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Priekšvārds

Ar grandarījumu varam celt lasītājam priekšā šo anonīmā autora

darba. Nelegālo apstākļu dēļ grāmata tikai apm. gadu pēc viņas sa-

rakstīšanas nonāks pie lasītāja. Par to, protams, nav vainojams aii'

tors.

■Ja šī darba bagātīgo faktu un skaitļu virknē nebūs sastopami daži

jaunākie notikumi 15. maija Latvijā (dažas redakcijas piezīmes pie:

spraustas zem teksta un iekavās tekstā), tad tas nekādā ziņā nemazina

viņa nozīmi. Grāmatas visliēlākā vērtība ir autora marksistiskā pieeja
J5. maija notikumiem un šo notikumu rūpīga analīze vēsturiskās

attīstības gaitā un sakarībā ar pārdzīvojamā laikmeta notikumiem

ārpus Lati ijas.
Ir b':juši vts>>s laikos un arī tagad Eiropā netrūkst sociālistu, kas

parasti domā, ka viņa laika notikumi nav izskaidrojami ar asastingu-
šām marksistu doumām». Šīs grāmatas autors pie tiem nepieder, bet

kov.zeļcvevti tinās pie ieskata, ka marksisma pētīšanas metodes ne-

mirstība taisni ir tā, ka ar viņas palīdzību (protams, to pareizi sapro-

tot) var iislābāki izskaidrot katru sabiedrisku laikmetu un viņa no-

tikumus. Tāpēc āri glezna, ko šī grāmata sniedz par 15. maija Lat-

viju, ir patiesa, spilgta un iespaidīga.
15. maija, režīma patiesā seja un viņa attīstības tendences, kādas

autors sniedz, dibinoties uz fašisma diktatūras valdīšanas pirmo

triju gadu p.r dzīvojumiem, ar visjaunākiem notikumiem vēl vairāk

tiek apstrpiiiiātas. Ulmaņa režīma spilgtais šķiras raksturs, viņa

maskēšanās paņēmieni, viņa politikas un saimniecības rezultāti, kas

(imidžiem sākumā vēl likās neskaidri, tagad, režīma piektajā pastā-

vēšanas gadā, kļūs:- skaidri redzami un, saprotami katram galīgi jēgu
nepazaudē-ušavi cilvēkam.

Lai uzsāktu sekmīgu revolucionāru ciņu pret fašisma režīmu Lat-

vijā, nepieliek ar neskaidru nojautu, ka šis režīms ir netaisns.

Netaisna piet strādniekiem un visiem mazajiem ļaudīm, lielākā vaj
viazākā mērā, bijusi arī t. s. pilsoniskās demokrātijas iekārta. Bet

hātram pretfalistam jāiegūst skaidrs un noteikts jēdziens par iiotie-
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košo- kas ir fašisms salīdzinot ar pilsoniskām demokrātijām, kādi

viņa dzinējspēki, nolūki un kur meklējami pretspēki fašisma gāšanai.
Idejisla skaidrība ir nepieciešama priekšnoteikums cīņā pret fašismu.
So skaidrību lieliski rāda lasītājam šī grāmata un tāpēc tā jāzin vi-

siem, kas grib būt nevien apslēpti nemiera gari 15. maija Latvijā,
bet arī aktīvi cīnītāji pret fašismu.

Nav iēl pienācis laiks mierīgai vēstures rakstīšanai par Latvijas

demokrātijas laikmetu, nedz 15. maija apvērsumu. Mēs piederam šīs

vēstures dzīviem veidotājiem un šis uzdevums uzliek mums lielu at-

bildība. Anton'to labi sapratis un darījis to, kas stāv viņa spēkos.
Fašismam gūstot uzvaru par pilsoniskām demokrātijām daudzās

Eiropas zemēs, sociālistu priekšā izvirzās divi svarīgi idejiski uzde-

vumi: 1) pārbaudīt savu agrāķo taktiku un ar paškritikas palīdzību
teorētiski nospraust savu turpmāko taktiku un uzdevumus un 2) uz

iegūto teorētiska slēdzienu pamala radīt skaidras un stipras idejiskas

pozīcijas cīņā pret fašismu, atsedzot masām viņa patieso, reakcionāro

sociālpolitisku saturu un marksistiskas politikas gaismā pārvēršot to

par spēcīgas propagandas līdzekli pret fašismu.
Pirmais uzdevums tiek veikts partijas kongresos, platformās, dek-

larācijās. No sociālistiskām aprindām atklātībā par to plašāks darbs

vēl latviešu valodā nav parādījies. Priekšā liktā grāmata stāda sev

otro uzdevumu un spīdoši to veic. Tņs autoram iespējams tāpēc, ka

viņa darbs dibinājās uz Latvijas apstākļu un revolucionārās cīņu
vēstures labu pozUanu.

Autors savā grāmatā runā par fašistisko diktatūru kā par Latvijas

lauku pelēkā barona un viņa dvīņu brāļa -— pilsētu lielpilsonības —

valdību, !,-as cauv 15. maija apvērsumu nākusi kārtot šīs lielpilsonī-
bas šķiras lietas, cenšoties lielpilsonības šķiras intereses nostādīt par

visas tautas interesēm. Tāds pēc savas vēsturiskās «sūtības» ari vis-

pārējā uztvērumā ir katras fašistiskas diktatūras uzdevums. Tā to

arī Latvijā gribēja saprast pati šī lielpilsonība, kas no demokrātijas

jutās apdraudēta savās interesēs. Nebūt neapstrīdot šo pilnīgi pareizo

iezi, tik gribās aizrādīt uz dažām niansēm paša fašisma dzenošo

spēku lēģeri.

Vērojot fašistiskās diktatūras attīstību citās zemēs un arī Latvijā

pa vairākiem gadiem, jānāk pie slēdziena, ka arī ar šo savu uzdevu-

mu fašistu diktatūra netiek galā un ar laiku diezgan plaši lielpilso-
nības slāņi jūtā.s viņā vīlušies.

Arī lielpilsonības šķiras valdībai, lai tā ilgstoši par tādu varētu

palikt, jāatzīst zināmas kontroles tiesības un iespējas no dažādu šīš

pilsonības grupu puses, saprotams, nemaz jau nerunājot par «trešās

šķiras» liberālisma idejām franču revolūcijas izdevumā, ko buržuā-

zija aizmirsusi kā jaunības maldus.

Fašisma diktatūra nevar savai sociālai bāzei
— lielpilsonībai —

garantēt visminimālākās kontroles tiesības par savu valdību, .iāpec,
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ka katras neaprobežotas diktatūras dabīgā tendence ir izvērsties šau-

rā personālā diktatūrā, pilnīgā bezkontroles kliķes valdīšanā. Tas jo

sevišķi sakāms par Latvijas ulmanisko diktatūru, kur t. s. «tautas

vadonis» ar viņam piemītošām personīgām īpašībām, formēli atbrī-

vojies pat no tās partijas kontroles un līdzrunāšanas, kuras tiešā

uzdevumā un ar kuras palīdzību tas varu sagrāba. Ulmaņa politika,
reizē ar savu neapšaubāmo šķiras raksturu, ir arī vēl īsta familijas
padarīšana, bez kādiem formētiem norēķiniem, bez kādas formētas
atbildības p>;l savējo priekšā. Tiesa, Ulmanis ar visiem spēkiem ceļ

latiiešu liijļ il.sonību, bet to viņš grib radīt no tik šaura savu perso-

nīga drai*e.u un glaimotāju lēģera un ar tik uzkrītoši kliķiskiem pa-

ņēmiemiem. ha taisni šīs lielpilsonības celšanas veids viņu nostāda

naidīgās attiecībās ar ievērojamu daļu latviešu vecpilsonības pilsētās
un lielu dalu vecsaimnieku uz laukiem.

Ulmanis gan cenšās kā īsts lielpilsonības aģents uztvert un ievērot

vecsaimnieku un viņu dvīņu brāļu šķiras prasības un vēlēšanās, bet

šī viņa uztvere bieži vien nesakrīt ar lauksaimnieku un pilsētas vec-

pilsoņu uztveri. Un kameras, kā ne no vienām aprindām nevēlētas,

Ulmaņa zbbakpucēlāju iestādes, nedrīkst «vadonim» ne lāgā padomus
dot. Tā piem. Ulmaņa grandiozā celtniecības programma, kuru viņš

pats bij izgudroju, kā savu «jaunā laikmeta» galveno ideoloģisko sa-

turu, varēja apmierināt tikai nedaudzus tuvākos krustdēlus, kas uz-

būvēm labi nopelnīja un kam pēc sava amata stāvokļa «vadoņa» darbi

jāslavē, kamēr nospiedošā vairumā pilsonībā un sevišķi lauku saim-

niekos šī celtniecības programma sacēla vislielāko sašutumu, kā Lat-

vijai nepanesarau un lieka izšķērdība. Tā tas ir ar daudziem, Ulmaņa
politikas sturakmiņiem, — plašo dzīrošanu un, reprezentēšanos, «lab-

prātīgajiem» ziedojumiem v. t. t. Rezultātā no šādas politikas milzīgs
vaists budžets un smaga nodokļu nasta tiek uzvelta visai pilsonībai,
bet šīs politikas praktiskos augļus plūc tikai nedaudzas, pie «famili-
jas» piederošas personas. Nabaga Latvijas silīte arī nav tik plaša un

dziļa, ka ru, viņas varētu baroties visi, kas pretendē uz tautisko liel-

pilsoņu stāvokli. Tikdaudz akciju sabiedrību nevar nodibināt par

valsts nauda, lai visiem kandidātiem iznāktu katram pa vairākām'
direktoru vietām. Tāpēc opozīcija pērkoņkrustiešos, berģistu aprindās,
plašās pilsētu namsaimnieku, rūpnieku, aizmirstu tirgotāju un lauk-
saimnieku aprindās

Bez tam, šīs aprindas labi saprot, ka Ulmaņa švaukstiskā politika
ved valsti pie sabrukuma, par ko tām. jāsamaksā un galu galā būs
jānes arī politiska atbildība.

Zināms, no strādnieku šķiras cīņas viedokļa raugoties, mēs nedrīk-

stam šo tautiskās lielpilsonības nemieru un opozīciju pārvērtēt un
samainīt fašistu režīma gāšanu ar fašistu politikas kļūdu labošanu
Lielpilsonības opozīcijas motīvi pret Umani bieži vien ir strādniecībai
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tikpat naidīgi kā pats Ulmaņa, režīms. Fašisma diktatūras gāšana ir

un paliek visu patiesi revolucionāro spēku — strādnieku šķiras, darba

zemnieku, pihētu mazpilsoņu un darba inteliģences uzdevums, vieno-

ti, revolucionārā tautas frontē un strādnieku šķiras politiskā vadībā,

nepārvēršot tautas fronti par tautas viskopas lie\tu.

Bet autora darbs runā pats par sevi tik skaidru valodu par 15. mai-

ja Latviju, ka uz siltāko varam to ieteikt katram pašam izlasīt un,

ņemot vērā sociālistiskās literatūras grūtos izplatīšanas apstākļus Ul-

maņa valstībā, rūpēties arī par grāmatas tālākizplatīšanu.
1938. g. septembrī.

R. GRANTS.
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Pasaules saimnieciskā krize

un Latvija

1929. gadā izbeidzās straujais uzplaukums pasaules saimniecībā

un 1930. g. iestājās smaga krize, kuras lielais vilnis vēlās pār pasauli,

nospiežot augsti sakāpušās preču cenas, sašķobot tirgotāju saistības

pret rūpniekiem un kredītiestādēm, sagraujot bankas, aizveļot te

pusvirus, te cieti vārtus rūpniecības uzņēmumiem un fabrikām, iz-

sviežot no ražošanas procesa desmitiem miljoniem darba roku un

iegrūžot tās bezdarba postā, sagraujot sabiedrības slāņiem un šķirām

viņa sociāla» dzīves balstus un izmetot sociālās grupas no parastās

dzīves gultne?. Visur ieviešas nemiers un nedrošība, zūd drošības ap-

ziņa par rītdienu, visi jūtās vairāk vai mazāk apdraudēti. Kas bija

licies mūžīgs un pastāvīgs, tas sašķobi]ās un grīļojās. Pastāvošā ka-

pitālistiski iekārta šķita pārdzīvojam savu bojā eju. Šķietamās bojā

ejas nrodvā pastiprinājās fašistiskas kustības, kuras dažās zemēs

nāca pie vaias.

Smagā krize izcēlās lielās nesamēribas dēļ starp ražošanas aparāta

produkcijas Gj.jomu un masu pirktspējām. Ne par daudz tika ražots,
ko cilvēce nebūtu varējusi izlietot un patērēt; vēl vairāk varēja ražot,

lai miljoniem lielas masas varētu vest cilvēcīgāku un kulturālāku

dzīvi. Bet šīm masām trūka un trūkst pirktspējas. Miljoniem mirst

gadā aiz bada, citi miljoni dzīvo pusbadā, kamēr miljardu lielas vēr-

tības patvarīgi iznīcina... cenu uzturēšanai. Pie Tautu Savienības

Zeņevā darbojas sevišķa komiteja ziņu vākšanai par saimniecisko

krizi. Pēc šīs komitejas ziņojuma 1933. g. visā pasaulē apm. 2.300.000

cilvēku nomiruši badā, kamēr tai pašā laikā iznīcināts 2.560 tonnas

cukura, 5(58.000 vagonu labības, 144.000 vagonu rīsa, 207.000 maisu

kafijas. Visas šīs vērtības iznīcinātas, lai nebūtu jāpazemina pārtikas
produktu cenas. 1935. g. pēc tās pašas komitejas ziņojuma nomiruši

badā 2.400.000 cilvēku, trūkuma dēļ izdarījuši pašnāvību 1.250.000 cil-

vēku, bet tai pašā gadā cenu uzturēšanas nolūkā iznīcināti 2.500 ton-
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nu cukura, 144.000 vagonu rudzu, 267.000 maisu kafijas, 432.000 va-

gonu kviešu, 1.830.000 pudu konzērvētas gaļas. 1935. g. iznīcinātas

vērtības par Ls. 42.839.150.000. — Ar šim iznīcinātām pārtikas vielām

būtu varējuši iztikt 3 gadus tie miljoni, kuri 1935. g. aizgāja bada

nāvē.

Miljardu vērtības jāiznīcina, miljoniem laužu jāmirst badā, lai ka-

pitālistiskā ražošanas iekārta varētu pastāvēt. Ne cilvēku vajadzību

apmierināšana, bet peļņa ir kapitālistiskās ražošanas procesa dzi

nēj spēks.

Kapitālistiskajā sabiedrībā ražošanas process ir divējāds: vispirmā

kārtā tas ir darba process, t. i. muskuļu, nervu un smadzeņu lietde-

rīga darbība tādu ražojumu un mantu izgatavošanai, pēc kurām

sabiedrībā ronams pieprasījums un vajadzība. Ražojumi un mantas

noder gan tieši cilvēku vajadzību apmierināšanai, gan ražošanas

paplašināšanai un atjaunošanai, gan bruņošanai v. c. tml. vajadzī-
bām. Lai gūtu noņēmējus un tirgu saviem ražojumiem, kapitālistis-

kais uzņēmējs ir spiests ražot sabiedrībai un vērā nemt tās prasības

un vajadzības. Sis faktors tomēr ir tikai priekšnoteikums, bet ne

izšķirošs kapitālistiskajā produkcijā.

Izšķirošs faktors te ir kapitāla izvērtēšana: katrs uzņēmējs

iegulda ražošanas procesā kapitālu, ja viņam izredze ne vien to atgūt,

bet virs kapitāla gūt vēl peļņu. Tagadējā sabiedrībā kapitālistiskajam

uzņēmējam ražošanas process ir kapitāla izvērtēšanas process: viņš

ceļ fabrikas, iegādājas mašīnas, izej- un jēlvielas un pērk darba

spēku, lai darba procesā gūtos ražojumus pārdotu un gūtu sev peļņu.

Jo lielāka peļņa, jo lielāka uzņēmēja tieksme paplašināt un inten-

sivēt darba procesu; peļņai sarūkot, uzņēmējs sašaurina un samazina

produkciju. Ražošanas process notiek' sabiedrības vajadzību apmieri-

nāšanai, bet darba augļus piesavinās privāts uzņēmējs. Sī iekšējā

pretruna starp darba procesu un izvērtēšanas procesu, starp sabie-

drisku ražošanas veidu un privātu piesavināšanās veidu, starp ražo-

šanas spēku attīstību un ražošanas līdzekļu kapitālistisko īpašumu,
rada pa zināmiem laikmetiem nesamērību starp augošo preču bagā-

tību un tai iepakaļ palikušo masu pirktspēju.
Pēc pasaules kara nesamērīgi pieauga ražošanas aparāta produkci-

jas spējas apjoms. Sis process sākās jau kara gados. Eiropas karo-

jošās valstis pārkārtoja savu rūpniecību kara vajadzībām, kuras bija
lielas jo lielas un prasīja kāpināt produkciju. Peldošu līdzekļu un

darba spēka trūkums spieda vietvietām atvietot akmeņogli kā dzi-

nējspēku ar naftu un elektrību, ar pastāvīgām mobilizācijām radīto

darba spēka trūkumu centās novērst, racionalizējot ražošanas pro-
cesu un intensivējot darbu, t. i. piespiežot strādnieku zināmā laika
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vienībā patērēt vairāk muskuļu un nervu spēka. Daudz straujāk šis

process norisinājās Amerikas Sav. Valstīs, Kanādā un Japānā, kuras

apgādāja kara materiāliem un rūpniecības ražojumiem Vakar- un

Dienvideiropas karojošās valstis. Kara gados Am. Sav. Valstis palie-

lināja, savu produkciju par 65 proc., Japāna divkāršoja savā rūpnie-

cjhā nodarbināto strādnieku skaita, Kanāda uzcēla savu nacionālo

rūpniecību. Tanīs pašos 1914.-1918. g. aizjūras agrārzemes, nevarēda-

mas novietot savus lauksaimniecības ražojumus un nesaņemot nepie-

ciešamos rūpniecības produktus, stājās pie savas zemes rūpniecības

celšanas: Dienvidāl'rika, Austrālija, Cile, Brazilija, Indija un Ķīna

uzcēla sevišķi tekstilfabrīkas, mazākā mērā—ādu un metalfabrīkas.

Kao 1918. g. rudenī izbeidzās karš un karojošās valstis demobilizēja

rūpniecību un pārkārtoja to miera laika vajadzībām, tad, pateicoties

ražošanas aparāta produkcijas spēju pacelšanai kara gados, kara

sistas materiālās brūces sadziedēja vien.divi gados, lai gan bija jā-

apmierina liels preču bads, bija jāatjauno kara gados nolietojušies

ražošanas līdzekļi un saimnieciskā ziņā no jauna jāuzceļ plaši,

n< postīti apgabali Beļģijā, Francijā, Polijā, Latvijā, Balkānos un

Itālijā. Jau 1920. g. iestājās saimnieciskā krize un tā tiek 1923. g

pārvarēta, pateicoties lētajam un plašajam starptautiskam kreditam.

Kara gados Am. Sav. Valstis un Eiropas neitrālās zemes, kā Skandi-

nāvijas valstis, Holande un Šveice, iedzīvojās uz karojošo valstu

rēķina un uzkrāja miljardus, kuri, neronot novietojumu un izvērtē-

jumu savā zemē, plūda uz kapitāliem nabagām zemēm, vispirms uz

Vāciju, kas viena pati aizņēmās 13,8 miljardus Vācijas marku (VM),

nomaksāja no šīs sumas sabiedrotiem ap 9 miljardus reparācijas un

pārējos miljardus izlietāja savas rūpniecības racionālizācijai.

Kapitālistiskajā pasaulē notikušās lielās pārgrozības solīja nākotnē

asas konkurences cīņas. Kapitālistiskās zemes un valstis steidzās

racionālizēt savu rūpniecību, lai padarītu to pēc iespējas konkurences

spējīgu pasaules tirgū. Racionālizācijas process pavēra jaunu tirgu.

radīja pieprasījumu sevišķi pēc ražošanas līdzekļiem, dažādām mašī-

nām, strauji paplašinājās smagā rūpniecība, lieli bezdarbnieku kadri

atgriezās ražošanas procesā, cēlās algas, auga pieprasījumi pēc

precēm, produktiem un pakalpojumiem, uzplauka arī citas rūpniecī-
bas nozares, uzlabojās arī vidusšķiru sociālais stāvoklis. Pasaules

saimniecība pārdzīvoja uzplaukumu, no kā guva arī Latvija, kuras

eksports strauji pieauga i daudzuma, i vēr ba ziņā, sasniedzot

1928. g. 1.285.240.129 kg. vērtībā Ls. 261.359.459, kamēr 1926. g. tas bija

vel tikai 517.877.269 kg. vērtībā Ls. 188.503.537.

Augstas bija preču cenas, kuras bija kāpušas caurmērā par 50 pr.
Ja 1913. g. cenas pieņemam par 100, tad 1925.-1929. g.g. caurmēra ce-
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nas bija 150. Tāds apmēram bija cenu līmenis ari Latvijā. Bet pasau-

les ražošanas procesā preču produkcija augsto cenu dēl pieauga

straujāki, nekā strādnieku algas un plašu tautas slāņu pirktspējas,

tās palika tālu iepakaļ. Racionālizācijas procesam izbeidzoties nesa-

mēriba jūtami pieauga un beidzot izvērtās smagā jo smagā kri'zē.

Krīzes apstākļos radās saimnieciskas tieksmes, kuras vēl vairāk

traucēja normālo gaitu pasaules saimniecībā, vēl vairāk sašaurināja

preču apmaiņu starp zemēm un valstīm un padziļināja saimniecisko

krīzi. Nevarēdama rast saviem ražojumiem tirgus ārpus savas zemes

robežām, ikviena valsts centās vispirmā kārtā nodrošināt savu iekšējo

Urgu pret ārzemju konkurenci, uzceļot augstus muitu vaļņus, ievedot

āiējā tirdzniecībā kontingentus un maksājumu kārtošanai ārzemēm

kliringa zistēmu un valūtas ierobežojumus. Kreditējošas, kapitāliem

bagātas zemes dabūja smagu triecienu: aizņēmējas valstis liedzās

maksāt savām kreditorēm augļus un nomaksas par aizņēmumiem.

Ara Sav. Valstis nesaņem vairs nekādus maksājumus par saviem

aizdevumiem Francijai, Itālijai, Beļģijai un citām karojošām valstim.

Zviedrija, Holande, Šveice aizdeva Vācijai tās rūpniecības racionali-

zācijai katra simtiem miljonus, bet Vācija nemaksā vairs nekā.

Starptautiskā kredītā zistēma, kas priekškara križu un 1920.-1923. g.

krīzes pārvarēšanai spēlēja lielu lomu, tagad sabrukusi. Nav vairs

drošības un izredzes atgūt citās zemēs izvestos un ieguldītos kapitālus

ua citām valstīm izsniegtos aizdevumus. Ja pirms 1930. g. izveda un

ieguldīja caurmērā gadā ap 2.000 miljonu VM kapitāliem nabadzīgās

zemēs, tad 1933. g. vairs tikai ap 300 miljonu VM. Tagad starptautiskā

naudas tirgū var aizņemties zem aizdevējas valsts valdības garantijas.

Velti fašistiskās Latvijas valsts galva K. Ulmanis uzņēmās nokārtot

Rīgas pilsētas, no pasaules kara laikiem iesalušo parādu Lazara

Bankai Londonā, cerēdams iegūt uzticību starptautiskās finansistu

aprindās un pacelt Latvijas kreditspējas. Varbūt, 15. maija Latvijas
varasvīri saņēma par savu pakalpojumu kādu atzinību vārdos vai

skanošā, bet uzvēla Rīgas pašvaldībai lielas finanslēlas nastas un

piespieda to apcirpt saviem kalpotājiem un ierēdņiem algas, lai varē-

tu maksāt cara laika parādus kādai starptautiskai bankai.

Lai izveidotu savu saimniecību tā, ka tā varētu pēc iespējas ap-

mierināt zemes un valsts vajadzības un nodrošināt zemei zināmu

saimniecisku neatkarību un noslēgtību, katra valsts lielākā vai mazā-

kā mēra sāka piekopt t. s. autarķijas politiku: kapitālistiskās valstis

cej un veido savu lauksaimniecību, agrārvalstis atkaļ — savu rūpnie-
cību, neraugoties uz jēl- un izejvielu trūkumu uz vietas. Autarķijas
tieksmes stipras sevišķi fašistiskās lielvalstis, piem. Vācijā un Itālijā,
kuras gatavojas karam. Bruņošanās un gatavošanās karam prasa
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izveidot autarķiju līdz visaugstākai pakāpei un padarīt nacionālo

saimniecību spējīgu ražot iekšzemē visus vajadzīgos bruņošanās un

kari materiālus. Autarķija ir postošs faktors pasaules saimniecībā

un politikā: viņa. sašaurina un paasina starptautiskās saimniecības

attiecības un samazina miera izredzes.

Izvestā racionālizācija pacēla, kapitālistiskās ražošanas aparāta

produkcijas spējas tālu pāri iekšzemes tirgus vajadzībām, tālu pāri

pasaules tirgus normālajām vajadzībām. Valstu spertie iekšējā tirgus

aizsardzības soļi sašaurināja pasaules tirgus agrāko normālo apjomu,

autarķijas tieksmes un starptautiskās kreditzistēmas sabrukums iz-

slēdz paredzamā nākotnē varbūtību atjaunot kaut cik normālas starp-

tautiskas saimnieciskas attiecības. Pastāvot tagadējai kapitālistiskai

iekārtai brīvās sacensības laiks pasaules tirgū aizgājis. Bet ražošanas

procesā ieguldītais kapitāls un neieguldītais, brīvais kapitāls ir jāno-

darbina: finansisti prasa procentus un divedendes, uzņēmējs prasa

peļņu, strādnieki prasa darbu, vidus-šķiras — savu ražojumu un pa-

kalpojumu izlietāšanu. Lai neceltos saspīlējumi sociālās attiecībās,

saspīlējumi, kuri varētu novest pie revolūcijas, kapitālistiskās liel-

valstu valdības ir spiestas meklēt izeju un to rod imperiālistiskā po-

litikā. Tā ir ekspansijas politika, kas grib iekļaut savas zemes robežās

jaunas zemes vaj pakļaut savas valsts virskundzībai citas valstis un

tautas. Imperiālistiskā politika prasa savu panākumu labad stiprus

bruņotus spēkus i sauszemes, i jūras un gaisa. Jo imperiālistiskāka

kāda lielvalsts, jo straujāka viņas bruņošanās un gatvošanās karam.,

Sai ziņā fašistiskā Vācija iet priekšgalā un piespiež arī citas

valstis bruņoties. Tagad bruņojas visas valstis, bruņojas pat mier-

mīlīgā Šveice, miermīlīgā Skandināvijā. Bruņošanās un gatavošanās
karam norisinās lielā sacensībā. Var minēt un apšaubīt kara izcel-

šanās momentu un laika sākumu, bet ne pašu karu: tas šķiet nenovēr-

šams. Kara draudi sagādā tautām bažas par rītdienu, atbaida tās

ieguldīt savus blīvos līdzekļus ražošanas procesā un pilnīgi nodoties

ražīgam saimnieciskam darbam. Jauns pasaules karš vēl vairāk satri-

cinām kapitālistiskās sabiedrības iekārtu un nevar iet secen arī Lat-

vijai, kas atrodas uz starptautiskā satiksmes lielceļa starp Rietumiem

un Austrumiem.

Tagadējo rūpniecības krīzi padziļina agrārkrize: arī lauksaimnie-

cības ražošanas aparāts ir audzis nesamērīgi ar masu pirktspējām.

Kara gados Eiropā lauksaimniecības produkcija stipri samazinājās»

sevišķi darba spēka trūkuma dēļ; pastāvīgas mobilizācijas atrāva

strādnieku no arkla. Kanāda un Am. Sav. Valstis apgādāja karojo-
šās valstis Vakar- un Dienvideiropā ar lauksaimniecības ražojumiem,
stipri pacēla savu produkciju, paplašinot sējas platību,mēchanizējot
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un racionalizējot lauksaimniecību, pielietājot augstvērtīgu sēkla;

materiālu, mākslīgus mēslus un audzējot augsti ražīgus sugas lopus.

Augstas labības cenas, kuras bija par 200 proc. augstākas, nekā priekš

pasaules kara, pamudināja aizjūras zemes izveidot savu graudkopību

un pacelt tās ražu gandrīz par 11 milj. tonu. Argentīna peldošu

līdzekļu trūkuma dēļ šai produktu eksportā uz Eiropu nepiedalījās;

viņas lauksaimniecības ražojumi parādījās Eiropas tirgū pēc kara un

ievadīja cenu krišanu, kas tomēr drīzi apstājās. Eiropa, izņemot

Krieviju, tuvākos pēckara gados ievāca par 14,6 milj. tonnu labības

mazāk, nekā pirms 1914. g.; arī Vakar-Āzija un Indija ievāca kādas

7,4 milj. tonnu mazāk. So iztrūkumu Austrālija un Amerika nespēja

segt, neskatoties uz lauksaimniecības produkcijas stipru kāpinājumu

kara gados. Kad 1924. g. pasaules saimniecībā iestājās jauns uzplau-

kums, lauksaimniecības ražojumu cenas sāka atkal kāpt, kas pamu-

dināja Eiropas zemes un valstis atjaunot lauksaimniecības produkciju

nevien priekškara apmērā, bet pāri tam. Pēckara gados piem. Vācija

ieveda caurmērā gadā 3 milj. tonnu, 1933. g. vairs tikai 300.000 tonnu-

tagad droši vien vēl mazāk.

Augošas lauksaimniecības ražojumu cenas darīja savu iespaidu

ari uz aizjūras zemēm, sevišķi uz Am. Sav. Valstīm, kuras vienas

pašas paplašināja savu sējas platību pār 3,6 milj. ha. Līdztekvs šim

procesam norisinājās lauksaimniecības ražošanas aparāta tālāka

racionālizācija. Zirgu izspieda smagais auto un traktors. Am. Sav.

Valstīs vien šādā ceļā izskauda kādus 9 milj. zirgu un atbrīvoja

lauksaimniecībā maizes labības ražošanai ap 10—12 milj. ha zemes,

kuras līdz tam izlietāja zirgu barības iegūšanai. Drīzi pasaules tirgū

juta maizes labības pārprodukciju un viņas cenas sāka strauji krist

Piegriežas vairāk lopkopībai: uz maizes labības kultūras rēķina pa-

plašināja lopbarības labības (auzu, miežu, kukurūzas) un pākšaugu

kultūras. Stipri pieauga lopkopības produkcija un pasaules tirgu

pārpludināja ar gaļu, sieru un sviestu. Arī šo produktu cenas strauji

slīdēja un izsauca vispārēju lauksaimniecības krizi. Agrārkrizes ir

ilgstošas krīzes; pag. gadu simtenī tās ilga katra 17—20 gadus. Rūp-

niecība ar kustīgu kapitālu spēj ātrāki piemēroties jaunradītiem

apstākļiem pasaules tirgū un drīzāki pārvarēt nesamērību starp

ražošanas aparāta produkcijas apjomu un masu pirktspējām; lauk-

saimniecība nav uz to spējīga. Neražas dēļ vienā otrā svarīgā agrār-

zemē, kā tas bija 1936. g. Amerika, var uz vienu otru gadu

lauksaimniecības ražojumu cenas pasaules tirgū, bet tam ir gadījuma

raksturs. Tāpat gatavošanās karam un pārtikas vielu rezervu uzkrā-

šana var uz laiku radīt lielāku pieprasījumu pēc agrārproduktiem,
bet tā ir īslaicīga, pārejoša* parādība. Pirmais nosacījums lauksaim-
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niecības krizes pārvarēšanai ir rūpniecības atzelšana, desmitu

miljonu lielu bezdarbnieku masu uzņemšana ražošanas procesā un

strādnieku algu uzlabošana. 1936. g. beigās bija pasaulē vēl ap 20

milj. liela bezdarbnieku armija; ja dažās zemēs, picai Vācijā un

Anglijā, dažus miljonus darba roku iesaistīja darbā, algas tomēr

palika tās pašas agrākās, nosistās. Kā lauksaimniecības krize padzi-

ļina rūpniecības krizi, tā pēdējā savukārt agrārkrizi. Pasaules

lauksaimniecības stāvoklis dziļi ietekmē lauksaimniecību Latvijā,

kas kā agrārvalsts nevar iztikt bez sava sviesta, bekona, labības, linu

un sēklu izveduma.

Ikviena saimnieciska krize agrāk vaj vēlāk izbeidzas, izzūdot

nesamērībai starp ražošanas aparāta produkcijas apjomu un masu

pirktspējām. Preču krājumi ar laiku tiek laisti apgrozībā, noliktavas

iztukšotas, ronas pieprasījums pēc jaunām precēm. Ražošanas

procesā pa krizes laiku nodarbinātie ražošanas līdzekļi ir nolietojušies

un tie jāatjauno, jāatjauno ari nolietojušies satiksmes līdzekļi. Ronas

jauni, prāvi pieprasījumi un tie rada zināmu rosību saimnieciskā

dzīvē, paplašina produkciju, pieprasa kreditus, iesaista ražošanas

procesā bezdarbnieku pulkus v. t. t. Bez šaubām šis faktors iedarbo-

jas ari tagad, bet ja notikušo pārgrozību dēļ kapitālistiskā iekārtā un

pasaules saimniecībā manāms tagad atplaukums, dažās valstīs pat

uzplaukums, tad to pa daļai izsaucis cits faktors, proti: visu zemju

bruņošanās un gatavošanās karam. Sim nolūkam izdots vienā pašā

Eiropā 10 galvenās valstīs: Padomju Savienībā, Vācijā, Anglijā,

Francijā, Itālijā, Polijā, Cechoslovakijā, Dienvidslāvijā, Rumānijā,

Beļģija un Austrijā — 50 miljardu latu*). Ja šos miljardus iegulda

ražošanas procesā, tad vajaga kaut uz laiku rasties uzplaukumam.

No tā profitē sevišķi smagā rūpniecība: dzelzs-terauda un ķimiskā

rūpniecība ir tās nozares, kuras uzrāda lielu produkcijas pieaugumu.

Bruņošanās un gatavošanās karam izpumpē no tautas finansiālus

līdzekļus, apcērp tautas ienākumus un izlietā tos neproduktīviem

nolūkiem, tautu slaktiņu nolūkam; viņa novājina tautsaimniecības

organismu un ilgu laiku nav izturama, viņa var nobeigties ar karu

vaj saimniecisku sabrukumu. I vienā, i otrā gadījumā kapitālistiskai
lekārtai veras pretim tās tālākā dezorganizācija un tālākais sabru-

kums. Nav izredzes, ka kapitālisms varētu atgūt savu citreizējo

stabilitāti: agrākā starptautiskā darba dalīšana, starp zemēm un

val- tīm ir izjukusi aiz augšā aprādītām pārgrozībām kapitālistiskajā

pasaulē; to varēs atjaunot tikai sociālistiskajā sabiedrībā, kad augstie
muitu vaļņi tiks nojaukti un «šķēpi pārkaiti lemešos». Tagad kapitā-
listiskās valstīs gatavojas cīņai ne par darba dalīšanu pasaulē, bet

par valstu un tautību robežu pārstatīšanu. Tagadējā saimnieciskā

*) Pēc starptautiska statistiskā biroja Zeņeva ziņojuma par 1937. g.
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krize izvērtusies kapitālistiskās iekārtas krizē. Aizgājis ir augošā

kapitālisma laikmets, kad mierīgas ekspansijas ceļā kapitāls varēja

vairot savu peļņu un tai pašā laikā celt tautas masu materiālo un

kulturālo līmeni; ir sācies kapitālisma pagrimšanas laiks, kad peļņu

var noturēt un vairot tik tautas masu apspiešanas un bruņotas

ekspanzijas ceļā. Kapitālisms vēsturiskās attīstības procesā beidzis

būt progresa spēks un kļuvis regresa un reakcijas spēks.

Latvijas saimniecība, sevišķi viņas lauksaimniecība, atrodas

stiprā mērā pasaules saimniecības katrreizēju apstākļu varā. Latvijas

liktenis ir nevien pašas Latvijas nācijas darinājums, bet atkarīgs
ori no pasaules likteņiem. Straujais uzplaukums pasaules saimniecībā

sekmēja uzplaukumu Latvijas saimniecībā; smagā pasaules saimniecis-

kā krize, kas iestājās 1930. g. skāra arī Latviju (1932. g. eksports

nokrita uz Ls 90,5 milj. un imports — uz Ls 84,6 milj.) un izsauca tās

pašac parādības kā citās zemēs. 1933. g. atplaukums pasaules

saimniecībā rada taī pašā gadā zināmu rosību Latvijas saimniecībā,

kas turpmākos gados pastiprinājās. Tā pati saimnieciskā krize. kas

Central-Eiropā stiprināja fašistiskās kustības un sekmēja fašistisko

valsts iekārtu nodibināšanos, raisīja arī Latvijā, sevišķi lielsaimnie-

cībā un dzimstošā nacionālā lielpilsonībā (abas šīs grupas ir pārkre-

ditējušās) fašistisko noskaņojumu un zem fašistu uzvaras iespaida

Vācijā noveda Latviju 15. maija fašistiskos žņaugos. Latvijas saim-

nieiciskais un politiskais stāvoklis, viņas saimnieciskās un politiskās

attīstības iespējamības jāvērtē kopskarībā ar pasaules saimniecības

stāvokli un vismaz ar kaiminņzemju —
lielvalstu politiku un tās

iespēj amīfcām.
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45. maija apvērsums

Pasaules smagās saimnieciskās krizes vilnis 1931. g. atvēlās līdz

Latvijai un sašķobīja tās saimniecību: notrieca par 51-71 proc. cenas

lauksaimniecības ražojumiem, apdraudēja lielzemniecībai renti un

pelnu, sašaurināja darba zemniecībai darba ienākumus, nospieda

par 10 - 30 proc. cenas rūpniecības ražojumiem, noveda firmas un

kredītiestādes maksāšanas grūtībās vai sabrukumā, samazināja

lielpilsonībai peļņu un dividendes, sašaurināja ražošanas procesu,

izsvieda no darba kādus 30.000 strādniekus, iegrūda tos bezdarba

postā un ierobežoja mazpilsonībai un brīvo profesiju darbiniekiem

darba ienākumus. Visi sabiedrības slāņi juta zem kājām šķobāmies

savas sociālās dzīves pamatus- un vērās nedrošības pilnajā nākotnē.

Sabiedrības skati vērsās uz Saeimu un gaidīja no tās izšķirošus

lēmumus un likumus, kuri ievadītu dzīvi atkal normālā gultnē.

Saeimā nodibinājās pilsonības vienota reakcionāra fronte un uzsāka

uznrukumu strādniecības sociāliem ieguvumiem, organizācijām un

algām: sakropļoja slimo kasu pārvaldes likumu, samazināja tām

valsts piemaksas uz 1 pr., slēdza SSS savienību, likvidēja Strādnieku

un zemnieku frakciju Saeimā, arestējot tās locekļus un apcirpa

ierēdņiem algas par 25 pr. Tas bija zignāls privātiem uzņēmējiem

nosist algas savos rūpniecības un tirdzniecības uzņēmumos un liel-

zemniecībai savās lauku saimniecībās. Tāda bija politika, ko savā

laikā Latvijas pilsonība ar tagadējiem varas vīriem priekšgalā un

nacionālā lielzemniecība izveda pret strādniecību nacionālās saimnie-

cības glābšanas vārdā: apdraudētā peļņa un rente norāva sociālām

attiecībām pilsonības pārklāto interešu kopības masku un parādīja

tās nesamierināmās pretešķibas

Algu nosišana samazināja strādniecības algas daļu ražojamos

priekšmetos un palielināja tajos buržuāzijas piesavināmās virsvērtī-

bas daļu, no kuras sedz peļņu, renti, dividendes, procentus un nodok-

ļus, ciktāl tie nav segti no darba ienākumiem. Pieaugošā strādnieku
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izsūkšana pacēla virsvērtības masu un bezdarba ienākumus. Bet algu

nosišana vien nespēja vest Latvijas mantīgo pilsonību uz zaļa zara:

prāvas strādnieku masas bija izslēgtas no ražošanas procesa un

laciās robs virsvērtības masas pieaugumā, darba tautas pirktspējas

samazināšanās kavēja kāpināt produkciju un pilnā mērā izvērtēt ka-

pitālu. Bija jāķeras klāt darba zemniecības, mazpilsonības un citu

vidusšķiru darba ienākumiem un tie jāapcērp buržuāzijas labā. Tas

bija panākams cietām cenām, muitām un netiešiem nodokļiem, no

kuriem varēja segt piemaksas un pabalstus «nacionālai tautsaimnie-

cībai)' jeb, saucot lietas īstā vārdā, rentes, peļņas un dividendu

celšanai. Un tiešām, Zemnieku Savienība ar K. Ulmani priekšgalā,

izdabū Saeimā piemaksas sviestam, bekonam, liniem un augstas cie-

tas cenas maizes labībai, — ieguvēja bija lauku buržuāzija; pilsētas

buržuāzijai atlīdzības veidā paaugstināja muitu rūpniecības ražoju-

miem un uzcēla tiem augstus muitu vaļņus pret ārzemju konkurenci.

Sārta -polītika smagi skāra nevien-strādnieku kā masu patērētāju un

netie 01 nodokļu maksātāju, bet arī maz- un jaunsaimniecību un vi-

dusšķiras pilsētās. Centra partijas, kā vidusšķiru pārstāves, nevarēja

uz ilgāku laiku ar tādu politiku samierināties. Sākās pilsoniskā

blokā nesaskaņas un šķelšanās: kā pirmais no tā aiziet dēmcentrs;
tai pašā laikā lielpilsonība, sevišķi pelēkais barons, kurš sastāda

lielzemniecības virsslāni, nejūtas vēl diezgan apmierināta savos

ienākumos un grib kļūt viena pati par noteicēju valstī un izmantot

tās finansiēlos līdzekļus un varu pilnīgi savās interesēs, neieejot ne-

kādos izlīgumos ar citām šķirām. Beidzot, Zemn. Savienība 1934. g.

martā jocīgā kārtā gāž Bļodnieka ministru kabinetu un 16. martā

viņas līderis K. Ulmanis, balstoties uz nacionāliem vieniniekiem,

kristīgajiem un minoritātēm, sastāda tipisku lielpilsonības valdību;

ārpus tās pālika sociāldēmokrati un centra partijas, kā dēmcentrs,

Progr. Apvienība, «Sīkbļodnieki», Leikarta un Trasuna grupa. Latvi-

jas nacionālā lielpilsonība nāca pie varas ar žīdu, krievu, vācu un

poļu mantīgās pilsonības atbalstu, un parlamentāriskā Latvijā varēja
noturēties pie varas, veicinot nevien savas, bet arī cittautiešu lielpil-
sonības intereses un uzturot saimnieciskā laukā brīvas sacensības

principu. Latvju buržuāzija nevarēja un negribēja ar tādu stāvokli

samierināties, viņas nolūki sniedzās daudz tālāk: viņa izturējās
neraidoši pret cittautiešu brīvas sacensības cīņu, kas tai rūpniecībā,
tirdzniecībā un kreditlaukā nebija pa spēkam; viņa noraidīja cittau-

tiešu tieksmes izmantot valsts kredītus un finansiēlus līdzekļus, ku-

rus tā gribēja sev vienai pašai nodrošināt; viņa ar nepatiku vēroja
cittautiešu un sociālistu piedalīšanos valsts un pašvaldības darbā,
kamēr tai pašai bija savi bezdarbnieki, dēli, meitas un citi radi, kuri

prasīja sev darbu ārpus konkurences un ņodrošnātas vietas valsts
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un pašvaldības iestādēs. Reiz latvju mantīgā pilsonība varēja aiz

sevis nojaukt tiltus, kuri to vienoja ar latvju vidusšķiru partijām, tad

,dāudz. vieglāki bija nojaukt tiltus, kuri to veda uz cittautiešu mantī-

gās pilsonības nometni, jo faktiskā vara valstī atradās viņas rokās:

ideoloģiski un radnieciski pavedieni šķetinājās no nacionālās lielpil-

sonības uz daļu virsniecības, sevišķi uz augstāko virsniecību armijā;

aizsargu organizācija bija un ir viņas privātais bruņotais spēks; po-

licija sastāvēja no lielpilsonībai padevīgiem gariem, tāpat administrā-

cijās svarīgākie posteņi atradās lielpilsonības piekritēju rokās. Reālais

spēku samērs Latvijā 1934. g. bija tāds, ka uz darba tautas, sevišķi

strādniecības pasivitātes rēķina, latviju mantīgā pilsonība varēja no-

dibināt savu virskundzību valstī, celt un rakstīt savu satversmi. Bet

lai ļi-16 proc. lielas aprindas varētu uzspiest savu gribu 84-86 proc.

iedzīvotāju masai, tad jāiznīcina katra tautas patiesa pārstāvība,

jāsagrauj politiskās tiesības un brīvības un jātur tauta kara stāvokļa

žņaugos.
Nolikvidēt dēmokratiju un Saeimu —

tā nav tikai Ulmaņa un

viņa kompānijas ideja, to skaļi un nekautrīgi zemnieku sanāksmēs

Rīgā prasīja Zemgales lielsaimnieķi, kuri grasījās dakšām un izkap-

tīm nākt uz rezidenci. Zemn. Sav., kā pelēko baronu interešu pārstāvei

un gribas izpildītājai, atlikās tik šo prasību uztvert un iesniegt 1933.

g. rudenī satversmes grozījumu projektu, kura nolūks bija legālā ceļā

izve.-,+ to pašu, ko. panāca nelegālajā 15. maija apvērsumā: nacionālās

lielpilsonības legālās diktatūras iemiesotājs sauktos tad valsts

prezidents, kamēr tagad nelegālās diktatūras iemiesotā/s saucās

Jautas vadonis». Saeima izgāza satversmes grozījumu projektu cauri,

zemsaviešu prese sacēla lielu kņadu un putekļus nolūkā radīt

trauksmi mantīgās pilsonības aprindās.

Ka l X Ulmanis nāca 1934. g. martā parlamentārā ceļā pie valsts

stūres, tad viņa pirmais uzdevums bija iekšlietu ministrijas atbildī-

gajās vietās atlaist tam neuzticamos ierēdņus un ielikt savus cilvēkus,

pēc kam paveica citus priekšdarbus pelēko baronu diktatūras nodroši-

nāšanai. Viss tika rūpīgi sagatavots sazvērestībai pret dēmokratiju.

Beidzot, naktī no 15. uz 16. maiju 1934. g. Zemnieku Savienības \a-

došās personas, piedaloties bijušam Progresīvās Apvienības liderim

M. Skujeniekam, izveda apvērsumu, balstoties uz armijas reakcionāro

virsniecību un aizsargu korpusu. Sociāldemokrātuaktīvie biedri i gal-

vas pilsētā, i provincē tika arestēti, lai priekšlaikā novērstu katru

mēģinājumu organizēt kādu protestu darba tautā, uz pēdām ieveda

kara stāvokli, lai iebiedētu tautas masas nesarīkot kādu protesta sa-

pulci, streikus un demonstrācijas, tāpat uz pēdām slēdza opozicijas

pres\ slēdza visas politiskas partijas, sociālistiskās organizācijas un
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*ām tuvu stāvošas biedrības, lai izjauktu katru legālu iespējamību

organizēt kādu spēku pret 15. maija Latviju, formas pēc slēdza ari

Zenin, Savienību, bet tās nodaļu valdes uz vietām darbojās joprojām,

'agad zem lauksaimniecības biedrību nosaukuma.

Lai radītu iekšzemē un uz ārieni ilūziju par 15. maija apvērsumu

kā par tautas gribas piepildījumu, tad kā uz burvja mājienu sāka

birt apsveikumi, padevības un uzticības apliecinājumi K. Ulmanim,

kurš vienā naktī bija kļuvis par «tautas vadoni». Šos apsveikumus

un uzticības apliecinājumus sūtija lauku pašvaldības un organizācijas

kurās sēž un ir noteicēji katrā pagastā vieni un tie paši zemsavieši,

sūtīju no opozīcijas elementa iztīrītās pilsētu pašvaldības. Ja kādā

pilsētu un lauku sabiedriskā organizācijā un kādā pagasta pašvaldībā

bija 15. maija Latvijai nelabvēlīgi noskaņoti darbinieki, tos izmeta

ārā un atvietoja ar saviem ļaudīm vaj padevīgiem līdelīgiem gariem,

.-evisķi no sīkbļodnieku aprindām: te prasīja ne zināšanas un piedzī-

vojumus, ne godprātību un citas morāliskas īpašības attiecīgā sabied.

riskā darbā, bet zemsaviešu biedru karti, vai lokanu muguru un pa-

devību. Daudzās lauku pašvaldībās un sabiedriski-saimnieciskās orga-

nizācijās darbinieku intelektuālais un morāliskais līmenis stipri pa-

zeminājies, tas tomēr nekavē «tautas vadoni» par viņiem balamutēt:

«Tagad pagastu priekšgalā stāv vīri, kas darbiem ieguvuši

cieņu un atzinību savā pagastā un bieži vien pāri par savām pa-

gasta robežām.»

Ja pašu pagasta ļaudis neizrāda šiem ļaudim nekādu cieņu, drī-

zāk tos nonievā, tad viņi jāsumina tam, kurš tos iecēlis. Kas nezin,
ka lauku pašvaldībās, kooperatīvos, piensaimnieku s-bās, krāj-aizdevu

s-bās, apdrošināšanas biedrībās un pāri palikušajās kulturālās biedrī-

bās sēž zemsavieši un tiem padevīgi gari, tas varēja tiešām iedomā-

ties, ka 15. maija apvērsums atradis tautā piekrišanu.

Kad K. Ulmanis uzstājas lielās sanāksmēs un runā par 15. maija

apvērsumu, tad nostājas lielmanīgi «tautas vadoņa» pozā un dedzīgi
rzkliedz: ((Par Latviju! Visu par Latviju!» bet kad tas pats Ulmanis

uzstājas un runā zemsaviešu lielsaimnieku sapulcē, tad lielmanīgais
(dautas vadonis» izvēršas par pakalpīgu garu un komiju, kurš saim-

niekam norēķinājās par savu darbu, ko tas veicis. Uzstājoties 1934. g.

21. nov. Jelgavas Latviešu Biedrībā «tautas vadonis» taisnojās Zem-

gales pelēkājiem baroniem, ka 1933. g. nov. nav varējis dot viņiem
noteiktu un skaidru atbildi uz jautājumu: ko Zemn. Sav. darīs, kad

Saeima satversmes grozījumu projektu noraidīs. Taisnojās, ka bijis
jārunā «pirms viena gada te jūsu priekšā dažkārt mīklās un līdzībās»

un nevarējis vēlāk 10. dcc. uz vietas apmierināt viņu uz Rīgu sūtīto

pārstāvi, kurš atvedis Zemn. Sav. valdībai uzdevumu: «Mēs Jelgavnie-
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ki sakām, ka nedrīkst vairs atpakaļ iet un vajaga izvest to, kas nodo-

māts.» Pelēko baronu aģents taisnojās, ka viņš tad varējis «jelgavnie-

Kū sūtnim» tik aizrādīt: «Visam ir savs laiks tin sava vieta un sava

stunda». Kad sazvērestības pavedieni zemē bija risināti, nodrošināts

tai atbalsts armijā un aizsargu korpusā un 15. maijā Rīgā bija savāk-

ti aizsargi no apkaimes, tad Zemn. Sav. vadošām personām bija pie-

nācis laiks, vieta un stunda izpildīt pelēko baronu uzdoto uzdevumu.

LJn «tautas vadoņa» aicinājums «Par Latviju! Visu par Latviju!» gūst

aplaužamu saturu, pelēko baronu Latvijas saturu.

15. maija apvērsumā K. Ulmanis un kompānija izveda un piepil-

dīja Zemgales pelēko baronu gribu, bet lielās sanāksmēs, plašu masu

priekšā K. Ulmanis un kompānija liekuļo un ir spiest liekuļot, ka 15.

maij;;. apvērsums esot tautas gribas piepildījums: «15. maija naktī

notika tikai pašas tautas gribētais un cerētais.» 15. maija apvērsuma

izvedēji bija tikai rīki un padevīgi gari lauku lielpilsonības rokās, bet

Latvijas nācijas priekšā viņi tēlo šo lielpilsonību kā tautu, viņas gribu

kā tautas gribu un viņas gribas aģentu un padevīgus garus kā tautas

vadoņus:

«To nopelns, kas izveda 15. maija darbu, vispirmā kārtā ir tas.

ka viņi ne tikai uzminēja tautas apzinīgo gribu, ne tikai uzminēja,

ka pienācis likteņa brīdis, kad jāsākas jaunam posmam lautas

augšanā un attīstībā, bet ka viņi uzņēmās atbildību, ka ciņiem

bija drosme un prasme izdarīt nepieciešamo, kas pa ilgiem gadiem

bija izaudzis tautas apziņā, un pārvērties stiprā, karstā, gribā at-

jaunot valsti».. *)

15. maija apvērsums lika pamatus fašistiskai Latvijai: uz apvērsu-

ma pamata izveidojās valsts iekārta, līdzīga fašistiskās Itālijas un

nacionālsociālistiskās Vācijas valsts iekārtai, dēmokratiski iestādīju-
mi nolikvidēti, likumdošanas vara apvienota ar izpildu varu, valsts

priekšgalā stāv savā varā neaprobežots «tautas vadonis» — Itālijā
Musolini, Vācijā Hitlers un Latvijā K. Ulmanis, valstī pastāv izņē-
muma stāvoklis, vaj viņam līdzīgi izņēmuma likumi, zemē valda po-

licijas un politiskās pārvaldes terors; ārpus armijas un policijas, ku-

ras pēc sava sastāva nav diezgan drošas un uzticamas fašistiskām

aprindām, ir tikušas noorganizētas sevišķas militāras organizācijas
fašistiskas varas balstīšanai: Itālijā fašistiskā milicija, Vācijā Hitlera

miesas sargi, Latvijā ((tautas vadoņa uzticības organizācija» — aizsar-

gi. Līdztekus politiskai aizgādībai pār tautas masām veidojas saim-

nieciskā un kulturāla aizgādība; līdzās nebrīvībai veidojas vadīta

saimniecība un barbarisms. 15. maija Latvija izveidojas par fašistis-

ku valsti. Interesanta šai ziņā ir liecība, ko nodod par 15. maija «va-

*)No K. Ulmaņa radiofona runas 1935 g. lb.maijā.
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roniem» Itālijas fašistiskā prese, kuras pārstāvis Vitorio Foskini ilgā-

ku laiku uzturējās pēc 15. maija notikumiem Latvijā:

«FaJistisks bija 15. maija uztvērums un fašisms pēc būtības ir

tas gars, kurš, vada latviešu patriotus, kas tagad beidzot apvieno-

ti vienā vienīgā uFascia.»

Itālijā fašisms nodibināja savu varu ilgstošu cīņu ceļā, balstoties

uz dižciltīgājiem, lielburžuāziju un daļu mazpilsonības; Vācijā fašisms

nāca pie varas tautas nobalsošanas ceļā; Latvijā fašistiski noskaņotas

Zemn. Savienības aprindas uzcēla savu diktatūru, izmantojot tos va-

ras līdzekļus, kurus valsts deva rokās Ulmaņa 16. martā sastādītai

vaidībai, proti: valsts pārvaldes aparātu, valsts kasi, policiju, armiju

un aizsargus. Tagad kara technika ir tādā mērā progresējusi, ka

valsts vara nelieliem bruņotiem spēkiem var turēt tautu paklausībā,

kamēr pār zemi neveļas spēcīgas revolūcijas brāzmas; zemes saimnie-

ciskās dzīves kārtošana un normēšana kļūst valsts varas rokās par

līdzekli pakļaut sev sabiedrības grupas un slāņus; tāpat valsts varai

Kalpo prese, radio, kino, teatrs, skola, baznīca, plašas sanāksmes un

sports. Tie ir līdzekļi pakļaut tautas masas fašistiskai ideoloģijai.

Fašisms ir karš pret savu tautu, pie kam šim karam nebūt nav

jāizpaužas sākumā bruņotās cīņās un sadursmēs, ložmetēju tarkšķos

un lielgabalu grāvienos; pagaidām tas var norisināties klusi un iz-

paužas kā karš, ko ved pret savu tautu ar spiegiem un mēlnešiem, ar

policiju un politisko pārvaldi, ar naudas un cietuma sodiem; tas ir

karš, ko ved ar policijas un aizsargu rungām, kuras pret ārpasauli

noslēgtajās politiskās pārvaldes telpās danco pa muguru politiskiem

arestētiem; tas ir karš, ko ved ar augstām cietām cenām un piemak-

sām, ar nodokļiem un pabalstiem, .tas ir karš, ko nebrīvības zemē ved

ar presi, baznīcu, v. c. tml. līdzekļiem,— tas ir karš, ko pelēko baronu

valsts vara veci, lai iekaltu darba tautu saimnieciskās, politiskās un

garīgās važās un izspiestu no tās pēc iespējas lielāku virsvērtību.

Ja kāds uzdrošinājās uzstāties pret šo karu, tad tas fašistiskajā Lat-

vijā skaitās noziedznieks: uzstāšanās pret pelēko baronu diktatūru

ir 15. maija varas vīriem noziegums pret valsti; uzstāšanās pret pašu

pelēko baronu un lielpilsonību pilsētās ir noziegums pret tautu:

uValdība stāv par vienotu latvju tautu un valsti un ar visu

bardzību uzstājas pret savas tautas un valsts noniecinātājiem. Tas

nav vērsts pret strādniekiem, bet pret katru, kas noziedzas pret

savu tautu un valsti. Tā nav apspiešana. Valdība negrib ļaut kul-

tivēt un izplatīt to, kas ārda tautas vienību.»

Lai karš pret savu tautu sekmētos, tad tā jātur beztiesības stāvok-

lī, jātur kara stāvoklī, jāiekļauj plašā spiegošanas tīklā, jāterorizē ar

atlaišanu no darba, jāterorizē ar policijas, naudas un cietuma sodiem,
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jāterorizē ar politiskās pārvaldes arestiem un rungām. 15. maija re-

žīms ir brutālas varas sistēma. Fašistiskās Latvijas varas nesēji cen-

šas sanāksmēs to noliegt un ņemas sevišķi strādniekiem iegalvot, ka

nekādas rupjas varas neesot:

«Lai pasaka, kur tā rupjā vara, kura būtu vērsta pret strād-

niekiem vaj Latvijas jebkuru iedzīvotāju »*)

Min. A. Bērziņa loma Ulmaņa fašistiskajā valdībā pastāv strād-

nieku masu apvārdošanā un muļķošanā. Nevar teikt, ka viņam ne-

būtu bijuši savi panākumi: Latvijas strādniecībā ir vēl diezgan antiņu,

kuri nav paraduši domāt, nav spējīgi izprast notikušas pārgrozības

valstī un pienācīgi novērtēt Ulmaņa nerra uzstāšanos. Bet kad šie

antiņi reiz modīsies, tad vai bērziņiem un ulmaņiem!

Fašistiskās Latvijas nodibināšanās un izveidošanās norisinājās

saimnieciska atplaukuma un uzplaukuma apstākļos. Tas 15. maija

apvērsuma izvedējiem liels ieguvums, jo zināmā mērā stiprināja

viņu varu valstī: saimnieciskā rosība iesaistīja bezdarbniekus ražo-

šanas procesā, pavairoja sīk-maz-un jaunsaimniecībai izpeļņas'

iespējamības, palielināja vidus šķirām pilsētās pieprasījumu pēc viņu

ražojumiem un pakalpojumiem, pacēla lielzemniecībai ienākumus un

renti, lieipilsonībai pilsētā peļņu un dividendes. Pelēcīgās, neapzinī-

gās tautas aprindas varēja uzskatīt saimnieciskās dzīves atzēlumu

par Ulmaņa un kompānijas nopelnu, par fašistiskās Latvijas sasnie-

gumu. ((Tautas vadonis-» un viņa ministri centās to izmantot savas

autoritātes pacelšanai un katrā gadijumā klaigāja, ka tas esot viņu

panākums, ka «ārējās tirdzniecības bilance pieaug un līdzsvarojas»,

budžets izpildās bez traucējumiem», «valūtas rezerves pieaug», «būv-

niecība uzrāda strauju pieaugumu», «cenas iekšzemē ir izlīdzinātas

un ārējā tirgū uzlabotas», ((lauksaimniecības un rūpniecības ražošana

ir attīstījusies)), ((saimnieciskās lietās mēs esam gājuši uz priekšu uz

visas līnijas.»

Saimnieciskās dzīves atplaukums un uzplaukums patiesībā nav

liedz Ulmaņa un viņa ministru, nedz fašistiskās Latvijas iekārtas

nopelns, bet stāv sakarībā ar atdzīvināšanos pasaules saimniecībā,

ar atdzivināšanos, kas iesākās 1933. g. un atsaucās arī uz Latviju,
kura jau tad varēja uzņemt ražošanas procesā ap 7.000 bezdarbnieku.

Ja 1935. g. rudenī un 1930. g. Ulmanis varēja iztukšot valsts labības

noliktavās uzkrājušos labību un citus lauksaimniecības ražojumus
pārdot bez ierobežojumiem uz ārzemēm, tad te svarā krita 1935 g. un

1936. g. neražas aizjūras agrārzemēs, ītaļu - abesīņu karš un Vācijas

straujā gatavošanās karam, uzkrājot starp citu pārtikas vielu rezer-

ves. Ir vēl citi dēmokratiskās Latvijas radīti faktori, kuri kādreiz

*) No min. A. Bērziņa runas kādā strādnieku sanāksmē 1935. g.
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palīdzēja ātri sadziedēt karā sistās materiālās brūces, ātri uzcelt karā

izpostītos apgabalus Latvijā un tagad palīdzēja ātri pārvarēt saimnie-

cisko krizi un ievirzīt saimniecisko atplaukumu straujā tempā. Sie

faktori ir muižniecībai bez atlīdzības atsavinātie meži un tāpat bez

atlīdzības atsavinātās valsts fonda zemes. Tie ir faktori, pret kuriem

tagad valdošās aprindas ar K. Ulmani priekšgalā cīnijās ar visu

krūti, aizstāvot muižniecības privātīpašumu tiesības uz zemi un piep-

rasot par to taisnu atlīdzību baroniem. Kāds gan būtu tagad latvju

tautas saimnieciskais un sociālais stāvoklis, ja šī baronu interešu

aizstāvju politika būtu uzvarējusi?

Meži ieņem ievērojamu vietu ieņēmumu budžetā, ārējā tirdznie-

cībā un iekšējā saimnieciskā dzīvē; pirms 1931. g. krizes tie devuši

valsts budžetā līdz Ls 13 milj. ieņēmumu, tagad līdz Ls 8 milj.; ārējā

tirdzniecībā viņu eksporta vērtība citreiz sasniegusi Ls 98 milj., tagad

piem. 1936. g. Ls 37 milj.; iekšējā saimnieciskā dzīvē meži izveduma

sagatavošanas procesā devuši agrāk pat līdz Ls 75 milj. meža strād-

niekiem, vedējiem, pludinātājiem, dzelzsceļiem, kokzāģētavām un

ostas strādniekiem, tagad līdz Ls 28 milj.. Tās ir summas kuras

iepludinātas galvenā kārtā strādnieku un darba zemnieku—zirdzinie-

ku ienākumos, cēla un ceļ šo sabiedrisko grupu pirktspējas iekšējā

tirgū. Tie paši baroniem bez atlīdzības atsavinātie meži deva iespēju

izsniegt jaunsaimniecībām meža būvmateriālus par 1/5 takses cenas

vai te vietā pabalstus ugunsdrošu ēku celšanai. Baroniem bez atlīdzī-

bas atsavinātās zemes valsts zemes fonds varēja zem labvēlīgiem

noteikumiem piešķirt jaunzemniecībai, nodrošinot tās saimniecisko

stāvokli un viņas pirktspējas valstī. Uz muižniecības rēķina gūtās

izpirkšanas maksas par zemi un meža būvmateriālu deva Saeimai

iespēju strīpot ap Ls 30 milj. no zemniecības parādu nastas, dzēšot

katrai saimniecībai V. Z. Bankā Ls 300 no aizdevuma zumas, atcelt

uz 4 gadiem termiņnomaksas un ievadīt parādu pārjaunošanu par

Ls 2-4 milj.. Visas šīs kredita operācijas atviegloja krizes gados un

lai sekojošos gados parādu nastu un padarīja zemniecību jo vairāk

pii ktspējīgu. Ja tagad 15. maija varoņi dižojas ar saimniecisku

uzplaukumu, zemniecības parādu nastas atvieglošanu un V. Z. B.

sekmīgu darbību šai ziņā un nostāda visu to kā savu nopelnu, tad

viņi grib pļaut, kur paši nav sējuši: nosacījumi saimnieciskās dzīves

uzplaukumam, ciktāl tie zīmējas uz mežiem un valsts fonda zemēm,
ir radīti pret Ulmaņa un viņa partijas biedru gribu un politiku. Ar

citu nopelniem dižojas un plātās politiski šarlatāni. Tagad tie paši
šarlatāni savas nacionālās lielpilsonības celšanas politikas balstīšanai

izcērt mežus par vairākiem gadiem (10—12 g.) uz priekšu un tā steidz

izsaimniekot šo Latvijas «zaļā zelta» fondu.
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Saimnieciskais uzplaukums un rosība parasti atsaucas uz visu

šķiru ienākumiem, paceļot tos. Vaj tas piepildās ari fašistiskajā Lat-

vijā? ((Tautas vadonis» gan melš: «Tā saule, kas uzlēca 15. maija

rīta, spīdēs par visiem vienlīdzīgi», viņa nerrs min. A. Bērziņš gan

ņemas strādniecībai iegalvot, ka pēc 15. maija

«valdība neredz vairs atsevišķas grupas vai šķiras, bet cenšas,

lai visas iedzīvotāju šķiras pilsētās un laukos, ierēdņi, inteliģenti,

zemneki, strādnieki
— lai visi baudītu taisnību, kādu vien kāda

valsts iekārta var sagādāt šeit zemes virsū.»

Šinīs Ulmaņa un A. Bērziņa deklarācijās min. Gulbis izdara

zināmu izlabojumu:

«Netiek izcel1as tikai kautkādas vienas šķiras intereses, bet

katrai šķirai tiek dots tas, kas tai pēc tās saimnieciskā stāvokļa

svarīguma un nozīmes pienākas.»

Kuras nu ir 15. maija Latvijā tās šķiras, kurām pēc sava «saim-

nieciskā stāvokļa svarīguma un nozīmes» pienākas vairāk?
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Zemniecība fašistiskajā Latvijā

Zemn. Savienības vadošās aprindas izveda 15. maija apvērsumu,

i/pildot lielzemniecības virsslāņa gribu un uzdevumu. Pelēkais

barons varēja cerēt un gaidīt, ka viņš kļūs par zemes saimnieku un

viņa intereses par valsts interesēm. 1936. g. 7. v. 8. marta zemnieku

sanāksmē min. J. Birznieks fašistiskās valdības vārdā, apliecina, ka

tai nav sveša

«ideoloģija par zemnieka padarīdami par saimnieku mūsu

zemē, par zemnieka domu pamatā likšanu visam mūsu darbam...

Ja mums viņu dažreiz dažu gadu atpakaļ vajadzēja uzskatīt tikai

kā cerību..., tad šodien un vakar mēs dzirdējām, ka zemnieks mūsu

zemē visās mūsu aprindās, no strādnieka pilsētā, no valsts darbi-

nieka, no katra inteliģenta darbinieka pilsētā vai uz laukiem ir

atzīts savā darbā».

Zemnieks resp. pelēkais barons ir 15. maija Latvijā atzītais

zemes saimnieks.

Lielzemniecības varu un Jomu fašistiskā Latvijā, viņas garīgais

un politiskais pārstāvis, K. Ulmanis, mēģināja teorētiski-filosofiski

pamatot savā akadēmiskā runā, savā ticības apliecinājumā Latvijas

augstskolā 1934. g. 15. nov., kad pakalpīgie pilsoniskie profesori

piešķīra viņam Dr. agr. et oec. b. c. grādu. Līdz maija pārgrozībām

K. Ulmanis nevarēja un nebija cienīgs iegūt šo zinātnisko grādu, bet

v'ujam vajadzēja kļūt par Latvijas diktatoru un «tautas vadoni», par

Latvijas varas vīru, lai kļūtu pilsonisko patentēto zinātnieku acīs

par lauksaimniecības un tautsaimniecības doktoru. Ulmaņa ticības

apliecinājuma pamattēzes ir:

1.Lauksaimniecība ir tiklab cilvēces visizplatītākā un funda-

mentālākā, kā arī viņas visstabilākā nodarbošanās.

2. «Zemniecība un lauku iedzīvotāji... bijuši un paliek lielais

enerģijas rezervuārs, kas aizsargā lautas no izdiļšanas un izmir-

šanas fiziski un garīgi, materiālā un sociālā ziņā.»

3. «Valsts pārmērīgā industrializācija palēnām iznīcina tautas
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dzīvo spēku, ved uz tautas deģenerāciju, pazeminot veselību un

ienesot bīstamas svārstības demogrāfiskā un sociālā noslāņojumā.»

Sīs tēzes nav Ulmaņa paša idejas, bet patapinātas no Šveices

zemn. sav. līdera prof. Laura; var redzēt, ka K. Ulmanis kādreiz

virinājis šī Ciriķes profesora klausītavas durvis. Laura tēzes, var-

būt, pareizas tiem laikiem un tām valstīm, kad un kur strādniecība

nebija spējīga atvairīt pārmērīgu izsūkšanu un apspiestību, — tādos

'aikos un zemēs strādnieku masas pilsētās izvirta sociālā postā un

nebrīvībā tāpat, kā savā pārpilnībā un vaļībā izvirta valdošās mantī-

gās aprindas. Jaunlaiku dēmokratiskās zemēs un valstīs, kur

strādniecība neatlaidīgā šķiru cīņā ir guvusi un gūst sasniegumus

materiālā, sociālā, politiskā laukā, ir cēlusi un ceļ sevi fiziski, garīgi

un ētiski, un savā kultūrā dažā labā zemē pārsniedz zemniecību,

aizsoļojot tai priekšā, — tādās zemēs un valstīs Laura un viņa

mācekļa Ulmaņa tēzes ir kaut kas pārdzīvots un iederas novecojušos

ideju krātuvē. Industriālizēta. dzīves spējīga, varena Anglija, kur

tikai t»,7 proc. iedzīvotāju nodarbojas ar zemkopību, ir kliedzoša

pretruna visai Laura un Ulmaņa sociālai «filosofijai».

Savā agrārpolītikā fašistiskās Latvijas valsts vara iet pa Zemn.

Sav. pēdām un nekautrīgi izsaka to Ulmaņa norādījumā:

«Mums jāceļ lauksaimniecības stāvoklis; citiem vārdiem sakot

mums lauksaimnieki jānodrošina, cik iespējams paceļot viņu
ienākumus.»

Nevis celt cilvēces ((fundamentālāko» un ((visstabilāko» nodarbo-

šanos, proti: lauksaimniecību, bet celt un vairo* lauksaimnieku resp.
lielzemniecības un sevišķi viņas virsslāņa ienākumus ir 15. maija

Latvijas agrārpolītikas būtība; tā ir tā pati agrārpolītikā, ko parla-

meutāriskajā Latvijā piekopa pelēko baronu pārstāvība — Zemn. Sav-

ienība. Izvedot šādu politiku jāatmet druskas arī maz- un darba zem-

niecībai; lauksaimniecības ražošanas procesā nav iespējams pilnīgi
norobežot šos slāņus no lielzemniecības un nav arī lietderīgi grūst
tos vieglprātīgi opozicijā. Lietderība prasa vest tādu agrārpolītiku,
kas dod iespēju nostādīt,'uz citu sabiedrības- slāņu rēķina vesto

lielzemniecības interešu politiku par visu lauksaimnieku un pat visas

tautas interešu politiku. Un tādu politiku piekopj 15. maija Latvijas
varas nesēji:, dažus miljonus plašajai darba un mazzemniecībai,
desmitus miljonus nelielajai lielzemnieciības grupai! Dažus miljonus
darba- un mazzemniecībai un tos pašus miljonus, un pat vēl vairāk,
izpumpēt no viņas muitu akcīžu un monopolcenu veidā! Ar vienu

roku dod,- ar otru vēl vairāk ņem. Vienīgā ieguvēja paliek lielzem-

nieeiba.

Celt lauksaimniecību, t. i. zinātnizēt to un celt viņas techniku un
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tādā kārtā celt lauksaimnieku ienākumus ir viena lieta; celt un

vairot tieši ienākumus un pie tam tos celt un vairot cietām cenām

un piemaksām ir gluži cita lieta. Pirmā gadījumā tiešas lauksaim-

niecības celšana ir visas tautsaimniecības ieguvums, kamēr otrā

gadījumā tiešu ienākumu celšana kavē lauksaimniecības attīstību un

nāk par labu tikai šaurām sociālām aprindām. Ar augstu cenu un

augstu piemaksu politiku K. Ulmanis panācis, ka lielsaimnieki neiz-

jūt vajadzību aktīviem būt un nav spiesti padomāt par savas saimnie-

cībab racionālizēšanu un tās nostādīšanu uz augstākas organizācijas
un technikas pakāpes;-ir panācis to, ka ražojumu pašizmaksa ir

joprojām samērā augsta un ražojumu kvalitāte atkal samērā zema,

jo «mūsu lauksaimniecība — norāda min. Birznieks — nav atkarīga

no ražojumiem, bet gan no šo ražojumu cenām.

Piemaksu un cietu cenu politiku Zem. Sav—ba izveda jau parla-

mentāriskajā Latvijā: citu sociālu šķiru un grupu politiskas pārstā-

vības pretestības dēļ viņa nevarēja to izvest tādā mērā, kā to

gribēja un prasīja lielzemniecība. 15. maija Latvijā piemaksu un

cietu cenu politika gāja plašumā un dziļumā, pie kam no piemaksām

pārgāja uz cietām cenām: piemaksas zināmām organizācijām, cietas

cenas zemturiem. Tagad lauksaimniecībā ir cietas cenas visiem pat

mazsvarīgākiem ražojumiem, izņemot gaļu. Bekona Eksporta cietās

cenas bekonam un gadījuma cenas speķa cūkām un liellopiem maz

ietekmē cenas vietējā tirgū. Tagad pastāv cietas cenas i maizes, i

barības labībai, cukurbietēm, sviestam, sieram, olām, bekonam,

liniem, āboliņam un zāļu sēklām. Cietas cenas galveniem ražojumiem
samērā ar agrākājām ir gan pazeminājušās, bet 1934. un 1935. g. g.

augušas samērā ar krītošām cenām pasaules tirgū: nesamērība starp
cietām cenām un eksporta cenām kļuvusi fašistiskajā Latvijā 2 pir-

majos pastāvēšanas gados lielāka. Cietas cenas un eksportcenas
sviestam bija kilogramā:

Ciet. cenas Eksp. cenas Starpība
1933. g. Ls 2,50 Ls 1,35 85 proc.

1934. g. 2,2ā 0,90 110 proc.

1935. g. 1,90 1,10 73 proc.

Cietas cenas un eksportcenas kaltētiem rudziem bija kvintālā:

Ciet. cenas Eksp. cenas - Starpība:
1934. g. Ls 15,3 Ls 6,60 132 proc.

1,;)35. g. 15,3 5,90 159 proc.

Cietas cenas kaltētiem kviešiem 1934-1935. g. g. bija Ls 20.—

kvintālā, kamēr pasaules tirgū kvintāls kviešu maksāja tikai Ls 5,

IMetas cenas sviestam bijušas gandrīz 2 reiz, rudziem
— gandrīz 2,5

reiz un kviešiem 4 reiz augstākas, nekā pasaules tirgū. 1934. g. u.n



29

1935. g. valdība uzpirkusi labības 329.000 to kopvērtība Ls 50 milj.:

no šis summas vismaz 2/3, t. i. apm. 34 milj. pārmaksāts. Cukurbietēm

cietu cenu 1934. g. pazemināja no Ls 37 uz Ls 3i tonna, tomēr arī

ši cena vismaz divreiz augstāka, nekā V. Eiropā. Tad ir ražojumi,

kuriem cietās cenas paceltas: miežiem pacēla cenu no Ls 14 uz Ls 16

lointālā, auzām — no Ls 12 uz Ls 15; pacelta cena ari bekonam. Uz

galveniem lauksaimniecības ražojumiem 1934.—1935. g. g. pārmaksāts

un piemaksāts:

uz labības Ls 3i milj.

»' sviesta » 41 »

» cukurbietēm » 10

» bekona 2 »

Kopā Cs 87 milj.

Divu gadu laikā fašistiskā valsts vara pār- un piemaksājusi uz

labības, sviesta, cukurbietēm un bekona vien Ls S7 milj. No šīs

summas ap 2/3, izejot no opozīcijas aprēķiniem Saeimā, saņēmušas

lauksaimniecības ar platību virs 27 ha, t. i. 20 proc. no visa saimnie-

cību skaita (220.000) un iztaisa 44.000 saimniecību. Tā tad šīs 44.000

liel- un vidējās saimniecības saņēmušas Ls 58 milj. un pārējās

176.000 sīk-, maz- un jaunsaimniecības saņēmušas Ls 29 milj.

caurmērā uz katru liel- un vidējo saimniecību iznāk Ls 1318, kamēr

uz darba saimniecību Ls 165.

Cukura pašizmaksa Latvijā ir Ls 0,32 kg.. bet valdība pārdod

cukuru lieltirdzniecībā par Ls 0,65 kg. un pelna uz šī masu patēriņa

ražojuma Ls 0,33 uz katra kilograma. Ciktāl cukuru, labību un pārē-

jos lauksaimniecības ražojumus patērē iekšzemē, pārmaksās un

piemaksas sedz masu patērētājs: strādnieks, ierēdnis un vidusšķiras.

Ciktāl labību, bekonu, sviestu un citus piemaksu ražojumus izved

v.' ārzemēm, pārmaksās sedz no valsts kases un iekasē tās no nodokļu

maksātājiem muitu, akcižu un monopolistisku ( cukura ) cenu veidā.

1934.—1935. g. eksportēts sviests un rudzi:

Tonnas Kopvērt. Eksp. cena Cietā cena Zaud. Kopvērt

Sviests 32.517 Ls 32,8 milj. Ls 1,02 kl. Ls 2,25 un Ls 36 milj,

1,60-2 kg.
Rudzi 135.258 » 8,228 >» » 6,1 kvint. 15,3 kv. » 12 »

Zaudējumu kopsumma Ls 48 milj.

Uz sviesta un rudzu izveduma vien divu gadu laikā zaudēti 48

milj.ļ kuri jāmaksā nodokļu maksātājam. Pārmērīgi augstas cietas

cenas pirmās nepieciešamības ražojumiem noplicina strādnieku,

ierēdni, mazpilsoņus un pa daļai ari darba zemnieku, gan kā nodokļu

maksātāju, gan kā patērētāju un noplicina viņus par labu nelielai

sociālai grupai — lielzemniecībai.



30

Augstu piemaksu un cietu cenu politikas dēļ Latvijas lauksaim-

niecības ražojumu cenas bij daudz augstākas, nekā citās zemēs, viņas

bij vairāk kā par 50 proc. augstākas, nekā lauksaimniecības ražojumu

cenas mūsu kaimiņu zemēs: Igaunijā, Lietavā un Polijā, kur rudzu

cenas nepārsniedza Ls 10 un kviešu cenas Ls 12 kvintālā. Augstas

cenas cēla lielsaimniecībai renti, peļņu un padarīja cilvēces

((['undamentālāko» un «stabilāko» nodarbošanos par ienesīgu ienākumu

avotu uz citu sabiedrības slāņu rēķina. Stipri paplašinājās lauksaim-

niecības kultūru sējumu platība, tā aprēķināta 1.000 ha bija:

Visu kultūru sējumu platības līdz 1935. g. ir augušas un augušas

sevišķi Zemgales lielsaimnieku audzēto kviešu un cukurbiešu sējumu

platības, tās augušas augsto cieto cenu dēļ. Latvijas lauksaimniecības

piodukcija ir pāraugusi tirgus uzņemšanas spējas: nesamērība staru

produkcijas apjomu un masu pirktspējām kļuva redzama 1935. g.

sākumā, kad fašistiskās Latvijas valdība nezināja, kur novietot

Latvijas lauksaimniecības ražojumus. No kļūmīgā stāvokļa Ulmani

nu viņa kompanjonus izglāba sausuma izsauktā neraža aizjūras
zemēs 1935. un 1936. g. g.: pasaules tirgū radās labvēlīgi nosacījumi
lauksaimniecības ražojumu novietošanai un cēlās viņu cenas. Ari

kapitālistisko lielvalstu gatavošanām karam izsauca lielāku pieprasī-

jumu pēc agrārproduktiem. Ulmanis guva iespēju likvidēt krājumus

un eksportēt lauksaimniecības ražojumus un varēja aicināt zemturus

r.ižct atkal cik vien iespējams. Bet pārtikas vielu rezervu uzkrāšana

ir ātri pārejoša parādība; neražai Amerikā un Austrālijā--ir gadījuma

raksturs; viena iaba raža aizjūras zemēi spēji pārgroza apstākļus

pasaules tirgū un atkal visā asumā rada agrārkrizi. Ari uz iekšzemes

Urgu jūtamu uzlabošanos nav izredzes, jo 15. maija Latvijas politika
nei;Jet celt un nevar celt masu patērētāja pirktspējas pašu zemē.

Lauksaimniecības krize Latvijā drīzi vien klās atkal jūtama, drīzi

1929. g.

Rudzi 237,6
Kvieši 58,9
Mieži 182,9
Auzas 303,1
Kartupeļi 80,2
Cukurbietes 1,7
Lini 55,9
Mistrs 46,8
Zirņi 30,7

Sakņaugi 47,8
Abol- un timbtinu

zālāji 443,9

1935. g.

270,4
140,5

193,1
332,5

123,7
i5,8

67.9

70,5

41,0
50,4

508,7

Pieaugums
13,8 proc.

138,5 proc.

5.6 proc.

9.7 proc.

54,2 proc.
800,0 proc.

21.5 proc.

50.6 proc.

36,5 proc.

5,4

14,6

1936. g.

257,9

129,0
189,3

339,2

119,8
11,7
67,2

77,1
39,4

52,4

557,7

Ko a 1459,5 ha 1814,0 ha 24,3 r. 1840,7
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vien Ulmanis būs atkal spiests žēloties lauksaimniekiem: «gaļai...

pasaulē vietas nav,» «labību ir grūti pārdot», «kviešus tikpat ka nemaz

nevar pārdot,» «vairāk par 82.000 cūkām «Bekona Eksports»iepirkt

nevarēs.» Drīzi vien Latvijas diktators atkal būs spiests uzaicināt

zemturus lietot cukuru
— «divi karotiņas —

vienas vietā» un pamācīt

tos: «pats dari, pats atbildi,» «katrs saņem augļus, ko viņš pelnījis. ,
Zemkopības min. Birzniekam būs atkal jāgriežas pie zemturiem ar

uzaicinājumu kaut pa suķim uz Vasaras svētkiem. Tāda ir Ulmaņa

«liengabalaina,» «vienota,» «skaidri saskatāma» un «noteikta» lauk-

saimniecības politika. Tā ir-politika, kas dzīvo šai dienai, dzīvo no

rokas mutē.

Kad 1935. g. sākumā noliktavas bija labinās pilnas un fašistiskā

valstīs spekulanti cenu uzturēšanai" tieši iznīcina labības krājumu:-,

pārstrādāt spirtā 3.000 to rudzu un 10.000 to kviešu, lai gan visizdevī-

gāk spirtu ražot no kartupeļiem, kuru toreiz netrūka. Ja aizjūras

valstīs suekulanti cenu uz turēšanai tieši iznīcina labības krājumus,

tad fašistiskajā Latvijā «lautas vadonis» tos pārvērš spirtā, lai nebūtu

darba cilvēkam. Kad 1935. g. pirmajos mēnešos grūti nācās novietot

Latvijas rudzus pasaules tirgū un kviešus pavisam nē, Ulmanis

saņēmās drosmi paziņot Valmieras zemnieku sanāksmē, ka

idieta ir šāda: visām, trim labībām — kviešiem, miežiem un

rudziem — turpmāk cena būs vienāda un labībai var atļau' piemaksas

līdz zināmai robežai.»

Un par tādu robežu zemk. ministrs vēlākās zemnieku sanāksmēs

atziņa Ls 10 kvintālā. Bet «tautas vadonis» un viņa ministri bija

pieņēmuši atzinumu bez 15. maija Latvijas īstā saimnieka — pelēkā

barona ziņas un dabūja tā priekšā kapitulēt: atzinumi izskanēja tik

vārdos, bet dzīvē palika labībai agrākās cietās cenas: kaltētiem

rudziem Ls 15,30 kvintālā, kaltētiem kviešiem Ls 20,30. Citādi tas bija

ar cenām kartupeļiem, kurus Zemgales lielsaimnieks ražo tik savām

vajadzībām, bet Latvijas jaun- un maz- zemniecība — tirgus vajadzī-

bām. Tāda ir Ulmaņa noteiktā «nacionālā, lauksaimniecības politika»,

proti: lielzemniecības ražojumiem augstas cenas, darba zemniecības

ražojumiem — zemas cenas.

Pasaules tirgū 1936. g. dēļ neražas aizjūras agrārvalstīs un

gatavošanās karam lauksaimniecības cenas stipri cēlās; viņas cēlās

par 100 proc. un vēl vairāk, un zināmā mērā nolīdzināja nesamērīgi
augstās cietā- cenas Latvijā; tai pašā virzienā iedarbojās lata

devalvcija, kas varēja Latvijā nomināli celt no Latvijas izvedamo

ražojumu cenas līdz 67 proc: 1936. g. beigās Latvijas lauksaimniecības

ražojumu cietās cenas bija tomēr vēl caurmērā par 25 proc. augstā-
kas, nekā pasaules tirgū. Neskatoties uz visu to, cietās cenas visai
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labībai uz 1937/38. saimniecības gadu paaugstināja par 7 — 21 proc,

kamēr labības ražošanas pašizmaksa pēc V. St. Pārvaldes dātiem

stipri samazinājusies. Cietas cenas labībai un tās pašizmaksa kvintālā

šāda:

1936-37 g. 1937-38. g. Pašizmaksa Pārmaksās

Rudzi Ls 15,3 Ls 19,6 Ls 11,6 66 proc.

Kvieši » 20,3 » 22 » 13,34 65 proc.

Mieži » 16 » 17,5 » 8,59 103 proc

Auzas » 15 » 16 » 6,27 130 proc.

Samērā ar pašizmaksu jaunās cietās cenas ir traki augstas:

miežiem un auzām cietās cenas ir pat vairāk kā divreiz augstākas

par pašizmaksu.

Latvijā ir viens svarīgs lauksaimniecības ražojums, kas palicis

ārpus cietu cenu sistēmas un nav pakļauts normēšanai, proti gaļa:

liellopu gaļa, teļa gaļa, aitu gala un cūku gala. Vienīgi bekons un pa

daļai speķcūku cenas ir normētas un normētas tā, ka pastāvīgi

atskan sūdzības par Bekona Eksporta aģentu rīcību pie noņemšanas.

Galu nav iespējams eksportēt: tai trūkst pasaules tirgū noņēmēju.

Viņas cenas maz atšķiras no pasaules tirgus cenām un ir pilnīgi

atkarīgas no iekšzemes tirgus apstākļiem: no strādniecības, ierēdnie-

cības un pilsētas vidus šķiru ( sīktirgotāju, sīkražotāju, kalpotāju

un brīvu profesiju darbinieku ) pirktspējām. Aug šo aprindu algas

un izpeļņas, aug pieprasījums pēc gaļas produktiem, kuru cenas tad

kāpj, pazeminās šo aprindu pirktspējas, pazeminās pieprasījumi pēc

gaļas, kuras cenas tad krīt. Latvijā pirms krizes un pēc tās bija

svaigai gaļai šādas cenas sīktirdzniecībā kg—ā:

1930. g. 1933. g. 1935. g. C<snu oazem. 1936. g. 1937. g.

Cūkas gaļai Ls 1,89 Ls 0,96 Ls 0,76 60% Ls 0,93 Ls 1,39
Aitas « « 1,31 <( 0,61 « 0,57 44% « 0,59 « 0,74

Teļa « « 1,01 « 0;46 «.0,45 45% « 0,49 « 0,78
Liellopu « «. 1,44 « 0,62 « 0,60 58% i> 0,63 « 0,68

Kā n0 datiem redzams, 1930. g., t. i. gadā pirms krizes, gaļai

bijušas augstas cenas, pēc kam tās sākušas krist, un nokritušas par

55— 60 proc, sasniedzot viszemāko līmeni 1935. g. Nākošā, 1936. g.
gaļas cenas uzrāda tendenci kāpt, sevišķi pēc lata kursa pazemināša-

nas Cenas kritušas pat 1934—1935. g. g., kad saimnieciskā dzīve uz-

radīja uzplaukumu un uzņēma ražošanas procesā vairāk kā 20.000

bezdarbnieku. Strādniecības ienākumu kopsumma, pieauga, bet, palie-
kot algām uz krizes gados nosistā līmeņa, algotu strādnieku un dar-

binieku pirktspējas nevarēja diezcik celties, tādēļ maz cēlās arī maz-

piisonības jenākumi. Bet šo masu patērētāju pirktspējas nosaka pie
prasījumu pēc gaļas produktiem un to cenas. Zemas plašu aprindu
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pirktspējas un svārstīgas gaļas cenas ir fašistiskās saimnieciskās po-

litikas sekas, kuras panākušas vēl to, ka gaļas ražošanas pašizmaksa

palikusi augsta augsto cieto labības cenu dēļ.

Būvniecība fašistiskajā Latvijā «sociālās taisnības» vārdā pielīdzi-

nāja vecsaimniekus jaunsaimniekiem: kā vieni, tā otri bauda tagad

tiesības saņemt būvmateriālu no valsts meža par 1/5 takses cenas, ti-

kai tas jādara zem strādnieku dzīvokļu celšanas izkārtnes; kā vieni,

tā otri bauda tiesību saņemt neatmaksājamus pabalstus celtām uguns-

drošām ēkām, pie kam šie pabalsti, samērā ar zemes platību, vecsaim.

niecībām ir daudz prāvāki, sasniedzot pat Ls 6000 uz saimniecību. Būv-

niecībā, vecsaimniecību resp. lielsaimniecību atbalstīšanā, fašistiskās

Latvijas valdība gājusi vēl tālāk, izsniedzot neatmaksājamus pabal-

stus šīfera plākšņu iegūšanai jumtu segšanai un ķieģeļu iegūšanai

ēku stāvu celšanai un iekšizbūvei. Bie pabalsti ir diezgan prāvi:

1936/37. g. budžetā bija paredzēts izsniegt Ls 2 milj. piemaksām par

puscenu izsniedzamiem 50 milj. ķieģeļu un 2 milj. šifera plākšņu. Lai

tiansports ķieģeļus nesadārdzinātu, tad valdība sedz pusi no veduma

maKsas pāri 50 klm attālumiem. Teorētiski ņemot, ķieģeļus un šifera

plāksnes par pazeminātām cenām var saņemt ikvienā zemturis, bet

praksē šo tiesību izmanto lielsaimnieki, kuri stāv tuvāk attiecīgām

valsts iestādēm. Tas pats ir ar drenu caurulēm, kuras arī izsniedz

par puscenu un pārvadā par pazeminātu maksu. Ne labāki sastāv

ar mākslīgiem mēsliem un lauksaimniecības mašīnām, kurām pēc

lata kursa pazemināšanas ieveda piemaksas viņu cenu stabilizēšanai.

Mākslīgos mēslus izlieto galvenā kārtā cukurbiešu, kviešu, sakņaugu

un zālāju audzētājas saimniecības, kuras ir atkal lielsaimniecības.

Mašīnas iegādājas lielsaimniecības, retums kāda darba saimniecība.

Piemaksas mākslīgiem mēsliem ir prāvas — 30-40% ārzemēs iepēr-
Kamiem un ap 20 proc. iekšzemēs. ražotiem. Piemaksu kopsumma

mākslīgiem mēsliem 1937. g .bij tuvu pie Ls 2 milj.

Pateicotiem šādai piemaksu summai, var dižoties, ka «jaunās

mākslīgu mēslu cenas iznāk ievērojami, vai līdz 50 proc. zemākas

nekā tuvāko kaimiņu valstīs — Igaunijā un Lietavā». Bet šīs «ievēro-

jami zemākās» cenas Latvijas lielsaimniecībai ir panāktas galu galā
uz visu Latvijas nodokļu maksātāju rēķina.

Lauksaimniecības mašīnu cenas stabilizētas uz pēdējo gadu cenu

iimeņa. Tas prasīja ari prāvas piemaksas svarīgākajām mašīnām. *)
Parlamentāriskā Latvija veicināja uz laukiem mašīnu koplietoša-

na* punktu ierīkošanu, mašīnu koplietošanas biedrību noorganizēšu-

*; 1938. g. naudas trūkuma dēļ piemaksas mākslīgiem mesliem at-

cellas un lauksaimniecības mašīnām tiek segtas tikai pa daļai. RED.
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nu, sedzot piemaksām pusi mašīnu tirgus vērtības, viņa L alīdzēja

punktiem un biedrībām iegādāties visiem zemturiem noderīgas un

pieejamas labības tīrīšanas un šķirošanas mašīnas, dažos punktos bij

ari pa rindu sējmašīnai, pļavu ecēšām un celmlauzējam. Fašistiskā

Latvijas valdība līdztekus šiem punktiem sākusi saviem līdzekļiem

ierikot speciāli lielsaimniecības vajadzībām sevišķus traktoru, un

smago auto punktus, lai — Ulmaņa vārdiem runājot — « varētu

panākt, ka vienu dalu lauksaimnieku darba var padarīt par piemērotu

samaksu ar spēkiem no ārienes».

Agrāk ierīkotie mašīnu koplietošanas punkti apkalpoja pēc

iespējas visu zemniecību, ne tikai kādu viņas grupu; viņi nevarēja

sniegt jūtamu labumu lielzemniecībai, kuras intereses pārstāv Ulma-

nis

«Es pateikšu to, ka visa mašīnu koplietošanas lieta ir loti

maz labuma ņemsi... ja mēs palīdzēsim 100 vai 1.000 zemniekiem,

tad atbrīvosies dzīvais spēks un ari citiem paliks vieglāki».

Lai dzīvo uz valsts pabalstu rēķina tie 100 vai 1.000 pelēko baronu,

ro tā ari citiem paliks vieglāki! Līdztekus traktoru un auto punktiem

ierīko lielsaimniecības vajadzībām speciālas laukstrādnieku skolas/

kuras sagatavo priekšstrādniekus lielsaimniecībām.

Krizes gados sociāldemokrātija veda cīņu par parādu dzēšanu

V.Z.L-kā jaun. un mazzemniecībām, bet pilsonisko frakciju pretestī-

bas dēļ maz ko panāca. Pieņēma tik likumu, kas paredzēja dzēst

Ls 300 katrai saimniecībai no tās aizņēmuma V.Z.B—kā. Ko sociālde-

mokrātija parlamentariskajā Latvijā nevarēja panākt darba zemnie-

cībai, to fašistiskā Latvijā valsts vara plašā mērā, zem dažādām

izkārtnēm, izveda lielzemniecībai: dzēsa parādus kara izpostītām

saimniecībām, kuras ir Zemgales un Daugavas labā krasta lielsaim-

niecības, dzēsa parādus draudzības vekseļu izpirkšanai, kuri, domā-

jams, ir Zemn. Sav. aprindu vekseli Union-bankai, Zemnieku bankai,
«Latam» un citiem zemsaviešu izputējušiem uzņēmumiem: dzēsts

K. Ulmanim par Ls 500.000, nelaiķim Alberingam par Ls 100.000,

v. t. t. Dzēsa parādus vecsaimniecībām uz jauna būvniecības likuma

pamata. Pēc zemk. min. J. Birznicka norādījuma*) dzēsti un paredzēti
dzēst parādi ——

Karā izpostītām saimniecībām Ls 10 milj.

draudzības vekseļu izpirkšanai » 3,5 »

pēc jaunā būvniecības likuma » 4 »

psc tā paša. likuma par ugunsdroš. ēkām » 5 »

pēc ugunsdroš. ēkām, celtām pēc 18.9. 1918. g. » 10

Dzēsto un dzēšamo, parādu kopsumma Ls 32,0 milj.

*)Sfc. «>/. Z.» Nr. 109. no 14. 5. 36. g.



Pie šiem Ls 32,5 milj. jāpieskaita vēl tās summas, kuras

izsniedzamas un dzēšamas tām karā izpostītām saimniecībām, kas

L ija iztikušas bez aizņēmumiem V.Z.B-kā, Sīs summas, kā domājams,

ir tie Ls 2 milj. kuri V.Z.B-ai bija vēl jādzēš karā izpostītām

saimniecībām.

Lauksaimniecībai nepieciešams algots darba spēks; parlamentā-

rākajā Latvijā tas rēkrutējās galvenā kārtā no vietējiem strādniekiem

un latgaliešiem, ārzemju strādniekus ieveda samērā maz. Pirms

1931. g. algas turējās diezgan augstu, bet krizes gados sāka krist un

nokrita par 30 —
40 proc, sasniedzot viszemāko līmeni 1933./34. g.,

pēc kam sāka celties. Algu strauju krišanu izsauca gan bezdarbs,

gan pastiprināta-strādnieku ievešana, kas pieņēma plašus apmērus

sevišķi fašistiskajā Latvijā, 1936./37. g. nodarbināja 48.000 poļu un

leišu strādnieku un 30.000 latgaliešu strādnieku. Lētais un mazkultu-

iālais polis un leitis bija un ir nacionālajam pelēkam baronam

mU'āki, nekā pašu tautības strādnieks, kurš prasa lielāku algu,

labāku uzturu, nokārtotu darba laiku un piedienīgas dzīvojamās

U Ipas, kamēr mazkulturālais, pieticīgais ārzemju strādnieks apmie-

linas ar mazāku algu, sliktāku uzturu, nenokārtotu darba laiku un

sliktākiem dzīvokļa apstākļiem.

Ulmaņa « nacionālā lauksaimniecības politika » pēc 15. maija

apvērsuma ņēmās lielā mērā izpildīt pelēkā barona prasības pēc lēta,

padevīga un pieticīga darba spēka, pasliktināja algotu strādnieku

darba un dzīves nosacījumus uz laukiem un padzina no turienes pašus

Vietējos strādniekus, kuri plūda projām uz pilsētām, bēgdami no

pelēkā barona valstības un izsaukdami mazu algu celšanos. To pašu
slikto darba apstākļu dēļ no lielsaimniecībām izvairās tās brīvās

darba rokas (tās rēķina, uz 30.000), kuras ronamas maz-un jaunsaim-

nieku ģimenēs. Ari viņas labāk traucās prom uz pilsētu un tur

sameklē darbu, nekā strādā pie pelēkā barona. Lauksaimniecības

kameru vadošo personu un zenik. ministra runas un aicinājumi lauku

liel pilsonībai uzlabot laukstrādnieku darba un dzīves nosacījumus

paliks tikai skaisti vārdi, kamēr plašā mērā ievedīs no ārzemēm lētu

un mazkulturālu darba spēku. T/n kurš uz pilsētu aizgājis un radis

tur darbu, to uz laukiem neatdabūs ne ar kādiem solījumiem, ne ar

kādiem pabalstiem, kamēr algoto strādnieku darba un dzīves nosacī-

jumi lielsaimniecībās neuzlabosies. Nelīdz nekādi pabalsti tiem pre-

cētiem pilsētas strādniekiem, kuri ar mieru izlīgt kaut uz gadu kā

deputātnjeki, nelīdz te ari piemaksas to pilsētas strādnieku algām,
kuri kaut uz gadu izlīgtu kā puiši un nodzīvotu pie viena resp. pie
diviem saimniekiem. 15. maija Latvijā pelēkais barons uzcēla savu

virskundzību valstī, viņš ceļ to ari savā saimniecībā un grib neapro-



36

bežoti valdīt par darba cilvēku, pārmērīgi to izmantot. Kad pēc lata

kursa pazemināšanas Latvijas lielsaimnieks sāka bažīties, ka ārzemju

strādnieku algas varētu celties, tad «tautas vadonis» pasteidzās savu

saimnieku nomierināt, ka algas paliks tās pašas. Poļu strādnieks,

tomei gribēs saņemt vismaz to pašu zlotu summu un leišu strādnieks

to pašu litu summu, ko līdz šim (tas ticis viņam ari garantēts),

Ulmanis un kompānija spiesti izdarīt no valsts kases piemaksas, lai

nodrošinātu pelēkam baronam ārzemju laukstrādniekus ar agrākām

aigām.

Lauku oašvaldību ieņēmumu budžetos ievērojamu vietu ieņem

pašvaldības nodoklis. Tas savā ziņā ir papilda nodoklis nek. īpašuma,
nodoklim un bija domāts personas nodokļa nastas atvieglošanai.

Pašvaldības nodokļa likums paredz, ka sīksaimniecības līdz 10 ha

maksā visaugstāko nodokļa likmi — no hektāra: amatnieku saimnie-

cība- maksā pat Ls 4-5 no hektāra, saimniecības platībai pieaugot,

nodokļa likme no ha aizvien vairāk samazinās; vismazāko likmi

maksā lielsaimniecības pāri 100 ha un maksā ja nemaldos, Ls 0,40

no ha. Lai izlīdzinātu šo brēcošo netaisnību, Saeima savā pēdējā

sesijiš pieņēma pie pašvaldības nodokļu likuma papildinājumu, kas

noteica pagasta pašvaldībām aprēķināt visām saimniecībām: i liel-

i mazsaimniecībām vienādu nodokļu likmi no platības vienības. Kad

nttika 15. 'maija apvērsums, tad viens no pirmajiem fašistiskās

Latvijas likumdošanas aktiem bija atcelt Saeimas pieņemto papildi-

nājumu un atjaunot veco netaisno pašvaldības likumu, pēc kura

iielsaimnieki maksā daudz zemāku nodokļa likmi no ha, nekā jaun-

un mazsaimnieki. Tāda ir fašistiskajā Latvijā tā daudzinātā zemnie-

cības slāņu vienlīdzība, ko min. V. Gulbis iegalvo zemniecībai:

«Zemniecība tagadējā laikmetā netiek vairs mākslīgi šķirota un

skaldīta», ko apliecina min. 3. Birznieks: «Visi smagumi, kas gulstas

uz mūsu tautas, uz mūsu valsts iedzīvotāju pleciem, ir sadalīti pē :

iepējas vienlīdzīgi»
%

ko apstiprina «tautas vadonis»: «Nebūs nekādas

šķirošanas, nekādas pariejības. Latvijai jābūt latviešu valstij».

Zem lauksaimniecības veicināšanas, zemniecības aizsardzības un

nacionālās lauksaimniecības politikas izkārtnes fašistiskās Latvijas
valsts vara izved nekautrīgu lielzemniecības interešu politiku un izved

to lauksaimniecības ražojumu tirgu, ražošanas procesā, būvniecībā,

kredīta laukā, laukstrādnieku jautājumā un nodokļu sistēmā. Visas

šīs politikas nolūks celt un vairot lielzemniecības ienākumus, viņas
mantu un bagātības, celt viņas dzīves līmeni un pielīdzināt tp
pilsētas lielburžuāzijas dzīves līmenim.5 Šādas politikas sekas, zīmē-

joties uz pašļļ lauksaimniecību, ir «cilvēces fundamentālākās un vis-
stabilākā* nodarbošanās zinatnizēšanas lēna gaita un viņas teeh-
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r.- lēna celšanās. Pēc L.L.X. ģcn.-sckr. agr. K. Saliņa datiem

caurmēra raža no Iha 19*5-ib3o.
a.g. Latvijā bija kvintālos: rudziem

— 11,5 kv, kviešiem — 17,3 kv, miežiem — 9,82 kv, auzām — 9,78 kv,

zirņiem 9,34 kv. Tās ir zemas ražas Ja tomēr pēc Statist. Pārvaldes

datiem labības ražošanas jtašizmaksa pēdējos 7 gados stipri palētinā-

jušies, proti kvintālā:

1927. g. 1935. g. Salētin pr. pr.

Rudziem Ls 25,65 i s U,60 54

Kviešiem » 23,76 » :?.34 44

Miežiem » 17,60 » 8,59 51

Auzām " i-i,35 » 6.27 53

tad vismaz 2/3 palētīnāšanāc procentu, t. i. 30-36 proc. jāliek uz

algu rēķina, kuras tai laika bij Kritušas pa; SC4C proc. un uz māks-

līgo mēslu rēķina, kuri minētā laikā bija palētinājušies par 28-59 pr.;

ari darba rīki, mašīnas un tāpat zirgu spēks stipri palētinājušies

Halētināšanās pārējās 14- 18 proc. izskaidrojamas ar technika*

; gresu, izlietojot sevišķi labāku sēklas materiālu.

Lai pelēkā barona vara un godība būtu pilnīga, tad tā bija jāceļ

arī pašvaldībās un sabiedrībā: par pilsētu galvām iecēla Zemnieku

Sav-bas aprindu vai tām tuvu stāvošus cilvēkus; pašvaldību iestādes

iztīrīja no kreisāki noskaņotiem darbiniekiem un pieņēma viņu vietā

savus ļaudis, sevišķi lielzemniecības jauno paaudzi un citus viņas

bezdarbniekus; uz laukiem pagastu pašvaldībās atjaunoja cariskās

Krievijas pagasta vecākā amatu un tajā iecēla tipiskus pelēkus

baronus. Pagasta valdēs, padomēs un revīzijas komisijās padzina

scciāldēmokratus, progresistus un pat «sīkbļodniekus» un to vietā

ielika Zemn. Sav-bas vīrus vai tiem padevīgus un līdelīgus garus.

Sīs pārgrozības skāra gandrīz visas pagastu pašvaldības; pēc min.

V. Uulbja ziņojuma lauku pašvaldību vecāko sanāksmē 1934. g.

decembrī tikuši iecelti 263 pagastu vecāko, 659 pag. valžu locekļu,

130 pag. padomju priekšsēdētāju, 2094 pag. padomju locekļu un 416

pag. revizijas komisijas locekļu. Tādu pašu tīrīšanu izveda sabie-

driski-saimnieciskās organizācijās un kulturālās biedrībās, kuras tika

galīgi nodotas bijušo zemsaviešu aprindu vai tām tuvu stāvošu

personu ziņā un rokās. Kā citreiz cariskajā Krievijā dižciltīgais

baionsdzimtskungs, tā tagad fašistiskajā Latvijā pelēkais barons

ir pagastā neaprobežots noteicējs sabiedriskajā un kulturālajā dzīvē,

pakļauj un veido to pēc sava ģīmja.
15. maija Latvija noorganizēja it kā lauksaimniecības veicināšanai

Lauksaimniecības Kameru, kuras darbība praksē pārvērš to par

pastāvošās fašistiskās sistēmas varas ieroci: darbs, ko viņa veic, ir
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darbs, kas iziet zem uiiačioņālās politikas lauksaimniecībā)) izkārtnes,
izvest pelēkā barona saimniecisku interešu politiku valstī, iekļaut
zemniecības slāņus fašistiskās Latvijas saimnieciskajā un politiskajā

sistēmā un ideoloģijā. Lai to varētu panākt, tad zemniecības «parla-
ments» netiek vēlēts, bet iecelšanas kārtībā sastādīts no tiem pašiem

lielsaimniekiem un tiem padevīgiem gariem. Starp pēdējiem ir daži

jaunsaimnieki un bezzemnieki, kuri noder kā dekorācijas šīs lielzem-

niecības varas organizācijas fasādei. Pašas Lauks. Kameras algotie
darbinieki savā masā ir tiklab fašistiskās Latvijas agronomi, kā tās

politiski aģitātori.

Fašistiskajā Latvijā pelēkais barons ir savas varas augstumos.

Tomēr uz laukiem vērojamas parādības, kuras dienu no dienas atgā-

dina, ka Ulmaņa ((nacionālajā lauksaimniecībā» kaut kas nav kārtī-

bā. Viena tāda parādība ir laukstrādnieku bēgšana uz pilsētu. Lai

uz priekšu to novērstu, tad 15. maija Latvijas skolotāji un Lauks.

Kameras agronomi tiecas ieaudzināt skolu jaunatnē, sevišķi mazpul-

kos, pieķeršanos zemei un lauku dzīvei. Pakalpīgie gari sicina: «Pie

zemes lai saistās mūsu doma un sirds.»! Pats ((tautas vadonis» deklarē:

«Lauksaimniecība ir mūsu tautas pamats»; izgl. min. Tentelis pamāca:

«Zemes darbs-svēts darbs». Bet dzīves īstenībā izrādās, ka no mūsu

((tautas pamata» un «svētā darba» bēg un vairas paša Ulmaņa liel-

saimnieki: «Saimnieku skaits, kas strādā, put tāpat, kā put to saim-

nieku piederīgo skaits, kas strādā savās saimniecībās.» (K. Ulmanis).

Rekordu lielsaimnieku bēgšanā uz pilsētu uzstādījuši Bauskas un

Jelgavas apriņķi, kūpi abi ir pelēko baronu citadeles. Par šo sociālo

parādību K. Ulmanis solās padomāt, viņa min. Birznieks teicās spert

soļus, lai izbeigtu saimniecību vadīšanu pa telefonu no Rīgas. Bet

neviens nevar liegt pelēkam baronam patērēt pilsētā savus ((darba

augļus», ienākumus un renti tāpat, kā to darīja dižciltīgais barons.

Neviens nevar liegt pelēkam baronam ņemt dalību fašistiskās Latvijas

jaundibinātās nacionālās akciju sab-bās, tirdzniecībā un rūpniecībā.

Neviens nevar liegt pelēko baronu dēliem un meitām pamest lauku

sētu un stāties valsts vai pašvaldības dienestā, kad fašistiskā Latvija
ir viņu Latvija. Lielzemnieku un viņu jaunās paaudzes plūšana uz

pilsētu ir dabīgas sekas tai saimieciskai un nacionālai politikai, ko

ievadīja 15. maija apvērsums.
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Pilsonība fašistiskajā Latvijā

Priekškara pilsonība, tiklab Rīgā, kā provinces pilsētās Kurzemē,

Zemgalē un 'Latgalē, savā vairumā sastāvēja no cittautiešiem: žīdiem,
vāciem un krieviem. Vienīgi Vidzemes pilsētās latvju pilsonība bija

pārsvarā un tā pati bija mazpilsonība: sīktirgotāji, amatnieki, mazu

namu īpašnieki un viens otrs mazs rūpnieks. Kaut cik ievērojama
nacionāla lielpilsonība bija Rīgā; maznozīmīga viņa bija Jelgavā un

Liepājā. Latvju lielpilsonība sastāvēja sevišķi no lieliem namīpaš-

niekiem, nedaudziem banku direktoriem, dažiem lieltirgotājiem un

viena otra uzņēmēja rūpniecībā. Karš tirgotājus un uzņēmējus izputi-

nāja, kara radītā inflācija atsavināja mazpilsonībai tās noguldījumus

kredītiestādēs, ieguldījumus vērtspapīros un krājumus zeķēs. No kara

un inflācijas ieguvēji uz laukiem bija vecsaimnieki, pilsētās namīpaš-
nieki: viņi tika vaļā no saviem parādiem. Kad suverenā Latvijā stājās

pie saimnieciskās dzīves atjaunošanas, tad amatniecība un sevišķi

rūpniecība bija jāceļ gluži no jauna. Plašus valsts kreditus šim

nolūkam izmantoja gan cittautieši, bet vēl lielākā mērā pašu «tautas
1 rāti». Nodibinājās un izveidojās daudzi sīki un mazi uzņēmumi i

tirdzniecībā i rūpniecībā. 193G. g. tirdzniecības uzņēmumu skaits

sasniedza 40,238 (ik uz 1000 iedzīvotājiem 20 tirgotavas), no kuriem

tikai 1237 bija lieluzņēmumi ar gada apgrozījumiem pāri par Ls 100.000

1935. g. amatniecības un rūpniecības uzņēmumu bija 19,774; no tiem

41.096 (82,57 proc.) uzņēmumi bija bez mēchaniska dzinējspēka un

nodarbināja mazāk par 5 algotiem strādniekiem,— tie ir tipiski
amatniecības uzņēmumi. Rūpniecībai paliek 8678 (17,13 proc.) uzņē-

mumu; no tiem mazu uzņēmumu ar 0-4 strādniekiem skaitījās 6732

(73,3 proc); ar 5-19 algotiem strādniekiem 1593 (18,4 proc), ar 20-99

strādniekiem 538 (6,1 proc); ar simts un vairāk strādniekiem bija
tikai 172 (2,2 proc).,— pēdējie ir lieluzņēmumi. Mazos un vidējos uz-

ņēmumos, i tirdzniecībā, i rūpniecībā, dominē latvju mazpilsonība.,

kamēr lielajos uzņēmumos — cittautiešu lielpilsonība.
Pēc kara tirdzniecībā, amatniecība un rūpniecībā ieplūda daudz

un dažādas personas, kuras nebūt nebija visās šais nozarēs nodarbo-

jušās, sīktirdztniecībai piegriezās deklasetas aprindas, kuras kara un
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juku gados bija mazās spekulācijās uzklājušas savas valūtas rezerves

vai paglābušas no agrākiem gadiem; amatniecībai un mazrūpniecī-

bai, pateicoties valsts pabalstiem Latvijas pastāvēšanas pirmajos

gados, piegriezās daudzas personas, kuras priekš kara nebūt nebija

šais nozarēs strādājušas kā uzņēmēji, bet kā meistari, priekšstrādnie-

ki vai kā vienkārši strādnieki aim guvuši vajadzīgās zināšanas. Sīka-

jos un mazajos uzņēmumos uzņēmēja galvenie ienākumi ir viņa paša

un ģimenes locekļu darba ienākumi, un ģimenes iztika te ir dzinēj-

spēks darba procesā. Citādi tas ir lieluzņēmurnos, kur uzņēmēja

galvenais ienākums ir' bezdarba ienākums-peļņa un dzinējspēks ražo-

šanas procesā ir kapitāla izvērtēšanas iespējamības. Lieluzņēmurnos

ieplūda nevien agrākie viņu īpašnieki un vadītāji, bet daudz arī tādu,
kuri nekad lieltirdzniecībā un rūpniecībā nebija strādājuši, bet kuri

gribēja ātri iedzīvoties mantā un bagātībā. Sevišķi daudz tādu nāca

no lielzemniecības aprindām; pēckara latvju lielpilsonība ir lielā mē-

rā augusi kā otrs stumbrs uz lielzemniecības celma, kura pirmais

stumbrs ir pelēkais barons. Suverenā Latvijā topošais lielpilsonis un

pelēkais barons ir dviņu brāļi. Ja agrākie lieluzņēmumu īpašnieki

un vadītāji nāca ar zināmāmtradicijām un zināmu ētiku tirdzniecībā

un kreditlietās, tad jaunā latvju lielpilsonība nāca bez pagātnes mo-

rāliskiem valgiem, bez pagātnes zināšanām un piedzīvojumiem, —

viņas tieksme bija jo ātrāk jo vairāk nu ieraust un gribēt aizvien

vaiiāk un vairāk, ((kaut līķiem pāri ietu», kā to savā laikā pauda

K. Ulmaņa rediģētais «Zemes Spēks». Svešs viņai bija jēdziens «solids

uzņēmums», solida kredītiestāde; labs tai bija katrs līdzeklis ierauša-

nai un savas mantas un godības celšanai. Nākot pie valsts varas vai

gūstot tajā iespaidu, pateicoties saviem radnieciskiem un politiskiem

sakariem, topošā lielpilsonība uzskatīja un izmantoja valsti kā savas

partijas plašu privātu uzņēmumu; zem K. Ulmaņa protektorāta sagan-

dīja Latviju visādām valsts panamām tās pirmajos pastāvēšanas

gados: norisinājās lielas panamas valsts pasūtījumos, Apgādības

ministrijā, spirta monopolā, linu monopolā un armijas intendantūrā;

izcēlās un saistījās panamas sakarībā ar dažādiem starptautiskiem

blēžiem. Ulmaņa pirmājā valdības laikā bija panamas panamu galā;
tās smirdēja i pašu zemē, i pāri valsts robežām. Valsts panamas ātrāk

vai vēlāk bija jāizbeidz un jāatrod cits līdzeklis, kā valsti izmantot,

lai kļūtu ātri bagāts. Sākās visādu uzņēmumu dibināšanas drud«fe-:

kā sēnes mežā pēc lietus, tā Latvijā, tai nostiprinoties, izauga visādi

uzņēmumi, akciju sabiedrības un bankas. Pašiem dibinātājiem kapi-

tāla nebija, — kredīti un finansiēli līdzekļi bija jāgūst no valsts:

uzausa garantiju laiks, uzausa nesegtu čeku, viltotu vekseļu un neno-

drošinātu aizdevumu .laiks, Šo laikti izmantoja arī viens-otrs cittau-
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tietis, bet viņa galvenie izmantotāji bija dižtautieši no lielzemniecības

celma Saeimu viņi, ar Zemn. Sav-bu priekšgalā, pārvērta par tirgo-

šanās arēnu: tirgojās dēļ ministru portfeļiem, viceministru un direk-

tor v vietām; tirgojās dēļ pabalstiem savām organizācijām un kredī-

tiem savām aprindām. Tā kā nereti valdības sastādīšana un pastāvē-

šana atkarājās no 1 —2—3 balsīm, tad šīs izšķirošās balsis varēja

daudz ko izkaulēties priekš sevis un savu aprindu ļaudīm. Latvju

nacionālā pilsonība saskaldījās daudzās sīkās grupās un katra grupa

centās iedabūt Saeimā savu deputātu. Sīkas partijas Satversmes

Sapulcē un pirmajā Saeimā vēl nebija tikdaudz; viņas savairojās

sevišķi garantiju, nesegtu čeku un nesegtu kreditu laikā un izauga

Saeimas neveselīgajā tirgošanās atmosfērā. I zemi, i atmosfēru sīku

partiju un vieninieku rašanai un- uzzelšanai sagatavoja Ulmanis un

viņa ļaudis. Tagad fašistiskās Latvijas varas vīri piespļauj šo bļodu,

no kuras viņi paši, kā zemsavieši, pilniem malkiem bija strēbuši un

ko paši bija sagandījuši.

Pelēkā barona dvīņu brāļa uzņēmumi sāka putēt jau priekšlaikā,

pirms krizes; liels sabrukums iestājās, kad izbeidzās saimnieciskais

uzplaukums: daudzi veikali, akciju sabiedrības un bankas bankrotēja
vai nonāca maksāšanas grūtībās. Latvju nacionālās lielpilsonības

aprindās ieviesās fašistisks noskaņojums un gaidas pēc mesija, kas

nā:a 15. maija apvērsumā. Pelēkais barons un nacionālā lielpilsonība
ir šī apvērsuma sociālā bāze; šo aprindu lielas kredītsaistības un pār-

mērīgā parādu nasta — apvērsuma dzinējspēks.

Kad 1931. g. iestājās saimnieciskā krize, tad cenas rūpniecības

ražojumiem sāka krist, un nokrita pat zem priekškara cenām; bet šī

krišana drīzi vien izbeidzās. Latvijas cittautiešu lielpilsonība palīdzēja

Zemn. Sav-bai Saeimā izdabūt piemaksas un cietas cenas lauksaim-

niecības ražojumiem, un kā atalgojumu guva augstas aizsargu muitas

rūpnicības ražojumiem, kuru cenas sāka atkal kāpt, sasniedzot ievē-

rojamu līmeni: ja 1913. g. cenas pieņemam kā 100, tad piem.

1930. g. 1932. g. 1933. g. 1935. g.

tekstilpecēm bija 156 98 104 131

Augstu muitu vaļņu pavēnī rūpniecības uzņēmumi guva aizsardzī-

bu no ārzemju konkurences, pacēla saviem ražojumiem cenas, iztuk-

šoja noliktavas un sāka paplašināt produkciju. Aiz tiem pašiem vaļ-

ņiem un kontingentiem nodibinājāsun izauga daudzi jauni rūpniecības

uzņēmumi, sevišķi metai-, tekstil-, kok-, apģērbu-, apavu-, pārtikas

vielu rūpniecībās un būvdarbībā; izveidojās pat rūpniecības nozares,

kurām Latvijā trūkst dabisku nosacījumu. Jaundibinātie uzņēmumi
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ir sīki un mazi uzņēmumi,- to liecir.a sekosi dati:

1930. g. 1933. g. 1935. g. 1936. g. Pieaug.

uzņēmumu skaita

3013 3788 5312 5565
y

2552

nodarbināto pera skaits 72,882 70,387 93,793 100,682 29,80C

Samērā ar 1930. g. uzņēmumu skaits 1936. g. bij pieaudzis par 2552

uzņēmumiem, kamēr nodarbināto personu skaits — par 29800. Kā no

datiem, redzams, savā lielā vairumā jaundibinātie uzņēmumi izcēlu

sies saimnieciskā atplaukuma gados, kad mazliet audzi? arī akciju
sab-bu skaits: 1930. g. to bija 381 un 1935. g. — 393. Bet jaunizaugušās
rūpniecības nozares un uzņēmumi var pastāvēt tikai aiz augstiem
muitu vaļņiem un kontingentiem; iestājoties brīvākai saimnieciskai

politikai viņiem dabīgi jāsabrūk. Un tādu politiku prasa tās zemes

un valstis, ar kurām Latvijai ir stipri aktīva tirdzniecības bilance: to

prasa sevišķi Anglija un prasa, ne vairāk ne mazāk, kā atcelt viņas

ražojumiem kontingentus un nojaukt augstos muitu vaļņus. Latvija,
nevarēs Anglijas prasībai pretoties, ja negribēs zaudēt galveno tirgu
saviem lauksaimniecības ražojumiem.

Saimnieciskais atplaukums 1933.-1936. g. g. iesaistīja rūpniecības
ražošanas procesā ap 30.000 bezdarbnieku, paplašināja rūpniecības

produkciju, pacēla tirdzniecības apgrozījumu un banku operācija-,
reizē pavairoja, sevišķi lieipilsonībai, bezdarba ienākumus: peļņu un

dividendes. Saimnieciskais atplaukums nevarēja paiet secen arī maz-

pitsonībai; skāra arī viņu, bet skāra to mazā mērā un mazā mērā

pacēJa viņas ienākumus. Tirdzniecībā 1935. un 1936. gg., t. i. atplau-
kuma gados, mazo uzņēmumu skaits uz laukiem pieauga par dažiem

simtiem un pieauga pateicoties zemniecības ienākumu celšanai: j>ii-

sētās mazo uzņēmumu skaits par dažiem simtiem samazinājās, kamēr

lieluzņēmumu skaits par 200 pieauga, un pieauga, pateicoties apgrozī-

juma pieaugumam tirdzniecībā. No apgrozījuma pieauguma Ls 147,1

milj. uz sīktirdzniecību krīt Ls 65,8 milj., kuri izdalās uz 38001 uzņē-

mumu, un uz lieltirdzniecību krīt Ls 81,3 milj., kuri izdalās uz 123?

uzņēmumiem; sīktirdzniecībā uzņēmuma caurmēra apgrozījuma pie-
augums ir Ls 1700, kas pie 10 proc. uzcenojuma virs preču pašizmak-
sas dod Ls 170 brutto ienākuma; iieltirdzniecības uzņēmumos caurmēra

apgrozījuma pieaugums ir Ls 65.720, kas pie 5 proc. uzcenojuma virs

preču pašizmaksas dod Ls 3286 brutto ienākuma. No tirdzniecības

pieauguma lauvas daļu gūst lieltirdzniecība; sīktirdzniecības ienākumi

pilsētās varēja celties gia.n uz zemniecības augošo iepirkumu rēķina,

gan uz tās strādniecības kopienākumu pieauguma rēķina, kas radās

saistot prāvus bezdarbnieku kadrus ražošanas procesā.
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Paliekot strādniecības un ierēdniecības algām uz krizes gados no-

sistā līmeņa, nevarēja diezcik celties ienākumi arī tai mazpilsonības

daļai, kas nodarbināta amatniecībā un sīkrūpniecībā. 1935. g. amat-

niecības uzņēmumi bija ražojuši mantas kopvērtībā Ls 50 milj.; izrē-

ķinot no šīs summas vismaz 40 proc. izejvielu, pusfabrikātu iegādāša-

nai, darba rīku nolietošanai, darbnīcu telpu īrei, apgaismošanai un

apkurināšanai, paliek pāri Ls 30 milj. izpeļņas, kas uz 41.096 amat-

niecības uzņēmumiem iztaisa Ls 730 uz katru vai uz šaīs uzņēmumos

54,827 nodarbinātām personām — Ls 549 darba ienākumu gadā uz

personu.

Mazpilsonības pakalpojumus un ražojumus izmanto un izlietā

galvenā kārtā strādniecība, kalpotāji un ierēdņi. Šo darbinieku algu

lielums nosaka mazpilsonības ienākumu lielumu pilsētās; necēlās viņu

algas 1934.-1936. g. g., nevarēja šajos atplaukuma un uzplaukuma

gados mazpilsonības saimnieciskais stāvoklis jūtami uzlaboties fa-

šistiskajā Latvijā; pēc lata devalvācijas tam jāpasliktinās.

Saimnieciskās dzīves atplaukums un uzplaukums pacēla peļņas

kopsummu tiklab latvju nacionālai, kā arī cittautiešu lielpilsonība!;
abas šīs grupas bija ieguvējas no saimnieciskās rosības, tāpat abas

viņas pelnīja no fašistiskās Latvijas likumdošanas akta, kas atcēla

daļu īres likuma un atcēla taisni to daļu, kas skāra visvairāk lielos

namu īpašniekus. Bet nacionālā lielpilsonība bija atbalstījusi 15. maija

apvērsumu ne tādēļ, lai dalītos ar žīdu, vācu un krievu pilsonību

peļņā un sacenstos ar to brīvas konkurences cīņā, bet lai uzceltu savu

kundzību i tirdzniecībā un rūpniecībā, i kreditlaukā: viņa grib kopot

savās rokās tautsaimniecības nozares un reizē peļņu un dividendes.

Fašistiskā Latvija sankcionē un realizē šīs tieksmes; sākumā to

izsaka kautrīgi:

«Mēs visi, kas esam latvieši, no sirds varam vēlēties, lai lat-

vietis būtu kungs savā zemē ne tikai tur, kur jākārto administra-

tīvi jautājumi, bet lai pamazām latviešu darbs un enerģija

izspiestu tos svešos kapitālus, kuri līdz šim stiprā mērā pārvaldīja
visu mūsu saimniecisko dzīvi».

Tā runāja min. A. Bērziņš 18. aug. 1934. g., kad fašistiskās Lat-

vijas valsts vara bija uzsākusi savas gaitas, kurās latvju lielpilsonības

« darbs un enerģija izspiestu ...
svešus kapitālus » un gūtu noteikšanu

saimnieciskā dzīvē. Pagāja laiks: līdzās pelēkam baronam latvju
nacionālā lielpilsonība izvērtās fašistiskajā Latvijā par tautu un viņu

intereses par valsts interesēm. 1937. g. 4. febr. « tautas vadonis »

ņemas jau nekautrīgi attaisnot savu nacionālās lielpilsonības interešu

politiku, ar latvju tautas skaitlisko pārsvaru valstī; ar to pašu pār-

svaru attaisno lielpilsonības nākšanu pie neaprobežotas valsts varas
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un viņas kundzību pār tautas masām:

« Ir radīta iespēja politiku un saimniecību veidot tām 75 proc.

mūsu valsts pilsoņu, kam valsts vara pienākas uz taisnības un

taisnīguma pamata. Tāpē: labāk būtu, ja neapstrīdētu mūsu

tiesību no politiskā viedokļa kārtot saimniecību, tā mums pieder.

Uz ārieni mēs jau agrāk bijām brīvi, bet mēs bijām loti nebrīvi

iekšienē, Sis slogs mūs tagad vairs nespiež. Tagad mums iespē-

jams apzinīgi un skaidri veidot savu saimniecisko ».

Parlamentāriskajā Latvim Zemn. Sav. varēja izvest pelēKc baro-

nu un nacionālās lielpilsonības politiku, ieejot kompromisos a.

cittautiešu lieipilsonībti un nacionālām centra partijām; kompromisi

vilka pastāvīgi zināmas robežas zemsaviešu politikai valstī un panāca,

ka (. mēs bijām, loti nebrīvi iekšienē ». 15. maija apvērsums darīja
šai nebrīvībai galu: Zemn. Sav-bas aprindas kļuva neaprobežotas

noteicējas valstī un ieguva pilnīgu rīcības brīvību zemē.'

Kāda nu ir tā saimnieciskā politika, ko fašistiskās Latvijas varas

vīri ieicās veidojam «tām 75 prot. mūsu va'.stc p/.lzy.,vH?>->. Fašistiskās

Latvijas 0 ,-2iālā taisnība prasīja vispirms izvest pilsētas nacionālai

lielpilscnībai tādu pašu parādu dzēšanu, kādu to izveda lauku nacio-

nālai lielpilsonībai. Fašistiskās Latvijas sociālā taisnība te saskanēja

ar viņas niacionālo taisnību: tā prasīja atbrīvot paputējušo un grūtī-

bās nonākušo latvju lielpilsonību no pagātnes parādu un saistību

sloga, palīdzot viņai tikt uz kājām un padarīt to, vairāk vai mazā1:,
cīņas spējīgu « izspiest svešus kapitālus », t.i. cittautiešu lielpilsonību,

pašai viņas vietu ieņemt un uzcelt savu saimniecisko varu zemē.

nevis vairs parlamentāriskās Latvijas, bet 15. maija Latvijas nosacī-

jumos. 7. dcc. 1935. g. Ulmaņa fin. min. L. Ēķis paraksta rīkojumu

Latvijas Kredītbankai, dzēst

1) L. L. Centrāl-bas Savst, Kredītbiedrībai,

Lēsu » »

Latv. Tirdzn.-Rūpn. Bankai

draudzības vekseļus kopsummā Ls 1,229,234, 13

2) L. L, Centr-bas Savst. Kredītbiedrībai,

Lauks. Centrālbankai,

/ Balt. Savst. Kreditb-bai,

Liepājas {> »

Cēsu » »

Latv. Tirdzn.-Rūpn. Bankai

dubultvekseļus kopsummā Ls 183,111,—
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■6) L: L. Centr-bas oavst. Kreditb-bai,

Baltijas » »

Liepājas » »

garantiju vekseļus kopsumm;: Ls 791,313, —

4) L. L. Centr-bas Savst. Kreditb-bai,

Baltijas » »

Liepājas » »

Rīgas Latv. Tirg. » »

uzkrātos agrāko gadu zaudējumus Ls 598,308, I*3

Dzēsts kopsummā Ls ?,751,965,3i

Bez šīm bankām un savstarpējām kreditb-bām, Latvijas Kredīt-

bankai uzdots likvidēt un pāiņemt vēl paputējušā;; un bankrotējušās

6 bankas, 6 savstarpējas kredītbiedrības un 11 tirdzniecības un rūpnie-

cības akciju .sabiedrības. Arī šajās kreditiestādēs un sabiedrībās dau-

dzi miljoni jānoraksta skurstenī un jāatbrīvo akcionāri no draudzības,

garantiju un dubultvekseļiem. Bet ar to vēl nav gana:, lai noguldītāji

un privāti kreditori neceltu traci, ka akcionārus atbrīvo i'±c saistībām,

tad Latvijas Kreditbanka, kas strādā ar krājkases un dzīves atjauno-

šanas fonda līdzekļiem, uzņemas apmierināt viņu prasības un uz tā

rēķina pat pirms likvidācijas izsniedza avansus. Līdz 15. nov. 1936. g.

19 likvidētās un likvidējamās kreditiestādēs bija dzēsti draudzības

vekseļi, dubultvekseļi, papildatbildības vekseļi un citas nepiedzenamas

prasības par Ls 3,245,600 un neatmaksāto prasību kopsumma vēl bija

Ls 4 534,535. Kurš no likvidēto un likvidējamo sabiedrību akcionāriem

būtu nomaksājis savu papildatbildību vai daļu no tās,tam atmaksā

nomaksātās summas atpakaļ.

Atbrīvot nacionālo lielpiisonību no pagātnes apgrūtinājumiem
un nostādīt to atkal uz kājām, bija pirmais solis, ko fašistiskās Lat-

vijas valsts vara spēra nacionālajā tirdzniecības un rūpniecības po-

litikā. Otrs viņas solis bija radīt tādus nosacījumus dižtautiešu uz-

ņēmumiem, ka tie neciestu no cittautiešu konkurences un baudītu

monopoltiesības, nodrošinot šiem uzņēmumiem i preču-ražojumu
kontingentus, i tirgu. Dažas nacionālas monopolistiskas paju un ak-

ciju sabiedrības nodibinājās jau parlamentāriskājā Latvijā un tās,
kā Bekona eksports, Centrālais sēklu eksports un Centrālais sviesta

eksports, pārņēmušas savās rokās attiecīgu lauksaimniecības ražoju-
mu eksportu: viņas vienīgās bauda tiesību uzpirkt un eksportēt beko-

nu, sēklas un sviestu, un saņemt šiem ražojumiem piemaksas. Faši-

stiskā Latvija gāja tālāk un nodibināja nacionālas monopolistiskas
akciju sabiedrības arī importa un iekšzemes tirdzniecībā un rūpnie-
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čībā Tādas jaundibinātas organizācijas ir « Ogle », « Adu un vilnas

centrāle », « Ķieģelnieks » un « Kaļķis ». « Ogle », domājams, pie-

gādās pašvaldību un valsts iestādēm un uzņēmumiem kurināmo

materiālu; « Adu un vilnas centrāle » vienīgā var uzpirkt ādas un

vilnu un tās tālāk pārdot vai eksportēt; « Kaļķis » piegādās zemtu-

riem drenu caurules, kurām ir valdības piemaksas; « Ķieģelnieks »

ražos un uzpirks tos būvmateriālus ugunsdrošām ēkām, uz kuriem

valdība izsniedz neatmaksājamus pabalstus. Kāds cits līdzeklis izvir-

zīt dižtautiešu firmas priekšgalā un nostādīt tās priviliģētā stāvoklī

ir importa atļaujas, piešķirot tās izredzētu aprindu uzņēmumiem un

apejot vecas solīdas firmas.

Bez pastāvošām monopolistiskām sabiedrībām dibinās vēl citas:

«pat valsts autonomie uzņēmumi — norāda K. Ulmanis — pamazām

pārvērtīsies akciju biedrībās)). Tā tad, Liepājas kara ostas darbnīcām,

Valsts elektrības piederumu fabrikai «VEF», Valsts mākslīgā šifera

fabrikai un citiem tamlīdzīgiem valsts uzņēmumiem stāv priekšā lik-

tenis pārvērsties akciju biedrībās *). Kā dibinātās, tā jaundibināmās

organizācijas domātas ne nacionālai lielpilsonībai kā tādai, bet tai

viņas daļai, kas nākusi un nāk no lielzemniecības celma: minētās sa-

biedrības — pauž K. Ulmanis tālāk
— «paver ceļu uz ražošanas un

rūpniecības nozarēm latviešu arājam un viņa dēliem un brāļiem pil-
sētās)). Un ko nozīmē šī ceļa pavēršana lielzemniecības aprindām, to

viņu «tautas vadonis» vaļsirdīgi izklāsta:

«Latviešiem vajaga ieiet rūpniecībā un tirdzniecībā, kuru pa-

mati ir droši, ieiet tieši kā latviešiem. To panāksim, rispirmā

kārtā iesaistot lielāku skaitu darbinieku šajās akciju biedrības, arī

valdēs un padomēs».

Tā, lai varētu iesaistīt lielāku skaitu darbinieku un maksāt tiem

varbūt, vēl-lielas algas, tad akcijm sabiedrībām jārada plaša sociāla

*) Rediģētāja piezīme:

Nododot «15. maija Latvijas» autora manuskriptu iespiešanai —

193S.gr. sept. viņa kādu gadu iepriekš izteiktie pareģojumi jau tiktāl

piepildījušies, ka Ulmaņa krusstdēlu privātās rokās jau pārgājušas
Liepājas kara ostas darbnīcas, zem privātas akc. sab. «Tosmare» no-

saukuma. Starp «Tosmāres» galvenajiem akcionāriem lasāms arī kāds

Vīla Ulmaņa vārds {vaj nav «vadoņa» brālis?). Tāds pat liktens droši

vizu sagaida visus pārējos valsts autonomos uzņēmumus. Te atkrīt arī

kaira izruna par saimnieciskās varas atkarošanu cittautiešiem, jo
valsta autonomie uzņēmumi taču nepieder ne žīdiem,, ne vāciešiem un

kā paši ministri apliecina, līdz šim esot, labi strādājuši un vadīti,
īstais vārds šai politikai ir — laupīšana gaišā dienas laikā.
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bāze un jāiesaista «liels akcionāru skaits». Kā citreiz tautiskie sīktir-

gotāji aicināja: «(Nākat un pērkat, tautiskas siļķes!)), tā tagad ((nacio-

nālās tirdzniecības un pūpoecības politikas» cēlāji aicina: Nākat un

pērkat tautiskas akcijas! Tikai Ls 100 gabalā!»

Visās nacionālās monopolistiskās akciju sabiedrības priekšgalā

stāv vienas un tās pašas Zemn. Sav-bas šaurās aprindas: Uz nacio-

nālās lauku un pilsētu lielpilsonības kundzības pamata 15. maija Lat-

vijā izvirzās sevišķa kliķe, kūpas rokās valsts vara kopo svarīgas no-

zares tirdzniecībā un rūpniecībā un reizē nodrošina prāvus bezdarba

ienākumus. Šī kliķe ir «tautas vadonim» un «tautas varonim» atzinīga

un pateicīga; kad K. Ulmanis 27. janv. 1937. g. ziņoja Uzvaras lauku-

ma izbūves komitejas sēdē par jaunnodibinātām akciju sabiedrībām:

«Adu un vilnas centrāle», «Ķieģelnieks» un «Kaļķis», tad Lauks. Kā-

meras priekšsēdis Dzērve tiešām varēja šīs kliķes vārdā pateikties:
(d/aldies Jums, prezidenta kungs! Paldies jums, ģenerāļa kungs, par

visu to, ko līdz šim esiet darījuši».
Daudzās cittautiešu akciju sabiedrībās piedalās dižtautieši un tie

piedalās ne kā latvieši, bet kā akcionāri tāpat, kā citu tautību piede-

rīgie, privātīpašuma akcijās nešķiro akcionārus pēc tautības piederī-

ba-: 15. maija Latvijas nacionālās lielpilsonības ((tautas vadonis» solās

parūpēties, lai šādos jauktos uzņēmumos latvietis-dižtautietis sēdētu

ne kā akcionārs, ne kā «persona», bet kā ((latvietis»:

((Tiem latviešiem, kas jau ir dažādos uzņēmumos, mēs palīdzē-

sim, kur tas būs iespējams, lai viņi tiek pie lielākas teikšanas, lai

viņi sēd šajos uzņēmumos ne kā personas, bet kā latvieši. Tikai

viņiem vajadzēs to gribēt».

Latvju lielpilsonim cittautiešu uzņēmumos vajadzēs tik gribēt, un

pēc viņa gribēšanas «smalkas pārbaudes» no tiem, kam tā vara rokās,

varēs kļūt par direktoru un, galvenais, saņemt direktora algu. Fašis-

tiskajā Latvijā cittautiešu uzņēmumi varēs uz priekšu saņemt iķiporta
atļaujas, valsts pasūtījumus, valsts kredītus un atļauju savas ierīcības

paplašināšanai tikai uz savu latviešu akcionāru leteikšanu un at-

sauksmi un saņemt arī tikai tad, ja šie akcionāri uzņēmumā nebūs

vienkāršas personas, bet kā ((latvieši, kā kungi un noteicēji, kā to

prasa «75 proc. mūsu valsts pilsoņu».
Ir vēl kāds cits ceļš, kuru iet 15. maija Latvija nacionālās lielpil-

sonības celšanā, šis ceļš ir cittautiešu uzņēmumu uzpirkšana un to

nodošana dižtautiešu akciju sabiedrību rokās. 1936. g. rudenī Latvijas

Kredītbanka ieguva par Ls 8,5 milj. valsts naudas Rīgā ((Feniksa» un

Tallinā «Dvigateļa» fabrikas un nodeva tās tautiskai akciju sabie-

drībai «Vairogs», kas ir tipisks lielpilsonības uzņēmums: katra akcija
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Ls 10.000. Galvenās pasūtītājas «Vairoga» fabrikai būs: satiksmes,

kara un zemkopības ministrijas; valsts pasūtīs un maksās, bet peļņu

saņems privāti akcionāri. Latvijas Kredītbanka uzpirka vēl dažus cit-

tautiešu uzņēmumus, proti: Ilģeciema, Valdšleschena un Tannheizera

aiusdarītavas, tabakas fabriku «Asimakis», «Bell un Sell» munīcijas

fabriku, Kiegerta un «Laimas» saldumu fabrikas. Aiusdarītavas pār-

ņēma tautiskā akciju sabiedrība «Aldaris», kas laiž savu alu pārdo-

šanā, kā tautisku «tumšlāsi» un tautisku «gaišputi». «Aldara» alu

turēt un piedāvāt publikai droši vien uzliks par pienākumu visām

bufetēm, kuras atrodas valsts iestāžu un nacionāli-pilsonisku organi-

zāciju telpās.

ĪNācionālās lielpilsonības radīšanai un celšanai ir nepieciešama

nauda un atkal nauda. Šim nolūkam fašistiskās Latvijas vaslts vara

nodibināja Latvijas Kreditbanku, kuras finansiēlos līdzekļus vairāk-

kārtīgi paplašināja līdz Ls 40 milj., izmantojot šim nolūkam pasta

krājkases noguldījumus, dzīves atjaunošanas fonda ķilu zīmes un

valsts prasības pret lauku un pilsētu pašvaldībām. Savā praksē Lat-

vijas Kreditbanka izvērtusies par kredītiestādi, kas nacionālizē diž-

tautiešu uzņēmumu zaudējumus, nacionalizē šo uzņēmumu saistības

uzpērk latvju lielpilsonībai cittautiešu uzņēmumus un izsniedz aiz-

devumus šīs lielpilsonības uzņēmumu finansēšanai. Ja agrāk, paria-

nientāriskajā Latvijā, nacionālā lielpilsonība varēja sūdzēties par

kapitāla trūkumu, tad tagad, fašistiskajā Latvijā plūst mi joru v/

viņas pasākumiem un uzņēmumiem. Pēc Latvijas Kredd; a:.\'ms un

Zemnieku Kredītbankas izveidošanas «90 proc. no visa musu kapitāla-

ii«lī-da K. Ulmanis — atrodas latviešu bankās». 15. trini ji Latvija

pavēra «latviešu darbam», «latviešu enerģijai» piseju pie valsts fon-

diem un noguldījumiem valsts iestādē, valsts finansieliein līdzekļiem

ceļ nacionālās lielpilsonības saimniecisko varu un ceļ to uz valsts

riska.

*.

Visas šīs nacionālās lielpilsonības radīšanas un celšanas politikas

izvešanai dzīvē fašistiskā Latvija radīja LTR —
Kameru un Latv.

Amatn. Kameru. Ja citās, dēmokratiskās zemēs šīs kameras kalpo

urdevumam pacelt tirdzniecību, rūpniecību un amatniecību uz aug-

stāka, kuturālāka līmeņa, tad 15. maijā* Latvijā viņas savā praksē

izveidojas par lielpilsonības citadelēm un varas iestādēm: zem švauk-

stīgas nacionālas politikas izkārtnes tirdzniecībā un rūpniecībā, viņas

piekopj nekautrīgu lielpilsonības interešu politiku. Jeprētim savām

tautas masām ņemas šo politiku morāliski un idejiski attaisnot un

nostāda to par latvju tautas politiku, lai varētu no tās izpumpēt brī-
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vus naudas līdzekļus dižtautiešu uzņēmumiem un sagādāt tiem

kundes; iepretim cittautiešiem kameras, pārņemot no valsts varas

savās rokās tiesības apkarot « negodīgo » ( kas ir plaši stiepjams

jādziens ) konkurenci, izsniegt atļaujas uzņēmumu paplašināšanai un

jaunu uzņēmumu atvēršanai, var visādi bremzēt cittautiešu kapitāla

ekspansiju un pat apkarot šī kapitāla radītos uzņēmumus. Par sevi

saprotams, ka saskaņā ar fašistiskās Latvijas « nacionālo politiku »

tautsaimniecībā abas kameras var protežēt un veicināt tik latviešu

uzņēmību, resp. lielpilsonības « darbu » un « enerģiju ».



50

Strādniecība fašistiskajā Latvijā

15. maija apvērsums nāca nacionālai lielpilsonībai, laukos un

pilsētā, kā palīgs kārtot viņas saimniecisko dzīvi, strādniecībai —
kā

žandarms, kā apspiedējs, sagraujot viņas varas pozicijas zemē un

valstī, un nostādot strādnieku beztiesības stāvoklī: 15. maija apvēr-
sums sagrāva Latvijas strādniecībai tās politiskās, saimnieciskās un

kulturālās organizācijas, sagrāva pārstāvību valstī un pašvaldībā-,

atņēma tautas namus, likvidēja tautas augstskolas, Strādnieku teātri

un citas kultūras iestādes, iznīcināja runas, preses, sapulču un bie-

drošanās brīvības, ieslodzīja aktīvos darbiniekus cietumos un nomet-

nē. Ko ilgās senās cīņās strādniecība bij izkarojusi un panākusi, ko

neatlaidīgā sabiedriskā darbā viņa gadiem ilgi bija cēlusi un audzē-

jusi, to 15. maija Latvija atņēma, sagrāva un iznīcināja. Tas tomēr

nekavē « tautas vadoni » nekautrīgi uzstāties strādnieku sanāksmēs

un liekulīgi vēstīt: «Pēc 15. maija strādniekiem ne pilsētās, ne taukas

nekas nav atņemts ». Sos K. Ulmaņa liekulīgos vārdus visādās variā-

cijās atkārto viņa ministri dažādās strādnieku sanāksmēs. Iznīcināt

darba tautai politiskas tiesības un brīvības, atņemt viņai kultūras

iestādes
— tas 15. maija varas vīriem nozīmē « nekas nav atņemts ».

Nostādīt tautu beztiesības stāvoklī un iekļaut viņu karastāvokļa,

žņaugos —
tā nav 15. maija « varoņiem » nekāda nebrīvība: « Ļaudis,

l:as saka, ka mums nav brīvības — melu! » iegalvo Ulmaņa nerrs min.

A. Bērziņš, un to var iegalvot arī tikai nerrs. Vēl vairāk: 15. maija
apversēji tiecas nostādīt tautas masām pašu apvērsumu kā pāreju
uz patiesu tautvaldību un dēmokratiju: savā manifestā viņi melš:«Mū-

su rīcība nav vērsta pret Latvijas dēmokratiju ». un teicas veidot

« Latviju, kur beidzot būs radīti droši pamali īstai tautvaldībai ».

1934. g. 12. aug. Liepājā K. Ulmanis klāsta: « Ja mūsu nodoms bija...
radīt tādas apsiaklus, lai mūsu tauta pati lemtu par sevi un valdītu

sanā valstī, tad to mēs esam panākuši ». Ulmaņa nerrs savā 1934. g.
19. aug. runā strādniecībai iestāsta: « 15. maijs un vadonis atradis

veidus, atradis cilvēkus, kas darbā piepildīs patiesi lielos demokrātis-
kos valsis centienus.., ideālus

». Mantīgās pilsonības varas vīri grib
siept 15. maija apvērsuma būtību aiz dēmokratijas izkārtnes. Sos
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pašus fašistiskās Latvijas varas pārstāvjus atmaskoja Rainis Satvers-

mes Sapulcē, kad toreiz tie kā Zemn. Sav-bas pārstāvji centās ierobe-

žot-tautas tiesības, uzstājoties kā demokrātijas aizstāvji:

« Tas, kas grib bagātāko šķiru valdību par tautu, kas grib

lautas aizgādņučību, tas nevar būt demokrāts un tautas valdības

piekritējs. Ka melnie saucas par dēmokratiem, ir tikai viņu vājī-

bas zīme: viņiem jāslēpjas, viņi vēl nedrīkst skaļi teikt, ka ir

demokrātijas lielākie ienaidnieki ».

Kas zivij ūdens, tas strādniecības dzīvē un cīņā politiskās tiesības

uo brīvības, kuras tai nodrošina iespēju vest cīņu visniazākiem upu-

ri, n un gūt iespaidu un varu valstī un sabiedrībā. Pateicoties demo-

krātiskai republikai, demokrātiskām tiesībām un brīvībām, Latvijas

strādniecība panāca valstī 8 st. darba dienu, apdrošināšanu pret

sbmībām un nelaimes gadījumiem, divu nedēļu atvaļinājumu ar algas

izmaksu, izveidoja arodbiedrības, kurās uz 1. janv. 1934. g. bija orga-

nizēti vairāk kā 29.000 strādnieku; radīja savu partiju ar 9-10.000 bied-

ru, noorganizēja tautas augstskolas un tautas namus, palīdzēja bez»

zemniecībai izvest radikālu zemes reformu. Demokrātiskā Latvija

laši un dziļi pārveidoja tautas dzīvi un cēla to augšup uz augstāka

kultūras līmeņa. Ulmaņa nerrs nespēj to izprast un savā nerra prātā

ņemas iestāstīt strādniecībai: « Pirms 15. maija valsts bija ņēmusi

sarā aizsardzībā, nevis tautu, bet dēmokratiju, —
15. maija valsts

ņērne savā aizsardzībā tautu ». Un tauta ko 15. maija Latvija ņēmusi

savā aizsardzībā, taču ir pelēkais barons un viņa dvīņu brālis lielpil-

senis pilsētā. Min. A. Bērziņš kā nerrs izprot demokrātisko Latviju

un kā nerrs izprot arī tautas jēdzienu.

Lai strādniecība nevērstu savu skatu nesenā pagātnē, neskumtu

un neilgotos pēc demokrātiskās republikas, tad 15. maija apvērsēji

las strādniecībai noniecināt parlaiņentārisko iekārtu, nozākāt

demokrātiskās brīvības un iestādījumus, vilto šim nolūkam datus un

falsificē vēsturi. 1935. g. 28. jul. « strādnieku svētkos >> pats « tautas

vadonis melīgi klāsta: « Vecos laikos no visiem strādniekiem arod-

organizācijās bijuši apvienoti 7-8.000 strādnieku: bet tagad īsā laiciņā

apvienot] pāri par 30.000 ». Vai tad nu Ulmanim trūka speciālisti!
ievākt ziņas par arodbiedrībāsorganizēto strādnieku skaitu pirms 15.

maija! « Tautas vadonim » jāvilto dati, lai varētu sapulcētai strādnie-

ku masai izdzīt no galvas bijušās arodbiedrības un ieteikt fašistiskās

arodbiedrības; ir jānoklusē, ka brīvajās arodbiedrībās organizētie
29.000 strādnieku bija no brīva prāta, aiz savas apziņas iestājušies,
kamēr fašistiskās arodbiedrībās strādnieks ir spiests iestāties, lai

nezaudētu vai dabūtu darbu.

Lai strādnieku sirdis pukstētu « blīvās Latvijas » nebrīvībai, tad
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15. maija .Latvijas varas vīri un viņu literāriskie lakeji ņemas izķēmot

brīvību un tarlas pārstāvību; Ulmaņa nerrs pūš vaļā:

« Pirms 15. maija... mēs bijām iedomājušies, brīvība ir tā, ka

mums tiesība visus lamāt
}

visu jaukt nost, nozākāt to, ko citas

tautas un daudzi pilsoņi uzskata par svētu »*)

Var redzēt, ka min. A. Bērziņš ir kā nerrs izpratis brīvību un

tagad šo savu nerra izpratni par brīvību grib uzstiept kā viias tautas

izpratni. Tāda pati izpratne ir min. A. Bērziņam par parlamentārisko

iekārtu, parlamentārisko Latvijl::

« Pirm: 15. maija valdīja neierobežota patvaļība: cilvēka,

valsts un tautas gods bija nolikts novārtā; Saeimai vajadzēja būt

valsts varas autoritātei, bet 100 vēlētie Saeimas deputāti dālija

savā starpā Latviju un izsaimniekoja tautas godu».**)
Lasot un izsekojot tagadējo varas vīru runas, bieži vien sev jā-

jautā, vai tur augšgalā nesēž nerri? Ja pilsonība ' o+rādniecības pār-

stāvji andelēs nepiedalījās), ar Zemn. £av-bu priekšgalā, pārvērta

Saeimu par tirgošanās, Latvijas dalīšanas un izsaimniekošanas arēnu,

tad īzbKaiarojUi'ns šai parādībai meklējams ne parlamentārismā, bet

pašā mūsu pilsonībā, kurai — aizrādīja R"inis jau Satversmes Sapul-

cē — « valsts ir tikai paplašināta privāta saimniecība, kāds kopvei-

kals, kāds konzums ». Ja dēmokratiskajā Latvijā Zemn. Sav-ba savas

varas nodibināšanai un uzturēšanai bija spiesta tirgoties un vienoties

ar citām pilsoniskām partijām, tad fašistiskajā Latvijā viņas kundzī-

ba ir neaprobežota; ja pirms 15. maija Zemn. Sav-bas aprindas bija

spiestas dalīties Latvijā ar citām sabiedriskām grupām, tad pēc 15.

maija viņas vienas pašas pievāc un patērē valsts « pīrāgu ». Tāda ir

tā starpība starp dēmokrātisko Latviju un autoritāro Latviju, starp
Latviju pirms un pēc 15. maija.

Lai samierinātu strādniecību ar tagadnes nebrīvību, tad bija jā-

nozākā pagātnes brīvība; lai strādniecību tuvinātu 15. maija Latvijai,
tad ministris-nerrs lūko iestāstīt strādniecībai, ka tā jau pagātnē

cīnījusies par « latvisko » Latviju, un pārkrāso viņas lielo sociālo

cīnu sarkano karogu nacionālās krāsās: « Nacionālie jautājumi dzi-

na latvju strādnieku cīņā pret... carisko Krieviju ». Ne nacionālie,
iet sociālie jautājumi dzina 1905. un 1917. g. revolūcijās latvju strād-

nieku, tāpat cittautu strādniekus cīņā pret carismu, par dēmokrātisko

republiku; nacionālie jautājumi stāvēja otrā vietā. Kad Latvijas
strādniecība ņēma dalību Latvijas atbrīvošanas cīņās, tad viņa lie-

dzās piedalīties tajās atbrīvošanas cīņās Kurzemē, kuras min. prez.
K. Ulmanis un ģen. Balodis veda kopīgi ar muižniecību un tās bru-

2 No min. A. Bērziņa runas strādniekiem 19. aug. 1934. g.
**) No min. A. Bērziņa rīmas kokrūpn. strādn. 2. jun. 1935. g.
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ņotiem pulkiem pret lieliniekiem, lai, varbūt, vēlāk uzce'to; dižciltīgo

baronu un pelēko baronu kopēju kundzību Latvijā, bet metās ar visu

sparu tajās atbrīvošanas cīņās, kuras bija vērstas tieši pret melno

bruņinieku un tā bruņotiem spēkiem, lai nevis dižciltīgā barona vietā

uzceltu nācionālo pelēkā baronu varu, bet lai nodibinātuun izveidotu

demokrātisko Latviju. Tagad Ulmaņa nerrs mēģina Latvijas strād-

niecībai pasniegt uz tās seno sociālo cīņu paplātes 15. maija Latviju:
(d5. maijs... nav nekas cits, kā piesaistīšanās klāt tiem laikiem,

■kas guļ 16 gadus atpakaļ».

1934. g. 21. nov. «tautas vadonis» griežās Jelgavā pie strādniecības:

«Strādnieki, jās paši ziniet, ka... tagadējā valdība no jums

nekā :iav paņēmusi, bet gan vienu otru lietu klāt pielikšu un liks

vjl klāt».

Tīosības un brīvības tagadējā valdība paņēma; beztiesību im nebrī-

vīou viņa pielika klāt. Bet kā sastāv o.r algām? Varbūt, ka te tiešām

tvienu otru lietu klāt pielikusi»? Apskatīsim algu kustību fašistiskajā

Latvijā. Kad 1931. g. iestājās krize, tad pilsonības bloks Saeimā izveda

1932.-1934. g. g. deflācijas (algu samazināšanas) politiku: krizes smagu-

mu pilsonība uzvēla algotiem darbiniekiemun strādniekiem, samazinot

viņu algas; taupību tautsaimniecībā izveda uz šo sabiedrisko grupu

rēķina; algas vispirms samazināja valsts ierēdņiem un kalpotājiem

par 25 proc, ieskaitot dažādus atvilkumus un pārkārtojumus penzija

piemaksās un izdienu laikā; pie kam algas apcirpa tirdzniecības un

rūpniecības uzņēmumos un dažās vietās apcirpa līdz 34 proc; ja tām

pieskaita vēl klāt krizes nodokli un atvilkumu par labu bezdarba

apkarošanas fondam, tad algu apcirpums vietvietām iznāca 36 proc.

1933. g. krize izbeidzās un sākās atplaukums, kas 1934.-1936. g. g.

pieaug. Varētu domāt un sagaidīt, ka līdztekus augošai rosībai saim-

nieciskā dzīvē, fašistiskās Latvijas valsts vara (dīks vēl klāt» un sāks

vispirms valsts ierēdņiem un kalpotājiem paaugstināt krizes gados

apcirptās algas, jo pēc 15. maija

«valdība neredz vairs atsevišķas grupas un šķiras, bet cenšas, lai

nsas iedzīvotāju šķiras pilsētās un laukos, ierēdņi, intelliģenti.

zemnieki unstrādnieki — lai visi baudītu taisnību, kādu vien kāda

valsts iekārta var sagādāt šeit zemes virsū».

Sis vēstījums ir ministra-nerra vēstījums un kā tāds nav nopietni

ņemams, jo 15. maija Latvijas sociālā taisnība ir pelēkā barona un

viņa dviņu brālā — lielpilsoņu šķiras taisnība. Šīs taisnības

dēļ strādnieku algas palikušas vislabākā gadījumā uz tā paša līmeņa,

uz kupu tās pazemināja, Pēc Valsts Stat. Pārvaldes datiem, strādnie-

ku vidējās dienas algas privātuzņēmumos, rūpniecībā un tirdzniecībā,

pie S st. darba dienas, bija latos:
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Tās pašas 1935. g. algas bij 1936. g. līdz lata kursa pazemināšanai un

d>īve ? dārdzības sākumam. *

Samērā ar 1930. g. izpeļņu dienā, algas 1935/36. g. Rīgā, Kurzemē

uu Zemgalē, tirdzniecībā un rūpniecībā nodarbinātiem strādniekiem

pazeminātas par 8-34 proc; visvairāk pazeminātas kvalificētiem strād-

niekiem. Fašistiskajā Latvijā, kā no datiemredzams, divu gadu laikā,

proti, 1934.-1935. g. g., kvalific. strādniekiem dienas izpeļņa Kurzemē

palikusi tā pati, kas bija pirms 15. maija apvērsuma, bet Rīgā paze-

minājuses par Ls 0,20 un Zemgalē par Ls 0,35; nekvalific. strādnieku

dienas izpeļņa Rīgā palikusi tā pati, bet Kurzemē samazinājusies par

Ls 0,10 un Zemgalē — par Ls 0,05; nekvalific strādnieces dienas izpel-

na Rīgā palikusi tā pati, bet, Kurzemē kritusi par Ls 0,05 un Zemgalē-

par Ls 0,15; mācekļu algas Rīgā kritušas par Ls 0,15. Fašistiskajā Lat-

vijā rūpniecības strādnieku algas uzrāda krītošu tendenci, bet taga-

dējie valdības vīri, viņu literāriskie lakeji un lakejiskā prese pauda

un pa už, muļķoja un muļķo dārba cilvēku, ka algas,un izpeļņa 15.

maija Latvijā cēlušās. Seit pievestos datus nevarēja nezināt «tautas

vadonis», jo viņa rīcībā ir Stat. Parv. ierēdņi, bet K. Ulmanim, kā

tautiskās lielpilsonības diktatoram ip jāpūš strādniecībai migla acis:

((Strādnieku stāvoklis ir uzlabojies. Man nebūs jāmin šeit at-

sevišķi skaitli, jo tos mēs esam, jau dzirdējuši vai ari dzirdēsini

citās rietās. Visi jau redz un saprot, ka strādnieku stāvoklis uzla-

bojies... Rūpniecības strādnieku stāvoklis ir uzlabots, ir uzlabo-

jusies izpelnu kopsumma». *)

Fašistiskajā Latvijā strādniecībai un ierēdniecībai jāsedz no tām

pašām,» uz vietas stāvošām algām, vēl dažādas nomaksas, te aviācijai,

te Uzvaras laukuma izbūvei, te dažādiem citiem Ulmaņa pasākumiem.
No tām pašām algām līdz 1938. g. turpināja izdarīt atvilkumus priekš

bezdarba apkarošanas fonda, lai gan krize sen jau bija izbeigusies un

bezdarbs, izņemot sezonas bezdarbu, izzudis. Bezdarba apkarošanas

fouoā ikgadus ieplūda ap Ls 6 milj., no kuriem ap 4,2 milj. iemaksāja

paši strādnieki, bet pārējos Ls 1,8 milj. ierēdņi, brīvo profesiju dar-

*) No K. Ulmaņa runas L. 7). K. darbiniekusanāksme 1937. g.

janvāri.

Strādnieku Rīga Kurzeme errīga

Kategorijas 1930. 1933. 1935.j 1930. 1933. 1935. 1930. 1933. 1935.

Kvalif. str..

Nekval. str.

5,85

3,70

i,85

3,25

4,65

3,25

4,70

2,95

1,95

3,40

2,45

1,60

3,40

2,35

1,35
I

5,20

3,35

2,35

3,75

2,35

1'60

3,40

2,50

1,45Nekval. str-ces 2,35

2,05

2,15

1,75

2,15

1,30Mācekļi



55

tīnieki un namsaimnieki. Bezdarbnieku pēc pašu fašistu apgalvo-

jumiem sen jau vairs nav, un bezdarba apkarošanas fonda līdzekļus

ielietā lielzemniecības pabalstiem. Strādniecībai jāpalīdz no savas al-

gas celt un vairot pelēkā barona bezdarba ienākumus. Neliekuļotus

atzinības vārdus par šo palīdzību Ulmaņa nerrs veltī strādniecībai:

«Jūs, mani draugi, esiet tie, kas ar savu darbu palīdziet veidot

mūsu tautas un valsts nākotni... arī uz jūsu pleciem stāv mūsu

valsts pamati».

Krizes gados visstiprāki nosita algas laukstrādniekiem: tās tika

samazinātas par 27-40 proc Fašistiskajā Latvijā viņas mazliet kāpušas;

pēc V Stat. Pārv. datiem laukstrādnieku vidējās algas pie brīva uz-

tura bija latos:

Viszemāko līmeni laukstrādnieku algas sasniedza 1933-34. g., pēc

kam sāka kāpt; pēdējos 3 saimniecības gados algas cēlušās: gada

puišiem par 4-10 proc, gada meitām par 5-11 proc, vasaras puišiem

par- 12-28 proc, vasaras meitām par 5-13 proc, Neskatoties uz algu

celšanos, 1930-37. g. algas aizvien vēl stipri zemākas par 1930-31. g.

algām. Nelielu kāpjošu tendenci uzrāda arī dienas laukstrādnieka

izpeļņas, kūpas, pieim, kulšanas laikā pie saimnieka uztura bija
dienā latos: v

Strād. Vidzeme Kurzeme Zemgale

grupa
(930-311933-341936-371930-31 1933-341936-37 1930.311933-341936-37

g- g- g- g- ■ g- g- g- g- "g-
Gada i

[ vdš tem' 531 313 344 506 312 345 475 332 345

Gada

meitām
372 239 266 330 220 253 328 255 268

Vasaras

puišiem
\ asaras

346 194 222 328 192 216 331 214 240

245 153 173 223 155 163 228 166 187meitām

Viriesiem Sievietēm

pgabali 1935. g. 1936. g. 1935. g. 1936. g.

Vidzeme 2,55

2,05

2,56

2,14

1,98

1,57

1,97

Kurzeme 1,63

1,76Zemgale 2,16

1,71

2,25

1,74

1,70

1,33Latgale 1,37

.atvija 2,21 2.27 1,72 1,75
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Algas un izpeļņas cēlušās dēļ laukstrādnieku lielā aizplūduma uz

pilsētu un gadījumu darbos: pieprasījumi pēc algota darba spēka

ļ arsnledza piedāvājumus. Pelēkie baroni ar savu greizo politiku

laukstrādnieku jautājumā padzina no laukiem vietējos strādniekus.

Darba spēka iztrūkumu fašistiskā valsts vara mēģina novērst, ievedot

gan laukstrādniekus no Polijas un Lietuvas un sedzot tādā kārtā ap

30 proc. no vajadzīgā strādnieku skaita, ievedot gan no Latgales un

sedzot taaā ceļā vēl 20 proc. no Vidzemē, Zemgalē un Kurzemē uz

laukiem nepieciešamām darba rokām. Bet jo vairāk strādnieku ticis

ievests no ārienes un Latgales, jo lielāka ir kļuvusi vietējo -lauk

strādnieku izvairīšanās salīgt pie nacionālā pelēkā barona, kura sētā

m: druvā latvietis ar latvieti nevar saprasties, lai gan 15. maija Lat-

vijas valdības nerrs aicina savus tautiešus uz saprašanos un vien-

prātību: ■ •

«Bija laiki, kad mūsu starpā sēja naidu un kurnēšanu, kad

mēs bijām aizmirsuši, ka visi esam latvieši. Bet tie ir ai,zgājuši

un tos nav žēl. Tagad jutīsimies visi vienoti, jo vienprātība ir

vienīgais pareizais ceļš, pa kuru kopā ejot mēs nonāksim pie

labklājības)).

Neviens nesēj tagad naidu un kurnēšanu, bet vietējais ' lauk-

strādnieks aiziet no latvju pelēkā barona saimniecības, nelīdz te nekā-

das ilggadīgu laukstrādnieku godalgošanas un diplomēšanas, .nelīdz

nekādas frāzes par latvju tautas vienotību un nacionālās valdības

gādību par strādniekiem, nelīdz nekāds apgalvojums, ka fašistiskajā

Latvijā (( lauksaimnieks un laukstrādnieks atkal nosēdināti pie viena

galda )>. Bet vietējais laukstrādnieks bēg no lielsaimnieka « kopgalda»

un bēg sevišķi Jelgavas un Bauskas apriņķos, kuri ir Latvijas liel-

zemniecības stiprās pilis. Laukstrādnieku algas ir gan « atjaunotā

Latvijā » mazliet cēlušās, bet pārējie darba nosacījumi kļuvuši ļau-

nāki: pie pelēkā barona strādnieks nav kungs pat par savu brīvo

laiku un var to izlietot, tikai ar viņa ziņu.

15. maija Latvijā valsts iestādēs un uzņēmumos, tāpat privātos

uzņēmumos, tirdzniecībā un rūpniecībā, nominālalgas, t. i. izmaksā-

jamas algas palika stāvam uz vietas, kamēr šo algu pirktspējas, t. i.

tā sauktās reālalgas, 1934.-1935. g. g. bij mazliet cēlušās, pazeminoties
cenām uz dažām pārtikas vielām. Preču vidējās cenas sīktirdzniecībā

Latvijā bija latos:

J No min. A. Bērziņa runas Slokas ceha. fabr. strādn. 21. dcc. 1934.g
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1935. gadā rupja maize bij palētinājušies par'2o proc., baltmaize

par 15 proc, cūkas gaļa par 21 proc. (1936. g. cūkgaļas cena sāka iz-

līdzināties ar 1933. g. cenu un 1937. g. decembrī jau visas produktu

cenas, izņemot maizi, pārsniedza 1933. g. cenas); citām gaļas šķirnēm,

sviestam, svaigam pienam un nebalinātam audeklim, vilnas audu-

miem, cenas kritušas par 0-6 proc; bet cukuram, petrolejai un mal-

kai cenas kāpušas par 3-16 proc; kāpušas arī dzīvokļu īres maksas.

Dzīves dārdzība 1935. g., samērā ar 1933. g. bij samazinājusies par

5-10 proc.. Ja dažiem produktiem cenas bija zemākas par 15-21 proc ,
citīem par 0-6 proc, nekā 1933. g., tad tomēr arī pazeminātās cenas

nestāvēja nekādā samērībā ar pasaules tirgus cenām: starpība starp

iekšzemes tin pasaules tirgus cenām lauksaimniecības ražojumiem

bija 1934.-1935. g. g. daudz lielāka, nekā 1933. g. Uz ārzemēm par

zemām cenām izveda rudzus, sviestu un cukuru, iekšzemes tirgū šos

ražojumus laida pa augstām cenām: 1935. g. valdība pārdeva uz

ārzemēm rudzus par Ls 5,9 kvintālā (100 klgr.), kamēr iekšzemē rudzi

maksāja Ls 19 kv.; eksportsviestu izveda par Ls 1,10 kg, kamēr pašu

tirgū vienkārša mājas sviesta cena bija Ls 1,61 kg; cukuru pārdeva

uz ārieni par Ls 0,38 kg, bet saviem iedzivotajiērir par Ls 0,65 kg. Ci-

tām zemēm Latvijas lēto sviestu, lēto maizi un lēto cukuru, savā

zemē
— dārgo maizi, dārgo sviestu un dārgo cukuru tāda ir fašistis-

kās Latvijas nacionālā lauksaimniecības politika. Tiešām, kā ironija

izklausās « tautas vadoņa » vārdi: « Nacionālā politika pie mums

ir tā, kas stiprina latviešu tautu ». Dārgā maize, dārgais sviests un

dārgais cukurs, stiprina gan pelēko baronu, bet noplicina un novājina
tautas masas.kurām šie produkti jāpērk. « Tauta » 15. maija Latvijā

Precu nosaukumi Vienība 1933. g. 1935. cr 1937. g. sept.

Maize rupja 1 kg 0,25
*

0,20 0,20

Baltmaize 1
„ C,58 0,49 0,50

Piens, svaigs 1 litrs 0,12 0,11 0,12

Cūkas gaļa, svaiga
Aitas ,, ,,

1 kg
1
„

0,96

0,61

0,76

0,57

1,39

0,74

Teļa „•' .„
1

„
0,46 0,45 0,78

Liellopu ,,

1 i\ 0,62 0,60 0,68

Sviests, mājas

Cukurs

1
„

1
„

1,64

0,65

1,61

0,68

1,92

0,69

Sāls 1 Ķ 0,07 0,07 0,10

Malka, bērza

Petroleja

Audeklis, nebalin.

1 sters

1 litrs

1 mtr

6
—

0,17

0,67

7,-

0,18

0,65

8,10

0,22

0,72

Audumi, vilnas 1
„ 11,55 10,85 11,48
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ir pelēkais barons.

Kad 1936.g. rudenī devalvēja latu un mūsu naudas Kursu paze-

mināja par 40%, tad toreizējais firi. min. L. Ēķis balamutēja: « Par

latu ravēs uz priekšu pirkt to pašu, ko pirka līdz šim». Eķa balamu-

ti!,a nebija beigusi izskanēt, kad jau sāka kāpt cenas, vispirms vietējo

fabriku ražojumiem, sevišķi manufaktūrai un apaviem; ja cenas

kādām precēm likās neceļamies, tad tas notika uz preču labuma

rēķina. Ikviens, kam maz vien jēgas par tautsaimnieciskām parādī-

bām, varēja droši pareģot, cenu kāpšanu, jo kapitālistiskajā maiņas

saimniecībā, kur visu pērk un pārdod, preču cenas tiecas, vairāk vai

mazāk, izlīdzināties ar naudas maiņas vērtību, t. i. par cik tā paze-

minās, par tik preču cenām tendence pieaugt: maiņas procesā preču

vērtībai jāgūst līdzvērtību naudā. Pret šī saimnieciskā likuma iedar-

bību ir bezspēcīgs pats prezidentu prezidents K. Ulmanis un velti

mēģina pārliecināt Darba Kameras darbiniekus 17. janv. 1937. g., ka

(« ja, varbūt, tagad pēc mūsu naudas reformas, pēc tam, kad

mums ārzemju preces jāpērk pēc jaunā kursa, kāds varētu iedo-

māties, ka te kaut kas jūtami grozīsies uz ļauno pusi, tad man

jāpasaka, ka tas nevar notiki un nenotiks ».

Bet tas noticis jau 1937. g. pirmajos mēnešos, kad cenas, petrole-

jai, sālij, siļķēm, manufaktūrai, apaviem pacēlās par 20 proc; pace-

ļot eksporta sviesta cenu uz Ls 2,45 kg, pacēlās cenas arī mājas

sviestam; sāka kāpt cenas arī gaļai un malkai, neskatoties uz «tautas

vadoņa» lielību, ka valdības rokās ir «noteikšana par 50 proc. izde-

vumu, t. i. par pārtiku». Cenu celšanos nav vārējusi apturēt ne muitu

likmju pazemināšana (tā aizturēja tikai cenu strauju celšanos), ne

cenu inspektora cenu šķēres. Izņemot maizi un cukuru, visiem pārē-

jiem pirmās nepieciešamības produktiem un priekšmetiem cenas

cēlušās; bet Ulmaņa nerrs 1937. g. 29. martā, metalstrādnieku arod-

biedrības izrīkojumā pavēstīja, ka valdība negrib un nepielaidīs

slīdošu algu ievešanu, t. i. paaugstinot algas par tik, par cik cēlu-

sies dzīves dārdzība. Pacelt strādniecībai algas —
tas nozīmētu 15.

maija varas vīriem satricināt vir.u diriģēto, vadīto saimniecisko

sistēmu, padarīt pa daļai nenozīmīgu lata kursa pazemināšanu un

izsaukt mantīgā pilsonībā nemieru. Strādniekiem tomēr kas jāsola

viņu prātu nomierināšanai — un nerrs solās, ka «valdība atradīs

iespēju izlīdzināt cenu starpību». Bet augoša dzīves dārdzība radīja

jūtamu iztrūkumu strādnieka budžetā, sacēla strādniecībā rūgumu

un rosināja domu sākt algu cīņas. Zem streika drauda Rīgas strād-

nieki kokrūpniecībā panāk 15 proc algas paaugstinājumu. Ko

strādniecība draudēja izcīnīt, to Ulmanis gribēja pasteigties pas-
niegt strādniekiem kā «tautas vadoņa» aizgādības pierādījumu vm



59

1937. gf vasarā «darba svētkos» sola rūpniecības uzņēmumos paaugsti-

nāt algas. Valdība piesūta uzņēmējiem apkārtrakstu, kurā uzaicina

tos paaugstināt algas par 5-15 proc. Uzņēmēji ir ar mieru to darīt

zem noteikuma—attiecīgi pacelt ražojumu cenas, bet tas nozīmētu

jaunu dzīves dārdzības pieaugumu visiem sabiedrības slāņiem. Bet

tas nav 15. maija Latvijas valsts varas aprēķinos un apdraud viņās

saimniecisko politiku, •— «tautas vadoņa» solītā algas paaugstināšana

nonāca strupceļā.

Jau 1937. g. pavasarī dzīves dārdzība bija tiktāl augusi, ka ierē< -

pa un strādnieka reālalgas noslīdēja zem nominālalgas, — algoto dar-

binieku un strādnieku materiālais stāvoklis {pasliktinājās. Dzīves

tiešamība atkal rūgti izsmēja strādniecībā ministru.nerru:

(( Ja kāds jums gribējis apgalvot, ka tagadējā Latvijā strād-

nieku tiesības un stāvoklis būs ļaunāki, nekā agrāk, tad varu

droši pateikt-tā ir netaisnība ».

Par patiesību kļuvis tas, ko nerrs noliedza, par nepatiesību —

nerra apgalvojums. Strādniecības tiesiskais stāvoklis kļuva ļauns

jau pēc 15. maija apvērsuma, viņas materiālais stāvoklis kļuva ļauns

sevišķi pēc lata devalvācijas.

Neturpināt fašistiskajā Latvijā, vismaz tās pimajos gados, krizes

laikā sākto deflāciju, algu apcirpšanu, to prasīja no 15. maija ap-

vērsējiem politiskais saprāts, jo algu nosišana būtu varējusi nostādīt

strādniecību asā opozīcijā pret jauno režīmu un izsaukt protestus,

streikus, to prasīja ari saimnieciskais saprāts, 1934.-1935. g.g. eksporta

iespējamības lauksaimniecības ražojumiem stipri sašaurinājās un

lielu nozīmi guva iekšējais tirgus, kur no svara bij uzturēt masu

patērētāja pirkspējas. Bet augošās piemaksas lauksaimniecības ra-

žojumiem, būvmateriāliem, auto un traktoru punktiem, parādu dzē-

šana pelēkam baronam un viņa dvīņu brālim, to atbrīvošana no

saistībām un šo saistību pārņemšana valsts rokās, prasīja finansiālus

lidzekļus, kurus nevarēja vairs budžeta kārtībā sadabūt, bija jāķe-

ras pie dzīves atjaunošanas fonda un pasta krājkases noguldījumiem,
šie avoti tomēr nav neizsīkstoši. Kad tagadējie varas vīri sāka uzpirkt
cittautiešu uzņēmumus savai lielzemnieciskai lielpilsonībai, tad bija

jārod vēl citi avoti, kā tikt pie naudas līdzekļiem, tad bija jāiet vēl

citi celi, lai izpumpētu no tautas plašām aprindām vajadzīgos līdzek-

ļus Lai sadabūtu nepieciešamo naudu, tad «tautas vadonis» ķērās pie

inflācijas, pie lata kursa nosišanas. Šos savas rīcības iemeslus fašis-

tiskās Latvijas valsts galva pastāsta Darba Kameras darbinieku sa-

nāksmē 1937. g. janvārī:

nsl fabrika *) tika nopirkta par skaidru naudu, un vispirms

") Te domāta «Feniksa,* fabrika.
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bija vajadzīgs, lai būtu nauda... Šo lietu nokārtošana prasīja

daudz laika. Tikai pēc tam, kad mūsu...naudasun finansu politika

bija pārkārtota mūsu zemē... kad mēs varējām sakopot šo naudu

ārpus valsts budžeta, tikai tad varējām sākt šo lietu kārtošanu».

Nacionālās lielpilsonības celšanai fašistiskās Latvijas valsts vara

izveda lata devalvāciju, pazemināja latu par 40 %, līdz ar to samazi-

not lata pirktspējas uz ārienri par 67%, vairāk vai mazāk, atsavina

iereaniecioai ur. strādniecībai darba ienākumus, noguldītājiem nogul-

dijumus, -pieaugot par 67% zelta segumam devalvētam latam, (Pēc
ībimulas: x:100-l:0,60) viņa guva iespēju izliist jaunus miljonus nau-

das zīmju. Pazeminot naudas kursu, !5. maur apvērsēji varēja vēl

[/ašākā mērā piekopt un veicināt na;i) lielpilsonības celšanu.

Ka 1 Pad. Sav. izveda piecgadi, tad arī v vi inflācijas ??.dn~.jja

nepieciešamos finansiēlos līdzekļus zeme? industriālizēšanai un

s< eu istisķās celtniecības izvešanai: <ricu strādniecība un z?m-

ninai;, nesa šajos 5 gados smagus j> sir nr >s upuru-; un nesa tos

nākotnes labad. Kad izveda 5-gadi, tad krievu tautas masas varēja

paļāvīgi skatīties nākotnē, kad izveda vēl 5-gadi, tad smagās nedienas

ai?gāja un tautas masu dzīves līmenis un l&nkiījlba sāka celties,

fašistiskajā Latvijā valsts vara izveda inflācija nacionālās lielpilso-
nības aprindu celšanai, tautas masām jāsašaurina savas vajadzības

un jāsajož ciešāk savs vēders dižtautiešu labad, strādniecībai jānes

upuri tagadējās kapitālistiskās iekārtas uzturēšanai.

Kad lata kursu pazemināja, tad jau 1936. g. rudenī paaugstināja

eksporta sviestam cietu cenu par Ls 0,45 kg, rudziem par Ls 10 un

kviešiem par Ls 20 tonnā. Zemk. min. Birznieks solījās vēl pielikt un

pielika 1937. g. martā: rudziem pacēla cietu cenu par 11,5%, kviešiem-

par 18%. Ko lielzemniecība varēja zaudēt uz lata kursa pazemināšanu,
to viņa uzvijām atgūst uz augstākām cietām cenām saviem ražoju-

miem, uz piemaksām mākslīgiem mēsliem, mašīnām, būvmateriāliem

un strādnieku algām: 1937-38. g. budžetā paredzēti Ls 600.000 pie-

maksas precētu laukstrādnieku algām vien. Ko algas darbinieki un

strādnieki zaudēja uz lata devalvāciju, to viņi labprātīgi neatguva

un neatgūs, ja neuzsāks algu cīņas, jo fašistiskai valsts varai ir no

svara noturēt algas uz agrākā līmeņa un neļaut tām kāpt Lai izdzītu

no strādnieku galvām domu par cīņu un streikiem, tad ministrs-nerrs

klāsta strādniecībai, ka streiki bezsekmīgi:

v Pirms pag. g. 15. maija strādnieki gāja cīņās un -ar naidu

gribēja panākt sev labmnus, sarīkojo*, streikus un demonstrāci-

ja, bet nekā nesasniedza».

Latv. V. Stat. Pārvaldes dati par streikiem pēdējos gados pirms
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15. maija apvērsuma, nostāda Ulmaņa nerru par meli: Latvija bija:

1931.g. 1932.g. 1933.g. 193-i.g. 1935.g.

Pilnīgi vai pa daļai izdev. streiki32 130 197 25 —

Neveiksmīgi streik i 1-0 9 49 10

Sveiku kopskaits 42" 139 246 35
~

Kā no datiem redzams, streikiem visbagātākie gadi ir 1932. g. un

1933. g.; no tiem pirmais ir smagās krizes gads, kurā notiek plaši

uzbrukumi algām un kurā tomēr 94% streiku lielākiem

vai mazākiem panākumiem; neizdevušies streiku ir tikai 6%. 1933. g.

aiplaukuma sākuma gads, kad pastāv vēl liela bezdarbnieku armija;

Sbu.-. cīņas nosacījumi aizvien vēl nelabvēlīgi, vairāk vai

mazāk veiksmīgu «.tr??ku tomēr ir 80%; neveiksmīgu streiku — 2°

1934. g. maija pirmajā pusē norisinājās streiki sevišķi kokrūpniecībā;

neveiksmīgu streiku skaits pieaudzis uz 22%. pateicoties 15. maija

apvērsumam. Streiks ir bijis un paliek strādnieku m vās īpats un

izšķirošs ierocis saimnieciskā cīņā.

Lai uzņēmumos darbs ritētu bez pārtraukuma, neceltos nekādi

darba konflikti un sarežģījumi, kuri varētu traucēt peļņas uzkrāšanos,

tad fašistiskās Latvijas varas vīri un viņas ideologi sludina strādnie-

k i sanāksmēs, strādnieku un uzņēmēju interešu kopību. Tā ir vec-

vecā dziesma, ko skandina kapitālistiskās iekārtas garīgie pārstāvji.

Arī Ulmanis un viņa ministri, sevišķi viņa nerrs, skandina šo dziesmu

strādniecībai: strādniekus un uzņēmējas
« vienā uzņēmumā visus kopā saista vienas intereses — ši

uzņēmuma plaukšana, no kuras atkarīga ir strādnieku izpelna

un fabrikas vadītāja un īpašnieka peļņa ».

Mmistra-nerra sludinātā interešu kopība nespēj segt to lielo

interešu plaisu, kas veras starp uzņēmēju un strādnieku. Uzņēmējs
ierīko fabriku un laiž to darbā nevis lai strādnieks tur gūtu darbu

un maizi un varētu celt savu personīgo dzīvi, bet lai izvērtētu savu

kapitālu un gūtu pēc iespējas jo lielāku peļņu. Alga, ko uzņēmējs
maksā strādniekam, nodrošina tam tikai knapu iztiku viņa dzīvnie-

ciskās dzīvības uzturēšanai un turpināšanai: algas nekad nepietiek
kulturālāka dzīves, veida nodibināšanai; strādnieku pastāvīgi pavada

trūkums, kam vēl pievienojas nedrošība par rītdienu un bezdarba

posts Kad peļņa pārāk sašaurinās vai izbeidzas, tad uzņēmējs slēdz

fabriku un bez žēlastības izsviež strādnieku uz ielas. Darba cilvēks
nevienā iestādē nevar iet ■-meklēt taisnību, ne par knapu algu,' ne par

izsviešanu uz ielas, jo kapitālistiskās sabiedrības likums nostājas uz-

ņēmēja pusē. Saī ziņa Ulmaņa nerrs var apliecināt strādniecībai
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tikai to, ka « strādnieks saņems to, kas viņam pēc likuma pienākas».

Fašistiskas valsts likums nevar iet pāri mantīgai pilsonībai, jo vi%a

ir tikai šīs šķiras varas organizācija, kuras uzdevums pakļaut strād-

niecību lauku un pilsētas buržuāzijas saimnieciskai un politiska'

kundzībai. Šo uzdevumu 15. maija Latvija līdz šim ir sekmīgi veikusi.

Fašistiskā Latvija — tā ir pelēkā barona un viņa dvīņu brāļa valsts

un nevis strādnieku valsts, kā to nerrs min. A. Bērziņš grib strādnie-

cībai melīgi iestāstīt- lai strādueks « zin, ka valsts, kurā viņš dzīvo

un strādā, ir viņa valsts». 15. maija Latvija ir strādniecības beztiesī-

bas un jūga valsts. Visas cilvēces šķiru sabiedrības vēsture ir šķira

cīņas vēsture: arī 15. maija Latvijas tapšana un izveidošanās ir šķiru

cma un pie tam šķiru cīņa ļoti brutālā veidā, ko pelēkais barons ved

pret citiem sabiedrības slāņiem, sevišķi pret darba tautas aprindām.

Kapitālistiskā iekārta tiecas strādnieku pēc iespējas izsūkt,

kapitālistiskās valsts vara atkal — to nomākt; ja tomēr strādniecība

pasaules mērogā spējusi celties augšup, fiziski, garīgi un ētiski augt

un kļūt par kultūras spēku, tad viņa to panākusi nevis gaidot no aug-

šienes bet slēdzoties kopā vienotā šķirā īpatiem sociāliem mērķiem un

uzdevumiem, veidojot īpatu domu un uzskatu pasauli un vedot patstā-

vīgu šķini cīņu. Kur strādniecība palikusi sev neuzticīga, pakļāvušies

pilsoniskai ideoloģijai un upurējusi savas šķiras intereses pastāvošai

saimnieciskai sistēmai, pastāvošai politiskai sistēmai, tur viņa vien-

mēr bijusi cietēja, nonākot dažās valstīs pat fašisma žņaugos, kā tas

noticis arī Latvijā. Fašisms noliedz * tautas masām vest šķiru cīņu,

lai toties jo nesaudzīgāki to izvestu augšgalā. Arī fašistiskā Latvijā

nesaudzīgi apkaro šķini cīņu no tautas masu puses un sludina: «Jau-

nā valsis kārtība, kurā nepazīst šķiru, nepazīst naidu un partiju, dos

taisnību katram pilsonim, katram strādniekam», bet taī pašā laikā

izved neaprobežotu pelēkā barona interešu politiku un izved to zem

« taisnības katram pilsonim, katram strādniekam » izkārtnes.

Latvija ir kapitāliem nabaga zeme; tie ir vēl jārada un jāuzkrāj,
ir jārada ražošanas procesā. Ražošanas līdzekļos ieguldītais kapitāls

nekādas jaunas vērtības nerada, tas ieriet ražojamos priekšmetos ti-

kai par tik, par cik izlietāks, vai nodilis. Vērtības pieaugumu ražoša-

nas procesā rada strādnieka darbs, ražojot pāri darba algai vēl virs.

vērtību, no kā uzņēmējs nomaksā nodokļus, sedz %% par aizņemto

kapitālu, izmaksā dividendes un gūst peļņu. No bezdarba ienākumiem,

sevišķi no peļņas, parasti uzkrāj kapitālus. Strādniecības ražotā

virsvērtība, t. i. viņas neatalgotais darbs, ir visu bezdarba ienākumu

avots. Virsvērtības samērs ar algu, izsaka strādniecības izsūkšanas

mēru: jo lielāka ir virsvērtības dala, jo lielāka daļa ražojamā priekš
meta vērtības piekrīt uzņēmējam; jo mazāka ir alga, jo mazāka ir tā
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dala. ko strādnieks saņem no ražotā priekšmeta vērtība., — un jo

lielāka ir viņa izsūkšana. Kad 1932.-1933. g. g. uzņēmumos nosita

aJgas, pieauga strādnieku izsūkšana; tā no jauna, pieauga fa-

šistiskajā Latvijā, kad pezemināja latā kursu: nomiuālalga gan

paiika tā pati, bet reālalga stipri krita. 15. maija Latvijā izlietā

vēl kādu citu iīdziekli strādnieku izsūkšanas mēra un uzņēmēja virs-

vērtības daļas palielināšanai; tā ir darba ražības pacelšana, ko var

panākt, racionālizējot uzņēmuma techniku vai intensivējot darbu, t. i.

piespiežot strādnieku laika vienībā patērēt vairāk muskuļu, nervu

un smadzeņu enerģijas. Teclmikas racionālizācija ir progresa faktors,

bet Latvijas rūpniecībā viņa maz, vai nemaz neiedarbojas: šaurais

iekšējā'tirgus apjoms, augstie muitu vaļņi un zemas strādnieku algas

sevišķi tām vēl krītot, nevar ierosināt un piespiest Latvijas uzņēmēju

izdarīt jaunus kapitālu ieguldījumus uzņēmuma teclmiskās iekārtas

racionalizācijai. Atliek darba intensivācija, strādnieka piespiešana pa-

tērēt darba stundā vairāk savas enerģijas, un tā panākama, gan uzla-

bojot darba apstākļus darba vietā, gan piespiedu kārtā, gan morāliskas

iespaidošanas cēlā. Pēdējos gados Latvijas uzņēmumos uzlabojušies tī-

rības, gaismas un siltuma apstākli: tas ir kulturāls faktors: darba un

atpūtas telpas kļuvušas piemīlīgākas, labvēlīgāki ietekmē strādnieku

garastāvokli — un darbs tapis ražīgāks. Darba ražību fašistiskajā Lat-

vijā stipri pacēla piespiedu kārtā, pakļaujot strādnieku darba procesā

vairāk mašīnu gaitai, pastiprinot uzraudzību un paceļot darba ražī-

bas prasības. Darba ražības pacelšanai, virsvērtības vairošanai stipri

pielietā morāliskas iespaidošanas līdzekļus, pie kam paši 15. maija va-

roņi izvērtušies par lielpilsonības aģitatoriem. Strādniecības morālis-

kai iespaidošanai veltī visskaistākos un viscēlākos vārdus, strādnie-

kam un viņa darbam. Šķinu te dažus ziedus no «tautas vadoņa» vārdu

un frāžu buķetes.

«Mūsu strādnieks ir bijis slavens strādnieks visos laikos»,

"šinīs tulznainās rokās pulsē, pukst sirds, kas ir pilna karsta

patriotisma». «Pāri visām mašīnām, pāri visiem skursteņiem, pāri

visām fabriku lielajām ēkām stāv cilvēks, kas tur apakšstāvā

strādā pie šīm mašīnām .. tas ir tas galvenais, tas ir tas kapitāls,
tā ir tā bagātība».

Vārdos fašistiskās Latvijas diktatoram strādnieks «ir tas galve-

nais», bet praktiskajā politikā pelēkais barons ir tas galvenais; dzīves

īstenībā, visos laikos slavenais strādnieks, tulznainās rokas un karsta

patriotisma pilnās sirdis, cilvēks pāri mašinām un. skursteņiem, ir

nestādīts 15. maija Latvijā mantīgās pilsonības un valsts nastu nesē-

ja ēzeļa lomā un saņem ēzeļa . algu savas dzīvnieciskās dzīvības

uzturēšanai.
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Cildenus vārdus veltī arī darbam: ((Darbs ir varonība». «Darbs

dod tiesību dzīvot». ((Strādnieka darbs... ieiet arī nākotnē». ((Darbs ir

labākā daļa no cilvēka dzīves un mūža». Visi šie cildenie vārdi dar-

bam un mudinājumi būtu vietā mantīgās pilsonības dēlu un meitu

sanāksmēs, bet ir nevietā strādnieku sanāksmēs, jo darba cilvēka

māžs ir viens nepārtraukts darba cēliens, kurā agri novecojas, sabojā

veselību un nelaikā aiziet kapā. Darbs ir labākā daļa no cilvēka dzī-

ves un mūža tad, ja tas ir radošs darbs, kurā cilvēks izdzīvo sevi ga-

līgi un morāliski, bet darbs fabrikās tāds nav: te strādnieks ir spiests

sevi garīgi un morāliski sakropļot, pakļauties mašīnas gaitai, izdarīt

cauru dienu vienas un tās pašas kustības un tvērienus; darbs pie

māsiņas ir pārāk nogurdinošs un vienmuļīgs; tas ir darbs, kas aiz

nepieciešamības jādara. Fašistiskajā Latvijā varas vīru cildinātais

darbs izvēršas par slikti atalgojamu darbu: cildeni vārdi-reālas algas

vietā.

Strādniecības morāliskai iespaidošanai darbā un virsvērtības

celšanai plaši pielietā ilggadīgu strādnieku godalgošanu par ((uzticīgu

un saticīgu darbu», apbalvojot tos ar goda zīmēm, izsniedzot viņiem

diplomus, pulksteņus, bārdas nažus v. t. t. Valdībai nepaliek pakal

arī uzņēmēji un tie aiz atzinības par augošo virsvērtību un kapitāla

uzkrāšanos, izsniedz savas bagātības cēlējiem naudas balvas, sarīko

Ziemassvētku eglītes, tējas vakarus un piedāvā auto par brīvu vizi-

nāšanai uz ((Strādnieku svētkiem». Uzņēmumos liekas vaidam miers

un saticība, darba devēju un darba ņēmēju interešu saskaņa. Mantīgai

pilsonībai no strādnieku pieaugošas izsūkšanas uzkrājas bagātības,

strādniecībai par viņas pieaugošo izdzīšanu tiek skaisti atzinības vār-

di, ordeņi, balvas. Ziemassvētku eglītes, tēja un auto par brīvu, tiek

«tautas un valsts nākotnes cēlēja» tituls, kas nav tukša skaņa, bet

politiska staura pilni vārdi: 15. maija Latvijā, lauku un pilsētas nacio-

nālas lielpilsonības intereses kļuvušas visvarenas un tapušas par valsts

interesēm; par izredzētu ((tautu» tautā un «valsti» valstī; reizē ar to

privāta uzņēmuma strādnieks kļuvis par šīs ((tautas» un «valsts»

«neatraisāmu,sastāvdaļu», par «tautas un valsts nākotnes cēlēju», jo

buržuāzija nav domājamabez strādniecības, bez virsvērtības ražotāja,

Strādniecībā ir aprindas, kurās 15. maija varas vīru liekulīgi

veltītie skaistie, cēlie vārdi strādniekam un darbam, «tautas un valsts

neatraisāmai sastāvdaļai» veltītās goda zīmes un balvas izpelnās
atzinību, rod pateicību un padevību. Sīs aprindas ir karjeristi, kuri

iedomājas pienākušu laiku izcelties un avansēt; ir garā nabagie, kuri

zina tik darbu un dievu lūgt, zina tik pieticību un padevību tiem, kam

tā vara rokās; ir seklu izpriecu un izdzīves jaunieši, sevišķi, ja vini

ģērbti aizsargu un aizsardžu formās. Latvijas strādniecībā ir vēl
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pelēcīgas aprindas, kurām uzņēmējs ir maizes devējs, ne peļņas me-

dinieks; un varas vīrs, liekulīgi saldenu mēli, ir strādnieku draugs. Sīs

aprindas tencina to varu, kas viņas apspiež, un jo vairāk izsūc; viņas

tencina tāpat, kā citreiz dzimtsbūtībā dzimtscilvēks tencināja dzimts-

kungti. kurš to apspieda un izsūca; tās ir aprindas vērdziskām

dvēselēm.

Kapitāliem nabagā Latvija var audzēt nacionālo lielpilsonību

vispirmā kārtā uz strādniecības rēķina, palielinot tās izsūkšanu un

sekmējot virsvērtības pieaugumu. leslēdzot 4 gados (1933.-1936. g. g.)

ražošanas procesā no jauna ap 34.000 darbinieku un strādnieku, pie-

auga virsvērtības masa; pazeminot lata kursu, un dažādiem paņē-

mieniem paceļot uzņēmumos darba ražību, virsvērtība pieauga i rela-

tīvi, ceļoties viņas daļai ražojumos, i absolūti, kāpjot nodarbināto

strādnieku skaitam. Pēc L. Ēķa norādījuma tautas ienākumi bija

1932. g Ls 812 milj.

1935. g « 980,9 «

1936. ģ. « 1000 «

Tautas ienākumi 1933.-1936. g. g. cēlušies par Ls 188 milj. un tie

cēlušies, vispirmā kārtā, pateicoties strādniecības darbam, pie kam

paša strādneka izpeļņa-alga, rūpniecībā palikusi agrākā. Audzis ir

gan strādneku šķiras kopienākums, iesaistoties pēdējos 4 gados ražo-

šanas procesā 34.000 bezdarbniekiem, kuru gada ienākumu var rēķi-

nāt uz Ls 34 milj., un pieaugot laukstrādnieku algām par apm. Ls

i milj... Cēlies ir arī darba zemniecības ienākums un tas cēlies, gan

no augošām izpelnām, ejot un braucot, sevišķi meža darbos un peļņās,

gan no kāpjošām cenām lopkopības produktiem 1936. g., gan pieaugot
ienākumiem no citām lauksaimniecības nozarēm; darba zemniecības

kopienākuma pieaugums jārēķina apm. uz Ls 18 milj.. Par tādu pašu
summu var pieņemt vidus.šķiru kopienākuma pieaugumu pilsētās.

Valsts ienākumu budžets 1933.-1936. g. g. pieaudzis par Ls 30 milj.

No tautas ienākumu pieauguma Ls 188 milj.
Nelielas mantīgās pilsonības aprindas no tautas ienākumu 1933-

-----1936. g. g. pieauguma patur Ls 84 milj., t. i. 44%. Tādu lauvas daļu

no tautas ienākumu pieauguma var gūt mantīgā pilsonība tikai fa-

šistiskajā Latvijā, kur — deklarē strādniecībai ministrs-nerrs.

«valdība negrib nevienu... verdzināt un nospiest, bet vēlas, lai

katrs Latvijas pilsonis un strādnieks dzīvotu labklājībā un

pieticībā».

Tādu lauvas daļu no tautas ienākumiem var iegūt mantīgā pilso-
nība tikai zemē un valstī, kur valda K. Ulmaņa sociālā taisnība: «mēs

nekalpojam grupām, ne politiskam partijām, kuru vairs nav, bet mēs
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kalpojam v ispārībai un tās labumam)).

No Ls 84 milj. vismaz 90% ir mantīgai pilsonībai bezdarba ienāku-

mi: peļņa, rente un dividendes. Fašistiskajā Latvijā stipri pieaugusi

strādnieku izsūkšana, bet reizē ļoti augusi virsvērtības masa; stipri

un plaši pieauguši buržuāzijas ienākumi: jo vairāk ienākumu ir viņai,

jo vairāk paliek tai pāri «lietām, par kurām varēja tik agrāk sapņot»;

pieaugot virsvērtības masai var izsmalcināt dzīvi, uzkrāt kapitālus

un bagātības, dot tūkstošiem un desmittūkstošiem latu aviācijai, aiz-

sargiem, Uzvaras laukuma izbūvei un citiem Ulmaņa skaļiem pasā-

kumiem. Visi šie ziedojumi 15. maija nacionālismam, 15. maija Lat-

vijas celtniecībai, galu galā ir jāizpumpē, galvenā kārtā, no strād-

niecības, jo tā ir tā vērtību radītāja,

Latvija pārdzīvoja 1934.-1936. g. g. saimnieciskās dzīves atplauku-

mu. Tas mēdz būt strādnieku saimniecisku cīņu un algu celšanas

laiks, kad atgūst zaudēto un panāk jaunus iekarojumus; tas ir strād-

niecības materiālā stāvokļa uzlabošanas laiks. Bet fašistiskajā Lat-

vijā viss mierīgi un klusu: nekādas algu cīņas, nekādas algu kustības;

lata kursa nosišana pat stipri pazemināja reālalgu. To visu pacietīgi
un pādevīgi uzņēma strādniecība. Fašistiskā Latvija, sevišķi viņas

arodbiedrības ar Darba Kameru priekšgalā, ir uz laiku nomākušas

strādnieku aktivitāti, cīņas sparu un enerģiju. Darba Kameru 15.

maija apvērsēji reklamē kā ((Strādnieku pašvaldību», kā ((Strādnieku

parlamentu». Pašvaldība nozīmē pašnolemšanos un ir iespējama dē-

mokratijā, ne diktatūras valstībā, Demokrātijā strādniecība savās

pašvaldībās, savās šķiras organizācijās izlemj savus īpatos jautājumus
un nokārto savas īpatns lietas, izejot no savas šķiras interešu .viedok-

ļa, ne no pilsoniskās valsts, resp. fašistiskās valsts interešu viedokļa;

fašistiskajā iekārtā, tā dēvētā ((Strādnieku pašvaldība» ir šīs pašas
iekārtas ierocis, vērsts pret strādniecību. Parlaments liberālā un de-

mokrātiskā satversmē ir pārstāvības iestāde un sastāv no brīvi vēlē-

tiem pārstāvjiem; fašistiskās zemēs «strādnieku parlaments» sastāv

no varas vīru ieceltiem rokas puišiem un padevīgiem gariem, kurus

fašistiskās Latvijas iekšl. ministrija resp. politiskā pārvalde, papil-

dināja ar saviem pārstāvjiem; pēdējiem atvērās Darba Kameras kopās

plašs politiskā aģenta darba lauks. Ja Ulmanis un viņa nerrs ieteica

strādniecībai Darba Kameni, kā «strādnieku pašvaldību», kā ((strād-

nieku parlamentu», tad tas nozīmē, kā viņiem trūka pārliecības
citādā ceļā tuvināt strādniecībai savu varas ieroci. D. Kameras

oficiālie mērķi un uzdevumi ir skaistu formulēti strādnieku zvejoša-
nai, bet praksē viņa izveidojusies, kā fašistiskās valsts iestāde, kuras

uzdevums ir iekļaut strādniecību 15. maija ideoloģijā un politiskajā
iekārtā un pārvērst viņu par paklausīgu, padevīgu rīku ražošanas
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procesā virsvērtības ražošanai un militārā frontē fašistiskās tēvzemes

aizsardzībai. Kāds ir D. X.īstais uzdevums, to diktators neviļus izpļā-

pāja «strādnieku svētkos.» 26. juk 1936. g.: « D. K. lielākais un vienī-

gais uzdevums ir vairāk pacelt mūsu strādnieku darba spējas », t, i.

ražot vēl vairāk virsvērtības. Strādnieks fašistiskajā Latvijā krīt

svarā ne kā cilvēks, bet kā virsvērtības ražotājs.

Kad pēc 15. maija apvēruma tagadējie varas vīri sāka ierasties

strādnieku sanāksmēs, tad solījās nevienu nevērdzināt, neapspiest

un solījās atzīt strādnieka nopelnus un vaiņagot viņa darbu. Kā

atzinību strādnieka nopelniem, kā vaiņagojumu viņa darbam, tie

cilāja un klāstīja projektēto kroplīgo apdrošināšanas likumu pret

vecumu, bezdarbu un darba nespēju. 1935. g. 28. jul. ((Strādnieku

.svētkos» ((tautas vadonis» cerināja strādniekus:

« Valdība...'izdos jaunus likumus... mums loti vajadzīgs,
nepieciešams darbs-likuma izdošana par strādnieku apdrošināša-

nu... par vecuma apdrošināšanu ».

Taī pašā gadā 14. aug. Daugavpils strādnieku sanāksmē min.

Kubulis klāsta: « Valdība domā un strādā pie visu 4 nozaru: slimības,

vecuma, nelaimes gadījumu un bezdarba nodrošināšanas ». Ulmaņa

((nepieciešamais darbs», Rubuļa «visu 4 nozaru» nodrošināšanas li-

kums, liekas tā paša gada rudenī tiktāl nobriedis, ka ministris-nerrs

«Kvadrāta» strādnieku sanāksmē 12. okt. 1935. g., ne vairāk ne ma-

zāk, paziņo:

<( Viens no tuvākiem svarīgajiem uzdevumiem ir strādnieku

apdrošināšana bezdarba un vecuma nespēka gadījumos. Attiecīgo

likuma jau pašreiz izstrādā un to publicēs uz Ziemassvētkiem »

Pagāja 1935. g. Ziemassvētki, pagāja 1936. g., bet no likuma vairs

ne vēsts*),: likuma izvešana dzīvē prasa dažus miljonus piemaksas no

uzņēmējiem, kuri ((arī strādniekā saskata pilsoni» un no valsts, kas

esot «strādnieku valsts». Likums tika iezārkots; valdības solījums pa-

lika nepildīts. Neticams kļuva min. V. Gulbja vēstījums: « ja tagadējā
Tautība ko sola, tad mēs visi zinām, ka viņa to arī pildīs »; melīgs
tapa Ulmaņa nerra iepriecinājums strādniekiem: « Jūs, mīļie draugi,

rāsiet iet savās darba gaitās, jo valdība uzklausīs jūsu bēdas un pa-

li dzēs jums ».

Kad «tautas vadonis» un viņa ministri uzstājas zemnieku sanāks-

mēs, tad runā par piemaksām, cietām cenām, eksportu, produkciju

un citām praktiskām lietām, bet kad viņi uzstājas strādnieku sanāks-

mēs, tad zākā pagātni, nonicina dēmokratiju, sarunā visādas melības,

nejēdzības un švaukstības, ceļ debesīs darbu un strādnieku, tikai par

") Sk. piezīmi šīs nodaļas beigas, 68 epp.
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algām un citiem darba nosacījumiem izvairās runāt, ieteic sevi .pašu

un slavē fašistisko Latviju. Kādā savā runā ministrs-nerrs norāda

strādniekiem: « 15. maija Latvija devusi strādniekiem daudz vairai;,

nekā pirms 15.maija Latvija ». Vēsturiskā patiesība ir tā, ka'dēmo.

kraliskā Latvija deva strādniecībai 8-st. darba dienu, apdrošināšanas

likunm pret slimībām un nelaimes gadījumiem un politiskās tiesības

pašiem par sevi brīvi lemt un brīvi paust savus uzskatus un gribu.

15. maija Latvija nostādīja strādniecību valsis aizgādībā un beztie-

sības stāvoklī, veicināja tās augošo izsūkšanu un pasliktināja viņas

ma!eriālo stāvokli.

RED. PIEZĪME : Tagad pagājuši jau ari 1937. g. un 1938. g.

Ziemassvētki, bet no apdrošināšanas likuma ne vēsts.

īstu cirkus klauna triku -fašisti izspēlēja ar strādnieku sociāliem

likumiem 1938. g. apriti. Fašistu presē tika izbazunēts kāds 4. aprila

likums par dzīves vakara fonda nodibināšanu ka «jauns svarīgs so-

ciāls likums». Patiesībā «jaunais svarīgais likums» strādniekiem neko

nedod, jo nekāda likuma par nodrošināšanu vecuma dienās vēl nav.

bet zem tukšu solījumu maskas, atņem strādā ieliņu to, kas tiem vēl

bija — samazināja valsts piemaksas slima kasēm, tā pasliktinot slimo

strādnieku ārstēšanu.

Tai pašā, laikā tika izdots likums par pilsēta rūpniecības ierobe-

žošanu, nosakot, ka neviens rūpniecības uzņēmums nedrīkst nodarbi-

nāt vairāk strādnieku, kā tas nodarbinājis starplaikā starp 1933. un

193(1. g. I. augustu. Ar to Ulmaņa «strādnieku valdība» pēc min. nerra

aprēķiniem gribēja spaidu kārtā ar bada pātagas palīdzību izdzīt

kādus 20.000 Rīgas rūpniecības strādniekus pie pelēkiem baroniem,
lai tie tur palīdzētu nosist laukstrādnieku algas.

Tādā pašā nolūkā katru vasaru tiek dots rīkojums rūpniekiem
piešķirt saviem strādniekiem vasaras mēnešos bezmaksas atvaļinā-
jumus, lai tie ar tukšu vēderu iet veselīgā lauku gaisā baudīt zaļuma

priekus. Tādi, lūk, ir fašistu valdības jaunākie soli «strādnieku stā-

vokļa uzlabošanā».
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Fašistiskās Latvijas valsts vara un

vadītāsaimniecība

15. maija apvērsums atbrīvoja Zemn. Sav-bas vadošās aprindas

no izlīguma politikas, no nepieciešamības dalīties ar citām partijām

Latvijas valsts «pīrāgā» un sakopoja viņu rokās visu valsts varu,

sakopoja to bez kādiem noteikumiem. Zemn. Sav-bas līderi guva

iespēju bez ierobežojumiem izlietāt pēc savas gribas valsts finansiā-

lus līdzekļus, valsts pārvaldes aparātu un iestādes, valsts bruņotus

spēkus un iekšējās aizsardzības orgānus. 15. maija apvērsumā Zemn

Sav-bas vadošās aprindas ieguva varas pilnību, kas bija jāietver

attiecīgā valsts formā, bija jāizveido attiecīga valsts iekārta. Zem-

savieši varēja palikt arī pie parlamentāriskās iekārtas, nodrošinot

savām, aprindām noteicošu pārsvaru vai piešķirot vienīgi tām pārstā-

vību Saeimā un parādot savu kundzību un valsti zem savas firmas

atklātas izkārtnes. Šādu ceļu gāja Renesanses laikā uzzeļošo Itāli-

jas republiku lielgruntniecība un lielpilsonība, šo ceļu gāja arī

V,-Europas lielgruntniecība un lielpilsonība liberālisma, laikā, bet

zemsaviešu aprindām 'parlamentāriskā iekārta viņu virskundzības

nostiprināšanai bija nepieņemama:

(( Vecā iekārta, vecais ietērps mums vairs nederēju. Tas bija

jārauj gabalos un jārada jauns ietērps, lai mēs mazākais varētum

klausu savas sirds balsij un strādāt tā, kā tā mums pavēl ».

Renesanse bija kapitālisma ausmas laiks, liberālisma laikmets

bija augošā kapitālisma laiks, kad kapitālistiskā, saimnieciskā sistē-

ma auga un plauka bez valsts pabalstiem un stingriem priekšrakstiem

uzlaboja un cēla augšup tautas plašu slāņu materiālo stāvokli.

Fašistiskā Latvija radusies kapitālisma rietā, kapitālisma pagrimša-
nas laikmetā, kad kapitālistiskā lauksaimniecība un rūpniecība var

pastāvēt tikai zem valsts lielas aizgādības un ar lieliem valsts
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pabalstiem, apspiežot un noplicinot tautas masas. letvert Zemn. Sav-

iļās aprindām savu virskundzību parlamentāriskā formā nozīmētu

izcelt visas tautas priekšā pelēkā barona riebīgo kailumu i saimnie-

cībā, i sociālā laukā, i kultūrā. Atlikās iet to pašu ceļu, ko savā

laikā gāja saimnieciskā un kulturālā ziņā izkurtējušā muižniecība,

proti: celt un izveidot patvaldības iekārtu, tās paspārnē vairot, ievākt

un patērēt savus bezdarba ienākumus un sagādāt valsts un pašvaldī-

bas iestādēs nodrošinātas vietas saviem radiem, dēliem un meitām.

So pašu ceļu gāja lielgruntniecība un buržuāzija Itālijā un uzcēla

Musolini patvaldību; šo pašu ceļu gāja attiecīgas šķiras Vācijā un

uzcēla Hitlera patvaldību; šo pašu ceļu gāja arī Latvijas pelēkais

barons un viņa dvīņu brālis-lielpilsonība un uzcēla K. Ūlmaņa pat-

valdību, lai uzceltu un izveidotu savu bezdarba ienākumu valstību

un tās nostiprināšanai uzceltu un citām šķirām uzspiestu savu

gara valstību:

cc Mēs esam, gribējuši radīti lielāku brīvību ne tikai savām

rokām, bet arī garam, un rast tam piemērotus labākus ceļus,

tādu labāku ceļu mēs esam atraduši, pa to esam gājuši un iesim

arī turpmāk, uz priekšu ». *)

Ja gribam fašistiskās valsts varai meklēt līdzību vēsturē un pie

tam nesenā pagātnē, tad zināmā mērā to varam rast bij krievijas

cariskajā patvaldībā. Kā citreiz tur, tā tagad Latvijā, valsts varas

priekšgalā stāv neaprobežots valdnieks: cariskajā Krievijā — dzimts-

monarchs, fašistiskajā Latvijā — varas sagrābējs —
«tautas vadonis».

Krievijā cars iecēla ministrus, tie
— gubernatorus; gubernātori iecēla

apriņķa priekšniekus, zemnieku lietu komisārus un apstiprināja vai

iecēla amatā pilsētu galvas; zemnieku lietu komisāri apstiprināja vai

iecēla amatā pagasta vecākos un pagastu valdes; Latvijā ((tautas va-

donis» ieceļ lauku un pilsētu pašvaldību darbiniekus. Starpība tikai

tā, ka cariskajā Krievijā pašvaldības baudīja lielāku patstāvību, nekā

15. maija Latvijā.

Cara patvaldība pielaida sabiedrisku iestāžu un biedrību

priekšgalā tik politiski uzticamas personas; ((tautas vadoņa» patval-
dība pielaiž sabiedrisku iestāžu, sabiedriski-saimniecisku organizā-

ciju, kulturālu biedrību un sporta organizāciju priekšgalā tik savus

uzticības vīrus, Patvaldnieciskajā Krievijā tās tumšākos reakcijas
laikos nolīdzināja skolas, vēsturi, literatūru, iespaidoja presi un sa-

biedrības domu, pieļaujot atklātībā runāt un iztirzāt tikai to, kas

iekļāvās carisma ideoloģijā; fašistiskajā Latvijā nolīdzina mācības

iestādes, literatūru, vēsturi, nolīdzina presi un sabiedrības domu..

*) No K. Ulmaņa runas 13. aug. 1934. g..
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pieļaujot atklāti paust un sludināt to, kas iekļaujas fašisma ideoloģi-

jā. Cariskā patvaldība viltoja sabiedrības domu ar tai piederīgu presi

un savu ļaužu sanāksmēm: ((tautas vadoņa» patvaldība, sabiedrības

domu viltošanai un savu uzskatu un domu pasaules izplatīšanai,

noorganizējusi veselu sarežģītu mašinēriju, kurā, kā zobriteņi cits

citā, ieķeras lakejiska prese, radiofons, kino, sanāksmes, fašistiskās

biedrības un pašvaldības. Cariskajā Krievijā izsekoja iedzīvotāju po-

litisko neuzticamību un to paveica vesela armija spiegu un žandarmu;

15. maija Latvijā to pašu paveic daudzie policijas un politiskās pār-

valdes darbinieki un viņu algotie un nealgotie aģenti. Cariskās pat-
valdības valstībā brīva doma, brīvais vārds un tam sekojošais darbs

tiku vajāts un sodīts; «tautas vadoņa» patvaldības valstī tas notiek

vēl stiprākā un nesaudzīgākā mērā: « Noziedznieks, kurš vērš savu.

darbību prei valsti... mūsu apstākļos nepelna saudzību »,
— 15. maija

varas vīrs min. Apsīts iespaido fašistiskās Latvijas «neatkarīgo tiesu».

Krievijas cars skaitījās savā varā neaprobežots, brīvs savos lēmu-

mos un tomēr bija tikai muižniecības gribas izpildītājs, viņas interešu

politikas izvedējs, fašistiskās Latvijas «tautas vadonis» skaitās tāpat

senā varā neaprobežots, tāpat brīvs savos lēmumos, tomēr ir bijis un

paliek tikai pelēkā barona aģents. Cariskā Krievijā uz muižniecības

kundzības pamata nodibinājās īpaša galma kamarilja, kas saviem

nolūkiem nekautrīgi izmantoja cara valdonību; 15. maija Latvijā uz

pelēkā barona, kundzības pamata radusies īpaša kliķe, kuras rīcību

sedz prezidentu prezidenta vadonība. Ko Latvijas mantīgai pilsonībai

m zīmē prezidents jeb «tautas vadonis» neaprobežotām pilnvarām,

te l.aiņa asais prāts saskatīja jau Satversmes Sapulcē, kad Zemn.

Sav-ba mēģināja iedabūt satversmē valsts prezidenta iestādījumu lie-

lām un plašām tiesībām:

«Vai pilsonība domā. ka prezidents būs no vienas viņas kliķes

nu šī kliķe caur 1a savus spēkus pavairos? Te mēs nonākam tādā

sfērā, kur nav vairs runa par valsts dzīvi, bet par privātu kliķi».

Cariskajā Krievijā atbildīgākās un labāki atalgotās vietas pār-

valdē, iestādēs, diplomātijā, armijā tika rezervētas muižniecības cilts

piederīgiem; tas pats vērojams fašistiskajā Latvijā, kur dižciltīgo

ģimeņu locekļu vietā stājas pelēkā barona un lielpilsonības dzimts

locekļi. Cariskā patvaldība veda augstākās mācības iestādēs karu ar

ķekšu un kalpotāju dēliem un meitām, fašistiskās Latvijas valsts vara

visādiem līdzekļiem aizkavēt savu ķekšu un ormaņu dēlu un

meitu iekļūšanu augstākās mācības iestādēs, gan pagarinot mācības
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laiku, gan paaugstinot mācības naudu, gan pielietājot vēl citādus

līdzekļus. Patvaldnieciskajā Krievijā administrātīvie izdevumi bija

valsts «pīrāga)) gardākais kumoss; fašistiskajā Latvijā tas ir tāpat:

savā manifestā 15. maija apvērsēji pasvītroja, ka «valsts un pašvaldību

budžeti pārspīlēti», bet 3 gadu laikā, kamēr pastāv tagadējā iekārta,

valsts budžets pieaudzis no Ls 139,5 uz Ls 183 milj. ( 1938. g. jau uz

190 milj. Attiecīgi auguši ari pašvaldību budžeti. Red. ), lauku

pašvaldību budžeti no Ls 12 milj. uz Ls 14 milj. un pilsētu pašvaldību
budžeti no Ls 43 milj. uz Ls 47 milj., pie kam auguši stipri administra-

tīvie izdevumi; pilsētu pašvaldībās tie auguši no Ls 5,691 milj. uz

Ls 6,238 milj., lauku pašvaldībās no Ls 4,108 milj'. uz Ls 5,084 milj.,

palielinot saviem krustdēliem algas un štatus; valstī jaunuzņemtu

darbinieku kadru noalgošanai, valsts darbinieku izdevumi pieauguši,

par Ls 2 mlj. ( vēlāk vēl vairāk. Red. ). Fašistiskie darbinieki un līdz-

gaitnieki prasa labu atalgojumu un nodrošinātas vietas.

Carisms Krievijā bija patvaldība muižniecības izdevumā; fašisms

Latvijā ir patvaldība pelēkā barona izdevumā. Krievijas iedzīvotāji

zem patvaldības bija cara apakšnieki, ne paši sava likteņa lēmēji,

vaists pilsoņi; Latvijas iedzīvotāji, zem ((tautas vadoņa» vadonības,

kļuvuši no valsts pilsoņiem, par K. Ulmaņa apakšniekiem, jo

(( tagad, kungi, ir cita kārtība un jūs nu neviens neesat aicināti

politiku taisīt. Politiku taisa tie, kas zināmās vietās nostājušies
vai. ar vadoņa gribu vai ar vadoņa pavēli noteic politikas Ūnijas.

Jums, kungi, jāpilda tas, ko jums uzdod, ko ļums nosaka ». *)

Fašistiskajā Latvijā taisīt politiku, lemt par valsts lietām un

rīkoties ar valsts finansēm ir tikai pelēkā barona pārstāvju privilēģija,
ir tikai Ulmaņa un viņa kompānijas priekšrocība. Kā citreiz cariskās

Krievijas padevīgie un vērdziskie apakšnieki apliecināja caram savu

padevību un uzticību, tā tagad 15. maija Latvijas vērdziskie apakšnieki

steidz izteikt «tautas vadonim)) savu padevības un uzticības apliecinā-

jumu. Cars uz Krievijas vēstures skatuves spēlēja divējādu lomu: muiž-

niecībai pakalpīga gara lomu un tautai cara tētiņa lomu; Ulmanis uz

Latvijas vēstures skatuves spēlē pelēkajam baronam sulaiņa lomu,
Latvijas nācijai ((tautas vadoņa» lomu.

Ir tomēr viena iestāde, ar ko fašistiskā Latvija atšķiras no caris-

kas Krevijas: šī iestāde ir kameras. Carisms tās nepazina un nebija
spiests pazīt, jo nepiedzīvoja kapitālisma pagrimšanu, bet pieredzēja

*) No min. A. Bērziņa runas pašvaldību darbiniekiem.
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.•augošokapitālismu, kas no valsts varas neprasīja sevišķu iejaukšanos
saimnieciskā dzīvē un tās organizēšanu. Fašisms Latvijā radā kapi-

tālisma rieta laikmetā, radās nolūkā kārtot un veidot saimnieciskās

attiecības, kārtot un veidot tās tā. ka neaizskārtu kapitālistiskā pri-

vātīpašuma tiesības un nodrošinātu mantīgai pilsonībai, sevišķi nacio-

nālai lielpilsonībai, laukos un pilsētās, bezdarba ienākumus.

Latvijas nacionālā mantīgā pilsonība resp. pelēkais barons izveda

15. maija apvērsumu savas virskundzības uzcelšanai valsts vadībā un

pārvaldē; tagad šo varas pilnību izlietā savas saimnieciskās varas un

vii skundzības celšanai:

« Politikai pieder virsvadība saimnieciskā laukā. Saimniecība

izpilda to, ko politika prasa un tiek... Ko, kā un kas ražos, to

nosaka politika, jo viņa ir iekarojusi savu rīcības brīvību. Tiem

ļaudīm, kam pieder politikas vadība vienā valstī, lai neviens

neuzdrošinās pa kājām pīties, kad viņi taisa saimniecisko politiku

un diktē samnecībai to, kas tai Tagad mums iespējams

■apzinīgi un skaidri veidot savu saimniecisko politiku ».

Te pelēkā barona aģents skaidri formulējis politikas un saimniecī-

bas attiecības 15. maija Latvijā: kam pieder virsvadība politikā, tam

pieder virsvadība arī saimniecības laukā. Saimnieciskā politika, ko

faMistiskās Latvijas valdība ((apzinīgi un skaidri» veido, iziet uz to,

lai ((latvietis arī saimnieciski būtu kas savā zemē» un lai ((latvieši

tikto, pie vārda tur, kur tas viņiem pienākas». Sīs ((latvietis», šie

«latvieši» 15. maija Latvijā ir — kā to redzējām — pelēkais barons; un

viņa dvīņu brālis — lielpilsonis pilsētā. Nacionālās lielpilsonības virs-

kundzība valstī nebūtu pilnīga, ja viņa neuzkundzētos arī saimniecī-

bas laukā, jo tikai te viņa var gūt pietiekošus materiālus līdzekļus

sava sociālā stāvokļa celšanai. So aprindu, šo «latviešu» un šī ((lat-

vieša); saimnieciskās varas un sociālā stāvokļa celšanu lauksaimnie-

cība, tirdzniecībā un rūpniecībā, sociālā laukā un kultūrā, ((tautas

vadonis» ar savu pavadonību izved zem nacionālās politikas izkārtnes:

(( Mums tagad ir pilnīgi noteikta nacionāla rūpniecības poli-
tika, nacionāla tirdzniecības politika, nacionāla sociālā politika,
nacionāla lauksaimniecības politika, nacionāla skolas un kultūras

politika ». 1

Nacionālās saimnieciskās politikas izvedējas ir jau 4 nodibinātās

kameras: L. L, X., L. T. R. X., L. A. X., L. D. K. un 5. jaundibināmā
Kultūras Kamera. Sīm iestādēm tagadējā Latvijā ir bez tam vēl cits

uzdevums, proti: nostiprināt pastāvošās varas attiecības valstī, ierādīt

katrai šķirai un grupai attiecīgu vietu fašistiskajā Latvijā. Pelēkais
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barons un viņa dvīņu brālis, kas stāv savas varas augstumos un, par

sevi saprotams, grib un tiecas šo stāvokli uzturēt mūžīgi. Tāds ir

apjaušamais saturs Ulmaņa mūžīgajā Latvijā vai viņa frāzē: « Tev

mūžam dzīvot, Latvija!-»
15. maija Latvijas politika iziet celt un audzēt nacionālo lielpilso-

nību, ne tik daudz veicinot viņas saimniecības tecbniku, kā tieši vai-

rojot viņas ienākumus. Sim nolūkam izveda lielu parādu dzēšanu

lielzemniecībai un nacionālai lielpilsonībai, nostabilizēja augstas

ražojumu cenas, uzceļot augstus muitu vaļņus, ievedot kontingentus,

un nesamērīgi ar pašizmaksu un pasaule tirgus cenām augstas cietas

cenas, sevišķi tiem ražojumiem, kurus ražo lielsaimniecības; dārgi

ražojumus uzpērk, dārgi pārdod iekšzemē, lēti izved uz ārzemēm,

ciešot lielus zaudējumus; būvniecībā pielīdzina vecsaimniecības jaun-

saimniecībām, izsniedzot arī pirmajām būvkokus par 20% takses ce-

nas un neatmaksājamus pabalstus par celtām ugunsdrošām ēkām,

piegādā ķieģeļus un. šifera plāksnes par puscenu un sedz veduma

maksu ( šo labumu izmanto galvenā kārtā lielzemniecība ), ierīko

tai smago auto un traktoru punktus, izdara piemaksas labierīcību

celšanai, strādnieku noalgošanai, lauksaimniecības mašīnu un māks-

līgu mēslu iegādei, dibina un atbalsta tautiskas monopolistiskas akci-

ju sabiedrības tirdzniecībā un rūpniecībā, uzpērk cittautiešu rūpnie-

cības uzņēmumus un nodod tos dižtautiešu akciju sabiedrībām; iz-

pumpē no pasta krājkases noguldījumus, no dzīves atjaunošanas
fonda ķīlu zīmes un kopā ar citām vērtībām izlietā tās nacionālās

lielpilsonības finansēšanai; pazeminot lata kursu, atsavina, par labu

tai pašai lielpilsonībai, noguldītājiem, daļu noguldījumu, strādniecī-

bai daļu reālalgas; beidzot, sagraujot strādniecības cīņas organizācijas

un politiskās tiesības, regulējot ar preču cenām darba algas, uzstājo-

ties kā šķīrējtiesnesis darba un kapitāla konfliktos, un piegādājot

ārzemju lēto darba spēku, fašistiskā valsts vara stipri palielināja
strādniecības izsūkšanu buržuāzijas virsvērtības vairošanai. Lai tādu

«nacionālu» saimniecisku un sociālu politiku varētu vest, tad jākopo

saimnieciski un finansiēli spēki, jāsagrauj visas tās biedrības, iestā-

des un organizācijas, kuras pārstāvēja citu, ne izredzētu sociālu

aprindu intereses; tad jāveido zināmā virzienā tautas masu gara un

jūtu pasaule un jādibina īpaša Kultūras Kamera; tad jātur Latvijas

nācija karastāvokļa žņaugos, tad jādraud:

cc Lai zina, ka valdībai ir acis un ka tā, savus acis tura vaļā,

lai... neiedomājas, ka varēs kaut ko noslēpt, lai neviens arī neie-

domājas, ka noslēps ko ar to, ka aizceļos viņi vai daži viņu drau-

gi vai kalpi pāri par robežu. To visu zināt un ievērojat »;*)

*) No Ulmaņa rīmas Rēzeknē.
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tad jāatvaļina zemsaviešu aprindām patālāk stāvošā daļa augstā-

kās virsniecības un tās vietā jāavansē savi ļaudis; citi virsnieki atkal

jāpārceļ armijas uzticības nodrošināšanai tagadējam režīmam; tad

jāpalielina izdevumi policijas uzturēšanai, politiskās pārvaldes un

tās aģentu noalgošanai. lekšējas aizsardzības izdevumi 15. maija

Latvijā auguši no Ls 8,5 milj. uz Ls 11,7 milj.; stipri auguši arī kara

ministrijas izdevumi, no Ls 27 milj. uz Ls 52 milj.

Fašistiskās lielvalstis, kā Vācija un Itālija, savas nelgruntniecības

un lielburžuāzijas interešu politikas veicināšanai, kopo valsts finan-

siālos,saimnieciskos un militāros spēkus ekspanzijai uz ārieni, pret

citām zemēm un valstīm, lai iekarotu jaunus apgabalus un iegūtu

jaunus tirgus; fašistiskā Latvija, kā maza valsts, nevar piekopt nekā-

du imperiālistisku politiku, viņa savas nacionālās lielpilsonības cel-

šanai vērš savu ekspanziju uz iekšieni, pret savu darba tautu un

cittautiešiem. Vadot un pakļaujot noteikumiem zemes saimniecību,

tagadējie varas vīri iedomājas vedam plānveidīgu saimniecību. Ne

saimniecība pati par sevi, bet gan tās politika ir plānveidīga tai ziņā,

ka valdība kopo savās rokās saimnieciskus, finansiālus un sociālus

spēkus un pakāpeniski, sistemātiski cenšas tos vadīt noteiktos un

vēlamos virzienos, t. i. nacionālās buržuāzijas celšanai. Kaut kas no

plānveidīgas saimniecības ronams neskaidrā tieksmē līdzsvarot lauk-

saimniecību un rūpniecību, laukus un pilsētas. Kad 1935. g. sākumē

nezināja, kas pasaules tirgū ņemtu pretim Latvijas bekonu un labību,
tad fašistiskās valdošās aprindas sāka noģist iekšzemes tirgus nozīmi

Jam.saimniecības ražojumiem, izbeidza strādniecības jautājumā poli-

tiku, kas gribēja noliegt privātiem uzņēmumiem pieņemt no laukiem

ienākušos strādniekus, sāka cilāt un virzīt uz priekšu Ķeguma spēks-
tacijas celtnes jautājumu, lai sagādātu rūpniecībai lētu un drošu

enerģijas avotu un padarītu to jo vairāk konkurences spējīgu.

Fašistiski vadītā saimniecība tomēr nav, plānveidīga tai ziņā, ka

viņa nespēj novērst krizes, saimnieciskus satricinājumus un sabru-

kumus, un nespēj to panākt, paliekot uz kapitālistiskā īpašuma

bāzes, kas uzskata peļņu kā kapitālistiskās saimniecības dzinējspēku.

Paceļot virsvērtības daļu un palielinot peļņas masu, stabilizējot tai

pašā laikā nominal algas vai tās pazeminot, fašistiskā valsts vara

gan sekmēja atplaukumu, bet reizē paasināja nesamērību starp pro-

dukcijas apjomu un masu pirktspējām, — nesamērību, kas drīzi vien

izpau usies jaunā asā saimnieciskā krizē, kad aizjūras zemēs paga-
dīsies labāka lauksaimniecības raža: tagadējais uzplaukums Latvijā
ir celts uz pasaules tirgus, ne uz iekšzemes tirgus apjoma 1933. g.
izveda ražojumus par Ls 81,5 milj., 1936. g. — par Ls 138,4 milj.
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Fašistiskās Latvijas ideoloģija

Ikvienai sabiedrībai, ikvienai sociālai un politiskai iekārtai ir
sava jēdzienu, domu un uzskatu pasaule, ir sava valdošā ideoloģija.
Tā smadzenes uztver, garīgi izpauž sabiedrībā valdošas sociālas, saim-
nieciskas attiecības: « Valdošas domas — norāda K. Markss — nav

nekas cits, kā valdošu saimniecisku attiecību garīga izpausme, kā do-

mas ietvertas valdošas saimnieciskas attiecības ». Tagadējā kapitā-
listiskajā iekārtā valdošas sociālas attiecības ir kapitāla un darba
attiecības. Sabiedrība ieinteresēta nepārtrauktā, vienmērīgi plūstošā
ražošanas procesā, kas nodrošina darbu un nepieciešamu lietošanas
vērtību jeb mantu ražošanu. Pie tagadējās ražošanas līdzekļu attīstī-
bas, ražošanas procesu, kā_ darba procesu, ir iespējams noorganizēt
un uzturēt, ieguldot kapitālu, t. i. uzkrātās materiālās vērtības. Bet

uzņēmējs iegulda ražošanas procesā kapitālu, tā izvērtēšanai un

peļņas gūšanai. Peļņa ir kapitālistiskās produkcijas dzinējspēks: aug
peļņa — ražošana vēršas plašumā; peļņai samazinoties un izbeidzoties,
ražošana sašaurinās un izbeidzas. Savā domu pasaulē buržuāzija var
nostādīt un arī šķiras intereses par visas sabiedrības
locekļu kopības interesēm, šo mantīgās pilsonības domu gājienu
pilsoniska sabiedrība vispārina, uzskata par vienīgi pareizu un vis-

pār derīgu; viņa uzskata peļņu par neaizskaramu, uzņēmēja kapitāla
izvērtēšanas intereses aizplīvuro par visas tautas interesēm. Uz ka-
pitālistiskās sabiedrības bāzes izaugušā valdošā ideoloģija pasludina
kapitāla intereses par valsts, tautas, produkcijas un vispārības labu-
mu. Kas kādai šaurai sociālai grupai noder un ir izdevīgi, to viņa
tiecas vispārināt un ietvert skaļos vārdos; jo šaurāka ir sociālā grupa
jo skaļāka viņas interešu izkārtne.

Kad 1932.-1933. g. g. t. i. krizes gados/peļņas uzturēšanai nosita

mgas, cietām cenām ražojumiem apcirpa masu patērētāju un netie-
šiem nodokļiem masu nodokļu maksātāju, tad šādu savu rīcību vie-
nota pilsonība Saeimā nostādīja Latvijas nacionālās produkcijas,
Latvijas nacionālās saimniecības interesēs. Toreiz jēdziens «nacionāls»
ietvēra visas Latvijas lielpilsonības interese; Saeimā līdzās latvju
lielpilsonībai tad sēdēja vācu, žīdu un krievu lielpilsonība, ar kuru
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Zemn. Sav-ba veda kopīgu nacionālu politiku pret Latvijas stradiiičcl-

bu, toreiz jēdziens «nacionāls» izrietēja no jēdziena «nācija», ko

sastāda visas Latvijas tautības Tagad, pēc 15. maija apvērsuma,

latvju lielpilsonībai sagrābjot varu savās rokās, jēdzieni «nacionāls»,

«valsts intereses», «tautas intereses» ir stipri sašaurinājušies un iz-

pauž tikai latvju pelēkā barona un viņa dvīņu brāļa intereses; tagad

jēdziens «nacionāls» izriet no latvju tautības jēdziena. Kad fašistiskās

Latvijas varas vīri, viņas ideologi un literāti, runās, rakstos reklamē

nacionālo politiku lauksaimniecībā, tirdzniecībā, rūpniecībā, kreditā,

sociālā Jaukā un kultūras laukā, tad viņi vispārina un nostāda par

nacionālu, par latvisku pelēkā barona interešu politiku, topošās nacio-

nālās lielpilsonības interešu politiku. Nacionālais, latviskais plīvurs,

skaļa nacionāla, latviska izkārtne nacionālai mantīgai šķirai vaja-

dzīga, lai ar 15. maija Latviju samierinātu latvju tautas masas un

tārņ varētu vieglāki iestāstīt, ka « latvietis latvietim nevar būt ienaid-

nieks; latvietis latvietim var būt tikai draugs »; ka « jo stiprāka 6ās

latviskā Latvija un lauta, jo stiprāks jutīsies strādnieks ». Ar tautību

var viegli vazāt mazapzinīgās, pelēcīgas masas aiz deguna, ar tautību

var viegli tautu uz laiku vadīt vēlamā virzienā... pretim pilnīgai pak-
ļaušanai nacionālai lielpilsonībai.

Izvedot 15. maija apvērsumu, Zemn. Sav. vadošās aprindas izpil-

dīja tik Zemgales pelēko baronu uzdevumu un izpildīja to nakts ap-

vērsuma, sazvērestības ceļā, balstoties uz armijas reakcionāro virs-

niecību un aizsargu korpusu. Lai nepaceltos kāda roka par dēmokrā-

tisko Latviju, lai strādnieku masas nevarētu sarīkot protestu, tad

arestēja simtiem aktīvu socialdēmokratisku darbnieku, zemē ieveda

karastāvokli, uzstādīja kaujas gatavībā lielgabalus un ložmetējus,

norīkoja bruņotas patruļas. Šādos apstākļos uzsākt kādu akciju bez

masu aktīva atbalsta bija grūti. Tomēr cīņa starp dēmokratiju un

fašismu ir tikai atlikta, bet ne uz visiem laikiem pazaudēta.
Brutālas varas ceļā Zemn. Sav. lideri izveda Zemgales lielsaim-

nīeku gribu un šo gribu viltoja par «tautas gribu». 15. maija naktī

notika tikai pašas tautas gribētais un cerētais» blēdīgi pauž «tau-

tas vadonis», jo «pašas tautas gribēto un cerēto» apvērsēji neuzdroši-

nājās nodot Latvijas tautai izlemšanā, neuzdrošinājās to nodot

tautas nobalsošanā. Ulmaņa «tauta» baidās no īstas, nemaskotae tau-
tas: pelēkā barona griba taču nav patiesās tautas griba.

Nolikvidējot 15. maija apvērsumā tautas pārstāvību, politiskās
tiesības un brīvības, Zemn. Sav. vadošās personas ieguva iekšējo
ncmas brīvību, nebija vairs spiestas rēķināties ar citiem sociāliem

veidojumiem un stādies ar tiem kādos izlīgumos, varēja savu gribu
un politiku izvest 100-procentīgi. 15. maija Latvijā, pelēko baronu
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noteicošās aprindas ieguva savām rokām un garam neaprobežotu
brīvību uz citu sociālu šķiru un grupu rēķina. Zemē valda nebrīvība

un apspiestība, bet pelēkais barons savā rīcībā un ideoloģijā bauda

vislielāko brīvību; tamdēļ «lai dzīvo brīvā Latvija!» Tāds ir šī lozunga

laikmetīgais saturs. Nekad nav tik daudz runāts un balarnutēts par

brīvību kā tagad! Nekad nav celts tik daudz brīvības pieminekļu, kā

tagad. Daži prāto, ka šīs runas un pieminekļi veltīti mirušai tautas

brīvībai; citi norāda, ka tie veltīti pelēkā barona gara un roku

brīvībai.

Lielzemniecības aprindas kļuvušas zemē visspēcīgākās: viņas

varēja un var līdzi savam «tautas vadonim» dibināti klaigāt: « Lai

'Izīn Lai rija, masa Lai rija! » 15. maija Latvija ir pelēkā barona

Latvija. Tā paša pelēkā barona un viņa dvīņu brāļa intereses izvēr-

tušās par valsts interesēm; šo aprindu labklājība un vara stāv valsts

gādības pirmā vietā. Darbs pelēkā barona saimniecībā, darbs viņa

dvīņu brāļa uzņēmumos, kļuvis par «valsts darbu»: «ikviens savā

darbā, bet visi valsts darbā». «Katrs savu darbu strādājot, var justies,

ka viņš strādā līdz valsts darbu». Ikvienu Latvijas pilsoni tagadējie

varas nesēji aicina celt pelēkā barona un viņa dvīņu brāļa valsti:

« Lai valsts un valstiskums stāv un paliek pirmā vietā domās, vārdos

uu darbos ».

15. maija apvērsums nolikvidēja partijas, sakausēja Zemn. Savām

ar valsts varas organizāciju un uzcēla pelēkā barona politiskās vadī-

bas virskundzību Latvijā. Zemn. Sav. vadošās aprindas varēja izvest

savu politiku, ne vairs kā partija, bet kā valsts vara un reklamēja

savu valdību, kā «latviešu valdību», kā «nacionālo valdību», kas

«stāv pāri dažādām sabiedriskām grupām un viņu atsevišķām intere-

sēm, kurām visām jāpadodas valdības vadībai». 15. maija Latvijā

pelēkais barons pāri dažādām sabiedriskām grupām uzcēla savai

vadošo aprindu patvaldību, padarīja savas šķiras intereses valstī

visvarenas un pakļāva tām citu sociālu grupu intereses: « Mums vairs

nava ne šķiru, ne plaisu šķiru starpā. Mums nava partiju valdībā un

mums nava partiju valdības ». Ir tikai zemsaviešu valdība un tā ir

neaprobežota: savā politikā viņa zina tikai vienu šķiru un zina to kā

<(tautu». 15. maija Latvijas ideoloģijā, vienā naktī pelēkais barons

kļuva par ((tautu», viņa valdība
— par «valdību no tautas» un viņa

vadonis — par «tautas vadoni» un ((tautas gribas», ņaudēju: ((Vadoņa

griba — tautas griba» pauž Ulmaņa nerrs; «vadoņa ceļš — tautas ceļš»

piebalso lakejiskās ((Jaunākās Ziņas», vadoņa dzīve dzīvot tikai savai

tautai», turpina tas pats nerrs-ministrs. Visa šī švaukstīgā, melīgā
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un liekulīgā ideoloģija ir plašs, daudziem liekačiem bagāts tīkls,

tautās masu gara un dvēseles zvejošanai un to iekļaušanai fašistiska-

jā Latvijā,

Nolikvidējot politiskās partijas un nepakļaujamās sabiedriski-

kuilurālās organizācijas, iztīrot pašvaldības 'iestādes, sabiedrisku

organizāciju un kulturālu biedrību pārvaldes orgānus no opozicionā-

liem elementiem, iznīcinot, politiskās brīvības un ievedot kara stā-

vokli, izveidojot spiegošanas tīklu un policijas sodu sistēmu, apvērsēji

panāca, ka pagaidām, uz laiku, nevarēja pacalties neviena organizēta

protesta balss pret notikušām pārgrozībām un pastāvošo režimu. No

virspuses skatoties, tiešām var rasties iespaids, ka tautas masas

samierinājušās ar 15. maija apvērsumu, ka zemē valda miers, saticība

un vienprātība. To klāsta savās runās tagadējie varas vīri; bet paši

tam netic. «Šķiru cīņa izbeigta», «tautas vienotība nodibināta», bet

kara stāvoklis tiek kārtīgi pagarināts. To atceļot mēneša laikā sa-

grautu un nojauktu, ko fašistiskā melība, liekulība un švaukstība

cēlusi. *) Tamdēļ «vienota tauta» joprojām jātur kara stāvokļa žņaugos.
Bet uz armijas durkļiem, uz aizsargu šautenēm un politiskās pārval-

des rungām ilgi nevar sēdēt; ir jātiecas pāraudzināt tautu, pārveidot

viņas ideoloģiju un psichi tādā virzienā, ka ne piespiedu kārtā, bet

no laba prāta darba cilvēks būtupadevīgs savam ((tautas brālim» —

dižtautietim i dzīvē, i uzņēmuma, i politikā. Tas panākams, ja tauta

doma to pašu domu, apzinās to pašu mērķi un iet to pašu ceļu, kas

ir pelēkam baronam, jo ((vienība ir .viena doma, viens mērķis, viens

ceļš)). Tautas vienības celšanai aicina talkā baznīcu, skolu, presi,

inteliģenci, kuru uzdevums ieaudzēt tautā > fašistisko ideoloģiju. No

skolotājiem ((tautas vadonis» prasa, lai «viņi būtu visi vienas ideolo-

ģijas, 15. maija ideoloģijas atzinēji, un ne tikai atzinēji, bet arī sludi-

nātāji un mācītāji». Kuri no skolotājiem pasniedz vēsturi, tiem tā

vēsture jāstiepj fašistiskās ideoloģijas Prokrusta gultā : vēstures sko-

lotājiem ((jāvadās no stingras, skaidras ideoloģijas». Kas no vēstures

šīs ideoloģijas Prokrusta gultā neietilpta, tas jānokapā un jāatmet;
kas no vēstures šīs ideoloģijas gultā paliktu krokains un saburzīts, tas

ar ideoloģijas pletdzelzi jāizlīdzina, un jānogludina, Vēsturei jāpalīdz

pamatot un atbalstīt fašistisko ideoloģiju; šim nolūkam vēsture jā-
vilto tāpat, kā vilto tagadni. Melo, ka kara stāvokļa žņaugu dienu

*) Lai tas tomēr nenotiktu, kara stāvokli formēti atceļot 1938. g. 15.

februāri, viņa vietā Ulmaņa valdība izdeva drošības likumu, kas uztur

rpēkā visus kara stāvokļa noteikumus, eili<>>n vārdiem, pārvērš' kara

stāvokli par normālu stāvokli valstī. Red.
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vienprātība esot atbrīvošanas cīņu dienu vienprātība « 15. maijs deva

mums atkal vecu cīņa dienu vienprātību... un deva no jauna klāt,
mums vēl nepieredzētu tautas vienību » — melīgi pauž K. Ulmanis.

Seno cīņu dienu vienprātība bija izaugusi no naida, kas kvēloja
latvju tautas masās gadu simtiem pret saviem apspiedējiem un kas

iekvēlojās sevišķi pēc 1905. g.; viņa bija izaugusi no brīvas apzinātas
gribas celt savu valsti, pie kam katrai sociālai šķirai un sabiedriskai

grupai bija savi uzskati par valsti celšanas metodēm un ceļamās
vaišk veidojamo satversmi. Un jauncelta valstī katra sociālā grupa
un šķira varēja brīvi izpaust savu gribu un likumīgiem līdzekļiem
cīnīties par šīs gribas realizēšanu ( izņemot komunistisko kustību,
kas no pilson. valsts varas un likuma arī dēmokratijas laikā tika

vajāta ). Tagadējo dienu «vienprātība», 'ir kara stāvokļa žņaugu uz-

spīlēta vienprātība; tagadējā «nepieredzētā tautas vienība» — ir-tautas

ginka' nebrīvāka. Ja Ulmanis un viņa kompānija, varbūt, iedomājās
pāraudzināt savas diktatūras laikā tautas masas tāpat, kā to panāca
lielajā austrumu kaimiņu valstī, tad vēsture par to zobosies. Padomju
Savienība varēja pāraudzināt tautas masas un uzcelt jaunu sociālu

valsti, darbojoties sabiedriskās attīstības virzienā un radot sociālus

pamatus tautas vienībai; bet 15. maija Latvija tiecas pagriezt sabied-

riskās attīstības gaitu atpakaļ un celt tautas vienību šķiru sabiedrībā.

Ja K. Ulmanis pastāvīgi dižojas, ka «mēs esam gājuši uz priekšu uz

vis;iS līnijas», tad fašistiskās Latvijas uz priekšu iešana ir līdzīga
vēža atpakaļ-rāpulīgai gaitai: arī šīs rāpulis, droši vien. iedomājas uz

priekšu ejam, rāpojot atpakaļ.

( Lai neseno pagātni ielocītu fašistiskajā ideoloģijā, tad jānoklusē,
ka Zemn, Sav. vīri, tagadējie 15. maija «varoņi», vairīdamies savas

tautas masas, gribēja celt latvisko Latviju» ar sveštautiešu karaspēku,
un ka viņu lideris K. Ulmanis, tagadējais ((tautas vadonis», 1918. g.

beigās, noslēdza ar valsts vāciem līgumu par zemes un Latvijas pa-

valstniecības piešķiršanu 40.000 vācu karavīriem, ja tie aizstāvētu Lat-

vijas robežas pret Padomju sarkano armiju. Tad jānoliedz, ka K. Ul-

manis 1919. g. pirmajos mēnešos veda ar fon der Golcu un Baltijas

muižniecību sarunas par izlīgumu, kas varēja notikt tik uz latvju
darba tautas tiesību un materiālās labklājības rēķina; ja šīs sarunas

izjuka, tad ne aiz Ulmaņa vainas, jo dižciltīgie baroni gribēja vieni

paši, bez pelēkā barona, valdīt Latvijā un izveda 16. apriļa puču. Tad

jānoklusē, ka «Ventas ērgļu» lidojums un ģen. Baloža kara gājiens,

plecu pie pleca ar f. d. Golca dzelsdivīziju, atbrīvoja gan no sarkana-

jiem Kurzemi un Rīgu, un «iebrīvoja» tās daudz ļaunāka ienaidnieka—

melnā bruņinieka — rokās, kuri Kurzemē apšāva simtiem bezzemnieku.
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progresīvu saimnieku, inteliģentu un Rīgā noslepkavoja tūkstošiem

strādnieku-. Tāda ir šīs Kurzemes un Rīgas «atbrīvošanas» bilance; *)

bei tie simti un tūkstoši nebija zemsaviešu ļaudis, kuri jau toreiz

pārāk labi sapratās ar landesvēru. Tad jānoklusē, ka priekš latvju

tautas svarīgās, izšķirošās Cēsu kaujās, Ulmaņa ģen. Balodis, tagadē-

jais ((tautas varonis», liedzās aktīvu dalību ņemt un ar savu brigādi,

ne visai tālu no Cēsīm, ieņēma nogaidošu stāvokli, lai vēlāk pieslietos

tai pusei, kas uzvarētu. Tad jānoklusē, ka Satversmes Sapulcē taga-

dējie 15. maija «varoņi» uzstājās muižniecības interešu aizstāvju lomā,

prasīja.daļu latvju zemes atstāt baronu rokās un maksāt tiem atlīdz-

ību par atsavināmo zemi, kas «ir mūsu zeme gadu tūkstošos», kā tagad

Ulmanis izsakās. Tad jānoklusē, ka Saeimā Zemn. Sav. ar Ulmani

priekšgalā savas ((nacionālās, daiļas un varenās Latvijas» politikas

izvešanai, slēdza koalīcijas ar cittautiešu lielpilsonību pret savas tau-

tas dēmokratiskiem slāņiem, jo «simtreiz labāki kopā iet ar cittau-

tiešiem, nekā ar savas tautas kreisajiem». Sājos zemsaviešu lidera

H. Celmiņa vārdos ir izteiktas Zemn. Sav. attiecības pret latvju darba

tautu. 15. maija apvērsums ir tikai turpinājums tai nodevīgai politikai,

ko pelēkā barona vadošās aprindas piekopa no valsts tapšanas laikiem,

un piekopa to lielzemniecības interesēs. Pirms 15. maija apvērsuma

Zemn. Sav. bija spiesta vest savu tautas masām nodevīgo politiku, kā

partijas politiku, bet pēc 15. maija viņa to izved, kā «latviskas valdī-

bas», kā ((nacionālās valdības)» politiku.

Savā veidojumā un savā izpausmē, fašistiskās Latvijas valsts vara

atgādina cariskās Krievijas valsts varu. Arī ideoloģija abām zemēm

ir vienāda: cariskās Krievijas ideoloģija cars bija krieviskās zemes

valdnieks un krieviskās valsts saimnieks; fašistiskās Latvijas ideolo-

ģijā, ((tautas vadonis» — «zemes valdnieks» un «valsts saimnieks».

Cara ļaudis, «īstie krievu ļaudis», daudz runāja un balmutēja par

valstiskumu, valsts interesēm un tautas interesēm, kuras bija galu

galā muižniecības un lielburžuāzijas interese; arī ((tautas vadoņa»

ļaudis daudz runā un balamutē par valstiskumu, valsts un tautas

interesēm, kuras galu galā ir pelēkā barona un nacionālās lielpilsonū

ba« intereses. Cariskās Krievijas ideologi pauda: «Te latvisks gars,

te Latvijas īpatnības!» Kā cariskajā Krievijā krievisks gars bija diž-

ciltīgu muižnieku gars un Krievijas smaka — viņu smaka, tā fašistis-

kajā Latvijā (datvisks gars» ir pelēkā barona gars un ((Latvijas ipat-

ni Par šiem, dzelsdivīzijas nopelniem Kurzemes un Rīgas «atbrīvo-

šanā» vācu nacionālsociālistiskā prese prasa vēl šodien, ne vairāk, ne

mazāk, lai «neatkarīgā valsts» respektētu Ulmaņa slēgto līgumu par

Latvijas kolonizēšanu ar vācu kareivjiem,.
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uii as» — viņa īpatnības. Cariskā Krievija aicināja stāvēt par caru,

tēvzemi un pareizticību; fašistiskā Latvija aicina stāvēt par «tautas

vadoni», tēvzemi un baznīcu. Carisma pārstāvji sludināja nacionālu,

krievisku politiku tirdzniecība, rūpniecība, skolā un kultūrā; tādu

pašu nacionālo politiku, tikai latviskā izdevumā, sludina fašisma

pārstāvji Latvijā. Vēsturiska apkārtne, ģeogrāfiska vieta var mainīties,

var mainīties arī sociālais sastāvs valdošām šķirām, bet viņu ideolo-

ģija palikusi tā pati: garīgie, idejiskie līdzekļi tautas mulsināšanai

us mānīšanai, i cariskai Krievijai, i fašistiskai Latvijai — vienī un

tie ļaši, tāpat, kā valsts varas organizācija un izpausme. 15. maija

Latvija ir maza kopija no cariskās Krievijas, pie kam tā kopija iznā-

kusi slitāka par oriģinālu : cariskajā Krievijā varēja rast zināmu

preses un rakstu brīvību un kādu nebūt pašvaldības patstāvību, kamēr

fašistiskajā Latvijā no tā nevar būt ne vēsts. Bet par to šaī sliktajā,

mazajā kopijā, no citreizējās cariskās Krievijas pelēkais barons kļuvis

par neaprobežotu valsts izmantotāju un saimnieku valstī, un ministrs-

nerrs var dižoties: «Tagad mēs esam kungi savā dzimtajā zemē un paši

varam lemt par saviem likteņiem».

Katras šķiras ideoloģijas izveidošanā liela loma piekrīt viņas

inteliģencei: tā uztver, formulē un izsaka domas un idejas, pie kuram

attiecīgā šķira nonākusi vēstures gaitā. Kapitālisma pagrimšana saš-

ķobīja kapiālistiskās iekārtas pamatus un ajidraud buržuāzijas bez-

darba ienākums. Kapitālists-uzņēmējs prasa tādu valsts iekārtu un

tādu valsts varu, kas viņam nodrošinātu peļņu, renti, dividendes un

pat šos bezdarba ienākumus vairotu. Sava sociālā stāvokļa, savas

labklājības celšanas interesēs uz strādniecības izsūkšanas rēķina, ka-

pitālistisks uzņēmējs nespēj iedomātiesun pielaist kādu citu sabiedris-

ku iekārtu, un uzskata pastāvošo saimniecisko sistēmu par vienīgi

pareizu un mūžīgu. Ja šī sistēma savos pamatos šķobās, tad tie jāno-

stiprina un par sevi saprotams, jānostiprina tautas, vispārības un

valsts interesēs. Arī pilsoniskā inteliģence, paliekot uz kapitālistiskās
sistēmas bāzes, nespēj savās smadzenēs teorētiski pārvarēt tās pašas
vēstoriki-sociālās robežas, kuram praksē netiek pāri kapitālists-uzņē-
mējs; arī viņa uzskata kapitālistisko iekārtu par mūžīgu un tās

nostiprināšanu par valsts, tautas un vispārības interesēm. Pilsoniskā

inteliģence — fzsakās K. Markss — «teorētiski... r*māk pie tiem pašiem
uzdevumiem un atrisinājumiem, kurp to praktiski trauc materiālās

intereses un sabiedriskais stāvoklis». Materiālālabklājība un sabiedris-
kais stāvoklis prasa no pilsoniskiem inteliģentiem kļūt par lielpilsonī-
bas ideologiem un garīgiem aģentiem. Ar inteliģences palīdzību, kapi-
tālam kalpojošās ideju sistēmas pārvalda presi, rakstniecību, sabiedrī-
bas domu un skolo, neizslēdzot pat vēlēšanu tiesības, Arī fašistiskajā
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Latvijā, ar nacionālās pilsoniskas inteliģences palīdzību, latvju lauku

un pilsētas lielpilsonībai kalpojošās ideju sistēmas pārvalda Latvijas

augstskolu, mācības iestādes, presi, rakstniecību, sabiedrības domu,

radiofonu un skatuvi.

Latvijas valsts deva latvju inteliģencei darbu un maizi, ko tā

pirms bara bija spiesta meklēt svešumā. Valsts iestādēs un uzņēmu-

mos atrada darbu prāva dala inteliģences, bet pieprasītāju bija

vairāk nekā vietu: daļa palika ārpusē. Nenodrošināts palika Latvijā

literātu, mākslinieku un rakstnieku materiālais stāvoklis: sīkas, ma-

zas partijas nevarēja diezin kādu algu maksāt saviem literātiem un

žurnālistiem. Nacionālā pilsonība nevarēja izvirzīt labvēļus un pa-

-1mīstītājus mākslai, jo viņa sastāvēja, galvenā kārtā, no vidus-šķirām,

lielpilsonības bija maz, un tā pati bija pārāk ierausīga. Smaga

saimnieciskā krize pasliktināja literātu, mākslinieku un dzejnieku

sociālo stāvokli, samazinot pieprasījumus pēc viņu ražojumiem un

pakalpojumiem,-un izsauca viņu aprindās idejas un gaidas pēc mes-

sija. Tas nāca 15. maija apvērsumā. Par jaunās, fašistiskās Latvijas

iaeoJoģiem kļuva tiklab Zemn. Sav. aprindām tuvu stāvošie inteliģen-

tie, kā tā sauktā dēmokratskā inteliģence, kas grupējās ap demcentru

un ap « J. Z.
», kuru redakcija, otrā dienā pēc apvērsuma, pastei-

dzās apliecināt savu lojalitāti:

« Drošību, ka jaunā kustība nāks par labu nevis atsevišķām

grupām un personām, bet visai latviešu lautai, dod tas, ka jau-

nās kustības priekšgalā atrodas tādas personas, kā Latvijas
min. prez. K. Ulmanis, ģen. Balodis un M. Skujenieks ».

Demcentrists un 5-gadnieks Akurāters ņēmās « J. Z. » lasītājiem

iegalvot, ka

« jaunā iekārta nav šķiru iekārta. Nepareizi domāt, ka tā

nāks par labu tikai zināmām grupām. Taisni darba tautai lalvisha

Latvija — visvairāk nepieciešama ».

Par 15. maija apustuli top arī Nonācs: « 16. maija notikumiem ir

pilnīga tiesība saukties pat tautas valdības spīdošo izpausmi ». Viens

olis pilsonisks inteliģents, varbūt, sapinās fašistiskās Latvijas ide-

jiskā tīkla liekačos, bet vairums cerēja gūt saviem ražojumiem ur.

darbiem lielāku atzinību, noņemšanu un labāku samaksu. Zīmīgi šai

Zinā ir Akurātera norādījumi:

« Mēs no tagadējā laikmeta sagaidām nacionālas kultūras

atdzimšanu, gara darbinieki ir jāatbalsta ne mazāk kā rūpnieki

materiālu vērtību ražotāji ».

Pilsoniskā inteliģence Akurātera personā, piedāvā savus pakal-

pojumus «nacionālās» kultūras celšanai, bet par to prasa pienācīgu

atalgojumu, ne mazāku, kā rūpniekiem. Jāatzīst, ka 15. maija apvēr-
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sēji šai zinā neskopojas saviem literariskiem lakejiem ūn saviem

pakalpīgiem māksliniekiem: jo vairāk kāds literārisks ražojums un

māksliniecisks veidojums iekļaujas fašistiskās Latvijas ideoloģijā, jo

iieiāks stalgojums, pie kam Virza, kā Ulmaņa galma dzejnieks un

rakstnieks, saņem lauvas tiesu. Starp tagadējiem varas vīriem un lite-

rātiem ir nedibinājušās ciešas, mīlīgas attiecības: valdība sauc, prese

atsaucās; tā izvērtusies par valdības presi; ((tautas vadonis» un ((tau-

tās varonis» sumina un cildina savus pakalpīgos literātus un dzej-

niekus, tie atkal sumina un cildina savus patronus. Fašistiskajā Lat-

vijā lakejiskie rakstnieki un dzejnieki, ir celti godā un materiālā

labklājībā, rīko balles un jubilejas, kur skatāmi ((bagātīgi dāvinājumi
un balvas», dzirdami «mākslinieciski priekšnesumi», ronami «labs

mielasts, salds miests», — var izbaudīt reiz to omulību, ko izbaudīja
Gētes «Fausta» studenti Auerbacha pagrabā: « mums omulīgi, kā āOO

cūkām ».
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Kultūras pagrimšana

Pilsoniskā demokrātija nodrošināja valsts pilsoņiem vienlīdzību

likuma priekšā, katram personas neaizskaramību, personas politisko

un garīgo brīvību, kas izpaudās apziņas, runas un preses brīvības,

pret ko, zināms, reakcionārā pilsonība jau ko paša sakuma veda

neatlaidīgu cīņu; nodrošināja sociālām grupām un šķiram kolektīvo

pašnolemšanos, kas izpaudās sapulču, biedrošanās un velēšanas tie-

sībās; pateicoties šīm brīvībām un tiesībām, nodrošināja cilvēcību.

Demokrātijā strādniecība izveidojās no bezkultūras masas, par kul-

tūras spēku, uzlaboja savus darba un dzīves nosacījmnus, piespieda

buržuāziju apvienot augstākas algas ar technikas un darba ražības

j aeelšanu, darba laika saīsināšanu ar darba intensivaciju, ievest

aizsardzības līdzekļus pret nelaimes gadījumiem un uzlabot darba

Nirtās higiēniskos apstākļus. Dēniokratiskā valstī strādniecība panāca

labāku skolas un veselības politiku un sociālas reformas, kuras nodro-

šināja slimības un nelaimes gadījumos. Demokrātijā strādniecība

slēdzās kopā un veidojās par patstāvīgu šķīru, īpatiem lieliem sociā-

liem mērķiem un ideāliem un īpatu kultūru, kuru sāka izkopt i sa-

biedriiskā laukā i literatūrā un mākslā.

Pilsoniskā dēmokratija radās ne aiz buržuāzijas labvēlības, bet

izauga cīņā, ko strādniecība un mazpilsonība kopīgi veda pret feo-

dālām un pusfeodālām valsis varām, kūpas pārstāvēja lielgruntniecību

uu lielpilsonību. Pilsoniskā dēmokratija iezīmē augstāko kultūras

pakāpi kapitālistiskajā iekārtā, pakāpi, kurā kapitāls valda ne ti-

kai politiskiem spaidiem, bet ar savu saimniecisko varu un ideoloģis-

kām sistēmām. Arī dēniokratiskā Latvija ir tās darba tautas ilgstošu

cīnu iznākums: šīs cīņas sākās un risinājās 1905. g. revolūcijā un

noslēdzās Latvijas atbrīvošanas cīņas. Ir 1905. g., ir 1919-1920. g. g.

Latvijas strādniecība un bezzemniecība gāja cīņā par dēmokrātisko

republiku, par dēmokratisku Latviju; ieročiem rokās padzina svešas

varas, nolikvidēja baronu kundzību un savā cīņas gatavībā piespieda

pelēko baronu, resp. Zem. Sav. aprindas, negribot pieņemt dēmokra-

tisku satversmi, agrārreformu un sociālas reformas. Latvju tautas

masu garam atbrīvošanas ciņās nav nekā kopēja ar 15. maija garu,



86

kas ir pelēkā barona un nacionālās lielpilsonības gars: no darba tau-

tas gara dzima dēniokratiskā Latvija; no pelēkā barona un viņa

dvīņu brāļa gara dzima 15. maija Latvija.

Gadi gāja; dēmokratija apslāpēja strādniecībā un topošā jaunzem-
niecībā revolucionāru garu un aktivitāti; lūk šīs darba tautas pasivi-

tātes dēļ zemsaviešu aprindām radās drosme, un smagās krizes dēļ

tā kJuva par neatliekamu prasību izvest apvērsumu, lai «tautu», t. i.

pelēkā barona pārstāvību sakausētu ar valsts varu; viņa un tā dvīņu

brāļa labklājību un kundzību varētu celt kā valsts un tautas labklājī-

bu, godu un varu. Šādai ((valstiskai» un «nacionālai» politikai, parla.

nientāriskā, dēmokratiskā iekārta nederēja, tamdēļ tā bija jāatmet,

jākopē vaj nu cariskās Krievijas, vaj Hitlera un Alusolini fašisma

diktatūras valsts varas celtne un jāpiesavinās viņas ideoloģija; tamdēļ

bija jānoliedz politiska brīve, lai aizkavētu tautas masām viņu sociālo

atorīvošanos, kuras nepieciešamību kapitālisma krize bija izsaukusi

un sociāldemokrātija formulējusi un propagandējusi. Pilsoniskā dē-

mokratija nodrošināja sabiedrības locekļiem gan brīvību valstī, bet

saimnieciskā laukā nenovērsa kalpību kapitālam; nodrošināja gan

vienlīdzību likuma priekšā, bet atstāja nevienlīdzību sabiedriskājā
dzīvē; nodrošināja tautai gan vaiu valstī, bet valdīja kapitāls. Novērst

šīs pretrunas pilsoniskajā dēmokratija., ir sociālās dēmokratijas, t. i

tās dēmokratijas uzdevums, kas veidosies bezšķiru, sociālistiskajā sa-

biedrība.

Personas politiskā un garīgā brīvība, kolektīva pašnolemšanās, ir

li'las kultūras vērtības. Par tiesību un brīvību domāt un paust savu

domu, sludināt savas idejas un vervēt tām piekritējus, lemt pašiem

par savu likteni un pašiem to veidot—cilvēki gājuši uz sārta un moku

sola, gājuši cietumā, trimdā un spaidu darbos; masas cīnījušās un

kritušas uz barikādēm, tautas izcīnījušas lielas revolūcijas. Kāda gan
būtu zinātne, teclmika, māksla un civilizācija bez šīm tiesībām un

brīvībām? Cilvēce aizvien vēl nebūtu pārrāvusi nabas saiti ar vidus-

laikiem 15. maija apvērsums šīs brīvības un tiesības, šīs lielās kul-

tūras, vērtības iznīcināja un atstāja viduslaiku tiesību un brīvību, do-

māt un paust to domu, ko domā un pauž valdošās aprindas; darīt to

sabiedrisko darbu, nosprauž tās pašas aprindas; sludināt tos ideālus

un vervēt piekritējus tiem centieniem, kuri ir pastāvošās varas (ideāli»
un centieni. Domāt un sludināt savu, ne 15. maija domu, ir noziegums,
par ko vislabākā gadijumā draud daži mēneši cietuma vai naudas

sods; rakstīt un drukāt vārdu, kas nav 15. maija vārds, ir nozliegums,
par ko var dabūt pārmācības namu; sludināt savus, ne 15. maija ideā-

lus, ir noziegums, par ko draud spaidu darbi. Kas dēmokratiskās

zemēs atļauts, par sevi saprotams, tas 15. maija Latvijā — noziegums.
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Bija jārada nebrīvības nosacījumu un jāizveido vesela sodu sistēma,

lai fašistiskās Latvijas melīgā doma, liekulīgās idejas, švaukstīgie

centieni un pelēkā barona ideāli varētu izpausties. Lūk, šādai 15.

maija Latvijas viduslaiku «brīvībai» dzied slavas dziesmas mūsu pil-

soniskā inteliģence; dzied tās nevien «Br. Z.» un «Rīta» aprindas, bet

arļ mūsu augstskolas profesori, «J. Z.» vakardienas demokrāti un

bijušie 5-gadnieki-pilsoņi. 15. maija apvērsumu apsveic Latvijas augst-

skolas padome šādiem vārdiem: «Brīvs ir ceļš uz veselīgu attīstību un

patiesu tautvaldību».; prof. Tentelis skandina: «Latviskā Latvija cilā

savu . gara un dvēseles spārnus», un deklamē: «Es, latvietis, esmu

brīvs, brīva ir mana tauta, brīva mana valsts, mūsu Latvija». Prof.

Ai': kapam, šīm dieva meklētājam zinātnē, 15. maija apvērsums šķiet,

kā saule: «15. maijs... latviešiem kā saule uzlēca». Nonācs jutās ne

visai brīvs demokrātiskajā Latvijā, bet jūtas brīvs ulmaniskajā Lat-

vijā : «Jaunajā stāvoklī pēc iespējas jājūtas brīvi, pie tam brīvības

īstajā nozīmē, nf> viņas izķēmotā veidā, kā tas bija līdz šīm». Visaug-

stāko gara lidojumu izdara dzeju. Akurāters: «Ir radīta nacionāla at-

moda mūsu gara dzīvē». Lasot šādas vārsmas lā. maija apvērsumam,

ronas šaubas, vai viņu autori ir jel maz. 20. g. s. kultūras cilvēki.

Viņi dzīvo gan šinī gadsimtenī, bet savā gara un dvēseles dzīvē pali-
kuši atpakaļ, iestiguši mietpilsoniskās apkārtnes tradīcijās, aizsprie-

dumos, uzskatos un šaurā dzīves lokā; lielas atziņas dabas zinātnēs

un sabiedriskās zinātnēs ir gājušas viņiem secen, lielie politiskās kul-

tūras ieguvumi palikuši viņiem sveši un nevajadzīgi. Viņi slēpj sevī

to pašu mietpilsoni, kas ronams Ulmaņa ministros, kuriem kara

stāvokļa žņaugos iespīlētā brīvība nav nekāda nebrīvība: min. V. Gul-

bim «kara stāvoklis godīgus cilvēkus nemaz netraucē»; min. Apsītim

«godīgs pilsonis kara stāvokli nemaz neizjūt». No ministru Gulbja

un Apsīša mutes runā tas «godīgais pilsonis», kas savā garīgā apvārk-
snī palicis aprobežots, sabiedriskās lietās un parādībās zina ne savu,

bet cita domu, ne savu, bet cita spriedumu; savā sabiedriskā darbā

un gaitā nekad nav bijis pats sev kungs, bet cita kalps; zinājis vien-

mēr pielāgoties tiem, kam tā vara rokās, lai paši, varbūt, kļūtu par

varas, vīriem.

Lai idejiski un morāliski attaisnotu dēmokratijas sagraušanu un

vadonības uzcelšanu, tad apvērsēji un viņu literāriskie lakeji vērš

savus skatus atpakaļ, latvju tautas pagātnē, meklē tur paraugus un

līdzības, liekulīgai un švaukstīgai tagadnei. Paraugu valdonībai bija

patriarchalajā laikmetā: «Vadonības princips visstiprākais bija pat-
riarchalā, vecu latviešu saimnieka ģimenē» — pauž Ulmaņa nerrs.

Rel šīs laiks bij vēl tik nesen un vecākiem cilvēkiem labi pazīstams,

tamdēļ ne visai noderīgs vadonīgas, nebrīvas Latvijas «kultūras» un
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ideoloģijas veidošanai. Skati bija jāvērš vēl daudz tālāk atpakaļ, bija

jāvērš senatnē un pa senču tekām jāmeklē īstais «latviskais gars» un

«latviskais vērtīgais». Turp «tautas vadonis» aicina:

«Mēs patiesi tagad atgūvani savu pilno brīvību un griezīsimies

atpakaļ uz vecām tekām, atpakaļ pie mūsu pirmām tekām, pie
mūsa senču tekām, atkul atpakaļ uz mūsu tēvu un mātes tekām»*)

Senatnē tagadnes iedoma un fantāzija var brīvi lidot, 15. maija

Latvijas ideologi var rast savu garu kā latvisku garu, pelēkā barona

sabiedriskos ideālus kā latviskus ideālus un vadonību kā vienīgi pa-

reizu valsts varas fermu. Nu varēja runāt un rakstīt, ka dēmokratis-

kās sadzīves formas esot svešas un pretīgas «latvju tautai» :

uīa latvju tauta bija iekarojusi un atguvusi savu valsti, tad

šai pašā valstī viņas dvēseli sāka kalt vazās un uzspiest tai sadzī-

ves formas, kas tai bija svešas un pretīgas» *)

Nu varēja senatnē brīvi meklēt vēsturiskas fabulas un tās pārstrādāt

15. maija ideoloģijas garā, ar izskaņu «par vadoni»; nu varēja klāstīt,

ka dabas un sabiedrisku zinātņu lielās atziņas esot tik «sēnalas» sa-

mērā ar «latviski vērtīgo». Nu varēja nekautrīgi tālāk klāstit, ka

nevērtīgas sēnalas, politiskas teorijas un dēmokratiskas doktrīnas

zņaugušas «tautas», t. i. pelēkā barona dzīvo garu un izsaukušas tajā

augošu pretības sajūtu:

(( Gadu pēc gada auga iekšējais saspīlējums starp tautas dzīva

garu, kas gribēja izlausties uz āru, lai nodrošinātu savā latviskajā

mājā arī savu latvisko kārtību, no teoriju un formulu žņaugiem,

has apņēma lautas karsto dvēseli kā ar ledus garozu ». *)
Nu varēja nekautrīgi attaisnot 15. maija apvērsumu:

<( 15. maijā šis saspīlējums izbeidzās, izbeidzās ar tautas mū-

žam veselīgā gara uzvaru... Rīts, kas ausa pēc 15. maija nakts,

nesa jauna gaisinu. Mēs pateicām: nav vairs svešu teoriju, nav

vairs doktrīnu un formulu... ir tikai Latvija un latvju tauta ». *)

Pēc 15. maija ir tikai pelēko baronu Latvija, ir tikai pelēko baro-

nu tauta. Tai pašā Latvijā nav vairs jaunlaiku kultūras, bet ronama

pusmežonība. Izejot no «latviskās» senatnes, no nodibinātās «īpatnē-

jās latviski-nacionālās kārtības» viedokļa. 15. maija ideologi apkaro

pilsoniskā kultūrā nevis to, kas viņā morāliski nosodāms, bet gan to,
kas viņā cildens un progresīvs; apkaro viņā nevis šķiru sabiedrību un

*) No K. Ulmaņa runas 15. maijā 1936. g.
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'tajā pastāvošo izsūkšanu un apspiešanu, bet gan viņas atbrīvojošas

iedarbības iestādījumus, t. i. politiskās tiesības un brīvības. 15. maija

ideoloģija ir naidīga tautas masu emansipācijai, tautas masu sociālai

atbrīvošanai; viņa sludina un propagandē vienotu tautu un tautas

vienību, nevis lai iznīcinātu šķiras, bet lai uzturētu šķiru sabiedrību,
kurā dažas sabiedriskas grupas dzīvo no bezdarba ienākumiem, dzīvo

no citu sabiedrisku slāņu izmantošanas; lai uzturētu tagadējo kapi-

tālistisko iekārtu, kura ar savām iekšējām pretrunām rada smagus

saimnieciskus satricinājumus, kaš izmet strādniekus no ražošanas

procesa, iegrūž tos postā un badā, kamēr taī pašā laikā valda ražo-

jumu pārpilnība, Vienota tauta apvērsējiem un viņu domu biedriem ir

pakļaušanās pelēkā barona vadībai un kundzībai, tautas vienība —

iekļaušanās valdošās šķiras ideoloģijā. 15. maija garīgie pārstāvji slu-

dina un izceļ autoritāras labklājības valsts ideālu, sludina un izceļ

to pašu uz vadonības celto valsts ideālu, ko monarķistiskā Hohencol-

lernu Vācija pasaules karā izvirzīja kā pretstatu Anglijas, Francijas

un Am. Sav. Valst. pilsoniskajai dēmokratijai. Tas bija prūšu junkuru

un vācu lielburžuāzijas sociālās kultūras ideāls, kas valdošām šķirām

nodrošina iespēju pakļaut darba tautas masas savai aizgādībai. Tā

tagad 15. maija domu, uzskatu un mērķu paudēji grib pakļaut Latvi-

jas darba tautu pelēkā barona un viņa dvīņu brāļa aizgādībai.

15. maija Latvijā politiskā nekultūra dzemdēja garīgo nekultūru.

Lai tautas gara un jūtu dzīvē uzceltu un nostiprinātu « īpatnējo

latviski.nacionālo kārtību », tad vadonība sauca un aicināja, talkā

baznīcu, kas par samaksu vienmēr gatava kalpot tam, kam tā vara

rokā. Cariskajā Krievijā Latvijas dažādu ticību baznīcas kalpoja

carismam un muižniecībai: aizlūdza par caru un baroniem, sludināja

tautas masām padevību un pazemību laicīgām varām, pieticību un

pacietību pēc iespējas lielākas rentes un peļņas ražošanā muižniecībai

un buržuāzijai, lielākas nodokļu nastas nešanā valstij. Baznīca vien-

mēr kalusi garīgas un dvēseliskas važas darba tautai un palīdzējusi

laicīgām varām noturēt tautu paklausībā un padevībā; jo lielāka at-

pakaļrāpule un jo lielāka apspiedēja ir kāda valsts vara, jo nepiecie-

šamāks viņai baznīcas atbalsts. Tagad baznīca aicināta kalpot vado-

nībai, pelēkam baronam un lielpilsonībai; viņa aicināta kalpot vado-

debesu kungu, kas nodrošinātu varu zemes kungam-vadonim; viņa

ir aicināta ieaudzēt atkal tautā reliģiskas padevības, pazemības, pie-

ticības un pacietības jūtas, lai pelēkais barons gūtu to, kas viņam kā

«latvietim» pienākas, proti: rente, peļņa un kundzība; lai viņa valsts

saņemtu to, kas viņai, kā «latviskai valstij» pienākas, proti, nodokļi,

kareivji un vara. 15. maija, apvērsēji ierādījuši baznīcai valstī, sabie-

drībā un privātā dzīvē atkal to vietu, kādu viņas ieņēma cariskajā
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Krievijā. Baznīca nn baznīckungs, ir kļuvuši neatņemamas sastāvda-

ļas valsts svinībās, sabiedriskos pasākumos un Ulmaņa apakšnieku

privātā dzīvē. Mācības iestādēs baznīca atguvusi savu agrāko iespaidu

un noteikšanu: ticības mācība tapusi obligāta un nodf>ta baznīckungu

izredzēto pasniedzēju rokās; skolās kultivē pātaru guru un skaita tos

vismaz divreiz dienā tāpat, kā carisma laikos. Dievgalds, iesvētīšana,

baznīcas kristības un laulības, kļuvušas 15. maija Latvijā, ja ne

oficiāli obligātas, tad praksē nepieciešami iestādījumi ikvienam, kurs

grib būt «godīgs pilsonis)) un baudīt pelēkā barona un valsts varas

uzticību un labvēlību. Pilnām tiesībām K. Ulmanis var plātīties:

« Hanilca atkal ieņem savu vietu (izīrē ». Un šī baznīca nav evanģe-

liski-Juterēņu baznīca vien, bet arī pareizticīgo un katoļu baznīcas.

Fašistiskās Latvijas valsts vara grib saistīt pie sevis visas ticību

baznīcas vienādā mērā un solās par visām vienādi rūpēties. « Mēs

sjivrināsim risas ticības, ari kātotu ticību »,vēsta «tautas vadonis».

un valsts kases līdzekļiem ceļ un uztur katoļu baznīcai katedri teolo-

ģijas fakultātē Latvijas augstskolā. Šis katēdris ir tā maksa, ar ko

K. Ulmanis pērk augstākās katoļu garīdzniecības labvēlību; tādā pašā

ceļā viņš pērk augstākās pareizticīgo garīdzniecības labvēlību.

Skolās fašisms dabas un techniskās zinātnēs atzīst dabaszināt-

nisko domāšanu, kas dabā nerod nekā pārdabiska, skata parādību,

kopsakarību un likumību, izrēķina patērētās enerģijas un gūtā darba

sami, rību, bet sabiedriskās zinātnēs noraida zinātnisku domāšanu un

tās vietā izvirza vēstures un sadzīves izpratni jūtām un dzinām, kas

noliedz sabiedriskās parādības likumību un vietu ierāda lieliem

vīriem un vadoņiem. Technikā pielietā dabas zinātņu sasniegumus,

bet politikā izmanto tautas masu. dziņas, tumšas izjūtas, aizspriedu-
mus, māņticību un kultivē tos savas varas celšanai un nostiprināša-
nai. Tā tas ir fašistiskajā Itālijā, nacionālsociālistiskajā Vācijā,

tā tas ir «latviskajā Latvijā». Arī te latvju pelēkā barona un nacionā-

lās lielpilsonības sociālās un politiskās varas celšanai apelē pie latvju

tautas latvietības izjūtas: spekulējot uz tautas masu mazapzinību,

švaukstlgām, liekulīgām un melīgām frāzēm par tautu, tautību un

valsti, mulsina un muļķo tās; izmantojot darba tautā dzimtsbūtibas

ieaudzētas pieticības un pacietības jūtas, valdošās aprindas nekautras

izdzīt aizvien lielāku virsvērtību un par desmitiem miljoniem latu

virsvērtības pieauguma atmest strādniecībai mazvērtīgas goda zīmes

diplomus, pulksteņus un citus tamlīdzīgus sīkumus. Tās ir druskas

no bagātīgā galda, ko darba cilvēks klāj 15. maija Latvijā fašistiskām

aprindām. Izmantojot tautā tradicionālo māņticību, kultivē to no

.auna, lai ar debesu kunga palīdzību gūtu tautas masās spēka un

stipruma balstus celtai vadoņa un pelēkā barona varai, jo « valdība



91

retf* ticībā un baznīcas apmeklējuma Lielu speķa un stiprumu » ---

pauž K. Ulmanis.

Dabas zinātnes sa.vāš lielās atziņās izdzinušas pasaules visumā-

kosrnosā pārdabiskas varas. Keplera un Kopernika atziņa par sauli

kā centru mūsu saules sistēmā un zemes griešanos ap savu asi un ap»

sauli, Ņūtona debesu ķermeņu kustības likumi, izdzina dievību no

pasaules centra; Lamarka un Darvina evolūcijas mācība sagrāva

māņticību pasaules tapšanas un veidošanās procesā; Meiera un Helm-

holca enerģijas nezūdamības likums izdzēsa pārdabiskus spēkus dabas

spēku sarakstā; jaunlaiku fizikas iieīīe atklājumi un atziņas paver

mums ieskatu neredzamā, nedzirdamā pasaulē, rāda mums visu kus-

tība, pārvar pretības starp enerģiju un matēriju, starp masu un sta-

rojumu un starp ķīmiskiem elementiem. Šīs lielās atziņas uzmet reālu

gleznu par kosmosu, rāda mums lietas pašas par sevi un noraida

tradicionālo māņticību, ko audzē baznīca.

Jaunlaiku sabiedriskā zinātne —
marksisms noraida māņticību

sabiedriskās parādībās, formulē šeit valdošus likumus, māca izprast

sabiedriskas attīstības virzienus un vēstures procesu, kurā kā notei-

coša-; varas darbojas nevis varoņi un vadoņi, bet sociāli spēki. Pati

īre izvēršas par šķiru cīņu un sabiedrisku spēku vēsturi. Un šķiru

cīņa, ko mantīgās, valdošās šķiras ved augšgalā, nožņaudzot šķiru

cīņu apakšā, tautas masās, ved atpakaļ uz regresu un uz leju, uz

tautas un valsts bojāeju. Nemantīgo, apspiesto, ražošanas procesā

nepieciešamo šķiru cīņa ved uz priekšu, uz progresu, uz augšu, uz

tautas un valsts stiprumu. «Šķiru cīņa — izsakās Markss — ir vēstu-

res lokomotīve » Tā šķiru cīņa, ko tagad fašistiskajā Latvijā ved

pelēkais barons un viņa dvīņu brālis, ved Latviju un latvju tautu ne

uz priekšu, bet atpakaļ, ne uz progresu, bet uz regresu.

Lielas dabaszinātniskas atziņas sagrāva kosmosa izpratnē tradi-

cionālo māņticību; tā guva paspārni valdošās atpakaļrāpulīgās šķirās,

kūpas tiecas ar reliģijas un baznīcas palīdzību atkal viņu uzcelt. Lielas

sabiedriskas atziņas atklāja sabiedriskas attīstīgas gaitas likumus,

radīja vēsturi un izdzina no vēstures vadonību, bet fašisms, ar dziņu

un māņticības kultu cenšas to atkal ievest. Garīgā dzīvē 15. maija

Latvijas varas vīri, kā īsti pelēko baronu pārstāvji, ceļ tumsonību,
kas plūst baznīcā un skolā, plūst pa radio valstī un zemē, plūst lite-

ratūrā un presē, kas pārdrukā veselus sprediķus, kuros lasām, ne

vairā ne mazāk, kā « sātans ir kritis eņģelis un viņa daļa ir uguns-

zaņķī, kur būs arī visi viņa piekritēji »,*) un ievieto ievadrakstus, ku-

ri nobeidzas vārdiem:

*h< /. Z. ». Nr. 243 no 24. ofef. 1936.
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Kas dievu lūdz, tam aebess atvērta

Un dzīvē gaisma lej.
Dievs svētī to un stāv tam klātu,

Kas viņu lūdz ar bērna prātu,
Dievs pakļausa\ »'*)

Lasot šādus sprediķus un ievadrakstus, gars negribot pārceļas
tēvtēvu laikos, kad baronu baznīckungi biedēja latviešu tautu ar

elles mokām un zobu klabēšanu, lai uzturētu viņā paklausību un

padevību zemes kungiem, un aicināja tautu krist ceļos un izlūgties.
Dieva žēlastību un svētību savam darbam, tā kā tas pāri rentei un

pelņai barona labā, atlicinātu ko nebūt paša darba darītājam. Lūdz

Dievu un strādā! — tāds bija dižciltīgo baronu ideoloģijas lēitmotīvs

darba tautai, un tāds tas palicis arī pelēko baronu domu pasaulē.
15. maija Latvijas baznīckungi ne sliktāki izpilda savu amatu, kā

muižniecības varas laika baznīckungi. Ir tomēr viena starpība: pagāt-
nē tradicionālo māņticība tiek izvazāta pa visu zemi un valsti. Fašis-

Lskajā Latvijā tumsonības mucai ir spunde izrauta. So tumsonīgo

gara dzīvi mnistrs-nerrs sludina kā «garīgās kultūras augstumus»;
Ulmaņa informācijas un propagandas vadītājs Mežraups reklamē kā

«garīgu impēriju» ( var redzēt, vīrs sava uzdevuma augstumos! );
«L Z.» redakcija sumina par — ((grandiozu tautas gaismas pils
celtni ».

Ko fašistiskā Latvija un viņas vadonis ceļ sociālā laukā, poJītmā
un garīgā dzīve, tas, varbūt, no «latviskas» senatnes viedokļa ir prog-
ress un kultūra, bet no tagadnes kultūras augstumiem skatoties —

tā ir nekultūra sociālā laukā, nekultūra politikā un nekultūra gara

dzīvā. So ((latvisko» nekultūru nevar segt ne draudzīgais aicinājums,
ne Uzvaras parks, ne «monumentālās» celtnes; nevar aizplīvurot ne

senlatviešu sērstības un tautiskie vakari, ne latvisks dzīves stils un

latviski ornamenti, ne .tautiski ģērbi un tautisks miezīts. Nekultūru

var zeltīt un rotāt kā grib, bet nekultūra paliek nekultūra. Jauna, uz

priekšu un uz augšu vedoša kultūra kapitālisma pagrimšanas laik-

metā var dzimt tikai no strādniecības un tai tuvu stāvošām sociālām

grupām. Ja Latvijas strādniecība un tai tuvu stāvoša darba zemnie-

cība neradīs sevī un neizvirzīs spēku 15. maija Latvijas pārvarēšanai,
tad varam rakstīt «morituri»**) i Latvijas valstij i latvju tautai, jo

(( mēs, ka valsts — norāda Rainis — varam pastāvēt tikai tad,
ki mēs esam kulturāla valsts un kulturāla valsts mēs varam būt

tikai tad. ja mēs esam dēmokrātisko valsts ».

i'ikai 1 fīvē augoša tauta spēj atraisīt gara un dvēselas spēkus.

"J« J. Z. ». Nr. 52 no 3. marta 1936. g.

**) Nāvei nolemtie.
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kapi ncdrs'na, sevišķi mazām tautām, dzīvotspēju starp lietam tau-

tām Prof. Auškaps gan māca, ka « demokrātisms ir spēka un vairas

izkliedēšana », bet pasaules karā dēmokratiskās valstis sakāva vado-

nīgās, patvaldnieciskās un puspatvaldnieciskās valstis. Mūsu pilsonī-

bai spēcīga šķiet tā valsts, kuras vara spaidu kārtā pakļauj savai

gribai nāciju. So pilsonības viedokli labi raksturo Rainis Satv. Sapul-

cē: pilsonība «ir tādos uzskatos, ka valsts būs stipra tikai ar stipras

dūres vīru».

«Nacionālā Latvija, katram dos taisnību» —
sula «vadonis» un

var solīt tikai to taisnību, ko atzīst 15. maija Latvijas valsts vara: « ir

tikai viena taisnība, kas izriet no valsts autoritātes » — paskaidro

LJmaņa nerrs. Un šī taisnība ir to aprindu taisnība, kurai uzdevumā

izveda 15. maija apvērsumu un ceļ fašistisko Latviju; tā ir pelēko

baronu un viņu dvīņu brāļu taisnība. Lai šo ((nacionālo» taisnību

napārprastu, tad ministrs-nerrs steidzās norādīt, ka zem tās neesot,

jāsaprot «utopiskās vienlīdzības ideja», jo «nekad pasaulē nav bijusi

un nebūs starp visiem vienlīdzība». Bet 170 milj. lielā Padpmju Repub-
likā sabiedrība nedalās vairs šķirās, kapitālistos un strādniekos; tur

pastāv bezšķiru sabiedrība, pateicoties privātīpašuma atcelšanai uz

ražošanas līdzekļiem, un tā dienu no dienas atgādina pasaulei, ka

sociālus vienlīdzības ideja-dzīvē ir izvedama. Ulmaņa nerram nacio-

nāla vienlīdzība ir tikai ((Savstarpējas cieņas un uzticības jautājums»,
kura vārdā Ulmanis un kompānija ceļ uz 75% latvietības zenres nacio-

nālā pelēkā barona un nacionālās lielpilsonība,s kundzību visās dzīves

nozarēs; sociālās taisnības» vārdā cel šo aprindu saimniecisko kun-

dzību ar pieaugošo virsvērtību uz strādniecības rēķina, ar cietām ce-

nām un piemaksām uz mazpilsonības un. darba, zemniecības, kā masu

patērētāju un netiešo nodokļu maksātāju rēķina. ((Politiskās taisnības»

vārdā pastāvošā vara teicas ievērojam vienlīdzību likuma priekšā,

liet praksē tiesl. min. Apsīts prasa no tiesas iekļaušanos 15. maija

Latvijā:
(( Neatkarību un patstāvību nedrīkst greizi saprast, jo ne-

drīkst būt, ka tiesnesim varētu palikt tāli un sveši tie mērķi un

centieni, kādus spraudis mūsu dzīves reformātors—
tautas vadonis

un tas lielais vienošanas darbs, ko viņš veic ».

15. maija Latvijas ((neatkarīgā tiesa» šo ministra norādījumu

piepilda savos spriedumos: par vieniem un tiem pašiem noziegumiem

nacionālsociālisti līdz tiesas zālei nenonāk un tiek cauri ar dažiem

mēnešiem aresta, bet sociālisti un komūnisti — gadus pārmācības

nama vai spaidu darbos.

Savā 15. maija Latvijā pelēkais barons, viņa aģents K. Ulmanis

un pilsoniskā inteliģence, parādīt un parāda visā pilnībā un
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kailumā savu garīgo un ētisko būtni, savus sociālos ideālus un ceļus

uz tiem. Viņi pauž garīgu tukšumu, ko aizplīvuro ar švaukstību, melī-

bu un liekulību; viņu sociālais ideāls-uzsēdināt Latvijas darba tautai

uz muguras nacionālo pelēko baronu un viņa dvīņu brāli; viņu ceļš šī

sociālā mērķa sasniegšanai — tumsonības kultivēšana un nebrīve, kas

savukārt sekmē līdelību, mēlnesību un nodevību, sekmē tos pašus

netikumus, kurus savā laikā sekmēja baronu vara un carisms. Švauk-

stību, melību un liekulību pa Latvijas ārēm un pilsētām izvazā te

radiofons, te prese, kas kļuvusi par valdības presi; 15. maija literāti

un žurnālisti izvērtušies par Ulmaņa idejiskiem lakejiern. Visai šai

fašistiskās Latvijas nekultūras celtnei sargu vietās stāv aizsargi, šie

peiēkf baronu dēli un tiemradniecīgi gari. ((Aizsargi—lietājot K. Ulma-

ņa izteicinu—īsti vīri savās vietās»; «tie lauku kultūras cēlāji», jo viņi

ir tiadicionālas māņticības un nebrīvības cēlāji un sargi: ((Aizsargi

— pauž «vadonis» —
būs līdz galam šīs jaunās dzīves sargātāji... tā

ir droša ķiļa, ka jaunais saturs, ko atnesa 15. un 16. maijs nekad vairs

nebeigsies».
Fašistiskās kultūras, t. i. nekultūras celšanai 20. gadu simtenī,

fašistiski noskaņotām aprindām vajadzīgi cilvēki, kuri nekautrīgi

līdzekļu izvēlē, gatavi mīt\kājām tautas tiesības un brīvības, izvarot

un viltot tautas gribu un, ja vajadzīgs, pat līķiem pāri iet. Tādi ap-

ņēmīgi un uzņēmīgi vīri radās lielgruntniecībai un lielburžuāzijai

Itālijā un Vācijā, tādi vīri radās arī Latvijas pelēkajam baronam un

dzimstošai tautiskai lielpilsonībai. Ko Itālijā Musolini izveda ar sa-

viem melnkrekļiem, Vācijā Hitlers — ar saviem brūnkrekļiem, to

Latvijā Ulmanis un kompānija ar saviem zaļpelēkajiem. Viņi domājās

esam lieli vīri, lieli gari un veicam dižus, vēsturiskus darbus, tāpat,
kā senajā Grieķijā Herostrats, nodedzinot dievietas Diānas templi,

iedomājās darām vēsturisku darbu un tiešām iegāja vēsturē, kā cil-

vēks, kas pastrādā lielu noziegumu, lar tiktu slavens. Arī 15. maija

varoņi un viņu ideologi dižojas ar savu noziegumu pret Latvijas nāci-

ju. ((Latvietis—pauž Ulmaņa darba biedris M. Skujenieks—ja ko grib,

spēj panākt, Tāpēc latvietim ir iemesls būt pašlepnam un apzinīgam.»

«Tautas vadonis» aicina : ((Būsim pašapzinīgi, lepni uz to, ko tagad

darām». Prof. Tentelis piebalso: ((Esiet paši lepni uz to, ka esiet lat-

vieši Viņi lepojas ar savu 15. maija noziegumu, viņi jūtas lieli par

savu nekultūru, ko tie tagad ceļ, un grib lai arī latvju tauta justos
Jieia 15. maija Latvija, ((Tas nav mans draugs, kas saka, ka latviešu

tauta ir maza tauta un Latvijas valsts ir maza valsts; tagad pienācis
laiks celt galvu augšā» — sludina K. Ulmanis.

Bet Rainis vēl nav miris, ir atstājis mums vēstījumu: «Mēs esam

mazi, bet mēs varam būt lieli, ja mēs esam kulturēli». Apvērsēji grib
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būt lieli ar savu nekultūru, bet Rainis vēsta latvju tautai būt lielai

ar savu kultūri* Zviedri, norvēģi, dāņi un somi ir mazas tautas, bet

lielus ar savu kultūru — ir lielas kultūrtautas; Zviedrija, Norvēģija,

j)ārdja un Somija ir mazas valstis, bet lielas ar savu kultūru — ir

lielas kultūrvalstis. Šīs tautas un valstis ir dēmokratiskās visplašākā

nozīmē. Ja šaīs augstās kultūras tautās un valstīs sociālistiskās parti-

jas kopo ap sevi 40-52% vēlētāju masas,tad tā nav nejaušība, jo augo-

šas kultūras ceļš ved uz sociālismu.
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11. maija režīma likvidācija

Tas jaunais laiks, kas gaidās trīs, tas nenāks, ja ļaudis to neve-

'dis. Tikai cilvēki, kam nav nākotnes, sēro pēc pagātnes. Latvju darba

tauta atrodas uz dzīvākā satiksme ceļa starp Eiiopas Rietumiem un

Austrumiem, viņai šī nākotne ir, ja vien turpmākos vēsturiskos noti-

kumos viņa neļausies sevi nobīdīt pie malas. Lai pēdējais nenotiktu

vispirms, jāatjauno tiesības līdzrunāt un līdzlemt valsts dzīvē. Jālik-

vidē 15. maija pelēkā barona nodibinātā un viņa dvīņu brāļa dikta-

tūra un jānodrošinās pret taml. diktatūras mēģinājumiem nākotnē,

attiecīgi pārkārtojot valsts politisko, saimniecisko, kulturālo un sociā-

lo uzbūvi.

Izvirzot tēzi par dēmokratijas atjaunošanu tautas aizstāvēšanai

pret Ulmaņa diktatūru, varam būt pārliecināti, ka vislielākais tautas

vairums tagad, pēc i diktatūras gadiem, sāk apzināties, ko ar 15.

maija apvērsumu latvju darba tauta visplašākā nozīmē zaudējusi. Tā

turpināties tas ilgāk vairs nevar — skan no visām pusēm. Bet tiklīdz

nonākam pie jautājuma, kā tagadējo neciešamo stāvokli izbeigt, tad

domas jau stipri dalās. Vairums, lai attaisnotu savu pasivitāti, cen-

šas sevi mierināt ar cerēšanu, ka tā lieta, t. i. diktatūra, izbeigsies

drāz vien pati no sevis, aptrūkstot valsts rezervēm piemaksu un pa-

balstu politikas turpināšanai. Ir jau pareizi, ka šī politika iztukšojusi

valsts citreizējo 100 milj. latu lielo rezerves fondu tiktāl, ka pats šīs

fond 5 bij jāpārdēvē no rezerves fonda par kredīta (parādu) fondu. Arī

pārējie Saeimas laikā rrzkrātie fondi, piem. labības v. c. no Ulmaņa
tā puslīdz iztukšoti. Starp citu, likvidējot nodokļu parādus resp. pirms
15 maija uzkrāto nodokļu fondu, tagadējais režīms paspējis nevien

to izsmelt, bet pat saņemt avansus uz nākošiem maksājumiem, pār-

ceļot tiešo nodokļu maksāšanas laiku par vienu gadu uz priekšu.
levērojami paspējis ciest dzīves atjaunošanas fonds.

Izsīkstot valsts līdzekļiem, piemaksas un pabalsti būtu jāizbeidz.
Valsts vadība, kura laikus nav parūpējusies izmantot Šīs rezerves,

devu vietā, tautas saimniecības pārārtošanai uz racionālākiem pama-

tiem, atrastos pie sasistas siles ar plašu tautas nemiera vilni aizmu-

gurē Viss tas tā jau būtu, ja vien atlikušais dzīves atjaunošanas
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ionds, zelta un valūtas un citas valsts rezerves, kur zaļais zelts neie-

ņem pēdējo vietu, nedotu «vadonim» iespēju vel dažu labu gadiņu

turpināt valsts izsaimniekošanu pēc līdzšinējā parauga. Kur tad vēl

iespēja līdzekļu sagādāšanai ieķīlāt valsts ienākumu avotus, pēc

Ķinan parauga, ārzemniekiem. Uz šādu varbūtību norādījis pats

Ulmanis jau agrāk savos rakstos. Neatkarīgi no šīm iespējamībāin,

diktatūras rīcībā ir ari vēl citas rezerves, ar kuru palīdzību turpināt

līdzšinējo politiku. Bez strādniekiem, no kuriem būs pagrūti vairs ko

izspiest un Ulmaņa dižpilsonības, kuras labā 15. maija režīms nodi-

bināts, Latvijā ir vēl citas aprindas kuras «vadoņa» acīs, kā izmanto-

šanas objekti .pietiekoši noderīgas, šo aprindu privātās rezerves ne

tikai tās, kas noguldītas kreditiestādēs, pastāvošā iekārta prot un

pratīs izmantot savas varas stiprināšanai un uzturēšanai. Doma, ka

ar valsts rezervu drīzu izsīkšanu 15. maija diktatūras režīms pats no

sevis sabruks, kā nereāla, jāatmet. Ar valsts rezervu izsaimniekošanu

pastiprināsies tautas masu izmantošana, kas eventueli varētu paātri-

nāt sabrukumu Inciativei tagadējā režīma likvidācijai jānāk no

citurienes.

Ir cilvēki, kuri 15. maija režīma galu gaida (atkal gaida!) no kara,

kas pēc viņu pārliecības izcelsies jau tuvākā nākotnē. Ari mūsu pār-

liecība, ka jaunu pasaules karu Eiropā, ja kas varētu novērst, tad

tikai tautas revolūcijas draudi fašistiskās lielvalstis, kuras gatavo karu.

Vai karš būs jau tuvākā nākotnē, vai vēlāk, par to domas var dalīties,

bet par divām lietām mums jau tagad jātiek skaidrībā un proti: ko

karš Latvijai un viņas darba tautai var dot un kā mums izturēties

kara gadījumā.

Latvijas līdzdalība ar vai pret valdības gribu, lielvalstu nākotnes

karā var izbeigt Latvijas patstāvību, paceļot jautājumu, kurai no

pierobežu valstīm to pievienot, resp. kā pierobežu valstu starpā to

visērtāk sadalīt. Lielvalstu karā par iespaidu Baltijas piekrastē mazo

valstu likteni izlems, neprasot daudz pēc viņu uzskatiem, atkarībā no

kara rezultātiem. Jau tas vien, nerunājot par kara postu, pamudina

mums uzstāties pret kara gaidīšanu, kā tagadējā režīma gāzēju. Lat-

vijas patstāvību likvidējot, 15. maija režīma valdība būs gatava, diž-

tautiešu šķiras interesēs, palīdzēt Latviju pārvērst labāk par vācu vai

poļu nomaļu provinci, nekā par latviešu nacionālo valsti Padomju
Savienības sastāvā. Tautība, nacionāla kultūra, par ko tagad tik daučlz

balamutē, Latvijas un viņas iedzīvotāju vairākuma, nākotnes jautāju-
mi

— viss tas Ulmanim un viņa kliķei arvien stāvējis otrā vietā, jau
ik) Latvijas tapšanas dienas. To pierāda Ulmaņa gatavība Latvijas

visgrūtākā pārbaudījumu laikā uzticēt Latvijas nākotni vietējiem ba-

roniem pakalpīgai vācu armijai. Šai ziņā Ulmaņa politikā nekas nav



98

grozījies, nelūkojot uz skaļiem vārdiem par vienotu tautu un vadoņu

tituli.

Vācu-poļu sadarbības līgums Ulmaņa ārlietu politikā ienesa uz

laiku mazu disonanci, kas pamudināja meklēt to drošības garantijas

pret vācu-poļu iespējamo agresiju gan Žeņevā (kolektīvās drošības

sistēma), gan Parizē (savstarpējas palīdzības līgumu sfērā). No

visas šīs meklēšanas nekas reāls nav iznācis. Tagad pēc neilgas ko-

ķetēšanas ar Maskavu, mēs redzam atkal mūsu «vadoni» un viņa

ārlietu ministri mīlīgi uzsmaidām vecai mīlestībai — Varšavai. Tas

iiOU<—, nelūkojoties uz to, ka vācu-poļu sadarbības līgums vēl arvien

spēka un ka šī līguma pamatā guļ draudi Latvijas vienībai, patstāvībai

un latviešu nacionālai kultūrai. Karš pie tagadējā režīma nozīmētu

Latvijai vest karu par pašnolemšanās tiesībām ar tautas un viņas

kultūras nodevējiem vadoņu lomās. Tas nav latvju tautas interesēs,

kādēj jādara viss, lai pastāvošā diktatūra tiktu likvidēta vēl pirms

draudošā kara. Ja karš tomēr sāktos ātrāk, ari tad nav jābūt fatālis-

tam, kas mierīgi nogaida kara iznākumu. Otrādi, jādara viss iespē-

jamais, lai pasargātu Latviju no sadalīšanas un pievienošanas Vāci-

jai vai Polijai, ne uz mirkli nepārtraucot cīņu pret tautas vienības

ārdītāju, 15. maija režīmu un mūsu dižpilsonu nodevīgo politiku. Nā-

košā lielvalstu karā, ja Latvijai viņā jāpiedalās, Latvijas darba tautai

ir tin viena izvēle —- kopā ar sarkano armiju pret uzbrūkošo fašismu.

To prasa Latvijas nākotnes intereses.

Ir vēl trešā tagadējā režīma pretinieku «gaidītāju» grupa, kura

visu nelaimi saskata Ulmaņa persona: vajagot tikai noņemt Ulmani

un viņa pēcnācējs atjaunos dēmokratiju. Tas viņiem esot droši zināms

no paša «vadoņa» apkārtnes. Acim redzot par 15. maija apvērsuma

šķiras raksturu šiem gaidītājiem nav ne jausmas, kādēļ uzvaru šķiru

cīņā cer no divkaujas starp Ulmani un viņa vēl nezināmo pretinieku.

Ari mēs esam dzirdējuši, ka Ulmaņa vistuvākā apkārtne pierakstot

tagadējā režīma nepopularitāti tautas «vadoņa» personai. «Tā sistēma

jau laba, tik tā persona neder».— ir šo «vadoņa» līdzgaitnieku formu-

la, bet no tās neizriet dēmokratijas atjaunošanas tieksmes pēc Ulmaņa

nozušanas. Šķiru ciņā var izņemt vienu otru personu no apgrozības,
bet ar to cīņa nebūt netiek izšķirta, ja režīma pamati paliek nesagrau-

ti. «Vadoņa» vietas tīkotājiem tik daudz taisnības, ka Ulmaņa bala-

mufēšanai par tautas vienību, pāri šķirām stāvošo vadoni un tam-

līdzīgām lietām, netic jau tamdēļ vien, ka šis vīrs pazīstams no nese-

nās pagātnes kā lielzemnieku šķiras politikas spilgts piekopējs. Šinī

ziņā Ulmanis neapšaubāmi daudz redzamāka figūra nekā viņa «varo-

nis» un sporta ministrs, kuru fašistiskās sejas plašām tautas masām

mazāk pazīstamas. Bet šīs apstāklis mūsu acīs nedod pēdējiem nekādu



99

priekšrocību pret Ulmani. Tagadējā «vadoņa» godkāre un uzņēmība

ari neļaus līdzgaitniekiem viņu nobīdīt pie malas, līdz 15. maija

vēsturiskā misija (sagatavot Latvijas dižpilsoņu bojā ejas priekšnotei-

kumus) nebūs piepildīta. Ārpus masu kustības individuālais terors, uz

ko šie trešās grupas «gaidītāji» liek savas cerības, iespaidot šķiru cīņas

iznākumu nav spējīgs. Otrādi — neatbalstoties uz masu kustību terors

var noderēt mazapzinīgas masas priekšā valdības terora pastiprinā-

šanai Tas nav mūsu interesēs. Vēlreiz atkārtojam : gaidas nevienu

pestītāju nedzemdēs un sava likteņa kalējiem jābūt mums pašiem.

15. maija apvērsēji savas varas pamatus nav atraduši tautas

vairuma atziņā. Viņu atbalstītāji ir valsts bruņotais spēks un valsts

pārvaldes aparāts. Kamēr abi šie balsti droši, tagadējie varas vīri vai'

droši gulēt. Tiklab valsts .bruņotais spēks, kā valsts pārvaldes aparāts

atrodas tomēr tautas masu ietekmē. So masu revolūcionāra pašdarbī-

ba ir vienīgais ceļš padarit abus tos nederīgus tagadējā režīma aiz-

stāvēšanai. Cīņa pret 15. maija diktatūru tādēļ ari jāsāk ar tautās,

revolūcionāra pašdarbības ierosmi. Tas nav vienas dienas darbs! liet

šaī darbā var ņemt dalību ikviens tagadējā iežīma pretinieks, gan

līdzekļiem, gan personīgi, noskaidrojot tautai. K. Ulmaņa fašistiskā

apvērsuma šķiras raksturu un modinot tautas masās cīņas gribu un

cīnās drosmi. Ikviens, kas pie šī darba pieliks roku, var būt pārlieci-

nāts, ka tagadējā režīma sabrukumu viņš piedzīvos ātrāki, nekā pie

šīsdienas apstākļiem tas varētu likties. Masu nemiers aug un Ulmaņa

Kliķes politika to nevar apturēt.

Ar dzīves dārdzības celšanos un darba iespēju pavairošanas klusie

ūdeņi strādnieku frontē sāk kustēties. Sie ūdeņi ies garām fašistiskām

arodorganizācijām ar viņu balamutībām un spiegu tīkliem un .ievirzis-

sies atkal šķiru cīņas gultnē. Pagājušā (1937.) gadā dzīves dārdzība

cēlusies par 25%. salīdzinot ar gadu iepriekš. Strādnieku izpeļņa,

turpretīm, tai pašā laikā caurmērā tik par 5-6% (Rīgā) kvalificētiem

strādniekiem un nekvalificētiem (pēc V. St, P. datiem) par 10-44%.
Lielāku izpeļņas pieaugumu atrodam tik arodos, kur bija sajūtams

mācīto strādnieku trūkums, vai uzņēmumos, kur strādnieki ķērušies

pie streika. Bet ari šais gadījumos dzīves dārdzība aizsteigusies izpeļ-

ņas pieaugumam priekšā un reālā izpeļņa kritusi. Ir uzņēmumi un

arodi, kur pagājušā gadā, nelūkojoties uz «vadoņa» solijumiem, paze-

minājusies pat nominālā izpeļņa. Jau tā cieši savilkta vēdera siksna

strādniekam jāsavelk vēl ciešāki.

Par labprātīgu algas pielikumu uzņēmē.ii atsakās runāt, atsauk-

damies uz cenu inspektoru. Zemas algas cenu inspektoram padotos

uzņēmumos neļauj strādnieka izpeļņai sekot'dzīves dārdzībai ari citos

uzņēmumos. Par slīdošām algām runāt, sakarā ar dzīves dārdzī-
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bas celšanos no valdības aizliegts. No «vadoņa» solījumiem un min.-

ņerra balamutēšanās strādnieku sapulcēs strādnieks paēdis nav. Atliek

cīna, uz kuru valdība gatavojas ar strādnieku stāvokļa tālāku paslikti-

nāšanu, dodot uzņēmējiem tiesību izsviest no darba vietas strādniekus

bez iepriekšējas uzteikšanas. Aigas pielikumi apdraud preču cenu

stabilitāti un uzņēmēju peļņu, kuras sargāšanai valdība laidīs darbā

pret strādniekiem savus varas līdzekļus. Tas pārvērtīs strādnieku saim-

niecisko cīņu par politisku cīņu pret tagadējo režīmu.

Dzīves dārdzības pieaugums nevarēja uzlabot, protams, ne valsts

ne pašvaldības kalpotāju stāvokli, ne amatnieku, ne sīkuzņēmēju vai

sīktirgotāju reālo izpeļņu. Atļaujas sistēmas ievešana patstāvīgu darba

vietu ierkošanai un uzturēšanai, amatniek uun sīk-uzņēmēju masu

nevar diezcik sajūsmināt. Daudzi, sevišķi no cittautiešu aprindām,

atļaujas nemaz nedabūs, citiem tā būs saistīta ar dažādām grūtībām

un liekiem naudas izdevumiem. Ja tagad vēl amatnieks paceļ amat-

nieku kamerā šaubīgu jautājumu par viņa un viņa aroda aizstāvēšanu

pret lieluzņēmējiem, tad drīzi vien viņš pārliecināsies, ka ari amat-

nieku kameras vienīgais uzdevums ir veicināt iedzīvotāju, to starpā

amatnieku, izmantošanu no pelēkā barona un viņa dvīņu brāļa pil-

sētā. Miljonus izdod no valsts kases tautiskā lielpilsoņa radīšanai,

bet ne amatniecības aizsardzībai no pēdējā.
K. Ulmaņa diktatūra nesapņo par amatnieku aroda tiesībām, bet

par savas kliķes kapitāla uzkrāšanu. Tik mazā zemītē, kā Latvija,

to izdarīt uz ātro roku nav viegli, bet kapitāla rietas posmā laiks

negaida. Tautiski lieluzņēmumi vai' būt ne tikai fabriku rūpniecībā un

tirdzniecībā vairumā, bet ari amatniecībā un sīktirdzuiecībā. Tik pat

maigi, kā strādniekus, tagadējā diktatūra mēģina izģērbt un apvārdot
sile-un mazpilsoni. 15. maija valdības piedāvāto mīlestību strādnie-

cība savā vairumā jau izpratusi. Izpratīs to drīz vien, ciktāl tas vēl

nebūtu noticis, pilsētu mazpilsonība un vidus šķiras, kuru labklājību

stipri iespaido strādnieku izpeļņa.

īpatnējā stāvoklī atrodas pisētu lielpilsonība. Ciktāl tā nepieder

pie Ulmaņa kliķes, ari viņa ir nemierā ar tagadējo stāvokli un taisa

opozīciju. Tas notiek nelūkojoties uz to, ka savā laikā viņa ar visu

krūti iestājās par apvērsumu un pirmā pēc 15. maija applaudēja. Izrā-

dījās tomēr, ka savu aprēķinu viņa bija taisījusi bez saimnieka. Dabū

jusas varu savās rokās, mūsu lielzemnieku aprindas nedomāja tajā
dalīties ar citiem. Pelēkais barons itin labi apsvēra, ka pēdējais vārds

tagadējā sabiedrībā, galu galā vienmēr kapitālam, bet tā mājas vieta

pilsētu lieluzņēmurnos. Rūtu lielākais neprāts no apvērsuma izvedēju
puses atstāt šos uzņēmumus svešu aprindu rokās, kad tik pat labi

minēto aprindu vietu var aizpildīt pašu ļaudis. Tā sākās pārpratums
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starp apvērsuma pirmajiem dziedoņiem un apvērsuma izvedējiem*

kas nav galīgi izbeidzies vēl šodien. Ne jau tādēļ, ka Ulmaņa kliķe ar

vuīsts naudu atpērk fabrikas un namus. Par šiem labi, pat pārāk labi

samaksā, pēc devīzes «roka. roku mazgā». Tas latviešu veco lielpilsonī-

bu ari maz skar. Protams, nav patīkami, kad jaunceptie rūpnieki un.

tirgotāji, no valsts kases žēlastības, bauda visādas priekšrocības pai

Līdz monopola tiesībām konkurencē ar agrākajiem zolīdiem uzņēmē-

jiem. Tam tomēr, tāpat kā īres likumam, varētu tikt pāri — ar

kniķsīti «vadonim» un pievienošanos viņa svītai. Bet priekš tiem, kas

prot Jasīt laika zīmes, jautājums nopietnāks.

Latvijas kredītoperācijas pagājušā gadā sakarā ar tautsaimnie-

cības apgrozījumu pieaugumu ievērojami paplašinājušās. Kā jau

aizrādīts; par Latvijas tautsaimniecības tagadējo rosību mums jāpa-

teicas agrārreformai, priekš 15. maija uzkrātām valsts rezervēm un

cenu un apgrozījumu pieaugumam pasaules tirgū. Pakalpīgās preses

josmošana par valsts izdevumu sabalansēšanu ar valsts ienākumiem,

par valsts rezervu papildinājumiem ar budžeta atlikumiem ir blēņa-.

Ja budžetu atlikumi būtu reāla, tad nevajadzētu saimniekot ar pata-

pinājumiem no dzīves atjaunošanas fonda, pasta krājkases un citiem

avotiem, kas pagājušā gadā turpinājās tāpat kā agrāk. Laižot miljo-

niem valsts rezervu apgrozībā zināmai rosībai valsts saimnieciskā

dzīve vajaga rasties un no tautsaimnieciskā viedokļa intresanti tik

rovērot, kā apgrozībā laistās rezerves ietekmējušas no valsts līdzek-

ļiem neatkarīgo privāto ierosmi.

Pārbaudot Latvijas lielāko banku kredītoperācijās Latvijas liel-

pilsonībai nav iemesla jūsmot: minētās kreditoperācijās dominē

valsts, valsts autonomi un citi no valsts atkarīgie uzņēmumi. Tie,

pēc aprādītām kreditoperācijām spriežot, ari ir galvenie Latvijas
saimr ieciskās atplaukšanas jubilāri. No valsts neatkarīga privāta

ļieiuzņēmība profilējusi maz. Tā. zaudējusi savas pozicijas pret pir-

majiem ne tikai samērā, bet ari apgrozījumu kopsummā. Ar Ulmaņa

kliķes uzņēmumu paplašināšanos ai<vienu vairāk palielinājās, uz

neatkarīgo uzņēmumu rēķina, to mūsu lielpilsoņu pasākumu skaits,

kas strādā ar valsts un tikai ar valsts naudu. K. Ulmaņa dižtautiešu

cenšanās visu pievākt, lai pēc tam ar privātu monopolu palīdzību
diktētu patērētājiem cenas, augšā, aprādīto atīstību stipri paātrina.

Privātais monopols jau pats par sevi, iedzīvotāju pasargāšanai no

izmantošanas, rada nepieciešamību pārņemt viņa apvienotos uzņē-

mumus valsts rokās. Apstāklis, ka Ulmaņa kliķes uzņēmumi iegūti

un nodibināti ar valsts līdzekļiem, veicina atziņu par viņu naciona-

lizācijas vajadzību pat pilsoniski noskaņotās aprindās. Nepieciešamī-

ba atjaunot no Ulmaņa izsaimniekotās rezerves pēc diktatūras kri-
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šanas padarīs minēto uzņēmumu nacionalizāciju par neatliekamu.

Vai ar to pietiks? Ja ar to nepietiks, kas maksās Ulmaņa diktatūras

rēķinus? Lielpilsoņu atsevišķo aprindu opozīciju pret Ulmani varam

saprast, bet, kad viņa tagad sāk runāt par tautas tiesību atjaunošanu,

tad šis viņu demokrātisms mūs nepārliecina. Izšķirošā momentā

tā stāvēs aiz Ulmaņa — par saviem uzņēmumiem.

Dzīves dārdzība nepadara vieglāku ari laukstrādnieka stāvoklj.

Viņa naudas atalgojufns savā pirktspējā 1937/38. saimnieciskā gadā

tiktāl krities, ka viss pēdējo gadu algas pieaugums palicis nereāls

tāds pat stāvoklis radies sīkzemniekiem, kuriem savas saimniecības

ienākumi jāpapildina ar blakus peļņu. Var muļķot strādnieku, bet

ue uz ilgu laiku. Pēc lata kursa pazemināšanas valdība, lai pelēkam
baronam nebūtu jāpieliek saviem strādniekiem alga, piemaksāja polu

un leišu strādniekam radušos kursa starpību. Tā poļu un leišu

strādniekiem Latvijā bija nodrošināta faktiski lielāka alga, nekā

daudz vērtīgākam vietējam strādniekam. Pagājušā gadā valdībai tie-

šām izdevās pēdējo apvest ap stūri. Vēl otru gadu apmuļķot Latvijas

strādnieku būs grūti: 1937. g. otrā pusē Latgales zemes strādnieks

prasīja un saņēma Ls 5. — dienā, un akordā pat vairāk. Viņam

sekoja vietējais zemes strādnieks un nav ticams, ka no novērojumiem

un augošās dzīves dārdzības laukstrādnieks nebūtu mācījies. Algas

prasības uz laukiem augs. Valdības šķiras politika ari šeit ievadīs

algas kustību politiskās sliedēs. Ja saimnieks tagad var savu sezonas

vai gada strādnieku kurā katrā laikā atlaist, paziņojot par līguma

laušanu tikai 2 ned. resp. vienu mēnesi iepriekš, tad strādniekam par

saimnieka atstāšanu pirms līguma notecēšanas draud sods un nopel-

nītā? algas pametums, tad labāku aģitācijas līdzekli par tagadējā
režīma šķiras raksturu grūti izdomāt.

Laukstrādnieka algas celšanās nav novēršama. Pirmo atbildi

valdība dzirdēs -no saviem lielzemniekiem, kuri prasīs labības cenām

jaunu paaugstinājumu. Vēl ar lielāku .tiesību lauksaimnieks prasīs

pielikumu sviesta cenām, tiklīdz viņš uzzinās ka Londonā un Berlinē

Latvija saņem par sviestu vairāk, nekā izmaksā viņam — piena

ražotājam. Sevišķi vēl, ja viņš nāks uz pēdām, ka tas tā turpinājies

visu 1937. gadu. Ar pāri palikušo naudu piensaimnieku centrāles vīri,

uz ražotāju rēķina nelietderīgi svaidās apkārt, gan ziedojot desmitiem

tūkstošiem latu nekam nederīgām loterejām, gan uzdāvinot jaunā

gadā Ls 50.000 pašam «vadonim». Ari sviesta cenas, kuras ar lata

kursa pazemināšanu tika pazeminātas par 40% un pagājušā gadā

nepaspēja tos atgūt, būs no jauna jāpaaugstina.

Tāds pat stāvoklis, kā ar sviestu, ir ar liniem, par kuriem valdība

saņem stipri vairāk, nekā viņa izmaksā linkopjiem. Bet tā kā pēdējie
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savā vairumā ir sīk-un mazzemnieki, tad ar viņiem «vadonis» mazāk

rēķinājās. Int-resanti atzīmēt, ka valdības noteikto sviesta un linu

cenu nesamērs ar labības cenām apturējis ari linkopības un lopkopī-

bas tāiāķattīstību: no 1936. g. samazinājās linu sējumu platība un

pienlopu skaits.

I
Pasliktināts no valdības arī graudnieka un rentnieka stāvoklis

par labu gruntniekam. Bet galvenais — graudniekam un rentniekam

laupīta iespēja nākotnē uz agrārreformas izdevīgā pamata kļūt pie

savas zemes. Ne jau tādēļ, ka Latvijā vairs nebūtu dīkā stāvošas

lauksaimniecībai noderīgas valsts zemes. Tagad šīs zemes izdalīs pēc

saviem ieskatiem zemkopības ministrs, bezzemniekam vai lielzemnie-

kam, kam gribēs, tam dos. Ar to valsts zemes fonds, kas nodibināts

bezzemnieku apgādāšanai ar zemi, no 15. maija varas vīriem pārvērsts

par devas fondu diktatūras atbalstītājiem.

Pēc 15. maija apvērsuma stipri pasliktinājies arī jaunsaimnieka

un mazzemnieku stāvoklis. Pirms apvērsuma šīs aprindas pagastā

bija bieži vien noteicējas. Valsts dzīvē viņas bija līdztiesīgas lielzem-

niekiem un ar strādniecības atbalstu ari neatkarīgas no pēdējiem.

Pēc 15. maija diktatūras nodibināšanās viss tas mainījies. Pagasta

un valstī vienīgie noteicēji ir lielzemnieku varas vīri un viņu rokas

puiši. Nerunājot, par nodokļiem un klaušām, kur pelēkais barons, jo

vairāk tam zemes, jo mazāk par to viņš maksā, ari valsts piemaksu

un pabalstu sadalīšanā nodibinājies princips —
kam ir, tam tiek

dots. Acu apmānīšanai to izdara zem vienlīdzības segas. Tā, tiesību

uz piemaksām pie strādnieku algām bauda visi lauksaimnieki, bet

izmantot šīs tiesības var tikai tie, kas strādā ar sezonas vai gada
strādniekiem. Tiesības uz pabalstiem un atvieglojumiem strādnieku

dzīvokļu celšanai, kas saistās ar iespēju neaprobežotā daudzumā no-

dot cukurbietes par valdības cenām, ir uz papīra atkal ikvienam

lauksaimniekam. Izmantot šīs tiesības jaun- un mazsaimnieks tomēr

nevai', jo savu zemi viņš apstrādā pats ar ģimeni. Izdoti noteikumi

par V. Z. Bankas parādu dzēšanu ugunsdrošu ēku cēlājiem. Kaut

maz, bet tomēr vienam otram jaun- un mazzemniekam tādas ir. Viņš

vēlas šīs tiesības izmantot un izpilda tam nolūkam vajadzīgās listes.

Izrādās — viņa ēkai vai nu tilpuma par maz, vai citi defekti. Gar

lūpām pasmērēja, mutē netika. Pat tur, kur mazgruntnieks izpildījis
visus valdības priekšrakstus, viņš saņem gala rezultātā netikai kop-

summā, bet ari samērā daudz mazāk par lielzemnieku. Pie tā visa

nāk klāt beztiesīgais stāvoklis un šikani no to puses, kam tagad ir

vara. Pamēģini protestēt pret atvilkumiem no piena, labības un citām

naudām «Brīvai Zemei», dažādām loterejām v. c. uzspiestiem ziedo-

jumiem! Ulmaņa kliķes akciju plūdi vēl turpinās.
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Pēc 15. maija apvērsuma Latvija ir beigusi būt tiesiska valsts.

Ka tas tā, to redzam ik uz soļa. Zemē valda ne likums, bet «vadoņa»

un viņa aģentu ieskats, patvaļa, terors, vēl nepiedzīvota izspiešana,

kukuļošana un valsts līdzekļu izšķiešana un piesavināšana, gan uz

likuma pamata, gan bez tā. Tieslietu ministris, kam jābūt likuma

sargam, atklāti aicina tiesnešus spriest liesu ne pēc sirdsapziņas un

likuma, bet vadoties no 15. maija naktsapvērsēju norādījumiem.

Atliek vēl tikai tiesnešus sūtīt tautā aizstāvēt 15. maija noziegumu

pret Latvijas satvērsmi, lai katrs, pārliecinātos, ka pret Ulmaņa dik-

tatūras varas vīru nelikumībām un patvaļu tiesā velti meklēt taisnību.

15. maija «vadonis» un viņa ministri, kuri tautas priekšā atklāt!

dižojas ar savu varu, kuri šai nolūkā nekautrējas diskreditēt pat

savu tiesu, grauj paši tautā paļāvību un uzticību iestādēm, uz kurām

viņu vara balstās.

Revolūcionārai masu kustībai, lai tā uzvarētu, jāprot praktiskās

dienas prasības saistīt ar lielo nākotnes mērķi. Tikai paturot prak-
tiska darbā lielo mērķi acīs, iespējams izvairīties masu kustībā no

strupceļa. Kapitālisma rieta laikā vienīgi strādniecībai ir tāds mēr-

ķis, kas apgaismo tautas attīstības ceļu nākotnē. Viņai piekritīs va-

doša loma cīņā pret tagadējo režīmu par tautas brīvības atjaunošanu.

Šai""Ceļā jāpatur acīs, ka Latvija ir agrārzeme ar izvestu agrāru re-

volūciju un stipri atīstītu mazgruntniecību un mazpilsonību, ar kuru

intresēm strādniecībai jārēķinājas. Bet ari šīs aprindas ir ieintresētas

aizsargāt sevi pret kapitāla izmantošanas tieksmēm. Sevišķi, ja minē-

tās tieksmes pastiprina privāti monopoli rūpniecībā un tirdzniecībā,

par kuru ātrāku noorganizēšanu rūpējas «vadonis». Cīņa par tautas

tiesību atjaunošanu saistāma uz ciešāko ar prasību par kapitālistisko

lieluzņēmumu nacionalizāciju. Tas paasinās cīņu par tautas brīvību,

bet reizē padziļinās viņas saturu. Jo plašākas masas ņems cīņā dalību,

jo lielākas būs pārvērtības pēc uzvaras. Likvidējot masu revolūcionā-

ras cīņas ceļā 15. maija K. Ulmaņa nodibināto dižtautiešu diktatūru,

šai diktatūrai aizies līdz tiklab viņas ierosinātāji un atbalstītāji, kā

lielpilsonība, topošā un eso^ā.
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