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Priekšvārdi

Šogad paiet 60 gadi*, kopš Latvijā nodibināti pirmie lat-

viešu kreditkooperātīvi. Ja par atsevišķu kooperātīvu veidu

sākumu atzīstam to gadu, kad oficiāli apstiprināts pirmais koo-

perātīvs, tad kreditkooperātīvi ir visvecākais latviešu koope-
ratīvu veids. Tas ir arī apskatāmā laikmeta visstip-

rākais, visnozīmīgākais un visvairāk izplatītais veids. Kredit-

kooperātīvi bija latvju tautas saimniecisko spēku centri, kur

saplūda tautas sīkie ietaupījumi un no kurienes tie tika nova-

dīti ražīga darba gultnē. Tie bija latvju tautas cietoksni pret

augļotājiem un līdz ar to arī cietokšņi pret nabadzību un postu.
Ar visu to, mums tomēr ļoti maz vēl pazīstami apstākļi, kādos

radušies un veidojušies kreditkooperātīvi. Šī darba mērķis ir

cik necik noskaidrot tos.

Par Latvijas kreditkooperāciju laikmetā līdz pasaules ka-

ram līdz šim atklātībā parādījušies šādi darbi, kam patstāvīga
pētījuma raksturs:

1) E. Laursona „Kooperācija Latvijā līdz pasaules ka-

ram" (krievu valodā), Rīgā, 1917. (sk. šādas lappuses: 11.—13.,

16., 26., 34., 37., 43., 45., 56.—61.);
2) Docenta K. Pūriņa „Kooperātīvais un tirdznieciskais

kredits Latvijā, Rīgā, 1920. (no 1.—24. lpp.);
3) Ed. Baloža „Modernās kooperācijas priekšteči Lat-

vijā"? Rīgā, 1930. (no 57.-75. lpp.);
4) Ed. Baloža „Kooperācija Latvijā" 19. g. s. 50.—70 ga-

dos", Rīgā, 1928. (no 37.—120. lpp.).
Šis darbs sarakstīts galvenā kārtā pēc materiāliem, kas

atrodami latviešu laikrakstos. Izmantoti šadi laikraksti: Mā-

jas Viesis (saīsinājumā M. V.), Balss (B.), Baltijas Vēstnesis

(B. V.), Dzimtenes Vēstnesis (Dz. V.), Dienas Lapa (D. L.),

Tēvija (Tēv.), Baltijas Zemkopis, Zemkopis, Zeme, Baltijas

Lauksaimnieks, Latvija, Austrums, Kooperators, Arodnieks.

Bez tam izmantoti šādi darbi:

1) Kr. Valdemāra „Ueber die Heranziehung...", Dor-

pat, 1857;

2) Vispārējā latviešu zemkopju sapulce Rīga 18. un

19. februārī 1910. g., Rīgā, 1910.;



3) Resultate der am 3. Mārz 1867 m den Stādten Liv-

lands ausgefūhrten Volkszāhlung zusammengestellt und heraus-

gegeben vom Sekretair R. Eckhardt", Riga, 1871;

4) Statistisches Jahrbuch fūr das Gouvernement Kur-

land fūr 1863", Mitau, 1863;

5) Vēl daži citi, kas atzīmēti tekstā.

Izmantots arī Dundagas krājaizdevu sabiedrības archīvs

(saņemts no P. Lapiņa kunga).

Rīga, 1934. gada oktobri.

Autors.



Latviešu zemnieku saimnieciskie apstākļi

Latviešu kreditkooperācijas pamati vispirmā kārtā jā-
meklē tajās saimnieciskajās pārvērtībās, kuru galvenais saturs

ir pakāpeniska pāreja uz naudas saimniecību. Šai procesā, cik

tāl tas attiecas uz zemniekiem (latvieši piederēja gandrīz ti-

kai pie šīs kārtas), jāatzīmē divi posmi: 1) pāriešana no klau-

šu nomas uz naudas nomu un 2) nomas māju pāriešana dzimt-

īpašumā.
Pāriešana no klaušu nomas uz naudas nomu sevišķi ro-

sīgi rit Kurzemē jau sākot ar pagājušā gadsimteņa 40-tajiem

gadiem, tā ka 60-to gadu vidū šo pirmo posmu Kurzemē var

apzīmēt gandrīz par noslēgušos. Reizē ar to, uz 1863. un

1869. gadā izdoto noteikumu pamata, sākas arī māju iepirkša-
na par dzimtu.

Vidzemē pāriešana uz naudas nomu, salīdzinot ar Kur-

zemi, sākas ar novēlošanos, bet toties māju iepirkšanu vid-

zemnieki sāk jau 50-tajos gados (uz 1849. gada likuma pa-

mata). Tomēr līdz 60-to gadu vidum zemnieku īpašumā pariet
samērā neliels skaits māju.

Ļoti rosīga māju pirkšana Vidzemē un Kurzemē sākas

60-to gadu otrajā pusē, un tā intensīvi turpinājās veselus di-

vus gadu desmitus.

Kurzemē līdz 1874./5. gadam, kad tur nodibināja pirmos

latviešu kreditkooperātīvus, zemnieki bija jau iepirkuši apmē-

ram 30% no visām privātmuižu zemnieku mājam, bet 80-to

gadu vidū to skaits pārsniedza 75%.

Vidzemē 80-to gadu sākumā, kad tur sā_k darboties pirmie

latviešu kreditkooperātīvi, zemnieku īpašuma skaitījās jau ap-

mēram 55% no visām privātmuižu zemnieku mājam, bet 80-to

gadu vidū — 70%:*)
Kauču Vidzeme dažas vietas klaušu nomas galīga likvi-

dēšana ievelkas (tā pēc noteikumiem bija jālikvidē līdz 1868.

gada_ Jurģiem), tomēr 80-tajos gados latviešu zemnieki Vid-

zeme un Kurzemē ir jau pilnīgi iegājuši naudas_ saimniecība un

kļuvuši atkarīgi no svārstīgajiem tirgus apstākļiem.

Tirgus apstākļu attīstība nebija labvēlīga latviešu zem-

niekiem. Daudzu māju iepirkšana iekrita samēra augstas, kon-

*) Jāpiezīmē, ka mums vēl trūkst vispusīgu, pilnīgu un sistemati-

zētu datu par zemnieku zemes iepirkšanas un izpirkšanas gaitu Latvija.
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junktūras laikā, kad ari lauksaimniecības ražojumu cenas bija

augstas. Protams, sakarā ar augsto konjunktūru, arī māju iz-

pirkšanas maksas pa lielākai daļai bija noliktas stipri augstas.
Pēc tam lauksaimniecības ražojumu cenas sāk gandrīz bez

pārtraukuma slīdēt uz leju un latviešu zemnieki pamazām no-

nāk lielās maksāšanas grūtībās.

Illūstrēsim stāvokli dažiem skaitļiem:

1865. g. Rīgā maksāja:

a) kvieši
. .

4 rubļi pūrā )
M v n-h „„

b) rudzi
. .

2r.10k.
„

iM- V
"

35/1865

1872. g. Rīgā maksāja:

a) kvieši
. .

4r.85k. pūrā ļ M v ,
b) rudzi

. .
2r. 50 ķ. „

/
M

-
V- 8/ 1872

Jau 70-tos gados sākās labības cenu svārstīšanās, ar ten-

denci uz leju, bet 80-tos gados cenu krišana bija īsti katastro-
fiska.

Pēc Rīgas statistikas komitejas ziņām cenas Rīgā biju-
šas šādas (sk. D. L. 80/1890).

Liellopu gaļa (bez kauliem un
188°- g- mg- g-

taukiem) •

. .

« 26% kap. 20 kap.

Teļa gaļa
„

26
2/3 „

16
„

Kurzemes cūkgaļa „
23

„
16

„

Jēra gaļa
„

2\%
„

12
„

Rudzi, puds 133
„

70
„

Kvieši, puds 174
„

114
„

Mieži, puds 110
„

73
„

Bīdelēti_ rudzu milti, puds ... 20772 „
110

„

Nebīdeleti rudzu milti, puds . .
144

„
86

„

Saldskābmaize
.

.' « 5 „
3x/2 „

Rudzu maize
„

3
3U

„ . 2%
„

Baltmaize
„

7 „
5

„

Kartupeļi, pūrs ....... 183
„

100*
„

Balto kāpostu galva 11
„

6
„

Šo produktu cenas caurmērā kritušas par 59%. Cenu kri-

šanas faktu apstiprina daudzi ziņojumi laikrakstos. Piemēram

vēl varētu atzīmēt A. Bandreviča rakstu D. L, 4,5/1886, kur

viņš konstatē šādu cenu kritienu uz rudziem (cenas par čet-

vertu rubļos): 1881. gadā — 8,93, 1882. g. — 7,22, 1883. g. —

6,88,
#

1884. g. — 6,34, 1885. g. — 5,57.

Tā tad no 1881.—1885. gadam rudzu cenas nokritušas par

37,6%, bet no 1880.—1889. g. par 47,4%.
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Labības cenu krišanas cēlonis Latvijā bijā lieli labības

pievedumi no krievu guberņām (ko atviegloja uzlabotā dzelz-

ceļu satiksme), ka arī tas, ka 1885. gadā Vācija uzlika augstu
muitu Krievijas labībai — 15,21 zelta kap. no puda, ar ko stipri

samazinājās Krievijas labības eksports. Tie bija vietējie Krie-

vijas apstākļi. Blakus šiem vietējiem apstākļiem labības cenu

slīdēšanu ietekmēja starptautiskā tirgus konjunktūra, kur bija

vērojama tā pati spīdošā tendence. Liela nozīme bija aizokeāna

zemju lētās' labības konkurrencei Eiropā.
Arī linu cenas stipri svārstīgas, ar slīdošu pamata ten-

denci. Balss 4./1888. dod šādu cenu pārskatu frankos uz Rīga
X: 1860. gadā — 125, 1865. g. — 137,50, 1870. g. — 97,50,
1875. g. — 119,50, 1880. g. — 74, 1885. g. — 69, 1887. g. — 51.

No teiktā skaidrs, ka zemnieku ienākumi strauji sabrūk.

Bet maksājumos it nebūt nav vērojama līdzīga strauji slīdoša

tendence. Šur un tur maksājumi pat pieaug. Interesantu kor-

respondenci sniedz Balss 7/1881. no Rindzeles (netālu no En-

gures jūrmalas):
„Muižas valde grib ievest atpakaļ vecos laikus ar dzimts

un klausības būšanu. Bet pagasta tiesa nelikumīgos klausības

kontraktus atraidīja.
Kad 1877. gadā saimniekiem vecie kontrakti bija notecē-

juši, tad tiem lika priekšā jaunus kontraktus. Pļausim 115 rub-

ļu vietā 280 r., Jaunzemim 60 r. vietā 160 r., Orķim 100 r. vieta

250 r., Kilmim 75 r. vietā 200 r., Baukam 65 r. vieta 180 r., Sku-

jam 400 r. vietā 800 r., Pakulim 135 r. vietā 360 r."

Tālāk stāstīts, ka nomas nauda iznākot 6—7 rubļi_par pūr-

vietu, un ka tādu cenu varot maksāt pilsētas tuvuma un par

vislabāko zemi. Pļavu un ganību esot pamaz; malka un žagari

esot atņemti. Pagastā esot 12% übagu.

Zemniekiem dažādu maksājumu un vajadzību bez gala

daudz. Vienā laikraksta korrespondencē no Vidzemes 1887. g.

(D. L. 200/1887) dots šāds minimālo maksājumu saraksts:

1) kungam (t. i. muižniekam), 2) kreditei (t. i. muižnieku kredīt-

biedrībai), 3) riteršaftei (t. i. zemes kasei), 4) desatiņu nauda

(t. i. valstij), 5) ugunsbiedrības nauda, 6) valsts galvas nauda

(t. i. pašu pagasta nodokļi), 7) draudzes maksāšanas, 8) saimei

(t. i. kalpiem).
Bez pieminētiem maksājumiem, zemniekiem ir vel citi iz-

devumi: veco ēku labošana un jaunu celšana, darba rīku iegā-

dāšana, minerālmēslu pirkšana, apstrādājamas zemes paplaši-

nāšana, maksāšanas mantiniekiem v. t. t.

Ir iestājušies tiešām grūti laiki, kuru galvena pa-
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zīme ir liels naudas bads. No visām malām nāk izmisuma pil-

nas balsis. Laikrakstu slejas pilnas šiem izmisuma saucieniem.

Korrespondents no yecgulbenes raksta (B. 35/1884), ka

pakārušies 3 saimnieki grūto saimniecisko apstākļu dēļ. „Tie-
šām grūti tagad domāt rudens renti sadabūt. Linu nav, un tie

paši stāv zemā cenā. Reizi, kad 60—70 r. par birkavu mak-

sāja, bija tik 6—7 r. par dālderi rentes jāmaksā, bet tagad jā-
maksā no r." Balss 1889. g. no Vecgulbenes ziņo, ka

pavasara renti no 196 saimniekiem vairāk kā 100 neesot spē-

juši samaksāt.

Balss 1./1885. raksta, ka mājas iepirktas tad, kad stāvē-

jušas augstas labības un linu cenas.

„Ja nu toreiz iepirkšana nebija lēta lieta, ja toreiz iepir-

cējam bija jāaizņemas pie radiem un pazīstamiem, lai spētu lī-

dzināt pirmo iemaksas naudu, tad tagad, kur no zemes tik daudz

neatlec, cik vajag priekš pirkšanas parāda deldēšanas un pro-

centu maksāšanām, priekš kalpu un gājēju algām, kā arī priekš
visas saimniecības vešanas, mūsu gruntnieku dzīves būšana

kļuvusi jo grūta un nedroša. Arī rentniekiem nav viegla pār-

tikšana, tādēļ ka līdz ar zemes augļu cenu krišanu netiek pa-

zemināta rentes nauda. Kalpi, algādži un vaļenieki neatron

darba un peļņas."
Balsī 41./1885. korrespondencē no Kabiles tiek stāstīts,

ka saimnieki, mājas pērkot, pat visiem skroderiem pēdīgo ka-

peiku atlasījuši.
Tēvija 1890. gadā no Falcgrāves ziņo, ka „rentes resp.

dzimtmaksas dažs palicis parādā 2 gadus un pat vairāk".

Ari galvas naudas jeb pagasta nodokļu parādi ar katru

gadu pieaug. Kāds G. A. Friedrichsens aprēķinājis, ka 1890.

gadā galvas naudas parāds pa visu Latviju esot 1—1,5 miljona
rubļu (B. 46./1890.).

Kaudzītes Reinis 1890. gadā (B. 9./1890.), rakstīdams par

zemnieku grūto stāvokli, starp citu saka: „Jāpamazina zemes

cenas, tā ka cilvēciņi jele var izmaksāt un palikt dzīvotāji ir

uz priekšu savās mājās."
Protams, nevienam prātā nenāca pazemināt reiz noteik-

tās zemes cenas. Un latviešu zemnieks nonāk ūtrupnieka va-

rā. Pārdod gan inventāru, gan mājas.
Mums vēl nav pilnīgu un sistematizētu datu par ūtrupēm

Latvijā, kādēļ jāapmierinājas ar gadījuma rakstura ziņām laik-

rakstos. Vispārēju ainu tās tomēr dod. Vidzemē vien no

1886.—1894. g. izsludinātas pārdošanai 3743 mājas, t. i. 16%

no visām zemnieku mājām (Latvija 11., 52./1908.). No 1894.—

1896. g. Rīgas apgabaltiesa izsludinājusi ūtrupi par 3926 mā-
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Jām, bet no 190L—1902. g. Vidzemes muižnieku kreditbiedrība

vien likusi zem āmura 1945 mājas (Jaunais Laiks 26./Xl. 1911.).

80-to un gadu laikraksti pilni ziņām par ūtrupēm
dažādās vietās Latvijā. Lūk, dažas no tām.

M. V. 1971881. Ērgli un apkārtne. „Okcionus (ūtrupes)

sauc katru svētdienu pie baznīcām galvā nepaturamā skaitlī,
pie kam āmurs strādā katru dienu līdz vēlam vakaram." Tā-

lāk teikts, ka ļautiņi, tēviju atstādami, dodoties projām uz

Krieviju..
D. L. 78./1887. Nekad Ērgļos „āmuram" nav bijis tik

daudz darba kā šai pavasarī.

B. 1L/1887. Ērgļi. Gaidāmi spēcīgāki „āmura laiki".

Naudas apstākļi ļoti sāpīgi.

B. 2./1886. Plāteres novads. Tagadējais gads ir grūts
naudas ziņā. Izķīlāšanas muižas un galvas naudas parādu dēļ
notika gandrīz katrā novadā.

B. V. 109./1887. Kroņa Vircavā vienā pašā nedēļā inven-

tārs pārdots 26 mājās.

D. L. 107./1887. Dobeles apriņķis. Daudz Iz-

ūtrupē lopus un rīkus. Trūkst solītāju. Pēdējā laikā nak ūtrupe

kuļammašīnas.
B. V. 7./1889. Tukuma apriņķis. Zemnieku ciemati lielā

mera pariet atpakaļ muižu īpašnieku vai ari citu kārtu rokas.

B. 18./1890. Viduskurzeme. Grūti laiki Ūtrupes un

atkal ūtrupes!

Tēv. 25./1890. Kurzemē pagājušā gadā vien vairāk kā

200 zemnieku mājas izsludinātas atklātai pārdošanai kredīt-

biedrības parādu dēļ.
Par zemnieku ūtrupēm raksta arī Rozentāls-Krūmiņš

Balt. Vēstn. 97./1888.

Jau no šiem nedaudziem izvilkumiem redzam, ka tie tie-

šam bijuši īsti āmura laiki, kas pilni dziļa jo dziļa tra-

ģisma. Tie ir tumša lappuse latviešu zemnieku vēsture.

Un šajos grūtajos laikos daudzi latvieši sāk atstāt savu

dzimto zemi un meklēt labāku dzīvi svešas zemes. Izceļošana

pieņem diezgan plašus apmērus, un par to sak interesēties pat

Latvijas likteņu lēmēji. Arī prese jautājums tiek plaši pār-

runāts.
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Latviešu zemnieki augļotāju varā

Lielais naudas trūkums un pastāvīgie izutrupešanas drau-

di spiež zemnieku meklēties pēc kredita.

Šajās gaitās viņš vispirms nonāk pie augļotāja. Bet

augļotāja kredita noteikumi ir tik nežēlīgi smagi, ka šis kre-

dīts it nebūt neatvieglo zemnieka stāvokli, bet gan to padara

stipri ļaunāku. Vina posts vēl pieaug ...

Augļošanas jautājumam lielu vērību piegriezuši visi torei-

zējie laikraksti. Tur atrodam ļoti spilgtus kredita rak-

sturojumus. Daudzos no tiem izpaužas ārkārtīgs sašutums un

naids pret augļotājiem.

Laikraksti, šķiet, ir arī vienīgais avots, no kā varam iegūt
materiālus augļošanas jautājuma apgaismojumam. Tādēļ iepa-

zīsimies tuvāk ar to, ko tie saka šai jautājumā.

M. Viesis 12./1876. Kroņa Vircava. „Lai nu tādus (kam trū-

kums pienāk) varētu no plēsīgiem naudas aizdevējiem iz-

sargāt, kas 80 līdz 100 procentes pa gadu ņem, tad šī ierikte

(krājaizdevu sabiedrība) daudz maz pie tam palīdzēs."

Balt._Zemk. 38./1877. Jelgava. „Cik dažs labs netiktu pasar-

gāts no Wucheru jeb plēsīgu tapinātāju nagiem, kad tas

būtu zinājis, ka tur un tur pastāv banka, kas pret kārtīgu
drošību par mēreniem augļiem naudu aizdod."

Balt. Zemk. 25./1879. Iz Abavas krastiem. „Žīdu baņķieriem
būs labs pļaujas laiks, jo droši 30.000 rubļu tiks no zemnie-

kiem uzņemti par 50%."

Balss 33./1879. Kāds J. P. raksta (no tā iespiests arī Mājas
Viesī 18., 19./1879):

„Kad par Jurģos no žīdiem, jo šie visvairāk ir tie brie-

smīgie asiņu sūcēji, ņemtiem 50 rubļiem rudenī par procen-

tēm jādod pieci baķi labu linu, katrs no 26 mārc, tad saim-

nieks par lētumu vēl priecīgs un aizmirst, ka tās 130 mārc.

linu savus 20 rubļus vērtas, jeb ka viņam pie procentēm

uz gadu aprēķinot jāmaksā 40 proc. Bet tiek vēl augstākas
procentes prasītas un arī maksātas, jo trūkums nepazīst ne-

kādu likumu.

Pāri dienas priekš Jurģiem aizņēmās kāds māju saim-

nieks priekš savas rentes maksāšanas no kāda žīda arī

50 rub. apakš šādiem nosacījumiem. Naudas vietā saim-

niekam 1. sept. šinī gadā jāatdod 30 pūri rudzu, 130 ® sma-

gu, bez tam vēl tūlīt jādod 1% pūra tikpat smagu rudzu par

draudzīgu izlīdzēšanu. Tas ir kopā 1027s puda. Ja pudu
rudzu rēķinam tikai pa 80 k., kas pie tik labiem rudziem
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tiešam loti maz rēķināts, tad dabū žīds par saviem 50 rub-

ļiem 81 r. 90 k. atpakaļ, t. i. 31 r. 90 k. procenšu par 4 mēn.,
ta tad par gadu 191

2

/5 %. — Mēs esam paši piedzīvojuši,
ka no aizņemtiem 75 r. 4—5 gados iznāca neticams parāds

no 600 rubļiem."
Balt. Vēstn. 38./1879. Kaudzītes Reinis saka: «Tagadējie nau-

das aizdevēji tik nekaunīgi lielus augļus no nabadzīgiem
ļautiņiem plēš un tos kā vampiri līdz beidzamam izsūc, ka

gan būtu jāvēlas, ka valdība te kādu padomu atrastu." —

„Tur (Vidzemē) ņem nereti tikpat augļu par gadu, cik liels

ir kapitāls. Un tas notiek īpaši tagad pie māju iepirkšanu
izmaksām..."

Balss 3./1881. Gārsene. Nobināta zemnieku aizdevu lāde.

„Cerams ka šī lāde būs no lielas svētības, jo līdz šim zem-

niekiem trūkuma brīdī bij jāmaksā žīdiem pa 50 un vairāk

procentes, nereti pat labība no lauka jāpārdod."
M. Viesis 7./1881. Rudbārži. Atzīmēts šāds augļošanas pie-

mērs: par 200 rubļu no Jurģiem līdz rudenim kā pagaidas
(procentes) 85 pūri auzu.

Balss 31./1881. Kandava. «Saimnieki pie žīdiem krīt lielos pa-

rādos un rudenī, tikko sāk rija kūpēt, labība tiek nodota par

lētu cenu. Tā latviešu naudiņa iet žīdu maka." — D. L.

82./1890. «Kandavas krājaizdevu kase par mēreniem pro-

centiem aizdod naudu, caur ko nav jākrīt žīdu rokas.
_

Vel

tagad dažs labs zemkopis vārgst kas bij kritis žīdeļu

nagos."
Balss 27./1882. Elkšņi—Susēja. «Trūkuma laikos daudz mūsu

saimnieku skrien uz svešu pagastu bankām aizņemties nau-

du jeb, kas vēl briesmīgāki, krīt žīdu nagos, kas tiem izsūc

pēdīgo nabadzību un dažu labu noved pie bezdibeņa malas"

(korrespondencē no Ozolniekiem (Paulsgnade) B. 35./1882.

teikts: «...dažu labu pat iegrūž cietuma").
Balss 35./1882. Jaunsesava. «Mozus bērniem jāmaksā 25—

30%."

Balss 28./1882. Kroņa Vircava. «Vai tas nav bijis un vel ne-

būs, ka dažam labam naudas trūcība pienāk. Kur_ griezties?

Ej pie žīdiņa — dubulti jāatmaksā; ej pie bagātnieka, jā-

maksā 25, 50 jeb vairāk procentes. Lai šo laužu izsūkšanas

veikalu varētu iznīcināt, vismaz mazināt, mums krāšanas

un aizdošanas kases jādibina."
Balss 35./1882. Jaunsesava. «Dažs_ labs meklē palīgu pie pa-

zīstama melnbārzdaina Mozus bērna un sola 25—30/o. Sa-

protams, ka Izraeļa bērni tādas labas nelaiž garam,

bet pieplēš vēl klāt dažu sieciņu labības jeb puru kartupeļu.



12

Balt. Vēstn. 298., 299./1883. Lapas Mārtiņš, rakstīdams par

Rīgas amatniekiem un rokpeļņiem, starp citu saka ta:

«Amatniekiem un rokpeļņiem vajadzībās bij jākrīt šādu tādu

augļotāju un izsūcēju rokās, kuri naudu aizdodami ņēma par

mēnesi 5 un vairāk procentes un kuri ar tiesību nopelnījuši

palamas vārdu «rīkles griezēji", kā ļaudis tos nosaukuši.

Man zināmi daudz piemēri, ka šie negoži dažu labu strā-

dīgu vīru kā ērces izsūkuši un iegrūduši pēdējā nabadzībā

un postā, caur ko daudz familiju laime izpostīta, jo tikai

retam, kas tādu sūcēju nagos krituši, neizpostītam laimējas
atsvabināties. Minētai krāšanas un aizdošanas kasei ir nu

tas svētīgs uzdevums savus biedrus izsargāt no tāda posta."
Balss 9./1883. Sauka. Esot nodomāts dibināt savst. krāšanas

un aizdošanas sabiedrību. «Būtu no liela svara un svētības

priekš visa apgabala. Dažam labam nevajadzēs trūkuma

brīdī krist blēdīgu augļotāju nagos, kas savus upurus sūc,
kamēr tos pieved pie bezdibeņa malas."

Balss 51./1883. Pūre. Kāds šejienietis dažiem no mūsu ļaudīm
naudu aizdevis, bet ņēmis 100 rubļu vietā vekseli par 130 r.

Balt. Vēstn. 93./1884. Brazilas. «Par izsargāšanos no parādu
iekrišanas žīdu nagos šeit es īsumā uzzīmēju, ko kāds ve-

cīgs vīriņš asarām acīs stāstīja par savu ķezu. Augšām
minētā pagastā saimnieks-B. bij lienējis no žīda:

I. reizi 100 r., 11. reizi 80 r., 111. reizi 60 r., IV. reizi 60 r.

un V. reizi 60 r., kopa 360 r.

Vidējās žīdu procentes ir: no viena rubļa vērdiņu
(1% kap.) nedēļā, visā gadā rublis pelna 76 kap., 10 r. pelna
žīdam 7 r. 60_k. procentu un 100 r. iztaisa 76 r. intrešu

gada. Jo mīļāki žīds saņem labību, uz vienu rubli naudas

sieku rudzu, kas 4 pūrā iet. Pēc tagadējās labības cenas,
tad sieks rudzu maksā 75 k. (3 r. pūrā). Par 100 r. kā pa-

gaida jādod 25 pūri rudzu. Saimniekam laikam tik daudz

rudzu_ nebūs bijis šā lienējuma pagaidas samaksāt, tādēļ
maksājis tas šadā vīzē: t

I. reiz 18 pūru rudzu, 19 p. miežu un 10 p. auzu,
II-

>»
10

„ ~
20

~ „ „30
~ „

ļjļ- »30
„ «

32
„ „ „90 „ «

IV.
„ 25

„ „
50

„ „
„80

„ «

»• " >» m
—

„ „ „
50

„ „
10 p.

lēcu, 2 p. zirņu, 16 p. vas. kviešu, 3 sieki āboliņa sēklas

8 r. vērtība, aunu 3r. vērtība, ragu kulbas kurvi. Pēc visu

šo intrešu maksāšanas saimniekam bij kapitāls pie Leibja
līdz 700 r. pieaudzis,"
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Balt. Vestn. 175./1887. Rīgas ķīlu mājas jeb ķīlu kases. «Ta-
gad par aizdoto naudu nem 2% un par lietu uzglabāšanu
1% mēnesī (agrāk 2%). Kam nauda visai vajadzīga, tas

darīs daudz labāki, to aizņemdamies kaut iz šādām kasēm,
nekā ies palīdzības meklēt pie šādiem, tādiem naudas rausē-

jiem, kas par mēnesi ņem s—lo un vēl vairāk procentes.
Kam tik augstas procentes jāmaksā, tas ne mūžam netiks

no parādiem ara un it nemanot iešļūks visu lielākā postā."
Dienas Lapa 104.-/1887. Stelpes pagasts, Bauskas apr. «Aiz-

ņēmušies naudu no kāda mūsu apgabala «naudas Jāņa,
bet grūti tad bij no tāda vaļā tikt, jo procenti bij tādi,
kadi reti piedzīvoti."

Balt. Vēstn. 195./1888. Vecsaule. Augļotāji ne žīdi, bet pašu
tautieši — saimnieki. Naudu aizdodot uz 20 un vairāk pro-

centēm. «Dažs saimnieks ielicis savu māju bankā, lai ar

aizņemto naudu varētu taisīt rebes." — «Šie asins sūcēji to-

mēr it mierīgu prātu saņem šīs procentes un aukstām asi-

nīm noskatās, kā viņu upuris cīnās, kamēr tas vairs ne-

spēj
...

Pie tam viņi vēl mēdz izturēties tā, kā kad šiem

nelaimīgiem padarītu sevišķu labumu un par to izpelnītos
lielu pateicību."

Dienas Lapa 163./1888. Matižnieks raksta: «Dažs jūtas lai-

mīgs, kad tikai dabūjis aizņemties un tikai vēlāk atskārstas,

ka kritis augļotāju nagos, kurš kā vampirs izzīž viņa, aiz-

ņēmēja, pēdējos spēkus un neatlaižas, iekam nav aizņēmēju

pagalam nobeidzis."

D. L. 81/1889. «Ļaudis iestiguši stipri parādos, kā sevišķi tā-

dos apgabalos, kur žīdu tuvuma daudz, ka piem. Leišmalē

un arī citur, žīdi visu apgabalu saņēmuši savos nagos. Ņem-
dami 50—100% gadā viņi sistemātiski izsūc savas apkārt-

nes ļaudis, jo aizdodami nelielas summas, tie pusi jau tūliņ

novelk priekš procentiem, caur ko tie par 50—100 rubļu lielu

aizdevumu dabon zemnieciņu pilnīgi savos nagos. Arī paši
latvieši lauku «bodnieki" nereti ierīko tādu kārtīgu izsūk-

šanu caur to, ka aizdodami nelielas_ summas (reti lielākas

par 100 r.) apdrošina sev visu aizņēmēja ražojumu pārdo-
šanu pa «savai" cenai."

B. Vēstn. 40./1891. Bārbele. Trīs saimnieki-zemkopji nodar-

bojoties ar augļošanu. Aprēķinot 20 un vairāk procentes

gadā. Kauču gan tuvumā Šenbergas miestiņa esot krāj- un

aizdevu kase, tomēr šo vīru veikals braši ziedot.

Tādas ir laikrakstu ziņas izvilkumos par augļotāju kredītu.

No tām nojaušams, ka latviešu zemnieku kredita apstākļi tie-
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šam bijuši nedzirdēti smagi. To saimnieciskas sekas gandrīz
tuvojas zemnieku īpašumu ekspropriācijai.

No visa līdz šim teikta izriet šadi konstatējumi attiecība

uz zemnieku apstākļiem pagājušā gadsimteņa 70.—90. gados:

1) zemnieki pamazām nokļūst smagas saimnieciskas kri-

zes stāvoklī;
2) lēta un viegli pieejama kredita vajadzību zemnieki iz-

jūt vispirmāk un vissāpīgāk;
3) kredita faktiskie apstākļi ārkārtīgi smagi: zemnieki

spiesti lietot augļotāju kreditu un maksāt par to 20—

200% gadā;
4) grūtie laiki sagatavo zemnieku apziņa kooperācijas

nozīmes izpratni un ierosina viņu sabiedriski-saimnie-

cisko aktivitāti vispirmā kārtā virzienā uz kreditkoo-

perāciju.

Kreditkooperācijas propaganda līdz pirmo

latviešu kreditkooperātīvu nodibināšanai

Kredita problēmas risināšanā latviešu zemnieks atstāts

pats savam liktenim, jo nav nevienas iestādes, kas par to se-

višķi interesētos. Tādos apstākļos atliek vienīgais ceļš, proti,
pašdarbības un kopdarbības ceļš. Arī latviešu zemnieks pama-

zām nonāk uz tā.

Dziedāšanas koris, dziedāšanas biedrība, pagasta pašval-
dība, labdarības biedrība — ir vina sabiedriski-saimnieciskā
darba priekšskola, priekšposteņi. Lai apmierinātu vajadzību
pēc kredita, bija jāorientējas uz kreditkooperācijas pusi. Pir-

mais latviešu kreditkooperātīvs Latvijā, kā zināms, nodibināts
1874. gadā. Bet, lai nonāktu līdz tam, bija vajadzīgs ilgāks laiks

sabiedrības iepriekšējai sagatavošanai. Bija jānotiek šī koope-

ratīvu veida iepriekšējai propagandai.
Izvirzās interesantais jautājums: kā risinājies Latvijā kre-

ditkooperācijas propagandas darbs? Aplūkosim to.

Pirmais raksts, kur stāstīts par aizdevu kasi, lai «plēsī-
giem naudas aizdevējiem nagos" nekristu, šķiet, ir Jaunpiebal-
gas mācītāja Kārļa Ludviga Kaehlbrandta: „Kādu naudas lādi

"mācītājs Oberlīns savai draudzei sagādājis, un kādi labi augļi
no visas viņa gādāšanas vēl tagad rādās?" Tas iespiests Lat-
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viešu ļaužu draugā 1833. gada 23. numurā. Tur lasām: „Viņš
(t. i. Oberlīns) arī tādu naudas lādi ietaisīja, no kā naudu uz

atdošanu varēja aizņemt, bet kas aizņemts, tas bij tā kā svēts

parāds un ar visu taisnību bij atpakaļ jāmaksā. Kas pēc no-

likta laika savus parādus nebij nomaksājis, tam uz kādu laiku

naudu vairs neaizdeva. — Akmiņulejeniekiem gandrīz visiem

daudz mazi parādi bija, ko no viņiem dzīt tiem aizdevējiem ik-

dienas varēja prātā nākt. Oberlīns to izdarīja, ka viņi ikga-
dus kādu mazumiņu īpašā lādē sameta, no kā tad pamazītim

viņu parādi tika atmaksāti."

Kauču šai rakstā netiek runāts par aizdevu kasi, kas vei-

dota uz kopdarbības pamatiem, bet gan par kasi; ko ierīkojusi
atsevišķa persona aiz filantropijas motīviem, tomēr zināma

ierosinoša nozīme tam varēja būt. Lasītājs redzēja, ka var būt

ietaises, kur iespējams dabūt aizņēmumu arī negriežoties pie

augļotāja. Bet no tā nav visai tālu līdz domai, ka vēlams, lai

arī pie mums rastos tāda kase.

1836. gadā iznāca Latviešu draugu biedrības_ izdevumā

mācītāja K. L. Kaehlbrandta tulkotā grāmata „Jāņa Pidriķa

Oberlīna, citkārt Akmeņulejas mācītāja, dzīvošana, vāciskā va-

lodā sarakstīta no Dr. G. H. Schubert, tiem mīļiem latviešiem

par labu viņu valodā pārtulkota." Šai biogrāfijā atrodas arī

ziņas par tikko pieminēto mācītāja Oberlīna ierīkoto naudas

lādi, kuras, kā jau redzējām, jau 1833. gadā bija ievietotas Lat-

viešu ļaužu draugā. Tā tad latviešu lasītājs vairākkārt dzird

par aizdevu kasi, kas tiek norādīta kā pretstats augļotājam.
Plašāk un dziļāk skar kredita jautājumu Krišjānis Valde-

mārs savā darbā „Ueber die fieranziehung der Letten und Es-

ten zum Seewesen", kas iznāca 1857. gadā. Apskatījis ta lai-

ka krājkases kā taupības un tikumības veicinātajās, viņš Jet
soli tālāk un runā par kreditiestāžu organizēšanas nepiecieša-
mību. To uzdevums būtu:

1) atsvabināt godīgus un uzņēmīgus amatniekus un zem-

niekus no augļotājiem, kas ņem 100—200% gada; šim

.iestādēm, pēc Valdemāra domam, butu jāizsniedz aiz-

devumi augstākais par 30% gada;
2) dot iespēju noguldītajiem saņemt augstākas procentes

nekā krājkasēs.*)

Valdemārs jau pazīst Šulce-Deliča dibinātās associācijas,

starp tam arī krāj-aizdevu sabiedrības. Viņš doma, ka tādas

*) Arī Garlībs Merķdis jau 3(Majos gados norādījis uz sadu orga-

nizāciju vajadzību, kā arī to uzdevumus līdzīgi, pat pl_ašaki, formulējis

(skat. Ed. Baloža „Modernās kooperācijas priekšteči Latvija", 1930.,70. lpp.k
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varētu viegli nodibināt muižu īpašnieki, muižu pārvalnieki, mā-

cītāji, ārsti, tirgotāji, pat katrs izglītots cilvēks, ar noteikumu,

ja sākumā tanīs piedalās nedaudzas personas. Vēlāk, kad tauta

ar tām iepazinusies, tās var noderēt par pamatu plašākam sa-

biedrībām.
Valdemārs aizrāda, ka jālasa Šulce-Deliča un profesora

V. A. fiubera raksti par associācijām. Redzams, viņš pazīst

jaunāko vācu literatūru par sociālajiem jautājumiem. Domu

par krāj-aizdevu sabiedrību dibināšanu viņš, protams, patapi-

nājis no Šulce-Deliča rakstiem.

Bez šaubām, šis Valdemāra darbs nevarēja palikt bez

iespaida toreizējos vairāk izglītotos latviešos un nevarēja ne-

ierosināt viņos domu izmaiņu kredita organizēšanas jautājumā

(kā vēlāk redzēsim, Caunīša pulciņā 50-to gadu beigās tiešām

pārrunāts šis jautājums).
Ka kredita jautājums modinājis zināmu interesi izglītotos

latviešos, liecina arī tas, ka Juris Alunns 1860i. gadā solās „Sē-
tas dabas, pasaules" IV. grāmatā stāstīt „par krāšanas lādēm,

par kreditu, par bankām". Grāmata neiznāca un solītie raksti

arī citur neparādījās. Pēc tam iestājās klusums, un pat visus

sešdesmitos gadus kredita jautājums latviešu prātus, šķiet, pa-

visam nenodarbina, Pat Pēterburgas Avīzēs par to neko ne-

atrodam. Latviešu laikrakstos nav informācijas pat par tādu

notikumu, kā par Rīgas amatnieku aizdevu kases nodibināšanu

1862. gadā, par ko raksta pat Vācijā iznākošais laikraksts Die

Innung der Zukunft (skat. Ed. Baloža „Kooperācija Latvijā...",

1928., 65. lpp.). Redzams, latviešu sabiedrība vēl nav pietie-
koši nobriedusi tādam jautājumam. Ne bez pamata Kr. Val-

demārs savu darbu „Ueber die Heranziehung..." publicē ne

latviešu, bet vācu valodā.
Tikai 1866. gadā divas mazas piezīmes itkā atgādina kre-

dita jautājumu.
1) Mājas Viesī 52./1866. Cirītis, sniegdams ziņojumu par

dienvidu Vidzemes zemkopības biedrības sapulci 14./XI. 1866.,

starp citu aizrāda, ka runāts „par naudas krājumu lādēm uz

zemēm, kur arī maz naudas no 3 līdz 1 rublim var uz intere-

sēm izdot. Tas būtu kā ciems, kur zeltu taisa priekš visiem

vidzemniekiem, kas tos pamazām padarītu par Zelta-Lejie-
šiem".

Te saskatāms tiešs 1830. gadā iznākušā Cšokkes stāsta

„Ciems, kur zeltu taisa" iespaids.
2) Braunšveiga izdevumā Jauni "prieki, ziņojumā par

Vidzemes oikonomiskās societātes sapulci 17.—19./I. 1866.,
starp citu lasām tā: „Runāja par ietaisāmām naudas bankām,
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kas savā starpā un ar Rīgas berzenbanku biedrojamas, un kur

varētu katrs, kas ķīlu nolicis, naudu dabūt palienēt, jeb arī

naudu ielikt un zināmus procentus arī dabūt par to laiku."

Zināma rosme kreditkooperācijas propagandā sākas tikai

no 1870. gada. Šai gadā Baltijas Vēstnesis 32. numurā ievie-

tojis šādu nelielu rakstiņu.

Aizdošanas un krāšanas lādes.

lekš ~Vald. Vēstn." mēs lasām, ka vajadzība pēc lēta ne-

liela kredita, kāda pie mūsu lauku ļaudīm priekš viņu lauku un

mājas saimniecības jau sen manāma, izrādījās īpaši liela no tā

laika, kad zemnieki, palikdami brīvi, sāka paši pie savas zemes

nākt. Tuvākais līdzeklis tādu vajadzību novērst bij tās dažā-

dos valsts apgabalos cēlušās sabiedrības, kuru mērķis ir: zem-

niekiem palīdzēt no saviem sataupījumiem krājumus taisīt un

no viņiem procentes dabūt, tāpat arī vajadzības brīžos_ naudu

uz lētu neapgrūtinādamu vīzi aizņemt dabūt. Pirmā tāda sa-

biedrība cēlās iekš Roždestvenskas draudzes Kostromas gu-

berņā, kas 22. okt. 1865. g. visaugstāki apstiprināta tika. Viņa
ir ieriktēta uz to pašu vīzi, kā tādas pašas sabiedrības Vac-

zemē un citās zemēs. Pēc tam kad ari Felline tada lāde, ar to

vārdu „Fellines aizdošanas un krāšanas lāde", tika. ieriktēta,

mūsu augsts kungs un ķeizers 21. mercī 1869. g. atļāva īinanc-

ministeram, pēc savienošanās ar iekšķīgu lietu ministeri,_ uz

priekšu no sevis tādas biedrības un viņu likumus apstiprināt.

No šī raksta latviešu lasītāji pirmoreiz dzird par pirmo

Krievijas un par pirmo Baltijas (neskaitot 1862. gada dibināto)

kreditkooperātīvu nodibināšanu.

1871. gads ir īsti rosīgs kreditkooperācijas propagan-

das ziņā — parādās vairāki raksti gan informatīva, gan tieši

ierosinoša rakstura.

Balt. Vēstn. 20./1871. iespiests raksts „
Vidzemes zemnie-

ku trūkumi un bagātība". Atzīmēts liels naudas trūkums un

līdz ar to liela vajadzība „pēc naudas aizdošanas bankarn vai

biedrībām priekš Vidzemes zemniekiem". Talak lasām.:_ „Via-

zemes zemnieku ieriktes un būšanu ieskatot, izradās šī vaja-

dzība divējāda: vienkārt, aizņemšana uz īsāku laiku, prieks zi-

nāmām maksāšanām, un otrkārt aizņemšana uz ilgāku laiku,

priekš saimniecības pārlabošanas."

Raksta beigās autors ieminās par zemnieku bankas dibi-

nāšanas vajadzību.
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Balt. Vēstn. 23., 24./1871. nodrukāti Baltijas ģenerālguber-

natora apstiprinātie kreditkooperativu parauga statūti jeb „Li-

kumi par aizdošanas un krāšanas lādēm Kurzemes pagastos".

„Likumi" vispirms iespiesti vācu un latviešu vaiodā Kur-

zemes guberņas avīzē 1871. gada 44. numurā, tā tad bija pie-

ejami visiem Kurzemes pagastu vecākiem. Vēl jāatzīmē, ka

tie iespiesti arī Kurzemes kalendāri 1872. gadam (skat. 19.—

24. lpp.). Par šiem „likumiem", kā vēlāk redzēsim, jāpateicas

Kurzemes gubernātoram Paulam Lilienfeldam.

Balt. Vēstn. 23./1871., atzīmēdams, ka šie likumi iespiesti

Kurzemes gub. avīzē 44. numurā, izteic vēlēšanos, lai „likums
drīzumā ari Vidzemi aplaimotu."

Nevar būt it nekādu šaubu par to, ka „likumi" radīja zinā-

mu saviļņojumu latviešu sabiedrībā ne tikai Kurzemē, bet arī

Vidzemē.

Kreditkooperācijas propagandas raksturs ir arī Pētera

Alunāna rakstam „Laiki pārvēršas", kas iespiests Baltijas Vēst-

nesī 24./1871. Šai rakstā autors, sakarā ar izdotiem „likumiem
a

,

atminas laikus (40-tos gadus), kad valdības ierēdnis pavēlējis
pārtraukt Sodu pagasta zemnieku nodibinātā kreditkooperātīva

darbību, kurpretim tagad tādu pat ieteicot dibināt. Alunāns

mudina tautiešus dibināt „tādas sabiedrošanās", jo tās dodot

iespēju „uz paša kājām stāvēt un ne uz cita žēlastības pa-

laisties".

Stipri ierosinoša nozīme varēja būt arī Baltijas Vēstnesī

39.—43./1871. ievietotam garākam rakstam „Zemnieku aizdo-

šanas un krāšanas lāžu biedrības Novgorodas guberņā".*)
Šo rakstu redakcija ievada ar šādu piezīmi: „Ķad nu

Kurzemē zemnieki arī jau uzaicināti aizdošanas un krāšanas

lādes celt, un laikam arī Vidzemē tiem netiktu liegts, ja paši
to vēlētos, tad-lasītājiem varbūt patiks zināt, kā citās guber-

ņās, kur tādas pat biedrības jau pastāv, līdz šim ir gājis. Tāds

apraksts varēs derēt par izskaidrošanu un pamācīšanu, kā pa-

gastiem jāizturas pie šādu biedrību celšanas un viņu kārtīgas
vadīšanas. Šo aprakstu mēs dodam pēc kāda sastādījuma iekš

krievu Pēterburgas avīzes."

Raksts beidzas šādiem vārdiem: „Caur ko gan ir iespē-
jams sev un citiem lielāku labumu sagādāt un zemes bagātību
pavairot? Tādu lāžu un banku svētība ir arī jau pilnīgi atzī-

ta, un tādēļ viņas aug, tā sakot, kā sēnes visur iz zemes."

*) Novgorodas apriņķa zemste bijusi pirmā, kas ķērusies pie kredit-

kooperācijas veicināšanas (skat. C. „HcTopuī KOonepaT.
KpejiHTa", ripara. 1923, 116. lpp.).
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Arī pirmajā zemkopju sapulcē Rīgā 1871. gada 19. jūnijā
(šai sapulce ir klat vairāk ka 500 dalībnieku no visām Latvi-

jas maļam) ir mesta doma par kreditkooperātīva vajadzību.
Jānis Skujinš no Smiltenes aizrādījis, ka racionālai saimnieko-

šanai nauda esot vajadzīga un „vai tādēļ nebūtu tāda zemkopju
biedrība ceļama, kas palīdzētu saimniekiem ar naudu". Sapul-
ces atbildīgais vadītājs Richards Tomsons uz to aizrādījis, ka

šis jautājums kādā citā reizē jāpārspriežot, pie kam izteicis šau-

bas par to, vai izdošoties sadabūt vajadzīgo lielo kapitālu (sk.
sapulces protokolu).

Kā zināms, 1871. gada 6. novembri Krievijā apstiprināta
Maskavas lauksaimniecības biedrības dibinātā lauku krājaiz-

devu un rūpniecības sabiedrību komiteja ar nodaļu Pēterpilī.
Tā paša gada 8. decembra numurā (49.) Baltijas Vēstnesis

sniedz jau informāciju par šo komiteju. Tur lasām tā: „Mas-
kavas lauksaimniecības biedrībā ir viena pastāvīga komisija

sastādījusies, kas ar zemes ļaužu banku un kredita būšanas

kopšanu grib darboties, tām visādi, ar darbiem un padomiem,

piepalīdzēdama, un pat banku apstiprināšanu palīdzēdama, kur

vajadzīgs, izgādāt."

Kā redzam, 1871. gads bijis tiešām ierosinājumiem ba-

gāts gads.
Ari nākošajā 1872. gadā piegriezta zināma vērība kredit-

kooperācijas jautājumam. Te vispirmā vietā jāstāda Krišjaņa

Kalniņa „Vēstule iz Maskavas", kas nodrukāta Balt. Vēstnesi

1./1872. Kalniņš šai vēstulē sniedz informāciju par kreditkoo-

perātīviem Krievijā, kā arī pieskaras Latvijas apstākļiem. „An

Kurzemē", viņš saka, „tagad atļauts tādas krāšanas biedrības

dibināt,*) bet līdz šim neesam vis vēl dzirdējuši, _ka kur kada

būtu dibināta, lai gan Kurzemē atļauts biedrībai sakt darboties

ar tikai 100 r. lielu pamatkapitālu." Talak viņš aizrāda, ka

Krievija apstākļi kreditkooprativu dibināšanai daudz labvēlīgā-
ki nekā Kurzemē, jo tur to dibināšanu atbalstot zemstes, bet te

tādu neesot. leteic kurzemniekiem izlietot kreditkooperatīvu

atbalstam pagastu kapitālus.

Kalniņa rakstā spīd cauri tendence radīt lasītājā labvēlī-

gu noskaņojumu pret kreditkooperativiem un ierosināt tadu di-

bināšanu arī Latvijā. Viņš saka: „Tada naudas krāšanas bie-

drību celšana ir vienīgais ceļš zemnieku grūtos laikos glābt no

dažādu krāpnieku rokām."

*) Domāti 1871. gadā publicētie „likumi".
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Balt. Vēstnesī 18./1872. Aleksandrs Vēbers rakstā bie-
drošanās un mantas radīšana",*) sniegdams sabiedriska darba

plānu, piemin arī kreditkooperātīvus. Viņš saka: „Mums gan-

drīz pavisam trūkst aizdošanas un krāšanas lādes, kas tik va-

ren daudz iespēj panākt pie mantas radīšanas."

Tā pamazām, pateicoties rakstiem, tautas psīchikā tiek

veidots kreditkooperācijai labvēlīgs noskaņojums.

1871. un 1872. gadā uz tautas psīchiku sāk iedarboties arī

laikrastu ziņas par praktiskiem soļiem kreditkooperātīvu dibi-

nāšanā. Te vispirms jāatzīmē, ka Balt. Vēstnesis 38./1871.
sniedz ziņu, ka sakarā ar publicētiem „likumiem" Dobeles lauk-

saimniecības biedrībā mācītājs Bielensteins latviešu valodā tu-

rējis runu „par valdības vēlējamām pagasta bankām un to no-

zīmi" un ka sapulce atzinusi tādu banku par vajadzīgu un lie-

tas tālākai virzīšanai ievēlējusi komiteju.

Krievu artelis Rīgā ar sludinājumu Balt. Vēstnesī 2./1872.
aicina latviešus piedalīties «naudas aizdošanas lādes dibināša-

nā, kuras statūtus finanču ministrs apstiprinājis 1871. gada
12. novembrī.

Domājams, ka latvieši ar lielu interesi būs uzņēmuši ziņu
Balt. Vēstnesī 17./1872. par to, ka «Pēterburgā ir sastādījusies
latviešu naudas aizdošanas un krāšanas sabiedrība, kas nu no

financministra arī jau apstiprināšanu ir dabūjusi". Tāļāk aiz-

rādīts, ka šīs organizācijas statūti**) nodrukāti likumu un val-

dības rīkojumu krājuma 1872. gada 32. numurā.

Balt. Vēstn. 41./1872. ievietots ziņojums, ka „Cēsīs grib
naudas aizdošanas un krāšanas lādi dibināt" un ka „šīs lādes

likumi ir jau 23. Jūnijā no financministra apstiprināti."

Balt. Vēstn. 26./1872. pēc Rig. Ztg'as ziņo: «Aizdošanas
un krāšanas lādes esot jau trejos Kurzemes pagastos dibinātas

un proti: Bērzmuižā, Dundagā un Emburgā."

Ziņa gan izrādās pāragra, bet tas liecina, ka gaiss pilns
tieksmju pēc kreditkooperātīviem un ka sabiedrībā radies at-

tiecīgs noskaņojums, kas ir nepieciešams katra sabiedriska pa-

sākuma rašanas priekšnoteikums.

*) Šī raksta izvilkumu skat. Ed. Baloža «Kooperācija Latvija..."
Rīgā, 1928., 87. lpp.

**) Šos stat. skat. Ed. Baloža «Kooperācija Latvijā...", Rīgā, 1928.
92.—108. lpp.
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Praktiskie mēģinājumi kārtot kredita

jautājumu

No vienas puses pamazām pieaugošā vajadzība pēc kre-

dita un no otras puses jautājuma literāriskie apgaismojumi ra-

dīja mēģinājumus faktiski nodibināt kredita organizācijas. Ir

bijuši vairāki šādi mēģinājumi jau labu laiku priekš latviešu kre-

ditkooperācijas nepārtrauktās attīstības sākšanās.

Šķiet, pats pirmais mēģinājums ir bijis Sodu (tagad Sesa-
vas) pagastā. Šis pagasts bijis viens no gaišākajiem Zemgalē.
Ar šo pagastu saistās arī mūsu Alunānu ģimenes dzīve. Un,
lūk, šai pagastā pagājušā gadsimteņa 40-tajos gados, ap vidu,
kad notikusi pāreja uz naudas nomu un kad trīs gadi no vietas

(1844.—1846. g.) bijusi slikta raža, izveidojusies kāda „kopība",
ko Pēters Alunāns pielīdzina Šulce-Deliča Jipa kredita organi-

zācijai. „Tas notikās klaušas laikos, kur Šulcs no Deličes vēl

par sabiedrošanām nebija iesācis pūlēties", saka P. Alunāns,
runādams par „kopības" darbību.*)

Ka Sodu pagasta kopībai bijis patstāvīgas kredita orga-

nizācijas raksturs, redzams no šādām vietām jau pieminētā Pē-

tera Alunāna rakstā:

1) „Tā laika Kurzemes domēnu valdīšanas prezident-
kungs atrada tādu sabiedrošanos pret likumiem un ka tik

Kurzemes muižnieku kreditēs biedrībai atļauts esot ar naudu

strādāt; tāpēc sodnieku sabiedrībai jābeidzoties, — un kam va-

ra, tam taisnība; ko muižas policija toreiz teica, tas bija teikts,"

2) „12 gadu vēlāk — tas bij ziedonī 1864. g. — Baltijas

domēnu valdīšanas prezidents v. Kieter k., kura vārds vien-

mēr goda piemiņā pie kroņa zemniekiem paliks — apmeklēja

pārraudzīdams ir Soda pagastu; še viņam, tika no sodniekiem

tā karstā lūgšana priekšā celta, lai aizliegto sabiedro-

šanos atkal atļautu. Viņš atrada tādu sabi c d r o_š a. no s

par ļoti derīgu un apsolījās, cik spēšot, par atļaušanu gadat."

Ka Soda pagasta „kopību" var atzīt par_kreditkooperātī-
vu, redzams arī no šādas vietas Pētera Alunana raksta: „Te

pēc 7 gadiem, atkal ziedonī šogad, pielikums pie Kurzemes gu-

berņas avīzes rāda, ka valdīšana pati tādas savstarpības krā-

šanas un palīdzības sabiedrošanās veļas, ka viņa uzaicina tā-

das iecelt."

*) Sk. Pētera Alunāna rakstu „Laiki pārvēršas" Baltijas Vēstnesi

24./1871. vai arī Ed. Baloža «Kooperācija Latvija 19. g. s. 50.—70. gados",

Rīgā, 1928., 90. lpp.
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Te P. Alunāns domājis Kurzemes ģubernātora Paula Li-

lienfelda 1871. gadā publicētos kreditkooperātīvu parauga sta-

tūtus jeb likumus.

Kā no pievestiem citātiem redzams, Sodu pagasta kredit-

kooperātīvam noliegts darboties, un tas izbeidzies.

Sodu pagasta kreditkooperātīva pastāvēšanas fakts jau

pag. gadsimteņa 40-tajos gados dod pamatu šādam konstatē-

jumam : latvju zemnieki jau pirms Šulce-De-

liča uztvēfuši kreditkooperācijas ideju un

iemiesojuši to konkrētā formā — kreditkoo-

perātīvā, bet nelabvēlīgi politiski apstākļi
nav ļāvuši tam pilnīgi izveidoties un node-

rēt par sākumu patstāvīgi veidotai kredit-

kooperācijas kustībai Latvijā. Tikai vēlāk, kad

Vācijā sāka attīstīties Šulce-Deliča veidotā kreditkooperācija,
zināmā mērā tā ietekmēja arī Latvijas kreditkooperāciju vai nu

tieši, vai arī ar Krievijas starpniecību.
lespējams tomēr, ka sodnieki savā veidojumā nav bijuši

pilnīgi patstāvīgi. Zināmu ierosmi tie varētu būt guvuši no

mums jau pazīstamā raksta „Kādu naudas lādi mācītājs Ober-

līns savai draudzei sagādājis ...", kas jau 1833. gadā bij iespiests

Latviešu ļaužu draugā. Tas pats sakāms arī par 1836. gadā
iznākušo grāmatu „Jāna Pidriķa Oberlīna, citkārt Akmiņulejas
mācītāja, dzīvošana" (sk. 15. lpp.).

Starpība tikai tā, ka Oberlīna naudas lāde bij veidota uz

filantropijas pamatiem, bet sodnieku — uz pašdarbības un kop-

darbības pamatiem. Tā tad sodnieku patstāvīgais bija tas, ka

viņi paši, pašdarbības un kopdarbības ceļā, izveidoja savu nau-

das lādi jeb kreditkooperātīvu.
Vēlāk, 1864. gadā, kad sodnieki karsti lūdza v. Kietera

kungu, lai „aizliegto sabiedrošanos" atkal atļautu, viņu solis va-

rētu būt pa daļai ietekmēts no 1857. gadā iznākušā Kr. Valde-

māra darba „Ueber die fJeranziehung...", jo vismaz Alunā-

niem tas nevarēja būt nepazīstams (atminēsimies, ka jau 1860.

gadā Juris Alunāns bija solījies dot rakstu par krāšanas lādēm,
kreditu un bankām).

Piecdesmitajos gados, kad Vācijā kreditkooperācija va-

rēja uzradīt jau zināmus panākumus, un kad jau bija iznākuši

daži Šulce-Deliča darbi par kreditkooperāciju, Jura Caunīša

pulciņā Āgenskalnā ticis cilāts jautājums par „naudas biedrības"

dibināšanu. Par to Augusts Deglavs savā „Latviešu attīstības
solis no 1848.—1875. g." (Rīgā, _1893.L

42. lpp.) raksta tā:

„Musu tautiešu pulciņš, pārrunājot allaž sadzīves jautāju-
mus, naca pēdīgi uz domām, dibināt kādu naudas biedri-



23

bu, kura dotu latviešiem daudzmaz lielāku svaru; iepazīstinā-
dama tautieti ar tautieti, tā modinātu starp viņiem savstarpīgu
satiksmi un saites, ar vārdu sakot, būtu veikals, kas kalpotu
latviešu vajadzībārm Bet nu cēlās jautājums: kur naudu priekš
tā ņemt? Pašu dalībnieki nebija nekādi bagātie, ar to, cik viņi
šim nolūkam varēja upurēt, vēl nebija nekas izdarāms un pie-
dalīšanās no ārienes, — kur dibinātāji bija latvieši — šinī laik-

metā, kurā viņu_ tautas brāļi Rīgā nezināja, kur viņiem sāpēja
— arī nenāca. īsi sakot, viņi netapa saprasti. Ļoti nozīmīgi ir

Pētera fiāna vārdi, kuros atspoguļojās kāda mūsu tautai pie-
mītoša vājība: „Ja katrs latvietis dotu tikai pa

rublim," šis tautietis reizi izsacījies, „mēs

varētu tad nopirkt visu Vidzem i." Tādēļ, dibi-

nātāji, redzēdami ar nožēlošanu, ka no viņu nolūka nekas neiz-

nāk, prātojuši, kā uz citādu vīzi varētu tautas mīlestību mo-

dināt."

Kauču noteiktu ziņu nav par to, tieši kura gada pārrunāts

„naudas biedrības" jautājums,*) tomēr domājams, ka Caunīša

pulciņš ierosinājumu būs guvis no latviešu tautsaimnieka Kr.

Valdemāra darba „Ueber die fieranziehung...", kas iznāca

1857. gadā. Šai darbā, kā mēs jau redzējām, Kr. Valdemārs

raksta, starp citu, arī par kreditkooperātīviem, ieteikdams tādus

dibināt.

Zinot pulciņa sastāvu, nav pamata domāt, ka pieminētais
tautsaimnieciskais noskaņojums būtu radies bez Valdemāra

ietekmes.

Interesanti atzīmēt, ka pie Caunīša pulciņa_ piederējis^arī
Jāņa baznīcas skolas skolotājs Miķelis Cirītis, vēlākais patērē-

tāju kooperācijas ideologs (sk. Ed. Baloža „Kooperacija Lat-

vijā 19. g. s. 501—70. gados", Rīgā, 1928., 189. lpp.).

Kā no pievestā citāta redzams* Caunīša pulciņš talak par

pārrunām un labajiem nodomiem nav ticis. Citādi tas ari ne-

varēja būt, jo starp pašiem pulciņa dalībniekiem nebļja vel no-

briedusi vajadzība pēc kredita, tāpat arī aizmugure tiem vel

nebija pietiekoši daudz cilvēku ar sāpīgi izjustu kredita vaja-

dzību. Spriežot no Deglava raksta, arījpats pulciņš „naudas

biedrības" vajadzību vairāk motīvejis ar _1 atviešu

nacionālajām, bet mazāk ar tiešajam saim-

nieciskajām interesēm.

Sešdesmitajos gados, kad jau Rīgas vācu un tir-

gotāji izrādīja diezgan lielu rosību kredita organizēšana (skat.

*) Caunīša pulciņš nodibinājies 1854./5. gadā, bet likvidējies ar

Caunīša navi 1861. gada.
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Ed. Baloža „Kooper. Latvijā 19. g. s ", 1928., 37. un turpmā-

kās lpp.), latvieši par to vēl maz interesējas. Mums zināms

tikai viens gadījums, kad pacelts šis jautājums, proti, sodnieki

1864. gadā karsti lūguši v. Kietera kungu atkal atļaut_ „aizliegto
sabiedrošanos" (skat. agrāk pieminēto Pētera Alunāna rakstu

„Laiki pārvēršas").
Varētu vēl atzīmēt, ka Rīgas latviešu biedrības darbinieks

Richards Tomsons 1869. gada beigās iestājies par biedru I. Rī-

gas savstarpējā kredītbiedrībā,*) iemaksādams 18. decembri

3 rbļ. iestāšanās naudas (sk. pieminētās kreditbiedrības kases

grāmatā). Nezināmu iemeslu dēļ Tomsons jau 1870. g. no-

vembrī izstājies no kreditbiedrības (sk. 25. novembra proto-

kolu).
Bernhards Dīriķis savukārt bijis par biedru 1869. gada

dibinātā 111. Rīgas savst. kredītbiedrībā (krievu),**) kur 1872. g.

ievēlēts pat padomes kandidātos (sk. B. V. 23./1872.).

Šie sīkie fakti rāda, ka latvieši mēģinājuši uzturēt zināmus

sakarus ar sveštautiešu naudas iestādēm. Bet plašākas nozī-

mes šiem sakariem tomēr nevarēja būt, jo no šo iestāžu vie-

dokļa toreizējie latvieši — nabadzīgi, nospiesti un nicināti —

nevārēja tikt atzīti par kreditspējīgiem.
Pat 80-tajos gados, sakarā ar Latviešu amatnieku palī-

dzības biedrības krāšanas un aizdošanas kases nodibināšanos,

Dienas Lapa 11./1886. saka tā:
„

— iet pie vācu bankām ir tik-

pat kā tīšu prātu apsmieklā gāzties ..."

Tādos apstākļos latviešiem, protams, atlika tikai viens

ceļš — mēģināt panākt pašiem savas, nacionālas, kredita orga-

nizācijas.
Un šie mēģinājumi, sakarā ar rosīgo kreditkooperācijas

propagandu, 70-to gadu pirmajā pusē atkal atjaunojas. Lūk,
dažas ziņas par tiem. 1873. gadā kāds pulciņš Rīgas latviešu,
sarp _tiem arī Richards Tomsons, mēģinājis nodibināt „krāša-
nas lādi" (pēc visām zīmēm spriežot, tiek domāta krājaizdevu"
kase). Par šo mēģinājumu laikrakstos atrodam šādas ziņas,

M. V. 14./1873. (7./IV.). Krāšanas lāde. Kāds pul-
ciņš ir nodomājis vienu latviešu krāšanas lādi dibināt un ta tad

deĻ tuvākas sarunāšanās tiek tie, kas jau ir par biedriem uzde-

vušies, otrā lieldienas svētku dienā pēc pusdienas pīkst. 4-ros

lūgti Latviešu biedrības namā augšējā skolas istabā sapulcēties.

Apspriešana būs par krāšanas lādes likumiem un vadoņu cel-

šanu- R.Tomso n.

*) Šī kreditbiedrba izveidojusies no 1862. gada Rīga dibinātas aiz-

devu kases (vācu), apstiprināta 1867. g.

**) Šī kredītbiedrība sludina ari savas bilances Baltijas Vēstnesī.
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B. V._15./1873. _Latviešu biedrībā otrā lieldienā apsprieda

krāšanas lādes dibināšanu un izvēlēja priekš šīs lietas sagata-
vošanas un likumu sastādīšanas komiteju no 12 vīriem.

M. V. 21./1873. ievietots šāds Lerchendorffa parakstīts
sludinājums: „Latviešu biedrības krāšanas lāde. Visi, kas pie
šās krāšanas lādes piedalījušies vai vēl grib piebiedroties, tiek

uzaicināti atnākt un savas kvītes saņemt."
B. V. 21./1873. arī ievietots tas pats sludinājums, tikai bei-

gas citādas:
„...

tiek uzaicināti ierasties 31. maijā un savas

kvītes grāmatas saņemt."

B. V. 32./1873. atkal ievietots šāds P. Lerchendorffa slu-

dinājums: „Piederīgi pie latv. biedrības krāšanas lādes var

saņemt savas konto grāmatas katru dienu no pīkst. I—31 —3 manā

magaziņā, Kaļķu un Šķūņu ielu stūrī.

Pēc tam ziņas apraujas. Domājams, nekas nav iznācis ar

ilādes dibināšanu. Ir savādi, ka pirmo aicinājumu uz sapulci pa-

rakstjis Tomsons, bet nākošos ziņojumus Lerchendorffs, Tom-

sons, liekas, nav baudījis pulciņa uzticību, kādēļ priekšgalā iz-

virzījies tirgotājs („mācīts Rīgas kopmanis") Lerchendorffs.

lespējams, ka pulciņš uz šī pamata pat sašķēlies.

Arī Pavasara biedrības aprindās bijusi doma dibināt nau-

das iestādi. Tas redzams no ziņojuma Mājas Viesi 35./1873.,

kur lasām: „Pavasaras biedrība vēl nodomājusi sev dibināt

krāšanas Jādi un iekš šīs lietas jau reiz sapulcējušies un pār-

sprieduši, kā tas būtu darāms."

Kas noticis tālāk, par to ziņu nav.
_

Lapas Mārtiņš (L, Rujeniets), rakstīdams Dzimt. Vēstnesī

85. 1908. par kredita jautājumu, starp citu saka ta: „Pašu kre-

ditiestāžu nepieciešamību arī toreiz Rīgas latvieši atzina un

tādēļ mēģināja dibināt tādu iestādi._ Bet pirmiemēģinajumi ne-

izdevās; tādēļ ka tiem gadījās nepārvarami šķēršļi ceļa, kurus

cēla tie, kuri no latviešu kredītiestādēm dažāda ziņa paredzēja
konkurenci."

No raksta nav skaidri redzams, tieši kurus mēģinājumus

domājis Lapas Mārtiņš. lespējams, ka sacītais attiecas uz šiem

1873. gada mēģinājumiem.

. Septiņdesmito gadu sākuma noticis vel viens kreditkoope-

ratīva dibināšanas mēģinājums, kas stāv cieša sakara ar Paula

Lilienfelda izdotiem „likumiem". Šim mēģinājumam latvieši

tikai pa daļai pieskārušies, bet iniciatīva un galvena vadība bija

vāciešu rokās. Tas notika Dobeles lauksaimniecības biedrība,

kurā arī latvieši bijuši par biedriem.

Biedrības 1871. g. 8. jūlija sapulce apņēmušies īpašus

priekšlikumus sagatavot un iesniegt 12. augusta sapulce: „Ber-
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zebeķes cien. kungs v. Villon par laucinieku kreditbūšanu un

Dobeles cien. mācītājs Bielenstein k. latviešu valodā par tām

jaunceļamām novada bankām" (sk. Balt. Vēstn. 30./1871.).
Par 12. augusta sapulci Balt Vēstnesī 38./1871. sniegts

šāds ziņojums: „Papriekšu tur mācītājs Bielenstein k. turēja

runu latviešu valodā par tām no valdības velējamam pagasta

bankām, par labumiem, kas caur tādām bankām ceļas, un par

to, ka viņas derētu it īpaši priekš lielākiem apgabaliem ieriktet.

Tādu banku vajadzība tika no visas sapulces (atzīta) un tuht

nospriests priekš Dobeles apgabala vienu tādu banku ietaisīt.

Priekš šī sprieduma tālākas izdarīšanas tika īpaša komiteja no

trim vīriem izvēlēta. Komitejas locekļi ir: v. Villon k. no Bērz-

beķes, Ešenbach k. no Potkrīzes un Bēting k., saimnieks no

Bērzu muižas."

Kā redzams, komitejā iegājis arī viens latvietis Bētiņš.

Komiteja savu darbu godam veikusi, jo 1873. gada 9. mar-

tā pīkst 2 pēc pusdienas Dobelē Baar k. namā paredzēta „pir-

mā ģenerālsapulce priekš Dobelē ieriktējamās krāšanas un aiz-

došanas lādes" (skat Balt Vēstn. 10./1873. — pēc sludinājuma
Latviešu Avīzēs).

Baltische VVochenschrift 7./1874. aizrāda, ka kase pagai-
dām domāta zemkopības biedrības biedriem, bet pastāvot no-

doms tās darbību paplašināt.
Par kases direktoru bijis Dr. tīanke (sk. Balt. 'VVochen-

schrift 26./1874.).
_

Bertramu Kārlis, ziņodams B. Vēstn. 39./1874. par Dobe-

les zemkopības biedrības ģenerālsapulci, atzīmē arī, ka ticis

„gada rēķins par Dobeles krāšanas lādi pasniegts un jauni biedri

uzņemti".
Arī 1875. gadā Bertramu Kārlis Baltijas Zemkopī (5./1875.)

ziņo par šo kasi. Viņš raksta:

„D obe 1c s zem k. b-b a i ir vēl caur to īpašs

svars, ka tā sev arī krāšanas lādi dibinā-

jusi, kura jau dažus gadus pastāv un ir

•allaž apmierinādamus augļus parādījusi.
Var sacīt, ka šī krāšanas lāde dobelniekiem trīskārtīgu
labumu jau atnesusi un vēl jo projām nes, proti: tā ir vi-

ņiem godīgu sadzīvi paveicinājusi, trūkumu caur kapitāla
iekrāšanu novērsusi un pat tām mazākām naudas sum-

mām krāšanas vietu ierādījusi, ko tā uz vēlēšanos tūlīt

atkal kā pavairotu kapitālu izdevusi."

No teiktā skaidrs, ka Dobeles zemkopības biedrības krāj-
aizdevu kase 1873. gadā tiešām nodibināta un sākusi darbību.
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Tālāk jāpasvītro, ka kases nodibināšana, kā jau atzīmēts, stāv

ciešā sakarā ar gubernātora P. Lilienfelda 1871. gada ierosi-

nājumu. Bez tam kase bija domāta kā lielgruntnieku — vā-

ciešu un mazgruntnieku — latviešu kopīgs pasākums (pie tā-

das polītikas mācītājs Bielensteins turējās arī Dobeles zemko-

pības biedrībā (sk. Balt. Vēstn. 38./1871.), protams, ar vāciešu

noteicošu vārdu vadībā.

Kase tomēr neattīstījās un pēc dažu gadu darbības lik-

vidējās. Par likvidēšanās cēloņiem Bertrams Balt. Vēstnesī

267./1888. izsakās tā:

„Bet tadeļ ka apgabala saimnieki un cifi labprāt neaizņē-
mās no šās lādes naudu, viņa nīka un iznīka. Dobeles apga-

bala saimnieki labprāt arī kopojās ar augļotāju žīdiem nekā

piedalījās pie kārtīgas un godīgas krāšanas un aizdošanas

lādes."

Tai pašā rakstā Bertrams saka, ka Vidzemē tādas kases

ar labiem panākumiem darbojoties pie Rūjenes un Smiltenes-

Palsm.-Aumeist.-Gaujienes zemkopības biedrībām, bet Kur-

zemē pie zemkopības biedrības tāda neesot varējusi pastāvēt.

Parallēli mēģinājumiem dibināt patstāvīgas kredita orga-

nizācijas, latvieši izmantojuši arī citas iespējas kredita vajadzī-
bu apmierināšanai: pastāvējušas organizācijas, kas, blakus sa-

viem tiešajiem uzdevumiem, izpildījušas arī kreditkooperātīvu

funkcijas. Pie tādām pieskaitāmas dažas rekrūšu lādes,*) kas

pieņēmušas noguldījumus un izsniegušas ari aizdevumus. Tā-

da noteikti bijusi 1819. gadā dibinātā Dundagas rekrūšu lāde

iskat. P. Lapiņa rakstu žurnālā „Kopdarbība", 1926. g., 482. lp.).

_

Rekrūšu lādēm likvidējoties septiņdesmito gadu pirmajā

puse, pašķīrās ceļš patstāvīgam kredita organizacijam-kredit-
kooperātīviem. Nav nejaušība, ja taisni Dundaga nodibinājās

pirmais latviešu kreditkooperātīvs uz laukiem.

Naudas aizdošana kā blakus operācija nav sveša arī ci-

tām organizācijām. Piemēram, Rīgas vācu palīdzības b-bas

,:Der gute VVille" statūtu 23. paragrāfa paredzēta aizdevumu

izsniegšana.**)
Arī dažādas latviešu biedrības praktizējušas kredita ope-

rācijas kā blakus operācijas. Ta, piemēram, Drauga un Biedn

44./1869. lasām: „Zvejnieku palīdzības biedrība Rīga doma

ietaisīties. Šī palīdzības biedrība grib gadat par visiem zvej-

nieku saimniekiem, par viņu atraitnēm un viņu bērnu skolo-

*) Par rekrūšu lādēm skat. Ed. Baloža «Modernas kooperācijas

priekšteči Latvijā", 1930. g., 37.—43. lpp.

**) Turpat 112. lpp.
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sanu Rīgas pilsētas apgabalā, naudu gan aizdodama,

gan dāvinādama. Labas iedomas."

Dienas Lapā 3./1892. ziņots no Kokneses, ka vietēja sav-

starpīgā ugunsapdrošināšanas biedrība „dabūjusi aizdot labu

daļu no sava kapitāla biedru saimniekiem". Tālāk korrespon-
dents aizrāda, ka tas būtu jānovērš ar kases dibināšanu; uguns

biedrība savus kapitālus tad varētu noguldīt kasē, kas savu-

kārt naudu aizdotu tālāk.

Šādas operācijas, domājams, bijušas diezgan plaši attī-

stījušās. Tas secināms no viena Vidzemes gubernātora cirku-

lāra biedrībām (B. 24./1892.). Cirkulārā aizrādīts, ka dziedā-

šanas, labdarības un savstarpīgās ugunsapdrošināšanas biedrī-

bas, kam nemaz neesot jānodarbojoties ar naudas operācijām,
tomēr to darot, aizdodamas naudu uz procentiem biedrības bie-

driem vai arī citām personām. Tas esot nelikumīgi, jo bie-

drību kapitāliem jābūt droši noguldītiem vai nu valsts vai val-

dības garantētos papīros, vai arī valdības, pilsētu vai arī pil-
sētu kārtu bankās, vai beidzot valdības apstiprinātās krāj- un

aizdevu kasēs, savst. kredītsabiedrībās v. t. t. Mazākas sum-

mas ieteikts noguldīt krājkasēs. Cirkulārā uzdots zemnieku

lietu komisāriem novērst nelikumības. Neizpildīšanas gadī-
jumā biedrībām piedraudēts ar slēgšanu.

Pirmie latviešu kreditkooperātīvi un kredit-

kooperācijas attīstības tālākā gaita

Pirmais latviešu kreditkooperātīvs, ar finanču ministra

apstiprinātiem statūtiem, ir Pēterpils latviešu krājaizdevu sa-

biedrība. Tas statūti apstiprināti 1872. gada 7. aprīlī un izslu-

dināti Valdības likumu un rīkojumu krājumā 1872. gada 32. nu-

murā (skat. 436. lpp.)*) Sabiedrības nodibināšanos atzīmējis
arī Baltijas Vēstnesis (17./1872.).

Nav nekādu noteiktu ziņu par šīs organizācijas dibinātā-

jiem un turpmākiem likteņiem. Jāatzīmē tikai, ka septiņdes-
mito gadu pirmajā pusē Pēterpilī bijis krietns pulciņš latvieša
(T. Dreimanis, Brīvzemnieks, D. Grīntāls, J. Martiņsons, Bau-

maņu Kārlis, M. Remiķis, Fr. Grosvalds, J. Kļaviņš, M. Klu-

siņš, P. Gutmanis, Rozentals-Krumiņš, J. Grīnbergs (filologs),
L. Sterns, J. un Fr. Gailīši un citi). Kā zināms, ļoti rosīgs sa-

biedrisks darbinieks bijis dārznieks D. Grīntāls, kas piedalījies

*) Statūtus skat. Ed. Baloža «Kooperācija Latvijā...", 1928., 92. un

turpm. lpp.
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pat latviešu zemkopjusapulcēs Rīgā 1871. un 1873. gadā. Tā-

dos apstākļos nav grūti secināt, ka vismaz D. Grīntālam va-

jadzētu but bijušam starp Peterpils latviešu krājaizdevu sabie-

drības dibinātājiem.
Vēl jāpiezīmē, ka D. Grīntāls bijis aktīvs darbinieks

1862./3. gada Pēterpilī nodibinātā „Pēterburgas latviešu lasī-

šanas biedrība".*)

Pēterpils latvieši ierosinājumus kreditkooperātīva dibi-

nāšanai jau diezgan bagātīgā mērā varēja gūt no krieviem —

gan no krievu literatūras par kreditkooperāciju,**) gan no

krievu praktiskiem sasniegumiem kreditkooperācijas laukā.

Atzīmēsim tikai, ka 1865. gadā nodibināts pirmais krievu kre-

ditkooperātīvs. Pēc tam Krievijā kreditkooperātīvu apstipri-
nāšana norisinājusies' šādi:

1869. gadā apstiprināti 2 kreditkooperātīvi (starp tiem arī

Vilandes), 1870. g. — 13, 1871. g. — 45, 1872. g. — 101 (starp
tiem arī Pēterpils latviešu), 1873. g. — 180, 1874. g. — 146

(starp tiem ari Dundagas un Emburgas krājaizdevu sabiedrī-

bas — pirmie latviešu kreditkooperātīvi Latvijā), 1875. g. — 69.

Tā tad 1872. gadā, kad nodibinājās Pēterpils latviešu krāj-
aizdevu s-ba, Krievijā kreditkooperācijas kustība vairs nebija
nekāds jaunums. Tādēļ viegli saprotams, ka arī latvieši ierā-

vās šai straumē. Protams, ne bez iespaida palika arī tas, ko

rakstīja dzimtenes laikraksti par šo jautājumu. Turklāt nav

jāaizmirst, ka Pēterpilī 1871. gada beigās sāka darboties kre-

ditkooperācijas veicināšanas komiteja (pareizāk, komitejas Pe-

terpils nodaļa).
Ja visam teiktam pievienosim Latvijas_ resp. Baltijas po-

litiskās īpatnības, tad kļūs saprotams, kādēļ pirmais latviešu

oficiālais kreditkooperātīvs nodibinājās ne latviešu dzimtajā

zemē, bet gan Pēterpilī.

Latvijā pirmie latviešu kreditkooperātīvi nodibināti tikai

1874. gadā, kad apstiprinātas šādas krājaizdevu sabiedrības

Kurzemē: 1) Dundagas —5. jūnijā, 2) Emburgas —5. jūnija

un 3) Valles — 23. augustā.
Par šo notikumu dod zinu saviem lasītajiem arī Baltijas

Vēstnesis: 1) 26./1874.: ~1874. gadā Dundaga un Emburga ir

dibinātas aizdošanas un krāšanas lādes"; 2) 38./1874.: ~Vall-
es muižā, Kurzemē, pagasts dibina naudas krāšanas un aizdo-

*) Šī ir pirmā oficiāli apstiprināta latviešu biedrība tautas atmo-

das laikmetā. Rīgas latviešu biedrība, ka zināms, apstiprināta 1868. gada.

**) No krievu autoriem šai sākuma posmā jāatzīmē Kolupanovs,

Jakovļevs un Lugiņins.
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šanas lādi. Likumus valdība jau apstiprinājusi." Bez tam

Dundagas kases nodibināšanu Balt. Vēstnesis atzīmē arī 1874.

gada 43. un 44. numurā
:

Pilnības labad atzīmēsim, ka tie tomēr nav pirmie kredit-

kooperātīvi Latvijā. Cittautieši, kuru politiskais un sabiedri-

skais stāvoklis ir labāks nekā latviešu, tādus nodibinājuši ļau
agrāk. Tie ir: 1) Rīgas amatnieku aizdevu kase — dibināta

1862. g.,*) 2) Rīgas krievu krāj-aizdevu sab. — apstiprināta
1871. g., 3) Valmieras — 1871. g., 4)_Cēsu — 1872. g., 5) Kul-

dīgas — 1873. g. Bez tam 1874. gada apstiprinātas šādas krāj-
aizdevu sabiedrības: 6) Jēkabpils — 4./11., 7) Tukuma — 7./11.,

B)_Piltenes — 12./IIL, 9) Talsu — 18./111., 10)_Aizputes — 8./IV.
Pec tam, sakot ar 5. jūniju, šai kreditkooperātīvu ķēdē iekļau-
jas arī latviešu dibinātie kreditkooperātīvi. Līdz ar to oficiāli

sākas latviešu kreditkooperācijas kustība, kauču tās faktiskie

sākumi, kā jau redzējām, bijuši stipri agrāk.
Vēl jāatzīmē, ka visu šo cittautiešu kreditkooperātīvu no-

dibināšanos konstatē savās slejās arī latviešu laikraksti, kam

varēja būt zināma ierosinoša nozīme priekš latviešiem.

Tagad dažus vārdus par pieminētiem latviešu kreditkoo-

perātīviem sākuma posmā.

Par Dundagas krājaizdevu sabiedrības

dibināšanu lēmuši Dundagas pagasta runas vīri 1873. gada

15. novembrī. Sēdes protokolā teikts, ka pēc pamatīgas sta-

tūtu apskatīšanas un apsvēršanas, runas vīri atraduši kasi par

tādu, kas nesīšot labumu un veicināšot pagasta labklājību, kā-

dēļ nolēmuši: a) kasi dibināt, b) izsniegt 250 rubļus pamata ka-

pitālam no rekrūšu izpirkšanas naudas un c) uzdot pagasta val-

dei rūpēties par kases statūtu apstiprināšanu.
Sēdes protokolu parakstījuši 17 ■ locekļi, starp tiem kā

priekšpēdējais Ernests Dīnsbergis.
Pēc tam 1873; gada 11. decembrī 104 Dundagas novada

iedzīvotāji parakstīdamies deklarē, ka „iestājas par biedriem

pie Dundagas aizdošanas un krāšanas kases un apsolās šīs ka-

ses statūtos atronamus noteikumus pieņemt." Kā pirmie pa-

rakstījušies Fricis Adamovičs, J. Paegels, J. Irbings.
1874. gada 9. janvārī parakstus devuši vēl 26 dundadznie-

ki, starp tiem arī skolotājs Ernsts Dīnsbergis. Šai pašā dienā

noturēta kases biedru pilna sapulce un izdarītas direktoru vē-

lēšanas. Sapulci sasaucis Dundagas pagasta vecākais. Par

kases direktoriem ievēlēti Dundagas pagasta saimnieki: Pēte-

*) Tuvāk par šo kasi skat. Ed. Baloža «Kooperācija Latvija—",
1928., 37.-68. lpp.
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ris Zandmanis ar 105 balsīm, Fricis Adamovičs ar 104 balsīm

un Reinis Derkevitcs ar 65 balsīm. Par rakstu un rēķinu ve-

dēju ar 102 balsīm ievēlēts bijušais pagasta skrīvera palīgs
J. Irbiņš.

Dundagas kase attīstās ļoti sekmīgi: pieaug biedru skaits,

apgrozījumi un bilance,*) kas turklāt arvien uzrāda tīru atli-

kumu. Biedri par dalības naudām saņem dividendi līdz 10%.

Kasei laba slava arī ārpus Dundagas novada. Tā, piemēram,
Balss redakcija piezīmē pie kāda raksta 33./1879. saka tā: „Bet
tādas kases uz laukiem labi var pastāvēt un zemes ļaudīm no

lielas svētības būt, to pierāda Vircavas un Dundagas bankas."

Par Dundagas kasi laikraksti diezgan bieži ievieto ziņo-

jumus, tā ka sabiedrība diezgan labi informēta par to. Tā no-

der par dzīvu paraugu citiem.

Emburgas krāj-aizdevu sabiedrība, tāpat
kā Dundagas, nodibināta pagasta pašvaldības piepalīdzību
(sk. Balt. Zemk. 4./1877.). Šī kase attīstās vāji. Kāds kores-

pondents Balt. Zemk. 4./1877. raksta, ka tā pat likvidējusies.

Ziņojums gan izrādās nepareizs, jo B. Zemk. 7./1877. ievietots

atsaukums, pie kam aizrādīts, ka kase pat attīstoties, jo pērn

bijuši 30 biedri, bet šogad to esot jau 50. Par to jāpateicoties

priekšniecībai, kura strādājot bez «īpašas atmaksas".

1885. gada 14. jūlijā kase svinējusi 10 gadu pastāvēšanas
svētkus (sk. Balsī 28./1885.).

Tēvijā 3./1891. korespondencē no Emburgas_ ziņots, ka

Emburgas «krāju un aizdevu kase" no iesākuma rīkojusies ro-

sīgi, bet tagad jau vairāk gadus pavisam klusi («ka

maz vien zināms, ka mums tāda ir"). Tālāk korespondence

*) Dundagas kases bilance 31./XII. 1874. bija šada (sk. B. Vestn.

4./1875).

Aktīvs Pasīvs

Kase Rbl. 1.752,12 Grunts kapitāls . . Rbl. 469,25
Naudas papīri .. „ 5.259,75 Darbos.

„
. . 3.759,48

Interešu kuponi . „ 5,— Noguldījumi .... „
9.232

—

Aizdevumi
... „

7.905,— Intereses par noguld. „ 180,04

lepirktās lietas
.. „

Dažādi kreditori
. . „ 1.203,50

Rezerves rēķinā .
„

46,28V2
Biedr. izd. 1874. g. peļņu „

154,55

Rbl. 14.998M?y Rbl- 14-998,82

Noguldījumi, kā redzam, jau pirmajā gadā sastāda ap 62% no bilan-

ces. Bilance 31./XIL 1877. pieaugusi līdz Rbl. 58.824,36 ar tīru atlikumu

R. 1101,64; noguldījumi —
70% no bilances (sk. Balt. Zemk. 4./1578.). Bi-

lance 31./XII. 1880. — Rbl. 124.781.51; atlikums R. 1.479,04; noguldījumi —

82% no bilances (sk. Balss 4./1881.).
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aizrādīts, ka Emburga vispari trūkstot vadoņa „vai pareizāki
sakot iesācēja, pie kā varētu pulcēties un dibināt kādu bie-

drību".

Lai butu ka būdams, liekas skaidrs, ka Emburgas kase

cīnās ar grūtībām. Ka viens no grūtību cēloņiem patiešām ir

autotitātīva vadoņa trūkums, pa daļai redzams no citas kores-

pondences (Tēvijā 8./1894.), kurā teikts, ka pilnā sapulcē bi-

jušas ķildas starp biedriem.
Valles krājaizdevu sabiedrības liktenis vēl

bēdīgāks. Tā nav tikusi tālāk par statūtu apstiprināšanu. Tē-

vijā 48./1891. teikts, ka „šī svētīgā iestāde vēl šodien stāv ne-

atvērta". Vai nu sakarā ar šo ziņojumu vai arī patstāvīgi,

1892. gadā Kuremes gubernātors, pamat, uz lik. sv. XIV. sēj.

(1890. g. izd.) 118. p. par pārkāpumu novēršanu un uz gub.
visp. nol. 11. sēj. (1876. g. izd.) 547. p., — to slēdzis (sk. Dienas

Lapā 18./1892.).
Paliek nenoskaidrots, kādēļ Valles kraj-aizdevu sabiedrī-

ba nav varējusi iesākt darbību.

Arī nākošā latviešu krāj-aizdevu sabiedrība tiek nodibi-

nāta Kurzemē. Tā ir Kroņa kase, kuras statūti ap-

stiprināti 1875. gada 20. novembrī. Šī kase, šķiet, > visvairāk

tiek_ daudzināta latviešu laikrakstos. Pirmais ziņojums par to

parādās Baltijas Zemkopī 4./1875., kur lasām: «Ministra kun-

gam ir pasniegti likumi priekš pagasta bankas un krāšanas lā-

des. Pagasta valdība dod priekš darbošanās 5000 r. Jāprie-

cajas_par tiem pagastiem, par tām kas at-

zīst tadu iestādījumu labumu!" Šo ziņojumu iespiedis arī Balt.

Vēstnesis (22./1875.). Pēc tam 1876. gada sākumā nāk_vesela
rinda ziņojumu par statūtu apstiprināšanu: Baltijas Vēstnesi,
Latviešu Avīzes, Darbā un Mājas Viesī.

Luk, ziņojums, kuru ievietojuši visi 4 pieminētie laikrak-

sti:
_

„Kroņa Vircavas pagasta palīdzības un krājuma kases

statutes tapa 20. nov. 1875. g. apstiprinātas no fiii, min. k.

21. febn 1876. g. bij ģenerālsapulce. Šinī sapulcē tika direk-

cija ievelēta un nospriests biedrības darīšanas ar šo dienu at-

klāt. Direkcija sapulcēsies 2 reiz nedēļā, Kr. Vircavā. Ņems
pretī noguldījumus no 50 kap. sākot, un naudu aizdos. Varēs
katrs kalps, kas no savas lones kādi 5 vai 10 r. par gadu aiz-

taupa, šo mazumiņu drošā vietā priekš uzglabāšanas nodot,
pie kam turklāt vel intreses pelna. Tiešām jāsaka, aizmidzis

un neaizbildinajams nesapraša ir tas, kas šinīs laikos savu at-

likušu grasi gultas mala, aiz griestiem, pakšķī jeb citur kur mā-

ja glabā, kad šada banka ir sasniedzama. Trukumiņš gandrīz
katram godīgam cilvēkam kādreiz pienāk. Lai nu tādus va-
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rētu no plēsīgiem naudas aizdevējiem, kas 80 līdz 100% ņem,

izsargāt, ir ši ierikte daudzmaz pie tam līdzeklis. Vircavas

bankas direktori gan gādās ar uzcītību un dedzību, ka šī krā-

šanas un aizdošanas lāde visiem par svētību zeltu un uzplauk-
tu. Visvairāk- lai šī biedrība par to gādā, ka viņai nepietiek,
kad tikai likumus dabūjusi, un paliek snaužot, tālāk par neko

nerūpēdamās, — kā tas še Kurzemē pie pāri pagasta bankām

ir noticis. Vēlēsim Vircavas kredītbiedrībai krietnu uzticību

un labu veiksmi!"

Pirmos gadus kase attīstās vāji. Apkārtnes iedzīvotāji

diezgan vienaldzīgi pret to. Tā, piemēram, 1876. gada 9. ap-

rīļa pilnā sapulcē no 55 biedriem piedalās tikai 15 (sk. Mājas
Viesī 16./1876.), kurpretim Dundagā, kā mēs jau redzējām, pir-
majā pilnā sapulcē 1874. gada 9. janvārī no 130 biedriem pie-

dalījušies 108. Bet jau 80-to gadu sākumā kasi var uzskatīt

par pilnīgi nostiprinājušos. 1881. gadā tai jau pie 100 biedru,
bet apgrozījums pārsniedz 30.000 rbļ. pret 3000 r. 1876. gadā.

Bilance 31./XII. 1882. bija Rbļ. 21.216,42 liela, pie kam nogul-

dījumi sastādīja 79% no bilances kopsummas. Kasei rakstu-

rīgs tas, ka tā laikrakstos dižojas ar augstajām biedriem izmak-

sājamām dividendēm. Par 1879. gadu, pēc pastiprinātiem no-

rakstījumiem, biedriem izmaksātas 39% (sk. B. Vēstn. 14/1880),
par 1881. g. — 60% (sk. Balsi 16./1882.), par 1882. g. — 59%

(sk. B. Vēstn. 73./1883,), par 1885. g. — 27% (sk. B. V. 35/1886).

Dienas Lapa 58./1887. aizrādīts, ka dividende uz dalības naudu

pagājušos gados bijusi „27 pat līdz 34%".

Neskatoties uz augstajām dividendēm, rentes par aizde-

vumiem 1882. gada sapulcē paaugstinātas no 9 uz 10% gada,
pie kam daži biedri tam pretojušies, kā tas ziņots Balsi 16/1882.

Korespondents pie tam aizrāda, ka ~biedrības_ mērķis taču ne-

var būt labu dividendi sadabūt un caur to mazāk turīgus un pa-

līdzības meklētājus ar jo lieliem procentiem apgrūtināt". Bei-

gās korespondents izsaka cerību, ka šo kļūdu biedrība drīz iz-

labošot.

No kases vecākiem darbiniekiem varētu pieminēt: D.

Braueri, J. Aufmani, A. Auimani, Benjamiņu, Bušu, K. Ru-

māni, Frišmani, J. Matuzelu, D. Kānbergu, K. Redbergu, G. Ei-

lenbergu (Pūcīšu Ģedertu). 1877. un 1878. gada par kases re-

videntu bijis Māteru Juris. Maters bez tam bijis ievelēts ari

kartības ruļļa sastādīšanas komiteja. Uz direkcijas lūgumu viņš

izstrādājis arī projektu par bankas grāmatu _vešanu (sk. B.

Zemk. 28./1878.).
_

Jāpiezīmē, ka Vircavas kase ap direktoru

posteņiem norisinājušās diezgan karstas cīņas.
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Dienas Lapā 58./1887. kases nozīme raksturota tā: „Pē

dējos 6 gados caur kasi cēlusies šāda peļņa: 1) noguldītājiem
kā virspeļņa par 25.000 r. ap 20001 r. (Kurzemes kreditb-ba

par noguldījumiem maksājot 1%% mazāk), 2) dividendes ap

1000 r., 3) valdes algas 1800 r., 4) sapelnīts pamata un rezer-

ves kapitāls 4500 r., kopā 9300 r."

Kroņa Vircavas krājaizdevu sabiedrības panākumus laik-

raksti izmanto kreditkooperācijas propagandai.
Mēs jau agrāk atzīmējām Balsī 33./1879., kur redakcija

atsaucas uz Vircavas un Dundagas bankām kā paraugiem. To

pašu dara Latviešu Avīzes un Baltijas Zemkopis (14./1880.).
Tur lasām: «Beidzot jāpiemin, kad nu Kr. Vircavas banka

Jelgavas tuvumā (12 verstes) iekš 4 gadiem tā teicami uzplau-
kusi, vai nebūtu daudz nepieciešamāki pagasta bankas tur ie-

riktēt, kur pilsētas nav tik lēti sasniedzamas? Tur, es domā-

ju, daudz vairāk darīšanu gadītos. Bet diemžēl beidzamos

pāri gados neesmu dzirdējis, ka būtu kāds pagasts uz tam do-

mājis."
Un tiešām, līdz pat 1880. gadam nav nodibināts neviens

latviešu («pagasta") kreditkooperātīvs, kauču cittautieši (pa lie-

lākai daļai vācieši līdz ar pārvācotiem latviešiem) tādus ir di-

binājuši. Tie ir: 1) Ilūkstes: apstiprin. 27./IX. 1876., bet dar-

bību iesācis L/111. 1877.; 2) Bauskas: 7./X. 1876., 1./VI. 1877.;
3) Saldus: 13./IX. 1877., 1./VII. 1878.; 4) Liepājas: 15./XI. 1877.,
19./111. 1878.; 5) Valkas: 8./V1.1878., 4./I. 1879.

Par Saldus kreditkooperātīvu Tēvija 51./1891: piezīme,
ka tam noguldījumu zīmes esot vācu valodā un ka «tāda rīcī-

ba nepieklājas latviešu biedrībai". Uz kāda pamata Tēvija
Saldus kasi dēvē par «latviešu biedrību", grūti pateikt. Ar lat-

vietības centra, Saldus sadraudzīgās biedrības aprindām tai,
liekas, nav bijušas visai siltas attiecības. Kā citādi lai izskai-

dro to, ka dedzīgais tautietis, Saldus sadraudzīgās biedrības

priekšnieks Stepermaņu Krustiņš ierosinājis sadraudzīgā bie-

drībā krāšanas un aizdošanas kases dibināšanu (sk. B. V.

274./1891.)._ Tāda arī tiešām nodibināta 1893. g. No otras pu-

puses tomēr jāpiezīmē, ka pieminētai Saldus kasei latviešu
laikraksti piegriež diezgan lielu uzmanību. Tādēļ apstāsimies
tuvāk pie tās.

Vispirms atzīmēsim, ka Otto Ernsta Bernstegera Saldus

chronikas 13. lpp. zem 1878. gada atrodam šādu vietu: ~Am
1. Juli d. J. eine Vorschuss und Sparkasse errichtet untervDi-

rection des Herrn Gemeinde-Gerichts —Schreibers Oswald
Kūlpe, Dr. mcd. E. Schwieder un des Fleckenvorstehers Herrn
Schneebach." '
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Kā redzams, pirmais direkcijas sastāvs neliekas būt bi-

jis latvisks. Piegriežoties latv. laikrakstu zinām, atzīmēsim
šādas.

Mājas Viesis 44./1877. (29./X.) zino, ka „Saldū ir ietaisīta

krāšanas un aizdošanas lāde.*)
B. Vēstn. 30./1878. (26./VII.) raksta tā: „Priekš Saldus

miesta 13. septembri izgājuša gada aizlienešanas un krāšanas

lāde (Vorschuss und Sparcasse) Pēterburgā apstiprināta. Jū-

nija mēnesī šī jaunā krās. un aizlienēš. lāde ir pilnīgi ieriktēta.

Katrā trešdienas pavakarē sapulcējas izvēlētie direktori, kuri

iesniegtās lūgšanas pārspriež. īpaši Saldus miestam un apga-

balam tā būs par lielu svētību. Katrs var savu nopelnītu nau-

du tur noguldīt. Intereses tiek maksātas: no 50 k. līdz 50 rbļ.
4% par gadu, no 50—100 rubļiem 472 %, par 100 r. un vairāk

5%. Tāpat arī katrs var naudu no šīs aizlienēšanas lādes pret

drošību jeb galviniekiem par mazām procentēm dabūt. Jau

pie pašām pirmām direkcijas sapulcēm tika daža nauda uz aug-

ļiem nolikta, kā arī citiem pret drošību izlienēta."

Paliek iespaids, ka šīs korespondences galvenais mērķis
ir propagandēt starp latviešiem ietaupījumu noguldīšanu kasē.

Balss 62./1879. un B. Vēstn. 33./1879. pārņēmusi šādu ko-

respondenci no Latv. Avīzēm.

Saldus. „Jau gads notecējis, kamēr Saldus krāšanas un

aizlienēšanas lāde savu darbošanos uzņēma." Kasei bijis jā-

cīnās ar dažādiem šķēršļiem. „Visvairāk ļaunas valodas šās

ieriktes labumam daudzkārtīgi gribēja skādēt. Šo valodu iesā-

kums būs gan laikam pie tiem meklējams, kas naudu uz augļiem
aizdod. Nav nevien žīdi, bet arī kristīti, kas pret kupliem^ aug-

ļiem naudu aizdeva." Tādiem, zināms, krāšanas un aizdošanas

lādes ir par riebekli, jo nu tiem atkritīs dažs, kas tukša bridi

pie tiem piedūrās. Jūlija mēnesī bija gada norēķinums. Bij

stipra ienākšana, tā kā varēja biedriem, kuri pilnu maksu no

25 r. iemaksājuši, 22 r. 5 k. dividendes maksāt. Ta tad pirmais

gads it brangi sācies."

B. Vēstn. 16./1881., M. Viesis 4./1881. un Balss 4./1881.

(pec Golding. Anzeiger) raksta, ka no Saldus kases tirgotāji

pret maziem procentiem dabūjot naudu, un ka kase sekmīgi

darbojusies, jo otrā gadā izmaksātas 36% augstas dividendes.

*) No Saldus, Kā no turienes tiek ziņots, tad Saldu ir ietaisīta krā-

šanas un aizdošanas lāde. Cik derīgas _šadas ietaises, tas katram protams,

jo caur tadu krāšanas un aizdošanas lādi nevien katrs var savus ma j^s

krājumiņus droši noguldīt un intereses dabūt, bet_ arī katrs, kam drošība

jeb apgalvnieks, var naudu pret taisnam procentēm aizņemties.
3* .
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Latv. Av. un B. Vēstn. 178./1882. raksta, ka ceturtais dar-

bības gads bijis sekmīgs un ka «biedriem, kuri bij pilno kases

darbošanās naudu, 25 r., iemaksājuši, izmaksāja 16 r. 55 k. di-

videndes t. i. vairāk nekā 66%."

Tēvija 15./1890 raksta, ka Saldus miesta kasē atrodoties

pie 16.000 r., kas noguldīti Saldus krāšanas un aizdošanas ka-

sē, kurā daudzums vietējo žīdu krietni iesti-

g v š i un tādā ceļā ar miestiņa naudām stiprinot žīdu elementu

Saldū.

Pēc visa teiktā var nopietni apšaubīt Saldus kases lat-

viskumu un var saprast tautieša Stepermaņu Krustiņa centie-

nus pēc citas kases.

Sākot ar 80-tajiem gadiem latvieši paliek īsti rosīgi kre-

ditkooperātīvu dibināšanā. Kā liesma lodā pa latvju zemi kre-

ditkooperācijas doma, parādīdamās gan vienā, gan otrā, gan

trešā vietā. Tas arī saprotams. Latvieši, kā jau iepriekšējās

nodaļās notēlots, sāk sāpīgi izjust kredita vajadzību. Sākas

āmura laiki... Arī kreditkooperācijas propaganda, kas īsti

sākās 70-tajos gados, turpinājās un iedarbojas uz iedzīvotāju

psīchiku ar katru gadu jo jūtamāk. Visam tam piebiedrojas
jauns spēcīgs faktors — dzīvais piemērs. Tas ierosina.

Tas izsauc tieksmes darīt pakaļ, kā arī atvieglo
šo tieksmju reālizēšanos. Un kreditkooperācijas vilnis sāk

velties
...

Arī Vidzemē un Rīgā parādās pirmie latviešu kreditkoo-

perātīvi. Bet tomēr Kurzeme arī 80-tajos gados iet Latvijas
apgabalu priekšgalā, pie kam Latgales latvieši paliek ārpus
kreditkooperācijas kustības līdz pat laikam pēc 1905. gada.

Vispirms atzīmēsim 80-tajos gados Kurzemē nodibinātās

krājaizdevu sabiedrības to apstiprināšanas kārtībā:

Apstiprināta lesākusi darboties

1. Ārlavas 2./I. 1880. 1./IN. 1880.

2. Skrundas 20./VIII. 1880. 27./X. 1880.

3. Rundāles 6./Xil. 1880. 1./11. 1881.

4. Grenču 2./IV. 1881. 2./VII. 1881.

5. Lielauces 23./IV. 1881. 1./VII. 1881.

6. Kursīšu'
.

5./V. 1881. 1./VIII. 1881.

7. Annenieku, Tukuma apr.
.

4./LX. 1881. 12./XII. 1881.

8. Pastendes 6./IX. 1881. 12./XIL 1881.

9. Raņķu . 13./IX. 1881. 2./I. 1882.

10. Rideļu
. .......

22./XII. 1881. 13./lIL 1882.

11. Gārsenes, dibināta 1881. (skat. B. V. 5./1881., B. 3./1881.,
L. Av. 17./1882., M. V. 19./1882.).
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Apstiprināta lesākusi darboties

12. Lielsesavas 10./11. 1882. 16./IV. 1882.

13. Pūres 8./VI. 1882. 26./X. 1882.

14. Mežotnes 4./IX. 1882. 1./I. 1883.

15. Zaļenieku 24./11. 1883. 14./V. 1883,

16. Bēnes-Cīroles 24./V. 1883. 1./XI. 1883.

17. Dursupes 28./V. 1885. 2./I. 1886.

18. Kandavas 28./V. 1885. 18./IIĪ. 1886.

19. Elejas 31./V. 1885. 5./X. 1885.

20. Kalnamuižas 31./V. 1885. 1./X. 1885.

21. Lielezeres 10./XĪ. 1885.- 5./IV. 1886.

22. Bukaišu 6./111. 1886. 26./IV. 1886.

23. Jaunauces 19./IX. 1886. 30./I. 1887.

24. Jaunsvirlaukas
....

14./X. 1886. 31./I. 1887.

25. Kr. Bērzmuižas
....

11./VI. 1887. 25./VII. 1887.

26. Kabiles 9./XII. 1887. 8./V. 1888.

27. Bauskas pagasta .... 12./11. 1888.

28. Džūkstes-Pienavas
.
.

.

12./11. • 1888. 22./XII. 1888.

29. Dobeles 28./VI. 1888. 17./VIII. 1888.

30. Garozas 16./IX. 1888.

31. Aizupes
.......

28./XI. 1888. 28./1. 1889.

32. Oktes 25./V. 1889. 22./VII. 1889.

33. Matkules 20./VII. 1889. 8./X. 1889.

.34. Nurmuižu 5./VIII. 1889.

35. Nodagu . 22./X. 1889. 30./XII. 1889.

36. Ilzes-Elkšņu 20./XI. 1889.

(Šo kasi Kurzemes gub. slēdzis 1892. — D. L. 18./1892.)

Kā redzam, Kurzemes latvieši līdz 80-to gadu beigām no-

dibinājuši prāvu skaitu kreditkooperātīvu, pāri par 30.

Atzīmēsim vēl šādus Kurzemes miestos un pilsētās 80-

------tajos gados dibinātos kreditkooperātīvus, kurus dibināšanas

posmā nevar pieskaitīt latviešu kreditkooperātīviem.

Apstiprināts lesācis darboties

1. Grobiņas 12./IV. 1880. 1./I. 1882.

2. Sabiles 24./I. 1882. 28./VI. 1882.

3. Talsu zemkop. b-bas
. .

24./I. 1882. 18./Xī. 1883.

4. Šenbergas 13./V. 1883. 26./VII. 1883.

5. Jelgavas amatn. b-bas
. .

5./X. 1887. 7./11. 1888.

Vidzemē pirmie ir rūjienieši,_ kas tiek pie savas krāj-

aizdevu sabiedrības (atzīmēsim, ka rūjienieši ir arī pirmie, kas

iepirkuši savas mājas par dzimtu; tas notika jau 50-to gadu pir-

majā pusē). Rūjienas krājaizdevu sabiedrība apstiprināta
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1879. gada 16. novembrī, bet darbību tā iesākusi 1880. gada

jūnijā. Statūti nodrukāti Vidzemes guberņas avīzē 12./1880.
Mēs zinām, ka Kurzemē pirmā kreditkooperātīva dibi-

nāšanas iniciatīva nākusi no pagasta pašvaldības. Vidzemē, tur-

pretim, tā dibināšana ierosināta zemkopības biedrībā (Rūjienas

zemkopības b-ba nodibināta 1877. gadā). To apliecina vairāki

laikrakstu ziņojumi (skat. B. 82./1879.; B. V. 20./1880; B. Zemk.

19./1880.; 8.36./1880.; B. 35./1881.; M. V. 35./1882.; 8.34./1882.;

B. V. 191./1882.).
Pirmās ziņas par Rūjienas krājaizdevu sabiedrības dibi-

nāšanu sniedz B. Vēstn. 28./1878. (12./VIL). Tur lasām: „Rū-

jene. 20 saimnieki un kadi citi Rujenes draudzes locekļi, baz-

nīcas priekšnieks, mācītājs un skolotājs 12. jūnijā sabiedroju-

šies, lai varētu krāšanas un aizdošanas lādi dibināt, un ir tam-

dēļ lūgšanu pie Vidzemes-gubernātora iesnieguši, lai izgādātu

no financministra vajadzīgo apstiprināšanu priekš minētās ka-

ses statūtiem (likumiem)."
Rūjienas krājaizdevu sabiedrība, tāpat kā zemkopības

biedrība, ir latviešu un vāciešu sadarbības auglis. Šajās orga-

nizācijās latvieši ar vāciešiem gājuši roku rokā, pie kam lat-

viešiem bijis pārsvars pārvaldē. Krājaizdevu sabiedrības no-

dibināšanā dzīvi līdzdarbojušies mācītājs E. Bergmans un Dī-

ķeru muižas īpašnieks Menzenkampfs. Kase attīstījusies labi.

Jau otrajā darbības gadā tai bijuši 108 biedri. Pirmais darbī-

bas gads noslēdzies ar Rbļ. 417,04 tīra atlikuma, bet otrais —

ar Rbļ. 343,22. Par dalības naudu biedriem izmaksātas 5%
(M. V. 35./1882.). Kasē vairums biedru zemkopji (B. V.

267./1888.).
Par otru Vidzemes latviešu kreditkooperātīvu var atzīt

Kastranes (Suntažu draudzē) krājaizdevu sabiedrību, kuras
statūti apstiprināti 1881. g. 11. maijā (statūti nodrukāti Vidze-

mes gub. av. 97./1881.), bet darbību tā iesākusi tā paša gada
14. augusta, kad bijuši 28 biedri (B. 35./1881.). Par direktoru
ievelēts pagasta skrīvers Z. Romāns, bet par revīzijas komi-

priekšnieku muižnieks A. Lindvarts (B. Vēstn. 165./188L).
Garāka koresp. par Kastranes krāj- un aizdoš. b-bu B. 21./1882.

Raksturīgu korespondenci par kasi sniedz Balss 9./1883.
Kastrāne lielāka daļa saimnieku vēl esot rentnieki. 15 mēn.

pastāvēšanas laika uzņemti 50 biedri. 1882. gadā apgrozīti
Rbļ. 21.343,78, kas devis Ls 358,44 peļņas, pie kam jau atvilkti
izdevumi un 7io daļa rezerves kapitālam. Par dalības naudām

izmaksāta 6% liela dividende. „Prieku dara un zīmi dod, ka

biedrība ir labdarīga, arī tas, ka ta pie ša apgabala dienastnie-

kiem un rokpeļņiem paša iesākuma mantojusi uzticību, jo arī
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tie bij savus mazus ietaupījumus uz rentēm likuši. No visiem

biedrībā iemaksātiem noguldījumiem piederēja 7s daļas nebie-

driem, dienastniekiem jeb rokpeļņiem, un
Ijs tikai biedriem,

māju īpašniekiem vai rentniekiem.

Biedrošanās šai ziņā mūsu mīļā Vidzemē, īpaši uz lau-

kiem, vēl_puslīdz sveša, bet ievērojot to, cik ļoti mūsu augstā
valdība šadu biedrību celšanu veicina, būtu gan vēlējams, ka

tādas tiktu vairāk dibinātas. Ar labu un apzinīgu vadīšanu

tās ir labdarīgas, tā mantas, kā tikumības ziņā."
Kases bilance 31./XII. 1884. bijusi Rbļ. 18.544,09 liela, pie

kam noguldījumi sastādījuši 57%, bet biedru dalības naudas

27% no bilances kopsummas (dalības naudu iemaksājuši 65

biedri). Kase dabūjusi Rbļ. 1000,— lielu aizņēmumu no 2. Rī-

gas savstarpīgās kreditbiedrības-. Par dalības naudām pare-
dzēts izmaksāt 10% lielu dividendi. Par noguldījumiem kase

maksā 5%, bet par aizdevumiem ņem 8% gadā. Kase izdara

operācijas 2 reizes mēnesī, 1. un 15. dienā (B. 2./1885.).
Kases bilance gadu vēlāk, 31./XII. 1885., bijusi Rbļ.

21.869,31 (B. 7./1886.). Redzams, kase attīstās labi.

Pec Kastranes nak Rauna, kuras krājaizdevu sabiedrī-

bas statūti apstiprināti 1882. gada 12. februārī. Šo notikumu

jo plaši atzīmē latviešu laikraksti: Latv. Avīzes 16./1882., Balss

15./1882., Mājas Viesis 16./1882., Balt. Vēstn._ 82./1882. Kase

sākusi darboties ta paša gada 1. jūlija (B. Vēstn. 166./1889.).
Vēlākā korespondencē (B. Vēstn. 166./1889.) atzīmēts, ka ka-

ses nodibinātājs bijis tirgotājs Āboliņš un ka tā sākusi darbo-

ties ar 297 r. lielu pamata kapitālu. Kad kase dibināta, tad

raunenieši vēl bijuši rentnieki. No sākuma kasei gājis diezgan
grūti. Balss 25./1884. ziņo, ka „krāšanas un aizdošanas kase

stāv uz ļoti vājām kājām". Dienas Lapa 56./1886. raksta;

«Krāšanas un aizdošanas kase vēl arvien nevar ļaužu uzticības

iemantot, vai nu neprašanas vai citu iemeslu dēļ, to še neņe-

mos izskaidrot; varbūt arī neizdevīgie gadi zemkopībā pie tam

vainīgi, ka tik maz noguldītāju ronas."

Vēlāk stāvoklis, liekas, uzlabojies, jo B. Vēstn. 166./1889.

ziņo, ka pēdējā gadā dividende bijusi 19%. Beigas korespon-

dents saka: „Visvairāk svētību nesošas no mūsu biedrībām

ir krāšanas un aizdošanas kases."

1881. gadā apstiprinātas vēl 2 krājaizdevu sabiedrības

Vidzemē: Slokas (sākusi darboties tikai 1885.) un Limbažu.

Pirmā no tām ir noteikti vācu organizācija (skat. D. L. 205.

1888.),* bet otrajā latviskais gars nav vadošais, kauču valde

*) D. L. 205./1888. „Slokas vāciem pieder ne tik viņu ugunsdzēsēji,
bet arī krāšanas un aizdošanas kase, kura no viņiem dibināta,. Sloka īsto

vāciešu maz, bet daudz puskoka lēcēju."
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ir arī latvieši — notārs Hermans Krūmiņš un tirgotājs E. Kau-

Pinš.
80-tajos gados Vidzeme nodibinātas vel šādas krājaiz-

devu sabiedrības: Krapes (apsi 1883. g.), Straupes (1885.),

Smiltenes—Palsmanes—Aumeisteru— Gaujienas (1885.), Kosas

(1885.), Burtnieku (1885,), Madlienas (1888.).

Jāpiezīmē, ka Straupes, Smiltenes un Madlienas krāj-

aizdevu sabiedrību dibināšana saistās ar zemkopības biedrī-

bām, kur pieņemti lēmumi par kasu dibināšanu. Zemkopības

biedrību ievēlētās komisijas veikušas arī visus kasu dibināša-

nas priekšdarbus.
B. Vēstn. 255./1889. (pēc L. Av.) ziņo, ka «Cesvaines ka-

pitālisti nodomājuši dibināt krāšanas un aizdošanas _kasi.
Statūti jau esot apstiprināti."

_

Šī kase uzņemta_ arī Peterp.

komitejas 1890. gadā izdota pārskata.*) Citu tuvāku ziņu par

to tomēr nav.

Līdz 80-to gadu beigām, kā no teiktā redzams, Vidzeme

nodibinātas pavisam kādas 9 latviešu krājaizdevu sabiedrī-

bas, turpretim Kurzemē tai pašā laikā nodibināto skaits pār-

sniedz 30.

Rīgā 80-tajos gados nodibināti 2 latviešu kreditkoope-
rātīvi: 1) Rīgas krāšanas un aizdošanas biedrība, kuras sta-

tūti apstiprināti 1882. gada 26. aprīlī, un 2) Rīgas latviešu amat-

nieku palīdzības biedrības krāšanas un aizdošanas kase, kui/as

statūti apstiprināti 1883. gada 20. februārī.

Rīgas krās. un aizdoš. b-ba sākusi darbību 1882. gada
augusta mēnesī. Par biedrības priekšnieku ievēlēts P. Mar-

kovskis., Ap b-bu grupējas latvieši-baptisti.**) Tā attīstās sek-

mīgi. 1883. gada beigās tai ir 82 biedri, 1884. g. — 182, bet

1890. g. — 460 (B. V. 56./1891.). Par 1884. gadu biedriem iz-

maksātas 14% dividendu _(M. V. 9./1885.).
Ar amatu (cunftu) kartības atcelšanu 1866. g. arī latviešu

amatnieki pamazam sāk apzināties savu interešu kopību un

sak izjust_ vajadzību pēc apvienojoša centra. Rīgas latviešu

biedrība šīs aprindas vairs nevar apmierināt, kādēļ tās nodi-

*) Šai pārskata uzņemtas šādas krājaizdevu sabiedrības Vidzeme
(arī igauņu daļas) \_ 1) Vīlandes, 2) Valmieras, 3) Oberpāles, 4) Rīgas amat-

nieku arteļa, 5) Cesu, 6) Ancenieku, 7) Arensburgas, 8) Veravasi, 9) Valkas,
10) Rūjienas, 11) Slokas, 12) Kastranes, 13) Limbažu, 14) Raunas, 15) Rī-
gas 1., 16) Pozendorfas (Pociema), 17) Sāmsalas, 18) Rīgas latv. amatn.

palīdz, biedrības, 19) Kronenieku, 20) Ropažu, 21) Smiltenes-Palsmanes-Au-
meisteru-Gaujienas, 22) Burtnieku, 23) Kosast, 24) Rīgas atvaļināto kareivju,
25) Rīgas Jāņa ģildes, 26) Madlienas, 27) Cesvaines (skat. Tēvijā 44./1891.).

**) J. Krūms Balss 11./1885. šo kreditkooperātīvu sauc par baptistu
banku.
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bina savu patstāvīgu centru — Rīgas latviešu amatnieku pa-

līdzības biedrību, kas apstiprināta 1879. gadā. Latviešu amat-

nieki, konkurences spiesti, izjuta arī pašu naudas iestādes va-

jadzību, jo vāciešu naudas iestādes, kā jau agrāk aizrādīts,
tiem bija grūti pieejamas. Tādēļ palīdzības biedrība drīz vien

nāca pie atzinās, ka jādibina pašiem sava naudas iestāde. Jau

1881. g. 26. aprīlī sanāk palīdzības biedrības ārkārtēja pilna sa-

pulce, kuras dienas kārtības pirmais punkts ir: „R. 1. am.

pal. b-bas krāšanas un aizdošanas lādes statūtu priekšā lik-

šana" (skat. sludinājumu B. Vēstn. 91./1881.). Tiek nolemts

kasi dibināt uz Vilandes statūtu pamata. Kasi apstiprina, kā

jau teikts, 20./11. 1883. g., bet darbību tā iesāk tā paša gada

aprīlī.
Sākumā tai tikai 30 biedri, bet jau pirmajā gadā to skaits

pārsniedz 500. Pirmais gads arī saimnieciski izdevīgs un tas

noslēdzas ar 809 r. tīra atlikuma, tā ka biedriem iznāk 19%

dividendu. Turpmākos gados kase strauji attīstās. Tā, pie-

mēram., 31./XIĪ. 1891. bilance pārsniedz 800.000 rbļ., bet biedru

tai 2186.

1904. gadā noguldījumu un bilances ziņā tā ieņem pirmo
vietu starp visām toreizējām Krievijas krājaizdevu kasēm.

Beidzamajos gados pirms pasaules kara bilance sasniedz jau

5 miljonus zelta rubļu bet noguldījumi pārsniedz 4 milj. rbļ.

Jau 80-to gadu beigās kase nopērk par 75.000 rbļ. namu

Elizabetes ielā 16, uz kuru tā pārceļas 10./IX. 1889.

Kasē darbojušies G. Eilenbergs (Pūcīšu Ģederts), kas sa-

vā laikā darbojies Kr. Vircavas krājaizdevu sabiedrībā, tir-

gotājs P. Bisenieks (Dienas Lapas izdevējs), advokāts Zaķīts,

Mednis, tirgotājs Z. Martinsons, J. Aļeksejevs, Kr.

Bergs v. c. 1908, gadā valdē ievēl Gustavu Zemgali, vēlāko

Latvijas valsts prezidentu.

Kasei bijusi liela nozīme latviešu saimnieciskajā, sabiedri-

skajā un politiskajā dzīvē. Ar tās aizdevumiem uzcelti daudzi

latviešu nami Rīgā. Arī daudzi lauksaimnieki un to kreditkoo-

perātīvi savā laikā izmantojuši kases kreditus. Sabiedriskajā
dzīvē kase bijusi jaunstrāvnieku centrs, kur izcīnītas karstas

cīņas ar Rīgas latviešu biedrības aprindām. Šīs cīņas stipri

atbalsojušās arī latviešu laikrakstos. *) Kasē atbalstu guvuši
daudzi latviešu studenti. Kases telpās 1918. gada
17. novembrī notikusi latviešu politisku gru-

pu apvienotā sēdē, kur izstrādāta Tautas pa-

*) Skat. D. L. 163-/1889.
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domes platforma un kur lemts 18. novembrī

proklamēt neatkarīgo Latvijas valsti.

70-tajos un 80-tajos gados laimīgi ievadītais kreditkoope-

rātīvu dibināšanas darbs nemitīgi turpinājās līdz pat pasaules

karam, pie kam it sevišķi- rosīgs tas palika jaunajā gadsimtenī

pēc 1905. gada. Pasaules karasakuma visa zeme bija pār-

klāta diezgan biezu kreditkooperātīvu tīklu — 1914. g. 1. janv.

darbojās 236—237 kreditkooperātīvi (ieskaitot cittautiešu).*)

Arī Latgales latvieši tai laikā jau bija ierāvušies kreditkoope-

rācijas kustībā.

Viena no pirmajām un rosīgākajam Latgales latviešu

krājaizdevu sabiedrībām ir Līvānu, kas nodibināta 1909. gada
7. decembrī. Sākumā tai 43 biedri. Kases dibināšana lieli ne-

pelni baznīckungam Treibšo, kas arī vēlāk to vadījis. Kase

attīstās labi. 1910. gada beigās tās bilancē Rbļ. 12.745,81, bet

1912. g. beigās —_RbJ. 49.922.21. Tāpat biedru skaits atri aug:

1910. gada beigas 232 biedri, bet 1912. gada beigās pari

par 500.

Dryva 60./1910. par Līvānu kasi raksta ta: „Krajaizdevu
sabiedrība mūs atsvabināja no žīdiem un lielajiem procentiem,
ko maksājām tiem. Žīdiem nenesam vairs par procentiem

sieru, vistas, olas, linus."

1909. gadā nodibinātas arī Rozenmuižas un Borkovas

krājaizdevu sabiedrības,

Latgalē, pēc krievu guberņu parauga, sīkkredita inspek-
tora vadībā tiek dibinātas arī tā sauktās kreditsabiedrības, ku-

ras pamatkapitālu saņem no valsts bankas. Tādaskases Latgalē
1913. gada beigās darbojās 13, turpretim krājaizdevu sabie-
drības 34 (pēc K. Pūriņa).

Atzīmēsim, ka vispāri pirmais kreditkooperātīvs Latgalē
ir Krustpils krāj-aizdevu sabiedrība, kas apstiprināta 1879. ga-
dā. Balt. Vēstn. 45./1879. (7./XI.) par to raksta: „No Krizbur-

gas. Valdības_ Vetsnesis ziņo, ka finaneministrs apstiprinājis
Krizburgas krāšanas un aizdošanas lādi."**)

Tai seko Isnandas krājaizdevu sabiedrība (apst. 1894. g.)
un 2 Daugavpilī, kuras abas apstiprinātas 1900. gadā.

*) Sīcat: 1) E, Laursona «Kooperācija Latvija līdz pasaules karam",
(krievu vai.). Rīgā, 1917., 11.—13. lpp.

2) K\. Pūriņš «Kooperatīvais un tirdznieciskais kredīts Latvijā", Rīgā.
1920., 6.—10. lpp. un no 21.—23. lpp.

3) N. Rancans «Kooperācija", Rēzeknē, 1914., 21. un 22. lpp.
4) V. Totomiancs un P. Geidans «Kreditkooperācija", Rīgā, 1925.

19.—23. lpp.
_

**) Jēkabpilī, kas atrodas pretim Krustpilij otrā Daugavas krastā
krājaizdevu sabiedrība nodibināta 1874. g. lespējams, ka krustpilieši savu

kreditkooperātīvu dibinājuši jēkabpiliešu ietekmē.
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Latviešu kreditkooperātīvu dibināšanas īpat-

nējie apstākļi sākuma posmā

Ap latviešu kreditkooperātīvu rašanos un izveidošanos

vijas vesela rinda interesantu jautājumu. Dažus no tiem mē-

ģināsim apgaismot.

1. Kreditkooperātīvu dibināšanas inici-

tiva un pirmie soļi.

Kreditkooperācijas kustības sākuma posmā konstatēja-

mas dažas atšķirības starp Kurzemi un Vidzemi jautājumā par

kreditkooperātīvu dibināšanas iniciatīvu un pirmajiem soļiem.
Kurzemē šai jautājumā aktivitāti uzrāda pa-

gastu pašvaldības, kurpretim Vidzemē tās

ir pilnīgi pasīvas.

Jau iepriekšējā nodaļā redzējām, kāda loma piekritusi

pagastu pašvaldībām Dundagas, Emburgas un Krona Vircavas

kreditkooperātīvu dibināšanā. Ir ziņas, ka arī dažos citos pa-

gastos bijis tāpat. Ņemsim dažus piemērus.

_Balss 44./1882. ziņo no Mežotnes, ka lielas pūles bijušas,
kamēr dabūjuši pamata, kapitālu krāšanas un aizdošanas lādei,
un pateicība par tā sagādāšanu nākoties pagasta vietniekiem.

Balss 16./1884. ziņo no Jaunsvirlaukas, ka pagasta valde

saaicinājusi 3. aprīlī pagasta namā saimniekus, kur tad nolemts

dibināt Jaunsvirlaukas savstarpēju krāšanas un aizdošanas

kasi. Arī Balss 52./1886. ziņots, ka kase nodibināta uz pagasta
valdes pamudinājumu.

Tēvija 26./1891. ziņo, ka Rucavas pagasta vietnieki savā

sēdē apsprieduši par savstarpēju krāj- un aizdevu lādi un par

ugunsapdrošināšanas biedrību. „Qalīgi šai jautājumā vēl ne-

tika izspriests, bet bez šaubīšanās jāsaka, ka sasniegsim šai

ziņā sprausto mērķi."
Kā redzam, Kurzemē bijusi parasta parādība, ka pagastu

pašvaldību orgāni izrāda lielāku vai mazāku interesi kreditkoo-

perātīvu dibināšanas jautājumos. Attiecībā uz Vidzemi nav

izdevies konstatēt nevienu līdzīgu faktu. Te izveidojusies ci-

tāda praktiķa. Aplūkosim to.

Jau iepriekšējā nodaļā mēs konstatējām, ka pirmo kredit-

kooperātīvu Vidzemē, Rūjienas krājaizdevu sabiedrību, nodi-

binājusi Rūjienas zemkopības biedrība. Līdzīga parādība kon-

statējama arī citās vietās:

1) Smiltenē (B. Vēstn. 41./1886.), 2) Madlienā (D. L.

227./1888.), 3) Dzērbenē (B. 48./1890, B. 3./1898), 4) Nitaurē

(B. 17./1900.), 5) Raunā (B. 9./1901.) un vēl citur.
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Hermans Enzeliņš savā rakstā «Lauksaimniecības biedrī-

bas kā mūsu lauksaimnieku garīgā spēka avots"*) nosauc šādas

Vidzemes lauksaimniecības biedrības, kas nodibinājušas krāj-

aizdevu sabiedrības: Bērzaunes, Ļaudonas, Lubānas, Ve-

stienas.

Ne tikai zemkopības resp. lauksaimniecības biedrības di-

bina kreditkooperātīvus. To dara vai mēģina_ darīt arī citas or-

ganizācijas. Tā, piemēram, Mālpils labdarības biedrība tiek

pārrunāts ierosinājums dibināt krājaizdevu kasi (B. V. 21/1890),

Vecpiebalgas pārtikas biedrība nodibina krājaizdevu kasi

(B. 5./1900.), Aderkašu-Plāteres-Taurupes labdarības biedrība

nolēmusi dibināt krāšanas un aizdošanas kasi (B. 52./1889.), tā-

pat Vietalvas un Cēsu labdarības biedrības (B. 27./1886., B.

14./1887.).

Nav noliedzams, ka vēlākajā attīstības posmā arī Kur-

zemē vienā otrā vietā pie kreditkooperātīvu dibināšanas ķēru-

šās lauksaimniecības vai kādas citas biedrības, bet tomēr uz-

stādīto tezi par pagastu pašvaldību lomu Kurzemē un Vidzemē

kreditkooperātīvu dibināšanā var uzskatīt par pamatotu.

Kurzemes latvieši kā kreditkooperācijas
pionieri.

Kurzemnieki, kā jau redzējām, bija pirmie no latviešiem,
kas nodib_ināja_ pirmos kreditkooperātīvus Latvijā. Vajadzēja
paiet vairāk ka 5 gadiem, kamēr Vidzemes latvieši tika pie sa-

va pirmā kreditkooperātīva. Arī vēlāk, vismaz pirmajā gadu
desmita, kurzemnieki noteikti ieņem pirmo vietu kreditkoope-
rācijas lauka (skat. iepriekšējo nodaļu). Sakarā ar šo konsta-

tējumu izvirzās jautājums par šīs parādības cēloņiem.
.Te vispirms jāatzīmē jau konstatētais fakts, ka kurzem-

nieki agrāk neka vidzemnieki ieraujas naudas saimniecībā un

līdz ar to agrāk ka vidzemnieki izjūt arī vajadzību pēc kredita.

Kredita vajadzība savukārt kurzemniekus pirmos nodod aug-

ļotāju vara. Viņi pirmie pārdzīvo ar augļošanu saistītās ne-

dienas. So_domu pastiprina arī tas fakts, ka ziņojumi par aug-
ļošanas parādībām galvena kārtā nāk no Kurzemes.**)

levērojot teikto* var secināt, ka kurzemnieki varēja būt
un ka tiem vajadzēja but pirmajiem, kas ķērās pie kreditkoo-
perātīvu dibināšanas.

*) Skat. brošūru «Lauksaimniecības biedrību uzdevumi", Rīgā, 1933.,

**) Skat. nodaļu «Latviešu zemnieki augļotāju varā".
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Ir vēl daži citi apstākļi, kas impulsēja kurzemnieku cen-

tienus pēc kreditkooperātīviem. Viens no tiem slēpjas Kurze-

mes iedzīvotāju nacionālajā sastāvā, kas citāds nekā Vidzemē.

Kurzemes īpatnība ir tā, ka tur žīdu tautības iedzīvotāju
procents ir stipri augstāks nekā Vidzemē. Tā, piemēram, pēc
1867. gada skaitīšanas datiem Vidzemes pilsētās žīdi sastāda

4,9% no pilsētu iedzīvotāju kopskaita.*) Turpretim Kurzemē**)
60-to gadu sākumā .jūdu ticīgo (tie, kā zināms, gandrīz visi pie-
der pie žīdu tautības), Kurzemes pilsētās 34,4%, bet miestos

52,6%, pie kam atsevišķās vietās šis procents stipri augstāks:
Sasmakā 83,0%, Sabilē 76,4%, Šenbergā 75,2%, Jaunjelgavā
73,3%, Bauskā 58,5%.

Ka tirdzniecība un rūpniecība, ta arī kredita operācijas
žīdi ieņem redzamu vietu. Augļotāji, cik var spriest no laik-

rakstu ziņojumiem, ir galvenā kārtā žīdi. Arī viss sašutums

par augļošanas nebūšanām vēršas pa lielākai daļai pret žīdiem

(skat. nodaļu par augļošanu.) Viss tas rod savu atspoguļojumu

presē, kas veido noteiktu noskaņojumu latvju sabiedrībā. Šī

noskaņojuma saturs: latviešiem jāatbrīvojas no žī-

diem, tiem jāpanāk saimnieciska neatkarība

no cittautiešiem. Tas ir saimnieciskais nacionālisms,
kas vispjrmā kārtā, aiz minētiem apstākļiem, parādījās Kur-

zemē. Šī nacionālisma praktiskās izpausmes pirmā forma ir

kreditkooperācija.

Atminēsimies, tas notiek latvju tautas atmodas laikmetā.

Tā tad šī laikmeta gars rod savu iemiesojumu arī latviešu kre-

ditkooperācijā. Tautas atmodas gars zināmā mē-

rā impulsējis latviešu kreditkooperācijas
rašanos.

Kreditkooperātīvu dibināšanas sākumā arī Kurzemes po-

litiskie apstākļi ir labvēlīgāki nekā Vidzemē. Te godam jāmin

Kurzemes gubernātors Pauls Lilienfelds, kas Kurzemi pārval-
dījis no 1868. līdz 1885. gadam. Lilienfelds pieder liberālajai

Krievijas zemstu darbinieku saimei. Kādu laiku viņš darbo-

jies kā Pēterpils apriņķa valdes priekšsēdētājs. Pirms iecel-

šanas par Kurzemes gubernatoru viņš bijis vicegubernātors
Pēterpils guberņā.

Lilienfelds pazīstams arī kā zinātnieks — sociologs, kas,

blakus Herbertam Spenseram, tiek pieskaitīts bioloģiskās teo-

*) Skat. „Resultate der am 3. Mārz 1867. m den Stādten Livlands

ausgefūhrten Volkszāhlung zusammengestellt und herausgegebeiu vom Sek-

retair R. Eckhardt", Riga, 1871., 4. tab. 6. lappusē.
**) Skat. „Statistischēs Jahrbuch fūr das Gouvernement Kurland

fiir 1863", Mitau, 1863, 146. lpp.
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rijas pārstāvjiem. No 1873. līdz 1881. gadam iznācis 5 sējumos

viņa darbs „Gedanken ūber die Soziahvissenschaft der Zu-

kunft." Šai darbā viņš pieskaries arī kooperācijas jautāju-

miem.

Lilienfeldam nenoliedzami nopelni kreditkooperācijas at-

tīstībā Kurzemē. Pateicoties viņam, 1871. gada visiem Kur-

zemes pagastiem piesūtīti kreditkooperātīvu parauga statūti

«Likumi par aizdošanas un krāšanas ladem Kurzemes pa-

gastos." *) Šos «likumus" iepriekš apstiprinājis Baltijas ģene-

rālgubernators. Tas ir gubernatora mājiens pagastu pašvaldī-
bām rūpēties par kreditkooperātīvu dibināšanu. Ta izskaidro-

jams arī tas apstāklis, ka sākumā kreditkooperātīvu dibināša-

nas iniciatīva Kurzemē piederējusi pagastu pašvaldību orgā-

niem. Šis Lilienfelda solis savukārt ir viens no tiem faktoriem,
kas Kurzemes latviešus nostāda kreditkooperācijas pionieru
iomā.

Ka Lilienfeldam kreditkooperācija bijusi sirds lieta, tas re-

dzams arī no viņa runas 1874. gada 7. janvārī 25. gada amata

jubilejas gadījumā, ko viņš turējis pagastu pārstāvjiem — ap-

sveicējiem. Viņš, pēc B. Vēstn. 3./1874., starp citu teicis:

«Krāšanas lādes, īpaši priekš lieliem pagastiem, viņš nevarot

diezgan uzteikt, jo tās dodot iespēju grasim likt vairoties, rū-

pīgam sniegt palīdzību." Tā tad Kurzemes gubernātors no-

stājies kreditkooperācijas propagandista lomā. Tas nevarēja
neatstāt labvēlīgu iespaidu uz latviešu zemniekiem.

Lilienfelda nopelnus kreditkooperācijas laukā atzīst arī

viņa laika biedri. Tā, piemēram, Balt, Zemkopī 9./TBBO. Lep-
pevičs savā rakstā «Patriekšanās ar zemkopjiem" starp citu

saka: «Biedriem, kam priekš tā acumirklī varbūt trūktu nau-

das, labprāt to aizdos pagastu krātuves, kuras Kurzemē gudrā
ziņa ir dibinātas no tagadējā gubernātora."

Gubernatora Lilienfelda un viņa attiecību ar zemniekiem

raksturojumam citēsim korespondenci (B. Vēstn. 27./1872.) no

Kroņa Vircavas. 1872, gada_24. jūnijā Kr. Vircavas dziedātāju
koris svinējis savus gada svētkus. Svētkos piedalījies arī Li-

lienfelds.

„Jautra un sirsnīga „urrah" kliegšana iz 100Ū_balsīm pasludināja, ka
viņš patiesi jau klat. Uz pils trepēm viņu apsveicināja svētku komiteja un

dziedāšanas kori (jaukts koris, vadīts no Vircavas skolotāja Veinberg k.,
un vīriešu koris, vadīts no Jaunplatones saimnieka D. Brežinski k.)„ dzie-
dādami „augsta laime tam"!, kamēr pa tam Vircavas jaunkundzes, baltās
drebēs ģērbušas, augstam goda viesim puķes ceļā kaisīja. Bija sirdi aiz-

*) «Likumu" skat. Ed. Baloža «Kooperācija Latvijā...", Rīgā, 1928.,
71.—76. lpp.
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grābdams brīdis, kurš pie visiem ilgi paliks piemiņā, kur zemes pārvald-
nieks no zemes bērniem to nešaubīgu karstu mīlestību pļāva, ko mīlīgā un

žēlīgā prātā taisni) valdīdams iekš maz_ gadiem tik bagātīgi sējis, — brīdis,
kurš augstu priekšnieku ar Latvijas dēliem un meitām iekš prieka un lai-

mes sabiedroja^"
„Pēc runām un jaukas dziedāšanas devās visi uz parku, kopā „līgot".

Līgoja arī patiesi visi jo mīļots gubernātora kungs atstāja drīz savu

īpašu goda sēdekli uin devās „līgodamu" viesu starpā, kur viņš no Virca-

vas un Rīgas kundzēm ar puķēm un vaiņagiem „aplīgots", no dziedātāju

koriem ar priecīgām dziesmām apsveicināts un ar tūkstoškārtīgu skanīgu
un nemitēdamos „urrah" kliegšanu tika apsveicināts."

„Pie visiem vircavnieku priekiem, kā jau minēts, ņēma visu Jāņa
dienas vakaru arī cien, gubernators jautru dalību, un tik pulksten 11 naktī

šķīrās no šīs jaukās vietas un viņas pateicīgiem iemītniekiem."

Savelkot kopā visu teikto, mēs redzam, ka kurzemniekus

kreditkooperācijas pionieru lomā izvirzījuši saimnieciska, na-

cionāla un politiska rakstura faktori.

Uzbrukumi latviešu kreditkooperātīviem un to

cīņa par savu eksistenci

Vēl nebij kreditkooperātīvi pa lāgam sākuši attīstīties,
kad jau sākās uzbrukumi tiem. Uzbrucēju lomā uzstājās vācu

laikraksti, starp tiem arī Latviešu Avīzes.

Ko tad pārmet latviešu kreditkooperātīviem?
Pārmetumi ir šādi:

1) zemnieku bankas esot švindeļu organizācijas;
2) vadītājiem neesot vajadzīgo zināšanu un prašanu;
3) revidenti neko nejēdzot;
4) direktori un kasieri piesavinoties naudu vai arī aizdo-

dot saviem radiem lielākas summas;

5) statūti netiekot ievēroti;

6) ļoti augstas procentes ņemot — kāda kase pat 12'%

par 3 mēnešiem, kādēļ tad arī neesot nekāds brīnums,

ja iznākot 40% liela dividende (skat. Balsī 13./1883.).

Balt. Vēstnesis ziņo (77./1882.), ka Mit. Zeitung, izsacīda-

mās pret zemnieku kreditkooperātīviem, ieteicot dibināt mir-

šanas un palīdzības lādes, jo tām drīzāk varot atrast vajadzī-

gos spēkus. Izklausās pēc ironijas ...

Balt. Vēstnesis to ņem nopietni, pretojas tādam ieskatam

un aizrāda uz Dundagas un Kr. Vircavas kreditkooperātīviem,
kuri darbojoties ar labiem panākumiem.

Kroni daudzkārtīgi atkārtotiem' uzbrukumiem uzlikušas

Latviešu Avīzes. 1889. gada 10. numurā ievietots raksts: „Par
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tā dēvētiem patriotiskiem naudas veikaliem un publiku."

Raksts ceļ neslavu kreditkooperātīvu vadītajiem un tiem pār-

met savtīgumu. „Cik labi tadi maku patrioti prot priekš sevis

gādāt un cik maz pie tam priekš tautas atliekas, to bieži vien

dabon piedzīvot." Pievesti piemēri no ārzemēm; pieminēta ari

igauņu «Lindas" kuģniecības biedrība, kura, kā zināms, ban-

krotēja.

Tā paša gada 11. numurā Latviešu Avīzes ievietojušas
vēl skarbāku pret latviešu kreditkooperātīviem vērstu rakstu:

«Kfāšanas vai krāošanas kases?" Aizrādīts, ka kāda kase ne-

varot izmaksāt bāriņu naudu, kādā kasē grāmatas nekārtībā.

Pie tam raksta autors atļāvies sev dažādas zobgalības attie-

cībā uz kasēm un to darbiniekiem: a)«patriotiskie naudas vei-

kali", b) «tautiskās iestādes", c) «smirdošās siļķes", d) «smir-
došās nezāles," c) „maka patrioti", kuriem «Karājoties tauti-

skās bungas uz vēdera.".

Raksts beidzas šādiem vārdiem: «Mums pazīstamās
drošās krāšanas un aizdošanas kases arvien pēc iespējas aiz-

stāvēsim, turpretim šaubīgā garā vadītās arvien apkarosim.
Mēs turpināsim bāriņu un godīgu ļaužu labum aizstāvēt. Ko

mes veļamies, nav vis krāpšanas, bet krāšanas kases."

Latv. Avīzēs 30./1887. ievietotā rakstā «Par laukpagastu
krāšanas un aizdošanas kasēm" tiek stāstīts, pēc kases revi-

dentu ziņojuma, par nekārtībām kādā lauku kasē. Vēlāk pole-
mika noskaidrojas, ka domāta «Sodu Lielsesavas banka" (sk.
L. Av. 39./1887.) Tēvijā 14./1889. aizrādīts, ka Latviešu Avīžu

redaktors T. Neanders it. sevišķi bargs pret Džukstes-Pienavas

un Grenču krāj- un aizdevu kasēm.

Latviešu laikraksti — Balss, Dienas Lapa, Tēvija, Baltijas
Vēstnesis — aizstāv kreditkooperātīvus, kādēļ izceļas diezgan
asa polemika.. Tie cenšas pierādīt, ka noguldījumi latviešu

kreditkooperatīvos esot pilnīgi droši, pat drošāki nekā lielajās
bankas, jo pēdējas katrs dalībnieks galvojot par noteiktu sum-

mu, kurpretim kreditkooperatīvos esot biedru neaprobežota
atbildība Dienas Lapa 210./1889. atzīmē Liepājas komercban-
kas un J(aunjelgavas) pilsētas bankas bankrotus. Šīs polemi-
kas konkrētais mērķis no latviešu puses bija pasargāt latviešu
uzticību saviem-kreditkooperātīviem, ko Latviešu Avīžu uzstā-
šanas draudēja sašķobīt.

.

Sakarā ar Latv. Avīžu neslavas celšanu kreditkooperā-
Džukstes-Pienavas krājaizdevu sabiedrība bija pat pie-

draudējusi ar sūdzības iesniegšanu tiesā, no kā, liekas, nekas
nav iznācis. i
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Polemika ne vienmēr tīri lietišķa. Tā, piemēram, «vai-
rāku laukpagastu krājumu un aizdevu kasu biedru" polemikas
raksts Tēvijā 14./1889. beidzas šādiem vārdiem: „Mums šķiet,
ka Latv. Av. redaktors pa lielākai daļai tamdēļ laukpagastu
kasēm un viņu direktoriem uzbrūk, ka pats varbūt gribējis,
bet nekur nav varējis tapt par direktoru."

Novērtējot uzbrukumus, jāsaka, ka formāli ņemot uzbru-

kumiem bija arī savs pamats, jo kā mūsu dienās, tā arī jo vai-

rāk toreiz vienai otrai krājaizdevu sabiedrībai bija savi de-

fekti, vismaz techniski-organizātoriskas dabas: darbu darīja

iesācēji, bez vadošas centrālās organizācijas pašu zemē.*)
Latviešu Avīzes it kā neizprot šo stāvokli un tām trūkst vaja-

dzīgās smalkjūtības un saudzības pret topošiem latviešu kre-

ditkooperātīviem. Paliek iespaids, ka to simpātija nav šī in-

stitūta pusē, vismaz toreizējos konkrētajos Latvijas apstākļos.
Latviešu laikraksti cenšas uztvert tādas izturēšanās cē-

loņus. Par vienu no cēloņiem tie atzīmē konkurences

naidu no vācu banku aprindu puses. Tā, piemēram, Die-

nas Lapa 210./1889. saka: „Vēl dažs labs atminēsies niknos

uzbrukumus no Latv. Avīzes puses latviešu mazajām savstar-

pējām kredita sabiedrībām, kur pilnīgi skaidri izsacītas do-

mas, ka vienīgās labās un arošās kredītiestādes ir pilsētu ban-

kas un ka tādēļ visiem jāsteidzas ar saviem naudas „zušiem"
turp. Mēs gan viegli varam saprast, ka vecajām lielajām sa-

biedrībām nepatīk šīs mazās, kas blakus izaug kā sēnes un

ceļ lielajām biedrenēm ievērojamu konkurenci, un vai tad gan

brīnums, ka Latv. Av. aizstāv šīs «varenās"."

Atzīmēsim, ka Latv. Avīzes tiešām kādā rakstā 7./1889.
saka: „Vienīgi no Kurzemes kreditbiedrības Jelgavā varam

ar labu sirdsapziņu sacīt, ka tur noliktā nauda atronas īsti dro-

šā vietā."

Protams, tā ir reklāma vienai organizācijai par labu. To

tā arī sauc «vairāk laukpagastu krājumu un aizdevumu kasu

biedri" rakstā, kas nodrukāts Tēvijā 14./1889.

Lapas Mārtiņš par uzbrukuma cēloni uzskata skaudību, kas,
citiem vārdiem, ir tas pats konkurences naids. Rakstā «Nauda un

naudas noliktavas", kas nodrukāts Balt. Vēstnesī 106/1886, viņš

starp citu saka: «Kaut gan pret viņu (t. i. latviešu) kasēm no cit-

*) Pēterpils komiteja, kuras palīdzība tikusi izlietota, bija par talu

un diezgan grūti izmantojama arī krievu valodas neprašanas deļ. Par Dun-

dagas krājaizdevu sabiedrības sakariem ar šo komiteju rakstījis P. La-

piņš «Kopdarbībā" 1926. g. (skat. 669. lpp.). Komiteju ar naudas līdzekļiem
atbalstījuši arī latviešu kreditkooperātīvi, piemēram Rīgas latv. b-bas krāš.

un aizdoš. s-ba tai ziedojusi kādu summu no 1901. gada atlikuma (sk. Baiss

zemkop. pieliki. 7./1902.).
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tautiešu puses, še minēta iemesla deļ (t. i. par'noguldījumu at-

vilkšanu), visādi rauga izpaust neuzticību, tad tomēr šīs lat-

viešu kases līdz šim parādījušas, ka tadi izpaudumi pilnīgi ne-

dibināti un ceļas tikai aiz skaudības."

Jāaizrāda, ka tai laikā starp latviešiem tiek diezgan dzī-

vi propagandēta doma par latviešu ietaupījumu noguldīšanu

ne vācu resp. pilsētu bankas, bet gan latviešu kreditkoopera-

tīvos, lai tādā ceļā nauda paliktu pašu latviešu rokas. Šai pro-

pagandai bija panākumi, un tas jo vairāk uztrauca vācu ap-

rindas.

Ņemsim dažus šīs propagandas piemērus. Balss 35 /1882.

no Jaunsesavas raksta: «Starp mūsu pagasta zemkopjiem arī

atronas daži, kuri labu naudas grasi noguldījuši pilsētas ban-

kā; vai šī nauda nevarētu kalpot pašu pagastam, neka tagad

spekulantu rokās?"
Balsī 38./1883. lasām no Rundāles: «Apvainošanas, kas

šopavasar pa vācu Rīgas avīzēm staigāja, ir ar ļaunu nodo-

mu darītas un gan"bij tam par cēloni, ka daudzi savus kapitā-
lus no lielajām pilsētu bankām ārā ņem un lauku bankās ie-

gulda, kā tas pie mums daudzkārtīgi noticis."

Šī korespondence rāda, ka vācu laikrakstu uzbrukumiem

latviešu kreditkooperātīviem bijušas sekas pretējā virzienā

neka bija cerēts: latvieši, juzdamies aizkārti savā nacionā-

lajā patmīlībā, ātrāk pārorientējušies par labu pašu naudas

organizācijām. lespējams, ka korespondence drīzāk domāta

ka apslēpta propaganda: sak', arī citās vietās jārīkojas pēc
rundaliešu parauga, tādā ceļā protestējot pret uzbrukumiem.

Dienas Lapa 164./1887. rakstā «Krāšanas un aizdošanas

kasu lieta" starp citu saka tā: «Vajadzētu visādā ziņā kat-
ram latvietim gadat, ka latviešu naudas nāktu latviešu rokās

un latvietis pats varētu ar to par zemiem procentiem rīkoties
un pelnīties."

Nācionālie motīvi izskan arī daudzos citos rakstos, no

kuriem vel varētu atzīmēt: 1) Lapas Mārtiņa rakstu Balt.
Vest. 106./1886. «Nauda_ un naudas noliktavas", 2) rakstu Die-
nasLapa 127./1887. «Kads vārds par m./'kraš. un aizdošanas
kasēm",

_

3) Jaun-Kārķenieša rakstu Balt. Vēstn. 283./1888.
«Krājamas un aizdodamās kases", 4) Balsī 43./1890. — ziņoju-
mu par_ Jelgavas latv. b-bas zemk, nodaļu.

Ta, ka redzam, ir_ spilgta saimnieciskā nacionālisma iz-
pausme. Un to liela mera veicināja vācu laikrakstu uzbruku-
mi latviešu kreditkooperātīviem.

im
Šķiet, toreizējas latviešu sabiedrības aktīvākajā daļā bi-

jis diezgan iesakņojies uzskats par kreditkooperātīvu lielo nā-
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cionālo misiju. Šo uzskatu labi formulēja kāda kreditkoope-
rātīva grāmatvedis J. Krūms savā rakstā „Par mūsu krāšanas

un aizdošanas kasēm" Balsī 11./1885. Viņš saka tā: «Lielā-
kais labums (no kreditkooperātīviem) ir tas, ka pašas tautas

bagātība paliek viņas īokās, pati tauta ar to strādā un pelnās.
Šīs kases palīdzēs mūsu tautai jo ātrāki

patstāvīgai palikt un mantas ziņā pacel-
ties uz augstāku stāvokl i". (Pasvītrojums mans.

Aut.)

Blakus konkurences naidam, latviešu laikraksti par uz-

brukumu cēloni atzīst to apstākli, ka, nostiprinoties latviešu

kreditkooperātīviem kā nācionālo spēku centriem, vāciem

draudēja briesmas pazaudēt līdzšinējās latviešu vadoņu pozī-

cijas. No tādām nevienam labprāt negribas atteikties, pro-

tams, arī vāciem nē. Un tādēļ, lūk, naida izverdums pret va-

doņu poziciju apdraudētājiem, pret latviešu kreditkoope-
rātīviem.

Kā tālākā vēsture rāda, vācu bažas nebij nepamatotas.

Šāda uztvere spilgti notēlota Balss 13./1883._ rakstā

«Zemnieku aizdošanas un krāšanas lādes". Tur

latvieši ko iesāk uz savu pašu roku strādāt un paši apgāda sa-

vas vajadzības bez «dabisko vadoņu" pērminderības, tad tū-

līt rodas kādi nicinātāji. Tādi nicinātāji pacēla savas balsis

pret zemnieku sabiedrībām, kā pret savstarpējām ugunsap-

drošināšanas, labdarības un zemkopības biedrībām. Jo tas bij

gaļši paredzams, ka biedrošanās dos arī vājiem spēku un ie-

spēju un tos jo ātri atsvabinās no svešas aizbildnības.

Tagad pret kādu citu zemnieku labklāšanas iestādi, proti
pret zemnieku aizdošanas un krāšanas lādēm jeb bankām iz-

cēlās vācu Rīgas avīzē kāda nicinātāja nejauka balss. Ka zi-

nāms, tādu banku trūkums tika ļoti grūti sajusts. Tiem, kam

dažreiz nauda vajadzīgā brīdī trūka, bija jāaizņemas ta pret

lieliem augļiem pie Iciga Mozus, un tiem, kam kāds grasis pā-

rāk palikās, bij tas jānogulda muižnieku un pilsētnieku ban-

kās, kur noguldītāji dabūja zemas procentes un bij atstumti

no katras dalības pie bankas pārvaldīšanas. Šai nebūšanai nu

tiek padarīts gals caur to, ka paši zemnieki dibina sava star-

pā krāšanas un aizdošanas lādes. Un kur tas noticis, tur tadu

zemnieku pašapgādāšana parādījusi savu svētību un zemnie-

ku bankas strādā ar lielu sekmi."

«Rīgas uzkupči. rauga zemniekiem likt visādus šķēršļus

ceļā, ka tie būtu piespiesti tik viņiem vien pārdot savas pre-
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ces un atdot daļu peļņas. Vācu Rīgas korespondents, ka lie-

kas, ir arī tāds uzkupču draugs un aizstāvis."

Tādas pašas domas izteiktas korespondence par Kr.

Vircavas krāšanas un aizdošanas kasi Balsī un Balt. Vēstnesī

(44./1884.). „No kādas puses krāšanas kases uzplaukšanai no-

manāma nenovēlība, ko citādi nevarētu tulkot, ka tik, lai ie-

stādes, kas no latviešiem pašiem tiek vadītas un valdītas, ne-

tiktu pie labas sekmes un zelšanas."

Kā redzam, vācu laikrakstu uzbrukumiem latviešu kre-

ditkooperātīviem toreizējo latviešu laikrakstu uztvere bijuši
šādi cēloni: 1) konkurences naids un 2) vācu bažas par savu

apdraudēto vadoņu stāvokli.

Šī uztvere neliekas būt nepareiza.
Vēl jāpiemin, ka sakarā ar uzbrukumiem un novērotiem

trūkumiem kreditkooperātīvu darbībā, vācu un krievu laik-

rakstos tiek cilāts jautājums par to nostādīšanu zem valsts

kontroles. Balļ. Vēstnesis uzstājas pret to (B. V. 237, 240/1887).
Beigas jāatzīmē, ka arī starp kreditkooperacijai simpa-

tizējošiem latviešiem 90-to gadu sākumā konstatējama zinā-

ma neapmierinātība ar kreditkooperātīvu darbību, Šo jautā-

jumu tuvāk aplūkosim citā nodaļā, bet še aprobežosimies ar

šadu citātu no kāda raksta Baltijas kalendāri 1891. gadam.

„No mūsu krāj un aizdevu biedrībām nelīdzinājās ne-

viena tam ideālam, ko krāju un aizdevu biedrību pirmie dibi-

nātāji no šīm biedrībām cerēja." Tālāk aizrādīts, ka nevienai

kasei neesot bibliotēkas. „Dažām pat ne laikrakstu nav, kur

ļaudis, stundām veikalā gaidīdami, savu laiku pieklājīgā vīzē

varētu izlietot Un pie visa tā šīs biedrības pelna 12—20% !

Cerēsim, ka nākamība .viss labosies un krāju un aizdevu bie-

drības caur bibliotēku dibināšanu, dažu artavu ziedošanu zi-
nību komisijai, derīgu grāmatu apgādāšanai v. t. t. tuvosies
savam ideālam mērķim, tautai caur naudas pabalstiem līdzēt
tikt uz augstāka izglītības pakāpiena."

80-tajos-un 90-tajos gados latviešu kreditkooperātīvi un

pagasti cīnījušies par tiesību noguldīt pagastu naudas vietējos
kreditkooperatīvos. Par šo cīnu laikrakstos atrodam šādas
ziņas.

Balt. Vēstnesis 176./1884. ziņo-, ka Kr. Vircavas pagastam
neesot atļauts savus kapitālus noguldīt pašu bankā.

_

_ Balss 41./1887. raksta: „Švitenes pagasta vietnieki 18.
jumja vienbalsīgi nolēma pagasta magaziņas kapitālu no Kur-
zemes kreditbiedrības kases izņemt un noguldīt kādā lauku
pagasta krāšanas un aizdošanas kasē. Bauskas apriņķa tie-
sa tadu lēmumu nav apstiprinājusi. Lēmums pārsūdzēts Kur-
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zemes gubernatoram. Tādu pat sūdzību iesniegusi Sodu krā-

šanas un aizdošanas kase par Dobeles apriņķa tiesu, kura pa-

vēlējusi bāriņu naudas izņemt no Sodu krāšanas un aizdoša-

nas kases un ieguldīt Kurzemes kreditbiedrības kasē. Pamats:

1866. gada 11. jūnija visaugstāki apstiprināts likums par ļau-
žu labklājības ietaisēm Baltijas guberņu zemnieku pagastos

(Cassenreglement) § 13. nosacījumiem, pēc kuriem pagastu
naudas mantu atļauts ieguldīt vietējās krāšanas kasēs."

To pašu ziņo arī Balt. Vēstnesis 236./1887.

Balss 52./1887. ziņo, ka Svitenes pagasta vietnieku pulka
un Sesavas (Sodu) krāšanas un aizdošanas kases sūdzības Kur-

guberņas pārvaldnieks noraidījis.

Šim jautājumam pieskaras arī Dienas Lapa 164/1887.

Tēvija 8./1892. ziņo, ka Kr, Vircavas krāš. un aizdoša-

nas sabiedrība bijusi spiesta izmaksāt bāriņu naudas Vircavas

un Platones pagastu tiesām. Bijis miera tiesnešu sapulces
spriedums, ka lauku krāj- un aizdevu kasēm pie pastāvošiem
likumiem neēsot pamata pieņemt bāriņu naudas noguldījumus
(tas pats Balsī 9./1892.).

Jautājums arī velak nenoiet no dienas kartības. Par to

tiek runāts, piemēram, Kurzemes sīkkredita iestāžu kongresa

1908. gadā, kur tiek konstatēts, ka aizvien vēl neatļaujot ba-

riņu un pagastu naudu noguldīt krājaizdevu sabiedrības.

Kongress nolēmis „spert attiecīgus soļus" (skat. Mājas Viesī

49/1908.). Runāts arī Vidzemes sīkkredita iestāžu kongresa

1910. g. (skat. Latvijā 70./1910.).

Kā zināms, šī cīņa beigusies bez panākumiem.

Kreditkooperācijas jautājumu apgaismojumi

literātūrā un kreditkooperācijas propaganda

pēc 1874. gada.

Vācijā jau pagājušā gadsimteņa piecpadsmitajos gados
sak iznākt atsevišķas grāmatas vai brošūras par kreditkoope-

rāciju, tāpat arī speciāls, kooperācijai veltīts žurnāls. Šie dar-

bi, kā zināms, sākuma posmā saistās galvenā kārta ar Šulce-

Deliča vārdu*). Krievijā pirmie darbi par _kreditkooperaciju
krievu valodā atsevišķos izdevumos parādās sakot ar seš-

desmitajiem gadiem. Pats pirmais, šķiet, ir A. V. Jakovļeva

*) Tie atsevišķi atzīmēti Ed. Baloža «Kooperācija Latvija...", Rīga,

1928., 6. lpp.
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«Očerk narodnavo kreģita v Zapadnoi Jevrope i v Rossiji", kas

iznācis 1869. gadā.

Latvieši nevar lepoties ar savu literatūru par kreditkoo-

perāciju ne plašuma, ne vecuma ziņa. Līdz pasaules karam

pirmā un vienīgā šai jautājuma ir Viļa Šiliņa (Zemnieka) sa-

rakstītā un izdotā brošūra „Kopkase". Ta iznākusi 1908. ga-

dā, tā tad ar 55 gadu novēlošanos, salīdzinot ar un

gandrīz ar 40 gadu novēlošanos, salīdzinot ar krieviem. Jāat-

zīmē, ka atsevišķi izdevumi ir gan bijuši arī pirms tikko pie-

minētās brošūras: atsevišķu kreditkooperātīvu statūti, Berd-

janskas krās. aizdoš. s-bu un kredītsabiedrību savienības sta-

tūti K. Graudiņa tulkojumā (1903.), kreditkooperātīvu savienī-

bas statūtu projekts (1907. g.) un K. Graudiņa „Sīkkredita_ ie-

stāžu likums" (1904. g.). Tie tomēr, ka jau nosaukumi rada,

ir tikai speciāli palīga izdevumi, bet nav veltīti kreditkoope-

rācijas apgaismojumam pēc būtības, kāds raksturs ir V. Šiliņa
brošūrai.

No citiem izdevumiem, kas iznākuši līdz pasaules karam,

vēl varētu atzīmēt šādus: 1) Kurzemes sīkkreditiestāžu re-

prezentantu kongress, 1908, 2) Vēsturisks_ atskats uz Rīgas
latviešu amatnieku palīdzības biedrības krāšanas un aizdoša-

nas kases 25 gadu darbību 1883.—1908. Un tas ir gandrīz viss,
kas iznācis līdz pasaules karam atsevišķos izdevumos. Atliek

vēl pieminēt pāris brošūras, kuru autori pieskārušies kredit-

kooperācija! tikai starp citu. Tās ir: 1) Kalninieku Friča

(Fr. Bergmaņa) „Fabrikas strādnieks 19. gadu simtenī", kas

iznākusi Rīga 1884. gadā Pūcīšu Ģederta un biedra apgādība,
un 2) Nikodēma Rancana «Kooperācija aba myusu kroj-aiz-
davu kasās, zemkūpības bīdrības un draudzes krāmi", kas iz-

nākusi 1914. gadā Rēzeknē paša autora apgādībā. Bez tam

par kreditkooperaciju atrodam dažus rakstus pāris kalendāros.

Latviešu audzināšana kreditkooperācijai norisinājusies
galvena kārta ar laikrakstu palīdzību. Tur latvieši atraduši

informāciju par notikumiem kreditkooperācijas laukā gan pa-
šu zeme, gan svešas zemēs, tur tie smēlušies teorētiskās at-

ziņas par kreditkooperācijas būtību un nozīmi, tur tie dabūjuši
praktiskos norādījumus kreditkooperātīvu darbībā un grāmat-
vedība un, beidzot, tur tie guvuši dažādus ierosinājumus un

pamudinājumus.
Kreditkooperācijas propagandas ziņā visnozīmīgākā no-

daļa laikrakstos ir ziņojumi jeb korespondences no dažādām
vietām. Tie parasti visvairāk saista vienkāršāka lasītāja uz-

manību, kurpretim daža_di speciāli raksti, kas nereti uzrakstī-
ti grūti saprotama valoda, tam liekas garlaicīgi un neinteresanti-
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Ziņojumi modina interesi, ierosina un izsauc sacensības

tieksmes, it sevišķi tad, ja tie ir no tuvākiem, kaimiņu pa-

gastiem. Nevienam negribas palikt pakaļ citiem, un tā rodas

zināms noskaņojums, ko varētu saukt par lokālpatriotismu, kas

savukārt impulsē sabiedrisku aktivitāti. Šo apstākli izmanto

daudzi savās korespondencēs: lai ierosinātu, lai pamudinātu

sava pagasta ļaudis uz kādu sabiedrisku pasākumu, parasti

tiek_ izcelti citu pagastu sasniegumi. Attiecībā uz kreditkoo-

perāciju par paraugiem .bieži uzstāda Dundagas un Kr. Virca-

vas pagastus (piemēram B. 33./1879.). Korespondencē no

Jaunsvirlaukas (B. 16./1884.), kur dienas kārtībā krājaizdevu
sabiedrības dibināšana, tiek aizrādīts, ka apkārtnē jau 10 ga-

dus pastāvot Kroņa Vircavas un Rundāles kases. Kam gan

no Jaunsvirlaukas pēc tādas korespondences varētu nākt prā-

tā pretoties nodomam dibināt pašiem savu kasi?

Un tā soli pa solim, laikrakstu korespondentu ierosināti

un pamudināti, vienu un to pašu apstākļu spiesti, pagasti da-

žos gadu desmitos, viens otram sekodami un viens ar otru sa-

cenzdamies, ieraujas kreditkooperācijas kustībā, līdz visa ze-

me pārklājas biezu kreditkooperātīvu tīklu.

Laikrakstu korespondencēs atspoguļojas arī tie motīvi,

no kuriem vadījušies pagasti, ķerdamies pie kreditkooperā-
tīvu dibināšanas. Viens no spilgtākajiem un visvairāk daudzi-

nājamiem ir nācionālais motīvs, kuram nereti antisemītisma

piegarša. Te tomēr jākonstatē, ka antisemītisms ceļas no

tam, ka viss lielais vairums augļotāju pieder pie žīdu tautības,

kādēļ korespondencēs nereti „žīds" un ..augļotājs" ir identiski

jēdzieni. Tādēļ, šķiet, viss rūgtums, kas izpaužas korespon-

dencēs, vairāk vērsts ne pret žīdiem kā nāciju, bet gan pret
žīdiem kā augļotājiem. No sacītā izriet, ka nācionālais motīvs

cieši savijas ar motīvu par atsvabināšanos no augļotājiem.

Ņemsim dažus piemērus.
Balsī 2L/1882.: „Tas, kuru visvairāk šinī dārgo māju

pirkšanas laikā kurpe spiež, tas ir zemnieks. Un tas vienīgas,

kuras viņam grūtā brīdī šās smagās siksnas var atraisīt,_ ir

aizdošanas biedrības, kur iz kopīgi salikta kapitāla vajadzīga
brīdī var dabūt par mēreniem augļiem aizņemt, kur citādi jā-

griežas pie neģēlīgiem augļu plēsējiem".
Balt. Vēstnesī 34./1885 (pēc Latv. Avīzēm): «Svarīga

vieta ļaužu sadzīves ziņa, it īpaši šinīs grūtos laikos, kur zem-

kopjiem lētas labības dēļ liels naudas trūkums, daudzi, ja tā-

das aizdošanas lādes nebūtu, iekristu bez žēlastības rīkļu ra-

vēju un augļotāju rokās, kas par aizdotu naudu ņemtu bezga-

fīgus procentus."
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Dienas Lapā 13./1886. K. Bertrams saka: ,Pret žīdu

naudošanu jeb augļošanu derētu kā Pretlīdzeklis krāšanas un

aizdošanas kases ietaises" (Tas pats B. V. 268./1881 J.

Balsī 16/1884.: Pateicoties krājaizdevu sabiedrībai,

.pavasarī, kad klēts tukša, iespējams izsprukt no smīnoša sp:c-

bārža netikliem pirkstiem, kas, prazdams procentchen uo drīz

pataisīt par kapitalchen, savu nožēlojamo upuri īsa laika iz-

spiež kā citronu". - *

1 _

Dienas Lapā 110./1887: «Krājaizdevu kase pasarga mu-

šu saimniekus (Kr. Bērzmuižas) no žīdu un citu augļotāju na-

giem, kuros daudzi iestiguši pedejo grūto gadu deļ."

Balsī 19., 20./1890. G. A. Friedrichsens saka:
„... aiz-

došanas kases izpalīdzējušas klizma saimniekiem-gruntme-

kiem. Ja kasu netrūktu, Jankeļi, Smuļi butu liesāki."

Balt. Vēstnesī 289/1891.: «Kas skubināja dibināt šādas

k ases ?
_ Vienīgi vajadzība izsargāties iro augļotāju nagiem

un radināt krāt savus grūti pelnītos grašus."
Vēl varētu pievest daudz līdzīgu piemēru, bet aprobe-

žosimies ar šiem.

No citiem kreditkooperātīvu dibināšanas motīviem pie-
minēsim vēļ šādus:

1) 1zemkopis nav spiests pārdot ražojumus par lētu cenu,

bet var nogaidīt «augstāku tirgu" (Balss 42/1883.,

5./1884., D. L. 48/1887., D. L. 289./1887.);
2) iespējams «skunstmeslus" apgādāt (B. 5/1884.);

3) iespējams izmaksāt mantiniekiem (B. 16/1884., B.

24/1889.);
4) ( lai nokārtotu ugunsbiedrības aizdevumus saimniekiem

(Koknesē, D. L. 3/1892.);

5) gajeji savus grūti pelnītus grašus var noguldīt un pa-

vairot drošā vietā (B. 5/1884., D. L. 5/1891., D. L.

29/1892.) ;_
6) «priekš maju buvem, bērnu skološanām, veikalu pa-

vedināšanām" (B. V. 44/1884.);
7) varētu savu saimniecību pārlabot un ienākumus pa-

vairot (B. 43/1890.).

Tādi motīvi kārtu kārtām figurē laikrakstu koresponden-

ces, kad tiek runāts par kreditkooperātīviem un to dibināšanu.

Laikraksti sniedz ziņojumus ne tikai par to, kas notiek

pašu zeme kreditkooperācijas laukā, bet tur laiku pa laikam

atrodam rakstus ari par svešu tautu un svešu valšķu kredit-

kooperaciju.
_

Visvairāk uzmanības veltīts krievu un Vācijas
kreditkooperacijai. Par krievu kreditkooperāciju runājot, tiek
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stāstīts par tās sākumiem, par attīstības gaitu līdz ar statisti-

kas ziņām, par zemstu darbību kreditkooperācijas veicināšanā

un par izcilākiem darbiniekiem.

Par krievu pirmo kreditkooperātīvu, kas, kā jau zināms,

apstiprināts 1865, gadā, latviešu laikrakstos rakstīts vairākas

reizes. Pirmo reizi, kā jau agrāk atzīmēts, latvieši par to

dzird 1870. gadā (B. V. 32./1870.). Pēc tam tas pieminēts Tē-

vijā 4/1885., Mājas Viesī 14/1887., Dienas Lapā 99., 100/1890.,
Austrumā 1898. (skat. 391. lpp.).

Par krievu zemstu darbību rakstīts, piemēram, Dienas

Lapā 278/1889., kur starp citu atzīmēts Sokolova darbs „Qe-
jaķelnosķ zemstva po ustroistvu ssudo — sberegaķelnieh to-

varičestv". No krievu kreditkooperācijas pirmajiem celmlau-

žiem latviešiem nav sveši kņaza A. J. Vasiļčikova, A. V. Ja-

kovleva un Lugiņina vārdi (skat. Tēv. 4/1885., M. V. 14/1887.,
Kalninieku Friča „Fabrjkas strādnieks 19. gadusimtenī", Rīgā,
1884., 42. lpp. — autors atsaucas uz Jakovleva grāmatu par

kreditkooperāciju).

Diezgan bieži tiek pieminēta laikrakstos Maskavas lauk-

saimniecības biedrības 1871. gadā nodibinātā krājaizdevu un

rūpniecības sabiedrību komiteja ar nodaļu Pēterpilī, kura, kā

zināms, sniedza idejiski-organizātorisku palīdzību kreditkoope-
lātīviem un kuras palīdzību latviešu kreditkooperātīvi pēc

iespējas arī izmantojuši. Par komiteju pirmo reizi rakstīts

1871. gadā (skat, ? lpp.); pēc tam tā atzīmēta Balsī 21/1882.,
Balsī 11/1885., Tēvijā 4/1885., Dienas Lapā 100/1890., _Balsī
48/1891. Komitejas raksturs tiek pārprasts. Ta, piemēram,
Kastranes krāšanas un aizdošanas biedrības direkcija kādā

rakstā Balsī 21/1882. saka:

„Arī no augstās valdības uz to tiek sniegta laipna palī-
dzība gan caur dažāduformulāru, gan grāmatu, gan derīgu pa-

domu piesūtīšanu, bez nekādas sevišķas atlīdzības, ja tik pat

mazākā vēlēšanās par krāšanas un aizdošanas b-bas dibinā-

šanu viņai top zināma."

Kā redzams, šo komiteju uzskata par valdības iestādi

(kā zināms, krievu valdība toreiz ar tādām lietam nenodar-

bojās).
Arī grāmatvedis J. Krūms Balsī 11/1885. saka. tāpat.

„Valdība arī piesūta jaundibinātam biedrībām par pamācību un

palīdzību pie grāmatu ierīkošanas daždažādus šematus un rak-

stus." — «Augstā valdība nevien pamācības un šematus pie-

sūta, bet par lētu naudu gatavas ierīkotas grāmatas piedāvā.

Grāmatas var likt pārtulkot un ierīkot."
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Diezgan redzamu vietu latviešu laikrakstos ieņem Vāci-

jas kreditkooperācija, pie kam dzīvu atbalsi rod kreditkoope-

rātīvu tipu jautājums līdz ar_ to „teviem" Šulce-Deliču un

Raifeizenu. Šo jautājumu tuvāk aplūkosim atsevišķa nodaļa.

Dienas Lapa 221./1887._ ievietojusi rakstu
_

«Augļotāji un

mazgruntnieku bankas Elzasa". Raksta sakuma aizrādīts, ka

esot nepieciešami iepazīties ar kreditkooperātīviem ārzemes

un ka «zemnieku bankas" labi attīstījušas Vacija,_ Itālija un pa

daļai Šveicē. Pēc tam, apskatīta kreditkooperācija Elzasā.

Raksta beigās autors nāk pie tāda slēdziena, ka valstij janak

iedzīvotāju vājiem spēkiem palīgā «pie kredita iegrozīšanas".

Jaun-Kārķeniets Bal. Vēstnesī 283./1888. raksta «Krāja-
mās un aizdodamās kases" iepazīstina ar čechu tautas kredit-

kooperātīviem pēc grāmatas «Čechu aizdodamās kases Bēmi-

jā, Morāvijā un Šlēzijā".
Pateicoties šiem rakstiem, avīzēs latviešu skati sniedzas

pāri savas sētas šaurajam lokam un pieslēdzas citu zemju ide-

ju pasaulei, kas, protams, zināmā mērā ietekmē un veido

pašu zemes kreditkooperācijas jautājumu izpratni.

Apskatot rakstus pēc satura, tad tos varētu sagrupēt šā-

dējādi: 1) kredita un kredita organizāciju nozīmes raksturo-

jums līdz ar ierosinājumiem dažos rakstos, 2) kredita organi-

zāciju tipu jautājums, ko, kā jau teikts, aplūkosim atsevišķā

nodaļa, 3) kreditkooperātīvi sociāli-polītisko ideju gaismā, 4)
kreditkooperātīvu techniskie un organizātoriskie jautājumi.

Par kreditkooperātīvu nozīmi raksta Neraudas Līgonis
(Bertramu Kārlis) Mājas Viesī 16/1875. Savā rakstā «Krāša-

lādes" viņš diezgan miglaini pasvītro kreditkooperātīvu
nozīnn no taupības un krāšanas veicināšanas viedokļa. «Tā
arī krāšanas lādes iznīcina ļaunas kārības un paveicina godīgu
dzīvi īpaši tiem ļaudīm, kuriem pie strupa naudas maciņa un

plāna maizes riecentiņa tomēr pasaulē jādodas un par savu la-

bumu jāprāto."
Par kreditkooperātīvu aktīvajām operācijām (aizdevumu

izsniegšanu) Bertrams nesaka nekā, kauču raksts attiecas uz

kreditkooperātīviem. Tas redzams no tam, ka raksta beigās
nosaukti toreiz darbojušies vai apstiprinātie kreditkooperātīvi,
vācu un latviešu. No latviešu kreditkooperātīviem pieminēti
Dundagas, Emburgas un Valles.

Šķiet, pašam autoram (viņš toreiz vēl jauns) kreditkoope-
rātīvu nozīme vel nav pietiekoši skaidra.

Talak jāaizrāda uz mērnieka A. Neilanda rakstu «Par
kādam musu zemkopju vajadzībām" Baltijas Vēstnesī 1./1875.
Viņš nak ar ierosinājumu apspriest «zemkopju bankas dibinā-
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sanu, kas stāvētu sakara ar eksportkantori un butu naudas aiz-

došanas un krāšanas lāde".

Kredita jautājumu vispusīgi apskata Jānis Aspers rakstā

„Kādā ceļā zemkopji saimodami panāks lielāko tīrieņēmumu"
Balsī 24./1889.

lerosinošs ir arī K. raksts „Paj soļiem uz priekšu Balti-

jas dzīvē" Balt. Vēstnesī 26./1878. Tur starp citu lasām: „Pie
tuvākas izmeklēšanas rādīsies, ka tiklab dažiem liel- kā maz-

gruntniekiem uz sekmīgāku saimniecības dzīšanu — būs dzī-

šanas kapitāls*) nepieciešama lieta. Lielgruntnieks kā dzimts

īpašnieks un kreditbiedrības loceklis to var lēti dabūt iz sabie-

drības kreditkases, bet kas mazgruntniekam to uzticēs. Tā

tad priekš šiem būs citādi padoms meklējams." Beigās autors

nāk ar priekšlikumu «lauksaimniecības kredītbanku dibināt,
kur īpaši sīki zemturi varētu vajadzīgo darīšanas kapitālu par

lētām procentēm dabūt aizņemties."

Jāatzīmē, ka aizrādījums uz lielgruntnieku kredita orga-

nizācijām sastopams vairākos rakstos: tam līdzi iet norādī-

jums, ka arī mazgruntniekiem jādibina savas kredita organi-

zācijas — kreditkooperātīvi. Tas nozīmē, ka ne tikai nacio-

nālajam, bet arī sociālajam momentam bijusi ierosinoša nozīme

kreditkooperātīvu dibināšanā.

Illūstrācijai pievedīsim vēl vienu piemēru. Balsī 43./1890.
lasām: «Še nu atveras svētīgs un plašs darba lauks mūsu

krāj- un aizdevu kasēm; viņām jātop par tām, kas muižniecī-

bai bij kredītbiedrība. Latvju zemkopju stāvoklis vēl sliktāks:

zemes augļu neizdevība, ražojumu lētība, bet arī vēl māju pirk-
šana."

Vēl būtu jāatzīmē, garām ejot, jautājums par muižnieku

sakariem ar latviešu kreditkooperātīviem. Ir fakts, ka dažu

kreditkooperātīvu dibināšanu ierosinājuši muižnieki, piemēram

Rudbāržos. Ir arī fakts, ka dažus latviešu kreditkooperātīvus

sākumā vadījuši muižnieki, piemēram Pūrē. Protams, tie ir

tikai nedaudzi atsevišķi fakti. Šis jautājums tomēr atbalsojies
arī laikrakstos. Tā, piemēram, Balsī 33./1879. un Mājas Viesī

18., 19./1879. J. P. raksta «Aizdošanas kases priekš zemnie-

kiem" kada vieta sacīts: «Tādas bankas valdīšana netaisītu

lielas izdošanas, īpaši kad to lielgruntnieki uzņemtos, ko cerēt

mums iemesls." Pretēja tendence izskan, piemēram,
_

Balsī

13./1883. ievietotā rakstā «Zemnieku aizdošanas un krāšanas

lādes".

*) Tagad to sauc par rīcības kapitālu.
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Ap kreditkooperātīviem un to dibināšanu vijas ka sociāli

pretstati ne tikai lielgruntnieki un mazgruntnieki, bet arī amat-

nieki un lielrūpnieki, zemnieki, kalpi — vispari_zemākie iedzī-

votāju slāņi — un „pilsetu kungi". Tas nozīme, ka bijuši mē-

ģinājumi motivēt kreditkooperātīvu dibināšanas vajadzību ar

sociālajiem apstākļiem. Tomēr jākonstatē, ka šada uztvere

sastopama stipri reti, bet gan visvairāk ka dibināšanas motīvi

figurē nacionālie un saimnieciskie momenti.

Ņemsim piemērus.

Rakstā „Kāds vārds par musu krāšanas un aizdošanas

kasēm" Dienas Lapā 127./1887. autors, aizrādījis uz zemnieku

grūtajiem naudas apstākļiem, saka: „Dažs labs zemnieks brau-

kā nedēļām un mēnešiem apkārt, meklēdams naudu kur nekur

palienēt, bet velti! Vispirms viņš griežas pie tām iestādēm un

bankām, kas viņam jau sengadiem ir pazīstamas un kur viņš
labos laikos bij noguldījis savu pārāko grasīti, lai gan uz diez-

gan maziem augļiem. Te viņam atbild itin īsi: „Mēs zemnie-

kiem naudu neaizdodam, bet tikai tirgotājiem un lielgruntnie-
kiem. Mums nav pazīstami zemnieku apstākļi. Bet kāpēc tad

pilsētu bankas no zemniekiem gan saņem naudu uz augļiem un

tomēr vajadzības brīdī liedzas tiem aizdot pret augļiem?" Te

autors spēlē uz zemnieku un pilsētnieku, arī lielgruntnieku, pre-

tešķībām.

_

Rozentāls-Krūmiņš rakstā «Vajadzīgs vārds — vajadzīgā
brīdī" Balt. Vēstnesī 97./1888. ierosina «kalpu krāšanas un aiz-

došanas kasu" dibināšanu. Viņš aizrāda, ka kalpi noguldot
naudu pilsētu kasēs par 4—4 1/

2
%-, bet «pilsētas kungi" aizdodot

šo naudu lauku saimniekiem pret drošām obligācijām par 24—

36%. zaudējot mājas, kungi saņemot naudu un kal-

piņi, šis naudas īpašnieki, saņemot tikai nieku procentus un

pie maju pirkšanas netiekot. Arī tagadējās pagastu bankas kal-

piem naudu neaizdodot, bet tikai noguldījumus pieņemot. Balt.

Vēstneša redakcija šo projektu atzīst par nereālu.

Dienas Lapa 163./1889. pļeskams amatnieku jautājumam.
~Maziem amatniekiem visvairāk un visbiežāk vajag aizņem-
ties,_jo viņi var konkurēt ar lielajām kapitālistu rūpniecības
iestādēm vienīgi, kad tiem netrūkst vajadzīgā kredita." Šai
raksta D. L. aizstāv pret uzbrukumiem Rīgas latv. amatn. pa-

lidzības_ biedrības krašanas un aizdošanas kasi.
Ka šai, _ta arī iepriekšējā rakstā kreditkooperācijas jautā-

ģims tiek aplūkots no atsevišķu sociālo grupu interešu viedokļa
Sada pieeja pie jautājuma stāv ciešā sakarā ar toreizējo lat-
viešu sabiedrības saslaņošanos, kas iezīmējās 80. gadu sākumā.
Līdz tam latvieši pazina sociālas preteškības tikai starp maz-
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saimniekiem-latviešiem un lielgruntniekiem-vāciešiem, pie kam

nacionālajam momentam piekrita lielāka loma nekā sociālajam.

Sausnejiets rakstā «Krājumu un aizdevumu biedrības"

Tēvijā 4./1885. vērtē vispāri kreditkooperācijas nozīmi no so-

ciāli-polītiskā viedokļa. Kreditkooperāciju viņš uzskata par

„mazo līdzeklīti". Autors stāv par to, „ka dzīves vātis tiktu

dziedētas caur īstajām pamatīgām zālēm, bet kamēr šīs zāles

vēl nav lietā liktas, kamēr lielskungs uz viņām vēl lika drusku

uzgaidīt, tad nevajag vis stumt pie malas arī mazus līdzeklīšus.

Pie šiem maziem līdzeklīšiem es pieskaitu arī krāj- un aizdevu

biedrības un tāpēc viņas, pēc manām domām, būtu visādā vīzē

pabalstāmas, jo caur viņām spējams atvieglināt daža laba ne-

dienas."

Ko īsti autors uzskata par «īstajām pamatīgām zālēm",
no raksta nav redzams. lespējams, ka viņš atradies toreizējā

Vācijā populāro sociālisma mācību ietekmē un iedomājies so-

ciālismu kā visu „vāšu" dziedinātāju. Bet tā kā autors koo-

perācijai tomēr zināmu nozīmi piešķir, tad, domājams, viņš
simpatizējis mērenajam, tā sauktajam revīzionisma novir-

zienam.

Sociāli-polītisku kreditkooperācijas vērtējumu atrodam

arī Dienas Lapā 290./1887. rakstā «Jautājums par sīko kreditu

Eiropas rietrumā". .Tur lasām: «Uz sīkā kredita kārtīgo ie-

grozīšanu lūkojas kā uz stipru pretlīdzekli pret sociālisma mā-

cībām, pret lielpilsētu nabadzību v. t. t."

Piegriežoties kreditkooperātīvu techniskajiem un organi-
zatoriskajiem jautājumiem, jāsaka, ka tie kreditkooperātīvu
darbiniekiem radījuši diezgan lielas grūtības, kādēļ periodiskie,
izdevumi tiem veltījuši daudz uzmanības. Ir ziņas, ka kredit-

kooperātīviem visupirms sagādājuši grūtības darbvedības un

grāmatvedības jautājumi. Tā, piemēram, grāmatvedis J. Krūms

Balsī 1 L/1885, aizrāda, ka Rundāles krājaizdevu sabiedrībā

grāmatas neesot pareizi vestas, ar defektiem esot arī «baptistu
bankas" grāmatvedība. Krūms atzīmē arī kļūdas. _Ta, pie-

mēram: rentes netiekot sadalītas pa-'gadiem, iestāšanas nauda

pieskaitīta peļņai un izdalīta dividendēs (tādēļ esot bijis iespē-

jams izmaksāt 14% augstas dividendes, kur patiesība iznāku-

šas tikai nepilnas 5%). Sakarā ar Krūma rakstu izceļas pole-

mika (skat Balt. Vēstn. 75., 76., 86./1885.).
Talak Balt. Vēstnesī 65./1887. lasām, ka Sodu_krašanas un

aizdošanas kasē grāmatvedība neesot labā kartība. Tāpat ari

citur grāmatvedība vāja.

Baltijas kalendāri 1891. gadam nezināms autors grāmat-

vedības stāvokli kreditkooperatīvos raksturojis ta (sk. 72. lpp.):
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«Grāmatvešana ir dažās krāju- un aizdevu biedrības, sevišķi

pilsētās, kā Rīgā, pat uz labāko ierīkota un top no lietpratējiem

it apzinīgi vadīta. Bet ir arī biedrības, no kuram to nevar lie-

cināt, — un tās ir sevišķi lauku biedrības."

Laikrakstos atrodam dažas ziņas arī grāmatvedības si-

stēmu jautājumā. Tā, piemēram, Tēvija 10./1890. konstatē, ka

dubultā grāmatvešana ievesta tikai 3_ kases: Dundagas, Zaļe-

nieku un Džukstes-Pienavas. Tēvija 6./1892. korespondence

no Emburgas ziņots, ka Emburgas krājaizdevu sabiedrība no-

raidīta dubultā jeb itāliskā grāmatvedība, bet nolemts grāma-

tas vest pēc kāda krievu parauga. Korespondencē no Kr. Vir-

cavas Tēvijā 8./1892. aizrādīts, ka gadījumā, ja valdība prasītu

atmest līdzšinējo grāmatu vešanu, tad ievest dubulto. 1894.

gadā vircavnieki atvēlējuši kreditu dubultās grāmatvešanas
iekārtošanai (skat. Tēv. 9./1894.).

Par vircavniekiem jāsaka, ka viņus grāmatvedības jau-

tājums nodarbinājis jau no paša sākuma. Uz Kroņa Vircavas

krājaizdevu sabiedrības valdes lūgumu projektu par sabiedrī-
bas grāmatvedības iekārtošanu izstrādājis sabiedrības revi-

dents Māteru Juris-. Māteru Juris ievēlēts arī komisijā kārtī-

bas ruļļa sastādīšanai Tieši par grāmatvedību Baltijas Zem-

kopī 28./1878. lasām tā: „Maters uz direkcijas (t. i. „Kr. Vir-

cavas pagasta bankas biedrības") uzaicināšanu jau senāk bij
izstrādājis jaunu projektu par bankas grāmatu vešanu."

_

Šī ziņa ir ļoti svarīga, jo tā noskaidro jautājumu par to,
kada nolūka un uz ka iniciatīvu Māteru Juris 1877. gada 1. jū-
nija griezies pie Dundagas krājaizdevu sabiedrības ar lūgumu
piesūtīt viņam paraugus no visām grāmatām un darbvedības

dokumentiem, kas viņam «nepieciešami, lai varētu sastādīt
priekšlikumu par viegli un atri pārredzamu darīšanas kārtību

pagastu bankas". *)
No teiktā skaidrs,_ka to viņš darījis sakarā ar Kr. Virca-

vas kases lūgumu, kura yiņš_pats ir bijis biedrs un revidents.

Sai sīkajā jautājuma musu literatūrā bij jau izpaudusies
domu dažādība. P. Lapiņš domā, **) ka Maters to varētu būt

darījis „uz kādas apspriedes vai iniciatoru grupas lēmuma pa-
mata . „Te ir saredzams pirmais mēģinājums radīt idejisku
centru un apvienot lauku kreditkooperātīvu instruēšanu, kura
tiem sevišķi bija nepieciešama", saka tālāk Lapiņš.

, **£d
' Balodis, nepjekrizdams šim uzskatam, savukārt sa-

ka: ) „Ņemot vera toreizējo zemo sabiedriskās kultūras

„
.

]
_

(? P- Lapiņa rakstu «Pirmie soli latv. kreditkoop. instruēša-
nas lauka

, Kopdarbībā, 91. lpp.

12 Turpat
***) Kooperācija Latvijā..., Rīgā, 1928., 120. lpp.
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līmeni, kā arī ļoti niecīgo latviešu kreditkooperātīvu skaitu

(vācu dibinātie kreditkooperātīvi, bez šaubām, pie Māteru Ju-

ra negriezās), drīzāk jāpielaiž, ka šo darbu Māteru Juram uz-

devis Kurzemes gubernātors P. Lilienfelds, kas 1871, gadā iz-

deva mums jau pazīstamos «likumus". Nav pamata domāt, ka

Lilienfelds tālāk vairs nebūtu interesējies par kreditkooperātī-
vu lietu Kurzemē."

Kā redzam, augstāk konstatētais fakts šo jautājumu no-

stāda pavisam citādā gaismā.

Pirmie sistēmatiskie aizrādījumi kreditkooperātīvu grā-
matvedībā ir nezināma autora rakstā «Grāmatvešana krāj-
un aizdevu biedrībās", kas nodrukāts Baltijas kalendāri 1891.

gadam («apgādāts no Baltijas Vēstneša un Baiss administrāci-

jas"), 70.—88. lpp. Raksts sākas ar šādu skaistu moto:

«Dubulta grāmatvešana ir viens no cilvēka gara visko-

šākajiem izgudrojumiem un katram labam nama tēvam vaja-
dzētu viņu lietot. Goethe." Tālāk autors iepazīstina ar kredit-

kooperatīvos lietojamām pamata un palīga grāmatām, to iekār-

tu un vešanu, kā arī ar grāmatu noslēgšanu.

Par kreditkooperātīvu organizatoriskajiem jautājumiem

80-to gadu beigās un 90- to gadu sākumā labu pārskatu sniedz

Džūkstes-Pienavas kreditkooperātīva darbinieks A, Fukss rak-

stā «Mūsu krāj- un aizdevu kases" Tēvijā 10./1891. Fukss at-

zīmē šādus jautājumus un nāk ar noteiktiem priekšlikumiem:

1) Visiem kreditkooperātīviem būtu vajadzīga vienāda

instrukcija.

2) Nevajag ierobežot biedru uzņemšanu; ja kur biedru

skaitu ierobežo, tad tur nenoliedzami spīd cauri vie-

nīgi dzīšanās pēc peļņas un lielām dividendēm \_ musu

kasēm jābūt palīdzības, bet ne peļņas organizācijām.

3) Visām kasēm jāturas pie vienāda procentu mēra.

4) Kasēm savstarpēji jāinformējas par aizņēmējiem.

5) Direkcijas loceklis drīkst ieņemt tikai vienu amatu.

6) leteicams necensties pēc lielām dividendēm, bet vai-

rot rezerves kapitālu; pietiek 10% lielas dividendes;

«kasē tik tamdēļ iestāties par biedru, lai dabūtu lielu

dividendi, ir vienkārši nosmādējams ieradums".

7) leteicams izsniegt aizdevumus ražotājiem un nevis

patērētājiem; kasu vadītājiem jābūt ari morāliskiem

aizbildņiem priekš visiem tādiem, kam ļoti maz rup

pašu labklājība.

8) Direktoriem nebūtu brīv galvot par aizņēmējiem.
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9) Aizdevumi pec termiņu notecēšanas nekavējoši jāpie-

dzen, lai būtu iespējams sagādāt aizdevumus citiem.

10) Pamata kapitālu vislabāk noguldīt valsts bankā.

11) Visās kasēs jālieto vienādas paradu zīmes.

12) Kasēm jāapmainās gada pārskatiem.

Kā redzam, visi Fuksa uzmestie jautājumi ir ļoti svarīgi

un nozīmīgi kreditkooperātīvu dzīvē. Viņos spīd_ cauri arī

stipri veselīga tendence, kura akceptējama arī mūsu dienās.

Reizē šie jautājumi ļauj konstatēt arī neveselīgās tieksmes, kā-

das toreiz sākušās izpausties uz āru. Kā vienu no tā iaika ne-

veselīgajām tieksmēm varētu atzīmēt dzīšanos pēc augstām
dividendēm. Fukss par augstāko dividendu mēru ieteic 10%.

No mūsu dienu viedokļa šis procents tāpat ir vēl par augstu,
bet tas izskaidrojams ar to, ka tai laikā daudzos kreditkoope-
ratīvos dividendes maksātas spekulatīvi augstas. Tā, piemē-

ram, Baltijas Vēstnesis 233./1889. ziņo, ka par 1888. gadu iz-

maksātas šādas dividendes:

1) Kr. Bērzmuižas krājaizdevu kasē 16%
i 2) Zaļenieku

„ „
22%

3) Kr. Vircavas
„ „

57%
4) Rundāles

„ „
16%

Ir_ vesela rinda arī citu ziņojumu par augstajām dividen-

dēm, kadeļ nav brīnums, ka radusies reakcija pret šo tendenci.

Interesanti atzīmēt arī to, ka Fukss pasvītro rezerves ka-
pitāla krāšanu.

Zīmīga un ļoti svarīga doma par morālisko aizbildnību..
Se saskatāma Raifeizena ideju ietekme. Šī doma nav pienā-
cīgi realizējusies līdz pat mūsu dienām.

Beigās varētu atzīmēt, ka 80.—90. gados latviešu kreditko-
operātīvus diezgan stipri nodarbinājis jautājums par parādu pie-
uzisanu ar pagastu valžu palīdzību; tas atbalsojies arī toreizē-
jos laikrakstos.

; _ No visa teiktā varam secināt, ka laikrakstiem tiešām bi-

msijiela nozīme latviešu kreditkooperācijas veidošanā. Tie
bijusi galvenie latviešu skolotāji kreditkooperācijas jautājumos,
ne ir ari galvenais avots materiāliem par mūsu kreditkoope-
rācijas pagātni. Lai godam konstatēta šī nozīme!
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Kredita organizāciju tipu jautājums (Šulce-
Deličs, Raifeizens u. c).

Kā zināms, kreditkooperācijas dzimtenē Vācijā ir izvei-

dojušies 2 pamata kreditkooperātīvu tipi: Šulce-Deliča un

Raifeizena*). Kā pirmais izveidojās un nostiprinājās Šulce-
Deliča tips (sākums 1850. g.), bet pēc tam -Raifeizena (sākums
1864. g.). Protams, arī citas valstis visupirms nokļuva Šulce-
Deliča ietekmē. Arī Latvijā kreditkooperācijas veidošanās

sākās Šulce-Deliča garā un pēc Šulce-Deliča tipa parauga.
Tikai 80-to gadu otrajā pusē sāk parādīties balsis arī Raifei-

zena tipam par labu, bet bez jūtamiem praktiskiem panā-

kumiem**).

Sākuma posmā mums nav bijis skaidru jēdzienu ne par

kreditkooperātīvu tipiem, ne par kreditkooperācijas pamata

principiem vispāri. Ka tas ir tā, par to starp citu liecina chaoss

kreditkooperātīvu nosaukumos. Mūsu dienās Šulce-Deliča ti-

pa kreditkooperātīvus sauc par krājaizdevu sabiedrībām, bet

Raifeizena — par kreditsabiedrībām. Bet sākuma posmā mū-

su kreditkooperātīvu apzīmējumam lietoti visdažādākie nosau-

kumi. Tie ir šādi:

1. Aizdošanas un krāšanas lāde (biedrība),
2. Krāj- un aizdevu kase,
3. Krāšanas un aizlienēšanas kase,
4. Krāšanas un aizdošanas kase,

5. Krāšanas un aizdošanas banka,
6. Krāšanas-aizdošanas lāde,
7. Krājumu un aizdevumu kase,
8.. Krājumu un aizlienēšanas kase,
9. Krāju un aizdevu kase,

10. Savstarpējā krāšanas un aizdošanas kase,

11. Savstarpīgā krāšanas un aizlienēšanas kase,

12. Krājuma un palīdzības kase,
13. Palīdzības un krājuma kase,

14. Krāšanas lāde,

*) Par šo tipu raksturīgajam pazīmēm skat. Ed. Baloža «Kooperā-

cija", Rīgā, 1934., 62,-68. lpp.

**) Jāatzīmē, ka līdzšinējā doma bija, ka Raifeizena_tipa jautājums

pie mums nav cilāts. Ta, piemēram, A. Zariņš sava brošūra „Tautas ban-

kas", Rīgā, 1924., 35. lpp. saka tā: „Šaura prakticisma apdvesmota musu

kredita kooperācija. Ne mūsu zemes vēsturiskie apstākļi audzēja te Šulce

tipu, bet vienkārši tas gatavā veidā pārnests šurp; par Raifeizena tipu ne-

viens te nestāstīja. Tik 1922. gadā otrajā kreditkooperātīvu kongresa par

viņu debatēja."
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15. Krājkase,

16. Taupīšanas lāde,

17. Aizlienēšanas un krāšanas lāde,

18. Aizdošanas un taupīšanas lādes biedrība,

19. Aizdevu-taupīšanas bļedrība,
_

20. Pagasta banka un krāšanas lāde,

21. Pagasta bankas biedrība,
22. Savstarpīgā kredita biedrība.

Baltijas Vēstnesī 11./1876. vienā pašā korespondencē no

Kroņa Vircavas turienes kreditkooperatīvs saukts trejādi: 1)

palīdzības un krājuma kase, 2) krāšanas un aizdošanas lāde un

3) kredītbiedrība.

Sākumā nebija arī nekādas vajadzības interesēties p_ar
kreditkooperātīvu tipiem un to atšķirībām. Latvieti interesēja

tikai tas, kā tikt pie lēta kredita un kā tikt vaļā no augļotāja.
Un lūk,'sāk parādīties ziņas par Šulce-Deliča veidojumiem Vā-

cijā, Krievija. Šīs ziņas tika uztvertas ka prieka ziņas, ar

kurām saistījās patīkamās izredzes atbrīvoties no augļotājiem.
Un tā pilnīgi pietika, lai ķertos pie darba un veidotu kredit-

kooperātīvus, nedomājot un nerunājot ne par garu, ne_ par ti-

piem. Latvietis ticēja, viņš bija pārliecināts, ka dibināmo or-

ganizāciju kredits būs labāks par augļotāju kreditu. Tikai vē-

lāk, ap 80-to gadu vidu, kad bija nodibināts jau paprāvs skaits

kreditkooperātīvu un kad sāka izpausties uz āru dažas nevē-

lamas parādības to darbībā, latviešu sabiedrībā rodas interese

par tipiem un to principiem.

Kauču Šulce-Deliča vārds garām ejot pieminēts rakstos

vairākas reizes, tomēr pirmo reizi par viņu un viņa kreditkoo-

perātīvu principiem raksta stud. jur. Fricis Bergmanis (pseu-
donima Kalninieku Fricis), 1860—1898, pirmais Dienas Lapas
redaktors un vēlākais advokāts. Savā brošūrā

_

«Fabrikas
strādnieks 19. gadusimtenī", kas iznākusi 1884. gadā Rīga Pū-

cīšu Gederta un biedra apgādībā, viņš dod Šulce-Deliča tipa
kreditkooperātīvu raksturojumu līdz ar to pamata principiem.
Dotas ari statistiskas ziņas par kreditkooperātīviem («savstar-
pīgam kreditu biedrībām") Vācijā. Pieminēts arī Luidži Luc-

cati Itālija. Ziņas Bergmanis smēlis no paša Šulce-Deliča dar-
ba «Vorschuss- und Creditvereine" (skat. Bergmaņa brošūrā

16. un 42.-44. lpp.).

Dažus gadus vēlāk Dienas Lapā 290./1887., kad to vēl

rediģē Bergmanis, parādās nezināma autora raksts «Jautājums
par sīko kreditu Eiropas rietrumā" (iespējams, ka autors ir
pats Bergmanis). Šai raksta autors iepazīstina lasītājus ar



67

abiem kreditkooperātīvu tipiem Vācija, ka arī kritizē Šulce-
Deliča tipu. Citēsim interesantākās vietas no šī raksta.

„Vācijā sīkā kredita iestādes dalās 2 šķirās jeb tipos:
pilsētās tās ierīkotas pēc tā parauga, ko Šulce-Deličs nodi-

bināja gadus 30 atpakaļ. Piedzīvojumi rādījuši, ka šīm tau-

tas bankām piemīt daži nelabumi, kas slēpjas pašu banku or-

ganizācijā. Uz laukiem sastopam vairāk otrās šķiras kreditu

iestādes: Raifeizena kases. Pēdējās iegrozītas pirmā zinā

priekš mazturīgiem no zemnieku kārtas, un izpilda tiešām it

lietderīgi kredita iestādes uzdevumus priekš sīkgruntniekiem.
Raifeizena kasēs neatronam tā spekulācijas gara, kas ieviesās

dažā labā Šulce-Deliča tautas bankā un to arī izpostīja. Rai-
feizena kasēm ir par pamatu likts kopgalvošanas princips, t. i.

kasēm nav nekāda pamata kapitāla, bet tā vietā kases dalīb-

nieki atbild ar visu savu mantu. Netiek pieprasīta nekāda ie-

stāšanās nauda, un tā tad pie kases var piedalīties pat naba-

gākais sīkgruntnieks vai kalpiņš. Kā pierādīts caur Sociālpo-
litiskās biedrības izpētījumiem vācu ciemos, Raifeizena kases

iznīdējušas un iznīcinājušas pamazām, bet pamatīgi augļotāju

rīkošanos, kas agrāk visur atradās pilnos ziedos. Ja iegau-

mējam Raifeizena kasu labumus, ja apceram, ka pie kases var

piedalīties pat nabagākais cilvēks, ka kase atļauj atmaksāt

aizņēmumus pat vairāk gadu laikā (tās zīmējas it sevišķi uz

aizņēmumiem pret mājas lopiem un saimniecības rīkiem), ka

visi kases dalībnieki caur kopgalvošanu cieši jo cieši saistīti

un tādēļ jo rūpīgi pārbauda kases darbību un atturas no pār-

drošiem soļiem, tad sapratīsim, ka kases vispār plaukst un ne-

kad nav bijušas naudas trūkumā. Jāatzīst, ka Raifeizena ka-

ses izpilda ar sekmi to uzdevumu, ko tās sev spraudušas. No-

pietni zinību vīri kļuvuši uzmanīgi uz šo kasu darbību un ta-

gadnē neiznāk neviena mācības grāmata par tautas saimnie-

cību, kurā nebūtu minētas Raifeizena kases nodaļa: tautas

kredita veidi."

Arī nākošajā 1888. gadā Dienas Lapā 279. un 280. nu-

mura parādās raksts „Šulce-Deliča un Raifeizena krāju un aiz-

devu kases". Arī šai rakstā tiek kritizētas Šulce-Deliča ka-

ses un izceltas Raifeizena kases. Par Š.-Deliča kasēm teikts,

ka tās esot „īsti kapitālistu biedrības, tādas pašas, ka visas ci-

tas bankas, no kurām panākama laba peļņa. Aizņēmēju la-

bums un vajadzība biedrībai tik visai neguļ pie sirds." Par

Raifeizena kasēm teikts, ka tur „peļņa jeb dividendes nedrīkst

•būt lielākas nekā procenti, kādus biedrība ņem no saviem; pa-

rādniekiem. Kas no_ peļņas pāri paliek, to Mieto labdarīgiem

mērķiem: bibliotēkām, skolām, nabagu mājam un citam ta-

-5*
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dām iestādēm." Tālāk aizrādīts uz Raifeizena kasu šauro

darbības rajonu, kas, pretēji Šulce-Deliča piekritēju apgalvo-

jumiem, nekādas neērtības neradot.

Par Raifeizena bankām raksta arī Baltijas Vēstnesis, kur

1888. gada 151. numurā ievietots Jāna Kreicberga (pseudo-
nīmā Līdumnieka) raksts „Raifeizens un vina bankas"._ Raksts
sniedz īsti pamatīgu pārskatu par Raifeizena vispusīgu dar-

bību kooperācijas laukā, kā arī iepazīstina ar Raifeizena kasu

principiem, pie tam plašāk un pamatīgāk nekā jau pieminētos
divos rakstos. ' Sniegtas zinas arī par Raifeizena kasu centrā-

lajām organizācijām. Raksts beidzas šādiem vārdiem: «Vi-
sā vina darbībā manāms viens princips. Šis princips ir pašpa-
līdzības un savstarpīgas palīdzības ideja, bet nebūt ne zem-

nieka pacelšana ar valsts varas piepalīdzību, ar valsts līdze-

kļiem. Pašu zemnieku pienākums ir rūpēties par sevi, palīdzēt
viens otram, gādāt par vienības un kopības augšanu cīnā ar

saimniecīgo postu."

_Jānis Kreicbergs, pēc viņa paša sniegtās informācijas, ie-
rosinājumu savam, rakstam guvis no kāda Hercenšteina raksta,
kas bijis ievietots krievu žurnālā «Juriģičeskij vestņik".

Par Šulce-Deliča un Raifeizena kasēm rakstīts vēl Die-
nas Lapa 99, 100./1890. (skat. L. X, rakstu «Zemkopības kre-
dīts"). Arī šai raksta_ Raifeizena kases tiek tēlotas kā labākas

par Sulce-Deliča kasēm. _„Šo sabiedrību labā puse, salīdzinot
ar Sulce-Deliča sabiedrībām, pastāv iekš tam, ka tās dod ie-
spēju pat nabagiem ļaudīm dabūt kreditu, kad tikai viņi pazī-
stami ka godīgi ļaudis."

Ar
asu Šulce-Deliča kasu kritiku uz-

stājas Matīss Šiliņš (vēlākais pazīstamais darbinieks etnogrā-
fijas lauka). Viņš raksta paša izdotā kalendāri «Atbalss". Ci-
tēsim spilgtākas vietas no viņa rakstiem. Viņa kalendāri 1892.
gadam 62 lappuse lasām: «Neizbīstaties! mēs dibināsim
zemkopju kases, pašapzinīgi būdami, un kā no uguns novērsī-
simies no krāj- un aizdevu kasēm, jau tik nelāga pazīstama-
jam, kuras musu būšanas itin tads pats lieks māņu palīgs, kā
jau dažas citas aprādītās biedrības, bet tikai vēl nesalīdzinā-
mi bēdīgāks."

«Latvju zemkopji! Šīs krāj- un aizdevu kases prastas
peļņas kases, kas suktin izsūc mūsu saimniecības dzīvības
speķus, ciko maz vien esam tik neapdomīgi un ielaižamies ar
tam darīšanas.

di™, ;Lv
S ■a? a tās Pašas

'
kas nāca, teikdamās mūs glābt no žī-

diņu lebimeku nelikumīgi netīrajām rokām, bet nu viņas tāpat,
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kauču likuma vārdā, cik dažam labam no mums izpūš pēdējo
cerības dzirkstelīti."

Matīss Silinš pārmet Šulce-Deliča kasēm: 1) aizdevumu

īsos termiņus (aizdevumus vajagot izsniegt vismaz uz gadu).
2) augstos procentus par aizdevumiem (jāņemot augstākais
6%), 3) kasu vadītāju tieksmes pēc lielajām algām (ieteic mē-

reni algot kases vadītājus).

Tālāk Šiliņš ieteic atlikuma pārpalikumu atmaksāt nau-

das aizņēmējiem.
63. lappusē: „Bet citādi nost ar šīm kasēm — Šulce-De-

liča krāj- un aizdevu kasēm, nost ar tām no zemnieku vidus,
kam tās arī nekad nav nodomātas no viņu diženā ārzemju pa-

sācēja!"
64. lappusē: „Bet mēs piegriezīsimies «zemkopju ka-

sēm" pēc Raifeizena sistēmas, kuras vienīgās piederīgākas
mūsu būšanām." Tad M. Šiliņš aizrāda, ka mums • vajadzīgi
ilga termiņa aizdevumi, kādus, pat līdz 10 gadiem, izsniedzot

Raifeizena kases, «gaidīdamas, kamēr saimniecībā ieliktā nau-

das summa ņēmējam jau*,atnesusi cerēto labumu". Arī zemi

procenti esot vajadzīgi.
65. lappusē: «Nost tādēļ ar visiem svešajiem kankariem,

ko gan godam pa pilsētnieku modei domājamies sev apkāru-
šies, bet kas tik neglīti, pat riebīgi izskatās uz zemnieka pla-

tajiem; pleciem."
Matīss Šiliņš atkārto savus uzbrukumus arī kalendāri

1893. gadam rakstā «Zemkopju kases". Tur starp citu lasām,:

«Bet bij laiki, kad prieka gaviles izskanēja pa latviešu zemi.

pašu vīriem kopā sadodoties dibināt kases, kur palīdzīgu roku

ņemt un dot, ja kāds vajadzības brīdī lūgdamies savu balsi

turpat paceļ. Drīz tomēr iestājās klusums, kā neizprašana,
apjukumā, tad paklusa kurnēšana bij dzirdama un — unvai

tie patiesi bij latvju vīri, kas savām «krāj- un aizdevu kasēm",

augstajām procentēm kā mantplēši izpūta pēdējo dzīvības

dzirkstelīti cik dažai labai pasu ļaužu zemkopju saimniecībai!?

«Vēl nav neviens sveikā no kases ticis vaļa!" tada pārlieci-
nāšanās drīz vispārīgi nodibinājās par jaunajām krāj- un aļz-
devu kasēm, kas zemkopju dzīvē izrādījās par gluži vienkār-

šām «bankām", kur mazums ļaužu dzen labu peļņu ar citu uz-

ticētiem krājumiem".
«Vācijā un arī pa citām valstīm visur ar skubu steidz di-

bināt zemkopju kases, ko citādi dēvē arī par Raifeizena ka-

sēm, pēc viņu pasācēja un galīga nodibinātāja vārda, tā iz-

šķirot tās no Šulce-Deliča. kasēm, aba mūsu pazīstamajām

krāj- un aizdevu kasēm."
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Pēc tam M. Šiliņš iepazīstina ar Raifeizena kasu prin-

cipiem.

Pret M. Šiliņa uzbrukumiem krāj-aizdevu sabiedrībām

uzstājas K. Š. Baltijas Vēstnesī 289./1891_ raksta «Laucinieku

krāj- un aizdevu kases un Atbalss kalendārs". Tur starp citu

lasām: „Kas skubināja dibināt šādas kases? — Vienīgi vaja-

dzība izsargāties no augļotāju nagiem un radināties krāt sa-

vus grūti pelnītos grašus. Abas vajadzības ir labi samanāmā

mērā panāktas. Kur augļotājs ņēma 20 un _vairāk_ procentes,

tur krājkases ņem 7 vai 8%, tikai retās vietās vairāk."

„Visu to bez pārspīlēta iekarsuma pārdomājot, patiesi

jāvēlas, lai pastāvētu Šulce-Deliča krāj- un aizdevu kases arī

zemnieku vidū, kam tās prātīgi lietojot ir par svētību."

«Vieglprātīgam- aizņēmējam nebūs līdzēts ne ar vienu, ne

ar otru iestādi, turpretim apdomīgam, rūpīgam un pašapzinī-
gam aizņēmējam būs abas labas, tas atradīs grūtā brīdī pabal-
stu gan viena gan otrā."

Par Raifeizena kasēm kā labākām par Šulce-Deliča ka-

sēm izsakās arī Jūlijs Gulbītis Baltijas Lauksaimniekā 19./1909.
raksta „Musu lauku krājaizdevu kases un viņu trūkumi".

Vēl jāatzīmē, ka arī jau agrāk pieminētā Viļā Šiliņa bro-

šūra „Kopkase" tiek izceltas Raifeizena kases.

Savelkot kopā visu teikto, redzam, ka kreditkooperātīvu
tipu jautājumam latviešu literatūrā ierādīta labi redzama vie-
ta, un latvieši varēja but labi informēti par to.

Farallēli jautājumam par kreditkooperātīviem kā kredita
vajadzību apmierinātajiem tiek pārrunātas arī citas iespējas
apmierināt šo vajadzību. Bieži vien tiek runāts par pagastu
pašvaldību kapitālu, it sevišķi magaziņu kapitālu, izlietošanu
un aizdevumu izsniegšanai. Tādu iespēju paredzējis arī likums

par pagastu pašvaldībām. Tālāk būtu jākonstatē arī vesels

novirziens, kas aizstāvēja uzskatu, ka jādibina pagastu paš-
valdību kredītiestādes. Šī novirziena pārstāvji starp citu aiz-
rādīja ka tad atkritišot cīņa par pagastu kapitāliem — par to
noguldīšanu krājaizdevu sabiedrībās. Pie šī novirziena jāpie-
skaita Kaudzītes Reinis, Andrejs Janskavs un Pēteris Alunāns.
Panākumu tam tomēr nebija: vairums sabiedrisko darbinieku
simpatizēja brīvajiem, neatkarīgajiem kreditkooperātīviem.

tipa kredītiestāžu Latvijā nodibināts maz.
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Kreditkooperātīvu sadarbības jautājums.

Kreditkooperātīvu sadarbības jautājums tiek cilāts sākot

ar pagājušā gadsimteņa 80-tajiem gadiem. Sadarbības cen-

tieni izpaužas 2 virzienos: 1) kreditkooperātīvu pārstāvju

sapulču jeb kongresu sasaukšanā un 2) kreditkooperātīvu sa-

vienības dibināšanas mēģinājumos.

A. Fukss, Džukstes-Pienavas krājaizdevu sabiedrības

darbinieks (kasiers), Jelgavas lauksaimniecības biedrības sa-

sauktā sapulcē 1903. gada 21. decembrī izteicies, ka kredit-

kooperātīvu savienības dibināšana ierosināta jau 80-tajos ga-

dos (sk. Balt. Vēstn. 288./1903). Tieši kur un kad tas noticis,

nav vēl izdevies noskaidrot. Domājams, ka agrāk par 80-to

gadu otro pusi tas nevarētu būt bijis, jo līdz tam nodibināto

kreditkooperātīvu skaits bija par niecīgu, lai varētu domāt

par savienības dibināšanu. Arī laikraksti kreditkooperātīvu
savienību vai centrālbanku jautājumam sāk pieskārties tikai

80-to gadu beigās. Un tas notiek rakstos par kreditkooperā-
ciju ārzemēs. Tā, piemēram, Jāņa Kreicberga rakstā «Raifei-
zens un viņa bankas" Balt. Vēstnesī 151./1888, pieminētas abas

Raifeizena tipa kreditkooperātīvu centrālās organizācijas. Par

kreditkooperātīvu savienību un tās nozīmi, it sevišķi priekš
Raifeizena tipa kreditkooperātīviem, rakstīts arī Dienas Lapā
279, 280./1888. (skat. rakstu Šulce-Deliča un Raifeizena krā-

ju un aizdevu kases"). Dienas Lapa 226./1889. lasām: «Ār-
zemēs sevišķi bieži šādas saeimas notur krāju un. aizdevu ka-

su_ priekšnieki, kuras pat nodibinājušas pilnīgas centrālie-
stades." Dienas Lapā 99, 100./1890. rakstā «Zemkopības kre-

dits", sakara ar Raifeizena kreditkooperātīviem, atrodam šā-

du vietu: «Līdzekļu vienādai izplatīšanai dibināta Īpaša
centralaizdevu kase."

Arī Matīss Šiliņš savos mums jau pazīstamajos rakstos

Atbalss kalendāri pieskaras centrāļu jautājumam Vācija.

Kalendāri 1892. gadam lasām:
„
— zemkopju kases, līdza ko

nodibinājušās pienācīgā skaitā, ierīko savu centrālkasi, kur

visas kopīgi izlīdzinās saviem pārākumiem vai iztrūkumiem."

Kalendāri 1893. gadam lasām: «Savrupās biedrības ko-

pus dibina savas virspārvaldes, pirms katrā apriņķī pa vienai,

kuras tad atkal savā starpā savienojas zem kāda vēl prāvāka
viduča ģenerālvirspārvaldes."

Loti iespējams, ka taisni tikko pieminētie raksti 80-to ga-

du beigās būs pavedinājuši latviešu kreditkooperātīvu darbi-

niekus uz domām un pārrunām par kreditkooperātīvu savie-

nību pašu zemē.
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Šai pašā sakarībā var atzīmēt K. Freimaņa referātu «Lau-

ku krāju un aizdevu kasu centralizācija", kas noturēts 1890.

gada oktobrī Jelgavas latviešu biedrības zemkopības nodaļa

(Balss 43./1890., Balt. Vēst. 245./1890, Balt. Vēstn. 31./189L,

Balss 6./189L).

Viss teiktais rāda, ka sabiedrība pamodusies zināma in-

terese par kreditkooperātīvu sadarbības jautājumu. Šo inte-

resi, protams, modināja ne tikai raksti, bet_ arī_ vajadzība pec

sadarbības, kas ar katru gadu palika vairāk jūtama.

Un tiešām, jau 90-to gadu sākumā konstatējama zināma

aktivitāte kreditkooperātīvu sadarbības virzienā. Tēvijā un

Balt. Vēstnesī (sk. B. V. 294./1890, 27./XII) atrodam šādu ie-

rosinājumu: „Visām šīm kasēm (pirms tam aizrādīts, ka Kur-

zemē līdz 1890. gadam apstiprinātas 55 krāj- un aizdevu ka-

ses. Aut.) būtu ievēlams uzsākt un uzturēt savstarpīgu satik-

smi un kopošanos. It sevišķi jaunnodibinātām kasēm atvieg-
lotu darbības pareizu un kārtīgu uzsākšanu." Tālāk aizrādīts,
ka katra kase darbību vedot „savādi". „Tas būtu visādā zi-

na novēršams, varbūt caur vienādu instrukciju nodibināšanu

v. t. pr. Ar prieku apsveicam vēsti, ka dažas Dobeles un Tu-

kuma apriņķa kases nodomājušas pienācīgā vietā griezties ar

lūgumu atļaujas dēļ saaicināt visas Kurzemes kasu locekļus uz

kopīgu sapulci."
Visām Kurzemes kasēm tomēr neizdevās sanākt uz sa-

pulci, jo bija radušies nepārvārami šķēršļi. Par to starp citu

liecina redakcijas piezīme pie korespondences no Dundagas
Tēvija 16./1891. .Piezīmē sacīts: „Dažu Dobeles apriņķa kasu

locekli bij nodomajuši izlūgt uz kopīgu sapulci nevien Dobe-
les apriņķa kasu delegatus,_bet no visam Kurzemes lauku krāju
un aizdevu kasēm, bet vēlāk šis nodoms bij dažu nepārvāramu
kavēkļu deļ jāatmet un jāpietiek ar Dobeles apriņķa kasēm

vien."

Redzams, krievu valdība nav devusi atļauju tik „plašai"
sapulcei.

Dobeles__ apriņķa kreditkooperātīvu delegātu sapulce no-

tikusi Jelgava latviešu biedrības telpās 1891. gada 9., 10. un

11. februārī. Sapulce piedalījušies delegāti no šādām 10 ka-
sēm-): Emburgas, Kr. Vircavas, Zaļenieku, Jaunsvirlaukas,
Lielsesavas, Kalnamuižas, Bukaišu, Džūkstes, Mežotnes un

Rundāles (pēdējas 2 no Bauskas apriņķa, bet visas pārējās
no Dobeles apriņķa). Sapulce piedalījušies arī zvērināts ad-
vokāts Andrejs Stērste un Tēvijas redaktors Jānis Čakste.

*) Balsī 8-/1891. teikts, ka piedalījušās 13 kases.
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Abi snieguši sapulcē juridiskus padomus. Sapulci vadījis A.

Fukss.

Par šo sapulci A. Fukss Tēvijā 9./1891. raksta tā: „Lai
tik apdomājam mūsu beidzamo gadu neauglību un mūsu ra-

zemās cenas, tad gaiši nopratīsim, ka mūsu kasu sa-

cenšanās ir laika vajadzība un viņu svēts uzdevums — mums

šinīs laikos gādāt tā personāl, kā reālkreditu un tādējādi mums

kļūt par drošu vadoni starp daudzkārtīgām klintīm un plaisām.
Jau sen mūsu kasu vadītāji un interesenti bija ievērojuši

un pārrunājuši mūsu kasu darbībai divas jo ievērojamas un

nepieciešamas vajadzības: pirmkārt mūsu kasu statūtu pa-

plašināšanu un pārlabošanu un otrkārt, ka visās mūsu kasēs

nodibināma vienāda darba vešana un kārtība resp. ievedamas

vienādas instrukcijas jeb kārtības rullis. Šos abus jautājumus

nu raudzīja delegātu sapulcē izspriest pēc labākas saprašanas,
zināšanas un pārliecināšanās, pamatodamies uz daudzkārtīgiem

piedzīvojumiem un atgadījumiem."
A. Fukss ieteic ievest dubultu grāmatvešanu, jo tad ne-

kaitēšot nekādas baumas un uzticība pret kasēm stiprināšoties.
Šai pašā rakstā Fukss arī konstatē, par kādiem grozījumiem
statūtos sapulcē vienojušies (tādi izdarīti pavisam 17 para-

grāfos). Par sapulci rakstīts arī Balsī 8./1891. un Baltijas Vēst-

nesī 38./1891.
Kada korespondence no Zaļeniekiem tiek noradīts, ka Za-

ļenieku kreditkooperātīvs bijis tas, kas ierosinājis delegātu sa-

pulces sasaukšanu un izgādājis atļauju. „Isti Zaļenieku krājka-

ses direkcija bij tā, kas izgādāja pienācīgā vietā atļauju priekš
delegātu sapulces un tā rūpējās, ka šis svarīgais jautājums
kļūtu vispārīgi aizkustināts. Minētā delegātu sapulcē pārsprie-
stie priekšlikumi ir cēlušies pa lielākai daļai caur Zaļenieku
kases par labuatzītiem ievērojumiem (sk. Balt. Vēstn. 68./189L).

Pēc šīs delegātu sapulces kreditkooperātīvu pilnās sa-

pulcēs tikuši pārrunāti un pieņemti statūtu grozījumi saska-

ņā ar delegātu sapulces atzinumiem. Reizē ar to daži (Zaļe-

nieku, Kalnamuižas) kreditkooperātīvi nolēmuši lūgt valdību at-

ļaut sasaukt visas Kurzemes kreditkooperātīvu delegātu sa-

pulci, lai varētu pārspriest kopīgas instrukcijas jautājumu (sk.

Dienas Lapā 65./189L, Tēvijā 12., 14, 16./1891.). Lūguma ie-.

sniegšanai pilnvarots zvērināts advokāts Andrejs Stērste.

Cik zināms, tādas.sapulces sasaukšanai atļauja nav dota.

Vajadzēja paiet vairāk kā 10 gadiem, lai doma par kre-

ditkooperātīvu ciešāku apvienošanos,
_

par kreditkooperātīvu

savienības dibināšanu pieņemtu konkrētu formu. Ari šoreiz

aktīvi ir kurzemnieki.
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1900. gada sākuma Jelgava_ Zemkopja redakcijas telpas

sanākuši uz apspriedi vairāku krājaizdevu sabiedrību direkci-

ju locekli. Pārrunājuši statūtu jautājumu. Galvenie statūtu

trūkumi tā laika uztverē bijuši:
_

īsais_ aizdevumu termiņš un

niecīgas aizdevumu summas. Pārrunāti ari darbvedības un

grāmatvedības jautājumi, pie kam iepazinušies ar Jelgavas
lauksaimniecības biedrības krājaizdevu sabiedrības jauniegā-
dātām grāmatām, kuras bijušas ierīkotas pēc amerikāņu sistē-

mas. Tā atzīta par labāku nekā itāļu. Izteikta vēlēšanās vi-

siem vest grāmatas pēc vienas sistēmas. Pieskārušies arī

kreditkooperātīvu savienības jautājumam. Vienojušies arī par

to, ka kreditkooperātīvu darbiniekiem šad un tad būtu jāsanāk
uz apspriedēm. Lai visus ierosinātos jautājumus virzītu uz

priekšu, tad ievēlēta komiteja, kurā iegājuši Zaļenieku, Džūk-

stes-Pienavas, Bukaišu, Jelgavas un Grienvaldes kreditkoope-
rātīvu delegāti. Komitejai uzdots rūpēties par to, lai jau 1900.

gada decembrī varētu sanākt Jelgavā vispārīga Kurzemes kre-

ditkooperātīvu delegātu sapulce, pie kam par oficiālu atļaujas
lūdzēju nozīmēta Jelgavas lauksaimniecības biedrības krājaiz-
devu sabiedrība (skat. Balss 7./1900., Zemkopis 42./1903, Dzim-

tenes Vēstnesis 3./1907). Šī sapulce, šķiet, nav sanākusi, bet
to it ka atvietojusi 1903. gada 21. decembrī noturētā Jelgavas

lauksaimniecības biedrības sapulce, kurā piedalījušies arī kā-

du 15 krājaizdevu sabiedrību delegāti. Dienas kārtībā bijis
arī jautājums par kreditkooperātīvu savienības dibināšanu. R.
Graudiņš iepazīstinājis ar „Berdjanskas krāšanas un aizdoša-
nas sabiedrību un kredītsabiedrību savienības"*) statūtiem. Sa-

pulce vienprātīgi atzinusi, ka jādibina kreditkooperātīvu savie-
nība uz Berdjanskas savienības statūtu pamata. Jautājuma tālā-
kai virzīšanai ievelēta komisija šādā sastāvā: A. Stērste, J. Ber-

|is, K. Graudiņš, Veismanis, Dr. Dzinters, Z. Gustavs un J.
Roze. Komisijai uzdots izstrādāt sīku referātu par sapulci un

to piesūtīt visiem Kurzemes kreditkooperātīviem. Pēc tarm
jautajuma galīgai nokārtošanai jāsasauc īpaša sapulce (sk. B.
Vestu. 288./1903.). Beidzot kreditkooperātīvu savienības dibi-
nāšanas jautājums bija pavirzījies tik tālu, ka 1904. gadā ie-
sniegti apstiprināšanai «Kurzemes sīkkredita iestāžu savienī-
bas _ statūti (sk. Jelgavas lauks, b-bas pārskatu par 1904. gadu),
baviembas statūtus parakstījuši šādi kreditkooperātīvi: Jel-
gavas lauks, b-bas krājaizdevu sabiedrība, Jelgavas krājaiz-
devu kase, Grienvaldes krājaizdevu sabiedrība, Aizputes krāj-
aizd. s-ba, Grencu kr.-aizd. kase un Auces kr.-aizd. kase.

mo»o.*}- ? kreditkooperātīvu savienība apstiprināta 1901. g.

māistatūtiem Plrma Krievi iā- Tās statūti uzskatīti par savienību nor-
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Šis pasākums tomēr beidzās ar neveiksmi, jo statūti ne-

tika apstiprināti (sk. Dzimt, Vēstn. 3./1907.).
Ka latviešu kreditkooperātīvu darbībai vilktās robežas

bijušas par šaurām un ka latvieši meklējušies pēc izejas no

šaurā loka, starp citu liecina arī šāds interesants fakts. Kā zi-

nāms, 1898. gada 26. martā Maskavā noticis I. Viskrievijas kre-

ditkooperātīvu pārstāvju kongress. Un, lūk, šai kongresā no

mūzās Latvijas piedalījušies veseli 20 delegāti!*) Tas nozīmē,
ka salīdzinot ar citiem apgabaliem, Latvija bijusi visplašāk rep-

rezentēta.

Kongresā no Latvijas piedalījušies šādi delegāti.
I. No Kurzemes: Bulders no Elejas kases, Bergs un Šen-

felds no Jaunsvirlaukas kases, Dērmanis no Bukaišu kases, Jor-

dans un Sadikovs no Talsu kases, Koščkarovs un Mitulis no

Kalnamuižas kases, Rozēns no Lieliecavas kases, Rūvalds no

Bēnes kases, Silks no Zaļenieku kases un Jurevičs no Liel-

ezeres kases,

11. No Rīgas un Vidzemes: V. Ņemčinovs un P. Ruckijs

no krievu 1871. gadā Rīgā dibinātās kases, Eilenbergs-Pūcītis
no Rīgas latv. amatnieku palīdzības biedrības kases, Januševičs

no Limbažu kases, Romāns no Kastrānes kases, Ore no Sala-

cas kases, Ozols no Priekuļu kases un Zeibots no Jaunpils
kases.

Maskavas kongresā pārrunāti dažādi jautājumi, bet starp
tiem redzamu vietu ieņēmis jautājums par kreditkooperātīvu
apvienošanos (sk. Austrumā par 1898. gadu 391. un turpm. lap-
pusēs Pētera Ruckija rakstu „Krāj- un aizdevu biedrību priekš-
stāvju pirmais Viskrievijas kongress").

Ruckijs savā rakstā aizrāda, ka delegāti ieguvuši daudz

derīgu zināšanu un pārliecību, ka sīkkredita lietā sākas jauns
laikmets.

Bez šaubām, arī latvieši būs guvuši jaunus ierosinājumus,
kā arī ticību cīņai par latviešu kreditkooperācijas tālāku izvei-

došanu. Augstāk notēlotie notikumi gadsimteņu maiņā, šķiet,
zināmā mērā vedami sakarā ar Maskavas kongresā gūtiem

iespaidiem.
1905. gada notikumi uz laiku pārtrauc kreditkooperācijas

tālākas izveidošanas darbu. Tas atjaunojas 1907. gada. Jel-

gavas lauksaimniecības biedrībai izdodas dabūt no Baltijas ģe-
nerālgubernatora atļauju sasaukt Jelgavā Kurzemes sīkkredita

lestāžu pārstāvju kongresu. Kongress, ar ģenerālgubernatora

*) No Igaunijas tikai 2. Kongresa pavisam bijuši 353 dalībnieki,
bet no tiem kreditkooperātīvu pārstāvju 268.
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atļauju, notiek 2 sesijās: 1907. gada 27. un 28. oktobri un 1908.

gada 11. jūnijā.

Pirmajā sesijā piedalās 100 pārstāvju. Kongresam sada

dienas kārtība:

1. Kā panākt mūsu apstākļiem, piemērotus sīkkredita

iestāžu stattļtus.
2. Kā apvienot sīkkredita iestāžu darbību.

Kongress vieprātīgi pieņēmis šādas rezolūcijas:

1) sīkkreditam Baltijā jāizdod pilnīgi jauni, Baltijas ap-

stākļiem piemēroti likumi;
2) jāizstrādā normālstatūti sīkkredita iestādēm Baltija;

3) jānodibina sīkkredita iestāžu savienība;

4) jāieved obligātoriska sīkkredita iestādēs ieķīlāto ne-

kustamo īpašumu apdrošināšana.

Kongress ievēlējis komisiju, kurai uzdots izstrādāt pro-
jektus un tos piesūtīt atsauksmei visām latviešu sīkkredita
iestādēm. Komisijā ievēlēti: Pauļuks, Stērste, Juraševskis,
J. Rupais no Kandavas, Eichenberģis no Tukuma, Sausups no

Džūkstes, Brumelis no Grienvaldes, Veismanis, V. Vītols un

K. Graudiņš no Jelgavas (skat. Balt. Lauksaimniekā 20.,
22./1907.).

Kongresa otrajā sesijā piedalījušies 55 delegāti (to starpā
daži ka viesi no Vidzemes) no 41 kases Kurzemē. Kongresu
vadījis sasaucējas organizācijas — Jelgavas lauksaimniecības

biedrības — priekšnieks agronoms Jānis Bisenieks. Kongresā
sīki pārrunāti kreditkooperātīvu statūtu jautājumi: aizdevumu

lielums un Ugums, biedru atbildība, aizdevumu nodrošinājumi,
kvorums, pārvalde, grāmatve.šana v. t. t.

Vītols nolasījis referātu par aizbildnību un revīzijām. Re-
vīziju lietu kārtošanai jādibina savienība.

Pārrunāti vēl arī citi jautājumi: nodokļu, parādu piedzī-
šanas, pagastu kapitālu noguldīšanas v. t. t. (skat. Mājas Viesī
48., 49./50./1908., Dzimt. Vēstn. 134./1908.).

Neskatoties uz kongresu vienprātīgiem atzinumiem par
savienības nepieciešamību, tadu Kurzemē līdz pasaules karam
tomēr neizdodas nodibināt. Savienības nodibināšanu kavē
smagais politiskais režīms toreizējā Krievijā.

Vidzemē kreditkooperātīvu sadarbības jautājumā nav tās
rosības, kadu mes vērojam Kurzemē. Bet par to, ko dara kur-
zemnieki, vidzemnieki ir it labi informēti. Tas nepaliek bez
iespaida Pamazam arī starp vidzemniekiem veidojas uzskats
par kreditkooperātīvu savienības vajadzību. Ar ierosinājumiem
laikrakstos nak Kauguru — Mūrmuižas krājaizdevu sabiedrī-
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b,as valdes priekšnieks Hermanis Enzeliņš. Lauksaimniekā

23./1905. viņš starp citu raksta: „Lai būtu kur aizlienēt, mums

jāorganizē vajadzīgā kredītiestāde, un vislabāki te noderētu

lauku krājaizdevu biedrību savienība, kura nepieciešami vaja-

dzīga arī pašu krājaizdevu sabiedrību labā."

Balss 1906. gada 10. oktobra numurā H. Enzeliņš ievie-

tojis rakstu „Sīkkreditiestāžu savienība". Tur lasām: „Mo-
dusies apziņa, ka nepietiek ar to, ka vienojamies biedrībās, bet

ka biedrībām ar vienādiem mērķiem arī savā starpā jāvienojas.
Tāda savienošanās savienībās rada spēkus., varu un lielišķi vei-

cina biedrību sprausto mērķu sasniegšanu, kā to pierāda Vā-

cijas pēdējos gadu desmitos tik dziļas saknes laidusi savienī-

bas lieta.

Kredita iestāde ar vispārīgu nozīmi mums rastos, ja mū-

su sīkkreditiestādes, krāj- un aizdevu kases un sabiedrības se-

kotu lauksaimniecības biedrību paraugam un nodibinātu sīk-

kreditiestāžu savienību. Pēc tam H. E. sniedz informāciju par

Berdjanskas savienību, par tās statūtiem latviešu valodā, par

kurzemnieku centieniem dibināt savienību. „Vai Vidzemes

latviešu daļā arī kas darīts tam līdzīgā nolūkā, šo rindiņu rak-

stītājam nav zināms."

„Vajaga nekavēti stāties pie savienības dibināšanas. Vie-

na vai dažas no mūsu krāj- un aizdevu sabiedrībām lai uzņe-

mas iniciātīvi sasaukt sīkkreditiestāžu delegātu sapulci. Šai

sapulcē lietu apspriestu un uzaicinātu visas mūsu kreditiestā-

des likt jautājumu par savienības dibināšanu uz savām nāka-

mām ģenerālsapulcēm. Pēc tam varētu stāties pie ustava pa-

rakstīšanas. Delegātu sapulci varētu sasaukt Rīgā ap to pašu

laiku, kad notiks lauksaimniecības centrālbiedrības ģenerāl-
sapulce."

„_Nost ar veco vienaldzību, nost ar šķelšanos, lai dzīvo

savienības cēlā ideja! Savienībā ir spēks!"
Kreditkooperātīvu apvienošanās jautājums apskatīts arī

vēl citos rakstos. Atzīmēsim dažus: 1) Mājas Viesī 22./1910.,
2) Zemē 7./1910, 3) Arodniekā 2./1912., 4) Zemkopī 7./1914

-_-

pec Latvijas (sīkkredita inspektors K. Vanags), 5) Kooperatora
L/1914. (Andrējs Frīdenbergs).

Runājot par Vidzemes kreditkooperātīvu faktisko sadar-

bību, visupirms jāatzīmē Rīgas latviešu krāj-_ un aizdevu sabie-

drību pārstāvju sapulce 1906. gada 30. janvāri, kura_ piedalīju-
šies 32 pārstāvji. Sapulce lēmusi par kreditkooperātīvu dar-

uības saskaņošanu dažādos jautājumos. Sapulcē pārrunāts jau-

tājums arī par kreditkooperātīvu savienības dibināšanu (skat.
Balsī 10./1906.)
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Balss L/1906, ziņo, ka krājaizdevu sabiedrību pārstāvju

sapulce Rīgas latviešu biedrība nolēmusi sūtīt pie

ģenerālgubernatora un lūgt, lai sodu ekspedīcijas neposta lau-

ku mājas, jo tās esot ieķīlātas kreditiestades.

Dzimtenes Vēstnesis 125./1908. un Mājas Viesis 45./1908.

ziņo, ka 10. jūnijā sanākšot Rīgas latviešu biedrības nama Vid-

zemes latviešu krājaizdevu sabiedrību delegātu kongress, kur

apspriedīšot normālstatūtu jautājumu. Kongresa rezolūcija_s
esot nodomāts paziņot Kurzemes latviešu krājaizdevu sabiedn-

bu kongresam, kas sanākšot Jelgavā 11. un 12. jūnija. Kaut

kādu iemeslu dēļ Vidzemes kongress nav noticis (laikrakstos
par tā darbību nav nekādu ziņojumu), bet gan tikai kāda sīk-
kredita iestāžu aizstāvju privāta sapulce", kā tas teikts Mājas
Viesī 49./1908. Kurzemes sīkkredita iestāžu kongresa darbības

atreferējumā. No šī atreferējuma tomēr redzams, ka savus

atzinumus Vidzemes „privātā sapulce" paziņojusi Kurzemes

kongresam.

Vidzemes kreditkooperātīvu kongress sanāca 2 gadi vē-

lāk, proti 1910. gada 21. martā Rīgā. Kongresu sasauca Rīgas
lauksaimniecības centrālbiedrība. Kongresā piedalījās 94 dele-

gāti no 74 organizācijām:

no Vidzemes 49 delegāti no 45 organizācijām

„
Rīgas 25

„ „ 13

„
Kurzemes 20 „'

„
16

Kongresu atklājis V. Skubiņš. Kongresam bijusi šāda die-
nas kartība:

1) Sīkkredita tagadējais stāvoklis Vidzemē (referents
sīkkredita inspektors Laidiņš);

2) Pārspriešana par Kurzemē ,noturēto sīkkredita kon-

gresu (refer. advokāts J. Ansberģis);
3) Kavēkļi, kas traucē sīkkredita attīstību (refer. advo-

kāts Kempelis);
4) Sīkkredita iestāžu savienību dibināšana;
5) Dažādi atsevišķi sīkkredita jautājumi (darbu un rē-

ķinu vešana, v. t. t.);
6) a) Kurzemes _kongresa izstrādātais sīkkredita savie-

nības statūtu projekts,
b) Sīkkredita iestāžu virsvaldes izstrādātais sīkkre-

dita iestāžu statūtu projekts.

. Par kreditkooperātīvu savienības dibināšanu runājis A.
l-'unņs no Bolderajas. Kurzemei un Vidzemei būtu jādibina
Kopīga savienība, kura lai ņemtu savā galvenā pārziņā visu
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sīkkredita lietu. Savienībai būtu jāizdara biedrību revīzijas

un jāorganizē padomu došana. Pagaidām kreditkooperātīviem

jāpievienojas Rīgas kooperātoru biedrībai, nodibinot atsevišķu
sīkkredita nodaļu (skat. Latvijā 69./1910.). Šo A. Purina priekš-
likumu kongress noraida.

V. Skubiņš iepazīstina ar Rīgas lauksaimniecības central-

biedrības valdes izstrādāto sīkkredita iestāžu savienības sta-

tūtu projektu.
Kongress nolemj, ka jādibina sīkkredita iestāžu savienība.

Statūtu izstrādāšanu, kā arī citus pārējos darbus savienības

lietā kongress uztic atsevišķai 8 vīru komisijai. Komisijā ievē-

lēti: no Rīgas zvēr. adv. Dulbe un Ķempelis, no Vidzemes agr.

Alberings un Līcis (no Rūjienas), no Jelgavas Graudiņš un

V. Vītols, no Kurzemes Vāgners un M. Vītols.*)

Komisijas sastāvs liecina par nodomu kurzemniekiem un

vidzemniekiem darboties vienoti, ko Krievijas administrācija
savukārt uzskatīja par nevēlamu. Par kreditkooperātīvu ap-

vienošanos izteikusies arī vispārējā latviešu zemkopju sapulce

Rīgā 1910. gada 18. un 19. februārī. Tur pieņemtas starp citu

šādas rezolūcijas:

1. Mūsu zemkopība paceļama caur kopdarbību lauk-

saimniecībā un visās viņas nozarēs. Kopdarbība vajadzīga
lauksaimniecības vajadzību iegūšanā, ražojumu pārstrādāšanā,
ražojumu pārdošanā bez liekas starpniecības un lēta kredita

iegūšanā, pie kam vajadzīga sīkkredita iestāžu

apvienošana.**)
2. Rīgas lauksaimniecības centrālbiedrībai jāgriežas pie

21. martā š. g. sasaucamās krājaizdevu kasu priekšstāvju sa-

pulces ar priekšlikumu ievērot pie sīkkredita iestāžu savienī-

bas dibināšanas arī meliorācijas kredita jautājumu ...***)
_

Šīs rezolūcijas rāda, ka jautājums par kreditkooperātīvu
savienības dibināšanu bijis pilnīgi nobriedis un populārs plašās

zemkopju aprindās. Ar visu "to, toreizējā Krievijas valdība to-

mēr atzina par vajadzīgu nerēķināties ar šo latvju tautas no-

briedušo vajadzību un nedot atļauju kreditkooperātīvu savie-

nības dibināšanai. Šo „šauro loku lauza" tālākie politiskie no-

tikumi, kuru gala rezultāts bija patstāvīgas Latvijas nodibinā-

šana, Patstāvīgajā Latvijā tad arī reālizējās ilgie un neatlai-

dīgie latvju tautas centieni pēc savas kooperatīvā kredita cen-

trāles: 1920. gadā nodibinājās Latvijas tautas banka.

*) Kongresa darbības atreferējumu skat. Latvija 66.—79./1910.

**) Sk. „Visp. latv. zemkopju sapulce Rīgā 18. un 19. febr. 1910.

gādā", Rīgā, 1910., 47. lpp.
***) Turpat 112. lpp.
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