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FRANCIS KEMPS AND THE LATGALIAN

RENAISSANCE

Latgola has its own long and obscured history. In the

middle of the sixteenth century when the Livonian Order

disintegrated the Baltic lands were divided between Swe-

den and Poland-Lithuania. Latgola was then incorporated
into the Polish-Lithuanian Union in 1566 marking the be-

ginning of totally different historical developments and

influences for western and eastern Latvia. For example,
western Latvia became Protestant while eastern Latvia re-

mained Roman Catholic. Furthermore, the former area en-

joyed its own special provincial legislation which permit-
ted the use of the local language in both elementary schools

and local government while the latter region did not re-

ceive special local privileges and its language remained

unprotected. Western Latvia, as a result of its better eco-

nomic conditions and local linguistic privileges in admi-

nistrative institutions, experienced an extensive national

movement in the mid-nineteenth century in the form of

a national cultural awakening. On the other hand, eastern

Latvia, with far less favorable economic conditions and a

lengthy period under Polish control, was reorganized ac-

cording to Russian laws and consequently did not achieve

national consciousness until 1861. In addition in 1865

eastern Latvia, particularly Latgola, suffered a complete

suppression of the Latgalian language including the right
to use Latin characters. This policy was particularly re-

gressive for the Latgalians because they did not use the

writings of western Latvia which used German characters

and represented an entirely different literary tradition.

Linguistically the East Latvian tongue is based on the

language of the ancient tribe of Latgalians (Lettigalli sive

Letti) but the West Latvian tongue is an outgrowth of the

language used by the Kurs (Curones, kurši) which subse-

quently became the language of the Semigallians which

itself was greatly influenced by the Finno-Ugric tongue
spoken by the Livones. In the course of history each lan-

guage developed its own literary traditions which have re-

mained to the present time. In the nineteenth century
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Protestant western Latvia used the German alphabet

(fractura script) while Catholic eastern Latvia used the La-

tin alphabet. Thus when the Latin alphabet was banned the

entire Latgalian literary expression was suppressed. In

response the Latgalians laboriously copied the books in

long hand as in ancient times.

The Latgalians who earlier had endured polonization

now underwent a strictly applied russification — a policy
which threatened them with national extermination since

the masses had not yet reached a level of national con-

sciousness. In this very dark and seemingly hopeless pe-

riod appeared the first prominent intellectual and cultural

leaders — the torchbearers of the Latgalian renaissance —

among whom Francis Kemps (1876 — 1952) ranks as one

of the foremost. Kemps was a leading figure in founding

Latgalian cultural organizations in both St. Petersburg and

Latgola, where upon the repeal of the press ban in 1905 he

published the first Latgalian newspaper, Gaisma (Light),
wrote numerous books and articles, and fought for the use

of Latgalian in local schools. He also sought to increase

literacy and education among the masses, strove to achieve

greater understanding among Latvians by informing wes-

tern Latvia of the conditions in Latgola, and after the

1917 February Revolution he sought Latgola's separation
from Russia with Latgalian cultural and administrative

autonomy within Latvia.

During the tsarist period he resisted the dispersal and

denationalization of Latgalians throughout the Russian

Empire whileworking for civil rights and the improvement
of working conditions for both the urban workers and the

rural peasantry. Kemps' reputation as an independent think-

er, activist and reformer gained for him an immense po-

pularity among the masses but also resulted in many ene-

mies in various circles, particularly among those with anti-

Latgalian sentiments. His antagonists harassed and per-
secuted him until his death and then smeared his memory
with varied falsifications.

Francis Kemps was an incorruptible leader in the

struggle for popular rights — a true humanitarian, an out-
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Standing intellectual. Upon his election to the Latvian Par-

liament Kemps upheld true democratic principles and in

his political career never accepted an office to which he

was not duly elected. Displaying a dislike for the machi-

nations of routine politicians, he shunned all political

double-dealing — accounting for his relative lack of suc-

cess as a politician. His true calling was a non-political

quest for basic civil liberties, a career in which he dis-

played his gifted literary ability in poetry and other

endeavors, thus adding to an already significant contribu-

tion to the Latgalian renaissance.

Kemps was active in the pursuit of rights and liberties

not only in the tsarist period but also long after indepen-
dence in the Parliament where he continued as a spokes-
man for Latgalian rights, particularly in upholding the

Latgalian literary tradition and the use of the language.
When a new press ban was instituted under Russian rule

in 1949 Kemps'resistance resulted in deportation to Sibe-

ria where he died a martyr's death in 1952.

Note: This monograph is the first major extensive

work dealing with both the life of Francis Kemps and the

period in which he was active. A collection of his works

will be published in a forthcoming volume.

Publisher
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LATGALIENS GEISTIGES ERWACHEN

UND FRANCIS KEMPS

Man kann die Vergangenheit LATGALIENS nicht ver-

stehen, wenn man sie nur aus der Perspektive der Ge-

schichte der baltischen Länder betrachtet. LATGALIEN

hat seine eigene Geschichte, und man kann sie lediglich

begreifen aus der Sicht latgalischer Ereignisse. Sie ist auch

nicht vergleichbar mit der Historie der übrigen Teile Lett-

lands.

Zur Gestaltung der Vergangenheit Latgaliens haben

die verschiedensten Faktoren beigetragen, die nicht

immer unter einem »günstigen Stern« gestanden haben.

Als in der Mitte des 16. Jahrhunderts die Herrschaft des

Deutschen Ordens in Lettland erlosch, gerieten die balti-

schen Länder, darunter auch LATGALIEN, wieder unter

fremde Herrschaft.

LATGALIEN, d. h. der östliche Teil Lettlands, wurde

im Jahre 1566 der polnisch-litauischen Union einverleibt,

während das westliche Lettland Schweden zugeteilt wurde.

Seit diesem Zeitpunkt ist die geschichtliche Entwicklung
beider Teile Lettlands sehr verschieden. Beide Teile muß-

ten nunmehr unter gegensätzlichen politischen, religiösen
und wirtschaftlichen Aspekten leben.

Das westliche Lettland mußte sich ganz dem lutheriani-

schen Dogma zuwenden. Das östliche Lettland (Latgalien)
blieb katholisch.

Im schwedisch beherrschten Lettland sprach man let-

tisch. Das galt auch für Schulen und Verwaltungen. Die er-

laubte Verbreitung der Sprache gönnte dem ganzen Land

das Bewußtsein seines lettischen Volkstums, dessen geisti-

ges Erwachen immer mehr an Boden gewann. Darüber

hinaus trugen die günstigen wirtschaftlichen Verhältnisse

zur Förderung der Gesamtkultur wesentlich bei.

Das östliche Lettland (Latgalien) dagegen hatte nicht

so große Chancen individuell zu bleiben. Die Sprache
des Volkes war weder geschützt noch begünstigt. In Lat-

galien löste das russische Reich die polnische Verwal-

tung ab. Das war für Latgalien verhängnisvoll. Es wurde

dem zaristischen Imperium ganz zugesprochen und damit

der kompletten Russifizierung ausgeliefert. Das Volk

wurde unterjocht und jeder Gedanke an sein nationales
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Bewußtsein ist ausgerottet worden. Leibeigenschaft und

Frondienst blieben bis 1861 in Kraft. Auch nach der ge-

setzlichen Abschaffung der menschenunwürdigen Zu-

stände blieb die verkümmerte wirtschaftliche Lage des

Landes sehr suspekt. Im Jahre 1865 erging sogar ein

Presse-Verbot.

Im Erlaß hieß es: Latgalische Bücher dürfen nicht in la-

teinischen Buchstaben veröffentlicht werden. Erst im Jahre

1904 wurde dieses Verbot wieder aufgehoben. Die Volks-

sprache im östlichen Lettland basierte auf der Sprache des

altlatgalischen Volksstammes; im westlichen Lettland da-

gegen auf dem Altkurischen (semgalisch). Jede dieser

Sprachen wuchs in eine eigene literarische Form und Gei-

steshaltung hinein. Ein Unterschied besteht in den beiden

Sprachen auch heute noch.

So ist eine sehr erwünschte geistige Vereinigung bei-

der Volksteile zu einem fast unlösbarenProblem geworden.
Obwohl die brutale Russifizierung den Versuch gemacht

hat, das latgalische Volk in nationaler, religiöser und kul-

tureller Beziehung zu entkräften, blieb Latgalien sich

selbst treu!

_

Es gab sogar Männer (z. B. Landwirt ANDREAS

JURDZS), die schriftstellerisch begabt waren und keine

Opfer scheuten, das latgalische Schrifttum zu fördern und

zu verbreiten, auch wenn das auf illegalem Weg geschehen
mußte.

Auch während der sehr düsteren und rechtlosen Zeit

gelang es den Russen nicht, Latgalien geistig, politisch
und religiös zu unterjochen. Günstig wirkte sich auf die

Trostlosigkeit aus, daß manche Jungen zum akademischen

Studium fanden, so daß diese jungen Leute nach ihrem

Examen die besten geistigen Kräfte ihrem Vaterland wid-

men konnten.

Unter diesen wenigen Akademikern steht Francis

KEMPS (1876 — 1952) an führender Stelle. Er war die

aktivste Kraft beim Zusammenschluß seiner Landsleute in

Petrograd und in Latgalien selbst. Ihm allein ist das

Erscheinen der allerersten latgalischen Zeitung GAISMA

zu verdanken, die periodisch publiziert werden konnte.

Danach erschienen von ihm eine ganzeReihe von Schriften,
die er selbst verfaßt und herausgegeben hat. Er war auch

von dem Gedanken fasziniert, die latgalische Sprache in

den Schulen einzuführen und sie durchzusetzen und somit



die Volksbildung zu fördern. Besonders lag ihm am Her-

zen den nationalen Kontakt mit dem westlichen Lettland,

seiner Bevölkerung, auf diesem Wege eine Einsicht in die

Verhältnisse und Schwierigkeiten Latgaliens zu ermög-
lichen und eventuell zu gemeinsamer Arbeit zu bewegen.

Auf der politischen Basis seiner Tätigkeit stand seine

Heimat Latgalien mit ihren vielen Problemen immer im

Vordergrund.
Schon nach der Revolution im Februar 1917 trat er

freiwillig öffentlich auf und beschwor alle, dazu beizutra-

gen, daß Latgalien als autonomes Gebiet mit Selbst-

verwaltungsrecht von der Regierung Lvow-Kerensky an-

erkannt werde. Er kämpfte gegen die Auswanderung sei-

ner Landsleute nach Rußland, weil er wußte, daß diese

Auswanderung das latgalische Volk sehr dezimiert und

national schwächt. Er setzte seine ganze Kraft ein, das

nationale Bewußtsien der Arbeiter und Bauern zu wek-

ken, es aufrecht zu erhalten und ihnen in ihrer Heimat

bessere Existenzverhältnisse zu sichern.

Seine Persönlichkeit, gepaart mit der Eigeninitiative
des Patrioten machten aus Francis Kemps einen Helden,

derseinen Gegnern ein Dorn im Auge war. Er wurde ver-

folgt und gehaßt und nach seinem Tode noch verleumdet.

Er war Humanist, Politiker, Demokrat und Parlamen-

tarier. Er war eine große Persönlichkeit, die kämpfte für

seine guten Ideen und deren Erfolg. Nur sein Volk lag
ihm am Herzen. Routinierte Politik und Abhängigkeit von

etablierten Parteien lehnte er strikt ab. Er suchte immer

die Posten für sich aus, auf denen er am meisten für seine

Heimat tun konnte.

Seine Verdienste um das nationale Bewußtsein und ein

geistiges Erwachen des latgalischen Volkes sind groß.
Seine politische Tätigkeit war getragen von außerordent-

licher Weitsicht und scharfer Intelligenz auf allen Gebieten.

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde Francis Kemps als

Vorkämpfer für die Freiheit des latgalischen Volkes

1949 nach Sibirien verschleppt und ist im Jahre 1952 als

Freiheitsheld für sein Vaterland gestorben.
Das vorliegende Buch umfaßt seine Persönlichkeit. Es

spricht von seiner Liebe zu seinem Volk und seinem Pa-

triotismus.

Eine Auslese seiner vielseitigen Schriften wird in einem

eigenen Werk erscheinen. Der Verleger
16
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PYRMŌ DAĻA

Francis Kemps un latgaļu tautyskō atdzimšona
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I

KULTURAS UN TRADICIJU SAKNES

Tos ir ļūti iracionālas steigas, kas atsevišķu individu

saista pi jö dzimtines. Kai kotra jyutu bogöteiba ir īdzym-
ta Dīva dövona, taipat ari dzimtines mīlesteiba ir sevišķa

Dīva dövona, ar kuru vysbogötök ir apveļteiti tī, kurim ir

lamts byut par sovas dzimtines aizstövim, kurim ir lykts

ryupētīs par sovas tautas Jabklöjeibu un nu kurim ir pra-

seits stovēt nūmūdā par sovas tautas tīseibom.

Saida idejiska pīnokuma sajyuta ir rakstureiga vysim
tautas darbinīkim nu Dīva žēlesteibas, kas sovu myužu

nasavteigi veļtej tautai un tos vajadzeibom. Taidu idejisku

degsmi mes redzim ari pi vīna nu Latgolas lelaj im ūzulim

— Franča Kempa, kura dzejūli nikod nabeidze saukt un

skubynöt:

~Celitēs, bröli, nu mīga un tymsa!
Dzeive pa tymsu ir gryuta.

Veritēs! Gaisma jau ausa, un sauleite

Lobu mums reitu jau syuta. —

Pi dorba tod, bröli, vīns ūtru lai saucam,

Tod atīs mums loböki godi!" —

Voi otkon

~Tāvu zeme, vörgu zeme,

Kö tu guli tymsumä?
Celīs! Tovas dryvas, pļovas
Sābri köjom samyna!
Tāvu zeme, paplēt acis! —

Celīs! Šovus dālus sauc!

Verīs, cik vēl dorba prīškā
Un cik toļ jau sveši ļauds!"

Samos Franča Kempa vörsmös ir vysa atmūdas laika

trauksmaineiba leidz ar nasalaužamū grybu dzeitīs pēc
gaismas, lauztīs pēc breiveibas un ceineitīs par tautas tīsei-

bom.

Tagad tys vyss jau seņ ir pagöjis. Ir izskanējuši kvā-
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lojūšī saukli, ir pldzeivöta pyrmö breiveibas romantika un

pīradzāta ryugtö šos breiveibas sagraušona. Tikkū īkūptī
dörzi tyka sabrodöti, tai ka jī napaspēja sovim audzynötö-

jim pasnēgt pat pyrmus zīdus. Tikai ērškēžu vaiņuki naty-
ka pataupeiti nivīnam tautas darbinīkam, sevišķi augšmy-
nātūs dzejūļu autoram Kempam,kas burtiski myra mūcekļa
novē.

Tagad mes otkon stövim tös pošas situācijas prīškā,
kaidā atsaroda myusu pyrmī tautas darbinīki, tikai mes

asam cytā laikā un atsarūnam daudz gryutökus apstokļūs.

Taipat kai tūreiz, ari mes tagad varim nūsavērt ar sāpēm,

kai „tautas dryvu un pļovas samyn" gon svešī noglētī zö-

boki, gon ari sovas zemes lūcekli, dēļ kurim tautai nav

loböka vörda kai „tymsī zöboki".

Voi tauta spēs kaut kod vēļreiz pasaceļt nu tös beztī-

seibas, kaidā tei tagad ir nūspīsta, voi tei spēs apsazynöt
sevi un sevi sagloböt, voi tai Dīvs syuteis „nūgrymūšūs

piļu cālojus un aizmygušūs princešu müdynötöjus", tī ir

vaicöjumi, kuri nastöv myusu spākūs, lai uz tim atbyldjitu.
Par nokūtni navar atbiļdēt nivīns.

Bet voi mes pazeistam sovu pagötni? Voi mums ir pa-

reizi prīkšstoti par tim laikim, kod myusu tautas dryvā

tyka izceineitas lelas ceiņas? Voi mums ir pazeistami tī

ļaudis, kas ir nasavteigi strodojuši tautas dryvā, zīdēdami

tai pat sovas dzeiveibas? Nā, tys vyss ir izbolējis un klivis

„naaktuals".
Mums palaikam pat vyspöri nav vīgli saprūtams, ka

mums ir bejuši sovi tautas darbinīki, sovi tautas audzynö-

töji, sovi mudynötöji un skubynötöji. Ka jī ir ceinejušīs

par kaut kaidu pasauli, kura lūcekli patīseibā asam ari

mes, tys mums ir palicis kaut kai pavysam naskaidrys.
Daudzim vairs pat nav saprūtams, kas tys vyspöri ir par

pasauli, par kuru te ir runa. Kaida šo pasauļa nūzeime un

vērteiba? Ar kaidim skaitlim un kaidom datamašynom tū

var mēreit? Kū nu tö var parödeit kai realitāti, kas jyutami
varātu nūsastot sūplok ar torn zemēm un tū pasauli, kurs

mums pošlaik dūd iztyku, ērteibas un pylda myusu kaba-

tas? Tī ir vaicöjumi, kas dominej sarunös vysur tur, kur

tauta ir zaudējuse saknes ar sovu pagötni.
Un kū dzimtine uz tū var atbiļdēt? Tamā realūs vēr-

teibu skalā, kur mes jū gribim nūvītot, tur jai nav vītas.
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Tur jai nav kö rödeit. Vysmoz jai nav nikö taida, ar kū

jei uz mums, „vysu redzējušim bēglim", varātu imponēt.
Bet jai ir kaut kas pavysam cyts, kaut kas pavysam

nanūzeimeigs un kautreigs kai mötes glösts dēļ bārna. Jai

ir tys gora pyurs, kurā ir myusu kultūra, kurā ir myusu

seņču tradicijas un myusu atmiņu šyupuļs.

Pasoki, bröleit, kur syltöka saule?

Kur pučeites skaistökas zīd?

Kur sirsneibas vairök, kur meilöki vördi? —

Kur osorom ryugtuma nav?

Jā, tys ir pasauļs, kas ir atrūnams tikai dzimtines klēpī.

Tys nav materialūs vērteibu pasauļs, tys ir ideju pasauļs.
Dzimtine tū nūvēlēj mums montējumā, lai mes sveša-

jos zemēs naaizītu zudumā, palykdami tukši bez sova gora

pasauļa.
Bet kaids tod ir myusu gora pasauļs? Uz kö tys bol-

stös?

Asūt svešumā, mums vēļ vairök kai kaut kod ir jöbyut
skaidreibā par tū, uz kö bolstös atsevišķa individa atteiceiba

pret dzimtini un nu kö sastöv atsevišķas etnogrāfiskas vī-

neibas goreigö struktūra. Voi tei ir aizpiļdeita tikai ar tuk-

šim sauklim un teoretiskim vördim par dzimtini un patrio-
tismu, voi ari aiz vysa tö stöv dziļas un dzeivas sovas kul-

tūras un sovu tradiciju saknes? Obi gadejumi vīnleidzeigi

nav, un atbiļde te ir vīneigi taida: par eistim sovas dzim-

tines dālim un meitom ir tikai tī, kam ir dzeivas un stypras
saknes sovā dzimtinē: sovā volūdā, kultūrā, tradicijös. Tai

tū prosa dzimtine, un tai tū röda zynötne.
Lai mes byutu stypri sovas zemes ļaudis, kas apsazy-

noj sevi, mums ir vajadzeigs spāks, kaidu spēj dūt tikai

sova tauta ar sovu pagötni. Tautas pagötne ir spāka olūts.

Tymä ir sālīti navīn tautas svīdru un ašņa plyudi, bet tur

ir vysa tautas pīredze un tautas dzeives gudreiba. Nu šo

tautas pagötnes olūta ikvīns var pasmelt sev spāku, taipat
kai pösoku miļži īgyva spāku, sasaskarūt ar zemi. Tautas

pagotnē ir ari myusu dzeives un myusu ideju symboli (kū-

pejas īrašas, svātki, dzeives pīdarumi, ceļtnīceiba utt.). Šī

tautas kultūras un tradiciju symboli, savīnoj tagadni ar pa-

götni un pagötni ar nokūtni. Taidā veidā pagötne dūd spāku
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un röda ceļu nökutnei. Na par veļti, pīm., vysā pasauli teik

atzeits, ka leli veiri ari nu sovim kopim voda sabidryskös

strövas, īdvāsmoj ceiņas un dūd ticeibu jaunom uzvarom.

Sovas tautas pagötnes pazeišona vad ari uz sevis at-

zeišonu. Jo cylväkim sovu pagötnes vērteibu tryukst, jī

vīgli palīk par sevis nūlīdzējim un pīsaslādz pi tim, kam

ir sova pagötne. Vysi kulturālos sabīdreibas lūcekli atzeist

un pazeist sovu pagötni,un mīļoj tū. Ar tū jī mīļoj ari so-

vu izaceļšonas vītu, sovu dzymtü styuri, sovu dzymtü ap-

gobolu.
Un otkon moderno zynötne prosa, ka, audzynojüt mī-

lesteibu uz dzimtini, šai dzimtinei ir jöbyut konkrētai. Tei

navar byut nikaids teorētisks voi abstrakts jēdzīņs. Tod

dzimtine kļyust par tukšu vördu. Eistö, konkrēto dzimtine

ir tei vīta, kur cylväks ir pīdzimis un izaudzis.

Austrīšim ir skaisti atteisteits jēdzīņs „Heimat" (dzim-
tine ), un jūs lelais filologs Albins Leskis 1959. g. vaļsts

karūga svineibös beja sacejis: „Mes asam nu dažaidim ap-

gobolim — nu Vīnes, Tiroles, Stairas utt., mes kotrys dzei-

vojam dažaidos sovas dzimtines saisteibös, un jo styprökas
šos saisteibas ir, jo vairök tamös ir izsaceita sova apgo-

bola vēsture un kultūra, jo lobök tys dēļ mums vysim" (A.
Lesky: Gesammelte Schriften, 659. lp.).

Ari mums ir jösoka taipat. Jo vairök mes kaut kū sa-

globojam nu iznycynojamös Latgolas, jo lobök tys dēļ vy-

sim, bet jo sevišķi tys lobök dēļ mums pošim, kas taču

asam un palīkam daļa nu sovas dzimtines.

Bet kam ir sova dzimtine un sova pagötne, tam ir ari

sova kultūra. Ceiņa par sovas kultūras pazeišonu, saglobö-
šonu un tös eventuālu toļoku atteisteišonu ir kotras kul-

turālas sabīdreibas pazeime. Humoristi mādz saceit, ka ti-

kai mūlim naasūt ni seņču, ni dzimtines, ni ari sovas pa-

götnes. Todēļ ari jim naasūt nikaidu pīnokumu, ni respekta
pret kaidu kultūru. Ar eistim kultūras cylväkim un patrio-
tim tys tūmār ir cytaidi. Jī runoj par sovas tautyskös se-

jas saglobošonu, par sova ceļa īšonu un sovu nokūtni.

Skeptiķi te mādz saceit, ka mums nikaidas nokūtnes

naasūt. Topēc tys gudrökais asūt: asimilētīs pi laika un pa-
zust svešūs yudiņūs. Bet voi jim tūmār byus piļneiga tais-

neiba?

Lai veramēs uz lītom bez sapnim un iluzijom, bet ari
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bez skepses un rezignācijas! Skepse ir paralizejūša. Tei

nadūd dzeiveibas, tei nadūd aizrauteibas, tei nadūd ari

drūsmes. Patīseibā kotra skepse un rezignācija nav vairök

nikas, kai tikai mozdūšeiba, nauzjēmeiba un pīdavom vēļ
krītna porcija egoisma. Bet sabīdrvskūs vaicojumūs ir va-

jadzeigs idealisms, aizrauteiba un dedzeiba. Ir vajadzeiga

idejiskūs vērteibu atzeišona. Un tam, kas dzeivoj ideju pa-

sauli, tam nivīns navar atjimt ni jö dzimtines, ni jö volū-

das, ni ari jö pagötnes. Tam nivīns navar aizlīgt ari jö ceļa
uz sovu nokūtni. Jo kam ir pagötne, kam ir kultūra, kam

ir sovas tradicijas un sovs gora pasauļs, tam ir ari sova

nokūtne.

Trymda mums ir vyslobök atvāruse acis un paröde-

juse, kas mums tyvs un dörgs (prūtams, pyrmā kortā tim,

kam vyspöri ir kaut kas dörgs, atskaitūt jö posa eksi-

stenci). Dörgumu maklätöji trymdä, t. i.,myusu lobokī gori
un dūmotoji ir nokuši pi porlīceibas, ka mums nu sovas

pagötnes ir joizceļ vyss tys, kas myus varātu siļdeit, īrūsy-
nöt un paskubynöt. Un dūmojūt par šū uzdavumu, maņ

līkās, ka nikas tö lobök navarātu veikt, kai taisni latgaļu
atmūdas laika parodeišona, kura centrā ir stovējuši Fran-

cis Kemps, Fr. Trasuns, P. Smeļters, bröli Skryndas, J. Tur-

kopuļs uc.

Latgaļu atmūda ir ideju pasauļs. Tur ir skaistas dū-

mas, tur ir lela degsme, un tur ir īvēreibas cīneiga nasav-

teiba. Saucīni pēc gora gaismas, tautas tīseibom un vy-

saida veida patstöveibas ir lela gora gataveibas pazeime.
Tei prosa pēc sevis atzeišonas, tei prosa pēc leidzvērteibas

parodeišonas un cyta tīseibu respektēšonas. Tös ir augstas
vērteibas, kas cytu tautu gora pasaulī nav ni lobökas, ni

skaistökas kai i myusu dzimtinē. Topēc myusu svātokais

pīnokums ir pazeit myusu dzimtines lelokūs patriotus, pa-
zeit drūšsirdeigūs ceineitöjus un tölredzeigüs dūmotojus,
storp kurim gūda pylna vīta pīsanok Frančam Kempam.

Vēļ vacös myusu dzimtines kultūras un tradiciju sak-

nes nav myrusas. Tös dūs jaunas atlases nökusajös pa-
audzēs!

Stokholma 1966. g. decembrī.
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II

LATGAĻU TAUTYSKŌ ATDZIMŠONA

1.

Latgolā vyss beja cytaidi.

Latgolas pagötni navar skaidrot, ni ari saprast, izejūt
nu porejūs Baltijas zemu vēstures. Latgolai godu symtim
ir bejuse sova pagötne un sova vēsture, un tū var saprast,
tikai izejūt nu pošas Latgolas vēstures nütykumu gaitas.
Bet pagötne ir par moz pēteita, lai uz tū varātu atsasaukt

kai uz vysim pazeistamu nütykumu rāmi. Topēc palaikam ir

jolītoj negativö metode un jöskaidroj, kö Latgolā nabeja,

saleidzynojüt ar Baltijas provinču — resp. tradicionalū

Latvijas vēsturi, kuru caurmāra laseitöjs pazeist daudz lo-

bök kai Latgolas vēsturi.

Topēc ari, runojūt par latgaļu tautyskü atdzimšonu, kas

nütyka pavysam cytā laikā un cytaidüs apstokļūs kai pē-

rējā Latvijā, ir jönüröda uz tim apstöklim, kas šū atškireibu

padora skaidröku.

Myusu pagötnes vyltötöji mādz saceit, ka Latgola un

pörejös Baltijas proviņces atsarodušas zam cara Krīvijas,
un todēļ vēsture bejuse kūpēja. Bet tys ir lels pagötnes vyl-

töjums. Un prūti: Baltijas proviņces — Vydzeme un Kūr-

zeme atsaroda gon zam Krīvijas (nu 1710. g. leidz I pasauļa

karam), bet šymos provincēs vaļdeja pēc vltejim Baltijas

proviņču lykumim, kur caur vöcu muižnlceibas un goreidz-
nīceibas barjeru krīvu vaļdeiba pi tautas nimoz natyka
klöt. Tauta lltöja sovu volūdu pogostu pošvaļdeibos, zamo-

kajös tlsös un tautskolös. Šī apstökli pēc dzimtnīceibas at-

ceļšonas (1818 —1819) paleidzēja strauji atsateisteit tautys-

kajai kusteibai Baltijas provincēs. Ceineidamīs ar vöcu

mnižnīceibu par sovom tīseibom un sabldryskü īspaidu,
pyrml Baltijas guberņu izgleitotī latvīši (kai Kr. Valde-

mārs, K. Biezbārdis, J. Sprogis etc.) lyugtin lyudzēs pēc

krīvu īspaida pastyprynošonas Baltijā. Tū jī varēja mīreigi

dareit, jo, koleidz krīvi tyka leidz tautai, lai tū pērkrīvētu,

jim paprīšku beja jēsalauž vöcu muižnīceibas barjera. Bal-

tijā šei ceiņa vylkös nu 60-tajim leidz 90-tajim godim, un
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krīvi pi eistas vītejūs idzeivötöjupörtautösonas nimoz naty-

ka klöt. Vltejī idzeivötöji pa tū laiku pördzeivöja tautyskös
atmūdas periodu, tautisko romantisma laikmatu un beidzūt

pīdzeivoja jaunū strövu ar stypru sociālisma viļņi.
Tai tys vyss nüsarysynöja Vydzemes un Kūrzemes gu-

berņos, kurom beja pavysam cytaidi apstökli un cytaida
vēsture kai Latgolai.

Latgola leidz ar Leitovu, pēc īkļaušonas Krīvijā (1772

resp. 1795), tyka īskaiteita Krīvijas sastovā un pakļauta

Krīvijas lvkumim. Nikaidi vītejī proviņču lykumi ni Latgo-

lai, ni Leitovai natyka dūti, un sakarā ar tū vītejēs volūdas

lītēšona navarēja turpynotīs ni skolos (par cik taidas vys-

pöri beja), ni pogostūs, ni tīšos. Dzimtnīceibas atceļšona te

nütyka vasaļus 40 godus vālok kai Baltijas provincēs — tai-

tod 1861. g. Vaļsts skolu dybynösona socēs tikai pēc dzimt-

nīceibas atceļšonas (1865 un vālok), un šymos školēs pat

bārnu privātos, sovstarpejös sarunas sovā volūdā beja aiz-

līgtas. Mozös nakrīvu tautas ~Zīmeļrītumu" apgobolä,

storp kurom beja ari latgali, beja pakļautas galeigai porkrī-
vošonai. Un šei pörtautösona tyka izvasta vysim leidzeklim.

Kai soka: nalaime naīt vīna, un ari tautai nalaimes rei-

zēm bryuk vērsā ar kotru jaunu vēsturvskū nütykumu. Tai

tys beja ari Latgolai.
Kod 1863. g. nütyka pūļu un leišu sasaceļšona pret krī-

vu jyugu, šymā ceiņā pēc breiveibas (kū vēsturēs ir parosts

saukt vīnkorši par ~dumpi") tyka īrauta ari Latgola. Un lai

gon Latgolai ar pūļu vaicöjumim nabeja nikaida teiša sa-

kara, tūmār krīvu vaļdeiba, izmontödama namīra apstokļus,
īvede pastyprynötu pörtautösonu Leitovā un Latgolā.

Ar 1865. godu Latgolā socēs drukas aizlīguma laiki.

Vēļ leidz 1871. godam Gustavs Manteifeļs Reigā un Tērba-

tā, kur nikaidu drukas aizlīgumu nabeja nikod, druköja
sovas ~lnfļantu zemes laika grömotas". Bet 1871. g. jam ty-
ka ar personeigu rokstu aizlīgts „izdüt leitiskas grömotas ar

pūļu burtim".

Kas tös par „leitiskom grömotom", tys te nabeja svo-

reigi. Manteifeļs beja jurists, un jys saprota, kū jam aiz-

līdze. Taipat juristi beja kai Vitebskas guberņas vaļdē, tai

ari generalgubernaturā Viļņā, kurai Latgola izgleiteibas un

kultūras vaicojumūs beja pakļauta, un vysi jī zynöja, kas
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teik aizlīgts, kaut gon jim nabeja eista vörda, kai tös grö-

motas saukt.

Līta tei, ka latgali nu vacim laikim nese leidza

ari latvīšu nūsaukumu. Tai iznöce, ka latvīši beja In-

flantijā un latvīši ari Baltijas guberņos. Bet jim volūda

nabeja vīna. Baltijas latvīšu volūdu vēstures olūtūs palai-
kam sauce par „livonice" voi ~curonice", Inflantijas latvīšu

— par „lotavice" voi ari „jezyk inflantsko lotewski". In

flantijas latvīšu volūda beja vacö latgaļu volūda, kas pa

godu symtim beja īgyvuse bazneicas volūdas tradicijas ar

dīzgon radzamu goreigös literatūras un laiceiga — prak-
tiska satura grömotu krējumu.

Vacö latgaļu volūda beja klivuse par literāru volūdu

Latgolā, un tū vajadzēja aizlīgt. Kai tū saukt, tys vaļdeibas
īstodem nabeja svoreigi, jo vyss nütyka administrativā kor-

tā un vysi aizlīguma izvedēji labi prota atškērt latgaļu grö-
motas nu baltīšu grömotom. Ari aizlīguma toļēko vēsture

röda, ka terminoloģijas skaidreibai voi naskaidreibai ni-

kaidas nūzeimes te nav bejis.

Bet terminoloģijas naskaidreibai sova cyta veida lūma

ir bejuse pat vasaļu godu symtu uz prīšku. Terminoloģijas

naskaidreiba, kai saukt latgaļu runu, ir padarejuse myglai-

nus un staipomus 1917. goda apreļa kongresa lāmumus (kai,

pīm., „latvīšu volūdas gramatika latgalīšim" etc.) un ari

vēsturyskūs pörskotu raksteišonu.

Vēļ tagad godös sastapt taidus jucekļus kai ~1865. godā
latvīšim tyka īvasts drukas aizlīgums", — ~latvīši nadreik-

stēja druköt grömotu", — „isasöce drukötüs latvīšu grö-
motu vojošona" utt. Taidi jucekli teišam ir vajadzeigi ti-

kai pagötnes aizmyglošonai. Latvīšim nikod drukas aizlī-

guma nav bejis. Latvīšu grömotas nikod nav bejis līgts ni

druköt, ni izplateit, un par tūs lītošonu nikod ströpes nav

bejušas paradzātas. Vysi aizlīgumi un vojošonas ir bejušas
vārstās tikai pret latgaļu grömotom. Unšei malnö nakts tai-

tod pīdar tikai latgaļu vēsturei.
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2.

Latgaļu tautyskō iznycynōšona
un ceiņa pret tū

Taitod taisni tymā laikā, kod Baltijas gubernös nütyka

kupla tautyskö atmūda ar sovom školom, avīzēm, orga-

nizacijom un grömotom, Latgolā Isastöja smogs pörtautö-
šonas laiks bez sovom školom, bez sovom grömotom, bez

vysmozökom īspējom veicynöt tautas izgleiteibu, atteistei-

bu un nacionalū kultūru.

Baltijas latvīši par latgalim nasalyka ni zinis, un jī

pat pērsta napacēle, lai kaut kai atvīglotu latgaļu gryutüs
laikus. Leiši šovus tautīšus šai tai apgödöja ar grömotom
nu Pryusijas un pat Amerikas, pūli šovus spaidūs asūšūs

tautas broļus Galicijā un cytur apgödöja ar pūļu rokstim,

vīneigi latgali kai vysvairök apkryudeiti börini beja un

palyka vīni ar sovom bādom. „Jo latgali nagrib pījimt

grömotu ar krīvu burtim, kai pavēlēj vaļdeiba, tod lai jī
ari pazyud kai tauteiba!" beja Kr. Valdemāra sprīdums
1882. godā.

Tikai sātā un bazneicā latgaļs nabeja vīns. Sātā, sovā

kuplajā saimē un storp sābrim jys beja sovā tautā, un

bazneicā, kaut ari nu svešinīka mutes, jys dzērdēja sovu

volūdu. Bazneicas un tautas intereses tymā laikā sakryta.
Bazneicai pošai tūreiz vajadzēja aizasorgöt pret agresivū

pravoslaviju, kas göja vērsā ar vysu vaļsts aparāta smogu-

mu aizmugurē, un todēļ bazneicā sorgöja tautu nu pareiz-

ticeibas, kai varādama. Katoļu Bazneicā Latgolā beja sa-

auguse ar tautu, beja, kai soka, nacionalizējusēs, un šos

īmesles dēļ tei stēvēja ari par latgaļu nacionālajom vaja-

dzeibom, par cik tös nabeja atvītojamas ar pūļu kultūru.

Kaut kaidu masveideigu porpūļošonu bazneicai tūmār pör-
mest navar, kaut ari izjāmumi ir bejuši vysaidi.

Kai šymā latgaļu tautyskös iznycynošonas laikā, kas

pazeistams ar nūsaukumu — drukas aizlīguma laikmats

(1865—1904), tauta tūmār sevi sagloböja? Šys vaicöjums
nav atbyldams ar vīnu vördu, tur ir daudz faktoru.
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Mōtes "škola pi rateņa".
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Ar rūku "drukōtōs" grōmotas.
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Pyrmais un lelais faktors beja — latgaļu volūdas Htö-

šona bazneicā. Tys beja ļūti svoreigs apstöklis, jo tys cyl-
vāku pavadeja nu bērneibas leidz kopām. Tys tautā uztu-

rēja dzeivu sovas volūdas lītosonas tradiciju un tautai deve

pošcīnu. Tys nikas, ka šū volūdu vojöja vaļsts vara, bet

Dīvs tū turēja sovā aizgēdeibā. Tēdēļ tei turējos tikpat

stypri, cik turējos poša Bazneicā. Un Bazneicā turējos

stypri.
Tam, kū mēceja krīvu skolos, lels īspaids uz tautu na-

beja. Šos zineibas beja nīceigas, un nikö radikāla tēs pa-

grīzt navarēja. Gimines un bazneicas īspaids beja leloks par

skolas īspaidu. Ikvīnam latgaļu bārnam pyrmā kortā vaja-

dzēja prast laseit sovu lyugsonu grömotu un katechismu.

Dēļ tö apmöceibas nütyka sātā. Tei beja ~škola pi rateņa".
Te möte voi vacokī bröli un mösas apmöceja mozöküs

~skaiteit grömotä". Kur šaidas apmöceibas nasaveice sātā,
tur bārni tyka syuteiti pi kaidas veiksmeigökas „ciotkas"',
kas šū mökslu bārnim īdresēja, kai nokās. Beja ari apkört

ceļojuši školotoji (sauce par „škoļnīkim", „direktorkorn"

utt.), kas par nalelu atleidzeibu möceja bārnus. Vysu šai-

du apmöceibu sekmes, prūtams, beja atkareigas nu gadeju-

ma uz gadejumu. Bet taidas tradicijas Latgolā beja pa-

stēvējušas vysmoz 100 godu, un tös vylkös leidz apmāram

1920. godam. Šū gaismas stareņu drukas aizlīgums salauzt

navarēja.

Vysa apmöceiba nütyka nu lyugšonu grömotom. Tös

pamozam nūsalītoja. Jaunas daböt beja ļūti gryuši, bet

kontrabandas ceļā vīnu ūtru taipat daboja. (Uzjēmeigi

tērgotoji un vālēk ari daži sovas tautas goreidznīki taidas

druköja ērzemēs — Somijā voi Pryusijä). Cytaidi — nū-

lītotūs grömotu vītā stöjös ar rūku raksteitös grömotas.

Ļauds pörraksteja grömotas ar drukötim burtim kai ko-

deksu laikūs pyrms drukas mökslas atrasšonas. Izavei-

döja pat vasaļa amatnīceibas nūzare — grömotu löpei-

töji, pörraksteitöji un sējēji. Saprūtams, vyss vīnā personā.

Ceiņai pret gora tymsu šymā laikā pasacēle na vīns

tautas dzīsminīks un gromatnīks. Bet kai lelokī gori te ir

mynami — izgleitötais Pīters Miglinīks 1850—1883 (jö mö-

su bārni beja Fr. Kemps un Nikodēms Rancāns) un auto-

didakts Andryvs Jūrdžs (1845—1925). Ar gigantisku spā-

ku jī lauzēs pēc gora gaismas, ceinejös par tautas tīseibom



Pīters Miglinīks

Mokslinika Jura Soikana zeimejums sausā tuša.

33



34

un ceņtēs apgödöt tautu ar „drukötü vördu", kaut ari dru-

köjums te beja tikai ar personeigu rūku.

Latgolā dzeivojūšī cyttautisi, sevišķi pūļu muižinīki

ir ari gribējuši šū tū lobu dareit apspīstēs tautas kultūras

dryvä, bet jūs rūkas beja saisteitas taipat kai i goreidznī-
ceibai. Vyss, kū jī Latgolas lobā varēja dareit, beja tikai

latgaļu kultūras dokumentācija, vēcūt folkloru, aprokstūt
vītas un īrašas utt. Saidu dorbu atļēve ari krīvu īstēdes,
tikai publikācijas nadreikstēja byut dēļ tautas. Saidā dor-

bā leli nūpalni pīdar jau mynätajam Gustavam Manteife-

ļam, Celinai Plāterei, Stefānijai Uļanovskai, Vladislavam

Veryho, bet it sevišķi leišu profesoram Edvardam Volte-

ram, kas tymā laikā strēdēja Pīterpilī un apbraukēja Lat-

golu, vēkdams tautas dzīsmes (izdūtas 1890. g.).

Cyttautīšu paraugs myusu tautas dryvä skubynöja ari

pyrmüs latgaļu goreidznīkus dūt kaut kū tautas apgaismei-
bai. Tai smogö drukas aizlīguma laikā, eisi pyrms godu

symtu maiņas tautas dryvä ir davušīs vairēki latgaļu go-

reidznīki kai, pīm., Aleksandrs Platpīrs (1860—1922),

Jēņs Višnevskis (1861 —1914), Andryvs Kantinīks (1876

—1912), Seimaņs Tukišs (1876—1903), Pēvuls Tukišs

(1876—1919), Ontēns Puncuļs (1867—1919), Mikeļs Dukaļ-
skis (1871 —1944) utt. Jūs nūpalni gon nav pērēk leli. Jī nav

bejuši jaunu ideju nesēji un tautas kusteibu idzeivynötöji,
bet kai ceļa sagatavötöjim ari jim ir bejuse samārā lelanū-

zeime, jo vysi jī ir stēvējuši par latgaļu rokstu vajadzeibu

un ari kaut kū davuši myusu goreigajai rakstnīceibai, kaut

ari drukēšonas vaicöjums stypri isavylka.
Vairök mērkteiceigu tautas skubynēšonu uz apgais-

meibu pagojušo godu symta deveņdasmytajūs godūs (tai-
tod arvīn vēļ drukas aizlīguma laikā) izvede Fr. Trasuns

un Pīters Smeļters.
Smeļters izgöja ar leidumu leidēja un calmu lauzēja

sauklim, kas beja tyvu tautas atmūdas kusteibai, un Fr.

Trasuns meklēja ceļus, kai apīt drukas aizlīgumu, dūdūt

latgalim rokstus baltiski, bet ar latiņu burtim. Symā nū-

lyukä jys izdeve baltisku kalendāru un mēginoja īdabēt

baltiskus rokstus Latgolā, bet tautā pīkrisšonas nabeja.
Jam sovu pasēkumu vajadzēja izbeigt kai naizadavušu eks-

perimentu.
Loböki panökumi kai Trasunam beja Smeļteram ar
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Andryvs Jūrdžs

Mökslinika Kurpinīka skulptūra.
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sovu „Tautas dzīšmu, pösoku un meikļu vöceleiti", kuru

jys izdeve 1899. g. ar dažim baltīšu komentarim (lai grö-
motu varātu cenzēt Reigā). Smeļtera myuza dorbs palyka
pi folkloras vokšonas, koleidz Fr. Trasuns, Nikodēms Ran-

cāns, K. Skrynda un pulks jaunu laiceigu spāku — Fr.

Kemps, O. Skrynda, J. Kindzuļs un cyti igryma arvīn vai-

rök teišajā tautas müdynösonas dorbā. Jī dybynēja pyrmū
latgaļu bīdreibu Pīterpilī 1902. g., organizēja sareiköju-
mus, kola plānus par sovom školom, sovom grömotom, avī-

zēm, žurnalim utt.

Kai jī kurs tūs mērķus un dorbu saprota un kai jī ku-

rais dūmoja par tūs atrysynošonu, tū redzēsim vālok. Ta-

gad mes varim tikai konstatēt, ka tautas mūdynošonas
dorbs beja socīs un ka tys dreiž vīn pījēme arvīn konkre-

tökas formas. Tautas atmūda socēs inteliģencē, tei lauzēs

uz tautu, lai tū aizrautu leidza. Bet šys process beja gryuts
un na vīnmār dorba dareitöjim pateiceigs.

P. Smeļters jaunekļa godūsVōceleite



37

3.

Latgaļu tautyskō atdzimšona Pīterpilī

Sakarā ar ryupnlceibas atteisteibu Pīterpilī daudzi

latgali tur peļneja sev maizi un iztyku. Cik daudz tur ap

godu symtu maiņu beja īceļojuši, tö nivīns eisti nazyna,
bet leidz I pasauļa karam ir skaiteits ap 50—60 tyukstusu.
Tei ir lela tautas masa. Bet tei beja naorganizāta, naap-

zynöta. Vīneigais puļcēšonos veids — pi paziņom un svāt-

dīnom pi bazneicom.

Pyrmös tautyskös bīdreibas rasšonos 1902. g. — vīn-

olga, kai tū sauce — beja lels sūļs uz prīšku. Kai inicia-

tori šos b-bas dybynösonai ir bejuši Fr. Kemps, N. Ran-

cāns, Fr. Trasuns, K. Skrynda, F. Cyukörs, J. Jurkāns, J.

Kangars un E. Rudzeits. Pi b-bas praktyskös nūorganizē-
šonas golvonī dareitöji ir bejuši N. Rancāns, Fr. Kemps un

F. Cyukörs. Obi pādejī ir gojuši ari pi gubernatora Dra-

čevska. Bīdreibas darbeiba: kora nūorganizēšona, teātra

„Pīterpiļs latvīšu muzy-

kalö bīdreiba" — taids be-

ja nūsaukums pyrmajai lat-

gaļu organizācijai. Drukas

aizlīguma laikā beja atļauts

nūsadorbot tikai ar folklo-

ru, un tāpēc taids ari nū-

saukums. Bet patīseibā

bīdreiba nūsadorboja pa-

vysam ar cytaida veida

„muzyku".

Sareikōjuma programa



Latgaļu aktīru puļceņš 1907. godā.
Stōv nu kreisōs F. Logins, Fr. Kemps, O. Skrynda, Bondarevskis,
AI. Trasuns un O. Laizāns. Vydā sēd Nagle, Višnevska, Gailāne un

Bžezinska. Prīškā O. Rubyns un J. Kindzuļs

gobolu īstudēšona un vokoru reikösona, prīkšlasejumu nū-

turēšona, bibliotēkas īreikosona, školānu atbaļsteišona ar

leidzeklim utt. Bīdreibā ir satecējuši vysaida veida pasö-

kumi, un tur ir bejis īvārojams tautyskö dorba centrys.

Kai vīns nu lelajim tautyskö dorba vaicējumim ir be-

jis— atrysynöt problēmu par latgaļu literatūras turpmö-

kū eksistenci. Drukas aizlīgums šū literatūru faktiski beja

gondreiž pörtraucis. Vysmoz jaunu grömotu rasšonos be-

ja tik neikuļojūša, ka, nasaverūt uz vacajom tradicijom,

latgaļu literāro volūda beja sastynguse. Kū ar tū dareit

nokūtnē? Voi turpynöt literatūru, voi iztikt ar baltīšu rok-

stim? Dūmas daļējos. Beja ļaudis, kas stovēja par pērīšo-
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nu uz baltīšu rokstim. Te pyrmä vītā beja Fr. Trasuns.

Jys pat izmēginēja rūku apgödöt tautu ar baltīšu rokstim,

bet, kai jau īprīkš mynäts, cīte piļneigu naveiksmi, tai_ ka

vālok ari pats pörgöja uz latgaļu rakstnīceibas kultivēšo-

nu. Bet jö pavālo nūsastēšona latgaļu pusē šymā laikā ir

bejuse tikai par bremzējušu faktoru straujökai latgalisma

atteisteibai.

Nik. Rancāns kai školu kape-
lāns Pīterpilī 1898. godā

Fr. Trasuns ap 1900. godu

Nu sökta gola našaubeigi par latgaļu rokstu vajadzei-
bu ir stovējuši Fr. Kemps, N. Rancāns un cyti. Un tys ir

piļneigi oplomi, kai tū palaikam ir paudis A. Švābe un

cyti, ka, tikai pasateicūt Kempam, byutu rodusēs latgaļu

rokstu atdzimšona. Patiseibā latgaļu rokstu atdzimšona ir

bejuse tik plaša tautas līta, ka Fr. Kemps, Nikodēms Ran-

cāns un cyti beja tikai golvonī šos kusteibas vadeitöji, bet

dareitēju beja daudz vairök, un vēļ vairök beja simpatizā-

töju. Tei nav najaušeiba, ka vēļ pyrms drukas aizlīguma

atceļšonas, 1903. godā socēs latgaļu ortogrāfijas apsprides

un raksteibas principu pījimšona, kas 1907. goda beidzes
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ar plašom apsprīdem Pīterpilī un Rēzeknē un kuru rezul-

tātā tyka nūlamts„AtzeitLatgalijas dialektu par literatūras

volūdu". Šē lāmuma pījimšonā ir pīsavīnējis ari Fr. Tra-

suns. Ortogrāfijas sapuļcēs bez Fr. Trasuna nu radzamē-

kim darbinīkim vēļ ir pīsadalejuši N. Rancāns, Fr. Kemps,
O. Skrynda, P. Smeļters, J. Veļkme, P. Tukišs, K. Skryn-

da, P. Dzeņs un daudz cytu.
Pēc ortogrāfijas principu pījimšonas Ontöns Skrynda

sastēdeja atteiceigu latgaļu gramatiku krīvu volūdā. Tū

tod lītoja navīn latgali sovom vajadzeibom pi dažaidu rok-

stu sacerēšonas, bet tū līto ja ari Pīterpiļs Goreigajā semi-

nārā, kas beja kaidreizejē Latgolas semināra (nu Krēslo-

vas) turpynöjums un kur ap godu symtu maiņu otkon beja
īvasta ~lnflantijas latvīšu volūda".

Runojūt par ortogrāfiju, mes chronologiski asam pa-

gējuši sacyn tam lelajam nūtykurnam, kas atvēre slyužas

vysai latgaļu tautyskös atmūdas straumei. Šys nütykums
ir drukas aizlīguma atceļšona 1904. godā.

Ar drukas aizlīguma atceļšonu rodēs prīkšnūsacejumi
sova drukētē vērda kūpšonai. Bet kas pyrmais uzajims

atbiļdeibu un tversīs pi orkla vacainē? Kas uzajims atbiļ-
deibu kai par veiksmēm tai naveiksmem? Voi tauta ir sa-

gatavota dēļ pyrmö nūpītnēkē sovstarpejös sasazynēšonas

leidzekļa — avīzes? Tī beja leli vaicöjumi! Te beja vaja-

dzeigi vysi īspējamī spāki, lai šūs vaicöjumus atrysynötu.
Bet Fr. Trasuns tymā laikā svörstejös! Aiz jö taipat ari pā-

rējo goreidznīceiba. Trasuna negativö stöja ir patykuse

baltīšim, un jī taipat ir sprīduši, ka latgalim sovu avīžu

navajag. Bet jī konkrēti tūmār šymā vaicējumā nasamai-

seja pēc principa „lai vitebskīši poši paleidz sev".

Taidā veidā jau ap drukas aizlīguma beigu pūsmu un

eisi pēc tö atceļšonas ir storp latgalim pastovējuši divi jyu-
tami nūvērzīni: vīns goreidznīceibas, kuram beja lels spāks
un vara kai organizatoriski, tai ari materiāli, ūtrys — lai-

ceigös inteliģences nūvērzīņs, kuram beja gon daži stypri

spāka veiri, bet kuram nabeja vēļ ni stypras materiālos bā-

zes, ni ari organizātas aizmugures. Todēļ laiceigö inteli-

ģence varēja kaut kū nūzeimeigu pasökt tikai sadarbeibā

ar goreidznīceibu voi vysmoz strödöt tur un tik ilgi, koleidz

goreidznīceiba beja neitrāla.
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Fr. Kempa izdūtais kalendars"Daugova"izgōja nu 1905. — 1914. godam
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"Gaismas" pyrmais numers
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Un patīseibā ari jökonstatej, ka tautyskajä dryvä vys-

moz pyrmajüs pörs godūs pēc drukas aizlīguma atceļšonas

goreidznīceiba ir bejuse neitrāla voi neitrāli labvēleiga.
Taidā veidā Fr. Kemps ar tyvökajim dūmu bīdrim kai On-

tönu Skryndu, Donotu Dyuri, Ignatu Niperi, Kazi-

meri Greižu un cytim vyspyrms izdeve sovu latgaliskū
„Daugovas" kalendāri (izgēja nu 1905. — 1914. g.) un pēc
tam avīzi „Gaisma" (1905. — 1906. g.), kas kulturvēstu-

ryski beja örkörteigi lels nütykums vysā latgaļu dzeivē.

Seikēk par šos avīzes nūzeimi un byuteibu byus jö-

runoj cytā vītā. Te dažūs vērdūs var konstatēt tikai tū, ka

šei avīze ir örkörteigi spraiga, dzeiva un aktuāla. Tagad tei

ir eista zalta bedre, kod kaids grib īpasazeit ar tö laika

dzeivi un šos dzeives ryugtajom problemom. Voi nu tös

beja školu, bazneicas, zemes voi volūdas problēmas, voi tī

beja maizes, izceļošonas, amatnīceibas voi cytaidi eksis-

tences vaicöjumi — „Gaisma" tūs apgaismoja kai ar zibini.

Ar vīnkoršu, tautysku volūdu un tautai pīmārētu stilu avīze

beja efekteiga un īspaideiga. Bet goreidznīceibai tei dreiž

Avīze "Sākla"
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Avīze "Auseklis"
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söka napatikt. Tei nabeja goreidzniceibas pasökums, tei va-

cajim, mīgainajim laikim beja par radikālu. Pats Kemps
~asūt nanüryudzis ols", kas vysas spundes syt orā. Bez

tam 1906. godā beja jösasagatavoj uz Krīvijas Dūmes vēlē-

šonom. Iniciativa te navarēja palikt laiceigēs inteligeņces

rūkēs, un goreidznīceiba sēka reikētīs.

Kaida na tur beja formālo īmesle, kuras dēļ goreidznī-
ceiba īsēka karu pret „Gaismu", tys šudiņ nav svoreigi, jo,
kod ir jēsēc kū apkarot, īmesles arvīn atsarūn, bet golvo-
nais ir tys, ka kars pret „Gaismu" tyka īsēkts 1906. goda

janvārī un goreidznīceiba šū avīzi sagrēve. Avīzei tryuka

spāka izturēt boikotu, un „Gaismai" beja jēapdzīst.

Kod nu šei „bezdiveigö avīze", par kaidu tei beja nū-

malnēta, beja apstējuse, tod N. Rancāns izdeve eisti gorei-
gu avīzi „Säkla" (1906). Bet tei nabeja tei, kuru goreidznī-
ceiba un pyrmā kortā Fr. Trasuns beja īcerējis; ari šū avīzi

goreidznīceiba naatbaļsteja, un taidā veidā ceļš beja breivs

trešajai latgaļu avīzei „Auseklis", kuru izdeve Fr. Trasuns

(1906—1907).

Trasuna avīze beja pērēka par N. Rancāna avīzi, tei

beja pīteikūši mārona un ari pīteikūši kritiska pret vysim

vaicējumim. Bet „Gaismas" līmiņa tei nasasnēdze ni vo-

lūdas svaiguma ziņā, ni ari idejisko spraiguma ziņā. „Au-
seklis" nümyra aiz dabeigö naspāka; taids beja pyrmüs

avīžu karuseļs.

Teik palaikam vaicēts: voi latgalim sova prese vaja-

dzeiga? Taids vaicējums, prūtams, ir namotivāts, jo nivī-

nam navar vaicēt, voi ir vajadzeigs, ka jys eksistej. Kotra

individa eksistence ir jö dabeigö tīseiba, ari tautas atdzim-

šona ir jös dabeigö tīseiba. Nivīnam nu tim, kas strödöja
tautas dryvä, nikam un nikaidi nūrēkini nav jonūdūd par

tū, ka jī ir strodējuši pi tautas mūdynošonas dorba. Kai

kultūras dorba pionerim, sevišķi vēļ naatolgötö dorba da-

reitöjim, jim vīnmār un vysur pīsanok gūds un pateiceiba
nu jūs tautas nokušajom paaudzēm.
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4.

Latgaļu tautyskais dorbs teik pōrnasts uz dzimtini.

Lai gon Pīterpiļs beja tys centrys, kur īceļojušī lat-

gali ötrök varēja īt uz prīšku, kur vairök beja izgleitētūs
tautīšu un vörda breiveiba beja leloka kai apspīstajā pro-

vincē Latgolā, tūmār vyss tautyskais dorbs ari Pīterpilī

tyka veikts tai, lai tö īdarbeiba golvonā kortā svārtūs uz

dzimtini. Dzimtine beja vysu pyuļu gola mērķis, un dorba

augļus varēja vērtēt tikai pēc panökumim dzimtinē.

Bet dzimtine vēļ beja vacajā tymsā un myglā teita.

Atdzimšona göja uz prīšku ļūti lēni, un daudzas slyktas pa-

rödeibas, kai, pīmāram, dzeršona un ļaužu tymsums, na-

beja vīgli pērgrūzomas. Ari jau ogrök pasöktös pörtautö-
šonas göja uz prīšku sovu ceļu. Kö krīvu vaļdeiba ogrök

naspēja paveikt ar vysim spaidim, tys tagad, ap 1905. go-

da revolūcijas laiku un pēc tam söka veļtīs uz prīšku pats
nu sevis. Revolucionāros idejas söka saisteit strodnīkus kai

Pīterpilī, tai dzimtinē. Ļauds söka vairök laseit vysaidas
krīvu avīzes un pisasyukt krīvu gora. Turpretim tī, kas

gribēja pīdarēt pi augstökas sabīdreibas, tī bez kaut kaidim

spaidim kliva par ~pūlim" (cik nu tys labi pasadeve), tai-

pat kai baltīši sovā laikā masveideigi kliva par ~vēcīšim".
Taida jau ir tei parostö lītu gaita, ka kotrys „mozökais"

grib kļyut par „lelökü" naatkareigi nu tö, voi tam ir kaida

jāga, voi nav. Latgaļu volūda beja prosta, nikur naatzeita

taipat kai šudiņ, un smolkī ļaudis ceņtēs lītot smolkökas

volūdas. Ar tū tautā nütyka zynoma veida sevis aizalīg-
šona.

Bet tautas atdzimšonas darbinīki taidas parēdeibas

ceņtēs nūvērst. Jī skubynöja uz sevis atzeišonu un audzy-

nöja tautai pošcīnu. Tū varēja panökt ar sovom avīzēm,

grömotom un publiskim sareiköjumim, dēļ kurim ~pīterp-

ilīši" uz godu desmitem beja īsēkuši skaistu tradiciju, un

prūti: jī īvede par parodumu, ka kotrā draudzē, pogostā
voi centrā tyka reiköti pošdarbeibas vokori ar korim, dzīs-

mem un teātrim. Ļauds te pasavēre jim pīmārētu progra-

mu un pēc tam varēja ari padoncöt. Tys stypri cēle sadzei-

ves kultūru. Ari dažaidas izstödes deve jaunas pīredzes un
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lrüsynöjumus (pīm., vīna grandioza lauksaimnīceibas un

etnogrāfisku prīkšmatu izstöde ir bejuse Rēzeknē 1911. g.).

Latgaļu kulturālajai atdzimšonai par lelu šķērsli ir be-

jis sovu tautysküs školu tryukums. Pēc drukas aizlīguma
atceļšonas leiši sev taidas beja izkarojuši, bet latgalim tūs

nabeja leidz pat I pasauļa karam īskaitūt. Kemps un Tra-

suns- ar sašutumu un izmysumu klīdze: ~Tagad škola

stēv cīma vydā, bet sovā grēmotā mētem taipat jēmēca
bārnus skaiteit kai i ogrök," bet Izgleiteibas ministrija
nu vacös porkrīvošonas metodes nagribēja atsasaceit.

Vīneigi Nikodēmam Rancānam izadeve nüdybynöt
draudzes školu Rēzeknē, zemkūpeibas školu Greiškānūs

un atjaunot Tērdznīceibas školu Rēzeknē ar latgaļu vo-

lūdu kai möceibas volūdu vysmoz reliģijas pasnēgšonai.
(Šos školas naatsaroda Izgleiteibas ministrijas porzynošo-

nā.) Taidā veidā, pasateicūt N. Rancāna veiksmei un gö-

deibai, Rēzekne kliva par vodūšū latgaļu tautyskü centru.

Rēzeknē tyka radeita sova tipogrāfija, pagötnes pētei-

töju puļceņš un pat lykti pamati šovam možam muzejam.
Rēzekne söka izaceļt ari kai inteligeņces un preses centrys.
Lai gon avīžu redakcijas atsaroda Pīterpilī, tūmār sovas

plašas saknes torn beja ari Rēzeknē, kur torn beja vīns

ütrys styprys leidzstrodnīks un dzeiva avīžu izplateišona.
Aiz pyrmajim avīžu uzplyudim un atplyudim Pīterpilī

(1906. — 1907. g.) socēs ütrys avīžu periods ar ~Drywu"
un ~Jaunom Ziņom". Seikök par šom avīzēm byus jöru-
noj vālok, bet tagad šymā kūpporskotā pasakavēsim pi
torn tikai ar pörs vördim.

„Drywa" dzyma 1908. goda 15. majā kai goreidznīcei-
bas avīze, un tös golvonī mērķi tautas dryvä beja šaidi:

sorgöt sovu ticeibu, kūpt sovu tauteibu, audzynöt tykumei-
bu un veicynöt tautas labklöjeibu. Avīzes tāvs un redak-

tors beja Kazimers Skrynda, kas avīzi īturēja māronu, iza-

vairūt nu dažaidom politiskom kritikom un streidim. Ar

tū avīze beja böla, bet jai beja vīglēka dzeive. Tei leidz

1917. goda revolūcijai nūdzeivoja Pīterpilī, bet 1917. goda

aprelī pērsacēle uz Rēzekni un druköjös „Dorbs un Zinei-

ba" tipogrāfijā leidz oktobra revolūcijai. Pēc tam sekojūšo
režimu maiņa izbeidze avīzes myužu. Vēļ 1918. godā tei pa-

cēle golvu kai „Jaunö Driwa", bet dreiži beja otkon spīsta

apklust uz vysim laikim.
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Pēc Latvijas breivvaļsts nudybynösonas „Drywas"

tradicijas pērjēme „Latgolas Vörds".

„Drywa" tautas mudynösonas dorbā nūstaigēja šovus

pylnus 10 godus. Tys ir pīteikūši lels laiks, lai byutu ari

kaidi rezultāti. Šī rezultāti beja na tikdaudz politiskā au-

dzynēšonā kai vyspörejä kultūras paceļšonā un kristeigi

tykumeiga gora veicynēšonā. „Drywas" cālais dorbs tū-

mār naspēja aptvert vysu tautu. Dažaidas strēdnīceibas

idejas un revolūcijas lozungi lauzēs vērsā kai mēkūņs, un

„Drywa" ar tū naspēja tikt golā. Naatrozdami sovu in-

terešu aizsardzeibas, strēdnīki nūsavērse nu šos avīzes un

gyvös pēc krīvu preses, kur vysaidu lozungu un ilūziju

pītyka bez gola. Tautai draudēja atlyuzt vīna lela daļa, bet

„Drywai" tryuka ideju un metožu, kai šū daļu saisteit pi
sevis. „Drywa" beja un palyka mārona, konservativa go-

reiga vērzīņa avīze. Tai beja sovs ceļš, sova seja, sovas

apryndas.

Müdynojüt uz tautas pošcīnu un sevis atzeišonu,

„Drywa" resp. tēs redaktors K. Skrynda 1909. g. (Nr. 12)

raksteja: „Paläkais zemnīks kaunējās nu sovim palākim
svörkim. Daböjis malnus svörkus, jys sēc kaunētīs nu so-

vas volūdas
... Bet — kaunētīs nu sova tāva un mētes

volūdas, kaunētīs nu sova včrda un dzimtines, tys ir na-

pīdūdams grāks."
Jā, šys grāks beja na tikai latgaļu atdzimšonas laikā,

bet tys turpynojäs ari 50 und 60 godus pēc tam, sevišķi pi

goreigös vadeibas trymdä, kura, nasaverūt uz Skryndas
vērda daudzynēšonu, jē augšmynātēs ryndas ir aizmērsuse.

Bez poša redaktora K. Skryndas pi „Drywas" leidz-

strēdnikim ir pīdarējuši O. Skrynda, Ontēns Laizāns, P.

Apšinīks, Naaizmērstule, Ed. Kozlovskis, J. Kindzuļs, St.

Vaikuļs, Fr. Trasuns un daudz cytu.
Kai jau mynäts, tautā pamozam beja īsazeimējuse

diferenciācija, kas ir naizbāgama parödeiba vysu tautu at-

teisteibā. Laiceigē inteliģence vairs nagribēja atsarast piļ-

neigā goreidznīceibas vadeibā un aizbiļdnīceibā, un ir lels

vaicējums, voi goreidznīceiba pi tautas lītu kērtēšonas vys-

pöri runöja ar laiceigū inteligeņci kai leidzeigs ar leidzei-

gu. Jo laiceigajai inteliģencei beja sovi prīkšstoti, kai dorbs

ir doroms tautas dryvä, un jo jei šū dorbu lobök varēja

izvest, strodojūt uz sovu rūku, tod ir dabeigi, ka agri voi
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vālu jai beja jösper sovi patstöveigi sūli. Bez tam pyrmüs
avīžu sökums rödeja, ka laiceigö inteliģence taidus sūļus
varēja spert un ka tī ari byutyski atsaškeire nu goreigē

vērzīņa īturātēs linijas.

Topēc 1912. goda 3. septembrī laiceigö inteligeņce iz-

deve sovu avīzi ~Jaunas Ziņas". Par šos avīzes redaktorim

ir bejuši Vladislavs Rubuļs un Pövuls Laizāns, bet redak-

cijas padūmē ir īgojušas šaidas personas: V. Krops, VI. Ru-

buļs, Fr. Kemps, A. Trasuns, AI. Trasuns un P. Laizāns.

Vysa pasökuma aizmugurē par eistu miļzi ir bejis Fr.

Kemps, kas ir rakstejis gon par Bazneicas vaicöjumim un

bazneickungu lītom, gon par latgaļu volūdas un raksteibas

problemom, gon ari par strodnīku dzeivi. Avīze ir pastovē-

juse uz naapmoksötö dorba principa taipat kai tagad vysa

latgaļu prese trymdä.

~Jaunas Ziņas" ir bejuse politiska avīze. Sei politika
nav vīnas partijas voi deputāta politika. Tautai nabeja ni

sovas pošvaļdeibas, ni ari deputātu Krīvijas Dūmē. Taida

veida politikas te nabeja ni tautai, ni avīzei. Bet politika
vörda plašokā nūzeimē ir vysur, kur tikai dzeivoj ļauds
un kur teik körtöti kaut kaidi sabidryski vaicöjumi. Un

pret šūs sabīdryskūs vaicöjumu kērtēšonu, tur, lyuk, ,fau-

nas Ziņas" ījēme kritisku stovūkli naatkareigi nu tö, voi

šūs vaicöjumus körtöja goreigö vērseiba, draudžu prāvesti,

pogostu sekretāri voi cytaidas omotpersonas. Avīze ir sū-

lejuse vīnot tautas spākus un atbiļdēt tautai uz vysom va-

jadzeibom. „Myusu avīzi mes gribim padareit par tautas

bolsu, par myusu dzimtines aizstövätöju un ceļa rödeitöju.
Mes aizstovēsim vysu, kas ir taisneigs un lykumeigs, un

nessim gaismu tur, kur cylväki vörgst aiz naziņas un tym-
sa. Todēļ mes aizstovēsim myusu zemnīkus — oröjus, pyu-

lēsimēs izskaidrot tagadejūs lykumus, pyulēsimēs izlobot

(„pagrizt uz lobu") strodnīku vajadzeibas piļsātos, pa fa-

brikom un darbneicom — lai jī spātu sasavīnot dēļ kūpei-

ga lobuma. Mes ryupēsimēs ari par goreigom vajadzeibom.
Mes aizstovēsim myusu tautas teireibu un vysus lobūs īro-

dumus. Mes pyulēsimēs paceļt gūdā myusu volūdu un ka-

rosim par jös tīseibom tur, kur 1 tautai pīdar runöt voi

mēceitīs sovā dzymtä volūdā."

Ar taidu platformu „Jaunas Ziņas" izgēja jau nu pyr-

mö numera un šovus sūlejumus turēja. Avīze raksteja par
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kolpu un strodnīku vaicöjumim, par zemnīku dzeives va-

jadzeibom, par kooperacijom un bīdreibom, par školom

un izgleiteibas lītom, par sadzeivi ar kaimiņu tautom un

ari par goreidznīceibas un bazneicu vaicöjumim.
Runödama par pādejim, avīze dreiži kryta nažēles-

teibā. Tū söka nümalnöt gon caur „Drywu", bet vēļ vai-

rök — caur mutiskim izteicīnim, tenkom utt. Tai ka „Jau-
nas Ziņas" pīkūpe lītišku kritiku, tod lykums un taisneiba

beja šos avīzes pusē, bet nalaime jau tei, ka goreidznīceiba

(na jau bez izjāmuma) principā naatzyna, ka tei byutu kaut

kur kaut kaidā sakareibā kritizējama. Un todēļ naatkarei-

gi nu tö, kam taisneiba, tyka izvasta nažēleiga apkarēšo-
na pret „Jaunom Ziņom", atraunūt abonentus, laižūt ten-

kas un ceļūt aizdūmas, kas sovukört ~Jaunom Ziņom" de-

ve ekstra materiālu, kū likt pi lelö zvona un pret kū aiza-

stovēt.

Vyspöri pagötnes pētnīkam ~Jaunas Ziņas" ir naat-

sverams sova laikmata dokuments: vyspuseigs, dzeivs,

enerģisks un aizraunūšs ar sovu gora mūžumu, dūmu

skaidreibu un sabīdryskū drūsmi.

Avīzei leidzstrodnīku skaits ir bejis pa vysu Latgolu.
Bez jau mynätajim vördim kai radzamokī publicisti vēļ ir

jonūsauc: Mukts-Kveders, Aloizs Kikučs, P. Līpeņš, S.

Cunskis, D. Vuguļs, I. Asāns, J. Muköns, Skaidreite, O.

Skrynda, O. Laizāns ,0. Rubyns, B. Miglinīks v. c.

~Jaunu Ziņu" izīšonu pörtrauce I pasauļa kars 1914.

godā, kod lelökö daļa nu avīzes vadeibas un leidzstrodnī-

kim tyka īsaukta armijā.

Latgaļu atdzimšonas laikā leidz I pasauļa karam ir

bejuši ar daži cyti seiköki preses izdavumi, kai, pīm., Kem-

pa „Zvaigzne" un ~Austra", bet tim ir tikai mēginojuma
nūzeime bez kaut kaida leloka, palīkūša īspaida uz gol-
vonūs nütykumu nūrisi.
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5.

Latgaļu sabīdryskī darbinīki

meklej ceļus sadarbeibai ar baltīšim

un gōdoj par Latvijas apvīnōšonu.

Tagad palaikam godos dzērdēt dažaidēs augstajos ru-

nös, ka prīkšlatvijas laikā latgali par baltīšim nikē na-

byutu zynojuši un ka vysas zineibas jim davuši baltīši.

Baltīši atroduši latgaļus, tūs atmūdynējuši un īvaduši Lat-

vijas sauleitē. Šei dūma gondreiž konkrēti taidā veidā ir

ari Raiņa dzejūlī „Munu jaunu dīnu zeme".

Patīseibas lobā tūmār ir jēsoka, ka pēc Latgolas nav

meklējis nivīns (atskaitūt tikai īneseigas vītas un omotus,
kū tei deve), un vēļ mozök kaids nu baltīšim ir pasapyulē-

jis par Latgolas atdzimšonu. Ari Latvijas apvīnēšonas ide-

ju izauklēja un realizēja poši latgali.
Kai jau sēkumā sacelts, Latgolā vyss beja cytaidi. Lai

apgaismotu Latgolu, lai radeitu interesi par tū un lai vei-

cynötu kaut kaida veida sadarbeibu storp atseviškom lat-

vīšu provincēm, latgaļu atmūdas darbinīki jau nu pagēju-
šē godu symta 90-tajim godim apmeklēja Reigas latvīšu

b-bas vosoras sapulces un uzastēja tur ar'dažaidim refe-

ratim.

Kai pyrmais šē ceļa gējējs beja Fr. Trasuns. Jys beja

mēcejīs Jelgovā, prota baltiski, un jam ari beja sova pasa-
zeišona dažos baltīšu apryndös. Trasuna pīmāram sekoja
K. Skrynda, Fr. Kemps, Nikodēms Rancāns, O. Skrynda,
J. Kindzuļs v. c. Šei latgaļu uzastēšona Reigā nu 90-tajim

godim turpynöjös leidz pat I pasauļa karam. Tys nabeja

mozs laiks, tur varēja daudz kū pērrunēt un pīredzēt, un

varēja ari daudz kū atrysynöt. Ka šys laiks arvīn teik iz-

laists nu Latvijas apvīnēšonas ideju apskotim, tū var tikai

nūžālēt, jo tūmār tī ir bejuši leli sovstarpejēs īpasazeišonas
un tyvynēšonēs godi.

Fr. Kemps jau sovā avīzē „Gaisma" runēja par Latvi-

jas autonomiju, par Latvijas pošvaļdeibu, kas sastovātu nu

Kurzemes, Vydzemes un „latgalīšu zemes" — Latgalijas,
ar golvonū pošvaļdeibas centru Reigā.

Fr. Trasuns 1907. godā panēce vīnēšonūs ar žurnāla

~Zemkopis" redakciju, ka šys žurnāls 4 lopaspuses drukös
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latgaliski. Kaidu pusgodu šei vīnēšonēs ari beja spākā. Bet

kod Trasuns uz kaidu vaicöjumu beja atbiļdējis, kopēc mes,

latgali, rokstom latgaliski, tod nöce paziņojums, ka Kūrze-

mes gubernators aizlīdzis druköt rokstus latgaliski. Tai

baltīši nu napateikamö sābra beja tvkuši vaļā. Bet Tra-

suns nabeja tik vīgli atraidoms.Lai apgaismotu Latgolu, jys

serijom deve rokstus baltīšu presei (kai, pīm., ~Tēvijai",

„Magazinai", „Apskatam", ~Baltijas Vēstnesim" v. c.) un

paleidzēja popularizēt zynošonas par Latgolu, kaut ari sa-

darbeibas dūma pi baltīšim nimoz nabeja tik populāra kai

pi latgalim.
Ari Kemps Latgolas apgaismošonas vaicöjumūs na-

palyka īpakaļ. Jys gon mozök raksteja avīzēm — ziņas par

Latgolu syuteja tikai ~Baltijas Vēstnesim", — bet jys re-

ferēja mynätajös Zineibu komisijas vosoras sapuļcēs un

1910. godā izdeve vasaļu gromateņu baltiski ar nūsauku-

mu „Latgalieši". Šeit kai Trasuns, tai ari Kemps ceņtēs īin-

teresēt baltīšus un radeit pi jim izpratni par Latgolas vai-

cöjumim. Bet aiz örejös laipneibas jī sagaideja tikai viļšo-

nūs, jo baltīšu īskots beja un palyka, ka ~latgaliešu literā-

tūrai nebūs būt".

Kas un par kaidim vaicöjumim vēļ ir bejis diskutāts

šymā sadarbeibas meklēšonas laikā, par tū vysu var atrast

ziņas dažaidūs olūtūs, bet pyrmā kortā tö laika Reigas
latvīšu presē.

īpasazeišona beja nütykuse, bet voi partneri beja vīns

ar ūtru apmirynöti, tei ir cyta līta. Ziņas par tū ir dīzgon

bogöteigi atrūnamas ari latgaļu presē un grömotös.
Par latgaļu kontaktim ar baltīšim ir jösoka, ka tī ir

bejuši gondreiž vīneigi ar konservativajom Reigas latvīšu

b-bas apryndom. Bet baltīši jau beja diferencāti vairokūs

nūvērzīņūs, un kreisos apryndas ap tū laiku jau beja

styprökas par lobū spörnu. Prūtams, latgaļu laiceigö inteli-

ģence uzjēme kontaktu ari ar Raini, bet ar Baltijas socia-

listim jim nabeja pa ceļam, un, kai zynoms, P. Stučka ar

latgalim nagribēja veidot nikaidu tyvynošonūs, lai ~Baltij-

as proletariātu naapgryutynötu ar atpalykušū Latgolas

proletariātu".
Te nu beja un paly ka tei lelö dilemma, ka tautas da-

ļas beja gon vīna ūtru atrodušas, bet vīna ūtras izprotu-
šas nabeja, latgali naatroda sovu ceņtīņu izpratnes pi bal-
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tīšim, un šei nasaprasšona voi, pareizök sokūt, saprast na-

gribēšona palyka par vesturysku problēmu un smogu mon-

tējumu ari nēkušom paaudzēm.

Latgali par šū problēmu I pasauļa kara laikā ir runö-

juši daudz, pat ļūti daudz, un atrysynöjums ir bejis vairök

pošplyusmes rezultāts, kai nūpītnu diskusiju un dziļu po-

litisku apsvārumu iznökums. Prūtams, Latgola jau sovas

tlseibas izsaceja vēļ pyrms Latvijas nūdybynēšonas, bet

voi jei sovas tīseibas pīteikūši nüdrusynöja un nūsorgoja?
Te ir tei lelö problēma.

1917. goda februāra revolūcija Krīvi jā deve tīseibu na-

krīvu tautom pacelt golvu un praseit pēc sovom autonomi-

jom. Ļvova-Kerenska vaļdeiba deve tīseibu reikotīs uz vī-

tom,vēlēt Zemes Padūmes,atceļt guberņu vaļdes un šūs vaļ-
žu vītā reikotīs Zemes Padümem.Vydzemes Zemes Padūme,

kas beja kompromiss storp Zemnīku savīneibu un strēdnī-

kim — socialistim, ar Z. Meijerovicu prīkšgolā porjēme gu-

berņas vaļdes funkcijas un kliva par reālu varu. Kūrzeme

atsaroda vöcu okupācijā, un tur beja sova porvaļde. Latgo-
la pīdarēja pi Vitebskas guberņas, un latgali guberņas vaļ-
di aizjimt navarēja. Bet Zemes Padūmem beja nokūtne, un

šū nokūtni goreidznīceiba nagribēja tik vīgli palaist sacyn.

Symā nūlyukā 1917. g. martā un aprelī Pīterpilī un

vālok aprelī Rēzeknē goreidznīceibas vadeibā nütyka ~latg-

aļu organizēšonas komiteju" veidēšona, kas apreļa bei-

gös (26. un 27. apr.) sasauce tautas pörstövu kongresu Rē-

zeknē. Kongress beja sasteigts, baļstejēs golvonā kortā uz

draudžu pörstövim, un tys eliminēja (izslēdze) tös laicei-

gös apryndas, kas sovā laikā pulcējos ap avīzi „Jaunas Zi-

ņas", bet vālok, nu 1916. goda ap pyrmū un vacokū latga-

ļu partiju ar nūsaukumu „Latgolas ļaužu partija" (pēc Lei-

tovas ļaudiniku parauga), ap šos partijas avīzi „Ļaužu
Bolss" un ap „Latgolas tautas komiteju". Vysas šos sa-

bidryskös organizācijas goreidznīceiba ignorēja, un, sa-

prūtams, škeļšonēs beja naizbāgama. Bet latgaļu atdzimšo-

nas laika ideja un gors palyka ari šymā vīnpuseigajā kon-

gresā.
Atteiceibā uz latgaļu tīseibom nokūtnē kongress nū-

lēme, ka Latgola patur sev pylnu pošnūteikšonu volūdas,

ticeibas, bazneicas, školu un saimisteibas vaicöjumūs. (Lā-
mumu 2. §.)
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Jaunīvālāto Zemes Padūme svāti sūleja un apgolvöja,
ka volūdas tīseibas nivīns naaizskörs un naīrūbežēs un ka

tös ir tikai ļaunas mēles, kū pauž avīze ~Ļaužu Bolss".

~Ļaužu Bolss'' turpretim, napasaļaudams uz Zemes

Padūmes ļaužu syltajim vördim, praseja pēc garantijom,
kas nüdrüsynötu latgaļu volūdas tīseibas nēkūtnē. ~Ļaužu
Bolsam" latgaļu tīseibas beja lels svātums, un šei avīze ilgi
polemizēja ar „Drywu", kas tikai ceņtēs likt söpes rem-

dejūšus plöksterus bez kaidom garantijom par nēkūtni.

(~Ļaužu Bolss" izgöja nu 1917. g. 15. apreļa leidz 1917. g.

30. novembram.)
Rēzeknes kongresa lāmumi tyka akceptēti Vydzemes

Zemes Padūmes reikotajā kongresā Reigā 1917. g. 30. jū-

lijā.
Ar tu izabeidze vīns garu disputu un ilgu ceiņu pe-

riods. Latgolas atdaleišona nu Vitebskas guberņas nütyka

pēc 1917. goda 3. decembra kongresa Rēzeknē, kod daži

latgaļu pörstövi ar flotes seržantu Znūteņu prīkšgolā īsa-

roda pi Lenina vaļdeibas Pīterpilī. Lenina komisarim Lat-

golas pīvīnošona pi Vydzemes nabeja gryuta līta, jo Pī-

terpiļs izpyldu komiteja kai faktisko Krīvijas vaļdineica

jau 1917. g. 20. oktobrī beja nūlāmuse dūt autonomiju Lei-

tovai un latvīšu provincēm. Kaidā veidā proviņces šū sovu

autonomiju izlītoja, tys beja vaicējums, kas körtojams uz

vītom, un kai tys beja nükörtöts, tai tys tyka akceptēts.

Nūslāgumā byutu jomiņ gara vērtine personu, kam pī-

dar leli, leloki un vyslelöki nūpalni latgaļu tautyskös at-

dzimšonas dryvä. Taidas vördu ryndas palaikam ir lasei-

tas. Gūds, kam gūds!
Bet es te grybätu pīsaskort cytim vaicöjumim, kas

palykuši naatrysynöti un varbyut natiks atrysynöti ni-

kod, un prūti:
Ar naatkareigös Latvijas nūsadybynošonu tyka lyku-

meigi fiksētas (kaut na bez ceiņom un zaudējumim) ari

latgaļu volūdas tīseibas. Ar tū tös tyka porvārstas par

vaļsts tīsisku faktoru. Bet voi tös tyka nüsorgötas? Voi tim

atmūdat laika darbinīkim, kas īgāja Latvijas parlamentūs

un kam pikryta leli nūpalni pi dorba tautas dryvä, tagad na-

beja jösöc likt minuši pi nūpalnim? Kai jī par tautas tīsei-

bom ir stovējuši tēļok? Voi tös nav atstējuši liktiņa ziņā?
Voi jī ir ceinejušīs pret tautas pošcīna graušonu, pret lat-
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gaļu nünycynösonu un diskreditēšonu? Voi jī ir sekojuši
leidzi laika gorām un vārējuši, kai nūteik vēstures vyltēšo-

na, kai nūteik Latgolas pagötnes atjimšona, latgaļu tīsei-

bu īrūbežošona un jaunu drukas aizlīgumu īvesšona?

Tī ir vaicöjumi, uz kurim vysim tautas darbinīkim

byus jodūd atbiļde un nūrēkini, ari tim, kas ir izpördavu-
ši tāvu sātu un seņču montējumu, kas ir demoralizējuši
tautu un kai pakaļpeigi vērgi apsmējuši tautas svētumus.

Tauta cīnej nūpalnus, bet ar ryugtumu nūsavērš nu nūde-

vējim.

1966. g. decembrī.
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III

FRANCIS KEMPS

Lelais Latgolas mīļōtōjs un nacionalōs dryvas calmlauzis

1. Dažas vyspōrejas ziņas

Francis Kemps pīdar pi torn lelajom personeibom,
kuru dzeive teik vadeita un aizpiļdeita ar augstökajom ciļ-
vēceibas idejom, tys ir, ceiņu par taisneibu, tīseibom un

breiveibu. Šos idejas ir pörlaiceigas, un laimeigas ir tös

tautas un tös apryndas, kam Dīvs šaidus darbinīkus syuta.
Strödödami atteiceigā vītā un laikā, jī uzjam sevī vysas
tautas bādas un cīsšonas, pörkausej tös sevī, izanalizej un

dūdās ceiņā šūs cīsšonu nūvērsšonai. Laiks, apstökli un vī-

ta nūsoka jūs darbeibas veidu, bet tauta ar sovu goru un

tradicijom pīškir jim psichiskū struktūru. Tai jī kļyust
kauls nu tautas kaula, mīsa nu tautas mīsas un gors nu

tautas genija. Byudami apdövynöti ar tautas goru un ģēni-

ju, jī vysspylgtök izjyut pīdareibu pi sovas tautas, vysdzi-

ļok pördzeivoj tautas liktiņus un vysgaisök pörredz ceļus,

pa kurim tautai ir joīt. Taidā veidā jī ir par tautas kustei-

bu ideologim, īdvāsmētējim un jaunu laikmatu īvērzeito-

jim. Jī nav politiķi amatnīceibas, karjeras un partiju iz-

pratnē, bet jī ir tautas darbinīki, patrioti un tautas intere-

šu sorgötöji leidz pādejam ašna pilīņam, leidz pādejam

elpas viļcīņam.
Ceineidamīs par taisneibu, jī poši stēv morāli augstā

līminī, ceineidamīs par tīseibom, jī respektej cyta tīseibas

un, ceineidamīs par breiveibu, jī pyrmā vītā līk tautas brei-

veibu. Moz mums taidu veiru ir bejis — pyrms Kempa var-

byut vīneigi Pīters Miglinīks, bet Kempa laikā zynomä

mārā Fr. Trasuns un Nikodēms Rancāns. Un tūmār toļ-

redzeigökais, dedzeigökais un mokslinīciski vysvairök ap-

dövynötais nu vysim sovim laika bīdrim ir bejis Fr. Kemps.
Tauta jū pīmiņ kai „gūda veiru", bet idejiski darbinīki

— kai dziļēkū, stabilokū un nalūkomēkū tautas tīseibu cei-

neitēju.

Myusu kultūras darbinīks, Ontöns Dzeņs, 1954. godā

jū vērtēja šaidi:

„Franci Ķempi Dīvs beja apdövynöjis ar sevišķu Lat-

golas mīlesteibu, un dēļ tēs jam vajadzēja daudz cīst. Tik-
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pat labi Kemps byutu varējis nūsastēt kura kotra „vairö-
kuma" prīkšgolā, byutu bejis slavynöts avīzēs, byutu sajē-
mis personeigus lobumus, kai tū ir darejuši daudzi cyti. Bet

jys tö naspēja izdareit. Jam tū līdze dareit tei lelö mīles-

teiba, kaida jam beja uz ļaudim, nu kuru vyda jys pats be-

ja cēlīs. Jys lobök sajēme personeigus zaimus un nunycy-

nošonu, nakai sovu mozū tauteņu atstöja liktiņa varā. Le-

lökö un varonökö pusē var nüsastöt vysi, nu tö lobums,

gūds un slave (tikai vaicöjums, voi taisneiga), bet nüsastöt

vöjökö pusē — tū var tikai rātais, tū var tikai leli veiri. Lai

tū izdareitu, ir jöbyut lelai personeibai, ir jöstöv pöri par

cytim, ir jöbyut apveļteitam ar taidu tēvzemes mīlesteibu,
kö cyti parosti napazeist un nasaprūt. — Nivīns cyts Lat-

golas darbinīks nav bejis tik daudz nūmalnēts un tik daudz

cītis kai Francis Kemps, bet ari nivīns cyts darbinīks na-

peļnej tik daudz atzineibas kai Kemps. — Jö vördi vīnmār

beja gojuši nu sirds, un tī ari vīnmār göja pi latgaļu sir-

dim." (Kultūrvēsturiski materiāli, 202. — 203. lp.)
Tai soka O. Dzeņs un turpat, 216. lp. turpynoj:

„Jo nabyutu bejis Kempa un cytu vacūs darbinīku —

calmlaužu, tod Latgolai nabyutu ari šos dīnas inteliģences.
Voi kaids šudiņ ar atklötu sirdi var pasaceit, kas byutu
vairök strödöjis Latgolas lobā, kai tū ir darejis Kemps?

Kemps nabeja ni Dīva nūlīdzējs, ni revolucionārs, nabeja
pat socialists, bet tikai dedzeigs Latgolas ļaužu, jūs volūdas,

jūs ticeibas, jūs tīseibu un jūs īrašu aizstövis. Jö sirds pī-

darēja Latgolai, un dzimtines dēļ jys varēja panest naidu,
izsmīkli un vojošonas. Jo myusim byutu vairök taidu dar-

binīku, kaids beja Kemps, tod porejī Latvijas apgoboli

byutu bejuši spīsti īrodeit vairök gūda Latgolai, kū tei na-

apšaubami ir ari peļnejuse. Kempa nūpalni nikod natiks

aizmērsti Latgolā, koleidz vīn tur dzeivös latgali."
Bet kai tys palaikam ar lelom personeibom mādz byut

— na tikai pi mums, bet ari pi svešom tautom, — jös teik

izprostas tikai pamozam un pareizi nūvārtātas tikai nöku-

šos paaudzēs. Ari Kemps leidz šam ir ļūti moz vārtāts, jo
nūvērtJēšonā vajadzeiga na tikai objektivitāte, na tikai

pareiza orientēšonēs tautas pagotnē, bet ari zynoma go-

ra radnīceiba vysā dzeives uztverē. Jys ir bejis par daudz

lels, lai jys byutu kotram saprūtams, un jö darbeiba ir

bejuse par daudz īspaideiga, lai tei byutu palykuse na-
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maneita. Topēc jys bīži ir ticis nasaprosts un pörprosts, un

vēļ bīžok nu skaudeibas un naida nūmalnēts tai, ka nakri-

tiskim un moz orientātim cylväkim beja iztaiseits par kaut

kaidu ~bubuli". Todēļ ari ir saprūtams, ka leidz šam ni-

vīnas izsmeļūšas monogrāfijas par Ķempi nav un ka uz

taidu byus ari jögaida, jo pošreizejūs apstokļūs materiālu

tryukums vēļ arvīn līdz vysā piļneibā porredzēt jö dzei-

ves gaitu.
Bet ari nu tim materialim, kas mums ir pīejami, un

nu tim lobim pyrmsökumim, kaidus jö apcerei ir davu-

ši Meikuls Apeļs, Valerija Seile, Ontöns Dzeņs un Ontöns

Rupaiņs, ir īspējams veidot tēļoku prīkšstotu kai par jö
dzeivi, tai ari par jö darbeibu. Bez tam kotrys jauns pēt-
nīks vērtēj materiālus nu sova veidūkļa un lītom pīdūd
sovu skatejumu, un līkās, ka Dzeņa skatejums Kempa per-
sonu ir tvēris vystyvök un vysdziļok.

Topēc sine ira et studio raudzeisim saredzēt Ķempi
taidu, kaidu jū mums ir īspējams redzēt tagad, jamūt vā-

rā vysus īspējamūs veidūkļus.

2. Dzeives gōjums un darbeiba leidz I pasauļa karam

Par Kempa dzeives göjumu ziņas vēļ arvīn ir dlzgon

sküpas. Jē darbeiba ir pērradzama daudz lobök kai jö per-

soneigö dzeive. Jo byutu sasaglobojuši tö laika archivi un

jö memuāri, kurus jys myuža beigös beja sarakstejis, tys

byutu bejis miļzeigs kulturvēsturysks olūts kai jē poša

personeibas studijom, tai ari vysa latgaļu tautyskös at-

dzimšonas laika dzeivökam pörskotam. Bet cik pagaidom

zynoms, jö memuāri ir sadaguši tamā lelajā nalaimē, kas,

ļaunu ļaužu syuteita, jū pīmeklēja 1952. g. oktobrī Tom-

skas apg., Sibirijā, kur jys ari pats nu apdaguma īvaiņoju-
mim myra tautas mūcekļa novē.

Kempa dzeives göjums eisumā ir taids. Jys ir dzimis

1876. g. 24. decembrī *) Rēzeknes pīvērtē — Makašānu po-

gosta Sprūdžovas cīmā.

Kod Fr. K. Beja apmāram godu vacs, jam nümyra mo-

te, bet četru godu vacumā jys zaudēja ari tāvu. Par jē aiz-

*) Kaida interesanta sasagadeišona! Rokstūt šos ryndas par

Kempa dzeivi, dorbs maņ Ikryta taisni 1966. g. 24. decembrī, kod

nu jö dzimšonas pagojuši opoli 90 godi. TJktiņs beja gribējis, ka

kaids kaiut ari nateiši jū pīmynātu jö lelajā gūda dīnā.
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biļdni tyka īcalts jö mötes bröls, Andryvs Miglinīks. Mötes

linijā Kemps beja cēlīs nu Miglinīku dzymtas. Jö möte be-

ja vysim pazeistamö Pītera Miglinīka mösa (ari Nikodēma

Rancāna möte beja P. M. mösa, un obi mösäni kliva slovoni

myusu vēsturē). Taitod pēc vacöku növes Fr. K. tyka pör-

jimts audzynösonai uz Miglinīku sātu Nautrēnu pogostā.
Samā sātā vēļ vaļdeja Pītera gors, kaut gonFranča kryst-
tāvam Pīteram jau tyvöjös jö pādejī godi. Kempam beja

vēļ tikai 7 godi, kod jö breiniškeigais pösoku stösteitöjs un

vysa pasauļa nūslāpumu zynötöjs krysttävs atstöja šū pa-

sauli.

Pyrmü izgleiteibu Kemps īgyva Nautrēnu tautškolā,
kur jys möcejös 1887. godā. Šos školas gūdam jys ir atstöjs
mozu aprokstu, kuru te gon kai autobiogrāfisku materiālu,

gon ari kai kulturvēsturvsku tö laika dzeives ilustrāciju

pīvīnojam Kempa dzeives göjumam.

— Es tyku aizvasts uz pogosta školu, kod maņ beja knapi desmit

godu. Pa krivyski es naprotu nivīna vörda, bet laseit sovā latgaļu
„Piļneigajā lvugšonu gromotā" — tū es protu, lai gon na pörök
takūši vysös vītos. Laseišonas mökslu es beju īsamocejs nu munas

krystamötes, kas pulcynöja bārnus pi sevis ustobā un pa zīmas vo-

korim möceja tim laseit.

Tur, koktā uz sūla sēd vairöki jaunī školāni un möcös šovus

uzdavumus. Vairums nu tim beja jösamöca nu golvas, jo parosti tī

beja dažaidas lyugsonas. Krystamöte pajēme mani klēpī, aplyka
kreisu rūku ap mani, koleidz jös lobö ruka atsaroda uz bīzas grö-

motas turpat klēpī, un jei söka rödeit maņ burtus.

— Verīs, dāls! Tys lelais leikais ir „eseits", pi tö klöt „vueits",

tys trešais ir „äeits". Nu, tagad laseisim
— „svā" ...

—
Es valku

leidzi „svā" ...
— Un tod tys toļok, kas izaver kai kristeņš, ir

„teeits", un aiz jö stöv otkon „eseits". Losi nu vysu vördu „sväts"!
Es soku tai, kai soka jei, bet es jyutu, kai tei seikūs burteišu

jyura sök grīztīs ocu prīškā, kai acis palīk arvīn myglainökas nu

tyvu asūšom osorom un sylta pile nūsakar daguna golā. Krysta-

möte tūmār ir loba. Jei nasabar, ka es jau asmu aizmērss, kurs

beja „eseits" un kurs beja „äeits". Desmitem reižu jei atkörtoj vīnu

un tū pošu, es otkon atkörtoju pēc jös un radžu, ka laseišonas

möksla nav vīgla.
Puikas uz sūla pa tū laiku söc kaut kū sovā storpā čuksteit,

un dreiž vysi pleist smīklūs kai kaida nagaideita bumba.

—• Ak, tod jyus te sasalasejuši smīklus vodöt? — saceja krysta-

möte, pajēme zoru un, paspīduse lelokū puiku zam kreisos rūkas, ar

lobū körteigi sadeve par dibisnīku.

— Jau ūtro zīma, bet tu vēļ arvīn namöki laseit un pi Dīva

golda naesi bejis! Metīs ceļūs te, koktā!

Cik daudz osoru, cik daudz pērīņu un mūku izcīte bārni, ko-
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leidz jī īsamoceja laseit, tö tagad navar nimoz īsadūmot. Tod na-

beja nikaida „lementara", tai sauce ābeces, un muna lobö krysta-
möte nikö nabeja dzērdējuse par kaut kaidu skaņošonas metodi. Jei

poša beja mocejusēs lelajā lyugsonu gromotā un nu tös möceja ari

myusus. Bet lai ari cik gryusi tys vyss beja, tumār pa garajim zī-

mas mēnesim mes kaut kū bejom īsamocejuši. Pēc tam, kod mes

bejom īsamocejuši laseit lyugšonu gromotā un bejuši pi Dīva golda,
mes varējom turpynöt izgleiteibu krīvu školā.

Tei beja tymsa un leitaiņa rudiņa dīna, kod es tyku aizvasts

uz pogosta školu. Prīškā jau beja daudzi puikas, un vēļ cyti īsaroda

pēc manis. Tymūs laikūs meitines natyka syuteitas školā, topēc tur

beja tikai puikas.
Isarūnūt školā, maņ leidzi beja vīns saiņs ar gultas drēbēm un

palela kūka kaste ar vöku un pīkaramu atslāgu. Kastē beja kukuļs
maizes, svīsta cyba, divi kaļteiti sīri, placs veiteitas cyukas gaļas,
kule ar putrömim, nazs un daži cyti pīdarumi. Gultas drēbes sastö-

vēja nu spylvyna, sātā austa deča, pologa un lela maisa, kas tur

tyka pTpiļdeits ar solmim un beja par matraci.

Pi manis pīgoja rasna sīvīte un pavēlēja atvērt kasti. Jei beja
skolas saimineica, tai pastösteja cyti puikas, un jei kūpejā kotlā

vöreja ēdīni dēļ vysim bārnim. Jei paskaidroja, ka maņ kotru dīnu

byus jodūd voi nu vīns gobols gaļas, voi rīškovas putrömu. Dēļ kö-

pustim, soļa un cytim pilykumim jei jēme samoksu naudā. Es jai
īdevu vīnu daļu nu torn pīcdesmit kapeikom, kū es beju daböjs
leidzi nu sātas. Zeimuli, burtneicas un grömotas beja pērkamas pi
školotoja.

Vokorā es satyku ari školotoju. Jys īgoja myusu guļamustobā
un vaicöja, kaidi školāni beja īsaroduši šudiņ. Mes bejom ostoni

jaunpīnocēji. Jys pavēlēja mums īt uz jö ustobu un izvaicöja kotru

pēc körtas:

— Umeješ govoritj po russki? (Voi prūti runöt krivyski?) Mes

atbiļdējom, kai kurs varējom. Vīns saceja: „Umeju" (Prūtu), ütrys
nazynöja, kū atbiļdēt, trešs söka raudöt utt.

— Ničevo! (Nikas!) mirynöja myusus školotojs. — Naučimsja!
(Gon jau izamöceisim!) Pa latvyski jys nasaceja ni vörda, un mes

nazynöjom, voi jys naprota, voi ari nadreikstēja nikö saceit. Tikai

pēc tam mes izzynöjom, ka jys saprota gluži labi, kū mes runojam
sovā storpā, jo mes pa laikam daböjom ströpes par tū, kū bejom

sacejuši sovā volūdā.

Vysi puikas, kas šymā vokorā beja īsaukti pi školotoja, tyka
īdaleiti pyrmajä nūdaļā. Skola sastovēja patīseibā tikai nu vīnas

vīneigas klases, bet beja īdaleita trejos nūdaļos. Školotojs beja vīns,
un jys strödöja reizē ar vysom trejom nūdaļom.

Jaunöku školānu par mani tur nabeja. Bet trešajā nūdaļā jau

beja daži puikas, kam beja dīzgon veiriškeigs bolss un možas ūseņas
zam daguna. Tī školā beja bejuši, mozökais, 5—6 zīmas. Školāni

möcejös tikai pa zīmu „nu snīga leidz snīgam". Nu tim 60 školā-

nim, kas apmeklēja školu, 35 dzeivöja školas internātā, koleidz pö-
rejī, kam beja 3—4 km leidz školai, pēc stuņdem göja uz sātu.

Vokorūs mes gatavöjomuzdavumus lelajā ustobā pi ādamgolda.
Tur mes rakstejom, rēkinojom un lasejom bolsā cytus uzdavumus.
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Vyss sanēja kai bišu kūzulā. Ļūti daudz vajadzēja moceitls nu gol-

vas. TI nabeja tikai dzejūli un Krylova fabulas, bet kaida daļa
ari teiri prozas goboli. Taida laikam beja tei skolas sistēma: ar

daudzu gobolu kaļšonu nu golvas gribēja šim sveštautīšim dziļok

īkaļt golvā krīvu volūdu.

Bet myusu zynösonas krīvu volūdā beja apmāram taidas: Pī-

māram, kaidā trūkšņainā pušdlņu laikā školāns aizīt pi školotoja un

syudzls: „Gaspadin učiteļ! Pīter moj kleb na greidu brosil i meņa
s köpustom apsļaudoval". (Školotoja kungs! Piters munu maizi nū-

svlde uz greidas un mani pošu apspļaudeja ar kčpustim.)*) Voi ari:

školotojs vaicoj kaidam školānam, kodēļ jys ir nūkavējs Isarast uz

školu, un sājam atbiļdi: „Kumeļ maladoj, daroga dublevataja, skri-

tuļ na tyltu polomalsja". (Jauns zyrgs, ceļš dubļains, skrytuļs sa-

lyuza uz tylta.)

Vysas möceibas nütyka tikai krlvyski. Klases telpā stovēja
uzroksts ar lēlim burtim „Po latysski govoritj strogo vospreščajet-

sja" (Runöt latvyski styngri aizllgts.)
Koleidz klases telpā mes nadreikstējom cytaidi izpeiksteit ni

vörda kai tikai pa krlvyski, mes ļovem pylnu vaļu sovai volūdai

ādamustobā un guļamustobā. Školotojam nabeja ni laika, ni ari

patykas vojöt myusus ari tur, un tur mes izjūkojom krīvu volūdu,
kai varādami.

Bet lai ari kai mes ceņtemēs izpiļdeit šovus pīnokumus, tū-

mār gondreiž kotru dīnu nütyka gon smīkleigi, gon traģiski pör-

protumi. Par kotru myusu pörköpumu mes sajēmem styngras strö-

pes. Smogökö nu vysom beja stovēt koktā uz celim, kur beja iz-

kaiseits grants voi pabārti zērni.

Myusu školas programā īgoja laseišona, laseitö atstčsteišona,

dzejas un prozas gobolu moceišonos nu golvas, rēkinošona, atbyl-
stūša myuslaiku pyrmajom divi pamatškolas klasēm, drusku nu

ģeogrāfijas un vēstures un krīvu patriotiskūs dzīšmu dzīdošona.

Diktāti tyka raksteiti gondreiž voi kotru dīnu.

Pateikama pormaiņa beja reliģijas stuņdes. Tod uz myusu

školu atgāja katoļu goreidznīks un runöja ar mums latgaliski ari

klasē. Bet kai tik pasarödeja školotojs, tai jys pörgöja uz krīvu vo-

lūdu. Reita lyugšonu mes skaitejom latgaliski, koleidz storp mums

nabeja nivīna krīva. Bet kod beja krlvs, tod jys vadeja reita lyug-
šonu pa krlvyskam.

Pa laikam myusus apmeklēja ari pops bez kaut kaidom lek-

cijom. Taidūs gadejumūs jys mēdze stösteit, cik napareiza ir katoļu

ticeiba, un izdaleja dažaidas brošūras, kuras školāni par izmysumu

školotojam plsyta ar noglom atejā.
Bet ar tū tūmār nadreikstēja jūkot. Kaidreiz myusus apmeklē-

ja archirejs (pareizticeigūs veiskups). Jys klasē nūturēja eisu lyug-

šonu, un pēc tam mums vīnam pēc ūtra vajadzēja It pi jö golda, nū-

skupsteit pareizticeigūs krystu un daböt ar šļūteņu svēteitū yudini

*) Komisms te pastöv tymā, ka teikums pa daļai sastöv nu lat-

vīšu, pa daļai nu krīvu vördim, pi kam krīvu vördim ir latvyskö

izruna, bet latvīšu vördim —
krīvu golūtnes.
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uz plres. Daudzi školāni bučošonas vītā pi krysta dasadyure tikai

ar daguna golu un svēteitū yudini, atsagrlzuši molā, nūslauceja ar

perdyukni voi mutauteņu.

Tys tūmār napalyka napamaneits. Archirejs pasauce kaidu nu

školānim atpakaļ pi golda un borgi nūpraseja: „Ty katolik? (Voi
tu katoļs?) Cto ty delaješ? (Kū tu dori?) Kto tebja naučil? (Kas

tevi tai möceja?)" Ar dusmeigom acim jys vērēs uz školotoju, kas

tur stovēja, böls un iznycynöts, un tod, pasagrlzs uz „isprauniku"
(lauku policijas prlkšnlku) pavēlēja: „Izsaukt un nüpratynöt va-

cökus!"

Nazynu, kas pēc tam nütyka ar naboga vacökajim, bet puika
uz školu vairs naatsagrlze nikod. Nutykums osi īsagrīze munā

bārna atmiņā. —

Taidas beja tös krīvu školas myusu Latgolā, — soka rakstmks

Fr. Kemps žurnālā LATGOLAS SKOLA 1938 : 3.

(Roksts ir pörkörtöts un saeisynöts.)

Pēc tam jys 1888. godā ar lobom sekmēm mēce-

jēs Pliskovas piļsātas školā, bet nu 1889. — 1890. go-

dam — Ludzas piļsātas školā. Mēceibas, saprūtams, beja
tikai krivyski. Nu 1891. g. jys möcejös Sv. Katres pro-

gimnazijā un nu 1896. g. — Pīterpiļs goreigajā seminārā,
kur jys möcejös 4 godus. 1899. godā jam izgöja nasaskaņas
ar semināra rektoru. Kempam tryuka leidzekļu. Par 300

rublim jys īkīloja tāva sātu bkgm Fēliksam Laizānam.

Lītu kortēšonai jys beja atstöjis semināru, un pēc atsa-

grīzšonas atpakaļ jam tū vajadzēja atstöt uz vysim laikim.

Saprūtams — aizmugurē jau gulēja kaidas īkrotas preteš-
keibas — kaidas? — mes tö eisti nazynim, bet šūs preteš-
keibu rezultātā Kemps 1899. godā atstöja goreigū karjeru.

Lai söktu laiceigös izgleiteibas gaitas pi kaidas univer-

sitātes, Kempam beja vajadzeigs abiturijas eksāmens par

pylnu ģimnāzijas kursu, kaida napraseja Goreigais semi-

nars nu sovim klerikim. Kemps gataveibas aplīceibu īgyva

1901. g. kai eksterns pi 6. vaļsts ģimnāzijas Pīterpilī. Storp-
laikā jys jau beja paspējis izpiļdeit obligatū kara dīnasti

Izmailas gvardes pulkā, īgyustūt rezerves leitenanta pako-

pi. 1902. g. jys īsastoja civilinženeru institūtā Pīterpilī, bet

sabīdryskī pīnēkumi studijas jam īvylka taidā garumā,
ka jys tös beidze tikai 1913. g., īgyudams civilinženera —

architekta grādu.

Par sovu ceļu uz augstskolu Fr. Kemps ir atstöjis kaidā arti-

kelī šaidas autobiogrāfiskas ziņas (LATGOLAS SKOLA 1938:

4—5, 78. un sek. lp.)
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— ītikšona augstskolā beja gryuta na tik daudz styngrus ek-

sāmenu dēļ kai aiz teiri policejiskim Imeslim. Kai zynoms, studenti

Knvijā skaitējos par atsevišķu sabīdreibas körtu (soslovije). Vyspöri
Krīvija beja šķiru vaļsts. Pyrmā šķirā beja muižnīki (dvorjane),
tod guda piļsoni (počotnyje graždane), oficeri un jūs bārni. Šos
šķiras beja privileģētas. Skolos torn nabeja nikaidu īrūbežojumu,
ari nūdūkļu jös namoksöja. Par nūdūkļu moksötöjim beja zemnīki

un mīškoni (meščane), un jī todēļ ari saucēs par „podatnyje so-

slovija", t. i., nūdūkļu moksötöju šķiru.

Lai zemn.ka dāls varatu īsastot augstškolā, jam vajadzēja
paprīšku tikt atbreivötam nu zemnīku šķiras, un šei atbreivošona

beja izvadāma caur pogosta sapuļci, kurā „pylnvarnlku" beja apm.

50—80 cylväku. Nu jūs bolsim beja atkareigs jaunö studenta lik-

tiņs: atlaiss pogosts jū moceitīs voi naatlaiss? Drūšs par tū nikod

navarēja byut. Tö laika lykums zemnīku sapuļcei beja devis taidu

varu. (Sys lykums tyka atcalts tikai pēc 1905. g. revolūcijas.)
Kod es stojūs civilinženeru institūtā, tys beja 1902. g. Es īsnēdžu

institūta kancelejā sovu atestātu (t. i., gataveibas apl.) un metriku.

Maņ pasaceja, ka ar tū vīn napīteik, ka vajadzeigs vēļ sprīdums

par atbreivošonu nu zemnīku „nūdūkļu šķiras". Maņ beja jēbrauc
uz sovu Makašānu pogostu, kurā beju dzimis un kur maņ pīdarēja
tāva zeme, bet kurā nu mozom dīnom kai börinis nabeju dzeivö-

jis. Tur manis gondreiž nivīns napazyna. Aizbraucu un, kai parosti,
grīžus pi pogosta „pisara", nu kura vyss pogostā beja atkareigs, jo
šūs omota veirus īcēle vaļdeiba, un pogosta vacökais tikai formāli

skaitējos par pogosta saiminīku.

Darbvedis man lyka saprast, ka, jo ari sanöks pogosta sapuļce

(seļskij schod), tūmār bez vysas sapuļces pamīlošonas līta cauri

gon naīs. Pēc nedēļas sagöja šei sapuļce, un maņ beja jöbrauc uz

pogostu vēļreiz. Sapuļce sagöja pylnä sastovā, ap 50 veiru un vysi

„starostas" ar vacokū prlkšgolā.

Turpat, vīnā pogosta kambarī maņ beja „jöstota" 2 spāni šņaba

ar atteiceigu porciju „zakuskas": siļču, kringeļu, dasu. Vysi sapuļces
daleibn.ki pa četri, pa pīci göja kambarī un pēc laiceņa göja at-

pakaļ, labi vīn īsyluši un laipni. Ūtrā ustobā, t. s. „pisara golā", jö

pryvatä dzeivūklī beja ütrys, loböks golds ar smolkim dzērīnim un

aizkūžamim. Te sēdēja dzeivūkļa saiminīks, pogosta vacökais, sta-

rostas (nūvodu vacokī) un pisara paleigi. Urjadniks (körteibnlks),

zynoms, ari beja klöt. Kod jau beja izdzarts ap 50 buteļu „kazjon-
kas" (t. i., vaļsts šņaba), tyka atklöta sapuļce ar vīneigū dīnas kör-

teibas punktu: manis atlaisšona nu zemnīku šķiras dēļ īsastošonas

Jö Majestātes ķeizara Nikolaja I inženeru školā.

— Kūta, dāls, — vaicöja vīns ütrys sapuļces delegāts labsir-

deigā tonī: — gribi atsaškērt nu mužikim un palikt par kungu, par

„andženeru", taiseit dzeļža ceļus un myureit tyltus? Nu, lai Dīvs

paleidz! —

Darbvedis vaicoj: — Voi nav kas pret taidu atlaisšonu? —
bet

pretim nabeja nivīna.

— A kas ta tovu zemi strödös, ka pats byusi par kungu? —

īsavaicoja kaids večuks. — Zemi vajadzātu pamest „derevnai". —
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Bet lykums beja taids, ka, atbreivojūt kaidu nu zemnīku šķiras,

jö tīseibas uz zemi palyka naskörtas.

Turpat pogosts ar vysim parokstim un zeimūgu maņ izsnēdze

šos sapuļces sprīdumu, un es laimeigs braucu uz lelū Pīterburgu.
Konkursa eksāmeni matemātikā, zeimeišonā un krīvu volūdā

beja dīzgon styngri: uz 80 vakantajom vītom beja pīsateikuši 900

aspirantu nu vysom Krīvijas molom. Tikai knapi kotrys dasmytais

varēja cerēt uz lobu eksāmenu nūlikšonu. Pīcinīkim vajadzēja byut
vysüs prīkšmatūs. Ikvīns četrinīks jau apdraudēja aspiranta lik-

tini. Bet kuram gadejös sajimt kaut vīnu trejinīku, tys toļok eksā-

menus vairs nadreikstēja turēt, un tam vajadzēja meklēt laimi kai-

dā cytā institūtā, kuru Pīterpilī beja vasali 5. Maņ laimējos sajimt
lobās atzeimes, un es tyku īskaiteits pījamamajūs kandidātus. Bet

inspekcijā pi dokumentu pörbaudes man paziņoja: Tai ka „pūļus"
institūtā pījam tikai 15 °/o nu vysim kandidatim, tod es nateiku pī-

jimts jo vidējā atzeimē par konkursa pörbaudejumim maņ iztryukst
divi dasmytdaļas.

— Par kū es teiku skaiteits pi pūlim? — es vaicöju.
— Jyus tok asat katoļs nu Krīvijas „zīmeļrītumu" apgobola, un

pēc vaļdeibas cyrkulara vysi šo apgobola katoli skaitos par pīda-

reigim pi pūļu tauteibas.
Mani pyrmā olpā taitod institūtā napījēme. Bet pörs nedēļu

vālok, kod daži nu konkursa izturätöjim beja pörgöjusi uz cytim in-

stitutim un caurmāra atzeime drusku pasamozynöja, es tyku pī-

jimts par eistu studentu un īskaiteits ~pūļu procentā".
Tai krīvu vaļdeiba, grybädama vysus pörkrlvöt, pate dzyna

latgaļus un leitovīšus uz pūļu pusi. Un pūli tū labpröt izmontöja.
Kod es stovēju inspekcijas īrēdņa prīškā, körtödams dokumentus

un pördümödams sovu naapskaužamū liktini, pi manis pīgoja divi

pūļu studenti, laipni apsveice mani kai „sovu tautīti" un pldövöja

pūļu studentu kases pabolstu lekciju naudas samoksai. Koleidz at-

rasšu sev dorbu un peļņu, maņ kreditā pīdovoja ari pušdīnes pūļu
studentu vyrtuvē.

Taisneibu jösoka, pūļu kolegi beja dženteļmeni un ni ar vör-

du maņ napörmete, kod ari izzynöja, ka naasmu nikaids pūļs, lai

gon pūļu volūdu saprotu. Pūļu studentu vyrtuvē, kura faktiski beja
ari pūļu možais politiskais klubs, es ipasazynu un sasadraudzēju ar

vairökim leitovīšu studentim, kuru liktiņs augstškolos beja leidzeigs

munam liktiņam. Daži nu šim leitovīšim šudiņ (1938. g.) ir leli pa-

trioti un ījam Leitovā augstus omotus, lai gon sovā laikā krīvu

vaļdeiba, reiködamös pretim sovom rusifikācijas interesēm, ari lei-

tovīšus dzyna pūļu lāgerī.

Pūļu studentu sabīdreiba uz mums, latgalim un leitovīšim, at-

stöja tikai pozitivu īspaidu. Radzūt pūļu kolegu lelū patriotismu un

nacionālismu, ari latgali un leitovīši palyka par taidim dēļ sovom

tautom.

Tikai vālok, pēc kaida goda pyrmī latgaļu studenti Pīterpilī

īpasazyna ar sovim tautas brölim baltīšim. Bet te jösoka, ka na jī

myusus atroda un sauce pi sevim, bet mes poši pīsateicem par tau-

tas brölim un leidzdarbnīkim kūpejā nacionālajā dorbā. Mes be-

jom mozöki skaitā un jaunöki, bez leidzeklim. Mums beja naveikli
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plsateikt pi latvīšu organizacijom, kurom jau beja leidzekli sovu

kolegu paleidzeibai. Kod mums vīnam ūtram pldövöja pörs rubļu
pabolsta, mes nu tö atsateicem, lai naradeitu īspaidu, ka mes pi
baltīšim asam gojuši materiālus lobumus meklēt. —

Taidas ir Kempa atmiņas nu jö studiju godim.

Jö sabīdrvskī pīnēkumi, kurūs jys pa studiju laiku be-

ja īsaisteits, beja šaidi.

Jau seminārista laikā leidz ar Fr. Trasunu un Nikodē-

mu Rancānu jys söka pīsadaleit latgaļu tautyskö dorba

dryvä, raksteidams Trasuna ~Daugavas katoļu kalendārā",
vökdams folkloru un strödödams pi goreigös literatūras.

1902. g. jys ir bejis vīns nu golvonajim „Muzykalös b-bas"

dybynötöjim, un jam kūpā ar Cyuköru pikryta napateicei-

gais uzdavums īsarast pi Pīterpiļs ģenerālgubernatora Dra-

čevska. Tikai pasateicūt Kempa veiklajai argumentācijas

spējai un jö drūšajai stöjai (pi ģenerālgubernatora beja go-

juši vērsniku uniformös), latgali sovu bīdreibu Pīterpilī

beja īgyvuši. Vyspöri Kemps ar sovu dorba sporu un entu-

ziasmu ir vilcis leidzi apkortejūs ļaudis un ir dreiži ticis

izbeideits tautyskös kusteibas darbinīku prīkšgolā.
1901. — 1902. g. jys nudybynöja latgaļu studentu un

vacokūs ģimnāzistu nalegalu puļceņu „Gunkurs" un īsa-

stöja baltīšu korporācijā „Fraternitas Petropolitana". Tur

jys laseja referātus par Latgolu un, kai jau īprīkš mynäts,

syuteja artikeļus „Baltijas Vēstnesim", un pīsadaleja Zi-

neibu komisijas vosoras sapuļcēs Reigā, taipat ipazeistynö-
dams Baltijas inteliģenci ar Latgolu.

Vēļ pyrms drukas aizlīguma atceļšonas, 1903. g. jys
izdeve nalegalu žurnālu „Zvaigzne". Nikur un nikaidā ti-

pogrāfijā tū navarēja nūdrukot. Vīneigē īspēja beja hekto-

grafēt, bet ari šaidi pavairošonas leidzekli skaitējos naat-

ļauti un nabeja tik vīnkorši pīejami. Hektogrāfa masu

dreikstēja pērkt tikai ar policijas atļēvi un tikai oficiālu

īstēžu vajadzeibom. Kempam dēļ sova žurnāla šū masu

vajadzēja sapērkt pamozam, ļūti mozom porcijom, nauz-

kreitūši un pa daudzom aptekom, pēc tam sataiseit hekto-

grāfu lītojamu, paslapyn nūviļktun tikpat paslapyn izpla-
teit nūvylktū žurnālu. Cik taidam nüvylkumam beja lela

nūzeime, par tū tagad gryuši sprīst. Vērtēšonai tryukst
mērauklu. Te vīneigo mēraukla ir tei, ka pi kotra apspīs-

teibas režima kotram seikam, nalegalam izdavumam ir le-
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loka nūzeime kai legālus apstokļus vīnam lelam pasöku-
mam, jo dorbs nalegalūs apstokļus, pyrmkört, ir saisteits

ar risku un, utrkört, Hcynoj par zynomu ideju. Nalegals
izdavums te ir dzeivas idejas dokumentējums, un tei dzei-
vö ideja te beja — ceiņas sökums par latgaļu rokstim. Tur

ir vysa pasökuma vērteiba.

Fr. Kemps draugu puļceņā šō godu symta sōkumā

Kai jau īprīkš mynäts, vēļ byudams seminārā, jys pī-
saverse goreigajai rakstnīceibai. Tū jys turpynöja ari pēc
tam. Tautai beja vajadzeigas lyugšonu grömotas, un jys
1901. g. sastödeja „Zalta altareiti", pēc tam ~Lementaru
(t. i., ābeci) mozim barnim" (1905. un 1908. g.)_un tulkoja
Šustera „Svatü vēsturi, t. i., Vacö un Jaunö Istödejuma
stostus" (ari 1905. g.), un Bončkovska „Eisu svātū vēsturi"

1907. g
:

Kempa volūda beja ļūti gaumeiga un labi kūpta,
un topec goreigūs rokstu pētnīks, Viktors Terenkevičs,
1943. godā jū nūsauce par eistu nacionālos dryvas calm-

lauzi ari goreigā ziņā.
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Fr. Kempa rūkroksts ap godu symtu maiņu
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Kai goreigūs, tai pasauleigūs rokstu vaicējumā lelu

pagrīzīni deve drukas aizlīguma atceļšona 1904. godā. Tei

īlēja jaunu sporu korstajös dvēselēs. Koleidz tautas masa

un ari daudzi inteliģenti cylväki ari turpmēk snaude vācu

mīgu, Kemps jau 1904. godā sastēdeja latgaļu kalendāru

„Daugova" 1905. godam. (Pēc tam šū kalendāru jys izdeve

vasaļus 10 godus, leidz I pasauļa karam.)

Kalendāraatsēkšona pēc 35 godu pörtraukuma (pyrms
tam beja izgējuši Manteifeļa kalendāri) beja lels nutykums
latgaļu tautyskajä dzeivē. Bet vēļ leloks nütykums beja
pyrmös regulāros avīzes izdūšona 1905. — 1906. g.

1905. goda rudinī, pērvarādams naskaitomus šķēršļus,
Kemps izdeve avīzi „Gaisma". Par šū avīzi daži vērdi jau
ir mynäti nūdaļā par „Latgaļu tautyskü atdzimšonu" un

tiks mynäti tēļēk speciālā „Gaismas" apskotā. Te, pētejūt
Kempa dzeives gčjumu, ir tikai jēnūrēda, ka taisni šos avī-

zes rasšonos rēda Kempa goreigū brīdumu, jē drūsmi un jē
nalūkomū stēju. Šei avīze ir bejuse ceiņas pasēkums, bet

šei ceiņa ir bejuse par skaidrim, gūdeigim un cālim mēr-

ķim, lītojūt objektivu kritiku un gūdeigus leidzekļus. Avīze

burtiski ir bejuse par ceļa lauzēju vysüs vaicöjumūs, ku-

rus Kemps steidzēs rysynöt un apgaismot.

Dorbs tautas dryvä Kempam pajēme gon daudz lai-

ka, bet materialūs lobumu nadeve. Jo ari vīna ūtra līta at-

samoksöja ar peļņu, tod cytas otkon aprej a īkrētū kapei-
ku ar uzvejom. Lai nudrusynötu sovu eksistenci, jam beja

vajadzeigs maizes dorbs. Todēļ jau 1904. godā jys īgyva

mojškolotēja tīseibas latiņu volūdā, peļnejēs ar pryvat-

stuņdem un kaidu laiku beja par školētēju sv. Staņislava

bazneicas progimnazijā. Bet kod jys beja padzinis uz prīš-
ku studijas inženeru zynotnēs, tod jys nu 1908. goda strö-

döja par paleiginženeri pi dažaidom byuvem Pīterpilī un

provincē. Taidā veidā jys īgyva zam köjom materiālus pa-

matus un ari vajadzeigū naatkareibu, kaida ir napīcīšama
kotrā sabīdryskā dorbā.

Bez goreigajim un laiceigajim rokstim, publicistikas
un grömotom Kempa darbeiba izapaude ari sareikojumūs.

Sareiköjumüs jys beja gon par referentu, gon par akteri

pošdarbeibas puļceņūs. Nikaidu profesionālu akteru latga-
lim tūreiz nabeja, bet sareiköjumu beja daudz. Tēdēļ tī,
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kām beja kaut cik talants, uzajeme šaidu sabidrysku pīnē-
kumu, un taidu daudzkārt ir piļdejis ari Kemps.

Rēzeknes

piļskolns,
kur

1910.

godā

nūtyka

pyrmō

lelōkō

Latgolas

lauksaimnīceibas

izstōde
ar

etnografijas
nūdaļom

un

teatra

izrōdi

Cik daudzKemps ir reikējis dažaidus lekciju vokorus

voi kursus pa dzimtini, vēļ nav pērradzams, bet, pīmāram,
ir zynoms, ka jys kūpā ar Nikodēmu Rancānu, kas tūreiz

beja par Rēzeknes dekānu, 1910. goda vosorā reikēja pla-
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šu lauksaimnīceibas izstödi Rēzeknē, pi skaisto, vacö pils-
kolna, kur dažaidas lauksaimnīceibas bīdreibas un tauta

varēja rödeit na tikai zemkūpeibas produkciju, bet ari tau-

tas etnogrāfiju. Kotra tautyskö kusteiba ir naškirami sais-

teita ar etnogrāfiju, un tēdēļ ari šamā masu izstodē tai be-

ja pīgrīzta lela vēreiba. Par golvonū propagandātēju beja
Nikodēms Rancāns nu bazneicas, tai ka izstödes vajadzei-
bom jö plebane bejuse pīgryusta nu molu molom ar vy-

saidim audumu, deču un rūkdorbu kolnim. Lai izstödei pī-

dūtu vēļ leloku kulturālu akcentējumu, tod Rēzeknes piļs-
kolnā nütyka izröde ar kaidas Cechova lugas uzvadumu

latgaliski. Vysam tam aizmugurē stovēja Kemps. Šos iz-

stödes pīmiņai tyka izdūta (laikam pyrmö) Rēzeknes skotu

karteite ar tipisku pilsdrupu un bazneicas motivu, kas pēc

tam ir bejuse uz Latvijas postmarkom un ir klivuse par
Rēzeknes symbolu.

Žurnāls beja dūmots

daiļliteratūrai. Šymā pyr-

majā numerī storp cytu ir

šaidi Kempa daildorbi:

„Meža sorgs" (stosteņš), „Uz

Sibiri pa sapynu" (stosteņš),

„Dainas un kūkles" (dzejas)

v. c. Bez tam te ir stāsteits

par pyrmū teātri, latgaļu

ortogrāfijas vaicöjumim un

zemkūpeibas izstādēm.

"Austras" pyrmais numers.

Atsagrižut pi Kempa literāros darbeibas chronologiska
seceibā leidz I pasauļa karam, ir jomiņ jē mēginojums iz-
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strodot Latvijas vēsturi, izdut vīnu latgaļu žurnālu, izdut

avīzi utt.

1908. godā jys izdeve žurnālu „Austra", bet tū nabeja
īspējams turpynöt. ~Gaismas" sagraušona turēja slēgtu ce-

ļu ari ~Austrai". Pīterpiļs latgaļu sabīdreiba beja jau dife-

rencēta tiktēļ, ka runa ir bejuse par divim vērzīnim: „nev-

skū" un ~pryvatū". Pyrmais ir bejis ~Muzykalēs b-bas"

un goreidznīceibas vērzīņs, ütrys — pasauleigūs ļaužu vēr-

zīņs. Nūsaukums „nevskais" ir bejis jimts nu Nevas pro-

spekta, kur atsaroda bīdreibas rezidence. Cik lelas preteš-
keibas storp obim vērzīnim ir bejušas, tū pērēk gryuši nū-

saceit, bet ka taidas ir eksistējušas, tū aplicynoj ari taids

fakts, ka 1908. godā tyka radeita ūtra latgaļu bīdreiba

Pīterpilī ar nūsaukumu „Gaisma". Tei beja kulturveicy-

nošonas bīdreiba ar mērķi ~vest tautas apgaismēšonu caur

grömotom, avīzēm un pamatskolu dybynošonu". B-ba ir

reiköjuse tautyskas teātra izrödes, koncertus un ir izdavu-

se dažas grömotas. Tei izdeve ari Kempa ~Eisu Latvijas
vēsturi" 1909. un 1910. godā (izdūtas 4 burtneicas). Kul-

turveicynösonas b-ba „Gaisma" pastovēja leidz 1917. go-

dam.

1910. godā jys izdeve kulturvēsturvsku grēmateņu par

Latgolu ar nūsaukumu „Latgalieši". Tei ir izdūta baltiski,

bet ar latiņu burtim, garūs patskaņus apzeimejūt ar svītre-

ņu, bet šņociņus — ar putneņu. Baltīši taidu ortogrāfiju

vēļ tūlaik nalītoja, un todēļ Endzelīns raksteja, ka latgali
baltīšim aizasteiguši prīškā ar modernöku ortogrāfiju.

Kempa ~Latgaliešus" izdeve gon „Rakstu apgahdeens Zem-

neeka puhrs", bet faktiski izdūšonu financēt vajadzējis po-

šim.

Lelökais nütykums pyrms Pyrmö pasauļa kara beja

„Jaunu Ziņu" izdūšona 1912. godā. Storp Kempa avīzi

~Gaismu" un „Jaunom Ziņom" radnīceiba ir tik lela, ka

pādejū var uzskateit par pyrmös teišu turpynöjumu, bet

tikai cytā laikā, cytā sakareibā un jau ar cytim spākim. Par

šūs spāku sakustynötöju, vadeitöju un vērzeitoju ir bejis

Kemps ar sovu lelū, dynamiskü personeibu. „Jaunas Zi-

ņas" sovu izīšonu pörtrauce 1914. godā, kod socēs I pasauļa
kars un gondreiž vysa redakcija un leidzstrēdnīki tyka
īsaukti armijā.



Fr. Kemps ar dzeives bīdri Konstanci Pyrmō pasauļa kara laikā.

3.

I pasauļa kara un revoluciju virpulī

Ar Pyrmū pasauļa karu socās jauns pusmys ari Kem-

pa dzeivē. Jys tyka īsaukts armijā un nusyuteits uz Gali-

cijas fronti kai rezerves vērsnīks. Tur jys ceinejös leidz

1915. godam, kod tyka īvaiņots un nu frontes porvītots uz

72
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aizmuguri strödöt par inženeri kara byuvniceibä. Nu 1915.

leidz 1917. godam taidā veidā jys strödöja Rjazaņā u. c.

Bet ari byudams armijā, jys nasaröve saites ar dzimtini

un latgaļu tautysku kusteibu. Pa kara laiku jys raksteja

~Drywā" golvonā kortā par volūdas vaicöjumim, litödams

pseudonimu Reformators. Möceitu volūdnīku Latgolai tū-

reiz nabeja, un kotrys raksteitöjs šamā dryvä tod reiköjös
pēc sovas Dīva dūtas intuicijas. Volūdas vaicöjumūs Kemps
tūmār ir orientējis ļūti labi un pareizi.

Pyrmö pasauļa kara laikā, 1916. godā Kemps pēc lei-

šu parauga dybynöja „Latgolas ļaužu partiju". Sēkumā

tei beja nalegala partija, bet pēc 1917. goda februāra re-

volūcijas partija kliva legāla. Partija propagandēja latgaļu
apsavīnošonu uz nacionālas bāzes, stovēja par latgaļu tī-

seibom, un, kod Krīvijā sēcēs praseiba pēc ~varas uz vī-

tom", partija dybynöja nūdaļas pa pogostim, lai latgalim

byutu īspējams pīsadaleit sovas zemes porvaļdeišonā, kod

atteiceiga stunde byus sytuse. Nu šūs nūdaļu prīkšstovim

tyka dybynöta „Latgolas tautas komiteja". Tei ir bejuse
lela sabidryskö dorba organizācija ar skaidru demokrātisku

uzbyuves plānu un plašom apryndom aizmugurē.

1917. gods ir autonomiju gods Krivija.

Laiks storp 1917. g. februāra revolūciju Krīvijā un

1917. g. oktobra revolūciju, aiz kuras socēs boļševiku re-

žims, ir bejis pyrmais demokrātiskos uzbyuves mēgino-

jums Krīvijā. Tys beja Ļvova — Kerenska v. c. vaļdeišo-

nas laiks, kod kars vēļ nabeja pabeigts, Krīvijas stēvūklis

beja ļūti smogs un Krīvijā apsūleja vysom nakrīvu tautom

dūt autonomijas. Ļvova — Kerenska vaļdeiba atļēve atcelt

guberņu vaļdes un tūs vītā stotīs vītejom Zemes padūmem.
Uz vītom socēs vysaidu „izpyldu komiteju" sastēdeišonas

voi lobokā gadejumā vēlēšonas. Kūrzemē atsaroda vöcu

okupācijā, bet Vydzeme un Latgola beja zam Krīvijas.

Vydzeme kūpā ar Reigas piļsātu sovu Pagaidu Zemes pa-

dūmi izveidoja jau 1917. g. martā un pērjēme guberņas

vaļdes funkcijas. Vālok šos padūmes sastövs tyka vairökkört

pörveidöts. Vysi tö laika politiski kongresi lēme par ap-

gobolu autonomijom un par Latviju kai politiski autonomu

vīneibu Krīvijas demokrātiskā republikā.
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Tod par sovu autonomiju söka runöt ari Latgolas ļau-
žu partija ar Latgolas tautas komiteju prīkšgolā, kas izde-

ve avīzi ~Ļaužu Bolss".

Latgolas ~Ļaužu Bolss" izgöja nu 1917. g. 15. apreļa
leidz 1917 g. 30. novembram. Avīze beja naregulara, un nu

tös ir izgojuši pavysam 16 numeri. Šei avīze ir lobs atspū-
guļojums torn idejiskom ceiņom, kaidas nütyka 1917. godā.
Par avīzes redaktoru skaitējos Ignats Asāns (avīze tyka
druköta Pīterpilī).

Kai Latgolas ļaužu partijas pörstövs Fr. Kemps 1917.

godā pīsadaleja vysur, kur tyka runöts un sprīsts par

nakrīvu tautu nokūtni, sevišķi kas sköre Latgolu. Kemps
kai tautas interešu vadeitöjs ari 1917. godā beja jēmis

atbiļdeibu uz sevi taipat kai pēc drukas aizlīguma atceļšo-

nas, izdūdams avīzi „Gaisma". Koleidz cyti vērēs un gai-

deja uz pošplyusmi, Kemps ceņtēs konstruēt nokūtni un

stovēt nūmūdā par tautas tīseibom. Jys beja paveicis lelu

sabīdreibas organizēšonas dorbu, kod atsamūda ari porejī.
Un nu socēs taipat kai ar avīzi „Gaisma". Vysi Kempa or-

ganizējumi tyka ignorēti, uz ötru rūku tyka radeita ~Latg-

aļu organizēšonas komiteja", kas sasauce Latgolas kon-

gresu Rēzeknē 1917. g. 26. — 27. aprelī pēc vacö stila. Kon-

gress izvēlēja Latgolas pagaidu zemes padūmi nu tö vēr-

zīņa, kū pērstovēja „Drywa", un tyka izvasta definitiva

škeļšonos storp Pagaidu zemes padūmi un Latgolas tautas

komiteju. Pagaidu zemes padūme sovu autonomiju meklē-

ja, apsavīnojūt ar Vydzemes zemes padūmi, kas 30. jūlijā
ari apstyprynöja Latgolas zemes padūmes lāmumus, atzeis-

tūt Latgolas autonomiju un tīseibas uz sovu volūdu, bet

Latgolas tautas komiteja turpynöja strödöt uz sovu rūku,
canzdamös panökt Latgolas autonomiju naatkareigi nu

Vydzemes guberņas liktinim.

Šymā nūlyukā Latgolas tautas komiteja deleģēja Fr.

Ķempi uz t. s. „demokratiskü apsprīdi" (demokratičeskoe

soveščanie), kas sanēce 1917. g. 14. septembrī*) Alek-

sandra teātrī Pīterpilī un vālēk uz šos „demokratiskös ap-

sprīdes" nüdybynötü Prīkšparlamentu, kas sanöce Mari-

jas pilī 1917. g. 20. oktobrī kai Krīvijas republikas pagaidu

padūme. Prīkšparlaments nūturēja tikai dažas sēdes, jo

*) Latviešu konv. vārdnīcas 10. sej., 20 227. lp. šī dati ir napareizi,
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novembrī (pēc jauno stila) boļševikigēze Kerenska vaļdeibu
leidz ar Prīkšparlamentu.

Kemps nikur nav gējis navālāts un nikod un nikur nav

ījēmis nikaidus omotus, uz kū jū tauta nabyutu pylnva-
rējuse. Ari šymā Kerenska vaļdeibas laikā, kod, gaidūt uz

Satvērsmes sapuļci, tyka sasaukts Prīkšparlaments, Kemps
tur beja kai sovas tautas pērstēvs. Bet pretinīki un skau-

dēji šū jē sūli söka apzeimēt par ~separātismu", jo jys be-

ja otkon aizasteidzis prīškā Latgolas pagaidu zemes padū-
mes funkcijom. Pādejē taču beja cerējuse byut par vīnei-

gū Latgolas pörstövi, bet te nabeja varējuse tö izpiļdeit.
Par vīneigū ceiņas leidzekli tod atlyka Kempa nūmalno-

šona. Te ir jöjam vērā, ka vysas 1917. g. konstrukcijas nü-

tyka ļūti naporradzamūs apstokļūs, kod nikaidi profeti

nazynöja un navarēja paredzēt, kaida nökütne byus. Tys
ir ļūti labi radzams kai tö laika myusu presē, tai i ritumu

avīzēs. Ar „gudreibu pēc laika" te navar reikotīs. Pīm., sa-

bīdryskais darbinīks, Ontöns Dzeņs, par tim laikim zei-

meigi roksta:

~Lai saprostu, kai tös lītas 1917. godā eistineibā ir be-

jušas, ir jönüröda uz tū faktu, ka uzskoti par Latvijas no-

kūtni 1917. godā nabeja taidi, kaidi tī rodös vālok. Un veļ-

teigas ir vysas runas, ka daži jau pat 1905. godā ceineju-
šīs par ulmanisku ~vīneibas ideju". Tī, kas brauköja uz

Reigas latvīšu b-bas sapulcēm, runöja tikai par tyvynö-
šonūs un sadarbeibu. Tod nivīnam nabeja skaidrys, kaida

byus Latvijas nökütne. Un Kemps tod beja lelökais un toļ-

redzeigökais Latgolas politiķis ar apbreinojamu mīlestei-

bu uz sovu dzimtini un jös ļaudim. — 1917. godā vysas

tautas runöja tikai par sovom autonomijom Krīvijas fe-

derālā republikā. Plašokas naatkareigu valstu idejas un

runas socēs tikai 1918. godā. Todēļ ir piļneigi oplomi runöt,

ka Kemps byutu ceinejīs par Latgolas vaļsti. Jys ir ceine-

jīs tikai par īspējami lelökom Latgolas tīseibom, lai byutu
kai leidzeigs ar leidzeigu, un todēļ jys ir bejis vysaida veida

beznūteikumu apsavīnēšonas pretinīks." (Kultūrvēsturiski

materiāli, 213. — 214. lp.)
Ari tūreizejo Krīvijas vaļdeiba (t. i., Kerenska vaļ-

deiba un Pīterpiļs izpyldu komiteja), pīdovojūt mīra leigu-
mu rītumim, 1917. goda 20. oktobrī (pēc jauno stila) runö-

ja par autonomiju Pūlijai, Leitovai un „latvīšu provincēm".
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Taids beja 1917. gods un tö laika ideoloģijas.
Pēc boļševiku apvērsuma, 1918. godā Kemps aizmu-

guriski tyka nūtīsots uz növi. (Jö archivs Pīterpilī göja
zudumā.) Ari pēc tam boļševiki nikod Ķempi nav skaite-

juši par kaut kaidu kreisū voi sociālistu, bet vīnmār par
~seikburžuju". Ka jys beja Latgolas naboga ļaužu aiz-

stövs, tö navarēja nūlīgt ari boļševiki. Topēc jī iztaiseja jū
tikai par vojojamu ~seikburžuju" un ~beistamu nacionā-

listu".

Kara beigu pūsmā, 1918. un 1919. godā Kemps dzei-

vöja Latgolā. 1919. godā jū boļševiki beja uz laiku arestē-

juši un turējuši Rēzeknes cītumā, bet jys tyka amnesteits.

1920. godā jys otkon atsēka sovu sabīdrvskū un politiskā
darbeibu.

4.

Kempa darbeiba Latvijas laikā un vojōšonas

pi okupacijom

Latvijas laikā Kemps strödöja gon sovā nūzarē, gon

presē, gon ari politikā.
Pēc Latgolas atbreivēšonas 1920. godā jys kaidu laiku

beja par Rēzeknes piļsātas golvu un Rēzeknes rajona ceļu
inženeri. 1920. g. kai Latgolas ļaužu partijas kandidāts jys

tyka īvālāts Satvērsmes sapuļcē, kur jys kūpā ar Franci

Trasunu izceineja daudz smogu ceiņu par Latgolas vaicö-

jumim gon zemes, gon izgleiteibas, gon volūdas vaicö-

iumūs. 1922. g. jys tyka īvālāts Saeimā. Bet kai jau nū-

daļas sökumä saceits, jys nabeja ni partijas, ni karjeras po-

litiķis, bet tautas darbinīks, un praktisko politika nav jö
eistö vīta. Tai jys pamozam otkon kliva par īrēdni un tau-

tas darbinīku örpus partijom.
Nu 1925. — 1928. godam jys beja par Hypoteku ban-

kas taksatoru, nu 1928. — 1931. g. — par satiksmes mi-

nistra bīdri, nu 1931. g. leidz 1934. goda apvārsumam —

par golvonū dzeļžceļu inspektoru, pēc tam beja spīsts

porīt uz sovom lauku möjom.
Demokrātiskos Latvijas laikā jys leidzströdöja pi

~J
aunös Straumes",

~J
aunö Vörda", „Latgolas Skolas"

v. c; pīsadaleja pi Latgolas muzeju dybynošonas un dau-

dzini cytim kulturalim pasökumim. Storp cytu jys beja
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vīns nu Latgaļu ortogrāfijas komisijas lūceklim, kas ar

Saeimas akceptu 1929. godā izströdöja školos lītojamēs lat-

gaļu pareizraksteibas principus. Sū pareizraksteibu lītoja

vysa latgaļu prese un skolas leidz pat Ulmaņa apvārsuma
laikam.

Pēc 1934. g. apvārsuma jys kai vacais parlamentarīts
raksteja Ulmaņam memorandus un protestēja pret dažai-

du latgaļu tīseibu īrūbežēšonu, bet, kai jys pats vālēk at-

zyna, nikaidūs vaicējumūs jam nabeja izadevis Ulmani

pörlicynöt, un vysus latgaļu tīseibu vaicējumūs jys uzska-

tejis tikai par separātismu (īskaitūt ari vaicējumu par

„Latgolas Skolas" un D-piļs školētēju institūta likvidēšo-

nu). 1940. goda pavasarī jys kūpā ar cytim latgaļu tau-

tyskajim darbinīkim tyka arestēts un kaidu laiku turāts

cītumā.

Kempam arvīn ir pīmitis kaut kaids sokratisks opti-
misms. Sokrāts möceja tai: jo cylväks zynös, kas ir ļauns,
tod jys tö nadareis. Un Kemps otkon dūmoja tai: jo baltīši

pīteikūši pazeis un saprass Latgolu, tod jī ari respektēs

Latgolas vajadzeibas. Todēļ par vysu tū, kū jys raksteja
sovūs memorandūs Ulmaņam, jys saraksteja atsevišķu grö-
motu ar nūsaukumu „Latgales likteņi" un pats tū izdeve

1938. godā. Bet voi jys ar tū īgyva vairök izprasšonas un

vairök tolerances pret Latgolas vaicöjumim, gryuši pasa-

ceit. Nivīnā zynötniskä sakareibā šei grömota pi baltīšim

nav daudzynöta. Drūši vīn ari tur tyka saradzāts tikai

„Kempa separatisms".

Okupāciju laikūs Kemps beja kluss, attureigs un ni-

kaidu režimu omotu naījēme. Tīsa, vöcu laikā jys beja

par Ludzas apriņķa inženeri, bet apriņķa vacökais O. Ruš-

ko Ķempi nu šo omota ~nūēdis". Tai Kempam beja otkon

jopalīk sovös lauku möjös.
Kaidi jö apstökli ir bejuši pi ūtros un palīkušos boļ-

ševiku okupācijas, par tū ir zynoms ļūti moz. Dažas frag-
mentāras ziņas nu dzimtines stēsta, ka 1949. goda pyr-

majā pusē jys ticis deportēts uz Tuganas apgobolu, kur

kvalificēto dorba spēka tryukuma dēļ bejis pīlaists strö-

döt par ceļtnīceibas inženeri. (Jodūmoj, ka deportācija

byus nütykuse reizē ar cytim tautīšim 1949. g. 25. aprelī,
kod nu Latgolas tyka izvastas lelas ļaužu masas.) Bet ari

strodojūt Tuganā, jam nav bejis mīra nu skauģim un vo-
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jötöjim. Kaidi tautīši tur asūt svudzējušīs atteiceigam ko-

mendantam, ka „par načaļnīku asūt bejis seņēk un tagad
otkon par taidu palicis". Sakarā ar tū komendants atcēlis

jū nu omota un aizsyutejis uz Tomskas apgobola Michai-

lovku, kur jys nūpērcis mozu mējeņu kolchozā „Latgalija".
Michailovka pīdarēja pi senejom latgaļu kolonijom

Sibirijā, kas tur beja rodušēs ap godu symtu maiņu nu

breivprēteigajim izceļētējim nu Latgolas. Tūreiz Kemps

protestēja, kai varēdams, pret izceļšonu nu Latgolas. Jē

stēsts ~Uz Sibiri pa sapynu", kū jys beja nūdrukējis sovā

žurnālā ~Austra", ar vysu sovu drausmeigumu pīsa-

piļdeja pi Kempa poša. Jys beja izdzeits nu dzimtines, uz

Sibiri aizceļoja na pa sapynam i na breivprēteigi, bet de-

portēts kai nūzidznīks un vērgs. Tūmār jys asūt bejis pa-

teiceigs Dīvām un liktiņam, ka myuža beigēs varējis byut

kūpā ar sovim tautīšim, kaut ari tēli nu dzimtines, kuras

lobā jys vysu myužu beja strēdējis.
Dzeivēdams Michailovkā, jys beja turpynöjis strödöt

pi dažim tematim nu Latgolas vēstures, kū jys beja pasö-

cis jau 1943. godā. Storp šim tematim ir bejuse ~Latgalīšu
tautas atdzimšona" v. c. Dažu jē dorbu rūkroksti asūt at-

rosti, bet cyti gējuši būjā leidz ar jū pošu. Un prūti: 1952.

goda oktobrī jē mējeņa asūt nazynomä veidā aizadaguse,

jys pats guņsgrākā smogi cītis un pēc dažom dīnom mi-

ris. Guņsgrākā sadaguši ari jē memuāri.

Jē mēršonas aplīceibā par nēves datumu asūt uzdūts

1952. goda 20. oktobris.

Nasaverūt uz gryutajim apstēklim, kaidūs jys pavade-
jis myuža beigas, jē gors naasūt bejis salauzts nikod. Leidz

nēves stuņdei jys turpynöjis strödöt dzimtines lobā, dū-

mojis par sovas tautas jaunū paaudzi un ryupējīs par tū,
lai tei pazeitu sovas tautas pagötni. Par šim vaicöjumim

jys rakstejis pat nu Sibirijas LPSR Vēstures un Volūdas

institūtam Reigā.
Tai pagöja lelö un vētraino cylväka myužs, tik tra-

ģiski, cik traģiski vīn tys cylväku apstokļūs ir īspējams.
Jö pyrmö sīva, rakstneica Konstance, Rauduļa meita,

beja myruse 1945. godā. Pēc tam jys beja precējis ūtru rei-

zi ar kaidu tautīti Mariju nu Varaklönim. Pēc veira nēves

tei beja atsagrīzuse nu Sibīrijas, bet myruse 1964. goda.

Kempa jaunökais dāls Leopolds asūt deportēts un atsarū-
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nūt kaut kur zīmeļūs, vacökais dāls asūt miris, bet par vy-
duskū, t. i., Romualdu ziņu naasūt nikaidu.

Tainažēleigais liktiņs ir izpūstejis vysu Kempa dzymtü.
Jo šūs riņdeņu autors te dreikstātu kaut kū pīlikt nu

sevis, tod grybätu nürödeit uz kaidom pörs sasatikšonom,
kas jam beja studiju godūs ar Ķempi, tod, kod jys vēļ beja

dzeļžceļu inspektors Satiksmes ministrijā.
Tūreiz es raksteju monogrāfiju par Nikodēmu Ran-

cānu, un maņ vajadzēja sasaskört ar latgaļu atmūdas laiku

un pīterpilīšu darbeibu. Muns manuskripts jau beja tikpat
kai gotovs, kod jys tū īsēka škūrsteit. Pasavēre un saceja,
ka tö porsavēršonai vajagūt drusku vairök laika. Un tod

jys söka stösteit par vīnu ūtru lītu. Ak Dīvs, cik lela beja
munas paaudzes nazynošona par Latgolas pagötni! Nivīna

drūša sūla, nivīna drūša skicē juma! Un Kempa dailruneiba

par munim sastyngušajim faktu klučim vēlēs pöri kai pava-

sara strauts. Es klausejūs ar aizrauteibu un pietāti.
Jam beja daudz kū saceit. Vasalas ainovas vērēs myu-

su ocu prīškā. Jys tös atdzeivynöja navīn ar faktim, bet jo
vairök ar idejiskū pērlīceibu un degsmi. Es beju dzērdējis
daudzus lelus veirus runojam un stöstam, bet nivīna ar taidu

sugestejūšu spāku, ar tik lelu porlīceibu un tik jauneklei-

gu entuziasmu, kai runöja Kemps. Vysā jö stojā, skotā un

runā beja kaut kaida drūsa, dynamiska un reizē ari drau-

dzeigi sirsneiga cylväka izpaudums. Tys beja lelas perso-
neibas īspaids.

It kai juzdams munu nīceigumu un munas nalelēs

zynošonas par Latgolas pagötni, jys saudzeigi pörvylka ar

rūku par munu manuskriptu un mīrynojūši pībylda:

~Nikas, byus jau labi! Golvonais — ka tik jaunö pa-

audze strödoj pi Latgolas tematim! Kas meklej, tys atrūn!

Kas ceinös, tys uzvar! Jo ari vīnā ūtrā vītā mes zaudējam,
tod sakrötös gora vērteibas tūmār nazyud. Tēdēļ nikod

nav jözaudej ni drūsme, ni pacīteiba."
Tai runojūt, aizskrēja laiks. Tai tagad ir aizskrējusi

gari godi. Lelais dzimtines ūzuls ir salauzts svešos vātros
. . .

Tikai breivē saule un vēji, kam šovus žņaugus naspēj
uzlikt nivīns, kūp jē vīntuļū kopu svešumā, dora myužam

nazyustūšu myusu skaistū dzimtini un pasaulī kleistū-

šim trimdinīkim līk turēt svātu sovas tautas darbinīku pī-

mini.

1966. g. Zīmassvātkūs.
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IV

"GAISMA" KAI TAUTAS MUDYNŌTŌJA

1.

Gaisma aust.

Ogrokūs laikus, kod pēc garajom naktim ausa gaisma,
ļauds jutös pateikami atviglynöti. Beidzut tymsums ar

baiga jim spūkim, lītūnim un vysaidim moldu vodötöjim
tyka salauzts, garais mīgs izgulēts, gryuteibas pi dorba pa

tymsu pērvarātas, — nu varēja sēktīs jauns un pateika-
mēks dzeives cēlīņs. Lai ari kaida ir dīna — gaiša voi ap-
samēkuse, bet dīna arvīn ir bejuse par pretstotu naktei.

Topēc ari gaismas ausšona ir symbolisks nutykums kai tau-

tas tradicijēs, tai i poēzijā.
Ari myusu tautas pagötne zam svešajom varom ir pī-

leidzynöta garai, dryumai naktei. Beztīseigums, nabadzei-

ba un gora timseiba ir tautas garais mīgs, kurā tei naapsa-

zynöja ni sevis, ni sovu vajadzeibu, ni ari mērķu, pēc
kaidim ceņstīs. Garais drukas aizlīguma laiks (1865—1904)
dzēse ērā navīn tautas pošapziņu (par cik taida vyspöri be-

ja), bet ari dzyna tautu jaunā barbarismā, dzeršonas dvin-

gā un timseibā.

1904. gods te nese mozu pagrīzīni: drukas aizlīgums

tyka atcalts, dryumö nakts göja uz beigom, bet gaismas

nesēji kavējos. Leišim, kam beja leidzeigs liktiņs kai lat-

galim, jau tymā pošā 1904. godā tyka izdūtas avīzes un

grömotas, bet latgalim — nikö. Socēs 1905. gods ar ļaužu

viļņošonūs, praseibom pēc zemes un breiveibas, bet lat-

galim vys vēļ nikaidu rokstu nikas nadeve.

Tod Francis Kemps, kura sirds arvīn ir daguse kor-

stēk dēļ dzimtines, jēmēs atrysynöt pyrmös latgaļu avīzes

vaicöjumu. Par tū jys diskutēja ar tautyski īinteresātim

goreidznīkim, ar Pīterpiļs latgaļu muzykalös b-bas vadei-

bu, ar atseviškim studentim un gimnazistim, un ari cytim

gaišēkim tautīšim, par cik tī vyspöri par sovas avīzes vai-

cöjumu beja runojami.
Goreidznīki atteiceibā uz latgaļu avīzes izdūšonu ir

bejuši piļneigi pasivi. Tureigokī tautīši ari nav saprotuši
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sovas avīzes nūzeimes, un tai beidzüt vyss pasökums ir

palicis tikai dažu nabadzeigu cylväku rūķos ar Fr. Ķempi
kai atbiļdeigū vadeitöju un Ontönu Skryndu kai tyvökü
leidzstrēdnīku.

Kemps, kas beja skraidejis pi Pīterpiļs ģenerālguber-
natora, lai dabötu atļovi Muzykalös b-bas darbeibai, 1905.

g. rudinī skraideja uz īkšlītu ministriju, lai dabötu atļovi
latgaļu avīzes izdūšonai. Ar īkšlītu ministra parokstu avīze

tyka atļauta 1905. goda 16. novembrī. Nu varēja stotīs pi
rokstu sagatavošonas un drukēšonas.

Jaunajai avīzei tyka dūts vörds „Gaisma". Redaktors

Kemps deve uzsaukumu: „Gaisma aust."

— Bröli, tautīši! Mums gaisma aust. Celitēs nu tim-

seibas un mīga, paplētit acis un veritēs, kas nūteik! Vacī

īrodumi un vacö körteiba gožās. Vacī myuri, kuri myusus
ir tik ilgi apspīduši, jau kreit. Kai sylta sauleite uzlāc zalta

breiveiba un speid par myusu sātom, teirumim un pļovom.

Vēļ naseņ mes, zemnīki, smokom žņaugūs un spaidūs,

bejom tikai apspīsti un vördzynöti zemnīki, vēļ naseņ mes

bejom tikai mainā dorba vērgi, kurus apspīde un myna

zam köjom vysi, kam tikai beja spēks, bet tagad mes asam

breivi cylväki. Vysaugstökais manifests (1905. g.) 17. ok-

tobrī mums izsludynöja breiveibu. Tagad mums ir atļauta
breiva ticeiba, breivs vörds un breiva cylväka persona. —

Taidā gorā aizpiļdeita vysa avīze. Var īsadūmēt, kai

cenzori, kas pi itaida stila nabeja pīroduši, savībe geimi, lo-

sūt šaidas gaviles par „breiveibu" un nūnycynojūšus vör-

dus par ~vacū körteibu". Nē, breiveiba vēļ beja bērna

auteņūs teita, un vacös körteibas myuri beja stypri. Cen-

zūra taidus vördus naatzyna un sastreipöja vysu avīzi.

Valerija Seile par šū nütykumu roksta tai:

„Ak brīsmas! Cenzors Remikis tai sastreipö.ia vysu numeri,

ka gondreiž napalyka kö druköt. Bet par laimi 1905. g. 24. novembrī

tyka izdūti nūteikumi par presi, ar kurim īprīkšejo cenzūra tyka

atcalta, un F. Kemps, riskeidams ar sovu ödu, 27. novembrī laiž

klajā pyrmū numeri, naīvārojūt nikaidu Remika streipöjumu. Bet

kai tik numers pasarödeja, tai Remikis aicynöja redaktoru pi sevis

un pēc borgas izarunēšonas un aizrödejuma, ka Kempam vajadzē-

šūt sēdēt cītumā, lyka atzeimēt, kai kura vīta ir josaprūt, un tod,

pajēmis pyrmü „Gaismas" numeri leidz ar redaktora rakstiskim

paskaidro jumim, tys pat Remikis göja pi sovas prīkšnīceibas aiz-
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stovēt Ķempi. Aizstovešona napalyka bez sekmēm, un „Gaismai"

ceļš uz ļaužu sirdim un prötu beja breivs." *)

Bet šys breivais ceļš tūmār nabejis par veļti. Sērmais

latgaļu darbinīks, Jezups Dyure, 1966. goda rudinī In-

dianapolē stösteja, ka saskaņā ar ~lobū" krīvu īrašu cen-

zorim vajadzējis pasnēgt kukuleiti. Tū asūt darejis jē ra-

dinīks, Donots Dyure, kas kūpā ar Ignatu Niperi un Ka-

zimeri Greižu asūt bejuši aktivi „Gaismas" atbaļsteitēji.
Lai ņyu kai, taidas lītas olūtūs parosti nastēv, un tēs

ir gryuši pörbaudomas. Pyrmüs paleiga devējus Kemps ir

uzskaitejis „Gaismä", un tī ir: Muzykalö b-ba paleidzējuse
ar 100 rublim, Leivēnu prāvests V. Treibšo — ar 25, go-

reigē semināra inspektors K. Skrynda — ar 25, kungs V.

Viliņš — ar 50, inženers Jurovskis — ar 25 un Feimaņu

bkgs T. Ronkaitis —ar 10 rubļu. Kūpā 235 rubli.2
) Cik nu-

merim šē kapitāla pītyka, tū gryuši sprīst, bet vairök par
startu tur gon laikam nikö nabeja.

Bet avīze beja īsēkta, un tei göja sovu ceļu. Sokumā

šys ceļš lykös byut mīreigs klusa dorba ceļš, bet dreiž tys

izarödeja tikpat ērškains un vētrains kai pyrmö numera

gaitas pa cenzūras pērvaļdi.

Pyrmais numers beja nūdrukots, un Latgolā tys tyka
izdaleits par veļti golvonā kortā caur plebanijom.

Ar ūtrū numeri socēs avīzes „dorba dīna" un socēs ty-
vöka īpasazeišona storp laseitöjim un avīzi.

Par „Gaismas" mērķim redaktors Kemps šos avīzes 2. nr.

(1905. goda 18. decembrī) soka:

„Gaisma" ir pyrmö avīze Latgalijas latvīšu volūdā. Tei ap-

sajam kolpöt Vitebskas guberņas un Augškūrzemes latvīšim par

lobu. Tai ka itymös molös lelökö idzeivötöju daļa ir zemnīki, muižu

kolpi un mozu fabriku strodnīki, tod „Gaisma" vyspyrms stovēs

par dorba ļaudim, steigsīs apgaismot jūs gryutü dzeivi un atrast tūs

ceļus, pa kurim ir joīt uz zynösonu un monta pavairošonu.

„Gaismai" stöv prīškā gryuti celi. Nivīna sova avīze vēļ nava

staigöjuse pa myusu mozös tauteņas pajumtēm. „Gaismai" stöv

prīškā calmu lauzēja un leidumnīka dorbs, todēļ mes saucam vy-

sas tautas broļus un mösas — īt mums paleigā ar avīzes izplatei-
šonu storp ļaudim, todēļ mes lyudzam paleidzēt dzymstūšai „Gais-
mai" ar kū kotrys var: kas ar naudu, kas ar spolvu. Navajag kau-

nētīs, ka daži naprūt labi un skaidri raksteit, jösyuta ir vysas zi-

!) RK 40, 317. lp.

*) „Gaisma" Nr. 1.



83

ņas kaidas kurs grib storp tautas brölim izplateit, — gon jau re-

dakcija saprass un izškērs, kur graudi, kur palovas. Mes lyudzam
vysus izsaceit sovas dūmas par avīzi un dūt šovus aizrödejumus.
Par pateikšonu redakcija saceis paļdis un par smodēšonu nasadus-

mos, jo „Gaismu" naskaitom par sovu īpašumu, bet par lelu pa-

sokumu, kurs pīdar vysai tautai. Kotrys, kas liks sovu rūku pi
„Gaismas" uzplaukšonas ar naudu voi ar rokstim, tys skaiteisīs par

„Gaismas" leidzstrodnīku un myusu mozös ciļts apgaismötöju.
Bröli, latvīši, stojitēs zam „Gaismas" karūga! Mes meklēsim

jaunus ceļus uz loböku dzeivi.

Kai šūs ceļus atrast? Kur slēpās lobēka dzeive? Par

tū „Gaisma" runoj kotrā numerī.

Šovus mērķus „Gaisma" ir definējuse vairēkkērt.

Pīm., 1906. g. 8. janvārī tei sūla 3)

1) sorgēt un aizstēvēt sovu tautu, jēs ticeibu un

dzymtü volūdu,

2) vest tautīšus pa mīra ceļu pi lelokās skaidreibas

(t. i., izgleiteibas) un tureibas,

3) nabadzeigajim zemnīkim meklēt zemeites un gais-

mas,

4) dzeivēt saticeibā ar vysim kaiminim un svešom

ciļtim,

5) naaiztikt sveša monta un napadūt nikam ari sova

lobuma un

6) byut vīnmār par zemnīku draugu un atbolstu.

Avīze atzeist, ka sova dzeive ir jēceļ tautai pošai. Ni-

kas nikö par veļti nadūd. Vajag mēceitīs un saprast dzeivi

ceļt. Tīseibas ir jöizmontoj. Vacais dzeives dzeļža lykums
soka, ka tīseibas ir tikai tim, kas par jom ceinēs. Topēc ir

jöapsazynoj tīseibu nūzeime un jöbyut gotovim par torn

ceineitīs vysim atļautajim leidzeklim. ~Lai Dīvs nadūd,

ka mes, īraudzejuši gaismu un breiveibu, bāgtu prūjom nu

tīseibom un maklātu sev vītas atpakaļ timseibā!" 4
)

Taidā veidā „Gaisma" paude jaunas dīnas sökumu,

jaunu pīnēkumu uzajimšonu un jaunas dzeives ceļšonu.
Bet nikas pasauli nav izolāts. Sabidryskös parödeibas

te nasarūn kai meteori, kas īskrīn nu svešas kosmosa tel-

pas, uzlīsmoj un izdzīst kaidā zemes bedrē. Sabidryskös lī-

tas aug un atsateista tikai zynomös dūteibēs, un todēļ ari

3) „Gaisma" Nr. 3. Apmaram tu pošu jei atkortoj ari 6. numeri.

4) „Gaisma" Nr. 21.
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„Gaisma" nabyus saprūtama, jo tei natiks calta prīškā leidz

ar sova laika fonu. Todēļ ari, īkams mes ejam toļok un

raugomēs uz tū, kū „Gaisma" ir darejuse, mums ir jöapsa-
ver tī prīkšnūsacejumi, kas „Gaismai" deve īspēju sovu

ceļu izavēlēt, par tū ceineitīs un krist. Reizē mes tyvök sa-

prassim ari redaktora idejiskū stöju un īgyusim prīkšsto-

tu, kaidā vītā tei atsaroda, izejūt nu tö laika Krīvi jas un

Baltijas politiskūs nūgrupējumu skalas.

2.

Politiskōs idejas "Gaismas" laikā

„Gaisma" rodös eisi pēc 1905. goda revolūcijas. Kas

šū revolūciju izsauce, nav īspējams eisūs vērdūs aprödeit.

Raugūtīs ļūti plašos linijēs, varātu saceit, ka nu vīnas pu-

ses tū izsauce cara, muižnīceibas un bogētnīku napīkēpei-

gē politika, bet nu ūtras puses — zemnīku un strodnīku

praseibas pēc breiveibas un tīseibom,pi kam zemnīkipraseja

pēc zemes, meža un ganeibom, bet strēdnīki — pēc eisēka

dorba laika un lobēkom olgom. Revolūcija beja ilgi krēta

naida un preteškeibu izalēdēšona.

Kod sēcēs namīri un jukas, kuros dažaidā veidā tyka
īrauta Krīvijas inteliģence, sevišķi studenti, zemnīki un

strēdnīki, kod vysur skanēja praseibas pēc „breiveibas un

tīseibom", tod cars Nikalajs II 1905. goda 6. augustā izslu-

dynöja nūteikumus par zynomas konstitūcijas īvesšonu

Krīvijā un vaļsts Dūmes sasaukšonu.

Bet vēlēšonu tīseibas dēļ tautas beja tik možas un de-

putātu tīseibas tik īrūbežētas, ka namīri turpynöjös tēļēk.
Tod 1905. goda 17. oktobrī tyka izdūts jauns manifests, kas

jau uz papeira deve ļūti daudz. Tys paredzēja 1) personas

breiveibu (t. i., ka bez tīšas nivīns navarēja tikt turāts cī-

tumā voi cytaidi strēpāts), 2) vērda breiveibu, 3) sirdsap-

ziņas breiveibu un 4) sapuļču un organizēšonēs breiveibu.

Dūmei šys manifests deve lykumdūšonas tīseibas un, va-

rātu saceit, — Krīviju tys pērvērte par konstitucionālu

vaļsti.
Bet nivīns Krīvijā nadreikstēja prīcētīs par agri. Kai
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Kemps kaidā vītā ir sacejis, „vaļdeiba prota skaisti sūleit

un tikpat skaisti sūlejumus napiļdeit".
5
)

Ari šūs 1905. g. 17. oktobra sūlejumus vaļdeiba i na-

dūmoja piļdeit. Vaļdeiba Krīvijā arvīn beja sastovējuse nu

augstökajom körtom, un tös nagribēja izlaist varu nu rū-

kom. Topēc ari šys 17. oktobra manifests 6
) paredzēja, ka

Dūme sastēvēs tikai nu bogētnīkim. Sakarā ar tū mīra vītā

namīri vēļ daudz kur pīsajēme. Pīm., 9. decembrī revolu-

cionāri Moskvā praseja bolsa tīseibas vysim vaļsts īdzeivē-

töjim un protestēja pret tū, ka vaļdeiba jam nūst tös brei-

veibas, kū jau beja apsūlejuse voi pat davuse. Tod ar 11.

decembra ukazu pi Dūmes vēlēšonom tyka pīlaisti ari fa-

briku strēdnīki un moztureigī piļsātu īdzeivotoji.
Taidā veidā vēlēšonu tīseibas, vysmoz uz papeira, be-

ja īgyvuši gondreiž vysi Krīvijas īdzeivotoji. Pogostu vēlē-

šonos nadreikstēja pīsadaleit sīvītes, veirīši zam 25 godim,
studenti, vērsnīki un policija. Taitod pīsadaleja tikai „va-
cēki veirīši".

Lai mes, runēdami par Krīvijas I Dūmi, kas sovu dor-

bu söce „Gaismas" pastēvēšonas laikā (1906. g.), tai napīītu

ar modernūs demokrātiju vēlēšonu prīkšstotim, mums ir

jöpatur acīs, kaida Dūmes vēlēšonu körteiba praksē ir be-

juse un kaitei ir nüsarysynöjuse Latgolā.
Dūmes vēlēšonas beja trejos pakopēs: vyspyrms nu

pogostim izvēlēja pa 2 pörstövi uz apriņķu sanöksmem

(sjezdim), tod apriņķu sanēksmēs pogostu pylnvarniki iz-

vēlēja „välätöjus", kū syuteit uz guberņas sapuļci, un bei-

dzūt guberņas sapuļcē tyka izvālāti deputāti uz Dūmi.

Pogostu vēlēšonas Latgolā nütyka ar parostū „nūklīg-
šonu" (t. i., aklamaciju), tai ka par teišom, individualom

vēlēšonom tös vēļ navarēja saukt. Vālātēji, cik nu tö laika

avīzēm radzams, ir pīlītē juši individuālu nūbolsēšonu.

Te ir jopīzeimej, ka vālātēju (vvborščiku) skaits beja
nūsaceits ar lykumu.

Daugovpiļs apriņkam vālātēju skaits ir bejis paradzāts
5 zemnīki, 4 muižinīki un 4 piļsētnīki (taitod nu D-piļs ap-

riņķa pavysam 13 vālātēju). Nu Rēzeknes apr. 3 zemnīki,

5) „Gaisma" 1906. g. 4. majā, Nr. 20.

9) Tauta ar zynomu ironiju manifestus sauce par „milapestim".

Sal. „Gaisma" Nr. 23.
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4 muižinīki un 1 piļsētnīks (taitod 8 vālātoji) un nu Lu-

dzas apr. 3 zemnīki, 4 muižinīki un 1 piļsētnīks (kūpā 3

vālātoji). Uz guberņas sapuļci nu Latgolas taitod varēja
braukt 29 vālātoji: 11 zemnīku, 12 muižinīku un 6 piļsēt-
nīki. 7)

Kur ir vēlēšonas, tur ir partijas. Ari tē laika Krivijā

beja partijas nu galēji lobajom leidz galēji kreisajom. Sei-

kēk par torn ir stēsteits atsevišķā Kempa rokstā. Kreisos

partijas beja ar ļūti radikalom programom, un tēs atsaroda

taidā vojosonā, ka par legalom knapi varēja saukt. Jēs boi-

kotēja I Dūmes vēlēšonas. Lobē spērna partijas beja ot-

kon tik konservativas,ka tēs gribēja redzēt vysu pa vācam,

nagrūzeitā veidā, kai tys Krīvijā beja pastēvējis godu sym-
tim. Tēs beja muižinīku, bogētnīku un pareizticeigūs par-

tijas, un tauta jēs sauce vīnkērši par ~malnū sotņu" (par

malnsymtnīkim). Pi torn rakstejēs karjeristi ari nu myusu

tautas, jo šos partijas beja vaļsts gēdeibā un aizsardzeibā.

(Lai byut precizēkam, kas tēs beja par partijom, tod tēs

ari minēšu: 1) sojuz russkago naroda, 2) partija pravogo

porjadka un pa daļai 3) sojuz 17 oktjabrja.)
Kai vidēja partija, pi kuras pīdarēja voi ari kurai ti-

kai simpatizēja ļūti daudz ļaužu, beja ~konstitucionālās

demokrātu partija", saeisynöti saukta par ~kadetim" (tai
kai mums sovā laikā beja „demzemci" utt.). Šei partija stē-

vēja par skaidras konstitūcijas īvesšonu Krīvijā, daudz re-

formom un normālu demokrātisku tīseibu dūšonu īdzeivē-

töjim. Vaļdeiba juta šēs partijas lelū popularitāti un tū trau-

cēja, kai varēdama. Reizēm slēdze tēs birojus, reizēm at-

ļēve, ar vērdu sokūt, spaideja, kai varēja. Bet tai ka tēs

simpatizātēji pi partijas nabeja pīraksteiti, tod jim jau nikö

navarēja izdareit. Jī vēlēja, un partija I Dūmē beja tei

lelökö (nu 412 deputatim ap 150 pīdarēja pi kadetim).

Kempa avīze „Gaisma" jau nu sēkta gola stēvēja par

~kadetu" vērzīni un dedzeigi polemizēja ar Fr. Trasunu,

kas zemes vaicöjumā nasaturēja pi „kadetu" programas.

*) „Gaisma" 1906. g. 9. febr., Nr. 8. Vysai Vitebskas guber-

ņai beja 90 vālātoju, nu tim 31 zemnīks, 39 muižinīki un 20 piļ-
sētnīku. Guberņa deve 6 deputātus, un vīns nu tim beja Fr. Tra-

suns. Pīsadaleišona vēlēsonos naaktiva, bet lela aktivitāte nu vaļsts

īstozu puses.
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(Dūmes deputātu sarokstā Fr. Trasuns beja reģistrēts kai

~kadetu" vērzīņa atbaļsteitējs. 8)
I Dūme beja piļsēniska. Bet kaidas politiskos idejas

beja tamā! Kod cars sovā troņa runā 1906. g. 27. aprelī
apsveice Dūmes deputātus un nūrēdeja, ka jys naļaus grū-
zeit pastēvūšūs lykumus un ka breiveiba navar byut bez

„styngras kērteibas", Dūme jam izstrēdēja sevišķu atbiļdi,
kurā tei ītvēre eisti demokrātiskas vaļsts praseibas, un tēs

beja: 1) Lai Dūme tyktu izvālāta uz vyspöreju, vīnleidzei-

gu un aizklētu vēlēšonu pamata, 2) lai tyktu atcalts kara

stēvūklis un tyktu saukti pi atbiļdeibas vysi nalykumei-

gī tautas strēpātēji, 3) lai ministri un vērsnīki byutu at-

biļdeigi lykuma prīškā, 4) lai tyktu atcalta traucējušo
Vaļsts Padūme,*) 5) lai tyktu garantēta vērda, preses, sirds-

apziņas un ticeibas breiveiba, 6) lai tyktu garantēta per-

sonas breiveiba, tai ka nivīns natyktu strēpāts bez lyku-
ma un tīšas, 7) lai tyktu atcaltas zynomu kortu privilēģijas
un īvasta ļaužu leidztīseiba, 8) lai zemnīkim tyktu atdūtas

vaļsts muižas, cara muižas, piļu un klūsteru muižas un lai

nu muižinīkim pīspīdu kortā tyktu pajimts tikdaudz ze-

mes, cik dēļ zemnīku zemes tryukuma apmirynösonas

byutu vajadzeigs, 9) lai tyktu atcalti un nūstrēpāti vysi

patvareigī īrēdni, 10) lai tyktu īvastas bezmoksas zamē-

kēs školas, 11) lai vysom Krīvijas mozēkuma tautom un

apgobolim tyktu dūtas pošvaļdeibas (samoupra vieni je) un

12) lai tyktu dūta amnestija vysim politiski īslūdzeitajim.
Taidas beja Dūmes praseibas. 9) Kai jau saceits, Dūme

nabeja kreisa (sociālisti tū boikotēja). Šēs praseibas tyka
skaiteitas par ~tautas praseibom", par cik tauta tēs spēja

saprast voi par torn stēvēt. Bet kas par šom praseibom

stēvēja, tei beja kotras Krīvijā dzeivojūšēs tautas inteli-

ģence. Ari latgaļu spākus Kemps vadeja tai, lai tī saprostu,

kaidas tīseibas ir īspējamas un kaidi ir tī jaunī celi, pa ku-

rim varātu īt.

Caur Dūmi pasarēdeja tautas tīseibu praseibas, tautas

8) Sal. Cleny I-voj Gosud. Dumy, Moskva 1906.

*) Vaļsts Padūme beja izveidota ar 1906. g. 20. februara_ mani-

festu un īcalta nu pareizticeigūs goreidznīkim, muižinīkim
L

tergoto-

jim, ryupnlkim un dažim zemstvu pörstövim. Vaļsts Padume beja

pileidzynöta Dūmei un paralizēja Dūmes darbeibu.

») „Gaisma" 1906. g.( Nr. 20.



88

ilgas pec zemes un breiveibas, kai ari ilgas pec lobokas un

taisneigēkas vaļsts. Bet kai cars un jö vaļdeiba uz tū rea-

ģēja?

Vaļdeiba cara vorda deve atbiļdi un vysas Dumes pra-

seibas atraideja. Daudzi deputāti protestēja, ka Krīvijā tū-

mār nateik porvārsta par konstitucionālu vaļsti, bet tikai

Dūme porvārsta par padūmdevēja īstodi. Kemps tod sovā

avīzē ar nazaudātu optimismu konstatēja, 10) ka šei Dūme

tūmār palīk par pyrmū sūli uz eistynu Krīvijas parlamen-
tu. Pēc 13. maja sēdes (1906), kod preteškeibas storp Dūmi

un vaļdeibu atsaklēja vysā baigumā, tyulen socēs runas par

Dūmes atlaisšonu, kas ari pīsapiļdeja 1906. goda vosorā.

Pēc divēju ar pusi mēnešu dorba, 1906. goda 9. jūlijā I Dū-

me tyka atlaista.

Vārojūt tö laika Krīvijas politiskū morāli voi, parei-

zök, namorali, navar izbēgt nu konstatējuma, ka tīseibu un

morales jēdzīni pi cara vaļdeibas ir stovējuši ļūti zarnu. Tur

patīši var konstatēt, ka politikā ir atļauti vysi leidzekli.

Korupcija, kukuļošona, lykumu apīšona ar leikumu, kröp-
šona ar sūlejumim, dūtūs tīseibu nūjaukšona utt. īt nu aug-

šas leidz apakšai. Jo vaļdeibai un bogotnīkim beja vyss

atļauts, strödöjüt ar boltajim cymdim, tikpat vyss varēja

byut atļauts ari zemnīkim, strodojūt ar sokumim un iz-

kapti. Tod nav jösabreinoj, ka revolūcijas Krīvijā vörejös
kai kotlā, koleidz rodēs jauna sistēma, kas izslēdze vysas

toļokūs revolūciju īspējas. Cara vaļdeiba, muižnīceiba un

popi napazyna kompromisa, napazyna demokrātiskas sa-

darbeibas un turējos pi sovas varas, koleidz tei lyuza, pēr-

sasverūt nu vīnas galejeibas ūtrā galejeibā.
Cara Krīvijas namoralū politiku beja mēcejušīs ari

myusu vacös paaudzes politiķi. Vēļ tagad ir tik zami po-

litiķi, kas, dzeivödami rītumūs, turīs pi tim pošim cara —

Lenina principim, ka politikā ir atļauti vysi leidzekli, ka

sūlejumi teik dūti tikai todēļ, lai tūs napiļdeitu, ka vyspör

vördi byutu vīna līta un dorbi byutu cyta līta. Šei namo-

ralö politika sagandēja Latvijas demokrātiju vyspöri un

10) Ibid. Ari II Dūme, kurā lelökö partija beja sociāldemokrā-

ti, tūmār göja pa I Dūmes pādim. Tikai 111 un IV Dūme beja pa-

klauseigas caram un jö vaļdeibai. Seikök par vysu tū ir losoms mu-

nā apcerē: Ceiņa par parlamentārismu Krīvijā, Dzeive 1959: 37,

B.— 11. lp.
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seviški sagandēja Latgolas stovūkli Latvijā, nūjaucūt vysas

Latgolai dūtos tīseibas, taipat kai jauce cars, nūmainūt vī-

nu manifestu ar ūtru.

Bet Kemps pi taida veida politiķim napīdarēja, un jö
dorbi vīnmār sedze jö vördus; jys beja taisnö ceļa gojējs
un taisnos volūdeņas runötöjs.

3.

Vītejōs politikas sōkumi Latgolā

Nu kura laika ir meklējami vītejös politikas söku-

mi Latgolā, tys ir napēteits vaicöjums. Tauta atsaroda zam

svešom varom, un svešūs varu politika nabeja vītejūs ļau-
žu politika. Krīvi ar rusifikāciju vylka uz sovu pusi, pūli
ar katolicismu un porpūļošonu vylka uz sovu, un interna-

cionālos strodnīku kusteibas vylka uz sovu pusi. Muižinī-

kim te beja sova politika un minoritātēm (krīvim, žeidim,

pūlim) sova. Bet kur beja latgaļu politika? Latgali taču

beja zemes pamatīdzeivētēji!
Jo mes ar politiku saprūtam sabīdryskūs mērķu

sprausšonu un ceiņu par tūs pīpiļdeišonu, tod pi apzynötas

latgaļu politikas jopīskaita vysmoz Pīters Miglinīks un daži

kultūras darbinīki, kas jö laikā un pēc tam ceinejēs par

tautas apgaismeibu.
Tai ka tauta leidz godu symtu maiņai nacionāli nabe-

ja mūdusēs, tod tei vysumä beja pasivs objekts dažaidu

īspaidu uzjimšonai nu vysom pusēm.

Bet nu 1905. gods īsolušū dzeivi söka rysynöt strau-

jök. Beja rodušēs dažas breiveibas, kas tautai deve īspēju

paceļt golvu un kas gaišēkajim tautas spākim deve īspēju
leidzrunēt pi sovas dzeives veidēšonas.

Kotra leidzrunēšona pi dzeives veidošonas tyuleņ iz-

raisa un sakustynoj politiskūs spēkus. 1905. gods sakus-

tynöja ari Latgolas spākus. Leidz šam par Latgolas dzeivi

beja interesējušīs tikai tautas atmūdas darbinīki, izgleitei-
bas un kultūras cēlēji, bet nu, kod tauta var leidzrunöt pi
realökom lītom kai tikai izgleiteiba un kultūra, tod vīn-

mār atsarūn ari cyti spāki, kas caur politiku raugos tikai

uz sovu interešu pīpiļdeišonu. Šaidūs apstēkļūs socās gru-
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pēšonos, pretinlku nūbeideišonamolā un apkarēšona. Tais-

neiba, gūdeigums un morale ir atkareiga nu vītejös kultū-

ras, spēlē asušūs spāku stypruma un reiceibas īspējom.

Latgolā apstökli beja sarežgeiti, un todēļ ari vītejös poli-
tikas sökumi ir komplicēti.

Vysumä var saceit, ka apmāram leidz 1905. goda bei-

gom vīneigo latgaļu politika ir tautyskajä kusteibā un tei

ir vīnveideiga. Pi tös vīnaidi ir strödöjusi kai goreidznīki,
tai i laiceigī spāki.

Bet kod sēcēs 1905. goda strauji nutykumi, kas pa-
vēre ceļu lelēkai aktivitātei kai tautas dryvä, tai ari vysas

Krīvijas politikā, kod socēs runa par sovas avīzes, sovu

žurnālu un sovu kalendāru izdūšonu, tod šei vīnveideiba

söka mozynotīs. Goreidznīceiba, kurai beja lels ekonomis-

kais spēks un vēļ leloks īspaids uz ļaudim, izškirūšo sūļa

nagribēja spert. Tū atstöja laiceigajim ļaudim, faktiski

Kempam ar nadaudzajim studentim.

Jezups Dyure Hcynoj, ka tūreiz Pīterpilī storp latga-
lim pastovējuši divi nūvērzīni: „nevskais" (pēc Muzykalös
b-bas adreses, kas beja Nevas prospektā un atsaroda go-

reidznīceibas īspaidā) un ütrys — „pryvatais" nūvērzīņs

(ar pasauleigūs ļaužu īskotim, kas šur un tur nasakrytusi
ar goreidznīceibas īskotim). Cik šī vērzīni ir bejuši izteikti

voi ari cik tī ir bejuši nūteikti, par tū nasajamu sprīst, jo
materiālu ir pörök moz. Bet tai ka vāca paruna soka: ~Cik

laužu, tik prötu," tod var dūmot, ka dūmstarpeibas byus

pamozam kristalizējušos orē.

Lai ņyu kai, 1906. goda sökums jau röda divi skaidrus,

Latgolai veļteitus politiskūs nūvērzīņus. Vīnu sastöda vo-

dūšos goreidznīceibas politika (es uzsveru ~vodūšēs" go-

reidznīceibas, jo beja vairöki goreidznīki, kas tös naat-

baļsteja), un ūtru sastödeja pasauleigī ļauds, kurus at-

baļsteja ari daži goreidznīki.
Kai tys nütyka, ka taisni 1905. g. beigös un 1906. g.

sokumā goreidznīki uz reizi aktivizēja sovu politiku, stei-

dzēs izdūt sovu avīzi un nūbeideit molā patstöveigi dūmo-

jūšūs laiceigūs?

Atbiļde vīnkorša: sēcēs starts uz vaļsts Dūmi. 1905.

goda beigös Viļņas veiskups, barons Ropps (vālok archi-

veiskups Pīterpilī), nüdybynöja katoļu konstitucionālu

partiju. Jö diecezes goreidznīki apsajēme dūt ļaudim ap-
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gaismösonu politikas vaicöjumūs un šymā nulyukä nūtu-

rēt draudžu sapuļces. 11
) Tymā laikā ari Daugovpilī socēs

katoļu partijas dybynösona. Socēs goreidznīku konferences

un goreidznīku darbeibas saskaņošona. Fr. Trasuns izavēr-

zeja prīkšgolā. Voi tei ir bejuse jö, voi cytu dūma, bet Lat-

golā oficiāli katoļu partija nav daudzynöta, un ceļā uz Dū-

mi un ari Dūmē Trasuns sevi ir saucis par bezpartejisku

deputātu ar konstitucionālu un demokrātisku nūvērzīni.

Lai gon par tö laika goreidznīceibas apsprīžu lāmumim

nikas nav zynoms, tūmār nav šaubu, ka ir bejis lēmums

goreidznīceibai vest sovu politiku un vysu īspējamū varu

paturēt sovös rūķos.

Sekas nu tö beja tös, ka Kempa avīze „Gaisma" beja

jēnūgremdej un jönüstyprynoj vīna goreidznīceibas avīze.

Dēļ taidas tyka samasti leidzekli un pamozam izdūta avīze

~Auseklis". Bet tai ka politikā parosti lītas nasauc eistā

vördä, tod „Gaisma" beja apkarojama kai „naticeiga bun-

tavnīku avīze" un tēs vītāizdūdama ~katoliska, tautai pī-
mārota avīze".

Nu toļokēs nütykumu atteisteibas ir radzams, ka lelais

Latgolas apgaismötöjs un latgaļu kultūras cēlējs, Niko-

dēms Rancāns, ar šaidu goreigö vērzīņa politiku nav bejis

apmirynöts un söcis īt sovu patstöveigu ceļu. 1906. goda
februārī jys izdeve sovu goreigu avīzi „Säkla" un lelā mā-

rā atklöja ari nūtykušēs aizkulises.

Par cik katoļu partijas programa tautas vajadzeibom

beja pīmārota vai napīmārota, par tū interesantu sprīdumu
ir atstöjis Dr. Ontöns Skrynda. Jys sovā vēstulē rakstnī-

kam Raiņam soka:

— „Ausekļa" vērzīņs ir taids, kaids ir vyspöri rokstu-

reigs dēļ katoļu goreidznīkim: dīvbejeiba un ceiņa pret

sociālismu nu vīnas puses un vaļdeibas dorbu smodēšona

nu ūtras puses, tūmār palīkūt tai par paklauseigim — un

tys ari vyss apspīstos tautas „lobā". Ar muižinīkim „Au-
seklis" dzeivoj dīzgon mīreigi. Koleidz „Gaisma" vysur nu

muižinīkim un dažim möceitöjim tyka līgta, „Auseklis"
teik vysur uzbözts. Bet panökumi? „Gaismas" zemnīks gon

nalosa, jo beistās dragūnu pö togas un „goreigüs" dusmu

(ir fakti), bet „Ausekļa" jys ari nalosa voi nagrib laseit, jo

") „Gaisma" 1906. g., Nr. 6.
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1) „Ausekļam" ir gryuta volūda un ortogrāfija un 2) vēr-

zīņs nav zemnīkam pa protam. „Auseklis" taitod nūslēpē-

ja „Gaismu" un pats tagad tikkū pyuš. —
12)

Goreidznīceibas politika ir radzama ~Ausekļa" rok-

stūs. 13
) Trasuns beja eists tautīts, un Kemps jū pēc īvē-

lēšonas Dūmē apsveice ar šaidim vördim: „Es prīcojūs, ka

Dūmē ir vīns latgaļs, taids, kaidu es pazeistu bkgu Tra-

sunu, bet na kaids nabejs muižinīks nu Rēzeknes apkört-

nes, kuram zemnīku dareišonas nimoz naguļ pi sirds." 14)
Bet ar vysu tū Kemps naatsasoka uzstödeit Trasunam vai-

cöjumu, kaidu liniju jys aizstovēs zemes jautöjumā.
Zemes vaicöjuma laiceigais un goreigais vērzīņs škei-

rēs vyskrasök. Koleidz „Gaisma" aizstēvēja pīspīdu zemes

atpērkšonu nu muižinīkim, goreigais vērzīņs pryvatu īpa-
šumu uzskateja par naaizskaramu. Pīm., katoļu konstitu-

cionālos partijas pörstövs, Viļņas veiskups, barons Ropps,

pretēji Dūmes deklarācijai uzsvēre, ka vaļstei ir vīnaidi

vajadzeigas kai mozös, tai lelās saimnīceibas (t. i., muižas)
un ka pryvatīpašums ir naaizskarams. 15

) Fr. Trasuns Dūmē

par zemes vaicējumu narunēja.

„Gaisma" beja politiska avīze. Jös politika beja at-

klöta, plānveideiga un īrūsvnojūsi mērkteiceiga. Kemps

nasaceineja par tū, lai kaut kur tyktu pats, bet gon cei-

nejös par principim, kas ir jöizvad dzeivē. Jys ceinejös

par tū, kaidas nabyusonas ir jonūvērš un kaidas lobās lī-

tas ir jēīvad. Jys ceinejös par tautas tīseibom un tautas

pozicijom, lai ļauds organizējās, lai pörjam dzeives vadei-

bu sövös rūķos. Te ir skaidra mērķu sprausšona un ceiņa

par tūs pīpiļdeišonu.

„Gaismas" politika aptvēre desmitem dažaidu vāko-

jumu un parödeibu. „Mums ir na tikvīn dareišonas ap ze-

mi, mežim un nūdūklim, bet mums vēļ ir dareišonas ap so-

vu volūdu, ap ticeibu un kultūras dzeivi. Mums ir jonū-

drūšynoj na tikai maize, bet ari ticeibas un volūdas brei-

veiba." 16
) Ar taidim vīnkēršim vördim „Gaisma" skaidroja

12) Acta Latgalica I, 1965, 396. lp
13) „Auseklis" 1906, Nr. 2 etc.

14) „Gaisma" 1906, Nr. 18.

15
) Sal. I Dūmes stenogramas.

") „Gaisma" 1906. g., Nr. 8.
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sovu politiskūs uzdavumu kompleksu. Jei aprödeja, ka par
sovu tautu ir jösaryupej pošim, sovas ticeibas un tauteibas

mīļotojim, sovu zemnīku draugim un sovu naboga ļaužu
aizstövim. Topēc „Gaisma" kai latgaļu pasauleigö vērzīņa
pörstöve praseja zemi un tīseibas, apgaismeibu un brei-

veibu, kai ari latgaļu leidztīseibu storp sovim kaiminim

un cytom tautom.

Turpmökös ryndös raudzeisim īpasazeit ar „Gaismas"

ccņ tīnim un politiku dažaidūs vaicējumūs.

4.

"Gaismas" ceņtīni

„Gaismas" ceņtīni ir vyspöreji, tautyski. Tī pa daļai
izrit nu vyspörejom „Gaismas" publicātajom deklaraci-

jom un pa daļai nu dažaidu konkretūs dzeives vaicöjumu

aproksta, nu paskubynöjumim, pamudynöjumim un tautas

aizstövesonas. „Gaismas" stöja konkretūs vaicojumūs ir

vyslobökais aplicynöjums par jös vastū politiskū liniju.

a) Revolucijas vaicōjums

Ļūti eksplozivs vaicöjums tymā laikā beja nyupat nū-

tykušē revolūcija. Par tū ~Gaismā" ir daudz rokstu. Re-

volūcijai beja sovas pozitivös un sovas negativös puses.

„Gaisma" apgaismoja obas.

Revolūcijas pozitivais mērķis beja ceiņa par zemi un

tīseibom. Par cik revolucionāri beja uzskotomi par tīseibu

karötöjim un breiveibas nesēj im, par zemnīku organizato-
rim un jūs interešu aizstövim pi muižinīkim, par tik dorbs

beja pozitīvs. Praseibas pēc taisneigom olgom strodnīkim

un kolpötöjim, praseibas pēc taisneigom cenom par molku

un ganeibom, praseibas pēc taisneigas rentes par muižu ze-

mēm utt. Beja pamatotas praseibas. Ļauds söka puļcētīs

pa pogostim, nūturēt sapuļces, atceļt nataisneigūs īrēdņus,
īvēlēt jaunus, sastödeit lēmumus par sovom vajadzeibom,

ceļt tūs prīškā muižkungim voi pat syuteit vērseibai uz

guberņas vaļdi. Tys vyss itylpa tautas lykumeigajös tīsei-
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bös, un „Gaisma" skubynöja vest ceiņu par sovom vaja-
dzeibom pa lykumeigu ceļu.

Bet „Gaisma" apraksteja ari negativös puses. Vysaida
veida uzbrukumi muižom, laupeišonas un dadzynösonas,
tī, runojūt „Gaismas" vördim, „beja brīsmeigi un nūžā-

lojami gadejumi".

„Gaisma" saprota, ka tauta sovös ilgös pēc breiveibas

beja palykuse napacīteiga, bet tö nasaprota ni muižnīceiba,

ni ari cara vaļdeiba, kas pörök styngri un borgi turējos pi
vacös körteibas.

Cara vaļdeiba un muižnīceiba turējos tikai pi rupös

varas principa, pi peickas un saldata un naīsalaide ni uz

kaidim kompromisim voi ari, jo kaut kū apsūleja, tod tö

labpröt napiļdeja. Un tai izgöja, ka dažas dūtos breiveibas

beja arvīn par jaunu jēizkaroj, bet vysus karötöjus tod

pēc tam smogi stropēja un otkon — na ar tīsom, bet ar

„peicku un saldatu". Kemps nasaudzeigi kritizēja taidu

taisneibas īvesšonu ar „peicku un saldatim".

Izceļūt pozitivös puses revolūcijā, „Gaisma" naaizmēr-

sa tē, ka dzeivē uzvar na tikai lobökais, na tikai taisneigö-

kais, na tikai nasavteigökais, bet vēļ bīžok uzvar robustais,

bezkauneigais un nalykumeigais varmūka. Tei beja ryugta
eistineiba par revolūcijas tymsū pusi. Topēc „Gaisma"

ceņtēs pasorgöt tautu nu šēs ļaunos puses. Breidynojūšus
rokstus deve gon pats Kemps, gon ari bkgs K. Skrynda. Jī

sauce, lai tauta ir apdūmeiga un naskrīn nikaidös cylpös.
Te es citēšu kaidu mozu Kempa raksteņu:

1905. g. revolūcijas vērtējums

1906. g. 12. janvārī „Gaismas" 4. nrī ir roksts ~Balt-

ijas revolūcija uzvarāta". Šymā rokstā storp cytu ir sa-

ceits:

— Borgi un bez žēlesteibas kara vērseiba ströpej Baltijas lat-

vlšus, ströpej nataisneigi, un tai bez tīšas, bez vaines izmeklēšonas

pagaist daudz navaineigu cylväku, kuri pi namīru nav jamuši ni-

kaidas daleibas.

Ari mvusejī latgalīši — latvīši beja aicynoti ceļtīs ar īručim.

Daudz aģitatoru göja nu Vydzemes uz Vitebskas guberņu un kus-

tynöja myusu katoļus, latvīšus. Bet myusu ļauds ir porok tymsi
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un nasaprota vydzemniku sludynötös möceibas. Nasaprota, un tys

jim beja par lobu, jo cytaiž ari pa myusu zemi karapulki dadzynötu
zemnīku sātas un pošus syuteitu uz tölejom guberņom.

Vydzemniki tikai tagad īdūmoja, ka myusu ļauds ari ir lat-
vīši un pīdar pi tös pat tautas. Ogrök, kod Vydzeme un Kūrzeme

dzeivöja daudz laimeigök par katoļu Latviju, tod Baltijas latvīši i

pērsta napakustynöja uz myusu pusi. Pi mums apspīde ticeibu, at-

jēme dzymtü volūdu, katoļticeigu cylväku nalaide ni pi dorba,
ni lobökas peļņas, un Baltijas bröli par itū nagribēja ni zynöt. Kod

mes pasaveram atpakaļ, tod naredzim nivīna dorba, kurs parödeitu,
ka baltīši voi „Reigas latvīši", kai myusu ļauds jūs sauc, byutu at-

zynusi myusus par sovim brölim, byutu göjuii mums paleigā. Bet

tagad, kod jī redz, ka poši ar sovu spāku naspēj turētīs pret vaļ-
deibu, tagad jem myusus paleigā.

Bet mes navarim It leidza. Mes tikkū asam dabūjuši pyrmös
breiveibas druponas, tös druponas, kuras baltīšim seņ jau beja, bet

kuru jim rödejös par moz. Mes tikkū vēļ dzymstam uz jaunu dzei-

vi, todēļ mes navarim sovu mozū tauteņu likt zam cērva pīša.

Tū pörök korstū baltīšu sasaceļšonu mes uzskotom par oplomeibu

un, vīnodamīs ar jim tautyskä un kulturālā dorbā, navarim vīno-

tīs ašņa izlīšonā un sovas tautas maitošonā. —

Stropes

Ašneigas dīnas Dvinskas apriņķī

Uz Vörkovas pogostu 22. decembrī atjöja dragūni. Pats „lels-

kungs" R-s tyulen vede jūs pa cīmim un rödeja cylväkus, kurus

vajag stropēt kai ļaundarus, buntavnīkus un meža zagļus. Vonogi,
Sulci un Čypāni kryta par pyrmū R-a dusmu uperi. Dragūni ar

drošu pötogom pērc un kova vysus „vaineigüs" voi navaineigūs,

nasavēre ni uz sīvītēm, ni uz bārnim, ni uz vacim cylväkim. Zvēri —

dragūni syta ļauds ar pötogom un blišu kötim. Daudz ir sasystu leidz

növei, un cyti ir nu cērtumim myruši. Bailes ir pasavert, kai iza-

ver nūšausteitī cylväki. Mīsa ir sakopota gobolim leidz pošam kau-

lam. Cytam acis ir gluži izkopētas un vaiga navar pazeit — vyss

asnī un vīnā lelā cērtumā.

Dragunim napīteik ar ļaužu slakteišonu vīn, bet jī vēļ aplaupa
un vad prūjom vysu montu. Un kö navar pajimt leidza, tū vysu

samaitoj un iznycynoj uz vītas. Nikö napamat vasaļa, pat bišu kū-

kus sadauza un maduzam köjom samyn. Izgrobuši vysu manteibu,
dažos vītos karaveiri izpūstej un samaitoj ari pošu sātu.

Vörkovas pogostā beja lykumeiga zemnīku sapuļce. Te uz reizi

atsaroda 120 karaveiru, tī izdzyna ļauds nu pogosta möjas un čet-

rus starostas nūpēre tik na leidz növei. Donots Dzens vēļ ir dzeivs,
bet brīsmeigi sasysts: acis izkopötas un zūbi izdauzeiti.

„Gaisma" 1906. g. 26. janvārī, Nr. 6.

Par stropem ~Gaisma" ir samara daudz rokstu, bet,
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söcüt ar 1906. g. februāri, šaidas ziņas teik aizlīgtas publi-
cēt. Trasuns vālēk Dūmē pīpraseja dragūnu izvēkšonu nu

Latgolas.

b) Zemes vaicōjumi

Zemes vaicējumūs „Gaisma" ir rakstejuse tik daudz,
ka tū vysu nav īspējams atstēsteit. Te raudzeisim saviļkt
tikai golvonēs dūmas.

Mozzemnīku un bezzemnīku Latgolā beja daudz. Bet

kai tikt pi zemes? Tikai na caur laupeišonu un dadzynöso-
nu. Zeme ir jēpērk. Zeme nav jēmeklej ari caur izceļē-
šonu uz Ikškrīviju un Sibiriju. Tur taipat zeme nav par

veļti un laime na vīnmār nūdrūšynēta.
Par zemnīku gryutü stēvūkli un zemes pērkšonom ir

daudz rokstu. Kemps kritizej vaļsts zemes bankas lelū bi-

rokrātiju, caur kuru mozajim zemnīkim praksē gondreiž
nikö nav īspējams nūpērkt. Latgolā pi zemes pērkšonom

prīkšrūka beja krīvim. Kaidu laiku latgali un pūli nimoz

navarēja zemi nūpērkt, bet nu 1905. goda tys aizlīgums

tyka atcalts. Bet ar tū pūļu muižinīki söka konkurēt orē

latgaļus pi muižu pērkšonom. Kemps te skubynöja zem-

nīkus sasamest kūpā, veidot organizācijas, pērkt vasalas

muižas un tös sadaleit sovā storpā. „Zemes pērkšona ir

lela līta," jys soka, „un tei prosa daudz zynošonu. Zemnī-

kim vajag meklēt padūma pi taidim, kas jūs namöneis." 17)

Zemnīki asūt dīzgon moksojuši vysaidu „vykupu" (49

godu izpērkšonas moksa pēc dzimtnīceibas atceļšonas), tai

ka vaļdeibai byutu jēdūd naudu dēļ zemes pērkšonas bez

procentim.
~Vaļdeiba zemnīkus vördzynoj i pa lykumam, i pret

lykumu. Un kam tod lai zemnīks pasažāloj, jo na tai po-

šai vaļdeibai, kas jū vördzynoj? Syuteisi telegramu mi-

nistram, līk cītumā pošus telegramas syuteitöjus."
ls

) Vaļ-
deiba zemnīku var izdancynöt lobök kai öygöns zyrgu.

Zemes vaicējumūs „Gaisma" zemnīkim nikod nadeve

") Taidas dūmas ir „Gaisma" Nr. 2, Nr. 10, Nr. 14, Nr. 20,
Nr. 26.

18) „Gaisma" 1906. g. 4. maja, Nr. 20.
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nikaidu ilūziju, ka jī zemi dabos par breivu. Zeme byus

jopērk! Napērksit poši, atīs cyttautīši! Vālok nūžālēsit. Bet

kai lai zemi nūpērk, jo nav, kas tū par ciļvēceigu cenu

pordūd?
Te „Gaisma" turējos pi Tautas partijas, t. i., konsti-

tucionālās demokrātu (voi „kadetu") partijas programas

par ~daspīstu zemes pērdūšonu zemnīkim".19) Kai jau

īprīkš mynäts, Bazneicā un goreidznīceiba šaidas pīspīdu
zemes pērdūšonas naatzyna, Kempam ar Trasunu par tū

beja smoga polemika, 20) un Kemps pa klusū pusi tyka iz-

taiseits par „socialistu" un „buntavniku" un jē avīze par

taidu, kē gūdeigs zemnīks nadreikst rūkā jimt.
Patīseibā Kemps nabeja ni socialists, ni „buntavniks",

bet taids pat demokrātisks piļsēņs kai vysa I Dūme, tikai,

raugūtīs nu goreidznīceibas veidūkļa, agrārreformas vai-

cējumā jys beja aizasteidzis šovam laikam prīškā. Un vys-

pöri varātu saceit, ka Kemps šovam laikam stovēja pēri

un beja tam töli prīškā. Apkortejī ļauds jö bīži nasaprota,

pörprota voi ari vīnkērši naatzyna un jū apkaroja. Zemes

vaicējumā Kemps jau tūreiz stēvēja dīzgon tyvu Latvijas

breivvaļsts laikā izvastajai agrārreformai.

c) Nūdūkļu vaicōjumi

Analizejūt nūdūkļu sistēmu, „Gaisma" konstatej, ka

vaļsts īnokumi nu tērdznīceibas un ryupnīceibas ir pavy-

sam mozi, ka daudzi īnokumi (kai, pīm., nu dzeļžcelim) ir

saisteiti ar tikpat lēlim izdavumim, ka nu dagveina pordū-

šonas ir prövs atlykums, bet ka vyslelöku īnokumu dūd

golvas naudasun akcizes un ka ikvīnam īdzeivotojam caur-

mārā josamoksojūt 19 rubļu godā.

») Sal. „Gaisma" 1906, Nr. 14.
i

0) Sal. „Gaisma" 1906, Nr. 15; „Auseklis" 1906, Nr. 2. Patīsei-

bas lobā te ir jopīmiņ, ka vīnaidi kai Trasunu, tai Ķempi kai kato-

ļus saisteja pāvesta Leona XIII enciklika „Rerum novarum" nu

1891. g. 15. maja, kurā beja apsavārti sociāli vaicojumi un strodnī-

ceibas problēmas. Pāvests naatzyna nikaidu pryvata īpašuma tīsei-

bu aizskoršonu. Topēc Kemps runöja tikai par pīspīdu atpērkšonu

(na par „atjimionu", kai tū gribēja iztälöt jö pretinīki), un Tra-

suns ari nagöja toļok par šos enciklikas nūspraustim rubežim.
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„Eiropas vaļstis, kur posa tauta caur sovim deputatim ap-

sprīž budžetu un sadola nūdūkļus, tur tei nūdūkļu nosta gulstas
vīnaidi uz vysim idzeivötöjim: bogotnīki moksoj lelokus nūdūkļus,
nabadzeigokī — mozökus. Anglijā, Šveicē utt. ir Ivasti tai saukti

„Inökuma nūdūkli": kam par godu ir leloki īnokumi, tys moksoj
vairök, kam mozöki, tys atteiceigi mozök. Bet cytös zemēs, kur

tautas deputāti nav pilaisti pi lykumdūšonas, kur vaļdeišona at-

sarūn bogötniku rükös (kai tys leidz šam pi mums Krīvijā), tur

vyss nūdūkļu gryutums gulstās uz nabogim cylväkim. Anglijā

bogotnīki moksoj gondreiž vīnu trešdaļu nu budžeta, bet Krīvijā
— tikai vīnu symts divdesmit pīktū daļu! Tik nataisneigi pi mums

ir apkrauti ar nūdūklim naboga ļauds.
Dažs laseitöjs te varbyut saceis: — Es namoksoju 19 rubļu

nu golvas! —
Bet uz tū ir vīgla atbiļde: vaļdeiba najam vysus nū-

dūkļus skaidrā naudā, bet salosa ar tai sauktim „nateišim nūdūk-

lim", caur akcizem. Akcizes ir uzlyktas uz tabaku, brandveinu,

spičkom, cukru, dzeļzi, drēbēm, petroleju utt. Pērcējs, moksödams

par nūpērktū lītu, reizē samoksoj ari akcizi. Pi kam bogotnīks
itūs lītu napatērej vairök kai i nabogs. Taidā veidā nabogs moksoj

tikpat daudz kai bogotī.

Nu roksta „Krlvijas finansu sistēma"

„Gaismä" 1906. g. 16. martā, Nr. 13.

Kaids cyts roksts nūdūkļu lītos ir ar vērsrokstu „Kai-

di gryutumi gulstās uz zemnīka".
21

) Tys ir interesants ari

kai sova laika antikvitate.

— Krīvijā vyss nūdūkļu gryutums gulstās uz zemnī-

kim. Zemnīks moksoj ~vykupu" (izpērkšonas moksu) par

zemi, kas jau seņ izmoksöta. Pogosta kantoram jys moksoj

„mirskü sboru", kas ir dūmots pogosta īrēdņu, policijas un

skolas uzturēšonai. Pogosts uztur sev rokstvedi (pīsaru),
bet dorbu jam sagödoj na zemnīki, bet pavysam cyti ļauds
kai „zemskais načaļnīks", pristavs, spraunīks, policija un

cyti činovnīki. „Pisara" vērsnīks ir „zemskais načaļnīks";

jys dora ar pisaru, kai pateik: var jū atlaist, izsvīst par

slytu voi palaist übogūs. Tei ir brīsmeiga nataisneiba: zem-

nīki sovā pogostā nav poši saiminīki par sevi. Ni muižinī-

ki, ni tērgotoji, ni mīškoni namoksoj zemnīku policijai ni

groša, bet policija kolpoj jim vysvairök! Tei ir nataisneiba,

kura ir jēnūjam nu zemnīku placim. —

Pi nūdūklim pīdarēja ari ceļu klaušas. Par ceļu vaicö-

jumim „Gaisma" ir rakstejuse daudzkört.22
) Ceļu lykumi

J1
) „Gaisma" 1905, Nr. 1.

22
) Sal. turpat Nr. 5, 6, 14 etc.
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ir bejuši tik sarežgeiti, ka zemnīks beigös pazyna tikai so-

va apgobola īrašas. Bet kai socēs kaut kās jauns, tai i ni-

vīns nazynöja, voi tys ir lykumeigi, kū vērseiba prosa, voi

nalykumeigi. ~Gaisma" te ir davuse lobus paskaidrojumus
un ir nasaudzeigi kritizējuse vysas nalykumeibas. Ceļu lo-

bošona pēc Krīvijas lykumim ir pīkrytuse golvonā kortā

zemnīkim, un jim vajadzēja panest i klaušas, i ströpes.

d) Atteiceibas ar muižnīceibu

Zemnīka atteiceibas ar muižinīku ir vāca un sarež-

geita līta, kas baļstejos uz nükörtötimun nanükörtötim rē-

kinim. Zemnīkam par muižinīku varas nabeja nikod, bet

muižinīkam par zemnīku vīnmār. Kur beja lobi muižinīki,
tur ari zemnīkim beja loböka dzeive, bet kur muižinīki be-

ja slykti, tur ari zemnīkim klöjös slikti. Topēc vacö recepte
te beja: — Lyudzit Dīvu, lai dūd lobus kungus! — Bet

~Gaisma" šos receptes vairs naīteice. Jei īteice atteiceibas

körtöt juridiski un taisneigi.
Rokstūt par muižinīkim, „Gaisma" mīreigi un objek-

tivi apgaismoja kai zemnīku labvēļus, tai ari izmontötöjus.
Pīm., par Rozentovas muižinīku P. Bohomolcu jei roksta, 23

)
ka šys muižinīks sakarā ar 1904.goda naražu asūt zemnī-

kim gon aizdevis, gonari par lātu moksu pördevis labeibu,

taipat ari molku. Zemnīki par tū bejuši pateiceigi, naaizty-
kuši ni jö mežu, ni cyta monta un pat apsorgējuši tū pret

eistim ļaundarim. Tēpēc tur asūt mīrs un saticeiba, un lo-

bās atteiceibas storp zemnīkim un muižu. Tur naasūt ni

dragūnu, ni stropu. Ari grafs M. Bžostovskis nu Isnaudas

asūt bejis eists zemnīku labdars, tai ka pat policija jū sö-

kuse vojöt par stovēšonu zemnīku pusē. Bet tī asūt tikai

daži izjāmumi. Pērejī turūtīs pi īskota, ka ar zemnīkim

naasūt kö runöt. Pret tim „Gaisma" vēršās ar osu kritiku.

~Zemnīks paklauseja aģitatoram, bet jyus pasaļaunit uz

saldatu, ka tys ar peicku, īrūci un sīvīšu izvarošonu īvess

mīru un taisneibu." 24
) Ar zemnīkim asūt bejuse īspēja

runēt mīra ceļā, bet muižinīki tö nadarejuši.

23) „Gaisma" 1906, Nr. 15.

M) „Gaisma" 1906, Nr. 6.
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Atklots \orris kuņģim muižinīkim

„Gaismas" 3. nrī beja nudruköta muižinīku rezolūcija.*) Tur

ir runöts par muižinīku saticeibu ar zemnīkim, par vīnošonūs, par

bīdreibu dybynösonu un vēļ par daudz kū cytu, tai ka pēc tö vysa

izpiļdeišonas myusu zemē byutu teiri debeseiga dzeivošona. Byutu
gon, jo jyus, muižinīki, eistyn grybätu īvest miru un saticeibu. Jyus
rokstot vīnu, bet dorot pavysam kū cytu.

Pārnejū godu pa myusu zemi nütyka tei nalaime, ka zemnīki

cērte kungu mežus un dažos vītos pat izlaupeja muižas montu un

samaitöja körmus. Tys nütyka. Daudz jums beja ļaunuma nu tö, bet

ari zemnīki napalyka caur itū laimeigöki. Jyus atsaucet karavei-

rus, tī izdzonöja ļauds un sajēme dažus cītumā. Sajimtī ir jau nū-

tīsoti un īlykti aiz dzeļža restēm. Par mežu ari zemnīki jums aiz-

moksös, jo tīsa ir dasprīduse atleidzynöt.

Jyus nūsprīdet meklēt mīru ar zemnīkim un sasarunöt. ar

ļaudim par jūs vajadzeibom, bet poši aizbāgot nu muižom un saai-

cynöjot kazakus ar dragunim, kuri myus, zemnīkus, nažēleigi vör-

dzynoj, spydzynoj un aplaupa. Jyus ļaužu acīs nasakaunādami lī-

lejatēs, ka nūpērsit tūs, kuri runös jums pretim. Daži nu jums iz-

dzan latvīšu kolpus un dīnātojus nu sovom muižom un pījam cytu
tautu cylväkus. Jyus žeidam mežu pordūdat lātok nakai zemnīkam

un dažu reizi tam zemnīkam jyus nagribit pordūt ni žagareņa. Kam

jyus tū dorot? Voi tys ir mīra ceļš, pa kuru sūlejotēs staigöt?
Mes poši nadreikstim rodeitīs jyusu bogötajös pilīs, mes gai-

iom, koleidz jyus pasauksit sasarunöt par myusu un jyusu darei-

fonom. Nasabeistit! Vaļdeiba, kas atļaun jums dragūnus un ka-

zakus, atļaus ari zemnīku sapuļces. Tikai vajag, ka tös sapuļces

jyus grybätu sasaukt.

„Gaisma" 1906. g. 12. janvārī, Nr. 4.

e) Sadzeive ar minoritatem

„Gaisma" atzeist, ka kotrai tautai sovā zemē ir joījam
vodūšo vīta, bet ar tū nateik skörta ni tautu, ni cylväku
leidzvērteiba. Latgaļu tautyskös atdzimšonas procesā nav

ni mozokūs šovinisma pazeimu. Kemps ir stovējis par vy-

su tautu leidzvērteibu: vysim cylväkim lykuma prīškā jö-

byut vīnaidim. Ceinūtīs par latgaļu tīseibom, jys nadiskri-

minēja ni muižinīkus, ni ari kaidu Latgolā dzeivojūšu tau-

tu. ~Ari muižinīks ir taids pat cylväks," jys palaikam rak-

steja, un jam ir taidas pošas tīseibas dzeivöt kai kuram

*) Vitebskas saimisteibas bīdreiba, pi kuras pīdarēja tikai mui-

žinīki, 1905. g. 11. decembrī beja nūturējuse sapuļci Vitebska, kura

ir tykušas pījimtas ļūti demokrātiskas sadarbeibas rezolūcijas.

Augšā jūs vērtējums.
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kotram. Kempam beja sveša kai boļševiku šķiras morale,
tai ari dažu konfesiju kultivēto dubultmorale, kas ari pa-

tīseibā bolstēs tikai uz šķiras lobumu. (Lobs ir tys, kas

myusu šķirai, myusu apryndom voi myusu ticeibai nas

lobumu, kaut ari tymā pošā laikā tys ir ļauns cytai šķirai,

cytom apryndom, cytai pērlīceibai. Taida morale nav ni

ētiska, ni gūdeiga, bet tikai kaut kam egoistiski izdevei-

ga.) Kemps, kai saceits, taidas morales naatzyna.

Atteiceibā uz Latgolas minoritātēm jam ir skaists

raksteņš „Kaidas tauteibas dzeivoj pi mums", 25
) un tū var

pasavērt jē rokstu izlasē.

Zeidi Krīvijā pīdarēja pi vojētom tauteibom, bet myu-

su dzimtinē atteiceibas ar jim ir bejušas korektas, pat

draudzeigas. „Gaismas" reportažēs par žeidim nav ni mo-

zēkūs antisemitisma pīskaņu. Runojūt par žeidim, Kemps
arvīn ir aizrēdejis, ka nu jim varūt daudz kū mēceitīs, ka

storp jim naasūt dzārēju, rata parēdeiba zagli, ka jī cīteigi
turūtīs pi sovom tradicijom, labi turūtīs sovā storpā un

asūt seiksti pi izdzeivēšonas ari gryutüs apstēkļūs.
Kaidā „Gaismas" reportāžā nu Ludzas ir stēsteits, ka

1905. goda decembrī „malnö sotņa" (sastēvūt nu zaglim un

huliganim, bet apgēdēta ar īrūčim) asūt taisejuse uzbruku-

mu Ludzas žeidim, lai tūs pīkautu un aplaupeitu. Bet aplei-

cejī katoli — latgali žeidus asūt pasorgējuši un tai nūvār-

suši navaineigu ašņa izlīšonu.26)
Taida morālisko pagrymuma, kaids pasarödeja II pa-

sauļa kara laikā, kod žeidu šaušonu sankcionēja pat gorei-
gas omota personas, tūreiz vēļ nabeja, vysmoz myusu ze-

mē nabeja.

f) Volūdas un pōrtautōšonas vaicōjumi

Latgali pa godu symtim ir atsaroduši storp divi lēlim

dzērnovu akminim: nu vīnas puses krīvi, nu ūtras pūli.

Augstökü paköpi pörtautösona sasnēdze pagöjusö godu

symta II pusē un šo godu symta sokumā, leidz pyrmajam

pasauļa karam. Latgolai te beja sova situācija un piļneigi

sova vēsture, naatkareiga nu pörejös Latvijas (voi, kai tū-

25) „Gaisma" 1906, nr. 12.

") „Gaisma" 1906, Nr. 5.
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reiz sauce, „Baltijas guberņom"). Latgola ar Leitovu tod

beja Krīvijas sastovdaļa, t. s. ~Zīmeļrītumu" apgobols. Šy-
mā apgobolā pūli vaļdeja caur Bazneicu un katēlismu, bet

krīvi — ar armiju, policiju un drukas aizlīgumu. Obim be-

ja lela vara: vīnam goreigö un kulturālo, ūtram — politis-

ko, un obi myusu zemei ir nasuši lelas portautošonas. Star-

peiba tikai tei, ka pūļu un leišu vara pyrms godu symtim
deve myusu tautai rokstu īspēju un daži pūli un leiši ir

strēdējuši latgaļu kultūras dryvä, koleidz krīvi latgalim
nav davuši ni rokstu riņdeņas, bet gon tautu apspīduši ar

vysaidim rokstu un volūdas aizlīgumim.27)

~Tī, kas gribēja iznycynöt myusu tautu, tī ļūti labi zy-

nēja, bez kē tauta naspēj pastēvēt, tēpēc jī vysstyprök ap-

karoja myusu ticeibu un dzymtü volūdu," soka Fr. Kemps
1906. godā.28)

Par pērkrīvēšonu caur školom tiks pīmynāts cytā nū-

dalejumā, bet te navar naminēt tē, kai vaļsts vara apstrē-

dēja vītu un personu vērdus.

Lai Latgolā vyss izavārtu krivysks, tod vītu nūsau-

kumi tyka bez žēlesteibas pērsaukti krīvu volūdā. Pīm.,
šē godu symta sēkumā Kērsovas stacija tyka pērsaukta par

„Ivanovskuju", Mežvydi — par „Kuļnevskuju" utt. 1912.

godā beja lels tracis ap tū, ka kērsovīši sovu patārātēju
b-bu beja nūsaukuši par ~Latgolas kooperativu". Beidzūt

caur policiju tyka dūta pavēle nūsaukt kooperativu par

~lvanovskoje kooperativnoje obščestvo". 29
)

Tys, kas nütyka 1912. godā, beja tikpat labi nūticis

„Gaismas" laikā un ari pyrms tam. Tēpēc „Gaisma" šim

vaicöjumim pīgrīze lelu vēreibu. Citēsim te dažus rakste-

ņus un atsevišķas dūmas.

Kaids tautīts, Jons Zeile, par pavördem, kai tūreiz

sauce uzvördus, roksta sekojūšū:

„Myusu dzimtine, myusu piļsātas, mīsteni, cīmi (solas), kolni,

upes, kopsātas, azari, lejas, meži un mes poši saucamās vysvysai-
dim vördim, vysaidom uzvördem un palamem. Daudz kurim myusu

tautīšim ir pa 2 uzvördes: vīna skaņ teiri tautyski, ūtra — vysaiž:

27) Sal. M. Bukšs: Die Russifizierung in den baltischen Län-

dern, 1964.
J8

) „Gaisma" 1906, Nr. 5.

J9) Jons Siliniks žurnālā „Ceinas Karügs" 1935: 1, 21. lp.
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krivyski, pūliski, vöcyski. Latvysku uzvördi pazeist myusu tautas

bröli un pēc tös saucās sovā storpā, bet ūtru uzvördi roksta pogos-

tūs, metrikös un „pasportüs". Taida uzvördu sagrūzeišona, pa mu-

nam protam, ir izdareita tikai dēļ myu9u tautas gūda pazamynöso-

nas. Uzvördu grūzeišonu ir izdarejuši vysaidi skreiveri, krīvi, či-

novn ki un īrēdni, grybädami myusu vördu samaitöt ar krivysku
pasaukšonu un myusus dreižok pörtaiseit par krīvim, Pörkrivötöju
nūdūms pa daļai ari izadūd. Nazynödams sovas eistös uzvördes un

kaunādamīs latvyska vörda, myusu latgaļs dastöja pi krīvim un

söce sauktīs: Ņukša par Ņukševu, Boriss par Borisovu, Samušs par

Samuševu, Logins par Loginovu un Eļjašāns par „Iljuconku" un

vēļ cytaiž. Vysus te izskaiteit un pīminēt nav īspējams. Taida uz-

vördu grūzeišona nadreikst turpynötis. Slykta jau ir tei mūde ar

körklu poļaceibu, bet nav loböka ari ~drabeņu — krīvu" byusona.
Caur krīvu uzvördi par krīvi napaliks.

Sytai nabyusonai vajadzātu padareit golu. Bet kai tys izdo-

roms? Pēc munom dūmom, mums vajadzātu sataiseit sovu sapulci,

saaicynöt vysus moceitūs tautīšus un apsprīst myusu tautysküs
vördu padareišonu kai dēļ cylväku, tai i dēļ vītu nūsaukumim."

Jons Zeile

„Gaisma" 1906. g. 16. martā, Nr. 13.

Papyldynödams Zeiles izsaceitös dūmas, Ontöns

Skrynda aizrödeja, ka latgaļu uzvördus sagrūzejuši navīn

~pisari", bet ari metriku raksteitöji, goreidznīki. 30) Tūmār

asūt jözyna, ka uzvördus nadreikstūt pörmeit nivīnā vo-

lūdā, ka tī asūt jöroksta tai, kai tūs lītojūt dzymtajä volū-

dā! Lai kultūra tyktu uz prīšku, asūt jöizloboj vysa Lat-

golas goreigö dzeive. Un tölök O. Skrynda soka: „Gaismas

vajag myusu ļaudim: zynötniskas un tautyskas gaismas.
Bet taidu gaismu myusu tauta varēs sasnēgt tikai tūlaik,
kod myusu (pasauleigajim) tautas darbinīkim paleigā īs ari

tautas goreigī vadeitöji — bazneickungi, kod jī poši, īpasa-

zynuši ar myusu tautas dzeivi, mocēs tymsajam zemnīkam

īdvēst skaidru goru. Jūs dorbs te byutu vyssekmeigökais,

jo jim ir vyslelökais īspaids uz tautu. 31
)

Kai göja ar ļaužu nūturēšonu pi sovas volūdas, par tū

ļūti interesantu raksteņu „Gaismai" beja devis pazeista-
mais rakstnīks, Jezups Kindzuļs, kas tūreiz vēļ beja tikai

students. Jys stösta:

30) „Gaisma" 1906, Nr. 15.

31) Turpat „Gaismä" 1906, Nr. 15. Bet taida paleigā īšona nav

radzama ni tūreiz, ni tagad, pēc 60 godim. (Prūtams, sovi izjāmu-
mi beja kai tūreiz, tai tagad, bet šī izjāmumi ir naleli.)
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Brodaižūs (Ludzas apr.) bazneickungs ir nūdūmojis atvērt

draudzes školu un īvest ari vītejos volūdas möceibu. Bet breinums!

Kod ļauds par itū izzynöja, söka runöt: Kam mums tei latvyskö
volūda vajadzeiga? Ar tū mes maizes napeļneisim, gona, ka prūtam

„grömotä skaiteit"!

Taidu tymsu koktu kai Brodaiži un Rundāni ir gryuts atrast

vysā myusu dzimtinē. Cytur ļauds prlcojās, kod školā īvad jūs

dzymtü volūdu, bet te redzi, kas nūteik: cylväks līdzās nu sovas

volūdas! Šei volūda jam naatnas nikaidas peļņas. Ka tai sprīst,
tod i ticeiba napylda naudas moka ar rublim. Pa itaidu ceļu īdami

un tikai peļņas maklādami, myusu brodaizīši un rundāniši varbyut

pasaceis, ka jim i ticeiba nav vajadzeiga.
Ak vai, Brodaižu ļauteni! Nag jums jau cyta svātuma un dör-

guma pasauli navā kai tikai peļņa un rublis, par kuru jyus pör-
dūdat sovu dzymtü mötes volūdu! Tok vysas cytas tautas steidzās

uz tū, ka školos bārni tyktu möceiti tamā volūdā, kuru lobök sa-

prūt, kuru jī ir mocejušīs, sādādami mötes klēpī. Leiši, pūli, igau-
ni un žeidi — vysi jī prosa, lai jūs bārni möcös sovā volūdā, bet

jyus, pagaisynojuši sovu samaneiti pa „burlaku" stygom, naatzeis-

tit tö, kū vyss pasauļs skaita par sovu vysdörgökü montu
— sovu

dzymtü volūdu un vacūs tāvu ticeibu!

Tu, „Gaismas" laseitöj, nu Leivönu, Borchovas voi Vörkovas

puses, voi nu cytom Latgolas — Latvijas gaišokom molom, skaitei-

dams itös aileites, pavaicösi sovā protā: kas tur par īmesli tim bro-

daizīšim, ka jī tai raunās nūst nu myusu tautyskös saimes?

Un es atbildēšu, ka īmesļu te ir daudz. Pyrmö īmesle ir körklu

poļaceiba, kura te ir laiduse dziļas saknes un rīš stypras atlases.

Muižas un pusmuižas te vysas ir pūļu rūķos. Kas te ir mainā svei-

tā, tys ir pūļs. Kas bazneicā tyvök pi Diva golda, tys kungs, un

myusu brodaizīšim „kundzeiba" pateik. Par kungim grybätu byut
voi vysa draudze un todēļ sovai volūdai školā nagrib dūt vītas.

Utrö īmesle ir „burlaceiba". Burlakūs pi mums ļauds staigoj

ļūti daudz. Pa vysu Krīvijas vaļsti nav tö dzeļžaceļa, pi kura bro-

daizīts voi rundānīts nabyutu pīlicis sovu rūku. Staigödami pa Krī-

viju un dzeivödami natoļ nu krīvim, jī pagyun daudz krivysku

vördu un vysaidu krūga dzīšmu, apvalk sorkonus kraklus ar škei-

bū apkakli, nūaudzej garas bördas un tai palīk jau natoļ par krī-

vim.

Todēļ redzi, draugs, kaidas ir īmesles, ka myusu tymsl brodai-

zīši tik stypri kreit nūst nu sovas volūdas.

Dzērkste (Jezups Kindzuļs)

„Gaisma" 1906. g. 26. janvārī, Nr. 6.

Par rundānīšim beja sova moza anekdote, un prūti:
kaida daļa nu jim pīdarēja pi uniatu bazneicas. Sovu gorei-

gūs rokstu tryukuma dēļ jī lītojuši parostös katoļu lyug-
šonu grömotas, bet runojuši lelokū tīsu krīvyski. Uz vai-

cöjumu, pi kaidas ticeibas jī pīdar, atbiļdējuši: „Rundan-
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skoj very". Jūs kaimini bīži dzirdējuši, pīm., šaidas un

leidzeigas frāzes: „Nu, mēseņ, načinaj „Kas grib svētai

Marijai dīnēt"! U tebja lepše golos."
Tai tys beja ar vīnkēršim ļaudim, kas atsaroda traģis-

kā boltkrīvēšonas, pērpūļēšonas un pērkrīvēšonas situācijā.
Bet na mozēk bēdeiga situācija beja ari ar izgleitētim

(voi vyspöri, kai soka, „apburzeitim") tautīšim.

„Vysa myusu inteliģence, kas tik teik nu palākas sveitas ērā,
tyulen pörmat kyulini, un verīs — „polaks" gotovs. Vysi „Droz-
dovski" ir izgojuši nu Strodu cīma, vysi „Baranovski" un „Koz-
lovski" ir cālušīs nu Vucynim un Kozlānim. Daudzi nu jim pa pū-
liskam runoj tik gleiši, ka eistam pūļam klausūtīs var vādars aiz-

sē-pēt.

Cylväki leipst pi lelē-kim. Aizīt poši nu sevis un šovus bārnus

sorgoj nu vītejos mēles kai nu guns un slimeibas. Bārni pījam svešu

volūdu un navar saprast eistös mötes runas. Pūlu volūda nav smö-

dejama, tikai navajag aizalīgt nu sovas runas un sovas pīdareibas.
Sovu volūdu paprīšku, tod cytas.

Tei ir tikai körklu poļaceiba, kod myuseji tautīši steidzās aiz-

mērst sovu volūdu, pörtaiseit sovu uzvördu un palikt par poļaku.32
)

g) Bazneica, ticeiba un tauta

Pa daudzajim godu symtim Bazneica Latgolā beja ļūti

īsasakņojuse tautas dzeivē un, kai vēsturnīki mādz saceit,

„nacionalizējusēs", t. i., pījāmuse tautas volūdu vysur tur,
kur tautas volūda ir lītojama,— möceibös, lyugšonu grö-

motös, pi sakramentu izdaleišonas, goreigös dzīdošonas utt.

Topēc bazneicā latgaļs jutös kai eistös mötes klēpī. Bet na

kotru reizi pītyka goreidznīku, lobu vītejos volūdas pra-

tēju, na kotru reizi goreigö vērseiba pīteikūši daudz dū-

moja par myusu tautu un jös vajadzeibom, tai rodös da-

žaidas problēmas. „Gaisma" par torn runöja ar vyslelökü
uzmaneibu, taktu un toleranci. Pīm., 4. numerī „Gaisma"

(resp. Kemps) izsoka vēlēšonūs, lai Latgolas bazneickun-

gus nacaltu prūjom örpus Latgolas, t. i., lai vītejī goreidz-
nīki strödötu sovā dzimtinē, jo jī sovai tautai var paleidzēt

vyslobök. Vītejūs vaicöjumu kortošonai byutu vālama ari

sova „sufraganija", t. i., vīns paleigā veiskupa omots Lat-

32
) „Gaisma" 1905, Nr. 2.
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golā. Par tū Kemps lyudz izasaceit goreidznīkus, bet go-
reidznīki klus.

Kaidā cytā rokstā „Gaismas" 5. numerī Kemps roksta

par sociālistu aģitatoru napareizū dorbu Latgolā. Jys soka,
ka vydzemniki, stösteidami par lobökim laikim, asūt mu-

synöjusi ļaudis ari pret bazneicu un bazneickungim. Tur

jī naasūtsaprotuši, kū dorūt, jo Latgolas goreidznīki at-

sarūnūt pavysam cytā situācijā kai luterāņu goreidznīki

Vydzeme un Kūrzemē. Latgolas goreidznīki naasūt atka-

reigi nu muižkunga, bet nu tautas. Jī asūt daudz cītuši nu

krīvu administrācijas un jī naasūt pret tautu. Taisni ūtrai-

di — daudzi goreidznīki asūt paleidzējuši tautai, kai spā-
dami. Todēļ Kemps breidynöja tautu naklauseit cylväkim,
kas napazeist vītejūs apstēkļu.

Ar lelu reliģisku un psichologisku ijyutu F. Kemps ir

rakstejis par tautas volūdas nūzeimi dīvkolpējumūs
„Gaismas" 21. numerī ar vērsrokstu „Na vyss, kas vacs,

ir ļauns". Artikeļa rasšonūs ir izsaucis jē nūvārējums, ka

šur tur uz laukim, kur ļauds ogrök ar skaneigim bolsim

dzīdojuši vesperes, tagad jīstovūt klusu, koleidz varganists
ar koreiti „spīdzūt" latiniskas psalmeites. Tautas dzīžamos

vesperes asūt jēdūd atpakaļ tautai, lai tei jös dzīdotu sovā

volūdā.

Kempa praseiba te beja dziļi pamatota, jo ticeiba un

goreigö dzīdošona beja vīna lela sastēvdaļa nu tautas gora

pasauļa. Kod tautyskö dzeive un volūda vysur beja apspīs-

ta, tod vysmoz bazneicā tai beja jöbyut breivai kai seņok.
Na veļti ļauds sovu ticeibu un tauteibu lyka kūpā, jo vīna

līta papyldynöja ūtru. Topēc Kemps arvīn skubynöja:

„Sorgojit sovu ticeibu, tauteibu un volūdu!" 33)
Kod Aglyunä lelūs atlaidu dīnēs möceibu nūturēja

pūļu volūdā, kuru saprota tikai daži apmaklātoji, kas stö-

vēja aiz dīvagolda, tod dabeigi, ka „Gaisma" praseja taidu

lītu nūvērst.34 ) „Gaisma" īteice atjaunot ari vacū tradiciju
stateit krystus pi ceļmolom. Jei informēja, ka ogrökais

aizlīgums atcalts un ka tagad ļauds krystus var stateit bez

kaut kaidas atļēves. Taipat avīze raksteja ari par aplaistūs
Dīva nomu remontim un pīlobošonu.

3S) „Gaisma" 1906, Nr. 5

34) „Gaisma" Nr. 21.
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Lai gon Kemps vysur par bazneicas lītom raksteja ar

cīnu un gūdu, tūmār jys tyka iztaiseits par kaut kaidu

~bubuli" un „bazneicas apkarötöju". Par šū parödeibu V.

Seile roksta sekūšū: 35)

„Storp latgalim ir izplateita pörliceiba, ka jau šymā sovas

darbeibas periodā F. Kemps parosti uzbrucis bazneickungim, bet,
Dörsaverut „Gaismas" numerus, šei pörliceiba naatsataisnoj. Ir gon

pörs ziņas nu dzimtines, kas skar vīna voi ūtra bazneickunga bez-

darbeibu, bet tī ir piļneigi nanūzeimeigi gadejumi (pīm., ziņas nu

Sarkanim atteiceibā uz bkgu Budreviču). Osök saraksteits ir tikai

vīns vörds — par Landskoronas bazneicas aplaistū stövukli, kū

„Gaisma" izskaidroj ar bkga Girdvoina vacumu, jo jys tur nūkol-

pöjis jau 40 godu un tagad vairök pyulejūtīs par sovu veikalu un

saimisteibu nakai par draudzes goreigūs vajadzeibu apkolpošonu
un bārnu pamoceišonu."

Beidzūt vēļ Valerija Seile par avīzes vērzīni pīmaty-

noj: Dēļ tö laika tys beja pīteikūši radikāls, bet nikaidā

ziņā sociālistisks.

h) Školu vaicōjumi

Par školu vaicöjumim „Gaismä" ir daudz rokstu. Ir

raksteitas gon vīnkēršas reportāžas, gon ari apceres ar

speidūšu loģiku un iznycynojūšu satiru. Un kaidas beja tö

laika školas, tū zynom na tikai nu „Gaismas", bet ari nu

vacūs ļaužu atmiņom.
— Par slyktu vuiceišonūs, draiskuleibu voi runēšonu

dzymtä volūdā pastovēja šaidi ströpes māri: sisšona ar li-

nijalu dainā, plēsšona aiz auss, tupēšona uz celim un at-

stēšona bez ēsšonas. Šos ströpes uz kotra sūla pīlītēja na

tikai krīvu školotoji, bet ari pops. Nareši gadejös tai, ka

sisšonu ar linijalu školotojs uzticēja dažim nu vacökajim

un styprökajim škoļnīkim. Školotoji un pops te izvede na

tikai plašu porkrīvošonu, bet ari školānu porviļkšonu nu

katölisma pravoslavijā. Lai ar tū porviļkšonu pareizticeibā
tī rezultāti beja vöji, tūmār školā tyka pīkūpta bezjēdzeiga

cytu ticeibu un tauteibu nūnycynošona un mozvērteibas

īaudzynēšona.

35) RK 40, 323. Ip.
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Par vysu tū „Gaisma" raksteja, atsasaucūt uz vysom

aktualajom parödeibom, un „sasēpējušū" školu vaicöjumu
saleidzynöja pat ar „pyužņu vöti",

36
) kas ir radikāli pör-

grīžama un vyss nalobums izlaižams orā.

Nu 1906. g. 22. apreļa ar vysaugstökü ukazu beja at-

ļauts īvest dzymtü volūdu mozökuma tauteibu školos. Lei-

ši tū paspēja laikā izmontöt. Latgali naizkaröja nikö.

Kemps apelēja pi goreidznīceibas, lai tei dareitu kaut kū or-

ganizēti, bet jö apelācijai nabeja pīkrisšonas.
Tūmār, rēkinojūtīs ar tū, ka kaut kod by us ari sovas

školas, Kemps skubynöja kaut cik izgleitotūs tautīšus

meklēt „seļsko učiteļa" (lauku školotoja) tīseibas, nūlīkūt

atteiceigu pörbaudejumu. Jys uzsver, ka ogrök latgalim be-

jis līgts byut par školotojim sovā dzimtinē, bet ka tagad
taidu šķēršļu naasūt.

Tai ka pogostu školas lelā mārā beja atkareigas nu

pošim zemnīkim, tod Kemps skubynöja jūs jimt iniciativu

sovēs rūķos, taiseit lēmumus un syuteit apgobola školu

kuratoram.

Daudz rokstu ir ari par tū, cik lela ir sova školotoja
nūzeime vītejā dzeivē. Cytūs rokstūs otkon teik aizrēdeits,

ka tys ir napareizs prīkšstots, ka tautai vajadzeigi tikai

bazneickungi. Vysaidas profesijas ir svoreigas un tautai

vajadzeigas. Golvonais — ceņstīs pēc gaismas un izgleitei-
bas, napavadeit sovu dzeivi pa krūgim.

i) Dažaidi vaicōjumi

Roksti par dzeršonu ir gon ~īvodrokstu" veidā, gon

ari ziņos nu dzimtines. Dzeršonas pūsts ir bejis tik šaus-

meigs, ka vysaidu raibūs ziņu pityka voi ikkotram nume-

ram. Ar lobim vördim, pīmārim un skaitlim „Gaisma" ceņ-

tēs pīrodeit, kaidas lelas lītas tautīši varātu paveikt, jo
dzeršonai izdūtū naudu nūvērzeitu uz cytim mērķim.

Par apdrūšynošonas bīdreibom „Gaisma" deve dau-

dzus paskaidrojumus, ka tēs ir eistas kapitāla īkrošonas

īstēdes, ka topēc šaidas bīdreibas vajag organizēt pošim,
lai nauda palyktu uz vītas, lai tei nastu lobumu pošim

36
) „Gaisma" 1906. g., Nr. 22.
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īmoksotojim, bet naaizkleistu kaut kur tēli pa guberņas
vaļdem. 37

)
Tautai vajadzeigas vysaidas sovstarpejö paleigā b-bas

kai piļsātos, tai uz laukim. Jauni laiki dzeivei dūd jaunas
īspējas, bet ari uzlīk vysaidas praseibas. Topēc Kemps
skubynöja organizētīs.

1906. g. 4. martā tyka apstyprynöti jauni lykumi par sapuļ-
cem un bidreibom.Saskaņā ar šim 4. martā lykumim, tagad ir brei-

vi dybynöt bīdreibas bez vysaidas atļaušonas. Vajag tikai padūt

lyugumu uz guberņas bīdreibu komisiju, pēc padūšonas nūgai-
deit 2 nedēļas, un, jo bldreiba pa itū laiku nateik aizlīgta, tod jei
ir atļauta un var sökt dorbötls.

Itys jaunais lykums sevišķi daudz nūzeimoj dēļ mums, Latga-
lijas latvīšim (vitebskīšim). Leidz šam laikam pi mums nabeja ni-

vīnas bīdreibas (atskaitūt Pīterpils Muzykaliskü b-bu). Leidz šam

laikam mums beja aizlīgts vīnotīs bldreibös, bet tagad mums ir

breivas rūkas, tagad navajag klaneitīs kaidam nabejs urjadnīkam,

spravnīkam voi cytam „policeiskam". Topēc mums vajag ar steigu
izmontöt šū lykumu un organizēt vysaidas vajadzeigos bīdreibas.

„Gaisma" 1906. g. 16. martā, Nr. 13.

Kemps runöja na tikai par šaurom vītejom organiza-

cijom, bet jys mete kontūras ari tölim nokūtnes plānim

vysas tautas apmārā. Taids vaicöjums beja autonomijas un

apsavīnošonas vaicöjums.
Rokstā „Latvijas pošvaļdeiba" jys soka: 38

) „Vysas

Krīvijas tautas tagad meklej sev autonomijas. Pūli taidu

meklej ar Seimu Varšavā, leiši — Viļņā, bet latvīši varātu

vīnotīs ap Reigu. Dēļ tö byutu joapvīnoj Kūrzeme, Vyd-
zeme un Latgola. Kod mes vīnosimēs ar Baltijas ciļtsbro-

lim, tod vīnosimēs tikai kai leidzons ar leidzonu. Sovā mo-

lā mes paliksim par pyrmajim saiminīkim, cytaiž vīnošo-

nös navar nūtikt, par zamēkim mes palikt nagribēsim. Tai-

tod — tikai kai leidzeigs ar leidzeigu voi pavysam nā!"

Taidas Kempa dūmas beja tūreiz un taidas vālok. Kod

jys vālok īraudzeja, ka baltīši latgaļus nagrib redzēt kai

leidzeigus, bet grib pīspīst latgaļus atsasaceit nu sovas

volūdas un pagötnes, tod par tū jys raksteja ryugtu vēs-

tuli Raiņam un protestēja Latvijas parlamentūs. Jys na-

S

7) „Gaisma" 1906, Nr. 16.

88
) „Gaisma" 1906. g. 25. mājā, Nr. 23.
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protestēja pret Latvijas vaļsti, bet pret latgalisma apspīs-
šonu šamā vaļstī.

5.

"Gaismas" leidzstrōdnīki un laseitōji

„Gaismas" laikā Latgolai vēļ beja ļūti moz inteliģen-

ces, tēdēļ navarēja byut pīteikūši ni laseitēju, ni rakstei-

töju. „Gaismu" taipat kai drusku vālēk „Säklu" un „Au-
sekli" aizpiļdeja golvonā kortā redaktori poši. Bet gū-
dam jösoka: jī aizpiļdeja labi. Pīm., vysi „Gaismas" roksti

ir ar tik vīnveideigu stilu un volūdu, ka naapšaubami ir

radzams — tūs vysus ir apströdöjis un pörrakstejis redak-

tors. Un tys beja na možums dorba!

Vysi artikeli, kurim klöt nav signaturu, ar pylnu voi

napylnu tīseibu jopīskaita redaktoram. Par leidzstrodnī-

kim var sprīst tikai tur, kur tī rokstus ir davuši ar sovu

vördu voi sovu pseudonimu. Tai storp pastöveigim „Gais-
mas" leidzstrēdnīkim var minēt Ontönu Skryndu ar

pseud. Indriķis Leidumnīks, Ontönu Rubynu — ps. Bite,

Eduardu Krustānu — ps. Mozeņais; cyti leidzstrčdnīki:

Gregors Mukts-Kveders, Konstance Daugule (Rauduļa

meita), Jezups Kindzuļs — ps. Dzērkste, Jons Zeile, bkgs
Fēlikss Laizāns — ps. Soms v. c. Koleidz nabeja īsēkts kars

pret „Gaismu", pa šovam raksteņam beja davuši ari F. Tra-

suns (Ripa) un bkgs K. Skrynda.
Šovus daildorbus avīzei ir davuši Kemps, K. Daugule,

Mukts-Kveders, O. Rubyns un O. Skrynda. Daildorbu kva-

litāte ir loba, un tī ir avīzei tikpat atbylstusi kai apcerēju-
mi. Avīzē publicātūs rokstu saturu un līmini dīzgon labi

roksturoj kaida Kempa replika, ar kuru jys beja reaģējis

uz nalabvēļu kritiku, un prūti: „Mums byutu kauns nu

ļaudim jimt naudu par avīzi, jo mes raksteitu tikai pösa-

ceņas par „sauleiti un mēnesteņu" un stösteitu tikai par

zemnīku „laimi", kurim tik putni dzīd un pļovas zīd." 39)

Bet „Gaismas" uzdavums asūt ļaudis apgaismot un pasnēgt

jim patīseibu. „Tēpēc mes napörstösim vaidēt par dzeives

39
) „Gaisma" 1906, Nr. 6.
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Ontōns Skrynda

Gregors Mukts-Kveders

OntōnsRubyns

Konstance Daugule
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gryuteibom. 40
) Un patīši —tī nabeja tikai navareigi „vai-

di", kū izdeve ~Gaisma", bet tī beja zibini un pärkyuns pī-

smokušajā dzeivē.

Kai licynoj Ontöns Skrynda un Ontöns Dzeņs (jo jau

vyspöri jömin kaidi konkrēti vördi), tod „Gaismas" pasa-

rodeišona pi laseitöjim ir bejis na mozöks nütykums kai

1861. goda atbreivošona nu dzymtkungim. Tik dziļi tautai

pi sirds göja breivais vörds, tik dziļi jū aizkustynöja sova

dzymtö volūda, kod tei skanēja nu jaunos avīzes.

Interesantu līceibu par „Gaismas" laseišonu ir atstējis
kaids vīnkoršs tautīts, D. Logins, nu Viļakas: „Kod pasa-

rödeja pyrmö avīze latgalīšu volūdā, tys beja ļūti prīceigs

nütykums. Pyrmü „Gaismas" numeri es pörskaiteju des-

mitem reižu, un jys nu tö sapleisa. Skaitēju jū na pats dēļ
sevis vīn, bet gon dēļ cytim, vacökajim, uz jūs pīpraseju-
mu

. . . Mötes volūdā drukötös avīzes beja par īvārojamu
tö laika faktoru: jös lyka pamatus jaunai sabidryskai dzei-

vei, deve pošapziņu, radēja latgalīšu nacionalū atmūdu." 41
)

Tai šū avīzi uzjēme tautas apzineigö daļa. Bet kai jau

vysur pasauli tys mādz byut, ka kulturalūs pasökumus sa-

prūt tikai tautas gaišoko un apzineigökö daļa, tai tys ir be-

jis ari myusu dzimtinē.

Kai uz avīzēm reaģēja eistī „tölumniki", par tū ar

humoru pastösta lelais tautas audzynötöjs, Nikodēms Ran-

cāns.

„Ka pasarödeja pyrmös avīzes, tod pörs bēržgalīšu

runöja tai:

— Dragūni tagad syt vysus. Voi jī navarātu atpērt
itūs avīžu raksteitējus, kam jī tēs avīzes syuta pa pasauli?
Voi jī nazyna, ka mums, bēržgalīšim, ir „Lyugšonu grömo-

tas"? Mums nav laika, kod itös grömotas izskaiteit, a jī
kreit vērsā ar vysaidom avīzēm!

Un tai tī divi bēržgalīši — vīns pajēms „Gaismu",

ütrys — „Säklu", izplēse vydā pa lelam caurumam un pa-

köre tös sev koklā kai zyrgu komotus.

Prīškā uz golda jim stēvēja butele ~monopoļkas", jī

40) „Gaisma" 1905, Nr. 2.

41) „Ceinas Karūgs" 1936: 6, 38. lp.
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dzēre ryugtü, „skaiteja" avīzes un peipēja, koleidz vīns

aizdadzynöja avīzi un apsvylynöja sev bördu." 42
)

Jā, ari šaida veida „laseitöju" natryuka ni tūreiz, ni

tagad.

6.

"Gaismas" pretinīki

Runojūt pai politiskūs vērzīņu veidēšonūs, tyka aprē-
deits, ka 1906. g. janvāra sokumā Rēzeknē, goreidznīku ap-

sprīdē tyka nūlamts, ka „Gaismai" nabyus byut, un nu šēs

puses sēcēs boikots un ari sova veida apkarēšonas. „Gais-
ma" gon tū uzjēme ar pazemeibu un pacīteibu, bet tys nü-

tykumu atteisteibu nagrūzeja.
Lela pretesteiba „Gaismai" rodēs ari pi muižinīkim.

Muižinīki söka veidöt sabīdryskū dūmu, ka „Gaisma" mu-

synojüt uz sasaceļšonu un rīdūt zemnīkus pret kungim.
43

)
„Gaisma" naasūt nikaida tautas interešu avīze, bet izdevējs
tikai sovas intereses dēļ rokstūt tū, kū jam pastöstüt ļau-
teni kai par senejim, tai tagadejim laikim.,,Gaisma" darei-

tu lobök, jo jei raksteitu par cytom lītom un nastu ļau-
dim mīru utt.

„Gaisma" uz tū paskaidroja, ka jei teišam meklej sa-

ticeibas, bet na naida. Na „Gaisma" saceļ zemnīkus pret
kungim, bet dzeive. Zemnīki jau beja sasacāluši pyrms

„Gaismas" izīšonas. Kemps uzskateja, ka byutu kauns jimt
naudu par avīzi, jo tei nūsadorbotu tikai ar laika kavēšonu

un pösoku stēsteišonu. Avīzei ir jērunoj par dzeives gryu-

teibom.

Pretinīki, naspādami vest gūdeigu un atklötu ceiņu,
atteiceibā uz avīzi izplateja intrigas. Kaidas tös ir bejušas,
radzams nu „Gaismas" uzsaukumim un paskaidrējumim.

Pīm., avīzes 3. numerī stöv:

„Naticit torn runom, ka „Gaisma" byutu nu vērseibas

aizlīgta! Avīzi var aizlīgt tikai vaļdeiba uz tīšas sprīduma

") „Säkla" 1906. g. 25. martā, Nr. 6.

43) „Gaisma" 1905, Nr. 2. Sal. ari Nr. 3, 4, 5, 8 etc.
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pamata. Avīze īt pa taisneibas un lykumeibas ceļu. Avīze

dūd ziņas par namīrim, bet naaicynoj uz namīrim."

„Gaisma" paskaidroja, ka taipat dora ari krīvu avīzes,
kuras pīdar pi piļsoniskom apryndom un ir atzeitas par
lobom avīzēm.

Bet pretinīki malus un intrigas turpynöja, un „Gais-
ma" 5. numerī beja spīsta paskaidrot, ka „Gaismas" īnaid-

nīki ir izplatejuši ziņas pa vöcu, leišu, baltīšu, krīvu un pū-
ļu avīzēm, ka vaļdeiba „Gaismu" asūt aizlīguse un ka re-

daktors apcitynöts. Redaktors lyudz tam naticēt un pa-

skaidroj, ka vysom īinteresātom avīzēm jys ir pisyutejis
atsaukumus.

Kū tös ar atsaukumim ir darejušas, pagaidom nav zy-

noms, bet „Gaisma" 8. numerī stösta, ka leišu avīze „Vil-
niaus Zinios" 1906. g. 28. nrī ir atzineigi rakstejuse par

„Gaismu", ka „Gaisma" stövüt tautas pusē un ka tei ni-

byut naasūt ni pret Dīvu, ni ticeibu.

„Gaismas" graušonai beja ari vīns cyts veids: likt avī-

zei diskreditēt pošai sevi.*) Pīm., kod „Gaisma" sovā 10.

nrī beja pasnāguse ziņu par sektantim Pūlijā, tai tyuleņ
vīns „lobötöjs" beja klöt un vysu lītu, un vysus faktus cēle

prīškā pavysam cytaidi. Iznök, ka avīze byutu malöjuse.
Un ari tēļokā „Gaismas" pastovēšonas laikā nivīna jēs zi-

ņa par Bazneicas vaicöjumim nav atzeita pareiza. Vīnmār

loböjums klöt.

Tai ka avīze ir bejuse ļūti nūpītna un objektiva un tai

ka vysūs streidūs atteiceibā uz ziņom par muižom avīzes

pyrmzina arvīn ir bejuse pamatota, nav īmesles šaubeitīs,
ka atteiceibā uz Bazneicas vaicöjumim tys byutu bejis cy-

taidi. Bez tam jau Kemps Bazneicas vaicējumūs nabeja
mozök orientēts kai poši goreidznīki. Todēļ vysi taidi at-

saukumi un loböjumi ari beja tikai avīzes graušonai, sok

— nasamaisi, kur navajag!
Navarādams īsokt streidu ar porspāku, Kemps pacī-

teigi pījēme taidus „loböjumus" un raudzēja vērtīs tim

pöri. Bet tī tūmār varēja mest uz jū aizdūmas, ka jys sovā

avīzē pasnādz ari „napatīseibu".
Jo tēļēk göja, jo intrigu kolni ap avīzi pīauga leloki.

*) Šei taktika atteiceibā uz latgaļu presi teik pīkupta leidz

pat šai dīnai.
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Beidzut avīze zaudēja paciteibu un adresēja vīnu dizgon
nūteiktu breidynöjumu.

Nu redakcijas

Ap Rēzekni un pa cytom myusu dzimtines molom dažas per-

sonas, kuras ir „clnejamas" storp myusu tymsajim un prostajim

zemnīkim, sludynoj un laiž volūdas, ka myusu „Gaisma" asūte „na-

loba" avīze, ka tei vadūte ļauds uz namīrim un asūte vaineiga pi

tö, ka tagad zemnīkim ir jocīš nu karaspāka un policijas. Mums ir

zynomas tös personas, kuras dzan šaidu nateiru endeli ar vīnas

avīzes apmalošonu, lai dabötu abonentus cytai avīzei. Prostajam

zemnīka cylväkam, kurs tagad ir sabaideits nu vysom pusēm, var

jau vysu īrunot. Bet tys nav gūdeigi. Mes atsasaucam uz šūs per-

sonu gūda prötu un lyudzam jös atstöt šaidu sovu endeli ar ļaužu

timseibu, jo cytaidi mes byusim spīsti jūs vördus izsludynöt avīzē

un pošus saukt pi tīšas par myusu avīzes apmalošonu.

„Gaisma" 1906. g. 20. aprelī, Nr. .18.

Sovaidi, ka 50 — 60 godu vālok pret latgaļu presi

ceinejās tös pošas vacös apryndas ar torn pošom vacajom,

nateirajom un nagūdeigajom intrigu metodēm. Un na-

tryukst vysaidu „augsti vuiceitu böbenu", kam šaidas in-

trigas ir svāta patīseiba.

7.

GAISMAS NŪDZĒSŠONA

„Gaisma" beja nümalnöta par ļaunu avīzi. Kas tū la-

seis, sēdēs eļnes dybynä. Par šos avīzes laseišonu, kai tū

licynoj „Säkla", runas ir bejušas pat pi grēku syudzes. 44)
Taidom runom beja örkörteigi lela nūzeime.

Bet kur vēļ cyts risks! Pēc revolūcijas 1906. godā vaļ-

deja kara stovūklis. Muižas caur policiju un dragunim

**) „Säkla" 1906. g. 25. martā, Nr. 6. „Säklas" teksts skaņ tai:

„Kas laseis „Gaismu" voi „Säklu", tys sēdēs pošas elles dybynä.

Pirunöja ļaudim par šom avīzēm pa sātom, pa pogostim, uz ceļa, pa

bazneicom, pi sp ..." N. R.
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"Gaismas" beidzamais numers
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reiköjös bez atbiļdeibas: pērc, laupeja, lyka cītumūs, un ni-

vīns nazynöja, dēļ kö. Un jo nu kaids saceja, ka tys vyss
„Gaismas" dēļ, ka tei ir „buntavniku" avīze, tod lobök jös
i sapynä naredzēt!

Jo pasaveram apkört tagad, pēc 50 — 60 godim, mes

redzim, cik vēļ tagad ļauds ir naorientāti, cik vīgli jim var

īstēsteit tagadējos latgaļu preses ļaunumus,tod varim vīgli
saprast, kö gon navarēja īstēsteit tö laika zemnīkim, kuru

orientācija na vīnmār beja leloka kai trimdinīkim. Reālu

brīsmu, kai Kemps sovā avīzē soka, par avīzes laseišonu tū-

reiz nabeja, bet — drūss palīk drūšs — kotrys grib byut

drūšajā pusē, un atsaraušona nu avīzes beja apkarošonas

nūpalns. Šaida atmosfēra grēve ari taidu gora milzi, kaids

beja Kemps.

Jys beidzūt nūlēme avīzi apturēt. Tys nütyka 1906. g.

15. jūnijā, kod jys laseitöjim paziņoja par avīzes apturē-
šonu uz nanūteiktu laiku.

Tai ka redakcijas paziņojums satur dīzgon interesan-

tu apstēkļu roksturöjumu, tod es te atsaļaušu tū citēt per

extensum (vysā piļneibā) un papyldam pīvīnot ari Ontö-

na Skryndas līceibu par „Gaismas" izdzisšonu, kas ir publi-
cēta īkš „Acta Latgalica I", 395. — 398. lp.

Vyspyrms Kempa ziņojums:

NU REDAKCIJAS

„Gaismas" izdūšona ar šū 26. numeri teik apturāta.

Caur kū „Gaisma" ir daspīsta apsastöt?

Imesļu ir daudz. Vyspyrmö un lelökö ir tei īmesle, ka tyulen

pēc pyrmö numera izdūšonas myusu avīzi satyka styprys boikots.

Un boikots göja nu tös puses, kurai nabeja pa protam, ka breivais

vörds izīt storp tymsajim un leidz šam nüvördzynötajim zemnīkim.

Es dzērdēju, kai muni tautas bröli satyka „Gaismas" pyrmü

numeri: ar prīcas osorom tū skaitēja un stösteja vīns ūtram. Es

nasoku, ka munim rokstim beja tys nūpalns. Pavysam nā! Bet jau

tys vīn apstöklis, ka pasarödeja pyrmö latgaļu avīze, pyrmais brei-

vais vörds, tys vīn apstöklis izsauce prīcu. Un es nu sovas puses

beju laimeigs, ka es sovim tymsajim tautas brölim, apspīstajim

zemnīkim, varēju dareit mozu prkolpöjumu ar sovim vöjajim spā-

kim.



119

Nu vysom dzimtines molom maņ göja pateiceibas vēstules,

raksteitas ar naveiklom un dorbus saströdötom rūkom. Lai gon šī

roksti beja škeibi un greizi, lai gon tur volūda beja vīnkorša un

namöceita, bet gors tur beja styprys un pacylöts. Tys gors kai

jyuras viļņi syta vīnmār augšok un taisejös saviļņot vysus myusu

dzimtines styurus.

Bet storp viļnim atsaroda akmini un sīkstas, atsaroda cylvā-

ki, kurim „Gaisma" dyurēs kai skoborga acīs. Tī cylväki sacēle boi-

kotu pret myusu pyrmü avīzi, jī stöjös pretim ar vysu sovu lelū

spāku un nūspīde tautas viļņojūšū goru.

Maņ söka atīt grömotas (vēstules) ari nu ūtras puses, tik jau

na ar pateiceibu, bet ar löstim, ar tīšas un cītuma draudim. Es na-

ļovu sevi sabaideit, es dzeivöju ar tū cereibu, ka tautas gors byus

stypröks par pretinīkim un paleidzēs nūturēt munu gryutü pasö-

kumu.

Bet dzeive parödeja kū cytu. Tymsö zemnīku tauta vēļ na-

paspēja saprast, kas eisti nūteik. Jei nūsabeida nu torn brīsmem,

kuru patīseibā nimoz nabeja. Jei atsasvīde nu „Gaismas" un bei-

dös tū rūkā jimt kai nūlodātu lītu. Daudz vēļ myusu zemē palyka

tymsu styuru, kur pretinīki „Gaismai" aizcērta ceļus un nadalaide

tū pat ļaudīs pasarādeit. Kur ar atklötu spāku navarēja apturēt

„Gaismas" izaplateišonu, tur atsaroda cylväki, kuri ar malu ziņom

gribēja apcērst „Gaismas" saknes: jī izlaide ziņas pa vöcu, latvīšu

un krīvu avīzēm, ka „Gaisma" nu vaļdeibas apturāta un pats re-

daktors īlykts cītumā.

Beidzūt vyss tys pretinīku dorbs sasnēdze sovu nūdūmu:

„Gaismas" laseitöju skaits sasaröve un palyka tik mozs, ka avīzei

vairs nabeja īspējams pastovēt. Bet ni es, ni muni leidzstrodnīki

vēļ nagribim nūlikt īrūčus un atzeit sevi par krytušim. Mes vēļ ce-

ram, ka myusu nalelais laseitöju skaits vīnmār turēsīs kūpā un

meklēs jaunus klöt. Lai byutu kai byudams — bet tauta ir pa-

samūduse, un tei tik vīgli vairs aizmigt nagribēs. Gon jau daži

grybätu jū imydzynöt vācajā migā, un jī runoj kaitei pösoku ro-

gona: „Mygu, mygu vīnacteņa, mygu, mygu ūtracteņa, aizmidz

vyss ciļvēceņš!" bet gon jau tys ciļvēceņš, zemnīceņš, aizdzeis nūst

migu leidz ar pošu rogonu.

Tautas pasamūsšona īt gausim sūlim un it sevišķi gausi īt tod,

kod tauta godu symtim ir gulējuse gryutä mīgā zam svešinīku kö-

jom. Vēļ mozs ir pasamūdušūs tautas broļu puļceņš, bet kotrys nu

jim, kurs ir paspējis izberzt mīgu nu acim, steigsīs müdynöt ari

cytus. Tagad lai paīt kaids atpyutas laiks, un mes otkon sasatik-
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sim lelajā tautas apgaismösonas dorbā. Myusu draugu pulks tod

byus leloks, un mums byus vairök spāka. Es sirsneigi pasateicu vy-

sim tim tautas brölim, kuri mani ir atbaļstejuši leidz šam, un es

soku: uz redzēsonūs nokūtnē!

Francis Kemps

„Gaisma" 1906. g. 15. jūnijā, Nr. 26.

Ontöns Skrynda kaidā nu sovom vēstulēm Raiņam ir

zeimeigi raksturojis „Gaismas" krīsšonu un tē laika ap-

stēkļus Latgolā. Lai dokumentējums byutu vyspuseigöks,

pasnādzam ari tū per extensum.

Bernē 1906. g. 18. jūlijā

Brunnhofweg 21.

AUGSTI GÜDOJAMAIS LATGOLAS DRAUGS!

Syuteidams Jums „Gaismas" redaktora Kempa kunga vordā

vysdziļēkū pateiceibu par Jyusu laipnū sūlejumu pabaļsteit šū

myusu pyrmü avīzi ar rokstim, es ar lelu nūžālošonu Jums pa-

ziņoju, ka ~Gaisma" ar 26. numeri ir pörtraukuse sovu darbeibu

— uz cik ilgu laiku, tö navar nūteikt. Pītryuka jai spāka un pī-

tryuka laseitöju.

Gryuts pi mums beja īsasokt pyrmajam laikrokstam: naļove

vaļdeiba, nabeja leidzekļu, nabeja leidzstrodnīku un nabeja ari ce-

reibu uz laseitöjim. Bet oktobra papeirs mums paleidzēja, un ar tö

pasarodeišonu pasarödeja ari „Gaisma". Kaida möceitöju daļa sylti

apsveice pyrmös avīzes redaktoru, teice jö drūsumu un pabaļsteja
kai morāliski, tai ari materiāli. Iznöce pyrmais numers 10 000 ek-

semplārus un tyka vysur izplateits par veļti. Tys sacēle tymsüs
ļauteņus köjös. Varbyut pat 1861. goda manifests jim naatnese tik

lelu prīcu kai pyrmais „Gaismas" numers!

Bet goreidznīki — daļa pricöjös apzineigi, daļa naapzineigi,
bet kaida daļa gobolu „Gaisma aust" laseja jau ar aizdūmom. Mui-

žinīki vēļ nikö nasaprota. Tod pasarödeja 2. numers. Dažs möcei-

töjs, kas greiži vērēs jau uz pyrmü numeri, söce klīgt, ka „Gais-
ma" asūt ..sociālistiska" avīze. Naapzineigī klīdze tam pakaļ. Tikai

nadaudz nu möceitöjim (ap 6 cylväki) palyka „Gaismai" uzticeigi.

Muižinīki, kas ogrök nikö nadzērdēja, kas nūteik aiz jūs myu-

ra sēteņom, kas vērēs uz myusu zemnīku kai uz dziļā mīgā guļūšu

lūpu, ari sasatryuka un vaicöja möceitöjim: kas nütyka, kur ir

brīsmes? Satraucāti nu „baileigajim" vördim (jo tur beja pīmynāti

„socialisti"!) un muižinīku skubynöti, goreigī tāvi bez kavēšonos 3.

janvārī sasauce „bazneickungu kongresu" (Rēzeknē), kurā jī ar



121

lelu bolsu vairökumu nūsprīde „Gaismu" boikotēt un izdūt jaunu
avīzi, jo Kemps asūt „saubeigs" jauneklis („mlode piwo", kai vīns

beja izasacejis pa pūliskam).
Tai uzlēce „Auseklis" möceitöja Trasuna redakcijā. Vērzīņs ir

taids, kaids vyspöri ir rakstureigs dēļ katoļu goreidznīkim: dīvbe-

jeiba un ceiņa ar sociālismu nu visas puses un vaļdeibas dorbu

smodēšona nu ūtras puses, tūmār palīkūt tai par paklauseigim —

un tys ari vyss apsplstös naboga tautas „lobā". Ar muižinīkim

„Auseklis" dzeivoj dīzgon mīreigi. Koleidz „Gaisma" vysur nu mui-

žinīkim un dažim möceitöjim tyka līgta, „Auseklis" teik vysur uz-

bözts. Bet panākumi? ...

„Gaismas" zemnīks gon nalosa, jo beistās dragūnu pötogas un

„goreigüs" dusmu (ir fakti), bet „Ausekļa" jys ari nalosa voi nagrib
laseit, jo 1) „Ausekļam" ir gryuta volūda un ortogrāfija un 2) vēr-

zīņs nav zemnīkam pa prötam. „Auseklis" taitod nūslopēja „Gais-
mu" un pats tagad tikkū pyuš; jam, nasaraugūt uz bazneickungu

aģitāciju, ir tikai ap 200 abonentu. „Gaismai" beja ap 350 — 400

(un aprēkinots beja uz 1500). Bet ar tik abonentu tei pastovēt na-

varēja. Leidzstrodnīku gondreiž nabeja nikaidu. Inteliģences (na-
skaitūt goreidznīceibu) pi mums leidz šam nav. Tī, kuri ir beiguši

augstškolas (pörs inženeru un 1 jurists), tī i zynöt nazyna par so-

vim tymsajim brölim: vysi ir porsapūļojuši. Nu tagad augstškolos

studejūšim devenim cylväkim (ari Kemps vēļ studej) tikai kaida

treša daļa ryupejäs par sovim; cyti ir indiferenti voi ari grīž lat-

vīšim mugoru. Ņyu aug jauna paaudze, uz kuru teik lyktas cerei-

bas, — tī ir školu audzēkni, bet ari jūs vēļ ir dyžan moz.

Kai redzit, strodnīku — tautas darbinīku— vēļ nav. Un dor-

ba? ... (Tautā volda) timseiba, dzeršona, nabadzeiba, — školas

taidā stovūkll, par kaidu baltīšim nav ni jausmas ... Vysur ir ra-

dzami divgolvainö ērgļa nogu dzilī cērtumi. Mums dēļ školom nav

pat vysvajadzeigöküs gromateņu, jo mes kaidreiz sovā volūdā un

sovu školotoju vadeibā varātu nūturēt möceibas ... Un „Gaismas"
leidzstrodnīkim vyss beja jopaspēj. Jau aiz šos vīn īmesles „Gais-
mai" beja jöpörtrauc sovu periodiskū dorbu, lai sagatavotu cytus
tautai vajadzeigūs rokstus. (Kemps izdūd ari kalendāru „Daugava"
v. c.) Un pi tam vēļ goreidznīki ar sovu boikotu patīši nūspīde

„Gaismu".

Še vörds vēļ par goreidznīkim. Jūs spāks storp myusu tautu

ir brīsmeigs. Jim ir īspaids uz draudzi, jo tauta ir fanātiski reli-

ģioza un kotram jūs vördam tic. Jim ir monts, un jūs ir prövs

skaits —

ap 80 — 100 cvlvāku (nu tim latgaļu ir tikai 15, cyti ir

leiši voi pūli, bet vysi „vīna putra"). Jim spāks ir taids, ar kuru

„Gaisma" atklötu ceiņu navarēja sökt: tei byutu bejuse oploma
taktika.

Nu Baltijas latvīšu puses uz pabolstu gaideit navarēja, jo,
kai fakti pīrodeja, jī par „inflantīšim" pa lelökaidaļai pat nav dzēr-

dējuši. Un saprūtams, jī palyka vīnaļdzeigi, kod sovös avīzēs izla-

seja par „pyrmös latgalīšu avīzes" iznokšonu: tys jim nastovēja

tyvu pi sirds. Moz atsaroda nu baltīšim, kas šai voi tai paleidzēja

„Gaismai", jo jūs interesēja na tik daudz volūda kai poša dzeive,
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un tai pabolsta nabeja nikaida. Bet tös nadaudzös personas nu

baltīšim „Gaismas" goru dyžan pacēle.
Tai pagöja pusgods, un „Gaismai" göja jo dīnas, jo gryutök.

Redaktors, kas pa breižim strödöja piļneigi vīns pats un pi tam

strödöja kai mašyna, — nūgura, „nüsakomöja". Nabeja, kas varātu

jū atmeit. Un tai nu vysim atstöta, pat nu tim, kam tei ceņtēs lo-

bu dareit, „Gaisma" nūguruse apsastöja izmysumä.
Pi tik gryutim apstöklim ir jöströdoj myusu tymsüs ļaužu

dryvä. Ir dažu reizi aicynöti paleigā ari baltīši (caur latvīšu avī-

zēm), bet myusu saucēju vöjais bolss naspēja sakustynöt baltīšu

darbinīkus, lai jī pagrīztu sovas acis un pasavārtu, kas dorös aiz

Daugovas un Aivīkstes. Baltīši par Latgolu nazyna nikö.

Topēc golā es grīžūs pi Jums, Cīnejamais apspīstūs Draugs, ar

dziļu un gaužu lyugumu, kaidu izsoka daudz izcītušo tauta, pasnēgt
dažas ziņas par Latgolu baltīšu laikrokstūs, atteisteit pi baltīšim

bröliskas jyutas un leidzjyuteibu leidz aktivai formai pret brölim,
kas jim palykuši töli īpakaļ. Tom riņdeņom, kuras byus raksteitas

ar Jyusu veiklū rūku, byus nūzeime un lobi panökumi. (Jo byutu

vajadzeigi materiāli, es ryupātūs par tūs sagodošonu.)
Carādams uz Jums, ka Jyus ari nokūtnē interesēsitēs par Lat-

vijas nabogu daļu un sovas intereses aplicynösit vysas Latvijas

prīškā, palīku ar vyslelökü uz Jums pazemeibu

Ontons Skrinda

Ontöna Skryndas vēstule mums atklöj ļūti daudz fak-

tu, kuri runoj poši par sevi. Tēdēļ pi tim nasakavēsim.

Kūpsavylkumā varim tikai konstatēt, ka Latgolā tūreiz be-

ja lela apspīsteiba un timseiba, lela pērtautēšona un bēg-
šona nu sevis, ka šei bērineite beja atstēta un aizmērsta nu

vysim, ka ari tēļēk tykušī baltīši par Latgolu nasaintere-

sēja un bröleigu jyutu pret latgalim jim nabeja, kēdēļ pyr-

mūs tautas dryvas darbinīku dorbs beja örkörteigi gryuts.

(Voi tys beja gryutöks kai latgaļu dorbs trymdä, par tū, sa-

prūtams, var diskutēt.)

Nūslādzūt pörskotu par „Gaismu" kai tautas mūdy-

nötöju, ir jēkonstatej, ka tei patīši ir bejuse saucēja bolss

„bīzā mežā", ka tei ir bejuse pyrmö leiduma leisšona un

pyrmö apzineigas politikas vadeita voga tautas dryvä.

„Gaisma" izgöja nailgu laiku, bet tös īspaids ir bejis
lels. Aizdadzynöt spēj tikai tys, kas pats dag. Par cyta in-

teresēm var ceineitīs tikai tys, kam ir taisneibas izjyuta,
kam ir skaidri principi un mīlesteibauz aizstēvamū. Ceļu
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var rödeit tikai tys, kam šys ceļš ir pošam skaidrys. Tau-

tu pareizi var vadeit tikai tys, kas pats vodös nu tautas

interesēm un nameklej ni sova, ni sovas grupas personeigö
lobuma. Par „Gaismu" var saceit, ka tei beja eista tautas

avīze, jo tai beja tikai tautas intereses.

„Gaisma" stovēja par tautas interesēm, symtim vei-

dus tei atsasauce uz tautas söpem, meklēja izejas nu gryu-

teibom un ceinejös par taisneibu Tī beja augsti mērķi, tei

beja lela ceiņa, tei beja lela uperu nesšona tautas lobā.

Daudz kas „Gaismas" darbeibā beja porejūšs, bet

daudz kas palīkūšs ar lelu ceļa lauzēja nūzeimi. Pi taidim

palīkūšim vaicöjumim beja ceiņa par tautyskom školom,

ceiņa par sovas volūdas tīseibom un ceiņa par vyspörejü

labklöjeibu leidz ar kultūras paceļšonu. Un pöri par vysu

palīkūša ceiņa beja par tautyskü atdzimšonu un tautyskös

pošapziņas paceļšonu. Ar tū „Gaisma" ir vīna nu lelöka-

jom tautyskös atmūdas īnesējom Latgolā. Jei ir bejuse par

Latgolas kultūras vēstures veidötöju vyspozitivökajä nū-

zeimē.

10. 2. 1967.
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V

PASAULEIGŌ INTELIĢENCE CEĻĀ UZ PATSTŌVEIBU

Dziņa pēc breiveibas, apgaismeibas un taisneibas

storprevoluciju laikā

1.

Sūļs uz breiveibu un sūļs atpakaļ
Krīvijas politika storprevoluciju laikā un tōs īspaids

uz latgaļu kusteibu

Krīvijā beja lela analfabētisma zeme. Leidz I pasauļa
karam teik skaiteits, ka 55 % nu īdzeivētojim ir bejuši
analfabēti. Izjāmums te beja Baltijas guberņas, kur beja

vītejī lykumi un cytaidas kultūras tradicijas. Bet Latgola
kai teišē Krīvijas sastovdaļa, bez sovim vītejim lykumim,
tyka turāta tymä pošā Krīvijas līminī ar vyspörejü tim-

seibu un zarnu ekonomiskū līmini.

Zarnu ekonomiskū līmini radēja ari tys apstöklis, ka

Krīvijā beja lauksaimnīceibas vaļsts ar ļūti atpalykušu

zemkūpeibas kultūru (šņūru īkērtu, cīmim utt.). Vysa
Krīvijas ryupniceiba golvonā kortā beja koncentrāta ap

Pīterpili un Moskvu. Mozajūs centrūs nikaidas ryupnicei-
bas (atskaitūt amatnīceibu) nabeja.

Lelajūs centrūs ryupniceiba auga ar örzemu kapitāla

(sevišķi franču) paleidzeibu, un šo godu symta sokumā,

pīm., Pīterpilī jau beja fabrikas ar desmitem tyukstūšu

strodnīku, un uz turīni plyuda ari daudz latgaļu. Leios fa-

brikas beja modernas, un tamös söka atsateisteit ari mo-

derno strodnīku dzeive ar vysom atteiceigom sova laika

idejom. Tai ka šos fabrikas atsaroda lelajūs politiskajūs

centrūs, tod strodnīki zynomä mārā varēja ~maiseitīs po-

litikā", t. i., īspaidot izškirūšūs nütykumus. Taidas īspējas
rodös pēc nasekmeigö kara ar Japonu 1905. godā.

īsēkums beja vīnkēršs ar t. s. „ašnaiņū svātdini" 1905.

goda 22. janvārī.
1)

*) Kemps tos pīmiņai ir devis stosteņu „Nudevejs". „Gaisma"

1906: 15 un 16.
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Šamā svātdine pops Gapons, kas ir spēlējis dubultlū-

mu (gon strēdnīkim, gon vaļdeibai par lobu), sareikēja Pī-

terpilī tautas gējīni uz Zīmas pili. Pēri par symts tyukstü-
šu ļaužu ir vērzejušīs ar Gaponu prīkšgolā uz cara pili, lai

nūdūtu jam strodnīku un tautas praseibas. Samos prasei-
bēs ir bejuši šaidi punkti: ostoņu stuņžu dorba dīna, mini-

mālo olga strēdnīkam 1 rubli dīnā, aizlīgt vērsstuņdes un

sasaukt Satvērsmes sapuļci, lai radeitu Krīvijā konstitūci-

ju. Gējīņs ir nesis ikonas, bet ir bejis slikti organizēts, un

nivīns nav varējis paredzēt, kaidu lavinu tys izraiseis.

Ļauds göja uz cara pili, bet cars Nikolajs 11, beidamīs

namīru, pili beja atstöjis un aizbraucis kaut kur uz laukim.

Piļs komandants, nūsabeidis nu lelös ļaužu masas, pavēlē-

jis šaut uz pyuli. Krytuši symtim cylväku. Tys ir stypri

sagrövis cara prestižu, un namīri dažaidūs veidūs ir tur-

pynojušīs. Tei beja 1905. goda revolūcija, par kuru jau
daudz ir stösteits, runojūt par avīzi „Gaisma".

Stöstut par „Gaismu", tyka atzeimāts, ka vaļdeiba na-

spēja tikt golā ar tautas praseibom pēc konstitūcijas un ka

1905. g. augustā cars izdeve manifestu par Dūmes sasauk-

šonu, un 17. oktobrī jys izdeve jaunu manifestu par vörda,

sirdsapziņas un preses breiveibu. Šūs breiveibu rezultātā

ari rodös ļūti aktiva latgaļu politisko un kulturālo dar-

beiba.

Lelais sūļs uz breiveibu beja nūticis. Daudzas tīseibas

beja reals fakts. 1905. godā dybynöjös konstitucionālās de-

mokrātu partija („kadeti"), un latgali, sevišķi Kempa vēr-

zīņs par tū stēvēja ar vysu sirdi. Lai gon vēlēšonas uz I

Dūmi (un uz cytom vēļ slyktök) beja vairökös pakēpēs un

nademokratiskas, tūmār konstitucionāli demokrāti Dūmē

īgyva miļzeigu svoru, un Dūme cara vaļdeibai palyka tik

smoga, ka socēs vysi īspējamī gojīni tös īrūbežēšonai un

nūjaukšonai.
Muižnīceibai napatyka zemnīku tīseibas, fabriku va-

deibai — strodnīku tīseibas, un lelkrīvu nacionalistim na-

patyka mozökuma tauteibu tīseibas.

Pēc lelö sitīņa, kas beja nūticis caram un jē vaļdeibai
1905. un 1906. godā un kura rezultātā tautai beja dūtas

daudzas breiveibas, sēcēs lāns un uzmaneigs atpakaļgojīņs,

krampaina vysa vacö restaurēšona un saglobošona uz dzei-

veibu un növi. Dūmes īrūbežēšonai tyka īcalta t. s. Vaļsts
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padūme, ministri ari uz prīšku palyka atbiļdeigi tikai cara,

bet na Dūmes un lykuma prīškā. Pi vēlēšonom demokrā-

tisko baze tyka arvīn sašaurynēta. Ilgais kara stēvūklis pēc

revolūcijas mozynöja piļsēņu tīseibas. Bailes nu sociālistu

radikālisma vējinēja un klusynöja ari piļsēniskēs opozici-

jas darbeibu. Taidā veidā muižnīceibai un reakcionārajom

apryndom otkon izadeve nüsastyprynöt vacajūs sadlūs.

Par IV Dūmi (dorbējēs nu 1912. — 1917. godam)

Kemps raksteja: ~Tei sastēv tikai nu muižinīkim (218 dep.),
nu šovinistiska jim nacionalistim, popim un īrēdnim. Zem-

nīkim ir gon 77 deputāti, bet storp jim nav nivīna spē-

jeiga runētēja, ni politika. Vyss īt muižnīceibas gorā." 2)
Kur ir lela vīnpuseiba, tur palaikam ir ari sovu spāku

pērvērtēšona. Lelkrīvu nacionālisms un muižnīceiba dreiž

pērvērtēja sovu misiju un vaļsts militarū spāku. Politisko

un armijas vadeiba 1914. g. 30. jūlijā pasludynöja totalū

mobilizāciju un, tai sokūt, izprovocēja kara pīteikšonu nu

vöcu puses. Ka kars dēļ Krīvijas göja slikti, tys vysim

zynoms. Bet Krīvijas vadeiba nu tö nagribēja mēceitīs, un

tys īvede 1917. g. revolūcijā, kas paškeire pavysam cytu
vēstures lopu. Seikök par tū mes runösim cytā nūdaļā.

Nūslādzūt šū mozū nūdalejumu par storprevoluciju
laiku Krīvijā, ir mozlīt jönüröda uz tū, kai tys īspaidoja
latgaļu tautyskü atteisteibu un politiskūs ceņtīņus šymā
laikā.

Lelais uzlīsmojums, kas socēs ar 1905. goda revolūciju,

pamozam tyka nūdzāsts. Izabeidze pyrmüs politiskūs ceiņu
laiks, cyta pēc cytas apsastöja ari pyrmös latgaļu avīzes.

Tautyskajai kusteibai. kas pyrmajüs godūs beja stypri sais-

teita ar politiskūs tīseibu praseibom, beja jēīt cytā guļtnē,

beja jēīzteik tikai ar ilgom pēc breiveibas un taisneibas

un jöapsamirynoj ar dorbu tautas apgaismošonas dryvä.
Tautā beja veicynojama izgleiteiba un ekonomiskos dzei-

ves izlobošona, bet uz leloku politiku durovas beja aiztai-

seitas.

Topēc ari latgaļu tautyskajai kusteibai, kas auga pēc

„Gaismas" apsastošonas un I Dūmes atlaisšonas, tryukst

tipiskūs politiskūs ceiņu pazeimu, bet ir tikai ceiņa par

2
) „Jaunas Ziņas" 1913: 24.
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kulturālos un ekonomiskos dzeives paceļšonu un tautas poš--
apziņas mūdvnošonu. Tys ir tautas audzynošonas dorbs ar

stypri īrūbežotu amplitūdu, bet ari šys dorbs ir prasejis le-

lu plpyuli un lobu toļredzeibu.

2.

Latgali turpynoj sadarbeibas meklēšonu un baltīšu

informēšonu par Latgolu.

Stostūt par latgaļu tautysku atdzimšonu, II nūd. 5. §
Beja dūts eiss pörskots par tū, kai latgaļu sabīdryskī dar-

binīki meklēja ceļus sadarbeibai ar baltīšim. Tur beja stēs-

teits par Fr. Trasuna kontaktim ar lauksaimnīceibas lītu

vadeitējim un daudzu cytu sabīdryskūs darbinīku kontak-

tim ar Reigas latvīšu bīdreibas Zineibu komisijas vadeibu,
kas pörzynöja t. s. Dereigūs grömotu nūdaļu un reikēja vo-

soras sapuļces ar prīkšlasejumim par dažaidim tautyskim

vaicöjumim.

Latgali, kas beja izmūceiti ar garū drukas aizlīgumu
un lelajom grömotu izdūšonas gryuteibom pēc aizlīguma

atceļšonas, ar žēleigom acim vērēs uz R L B Dereigu grö-
motu nūdaļu, kura masveideigi izlaide grömotas. Dabeigs
vaicöjums beja: voi tei navarātu kū lobu izdareit ari dēļ
latgalim voi, kai tūreiz sauce, — ~vitebskīšim? Šū vaicö-

jumu beja uzstēdejis Fr. Trasuns un ari sajēmis laipnu at-

biļdi: lai „vitebskīši" paleidz poši sev!

Jo nu Dereigu grömotu nūdaļa nagribēja paleidzēt ar

latgalisku grömotu izdūšonu, kuru dabeigais tērgs beja

Latgola un latgaļu strēdnīki (ari īrēdni) Reigā un Pīter-

pilī, tod lelas cereibas tyka lyktas uz baltysküs grömotu iz-

dūšonu par Latgolu, kurom tērgs byutu vysa Latvija un

storp latvīšu kolonijom Krīvijā. Ar šaidom cereibom

Kemps beja izströdöjis vēsturysku pörskotu par Latgolu
ar nūsaukumu ~Latgalieši" un grīzēs pi Dereigu grömotu

nūdaļas, bet tei naatrodapar īspējamu izdūt ari šaidu grö-

motu.

Te var pīzeimēt, ka Kemps šū grömotu gribēja nūdru-

köt ar latiņu burtim un ari lobokā ortogrāfijā, kai tūreiz lī-

toja Reigas latvīšu b-ba. Šamā ziņā Kemps beja calmlau-
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zis ari dēļ baltīšim, un jē grēmota teišam byutu darejuse
gūdu ari Dereigu grömotu nūdaļai. Storp tö laika grömo-
tom Kempa dorbs stovēja augstā līminī.

Bet nu pi R L B jö dorbs tyka atraideits, un jys mek-

lēja kontaktu pi lauksaimnīku apryndom. Tur jys atro-

da vairök izpratnes. Jö grömota tyka izdūta „Zemnieka
rakstu pūrā", bet ar pošu kapitālu. īspaids nu tautyskös
sadarbeibas nabeja dīzcik spūžs.

Intereses tryukums par Latgolu ir bejis jyutams vys-

apkört. Gon latgali uz Reigu, uz vosoras sapuļcem brau-

ce arvīn vairök, bet referātu par Latgolu kliva arvīn mo-

zök. Augšmynātos Kempa grömotas nülyuks tod nu ir be-

jis pasnēgt reiz dziļoku informāciju cereibā, ka lobs ap-

stēkļu apgaismojums veicynös leloku izpratni un radeis le-

loku interesi par Latgolu.

Šos gromateņas īvodā Kemps soka: 4
) „Sveštautīši par

šū provinci (t. i., Latgolu) ir interesējušīs vairök kai poši
latvīši, un tēpēc ari vöcu un pūļu roksti, kaut ari stypri
tendenciozi, tūmār ir daudz nūpītnoki kai pošu latvīšu dor-

bi. Latvīši leidz šam ir rakstejuši avīzēs un žurnalūs. Zi-

ņojumus ir syutejuši moz izgleitöti korespondenti, un jī
Baltijas publikai ir atklējuši tikai dažu Latgolas piļsēteņu
un cīmu timseibu, mönticeibu un žyupeibu. Bet dziļēkas

saprasšonas par šenes apstöklim un ļaunūs parödeibu
īmeslem jim ir tryucis, un jī zamē latgaļu izgleiteibas lī-

miņa nav varējuši ni pīteikūši atklöt, ni ari motivēt. Taipat

nav varējuši apgaismot ari saimnicyskö stovūkļa eistūs pa-

matus."

Taidi apstökli beja 1910. godā, kod izgöja augšmynāto

Kempa gromateņa, un taidi tī beja ari turpmēkūs godūs

(un pat godu desmitēs).

1911. godā izgöja J. Raiņa dzeju kröjums „Tie, kas ne-

aizmirst". Kemps kai izgleitēts patriots cīteigi laseja vysu

baltīšu literatūru un sevišķi vēļ Raini kai taisneibas mīļo-

töju, apspīstūs draugu un tīseibu ceineitöju.

Šei gromateņa Ķempi ir aizkustynöjuse daudzejaidā

ziņā. Vyspyrms, „tī, kas naaizmērst", beja 1905. un 1906.

") „Latgaliesi", 3. lp.
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goda breiveibas ceineitöji, kuru dorbam dēļ mozūs tautu

nēkūtnes beja lela nūzeime. Kai pērsteigumu, kaut ari tys
nabeja nikas jauns, Kemps te atroda Reigas latvīšu b-bas

apryndu sprīduma dokumentāciju, ka ni latgaļu volūdai, ni

literatūrai nabyus byut.
5
)

Rainis nabeja vīnos dūmos ar Reigas latvīšu b-bas

apryndom, un augšmynātajā krējumā jys beja īvītējis po-

pularū dzeju „Munu jaunu dīnu zeme". Par šū dzeju ir

bejis aizkustynöts Kemps taipat kai daudzi jyuteigi lat-

gali pēc jē. Kemps pēc šē krējuma izlaseišonas Raiņam ir

rakstejis šaidu vēstuli:

„Lelajam dzimtines mīļotojam, jös sāpu, skumu un cereibu

dzīsmin.kam sirsneigus sveiciņus un paļdis syuta vīns nu „tim,
kas naaizmērst" ... par tū, kas nav aizmērstams un nu atmiņas iz-

dzēšams!

Es laseja Jyusu eisös daineņas. Eisi vördi, šauras aileites, bet
— dūmas dziļas, nüpyutas ilgas un skumes ryugtas kai včrgu

osoras ...

Maņ prētā īgēja tī laiki, kurūs mes bejom cerējuši daudz,
kurūs mes bejom sapņojuši vysjauköküs jauneibas sapņus. Bet ce-

reibas izkleida kai gaišī vosoras mokuleiši. Zeme īsyuce mainos

ašņa paļtis, ar zāli apauga izkaiseitēs kopu dūbes. Kū tyvök uz Bal-

tijas jyuras krostim, tū bižok ir šaidi izkaiseitī, pusaizmērstī kopi .. .
Na vīns nu tim, kas tagad guļ „zam zaļos velēneņas", sovā

laikā īgodoja, ka Latvijas rūbeži nasakreit ar Baltijas rūbežim,
ka latvīšu tautas paspörnes stīpās toļok, nakai snādzās Vydzeme
un Kūrzeme. Ari muna dzimtine Latgola tymūs godūs sajuta sevi

par lelös Latvijas daļu un pasamūda nu garā myuža mīga.

Tī godi, par kurim mes naaizmērstam, atnese mums vairök

dövonu, nakai pajēme nu mums uperu. Mes daböjom seņgaideitū
rokstu breiveibu un pasnēdzem bröleigu rūku tim, kuri göja uz

mums nu gaišos un bogötös Latvijas molas. Tagad tī nadaudzī, kas

snēdze mums rūku, ir aizgojuši: kas uz myužeigu dusu, kas pa

myužeigū klaidūņa ceļu.

Apklusa kara bungas, apklusa šovīni, un otkon aizsviļpe fa-

brikas un viļcīni. Latgolas darbinīku sauveite laidēs uz seņdau-

dzynötü Reigu Atroda bogöteibu, atroda izgleiteibu, dzērdēja skais-

tos tautīšu runas. Jī atklöja tur Latgolas vörgus un sopeigūs cēr-

tumus tautas dvēselē, bet — naatroda vairs cylväku, kuri justu

leidzi, kuri byutu spējeigi īdūmot, ka Latvijai vēļ nav gols pi

Vydzemes rūbeža, kur stöv stulps ar divgolvainū ērgli .. .

Tyvumä Reiga mums izarödeja daudz svešoka, nakai verū-

tīs un tolīnes. Mes gribējom parödeit ceļu uz Latgolu tim, kas

5
) Sal. J. Rainis: Kopoti raksti I Rīgā 1925, 45. — 46. lp. Sal.

ari M. Bukšs: Pīzeimes etc., 31.
—

32. lp.
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mums varātu dūt kaut mozu druponu nu sovas kulturālos bogo-

teibas, bet jūs vītā ceļu uz Latgolu īraudzeja tikai peļņas koreigī
kupči un tērgotoji. Mes gribējom atklöt ciļtsbrolim Baitijā jaunu
kulturālo dorba lauku, bet tī ciļtsbroli nu kultūras lauka taisa sev

tagad tērga laukumu. Mes gaidejom mīra bolūžus, bet uz mums söc

skrīt tikai plēseigi putni, kam protā ir tikai peļņa un vēļreiz peļņa.

Eisu laiku pi mums pyute savīneibas un kūpeiga dorba vāsma.

Mes nalelā puļceņā bejom tī, kas varējom lūceit myusu zemes

liktini uz vīnu voi ūtru pusi. Jaunö, atdzymstüsö tauta beja meik-

sta kai voskys. Nikas vēļ nabeja dareits, vyss beja sēcams un vei-

dojams nu jauna. Bet tim, kurim vajadzēja saprast šo breiža nū-

zeimi, tī tö nasaprota un spīde myus atpakaļ. Pagöja pīci godi gluži
patstöveigas darbeibas, plaisa storp Baltiju un Latgolu palīk le-

loka, jo nav kam tös plaisas aizbērt un mest tyltus ... Latgola

byuvej centru varbyut Rēzeknē.

Naz kai tys nūteik, ka mes palīkam vīns ūtram svešoki, nakai

bejom leidz šam. Myusu vacö, skaisto volūda, ītārpta namērsteiga-

jös tautas dainös, ir daudz tyvöka myusu vacajös izlūksnēs nakai

mes poši, tös volūdas runötöji. Kaids lītūņs storp mums ir nūsa-

guļs? Kaida nateirö sākla ir izsāta myusu lelös tautas dryvös? Kas

tū lai atmiņ? Kas lai izprūt vysus tautas dvēseles kakteņus?

Slāvi mums ir stypri pīsakūduši pi mīsas, bet baltīšim, kai

maņ rödös, ģermāni jau caur vysu mīsu ir īsakūduši pošā kaulā.

Storp slavim un ģermānim ir myužeigais naids. Varbyut i mes, lat-

vīši, asam tö naida atskaņa, mes, kas asam sadaleiti divējos ticei-

bös un divējos lelös izlūksnēs.

Voi myusu volūdnīki šū lelū vaicöjumu navarātu atrysynöt?

Varbyut i nā! Jim ryup tikai volūda, bet na tauta! Varbyut šū

vaicöjumu nu naziņas mozga varātu atraiseit dzejnīki, literati,
mokslinīki? Varbyut! Bet kas lai söc? Kas lai dūd zeimi uz pyr-

mü sūli? Tys jödora tam, kö vörds stöv gūdā pi tautas, kö dorbi

teik daudzynöti par tautas darbinīka dorbim. Tys jödora tam, kas

mök ļaužu sirdīs müdynöt sovas dzimtines mīlesteibu! Bez eistas

dzimtines mīlesteibas nav izdoroms lelais mīlesteibas un savīnei-

bas dorbs, lelö vaicöjuma atrysynöjums.
Sös izklaideitös dūmas lyudzu pījimt nu manis kai atzinei-

bu par vysu tū, kū es atrodu Jyusu dzīsmēs „Tiem, kas neaizmirst".

Es rokstu sovā dzymtajä volūdā (sic!), jo, izlasejis Jyusu skais-

tū dzeju „Munu jaunu dīnu zeme", zynu, ka munu rokstu saprassit.
Sova volūda maņ ir meila taipat.kai tei ir meila pat vyszamökajam
myusu zemnīkam, bobuļam. Nikaidi spāki naspēs jös apsmaceit un

izdzēst nu latgalīšu lyupom. Nu literatūras volūdas mes smeļam
daudz, bet kūduls un pamats mums vysod paliks sovs, dörgs un

meils. Myusu, t. i., latgaļu, dūmas un nūdūmus Jyus asat saprotuši

pareizi un vēlējuši lobu. Mes dzeivösim, strödösim. Un Jums par

syltü vördu daudz daudz paļdis!

Francis Kemps

Piterburga 1911. g. 12. februārī.
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Taida ir Kempa vēstule Raiņam, kura jys izsoka sovas

dziļēkēs sirds bēdas, pērlīceibu un Irusynö jumus.

Voi Kemps ar sovu Irüsynöjumu gaide ja daudz kū,
par tū gryuši sprīst. Patīseibā Kemps zynöja Raiņa vērzīni

un Rainis — Kempa. Tei beja tikai dialoga meklēšona bez

lelas pērlīceibas par rezultatim.

Vyspyrms jau Raiņam beja dūma:

~Ko dari, to dari pats!
Lai palīga nelūdz tavs skats!

Bet nu ūtras puses — naatkareigi nu vysa patriotisma —

latgaļu tautyskö atmūda beja cytaida kai baltīšu. Latgaļu

tautyskö atmūda nasasöce ar Olimpa meklēšonu un po-

gēnisma atdzimšonu. Gluži ūtraidi — tei sēcēs ar ceiņu
par breiveibu un tīseibom tagadnē, ar sevis atzeišonu un

taisneibas meklēšonu uz kristeigūs ideju pamata. Bet tys
marksistim lykös tikpat naiva byušona kai sova Olimpa ceļ-
šona. Rainis atzyna senötni, atzyna ceiņu par tīseibom un

breiveibu tagadnē, bet par latgaliskū sevis atzeišonu jys na-

sainteresēja, un kristeigūs ideju pamatus jys apkaroja tai-

pat kai muižnīceibu un pērejū kapitālismu. Kempa dūmas

par tylta mesšonu un mīlesteibu uz tautyskü sadarbeibuari

te nakryta augleigā zemē. Pēc byuteibas te palyka tys pats

padūms, kū pīdēvēja R L B Dereigūs grömotu nūdaļa: ~lai

~vitebskīši" paleidz poši sev!" Kemps sovūs rokstūs tū ir

atklöti sacejis, ka ari baltīšu sociālisti un marksisti uz lat-

gaļu kusteibu ir vārušīs kai uz naivu romantiku.

Bet latgaļu laiceigö inteliģence jau seņ beja spāruse

sūli uz patstöveibu. Tei burtiski navarēja pīsaslīt nivīnam.

Dorbs dzimtines un sovas tautas lobā beja kūpejs ar vy-

sim, bet kai šys dorbs izvadāms, tur dūmas un pērlīceibas

dalejēs. Vodūšē tö laika latgaļu inteliģence göja sovu ceļu.
Tai 1912. godā rodēs latgaļu pasauleigūs spāku laikroksts

~Jaunas Ziņas". Tūs myužs nav bejis gars, bet šos avīzes

vulkāniskais spāks un miļzeigi intensivais tvērīņs tautas

dzeivē örkörteigi spylgti izceļ sova laika apstokļus un vy-

sus ceņtīņus. Tēpēc pi šos avīzes ir jöpasakavej taipat, kai

tys tyka dareits pi „Gaismas".
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3.

"JAUNAS ZIŅAS" UN LATGOLA TŪS APGAISMO-

JUMĀ

Valerija Seile sova apcere par „Jaunom Ziņom"
soka: 6)

„Korstgaļveigē pasauleigös inteliģences daļa, byu-
dama naapmirynöta ar tūreizejē laikroksta „Drywa" mā-

ronū vērzīni, 1912. g. 3. septembrī laide klajā „Jaunu Zi-

ņu" pyrmü numeri."

īpasazeistūt ar tö laika apstöklim un vodūšajim dar-

binīkim, tūmār ir jöit pi cyta sacynöjuma, nakai tū ir da-

rejuse Seile. „Drywas" māroneiba beja pret goreigū vadei-

bu, kuras politiku tei vyspöri nakritizēja, un māroneiba be-

ja ari pret goreidznīceibas vaicöjumim, bet kas atsateice uz

zemnīkim, strodnīkim un sevišķi laiceigū inteliģenci, tod

„Drywa" ir litöjuse mozök apsvārtus un izvālātus vördus

kai jös mösa ~J. Ziņas". Māroneiba ir relativs jēdzīņs. Pa

laikam tys sadz ari naspāku, nagribēšonu ījimt stēvūkli,
izavaireišonu nu taisneibas pasaceišonas, nastēvēšonu nū-

mūdā par svoreigim vaicöjumim utt. Un tai laikam tū uz-

tvēre ari tei vodūšē laiceigö inteliģence, kas 1912. godā
izdeve „Jaunas Ziņas". Varbyut tagad, runojūt par „J. Z."

darbeibu un atteisteibu, Seiles tēzei pretim byutu jolīk
taids sprīdums: „Aktivökö, politiski lobök orientēto un

toļredzeigēkē pasauleigös inteliģences daļa, byudama na-

apmirynöta ar „Drywas" vīnpuseigū vērzīni, stöjös pi tau-

tas dorba caur sovu avīzi." Tys ari labi radzams šos avīzes

rokstā „Jauna dzeive": 7
)

„Pēc tös lelös kusteibas, kaida mums beja ostoņus go-

dus atpakaļ, īsastoja taids kai snaudīņs, kai kopu klusums.

Tautas darbinīki atstöja pasoktū dorbu tautas teirumā un

kotrys igryma sova kakteņa dorbūs. Vīns strödöja bīdrei-

bā, ütrys — bankā, trešs otkon stöjös pi zemkūpeibas pa-

ceļšonas. Bet par vyspöreigom lītom, par tū, kas pīdar

6) RK 40, 350. lp.
7) „Jaunas Ziņas" 1913: 15.
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Avīze "Jaunas Ziņas"
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vysai tautai, par tū moz kam igöja prētā. Ari vlneigö myu-

su avīze, kas leidz „J. Ziņu" izdūšonai vīna kolpöja lat-

galim, beja taida klusa, ka pret daudzom nabyusonom i

bolsa napacēle. Jaunoavīze turpretim, byudama breiva nu

vysaidas kuņdzeibas un aizbiļdeibas, pasacaldama tikai nu

tautas uparāto groša, jēmēs breivi pörkrateit vysus myusu

dzeives tymsüs koktus."

Par sovim mērķim „J. Z." ir runējušas vairēkkērt.

Kūpsavylkumā tī ir — apgaismot tautu, atklēt patīseibu,
dūt ļaudim pareizu informāciju, aprödeit tryukumus un

meklēt ceļus, kai tūs nūvērst. Vysi rakstnīki un publicisti

strēdoj bez moksas un sovu dorbu uperej tautas lobā.8)
Takta ziņā ~J. Z." ir bejušas vīnaidas pret vysim: lē-

lim un mozim, zamim un augstim. Nikaidu šķiru politiku

jēs nav vadušas. Nikö jös nav apkarojušas karēšonas dēļ.
Jūs mērķis teišam ir bejis kolpöt tikai tautai, un, kur tau-

tas intereses praseja kritiku, tur taida ari beja. Bez nai-

da, bet ari bez luncynöSonös un bailēm. Šei bezbaileigö stöja
un taisneigö kritika ir bejuse tei, kas personeigūs veikalu

mīļotojus röve nu jūs midzinim un spīde klīgt vysrupö-
kus malus.

„Jaunas Ziņas" vördapylnä nūzeimē sakustynöja dzei-

vi. Tēpēc ir interesanti pasekot, kaidi dzeives viļņi jūs lai-

kā par myusu dzimtini vēlēs, kai tī šyupējēs, kröce un pat

putojos.

a) Ceiņa par tautas apgaismeibu

Tim cylväkim, kam pīdar goreigö un politisko vara par

myusu dzimtini, ir jösaryupej un jönas atbiļdeiba par tū,

ka šei vara tyktu izlītota navys par slyktu, bet par lobu

vītejim ļaudim. Jo varas nesēji ir cyttautīši un dora slyktu

vītejim, tod tū vysā pasaulī sauc par apspīsšonu, bet jo

varas nesēji ir nu pošu tautas un ari taipat dora slyktu so-

vejim, tod jūs vysā pasaulī bez apspīdējim vēļ ari sauc par

nūdevējim. Tys ir dzeives dzeļža lykums kotras tautas na-

cionālajā politikā. „Jaunas Ziņas" tū redzēja un saprota,

8) „J. Z." 1913: 7.
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Jurs Pabērzs Pīters Kōtāns

"Jaunu Ziņu" leidzstrōdnīki

un sauce: atverit acis, atbolstit sovejūs! ~Kod mes sovus

tautīšus paturēsim un jim paleidzēsim, byus lobums vy-

sai latgaļu saimei, vysai myusu tautai.9) Byus izgleitöti
ļauds, ceļsīs kultūra un zynötne!

Te ir tautyskös kusteibas dvēsele, te ir praseiba pēc
apzineigas nacionālos politikas, kura ir jöpipylda tim, ku-

ru rūķos ir tautas liktiņs. Bet sovös konsekvencēs tei ir

beistama praseiba, tei vad konfliktā ar vysim personeigös
karjeras politiķim un sovu tautīšu nūdevējim. Vēļ pēc 50

godim šei praseiba ir tikpat flagranta un ir par dziļu cei-

ņu īmesli, pīm., trymdä, kur dažu apryndu politika pret

latgalim ir piļneigi leidzeiga tai, kaida tei ir bejuse 1913.

godā dzimtinē. Te ir līku reizi apstyprynöjums tam, ka

caur pagötni var lobök saprast tagadni.

9) „J. Z." 1913: 36.
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Latgolas pagotnē pyrms I pasauļa kara rokstureiga lī-

ta ir tei, ka vitejö volūda nabeja pīlaista pamatškolos. Lei-

ši gon pēc 1905. goda sovas volūdas tīseibas pamatškolos
izkaroja, bet latgalim tys naizadeve.

Par latgaļu un jūs volūdas tīseibom školēs daudz ir

ceinejīs Fr. Kemps. Par jē dedzeigajim rokstim, padūmim
un pamudynöjumim jau beja stēsteits, runojūt par „Gais-
mu". 1913. godā, kod Kemps beja nūreikēts par byuvinže-
neri Rēzeknes apriņķī, jys nūorganizēja interesantu poli-
tisku gējīni caur Rēzeknes Zemstvu. Jys pīrunēja pīcus
Zemstvā īejūšus latgaļu pērstēvus īsnēgt Zemstvai lyu-
gumu, kū drūši vīn pats ari sastēdeja, ar kuru tyka prasei-
ta 1) vītejos volūdas pasnēgšona pamatškolos un 2) tīsei-

ba latgalim byut par školotējim šamēs školēs. (Kai zy-

noms, jau nu Muravjeva laikim „latvīši — katoli" par ško-

lotējim Latgolā nadreikstēja tikt pīlaisti, un šei politika

beja spākā leidz 1917. goda revolūcijai.) Kemps paleidzēja

latgaļu pērstēvim Zemstvā izveidot atteiceigu vīnēšonūs

ar cyttautu pērstēvim, tai ka Zemstvas sapuļcē lyugums

tyka akceptāts un ar atteiceigu rezolūciju nüsyuteits uz gu-

berņas vaļdi. 10) Kū školu kurators un guberņas vaļde

šymā vaicöjumā lēme, tū pagaidom nav izadevis nū-

skaidrēt.

Leidz I pasauļa karam vītejū volūdu školēs varēja lī-

töt tikai ticeibas möceibas stuņdēs. Nu kura laika tei beja

atļauta, nav zynoms (patīseibā tai vajadzēja byut atļautai

nu 1905. goda revolūcijas), bet „Jaunös Ziņos" ir informā-

cija, ka 1913. godā ticeibas möceiba pamatškolos ir pa-

snāgta latgaliski. 11) Sova nūzeime beja ari šai drupaneņai.

Topēc „J. Z." resp. Kemps caur šū avīzi veicynöja sa-

bīdryskū dūmu, kas beja dziļa tautyska politika, ka uz

Latgolu ir jökoncentrej vysi latgaļu goreidznīki, jo jī vys-

lobök prūt vītejū volūdu un jim byus vairök intereses par

tautas apgaismēšonu un tautas labklöjeibu. Bez tam go-

reidznīku svors tautā beja taids, ka jī tautas dryvä varēja
strödöt ar vyslelökajom sekmēm. Ari šei dūma, kai tū vā-

10) „J. Z." 1913: 44.

») „J. Z." 1913: 20 .
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lök redzēsim, vede pi smogim konfliktim ar pūļu goreigū
vērseibu un jēs aizstēvātējim goreidznīkim.

Skolu vaicējumam ~J. Z." ir pīgrīzušas lelu vēreibu.

Sevišķā uzmaneibas centrā ir bejuse Rēzeknes Tērdzei-

bas skola. 12) Tei atsaroda Tērdznīceibas ministrijas uzrau-

dzeibā un beja breiva nu tēs rusifikācijas politikas, kaida ty-
ka pīkūpta caur Izgleiteibas ministriju.Tēpēc šamāTērdznī-

ceibas školā beja atļauta navīn vītejē volūda, bet ari lati-

ņu volūda tim, kas tū gribēja. Taidā veidā šū Tērdznīcei-

bas školu beiguši varēja īsastēt Goreigajā seminārā Pīter-

pilī, un tam beja lela nūzeime.

Rēzeknes Tērdzeibas školas školānu grupa 1916. godā

Tai ka Tērdzeibas školā pa laikam ir bejuse atļauta
latvīšu volūda, tod školāni pamozam tyka īvadeiti tautyskä
dūmošonā un īsaisteiti pi folkloras vokšonas dorbim.

Ogrök tū varēja organizēt tikai Nikodēms Rancāns caur

ticeibas stuņdem, bet nu 1913. goda tys göja jau ari caur

latvīšu volūdas möceibu. ~Jaunas Ziņas" šū apstökli nū-

vērtēja augstu un raksteja: ~Gondreiž vysi myusu tagadejī

latgaļu rakstnīki ir sokuši strödöt taipat. Jī voce pa ļaudim

1J) Dybynota 1907. goda. Plašoks petejums par šu školu ir

„Dzeive" 1967: 87, 7 sek.
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tautas dzīsmes un kröja pösokas. Tys vairoja mīlesteibu uz

sovu volūdu un tautu. Jī söka saprast sovas tautas kultūru.

Myusu tautas gora monts ar kotru godu īt možumā un zu-

dumā. Vacī cylväki izmērst, jaunī ir atsoluši pret senejom
dzīsmem un tāvu tāvu volūdu. Rēzeknes školāni ar pulku
var izglöbt daudz kū. Nökütne par tū jim byus patei-
ceiga.)l3

Pasateicūt Nikodēma Rancāna un Fr. Obšteina īspai-
dam, Rēzeknes Tērdzeibas školas audzēkni savöce un iz-

deve „Latvīšu tautas dzīsmes". Tys beja nalels krējumeņš,
kū golvonā kortā beja pīpiļdejuši J. Vövers, O. Garavacāns,
B. Puzuļs un cyti. Krējumeņš pasarödeja 1914. godā. (Ty-
mā beja ari ~Jēņa dzīsmes".) Godu vālok Tērdzeibas ško-

las audzēkni izdeve rokstu krojumeņu „Jauneibas dūmas"

(izgöja 1915. godā).

Tautyskä ziņā nivīna cyta škola navarēja sasaceņst ar

mynātū Tērdzeibas školu. Vēļ vīna Tērdzeibas škola vērda

pēc ir zynoma Daugovpilī. Tū ir vadejuši Brežinskis un

Bebris. 14
) Bet Daugovpiļs pyrms I pasauļa kara atsaroda

styprä pūļu īspaidā, un nikaidas latgaļu tautyskös dzeives

tur nav bejis.

Nu cytom tö laika školom „J. Z." pīmiņ Nikodēma

Rancāna dybynötü bazneicas školu Rēzeknē, kur bārni

teik apmēceiti ari latgaliski, tod Greiškānu Zemkūpeibas

školu, kas jau vairökus godus ir strēdējuse ar lobim pa-

nökumim, un Zemkūpeibas školu Baļtinovā, kuru vadei-

šūt pazeistamais tautas darbinīks O. Turkopuļs.
15

)

Par gimnazijom ir tikai šaidas pērs zineites: Rēzeknē

pastēvūt pryvata ģimnāzija direktora Ado vadeibā, bet

tur gods moksa nu 200 — 350 rubļu. Rēzeknes piļsātas

vaļde (na jau bez vītejūs darbinīku spīdīņa) pyulejūtēs at-

vērt vaļsts ģimnāziju. Tur möceibas nauda byušūt ap

50 — 60 rubļu godā.
16

)

") „j. z." 1913 : 15.
14

) „J. Z." 1913 : 35.
15) „J. Z." 1913 : 42.

»•) „J. Z." 1913 : 7.
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„J. Z." atzeist, ka par školom ir josaceina kai par
dīniškū maizi.

b) Goreigōs vērseibas un draudžu vaicōjumi

~Kam ir daudz dūts, nu tö teik ari daudz praseits,"
soka kaida vāca paruna. Kam ir vara, tīseibas un plašas
īspējas, tam ir jönas ari atbiļdeiba par šos varas izlītošonu.

Kam ir plašas īspējas un tīseibas körtöt publiskos dzeives

vākojumus, tam ir jönas atbiļdeiba par sova dorba tais-

neigumu, par sovu stöju pret tautu, par tautas interešu

īvārēšonu voi naīvārošonu.

Bazneicai myusu tautas dzeivē ir bejuse örkörteigi
lela nūzeime, bet navar saceit, ka tei byutu vīnmār izlitöta

tikai pozitivi. ~Jaunas Ziņas" nu Bazneicas darbeibas ir

dokumentējušas kai pozitivös, tai ari negativös puses.

~Bazneickungim pi mums ir lela breiveiba. Jī var ru-

nöt uz ļaudim, cik pateik. Jī var breivi pulcynöt bārnus un

pīaugušūs. Jī var breivi laist drukā vysaidus rokstus un

tūs izplateit tautā; jī var apbrauköt ļauds un snēgt jim

pamöceibas par vysaidom lītom. Nikaidai cytai īstodei, ni

organizācijai nav tik lela īspaida uz tautu kai Baznei-

cai." 17) — Bazneicā un bazneickungi myusu tautā ījam

ļūti lelu un atbiļdeigu vītu, bet kū lai dora, ka tī vītu tu-

rātēji daudz kur ir palykuši pavysam napīdareigi (t. i., na-

atbylstūši) sovom vītom? — Goreigö vadeiba naströpej

bkgus par jūs vainem, 18) un bkgi parosti nasarekinoj ar

tautu. — Daži bazneickungi mök reikotīs tikai ar pötogu

kai kungu laikūs, brodoj ar zöbokim pa ļaužu sirdim, mei-

da cylväku svätökös jyutas un sēj storp jim intrigas un

tymsumu. 19) — Atteiceibā uz sovu politiku veiskupi un go-

reigī tāvi nu pasauleigajim cylväkim napavaicoj ni vörda,

todēļ ari jim atbiļdeiba par sovim dorbim ir jējam pošim
uz sevi. 19)

17) „J. Z." 1913 : 17.

18) „J. Z." 1913 : 13.

19) Sal. „J. Z." 1913 : 15.
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„Mums pörmat," kaidā vītā raksteja ~Jaunas Ziņas"
resp. Fr. Kemps, ~ka mes rokstūts pörök daudz par Baz-

neicas lītom. Daudz jau ir, bet poši laseitöji par tū vys-
vairök interesējās, un byutu nataisneigi atraideit jūs ar

klusēšonu, kur jī gaida atklötu vērtējumu."
20

) Bet ari ar

vysu lelū raksteišonu daudzas īsyuteitēs ziņas nateikūt ni-

moz izlītētas.

Tai ka par goreigēs dzeives vaicöjumim „J. Z." ir rak-

stejušas ļūti daudz, tod te ir pasvītroti jönüröda, ka 1) jös
nikod nav apkarojušas ni Bazneicu, ni tös vadeibu, ni baz-

neickungus un 2) jös nikod nav apkarojušas ni ticeibu, ni

dogmas. Par goreigū vērseibu, draudzēm un bazneickun-

gim jēs ir rakstejušas tikai nu sovas tautas un pošu ticei-

gūs ļaužu labklöjeibas veidūkļa un ir rakstejušas ar vīnu

un tū pošu mīru un mērauklu kai par bazneickungu pozi-

tivajim, tai ari negativajim dorbim. Šei patīseiba mums jē-
patur acīs, kod mes turpmökös ryndös īpasazeisim seikök,

kymā tö laika konflikti ir pastovējuši. Šī konflikti ir jö-

miņ navīn tö laika apstēkļu pazeišonai, bet ari daudzu ta-

gadejūs nütykumu izprasšonai. Mādz saceit, ka vēsture

atsakērtoj. Un patīši tei söc atsakörtöt tur, kur vyss stöv

uz vītas un kur vaļdeišona nūteik pēc vācu vacajom me-

todēm.

b1) Goreigōs vērseibas politika un taisneibas

meklēšona pi Vatikana

Goreigēs vērseibas politika arciveiskupa Vincenta

Kļučinska vadeibā ir bejuse stypri vīn orientāta uz pūļu

pusi. „Pūļu goreigös vērseibas politika ir mozynöt myusu

kultūras spākus dzimtinē." („J. Z." 1912: 3.) Kemps tū vēr-

tēja kai myusu tautīšu atstošonu par pabērnim un rakste-

ja: „Latvīši — Bazneicas pabērni."
21

) Kod 1913. godā ka-

toļu Bazneica atzeimēja 1600 godu atceri nu ticeibas brei-

veibas īgyušonas Romas kēneņa Konstantina laikūs un kod

20) „J. Z." 1913 : 17.

21) „J. Z." 1912 : 1.



142

šos atceres reikösona Latgolā tyka nülykta Daugovpilī,
Kemps otkon kritizēja goreigēs vērseibas pūliskū politi-
ku.22

) Latgolas centri byutu Aglyuna voi Rēzekne, bet na

D-piļs, kur vysi dīvkolpējumi asūt tikai pūliski.

Rokstureiga ziņa ir šēs avīzes 1913. g. 20. un 27. nu-

merī: Bazneicas administrācijai nav patykuse sv. Katres

draudzē īvālātē revizi jas komisija resp. tēs luceklis —

rakstnīks, Gregors Mukts-Kveders. Administrācija ir ly-
kuse prīškā arciveiskupam vēlēšonas atceļt, jo „sapuļce
asūt bejuse nalykumeiga, tēdēļ ka tamā bolsējuši reizē ar

kungim ari 14 strēdnīki". Prūtams, sapuļces lāmumi at-

calti.

Bet vysrakstureigökais kontraverss ar goreigū vērsei-

bu ir nūticis 1911. un 1912. godā, kod grupa laiceigūs lat-

gaļu darbinīku grīzēs pi Vatikāna pēc taisneibas. Fakts

ir šaids:

1911. goda decembrī Pīterpiļs latgali grīzēs pi sv. Tāva

ar memorandu, kurā aprēdeja, ka 1) arciveiskups nu Pī-

terpiļs latgaļu kolonijas ir aizcēlis prūjom vysus latgaļu

bazneickungus, 2) ka jys ir izmetis latgaļu volūdu nu Pī-

terpiļs Goreigö semināra un 3) ka lelokos Latgolas drau-

dzes ir nūdevis pūļu rūķos, caur kū vītejo volūda teik ap-

spīsta turīnes bazneicēs. 23)

Saskaņā ar Bazneicas dzeivē pījimtū kērteibu, memo-

rands tyka nūdūts arciveiskupam Kļučinskam, lai jys tū

toļok nūdūtu pāvestam. Bet arciveiskups pāvesta vītā šū

memorandu ar atteiceigu pavodrokstu ir nusyutejis īkš-

lītu ministram, lai tys uzsöktu paraksteitöju vojēšonu. Pa-

vodroksts īnēcis īkšlītu ministrijā 1912. g. 1. februārī un

reģistrēts ar Nr. 667. Ministrija söc lykumeigu izmeklē-

šonu, un vysa līta atsaklöj. Memoranda raksteitöjus īkš-

lītu ministrs naatzeist par ströpej amim. Sakarā ar tū me-

moranda īsnēdzēji 1912. goda aprelī roksta jaunu lyugumu

pāvestam un pīprosa Jē Svēteibas atļēvi saukt arciveisku-

pu Kļučinsku kai pi goreigēs, tai laiceigēs tīšas par sovu

2J) Veiskups un pūliskē politika, „J. Z." 1913 : 25.

») Sal. „J. Z." 1913 : 27.



ticeigūs ļaužu apmalošonu. Otkon lyugums īt caur arciveis-

kupa rūkom. Nu arciveiskups Kļučinskis caur veiskupu

Cepļaku meklej sarunas ar latgaļu pörstövim. Uz sarunom

latgali ir syutejuši rakstnīku Gr. Muktu-Kvederi un re-

daktoru V. Kropu. Nu goreidznīceibas puses pi sarunom

klöt divi latgaļu bazneickungi. Veiskups Cepļaks ir pīpra-

sejis, lai jī lyugumu jam atpakaļ, un arciveiskupa vērdā

sūlejis dažas pretimnēkšonas. Latgaļu pörstövi lyuguma at-

pakaļ najāmuši un pastovējuši uz tū,ka tam joīt sovu lyku-

meigū ceļu. īsnāguma rezultāts beja taids, ka latgaļu stuņ-
des seminārā tyka atjaunotas ar 1912./13. möceibas godu;
tūs pasnēgšona tyka nūdūta tūreizejam bazneickungam J.

Rancānam, 24
) —un Latgolā pörvftöti vairöki bazneickungi,

kö rezultātā nu Aglyunas tyka aizcalts nūlaideigais de-

kāns Poška (vītejos volūdas napratējs) un jö vītā tyka
īcalts J. Veļkme. Bet voi par šū tautyskü dorbukaids Kem-

pam un cytim īsnāguma paraksteitējim ir sacejis paļdis?
Töli nu tö! Kai šys īsnāgums, tai ari cytas kritikas tikai

radēja tū, ka „Jaunas Ziņas", jūs izdevēji un leidzstrodnī-

ki tyka nūmalnoti par bezdīvim, ticeibas zaimötöjim, socia-

listim, masonim utt. (Komunistu tagadējā nūzeimē vēļ na-

beja, topēc jūs tūreizejā leksikonā vēļ navarēja īvest.) „Vy-

sas tēs naskaistös runas par latgaļu pasauleigajim tautas

darbinīkim ir izlaistas ar nūdūmu: pazamynöt jūs ļaužu

acīs un atrībt par drūšsirdeigū ceiņu."
25

)

b2) Nakōrteibas draudzēs etc.

Par Latgolas draudžu stövükli „Jaunös Ziņos" ir bejis

daudz rokstu. Vyspyrms jös söc ar Latgolas goreigū centru

Aglyunu,
26

) aproksta, kaitei ir nūlaista un kaidas nakor-

teibas tur ir. Dekans Poška naprūt latvyski, vyspöri yöjs
goreidznīks, bazneica naremontāta un nūlaista, savöcis

24) Sal. „Latgolas Bolss" 1967 : 714

25) Sal. „J. Z." 1913 : 27.

26) „J. Z." 1912 :5, 28, 40 etc.
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miļzeigu naudu un nūpērcis par tū sev muižu. Beidzūt ari

„Drywa" ir spīsta cylöt Aglyunas un Poškas lītu,
27

) pīja-
mūt jö vējūs atsataisnēšonas skaidrojumus.

Toļok par draudžu vaicöjumim ir šaidi roksti: „Bolvu

bazneickunga krūgi" 28), „Slykts saiminīki/' 29), „Vyds-
muižas gaspažeņas"

30), „Viļakas gaspažeņas"
31

), „Ļaužu
īļaunošona" 32

), „Latvīšim dorös nataisneiba" 33) etc. Vysi
šī roksti ir bejuši baļsteiti uz korektu faktu materiāla un

pasnāgti solidā veidā. Kaut kaidu insinuāciju un aizdūmu

mesšonas stilu Kemps nikod . nav lītojis. Jys ir runöjis par
lītom pēc tūs eistös byuteibas. Bet ka šaidi roksti tūmār

sacēle vētru un leidzynöjös dyurīnam lapsiņu pyulī, tys
beja atkareigs na nu aizskörtös patīseibas, bet pavysam

nu cytim motivim.

Voi par draudzēm un goreidznīceibas vaicöjumim vys-

pöri dreikstēja raksteit? Šys vaicöjums ļaudim varbyut nav

skaidrys leidz pat šai dīnai. Vysmozök tys beja skaidrys
tymüs laikūs, kod tys beja dagūša dzeives eistineiba. Sa-

karā ar tū „Jaunas Ziņas" atstösta kaidu sarunu pi arci-

veiskupa V. Kļučinska. Dzērdādams par Bolvu bazneic-

kunga krūgim, par Aglyunas aplaisšonu etc., arciveiskups
asut sacejis: jo nūteikūt slykts, par tū vajagūt raksteit

avīzēs. Vajagūt raksteit na reizi, bet divi un trejs reizes,
koleidz vaineigī nūsakaunēs un söks labi dareit.34) Ari

„Jaunas Ziņas" ir turējušos pi tē poša īskota, ka breivö

kritika izsauc pīsardzeibu un izloboj aprödeitös nakörtei-

bas. Breivö kritika ir tikpat kai vaļsts kontrole īstodēs.

Tēs eksistence vīn jau roda pīsardzeibu.

Kai slyktu īspaidu uz tautu atstöja nūlaistos baznei-

cas, vöji ērgeļnīki un dažu goreidznīku omotam napīmā-

rötö dzeive, taipat slyktu īspaidu uz tautu atstöja ari go-

reidznīku sovstarpejö plēsšonos un boikoti. Kemps par tū

27)„Drywa" 1913 : 12 un 14. nra Goreiga pilykuma, kas nabeja
tik izplateits kai poša avīze.

28) „J. Z." 1913 :8.

29) „J. Z." 1913 : 11.

30) „J. Z." 1913 : 13.
31) „J. Z." 1913 : 19.
32

) „J. Z." 1913 : 22.

33
) „J. Z." 1913 : 39.

84) Sal. „J. Z." 1913 :9.
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raksteja: „Kungi plēšās, zemnīki cīš!" 35
) Un zemnīki nu

kungu plēsšonos cīte taidā veidā, ka tradicionālajos atlai-

du dīnēs un vītēs jī palyka bez atlaidom tikai todēļ, ka boi-

kotētais draudzes saiminīks naspēja vysus atlaidu grybätö-
jus izspovedeit un pījimt pi Dīva golda. Tai saceit, tolka

nabeja sabraukuse, un dorbs palyka napadareits. Ari par
šaidom lītom Kemps dūmoja, ka goreigajai vērseibai tēs

vajadzātu uzraudzeit lobök.

Bez šaidom vyspörejom,pörvaldes ploksnē pīdarūšom
parödeibom, Kemps ir kritizējis ari pošas reliģiskos dzei-

ves napiļneibu, kritizējis orejūs formu porvērtēšonu un

pošas ticeibas pamatu vöju izprasšonu. ~Navar saceit, ka

pi mums ļauds byutu dyžan stypri sovā ticeibā. Latgali

vyspöri ir švaki apmöceiti ticeibas lītos. Reši kurs var pa-

skaidrot, kas tys ir Bazneicā, ticeiba, kaidi golvonī ticei-

bas goboli. Ļauds caur īrodumu vairök turīs pi sovas ticei-

bas, nakai caur pērlīceibu, ka katoļu ticeiba ir lobēka. Ka

mes, latgali, byutu stypri un gaiši sovā ticeibā, kai pīdar,
tod gon vēļ varātu līleitīs un pīmest baltīšim bezticeibu.

Bet kaitei līta stöv pi mums tagad, tod mums nav tīseibas

daudzynöt sovu ticeigumu un pörmest sovim kaiminim

naticeibu." 36) Taidas dūmas par latgaļu reliģiozitāti

Kemps beja izsacejis sakarā ar kaidu „Drywas" rokstu par

ticeibas vaicöjumu Vydzemē. 37)

Atteiceibā uz latgaļu reliģiozitāti ari „Drywas" dūmas

beja taidas pošas kai Kempa.

„Myusu ļauds ticeibu saprūt pavērši, jī nav paspēju-
ši leidz šam saprast ticeibas goru. Latgali daudz lyudzäs,
bet moza vēreiba teik pīgrīzta, lai dzeive tyktu vadeita pēc
ticeibas pīsacejumim. — Myusu möceitöji ir par daudz

runojuši par ticeibas ēreju parodeišonu, bet mozök par ti •
ceibas kūdulu, par daudz nūsadorbojuši ar „izlaseitüs mö-

seņu puļcenim", bet par moz īvārojuši porejūs ļaužu masu,

par daudz ryudynojuši ļaudis ar žēleigim vördim." 38
)

Uz tū Kemps ar pylnu atzineibu pībolsoja: „Kas tais-

neiba tys taisneiba: mēseņas un ļaužu žēleigo ryudynö-

35
) „J. Z." 1913 : 39. roksts „Boikots".

36
) „J. Z." 1913 : 13.

37) Sal. „Drywa" 1913 :8.

38) „Drywa" 1913 : 19.
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šona ir tös golvonös īmesles, kēdēļ myusu ļauteni ir tik

tymsi sovā ticeibā. — „Jaunas Ziņas" jau seņ sludynöja,
ka möceibas ir vajadzeigas kūduleigas un saprateigas, bet

par tū jēs sev izpeļneja tikai boikotu." 39)
Bez administrācijas un ticeibas sludynošonas vaicöju-

mim „J. Z." vēļ grīž vēreibu ari uz taidim vaicöjumim kai,
pīm., kaidu politiku bazneickungs vītejā dzeivē vad. Pīm.,

par Bēržu bazneickungu jös atzeimej, ka tys sabīdryskā
dzeivē izvērza baltīšus, bet sovejūs nūbeida molā, 40) un par

bazneickungu Jasinsku Jezupovā ir saceits, ka tys vad mui-

žinīku liniju un nūlaiž lejā vītejū sabīdryskū dzeivi.41 )

b3) Atzineiba goreidznīkim

Pēc tam, kod ir tik daudz runēts par,,J.Ziņu" kritiku

pret goreidznīkim, var rastīs īspaids, ka tēs vysim ir tikai

ļaunu vīn vēlējušas. Bet tai tys nav. Par kura kotra go-

reidznīka lobajim dorbim tautas dryvä jēs ir rakstejušas ar

leloku prīcu nakai par smēdejamim.
„Jaunas Ziņas" ar prīcu ir rakstejušas par labi kūp-

tom bazneicom, par labi nūstēdeitim bazneicas korim, par

lobim ērgeļnīkim un par skaistu muzyku. Ar prīcu „J. Z."

ir atzeimējušas ari kotra atsevišķa bazneickunga sabidrys-
kū dorbu, par kulturālos un ekonomiskos dzeives paceļšo-

nu atsevišķos draudzēs. Par tū ir ziņas gondreiž voi ikkotrā

ūtrā numerī. Daudz cyldynojūšu vördu ir veļteits, pīm.,

bkgm J. Veļkmei, Konst. Kangaram, Matuļanisam, B.

Skryndai, Fr. Trasunam, N. Rancānam, A. Urbšam v. c.

Kod bkgs K. Kangars nu Rēzeknes tyka 1912. godā

pazeimöts uz Sibiriju par kapleicas saiminīku Timofejevkā,

„J. Z." aizrödeja, ka tur moz latgaļu, bet ka jys īcīneits

tepat un ka jys vajadzeigs vītejos školos. (Jö vītā uz Rē-

zekni tyka pazeimöts porpūļots latvīts.) 42) Vālok atteiceibā

uz Kangari lāmums tyka grūzeits, un jys tyka pörcalts uz

Kröslovu.

39) Sal. „J. Z." 1913 : 28.

40) „J. Z." 1913. 33.

41) „J. Z." 1913 : 37.

42) „J. Z." 1912 :3 un 1913 : 51.
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Kod pūli ar Daugovpiļs dekānu spīde ērā nu Izvoltas

bkgu Dzeni, kas tur strödöja pi tautas apgaismošonas un

bīdreibu dybynösonas, ~J. Z." īsastēja par jö atstošonu

uz vītas. 43
)

Kod bkgs Fr. Trasuns 1913. godā tyka īcalts par go-

reigös konsistorijas lūcekli, ~J. Z." skaisti cyldynöja jö nū-

palnus tautas dzeivē.44)

Bkgu Antoniju Urbšu „J. Z." daudzynoj kai taisneigu
volūdas vaicöjuma nükörtötöju Daugovpilī. (Taids pat tais-

neigs jys beja ari volūdas streidu vaicöjumä trymdä.)
1913. godā ~J. Z." göja pi tautas ar aicynöjumu zīdot

dēļ tūs goreidznīku vajadzeibom, kas gatavojās studēt go-

reigajā akadēmijā. Zīdojumus lyudz nūdūt J. Veļkmei.
(„J. Z." 1913: 35.)

Vyspöri — nivīns nu goreidznīkim, kas strödöja pi
tautas mūdynošonas un kultūras ceļšonas Latgolā, na-

tyka aizmērsts. Pīm., Bukmuižā dorböjös bkgs B. Skryn-
da. ~J. Z." atzeimoj, ka bazneicā jam asūt lobs kors, lo-

ba satikšona ar draudzi. Sabīdryskajā dzeivē — jys nūdy-

bynöjis kröjkasi, draudzes kooperativu, reikojūt tautyskus
vokorus ar lobim laika kavēklim un lobom pamöceibom.

Storp ļaudim lobs gors un rūsme, bet jū ceļūt prūjom, vyss

bryuküt uz leju. Jö vītnīkam Lebedisam naasūt intereses

ni par kū, jys vysu tik laižūt lejā. 45)

Ar cīnu un gūdu ~J. Z." ir daudzkört pīminējušas ari

Nikodēma Rancāna svēteigū darbeibu Rēzeknē. Jys teik

daudzynöts kai Latgolas zemkūpeibas b-bas tēvs, kai Rē-

zeknes Tērdzeibas školas saturātojs, kai sovas draudzes

školas vadeitöjs, kursu reikötöjs un patīss Dīva kolps.

~Var Dīvām pateikt, pi mums ir daudz ari gūdeigu baz-

neickungu. Par tim nikas nasaceis slykta vörda. Nu jim

var jimt tikai pīmāru un atdūt gūdu kai eistim Dīva vit-

nīkim. Pi mums ir bazneickungi, kuri eistyn nas ļaudim

kristeigū ticeibu un dūd paraugu ar sovu lobū, tykumeigü

un strodeigū dzeivi. Pi mums ir bazneickungi, kuri pyule-

jās par školom, par bārnu mēceišonu un nas ļaudim gais-

mu. Pi mums ir goreigī tāvi, kuri taisa bīdreibas, bankas

4S) „J. Z." 1912 : 3.

") Sal. „J. Z." 1913 : 35.

45) „J. Z." 1913 : 28.
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un būdes, pavairodami ļaužu labklöjeibu. Bet ar žālumu

vajag pasaceit, ka ir ari taidi bazneickungi, kuri pyulejäs

pavairot tikai sovu montu un nikū cytu, kai tikai montu. —

Par tim ir jörunoj na nu skaudeibas, bet nu tautas in-

terešu veidūkļa! Tautas interešu pordevēji ir lels ļau-
nums." 46)

b4) Goreidznīku ofensiva pret "Jaunom Ziņom"
un "J. Z." polemika ar "Drywu".

1913. goda 9. Numeri „Jaunas Ziņas" pasnadz baz-

neickunga O. Tūmāna cyrkularu sovim kolegom:

„Cfnejamais Bazneickungs!

Latgolas bazneickungi nūsprīde boikotēt „Jaunas Zi-

ņas" kai avīzi, kura roksta pret Bazneicu, atmat katoļu

dogmatus, plēš slāvi, laupa gūdu goreigim tāvim etc.

Ceru, ka Jyus ari pasludynösit mynätajai avīzei boi-

kotu, aizlīgdami jū izraksteit vysim nu sevis atkareigajim.

Augstcīneibā

bz. O. Tūmāns.

„Jaunas Ziņas", pasnādzūt šū Tūmāna dokumentu, uz-

aicynoj jū pīrēdeit, kur un kod tēs ir rakstejušas pret Baz-

neicu voi apgēzušas kaut vīnu katoļu dogmatu.

Saprūtams, „Jaunom Ziņom" taidu pērkēpumu na-

beja, un tur nikas nabeja pīrēdoms. Bet lai runētu dēļ pa-

runēšonas, tod bkgs Tūmāns ari atsasauce, deve sovu vör-

du vērtini, kuru „J. Z." bez kaidom pyulem atspēkoja.
Tūmār lītas byuteibu tys nagrūzeja. Vīna lela daļa

goreidznīku beja tymūs īskotūs, ka „Jaunom Ziņom"

nabyus byut, un tod jau nikaidas vaines voi pīrēdejumi

nabeja svoreigi. „Jaunu Ziņu" boikotēšona patīseibā ir

sēkusēs jau nu tūs pasarēdeišonas.

46
) „J. Z." 1913 : 41.
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Lai atļauts te vēļ minēt pērs seikus, bet rokstureigus

pīmārus, un prūti:
1913. goda sēkumā Kolupa krējkases sapuļcē tyka nū-

lamts pīškērt pabolstu „Drywai" 15 rubļu, bet „Jaunom

Ziņom" — 25 rubli.

Sapuļces daleibnīki ir sprīduši tai:

„Mums ir 2 avīzes: „Drywa" un „Jaunas Ziņas". Jös

obas ļaudim nas gaismu, paleidz dybynöt bīdreibas un ban-

kas. Bet avīžu dorbs prosa izdavumus. „Drywa" ir vacēka,

bogötöka, tai paleidz bazneickungi, tai lai ir 15 rbl. „Jau-

nas Ziņas" ir jauns laikroksts, drūšs, ceņteigs, soka tais-

neibu acīs un dēļ tö daīt pacīst par taisneibu, tēdēļ torn

25 rbl. Lai, sok, strödoj tautas lobā un lai zyna, ka ko-

lupīši dēļ tautas apgaismošonas nav skūpi." 47
) Bet kai par

tū izzynöja bkgs Gregors Začs, tai i guņs pokolös. „Es na-

ļaušu „Jaunom Ziņom" dövynöt naudu!" 47
) Jys nūorga-

nizej jaunu sapuļci, pacīnej krīvus, sareida tūs pret latvī-

šim, sovas pat draudzes lūceklim, un dēvynēšonas lāmumu

atceļ.
48

)
Kaidu cytu rokstureigu gadejumu „Jaunas Ziņas"

miņ šaidu:

Ludzas vikārs, bkgs Čegiss, kaut kur pi bazneicas dör-

za myura izrövis kaidam zemnīkam nu rūkom „Jaunas Zi-

ņas", saplēsis tös un saminis zam köjom ar nūrodejumu,
ka „bezdiveigas avīzes naasūt breivi skaiteit". Cylväks

prasejis, lai jam atdūdūt vysmoz tös 5 kapeikas, kū jys

par avīzi samoksöjis, bet jys palicis i bez atbiļdes, i bez

„petacena". „Tai pi mums strödoj „gaismas nesēji".49)

Naids, kas beja pret avīzi, izapaude ari pret kotru avī-

zes sūli. Pīm., 1913. goda vosorā „Jaunas Ziņas" beja aicy-

nējušas jaunīšus īt uz Goreigū semināru. Motivējums:

47) „J. Z." 1913 : 9.

48) „J. Z." 1913 : 15. Šys gadejums ir uz mota taids, kaids nü-

tyka trymdas sokumā Zvīdrijā, kod turlnes katoļu b-ba paredzēja

pabolstu pa 50 kronu „Dzimtenes Balsij" un „Latgolas Bolsam".

Aiz tö tyulen socēs vaļdes gozšona.
49) „J. Ž." 1913 : 24. Tai strödöja na tikai pyrms 50 godim,

bet apmāram taipat strödoj ari tagad. PTmārus par tū var laseit

kaidā V. Loča vēstulē, kū jys ir adresējis veiskupam Sloskānam un

kas ir publicāta „Latgolas Bolsā" 1967 : 714. Sal. ari „Latg. Bolss"

1968 : 757.



Latgolai sovu goreidznīku moz. Ari Pīterpiļs seminārā lat-

gali sastöda tikai nīceigu daļu. Bet goreidznīkim ir lels

svors tautas dryvä, jī tautai irvajadzeigi kai napīcīšamokī
izgleiteibas darbinīki. Rēzeknes Tērdzeibas škola dūd tī-

seibas īsastēt seminārā, tys atver plašēkas īspējas tautai

uz augstēku izgleiteibu utt.

Par šū lītiškū informāciju un tautyskü dūmu „Jaunas

Ziņas" daboj nu „Drywas" ar eistu vēli: „Kū jyus dorot?"

tei vaicoj. Uz semināru taču aicynoj Dīvs, na cyti, un Dīva

ströpe byus tēvam ar mēti un vysim tim, kas dzan uz se-

mināru! — „Jaunas Ziņas" uz tū paskaidroj, ka vysur vol-

da Dīva apsavēršona, ka bez Dīva ziņas i mots nakreit nu

golvas un ka gon jau Dīvs resp. goreigö vērseiba izškērs,
kas paliks par prīsteri, kas napaliks. 50)

Kaids cyts rokstureigs streids storp „Jaunom Ziņom"
un „Drywu" ir bejis vaicojumā par vainu. Tys beja sēcis

pavysam najauši, bet tod aizgöjis leidz pošu dogmu dziļu-
mam un smogumam un beidzūt izčabējis kai jūks par žeidu.

Līta taida: 1912. goda rudinī avīzē „Drywa" Mateiss

Olūteņš snēdze kaidu napördümötu raksteņu, ka jys redzē-

jis, kai vīns būrējs īdzinis vainu kryumüs.
51

) „Jaunas Zi-

ņas" tū uzjam ar humoru un soka, ka Mateiss Olūteņš pa-

laidis sacyn reti lobu izdeveibu sagyut tū vainu un pordūt
kaidam muzejam Reigā voi Pīterpilī. Varbyut vēļ bogöts

palyktu. 52 )

Šys nīka stosteņš byutu beidzis kai kurs kotrys jūka

gabaleņš, jo bkgs O. Tūmāns nu tö nabyutu mēginojis iz-

taiseit „nüzygumu pret dogmom", kas tod byutu smogs iz-

nycynojüss arguments pret „Jaunom Ziņom". Ar vaina

kai pördabeigas byutnes nūlīgšonu teikūt nūlīgti eņģeli
utt. Kemps uz tū atbiļd, ka Bazneicas ļaunī gori naasūt

tautas pösoku valni, kas staigojūt pa pūrim utt. Nūlīdzūt

etnogrāfisko pösoku vaina eksistenci, Bazneicas dogmati
nateik skērti. 53) Beidzūt ari „Drywa" beja atzynuse, ka ar

šū stēstu jei ir īdzeita bezizejā, un beja paziņo juse, ka Ma-

50) „J. Z." 1913 : 25.
51) „Drywa" 1912 : 140.
52

) „J. Z." 1912 : 3.
53) „J. Z." 1913 : 15.
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teisa Olūteņa radzatais valns naasūt bejis nikas cyts, kai

tikai paunu žeids. 54)
Bet pörmatums, ka „J. Z." atmat katoļu dogmas, na-

tyka atmasts. Drywa" ari turpmök pastovēja uz tū, ka

~J. Z." apkarojūt Bazneicu, bazneickungu autoritāti, asūt

bezdīvu laikroksts utt.
SS)

Kemps uz tū atbiļd: ~Sprīdumu jyus devet, bet pīro-

dejumu nadevet! Kur vēļ pasauli ir tīšas, kas sprīž stropi
bez vaines pīrēdeišonas?" 56 )

~Jaunas Ziņas" sauc „Drywu" pi kērteibas par lomu

vördu lītēšonu, jo „Drywa" „J. Ziņu" izdevējus saucūt par

„huliganim" utt.57 )

„Drywa" taisnojās ar vacū taktiku (kas tūmār ir ak-

tuāla leidz pat šam laikam), ka „J. Ziņas" sagrūzūt jēs vēr-

dus un malojūt.58
)

„Jaunas Ziņas" pörmat „Drywai", ka tai asūt kai tēr-

götöjam divi māri — vīns dēļ pērkšonas (t. i., dēļ sevis)
un ütrys dēļ pordūšonas (t. i., dēļ cytim). örstus un pasau-

leigūs cylväkus var kritizēt, cik pateik, tys tai i pīdar, bet,
kod pakritizej kaidu goreidznīku, tod ir gūda laupeišona,
ticeibas aizskoršona utt.59) Kēdēļ taidi divi māri? Kēdēļ
vīnu gūds ir augstēks par tautas interesēm, ūtru — nav

suņa vērts?

„Jums ryup goreigēs vērseibas autoritāte, bet maņ

ryup vysas tautas lobums," soka Kemps, kaidā vītā at-

byldädams bkgm Tūmānam.60
)

Lai grautu pasauleigös inteliģences un jūs avīzes pres-

tižu, teik pīpraseitas ziņu atsaukšonas un teik dūtas lobö-

šonas. Pi kam rokstureigs ir tys, ka Reigas avīžu ziņas na-

teik lobötas, bet, kod tū pošu nūdrukoj ~J. Ziņas", tod teik

saceits: „Tys nav taisneiba." Pīm., streids par kaida voko-

rā reikötöjim Nautrānūs 1913. godā.
61

)

54) „Drywa" 1913 : 18.

") „J. Z." 1913 : 27 — „Drywa" 1913 : 15 etc.

") „J. Z." 1913 : 24.

57) ,J. Z." 1913 :30

") ,','Drywa" 1913 : 21 un „J. Z." 1913 : 30.
S9) Sal. „Drywa" 1913 : 18 un „J. Z." 1913 : 26.

«°) „J. Z." 1913 : 37.
*1) „J. Z." 1913 : 41. Šei metode pret laiceigajim ļaudim ir po-

pulāra ari trymdä.

151



152

Kai nu šim dažim pīmārim ir radzams, tod streidu vīla

ir bejuse na kotru reizi streidu cīneiga, bet streidi ir nūty-
kuši un ir turpynojušīs, cik ilgi tik „Jaunas Ziņas" pasto-

vēja.

Vēļ leidz 1913. goda beigom „J. Ziņas" praseja pēc ap-

vaiņējumu pīrēdejumim:
„Daži bazneickungi vēļ leidz šam napērstēj pīrunēt

ļaudim, ka „J. Ziņas" ir bezdīveiga avīze, ka jei roksta pret

Dīvu un Bazneicu. Kur jī redz ~J. Ziņu" bezdīveibu, tē jī

nasoka, bet tikai avīzi nūmalnoj. Jī lēd jū, aizlīdz jū laseit

un draudēdami soka, ka tys, kas laseis ~J. Z.", degs eļnes
gunī, un kas jēs izraksteis un dūs cytim laseit, — tam i eļ-
nē vītas nabyus. Tūs, kas losa ~J. Z.", napījimšūt pi spo-

veds. „J. Z." laseitēji asūt atkritēji nu ticeibas, kurim pat
Dīvs grēku napīdūdūt. Pat jo ~J. Z." laseitējs mērtu, ari

tod šī, bazneickungi, nagrybätu braukt atdūt grēcinīkam

postorū svēteibu un nūceļt grēkus."

Kēdēļ „Drywa" un daži bazneickungi tik brīsmeigi ap-

vaiņoj „J. Z."? Ziņas tok roksta vīnaidi kai par bkgu lo-

bim, tai slyktim dorbim! Kod jau „J. Z." roksta nataisnei-

bu, tod jau caur sovu avīzi voi tīsu varātu tū nataisneibupī-
rēdeit. Bet tēs nataisneibas nivīns i namēginoj pīrēdeit, ti-

kai pasauli laiž brīsmeigus malus, mēnus un nūsūdeju-
mus.

62 )

Valerija Seile, raksteidama par „Jaunom Ziņom", so-

ka, ka streidam storp „Drywu" un „Jaunom Ziņom" asūt

bejis gon ekonomisks, gon ētisks roksturs. 63 ) „Drywa" ju-
tusēs apdraudēta ekonomiskā ziņā un turējusēs pi īskota,

ka, aprokstūt nabyušonas, lītu navarūt lobot, bet tikai pa-

slyktynöt. Bet šī Seiles īskoti tūmār navar izturēt kritikas,

jo tī naizskaidroj lītas byuteibu.
Ir īspējams, ka „Drywa" jutos apdraudēta ekonomiskā

ziņā, un var pījimt, ka pi vīnaidim apstöklim „Jaunas Zi-

ņas" lelā mārā byutu „Drywu" izkonkurējušas, bet tūs vī-

naidūs prīkšnūsacejumu nabeja. „Drywu" atbaļsteja un iz-

plateja goreidznīki. „Jaunom Ziņom" nikö leidzeiga nabe-

ja. „Drywa" varēja eksistēt bez nivīna abonenta nu ļaužu

vyda. Draudzes tū varēja uzturēt kai nīku. Bet „J. Z."

») „J. Z." 1913 : 41.

") RK 40, 352. 1p.
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dzeivöja tikai nu abonentim, un topēc tī smogī apvaino-

jumi, kū torn vēle vērsā organizēto goreidznīku daļa, „J.

Ziņom" spīde ērā pādejū dzeiveibu. Vēļ jēpasabreinoj, ka

„J. Z." tūmār spēja eksistēt un byutu drūši vīn pastēvē-
jušas ari tēļēk, jo vysus jūs pamatus nabyutu izjaucis I pa-

sauļa_kars.
Ütrys Seiles arguments par dažaidim etiskim sprīdu-

mim ir vēļ vējēks. Obas puses baļstejēs uz vīnas un tēs

pošas ētikas — uz kristeigas, katoliskas morales, pi kam na-

vainojamēka šei morale ir bejuse taisni pasauleigūs ļaužu
pusē. ~J. Z." nataiseja sprīdumu bez pīrēdejumim un na-

deve nataisneigas līceibas pret sovu tyvökü. Jo ar vysaidu

nabyušonu atklēšonu un kaut morālisku saukšonu pi atbiļ-
deibas nikas nabyutu lobēts, tod ni tīsom, ni sabidryska-

jom kritikom nabyutu nikaidas nūzeimes. Taču nikaidu

reviziju, ni tīsu uzdavumūs naitylpst vairot ļaunumu, bet

tū mozynöt. Ari loba prese, kas ir eists tautas bolss, paleidz
aizstēvēt sabīdryskū kērteibu, tīseibas un lobās īrašas ar

sovu moraliskū varu. Na par kotru tautas tīseibu meidei-

šonu zam kējom vaineigū var pasaukt pi juridiskas tīšas.

Tod atlīk tikai morāliska tīsa, un taisni tur ir breivö vörda

un breivös preses lelais nūpalns. Tū saprota ari „Drywas"

vadeiba, tikai beja cytaidüs īskētūs, un prūti, ka pasaulei-

gö inteliģence nadreikst stēvēt uz sovom kējom un kļyut

naatkareiga nu goreigēs vadeibas.

Taitod te nabeja svoreigs ni ekonomiskais, ni ētiskais

veidūklis, bet svoreigs beja goreidznīceibas absolutisms,

goreigēs varas nūteikšona par pasauleigū inteliģenci. Tikai

ar tū ir izskaidrojama tei kraso ceiņa, kai soka, uz dzeivei-

bu un nēvi.

Vacēkēs paaudzes darbinīki, kas poši kaidreiz beja

mēcejušīs Goreigajā seminārā, beja pīredzējuši, ka goreidz-

nīceiba pasauleigös inteliģences patstēveibu nav ni gribē-

juse atzeit, ni pacīst. Ari bkga K. Skryndas „Ar

bazneickungim voi pret bazneickungim?" 64) ir saprūtama

tikai nu absolūtisma veidūkļa. Trymdä šū veidūkli ir at-

körtöjis ari monsiņjors K. Ručs ar tezi — ~vaļdeis filologi
voi teologi".65 ) Ari vēļ tagad, pēc 50godim nu K. Skryndas

««) Izdūta 1917. godā.

") Sal. „Latgolas Bolss" 1967 : 714
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brošūras izīšonas goreigö vadeiba par tautas vaicöjumim

narunoj ar tautu örpus katoļu bīdreibom. Pīm., pasau-

leigös inteliģences apelācija vaicējumā par latgaļu volū-

das tīseibom dīvkolpojumūs palyka naatbyldäta. Jo nu ta-

gad, dzeivojūt ritumu demokratijös, šys absolutisms nav

mozynöjis leidz tautas tīseibu respektēšonai, tod kū varēja

praseit absolūtos Krīvijas apstēkļus? Taitod tur guļ īmes-

les ceiņai storp
~D
rywu" un ~J. Ziņom".

c) Latgaļu un baltīšu atteiceibas

Šos nūdaļas ūtrā paragrāfā beja stösteits par tū, kai

vodūšī latgaļu darbinīki — un storp tim ari Kemps — ceņ-
tēs baltīšus ipazeistynöt ar Latgolu un gaideja paleidzei-
bas Latgolas kultūras paceļšonai. Ka jī daudz nikö nasa-

gaideja, tei nabeja jūs vaine. Eistö vaine beja vēsturyskajā
ticeibu un volūdu nūškērteibā, ekonomiskos dzeives un

lykumu dažaideibā, navīnaidos kultūras tradicijös utt., un

tur nikö tik ötri navarēja grūzeit.

Latgali uz sovom tyvynösonös naveiksmem un baltī-

šu vīnaļdzeibu raudzejös bez dusmem un naida, korekti un

objektivi. Par baltīšu un latgaļu atteiceibom ~Jaunos Zi-

ņos" ir samērā daudz rokstu, un ar tim ir drusku jēīpasa-
zeist.

Rokstā ~Baltīši un latgalīši" 66) Fr. Kemps konstatej:

1) ka 1913. godā nivīns latgaļs nav uzastējis R L B Zineibu

komisijas vosoras sapuļcē, 2) ka par Latgolu nav bejis ni-

vīna referāta (laikam sekas nu tö, ka ~latgaļu literātūrai

nebūs būt"), 3) ka par latgaļu ceiņom ar pūlim baltīšu pre-

se ir vysu laiku vīnaļdzeigi klusējuse (ir rakstejuši pūli,
krīvi un leiši), 4) ka Dereigu grömotu nūdaļa nav izdavuse

nikö par Latgolu un latgalim, kai ari nikö dēļ pošim latga-
lim (pēc principa: lai vitebskīši paleidz poši sev), 5) ka

baltīši naspēj atsaraut nu gotu burtim un 6) ka par Lat-

golu interese ir tikai kai par kolpu zemi, bet na kai par

sovas tautas apgobolu.

") J. Z." 1913 : 37.
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Tei beja ryugta pīredze, kas Ķempi atsaļdēja na možu-

mu, bet „Jaunas Ziņas" par tū tūmār nasoka nivīna skor-

ba vērda.

Baltīšu vaicöjums pi „Jaunom Ziņom" ir ļūti korekts.

Kod „Drywa" nūsastēja pret latgaļu īšonu par kolpim uz

Baltiju kai bezdīveigu zemi, kas „nycynoj katoļu ticeibu un

tykumeibu", „Jaunas Ziņas" tū raudzēja koriģēt. Jēs stē-

vēja pēri t. s. „vīnas konfesijas morālei" un sovas tykumei-
bas līleišonai un aprēdeja, ka pi luterānim ticeiba nav ni

vēj ēka, ni slyktöka, tikai tai ir cyts roksturs un cytas tra-

dīcijas.67 ) Smēdēt cyta ticeibu napīdarūt ni pi lobās kultū-

ras, ni loba toņa.
Kaidas cytas svoreigas pērdūmas baltīšu vaicējumā

ir izsaukuse „Drywa" ar sprīdumu: „Vydzemei un Kūrze-

mei draud izdzimšona" (t. i., izmēršona). 68
) Latgali ar sovu

„augstü tykumeibu" pīaugšūt tik lelā skaitā, ka pīpiļdei-
šūt zemes leidz pat Baltijas jyurai.

Kemps uz tū atbiļd, ka navajagūt prīcētīs ni uz cyta

montu, ni uz cyta nalaimi. Bez tam „Drywas" sprīdelēšona
asūt naiva fantāzija. Navys latgali izaplēšūt leidz Baltijas

jyurai, bet gonbaltīši izaplēšūt pa vysu Latgolu. Tū rēdūt

leidzšinejē lītu atteisteiba. Jim augstēka kultūra, kapi-

tāls, zynēšonas. Jim cytas pozicijas un īspējas atsarast lo-

bēkā stēvūklī. Tēpēc Kemps īteic nafantazēt par naīspē-

jamū nokūtni, bet ceņstīs ar vysim spākim paceļt kultūru

uz vītas. 69) Nivīns nikö gotova nadūs, byus tikai tys, kū uz-

ceļsi pats.

d) Asimilēšonas, pōrtautōšonas un izceļōšonas vaicōjumi

Atsarūnūt storp dažaidim spākim, kulturom un volū-

dom, Latgolai arvīn draudējis asimilēšonas un pērtautē-
šonas slēgs. Bez tam zemes un peļņas tryukums spīde uz

izceļēšonu.
Kod nu pyrmī Latgolas atmūdas darbinīki — kai go-

reigī, tai laiceigī — jēmēs pi sovu tautīšu apgaismēšonas

un nēkūtnes veidēšonas, jim vajadzēja ījimt stēvūkli pret

i7) „J. Z." 1913 : 17.

«•) „Drywa" 1913 : 26.

«') „J. Z." 1913 : 41.
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vysim augšmynātajim vaicöjumim. Un taidu jī beja ari

ījāmuši. Kai goreigī, tai laiceigī tö laika darbinīki atzyna
gon par napīcīšamu tyvynötis baltīšim un ar jim sasador-

böt, bet vysi beja kategoriski pret asimilēšonūs.

Latgaļu runa jau 1907. godā tyka atzeita par literāru

volūdu, tyka pījimti raksteibas pamati, tyka nūsprausti
tautas apgaismošonas un tautas müdynösonas celi. Sovu tau-

tysküs tīseibu vaicöjumūs pēc byuteibas nav bejis starpei-
bas ni storp ~D

rywu", ni „Jaunom Ziņom". Kai Kazimers

Skrynda, tai ari Fr. Kemps v. c. vīnaidi stovēja par sovas

volūdas tīseibom un tēs svētumu sovas tautas dzeivē. Aiza-

līgšonu nu sovas latgaliskos volūdas K. Skrynda skaitēja

par nēves grāku.70) Kemps šovus nalūkomūs īskotus beja

izsacejis daudzkört, un tūs skaidri redzējom ari jö vēstu-

lē Raiņam. Taitod asimilēšonēs vākojumā īskoti beja
skaidri un nagrūzomi.

Kazimers Skrynda Ontōns Laizāns

(Mateiss Olūteņš)

7°) „Drywa" 1909 : 12.
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Ari pērtautēšonas vaicöjumä vysim atmūdas laika

darbinikim principā beja vīnaidi īskoti: aizsorgöt tautu nu

svešas portautēšonas. Bet pīeja pi šo vaicöjumä navarēja
byut vīnaida. Koleidz naatkareigö avīze „Jaunas Ziņas"
varēja raksteit bez lūceišonos un /dusēšonas pīnēkumim,
„Drywa" tö navarēja. Goreigö vērseiba vede pūlisku po-
litiku un vysur veicynöja pērpūļēšonu, un goreidznīceibas

presei par tū beja jöklus, — un navīn jēklus, bet reizēm

ari vēļ jöattaisnoj goreigös vērseibas sūli. Kai jau mes re-

dzējom, šymā punktā „Jaunom Ziņom" beja osa sadūrsme

ar „Drywu": „Jyusim ryup goreigēs vērseibas autoritāte,
bet maņ — vysas tautas lobums," raksteja Kemps.

Par pūļu īspaidu Daugovpilī ~Jaunos Ziņos" ir daudz

rokstu. „Zam pūļu īspaida bazneicēs latgali tur gaist tik

tēli, ka pat aizalīdz nu sovas volūdas un sovas tēva sā-

tas." 71
)

Bet pūli sovēs avīzēs par tū otkon ir rakstejuši tai:

~Daugovpilī vysi katoli ir pūli. Lai gon daži ir cālušīs nu

vītejim prostajim ļaudim, tūmār jī vysi labi prūt pū-
liski." 72

)
„Taitod," pimatynoj „J. Ziņas", „Hordzijevici un Ba-

ļuli jau tiktēļ apmēcejuši latgaļus caur bazneicom, ka tī

„vysi prūt pa pūliski!" 73 )
Pūli nacīš, ka latgali sovai volūdai meklej leidzeigas

tīseibas kai pūļu. Lai latgaļu volūda naīsaspīstu dīvkolpo-

jumūs Daugovpilī, teik vökti paroksti nu „pūlim" par lat-

vīšu volūdas navajadzeigumu. Ar vördu sokūt, teik nūor-

ganizāta „köju dauzeišona".74) „Mes jau zynom nu dzeives,

kai tūs lyugumus taisa Vydsmuižā, Bolvūs un Aglyunä.

Daugovpilīši nav gaišēki par mynātūs parapeju ļaudim."75)

Pūļu katoļu avīzes, kū izdūd goreidznīki, apkaroj

„Jaunas Ziņas" un roksta, ka tūs izdevēji syudzējušīs par

arciveiskupu V. Kļučinsku un jū nūmalnojuši. 76) Kaida tei

padareišona ir bejuse eistineibā, par tū ir stēsteits nūdale-

jumā bi.

71) „J. Z." 1913 : 36.

») „J. Z." 1913 : 40.

") „J. Z." 1913 : 40.

74) Sal. atreferējumus par katoļu kongresu Toronto 1966. goda.
75) „J. Z." 1913 : 40.

7«) „J. Z." 1913 : 40.
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Pērpūļēšonai beja daudz leidzekļu. Daži nu tim beja
cāli, skaisti un humāni. Pīm., vairöki pūļu muižinīki Lat-

golā jēme uz sovom muižom bārnus nu Pīterpiļs, lai tī

puļceņūs pavadeitu vosoras breivlaikus uz laukim. Te vyss
nütyka uz katoļu bāzes. Bārnu vairums beja latgali, bet

vysi apstēkli vosoras atpyutä beja pūliski. 77
) „Jaunas

Ziņas" te vaicoj, voi latgaļu organizācijas navarātu nūor-

ganizēt kū leidzeigu? Lai ari latgalim nabeja tūs resursu,
kas muižinīkim, bet, pīaugūt tautyskajai apziņai un tau-

tyskajai kusteibai, taidi pasēkumi vairs nabyutu naīspē-
jami, sevišķi pi draudzēm.

Stēstūt par porpūļēšonu, tūmār nagrybätu saceit, ka

pūli ir bejuši kaidi sevišķi myusu tautas īnaidnīki. Jöjam
vārā, ka vysi spīžās kulturāli tukšā telpā. Bez tam latgali,
kas pacēle dagunu pöri par zemnīka slīksni, poši labpröt
lypa pi pūlim kai „kungu tautas". Tys dabeigi pīdar vö-

jökö un apspīstē psichologijai. Tēļēk vēļ jējam vārā ari tys,
ka pēri par 50 godu ilgo Latgolas rusifikācija deve pūlim

īspēju izplēst sovu varu un īspaida sfēru uz apturētos vī-

tejos kultūras rēķina. Kēpēc lai jī tē nadareitu, kūpi lei-

dzeigom dūteibom vysi dora labpröt?
Kod nu latgali poši söka pretendēt uz sev pīnēceigu

vītu sovā dzimtinē, pūli šēs pretenzijas raudzēja atturēt,
cik varēdami, bet, kod vairs navarēja apturēt, tod aicynöja
uz „pröteigom" sarunom. Tai, pīm., 1913. godā „Jaunas

Ziņas" stösta, ka pūli grybüt sasadorbēt ar latgalim. Bet jös
vaicoj: uz kaidas bāzes? Bāze tūmār vacö: lai latgali pasa-

dūdūt pūlim, jūs „augstajai" kultūrai un lai pa vācam bu-

čojūt rūkā. „Jaunas Ziņas" topēc soka: „Atstösim lobök

pūļus mīrā un dareisim sovu kultūras dorbu vīni poši!"
78

)

Rusifikācija Latgolā nütyka uz cytas bāzes kai pēr-
pūļošona. Rusifikācijai aizmugurē stēvēja miļzeiga vaļsts
vara ar vysim sovim lykumim, īstēdem un īrēdņu armiju.
Pērkrīvēšonas nūlyukūs latgalim nadeve tīseibu byut par

īrēdnim Latgolā, napīlaide byut te par školētojim un naat-

ļēve īvest vītejos volūdas školēs. Sovi īrūbežojumi beja
ari zemes pērkšonas un kredīta vaicējumūs. 79) Pareizti-

") „J. Z." 1913 : 37.

») „J. Z." 1913 : 17.

") „J. Z." 1912 : 3.
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ceigī goreidznīki, ari latvīši, paleidzēja īvest porkrīvoso-
nu.

79
) Latgaļu beztīseiba sovā dzimtinē spīde pīaugušū in-

teliģenci atstēt dzimtini un meklēt dorba svešumā. Tys
sovukērt radēja tautysku tukšumu Latgolā. Latgali sovēs

rūkēs navarēja pērjimt ni školu, ni īstēžu, ni ari apriņķu
un piļsātu pērvaļdes. Tei beja smoga un rafinēta nacionā-

los iznycynēšonas politika.
Un tūmār, nasaverūt uz vysom gryuteibom, apzinei-

gēkī latgaļu spāki beja pret izceļēšonu nu dzimtines. īrēd-

ni un strēdnīki ir kusteiga tautas daļa, turpretim zemnī-

ki pi izceļēšonas palīk tur, kur jī reiz ir apsamatuši. Tē-

pēc, pīm., Kemps zemnīku izceļēšonas vaicöjumä beja ļūti

uzmaneigs un attureigs.
Samā ziņā jam beja kaida rokstureiga polemika ar

~Drywu". ~Drywā" ar pylnu K. Skryndas parokstu beja
publicēta ziņa, ka Novgorodas apgobolā ir 46 latgaļu sai-

mes, kuras ļūti grybätu, ka jūs puļceņš vairötūs, ka jī vīgļok
varātu nükörtöt sovas goreigös vajadzeibas. Tai ka tur

~breinum lēši" pērsadūdūt vēļ 400 desetinu, tod tautīšim

dzimtinē īteicams pasasteigt ar tūs nūpērkšonu. 80
)

Kemps breidynoj tautīšus nasasteigt un paskaidroj,
ka dzeive tur asūt gryuta, ka nikas tur naasūt lāts, ka cyl-
väki tur dreiž byušūt spīsti pörsatautöt un ka nu goreigös

apryupes tur ari nabyušūt nikö, kai tikai tur byušūt kaids

pūļu goreidznīks, kura sektorā tei kolonija ītiļpšūt. Tagad
tei asūt K. Skryndas sektorā, un tēdēļ tur vyss asūt labi,

bet nikaidas tautyskas, ni reliģiskas nēkūtnes kolonijai

nabyušūt.
81

)

Tautīšu izceļēšonas vaicöjumä Kempa un Trasuna

īskoti ir bejuši vīnaidi:turētīs pi sovas dzimtines un meklēt

laimi uz vītas! Par tautīšu gryutü dzeivi Sibirijā Kemps

(pat beja sarakstejis skaistu stosteņu ~Uz Sibiri pa sa-

pynu"
82

) un apceri „Myusu tautīši svešumā".83)

Kemps un Trasuns, byudami plaša vērīņa politiķi, napī-

laide taidu klaidu kai sovā laikā Kr. Valdemārs.

«°) „Drywa" 1913 : 24.

• 1) „J. Z." 1913.

82) „Austra" Nr. 1, 1908.

83) Kaiendars „Daugava" uz 1905. g.
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e) Sabīdryskōs dzeives organizēšona:
dažaidas bīdreibas, kursi, izstōdes etc.

Dažaidu sabidryskus, kulturālus un ekonomiskūs vai-

cöjumu kērtēšonai ir napīcīšamas organizācijas. Kemps ir

bejis eists organizāciju napīcīšameibas sludynötöjs.

Jau „Gaismas" slejös jys sprediķoja par organizāciju
lelū svēteibu, par jūs lūmu pi kulturālos dzeives ceļ-
šonas, pi sovu tīseibu nūdrūšynēšonas un aizstēvēšonas,
bet it sevišķi pi ekonomiskos stabilitātes īgyušonas. Bez

organizacijom cylväks ir naspēceigs vīninīks, kurs var iz-

tikt, tikai dzeivojūt primitivā, naturālā saimnīceibā. Vai-

rök atteisteitā un modernokā sabīdreibā dzeive bez orga-

nizacijom ir piļneigi naīspējama. Cylvākam sovas inte-

reses ir jöaizsorgoj vysaidüs vērzīņus. Ari tautas intereses

ir sorgojamas un kūpamas caur organizacijom. Nikaida

tautas kusteiba bez torn nav nimoz īdūmojama. Topēc vysi
tautas atmūdas darbinīki vairök voi mozēkbeja īsaisteiti

organizacijēs.

Latgolā apskotomajā periodā vyspopularökös organi-

zācijas beja krējkases, zemkūpeibas bīdreibas un koope-
rativi. Stēstūt par tū, kai dybynöt organizācijas, „Jaunas

Ziņas" īteic lītēt vaļdeibas apstyprynötüs normalstatutus.

Bet dēļ jūs pīlogošonas sovom specialom vajadzeibom lo-

bēkais asūt grīztīs pi sovim tautīšim — pi Rēzeknes dekāna

Nikodēma Rancāna un pi notāra sekretāra J. Laizāna tur-

pat Rēzekne.84
) Jim asūt navīn plašā pīredze un lykumu

zynösonas, bet jī ari ceņsšūtīs izpaleidzēt ar vysu sirdi un

dvēseli.

Parostē organizāciju dybynösonas körteiba tūreiz be-

ja taida: Statūtus paraksteja dybynötöji, un jūs paroksti

beja jöaplicynoj pi notāra. Tod beja jösamoksoj atteiceiga
nūdava un statūti ar atteiceigu lyugumu jösyuta uz guber-

ņas vaļdi. Kod statūti beja atpakaļ, organizāciju pīteice po-

licijai un varēja sēkt darbeibu.

Caur „Jaunom Ziņom" Kemps skubynöja tautīšus na-

skumt par tū, ka sēkumā panökumi byus nīceigi. Tys ni-

84) „J. Z." 1913 : 26.
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kas. Vyss izaug nu možas sakneites. Veikali, bīdreibas un

bankas izaugs ar laiku, bet golvonais — byus lātēkas pre-

ces un kapitāli paliks pošu rükös. 85) Byus kapitāli, byus

īspējas ari paceļt kulturālu, dzeivi. Šymūs tautyskös mū-

dynēšonas un kulturālos degsmes laikūs ekonomisko un

kulturālo dzeive natyka šķirota. Ni par kaidom ērteibom

un luksu tautas darbinīki nadūmēja. Vysur beja tikai vīns

merkis — pavērt tautai ceļu uz augšu, uz prīšku! Un šam

mērkam varēja kolpöt vysi ar vysaidim leidzeklim.

~Mūdynojit guļūšūs spēkus!" sauce sabidryskais dar-

binīks J. Muköns.
~Myusu bīdreibom vajag müdynöt un

ceļt vītejūs ļaužu apziņu, izplateit ļaudīs zynēšonas, vest

jūs pi lobēkas dzeives. Lai myusu bīdreibas nažāloj pēdē-

jos kapeikas, ka tik dreižēk pērvarēt tymsuma un naba-

dzeibas žūgus! — Bet bīdreibas moz pīgrīž vēreibas prīkš-

lasejumim, grömotu izdūšonai un izplateišonai un pamēcei-
bom par lobēku dzeivi.86

)
Ari cyti leidzströdniki beja spīsti konstatēt, ka „bīdrei-

bu jau ir na možums, tikai lobu darbinīku tamös tryukst",

tēpēc taidi ir jöaudzynoj vysim spakim. 87)
Lelu dorbu pi lauku dzeives paceļšonas veice zemkū-

peibas bīdreibas. Centrā stēvēja Latgolas zemkūpeibas
b-ba 88) ar tös prīkšnīku, dekānu Nikodēmu Rancānu. Šei

b-ba reikēja kursus pa vysu Latgolu un nüdybynöja Greiš-

kānu zemkūpeibas školu.

Vērtejūt lauku dzeives paceļšonu, „Jaunas Ziņas" rak-

steja:
89

) ~Pi kursu reikēšonas (Latgolā) vysvairök dorba

pīlyka Latgolas zemkūpeibas bīdreiba voi, lobök saceit,

šos b-bas prīkšnīks, dekāns Nikodēms Rancāns. Jys brau-

köja uz ministriju un guberņas vaļdi un körtöja vysu, kas

vajadzeigs. Ogrök beja laiki, kod latgali nimoz nazynöja,
kū vörds „kursi" nūzeimoj, bet tagad kursus apmeklēj

tyukstūšom saiminīku un saimineicu! Ar volūdu gon ir

daži gryutumi, jo instruktori runoj sovā baltīšu volūdā."

Sēcūt ar 1910. godu, kod Rēzeknē nütyka grandioza

85) „J. Z." 1913 : 26.

") „J. Z." 1913 : 42.

87) „J. Z." 1913 : 36.

") Dybynöta 1909. g. Sal. „J. Z." 1913 : 20.

") „J. Z." 1913 : 7.
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lauksaimnīceibas izstöde, taidas tyka reikötas voi kotru go-

du. Par torn ryupöjös apriņķu bīdreibas. 1913. godā beja
skaistas izstödes Ludzā un Rēzeknē. „Izstödes ir loba škola

tim, kas školēs nikod nav gējuši," raksteja Kemps sovūs

ceļojuma īspaidūs. Tikai žāl, ka tauta vairök dzanās pēc
dzeršonas kai izgleiteibas."

Cyta veidaorganizācijas ir bejušas tai sauktos „sovstar-

pejö paleigā bīdreibas".Cik taidu ir bejis,nav zynoms. 1913.

godā teik daudzynöta taida latgaļu sovstarpejö paleigā
b-ba Reigā. Par tös prīkšnīku ir bejis O. Trūps, vaļdē —

A. Spies, J. Krusts, J. Skangeļs,o. Greļs un J. Strods. Sta-

tūtus izströdöjis Boleslavs Miglinīks. Bīdreibas nūsaukums

— „Vacaine". Mērķi: materiālo paleidzeiba, izgleiteibas

veicynošona un tautyski sareiköjumi. B-bas sareiköjumi

kupli apmaklāti. Tur kulturāla programa, sovi ļauds un so-

va volūda.

Kemps caur „Jaunom Ziņom" ir daudz runöjis par ēr-

geļnīku vaicöjumim.90
) Ari jim jys īteice veidot sovu „sov-

starpejö paleigā b-bu", kur byutu patvērums bezdorba

gadejumūs („dažas draudzes jūs maina kai zyrgus") un

golvonais — varātu reikēt kursus muzykalös izgleiteibas

paceļšonai. Par ērgeļnīku situāciju Kemps roksta tai:

„Varganists skaitos ni kungs, ni kolps. Ni jam mēneša

olgas, ni eista dzeivūkļa. Vyss atkareigs nu bazneicas sai-

minīka: pateik varganists — dūd vītu un peļņu, napateik
— laiž pasaulī. Ar bazneickungim pi golda varganists na-

sēd, bet ar kolpim jys ari nagrib ēst nu vīnas bļūdas. Var-

ganisti pi mums pusleidz apmēceiti, bet jim nav eistas

vītas sabīdryskā dzeivē. Pa Miša laiku jī spēlej un jam
daleibu dīvkolpēšonā, bet, izgöjis nu bazneicas, varga-

nists baroj zyrgus, roksta papeirus, skrīn pa bazneickunga
saimisteibu voi brauc leidzi par kučeri. — Bez varganista

navar iztikt nivīna bazneicā. Jī vajadzeigi pi vysim dīv-

kolpöjumim, bet jī tūmār ir aplaisti (t. i., atstēti nūvortā)."

Tēpēc Kemps jim īteic organizētīs, reiköt kursus, nū-

körtöt ekonomiskū stovūkli un ari atteiceibas ar dorba de-

vēju, lai nanūtyktu taidi kuriozumi, ka varganistam, lai

paturētu dorbu, ir jēprecej bazneickunga kolpyune un ka

jys nadreikst sasaīt ar tim, kuri napateik bazneickungam.

>°) „J. Z." 1913 : 7, 9, 26 v. c.
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Nu ērgeļnlkim aktivi ir bejuši Jezups Krīvāns un vēļ
kaidi. Leidz kaut kaidim kursim jī beja tykuši, bet leidz

sovai bīdreibai laikam natyka.
Nu cytom organizacijom ir jēmiņ guņsdzēsēju bīdrei-

bas. Tēs pīdar pi vacēkajom laiceigajom organizacijom
Latgolā, bet latgalim tāmēs beja mozs īspaids. Tūmārari

tēs ir reikējušas latgaliskus vokorus. 91)
Ar tautysküs vokoru reikēšonu golvonā kortā nūsador-

bēja kulturālos bīdreibas. Cik taidu latgaļu atmūdas lai-

kā ir bejis, ari nav zynoms. Vacökö latgaļu bīdreiba ir

„Pīterpiļs latvīšu muzykalö b-ba", dybynöta 1902. godā.
Tei ir davuse daudz tautysku sareikējumu. Bet dreiž aiz

tēs pasarēda ari cyta kulturveicynēšonas b-ba ar nūsau-

kumu „Gaisma". Cik zynoms, tod Muzykalö b-ba atsaroda

goreidznīceibas īspaidā (nevskais vērzīņs) un Gaisma —

pasauleigös inteliģences zynēšonā. 1913. godā Gaisma rei-

koj teātra izrēdes un cytus tautysküs vokorus. 92
)

Latgolā sareiköjumi ir nūtykuši gonpa draudzēm, gon

pa bīdreibom. Pīm., kolupīši 1913. goda vosorā ir reikēju-
ši teātri un koncertu. Papyldu spāki ībraukuši nu Pīterpiļs.
Izrēdejuši Blaumaņa lugu ~Zagli". Bejis ap 500 apmaklā-

tēju, bejušas kora dzīsmes un daņči, spēlējis armijas or-

ķestris, un, korespondents pimatynoj, apmaklātēji bejuši

körteigi un kulturāli.

Tys ir rokstureigs paraugs kyupūšajai tautas atdzim-

šonas dzeivei!

Bet te var atzeimēt ari vēļ kaidu ityn rokstureigu pa-

rödeibu, ka vītejā latgaļu kultūras dzeivē labpröt ir pīsa-

dalejuši ari ebreji. Sevišķi uz laukim, kur jim pošim tryu-
ka sovu apryndu, jī ir pīsadalejuši pat pi teātru sagatavē-

šonas. Tai „Jaunas Ziņas" stösta par kaidu Nautrēnu ebre-

ju Pļaviņu, kas reikējis vokorus i krivyski, i latgaliski.
Zeidu jaunētne tik labi runējuse vītejū volūdu, ka varēju-

se teātra lūmas spēlēt kūpā ar latgalim. 93)

Saida vysu Latgolā sastūpamūs tauteibu sadarbeiba

Hcynoj, ka latgaļu tautyskös atmūdas gors ir bejis breivs

»') „J. Z." 1913 : 27.

»J) „J. Z." 1913 :20 un 40.

") „J. Z." 1913 : 27 un 30.



nu kotra veida šovinisma un šaursirdeibas un ka tys ir

bejis respektējama un kulturāla sevis atzeišona.

f) Tautyskō apziņa, volūdas vaicōjumi un tautas izplateiba

Vacö Latgola — latvīšu tautas švupuļs. 94) Tai jū sauce

pagötnes pazinēji tūreiz, tai tū pagötnes pazinēji soka ari

tagad. Bet tauta tūmār beja na tikvīn poēzijā daudzynötö

~aizmygušē princeseite", bet ari svešas mötes izvördzynö-
tö palnruškeite, kas vairs poša nazynöja, kas jei ir. Tautas

darbinīki ņyu ceņtēs jū atbreivöt nu tös „borgös svešas

mötes", ceņtēs jū apkūpt un saģērbt gūda drēbēs, ceņtēs

sagödöt jai tū vītu, kas jai pīsanēk cytu tautu storpā.
Lai parēdeitu, kas kuram jödora un kaidim mums

jöbyut, „Jaunas Ziņas" beja īvadušas dažaidas tautyskös

apziņas sentences kai pošapziņas müdynötöjas un ceļa rö-

deitöjas. Pīm.: „Vysod un vysur stövi par sovim tautas

brölim! Nalaimē meklej paleiga pi sovejim! Kod ikvīns

stēvēs par sovu tautu un kod tauta aizstovēs kotru sovu

lūcekli, tod mums nabyus beistami nikaidi īnaidnīki." 95
)

Voi otkon: „Jaunam un vācam pīdar īsamēceit skaiteit so-

vā gromotā un raksteit sovā volūdā." — „Koträ sātā jöbyut

grömotu plauktam ar sovom grömotom un avīzēm."

„Skaiteit sovā gromotā un raksteit sovā volūdā" — ari

šudiņ kai dzimtinē, tai trymdä tei ir tikpat aktuāla prasei-
ba kai 1913. godā.

1913. godā, — t. i., apskotomajā periodā storp 1905. un

1917. goda revolucijom — latgaļu roksti varēja izīt breivi.

Ari tagad trymdä tī var izīt breivi. Bet kur lai īsamēca tūs

laseit? Kur lai īsamēca sovā volūdā raksteit?

Par myusu volūdas stēvūkli tö laika školos „Jaunas

Ziņas" roksta: 96) „Skolös vyss nūteik pa krīvvski. Ka

myusu mötes sātā nabyutu mēcejušas šovus bārnus skai-

teit pötoru gromotā, tod vysa myusu paaudze navarātu

pajimt rūkā ni latgaliskas grömotas, ni avīzes. Myusu mö-

»<) „J. Z." 1913 : 20.
»s) „J. Z." 1913 : 28. Cik toli vēļ šudiņ mes nu šo ideāla! At-

zeiti politiķi un „tautas tīseibu sorgi" naprūt nikö cyta, kai tikai

byut par sovejūs nūdevējim un dzeit jūs nūst nu kūpejo golda.

'«) „J. Z." 1913 : 7.
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tem ir josoka paļdis, ka jos naaizmerst šovus barnus ap-
möceit gromotā."

Taitod latgaļu mötes sagloböja tautu i fiziski, i goreigi.
Sovaida vaļsts beja Krīvijā, un sovaida tur beja ly-

kumu izpratne! Kaut kaidā veidā tur beja nüsastyprynö-
juse tradicija, ka lykums ir tikai dēļ papeira, bet na dēļ
dzeives. Nu rītumu veidūkļa tei ir kaut kaida beztīseiga
parödeiba, ka vara teik stödeita augstök par lykumu. Bet

šys nalaimeigais montējums īgēja kai boļševiku Krīvijā,
tai ari myusu Latvijā, sevišķi diktatūras laikā, tai ka tö at-

skaņas vēļ tagad īt leidzi ar trymdu.

Kemps daudzkört tyka rakstejis, ka pēc lykuma mö-

ceibom Latgolas školēs vajadzēja nūtikt latgaliski. Pogos-
ta školēs, pogosta vaļdē un apriņķa zemstvös vajadzēja lī-

tēt vītejū volūdu. Lykums tū atļove, bet krīvu īrēdni un

birokrātija tö naatļove, školu inspektori, školu pērzini un

vysaidi direktori myusu volūdas napīlaide skolos — un

vyss.
97 )
Kaids rokstureigs gadejums ir bejis 1912. godā. Lat-

golas zemkūpeibas bīdreiba ir reikējuse kursus Krēslovā

nu 13. — 28. novembram ar atteiceigu Zemkūpeibas mi-

nistrijas atļovi, bet catūrtajā dīnā īsaradis pristavs un kur-

sus aizlīdzis vītejā volūdā.98) Kursus vajadzējis pērtraukt,
koleidz nu gubernatora daböta atļēve tūs turpynöt.

Jau vīnā nu īprīkšejim nūdalejumim (d), kur beja ru-

na par asimilēšonu un portautēšonu, tyka aprödeits, ka tik-

lab goreigais, kai ari laiceigais latgaļu inteliģences vērzīņs

beja pret kotra veida asimilāciju un portautēšonu.

„Ir veļteigas pyules uzspīst Latgolai latvīšu ,litera-

tūras" volūdu. Kai zemnīki, tai ari Latgolas inteliģence
nikod naatsasaceis nu sovas volūdas, kura ir palykuse par

latgalīšu literatūras volūdu. Kai myusu latgalīši Reigā un

vyspöri Baltijā īsamoca runēt turīnes vītejū volūdu, tai

ari baltīšim, kas dzeivoj pi mums, vajadzātu runöt latga-
liski. 99

) — Toļēk ~J. Ziņas" pörmat baltīšu školotējim, kas,

strödödami Latgolā, naīsamoca vītejos volūdas.

Pamozam tautyskö apzīņa Latgolā kliva tik stypra,

") „J. Z." 1913 : 27

»•) „J. Z." 1912 : 3.

") „J. Z." 1913 : 20.
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ka varēja uzsēkt un vest ari smogēs ceiņas ar pūlim:
„Pūļu bazneickungi dūmoj, ka Dīvs saprūt tikai pūliski,
un jī vērsās kai pret leišim, tai latgalim. Bet musynöt vīnu

tautu pret ūtru naatļaun na tikvīn Bazneicas lykumi, bet

ari pasauleigī. — Dīva noms ir lyugšonas noms, un poli-
tiskim agitatorim tur nav vītas." 10°)

Nasaverūt uz gryutü latgaļu volūdas stēvūkli vyspöri,
kaids beja šymā periodā, tautas darbinīki tūmār nazau-

dēja ni drūsmes, ni cereibu uz lobökim laikim. Šymā nū-

lyukā jī kūpe sovu volūdu, kai varēdami.

Pīm., Fr. Trasuns caur avīzi „Drywa" sauce: „Glöbit

myusu lyugsonu grömotas nu galeigas samaitösonas!" Ka

pa garajim drukas aizlīguma laikim lyugsonu grömotu
standarts beja nūsleidējis uz leju un ka volūda tur beja

aizauguse ar vysa pasauļa nazēlem, par tū nabeja šaubu.

Par tū beja dūmojis ari Kemps, kas šē godu symta sö-

kumā beja sastödejis i Lementaru, i lyugšonu grömotu.
101

)
Bet koleidz Trasuns par šū vaicöjumu runöja tikai teorē-

tiski, it kai poša tauta tur varātu kū leidzēt, Kemps uzsyta,
tai saceit, noglai uz golvas un vaicöja: „Kas eistyn lai tös

grömotas glöb? Voi zemnīki, kuri skaita „Drywu", voi baz-

neickungi, voi škaplernīki, kuri grömotas pördrukoj?"
102

)
Jö sacynöjums beja taids: Ka tik veiskupi grybätu, tod

vysas goreigös grömotas byutu lobās un teicamas. Un jo

goreidznīki tai interesātūs par lyugšonu grömotom kai

par laiceigū politiku, tod slyktu grömotu nabyutu.

Kempa dorbi volūdas ziņā beja prīkšzeimeigi, un ari

„J. Ziņas", kas atsaroda styprä Kempa īspaidā, taipat beja

ar lobu volūdu. Tū jom atzyna ari vysi jūs pretinīki. „Vo-
lūda loba, vīgli saprūtama, bet saturs?" 103) syudzējēs

„Drywa". — „J. Ziņas" turpretim „Drywai" pörmete jös

slyktü volūdu. „Drywa" atsaköpüt nu tautas volūdas un

kultivejūt vysaidus jucekļus. 104)

Vyspöri ir jösoka, ka „Jaunu Ziņu" laikā latgaļu lite-

rāro volūda ir normalöka, nakai tei beja „Gaismas",

10°) „J. Z." 1913 :9.

101) „Zalta altareits" 1901. Pēc V. Terenkeviča ziņom, autors

asūt Fr. Kemps. Sal. RK 40, 256. lp.
1ŪI ) „J. Z." 1912 : 3.
10J) „Drywa" 1913 : 15.
104) „J. Z." 1913 : 39.
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„Säklas" un „Ausekļa" laikā. Tūreiz latgaļu formas par
daudz beja īspīstas baltīšu gramatikas rāmūs, un tös tyka
atrautas nu dzeivös tautas volūdas. ~J. Ziņas" pamozam söc

nu tö atsaköpt, bet tūmār naīsadrūšynoj spert izškirūšū

sūli, kū vairök voi mozök izdareja tikai 1929. g. ortogrā-
fijas komisija.

Par tautas izplateibu atmūdas darbinīki ir moz inte-

resē jušīs. Tūreiz tyka daudzynöti tikai 3 Latgolas apriņķi,
un ar tū beja vyss. Nikaidi pētejumi par tautīšim cytūs
apriņkūs natyka izvasti, bet dažas nateišas ziņas tūmār ir

atrūnamas.

~lnteresanti, ka pīrūbežā ir krīvi," stösta „J. Zi-

ņas",
105

) ~kas runoj latvyski (t. i., latgaliski). Storp plisko-
vīšim ir cīmi ar taidim nūsaukumim kai Körpova, Suņova,

Pupurova v. c. Mynātūs cīmu veči pat moz saprūt pa krī-

vyski, sātā jī runoj latgaliski."
Cik tod latgaļu tymūs laikūs eisti ir bejis? Par tū rak-

stureigas ziņas snādz „Auseklis"
106

) resp. Fr. Trasuns.

„Vitebskas guberņā latvīšu skaits pēc vaļsts statisti-

kas tikai 266 000, bet Bazneicas saroksti röda ap 400 000

latvīšu."

Taitod tikai Vitebskas guberņā ērpus Latgolas ir bejis

pöri par 100 000 latgaļu. Bet te vēļ klöt jöskaita latgali
Pliskovas guberņā, Pīterpilī, Reigā, dažaidēs seikös koloni-

jös Krīvijā un krītna masa Sibiri jā, tai ka sovs pusmiļjons

latgaļu drūši ir bejis jau tūreiz.

g) Kolpu un strōdnīku vaicōjumi

Pyrms I pasauļa kara nu Latgolas ik godus asūt izgö-

juši pasaulī meklēt dorbu na mozēk kai 30 — 35 tyukstü-
šas cylväku.

107
) Tūreiz strodnīki dēvēs gon uz piļsātom,

gon dažaidom dzeļžceļu byuvem, gon ari dažaidūs cytūs

105) „J. Z." 1913 : 15.
106) „Auseklis" 1907 :7.

"») „J. Z." 1912: 3.
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dorbus pi vysaidim „podrjadcikim" (uzjēmējim). Kaida

daļa göja ari lauku dorbūs uz Vydzemi un Kūrzemi.

Jödumoj, ka vyss vairums nu šim strödnikim beja se-

zonas dorbu maklätöji, kas, sezonai beidzūtīs, atsagrīze at-

pakaļ uz tāva sātu, bet lela daļa nu jim beja ari izceļotoji
uz pastöveigu dzeivi. Taidi dorba maklätöji koncentrējos

ap Reigu, Moskvu, bet it sevišķi Pīterpili,kas vīnai latgaļu

daļai beja klivuse par ūtrūdzimtini. Pyrmö pasauļa kara lai-

kā Pīterpilī tyka skaiteits ap 50 — 60 tyukstusu latgaļu. Tys
ari nav naīspējams. Jo jau baltvēcu statistiķis beja aprē-

kinējis, ka laikā nu 1925. — 1930. godam nu Latgolas uz

pörejim apgobolim izceļojuši 40 000 īdzeivētēju, 108
) tod

pērs godu desmitēs pyrms I pasauļa kara Pīterpilī varēja
sasalaseit ap 50 tyukstūšu latgaļu.

Lai ņyu kai, strodnīku vaicojums Latgolā beja lels,
un praseibom par strodnīku tīseibom, par dorba laika re-

gulēšonu un taisneigu olgu agri voi vālu beja jēījam ra-

dzamu vītu latgaļu atmūdas kusteibā. Kemps ari šamā zi-

ņā beja calmlauzs. Ar sovu humānista dobu, ar ceiņas go-

ru un ar nūsastēšonu vöjökö pusē jys tyka dabeigi ivylkts
strodnīku vaicöjumu rysynēšonā. Topēc par kolpu un

strodnīku vaicöjumim ~Jaunos Ziņos" ir samārā daudz

rokstu. Tī, kas turēja strodnīku birojus, tī peļnejos nu

ļaužu nabadzeibas un beztīseibas. Tī strodnīku lobā pat

pērsta napacēle, bet Kempam taidas lītas beja svešas. Jys

par tīseibom un taisneibu ceinejös ar sirdi un dvēseli.

1912. godā kaidā vītā jys raksteja: 109)
~Mes dūdām daudz strodnīku, myusu strodnīki ir pī-

skaiteiti pi lobökajim, bet myusu dzimtine naredz tö, ka

tī strēdnīki byutu palykuši bogötöki, byutu pacēluši sovu

dzeivi augstök. — Soka, ka strodnīki nūdzer sovu peļņu,
bet tys nav taisneiba. Na vysi strēdnīki dzer, bet vysi ir

nabogi. — Tēpēc strodnīku vaicöj ums ir myusu dzimtines

svoreigökais vaicöj ums."

Apgaismojūt strodnīku vaicējumūs, ~J. Ziņas" dūd dīz-

gon daudz interesantu ziņu nu strodnīku dzeives Pīterpilī
un cytös vītos. Jös apgaismoj streiku vaicöjumu un aiz-

108) E. von Bulmerincq: Die zukünftige Bevölkerungsentwick-
lung in Lettland, Riga, 1935, 10. Sal. Acta Latgalica I, 1965, 184. Ip.

10») „J. Z." 1912 :3.
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röda, ka uz tim jösaver ar pareizu izpratni un pat simpa-
tijom. Ar streiku paleidzeibu ceinös par sovom tīseibom tūs

pošu zemnīku bröli un bārni, kas aizgējuši strödöt cytai-
du dorbu un kam ir jöbyut taisneigi apmoksötam.

110
)

Par kolpyunu vaicöjumim „J. Ziņas" ir rakstejušas
dīzgon smogus rokstus. Lai gon šei avīze ir absolūti tole-

ranta un neitrāla tauteibu vaicöjumä, tūmār tei breidy-

noj vacökus turēt acis vaļā par sovom navaineigajom mei-

teņom, kas aizīt par kolpyunem pi žeidim. Avīzes reiceibā

daudz graunūšu pīmāru. 111
)

Laukstrodnīku vaicöjums beja parödeiba par sevi. Tī

varēja pīredzēt i slyktu barēšonu, i pamateigu nüdorbynö-
šonu. Leigumu byuteibas napazinēji palaikam beja uzajā-
muši labi vīn smogus un sev naizdeveigus nūteikumus.

Pret kolpu olgom arvīn ir bejis ībyldums: „Kas kolpam va-

jadzeigs? Vysu dūd saiminīks!" ~J. Ziņas" pasnādz 1913. g.

kolpa puiša budžetu: n2) Vosoras kolpa olga — 48 rubli.

Izdavumi: vajadzeigs mēteļs — 12 rbļ., bazneicas zöboki —

4,5 rbl., postolas — 1 rublis, pogosta nūdūklis — 3,2 rbl.,

tēvam 5 rubli, braucīņs uz 2 kēzom — 10 rubļu. Kūpā jau
43,7 rbl. Bet vēļ vajag tabāka, spičku un cytu lītu. Bors

mozēku broļu un mēsu gaida paleidzeibas dēļ školom! Tai

i nabogs bez naudas nūdzeršonas!

Kaids interesants artikeļs ir par Luböna laivinīkim. Jī

strödojüt kai zyrgi, lai dīnā nūpeļneitu 1,5 rbl. Bet tys
asūt ari zyrga pröts, ka šī laivinīki navarūt vīnētīs un par

dorbu pīpraseit gūdeigu atleidzeibu.113) Kemps taidā veidā

redzēja vysus, analizēja jūs apstēkļus un skubynöja uz

īspējamū apstokļu atrysynošonu.

h) Dažaidas dzeives parōdeibas "Jaunu Ziņu" dokumentē-

jumā

„Jaunom Ziņom" resp. Kempam beja redzeiga acs, un

tei vīnmār atklēja, par kū ir jörunoj, kas ir jēloboj un par

Sal. „J. Z." 1913 : 37.

Sal. ,J. Z." 1913 : 30 etc

1«) Sal. „J. Z." 1913 : 15.

113) „J. Z." 1913: 28.
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kū nadreikst klusēt voi otkon kas ir pozitivs, kas jēizceļ un

jēparēda tautai kai lobs pīmārs.
Zamök mynäti gadejumi lai runoj kotrys par sevi!

— Varakļēnūs uz pastēveigu dzeivi pazeimēti vīns

agronoms un vīns jē paleigs. Vosorā, skaistā laikā jī iz-

braucūt pa leikumam pasavērt dobu, bet zīmā i taidu eks-

kursiju nataisūt. Vīns tod aizajamūt ar vēmu šaudeišonu

pa mīsteņu, ütrys — ar dīzyn kū. Bet ikvīnam asūt

skaidrys, ka na jau par vēmu šaudeišonu jim moksojūt
vīnam 100 un ūtram 60 rubļu mēnesī. Tei tok naasūt ni-

kaida krūņa nauda, tei asūt salaseita nu tim pošim naba-

dzeigajim zemnīkim. Tēdēļ šūs kungu pīnēkums— par tū

naudu dūt ari kaidu lobumu zemnīcenim. Ari zīmas laikā

natryukstüt dorba pa zemnīku sātom, gon pamēcūt par

lūpu barēšonu un kļāvu īreikēšonu, gon dērzu uzturēšonu.

Zemnīkim asūt tīseiba vērtīs, lai jī strēdojūt gūdeigēk. 11

')
— Šai sarkatiskajai kritikai bejuši dīzgon īspaideigi pa-
nēkumi.115)

— Pyrmö tautyskö pasökuma jubileja Rēzeknē 1913.

godā. Audējas: Anna Mēle un Vanda Vodynska jau 1888.

godā nūdybynojušas pyrmü austuvi Rēzeknē, kur strēdo-

jūt vītejos tautu meitas, un jūs audumi varūt sasaceņst ar

lobēkajim fabriku ražojumim. Ari uzjāmuma nūsaukums

vītejā volūdā.116
)

—Rēzeknes apr. zemnīks Čupuļs izgudrojis lynu kul-

stomū mašinu, kas stypri pērspējūt leidzšinejos mašinas. 117
)

— Sakstagalīšūs izacāluši 2 lobi meistari: A. Pleikšna un

Ont. Skangeļs, kas taisūt ļūti lobus möla körmus (tūreiz be-

ja naparosti Latgolā)!
— Vörkovas pog. Trizeļnīku cīma zemnīks Jons Solas-

zemnīks 1913. godā ticis nu guberņas apbolvēts ar 200

rubļu kai prīkšzeimeigs saiminīks. 118)
— Bārnu beztīseiba: kaids vērdā saukts Viļānu zem-

nīks nüdorbynöjis sovu meitu pi vysaidim gryutim dorbim,

jös peļņu nūdzēris un beigös meitu pördevis cygönam kai

114) „J. Z." 1913 :9.

11s ) „J. Z." 1913 : 17.

m ) „J. Z." 1913 :9.

•") „J. Z." 1913 : 35.

"•) „J. Z." 1913 : 40.
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„dzeivü preci" dēļ kaidas natikleibas mējas. ~Cik zarna ir

tykumeiba, un cik tymsi ļauds vēļ atsarūn!" 119
)

— Daudz ziņojumu nu vītom par dzeršonu. Nautrēnus

taids ols, ka zemnīki īt uz sātu tupu rēpu. Eista plakšu

dzyra: vacs īsols, sapyvušas lynsäklas, dridžines, tabāks un

vēļ klöt prusaki un plakts — tai ka beigös ceļās reibums ar

trokumu. Kaušonēs un zēdzeibas parosta līta, slapynös
dzartuves — eistas zagļu školas.120)

—Viļānūs sareikēti dzeršonas kursi. Par instruktoru

krūdzinīks Bērziņš (voi Kļaviņš). Sēkumā dzērīni par veļti,
bet garais turpynöjums par naudu.121)

—Leivonūs 36 ols būdes, 2 leli krūgi un kaidu 50 sla-

pynu ols bryužu. Nav breinums, ka leivonīši vīnmār „zūss

dzonoj" (īt streipuļodami) pa sovu mīstu. ~Zūsu dzonošo-

nā" veirīšim paleidz ari sīvītes: ar nūšļukušim lyndrakim,

izpurušim motim un atsamatušom kopkom. 122)
—Bykovä jaunētnei nav lobēka laika kavēkļa kai ti-

kai dzeršona un palaidneiba. 123)

—Jaunas bīdreibas dybynoj Vyškūs bkgs Veržbickis,

Kroslovā — bkgs Gabris, Rozentovā — bkgs Ruiko un

Vydsmuižā — bkgs Švegždo. — Dyžan pateikami atzeimēt

tū faktu, ka myusu goreigī tāvi stējās tautas dryvä.124)

— Naskaudit! Izvērzot bīdreibēs jyusu loböküs ļaudis

un dūdit jim dorbu un peļņu sovā dzimtinē! 125
)

— Omota veiri vēji apmoksēti, dzeivoj nu kukulim.

Bet koleidz jyus par omota veirim vēlēsit tūs, kas jyusus

nūpērk par glēzeiti šņaba un siļčas asti, nagaidit, ka jyusu

pogostūs byus kaida kērteiba. 126
)

— Tērdznīceibā izkūptas blēdeibas — vyltötas atsvoru

bumbas: dēļ pērkšonas lītoj bumbas ar palelynötu svoru,

bet dēļ pordūšonas — ar samozynötu. Tys zemnīkim sa-

„J. Z." 1913 : 28.

»°) „J. Z." 1913 : 28.

»') „J. Z." 1913 : 27.

1") „J. Z." 1913 : 27.

«*) „J. Z." 1913 : 28.
1 ") „J. Z." 1913 : 20.

12s) „J, Z." 1913 : 36.

1J«) „J. Z." 1913 :7.



gödoj miļzeigus zaudējumus, bet tērgētojim — nagūdeigu
peļņu. 127)

—Sibirijā 1911. un 1912. gods ir bejuši naaugleigi.

Bods, soltums un tryukums. Ļauds bāg atpakaļ nu pūsta
zemes (Turgaja apg.). 128

)

4.

"Jaunu Ziņu" vērtējums un jūs nekrologs "Drywä"

Iprīkšejēs lopaspusēs mes redzējom, ar kaidim vaicö-

jumim ~J. Ziņas" beja nūsadorbējušas, kai uz apkortejū
dzeivi beja reaģējušas, kaidas praseibas tai beja uzstöde-

jušas un kaidus ceļus uz lobēku dzeivi beja rodejušas.
Mes redzējom, ka tāmēs beja drūša, kritiska stēja, korsta

tautyska sirds un dziļi Objektivs humanisms. Tei ir bejuse
avīze ar standartu, kvalitāti un spāku, kas ir spējuse dzeivi

satrycynöt, īnest vātru sabīdreibā un gryust dzeivi uz

prīšku.

Vysa šē pasēkuma centrā stēvēja Fr. Kemps, bet jys

napadareja vysu dorbu. Kaidi ļauds stēvēja tyvök ap jū?
Avīzes padūmē īgēja V. Krops, V. Rubuļs, A. Trasuns,

AI. Trasuns un P. Laizāns. Vysi svoreigēkī roksti tyka pī-

jimti ar padūmes pīkrisšonu. Kemps vysvairök ir rakstejis

par Bazneicas un goreidznīku vaicöjumim, par strodnīku

dzeivi, volūdas vaicöjumim utt. V. Rubuļs ir vairök strö-

döjis pi nūdaļas ~Jaunumi Latvijā". Reigā „J. Ziņom" ir

bejuši šaidi leidzstrodnīki: B. Miglinīks, J. Skangeļs un E.

Prīduliņš. P. Laizāns (ar pseud. Lopsu Jākubs) vadeja nū-

dalejumu ~Kas dorēs vysā pasauli". Par zemkūpeibas nū-

daļu un tērga ziņom ryupējēs Aloizs Trasuns. „Zineibu
orūdā" raksteja Ignats Asāns. 129

)

Daiļliteratūras nūdaļa saucēs ~Stösti un dainas". (~Dain-
as" tö laika nūzeimē beja vīnkērši dzejas.) Daiļliteratūras

nūdaļā ar sovim dorbim ir pīsadalejuši Fr. Kemps (rakste-

1") ~J. Z." 1913 : 31.
1") „J. Z." 1913 : 24.

1") Par dorbu sadalejumu ziņas snadz V. Seile RK 40, 354

un sek. lopaspusēs.
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jis ari cisas recenzijas), Aloizs Kikučs, Gr. Mukts-Kveders,
Piters Līpeņš (devis stöstus un dzejas), A. Trasuns, S. Cun-

skis, D. Vuguļs, L Asāns, J. Muköns, Skaidreite (K. Ķempe,
dz. Daugule), V. Krops un it sevišķi Jurs Pabērzs, kurs jau
tūreiz beja publicējis krītnu daļu lobu dzeju.

„Jaunas Ziņas" söka izīt 1912. g. 3. septembrī un so-

vas gaitas izbeidze 1914. g. 22. augustā. Pavysam izdūts ir

81 numers. Avīzes tiražs nu 600 — 700 eksemplāru. Gol-

vonö izdaleišonas vīta Pīterpiļs un Reiga. Latgolā izplatei-
šonas īspēju beja moz, jo gondreiž vysas draudzes apkaro-

ja avīzi. Latgolas piļsātēs un mīstūs tū pērdeve golvonā
kortā grömotu un rokstomlītu veikali. Kas abonēja teiši,

tur traucējumi daudz nikö naīspaidēja. Un „J. Z." kaidā

vītā raksteja, ka jös varūt eksistēt ari tikai nu Reigas un

Pīterpiļs strēdnīkim.

Bet jūs eksistencei punktu pilyka I pasauļa kars. Re-

daktori, leidzstrēdnīki un laseitöji tyka īsaukti armijā. 130)

Redakcijas organizācija, ekonomija un laseitöju apryndas

tyka izjauktas. Avīze beja ruināta. Tik spraigs un efek-

teigs pasökums, kaids beja „Jaunas Ziņas", navar eksistēt

bez lela dorba pīlikšonas un atteiceigu spāku puļceņa. Kod

šī prīkšnūsacejumi atjimti, tod ari avīze izbeigta.
Ar šēs avīzes apsastēšonu apsastöja ari vīna spēceiga

ströva latgaļu sabidryskajä dzeivē. Kas šai strövai dzeivöja

leidzi, tī skuma par jēs apsastošonu, kas tū īneida, tī nū-

saprīcoja ar „viškiņ lelu prīcu".
Sovu prīcu navarēja nūslēpt ari „Jaunu Ziņu" vacökö

mösa „Drywa". Jaunökajai mösai veļteitajā nekrologā jei
soka: m

)

„Jaunu Ziņu" drūsums, līleiba, sevis slavynošona na-

zynöja rūbežu. Jūs volūda beja grozna. Vysus, kuri dreik-

stēja turēt sovu protu, šovus uzskotus voi nasakēre pi „J.

Ziņu" izplateišonas, pabaļsteišonas, jēs nūsauce par ~tims-

eibas krauklim, palādom", „gaismas nadraugim" utt. —

Jēs beja aizmērsušas, ka vyss, kas dzimtinē lobs, paīt caur

bazneickungu pyulem. — Na vīns bīdris, radzādams, ka

„J. Ziņu" vērzīņs nav vysā tautas vajadzeibom pīmārēts,

13°) Krīvijā izsludynoja totālu mobilizāciju 1914. g. 30. jūlija

un taidā veidā izprovocēja kara pīteikšomu nu vēcīšim.

„Drywa" 1914 : 35 (221).
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Avīze "Dryva"
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nüsaröve molā, pörstöja nest sovas syuri peļneitos kapei-
kas, un avīze apstöja. Tys lai ir par pamöceibu vysim, kas

kod na vīn dybynös jaunu avīzi."

Šī daži izvylkumi nu nekrologa Hcynoj, ka vacökö

mösa navīn nav bejuse breiva nu patvaleigas demagogi-
jas, bet ka tei vyspöri ir nünycynöjuse kotru laiceigös in-

teliģences dorbu tautas dryvä.

5.

Latgaļu aktivitāte I pasauļa kara sōkumā (leidz 1917. g.)

Pēc tam, kod I pasauļa kars beja sēcīs un „Jaunas Zi-

ņas" beja apsastējušas, latgalim palyka tikai vīna avīze

„Drywa".

„Drywa" baļstejos uz draudzēm kai organizatoriski,
tai ari ekonomiski, un kars jū ni cik daudz navarēja īspai-
dēt. Tēpēc šei avīze varēja izīt pa vysu kara laiku un da-

reit tū dorbu, kuru jau beja pasēkuse.
Strodnīku apryndas, sevišķi Pīterpilī, ir dīzgon strauji

pērsatautējušas. Šū pērsatautēšonu veicynöja vairēki svo-

reigi apstökli. Vyspyrms, jī beja atrauti nu sovas dzymtös

vides, ūtrkērt, jī nikod vēļ nabeja paspējuši masveideigi
atdzimt tautyskä plēksnē, treškērt, jī beja stypri inficēti

ar kreisajom idejom, kas tymā laikā beja negativas pret
kotru tautyskü kusteibu, catūrtkērt, arkreisajom idejom da-

ļa beja atsarēvuse ari nu bazneicas, kas tūreiz vēļ beja par

tautyski latgalisku bolstu, un beidzūt, — atskaitūt Ķempi,
strēdnīceibai tryuka spējeigu vadeitēju. Bet ari Kemps be-

ja par daudz nacionāls un vyspörejs, lai byutu par eistu

strodnīku vodūni. Tēdēļ strodnīku masas plyuda krīvu

gultnē, un taidu katolisku zemnīku avīzi kai „Drywa" jī
i napazyna. Jo jau jī naprota vēļ pīteikūši nūvērtēt „Jau-

nas Ziņas", tod „Drywu" jī navarēja vērtēt nikai. Tys na-

beja jūs pasauļs.

„Drywas" golvonais dorba lauks palyka Latgola. Te

tautyskös atteisteibas gaitā nikaidas sevišķas pormaiņas

nanütyka. Prūtams, ari te spīdēs īkšā internacionālēs so-

ciālisma idejas, bet plašos zemnīku masas pret torn ir be-

jušas dīzgon najyuteigas. Vītejē sabidryskö dzeive kon-
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centrējos ap draudzi un torn organizacijom (krējkasēm,
zemkūpeibas b-bom un kooperativim), kuras tautyskö kus-

teiba Latgolā beja izsaukuse.

Bet ari šēs organizācijas vairök voi mozök beja saistei-

tas ar draudzēm. Draudžu goni gon nu lobās grybas, gon

ari canzdamīs vysu tūpūšū sabidryskü dzeivi paturēt sovēs

rūķos un īspaidā, strödöja šamos organizacijēs, kai varē-

dami. Kaida daļa nu jim raudzēja atbaļsteit ari kulturalūs

sareiköjumus un prīkšlasejumus.

Pasauleigajai inteliģencei un jös puļcenim nabeja tai-

du īspēju tikt pi tautas ni ar presi, ni sareikējumim. Tū-

mār ari laiceigö inteliģence vīn palaikam reikēja jau my-

nātē tipa bīdreibas, taiseja teātra izrödes un prīkšlaseju-

mus, aicynojüt spēkus pat nu Pīterpiļs. Pasauleigajai inte-

liģencei par lelu tryukumu te beja tys apstöklis, ka Latgo-
lā nabeja sovas tautyskös školas un sovu školotēju. Nor-

malūs apstēkļūs kotra pogosta škola ir par taidu pošu cent-

ru kai draudzes bazneicā. Vīnā vītā teik kūpta reliģisko

dzeive, ūtrā teik calta tautas kultūra. Bet pi mums, kai my-

nāts, tautškolas beja krivyskas, un šys nacionālā ziņā vys-

svoreigökais centrys tautai beja atjimts. Tys beja apstöklis,
kas ļūti lelā mārā bremzēja vyspuseigu tautyskö dorba pa-

ceļšonu dzimtinē.

Taidā veidā pyrmī godi pasauļa kara laikā latgaļu
dzeivē ir parēdejuši dīzgon vöju aktivitāti. Nu vysa tö, kas

1917. g. revolūcijas prīkšvokorā ir nūticis latgaļu dzeivē, ir

parödomas tikai divi lītas: vīna nu torn ir Latgaļu palei-
dzeibas bīdreiba karā cītušim un ūtra — Latgolas ļaužu

partija.

Latgaļu paleidzeibas b-ba karā cītušim 132
) tyka dyby-

nēta Pīterpilī 1915. g. 28. augustā. Par tös iniciatorim ir be-

juši
~D
rywas" redaktors K. Skrynda, plaši pazeistamais sa-

bīdryskais darbinīks Fr. Kemps, kas kai invalids beja at-

sagrīzis nu frontes un strödöja Pīterpilī, tod J. Vēlonts v.

c. Paleidzeibas b-ba septembrī sovu darbeibu jau varēja
startēt pa eistam. Par tēs prīkšsēdi tyka īvālāts rakstnīks

m
) Oficiāli tei saucēs „Latgaļskoje obščestvo pomošči žert-

vam vojny". Leidzeigas paleidzeibas b-bas beja cytim apgobolim

un pörejom Baltijas tautom.
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G. Mukts-Kveders, bet pēc jo sekoja Vladislavs Rubuļs,
kas šū organizāciju vadeja leidz tēs likvidēšonai 1919. godā.
Bidreibai beja vairēkas komisijas, golvonēs nu tom —

školu, patvērsmu un saimnīceibas lītu komisijas. Sei
b-ba sajēme leidzekļus nu vaļdeibas un par tim īreikēja

patvērsmes un vyrtuves, uzturēja školas un darbneicas un

reizē beja ari par sova veida sabīdryskū centru. Kai sa-

bidryskys centrys šei b-ba organizēja nūdaļas Moskvā un

dzimtinē. Dzimtinē vīn šai b-bai beja 30 nūdaļas, vysas
saisteitas pi draudzēm. Tai ka šei b-ba beja oficiāli atzeita

un „laikmeteiga" un pīdavom tai beja dīzgon provi lei-

dzekli, tod tei kliva par īspaideigēkū organizāciju latgaļu
dzeivē.

Izgleiteibas draugs, kam pošam I pasauļa kara

laikā ir sasagadejis byut par šēs organizācijas dorba līci-

nīku, mums roksta:

1915./16. möc. godā es pats beju aizceļojis bēgļu gaitös uz tū-

reizejū Petragradu un gondreiž vysu godu nudzeivöju vīnā nu tom

patversmēm, kuras dēļ školānim tūreiz beja īkortojuse Latgalīšu
Bīdreiba dēļ paleigā kara uperim. Sei b-ba ar sovom 30 nūdaļom
Latgolā un vīnu Moskovā, pi kurom dorböjös patversmes — školas

un Pīterpilī 4-gadeigī pedagoģiski kursi školotoju sagatavošonai, ir

veikuse lelu dorbu myusu tautas zamö izgleiteibas līmiņa ceļšonas
dryvä inteliģences un školotoju kadru sagatavošonā, kas vālokūs

godūs deve īspēju pa daļai realizēt obligat, izgleiteibu mötes volūdā.

Nu 50 goduattöluma ir lobök saskotama šos bīdreibas darbeibas nū-

zeime Latgolas kulturali-sabldryskö dorba dryvä.

Fr. Kemps pasaules pyrmö kara sokumā atsaroda frontē, kur

tyka ivainöts kojā un kontuzēts golvā. Pēc izaveseleišonas nu īvai-

nöjumim jys 1915. g. vosorā beja atsagrīzis Pīterpilī un te nu jau-

na aktivi īsasaisteja sabT dryskā dorbā. Jys beja pīlicis sovu rūku

un enerģiju ari Latgolas bēgļu vaicöjumä körtösonai. Ar jö rūku

raksteiti vysi īsnāgumi Pīterpiļs pils. golvam („gradonacalnikam")

par b-bas dybynösonu un statūtu registrēšonu, Tatjanas komitejai

īsnāgumi dēļ pabolstim un nu šos komitejas sajemts pyrmais pa-

bolsts 5000 rubļu. 1915. g. 28. augusta sapulcē jys tyka īvālāts ari

pyrmajä komitejā. Sadolūt omotus mynātā komitejā, jö vörds ir

mynäts par komitejas lūcekli un Školotoju sagat. kursu vadeitēju.
Par komitejas prīkšsādātoju tūreiz tyka īvālāts Gregors Mukt-

Kveders, bet jys beja saslimis un atsasaceja nu komitejas prīkš-

sādātoja pīnokumu piļdeišonas. 1915. g. 14. sept. komitejas sēdē par

prīkšsādātoju tyka īvālāts VI. Rubuļs, kurs b-bas darbeibu va-

deja vysu laiku leidz 1919. g., par sekretarim V. Seile un J. Pabērzs.

Eisi pörskoti par šos bīdreibas darbeibuir nüdruköti laikr. „Dryva"

1915., 1916., 1917. un pa daļai ari 1918. g. Vērtejūt šos bīdreibas
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īspējas un naīspējas, ir jönüröda, ka šos bīdreibas darbeibu trau-

cēja leidzekļu tryukums, jo tūreizejo Tatjanas komiteja 1916. g.

ūtrajā pusē vairs naizsnēdze pabolstus, gödeibu par bēglim un jūs
bārnim nūdūdama Vitebskas gubernatoram. Bet tur ar šo vaicöju-
mä kortošonu nasasteidze. Tamdēļ par bīdreibas plašajim leidzek-
lim nimoz navar runöt. Bīdreiba beja spīsta vökt zīdojumus školu
fondam gon Latgolā pa draudzēm, gon Pīterpilī storp strodojušim,
lai uzturātu tös školas un patversmes, kas sökuma pūsmā tyka nū-

dybynötas. Školotoju sagat. kursi tyka slāgti, atstojūt tikai vacokū

grupu. Bet nokušūs školotoju tisyskais stovūklis nabeja nükörtöts,
Latgolā tūreizejī inspektori jūs dorbā napīlaide kai katoļticeigūs.
Tamdēļ bīdreibas prīkšnīks VI. Rubuļs un inž. Fr. Kemps beja gö-

juši 1915. g. decembrī pi Apgaismošonas ministra grafa Ignatjeva,
lai šū vaicöjumu nükörtötu. Ministrs asūt apsūlejis šū vaicöjumu
nükörtöt. Plašoks šo vaicöjumä apgaismojums, kai saceits, ir atrū-

dams laikr. „Dryva" 1915. g. Nr. 48 un 1916. g. Nr. 6 (sk. rokstu

~Latgalīšu Bīdreiba Paleigā Kara uperem un apgaismošonas lita").
Bez tam, saprūtams, vyspiļneigokī dati ir atrūnami V. Seiles

gromateņā LATGOLAS LIKTENI BĒGĻU LAIKMATÄ, izdūta

Daugovpilī 1934. g. Šos grömotas 14. lp. ir atzeimāts, ka par Latgaļu

bēgļu paleidzeibas organizācijas dybynötöjim asūt bejuši: bkgs K.

Skrynda kai laikraksta „Drywa" redaktors, Francis Kemps kai

bīdreibas „Gaisma" prīkšsēdis un J. Völonts kai Latgaļu sovstarpe-
jös paleidzeibas bīdreibas prīkšsēdis. Jaunajā paleidzeibas b-bā ir

īstojuši par bīdrim 111 cvlvāku. Pyrmö bīdru sapuļce nütykuse

1915. g. 28. aug., kas ir īvēlējuse b-bas vaļdi (saukta par komiteju)
šaidā sastovā 1) bkgs K. Skrynda (79 bolsi), 2) Fr. Kemps (79 bolsi),

3) JezupsKangars (70 bolsu), 4) VI. Rubuļs (69 bolsi), VI. Krops (66

bolsi) utt., Fr. Logins, Gr. Mukts-Kveders, A. Bžezinska, Povuls

Laizāns, Jurs Pabērzs, Pīters Lazdāns, Donots Grišāns, J. Völonts

un K. Michailovs. Kūpā vaļdē 15 cvlvāku.

Par Paleidzeibas bīdreibas kompetencēm īskoti ir, kai

rödös, bejuši dažaidi. Ir tīsa, ka tūreiz ari pērejūs apgo-

bolu bēgļu organizācijas dybynēja vysu, īskaitūt ari Lat-

vijas Nacionalū Padūmi (1918. g.), tūmār vīna daļa sa-

bīdryskūs darbinīku ir bejuse taidūs īskotūs, ka bēgļu pa-

leidzeibas komitejai jēnūsadorboj tikai ar paleidzeibas

dorbu, bet politiski vaicojumi atstöjami cytom organiza-

cijom. Saidūs īskotūs ir bejis ari Kemps, kas, lai ari cik

akti vi ir atbaļstejis paleidzeibas bīdreibas dorbu, bet poli-
tiskū dorbu ir gribējis redzēt kērtojamīs pa politiskom or-

ganizacijom. Tēpēc jys dybynöja LATGOLAS ĻAUŽU
PARTIJU.

Utrys ivarojams šo laika nütykums ir Latgolas ļaužu

partijas rasšonās.



Koleidz paleidzeibas b-ba pēc byuteibas ari beja tikai

paleidzeibas līta, Kemps ar sovim dūmu bīdrim kola plā-
nus par tautas idejiskū audzynēšonu un politiskū organi-
zēšonu. Idejisko tautas audzynösona prase ja modernu po-
litisku orientāciju, strodnīku masas pasorgēšonu nu pēr-

krīvēšonas, sevis atzeišonu un dzeivu dūmu par sovas tau-

tas tīseibom. Par taida veida mērķim var ceineitīs tikai ar

tautiski politisku dūmēšonu un politiskūs organizāciju pa-
leidzeibu.

Tai ka Kemps pēc sovas dobas ir bejis principu cyl-

vāks, taisneibas maklātējs un ceineitējs un tai ka jam jau
na vīnā vītā vajadzēja byut par idejiskūs lītu calmlauzi,tod
jys kai pyrmais lauze ceļu ari politikā. Jys deve pyrmü

latgaļu politiskū partiju,kas pēc leišu parauga tyka nūsaukta

par „ļaužu partiju" (t. i., vīnkēršēs tautas partiju). Šei

partija tyka radeita 1916. godā bez legalitātes īgyušonas.

Kemps arvīn ir bejis legalē ceļa gējējs, bet jē partijai va-

jadzēja palikt nalegalai, — tys nūzeimoj, ka legalitāte dū-

tajūs apstēkļūs nabeja īgyustama.

Partijas statūti un programa pošlaik, dīmžāl, nav pīe-

jami, bet, cik zynoms nu vālēkē laika atsauksmēm, tod tai

ir bejuši partiju normalstatuti bez seiki izstrēdētas pro-

gramas. Tautyskös idejas, strodnīku vajadzeibas un vys-

pērejī taisneibas principi, kas pipyldomi tikai demokrāti-

jā, ir bejuši par partijas vodūšajim motivim.

Partija ir veidöjuse pa Latgolu sakaru teiklu, lai pi

pyrmös legalitātes varātu organizēt nūdaļas un sökt nor-

mālu darbeibu. Bet leidz turpmökam tūmār tei apsamiry-

nöja tikai ar kulturalū dorbu un tautysküs ideju propa-

gandu.
Šymā tautysküs ideju propagandas laikā söka pasaceļt

bolsi: voi Latgola apvīnojama ar pērejim Baltijas apgo-

bolim vīnā autonomijā, voi Latgolai byutu meklējama
sova autonomija? Ari autonomijas vörds kai apkarojams

jēdzīņs natyka pörök bīži daudzynöts. Tö vītā vairök ir

daudzynöta sadarbeiba, sasavīnēšona, cytim vördim so-

kūt, „kūpā voi sevim?"

Atbyldüt uz vaicöjumu ~kūpā voi sevim?" „Drywa"

propagandēja uzskotu: „kūpā un sevim",
133

) un „Drywas

133) „Drywa" 1916 : 12.



kalendārs 1917. godam" (izdūts 1916. godā) sauce: „Lat-

galīši, turitēs pi sovas tauteibas un volūdas!" 134)
Tūmār — pīredzējušī Kempa ļauds sprīde cytaidi: tī-

seibas ir jögarantej! Kas šū garantiju dūs? Voi
~D
rywa"

un jös ļaudis jau leidz šam nav šur un tur stovējuši māmi

un pasivi, kod cyti meideja tautas tīseibas? Voi tys naatsa-

körtös ari uz prīšku?
Tī beja latgaļu tautyskös kusteibas dagūšī vaicöjumi

1917. goda revolūcijas prīkšvokorā, klusumā, kaids īsastoj

pyrms vātras.

(6. 4. 67.)

134) Taids versroksts ir vīnam nu mynato kalendāra rokstim.
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CEIŅA PAR LATGOLAS TĪSEIBOM 1917. GODĀ

1.

1917. g. februara (marta) revolucija, demokratijas īvesšona

Krīvijā un mozūs tautu autonomijas vaicōjums

Vyspyrms pörs terminoloģiski paskaidrojumi. 1917.

godā Krīvijā vēļ tyka lītēts kalendāra vacais stils, kēdēļ

vysi tö laika turīnes datumi atsaškir par 2 nedeļom nu at-

teiceigim ritumu datumim. Sakarā ar tū Krīvijas februāra

revolūcija pēc jaunö stila ir marta revolūcija, un Krīvijas
oktobra revolūcija — pēc jauno stila īkreit novembrī. Bez

tam rītumūs parosti teik runöts tikai par vīnu Krīvijas re-

volūciju, t. i., februāra revolūciju ar cara režima gozšonu.

Turpretim oktobra revolūcija, kuru tik stypri izceļ boļše-

viki, patīseibā nav bejuse nikas vairök kai vaļdeibas ap-

vērsums, kas tyka izvasts 25. oktobra (resp. 7. novembra)
naktī.

Šamā apcerē es turēšūs pi jēdzīņa, ka ~Krīvijas revo-

lūcija" ir t. s. ~februāra revolūcija", un ap tū saisteitī da-

tumi tiks atkörtöti pēc vacö stila. Tys ir sevišķi svoreigi

dēļ dokumentim, kuri arvīn teik publicēti ar vacö stila da-

tumim.

Krīvijas 1917. goda revolūcija pīdar pi lelajim pasau-

ļa nütykumim, bet kas šū revolūciju izvede, nav nūsokoms

leidz pat šai dīnai. Pi lelajom revolucijom rītumūs arvīn ir

bejuši tūs inspirātēji un izvedēji, arvīn ir bejušas grupas,

kas izrödeja sovu naapmfrynöteibu un göja ceiņā, bet at-

teiceibā uz šū Krīvijas revolūciju nikö tamleidzeiga nav

bejis. Tai tryukst formas un vodūņu, — un tūmār rezul-

tāts ar pasauļa vēstures nūzeimi. Tys licynoj, cik tautā ir

bejuse dziļa naapmirynöteiba. 1) Lai ari īdzeivētojim nabe-

') Prūtams, naapmirynöteiba vīn revolūciju navar izsaukt.

Dēļ revolūcijas rasšonos ir jöbyut kaut minimālai vörda breivei-

bai un zynomim reiceibas resursim. Cytaidi izīt tikai bezcereigas

sasaceļšonas, kaidas bez panökumim nūteik pi modernajom dikta-

turom. Bez tam, jo leloka nabreiveiba un leloks bods un tryukums,

jo leloka ir cvlvāku paklauseiba.



ja ni skaidreibas, ni vlnpröteibas par tū, kaidai nökusajai
vaļdeibai jöbyut, tūmār vysi beja vīnos dūmos, ka cara

vaļdeiba ar karu un zemes porvaļdi naspēj golā tikt un

ka tai ir jöpazyud.
Eistineibā februāra revolūcija ir sēkusēs ar ~boda de-

monstracijom", ar praseibu pēc maizes un mira. Kars dēļ
Krīvijas beja göjis slikti, satiksme un pörtykas apgöde beja

pamozam dezorganizēta. Pörtykas produkti kai svīsts un

labeiba uz laukim pyva, bet piļsātēs söka tūs aptryukt ar-

vīn vairök. Ļauds izmysumä söka laupeit maizes captuves,

pörtykas veikalus un nulyktovas, policija daböja pavēli
šaut uz namīrnīkim, un revolūcija göja vaļā. Ļauds sovu

naidu pyrmā kortā izgöze pret policistim. Jūs gyva, vylka
ērā nu īcērkņu stacijom, šēve un köre. Kod sauce paleigā

armiju, tei atsasaceja ar civilīdzeivētējim karot. Februāra

beigös jau vaidēja lozungi: ~Nūst ar cara vaļdeibu!" Un

kod šim lozungim pīsavīnoja ari karaveiri, revolūcija be-

ja nūticis fakts.

Nūskaņojums pret cara vaļdeibu ir bejis navīn krei-

sajos apryndös, bet ari pi tērgētējim, ryupnikim utt. Gol-

ma dzeive beja apnykuse tautai, carīne kai vocīte kliva ar-

vīn napopularöka, Rasputina īspaids uz cara gimini beia

paškodējis cara reputācijai, un augstöku aristokrātiju ļauds

uzskateja par korumpētu un satryudējušu. Tēpēc vyss tau-

tas vairums šū revolūciju atzyna par dereigu un cerēja, ka

tei Krīvijai dūs demokrātiju pēc ritumu zemu parauga.

Zam revolūcijas spīdīņa cars Nikolajs II atsasaceja nu

troņa, bet Krīvijā leidz pat 1917. g. rudiņam par republiku

natyka izsludynöta. Lai ari cik vīnkorši vēsturyski nūty-
kumi izaver sovā beigu sakareibā, poša lītu nūrise nikod

tik vīnkērša nav. Ari pöreja nu cara vaļdeibas uz Pagaidu

vaļdeibu nabeja vīnkērša, bet vysus tūs raibumus šymā ei-

sajā pērskotā nav īspējams pīminēt.
Kod cars atsasaceja nu troņa un jö vaļdeiba aizgēja,

vaļdeibas funkcijas pērjēme vīna nu Dūmes deputatim sa-

stēdeita komiteja ar cara izraudzeitu ministru prezidentu,

fyrstu Ļvovu, prīkšgolā. Ļvovs beja mārona vērzīņa cyl-
vāks bez sevišķa svora Krīvijas politikā. Jys sastödeja pyr-

mü Pagaidu vaļdeibu, kurā īgēja vysas radzamökös parti-

jas, bet majoritāte beja t. s. ~kadetim", kurus mes pazeis-
tam jau nu Dūmes sökuma. Par tīslītu ministru kliva so-



cialists, Aleksandrs Kerenskis, kas beja IV Dūmes depu-
tāts, pēc profesijas advokāts, lobs runētējs un vīnaidi po-
pulārs kai pi strēdnīkim, tai ari piļsēniskēs apryndös. Kai

spylgtökö sova laika personeiba jys dreiži kliva par Pagai-
du vaļdeibas vodūšū spāku. 1917. g. vosorā jys kliva par
ministru prezidentu, radēja ūtrū Pagaidu vaļdeibu, un tai

vyss_l9l7. gods dreiž tyka apzeimāts par ~Kerenska laiku".

Ikams es pērēju pi vaicöjumä, kū šys „Kerenska laiks"

deve Latvijai un Latgolai, vēļ ir jömin pörs vördu, kai

Pagaidu vaļdeibas darbeiba nüsarysynöja toļok.

Vyspyrms tei tautai deve demokrātiju ar pylnu vörda

breiveibu, ar varu uz vītom un pošnūteikšonas tīseibom.

Sakarā ar tū vysi politiskūs spāku vīsoli beja palaisti va-

ļā. Minoritātes gödöja par sovom tīseibom, cara pīkritēji
— par sovom, strodnīku izpyldu komitejas — par sovom,

kara pīkritēji — par sovom un mīra praseitēji — par so-

vom. Vaļdeibas situācija beja smoga.

Pīterpiļs strodnīku padūmes praseja izsludynöt Krīvi-

ju par republiku, 2 ) atlaist vaļsts Dūmi un Padūmi, nagai-
deit leidz Satvērsmes sapuļces sasaukšonai, slēgt miru un

gödöt par maizi. Kerenskis šūs praseibu napiļdeja un kliva

napopulars pi strēdnīkim. Boļševiku apvērsumu jūlija sē-

kumā jam izadeve nūvērst, bet jys par maigi apsagöja ar

Leninu un sovim pretinīkim, un jūs īspaids tautā palyka.
Pēc boļševikim apvērsumu taiseja lobais spörns ģenerāla
Kornilova vadeibā. Lai gon ari šū apvērsumu Kerenskam

izadeve nūvērst, tūmār vaļdeibas stēvūklis beja ļūti smogs,

un tū izmontēja boļševiki.
Jau 1917. goda aprelī mistiskā kortā nu Šveices uz

Krīviju beja atsyuteits Lenins. Izmontojūt demokrātiskos

breiveibas, jys praseja vysu varu nūdūt strodnīku padū-

mem un izpyldu komitejom, slēgt mīru un sadaleit zemi

zemnīkim.

Vacī darbinīki Hcynoj, ka ni boļševiki, ni Lenins

pyrms februāra revolūcijas nabejuši ni dzērdāti, ni pazeis-
tami. Jī bejuši izklaideiti, deportēti voi emigrējuši. Kod

Lenins 1917. g. majā pasarödejis Pīterpilī un runöjis uz

tautu, nikaida sevišķa īspaida jys naatstöjis: bejis moza

J) Krīvijā par republiku tyka izsludynota tikai 1917. goda ru-

dinī, 3. septembri, aiz kö seköja t. s. prīkšparlamenta sasaukšona.



auguma, seiceņš, ar vēju bolsu un runējis teorētiski un na-

pörlicynüsi. Pavysam cyts puļvers bejis Trotskajam. Bet

Lenina sauklim par zemes daleišonu un mīra slēgšonu

bejuse katastrofāla īdarbeiba. Karaveiri masom bēguši nu

frontes, lai byutu klöt pi zemes daleišonas un napalyktu
tukšā. Disciplina armijā ir bejuse tik vēja, ka armija arvīn

vairök tykuse paralizēta.
Bet Vyskrivijas kongress jūnijā vēļ lēme par kara tur-

pynēšonu. Tys ari tyka dareits ar lēlim zaudējumim vysu
1917. goda vosoru un rudini. Pagaidu vaļdeiba ceinejös ar

kara vesšonu, ar pörtykas tryukumu un gatavoja Satvēr-

smes sapuļces vēlēšonas. Partiju darbeiba turpynöjös pyl-
nā sporā. Boļševiki arvīn vairök īgyva īspaidu pi strēd-

nīkim un karaveirim. Kod vaļdeiba Pīterpiļs garnizonu gri-

bēja syuteit uz fronti, tys pörgöja boļševiku pusē, un tys
Ļeņinam deve īspēju izdareit apvērsumu 1917. goda 25.

oktobrī (7. novembrī). Ka šei uzvara ir bejuse örkörteigi

lēta, par tū rītumu vēsturnīki nasašauba. Tikpat lēši beja

īgyuts ari nēkušais apvērsums, un prūti: Satvērsmes sapuļ-
ces padzeišona. Kod nu izarödeja, ka boļševiki Satvērsmes

sapuļcē ir tikai nīceiga minoritāte, Lenins raksteja, ka re-

volūcijas (t. i., jö izdareitö apvārsuma) intereses stöv pöri

par Satvērsmes sapuļces tīseibom 3
) un tai šū parlamentu

likvidēja, kod tys sasapuļcēja uz pyrmü sēdi. Ar tū „Ke-
renska laika" demokrātijai beja pīlykts pādejais punkts, un

tys nav ticis pavērzeits uz prīšku leidz pat šai dīnai.

2.

Vaicōjums par mozūs tautu un apgobolu autonomijom
un zemes padūmu organizēšona

Izmontojūt politiskos breiveibas, kaidas deve 1917. go-

da revolūcija un Pagaidu vaļdeiba, vysas mozös tautas un

nacionāli apgoboli sēka paceļt sovas golvas. Prūtams, vaļ-
deiba sūleja vairök kai deve, bet kas gon nasaceinej par

breiveibu, jo tik ir kaut mozökös izredzes uz tū! Tai dare-

ja ari dažaidas Baltijas provinces.

3) „Pravda" 1917. g. 26. dec.



Leišu deputāti, kas beja Krīvijas Dūmē, jau šo goda
13. martā runēja par sovu „autonomü vīneibu", bet 7. jū-

nijā pat par ~naatkareigu vaļsti".4 ) Igaunim nu Baltijas
tautom laimējos vyslobök. Ļvova — Kerenska vaļdeiba tim

jau 1917. g. 30. martā deve Pagaidu pošvaļdeibas tīseibas, 5)

kuras ir tykušas atteicynötas ari uz Vydzemi un Kūrzemi.0)

Bet koleidz šei atteicynēšona nütyka, vēļ aiztecēja daudz

yudinu.

1) Zemes padūmu organizešona Vydzemē un Kūrzemē

Reiga arvīn ir bejuse par aktivu politisku centru, un

kod pa vysu Krīviju söce eistynöt lozungu par ~varu uz vī-

tom" un socēs guberņas vaļžu atceļšona, tod ari Reigā ro-

dēs lela sabidryska rūseiba. Reiga beja guberņas golvas pil-

sēta, un guberņas valde beja jēpērjam tautas rūkēs. Šymā
nūlyukā jau 1917. goda marta sēkumā latvīšu organizācijas

puļcējēs uz apsprīdem, lai izdebateitu vaicöjumu par Lat-

vijas autonomijas radeišonu. Pazeistamais vaļstsveirs, Dr.

M. Valters, šymā laikā saraksteja pat gromateņu „Latvijas

autonomija".
8. martā tyka lykti pamati Vydzemes zemes padūmei,

un nu 12. — 13. martam tei lēme par Latvijas apvīnēšo-

nu, īskaitūt ari Latgolu, un par Latvijas autonomijas izvei-

došonu Krīvijā. 7 ) Latgolas tīseibu vaicöjumä baltīšu

apryndas vysumä vadejēs pēc M. Valtera īskotim, kū jys

beja izsacejis brošūrā „Mūsu tautības jautājums" (1913. g.).

Saskaņā ar tū Latgolai pisanöce autonomijas tīseibas. Par

eisti n'ūzeimeigu faktoru Vydzemes zemes padūme palyka

tod, kod tei 25. martā Reigas pilī porjēme guberņas vaļdes

funkcijas.
Bet tikšona pi tik lelas varas izsauce uz ceiņu jaunus

spēkus, un prūti — Reigas strēdnīkus un Vydzemes bez-

zemnīkus. Tai ka leidzšinejo padūme golvona korta baļste-

jös uz Zemnīku savīneibu, tod strēdnīki un bezzemnīki

4) The Russian Provisional Government 1917 I, 406. lp.

5 ) Op. cit. I, 300. — 301. lp.

*) Op. cit. I, 300. lp. un Sob. v. i zak. Nr. 954.

7) Op. cit. I, 405. lp.



tē poša goda 29. aprelī nüdybynöja ūtru zemes padūmi,
kas ar sovom tē laika strodnīku tīseibom draudēja sagēzt

pyrmü padūmi. Meijerovicam tūmār laimējos obas padū-
mes dabēt pi kūpejē golda, un nu 1917. g. 15. maja beja
tikai vīna Vydzemes zemes padūme ar apvīnētu prezi-
diju. Tēs rūkēs beja lela vara, jo tei körtöja vysus guber-
ņā pastēvūšūs omotus. Latgaļu sabīdryskī darbinīki uz šū

padūmi raudzejēs ar lelu respektu.

Kūrzemes zemes padūme navarēja rastīs taidūs ap-

stēkļūs, kaidūs rodös Vydzemes padūme. Kūrzemi beja
okupējis vöcu karaspēks, un tur reiköjös okupācijas vara.

Tūmār ari kūrzemnīki, kas atsaroda krīvu pusē, nu 25.

— 28.apreļam (1917) dybynöja Tērbatā sovu zemes padūmi
un lyudze Pagaidu vaļdeibai tū apstyprynöt. (Pēc cytom

ziņom, kaut kaida Kūrzemes zemes padūme dybynöta
1917. g. 11. 7. Moskvā.) Lai ņyu kai, Pagaidu vaļdeiba ari

Kūrzemes zemes padūmi beja akceptējuse, un tei pīsada-

leja kūpejūs kongresūs (kai, pīm., Reigā 1917. goda 30.

jūlijā).

2) Latgolas pagaidu zemes padūme

Latgolas pagaidu zemes padūme tyka īvālāta Rēzeknē

1917. goda 27. aprelī (pēc j. st. 10. majā).
Kai šēs pagaidu zemes padūmes vēlēšonas tyka orga-

nizētas un kaidas ceiņas ap tū nütyka, par tū runa byus
vīnā nu tyvökom nūdaļom. Bet koleidz tū dorom, messim

skotu uz tim politiskajim spākim un vērzīnim, kaidi tū-

reiz storp latgalim pastēvēja.

3.

Voi Latgolas pošvaļdeiba meklejama autonomā Latvijā,
voi īgyustama teiši nu Krīvijas?

Storp latgalim tymā laikā beja 2 politiski spāki un divi

dažaidi īskoti atteiceibā uz vaicöjumu, kai Latgolas pošvaļ-
deibu īgyut un kai tū veidot. Vīns nu šim spākim beja

Kempa nūvērzīņs ar Latgolas ļaužu partiju un Latgolas

tautas komiteju, un ūtrys beja goreidznīceibas vērzīņs, na-

organizāts, bet kotrā laikā mobilizējams, ar ļūti plašu īspai-

du tautā. (Goreidznīceibai politisko mašinērija parosti nav

vajadzeiga, jo tū vīgli atvītoj goreigö organizācija, vīglais



kontakts ar tautu un tautas paklauseiba. ~Prāvests tai sā-

cēja un tam tai jöbyut!" Topēc goreidznīceiba par tautas

organizēšonu leidz 1917. godam nabeja nimoz ryupējusēs.)

1) Latgolas tautas komitejas īskoti

(Fr. Kempa vērzīņs)

Kai jau īprīkšejēs nūdaļēs ir stēsteits, par organizētu
Latgolas politiskū dzeivi jau nu poša šē godu symta sö-

kuma pyrmā kortā beja ryupējušīs laiceigī spāki. Jī izdeve

pyrmüs kalendārus, jī izdeve pyrmü avīzi „Gaisma" un

vālēk izdeve „Jaunas Ziņas", lai tautu na tikai atmüdynö-
tu vairök nacionālā ziņā, bet ari lai tū vadeitu sabidrysküs

vaicöjumu izpratnē un ryudeitu politiskom ceiņom.
Vāca patīseiba soka, ka nikas nikö par veļti nadūd;

jo gribi kū sev īgyut, tod tys ir jöizceinej! Un cyta patī-
seiba soka, ka tīseibas ir tikai tim, kas par tom ceinejās, ka

ir vīgli tautas intereses izpērdūt, bet gryuši tös nūsorgot.

Töpec vysu apzineigokūs tautas darbinīku mērķis ir bejis
redzēt sovu tautu apzineigu, labi organizētu un efekteigi
aizstēvātu.

Pörejim apgobolim resp. ~latvīšu provincēm" vyss tys
beja, bet Latgolai nabeja nikö. Tēpēc par tū beja jöstöv nū-

mūdā, jös intereses jöaizsorgoj un jös tīseibas jonūdrū-

šynoj.
Šyma nulyuka Fr. Kemps, kas vysos litos ir bejis par

calmlauzi, ir dybynöjis ari pyrmü latgaļu partiju ar nū-

saukumu „Latgolas ļaužu partija" (atbylstūši leišu „ļau-

dinikim"). Tei tyka radeita 1916. godā kai nalegala par-

tija; pēc byuteibas tei beja vīnkērši nacionāla tautas par-

tija, mozūs ļaužu aizstöve, ar praktisku programu, maino-

mu pēc vajadzeibas. Tai ka Latgolā vairums ļaužu ir seik-

zemnīki un kolpi, todpartija pyrmā kortā ari pīsalāgēja jūs

vajadzeibom un praseibom un īturēja kontaktus ar māro-

nom piļsēniskom un socialistiskom partijom.
Kod 1917. godā rodös demokrātisko breiveiba, Latgo-

las ļaužu partija īsoce legālu darbeibu, publicēja sovu pro-

gramu un organizēja nūdaļas Pīterpilī un Latgolā. Šei par-

tija ari radēja „Latgolas tautas komiteju", kas izdeve sovu

avīzi „Ļaužu Bolss" (izgöja nu 1917. g. 15. 4. — 1917. g.

30. 11.) un žurnālu „Gunkurs".



Avīze

"Ļaužu
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Pošlaik nalaimeigā kortā nav pīejami ni vysi mate-

riāli atteiceibā uz Latgolas ļaužu partijas programu, ni

ari Latgolas tautas komiteju. Bet kod tys vyss vēļ beja pī-

ejams dzimtinē, tod „Latgolas Bolsa" 1944. g. 1. numerī be-

ja plašēks roksts, kas taisni beja veļteits latgaļu dzeivei Pī-

terpilī 1917. godā. Tur stovēja raksteits:

„Beja korstais revolūcijas laiks. Politiskos un sabidryskös dū-

mas stypr sasadaleja. Latgaļu strodnīku masa, kas ap tū laiku

Pīterpilī beja pīauguse lelā skaitā, palyka stypri kreisa un, sakarā

ar sociāldemokrātu un boļševiku īspaidu, internacionāli nūskaņo-
ta. Ar tautyskajom idejom pi lelokos strodnīku daļas jau navarēja
vairs tikt klötu. Vysi beja pörlicynöti, ka breivajā, demokrātiskajā
Krīvijas federativajā republikā vairs nabyus ni spaidu, ni īrūbežo-

jumu. Breiveiba byus kai kotram atsevišķam cylväkam, tai ari va-

salom tautom un tauteibom. Bīži vīn nu strodnīkim varēja dzēr-

dēt, ka naasūt nikaidas vajadzeibas izdūt kaut kaidas sovas avīzes

voi brošūras, ka piļneigi pīteikūt ar krīvu drukas dorbim, jo vysi

Pīterpiļs latgali tai voi tai šū volūdu piļneigi saprūtūt.
Tai dūmoja internacionāli nūskaņotī strodnīki. Bet beja lat-

gaļu strodnīku vydā ari daudz taidu, kas jau beja nūskaņēti nacio-

nāli. Tys beja latgaļu inteliģences ilgūs godu dorba rezultāts. Bet

par nalaimi poša šei tautas müdynötöja inteliģence 1917. godā

beja izmātota pa vysom kara frontēm un naatsaroda Pīterpilī. Pī-

terpilī beja palykuši tikai tī, kuru armijā najēme, kas beja atlaisti

nu armijas voi ari armijas uzdavumā piļdeja kaidu pīnokumu uz

vītas. Tai, pīm., Dr. O. Skrynda beja armijā, jö broļs, Kazimers

Skrynda, beja pörcalts nu Pīterpiļs uz Gatčinu (ap 60 km nu Pī-

terpiļs). Inženers Fr. Kemps kai invalids beja atsagrīzis nu kara

un beja vīneigais nu latgalim, kam beja zynoma pīkrisšona pi
strodnīkim. Jys tod ari organizēja Latgolas tautas komiteju.

Šai komitejai nabeja styngras programas, tei turējos pi na-

cionāla vērzīņa, bet ar socialistiskim lozungim. Bez šaidas politis-
kas plköpeibas sociālisma prīškā strodnīki nabeja pīdabojami ni pi
kaidas kūpejos sadarbeibas.

Latgaļu tautas komitejā sastovēja ap 300 strodnīku. Tyka nū-

menoostrova prospektā. Te gondreiž kotru dīnu nütyka sapuļces un

jimts dzeivūklis, sastovūšs nu četrom lelom ustobom, skaistajā Ka-

debates par politiskim vaicöjumim. Rodös vajadzeiba izdūt sovu

laikrokstu, lai tū varātu izplateit ari Latgolā, uz kurīni tagad strod-

nīki söka bīžok braukt, lai organizātu sabldrysku dzeivi pa atse-

viškim pogostim. Tyka nūsprīsts izdūt nedēļas laikrokstu Fr. Kem-

pa redakcijā ar nūsaukumu „Ļaužu Bolss". 8)

Tymā laikā vysas tipogrāfijas beja porpiļdeitasar drukas dor-

bim. Vysur druköjös avīzes, lapeņas, aģitācijas brošūras utt._ Lat-

gaļu strodnīki nūsprīde īgodot sovu drukojamū mašinu un nūvītot

turpat komitejas dzeivūklī. Tyka nūpērkta nalela „amerikanka".

g) Formāli par avīzes redaktoru skaitējos Ignats Asans.
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„Ļaužu Bolsu" salyka pošu burtliči, un ari vyss pörejais dorbs ri-

tēja bez atleidzeibas.

Kod avīze söka labi izaplateit, tyka nūsprīsts izdūt vēļ ari li-
terāru žurnālu jaunajai paaudzei. Bet Latgaļu tautas komiteja na-

ilgi daböja dorbotīs. Ar Lenina apvārsumu pi varas göja boļševiki.
Strodnīkūs rodös cyti vērzīni un cyti nūskaņojumi. Vysi palyka

kreisöki, un nacionalajom idejom strodnīku dzeivē vairs nabeja vī-

tas. Komitejas pādejo sapuļce slēdze šū organizāciju un sovu tipo-
grāfiju pördeve „Drywas" redaktoram, kas tū porcēle uz Rēzekni

un pīvīnoja „Dorbs un Zineibai".

Taids eisumā ir latgaļu sabidryskös dzeives roksturē-

jums Pīterpilī 1917. godā, par cik tys atsateic uz Latgolas
tautas komiteju un tös pasökumim nacionāli tautyskajä

dryvä. Šymā roksturojumā ir saceits, ka aktivokī latgaļu
darbinīki tur nūturēja sēdes un apsprīdes voi kotru dīnu.

Tei ir ļūti augsta spraiguma politisko darbeiba. Vaicoj ums

ir: par kū tyka sprīsts?

Saprūtams, ka politiskā pasēkumā pyrmā kortā ir po-

litiski temati. Tymā laikā golvonais nu tim beja: Latgolas

pošvaļdeiba un kai tū meklēt. Voi vyspyrms īsaslēgt Lat-

vijas autonomijā, t. i., apsavīnēt un tod praseit sovu poš-
vaļdeibu, voi izkarot sovu pošvaļdeibu un tod apsavīnēt
kai leidzeigam ar leidzeigu? Latgolas tautas komiteja svē-

rēs uz ūtrū versiju: t. i., īgyut sovu pošvaļdeibu un sasa-

dorböt ar baltīšim kai eistim draugim.

Latgolas tautas komiteja, kurā bez Kempa dorböjös
vasaļa rynda vālēk pazeistamu vördu (kai, pīm., advokāts

Pīters Līpeņš, Boleslavs Miglinīks, Ignats Asāns, grömot-
vedis A. Gutāns, školotojs L. Škinčs v. c), uzstödeja vaicö-

jumu: Kas garantēs Latgolas tīseibas, kod tei byus apsavī-

nējuse ar leloku, stypröku un vysaidä ziņā toļēk tykušu

partneri? Bazneicai te stovūklis beja drūšs: Bazneicas tī-

seibas baltīši naīrūbežēs, un var sagaideit pat vacös Reigas

veiskupijas atjaunēšonu. Bet kas nu tē tautai? Kaidā vei-

dā tautas tīseibas byus nūdrūšynotas atteiceibā uz sovu

volūdu, kultūru, īrēdņu karjeru utt.? Kas garantēs, ka Lat-

gola varēs paturēt sovas tradicijas, sovu goru un poša vei-

dot sovu nokūtni? Atteiceibā uz tū Latgolas tautas komi-

tejas apryndas nikaidu garantiju naredzēja un tēpēc mek-

lēja ceļus, kai nūdrūšynēt tēs pošvaļdeibu uz sovu rūku.
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Kemps šū dramatysku ceiņu laiku ir roksturojis ar

šaidu līceibu: 9

)

„Te ir joatzeimej Latgolas 1917. goda vēsturē vēļ nikur namy-
nata epizode, kura roksturoj tö laika Krīvijas vaļdeibas īskotus jös
numaļu tauteibu un speciāli Latgolas lītos.

Marta mēneša beigös (1917) Pīterpilī pēc vīnas nu daudzajom
latgaļu apsprīdem par sovas dzimtines liktini tyka sareiköta dele-

gācija pi tureizejö ministru prezidenta, kņaza Ļvova. Šys augstais
kungs, pyrmais revolucionāros Krīvijas premjers, beja plaši pa-
zeistams kai ļūti liberals cylväks. Daudzas Krīvijas tauteibas jau
beja gojušas pi jö un izsacejušas sovas praseibas. Ari latgaļu sa-

bīdryskī darbinīki, paskubynöti nu sovim tautīšim, dēvēs pi mi-

nistru prezidenta.

Delegācijā nūzeimoja pa vīnam pörstövam nu strodnīkim, ka-

raveirim, zemnīkim un inteliģences. Taidā kortā delegācijā ītylpa
vīns flotes ekipāžas matrozis, vīns kojinīku pulka kareivs, vīns

strodnīks nu Metāliskos fabrikas, vīns zemnīks, kura lūmu izpiļ-
deja kaids tureigs Latgolas bvuvuzjēmējs, un beidzūt šūs riņdeņu
autors vērsnīka uniformā, ar kaujas ordenim pi mundera.

Lapnā automobilī delegācija pībrauce pi īkšlītu ministrijas
piļs, kur ministru prezidentam beja dorba vīta. Durovu sardze nū-

praseja pēc delegātu vördim un peticijas nülyuka, un ministru pre-

zidents laipni ilyudze delegatus pi sevis.

Peticijas rokstā vaļdeiba tyka lyugta trejs latvysküs apriņķus

(Daugovpiļs, Rēzeknes un Ludzas leidz ar daļu nu Drysas apriņķa)
atdaleit nu Vitebskas guberņas un izveidot tūs par atsevišķu gu-

berņu. Lyugums beja motivāts ar nacionālos un ekonomiskos dobas

argumentim.

Kņazs Lvovs, izlasejis īsnāgtū rokstu un nūsaklausejis delegā-

cijas mutysküs paskaidrojumus, atbiļdēja apmāram šaidim vördim:

„Atvainojit, kungi, Krīvijā ir vairök kai 100 dažaidu tauteibu.

Tös vysas gryuši pīminēt. Leidz šam maņ nikas nabeja zynoms par

tū, ka örpus Baltijas apgobola atsarūn vēļ vairök kai 3 latvyski

apriņķi. Vitebskas guberņu beja parosts skaiteit par boltkrīvu gu-

berņu. Voi tur latvīšim patīši tik slikti klojās? Latvīšim vyspöri

Baltijas provincēs nikaidi šķērsli nateik lykti jūs kulturālajā dzei-

vē. Pīlaissim, ka jyusu praseibas patīši ir dybynötas un ka jums

pīsanok plašoka pošvaļdeiba voi pat autonomija, atdolūt jyusu

apriņķus nu Vitebskas guberņas. Bet šudiņ nav tys laiks, lai runötu

par guberņu daleišonu. Mes taču turpynojam karu ar stypru īnaid-

nīku. Paleidzit paprīšku laimeigi beigt karu, tod söksim pörveidöt

myusu vaļsti autonomiju un pošvaļdeibu apgobolūs. Personeigi es

atzeistu, ka jyusu lyugums ir diskutējams, bet ar šū vaicöjumu es

pat naīsadrūšynoju traucēt ministru kabinetu un pagaidom nikö

konkrēta es navaru jums apsūleit."
Ar tū beidzēs audience pi šo augsto kunga.

Vaļdeiba nabeja spāruse nikaidus sūļus Latgolas atdaleišonai

9)Latgales likteņi, 1938, 137. — 139. lp.
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nu Vitebskas guberņas. Ari pēc Latgolas kongresa (1917. g. 27. 4.)
rezolūciju īsnēgšonas tei palyka Vitebskas guberņas sastāvā un jös
administratīvā Ikortā nikaidas pormaiņas nanutyka. Vītejl poš-
vaļdeibu orgāni (apriņķu zemstes) pa vācam palyka krīvu cylvā-
ku rūķos, izjamūt tū, ka pa vīnam vaļdes lūcekļam šur tur īcēle
nu latgalim voi pūlim.

Vaļdeibas augstökös instances latgaļu praseibu lītā beja un

palyka napīkopeigas, un šo apgobola porvaļdē nikaidas pormaiņas
nanutyka." 10

)

2) Goreidznīceibas īskoti un politika

(Fr. Trasuna vērzīņs)

Vacēs dūmstarpeibas, kaidas mes redzējom, runoj ūt

par „Gaismu" un „Jaunom Ziņom", turpynöjös ari 1917.

godā. Latgolas goreidznīceiba resp. tēs vodūšī politiķi vysu

varu gribēja paturēt sovēs rūkēs. Goreidznīceibas politiku
1917. godā prof. L. Latkovskis roksturoj šaidim vördim: v)

„Jī tod reiköjös tikai sovēs interesēs: daböt sovu veis-

kupu, atsabreivöt nu pūļu aizbiļdneibas (radzamokī latga-

ļu bkgi neida pūļu hierarchiju) un sajimt varu par tautu.

Ir zynoms (vysmoz bkgs Tomašunass tai beja stöstejis), ka

1917. godā ir bejušas slapynas bkgu sanöksmes, kurös ticis

nūlamts, ka bkgim jöpörjam vara Latgolā. Fr. Trasuna

politika šymā laikā stypri paleidzēja nüstyprynöt goreidz-
nīceibas hegemoniju Latgolā," soka Latkovskis.

Goreidznīceiba uz Latgolas vaicöjumim nasavēre tai,
kai vērēs Latgolas tautas komiteja. Todēļ ari šymā laikā

storp „Drywu" un „Ļaužu Bolsu" nütyka osa polemika.
Goreidznīceiba sovu mērķu pīpiļdeišonu redzēja caur ötrö-

ku pīsavīnēšonu pi Baltijas. Topēc golvonais beja apsa-

vīnēt, pörejais beja sekundāra līta.

Pīredzējušī Latgolas tautas komitejas lūcekli ir pēr-

matuši goreidznīceibas vērzīņam, ka tys latgaļus grybüt

10
) Te ir jöatzeimoj, ka Pagaidu vaļdeiba vysā vysumä ceņtēs

sagloböt Krīviju nadaleitu un nūturēt vacös krīvu pozicijas. Bal-

tijas guberņos, kur nu senejim laikim beja sovi vītejī lykumi, tī

tyka atstöti spākā un pat vītejos tīseibas paplasynötas, bet Latgolu

Pagaidu vaļdeiba ceņtēs saturēt bez pormaiņom. Rokstureigi, ka

jau citātajā Kerenska redigeitā dokumentu izdavumā ziņu nav

ni par Kempa īsnāgumu, ni par Rēzeknes kongresa lāmumim.

") Tī ir izsaceiti vēstulē nu 1966. goda 31. decembra.
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pataiseit par ~čyulim", pīspīst jūs „cyuliski" runöt un

„öyuliski" Dīvu lyugt, grybüt atdūt latgaļu zemi baltīšim

un pošus atdūt jūs navaļā.
12

)
Goreidznīceibas vērzīņs tū vysu atsyta kai palovas.
Kaidi ir bejuši goreidznīceibas īskoti vaicöjumä par

sadarbeibu ar laiceigim nūvērzīnim, par tū zeimeigu līcei-

bu dūd K. Skryndas brošūra: „Ar bazneickungim voi pret

bazneickungim? 13
)

Samā brošūrā K. Skrynda apgaismoj klerikalisma nūzeimi

tautas dzeivē, kas cytaida navarūt byut kai tikai pozitiva,
un tod pērīt plašā uzbrukumā Kempam, ka jys ceļūt na-

pamatētu naidu pret goreidznīceibu.
14

)
Sei brošūra pīdar pi rokstureigim 1917. goda doku-

mentim, kas atklöj tūreiz (un ari pēc tam) voldūšū abso-

lūtisma veidūkli pi goreidznīceibas. Sys veidūklis nacīte ni-

kaidas varas daleišonas un patstēveigas laiceigūs leidzru-

nošonas politikā. Kas göja patstöveigus ceļus, tys beja pre-

tinīks!

Voi mes varim īsadūmēt kaut vīnu tautu rītumūs, kur

goreidznīceiba nūsastētu vysas politikas prīkšgolā un uz-

stödeitu ultimātu: voi nu ar mums, voi byusit pret mums!

Bet parostais rītumnīks te saceitu: „Es nagrybu byut
ni ar jums, ni pret jums. Jo myusu politika sakriss, mes

dorbēsimēs kūpā, bet, jo nasakriss, byus dabeigi, ka mes

byusim pretim." Tagad tū saprūt ari vysa ritumu goreidz-
nīceiba (atskaitūt tikai vodūšūs goreidznīkus myusu trym-
das sabīdreibā), bet ogrök vysaidi ir bejis vysur. Un Lat-

golas goreidznīceibas īskots ir bejis: „Mes vaļdeisim, jyus
tikai klauseisit, ar tautu nav jörunoj. Kas naklauseis, tys

byus pret goreidznīceibu, nu kö tēļok varēs sacynöt — ari

pret Bazneicu un Dīvu." Taids ir ari K. Skryndas dūmu

gojīņs, un navar saceit, ka tys pret Ķempi byutu bejis tais-

neigs.
Taidi beja idejiski politiski apstēkli Latgolā, kod tyka

sasaukts „vysu latgalīšu kongress" Rēzeknē 1917. goda
26. und 27. aprelī.

12) Sal. Latgolas pag. zemes pad. ziņojums Nr. 1, 1917.

,s) Brošūra ir izdūta 1917. godā.
14) Sal. V. Terenkevičs: Goreiga satura grömotas, RK 40,286. lp.
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4.

Vysu latgaļu kongresa sasaukšona 1917. goda
26. un 27. aprelī Rēzeknē

1) Kongresa sasaukšona un nūrise saskaņā ar Latgolas

pagaidu zemes padūmes ziņōjumu.

Kod Vydzemes pagaidu zemes padūme 25. martā beja

pērjāmuse guberņas funkcijas un kod 30. martā Pagaidu

vaļdeiba igaunim beja pīškeiruse pošvaļdeibas tīseibas, tod

beja pādejais laiks ari latgalim kērtēt šovus vaicējumūs.
Šymā nūlyukā Latgolas goreidznīceibas vadeibā Pīter-

pilī tyka nūorganizāta „Latgaļu organizēšonas komisija", 15)

kurā, pēc Latgolas pagaidu zemes padūmes ziņojuma, ir

īgējuši ~vysi turīnes bazneickungi, inteliģences pērstēvi,
kai ari karaveiru, strodnīku un jaunētnes pērstēvi". Tai

sokūt, nu šinas leidz sīnai. Tūreiz beja revolūcijas laiki, un

bez ~karaveirim un strodnīkim" vyspöri nikö nadreikstēja
īsēkt. Tēpēc taida „vyspuseiba". Patīseibā tei beja na lat-

gaļu organizēšonas komisija, bet tikai vīna atsevišķa kon-

gresa sasaukšonas komisija, kas ari izströdöja taidus nūtei-

kumus, lai Latgolas ļaužu partijai un Latgolas tautas ko-

mitejai šymā kongresā nabyutu nikaidas nūzeimes.

Strödoj ūt pi kongresa sasaukšonas prīkšdorbim, šei

Pīterpilī radeitö „Latgaļu organizēšonas komisija" 6. un

7. aprelī Rēzeknē (Leldines breivlaikā) sasauce „Latgolas
darbinīku" apsprīdi, kurā pīsadaleja 63 cylväki. Kai ap-

sprīdes protokols röda, 16
) tod nu šim 63 cylväkim apmēram

puse ir bejuši goreidznīki, bet pērējos — jim tyvu stö-

vūšas personas. Nu Latgolas tautas komitejas pörstövu
nav. Latgolā tod beja ap 80 draudžu, un saaicynöt tautu

goreidznīceibas režijā tūreiz nikaidu gryuteibu nabeja.

Kongresa reikötöji pījēme lēmumu, ka kongresā dreikst pī-
sadaleit pa 2 pērstēvi nu kotra pogosta voi draudzes, pa

2—4 pörstövi nu streļnīku bataļjonim un pa vīnam pörstö-
vam nu dažaidombīdreibom un organizacijom. Bez tam or-

ganizācijas komisijai tīseiba pīškērt delegāta tīseibas at-

seviškim sabidryskim darbinīkim.

15) Sal. M. Bukšs: Latvijas apvīnēšonas kongresi kai satvēr-

smes pamatu licēji, „Dzeive" 1967: 82.

16
) Verīs „Dzeive" 1954: 17, 11. —

12. lp.
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Kai nu šo kongresa sasaukšonas plāna radzams, tod

Latgolas tautas komitejai te nikaida svora navarēja byut.

Atlyka tikai vaicoj ums: voi tei šymā kongresā vyspöri pī-
sadaleis, voi nā? Tūmār patīseibas lobā ir jösoka, ka ko-

miteja tymā labpröt pīsadaleja ari ar tū mozū delegātu
skaitu, kaidu tai organizatori beja atļovuši. Bet ari pi šo

mozö skaita laiceigajim spākim natyka parödeita ni mo-

zökö uzmaneiba. Jī beja nūlamti nūbeideišonai molā, un

tys tyka izvasts bez žēlesteibas.

Organizācijas komisija beja lāmuse sasaukt ~tautas

kongresu nu vysim latgalīšim uz 26. apreli Rēzeknē". Tys
26. aprelī ari sasapuļcēja un, saskaņā ar Pagaidu zemes pa-
dūmes ziņojumu, nütyka 2 dīnas. Klöt ir bejuši 232 dele-

gāti un 118 vīsu, kūpā 350 cylväku.
Par kongresa nūrisi ir dažaidas versijas. Vīna ir ofi-

ciālo — kaidu dūd Pagaidu zemes padūmes ziņojums, ūtra

— ir naoficiala, kaidu dūd vacēkūs darbinīku atmiņas.

Opozicijas atreferējumu, kaidu beja devis ~Ļaužu Bolss",
ari varātu atzeit par taidu pošu dokumentu kai i pošas Ze-

mes padūmes biļetenu, bet, kai jau saceits, „Ļaužu Bolss"

pošlaik nav pīejams.

Saskaņā ar Latgolas pagaidu zemes padūmes ziņoju-

mu, kongress ir pījēmis plašu dīnas, kērteibu, storp cytu

ari ~Zemnīku savīneibas" dybynösonu Latgolā (8. dīnas

körteibas punkts). Par kongresa vadeitöju ir īvālāts Fr.

Trasuns. Kod un kaidā veidā dīnas körteiba tyka pījimta,

tys nu mynätö biļetena nav izlūbams. Osi streidi jau ir sö-

kušīs pi poša mandātu vaicöjumä, un toļok, runojūt par

kongresa sagatavēšonas gaitu, tī ir klivuši pavysam vēt-

raini. Kemps ir prasejis skaidru vīnēšonūs un ari skaidras

garantijas, ka latgalim paradzamös tīseibas nēkūtnē ari

tiks īvārētas. Reikötöji uz tū ir atbiļdējuši ar jaunu dema-

gogiju un apvaiņojumim, lai ötrök tyktu vaļā nu Tautas

komitejas īspaida. Opozicija 39 voi 49 delegātu sastēvā, vai-

rēku vīsu pavadeita, ar Ķempi prīkšgolā ari atstöja kon-

gresu. Ar tū kongresa pyrmös dīnas dorbs beja igöjiscytös
slīdēs voi, pēc ūtras versijas, tyka pörtraukts.

Pēc Zemes padūmes biļetena versijas, kongress sovu

dorbu atjaunoja ūtrā dīnā (t. i., 27. aprelī resp. 10. mājā),

un tod ari tykušas pījimtas rezolūcijas, kas garanteitu

Latgolas tīseibas.
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Kongresa lamumu 2. pants nusaceja:

„Mes, Latgolas latwīši, apsawinodami ar Kurzemes un Wyd-

zemes latvvīšim, paturēsim sowu pašvaldeibu, pylnu pošnuteikšo-

nas tīseibu woludas, ticeibas, bazneicas, školu un saimisteibas, kai

ari zemes jautojumā, bazneicas dareišonos pivvinojut pi Latgolas

ari Kurzemes un Wydzemes katoļus."

Šys pants ir golvonais apsavīnošonas nūteikumu styur-

akmiņs. Kai ni tys ir redigāts, labi voi slikti, voi tys kon-

gresa sasaucējus interesēja, voi nainteresēja, tys ir cyts

vaicoj ums. Jī labi zynöja, ka tauta par tū interesējos, un to-

dēļ ari tautai rezervēja kaut minimālos tīseibas. Kongresa
nūteikumi ir rediģēti vēji un pavērsi, taipat kai vyss kon-

gress ir bejis sasteigts,pavēršs un vīnpuseigs. Sasaucēji taču

reikēja ~Latgaļu organizēšonas komisiju", un šei komisija
lēme ~sasaukt tautas kongresu nu vysim latgalīšim", bet pi
lēmumu redigēšonas latgaļu vörds vairs nav lītēts! Kas tod

ir ~Latgolas latvīši"? Voi tī īceļētēji, kaidi ar šū nūsauku-

mu vālok beja pazeistami Latgolā? Nā, te ir runa par lat-

galim, kurim „Drywas kalendārs" īteice turētīs pi sovas

ticeibas un tauteibas. Bet latgaļu vörds nav lītots! Un jo nu

vysi latvīši vīnaidi, tod kaidai volūdai tur rezervētas sovas

eksistences un publiskos lītošonas tīseibas? Tēs ir Latgo-
las latvīšu, latgaļu volūdai. Un paļdis Dīvām! — volūdai,

na „izlüksnei"! Vysmoz tik daudz skaidreibas.

Tēļēk storp kongresa lāmumim ir Latgolas atdaleišo-

na nu Vitebskas guberņas un pīvīnēšonas Latvijai (šū pra-

seibu Pagaidu vaļdeiba naizpiļdeja) un cyti sprīdumi par

atteiceibom ar minoritātēm utt. Beidzūt ari lāmums par

Latgolas kristeigūs zemnīku savīneibas dybynösonu, kas

aplicynöja, ka līta nūvadeita leidz vīnas partijas līmiņam.
Kod tys vyss ir bejis padareits, kongress ticis nūslāgts ar

„Dīvs, svētej Latviju!" un „marseljezu".

2) Kū eisti beja sacejuši tī, kas aizgōja nu 1917. goda

apreļa kongresa Rēzeknē.

Saskaņā ar Latgolas pagaidu zemes padūmes ziņoju-
mu Nr. 1, kuru beja sastödejuse V. Seile un VI. Rubuļs (un
kas beja izdūts eisi pēc nūtykušē kongresa), Fr. Kempa
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vadeitö Ļaužu partija un Latgolas tautas komiteja asūt

lītojuse provokācijas, musynöjuse cyttautisus, izplatejuse

bezkauneigus malus, ka organizācijas komisija grybüt

myusu latvīšus (t. i., latgaļus) pataiseit par „cyulim", atdūt

jūs navaļai, pīspīst jūs „öyuliski" runöt un „cyuliski" lyug-
tīs utt. Nasakaunādama ni nu kaidim leidzeklim, jei vysu

ir apmalöjuse un greiži iztulkojuse, darejuse sovu tymsü
dorbu, musynöjuse pret kongresu tymsöküs latvīšus (t. i.,
latgaļus) un cyttautīšus, stösteidama jim malus utt.

Ļaužu partijas un Latgolas tautas komitejas lūcekļu
izaturēšona kongresā apzeimöta par ~bļauku" padareišo-

nu, un mīrs sēcīs taišni tod, kod jī skaitā 39 atstējuši zāli.

Vairökas reizes asmu läsejis augšmynātū Latgolas pa-

gaidu zemes padūmes ziņojumu, bet nikod naasmu varējis
atrast paskaidrojuma, kod un dēļ kē jī ir aizgējuši? Pi kai-

da dīnas körteibas punkta izaškeiruši?

Kod pēc trejsdasmytajim godim tyka izdūta ~Latviešu

konversācijas vārdnīca" un Valerija Seile otkon raksteja
artikeli par „Latgales latviešu kongresiem", tur tyka atzei-

möts, ka kongresā pīsadalejuši 283 delegāti un Kemps nu

kongresa aizgöjis tēdēļ, ka naticis īvālāts par prīkšsēdi. Ar

jū aizgējuši 39 cylväki. (Sal. LXV X, 20 237.)
Kai augšmynātais biļetens, tai ari šys konversācijas

vördneicas artikeļs vālok ir ticis izmontöts daudzim un da-

žaidim rokstim un ir, tai saceit, bejis par mūdes devēju.

Pīmāram, sakarā ar šo kongresa 50 godu atceri veiskups
J. Rancāns ir devis interviju avīzei Laiks" (verīs 1967. g.

26. apr.) un nūrēdejis, ka Fr. Kemps asūt lītojis demago-

ģiskus saukļus un musynöjis cyttautīšus, bet jē demago-

ģiski saukli un musynöjumi nagyvuši pīkrisšonas ni pi krī-

vim, ni pērejim cyttautīšim. Un J. Niedra avīzē ~Latvi ja
Amerikā" (verīs 1967. g. 29. apr.) roksta, ka pēc tam, kod

Kemps naticis īvālāts par vadeitöju, jys atstējis kongresa

zāli, un jö pīkritēji pa īlom īsēkuši nasekmeigu tautas un

sevišķi cyttautisu musynösonu.

Losūt vysus augšmynātūs un ari leidzeigus namynä-
tus artikeļus, kuru pa šim 50 godim sasakröjis na možums,

rūnās īspaids, ka Fr. Kemps byutu bejis ļūti zamysks un

slimeigi gūdkēreigs cylväks, nazkaids cyttautīšu liders,

musynötöjs un naatbiļdeigs gaisa jaucējs, kurs it kai vai-

rök dzeivötu nu malim kai nu patīseibas.



Tai ka Kemps sovā laikā beja radzāts personeigi un jys
nikod taida īspaida naatstöja, tod pa garaj im Latgolas pētei-
šonas godim par jū ir nüsastyprynöjis pavysam cyts prīkš-

stots, un prūti, ka jys ir bejis caur un cauri gūda veirs,
kam ir bejuse pavysam nīceiga gūdkēreiba, bet örkörteigi
lela tautas milesteiba un lels takts ari pret sovim pretinī-
kim.

Ka atteiceibā uz 1917. goda apreļa kongresa apgaismo-

jumu kaut kas nav kērteibā leidz pat šai dīnai, tū var just

ikvīns, kam ir kaut cik skaidra loģika un kaut niceigökös

zynösonas Latgolas vēsturē.

Vysi augšmynātī teksti, nasaverūt uz nūklusēšonom

un greizū nūstēdejumu, jau poši par sevi vīn ir pretru-

neigi.
Pēc vacö demagogijas lykuma, vysim pretinīkim ir jö-

byun nīceigā skaitā, ļūti gūdkēreigim, glupim un naatbiļ-

deigim lelu pasökumu traucātējim. Augšmynātī teksti šū

mērauklu iztur ar uzvejom. Vyspyrms pasavērsim uz kon-

gresa kvantitāti — uz skaitlim!

Zemes padūmes biļetens soka, ka kongresā pīsadaleju-
ši 232 delegāti, aizgējuši 39 delegāti un pēc tam dorbu mī-

reigā saskaņā turpynējuši 183 delegāti. 232 minus 183 iz-

taisa 49. Taitod kongresu beja atstējuši 49 delegāti. Bet

konversācijas vordneicā ir saceits, ka kongresā pīsadaleju-
ši 283 delegāti. Jo nu tim 283 beja palykuši 183, tod aizgö-

juši beja vasals 100. Bez tam L. Latkovskis, pamatojūt so-

vas dūmas uz oculīcinīku izteicīnim, soka, ka ari skaitlis

232 ir uzdūts par lelu, jo tik daudz nabeja ni draudžu, ni

organizāciju, lai šaidu delegātu skaitu lykumeigi varātu

sasnēgt. Tys teišam ir nūpītnys vaicoj ums, kas pīdar t. s.

olūtu kritikai.

Nu olūtu kritikas veidūkļa ir jömat acis ari uz Kempa
nūstodeišonu par kaut kaidu cyttautīšu vodūni un musy-

nötöju.

Kempa tautas komiteja beja nacionāls pasēkums. Voi

tod cyttautīši beja tik okli, ka tö naredzēja? Voi vīns nu

efekteigēkajim latgaļu tautyskös atmūdas darbinīkim, kas

tik plaši beja pazeistams kai latgaļu aizstēvis, varēja cyt-
tautīšus vodēt aiz daguna? Voi cyttautisim nabeja sovas

inteliģences, sovu sabīdryskūs darbinīku un sovu depu-

tātu, kas labi pazyna, kū taidi Ķempi dēļ sovas tautas gri-
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bēja? Skaidrys, ka tū zynöja un saprota, un kod Kemps

Latgolas tautas komitejas vērdā īsnēdze Kerenska vaļdei-
bai lyugumu pēc latgaļu pošvaļdeibas un latgaļu atdaleišo-

nas nu Vitebskas guberņas, cyttautisi tyulen uzastēja, ka jī
nikö tamleidzeiga naatbolsta. Ir taču skaidrys, ka nikaida

Latgolas pošvaļdeiba nabeja īspējama bez tēs atdaleišonas

nu Vitebskas un cytom guberņom! Un voi ar taidu mērķi

Kemps varēja sajyusmynöt krīvus?

Tēdēļ teišam par augšmynātim tekstim ir jösoka ar

Zemes padūmes biļetena vördim, ka, „nasakaunädami ni nu

kaidim leidzeklim", jī ir izplatejuši „bezkauneigus malus".

Kemps ar sovu toļredzeigū politiskū skotu ir saredzē-

jis lītas un dažaidu nütykumu atteisteibu pöri šovam lai-

kam. Jys zynomä mērā ir bejis Kasandras lūmā: ir breidy-

nöjis par lītu atteisteibu, par kuru pērejim nav bejis ni

jausmas voi ari personeigu aprēķinu dēļ ir bejuse piļneiga
vīnaļdzeiba. Ka vysi Kempa paragējumi ir pīsapiļdejuši
ar uzvejom, par tū šūreiz narunēsim. Rezultāti ir pazeista-
mi vysim un vysur. Launökais pi vysa te ir tikai tys, ka ir

cylväki, kas sovu tyvredzeibu cyldynoj par tēļredzeibu, na-

veiksmes — par politisku gudreibu un patīši pareizus ap-

stokļu vērtējumus vēļ arvīn nūmalnoj par naprötu un na-

gūdu.
Jo ari nu augšmynātajim olūtim mes navarim izlūbeit,

kod un kaidu īmesļu dēļ Kemps ar sovim pīkritējim byutu

aizgöjis nu kongresa, tod tūmār šudiņ ir skaidrys, ka tys ir

nūticis politiskūs īskotu, politiskūs platformu un latgaļu
tīseibu nūdrūšynēšonas vaicöjumu dēļ. Tū röda vysi ap-

stökli. Cylväki, kas beja pīsadalejuši šymā kongresā, līcy-

noj, ka tur ~nūticis styprys dueļs storp Skombu (Fr. Ķem-

pi) un Rozbu (Fr. Trasunu) par tū, uz kaidim nūteikumim

latgali lai pīsavīnoj baltīšim". Pi kongresa vadeitöja īvē-

lēšonas šys dueļs navarēja nūtikt. Tys varēja nūtikt tikai

vālēk. Topēc pareiza byus tei Kempa replika, kū jys beja

sacejis 1921. goda 5. oktobri Satvērsmes sapuļces sēdē:

~Jo X. Y. byutu redzējis 1917. goda kongresa protokolus
voi ari nu tim protokolim kaut kū sapratis, tod jys byutu

zynöjis, ka tys sasūdeitais Kemps ar sovu frakciju šymā

kongresā atsaškeire tikai vīnā punktā (un prūti): ka pēre-

jī kungi napraseja it nikaidu rakstisku dokumentu par tū,

uz kaidim nūteikumim mes vīnojamēs ar Vydzemes un
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Kūrzemes zemes padūmi. Es pīpraseju saraksteit aktu par

tū, ka mes vīnojamēs ar šūs augstūs īstēžu prīkšstēvim un

delegatim un īvadam šymā vīnēšonēs aktā nūrunu, ka

myusu tīseibas tiks nūdrūšynētas ar pošvaļdeibu.*) Tikai uz

šo punkta mes izaškeirem, topēc ka pērejī latgali beja tik

ideāli un saceja, ka jī (t. i., baltīši) taču vysu kū dūšūt bez

vērda runas." (LSSS 1921, 1524.)
Kai te redzim, tod tys ~sasūdeitais Kemps" teišam ni-

kaidas demagogi jas un pretinīku nūmalnēšonas te nalītoj.
Un kas ir lasejis jē ~Gaismu" un „Jaunas Ziņas", tys tei-

šam ar pylnu kryuti var aplicynöt, ka ni aiz Kempa runom,

ni rokstim nikaidas demagogi jas nav. Tū pylnā mārā aplī-

cynoj ari kaids fragments nu jē avīzes „Ļaužu Bolss" 2.

numera, kas taišni ir veļteits tam „demagogijas laikam"

un apstēklim, par kuru stösta tys Pagaidu zemes padūmes
biļetens. (Sal. šēs avīzes attālu.)

Mynätais „Ļaužu Bolss" atklēj Kempa frakcijas plat-
formu un reizē ari dūd atbiļdi uz tū, par kū eistyn Kempa

frakcija varēja byut runējuse kongresā un pēc tam.

Platformas pyrmajä punktā stöv šaidi vērdi:

„Latgalīšu tauta, kura dzeivoj Latgolas zemē (Lu-

dzas, Rēzeknes, Daugpiles un Iluksta apgabaļūs, Vitebskas

un Kūrzemes gub., kai ari sābru guberņu apleicejēs mo-

los), kurai ir sova latgalīšu volūda, sova literatūra, sovi

tautas īrodumi un patstēveigas kultūras pasökumi, patur

vysas tīseibas uz pylnu tautyskü pošapzeimi un vītejū poš-

vaļdeibu leidza ar cytom tauteibom, kuras pastēv Krīvijas

republikā."

Cyti šēs platformas panti nikē daudz naatsaškir nu

Latgaļu organizēšonas komisijas un kongresa lāmumu pan-

tim par latgaļu tīseibom un latgaļu pošvaļdeibas izskotu.

Bet kas te byutiski atsaškir, tī ir skaidri nūteiktī for-

mulējumi. Latgaļu organizēšonas komisija gon runöja par

„vysu" latgaļu kongresa sasaukšonu, bet tys „vysums" iza-

rēdeja tikai 3 apriņķi. Latgolas tautas_ komiteja par „vy-

sim latgalim" runoj daudzplašēk. Tī ir Ilyukstes apriņķī, tī

*) Taidu aktu beja pīm., sarakstejuši ari slovaki pi vīnošonos

ar čechim 1918. g. 30. majā. Aktu ir parakstejuši slovaku delegāti

nu vīnas puses un čechu nu ūtras. Storp čechim pyrmais parakstei-

töjs ir Masariks, vālokais vaļsts prezidents.



ir Maliņā, tī ir Pliskovas guberņā un ari Vitebskas guber-

ņā örpus trejim Latgolas apriņķim. Tös „apleicejös molas"

kongresa organizatori beja totāli ignorējuši, un „Latgolas
tautas komitejas bļaukas" drūši vīn par tū kongresā atgē-
dynöja, taipat kai tyka atgödynöts par taida vīnēšonēs akta

sastēdeišonu par kaidu Kemps runöja Satvērsmes sapuļcē.

Kempa dūmas par latgaļu izplateibu 1917. godā daudze-

ji najēme par pylnu, jo tēs beja aizasteigušas sova laika

tradicionālajai dūmēšonai pa prīšku. Bet šovus 30—40 go-

dus vālēk tös kliva populāras. Pīm., J. Veļkme 1954. godā
raksteja: „Latgolas veiskupijā ītylpa Daugovpiļs, Rēzeknes,
Ludzas, Drysas, Ilyukstes un Braslovas apriņķi. Braslova

beja pījaukta ar sveštautīšim, bet Drysas apriņķis beja
teirs latvīšu — latgaļu apriņķis, beja pīdareigs pi Moras ze-

mes." (Sal. ~Dzimtenes Balss" 1954: 4 — katoļu izd.) Pēc

Veļkmes īskota, Pustines, Beresnes, Rageļu, Okras, Osve-

jas, Sebežas, Posīnes un cytu draudžu latgaļus pērtautojuši
Mogilevas semināra audzēkni, kas naprotuši latgaliski.
Taidā veidā tykuse pörtautöta vysmoz vīna trešdaļa nu

vacös Latgolas īdzeivētojim.

Lyuk, šim pa daļai jau pörtautöta jim latgalim beja

jēīt uz kūpejū latgaļu kongresu, lai runötu par kūpejū
nokūtni.

Ari atteiceibā uz sovas volūdas vaicöjumu Latgolas
tautas komitejai ir skaidrys un gaišs formulējums: ~latgaļu
volūda". Koleidz Organizācijas komisija te beja pynuses

ar ~vīnu latvīšu volūdu", ar „izlüksni", ar „myusu latgalī-
šu volūdu" un vysus juridiskūs jēdzīņus samaisejuse tai,
ka tūs vālok var staipeit, uz kuru pusi gribi, Latgolas tau-

tas komitejai te terminoloģija beja skaidra. Ir skaidrys, ka

ari par tū kongresā ir bejuši streidi.

Bet drūši vīn kongresā ir bejis vysvairök streidu par

tim „plykajim sūlejumu vördim", kurus daudzynoj mynä-
tais „Ļaužu Bolss". Tur stöv mains uz bolta:

„Baltīši, kuri göja sarunā ar myusu bazneickungu Fr.

Trasunu un profesoru J. Rancānu, jim gon sūleja ar plykim

vördim, ka latgalīšu volūda, ticeiba, literatūra — vyss byus

pasorgēts un pamasts breiveibā-

Tai tei līta stöv ar vördim, bet praksē ir pavysam cy-

taiž. Pajimsim tūs pat latvysküs bataļjonus. Kotram bataļ-
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jonam ir dūts sovs vörds: „Vidzemskij", „Kurzemskij",

~Rižskij" utt., bet nivīna bataļjona ar vördu „Latgaļskij".
Bataļ jonu organizatori atklöti paskaidroji tys ir dareits

tamdēļ, lai pi latgalīšim nasacaltu ~separātisma" gors. Re-

dzit: kod bataļ jonu saiminīki, baltīši, nagrib pacīst myusu

zemes nūsaukuma, nagrib nivīnam bataļ jonam dūt Latgo-
las vörda, kai tod jī varēs pacīst myusu latgalīšu volūdu,

myusu ticeibu un īrodumus, kod mes byusim zam jūs vaļ-
deišonas tai, kai tagad atsarūn myusu karaveiri?

Kod Latgola beja apspīsta nu bejušēs vaļdeibas, kod

Latgolai vajadzēja draudzeigö paleigā, lai pasaglēbt nu

tymsuma, tod baltīši myusu nazynöja (t. i., napazyna) un

avīzēs saukalēja par ~leišim". Bet kod jūs bataļjonim aiza-

vajadzēja vairök soldotu, tod jī atroda latgalīšus," soka

avīze ~Ļaužu Bolss".

Saskaņā ar Latgolas pagaidu zemes padūmes ziņojumu
Nr. 1, streļnīku bataļjonūs latgaļu skaits ir bejis 10—12 000

cvlvāku. Jim ir tī poši nūpalni pi Latvijas atbreivēšonas

kai i baltīšim. Ir dabeigi, ka kaids bataļ jons varēja sauk-

tīs ari Latgolas vērdā.

Atteiceibā uz goreidznīceibas interesi apsavīnēt par
kotru cenu un pēc īspējas ötri, ~Ļaužußolss" soka:

~Apdūmojit labi jyus, myusu goreigī tāvi, kuri tai

steidzatēs uz Reigu un kurim nadūd mira Reigas katedrā-

les bazneicā un arciveiskupa mitra. Dzeidamīs pēc leluma,
varit pagaisynöt možumu. Aprunödami tūs, kuri naskrīn

jums pakaļ, jyus varit atsarast Reigā vīni poši, bez sovom

vuškeņom — dvēselēm." Tiktoļ ~Ļaužu Bolss" 1917. goda
5. majā, vērtejūt kongresa politiku.

Ka te nikaidas demagogi jas nav, bet ir tikai nūpītnas

bažas, tū, līkās, nav speciāli jöuzsver.Par šom bažom, kas

ilgi ryuga tautas sirdī, Fr. Trasuns na reizi runöja Latvijas

parlamentūs. Jys pörmete baltīšu politiķim, ka tī, naturā-

dami vörda, kongresa daleibnīkus ir nüstödejuši par Lat-

golas interešu nūdevējim, jo Latvijas vaļdeiba ir vairök gö-

döjuse par baltīšu īspaida nūstyprynēšonu Latgolā, kai par

pošas Latgolas vajadzeibom. (Sal. LSSS 1922, 323 v. sek.)

Ka tys tai varēja nūtikt, ari par tū byus runējuši aiz-

gojēji nu 1917. goda apreļa kongresa.
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3) Dažaidu ļaužu replikas par apreļa kongresu

Prof. L. Latkovskis ar 1966. goda 31. decembra vēstuli

ir atsyutejis šaidas ryndas:

„Par kongresu ir jösoka vysa patīseiba, un tei eisumā Saida:

Kongress ir bejis sasteigts. Vysa iniciative bazneickungu rukös.

Storp pasauleigajim cylväkim godus vacökais un nūbrīdušais po-

litiķis beja Kemps, bet jys natyka uzklauseits. Kongress beja na-

populars. Nu dažim pogostim resp. draudzēm nabeja nivīna dele-

gāta. Gondreiž vysi delegāti beja bazneickungu izraudzeiti. Jo kur

izraudzēja tauta sovu delegātu kai, pīm., Nautrānūs, tod bkgs uz

ötru rūku sataiseja sovu sapuļci, un tei deleģēja pošu bazneickungu.
Pi taidim apstöklim kongress nabeja pylntiseigs lemt par vysas

Latgolas liktini. Ka Kemps ar sovu grupu aizgöja nu kongresa, tū

ir mēginots nūstodeit tai, ka tei asūt bejuse „niceiga jaucēju" gru-

peņa un ka pēc tös aizīšonas kongress asūt nüsarysynöjis mīreigi.
Bet tei nav taisneiba. Kongress nav dorbojīs 2 dīnas. Iprīk-

šejā vokorā asūt bejuši tikai naoficiali streidi pa mozom grupom.

Streidējušīs uz vysim styurim. Kongress ir nūticis tikai vīnu dīnu:

dīvkolpojums un runas kino teātrī. Pīvakarē tys izkleidis, jo ör-

pusē draudējis pyulis, ka telpas nūdadzynošūt. Nikaida bolsošona

naasūt nutykuse. Rezolūcijas izstrodojuši K. Skrynda un F. Tra-

suns, pīrakstejuse Valerija Seile. Rezolucijös ir mēginots aptvert

vysu, kū ir prasejuse opozicija pyrms aizīšonas.

Latgolas liktini patīseibā dreikstēja izškērt tikai ar tautas nū-

bolsošonu, pēc kam nūbolsošonas rezultātus vajadzātu ratificēt

cytu apgobolu parlamentūs voi pēc tam Tautas padūmē. Bet tys
palyka tikai pusdareits. Bazneickungi apsazynöja sovu vaini. Tau-

tas padūmē Fr. Trasuns ir sacejis: „Tauta soka, ka mes Latgolu iz-

pördevem cyulim." Jys zynöja, kū tauta par jū un cytim runöja.
Kod nu kongresa aizgöja opozicija, vysa kongresa jāga pa-

zuda. Demokratiskūs parlamentūs īprotokolej ari opozicijas dūmas.

Bet bazneickungim tys nagöja i protā. Jī tikai nūstrūstoja opozici-

ju ar praseibu: „Voi nu ar bazneickungim, voi pret bazneickungim."

Kongresa reikötöji nabeja izauguši ari leidz taidai tautyskajai dū-

mai, ka pi Latgolas byutu jopīskaita Osvejas un cyti latgali leidz

Polockai. Kongresa reikötöji izrödeja namökuleibu un pat tautas

interešu nūdeveibu. Jī reiköjös tikai vīneigi sovös interesēs: da-

böt sovu veiskupu, atsabreivöt nu pūļu aizbiļdneibas (radzamokī

bkgi neida pūļu hierarchiju) un sajimt varu par tautu.

1917. godā kliva zynoms, ka ir bejušas slapynas bazneickungu
sanöksmes (vysmoz Tomašunass tai beja stöstejis), un tamös ticis

nūlamts, ka bazneickungim jöpörjam vara Latgolā. Fr. Trasuna

politika šymā laikā stypri paleidzēja nüstyprynöt goreidznīceibas

hegemoniju Latgolā.
Jo bazneickungi byutu nūpītni jāmuši Rēzeknes kongresa re-

zolūcijas, tod jī byutu ari par tom turpmokā dzeivē stovējuši.
Bet kū nu tö iztaiseja? Opozicijai atjēme īrūčus, it kai izpyldüt jös

grybu, un pēc tam tikai propagandēja,ka jī ir vīneigī stövätöji par
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Latvijas vīneibu, ignorejūt tūs pamatus, uz kaidim šei vīneiba pī-

jimta un toļok bvuvāta.

Pēc 15. maja apvārsuma goreidznīceiba nav ni ar pusplāstu
vördu aizstovējuse 1917. goda kongresa rezolūcijas. Tikai mes asam

tī Anteni, kas par torn kladzynojam. Un archiveiskups taču beja
tys, kas Ulmaņam paleidzēja sastödeit ministru kabinetu, kod vai-

röki laiceigī politiķi beja atsasacejuši nu sadarbeibas ar apvārsu-
ma izvedējim.

Dzeidamīs pēc varas, goreidznīki 1917. godā ir reikojušīs na-

demokratiski. Jam nabeja pylnvaru reikotīs tai, kai jī ir izareikö-

juši. Topēc nav breinums, ka opozicija jim pörmete namökuleibu un

nūdeveibu."

Taidus materiālus snādz prof. L. Latkovskis, un tī dīz-

gon stypri tangej kongresa nūrises oficialū atreferējumu

Pagaidu zemes padūmes biļetenā.

Kaids šys kongress ir bejis eistineibā, tē tagad bez

vyspuseigas archivu materiālu (t. i., vysu tē laika publikā-

ciju) pērbaudes navar izškērt. Tē nūrise nav ari pērēk svo-

reiga.

Svoreigi te ir atzeimēt tikai tū, kaida ir bejuse tautas

gryba. Tei mums ir skaidra, tei ir prasejuse pēc latgaļu tī-

seibu nūdrūšynējuma. Nasaverūt uz vysim sovim tryuku-
mim, kongress, pasateicūt opozicijai, latgaļu tīseibas ir do-

kumentējis, tēs ir akceptētas ari apvīnētajā vysu apgobolu
Zemes padūmu kongresā 1917. g. 30. jūlijā Reigā, un ar

tū pagaidom pīteik.

Kemps sovā gromotā „Latgales likteņi" par šū kon-

gresu runoj māronēk:

„Nulyktä dīnā kongress sasapuļcēja. Kai jau mynäts, latgaļu

sabldryski civili darbinīki beja izkaiseiti pa vysom armijom un

frontēm, bet goreidznīki — vysi beja šovos draudzēs sveiki un va-

sali. Dabeigi, ka goreidznīku vairökums porjēme sovā rūkā kai kon-

gresa sasaukšonu, tai ari jö vadeibu. —

Kongresa daleibnīki pa lelökai daļai beja svuteiti nu drau-

džu prāvestim, kuri nūspīdūšā vairokumā tūreiz beja leiši un pūli.

Cik šim kungim ryupēja latgaļu nacionālo līta, var īsadūmot. Un

jūs syuteiti draudžu prīkšstovi (syuteitī un navys vālātī kaidös sa-

puļcēs) šymā svoreigajā kongresā beja vysmozök pīmāroti šovam

lelajam uzdavumam lemt par Latgolas liktinim. —

Rēzeknes kongress söka dorbotīs saspeilātā atmosfērā. Un tū

saköpynöja vēļ tys apstöklis, ka leidz ar katoļu latgaļu manifestan-

tim Rēzeknē saplyuda ari lels daudzums vītejūs krīvu. Rēzeknē

beja ari dīzgon lels garnizons, dorböjös politiski pulku komisāri un

karaveiru padūme. Saplyudušūs ļaužu kūpskaitu tamā dīnā vēr-

tēja uz 30 000, un tys varēja ari byut.
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Pa ļaužu pyuli jau nu poša reita kleida dažaidas baumas.

Vīni runöja, ka dreiži byušūt vocīši klöt, izmesšūt örä vysus krī-

vus un komunistus, bet latvīšim dūšūt breiveibu un körteibu. Cyti
otkon apgolvöja, ka byušūt strodnīku

—
zemnīku sorkonö vaļdeiba,

ka vysim muižinīkim un goreidznīkim byušūt beigas un muižu ze-

mes sadaleišūt bezzemnīkim.

Taidas baumas kleida pa īlom un īsazoga ari kongresa telpös,
kur vajadzēja mīreigi un lītiški sprīst par Latgolas nokūtni. Tyka

pacalts Pīterpilī diskutētais, bet naizškērtais vaicöjums par Latgo-
las atdaleišonu nu Vitebskas guberņas un pīvīnošonu Vydzemei.

Daži vīntīseigī lauku goreidznīki beja nokuši pi porlīceibas,

ka, jo Latgolu atdola nu Vitebskas guberņas, bet napīvīnoj Vyd-
zemei, tod sorkonö Krīvijā tū kotrā ziņā pajimšūt atpakaļ sovā va-

rā. Bet jo Latgola tikšūt pīvīnota Vydzemei, tod vöcu armija tū

pasorgošūt nu kreisos krīvu varas leidzeigi pörejom Latvijas da-

ļom, nu kurom Kūrzeme jau beja vöcu okupāta. Topēc goreidznī-
ceibas pröti un jūs draudžu delegātu nūskaņojums beja par Lat-

golas pīvīnošonu Vydzemei. Pēc nailgom debatēm ari tyka īsnāgta

nūbolsošonai atteiceiga rezolūcija.
Pret šaidu pīvīnošonu bez vyskaidom garantijom pasacēle

bolsi.17
) Bet kongresa vadeiba steidzēs ar nūbolsošonu un cytaidi

dūmojušim pat nadeve vörda. Demokrātiski nūskaņotā sapuļcē tys
izsauce namīru, bet kongresa prezidijs palyka pi sova. Naapmlry-
notī ar šaidu reiceibu tod atstöja kongresa zāli. Pēc tam rezolūcija

tyka vīnbaļseigi pījimta. Kongress izvēlēja Latgolas pagaidu zemes

padūmi, kura pījimtūs rezolūcijas pantus nudruköja speciālā bi-

ļetenā. 18
)

5.

Vysu apgobolu kongress Reigā un tōlōkōs ceiņas

pi Pagaidu vaļdeibas

Kai pyrmu nu Latvijas zemes padumem Pagaidu vaļ-

deiba beja akceptējuse Vydzemes zemes padūmi. Bet drei-

17
) Kaids tautīts nu dzimtines roksta: „Es, byudams veļ zaļš

puika, kai začs tyku kongresā un ar lelu uzmaneibu klausejus Fr.

Trasuna un Kempa runas, jūs sovstarpejū polemiku. Kemps aiz-

rödeja, ka mums nav jögaida autonomija nu autonomos Latvijas,

bet ka mes poši varim sajimt pylnu autonomiju nu plašos Krīvi-

jas un ar porejū Latviju sasadorböt draudzeigi un broleigi. Kempa

vērzīnam kongresā beja vysmoz vīna caturtdaļa pīkriteju nu vy-

sim klotasūšim. Koleidz Nikodems_ Rancans beja_ neitrāls, bkgs

Konst. Kangars piļneigi atklöti stovēja Kempa puse. Ķempi atbaļ-

steja ari 801. Miglinīks, advokāts P. Līpiņš, školot. L. Škinčs, A.

Gutāns un cyti pa lelökai daļai Pīterpiļs strodnīki." Vēstule nu 1967.

g. 19. 1.

18
) Sal. Fr. Kemps: Latgales likteņi, 1938, 135. —

137. lp.
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ži pīsasaceja ari Latgolas un Kūrzemes zemes padūmes,
kuru eksistenci vaļdeiba akceptēja 1917. g. 22. jūnijā. 19)
Ar tū vysu apgobolu zemes padūmes varēja reikotīs kai

vaļdeibas atzeitas īstēdes. (Par cik kurai nu torn beja vara,

par tū ir runa atsevišķi.)

Vydzemes zemes padūmei kai reālas varas nesējai be-

ja vodūšē lūma. Tei strödöja pi „Latvijas autonomijas pa-

matu" izveidošonas. Kod šī pamati beja izströdöti, tei 30.

jūlijā Reigas pilī sasauce kongresu nu vysu apgobolu zemes

padūmu pörstövim.
Šys kongress ir vīns nu golvonajim styurakminim Lat-

vijas topšonas gaitā un kūpā ar Rēzeknes apreļa kongresu

pīdar pi Latvijas satvērsmes pamatu licējim.20)

Latgali uz tū īsaroda VI. Rubuļa vadeibā, jī cēle prīškā
Rēzeknes kongresa lāmumus, un pēc tūs izklauseišonas 30.

jūlija kongress nūlēme, ka „Latgolai kai atsevišķai Latvi-

jas sastēvdaļai ir piļneiga pošnūteikšona vītejos pošvaļdei-
bas, administratīvos, volūdas, školu un bazneicas lītos" (lē-
mumu 3. pants).

Tai ka kongresa mērķis beja Latvijas autonomijas pa-

matu izstrodošona un Latvijas autonomijas īgyušona pi Pa-

gaidu vaļdeibas, tod kongresa lāmumi nasakavejūt tyka

nügödöti uz Pīterpili tūs eistynošonai. Bet Pīterpilī tī ty-
ka pīlykti pi aktim un leidz turpmökam īsaldāti. Tūmār ar

puteklim pörsaklöt tī nadaböja, jo Baltijas un Latvijas vai-

cöjumi Pīterpilī nu politiskos skotuves nanūgēja.
Bet koleidz turpynojam par politiskū atmosfēru Pīter-

pilī, vēļ ir jönüröda, kaidi dodzi daudzejūs acīs ir bejušas

Latgolai paradzātēs tīseibas.

Šūs lāmumus atteiceibā uz Latgolu mes pazeistam gon

vyltötä, gon navyltötä veidā. Vyltötä veidā tī ir pi Bīl-

maņa
21

) v. c.
22

) un navyltötä — dažos Latvijas vēsturēs.23)

19) The Russian Provisional Government 1917, I, 405. lp. Un

Sob. ukaz. I, 2, Nr. 954.

*°) Sal. Latvijas apvīnēšonas kongresi kai satvērsmes pamaļu

licēji, „Dzeive" 1967: 82, 7. lp. Sö apvinötö kongresa lāmumi ir

publicēti daudzos sakareibos.
21

) A. Bīlmanis, Latvian — Russian Relations Documents.

Washington 1944, p. 42.

") Pīm., S. W. Page, The Formation of the Baltic States, pg. 66.
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Interesanti redzēt, ka taisni Pagaidu vaļdeibas dokumentu

versija vyslobök sakreit ar tekstu, kaids ir ~Latvijas vēs-

turē", kū ir izdevis M. Goppers Stokholmā: 23
)

„3. Latgalei kā Latvijas īpatnējai sastāvdaļai pie-

šķirama patstāvība vietējās pašvaldības, valodas, skolu un

baznīcas lietas." *)

Un Pagaidu vaļdeibas dokumentu krējumā: ~3. Lat-

gale as a unique component part of Latvia enjous inde-

pendence on questions of local self—government, lan-

guage, school and church." 24
)

Pērejūt pi tē laika lelös politikas, ir jösoka, ka 1917.

goda vosorā un rudinī par Baltiju sasaceņte krīvi un vö-

cīši. Šamā sakareibā zynomas pretimnokšonas parödeja kai

vīni, tai ūtri (tūmār ni Latgolas zemes padūmei, ni Kem-

pam naizadeve atdaleit Latgolu nu Vitebskas guberņas).

Gatavojūtīs uz mīra leigumu, vocīši atbaļsteja naatka-

reigas Ukrainas, Pūlijas, Latvijas un Leitovas radeišonu

kai nūdrūšynojūmu pret krīvu agresiju, bet Kerenska vaļ-
deiba nikaidu naatkareigu vaļstu nagribēja pīlaist.*) Sa-

karā ar tū leiši söka stypri svērtīs uz vöcu pusi. 1917. go-

da oktobra vydā leiši Stokholmā ir sprīduši par sovas na-

atkareigös vaļsts dybynēšonu ar orientāciju uz vöcu pusi.
2"')

Tymā pošā laikā Pīterpiļs strodnīku un karaveiru

centrālo izpyldu komiteja eventuālajam mīra leigumam

beja izströdöjuse šaidus punktus:

1) Vöcu karaspēkam jöatstöj Krīviju.

2) Autonomija dūdama Pūlijai, Leitovai un latvīšu

provincēm, autonomija turku Armēnijai utt. (bet Somija

23) Pīm., Latvijas vēsture, Goppera izd. Stokholmā 1948, 290.

— 291. lp. un M. Bukšs, Skices un dokumenti, 50. lp.

*) P. Stučkas vaļdeiba par golvonū Latgolas īpatneibu uzskate-

ja volūdas vaicöjumu un topēc ar 1919. g. 8. marta dekrētu par ofi-

cialajūs rokstūs li to jamom volūdom nūsaceja: „lekšējā darīšanu

valoda kā centrālajās tā ari vietējās iestādēs ir viena no vietējām
valodām pēc iedzīvotāju vairākuma, šimbrīžam latviski,latgaliski
vai krieviski. Sarakstīšanās ar Latgales apriņķu iestādēm ieslēdzot

arī Augškurzemi, notiek latgaļu valodā etc. — Latvijas sociālistis-

kās padomju valdības ziņotājs, 1919. g. 17. martā Nr. 21, 1. un 2. lp.
24) The Russian etc., I, 405. lp.

*) The Russian Provisional Government 1917. Documents 11,
1133. lp.

25) „Dagens Nyheter" 1917. g. 24. okt.
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tyka nūklusāta, jo krīvi tū gribēja paturēt sovēs rūkēs).
Vērtejūt krīvu sabīdryskū dūmu dēļ mīra leiguma nū-

teikumim, tē laika avīzes atzeimēja, ka autonomijas apsū-
leišona Leitovai un latvīšu proviņcem nav nikas jauns, bet

tikai ogrök deklarātūs principu atkērtēšona.-")
Te ir jēīvāroj, ka par Leitovu tymā laikā runöja kai

par vīnu vīneibu, bet atteiceibā uz Latviju lītoja jēdzīni
~latvīšu proviņces".

Tys ari saprūtams, jo Latgolas nūsaukums oficiāli pi
Krīvijas naeksistēja, Latgola bejaaizsagta ar krivyskös Vi-

tebskas vördu, un Kerenska vaļdeiba kavējos tū atdaleit

nu Vitebskas, kaut ari 1917. goda 30. jūlija lāmumus par

Latgolas pīvīnošonu Latvijai tei beja akceptējuse.
Utra līta, kas te ir joīvāroj, ir tei, ka Kerenska vaļ-

deiba nivīnai tautai nikö vairök natyka ni sūlejuse, ni da-

vuse kai tikai zynomu autonomiju. Taitod 1917. gods nav

nikaids vaļstu dybynošonas, bet tikai autonomiju veidošo-

nas gods. Tēpēc ari vysūs latvīšu 1917. goda dokumentūs

figurej autonomijas meklēšona Krīvijā resp. Krīvijas de-

mokrātiskā republikā voi Krīvijas tautu savīneibā.

Kod Pagaidu vaļdeiba beja izsludynöjuse Krīviju par

republiku (1917. g. 3. 9.), tei atcēle bejušūvaļsts Dūmi un

Padūmi un īreikēja Krīvijas republikas pagaidu padūmi ar

nūsaukumu~Prīkšparlaments", un tys sastovēja nu vysu

politiskūs partiju prīkšstēvim. Prīkšparlaments strödöja
uz bejušēs vaļsts Dūmes statūtu pamata, un tam pyrmā

kortā vajadzēja atrysynöt kara un mīra vaicējumūs, tēdēļ
mozēkuma tauteibu problemom resp. autonomijom daudz

laika naatlyka. Tūmār vara uz vītom beja dūta, un zyno-

mas pošvaļdeibas veidöjös vysur, atskaitūt Latgolu.

6.

Latgolas pagaidu zemes padūmes darbeiba

Rēzeknē 1917. goda 26. un 27. aprelī (pēc v. st.) nūty-
kušais kongress beja paredzējis Latgolas pagaidu zemes pa-

dūmei 60 lūcekļu, nu tim 36 zemes pamatīdzeivētojim lat-

26
) „Dagens Nyheter" 1917. g. 22. okt.
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galim, 12 krīvim, 8 žeidim, 3 pūlim un 1 cytom tauteibom

(proporcionāli idzeivötöju skaitam Latgolā).

Vaļde beja paradzāta 10 cylväku sastovā, nu tim 6

latgali, 2 krīvi, 1 žeids un 1 pūļs. Uz latgaļu vītom tyka
īvālāti: Fr. Trasuns, J. Kindzuļs, J. Grišāns, J. Krakops, P.

Lazdāns un E. Kozlovskis.

Cyttautīšim paradzātēs vītas izmontēja tikai pūli (jī

syuteja muižinīkus: Soltanu un Zalevsku), bet krīvi un

žeidi Latgolas pagaidu zemes padūmei napīsavīnēja. Vys-

pyrms jī uz šaidu latvīšu lītu vērēs negativi, bet golvonais
— šai padūmei nabeja nikaidas reālas varas, jo Latgola nu

Vitebskas guberņas natyka atdaleita, un bejušēs apriņķu
zemstes dorbējēs pa vācam. Taidā veidā krīvu un žeidu

vītas palyka tukšas, bet padūme tūmār turpynöja dorbētīs

ari sovā šaurēkā aplūkā.
Par Latgolas zemes padūmes prīkšsēdi tyka īvālāts Fr.

Trasuns, par sekretāri V. Seile, saimnīceibas lītas pörzynö-

ja P. Lazdāns, bet aģitāciju un propagandu — S. Kambala

un J. Rubuļs. Rubuļa reiceibā storp cytu beja 15 streļnīku

(storp tim ari F. Greivuļs, kas byus mynams sakarā ar 1917.

goda decembra kongresu lelinīku laikā). Rubuļs ar sovim

streļnīkim vysu 1917. goda vosoru braukēja pa Latgolu un

aģitēja Latgolas pagaidu zemes padūmei par lobu. Jys ari

beja par kongresa apsorgētēju ar pīkomandeitim 40 streļ-
nīkim nu „Iskolastrela" latgalīšu sekcijas. 27) Iskolastrels,

pēc Trotska līceibas, ir bejis uztycamökais boļševiku
bolsts: ~pērlīcynēts, iztureigs un nalūkoms revolūcijas iz-

vedējs vysūs zemes styurüs".
28

) Tēdēļ nav breinums, ka

F. Kemps nacīte Rubuļa, un J. Rubuļs nikod nikö loba na-

saceja par Ķempi.

Gatavojūtīs uz Krīvijas republikas Satvērsmes sapuļ-

ces vēlēšonom, kaidas Kerenska vaļdeiba beja izsludynö-

juse 1917. goda rudinī, Latgolas pagaidu zemes padūme iz-

taiseja trejs vēlēšonu sarokstus: 1) sociālistu —federalistu,

2) nacionaldemokratu un 3) bezpartejiskū sarokstu.29
) Sok,

kaidā izskotā myus gribit, taidā mes varim byut! Saprū-
tams, ka Latgolas tautas komitejai un Kempam te beja par

27) Sal. Latv. konv. vārdn. X, 20 236.

28) Sal. L. Trotsky: The History of the Russian Revolution, 111,
75 (The University of Michigan Press).

29) LXV X, 20 242.
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kū pasazūbēt un ironizēt. Varbyut ari bezprincipu cylvā-
kam ir gluži vīnolga, kai jys kurā vītā un kurā laikā sau-

cas, bet ni ar kaidim principim nav savīnojams tys, ka tī

poši ļauds, kas 27. aprelī „vysas tautas" kongresā dybynö-
ja konservativu Zemnīku savīneibu, septembrī jau dyby-
nöja socialrevolucionaru un cytas partijas! Laikam tok tys
vyss ir dareits bailēs nu Latgolas tautas komitejas un Kem-

pa apryndom.

Kemps kai tūreiz, tai ari vālok daudzim beja par eis-

tu bubuli. Ar Kempa apryndom ceinejös navīn Rubuļa
streļnīki, kas apbrauköja Latgolu, navīn Pagaidu zemes

padūme ar sovim biletenim, bet ari daļa goreidznīceibas.

7.

Latgolas tautas komitejas darbeiba

Tagad vēļ eisumā pasavērsim, kaidu aktivitāti Latgo-
las tautas komiteja izrēdeja atteiceibā uz sovu ļaužu pēr-
stēvēšonu pi Krīvijas Pagaidu vaļdeibas.

Kai Latgolas ļaužu partijas un Tautas komitejas pēr-
stēvs Fr. Kemps leidz ar J. Goldmani, K. Hiršu un M. Val-

teri dorbējēs t. s. Demokrātiskajā apspridē (demokratičes-
koe soveščanie). Un kod 3. septembrī Kerenska vaļdeiba

izsludynöja Krīviju par federativu demokrātisku republi-
ku un leidz Satvērsmes sapuļces īvēlēšonai radēja Prīkš-

parlamentu, tod ari tymā Kemps pīsadaleja kai Latgolas

pērstēvs.

Demokrātiskajā apsprīdē, kas nütyka 1917. goda 14.

septembrī, pīsadaleja nu vysas Krīvijas 1775 dažaidu nū-

grupējumu un tauteibu delegāti. Šei apsprīde nūlēme iz-

veidot permanentu Republikas Padūmi (ar apmāram 350

pērstēvim), t. s. Prīkšparlamentu, kas byutu par tautas

pērstēveibu leidz Satvērsmes sapuļces īvēlēšonai.30
) Boļ-

ševiki šū Prīkšparlamentu boikotēja un grēve, kai varā-

30) Sal. L. Trotsky: The History of the Russian Revolution, 11.

338.
—

339. lp. Latviešu konversācijas vārdnīcā, IX un X sējumā
šī vaicojumi ir naskaidri un pretruneigi.



dami, jo tys sovā vairokumā beja pīļsēnisks un māroni so-

ciālistisks.

Prīkšparlamenta pyrmö sēde nütyka 7. (resp. 20.) ok-

tobrī Marijas pilī bej. školotoja Avksjenteva vadeibā. Vy-
sas pyrmüs sēžu debates ir saistejušos ap bruņētūs spēku

un kara vaicöjumim. Prīkšparlaments dorböjös tikai kna-

pi 3 nedēļas, un nav zynoms, voi tys vyspöri leidz mozūs

tautu autonomijom paspēja tikt. Tē poša goda 25. oktobrī

(resp. 7. novembrī) nütyka Lenina apvērsums, un Kemps
kryta boļševiku vojēšonā, 1918. godā boļševiki jam pīsprīde
növes ströpi (jū beja apsyudzējis kaids naideigs tautīts),
bet Kempam laimējos izbēgt, porīt fronti, un jys tyka
dzimtinē vöcu okupācijas laikā.

Tymūs laikūs daudzi nu sabidryskajim darbinīkim

raudzēja pīsalāgot dažaidim režimim, bet Kemps kai na-

lūkoms principu cylväks un taisnas linijas gojējs namēgi-

nöja ni pīleist, ni izalūceit, ni ari izapeļneit. Kod komunis-

ti Latgolā īgēja ūtru reizi, Kemps otkon tyka vojöts, ares-

tēts un tīsots (jo nu tymā laikā vyspöri par kaut kaidom

tīsom varēja runöt). Jys kaidu laiku tyka turāts Rēzeknes

cītumā un pēc tam atbreivöts ar nūsacejumu, ka turpmēk

jys ni ar kaidu politiku nanūsadorbēs.

Nu tē mes varim saprast, ka ni tai sauktajā decemb-

ra kongresā, ni kaut kaidūs cytūs politiskūs pasokumūs
leidz naatkareigös Latvijas laikam Kemps napīsadaleja.

Pētejūt 1917. goda ceņtīņus, politiskus nūvērzīņus un

dažaidus pasökumus, navar izlaist nu acim ari t. s. decemb-

ra kongresu, kurā ir bejuši gon lobi nulyuki, gon ari svör-

steiga, bez orientācijas pīsalāgošona styprökajam.

8.

1917. g. decembra kongress Rēzeknē

un Latgolas atdaleišona nu Vitebskas guberņas

Pēc Lenina apvērsuma un boļševiku stēšonps pi varas

vysas ogrökös īstēdes pamozam tyka nūmaineitas. Piļsē-
niski pasökumi kai Kempa Latgolas ļaužu partija un Lat-

golas tautas komiteja nadreikstēja sovu darbeibu turpy-

216
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not. Ari Latgolas pagaidu zemes padūmei beja jöpazyud.
Jauna vara praseja pēc jaunom īstēdem, tēdēļ 1917. go-
da 3. decembrī tyka sasaukts ütrys Latgolas kongress. Pēc

tē laika standarta, tymā beja jēpīsadola tikai ~dorba tau-

tai: zemnīku, karaveiru un strodnīku pērstēvim", un tē-

pēc tur ari pīsadaleja tikai „zemniki, karaveiri un strēd-

nīki".

Par cik pavasara kongress atsaroda goreidznīceibas
rūkēs un nūteikšonā, par tik šys beja karaveiru varā un

zynēšonā. Iskolastrels beja jau labi trenāts sapuļču sasauk-

šonā, un, kai jau īprīkš redzējom, vīna lelēka streļnīku
grupa ar vērsnīku F. Greivuli prīkšgolā vysu vosoru beja

braukējuse pa Latgolu, propagandejūt apsavīnēšonu un Pa-

gaidu zemes padūmes tīseibas, tēdēļ šei grupa tagad ar

vācu pīredzi varēja reikēt decembra kongresu.
Par kongresa vadeitöju uz karaveiru prīkšlykumu ty-

ka īvālāts Fr. Greivuļs. Jys aprēdeja, ka lykums par varu

uz vītom īdzeivotējim dūd tīseibas lemt par sovom vaja-
dzeibom un ari par sovu nokūtni. Streļnīkim par vysu tū

jau asūt piļneiga skaidreiba. Kara gryuteibas turpynošū-
tīs. Josarēkinojūt ar pörtykas tryukumu un slimeibu epi-

demijom, tēdēļ lobökais asūt atdaleit Latgolu nu Viteb-

skas guberņas un pīvīnēt Latvijas provincēm.*) Par ticei-

bu un nacionalū vaicöjumu runas vairs nav bejis.
Par šo decembra kongresa byuteibu Kemps ir atstö-

jis dažas ryndas sovā gromotā ~Latgales likteņi". Tur jys

storp cytu soka:

„Šymā decembra kongresā, kurā pogostu pörstövi tai-

pat beja vairök nūzeimēti ar komisāru varu nakai īvālāti

tautas sapuļcēs, ari tyka apsprīsts vaicöj ums par Latgolas

apgobola liktini, par jös atdaleišonu nu Vitebskas guber-

ņas un par vītejos pošvaļdeibas nūsaceišonu.

Kongresa vadeiba šūreiz atsaroda sorkonūs streļnīku
rūkēs. Tī, prūtams, beja pret kotru „atdaleišonu", kö daži

sapuļces daleibnīki nūteiktipīpraseja. Streļnīki stēvēja par

vīnu padūmu varu kai Latvijā, tai i vysā Krīvijā, pīlaižūt
tikai vītejos autonomijas voi pošvaļdeibas saimnicyskös un

školu lītos. Kotru nacionālismu kongresa vadeitöji iztā-

*) Tai par tu ir rakstejis Aloizs Bojars avīze „Latgola"
1954: 355.
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löja par buržuāzijas izdūmom dorba tautas škaļdeišonai un

kolpynösonai. —

Mynätajä decembra kongresā ūtra latgaļu inteliģences

grupa (t. i., Latgolas tautas komiteja) izvērzeja šovus di-

vus runötöjus, kas uzastöja pret pöragru padūmu varas cyl-

dynösonu un izasaceja par Latgolas izdaleišonu administra-

tiv! autonomā vīneibā. Šei grupa palyka mozēkumā un iz-

sauce styprus protestus nu kongresa sorkonös vadeibas pu-

ses. Opozicionarim pīdraudēja ar revolverim un rūkas gra-

natom, un šei grupa beja spista atstēt kongresa telpas."
31

)
Sapulcynöti ļauds izvēlēja Latgolas apgobola zemnīku,

karaveiru un strodnīku komiteju. 32) Par tēs prīkšsēdi tyka
izvērzeits Fr. Greivuļs. 33)

Kai jau zynoms, Greivuļs beja rēzeknīts, beja strēdē-

jis par grēmotvedi Ekonomiskajā sabīdreibā, beja Latgo-
las pagaidu zemes padūmes lūceklis un tēs propagandists.

Cytaidi nikaida politiska figūra jys nav bejis, pi radzamē-

kim darbinīkim nav pīdarējis, un jē īskoti ari seikēk nav

pazeistami. Līkās, jys ir piļdejis tikai tū, kū sasagadejušī

apstēkli nu jē ir prasejuši, ir bejis tikai par pērējas laika

parēdeibu, kas, īilgstūt boļševismam, pazuda nu Latgolas

sabidryskös dzeives skotuves, uz kuras dreiži vīn uzkopē
minoritātes un baltīši.

Pīm., pēc Stučkas ziņom, VI boļševiku kongresā Lat-

golu ir jau pērstēvējuši nu Rēzeknes „Gajevskij (pūļs) i

Zarkevič", nu Ludzas — Plūks un nu Daugovpiļs — ~Daum-

aņs, Sažins, Ķīsis, Levin i Viksniņ".
34)

Kai uz šo ūtrē Rēzeknes kongresa lāmumim par apsa-

vīnēšonu ir raudzejušīs pērejūs apgobolu boļševiki? Sē-

kumā solti un nūraidūši, bet vālok ar atplāstom rūkom. Un

prūti:

31
) Sal. F. Kemps: Latgales likteņi, 140. un 141. lp.

32) Utrais Rēzeknes kongress 1917. g. 3. dec. „Latgola" 1954:

355
—

356 un „Latgola" 1954: 357 — 358.

33) Par šū „izpyldu komiteju" Fr. Kemps soka: „Sei latgaļu iz-

pyldu komiteja beja teiri iluzoriska organizācija. Tēs aizmugure

stēvēja vītejos (pīktos) armijas komisāru kolēģija, un tös izpyldu

organs beja krīvu un žeidu vadeibā. Pēc nailga laika šei latgaļu

komiteja izdzysa un klusu nūgoja nu Latgolas politiskos skotuves."

Latgales likteņi, 141. lp.
34

) P. Stučka: Pjatj mesjacev soc. sovetskoj Latvii I, 1919,

45. — 46. lp.
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Koleidz vaicöj ums atsaroda teorētiskā ploksnē, Stučka

beja pret apsavīnēšonu, jo naasūt vajadzeibas Latvijas
proletariātu apgryutynöt ar atpalykušū Latgolas proleta-
riātu.35

) Latgali rokstūs lītojūt latiņu alfabētu, kas bejis
ilgu laiku aizlīgts, un tauta caur tū nu rokstim atradynöta.

Bet šei apsavīnošonas vajadzeiba dreiži atsaroda. Kod

Stučkas vaļdeiba Latvijā izsludynöja mobilizāciju un tū

gribēja izvest ari Latgolā, Ritumu apgobola komanders

Alibegovs aizlīdze tū dareit. Tod Stučka un Latvijas boļ-
ševiku partija atroda, ka ir bejis taids 1917. goda apreļa
kongress, kas ir lēmis par Latgolas pīvīnošonu pi Latvijas,
un ka tū pošu ir lēmis ari Latgolas 3. decembra kongress.
Uz kaidim nūteikumim šei apsavīnēšona beja paradzāta,
tys vairs nabeja svoreigi. Boļševiki akceptēja latgalim
rezervātos pošvaļdeibas tīseibas un Latgolu īskaiteja par

Latvijas sastēvdaļu.
Pa tū laiku boļševiku vaļdeiba Latgolu jau beja at-

dalejuse nu Vitebskas guberņas.
Jo decembra kongresam ir kaida vēsturyska nūzeime,

tod tei pyrmā kortā ir tei, ka šo kongresa izraudzeitajai

streļnīku delegācijai ar seržantu Znūteņu prīkšgolā izadeve

nu Tautas komisāru padūmes dabēt atļēvi atdaleit Latgolu
nu Vitebskas guberņas. Tys nütyka 1917. goda 14. decembrī

Pīterpilī. Sē dokumenta tulkojums ir publicēts avīzē „Lat-

gola" 1954. godā.
36

)
Kai jau mynäts, Kemps boļševiku laikā nikur un ni-

kaidā sabidryskä dzeivē navarēja pīsadaleit un napīsada-

leja.

Pyrmus apsavīnošonas augļus latgali daboja izjust jau
Stučkas vaļdeibas laikā: vyspyrms mobilizāciju un tod pa-

styprynötu sorkonūs teroru nu baltīši puses.

Rokstūt par sorkonūs varas laikim Latgolā, pazeista-
mais sabidryskais darbinīks Aloizs Bojārs soka: 37

)

~Pi reizes grybu pasvītrot ari tū svoreigū faktu, ka

tāmēs vītos, kur milicijas voi policijas īrēdni beja pērnū-

vodnīki (kuri pi vysom varom ir protuši nūsaturēt sovēs

35
) Op. cit., 27. lp.

36
) Sal. „Latgola" 1954: 357 — 358.

S7) Utrais Rēzeknes kongress, „Latgola" 1954: 357
—

358. Sal.

ari Vīcupa „Melnä grāmata".
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syltajös vītos), tod tur sorkonūs varas laikūs beja daudz

vairök cītušūs latgaļu kai tamös, kur par policijas īrēdnim

beja poši latgali. — Pīm., 1919. godā Rēzeknē, kur latga-
lim nabeja varas, uperu beja vairök kai pošā golvas piļsātā
Reigā."

Stučkas atzynums, ka Latgolas proletariats beja atpa-

licis, nabeja gluži nu gaisa gröbts. Latgaļu kreisī nabeja
taida veida boļševiki kai baltīšu, kurus tik augsti ir nūvēr-

tējis Trotskis. Latgolas kreisī palaikam lomöja buržujus
un goreidznīkus, bet, kod jim tyvöjös brīsmes kai, pīm.,

Fr. Trasunam, tod jim paleidzēja glēbtīs un pat īde-

ve ceļa kuli. Latgolā vaļdeja cyta morālisko dūmošona, to-

dēļ latgali natyka atzeiti par eisti uztycamim, un Latgola

tyka pörplyudynöta ar cytu apgobolu boļševikim.
Nūslādzūt šēs ryndas par 1917. goda organizacijom,

komitejom un kongresim, ir jökonstatej, ka Latgola vy-

sumā ir bejuse piļsoniska un pīteikūši nacionāla, ka storp

latgalim nav bejis ni šovinistu, ni separātistu, bet tikai

patriotiska apziņa par tautas tīseibom un dziļas ryupes par

tautas nokūtni. Kai kurais sovu pīnēkumu ir sapratis, tai

ari tū piļdejis. Lelēkais ļaunums, ka šys laiks arvīn ir pörök

vīnpuseigi apgaismots un tautas tīseibu vītā ir cyldynöta
šūs tīseibu pazaudēšona, aizpleivurojūt tū ar myglainajom
„vincibas" un cytom tukšom frazem.

1967. g. 1. 5.
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VII

CEIŅA PAR LATGOLAS TĪSEIBOM LATVIJAS

PARLAMENTŪS

1.

Latgolas pošvaļdeibas projekts zemes padūmes laikā

Kod 1917. goda aprelī tyka sasaukts Latgolas kongress
un tyka izveidota Latgolas pagaidu zemes padūme, tei na-

kavejūši stöjös pi Latgolas pošvaļdeibas vaicöjumä.
„Pošvaļdeiba mums ir vajadzeiga todēļ, lai aizstēvātu

sovu ticeibu, sovu volūdu, sovas školas utt." *)

Saskaņā ar Latgolas pagaidu zemes padūmes ziņoju-

mu,Latgolas poš vaļdeibai ir bejis paradzāts šaids projekts:

~Rēzeknes, Ludzas un Daugovpiļs apriņķi atšķirami nu Viteb-

skas guberņas. Tī sastöda autonomos Latvijas daļu ar nūsaukumu

„Latgola".
Latgolai ir sova zemes padūme (zemskij sovet) un vaļde, kas

atsarūn Rēzeknē.

Zemes padūme organizej pošvaļdeibu un jū izvad dzeivē. Jei

sastēv nu 60 īvālātom personom, nu kurom 36 ir latvīši un 24 cyt-
tautīši.

Zemes padūme nu sova vyda izlosa vaļdi un organizej vy-

saidas komisijas.
Izvālātai zemes padūmei ir tīseibas piaicynöt uz sēdēm attei-

ceigus speciālistus.
Zemes padūme pīmāroj tīšas vītejom vajadzeibom un tīsēs

īvad vairēkuma īdzeivētēju volūdu. Tsnāgumūs un mutiskūs pa-

skaidrējumūs ir breivi lītēt vysas vītejos volūdas.

Zemes padūme pyulejäs:
a) par Latgolas pērvaļdeišonu,

b) par vēlēšonom uz vaļsts Satvērsmes sapulci,

c) īt sakarā ar cyttautīšim Latgolas rūbežūs un (uztur kon-

taktu) ar Kūrzemes un Vydzemes zemes padūmem, lai smolki iz-

strēdētu tūs nūsacejumus, uz kurim Latgola var īīt vyspörejä

autonomāLatvijā.

Tai dūmoja Zemes padūmes ļaudis. Voi tei beja jūs

pošu dūma, voi tikai izalikšona, lai nūmīrynētu opoziciju,
tē tagad navar zynöt. Bet tai ka nikur pasaulī lykumi na-

teik daleiti „nūpītnūs" lykumüs un lykumus, pījimtūs dēļ

~demagogijas vajadzeibom", tod ari vysu, kas lamts 1917.

!) Latgolas pagaidu zemes padūmes ziņojums Nr. 1.



222

godā Rēzeknes kongresā un pēc tam, uzskateisim par nor-

malim vēsturyskim lāmumim. Jo kaids sovu reiceibu ūtrā

dīnā voi pēc godu desmitem naatzeist, tei ir jē poša, bet na

tautas dareišona. Samā studijā mes gribim sekot pošas tau-

tas sabidryskajai dūmai un respektēt tūs lāmu-

mus, kas tautai ir dūti uz jēs vēlēšonūs. Taidā veidā tau-

tas tīseibu izpratne un lāmumu saisteibas pamati byus iz-

prosti pareizēk.
Kai zynoms, Latgolas kongresa lāmumus apstyprynö-

ja vysu apgobolu zemes padūmes Reigas pilī 1917. g. 30.

jūlijā. Tys ir vīns nu golvonajim Latvijas vaļsts

sagatavēšonas styurakminim, un šē apvīnētē kon-

gresa lāmumus var uzskateit par Latgolas kongresa lā-

mumu ratifikāciju.

Tēļēk ar Latgolas pošvaļdeibas vaicöjumu ir nūsa-

dorböjuse ari Latvīšu pagaidu nacionālo padūme (1917 —

1918). Sēkumā tei dorböjös legāli, bet boļševiku laikā na-

legali. Pi šos pagaidu nacionālos padūmes organizēšonas
nu Latgolas pīsadaleja Latgolas pagaidu zemes padūme,

Latgolas tautas komiteja (na vysu laiku), Latgaļu sekcija

pi Iskolastrela un Latgaļu paleidzeibas b-ba karā cītu-

šajim. Pi šēs padūmes ir bejuse nūorganizāta sevišķa Lat-

golas nūdaļa, sastovūša nu 13 lūceklim (tūs storpā Fr. Tra-

suns, V. Rubuļs, J. Rancāns, S. Kambala, A. Bergs, Zālītis,
Sesks v. c), bet kū šei Latgolas nūdaļa ir darejuse, pagai-
dom nav zynoms. Laikam nikas pozitivs ari nav bejis, jo
välök vysmoz Fr. Trasuns vysu pozitivū sovēs parlamenta
runös ir izcēlis un uz byutyskom vīnošonom atsasaucis, bet

šū īstēdi jys nav nikö daudzynöjis. Šū pagaidu nacionalū

padūmi eisi pyrms Latvijas proklamēšonas 1918. g. 11. no-

vembrī beja atzynuse Lelbritanija, topēc jū zynomä mārā

var skaiteit par Latvijas prīkšparlamentu.

2.

Latgali ceiņā par Latviju

Mes jau redzējom, cik daudz latgali beja ceinejušīs

par sadarbeibu ar baltīšim. Fr .Trasuns, K. Skrynda, Fr.

Kemps v. c. jau nu godu symta sēkuma centēs baltīšus

apgaismot par Latgolu un tös vaicöjumim, un cik daudz
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pyuļu vālok latgali pilyka, lai atdaleitu Latgolu nu Krī-

vijas un pīvīnotu Latvijai. Tys beja milzu dorbs tautyski
idejiskā un tisyskä ploksnē, kas tyka paveikts 1917. godā
Latgolā, Pīterpilī un Reigā. Šys dorbs beja jöturpynoj ari

Latvijas parlamentūs taidā veidā, kaidā tū tauta beja pra-

sejuse. Bet — par tū, kas nütyka parlamentūs, byus runa

vālok. Tagad messim skotu ari uz tū, kai tauta tyka leidz

breiva jai Latvijai un parlamentim. Pasakavēsim pi vai-

cöjumä, kaida lūma beja latgalim pi Latvijas atbreivö-

šonas.

Kod 1917. goda rudinī īsastēja jukas, tod Latgolas
pagaidu zemes padūme 26. novembrī lēme par sovu pulku
dybynösonu un Latgolas aizstovēsonu pret anarchiju.-)

Tys beja laiks, kod Latvīšu pagaidu nacionālo padūme sö-

ka dorbötis Pīterpilī un ceinejös par Latvijas autonomiju.
Latgola šymā laikā ceņtēs byut gotova, lai ar sovim dālim

paleidzātu ceļt tautas breiveibu.

Pēc tö laika ziņom, 1917. godā latvīšu bataļjonūs ir

bejis ap 10 000 — 12 000 latgaļu.
3) Latvīšu bataļjoni beja

radeiti 1915. godā uz latvīšu dūmnīku pīprasejumu, un ari

Kerenska laikā šūs atseviškūs bataļ jonu formēšona turpv-

nöjös. Sakarā ar tū ari pi bataļjonu ~pošporvaļdes — Isko-

lastrela" pastēvēja ~Latgaļu sekcija", kura, izveidojūt koa-

liciju ar goreidznīceibu, kliva par Latgolas radzamēkū

spāku. Streļnīki tūreiz īgoja vysös pyrmajös padūmēs leidz

pat Satvērsmes sapuļcei. Kū Latvijas atbreivēšonas lobā

veice latvīšu bataļjoni, tys beja vīnaids nūpalns kai baltī-

šim, tai latgalim.
Ütrys militārais spāks, kū veidoja latgali, beja Lat-

golas partizānu pulks. Tö sökums beja Zīmeļlatgolā, boļ-
ševiku aizmugurē. Partizānu vīneibos beja īsasaistejuši ļū-
ti daudzi latgali, un dreiž vīn jī veidoja jau 4 kējinīku ro-

tas un jotnīku nūdaļu. Vītom Latgolā jī veidoja un uzturē-

ja fronti pret boļševikim vīni poši. Jī izdareja daudz izlyu-
ku gojīņu, uzbruka īnaidnīku vīneibom un sevi apgödöja

golvonā kortā ar īnaidnīkim atjimtim īrūčim un municiju.
Socūt nu Rugöjim, Kuprovas un Viļakas, cauri Baļtinovai

2
) LXV, X, 20 243.

:t) Latgolas pagaidu zemes padūmes ziņojums Nr. 1, 1917.
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un Punduru stacijai vysur dorböjös partizāni. 1919. g. no-

vembrī jī dorböjös jau treju bataļjonu sastēvā un 1920.

goda sökumä izceineja gryutas kaujas pi Škilbānim, Kör-

sovas, Malnovas v. c. Pēc vālok īvēktom ziņom, kaujös be-

ja krytuši ap 100, īvaiņoti ap 200 un bez vēsts zuduši pēri

par 50 karaveiru partizānu.
4) Demokrātiskos Latvijas lai-

kūs jim Bolvūs tyka izcalts pīmineklis.

Storp daudzajim vēstures vyltöjumim ir izplateita ten-

ka, ka latgalim naasūt nikaidu nūpalnu pi Latvijas atbrei-

vēšonas. Saidas runas pasagoda jau nu pyrmajim parla-
mentim leidz pat šai dīnai.5 ) Satvērsmes sapuļcē pret tai-

dom runom beja reaģējis rakstnīks un vaļstsveirs J. Kin-

dzuļs.
„Mes prūtam cīneit Baltijas latvīšus un tū prosom ari

pret latgalim. Kai jyus varit saceit, ka latgaļu ir bejis pa-

vysam nīceigs skaits! Es dūmoju, ka par latgalim jyus gon

navarit saceit slykta vörda, uz tū jums nav nikaidu tīsei-

bu. Myusu bröli un dāli taipat aizstovēja Latviju (kai pö-

rejī latvīši). Jyus zynot, ka symtim un tyukstūšom latga-
li kotru dīnu atstöja sovu zemi un īpašumu lelinīku pusē
un göja pēri par fronti, lai ceineitūs par Latvijas brei-

veibu." 6)

Cik latgaļu ir bejis īsaisteits ceiņos par Latviju, tū ta-

gad ir gryuši precizi zynöt. Latvīšu streļnīku bataļjonūs
tod skaitēja ap 10 — 12 tyukstūšu latgaļu. Latgolas

partizānu pulkā un pērējos vīneibēs ap 7000 — 8000 breiv-

proteigūs. Kūpā tei jau ir vasaļa armija, kas varēja sek-

meigi stovēt navīn pret pajukušū sorkonarmiju, bet varēja
ari atgödynöt Tautas padūmei un Satvērsmes sapulcei par

Rēzeknes kongresa lāmumim un tūs ratificēšonu.

Bet vysa šei karaveiru masa tūmār nabeja latgaļu rū-

kēs, un Latvijas politiķi nu Latgolas karaveirim ir beidu-

šīs kai nu guņs. Pīm., 1920. g. (Satvērsmes sapuļces laikā)

Latvijas vaļdeiba izvede pyrmü mobilizāciju Latgolā. Tau-

tā ir bejis prīceigs un pošapzineigs nūskaņojums, pat sa-

jyusma, bet na uz ilgu laiku.

4) LXV, X, 20 244.

5
) Sal., pīm., bejušo II pasauļa kara kapelāna, mons. K. Ruča

demagogijas, „Latgolas Bolss" 1966. Nr. 705.

8) LSSS 1920, 1761. lp.
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„Jaunī latgali, kas tyka īsaukti karadīnastā, natyka vys

syuteiti uz atteiceigim pulkim, bet uz mežu pi molkas cērs-

šonas," 7
) saceja Fr. Trasuns Satvērsmes sapuļcē 1920. g.

18. aug.

Pi vīnkēršajim zemnīkim šys apstöklis izsauce sašu-

tumu, ka taisni vosorā, lelēkajā dorba laikā tyka atrauts

dorba spāks, lai cārstu kūkus mežā, ka tū var tikpat labi

dareit kurā kotrā cytā laikā, bet pi latgaļu inteliģences un

politiķim šys apstöklis izsauce sašutumu par parēdeitū
nauzticeibu, degradēšonu un syuteišonu spaidu dorbūs. Obi

tö laikavodūšī latgaļu politiķi, — Francis Trasuns un Fran-

cis Kemps, Satvērsmes sapuļcē pīpraseja vaļdeibai, kū tys

nūzeimoj. Kēdēļ taida diskreditēšona?

Kempa runa karaveiru vaicöjumä ir losoma jö rokstu

un runu izlasē. Eisi jamūt, jys ir sacejis, ka krīvi tai rei-

kojušīs ar kalmykim un kirgizim 1914. un 1917. godā, kai

tagad baltīši izareikējuši ar latgalim, 8) bet Fr. Trasuna

runas saturs ir bejis taids: Cara Krīvijā praktizēja izdūt

karaveirus pat pi pryvatim dorbim, bet rītumūs taidas ka-

raveiru nūreikošonas napazeist. Tai lītoj gon gyusteknus,
bet na apmöceibai īsauktūs karaveirus. Ari poši īsauktī ka-

raveiri sokūt, ka jī grybüt kolpēt tautai, bet navys byut

par bezmoksas strodnīkim, kurim jodzeivojūt mežā, pat
bez barakom. Pēc Kempa un Trasuna dūmom, vysa šei

akcija beja napīradzāta nalykumeiba kai īkarētajā zemē.

Pa tū laiku ari Latgolas partizānu pulks, kas atsaroda

Korsovā un Rēzeknē, tyka pörcalts uz Cēsim un Valmīru

un 1922. goda sokumā izformāts.

3.

Latgolas vaicōjumi Tautas padūmē:

Latgolas lītu departaments un Latgolas apgobola pōrvaļde

1918. goda 18. novembrī Latvīšu pagaidu nacionālo pa-

dūme nūdeve sovas pynlvaras jaundybynötajai Tautas pa-

dūmei un tēs sastēdeitajai vaļdeibai.

7) LSSS 1920, 485. —
486. lp.

8
) LSSS 1920, 486. lp., 18. augusta sede.



Latvijas demokratiskū republiku nudybynöja gon par-

tiju, gon zemes padūmu pörstövi. Izejas princips taitod

dīzgon heterogēns: zemes padūmes nabeja partijas, un par-

tijas nabeja tys pat kas zemes padūmes. Tūmār sova vī-

nösonös beja panökta, un tys beja izškirūšais.

Nu partiju puses Tautas padūmē īgēja 40 pērstēvu, nu

Kūrzemes 21 un nu Latgolas 18. Aktivö Vydzemes zemes

padūme, sakarā ar boļševiku pērsvoru tamā, beja sada-

leita — boļševiki aizgöja pi krīvim un pörejös partijas iza-

stēja. Topēc Vydzemes zemes padūmes vītā pi Tautas pa-
dūmes figurēja partijas ar 40 pörstövim. Dabeigi varēja
byut, ka partiju 40 pörstövi byutu reprezentējuši kai Vyd-
zemi, tai Kūrzemi, bet dēļ Kūrzemes tyka nūtērgēta vēļ
21 vīta uz Zemes padūmes rēķina. Ar tū Vydzemei un Kūr-

zemei beja 61 vīta un Latgolai tikai 18.9) Bēdeigs iznö-

kums.

Bez tam tymā pošā laikā tyka nūrēdeits, ka Latgolai
naasūt partiju. Te nu jövaicoj: kur tod beja palykuse

1) Kempa Latgolas ļaužu partija, kas beja dybynöta 1916.

godā un dorböjös pa vysu 1917. godu? 2) Kur tod beja tei

Latgolas zemnīku savīneiba, kū Latgolas kongress beja lē-

mis dybynöt 1917. goda 26. aprelī? 3) Kur tod beja paly-
kušas Latgolas pagaidu zemes padūmes radeitös a) social

— federalistu, b) nacionaldemokratu un c) bezpartejiskūs

frakcijas (dybynötas 1917. g. 20. 9.)? Taitod masa partiju
un beigös — Latgolai partiju nav! Te acim radzūt kaut kas

nabeja kērteibā. Un kērteibā nabeja taisni tys, ka dažas

apryndas ar vari gribēja sagröbt varu par Latgolu un uz

principim daudz nasavēre. Taisneiba te nu ir tei, ka Lat-

golai beja tikai vīna organizēta partija — tei beja Latgo-
las ļaužu partija. Vysas pörejös beja tikai uz papeira. Ni

tēs beja organizētas, ni tös eksistēja. Bet ar vīnpuseigu ak-

ciju beja bejis sasaukts kaids kongress, nu tē beja atbei-

deita opozicija nūst, beja radeitaZemes padūme, tai uz laiku

beja izdeveiba grēbt omotus ar obi rūkom, un todēļ Lat-

golas ļaužu partija ari pi Tautas padūmes tyka nūbeideita

nūst. Kemps atzyna tikai tautas dūtus pylnvaröjumus un

9) Tautas padūmes prot. par Latvijas nüdybynösonas gaitu.
Sal. B. Briška — Naatkareigös Latvijas proklamēšona, „Dzeivē"
1956: 24, 15. lp.
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pēc „pošīceļšonas" nasadzyna. Saida jö stöja dēļ Zemes pa-
dūmes beja vēļ izdeveigēka. Karjeras cylväki par tautu

daudz nasainteresēja, un Fr. Trasuns beja vīneigais, kas

Tautas padūmē plēsēs par Latgolas vajadzeibom un tautas

tīseibom.

Rēzeknes kongresa lāmumi, kas beja apstyprynöti vy-
su apgobolu kongresā Reigā 1917. g. 30. jūlijā, šod un tod

tyka daudzynöti ari Tautas padūmē. 9a
) Pēc tim tyka pra-

sejis B. Kublinskis, Trasuns v. c. Latgolas vaicöjumu kēr-

tošonai tod tyka īreikēts

Latgolas lītu departaments, dybynöts 1919. g. 15. de-

cembrī. Tam beja 4 nūdaļas: 1) kultūras nūdaļa (vadeja

Augusts Reinholds), 2) pašvaļdeibu nūdaļa (vadeja Je-

zups Dyura), 3) zemes vaicöjumu nūdaļa (vadeja Odums

Turkopuļs) un 4) bēgļu vaicöjumu nūdaļa.
Šys departaments pēc sovas byuteibas nabeja nikas

patstēveigs, bet beja tikai pīdava pi īkšlītu ministrijas. Tū

pörzynöja īkšlītu ministra bīdris ar bolsa tīseibom ministru

kabinetā atteiceibā uz Latgolas lītom.

Formali departamentam skaitējos šaidas tīseibas: 1)
informēt vaļdeibu par Latgolas apstēklim un vajadzeibom,

2) izströdöt lykumprojektus Latgolai un 3) veicynöt grö-
motu un preses izdūšonu Latgolā, sevišķu vēreibu pīgrī-
žūt vaļdeibas reikējumu izplateišonai vītejā volūdā.

Par pyrmü Latgolas lītu departamenta vadeitöju beja
Fr. Trasuns. Tys beja Tautas padūmes laikā. Satvērsmes

sapuļces laikā jam sekoja Jezups Kindzuļs, pēc VI. Rubuļs,
O. Dzenis, O. Veļkme, J. Pabērzs v. c. kai īkšlītu ministra

bīdri bez sevišķas nūzeimes.

Kai Latgolas lītu departamenta tīseibas ir bejušas re-

alizētas praksē, par tū ir gryuši īgyut skaidru pörskotu. Ir

zynoms tikai tys, ka lykumdūšonas lītas körtöja Latgolas

deputāti Tautas padūmē un Satvērsmes sapuļcē, bet kultū-

ras lītas — Latgolas organizācijas (dažaidas kulturveicy-
nošonas bīdreibas). Pi kam šo departamenta politika beja

taida, ka ar vaļsts pabolstim tyka latgaliski izdūtas tikai

grömotas nu baltīšu literatūras, bet nikaidi latgaļu original-
dorbi natyka veicynöti. Tei beja liktineiga klaida.

9a) Sal. B. Briška: Latgolas vestures materiāli, „Dzeive" 1957:

26, 20. lp.
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Tēļēk šam departamentam resp. mininstra bīdram pa-

lyka tikai „administrative uzraudzeiba" pi īrēdņu pījim-
šonas Latgolā. Saskaņā ar 1921. g. 26. jūlija nūteikumim,
kū izdeve ministru kabinets, vaļsts centralajom istödem

beja uzlykts par pīnēkumu sasazynöt ar īkšlītu ministra

bīdri, īceļūt īrēdņus Latgolā. Bet voi tys tyka piļdeits, tys
ir cyts vaicöj ums. Ari cara Krīvijas manifesti tautai deve

miļzeigas tīseibas, bet praksē nu tom nabeja ni vēsts. Tai-

pat tys ir bejis ari atteiceibā uz Latgolas lītu departamentu
un īkšlītu ministra bīdri.

Satvērsmes sapuļces laikā, kod Latgolas lītu departa-
ments jau beja likvidēts (tū likvidēja 1921. g. 1. 7., kod

tys beja dorbējīs pusūtra goda), Fr. Trasuns par tū beja

storp cytu sacejis šaidu vērtējumu:

„Mums beja dūts Latgolas lītu departaments. Tagad
tys ir pērvārsts par īkšlītu ministrijas „departamentu",
kura uzdavums ir gödöt par Latgolu un dūt atsauksmes

par īrēdnim, kuri teik syuteiti uz Latgolu. Bet vīneigē na-

laime ir tei, ka šom atsauksmēm nivīns napīgrīž vajadzei-

gēs vēreibas, un tēpēc nūteik, ka uz Latgolu pa laikam teik

syuteiti pat taidi īrēdni, kuri na tikai Latgolai nader, bet

kurim vyspöri Latvijā navajadzātu byut vītas." 10
)

Un cytā vītā Fr. Trasuns par šū departamentu soka:

„Par nūžālošonu pagojušā godā šys departaments, lai gon

tam jau tai beja šauras un aprūbežētas tīseibas, beja nū-

sastöjis na uz Latgolas interešu veidūkļa, bet tikai uz vī-

nas grupas interešu veidūkļa."
n

)
Fr. Kemps kaidā parlamenta runā 12) vaicöja: „Kas ir

Latgolas lītu departaments?" Un jö vērtējums beja taids:

„Tei ir īkšlītu ministrijas nūdaļa, kurai jēnūsadorboj
ar administrācijas un policijas lītom. Bet myusu Latgolas
lītu departamentā mes atrūnam vysu: Tur mes aizejam

īrēdņu lītos, ar kurom cytaidi golā navar tikt; tur mes aiz-

ejam ar školu lītom, kuras nivīns cyts nauzklausa; tur mes

aizejam dēļ atļēves sēļa pērkšonai, tur mes aizejam ar so-

vu teātra lītu, tur mes aizejam ar vysu kū un grīžamēs at-

10) LSSS 1922, 1172. lp. (1922. g. 4. 4.)
») LSSS 1921, 1277 sek. Runa ir par Paberža — Rubuļa grupas

veidūkli.
12

) LSSS 1921, 931.
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pakaļ ni ar kū. Topēc ka Latgolas lītu departaments ir kai

oklē zorna, kas nikam nav vajadzeiga. Taisni par taidu na-

vajadzeigu orgānu ir nūstēdeits šys Latgolas lītu depar-
taments."

Tēļēk Kemps licynoj, ka jys ir bejis pret departamen-
tu, jo tam naasūt nikaidas varas. Jo gribējuši Latgolas vai-

cējumūs kērtēt nūpītni, tod dēļ tē vajadzējis atsevišķu mi-

nistriju.
Koleidz latgalim šys Latgolas lītu departaments lykös

nīceigs, aprūbežēts un navareigs, baltīšim tys lykös byut
vēļ par lelu un varoņu. Lai neitralizētu tö īspaidu uz Lat-

golu, tur tyka nüdybynöta apgobola pērvaļde ar sēdekli

Daugovpilī.

Latgolas apgobola porvaļde tyka īvasta 1920. g. 8. jan-
vārī (taisni trejs nedēļas pēc Latgolas lītu departamenta

nūdybynēšonas), un 6. februārī par šos pērvaļdes prīkšnīku

Ulmaņa vaļdeiba īcēle Andreju Bērziņu, kuru dreiž söka

saukt par „Latgolas gubernatoru", jo jys sovūs braucīņūs

pa Latgolu pīprasejis, lai ļauds ceļa molös nūjām capures.

Apgobola prīkšnīka pylnvaras ir bejušas ļūti plašas.
Administrativā kortā jys varēja strēpēt kuru kotru īdzei-

vötöju ar 10 000 rubļu naudas stropi voi ar 6 mēneši cītu-

ma, voi ari pat ar obom strēpem kūpā. Pēc Latgolas atbrei-

vēšonas jö uzdavumūs ir bejis organizēt policiju un pošvaļ-
deibas un sagatavot apgobolu uz Satvērsmes sapuļces vēlē-

šonom. Taitod apgobola prīkšnīkam ir bejušas taisni tös

pošas funkcijas, kaidas pēc byuteibas beja Latgolas lītu

departamentam: policijas vaicöjumi, pošvaļdeibas körtö-

šona, īrēdņu pījimšona Latgolā, ar vördu sokūt, atslēgas

poziciju ījimšona un dzeives īvadeišona zynomös slīdēs. Ar

Andreju Bērziņu kai Latgolas ~gubernatoru" baltīšu po-

litika pret Latgolu izapaude vysspylgtök.
Te byus daži vērtējumi nu Satvērsmes sapuļcē sacei-

tajom Fr. Kempa, Fr. Trasuna v. c. runom.

Pīmāram, Jurs Pabērzs 1921. godā licynöja: „Vydze-

mes un Kūrzemes tureigūs saiminīku dāli borim teik syu-

teiti uz Latgolu par īrēdnim un vaļdinīkim, lai te taiseitu

speidūšu karjeru."
13

)
Kai šī īrēdni vaļdeja par Latgolu, par tū dīzgon daudz

13
) LSSS 1921, 288. lp. (1921. g. 1. 3. sēde).
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fragmentāru ziņu ir losoms Fr. Trasuna runēs. Eisumā ja-
mūt, stēvūklis ir bejis taids: policija ļūti zarnā līmini, storp
tū daudz bejušūs boļševiku. Vysur kukuļosona, papērkšo-
nas un vardarbeibas. Nūteik slapkoveibas, bet vaineigūs

nameklej un nasauc pi atbiļdeibas. Zyrgu zagšonas masvei-

deigas. Zogtūs zyrgus pat ar viļcīnim eksportej uz Reigu un

pērdūd tölök. Kas syudzīs uz vītas, tim pīdraud ar likšonu

cītumā, bet, kas syudzis uz centra īstodem, tūs syudzeibas
teik nūdūtas izmeklēt pošim apsyudzätajim. ~Un zynoma

līta," soka Fr. Trasuns, 14) „jo apsyudzätais pats ir sovas

lītas iztīsētējs, tod sprīdums vīnmār izīt jam un navys syu-

dzātējam par lobu."

Latgolas apgobola pērvaļdes laikā un ari pēc tam bal-

tīši latgalim izrēdeja piļneigu nauzticeibu un īvede kon-

sekventu vaļsts varas centralizāciju un Latgolas pörbaltys-
kēšonu. Baltīšu īrēdņu bori Latgolā praseja arvīn pēc jau-
nim baltīšu papyldynöjumim, ~jo tur uz vītas naasūt ni-

vīna latvīša, bet asūt tikai latgalīši." 15
)

Šī īplyudynētī īrēdni namēginēja pīsalāgēt vītejai

dzeivei, kultūrai un volūdai, bet, juzdami sev pīteikūšu va-

ru aiz mugoras, spīde vīte jūs pīsalāgēt sev un, kas tē na-

dareja, tūs sauce par separatistim. „Man pi rūkas ir kaida

latgalīšu vēstule," soka Fr. Trasuns.16) „kur tī roksta, ka

lai valns paraunūt vysus tūs baltīšus, kuri asūt kai zvēri

un nacylväki, ar kurim pat naasūt īspējams runöt. Es vy-

su laiku asmu strödoj is par kūpeigu lītu, par tū, ka myusu

tautas daļas byutu apvīnētas, un kopēc ir vajadzeigs, ka tys

tagad tyktu nūjaukts, ka tyktu radeits separatisms? Lat-

gola separātisma nasavēlej, bet tei grib aizstēvēt sevi un

sovas tīseibas." — Ar centralizāciju, īrēdņu īplyudynēšonu

Latgolā un jūs nūstēdeišonu vaļdinīku stēvūklī sēcās lat-

gaļu volūdas apkarēšona un izskausšona. „Latgalīši jau
beistās runöt latgaliski." 17) Tai tys beiis Rēzeknes polici-

jas īcērknī, bet pi izmeklēšonas tīsneša bejis vēļ slyktök:
kod Fr. Trasuns runējis latgaliski, tys atbiļdējis krivyski,
ka jē nasaprūtūt! Latgola asūt pörplyudynöta ar pērejūs

14) LSSS 1921, 2167. lp. etc.
15) LSSS 1920, 162. lp.
16) LSSS 1920, 1175.

—
1180. lp.

17) LSSS 1920, 1178. lp. (1920. g. 12. 10. sēde).
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apgobolu nūzidznīkim, un slyktökais, ka jim vīnmār asūt

pīteikūša aizmugure Reigā.
Volūdas vaicöjumä atteiceibā uz 1920. godu Jurs Pa-

bērzs licynoj: Vīns nu latgaļu mīrtīsnešim īsnēdzis tīslītu

ministram kaidu rokstu latgaliski. Uz tö ministrys uzlicis

rezolūciju: ~Šo rakstu griezt atpakaļ ka sarakstītu nesa-

protamā valodā." 18
)

Vysas tös nalaimes, pēc Trasuna dūmom, sēcēs ar cent-

ralizācijas politiku un vysa nūsaceišonu nu Reigas. Lai gon

latgali kai pyrmī beja meklējuši pēc apsavīnošonas, tūmār

jim tyka parēdeita piļneiga nauzticeiba un pēc īspējas vyss

izjimts nu jūs rūkom.

Kemps te byutu varējis saceit ar pylnu pošapziņu, ka

pisapylda vyss, nu kö jys beja breidynöjis. Bet Kemps nav

bejis līleigs, nav platejīs ar gudreibom, kū dzeive pasnādz

pēc tam. Sovas prognozes jys beja izsacejis pyrms apsa-

vīnošonas, un pēc apsavīnošonas jys nikod nav sacejis:

~Redzit, kai muni vördi pisapylda!" Un jo jys tū ari byu-
tu sacejis, mums byutu naērti jū citēt, jo kotrys varātu dū-

mot, ka jys tikai ir meklējis kašķi un pīrodejumus sovas

ogrökös kritikas attaisnošonai.

Fr. Kemps, kai saceits, šymā sēpeigajā vaicöjumä klu-

sēja. Jys klusēja ari par tū, ka Latgolas apgobola prīkš-
nīks A. Bērziņš vojöja „Latgolas ļaužu partiju", pi Satvēr-

smes sapuļces vēlēšonom aizlīdze vairēkūs īcērkņūs šēs

partijas listes, naatļēve šēs partijas sapuļces, un policija

izplateja ziņas, ka šei partija slāgta. Taipat jys klusēja ari

par tū, ka apgobola prīkšnīks pēc kaidas tautas sapuļ-

ces Ķempi beja licis arestēt. (Ka Latgolas „gubernators" A.

Bērziņš ir lītējis nalykumeigus policejiskus leidzekļus pi

vēlēšonom, par tū ir losoms Satvērsmes sapuļces stenogra-

mös, pīmāram: LSSS 1922, 1177. lp.) Par vysu tū Kemps
kai deputāts nasasyudzēja, jo Latvijas parlamentu jys uz-

skateja par vītu, kur kērtojamas vaļsts lītas, bet na perso-

neiga gūda vaicöjumi. Trasuns ir jutīs saryugtynöts par

vörda naturēšonu nu baltīšu puses, un jys atsaļēve lītas

saukt eistajā vördä. Jys jutös izpārts latgaļu prīškā, jo
tauta na reizi beja sacejuse, ka goreidznīki Latgolu 1917.

18) LSSS 1921, 1032. lp. (1921. g. 31. 5. sēde)
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godā pordavuši baltīšim, un ar vyslelökü degsmi jys aiz-

stēvēja tautas intereses un tautai sūleitos tīseibas.

Bet lai ari cik augsta standarta politiķis beja Fr. Tra-

suns, lai ari cik cāļa beja jö personeiba un lai ari cik kor-

sta beja jö gryba apvīnot tautu un apgobolus uz leidztīsei-

bas pamatim, baltīšu politiķi uz jö napasaļove voi, lobök

sokūt, nagribēja jo redzēt kai nūteicēja par Latgolas poli-
tiku. Topēc gluži tymā pošā laikā, kod Fr. Trasuns beja par

Latgolas departamenta pērzini, Latgolas „gubernators"

Andrejs Bērziņš gatavoja Latgolā sovaidas vēlēšonas. Nu

napazeistamim ļaudim (vysmoz politiski nanūbrīdušom

personom) tyka iztaiseita vēlēšonu liste ar Ulmaņa Zem-

nīku savīneibas pörstövi Hugo Celmiņu prīkšgolā — „Lat-

golas zemnīku partija", ar ~vaļdeibas ziņu un pīkrisšonu"

par tū nūbolsoja Latgolā stacionātos armijas daļas, un lis-

te īgyva 17 deputātu Satvērsmes sapuļcē, kurā tī pa daļai
sovas vējos orientēšonos dēļ, pa daļai sovu personeigūs
interešu dēļ nikaidas nūteiktas latgaliskas linijas naturēja.
Šai partijai patīseibā beja bejuse izškirūša lūma pi tē, ka

dīzgon daudzas nanūzeimeigas personas īgyva sev muižu

centrus, patmales un direktoru vītas, bet tymā pat laikā

paspēlēja Latgolas intereses toļokā perspektivē, ka ceiņa

par latgaļu tīseibom Satvērsmes sapuļcē beidzēs dīzgon na-

sekmeigi un ka baltīši uz latgaļu volūdu un literatūru söka

vērtīs arvīn negativēk. Bet seikök par tū vysu byus turp-
mökös nūdaļēs.

Te tūmār pörs vērdūs jöpasakavej pi tö, kai Latgolas

apgobola porvaļde Daugovpilī un Latvijas vaļdeiba Reigā
vērēs uz latgaļu apvīnēšonu jūs etnogrāfiskos rūbežos.

Drysas latgaļu gryba palikt pi Latvijas. 19
)

Drysas apriņķis ir senejö latgaļu zeme, kas dažaidūs

laikūs ir pīdarējuse dažaidom varom. „Drissenskij ujezd
— eta častj Livonii".*) Latvijas atbreivošonas karā 1919.

19) Drysas latgaļu vaicojums golvonūs viļcīņūs ir raksturots

gromotā M. Bukšs: Latgaļu volūdas un tautas izplateibas problē-

mas, 1961, 160. —
164. lp.

*) Bejis pīvīnots pi Latgolas, socut ar Olives mīra leigumu

nu 1660. goda.
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godā, kod austrumu frontē bez igaunim un latvīšim pīsa-
daleja ari pūli, beja atbreivēti plašēki apgoboli tagadējos
Latgolas austrumūs. Zīmeļlatgolā vacēs, bet smogi pēr-
krīvētēs latgaļu zemes ap Pundurim, Pītēlovu v. c. tod

tyka paturētas pi Latgolas, bet Drysas apgoboli atdūti

krīvim.

Pyrms atdūšonas krīvim šū apgobolu pörzynöja Lat-

golas apgobola pērvaļde ar sovu speciālu īrēdni Rosicā (vā-
lok Pīdrujā). Tim apvydirn leidz ar pērejū Latgolu beja

izgatavotas ari speciālas kartes (dorbu veice kara tipogrā-
fijas daļa, maitojūt Latgolas vītu vērdus, un kartes īspīde
apgobola pērvaļde). 20 )

Pēc Fr. Trasuna ziņom, Drysas apriņķī ir bejis pēri
par 60 000 latgaļu. 1920. goda vosorā šī īdzeivotoji syuteja
delegāciju pi Latgolas apgobola prīkšnīka Andreja Bērzi-

ņa, lai Drysas apriņķis tyktu pīvīnēts pi Latvijas. 21 ) Bet

ni Andrejs Bērziņš, ni Ulmaņa vaļdeiba jūs lobā nikö na-

dareja. Kai J. Veļkme sovā laikā raksteja: jī beidēs nu lat-

gaļu svora un dareja vysu, lai latgaļu spāku vöjinötu.22)

Taida beja jūs politika.
Ari Fr. Trasuns ar Ķempi aizrēdeja, ka sasteigtais

mīra leigums ar Krīviju (nūslāgts 1920. g. 11. augustā) ir

tikai iztopšona Krīvijai un Latgolas interešu nūdūšona.

Prūtams, ērlītu komisija un vaļdeiba atroda vērdus

dēļ atsataisnošonas. Jī atsasauce uz 1897. goda tautas skai-

teišonu Krīvijā un uz tur uzrodeitū nalelū latgaļu skaitu

Drysas apriņķī. Bet jējam vārā, ka šei statistika beja izvasta

vysosökajüs pērkrīvēšonas laikūs, kod īdzeivētējus masvei-

deigi īskaiteja par krīvim. Prūtams, tauta tur jau beja

stipri slavizāta, bet tūmār vēļ pīteikūši latvyska, tikai na-

atmudynöta. Kemps, Veļkme un Trasuns ir uzrēdejuši
daudzus pīmārus par Drysas „boltkrivim", kas runoj i bolt-

krīvyski, i latgaliski, kam cīmu nūsaukumi ir latgaliski

un etnogrāfija latgaliska.
Šī tautīši, kū Latvija atstöja aiz rūbežas, beja un ir

vīna nu lelajom latgaļu tragedijom. Ar laiku tī tyka smogi

20
) Sal. LXV, X, 20 223.

21) Sal. V. Krāšņais: Latviešu kolonijas, 197. lp.

**) J. Veļkme: Pa atmiņu pādom, „Dzeive" Nr. 14 un J. V.:

Drukas aizlīgums Latgolā nu 1865.
—

1904. g. „Dzimtenes Balss"

1954: 4.
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pörtautöti un II pasauļa karā daudzi tyka izkauti un pat
sadadzynöti. 23

)
Tai klöjös vīnai etnogrāfiskai vīneibai, kurai nav bejis

īspējas vadeit šovus liktiņus pošai un kuru nivīns nav

eisti skaitejis par sovu. Pabērnam arvīn ir bejis pabērna
liktiņs.

4.

Latgolas tīseibu vaicōjumi Satvērsmes sapuļcē

~Latgola ir zvaigzne ar sovim lynim, ar sovu dorba

spāku, ar sovu vasalū goru un sovu styprü ticeibu," sā-

cēja Fr. Trasuns 1920. g. 17. jūnijā.24
) —Es asmu pörlicy-

nēts, ka Latgola poša mēcēs aizsorgēt sovu īpatnejū kul-

tūru un gēdēt poša par sevi. Un sovu dērgumu aizstēvēšo-

na nav nikaids separatisms. Latgola taču beja pyrmö, kas

īnese apsavīnošonas ideju, un pēc apsavīnošonas Latgolai
ir pīnēkums nūdrūšynēt tös tīseibas, kaidas jai pi apsavī-
nošonas beja paradzātas. —

Tei beja tei pamatdūma, ar kuru Latgolas bloks stö-

jös pi sova apgobola vaicöjumu kortēšonas Satvērsmes sa-

puļcē.

Te varbyut nabyus līki dūt mozu orientāciju, kaids

beja Latvijas Satvērsmes sapuļces sastēvs un kaidi ļaudis
nu Latgolas tamā beja īvālāti.

Satvērsmes sapuļces vēlēšonas nütyka 1920. goda 17.

un 18. aprelī. Tautas padūme beja pījāmuse, ka Satvērsmes

sapuļce sastēvēs nu 150 lūceklim. Tūs īvēlēšonai Latvija

tyka īdaleita pīcūs vēlēšonu apgobolūs, kurim tyka nūsa-

ceits sekūšs deputātu skaits: Reigas apgobolam 22, Vydze-

mes — 37, Kūrzemes — 26, Zemgales — 26 un Latgolas —

39.25) Nu kaidim principim vodūtīs šys skaits beja nūsa-

23) Sal. Aleksandrs Batņa: Rubežu traģēdijas padejais celiņš,

„Dzeive" 1966: 79, 10. — 14. lp!
24) LSSS 1920, 162. lp.
25) Latvijas stat. gada grāmata 1920, Rīgā 1921, tab. 53. Par

Latvijas Satvērsmes sapuļces vēlēšonom beja publicāts atsevišķs

pörskots, bet tys pagaidom nav pīejams.
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ceits, tū gryuši pasaceit un vēļ gryusök pasaceit, cik šys
īdalejums beja taisneigs, bet vītas beja sadaleitas, un starts

uz tom sēcēs.

Nu Latgolas uz Satvērsmes sapuļces vēlēšonom startēja
gon latgali, gon ari cyttautīši. Cyttautīši nu Latgolas vītom

īgyva 12, latgalim palyka 27 vītas. Nu šom 27 ari atkreit

vysmoz 2, jo Latgolas zemnīku partijai prīkšgolā stēvēja
Zemnīku savīneibas bīdri: Hugo Celmiņš un vēļ kaids, kas

turpmēkā darbeibā ar latgalim kūpā nasaturēja.

Deputātu skaits pa latgaļu partijom tod ir bejis šaids:

1) Latgolas kristeigūs zemnīku savīneibai Franča

Trasuna vadeibā ir bejuši 6 pērstēvi.
25

) (Partijas avīze —

„Latgolas Vörds".)

2) Latgolas ļaužu partijai Kempa vadeibā 1 pörstövs.

3) Latgolas zemnīku partijai — 17 (resp. 15) pörstövu.

(Partijas oficiozs — „Latgalits".)

4) Dorba partijai Jezupa Trasuna vadeibā 3 pērstēvi

(avīze — „Jaunö Straume" nu 1921. goda.) Šei Dorba par-

tija kombināta kūpā ar baltīšim, bet atteiceibā uz Latgo-
lu tai beja sovs bolsu skaits un sovi deputāti.

Dzeivē daudz kū izšķir laimeigas voi nalaimeigas sa-

krisšonas, un tai tys ir bejis ari ar 1920. goda Satvērsmes

sapuļces vēlēšonom. Koleidz cytom Latgolas partijom dēļ
vīna deputāta īgyušonas bolsu skaits ir svērstejīs nu 3900

(taids ir bejis Jezupa Trasuna Dorba partijai) leidz 4300

(Latgolas zemnīku partijai), tod Kempa partijai dēļ vīna

deputāta ir aizgējuši 6539 bolsi. Tai ka jē partija, kai jau

tys ogrök mynäts, tyka vojöta un dažūs īcērkņūs nimoz

napīlaista, tod ir dabeigi, ka pi normalim apstēklim tei

byutu igyvuse vysmoz pörs deputātus. Bet partija atsa-

roda defensivā, un Fr. Kemps nabeja partiju organizators,
kam byutu bejuse veiksme izasist cauri vysom pretinīku

kliņtim. Jys un Fr. Trasuns beja tolūs liniju plānētēji,
kaidi tautai nav tik vīgli saprūtami. Praktiskajai ikdīnai

rodös cyti ceļa rödeitöji, tī gyva vairök pīkrisšona pi tautas,

kaut ari jūs dorbam tolā perspektivē navā gondreiž nikai-

das nūzeimes.

Kaut ari bez formālo bolsu vairökuma, tūmār Fr. Tra-

suns un Fr. Kemps beja vodūšī Latgolas spāki kai Satvēr-

smes sapuļcē, tai ari I Saeimā. Pīmāram, Satvērsmes sapuļ-

ces laikā vysūs principialajūs Latgolas vaicöj umūs jī ap se-
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vi saisteja 18 latgaļu deputātu. Tei ir absoluta latgaļu de-

putātu majoritāte, naatkareigi nu jūs pīdareibas pi parti-

jom.
Rokstut šos ryndas, maņ nav pi rukas piļneiga latgaļu

deputātu saroksta, bet Satvērsmes sapuļces stenogramēs ir

radzāti šaidi vērdi: 1) Donots Bycäns, 2) Heliodors Jozāns,

3) Staņislavs Kambala, 4) Francis Kemps, 5) Jezups Kin-

dzuļs, 6) Piters Kētāns, 7) Staņislavs Kursītis, 8) Apoloni-
ia Laurinoviča, 9) Jezups Laurinovičs, 10) Ontöns Laizāns,

11) Pövuls Laizāns, 12) Piters Lazdāns, 13) Jurs Pabērzs,
14) Joņs Rubuļs, 15) Ontöns Rubyns, 16) Valerija Seile, 17)

Nikolajs Skangeļs, 18) P. Svāguļs, 19) Francis Trasuns, 20)

Jezups Trasuns, 21) Odums Turkopuļs, 22) Ontöns Veļkme,
23) Piters Zadvinskis.

Latgaļu pörstövi ir bejuši īvālāti šaidēs komisijēs:
Satvērsmes komisijā (sastēvēja nu 26 lūceklim) — 4

latgali: Fr. Kemps, J. Pabērzs, St. Kambala un Jez. Lau-

rinovičs;

Zemes lītu komisijā (26 lūcekli) — 5 latgali: J. Kin-

dzuļs, J. Rubuļs, D. Bycäns, O. Turkopuļs un N. Skangeļs;

Amnestiju komisijā (12 lūcekļu) — St. Kursītis un O.

Veļkme;
Orlītu komisijā — J. Pabērzs;

Pīprasejumu — V. Seile un Jez. Trasuns;

Budžeta (24 lūcekli) — Fr. Trasuns;

Juridiskajā — O. Laizāns;

Sociālos lykumdūšonas — Jez. Trasuns, A. Laurino-

viča un P. Lazdāns;

Pošvaļdeibu — St. Kambala, P. Lazdāns un O. Tur-

kopuļs;
Tērdznīceibas un ryupniceibas — Fr. Kemps un O.

Laizāns;
Kara lītu — J. Rubuļs;

Izgleiteibas — V. Seile un P. Kētāns.

Nu vysom komisijom svoreigökös beja Satvērsmes ko-

misija, Zemes lītu kom., Izgleiteibas kom. un Budžeta ko-

misija.
Satvērsmes komisija körtöja vaicējumūs, kas ir sais-

teiti ar vaļsts struktūru, un te nu beja eistö vīta ceiņom

par decentralizētu vaļsts varu un apgobolu pošvaļdeibom.
Bet nu četrim latgalim, kas īgēja šamā komisijā, par de-
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centralizāciju ceinejös tikai Kemps, bet Pabērzs, Kambala

un Laurinovičs nikaidas nūteiktas linijas tod nav vaduši.

Baltīši turpretim, lai stypry nötu sovu varu Latgolā, stovēja

par absolūtu varas centralizāciju un vairökuma diktatūru.

Par tū seikök byus runa atsevišķā nūdaleņā.
Taipat seikök byus jöpasakavej ari pi zemes lītom. Ze-

mes lītu komisijā nu 26 lūceklim 5 beja latgali, bet nu šim

pīcim stypröki ir bejuši tikai J. Kindzuļs un O. Turkopuļs.
Zemes lītos Satvērsmes sapuļce latgalim nūsaceja daudz

mozēkas normas kai porejā Latvijā, un taidā vei-

dā latgali tyka degradeiti pavysam cytā tīseibu ska-

lā kai pērejī latvīši. ~Kū lai dora," jī žēleigi nū-

sapyute, ~ka Latgolā zemes moz, bet ļaužu daudz!" Bet ka

Latvijā ir tikai vīns zemes fonds, uz kuru vysim vīnaidas

tīseibas, tys tyka nūklusāts un apīts vysaidim leikumim.

Volūdas vaicöjumi baļstejēs uz 1917. goda kongresu

lāmumim, kurus baltīši jau beja paspējuši aizmērst. 1905.

un 1917. godā baltīši latgalim sūleja i pošvaļdeibu, i volū-

das tīseibas, bet 1920. godā vairs nikö.26) Latgaļu volūdai

un kultūrai beja pīteikts iznycynēšonas kars. Izgleiteibas
sistēma izgöja uz latgaļu volūdas un literatūras izskaus-

&onu.

Vaļsts budžeti nūsaceja navīn vīnu ūtru porejūšu tau-

tas labklöjeibas vaicöjumu, bet ari toļejūšas reformas ško-

lu organizēšonā, kultūras dzeives veidēšonā un ari minori-

tāšu vaicējumūs.
Tim, kas šos lītas porredzēja, beja bezgaleigs dorba

lauks. Naskaitomūs veidūs Latgolas intereses varēja aiz-

stovēt voi ari paspēlēt. Bet cik beja tēļredzeigu vadeitöju?

Dīmžāļ, tikai 2 — obi Franči, kas šymā laikā vīnmār un

vysur uzastöja kai vīns un kam teišam beja plaša un dziļa

pīredze. Aiz jim parosti stovēja 18 latgaļu deputātu. Bet

natryuka ari jim acīs lēcēju. Tī beja jaunökös paaudzes de-

putāti: Jezups Trasuns un Jurs Pabērzs. Jī nabeja vēļ izau-

guši leidz sovas dzimtines gora vērteibu izpratnei, un Lat-

golas īpatneibas jī saredzēja tikai Latgolas timseibā un pa-

kļēveibā dažom partijom, kēdēļ jī ar sirdi un dvēseli sto-

vēja Latgolas sejas nūērdeitoju pusē. Ka pēc godim jī ju-
tos klaidejušīs un poši kliva par Latgolas aizstövim, kod

26) Sal. Fr. Kempa runu: LSSS 1920, 1087. lp.
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obi Franči beja nūgojuši nu skotuves, tys jūs klaidas Sa-

tvērsmes sapuļcē namozynoj, bet tikai līku reizi aplicynoj,
cik gars ir ceļš, koleidz piļneigi izprūt sovas pagötnes vēr-

teibu un pīdareibu pi sova apgobola.
Kaidas dramatiskas ceiņas par šū apgobolu ir nütyku-

šas, tū paanalizēsim turpmökös ryndös. Söksim ar zemes

vaicöjumu.

1) Ļaužu daudz, zemes moz.

~Augsti gūdojamo Satvērsmes sapuļce! Šei nedēļa maņ

atgödynoj tautas svētkus. Myusu tauta jau seņ gaide ja
— Vydzemē un Kūrzemē pyrms 1817. goda un Latgolā

pyrms 1861. goda — ka tū atbreivēs nu kungu varas, ka

zeme, kuru tei apstrēdoj, paliks jēs rūkēs, un uz tū tei gai-
da ari tagad. Tūreiz par vysu Latvijas tautu göja patīsa
svētku sajyusma, un es asmu pörlicynöts, ka ari tagad na

tikai šymā augstajā nomā, kai tū vakar varēja maneit, ir

nūpītna sajyusma, bet tei īt ari par vysu tautu." 27)
1861. godā tautai Latgolā tyka dūta putna breiveiba,

bet ni vogas nu tös zemes, uz kuras tei beja dzymuse, au-

guse un strödoj use. Tagad šei nataisneiba jēizloboj! Zemei

jönök tautas rūķos, un tautas rūķos tei ari nöks!

„Muni kungi! Agrarö reforma, pi kuras mes stējamēs,
ir vīna nu nūpītnēkom reformom. Tei ir tautas un vaļsts
reforma. Cytus lykumus mes varim grūzeit, kod pateik,
bet agrārreformas nūteik tikai pēc godu desmitem voi sym-

tim reizi. Izvadūt agrārreformu, vysu tautas dzeivi vajag
nūstodeit uz jaunim pamatim, un tei ir nūpītna un ļūti

gryuta līta." 27
)

Latgaļu bloka vordā Fr. Trasuns aizröda, ka agrārre-

forma nav atsevišķu partiju, bet vysas tautas līta, ka tei jē-
izvad bez šķiru un partiju naida, ka zeme jēdūd privātīpa-
šumā, ka vysā vaļstī jēdūd vīnaidas normas. ~Latvija ir

prīkš vysim Latvijas piļsēnim, un Latvijas zeme ir prīkš

vysim Latvijas zemnīkim."

Agrārreforma nadreikst tikt izvasta prīkš Kūrzemes

un Vydzemes atsevišķi un Latgolas atsevišķi. Tai jöbyut

27
) LSSS 1920, 559. lp. Ivods nu Fr. Trasuna runas, socut agrār-

reformu 1920. goda 20. augustā.
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vīnaidai vysā vaļstī. Latgolā nadreikst byut mozökas nor-

mas, un latgali caur agrārreformu nadreikst tikt pērvārsti

par kolpim, kū, tai saceit, jimt uz Kūrzemi un Vydzemi. 2*)
Obi Franči jau nu agrārreformas sökuma saredzēja

Latgolai nalabvēleigus symptomus, apgaismoja lītu atteis-

teibas gaitu un ceinejös par tū, lai glēbtu, kas saglöbams.
Cik nūpītna vaicöjumä prīškā jī stovēja, tū raudzeisim

ilustrēt ar dažom statistiskom ziņom.

Vydzemē caurmērā uz kotru saimnīceibu īkryta 46

hektāri, Kūrzemē — 41, bet Latgolā — tikai 11. Bez tam

gaļveņu skaits uz kotru saimnīceibu Latgolā beja leloks kai

porejā Latvijā. Un īvārojūt tū, ka Latgolā ryupniceibas na-

beja un ka tikt īrēdņu karjerā ari nabeja nikaidu īspēju,

vysam Latgolas īdzeivotoju vairumam beja jöpalik pi so-

vas zemes. Topēc praseiba pēc zemes pīauga ar kotru go-

du, un ļauds uz agrārreformu vērēs kai uz atpesteišonu.
Bet kur beja jamama zeme?

Lai atbyldätu uz tū, ir jöpasakavej drusku pi agrāros

reformas lykuma un zemu daudzuma.

Pyrms agrāros reformas izvesšonas Vydzemē zemnī-

kim pīdarēja 41 °/o zemes, bet pörejö — pryvatom muižom

(51 °/o), bazneicom un vaļstei.
Kūrzemē zemnīku zeme sastödeja 31 °/o, pryvatös

muižas 51 °/o, vaļsts — 17% un pörejö möceitöju.

Zemgalē zemnīku zeme — 45 °/o, pryvatös muižas —

33 °/o, vaļsts — 20 °/o, pörejö bazneicom.

Latgolā zemnīku zeme sastödeja 40 °/o, pryvatös mui-

žas — 54 °/o, vaļsts — 5 °/o, bazneicu un cytas zemes 1 °/o.

Ar 1920. goda 16. septembrī pījimtū agrārreformas ly-
kuma I daļu Satvērsmes sapuļce radēja vaļsts zemes fon-

du, kurā īskaiteja vysus vaļsts īpašumus, kai ari pryvatüs
muižu un bazneicu zemi. Par naatsovynojamü daļu muižu

īpašnīkim un draudzēm atstöja 50 ha plateibu, bet zemnīku

zemēm 100 ha. Uz šo lykuma pamata vaļsts zemu fondā

tyka īskaiteiti Vydzemē, Kūrzemē un Zemgalē 2 886 167

ha un Latgolā — 824 246 ha. Tymā ītylpa meži, azari, pūri

un ari apströdojamö zeme. Nu šos fonda zemes tyka para-

dzāts sadaleit zemnīkim Vydzemē, Kūrzemē un Zemgalē

1 270 884 ha, bet Latgolā — apmāram 350 000 ha.29)

28) LSSS 1920, 845. lp.
2S) Sal. Agrārā reforma, LXV I, 99. lp.



Kūpejais fonda kotlys beja lobs, bet kai nu tö nütyka

smeļšona, tū nūsaceja agrārreformas lykuma II daļa, kas

taipat tyka pijimta 1920. goda rudinī. Tei nūsaceja, ka

jaunsaimnīceibas var īreikot na lelokās par 22 ha. Mozzem-

nīki var pīpraseit sovu zemu palelynošonu taipat leidz

22 ha (šaidu palelynēšonu sauce par „pigrizumim"). Tīsei-

bu pīpraseit zemi lykums deve vysim Latvijas piļsonim,
kam sovas zemes nav voi kam zemes ir mozök par 22 ha.

Prīkšrūceiba sajimt zemi pyrmā kortā tyka dūta atbrei-

vošonas ceiņu daleibnīkim, jūs gimines lūceklim utt. Ilg-

gadeigī rentnīki palyka uz sovom vītom. Te ir sevišķi joī-

vāroj tys, ka Vydzemē, Kūrzemē un Zemgalē vacsaimnī-

ceibas natyka samozynötas, tēs ari uz prīšku palyka sym-

tim ha lelas. *) Baltīši izrēkinēja, ka jim zemes pītiks kai

dēļ jaunsaimnīceibom, tai ari vacsaimnīceibom, un vac-

saimnīceibas atstöja naskörtas. Lai atvaireitu latgaļu cen-

tīņus pēc zemes šymūs apgobolūs, socēs latgaļu diskreditē-

šona, ka jim naasūt nikaidu nūpalnu pi Latvijas atbreivö-

šonas utt.30
) Atbreivošonas ceiņu daleibnīki Latgolā, lai

jūs formāli apmirynötu ar zemi, na reizi tyka pilykti par

leidzīpašnīkim sovim tāvim voi cytim radinīkim, kam pī-
sanēce zeme kai ilggadeigim rentnīkim,31) pi kam jaun-
saimnīceibas vyspöri nūsleidēja zam 22 ha normas. Taidā

veidā agrarē reforma Latvijā tyka īvērzeita navīnleidzei-

bas slīdēs.

Agrārreformas izvesšonai tymā pošā 1920. goda rudinī

tyka izdūta šo lykuma IV daļa, kas paredzēja tūs funk-

cionārus, kam šei reforma beja jöizvad. Reformu izvede

pogostu, mīstu (voi piļsātu), apriņķu un centrālē zemes

īreiceibas komiteja. Zamökös komitejas sasastödeja nu

pošvaļdeibu īcaltim ļaudim, bet centrālo — nu vaļdeibas
īcaltim lūceklim.

Vālēk tyka izdūta agrārreformas lykuma 111 daļa

(1922. g.), kas saturēja nūteikumus par agrāros ikörtas nū-

styprynošonu, t. i., nūteikumus par zemu daleišonu, apvī-

nošonu, pērkšonu, pērdūšonu utt.

*) Sal. LSSS 1921, 1091 sek.
30) Sal. LSSS 1920, 1761. lp.
31

) Sal. M. Bukšs: Atmiņas un atziņas, 1964, 81. lp.
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2) Zemes reforma latgaļus pōrvērš par ūtrōs šķiras

piļsōnim.32)

Latgaļu bloks, kū Satvērsmes sapuļcē vadeja obi

Franči, ļūti aktivi ceinejös par tū, lai zemes normas byutu
vīnaidas vysā vaļstī un lai ar vysim idzeivötöjim reikötüs

pēc vīnim un tim pošim principim. Sakarā ar tū jī 1921.

goda 2. decembrī īsnēdze Satvērsmes sapuļces prezidentam

lyugumu 33) grīztīs pi vaļdeibas ar šaidim vaicöjumim (vai-
cöjumu formulējums vīnkoršots):

1) Kopēc Kūrzemē ir pörtraukta zemes pīškēršona lat-

galim?

2) Kopēc nikas nateik dareits, lai apmirynötu ar zemi

tū īdzeivotēju daļu, kurai tryukst zemes sovā pogostā?

3) Kopēc nateik īvārēti agrarlykuma nūteikumi un

vaļstī nateik izvasta vīnleidzeiga zemes reforma?

4) Kopēc Latgolā radeiti agrarlykumä naparadzāti ze-

mes pīškēršonas orgāni, kas izslādz pörsyudzeibas īspējas
utt.

Vaļdeibas pörstövs — zemkūpeibas ministrs — uz šim

vaicöjumim deve izalūceišonas atbiļdi, kas latgaļu pörstö-

vus naapmirynöja ni mozēkā mārā. Zemkūpeibas ministra

slaves dzīsmi agrārajai reformai ar bogöteigu faktu mate-

riālu satrīce Fr. Kemps, O. Turkopuļs un Fr. Trasuns.

Pīmāram, Fr. Kemps uz tū saceja. 34)

~Ministra kungs aizrēdeja, ka Latgolā asūt sovaidi ap-

stökli, ka ļaužu asūt daudz un zemes moz. Nu ministra ru-

nas izrit, it kai Latgola byutu kaida autonoma voi pat su-

verena republika, uz kuru Latvijas lykumi naatsateiktu, un

ka vaļsts zemes fonds nabyutu vīns un tys pat dēļ vysas

vaļsts. Patīši Latgolā zemes napīteik, bet Kūrzemē palīk

pēri. Latgolā jaunsaimnīceibas teik īdaleitas mozökas, na-

kai asam pīlaiduši ar lykumu. Maņ ir zynoms, ka Latgolā
ir radeitas jaunas mozsaimnīceibas 8 ha lelumā! Bet lyku-

mā ir nūsaceits, ka tī, kam ir mozök par 15 ha, ir skaitomi

par seiksaimnīkim un tim ir tīseiba pīpraseit zemi nu vaļsts

32) Vördi nu Fr. Trasuna runas 1921. godā. LSSS 1921, 1091

sek. un 1920, 759. lp.
") LSSS 1921, 2166 etc.

34) LSSS 1921, 2257 sek.
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zemes fonda. Taitod jau radeišonas momentā šaidai jaun-
saimnīceibai ir tīseiba pīpraseit pīgrīzumu. — Bez tam

divi trešdaļas nu zemes pīpraseitējim Latgolā palīk naap-

mīrvnotas."

Pēc šaidim vaļdeibai īsnāgtim vaicöjumim, jo parla-
ments atrūn, ka vaļdeiba navar dūt apmīrynojūšu atbiļdi,
vaļdeibai ir jöaizit. Lelē Latgolas zemnīku partija ar so-

vim 17 deputatim beja pērstēvāta vaļdeibā, tēdēļ Pabērzs

sovas partijas uzdavumā aizstēvēja vaļdeibu, kai varēdams.

Par J. Pabērža izalūceišonu un tvvredzeibu Fr. Trasuns pa-

ironizēja: 35 )

„Jo Pabērža kungs patīši dūmoj, ka latgalim pīteik ar

7 leidz 8 ha, kod pēc lykuma ir nūsaceita zemes norma 22

ha un kod Kūrzemē un Vydzemē pastēvūšu saimnīceibu

norma ir 200 — 300 ha, tod lai jys pamēginoj tū atkērtēt

Latgolas zemnīkim pi vēlēšonom! 36)

Kod 1922. godā tyka pījimta agrārreformas lykuma
111 daļa un zemes vaicöjumi tyka fiksāti uz vysim laikim,

Kemps un Trasuns göja karā vēļ reizi. Kai vīnmār, jūs ru-

nas ir lītiškas, labi motivētas un taisneigas. Dažus vördus

te lai atļauts citēt nu Kempa runas, kū jys ir sacejis 1922.

goda 11. jūlijā:

„Zemküpeibas ministrs aizrēdeja, ka vaļdeiba asūt

spīsta Latgolā pīškērt mozökas normas. Bet taida reiceiba

ir nalykumeiga. Lykumä taču ir skaidri saceits, ka vysā

Latvijā ir vīnaidas zemes normas. Tur ir skaidri saceits,

ka nu tim apgobolim, kur zemes napīteik, zemnīkus pör-

ceļ uz cytim apgobolim. Bet nu tagadējos vaļdeibas dorbim

mes redzim, ka latgalim apsūleitē zeme nateik dūta. Kūr-

zemē ar zemi ir jau apgödöti 90%, Vydzemē drusku mo-

zök, bet par Latgolu vaļdeiba namiņ nikö. Tur skaitli ir tik

šausmeigi, ka jei beistās tūs pat minēt. Bet mes zynim, ka

Latgolā ar zemi ir apgödöti tikai 10 — 12 % voi lobēkā ga-

dejumā varbyut 20 %.37) Kur paliks porejī, kas ir zem-

35) LSSS 1921, 2268. lp.
36) Teišam lelö Latgolas zemnīku partija nokušajos velešonos

tyka katastrofāli sagrauta: nu 17 deputatim nukryta uz 1 !

37) jrr Trasuns min, ka pi vysas taidas nabadzeibas muižu

centri vēl teik pīškērti 'īnēcējim, baltīšim. Sal. LSSS 1921, 2268

etc., ari 1922, 741 sek.
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kūpi, kam ir inventārs un kam ir tīseibas uz zemi? Mes

gribim skaidru atbildi!" 38
)

Bet atbiļde jau beja dūta ar dorbim, ar praktiskū po-
litiku. Apejūt lykumu ar leikumu, Latgolā tyka radeita

kolpu körta dēļ Vydzemes un Kūrzemes. 39
)

Latgali tyka īslāgti tikai Latgolā, pi kam ari sovā nū-

slāgtajā Latgolā jī nabeja par saiminīkim sovā sātā. Cent-

ralizēto vaļsts vara diriģēja vysu nu augšas, aizjamūt na-

vīn īrēdņu vītas, bet ari kuplā skaitā lobēkūs īpašumus

Latgolā. Fr. Trasuns na reizi ar dziļu ryugtumu atkörtöja
vördus: „Jyus jau, kungi, ar mums reikojatēs kai ar īkarētu

zemi! — Mes gējom uz apsavīnēšonu kai leidzeigs ar lei-

dzeigu, bet teikām pērvārsti par ūtros šķiras piļsonim."

3) Ceiņa par decentralizātu vaļsts varu

un apgobolu pošvaļdeibom

Kaida byus dybynojamös Latvijas vaļsts ikörta, tö

eisti napērredzēja nivīns. Breiveiba, demokrātija un tīsei-

bas ir skaisti vördi, bet konkrētu saturu tymūs īlej tikai

vaļsts struktūra ar sovu raksteitū lykumu.

Latgaļu tīseibu aizstövi praseja, lai Latvija byutu de-

mokrātiska vaļsts ar decentralizētu vaļsts varu. Jo vairök

vaļsts vara ir centralizēta, jo vairök tei īrūbežoj parlamen-
tu un pošvaļdeibas. Varbyut taida vaļsts porvaļde pa lai-

kam ir efekteigēka, bet tei ir ari nataisneigöka, jo kura gon

absolūto vara ir taisneiga, kod tei nav atkareiga nu tautas?

Ari demokrātiju var saprast dažaidi. Vairökuma dik-

tatūra, kaut ari formāli izvasta bolsēšonas ceļā, nav ni-

kaida demokrātija. Jo vairökums nūsprīž, ka svešā mojā

var köpt ar nateirom kējom uz teiri apklöta golda, tod tei

nav nikaida demokrātija un cyta tīseibu respektēšona. Eis-

ta demokrātija bolstēs uz kompromisim, uz cyta tīseibu

atzeišonu.

Taisni atteiceibā uz demokrātijas izpratni latgali pī-

dzeivöja vyslelökü viļšonūs.
Jī sagaideja, ka Latvijas satvērsme īs decentraliza-

38
) LSSS 1922, 1057. lp.

39
) LSSS 1920, 845. lp.
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cijas vērzīnī, ka byus kaut kas leidzeigs kantonim ar ap-

gobolu pošvaļdeibom. Kantonu sistēma ir eisti demokrā-

tiska sistēma," latgaļu bloka vērdā saceja Fr. Trasuns 1921.

godā. 40) ~Jo mes meklēsim pēc patīši demokrātiskas īkēr-

tas, tod taidu mes atrassim pyrmā kortā Šveicē. Tur patī-
ši par vysu sprīž poša tauta, jo bīži nūteik tautas nūbolsē-

šona, un vīns kantons naapspīž ūtra. — Bet kai ir pi
mums? Pi mums ir centralizācijas sistēma vēļ plašoka kai

bejušajā Krīvijā, un tei vad uz tū, ka vīna tautas daļa ceņ-

šās nūslauceit (t. i., iznycynöt) ūtru tautas daļu ar vysom

jēs īpatneibom.
Ka Latgolai ir sova pagötne un sova kultūra, sova

īpatnēja seja, tū baltīši beja atzynuši jau seņ. Taipat vy-

sim ir zynoms, ka jau tod, kod par naatkareigū Latviju
voi Latvijas autonomiju nadreikstējom i dūmot, Latgola

jau beja kategoriski pasacejuse, ka tei grib paturēt zyno-

mu pošvaļdeibu, un baltīši šū autonomiju Latgolai ari ap-

sūleja. Bet šamā konstitūcijā, muni kungi, mes nu tē itin-

nikē nadzērdējom. Mes tikai avīzēs redzējom par latgaļu

separātismu, par latgaļu uzbrukumim baltīšim, bet par

Latgolas tīseibom, par Latgolas pošvaļdeibu mes nadzēr-

dējom itin nikö." — Taidi beja Fr. Trasuna vērdi, kod

jys latgaļu bloka uzdavumā deve atsauksmi par Latvijas
satvērsmes lykuma projektu.

Te der īvārot, kaidus demagoģiskus pajēmīņus baltīši

lītēja pret latgalim, lai aizsagtu sovu vörda lauzšonu un

diskreditētu latgaļu atgödynö jumus atteiceibā uz īprīkše-

jūs godu sūlejumim.
Lai attaisnotu navīnaidas zemes normas un pat zemes

nadūšonu latgalim, tod tyka pausts, ka jim naasūt nikaidu

nūpalnu pi Latvijas atbreivēšonas. Un lai atsataisnētu par

1917. goda zemes padūmu lāmuma napiļdeišonu, tod lat-

gaļu praseibas atteiceibā uz sovu pošvaļdeibu, volūdas tī-

seibom utt. tyka diskreditētas par „separatismu".
Bet latgaļu ceineitöji ar tū nabeja ni nūbaidomi, ni sa-

graunami. Stovādami par vaļsts vīneibu, par vaļsts nū-

styprynošonu, par körteibu un tautas labklējeibu, jī tū-

mār stēvēja ari par sovom tradicijom.
Fr. Trasuns latgaļu bloka vērdā pīpraseja satvērsmes

projektu grīzt atpakaļ, nūzeimēt sevišķu komisiju, kas iz-

strēdētu principus, uz kaidim satversmi dybynöt, paredzēt

40) LSSS 1921, 1332. — 1337. lp.



245

apgobolu pošvaļdeibas, kai ari nūdrūšynēt ticeibas brei-

veibu un Bazneicas naaizskarameibu.41
)

Trasuna prīkšlykums, prūtams, tyka nūraideits. Sa-

tvērsmes lykumu söka apsprīst pa daļom. Latgaļu bloks

praseja Dīva vördu īvest satvērsmes lykuma sökumä (tys
tyka nūraideits), bloks praseja nagrūzomas listes Saeimai

un grūzomas tikai vītejom pošvaļdeibom. Motivējums:
parlamentā izraugomūs kandidātus tautavysumä napazeist,
un listu grūzeišona atver tikai ceļu navajadzeigom ma-

chinacijom partiju sovstarpejēs atteiceibēs, turpretim vī-

tejos pošvaļdeibēs tauta šovus kandidātus pazeist, un tur

grūzomom listēm ir pozitiva jāga. (Ari šys prīkšlykums nū-

raideits.)
Bez tam latgaļu bloks ceņtēs nūvērst ari naparosti

augstū referendu (Latvijā uz 2 miļjonim īdzeivētoju
200 000, koleidz Šveicē uz 4 miļjonim ir tikai 30 000). Aug-
stais referends izslēdz tautas leidzdaleibu lykumdūšonā,
un tauta navar īsamaiseit parlamenta reiceibā.

Bet pēri par vysu — latgaļu bloks ceņtēs atrysynöt
1917. goda zemes padūmu lāmumus par Latgolas pošvaļ-
deibu.

4) Satvērsmes sapulce pret 1917. g. kongresu lāmumim

Nivīns pagötnes vaicöjums nav bejis tik škeibi apgais-
mots kai vaicöjums par Latgolas pošvaļdeibu. Ar dema-

gogiju par ~separātismu" tyka aizsagta ogrokūs sūlejumu
lauzšona un Latgolas tīseibu sameideišona.

Kai zynoms, 1917. goda 26. aprelī latgaļu kongress
Rēzeknē pījēme lāmumus par Latgolas pošvaļdeibas īves-

šonu un sovas volūdas tīseibu aizsorgēšonu.
42)

Apvīnotais vysu Latvijas apgobolu zemes padūmu

kongress tö poša goda 30. jūlijā Reigas pilī nūlēme: 43
)

„Latgalei kā īpatnējai Latvijas sastāvdaļai piešķira-
ma patstāvība vietējās pašvaldības, valodas, skolu un baz-

nīcas lietās."

41) LSSS 1921, 1337 un LSSS 1921, 1430.

42) Latgolas pagaidu zemes padūmes ziņojums Nr. 1, 1917. g.
43

) Sal. Latvijas vēsture, Gopera izd. Stokholmā 1948. g., 290.

— 291. lp. un The Russian Provisional Governments Documents I,

405. lp.
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Ar tū beja panökta piļneiga vīnēšonēs un sasapras-

šona Latvijas dybynēšonas prīkšvokorā: 1917. goda kon-

gresi beja Latvijas konstitūcijas pamatu licēji. 44
) Tēs

apryndas, kas pīsadaleja kongresūs, beja ari Satvērsmes

sapuļcē. Pat vēļ vairök — Satvērsmes sapuļcē beja dau-

dzas personas, kas pīsadaleja mynātajūs kongresūs un da-

žaidēs sanēksmēs pēc tam. Vyss taitod beja gondreiž tys

pats, tikai beja mainejušīs laiki un reizē ar tū beja mai-

nejusēs ari jūs stēja. Tagad jī klīdze: ~Kū tys Trasuns ar

Ķempi ir izdūmējuši, praseidami Latgolai pošvaļdeibu!"

Tys taču asūt
~s eparatisms", un ar vysu Krīvijā montētū

politiskos školas demagogiju stöjös pret Trasunu un Ķem-

pi. Bet kū Trasuns ar Ķempi praseja, beja tikai sekojū-
šais:

~Satvērsmes I nūdaļā īvest papyldu pantu sekūšā re-

dakcijā: Latgola bauda apgobola pošvaļdeibas tīseibas,

kūras nūsokomas ar atsevišķu lykumu." 4S)

īsnāguma motivēšonai kai pyrmais runoj Fr. Kemps.

Jö runa ir plaša, byuväta uz vēsturyska fona, tei atklöj

Latgolas vēsturi un ceņtīņus, tei atklöj Latvijas apvīnē-
šonas gaitu, kongresu lāmumus un ari tö laika vajadzei-
bas. Sei runa ir losoma jē rokstu izlasē, tēdēļ es nu tēs te

minēšu tikai dažas frāzes.

~Sei pošvaļdeiba (par kuru latgali ir dūmojuši) na-

dreikst izavērst par kaut kaidu autonomiju, par kaut kai-

du vaļsti vaļstī ar sovu naatkareigu lykumdūšonas saei-

mu. Mes taču naprosom ari sovu patstēveigu karaspēku! Jo

ari mes sovā konstitūcijā pījamam prīškā lyktös ryndas,

tod vēļ atlīk plašs lykumdūšonas dorbs, un tū pošvaļdeibu

var izveidot dažaidi," soka Kemps.
46

)

Pēc īnastē prīkšlykuma socēs korstas debates. Nu

baltīšu puses tyka paskaidrots, kaidus tikai breinumus jī

dēļ latgalim jau naasūt davuši: i pogostu pošvaļdeibas, i

apriņķu pošvaļdeibas, i guņsapdrūšynēšonas savīneibas, i

latgaļu dialekts ticis pileidzynöts vaļsts volūdai, ar vördu

44) Sal. M. Bukšs: 1917. g. Latvijas apvīnēšonas kongresi kai

satvērsmes pamatu licēji, „Dzeive" 1967: 82.

45) LSSS 1921, 1498 (5. oktobra sēdē).
4«) LSSS 1921, 1498 un sek.
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sokūt, asūt pretim gējuši, cik varējuši, bet tēļēk vairs na-

varūt īt. Ka vyss uzskaiteitais ir teirs nonsens, par tū veļti
runöt.

Interesanti ir vārēt reakciju ari pošos latgaļu grupēs.

Latgaļu bloks (Fr. Trasuna un Kempa partija) stovēja kai

vīns, bet lelē Latgolas zemnīku partija (Pabērža — Ru-

buļa ļauds) un Dorba partija (kū vadeja Jezups Trasuns)

šymā vaicöjumä svörstejös. Obas pādejos partijas beja
rodusös ar baltīšu svēteibu: Pabērža — Rubuļa — ar Zem-

nīku savīneibas svēteibu (aizmugurē Hugo Celmiņš uh

armija), Jezupa Trasuna — ar Latgolas apgobola prīkšnīka

Andreja Bērziņa un baltīšu dorba partijas paleidzeibu.
Taidā veidā ni vīna, ni ūtra partija uz skaidras latgaliskas
lini jas nüsastöt navarēja. Bez tam aktivokī spēki — Jurs

Pabērzs un Jezups Trasuns beja par daudz jauni, nanūbrī-

duši un napīredzējuši, vēļ pat ar škoļnīcysku dūmēšonu.

Vacokī tautas darbinīki jūs sauce par jauneklim, kam ir

21 gods un 5 minutes.

Kas ir tys īpatnējais Latgolas vaigs, kū vacökö paaudze

grib sagloböt, tys šim jauneklim vēļ nabeja skaidrys. Tys

jim palyka gon skaidrys vālēk, kod liktineigēs klaidas be-

ja jau pīlaistas. Vālokūs parlamenta laikūs Jezups Tra-

suns jau beja dūšeigs latgaļu aizstēvs. Pabērzs turpretim

beja spīsts maineit taktiku jau tös pošas Satvērsmes sa-

puļces laikā. Bet koleidz jī sovu pērlīceibu un taktiku

maineja, jī tyvredzeigu apsvērumu dēļ šū latgaļu bloka

īsnāgumu apkaroja ar vysu jaunekleigū naprötu.
Latgolas īpatneibas, jī saceja, tikai timseiba, latgaļu

volūda pazusšūt jau pēc desmit godim, vāca jai Latgolai

jöpazyudüt bez pādim! Jo jau Latgolai byušūt sova poš-

vaļdeiba, tod tai byušūt sovi ministri un parlaments. Un

kas golu golā interesejūtīs par Latgolas pošvaļdeibu? —

tikai dažas personas, kas grybüt sagröbt varu par Latgolu.
Par šaidu uzastēšonu baltīši obus puišus palīleja, pasa-

smēja par latgaļu sovstarpejim streidim (it kai storp cy-

tom tauteibom un grupom taidu īkšejūs streidu nabyutu!)

un taiseja slēdzīni, ka pošvaļdeiba nav vysu latgaļu līta.

Bet vālokais laiks rödeja pavysam kū cytu. Kod pī-

tryuka Fr. Trasuna un Kemps nūgēja nu politiskos skotu-

ves, tod par latgaļu tīseibu aizstövim stöjös Jezups Trasuns

un Jurs Pabērzs.
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Šys apstöklis tikai liku reizi licynoj, ka Latgola
tod vēļ nabeja sasnāguse vajadzeigū politiskos un tautys-
kös atteisteibas pakopi un jauni deputāti reiköjös pretēji
sovu ļaužu interesēm. Tod jau lykös, ka vysaidu tīseibu be-

ja vairök kai vajag, un tējā perspektivē jī naprota vērtīs.

Pīmāram, Jezups Trasuns 1922. godā pi tē poša vaicöju-
mä saceja: ~Latgolā faktiski jau pastöv apgobola pošvaļ-
deiba, jo kai pi apdrūšynēšonas izvesšonas, tai ari dažūs

cytus vaicöj umūs Latgolas pošvaļdeibas reikojās solidāri

un apvīnēti."
47

)
Uz taidu dūmu gējīni mes varim šudiņ saceit tū po-

šu, kū tūreiz saceja vacī tautas darbinīki: ~Naiva, napīdzei-
vējuša politiska sprīdelēšona."

Atbyldüt uz daudzajom runom, Kemps saceja:
4B

)
~Cīneitī kungi! Pēc vysom šom runom maņ jēkonstatej
vīns fakts, ka par plašēku pošvaļdeibu izasoka 6 voi 7 (lat-

gaļu deputāti), bet par šaurēku—13.Ari kungs Pabērzs na-

nūlīdze, ka jūs partijas programā īt runa par guberņas

pošvaļdeibu. Jī sovā programā paredz pošvaļdeibu taidu,

kaida beja krīvu laikā guberņēs ar centralim saimnīciskim

un administrativim organim. Mes pastövim par plašēku

pošvaļdeibu ar sovu ministru (Reigā). Jöatzeimej vēļ vīns

apstöklis, kū Pabērža kungs grib nūslēpt: tys ir, ka lat-

gali ir prasejuši pošvaļdeibu ari pēc Latvijas vaļsts nūdy-

bynošonas. Maņ ir jēaizrēda, ka 1920. goda februārī voi

martā vysu treju apriņķu pērstēvu sapuļcē, kurā prezi-

dēja J. Kindzuļa kungs un kas ilga 3 dīnas, tyka nūsprīsts,
ka Latgolai ir vajadzeiga plaša autonomija. Taitod tautā

šei ideja ir dzeiva, un, jo mes par tū runojam, tod mes ti-

kai atkērtojam tautas bolsu." 49
)

J. Kindzuļs, kas sēdē beja klöt, šē fakta nanūlīdze.

Taitod taida praseiba pēc Latgolas pošvaļdeibas beja pastö-
vējuse ari Latvijas breivvaļsts laikā, un J. Kindzuļs poš-

vaļdeibas praseibu atbaļsteja.
Fr. Trasuns, roksturēdams rodušūs situāciju,saceja: 50)

~Satvērsmes sapuļcē, kai radzams, ir 2 vērzīni: vīns ir

47
) LSSS 1922, 1173. lp.

48) LSSS 1921, 1523. lp.
49) LSSS 1921, 1523. lp. Pi citējuma runas fragments saeisynots.
50) LSSS 1921, 1512 sek.
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par Latgolas apgobola tīseibom, ütrys — pret. Mums, kun-

gi, nav nikas pretim ni pret Kūrzemes, ni Vydzemes ap-

gobola tīseibom, bet Kūrzemē un Vydzeme taidu vaicöju-
mu nav īrūsynējušas, kas nūzeimoj, ka jom taida pošvaļ-
deiba nav vajadzeiga. Bet jo latgali turpretim šū vaicöju-
mu ir īkustynējuši, tod jim ir taida sajyuta, ka jim tös

pošvaļdeibas tīseibas ir vajadzeigas. —

Kopēc jyus beistatēs nu latgalim? Kas ir tys, kas

pīspīde latgaļus uzstödeit vaicöjumu par pošvaļdeibu?
Redzit, muni kungi, tei ir vesturyskö pagötne, Latgolas
īpatnējo volūda, Baltijas īrēdņu natakteibas kai Latgolā,
tai centra presē, centra īstožu navēreiba pret latgaļu in-

teresēm. Dažu reizi ir nūticis pat tai, ka, jo latgali aizrēda

uz nakērteibom un pēresteibom, centra īstodes un prese

nūsastoj pret latgalim, ka tī brācūt bez vajadzeibas. Tys

vyss līku reizi nūrēda, ka Latgolai ir vajadzeigs jēs tīsei-

bu nūdrūšynējums.
Nu ceļās vaicöjums: voi myusu vaļsts intereses pī-

laiž kaut kaidu plašoku pošvaļdeibu? Jo taida pošvaļdeiba
draudētu sagraut vaļsti, tod es pats kai latgalīts pyrmais

pasaceitu, ka taidas pošvaļdeibas navajag, ka mums pyrmä
kortā vajag gödöt par tū, lai pastēvātu myusu tauta un

vaļsts un lai myusu vaļsts byutu stypra un naatkareiga.
Bet es atbildēšu, ka nu vaļstiskos puses mums nadraud itiņ
nikas. Latgali naprosa autonomiju ar sovu parlamentu, so-

vim ministrim utt., jī naprosa vaļsti vaļstī. Latgalim beja
tikai tös vineigös dūmas — aizstēvēt Latgolu, aizstovēt tū

nu izmontošonas un apspīsšonas. 51) Tagad latgalim nav pat

tūs tīseibu, kas ir dūtas mozökuma tauteibom." —

Bet pi pērnūvodnīkim atteiceibā uz Latgolas vaicöju-
mim beja aizvērtas ausis un acis. Kemps un Trasuns mē-

ginēja atsasaukt uz 1917. goda kongresu lāmumim un vy-

saidim ogrökajim sūlejumim, mēginoja apelēt pi baltīšu

preses un caur tū runöt uz jūs sabīdryskū dūmu, bet vyss

beja veļteigi. Kaidā runā Fr. Trasuns aplicynöja, ka jö
rokstus baltīšu prese vairs napījam. Un patīseibā tai tys

jau nu Kempa un Trasuna laikim turpynojäs leidz pat šai

dīnai: par Latgolu slyktu voi nikö! Latgolas vēsture teik

nūklusāta, latgaļu volūda teik apkarota, demokrātiskos

51) LSSS 1922, 1172. lp.
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Latvijas lykumi un tradicijas ignorētas. Nu latgalim teik

izcalti latgaļu tīseibu nūdevēji, bet diskreditēti šūs tīseibu

atzinēji un aizstövi. Un kū loböku var praseit šudiņ, kod

tūreizejais ministru prezidents Meijerovics, kas naseņ lat-

galim beja devis vysaidu organizāciju vordā svineigus sū-

lejumus, tūs lauze, tai saceit, aci namirkšynodams? Te pī-

sapiļdeja Fr. Trasuna vērdi: ~Runelis solīja, dūrelis pa-

rādīja figu."
52

) Lai gon ap pošvaļdeibas vaicöjumu vēļ nü-

tyka korstas un garas debates pi kotra satvērsmes lykuma

lasejuma, tūmār rezultāts beja vīns un tys pats: par — 18

latgaļu deputāti, pret — vysa Baltija un daži latgaļu leidz-

skrējēji. Pi vysa tö tod nav breinums, ka latgaļu bloks bei-

gös par Latvijas 1922. goda satvērsmes lykumu nabolsöja.
Nu baltīšu puses välök ir saceits, ka Latgolai navarē-

juši uzaticēt, ka tei varātu kaut kur aizīt. Bet šys apgol-

vöjums naiztur kritikas. Patīsī īmesli byus bejuši tikai vē-

lēšonos sagrēbt varu par Latgolu, tū pörkrösöt, izskaust vī-

tejū volūdu un cik īspējams ētri asimilēt. Šēs tēzes pīro-
deišonai ir symtim argumentu, un tū aplicynoj vysa aizgö-
jušūs godu dzeive.

5) Latgaļu volūda teik pīleidzynōta vaļsts volūdai,

bet konstitūcijā tys nateik uzjimts.

Tys beja pats par sevi saprūtams, ka latgaļu volūda

Latgolā beja pileidzynöta vaļsts volūdai. Bazneicā tū be-

ja lītčjuse godu symtim ilgi, gonvadūt draudžu grömotas,

gon ari divkolpojumūs, kas izpyldomi tautas volūdā. Pat

krīvu vaļdeiba tū taidā veidā beja akceptē juse.

Kod sēcēs latgaļu tautyskö atdzimšona un kod pēc

drukas aizlīguma atceļšonas socēs avīžu un grömotu izdū-

šona, latgaļu volūda tyka proklamēta par literarū volūdu

ar vysom tös publiskajom tīseibom.

Latvijas apvīnēšonas kongresi 1917. godā kai Rēzek-

nē, tai ari Reigā šos tīseibas vīnbaļseigi atzyna par naat-

jamamu Latgolas sastēvdaļu. Latgola šēs tīseibas bogötei-

gi lītēja kai īstēdēs, tai ari školos, kuras uz tautyskös ba-

52) LSSS 1921, 2167. lp. (Parodija par navajadzeigim jaunvor-

dim.)



251

zes söka organizēt pēc Latvijas vaļsts nūdybynošonas. Vy-
sa tūpūšē dzeive Latgolā īgoja latgaliskos slīdēs. Kotra

jaunsastödeitö vaļdeiba svineigi deklarēja, ka tei sorgös
šos pošas par sevi saprūtamēs tīseibas, un Latvijas söku-

mā beja pat kaut kaids lykums, ka baltīšu īrēdnim Latgo-
lā ir joprūt latgaliski 53 ) un jopīsalāgoj vītejai dzeivei. Sa-

prūtams, šē lykuma nivīns un nikod napiļdeja, bet es pats

tyku saticis dažus baltīšu īrēdņus Latgolā, kas teiri skaisti

runöja latgaliski. Bet tys laikam beja rats izjāmums.
Ka baltīši byutu bejuši spīsti möceitis latgaliski, tai-

da vēstures atteisteibas gējīņa faktiski nav bejis, bet ka

latgalim vajadzēja byut nūmūdā par sovas volūdas aiz-

sorgošonu, — taids lītu atteisteibas gojīņs ir socīs jau nu

pyrmajim Latvijas godim. Topēc par latgaļu volūdas tīsei-

bom Latvijas parlamentūs ir runöts dīzgon daudz.

Pīmāram, kod 1921. g. jūnijā Z. Meijerovics beja sa-

stödejis jaunu vaļdeibu un Satvērsmes sapuļcei cēle prīškā

vaļdeibas deklarāciju, kur beja runa ari par latgaļu ,iz-

loksnes" tīseibom, Fr. Trasuns saceja: s4)

„Vaļdeibas deklarācijā mes šudiņ dzērdējom, ka lat-

gaļu dialekts tiks atzeits par leidzeigu vaļsts volūdai Lat-

golā, ar taidom pošom tīseibom. Muni kungi, šei deklarā-

cija nav pyrmö, un mes tū dzērdim na pyrmü reizi, jo tys

jau ir pījimts lykumä. Tū mes dzērdējom ogrēkajā dekla-

rācijā pi ogrökö kabineta, un tū mes dzērdējom ari tagad,
ka latgaļu dialektam ir leidzeigas tīseibas ar vaļsts volūdu

un ka latgaļu dialekts ir taida poša vaļsts volūda kai bal-

tīšu dialekts. Bet kod līta nēk praktiskā dzeivē, tod tei

izaver pavysam cytaida. Jemsim, pīmāram, īrēdņus Latgo-

lā, jī soka: „Runojit latviski! Mes latgaliski nasaprūtam."
Pēc latgaļu dūmom, taidu šovinismu kultivēt nava-

jadzēja un nadreikstēja.

Meijerovics Rēzeknes kongresā beja sūlejis vysas

īspējamos pretimnokšonas, un šī sūlejumi vysmoz formāli

beja jöturpynoj.
Lai izavārtu kaut kas latgaļu lobā padareits, jö vaļ-

SS
) „

Valdības Vēstnesis" 1921. g. 26. jūlija, Nr. 174.

54) LSSS 1921, 1277 sek.



deiba izdeve nūteikumus par latgaļu dialekta lītēšonu.55)
Šī nūteikumi ir sekūši:

1. Vysom vaļsts īstēdem un omota personom jopījam
īstēžu un pryvatpersonu īsnāgumi latgaļu dialektā.

2. Latgolā vaļsts un pošvaļdeibu īstēdem, kai ari

omota personom ir tīseiba lītot latgaļu dialektu darbvedei-

bā un sasarokstūt, kai ari sludynöjumüs, uz izkörtnem utt.

Reigā 1921. g. 11. augustā.

Ministru prezidents Z. Meijerovics,
īkšlītu ministrs A. Kviesis,

īkšlītu ministra bīdris VI. Rubuļs.

Ar šim nūteikumim latgaļu volūdas lītēšona publis-
kos īstodēs, presē utt. Beja nūkērtēta. Lai gon nūteikumūs

ar nuTyuku ir izlaists saleidzynöjums ar vaļsts volūdu, tū-

mār de facto tei Latgolā beja par vaļsts volūdu, un kai tai-

da tei pastēvēja leidz 1934. goda apvērsumam, kod tyka
lauzta vysa Latvijas konstitūcija.

Bet koleidz konstitūcija tyka izveidota, ap tū nütyka
smogas ceiņas ari volūdas vaicöjumä.

Kod 1922. godā, izstrodojūt Latvijas republikas sa-

tvērsmi, tyka apsprists vaicöjums par vaļsts volūdu, tod

Latgolas pērstēvi — Kemps, Fr. Trasuns v. c. īsnēdze

prīkšlykumu ka ~Latgolā latgaļu dialekts vysös īstodēs

bauda vaļsts volūdas tīseibas".56)

Vaicöjumä apgaismēšonai vördu jam Kemps. Jys

apröda, ka ir rodušīs gadejumi, kur izgleitöti latgali ir at-

laisti nu vītom tikai todēļ, ka jī nav protuši baltyski. Ir be-

juši ari taidi gadejumi, ka apriņķu vaļdes ir davušas izkört-

nes un īlu nūsaukumus latgaliski, bet atsaroduši baltīši,
kas pa naktim šūs uzrokstus nūsmērējuši un taisejuši klai-

du loböjumus. Taida asimilācija naasūt ni vajadzeiga, ni

ss) „ValdTbas Vēstnesis" 1921: 183 un „Likumu un rīkojumu

krājums 157. Šī nūteikumi nav ni grūzeiti, ni atcalti. Dēļ boļševikim
var nūrodeit, ka Latvijas Padūmu vaļdeiba 1919. g. 8. martā ar de-

krētu par oficialajom volūdom Latvijā beja pīškeiruse vaļsts vo-

lūdas tīseibas latgaļu volūdai. Sal. Latv. soc. pad valdības Ziņo-

tājs 1919 : 21.

sfl) LSSS 1922, 328. lp.
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ari vālama. Latgalim asūt vāca un plaša „izlüksne" ar vācu

literatūru un lelu izplateibu. Tei naasūt saleidzynojama ar

kaut kaidu Dundagas izlūksni, jo latgalim asūt pat vairē-

kas apakšizlūksnes. Topēc konstitūcijas 115. pantā par

vaļsts volūdu asūt napīcīšams papyldynöjums, ka „Latgo-
las apgobolā par oficiālu volūdu teik atzeita „latgalīšu iz-

lūksne".

Kas atsateic uz terminoloģiju, tod par tū nav daudz jē-
uzatrauc. Kai saukt sovu volūdu, tys Kempam beja

skaidrys: dēļ jē tei beja un palyka latgaļu „volüda". Bet

volūdnīki un politiķi labpröt litöja krīvu vörda „nareöije"
tulkojumu. Tys beja „izlüksne". Krīvi ar tū palaikam ap-

zeimēja vysas nakrīvu volūdas sovā vaļstī, bet Latvijā tū

söka lītēt arvīn šaurēkā nūzeimē, lai reizē ar tū mozynötu
ari latgaļu volūdas svoru. Idzanūt tū šaurā izlūksnēs pozi-

cijā, vīgļok tai varēja atraut vaļststīsyskūs pamatus.
Šys terminoloģijas kars valkās jau 50 godu: latgaļu

runas apkarötöji tū degrade j leidz nanūzeimeigai vīna po-

gosta „izlüksnei", latgaļu runas aizstövi tū ceļ leidz vo-

lūdas stovūkļam. Ka latgaļu runa naatkareigi nu tö, kaitei

kuru reizi ir saukta, ir tūmār bejuse volūdas pozicijā un

piļdejuse eistös un pylntiseigös volūdas funkcijas, par tū

ir symtim pīrēdejumu. Tū pīrēda kai volūdas struktūras

vēsture, tai ari jēs lītēšonas tīseibu vēsture. Tēs bezgalei-

gös ceiņas vīn, kas ap tū ir nūtykušas jau vairök kai vasaļu

godu symtu (drukas aizlīgums, tīseibu restaurēšona, ceiņa

par tom Latvijas parlamentūs utt.), ir arguments par sevi,

kas licynoj par lelu un tautai ļūti dērgu parēdeibu.
Par sovas volūdas dörgumu na reizi ari Fr. Trasuns ir

runöj is Latvijas parlamentūs. Pīmāram, Satvērsmes sa-

puļcē jys saceja:

„Nupat Kempa kungs runöja par tū latvīšu volūdas un

sevišķi latgalīšu dialekta vaicöj urnu,un es dzērdēju nu da-

žom pusēm saucīņus: „Tei nav volūda, tei ir izlüksne."

Maņ atlīk izskaidrot, kas ir volūda. — Literatūras volūda

ir kotra volūda, kurā kaut cik ir izdūtas grömotas un avīzes.

Apsaīt ar nacīneibu pret vīnu tautas daļu — tys īnas tikai

ryugtumu. Jo vīna tautas daļa volūdas ziņā byus apspīsta,
tod vyspörejö sasaprasšona navar nūtikt. Topēc mes nökam

ar tū prīkšlykumu, ka tys, kas tyka atzeits Tautas padūmē,

tyktu atzeits ari myusu konstitūcijā, lai mes nabyutu nū-
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stödeiti zamök par minoritātēm myusu pošu vaļstī." (Ci-
tāts nu jö plašos runas saeisynöts.) 57)

Latgaļu volūdas tīseibu vaicöjums beja izsaucis garas
un korstas debates.Atskaitūt Ķempi un Fr. Trasunu, nikai-

du dziļu dūmu tamös nav — vīnkorši frāžu vörstejumi un

pretesteiba kai myurs. 18 latgaļu pörstövi ir par, vysi bal-

tīši pret, un prīkšlykums par latgaļu volūdas pileidzynö-
šonu vaļsts volūdai konstitūcijā nateik pījimts. Ogrokī ly-
kumi par latgaļu volūdas tīseibom ar tū palīk tūmār na-

skörti. Pat vēļ vairök: lai nümirynötu Latgolas sabīdryskū
dūmu un lai rēdeitu, ka Latvijas apvīnēšonas kongresu lā-

mumi teik respektēti, Satvērsmes sapuļce ar bolsu vairö-

kumu pījam šaidu pērējas formulu:

~Satvērsmes sapuļce nūlem uzdūt vaļdeibai izstrēdēt

lykumu par latgaļu dialekta ortogrāfijas lītas nūkērtē-

šonu." 58)
Taitod latgaļu pörstövi nadaböja tö, kö praseja, bet

daböja, kö nabeja prasejuši. Tūmār — par slyktu nabeja
ari igyutais mozumeņš. Latgaļu stuņdes tod beja vysös lat-

gaļu pamatškolos, latgaļu volūdu litöja vysös pošvaļdei-
bas īstodēs, bazneicös, teātrī un presē, un beja patīši svo-

reigi, ka ortogrāfija reiz tyka nüstyprynöta. Tikai, dīmžāl,

tys nanutyka uz reizi.

Latgaļu ortogrāfijas līta ir vāca, gondreiž tikpat vāca

kai poša rakstnīceiba, bet intensivi ortogrāfijas kērtēšonas

mēginējumi socēs tikai šē godu symta sēkumā, un dīmžāl,

na vysai lobi dēļ pošas latgaļu volūdas. Ortogrāfijas lobötöji
söka tik strauji atsabreivēt nu vacajom latgaļu formom un

tik burtyski turētīs pi baltīšu gramatikom, ka teišam, runo-

jūt ar poša Fr. Trasuna vördim, jösoka: ~tei nabeja vairs ni

baltīšu, ni latgalīšu volūda", kas vysas šos darbeibas rezul-

tātā rodös.

Kai jaunokī pētejumi röda, tod baltīšu (resp. lejas lat-

vīšu) gramatika nav automātiski pörnasama uz latgaļu vo-

lūdu. Jo jamam tūskai dialektus, tod tī nav atvasynojami
vīns nu ūtra, bet gon atsateistejuši paralēli jau nu baltu

senötnes. Todēļ kotram nu šim ~dialektim" ir sovi lykumi
un sova gramatika. Par šūs dialektu atteiceibom prof. J.

57) LSSS 1922, 329. — 336. lp.
58) LSSS 1922, 1158. lp.
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Lelis soka, ka, raugütis nu saleidzynojamös volūdniceibas

veidūkļa, atškireiba storp tim ir leloka kai storp dažom

„volūdom". 58a)

Prūtams, pyrms 40 — 50 godim šos atziņas nabeja pa-
zeistamas, bet beja tikai nūjautas, vysmoz pi Kempa ļau-
dim.

Kod beja izveidota Latgolas pagaidu zemes padūme
un tei sovu vojūs īspēju rūbežūs kērtēja dažaidas lītas, tei

organizēja ari školotoju kursus un ryupējēs par ortogrā-
fijas vaicöjumä atrysynošonu, jo beja joizdūd školu grö-
motas un volūda jömöca školēs. 1918. godā, vöcu okupā-

cijas laikā Latgolas zemes padūmes apryndas ar K. Skryn-

du, V. Seili, St. Kambalu, O. Turkopuli, J. Kindzuli un cy-

tim lobās grybas tautīšim prīkšgolā reiköja latgaļu orto-

grāfijas apsprīdes. Taidas nütyka 23. un 24. jūlijā.59) Uz

šom apsprīdem tyka aicynöti vysi, kam tikai beja interese

par latgaļu pareizraksteibu. Bet kod tur īsarodaari Kemps,
tod J. Pabērzs īnese prīkšlykumu Kempa sanēksmē napī-
laist. Tai ka apsprīdes vadeiba šū sovaidū prikslykumu uz-

skateja par taidu, kas līkams uz bolsēšonu, tod Kemps sa-

nöksmi tyulen atstöja labpröteigi. Tei ir moza, bet rokstu-

reiga epizode nu tē laika mentalitātes, tīseibu izpratnes un

zynēšonu vērtēšonas mārauklom. Kemps tamā sanoksmē

beja vacökais latgaļu tautas darbinīks, produktivökais
rakstnīks un vyspöri cylväks ar dziļēkū un pareizokū volū-

das izpratni. Nivīna izgleitēta volūdnīka tur nabeja, vysi
tikai autodidakti šamā nūzarē. Bet īdūmeiba, naīcīteiba un

varas köre ir bejuse tik lela, ka vīneigais mērķis ir bejis

vysu paturēt sovös rūķos un napīlaist, ka kaids spējeigēks
aizēnotu kaidu „padümes dvžveiru". Šei mentalitāte iza-

paude ari pi Tautas padūmes rasšonos, kur taipat tikai da-

žas latgaļu apryndas un pi tam vēļ stypri vyduvejas un

napīdzeivējušas kliva par vīneigajim Latgolas reprezen-

tantim, vöji aizstovēja sovu dzimtini, bet daudz ryupöjös

par īneseigim omotim.

Lai ņyu kai — 1918. goda ortogrāfijas apsprīdes beja

58a) Sal. J. Lelis: The Place of Latgalian among the Baltic

Dialects, Cambridge 1961, 50. lp.
59) Sal. Atskots uz latgalīšu pareizraksteibas apsprldes dor-

bim 23. Un 24. jūlijā 1918. g. Rēzeknē. „Drywas" izdavums.
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dīzgon nanūzeimeigas, un daudz vērteigčkas tös nabeja
ari 1921. un 1923. godā. 60) Pošlaik nav pīejami materiāli,
kai latgaļu ortogrāfijas līta atsateisteja pēc mynätö Satvēr-

smes sapuļces lāmuma, bet, kai apstökli röda, nikaidi leli

panēkumi sasnāgti nabeja. Pyrmkört, nabeja panēkta vīn-

veideiba, bet, ūtrkort, — vēļ arvīn nabeja atklöti byutiski
latgaļu volūdas pamati un izcalts tys, kas byutu jēizceļ. Ar

latgaļu volūdas viļkšonu uz baltīšu kapula tyka turpynöta
tipiskūs latgaļu parēdeibu zaudēšona un tikai dūti īrūči

latgaļu apkarētējim, ka ~latgaļu izlūksnē jau nikö patstö-

veiga naasūt".

Nu šē nalaimeigö ortogrāfijas stēvūkļa izeja rodös ti-

kai šovus 5 — 6 godus vālok, kod 1927. godā Izgleiteibas

ministrijas vadeibā tyka īcalta sevišķa komisija pareiz-
raksteibas vaicöjumä nūkortošonai. Šamā komisijā īgoja
prof. P. Strods kai prīkšsēdis, volūdnīks Br. Spūļs kai se-

kretārs, un par lūceklim beja volūdnīks J. Turkopuļs, at-

mūdas darbinīks Fr. Kemps un školu darbineica V. Seile.

Bez tam kai politiskūs partiju pörstövs pīsadaleja Saeimas

deputāts Fr. Zeps.

Ortogrāfijas komisija apzynöja vysu īprīkšejūs sa-

nēksmu materiālus un tur pacaltēs problēmas un stöjös pi
sova uzdavuma izpiļdeišonas. Par golvonū mērķi tei uzstö-

deja padareit raksteibu vīnkoršu un atbylstūšu tautas vo-

lūdai. Ar tū beidzūt tyka atmasta~pīterpilīšu" ivylktö tra-

dicija lītēt baityskus pīdēkļus, verbu golūtnes un cytus
balticismus. Tyka restaurēti pīdēkli -eiba, -eica, verbu go-

lūtnes -eja, atmasti viņš un viņa, bet tūmār natyka restau-

rēta pagötnes golūtne -ova un natyka paradzāts apzeimēt

palatalizacijas. Tai ka latgaļu literārajos tradicijös garum-

zeimes örpus lokativa nabeja lītotas, tod ari komisija lös

nabeja rekomendējuse. Bet kod latgaļu pareizraksteibas
nūteikumi tyka publicāti ~Valdības Vēstnesī", Izgleitei-
bas ministrija beja pilykuse papyldynöjumu, ka ~skolās
un mācības grāmatās skolām visas garās zilbes apzīmēja-
mas ar garuma zīmi".

Pareizraksteibas nūteikumu izsludynošona nütyka

60) Sal. P. Strods: Latgaļu dialekta ortogrāfijas problēmas,
RK 40, 365. un sek. lp.
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1929. g. 19. jūnijā,01 ) un ar tö poša goda 11. jūlija reikē-

jumu Nr. 2997 tyka pavālāts šū pareizraksteibu īvest ta-

mos školos, kur tyka möceits latgaliski. Šei ir pādejē ofi-

ciālo latgaļu ortogrāfija, saukta par ~1929. goda ortogrā-

fiju".62) Tei tyka litöta navīn Latvijā, bet faktiski ari Krī-

vijā leidz 1935. godam, kod vysi izdavumi latgaļu volūdā

tur tyka apturāti. Pēc šos „1929. goda ortogrāfijas" latgali
vodös ari tagad trymdä. 63)

Kai redzim, tod tagadējos latgaļu ortogrāfijas līta īt

atpakaļ uz Satvērsmes sapuļces laikim, kod beja runa par

vaļsts volūdu, kod latgali ceinejös par vaļsts volūdas tī-

seibom dēļ sovas runas un kod tyka nūlamts izdūt ofici-

alūs latgaļu raksteibas nūteikumus. Tī pamozam tyka iz-

dūti un izvasti praksē.
Te ir jēpīzeimej, ka latgaļu volūdu tod publiski un

oficiāli lītēja navīn Latgolā, bet Latgolas pörstövi sovas ru-

nas parosti saceja latgaliski ari Latvijas parlamentūs Rei-

gā. Vysas parlamentu stenogramas gon ir baltyski, bet

faktiski vodūšī latgali gondreiž vīnmār ir runöj uši latga-
liski. Pīmāram, pi Kempa ir atrūnami runu īvodi, kurūs

jys soka, ka šūreiz jys ceņssīs runöt ~taidā volūdā, kura te

skaitos literāra",630) un pi Fr. Trasuna taidi ir vēļ vairēki.

Pīmāram, 1920. godā kaidu runu jys īsēc tai: „Muni kungi,

jyus varbyut dūmojat, ka es otkon runēšu latgaliski, bet

šūreiz es runošu baltiski, 64) un cytā vītā jys ironizej: „Es

runēšu baltiski, tod jyus mani lobök saprassit, un varbyut
ari poša līta jums lobök īs pi sirds." 6S)

Sovas volūdas izspīsšonu nu publiskos lītēšonas Fr.

Trasuns uzskateja kai tēs iznycynēšonu. ~Jo mes byusim

spīsti runöt un raksteit tikai baltiski, tod ar tū byus pil-

61) „Valdības Vēstnesis" Nr. 137.

62
) 1929. g. ortogrāfijas nūteikumi ir publicati daudzkērt. Sal.,

pīm., „Latgola" 1947: 32
— 33; M. Bukšs: Skices un dokumenti nu

Latvijas topšonas laikim, 203. — 207. lp.
63) Pīm., Latgaļu Pētnīceibas Instituts 1966. g. 18. septembrī

Toronto nūlēme leidz turpmēkam turētīs pi šēs ortogrāfijas, ko-

leidz tiks pījimti jauni lobējumi.
63°) LSSS 1922, 1955. lp.
64) LSSS 1920, 1562. lp.
65) LSSS 1921, 714. lp.
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neigi anulata latgaļu literatūras eksistence un latgaļu vo-

lūda.66)

Topēc latgaļu darbinīki ceinejös par sovas volūdas

publiskū lītošonu, par tēs mēceišonu školos un jös tīseibu

nūstyprynošonu vaļsts lykumüs.

6) Ceiņa par latgaļu školom un ōrpusškolas

izgleiteibu Latgolā

Samös nūdaļos tik bīži teik runöts par ceiņu, ka moz

orientātim laseitöjim var rastīs īspaids, ka latgali tikai

~kara vīn ir meklējuši" un ka Endzelīnam byus bejuse

piļneiga taisneiba, kod jys pēc Ulmaņa apvārsuma īsasau-

ce: „Nu, paldies Dievam, vismaz latgalieši nevarēs uzmāk-

ties ar savām prasībām!"
Bet cerēsim, ka aceigs laseitējs tūmār byus manejis, ka

latgaļu ceiņa par dažaidim vaicöjumim nabeja vys kaut

kaida kara meklēšona un nabeja ari dzeišonēs pēc sveša

monta, bet beja tikai defensiva sovu tīseibu aizstēvēšona

un ceņsšonos pēc leidztīseibas un leidzvērteibas sovā vaļstī.

Latgaļu ceiņa par zemi beja tikai ceiņa par vīnaidom ze-

mes normom vysā vaļstī, un latgali šēs vīnaidos normas

naigyva. Latgaļu ceiņa par decentralizētu vaļsts varu un

apgobolu pošvaļdeibom beja tikai ceiņa par pylnvērteigu

demokrātiju un absolūtos centra varas īrūbežošonu, bet ari

šei ceiņa beidzēs bez rezultatim, bez cereibom byut kun-

gim pošim par sevi. Latgaļu ceiņa par sovas volūdas tīsei-

bom beja tikai ceiņa par sova svāto seņču montējuma na-

aizskarameibu, par īspējom saglobēt tū un nūdūt tū nöku-

šom paaudzēm. Sei pādejē ceiņa gyva gon zynomu respek-

tu, bet na piļneigu toleranci un izpratni.

Vysas šos ceiņas nu porejūs apgobolu tautīšim napra-

seja ni groša. Taisni ūtraidi — tös licynoj, ka latgalim na-

izadeve pat īgyut un paturēt tū, kas jim jau pīdarēja voi

kas jim jaunajā vaļstī pīsanoce. Par kaut kaidu uzmöceibu

nu latgaļu puses te navar byut runas. Bez tam kotra ide-

jiska politika ir toļredzeiga ceiņa.
Bet kod nu stējamēs pi školu vaicöjumä apsavēršonas,

««) LSSS 1921, 1903. lp.
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var liktīs, ka latgali, rvupādamīs golvonā kortā par sovu

apgobolu, praseja tö, kas jim napisanöce. Bet ari šymā vai-

cöjumä tei lita taida nimoz nav. Ari te latgali dzynös tikai

pēc leidzvērteibas un vīnaideibas vysā vaļstī un ni pēc kö

vairök.

Lai saprostu latgaļu ceiņas byuteibu školu un izgleitei-
bas vaicöjumä, ir napīcīšami pörs vördus nūrēdeit, ka Lat-

golai beja cyti apstökli un cyta vēsture kai pērejim apgo-
bolim un ka todēļ Latgolas školu stēvūklis beja pavysam

cytaids kai Baltijas gubernös.
Pa daudzajim godu symtim, kod Latgola beja škērta

nu pērejom Baltijas zemēm, tamā izaveidoja pavysam cy-

taida izgleiteibas sistēma. Vodūšī Latgolas politiķi — Fr.

Trasuns, Fr. Kemps un V. Seile Satvērsmes sapuļcē ceņtēs

apgaismot tū, ka Latgolā nabeja sovu tautysküs školu, ka

Latgolā beja ilgs volūdas un drukas aizlīguma laiks, ka te

ir bejuse smoga porpūļēšona un pērkrīvošona, ka eistas lat-

gaļu školas sēcēs tikai nu 1918. goda, bet ka ari pēc tam vēļ

tryuka pimärötu školas telpu un školotoju, tryuka möceibas

leidzekļu, ka školas beja pērslūdzeitas, ka tūs napityka un

ka lela daļa bērnu školas vacumā pi izgleiteibas nimoz na-

tyka.
Lai sasnagtu kaut cik vmaidu izgleiteibas stovukli

vysā Latvijā, par tū beja jösaceina un jösaceina naatlai-

deigi.
Sakarā ar tū jau 1921. g. 11. februārī vodūšī Latgolas

politiķi — obi Franči un jūs dūmu bīdri īsnēdze Satvēr-

smes sapuļces prezidentam šaidu praseibu:
67

)
~īvārojūt Latgolas školu bēdeigū stēvūkli, lyudzam

likt Satvērsmes sapuļcei prīškā atvēlēt vaļdeibas kreditu

leidz 50 miļjonim rubļu prīkš Latgolas iznycynötüs ško-

lu atjaunēšonas un jaunu möceibas īstožu dybynošonas un

apgēdēšonas. Vaļdeibai uzdūt dreizā laikā izströdöt attei-

ceigu lykumprojektu mynätö kredita izlītēšonai." Isnā-

gumu parakstejuši: Fr. Trasuns, Fr. Kemps, A. Veļkme,
J. Trasuns, N. Skangeļs v. c.

Speciāli krediti tymūs laikūs beja atvālāti dažaidom

vajadzeibom, un tēpēc nav nikas naparosts, ka taidu pra-

seibu izvērzeja ari latgali dēļ Latgolas školom.

67
) LSSS 1921, 169. lp.
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Isnāguma motivēšonai golvonū runu ir sacejuse V.

Seile. Jei ir izgöjuse nu pamatparödeibas, ka Latgola iz-

gleiteibas ziņā arvīn ir bejuse slyktökä stēvūklī kai porejī
apgoboli, un tū ir bogēteigi pīrodejuse ar statistikas skait-

lim. 68) Tagad šī skaitli jau seņ ir nūvacējuši, bet kulturvēs-

turyskam škārsgrīzumam tī ir ļūti interesanti un ari pa-

mčcūši, jo uz tim bolstös toļoko Latgolas izgleiteibas at-

teisteiba.

Fr. Trasuns šamā sakareibā ir devis pörskotu par Lat-

golas školu vēsturi un uzsvēris, ka tautas izgleiteiba napī-
dar nivīnai šķirai, ni partijai, bet ka tei gulstās vīnaidi uz

vysom partijom. ~Tai ka Latgolā ir bejuse vysstyprökö

pērpūļēšona un pērkrīvēšona, tod te ir jēsastēj pretim ar

tautysku školu, veicynojüt latgaļu pošapziņu un veicynojüt

jūs rakstnīceibu un kultūru." 69)
Ari Fr. Kemps par Latgolas školu vaicöjumu ir runö-

jis daudzkört.

~M yusu školas Latgolā ir iznycynötas, ir palykušas
tikai sīnas un cauri jumti. Skolu pīdarumu tryukst na tikai

uz laukim, bet ari piļsātos: Rēzeknē, Ludzā un Daugovpilī

navar atrast nivīnas lelēkas bibliotēkas, ni möceibas lei-

dzekļu. Bet tautas apgaismēšona ir tikpat svoreiga kai na-

cionālos armijas uzturēšona. Latgola sauc pēc školom, un

mes navarim cerēt, ka pošvaļdeibas tiks ar vysu tū golā.
Voi jums ir zynoms, ka Latgolā ir vācu vacī latgali, kas ir

pījāmuši boltkrīvu volūdu? Latgolā cyttautīšim vairök ško-

lu kai latgalim. Latgolas školu lītas jonūdūd pošu latgaļu
rūķos. Jo mes asam vīna vaļsts, tod ir jögödoj, lai tauta

byutu vīnaidi apgaismota kai Latvijas rītumūs, tai austru-

mūs." 70) (Citātā runa saeisynöta.)
Kaidai ir jöbyut obligātajai izgleiteibai un kaidas ško-

las vyspöri ir vajadzeigas, ari par tū Fr. Kemps ir runējis
vairökas reizes.

Sovēs runös Kemps tyka uzsvēris, ka Latvijas univer-

sitāte dēļ sovas mozös vaļsts ir bejuse par lelu, ka univer-

sitātē pīlaisti studenti bez kaida vidējos izgleiteibas cenza.

Tymā laikā Latvijas universitātē beja 5000 studentu, bet

68
) Sal. LSSS 1921, 711. —

713. lp.
69) LSSS 1921, 714.

—
718. lp.

70) LSSS 1920, 903. — 904. lp.
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latgaļu nu tim tikai 27!71 ) Vyspörejö Latvijas izgleiteiba
īvērzeita tikai uz „skreiveru" sagatavēšonu, bet tautai va-

jadzeigi omoti un orūdškolas. Tēdēļ jys praseja, lai Latgo-
lā bez kavēšonēs tyktu atvērtas atteiceigas orūdškolas un

školotoju institūti.

Kempam te vīnmār pībolsēja Fr. Trasuns: „Ogrök
mums školotoji beja nu Polockas un Vitebskas školotoju
seminarim. Jī saceja, ka jī naīt uz Latgolu, lai tū apgais-
motu, bet lai tū pērkrīvotu. Todēļ myusu uzdavums ir

tyulen atvērt školotoju semināru Latgolā" 72) un audzynöt
šovus školotējus.

Baltijas provincēs beja vāci školotoju semināri jau nu

18. g. s. vyda, kurus vadeja goreigēs omotpersonas. Bet 19.

g. s. sēce dorbētīs taidi slovoni semināri kai Cimzes un Ir-

lavas un 20. g. s. sēkumā Ilyukstes v. c. školotoju semināri.

Tēdēļ Baltija ar sovim školētējim beja apgēdēta labi, bet

Latgolai nikö tamleidzeiga nabeja bejis.
Sakarā ar školotoju tryukumu Latvijas sēkuma godūs

un vālēk uz Latgolu tyka syuteiti školotoji nu Baltijas, bet

ari tī lelokū tīsu izarödeja taidi poši kai nu Krīvijas syu-

teiti školotoji — jī nagöja uz Latgolu, lai tū apgaismotu,
bet lai asimilētu, pörkrösötu un pörtautötu.

73
)

Lai nūvārstu školotoju tryukumu Latgolā un lai pa-

caltu vyspörejü izgleiteibu, Latgolas pörstövi 1921. g. 25.

majā īsnēdze vaļdeibai vaicöjumu, voi tai ir pazeistams

Latgolas školu stēvūklis, kur uz vasaļu pusmiļjonu īdzei-

vötöju ir tikai vīna vvdsškola, bet školotoju institūtu un

orūdškolu nav nivīnas?

„Jo tys vyss izgleiteibas ministram ir zynoms, kū tod

jys ir darejis voi tyvökä nokūtnē dūmoj dareit, lai Latvi-

jas īdzeivētēju trešo daļa — Latgola tyktu pi vairēkom

vydsskolom, pi školotoju seminarim, orūdu školom un pi

atteiceigom školu grömotom latgaļu dialektā, kas ir latgaļu

mötes volūda un ar lykumu nūsaceita par Latgolas školu

möceibas volūdu?" 74 )
īsnāgumu parakstejuši: Fr. Trasuns, Fr. Kemps, A.

Veļkme, O. Turkopuļs un N. Skangeļs.

71
) LSSS 1922, 1956. un 1922, 1930. lp.; 1922, 1200. lp.

72) LSSS 1920, 902. lp.
73) LSSS 1922, 1955. —

1959. lp. un 1922, 1993.
—

1998. lp
74) LSSS 1921, 853. un sek. lp.
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Motivejūt šū vaicöjumu, Fr. Trasuns storp cytu sa-

ceja: „Pyrms kara Latgolā mums beja Rēzeknē vīna vaļsts
veirīšu ģimnāzija, vaļsts sīvīšu ģimnāzija, pryvata sīvīšu

ģimnāzija, beja amatnīceibas škola, beja Tērdzeibas škola.

Tod beja piļsātas škola un pryvati školotoju kursi. Kai

redzit, vīnu daļu nu tom uzturēja vaļsts, bet pörejös uz-

turēja pryvatpersonas." (Toļēk jys pastösta par Tērdzeibas

školu, par N. Rancāna dybynötü draudzes školu, par burt-

liču kursim utt., kas lyka pamatus tautyskai pošapziņai.

Leidzeigs školu stovūklis — tikai tautyski vöjöks — bejis
ari Daugovpilī un cytur.)

~Bet pasavērsim," turpynoj Fr. Trasuns, „kai šei līta

ir nūstēdeita tagad, kod mums ir demokratyskös breivei-

bas, kod mums ir sova vaļsts! Par vysu Latgolu ir tikai vī-

na vīneiga vydsškola Rēzeknē, kurpretim Kūrzemē un

Vydzeme ar vaļsts leidzeklim teik uzturētas 20 vydsškolas.

Vysā Latgolā nav nivīnas orūdškolas, bet Kūrzemē un Vyd-
zemē taidas ir 7, uzturētas ar vaļsts leidzeklim." 7S

)
Skaitli un vēsturyski fakti, kū te latgaļu vērdā ceļ

prīškā Trasuns, ir īspaideigi un pērlīcynojūši, bet dēļ
veiklajim pērnūvodu politiķim tī ir tukši vördi. Tēdēļ
Trasuns pīmatynoj, ka Latgola jau nalyudz nikö par veļti.
~Lobi Beja Latgolas lyni, lobi beja Latgolas meži, lobās be-

ja Latgolas ödas, lobi beja īneseigī omoti Latgolā, tys vyss

beja lobs. Bet kod Latgolai vajag atdūt, kas tai pīsanok,
īsadzilinot latgaļu gorā un dvēselē, veicynöt latgaļu izglei-
teibu," — tod latgali ir tī slyktī, tod jī „uzamöc ar sovom

praseibom".
Tai tys beja tāmēs korstajös ceiņēs, un tai tys beja

ari vālēk. Kotrys sūļs beja jöizceinej, kotrys panökums jö-

izkaroj. Pīmāram, 1922. goda vosorā Latgaļu bloka vordā

Fr. Kemps īsnēdze šaidu programatisku praseibu:
„Palelynöt kreditus latgaļu školas grömotu un litera-

tūras izdūšonai, kai ari školu un tautas bibliotēku īkērtē-

šonai. Latgolā atverams apgobola technikums, mežkūpei-
bas vydsskola, muzykas škola un dybynojams latgaļu na-

cionālais teātris. Veicynojama ārpusskolas izgleiteiba, plaši
reikojūt kursus pīaugušim." Šū prīkšlykumu Satvērsmes

75) LSSS 1921, 854. un sek. lp.
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sapuļce akceptēja (sal. LSSS 1922, 2794. lp.), bet tē prak-
tyskö realizēšona sekmējos vēji.

Saprūtams, ka ar laiku tyka nūdybynotas vajadzeigēs
školas ari Latgolā (pīmāram, školotoju institūts Daugov-

pilī 1923. godā un školotoju institūts Rēzeknē 1925. godā),
bet tūs nikod nabeja tik daudz, cik beja vajadzeigs, un vy-

sas školas beja izkarotas jau demokrātijas laikā. Ulmaņa
diktatūras laikā jau sēcēs atpakaļ gējīņs: tyka nūlikvidāts,

pīmāram, školotoju institūts Daugovpilī un technikums

Rēzeknē, lai gon nikaidas profesionālēs pērprodukcijas na-

beja. Taišni ūtraidi: školotoju un techniku tryukums pa-

stēvēja vēļ arvīn un pērejūs apgobolūs, kaut kur tēļēk nu

Latgolas leidzeigas möceibas istödes atvēre vēļ arvīn. Tai-

da ~žēlesteiba" pret Latgolu ir pastovējuse arvīn.

Napasaļaudami uz tū, ka vaļsts un pošvaļdeibas spēs

pīteikūši apgödöt vaļsti ar školom un ka školos möceibas

nūtiks katolim pījamamā gorā, obi Franči Satvērsmes sa-

puļcei īsnēdze īrūsynējumu, ka

„Pryvatas školas ir atļauts atvērt un uzturēt pryvatom

personom un lykumeigom organizacijom."Parakstejuši: Fr.

Trasuns, Fr. Kemps un S. Ozoliņš. 76 )
Konkretais mērķis te ir bejis nüdrüsynöt katoļu Baz-

neicai tīseibas dybynöt un uzturēt sovas školas. Isnāgums

tyka pozitivi atrysynöts, un katoļu Bazneicai Latvijā beja
samārā daudz školu.

Ka latgali beja naapmirynöti ar baltīšu školotējim

Latgolā, tys ir vīns nu lelokajim Latgolas školu vēstures

vaicöjumim. Par tū ir bejis raksteits gon presē gonari ru-

nöts Latvijas parlamentūs. Kaids mozs kupsavylkums jau
citāts īprīkšejēs nūdaļos. Golvonī ibyldumi pret baltīšu

školotējim beja tī, ka jīītur antireligisku liniju, apsmej vī-

tejos tradicijas un apkaroj latgaļu volūdu.77)

Par religiskū audzynošonu un Bazneicas vaicöjumim

Latvijas parlamentūs ir runöts naskaitomas reizes. Latgo-
las tīseibu aizstövi atzyna, ka baltīši ir pīteikūši karu na-

vīn latgaļu volūdai un tradicijom, bet ari katoļu Bazneicai.

Nalabvēleiba pret katoļu Bazneicu izapaude ari pi Latvijas

76) LSSS 1922, 1197 un sek.

77) Vēļ 1930. godā Kemps raksteja: „Uzbrukums latgalīšu volū-

dai školos", „Latgolas Skola" 1930, 63 un sek.
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republikas satvērsmes izstrēdēšonas, kod, pīmāram, beja

paradzāts Latvijā napīlaist jezuitu ordeņa darbeibu un pat
vyspöri naīlaist nivīna jezuita.

Šū satvērsmes pantu osi kritizēja Fr. Trasuns un Fr.

Kemps.
78

)

Kemps dīzgon plašā runā aprödeja, kaidu lelu kultu-

rālu dorbu jezuitu ordens ir paveicis Latvijā. Jys aizrödeja
uz daudzajom 16. un 17. g. s. grömotom, kū sarakstejuši
un izdavuši jezuiti. „Nu jezuitu rokstim mes varim möcei-

tīs, kai jēroksta tautas volūdā, kai volūda ir jēkūp." Jī ir

davuši myusu pyrmös gramatikas un vördneicas, jī ir byu-

vējuši skaistas bazneicas Daugovpilī, īlyukstē, Krēslovā,
Posīnē un cytur. Jī dybynojuši školas, audzynö juši goreidz-
nīkus, kuri ir klivuši par goreigajim rakstnīkim un ari

myusu laiceigös literatūras socējim. Ivārojūt tū vysu,

Kemps līk prīškā streipöt paragrāfu, kas aizlīdz jezuitu
darbeibuLatvijā.

Taidā veidā obim Frančim izadeve nūvērst paragrāfu,
kas byutu napateikami sköris katoļu tīseibas.

7) Ceiņa pret minoritāšu protezēšonu uz latgaļu rēkina

Minoritātes ir nūstodeitas lobök kai latgali, 79
) —pi

taida slēdzīņa beja gojuši Kemps un Fr. Trasuns. Un pa-

tīši, — lai mozynötu latgaļu svoru dzeivē un parlamentā
un lai Latgolas minoritātes atškērtu nu latgalim, tös ir ty-
kušas pa laikam protežeitas uz latgaļu rēķina.

Kaidā vēstulē J. Škirmontam Fr. Kemps 1943. g. 7.

majā raksteja: 80) „Sovā laikā Saeimā es kotru godu uza-

stēju pret boltkrīvu školu budžetu un lyku prīškā „bolt-

krīvu" kreditus nūdūt latgalīšu populāros literatūras izdū-

šonai, lai itūs pörboltkrivötüs latgaļus, katoļus, atgrīztu at-

pakaļ pi myusu latgalīšu tautas. Bet kotru reizi munu

prīkšlykurnu nūraideja sociāldemokrāti ar Raini, kurs kai

runötöjs vysod uzastöja ar boltkrīvu aizstēvēšonu. Vēļ vai-

78) LSSS 1922, 19. un 1922, 321. —
326. lp.

79
) LSSS 1922, 1213. lp.

H0) Sal. M. Bukšs: Latgaļu literatūras vesture, 1957, 392. lp.
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rök: lelö latgalīšu Zemnīku frakcija ar Valeriju Seili kai

runötöju vysod pikryta sociāldemokrātu prikslykumam.

Redzit, cik „toļredzeigi" beja tūlaik myusu tautīši, pat aug-

sti möceitö Valerija," pimatynoj Fr. Kemps.
Kas tod eisti pi boltkrīvu vaicöjumä ir nūticis? Pa-

škūrstūt Satvērsmes sapuļces stenogramas, ir radzams, ka,

pīmāram, 1922. godā ir tykuši paradzāti leidzekli boltkrīvu

školu porvaļdes radeišonai. Sakarā ar tū boltkrīvu vaicö-

jums ir ticis pörcylöts un apsprīsts gon nu vösturyskös, gon

politiskos puses. Debates ir izraisejis Latgolas bloks, kura

uzdavumā Fr. Kemps ir sacejis plašu, labi argumentētu

runu. Tai ka šei runa ir losoma jē rokstu izlasē, tod pi tēs

nasakavēsim vairök kai tikai pi golvonö satura atstöstei-

šonas.

Fr. Kemps sovā runā 81 ) ir aprödejis, ka boltkrīvi Lat-

golā nav nikas cyts kai tikai portautētī vacös Livonijas ka-

toli, latgali, latgalīšu ciļšu teišī pēcnocēji. Boltkrīvi uzrēda

60 000 īdzeivētēju, un Skujenieks sovā statistikā jūs skaitu

uzdūd leidz 66 000. Kemps šūs skaitļu pareizeibu apšauba
un vaicoj: jo jau boltkrīvu byutu tik daudz, tod jim byutu
3 — 4 pörstövi parlamentā. Bet tūs nav bejis, un ari bolt-

krīvu skaits ir bejis uz pusi mozöks. 82) Skujenieks sovā sta-

tistikā par boltkrīvim ir īskaitejis vysus rusificātūs latga-

ļus. Sovu uzskotu pamatošonai Kemps saleidzynoj latgaļu
un boltkrīvu etnogrāfijas, möjas un īrašas, parēda star-

peibu storp boltkrīvim, kas dzeivoj Krīvijā, un tim, kas

dzeivoj Latgolā, pastösta ari par boltkrīvu vēsturi un lite-

ratūru. Kemps uzsver, ka boltkrīvu vaicöjums Latgolā ir

ļūti problemātisks, un sacynoj, ka caur boltkrīvu izvērzei-

šonu teik veicynöta rusifikācija Latgolā. Beidzūt ari Rainis

pīkreit, ka boltkrīvim Latgolā nikaidas literatūras naasūt

un ka jī runojūt teiri latgaliski. 83
)

Jezups Trasuns šūreiz pīkreit Kempam, ka caur mi-

noritāšu pērvaļdem nūteikūt latgaļu portautošona, un īteic

aizsorgöt latvyskü kultūru.

81
) LSSS 1922, 2010. — 2014. lp.

82) Pēc Latvijas 1925. goda īdzeivētēju skaiteišonas statistikas

boltkrīvu skaits ir tikai 38 000.

8:)) LSSS 1922, 2132. — 2141. lp. (uzrēdeitēs loppuses aptver
vysas debates).
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Fr. Trasuns kai arvīn ceiņā mātās ar vysu plašū pī-
redzi un bogoteigū faktu materiālu. „Kod es nūsaklauseju

Raiņa kunga runā," soka Trasuns, ~tod maņ patīši rodös

vaicöjums, voi Raiņa kungs grib aizstēvēt latvīšu, voi

möksleigas boltkrīvu tautas veicynošonu. Jo Raiņa kungs

grib latgaļus pörtaiseit par boltkrīvim, tod tū vajadzēja ari

skaidri pasaceit." Nu sovas pīredzes Fr. Trasuns aplicynoj,
ka Latgolā boltkrīvu nav vairök kai leišu voi igauņu. Bez

tam Reigā, Jelgovā un Līpējā minoritāšu grupas ir vēļ le-

lokās, bet tös nateik tai protežeitas kai Latgolā.
„Es dūmoju," soka Trasuns, ~ka mums navajag mök-

sleigi radeit boltkrīvu kultūru uz sovas tautas rēķina, bet

veicynöt sovu kultūru. Jo tagad jyus nüdybynösit bolt-

krīvu nūdaļu, veicynösit boltkrīvu kultūras uzplaukšonu,

dybynösit boltkrīvu školas, pi tam katoļu gorā, un jo tamös

rassīs lobi školotoji, tod ticit maņ, ka ar tū jyus panöksit
tikai tū, ka vīns ütrys latgaļs syuteis šovus bārnus boltkrī-

vu školā, sevišķi vēļ tod, jo jyus turpynösit syuteit uz Lat-

golu taidus školotējus, kas natic nikam! — Mes naprosom,

lai boltkrīvus apspīstu. Lai boltkrīvi dybynoj sovu litera-

tūru utt. Mums nikas nav pretim, ka boltkrīvi kūp sovu

kultūru, bet īt tū ceļu, ka latgaļus pörtaisa par boltkrīvim,

tē mes navarim. Topēc maņ līkās, ka myusu vaļsts un tau-

tas intereses prosa pījimt Kempa prīkšlykumu. 84) — Bet

Kempa prīkšlykums tyka nūraideits.

Verūtīs atpakaļ uz šū vaicöjumu tagad ir jösoka, ka

minoritātēm beja sovas tīseibas un jūs dybynötös prasei-
bas beja joīvāroj. Bet voi šymā gadejumā boltkrīvu prasei-
ba ir bejuse pīteikūši dybynöta? Taču tūs 66 000 vītā iza-

rödeja tikai 38 000, un ir vaicöjums, voi ari šys skaitlis na-

beja vēļ nadabeigi lels? Tei uzkreitūšē steiga, ar kaidu

pornūvodu grupas nu sīnas leidz sīnai ir atbaļstejušas bolt-

krīvu lītu, kod dēļ latgalim vēļ nabeja ni körteigi nūor-

ganizātas pamatškolas, ni ģimnāzijas, ni orūdškolas, ni pe-

dagoģiski institūti, līkās drusku aizdūmeiga. Te tūmār ir

piļneigs aplicynöjums tam, ka ryupes par minoritātēm ir

bejušas lelokās kai par latgalim, ka minoritātes ir prote-

žeitas uz latgaļu rēķina, lai mozynötu latgaļu svoru.

*4
) LSSS 1922, 2138. —

2140. lp.
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Boltkrīvija ir senejö baltu zeme. Latgaļu izplateiba
austrumūs nibyut nasakreit ar Latvijas austrumu rūbežu.

Vēļ tēli aiz rūbeža ir vacēs latgaļu tautas pörpalykums

ar vītu vördim, īrašom, etnogrāfiju un pat dzeivū volūdu.

J. Veļkme vysu Drysas apriņķi ir uzskatejis par piļneigi

latvysku apriņķi, kas tikai daleji sagrauts ar pörtautöso-

nu. Latvijas vaļdeiba aiz Latvijas rūbeža atstöja pöri par

60 000 latgaļu, kas ar vari gribēja palikt pi Latvijas. Un tod

tölök Latvijas vaļdeiba ar vari veicynöja vacös pörtautö-
šonas gaitu, protežejūt boltkrīvu nadybynötös praseibas!
Te var piļneigi saprast, kaida sovas tautas ruinēšonas sa-

jyuta ir bejuse Kempam un Trasunam, kod jī tū vysu re-

dzēja, saprota un sauce pēc glēbīņa, bet draudūšēs parödei-
bas naspēja nūvērst. Tei beja traģiska ceiņa par taisneibu!

Ka jim ir bejuse taisneiba, tū aplicynoj ari J. Veļkme
kaidā rokstā, kas saucās „Pa atmiņu pādom".B4 a) Tur sa-

ceits:

~Latvijas naatkareibas laikā uz latgaļu rēķina tyka

veicynötas minoritātes un vyscaur gar pīrūbežu tyka dy-

bynötas minoritāšu školas apvydüs, kas nu senejim laikim

ir bejuši latgaļu apdzeivöti. Tai, pīmāram, pēc cara laika

statistikas (Geografičeskoje izdateļstvo velikago kņazja
Michaila Aleksandroviča), 1913. godā Latgolā beja 76%

latvīšu resp. latgaļu īdzeivotoju, bet pēc Skujenieka sta-

tistikas — laikam tikai 52 %. Tys zynomom apryndom be-

ja vajadzeigs, lai mozynötu katoļu un latgaļu svoru," soka

J. Veļkme, un ar jö vördim nūbeigsim ari šū nūdaļu, kurā

ir raudzeits tvert Satvērsmes sapuļces laika ceiņas.

Toļēkēs ryndös pīsavērssim I Saeimas laikam.

8.

Daži latgaļu vaicōjumi I Saeimā

1922. godā stöjös spēkā Latvijas republikas satvērsme

un uz tēs pamata tyka īvālāta pyrmö Saeima. Ar tū Sa-

tvērsmes sapulce sovu myuža dorbu beja beiguse. Tei beja

H4a ) Roksts ir nūdrukots „Dzeive" 1954: 14, 17. — 18. lp.
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nūturējuse 213 sēžu, pījāmuse daudz lykumu un jaunū
vaļsti īvadejuse pastēveigēs slīdēs.

Ari atteiceibā uz latgaļu tīseibom Satvērsmes sapuļce
beja paveikuse myuža dorbu. Ar daudzūs lykumu palei-
dzeibu latgaļu vaicöjumi tyka izškērti jo ari na uz vysim
laikim, tod vysmoz uz ilgim laikim. Kaidi tī vaicöjumi beja
bejuši un kas ap tim ceinejös, tū vysu redzējom īprīkšejēs
loppusēs.

Saeimai, kura sanēce 1922. goda oktobrī, tik princi-
piāla vaļsts pamatu byuvēšonas dorba vairs nabeja. Tai,

prūtams, beja daudz ikdīnišku lykumu, kū sprīs; un ap-

strödöt, bet moz taidu palīkūšu vaicöjumu, kaidi beja Sa-

tvērsmes sapuļcei. Topēc ari nu latgaļu veidūkļa tēļēkajos
ryndös pīsaskorsim tikai dažom parödeibom, kuru šaidai

voi taidai atrysynošonai beja tēļejūšas sekas.

Bet koleidz pörejam pi šūs vaicöjumu rysynošonas, ir

jēmat skots uz tū, kai Latgola ir bejuse pörstöväta pyr-

majā Saeimā.

Saleidzynojüt šū Saeimu ar Satvērsmes sapulci, ir jē-
konstatei, ka Latgolas pörstövniceiba tymā beja radikāli

mainejusēs. Lai ari golvonī latgaļu linijas vedēji beja tī

poši — pyrmā kortā obi Franči (t. i., Kemps un Trasuns),
tūmār sastövs ap jim beja radikāli grūzejīs.

Lelē zemnīku partija, kuru reprezentēja V. Seile, J.

Pabērzs, J. Kindzuļs, St. Kambala v. c, šamēs vēlēšonos

beja cītuse katastrofāli, un nu vysas partijas beja īvālāts

tikai vīns vīneigs deputāts — Vladislavs Rubuļs. Jezups
Trasuns göja kūpā ar baltīšu Dorba partiju un beja īgivis
3 deputātus: bez jē poša vēļ bejaV. Barkāns un Kētāns.

Latgolas kristeigūs zemnīku savīneiba ar Fr. Trasunu

prīkšgolā beja igyvuse 6 deputātus, un tī beja: Fr. Trasuns,

J. Roskošs, O. Veļkme, O. Dzeņs, J. Rancāns un St. Yu-

buļs. Nu Latgolas ļaužu partijas īgoja Fr. Kemps un nu

Zemgales katoļu frakcijas — B. Kublinskis.

Obi Franči kai vodūšī politiķi un leli sabīdrētī nu Sa-

tvērsmes sapuļces laikim izveidoja ~Latgalīšu bloku", pi
kura pīsaslēdze ari Kublinskis. Par šē bloka lideri tyka
īvālāts Fr. Trasuns, bet par vicelīderim — Fr. Kemps un

B. Kublinskis. Lāmums tyka paziņots Saeimas prezidijam
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1922. g. 15. decembrī.85) Nu Latgaļu bloka 1922. g. Saeimas

prezidijā īgoja Fr. Trasuns, bet, sēcūt nu 1923. goda, jē
vītu ījēme Fr. Kemps. Jys tod beja vīns nu Saeimas prezi-

dija sekretarim un pörzynöja Saeimas kanceleju.

Latgaļu frontē I Saeimas laikā lels nütykums beja Lat-

golas kristeigūs zemnīku partijas sairums. Nütykumu at-

teisteibas pamatlinija te ir bejuse tei, ka goreigö vadeiba

nav bejuse apmirynöta ar Fr. Trasuna latgaliskū politiku,
un pret jū sēcēs miļzeigas intrigas, kas beidzūt partiju nū-

vede pi škeļšonēs. 1924. g. 23. februārī Fr. Trasuns izastē-

ja nu Latgolas kristeigūs zemnīku savīneibas. Tē poša go-

da 26. februāra Saeimas sēdē jys paziņoja, ka leidz turp-
mēkam skaiteisīs par bezpartejisku deputātu. Bet uz 1924.

g. 1. apreli jau beja gotova Latgolas demokrātu frakcija.
Tamā īgēja Fr. Trasuns, O. Dzeņs un J. Roskošs. Puse nu

Latgolas kristeigūs zemnīku partijas beja pi Trasuna, un

ūtrē puse palyka pi J. Rancāna (O. Veļkme un St. Yubuls).
B. Kublinskis palyka par Kristeigūs zemnīku partijas sa-

bīdrētū un Fr. Trasuna myuža īnaidnīku.

Sakarā ar šaidu nütykumu atteisteibu ogrēkais ~Latg-

alīšu bloks" beja izjucis. Tē vītā nu 1924. g. 1. apreļa obi

Franči sasatyka ~Latgalīšu demokrātu blokā". Tö dybynö-

tēji beja Fr. Trasuns, Fr. Kemps, O. Dzeņs un J. Roskošs.

Taids beja spāku stēvūklis I Saeimā, kod vēļ vajadzēja
ceineitīs par vīnu ūtru Latgolai liktineigu vaicöjumu.

1) Namaitojit latgaļu vēsturyskūs vītu vōrdu un uz-

vōrdu!

Naz', voi ūtra taida parēdeiba ir nütykuse kaut kod

vysā pasauli, kaida ir nütykuse I Latvijas Saeimas laikā,
kod latgaļu pörstövim vajadzēja mestīs ceiņā, lai aizsor-

gētu latgaļu vītu vērdus un uzvördus.

Defensivu ir izraisejis lykums par Latvijas adminis-

tratevū īdalejumu, kas praseja oficiālus reģistrus dēļ apriņ-
ķim, pogostim utt. Šys lykums tyka apsprīsts un pījimts
1924. godā. Tod tyka nūsaceits apriņķu un pogostu dau-

dzums, tūs atsarasšonas vītas un nūsaukumi.

85) Latv. rep. Saeimas stgr. I, 97.
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Latgolā tod tyka īvasts catūrtais apriņķis, un tam ty-
ka dūts nalaimeigais nūsaukums — „Jaunlatgales" apriņ-
ķis. Ogrök Latgolā (pa vācam ~lnflantijā") beja bejušas
4 starostistes: Daugovpiļs, Rēzeknes, Ludzas un Viļakas.
Taidus tod varēja sagaideit ari apriņķus. Bet kod sēcēs ap-

sprīsšona, tod Viļakas vītā rodēs prīkšlykums par Bolvim

un Baļtinovu. Bet tai ka ari ar šom vītom beja slykta sa-

tiksme — celi tod Latgolā beja brīsmeigi, — tod nu satik-

smes veidūkļa Kemps lyka prīškā izvērzeit par Zīmeļlatgo-
las apriņķa centru vacū Pītēlovu un saukt apriņķi tēs vēr-

dā. Bet Latgolas vēstures un vītu vördu napazinēji beja

ījāmuši golvā, ka „Pitalova" ir krīvu vörds, un tē vītā īspī-
de „Jaunlatgali". Tai rodös Jaunlatgolas apriņķis.

Reizē ar apriņķu kortēšonu socēs pogostu nūsaukumu

lobēšona, porsaukšona un sakrūpļošona, un pret šū krūpļo-
šonu obi Franči cēle nūpītnus ibyldumus. Pīm., Fr. Trasuns

vaicoj: kēpēc ~Rundēni", ~Dricēni", „Rozentava", ~Nīcg-

ale"? Pareizi nūsaukumi ir Rundāni, Drycäni, Rozentova,

Neicgaļs. Vītu vördi taču atstējami bez pērgrūzeišonas, so-

ka Trasuns.86) Un cytā vītā jys pibylst: ~Lai gon te jau

tyka aizrödeits, ka tai asūt baltīšu izlūksnē, tūmār, kungi,
vītu nūsaukumus nikaidā izlūksnē namaina! Latgolā, pī-

māram, ir pogosts ~Sakstagols". Jo tū grybätu izrunöt pēc

baltīšu izlūksnēs, tod vajadzātu saceit „Sekstegale". Bet

jo jyus kaidam latgaļam saceisit „Sekstegale", tod jys tū

saprass kai „sekstes gale", un tys ir pavysam kas cyts.

Taipat Bolvus sauc par „Bolvim", un tam tai jēpalīk!"
87

)
Te vördu jam Kemps un aizröda, ka vysüs dokumentūs

šys vörds ir „Bolvi" un tai tū izrunojūt ari apkortejī baltīši.

~Bet tagad es radžu," soka Kemps,
88) ~ka kaut kaida na-

aicynöta rūka ir gvvusēs pi šo nūsaukuma. Referents mums

paziņoja, ka (lykuma izstrēdošonas) komisija piaicynöjuse

uz sovom sēdēm profesoru Endzelinu. Mes vysi pazeistam

profesoru Endzelinu kai spējeigu volūdnīku, bet napazeis-
tam jū kai politiķi, un taisni šymā vaicöjumä Endzelins ir

ivylkts politikā. Endzelina kungam, cik es jū pazeistu per-

soneigi un nu jö dorbim, ir sovaida teiksme, sovaids filolo-

HB
) Latvijas rep. Saeimas stgr. 1924, 462. lp.

87
) Op. cit. 1924, 482. un sek. lp.

»•) Op. cit. 1924, 483. un sek. lp.



gisks nacionālisms, ir lela gryba nūnivelēt latgaļu formas.

Latgaļu vördus jys cenšas izskaust, ceņšās tūs „latvysköt",

pīraksteidams tim baltīšu izlūksnēs skaņas. Vördä „Bolvi"
Endzelina kungs laikam ir īsadūmējis baltīšu vördu ~balv-
a". Es naīšu streidētīs par šo vörda izaceļšonu," turpynoj
Kemps, ~bet aizrēdeišu, ka latgaļu izlūksnē ir upes nūsau-

kums ~Bölupe", uz kuras stöv Bolvi. Ari šū nūsaukumu

lītoj apleicejī baltīši."

Toļok Kemps atmaskoj Endzelina un porejūs baltīšu

īganstu, ka vītu vērdūs loböjumi dareiti todēļ, lai atteirei-

tu krīvu volūdas īspaidu. Pīmynādams vēstures faktus, jys
apgaismoj Latgolas pagötni un paröda, kod cālušīs vītu

vērdi krīvu, kod pūļu īspaidā un kaidi vördi ir dūti nu po-
šas tautas. Jys breinojās, kodēļ augstī filologi ir tik cīteigi
lobojuši latgaļu vördus, bet atstējuši mīrā eistus rusicismus

un polonismus. Pīmāram, pūļu muižinīka dūtais nūsau-

kums „Domopole" atstēsts nagrūzeits, koleidz poša tauta tū

vītu sauc par ~Bēržim" (izrunoj: Bierži).

Runas turpynöjumä Kemps soka: ~Tölök mes losom:

„Kokorevas" pogosts. Kēpēc na „Kakaravas"? Es nazynu,

kaids vörds te byutu atteiceigöks baltīšu izlūksnē, bet, pör-

līkūt tikai skaņas, tys byutu jötaisa ar ~a".

Vītejī ļauds šū vītu sauce „Kokorova" voi ari „Koka-
rova" un uztvēre kai kūpēju ar vördu kokors (ari kokars

— nūzeimoj: lupota). Latgalim pīdēkļa -eva nav, ir tikai

-ova (baltīšu -ava). Taitod lobötöji, kas sūlejos latgaļu
vērdus atteireit nu rusicismim, teišu protu tūs rusifi-

cēja. Tai ka Kokorova beja vacs vītejais latgaļu vörds, tod

tē vītā vālok tyka īlykta ~Tiļža". Lobs baltu vörds, bet na

vītejais!"
Sovā interesantajā runā Kemps tölök apsastöj pi vör-

da „Tolkova". Endzelīns un komisija šū vördu atstējuši
nalobötu. ~Kas ir Tolkova?" vaicoj Kemps. „Varbyut ko-

misija un profesors dūmoja, ka tys ir krīvu vörds, un tai-

di vērdi, pēc jūs dūmom, nav ni aizskarami, ni lobojami.
Bet šys vörds drūši vīn ir nu vörda „tolka", *) un konsek-

*) īspējams, ka Tolkovas vörds ir nu tös pošas saknes kai To-

lova (un Pītolova), kas nabyutu cālušīs ni nu vörda „tolka", ni

„töls", bet gon nu ļūti vācas saknes möla zemes apzeimēšonai.

273
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veņce nav izturēta. Tolkovas pogosts pēc vacom chronikom

nav krīvu pogosts, bet eisti latvysks pogosts", soka Kemps.
Ar sovu skaidrū orientāciju un osū skotu Kemps redz

ari tēļēkēs perspektives. Un prūti: jo jau loboj dažaidus

vītu un pogostu nūsaukumus, tod drūši vīn dreiži sēks lobot

ari krystomüs vērdus un uzvördus. „Bet," soka Kemps,
„cīmu, pogostu, fizisku un juridisku personu vērdi ir pry-

vats īpašums, un vaļsts te nadreikst patvaleigi īsajaukt!"

Beidzūt Kemps aizröda ari uz lītas praktiskū pusi, un

prūti: sagrūzeiti vītu vērdi palaikam izsauc pörprotumus.
Krīvu — japēņu karā vajadzējis Mongolijā identificēt kai-

du kaujas vītu uz kartēm. Tur bejuse „Putunda I", „Pu-
tunda II", „Putunda III" un ~Putunda IV", bet dobā pa-

vysam cyti nūsaukumi. Izarödejis, ka topogrāfs ir prasejis

vītejim idzeivötöjim, kai taidu un taidu cīmu sauc, un jī

atbiļdējuši — Putunda. (Mongoļu volūdā tys nūzeimojūt:
— Es nasaprūtu, nazynu.) Kod deputāti ir sokuši smītīs,

Kemps ir pastöstejis, ka taidu „putundu" jys atradis ari

sovā volūdā uz Drycänu voi Bēržu kartes. Tur stovūt vīna

vīta ar nūsaukumu ~Nazino". Radzams, ka topogrāfs īrak-

stejis tū, kū vītejais gonu puika voi kaida cioceite atbiļ-

dējuse: — Es nazynu.

~Mes nadreikstim sagrūzeit volūdu vītu un cīmu nū-

saukumūs, ni ari uzvordūs. Tēpēc es īsnādzu mozu pörlobö-

jumu atteiceibā uz vairöku pogostu un cīmu nūsaukumim,"

nūbeidz Kemps.
Bet šys pörloböjums nabeja mozs. Tys vacūs vītu vör-

dus grīze atpakaļ sovā eistajā, tautyskajä izskotā, un En-

dzelina autoritātē asūšē komisija tē nagribēja pīļaut. Tei

na tikai najēme vārā Kempa un Trasuna pamatotus ībyl-

dumus, bet vēļ demagoģiski nünycynöja jūs spējas orien-

tētīs volūdas vaicējumūs. Uz tū Kemps patīši ir atbildējis
na slyktök kai kurs kotrys volūdas profesors.

~Referenta kungs mums gribēja īstēsteit, ka latgalīši
volūdas lītā nikö nasaprūtūt, ka jī nazynüt, kū dorūt un

kū prosūt, jī nazynüt, ka volūda asūt tikai vīna, — tei

asūt „literaturas voi rokstu volūda", ka „izlüksnei" asūt ti-

kai vīteja nūzeime, ka latgalim atļauts latgaliski runöt ti-

kai möjös, es saceišu — varbyut vēļ laidarā voi pi kļāva,
bet sapuļcēs un vysur cytur oficiāli tikai „rokstu izlūksnē".
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Te varbyut atsarass iredni, kas gribēs regulēt volūdas tī-

seibas!" 88a)
Un toļēk pēc šaida īvodaKemps dūd dažus ļūti vērtei-

gus filoloģiskus paskaidrojumus.

„Referents aizrēdeja, ka Vaivodu pogosts nadreikstā-

tu sauktīs kai leidz šam, bet tam vajadzātu byut Bukmui-

žas pogostam. Vaivodu pogosts asūt nu vörda „vojevoda".
Bet jo referents byutu īpasazinis ar Latgolas vēsturi, tod

jys byutu redzējis, ka šys pogosts saucās navys „Vojevod-

skaja volostj", bet gon ~Vaivadovskaja volostj"! Taitod par

pamatu te ir vītejais vörds „Vaivods", kas ir sastūpams ari

kai uzvörds. Referents reizē ar filologim ļūti klaidös, dū-

modams, ka šys vörds ir rusicisms. Bet tys nav. Vörds

~vods" ir vadeitöjs, un ~vaidi" ir kars. „Vaivods" taitod ir

cylväks, kas karu vad, t. i., karavodūņs. Ka šys vörds ir

leidzeigs ar slavu vördim, tys nav nikaids breinums, jo

myusu filologi taču atzeist, ka mums ir lela daļa vördu, kas

radnīceigi ar slavim, pīm., bārzs, acs, rūka, zūbi utt. Te

acim radzūt komisijā ir pīlaista klaida, un taidu klaidu vītu

vördu sarokstūs pi 23. § ir ļūti daudz. Pīm., atstēts pūļu
vörds „Dlužnevo". Latgali tū vītu sauc par „Laizänim".

Kod Fr. Kemps taidā veidā ir nūsaucis vasaļu ryndu

sagrūzeitu vördu, jys vaicoj: kēpēc nav loböta ~Madona"?

Tys taču ir latgaļu vörds, kam pamatā ir vörds „mads"

(Madūna, Madyune). „Medüna byutu i latvyskök, i lite-

rariskök un varbyut ari patriotiskök," ar sovu suleigū sa-

tiru pimatynoj Kemps.
Beidzūt jys pimatynoj, ka Latgolas pogostu saroksts

ir sastödeits ļūti pavērsi un pogostu nūsaukumi pörtaiseiti
tendenciozi. „Es dūmoju, ka nivīns latgalīts navarēs ar

vīglu sirdi pīkrist tam," soka Kemps, „ka kotrys baltīts

pēc sovas patykas varēs grūzeit latgaļu vītu nūsaukumus.

Es dūmoju, ka vacī vītu vērdi prosa tū pošu cīneibu Lat-

golā kai porejūs apgobolūs, un es ceru, ka jyus īvārosit lat-

galīšu pīprasejumu, lai jūs vītu vērdus nagrūzeitu pēc pa-

tikšonas un filologu teoretiskim īskotim. — Šē lykuma bei-

gös ir pērējas formula, ka Saeima nūlem uzdūt vaļdeibai

sasazynöt ar pogostim un nūvērst tryukumus. Es līku prīš-
kā šū pērējas formulu papyldynöt vēļ ar sekūšim vördim:

B*a) Latvijas rep. Saeimas stgr. 1924, 492. lp.
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Latgolas pogostu nūsaukumus pörbaudeit un saskaņot ar

vītejū latgaļu izrunu."

Kaitei līta ir göjuse toļēk, te nav gari jopētej. Dzeive

röda, ka latgaļu tīseibas ari šamā ziņā tyka sabrodötas ar

nateirim zēbokim.

Kaida seņgreku leģenda par Aleksandru Lelū stösta,
ka jys okupējis Atēnas un Spartu un pīprasejis, lai jū iz-

sludynoj par dīvu. Atenīši ar sovu izkūptū tīseibu sajyutu
un demokratiskū dūmēšonu ir ilgi streidējušīs par tū, voi

jū var saukt par dīvu, voi navar. Turpretim pi diktatūras

pīrodušī spartīši ir nūlāmuši vīns un divi: jo Aleksandrs

grib sauktīs par dīvu, lai jys saucās!

Kaut kas leidzeigs ir bejis ari atteiceibā uz latgaļu vī-

tu vördim. Koleidz leli tīseibu izpratēji un toļredzeigī po-
litiķi: Trasuns un Kemps Saeimā un cyti dzimtinē ceņtēs

aizsorgöt kotru Latgolas vītu vördu, tikmār pērejī depu-
tāti leidzeigi spartīšim tikai atmete ar rūku: lai sauc, kai

grib! Jī beja tai pīroduši pi svešom varom un svešim kun-

gim, kuri nūsaceja vysur un par vysu, ka jim beja pazu-
dis prīkšstots, kas ir sovs, kas ir naaizskarams un kas ir

tautai svāts montējums. Tikai obi Franči redzēja vysu,

saprota vysu un ceinejös par tū, lai saglobötu latgaļu tīsei-

bas un jūs svētumus.

Voi šei jūs ceiņa ir bejuse pamatota? Voi tei nav be-

juse tikai seikumaineiba un ītīpeiba?

Aizgojušos godu desmites tūmār röda kū cytu. Tös

röda, ka jī beja navīn dziļi patrioti un principu cylväki,
bet ari dziļi tīseibu izpratēji un tautas vērteibu pazinēji.

Vīns nu spējeigēkim jaunos paaudzes zynötnikim prof.
J. Lelis par sagrūzeitajim Latgolas vītu vördim sovā diser-

tācijā raksteja, ka tī tagad uz kartēm un oficialajūs regis-
trūs ir padareiti piļneigi navērteigi dēļ volūdnīciskim

pētejumim.
89

) Saidas lītas jys varēja pasaceit tikai rītu-

mūs izdūtā disertācijā, bet tys nikod nabyutu bejis īspē-

jams dzimtinē.

Ar demokrātijas sagraušonu latgalim tyka atjimtas pā-

s') Sal. J. Lēlis: The Place of Latgalian among the Baltic Dia-

lects, Cambridge 1961, 30. lp. „Such arbitrariness had made Latga-
lian place names in maps and official registers worthless for topo-

nymic studies."
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dejos īspējas aizstēvēt sovas tīseibas, bet ceiņa par volūdu

un vītu vördim vēļ nav apklususe pat tagad. Kai rokstu-

reigu pīmāru te var minēt mökslinika J. Trūpa rokstu 9M)

par sova dzymtö pogosta (Sakstagola) un kaimiņu vītu vör-

dim. Ar izvylkumim nu Armijas štāba kartēm jys ilus-

trej örkörteigi smogus vītu vördu grūzejumus, kuri nav

attaisnojami ni ar kaidom ~vaļsts volūdas", ~literāros vo-

lūdas" voi ~vyds izlūksnēs" praseibom.

Trūpam leidzeigu rokstu ir daudz.91) Topēc trimdiniki

napacīteigi gaida prof. L. Latkovska sakūpotūs Latgolas
vītu vördu publikāciju.

2) Daži Bazneicas vaicōjumi —

konkordats un veiskupa katedrale

Jau Satvērsmes sapuļces laikā latgaļu pērstēvi beja

pacēluši vaicöjumu par konkordata nūslēgšonu ar Svātū

Krēslu un Jākuba katedrāles nūdūšonu katolim. Kai vīn-

mār, golvonī ceineitöji ap šim vaicöjumim beja Fr. Tra-

suns un Fr. Kemps.92)
Sokumā obi šī prīkšlvkumi tyka nūraideiti ar vysim

baltīšu un cyttautīšu bolsim. Par beja tikai 18 bolsu, kas

parosti sastēvēja nu latgalim, kuri stēvēja aiz Trasuna

un Kempa. Bet ar tū vēļ līta nabeja zaudāta uz vysim lai-

kim.

Nu pusūtra miļjona īdzeivotoju Latvijā tūreiz tyka
skaiteits 375 227 katoli, nu kurim Latgolā 292 707 un pērē-

jā Latvijā 82 520. Konkordats beja typyska Latgolas pra-

seiba, bet tei beja praseiba, kas vaļstei nikö namoksöja,
tikai styprynöja tū storptautyskös atteiceibēs. Topēc ilga

plēsšonēs ap konkordatu nabeja. Pēc skaistom runom nu

katedras un atteiceigom pērrunom pa kuluarim beidzūt ty-
ka pījimts, ka Latvija slēgs konkordatu ar Svātū Krāslu.

90) J. Trūps: Ignorances un šovinisma kolngoli, Dzeive 1966 :
80, 17. lp.

91) Sal. J. Ļacha rokstu par Osyunes pogostu, Dzeive 1966 : 78,
8.

—
12. lp.
92) Jūs un cytu runas ir atrunamas, pīm., 1922. g. 31. janvāra

Satv. sap. sēdes stgr. 212. un sek. lp., 224 — 226, 313 — 315 un cy-

tur. Skaista Fr. Trasuna runa ir 1921, 191. — 193. lp.
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Tamā sakareibā uz Romu tyka syuteits vīns katoļu

Bazneicas pörstövs, tys asūt bejis Katoļu goreigö semināra

profesors J. Rancāns, un konkordats tyka izgatavots Romā

1922. g. 30. majā. Konkordata teksti ir šabloniski, un tī

vysumä ir leidzeigi vysös zemēs: tī nūdrūšynoj goreidznī-
ceibas tīseibas un nūsoka atteiceigas vaļsts atteiceibas ar

Svātū Krāslu. Latvijas un SvētoKrāsla konkordata teksts ir

atrūnams Satvērsmes sapuļces stenogramös 1922, 2860. —

2862. lp., kur ari ir lāmums par tö ratificēšonu. Ratificē-

šona nütyka 1922. g. 19. jūlijā.
Ar tū Latgolas pörstövi beja izceinejuši vīnu svoreigu

ceiņu sovas ticeigös tautas lobā.

Bet aiz konkordata dabeigā veidā sekoja ütrys vai-

cöjums: tys beja vaicöjums par veiskupa katedrāli Reigā.
Pi šo vaicöjumä latgaļu pörstövi atjaunoja ceiņu I Saeimas

laikā, 1923. godā. Jīpīpraseja izdūt lykumu par katedrāles

pīškēršonu Latvijas katoļu veiskupam ar atteiceigom tel-

pom Reigā. Irüsynöjumu beja parakstejuši: Fr. Trasuns,

O. Veļkme, V. Rubuļs, J. Roskošs, Fr. Kemps, B. Kublin-

skis, Kētāns, Jez. Trasuns, V. Barkāns un J. Rancāns.

1923. g. 23. martā vaicöjums jau atsaroda Saeimas sēdes

dīnas korteibā, un par referentu ir Francis Kemps.

Pyrms sešim godim jö partija sauce goreidznīceibai

apdūmot labi un nasasteigt tik pörök ötri pēc arciveiskupa
mitras un katedrāles Reigā, bet nūdrūšynēt apsavīnošonas
nūteikumus. Sakarā ar tū jys tyka nūsmodāts par vysļau-
nēkū cylväku pasauli, kas vēļ tagad nav gūdam rehabili-

tēts. Bet voi Kemps tū beja peļnejis?
Pasaverūt labi, ir radzams, ka Kemps goreidznīceibu

ir kritizējis tikai nu tautas interešu veidūkļa, ir kritizējis
tikai jēs klaidas, bet vīnmār ir atzinis jös nūpalnus tur,
kur taidi beja. Topēc kotru reizi, kod Latvijas parlamentūs

beja runa par katolicisma vaicöjumim Latgolā un vysā

Latvijā, Kemps ir bejis vīns nu sirsneigökajim Bazneicas

aizstövim, atskaitūt Fr. Trasunu, pat pöröks par vysim go-

reidznīkim.

Tēpēc nav nikas naparosts, ka tys pats Kemps, kas tik

skorbus vērdus na reizi beja sacejis par goreidznīceibas

savteigū izreiceibu un politiku, tagad vaļsts un vysas tau-

tas mārūgā tikpat sirsneigi aizstēvēja patīsēs Bazneicas va-
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jadzeibas. Jö labi argumentā tö runa katedrāles litā ir loso-

ma jö dorbu izlasē.

Sovā runā Kemps aprödeja,
93) ka šam lykumprojek-

tam asūt sova gara vēsture, ka tys jau 1921. g. 28. sep-
tembrī ticis īsnāgts Satvērsmes sapuļcei, ka pa tū laiku

asūt vastas sarunas gon ar Vatikānu, gon dažaidu konfesi-

ju pērvaļdem Reigā, kuru lītēšonā atsarūnūt vysas Reigas
bazneicas. Bejis pacalts vaicöjums par vacū Moras baznei-

cu, Jākuba bazneicu, Pītera un vēļ dažom cytom baznei-

com, kas caltas katoļu laikūs un uz kū byutu katolim tīsei-

bas, vysmoz uz vīnu nu tom. Bet sarunu ceļā nikas naasūt

bejis atrysynojams, tēdēļ līta jēizškirūt ar lykumdusonu.

Lykumdūšonas ceļā katoli sev pīprosūt 2 bazneicas:

Jākuba bazneicu un sv. Marijas Magdalenas bazneicu. Ap
tom nūteikūt dažaidu konfesiju ceiņa.

„Cik ir radzams nu tim materialim," soka Kemps, ~kas

ir sakūpoti nu dažaidim īsnāgumim, protestim, aizrödeju-
mim un vēsturyskajim pētejumim, tod nav vīgli nūsaceit,

kas ir šēs bazneicas eistais mantinīks. Poša Jākuba baznei-

cā ir byuväta XIII godu symtā, un tū ir bvuvējuši katoli.

Tod vālēk nütyka reformācija, katoli nu šos bazneicas ty-
ka izdzeiti ar varu, un tū porjēme luterāni. Pēc tam Ste-

fans Batorijs tū atjēme luterānim un atdeve katolim, bet

Gustavs Adolfs tū otkon atjēme katolim un atdeve luterā-

nim. Tai tei līta stöv leidz šam laikam. Bazneicā teik sauk-

ta par ~krūņa" bazneicu (Kronkirche), jo dažaidas vaļdei-
bas (zvīdru, pūļu un krīvu) tū ir izmontojušas par repre-

zentācijas templi vaļsts goreigom ceremonijom. Topēc vaļ-
deibašū bazneicu uzskota par vaļsts īpašumu montējumu."

Atteiceibā uz ūtrū bazneicu, kū beja pīprasejuši kato-

li, Kemps īsēc taidim vördim: ~Kas zeimojās uz tai sau-

camū Alekseja bazneicu, kura ogrök saucēs par sv. Marijas

Magdalenas bazneicu, tod tēs vēsture ir tikpat raiba." Un

jys izstosta, kod tei byuväta, kod un kai göjuse nu rūkas

rūkā, kod tykuse pörbyuväta un kai nūklivuse krīvu rū-

kēs pavysam jauna jūs laikūs. Tai ka tū kaidreiz cāluši ka-

toli, tod ari tei nūdūdama atpakaļ katolim.

„Varbyut tös draudzes, kurom te byus jēpīsakop un jö-

93) Latv. rep. Saeimas stgr. 1923, 605. — 607. lp.
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lītoj cytas bazneicas, tū sajuss smogi un söpeigi, bet šos

draudzes nav lelas, un jūs söpes nabyus tik lelas, cik lela

byus prīca tam pusmiļjonam katoļu, kas šudiņ apdzeivoj

Latviju un kas šo lykuma pījimšonu apsveiks ar gavilēm
un pateiceibu." ■

Šys prīkšlykums kai i vysi latgaļu prīkšlykumi izsauce

korstas debates un protestu vātras. Pret lykumu ir luterā-

ni, krīvi un vocīši. Par — tikai Kemps un Trasuns. (Cytu

runötöju nav. Vysa debašu laikā prof. J. Rancāns ir pasa-

cejis tikai pörs vördus, un prūti, ka pareit byušūt 25. marts,

katoļu svātdine, un ka katoli todēļ navarēšūt īsarast uz sē-

di, jo taida tyktu šamā dīnā nülykta.)

Kempa un Trasuna pretinīki storp cytu aizrēda, ka šī

divi veiri aizstēvūt tikai politiski nacionalū veidūkli un

apspīžūt minoritātes — vēcīšus un krīvus. Latgaļu īsnā-

gumu šūreiz atbolsta sociāldemokrāti ar Dēķenu kai runö-

töju. Jys apröda, ka krīvi Latgolā sovā laikā asūt atjāmuši
katolim daudz bazneicu. Bazneicas asūt tautas īpašums, un

tautai pīdarūt par tom lemt. Jys partijas vordā apsūla

prīkšlykumu atbaļsteit.
Bet nu sasatryukst nacionālos un piļsoniskēs luterāņu

apryndas: katolim byus katedrāle, bet luterānim nabyus!

Tyulen jöparedz katedrāle ari luterāņu veiskupam. Latga-
lim ībyldumu nav, un lykuma projektā teik pikabynöts, ka

luterāņu veiskups daboj Dorna bazneicu ar tai pīdarū-
šom ākom. Par lykumu teik nūdūti 59 bolsi, pret 21 (atsa-

turējušu nav). 94)
Ar tū lykums beja pījimts, bet līta vēļ nabeja golā:

tai ka komisijā luterāņu veiskupa katedrāles vaicöjums na-

beja ni apsprīsts, ni paradzāts, tod vaļsts prezidents Čakste

lykumu naizsludynöja, bet grīze tū atpakaļ uz Saeimu vēļ-

reizejai apsprīsšonai. Kempam beja otkon dorbs nu gola.

1923. g. 20. apreļa sēdē Kemps kai šēs lītas referents

runoj vēļ reizi. 9s
) ~Augstais noms! Šudiņ mums ir pyr-

mais gadejums, kūpš pastöv konstitūcija, ka mes vīnu ly-
kumu Skotom cauri ūtru reizi. Vaļsts prezidents tū ir lyu-
dzis aiz formalim īmeslim. Komisija tū ir skatejuse

94) Latv. rep. Saeimas stgr. 1923, 639. lp
95) Latv. rep. Saeimas stgr. 1923, II sesija, 111. un sek. lp.
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cauri, atroduse par pījamamu un līk prīS'Kā Saeimai iz-

lemšonai."

Tēļēk plašā runā Kemps aprēda īinteresātūs konfesiju
veidūkļus, veikli atspākoj dažaidu advokātu īsnāgumus, kū

ti ir darejuši atteiceigu konfesiju un tauteibu vērdā, un pēc
tam plašā runā izceļ katolicisma nūzeimi Latvijas vēsturē.

~M yusu Latgolā taisni katoļu goreidznīki beja tī pyr-

mī, kas dybynöja latgaļu laikrokstus, kas druköja kalen-

dārus un kas dybynöja pyrmös bīdreibas. 96
) Goreidznīki

beja tī, kas karoja pret krīvu vaļdeibu, pret portautēšonu,
karoja pret pūļu bazneicas un sabīdreibas īspaidu Latgolā.
Jo mes palaseisim latgaļu un pūļu avīzes, tod redzēsim, ka

šei ceiņa nav izbeigta un ka goreidznīki šamā ceiņā spēlej
sovu lūmu. Pat tagad, kur jau pasauleigī ļauds ir tykuši pi

varas, kur Latgolā ir izauguse pasauleigö inteliģence, kas

varātu jimt nacionālos ceiņas grūžus sovös rūķos, goreidz-
nīki tūmār pēc vacö īroduma turpynoj nacionālos lītas aiz-

stovēšonu. Latgali kai katoli ir stypri nacionāli. — Un tod

es atgodynēšu vēļ vīnu faktu," turpynoj Kemps. ~Tys Be-

ja tymūs laikūs, kod pasamūda latgaļu nacionālo apziņa
— tys beja naseņ atpakaļ, un tī darbinīki vēļ ir dzeivi, —

katoļu goreidznīki beja pyrmī, kas irüsynöja latgaļu sa-

bīdryskūs darbinīku braukšonu uz Reigu, lai īpasazeitu ar

šejīnes latvīšim. Navys baltīši brauce uz Rēzekni voi

Ludzu, bet latgali brauce uz Reigu, un šos kusteibas prīkš-

golā arvīn beja goreidznīki. Tēpēc pörmest katoļu Baznei-

cai internacionālismu un katedrāles pīškēršonu uzskateit

par lelu privilēģiju ir piļneigi napamatöti." Beigu vērdā

jys lyudz lykumu akceptēt, kas pēc ilgom debatēm ari nū-

teik. Taidā veidā var saceit, ka Kemps ar Trasunu izkaroja
Jākuba katedrāli un Marijas Magdalenas bazneicu dēļ ka-

tolim.

Dažaidūs naatbiļdeigi demagogiskūs rokstūs vēļ šudiņ

Kemps teik nūstodeits kai kaut kaids nacists patriots un

") Latv. rep. Saeimas stgr. 1923, 11, 114. lp. Ir apbreinojama

Kempa aristokrātisko nasavteiba un plašais vērīņs, kod jys šovus

nūpalnus pīskaita goreidznīceibai. Jys taču pats beja tys, kas iz-

deve pyrmu avīzi „Gaisma" un kalendāru „Daugava", taipat jys

kūpā ar Fr. Trasunu un N. Rancānu beja par pyrmös latgaļu bīdrei-

bas dybynötöju. Taidu žestu var atsaļaut tikai lela personeiba.
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cyttautīšu sabīdrotais.97
) Bet patīseibā Kemps kai lels tau-

tyskais ceineitöjs ir bejis par leloku bubuli ari minoritā-

tēm — pūlim, krīvim un boltkrīvim. Par jö ceiņu pret po-

lonizaciju mes jau asam redzējuši ļūti daudz materiālu,

par jö ceiņu pret boltkrivysma veicynošonu Latgolā mes

dzērdējom kaidā nu īprīkšejom loppusem. Un jö atteicei-

bas ar krīvim labi roksturoj kaida runa, saceita 1922. g.

Satvērsmes sapuļcē, kurā jys skaidri paröda, kai krīvi

caur pareizticeibu apspīde latgaļus un katoļu Bazneicu

Latgolā.
Kod pareizticeigūs vadeitējs Bočagovs syudzējēs, ka

pareizticeigūs bazneicā Latvijā teikūt apspīsta, Kemps aiz-

rödeja: 98
) ~Taišni pareizticeigē bazneicā Krīvijā beja tei,

kas apspīde cytas konfesijas. Un jo kaida tauteiba Latvijā
ir izcītuse vysvairökpareizticeigüs spaidus, tod tī beja lat-

galīši. — Es nūsaukšu vasaļu ryndu bazneicu, kas tyka at-

jimtas katolim un vēļ arvīn nav atdūtas atpakaļ. Tēs ir:

Kröslovas mozö bazneicā, Daugovpiļs skaisto, jezuitu caltö

katedrāle, Zarjas gotiskais mökslas dorbs utt. Bet jo mes

pasaveram vēļ tölök pöri par Latvijas rūbežu, tod tur mes

redzim lītas, kas mums dūd ļūti lobu pareizticeibas rokstu-

roj urnu. Polockā, Vitebskā, Viļņā un cytur, jo na symtim,
tod drūši var saceit desmitem bazneicu pareizticeiba ir nū-

laupejuse katölim. Vysas šēs bazneicas nav nimoz byuvätas

pareizticeigajā stilā. Vysas tös bazneicas ir byuvätas eiro-

pejiskajā katoļu stilā, bet pareizticeigī ir uz šūs bazneicu

slaidajim tūrnim, it kai speitādami ritumu architekturai,

uzsprauduši šovus orientaliskūs seipulus. Tai tys ir Po-

lockā, Viļņā v. c. Reigā tys pat ir radzams pi t. s. Alekseja
bazneicas, kas ir vacö Marijas Magdalenas bazneicā."

Par šos bazneicas atdūšonu katolim 1923. g. tyka jau

mynäts īprīkš.
Sovā runā Kemps roksturoj ari pareizticeibas izpla-

teišonu Vydzemē, kas ir izvasta dažaidim leidzeklim un na

par svēteibu latvīšu tautai. Taitod sovös atteiceibös pret

97) Sal. J. Niedras rokstu ..Vēsturiskais Latgales latviešu kon-

gress", „Latvija Amerikā" 1967. g. 29. apr., un veiskupa J. Rancāna

interviju avīzē „Laiks" 1967. g. 26. apr. ar nūsaukumu „Uz vēstu-

risko kongresu atskatoties".

98
) LSSS 1922, 269. — 270. lp.
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cvttautīšim un cytom konfesijom Kemps beja korekts un

taisneigs, bet jys pyrmä kortā beja sovas tautas un sovas

ticeibas aizstēvs. Un taids jys ir bejis vysu myužu.

3) Kūpsavylkuma vōrdi nūslāgumam: Vaļdeiba vairōk

ir gōdōjuse par baltīšu īspaidu Latgolā kai par pošas

Latgolas vajadzeibom. 99)

Kempa darbeiba Latvijas parlamentūs izabeidze ar I

Saeimu, bet Fr. Trasuna — II sēkumā. Tai obi Latgolas
ūzuli nūgēja nu centrālos politiskos skotuves.

Latvijas topšonas laiks un tös pastövesonas pyrmi godi
beja örkörteigi nūzeimeigi tautas dzeivē, jo tys beja sprai-

gēkais un dramatyskökais jaunceļsmes püsmys ar toļejūšu
vēsturysku nūzeimi.

Koleidz tölöküs Saeimu dorbs beja ikdiniskys — par

tērgim, precēm, lynim, lūpim, labeibu; par īrēdnim, olgom,

importim, eksportim utt., tikmēr pyrmüs parlamentu
dorbs beja principiāls vaļsts formas izveidošonas un piļsē-

ņu tīseibu normēšonas pasökums. Kai taidam šam pyrma-

jam laikam ir daudz leloka nūzeime kai sekojūšajim, jo

šymā laikā nüsarysynöja vysas tēļejūšēs ceiņas par Lat-

golas byut voi nabyut.
Ka Latgola automātiski navarēja klyut par leidzvēr-

teigu Latvijas sastovdaļu, par tū tagad nav nikaidu šaubu.

Carātējs arvīn pīlīk vairök nakai reāli īspējams, un sūlei-

töjs arvīn apsūla vairök, nakai ir nūdūmējis reāli izpiļdeit.
Tai tys beja ari pi Latvijas apvīnošonas.

Izejas platformas dēļ apsavīnošonas ir lobās: kai Rēzek-

nes 1917. g. apreļa kongresa lāmumi, tai ari vysu treju ze-

mes padūmu kongresa lāmumi 1917. g. 30. jūlijā Reigā dēļ

Latgolas ir piļneigi apmīrynūši. Voi tī beja taidā, voi cy-

taidā veidā ratificēti, tys nav tik pörök izškirūšs. Lēmumu

saturs taču ir fiksēts, tys tyka publicēts, tyka isyuteits Krī-

vijas pagaidu vaļdeibai un dokumentu publicējumūs tys
stöv leidz šudiņdīnai. Kaids tys saturs beja, tū mes asam

jau redzējuši vairökkört.

99) Fr Trasuna vördi parlamentā. Sal. LSSS 1920,281.un sek. lp.
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Latgolas pörstövu darbeiba pyrmajus parlamentūs
baļstejēs uz šūs lāmumu pamatim. „Mes gribim breiveibu,

un mes gribim byut poši nūteicēji par sovim idealim un

par sovu dzeivi," tai kaidreiz saceja Fr. Trasuns, 10°) bet

jys biži beja spīsts konstatēt, ka latgali ir pērvārsti par II

šķiras pilsonim 101) un par kolpim dēļ Kūrzemes. 102
)

~Latgaļu dialektam (uz papeira) ir vaļsts volūdas tīsei-

bas, bet praksē tys teik apkarots, latgali nateik pījimti dor-

bā pat par apkolpētējim," 103) konstatej J. Pabērzs un vai-

rēkkērt pastreipoj, ka Latgola teik pörplyudynöta ar bal-

tīšu īrēdnim, kas te taisa lobu karjeru, 104) bet nasaryupej

par tautas vajadzeibom. Par baltīšu īrēdnim Latgolā un

Latgolas pörbaltyskösonu na možumu ir runējis ari F. Tra-

suns v. c.

Trasuns ir biži atkērtējis vērdus, ka baltīši ar Latgolu

reikojās kai ar īkarētu zemi, ka jī ir pīteikūši karu katoļu
Bazneicai un latgalim. 105) Trasuns un Kemps stēvēja par

obom lītom vīnaidi, jo Bazneicā beja saauguse ar tautu

un tauta — ar Bazneicu, un vīnas puses labklējeiba reizē

beja ari ūtras labklējeiba. Tēpēc Trasuns ar izmysumu vā-

rēja, ka jau nu Latvijas sēkuma pi baltīšim pastēvēja ten-

dence napiļdeit 1917. g. Latvijas apvīnēšonas kongresu lā-

mumus un iznycynöt Latgolu kai etnogrāfisku vīneibu

leidz ar tēs goru, volūdu un tradicijom.

Tēļredzeigēkī Latgolas darbinīki saprota, ka pret Lat-

golu ir sēcīs eists iznycynēšonas gējīņs, ka teik diskredi-

tētas latgaļu tradicijas, negativi apgaismots tautas rok-

sturs, nūsmēdāta katoļu Bazneicas darbeiba pagotnē, ka

latgalim teik īdzeita mozvērteibas sajyuta un salauzta jūs

pošapziņa, lai tēs vītā pēc tam lyktu vysu baltyskü kai

kaut kū augstēku un pērēku. Trasuns šū baltīšu gējīni na

reizi ir peickējis nu parlamentu katedras un kotrai vaļdei-
bai ir sacejis, ka tēs vairök pyulejäs par baltīšu īspaida nū-

styprynošonu Latgolā kai par pošas Latgolas vajadzeibom.
Nu tö var saprast, ka baltīši kai myurs stovēja kai

pret Latgolas pošvaļdeibu, tai pret apgobolu pošvaļdeibom

LSSS 1922, 325. lp.; 101) LSSS 1920, 759. lp.; ID2) LSSS 1920,

845. lp.; 103) LSSS 1920, 194. lp.; 104
) LSSS 1921, 288. lp.; lūs) Trasuns

Bazneicas un latgaļu intereses naškirēja, bet pēc jö Bazneica ceiņu

par latgalim atmete, pörgöja pat opozicijā pret latgalim un, nūdū-

dama latgaļu intereses, styprynöja sovas ērteibas.
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vyspöri, jo vysu varu gribēja paturēt tikai sovēs rūkēs

Reigā. Tū jī ari izvede, kaut ari sev par slyktu, jo pi stypri
centralizētas varas beja vīgļok izvadāms apvērsums (M.
Valtera atziņa).

Nu taidas baltīšu stöjas ir vīgli saprūtams ari tys, ka

latgaļu volūda natyka īvasta par II vaļsts volūdu konsti-

tūcijā, bet kai jau naiznycynojama līta tūmār pileidzynöta

vaļsts volūdai Latgolā ar cytu atsevišķu lykumu, bet tymā

pošā laikā ari sistemātiski apkarota. Nu vaļsts tīseibu vei-

dūkļa syutnis M. Valters soka, ka pöreji latvīši naasūt be-

juši tīseigi lauzt Rēzeknes kongresa lāmumus.

Taitod — latgaļu volūda piļneigu leidzvērteibu naī-

gyva, tur ceiņa vēļ turpynoj ās, un piļneigu leidzvērteibu

naigyva ari poši latgali, kam zemes normas tyka pīškērtas
pavysam cytas kai porejā Latvijā. Ari te latgaļu pörstövi

ceinejös pret porspāku.
Kas atsateic uz kultūras fondu, školom un izgleiteibu

vyspöri, tod ari šamā ziņā latgali tyka apströdöti kai pa-

bērni. Daudz faktu mes redzējom un vēļ daudz vairök faktu

varātu minēt. Kultūras fondā nu bogötim un nabadzeigim

dzārējim ik mēnešus ungodusīplyudamiļjonimvērteibu.Te
lelas summas nūguļdeja ari latgali, bet sajēme — nīceigas

druponas. Pīmāram, Daugovpilī baltīšu bīdreibas klubam

1922. godā Kultūras fonds izsnēdze 150 000 rubļu, bet, kod

turpat latgaļu bīdreiba pīpraseja pabolstu dēļ bibliotēkas,

orpusškolas kursim, teātra un kluba, tod Kultūras fondam

nabeja leidzekļu, un šei bīdreiba nadaböja nikö. 106) Taidā

veidā tyka gödöts par latgalim.
Mādz saceit, ka vysa dzeive ir ceiņa. Tod tys vēļ vai-

rök ir jösoka par politiku. Tīseibas ir tikai tim, kas par
tomceinejās. Latgolas kongress tīseibas sovim tautīšim gon

beja paredzējis, bet nabeja paredzējis ceļus un leidzekļus,
kai šos tīseibas realizēt. Varātu pat saceit, ka šūs tīseibu

realizēšona beja ilykta cytu rükös uz plyku gūda vördu,

un pēc beja breinums, ka šys gūda vörds natyka turāts. Ni-

kaida apsabruņēšona ar vajadzeigajim ceiņas leidzeklim

nabeja nütykuse. Daudzi politiķi un sabīdryskī darbinīki,
līkās, situācijas nav porredzējuši un tamā pat nav orientē-

108) Sal. M. Bukšs: Skices un dokumenti nu Latvijas topšonas

laikim, 1954, 246. lp.
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jušīs. Bet par gūdu jim tūmār jösoka, ka ji ir stēvējuši aiz

Fr. Trasuna un Fr. Kempa.
Šī divi politiķi beja tēļredzeigi, un jī beja ceinejušīs

kai tautas darbinīki, kas pyrmā vītā lyka vysas tautas un

vaļsts intereses. Jo jī nabyutu bejuši ar tik augstu etiķu un

byutu izgojuši nu šauroku interešu veidūkļa, jī byutu atro-

duši leidzekļus ari örpus parlamentu katedrom. Nu dažai-

du zemu un tautu politikas jī taču zynöja, cik daudz ir vy-

saidu leidzekļu, kai pīspīst rēkinotīs ar atseviškom īdzei-

vötöju grupom. Jo jau ar Latgolu reiköjös kai ar ikarötu

zemi, tod īkarotom zemēm ir daudz leidzekļu, kai īdzeit

respektu ikarötöjim.
Nav dūmojams, ka baltīši tö nazynöja un ar tū nasarē-

kinöja. Bet jī pasaļēve uz latgaļu vaļstiskumu un taiseja

vysaidus puskompromisus, arvīn kaut kū dūdūt un arvīn

ari kaut kö nadūdūt.

Jo mes šudiņ vaicojam, kaida ir bejuse tūs ceiņu jāga,
kū izceineja obi Franči, tod tūmār ir jöatzeist, ka šom

ceiņom ir bejuse ļūti lela nūzeime. Ari kotrā zaudējumā ir

zynoma uzvara, un leli gori pat nu sovim kopim voda nö-

kūšēs paaudzes. Tī kļyust par sovas tautas symbolim. Pyr-

majūs Latvijas parlamentūs obi Franči ir par Latgolas
tīseibu symbolim. Jī ir ceinejušīs par sovu tautu un tautas

vajadzeibom. Un taidas tautas vajadzeibas kai jös breivei-

ba, jös tīseiba lemt par sevi, tīseiba lītot sovu volūdu, ceļt
sovu kultūru, apgaismot sovu pagötni un leidzrunöt par

sovas nēkūtnes veidošonu — taidas vajadzeibas ir myu-

žeigas. Ar sovu ceiņu jī ir aplīcynojuši, ka tauta vēļ dzei-

voj, ka tei nav kapitulējuse bez nūteikumim un ka tei dzei-

vös ari turpmök. Kas dzeivoj, tam jösaceinej, un arvīn ir

vīgļok ceineitīs, kod par tū pošu lītu ir ceinejušos ari

īprīkšejēs paaudzes.
Nasaverūt uz vysim zaudējumim, kaidi beja jēpacīš

mynātajūs laikūs, demokrātijas laikā latgalim tīseibu vēļ

pityka. Tagadējo paaudze, kurai jēuzajam vēļ gryutökas

ceiņas, byutu laimeiga, jo tei byutu dzimtinē ar tom pošom

tīseibom, kaidas beja myusu pyrmajim ceineitöjim Latvi-

jas sēkumā. Tod vacais montējums tyktu drūši pasorgöts.

1967. g. 9. 6.
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VIII

ŠOVINISMA INVAZIJAS LATGOLĀ

1.

Demokratijas laikā (1920 — 1934)

Pi svešajom varom Latgola beja cltuse daudz vairök

kai porejī Baltijas apgoboli, kur beja cytaidas tīseibas un

cytaidi lykumi. Kod pērejūs apgobolūs plauka ekonomisko

labklöjeiba, atsateisteja tautyskö kusteiba un strauji auga

nacionālo kultūra leidz ar tautas pošapziņu, Latgolā pa tū

laiku vaļdeja drukas aizlīgums, kas dzēse nūst pādejū go-

ra gaismu un caur volūdas vojēšonom gröve pādejū tautas

pošapziņu.
Tikai šo godu symta sokumā, kod tyka mozynöti spai-

di pret vītejū volūdu Latgolā, kod pēc pusgodusymta rok-

stu aizlīguma otkon varēja pasarödeit pyrmös grömotas un

avīzes, tikai tod varēja sēktīs tautas atmūda Latgolā. Bet

tai beja daudz gryutu šķēršļu: 1) sovas nacionālos školas

tryukums, 2) sovu školotoju tryukums, 3) tautas nabadzei-

ba un timseiba, 4) smogais portautēšonas slūgs nu krīvu un

pūļu puses un cytas gryuteibas.

Latgaļu zemnīks tūmār pamozam mūdos, vīngobolai-

nö, ticeigö tautas masa beja sökuse paceļt golvu un sevi

drusku apsazynöt, bet leidz nūteiktai nacionālai pošapzi-
ņai tei beja knapi tykuse, kod socēs kars un vysa pasauļa

vaiga pērsameišona.
Kai latgali ceinejös par jaunū Latvijas vaļsti, tū mes

jau redzējom īprīkšejos nūdaļēs, un kū jī sovā vaļstī gri-

bēja sasnēgt, ar tū mes ari jau ipasazynom. Jī gribēja brei-

veibu un gribēja poši byut nūteicēji par sovu dzeivi un so-

vim idealim. Vīns nu spylgtökajim latgaļu dvēseles tulkim

un tautas tīseibu ceineitējim, Francis Trasuns, kaidā nu

parlamenta runom tautas vajadzeibas roksturoja šaidim

vördim: *) Latgali ilgus laikus ir atsaroduši. zam rusifikāci-

jas un polonizacijas slūga, tauta ir bejuse nūspīsta, tēdēļ

J ) LSSS 1921, 714.
—

718. lp.
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tagad ir vajadzeigs celt latgaļu pošapziņu, veicynöt latgaļu
rakstnīceibu un kultūru.

Pyrms vösturyskös apsavīnošonas un Latvijas nūdy-
bynösonas baltīši vīnmār svineigi aplicynöja, ka jī kūpejā
vaļstī pacīss latgaļu volūdu un respektēs latgaļu īpatnejū
gora pasauli. Latgaļu darbinīki tam ticēja, uztū pasaļēve
un ar nanūgurstūšu pošaizlīdzeibu stöjös kai pi tautas ap-
vīnēšonas, tai ari pi Latvijas vaļsts ceļšonas. Bet, kai Va-

lerija Seile roksta: ~jī jyutäs vīlušīs un paguruši." 2) Nu

1917. leidz 1922. godam ir vaļdejis sajyusmas laiks, bet

pēc tam sokusēs atsaļšona. Šū atsaļšonu, kai jau redzē-

jom, nu vīnas puses veicynöja Latgolas tīseibu sameidei-

šona Satvērsmes sapuļces laikā, bet nu ūtras puses — šo-

vinistiskūs baltīšu izvazija Latgolā un vyspöri baltīšu ne-

gativö stöja pret vysu latgaliskū.

Latgolas pērstēvi Latvijas parlamentūs na reizi beja

vaicējuši: nu kurīnes šys naideigais gors pret latgalim? Nu

kurīnes ir sēkusēs vysa latgalisko apspīsšona? Pīmāram,

Fr. Trasuns jau 1922. g. Beja spīsts konstatēt: ~Jau nu Tau-

tas padūmes laikim jyus īsēkot apspīsšonu. Jyus bejot
pyrmī, kas nocet ar projektim, lai myus apspīstu. Kod mes,

latgali, runējom par apsavīnēšonu, tod mes bejom piļnei-

gi pörlicynöti, ka, pīdēvēdami draudzeibu un brēleibu,
mes sagaideisim, ka ari jyus nēksit mums pretim kai brö-

li, bet jyus nöcit pretim ar zübynu, un mums tys zübyns ir

jopījam." 3)
Ti nav tukši vordi, un tī nav Trasuna vīna poša vordi.

Tai tū redzēja un saprota vysi latgaļu politiķi, kam beja

gūda prēts un spēja orientētīs. Ka baltīši ir pīteikūši karu

vysam latgaliskajam, tys ir konstateits un atkörtöts daudz-

reiz. „Jyus esit pīteikūši karu latgalim, un mes šū karu pī-

jamam. Pi šē goreigö kara mes jau asam pīroduši, mes tū

vadam un asam pörlicynöti, ka tū ari prassim vest. 4 ) —

Naseņ kaidā ~Brīvās Zemes" numerā beja atklöti pasa-

ceits: ~Cerēsim, ka latgali dreizā laikā vairs nasasauks par

2
) Sal. V. Seile: Latgales liktenis etc. īkš: Latvijas republika

10 pastāvēšanas gados. Rīgā 1928, 65.
—

69. lp.
3) LSSS 1922, 323. lp.
4) LSSS 1921, 133. lp.
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latgalim." Bet es varu pasaceit, ka latgali sevi sauc un

mvužam sauks par latgalim!" 5
)

Kai jau īprīkš mynäts, gonFr. Trasuns, gonari Kemps
un cyti Latgolas pörstövi beja taidūs īskotūs, ka katoļu
Bazneicā Latgolā ir saauguse ar tautu taipat kai tauta ar

Bazneicu. Un tai ka Bazneicā beja sagloböjuse latgaļu iden-

titāti īprīkšejūs godu symtüs un ar lyugsonu grömotom

nüstyprynöjuse tautas volūdu, tod jo vairök breivvaļsts
laikā tautas tīseibas uz sovu volūdu beja pošsaprūtama
līta. Bazneicai beja jöstöv par tautu un tautai — par Baz-

neicu. Tai tys beja Fr. Trasuna laikā, kod jys beja par

Latgolas kristeigūs zemnīku partijas vadeitöju. Bet kod

partijā socēs pret jū intrigas un Trasuns beja spīsts nu tēs

izastöt, un kod baltīši apsūleja Bazneicai vysaidus lobu-

mus, lai tikai jei pagrīž mugoru latgalim, tod tei ari pa-

tīši atstöja latgaļus liktiņa varā, pat vēļ vairök — tei lat-

gaļu intereses pördeve sovā lobā, sevišķi pēc Ulmaņa ap-

vārsuma, par kū runa byus vālok.

Kotrā gadejumā lelö ceiņa par latgaļu tīseibom un

latgaļu interešu aizstovēšona beja tikai Fr. Trasuna un

Kempa laikā. Tī patīši beja veiri, kas vysas šovinisma ofen-

sivas redzēja, saprota un prota atsist. Daudz lobu ceiņu

tyka izceinejuse ari Valerija Seile, Jurs Pabērzs, Jezups

Kindzuļs un vālēk Jezups Trasuns. Taipat daudz lelu cei-

ņu izceineja ari örpus parlamenta stovūši ļaudis kai Niko-

dēms Rancāns, Staņislavs Vaikuļs, Meikuls Apeļs, Vinca

Barkāns un daudzi daudzi cyti. Demokrātija deve tīseibas

aizastovēt, un latgali raudzēja aizastēvēt, kai varēdami. Vī-

neigi ulmanisms, kas sameideja pādejos piļsoņu tīseibas,

atjēme vysus īrūčus ari latgaļu pošaizsardzeibai.

Kaidā nu sovim rokstim profesors L. Latkovskis min (> )
divu veidu invāzijas Latgolā, kū ir izdarejuši baltīši. Vī-

na nu tom ir kreiso naticeibas un sociālisma invāzija, kas

socēs jau 1905. godā un sovu kulmināciju sasnēdze 1919. g.,

kod sorkonī streļnīki lauzēja ceļmolu krystus, apgöneja
bazneicas un izsmēja vysus latgaļu svētumus. Šū kreisū

5) LSSS 1921, 1277. v. sek. lp.
fl
) L. Latkovskis: „Ceļa sagatavotoji", „Latgolas Bolsa" 1964. g.

640. un 641. nr.
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invāziju vālok turpynöja dažaidi īnocēji, īrēdni un školoto-

ji nu Baltijas. Bet Latgola beja vīngobolaina, ticeiga un

konservativa, un kreisais vērziņs ļaužu sirdis ikaröt nava-

rēja. Tēpēc latgali nu šēs invāzijas pērēk daudz nacīte ni

goreigi, ni materiāli.

Daudz slyktöka par šū kreisū invāziju ir bejuse šovi-

nisma invāzija. Tei, pēc Latkovska dūmom, ir bejuse daudz

rafinātēka, pēc izskota navaineigēka, aizsagta ar skaistim

nacionālisma vördim, it kai tautyskös atmūdas turpynö-
jums, tikai cytā guļtnē, tai ka pat Bazneicā, atskaitūt Fr.

Trasunu, pret tū naījēme nikaida veidūkļa, bet automātiski

pīsaslēja kai jau styprökajam.
Šovinisma invāzija vērsēs pret latgaļu goru, pret jūs

dvēseli un volūdu, pret latgaļu tradicijom un kulturalū

montējumu, vysu latgaliskū vīgli nūsmodejūt, jūs pagötni

un kultūru nūklusejūt un vysa tö vītā izceļūt vīnu „lobö-
kū volūdu" un par Latvijas pagötni rēdūt tikai baltīšu pa-

götni. Latgali ar tū tyka nüstödeiti tai, it kai jim nabyutu
ni sovas volūdas, ni kultūras, ni pagötnes. Un tai šei invā-

ziju taktika turpynojäs vēļ leidz šai dīnai pi vysaidim re-

žimim.

Latgolas pērkrosošona, pret kū tik daudz protestēja
Fr. Trasuns un Fr. Kemps, turpynojäs jau nu Latvijas de-

mokrātijas laikim. Vysös oficiālajos īstodēs socēs latgaļu
volūdas izspīsšona, tyka pörtaiseitas navīn īstožu izkērtnes,

bet ari vītu vördi un cylväku uzvördi. Pret kreisajom in-

vazijom latgali beja īkšeji aizsorgēti ar ticeibu un tradici-

jom, pret šovinistu invazijom taida myura nabeja. Ilgā vēr-

dzeibā smokušē latgaļa pošcīns, sevis atzeišona un pošlap-
nums nabeja ni pīteikūši mūdīs, ni nusastyprynöjis.

Styprys beja tys tikai tautas vodūšajūs spākūs, lobokajā iz-

lasē. Bet tauta? Tur pošapziņa un sevis atzeišona beja vēja.

Latgolu okupēja vysaidu īrēdņu armija, kas, slāpda-
mös aiz nacionālisma un tautas vīneibas maskas, vysur ceņ-

tēs pastreipöt sovu pörökumu, izceļt sovu ~augstū kultū-

ru", nūsmodēt vītejū volūdu un tēs vītā īviļkt sovu volū-

du. Jau 1917. godā tauta beidös, ka jū pakļaus, izmontös

un apspīss, un par šom lelajom tautas bažom ir runējuši ari

Latgolas pörstövi Latvijas parlamentūs. Vālok šos tautas

bažas pīsapiļdeja uz vysas linijas.
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Tai ka Latgolas pörbaltyskösona partiju laikūs ir dīz-

gon vyspuseigi apgaismota jau īprīkšejos nūdaļos, tod ta-

gad pasavērsim, kai tys vyss nütyka Ulmaņa laikūs, kod

Latgolas tīseibas kliva nasaleidzynojami slyktökas.

2.

Ulmaņa diktaturas laikā (1934 — 1940)

1934. g. 15. majā Ulmaņs ar sovim dūmu bīdrim iz-

dareja apvērsumu, göze lykumeigü demokratiskū vaļdeibu,
atlaide Saeimu un īvede diktatūru. Ar tū vysas demokrā-

tiskos tīseibas vaļstī izabeidze, un socēs vaļdeišona pēc vaļ-
dinīka grybas.

Tik lela pērmaiņa vaļsts aparātā navarēja palikt bez

sova īspaida uz latgaļu volūdu, literatūru un pērejim Lat-

golas vaicöjumim. Jojam vārā, ka vysas latgaļu tīseibas

beja izkarotas demokrātiskā ceļā un tēs baļstejos uz demo-

krātijas laiku lykumim. Bet kū nüzeimöja lykums pēc ap-

vārsuma? Vysu söka izškērt ~vodūņa gryba", ~15. maja

gors un idejas" un, prūtams, klöt vēļ ~īšona kūpsūlī".
Skaidrū lykumu söka atvītot myglainas frāzes un vodū-

šūs īrēdņu patvaleiba.
Tai ka jau demokrātijas laikā, kai tū īprīkš redzējom,

pi baltīšim lelas mīlesteibas pret Latgolas vaicöjumim na-

beja, tod diktatūras laikā tei leloka rastīs navarēja. Taišni

ūtraidi, tai beja vysas īspējas mozy notīs, jo ni ar kaidim

latgaļu spākim vairs navajadzēja rēkinotīs. Ir tīsa, ka Ul-

maņa vaļdeiba ar katoļu Bazneicas vadeibu rēkinējos, bet

vaicöjums tūmār palīk taids: cik tod poša Bazneicā stēvēja

par latgaļu interesēm?

Ari te, kai jau īprīkš redzējom, tikai Fr. Trasuna lai-

kā Bazneicas un latgaļu intereses tyka turātas kūpā. Pēc

Trasuna aizīšonas molā tös tyka radzami nūškērtas. Ka-

toļu partija par latgaliskumu stovēja tikai kai par sekun-

dāru lītu. Baltīšu apryndas Ulmaņa laikā mēdze atklöti iza-

saceit: ~Kod ar goreidznīceibu vīnošonēs panökta, tod ar

latgalim vairs nav jērunoj." Un tai tys faktyski ari beja.
Prūtams, uz vacös inerces pamata nu Latgolas vaļ-
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deibā beja vīns ministrs un vīns ministra bīdris, bet jī
vairs nasabaļsteja uz tautu un beja atkareigi nu sova īcā-

löja žēlesteibas. Ari latgaļu prese turpynoj a izīt pa vācam,

bet palyka tikai golvonūs bejušūs partiju avīzes: goreidznī-
ceibas vadeitais „Latgolas Vörds" un laiceigös inteliģences

Vodūšōs avīzes Latgalā vaļsts naatkareibas laikā

~Jaunais Vords". Bez tam veļ pasauli pasarödeja žurnāli:

~Zīdūnis", „Sauleite" un ~Katoļu Dzeive", kas beja Baz-
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neicas protekcijā. Laiceigūs apryndu žurnāli pamozam tyka
apturāti. Tai, pīm., „Latgolas Zemkūpis" (apturāts 1935. g.)
un „Latgolas Skola" (apturāta 1938. g.). Vīneigi „Straume"

turpynöja izīt leidz 1940. godam, bet ari pret tū beja spī-

dīņs, lai tei porītu uz baltīšu volūdu, kas beidzūt pa daļai

ari tyka praktizāts. Taids beja latgaļu preses stovūklis Ul-

maņa laikā.

Fr. Kemps kai leidzströdniks dorböjös pi „Latgolas
Školas" un ~Straumes". Bet Ulmaņa laikā jys pīdarēja pi

vojētom personom un tēdēļ žurnālus ar sovim rokstim na-

apgryutynöja.

Tūmār nadzērdeigs, najyuteigs un naredzeigs jys na-

beja. Jys redzēja tö laika politiku, saprota tautas vajadzei-
bas un, cik spēdams, raudzēja ispaidöt baltīšu sabīdryskū
dūmu. Izdūt atsevišķas grömotas nabeja līgts, un jys, iztai-

sejis vysus napīcīšamūs reveransus pret vaļdeibu, ceņtēs

apgaismot Latgolas vaicējumūs. Šymā nülyukä jys sarak-

steja grömotu „Latgales likteņi" (izdūta 1935. godā).

Te jys apskateja tös lītas, kuras tod dreikstēja cylöt,

un storp cytu roksturoja Latgolas nacionalū vaicöjumu.

„Kēpēc latgalim tryukst nacionālos drūsmes?" jys vai-

coj a. „Köpec latgaļs ir tik baileigs un uzmaneigs pi sovas

dzymtös volūdas lītēšonas publiski?" 7
)

Patīseibā taidus vaicöj umus varēja paceļt un dūt uz

tim atbiļdi tikai Kemps. Tymā laikā, kod vyss latgaliskais

tyka atklöti nünycynöts un aizlīgts, šaida vaicöjumä paceļ-
šona vīn jau beja dyurins režimam. Bet Kemps beja plaša

vērīņa tautas darbinīks un pīdavom taids ceineitöjs, kas

prota celt prīškā veidūkļus un argumentus, kaut ari tī re-

žimam beja napateikami.

Uz vaicöjumu, kodēļ latgalim tryukst nacionālos drūs-

mes byut par taidim, kaidi jī ir, Kemps atbild, ka latgalim
ir īdzeita mozvērteibas sajyuta gon ogrokajūs rusifikācijas

7
) Fr. Kemps: Latgales likteņi, 96. lp.
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un polonizacijas laikus, gon valokajus porbaltyskosonas
laikūs.

Žurnali, kas cēlē Latgolas kulturu

„Nu pīdzeivojumim jys labi zyna," soka Kemps,
8
) „ka

cyttautlts, dzērdādams jö runu, izaliks par tös napratēju,
bet tautas bröls baltīts bīži vīn atsaļaus izzüböt jö naparei-
zū volūdu. Sovā dobā mīrmīleigais un saticeigais latgaļs

ceņšās arvīn izavaireit nu taidom napatikšonom. Jys kaidā

vagonā voi īstodē voi ņyu lītoj svešu volūdu, voi ari nūsa-

vērš molā un klusu sasarunoj sovā volūdā ar sev leidzeigu
zemnīka cvlvāku, jo tikai jys ir drūšs, ka nivīns svešais jö
nadzērdēs un natraucēs ar naideigu skotu voi osökom pī-

zeimem.

8) Op. cit., 96. un sek. lp.



Zīdūnis
— goreiga vērzīņa popularzynōtnisks žurnals

„Ilgus godus taču avīzēs beja raksteits, sapulcēs runēts

un anekdotēs stēsteits, ka latgajs ir tymss, slynks un nūzi-

dzeigs radejums, ka jē volūda sakrūpļēta un ka tēs navar

pilaist ni školēs, ni īstēdēs. Tēpēc plašajos tautas masēs
ir radīs stypri negativs nūskaņējums pret latgalim. Jūs
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Latgolas Škola —
humanitarūs zynōtņu žurnals Latgolā
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Franča Kempa grōmota tautas brōlim
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voluda teik maklatas tikai klaidas, un ari jymus pošus grib
saredzēt tikai tū slyktökü." 9)

Kemps atzeist, ka tei volūda, kuru runoj vīnkērši ļau-
dis, na kotru reizi ir labi kūpta un prīkšzeimeigi teira. Bet

jys aizrēda, ka ari pērejūs apgobolūs vīnkēršūs ļaužu volū-

da na vīnmār ir teira, un Latgolas minoritāšu volūdas kai,

pīm , pūļu, krīvu un boltkrīvu pavysam nav tik lobās, lai

tēs nagrīztu ausīs atteiceigūs literarūs volūdu pērstēvim.
Bet minoritāšu volūdas teik kūptas caur jūs školom, kū

uztur vaļsts un kuru tagad asūt vairök, nakai tūs bejis po-
šu krīvu laikūs.

~Bet kur latgali lai möcös kūpt sovu volūdu?" vaicoj
Kemps toļok.

Latgaļu „izlüksne" nu školom jau gondreiž izmasta.

īstodēs un publiskūs sareikējumūs nu tēs izavaira cik īspē-

jams vairök un vairök. Vīneigi katoļu bazneicös latgaļu vo-

lūda vēļ nav zaudējuse sovas tīseibas. Latgaļu avīžnīceiba

ir nīceiga un satura ziņā ļaužu gaumei moz pīmārota. Daiļ-

literatūra pamyruma stovūklī un tautā napopulara sovas

pörök samökslötös volūdas dēļ." l0)

„Vysi apstökli Latgolā ir izaveidējuši tai, ka tī spīž
šos zemes senejūs idzeivötöjus aizīt ar sovu volūdu molā,
nūsaškērt un nauzabözt tim, kam tei izalīk byut sveša un

nacīšama. Varātu pat saceit ka latgaļs sova dialekta ziņā

jyutäs kai degradēts karaveirs. Jys gon apsazynoj, ka īryn-

dā jam pīsanoktu izcylöka vīta, bet sovā pat Latgolā jys ir

nüstödeits ryndas pādejā golā. —

„Latgaļs sovā dzimtinē jyutäs zamöks par mozökuma

tauteibom, kuru volūdas bauda pylnu breiveibu školos,
bīdreibos, teatrūs un nacionalūs sareikojumūs. Latgaļs na-

sajyut, ka jys byutu aicynöts pīdūt sovai zemei latvysku

vaigu. Jö vītā šū lūmu ceņšās piļdeit cyti tautīši. —

9) Op. cit., 97. lp.
10) Op. cit., 98. lp. „Samoksloto voluda" ir dūmota baltycysmim

pörsötynötais maisejums.
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„Ikkotrai zemei un tautai jös goreigū seju sastöda ļau-
žu roksturs, dzeives īkērta un — golvonais — pošu ļaužu
dzeivö volūda. Jo tauta sovu volūdu lītoj drūši, breivi un

atklöti, vairojās pošcīns un pošapziņa, tod ari poša zeme

pījam nacionālu vaigu.

~Bet Latgola sovu latvyskumu vēļ kautrējās parēdeit
taidā veidā, kaidā tys byutu vālams un vajadzeigs. —

„Tautyskö kauneiba", kaida tei sovā laikā beja Reigā un

pērējā Latvijā, Latgolā pastēv vēļ šudiņ. Un Imesli vysur

tī poši: jo vīna voi vairēkas tauteibas kaidā zemē atsarūn

priviligeitā stēvūklī, tod tī cylväki, kas stöv örpus šom

privilegijom, parosti sovu tauteibu nūslēp, nūklusej un

kauneigi nūsavērš molā." n)

Tai, pēc Kempa dūmom, latgaļu tautyskums, kas tik

spūži cēlēs uz augšu ap Latvijas dybynösonas laiku un ei-

si pēc tam, ir pēc tam ticis īdzeits zynomä stagnācijas stö-

vūklī. Latgaļs nasakaunejūt tikai nu sovas ticeibas (bet na

vysur!), un šei ticeiba, saisteita ar jö dzeivū volūdu, reizē

asūt ari jö zamapziņas nacionālisms.

Par lelu tryukumu latgaļu tautyskajai pošapziņai asūt

ari nacionalūs pīminekļu tryukums Latgolā. Nikaidu pī-

minekļu naasūt ni vaļsts veirim, ni rakstnīkim, ni ari tau-

tysküs ideju un tautas tīseibu ceineitöjm. Tautai caur tū

naasūt ni sovas pagötnes, ni ari uzskotomu sovas kultūras

vērteibu pīrēdejumu. Tautas nacionālais vaigs asūt pēr-
klöts ar navālamim raibumim(pörsauktim vītu vördim utt.),

nu kurim tei asūt jöatteirej, lai tei byutu skaidra, nacionā-

la un vīteja. Latgolai asūt senötneigs tautyskums un pošim

latgalim senötneiga. oriģināla volūda.

Taidas beja Kempa dūmas nacionālajā vaicöjumä, ku-

ras jys izsaceja ar lelu pērdrūšeibu, jo kai pats ~vodūņs"

Ulmanis, tai ari jö vaļdeibas istödes aiz kotra Kempa vörda

meklēja tikai ~separātismu".

Kemps uz nacionalū vaicöjumu raudzejös dziļi, plaši
un demokrātiski. Jys ceņtēs lītas izdebatēt un īinteresēt

") Op. cit., 100. lp.
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vaļdeibas apryndas uz pördümom. Par sovim īskotim jys
raksteja ari pošam Ulmaņam — taču kai vacī parlamenta-
rīši beja labi pazeistami, — bet ~ari šys kungs vysā munā

sarakstē atroda tikai separātismu un latgalīšu atdaleišonu

nu latvīšim. Tai mes vīns ūtru navarējom saprast, koleidz

es beidzūt tyku politiskos pērvaļdes cītumā," raksteja Fr.

Kemps kaidā nu sovom vēstulēm.12)

Sacarādams sovu grömotu Latgales likteņi", Kemps

par nacionalū vaicöjumu un dažaidim latgaļu tīseibu vai-

cöjumim varēja izasaceit tikai ļūti attureigi, uzmaneigi un

vairök teorētiski kai praktiski. Jys atklöj a gon lītas byu-

teibu, kritiski apgaismoja asūšū situāciju un izsaceja sovas

dūmas, kas latgaļu lobā byutu doroms, bet ni vaļdeibas dar-

beibu, ni metodes nikur konkrēti nasköre. Aceigs laseitöjs
tur daudz kū varēja redzēt cauri un sacynöt nu nateišajim

nūrodejumim, bet teišas kritikas nikur atsaļaut navarēja.
Varonais Kemps, kas vysur beja paradis lītas saukt eista-

jā vērdā un apgaismot kai ar Prometeja guni, te šovus vēr-

dus pazemeigi ītyn retorikas pokolös un salīk uzmaneigi
skalinē kai saimineica pördüdamös ūlas . . . Un tūmār, kai

jys pats augšā ir aplicynöjis, bez pleisumim naiztyka.

Prūtams, Kemps zynöja nasaleidzynojami vairök, kai

jys dreikstēja saceit. Un kö jys nadreikstēja saceit tūreiz,

tū ļauds ir sacejuši vālok. Todēļ, lai byutu piļneigoks prīkš-
stots par tö laika apstēklim, raudzeisim eisumā padziļinot
tū, kas ir radzams augšmynātajūs Kempa citatūs.

Kemps miņ, ka latgalim tryukst nacionālos drūsmes, ka

jī ir baileigi un uzmaneigi pi sovas volūdas publiskos lītē-

šonas, ka jī ir daudz diskreditēti, ka jūs volūda moz kūp-
ta un gondreiž izmasta nu školom, ka avīžnīceiba nīceiga un

literatūra pamyruse, ka jim ir navajadzeiga „tautyskö
kauneiba" un biži pastöv bēgšona nu sevis.

Kas pi tö vysa vaineigs? Voi tikai rusifikācijas un po-

lonizacijas laiki? Voi tikai diskreditēšonas demokrātijas
laikūs? Voi vēļ daudz leloks ļaunums nanütyka vodūnei-

12) Sal. M. Bukšs: Latgaļu literatūras vesture 1957, 392. lp.
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bas laika nacionālos vaļdeibas pakrēslī? Lyuk, pi to ir va-

jadzeigi daži komentāri!

Jau demokrātijas laikā Nikodēms Rancāns turēja
kaidu prīkšlasejumu par tematu ~Kēdēļ apseika myusu

drukas lītas?" 13
) un konstatēja, ka latgalisms vysur ir nū-

stēdeits pabērna lūmā, ka školēs napīteikūši moca latgaļu

volūdu, ka školas naīdvēš mīlesteibas uz sovu dzimtini, uz

sovu pagötni un sovom tradicijom; ka īstēdes pamoz at-

bolsta latgaļu drukötü vördu un bibliotēkas pamoz nūjām

latgaļu grömotas.

Jo nu taida parödeiba beja jau demokrātijas laikūs,
tod kas nütyka pēc tam?

Demokrātijas laikūs, kaut ari apkarota kai pabērns,
14

)
tūmār latgaļu volūda tyka pasnāgta. Latgolas pamatškolos

un daudzos vītos ari vysi prīkšmati tyka pasnāgti latga-

liski, atskaitūt tikai, kai školāni saceja, ~baltyskū izlūksni".

Pēc Ulmaņa apvārsuma vyss tys krasi mainejös. Tai

ka jau īprīkš ar kaidu speciālu reikējumu, kuru izgleitei-
bas ministra vērdā beja parakstejis St. Jaudzems un L.

Ausējs, beja atcaltas speciālas stuņdes latgaļu volūdai un

itylpynötas zam kūpejo jēdzīņa ~Latvīšu volūda", 15) tod

pēc 1934. goda nikaidas cytas ~latviešu valodas" vairs na-

beja kai tikai lejas latvīšu volūda. Latgaļu volūda nu ško-

lom tyka izmanevreita pat bez specialim reiköjumim. Ceļu

beja sagatavojuši demokrātijas laika paklauseigī gori.

Lai ņyu kai, pēc 1934. goda latgaļu volūda palyka ti-

kai ticeibas möceibas stuņžu privilēģija kai cara laiku pā-

dejūs godūs. Ka tei tyka pasnāgta Aglyunas gimnazijös kai

atseviškys prīkšmats, par tū jöpasateic direktoram A. Bro-

kam un arciveiskupam A. Springovičam.
Nu cytom vysom školom, istödem, izkörtnem, īrok-

13) Sal. M. Bukšs: Nikodēms Rancāns. Monogrāfija 1938, 68. lp.
14) Sal. Fr. Kemps: Uzbrukums latgalīšu volūdai školos, „Lat-

golas Školā" 1930, 63. un sek. lp.
l«) „

Valdības Vēstn." 1923: 190. Sal. M. Bukšs: Latgaļu volū-

das un tautas izpl. problēmas, 1961, 246. — 247. lp.



stim, sareikojumim, pnkšlasejumim, teātrim un bibliote-

kom tei tyka izmasta kai Muravjeva laikūs.

Muravjeva laikūs, kai zynoms, latgaļu drukötais vörds

tyka vojöts un iznycynöts vysim leidzeklim, īskaitūt grö-
motu konfiscēsonas un sadadzynösonas.

Ulmaņa laikūs tei lita tik radikāli natyka izvasta uz

vysas linijas. Kai jau mynäts, jö laikūs izgöja pörs latgaļu
avīzes un pörs žurnāli, ari dažas grömotas izgöja, kaut ari

tom beja josarēkinoj ar borgu pēccenzuru. Ari grömotu iz-

dūšonas atļoves nabeja vīgli daböt: atteiceibā uz tū Joņam
Cybuļskam un Vladislavam Lēčam ir bejuši ryugti pīdzei-

vöjumi.
16

)

Bet nu vysu latgaļu veidūkļa vysryugtökös lītas ir nū-

tykušas pa Latgolas bibliotekom. Tur ir nütykuse taida

latgaļu grömotu iznycynēšona, ka es tū asmu bejis spīsts
saukt par „latgalu literatūras genocidu". 17) Un prūti: Ul-

maņa diktatūras laikā nu Latgolas bibliotekom ir izjimts

ap 30 000 latgaļu grömotu!

Nu kurīnes tū var zynöt? Nikaidas speciālas statisti-

kas par latgaļu grömotom taču nav! Un tūmār pīrodejumi
ir nasatrycynojami!

Šūs pirödejumus pa daļai dūd bejušī Latgolas biblio-

tēku darbinīki, kuri zyna stösteit par grömotu izjimšonom

un dadzynošonom, bet vysstypröküs pirödejumus dūd poša
vaļsts oficiālo statistika. Un prūti: Vaļsts statistisko pēr-

vaļde izdeve ik godus pa vīnai Statistiskajai goda grömotai.
Tamös beja vysaida veida statistika un storp cytu beja ari

atteiceigas tabulas par bibliotekom.

Atteiceibā uz grömotu skaita atteisteibu vysā vaļstī
šos tabulas rödeja napörtrauktu īšonu uz augšu. lB)

18) Sal. V. Loča runu 1961. g. 18. novembri Minchene, „Latgo-

las Bolss", 587. nr.

17) Sal. M. Bukšs: Latgaļu literatūras genocids, „Dzeive" 1956:

24, 19.
—

20. lp. un M. Bukšs: Latgaļu vol. etc. problēmas, 247. —

253. lp.
18 ) Pīm., 1925. g. vysas vaļsts publiskajos bibliotekos beja

823 410 grömotu, 1932. g. 1 743 854 gröm., 1935. g. — 2 393 163 gröm.

un 1938. g. — 2 645 558 grömotas.

303



304

Turpretim Latgolā tös pošas tabulas rödeja strauju gö-

jīni uz leju pēc 1934. goda. 19) Kai apakšejūs paskaidroju-
mus redzim, tod, nasaverūt uz īpērkumim un dövynöju-
mim, kaidi bibliotekom pastöveigi mādz byut, Latgolas

publiskajos bibliotekös grömotu skaits vīna goda laikā

sasamozynöja par 16 831 grömotu. Šo goda laikā, kai sta-

tistika röda, Latgolas bibliotēkas ir īgyvušas pērkšonas

ceļā 2893 grömotas un dövynöjumu ceļā — 3741, un jo nu

ar vysu tū vēļ beja kritīņs par 16 831 grömotu, tod tys nū-

zeimoj, ka tymā godā izjimtas ir bejušas 25 465 grömotas.
Es pasvītroju: „izjimtas un konfiscētas", jo par ~nūsal-

ītošonu" ir sova statistika. Nūsalītēšonas rubrika röda, ka

šymā katastrofālo kritīņa laikā nu Latgolas publiskajom
bibliotekom ir izjimtas kai nūsalītējušas tikai 1209 grö-
motas!

Nūsalītošonas parödeiba ir vīnaida vysā vaļsti, bet cy-

tūs apgobolūs taida kritīņa uz leju kai Latgolā nav! Tys nū-

zeimoj, ka Latgolā ir nūticis kaut kas specials.
Jo nu vysom Latvijas bibliotekom byutu bejuse izjim-

ta režimam navālamo literatūra (pīm., marksistisko, sociā-

listisko voi kas tamleidzeigs), tod tei sleidēšona uz leju

byutu bejuse procentuāli vīnaida vysā vaļstī. Bet tö nav!

Un Latgolā, kas nikod nav bejuse kreisa, taču kreisos lite-

ratūras nabeja vairök kai cytur!
„Bet Latgolā beja minoritātes!" saceis kaids naticei-

gais, ~un ~nacionālo vaļdeiba" taču byus gribējuse pacelt

„latvyskü lītu" Latgolā! Par Latgolas porlatvyskošonu tū-

reiz mēdze tok runöt uz kotra styura, un ~nacionālo vaļ-

deiba" byus samozynöjuse minoritāšu svoru un īspaidu

Latgolā!"
Bet — bet — lītas pavysam na taidas! Laimeigā kortā

ari atteiceibā uz Latgolu tös pošas tabulas paröda skaitļus
kai par latvyskajom grömotom, tai ari par cyttautīšu grö-
motom atsevišķi. Nu cyttautīšu grömotom pi režimu mai-

ņas ir izjimtas tikai 6002 grömotas. Pi tam jöjam vārā, ka

19) Pīm., 1932. g. Latgolas bibliotekös beja 127 801 gromotā,

1933. g. —
131 700 gr. un 1934. g. —

149 700 gröm., bet 1935. g. jau
tikai 132 869 gröm. un 1938. g.

— 140 712 grömotu.
Išonu uz leju röda ari bibliotēku skaits Latgola. Tai, pīm.,

1934. godā tur ir bejušas 130 publiskos bibliotēkas, bet 1938. godā
tikai 121.
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Latgolas publiskajos bibliotekös cyttautisu grömotu gon-

dreiž beja tikpat daudz kai latvišu (īskaitūt ari latgaļu).
Pa vysu Ulmaņa vaļdeišonas laiku, lai ari kai šys re-

žims teik lileits, ka tys Latgolas kultūrai byutu devis

~daudz", tūmār Latgolas publiskos bibliotēkas nasasnēdze

tö stovūkļa, kaids beja demokrātijas laiku beigös. 1934.

godā Latgolas publiskajos bibliotekös beja 90 672 latvys-
kös grömotas, bet 1938. g. tikai 77 592. Cyttautīšim Latgo-
las publiskajos bibliotekös 1934. g. Beja 59 028 grömotas,
bet 1938. g. — 63 120.

Šī Latvijas oficiālos statistikas dati naapgožami aplī-

cynoj, pyrmkört, tū, ka demokrātijas laikā Latgola ir bejuse
latvysköka kai Ulmaņa izlileitös ~nacionālos" vaļdeibas lai-

kā! Ūtrkērt, — ka ari Ulmaņa laikā ir turpynöjuses Lat-

golas minoritāšu protežēšona uz latgaļu rēķina (latgalismu

spīde uz leju, un minoritātes cēlēs uz augšu), un treškērt,
— ka tei mistisko grömotu zusšona ir bejuse tikai Latgo-

lā, latvysküs grömotu sektorā, kod tyka izjimtas un dadzy-
nētas latgaļu grömotas.

Jo nu maiss vīnā styurī palīk tukšs, tod ir skaidrys,
ka tur ir caurums, pa kuru bērst orā. Un jo nu ir zynoms,

kas maisā ir bejis, kas atteiceigā laikā ir klöt lykts un kas

beidzūt tur ir atrosts, tod ir skaidrys ari tys kas ir pazudis.
Tū var aprēķinot kotrys elementāros aritmētikas pazinējs.

Kai tys ir ar aritmētikas uzdavuma maisu, tai tys ir

ari ar Latvijas publiskajom bibliotekom Ulmaņa vaļdei-
šonas laikā. Kas drusku pazeist statistikas zynötni un at-

teiceigā laika politiku, tys var vīgli atšifrēt ari statistikā

atklöti napasaceitas lītas, kas ir īveisteitas dažaidūs skaitļu

stabeņūs.
Var pasabreinöt tikai par tū, kaids gon maiss ir bejis

golvā tö laika izgleiteibas ministra bīdram, Joņam Čama-

ņam, kas taču beja kai Latgolas reprezentants pi tūreizejēs

vaļdeibas un varēja zynöt, kas jö resorā nūteik. Jo jys

šytēs parödeibas nazynöja, tod jys beja tikai statists dēļ
sova krēsla un omota ustobas, bet, jo jys apzineigi varēja

pīļaut šaidu gora genocidu pret Latgolu, tod jys Latgolas
vēsturē paliks uz tö poša sūleņa, kur sēd vysi sveši apspī-

dēji un Latgolas tīseibu meideitēii. Pi reizes zynoma leidz-

atbiļdeiba kreit ari uz tim, kas jū pi šē režima par sovu

pörstövi tur syuteja. Latgola jū tur nabeja syutejuse.
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Nūbeidzūt šū mozū ekskursu par Latgolas publiska-

jom bibliotekom un latgaļu grömotu iznycynošonu, mes

varim igyut prikšstotu par tū bezgaleigū naidu un šovi-

nismu, kaids beja vārsts pret Latgolu, un varim atrast iz-

skaidrojumu tam, kodēļ „neikuļēja" latgaļu literatūra.

Navys tauta nalaseja sovas grömotas, bet režims šom grö-

motom aizcērta durovas uz publiskajom bibliotekom. Pro-

paganda un vysaidi slapyni reiköjumi dareja sovu.

Jau demokrātijas laikā latgaļu rakstnīki un tautas

audzynötöji kai, pīm., N. Rancāns, Fr. Kemps un J. Turko-

puļs syudzöjös, ka Latgolas bibliotēkas napīteikūši nūjām
sovu rakstnīku dorbus, ka pošvaļdeibas napīteikūši atbolsta

presi utt. Bet kaidi grandiozi skaitli beja, kod pēc 1934. go-

da tū vysu söka nūjaukt! Ari tys pat mozumeņš beja be-

jis lels. Bet nu pēc 1934. g. latgaļu grömotom ceļš uz bibli-

otekom tyka piļneigi nūslāgts. Latgolas pošvaļdeibas vairs

nadreikstēja atbaļsteit cytas preses, kai tikai tū, kū nūrē-

deja vaļdeiba. Un vaļdeiba leidz ar vysu sovu īrēdņu ar-

miju Latgolā protežēja tikai vīneigi sovu ~Daugavas Vēst-

nesi".

Sovā gojīnī pret Latgolu Ulmaņa vaļdeiba atkörtöja
daudzus Muravjeva politikas pajēmīņus. Pīmāram, Murav-

jeva laikā tyka bezgola daudz runöts par ~krīvu lītas"

styprynošonu ~Zīmeļrītumu apgobolā" (tys aptvēre Lat-

golu un Leitovu). Ulmaņa laikā tyka runöts leidz apnyku-
mam par „Latgolas latvvskēšonu". Muravjeva laikā uz

Latgolu gryude krīvus, Ulmaņa laikā — baltīšus. Murav-

jeva laikā izavaireja eistā vordā saukt vītejos zemes un

īvede „Zīmeļrītumu apgobolu", Ulmaņa laikā izavaireja

Latgolu saukt par Latgolu, bet tēs vītā īvede jēdzīni „aus-

trumu apgabals". Šei pādejē pērsaukšona tai ipatyka da-

žim laikmeteigajim dzejnīkim, ka jī īvede vēļ jaunus pa-

pyldynöjumus kai „azarzeme", „lynu zeme" utt. Satiriki

īteice pa klusom lobök palikt pi „kolpu zemes", — tys

byušūt pareizēk. Un jim beja taisneiba.

Reizē ar Latgolas pagötnes nūklusēšonu un kara gö-

jīni pret pošu Latgolas nūsaukumu, kas pēc tam turpyno-

jäs ari pi boļševiku režima, turpynöjös ari latgaļu diskre-

ditēšona. Taidi latgaļu ceineitöji kai Meikuls Apeļs un Sta-

ņislavs Vaikuļs pa laikam mēginēja atlīkt mugoru un atsa-

saukt ar kaidu rokstu, ka nu tagad tradicionālo žeida vītā
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baltīšu literatūrā par smidynösonas objektu ir īvasts lat-

gaļs. Latgali beja kolpu cylväki, un, kod tyka tēloti pērē-

jus apgobolu lelsaimnīki, tod storp jim beja napīcīšams ari

kaids paglups kolps nu Latgolas. Kod Latgolas raktsnīkim

tys napatyka, jī sovūs stēstūs mēginēja gudreibu sadaleit

ūtraidi: dūt vairök kolpam un mozök saiminīkam. Bet ari

ar šaidu sociālos taisneibas izvesšonu vajadzēja byut pīsar-

dzeigam. Uzraudzeibas īstēžu natryuka.
Lai nyu kai, ni diskreditēšonas īspēju, ni diskreditē-

šonas metožu natryuka.20) Pēc tam, kod godu desmitem

vörds „Latgola" un „latgaļs" ir ticis sistemātiski nūmal-

nöts, arvīn saisteits pi vysa negatīvo un zamö, tys beja kli-

vis par kaut kaidu pazamynöjuma vördu, par kaut kaidu

II šķiras piļsoņa apzeimējumu. Ulmanis gon beja apsūlejis
šū diskreditēšonu pret latgalim nūvērst, bet patīseibā vyss

turpynöjös vacajös slīdēs un pīdavom vēļ slyktök: pīm., ar-

mijas vērsnīkim beja aizlīgts precētīs ar latgalītem. De-

mokrātijas laikā ceiņa pret Latgolu golvonā kortā beja ar

vördim, bet diktatūras laikā — mozök ar vördim, bet vai-

rök ar dorbim.

Invāzija pret latgaļu goru, tradicijom un kultūru gö-

ja gon paslapyn, gon atklēti. Kemps tū vysu beja redzējis,

sapratis un ar sovu ogrök mynātū rokstu (Latgales likteņi)

jys beja mēginējis glöbt, kū var saglöbt. Jys zynöja, ka

ļaudis, atsarozdami spaidūs un bailēs, dreiž palīk indife-

renti, zaudejūt sovu volūdu, zaudej sovas tradicijas un sovu

nacionalū seju, un oportunisti vīgli aizalīdz nu sevis un

skrīn pakaļ kotram lelökajam. Tai tys ir bejis vysā pasauli,

un tai tys ir bejis ari pi mums.

Kaida ir bejuse pretesteiba pret tū? Prūtams, dažaida.

Tautas audzynötöji sauce turētīs pi sovas zemes, pi so-

vom tradicijom, pi sovas volūdas un naļaut sevi pörkrösöt.
Ka pi vysa tö Latgolā nanütyka nikaidi leloki ekscesi, par

tū jöpasateic latgaļu valstiskumam un latgaļu mīrmīlei-

gajai dobai.21
) Taču ari pi vysa mīrmīleiguma un apzinei-

gumaUlmaņa cītumūs tyka sēdējuši Fr. Kemps, M. Apeļs,

20) Sal. Aizeļksnits: Vācos diskreditēšonas metodes, avīze

„Latgola" 1947 : 47 — 48.

21
) Sal. J. Dabars: Laiki, ceņtīni un problēmas, īkš: Kultur-

vēsturvski materiāli, 1954, 243. —
269. lp.
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Br. Spūļs v. c. Tys röda, ka šovinisma invāzijai beja ari

soya ryugta pretesteiba.
Šovinisma invāzija Latgolā liktineiga beja latgalim na

tikai sovā dzimtinē, bet ari Krīvijā. 22 )
Kod pēc 1917. goda revolūcijas Krīvijā mozös tautas

pacēle sovas golvas, tod pamozam tūs skaits izarödeja 186.

Storp tom kai etnogrāfiska grupa beja ari latgali, kuru

skaits Krīvijā varēja byut ap 300 000. Bet jī nabeja vīnoti,

nabeja tautyski müdynöti un jau beja stypri pörsatautö-

juši. Styprökös jūs kolonijas beja Pīterpilī un Sibirijā.
Leidz boļševiku režima sökumam par strodnīkim Pī-

terpilī ryupējēs Kemps, par sibirīšim — K. Skrynda v. c.

kai turīnes goreigī goni.
Samos divos latgaļu kolonijös atsateisteja tautyskö un

kulturālo darbeiba ari boļševiku laikā. Kod Latvijā vaļ-

deja demokrātija un plauka latgalisms, tod ari latgalim

Krīvījā tyka dūta sovu rokstu, školu un kultūras īspēia.
Bet pēc tam, kod latgalim dzimtinē jūs tīseibas tyka sa-

šaury nötas, tod latgaļu kusteiba tyka likvidēta ari Krīvijā.

Ap 1935. godu Stalins izvede stypru rusifikāciju, jo
lelkrīvu nacionālisms ~padūmju patriotisma" aizsagā beja
īsēcis iznycynošonas karu pret vysom mozajom tauteņom
un etnografiskajom vīneibom.

Kai sovā laikā pi drukas aizlīguma īvesšonas par izta-

peigim paleigim Muravjevam bejadažaidi tautyskös kustei-

bas latvīši kai Kr. Valdemārs, K. Biezbārdis, J. Sproģis
v. c, taipat dreiž iztapeigi paleigi nu latvīšim atsaroda ari

Staļinam. Krīvijā asūšī latvīši, kas vīnmār uzturēja kon-

taktus ar dzimtini un beja augstā stovūklī ari Krīvijā,
1936. godā īsoka latgaļu apkarošonu uz dzeiveibu un nēvi.

Jī apsyudzēja latgaļu presi, ka tei pīkūpūt atklöti politisku

ļaunproteibu, vyltojüt marksistus un pat poša Staļina ru-

nas. Šam šovinistu gojīņam rezultāts beja taids, ka latgaļu

prese tyka apturēta, kultūras darbinīki izvojēti, školas

slāgtas un latgaļu kusteiba Krīvijā nūlikvidāta.

Gromotā „Acta Latgalica I", 237. lp. par šū parödei-
bu ir saceits:

~Beja pat volūdas, ka Latvijas diplomātija beja vīnē-

22) Sal. M. Bukšs: Latgali Sibirija, Ikš: Acta Latgalica I, 1965.

202. — 238. lp.
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jusēs ar Staļinu, lai jys tur, likvidejūt vacūs latvīšu boļše-
viku gvardi, kas tur sovā laikā beja ļūti stypra un īspai-
deiga, likvidātu ari latgaļu kusteibu Krīvijā. Stalins gū-
dam izpiļdeja obas praseibas. Tagad, prūtams, šū vīnošo-

nūs navar ni nūlīgt, ni pirödeit, bet, jamūt vārā tū, ar kai-

du nyknumu Latvijas politiski centri trymdä ir ceinejušīs
kaut voi, pīmāram, pret latgaļu raidejumim, var pījimt, ka

par latgalisma iznycynösonu Krīvijā Latvijas politiķi gon

naraudöja. Ari tagad Latvijas boļševiki ar vysim spākim
izvad krīvim šū tik pateikamū latgaļu likvidēšonas un ru-

sifikācijas politiku tölök."

Bet koleidz mes runoj am par šovinismu pret latgalim

boļševiku laikā, vēļ ir jēnūrēda uz dažom parēdeibom Ul-

maņa laikā un kai šēs parēdeibas beja vērtējis Kemps.
Sēksim ar diktatūras mentalitāti vyspöri. Diktatūras

laikā rokstureiga parödeiba beja „apsveikumi vodūņam".
Ar tim beja porpiļdeitas vysas avīzes un radio programā.

Vysas vaļsts un pošvaļdeibu istödes, vysi kongresi un sa-

nöksmes, vysas ekonomiskos bīdreibas (cytaidu jau nabeja)

un dažaidas savīneibas, vysas tēs voi nu pi kotras lelokās

sanöksmes, voi vysmoz reizi sovā myuža izsaceja vodūņam

sovu apbreinošonu, syuteja dedzeigus laimes vēlējumus un

aplicynöja myužeigu padeveibu un paklauseibu. Daži nai-

vi ulmanīši vēļ tagad trymdä ceņšās šūs apsveikumus nū-

stödeit kai ~tautas nūbolsējumu". Jo jau vēstures zynötne

pat jubileju runas un apsveikumus najam par pylnu, tod

vaļsts tīseibu zynötne par šaidim apsveikumim var tikai

pasasmīt, bet nikod tūs navar uzskateit par kaidu nūbolsē-

šonu. Taida absurda ritumu pasauli napazeist.
Bet kas taidu pazeist, tei ir Krīvijā. Jo kaids paškūrsta

Ulmaņa laika avīzes un tē poša laika krīvu avīzes (pīm.,

„Izvestija"), tod tur ir atrūnama apbreinojama leidzeiba:

apsveikumi Staļinam ir tikpat korsti kai Ulmaņam, un pa-

deveibäs aplicynöjumi tikpat pazemeigi obim divim. Obi

ir „augsti vodūni", obi ir „vysa pasauļa gudreibas" īmīso-

jumi, obi ir vīnaidi „taisneibas un labklöjeibas" nesēji, un

pavaļstnīku lelēkais „gūds un sapröts" kolpöt jim myužeigi
un pazemeigi. Un tūmār šūs Staļina apsveikumus pat krīvi

nav mēginojuši nūstēdeit par kaut kaidu tautas nūbolsēšo-

nu. Taisni ūtraidi— pat tur rodös pretreakcija pret t. s.

„personas kultu".
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Personas dīvynošonu latvīšu psichē kaidreiz ir jāmuse

prīškā avīze „Latgola".23) Jei ir konstatējuse, ka diktatūras

mentalitāte vyslobök sakreit ar „vagara goru". Vagars pa-

zeist tikai skotu uz augšu — uz sovu kungu, un uz leju —

uz sev padūtajim. Uz augšu jys raugos kai suņs, zams un

meiksti smiļkstūšs, bet uz leju kai pisapyutis vērss: varons,

borgs, vysu zynuss, bezgola gudköreigs un napilyudzams.
Uz sönim — uz leidzcylväkim, uz leidztīseigim radejumim

jam skota nav. Jam nav ar kū sasadorböt, un jys nikaidas

sasadorbošonas ari napazeist. Ar sovu pavēļnīku jys lei-

dzons navar byut un ar padūtajim jys leidzons nagrib byut.
Tamdēļ jam sadarbeiba un demokrātiska dūmēšona ir sve-

ša. Jys ir pavaļstnīks, apsveikumu syuteitöjs un pavēles

piļdeitējs, bet na piļsēņs, vālātējs, sovu tīseibu atzinējs un

cyta tīseibu respektētojs.
Demokrātija ir kai nu kultūras, tai ari piļsēņu tīseibu

veidūkļa augstēkē vaļsts īkērta, leidz kurai tautas izaug
tikai ilgā atteisteibas procesā. Bet ari demokrātiju sasnāgu-

šas tautas na vīnmār spēj tū nūturēt. Myužeigais lykums,
kas spākā ir vysur, ir tys, ka par tīseibom ir myuzam jösa-
ceina un ka kotrai lelökai varai arvīn ir tendence īrūbežēt

cyta tīseibas. Tys ir, tai saceit, dzeives dzeļža lykums.
Pasavērsim tagad, kaidi tod nu ir bejuši Kempa īskoti

par Latvijas demokrātiju un „voduna" personeibu?
Ni Ulmaņa laikā, ni pēc tam sekojūšēs okupacijös ni-

kaida breiva raksteišona nav bejuse, un tēdēļ ari Kempam

par sovim uzskotim beja jöklus. Bet pryvatēs sarunös jys
tik pörök attureigs nav bejis, un profesors Latkovskis par

šaidom sarunom ir devis vysai interesantus skicējumus. 24)

„Gadejös Ķempi satikt kaidu reizi diktatūras vaļdeišonas laikā.

Jys ar nupyutu pīminēja, ka latvīšu tauta vysumä naasūt nūbrī-

duse demokrātiskai īkērtai, cytaidi jau diktatūra nabyutu varējuse
tik vīgli sagrēbt varu. Nu vīnas puses jys nūrēdeja uz politiskū

tyvredzeibu storp vodūšajim politiķim, bet nu ūtras puses — uz „vo-

düna" naatlaideibu sagrēbt varu un palikt par Latvijas myužeigū
prezidentu. Bet tai ka tys jam nikod nabyutu bejis īspējams lyku-

meigā ceļā, tod jys izavēlēja apvārsumu.

„Ulmani Kemps roktsuröja kai typisku Zemgales lelsaimnīku,

23) Sal. Aizeļksnīts: Vagara gors, avīze „Latgola" 1947 : 21.

24) L. Latkovskis: Atminas par Franci Ķempi, avīzē „Latgolas
Bolss" 1957 : 464 un 465.
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kas pats jau vacs, bet naļaun dālamprecētīs, lai sātā nanöktu sveši

cylväki. Tys vacais saiminīks, kas slēpst pēc naīrūbežētas varas,

kas ir vysu myužu pīradis kolpus izreikēt tikai vīns pats, nacīš,
ka jam sūplok byutu kaids cyts, kas dreikstātu leidzi runāt.

„Ulmana politiku 1937. g. Kemps apzeimēja par bankrota po-

litiku un ar ironiju pīminēja tūs latgaļu sauveņu, kas beja palykusi
par vodūņa nūžālojamimsulainim. Kod 1937. g. sakarā ar Rēzek-

nes kongresa 20 godim avīze „Jaunais Vörds" slavēja Latgolas uz-

ticeibu Latvijai, tod Kemps pryvati pīzeimēja: „Bet rokstā jau na-

teik mynäts ni ar vördu, kai šei Latgolas uzticeiba tyka sameita

zam köjom un kai tyka ignorāts tys pat mozumeņš, kū latgali kai

leidztīseigi lūcekli sev Latvijas vaļstī beja pīprasejuši. Un pēdeigi

jī beja padareiti vēļ par nauztycamim."

„Kemps dūmoja, ka diktatūra Latvijā tūmār nabyutu nūsa-

dybynöjuse, jo taida jau īprīkš nabyutu rodusēs Igaunijā un sevišķi

Vocijā. Naveiksmes gadejumā Latvijas apvārsuma taiseitöji beja

paredzējuši bēgt uz Vöciju.

~Atteiceibā uz Latgolu Kempa dūmas beja, ka ar tū reikojās
kai ar īkarotu zemi un tautu. Latgola vvsumā beja ļūti attureiga

pret „15. maja sauli", un Kemps tur saredzēja tautas apziņas mūs-

šonūs un reakciju pret 1917. godā pīlaistū liktineigū klaidu. Jo Lat-

vija byutu dybynöta ar decentralizātu varu — ar stypru provinču

porvaļdi, leidzeigi Šveicei voi ASV, tod apvārsums nikod nabyutu

varējis nūtikt, un Latvija byutu pastovējuse kai demokrātiska

vaļsts. Provinču tīseibu iznycynošonas ir sūļs uz varas centralizāci-

ju, un centralizēta vara vad uz vīnas personas voi nalelas grupas

tyraniju. Vēsturē tam daudz pīmāru.

„Sovus sulaiņus „vodūņs" beja izlasejis nu demokrātijas īnaid-

nīkim, un par cik tys atsateice uz Latgolu, tod Kemps jūs skaitēja

par leidzvaineigim pi Latgolas apspīsšonas un izlaupeišonas. (Pīm.,

moksöja nataisneigas cenas par lynim, uz kurim vaļsts peļneja miļ-

jonus, un pīmoksēja par Zemgales kvīšim; tod strodnīku vaicö-

jums, jauna īpašuma īgyušonas un montēšonas körteiba, volūdas

vojošona, īrēdņu terorizēšona un izspīgēšona, izgleiteibas īspēju sa-

šaurynēšona utt.)"

Taidas ir profesora Latkovska atmiņas nu sarunom ar

Ķempi, un kai gaišs pavadīņs tamös cauri speid jö plašo

politisko orientācija, jö lelö mīlesteiba uz tautu un jö bez-

galeigös ryupes par tautas tīseibom un taisneibu.
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3.

Šovinisms pret Latgolu okupaciju laikūs

1) Pyrmō boļševiku okupacija (1940 — 1941)

Tūs, kas Ulmaņa laikā beja naapmirynöti ar režimu

un tū kritizēja, parosti nūmalnēja par boļševikim un ko-

munistim. (Šys diskreditēšonas pajēmīņs uz vacēs inerces

pamata storp cytu turpynojäs vēļ tagad trymdä!) Lai radei-

tu pret latgalim nauzticeibu, jūs vyspöri ceņtēs nūstodeit

par „kornunistirn". Kod tyka vaicöts, kaidi tam pirödeju-

mi, atbiļde beja: jī asūt nabogi, un kai nabogim jim asūt

jöbyut komunistim. Bez tam jūs mozö sajyusma par Ul-

maņa režimu deve jaunu īganstu apgolvöjumim, ka ~jī gai-
da boļševikus".

Bet kas nütyka patīseibā?

Latgola gaideja demokrātiju un lobökus laikus, bet

šūs lobokūs laikus tei nagaideja nu boļševikim. Kod boļše-
viki 1940. g. 17. jūnijā ~ar valdības ziņu un piekrišanu"

okupēja Latviju, Latgola tyka apspīsta vairök par pörejim

apgobolim, jo latgalim nabeja komunistu. Bez tam, lai pör-

maiņu gadejumā Latgola napacaltu golvu, tod Ulmaņs nū-

körtöja, ka jys uz laiku palyka sovā vītā, ka jē aizsorgi ap-

sorgöja okupantu ceļus, lai tauta nataiseitu sabotažas, ka

jö īrēdni vysumä palyka sovēs vītēs, ka vyspöri Latvijas

okupāciju izadeve nūkortēt taidā veidā, ka Latgola sovu tī-

seibu ziņā napaspēja paspert ni sūļa. Par tū Ulmanis mok-

soj a augstu cenu, un okupanti izpiļdeja jö vēlēšonūs. Pat

vagoni ar latgaļu grömotom, kas beja pīnokuši leidz Dau-

govpilei, pazuda bez vēsts.

Bez tam, kai jau īprīkš redzējom, rusifikācija Krīvijā

beja atsateistejuse tik stypri un mozūs tautu iznycynēšonas

gojīnī tik daudz tauteņas jau beja padareitas bez sovim

rokstim, školom un sovas kultūras, ka ni Staļinam, ni boļ-
ševiku partijai (resp. tös latvīšu sektoram) nabeja ni mozö-

kös vēlēšonēs redzēt atjaunotu latgalismu, kas jau Krīvijā

beja nūlikvidāts uz ~naatsagrīzšonu". Jo nu taidu latgalis-
ma atjaunēšonu apstökli praseitu, tei byutu cyta līta. Bet

vysu Latvijas okupāciju Ulmanis beja atviglöjis tik lelā

mārā, ka nikaidas vajadzeibas runöt ar latgalim nabeja.
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Bez tam Latgolai ari nabeja spāku, kas ar boļševikim
varātu körtöt dareišonas, aizstovēt tautas tīseibas un igyut
kaut kaidu uzklauseišonu. Likvidejūt latgaļu kusteibu Krī-

vijā 1936. godā, vysi latgaļu kultūras darbinīki tyka depor-
tēti. Nu Krīvijas nikö gotova nabeja, kū varātu porceļt uz

Latgolu. Kai göja ar atsyuteitü literatūru, par tū jau my-

nāts, ka tei pazuda bez vēsts. Vysumä storp Latvijas vaļ-
deibu un Kremli ir bejuse panökta vīnēšonēs, ka latgaļu

stēvūklis, kaids tys beja pi Ulmaņa, paliks ari Padūmu

Latvijā. Sakarā ar tū latgalim otkon beja „pusütra minis-

tra" vaļdeibā, vīna voi divi latgaļu avīzes, pörs brošūras

un tys vyss. Latgaļu volūdas atjaunošona školos nadreik-

stēja nūtikt, un ari cytaidi šos volūdas lītēšona plašēk na-

nütyka kai Ulmaņa laikā.

Sūs ryndu autoram ir labi atmiņā, kaida viļšonos beja
storp latgaļu školotējim 1940. g. rudinī, kod vīnā nu školo-

toju konferencēmRēzeknē tyka pacaļts vaicöjums, ka latga-
lim atjaunojama tīseiba školos möceit latgaliski, un kod uz

šū vaicöjumu nübyra jau īprīkš sagatavota krusa. Un prū-
ti: konferences vadeitēja beja kaida latvīte (baltīte) nu Krī-

vijas, un jai jau īprīkš beja bejušas gotovas instrukcijas, kū

dareit, kod latgali sök praseit pēc sovom tīseibom. Jei uz

reizi nūbēre garu runu par tū, kū „lelais Stalins" möca

nacionālajā jautējumā, un golā pasludynöja, ka latgaļu

praseiba pēc latgaliskajom školom asūt tikai ~buržujiskais
nacionālisms" un kai taidam tam naasūt vītas Padūmu Sa-

vīneibā. Ar tū līta beja izbeigta, punkts un basta, Jo aiz jös
nastovātu jau gotovi slapyni vaļdeibas lāmumi, tod jei tik

diktatoriski tū vaicöjumu na varātu atraideit. Bet tai tū lītu

körtöja na tikai jei, bet pa vysom apriņķu školotoju kon-

ferencēm. Un rezultāts beja — latgaļu volūda školos na-

tyka pīlaista.
Samös ceiņos par latgaļu volūdas tīseibom par runē-

töjim parosti beja navys kaidi klerikāli nūskaņēti školoto-

ji, bet gon taidi, kas jau nu partiju laikim beja pazeistami
kai ~kreisī voi progresivī ļaudis" (bejušī sociāldemokrāti

voi kas tamleidzeigs). Bet ari šī ļaudis natyka atzeiti par

pīteikūši uztycamim.

Vyspöri distance storp boļševiku materialū gora pa-

sauli un Latgolas idealistiskū pasauļa uztveri beja pörök

lela, lai tur varātu atrast kaut kaidus punktus dēļ kūpejos
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volūdas. Pöreji apgoboli jau Latvijas sokumā beja nasalei-

dzynojami kreisöki kai Latgola boļševiku laikā. Taidi bal-

tīšu rakstnīki kai J. Niedra ar Ķeceri Latgalē", kai Vilis

Lācis, AI. Caks v. c, kas dorböjös ari Ulmaņa laikā, pi

boļševikim varēja justīs kai zivs yudinī. Bet Latgolai tai-

du rakstnīku nabeja. Varbyut Seimani Putānu par taidu

varātu atzeit, bet jys beja tik daudz vojēts, ka ari pi boļ-
ševikim klusēja.

Taitod boļševiku invāzija dēļ Latgolas beja nasalei-

dzynojami smogöka kai dēļ pörejim apgobolim. Tagad, kod

ir radzāti vysaidi kreisī režimi un komunistu ikörtas, ir jö-
soka, ka boļševiku invāzija Latgolā ir bejuse vysbrutalökö,
bez vysmozökö respekta pret vītejū kultūru, vītejom tra-

dicijom un vītejū mentalitāti. Vyss izgöja tikai uz iznycy-
nošonu un vysa vītejē nūjaukšonu, lai tö vītā īnastu pa-

vysam kū svešu. Un todēļ nav breinums, ka latgalim na-

beja ļaužu, kas pi tö grybätu pīlikt sovu rūku. Pyrmajä

boļševiku okupācijas laikā (1940 — 1941) vysi kaut cik pa-

zeistamī latgaļu spāki klusēja. Latgaļu literatūra beja da-

beigi pamyruse, un latgaļu presē un kalendāri (nikas vai-

rök tod ari naizgöja) beja kai svešs saturs, tai ari sveši

mozi raksteitēji. Lelē distance beja napērvarāta, un lat-

gaļu gors beja nūlamts iznycynošonai. Šū genocida dorbu

veice tautas bröli, „reitdinas cylväki" nu pörejim apgobo-
lim sadarbeibā ar krīvim un Latgolas minoritātēm.

Jo nu grybätu pīminēt dzeives dzeļža lykumu, tod te

byutu jönüröda, kai boļševiku laikā ari pörejös Latvijas
bibliotēkas pīdzeivoja tū pošu, kū latgaļu grömotas Ulmaņa

laikā. Un tūmār starpeiba vēļ beja tei, ka baltīšu daildorbi

napazuda tik konsekventi kai latgaļu grömotas. Prūtams,
režima literatūra aizgöja uz „neatgriešanos".

Kū šymā politiskos invāzijas un gora genocida laikā

varēja dareit taidi latgaļu ceineitēji kai Kemps, ir veļti

vaicöt. Jau jūs eksistence poša par sevi beja ~nūzygums",
kuru vairums bez kaut kaidas vaines ari samoksöja ar so-

vom golvom kai, pīm., M. Apeļs, P. Apšinīks, J. Kindzuļs
v. c. Ari Kemps daböja aizīt tū pošu Golgotas ceļu, tikai

dažus godus vālok, pi ūtros boļševiku okupācijas.



315

2) Vōcu okupacijas laiks (1941 — 1944)

1941. g. 22. jūnijā socēs kars storp Vēciju un Kriviju.

Jūlija sēkumā vöcu militāros kolonnas izadröze cauri Lat-

vijai, un aiz tom pamozam sēcēs ~latvišu pošporvaļde", kas

paspēja dorbotīs pēri par trejim godim.

Vöcu okupācija göja kai pa sleidūšu lentu. Nikaida mi-

litāro paleidzeiba nu Baltijas vaļstim kara sēkumā jim na-

beja vajadzeiga. (Taida vajadzeiba rodös tikai ūtrā pūsmā.)

Vyss, kū sēkumā nu idzeivötöjim praseja, beja tikai eko-

nomiskos nūdavas. Nu šo veidūkļa vöcu priškā nabeja ni-

kaidu sevišķu privilēģiju ni Latgolai, ni pörejim apgobolim.
Un tūmār ceiņā par ~Latviešu pašpārvaldi" latgali tai tyka
nūbeideiti molā, ka pa vysu okupācijas laiku latgalim na-

beja nivīna ~ministra", kū tūreiz sauce par generaldirek-
torim.

Kodēļ tai? Atbiļde nav tēli meklējama. Līta tei, ka

Vocijā beja nacionālsociālistiska diktatūra ar taidu pošu

~vodūni" prīkšgolā kai Latvijā, pi kam latvīšu ~vodūņs"

jau beja radīs kai vöcu ~vodūņa" ~krystdāls" un sabīdro-

tais. Prūtams, Ulmanis nacīte sovu konkurentu partiju —

~pārkyuņkristīšus", kas Hitleram stovēja tyvök kai pats

Ulmanis, bet kas lelajā politikā uz taidim seikumim grīž

vēreibu: tai voi tai sova gora radnīceiba beja kai ar vīnim,

tai ūtrim; vīneigi ar katēliskū Latgolu taidas radnīceibas

nabeja. Todēļ saceņseiba par varu pyrmā kortā nütyka

storp ulmanīšim un parkyuņkristīšim. Obi šī vērzīni beja

īinteresāti, lai pi styures atpakaļ nasagrīztu demokrātijas
laiku spāki, un obi vīnaidi pyulējēs, lai vodūneiba natyktu
kritizēta. Pēc dažaidom peticijom Hitleram un jö komi-

sarim ~Latvīšu pošporvaļde" beidzūt tyka fiksāta, un ta-

mā natyka pīlaists nivīns latgaļs. Taidā veidā latgalim bei-

dzūt aptryuka ari tē ~pusūtra ministra", kas kai tradicija
nu demokrātijas laikim beja pastēvējuse tepat 20 godu.

Jau nu šos situācijas vīn ir radzams, ka šovinisms pret

latgalim turpynoj arvīn pīaugt. Zemes „pošporvaļdē" lat-

galim reprezentaciias nav, volūdai tīseibu nav ni ško-

lēs, ni publiskā dzeivē, un drūšas aizmugures nikaidas.

„Esit klusöki par yudini un zamöki par zöli! Cytaidi jyu-
sus apšaus kai žeidus un öygönus," saceja kaids nu vacö-
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kim politiķim, kas beja vysim režimim göjis cauri un pa-

zyna vysu ideoloģijas un taktikas.

Latgaļu situācija pi vöcu okupācijas beja smoga. Lat-

galim tryuka navīn sovu ministru, bet ari augstöku īrēdņu

departamentus. Vysa Latgola otkon tyka pörplyudynöta ar

policistim, gestapo veirim un īrēdnim nu pörejim apgo-

bolim. Ar pošpērvaļdes gödeibu Daugovpilī tyka atjaunots
Ulmaņa laika oficiozs ~Daugavas Vēstnesis". Tū protežēja

istödes, bibliotēkas, školas un policija. Rēzeknē policijas

protekcijā tyka izdūta avīze ~Rēzeknes Ziņas". Obas šēs

avīzes beja baity skas un piļneigi vodūneibas gorā, stilā un

tradicijös. Oficiāli tēs sauce par presi ~tylta mesšonai storp
baltīšim un latgalim, bet faktiski nikaidas tylta mesšonas

jau nabeja. Lītojūt militārus vördus, varātu saceit, ka tös

beja tikai par ~t
ylta gola pozicijom" invāzijai vīnā vērzīni.

Pa kotru eistu tyltu kusteiba ir uz prīšku un atpakaļ,
kas nūzeimētu dūmu izmaiņu un ~dialogu" storp baltīšim

un latgalim un vastu uz demokrātisku mejīdarbeibu. Bet

diktatoryski
~t
ylta metēji" par kaut kaidu dūmu izmaiņu

voi mejīdarbeibu i dūmot nadümöja. Vysa jūs tylta mes-

šona beja tikai brutāla invāzija Latgolā, latgalisma iznycy-
nēšona un pošu latgaļu porkrīvēšona. Ni latgaļu veidūkli,
ni latgaļu ideoloģijas šamā presē pasarödeit navarēja. Pat

vēļ vairök: vītā tē, lai strödötu pi latgaļu kultūras veicynö-
šonas, pi Latgolas pagötnes un tagadnes pēteišonas, pi Lat-

golas gora darbinīku apcerēšonas, tyka dareits pretējais:

Latgolas vacī darbinīki ignorēti, jauni nūpulgoti, Latgolas
pagötne nūklusāta un latgaļu pošapziņa ruināta.

Parostais latgaļu diskreditēšonas veids šymā laikā be-

ja šaids: 1) kreisuma pīšyušona un 2) pūļu orientācijas ~pīr-
odeišona". Pēc pčrejūs apgobolu īrēdņu izteicīnim, kaidi

tyka pasnāgti okupācijas varai, Latgola beja ~kreisa", pyl-
na ar ~komunistim" un ~pūļu orientācijas" ļaudim. Pīmā-

ram, mistiskajai „pūļu orientācijai" par uperi kryta Dr. A.

Bröks un ~kreisajai" — agronome V. Cauneite, Strupovičs
un daudzi cyti. Bez tam atteiceigi īrēdni gēdēja ari par tū,

lai pīrodeitu, ka latgali rases ziņā ir navērteigoki kai pöre-

jī latvīši.

Latgaļu rases vaicöjumu ir pērbaudejuši speciāli īrēd-

ni. Pi kaidim rezuitatim jī beja tykuši, tys ir cyts vai-

cöjums, bet šei poša pēteišona par sevi, lai parödeitu lat-
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gaļu navērteigumu, ir īvēreibas cīneigs fakts. Šei pētei-
šona ir nütykuse t. s. mediciniskös zooloģijas institūtā,
Kleistu muižā pi Reigas. Avizē „Latgolas Bolss" par tū ir

losoms sekūšais: 25)

„1944. goda pavasarī šam institūtam ticis dūts uzdavums:

zynötniski pamatot plašu represiju napīcīšameibu pret Latgolu. Ty-
kuši izdareiti pētejumi, lai pīrēdeitu, ka latgali naasūt eisti latvīši
utt. Šūs pētejumu izdareišonai tykuši pīsyuteiti vysaidi dokumen-

tācijas materiāli. Nu sākuma bejuši dažaidi Latgolu apgaismojūši
roksti. Bet tys vēļ nabejis nikas. Pēc tam sēkuši pinökt vysaida vei-

da archivu materiāli nu Latgolas — bazneicas archivi, grömotas,
vācas lyugšonu grömotas utt. Nu šim materialim tod tykuši izdarei-

ti pētejumi, ka latgali naasūt eisti latvīši, ka jī rases ziņā navērtei-

göki, ka Latgola asūt tikai vīns partizānu mudžeklis, kas asūt jö-

izkväpynoj un jöiznycynoj."
Tai ir licynöjis kaids Persijs Gurvičs, kas nu 1942. goda ir strö-

döjis mynätajä institūtā Kleistu muižā. Jö līceiba tyka nūlaseita

Latvijas radiofonā 1965. g. 17. oktobrī (pl. 11.30).

Šei Gurviča līceiba līku reizi pastyprynoj un atklöj vīnu

drausmeigu lopaspusi nu Latgolas vēstures. Kai arvīn ir bejis, ka

nav dyumu bez guņs, tai ari šymā gadejumā. Aiz vysas šos Gurviča

pīmynātos ~pētnīceibas", kura varēja beigtīs ļūti traģiski **) kai dēļ

Latgolas, tai ari vysas Latvijas, stöv vaca, tyvredzeiga kaidas vīnas

baltīšu daļas politika, kas vysu latgalismu ir gribējuse iznycynöt

ar guni un zübynu un kotru atlykumu vēļ likt uz sörta!

Par latgaļu navērteibu tyka daudz kas laseits un dzērdāts se-

višķi Ulmaņa laikūs. Par latgaļu volūdas un rokstura īpašeibu na-

vērteibu runöja profesori nu katedras, tod nav breinums, ka vöcu

policijas jefreiteri dažaidus šos zynötnes materiālus nūdeve pör-

baudeit vysmoz zooloģijas institūtam!

Kas pazeist 1944. godā nūtykušū osū baltīšu ceiņu pret lat-

gaļu kulturālu kusteibu dzimtinē, tī pīminēs, ka taišni 1944. g. pa-

vasarī tyka publicēts kaids latgaļus diskreditejūšs roksts kai Reigā,
tai ari Rēzeknes policijas izdūtajā avīzē „Rēzeknes Ziņas". Tys
roksts saucēs „Boļševiku ceiņa par Latgolas autonomiju". Nav šau-

bu, ka šū rokstu beja safabricējušas tēs pošas apryndas, kas pīgo-

döja materiālus „zynötniskajam pamatojumam dēļ represijom pret

Latgolu". Taitod ari caur presi tyka sagatavota sabidryskö duma

dēļ Latgolas izkvāpynošonas." soka „Latgolas Bolss".

Par šaidom un tamleidzeigom vysaida veida diskredi-

25) Prāva, kas atklöj drausmeigas aizkulises, avīzē „Latgolas

Bolss" 1965 : 685, 2. lp.
26

) Par latgaļu izkaušonu aiz Latvijas rūbežas vens: A. Bat-

na: Rūbežu traģēdijas pādejais cēlīņs, žurnālā „Dzeive" 1966: 79,
10.

—
14. lp.
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tešonom sovös atminos par Ķempi stosta ari L. Latkov-

skis. 27
)

„Vairök tiktīs ar Fr. Ķempi un tyvök ar jū Ipasazeit beja iz-

deveiba 1941. goda zlmā un sekojūšūs godūs. Jys tod strödöja Lu-

dzas apr. vaļdē par byuvniceibas nūdaļas vadeitöju. 1943. godā, pa-

sateicūt Ruškas nalabvēleibai, jys nu šo posteņa aizgöja. Kemps jau
vöcu okupācijas sokumā beja nūvārojis, ka Ludzas apriņķī (un
varbyut ari cytur Latgolā) ceļa zeimes beja dūtas divi volūdos: krī-

vu un vöcu volūdā. Vöcu volūdā tys, saprūtams, beja vajadzeigs

dēļ vöcu armijas, kas tod kustējos pa vysim myusu celim, bet krīvu

volūdā dēļ kö? Tys beja dēļ vītejim. Un tei nabeja nikaida najau-
šeiba, bet Reigā apzineigi izplānota reiceiba, lai vēcīšim radeitu

īspaidu, ka Latgolā īdzeivētēju vairums ir krīvi, taitod nauztycams
elements, kas ir speciāli jöuzrauga un kura navar laist pi varas. To-

pēc jau ari vysa latvīšu pošporvaļde tyka komplektēta tikai nu

„eistim un uztycamim latvīšim", bez nivīna latgaļa. —

~Un te lai nivīns nadūmoj īstosteit, kai tū trymdä parosti
mādz dareit, ka latvīšu pošporvaļdei un generaldirektorim vöcu

laikā nabejis varas. Tim beja lela vara un lela teikšona saimnīcys-
kös un vītejos administratives lītos (nūdavu sadaleišonā, īrēdņu pī-
jimšonā un dorba spāka sagodē). Jim nabeja varas tikai militarūs

un ērpolitikas vaicējumūs. Kemps tū vysu beja vārojis un kūpā ar

cytim latgalim jys beja grīzīs pi vöcu īstēdem ar atteiceigu memo-

randu, kurā beja apgaismots Latgolas etnogrāfiskais stövüklis, pa-

götne un volūda. Ar tū tei tendenciozo latgaļu pazamēšona tyka nū-

vārsta, bet latgaļu izspsšona nu centralajom īstodem turpynöjös,
nūstodūt jūs tendenciozi par nauztycamu elementu. Tyka stösteits,
ka vīns varas veirs Rēzeknē pēc žeidu likvidēšonas prasejis sovai

prīkšnīceibai: „Kū tagad pavēlēsit apšaut — pūļus voi latgaļus?"

Ceņsšonos nūstodeit latgaļus vöcu prīškā par kaut kū

zamöku reizēm aizgöja pat leidz kuriozumim. Vīnreiz lat-

vīšim beja paradzāta Joņa dīnas šņaba ekstra dava, uz ku-

ru nabeja tīseibu latgalim un krīvu gyusteknim. Prūtams,

vīnreizeja šņaba dava ir nīks, bet ari tei roksturoj kaut

kaidu speciālu tīseibu izpratni.

Un šei speciālo tīseibu izpratne vyssöpeigök latgaļus
sköre, kod vöcu okupācijas vara söka praseit nu pošpēr-

vaļdes dorba spāku. Tod otkon pošpērvaļdes veiri snīdze

memorandus vöcu īstēdem, ka, lyuk, Latgolā asūt dorba

spāka pörpalykums, ka Latgola asūt davuse Baltijai vys-

moz 40000 strodnīku un ka tēdēļ ari tagad kai dorba spāks,

27
) L. Latkovskis: Atminas par Fr. Ķempi, avīze „Latgolas

Bolss" 1956 : 466.
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tai ari pyrmi leģionāri asūt pagröbami nu Latgolas. Un tai

tys ari nütyka.
Kod kaidreiz tautai vajadzēja dūt šovus reprezentan-

tus uz Latvijas parlamentim, tod Latgolas apgobols beja
mozs un nanūzeimeigs, tam knapi beja tīseiba dūt vīnu

catūrtū voi pīktū daļu deputātu, bet kod nu Latgolas va-

jadzēja mobilizēt strēdnīkus un karaveirus, tod legionūs
atsaroda 41,2% latgaļu. 28) Lai nu vīns soka, ka Kempa
un Trasuna teze par Latgolas pērvērsšonu par kolpu zemi

nabyutu pīsapiļdejuse!
Taitod, kas atsateic uz baltīšu šovinisma invāziju Lat-

golā vöcu laikā, tod tei ir, mutatis mutandis, teišs turpy-

nöjums nu īprīkšejim laikim.

Tūmār vīnā ziņā vöcu laiki atsaškeire nu pörejim lai-

kim, un tys ir — Latgolai beja ari sova provinces vara. Tei

gon nabeja pošu latgaļu, tei beja vöcu; lai gon tei nabeja
dīzcik patstöveiga, jo tei sasadorbēja gon ar sovu vöcu

prīkšnīceibu Reigā, gon ar latvīšu pošpērvaļdi, bet sova nū-

teikšona tai tūmār beja.
īpasazynuši ar vītejim apstöklim, ar vītejū kultūru un

tradicijom, vēcīši atzyna, ka Latgola zam jūs okupācijas
nas tös pošas nostās, jo na vēļ lelökas kai cyti un ka tēdēļ

Latgolai pīsanok tös pošas tīseibas kai pörejim apgobolim.
Jo Latgola grib sovu kultūru veidot latgalisku, tod iai uz

tū ir taidas pošas tīseibas kai i pörejim apgobolim. Tys nav

nikaids separatisms, tös ir tikai elementāras cylväku tīsei-

bas, kuru tagad narespektej tikai boļševiki un daži gorei-

gī vadeitöji trymdä. Taidā veidā latgaļu kusteibai un lat-

gaļu ceiņai par sovom tīseibom un tradicijom rodös sova

bāze pi cyttautīšim.
Navarātu saceit, ka šī cyttautīši byutu bejuši sevišķi

atsauceigi pret latgalim voi ka jī byutu gribējuši veicynöt

latgaļu kultūru. Pavysam töli nu tö, jo storp vēcīšim beja
daudz Baltijas vēcīšu, kas vysumä vede tikai baltīšu lini-

ju: vodūneigu un ulmanisku, bet jī tūmār kaut cik respek-

tēja tīseibas un latgalim deve breiveibu kūpt sovu literāru

dryvu.

2W) „Padejos dīnas Latvijas krosta", 1952. g. „Latgola", 239.

— 240. un 241. — 242. nr.
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Ar tū latgaļu sabidryskajä dzeivē pasacēle kai pava-

sara plyudi. Napīradzātā tirāžā izgöja avīze „Latgolas
Bolss", tū izdeve VI. Löcis, bet rediģēja Norberts Trepša;

napīradzātā apjūmā, kvalitātē un seceibā druköjös latgaļu
romāni, dzejas, rokstu kröjumi un zynötniski dorbi. Lelī

spaidi un svešos invāzijas nabeja salauzušas latgaļu goru,

un kod vyss laiceigais beja gondreiž pazaudēts, tod gora

vērteibas tyka kūptas ar jo leloku dedzeibu. Kemps, kas

ilgus godus beja ceinejīs par latgaļu drukötü vördu un tau-

tas atmūdu un kas tagad söka raksteit pa vīnam ūtram ar-

tikeļam, leidz ar cytim vacajim tautas darbinīkim slau-

cēja prīcas osoru par šaidu latgaļu nasalaužameibu un sla-

vēja VI. Loci leidz ar vysu latgaļu izdevnīceibu un cytim

ceņteigajim tautas rakstnīkim.

Bet prīcas osoras napazyna šovinisti — Latvijas paš-

pārvaldē. Jī pīkore sev vēļ vīnu kauna zeimi, aizlīgdami

latgaļu publikācijas izplateit örpus Latgolas.

1967, g. 3. 7.

3) Šovinisms II boļševiku okupacijas laikā 1944 —

Pēc Baltijas valstu okupācijas 1944./45. godā sēcēs šūs

zemu boļševizacija. Šymā nūlyukā lelā mārā tyka iznycy-
nēts vodūšais vērsslēņs, kas sastēvēja kai nu goreigēs, tai

laiceigēs inteliģences. Pīmāram, Latgolā natyka atstēts uz

vītas nivīns nu ogrēkajim gora darbinīkim, kē tik spēcei-

gi tūmār navar saceit par pörejim apgobolim. Latgolas go-

;ra darbinīki voi ņyu tyka nügalynöti (kai, pīm., Marta

Skuja, J. Kindzuļs v. c, voi ari myra deportaciiös (kai,

pīm., Fr. Kemps, M. Apeļs, P. Apšinīks v. c). Kas natyka

apcitynöti, deportēti voi nügalynöti, tī tyka izklaideiti pa

vysu plašū Krīviju.
29

)

29
) Par specialim spaidim Latgolā verīs nūdaļu „Die nationale

Versklavung Latgaliens" grēmotā: M. Bukšs: Die Russifizierung in

den baltischen Ländern, 1964, 183. und sek. lp. un ari prof. N. Val-

tera rokstu par genocidu Latgolā, grēmotā: Latgaļu darbeibas doku-

mentācija, München 1963, 401. — 410. lp.
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Lelökös deportācijas II okupācijas laikā nütyka 1945.

goda rudinī, 1949. g. 25. martā un pēc tam. Vīnā nu šai-

dom deportacijom tyka nu dzimtines atrauts ari Kemps.
Vālok šaidas deportācijas söka pörsaukt par ~vacaiņu plēs-
šonu". Tys skanēja lobök, un rītumnīkim beja gryušok sa-

prast, kas eisti tur aiz dzeļža aizkora nūteik.

Francis Kemps deportacijā Sibirijā sovā dzeives pādejā pūsmā

t. i. 1952. godā

Sakara ar dažaidom deportacijom vitejus īdzeivotoju
skaits strauji kryta, bet tū otkon cēle augšā ar īceļotojim.
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Tai krīvu skaits Latvijā ir jau sakopis pēri par 30 °/o. Uz

Latgolas kolchozim vīn pēc II pasauļa kara nu Leningra-

das beja atsyuteits 1500 kolchozu vadeitöju. 30) Bet cik

īrēdņu nu pörejim apgobolim? Dažaidi īceļotoji aizjam lo-

bökös vītas, lobokūs dzeivūkļus, caur specialim veikalim

īgyun loböku pörtyku un drēbes, koleidz vītejim idzeivötö-

jim ir jopacīš bods, tryukums un režima kolpu terors.

Sevišķi smogs tys vyss ir Latgolā, jo Latgola ir por-

vārsta par pyrmā kortā rusifieejamu un pörkrösojamu pro-
vinci. Sakarā ar tū ari baltīšu šovinistim ir rodušos sevišķi

lobās īspējas jaunai invāzijai.

„Patīši gryusi byus atrast paralēli vēsturē, kur pret
vīnas tautas volūdu un jēs nacionalū eksistenci ir vārsti

tik nasaudzeigi un sistemātiski ceiņas leidzekli, lai tū iz-

nycynötu, kai tys ir dareits pret Latgolu," soka prof. Lat-

kovskis. 31 )

Latgaļu volūdas un literatūras apkarēšona ir vāca līta.

Tei ir lelökö un byutyskökö daļa nu vysas ceiņas pret Lat-

golu. Vysur, kur ir ceiņa pret Latgolu, tur pyrmā kortā ir

ceiņa pret volūdu un literatūru, jo tei jau ir vysas vītejos

gora kultūras pamats.

Ceiņa pret Latgolu ir bejuse pi vysim režimim, un

kotras lelēkas varas aizmugurē apkarotoji arvīn ir atroduši

sev atteiceigus saukļus un pīmārētu ceiņas taktiku. Pīmā-

ram, Ulmaņa diktatūras laikā Latgolai beja pīsprausts eti-

kets, ka tei ir „nalatvyska". Kotrys, kas gribēja sevi pī-
rēdeit par vaļstisku un nacionālu piļsēni, aizalīdze nu se-

vis, leida nu sovas latgaliskos ēdas ērā, pērveidēja kristei-

tūs vērdus un pavērdes, lai byutu par eistu latvīti. Endze-

līns ar sovu filologu školu sludynöja mēceibu par latgaļu
runu kai ~samaitētu un napareizu volūdu", it kai pasaulī

vyspöri byutu kaidas pareizas un napareizas volūdas!

Kotra volūda, kū tauta runoj, ir pareiza. Napareizeibu
meklēšona söcäs tod, kod volūdnīki un politiķi grib kaut

kū ar varu grūzeit voi pat pošu volūdu likvidēt. Tikai lat-

30
) Sal. Padomju Latvijas komunists 1958 : 10 un „Latgolas

Bolss" 1958 : 517.

31) Sal. „Latgolas Bolss" 1960 : 561.
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gaļu volūdas likvidēšonas nūlvukūs ir izmasts sauklis par

~napareizū volūdu", un šū saukli ar vīnaidu nakauneibu

lītoj kai trymdä, tai dzimtinē. Kaidā boļševiku lopā

(~Dzimtenes Balss" 1962. g., 61. nr.) beja losoms, ka Kēr-

sovā varūt dabēt dzērdēt ari ~pareizu valodu", kas asūt

školu, avižu un grömotu nūpalns (patīseibā — volūdas aiz-

līgumu lykuma — ~vienotās valodas režīma" nūpalns!).

Sauklis par „Latgolas latvvskošonu" un „pareizas vo-

lūdas" īvesšonu ir pošu Latvijas idzeivötöju īkšeja līta, par
kuru cyttautīšim ir pörök vöja interese voi pat nikaidas.

Tēpēc Latgolas apkarēšonas iniciativa pādejēs godu des-

mitēs ir atsaroduse tikai pi agresivajim un diktatoryska-
jim ~pērnūvodnīkim", dažaidim patriotiskūs bungu rei-

bynötöjim, myglainös ~tautas vīneibas" sludynötöjim un

dažim pērbēdzējim, kas grib sev izpeļneit karjeru. Pīmā-

ram, kod sēcēs vöcu laiki, Latgola tyka nūsaukta par „pū-
lisku un komunistisku". Bet sekojušo boļševiku okupācija
nese sev leidza cytus saukļus: ~komunistisko" Latgola uz

reizi kliva ~buržujiski klerikāla" un, saprūtams, beja ap-

karojama taipat kai ogrök.

Pi Latgolas apkarošonas II boļševiku laikā Kleistu

muižas ~institūta" lūmu piļdeja Latvijas vēstures un volū-

das institūts. 1946./47. godā tys izströdöja „zynötniskus pa-

matus" latgalisma apkarēšonai. Partijai īsnāgtais doku-

ments saucās „Iss pārskats par Latgales vēsturisko attīstī-

bu un latgaliešu tautības jautājumu."
32)

Boļševiku izströdötö definīcija par tautas pazeimem
ir sekūša: „Kotru tautu sastöda 4 šaidas pamatparödeibas:

1) volūdas kūpeiba, 2) teritorijas kūpeiba, 3) saimnīciskēs

•*) Memorands socās ar šaidim vördim: Stājoties pie Latga-
les vēsturiskās attīstības un latgaliešu tautības jautājuma noskaid-

rošanas, Latvijas PSR valsts vēstures institūts atzina par nepiecie-
šamu vispirms pieņemt kā vadmotīvu b. J. Staļina klasisko formu-

lējumu: „Nacija ir vēsturiski izveidojusies pastāvīga valodas, teri-

torijas, saimnieciskās dzīves un psiehiskās noskaņas (kas parādās
kopējā kultūrā) kopība,"

Šys formulējums patīseibā nav Staļina, bet gon boļševiku teo-

rija par tautas pazeimem vyspöri, kas ir atrūnama kai Staļina, tai

ari cytūs rokstūs, pi kam cytūs tei ir vēļ skaidröka.
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dzeives kūpeiba un 4) psichiskös byuteibas kūpeiba, kaida

tei izapauž nacionālos kultūras ipatneibös. 33)

Vēstures un volūdas institūts nu ir raudzējis stīpt un

staipeit dažaidas puspatīseibas un gon ar nūklusēšonom,

gon škeibim nūstēdejumim pīrēdeit, ka latgalim nav ni so-

vas volūdas, ni vēstures, ni teritorijas, ni saimnīciskēs kū-

peibas, ni ari īpatnējas nacionālos kultūras.

Te teik aizmērsts, ka latgalim jau aizvēsturē ir bejuse
sova kultūra, kuru aplicynoj archeologija; te teik nūklu-

sāts, ka latgalim ir vacais dzeives veids cīmūs; latgaļu se-

nejē izplateiba, kas ir daudz leloka par tagadejū, teik skai-

teita par minušu, ka latgalim naasūt teritoriālos vīneibas;

latgaļu speciālo vēsture pūļu un krīvu laikūs teik nūklu-

sāta un aizpleivurēta ar tukšom frazem ~par leidzeigim

apstöklim vysūs apgobolūs" (lai gon krīvu laikūs Baltijā

beja vītejī lykumi, bet Latgolā Krīvijas civillykumi) utt.

Atteiceibā uz volūdu šys memorands runoj, ka vydslaiküs
ir bejuse vīna tauta ar vīnu volūdu, ka Elgera volūda

1672. g. bejuse latgaļu volūda, bet ka 58 godi vālēk (t. i.,

1730. g.) sēkušēs cytaidas latgaļu grömotas, lai ~atsvešynētu

Latgolā lītojamū volūdu nu luterticeigös Vydzemes (eisti-
neibā Kūrzemes) volūdas". Vēstures un volūdas institūts

nazyna pat tē (voi izalīk, ka nazynötu), ka jezuiti izdeve

gremotas dēļ latgalim latgaliski, bet dēļ Kūrzemes —

„curonice". Nu tö ir skaidrys, ka vēsturyskā perspektivē

par ~latvīšim" skaitēja tikai latgaļus, bet pērejūs — par

~kuršim" utt. Ka terminoloģijā pēc tam nütyka lelas pēr-

grūzeibas, kuršus un libīšus 17.g.5. söka saukt par latvīšim,

latgali bez,,latvīša"atjaunoja senejū,,latgaļa"apzeimējumu

tys ir vēsturyskys fakts. Terminoloģijas naskaidreibas nav

volūdas naskaidreibas, latgaļu volūdas eksistenci jau nu se-

nötnes tys nagrūza.
Šēs monogrāfijas mērķis un vīta te naatļaun sistemā-

tiski uzskaiteit vysas šo plašo dokumenta klaidas un atspē-
kot oplomūs apgolvö jumus. Dēļ tē vīta byus Latgolas vēs-

turē, kas, cerams, kaut kod pasarödeis. Te tūmār ir svo-

reigi nūrēdeit, ka šys dokuments teišam ir radīs kai „bur-

žujiski nacionālo šovinisma" pīmineklis boļševiku versijā

33
) Sal. Političeskij slovarj, Moskva 1958 un J. Stalin: Werke,

Bd. 11, Berlin 1954, S. 298.
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un ir radīs kai teišs turpynoj ums nu ogrokūs šovinistu ško-

lom. Jaucūt Staļina citātus ar 15. maja buņdzinīku: A. Go-

bas un E. Bleses frazem, teik maklāti argumenti latgaļu
gora un kultūras apkarošonai.*)

Šī Vēstures un Volūdas institūta veiri, praseidami
likvidēt vysu latgaliskū, piļneigi atklöti atkörtoj vysas

ogrök paustos oplomeibas kai vēsturysku patīseibu bez

kaut kaidas rezervacijas. Latgalisma iznycynošonas mērķis

taitod attaisnoj vysus leidzekļus.

Tagad pret Latgolu vārstūs apkarējumu pamatdūma

pi boļševikim ir šaida:

Latgola ar sovu volūdu, rokstim un tradicijom jau pī-
darūt pagötnei. Tei asūt bejuse vēsturyska najaušeiba
(Blese soka: tautas škaļdeišona), ka latgalim ir tykušas
drukötas grömotas un ka jūs volūda ir tykuse lftöta

publiski. Tagadējais laiks prosūt izbeigt vēsturyskū pör-

protumu utt. Ar tagad īvastū drukas aizlīgumu kompar-
tija tūmār ir izdarejuse tipisku nūzygurnu ar sova vörda un

tradiciju lauzšonu, un prūti: 1926. godā tei beja nūlāmuse

skaiteit latgaļus par atsevišķu etnogrāfisku vīneibu, un go-

du īprīkš, t. i., 1925. godā Latvijas kompartijas 7. kongress

beja nūlēmis ~napīlaist nikaidu īrūbežējumu latgaļu volū-

das lītēšonā".'54
)

Saprūtams, politisko dorba linijas Latvijā sprauž par-

tija, bet „zynötnisküs pamatus" vysai kultūras politikai
dūd Latvijas PSR zynötnu akadēmija ar sovom nūdaļom:

1) Volūdas un literatūras institūtu un 2) Vēstures institūtu.

Sešdasmytajūs godūs Vēstures institūtu vadeja direk-

tors K. Strazdiņš (Krīvijas pavaļstnīks) un volūdas insti-

tūtu — direktors Sokols (ari Krīvijas pavaļstnīks, bet lels

šovinists). Bet naivi byutu dūmot, ka šūs obu īstēžu poli-
tiku nūsaceja voi nūsoka tikai pörs latvīši, īceļotoji nu Krī-

vijas. Tū nūsoka vītejī Reigas kadri, vītejī spēki un pyrmā

kortā bejušē Endzelina škola ar vysim sovim leidzstrēdnī-

kim. Volūdas institūts ir radīs nu ogrökös Volūdas krötuves

kai pādejēs teišs turpynöjums,papyldynöjums un pörveidö-

•*) Jūs protokoli un rezolūcijas ir nūdrukoti „Spartakä" 1925.

Sal. ari Stučkas vaļdeibas lāmumu par latgaļu vol. kai vaļsts volūdu

(Padomju Latvijas Ziņotājs 1919. g. 21. nr.

*) Mynätais memorands un komentāri pi tö ir publicāti „Acta
Latgalica" 3. 1969.
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jums,pīsvīžūt te klöt ari ogrēkū Folkloras krötuvi.Vyssogrö-
kö personāla vairums palyka turpat un turpynöja ~vacū

dzimi jaunos skaņos". Tagadējais Vēstures institūts ir radīs

nu Ulmaņa laika Vēstures institūta, kuru 1946. godā pēr-

jēme boļševiki ar vysu tē bibliotēku, archivu un personālu.
Dēļ Vēstures institūta vadeibas nu Moskvas tyka atsyuteiti
tikai J. Zutis un J. Krastiņš (vālēk Strazdiņš), bet pērejī
palyka tī poši vītejī, kai, pīm., T. Zeids, M. Stepermanis, E.

Andersone, Malvess v. c.

Ogrök Volūdas krotuvē beja strödojuse ari uz Zvīdriju

emigrējušo Tatjana V. Rūķe-Draviņa. 1962. godā Volūdas

institūta vicedirektors H. Bendiks atklöj a, ka Rūķe-Dra-

viņa turpynoj use kluseibā dorbētīs pi Volūdas institūta un

pīsadalejuse ~neklātienē" ari okupātēs Latvijas volūdnīku

diskusijā par svešvordu pareizraksteibu.
35

) Bet tö poša

goda 11. jūlijā sorkonī Reigas kungi jau varēja paziņot, ka

~Lundas universitātes profesore un valodniecības doktore

Velta Rūķe piedalījusies LPSR ZA Valodu un literātūras

institūta zinātniskās padomes sēdē".'56)

Koleidz latgali par sovu zynötniskü dorbu pat ar vēs-

tuli navar paziņot uz dzimtini — sajämöji tyuleņ teik vo-

zöti pa čeku, — tikmār baltīšu šovinisti var sasazynöt, iz-

maineit informāciju, veidot sadarbeibu un pat personeigi
apsprīst toļokū taktiku. Trymdas ulmaniskī šovinisti labi

sasāprūt ar sorkonajim Reigas šovinistim un atteiceibā uz

latgaļu vaicöjumu it kūpēju ceļu kai „zynötnö", tai prak-

tiskajā politikā. Trymdä, kur latgaļus sorgoj Rītumu de-

mokrātijas ar sovu naīrūbežotū vörda breiveibu, latgaļus
nav īspējams apkarot cytaidi, kai paužūt politiskos filolo-

ģijas demagogiju, bet dzimtinē latgaļu apkarošonai ir vysa
vara uz vītas. Tur Volūdas un Vēstures institūti dūd sovas

atsauksmes un memorandus partijas Centrālkomitejai, un

Centrālkomiteja dūd direktivas vaļdeibai un ministrijom.

Augšā mynätais Vēstures un Volūdas institūta (bej.
Volūdas krētuves) memorands boļševiku partijas Centrāl-

komitejai ir taids pa ~pētejums" dēļ represiju izvesšonas,

ar kaidim nūsadorbēja Kleistu muižas institūts. Endzelina,

M) Sal. „Dzimtenes Balss", Rīgā 1962 : 32.

3B) Sal. „Okupetä Latvijā" 1962 : 4 (88), 40. lp.
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Bleses un Švābes politiskos filoloģijas škola ir gojuse cauri

dažaidim režimim, taipat kai dažaidim režimim cauri ir gö-

juse ari Ulmaņa, Alfrēda Bērziņa un Rancāna politisko li-

nija.
Uz vacus šovinistiskus ideoloģiju pamata Volūdas in-

stitūts Latvijā 1956. godā izdeve jaunu drukas aizlīguma
dokumentu, kas saucās

„
Vienotās valodas režims". Tū

publicēja Izgleiteibas ministrija kai saistūšu dokumentu,

un tys ir speciāli vārsts kai pret latgaļu literatūru, tai pret
latgaļu volūdas lītēšonu vyspöri.

Kas ir šys „vienotäs valodas režims"? :i7) Tys ir labi

nūmaskēts latgalisma apkarēšonas dokuments.:{S) Caur vī-

notū volūdas režimu ir pavālāts lītēt tikai ~vaļsts volū-

du" kai vīneigū ~pareizū volūdu" un sorgötis nu runēšo-

nas dialektūs. Šys režims ir īvasts vysös Latvijas PSR ško-

los, bārnu nomūs un pedagogiskajūs institutūs. Ar šū reži-

mu nateiši ir lauzta un atcalta tei tradicija, kas kaidreiz

pastovēja Latgolā, ka tur pyrmajös četros klasēs möceibas

nütyka latgaliski. Tagad tö vītā „vmeigös volūdas režims"

(kai tū saucūt dzimtinē) prosa uzlikt plakātus uz sīnom:

~Runā pareizi!" — ~Runā pareizu valodu!" Skolötöjim pat'
ekskursijös ir uzlykts par pīnēkumu raudzeitīs, lai ško-

lāni sarunös lītoj tikai ~pareizu valodu".

„Vinötös volūdas režims" taitod ir jauns latgaļu volū-

das un literatūras aizlīgums dzimtinē.

Kai teišas šūs volūdas un literatūras aizlīgumu sekas

ir tös, ka pamozam tyka slāgta Latgolas apgobola avīze

„Taisneiba" un 1958. godā ari pādejos rajonu avīzes. Ar tū

drukas aizlīguma akcija pamozam beja izvasta uz vysas

linijas un pīdovom vēļ papyldynöta ar tū, ka Latgolas va-

cajim darbinīkim un inteliģencei Latgolā dorbs natyka
dūts. Paralēle storp Muravjeva laika drukas aizlīgumu un

tagadejū ir uzkreitūši leidzeiga. Tūreiz aiz Muravjeva un

slavofilim stēvēja Kr. Valdemārs, J. Sproģis, K. Biezbār-

disu. c, izvede latgalim naideigu politiku, boļševiku laikā aiz

Latgolas gubernatora lijas Ērenburga un komunistu parti-

jas stöv Volūdas un Vēstures institūti ar krītni lelu šovi-

nistu plejādi. Kai cara laiku, tai ari boļševistiskūs laiku

•',7) „Vienotas valodas režims" ir publicats kai atsevišķa brošūra.
:,H) Sal. „Latgolas Bolss" 1957 : 474.
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drukas aizlīguma īvedēji līlejās asūt vīneigī Latgolas kul-

tūras cāloji. Bet kultūras ceļšonas dorbs nūteik tikai ar et-

nografiskūs materiālu vēkšonu. Cara laikūs tūs voce Brīv-

zemnieks, Volters, Rainis v. c, tagad tū dora Volūdas insti-

tūta plejāde, pi kam vēļ vysur atrūnkrīvu kultūru. Bet par

pošu volūdu nadreikstēja byut runa ni tūreiz, ni tagad.
Ari etnogrāfijai vairök ir jöröda svešu tautu kultūras at-

likās kai vitejö kultūra. Saida kritika beja losoma kai par

Daugovpiļs, tai Ludzas etnografiskū muzeju, kur par krī-

vu Kuļnevim natryukst nikaidu grabažu, bet par vītejim
darbinīkim kai A. Jurdžu un P. Miglinīku materiālu nav

nikaidu.

Kai cyta rakstureiga paralēle storp cara laiku un ta-

gadejūs laiku vaļdeišonas metodēm ir īrēdņu īplyudynošona

Latgolā. Vītejī īrēdni cara laikūs vaļsts dorbā Latgolā na-

tyka pīlaisti. Jī dorbu varēja meklēt kaut kur īkškrīvijā.
Tagad tys pats: vysi tīsneši, policijas prīkšnīki, školu in-

spektori, kolchozu vadeitöji utt. — tī vysi ir voi ņyu nu

Reigas, voi „bröleigajom" republikom, pyrmā kortā Krī-

vijas. Latgolas likvidēšonas, nivelēšonas un porkrīvošonas

politika nüsarysynoj piļneigi naslāptā veidā. Leidz ar volū-

das un rokstu aizlīgumim sistemātiska darbinīku izsyutei-

šona,vītejūs degradēšona, nūbeideišona molā un pīspīsšo-
na atstēt dzimtini. Latvijas komunistu partijas sekretārs

V. Krūmiņš 1958. godā atsazyna, ka pyrmajüs pēckara go-

dūs daudzi Latgolā izauguši darbinīki tykusi nüsyuteiti
dorbā uz cytim republikas rajonim. Tymā pošā laikā Lat-

golas rajonim tykuši syuteiti bīdri, kas napazynuši vītejūs
sarežgeitūs apstokļus un naprotuši volūdu, kū runojūt le-

lais īdzeivētēju vairums. 38a)
Ir dabeigi, ka vītejos kultūras napazinēji navar celt

vītejos kultūras. Taisni ūtraidi. Jī ir vītejos kultūras

nüördeitöji un likvidātēji. Dēļ tö jau jī ir uz turīni ari syu-

teiti. Bet lai pamēginoj kaids protestēt! Tyuleņ atsadūrs

pret „tautu bröleibas" bausli. ~Kadrus navar izvītēt tikai

pēc nacionālos pīdareibas. Tei byutu rupa klaida," soka tys

pat Krūmiņš tymā pošā žurnālā. Un kamā tei klaida pa-
stēvātu? Lyuk, ar vītejim spākim volūdas un drukas aizlī-

guma navarātu izvest! Navar izvest ari portautēšonu!

38°) Sal. „Padomju Latvijas komunists" 1958 : 10.
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Cik toli ar volūdas spaidim dzimtinē jau ir aizgējuši
un kai tauta tū pērdzeivoj, tū kaidreiz nateiši atklöj a žur-

nāls „Zvaigzne". Tur storp cytu beja saceits: ~Mums atstös-

teja gadejumu, kas nūticis kaidā Latgolas rajona centrā.

Tur sasapuļcējuši lauksaimnīceibas pyrmrindniki, lai sa-

jimtu vaļdeibas apbolvöjumus. Tūs izsnēgt īsaradis pör-
stövs nu Reigas. Bejušas runas, apsveikumi. Pēc

tam tribinē köpis Reigas pörstövs un īsocis runöt
.. .

skaidrā, navainojamā latgaļu runā. Vacī veiri porsteigumā
it kai sastvnguši, tod daudzu acīs pasarödejis myklums,
daži apsaraudojuši." 39 )

Te ir navyltöti aplicynöta vysim zynomö patīseibā,
cik örkörteigi lela nūzeime ir volūdai tautas dzeivē, cik

tauta augsti vērtēj sovu runu. Bet veļti dūmot, ka šaidi

fakti atmeikstynötu šovinisma politiķim sirdi! Nibyut nā!

Šys nütykums, kas atstösteits 1958. godā, ir ogrökö

~vöjö" aizlīguma un ~lelē" liberālisma sekas. Pēc tam šo-

vinisma skryuve ir pīgrīzta desmitkörteigi. Tagadejū, t. i.,

sešdasmytūs godu šovinismu dzimtinē vērtēj par desmit

reižu smogēku kai Ulmaņa laiku šovinismu. Latgaliskūs
runu turātoji tagad teik atlaisti nu dorba, pat Latgolas nū-

saukuma daudzynēšona ir nüzygums! 40)

Sakarā ar tū trymdä asūšī latgali gon caur Madrides

radio, gon ar īsnāgumu paleidzeibu izsaceja sovu leloku

protestu un ar dziļu sašūtumu apsyudzēja kai Moskvas, tai

Reigas boļševikus par tū brutalū izreiceibu, ar kaidu dzim-

tinē teik apkarota latgaļu kultūra. Trymdas latgali apelēja

pi ciļvēces sirdsapziņas un protestēja pret Latgolas kultū-

ras darbinīku deportacijom (aizvasti un nügalynöti Fr.

Kemps, Meikuls Apeļs, V. Mundurs, Marta Skuja v. c),

pret lelū krīvu un cyttautīšu īplyudynošonu vodūšajūs
omotūs Latgolā, pret Latgolas gora darbinīku un jaunöt-
nes izsyuteišonu uz Krīviju, kur tī spīsti saplyust ar cyt-
tautīšim, pret krīvu školu skaita pavairēšonu un vacēs

Latgolas teritorijas atjimšonu Pītēlovas sektorā un beidzūt

ari pret latgaļu rokstu un volūdas iznycynēšonu. Šei ap-

syudzeiba baļstejēs navīn uz Rītumu ciļvēceibas lykumim,

39
) Sal. „Zvaigzne" 1958 : 23, 2. lp._

40) Kai zynoms, pīm., mökslas vēsturniks J. Pujats ir kritis

nažēlesteibā tikai par tū, ka ir sarakstejis grömotu „Latgales kera-

mika". Par daudz lītojis vördu Latgola!
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bet ari uz Padūmu Savineibas satvērsmes un tautu tīseibu

deklaracijom. Boļševiku izreiceiba pret latgaļu literatūru

un volūdu nasaskaņ ari ar Lenina mēceibom par naciona-

lū vaicöjumu. Taitod jī ir grēkojuši navīn pret cylväku da-

beigajom tīseibom, bet ari pret sovu „praviti".
Cik saprūtams, tod latgaliski dūmojūši boļševiki dzim-

tinē gluži labi redz un saprūt, kaida varmūceiba nūteik

pret Latgolu, bet mums pīrēdejumu natryukst, ka ari jūs

ignorej un apkaroj pörejös Latvijas boļševiki, tai ka jī na-

spēj nikö daudz papeikstēt.
Kaidreiz avīze ~Literātūra un Māksla" raksteja: „Kā-

das brīnišķīgas pārmaiņas notikušas nacionālajās literātū-

rās! Daudzas no tām līdz revolūcijai neguva plašākas at-

tīstības iespējas. Šodien tajās rodas gan romāns, gan drā-

ma . . . Daudzās nacionālajās literātūrās, to skaitā arī tajās,
kas agrāk pazina tikai mutvārdu poēziju, radušies episki
darbi par tautas likteņiem utt.41)

Jā, patīši kaidas natycamas un drausmeigas pormai-

ņas ir nūtykušas pi mozajom tautom: kam beja sova godu

symtim vāca nacionālo literatūra, tei ir iznycynöta un pat

volūda aizlīgta! Myusu tauteņa ir otkon īdzeita mutvördu

poēzijas stadijā. Tagad, sešdasmytajūs godūs vyss pasauļs
klīdz tikai par Āfriku un tur ~apspīstajom" tautom. Bet ka

tepat Eiropas vidīnē symtkört vairök teik apspīsta kaida

vācas kultūras tauteņa, tys vairs nasalīk nikas naparosts.

Voi kaids ir dzērdējis, kū Tauteibu padūmē Moskvā ir sa-

cejis Latgolas gubernators Ērenburgs? Voi jē lūma nabeja

slyktöka kai angļu Vervuda lūma Dīnvydafrikā? Afrikāni

vysmoz nabeja bejuši spīsti Vervudu vēlēt par sovu pērstē-

vi, bet Latgola beja pīspīsta Iļju Ērenburgu vēlēt par so-

vu „pörstövi".
1958. godā Latgolas boļševiki, varbyut ari tikai vīn-

kērši darbinīki caur žurnālu ~Karogs" beja pacēluši vai-

cöjumu par latgaļu literatūras atstötö montējuma vērtēšo-

nu. Saskaņā ar Reigas šovinistu grybu un partijas direkti-

vom, latgaļu literatūra beja apskotoma kai myrusais ob-

jekts, bet latgaļu darbinīki ir gribējuši pirödeit 1) ka tai ir

bejuse sova vēsturyska nūzeime un 2) ka tei byutu möco-

41) Sal. „Lit. un Māksla" 1958 : 40, tulkojums nu „Pravdas"
1958. g. 28. sept. īvodroksta.
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ma školos, kur byutu jopīgrīž leloka vēreiba Latgolas vēs-

turei.

Nu šē roksta, kū Zeile ar Laizānu beja publicējuši

~Karogā" (1958. g. 11. nrā), atsaklēja fakts, ka boļševiku
laikā dzimtinē nikaida latgaļu literatūras pētnīceiba nav

nütykuse, ka vacī latgaļu literatūras un volūdas darbinīki

nūbeideiti molā un jauni šamā nūzarē nav sagatavoti.

Mynätö roksta pamattēze beja, ka latgaļu literatūra

izneikstūt dabeigi. Voi poši raksteitēji tam ticēja, voi nā,

tū nav svoreigi pēteit, bet interesantēk ir uzstödeit vaicö-

jumu: kai boļševiki varātu izskaidrot tū, ka leidz 1935. go-

dam beja izdūta 1141 dažaida grömota, 29 dažaidas latgaļu
avīzes un 27 žurnāli? Kai nu dabeigös iznikšonas tēzes iz-

skaidrojams tys, ka pa Ulmaņa laiku klöt nēce vēļ kaids

symts grömotu un ka 1942. — 1944. g. Beja vasaļa latgaļu
kusteiba ar ļūti plašu literatūru? Kodēļ trymdas šaurajūs
apstēkļūs ir izdūts tik daudz dažaidu grömotu, bet dzimti-

nes plašajos īspējos, kur par izdevēju ir tikai poša vaļsts,
nasaverūt uz leloku skaitu vācu un jaunu rakstnīku, ir iz-

dūtas tikai 3 nabadzeigas grēmateņas? Jo jau latgaļu lite-

ratūra izneikst dabeigi un tai nav laseitöju, kodēļ tod tik

brīsmeigi jēsasorgoj nu vysa tö, kū latgali sovas literatū-

ras un zynötnes lobā producej orzemēs? Navys dabeiga iz-

nikšona un intereses tryukums, bet brutāli aizlīgumi ir

vīneigē atbiļde! Ari arguments par latgaļu literatūras na-

vajadzeigumu naiztur nikaidas kritikas, bet tei ir tikai ty-
ranyskas varas pavēle. Jo pījamam par pareizu taidu pre-

misi, ka sova literatūra ir vajadzeiga tikai tik ilgi, koleidz

pīteikūši naprūt cytu volūdu, tod Latvijā jau tagad var

mīreigi pērīt uz krīvu literatūru, jo šei volūda taču tai voi

tai vysim ir jēprūt! Taipat ari trimdinīki, kas dzeivoj Rī-

tumūs, vysi prūt vītejos volūdas un varātu iztikt tikai ar

tūs bogötajom literaturom. Bet Rītumu demokrātijas nikai-

du drukas aizlīgumu naprosa. Tös atļaun kotram kūpt tū

kultūru, kaidu kurs grib. Un tai emigranti ar sovim ražo-

jumim nu Rītumim varātu pabarot pat tautīšus dzimtinē,

jo vīn tei komiteja, kas saucās tymā solidajā vordā par

~kultūras sakaru uzturēšonu ar örzemem" ari patīši byu-
tu tik kulturāla, ka trimdinīku, sevišķi latgaļu ražojumus
īlaistu dzimtinē nu örzemem! Bet leidz šam tys vēļ navā

nūticis, un tai boļševiku īvastais drukas aizlīguma laiks it
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sovu paralēli ar vacū Maravjeva laikmata drukas aizlīgu-

mu, kod beja atļauts vökt tikai folkloru un komentēt voi

nyu krīvu volūdā, voi ari baltyski. Ari tagad tei typiskö
drukas aizlīguma paralēle eksistej burtyskä atkērtējumā.

Lyuk, pīmārs:
Vacö drukas aizlīguma laikā, 1899. godā bazneickungs

Pīters Smeļters izdeve sovu ~Tautas dzīšmu, pösoku, meik-

ļu un parunu vöceleiti". Lai šei vöceleite byutu „zynöt-

niska", tai beja pīvīnēti daži komentāri lejas latvīšu vo-

lūdā (kurai drukas aizlīguma nikod nav bejis). Saprūtams,

kotrys lītpratējs zynöja, ka Smeļters jau nagribēja pa-

likt par ~folkloristu". Tauta poša kūpe sovu folkloru lobök

par ceņteigū prīsteri, bet prīstera kai tautas darbinīka

nülyuks beja pavysam cyts — un prūti: sagloböt tautai jēs
drukötü vördu un dūt kaidu kripateņu losomvīlas sovā vo-

lūdā! Un tys beja cāls un augsts mērķis. Tauta tū uzjēme
ar prīcu un pateiceibu.

Pēc tam nu Smeļtera vöceleites izdūšonas beja pagöjis

vysmoz sovs pussymts godu. Vacais aizlīgums seņ beja kri-

tis, aiz tö beja izauguse kupla latgaļu literatūra. Beja mai-

nejušīs daudzi režimi, un beigös II boļševiku okupācijas
laikā beja īvasts jauns drukas aizlīgums. Kod šys jaunais
drukas aizlīgums dzimtinē jau beja pastēvējis šovus des-

mit godus, apspīstī tautīši meklēja ceļus, kai sagloböt sova

drukötö vörda tradicijas. Izdūt kaut kaidu jaunu folkloras

vöceleiti laikam navā bejis izredžu, todēļ 1959. g. Beja daböta

atļēve izdūt vīnu Seimaņa Putāna dzīšmu vöceleiti. Kai tei

saucēs, tys vīnolga, jo saturam tai voi cytaidi beja jöbyut

boļševistiskam un navainojami stypram. Krīvim un latvī-

šim tagad ir pördruköti gondreiž vysi prīkšboļševiku laika

rakstnīku dorbi, bet latgalim nivīna (kaut ari Kučinskis

reiz raksteja, ka vysa latgaļu literatūra bejuse kreisa).
Šai Putāna dzīšmu ~vöceleitei" kai jau eisti „literatur-

zynötniskam izdavumam", taipat kai tys beja Smeļtera
~vöceleitei", ir pīvīnoti daži komentāri baltīšu volūdā leidz

ar cenzora ~pečati" krivyski. Vyss pēc vacö parauga. Obas

vöceleites ir drukas aizlūguma bārni, obom voceleitem ir

leidzeigi mērķi: sagloböt latgaļu drukötö vörda tradicijas.
Bet lai tī latgali sovā volūdā daudz napörsalaseitu, tod ari

„vöceleites" nadreikst pasarödeit biži, lobokā gadejumā par

godu desmitem reizi, slyktökä nimoz. Todēļ ari latgaļu lite-
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raturā dzimtinē volda tukšums. Taida ir latgaļu traģēdija

pi patreizējo boļševiku režima.

Bet kai jau mādz saceit, ka traģēdijas plašumam nav

rūbežu un tēs dziļumam nav dybyna, tai tys ari šymā lat-

gaļu gadejumā.

Kemps kai latgaļu symbols tyka pulgots vysu myužu
un aizvasts pa Golgotas ceļu, un taida poša nirdzeiba teik

pilykta pret vysim latgalim.
Kur vēļ var īsadūmēt leloku bezkauneibas un natais-

neibas īrūci kai tū nūmalnēšonu, ka dzimtinē voldūt lat-

gali un ka latgalismu trymdä uzturūt komunisti! 42) Lelēks

absurds un leloka nataisneiba pasauli vairs nav ispējama,
bet aprūbežētim lautenim un ļaunas dobas cylväkim var

īstēsteit vysu. Un šei diskreditēšonas intriga, kas ir vīna nu

vacajom latgaļu apkarēšonas metodēm, ir vysai izplateita
kai dzimtinē, tai trymdä.

Dzimtinē, kur tauta neist krīvus, nav gryuši īstēsteit,
ka tur volda ~krievi un latgalieši". Šū pösoku ir dzērdēju-
ši ceļētēji uz dzimtini, tei ir dzērdāta nu veceitem, kas iz-

brauc apcīmēt sovejūs uz Rītumim, un pīdavom tei ir dzēr-

dāta ari nu inteligentim vöcu repatriantim. Tī ir ļauds,
kas vodēs tikai nu mutiskas tenku informācijas, kas nalosa

avīžu un nasekoj tam, kas tod eisti sastēda Latvijas vaļdei-
bu un kas aizjam augstos vadeitöju vītas. Kai turīnes avī-

zēs, tai ari trymdas biļetenā ~Okupētā Latvija" var atrast

piļneigas ziņas par vördim, nu kö sastöv Latvijas boļševiku

partijas centrālkomiteja, nu kö sastöv ministru padūme
utt. „Latgolas Bolss" pa laikam ir publicējis rokstus: ~Kas

volda okupētajā Latvijā". 43) Tur stöv mains uz bolta, kas

tī Latvijas vaļdinīki ir. Tur parosti ir vīns voi divi latgali

(taipat kai naatkareibas laikā) un pērejī sovā vairokumā ir

latvīši. Un lai nivīns namēginoj īstēsteit, ka jim tur nabyu-
tu varas un teikšonas! Peļše, Strautmanis, Kalnbērziņš,

Rubens, Zitmanis, Leins, Bērziņš, Gailis, Brūvelis, Sprūde,

Freibergs, Holsteins, Dauguļs, Pļaviņš, Ķīsis un Voss nav

bez varas, taipat kai bez varas nabeja ni Kirchenšteins,
ni Vilis Lācis.

42
) Sal. „Latgolas Bolss" 1966 : 704 un 705.

4S) Sal., pīm., „Latgolas Bolss" 1964 : 656 etc. „Okupetä Lat-

vija" 4 (94). nr. 1964 etc.
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Tai tys ir dzimtinē. Trymdä dīvainā kortā par golvo-

najim latgaļu apkaroto jim ir dažas personas nu goreigēs
vadeibas. Un tai ka te osēkais īrūcis ir ~komunisms", tod

teik laistas tenkas, ka latgaļu presi ~uzturēt komunisti". Ar

šū īrūci ir vairēkkērt mēginots latgaļu presi sagraut, bet

bez panēkumim. Cylväki, kas napazeist ni ideālisma, ni

dzeivēs tautas mīlesteibas, ni uzauperēšonas, patīši navar

saprast, kas tei latgaļu kusteiba ir un kaitei var eksistēt.

Bezprincipu cylväki, kam pasaulī nikö nav svāta, kas sova

gūda un ērteibu dēļ var pördüt vysu, patīši navar saprast,
kaids svātums ir taida tautas mīlesteiba, nu kuras naat-

lāc nikaids lobums. Un latgaļu kusteiba jau ir taids bez-

peļņas pasökums. Bet tei tūmār par lelu napatikšonu eksis-

tēj, un tēs apkarošonai vajadzeigas tenkas.

Taids ir vēsturyskais fons ilgajom un nagleitajom cei-

ņom pret latgalismu. Tautas tīseibu aizstövi te ir pīlykuši
maksimalūs spākus, lai glēbtu, kas glēbams, un nūvārstu

tū, kas vēļ nūvēršams. Te ir bejuse vajadzeiga loba orien-

tācija politikā, lela tautas mīlesteiba un miļzeiga drūsme

un nasavteiba nüsastöt vöjökö pusē.
Pi vysim režimim mes asam redzējuši šūs stēvātojus

par tautas tīseibom. Parlamentārisma laikā stypröki latga-
lisma aizstövi beja Fr. Trasuns, Fr. Kemps, J. Kindzuļs, V.

Seile, O. Turkopuļs, vālok Jezups Trasuns un daudzi, dau-

dzi cyti. Ulmaņa diktatūras laikā storp latgalisma aizstö-

vim beja Fr. Kemps, J. Turkopuļs, M. Apeļs, B. Spūlis,
St. Seiļs un daudzi cyti. Vöcu okupācijas laikā storp akti-

vim latgalisma aizstövim otkon beja Fr. Kemps jau ar lelu

jaunos paaudzes plejādi, bet boļševiku okupācijas laikā ari

Kemps vairs naspēja paceļt golvu. Kū varēja dareit, tū vēļ

dareja vacais Seimaņs Putāns, bet tai ka latgalim nabeja
varas pi šē režima un tai ka krīvi un baltīši beja vīnēju-
šīs par latgalisma iznycynošonu un latgaļu sadaleišonu,

pörkrösojüt tūs voi nu par baltīšim, voi krīvim, tod ari ni-

kaids lels rezultāts nabeja gaidoms. Vīneigi latgaļu spīdīņs
nu trymdas (kuru sovukört vöjinöja syutni

44
) un goreigö

vadeiba) naļēve uz laiku apcērst vysas latgaļu tradicijas
dzimtinē.

44) Izjamuma ir syutnis Dr. M. Valters, kas vysos samos cei-

ņos vīnmār atbaļsteja latga|u tīseibas.
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Šū vēsturvskū fonu, uz kura ir nūsarysynējuši tik dau-

dzi sarežgeiti nütykumi ar tik daudz personom — gon cei-

neitöjim un statistim, gon apkarötöjim un sovejūs nūdevē-

jim — beja vajadzeigs snēgt par vysu Kempa myužu, jo ti-

kai tai ir īspējams saprast un nūvērtēt jē gora pasauli,

ceiņas un ceņtīņus.

Laika dramatisms te vīnaidi sasakļaun ar myusu tau-

tas ceineitēju dramatiskū myužu, un pēc gara apīta lūka

myusu tauta dzimtinē nu Kempa un Trasuna ceiņas gora

otkon ir īsaslāguse Jurdža pacīteibas un sevis saglobē-
šonas gorā. Lai Dīvs jai paleidz izturēt!

1967. g. 5. 7.
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IX

FR. KEMPA PERSONEIBA

Kemps kai cylvāks, publicists, politikis un tautas

audzynōtōjs

Kod es tyku prasejis dažaidim vacökös paaudzes dar-

binīkim, kū jī var saceit par Ķempi, tod parostökös atbil-

des beja: — Kemps beja gūda veirs, — taisneigs cylväks,
— ceineitöjs par tīseibom un taisneibu, — dzeives pabēr-
nu aizstēvs, — nalūkoms patriots, — principu cylväks, —

tēļredzeigs politiķis, — plaša vērīņa personeiba, — lelys-

kys runötöjs utt.

Maņ personeigi beja moz izdeveibas jū redzēt, vēļ mo-

zök ar jū runētīs un nikaidas īspējas ar jū sasadorbēt voi

kērtēt dareišonas. Tēpēc vyss, kū par jū varu raksteit, ir

cytu vērojumi, kai ari tī dokumentējumi, kū jys par sevi

iratstējisar sovim dorbim, un dorbi Hcynoj par dareitēju
daudz vairēk nakai cytu sprīdumi.

Kai cylväks Kemps ir bejis laipnys, vysim vīgli pīe-

jams un vīgli runojams. Öreji jys ir bejis stolts, izskateigs
un izneseigs, ar drūšu un simpātisku uzastēšonu.

Kempa izpaleidzeiba ir bejuse pazeistama vysā Latgo-
lā. Profesors L. Latkovskis roksta, 1) ka cylväki nu Latgolas

vēļ pyrms I pasauļa kara braukuši pi Kempa uz Pīter-

pili pēc paleidzeibas, kod jim ir bejuši streidi ar muižinī-

kim voi bejušas cytas lelas gryuteibas. Vālēk dažaidu vaicö-

jumu kortēšonai pi jö ļaudis braukuši ari uz Reigu. Tod jys
beja Satvērsmes sapuļces lūceklis un I Saeimas deputāts.
~Kai cylväks," roksta prof. L. Latkovskis, 2) ~Fr. Kemps be-

ja vīnkēršs, sirsneigs un vīsmīleigs. Jam beja sveša īdū-

meiba un pörökuma apziņa, kaida monoma pi cylväkim,
kam ir vara. Kas beja braukuši pi jö uz Reigu pēc atbolsta,
tī zyna stösteit, ka ar kotru jys ir runējis kai ar seņ pazeis-
tamu kaimiņi. Kemps beja lela stila cylväks, tēļredzeigs
politiķis ar nūteiktu raksturu. Jys nabeja tys, kas ir va-

dāms pi rūkas, kai tys vālok tyka biži radzāts politiskūs

!) „Latgolas Bolss" 1956 : 484.

2) „Latgolas Bolss" 1956 : 466
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partiju hegemonijas laikā, kur padeveibas tykums tyka
vārtāts augstök par politiskū gaišredzeibu un gora spējom.
Sovas nalūkomos stöjas dēļ jys daudz reižu tyka diskredi-

tēts un nūmalnēts. Diskreditēšona ir vacs, pazeistams po-

litiskos ceiņas leidzeklis (par nūžālēšonu — tikai nagū-

deigs). Par sovim nūmalnētējim un vysaidu napeļneitu at-

ribūtu pīškeirējim Fr. Kemps ar humoru saceja kaidas krī-

vu dzīsmeites panteņu: ~Es pats beju patmaļēs, kod cyti
mani appracynöja un, kod es atbraucu uz sātu, mani ap-

sveice ar sīvu."

Kempa iztaiseišona par taidu, kas jys nav bejis, patīši
ir bejis garas un kosekventas nūmalnēšonas rezultāts, bet

jē dorbi, stēja un cylväku atmiņas röda pavysam kū cytu.
Tikai gryuteiba tei, ka jö dorbus moz kas porredzēja un

moz kas piļneigi saprota. Bet kas saprota, tī zynöja, kai

prof. Latkovskis sovös atminēs soka,
a) ka ~Fr. Kemps beja

lela personeiba, cylväks ar raksturu un principim, ceinei-

tējs par Latgolas gūdu un tīseibom. Kai rakstura cylväks

jys dreižok varēja lyuzt nakai lūceitīs laikmata vējūs."
Jau nu sovas sabidryskös darbeibas sēkuma Kemps

ir parēdejis apbreinojamu drūsmi. Kod Pīterpilī tyka dy-

bynöta pyrmö latgaļu bīdreiba, saukta par Muzykalü b-bu,

tös izkarošonai pi ģenerālgubernatora göja nivīns cyts kai

Kemps. Jambeja jēiznas bīdreibas dybynēšonas gryutökais

cēlīņs. Taipat, kod vajadzēja izdūt pyrmü latgaļu laikrok-

stu, nivīns šē sūļa naīsadrūšynoja spert. Tikai Kempa pī-

nökums pret tautu lyka jam spert šū izškirūšū sūli, sajimt
cenzora draudus par sēdēšonu cītumā un tūmār turpynöt

ceiņu pret sovas tautas apspīdējim. Taidus sūļus var spert
tikai cylväks, kam ir lels patriotisms, kam ir lela pinöku-
ma apziņa pret tautu, kas tautas intereses stöda pēri par

personeigajom un kam ir sveša pošlobuma meklēšona.

1905. un 1906. godā, kod jys ar lobom sekmēm izdeve

„Gaismu" un kod sajyusmynöti ļauds jam raksteja na vī-

nu pateiceibas vēstuli, jys raksteja: 4) ~Es naasmu peļne-

jis tös pateiceibas, kuru maņ izsoka muni tautas bröli so-

vös vēstulēs, bet es byušu laimeigs, ka myusu avīze varēs

palikt par eistu gaismas nesēju." Un cytā vītā jys rakste-

3
) „Latgolas Bolss" 1956 : 467.

4
) „Gaisma" 1906 : 3.
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ja: 5) ~Paļdis par Jyusu rokstu, kurā ir izsaceita gryba ap-

gaismot un organizēt šovus tautīšus. Najemit ļaunā, ka avī-

zē natyka ilyktas tēs aileites, kūrēs ir paslavēts redaktors.

Jys naatzeist, ka byutu peļnejis tik lelu teikšonu."

Tik attureigs un kautreigs uz pagudy nējumim ir bejis

Kemps. Jē attureigē doba ir piļneigs pretstots vysaidom

myužeigūs jubileju svinēšonom un apsveikumu vēkšonom,

sevišķi vodūneibas laikā un pēc tam.

Kas nakļyust par gūdkēreibas švaukstu, tam sveša ir

ari šaursirdeiba un atrībeiba. Tys augstēku mērķu dēļ spēj
stēvēt pēri personeigom preteškeibom. Saida pēri stēvēšo-

na pi Kempa ir spylgti saradzama jau „Gaismas" izdūšo-

nas laikā. Nasaverūt uz tū, ka 1906. g. 6. janvāra goreidznī-
ceibas apsprīdē Rēzeknē un pēc tam pa draudzēm gon pats
redaktors, gon jē avīze tyka napamatēti nūmalnēta, Kemps
nikur napalīk personeigs un nalaiž vaļu „jyutom". Jys ar-

vīn ir korekts i pret Franci Trasunu, i pörejim goreidznī-
kim un voda avīzi lītiškeibas un sabidrysküs vaicöjumu lī-

mini. Vēļ vairök — kod Fr. Trasuns tyka īvālāts par depu-
tātu pyrmajä Dūmē, Kemps sovā avīzē jū solidi apsveice
bez kaidas liškeibas un luncynošonos, bet ari bez skaudei-

bas. „Mes varim pricötis," jys raksteja, „ka myusu intere-

ses pērstāvēs sovas tautas deputāts, jo jam latgaļu vaja-
dzeibas byus daudz tyvökas kai kaidam krīvu voi pūļu mui-

žinīkam."

Taids ir bejis Fr. Kemps kai cylväks sabidryskajä
dzeivē. Te jys ir bejis eists tautas kolps, kas vyspöreibas

vajadzeibas ir licis pöri par sovom personeigajom intere-

sēm.

Kaids jys kai cylväks ir bejis ikdīnas dzeivē, par tū ni-

kaidu ziņu nav. Nikaids laimes luteklis jys nav bejis, ni-

kas jē nav aprakstejis, un pats par sevi jys nav atstöjis ni-

kaidu personeigu ziņu.

Kempa raksturošonai örpus dorba es varu izlitöt tikai

dažas ryndas nu prof. L. Latkovska atmiņom, kū jys publi-

cēja 1956. godā: 6)

5) „Gaisma" 1906 : 4. Redaktora paslavēšonas roksts ir bejis

nu Jēsmuižas, Nidermuižas, Vörkovas, Kolupa, Preiļu un Aglyunas

pogosta.
6) Verīs: „Atminas par Franci Ķempi" avīzē „Latgolas Bolss"

1956 : 464, 465, 466, 467 un 1957 : 474.
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„Beigös maņ ir jēmiņ kaida Fr. Kempa Ipašeiba. Jys

beja elegants kavalers un lelyski doncöja mazurku. Pīter-

piļs inteliģencei vyspöri beja lobs sleipējums un dižciļtei-
gums, un taids beja ari Kempa dobā.

Latgolas studentu bīdreiba beja īvaduse tradiciju rei-

köt Rēzeknes tautas pilī jaungoda sagaideišonu. Tū īvadeja
ar koncertu, kam sekoja polonēze un solidas dejas. Storp
tom natryuka ari mazurkas. Tur, nasaverūt uz sovim go-

dim, nikod naiztryuka ari vacais Francis. Nabeja daudz tūs,
kas tod varēja doncöt mazurku, bet Kemps beja vīns nu

pyrmajim. Bez jö tur vēļ uzastöja Jezups Trasuns un daži

vacöki studenti. Tī sareiköjumi pulcynöja latgaļu inteli-

ģenci: vacokū un jaunokū paaudzi; tur breivi skanēja lat-

gaļu runa un dzīsmes. Latgali jutos kai sovā sātā, kur vacī

un jaunī beja vīna saime."

Kemps kai publicists ir vīnreizeja parēdeiba vysā

myusu kultūras vēsturē. Jam ir bejis talants nu Dīva žē-

lesteibas, jam ir bejuse spēja navīn redzēt un analizēt, bet

ari suleigi un izteiksmeigi pasaceit. Vyspöri jys pīdar pi
tim nadaudzajim cylväkim, kam ir kū saceit. Jys ir dzeives

cālējs un konstruātējs, saucējs un müdynötöjs, jys ir tautas

audzynötöjs, un kai taidam jam arvīn ir bejuse sova dūma,

sova gryba un sovi celi.

Jö roksti izaceļ ar patīseigumu, metodiski lobu apströ-

döiumu un pedagoģiski pareizu mērkteiceibu. Jys ir ör-

körteigi tyvs tautai, tyvs šovam laikam un tö laika dzeives

vajadzeibom. Ir taisni apbreinojami, cik vīgli un vīnkorši

jys spēj sarežgeitas lītas izskaidrot tai, ka tös ir saprūta-

mas kotram vīnkēršajam cylväkam.
Jö roksti avīzēs arvīn ir bejuši dzeivi un aktuāli. Kur

na jys ir metis skotu, par vysu jam ir bejis kū saceit. Jö

roksti ir kritiski. Jys analizej, uzröda tryukumus un meklej

ceļu tūs izlobošonai. Jo kriticisms, līkās, bolstös uz romī-

šu parunu: kod slimeibas īmesle ir atrosta, tod ari ör-

stēšonas veids ir atrosts. Tys ir vacs humānistu optimisms,
ka, apzynojüt ļaunumu, cylväki izavaira nu ļaunuma. Kod

atsevišķi cylväki apsazynös, ka jī dora slyktus dorbus, jī
tūs nadareis. Tēpēc ari sabidryskajä publicistikā Kemps ir

bejis nasaudzeigs tryukumu atklojējs, vīnolga, voi tös beja

klaidas, kas pīlaistas nu muižinīku puses, nu goreidznīcei-
bas voi pat vaļdeibas puses. Jys kritizēja sovas tautas tīsei-



bu apspīsšonu, kritizēja portautēšonu, kritizēja goreidznī-
ku nūlaideibu un montkēreibu, kritizēja slikti apkūptas
bazneicas un draudzes, kritizēja sovu tautīšu timseibu, slyk-
tēs īrašas un dzeršonu, ar vördu sokūt, kritizēja vysu, kas

beja smēdejams un lobojams.
Bet vysu, kū jys ir kritizējis, jys ir kritizējis tikai nu

patīseibas mīlesteibas un tikai nu cereibas, ka asūšūs tryu-
kumus ir īspējams loböt un nūvērst. Losūt jē rokstus, ni-

kur nav jyutams, ka jys kaut kū kritizētu tikai kritikas

dēļ, kaškeišonēs dēļ voi vēļ kas slyktökais — sovas gudrei-
bas, sova pērēkuma parēdeišona voi cyta dorba jaukšonas

dēļ. Taidas īpašeibas jam ir bejušas svešas. Sveša jam ir

bejuse ari dubultmorale un divu mērauklu lītēšona. Sovūs

rokstūs jys na reizi ir ironizējis par lobē tērgētēja divim

mērim: vīnu dēļ pērkšonas (t. i., dēļ sevis), ūtru dēļ pēr-
dūšonas (t. i., dēl cytim). Kemps beja lītu un parēdeibu

mēreitējs ar vīnu mēru, vīnu morāli, vīnu taisneibu. Tēdēļ

jē publicistika ir ētiski augsta.
Ētiski augsta jē publicistika ir ari vēļ tēdēļ, ka tei ir

bezpartejiska. Ari muižinīks ir taids pat cylväks kai strēd-

nīks voi zemnīks. Ari žeids ir taids pat cylväks kai kristei-

gais. Taidi ir bejuši Kempa vērdi. Bet naatkareigi nu tē

jys pyrmä kortā nūsastēj vējēkē pusē, paleidz tam, kē tī-

seibas ir sameideitas zam kējom, ceinejās par lobu tam,kam

cyti ir sagēdējuši cīsšonas.

Bet jē ceiņa ir ētiski taisneiga, lykumeiga un morā-

liska. Nikur pi Kempa nav radzams, ka jē ceiņēs, kritiķos

voi politikā byutu atļauti vysi leidzekli, kai tū ir prakti-

zējuši jē pretinīki un apkarētēji. Nikur sovēs ceiņēs jys
nav seikumaiņs, rups voi nataktisks. Kulturāla un ētiski

augsta cylväkacinu jys ir saglobējis pat vyslelökajös gryu-

teibös. Jys vysur ir spējis vērtīs pēri, atškērt svoreigū nu

nasvoreigö, byuteigü nu seikuma. Pi jē nav ni īkaisšonas,
ni vördu akrobātikas. Polemikas rokstūs jys ir tikpat mī-

reigs un elegants kai kurā kotrā apcerē. Bet eisi, rakstu-

reigi sprīdumi un suleigs stils, — tei ir jö byutiskö īpat-
neiba vysur.

Kai redaktors jys ir pörströdöjis gondreiž vysus rok-

stus. Pīmāram, losūt „Gaismu", ir stypri izjyutama volūdas

un stila vīnaideiba. Pošam jam beja lelyska volūdas izjyu-
ta un gaume, un todēļ slyktus un naapströdötus rokstus

jys, kai soka, nav laidis cauri. Tai ka cyts nikas jūs nava-

-340
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rēja apströdöt, tod tū jam vajadzēja izdareit pošam. Tēpēc
jys vysu pērraksteja, pērvēteja, ilyka saturu, nūsleipēja

ideoloģiski, veikli papyldynöia ar aicynöjumim, aizrödeju-
mim utt. Nasaverūt uz taidu lelu apstrēdēšonu, roksti tū-

mār napalyka šabloniski. Vyss byutiskais pēc īspējas rok-

stūs ir saglobēts, ar tū uzturētas ari atseviškūs leidztsrēd-

nīku individualitātes pazeimes.
Atteiceibā uz Kempa volūdu ir jösoka, ka tei ir tau-

tyska, latgaliski teira kai vördu izvēlē, tai ari formēs un

sintaksē. Atteiceibā uz formom var pörmest, ka „pīterpilī-
ši" vyspöri latgaļu volūdu beja pīsotynojuši ar baltīšu for-

mom, bet sintaktiski tei ir teira un nabūjota. Latgaļu sin-

takses pētnīkim te ir pateiceiga vīla.

Par volūdas teireibu Kemps ir polemizējis un ceinejīs

vysu myužu. Tys ir interesants temats, kas byutu pat spe-

ciālu studiju vērts. Bet lai laseitöji nasaceitu, ka volūdnī-

ki vysur apgryutynoj ļauds ar volūdas vaicöjumim, tod es

šū vaicöjumu atstēšu nacylötu. Interesentim labpröt varu

nūrēdeit uz kaidu Kempa artikeli jē rokstu izlasē, kai ari

uz prof. L. Latkovska epizodu jö atmiņu skicējumā par

Ķempi.7) Nu tim pērs mozajim gabalenim var nūjaust, cik

tyvu volūdas vaicöjums jam ir bejis pi sirds un cik veikli

jys tymā orientējis.

Fr. Kemps kai politiķis nav vērtējams ar parostū šo

jēdzīņa mārauklu. Politika ir gon mērķu sprausšona un

ceiņa par tūs pīpiļdeišonu, bet dzeivē nav ni poši mērķi

vīnaidi, ni ari vīnaidi ceiņas leidzekli. Vīnam mērķi ir

šauri, partejiski, pat egoistiski (t. s. karjerisma politika),
ūtram tī ir plaši, augsti, bezpersoneigi (tei ir idejisko tīsei-

bu un tautas lobuma politika —principu līta). Storp obu

veidu politiķim atškireiba ir kai dīna un nakts. Kemps ir

tautas atmūdas, tautas tīseibu un idejiskos pērlīceibas po-

litiķis, — ceineitējs kai Piters Miglinīks. Jē porlīceiba ir

bejuse, ka taisneiba ir cāloka un augstöka kai vara.
8

) Storp

cylväkim ir jövolda na spēkam, bet taisneibai.

Nivīns tautyskös atmūdas politiķis navar byut bez so-

vom romantisma pīdavom. Ari Kemps ir tautyskö roman-

tisma politiķis. Tikai jys nav oklys jyusmötöjs un egoists

7) „Latgolas Bolss" 1956 : 467.

8) „Gaisma" 1906 : 18.
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kai Pietūka Krustiņš. Jys ir tautyskö ideālisma rödeitöjs,
tautas ceļu apgaismoto js un sabidryskös taisneibas pīpiļ-

deitöjs. Jö partija ir vysa tauta, vysi vīnkēršī ļauds, todēļ

jys ari 1916. godā organizēja ~Ļaužu partiju".
Kai politiķis Kemps ir ideologs, audzynötöjs un orga-

nizators. Taids jys ir radzams Pīterpilī, latgaļu tautyskös at-

dzimšonas sēkumā, un taids jys ir ari vālok. Lai tautīši va-

rātu aizstovēt sovas intereses, jys sauc uz apsavīnošonu.
Strodnīkus Reigā un Pīterpilī jys sauc uz apsavīnošonu šo-

vos strodnīku organizacijēs, zemnīkus — uz vīnēšonēs eko-

nomiskos bidreibös, kröj kasēs, zemkūpeibas bīdreibos utt.

Varganistus jys skubynoj uz vīnēšonūs ērgeļnīku b-bā,

molkas vedējus — sovēs gadejuma vīneibēs, pogostus —

sovēs guņsapdrūšynēšonas b-bös utt. Sēkt ar drusku, nasa-

beit un pamozam tikt uz augšu! Dzeivē nikas nav jēgaida
nu augšas, nu cytim. Dzeivi vajag celt pošim, organizētīs,

sprīst, realizēt. Gaišokī spāki lai paleidz vöjökajim!
1906. godā, analizejūt sovu situāciju, Kemps sauce

celt storp ļaudim tautyskü apziņu, apgaismot dzeivi, īrū-

synöt, lai ari cyti canstūs realizēt eistynu tautyskü politi-
ku. Jys skubynoj pörjimt sovas zemes kapitālu sovös rūkēs,
un tys īspēiams tikai caur sovim ekonomiskim pasöku-
mim; jys skubynoj īgyut myusu tāvu zemi pošu rūķos, un

tys īspējams tikai caur muižu un cytu zemu atpērkšonu nu

cyttautīšim un caur turēšonūs pi sovas dzimtines; jys sku-

bynoj ari igyut Latgolas mīstu un piļsātu pērvaļdes, kas

sovukērt īspējams tikai caur atteiceigu organizēšonūs un

pareizu, nasavteigu tautyskü politiku. 9)
Kai politiķis un publicists Kemps naspredikoj, namo-

ralizej un nameklej vaines pi vīnkoršajim cylväkim. Ana-

lizejūt socialūs apstokļus, jys meklej vysu vaiņu saknes

jūs eistajēs vītos un, atradis tös, jys atklöj ceļu, kai vysus

apstokļus izlobot. Taidā veidā jys lelyski ir izanalizējis
muižinīku un zemnīku atteiceibas 10) un konstatējis, ka

muižinīku politika nav bejuse pöröka par zemnīku poli-
tiku. Varas politiku muižinīki vērtējuši augstök kai sapröta

un izleigšonas politiku. Vālēk ~Jaunos Ziņos" jys atkloj,
ka taidu pošu politiku pīkūp ari goreigö vadeiba un Latgo-

9) „Gaisma" 1906 : 7, „Posi ap sevim".

,u
) Sal. rokstu „Storp kungim" avīzē „Gaisma" 1906 : 6.
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las goreidznīku prese. Ka jam beja taisneiba, tū spyĪgti

aplicynöja 1917. goda un vālēkūs laiku nütykumi. Latvi-

jas breivvaļsts laikā ar tū pošu redzeigū skotu jys ana-

lizēja apstokļus nu Satvērsmes sapuļces un Saeimas tribī-

nēm, atklöj a nataisneibas saknes un ceinejös par mozö

cylväka tīseibom caur preses slejom.

Kempa personeibai arvīn ir pimytuse lela taisneibas

izjyuta un nūsastēšona vöjökö pusē (pīm., zemnīku, strod-

nīku, amatnīku, īnasūt praseibu pēc lītu taisneiga atrysy-

nöjuma). Koleidz beja vörda breiveiba, Kemps labpröt ru-

nöja uz tautu. Jys beja lela stila runötöjs, ceineitöjs, ar

īspaideigom pērlīcynēšonas spējom. Jö runas ir bejušas

vīnkēršas, argumenti lītiški un vysim saprūtami. Tautas

sapulcēs jys ir lītējis daudz ospröteibas, un ļauds jū ir

klausejušīs ar aizrauteibu. Jys pēc dobas ir bejis mīreigs,
nikod nauzatraucis un nanervozējis, uz storpsaucīnim at-

biļdējis uz vītas eisi, osprēteigi un lītiški. 11
) Jys ir vīnmār

porredzējis situāciju, ir runöjs nu sirds un pörliceibas un

vīnmār ir turējis auditoriju sovā īspaidā.
Kai jau saceits, vysu Kempa politiku raksturoj örkör-

teiga mīlesteiba uz tautu un ceiņa par tautas tīseibom. Ize-

jūt nu cylväka tīseibu un breiveibas izpratnes, jys beia

dziļi pörlicynöts demokrāts un nasamirynojams kotras dik-

tatūras un kotra absolūtisma pretinīks. Kai idejisks demo-

krāts jys cīte pi Ulmaņa diktatūras un aizgöja mūcekļa

ceļu pi boļševikim.
Nasaverūt uz cylväka tīseibu idejas tragiskū situāciju,

kaida beja cara laikā un pi vālēkaiom diktaturom, nasave-

rūt ari uz tū, ka pi kotras demokrātijas leidz ar sabīdryski

vērteigū pi varas teik ari navērteigais, Kemps tūmār nikod

naatstöja tautas pösoku jaunökö broļa ideālismu. Jam be-

ja sylta, leidz jyuteiga un atsauceiga sirds, apvīnētaar ide-

ālistisku optimismu par kotra loba pasökuma izadūšonu.

Jö tautyskais pamatbauslis ir bejis sevis atzeišona,

organizēšonos un apzineiga dzeives ceļšona. Sevis atzeišo-

na ir veseleiga tautyskös pošapziņas nūstyprynošona, na-

pazamynojüt cytus (kas tik parosts ir pi vysim šovinistis-

kajim vērzīnim) un napīļaunūt ari sevi pazamynöt.

") Sal. A. Budže: Fr. Kemps kai ceineitöjs, „Latgolas Bolss"

1956 : 468.
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Sova politisko dorba sokumā jys organizacijom pī-
škeire pat zynomā mārā suverenu spāku kai golvonajam

progresa nūteikumam. Godu desmitem jys sauce: „Izlosit

šovus lobökus cylväkus, ļaunit jim vadeit sabidryskü dzei-

vi, un jī pamozam nūvērss nataisneibas un izveidos lobēku

dzeivi. Dzeivi maitoj cylväki, jūs tymsums un naapzineiba,
bet poši cylväki var ari dzeivi izlobot ar apgaismeibu, kri-

tiku un gūdeigu atbiļdeibu." Ka jau pyrmajös latgaļu or-

ganizacijös (kai tys vyspöri pasauli nūteik) socēs intrigas,

demagogi ja, pošlobuma meklēšona un skaudeiba, tū Kemps

uzskateja par porejūšu lītu. Kotrai lītai ir sovs susātivs,

bet tys nikod navar atvitöt pošu lītu, ni ari atjimt tös nū-

zeimi. Gon jau lobi un idejiski darbinīki pērspēs destruk-

tivūs un naapzineigūs traucētojus! Cytaidi jau dzeivē ni-

kas naītu uz prīšku. Jē idejiskais optimisms un tautas

audzynötöja gors jam naļēve nikod kļyutpar pesimistu un

šaubeitīs par loböpasökuma nūzeimi.

Pēc sovas byuteibas Fr. Kemps ir bejis lelūs liniju

vilcējs un tölös perspektivas plänötöjs. Ceineidamīs par
tautas dzeivi un jēs nacionālos sejas saglobošonu, ar godim

jys kliva par vysas Latgolas symbolu. Jē dorbs beja veļ-
teits vysim.Tys beja vajadzeigs ikvīnam un aptvēre vysus,
bet voi tys apmirynöja vysus, tys ir cyts vaicöjums. Pagöt-
ne röda, ka daudzi ar jö dorbu ari nabeja apmirynöti. Līta

ir vīnkērša. Vyspörejais un nasavteigais dorbs tautas dryvä
nikod nav pörök populārs. Cylväki pyrmä kortā dzanās pēc

pošlobuma. Tai rūnās skaisti vērdi, bet savteigi dorbi. At-

sevišķas grupas palaikam prosa egoistisku politiku ar so-

vas grupas taisneibu un sovas grupas morāli. Taidom gru-

pom ir vajadzeigi cyti politiķi, kas var taiseit seikū partiju

politiku un atsaļaut cytus sabīdryskūs leidzekļus, nakai tū

dareja lelais tautas darbinīks Francis Kemps.

1967. g. Leldinu sastdina.
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X

KEMPA DORBI UN TŪS VĒRTĒJUMS

1.

Apzynōšona un studēšona

Nav viglys uzdavums apzynöt Kempa dorbus un tūs

savēkt kūpā, lai mes tūs varātu laseit, pēteit un vērtēt so-

vom acim, un sprīst par tūs vītu myusu tautas kultūras

un ceiņu vēsturē.

Lai gon vysi jē dorbi pīdar myusu godu symtam — tī

ir golvonā kortā rodušīs pēc drukas aizlīguma atceļšonas

(1904), — tūmār kultūras pasauli tī ir leloks ratums kai

Gutenberga Beibele. 1
) Nu pādejēs ir sasaglobējušas vairē-

kas desmites originalizdavumu un pērs grandiozi faksimil-

izdavumi tyukstūšom eksemplarūs, bet latgaļu tautyskös
kusteibas ceineitöju dorbi — tī lobokā gadejumā vysā pa-
sauli ir tikai vīnā voi pörs eksemplarūs, pi kam vēļ izkai-

seiti kur kurais pavysa plašo pasauļa bibliotekom, nu kurom

vairums atsarūn aiz dzeļža aizkora, un nu turīnes vysim

zynomu apstöklu dēļ uz Rītumim nikas nateik aizdūts nu

tūs tautu rokstim, kuri ir saisteiti ar iznycynojamüs vo-

lūdu kultūru. Bet latgaļu volūda kai dzimtinē, tai Padūmu

Savīneibā jau pīdar pi aizlīgtajom volūdom, un todēļ pēt-

nīceiba šymā sektorā ir jo vairök apgryutynöta.

Trymdä Kempa dorbu vēkšona sēcēs bēgļu gaitu pyrma-

jūs godūs, kod daži vacēkēs paaudzes darbinīki (sevišķi On-

tönsDzeņs) pēc atmiņas pīraksteja dažas jauneibā dzērdātas

dzejas. Šos dzejas ir bejušas tik vīglā tautyskä volūdā un

tik populāras tautā, ka vālok, saleidzynojüt tös ari ar origi-
nalpublikacijom, tur nikas nabeja grūzoms. Kas beja pī-

raksteits, tys beja dokumentēts.

Ar godim sēcēs Kempa dorbu meklēšona pa bibliote-

kom dažaidos zemēs.Daudz kas tyka atrosts, bet pēc daudz

kö varēja vēļ tikai ilgētīs. Kaidu laiku pēc Staļina növes

šū tū varēja izsyuteit ari nu dzimtines, bet, nüsastypryno-

jūt jaunim diktatorim, vysi aizlīgumu grūži otkon tyka

') Tei ir pyrmo drukoto gromota, izduta nu 1452.—1455. godam.
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pivylkti nu jauna. Padūmu Savīneibas bibliotēkas deve ti-

kai parostū atbiļdi ~net v biblioteke", lai gon beja labi

zynoms, ka atteiceigā bibliotēkā atteiceiga līta beja.

Vöcüt myusu tautas atmūdas darbinīku rokstus trym-

dä, mums jöbyut apmirynötim ar taidim rezultatim, kaidi

ir īspējami. Kaidreiz pyrms godu symtim, kod izdeve kla-

sisko seņgreku un romīšu pasauļa autorus, tim uz tituļlo-

pom raksteja ~quae supersunt". 2) Ari mums, izdūdūt lat-

gaļu literatūras pīminekļus, ir jöroksta taipat: ~Te ir dor-

bi, kas ir pīejami breivajā pasauli."
Mes labi zynom, ka atteiceigam autoram dažaidu dor-

bu ir bejis daudz vairök, bet mes pi tim klöt nateikam un

todēļ reikojamēs ar tim, kas mums ir bejuši pīejami.
Un lai ari cik šaidūs gryutajüs apstēkļūs materiālu

vokšona ir lāna un dörga, tūmār pa ilgajim godim tei ir

pasavērzejuse uz prīšku tiktēļ, ka Kempa dorbu izlase ir

klivuse par reālu lītu.

Kai zynoms, Kemps ceņtēs dūt tautai, kas tai beja

vajadzeigs: jys sacerēja i goreigus, i laiceigus rokstus, jys
raksteja gon dzejas, gon stēstus un devekai avīžu rokstus,

tai ari zynötniskas apceres. Jö vysu laiceigū produkciju tai-

tod var īdaleit — daildorbūs, kur dominej dzejas un stösti,

publicistikā, kas aptver jē avīžu rokstus un runas, un zy-

nötniskös apcerēs, pi kurom pīskaitomi jö vēsturiski dorbi

un atmiņu skicējumi.

Kemps söka raksteit tymā laikā, kod pa garū drukas

aizlīguma laiku vyss beja pamiris un sastindzis. Ni beja
skaidreibas, uz kaidu ortogrāfiju baļsteitīs, ni kaidu ter-

minoloģiju lītēt. Vīneigē praktisko gramatika, kas ilgus

godus beja rödejuse ceļu pa latgaļu volūdu, beja T. Ko-

sovska „Gramatyka Inflantsko Lotewska" (1853). Bet tei

jau beja 50 godu vāca un zynomä mārā archaiska. Tamā

stēvēja formas kai dūmova, runova utt. Baltīšu rokstūs

taidu nalītēja. Prūtams, tautas runā tēs beja dzeivas, bet

par cik tautas runa beja respektējama, tys beja lels vai-

cöjums. Latgaļu inteliģencei Pīterpilī beja radīs īskots,
varātu saceit: liktineiga klaida, ka baltīšu gramatiku bur-

tiski var pörnest uz latgaļu raksteibu. Tai nu socēs latgaļu

2) Tys ir, dorbi, kas ir sasaglobojuši.
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volūdas mūceišona uz vairökom godu desmitem. Gon Pī-

terpilī tyka nūlamts „atzeit Latgalijas dialektu par patstē-
veigu literāru volūdu", bet gramatikā nabeja veiru, kas

šūs patstöveibas ceļus varātu īt. Dzeive röve uz prīšku na-

sagatavötus, un šys apstöklis ari mums ir devis montēju-
mā daudzas problēmas, kod mes söcam cylöt pīterpilīšu
rokstus. Lelī vaicöjumi te ir: kai tūs loböt un kai tūs pör-

veidöt, lai tī bez traucēj umim un bez līķim komentarim

byutu losomi šudiņ? Pamatvaicöjums taitod ir: kai tö lai-

ka rokstus atveidot dēļ citatim un dorbu izlasēm?

Šei vacūs rokstu atveidošona modernā raksteibā un

šo laika terminoloģijā nav tikai myusu problēma, bet tei

ir vysā pasauli, kur tikai pastöv distance storp jaunēkim
un vacēkim laikim.

Problēmas rysynošonai parosti ir divi celi: 1) pördru-
köt kai citējumūs, tai izlasēs ogrökö laika rokstus nagrūzei-

tus un 2) pērceļt tūs šudiņdīnas runā un raksteibā. Pēc

pyrmö principa teik izdūti vydslaiku un klasiskos senötnes

autori. Komentātūs izdavumūs tim palaikam ir uz vīnas

loppuses 2 — 4 ryndas originalteksta un porejū vītu aiz-

jam komentāri. Taidi izraibynöti teksti aizjam daudz vītas

un ir losomi lēni, bet sovā vītā un lītā taida apdare ir na-

pīcīšama.
Turpretim jaunlaiku autorim, kuru volūdas nūsavacē-

šona pastöv tikai nu sova laika naizkūptos gramatikas un

terminoloģijas, teik pīlītots ūtrais princips: tī teik uzma-

neigi pörraksteiti modernēkā volūdā un raksteibā.'5 ) Šys
ūtrais princips teik pīlītots ari atteiceibā uz Ķempi.

Kemps leidzeigi pörejim latgalim sovā laikā ir ceņ-

tīs raksteit cik tik īspējams lobā ortogrāfijā. Arciveiskupa

Klopotovska vaļdeišonas godūs (1902 — 1903) latgalim be-

ja lelas izredzes uz sovas volūdas kūpšonu un nüstyprynö-
šonu. Klopotovskis ir bejis ar miru izdūt latgaļu gramatiku
un losomū grömotu Goreigö semināra vajadzeibom, lai nö-

kūšī goreidznīki varātu apsamöceit „Inflantijas latvīšu vo-

lūdā". Fr. Trasuns stöjös pi šūs uzdavumu veikšonas. 1903.

godā nütyka latgaļu ortogrāfijas apsprīde. Tyka nūlamts

:t) Kaidreiz prof. Plāķis sovös lekcijös Latvijas universitātē

apgolvēja, ka taidā veidā asūt „modernizäti" vysi 18. un 19. g. s.

Krīvu rakstnlki kai, pīmāram, Gogojs v. c.
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latgaļu volūdu modernizēt un tyvynöt baltīšu volūdai. Na-

daudz vālēk tyka nūlamts „Inflantiju" saukt par „Latgo-
lu" un „Inflantijas latvīšu volūdu" — par „latgalu volū-

du". Šys apstöklis pörejas laikā deve ari daudz naskaid-

reibu terminoloģijā.

Ortogrāfijā, kai jau saceits, socūt ar 1903. godu, tyka
atmasta darbeibas vördu o-calmu pagötnes golūtne -ova

un tēs vītā īvasta -öja (kuru tauta sarunas volūdā nalītoj

vēļ leidz šai dīnai). Vītu nūsaukumim pīdēklis -eja tyka
maineits uz -ija (pīm.: Vöceja — Vöcija, Angleja — Ang-

lija, Krīveja — Krīvijā utt.). Taipat darbeibas vördim pa-

götnes pīdēklis -eja (e-calmi) tyka pörmaineits uz -ija
(pīm.: raksteja — rakstīja; laseja — lasi ja utt.).

Lītu vordūs īvede pīdēkļus -ība, -īca utt. Taidi vördi,
kuru nabeja baltīšu volūdā, tyka vīnkorši nu latgaļu rokstu

volūdas izmasti. Tam par uperi uz laiku kryta ari vītnīk-

vördi: jys, jei v. c. Daudz vördu tyka samaitöts nu īdūmas,

ka tī ir slavismi. Aiz leidzskaņa r vālok naīsadrūšynēja rak-

steit y, un tai rodös „driva", „ripa", „rika" utt. Vyspöri

šys ortogrāfijas püsmys ir bejis taids, ka tū radikāli izlo-

böja tikai 1929. godā ar praseibu attālot pareizi tautas vo-

lūdu.

Todēļ tagad, citejūt un porrokstūt Kempa dorbus nu

vacökös ortogrāfijas laikim, ir napīcīšams tūs rediģēt. Ir

jöredigej pīturas zeimes, vördu formas ir jöpörroksta taga-

dējā raksteibā un šur tur jökorigej ari poši vördi, jo gri-
bim iztikt bez komentarim. Pīmīram, ap „Gaismas" laikim

un vālok vörds „apmigt" nūzeimoj ~apspīst"; saceļt —

musynöt, steigtīs — ceņstīs; kairynöt — patikt, ipricynöt,
īinteresēt tai kai, pīm., t. dz. „vainags, ar kū tautas kairy-
nöt". Tod tēļēk: aizstēvēšona nūzeimoj paleidzēšonu; sasa-

vīnot — organizētīs; laseit — izraudzeit, vēlēt utt.

Vysi šī vērdi ir tautyski, lobi un pareizi, bet, kur tī

var radeit pörprotumus, tī ir jēnūmaina. Turpretim da-

žaidas cytas vacös formas, sevišķi sintaksē, par cik tēs jau

poši ~pīterpilīši' nabeja izskauduši, ir atstējamas nagrū-

zeitas, jo tös nikaidu pörprotumu naroda.

Terminoloģijas ziņā „Gaisma" un cytas vacös avīzes

beja nakonsekventas. Pīmāram, vörds „latvīši" tur sadz

vysu Latviju. Bet kod saīt kūpā vysu apgobolu latvīši, tod

teik lītēts apzeimējums ~baltīši" un „vitebskīši", cytaidi,
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kod latgali runoj par sevi vīn, tod parosti litoj vordu „lat-
vīši".

Par ilustrāciju saceitajam lai nūder šaids pīmārs: „Pī-

terburgas universitātē 8. oktobrī (1905) nütyka lels latvīšu

mitiņš. Beja sagējs ap 1000 baltīšu un vitebskīšu. Uz 21.

oktobri beja nülykts vitebskīšu mitiņš, bet tys naizadeve,

jo ģenerālgubernators Trepovs aizlīdze mitiņus un vysas

augstos školas slēdze." 4)

Cyts pīmārs: „Pīterburgā ir leidz šam laikam vīneigē
vitebskīšu — latvīšu bīdreiba ar nūsaukumu „Latvyska

Muzykaliska Bīdreiba".5 ) Prūtams, ka šū tekstu citeiūt

voi pērrokstūt, skaidreibas lobā ~vitebskīšu — latvīšu"

vītā byutu jolīk ~latgaļu". Ar tū tagadējam laseitējam

byutu skaidrys, par kaidim ļaudim tur ir runa. Ari „muzy-

kalö b-ba" beja tikai latgaļu organizācija, pi kuras baltīši

napīsadaleja.

Vörds „Latvija tymā laikā un vālok tyka lītēts da-

žaidi. Beja ~Baltijas Latvija" un „Vitebskas voi katoļu Lat-

vija". Katoļu Latvija saucēs ari Latgola. Vörds ~latvīši"
bīži vīn ir apzeimējis tikai latgaļus, pērejī latvīši ir be-

juši ~baltīši".

Voi nyu latgali sevi ir saukuši par „vitebskīšim", ~latv-
īšim" voi „latgalim", jī ir vīnmār apsazynojuši, ka jim ir

sova volūda. Kai tū saukt, tei ir cyta līta. Jo nivīns natrau-

cej, sauc tū par „latvīšu volūdu", bet, jo kaids nūrēda, ka

ir vēļ cytur cytaida ~latvīšu volūda", tod latgali lyka klöt

„Inflantijas latvīšu volūda", „myusu volūda" voi „latgali-
šu volūda".

Pīmāram, „Gaismä" ir šaids teksts:

„Taidu grömotu myusu volūdā nav. Jo saprūtat Balti-

jas latvīšu volūdu un varit laseit gotyskus burtus, tod grī-

žatēs Reigā" (pi tē un tö).
6)

Cyts pīmārs. Avīzē „Jaunas Ziņas" ir taids nūrode-

jums: „Ar volūdu gon ir daži gryutumi, jo instruktors ru-

4
) „Gaisma" 1905 :1.

5) „Gaisma" 1905 :1.

6) „Gaisma" 1906 : 21.
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noj tikai sovā baltīšu volūdā." 7 ) 1913. godā „Jaunas Zi-

nas" (nr. 41) storp cytu daudzynoj „latgahsu tautu".

Taitod jo mes, atveidojūt vacokūs avīžu rokstus, gri-
bim īnest skaidreibu un vīglu pörskotameibu, zynoma re-

dakcija tur ir napīcīšama. Un tys nav viglys uzdavums,

nasamaitojūt šūs rokstu stilu un laikmata koloritu, padorūt
tūs dzeivus dēļ tagadējo laseitēja. Bet — paļdis Dīvām! —

pi tik lobim rokstim, kaidi ir Kempam, šys ceļš, tai saceit,

šķirās pats par sevi. Un dzejas jau vyspöri ir naaizskara-

mas.

2.

Daildorbi

1) Dzejūli

Kemps ir bejis mokslinīks nu Dīva žēlesteibas, bet,

dīmžāl, jys nikod un nikö nav darejis tikai dēļ mökslas.

Vyss, kū ir rakstejis, ir raksteits, dēļ tautas. Tauta ir be-

juse jö ~alfa un omega".

Dziļo mīlesteiba uz tautu jū ir pajāmuse vysu sovā

varā. Lai ari kū jys raksteja, tys vyss beja par tautu, par

tautas nokūtni, par tautas atmūdu un augšanceļšonūs.
Latgola vēļ tikai mūdēs, bet navarātu saceit, ka tei

byutu jau pasamūduse un atdzymuse jaunai dzeivei. Kem-

pa princeseite vēļ nabeja igyvuse ni spūžu drēbu, ni īvērei-

bas cytu tautu storpā. Tei vēļ beja tikai palnruškeite, kas

naapsazynöja ni sovas skaidros sirds, ni teirūs jyutu, ni ari

sova skaistuma.

Topēc Kemps skubynöja grīzt vēreibu uz šū palnruš-
keiti, — skubynöja vysus, kas aizgējuši nu dzimtines, lai

naaizmērst tū, bet lai paleidz tai. Par šū motivu jys runoj

dzejūlī „Aizmörstö dzimtine", ~Svešumā kleistūt" un se-

višķi dzejūlī ~Tāvu zeme, vörgu zeme", nu kura dvēš ör-

körteigi dziļš patriotisms, skaņ dedzeigi saucīni uz atmū-

7 ) „Jaunas Ziņas" 1913 :7, 6. lp.
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du un narymstūši skubynöjumi uz jaunas dzeives ceļšonu.
Tei nav nikaida sasagadeišona, ka Kemps kai tautas

mudynötöjs šovus saukļus ar lelu patosu izsaceja dzejā.

Myusu tauta beja pīroduse pi dzejas, pi sovom tautas dzīs-

mem, kur beja izasaceitas vysaidas dūmas un atziņas. Kai

nu antikös vēstures zynom, pat Solons sovas atziņas par

lykumdusonu tautai pasnēdze dzejas vērsmēs. Ari Piters

Miglinīks šovus aicy nējumus tautai izklīdze dzejas veidā.

Dzeja ir gleznaina, vīgli pimynama, vīgli atkērtojama. Ei-

sa, skaidra dūma spīž cytus padūmēt, spēceiga emocija spīž
cytus leidza just, un lela pērlīceiba spīž cytus leidzi degt.

Tēpēc dzeja kai tautyskös ceiņas leidzeklis arvīn ir stovē-

juse pyrmā vītā, jo tikai ir bejuši mēkslinīki, kas šaidu

īspaideigu dzeju ir spējuši dūt. Un Kemps patīši ir bejis

patriotiskos dzejas klasiķis, kū ar gūdbejeibu ir skandēju-
ši pat jö pretinīki.

Ar vīnaidu veiksmi jys ir rakstejis dzejuļus kai tautas

dzīšmu stilā (kai, pīmāram, ~Zibiņs speida, pärkyuns grau-

de", ~Skumi kyukoj dzagyuzeite", ~Dainas un kūkles"

utt.), tai ari dzejuļus dažaidūs rytmüs un modernos for-

mēs, bet vysim tim tūmār kūpejs pavadīņs ir saskare ar

tautas dzeivi un tautas tykumim, vysur sirds degsme par

dzymtü zemi.

Kempa stils ir örkörteigi gleznains, eiss un rakstu-

reigs, volūda vīgli takūša, dūma vīnkorši izsaceita, bet

dziļa. Nav breinums, ka daži Kempa dzejūli kai, pīmāram,

~Dāds un boba" un ~Ūda nalaime" ir īgējuši tautā kai

folklora, kai kaidas pösokas voi tautas dzīsmes.

Kas atsateic uz jē dzejūli „Ūda nalaime" (vyslobök

tys pazeistams pēc pyrmajom ryndom: ~Kas tur mežā rei-

bēja, zam ūzula ducēja?"), tod ir jösoka, ka tei ir klasiska

satira, izsaceita seņsenejūs dzeivinīku fabulu gorā. Šys
dzejūļs kai jau alegorija ir ar divkoršu nūzeimi.

Vyspyrms tam ir vīnkorša un konkrēta ēreja forma,

kas kai saturā, tai ari apdarē ir baudoma naatkareigi nu

alegorijas, kaida aiz tös slēpās. Udeņa nūkrisšona nu ūzula

ar lelu trūksni, sliminīka apraudzeišona un növe, gaudos

osoras, bogötös bēres un slovonös runas, — vyss tys ar so-

vu groteskumu līk labsirdeigi pasasmītun pat tū nūturēt

par bērniškeigu pösoku.
Bet kod pēc bērnīškeigē smīkla ir nūslauceitas oso-
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ras, kod acis ir īgyvušas jaunu spūdrumu, mes redzim ale-

goriju, kas ir pavysam osa un iznycynojūša satira par dzei-

ves mozajim gorim, kuri sovā nīceigumā napadora nikö

vairök kai tys meža ūds, sādādams uz varonē ūzula zora.

Un kod jūs dzeive ir pagöjuse, kod jī sovu taukū vādaru

nu vīna tukšuma pērnas ūtrā tukšumā, tod cyti mozī gori
klīdz par milzu zaudējumu, par vasaļu zemestrīci. ~Skrēj-

a ūdi, mosolas, lēja gaudas osoras" un beigös „vysi brangi

padzēre un glözeites apgöze". Nu šo dzeives tukšinīka vyss

montöjums sabīdreibai ir jö ķildas, intrigas un cytu ap-

karēšona — „divi kaula radzeni un seši osi nadzeni".

Tautas atmūdas darbinīki šūs osūs „radzenus un na-

dzeņus" beja pīdzeivējuši uz sovas ödas na mozök kai pa-

vasarī ūda dyurīņus.
Ka motivs par ūda növi ir sastūpams ari cytu tautu

poēzijā, tys namozynoj Kempa dzejas oriģinalitāti.

Kempam beja talants raksteit satiras. Jo jys nabyutu

bejis tik kyutrys uz raksteišonu, tod taidu satiru kai „Dry-
was jūki" v. c. byutu bejis na možums. Bet jys, līkās, ir

rakstejis tikai tod, kod spolva, tai saceit, poša ir lākuse

rūkā. Todēļ ari jö dzejiskūs rokstu suleigums :r naporspē-

jams.

2) Prozas dorbi — tālōjumi

Taipat kai dzejuļus, tai ari stöstenus Fr. Kemps ir

rakstejis tikai ar tū pošu vīneigū mērķi: radeit gleznainu

pīmāru kaida apstēkļa apgaismēšonai. Vodūtis nu šaida

mērķa, jys nūtāloj kaidu spyĪgtu gadejumu nu dzeives, un

ar tū lita ir irüsynöta, pörrunöta voi pat līkās izlobēta.

Pīmāram, stēstā „Kaidi breinumi nūteik pi tīšas"

Kemps ir gleznaini nūtālējis kai kukuļu devējus, tai ari

kukuļu jēmējus. Nauda un monts spēj izškērt vysu, bet

Mamons ir oklys, un veiklais cylväks tū var vīgli uzvarēt

kai pösoku vainu. Vysūs tautas nūstēstūs beigös uzvar ti-

kai lobais, un cytaidi tys navar byut ari Kempa stostūs.

Kas cytam dūbi bad, tamā īkreit pats: kukuļētojs zaudēj
gūdu un vucynu.

Kempa tālējums ir eiss, dzeivs un spraigs. Nikö līka,
nikö traucejūša. Mērķis skaidrys, leidzekli lobi, bet spre-
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dikösonas nikaidas. Jo jau möksla naspēs audzynöt poša

par sevi, tod kaili aizrödejumi tur nikö naleidzēs.

Kemps ir turējis pi Iskota, ka efekteigs stēsts var pa-
nēkt daudz vairök kai dažaidas apceres un skaidrojumi.
Topēc, kod jys gribēja ceineitīs pret izceļošonu uz Sibiri-

ju, jys raksteja stöstu „Uz Sibiri pa sapynu". Eisti dzei-

vē noveles formā jys nūtāloj, kai vins zemnīks — sauksim

jū leidz ar autoru par Taduli, — pördevis vysu īdzeivi, ar

veikšim un vazumu īsarūn stacijā, lai dūtūs tēlejā ceļā uz

Sibiriju. Ni jys zyna, uz kaidu staciju jam jöbrauc, ni cik

biļete moksoj, ni kaidā veidā dabojami pērsaceļšonas at-

vīglojumi. Jys brauc tikai uz Sibiriju. Koleidz skaidrojās
biļešu moksas un cyti vaicöjumi, aizīt viļcīņs pēc vilciņa.

Taduļs ar saimi guļ stacijā uz sūlim, ād sausu bareibu un

pīdzer plyku yudisnenu. Jī jau ir nūguruši, koleidz ceļš vēļ
nav sēcīs, bet atceļa uz dzymtü sātu vairs nav. Un tod jī
beidzūt laižās garajā, nedeļom ilgajā ceļā. Vyss leidzpa-

jimtais sausais ēdīņs pamozam izseikst. Vajadzātu kū nū-

pērkt, bet biļetes ir moksējušas daudz vairök nakai carāts.

Daudz jau izdūts, bet viļcīņs skrīn tikai uz prīšku. Taduļs
redz, kai sīva ar kotru dīnu pērsamaina, kai mozī neikst.

Pošu cīmā kotra sēbrineica pasnāgtu vysmoz kumeleišu

krūzeiti, pabarotu un nülyktu gulēt mozūs, bet te bezga-

leigē tundra, slēpes, bods un īkšejais korstums . . . Taduļs

izmysumä grib apturēt viļcīni un — Taduļs pasamūst.

Paļdis Dīvām vyss bejis tikai pa sapynam!
Šys ir vīns nu spylgtökajim Kempa tālējumim. Nav

šaubu, ka tys autoram ir stēvējis tyvu pi sirds un ka stös-

ta pamatu ir veidojis kaids patīss nütykums. Vyss tēlo-

jums ir tik dzeivs, rakstureigs un konkrēts, kai ar spēcei-

gomkrösom tālota dzimtines ainova. Glezna pēc gleznas mai-

na skotus, kas vad arvīn uz dziļoku traģismu un bezizeju.
Un tikai tod, kod Taduļs atsamūst nu miga un atsarūn so-

vā sātā, kod jē sīva un bārni vasali un prīceigi kūp sovu

dzymtü sātu, — tikai tod nürymst lāseitēja satraukums.

Cik labi, ka nivīns nav laidīs ceļā! Un lobökais — taidā

ceļā nasalaist nikod. Na veļti vacökö latgaļu paaudze Si-

birijā beja sacejuse, ka „nu vylka bāguši, uz loča izarö-

vuši".

Kaida cytā stēstā, kas saucās „Nūdevējs", ari ir tālots

kaids reals nütykums nu 1905. goda revolūcijas laikim.

Kaids strödniks Odums uz Leldini ir atbraucis pi sove-
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jim nu Pīterpiļs un stösta par dzeivi un nütykumim tolejā

piļsātā. Nu stösta ir radzams, ka tur ir runa par Gapona

gūjīni uz cara Zīmas pili un strodnīku apšaudeišonu. Na-

vaineigī Oduma stösti izaplota pa vysu cīmu. Pats Odums

gon ir aizgöjis uz bazneicu, uz Leldines dīvkolpojumu, jo

seņ dzymtös draudzes bazneicā nabeja bejis, bet kaids in-

trigants un malu izplateitöjs Bruzga pa tū laiku pi žandar-

mim meklej ~politisko nüzyguma cylpas". Kod Odums at-

sagrīž nu bazneicas, ari žandarmi ir klöt: saime teik systa,

pratynöta un aizvasta uz cītumu.

Ar lelu īsajusšonu Kemps te ir tālojis dāla atsagrīz-
šonu nu Pīterpiļs, sirsneigū tikšonūs un tradicionalū Lel-

dines gaideišonu. Taipat ar lela pördzeivöjuma izjyutu jys
ir tālojis ļaužu dīvbejeibu un korstös lyugsonas dzymtö

styureisa bazneicā. Bet Dīva mīru un svātku pacylöteibu
sātā sagraun natycama mežūneiba un navaineigu cylväku

vojēšona, kuru Kemps ir nūtālējis ar lelu dramatysku

spāku.

Kemps ir socialūs preteškeibu un nataisneibu atklö-

jējs. Kai dzejūļūs, tai stöstüs jys vīnmār stöv vöjökö pu-

sē. Jys meklej cīsšonu īmesles un atklöj tū vysā tös skor-

bumā un drausmeigumā. Kempa daildorbim beja ceiņas

mērķi, topēc jys nasadzyna ni pēc kaut kaidas raksturu

izveidösonas, ni ari mēkslinīciskos piļneibas. Un tūmār jö

eisstösti ir baudomi vēļ šudiņ, un ar sovim vyspērciļvēcei-

gajim motivim tī sovas nūzeimes nazaudēs nikod. Varbyut
te ir kaut kas nu Čechova eisstöstu školas, varbyut nu cy-

tom tradicijom, bet ari tod tikai tradicijom un raksteišo-

nas veida, kurpretim saturs, kolorits un apdare te ir vīn-

reizeji tautyska, oriģināla un tö laika dzeivē aktuāla. Un

cytaidi tys ari navar byut, jo Kemps taču pyrmā kortā

beja ceineitöjs par tautas tīseibom un tod tikai rakstnīks.

Rakstnīceibu jys izlītēja tikai tiktoļ, cik tys jam beja va-

jadzeigs jö ceiņos. Topēc ir saprūtams, ka Kemps rakstnī-

ceibai, t. i., daildorbim nikod vysā piļneibā nanūsadeve.

Jē ceiņa par tautas tīseibom varēja izapaust ari bez dail-

dorbim. Tū varēja veikt caur dažaidim artikelim, polemis-
kim rokstim un runom, kai ari popularzynötniskom ap-

cerēm. Reālos dzeives cēlējam ir vajadzeigi dažaidi dorba

reiki un leidzekli, un todēļ jys kai tautas atmūdas darbinīks
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ir tik vyspuseigi saisteits ari dažaidūs organizatorysküs pa-
sokumūs. Tys vyss atstöja īspaidu uz jö literarū produk-
tivitāti.

(1967. g. 13. 7.)

3.

Publicistika un runas

1) Publicistika

Ar vördu publicistika te teik saprosti avīžu roksti un

dažaidas seikas skices kalendarūs un žurnalūs.

Sovā intensivajā myužā Kemps ir rakstejis daudz, pat

ļūti daudz. Sevišķi tys sokoms par laiku leidz Latvijas nū-

dybynösonai. Tod jys ir rakstejis masveideigi „Daugovas"
kalendarūs, avīzē „Gaisma", žurnālā „Austra", avīzēs:

„Jaunas Ziņas" un ~Ļaužu Bolss", žurnālā „Gunkurs" utt.

Latvijas laikā jys ir mēginējis atjaunot avīzi ~Ļaužu

Bolss", ir rakstejis „Latgolas Školā", „Jaunajä Vērdā",

~Jaunajā Straumē", žurnālā „Straume" v. c.

Detaļjeits pērskots par Kempa publicistiku ir dūts sa-

karā ar avīžu „Gaisma" un „Jaunas Ziņas" apskotu.
Taids apskots byutu bejis vajadzeigs ari par „Daugovas

kalendarim", bet tī sovā vairumā, dīmžāl, beja napīejami.

Tys ir dīzgon lels rūbs, bet tūmār nav izškirūšs.

Jo nu mes Kempa publicistiku grybätu raksturot da-

žūs vērdūs, tod ir jösoka, ka jys kai jau tautas darbinīks un

ceineitöjs ir rakstejis par vysu, kas tautai vajadzeigs. Es

pat atsaļaunu pasvītrot, ka jys ir rakstejis tikai par tautas

vajadzeibom: par ļaužu tīseibom, labklējeibu un jaunas
dzeives ceļšonu. Tyukstūšom vajadzeibu ir bejis tautai, un

jys kai örsts ir analizējis slimeigūs apstokļu cālūnus, nū-

sacejis diagnozes un na vīnu vīn reizi izgrīzis nu tautas mi-

sas sapyužņējušu vēti. Kempa volūda publicistikā beja

osa, dūma skaidra, lītas sauktas eistā vērdā. Jē publicis-

tiskajai darbeibai beja īspaids gon uz tautu, gon uz tau-

tas apspīdējim. Tēdēļ jys beja gon slavēts, gon neists. Jys
ir bejis apkarots kai reši kura persona pasauli. Pīmāram,
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pret jū ir bejuse vārsta kolektivö nūmalnēšona nu vodūšos

goreidznīku puses, tai ka pat vēļ trymdä skaitos par napī-
dūdamu grāku tys, jo kaids atzineigi izasoka par Ķempi.

Kai jau saceits, Kemps sovā publicistikā raksteja par

naskaitamajom tautas vajadzeibom, bet nikod par sevi, at-

skaitūt dažas nanūzeimeigas replikas kaida vaicöjumä ko-

rigēšonai. Kemps ir vedis taidu dzeives veidu, ka jam na-

beja kö pörmest. Jys ir göjis pa taisneibas un lykumeibas

ceļu, un jam nabeja kö beitīs. Jys nav bejis ni personeigs,
ni ari gūdkēreigs, un par personeigom interesēm jam nabe-

ja jöroksta.
Moz ir cylväku bez gūdkoreibas, īdūmeibas un bez per-

soneigom ambicijom, un vēļ mozök taidu, kas tautas in-

tereses spēj stādeit pāri par sovom interesēm. Vērdūs gon

daudzi soka, ka jūs gūds ir tautas gūds, bet tī ir tikai vör-

di. Vīneigi pi Kempa un Trasuna, pi šim divim latgaļu vēs-

tures veidötöjim, tautas gūds un tautas intereses ir pyrmā
vītā. Dorbs tautas lobā nav jöaplicynoj ar vördim, tö navar

pirödeit ari ar jubileju runom, dorbs ir radzams caur atstö-

tim pīmineklim. Un Kempa dorbs tautas dryvä ir radzams

caur jē miļzeigū publicista darbeibu.

Tyka mynäts, ka jö publicistisko darbeiba sevišķi ak-

tīva ir bejuse prīkšlatvijas laikā. Vaicöjums palīk: kodēļ tei

ir mozynöjusös Latvijas breivvaļsts laikā?

Izskaidrojums, munupröt, ir vīnkoršs. Latvijas breiv-

vaļsts laikā jys jau beja pöri pusmyužam, kod jauneklei-

gais entuziasms un enerģija söc sleidēt uz leju. Bet tys tū-

mār nabyus bejis golvonais. Golvonais te, līkās, ir tys, ka

Kemps beja tautas darbinīks, nacionāls ideologs ar atmū-

das laika goru un dvēseli, kas vērēs tikai uz vysu tautu un

meklēja ceļus vysas tautas īšonai uz prīšku. Jö dybynötö

~Ļaužu partija" beja jē ~Tāvu zemes, vörgu zemes" tau-

tyskös atmūdas ideju īmīsējums, naatkareigs nu praktiskos
programas.

Bet dzeive Latvijas breivvaļsts laikā jau praseja tau-

tyskös atmūdas plašū un vīngobolainū ceļu sadaleit pa

grupu un nūvērzīņu stygom. Pa šom stygom socēs sa-

snāgta voi nasasnāgta, bet jau šauroka, egoistiska grupu

politika. Jauni spāki, kaut ari na kotru reizi eisti spēceigi
veiri, söka reikotīs ar cytom metodēm un pa laikam piļ-

neigi pretēji tautas atmūdas idejom un gorām. Tautas jau-



357

nö politisko dzeive tyka sarausteita. Lēcīņs uz prišku beja
tik lels, ka na vysas tautyskös vērteibas tyka atzeitas par

vērteibom, jauni apstökli un lykurni nabeja pörradzami,
bez tam drukötö vörda ziņā kai jau pi demokrātijas tauta

jaunajā vaļstī īgyva vysmoz desmit reižu vairök, kai tys

beja bejis atmūdas laikā. Šūs jaunūs preses plyudus tauta

knapi varēja porredzēt un saprast, kur nu nūvērtēt! Taidā

veidā Kemps zaudēja tū publicistikas jāgu, kaida tai beja
prīkšlatvijas laikā. Publicētīs atsevišķu grupu izdavumūs

nabeja pīmārots, bet nūturēt ogrökö laika vogu vairs nav

izadevis. Taida ir bejuse lītu atteisteibas linija, bet kaidi

seiköki apstökli tū diktēja, tū ir pörök gryuši pasaceit. Le-

lökais tryukums te ir tys, ka nav eisti zynoms, voi Kemps
ir bejis ari tikpat styprys praktisks organizators, cik styp-
rys ir bejis kai teorētiķis. Cik var just, tod praktiskajā pu-

sē kaut kas ir klyböjis.

2) Runas

Kemps ir bejis speidūšs runötöjs, bet ari šū Dīva dē-

vonu jys ir izlītējis tikai tikdaudz un taidim mērķim kai

sovu literarū talantu. Jys nav runējis, kur tyka, kod tyka
un dēļ kē tyka, bet runējis ir tikai, vajadzeibas spīsts.

Daudz runu jys ir turējis prīkšlatvijas laikā un tikpat
ari Latvijas breivvaļsts sēkuma godūs. Jys ir bejis spē-

ceigs debateitējs un ir runējis vīnaidi labi kai latvyski (t.
i., latgaliski un baltyski), tai ari krivyski un pūliski. Jē

runas ir bejušas sugestejūšas, skaidras un suleiga humora

pērpiļdeitas. Sevišķi uz tautu jys ir runējis cik īspējams

vīnkērši, bet jē osprēteiba ir bejuse īspaideiga vysös vidēs.

Tys, kū Kemps sovēs runēs aizstēvēja, beja taisna

līta. Tēpēc jam runēs navajadzēja meklēt tukšu vördu un

īt greizus ceļus. Taisneibai arvīn ir skaidri argumenti, un

par taisneibu arvīn ir vīgli runöt, lai ari cik gryuta byutu
tös aizstēvēšona. Bet tai ka Kemps beja drūšs ceineitējs un

taisna ceļa gojējs, tod jö runas arvīn ir bejušas tröpeigas
un īspaideigas.

Nalaimeigā kortā mums nav sasaglobējuse nivīna jē
runa nu prīkšlatvijas laikim, kod jys smogas ceiņas izcei-

neja dažaidēs sapulcēs un spīde cyttautīšus respektēt so-

vu mozū naboga dzimtini. Bet mes tūmār varim byut prī-
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ceigi par tū, ka ir sasaglobojušas jö runas vysmoz nu brei-

vös Latvijas parlamenta laikim (Satvērsmes sapuļces un I

Seimas).
Kai un par kū jys tur ceinejös, par tū dīzgon seiki ir

pastösteits nūdaļā ~Ceiņa par latgaļu tīseibom Latvijas

parlamentūs". Šamēs runēs Ķempi mes redzim vysā jē

piļneibā.

Vyspyrms mes redzim, ka jys ir skūps runötöjs. Jys ir

runējis tikai tod, kod ir ticis sprīsts par latgaļu vaicöju-
mim voi ari taidim vyspörejim vaicöjumim, kas sköre Lat-

golu. Un ari tod jys ir runöj is tikai tū napīcīšamū. Toļok

mes redzim,ka sovēs runös jys ir vīnmār lītišks, naperso-

neigs un Latgolas vaicējumūs vyspöreigs. Nu jö runom pat

nav radzams, kaidu partiju voi nūvērzīni jys pörstöv. Jys
vīnmār aizstöv Latgolu un latgaļus.

Voi nu tī beja zemes, izgleiteibas, volūdas voi cytaidi
latgaļu vaicöjumi, Kemps vīnmār metēs ceiņā un ar sovu

parostū dedzeibu apgaismoja lītas byuteibu, stovādams par
tautas tīseibom un taisneibu. Storp tom gora vērteibom,

par kurom Kemps ir ceinejīs, ir ari Bazneicā un ticeiba.

Nivīns cyts, atskaitūt Fr. Trasunu, nav tik daudz runöj is

par ticeibas lītom nu Latvijas parlamentu katedrom kai

Francis Kemps. Un tū jys ir darejis, navys lai kaidam iz-

patyktu voi pats kaut kū izapeļneitu, bet gon todēļ, ka ti-

ceiba beja naatjamama Latgolas daļa, tēdēļ ka katoļu tīsei-

bas reizē beja ari latgaļu tīseibas, tēdēļ ka ticeiba beja lat-

gaļu gora sastovdaļa, ar styprom tradicijom pagētnē un

lelu sabidrysku nūzeimi nokūtnē.

Na reizi baltīšu politiķi pērmete latgalim resp. Kem-

pam un Fr. Trasunam, ka jī vairök ceinejās par gora vēr-

teibom kai materialim lobumim. Ari te pasaröda obu šūs

darbinīku tautyski romantyskö dvēsele, kas tautas atmū-

das un tautas tīseibu gorā ryupejäs vyspyrms par tautas

vyspörejom vajadzeibom un tikai tod par atsevišķu grupu
materialom interesēm, sevi kai kolpus atstojūt pēdējā vītā.

Kempa runas Latvijas parlamentūs licynoj par jū kai

lela vērīņa nasavteigu politiķi un reizē ari kai lelu perso-

neibu. Na jau kotru reizi šos runas varēja īprīkš paredzēt
un sagatavot. Daudzūs gadejumūs vajadzēja ari runöt uz

vītas, voi nu kaut kū paskaidrojūt, kaut kū atspākojūt, voi

ari kaut kū pīrodūt. Šēs improvizētos runas röda, cik lels
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vörda mēkslinīks jys ir bejis, cik labi jys ir pērredzējis ap-

stokļus un golvonais —ar kaidu örkörteigu plnökuma ap-

ziņu jys ir stovējis nūmūdā par sovas tautas, sovas „tävu

zemes, vörgu zemes" interesēm. Parlamentu stenogramas

röda, kaids lela vērīņa darbinīks jys dēļ tautas ir bejis.

4.

Fr. Kempa vēsturyskī dorbi

Lai ari Fr. Kemps pīdar vēsturei un vysi jö dorbi ir

„vösturyski", tūmār šamā sakareibā runa ir par jö mēgi-

nöjumim apgaismot latgaļu pagötni un kļyut, tai saceit, par

Latgolas vēsturnīku.

Ka jys nabeja vēsturnīks, tū jys zynöja ļūti labi, tai-

pat kai jys zynöja tū, ka jys nav ni agronoms, ni jurists, ni

školotojs, ni amatnīceibas un ryupniceibas organizātojs.
Bet tautas intereses praseja īt tai paleigā, un tautas atmū-

das darbinīki arvīn ir bejuši vyspuseigi, sevišķi taidi ta-

lanteigi ļaudis kai Fr. Trasuns, Nikodēms Rancāns voi Fr.

Kemps. Taidi kolpoj tautai vysös nūzarēs un roksta par

vysim vaicöjumim, kurūs jī tikai ir īgyvuši kaidas zynö-

šonas. Un kai gon taids tautas darbinīks un taids patriots
kai Kemps napazeitu sovas tautas pagötnes! Jys tū studē-

ja, cik spādams, un gribēja, ka ari cyti tū pazeitu taipat kai

jys. Tēdēļ par tautas pagötni Fr. Kemps ir rakstejis samē-

rā daudz.

Jau 1909. un 1910. godā jys saraksteja „Eisu Latvijas

vēsturi", kū b-ba ~Gaisma" izdeve pa burtneicom. Nu tös

ir pasarodejušas 2 grömatenas, I un II daļa, bet tēs nav

pošlaik pīejamas, un par tom nav īspējams izasaceit. Sprī-
žūt pēc cytim tē laika Kempa artikelim, ir jēdūmoj, ka jys
ir turējis dīzgon styprä baltīšu tautyskös atmūdas īspaidā.
Bet nu galeiga sprīduma te tūmār jöatsatur.

Divi jö nokušī dorbi, par kurim ir īspējams konkrēti

runöt, ir jö kulturvösturyskö skice „Latgaliesi" (1910) un

grömota „Latgales likteņi" (1938).
Obu šūs grömotu saturs lelūs viļcīņūs ir leidzeigs. At-

škireiba golvonā kortā ir tei, ka „Latgales likteņi" ir izströ-

döti gondreiž 30 godu pēc ~Latgaliešu" pasarodeišonas un

ka te jau ir plašēks skots, leloka pīredze un bogötöks faktu
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materials. Lai ari vīla ir apmāram tei poša, tūmār tös ikör-

töjums un apdare kotrā dorbā ir cytaida. Autors pa godu
desmitem sovös zynošonos beja göjis uz prīšku, un par

~Latgales likteņiem" todēļ var saceit, ka tys ir küpsavyl-
kums par Latgolas problemom, kaidas Kemps tēs saredzēja

un kai jys tēs saprota.
Bet raudzeisim mest skotu uz kotru dorbu atsevišķi!

1) "Latgalieši"

Šei kulturvösturyskö skice ir tūs ceņtīņu rezultāts,
kaidi vaļdeja latgaļu inteliģencē šē godu symta sēkumā,

kod ~vitebskīši" braukēja uz Reigu ipazeistynöt baltīšus

ar Latgolu un tēs īdzeivētējim. Apmāram 10 godu laikā

latgali referēja par sovu dzimtini un ceņtēs pīrēdeit,
ka „vitebskīši" ir vacös latgaļu tautas pēcteči un taidi po-

ši latvīšu vörda nesēji kai baltīši.

Vodūšī latgali Fr. Trasuns un Fr. Kemps söpeigi iz-

juta tū, ka baltīšu žurnālisti, napazeidami eisti ni latgaļu

dzeives, ni jūs pagötnes, raksteja saklās reportāžas un ra-

dēja greizu prīkšstotu par Latgolu.
Lai nūvārstu šaidus tryukumus, gon Fr. Trasuns, gon

Kemps raksteja poši baltīšu presē un aicynöja izgleitötüs
baltīšus apcerēt Latgolu. Sūlejumi beja bejuši leli, bet dor-

bi — tī palyka pošim latgalim. Topēc Kemps raksteja sovu

kulturvēsturyskū skici ~Latgalieši".
Šamā gromotā jys ir apcerējis šaidus tematus: 1. Vēs-

turyskös ziņas par Latgolu, 2. Dzymtbyušona un tös atceļ-
šona, 3. Latgolas ģeogrāfiskais apskots un jēs svešos tau-

teibas, 4. Latgaļu volūda un literatūra, 5. Latgolas ekono-

misko un sabidryskö dzeive un 6. Jaunökais laikmats (lat-

gaļu dzeivē).
Pyrmajä nūdaļā Kemps dūd cisu pērskotu par Latgo-

las nūsaukumim, piröda, kēdēļ Latgola ir saucama par

„Latgolu", un pastēsta golvonūs viļcīņus nu Latgolas vēs-

tures^
Utrā nūdaļā jys stösta par dzimtnīceibu Latgolā, kas

te ir bejuse cytaida kai Baltijas provincēs un ari tykuse
atcalta par 40 godim vālok kai Kūrzemē un Vydzemē.

Trešajā nūdaļā ir dūts Latgolas ģeogrāfiskais apskots
leidz ar dažaidom statistiskom ziņom un ir ļūti zeimeigi
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raksturotas dažaidas minoritātes Latgolā. Minoritāšu ap-
roksts lelā mārā atbylst tim artikelim, kas par cyttautišim
beja publicāti avīzē Gaisma".

Catūrtajā nūdaļā — par latgaļu volūdu un literatūru

— Kemps izsoka daudzus principiālus īskotus. Storp šim

īskotim golvonī ir šaidi: latvīšim ir divi golvonī dialekti un

divi rokstu volūdas, kuras respektējamas kotra sovā ap-

gobolā. Jo ir dūma par vīnu rokstu volūdu, tod tei ir bol-

stoma uz vysu cilšu izlūksnem. Tēpēc Baltijas rokstu vo-

lūda jēpērveidoj šymā vērzīnī. Kūpejē rokstu volūda na-

dreikst nūsaslēgt kaut kaidā vīnā dialektā, kuru kai vīnei-

gū atzeitu par „pareizu". Kaida tīseiba vīnam voi ūtram

dialektam sauktīs par pareizu un cytim palikt par napa-

reizim? 8) Te Kemps atzeimej, ka baltīši vērās uz latgaļu
runu kai napareizu, bet ka latgali ari uz baltīšu volūdu vē-

rās kai uz sagrūzeitu un samaitātu latvīšu volūdu. Kur

izeja? Respektēt vīnam ūtru.

Par Augškūrzemes un austrumu Vydzemes izlūksnem

Kemps soka, ka tēs nav vys „malenicyskas", bet gon latga-
liskas. Kai gon malenicysks varūt byut tys, kas kaidreiz at-

saradis senejūs latgaļu resp. latvīšu centrā! Bet ka malenī-

cyskums ir pērējas stadija nu vīna dialekta ūtrā, tū Kemps

beja izlaidis nu acim.

Pīktajā nūdaļā jys stösta par Latgolas ekonomiskū un

sabīdryskū dzeivi. Te ir vērteigi dati par latgaļu antikvita-

tem kai, pīmāram, par pogostu īkērtom, ekonomiskom

bīdreibom, tautas īrašom, etnogrāfiju utt.

Pādejā nūdaļā Kemps stösta par latgaļu tautyskü at-

dzimšonu. Te ir raksturoti latgaļu tautyski ceņtīni Pīter-

pilī un dzimtinē, pastösteits par pyrmajom avīzēm, teātrim,
kursim utt.

Taida dažūs vordūs ir šei Kempa kulturvēsturyskē ski-

ce par Latgolu. Tagad tei ir vērtējama nu divim aspektim:

nu tūreizejē un tagadējo.
Patīseibā kotra vösturyskö parödeiba pyrmä kortā vēr-

tējama nu sova laika situācijas. Tūreiz šys Kempa dorbs

beja bogötökais, objektivökais un nūpītnokais davums par

Latgolu, kas stypri paleidzēja tyvynöt tautas daļas un pa-

leidzēja baltīšim nūpītnēk raudzeitīs uz Latgolu. Šys dorbs

ari biži tyka pi baltīšim citāts.

8) ..Latgalieši", 53. lp.
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Raugūtīs uz šū dorbu nu šudiņdīnas apstöklim un ta-

gadējo zynötnes līmiņa, ir jösoka, ka šys dorbs daudzos vī-

tēs patur sovu aktualitāti vēļ arvīn, bet daudzos jau ir nū-

vacöjis. Vyspyrms tys ir raksteits popularzynötniski, bet

ūtrkērt — ir lītas, kas ir raksturotas ar naspecialista rūku.

Pīmāram, sovi jyutami tryukumi ir vēstures un volūdas

skaidrējumūs. Turpretim ļūti stypras un nagrūzomas ir tös

daļas, kuras Kemps ir devis nu personeigös pīredzes nu pī-
teikūšim olūtim.

Kai dzeives värötöjs un analizētojs jys ir napör-

spējams, un kū jys ir devis atteiceibā uz sovim laikim, tys,
ītārpts jö spēceigajā un gludajā volūdā, ir vīnreizejs myu-
su pagötnes pīmineklis.

Tys lai nu ir par jö grēmateņu ~Latgalieši", un tys pa

daļai atsateiks ari uz jē dorbu „Latgales likteņi".

2) "Latgales likteņi"

~Latgales likteņi" ir saraksteiti tai saucamai?. „vodū-

neibas laikā", kod vysas tīseibas un patīseibas tyka pirödei-
tas, pīsaucūt vodūņa vördus. Ignorēt šū vysu zineibu un tī-

seibu golvonū olūtu dreikstēja tikai ļūti augsti stovūšas un

naatkareigas personas, kaidu latgalim vyspöri nabeja. To-

dēļ ari šymā Kempa dorbā, kas pyrmā kortā beja dūmots

vaļdeibas apryndom un īspaideigim baltīšu politiķim, ir at-

rūnami īsprausti ~pakloni" kai ~vodūņam", tai ~boltajam

ģenerālam" un Reigas filologu školai ar prof. E. Blēsi kai

runas veiru.

Tai ka nu parlamenta laikim mes zynom, cik labi

Kemps varēja iztikt bez ~autoritāšu" pīsaukšonas un paze-

meigas klaneišonēs, tod šī ~pakloni" ir tikai beztīseibas

zeimūgs voi lobök saceit — sova laika traips, uz kuru mes

varim vērtīs voi ari nasavērt. Kotrā gadejumā, atslaukūt

vodūneibas pīkariņus, dorbs palīk teiröks, nūpītnoks un

zynötnisköks. Ar vysu sovu nalelū apjūmu un napiļneibom
tys tūmār ir eista zalta bedre Latgolas vēsturē.

Šam dorbam Kemps ir devis šaidas nūdaļas: 1) Senejö

latgaļu ciļts, 2) Senejēs Latgolas austrumu daļa, 3) Jezui-

tu ordens Latgolā, 4) Pazudušo Latgolas daļa, 5) Latgola

Livonijas vaļstī, 6) Latgola Pūlijas varā, 7) Latgola Krīvi-

jas varā, 8) Rusifikacijaslaikmats Latgolā, 9) Latgolas na-
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cionalös sejas elementi, 10) Latgolas boltkrīvu vaicöjums,

11) Daži vördi par vītu nūsaukumim, 12) Latgolas atmūdas

laikmats un 13) Par latgaļu jaunokū literatūru.

Kai nu šūs nūdaļu nūsaukumim radzams, tod te ir

skörts gondreiž vyss, par kū sovā laikā latgaļu pörstövi tik

korstas ceiņas vede Latvijas parlamentūs (Tautas padūmē,
Satvērsmes sapuļcē un Saeimēs). Te ir skörts ari tys, par
kū ceinejös latgaļu tautas atmūdas darbinīki, un prūti: lai

Latgola pazeitu poša sevi un lai baltīši lobök pazeitu Lat-

golu. Izdevēja prīkšvordāir saceias: 9) „Latgolu vēļ moz pa-
zeist pörejä Latvijā. Bet ari poši latgali, sevišķi jaunökö
paaudze moz kū zyna nu sovas senejēs un nasenejös pa-

götnes, jo Latgolas vēsture, jös doba un īpatneibas myusu
školēs nateik pinöceigi izcaltas."

īvoda vērdūs autors kautreigi pīzeimej, ka jys napre-

tendej ni uz kaidu izsmeļūšu monogrāfiju par Latgolas ze-

mi un ļaudim, bet ka jö vīneigais nülyuks ipazeistynöt la-

seitöjus ar Latgolas pagötni, tös kultūru un etnogrāfiju.
Cik šai grömotai ir bejis laseitöju un kaidu uzdavumu

tei ir izpiļdejuse pi baltīšim, par tū ir gryuši sprīst. Bet

Kemps ir stöstejis, ka šū dorbu asūt lasejis ari pats „vo-

dūņs" un tur atradis — tikai „separatismu"! Taitod veļtei-

gi ir bejuši vysi „pakloni".
Bet svoreigöks par šū porejūšū nīka faktu ir tys ap-

stöklis, ka, nasaverūt uz sovu augstvērteigū saturu un bo-

gēteigū olūtu materiālu, nav radzāts, ka šei grēmota kaut

kur pi baltīšim byutu citāta voi izmontēta storp olūtim.

Taitod te ir Latgolas vēsture, kas baltīšim nav vajadzei-

ga! Latgolas vēstures standarts pi baltīšim ir — vīna lo-

pas puse, un kū tod lai isök ar faktu bogētom 160 lopaspu-
sem? Atlīk tikai ignorēt. Un te ir līku reizi pīrodejums,
cik moz ir nūzeimes par Latgolas lītom raksteit baity ski!

Baltīši par tom nasainteresej.
Bet naatkareigi nu tē, kas un par kū interesējās, palīk

fakts, ka Latgolai ir sova vēsture, ka Latgolai ir sova kul-

turālo un politisko vēsture, un kas byus vēreigi izlase jis
šū Kempa īvodu Latgolas vēsturē, tys redzēs, cik šei vēs-

ture ir sarežgeita, cik daudz kas tamā ir nazynoms un na-

9) Par izdevēju šai gromotai ir pasarakstejis vesturnīks

P. Pudulis.



pēteits un cik lela šēs vēstures nūzeime ir bejuse tautas

dzeivē. Tikai apsazynojüt šēs problēmas lelumu un svorei-

gumu, mes varim nūvērtēt ari Kempa dorba nūzeimi. Šei

nūzeime ir lela. Un lai ari Kempa dorbs nav nikaids gola
vörds Latgolas vēsturē, tys tūmār ir nüpitnys irüsynöjums

tēļokim pētejumim, ar ļūti vērteigu faktu materiālu, nu

kura lela daļa cytur nimoz nav atrūnama.

(1967. g. 14. 7.)

3) Cyti Kempa vēsturyskī dorbi

Par Latgolas vēsturi Kemps ir interesējis leidz pat

myuža beigom. Cik zynoms, jys myuža pādejūs godūs asūt

strödoj is gon pi latgaļu vaicöjumim senētnē, gan ari rak-

stejis latgaļu atdzimšonas (resp.. tautyskös atmūdas) vēs-

turi.

Vērteiga monogrāfija jam beja par latgaļu dzeivi un

darbeibu Pīterpilī ar nūsaukumu: „Latgahsi Pīterburgā".
Tei beja publicēta avīzē ~Jaunais Vörds" 1933. godā nu

3. — 13. numeram. Šū plašū apceri es sovā laikā tyku lā-

sejis un izmontējis, rokstūt monogrāfiju par Nikodēmu

Rancānu. Tur beja ļūti daudz vērteiga materiāla, bet tagad

šys dorbs nav pīejams.

Taipat nav pīejami jö vēsturvskī roksti, kas beja ~Jaun-

ajā Straumē". Tur beja šaidi ar pagötni saisteiti roksti:

„Kod söka dzīdēt pyrmī gaili" trejūs numerūs, 10) „Atmi-
nas par „Gaismas dzimšonu" n) un „Nökütnes bilde". 12)

Nav pīejami ari jö roksti „Latgolas Školā". Tur storp

cytu beja šaidi jö roksti: „Pyrmö latgalīšu avīze" (1929,
285. un sek. lp.) un „Dümas par volūdu" (1929, 407. un

sek. lp.).

Turpretim jö dorbi „Latgolas Bolsā" vöcu okupācijas
laikā un drukas aizlīguma atceļšonas 40 godu atceres rokstu

krējumā ir pīejami ari trymdä. „Latgolas Bolsā" beja vēr-

teigs artikeļs „Kai latgali sajēme drukas breiveibu"

(1944 : 16), un rokstu krējumā beja plaša apcere ~Pyrmī

periodiski izdavumi". 13) Šamā apcerē Kemps ir devis da-

10) „Jaunö Straume" 1926 : 17 (158), 19 : 2 (160 un nr. 3 (161).

") Op. cit. 1930 : 45 (316).
12) Op. cit. 1931 : 9 (327).
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tus navīn par pyrmajom latgaļu avīzēm un žurnalim, bet

ari labi raksturojis tö laika politiskū situāciju ar atteicei-

gim ideologiskim vērzīnim.

Kempa roksti, kai vīnmār, izaceļ ar osu apstokļu ana-

lizi, ļūti skaidru orientēšonūs un nalūkomu patīseibas mi-

lesteibu. Runojūt par pagötni, jys var kaidreiz pīlaist klai-

du faktu zynösonä, var misētīs atmiņas drūšeibā, bet nikod

nav grēkojis pret patīseibas byuteibu. Jys nikod nav ope-

rējis ar puspatīseibom, nūklusēšonom un lītu škeibu sastö-

dejumu.Tys ir bejis pret jö etiskū pörliceibu un vysu jē per-

sonas byuteibu. Vysu, kū jys ir sacejis, jys ir sacejis nu tei-

ras pērlīceibas un pīnēkuma sajyutas pret tautu, bez kaut

kaidas pretinīku nūmalnošonas, atsaspēlēšonas voi īkūs-

šonas. Tēdēļ jö dorbi pagaidom ir vyspuseigöki, vērteigokī
un uztycamöki Latgolas pagötnes apgaismojumi.

Ar tū es nagrybu saceit, ka pētnīkam nabyutu jöpör-
bauda vysi olūti un jösaver ar valejom acim. Es pats asmu

centis pörbaudeit vysu un nūvērst vysas pamaneitēs klai-

das, un tū es īteicu ari cytim. Vyslelökais ļaunums ir tys,
kod dažas īmeitas stygas teik atzeitas par vīneigū ceļu un

nagrūzomū svātumu. Tod mes teikām īslāgti styprökö va-

rā un pörjamam jö apzynöti paustus moldus. Bet pagötnes

pētnīkam jöbyut breivam nu vysom autoritātēm, nu vy-

sim tabū un vysim laikmata uzspīstajim rāmim, kū un kai

apgaismot. Kemps ir runējis breivi, un ar tū jö rokstim pī-

mit pateikams svaigums, ciļvēceigs tyvums un draudzeiga
uzticeiba.

Jys ir rakstejis gon ar eistu vördu, gon ar pseudoni-
mim: Latgalis, Skomba un Skoborga. Vīnā nu jö vösturys-

kajim rokstim, kas ir bejis publicēts ar pseudonimu Skom-

ba, mes atrassim, ka jys par sevi runoj trešā personā. Bet

tys lai myus napörsteidz! Jys tur sevi nalīlej un nikaidu

aplīceibu sev nadūd. Bez tam pasauļa memuāru literatūrā

ir dīzgon parosts, ka vaļstsveiri un cytas augstas personas

sevi nūstēda trešā personā.
Ar šim nūrēdejumim lai atļauts izbeigt apceri par

Ķempi un beigös eisūs vērdūs lai atļauts minēt golvonūs
olūtus, kas apgaismoj Kempa dzeives laiku, jö darbeibu un

ceiņas par latgaļu tīseibom.

l*) RK 40, 293.
—

313. lp.
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OLŪTI

Rokstūt apceri par Franci Trasunu, es dažūs vērdūs minēju,
kaids ir pētnīceibas stēvūklis atteiceibā uz myusu tautas dryvas

calmlaužim, un es tēs ryndas *) atsaļaušu atkērtēt ari šūreiz.

„Atteiceibä uz latgaļu tautas atmūdas voi t. s. „pīterpillšu"
darbeibas laiku ir sasaglobējis moz materiālu. Vysi pīītamī mate-

riāli ir fragmentu veidā, nu kurim leidz šam nav izveidots nivīns

kaut cik fundamentals dorbs. Par šū tik svoreigū laikmatu nav ni

monogrāfiju par tē detaļom, ni memuāru par tim vysā vysumä, ni

ari kaut cik bogöta materiālu krējuma. Vaine te pa daļai ir pi po-

šim latgaļu darbinīkim, kas voi nyu nabeja izauguši leidz patstēvei-

gam pētnīceibas un dokumentācijas dorbam, voi ari nabeja spējuši

nūorganizēt palīkūšu grömotu izdūšonu, bet pa daļai vaine te beja
ari pi Latvijas universitātes, kas, izavaireidama nu Latgolas vēstu-

res apgaismošonas, naveicynöja ni diplomdorbu raksteišonu par te-

matim nu Latgolas vēstures, ni ari vyspöri pīkūpe kaut kaidu pēt-
nīceibu Latgolas jaunokajā vēsturē. Taidā veidā mes tagad stövim

tö fakta prīškā, ka par latgaļu atmūdas laikmatu resp. „pīterpilīšu"
darbeibas laiku nav nivīna pīteikūši dziļa, uz olūtim pamatota dor-

ba. Vyss ir jösöc nu gola, kod pyrmolüti voi nu nav pīejami nimoz,
voi ari lobokā gadejumā daleji. Cik pateiceigi mes varātu byut, jo
kaut vīns nu myusu lelajim tö laika darbinīkim byutu sarakstejis
tö laika vērtējumu kaut memuāru veidā, kas ir tik populāra līta

Rītumūs. Memuāri teik izdebateiti un patīseibā izkristalizēta. Bet

ari tamleidzeiga materiāla mums nav. Kas tod mums golu golā ir?

Raudzeisim saviļkt eisūs vērdūs."

Atteiceibā uz Kempa dorbim jau ir aizrēdeits, kaidi tī beja,
kur tī ir un par cik tī ir bejuši pīejami. Lai īgyutu plašoku pēr-
skotu par vysu pētnīceibas vīlu, es uzskaiteišu golvonūs olūtus, at-

zeimejūt pi tim, kas ir bejuši un kas nav bejuši pīejami un kaida

vērteiba tim pīškirama.

Vysus olūtus var sadaleit divi grupēs: pyrmolütus (dokumen-
ti, prese, stenogramas utt.) un apcerēs.

Pi pyrmolütim šymā gadejumā jēpīskaita vysa atteiceigö lai-

ka prese. Te taitod ir mynamas avīzes: „Gaisma" (1905 — 1906),

„Säkla" (1906), „Auseklis" (1906 — 1907), „Drywa" (1908 — 1918),
„Jaunas Ziņas" (1912 — 1914), ..Ļaužu Bolss" (1917 — 1922), „Lat-

golas pagaidu zemes padūmes ziņojums" (1917), „Latgalits" (1920
— 1926), „Latgolas Vörds" (1919 — 1940), „Zemnika Bolss" (1924
— 1926), ...Jauno Straume" (1921 — 1934), ..Jaunais Vörds" u. c.

Nu šom avīzēm vysä piļneibā beja pīejama tikai „Gaisma"

un „Pagaidu zemes padūmes ziņojums"; Sākla, Auseklis, Drywa,
Jaunas Ziņas un Ļaužu Bolss — daleji, bet Latvijas naatkareibas

laika avīzes — nivīna; Kempa izdūtī „Daugavas kalendāri"
— da-

leji.

*) Sal. Fr. Trasuns: Fabulas, 1964, 41. lp.
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Nu žurnalim izmontöta „Austra" (1908), „Dzimtines skaņas"

(1925), „Dzeive", „Latgolas Škola" (daleji), „Straume" (daleji), „Zī-
dūnis" (daleji).

Nu dokumentim
— pörs Kempa vēstules un Organizēšonas

komitejas protokols (1917). Storp dokumentu publikacijom par 1917.

godu ivārojams krējums ir: Browder
— Kerensky: The Russian

provisional governement 1917. Documents, vol i.
—

3. 1961. Izdūts

U.S.A., (Stanford). Te storp cytu ir apvinötö vysu apgobolu kongresa
lāmumi, kas atsaškir nu Bīlmaņa sagrūzejumim. Te īt klöt vēļ dažas

intervijas kai nu Rītumūs dzeivojūšim, tai ari aiz dzeļža aizkora

asūšim tautīšim.

Vīns nu lelajim Latvijas naatkareibas laika pyrmolütim ir

Latvijas Satvērsmes sapuļces un Saeimas stenogramas, kas ir be-

jušas pīejamas vysā piļneibā. Pyrmös dūd autentisku apgaismo-

jumu par laiku nu 1920.
—

1922. godam un ūtros
— par laiku pēc

tam.

Storp apcerēm un petejumim ir mynomi šaidi dorbi:

Acta Latgalica I, 1965.

Apels, M.: Latgalīšu literatūras vēsture, Rēzeknē 1935.

Batņa, A.: Fr. Trasuns un nacionālo atmūda Latgolā, „Dzeive"
1964 : 68 un 69.

„ Latgolas vēsture uz vīnas lopaspuses, „Dzeive" 1964 : 66,
5. — 8. lp.

Bojars, A.: Par 1917. goda decembra kongresu, „Latgolas Bolss"

1954 : 355
—

358. (Tur ari dokuments par Latgolas atda-

leišonu nu Krīvijas.)

Brežgo, B.: Latgolas pagötne I, D-pilī 1943 (storp cytu satur metro-

politika Klopotovska gona rokstus latgaliski).

Briška, B.: Latgali politiskajos patmaļos, Minchenē 1957.

„ Naatkareigēs Latvijas proklamēšona,, „Dzeive" 1956 : 24.

„ Fragmenti nu Latgolas vaicöjumu kortēšonas, „Dzeive"
1956 : 25.

Budže, A.: Francis Kemps — nanūgurstušais ceineitojs, „Latgolas
Bolss" 1956 : 468.

Bukšs, M.: Skices un dokumenti nu Latvijas topšonas laikim, Min-

chenē 1954.

„ Monsiņjors Nikodēms Rancāns, kulturvēsturvska mono-

„ grafija, Rēzeknē 1938.

„ Latgaļu literatūras vēsture, Minchenē 1957.

„ Ceiņa par parlamentarysmu Krīvijā un latgaļu leidzda-

leiba tamā, „Dzeive" 1959 : 37.

Latgali Sibirijā, „Acta Latgalica I", 1965, 202. — 238. lp.

Dzeņs, O.: Francis Kemps, RK 50, 202. — 218. lp.

Goba, A. un A. Sprūdžs: Francis Trasuns — Dzīve un darbi I, Rīgā
1938 (satur A. Gobas raksteitu Trasuna biogrāfiju ar sa-

mārā daudz klaidom. Biogrāfija 15. maja gorā.)
Kai izauga 1917. g. kongresa rezolūcijas. „Dzeive" 1954 : 17, 11. —

12. lp.
Kašs, P.: Tāva atmiņas par Ķempi. LB 1958:
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Kemps, Fr.: Latgalīši Pīterburgā, „Jaunais Vörds" 1933 : 3. —
13.

Kerenski, A.: Erinnerungen, Dresden 1928.

Latgaļu darbeibas dokumentācija, red. V. Löcis, Minchenē 1963.

Latkovskis, L.: Atmiņas par Fr. Kempi, „Latgolas Bolss" 1956 : 464,
465, 466, 467 un 474.

„ Atmiņas par Fr. Trasunu, „Latgolas Bolss" 1957 : 487

(2. lp.).

„ Ceiņa pret Latgolu,„Latgolas Bolss" 1960 : 561.

Lobörds, J.: Francis Kemps deportēts uz Sibiriju un miris Tomskas

apgobolā, „Dzeive" 1956 : 23, 3.

Rokstu krējums drukas aizlīguma atceļšonas 40 godu pīmiņai, D-

pilī 1944. (Saeisynöts — RK 40.)

„
Kulturvēsturvski materiāli, Minchenē 1954. (Saeisynöts —

RK 50.)
Rupaiņs, O.: Tauta grib dzeivöt, Minchenē 1964 (kulturvēsturysks

romāns).

Seile, V.: Atmūdas laikmata raksturojums, RK 40, 231. un sek. lp.

„ Pyrmī izdavumi pēc drukas aizlīguma atceļšonas, RK 40,
289. un sek. lp.

„
Periodiskos literatūras apskots, RK 40, 314. un sek. lp.

„ Latgolas liktini bēgļu laikmatā, D-pilī 1934.

Grāmatas Latgales latviešiem, Rīgā 1935.

„ Latgales liktenis līdz Latvijas brīvvalsts nodibināšanai un

Latvijas 10 gadu pastāvēšanas laikā, „Latvijas republika
10 pastāvēšanas gados" 1928, 65. — 69. lp.

Spūļs, B.: Fr. Kempa dzīdojums „Latvija" atrosts, „Latgolas Škola"

(1071. lp. — nav pīejams).
Trasuns, Fr.: Latgolas atteisteibas vēsture, „Jaunö Straumē"

1933 : 2 — 10.

Trotsky, L.: The History of the Russian Revolution I — 111, The

University of Michigan Press, 1957.

Vaikuļs, St.: Kempa dzīdojums „Latvija", „Latgolas Škola" 1932,

383. lp.
Valters, M.: Latvijas autonomija, 1917.

Lettlands Werdegang, 1922.

„ Latvijas demokrātija un kai tū veidot, Minchenē 1952.

(1967. g. 17. 7.)



PERSONU REGISTRS

(Kemps kai golvono persona šyma saroksta nav mynats.)

Aizeļksnīts 310

Alberings A. 271

Alibegovs( gen.) 219

Andersone, E. 326

Apeļs, Meikuls 58, 290, 306, 307, 314, 320, 329, 334

Apšinīks, Pīters 48, 177, 314, 320

Asāns, Ignats 50, 74, 172, 173, 193, 194

Ausējs, L. 302

Balulis (bkgs) 157

Barkāns, Vinca 269, 278, 290

Batņa, A. 317

Bebris 139

Bekers, J. 284

Bendiks, H. 326

Bergs, A. 222

Bērziņš, Alfreds 327

Bērziņš, Andrejs („Latgolas gubernators") 229, 231 sek.,

247

Biezbārdis, Kaspars 26, 308, 327

Bilmanis, Alfreds 210, 367

Bite, verīs: Ontöns Rubyns
Blaumanis, Rudolfs 163

Biese, E. 325, 326, 362

Bojārs, Aloizs 217, 219

Bohomolcs (muižin.) 100

Bondarevskis (teātra puļc. lūc.) 38

Brežinskis 139

Briška, Bonifacijs 226, 227

Brīvzemnieks 325

Bröks, A. 302, 316

Budrevičs (bkgs) 108

Budže, Aloizs 343

Bulmerinks, E. 168

Bycäns, Donots 236

Bžezinska, Amālija 38, 177, 179

Bžostovskis, M. (muižin.) 100

369



Cauneite, V. 316

Celmiņš, Hugo 247

Cepļaks, J. (veiskups) 143

Cielēns, Fēlikss

Cunskis, Staņislavs 50, 173

Cvbuļskis, Joņs 303

Cyukörs, Francis 37, 65

Caks, A. 314

Camaņs, Joņs 305

Čegiss (bkgs) 149

Cenču Jezups, verīs: J. Kindzuļs
Cupuļs (izgudrotojs) 170

Dabars, J. 307

Daugule, Konstance (Kempa dzeives bīdre, pseud.:
Skaidreite, Rauduļa meita) 50, 111, 173

Daumans 218

Dēķens, K. 280

Dračevskis (Pīterpiļs ģenerālgubernators) 37, 65

Dukaļskis, Mikeļs, 34

Dyure, Donots 43, 82

Dyure, Jezups 82, 90, 227

Dzeņs (bkgs) 147

Dzeņs, Donots 96

Dzenis, Ontöns (dep.) 227, 269, 270

Dzeņs, Ontöns (kluturvēsturnīks) 56, 58, 75, 113, 345

Dzeņs, Pīters 40

Dzērkste (pseud.), verīs: J. Kindzuļs

Elgers, J. 324

Endzelīns, J. 258, 272, 273, 322, 326

Erenburgs, Iļja 327, 330

Gabris (bkgs) 171

Gailāne (teātra puļc. lūc.) 38

Gajevskij 218

Gapons (pops) 125

Garavacāns, O. 139

Girdvoins (bkgs) 108

Goba, A. 325
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Goldmanis, J. 215

Goppers, M. 212

Greivuļs, Fr. 214, 217, 218

Greiža, Kazimirs 43, 82

Greļs, O. 162

Grišāns, Donots 179

Grišāns, Joņs 177, 214

Gurvičs, P. 317

Gutāns, A. 194

Hiršs, K. 215

Hitlers 315

Hordzijevičs (bkgs) 157

Izgleiteibas draugs (pseud.) 178

Jasinskis (bkgs) 146

Jaudzems, St. 302

Jozāns, H. 236

Jūrdžs, Andryvs 32, 328, 335

Jurkāns, J. 37

Jurovskis 82

Kambala, Staņislavs 214, 222, 236, 237, 255, 269

Kangars, Jezups 37, 179

Kangars, Konstantins 146

Kantiniks, Andryvs 34

Ķempe, Konstance, verīs: K. Daugule

Kerenskis, Aleksandrs (ministru prezidents 1917. g.) 73,

75, 187, 189, 196, 203, 215, 223

Kikučs, Aloizs 50, 173

Kindzuļs, Jezups (pseud. Dzērkste, Latvijas laikā Cenču

Jezups) 36, 38, 48, 51, 104, 105, 111, 214, 224, 227,

236, 237, 248, 255, 269, 290, 314, 320, 334

Klopotovskis (arciv.) 347

Kļučinskis, Vincents (arciv.) 141 — 143, 144, 157

Kornilovs (gen.) 187)

Kosovskis, T. 346

Kotāns, Pīters 236, 269, 278, 284

Kozlovskis, Eduards 48, 214

Krakops, J. 214



Krastiņš, J. 326

Krīvāns, Jezups 163

Krops, Vaclavs 49, 143, 172, 173, 179

Krūmiņš, V. 328

Krustāns, Eduards (pseud. Mozeņais) 111

Krusts, J. 162

Kublinskis, B. 227, 269, 270, 278

Kučinskis, St. 332

Kursītis, Staņislavs 236

Kviesis, A. 252

Ķīsis 218

Lācis, Vilis 314

Laizāns, Fēlikss (pseud. Soms) 111

Laizāns, J. 160

Laizāns, Ontöns 38, 48, 50, 156, 236

Laizāns, P. 331

Laizāns, Pövuls 49, 172, 179, 236

Latkovskis, Leonards 196, 202, 207, 208, 277, 290, 291, 310

318, 322, 336

Laurinoviča, Apoloni] a 236

Laurinovičs, Jezups 236, 237

Lazdāns, Pīters 179, 214, 236

Lebediss (bkgs) 147

Leidumnīks, Indr., verīs: O. Skrynda

Lelis, Jezups, 255, 276

Lenins, V. J.54, 187, 188, 194

Leskis, Aļbins 24

Levins 218

Līpeņš, Pīters 50, 173, 194

Löcis, Vladislavs 149, 303, 320

Logins, Donots 113

Logins, Francis 38, 177, 179

Lopsu Jākubs, verīs: P. Laizāns

Ļachs, J. 277

Ļvovs (ministru prez. 1917. g.) 73, 186, 195

Manteifeļs, Gustavs 27, 34
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I SCHOLARLY WORKS / GEISTES-

WISSENSCHAFTEN

Baltic Studies: History and Culture of Latgalia

Baltische Studien: Latgalische Geschichte und Kultur.

RED. BATŅA, BUKŠS, LATKOVSKIS,
ACTA LATGALICA 1,

München 1965, 415, Bound, leinen, $ 7.00.

RED. BATŅA, A., BUKŠS, M., LATKOVSKIS, L.

ACTA LATGALICA 2,
München 1968, 412, Bound, leinen, $ 7.00.

BUKŠS, M., Francis Kemps, ceineitöjs par tautas tī-

seibom. Monogrāfija.
FRANCIS KEMPS, Latgalian Nationoalist and Hu-

manitarian,Monography.
FRANCIS KEMPS, ein Kämpfer für das Recht sei-

nes Volkes.
München 1969, 380, Bound, leinen $ 7.00

M. BUKŠS, Latgaļu-vācu un vocu-latgaļu vördneica.

Latgalisch-deutsches und deutsch-latgalisches Wör-

terbuch.

München 1969, S. 206, leinen $ 6.00

BUKŠS, M. Latgaļu volūdas un tautas izplateibas
problēmas.
The English title:
THE PROBLEMS OF LATGALIAN LANGUAGE

AND ITS EXPANSION. With an Englisch Summa-

ry by Prof. L. Latkovskis. Munich 1961, 319 p.

$ 4.00

»It is a scholary work in which every statement

is backed with convincing evidence. Moreover, it

contains ideas which are formulated for the first

time. The present work is a valuable contribution

to Baltic linguistics. « L. Latkovskis

»Das Buch ist eine wissenschaftliche Arbeit, in der

jede Erkenntnis mit überzeugenden Beweisen be-

legt ist. Außerdem enthält es Ideen, die zum ersten

Male eine Formulierung bekommen haben. Die vor-

liegende Arbeit ist ein bedeutenderBeitrag für die

baltische Linguistik.« L. Latkovskis



BUKŠS, M. Latgaļu literatūras vēsture.

[Minchenē] Latgaļu izdevnīceiba, 1957.

The English title:

ILUSTRATED HISTORY OF LATGALIAN Li-

TERATURE, with an Introduction in English by
Prof. L. Latkovskis. Munich 1957, 780 + VIII.

Bound $ 10.00

The autor has followed the development of the Lat-

galian literature from its very beginning (sixteenth

century) until now.

ILLUSTRIERTE GESCHICHTE DER LATGALI-

SCHEN LITERATUR mit einer englischen Einfüh-

rung von Prof. L. Latkovskis. München 1957, 780

+ VIII S. Leinen $ 10.00

BUKŠS, M. Pīzeimes par senejū latgaļu resp. latvīšu

volūdu.

COMMENTS ON THE LANGUAGE OF THE AN-

CIENT LATGALIANS, Traunstein, 1948, 232 p. $ 2.00

This is a study in history of s. c. high Latvian or

Latgalian language, period before literature. With

an English summary.
BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE DER ALTEN

LATGALISCHEN BZW. LETTISCHEN SPRACHE.

Traunstein 1948, 232 S. $ 2.00

Das Buch ist eine Studie zur Geschichte der soge-

nannten hochlettischen oder latgalischen Sprache in

vorliterarischer Zeit. Das Buch ist mit einer aus-

führlichen deutschen Zusammenfassung versehen.

BUKŠS, M. Senču pasaule.
ESSAYS ON LATVIAN FOLKLORE. With a brief

accounth in German. Traunstein 1950, 152 p. $ 1.00

DIE GEISTESWELT DER VORFAHREN. Essays
über die lettische Volklore mit einer deutschen Zu-

sammenfassung. Traunstein 1950, 152 S. $ 1.00

BUKŠS, M. Vacokī rakstnīceibas pīminekli.
THE OLDEST RECORDS OF LATVIAN RESP.

LATGALIAN LITERATURE. With a brief account

in German. Munich 1952. $ 1.00

DIE ÄLTESTEN SCHRIFTDENKMÄLER DER

LETTISCHEN BZW. LATGALISCHEN LITERA-

TUR mit einer deutschen Zusammenfassung.
München 1952, 152 S. $ 1.00



BUKŠS, M. Drukas aizlīgums latgalim.
SUPPRESSION OF LATIN PRINTS IN LATGA-

LIA 1865 — 1904, a Method of Russianization. With

a brief account in German. Traunstein 1949, 40 p.

$ 0.50

DRUCKVERBOT IN LATGALIEN,
eine besondere Art der Russifizierung. Mit deut-

scher Zusammenfassung. Traunstein 1949, 40 S.

Vergriffen. $ 0.50

BUKŠS, M.

DIE RUSSIFIZIERUNG IN DEN BALTISCHEN

LÄNDERN (in deutscher Sprache). $ 4.00

RUSSIANIZATION OF BALTIC STATES

(in German language)

„Was die Arbeit besonders interessant macht, ist

nicht nur die ausgezeichnete Darstel-

lung, mit der der Verfasser den russischen Kul-

turkreis von dem der baltischen Völker abgrenzt
und auch die wesentlichsten sozialgeschichtlich ver-

schiedenen Entwicklungen in Rußland und im Bal-

tikum herausarbeitet, sondern auch die Tatsache,
daß er mit seiner Darstellung das weithin wenig
oder gar unbekannte Lettgalische Problem an den

europäischen Leser heranträgt".
Fco Jernsson in

EUROPÄISCHE BEGEGNUNG 1968: 3, S. 160.

»Das Buch sollte als Lehrmaterial in keiner Zei-

tungsredaktion, in keiner Diplomatenstube des We-

stens und in keinem Lehrerseminar fehlen, dessen

Besucher einmal die Jugend der freien Welt zu er-

ziehen haben«. Traunsteiner Wochenblatt 1964: 190.

»M. Bukšs hat für seine Abhandlung viel Material

gesammelt und sein Buch: Die Russifizierung in der

Zarenzeit ist die erste Übersicht mit bahnbrechender

Bedeutung. Die Schilderung ist zuverlässig. Sie ist

eine Arbeit, die überall in der freien Welt Interesse

finden dürfte«. Prof. B. Nerman in »Svensk Tid-

skrift« 1965: 2.

LATKOVSKIS, L. Direktors Dr. A. Bröks.

DIRECTOR REV. AL. BRÖKS, ST. TH. D.,
Educator and Martyr, died in concentration camp

in Hitler's Germany. Munich 1954, 48 p. $ 0.50

DIREKTOR DR. A. BRÖKS, ein hervorragender
Erzieher aus Latgalen, der den Märtyrertod in Hit-

lers Konzentrationslager starb. München 1945, 40 S.

$ 0.50



LATKOVSKIS, L., Latgaļu uzvördi, palames un

dzymtas.
LATGALIAN LAST NAMES, NICKNAMES AND

CLANS

LATGALISCHE PERSONENNAMEN, SPITZNA-
MEN UND SIPPEN

München 1968, S. 375 Bound. Leinen. $ 7.00

RED. A. PLEIŠS, Kultūrvēsturiski Materiāli Rokstu

krājums drukas aizlīguma atceļšonas 50 godu at-

cerei.

The English title:

SERIES OF ARTICLES commemorating the fiftieth

anniversary of the repeal of the edict suppressing
the Latin alphabet in Latgalia (1865 — 1904), Edi-

tor-in-chief A. PLEIŠS, Munich 1955, 424 p. $ 4.00

KULTURHISTORISCHE MATERIALIEN, eine

Sammlung von Aufsätzen zur Erinnerung der Auf-

hebung von Druckverbot in Latgalen vor 50 Jahren.

Red. A. PLEIŠS, München 1954, 424 S. $ 4.00

ROMANOVSKIS, Br. Tautas gora līcinīki.

OUTSTANDING PERSONALITIES OF LATGALIA

Munich 1954, 30 p. $ 0.50

BEDEUTENDE PERSÖNLICHKEITEN YON LAT-

GALEN. München 1954, 30 S. $ 0.50

RUPAIŅS, O. Pīters Miglinīks.
PETER MIGLINĪKS, Cchampion for rights and

freedom in Latgalia. Monography.
Munich 1953, 56 p. $ 0.50

PETER MIGLINIKS, ein Kämpfer für Recht und

Freiheit in Latgalen. Eine Monographie.
München 1953, 56 S. $ 0.50



ŠKUTĀNS, St. Dr. Th. et Hist. Misionāru darbeiba

Latgolā.
MISSIONARIES IN LATGALIA. A Study in Hi-

story of religious life in Latgalia in 18th century.

Munich 1953, 80 p. $ 1.00

DIE TÄTIGKEIT DER MISSIONARE IN LAT-

GALEN. Studie zur Geschichte der Religion in Lat-

galen im 18. Jahrhundert. München 1953, 80 S. $ 1.00

ŠKUTĀNS, St. Dr. Th. Dīva Mötes kults un Moras

zeme.

THE CULT OF OUR LADY AND „TERRA MA-

RIANA" i. c. LATGALIA. Illustrated.

DER KULT DER MUTTER GOTTES UND DIE

„TERRA MARIANA", d.h. LATGALEN. Illustriert.

München 1954, 144 p. $ 2.00

SPÖGIS, A. Juris Soikans.

JURIS SOIKANS. A Latgalian Painter and Gra-

phicer. Illustrated Monography. With an English,
German and French Summary.
Munich 1960, 118 p. $ 3.00

JURIS SOIKANS, Latgalischer Maler und Gra-

phiker. Illustrierte Monographie. Mit deutscher,

englischer und französischer Zusammenfassung.
München 1960, 118 S. $ 3.00

RED. TRÜPS, J., Latgaļu folklora 1. 1000 tautas jūku,
76$ meikļu un 1420 parunu.

LATGALIAN FOLKLORE 1. 1000 Funny stories, 765

Ridles and 1411 Proverbs.

DIE LATGALISCHE FOLKLORE 1, 1000 Anekdo-

ten, 765 Rätsel und 1420 Sprichwörter.
München 1968, S. 589, Leinen $ 7.00



II RELIGIOUS WORKS / RELIGION

BILMANIS, A. Muns ceļš uz Romas Bazneicu.

MY WAY TO THE ROMAN CATHOLIC CHURCH.

MEIN WEG ZUR KATHOLISCHEN KIRCHE.

Traunstein 1949, 24 p. $ 0.25

BLUZMU JURS sakārtojis Dzīsmes katölim trymdä.
A HYMNAL FOR CATHOLICS IN EXILE.

GESANGBUCH FÜR KATHOLIKEN IM EXIL.

Neuötting/Inn 1946, 88 p. $ 0.75

MOZA ATSACEIBU GRÖMATENA.
A LITTLE CATECHISM.

DER KLEINE KATECHISMUS.

Neuötting 1946, 48 p. $ 0.25

MOZGA, St. Svātais gavēņa laiks.

THE HOLY TIME OF LENT.

DTE HEILIGE FASTENZEIT.

München 1954, 48 p. $ 0.50

MOZGA, St. Svātais brāļs Konrads.

THE HOLY BROTHER KONRAD.

DER HEILIGE BRUDER KONRAD.

München 1962, 48 p. $ 0.50

RANCĀNS, J. Svātā Jezupa dzeive.

THE LIFE OF ST. JOSEPH.

DAS LEBEN DES HEILIGEN JOSEPHS.

Neuötting 1946, 52 p. $ 0.25

RANCĀNS, J. Goreigā spāka olūts.
THE SOURCE OF SPIRITUAL FORCE.

DIE QUELLE DER GEISTIGEN KRAFT.

Neuötting 1946, 69 p. $ 0.25

URBŠS, A. Svätö Ontöna dzeive un myusu pīnākumi.
THE LIFE OF ST. ANTHONY AND OUR OBLI-

GATION .

DAS LEBEN DES HEILIGEN ANTONIUS UND

UNSERE PFLICHTEN.

Bad Reichenhall 1951, 76 p. % 0.75

VAIKUĻS, St. Uz augšu sirdis.

SURSUM CORDA, LIFT UP YOUR HEARTS.
A PRAYER BOOK.

SURSUM CORDA — EIN GEBETBUCH FÜR
KATHOLIKEN.

München 1959, 576 p. $ 3.00

VAIKUĻS, St. Lyugšonas un dzīsmes katölim.

A PRAYER BOOK FOR CATHOLICS.

EIN GEBETBUCH FÜR KATHOLIKEN.

Reischach 1945, 255. p. $ 2.00



HI FICTION / SCHÖNE LITERATUR

ANDŽĀNE, M. Namīra vārtūs. Dzejas.
POEMS / GEDICHTE.
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Tel. 54 56 32, Postscheckkonto 86337, München.

Books can be ordered from Mr. VI. Locis, and the

payment can be done through the representative of the

corresponding country or directly to Mr. VI. Locis.
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