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Sajā laidienā samērā liela uzmanība pievērsta lite-

rārās valodas leksikas jautājumiem. Daļēji vārdu krā-

juma parādības aplūkotas ari nodaļā «Rakstnieki par

valodu». Vairāki raksti veltīti gramatisko formu parei-
zai lietošanai. Laidiena nobeigumā levietota hronika,
padomju valodniecības darbu apskats, bibliogrāfija.



Atsauksmes par šo krājumu un ierosinājumus lūdzam

sūtīt Žurnālistu savienības Valodas kultūras sekcijai

(Rīgā, Padomju bulv. 24, Izdevniecībā «Avots») vai

ZA Valodas un literatūras Institūta Terminoloģijas un

latviešu valodas kultūras grupai (Rīgā, Turgeņeva
lelā 19).
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VALODA UN KOMUNIKĀCIJA

L. CEPLĪTIS

VALODAS KULTŪRA UN KOMUNIKĀCIJAS MORĀLE

Kāpēc vajadzīga valodas kultūra, citādi sakot —

kāpēc jāievēro valodas normas, jācenšas atrast vislabā-

kos valodas līdzekļus domu izteikšanai?

Atbildot uz šo jautājumu, nereti norāda uz valodas

kultūras un tautas kultūras saistījumu: augsti attīstīta

tautas kultūra nav iespējama bez bagātas, izkoptas va-

lodas. Indivīda nevērīga attieksme pret savu valodu

vienlaikus ir arī necieņa pret garīgajām un materiāla-

jām vērtībām, ko radījusi un joprojām rada sabiedrība.

Šāds saistījums starp valodas kultūru un tautas kul-

tūru neapšaubāmi pastāv, tomēr šķiet, ka ne vienmēr

valodas lietotāji to pietiekami izjūt. Līdzās šim saistī-

jumam pastāv vēl viens stimuls valodas izkopšanai, tas

ir vieglāk apzināms ikdienas valodiskajā darbībā, kaut

arī tā ietekmei runātāji vai rakstītāji bieži vien pakļau-
jas tikai daļēji.

Minētais stimuls izriet no tā, ka sazināšanās (komu-
nikācija) ir sabiedrisks process, kurā indivīds, kas runā

vai raksta, skar citus cilvēkus — dažreiz nedaudzus

(ikdienas komunikācijā), dažreiz pat tūkstošus (mas-
veida komunikācijā). Komunikācijas mērķis ir pārrai-
dīt informāciju citiem cilvēkiem, tātad ietekmēt viņu
psihi. Kā jebkurš cilvēku savstarpējās ietekmes rezul-

tāts, pārraidītas informācijas iedarbība var būt

pozitīva vai negatīva. Arī pats informācijas pārraides
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process var klausītājā vai lasītājā izraisīt kaut ko labu

vai kaut ko sliktu atkarībā no tā, kā runātājs vai rak-

stītājs ir pratis šo procesu organizēt.
No teiktā secināms, ka cilvēka komunikatīvā dar-

bība — tāpat kā ikviena viņa izturēšanās forma —ir

pakļauta vērtējumam no labā un ļaunā, atbildības, cie-

ņas v. tml. viedokļa, kas, kā zināms, ietilpst morāles

sfērā. Ir pamats izvirzīt jēdzienu «komunikācijas mo-

rāle» līdzās tādiem vispārpazīstamiem jēdzieniem kāļ
«darba morāle», «sadzīves morāle», «ģimenes morāle»

v. c. Komunikācijas morāles funkcija ir regulēt komu-

nikācijas procesus, cilvēku valodisko darbību no tādiem

morāles viedokļiem kā labais un ļaunais, atzīstamais un

nosodāmais. Šādas regulācijas nozīme palielinās it

īpaši mūsdienās, kad sabiedrībā aizvien vairāk aktivi-

zējas sazināšanās, informācijas pārraide. Tā sauktās

informācijas lavīnas jeb informācijas sprādziena ap-

stākļos ir nepieciešama tāda komunikācija, kas nerada

nevajadzīgu piepūli informācijas uztvērējam. Tāpēc var

teikt, ka grūti saprotama vai pārprotama teksta autors

šķiež sabiedrības locekļu laiku un garīgo enerģiju, ap-

grūtina viņus, nodara tiem ļaunumu, tātad — rīkojas
amorāli.

Pirms aplūkojam komunikācijas morāles normas, jā-
atceras, ka komunikācijas procesā ir iesaistīti trīs ele-

menti: 1) cilvēks, kas nodod informāciju citiem cilvē-

kiem, — komunikators, t. i., teksta autors jeb rakstītājs,
runātājs, 2) teksts, kas fiksē kādu informāciju, 3) cil-

vēks, kas uztver tekstu un līdz ar to attiecīgo infor-

māciju, — percipients, t. i., lasītājs, klausītājs.
Galvenais elements komunikācijā ir percipients. Tas

nozīmē, ka komunikators ir morāli atbildīgs par to, kas

notiks ar informācijas uztvērēju pēc komunikācijas
akta. Tāpēc komunikatora darbība ir pakļauta vairākām
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komunikācijas morāles normām. īsi atzīmēsim svarī-

gākās no tām.

I. Nepieciešams, lai komunikācijas akts, tajā pār-
raidītā informācija būtu vajadzīga. Komunikatoram jā-
domā par to, vai iecerētajai publikācijai (rakstam, grā-
matai), uzrakstam veikalā vai iestādē, lekcijai, saru-

nai utt. būs kādas komunikatīvās funkcijas un kāda

būs šo funkciju sociālā nozīme.

Komunikācijas pētnieki mēdz izšķirt komunikācijas
četras galvenās funkcijas.

1) Kopīgas darbības vadīšana, koordinēšana, kon-

trolēšana (piemēram, dažāda veida komunicēšanās

starp cilvēkiem darba procesā).

y

2) Jaunu zināšanu iegūšana (piemēram, komunicē-

šanās mācību procesā) vai apgūto zināšanu nostipri-
nāšana, to struktūras maiņa, jaunu viedokļu radīšana

(piemēram, daļa komunicēšanās gadījumu propagan-
das un aģitācijas jomā).

3) Kontakta funkcija — kon-

taktu radīšana un uzturēšana

starp cilvēkiem, t. s. kontaktkomu-

nikācija (piemēram, sasveicināša-

nās, apjautāšanās «Kā klājas?»,
sarunas par laika apstākļiem).

4) Egocentriskā funkcija — ko-

municēšanās, lai apmierinātu sa-

vas vajadzības, piemēram, lai

iegūtu apstiprinājumu savām do-

mām, nodomiem.

Abām pirmajām funkcijām īpaša
apcere no morāles viedokļa nav

nepieciešama. Sabiedriski akcep-
tēta ir arī kontakta funkcija:
diviem vai vairākiem cilvēkiem,
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kas pazīst cits citu un ko saista kopīga situācija laikļ
un vietā, pēc sadzīvē pieņemtajiem nosacījumiem pie
klājas uzturēt valodiskus sakarus (ilgi klusēt «nav pie
ņemts»), kaut arī sarunās bieži vien informācijas ap
maiņas nav. Zināmās robežās tiek pieļauta arī komuni

kacijas egocentriskā funkcija — uzklausīt cilvēku no:
zīmē viņam palīdzēt tikt galā ar kādām grūtībām.

Problemātiskāki ir gadījumi, kad kontakta funkciji
vai_ egocentriskā funkcija parādās masveida komunikā

cija — iespieddarbos, radio un televīzijas pārraidēs
Nav iebildumu pret televīzijas diktora teikto «Labvakar

cienījamie skatītāji!». Dažkārt televizora ekrānā tomē:

gadās vērot sarunu, kurā ir daudz tukšu frāžu, lieki

atkārtojumu, neveiklu klusuma brīžu. Tātad netiek ievē

rota vispārzināmā prasība par to, ka masveida komuni

kacijai galvenokārt jāveic pirmā vai otrā funkcija. Šā
das funkcijas nav arī, piemēram, formāli organizētai!
lekcijām, neinformatīvām runām sēdēs un sapulcēs
Sais un līdzīgos gadījumos dominē egocentriskā fun-

kcija. _Tātad kontaktu un egocentriskās funkcijas parā
dīšanās nereti — it īpaši masveida komunikācijā -

neatbilst morāles normām, kas attiecas uz komunikāci-

jas vajadzīgumu.
2. Valoda komunikācijai jāizvēlas atbilstoši situāci-

jai, kā arī sazināšanās paražām, kas pastāv attiecīgajā
sabiedrības grupā. Termins «valoda» šeit lietots plašā
nozīmē: valoda ir jebkura zīmju sistēma, dažreiz ari

viena zīme, kas noder komunikācijai. Dabiskās valodas
izvēlē nemēdz būt kļūmju: komunikators izmanto to va-

lodu, ko prot percipients. Tomēr komunikācijā var ii
mantot arī citādas valodas (žestu valodu, satiksmes

zīmju valodu v. c). Rodas jautājums, cik bieži un ai

kādiem nosacījumiem var izmantot «mākslīgās valo-
das». Piemēram, veikalos par zīmi «Slēgts» bieži iz
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manto durvīs ieliktu krēslu, kases lodziņā vai uz letes

sāniski paceltus skaitāmos kauliņus. Šādā nekonven-

cionālu zīmju lietojumā izpaužas nevērība pret citiem

cilvēkiem, labāks būtu uzraksts dabiskajā valodā.

3. Komunikācijas aktā jāpārraida tieši tik daudz

informācijas, cik nepieciešams attiecīgajā situācijā. In-

formācijas uzdevums ir novērst nenoteiktību, neziņu
kādos apstākļos (piemēram, uzraksts stacijā «Tu-

kums 10.00» pārraida informāciju, kas novērš neziņu
par vilciena atiešanas laiku).

Reizumis lasītājs vai klausītājs saņem informāciju
par maz vai par daudz. Tas nozīmē, ka komunikators

kļūdījies, nosakot percipienta vajadzības, vai vispār
nav domājis par tām.

Ja informācijas ir par maz, nenoteiktība, neziņa tiek

novērsta tikai daļēji vai netiek novērsta nemaz. Rodas
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informācijas «bads». Dažkārt pie veikalu durvīm parā-
dās uzraksti «Slēgts uz vienu stundu», «Pieņemu pre-ļ
ces». Šādi teksti nesatur vajadzīgo informāciju par to,
kad veikals atkal būs atvērts.

Ja informācijas ir par daudz, nenoteiktība tiek no-

vērsta, bet komunikācija joprojām turpinās, veltīgi tē-

rējot percipienta laiku. Gadās, piemēram, vērot sanāk-

smes, kur visi jautājumi jau noskaidroti, bet debates

risinās tālāk, nesniedzot nekā būtiski jauna. Stilistikā

ir pazīstams termins «liekvārdība», kas apzīmē nevaja-

dzīgi lielu informāciju, kura ietverta tekstā.

4. Komunikācijā pārraidītajai informācijai jābūt pa-

tiesai, t. i., tai jāietver pareizs īstenības atspoguļo-
jums (protams, cik to pieļauj pašreizējā pasaules izzi-

nātība). Komunikācijā konstatējamas divas raksturīgas
novirzes no patiesuma ievērošanas. Šajās novirzēs fak-

tiski izpaužas komunikatora apzināta vai neapzināta
necieņa, nevērība pret percipientu.

1) Dažos gadījumos runātajos un rakstītajos tekstos

vēstīts par aplamiem faktiem. Tā, piemēram, daiļlite-
ratūrā var atrast autora patvaļīgi «pārkrāsotus» dzīv-

niekus vai augus. Kādā no ceļojuma aprakstiem koraļp

mīt tik dziļi okeāna dzelmē, ka tiem neglābjami būtu

jāiet bojā. Pēc kāda žurnāla ziņām, Baltijas jūras
ūdens ir tik sāļš, ka pa tā virsu var staigāt.

2) Nevērība pret informācijas patiesumu dažreiz

rada asi izjūtamu pretrunu starp teksta saturu un
to

īstenību, ko tieši uztver percipients. Piemēram, par pret-
runu starp Aeroflotes reklāmu un neprecīzo lidmašīnu

satiksmi bija stāstīts laikrakstā «Padomju Jaunatne»

Raksta autors pareizi secina: «.. reklāmas solījums un

dzīves īstenība ir pilnīgi pretējas lietas. Bet tādā gadī-
jumā varbūt vajadzētu ierobežot daudzsološajai reklā-

mai paredzētos izdevumus — ja jau pašus pakalpoju-
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mus nevar nodrošināt, kā nākas.» (Pad. Jaunatne, 1979,

19. janv.) Cits piemērs: pie veikalu ieejas parasti ir

norādīts to darba laiks, bet faktiski veikalus slēdz

15—20 minūtes pirms darba laika beigām. Līdz ar to

uzraksta saturs ir pretrunā ar īstenību.

Reizumis rodas pretruna starp diviem komunikāci-

jas aktiem. Pie kādas Rīgas kafejnīcas ir divi uzraksti:

«Strādā no pīkst. 11.00», «Atvērts no 12.00». Kurš no

tiem sniedz pareizas ziņas?
5. Valodas līdzekļi jāizmanto tā, lai teksta saturs būtu

viegli uztverams un lasītājam vai klausītājam nevaja-
dzētu lieki tērēt laiku un garīgo enerģiju. No teksta

uztveramības viedokļa bieži vērojamas divējādas kļū-

mes.

1) Teksts ir veidots par daudz sarežģīti, koncentrēti,

tin tā satura apgūšanai nepieciešamas īpašas «papild-
studijas». Izlasīsim mūsu parastajā lasīšanas tempā
šādu laikraksta fragmentu:

Pamatīgas zināšanas zinātņu pamatos, plašs poli-
tehniskais apvārsnis, pamata ievirze un noturīgas
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intereses par kādu profesiju, cenšanās to apgūt, pie-
nākuma apziņa, vēlēšanās strādāt sabiedrības labā,

darba mīlestība, cieņa pret jebkuru darbu, ari fm
zisko, — tādi ir galvenie komponenti, kas veido skolu

absolventu gatavību strādāt materiālās ražošanas

sfērā.
Neskatoties tekstā, mēģināsim atcerēties tā saturu.

Tas, jādomā, izdosies tikai dažiem, kam ir īpaši laba

atmiņa. Teksta saturs pagrūti iegaumējams garā uz-

skaitījuma dēļ, turklāt apvienojošais, orientējošais no-

jēgums «gatavība strādāt» novietots teikuma beigās.
Atgādināsim, ka viena no mērauklām teksta kvalitātes
noteikšanā ir tā informācija, ko lasītājs vai klausītājs
ir iegaumējis bez īpašas piepūles.
. 2) Dažkārt percipientam teksts jāapstrādā, lai no-

vērstu pārpratumus, nevajadzīgas asociācijas, ko iz-

raisa nepārdomāts valodas līdzekļu lietojums, tātad jā-
veic tas, kas būtu bijis jādara komunikatoram. Daži pie-
mēri no laikrakstiem un žurnāliem.

Atbildes skan negribīgi. Dēls nezina mātes dzimša-

nas gadu. Viņa draugs nevar nosaukt darba vietu ...
Labi, ka visā [tautas] skaitīšanas iecirkni ir daži tādi

«biedri».

levērojot teksta jēgu, lasītājam jāpapildina pēdējā
teikuma beigu daļa, ar vārdu tikai (.. ir tikai daži

tādi «biedri»).
Augstas ražas nav iedomājamas bez minerālmēsliem.

Lasītājam jātiek vaļā no domas, ka vajadzīgi mine-

rālmēsli, lai varētu iedomāties augstas ražas.

Lai paaugstinātu mutvārdu aģitācijas efektivitāti, tā

jāpadara kaujinieciskāka.
Teksts var izraisīt dīvainu nojēgumu «kaujinieciska

efektivitāte».

6. Ir jāpanāk, lai komunikācija atbilstu noteiktiem



mērķiem un situācijai. Ja komunikators ir iesaistījis
citus cilvēkus komunikācijas aktā, tad viņam tie jāved
uz noteiktu mērķi pa vistaisnāko ceļu. Lai to varētu,

jābūt skaidrai atbildei uz diezgan sarežģītu jautājumu:

«Ko, kāpēc, kam un kā runāt vai rakstīt?»

Šajā rakstā tikai ļoti īsi bija iespējams aplūkot jau-

tājumu par morāles viedokli komunikācijā. Bet arī šāds

materiāls var noderēt par mudinājumu, lai tekstu

autori iespējami vairāk domātu par tekstu lasītājiem
vai klausītājiem, par viņu laiku un psihisko enerģiju,
ko nedrīkst velti tērēt ar nepārdomātu, neracionālu

informācijas pārraidi.
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RAKSTNIEKI PAR VALODU

J. KALNIŅŠ

ATKLĀT BŪTISKO VAI CENSTIES RADĪT KOPIJU?

Rakstot literāru darbu par tuvāku vai tālāku pagātni,
rakstnieks, kā to rāda prakse, var rīkoties ļoti dažādi —

var rakstīt labā mūsdienu literārajā valodā (tas lai-

kam notiek visbiežāk), var pat rakstīt akcentēti modernā

stilā, var arī valodu vairāk vai mazāk arhaizēt, resp.,

jau ar valodas stilu radīt priekšstatu par to, ka

darbība notiek pagātnē, attālākos pagājušos laikos. Šai

ziņā ik rakstniekam ir pilnīga rīcības brīvība, un ne-

viens rakstīšanas veids nebūtu stādāms nedz augstāk,
nedz zemāk par citu, viss ir atkarīgs no sasniegtā re-

zultāta.

Rakstot romānus par Andreju Pumpuru un Raini, kā

arī stāstus grāmatām «Mūžība» un «Savādnieki», esmu

centies attēlotā laikmeta cilvēku un vides iezīmēšanai

speciāli izmantot arī valodu, stāstījumam piešķirot tu-

vākas vai tālākas pagājības elpu. Kā tas izdevies, par

to, protams, man pašam spriest nav iespējams, šeit

gribu tikai fiksēt dažas pārdomas, kas šai sakarā, strā-

dājot ar konkrētu materiālu, man radušās.

Vispirms, — vai, rakstot par kādu senāku laika

posmu un šo senatnību iezīmējot arī valodā, drīkst lie-

tot tikai vārdus, kas līdz tam laikam tautā bija pazīs-
tami, resp., — nelietot tos, par kuriem skaidri zināms,

ka tie radušies vēlākā laikā?
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Ir dzirdēti spriedumi, ka vēlākā laika posmā darinā-

tie vārdi, valodas formas šādos gadījumos nav vietā,

ir anahronisms.

Par to tomēr ļoti šaubos, un diezin vai ir jēga rakst-

niekam uzlikt kaklā šādas sakas, vienalga, vai viņš to

darītu brīvprātīgi vai labu padomdevēju mudināts, jo
vairāk tāpēc, ka pat ideālākajā gadījumā rezultāts var

iepriecināt vienīgi nedaudzu labu valodas vēstures zi-

nātāju sirdis. Bet jautājums ir sarežģītāks. Vai — es

šeit domāju par latviešu valodu — šobrīd pat tam labā-

kajam valodniekam ir zināms, kādus vārdus lietoja,
teiksim, 13. gs., 17. gs.,' 18. gs., un kādi tolaik lietoti

netika? Tas nav zināms, un līdz ar to pats šis princips

praktiski nav realizējams.
19. gs. ir valodas ziņā skaidrāks, bet arī šeit esmu

praksē sadūries ar vienu, manuprāt, pamatgrūtību: ir

gan zināms, kā tolaik rakstīja, bet nav tikpat droši zi-

nāms, kā tolaik runāja. Manuprāt, starp tā laika lite-

rāro valodu un tautas sarunvalodu bija izveidojusies
dziļa plaisa. Kolīdz cilvēks ņēma rokā spalvu un rak-

stīja, viņš nokļuva to tradīciju gūstā, kādās tolaik attīs-

tījās rakstu valoda, kuras iedibinātāji un veidotāji ilgus
gadu desmitus bija sveštautieši, kam latviešu valoda

nebija dzimtā valoda. Tāpat jāatceras, ka prasme pre*
cīzi rakstveidā izteikt savas domas un jūtas vispār nav

viegli apgūstama un lielākā daļa kādas tautas iedzīvo-

tāju to nekad nesasniedz vai sasniedz tikai daļēji. Tā

tas vērojams arī mūsdienās, un visuzskatāmāk, šķiet,
tas izpaužas vēstulēs, jo daudziem tās ir vienīgā lie-

cība par viņu rakstītprasmi. Tāpēc nav iedomājams, ka

19. gs. cilvēki, kuru ikdienas sarunvaloda bija latviešu

valoda, runātu tik briesmīgā (no mūsdienu viedokļa)
valodā, kādā izglītotie latvieši raksta tā laika avīzēs un

kā tie laikam runājuši dažādās apspriedēs un sanākša-
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nās, vismaz tad, kad savu norunājamo uzrakstījuši.
Viņi gribēja tādās reizēs sevi parādīt par izglītotiem
cilvēkiem un līdz ar to kļuva savā izteikšanās veidā

briesmīgi. Bet «rakstos» tāds nu šis laikmets ir fiksēts,
un par to vēlākām paaudzēm ir izveidojies savs priekš-
stats; kā tolaik runāja «ārpus rakstiem», par to mums

tik noteikts priekšstats iegūstams nav.

Ko nu darīt rakstniekam, kas attēlo šo laikmetu un

grib atspoguļot arī tā valodas savdabību? Vai pirmām
kārtam orientēties uz to, kā tolaik inteliģence un pus-

inteliģence rakstīja? Vai tādā veidā likt šai inteliģen-
cei un pusinteliģencei arī runāt savā ikdienā? Un kā lai

daiļdarbā runā tā laika cilvēki, kas nekādās skolās nav

mācījušies un nav savā mūžā uzrakstījuši ne rindu?

Tā laika rakstu valodu praktiski ir iespējams vairāk vai

mazāk pilnīgi restaurēt kādā daiļdarbā arī šodien, bet

ne mirkli es neesmu bijis pārliecināts, ka to vajag
darīt. Arī māksliniecisku apsvērumu dēļ. Proti, ir, pie-
mēram, iespējams šodien samērā precīzi atjaunot vie-

nas vai otras vēsturiskas personas runu (pēc atstātiem

uzmetumiem, pēc atreferējuma laikrakstos utt.). Bet

šīs runas, gribas apgalvot, ir sacerētas tik briesmīgā
stilā, ka tās cilvēkiem, kam šai sakarā nav specifiskas
valodnieciskas intereses, šodien nav lāgā izlasāmas,

tās tieši savas izteiksmes ziņā ir nebaudāmas. Tātad

praktiski ir jāatkāpjas no sava laika īstenības, jāmo-
dernizē tā.

Savā literārajā praksē tad nu arī es šo ceļu esmu

gājis. Proti, neesmu neko restaurējis, bet esmu cen-

ties radīt lasītājā priekšstatu par attiecīgā laikmeta va-

lodu, domāšanu. Man ir cieša pārliecība, ka tas ir vis-

pareizākais ceļš, tas atbilst literatūras, mākslas būtī-

bai — lai radītu tēlu, neveidojam tā kopiju, bet tam

būtisko parādām ar raksturīgām detaļām. Jārīkojas tā,
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lai daļa dotu precīzu, skaidru priekšstatu par veselo;

tādējādi tā atklāj mākslas tēlu dziļāk, būtiskāk, nekā

to iespēj kopija. Tā tas ir ar valodas arhaizēšanu. Nav

jārada arhaiska valoda, bet jārada priekšstats par to.

Arhaiska valoda, lai cik precīzi tā atbilstu oriģinālam,
mākslas darbā kļūst, pēc manas pārliecības, lasītājiem
par mocību, tā rada pavisam citu priekšstatu un sa-

jūtas, nekā to gribējis rakstnieks. Prasme, talants ir

izvēlēties būtisko (tāpēc attiecīgā laikmeta valoda ir

ļoti labi jāpazīst) un atklāt to ar minimāliem izteik-

smes līdzekļiem. Kur sākas daiļdarba pārblīvēšana ar

specifiski senisko, tur gribot negribot zogas klāt neīs-

tums, nemāksla. Kopija mākslā ir nemāksla.

Tāpēc arī, starp citu, man šķiet, ka neauglīga ir ten-

dence ieplūdināt daiļdarbā (dzīves īstenības vārdā, pēc
principa — dzīvē tā ir) pastiprināti daudz vulgārismu,
dažādus necenzējamus vārdus utt. Man šķiet, ka arī

šais gadījumos būtu jārada priekšstats par šīm parādī-
bām, bet nav jādarina kopija. Prakse liecina, ka, to ne-

ievērojot, zaudētājs allaž agri vai vēlu ir rakstnieks:

laiks iet, un šo viņa rīcību lasītājs novērtē kā gaumes

trūkumu, kā talanta trūkumu. Tā ir, piemēram, noticis

ar A. Deglava romāniem, kad viņš attiecīgos sava laika

vulgārismus, ģermānismus bagātīgi ieplūdināja savos

daiļdarbos. Māksla neatdarina, neveido visās detaļās
precīzu dzīves īstenības kopiju, bet izceļ, parāda bū-

tisko, tā radīdama daudz dziļāku un patiesāku priekš-
statu par attēlojamo objektu, nekā to spēj dot kopija,
lai arī cik precīza tā būtu. Tas, manuprāt, attiecināms

arī uz daiļdarba valodu, kad tā tiek specifiski izmantota

tuvāka un tālāka laikmeta raksturošanai.
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J. OSMANIS

UZMANĪGI AR VĀRDIEM!

«Uzmanīgi — svaigi krāsots!», «Uzmanību — auto!»,
«Uzmanīgi ar uguni!» — tādus un tamlīdzīgus sauk-

ļus bieži vien gadās redzēt sabiedriskās vietās gan pil-
sētās, gan laukos, un tas ir dabiski un gluži saprotami.
Ar to mēs brīdinām cits citu, atgādinām, ka ir nepie-
ciešams rūpēties par sadzīves kultūru, cenšamies pa-

sargāt aizmāršīgos un nevērīgos laikabiedrus no neuz-

manīgas izturēšanās.

Bet vai mums ir gadījies šajās pašās vai arī citās

ne mazāk apmeklētās vietās ieraudzīt uzrakstus: «Uz-

manīgi ar vārdiem!», «Runāsim skaisti un pieklājīgi!»,
«levērosim valodas daiļskanību un tīrību!»? Diezin vai.

Varbūt vēl jaukāk skanētu kodolīgās tautas parunas:
«Laipns vārds mūžam gards», «Izteikts vārds nav at-

saucams», šādu uzrakstu parādīšanās droši vien izrai-

sītu izbrīnu un, ļoti iespējams, — pat iebildes. Bet vai
tiešām šie aicinājumi būtu lieki un tiem ir vieta tikai

laikrakstos vai speciālos valodnieciskos izdevumos, kur

aplūkotas kuriozitātes runā un rakstībā? Valodas kļūdu
ir ļoti daudz ne tikai ikdienas sarunu valodā, ar tām

sastopamies presē, radio un televīzijas pārraidēs; ne

mazums šādu piedauzības akmeņu arī daiļliteratūrā,
tātad visā mūsu apkārtējā vidē. To uzsverot, es nebūt

nedomāju aicināt ārišķīgi, formāli skaust mūsu nevē-

rību pret valodas kultūru. Lozungi nelīdzēs, ja cieņa
un uzmanība pret valodu nebūs mums asinīs. Tā diem-

žēl neradīsies, ja netiks, kā mēdz teikt, uzsūkta ar mā-

tes pienu, ja nebūs ieaudzināta jau kopš bērnu dienām.

Pavērojiet ļaužu burzmu veikalos, tramvajos, trolej-
busos, vilcienos, uz ielām! leklausieties pieaugušo sa-

runās! Vai nav jānosarkst par gramatiskajām kļūdām?
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Vai par aplamām domām? Par nesavaldību? Jā, arī

par to. Bet daudzi jau vairs nesarkst pat par jēlībām
un uz rupjībām atbild ar nekautriem lamu vārdiem. Ari

tad, ja turpat blakus ir bērni. Tas vērojams ne tikai

pilsētā, ne tikai tirgus laukumā. Nekontrolētu, nesaval-

dīgu izrunāšanos var novērot itin visur. Sarīkojumos,
izbraukumos, talkās. Reizēm pat skolas pagalmā vai

gaitenī, kur vecāki gaida savus lolojumus, vēl jo vai-

rāk tur, kur tiek veikti kādi remontdarbi ..
.

Vai tā ir

tikai bezatbildība? Vai tas nav tāds vispārējs ieradums,
tāda kā «mode» — vispārēja tieksme pēc vājības ap-

ģērbā, rīcībā un, protams, līdz ar to arī valodā? Lai nu

būtu kā būdams, sekas tomēr ir visai manāmas. Mēdz

jau teikt: ļaudīm muti neaizbāzīsi, bet spēkā ir vēl arī

tautas paruna: «Ko sēsi, to pļausi!» Tā jāpatur prātā
visiem, vispirmām kārtām vecākiem. Daudzi to
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aizmirst. Ārsts, kam rūp pacientu labklājība, laiku pa
laikam atgādina, ka ik dienas cilvēkam jārūpējas par
savu veselību. Kādēļ mēs, kam rūp, lai vesela būtu

mūsu sabiedrība, aizmirstam vai pat vairāmies cits

citam atgādināt, ka ar vārdiem jābūt uzmanīgiem, ka

ar vārdiem var ievainot, var aptraipīt, var notrulināt.

Rainis teica: no viena vārda nāk viss smagums ...

Par to, cik dziļi ieguļas nepārdomāts vārds cilvēka

dvēselē, var liecināt kaut vai šāds gadījums. Skolas ga-
dos veselības pārbaudē ārsts kādai meitenei it kā starp
citu, it kā puspārmetoši sacīja: «Tev jau sirds kā vecai

tantiņai.» Protams, šis teiciens nepagāja garām zob-

gaļu ausīm. Bet tas vēl nebija pats ļaunākais. Jaunībā

pietika izturības. Vēlāk notika nelaime: atgadījās in-

farkts. Tagad bija svarīgi sevi saņemt rokās, bet aiz-

vien biežāk nāca prātā nepārdomāti izteiktais atzinums.

Jā, asa mēle, nesmalkjūtība griež asāk nekā nazis.

Kādas skolas skolotājs klasē izvērsa domu, ka tie

bērni, kam nav tēva vai mātes, izaug nepilnvērtīgi.
Skolēni, kam bija abi vecāki, šajā neapdomīgi izteik-

tajā atziņā neiedziļinājās, bet klasē bija arī tādi, starp
citu, sekmīgi, apdāvināti bērni, kuru apziņā šie vārdi

atstāja rūgtumu, mulsu neizpratni.
Bērnībā jūtība pret vārdiem ir sevišķi liela. Tādēļ

vecākiem un audzinātājiem jāpievērš pastiprināta uz-

manība savai valodai un tāpat arī jārūpējas par bērna

.runas atraisīšanos un valodas kultūras veidošanos.

Zems vispārējās kultūras līmenis parasti ir cēlonis

arī vāji koptai runas un rakstības kultūrai. Bet šī parā-
..dība sastopama arī visnotaļ attīstītā, šķietami inteli-

ģentā vidē. Rupjš izteiksmes veids, necenzētu vārdu lie-

tošana kā sērga izplatās skolās, pat bērnudārzos, un

netiek pietiekami enerģiski apkarota.
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Lūk, zēni smēķē-
dami iet pa ielu un

katra otra trešā

vārda galā pieliek
rupju sakāmo. Viņi
tā pieraduši pie šīs

vaļības, ka neliekas

par gājējiem ne zi-

nis. Bet arī garām-

gājēji nereaģē. Ne-

vienu neuztrauc smē-

ķēšana, vēl jo ma-

zāk vārdi, kamēr tie

nepārvēršas darbos.

Bet, lūk, 11. tram-

vaja vagonā četri

pusaudži, ērti iekār-

tojušies, pa ceļam uz Mežaparku tukšo «vinčiku» un,

izbaudot savu neaizskaramību, skaļi un nevērīgi bārsta

rupjības. Tie nav puiši, tie ir zaļknābji, bet neviens

viņiem neaizrāda, nelūdz tramvaja vadītāju pieturēt,
viņus izsēdināt, kur nu vēl saukt pie atbildības. Bet

kurš pieaugušais gan aizrāda pieaugušajam? Aizrādī-

juma vietā sagaidāms absolūts inertums vai arī ātras

dusmas, kas visbiežāk izpaužas rupjībā.
Lūk, bērnu vagonā sakāpuši braucēji, starp viņiem

drīz vien var pamanīt divus ieskurbušus tēvaiņus, kas

apmainās divdomīgiem teicieniem. Drīz sākas pašap-
mierināta tērgāšana, kuras nolūks ir piesaistīt citu pa-
sažieru uzmanību. Pavērojiet reakciju! Ilgi neviens ne-

teiks neko, daži pavīpsnās, kāds pat atzinīgi pasmai-
dīs. Retais bikli aizrādīs: «No bērniem būtu kaunēju-
šies!» Tad sekos atbilde un sāksies vārdu pārmaiņa.
Kulminācijas brīdī atmosfēra jau tiktāl būs nokaitēta.
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ka drīzāk apsaucēji nevis incidenta izraisītāji izskatī-

sies nesavaldīgi un pat rupji.
Par zālāja nobradāšanu, nepieklājīgu uzvešanos sa-

biedriskās vietās paredzēts sods. Par aizvainojošu izru-

nāšanos var saukt pie atbildības, bet kurš to dara? Mēs

bieži vien brīnāmies, uzzinājuši par huligānisma un

noziedzības izpausmēm: kur tādi cilvēki rodas? Bet ne-

traucēta nekauņu balmutība vai ālēšanās labi parāda,
cik tomēr vienaldzīgi mēs paciešam savā vidū tos, kas

atļaujas nobradāt savu un citu cilvēku pašcieņu, kas

notrulinās un kļūst spējīgi atļauties arī daudz

vairāk.

Reizēm visiedarbīgākais līdzeklis pret nekaunīgu bal-

mutību ir trāpīgi izvēlēts ass vārds, jā, ass un trāpīgs
vārds. Kādā basketbola mačā «Daugavas» Centrālajā

sporta namā mūsu meistarkomandā spēlēja viens no

veterāniem. Kāds skatītājs, gados vecāks vīrs, nemitīgi

viņam adresēja nepelnītas, aizvainojošas piezīmes. Ne-

līdzēja kaimiņu nosodošie skatieni. Tad kāds jaunietis
mierīgi, bet dzedri ievaicājās: «Neaizsmaksi?» Un viņš
«aizsmaka» acumirklī. Kādu attieksmi pret sevi bija

pelnījis, tādu dabūja izjust.
Reizēm mēs it kā kautrējamies paust savas rūpes par

sabiedriskās vides tīrību, baidāmies kļūt «didaktiski»,

«skolmeistariski». Kā nu tā teiksi otram: «Nerunājiet
tā! Tas nav labi!» Tas mums liekas bērnišķīgi naivi.

Pat bērniem esam aizmirsuši vaicāt: «Vai tad jūs skolā

tā māca?» Jo mēs, starp citu, neesam pārliecināti, ka

skolā nosoda katru aplamu un, protams, rupju vārdu.

Būdami iecietīgi, mēs saspringstam līdz pēdējam un

tad, paužot savu protestu, bieži vien kļūstam smieklīgi
vai pat netaisni.

Pie kinoteātra kases stāv rinda. Zēni turpat meiteņu
klātbūtnē apmainās «trīsstāvīgiem» teicieniem. Mei-
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tenes pat nedomā viņus nosodīt: pārāk parasta parā-
dība. Kur sākums šādai attieksmei, kas veido labvēlīgu
gaisotni kroplas, trulas morāles tapšanai? Sākums mek-

lējams sabiedrības vienaldzībā pret šo parādību, tās

nenovērtēšanā. Vai tā neienāk mūsu sadzīvē jau agrā
bērnībā? Gadās, ka svētku vakarā vecāki ar draugiem
dzied drastiskas dziesmas. Mazie noklausās, dzied līdzi.

Nu visiem lielie prieki. Bieži vien mēs necenšamies

iemācīt bērniem tradicionālu dziesmu pareizo tekstu,

bet rādām pretēju piemēru: pārveidojam vārdus, bērnu

klātbūtnē dziedam nerātnos variantus.

Uz ielas pie kāda veikala durvīm redzēju aukli —

zēnu pie mazās māsiņas ratiņiem. Māsa nemitējās rau-

dāt, un viņš bija spiests likt lietā visu savu māku. Par

visiedarbīgāko nomierinošo līdzekli viņš acīmredzot at-

zina dziesmu. Taču nevarēja atrast neko labāku par

sava repertuāra jaunāko gabalu, ko bija iemācījies no

pieaugušajiem. Ritmā šūpodams ratiņus, viņš uztrau-

cies dziedāja: «ledzersim pa glāzei, kamēr jauni

mēs.. .» Neapdomība attieksmē pret bērniem sasto-

pama ik uz soļa.
Bērnu klātbūtnē ģimenē tiek noskaidrotas vecāku at-

tiecības, skan rupji vārdi. Nav ilgi jāgaida, kad bērns

šo to jau sāk atkārtot. Un tad daudziem tas šķiet ami-

zanti, un viņi tikai pasmejas.
Zinu kādu bērnudārzu, kurā populārākais vārds ma-

zajās grupās vienlaik bija «cūka». Kad emociju izteik-

šanai pietrūka vārdu, tad atskanēja šis vārds. Bet

Normunds, pārnācis mājās, no patēva iemācījās dau-

dzus ievērojami sulīgākus latviešu un arī krievu valo-

das izteicienus. Tos viņš iemācīja arī pārējiem. Jaunā

audzinātāja izmisusi centās bērnus atradināt no ne-

glītajiem vārdiem, aicināja palīgā mātes. Normunda

māte nebrīnījās: «Mans vīrs nekautrējas. Ko domā, to
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saka
...

Es viņam aizliegt
nevaru. Un ko nu mazs

bērns daudz saprot.»
Zinu tādu ģimeni, kurā

vecāki savu mazo meite-

nīti iesaukuši par Postu.

«Ak tu Post, nu ko tu

atkal dari! Nu, Post, tu

man tagad dabūsi!»

Nabaga bērns gluži kā

Grietiņa raganas mitekli

ik dienas dzird visdažādā-

kos nievājumus, kas pil-
nīgi nomāc viņas apziņu,
izdeldē viņas pašcieņu.

Vecmāmiņa dusmās kliedz: «Tagad es tevi pārmā-
cīšu! Ka likšu pret zemi, tad tu savus kauliņus nesa-

lasīsi!»

Tā nav aina no «Dullā Daukas» vai «Mērnieku lai-

kiem», tā nav ne pasaka, ne teika. Diemžēl vēl mūsu
dienās sastopami tik arhaiski «audzināšanas» paņē-
mieni. Atrās dusmās mūsu pašu laikabiedri bieži vien

nosauc savus bērnus par muļķiem, dulburiem, idiotiem,
lieto aizvainojošus vārdus un izteicienus: «Nepļurini!
Ko tu tur čammājies! Tāds kā uz miršanu! Ko lien
atkal! Lasies projām! Vai beigsi vēkšķēt?»

Aplam ir domāt, ka bērns to visu aizmirsīs. Bērns

neko neaizmirst, it īpaši savu audzinātāju kļūdas. Un

nav jābrīnās, ka viens otrs tāds audzinātājs drīz vien

vai nu tieši acīs, vai aiz muguras dabū dzirdēt kādu

«stiprāku vārdu».

Es jau sacīju, ka šī parādība attiecas ne tikai uz

mazizglītotiem ļaudīm. Neapdomība, nesavaldība sa-

stopama arī inteliģentās ģimenēs un pat skolotāju ap-
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kām: «Nu redzēs, meitiņ, kādu laiku rīt dieviņš mums

Aos.» Mazmeitiņa izsmejoši atsaucās: «Tāda dieviņa
nemaz nav!» «Kā tad tu to zini?» vecmāmiņa pieļāvīgi
smaidīja. «Skolotāja teica: ja tāds dieviņš būtu, tad

Gagarins viņu būtu aiz kājas no debesīm novilcis

zemē.» «Ei nu, bērns, vai tad tā var runāt!» «Jā, bet

skolotāja tā teica!»

Seit redzam divu uzskatu sadursmi, un grūti apgal-
vot, vai pareizais svin morālo uzvaru.

Nereti patiešām bezgala jauka ir pat nepareiza mazu

bērnu valodiņa. Mazais bērns saka: «Pasveicini darbā

darbotājus!» Viņš saka: «Autobuss iedubjinājies.» Vai

atkal: «Tie mazie ābolīši ir cukurainīši. Es jau pa šo

ielu nemaz neesmu ejusi. Es jau tā gribētu teikt, bet

man tā nesakās!»

Bērns runā tā un citādi, te pareizi, te kļūmi, te viņš
cenšas rūpīgi atdarināt pieaugušos, te ļauj vaļu savām

izdomas spējām un runas iespējām.
Vai par visu to tikai jāpasmaida? Vai par katru bērna

vārdu tikai jāpriecājas: re, kas nu viņam nāk ārā!

Vecākiem jāprot nākt bērnam talkā, jāpalīdz saklau-

sīt vārdu pareizās formas un, protams, jāpriecājas un

jāliek bērnam izjust prieku par labskaņu un jāmāca iz-

just gan valodas nopietnību, gankomismu.

Seju mēs saucam par cilvēka dvēseles spoguli, bet

valoda izteic cilvēka būtību. Tādēļ kopsim valodu, pie-
vērsīsim uzmanību tās tīrībai un daiļskanībai! Rūpes
par valodas kultūru ir reizē arī rūpes par mūsu jauno
paaudzi, par to, kāda tā būs.
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IESKATS LATVIEŠU

VALODNIECĪBAS VĒSTURĒ

M. BALTIŅA

STĒRSTU ANDREJA GRAMATIKAI — 100

19. gs. otrā puse, 70.

gadi. Aizsācies nacionālās

kultūras attīstības laiks,

strauji pieaug izglītoto
latviešu skaits. Vēl 19. gs.

50. gados G. Braže rak-

stīja: «Esmu redzējis tos

laikus, kur no tūkstošiem

latviešiem, ja daudz, viens

mācēja kā nekā kādu

vārdu uz papīra uzvilkt.

Redzu tagad tos laikus,

kad no simts latviešiem

citā gabalā jau kāda des-

mits jaunekļu māk spalvu
turēt.»1

Bet ir kāds būtisks šķēr-

slis, kas kavē izglītības
dafba sekmīgu attīstību Latvijā. Trūkst mācību grāmatu

dzimtajā valodā. Ir gan iznākusi virkne latviešu autoru

sarakstītu gramatiku, ko var izmantot skolā un paš-

1 Braže G. īsa pamācīšana latviešiem, kas savu valodu grib
pazīt un caur to par labiem rakstītājiem palikt. — Jelgavā, 1857,
30. lpp.
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mācībā, bet neviena no šīm — ne K. Biezbārža, ne

<3. Tauriņa, ne J. Spalviņa, ne Mēkona gramatika neap-
tver pilnu latviešu valodas kursu. Vajadzīga ne vien

jauna, pilnīga latviešu valodas gramatika, vajadzīgs ari

lietpratīgs tās sarakstītājs. K. Mīlenbahs gan jau studē

Tērbatā filoloģiju (1876—1880), bet studiju laikā ir

aizrāvies ar tulkošanu no grieķu valodas. J. Endzelī-

nam vēl tālu līdz studiju sākumam (dzim. 1874. g.).
Un tā pie šā filoloģiski atbildīgā darba ķeras jurispru-
dences students Andrejs Stērste. 1879. gadā iznāk gra-
matikas 1. daļa — «Latviešu valodas mācība, sistemā-

tisks kurss. Pirmā daļa: Etimoloģija», 1880. gadā —

2. daļa — «Sintaksa un ortogrāfija». Vai tā būtu jaunī-
bai raksturīgā pārgalvība — 25—26 gadu vecumā bez

pamatīgas filoloģiskas izglītības uzņemties šādu darbu?

Savam laikam tā ir likumsakarīga parādība. Periodā,
kad tik strauji pieauga kultūras vajadzības un latviešu

vidū trūka speciāli izglītotu cilvēku, izglītotajam lat-

vietim, kura cēlākais pienākums bija kalpot tautai, nest

tai gara gaismu, zināmā mērā bija jākļūst par encik-

lopēdistu un jādara darbs, kas nepieciešams visvairāk.

M. Kaudzīte savās atmiņās par atmodas laikmeta dar-

binieku pienākuma izpratni raksta: «.. kur viens otrs

nespēj būt darītājs, stājas trešs ceturts, kas to spēj.» 2

Un tā šajā laikā, kad nav «ne skolotājiem pie kā mā-

cot pieturēties, ne skolēniem pēc kā mācīties»3, jaunais
censonis, nākamais jurists nāk atklātībā ar savu gra-

matiku, par kuru vēlāk A. Augstkalns raksta: «Gan ne-

pārsniegdama vidējus skolas gramatikas apmērus, tā

kādus trīsdesmit gadus bija plašākā un krietnākā

2 Kaudzīte M. Atminas no tautiska laikmeta. Cēsīs, 1924,
123. lpp.

3

Baltijas Vēstnesis, 1877, № 24.
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gramatika latviešu valodā un noderējusi par vadoni

daudz rakstniekiem.» 4

Par to, ka A. Stērste pie šā darba ķēries nopietni, lie-

cības glabā to laiku prese. 1877. gadā «Baltijas Vēst-

neša» slejās atrodama A. Stērstes rakstīta recenzija

par 1877. gadā iznākušo G. Tauriņa gramatiku.5 Kritika

ir diezgan nesaudzīga, bet gramatikas vērtētājs tā rī-

kojies ne subjektīvas attieksmes dēļ, bet gan domādams

uz priekšu, par to, kādai jābūt pilnīgai, sistemātiskai

latviešu valodas gramatikai, «lai latviešu valodu sko-

lās mācītu un mācītos kā zinātni»6. So recenziju varētu

uzlūkot par tādu kā A. Stērstes izstrādātu gramatikas
izveides projektu, kurā atspoguļoti galvenie gramatikas
uzbūves principi (kas koncentrēti izklāstīti gramatikas
priekšvārdā 7).

Pirmkārt, gramatikai jābūt par pamatu rakstu valo-

das veidošanā: «Pie gramatikas pirmiem nolūkiem pie-
der cenšanās nodibināt valdošo izloksni jeb literāro

dialektu pēc labākiem literāriem darbiem, mācītākās

publikas valodas.»

Otrkārt, gramatikai jābūt metodiski izstrādātai,
audzinošai: «.. autors (G. Tauriņš — M. B.) piemirst,
ka, ar daiļām lietām nodarbojoties, arī sirds tiek līdz

dailināta .. it īpaši bērna sirds, kura jo spēcīgi uzņem

visādus iespaidus.»
Treškārt, valodas piemēru materiāla izvēlē jābalstās

«vairāk uz labākiem rakstniekiem .. Kā labs avots šai

ziņā būtu norādāmas mūsu tautas dziesmas.»

4 Augstkalns A. Mūsu valoda. 1934.
5 Talvaitis. (A. Stērstes pseidonīms — M. B.) Par G. Tauriņa

«Latviešu valodas gramatiku». — Baltijas Vēstnesis, 1877, № 24.
6 Stērste A. Latviešu valodas mācība, sistemātisks kurss.

R., 1879, IV lpp.
7 Turpat, lII—IV lpp.
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Ceturtkārt, gramatikas rakstītājam jācenšas atrisi-

nāt gramatikas terminoloģijas jautājumus. A. Stērste

šajā recenzijā iebilst pret tādiem terminiem kā bū-

damais — substantīvs, skaņu zīmes — mīkstinājuma zī-

mes, lasīšanas zīmes — interpunkcijas zīmes, sasleša-

nas zīmes — iekavas v. с. A. Stērste atzīst arī, ka

virkni gramatisko terminu nebūtu vajadzības tulkot,

piemēram, nav nepieciešams vārda deklinācija vieta

lietot stāvi, nominatīva vietā — vārdotājs. Viņš piebilst,
ka vārdotājs latviešu valodā gan nozīmējot pūšļotājs.

Piektkārt, gramatikas autoram jācenšas atrisināt arī

ortogrāfijas jautājumus. A. Stērste raksta, ka ir slikti*
ja vienā darbā «visas sistēmas (ortogrāfiskās —

M. B.) samaisītas — visvecākā ar dubultniekiem, jau-
nākā bez dubultniekiem, visjaunākā ar garuma zīmi uz

vokāļiem».

Sestkārt, gramatikai jābūt normatīva rakstura dar-

bam. Pēc A. Stērstes ieskatiem, gramatikai jāiesaka
vārdi, kas jālieto rakstu valodā, rakstu valodā jāvai-
rās no barbarismiem, piemēram, latviešu valodas mā-

cības grāmatas sarakstītājs nedrīkst lietot vārdus beņ-
ķis, bokstabierēt. Par barbarismiem kvalificētas arī

tādas konstrukcijas kā uz likumiem gruntēties 'dibinā-

ties', iekš trim dienām, priekšā nākt v. c.

Kā šīs prasības realizē A. Stērste savā gramatikā?
Kopumā gramatikas sarakstītājs centies ne vien ievē-

rot, bet arī realizēt minētos principus. Gramatikas sā-

kumā skaidrota atšķirība starp izloksnēm un valdoša

izloksni, uz kuras pamata veidojas rakstu valoda, kas,
«iz sāņu izloksnēm šo to tapinādama, pati kuplojas un

daiļojas». Gramatikā viscaur mēģināts ievērot vielas

izklāsta pakāpenības principu (kas dažkārt gan nonāk

pretrunā ar pašu vielas izklāstu). Piemēram, pirms

vārdšķiru izklāsta (9. §) dots neliels pārskats par
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katras vārdšķiras funkcijām teikumā. Materiālā par

līdzskaņu vēsturisko un pozicionālo miju (4. —7. §) ru-

nāts arī par vārda morfoloģisko uzbūvi un vārdu dari-

nāšanu, lai demonstrētu valodas skaņu pārvēršanās

sarežģīto gaitu. Valodas faktu atlasē autors gandrīz
viscaur ievērojis paša izvirzīto prasību: «Piemērus

esmu ņēmis iz pašas tautas gara-ražojumiem un kriet-

nākiem rakstniekiem.» A. Stērste centies atrisināt arī

gramatikas terminu jautājumu, ejot divus ceļus, — pa-

turot latīniskos nosaukumus un tulkojot. Šis darbs

jāatzīst par ļoti veiksmīgu un jāpievienojas E. Bleses

izteikumam: «Visumā var sacīt, ka terminoloģijas ziņā
Stērste ir tiešs Mīlenbaha priekštecis; viņš gan gluži
mūsu gramatisko terminoloģiju neizveidoja, bet no-

spraust to viņš tomēr nosprauda pirmais visai sīki

un sistemātiski visā mūsu gramatikas plašumā.» 8 Pro-

tams, pa starpām veiksmēm, piemēram, virsteikums

(iepriekšējā gruntsteikums vietā), teikuma priekšmets,

izteicējs, gadījās arī neveikli darinājumi — pāreima

'pāreja', izrunas riki 'runas orgāni', darotne, ciešotne,

'darāmā, ciešamā kārta.

Daudzus jautājumus A. Stērste nevarēja atrisināt,

piemēram, ortogrāfijas jautājumu, — gramatikā atro-

dams z lietojums svešvārdos — zubstantivs v. c. Pavi-

sam neatrisināts palika jautājums par izlokšņu un rak-

stu valodas attieksmēm — tajā laikā rakstu valodā

bija jāparādās lielai izlokšņu leksikas un formu

dažādībai, jo bija taču pagājuši tikai pirmie gadu des-

miti kopš pirmo latviešu tautības autoru literāro darbu

publicējumiem. Tāpēc vēlāk viegli bija A. Stērstēm pār-
mest pārlieko izlokšņu formu īpatsvaru gramatikā,

8 Blese E. Stērstu Andreja gramatiskie darbi. — Stērste А

Kopoti raksti. R., 1935, 47. lpp.
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vēršoties pret tādām leksikas vienībām kā reši, vieglāk
v. c, kā arī pret nenovērstajām svārstīgajām substan-

tīvu celmu formām — analiza, satiksma, žilba, Vina,
Berlina.

Apbrīnas vērta ir A. Stērstes valodas izjūta, kas pa-
rādās kādas jaunas formas vai atvasinājuma modeļa
ieviešanā un intensificēšanā rakstu valodā. Var minēt,

piemēfam, A. Stērstes labi izjusto nepieciešamību pēc
adjektīviem ar -isks un divdabjiem ar -ošs. Par pēdē-
jiem viņš saņēma gan uzslavas (E. Blese), gan kritiku

(M. Āboliņš). Labā valodas izjūta palīdzējusi radīt

dažu labu jaunvārdu, arī šajā ziņā gramatika satur

daudz vērtīga materiāla literārās rakstu valodas at-

tīstības izpētei. Tā, piemēram, šeit ieteikts ar izskaņu
-eknis veidots jaundarinājums gūsteknis, kuru A. Stērste

iesaka lietot līdz tam rakstos sastopamā gūstītais vietā.

Pēdējo lieto M. Kaudzīte A. Puškina poēmas «Кавказ-

ский пленник» atdzejojumā. Daudzkārt vielas izklāsta

saprotamības un uzskatāmības dēļ netiek ievērots iz-

klāsta pakāpenības princips, piemēram, morfoloģijas
jautājumu apskatā aplūkoti arī sintakses jautājumi —

īpašības vārda morfoloģiskais raksturojums saistīts ar

īpašības vārda sintaktiski semantiskajām funkcijām
(17-§).

Pec simt gadiem vērtējot A. Stērstes paveikto darbu,

jāsecina, ka viņa gramatika glabā nesalīdzināmi vairāk

valodas vēsturei noderīgā nekā kritizējamā. Jau apmē-
ram pirms piecdesmit gadiem E. Blese rakstīja: «. . bet

netiesāsim pārāk bargi, lai mēs netaptu tiesāti. Pēc vai-

rāk nekā piecdesmit gadiem mums tagad Stērsti ir

viegli tiesāt, bet nav jāšaubās, ka pēc 50 gadiem arī

mūs tiesās ne mazāk bargi.» 9

9
Blese E. Stērstu Andreja gramatiskie darbi. — Stērste Л_

Kopoti raksti. R., 1935, 50. lpp.



A. Stērstes gramatika ir pirmā pilnīgā latviski sarak-

stītā zinātniskā latviešu valodas gramatika 19. gad-
simtā. E. Blese par to raksta: «Latviešu valodas cel-

mainais līdums te pirmo reiz lietpratēja kārtīgi un visā

plašumā uzarts. Tur, kur šis pirmais līduma plēsējs
varēja art saskaņā ar savām un aramā līduma īpatnī-
bām, viņš zemi izaris un izstrādājis labi; spēcīgos,
•dzimti latviskos, latviešu tautā noklausītos izteicienos

viņš tēlo mūsu valodas īpatnības, ceļ gaismā tās ap-

slēptās bagātības.» 10

10 Blese E. Stērstu Andreja gramatiskie darbi. — Stērste A,

Kopoti raksti. R., 1935, 50.—51. lpp.



3 — 1404 33

CITVALODU VĀRDU ATVEIDE

LATVIEŠU VALODĀ

J. BALDUNČIKS

JAUNĀKIE ANGLICISMI LATVIEŠU VALODĀ

20. gadsimta 60.—70. gadus varam bez sevišķi liela

pārspīlējuma nosaukt par angļu leksikas ekspansijas
periodu PSRS tautu valodu areālā (Eiropas areālā šis

process sākās tūlīt pēc Otrā pasaules kara). Par to lie-

cina arī padomju valodnieku intereses pieaugums par

aizguvumiem no angļu valodas 1
. Šajā relatīvi īsajā

laika posmā (20 gadi) tika aizgūts ap 200 angļu
vārdu, kuri apzīmē ļoti dažādas parādības un priekšme-
tus. To vidū ir dažādu izgudrojumu un atklājumu no-

saukumi, piemēram, lāzers, māzers, gluons, partons;
termini sabiedriskajās zinātnēs, piemēram, marketings,
monltorlngs, Implčments, eskalācija 2

; tehnikā: klirenss,

bampers, forvarders, moldlngs; jūrniecībā: super-

traleris, balkers, rolkers jeb Ro-Ro kuģis; sportā:
kartings, flops, bagijs, vindsērfings; mūzikā: bits, roks,

1 Par to sk. Крысин Л. П. Иноязычные слова в современном
Русском языке. М., 1968; Беляева С. А. Английские лексические за-

имствования в русском литературном языке XVI—XX веков. Авто-

РеФ- канд. дисс. Л., 1973; Аристова В. М. Англо-русские языковые

контакты. Л., 1978; Акулов И. М. Заимствования в структуре бе-

лорусского языка. Автореф. канд. дисс. Минск, 1977; Саргсян Г. П.

Английские заимствования в современном армянском языке. Авто-
реф. канд. дисс. Ереван, 1972.

2
Sk. Baldunčiks J. Sabiedriski politiskā terminoloģija un va-

lodu kontakti. — Horizonts, 1979, № 13, 23.—25. lpp.
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popmūzika?; sadzīves priekšmetu nosaukumi, piemēram,
džinsi, bleizers, šeikers, tosters. Angļu valoda lielā

mērā ietekmējusi gan zinātnes valodu, gan zinātnieku

profesionālo leksiku, īpaši modernāko zinātņu sfērā,

piemēram, radioelektronikā, ģenētikā, skaitļošanas teh-

nikā. Internacionālo terminu vidū ir daudz tādu, kuri

angļu valodā izveidoti no grieķu un latīņu vārdiem un

elementiem un vēlāk izplatījušies citās valodās, arī lat-

viešu valodā, piemēram, mikroprocesors, superredun-
dance, rezistors. Citiem vārdiem sakot, angļu valoda

mūsu dienās ir galvenais internacionālās terminoloģijas
ģenerators. Jākonstatē arī, ka latviešu valodā nesen

aizgūto anglicismu lielākā daļa ir termini, kam aizgū-
šanas laikā nebija atbilstošu latviešu ekvivalentu, tā-

tad tie galvenokārt apzīmēja mums jaunus jēdzienus un

lietas. Latviešu ekvivalentu radīšana ir diezgan sarež-

ģīts, bet paveicams uzdevums, ko pierāda republikas ģe-
nētiku un LPSR ZA Terminoloģijas komisijas kopīgais
darbs aizgūto ģenētikas terminu aizstāšanā ar latviešu

terminiem. Kā šie termini ieviesīsies, to rādīs nākotne.

Prakse liecina, ka dažreiz angļu vārdi turpina eksistēt

paralēli latviešu vārdiem vai vārdu savienojumiem, lai

gan galvenokārt «pabērnu» lomā. Tādi ir korts — te-

nisa laukums; dedveits — kravnesība; kompjūters
[elektroniskais] skaitļotājs. Daži angļu vārdi 60.—70.

gados ienāca latviešu valodā diezgan «skaļi», ar tādu

kā modes vārdu pieskaņu, tomēr pēc neilga laika to

lietojums samazinājās, piemēram, hipiji (kapitālistisko
valstu jaunieši, kas ar savu pasivitāti, ekstravaganto
apģērbu un izturēšanos pauž protestu pret buržuā-

3 Sk. Baldunčiks J. Piezīmes par popmūzikas un džeza termi'

noloģiju periodikā. — Krāj.: Latviešu valodas kultūras jautājumi,
14. laid. R., 1978, 106.—112. lpp.
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zisko iekārtu); slaids ([krāsainais] diapozitīvs); parkings
(automašīnu stāvvieta). Tas pats notika ar dažu mo-

dernu deju un mūzikas paveidu nosaukumiem, piemē-
ram, tvists, džaivs, bigbits, hārdroks. Nevar droši pa-

redzēt, cik ilgi tiks lietoti pašreiz populārie vārdi panks,
pankroks (angļu punk rock) 4

,
regejs (angļu reggae —

moderns ritms, kas radies Jamaikā) v. c. Visas pārmai-
ņas, lietojuma aktivizēšanās vai samazināšanās, lat-

viešu ekvivalentu vai sinonīmu rašanās, piemēram, dis-

plejs — ekrānpults; supermārkets — pašapkalpošanās
universālveikals; hobijs — vaļasprieks, notiek mūsu acu

priekšā, un šos procesus tūlīt vispusīgi izanalizēt ir

diezgan sarežģīti, bet izteikt secinājumus par konkrētu

vārdu lietojumu nākotnē ir riskanti. Šķiet, ka mērķtie-
cīgāk ir aprakstīt novērotos valodas faktus.

Daudzu jaunāko aizguvumu formālais atveidojums ir

|oti dažāds resp. dažādi ir šo aizguvumu «pasniegša-
nas» veidi:

Roju Ķlārku var uzskatīt par vienu no labākajiem
«count ry» (lauku) mūzikas popularizētājiem
ASV. (Liesma, 1977, № 1, 9. lpp.); Pie kāda virziena

šis kolektīvs būtu pieskaitāms — kantrimūzikai,

popmūzikai, rokmūzikai? (Lit. un Māksla, 1977,

13. maijā); ..«The Rubettes» repertuārā samanāma

aizraušanās ar kantri roku. (Liesma, 1979, № 5,
23. lpp.);
' r pat pasūtījumi no Amerikas superveikaliem,
kuros pārdod absolūti visu.. (Lit. un Māksla, 1967,

28. okt.) Tērpies mantijā, ar karaļa kroni galvā viņš re-

klamē šīs sabiedrības produkciju Amerikas supertir-
gos. (Cīņa, 1973, 28. febr.);

4
Sk. Baldunčiks J. Piezīmes par popmūzikas un džeza termi-

noloģiju periodikā. — Krāj.: Latviešu valodas kultūras jautājumi,
•4- laid. R.( 1978, 3. lpp.
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So preci pārdod pat valdības kontrolētos «supermār-
ketos» jeb pašapkalpošanās universālvei-
kalos. (Cīņa, 1978, 30. jūl.);

Par tirdzniecības pamatvienību Čehoslovakijā, tāpat
kā pie mums, kļūst supermārketi. (Zinātne un

Tehnika, 1973, № 10, 19. lpp.).
Minētie varianti rada, ka plašākām valodas lietotāju

aprindām acīmredzot vēl pasvešie aizguvumi nav no-

stiprinājušies vienā noteiktā formā. Dažkārt nav pil-
nīgi stabila arī angļu aizguvumu semantika, īpaši ar

izskaņu -ing, kas angļu valodā parasti norāda uz kādu

procesu (līdzīgi latviešu izskaņai -šana). Laika gaitā
daži šādi aizguvumi pārpratuma dēļ ienākuši ar priekš-
metu nozīmi, piemēram, smokings < angļu smoking

jacket, kas, iespējams, izraisa semantikas svārstības arī

jaunākos aizguvumos, piemēram, vārds kartings ienā-

cis latviešu valodā 60. gadu sākumā un apzīmē vienu

no autosporta paveidiem, tomēr dažkārt to maldīgi
attiecina arī uz sacīkšu mašīnu (pareizi: gokarts jeb

kārts).
J. Mednis., atzīmējis atsevišķus sasniegumus ba-

giju un kartingu konkurencē. (Sports, 1979,

16. maijā.)

Līdzīgi ir ar vārdu vindsērfings, piemēram, vienā un

tajā pašā laikraksta numurā tas lietots gan sporta
veida, gan rīka nozīmē, lai gan pareiza ir tikai pirmā
nozīme:

Pasaules meistarsacīkstēs vindsērfingā šajā
reizē dominēja francūži.

Sajā laikā Gūzenbauere spēlējusi basketbolu, tenisu,

burājusi ar vindsērfingu.. (Sports, 1979, H

nov.)
Visai izplūdusi ir arī paretam lietotā anglicisma
hepenings semantika. Jāpiebilst, ka «Svešvārdu vārd-
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nīcā» dotais skaidrojums 5 ir diezgan neprecīzs, tomēr

arī angļu valodas vārdnīcās nav vērojams pilnīgi vie-

nāds interpretējums 6. Vēl atšķirīgāks ir vācu teātra

enciklopēdijā dotais skaidrojums 7. Apkopojot visu mi-

nēto skaidrojumu kopējās detaļas, varētu rasties šāda

definīcija: hepenings ir improvizēts skatuves mākslas

darbs, zināma skatuves darbība vai viens atsevišķs
notikums, kurā savdabīgā veidā tiek iesaistīti skatī-

tāji (galvenais hepeninga nosacījums), t. i., tie arī

kļūst par izrādes dalībniekiem, un viņu neparedzamā,
parasti ļoti emocionālā reakcija arī veido pasākuma
galveno efektu.

Ja nesen aizgūtais vārds (vai arī tāds, kas vēl at-

rodas aizgūšanas stadijā) apzīmē mums pagaidām ne-

parastu parādību un tā formālo atveidi ietekmē lat-

viešu valodai neraksturīga starpniekvalodas forma, tad

šī vārda «izskats» un semantika var būt nenoteikta

ilgāku laiku. Tāds ir, piemēram, vārds šovs (angļu
show), kura tuvākais latviešu valodas sinonīms ir iz-

rāde8. Lūk, daži piemēri:

• ■ gigantiskais šovs Sporta pili bija pārsteigums
daudziem, kas domāja, ka «jē-jē» jau pieder pagāt-
nei. (Lit. un Māksla, 1968, 6. apr.);

5 Svešvārdu vārdnīca. R., 1978, 279. lpp.
6

Sk. The Penguin English Dictionarv. London, 1976, p. 339,
Chambers Tvventieth Centurv Dictionary. Edinburgh, 1975, p. 593,
Webster's New Ideal Dictionarv. Springfield, 1973, p. 230, Hornby
A. S. Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English.
London, 1975, p. 397.

7 Theater-Lexikon. Berlin, 1977, S. 224.
8

Vārds «šovs» latviešu valodas vārdnīcās nav fiksēts. Krievu
valoda: шоу — пышное сценическое зрелище с участием «звезд»

эстрады, цирка, спорта, джаз-оркестров, балета на льду и т. п.

Словарь иностранных слов. М., 1979, с. 578.
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Te viņam radās ideja organizēt «show» tipa an-

sambli
. .

(Liesma, 1976, №2, 26. lpp.);
..

vina koncerts ir veidots kā «s how» — izrāde..

(Liesma, 1979, № 9, 24. lpp.);
Viņš kļuva par aktieri un priekšnesuma (show) da-

lībnieku.. (Pad. Jaunatne, 1978, 30. sept.);
Neona karuselis aicina apmeklēt ..

«šo и izrā-

des».. (Zvaigzne, 1979, № 18, 14. lpp.).

Vārds šovs ietilpst arī vairākos salikteņos, piemēram:

Rietumu šov biznesa pasaulē šī kategorija mūzi-

kas tirgu praktiski neietekmē. (Liesma, 1978, № 6,

24. lpp.);

..grupa iekāva «show bus ine ss» pasauli

(Liesma, 1979, № 4, 25. lpp.);
. . Besija sāka uzstāties., tā sauktajās šo и pro-

grammās. (Liesma, 1976, № 4, 23. lpp.);
.. viņa uzstāšanās allaž izvēršas par patīkamu

šovprogrammu. (Liesma, 1979, № 8, 22. lpp.);

.. viņš parāda visu, ko vien muzikāli un aktieriski

apdāvināts cilvēks var izdarīt. Visīsāk viņu varētu

raksturot ar vārdu «showman». (Liesma, 1979,

№ 9, 24. lpp.).
Diemžēl šis «visīsākais» raksturojums lielai lasītāju

daļai acīmredzot nebūs vissaprotamākais. Tomēr jāat-
zīst arī tas, ka, nonākot kontaktā ar līdz šim vēl nepa-

rastu izklaidēšanās industrijas nozari, esam spiesti
rīkoties ar šai nozarei specifiskiem jēdzieniem.

Vairāku formālo variantu lietojums, it īpaši, ja tas

notiek ilgāku laiku, rada neskaidrības un problēmas
9

,
tāpēc aizguvuma adaptācija (ja aizguvums ir tiešām

9 Piemēram, «džinsu», «džinsu» un «džīnu» problēma. Sk. Sku

jiņa V. Paliek džinsi. — Cīņa, 1979, 24. martā.
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nepieciešams) būtu jāsekmē valodniekiem. Jau sen ir

izteikta doma, ka latviešu valodā aizguvumam vaja-
dzētu pēc iespējas līdzināties oriģinālam 10 (mūsdie-
nās — oriģināla izrunai). Kamēr jaunaizgūtais vārds

vēl svešs un tā formālais atveidojums nav galīgi no-

stiprinājies, valodniekiem būtu jānorāda uz pareizāko
variantu gan no oriģinālformas, gan latviešu valodas

daiļskanības un pareizrakstības viedokļa. Ja aplūkojam
jaunākos angļu aizguvumus, tad jāsecina, ka dažkārt

«pazūd» oriģināla patskaņu garums, piemēram, kar-

tings, kastings {spļāvējs un vindsērfings pēc neilga
svārstību perioda oriģināla garo patskani tomēr sagla-
bāja). Vārds kartings ar īso patskani tiek lietots kopš
1961. gada, tāpēc tagad ieteikt garo patskani nebūtu

lietderīgi, turpretī vārds «kastings» (angļu casting —

spiningošanas daudzcīņa) ienācis pavisam nesen, un

būtu pareizāk to saukt par kāstingu.

Angļu vārdu trial (veiklības braucieni ar motocik-

liem (mopēdiem) braukšanas tehnikas pārbaudei stā-

vos kāpumos, ūdenī, akmeņainā apvidū, pa dubļainiem,

izdangātiem un bīstamiem smilšainiem ceļiem; sacen-

sības netiek vērtētas pēc braukšanas ilguma; vērtētas

tiek tikai kļūdas) ari sāka lietot pavisam nesen, un pa-

mazām ieviešas starpniekvalodas forma «triāls» (krievu
valodā триал), piemēram:

Mototūrisma triāla sacensības «Jūrmalas kauss»

pārceltas no 13. uz 20. maiju. (Sports, 1979,8. maijā.)
Pareizāk tomēr būtu lietot šo vārdu pēc angļu izrunas,

resp., traials, jo forma «triāls» var maldīgi asociēties

ar kādu neeksistējošu «trīscīņu», bez tam tā ir ļoti

10 Ozoliņš E. Pirmā izdevuma priekšvārdi. — Svešvārdu vārd-

nīca. R., 1934, 3. lpp.
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līdzīga citiem iespējamiem atvasinājumiem no grieķi:
tri u

.

Daudzveidīgā «show» pareizākais latviskais atveido-

jums ir šovs (ne «šou»), jo nelokāmā forma ar latvieši

valodai neparasto galotni ir neērta lietojumā un daž-

kārt pārprotama, piemēram,
Tad ari dzima ideja par pretkara šou kareivjiem,
(Pad. Jaunatne, 1972, 2. janv.)

Pamatvārdam šovs jāsaglabājas arī salikteņos, piemē-
ram, šovbizness, šovprogramma v. tml.

Arvien biežāk lietoto vārdu «countrv» (burtiski
«lauku»; mūsdienās viens no mūzikas paveidiem,ASV
un dažās citās valstīs) pārtulkot latviešu valodā ir pa-

grūti, tāpēc, lai nerastos pārpratumi, labāk lietot aiz-

guvumu. Parasti apzīmējumu «kantri» lieto kopā ar

vārdiem «mūzika» vai «stils». Latviešu valodā pareizāk
un arī ērtāk ir lietot salikteņus, piemēram, kantrimū-

zika, kantristils, kantriroks v. tml.

J. BALDUNČIKS

PĀRDOMAS PAR NOSAUKUMU BĪTLI

Citvalodu nosaukumu rakstība latviešu valodā ir sa-

mērā komplicēts jautājums, kas vairākkārt saistījis va-

lodnieku uzmanību 1. Pēdējos 10—15 gados mūsu perio-
dikā, sludinājumos un afišās citu nosaukumu vidū bieži

11 Sk. Großes Fremchvorterbuch. Leipzig, 1977, S. 775.
1 Ozols A., Kušķis J. Par latīniskas grafikas citvalodu nosaukumi

un teicienu rakstīšanu. — Krāj.: Latviešu valodas kultūras jautā-
jumi, 3. laid. R., 1967, 5.—12. lpp.; Blinkena A. Citvalodu nosau

kurnu un apzīmējumu lietošanas problēmas latviešu valodā. *

Latviešu valodas kultūras jautājumi, 10. laid. R., 1974, 175."

194. lpp.



41

lasāmi ari džeza un vieglās mūzikas2 ansambļu nosau-

kumi, kuru rakstībā dažkārt trūkst vienotas sistēmas,

sastopamas neprecizitātes un paralēlu variantu līdzās-

pastāvēšana. Aplūkojot galvenokārt angļu ansambļa
«The Beatles» nosaukuma rakstību un lietojumu lat-

viešu valodā, šajā rakstā tiek izteikti daži vispārinoši

ierosinājumi par līdzīgu citvalodu nosaukumu rakstību.

Liverpūles roka ansamblis «The Beatles» 60. gadu
vidū guva milzu popularitāti visā pasaulē. Lai gan

mūsu zemē ansamblis un tā mūzika pirmajā mirklī dau-

dziem likās neparasta, tā nosaukums ātri vien ieguva
latviskotu formu, kas, līdzīgi citvalodu personvārdiem
vai aizgūtiem sugas vārdiem, tika izteikta ar latviešu

valodas fonētiskiem, gramatiskiem un grafiskiem
līdzekļiem, turklāt angļu daudzskaitļa galotne tika acīm-

redzot apzināti aizstāta ar latviešu daudzskaitļa ga-
lotni

— Bitli (ansambļa nosaukums neapšaubāmi tika

uztverts kā četru dalībnieku kopums). Vārds kļuva
populārs, jo ļoti lielu atsaucību, īpaši jaunatnes vidū,

guva ansambļa mūzika. Nezināšanas dēļ ar vārdu
Bitli bieži vien apzīmēja ne vien četrus Liverpūles mū-

ziķus, bet arī citus Rietumu ansambļus, tādējādi it kā

piešķirot tam sugas vārda iezīmes. Ansambļa dalīb-

nieku neparastais matu sakārtojums un elektroģitāras
bija p»ar iemeslu tam, ka ar dažāda satura zemtekstu

(naids, ironija, sajūsma v. tml.) vārdu Bitli (vai bītli)

attiecināja arī uz tiem mūsu sabiedrības indivīdiem, ku-

riem bija garāki mati, tieksme uz ģitāras spēlēšanu vai

roka mūzikas ierakstu klausīšanos, t. i., nosaukums

pilnīgi tika pārvērsts par sugas vārdu. Sādā nozīmē

. 2 Rakstā ar šo terminu nosacīti apzīmēts plašs mūzikas novir-
zienu loks

— no tradicionālās latviešu estrādes mūzikas līdz sa-

dzītākajām džezroka formām.
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sarunvalodā lietoja arī vienskaitli bitls, deminutīvu blt-

liņš, adjektīvu bītlisks, dažādus apzīmējumus, piemē-

ram, bītlu frizūra v. tml. Jāpiebilst, ka vēl tagad daudzu

cilvēku izpratnē vārds Bītli (bītli) reprezentē visus

Rietumu vieglās mūzikas novirzienus, kā arī saistās ar

garmatainu personu (ar ģitāru vai bez tās) apzīmē-

jumu vispār. 3

Kaut arī ansamblis izjuka pirms vairākiem gadiem,
par to tagad runā un raksta vēl vairāk nekā tā pastā-
vēšanas laikā, turklāt tā nosaukums tiek rakstīts diez-

gan dažādi:

Tas sākās ar Liverpūles leģendāro četrinieku «The

Beatles».. (Liesma, 1979, № 8, 27. lpp.);
Ko par to saka paši «Beatle s»? (Liesma, 197i
№6, 27. lpp.);

.. jau uzņem filmu ar mūziku no Bītlu albuma

«Stg. Pepper's»
..

(Liesma, 1979, №1, 23. lpp.);
Līdz ar dziesmu auga brāļu popularitāte, kura to-

laik bija ne mazāka kā slavenajiem bītliem.'

(Liesma, 1976, № 3, 27. lpp.).

Par vispareizāko ansambļa nosaukumu jāuzskata «The

Beatles» (oriģinālnosaukums); otrais variants ir ne-

precīzs, jo trūkst artikula. Tā kā ansambļa latvisko-
tais nosaukums (Bītli, bītli) ir ļoti plaši ieviesies, to

kā vienīgo šāda veida izņēmumu varētu pieļaut ari rak-

stu valodā, no divām praksē lietojamām formām par
pareizāku atzīstot ar lielo sākuma burtu rakstīto

«Bītli», jo runa taču ir par noteikta angļu ansambļa

nosaukumu — tātad īpašvārdu. Tomēr no līdzīgiem

3 Sal. ar nosaukuma izpratni krievu un vācu valodā —
Сло-

варь иностранных слов. M., 1979, с. 84; Großes Fremdworterbucti.

Leipzig, 1977, S. 100.
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latviskojumiem ansambļu nosaukumos būtu jāvairās
4
.

Citvalodu ansambļu nosaukumi vispār rakstāmi divē-

jādi: pirmkārt, oriģinālrakstībā un pēdiņās, piemēram,
«Czervvone Gitary»; otrkārt, tulkojot, kad tas ir iespē-
jams, piemēram, «Sarkanās ģitāras». Jāpiebilst, ka vai-

rākumā gadījumu ansambļu nosaukumi ir netulkojami,
piemēram, «Вопеу M», «BeeGees», «ABBA» v. tml. An-

sambļu nosaukumi, kuri ietver vairākus vārdus, dažkārt
tiek saīsināti par iniciālsalikteņiem, piemēram, «Elec-

tric Light Orchestra» — «ELO». Šādos gadījumos pē-
diņās liekams arī iniciālsaliktenis. Ansambļu nosau-

kumus, kurus veido tikai uzvārdi, būtu pieļaujams rak-

stīt divējādi, piemēram, ansamblis «Emerson, Lake and

Palmer» vai «Emersons, Leiks un Pālmers».

Rakstot par vienu no ansambļa «The Beatles» dalīb-

niekiem, nebūtu pareizi lietot vārda Bitli vienskaitļa
formu

— ne ar lielo, ne ar mazo sākuma burtu. Lai gan
daudzās citās latīņu rakstības valodās šā nosaukuma

vienskaitli lieto (tādā gadījumā tiek rakstīts lielais

burts, piemēram, angļu, vācu Beatle), šķiet, ka latviešu

valodā nav tradīcijas veidot vienskaitli no ansambļu
nosaukumiem. Kā tas būtu izdarāms ar nosaukumiem

«Sīpoli», «Mazie brāļi», «Dziedošās ģitāras», «Samo-

cveti» 5? Šķiet, ka neatbilstoši latviešu valodas īpatnī-
bām un tradīcijai būtu darinājumi sīpols Mārtiņi
Brauns vai mazais brālis Varis Vētra. Līdzīgi nav iedo-

mājams vienskaitlis no nosaukuma Kukriniksi (krievu

4 Nepareizi veidotais nosaukums Bitli (bitli) ir kļuvis par pa-

raugu citiem līdzīgiem «veidojumiem», par to liecina roka mū-

zikas lietpratēju žargonā lietotie «cepelīni» (no ansambļa nosau-

kuma «Led Zeppelin»), «krīdensi» (no ansambļa nosaukuma «Cree-

dence Clearwater Revival») v. tml.
5 Krievu valodas nosaukumus atšķirīga alfabēta dēļ parasti

transliterējam, bet dažkārt tulkojam. -л
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Кукрыниксы: triju mākslinieku — M. Kuprijanova,
P. Krilova un N. Sokolova — kolektīvais pseidonīms).
Kāpēc literārajā valodā vajadzētu ieviest šādu mūsu

valodai netipisku vienskaitli? Pareizāk šādā gadījumā
lietot aprakstošu vārdkopu, piemēram, jaunākais an-

sambļa «The Beatles» dalībnieks Džordžs Harisons (ne
jaunākais bītls Džordžs Harisons). Tāpat nebūtu vē-

lams lietot burtisku pārņēmumu no angļu valodas eks-

bītls (angļu ex-Beatle), labāk — bijušais ansambļa
«The Beatles» dalībnieks6

.

Mazais sākuma burts rakstāms, ja vārdu lieto pār-
nestā, resp. sugas vārda nozīmē (tad ir iespējams ari

vienskaitlis, deminutīva un adjektīva forma v. tml.),
kā arī tādos vārdos kā bītlomānija, bītlene (džemper-
blūze) v. c.

G. EGLĪTE, E. KATAJS

JAPĀŅU PERSONVĀRDU RAKSTĪBA

Līdz šim latviešu valodā nav noteikti izveidotas ja-
pāņu antroponīmu atveides sistēmas, tāpēc rakstu va-

lodā un mutvārdu komunikācijā ir bieži sastopams da-

žāds viena un tā paša japāņu personvārda atveidojums.
Rakstā galvenokārt ir pievērsta uzmanība tiem proble-
mātiskajiem atveides gadījumiem, kuros arī valodas

praksē visbiežāk ir novērojamas svārstības viena vai

otra varianta lietošanā. Japāņu personvārdu latviskā

atveidojuma pamatā ir fonētiskais atveides princips,

6 Vārds «eksbītls» turklāt ir līdzīgs tādiem vārdiem kā eksčep;
pions, ekspremjers v. tml., un tāpēc tas nezinātājam var maldīgi

asociēties ar sugas vārdu.
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t. i., atveidojums ir iespējami tuvs oriģinālvalodas iz-

runai.

1. Garumzīmes japāņu personvārdu

latviskajos atveidojumos.

Japāņu valodā šķir fonoloģiski īsus un garus pat-
skaņus, tāpēc latviešu valodā japāņu garie patskaņi ir

jāatveido ar latviešu valodas garajiem patskaņiem, pie-
mēram:

Keirvū 1
— Keirjū

Shūsei — Sjūsei
Yūichiro — Jūičiro

Yūji — Jūdzi

Japāņu valodas latīņu transkripcijas sistēmās ir da-

žādi apzīmēts patskaņu garums — ar garumzīmi virs

patskaņa vai ar patskaņa dubultojumu.2 Latviskajā at-

veidojumā īsie patskaņi garo patskaņu vietā radušies

galvenokārt pēc krievu starpniekatveida, kurā patskaņu
garumu neapzīmē. Sī problēma ir grūti risināma, jo
vairākums japāņu personvārdu, it īpaši presē sastopa-
mie, ir radušies, izmantojot starpniekatveidu.

2. Japāņu personvārdi ar komponentu
■suķe.

Japāņu personvārdi ar komponentu -suķe radās

& gs. (t. s. Nāras periodā). Šajā gadsimtā administra-

tīvās pārvaldes sistēmā bija amats «suķe», kas mūs-

dienu japāņu valodā nozīmē «palīgs». Pārmaiņas valsts

aparātā ar laiku radīja vārda «suķe» desemantizāciju,

1 Japāņu personvārdi rakstīti Hepberna latīņu transkripcijā,
jar japāņu valodas dažādajām transkripcijas sistēmām sk. krāj.
Latviešu valodas kultūras jautājumi, 14. laid. R., 1978, 164.—
170. lpp.

2 Par to sīkāk sk. krāj. Latviešu valodas kultūras jautājumi,
•4. laid. R., 1978, 164. lpp.
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un tas zaudēja savu sākotnējo nozīmi, pakāpeniski pār-
vērtās par personvārda sastāvdaļu, kas samērā bieži

sastopama.
Šajā gadījumā antroponīmu atveide ir problemātiska,

reizēm šos vārdus atveido ar -suķe (Daisuke), reizēm

ar -ske (Daiske), jo iespējams и daļējs zudums japāņu
izrunā.

leteicams būtu atstāt antroponīma nesaīsinātu kom-

ponentu -suķe:

Kūnosuke — Konosuke

Einosuke — Einosuke

Keisuke — Keisuke

Shinsuke — Sinsuke
Daisuke — Daisuke

Šāds atveidojums arī latviešu valodas praksē ir vai-

rāk nostiprinājies: Ķuroda Heisuke (Tomoe Ja-

masiro. Ratiņu dziesma. R., 1966, 125. lpp.); Konosuke
Mаси sit а (V. Ovčiņņikovs. Sakuras zars. R., 1973.

44. lpp.); Gosjo Heinosuke, Kino sit a Kei-

suke, Ito Daisuke (Galvenās enciklopēdiju redak-

cijas kartotēkas materiāls).
3. Japāņu antroponīms beidzas ar

-ai, -vi, -oi, -ci.

šo antroponīmu grupu veido beigu (divzilbju vār-

diem — sākuma) skaņkopa, kurā ietilpst līdzskanis un

patskanis un šai skaņkopai pievienotais patskanis i:

Wata-ra-i, Hoku-sa-i, Do-i, Ho-te-i. Pie šīs grupas pieder
arī antroponīmi ar diviem patskaņiem morfēmu sadurā,

kam pievienots beigu patskanis i: Ka-e-i.

Šo antroponīmu atveide ir problemātiska. Tā kā Ы 1

šim japāņu personvārdu atveide nebija normēta, tad

valodas praksē daudziem vieniem un tiem pašiem ja;
pāņu personvārdu elementiem radušies vairāki atvei-

des varianti. Piemēram:



47

Kotai (Kotai) 3 Kikuči (V. Kāsis. Japāna bez retušas.

R., 1978, 189. lpp.)
Hokusaji (Hokusai) (Lit. un Māksla, 1976, 10. jūl.,

12. lpp.)
Jumio Kameji (Kamei) (Galvenās enciklopēdiju re-

dakcijas kartotēkas mate-

riāls)

Hotejs (Hotei) (V. Ovčinnikovs. Sakuras zars. R.,

1973, 146. lpp.)
Ičibeis (Ichibei) (V. Kāsis. Japāna bez retušas. R.,

1978, 26. lpp.)

Atveidojot latviešu valodā, būtu ieteicams atstāt la-

tīņu transkripcijas formu (skaņu kopa, kas beidzas ar

patskani +i un morfēmu sadurā divi patskaņi +i), jo
atveidojums ar / ir tālāk no oriģinālizrunas un neat-

bilst japāņu skaņu koncepcijai.
leteicamais šīs antroponīmu grupas atveidojums lat-

viešu valodā:

Watarai — Vatarai

Hokusai — Hokusai

Imai — Imai

Tenrai — Tenrai

Josui — Dzjosui
Shūsui — Sjūsui
Bansui — Bansui

Narui — Narui

Hotei — Hotei

īrei — īrei

Kamei — Kamei

Shohei — Sjohei
Doi — Doi

>#

* lekavās japāņu personvārdi doti Hepberna latīņu transkrip-
cijā; pirmajā piemērā ir pareizs atveides variants.
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4. Japāņu personvārdos patskaņu du-

bultojums morfēmu sadurās nav atveido-

jams ar garu patskani:
Ishii — Isii

Hashii — Hasii

Seiiki — Seiiki

Nariie — Nariie

Sugii — Sugii
Katsuura — Kacuura

Hiraaki — Hiraaki

5. Personvārdi, kam morfēmu sadurā

blakus ir divi patskaņi, latviešu valodā

atveidojami, atstājot blakus esošos

patskaņus bez / iesprauduma:
Kanae — Kanae

Yoshie — Josie

Fusae — Fusae

Oie — Oie

Hiroaki — Hiroaki

Muraura — Muraura

Nariakira — Nariakira

Shigeava — Sigeaja
Michio — Mičio

6. Japāņu personvārdi, kas beidzas ar

līdzskani, latviski atveidojami, pievie-
nojot galotni s un iekļaujot latviešu va-

lodas deklināciju sistēmā:

Bakin — Bakins

Ken — Kens

Monzaemon — Mondzaemons

Kaizan — Kaidzans

Šis atveidojums latviešu rakstu valodā un mutvārdu

komunikācijā jau ir nostabilizējies: Kons Ičikava



4 — 1404 49

(V. Ovčiņņikovs. Sakuras zars. R., 1973, 159. lpp.),
Okada Kodzans, Tanemons Dzjūičija,
Deidzjuns (V. Kalva. Ziedu poēzija. R., 1975,
23. lpp.), Rjokans Ogata (V. Kāsis. Japāna bez

retušas. R., 1978, 66. lpp.).

7. Japāņu personvārdu atsevišķu skaņ-
kopu atveide4:

shi 5
— si (krievu valodā cv):

Hitoshiko — Hitosiko

Yoshiko — Josiko

tsu — cv (krievu valodā цу) :

Atsuko — Acuko

Tsuyuko — Cujuko
chi — či (krievu valodā ти) :

Chikako — Cikako (krievu valodā: Тикако)
Hiromichi — Hiromiči (krievu vai.: Хиромити)

ji — dzi (krievu valodā: дзи):

Jiko — Dziko

Hajime — Hadzime

ni — ņi (krievu valodā ни) :

Mitani — Mitaņi
Imanishi — Imaņisi

za, zo, zu, ze — dza, dzo, dzu, dze (krievu valodā дза г

дзо, дзу, дзе)
Masakazu — Masakadzu

Eizo — Eidzo

4 Sk. arī: Latviešu valodas kultūras jautājumi, 12. laid. R.,
1976, 127. lpp., 13. laid. R., 1977, 126. lpp.

5

Skaņu kopas dotas Hepberna latīņu transkripcijā.



Kenzaburo — Kendzaburo

Zeze — Dzedze

Kļūdas šo skaņu kopu atveidojumos ir izraisījuši
starpniekatveidi (angļu, vācu, krievu v. c. starpniek-
valodas). Pareizo atveidojumu Sudzuki, Kasiva-

dzaki, Sigemacu vietā ir kļūdainie — Suzuki, Ka-

šivazaki, Sigemacu (Sports, 1979, 31. okt.); pareizā
atveidojuma Mici ko vietā krievu starpniekatveida
ietekmē ir radies nepareizs atveidojums — Mitiko (Rī-
gas Balss, 1979, 24. okt.); pareizā atveidojuma Ken-
dzo Tange vietā —nepareizs Kenzo Tange (Liesma,
1976, № 2, 9. lpp.).

Sajā rakstā apskatītas tikai tās japāņu antroponīmu
grupas, kuru latviskajā atveidojumā ir visbiežāk kon-

statētas kļūdas, kas radušās galvenokārt starpniekat-
veida ietekmē; aplūkoti ari problemātiskie antroponīmu
atveides gadījumi, pie kuriem pieder arī patskaņa о

dubultojums morfēmu sadurā un šāda dubultojuma at-

veide latviešu valodā. Tā, piemēram, Japānas politiskā
darbinieka uzvārdu mūsu presē raksta Ohira, bet

patiesībā viņš ir Oohira (burtiskā tulkojumā —

Tiellīdzenums'). Un kā mēs rīkosimies, ja parādīsies
kāds 'mazlīdzenums', t. i., Ohira? Kā atšķirsim vienu

no otra?

Atveidojot latviešu valodā japāņu īpašvārdus, ietei-

cams izmantot japāņu skaņu un skaņu kopu atveides

tabulas (Latviešu valodas kultūras jautājumi, 14. laid.

R., 1978). Cerams, ka tad sasteigtu, nepamatotu un

kļūdainu atveidojumu būs mazāk. Tad mūsu laikrak-

stos neparādīsies tādi kuriozi atveidojumi kā «japāņu

ansambļa «Setiku» viesizrādes» (Rīgas Balss, 1978,

16. nov.) pareizā «Sjočiku» (Shochiku) vietā.
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LEKSIKA

A. VILSONS

«LABESTĪBA» — MODES VĀRDS VAI NEPIECIEŠAMĪBA?

Labestības vārdu, ko agrāk lietoja tikai retumis vai

nelietoja nemaz, pēdējos desmit gados rakstos un sa-

runvalodā sastopam diendienā. Tieši tāpēc arī rodas

problēmas — gan par tā izcelsmi un atvasinājuma pa-

reizumu, gan par nozīmi un atbilstošiem apzīmējumiem
kādā citā valodā, gan par attieksmēm ar vairākiem

radniecīgas nozīmes vārdiem latviešu valodā.

1

Izjautājot vairākus desmitus labu latviešu valodas

pratēju, kuri par labestību runā un raksta, ko viņi ar

šo vārdu grib pateikt tādu, kas ar tradicionālo leksiku

nav izsakāms, atbildes palaikam ir izvairīgas un ne

visai precīzas. Nereti tās argumentētas tikai ar pre-

cedentu, un visnotaļ jūtams, ka runātāji nav tādam

jautājumam sagatavojušies.
Arī pēc konteksta, kādā vārds «labestība» un citi at-

tiecīgie atvasinājumi lietoti («Viņam piemīt liela la-

bestība», «Viņš ir labestīgs», «Viņš rīkojas labestīgi»),
kaut ko konkrētāku izsecināt grūti un bieži pat ne-

iespējami.
Tā rodas kritisks atzinums, ka mūsu priekšā vien-

kārši modes vārds, kas ieviesies tādēļ, ka labi skan un
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valdzina ar savu neparastumu un senatniskumu —kā

savdabīgs dialektisks pretstats mūsdienās kultivētā

«telegrammu stila» galējībām valodas īsināšanā. Kā
formas ziņā mazliet eksotisks veidojums izteiksmes

daudzkrāsainības pastiprināšanai un bagātināšanai
vārds nekādus iebildumus neizraisa.

Taču nozīmes ziņā ar labestību apzīmētais jēdziens
daudzreiz lietots tik nenoteikti, ka var secināt: šā ter-

mina nozīme aprobežojas ar to, ka ar tā palīdzību ir

iegūta paralēlforma jeb sinonīms jau labi pazīstamu
jēdzienu (labsirdība, labvēlība un tml.) apzīmēšanai;
savas patstāvīgas nozīmes tam nav.

Labestības vārda eksistences tiesības apšaubītas ne-

tiek; neskaidrības un domstarpības rodas tikai par no-

zīmi, ar kādu tas lietojams.
Derīgus padomus arī šajā jautājumā sniedz gan va-

lodas vēsture, gan mūsdienu valodas materiāli.

Pirmoreiz vārds labestība, cik līdz šim izdevies no-

skaidrot, rakstveidā lietots J. Endzelīna rediģētajā bro- ļ
šūrā «Valodas prakses jautājumi» (R., 1935, 29. lpp.),
kur P. Ozoliņš sakārtojis J. Endzelīna vadīto Valod-
niecības sēžu atzinumus. «Labestība, jaunība. Vācu

das Bose tulkojums ar vārdu «ļaunums», die Bosheit — ļ
Jaunība, das Gute — labums, die Gute (runājot par
kādu personu) — labestība (analoģiski vārdam
die Gnade — žēlastība).»

Pēc vairāku gadu ilgas pārbaudes praksē tāds pats
tulkojums («die Gute» — labestība) saglabāts J. En-

dzelīna rediģētajā «Vāciski-latviskajā vārdnīcā»

(1941).
ZA Valodas un literatūras institūta izdotajā «Mūs-

dienu latviešu literārās valodas gramatikā» (1. sēj. R-,

1959) atrodam vēl nelielu teorētisko pamatojumu: ana-

loģiskie piemēri (brivestlba, mīlestība) liecina, ka
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vārds «labestība» darināts musu valodas principiem at-

bilstoši (129. lpp.).
Taču dažos vēlākajos publicējumos minētais J. En-

dzelīna ieteikums atmests. Piemēram, X- Grantas,

E. Pampes «Vācu-latviešu vārdnīcā» (R., 1968)
«die Gute» tulkots ar «labsirdība, labsirdīgums», bet

I. Celmraugas, A. Plēsumas, A. Straubes tāda paša
nosaukuma vārdnīcā (R., 1975) ieteikts «die Gūte» tul-

kot ar vārdiem «labums, labsirdība». Abās vārdnīcās

dots arī tulkojums «kvalitāte» (preču).
Valodas attīstības gaita tomēr liecina par labu

J. Endzelīna un viņa sekotāju tradīcijai. ZA A. Upīša
Valodas un literatūras institūta «Latviešu valodas

skaidrojošās vārdnīcas» vēl nepublicētajos materiālos

ir vairāki desmiti kartīšu, kas rāda, ka «labestības»

vārds daudzu dažādu, it īpaši vidējās un jaunākās
paaudzes autoru leksikā ieviesies plaši un turas sta-

bili.

Par pilnīgu iesakņošanos latviešu valodā liecina ari

spēcīgie jaunie dzinumi — atvasinājumi labestīgs, la-

bestīgi (adverbs), labestigums.

Vērojamas pat dažas tieši latviešu valodā izveido-

jušās īpatnības, kas vairs neļauj vārdu labestība rak-

sturot tikai kā vācu «die Gute» adekvātu, bet liek atzīt

par ko patstāvīgu un savdabīgu.
Vācieši savu «die Gute» lieto stipri dažādās nozīmēs,

un līdz ar to attiecīgā jēdziena saturs izplūst, zaudē

daļu konkrētības, attiecas ne vien uz dzīviem, bet arī

nedzīviem objektiem («diese Ware, dieser Stoff, Wein

ist von ausgezeichneter, erster, von alter, verschiede-

ner Gute» v. tml.1
). Turpretim labestības vārds, kā jau

1 Worter und Wendungen (W6rterbuch zum deutschen Sprach-
gebrauch). Bibliographisches Institut Leipzig, 1903, S. 257.
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J. Endzelīns norādījis, attiecināms tikai uz cilvēku, uz

zināmām tā garīgajām īpašībām, un šā lietojuma sa-

šaurinājums saistās ar īpašu pacilājošu intonāciju, ar

ko radniecīgu cēlajam, cildenajam.
Vācu valodā «die Gute» lietojams arī ar nozīmi «lab-

prātība, brīvprātība», t. i., kas pretējs piespiešanai,
spaidam (der Zvvang) 2

,
bet mūsu labestība arī no tāda

uzdevuma brīva, koncentrēta tikai uz vienu mērķi —

uz īpašas ētiskas kvalitātes apzīmēšanu.
Kāda šī īpašā kvalitāte ir, tā noskaidrošanai daudz

labu ierosmju atrodam Raiņa rakstos.

2

Pašu vārdu labestība Raiņa rakstos — ja tas tur

vispār lietots — atrast nav izdevies, un tas arī labi

saprotams, jo saskaņā ar saviem vispārīgajiem valodas

principiem viņš garos piedēkļus palaikam saīsinājis.
Tādā sakarā radusies arī forma «labe», ko dzejnieks
lietojis dažādās piezīmēs un uzmetumos (1912. g.

9. VII) 3 un kas, pēc konteksta un dažādiem palīgmate-
riāliem spriežot, apzīmē to pašu ko labestība resp.

«die Gute».4

Vairāki citi Raiņa vārdi (piem., brīve, mīla) ir vispā-

rējā lietošanā, bet labes vārds pie tādiem nepieder, un

par to nebūtu arī ko cīnīties. Kaut vai tādēļ, ka valodas

2 Paul H. Deutsches W6rterbuch. Halle (Saale), 1961, S. 263.
3 Literārais mantojums, 2. sej. R., 1961, 39. lpp.
4 Vārdu «die Gute» ar tādu pašu nozīmi kā vārdu «labe» Rainis

lieto vairāk nekā divdesmit reižu dažādās jau 19. gs. 90. gados
un 20. gs. sākumā vācu valodā rakstītajās piezīmēs un uzmetu-

mos (J. Raiņa Literatūras un mākslas vēstures muzejs, turpmāk
tekstā RLMVM, mv. № 59034 un 59035).
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praksē vajadzīgs ari atbilstošs adjektīvs, bet attiecīgie
atvasinājumi («labisks, labīgs») var radīt pārpratumus
(tie var būt atvasināti arī no vārda «labs»).

Nepievienojoties Raiņa priekšlikumam morfoloģiskajā
ziņā, tomēr augstu jāvērtē viņa devums semantiskajā
ziņā, tas dod mums iespēju precizēt vārda labestība no-

zīmi.

Apvienojot Raiņa atzinumus ar mūsdienu valodā vē-

rojamām tendencēm, priekšstats par labestības nozīmi

un tās niansēm izveidojas diezgan konkrēts. It īpaši
tas sakāms par attieksmēm ar citiem radniecīgiem vār-

diem, kas — pretēji raksta sākumā minētajiem skep-
tiskajiem uzskatiem — tomēr nav labestības sinonīmi

un aizstāt to nespēj.
Labestība katrā gadījumā saistās ar «labo» («das

Gute»), taču «labais» ir plašāks, nozīmju ziņā pat pār-
slogots vārds, bet labestība apzīmē ko šaurāku, speci-
fisku. Ne viss labais, piemēram, izturība, neatlaidība

darbā, ir arī labestīgs; tāds ir tikai īpaša veida — ar

ētisko vienots labais.

Daudz kopīga labestībai ar labsirdību, bet indentitā-

tes arī te nav, jo labestība ir kas plašāks. Labsirdība

galvenokārt izpaužas, emocionālajā ziņā pozitīvi rea-

ģējot uz kaut ko jau dotu; labestība spēcīgāk uzsver

arī aktīvo momentu, pašiniciatīvu.
Turklāt labsirdība dažkārt (piemēram, J. Poruka

Zalkšņu tēva raksturā) pārāk cieši saskaras ar lēnprā-
tību un gļēvulīgu mīkstsirdību, ar pārspīlējumiem, kas

tālāk pāraug par pasivitāti kritiskā vērtēšanā un pat
par nepretošanos ļaunumam. Visas tāda veida parā-
dības rainiskajai labei, t. i., labestībai, ir nepieņema-
mas.

Ne velti, priecādamies par savu izaugsmi labestības

garā, Rainis raksta (citāts tulkots no vācu valodas,
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kur Rainis lieto vārdu «die Gute», kam, mūsuprāt, šeit

visvairāk atbilst tulkojums labestība): «Neesmu vājš
ka agrāk, kad nespēju atteikt, nespēju skatīt asaras;

biju pat īgns par savu «pārlieko lēnprātību un labes-
tību», kura neļauj nokļūt uz zaļa zara. Tagad jūtos ari

šaja «lēnprātība» stiprs un patstāvīgs. Tā vairs ne-

traucē tiekties pēc mērķa, bet ir tieši lietderīga.» (Tul-
kojums no vācu vai., RLMVM, mv. № 59034, 1.)

Dažas no labestības īpašajām iezīmēm atklāj arī tās

salīdzinājums ar laipnību un sirsnību.

Laipnība ļoti labi var eksistēt arī tikai ārēji, līdzīgi
formālai pieklājības ievērošanai, turpretim par labes-

tību saucama īpašība, kad tādas atšķirības starp formu

un saturu nav.

Sirsnība, sirsnīgums parasti atbilst nevis vācu vār-
dam «die Gute», bet «die Herzlichkeit» un vairāk sais-

tās tikai ar stihisko, emocionālo pusi. Labestība noteik-

tāk ietver sevī arī zināmu intelektuālu momentu resp.

priekšstatu par mērķi (ideju, pienākumu), kura vārdā

jārīkojas tā un ne citādi. Turklāt runa ir nevis par jeb-
kuru mērķi, bet par noteiktu — progresīvu, humānis-

tisku mērķi. Pretēji F. Nīčes skaistvārdīgajai jūsmai
par tautas vairākumam naidīgo pārcilvēka filozofiju
Rainis raksta: «Viņš (Nīče] aizmirsis pārcilvēkā la-

bestību.» (RLMVM, mv. № 59035, 86. Šeit un turpmāk
Raiņa citātos labestība — tulkojums no vācu «die

Gūte».)
Sī noliedzošā attieksme pret spēka un varas kultu

nenozīmē, ka Rainis labestīgo saskatītu tikai fiziski

nespēcīgajos, idealizētu vājos. Viņš atzīst, ka ikvienam
ir iespējams būt labestīgam, tikai iedala labestību lie-

lajā un mazajā. «Lielā labestība — lauvas labestība.

Sīkā labestība — kristīgā labestība, uzupurēšanās, jēra
labestība» (mv. № 59034/18).
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Citā aspektā skatot, minētais divdalījums izpaužas
kā protests pret tā laika valdošo morāli. «Cilvēks ir

labs no sākta gala un ilgojas atkal pēc lielās labestī-

bas, jo noguris no sīkās labestības, ko atļauj un ko

pavēl priesteri un tiesneši.» (Turpat, 18.)
«Lielā labestība» aug ne no nevarības, no nepiecie-

šamības pēc žēlastības, bet no spēka un apziņas par
cilvēka pienākumu būt cilvēkam un radīt dzīvi tādu,
lai šā pienākuma īstenošana ir reāli iespējama.

šī humānistiskā un demokrātiskā mērķtiecība atšķir
labestību arī no labvēlības. Labvēlība ir krietni pla-
šāks, vispārīgāks jēdziens, attiecināms uz jebkuru, ari

necilvēcisku pasākumu, bet par labestību to nevar teikt

nekad. Tā ir tikai viens labvēlības veids — pats pozi-
tīvākais.

Precizējumu prasa arī labestības attieksmes ar cil-

deno. Abos jēdzienos daudz kopīga, bet, kā norāda jau
atšķirība starp atbilstošajiem vācu vārdiem («die
Gute

— das Erhabene»), identificēt tos nevar. Viss cil-

denais (cēlais) ir arī labestīgs, bet ne viss labestīgais
ir arī cildens. Ir kādas īpašas sfēras, piemēram, daļa
ikdienas sīko rūpju, kur augstais, pacilājošais tonis,
kāds palaikam pavada cildeno, labi neiederas, bet vai-

rāk ar necilību saistītais labestības vārds ir īsti vietā.

Uzsvērdams šā labestības vienkāršā veida nozīmi tā

laika apstākļos, Rainis raksta: «Varbūt labestībai vis-

lielākā ietekme tieši sīkajā dzīvē.» (Inv. № 59034/1.)
Tas būtu saprotams tā, ka sadzīves mazajos mērogos
labestība dažkārt iespējama arī tad, kad tā saucamā

«vēsturiskā labestība» (turpat, 1) dotajos apstākļos vēl

nav iespējama (piemēram, mīlas un labestības pilnās
attieksmes starp Induli un Āriju un tolaik nesamierinā-

mais naids starp kuršiem un vāciešiem Raiņa traģēdijā
«Indulis un Ārija»).
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Vispārinot savus uzskatus par to, kas ir labe (labes-
tība), Rainis gandrīz pēc divdesmit gadu ilgiem meklē-

jumiem kādā piezīmē (1912. g. 9. VII) raksta: «Te ir

jaunā atziņa morālei, kura arī savienojas ar praktiķu,
[..] ideāls sasniedzams, ideāls domās reizē ir praktiskais
rīcības līdzeklis. Savienots altruisms ar egoismu. Labe

ir spēks kā kurš katrs pozitīvs spēks. [..] Te jauna
morāles atziņa, te līdztekus spēks tehniskai attīstībai,

te humanitārām zinātnēm attaisnojums.» 5

Dot pilnīgu raksturojumu par Raiņa ētiskajiem uz-

skatiem un par labestību kā šo uzskatu būtisku sastāv-

daļu nav šā raksta nolūks. Mūsu mērķis ir pieticīgāks:
ar Raiņa doto ierosmju palīdzību konkretizēt vārda la-

bestība nozīmi un parādīt, ka tā aizstāšana ar kādu

citu vārdu (labsirdība, labvēlība u.tml.) nozīmētu jē-
dzienu jaukšanu, izteiksmes neprecizitāti un tādēļ ne-

būtu pieņemama. Labestības vārdam ir sava patstā-
vīga nozīme un līdz ar to arī noteikta vieta valodas

sistēmā.

M. SAULE-SLEINE

DIALOGI AR AKADĒMIĶI J. ENDZELĪNU

Daudzus gadus sadarbojoties ar akadēmiķi J. Endze-

līnu, man ir bijusi iespēja risināt ar viņu sarunas par
dažādiem valodniecības jautājumiem — par latviešu

vārdu etimoloģiju, par atsevišķām literārās valodas

vārdu un izlokšņu vārdu formām, par latviešu valodas

īpatnībām salīdzinājumā ar citām valodām v. c. Šīs

sarunas esmu pierakstījusi tā, kā tās notikušas, t. U

dialogu formā. Parasti saruna sākusies ar manu jau-

5
Literārais mantojums, 2. sej. R., 1961, 39. lpp.
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tājumu un tam sekojusi akadēmiķa J. Endzelīna at-

bilde. Domāju, ka lasītājiem būs interesanti ne tikai

uzzināt J. Endzelīna domas, bet iepazīties arī ar viņa
izteiksmes veidu, tāpēc šajā rakstā esmu centusies sa-

glabāt dialogu sākotnējo formu. Jautājumi, par kuriem

sarunas risinātas, rakstā apkopoti pēc dažādiem va-

lodniecības aspektiem.

1. Par dažu vārdu etimoloģiju

Jautājums. Darbības vārdam teikt ir divas nozī-

mes: 'sacīt' un 'slavēt, cildināt. Kura no tām varētu

būt vecāka? Jau tautasdziesmās sastopam otro no-

zīmi: «Teic, māmiņa, manu darbu, neteic manu augu-

miņu.» Šī nozīme sastopama arī garīgajās dziesmās.

Atbilde. Jāatzīst, ka nozīme 'sacīt' ir vecāka.

Jautājums. Kāda ir atvasinājumu daudzvārdains

un daudzvārdigs semantiskā atšķirība?
Atbilde. Ar izskaņu -ains atvasinātajai formai

(piem., daudzvārdains ēdiens) pamatā substantīva

vārds nozīme, ko vācu valodā izsaka substantīvs

«der Name»; atvasinājumam ar -īgs (piem., daudz-

vārdigs cilvēks — tāds, kas daudz runā) pamatā
substantīvs vārds ar nozīmi «das Wort».

Jautājums. Kā būtu vērtējams vārds dastit līdzās

vārdiem dot, dāvāt?

Atbilde. Ļoti labs vārds, vecs, man noderīgs. Tas

pierāda, ka prūšu «dāt» (dot) nav aizgūts no krievu

дать, bet ir pašu. Tā kā prūšu valodā infinitīva t

priekšā ir garš patskanis, tad sākuši lietāt «dat»

vietā «dāt». Ar īsumu paglābušies latviešu valodā

forma dastit no «dat».
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Jautājums. Kā Kauguros sauc āboliņu?
Atbilde. Abulīc.

Jautājums. Ar īsu a?

Atbilde. Tikai.

Jautājums. Vai tad vārdā ābols kauguriešiem nav

garā ā?

Atbilde. Kā tad, ā ir garš. Vārdā ābols ā ir senas

cilmes, bet vārdā abullc īsais a varēja rasties blakus

vārdam ar īsu a: amoliņš.

Jautājums. Kā cēlies vārds soļeidz, ko lieto Ata-

šienē?

Atbilde. Šis vārds cēlies no krievu всё равно. Pirmā

daļa so (всё) palikusi netulkota, otra — ļeidz ir

равно tulkojums.

2. Par dažām vārdu formām

Jautājums. Kāpēc atšķirīgi ir vārdu humorists un

satīrikis darinājumi?
Atbilde. Varētu būt ari satirists, bet mums ir epi-

kis un dramatikis — lai paliek ari satīrikis.

Jautājums. Vai nebūtu iespējams dot latvisku no-

saukumu jūsu sarakstītajā «Latviešu valodas gra-

matikā» minētajam definitīvajam ģenitīvam (geniti-
vus definitivus) ? Blakus apzīmējumiem piederības
ģenitīvs un īpašības ģenitīvs šis apzīmējums neko

neizsaka.

Atbilde. Varētu teikt definējošais ģenitīvs. Piemē-

ram, kalpa puisis — te tā arī tiek definēts.

Jautājums. Bet goda cilvēks? Vai te arī netiek de-

finēts?

Atbilde. Tā jau ir gan.
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Klasisko valodu studenti akadēmiķim jautājuši, vat

nebūtu labāk viņus dēvēt nevis par klasiķiem, bet par

klasistiem, jo saka taču ari ģermānisti, slāvisti. Profe-

sors atbildējis ar «nē», motivēdams šo noliegumu ar

to, ka apzīmējumiem ģermānisti, slāvisti pamatā ir

tautu nosaukums (ģermāņi, slāvi), bet apzīmējumam
klasisti — nē. Viņš vēl piebildis: «Nekas par to, ka

šim vārdam ir arī cita nozīme. Mums ir daudz vārdu

ar dažādām nozīmēm, bet pārpratumu nav.»

Sarunās akadēmiķis J. Endzelīns izteicis savas do-

mas arī par dažiem A. Upīša darbos lietotajiem vār-

diem. Romānā «Vecas ēnas» sastopamā lietvārda ap-
svars vietā akadēmiķis ieteica formu apsvere — no

darbības vārda apsvērt. Apsvars liek domāt, ka tas ir

ap to, ko nozīmē bezpriedēkļa vārds svars. Turpat at-

rodamā stiepule vietā viņš par vairāk ieteicamu atzina

stieple, motivējot savu ieteikumu ar to, ka ar piedēk-
ļiem -ulis, -ule palaikam atvasina dzīvu radību nosau-

kumus. Salikteņa saldskumjš vietā («saldskumjas
ilgas» — rom. «Vecas ēnas»), pēc J. Endzelīna domām,

vairāk ieteicama būtu vārdkopa saldi skumjš («saldi

skumjas ilgas»), jo saliktenī blaku zilbes sākas ar

svelpeni. Par ļoti labu darinājumu akadēmiķis atzina

A. Tolstoja romāna «Sāpju ceļi» tulkojumā lietoto

vārdu sanaids.

Reiz citēju akadēmiķim no A. Upīša romāna «Plaisa

mākoņos» teikumu: «Avotu ielu šajās siltajās naktīs

slāj visai nemierīga (...) tauta» un jautāju, vai

būtu ieviešama izteiksme ielu slāj. Līdzās izteiksmei pa
ielu slāj. Ari tautasdziesmās sastopami līdzīgi paraugi,
Piem., gāju ceļu dziedādama. Akadēmiķis atbildēja, ka-

šajā gadījumā nav īsti nosakāms, kādā locījumā tau-

tasdziesmā ir lietvārds — akuzatīvā vai instrumentāli.
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Sāda tautasdziesmu izteiksme ir sastingusi, tāpēc mūs-

dienu valodā nebūtu vēlams darināt tādas formas kā

ielu slāt.

3. Par dažām izlokšņu formām

Runājot par izloksnēm, akadēmiķis reiz aizrādīja, ka

ikvienu lībisku izloksni nevar saukt par tāmnieku iz-

loksni. Apzīmējumu tāmnieki lietojam tikai, runājot

par ziemeļrietumu Kursu, bet Limbažos runā lībiskā

izloksnē, nevis tāmnieku izloksnē. Tā, piemēram, Kursā

saka dārbs — ar garo ā, bet Limbažos a nemēdz pa-

garināt. Sarunā minot kuršus, J. Endzelīns paskaid-
roja: «Kuršu kāpās ir ne kurši, bet kursenieki. Kuršu

vairs nav, tie pārgājuši vai nu leišos, vai latviešos.»

4. Par dažām latviešu valodas īpatnībām

salīdzinājumā ar citām valodām

Jautājums. Kā izskaidrojams tas, ka latviešu va-

lodā bieži lietojam lietvārdu ģenitīvu tajos gadīju-
mos, kad krievu valodā lieto adjektīvus? Kāpēc lat-

viešu valodā nav izveidojušies šādi adjektīvi?
Atbilde. Jā, krievu valoda ir bagātāka ar adjektī-

viem, mēs lāpāmies ar saviem ģenitīviem. Jādomā,

ka ģenitīvu lietošana adjektīvu vietā nāk no lībie-

šiem. Bet par to mēs bagātāki ar adjektīvu galot-
nēm — noteiktām un nenoteiktām.

Sarunā par krievu valodas adjektīvu un latviešu liet-

vārdu ģenitīvu attieksmēm minēju piemēru морской
ветер un jūras vējš. šai sakarā akadēmiķis teica, ka

leišu valodā krievu vārdam морской atbilst jūriņis,
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bet latviešu valoda izskaņa -iņis kļuvusi par pama-

zināmās formas jūriņa izskaņu.

Ar akadēmiķi J. Endzelīnu reiz bija arī šāda saruna:

J. Endzelīns. Latviešu valoda dažkārt ir naba-

gāka par citām: mums jāiztiek ar vienu vārdu gulēt
divās nozīmēs, pie kam nereti var rasties pārpratumi.
Lietuviešiem ir gulēti un miegoti ('gulēt miegā').
Derētu arī mums ieviest verbu miegot. Krievu valodā

atrodam divus vārdus ar atšķirīgām nozīmēm: ле-

жать un спать, tāpat vācu liegen un schlafen.
Es. Kā varētu izskaidrot, ka latviešiem nav divu vārdu:

ar atšķirīgām nozīmēm?

J. Endzelīns: Mūsu senčiem nevajadzēja divu

vārdu: tie kā krita, tā aizmiga, visu dienu smagi

strādājuši. Viņi cauru miegu nepazina.

Akadēmiķis J. Endzelīns augstu vērtēja pareizu,,
skaidru un tīru valodu, tomēr nevairījās lietot sveš-

vārdu tur, kur tas nepieciešams. Viņš mēdza teikt:

«Labāk labs svešas cilmes vārds nekā neizdevies

pašu.»

V. SKUJIŅA

ATKĀPES NO NORMĀM MŪSDIENU VALODAS PRAKSĒ

Valoda ir kolektīva īpašums, un tapec katrs indivīds

nevar to grozīt un veidot pēc sava prāta un iegribām,,
bet iaievero kolektīva intereses. Lai valoda veiktu savu

galveno — sazināšanās — funkciju, ir nepieciešamas
kopējas likumības, normas.

Ja pavērojam valodas praksi, ir viegli pamanīt, kai
ne viss tajā ir tā, kā tas paredzēts latviešu literārās,

valodas normās.
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Vārdu pareizrunā visvairāk kļūdu ir šaurā un

platā c, ē izrunā. Šaurajam c un ē jābūt svešvārdos

gobelēns, plēnums, polietilēns, mopēds un citos, bet pat
radio un televīzijas diktori to ne vienmēr ievēro. Ne-

pareizu c vai ē skaņas izrunu dažkārt dzirdam arī lat-

viskas cilmes vārdos. Piemēram, vārdi zemkopība, pret-
runas, nesen runājami ar šauro c skaņu. Ari vārdā

vectētiņš vairāk ieteicama ir šaurā c skaņa. Šaurā l

skaņa lietojama vārdu bēres un mēris ģenitīva formās,

piemēram, vārdu savienojumos bēru ceremonija, mēra

laikā. Turpretī ar plato ē izrunājami vārdi vēsture,

vēstule. Bieži dzirdam nepareizu ē skaņas izrunu dar-

bības vārdu nenoteiksmes izskaņās -ēt un -ēties. Dar-

bības vārdu nenoteiksmes izskaņās ē vienmēr ir šaurs:

redzēt, dzirdēt, vēlēt, studēt, organizēt, izlīdzēt; redzē-

ties, vēlēties, izlīdzēties utt.

Atkāpes no normas vērojamas arī īsās un garās а

•skaņas lietošanā darbības vārdu īstenības izteiksmes

tagadnes formās. Viens no latviešu valodas darbības

vārdu pareizrakstības (un pareizrunas) pamatliku-
miem paredz: ja 111 konjugācijas darbības vārds ne-

noteiksmē beidzas ar -It, -māt (-Ities, -māties), tad īste-

nības izteiksmes daudzskaitļa 1. un 2. personā, bet at-

griezeniskajām formām — arī vienskaitļa un daudz-

skaitļa 3. personā — galotnē rakstāms un izrunājams

garais ā: rakstīt — rakstām, rakstāt; parakstīties — pa-

rakstās, parakstāmies, parakstāties; darīt — darām,

darāt; skatīt — skatām, skatāt; skatīties — skatās, ska-

tāmies, skatāties; baidīties — baidās, baidāmies, baidā-

ties utt. Turpretī: minēt — minam, minat; atminē-

jies — atminas, atminamies, atminaties; rasties —
ro-

das, rodamies, rodaties; izpausties — izpaužas, izpau-

žamies, izpaužaties utt.
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īso un garo patskaņu lietošanā kļūdas sastopamas
ari atsevišķu lietvārdu izrunā. Dažkārt patskanis tiek

nevajadzīgi pagarināts, piemēram, vārdos politika (ne-

pareizi ir teikt «politika»), politisks (nepareizi ir teikt

«politiskais komentētājs»). Pareizrakstības un pareiz-
runas likumi īsu patskani paredz lietot ari vārdos mo-

bils, automobilis, šampanietis, ģenerators, inkubators

u.tml.

Atsevišķos vārdos vienu patskani nemotivēti aizstāj
ar citu. Tas vērojams, piemēram, vārdos perspektīva
(nepareizi: «perspektīve»), privileģēts (bet saka un

«Rīgas Viļņi» pat raksta! — «priviliģēts» — sk. RV,
1979, № 22, 14. lpp.; salīdzināsim ar lietvārdu privilē-
ģija), magnetofons (nepareizi: «magnetafons», kā vai-

rākkārt esam lasījuši «Rīgas Viļņos»), patoloģisks
(nevis «pataloģisks»).

Daļēji pareizrakstības un pareizrunas, daļēji — mor-

foloģiska kļūda vērojama vārda inženierija lieto-

jumā, šo vārdu dažkārt nepareizi runā un pat raksta

(piem., laikrakstā «Padomju Jaunatne») — «inženē-

rija». Vārds atvasināts no vārda inženieris, tāpēc pa-
reizā forma ir inženierija. Tāpat par pareizu atzīstama

forma pionierija (nevis «pionērija»), jo pamatā ir vārds

pionieris.

Pēdējā laikā radio un televīzijas diktoru un kores-

pondentu runā it bieži dzirdam nevietā lietotu īpašības
vārdu ilggadīgs. Darbinieks, kas ilgi nostrādājis kādā

darbavietā, ir ilggadējs, tāpat tikai ilggadēja (nevis
«ilggadīga») var būt pieredze, tikai — ilggadēji pēti-

ilggadēji iemītnieki v. tml.

Ļoti izplatīta runas valodas kļūda ir nepareizā forma

«patreiz» un izteiksme «tai pat laikā» (pareizi: pašreiz,

laikā). Izteiksme «tai pat laikā» konstatēta
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pat rakstos, piemēram, izdevuma «Kino» 1979. gada

8., 9., 10. numurā. Ir ieviesusies mode literārās valodai

vārdus tāpat, tepat, turpat aizstāt ar izlokšņu un sa-

runvalodas tonnām tāpatās, tepatās, turpatās. Literā-

rajā valodā tomēr šīs formas nav vēlamas.

Visai izplatītas morfoloģiskās kļūdas, ko dzirdam

gan sarunvalodā, gan radio un televīzijas pārraidēs,'
gan vārda mākslas meistaru, aktieru valodā un pat la-

sām dažādos (šķiet, nerediģētos) uzrakstos un citos 1
tekstos, ir kļūdas darbības vārdu īstenības un pavēlēsi
izteiksmes formu lietošanā. Formas ar -at, -aties, -flļ

-āties — esat, redzat, minat, izkāpjat, atgriežaties, sakali

stāstāt, skatāties, klausāties utt. — ir īstenības izteik-

smes tagadnes daudzskaitļa 2. personas formas, nevisļ
pavēles izteiksmes formas, kā dzird lietojam praksē
Turpretī formas ar -iet, -ieties — esiet!, redziet!, miniet

sakiet!, pastāstiet!, paskatieties!, ieklausieties!, padali(\
ties (iespaidos)! utt. — ir pavēles izteiksmes daudz

skaitļa 2. personas formas, un nav pareizi tās lieto:

īstenības izteiksmes nozīmē. Bet ir korespondenti, kasļ
pat radioraidījumos izsaka šādas frāzes: «Kāpēc Jū-;
vispār nākiet uz diskotēku?» Vārds «nākiet» ir div

kārt kļūdains: pavēles izteiksmē galotnes -iet priekša
notiek līdzskaņu mija k>c, tāpēc jāsaka nāciet

bet šai teikumā jālieto īstenības izteiksmes formu'

nākat.

Reizēm nepareizi lieto darbības vārdu nākotnes for-

ma s. Nākotnē lietojamas paralēlformas ar -it, -ities vai

-iet, -ieties — nāksit, runāsit, rakstīsit, klausīsities va;

nāksiet, runāsiet, rakstīsiet, klausīsieties, nevis </w*H

sat», «runāsat», «rakstīsat» utt. Pareizi ir teikt: «Ja Щ

uzmanīgi klausīsities», nevis «klausīsaties», kā to st

viem klausītājiem — bērniem — teica Skursteņslauķi
Leļļu teātra izrādē «Runčuks Punčuks».
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Darbības vārda atgriezeniskā forma nav lietojama

konstrukcijā biļetes pārdod, bet kinoteātri «Aina» bija
rakstīts, ka biļetes pašas «pārdodas».

Mūsdienu valodas praksei raksturīgas arī dažādas

sintaktiskas kļūdas. It bieži tiek lietots nepareizs
locījums pie daudzuma un skaita apzīmējumiem, pie
darbības vārdiem vajadzības izteiksmē, kā arī pie dar-

bības vārda būt nolieguma formas, pie trūkt v. tml. Sa-

skaņā ar literārās valodas normām pareizi jāsaka:
daudz darba, daudz kartupeļu, daudz pretenziju, daudz

avāriju, lietavas sagādāja daudz raižu, būs vairāk

prieka; jādara darbs, jāskatās izrāde, jārīko sacensī-

bas; mums nav laika, nav nevienas brīvas minūtes, nav

pacietības, nav sēņu.
Daļa kļūdu saistīta ar prievārdu lietošanu vai ari

nelietošanu. Blakus prievārdiskiem savienojumiem sa-

stopami savienojumi bez prievārda, piemēram, aiziet kā-

jām — aiziet ar kājām, censties visiem spēkiem —

ar visiem spēkiem v. c. Taču dažos gadījumos prie-
vārda atmešana atzīstama par kļūdu, piemēram, pa-
reizi jāsaka saņemt piemaksu pie pensijas (nevis «pen-

sijai»), izteikt savu protestu pret veiktajām provokāci-
jām (nevis «provokācijām»), atbilde uz jautājumu
(nevis «jautājumam»), teātris sāk biļešu iepriekšpār-
došanu pilsoņiem uz izrādēm (nevis «izrādēm»), tal-

cinieki nav skubināmi uz darbu (nevis «darbam»), at-

saukties uz aicinājumu (nevis «aicinājumam»). Nepa-
reizi ir teikt «atrodas uz kapitālo remontu», bet gan at-

rodas kapitālajā remontā. Ne vienmēr pareiza ir prie-
vārda izvēle, piemēram, prievārds no nepareizi lietots

teicienā «spriežot no sarunu tēmas», pareizi: spriežot
Pēc sarunu tēmas. Prievārds no nereti tiek lietots kopš
vietā,

_

piemēram, latviešu valodā pareizi ir teikt tā būs

Pirmā tikšanās kopš N vizītes (nevis «no N vizītes»).
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Joprojām turpinās «pārošanas» un «kadošanas» mā-

nija, respektīvi, prievārda pa vietā lieto par — pareizi:
iet pa (nevis «par») ielu, saikļa ka vietā lieto kad — pa-
reizi: zinu, ka (nevis «kad») tu to negribi. Sī kļūda vē-

rojama galvenokārt runas valodā. Nepareizi lieto рм
cik konstrukcijās, kur būtu lietojams tā kā — pareizi:
tā kā (nevis «par cik») tu neatnāci, pasākums izjuka.
levadot seku palīgteikumu, latviešu valodā lietojams

tādēļ, nevis «kādēļ», piemēram, zēns saslima, tādēļ u1

skolu nevarēja iet. Jau vairākkārt aizrādīts uz vietas

apstākļa kaut kur nepareizu lietošanu laika apstākļa
nozīmē, piemēram, «tiksimies kaut kur astoņos» (pa-
reizi: tiksimies ap astoņiem).

Atsevišķu kļūdu grupu veido kļūdas vārdu, termin

izvēlē, respektīvi, leksiskās vai

kās kļūdas. Par plānu labāk teikt, ka tas tiek pāf-
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sniegts, nevis «pārpildīts», sacensībā iekļaujas, nevis

«ieslēdzas», noteiktu raksturu kāda parādība iegūst, ne-

vis «pieņem», var kādam uzticami kalpot, nevis «nemai-

nīgi», īpašniekam kādu lietu atdod, nevis «atgriež».
Automobiļu ekspluatācijas jomā runa var būt par

automobiļu nobraukumu, nevis «noskrējienu», un par

pārgājibu, nevis «caurgājību». Automobiļiem ir luk-

turi, nevis «laternas», kā to dažkārt lasām presē. «Auto-

vilcēji» pareizi saucami par vilcējautomobiļiem, «ener
L

goapbruņotības» vietā pareizi lietojams termins energo-

apgādātiba. Autorloksnes nav saucamas par «autor-

lapām».
Pareizās formas var atrast latviešu valodas grama-

tikās vai citos normatīvos avotos (terminu vārdnīcās,
terminu un īpašvārdu biļetenos v. c). Pret vienu daļu
no šīm kļūdām jau vairākkārt vērsušies «Latviešu va-

lodas kultūras jautājumu» autori savos rakstos. Un to-

mēr tās atkal un atkal sastopam valodas praksē (rak-
stā pieminētās kļūdas ir daļa no tām kļūdām, kas pē-
dējā laikā fiksētas ZA A. Upīša Valodas un literatūras

institūta Terminoloģijas un valodas kultūras grupas

kartotēkā).
Lai panāktu lielāku efektu kļūdu novēršanā, vispirms

nopietnāk, rūpīgāk valoda jāmāca un jāmācās skolās.

Šai ziņā mūsu republikā pagaidām vēl ir daudz trū-
kumu. Ir tādi valodas skolotāji, kam maz rūp sava

darba rezultāti. Jaunie skolotāji nereti paši neprot runāt

Pareizā literārajā valodā. Par to, ka valodas mācīšanai

un apguvei nav pievērsta nepieciešamā uzmanība, lie-

cina, piemēram, docentes A. Laures grāmatā «Skolēnu

zināšanu kvalitāte» (R., 1979) apkopotie vērojumi par

ļL klašu skolēnu — vidusskolas beidzēju — sacerē-

jumu valodu.

Otrkārt, valodu mācās no rakstu avotiem. Un te nu
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līdztekus autoriem liela nozīme ir arī redaktoriem. Re-

daktoru uzdevums ir novērst autoru valodas kļūdas, lai

rediģētajā tekstā nepaliktu tādas nepareizas konstruk-

cijas kā, piemēram, «koncertzālē bija izpildīts (pa-
reizi: tika izpildīts) rekviēms», «nu, drīkst taču man

ieiet (pareizi: es taču drikstu ieiet) pie Serjožas?!
v. tml.

Treškārt, ir svarīgi, lai pareiza valoda skanētu ari

radio un televīzijas pārraidēs, lekcijās, priekšlasījumos
un — no teātra skatuves.

Dzirdot un lasot nepareizas formas, pie tām pakāpe-
niski pierodam un sākam tās lietot arī savā valodā.

Taču ne visas valodas kļūdas un nekonsekvences

skaidrojamas ar valodas pamatlikumu neievērošanu. Ir

tādas valodas parādības, kas vēl nav pētītas, nav nor-

mētas, tāpēc praksē rodas neskaidrības, nekonsekvence

un pat kļūdas. Vēl risināms ir, piemēram, jautājums
par citvalodu īpašvārdu atveidi latviešu valodā (pa-

gaidām aptvertas tikai 14 valodas). Vēl arvien nav līdzļ
galam izspriests jautājums par latviešu īpašvārdu at-

veidi krievu valodā, par dažādu mašīnu marku un citu 1
apzīmējumu rakstību, par iestāžu nosaukumu at-

veidi v. c.

So un vairāku citu valodas prakses problēmu risinā-

šana ir neatliekams mūsdienu valodnieku uzdevums.l

A. BLINKENA

KA RAKSTUROJAM PAZĪMES PIEMITĪBAS PAKĀPI

Lai raksturotu pazīmes piemitības pakāpi, izmantc

galvenokārt mēra apstākļa vārdus, divdabjus un par-
tikulas, piemēram, diezgan labs, visai liels, brīnum-

skaists, krietni daudz, apbrīnojami vērtīgs, sevišķi 0
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pletni, ļoti uzmanīgi, nāvīgi efektīgs, ellīgi nikns, vls-

tim gudrs, dikti smuks, cieši labs, kolosāli gudrs, itin

svaigs, jo labs. Katrs no šiem vārdiem pazīmes piemi-
tibu raksturo citādi — tajos var saskatīt gan seman-

tiskas, gan stilistiskas atšķirības. Lielāku pazīmes pie-
mitību izsaka brīnum, sevišķi, nāvīgi, ellīgi, mazāku —

diezgan, itin, visai v. tml. Labā literārā valodā neie-

deras tādi pastiprinātājvārdi kā dikti, cieši, kam ir vai

nu sarunvalodas, vai izloksnes vārda nokrāsa, vārdiem

nāvīgi un kolosāli šai funkcijā ir žargona nokrāsa,
vārds vistim ir arhaisks v. tml. Parasti runātāji labi

apzinās katra pazīmes raksturotāja semantisko (nozī-
mes) nokrāsu, izjūt šo vārdu stilistisko vietu.

Pēdējā laikā ļoti aktivizējies latviešu valodai neti-

pisks pazīmes piemitības pakāpes izteikšanas veids —

noliedzamais vietniekvārds neko vai ar partikulu
diez(ln) saistīts nenoteiktais vietniekvārds kas.

Lūk, daži teikumi, kas izlasīti republikas presē 1978.

gadā: Ļeņtngrada gan tolaik neko nebij bagāta ar

kafejnīcām. Dāma.. man neko pievilcīga nelikās.

Rīga dāmas acis neko augstu nekotējās.
Visos šais teikumos vietniekvārds neko ir lietots ne-

vietā; pareizi te būtu lietot apstākļa vārdu necik: necik

bagāta, necik pievilcīga, necik augstu.
Tāpat labāk būtu teikt Viņi nav daudz vecāki par

Mums, nevis: Vini nav daudz ko vecāki par mums.

(Radio.)
Vietniekvārds neko (arī diez ko, diezin ko) labā lite-

rārā valodā neiederas arī darbības intensitātes rakstu-

rošanai, piemēram: ..
cilvēki tiešām nebija raduši

n eko čīkstēt. Pat sliktie laika apstākļi., laineri

&}tz ko neietekmē. Uz šl fona diezin ko ne-

ecētās ari Ķodaji «Adagio». Vietniekvārda vietā
"ūtu jālieto kāds apstākļa vārds (piemēram, necik,
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īpaši, visai, nemaz) vai arī jāizvēlas cits izteiksmes!
veids: ietekmē maz, vāji izcēlās vai tml.

Ļoti aktīvs, īpaši jauniešu runā, patlaban ir viet-

niekvārds diez kas ar nozīmi 'nekas labs' teikuma:

priekšmeta funkcijā: Diez kas nav. Šim izteicienam iri

žargona nokrāsa, tāpēc no tā labāk izvairīties. Pazīmes

piemitības pakāpes resp. mēra raksturošanai labā lite-

rārā valodā nevēlami ir arī vārdi bezmaz,, turpat, kas

pēdējā laikā šai funkcijā kļuvuši visai aktīvi, piemēram.
Viņi soļoja turpat visu dienu. Alzkaukāzā legūst
bezmaz deviņas desmitdaļas PSRS tējas produkci-
jas. Daudz pareizāk un nepārprotamāk būtu bijis teiki:

Viņi soļoja gandrīz visu dienu. Viņi soļoja vai

visu dienu. Alzkaukāzā legūst gandrīz deviņas des-

mltdaļas PSRS tējas produkcijas. Līdzīgi vārdam tur-

pat literārajā valodā tikai vietas nozīme var būt vārdu

savienojumam kaut kur. Taču arī kaut kur sarunvalodā
bieži sāk izmantot mēra vai aptuvenības izteikšanai,

piem., Sl tehnika ir kaut kur līdzīga litogrāfijai. An

man kaut kur ir Interese par šo tehniku. (Radio.)
Te pareizāk būtu bijis izmantot vārdu savienojumus
savā ziņā, zināmā mērā vai pat veidot pavisam citādas

konstrukcijas.
Pazīmes intensitātes pakāpi izsaukuma teikumos

latviešu valodā palaikam raksturo mēra apstākļa vārds

cik: Cik skaisti zied puķes! Krievu valodā šai pašā
funkcijā lieto vārdu kak, kam skaniski visai tuvs ir lat-

viešu apstākļa vārds kā. lespējams, ka tieši krievu va-

lodas ietekmē arī latviešu valodā šādos izsaukuma tei-

kumos nereti lieto kā un nevis cik: Kā skaisti zid

puķes! Pareizā latviešu valodā apstākļa vārds kh

ievada izsaukuma teikumus tad, ja gribam izteikt dar-

bības veidu resp. intensitāti: Kā mums patīk Щ
puķes! К ā man sāp!
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О. BUŠS

BARBARISMI UN ATTIEKSME PRET TIEM

Par barbarismiem, kā zināms, dēvē tādus aizgūtus
vārdus, kas no valodas kultūras viedokļa ir vērtējami
negatīvi. Tātad it kā nebūtu nekādu šaubu — attiek-

smei pret barbarismiem jābūt nosodošai, noliedzošai

un cīņas spara pilnai. Tāda tā tiešām arī ir un ir bijusi
visā latviešu valodas apzinātas kopšanas laikā. Jau

1753. gadā viens no pirmajiem pret barbarismiem krasi

vērsās Fridrihs Bernhards Blaufūss, norādīdams, ka

daži vidzemnieki «latviešu valodu caur to ļoti maitā un

sajauc, ka viņi bez vajadzības no tīras lepnības daudz

vārdus no vācas valodas latviešu valodā iejauc, ko viņi
iekš savas pašas valodas jeb ar pašu valodas vārdiem

varētu izsacīt». 1 Literāti, valodnieki un citi kultūras

darbinieki aktīvi un neatlaidīgi darbojušies, lai pasar-
gātu latviešu valodu no daudziem leksikas sistēmā

liekiem, neiederīgiem un nevajadzīgiem aizguvumiem,
galvenokārt no ģermānismiem. Mūsu ikdienas pieredze
tomēr liecina, ka valodas primārajā formā, t. i., runā-

tajā latviešu valodā, barbarismus var visai bieži sa-

stapt arī mūsdienās. Acīmredzot ar vispārīgo un tādēf
an nedaudz abstrakto negatīvo nostāju šajā jautājumā

yien ir par maz. Ir nepieciešama diferencēta attieksme

šā leksikas slāņa izvērtēšanā.

Spriežot par kādu barbarismu un tā lietojumu un

paužot savu attieksmi pret to, īpaši jāievēro trīs gal-
venie diferencējošie faktori.

1 Augstkalns A. Blaufūsa «Stāsti no tās vecas un jaunas bū-
šanas to Vidzemes ļaužu» (1753). — Latvijas vēstures institūta

žurnāls, 1938, № 4, 691. lpp. Citētais sacerējums dažreiz nepa-

matoti tiek piedēvēts F. B. Blaufūsa laikabiedram' lekšikogrāfarn
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Pirmais no tiem — barbarisma cilme, tas, no kāda;

valodas šis vārds aizgūts un cik lielā mērā tā dzīvo;

spēju balsta aktuāla divvalodības situācija. Kā zināms

lielum lielais barbarismu daudzums latviešu valodā aiz-ļ
gūts vai nu no vācu, vai no krievu valodas. No citāmj
valodām (piemēram, no lietuviešu, poļu, angļu valo-

das) aizgūto barbarismu skaits ir samērā neliels (daži
piemēri: žmuogs, rubit, kloze), un valodas kultūra:

kopēji pilnīgi pamatoti šādas cilmes barbarismierrļ
sevišķu uzmanību nekad nav pievērsuši. Nav, protams,

jādomā, ka tos varētu vienkārši ignorēt, tomēr šo vārdo

sociālais prestižs jau šobrīd ir pietiekami zems un ru-

nātāju vairākuma attieksme pret tiem ir negatīva.

Kopējais vācisko barbarismu skaits latviešu valod;

joprojām ir visai ievērojams, tomēr jauni vācu cilmesļ
barbarismi mūsu valodā ienāk nelielā skaitā. Cīņa prd
tiem šobrīd vairs nav gluži tik aktuāla kā latviešu-

vācu divvalodības apstākļos. Taču arī mūsdienās lat-

viešu valoda pastāv un attīstās divvalodības apstākļos]
Tas visai bieži izraisa nevēlamas interferences parādiļ
bas2. Kā šī interference izpaužas leksikas līmenī, to

nedaudz hiperbolizēti, toties spilgti atainojis V. Jakob-

sons «Literatūrinā un Māksliņā». leskatam neliels ci-

tāts:

Češijam uz skladu. Tur bābasie grū-
tās klavieres kuzovā, paviršu uzb r osi stružki

un mēs, dav ai, uz vaht v. Bet tur zaraza рШ

2
Par to sk., piemēram, Blinkena A. Valodas kultūra divvaloc

bas apstākļos. — Krāj.: Latviešu valodas kultūras jautājuit
9. laid. R., 1973, 91.—99. lpp.; Blinkena A. Interference J
norma. — Turpat, 14. laid. R., 1978, 27.—39. lpp.; Ceplītis L. J*
viešu valodas stāvoklis un attīstība mūsdienās. — Turpal
16.—27. lpp.
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sās — propuska nav. Es viņai klarēju: dav ai,
ņebuģ cm, man ir sroč no jātiek uz s v alk и..

(Lit. un Māksla, 1977, 25. nov.)
Neliterārus aizguvumus mēs ikdienas sarunās patie-

šām dzirdam krietni bieži. Tādēļ, diferencējot attieksmi

pret barbarismiem, visaktīvāk un visenerģiskāk jāvēr-
šas pret tiem, kuru iesakņošanos un ekspansiju latviešu

valodā balsta aktuāla divvalodības situācija.
Jāpievērš uzmanība arī tam, vai barbarisms funk-

cionē valodas primārajā formā — runas valodā jeb
mutvārdu komunikācijā, vai arī šis nevēlamais aizgu-
vums izmantots kādā literārās rakstu valodas paveidā,
t. i., galvenokārt daiļliteratūrā un publicistikā. Rakstos
fiksētais barbarisms ir vieglāk pamanāms, tādēļ tas

dažkārt izraisa plašu rezonansi un daudzbalsīgu nopē-
lumu. Taču vai šāda pārlieku nopietna un enerģiska
vēršanās pret barbarismiem daiļliteratūrā dažkārt ne-

atgādina galvassāpju remdināšanu ar kārtējo tablešu
devu, neizārstējot pamatslimību?

Kamēr barbarismi tiek plaši lietoti valodas primārajā
formā, tikmēr ir gluži dabiski, ka tos dažādās speci-
fiskās funkcijās ir iespējams izmantot arī rakstu va-

lodā, it īpaši daiļliteratūrā. Daiļliteratūra taču ir dzīves

spogulis, un vai gan nav pamatots aicinājums: «Nevai-

nosim spoguli!»? Rūpējoties par valodas kultūru, ir

nepieciešams krietni enerģiskāk nekā līdz šim vērsties

pret nevēlamām parādībām, it īpaši pret barbarismiem,
neoficiālas mutvārdu komunikācijas līmenī.

Protams, daiļliteratūrā lietotie barbarismi arī nav

jāatstāj bez vērtējuma, taču šim vērtējumam jābalstās
uz mākslinieciskuma kritērijiem. Pat samērā intensīvs

barbarismu izmantojums literārā darbā var būt māk-

slinieciski pamatots. Tā tas lielākoties ir, piemēram,
V. Lāma, R. Ezeras darbos, savdabīgā veidā M. Zariņa
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prozā. Taču var gadīties, ka visā romānā izmantots

viens vienīgs barbarisms, bet neveiksmīgi. Tādā gadī-ļ
jumā negatīvu vērtējumu izraisa mākslinieciskā ne-ļ
veiksme, nevis neatbilstība normatīvajām prasībām.
(Dažreiz literatūrā izmantotais barbarisms var radit

no valodas kultūras viedokļa nenoliedzami pozitīvu
efektu. Par to liecina kāda lasītāja secinājums pēc iepa-
zīšanās ar R. Ezeras romāna «Zemdegas» fragmentu:
«Tikai tagad īsti redzu, cik šis «točno» neglīti izklau-

sās!»)
Tātad diferencēsim savu attieksmi un galvenokārt

vērsīsimies pret ikdienā uz ielas un veikalos, stadionos

un fabrikās dzirdētajiem barbarismiem. Turpretim, vēr-

tējot literāru darbu, atcerēsimies, ka rakstniekam ir

dotas tiesības izmantot visus latviešu valodas leksikas

elementus, to vidū arī neliterārus vārdus. Par šādu

vārdu lietošanu var tiesāt, un tiesāt bargi, taču tikai

tad, ja spriedums pirmām kārtām balstās uz māksli-

nieciskuma likumiem.

Mutvārdu komunikācijā 3 barbarismus galvenokārt
lieto divās pamatfunkcijās: nominatīvajā funkcijā un

emocionāli ekspresīvajā funkcijā. Emocionāli ekspresī-

vajā funkcijā tos lieto, lai, piemēram, paspilgtinātu no

sodījuma izpausmi, piešķirtu ' izteikumam ironisku

niansi, radītu asprātības efektu un tml. Daži piemēri:
nu, vec mis kas t jau viņ (automašīna — О. В.) Й5

baigā priv ič ka, točno; viņš i nāvig žad

neatdod.

Neliterāru leksikas elementu izmantojums šādos no-

lūkos acīmredzot ir raksturīgs jebkurai kultūrvalodai.

3 Barbarismu funkcijas daiļliteratūra šajā raksta nav aplūko-
tas.
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jo tieši vārda neatbilstība normai rada īpašas ekspre-
sijas iespēju. Kritiski vēršoties pret barbarismu lieto-

šanu mutvārdu komunikācijā, tomēr jāapzinās, ka da-

žādu neliterāru leksikas elementu izmantojumu emo-

cionāli ekspresīvajā funkcijā pilnīgi izskaust nav iespē-
jams.

Plašs barbarismu izmantojums nominatīvajā funk-

cijā turpretim ir raksturīgs tikai tādām valodām, ku-

ras ir (vai nesen ir bijušas) pakļautas visai stiprai
citu valodu ietekmei. Izmantojot barbarismu nominatī-

vajā funkcijā, runātājs bieži vien pat neapzinās atkāpi
no normas, jo atsevišķi barbarismi (ar bēdīgi slaveno

vot priekšgalā) ir gauži pierasti un bieži lietoti. Lūk, daži

nominatīvajā funkcijā visparastāko barbarismu piemēri:
jeins, foršs, kraklt, pravīt, atčohnities, prāvas, sutkas,

tfuba. Tieši barbarismu izmantojums nominatīvajā

funkcijā ir viena no valodas smagākajām slimībām, un

tās ārstēšanai ir katrā ziņā jāveltī visnopietnākā uz-

manība.

Par visbīstamākajiem un visvairāk apkarojamiem
tātad atzīstami tie barbarismi, kuru izplatīšanos un

iesakņošanos veicina aktuāla divvalodības situācija un

kuri turklāt ir lietoti runas valodā nominatīvajā funk-

cijā (tas, protams, nenozīmē, ka visi pārējie barba-

rismu lietojumi būtu vienmēr jāakceptē).
Var droši apgalvot, ka cīņa pret barbarismiem bus

veltīga, ja ar to nodarbosies tikai valodnieki. Barba-

rismu sociālajam prestižam jākļūst tik zemam, lai par

nejauši pateiktu neliterāru aizguvumu cilvēki kaunē-

jos vismaz tāpat kā par netīru apģērbu. Lai to panāktu,
ir jāaicina talkā mūsu talantīgākie rakstnieki un asvār-

dīgākie žurnālisti. Tikai ar visu valodas kopēju neno-

gurstošu darbu var gūt panākumus cīņā pret barba-

rismiem.
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A. BLINKENA

KRĀSU VAI KRĀSAINAIS?

Slāvu un ģermāņu valodās atributīvo raksturotāju,
kas izsaka piederības attieksmi, nosauc vielu, no kuras

priekšmets darināts, kā arī dažkārt kvalitāti, var izteikt

gan ar lietvārdu, gan ar īpašības vārdu, kas atvasināts

no šā lietvārda. Krievu valodā šādā nozīmē tiek lietoti

īpašības vārdi ar izskaņām -ов, -ин, -пин, -ой, -ый,

-ий, -ский (отцов, кошкин, золотой, кожаный, универ-
ситетский и. с), vācu valodā — īpašības vārdi ar izska-

ņām -(e)n, -ern, -isch (seiden, golden, eisern, russisch)

Lietuviešu valodā līdzīgu funkciju veic īpašības vārdi

ar -mis, -iškas (auksinis, lietuviškas). Mūsdienu latviešu

valodā šādā funkcijā un nozīmē parasti lieto lietvārda

ģenitīvu. J. Endzelīns atzīst, ka tādu no lietvārdiem

atvasinātu īpašības vārdu zudumu veicinājusi lībiešu

valodas ietekme 1
,

un piezīmē, ka šādu īpašības vārdu

trūkums latviešiem nereti Joti izjūtams, jo vācu eisern.

krievu железный varam tulkot tikai ar lietvārda ģeni-
tīvu dzelzs.

Senāk — vācu valodas ietekmē un jaunākajā laiki

it īpaši krievu valodas ietekmē, ari latviešu valoda
lietvārda ģenitīva vietā dažkārt parādās attiecīgi atva-

sinātie īpašības vārdi, galvenokārt ar -isks, retāk ar

-airis vai -igs, piem., 1689. g. augligi koki 'augļu koki,

1800. g. kokains āmeris 'koka āmurs', 1800. g. latvistt

zemnieki 'latviešu zemnieki', 1860. g. ziemelīgs platums
'ziemeļu platums', 1925. g. fotogrāfiskā izstāde, 'foto-

grāfiju resp. foto izstāde', 1950. g. filoloģiskā fakultāti
'filoloģijas fakultāte' v. tml.

1 Endzelins J. Latvieši un vinu valoda. — Grām.: Latvieši-

R., 1930, 51. lpp.
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Problēma par lietvārda ģenitīva vai atvasinātā īpa-
šības vārda vietu šādā raksturotāja funkcijā vairāk-

kārt piesaistījusi valodnieku uzmanību arī no valodas

kultūras viedokļa. Tai pievērsušies jau A. Bīlenšteins

un K. Mīlenbahs, taču joprojām tā nav līdz galam atri-

sināta.2

Paturot prātā likumību, ka latviešu valodai tipiskāks
ir lietvārda ģenitīvs un atvasinātais īpašības vārds

radies citu valodu ietekmē, valodas lietotāji nereti cen-

šas lietvārda ģenitīvu lietot arī tur, kur saskaņā ar

latviešu valodas likumiem un atvasinājumu semantiku

būtu vajadzīgs nevis lietvārda ģenitīvs, bet gan no

lietvārda atvasināts īpašības vārds.

Tā, piemēram, sastopam izteikumus mākslas mēsli

mākslīgie mēsli' (1903. g.), aktrisei ir pievilcīga ska-

tuves āriene 'skatuviska āriene' (1940. g.), Rīga ir mai-

nījusi savu šķiru sastāvu 'šķirisko sastāvu' (1979. g.)
v. tml.

Šādi lietvārda ģenitīva lietojumi uzlūkojami par hi-

pernormālismu. īpaši spilgti tas izpaužas opozīcijas
krāsu—krāsains izmantojumā, kur samērā skaidri no-

šķirama abu formu semantika. Šīs formas tomēr bieži

tiek jauktas, turklāt tendence dominēt ir mazāk atbil-

stošajai formai. Ļoti bieži lietojami vārdu savienojumi
ir krāsu/krāsainais televizors, krāsu/krāsainās televī-

zijas pārraides, krāsu/krāsainie diapozitīvi, kas gan

sarunvalodā, gan presē sastopami abos variantos.

Kad televīzijā radās iespēja pārraidīt arī krāsainu

attēlu, jaunā parādība mūsu valodā ienāca tikai ar at-

vasināto īpašības vārdu apzīmētāja funkcijā un samērā

2
Sk. Blinkena A. Pārmaiņas ekvifunkcionālo atributivo deter-

rcinantu lietojumā latviešu valodā. Baltistica 11, Priedas. Vilnius,
1977, 20.—25. lpp.
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stabili noturējās līdz 1978. gadam. Vēl 1977. gada
13. oktobri «Cīņā» bija publicēts plašs raksts ar virs

rakstu «Krāsainajai TV — 10», kur arī tekstā bija tād

izteikumi kā
.. plašāk ieviest krāsainās televīzijas rai\

dijumus, .. krāsainās televīzijas tehnika v. tml. Līdzīd
ari .. krāsainos televizorus pārdod tikai krāsainās telei

vīzijas programmas uztveršanas zonā. . (Cīņa, 197'

14. apr.) — tātad vienādi kā pārraižu tipa, tā aparat:
nosaukšanai. Tikai īpašības vārdu izmantoja arī šādā;
vārdkopās: krāsainās ilustrācijas, krāsainie diapozitim
krāsainā fotogrāfija, krāsainie zīmulīši v. tml. Tad kā

dam (varbūt redaktoram?) sāka šķist, ka šeit īpašības
vārds varētu būt radies krievu valodas ietekmē (цвет
ная телевизия, цветное фото), un tāpēc īpašības vārda

vietā sāka lietot lietvārda ģenitīvu: krāsu diapozitīvi
krāsu televīzija, krāsu televizors, krāsu

v. tml., arī krāsu zīmulis. Dažkārt pat vienā un tai paši
preses izdevumā sastopamas abas formas, piem., de-

monstrēs krāsu diapozitīvus/krāsainos diapozitīvus

(Lit. un Māksla, 1978.)
Kurš lietojums tad būtu vairāk ieteicams? Lai I

noteiktu, aplūkosim abu vārdu nozīmes. Lietvārda ģeni-
tīvs krāsu var nosaukt vai nu subjektu virkni (krāsi:

gamma), vai objektu (krāsu fabrika), vai norādīt

piederības attieksmi (krāsu toņi), vai vielu, ko satur

priekšmets (krāsu zīmuļi).

īpašības vārds krāsains turpretim nosauc priekšme
tam piemītošu īpašību kā kvalitatīvu pazīmi, ietvere

tajā norādi, ka priekšmetam lielākā vairumā vai aug-

stākā pakāpē piemīt tas, kas ietverts pamatvārda no

zīmē, piemēram, smilšains ceļš, putekļaina rija.
3 šf

3 Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika, I. R., 1?

229. lpp.
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īpašības vārdu nelieto, ja jānosauc priekšmeta pamat-

sastāvs, piem., smilšu kāpas, putekļu kārta. Tādējādi
arvien tautā runā par krāsainiem ziediem, mākoņiem,
diegiem, krāsainām gleznām, ilustrācijām, lentēm

v. tml., bet par krāsu paraugiem, toņiem, kodinātājiem,

spilgtumu, skaistumu v. tml. Tāpēc, runājot par diapo-
zitīviem, filmām, televīzijas pārraidēm, fotografēšanu
un fotogrāfijām, gandrīz vienmēr pareizāks būs ar

īpašības vārdu izteikts apzīmētājs (krāsainie diapozi-
tīvi, krāsainie fotoattēli, krāsainā fotogrāfija, krāsainā

televīzija). Tikai retos gadījumos, ja tiešām mērķis
būtu fotografēt resp. pārraidīt krāsas kā galveno ob-

jektu, vietā būtu lietvārda ģenitīvs. Antonīms šai gadī-
jumā ir īpašības vārds melnbaltais (. . krāsainajiem
sapņiem salīdzinājumā ar melnbaltajiem sapņiem
krietni retāk ir negatīvs raksturs. Veselība, 1979, № 5,
23. lpp.), kas arī balsta šo formu. Turpretim, runājot

par aparātu, pareizāka būtu forma krāsu televizors ar

finālā nozīmē lietotu ģenitīvu. Tāpat fotofilma krāsaina-

jiem uzņēmumiem būtu krāsu filma, jo tā patiešām nav

krāsaina, atšķirībā no krāsainās kinofilmas, ko redzam

uz ekrāna. Tomēr gan arī šeit, balstoties uz analoģis-
kām vārdkopām, varētu paturēt īpašības vārdu.

L. BIRZIŅA

PAR SVEŠVĀRDA TĒZE LIETOŠANU NEVIETĀ

Pēdējos gados juridiska satura rakstos, visbiežāk tul-

kojumos, sastopams nepareizs termina положение tul-

kojums. Tiesa, šim vārdam ir vairākas nozīmes: 'stā-

voklis', 'nolikums' (jurisprudencē), 'tēze', 'atzinums.

Положение ir arī 'noteikumi', piemēram, общие
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положения — vispārīgi noteikumi. Tomēr tulkotāji šo

pēdējo nozīmi aizmirst, lai gan šis jautājums apcerēts

jau 1968. gadā rakstu krājumā «Latviešu valodas kul-

tūras jautājumi». 1 Vārda noteikums vietā tiek likts

svešvārds tēze. Tā, piemēram, rakstā «Gājēja ābece»

(«Rīgas Balss», 1980, 14. janv.) общие положения tul-

kots vispārējas tēzes.

Vārdam tēze (gr. thesis) ir vairākas nozīmes: 1) at-

zinums, kura patiesība jāpierāda, 2) tēzes — īsi for-

mulēts referāta, lekcijas, ziņojuma pamatatzinums,
3) Hēgeļa ideālistiskajā filozofijā — dialektiskās at-

tīstības pamatpakāpe.2 «Politiskajā vārdnīcā» dots šāds

skaidrojums: «Tēze — atziņa, apgalvojums; galvenā
doma sacerējumā, runā, referātā.»3 Vācijas Demokrā-

tiskajā Republikā izdotajā Svešvārdu vārdnīcā paskaid-
rots, ka tēze ir zinātniski pierādāms apgalvojums
(These — [vvissenschaftlich zu bevveisende] Behaup-
tung. — Fremdvvorterbuch. Leipzig, 1954, S. 632).

Tātad tēze ir apgalvojums, kas vēl jāpierāda, par
ko var diskutēt, ko var pierādīt vai apgāzt.

Turpretim likums vai tā atsevišķi noteikumi vairs

neprasa pierādījumus, tie ir obligāti ievērojami un iz-

pildāmi. Kad likumu apspriež vēl projekta stadijā, tad

var būt par to kopumā vai par tā atsevišķām da]ām
izvirzītas tēzes. Turpretim tad, kad likumdevēja iestāde
likumu ir apstiprinājusi un tas stājies spēkā, vairs ne-

var runāt par šā likuma tēzēm, bet gan par noteiku-

miem. Likuma noteikumi pašos pamatos atšķiras no

tēzēm. Likumu noteikumu pārkāpšana rada noteiktas

1 Birziņa L. Pret mehānisku tulkošanu. — Krāj.: Latviešu
valodas kultūras jautājumi. R., 1968, 74.—76. lpp.

2 Svešvārdu vārdnīca. R., 1978, 710. lpp.
3 Politiskā vārdnīca. R., 1958, 511. lpp.
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juridiskas sekas. Turpretim tēzes neievērošanai šādu

seku nav. Tēzi vispār nevar pārkāpt.
Šeit minētajā rakstā «Gājēja ābece» atreferēti satik-

smes noteikumi, kas jāpilda kā transporta līdzekļu va-

dītājiem, tā gājējiem. Kādas te var būt «vispārējas

tēzes», t. i., apgalvojumi, kas vēl jāpierāda? Pilsonis,,

nepareizi pāriedams ielu, pārkāpj satiksmes noteiku-

mus, nevis satiksmes tēzes. Par satiksmes noteikumu

pārkāpšanu gājējs vai transporta līdzekļa vadītājs tiks

sodīts saskaņā ar satiksmes noteikumu attiecīgo pantu,
nevis saskaņā ar kādu tēzi. Tāpat tiesa nevienu ne-

sauc pie atbildības saskaņā ar kādu kriminālkodeksa

tēzi, bet gan saskaņā ar atbilstošu likuma normu

(pantu).

О. BUŠS

PAR PAĢĒRĒŠANU

Pēdējos gados lielu, gribētos teikt — nepelnīti lielu

popularitāti latviešu rakstu valodā iemantojuši daži

tādi vardi, kuri no literāras normas viedokļa uzlūko-

jami par barbarismiem: bunte, fui, kante, (tādā) vizē

v. c. Visbiežāk sastopamais šīs grupas pārstāvis, šķiet,
ir paģērēt (ieskaitot atvasinājumus paģērīgs, paģērē-
tajs, paģērējums un it īpaši divdabi paģērošs un pat

atkalpaģērošs). Etimoloģiski šis vārds saistīts ar vācu

begehren 'pieprasīt.
Kas veicina šādu neliterārās leksikas elementu eks-

pansiju? Barbarismus daiļliteratūrā un publicistikā pa-

rasti izmanto, lai ar apzinātu atkāpi no kodificētās nor-

mas panāktu kādu māksliniecisku efektu (palielinātu
izteikuma ekspresiju, raksturotu personāžu vai vidi,
uzjautrinātu lasītāju v. tml.). Tā, lai iekrāsotu
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laikmeta kolorītu, barbarisms lietots stāstā, kura dar-

bība norisinās 17. gadsimtā:
..Uvis., saņēma pārsteidzošu izskaidrojumu., dī-

vainā zvēresta paģērējumam..
..Krists nekad nebija bijis tik paģērošs un

skaļš ..
(V. Lāms.)

Gluži vietā barbarisms ir astoņdesmitgadīgas lauku

sievas runas atveidojumā:
Jau no rīta bija tāda jocīga. Paģērēja, lai Lās-

mi.ņu raidot prom .. (M. Svīre.)
Nevar neko pārmest arī žurnālistam — intervētājam,

ja viņš intervijas tekstā ieraksta vārdus, ko iztaujā-
tais cilvēks patiešām lietojis:

Jaunie (aktieri — О. В.), kā vienmēr un visos laikos,

ir meklējoši, paģēroši. (A. Jaunušans, intervijā.)
Daba ir paģērīga. Dots pret dotu. (K. Miesnieks,

intervijā.)
Tiesa gan, tamlīdzīgos gadījumos lasītājs tomēr ne-

kad nevar būt pilnīgi drošs par intervijā fiksēto iztei-

kumu autentiskumu.

Tajos gadījumos, kad barbarisma jēdzieniskais sa-

turs, nozīme ar kādu niansi atšķiras no tam visvairāk

atbilstošā literārā vārda, šo barbarismu mēdz lietot

arī tādēļ, lai iecerēto domu ietērptu vārdos maksimāli

precīzi. Tāds semantiski specifisks neliterārs vārds ir

arī paģērēt, kuru varētu skaidrot ar vārdiem 'uzstājīgi,
kategoriski, retāk — rupji pieprasīt. Tieši šī seman-

tiskā īpatnība visbiežāk izraisa aplūkojamā barbarisma

izmantošanu rakstu valodā. Nozīmes specifika īpaši
skaidri ir izjūtama tajos gadījumos, kad vienā un tai

pašā frāzē lietoti vārdi paģērēt un pieprasīt:
Tots prasa, pieprasa, ir neiecietīgs, p aģēr, pārmet
Zemes mātei, ka viņa tapusi veca, drūma, nāves

pilna, rudenīga. (I. Ziedonis. )
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Viņš (A. Čaks — О. В.) nevarēja ne iemācīt, ne pie-

prasīt, ne paģērēt, ne izcīnīt to pacilājošo radī-

šanas sajūtu ari citos cilvēkos. (I. Ziedonis.)
.. indiešu sveicienam saliktās lūdzošās, pieprasošās,
paģērošās rokas.. (M. Čaklais.)
Mēs tā gaidījām Šekspīru, no tribīnēm pieprasījām,
rakstos paģērējām. (S. Radzobe.)

Pēdējā piemērā gan, šķiet, paģērēt lietots ne tikai

nozīmes īpatnības dēļ, bet arī lai izvairītos no viena

un tā paša vārda atkārtošanās.

Daži citi piemēri, kuros izmantota barbarisma paģē-
rēt jēdzieniskā specifika:

.. labais tonis paģēr, lai grāmatplauktā atrastos

ari «Gamma». (M. Zariņš.)
Esmu pret maksimālismu, kurš paģēr absolūtu brī-

vību
. . (V. Avotiņš.)

Zina atgūst dzīvesprieku un enerģiju un paģērēt
paģēr, lai viss notiek tā un tikai tā, kā viņa grib
un kā viņai liekas pareizi. (V. Kainaizis.)

īpaši bieži jēdzieniskais saturs izvirzās priekšplānā,
lietojot divdabi paģērošs. Šādu parādību veicina fakts,
ka no transitīvā verba pieprasīt šā paveida divdabi at-

vasina visai reti (kaut arī vārdu pieprasošs tikko re-

dzējām M. Čaklā citātā). Arī paģērēt gan ir transitīvs

darbības vārds, taču attiecīgais divdabis paģērošs ir

daļēji adjektivējies, tāpēc no formas viedokļa īpašus
iebildumus neizraisa:

Sim neērtajam stāvoklim galu darīja Druka skarbais,

paģērošais sauciens: «Nav ko skatīties!» (V. Lā-

cis.)
Viņa skatās Ildzē tādām bargām, paģērošām
acīm .. (A. Karele.)
Atbildība. Aizvien asāk ši tēma sāka izskanēt
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literatūrā, mākslā, žurnālistikā. Tā nesa sev līdzi ari

skarbāku, paģērošāku intonāciju.. (L. Dzene.)
Mazulis iebrēcās. Skaļi, paģēroši. (V. Llvzem-

nieks.)

Šajos piemēros der pievērst uzmanību vārdiem, kas

biedrojas ar paģērošs kā vienlīdzīgi teikuma locekļi:
skaļš, bargs un divreiz skarbs. Šāda saistāmība netieši

raksturo arī paša aplūkojamā barbarisma semantiku.

Bet kā tad nu iznāk? Raksta sākumā autora nostāja
it kā bija kritiska, bet nu dota vesela rinda piemēru,
kuros barbarisma lietojums atzīts par pamatotu vai vis-

maz attaisnojamu?! Tā nu tiešām ir, ka norādīt ar

pirkstu uz konkrētu neveiksmīga lietojuma piemēru var

diezgan reti. Nav īpašas vajadzības izmantot neliterāru

vārdu tulkotā (bez paraksta) informatīvā rakstiņā:

..

tiklīdz sāk sildīt saule, tā lieliskās caurspīdīgās

[ledus] statujas izzūd acu priekšā. Bet neviens ari

ne paģēr, lai tās stāvētu gadsimtiem..
Nav arī sevišķas pārliecības par šā vārda nepiecieša-

mību šādā tekstā:

..iekļaušanās ansamblī paģēr no diriģenta un ko-

ristiem vislielāko precizitāti. (M. Zariņš.)
Te gan jāievēro, ka šāda tipa izteiksmes līdzekļi ir

M. Zariņa «firmas ēdiens» un palīdz veidot viņa publi-

kāciju specifisko stilistisko aromātu.

No vairāk nekā 50 piemēriem, kas ir raksta autora

rīcībā, lielum lielajam barbarisma paģērēt lietojumu
vairumam patiešām var atrast kādu gluži pamatotu
iemeslu. Tā tas ir, ja analizē katru teksta fragmentu

atsevišķi. Taču ne jau katrs konkrētais lietojums ir kas

īpaši nosodāms, bažas izraisa šo lietojumu masvei-

dība. Jo «vārdi, no kuriem mēs ceļam savu dzejoļu

namus, nolietojas kā materiāli, tā ari morāli» (L. Brie-

dis). Nolietojas, un ne tikai dzejā, ari neliterārie
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vārdi — tie kļūst pierasti, ne tik spilgti, samērā nei-

trāli, ar tiem arvien grūtāk panākt iecerēto stilistisko

un emocionāli ekspresīvo efektu. Arī paģērēt ir jau
kļuvis par tādu krietni apbružātu un visai pierastu
vārdu. Ir pēdējais laiks attiecībā uz šo vārdu ieviest

saudzējošu režīmu un pirms tā kārtējās izmantošanas

krietni padomāt, vai tomēr nevarētu vēlamo efektu pa-
nākt arī kādā citā veidā, bez atkāpes no literārās va-

lodas normām. Ja pašreizējā šā barbarisma pārliecī-

gas ekspluatācijas tendence turpināsies, tad galu galā
vārds paģērēt var pat kļūt par literārās sarunvalodas

elementu, pavairojot normas atzīto latviešu valodas

ģermānismu skaitu (bet šāds process, protams, nav

pozitīvi vērtējams) un zaudējot daudz no savas ekspre-
sivitātes un neliterārajai leksikai piemītošajām māksli-

nieciski stilistiskajām potencēm.

E. SKUDRA

PAR VERBU PATIKT UN SIMPATIZĒT LIETOŠANU

Kāda jauna sieviete stāsta, ka viņa simpatizējot
kādam jaunam vīrietim. Pēc šāda darbības veicēja un

darbības uztvērēja (semantiskā subjekta un semantiskā

objekta) izkārtojuma ap verbu simpatizēt teiktajam va-

jadzētu nozīmēt, ka jaunās sievietes simpātijas ir vēr-

stas uz jauno vīrieti. No stāstījuma konteksta tomēr

izriet, ka šis pielūdzējs viņai ir vienaldzīgs. Sā pār-
pratuma atminējums ir tāds, ka jaunā sieviete, gribē-
dama smalkāk izteikties, lieto verbu simpatizēt verba

patikt vietā, nenojaušot, ka darbības veicēja un darbī-

bas uztvērēja izkārtojums ap minētajiem verbiem ir

diametrāli pretējs.
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Parasti konstrukcijās ar verbu simpatizēt simpātijas
iziet no darbības veicēja, kas izteikts ar vārdu nomina-

tīvā un ir vērsts uz darbības uztvērēju, kas izteikts ar

vārdu datīvā, piem.: Dzivi viņa savos darbos centusies

notēlot reālistiski, taču, simpatizēdama buržuāzijai,
ne katrreiz spējusi būt pilnīgi patiesa.. (LLV 11,
195. lpp.); ..Rainis simpatizē Jaunās strāvas centie-

niem, A. Stērste arvien ciešāk ieaug buržuāziskajā sa-

biedrībā (LLV 11, 794. lpp.); 1905. gada revolūcijai
Blaumanis

.. simpatizē, bet nekādu redzamāku aktivi-

tāti neizrāda (LLV 111, 356. lpp.); Mūsu zemē ..nav

ari viegli būt par fermeri, kas atklāti paziņojis, ka

viņš simpatizē komunistiem (Pad. Jaunatne, 1972,

10. martā).
Verbi simpatizēt un patikt ir zināmā mērā sinonīmi,

tomēr ne katrā kontekstā tie viens ar otru aizstājami.
Verbs simpatizēt vairāk attiecināms uz kādiem centie-

niem vai idejām un šo centienu vai ideju paudējiem.
Sarunvalodā simpatizēt dažkārt tiek lietots kā verba

patikt sinonīms. Tomēr arī šādā lietojumā, lai nerastos,

pārpratumi, no kā simpātijas vai patika iziet un uz

ko tās tiek vērstas, nepieciešams ievērot, kādā locī-

jumā pie verbiem patikt un simpatizēt jābūt darbības

veicējam un darbības uztvērējam. Pie verba patikt
darbības veicējs ir datīvā, turpretim pie verba simpa-
tizēt tas ir nominatīvā. Tāpēc, ja domu Es viņam pa-

tiku grib izteikt ar verbu simpatizēt, tad jāsaka Viņš
man simpatizē, nevis Es viņam simpatizēju.

Taču nevēlamas svārstības verba simpatizēt lieto-

jumā gadās sastapt arī daiļliteratūrā, piem.: Ķristojs

viņu [Leopoldu Graijo] nevarēja ciest. Daudz vairāk vi-

ņam simpatizēja elektrotehniķis Sebastians Kokārs ..
(R. Rolāns. Kop. raksti VI. R., 1968, 41. lpp.) sajā

pašā tulkojumā ir arī pēc literārās tradīcijas pareizs
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darbības veicēja un darbības uztvērēja izkārtojums ap
verbu simpatizēt, piem.: Uz strādnieku kustību viņi rau-

dzījās tāpat kā Ollvjē. [. .] Viņi simpatizēja strādnie-

kiem, kas sāka organizēties. (Turpat, 46. lpp.) Kā re-

dzams, pirmajā teikumā simpatizēt lietots ar nozīmi

'likties simpātiskam, patikt', bet otrajā ar nozīmi 'vērst

simpātijas uz ko. Piešķirot verbam simpatizēt šādu

divnozīmību, tiek iegūts visai maz, toties tiek zaudēta

izteiksmes precizitāte. Tāpēc daiļliteratūrā būtu vēlams

verbu simpatizēt lietot tikai ar nozīmi 'vērst simpātijas
uz ko.

Avotu apzīmējumi:

LLV II — Latviešu literatūras vēsture 11. R., 1963.

LLV 111 — Latviešu literatūras vēsture 111. R., 1956.

LLV IV — Latviešu literatūras vēsture IV. R., 1957.

A. RUBĪNA

VERBA IET NOZĪMJU SISTĒMA

KVANTITATĪVĀ ASPEKTĀ

Vairākums valodas vārdu ir polisēmiski jeb daudzno-

zīmīgi. Vārdu nozīmes reģistrē un skaidro skaidrojo-
šās vārdnīcas. Taču nav vārdnīcas, kas spētu aptvert
visus valodā lietotos vārdus un reizē arī visas vārdu

nozīmes. Vārda nozīmju izpētes procesā ideāls seman-

tiskās vārdnīcas variants būtu vārdu nozīmju biežuma

vārdnīca, kas reģistrētu biežāk lietotos vārdus ar visām

nozīmēm. Šādu darbu uzsāka angļi E. Torndaiks un

к Lordžs 20. gs. trīsdesmitajos gados. Lai izveidotu

angļu valodas semantisko biežuma vārdnīcu, vairāki

simti cilvēku 5 miljonu vārdlietojumu garā tekstā (par
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tekstiem tika izmantotas enciklopēdijas, žurnāli, mā-

cību grāmatas) reģistrēja vārdu biežumus un nozīmju
biežumus. Par pamatu nozīmju klasifikācijai tika ņemta
Lielā Oksfordas vārdnīca. Darba sākumā 500 biežākos

vārdus nolēma atmest, bet tā, izrādījās, bija liktenīga
kļūda, jo tieši šiem vārdiem atklājās visplašākā no-

zīmju sistēma. Pēc tam biežākos vārdus nācās iekļaut
darba procesā par jaunu. Tas ir ļoti darbietilpīgs pro-
cess, un rezultātā visiem biežāk lietotajiem vārdiem ne-

tika dota pilnīga informācija par nozīmju sistēmu.

Darbs tika daļēji pabeigts 1949. gadā. Alfabētiskajā
biežuma sarakstā katram vārdam dots koda numurs,

kas atbilst Oksfordas vārdnīcas šķirkļa vārda nozīmes

numuram.

Nejauši atklājusies sakarība starp vārda biežumu un

nozīmju sistēmas plašumu vēlākajos valodnieciskajos
darbos tiek formulēta likuma veidā (Estū —Cipfa likums

par vārda nozīmju skaitu, kas ir tieši proporcionāls
kvadrātsaknei no vārda biežuma).'Kā zināms, vārdu

biežuma sarakstā nozīmīgs lielums ir t. s. vārda rangs

jeb vārda kārtas numurs sarakstā. Jo lielāks biežums,

jo zemāks ir vārda rangs un otrādi. Valodnieks J. Mis-

triks uzsver, ka vārda rangs ir polisēmijas signāls. 1
Vairākumam vārdu ar lielu lietojuma biežumu ir vai-

rāk sazarota, plašāka nozīmju sistēma nekā vārdiem

ar retu lietojumu. Biežuma saraksta pēdējo zonu vār-

diem nozīmju skaits ir minimāls. Uzskates labad varam

pārbaudīt vairākus nejauši izvēlētus vārdus no Lat-

viešu valodas biežuma vārdnīcas (LVBV) 3. sējuma

(kas aptver daiļliteratūras valodu) un salīdzināt šo

vārdu nozīmju skaitu, kas reģistrēts Latviešu literārās

1 Мистрик И. Поливалентность элемента в тексте. — В кн.: Во-

просы статистической стилистики. Киев, 1974, с. 75.
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valodas vārdnīcas (LLVV) iznākušajos 3 sējumos. Jau

no šā nelielā saraksta redzams, ka polisēmiskie vārdi

koncentrējas biežuma saraksta sākumā.

Rakstā dots verba iet nozīmju lietojuma skaitliskais

raksturojums. Verba nozīmes reģistrētas 600000 vārd-

Hetojumu garā tekstā jeb 600 izlasēs. Katrā izlasē ir
1000 vārdlietojumu. 300 izlases ekscerpētas no daiļli-
teratūras (prozas, dramaturģijas un dzejas) tekstiem,
300 izlases — no zinātniskās literatūras.

Vārds
arda biezums

LVBV

LLVV uzrādīto

nozīmju skaits

būt 7600

1008

731

630

587

518

338

370

309

7

iet

diena

cits

15

4

5

acs

ceļš

galva
darīt

dot

6

5

5

10

6

atspirgt
apzagt
dārzniecība

daudzums

dzija
iebērt

iebrukt

enerģisks

3

3

3

3

3

3

3 2

13
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Verbs iet daiļliteratūras valodas biežuma sarakstā

ieņem 37. vietu. Tas ir 16. biežāk lietotais patstāvīgais
vārds un 4. biežākais verbs (lielāks biežums ir tikai

verbiem būt, nebūt, varēt). Verbam iet ir plaši sazarota

nozīmju sistēma: LLVV atzīmētas 15 nozīmes, Ērģe-
mes izloksnes vārdnīcā — 22 nozīmes. Salīdzinot verba

lietojumu dažāda tipa tekstos, konstatēts, ka visbiežāk

tas lietots dramaturģijas tekstos (100 izlasēs 436 rei-

zes) un dzejas tekstos (100 izlasēs 374 reizes), retāk

prozas tekstos (100 izlasēs 198 reizes) un vēl retāk

zinātnes tekstos (300 izlasēs — 117 reižu) 2
.

Par vārda pamatnozīmi atzīst tiešo, nominatīvo, bie-

žāk lietoto nozīmi, kas atklājas no konteksta izolētā

vārdā (iet — 'virzīties, liekot soļus'). Visas pārējās
nozīmes nosaka konteksts un runas situācija. Runas

momentā realizējas tikai viena no polisēmiskā vārda

nozīmēm. Potenciāli jebkurš vārds var iegūt jaunu,

neparastu nozīmi saistījumā ar citiem vārdiem, it īpaši

daiļliteratūras valodā, tikai šīs jaunās nozīmes ir vien-

reizējas, ar niecīgu lietojuma biežumu. Daiļliteratūras
valodā vispilnīgāk atklājas visas polisēmisko vārdu no-

zīmes un nozīmju nianses. Tiešā nozīme vārdam iet ir

arī visbiežākā nozīme (80% visa lietojuma biežuma).

Katra apakšvaloda atšķiras ar savdabīgu nozīmju un

nozīmju nianšu lietojumu. Dramaturģijas tekstos bieži

realizējas iet ar nozīmi 'veikties', 'klāties' (viss iet uz

postu, nu gan raibi iet, tā jau ar steigu iet v. tml.)-

šī pati nozīme kā otra biežākā parādās arī prozas un

dzejas tekstos, taču ar mazāku biežumu. Dzejas valodā

turpretim visbiežākā verba iet nozīme ir 'virzīties', 'šķie-
tami kustēties' — par parādībām dabā (mākoņi iet, pū-

2 Latviešu valodas biežuma vārdnīca, 3. sej. R., 1972; Lat-

viešu valodas biežuma vārdnīca, 4. sēj. R., 1976.
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debeši iet, ledi iet, ūdeņi iet v. tml.) un ari nozīme

'ritēt', arī 'paiet' (par laiku, par mūžu: gadi iet, die-

nas iet, mūžs iet, minūtes iet v. tml.). Tabulā līdzās

verba iet nozīmes formulējumam dots šīs nozīmes lie-

tojumu skaits daiļliteratūrā un atsevišķi prozā, drama-

turģijā, dzejā.

ozimes ie ojums

Verba iet nozīme
Л)

_

ГС

N
О

2-

2 ;2>

га и

"О

1. Virzīties, liekot soļus,
doties noteiktā nolūkā,
ierasties regulāri, lai

ko darītu.

832 164 368 30

2. Noritēt, notikt, veik-

ties, klāties.

59 ,14 30

3. Iznīkt, tikt izpostītam,

mirt, tikt pazaudētam,

zust, palikt nepamanī-
tam, neuztvertam.

39 7 24 8

4. Ritēt, arī paiet (par
laiku, par mūžu).

19 4 1 М

5. Virzīties, braukt (no
kurienes, uz ku-

rieni) — par trans-

portlīdzekļiem.
6. Virzīties, arī šķietami

kustēties — par parā-
dībām dabā.

17 3 6 8.

10 1 15
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Ekscerpetajos tekstos nav realizējušas 3 no LLVV

uzrādītajām nozīmēm:

1. iet — 'lidot' (par putniem),
2. iet — 'peldēt' (par zivīm),
3. iet — 'tikt atdalītam', 'atdotam', 'iztērētam.

Jāsecina, ka šīs nozīmes (un arī 11. nozīme — iet —

'tikt kārtotam, realizētam') tiek lietotas reti.

Zinātnes tekstu valoda verbu lietojuma ziņā ir speci-
fiskāka — te nav vērojama cenšanās pēc verbu dažā-

dības. Bieži tiek atkārtoti vieni un tie paši verbi (iegūt,
lietot, izmantot, atrasties, nosacīt, atbilst, pieņemt, no-

teikt v. c). Zinātnes tekstos realizējas tikai dažas poli-
sēmisko verbu nozīmes. Tas vērojams arī verba iet lie-

tojumā. Katra zinātnes apakšvaloda izmanto tikai sev

specifisku nozīmi. Matemātikā un fizikā tās ir nozīmes

7. iet savienojumā ar in-

finitīvu, lai izsacītu

darbības intensitāti.

16 4 8

8. Izplatīties, kļūt zinā-

mam, dzirdamam.

5 2 3

9. Darboties (par pulk-
steni).

2 2

0. Būt novietotam, atras-

ties virzienā (uz kādu

vietu) — par ceļiem,
takām.

2 1 1

1. Tikt kārtotam, reali-

zētam.



1. iet — 'būt novietotam, atrasties' (kur, kādā vir-

zienā) — par taisni, plakni, asi, hordu

v. tml.,
2. iet — 'atrasties kustībā, virzīties, tikt virzītam' —

par daļiņām, pozitroniem, neitroniem

v. tml.

Abas šīs nozīmes realizējas 88% gadījumu no visa

verba iet lietojuma biežuma.

Bioloģijas un medicīnas tekstos 75% no lietojuma
verbam iet ir nozīme 'iznīkt, mirt, iet bojā.

Vistuvākā daiļliteratūras valodai šā verba nozīmju
izmantojumā ir vēstures, mākslas zinātņu un literatūr-

zinātnes tekstu valoda. Pirmajā vietā šeit, tāpat kā

daiļliteratūrā, izvirzās verba pamatnozīme — 'virzī-

ties, liekot soļus' ar šīs nozīmes niansēm frazeoloģiskos
vārdu savienojumos — iet priekšgalā, iet avangardā,
iet pavadā, iet roku rokā v. c. (67% visu lietojumu).

Verba iet lietojumā jāvairās no latviešu valodai ne-

raksturīgām, netipiskām nozīmēm, kas dramaturģijas
tekstos sastopamas, piemēram, šādās vārdkopās: iet re-

montā (no krievu vai. — идти в ремонт), runa iet3 (no
krievu vai. — речь идет) un zinātnes tekstos — indeksi
iet apgrieztā kārtībā (pareizi: indeksi sakārtoti ap-
grieztā secībā).

3 Par to sk. kraj. Latviešu valodas kultūras jautājumi, 2._ laid.

1966, 86.-89. lpp. un Latviešu valodas kultūras jautājumi,
9- laid. R., 1973, 98. lpp.
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VĀRDDARINĀŠAN А

К. POKROTNIECE

KONSONANTISKIE LIETVĀRDU PIEDĒKĻI MŪSDIENĀS

Blakus tik pazīstamiem un plaši izplatītiem lietvārdu

piedēkļiem kā -san-, -īb-, -um-, -tāj-, -niek- sastopami
arī mazāk lietoti piedēkļi, piemēram, -m-, -n-, -t-, -tn-,

-sn-, -sm-, t. i., konsonantiskie piedēkļi, ko veido tikai

līdzskanis vai līdzskaņu savienojums. Akadēmiķis
J. Endzelīns pēdējos apzīmē par neproduktīviem, tādē-

jādi norādīdams gan uz nelielo darinājumu skaitu, gan
reto lietojumu, gan apsīkumu jaunu vārdu radīšanā.

Latviešu valodā jau sen sastopami lietvārdi, kuru

derivatīvajā struktūrā ir konsonantiskie piedēkļi, piem.,

kalns, valnis, vilna, ceplis, auglis, zaglis, kauslis, sliek-

snis, kurmis, dūmi, gaisma, dziesma, prasme, veiksme,

pirts, vārti, dzīve v. c.
1 Jau nosauktie piemēri rāda, ka

vārdi, kas darināti ar konsonantiskajiem piedēkļiem, pa-

rasti ir īsi, labskanīgi. So valodai tik svarīgo īpašību
viens no pirmajiem pamanīja Vecais Stenders, bet aktīvi

izmantot sāka tie, kas apzināti nodarbojās ar latviešu

valodas pilnveidošanu, attīrīšanu no barbarismiem un

citiem nevajadzīgiem piesārņojumiem jeb «svešiem gra-

bažiem», kā teicis J. Alunāns. Tā viņa «viedamo vārdu»

sarakstā atrodam vārdus kalve, dzelme, kaplis, ausna,

dzimte, starp Kronvaldu Ata jaundarinājumiem
—

1 Sal.: Endzelins J. Latviešu valodas gramatika. R., 1951

266.—384. lpp.



7 — 1404 97

būtne, sūtnis, pagātne, zinātne, apvārsnis, bet visvai-

rāk to ir Rainim, kas radīja jaunu poētisko valodu,
darinādams vārdus pats, aizgūdams no citām valodām

un izmantodams izlokšņu materiālus. Augsme, degsme,

smagme, sūrme, gūtne, nemirtne, klusne — tie ir tikai

daži vārdi no Raiņa jaunā un bagātīgā valodas pūra.
«Rainis panāca,» atzīst E. Sokols, «ka latviešu valodā

var izteikt visdziļākās domas un jūtas, visaugstāko

dzeju, visprogresīvākās idejas.»2 19. gs. otra puse un

20. gs. sākums ir konsonantisko piedēkļu aktīvas iz-

mantošanas laiks, taču ar tiem darinātie vārdi tiek lie-

toti gandrīz tikai daiļliteratūrā, dzejā, jo lielākajai
daļai šo vārdu piemīt emocionāli ekspresīvs raksturs,
tie ir poētismi. Tomēr, attīstoties zinātnei un tehnikai,
rodas vajadzība dot nosaukumus arī jaunām lietām un

parādībām, jo vairs nav iespējams iztikt tikai ar tiem

vārdiem, kas jau rodami valodā. Līdz ar to konsonan-

tiskos piedēkļus sāk izmantot jaunu terminu darinā-

šanā dažādās zinātņu nozarēs. 1922. g. zinātniskās

terminoloģijas vārdnīcā ievietoti vārdi gulsnis, žņaug-
us, rlekļl, skāblls, slīdnis, pagrleznls, stlepnis, sūknis,
aizlaidnis, cirtnis, novllknls, lauznis, uzbāznis, sllpne.
Ne visi jaundarinātie vārdi tiek pieņemti un atzīti va-

lodas praksē, daudzi palikuši ieteikumu līmenī, citi pa-
zīstami tikai šauram speciālistu lokam, tomēr diezgan
daudz ir arī tādu vārdu, kas ātri un viegli iekļāvušies
valodā, un tos lieto un pazīst gandrīz visi. Arī mūsu

dienās vārdu darināšanas process turpinās un vārdu

Krājums nereti papildinās tieši ar tādiem vārdiem, kas

darināti ar konsonantiskajiem piedēkļiem, piemēram:
aizvadne, ēdne, irdne, nostādne, Izpratne, smalkne, sa-

pratne, uzvāznls, veidne, tekne, lietne, veltnis, svērtnls,

2
Sokols E. Rainis. R., 1962, 103. lpp.
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gultnis utt.5 Kāpēc gan tik iecienīti ir tieši šie piedēkļi?
lemesli te ir vairāki.

1. Daudzi konsonantiskie piedēkļi var pievienoties
vairāku vārdšķiru celmiem, piemēram, ar piedēkli -m-

darina lietvārdus gan no darbības vārdiem (ausma,

svelme, vizma), gan no īpašības vārdiem (klusmt
saldme, zilgme); ar piedēkli -n- var darināt lietvārda

no darbības vārdiem (cērtnis, kāpnes, sūtnis, dziesna),

no īpašības vārdiem (smalkne, sausna), no lietvārdiem

(pamatne, veidne) un pat no apstākļa vārdiem (ap-

kārtne, tagadne).
2. Šie piedēkļi nepakļauj derivātus kādai vienai no

teiktai derivatīvajai nozīmei. Tā, piemēram, ar pie
dēkli -tn- darinātajiem vārdiem var būt gan darbības

rīka nozīme (gultnis, svērtnis, zveltnis), gan darbības

objekta nozīme (izkārtne, piegrieztne, plātne), gan dar-

bības rezultāta nozīme (krautne, celtne, pitnis, vitne),

gan darbības vietas nozīme (gultne, izlietne).
Ar konsonantiskajiem piedēkļiem var darināt gan

konkrētas, gan abstraktas nozīmes vārdus.

3. Derivāti ar konsonantiskajiem piedēkļiem parāsi
ir par zilbi vai pat vairākām zilbēm īsāki nekā līdzīgi

darinājumi ar piedēkļiem -um-, -ib-, -šan- un citiem. To

pozitīvi novērtējusi arī H. Grase, rakstot par Raiņa

leksiku.4

Dažu konsonantisko piedēkļu lietošanai ir ierobe-

žojumi. Tā, piemēram, deverbālo lietvārdu darināšana

piedēklis -n- parasti saistās ar 1. konjugācijas darbības

3 Sk. arī: Augstkalne R. īsie atvasinājumi mūsdienu latvies"

valodā. — Rakstu krāj.: Latviešu leksikas attīstība. R., 19$

59.—72. lpp.; Skujiņa V. Tehnisko zinātņu terminu veidošana Ц'
viešu valodā. Disertācija filol. zin. kandidāta grāda iegūšana:
R., 1969, 299. lpp.

4 Sk. rakstu krāj.: Ceļi, IX. R., 1939, 300. lpp.
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vārdu celmiem: apmetne, cirtne, dziesna, grieznes, lūz-

nis, salna, spiedne, sūknis, valnis utt.

Tomēr mūsu dienās radušies arī derivāti no 2. un 3.

konjugācijas darbības vārdiem, piemēram, ievietne, no-

stādne, sautne, slīdnis.

Piedēklis -tn- tiek pievienots tikai 1. konjugācijas
darbības vārdu nenoteiksmes celmam, piemēram, būtne,

celtne, ietne, izkārtne, šķautne, vītne, izņemot verbu

iet, kur, piedēkli -tn- pievienojot, izmantots pagātnes
celms — aizgātnis, iegātnis, pagātne.

Raksturīgi ir tas, ka konsonantiskie piedēkļi brīvi

saistās ar 1. konjugācijas darbības vārdiem, turpretī
saistība ar 2. konjugācijas darbības vārdiem ir tikai

retajiem un tik mazā mērā, ka ikreiz jāuzlūko par iz-

ņēmumu. Vārdi ar piedēkļiem -m- un -sm- vislabāk

iekļaujas daiļliteratūras stilā, it īpaši, ja šie vārdi ir

jauni, neierasti, bet tie neiederas publicistikā, zinātnis-

kajā stilā, tur šādi vārdi «lec ārā» no kopējā kontek-

sta. Tāds, situācijai un kontekstam neatbilstošs, ir

vārds tapme, kas lietots, recenzējot izrādi: «Tiekam

ievesti «Skroderdienu» tapmes laboratorijā.» (Pad. Jau-

natne, 1978, 20. okt.) Ne visai izdevies ir arī vārda

pārlieksme lietojums šādā kontekstā: Roberta Pelšes

runas iedarbības spēks ir nevis jaunu patiesību atklās-

mēs.., bet runas kaismē, runātāja pārlieksmē.
(Niedre J. Diena dienu māca. R., 1969, 298. lpp.)

Lai jauni vārdi varētu valodā iedzīvoties, tiem jāat-
rod attiecīga konsituācija, pretējā gadījumā tie izraisa
tikai nepatiku un pretestību. Ja vārds teorētiski atbilst

noteiktam stilam, bet kopējais teksta fons to noraida,
tad labāk no šā vārda atteikties, piemēram: Pēc pāris
taktīm jau pārvaldīja pārtveres kustību ritmus, ātri pie-
lāgoja tos kopīgajam līganumam un sportiski veikli iz-

vairījās no piedursmes citiem pāriem. (Karogs,



1978, 1, 28. lpp.) Viņa grūsta medikamentu skapīša
aizvērtnes un sāk trokšņaini cilāt turzas, pudelītes,
menzūras. (Karogs, 1978, 3, 26. lpp.) Ligita toreiz sa-

cīja, Subates ezera viļņotnes piekļausmei skalo-

jot abu kailās. . kājas. (Karogs, 1978, 4, 62. lpp.)
Visbiežāk tomēr vārdi ar konsonantiskajiem piedēk-

ļiem labi noder teksta un domas atsvaidzināšanai, pa-

spilgtināšanai, izteiksmes dažādošanai, piemēram:
Audzinot tādus kā Ģirts, kurš nav ne slikts, ne pazudis
puisis, kuram tikai nav vēl stingra mugurkaula un

apjēgsmes, ka dzīves piedāvātās šķietami nevainī-

gās situācijas var nebūt tik nevainīgas. . (Karogs,
1979, 6, 134. lpp.) Atsevišķos žanros, piemēram, liriskajā

dzejā, subjektīvajā prozā šo bagātinātāja lomu veic

paša autora izklās те s. (Kritikas gadagrāmata, VI.

R., 1978, 278. lpp.) Tas kopumā liecina par visai notu-

rīgu, neatslābstošu un darbīgu mākslas dzīves sa-

ros mi. (Cīņa, 1978, 28. sept.) Sī kopības atskār-

sme., mums īpaši dārga šajā mūzikā.. (Cīņa, 1975,

12. nov.)
Kā allaž, vārdus ar konsonantiskajiem piedēkļiem var

atrast dzejā, kur pat gluži ikdienišķi vārdi gūst jaunu

skanējumu:
Jau runā

ūdeņu sauksme,
Palu ūdeņu neprāta trauksme.

(Sarkanābols J. '«Stella polaris». R., 1972, 21. lpp.)
Kā nolūgdamās tev, ka nesapratu
Un saprast nedrīkstēju acu atklāsmes..

(Belševica V. Karogs, 1978, 4, 125. lpp.)
.. mēs dzītu savus dzietus

Kā garā pupa stāvus debesīs ..
(Ziedonis I. «Ar tikko grieztu keizarkroni rokā». R->

1979, 23. lpp.)
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TERMINOLOĢIJA

V. SKUJIŅA

JAUNĀKAIS TERMINOLOĢIJĀ

Jaunumu klāstā ievietoti tie plašāk lietojamie ter-

mini, kas 1979. gadā apstiprināti LPSR ZA Termino-

loģijas komisijas sēdēs (apspriežot galvenokārt krimi-

nālistikas un tekstilrūpniecības terminus) vai ieteikti

valodas praksei LPSR ZA A. Upīša Valodas un lite-

ratūras institūta valodnieku konsultācijās.
Sarakstā ietverti ne tikai jaundarinājumi, bet ari —

popularizēšanas nolūkā — daži jau agrāk lietoti vārdi,
kas praksē vēl nav nostiprinājušies, kā arī vārdi, ku-

riem precizēta terminoloģiskā semantika. Terminiem

pievienotie skaidrojumi ir orientējoši un nepretendē uz

pilnīgu nozīmes izklāstu. Atsevišķos gadījumos skaid-

rojumam pievienoti piemēri.
aptvarste, rācija — облава — apvidus aplenkšana

un pārmeklēšana ar nolūku notvert meklējamās per-
sonas (personu)

autorība — авторство — sacerējuma (darba) piede-
rība autoram; autoribas ziņas

detektīvkomēdija — комедия-детектив — detektīv-

žanra komēdija; bērnu d.

divošana — раздвоение — vadu, līniju, zaru v. tml.

sadalīšana divās daļās
divojums — раздвоение — vadu, līniju, zaru v. tml.

sadalījums divās daļās; papillārlinijas d.

eksemplaritāte — экземплярность — eksemplāru
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skaits; grāmatas е., vidēja е.; eksemplaritater rādī-

tāji

ekskluzivitāte, sevišķums — исключительность — ne-

parastums, īpatnums; nacionālā ekskluzivitāte, nacio-

nālais sevišķums

gājums — ходьба — iešanas veids; izvērstais, savēr-

stais g.; taisnais g.; gājuma raksturojums
iedzi|ināts — вдавленный — veidots [iespiežot] ze-

māk par virsmas līmeni; ie. teksts

internacionālistisks — интернационалистский -

tāds, kas atbilst internacionālisma pamatprincipiem,
kas notiek saskaņā ar internacionālisma pamatprinci-
piem, internacionālistiskā audzināšana, apziņa, riciba;

internacionālistiskās jūtas
internacionāls — интернациональный — starptau-

tisks; tāds, kurā piedalās dažādu tautību pārstāvji; in-

ternacionālie klubi; internacionālā audzināšana

kalējs — кузнец ручной ковки — roku darba ka-

lējs
kartonāžists — картонажник — kartonāžas darba

strādnieks

kopnacionāls — общенациональный — tāds, kas ko-

pējs visām nācijām vai visai nācijai; kopnacionālās in-

tereses; padomju cilvēka kopnacionālais lepnums

kopnozare — собирательная отрасль — plānošana:
nozare, kas ietilpināma dažādu nozaru sastāvā, piemē-
ram, būvkonstrukcijas, celtniecības mašīnas, remonts,

sadzīves pakalpojumi
koppadomju — общесоветский — tāds, kas kopējs

visai padomju tautai; k. intereses, raksturs, tradīcijas

lādspieķis sk. slauķis
lasītājerudīcija — начитанность — erudīcija, kas

iegūta, daudz lasot
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mašīnkalējs — кузнец на молотах и прессах — ka-

lējs, kas strādā ar mehānismiem

mežķīmija — лесохимия — ar mežsaimniecību sais-

tītā ķīmija
mežķīmiķis — лесохимик — mežķīmijas speciālists
nemirkstošs — водоотталкивающий — tāds, ko

ūdens nesaslapina, kas ūdenī nesamirkst; n. audums;
nemirkstoši materiāli

nerūkošs — безусадочный — tāds, kas nerūk, nerau-

jas; n. audums, materiāls

nesaeļļojams — маслоотталкивающий — tāds, kas

viegli nesaeļļojas; n. audums, papīrs, materiāls

netraipīgs — грязеотталкивающий — tāds, kas ir

izturīgs pret notraipīšanos, kas nav viegli notraipāms;
n. audums, materiāls

noliktavnieks — кладовщик — noliktavas darbinieks

pasaku opera — опера-сказка — opera, kuras pa-
matā ir pasaka

pašapkalpes veļas mazgāšana — стирка самообслу-
живанием — veļas mazgāšana ar pašapkalpošanos

pašapkalpes ķīmiskā tīrīšana — химическая чистка

самообслуживанием — ķīmiskā tīrīšana ar pašapkal-
pošanos

pelēkošana; pelēkošanās — посерение — krāsojuma
toņa maiņa uz pelēkā toņa pusi; auduma p.

plāksnīte — сувальда — slēdzenes sastāvdaļa; plāk-
snīšu slēdzene

priekšmetizācija; priekšmetošana — предметиза-
ция — tematikas jeb «priekšmeta» noteikšana grāma-
tai, lai ievietotu tās aprakstu priekšmetu katalogā

priekšmetotājs — предметизатор — priekšmetošanas
veicējs

pusgarās atlokbikses — бермуды — pusgaras bikses
ar atlokiem
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rācija sk. aptvarste
raušanās sk. rukums

rezultātums — результатность — eksperimentu plā-
nošanā: algoritma īpašība — iespēja iegūt rezultātu

ar noteiktu darbību skaitu

rokrakstzinātne; rokrakstmācība — почерковеде

ние — zinātne (mācība) par rokrakstiem

rokrakstzinātnieks; rokrakstnieks — почерковед -

rokrakstzinātnes (rokrakstmācības) speciālists
rukums, raušanās —

усадка
— īpašība, kas izpaužas

kā apjoma (arī garuma, platuma) samazināšanās; vel-

šanās г.; ekspluatācijas r.

scientiogramma — наукограмма — scientiometrijas

parametru (piemēram, publikāciju skaita, citējumu in-

deksa v. trnl.) grafisks attēlojums
scientiometrija — наукометрия — zinātnes izpēte,

izmantojot skaitliskās pētniecības metodes

sevišķums sk. ekskluzivitāte

[skaitliski] mazs — малочисленный — ar mazu

skaitu; [skaitliski] mazas nācijas

[skaitliski] liels — многочисленный — ar lielu skaitu;

[skaitliski] lielas nācijas; [skaitliski] liela cilvēku ko-

pība
skuveklis — бритва — bārdas skūšanas rīks vai apa-

rāts; asmeņskuveklis; elektriskais s.

slauķis, lādspieķis — шомпол — stienis ieroča stobra

tīrīšanai vai uzlādēšanai pa stobru

smadzināšana; smadzināšanās — утяжеление
-

smaguma maiņa, objektam kļūstot smagākam; mate-

riāla s.

stobrlādes — шомпольный — tāds, ko uzlādē Pa

stobru; s. pistole; s. ierocis

šķeltnis — клинок — griezējrīka griezējdaļa; naža,

dunča š.; škeltņa asmens; škeltņa mugura
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taustsausums — сухость на ощупь — sausums, ко

nosaka ar tausti; auduma t.

tauststingrums — жесткость на ощупь — stingrums,
ko nosaka pēc taustes; auduma t.

taustums — гриф — īpašība, kas konstatējama ar

tausti; lūzlgs t.

termokonteiners — термоконтейнер — siltumu uztu-

roša tilpne, tvertne transportēšanai; ēdienu t.

uzplūksnojums — взъерошенность — kāršot, kasot

veidots plūksnojums; šķiedru v.

virusāls (nevis virāls) — вирусный — uz vīrusiem

attiecīgs, ar vīrusiem saistīts; virusālās slimības; ade-

novirusāls, enterovirusāls

Krievu valodas terminu rādītājs

авторство sk. autorība

безусадочный sk. nerūkošs

бермуды sk. pusgarās atlokbikses

бритва sk. skuveklis

вдавленный sk. iedziļināts

взъерошенность sk. uzplūksnojums
вирусный sk. virusāls

грязеотталкивающий sk. netraipīgs

гриф sk. taustums

грязеотталкивающий sk. netraipīgs
жесткость на ощупь sk. tauststingrums

интернационалистский sk. internacionālistisks

интернациональный sk. internacionāls

исключительность sk. ekskluzivitāte, sevišķums
картонажник sk. kartonāžists



106

кладовщик sk. noliktavnieks

клинок sk. šķeltnis
комедия-детектив sk. detektīvkomēdija
кузнец на молотах и прессах sk. mašīnkalējs
кузнец ручной ковки sk. kalējs
лесохимик sk. mežķīmiķis
лесохимия sk. mežķīmija
малочисленный sk. [skaitliski] mazs

маслоотталкивающий sk. nesaeļļojams
многочисленный sk. [skaitliski] liels

наукограмма sk. scientiogramma

наукометрия sk. scientiometrija
начитанность sk. lasītājerudīcija
облава sk. aptvarste, rācija
общенациональный sk. kopnacionāls
общесоветский sk. koppadomju-
посерение sk. pelēkošana; pelēkošanās
почерковед sk. rokrakstzinātnieks; rokrakstnieks

почерковедение sk. rokrakstzinātne; rokrakstmācība

предметизатор sk. priekšmetotājs
предметизация sk. priekšmetošana; priekšmetizācija
раздвоение sk. divošana; divojums

результатность sk. rezultātums

собирательная отрасль sk. kopnozare
стирка самообслуживанием sk. pašapkalpes veļas maz

gāšana

сувальда sk. plāksnīte
сухость на ощупь sk. taustsausums

термоконтейнер sk. termokonteiners

усадка sk. rukums, raušanās

утяжеление sk. smadzināšana; smadzināšanās

химическая чистка самообслуживанием sk. pašapkal
pes ķīmiskā tīrīšana

ходьба sk. gājums
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шомпол sk. slauķis; lādspieķis
шомпольный sk. stobrlādes-

экземплярность sk. eksemplaritāte

V. SKUJIŅA

VĒLREIZ PAR IZLICĒM

«Latviešu valodas kultūras jautājumu» pagājušā
gada laidienā rakstā «Neaizmirsīsim pareizos termi-

nus!» lasījām pamatotu aizrādījumu par dažu terminu

nepareizu lietojumu praksē. Diemžēl šim rakstam ne-

pieciešams pievienot atrunu.

Krievu-latviešu politehniskajā vārdnīcā vārds izlice

dots par ekvivalentu vienai no krievu termina стрела
nozīmēm. Latviešu valodā ir arī vārds strēle, ko lieto

dažādu šauru un garu veidojumu apzīmēšanai, piemē-
ram, tādos vārdu savienojumos kā smilšu strēles, gais-
mas strēles, mākoņu strēles, zibens strēles v. c. Plaši

šo vārdu lieto daiļliteratūrā, īpaši dzejā. Nebūtu pa-
reizi latviešu valodas speciālajā terminoloģijā vārdu

strēle lietot visos tajos gadījumos, kad krievu valodā

Heto стрела vai стрелка, piemēram, latviešu valodā

nepareizi ir runāt par pulksteņa vai kompasa «strēlēm»,
jo pulkstenim ir rādītāji, kompasam — adata. Dzelz-

ceļa terminoloģijā стрелка ir pārmija, apavrūpnie-
cībā

— sloksnīte, runājot par mērskaitļiem, — šautra

vai bulta. Šaušanā стрела ir bulta. Kā celtniecības ter-

mins ir apstiprināts vārds izlice, un to vēl joprojām:
Jieto praksē, piemēram, RPI Celtniecības fakultātē. Bez

īpašas termina izlice mūsdienu lietojuma pārspriešanas
Terminoloģijas komisijā ir nepareizi atzīt to par skau-
žamu terminu.
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Т. ERELTE

PROFESIJU UN AMATU NOSAUKUMU KĀRTOŠANA

IGAUNIJAS PSR

Profesiju un amatu nosaukumi ir nomenklatūra

ar valsts mēroga nozīmīgumu. PSRS profesiju un

amatu nomenklatūras satura līmenis ir jēdzienu
sistēma, ko ir radījusi PSRS MP Valsts darba un so-

ciālo jautājumu komiteja. Sī sistēma ir fiksēta vienotās

strādnieku tarifu kvalifikācijas rokasgrāmatas 70 burt-

nīcās, kalpotāju kvalifikācijas rokasgrāmatā un darba

komitejas informācijas bijetenā (pēdējā ir publicēti pa-

pildinājumi). Tātad satura līmenī ir noteikts jēdzienu
kopums, kuru izvēle nav atkarīga no savienoto repub-
liku terminologu ieskatiem. No tiem nav atkarīgs ari

jēdzienu definējums un interpretējums. Katram jēdzie-
nam jau ir dots divdaļīgs apraksts, kurā ir norādīts, kā-

das operācijas darbinieks veic un kas viņam ir jāzina.
Nomenklatūras izteiksmes līmenis ir profe-

siju un amatu nosaukumu kā valodas elementu sistēma,

šos elementus uzskatām par terminiem. Tieši šā līmeņa
kārtošana bija Igaunijas PSR ZA Valodas un

literatūras institūta Terminoloģijas un ortolingvistikas
sektora uzdevums. Darbu pasūtīja Igaunijas PSR

Valsts plāna komitejas Darba un darba algas nodaļa.

Izvirzījām sev šādu vadošo principu: jāraugās,
lai izteiksmes līmenis iespējami precīzi
atbilstu satura līmenim. Šā principa reali-

zēšana ir iespējama, ja tiek ievērotas iespējas, ko pie-
dāvā igauņu valodas sistēma un pašas valodas īpat-
nības (sistēmas atšķirības starp igauņu un krievu va-

lodu ir manāmi lielākas nekā starp baltu valodām un

krievu valodu). Tas nozīmē, ka nav iespējams krievu

nosaukumus igauņu valodā tulkot, mehāniski kalkējot
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Burtiski tulkojumi viegli var sagrozīt saturu. Bija jāiz-
pētī katrs profesijas vai amata apraksts un jāizlemj,
kādu igauņu nosaukumu piešķirt. Piemēram, krievu ter-

mina разливщик крови kalks verevalaja 'asins izlējējs'
nebūtu bijis piemērots, taču aprakstam atbilst nosau-

kums verekuivataja 'asins žāvētājs.
Bija jāievēro arī tas, ka šīs sistēmas termini iz-

saka vienas un tās pašas kategorijas jēdzienus — tā

ir personu kategorija. Igauņu terminoloģijas
darbā ir uzkrājusies bagātīga pieredze, kā piešķirt no-

saukumus priekšmetiem, procesiem, stāvokļiem, īpašī-
bām, specialitātēm, lielumiem. Bet ar personu katego-
riju nebija nācies īpaši darboties. Daudzi līdz tam lie-

totie profesiju un amatu nosaukumi bija valodai sveši

vai pārāk gari. Ar tiem turklāt ir saistīts nosaukuma

nesēja sociālais prestižs, tie valodas lietotājos rada

arī estētiskus vērtējumus. Ir jābūt piesardzīgiem
ar tādiem atvasinājumiem, kas cilvēkiem ārpus šaura

speciālistu loka varētu radīt nevēlamas asociācijas,
piemēram, vorgutaja pēc sava celma un atvasinājuma
varētu nozīmēt 'tīkla uzvilcējs', bet vispārlietojamā va-

lodā tas nozīmē 'pavedējs', vārds kihistaja speciālajā
valodā1 būtu 'slāņotājs', bet vispārlietojamā valodā ho-

monīmijas dēļ — 'ķiķinātājs'. Tāda problēma ir pazīs-
tama arī krievu terminologiem, kas no nomenklatūras

izslēguši profesiju nosaukumus болванщик, бродиль-
Щик (бродить ir arī 'klaiņot'), кишечник (tas pats at-

risinājums apzīmē ari zarnu traktu), трепач (arī

1 Ar terminu speciālā valoda te un tālāk apzīmēts igauņu oskus-

keel (atbilst pēc satura vācu terminam Fachsprache; oskama

prast', oskus 'prasme), sal. arī oskustoollne 'strādnieks ar kādu

specialitāti. Tā ir valoda (pirmām kārtām leksika), ko lieto

kādas nozares speciālisti, pretstatā ūldkeel 'vispārējā valoda', ko
lieto visi. — Tulk.
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Taču blaku nozīmju problēma rodas tikai sakarā ar

nedaudziem nosaukumiem. Daudz plašāks un sarežģī-
tāks ir jautājums par to, cik lielā mērā profesiju un

amatu nosaukumiem jāiet kopsolī ar laiku. Vai der

lūpsja 'slaucējs', vai jādarina jauns vārds — liipsitehnikl
'slaukšanas tehniķis' vai lūpsioperaaior 'slaukšanas ope-

rators', tāpēc ka slaucēja darbs ir ieguvis jaunu sa-

turu? Vai profesijas labās slavas interesēs tās nosau-

kumā ir jāakcentē, ka šī nozare ir mehanizēta vai

automatizēta? Pastāv šāda problēma: vai, piemēram,
krievu nosaukumam аппаратчик обогатительной уста-

новки в производстве соли vairāk piemērotais atvei-

dojums igauņu valodā būtu rikastusseadme aparaadi-
tooline soola tootmisel vai soolarikastaja (burtiski 'ba-

gātināšanas aparāta strādnieks pie sāls ražošanas' vai

'sāls bagātinātājs')? Vai nosaukumam toidujāātmetesl
voorkehade eemaldamise mehhanismide ja rakiste tee-

nindamise operaator ir kādas priekšrocības salīdzinā-

jumā ar nosaukumu toidujāātmete puhastaja (burtiski
'no ēdienu atliekām svešķermeņu izņemšanas mehānismu

un ietaišu apkalpošanas operators' vai 'ēdienu atlieku

tīrītājs', krievu оператор по обслуживанию меха-

низмов и приспособлений для удаления из пищевых

отходов инородных тел)?
Ir divi ceļi. Viens ceļš ir kaunēties par to, ka

nosaukumi ir vienkārši, un tāpēc savirknēt vārdus

ar modernu skanējumu. Otrs ceļš — atzīt vienkāršumu

par tikumu un saglabāt un parādīt arī nosaukumos

profesiju Un amatu pēctecību. Izvēle ir atkarīga 1) n°

tā, cik lielā mērā profesiju pēctecības fiksēšanu amata

nosaukumā var atzīt par sociāli pozitīvu, 2) no konkrē-

tās valodas izteiksmes paražas (vai par stilistiski labu

un ērtu tiek uztverta īsa vai gara izteiksme), 3) no tā,

vai konkrētās valodas, šajā gadījumā igauņu valodas,
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runātāji kaunas no vienkāršiem nosaukumiem. Uz

pirmo jautājumu savā darbā esam atraduši apstipri-
nošu atbildi. Otrkārt, igauņu valodai, sevišķi speciāla-

jai, visumā ir raksturīga īsa un iespējami kompakta
izteiksme, tas izpaužas tiklab biežajā salikteņu lieto-

šanā, kā arī jau iedomājamu vai nosaukuma definēšanai

nevajadzīgu izteiksmes vienību atmešanā. Attiecībā uz

trešo jautājumu nav zināms, ka igauņi, darbu izrau-

goties, uzskatītu par būtisku nosaukuma valodisko

ietērpu. Presē dažkārt tiek runāts par profesiju prestiža
celšanu, pagarinot nosaukumus un piešķirot tiem svešu

skanējumu, lai jauniešus vilinātu darbā, taču uz ārēju
spožumu orientētu reklāmu pedagoģiski nevar attais-

not, un diezin vai tā viena pati bez augstākas algas
apsolījuma dos efektu. 2 Tehnoloģija ir mainīga, bet

2 Spilgtus vārdu pievilkšanas spēka piemērus var minēt no citām
tautām. Vācijas Demokrātiskajā Republikā vecā vārda Muller

dzirnavnieks' vietā ir oficiāli ieviests Facharbeiter fūr die Be- und

Verarbeitung von Kdrnerfrūchten (burtiski: «kvalificēts strādnieks

graudaugu augļu apstrādāšanai un pārstrādāšanai»). Somijā vien-
kāršos amatus koulun vahtimestari 'skolas apkalpotājs' un talon-

nies 'sētnieks' tagad apzīmē nenoteiktie nosaukumi hallintovirkai-

Ща (burtiski: «administratīvais ierēdnis») un kiinteistdnhoitaja
(«nekustamā īpašuma aprūpētājs»). Mēs nevaram pārbaudīt, vai
sāds nominācijas veids īstenībā dod sociāli pozitīvu efektu vai arī
tā ir tikai ierēdnieciska maniere, lai sasniegtu šo efektu.
Mario Pei darbā «Double-speak m America» (New York 1973)
kā nosaukuma dogcatcher 'suņu ķērājs' eifēmisms ir dots animaĻ

velfare officer («dzīvnieku labklājības ierēdnis»), tāpat garbage
collector 'atkritumu vācējs' —- garbologist («atkritumologs») un

bootblack 'zābaku tīrītājs' � footivear maintenance engineer
(«apavu saglabāšanas inženieris»). Bez šādiem nosaukumiem esot
grūti atrast cilvēkus attiecīgajiem darbiem. Mums tomēr paliek ne-

saprotams, uz kādu garīgo līmeni šādi nosaukumi tiek orientēti, jo
Prestižu zaudējušus profesiju nosaukumus ir iespējams aizstāt ar

jauniem vienkāršiem nosaukumiem bez šādiem pārspīlējumiem,
valodnieki šādas pārmērības nekur neatbalsta.
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daudzas profesijas un amati pastāv gadu desmitiem,
un gadu desmitiem pastāvēt klātos ari to nosaukumiem.

Pagar 'maiznieks' var joprojām palikt pagar, kaut ari

tehnoloģija varbūt dotu iespēju titulēt viņu par poolau-
tomaatse saiatootmisliini operaaior 'baltmaizes pusauto-
mātiskās ražošanas līnijas operators. Masu informāci-

jas līdzekļiem un profesionālās orientācijas sistēmai va-

jadzētu būt tiem kanāliem, pa kuriem mācīt sabiedrību,

ka par primāru atzīstama lietas būtība, nevis ārējā
čaula.

Terminu sistēmas loģika prasa, lai nosau-

kumos lietotu vienīgi tās pazīmes, kas ir nepieciešamas
kādas profesijas satura identificēšanai un atšķiršanai
no citām profesijām. Mehanizētības un automatizētī-

bas atspoguļošana nosaukumā tātad ir atkarīga no tā,

kad šīs pazīmes ir atšķīrējas un kad ne. Ja nomenkla-

tūrā ir pretstatīts roku un mašīnu darbs, tad tam jā-

parādās arī nosaukumā: kāsitikkija '(ar) roku izšu-

vējs' — masintikkija 'mašīnizšuvējs', kāsivormija '(ar)
roku veidotājs' — masinvormija 'mašīnveidotājs', kāsi-

sepp '(ar) roku kalējs' — vasara-ja pressisepp '(ar)
āmuru un presi kalējs.

Igauņu profesiju un amatu nosaukumu veidošanā iz-

mantotās būtiskākās pazīmes bija šādas: 1) darbība.

2) darbības objekts, 3) darbības līdzeklis, 4) darbības

vieta, 5) darbības joma. Kā, šīs pazīmes kombinējot,
terminu sistēmu iespējami racionāli uzbūvēt, — tā bija

galvenā problēma. Pamata pazīme bija darbība,

ko izsaka, piemēram, deverbālie nosaukumi manikūūrijū

'manikīrētājs', mdotja 'mērītājs', mārkija 'aizzīmētājs,

valgtistaja 'apgaismotājs'. 3 Šī pazīme var kombinēties

ar pārējām:

3 Sufikss -ja atbilst latviešu sufiksam -ej-, -(t)aj-. Tāpat pe f"
sonu, kas darbojas, apzīmē sufiksi -ur un -nik (atbilst latv. -nieks)-
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darbības objekts +darbība —magnetijuhtmete kalib-

reerija 'magneta vadu kalibrētājs', makaronipressija
'makaronu presētājs', peeglikuivataja 'spoguļu žāvē-

tājs';
darbības līdzeklis +darbība — elekterloikaja 'elektro-

griezējs', smirgeltootleja 'smirģeļapstrādātājs', skree-

pervintsi juht 'skrēpervinčas vadītājs';
darbības vieta + darbība — kohtuiāitur 'tiesu izpildī-

tājs', pealmaalābindaja 'virszemes eju cirtējs', saaliad-

ministraator 'zāles administrators';

darbības joma+ darbība — jahindusinspektor 'med-

niecības inspektors', raamatupidamisrevident 'grāmat-
vedības revidents', spordikohtunik 'sporta tiesnesis.

Darbības pazīme var nosaukumā arī nebūt, ja minē-

tās papildpazīmes kombinējas ar pamatnosaukumu, kas

izsaka darbinieka piederību pie strādniekiem vai pie

kalpotājiem: gaasitooline 'gāzes (iestādes) strādnieks'

{todline 'strādnieks'), plaanitehnik 'plāna tehniķis', ģe-
neraatoritooline 'ģeneratora strādnieks', ūmbrikuma-

sina todline 'aplokšņu mašīnas strādnieks', koogitoo-
line 'virtuves strādnieks', polevkivikarjāāri meister

degslānekļa karjera meistars', parvetustdoline 'plostu
strādnieks', mehhaniseerimistehnik 'mehanizācijas teh-

niķis.

Pazīmju izvēli nosaka tas, ar kādām no tām iespē-
jams optimāli izcelt profesijas vai amata būtību un

attieksmes ar citiem sistēmas locekļiem. Lielā mērā tas

ir atkarīgs no konkrētās valodas iespējām un izteik-

smes veida. Krievu nomenklatūrā pastāvošo pazīmju
izvēli varēja izmantot par paraugu, taču to vienmēr me-

hāniski kopēt nav iespējams un nebija arī lietderīgi to

darīt. Tāda pati pieredze mums ir ne tikai profesiju un

amatu nosaukumu kārtošanā, bet terminu veidošanā

vispār.
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Profesiju un amatu nosaukumiem jābūt piemērotiem
tiklab rakstiskai, kā ari mutvārdu saziņai, un tāpēc
tiem jābūt īsiem. Kaut gan esam veltījuši daudz pūlu,
tomēr tikko izveidotajā nomenklatūras sistēmā ir sa-

stopami arī gari nosaukumi. īsi nosaukumi ir iespē-

jami tikai tad, ja tiek ievērota profesiju identificēša-

nas un atšķiršanas prasība. Garu nosaukumu rašanos

sekmē specializācija visās dzīves jomās. Tādējādi nav

vairs viens lukksepp 'atslēdznieks' (lukksepp ir vien-

kāršs un īss nosaukums), bet nomenklatūrā to ir 117,

katram savs darbs un sava alga. Jāprecizē: elektrilukk-

sepp 'elektroatslēdznieks', montaažilukksepp 'montāžas

atslēdznieks', remondilukksepp 'remontatslēdznieks.

ventilatsioonilukksepp 'ventilācijas atslēdznieks' utt.

Bet, piemēram, montāžas atslēdznieku (montaažiluk-
sepp) ir 36, un arī tie savukārt ir jāatšķir: kūlrnu-

tusseadmete montaažilukksepp 'saldētājiekārtas montā-

žas atslēdznieks', laevamontaažilukksepp 'kuģu montā-

žas atslēdznieks', polugraafiaseadmete montaažilukk-

sepp 'poligrāfijas iekārtas montāžas atslēdznieks.

īsumu un vienkāršumu sasniegt šeit nemaz nav

viegli.
1979. gada vasarā Tallinā izdevniecība «Valgus»

laida klajā «Krievu-igauņu profesiju un amatu nosau-

kumu vārdnīcu»4 (480 lpp., 7000 eks.). Vārdnīcu ir sa-

stādījuši Anne Argale no Igaunijas PSR Plāna komi-

tejas un Tīu Erelte un Kristjans Torops no Igauni-

jas PSR ZA Valodas un literatūras institūta. Sajā vārd-

nīcā ir vairāk nekā 10000 profesiju un amatu nosau-

kumu. Nobeigumā dosim divus fragmentus paraugam,
lai demonstrētu šīs grāmatas noformējumu. Pirmajā

* Argal A., Erelt Т., Torop K. Vene-eesti kutse- ja ametinime-

tuste sonastik. Tallinn, Valgus, 1979, 480 lh.



piemērā sleju saturs ir šāds: 1 — koda apzīmējums;
2 — kontrolcipars pēc Vissavienības klasifikatora; 3 —

strādnieku profesijas nosaukums krievu un igauņu va-

lodā; 4 — tarifu kvalifikācijas rokasgrāmatas burtnī-

cas apzīmējums; 5 — strādnieku profesijas kategorija

(iespējams no 1 līdz 7).

11971 8 завёртчик изделий ūmbristaja 01 1; 2

11972 2 завесчик линолеума linoleumikui-

vataja 27 2—4

11973 7 завивальщик волосков juusvedru-
keeraja 10 I—3

11974 1 завивщик синели šenill-longa lok-

kija 35 3

11976 0 завивщик споя клещей хомутаran-

giuhendaja 48 2

11977 5 загибщик краев деталей kāānija 48 I—3

Otrajā piemērā 1. un 2. slejas saturs tāds pats kā

pirmajā piemērā; 3. — amata nosaukums krievu un

igauņu valodā; 4 — kalpotāja kategorija (1 — vadītājs,
2 — speciālists, 3 — izpildītājs).
22498 6 судебный исполнитель kohtutāitur 2

22499 0 судебный распорядитель kohtukorral-

daja 2

22500 6 судья народный rahvakohtunik 2

22501 4 судья по испытанию племенных ло-

шадей touhobuste kohtunik 2

22502 9 судья по спорту spordikohtunik 2

22503 3 суфлёр etteūtleja 3

Tātad pārlūkotie profesiju un amatu nosaukumi ir no-

nākuši kopējos vākos un no turienes sākuši ceļu uz

praksi.

No igauņu valodas tulkojis T. Kanna
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NO VĀRDU VĒSTURES

К. KARULIS

DZĪVNIEKS

Vārds dzīvnieks ar mūsdienu literārajā valodā pa-
rasto nozīmi ir samērā jauns vārds, šo nozīmi tas iegu-
vis tikai 19. gadsimta vidū. Līdz tam laikam nebija
viena vārda, ar ko apzīmēt dzīvnieku valsts īpatni,
tāpat kā nebija vārda augs.

1 Lai izteiktu jēdzienu 'dzīv-

nieks', bieži nosauca vairākas dzīvnieku grupas vienko-

pus; piemēram, pirmajā latviešu valodā sarakstītajā
enciklopēdiska satura grāmatā — G. F. Stendera «Aug-
stas gudrības grāmatā» — teikts, ka «mūsu tēvazemē
liela dažādība no zvēriem, lopiem, putniem, zivīm, tār-

piem, kukaiņiem». 2

Pirmos vārdus vispārinātās parādības apzīmēšanai
meklēja esošajā vārdu krājumā, saistot ar jēdzienu
'dzīvnieks' vārdus zvērs un lops. 17. gadsimtā Mež-

muižā (tagad Augstkalne Dobeles rajonā) dzimušais

G. Mancelis tulkoja vācu lebendig(e) Creatur, latīņu
animal 'dzīva būtne' šādi: «radīta lieta, katra dzīvo,

katrai dvēsele jir, alias, zvērs, lops» (M 11, 265).
3 Vārdi

lops un zvērs G. Mancelim bija sinonīmi; piemēram, kā-

1 Sk.: No vārdu vēstures. Augs. — Krāj.: Latviešu valodas kul-

tūras jautājumi, 13. laid. R., 1977, 188. lpp.
2 Stenders G. F. Augstas gudrības grāmata no pasaules un

dabas. (A. J. Stendera papildināts grāmatas izdevums.) Jelgavā,
1776, 97. lpp.

3 Citāti doti mūsdienu pareizrakstība, atstājot negrozītas vārdu

formas. Avotu šifru paskaidrojumi ir šā raksta beigās.
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das nodaļas virsraksts skan: «Kā ikkatru lopu jeb zvēru

sauc» (11, 268). Manceļa uztverē vispārīgāks bija apzī-

mējums lops, tas viņam atbilda gan vācu vārdam Vieh

lops', gan arī Tier 'dzīvnieks', bet vārdu zvērs viņš
vairāk saistīja ar savvaļas dzīvniekiem (M I, 184 un

194).
Arī cits 17. gadsimta autors J. Langijs (Nīcā un

Bārtā) bija novērojis runātāju tendenci plašāk vispā-
rināt vārda lops nozīmi (vācu Vieh, Tier, Beest 'lops,
dzīvnieks', Lj 146), kaut gan arī vārds zvērs viņam
fiksēts ar nozīmi 'dzīvnieks' (Lj 295). Lai izteiktu jē-
dzienu 'savvaļas dzīvnieks', bija jālieto vārdkopa meža

zvērs.

Šai parādībai nebija tikai šaurs apvidus raksturs.

Latviešu valodas labais pratējs J. Lange (Ēvelē un

Smiltenē) 18. gadsimtā konstatēja tādu pašu parādību.
(Te nevarēja būt J. Langija ietekme, jo viņa vārdnīcas

rokraksts nebija publicēts.) Blakus apzīmējumam meža

zvērs Lange bija dzirdējis arī vārdkopu sētas zvērs

pieradināts dzīvnieks' (zahmes Tier, Lg 11, 336), tātad

arī Vidzemē latviešu valodas runātāji izjuta nepiecie-
šamību vienam vārdam piešķirt plašo nozīmi 'dzīv-

nieks', bet atsevišķas dzīvnieku grupas apzīmēja ar

vārdkopām.
G. F. Stenderam (Sēlpilī un Sunākstē) bija līdzīgi

novērojumi kā Langem: arī viņš fiksēja vārdkopas
mežu zvērs un sētas zvērs (S I, 307), bet atšķirībā no

Langes viņa novērojumos plašu vispārinājumu bija
ieguvis arī vārds lops ('dzīvnieks', S 11, 585). Blakus

sim vispārīgajam apzīmējumam Stenders fiksējis arī

vārdkopu sētas lops ('pieradināts dzīvnieks', S I, 146;
H> 585), bet nav attiecīga savienojuma ar vārdu lops

savvaļas dzīvnieka apzīmēšanai; šajā nozīmē Stenders
]ieto vārdu zvērs (11, 585).
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Šī valodas attīstības tendence tomēr nenonāca līdz

galīgajām konsekvencēm. Acīmredzot runātāju apziņā

pārāk dziļi sakņojās gadu simtos, pat tūkstošos nostip-
rinājusies vārda zvērs semantika, kas saistījās ar sav-

vaļas zīdītājiem. 18. gadsimta beigās un 19. gadsimta

pirmajā pusē manāma pretēja parādība — izteikt jē-
dzienu 'dzīvnieks' pirmām kārtām ar vārdu lops. Pie-

mēram, M. Stobe rakstīja: «Ka mēs starp stādiem

[augiem] un lopiem lielu vienādību redzam, tas ir neno-

liedzams ..» (Latviska Gadagrāmata, 1797, 2. cel.

9. lpp.) Šī parādība dažu autoru darbos atspoguļojās
vēl 19. gadsimta 60. un 70. gados. Piemēram, aplūko-
jot dzīvnieku, augu un minerālu valsti, E. Dinsbergs

rakstīja: «Radījumus iedalīsim trijās ciltīs, ko nosauk-

sim: lopu, auģu [augu] un akmiņu [minerālu] cilts.»

(Dinsbergs E. Bībeles dabasstāsti, 1862, 3. lpp.) Vis-

pārinot apzīmējumu lops, G. Braže 1880. gadā izteica

jēdzienu 'savvaļas dzīvnieks' ar vārdkopu meža lops

(U 11, 689). Valodā konstatējamo plašo vārda lops
semantiku reģistrēja arī K. Valdemārs ('mājdzīvnieks;
dzīvnieks', V 2, 118).

Šie neatlaidīgie centieni izvirzīt vienu no valoda lie-

totajiem vārdiem par plašā jēdziena 'dzīvnieks' iztei-

cēju tomēr īsteni nesekmējās, jo bija neērti vienu un to

pašu vārdu lietot gan vispārīgā, gan speciālā nozīmē,

un pilnīgu atrisinājumu nedeva arī izveidotās vārd-

kopas. Problēmu varēja atrisināt tikai jauns, neitrāls

apzīmējums. Šādu atrisinājumu vairāki autori mek-

lēja vārdu dzīvs un dzīvot atvasinājumos.
Jau 17. gadsimtā bībeles tulkojumā jēdzienus 'dzīva

būtne' un 'dzīvnieks' izteica ar vārdu savienojumiem
dzīva dvaša un dzīva lieta. (Tā svēta grāmata ..

1689,
2. lpp.) Šādi un līdzīgi apzīmējumi sastopami ari turp-

mākajos bībeles izdevumos. 19. gadsimta 50. gados
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mācītais zemkopis К. Lepevičs savā zemkopības rokas-

grāmatā gribēja izteikt jēdzienu 'dzīvnieks'ar vārdu sa-

vienojumiem, kuru pamatā bija vārds dzīvs, taču izvei-

dojās teksts, kuru tagad bez paskaidrojumiem pat grūti
saprast: «Arama zeme ir cēlusies no akmiņu, augļu

[augu] un dzīvu miesu [dzīvnieku] ciltīm. (Dzīvu miesu

ciltī [dzīvnieku valstī] visi dzīvi radījumi pierēķināmi,
kam iekšķīga dzīvība un gribēšanas vaļa ..) Augļu un

dzīvu miesu daļas ir no sapuvušiem augļiem [augiem]
un lopiem (dzīviem daiktiem [dzīvniekiem]) ar akmiņu

[minerālu] cilts daļām samaisījušās un aramu zemes

kārtu darinājušas.» (Lepevičs K. Padoma devējs zemes

kopējiem, 1852, 128. lpp.)

Saistījumu ar sakni dzlv- autori meklēja attiecīgo
citvalodu apzīmējumu ietekmē (vācu lebendiges Wesen,

Lebewesen 'dzīva būtne', кг. животное 'dzīvnieks').
Kāds dabaszinātnisku rakstu autors (Ufers А. V.) pat

mēģināja ieviest latviešu valodā senslāvu un senkrievu

vārdu životb 'dzīvnieks. (Putni jeb spārnoti žlvoti. —

Latviešu Avīzes, 1839, № 22.)

Bijušais Tērbatas universitātes rektors un nākamais

vārdnīcas autors K. Ulmanis 1852. gadā laida klajā
bībeles tulkojuma fragmentu ar modernizētu valodu un

paskaidrojumiem; te viņš jēdziena 'dzīvnieks' izteikša-

nai lietoja dažādus vārda dzīvs atvasinājumus un sa-

likteņus: ne tikai dzīvas dvašas, dzīvi radījumi, bet arī
dzīvi kustoni un dzīvotāji. (Svēta bībele, iztulkota..

1852, 3. lpp.)
Valodā plašāk neieviesās neviens no šiem apzīmēju-

miem. Panākumi bija citam vārdam — dzīvnieks, kas

sajā nozīmē pirmoreiz latviešu rakstos parādījās
19. gadsimta 30. gados. Rīgā izdotajā avīzē «Tas Lat-
viešu Draugs» vispirms bija lasāma vārdkopa dabas
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dzīvnieki (1839, № 22, 86. lpp.), tad patstāvīgs vārda

dzīvnieks lietojums, piemēram, rakstā «Dabas un skun-

stes iemanīšanas, kas dzīvniekiem piemīt» (1840, № 10,

3. lpp.). Vārds atkārtoti lietots plašāk nepazīstama
autora F. Runclera dabaszinātniska satura rakstiņos.

Liekas, ka tie bija tulkojumi, un iespējams, ka to va-

lodu latviskoja redaktors H. Treijs vai avīzes aktīvais

līdzstrādnieks A. Leitāns. Avīzes mūžs tomēr nebija

garš, un vārds dzīvnieks tolaik valodā neiesakņojās.

Pagāja divdesmit gadu, un vārds dzīvnieks atkal pa-

rādījās rakstos, šoreiz gandrīz vienlaikus divos lielākos

izdevumos (1860): J. Alunāna «Sētas, Dabas, Pasau-

les» 1. burtnīcā (piem.: «dzīvnieki no karstuma pa-

mirst», «slāpstošiem dzīvniekiem visur rādās mošķi»,
9. lpp.) un dabaszinātnieka H. Kavala grāmatā «Dieva

radījumi pasaulē» (piem.: «Sī grāmatiņa tad palīdz tā-

dus minerālus, augus un dzīvniekus pazīt, kas mums,

cilvēkiem, jo derīgi..», 3. lpp.). Termina izvēli atbal-

stīja A. Kronvalds un lietoja šo vārdu savos rakstos,

piemēram: «Ar to vārdu zvērs mēs apzīmējam daudzus

dzīvniekus, proti: vilku, lāci..» (1865; Kopoti raksti,

1. sēj. R., 599. lpp.); viņš aicināja «krāt tādus vārdus,

kas apzīmē sīkos dzīvniekus» (1869; Kopoti raksti,

2. sēj. R., 315. lpp.).
Jaunā termina ieviešanā izšķirīga nozīme bija laik-

rakstiem. Vārdu dzīvnieks daudzos rakstos lietoja «Pē-

terburgas Avīzes» («Kad skatāmies uz dzīvniekiem (lo-
piem un t. j. pr.) un vērojam, kā tie rūpējas par savu

barību..», 1864, № 17, 134. lpp.), «Latviešu Avīzes»

(«Dzīvnieku miesās ir daudz vairāk skābekļa nekā

stādu», 1866, № 17, 133. lpp.), «Baltijas Vēstnesis»

(«Dzīvnieks tika tāda būte saukta, kam tas spēks bija

savā vaļā kustēties», 1868, paraugnumurs, 5. lpp.) un

sevišķi konsekventi «Baltijas Zemkopis» («Kā dzīvnie-
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kiem, ta arī augiem ir dzīvība»; 1875, № 16, 131. lpp.;
«dzīvnieku valsts», 1876, № 46, 366. lpp.).

Vārdu dzīvnieks reģistrēja ari 19. gadsimta 70. gadu
vārdnīcas (V I, 141; U I, 58, 11, 689). Ļoti atsaucīgi
šā termina ieviešanā bija tautskolotāji savos populāri
zinātniskajos rakstos un mācību grāmatās. Piemēram,

Aizkraukles skolotājs J. Bankins nelielā rakstu krā-

jumā «Šis un tas, svešs un pats» rakstīja: «Cilvēkiem,
kā arī citiem dzīvniekiem ir dažādi locekļi.» (3. krāj.,
1879, 25. lpp.)

Taču 80. un 90. gados radās atkāpes jaunā termina

lietošanā, bieži to aizstāja ar citiem vārdiem. Acīmre-

dzot runātajā latviešu valodā vārds dzīvnieks tik

strauji neiesakņojās. Viens no iemesliem tam varēja
būt vārda daudznozīmība dažos apvidos. Dzīvnieks

bija arī 'cilvēks, kas prot dzīvot; cilvēks, kam ir sava

iztikšana' (U I, 58), 'krietns strādnieks' (ME I, 560),
'iedzīvotājs' (EH I, 363). It īpaši pēdējā nozīmē dzīv-

nieks bija plaši pazīstams. Kaut gan jau 18. gadsimta
vārdnīcās bija reģistrēts vārds iedzīvotājs (Lg I, 203;

SH, 136 un 203) un 19. gadsimta 60. gados to sevišķi
popularizēja J. Alunāns (piemēram, «Sētas, Dabas, Pa-

saules» 2. burtn., 20. un tālākajās lappusēs), vēl

19. gadsimta otrajā pusē vārds dzīvnieks literatūrā

daudzkārt sastopams ar nozīmi «iedzīvotājs». Piemē-

rani, A. Pumpurs «Lāčplēsī» vārdu dzīvnieks lietoja
gan jaunajā termina nozīmē («modrie dzīvnieki kus-

tēja dabā», 1961. g. izdevuma 83. lpp.), gan ar no-

zīmi 'iedzīvotājs, iemītnieks':

Lāčplēs's līdz ar saviem kuģiniekiem
Pa šo tiltu mājā iegāja;
Arī šeitan viņi neatrada

It nekādu citu dzīvnieku,
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Tomēr visa maja redzams bija,
Ka tā apdzīvota. (170. lpp.)

Lai novērstu pārpratumus vārda dzīvnieks izpratnē,
A. Pumpurs lietoja arī vārdkopu dabas dzīvnieki:

Tāpat arī šeitan radās

Visi dabas dzīvnieki:

Zvēri, putni, māju lopi
Birzēs, pļavās ganījās. (157. lpp.)

Blakus jau minētajām vārda dzīvnieks nozīmēm

19. gadsimta literatūrā šis vārds (ari formā dzīve-

nieks) lietots nozīmē 'dzīvotājs', piemēram: «Svēta tu

manim, Kamēr dzīvenieks es» (Elverfelds K. Līksmības

grāmata, 1804, 204. lpp.), «mums, kamēr dzīvnieki,

prieks» (231. lpp.). Lai novērstu pārpratumus vārda

dzīvnieks izpratnē, pat zinātniskos un populārzinātnis-
kos rakstos 19. gadsimta beigās un 20. gadsimta sā-

kumā blakus šim vārdam un daudzos rakstos pat par

vienīgo apzīmējumu tajā pašā nozīmē lietoja vārdu

kustonis, retāk lops. Tas vērojams, piemēram, Tērba-

tas studentu izdotajos rakstu krājumos. «Sētas, Dabas,

Pasaules» 5. burtnīcā (1889) dažās vietās rakstīts dzīv-

nieks (piem., «augstāku dzīvnieku organisms».
55. lpp.), citur lops («cilvēku, augstāk attīstīto lopu
un stādu ķermens pastāv..», 54. lpp.), 6. burtnīca

(1891) tikai vārds kustonis (piem., «uzmanīgi aplūko-
dami kustoņu dzīvi», 21. lpp.; «senāk baktērijas ptf'

skaitīja pie kustoņu valsts», 71. lpp.), tāpat ari 8. burt-

nīcā (1893), piemēram: «kustoņu un stādu sugas nav

pastāvīgas» (39. lpp.), «domas par kustoņu un stādu

sugu celšanos» (41. lpp.). Biežāk vārds dzīvnieks

tots rakstu krājumā «Pūrs», bet arī tur tas atrodams

pamīšus ar citiem apzīmējumiem: «Vai varam starp
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augu un lopu valstīm nosacīt robežas?» (1. krāj., 1891,
49. lpp.), «Starpība starp augiem un dzīvniekiem»

(50. lpp.), «Mēdz domāt, ka gaisma darot kustoņiem

iespējamu vienīgi redzēšanu.» (2. krāj., 1892, 150. lpp.)
Apstāklis, ka studentu rakstu krājumos galvenokārt

tika lietots vārds kustonis 'dzīvnieks', ietekmēja termina

izvēli pirmajās latviešu enciklopēdijās: arī tur ar no-

zīmi 'dzīvnieks' lietots šis vārds; piemēram: «Izšķir
augu jeb veģetabilu dzīvību .. un kustoņu jeb animālu

dzīvību.» (J. Dravnieks. Konversācijas vārdnīca, 1. sēj.,
1891— 1893, 391. lpp.) Rīgas Latviešu biedrības «Kon-

versācijas vārdnīcā» zooloģijas rakstu autors dabas-

zinātnieks R. Krimbergs gāja pat jaunu ceļu: blakus

vārdam kustonis 'dzīvnieks' viņš lietoja apzīmējumu
dzīvnieks ar nozīmi 'dzīvs organisms': «Kā izšķiras
dzīvnieki (organismi) no nedzīviem ķermeņiem? Dzīv-

nieki, lai tie būtu augi vai kustoņi, asimilē..» (1. sēj.,
1906, 698. lpp.), «Kustonis ir dzīvnieks, kas pa lielākai

daļai svabadi, patvaļīgi var kustēties un sajust..»
(2. sēj., 1908, 2110. lpp.)

Tā nu 20. gadsimta sakumā stāvoklis terminu ziņa
bija kļuvis pavisam nenoteikts. Viena termina izvēli
Mi veicināja Rīgas progresīvie skolotāji: savos rak-

stos, populārzinātniskajās un mācību grāmatās viņi
galvenokārt lietoja vārdu dzīvnieks mūsdienu literā-

rajā nozīmē. Kad 1908. gadā iznāca skolotāju Ellas un

Indriķa Rītiņu tulkotā O. Šmeila mācību grāmata «Da-

bas stāsti» (1. daļa), kurā konsekventi bija lietots

vārds dzīvnieks, šis termins kļuva par galveno arī pe-

riodikā; tā iesakņošanos valodā sevišķi -sekmēja žur-

nāli «Izglītība» un «Jaunības Tekas». Līdz šā gadsimta
20. gadiem vārds dzīvnieks termina nozīmē jau bija tā

nostabilizējies, ka visā turpmākajā literatūrā tas kļuva
Par vienīgo attiecīgā jēdziena literāro apzīmējumu.



124

KLAIPS UN KUKULIS

Vārdi klaips un kukulis ir baltu cilmes vārdi ar in-

teresantu vēsturi. Vārdam klaips atbilst vairāki radu

valodu vārdi (piemēram, lietuviešu apvidvārds kliēpus

'klaips', krievu хлеб 'maize'); to pamatā ir indoeiro-

piešu *kel- 'griezt. Nozīmju attīstība ir bijusi šāda:

gabals'-Vmaizes gabals'-V (maizes)

klaips'. 4

Vārdam kukulis atbilst lietuviešu apvidvārds kukulis

ar nedaudz atšķirīgu nozīmi 'klaips; pika, gabals; de-

vums piekukuļošanai; sainītis', bet literārās valodas

vārdam kukulis ir cita semantika — 'klimpa, kiļķens;

frikadele»'. Vārds kukulis saistās ar darbības vārdu

kukt '(sa)līkt, uzmest kupri'; tā pamatā ir indoeiro-

piešu *keu- 'liekt, liekties; apaļš priekšmets'. 5 Ka ku-

kulis sākotnēji ir bijis 'apaļš priekšmets', rāda ne vien

lietuviešu kukulis nozīmes, bet arī latviešu vārda para-
lēlā forma ar n iespraudumu saknē (kunkulis), kas sa-

glabājusi šo apaļā priekšmeta nozīmi.

Saskaņā ar cilmi vārdi klaips un kukulis iepriekšējos
gadsimtos lietoti ar atšķirīgu nozīmi. 17. gadsimtā
iegareno klaipu attiecināja tikai uz rudzu maizi. Pec

G. Manceļa vārdiem, klaipa maize bija «saimes maize:

rupja, mella maize» (M I, 41), arī «kalpu maize»

(11, 310). J. Langijs, kas darbojās Nīcā un Bārtā, savā

1685. gada vārdnīcā atkārto G. Manceļa vārdus un Vēl

4 So domu izteicis lietuviešu valodnieks K. Būga un izvērsi?

J. Otkupščikovs; sal.: Откупщиков Ю. В. О древнем названии

хлеба в балтийском, славянском и германском. — Известия АН

ЛССР, 1973, № 2, с. 84—89.
5 Milenbahs К. Latviešu valodas vārdnīca, 2. sēj.

1925—1927, 302. lpp,; Fraenkel E. Litauisches etymologisches
Worterbuch, Bd. 1. Heidelberg—Gotingen, 1962, S. 229.
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piebilst, ka klaipa maize ir «kalpu vai (vienkāršās)
tautas maize, rupja melnā maize, ko parasti lieto še-

jienes vietējie zemnieki» (Lj 156). Līdzīgi raksta ari

Valmierā dzimušais G. Elgers; latīņu valodas vārd-

kopu panis cibarius 'rupja (ikdienas) maize' viņš tulko

šādi: «saimes maize, klaipa maize, kliju maize, rupja
maize» (E 33). Turpretim kukuļa maize bija «kungu
maize» (M 11, 309) — apaļas formas sijātu kviešu

maize, arī «mazā maize» (E 19).
Šī atšķirība saglabājās arī nākamajā gadsimtā.

J. Lange 1777. gada vārdnīcā norāda, ka klaips (viņš-
raksta: klaipa) ir «lielā zemnieku maize», bet kukulis

(Langem un Elgeram: kukuls) — «maza sijātu miltu

maize» (Lg I, 159) jeb «sijātu miltu smalkā maize»

(11, 161). G. F. Stenders savā 1789. gada vārdnīcā rak-

sta līdzīgi: «klaipa maize — rupjā maize; klaips —

liela maize, ko darbinieks ēd visu nedēļu» (S I, 109),
«kukuls — apaļā maize» (I, 122).

Uz to, ka klaips bija darbiniekiem nedēļu ēdama<

maize, norāda arī tautasdziesmas, piemēram:
Dziedot vien izdziedāju
Savu darba nedēļiņu:

Izdziedāju maizes klaipu,
Savu sviesta bunduliņu.

(Latvju tautas dainas, 10. sēj., 467. lpp.)
Ne velti klaipa lielumu izteica arī hiperbolā:

Jānītim klaipu cepu

Triju rītu malumiņu,
Ne deviņi nevarēja

Smaga klaipa kustināt.

turpat, 2401.)
Vārdu klaips un kukulis nozīmes atšķirība izzuda-

-1- gadsimtā. 1872. gada J. Neikena un K. Ulmaņa-
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vārdnīcā gan norādīts uz atšķirību apjomā — kukulis

te ir «maize» un klaips «liela maize» (U I, 111 un 126),
bet X- Valdemārs un viņa līdzstrādnieks F. Brīvzem-

nieks 1879. gada vārdnīcā abus šos vārdus skaidro vie-

nādi un vārdam kukulis tieši kā sinonīmu min klaipu

(V 11, 108).

Spriežot pec pirmajam latviešu valoda sarakstītajām

pavāru grāmatām, abu vārdu nozīmes sāka izlīdzinā-

ties jau 18. gadsimta beigās. Šīs pavāru grāmatas bija
domātas muižas virtuvei — kungu mielastu gatavo-
šanai, bet muižnieku ģimenes parasti ēda tikai bīde-

lētu kviešu maizi, tāpēc šajās grāmatās vārds klaips

nemaz nav sastopams un visur runāts par kukuļiem.
Toties kukulis te vairs nesaistās ar senāko nelielo, apa|o
formu, bet lietots vienkārši 'klaipa' nozīmē: «Lieli

kviešu maizes kukuli izcept» (Latviska pavāru grā-

mata, 1796, 429. lpp.; rakstīts izloksnē: lielu kukuļu),
Kā redzams, kukulim iegūstot 'klaipa' nozīmi, bija ne-

pieciešams arī apzīmētājs («kviešu maizes»).
18. gadsimtā vārds kukulis bija ieguvis arī jaunu no-

zīmi — 'ciemos nesama dāvana. Sākumā tas tiešām bija

«ciema kukulis» — ciemos nesama apaļā baltmaize:

Eita, bērni, skatāties,
Ko tie mūsu suņi rēja.
Atnāks mūsu tēvamāsa

Ar siltiem kukuļiem (var.: plāceņiem)
(Latvju dainas, 26 485.1

Protams, ciemiem centās izcept labāko maizi, tāpēc vēl

19. gadsimta otrajā pusē kukuļa maize bija 'maize no

bīdelētiem miltiem, smalkāka maize' (U I, 126). Apzī-

mējumu ciema kukulis no maizes attiecināja uz jeb;
kuru ciemos nesamu dāvanu. Šo vārdkopas nozīrn1
18. gadsimta beigās bija ieguvis arī atsevišķais vārds
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kukulis. G. F. Stenders raksta, ka kukulis ir «apaļa
maize; pārnesti jebkura dāvana, ko nes zemnieks, tā

var būt maize, siers, gaļa, sviests, medus, lini un tam-

līdzīgi» (S I, 122). Šāda vārda kukulis nozīme parādās
arī Stendera stāstos; viņš raksta par kādu sievu, kas

atnākusi pie drēbnieka: «Tad sacīja tā sieva: Un ka jūs
ar lusti to darbu steigtut, tad es jums še kukuļu [izlok-

snes forma] esmu atnesusi. Tad viņa to kurvi, kas viņai

apakš sagšas bija, uz galdu lika. ..Tad izņēme tā sieva

papriekš maizes kukuļu, tad podu ar zirņiem, tad

sviestu un dūmos žāvētu gaļu.» (Pasakas un stāsti,.

1789, 341. lpp.)
šada vārda kukulis nozīme laikam radās Kurzeme.

To gan bija dzirdējis arī J. Lange, kas darbojās Smil-

tenes un Cēsu novados (kukuļi — «dāvana pārtikas
produktu veidā», Lg I, 274), bet vēl 19. gadsimta sā-

kumā šādu vārda nozīmi nepazina Ziemeļvidzemē.
K. Harders, kas darbojās Valmieras novadā, pat rak-

stīja: «Dāvanas nozīme Vidzemē nepavisam nav sais-

tīta ar vārdu kukulis» (W 61).
Vārdu kukulis (arī ciema kukulis) ar nozīmi 'ciemos

nesama dāvana' lieto arī latviešu literārajā valodā. Ve-

cāko autoru darbos šis apzīmējums vēl saistās ar balt-

maizes plāceni, bet mūsdienu lietojumā tas attiecināms

uz jebkuru nelielu priekšmetu. Izloksnes raksturs ir

vārda lietojumam daudzskaitlī («nest kaut ko kuku-

ļiem»). Piemēri: «Māte sestdien cepa plāceni, kā tad

nu bez kukuļa tīri tā brauksi ar tukšu roku» (Aus-
trins A. Puiškans. R., 1931, 36. lpp.); «..nospriedu ku-

kuļiem sadabūt kādu zebenieku vēžu vai zivju» (Ap-
sīšu Jēkabs. Laimes spoks. — «Austrums», 1885, № 11,
718. lpp.); «Aija izvilka no kabatas ciema kukuli —

Pašas adītu vilnas šalli, zeķu pāri, raibus dūraiņus..»
(Lācis V. Vētra, 2. d. R., 1947, 118. lpp.); «Pat kukuli
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atnesis [bijušais audzēknis] — savu pirmo pašdarināto
skrūvgriezi» (Karogs, 1956, № 7, 65. lpp.).

No nozīmes 'ciemos nesta dāvana' izveidojās vārda

kukulis nozīme 'dāvana amatvīra ietekmēšanai. Kā re-

dzams no iepriekš minētā G. F. Stendera stāsta citāta,

šāda nozīme sāka veidoties jau 18. gadsimta beigās,
bet īsti tā iesakņojās tikai 19. gadsimtā. 18. gadsimtā

attiecīgajai parādībai bija cits apzīmējums. J. Lange
rakstīja, ka pēc zemnieku paraduma dot šādu dāvanu

izsaka vārdiem «ar nešlavām pieiet» (Lg I, 274). Zem-

nieku izmantotāji, kas pastāvīgi raugoties tikai uz at-

nācēja līko roku, mēdzot pieklājīgā kārtā vaicāt pēc
dāvanas: «Voi tu no meža jeb no mājas nāci?» Uz ko

tad atbildot: «Es nāku no mājas,» tas ir, es nenāku

ar tukšu roku; vai: «Es nāku no meža,» tas ir, es

nesu medījumu.
Vārda kukulis nozīme 'dāvana amatvīra ietekmēša-

nai' (krieviski взятка ) reģistrēta K. Valdemāra vārdnī-

cās 19. gadsimta 70. gados (V I, 43, 11, 108).
Arī mūsdienu literārajā valodā vārds tiek lietots šādā

nozīmē. Piemērs: «.. pat nabagmājā neviens bez ku-

kuļiem nevarēja tikt.» (Upīts A. Zaļā zeme. R., 1945,

304. lpp.)
K. Valdemāra vārdnīcas minēti ari apzīmējumi «ku-

kuļņēmējs», «nopirkt ar kukuļiem» (pēc krievu подк}';

пать parauga; V I, 406). 19. gadsimta otrajā pusē
darināti verbi piekukuļot (piekukuļot, U I, 194) un

apkukuļot (11, 127), un no tiem 20. gadsimta sākuma

abstrahēts verbs kukuļot. Blakus apzīmējumam kukuj
ņēmējs 20. gadsimta vidū darināts vārds kukuļdevēft
(LPSR ZA Latviešu valodas terminoloģijas komisijas
10. biļetens, 1951, 8. lpp.), kas jurisprudencē aizstājis

agrāk lietoto apzīmējumu (pie)kukuļotājs.
Mūsdienu literārajā valodā vārdi klaips un kukub
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pamatnozīmē ('maizes cepiena vienība') ir sinonīmi

ar vienādu jēdzienisko saturu, bet ar nedaudz atšķirīgu
stilistisko nokrāsu: vārds klaips ieguvis termina rak-

sturu, to lieto tehnoloģiskos aprakstos, tirdzniecībā,

publicistikā, bet kukulis parasti ir lietojams intīmākos

apstākļos, piemēram, ģimenes sarunās, bieži tas sasto-

pams arī daiļliteratūrā. Abus vārdus attiecina kā uz

rupjo rudzu, tā bīdelēto kviešu un citu miltu maizi ne-

atkarīgi no formas. Piemēri: «.. apmēram stundu mai-

zes klaipi pavada krāsnī» (Cīņa, 1973, № 248); «..no-

griež no aizsākta klaipa šķēli rudzu maizes» (Vilks E.

Zaļais koks. R., 1960, 14. lpp.); «Atgriežas jaunais
Puiga ar baltmaizes klaipu padusē» (Upīts A. Pērkona

pievārtē. — Kopoti raksti, 8. sēj. R., 1922, 106. lpp.);
«• apaļi un gareni klaipi» (Vīksna V. Pirmā pilsēta.
R-, 1975, 38. lpp.); «Mājās viņas atgriežas ar lielu sald-

skābmaizes kukuli, pavisam siltu» (Liesma, 1958, № 3,
8. lpp.); «Viņš izvilka [no somas] četrus slaikus balt-

maizes kukuļus» (Purs L. Gaismas staru lokā. R., 1966,

41-lpp.).
Stilistiskiem nolūkiem arī mūsdienu literārajā valoda

yar variēt apzīmējumus klaips un kukulis saskaņā ar

šo vārdu agrāko atšķirīgo nozīmi. Tas jau daiļliteratūrā
dažkārt darīts. Piemērs: «Ritma . . grozāmajos plauktos
kārto rupjmaizes klaipus un baltmaizes kukulīšus.»
(Ezera R. Zemdegas. R., 1977, 69. lpp.)

Saīsinājumi

— Elger G. Dictionarium polono-latino-lottavicum.
Vilnae, 1683.

EH
— Endzelīns J. un Hauzenberga E. Papildinājumi

un labojumi K. Mīlenbaha Latviešu valodas

vārdnīcai. R., 1934—1941.
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Lg — Lange J. Vollstāndiges deutsch-lettisches un:

lettisch-deutsches Lexikon. Mitau, 1777.

I — Deutsch-lettischer Teil.

II — Lettisch-deutscher Teil.

Lj — Nīcas un Bārtas mācītāja Jāņa Langija 1685

gada latviski-vāciskā vārdnīca ar īsu latviešu

gramatiku. R., 1936.

M — I — Mancelius G. Lettus, das ist Wortbud

Т. 1. R., 1638.

II — Mancelius G. Phraseologia lettica, das

ist: Tāglicher Gebrauch der lettischen Spm
che. T. 2. R., 1638. (Lappuses norādītas pēc
1929. gada faksimiliespieduma.)

ME — K. Mīlenbaha Latviešu valodas vārdnīca. Redi

ģējis, papildinājis, turpinājis J. Endzelīns. F

1923—1929.

S — Stender G. F. Lettisches Lexikon. Mitau, [1789]
I — Т. 1. [Latviešu-vācu vārdnīca.]
II — T. 2. [Vācu-latviešu vārdnīca.]

U — [Neiken G.], Ulmann C. Lettisches W6rterbiK

I — Т. 1. Lettisch-deutsches W6rterbuch. К

1872.

II — Т. 2. Deutsch-lettisches W6rterbud

Bearb. G. Brasche. R.—Leipzig, 1880.

V — 1. [Valdemārs X-] Krievu-latviešu-vācu vārd-

nīce. M., 1872.

2. [Valdemārs X.] Latviešu-krievu-vācu vārd-

nīce. M., 1879.

3. Valdemārs K. Krievu-latviešu vārdnīce. №

gavā, 1890.

W — Wellig A. Beitrāge zur lettischen Sprachkunde
Mitau, 1828.
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К. KARULIS

VĀRDI UN TO SAISTĪJUMI

Veļamie un nevēlamie vārdu savienojumi

Turpinot iepriekšējos (14. un 15.) laidienos pasākto
rakstu virkni, arī šajā rakstā alfabēta secībā aplūkoti
daži vārdi, kuru izmantošana savienojumos dažkārt

rada šaubas no literārās valodas normu viedokļa, kā

arī sinonīmi, kuru lietošanā grūti izšķirt nozīmes nian-

ses.

Katrs aplūkojamais vārds ir dots pamatformā (liet-
vārds un īpašības vārds — vienskaitļa nominatīvā, dar-

bības vārds — nenoteiksmē), aiz tā — raksturīgie vārdu

savienojumi ar dažām norādēm un piebildumiem. Ja

savienojumā aplūkojamais vārds ir pamatformā, tas

parādīts saīsināti — ar- pirmo burtu (piemēram,
slēgt — s. durvis).

Vārdu savienojumi grupēti pēc savienošanas īpatnī-
bām. Vienveidīgie savienojumi parādīti vienkopus, ne-

atkārtojot aplūkojamo vārdu (slēgt — s. durvis, skapi,

atvilktni). Atšķirīgie savienojumi atdalīti ar semi-

tolu (;), lielākas atšķirības gadījumos — ar vertikālu

svītru (I) vai arī doti jaunā rindkopā.
Ja savienojumu īpatnības ir saistītas ar aplūkojamā

vārda nozīmes atšķirībām, atšķirīgo nozīmi jaunā rind-

kopā ievada zvaigznīte (*). Vārdu nozīmes nav skaid-

ras, bet atšķirības izteikšanai tikai īsi raksturotas;
sie raksturojumi doti vienpēdiņās ('). Vārda semantika
raksturota tikai tik daudz, lai varētu atklāt vārdu sa-

kņojumu nozīmi un lietojumu.
Stilistiskās un citas norādes iespiestas kursīvā:

nevēl. — nevēlams lietojums,
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pārn. — pārnestā lietojumā, ar pārnestu nozīmi,
sar. — sarunvalodas stilā.

Pie īpašības vārdiem atbilstošie apstākļa vārdi doti

ar norādi apst.

Starp saturā un stilā līdzvērtīgiem savienojumiem
likta vienlīdzības zīme (= ). Kvadrātiekavās dota vārda

izruna.

griezt [griezt] — g. tecilu, stūri; g. telefona ripu;

pārn.: g. telefona numuru ļ ūdens griež dzirnavu ratu;

vējš griež dzeltenās lapas | g. meiteni dejā; sar.: g. valsi

* 'vērst': g. seju pret sauli; g. skatienu uz māju pusi;

pārn.: g. valodu (uz ko; nost no kā); g. krūtis kādam

pretī (. . pret kādu, pret ko)

g. lapai otru pusi; g. mēteli uz kreiso pusi | g. ma-

šīnu apkārt; viņš grieza atpakaļ; pārn.: g. ceļu; g. (ko)
par labu

pārn., sar.: g. uzmanību, vērību (uz ko) (labāk:
uzmanību)

* 'vīt': g. virvi; vējš griež dūmus vērpetē ļ g. stiepi:

spirālē; g. ūsas | g. veļu; pārn.: g. ūdeni no veļas

griezties [griezties] — ritenis, rullis, veltnis griežas;
Zeme griežas ap savu asi ļ virpulis griežas; ūdens grie-
žas atvarā ļ jaunieši griežas dejā; pārn.: valodas, do-

mas griežas (ap ko); galva griežas (= galva reibst)
* 'vērsties': kompasa adata griežas uz ziemeļiem;

vējš griežas uz vakariem ļ g. apkārt, atpakaļ, uz citu

pusi; pārn.: laiks griežas uz pavasara pusi

g. pēc padoma; g. pie kāda ar jautājumu; g. P'c

ārsta, pie tiesas
* 'vīties': mati griežas cirtās

ieiet — i. mājā, istabā; armijas vienības iegāja pil"
sētā | vilciens iegāja stacijā; kuģis iegāja ostā

* 'iekļūt (attīstoties vai mainoties)': dzīve ieiet

jaunā posmā; darbs iegāja atkal vecajās sliedēs
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ietilpt' sar.: spaini ieiet desmit litru; pudelē iegāja
visa kafija

*
'kļūt (par sastāvdaļu, par raksturīgu parādību)':

šis notikums iegāja vēsturē; J. Vītola dziesmas iegā-
jušas mūsukoru zelta repertuārā | šī kustība viņam jau
iegājusi paradumā (=..jau kļuvusi par paradumu);
Pārn.: šī dziesma iegājusi tautā (= ..kļuvusi ļoti po-

pulāra)
nevēl.: viņš iegāja valdē (literāri: viņu ievēlēja valdē,

v 'nš iekļuva valdē; viņš darbojās valdē, viņš bija valdē)
*

nevēl.: i. uz ko ( literāri: būt mierā ar ko, apmieri-
nies ar ko, samierināties ar ko; pievienoties kam);
1 uz kompromisu (literāri: būt mierā ar kompromisu)

ienest — i. malku; i. brokastis istabā

.
* 'ievirzīt': straume ienes baļķi upes vidū; vējš ienes

tstabā dārza smaržas

.* 'ieviest; radīt' : i. literatūrā jaunas idejas] ar sa-

kni stāstiem vecmāmiņa ienesa prieku un sirsnību;



134

sar.: i. satraukumu (labāk: rat

satraukumu)
*

'sagādāt, dot': šis pasāku
viņam ienesa maz naudas ( =

šā pasākuma viņš ieguva m

naudas); dārzs ienesa lielu pe|
(= dārzs deva lielu peļņu;
dārza ieguva lielu peļņu)

* nevēl.: i. priekšlikumu (h
rāri: izteikt priekšlikumu; ierosina

* nevēl.: i. darbā labojum

papildinājumus (literāri: izda

darbā labojumus, papildinājum
izlabot, papildināt darbu); projektā ienesa grozījum
(literāri: projektā izdarīja grozījumus); aprēķināja
nes korekcijas (literāri: aprēķinā jāizdara korekcij

aprēķins jākoriģē)
* nevēl, 'ietvert': saturā jāienes divas jaunas noda

(literāri: saturā jāietver divas jaunas nodaļas; satu

jāietilpina ..; saturs jāpapildina ar divām jaunām n

daļām)
ieslēgt — i. dokumentus seifā; i. naudu atvilktnē

* 'cieši ietvert, ieskaut': pūlis lokā ieslēdza runātā

laukus ieslēdz egļu mežs; pagalmu no visām pus
ieslēdz augsti nami | i. skavās, apkampienos (laba
apskaut, apkampt); pārn.: i. ko savā atmiņā, domās

nevēl.: i. plānā, projektā (literāri: ietvert, pa

dzēt..); sarakstā ieslēdza vēl divus skolniekus (/«
rāri: sarakstā ietvēra, uzņēma ..)

* 'likt plūst (strāvai); iedarbināt (ar elektris

strāvu)': i. strāvu (sar.: i. elektrību) | i. motoru, ai

rātu, televizoru

'radīt (ar elektrisko strāvu)': i. gaismu,
izpildīties — vēlēšanās izpildījās (labāk: piepildījās



135

nevēl.: viņam izpildījās
desmit gadi (literāri: viņš
kļuva desmit gadus vecs)

jutīgs — j. aparāts, mērin-

struments | jutīga āda | šie

ziedi ir ļoti jutīgi pret salu

apst.: aparāts ļoti jutīgi re-

ģistrē temperatūras pārmaiņas

jūtīgs — j. cilvēks | viņam ir

jūtīga sirds, jūtīga daba

laupīt — 'ar varu atņemt': 1.

mantu, naudu, dokumentus

intransitivi: sirotāji klīda lau-

pīdami; pārn.: 1. dzīvību,
darbaspējas; smagais sitiens viņam laupīja redzi ( =
pēc smagā sitiena viņš zaudēja redzi; = no smagā
sitiena..) ļ 1. godu (= aizskart godu; iegrūst ne-

godā) ļ 1. cerības, izredzes (= atņemt cerības, izre-

dzes); sar.: šis nosacījums viņam laupīja iespēju
avansēt (labāk: šis nosacījums viņam atņēma iespēju
avansēt; pēc šā nosacījuma viņam nebija iespējas
avansēt; .. nebija avansēšanas iespējas)

pārpildīt — 'piepildīt līdz pēdējai iespējai, piepildīt
Pāri par parasto normu': zāle bija ļaužu pārpildīta;
grūti bija izkļūt no pārpildītajiem tramvaja vagoniem

* nevēl.: p. plānu, uzdevumu (literāri: izpildīt
P'ānu ..ar uzviju); audēja pārpildīja dienas normu

Par 50 procentiem (literāri: audēja izpildīja dienas
n°rmu 150 procentu apmērā; audēja izpildīja dienas
n°rmu ar 50 procentu uzviju; audēja dienā izpildīja
Pusotras normas)

piekopt — 'uzkopt, sakopt (ne pamatīgi)': p. istabu



* 'savākt, sakārtot' sar.: bērns piekopa savas rotaļ-

lietas! pārn. (par cilvēkiem) 'uzmanīt, ņemt savā ziņā,

pievaldīt': kaimiņiene piekopa bērnus, kamēr vecāki

bija darbā; «Līgaviņa, mātes meita, Piekop mani dzē-

rumā, Noaun kājas, liec gulēt(u), Neliec vaļas delve-

rēt» (Variantā: Pievald' mani..)
* nevēl.: p. amatu (literāri: izpildīt amatu; strā-

dāt ..); p. politiku (literāri: nodarboties ar politiku).
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GRAMATIKA

S. LAGZDIŅA

LIETVĀRDA LOCĪJUMS PIE NELOKĀMAJIEM

SKAITĻA VĀRDIEM

Raksta tematu citiem vārdiem varētu izteikt tā: des-

mit gadi vai desmit gadu, simt cilvēki vai simt cilvēku.
Jau pirmajās latviešu gramatikās atspoguļojas cīņa
starp lietvārda ģenitīvu, kas pie nelokāma skaitļa
vārda stājas nominatīva vai akuzatīva vietā, un «īsta-

jiem» locījumiem, t. i., nominatīvu resp. akuzatīvu.

Praksē visu laiku, jau kopš skaitļa vārda nelokāmo

formu rašanās, tās tikušas saistītas gan ar nominatīvu

resp. akuzatīvu, gan ar ģenitīvu nominatīva vai akuza-

tīva nozīmē. Pārskatot 19. gs. beigu un 20. gs. pirmās
puses tekstus, jākonstatē, ka lietvārda locījuma izvēlē

te vērojama daudz lielāka nekonsekvence nekā mūsu

dienās: vienos un tajos pašos vārdu savienojumos, vie-

nās un tajās pašās pozīcijās teikumā mēdz būt lietoti

abi varianti. Savukārt valodnieki vienmēr vairāk vai

mazāk kategoriski priekšroku devuši ģenitīvam vai nu

abu locījumu — nominatīva un akuzatīva — vietā, vai

vismaz nominatīva vietā. Minot dažus izņēmumus, pā-
rējos gadījumos par pamatvariantu parasti nominatīva

un akuzatīva funkcijā teorētiski vispārināts ģenitīvs
u n norādīts, ka lieto arī nominatīvu uri akuzatīvu. Jā-

domā, ka ģenitīva prioritātes pamatā bijusi nelokāmo

skaitļa vārda formu lietvārdiskā izcelsme.

Taču arī skaitļa vārda lietojumu skar valodas attīs-

tibas
process. Šodien mēs vairs nesastopam tādus



138

teikumus kā, piemēram, Krūmam ir kādu divdesmit

ziedu, kas minēts vēl trīsdesmito gadu valodas mācī-

bas grāmatā.

Valodas mūsdienu attīstības posmā jau var runāt

par nominatīva ļ ģenitīva un akuzatīva ļ ģenitīva zināmu

specializāciju savienojumos ar nelokāmajiem skaitļa
vārdiem. Arvien plašāku nominatīva un akuzatīva lie-

tojumu izraisa valodas vispārējā tendence uz sistēmis-

kumu, prasība pēc vārdu savstarpējo attieksmju

precizitātes, nepārprotamības, pēc teikuma jēgas
iespējami precīzas atklāšanas, dažkārt ievērojot visai

smalkas semantiskās nianses. Vārdkopā ar lietvārdu

ģenitīvā lietvārds formāli ir'atkarīgais loceklis, bet ne-

lokāmais skaitļa vārds — neatkarīgais loceklis. Taču

arī nelokāmajiem skaitļa vārdiem priekšplānā parasti
izvirzās nevis substantīviskā, bet adjektīviskā funkcija

(substantīvisko funkciju mūsdienu valodā pilnīgi pār-

ņēmušas lokāmās formas desmits, simts 1
,

tūkstotis).

Tādēļ nominālās vārdkopas ietvaros skaitļa vārds jē-
dzieniski tiek uztverts kā atkarīgais komponents, bet

lietvārds — kā neatkarīgais komponents. Ja pastāv iz-

vēles iespēja starp nominatīvu un ģenitīvu vai akuza-

tīvu un ģenitīvu, daudzos gadījumos lietvārds arī for-

māli tiecas kļūt neatkarīgs no nelokāmā skaitļa vārda

un atkarībā no savas sintaktiskās funkcijas teikumā

iegūt nominatīva vai akuzatīva formu, t. i., lietvārds

tiecas funkcionēt tāpat kā vārdkopās ar lokāmo skaitļa

vārdu (deviņas grāmatas — desmit grāmatas) un vārd-

kopās ar lietvārdu citos locījumos (desmit dienās -

1 Forma simts nelokāmā skaitļa vārda nozīmē (piemēram,
№

ņēma simts studentu vai studentus) mūsdienās uzskatāma par no-

vecojušu un nebūtu lietojama (tāpat kā jau agrāk noraidītā forma

tūkstots).
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desmit dienas). «īstais» locījums arī formāli apliecina
un tātad padara nepārprotamu lietvārda sintaktisko

funkciju teikumā, kuru ģenitīva galotne šajā gadījumā
nenorāda.

Jāpiebilst, ka šāds process — ģenitīva funkciju sa-

šaurināšanās — vērojams arī citās konstrukcijās,
piemēram, verbālajās vārdkopās ar noliegtu verbu, ku-

rās verbs parasti pārvalda ne vairs lietvārdu ģenitīvā,
bet — pēc analoģijas ar citiem pārejošiem verbiem —

lietvārdu akuzatīvā (nedzirdu trokšņa nedzirdu trok-

sni) .

Ģenitīva lietojums parastāks ir tad, ja visa vārd-

kopa tiek priekšstatīta kā jēdzieniski nedalāms vese-

lums: lietvārda ģenitīva forma, kuru nosaka tikai

nelokāmais skaitļa vārds, nevis lietvārda sintaktiskā

funkcija teikumā, it kā izolē vārdkopu no pārējā tei-

kuma un līdz ar to pastiprina tās komponentu savstar-

pējo saistību.

Minētās specializācijas tendences ne visos gadīju-
mos iezīmējas tik spilgti, lai tās jau varētu kvalificēt

par normu. Taču par šo jautājumu ir jārunā tādēļ, ka

arī Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatikā, kas

vēl šodien ir katra valodnieka rokasgrāmata, nav doti

nekādi normatīva rakstura norādījumi par viena vai

otra locījuma izvēli (atskaitot dažus izņēmumus); tajā
dotais raksturojums ir tīri kvantitatīvs — norādīts,
kuru locījumu lieto biežāk.

Jāatzīst, ka vārdkopu līmenī arī nav iespējams kon-

statēt būtiskus pamatojumus lietvārda locījuma izvēlei,

tie_ jāmeklē teikuma līmenī. Taču izvēles problēma pa-
stāv, un, kamēr nekādu norādījumu nav, daļa valodas

lietotāju vadās pēc nojautas, bet otra daļa — paši cen-

tīgākie valodas kopēji — lieto tikai ģenitīvu, iespējams,
tādēļ, ka arī Mūsdienu latviešu literāras valodas
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gramatikā nelokāmo skaitļa vārdu lietojuma apskata
vispirms minēts ģenitīvs nominatīva resp. akuzatīva

nozīmē un tikai tad — arī nominatīvs un akuzatīvs.

Sāda secība dažam acīmredzot rada priekšstatu, ka

lietvārda nominatīvs un akuzatīvs pie nelokāma skaitļa
vārda ir gan pieļaujams, bet ieteicamā forma visos ga-

dījumos ir ģenitīvs. Un tad rodas, piemēram, šāds tei-

kums: Piedalījās trīsdesmit tūkstošu Institūtu un teh-

nikumu studentu, ko nevar saukt par nepareizu, bet

par neveiklu gan.
Minēsim dažus skaidrākos locījumu specializācijas

gadījumus, kas konstatēti mūsdienu valodas mate-

riālā (presē un daiļliteratūrā). Lai nerastos vēl pa-

pildu problēmas, kas saistītas ar paša skaitļa vārda iz-

pratni, analīzei pakļauti tikai nelokāmie skaitļa vārdi

desmit, simt, tūkstoš, salikteņi ar -padsmlt, -desmit,

-simt, -tūkstoš un skaitļa vārdu savienojumi ar minēta-

jām formām otrajā daļā. Gramatikās jau norādītie

ierobežojumi locījuma izvēlē šeit nav aplūkoti.
1. Ja skaitļa vārdu savienojuma pirmais komponents

ir nelokāms skaitļa vārds, bet otrais komponents -

skaitļa vārda lokāmā forma tūkstotis daudzskaitlī, tad

vārdam tūkstotis, tāpat kā lietvārdiem pie nelokāma

skaitļa vārda, teorētiski iespējami abējādi locījumi:
desmit tūkstoši vai desmit tūkstošu, desmit tūkstošus

vai desmit tūkstošu. Praktiski tomēr ģenitīvs šeit sa-

stopams ļoti reti. Tādās konstrukcijās kā, piemēram,
desmit tūkstošu cilvēku ģenitīvs akcentē vārda tūksto-

tis substantīvisko raksturu, tas vairāk uztverams ka

1000 vienību kopums, resp., kā lietvārds, nevis skaitļa

vārds.

Parasti aiz šāda saliktā skaitļa vārda seko arī no ta

atkarīgais lietvārds daudzskaitļa ģenitīvā, un, ja ari

tūkstotis lietots daudzskaitļa ģenitīvā, rodas stilistiski
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nevēlams vienādu locījumu blīvējums, kas turklāt ap-

grūtina vārdu savstarpējo sakaru uztveri. Praksē arī

gandrīz vienmēr tiek lietots nominatīvs resp. akuzatīvs:

lauda būs 300 tūkstoši kilovatu, Membrāna izmaksās

100 tūkstošus rubļu utt. Nominatīvu resp. akuzatīvu

lieto pat tad, ja neseko lietvārds ģenitīvā: Jūras augu

sugu skaits ir 10 tūkstoši.

2. Nominatīva un ģenitīva lietojumu mēdz diferencēt

atkarībā no izteicēja gramatiskās formas, ja attiecīgais
lietvārds ir teikuma priekšmeta funkcijā. Ja izteicējs
nav saskaņots ar lietvārdu skaitlī un dzimtē, bet lietots

vīriešu dzimtē vienskaitļa 3. personā, tad, kā jau no-

rādīts gramatikā, lieto tikai ģenitīvu: Pārvadāts 5000

tonnu kravas. Ja izteicējs ir saskaņots dzimtē un skaitlī

ar lietvārdu, tad parasti lieto nominatīvu: 60 procenti
zemes ir meliorēti, Krājumā sakopoti 11 stāsti. Acīm-

redzot pastāv tendence pielāgot teikuma priekšmeta lo-

cījumu izteicēja formai vai ari otrādi — izteicēja formu

teikuma priekšmeta locījumam, šāda diferencēšanas

iespēja kaut vai labskaņas un vārdu attieksmju skaid-
rības dēļ būtu izmantojama.

3. Lietvārds ģenitīvā nominatīva resp. akuzatīva no-

zīmē mēdz būt tad, ja nominālā vārdkopa izsaka aptu-
venu daudzumu, uz kuru norādīts ar vārdiem gandrīz,

apmēram, ap, vairāk nekā, mazāk nekā v. tml.: Graudu

birums no pirmajiem hektāriem ir gandrīz 30 centneru,
Konkursā piedalījās ap 100 skolēnu, Viņa publicējusi
apmēram 200 rakstu periodikā. Šķiet, ka aptuvenība
liek visu vārdkopu uztvert kā jēdzieniski nedalāmu.
Pie aptuvenu daudzumu apzīmējumiem ģenitīvs pār-
svarā lietots pat tad, ja izteicēja gramatiskā forma it

ijā prasa teikuma priekšmetu nominatīvā: Saglabāju-
vairāk nekā 20 mākslas darbu. Ari ar lietvārdu sie-

yiešu dzimtē konstatēti daži šādi piemēri: īsā laikā
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tapušas vairāk nekā 10 gleznu, taču sieviešu dzimtē

parasti atkarībā no vēlamās nozīmes nianses lieto vai

nu izteicēja saskaņoto formu un nominatīvu, vai iztei-

cēja nesaskaņoto formu un ģenitīvu. Varētu ieteikt arī

teikumos ar vīriešu dzimtes lietvārdiem izmantot šādas

diferencēšanas iespēju un teikt: Saglabājies vairā

nekā 20 mākslas darbu.

4. Ja nav citu ierobežojumu, tad noteicošie bieži kļūst
semantiskie faktori. Ģenitīvs tiek lietots nominatīva

resp. akuzatīva nozīmē, ja lietvārds kopā ar skaita ap-

zīmējumu nav attiecināts uz reāliem objektiem, noti-

kumiem vai parādībām, bet raksturo kādu citu objektu
un būtībā apzīmē ideālu nojēgumu, nosacītu vienību

kopumu: Saimniecības dravā ir 1700 bišu saimju, -

teikums raksturo dravas lielumu; Zēnu kori ir 50 dzie-

dātāju, — teikums raksturo kora lielumu; Tomasam i!

18 gadu, — nominālā vārdkopa apzīmē nevis noteiktu

laika posmu, bet cilvēka vecumu. Akuzatīva nozīmē ģe-
nitīvs lietots šādos piemēros: Pilsētiņa vienlaikus vat

uzņemt 7000 viesu, Saeimā varēja ievēlēt tikai 100 pār-

stāvju.

Turpretī nominatīvs un akuzatīvs pārsvarā tiek lie-

toti teikumos, kur attiecīgais lietvārds nosauc reālus

īstenības notikumus, personas vai priekšmetus, kam ir

aktīvas darbības veicēja vai aktīvas darbības objekta
raksturs: Aktivi darbojas 20 sporta sekcijas, 14 jūrnieki
nolēma nokļūt līdz cietzemei pa ledu, Treneris uz kop-

treniņiem bija uzaicinājis 30 sportistus, Kinodokumen-

tālisti parādīja 10 Ismetrāžas filmas. Nominatīva sa-

karā uz šādu lietojumu norādījis jau E. Blese.2

Būtu jāievēro, ka locījumu diferencēšanai pēc šīs pa-

zīmes pakļaujas vienas un tās pašas semantikas liet-

2 Blese E. Norādījumi latviešu pareizrakstība. R., 1941, 71 -
lpp.
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vārdi, tāpēc teikuma jēgas izpratne bieži atkarīga tieši

no lietvārda locījuma, vismaz rakstītā tekstā, kur nepa-
līdz teikuma intonācija.

5. Lietvārdi, kas teikumā lietoti adverbiālā nozīmē, —

visbiežāk tie ir laika posma un attāluma apzīmējumi —

parasti nostājas akuzatīvā: Centrs šeit darbojas 15 ga-

dus, Izstāde būs atvērta 10 dienas, Bāze atrodas

200 kilometrus uz ziemeļiem. Šādā pozīcijā sastopams
arī ģenitīvs, piemēram, Tas mums 11 gadu mācīts

skolā, taču šķiet, ka ģenitīva lietojums akuzatīva no-

zīmē šeit zināmā mērā apgrūtina vārdu savstarpējo
sakaru un līdz ar to arī vārdkopas nozīmes izpratni.

Protams, šajā rakstā nav iespējams dot pilnīgu siste-

mātisku pārskatu par ieteicamo lietvārda locījumu pie
nelokāma skaitļa vārda; pamatotu rekomendāciju iz-

strādei nepieciešami kapitāli pētījumi, kādi vēl nav

veikti. Vēl būtu salīdzināma ģenitīva aktivitāte nomi-

natīva un akuzatīva nozīmē, noskaidrojams, kā locī-

juma izvēli ietekmē skaitļa vārda rakstījums vārdiem

vai cipariem, pētījami būtu vēl citi apskatītās problē-
mas aspekti. Šoreiz autores galvenais nolūks ir atgādi-
nāt, ka mūsdienu valodas situācijā šā locījuma izvēle

vairs nav izdarāma uz labu laimi un ka nav ari vē-

lams visos gadījumos vispārināt ģenitīvu nominatīva
un akuzatīva vietā.

В. CEPLĪTE

Noteiktības un deskriptĪvā aspekta IZPAUSME

MŪSDIENU LATVIEŠU LITERĀRAJĀ VALODĀ

. Valodā katrai gramatiskai formai ir nozīme. Nozīme

j
r arī noteiktajām un nenoteiktajām galotnēm, kuru

lietojums pēdējo gadu izdevumos ne vienmēr atbilst
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mūsdienu latviešu literārās valodas normai. Normas

ievērošanu veicina gramatiskās parādības būtības iz-

pratne, tāpēc tai pievērsīsimies šajā rakstā.

Noteiktība un tās pretstats — vispārinājums —ir

universāla parādība valodā. Šī apgalvojuma pama-
tojums rodams psiholoģijā. Koks, ko mēs ieraugām,
troksnis, ko izdzirdam, smarža, ko saožam, ir kon-

krētas parādības, par kurām mūs attiecīgajā mirklī in-

formē sajūtas un uztvere. Šos jutekliskās uztveres datus

atmiņā vairāk vispārinātā veidā saglabā priekšstati, tos

tālāk apstrādā domāšana, kas īstenību atspoguļo vis-

pārinātā, abstrahētā veidā: jēdzienos, spriedumos, slē-

dzienos. Tādējādi izziņas process sākas ar konkrētiem,

noteiktiem priekšmetiem vai parādībām un savu aug-

stāko pakāpi sasniedz abstrakcijā un vispārinājumā.
Cilvēka psihes attīstībā, protams, ļoti ilgs laikposms

šķir noteiktību sajūtās un uztverē no abstrakcijas un

vispārinājuma domāšanā. Tas bija laiks, kurā no radī-

juma, kas sajūt un uztver konkrētus priekšmetus un

parādības, radās domājoša būtne — cilvēks.

Konkrētais, noteiktais un abstraktais, vispārinātais
ir dialektisku pretstatu vienība, bez šīm -pretējām pa-
rādībām nav iespējami psihiskie procesi.

Noteiktība un vispārinājums atspoguļojas arī va-

lodā — tā taču ir domas realizācijas līdzeklis. Bet, tā

kā valoda ir arī komunikācijas līdzeklis, tad šīs parā-
dības valodā izpaužas savdabīgi, ne gluži tā kā psihē,
un to izpausmei kalpo īpaši valodas līdzekļi. Vispazīs-
tamākie no tiem ir artikuli, arī vietniekvārdi, vārdu

kārta.

Attiecinot noteiktību un vispārinājumu uz valodas

parādībām, varētu lietot terminus noteiktības as-

pekts un desкrip tī.v ai s aspekts. Lietvārds

noteiktības aspektā nosauc zināmu, pazīstamu, noteiktu
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priekšmetu. Lietvārds deskriptīvajā aspektā nosauc vai

nu nezināmu, nepazīstamu priekšmetu, vai arī priekš-
metu kā kādas grupas pārstāvi.

Latviešu valodā noteiktības aspekta rādītāji ir ad-

jektīvu, divdabju un kārtas skaitļa vārdu noteiktās ga-
lotnes (fleksīvie rādītāji), kā arī norādāmie vietniek-

vārdi šis, tas un piederības pronomeni (pronominālie

rādītāji). Deskriptīvā aspekta rādītāji ir adjektīvu un

divdabju nenoteiktās galotnes, nenoteiktie, noliedzamie

un vispārināmie vietniekvārdi, kā arī lietvārda lieto-

jums bez noteiktības aspekta rādītāja.
Noteiktības vai deskriptīvo aspektu katrā komunikā-

cijas aktā autors izvēlas atbilstoši savam nolūkam. Te

tūlīt jāpiebilst, ka noteiktības vai deskriptīvā aspekta
rādītājus teksta autors parasti izvēlas nevis apzināti,
bet gan neapzināti: noteikto un nenoteikto galotņu, kā

arī attiecīgo pronomenu izvēle ir tāda intelektuālās dar-

bības forma, kas, līdzīgi skaitīšanai, noris zemapziņas
līmenī. Tikai sarežģītākos gadījumos šos rādītājus iz-

vēlas apzināti.
Noteiktības aspekta izpausme. Pētījot noteiktības as-

pekta izpausmi, konstatējami divi galvenie faktori, kam

pakļauta šī aspekta rādītāju izvēle. Tie ir konteksts
un si tu āсi ja.

Mūsdienu latviešu literārajā valodā noteiktības as-

pekta rādītāju lietojumu pamato gan iepriekšējais, gan

sekojošais konteksts.

Parasti noteiktības aspekta rādītāju lietojumu pa-
mato iepriekšējais konteksts. Lietvārda no-

saukto nojēgumu par noteiktu raksturo fleksīvie un pro-

nominālie noteiktības aspekta rādītāji, ko teksta autors

izvēlējies atbilstoši sava izteikuma nolūkam.

••es jūtu sev apkārt ziedoni. Skaisto ziedoni.

(X, 1979, 1, 146. lpp.) Mēs bijām iecerējuši uzbūvēt
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tūkstoš tonnu zemūdeni desmit viru komandai,

šai zemūdenei vajadzēja ..kļūt par mobilu

zemūdens mājokli četriem okeanautiem. (Kusto, Hai-

zivs, 126. lpp.) «.
.
skati ir iespaidīgi, piemēram,

slīcināšana vannā, ko rāda daudzās kinopanora-
mās.» — «Es tai badusana putu v annā nosēdēju tur-

pat vai astoņas stundas.» (Dzene, Dialogs, 102. lpp.)
Fleksīvie vai pronominālie noteiktības aspekta rādī-

tāji par noteiktu parāda arī tādu nojēgumu, kas iepriek-
šējā kontekstā nosaukts ar citu lietvārdu. Starp abiem

lietvārdiem var būt dažādas jēdzieniskas attieksmes

(piemēram, sugas un ģints, pazīmes un pazīmes nesēja

attieksmes).
Sākot ar 1947. gadu, pasaules presē parādās ziņo-
jumi par nepazīstamiem lidojošiem ob-

jektiem.. Pēc šīm ziņām noslēpumainie «ški-

vīš i» lido pa vienam, diviem vai veselam

«servīzēm».. (Pad. Jaunatne, 1979, 20, 6. lpp)

Vaļhaiziv s ir tipiska zivs, un tikai tās lielums

attaisno šo aprakstošo nosaukumu. (Kusto, Hai-

zivs, 131. lpp.)
Konstruktori projektēja un patentēja dirižabļu ci-

gārveida korpusus. Lai arī vadāmu lidaparātu
vēl nebija, to parādīšanās gaisa telpā bija gaidāma
visai drīz. Viens otrs acīgāks vīrs jau lūkojās debe-

sīs, cerēdams ieraudzīt brīnumaino cigāru. (Pad.
Jaunatne, 1979, 20, 6. lpp.)
Retāk sastopams sekojošā konteksta pamatots no-

teiktības aspekta rādītāju lietojums.
Hariju Liepiņu es satiku uz ielas tajā dienā, kad

viņš bija pierunāts [spēlēt Picu «Motociklā»]. (Dzene,
Dialogs, 90. lpp.)
Komunikācijas dalībniekiem var būt kopīgi kādi

situācijas elementi — zināšanas, pieredze, vide, laik-
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posms, redzes, dzirdes uztvērumi. Šis kopīgais, zinā-

mais pamato noteiktības aspekta rādītāju izvēli.

Šajā grāmatā liecības par sevi dod aktieris pats.

[Pirmais grāmatas teikums.] (Dzene, Dialogs, 5. lpp.)

«Optimistisko traģēdiju» Dailes teātri iestudēja trīs

režisori.. Dinas Ķuples trauslums un dvēseles smal-

kums lielā mērā kļuva par pamatu lomas veiksmei.

Tie pastiprināja kontrastu starp bargo vidi un cil-

vēka garīgo smalkumu. (Freinberga, Kuple, 75. lpp.)

Laiks nebija auksts, sniegs nečirkstēja, bet tikko-

nokritušās, pūkainās pārslas pat slāpēja manus

soļus. (Birze, Jauneklis, 117. lpp.).
Par situācijas nosacītu noteiktības aspekta rādītāju

lietojumu var runāt arī tais gadījumos, kad valodas

norma pieļauj vienīgi noteiktās galotnes lietojumu
(kārtas skaitļa vārdi, daži adjektīvi, adjektīvu super-

latīvs, adjektīvs savienojumā ar viens no un substanti-

vējumi).

Viņš.. driz vien atgriezās ar divām biļetēm partera
trešajā rindā. (Borisovs, Burvis, 77. lpp.) Viņš uz-

skatīja mani par vienīgo dzīvnieku draugu visā

mājā. (Birze, Jauneklis, 122. lpp.) .. viņš piešķīra
jaunajam aktierim.. vienu no komēdijas apsmejamā-
kajiem var oņiem — fotogrāfu Kārli leviņu. (Aku-
rātere, Cilinskis, 57. lpp.) Tik nožēlojama un sveša

viņa bija šai pasaulei. Tik cildena un sveša šai pa-
saulei. Savienot vienā tēlā nožēlojamo ar cildeno lie-

kas pretdabiski. (Freinberga, Kuple, 74. lpp.)

Deskriptīvā aspekta izpausme. Deskriptīvajā aspektā
ir skatīts jebkurš lietvārds, pie kura nav noteiktības as-

pekta rādītāja.
Lugu iestudēšanas laikā ļoti palīdz tikšanās ar ta

autoriem. (Pad. Jaunatne, 1979, 36, 4. lpp.) -
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Fleksīvie deskriptīvā aspekta rādītāji raksturo liet-

vārda nosaukto priekšmetu vai parādību kā vienu no

attiecīgās grupas priekšmetiem vai parādībām, tātad

norāda uz vispārinājumu.

Kāds palaida brīvībā zilu gaisa balonu.. (Bori-

sovs, Burvis, 47. lpp.) Man gribējās runāt par et-

rusku nemirstības problēmām, viņam — par populh
rām lekcijām strādnieku šķirai.. (Vo, Izlase,

195. lpp.) Atjautīgi izgudrotāji strādāja pu

gaisa balonu un aerostatu pilnveidošanas. Ar tiem

uzstādīja jaunus augstuma un tāluma rekordus.

(Pad. Jaunatne, 1979, 20, 6. lpp.)
Pronominālie deskriptīvā aspekta rādītāji atkarā no

pronomena leksiskās nozīmes norāda vai nu uz liet-

vārda nosauktā nojēguma nenoteiktību, vai uz vispāri-
nājumu.

Kādu brīdi visi braucām klusēdami. (X, 1979, I.

99. lpp.) Tev nav nekādas izglītības, vai ne?

(Borisovs, Burvis, 148. lpp.) Daži dго s m i nieki

gatavojās balonā šķērsot Atlantijas okeānu. (Pad.
Jaunatne, 1979, 20, 6. lpp.) Lēdija Mārčmeina norai-

dīja šķiršanos, jo bija ļoti dievbijīga. Arī tādi gadi-

jumi ir bijuši. (Vo, Izlase, 1978, 223. lpp.) Otrs

ievērojamākais mājlops tēvoča ģimenē bija runcis

Jāsaka, tādu kaķi citur neesmu redzējis un lai-

kam neredzēšu arī. (X, 1979, 1, 100. lpp.)

Tagad pievērsīsimies kļūdām noteiktības un deskrip-
tīvā aspekta izvēlē.

Jebkurā komunikācijas procesā deskriptīvais aspekts
mijas ar noteiktības aspektu atkarā no teksta autora

nolūka vienus lietvārda nosauktus nojēgumus parādīt
par noteiktiem, citus — par vispārinātiem vai neno-

teiktiem.
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Kad bijām . . jau paguvuši aizmirst, cik nepatīkama
ir kuģa nemitīgā zvalstīšanās un tā visdažādāko

mehānismu troksnis, mēs atkal sākām alkt pēc

jaunām tālēm un jauniem darbiem. (Kusto, Hai-

zivs, 128. lpp.)
Tādējādi vienā teikumā dažādi lietvārdi var būt ska-

tīti gan noteiktības, gan deskriptīvajā aspektā.
Protams, būtu nepareizi vienu un to pašu lietvārdu

skatīt gan noteiktības, gan deskriptīvajā aspektā. To-

mēr tādi gadījumi ir sastopami.
Kļūda rodas, ja līdzās pronomeniem, kuru leksiskajā

nozīmē ietverts vispārinājums vai nenoteiktība, lieto

noteiktos adjektīvus.
Viņa sirds.. ir cildena, un tā spēs iesildīt skatītāju
sirdis, jo ir tādas cilvēciskās īpašības un attie-

cības, ko aktieris nekad nespēs uz skatuves no-

spēlēt, ja pats tās itin nekad nebūs dzīvē izjutis.
(Akurātere, Cilinskis, 26. lpp.)
Retāka ir kļūda, kad uz vienu lietvārdu attiecas no-

teiktības un deskriptīvā aspekta fleksīvie rādītāji.
••[publikācijās] stāstīts par nepazīstamu lidojošo
objektu novērojumiem.. (Pad. Jaunatne, 1979,

20,6. lpp.)
Ari šeit lietvārds skatīts deskriptīvajā aspekta, tā-

pēc lietojams nenoteiktais divdabis lidojošs.
Kļūdas aspekta izvēlē rodas arī tādos gadījumos, ja

uz lietvārdu attiecas viens fleksīvais aspekta rādītājs.
Raksturīgs ir noteiktības aspekta aplams lietojums

deskriptīvā aspekta vietā.

Lieldienu sala ietilpst gigantiskajā Klusā okeāna

austrumdaļas pacēlumā, kas ģeoloģiskajā ziņā ir

samērā jauns veidojums un saglabājis aktivitāti līdz

šai dienai. (Kondratovs, Noslēpumi, 74. lpp.) Un tāpēc
šajā ar ārēju spozmi un režisoriskās fantāzijas
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devīgumu izstrādātajā fonā istās mākslas tēma

iegūst satraucošu, visai dramatisku apjomigumu.
(C, 1979, 23, 3. lpp.) Japāņu miti, kas sakņojas sir-

majā senatnē., varēs atbildēt uz jautājumu..

(Kondratovs, Noslēpumi, 94. lpp.)
Šais piemēros lietojami nenoteiktie adjektīvi, tāpēc

ka lietvārdi nenosauc konkrētas, noteiktas parādības.
Šķiet, ka visos iepriekš minētajos gadījumos kļūdīša-

nās aspekta izvēlē notikusi divu iemeslu dēļ. Viens

iemesls varētu būt tāds, ka noteiktais adjektīvs saistī-

jumā ar attiecīgo lietvārdu teksta autoram šķitis tāds

kā «parastāks», terminam līdzīgs (cilvēciskās īpašības,
rezisoriskā fantāzija). Otrs iemesls varētu būt krievu

valodas adjektīvu galotņu ietekme tulkojumos no krievu

valodas — varbūt геологический, археологический ve-

das tulkot ģeoloģiskais, arheoloģiskais.
Visbiežāk sastopamā kļūda ir aplams deskriptīvā as-

pekta lietojums noteiktības aspekta vietā.

..viņš visai veikli uzšņāpj uz papīra trīs sakrus-

totas švlkiņ a s. .. Jauns, zinātnei nepazīstams

paveids .. es nodomāju, skatīdamās uz sakrustotām

švikiņām. (D, 1979, 2, 12. lpp.) Nokāpuši nā-

kamā ielejā, kas bija ļoti niecīga, mēs atradām

pazīmes, ka sen atpakaļ te mituši cilvēki.
.

(Lon-

dons, К- r. 10, 269. lpp.) Tādējādi visbriesmīgākam
no ļaunumiem — nāvei [—] nav nekāda sakara

ar mums
..

(Hensforde-Džonsone, Vasara, 97. lpp)
Čarmiana minēja vienu no Londonas dienvid-

austrumu priekšpilsētām .
.

Viens no netīrākiem, na-

badzīgākiem un nemierīgākiem pilsētas rajo-
niem.. (Hensforde-Džonsone, Vasara, 156. lpp)
Tūkstoš deviņi simti trīsdesmit devītā gadā es.,

brīvprātīgi pieteicos artilērijā. (Hensforde-Džonsone»

Vasara, 210. lpp.). Trīs dienas uzturējos Damaskā un
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Kuka aģentūras gidu pavadībā iepazinos ar pilsētas

ievērojamākām vietām. (LM, 1979, 7, 16. lpp.)
Visos šais piemēros lietvārds skatīts noteiktības as-

pektā, tāpēc jālieto noteiktās galotnes. Šeit gan kļūdas
pamatā ir nevis nezināšana, bet negribēšana lietot pa-
reizo paplašināto noteikto galotni datīvā un lokatīvā.

Līdz ar to tiek mazināts teksta informatīvums, domas

izteiksmes precizitāte.

Saīsinājumu un avotu rādītājs

Periodika

C, 1979, 23, 3 — Cīna, 1979. gads, № 23,
3. lpp.

D, 1979, 2, 12 — Dadzis, 1979. gads, № 2,
12. lpp.

X, 1979, 1 — Karogs, 1979. gads, № 1,

(piemēri ņemti no 99.,

100., 146., 202. lpp.).
— Literatūra un Māksla,

1979. gads, № 7, 16. lpp.
Pad. Jaunatne, 1979, 20, 6 — Padomju Jaunatne, 1979.

gads, № 20, 6. lpp.
Izmantots arī laikraksta

40. numurs, 5. lpp.

Grāmatas

Akurātere, Cilinskis — L. Akurātere, Gunārs Ci-

linskis, «Liesma», R.,
1978.

Birze, Jauneklis — M. Birze, Jauneklis ar

skaņuplati, «Liesma», R.,
1977.
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Borisovs, Burvis — L. Borisovs, Burvis no

Helgjū, «Liesma», R.,
1977.

Dzene, Dialogs — L. Dzene, Dialogs ar Ha-

riju Liepiņu, «Liesma»,

R., 1977.

Freinberga, Kuple —S. Freinberga, Dina

Kuple, «Liesma», R., 1977.

Kusto, Haizivs — Ž. I. Kusto, F. Kusto,

Haizivs — varenā jūras
plēsoņa, «Zinātne», R.»

1978.

Hensforde-Džonsone, —P. Hensforde-Džonsone,

Vasara Izšķirošā vasara, «Lies-

ma», R., 1979.

Kondratovs, Noslēpumi —A. Kondratovs, Triju
okeānu noslēpumi, «Zi-

nātne», R., 1978.

Londons, K. r. 10 — Dž. Londons. Kopoti rak-

sti, 10. sējums, «Liesma»,

R., 1978.

Vo, Izlase — I. Vo, Izlase, «Liesma»,

R., 1978.

D. NĪTIŅA

DAŽAS PRIEVĀRDU LIETOŠANAS TENDENCES

Valodas praksē sastopamas prievārdu konstrukcijas,
kas ir nemotivētas un valodu nebagātina. So konstruk-

ciju nelietderīgu izplatību, īpaši rakstos, nepieļauj lite-

rārās valodas normas. Taču praksē vienlaicīgi briest un

nostiprinās nepieciešamība arī pēc tāda prievārdu lieto-

juma, kas pakāpeniski var sagatavot un izraisīt normu
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pārmaiņas. Turklāt literārās valodas attīstības un sti-

listiskās diferenciācijas procesā atklājas prievārdu lie-

tošanas normu stilistiskie varianti.

Visiem latviešu valodas runātājiem labi pazīstami ir

vārdu savienojumi iet caur sirdi, iet caur dvēseli, atbil-

dēt caur asarām, izlaist caur rokām, novilkt caur zo-

biem, iet [skriet, cīnīties) caur dzīvi v. tml. Konstruk-

cijas ar prievārdu caur, kas izteic virzību pārnestā no-

zīmē un norāda objektu, kuram kaut kas iet cauri vai

kuru kaut kas it kā caurstrāvo, sevišķi raksturīgas dze-

jai, dažkārt daiļprozai, retāk tās sastopamas publicis-
tikā kā poētisks izteiksmes līdzeklis. Dzejā un daiļ-
prozā prievārds caur vai arī pusprievārds cauri nereti

sastopams savdabīgos kontekstos, t. i., vārdu saistī-

jumos, kādi nav pazīstami citos rakstu valodas stilos

un pat sarunvalodā.

Garām, garām! Caur salu, caur nāvi! Rainis V.

s., 57. Man balsis caur tālumiem jautā.. Ķempe
Es nev. kl., 12. Un es cauri visiem sliktumiem No-

nākšu līdz pūpoliem un lapām. Vāc. Aiz simtās, 120.

Izvilkt dziesmu caur akmeni, Izvilkt dziesmu caur

sirdi! Elksne Līdz saulei, 57. .. kas tu esi, neredza-

mais, kas mani ved caur sniegu un ledu? Čaklais

Straut., 5. Šoseja caur slapjo sniegu tek.. Vāc.

Antr., 116.

Ar prievārdu caur vai ari pusprievārdisku cauri poē-
tiskā stilā, īpaši dzejā, dažkārt norāda uz virzību laikā,
t i., parasti pārnestā vai vispārīgā nozīmē rāda laiku,
kuram it kā virzās cauri: iet, plūst cauri laikam.

..Caur nakti tas mani vadīja. Rainis Gals un s.,

53. .. nemierigmūžīgs .. es sitos caur nakti.. Sudr.

Pārv., 168. ..Lielais Laika Pulkstenis, kas cauri

gadu tūkstošiem skaita un skaita cilvēku paaudzes.
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Ezera Mežab., 240. Caur visam gadusimtu jūdzēm
šurp stīdz kā saules matiņš tievs

..
Vāc. Aiz simtās,

52.

Konstrukcijas ar caur vai cauri, kas izteic «iešanu»

cauri dažādiem psiholoģiskiem stāvokļiem, noskaņām,
cauri telpai un laikam, sevišķi ir aktivizējušās pēdējo
gadu dzejā. Veiksmīgākie no šādiem dzejas v. c. kon-

tekstiem apliecina gan prievārda caur semantiskās po-

tences, gan vispār prievārdu kā poētiskas izteiksmes

līdzekļu iespējas.

Jums līdz manim vēl ilgi, ilgi Jābrien caur vasaru

zilu. Elksne Līdz saulei, 94. Uguns aicinājums -

caur ledu, trausliem ziediem un kūstošu sniegu,
caur grūtumu tādu, ka zobi jāsakož, un caur

šķietamu vieglumu. Čaklais Straut., 5. Dzejniekam
jāiet meklēt pašam. Caur zemi. Caur savu sen-

nojausto zvaigzni. Caur ļaudīm. Caur darbu.

Arī caur vientulības un nāves domām. LM 1978,

2. jūn., 6.

Semantisks vispārinājums un aktualizācija, īpašs
poētisks spēks var piemist ne vien caur, bet arī citu

prievārdu lietojumam.
Guli zem vēja vēdām, Zem zvaigznēm, aukstam

un tālām, Zem mana prieka, Zem manām bēdām —

Guli kā asns zālē.. Elksne Līdz saulei, 39. Es gribu
atnākt un nevis — ierasties. Bez ceļa piekusuma.
Bez ceļa vientulības. Bez sevis satikšanas. Bez

ilgošanās pēc tevis. Es gribu pienākt un nevis — uz-

rasties. Bez attāluma. Bez soļiem. Bez soļu

balss, kas runā neizrunājamo. Vāc. Antr., 5.

Diemžēl prievārda caur semantiskās un poētiskās
iespējas pēdējā laikā tiek pārāk bieži, reizēm pat uzmā-

cīgi izmantotas. Tas mazina šā prievārda iedarbīgurrni
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un liek domāt par nobružāšanos, par poētiskiem štam-

piem.

īpaši pieminamas konstrukcijas ar prievārdu caur,

kuras izteic darbības veicinātāju un rāda objektu, kas

uzskatāms par kāda procesa vai norises realizēšanās

līdzekli, cēloni vai veidu.

..pārdzīvojumus aktieris skatītājam var atklāt caur

intonācijām . .

LM 1970, 28. nov., 10. Vai puķe izteic

sevi caur smaržu Un ābols caur sulu skābo? Elk-

sne Līdz saulei, 127. Caur sevis paša radīšanu, savas

jūtu un atziņu pieredzes pārbaudi, citus varošākus

darot. LM 1978, 2. jūn., 6. Spēcīgāk tā atklājas caur

lordisas tēlu.. Caur šiem tēliem atsedzas ari dzi-

ļāki slāņi cilvēku., attieksmēs.. LM 1979, 2. febr., 11.

Salīdzinājumā ar prievārdu ar v. c. iespējamiem
izteiksmes variantiem darbības līdzekļa vai sekmē-

tāja nozīmē caur, manuprāt, parasti nav ne stilis-

tiskas, ne emocionāli ekspresīvas papildslodzes. Šāds

caur lietojums pēc vācu prievārda durch parauga se-

višķi bija izplatīts rakstu valodā līdz mūsu gadsimta
sākumam.

•. labi, ka spēj pati sev caur vērpšanu maizīti no-

pelnīt. Kaudz. M. 1., 39. ..Lai caur dziesmām no

ciešanām raisīta kļūtu.. Plūd., 109. Darini sevi

caur gribu un domu.. Rainis Gals un s., 212.

Par noderīgu un līdz ar to pieņemamu atbilstoši lite-

rārās valodas normām prievārds caur atzīstams vienīgi
dažos gadījumos, kad norises sekmētājs ir cilvēks (par
toMlgr. 743—744).

■ ■kāda cita vara Caur tevi mani lūkojas. Ķempe
Es nev. kl., 116.

Vietas nozīmē konstrukcijas ar prievārdu caur rada

objektu, kuru kas šķērso, pārvar vai kuram kas iet, vir-

zās cauri.
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..Caur maizi griezās nazis truls. Elksne Līdz saulei.

70. Caur smagu slēģi gaisma spīd. Čaklais Strau:,

11. Savukārt prievārds pa izteic virzību pa virsu, vidu,

bet ne cauri, sal.: iet pa durvīm, skatīties caur stiklu,

izlēkt pa atvērtu logu v. tml. Prievārdu caur un pa

nozīmju atšķirības nerespektēšana un caur lietošana

prievārda pa vietā nesaskan ar valodas normu.
1

..
Milts centās izvadīt hipiju laukā, tikai aiz pārska-

tīšanās ne caur durvīm, bet pa logu. Grig. Šeksp.,
77. Aiziet caur verandas durvim. . Priede Р. 1., 86.

Iztek caur dzīslām dzīve. Elksne Līdz saulei, 38.

Mūsu dienās parasti stilistiski neitrāls nav prievārds
iz, kas dažkārt sastopams dzejā, pa reizei arī dai|-

prozā un publicistikā. Lai prievārds iz no literārās va-

lodas normu viedokļa būtu motivēts vai pieļaujams, tam

jāizteic kāda īpaša semantiska, stilistiska vai emocio-

nāli ekspresīva papildnianse salīdzinājumā ar prievārda
no lietošanu. Par pieņemamu tādējādi laikam gan uz-

skatāms vienīgi prievārda iz lietojums, kas noteiktos

kontekstos īpaši uzsver virzību no iekšienes uz āru, t. i.,

tiek lietots ar nozīmi ārā no.

Avots mutuļo iz zemes dzīles. Dz. d., 63. . . dzejnieks
visu pauž kā savu, tā sakot, iz sevis. LM 1974,

12. okt., 4.

No 16. gs. līdz 19. gs. vidum mūsu rakstu valoda

nav iedomājama bez prievārda iekš. Latviešu autori

gan noraida vācu iedibinātās rakstu valodas tradīcijas

un cenšas atbrīvoties no t. s. bībeliskā stila ietekmes,

tomēr prievārds iekš atrodams vēl visos 19. gs., rei-

zēm pat 20. gs. sākuma rakstu avotos.

1
Par to sk. ari: Mlgr. 1959, 743 lpp.; Karulis Ķ. Pa un caur.

-

Lit. un Māksla, 1975, 18. janv., 5. lpp.



..Tā dusēja jau lekš kapa. Asp. Z. kl., 42. leks

viņa man jaunās dienas atmostas. Rainis Jāz., 17.

Literārās valodas tālākā attīstība pilnā mērā pierādī-
jusi iespēju izteikt vissmalkākās attieksmju nianses bez

prievārda iekš palīdzības. Tieši kā viens no valodas

nelokanības, samudžinātības rādītājiem iekš ir vietā

veco rakstu izteiksmes atveidojumos. Citos gadījumos,
it īpaši, ņemot vērā mūsu rakstu valodas vēsturi, prie-
vārdam iekš grūti rast attaisnojumu. Sal., piem.: Tas

dzejniekam būšanas veids diemžēl pastāv reāli iekš

kādas miesas un asinīm. . K. 1980, № 1, 7. Un es ska-

tos jaunai, reibstošai namamātei iekš acīm — var-

būt tur būs Lilioma pēdas? Čaklais Straut., 47.

Pēdējos gados atkal modē nācis prievārda dēļ lieto-

jums atkarīgā vārda priekšā.
Visās rindās dēļ dienišķās maizes.. Zied. Epif., 99.

..dēļ viņas es gatavs esmu piedzimt šo vienīgo reizi.

Čaklais Straut., 57.
..

sētā runči vlllojas un ālējas,
plēšas dēļ skaistā dzimuma un dzied serenādes. K.

1978, № 6, 70. Strīds ar Annell dēļ vēja Ir strīds

starp zemi un debesim. LM 1978, 2. jūn., 6.

Salīdzinājumā ar literārajai normai atbilstošo post-
pozitīvo dēļ šā prievārda prepozitīvs novietojums pa-

rasti nenes sev līdzi ne stilistisku, ne emocionāli eks-

presīvu, ne arī semantisku papildslodzi; vienīgi dzejā
prepozitīvs dēļ dažkārt var būt pieļaujams ritma resp.
pantmēra labad. Prievārda dēļ lietošana atkarīgā vārda

Priekšā rakstu valodā bija izplatīta tikai 19. gs. beigās
u n 20. gs. pirmajā pusē. Tālākajā attīstībā pēc J. En-

dzelīna2
v. c. valodnieku ieteikuma literārā valoda ir

atteikusies no šāda prievārda dēļ novietojuma. No

jauna pie tā atgriezties laikam gan nav pamata.

2
Sk.: Endzelins J. Dažādas valodas kļūdas. 2. papild. izd. R.r

'928, 16. lpp.
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Sakarā ar nevajadzīgu prievārda priekš lietošanu

finālā nozīmē, kas vecajos rakstos bija pārmērīgi iz-

platījusies pēc citvalodu parauga un ko neatzīst literā-

rās valodas normas, literārā valoda ir tikpat kā attei-

kusies no priekš izmantojuma arī vietas un laika no-

zīmē: aizlikt roku priekš acīm, priekš desmit gadiem.
Prievārda priekš lietojums vietas un, it īpaši, laika no-

zīmē ir valodnieku akceptēts 3
,

taču pēdējo gadu rak-

stu avotos tas atrodams tikai retumis. Acīmredzot lat-

viešu valoda var iztikt bez šāda prievārda priekš lieto-

juma — laika nozīmi norāda prievārds pirms, vietas

nozīmi — adverbiāls resp. pusprievārdisks priekšā.
Turpretī nolūka un noderības nozīmē prievārds prieki

joprojām sastopams. Tas vedina domāt, ka noteiktos

kontekstos it kā rodas nepieciešamība pēc prievārda
priekš kā īpaša attieksmes vai kādas tās nianses rādī-

tāja (par to sk. arī Mlgr. 736. lpp.) .
..

bet tā veca lieta: priekš mājskolotājas naudas

nekad nav. A. U. Nem., 1940. Man priekš tevis

vienmēr droša vieta. Kalve V. k., 69. Bet varbūt viņa

jau jauš, ka arī priekš viņas un tieši priekš viņas

tīklu, tīkliņu auž. Čaklais Straut., 45.

Jau J. Endzelīns savā laikā ir atzinis, ka priekš lieto-

jums finālā nozīmē latviešu valodā sākotnēji varēja

izveidoties pilnīgi patstāvīgi, bez ārējas ietekmes, lai

gan rakstos tas izplatījies pēc vācu fūr parauga.
4 Neap;

šaubāmi, gadījumos, kad locījuma forma viena pati
vai ari kāds cits izteiksmes veids nerada neskaidrības

3
Sk.: Endzelins J. Dažādas valodas kļūdas, 29.-30. IPP

Leplka M. Vērojumi par prievārdu priekš un pirms lietošanu laika

nozīmē mūsdienu literārajā valodā. — Krāj.: Latviešu valodas

kultūras jautājumi, 5. laid.' R., 1969, 58.—70. lpp.; Ozola Ā. Ka

īsti lietot prievārdus priekš un pirms? — Krāj.: Latviešu valoda?

kultūras jautājumi, 10. laid. R., 1974, 91. lpp.
4

Эндзелин Я- Латышские предлоги. Ч. 1. Юрьев. 1905, с. 1&
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un pārpratumus, finālā nozīmē prievārds priekš lat-

viešu valodā parasti ir lieks vai pat neciešams: nopirkt
drēbi priekš mēteļa (nopirkt drēbi mētelim) v. tml.

Laikam gan nav īsti pareizi noraidīt jebkuru prie-
vārda pie konstrukciju, kas neizteic vietas nozīmi. Par

iespēju rādīt ne tikai vietas nozīmi vien liecina pie lie-

tojums kopā ar verbiem piederēt, pierast, kas valodnie-

ciskajā literatūrā vienmēr uzskatīts par pareizu. To ap-
liecina arī tādi latviešu valodā nostiprinājušies vārdu

savienojumi kā nākt pie samaņas, būt pie pilna prāta r

vest pie prāta, doties pie miera, likt pie darba, ķerties

pie grāmatām, nākt pie secinājuma, turēties vai palikt
pie kāda uzskata, saukt pie atbildības v. c. Tā kā minē-

tajos savienojumos pie nav atzīstams par neatbilstošu

literārajai normai, dažkārt tajos mēģina saskatīt no-

sacītu vietas nozīmi. Taču šādā gadījumā nosacītu vie-

tas nozīmi var sameklēt arī visos pārējos pie lietoju-
mos, gan pareizos, gan nepareizos, gan arī tādos, kas ir

kaut kur vidū starp pareizo un nepareizo lietojumu.
īstu vietas nozīmi izsaka tikai neliela daļa no prie-

vārda pie konstrukcijām: pieiet pie mājas, stāvēt pie
avota v. tml. Tā, piem., vietas nozīme nepiemīt prievār-
dam pie aiz verba pieradināt: pieradināt pie kārtības —

un daudzos citos gadījumos.
Neliela atkāpe par gaumi. Katrs dzejnieks to kaldina

citādāk, pieradina pl c tās, ieaudzē to cilvēku ap-

ziņā. LM 1978, 2. jūn., 7. ..pie tavas meitas man

patīk.. Grīva Deg. 0., 132, parasti: tavā meitā, tomēr

var būt pie tevis, pie viņas man patīk atklātība, no-

pietnība v. tml. Pie viņas neko nevarēja panākt ne

ar bargumu, ne laipnību. K. 1978, *№ 6, 63, labāk:

no viņas neko nevarēja panākt vai arī viņai neko ne-

varēja padarīt ne ar bargumu, ne laipnību, uz viņu
neiedarbojas ne bargums, ne laipnība. Konstrukcijas
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ar prievārdu pie var norādīt ari laiku: pie vākam

sāka lit u. c.

Atbraucām kā pie sestdienas palīgā. Priede P. L,
282. Varēja būt tā kā tuvu pie pusnakts, varbūt ari

druscit jau pāri. K. 1978, № 6, 75. vi

Prievārda pie lietojums neapšaubāmi ir aktivizējies jz
un paplašinājies citvalodu, it īpaši vācu un krievu va- al

lodās, ietekmē. Taču prievārda pie lietošana ne tikai щ

vietas nozīmē, bet arī daudzos citos gadījumos, kad $i

rāda tuvināšanos vai tuvu novietojumu tiešā resp. pār-
nestā nozīmē, izteic saistību ar kaut ko vai norāda, uz

ko kas attiecas, acīmredzot izveidojusies atbilstoši lat-

viešu valodas vajadzībām. Starp prievārda pie kon-

strukcijām, kuras pēc tradīcijas valodnieciskajā litera-

tūrā tiek noraidītas, sastopami gan latviešu valodā ne-

vajadzīgi un līdz ar to nepieņemami vārdu savienojumi,
gan ari tādi pie lietojumi, kas pretendē kļūt par literārās ■

valodas normu: pie katras kustības, pie ragu mūzikas; i

tomēr — pie izdevības (labāk: izdevīgā bridi, rodoties у

izdevībai), pie labas gribas (pareizi: ar labu griba), i

palīdzēt pie darba (pareizi: palīdzēt darbā), palīdzēt ri

pie drupu atrakšanas (labāk: palīdzēt atrakt drupas), ii

Literārajā valodā neiederas šādas konstrukcijas ar ъ

prievārdu pie: ..dabūju darbu pie kāda literatūras

žurnāla. Mārča, 181 (pareizi: dabūju darbu kādā lite- si

ratūras žurnālā). Pie pirmās izdevības sāku režisoru k

tincināt, kas un kā. LM 1978, 2. jūn., 15 (labāk: /иг- k

majā izdevīgajā brīdī). Bet pie labas cenšanās viņivū- к

rētu k\ūt draugi. Kalve V. k., 42 (pareizi: ja īsti ф
„

bētu vai ari ar labu gribu (cenšanos) viņi varētu kļūt

draugi). n

Paralēli minētajiem gadījumiem valodā sastopami [*
konteksti, kad prievārds pie dod iespēju dažādot izteik- j
smi:
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..no rītiem agri lampu gaismā aizsākām mācības un

vakaros pie lampas beidzām. 8.-U. Past. sk. 87.

Noteiktos kontekstos prievārda pie lietojums savu-

kārt var sekmēt valodas lokanību un skaidrību, spēj
vienkāršot izteiksmi. Turklāt salīdzinājumā ar citiem

izteiksmes variantiem prievārds pie reizēm var izteikt

atšķirīgas nozīmes nianses, sal.: pie reizes, pie viena

un šai pašā reizē, taču pie svētku reizes (pareizāk:
nitku reizē).
Pie vismazākās vēja pūsmlņas no sirmās pienenes
galviņas atdalās pūkas.. 8.-U. Mazm. D., 6. .. gri-
bēju izkratīt sirdi un pie gadījuma varbūt ari viņam
veltīt kādu līdzjūtīgu vārdu. Lag. Augļi, 118.

.. viņš

atgādināja tādu, kas pie reizes mācēs iekost. Lāms

1978, 64.

Prievārds pie nostiprinās kontekstos, kur tam ir se-

ptiska vai gramatiska motivācija, — pie vienkāršo

;ai variē izteiksmi, izteic kādu semantisku vai stilis-
tisku papildniansi. Daži vārdu savienojumi ar prie-
vārdu ir ieguvuši terminoloģisku raksturu: pie ļoti stlp-
'Ш spiedieniem, pie augstas temperatūras; sal. ar

zem spiediena, zem sprieguma, zem narkozes,
um leņķa v. tml. (sk. arī Mlgr. 735, 737).
Valodas praksē kā sinonīmiski resp. paralēli izteik-

smes varianti nostiprinājušies tādi vārdu savienojumi kā
hbākais visā pasaulē — labākais uz visas pasaules; spē-

(ar) vijoli — spēlēt uz vijoles, tomēr tikai: spēlēt
Mavieres, atskaņot uz (ar) klavierēm.5 Turklāt pēdējo

5

Valodnieciskajā literatūrā prievārds uz šādos gadījumos pa-

ļāti atzīts par nepieņemamu. Sk., piem., Milenbahs K. Daži jau-
kumi par latviešu valodu, 3. burtn. R., 1902, 83. lpp.; Latviešu
"«rarās valodas praktikums 9.—11. kl. R., 1968, 62. lpp.; Riek-

ЩЛ R. Vēlreiz par prievārdiem. — Krāj.: Latviešu valodas kul-
bas jautājumi, 11. laid. R., 1975, 33. lpp.
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gadu desmitu rakstu valoda spēlēt visbiežāk atrodam: ņ;

tieši saistījumā ar prievārdu и z. ni

Tev nekas nepatīk, it nekas uz pasaules! Indi

Lazdu 1. 115. .. Tādas asinsgrupas uz pasaules n

Vāc. Aiz simtās, 81. Pasaulē nav otra tāda.. Vi

Aiz simtās, 51. ..tu taču neiesi spēlēt uz ķemmi-
tēm.. Zied. Epif., 111. ..vakaros vingrinājusies и А

vijoles, lai galīgi viss neaizmirstos
..

K. 1978, №6, *

55. . .uz kā spēlēt — ir pietiekami, par ko rūpēt -
%

ir pietiekami.. Vāc. Antr., 178.

Prievārdu lietošanas praksē vērojami gan literāri

normu stilistiskie varianti, gan prievārdiski savieno

jumi, kas pamazām nostiprinās un var tikt pieņem £
par normu. Vienlaikus konstatējamas prievārdu коп

strukcijas, kuras raksturīgas galvenokārt vienkāršu -

nai un kuru ienākšana rakstu valodā bez noteiktas sfr
q

listiskas slodzes parasti ir neattaisnojama un neve

lama.

.
.uz stingrāko noliegts apmeklēt. PJ 1976, 22. maiji

(pareizi: sevišķi stingri (kategoriski) noliegts ф E

meklēt). leslēdzu mūziku uz to skaļāko ..
К. 19"v

№ 8, 22 (pareizi: vislielākā (maksimālā) skaļum \

visā skaļumā). Tūlīt pēc dzejnieka nāves viena л> G

Strenču ielām и z sabiedrības ierosinājumu tika no-

saukta Jāņa Ziemeļnieka vārdā. K. 1978, №6, l(
(labāk: pēc sabiedrības ierosinājuma). Visi раг'Ф
ceļi ir zem lielas jautājuma zīmes, bet jāiet tfipl К

būs pa tiem. Dripe 1978, 77 (pareizi: par visiem f

rējiem ceļiem nekas droši nav zināms).

Vērtējot praksē sastopamās prievārdiskās konstruē X

cijas, nepieciešams vārdu savienojumus, kas piegrūž
literāro valodu un neliecina par labu valodas kultūn Iļ

nošķirt no prievārdu lietojumiem, kuri vai nu atzīsta:.



163

par normu stilistiskajiem variantiem, vai arī pakāpe-
niski nostiprinājušies valodā un pretendē tapt uzskatīti

par normu.

Saīsinājumi

Asp. Z. kl. — Aspazija. Ziedu klēpis. R., 1911.

A. U. Nem. — A. Upīts. Nemiers. Pēterburgā, 1912.

B. -U. Mazm. D. — E. Birznieks-Upītis. Mazmeita

Dace. R., 1949.

8.-U. Past. sk. — E. Bifznieks-Upītis. Pastariņš
skolā. — Grāmatas skolai un mājai, № 32. R., bez

gada.
Čaklais Sastrēg. — M. Čaklais. Sastrēgumstunda. R.,

1974.

Čaklais Straut. — M. Čaklais. Strautuguns. R., 1978.

Dripe — A. Dripe. Bet kā ar meitenēm? R., 1978.

Dz. d. — Dzejas diena. _R., 1973.

Elksne Līdz saulei — A. Elksne. Līdz saulei aizdomāt.

R., 1977.

Elksne Vēl vienai — A. Elksne. Vēl vienai upei pari.
R., 1975.

Ezera Mežāb. — R. Ezera. Mežābele. R., 1966.

Grig. Seksp. — A. Grigulis. Šekspīrs mazgā traukus.

R-, 1971.
Grīva Deg. o. — 2. Grīva. Degošais olīvkoks. R., 1974.

indr. Lazdu 1. — I. Indrāne. Lazdu laipa. R., 1963.

I - Žurnāls «Karogs». R., 1978, № 6, 8; 1980,

№ 1.

Kalve V. к. — A. Kalve. Vēja kaņepes. R., 1973.

Kaudz. M. 1. — R. Kaudzīte, M. Kaudzīte. Mērnieku

, laiki. R., 1913.

Es nev. kl. — M. Ķempe. Es nevaru klusēt. R.,
1959.
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Lag. Augļi — J. Laganovskis. Augļi no mana dārza.

R., 1969.

Lāms — V. Lāms. Tava valstība. R., 1978.

Lācis Uz j. кг. — V. Lācis. Uz jauno krastu. R., 1953.

LM — laikraksts «Literatūra un Māksla». R., 1970-

-1978.

Lvkj. — Latviešu valodas kultūras jautājumi, 1.—13.

laid. R., 1965—1977.

Mārča — S. Mārča. Ar katru dienu kaut kas zūd. R,

1974.

Mlgr. — Mūsdienu latviešu literārās valodas grama'
tika, i. sēj. R., 1959.

PJ — laikraksts «Padomju Jaunatne». R., 1975 —1977.

Plūd. — V. Plūdonis. 111 lirisku dziesmu. Limbažos,

1918.

Priede Р. 1. — G. Priede. Piecas lugas. R., 1973.

Rainis Gals un s. — J. Rainis. Gals un sākums. Pēter-

burgā, 1912.

Rainis Jāz. — J. Rainis. Jāzeps un viņa brāļi. R., 1919

Rainis V. s. — J. Rainis. Vētras sēja. Cēsīs, 1905.

Rokp. Zv. — J. Rokpelnis. Zvaigzne, putna ēna un citi.

R., 1975.

RV — laikraksts «Rīgas Viļņi». R., 1978.

Sudr. Parv. — J. Sudrabkalns. Pārvērtības. R., 1923

Vāc. Aiz simtās — O. Vācietis. Aiz simtās slāpes. R«

1969.

Vāc. Antr. — O. Vācietis. Antracīts. R., 1978.

Vāc. Gamma — O. Vācietis. Gamma. R., 1976.

Vēv. V. m. — E. Vēveris. Viršu medus. R., 1975.

Zied. Epif. — I. Ziedonis. Epifānijas. R., 1971.; 2. grāfl-
R., 1974.
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S. LAGZDIŅA

MŪSDIENU TENDENCES SIEVIEŠU UZVĀRDU

GRAMATIZĀCIJĀ

Uzvārdi, tāpat kā citi īpašvārdi, ir valodas vārdu

krājuma sastāvdaļa — tātad uzvārds ir ne tikai atse-

višķas personas piederums, tās identifikācijas līdzeklis,
bet arī visas sabiedrības īpašums. Tas ir pamatā objek-
tīvai nepieciešamībai normēt uzvārdu gramatisko
iormu, lai tie iekļautos mūsu valodas morfoloģiskajā
sistēmā. Mūsdienu literārās valodas normas prasība ir

sieviešu uzvārdu lietošana sieviešu dzimtes formās1
,

t i., sieviešu uzvārdu iekļaušana 4., 5. vai 6. deklinā-

cijā (tātad nevis Dzidra Vilks, Astra Striķis, bet

Dzidra Vilka, Astra Strike v. tml.).
Uzvārdiem par pamatformu vēsturiski izveidojusies

vīriešu dzimtes forma, tādēļ normējama ir arī vīriešu

И sieviešu dzimtes formu galotņu vai izskaņu2
sav-

starpējā atbilstība (tāpat kā sugas vārdos: muci-

nieks — muclnlece, pavārs — pavāre, skolotājs — sko-

pajā utt.). Latviešu valodas gramatikās parasti tiek

doti daži norādījumi par uzvārdu pareizrakstību, ari

Par sieviešu dzimtes formu atbilstību vīriešu dzimtes

1Sk.: LPSR APP Ziņotājs, 1941, № 109, 12. maijā.
.

2 Attiecība uz uzvārdiem jēdziens izskaņa lietojams tikai nosa-

ki jo uzvārdus bieži nemaz nav iespējams sadalīt morfoloģis-
kās sastāvdaļās; tie funkcionē kā nedalāmas leksiskas vienī-
gs. Taeu_ salīdzinājumam ar sugas vārdiem ir lietderīgi arī uzvār-
ds dažkārt runāt par izskaņu, saprotot ar šo jēdzienu uzvārda
oe 'gu daļu, kas skaņu īsastāva ziņā atbilst sugas vārdu izskaņām.
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formām3. Taču uzvārdiem ar vīriešu dzimtes nomina-

tīva galotni -s sieviešu dzimtes nominatīva galotnes
-c vai -a izvēle ir zināmā mērā problemātiska. Uzvār-

diem ar vīriešu dzimtes galotni -s gramatikās normē-

tas tikai izskaņas -nieks, -sons un slāviskās izskaņas
-ins, -evs, -ovs, kurām sieviešu dzimtē atbilst izskaņas
-niece, -sone, -ina, -eva, -ova (Mūrnieks — Mūrniece.

Jansons — Jansone, Duškins — Duškina, Karevs — Ka-

reva, Jvanovs — Ivanova v. tml.). No galotņu vēsturis-

kās veidošanās fonētiskajām likumībām izsecināmas vēl

dažas atbilsmes, kuras daļēji pieminētas arī gramati-
kās: ja uzvārdam ar vīriešu dzimtes nominatīva galotni
-s celma beigu līdzskanis ir č, dž, g, h, j, k, š, ž vai ja
celma pēdējais patskanis ir platais c, ē, sieviešu dzim-

tes formas iegūst galotni -a (Ločs — Loča, Sprūdžs -

Sprūdža, Vairogs — Vairoga, Ķohs — Koha, Arājs -

Arāja, Vilks — Vilka, Košs — Koša, Lielmežs — Liel-

meža, Ķzers — Ģzera, Brālēns — Brālēna, Ferds -

Ferda). Pārējos gadījumos, t. i., ja vīriešu dzimtes

galotnes -s priekšā atrodas kāds no līdzskaņiem b, c,i

f, l, m, n, p, r, s, t, v, z, sieviešu dzimtes galotnei tiek

pieļauti abi varianti c un -a.

Praksē galotnes izvēli katrā konkrētajā gadījumā var

ietekmēt dažādi faktori — iepriekšējo skaņu komplekss
(Meislars — Meistare, bet Vāravs — Vārava), uzvārda

cilme (Zibens — Zibene, bet Allens — Allena), garums
(Anerauds — Aneraude, bet Grauds — Grauda); №

3 Sk., piem.: Bērziņa V. Latviešu valodas gramatika, 2. ij*
R., 1943, 240. lpp.; Blese E. Norādījumi latviešu pareizrakstība
R., 1941, 47. lpp.; Latviešu valodas mācība. R., 1962, 39.—40. Ш

Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika, 1. d. R.,
162.—163. lpp.; sk. arī: Сталтмане В. Образование женских фор*

латышских фамилий. — Изв. АН ЛатвССР, 1969, № 6, с.
46—э4.
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to sk. arī tālāk. Vismaz dažus no šiem faktoriem nevar

neievērot arī normu izstrādē resp. optimālo variantu

noteikšanā. Acīmredzot nebūtu lietderīgi blakus vīriešu

dzimtes formas galotnei -s «vienkāršības dēļ» vispāri-
nāt sieviešu dzimtes formās tikai vienu galotni — -c

vai -a, kā ieteic dažu Valodas un literatūras institūtam

adresētu vēstuļu autori. Minētie celma beigu līdzskaņi
nepieder pie tiem, kuri fonētiski nosaka tikai vienas

sieviešu dzimtes galotnes — -c vai -a — iespējamību.
Fonētiski pilnīgi pieļaujamas ir, piemēram, paralēlfor-
mas Katlapa un Katlape, Apara un Apare, Granta un

Grantē, Avota un Avote, Krieva un Krieve. Nav arī

tādu vārddarināšanas likumību, kas nosacītu tikai -a

vai tikai
-c atbilstību vīriešu dzimtes galotnei -s. Ga-

lotņu -s un -a atbilstība vērojama, piemēram, darītāj-
vārdu pāros ar izskaņām -ājs un -āja, -ējs un -ēja, īpa-
šības vārdu pāros, piemēram, labs — laba, liels —

Ыа. Galotnes -c izvēli savukārt balsta vēl mūsdienās

loti produktīvais paņēmiens — personu nosaukumu sie-

viešu dzimtes formu darināšana no vīriešu dzimtes

formām ar sufiksālo galotni -c, kā, piemēram, vārdu

pāros gans — gane, pavārs — pavāre, deputāts — de-

putāte.

Prof. E. Blese, kurš daudz nodarbojies ar uzvārdu

Pētīšanu (vairāk gan semantiskā aspektā), norāda, ka

ar vīriešu dzimtes galotni -s, kuru celms

(E. Bleses terminoloģijā — «sakne») beidzas ar d, l,
"> r, t, sieviešu dzimtē mēdz būt galotne -c, bet, ja

jelms beidzas ar b, c, f, m, p, s, v, z, tad vīriešu dzim-
'es galotnei -s visumā atbilst sieviešu dzimtes galotne
"a (norādīts, ka aiz -s- dažkārt sastopama arī galotne
*e) 4- Savukārt V. Staltmanes sastādītajā latviešu

4
Blese E. Norādījumi latviešu pareizrakstība, 47. lpp.
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uzvārdu sarakstā 5 galotne -a sieviešu dzimtē vienmēr ir

tikai tiem uzvārdiem, kuru celms beidzas ar līdzskani

m, v vai z, bet aiz pārējiem līdzskaņiem, t. i., aiz b, c,

d, f, i, n, p, r, s, t daļai uzvārdu dotas (un atzītas pa:

pieļaujamām) abas galotnes — -c un -a, piemēram,

Sudraba/Sudrabe, Svarca/Svarce, Aneraudaļ Aneraudi

Sēnhofa/Sēnhofe, Gaigala/Gaigale, Hūnhena/Hūnhent

Auškāpa/Auškāpe, Dzintara/Dzintare, Maiisa/Matist

Grinblata/Grinblate.

Prof. E. Bleses un V. Staltmanes dati nav savstar

pēji pretrunīgi un arī šodien noder stāvokļa vispārīga;

raksturošanai, taču normēšanas vajadzībām nepiecie
šami, no vienas puses, konkrētāki dati, no otras puses
norobežošanās no individuāliem, netipiskiem varian-

tiem. Vērojumi mūsdienu uzvārdu materiālā Jauj kon-

statēt dažas vispārējas tendences6 sieviešu dzimtes ga-

lotnes -c vai -a izvēlē blakus vīriešu dzimtes formām

ar -s un precizēt līdz šim veikto pētījumu rezultātus

Viena no spēcīgākajām tendencēm ir sieviešu dzimtes

galotnes -c izvēle uzvārdiem ar d, 1, n, r, t galotnes
priekšā, ja valodā sastopami arī sugas vārdi ar tādu

pašu celma beigu daļas skaņu kompleksu 7
,

kuri sieviešu

dzimtē ieguvuši galotni -c: Apels — Apelē tāpat kā mi-

šele, Sināts — Sināte tāpat kā delegāte v. tml. Anālo

ģija gramatizācijā šeit vērojama ne tikai ar personu
nosaukumiem un darītājvārdiem, bet arī ar citu №

5 Справочник по передаче латышских собственных име';
русский язык. Проект / Сост. В. Сталтмане. (Ротапр.)

6 Protams, visās aplūkotajās uzvārdu grupās sastopami a:
izņēmumi, t. i., sieviešu dzimtes formas ar otru galotnes f

riantu.
7 Uzvārdu sistematizācijā ņemts vērā skaņu komplekss, Ш

ietilpst celma pēdējais patskanis vai divskanis ar tam sekojoši*
līdzskaņiem un kurš bieži atbilst sugas vārdu piedēklim.
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sisko grupu sugas vārdiem. Vairums lietvārdos sasto-

pamo latvisko un internacionālo piedēk)u beidzas ar

līdzskani d, l, n
y r vai t, un gandrīz visi tie vienmēr vai

vismaz parasti sieviešu dzimtes sugas vārdos pievieno
galotni -c, tādēļ arī šī uzvārdu grupa ir ļoti plaša. Daži

uzvārdi, kuru celma beigu daļas skaņu kompleksam
grūti konstatēt tiešas atbilsmes sugas vārdos, galotni -c,

iespējams, iegūst pēc analoģijas ar pārējiem šās gru-

pas uzvārdiem, piemēram, -ode tāpat kā -ade un -uode
f

■olde tāpat kā -alde un -olte.

Sarakstā doti uzvārdu piemēri ar raksturīgākajiem
skaņu kompleksiem, kuri praktiski vienmēr nosaka sie-

viešu dzimtes galotni -c. Retie izņēmumi — formas ar

galotni -a — sastopami galvenokārt personām, kuras

stājušās jauktā laulībā vai nāk no republikas rajoniem
ar spēcīgu izloksnes ietekmi.

-ade: Vaivade, Novade, Bagrade
-āde: Konrāde, Kamerāde
•ode: Strode, Vaivode, Nogobode
■uode: Pagrode, Vīnode

-aude: Aneraude, Vīņaude
•alde: Rēvalde, Robalde, Eihvalde

-elde: Freidenfelde, Birkenfelde

-olde: Reinholde, Gotholde

-ande: Neilande, Dreibande, Brande

■arde: Rikarde, Gerharde, Steinharde

•ale: Virbale, Mežale, Veispale
-āle: Britāle, Kopštāle
•ele: Apelē, Fogele, Usele

-ule: Puzule, Puncule, Pakule

-ane: Sarkane, Bogdane, Aleksane

•āne: Krivāne, Jurjāne, Ancāne
-ene: Zibene, Purene, Skurstene

-one: Haritone, Gordone, Apsalone
-uone: Pērkone, Barone, Zvaigznone
■ūne: Barūne, Feldhūne, Imūne
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-are: Vagare, Gavare, Apare
-āre: Pavāre, Klincāre, Sosāre

-ere: Angere, Akurātere, Junkere

-ore: Grigore, Siktore

-uore: Majore
-ure: Dombure, Pumpure, Mazure

-iere: Papiere, Kalniere, Bumbiere

-ate: Pankrate, Grīnblate, Erate

-āte: Bojāte, Sināte, Kaurāte

-āte: Zeibote, Ābendrote, Albrote

-ute: Stikute, Ķikute
-āte: Narbūte, Kamarūte
-alte: Zibalte

-olte: Zeibolte, Humbolte
-ante: Vīgante, Seržante, Brante

-ente: Bērente, Arente, Studente

-onte: Zigmonte
-arte: Leikarte, Linarte, Beinarte

-aste: Eldgaste, Stāraste

-este: Fārneste

-iste: Armiste

Daļai šās grupas uzvārdu (Skurstens, Bekers, Bum-

biers v. c.) vīriešu dzimtes galotne -s ir neregulāra, un

tie vairāk sastopami ar pilno galotni -is. Siem uzvār-

diem sieviešu dzimtes galotne -c uzskatāma par normu.

Tomēr ir dažas uzvārdu grupas, kurās aiz tiem pa-

šiem līdzskaņiem d, l, n, r, t sieviešu dzimtē parasti ir

galotne -a.

Pirmkārt, tie ir uzvārdi, kuru skaņu sastāvā un lek-

siskajā nozīmē spilgti izjūtama to nelatviskā izcelsme,

t. i., uzvārdi ar tādu īsa patskaņa un līdzskaņa savie-

nojumu celma beigās, kuram sugas vārdos nav analo-

ģiska piedēkļa, id-, -cd-, -ud-, -01-, -ori-, -un-: Magida,
Buivida, Tarvida, Gotšeda, Sokola, Razgona, Supruna,

Striguna, Gedzjuna (tāpat kā uzvārdi ar gramatikās
normēto izskaņu -ina). Šeit izpaužas mūsdienu ten-
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dence no citām valodām pārņemtos uzvārdos, kurus iz-

jūt kā svešus, sieviešu dzimtē vispārināt galotni -a. Ne-

reti adaptējoties šādi uzvārdi iegūst garu celma beigu

patskani un līdz ar to arī galotni -c (piemēram, Stri-

ktie)
.

Otrkārt, pēdējā laikā vienmēr izvēlas galotni -a cit-

valodu cilmes (arī vāciskajiem) uzvārdiem ar -en-, kaut

gan latviešu valodā tam atbilst produktīvs piedēklis,
kurš sieviešu dzimtes vārdos vienmēr pievieno galotni
■c. Tādējādi uzvārdi ar -en- atkarībā no cilmes sadalās

divās grupās: Purene, Zibene, bet tikai Jesena, Jirgena,
blinkena, Perena, Allena, Ķrlgena, lkonena, Frlmena,
Matisena. lespējams, ka galotnes -a izvēlei par iemeslu

ir tieksme izvairīties no analoģijas ar mūsdienās nepro-
duktīvo paņēmienu — sievas uzvārda atvasināšanu no

vīra uzvārda ar izskaņu -ene (Briedis — Briedene,

Д/ю/s — Ābolene v. tml.). Latviskas cilmes uzvārdos

ar -en- galotne -c, jādomā, parādās tādēļ, ka līdzskaņu
celma vārdiem (Zibens, Rudens utt.) locīšanas para-

digma pamatā atbilst vārdiem ar nominatīva galotni
•is, bet pārējiem šās grupas uzvārdiem ar šauro c

{Skurstens v. c.) -is ir nominatīva regulārā galotne.
Treškārt, jaunākajā laikā ir tendence izvēlēties ga-

lotni -a, ja vīriešu dzimtē uzvārds pilnīgi sakrīt ar su-

gas vārdu (bet ne ar personas nosaukumu) vai person-
vārdu (īpašvārdu), kā arī tad, ja formā ar galotni -a

[odas sakritība ar sugas vārdu sieviešu dzimtē. Ar da-

žiem izņēmumiem šī tendence izpaužas neatkarīgi no

skaņu kompleksa galotnes priekšā: Anerauds — Ane-

raude, bet Tērauds — Tērauda; Vlrbals — Virbale, bet

Gaigals — Gaigala; tāpat arī Atāls — Atāla, Da-

niels — Daniela, Pāvels — Pāvela, Armands — Ar-

manda, Sīpols — Sīpola, Kamols — Kamola, Ozols —

Ozola, Avots — Avota. Sevišķi uzskatāmi šī tendence
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izpaužas uzvārdos ar -uol- un -uot-. Prof. E. Blese vēl

1941. gadā min tikai sieviešu dzimtes formas Ozok,

Vitole, Avote8
,

bet šodien jau šādas formas ar galotni
-c nav sastopamas. Turpretī uzvārdi ar -ar-, -uon-, -ur-t
-āt-, -ant- šai tendencei gandrīz nepakļaujas: ļoti reti

sastopamas tādas formas kā Dzintara, Kaspara, Pēr-

kona, Dundura, Dukāta vai Dimanta, un tās uzskatā-

mas par izņēmumiem.

Ceturtkārt, sieviešu dzimtes formas ar galotni -a pa-

rasti tiek veidotas uzvārdiem, kam vīriešu dzimtē ir

tikai viena zilbe. Ja starp galotni un iepriekšējo pat-
skani vai divskani atrodas tikai viens līdzskanis, ga-

lotne -a parādās gandrīz vienmēr: Viņaude, bet Grauda;

Pagrode, bet Poda, Pazare, bet Zara; Dombure, bet

Рига utt. īsajiem uzvārdiem, kuru celms beidzas ar vai-

rākiem līdzskaņiem, nereti parādās ari varianti ar -c,

piemēram, Strazda/Strazde, Krasta/Krasie, Kārkla/Kar-

kle, Zvirgzda/Zvirgzde. Gandrīz visi konstatētie šis

grupas uzvārdi ietilpināmi arī iepriekšējā grupā, tādēļ

nevar droši apgalvot, ka galotni -a nosaka tieši uz-

vārda garums resp. īsums, nevis sakritība ar sugas

vārdu. Tomēr galotne -a mēdz būt ari tādiem īsajiem
uzvārdiem kā Helda, Valta, Kanta, Mora, Bāra (sal.

Freidenfelde, Zibalte, Seržante, Pastore, Sosāre), kuri,

jādomā, netiek asociēti ar noteiktu nozīmi. Šeit acīm-

redzot sastopas abas tendences.

Uzvārda garuma ietekme, jādomā, izpaužas ari ga-

lotnes diferenciācijā dažās uzvārdu rindās. Visi vairāk-

zilbju uzvārdi, kas vīriešu dzimtē beidzas ar -šteiM

un -ertsl-erts, parasti sieviešu dzimtē ieguvuši galotni
-c: Volšteine, Rozenšteine, Kirhenšteine, Grundšteine,

Kiršteine, Ziverte, Lamberte, Eferte, Birkerte, Strēlerte,

8 Blese E. Norādījumi latviešu pareizrakstībā, 47. lpp.
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Sāberte. Turpretī blakus īsajiem uzvārdiem Steins un

Erts/Frts sieviešu dzimtē sastopamas paralēlformas
SteinaļSteine, Erta/Erte, turklāt pārsvarā ir formas

ar-o.

Uzvārdu grupā ar d, l, n, r, t galotnes priekšā kon-

statēti tikai nedaudzi uzvārdi ar celma pēdējo patskani
i vai ī. Tiem sastopamas abējādas sieviešu dzimtes ga-
lotnes: Atpils — Atpile, Namavirs — Namavīra,
Grins — Grina/Grine, Mežģirts — Mežģirta/Mežģirte.
Nelielās izplatības dēj šiem uzvārdiem nav iespējams
fiksēt statistiski pamatojamas tendences sieviešu dzim-

tes galotnes izvēlē un noteikt izvēles motivāciju. Tas

pats sakāms par uzvārdiem ar retāk sastopamiem skaņu
kompleksiem celma beigās, piemēram, Gluzds —

Oluzde, Kregžds — Kregžda/Kregžde.
Uzvārdiem ar b, c, f, m, p, s, v, z galotnes priekšā

par pamattendenci var uzskatīt galotnes -a izvēli. Vai-

rākums šo uzvārdu ir nelatviskas cilmes; sieviešu dzim-

tes sugas vārdi, kuru celms beidzas ar šiem līdzskaņiem,
nemēdz pievienot galotni -c. Sie faktori balsta galot-
nes -a izvēli. Tomēr minētā likumība neizpaužas visos

gadījumos vienādi.

Relatīvi neliela sastopamība ir uzvārdiem ar līdz-

skani b, f, m un v galotnes priekšā, taču konsekventais

sieviešu dzimtes galotnes -a lietojums visos konstatē-

ļajos uzvārdos ļauj apgalvot, ka šīs grupas uzvārdiem

>r tendence vienmēr iegūt galotni -a neatkarīgi no uz-

vārda cilmes, garuma un skaņu kompleksa celma bei-

gās.

-aba: Sudraba

-iba: Tiliba

-iba: Gotlība

■oba: Jākoba

-uoba: Melzoba, Zoba

-üba: Apruba, Šuba
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-āfa: Grāfa

-ola: Kirhofa, Sēnhofa
-aufa: Haufa

-elfa: Gothelfa

-olfa: Volta

-ulfa: Vulfa

-orfa: Eihendorfa, Freidorfa

-ama: Sama, Ādama, Volframa
-ēma: Vikstrēma, Bērna

-im(m)a: Rasima, Arnima, Grimma

-oma: Kroma

-uoma: Padoma, Cejdoma
-urna: Tīruma, Viļuma, Raiskuma
-ūma: Krūma, Dūma, Blūma

-aima: Putraima

-elma: Vilhelma

-urma: Sturma

-ava: Bernava, Jandava, Berklava

-āva: Miklāva

-iva: Līva

-ieva: Krieva

-urva: Aizpurva

Arī visiem konstatētajiem uzvārdiem ar z galotne;

priekšā sieviešu dzimtē ir galotne -a (Drubaza, Pa-

reiza, Matūza, Marnauza), taču šo uzvārdu ir īpaši maz

tādēļ nevar droši apgalvot, ka līdzskanis z vienmēr

nosaka galotni -a.

Lielākā daļa uzvārdu ar с galotnes priekšā sieviešu
dzimtē parasti pievieno galotni -a: Sveca, Ķaca, Loca

Harca, Petrēvica. Izņēmums ir uzvārdi ar paralēlās
galotnēm -s un -is vīriešu dzimtē, kuri iegūst tikai ga-

lotni -c, piemēram, KavacsļKavacis — Kavace, Bēcslßē-
cis — Весе, Brics/Bricis — Brice, un parasti ari uzvārdi
ar skaneni с priekšā, piemēram, Lorence, Gutpelce, Ы-

holce. Stabilas paralēlformas ar -a un -c sastopamas
dažiem vāciskas cilmes īsajiem uzvārdiem, kuriem
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lotni -c sieviešu dzimtē balsta tradīcija: Šulca/Sulce,

kmrca/Svarce, Sica/Sice, Stolca/Stolce.
Uzvārdu grupā ar p, s galotnes priekšā daļa uzvārdu

sieviešu dzimtē vienmēr iegūst galotni -a.

-epa: Zepa
-ipa: Vīlipa, Klipa
-uopa: Truopa
-ūpa: Trūpa

-isa: Barisa, Karisa, Denisa

-osa: Danosa, Fedosa

-ausa: Markausa, Frickausa

Taču lielai daļai šīs grupas uzvārdu, t. i., uzvārdiem

ar а, c, v, au līdzskaņa p vai s priekšā, plaši sastopa-
mas gan formas ar -a, gan ar -c. Acīmredzot tie tie-

cas pielāgoties izplatītajiem uzvārdiem ar d, /, n, r, i

galotnes priekšā, kuri pievieno galotni -c. Dažiem uz-

vārdiem mēdz būt paralēlformas, bet citi (jādomā, at-

karībā no katra uzvārda skanējuma kopumā) iegūst
iikai galotni -a vai tikai -c.

-apaļ-ape: Katlapa/Katlape, Bīskapa/Bīskape, Sunepa/Sunepe
-ара: Kudapa, Mustapa
■opal-ope: Andropa/Andrope, Krakopa/Krakope, Krūzkopa/Krūz-

tope
-aupaf-aupe: Mežaraupa/Mežaraupe
■аира: Lukstraupa

-asaļ-ase: Eliasa/Eliase, Ulasa/Ulase, Jonasa/Jonase
-asa: Kaupasa, Kaļasa, Vīdasa

-ase: Niklase, Oinase, Reigase
•esa: Malvesa, Rubesa, Valdesa

•ese: Kaunese, Arnese

-usaļ-use: Gangnusa/Gangnuse, Ciprusa/Cipruse
-usa: Benusa, Mackusa, Lehmusa

-use: Meiluse, Kreituse, Tiknuse

Sīs grupas uzvārdu sastopamības biežums nav visai

''els, tādēļ izdarīt vispārīgus secinājumus un noteikt

optimālos galotnes variantus pagaidām nav iespējams.
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Jāpiebilst, ka uzvārdu sastopamības biežuma un va-

riantu izplatības sakars nav nejaušs: varianti vispār
mēdz būt noturīgāki tajās parādību grupās, kurām ir

mazāks sastopamības biežums un kurās tādēļ ir mazā

kas iespējas kādai noteiktai tendencei iegūt ievērojamu

pārsvaru.
Interesanti atzīmēt, ka tendences latviešu tautības

personu uzvārdu sieviešu dzimtes galotnes izvēlē ne-

reti nesaskan ar citu tautu personu uzvārdu atveides

principiem. Tā, piemēram, vācu tautības personu uzvār-

dos9 blakus vīriešu dzimtes formām ar galotni -s lieto-

jamas sieviešu dzimtes formas Frensene, Bernšteim,

Brēme, Cipriāna, Dāvide, Gotšede, Grimē, Lilienkrom.

Svarca (tikai ar -a), Cetkine; angļu tautības personu
uzvārdiem 10 ieteiktas formas Einsverta, Bārbora, Bāl

narda, Boumonta, Blekmora, Deuenanta, Donovana,

Danbāra, Ficdžeralda, Inčbolda, bet tādi paši latviešu

tautības personu uzvārdi, jādomā, iegūtu citu sieviešu

dzimtes galotni.

R. RIEKSTIŅA

UZMĀCĪGAIS DAUDZSKAITLIS

Latviešu valodas praksē bieži sastopams nemotivēts

lietvārda lietojums daudzskaitlī.

Latviešu valodā izveidojusies noteikta lietvārda

skaitļu lietošanas sistēma. Lielākajai daļai lietvārdu,

9 Norādījumi par citvalodu īpašvārdu pareizrakstību un pa-

reizrunu latviešu literārajā valodā, 111. Vācu valodas īpašvārdi
R., 1960.

10 Norādījumi par citvalodu īpašvārdu pareizrakstību un .P.a.'
reizrunu latviešu literārajā valodā, VI. Angju valodas īpašvārdi,
R., 1961.
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kas apzīmē skaitāmus priekšmetus vai dzīvas būtnes»
ir abi skaitļi. Taču ir ari lietvārdi, ko parasti lieto tikai

vienā skaitlī, — vienskaitlinieki (malka, Jelgava) un

daudzskaitlinieki (masalas, svārki).
Mūsdienu latviešu valodā vērojama tendence vien-

skaitliniekiem darināt daudzskaitļa formas. Daudz-

skaitlī lietvārds dažkārt iegūst jaunu nozīmi vai nozī-

mes niansi. Vienskaitlinieku lietošana daudzskaitlī va-

rētu būt produktīva ari jaunu terminu veidošanā. Pret

šādu lietojumu nebūtu nekas iebilstams, — iebildu-

mus rada daudzskaitļa lietošana bez īpašas vajadzības,
un nolūka.

(Rakstā izmantoti piemēri no grāmatām, preses iz-

devumiem, radio un televīzijas raidījumiem.)
Vienskaitlinieki ir abstraktu nojēgumu — īpašību,

darbību, stāvokļu, jūtu, idejisku novirzienu, vispārīgu
jēdzienu nosaukumi.

1. Viena vienskaitlinieku grupa ir lietvārdi ar iz»

skaņu -iba. Taču praksē nereti to aizmirst, piemēram:
Jāsaudzē ne tikai sava, bet ari citu cilvēku vēse-

l ib as.

Vienskaitļa lietojums šajā teikumā novērstu ari ne-

saskaņu starp piederības vietniekvārda savs vienskaitļa
formu un apzīmējamo vārdu veselības daudzskaitlī.

Vēl daži nevietā lietota daudzskaitļa piemēri:
Šādos gadījumos iespējamas gribai nepakļautas
rīcības.

..dažādu māksliniecisko pārliecību aktieri.

Pēdējā teikumā maināms ne vien lietvārda skaitlis,,
bet visa konstrukcija:

•. aktieri ar dažādu māksliniecisko pārliecību.
Vēl viens piemērs ar izskaņu -iba:

Lieki ir ar neizdarībām saistītie izdevumi.

Lietvārds neizdarība apzīmē īpašību, rakstura iezīmi,



178

tāpat kā vārdi skaidrība, šķīstība; tiem lietojama tikai

vienskaitļa forma. Lietvārdam izdarība iespējama arī

daudzskaitļa forma, kas tam piešķir pilnīgi citu no-

zīmi: «izdarības» apzīmē nevis īpašību, bet darbību.

2. Vienskaitlī parasti lieto atsevišķu grupu lietvārdu

.ar izskaņu -ums, tāpēc nav ieteicama daudzskaitļa
forma šādos teikumos:

Cilvēki dažādos vecumos. (Labāk — dažāda ve-

cuma cilvēki.) Gaismas signālu ilgumi ir da-

žādi.

Daudzskaitlis te lietots, lai uzsvērtu, ka šis vecums

un ilgums ir dažāds. Taču arī ar vienskaitļa formu var

izteikt šo dažādību vecumā un ilgumā.

3. Vienskaitlinieki ir norises vārdi ar izskaņu -šana.

Medicīnas literatūrā bieži vien bez vajadzības lieto

lietvārda saslimšana daudzskaitļa formu:

Par akūtām saslimšanām šoreiz nerunāsim. Ar-

vien biežākas kļūst bērnu saslimšanas.

Pirmajā gadījumā būtu jārunā par akūtām slimībām,

bet otrajā — par saslimšanas gadījumiem, kuru apzī-
mēšanai var izmantot terminoloģijas komisijas pie-
ņemto vārdu saslimstība (saslimšanas gadījumu skaits)
vai arī teikt: «Bērni saslimst (slimo) arvien biežāk.»

4. Vienskaitlinieki ir lietvārdi ar sufiksālo galotni -c

(vispārīgu jēdzienu darbību nosaukumi). Tas nav ievē-

rots nākamajos piemēros:
Tas ir laika posms — liels un svarigs cilvēku dzī-

vēs. Itāļu ietekmes vērojamas P. Rubensa mājā

Antverpenē.

Sājos teikumos nepieciešams vispārinājums (ir runa

par ilgu un svarīgu laika posmu cilvēka dzīvē; vēro-

jamas ne jau atsevišķas itāļu mākslas ietekmes izpaus-

mes, bet ietekme vispār); labāk šo vispārinājumu
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izsaka tieši vienskaitļa forma. Sās domas ilustrēšanai

minēšu vēl dažus nemotivēta daudzskaitļa lietošanas

gadījumus:

Viņi nevar vienaldzīgi paciest ražošanā gadījuma
raksturus.

Lietvārdam raksturs ir iespējama daudzskaitļa forma»

ja runā par dažādiem cilvēku raksturiem, taču pirmajā
piemērā runāts ne jau par gadījuma rakstura cilvēkiem,
bet par neplānotu ražošanu, kam ir gadījuma raksturs.

5. Vienskaitlinieki ir citvalodu cilmes vārdi ar izska-

ņām -ija (fikcija), -isms (egoisms), -īva (iniciatīva)
v. c. Taču presē, radio un televīzijas raidījumos arvien

biežāk tiek lietots lietvārds «iniciatīva» daudzskaitļa
formā — «iniciatīvas». Sā vārda sinonīmi ir «ierosme»,

«mudinājums». Ja iniciatīva izpaudusies dažādās jo-
mās, varētu runāt par dažādiem šās iniciatīvas izpaus-
mes veidiem.

6. Vienskaitlinieki ir lietvārdi, kas apzīmē vielu vai

masu. Daļai šo "vārdu iespējams daudzskaitlis, ja ru-

nājam par dažādām šķirnēm vai veidiem. Taču dažkārt

lieto daudzskaitli bez īpašas vajadzības, piemēram:
Vasarā no pilsētas asf altiem viņš bēga atpakaļ
uz laukiem.

Šajā teikumā nav domāti atsevišķi asfalta veidi, te

vispārīgā nozīmē runāts par pilsētai raksturīgu parā-
dību — asfaltu.

7. Vienskaitļa lietojumu dažreiz nosaka salikteņa
pirmā sastāvdaļa. Skaitļa vārdu «viens», kā zināms,
lieto tikai vienskaitlī, tāpēc, ja veido salikteni, kura

pirmais komponents ir šis skaitļa vārds, arī lietvārds

lietojams vienskaitlī, nevis daudzskaitlī kā šajos pie-
mēros:

vienistabu dzīvoklis, vienstāvu koka māja,
v ienrindu un divrindu uzvalki.
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8. Turpmāk aplūkotajos gadījumos visiem retināti

iespiestajiem lietvārdiem iespējamas gan vienskaitļa,

gan daudzskaitļa formas, taču konkrētajos teikumos šie

vārdi iekļauti stabilās vārdkopās, kurās tie lietojami
tikai vienskaitlī.

kirgizu meitenes tautu tērpos; Kauju lauku pār-
šalca varens «urā».

9. Latviešu valodā ilgu laiku par normatīvu tika at-

zīta lietvārda vienskaitļa forma, ja lietvārds saistīts ar

vairākiem apzīmētājiem, kas izteikti ar lietvārda ģeni-
tīvu (Cēsu un Rīgas rajonā). Pēdējā laikā šādās kon-

strukcijās pieļauts arī daudzskaitlis. Taču tas neno-

zīmē, ka vienmēr un visur šādos gadījumos nepiecie-
šams daudzskaitlis. Tas būtu lietojams vienīgi iespē-

jamo pārpratumu novēršanai, kuri var rasties,

piemēram, šādā teikumā:

Vēstures un etnogrāfijas muzejs.

Neskaidrība rodas vienīgi tad, ja runa ir par diviem

atsevišķiem muzejiem. Taču tādā gadījumā vārds «et-

nogrāfijas» būtu rakstāms ar lielo burtu un jau gra-

fiski atainotu pareizo nozīmi. Var ari vārdu «muzejs»
atkārtot:

Vēstures muzejs un Etnogrāfijas muzejs.

Daudzskaitļa forma dažreiz nevis precizē domu, bet

rada neskaidrību, piemēram:
Dobeles un Saldus vidusskolas.

Daudzskaitlis vedina uz domu, ka Dobelē un Saldū

ir vairākas vidusskolas, taču tas neatbilst patiesībai.
Ja būtu lietots vienskaitlis, loģika liegtu domāt, ka ir

runa par vienu vidusskolu, kas nosaukta divos vār-

dos.
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V. TROPA

IZLABOSIM KĻŪDAINOS UZRAKSTUS RĪGAS IELĀS!

lespaids par pilsētu rodas ne tikai no dzīvojamiem
namiem, iestādēm, veikaliem, parkiem. Acis uztver arī

uzrakstus pilsētas ielās. Pēc tā, kādi tie ir, bieži vien

var spriest par kultūras līmeni šai pilsētā.
Izrādās, ka daudzi pašreizējie latviskie uzraksti

Rīgas ielās ir kļūdaini. Uzrakstos galvenokārt vēro-

jams nepareizs garumzīmju un līdzskaņu diakritisko

zīmju lietojums.

I. Nepareizs garumzīmju lietojums

Sī ir viena no visraksturīgākajām pareizrakstības kļū-
dām, ko ik dienas vērojam Rīgas ielās izliktajos uzrak-

stos.

1. Garie patskaņi nav apzīmēti ar garumzīmi vārda

saknē un piedēkļos.
Ikviens latviešu valodas pratējs, manuprāt, pēc iz-

runas zina, kā rakstāms mūsu Tautas rakstnieka Viļā
Lāča uzvārds, un tomēr pie Viļa Lāča ielas 8. nama

melns uz balta lasāms: «V. Lāča iela». Arī Tālivalža

vārds mums nav svešs, un tomēr Biķernieku ielā 47

trolejbusa un autobusa pieturā pie burta T rakstīts

pareizi — «Tālivalža iela», bet turpat līdzās — pie
burta А — nepareizi — «Tālivalža iela».

Tas pats sakāms par Rēznas ielas nosaukumu auto-

busa un trolejbusa pieturā Maskavas ielā, kur ir rak-

stīts divējādi: «Rēznas iela» un «Reznas iela». Intere-

ses pēc, gaidot trolejbusu, gribēju noskaidrot, vai cil-

vēki zina ielas pareizo nosaukumu, un pajautāju kādai

sievietei: «Sakiet, lūdzu, — kā tad īsti sauc šo pieturu?»
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Paskatījusies uz nepareizo uzrakstu, viņa atbildēja:
«Reznas iela», bet, ieraudzījusi turpat līdzās šo pašu
vārdu citā grafiskā ietērpā, apmulsa. Izrādījās, ka šī

sieviete nezina, kā šis ielas nosaukums jāizrunā un jā-
raksta. Jādomā, ka to nezina vēl daudzi citi, jo arī pie
šīs ielas 10.b nama nosaukums ir rakstīts nepareizi.

Bez garumzīmēm rakstīti vairāku veikalu, rūpnīcu,
ražošanas apvienību, kafejnīcu v. tml. nosaukumi, pie-
mēram, «Gastronomijas veikals «Zt'le»» (Dzirnavu
ielā 119), «Apģērbi», «Rakstāmlietas» (Suvorova ielā 25

un 104), «Grāmatas» (Avotu ielā 66), «Mēbeļu salons»

(skatlogā Blaumaņa ielā 28), «.. rūpmca ..», «. . apvie-
nība» (Ļeņina ielā 108 un 87), «kafejnīca» (K. Barona

ielā 39 un Ļeņina ielā 83).
2. Garie patskaņi nav apzīmēti ar garumzīmi īpašī-

bas vārdu noteiktajās galotnēs, piemēram, šādos uzrak-

stos: «Vietējas rūpniecības. .» (Sarkanarmijas ielā

29/31), «..Vieglas rūpniecības ministrija..» (K. Ba-

rona ielā 59/61).
3. Ar Latvijas PSR Ministru Padomes 1957. gada

26. decembra lēmumu atsākts apzīmēt patskaņu ga-

rumu citvalodu cilmes vārdos saskaņā ar literārās va-

lodas izrunu, bet 1967. gadā Pareizrakstības komisija
samazināja citvalodu cilmes vārdu paralēlrakstījumus
un izšķīrās par vienu rakstības variantu. Kaut arī pa-

gājis jau vairāk nekā 10 gadu, tomēr praksē joprojām
pastāv paralēlrakstījumi — līdzās pareizajiem mūs-

dienu uzrakstiem vēl sastopami tādi, kas gan atbilst

agrākajām likumībām, bet neatbilst pašreizējām pa-
reizrakstības normām.

1) Patskaņu garums nav apzīmēts dažādos citva-

lodu cilmes vārdu piedēkļos.
Dažkārt patskaņu garums nav apzīmēts citvalodu cil-

mes vārdu piedēkļos izskaņu -ija un -ika priekšā: vienā
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ielas pusē pie Ļeņina ielas lasām «Revolūcijas iela»,
bet otrā pusē — «Revolūcijas iela», «Artilērijas iela»

un «Artilērijas iela», «Akadēmijas iela» un «Akadēmijas
iela»; veikalu nosaukumos «Parfimērija» (K. Barona

ielā 3, Ļeņina ielā 326/328), «Galantērija» (Revolūcijas
ielā 13, X- Barona ielā 49), «Kulinārija» (Suvorova un

Artilērijas ielas stūri, P. Stučkas ielā 7; uzraksts

P. Stučkas ielā 7 ir kļūdains vēl tāpēc, ka tajā latviešu

burta R vietā ir krievu burts Я: «KULINAHIJA», bet

krievu uzrakstā — latviešu burts R: «КУЛИНАРкЩ»)
,

«Kosmētika» (K. Barona ielā 31a). Internacionālajā
vārdā enerģētika piedēklis izskaņas -ika priekšā vienā

gadījumā rakstīts pareizi, bet otrā — nepareizi šādā

uzrakstā: «PSRS Enerģētikas un elektrifikācijas minis-

trijas Latvijas PSR Galvenā enerģētikas un elektrifi-

kācijas ražošanas pārvalde» (Pērnavas ielā 19).
Patskaņu garums joprojām nav apzīmēts citvalodu

cilmes vārdu piedēkļos -ān-, -īn-, -āt-, -ār-, -ūr- un citos.

Piemēri: «.. republikāniskā ..» četru iestāžu nosauku-

mos Sarkanarmijas ielā 29/31, «..mehāniskā..»,
«..mehānisko..» (Ļeņina ielā 108, Gorkija ielā 37),
«Mašīnbūvniecības..» (Sarkanarmijas ielā 29/31),
«..kombināts» (Gorkija ielā 24),«.. koncentrāti» (Ļe-
ņina ielā 72), «Proletāriešu..» vairāku iestāžu nosau-

kumos Proletāriešu rajonā, «.
.

bulvāris» (Raiņa bul-

vāra un Gorkija ielas stūrī un citur), «Komunaru bulv.»

(Gorkija ielas abās pusēs), «13. janvāra iela».

Kaut gan par uzrakstu «Vakara frizūra» (X- Ba-

rona ielā 37) jau ir bijusi kritika rakstā «Kad runājam
un rakstām», kas publicēts «Literatūrā un Mākslā»

1978. gada 3. novembrī, tomēr šis uzraksts vēl nav iz-

labots.

2) Patskaņu garums nav apzīmēts citvalodu cilmes

vardu izskaņās -grāfs un -tēka, piemēram, «telegrāfs»
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daudzos sakaru nodaļu uzrakstos (Revolūcijas ielā 13,

dzelzceļa pastā v. c), tāpat «bibliotēka» nosaukumā

«Bibliotēku kolektors» (Padomju bulvārī 28) un dažos

bibliotēku uzrakstos.

4. Garumzīme lietota nepareizi, t. i., tur, kur pat-
skanim jābūt īsam.

Diezgan bieži gadās lasīt, piemēram, šādus uzrak-

stus: «Specializētais optikas veikals» (Gorkija ielā 16),

«Konditorejas izstrādājumi» (Padomju bulvārī 30),
«Ātrā apavu darbnīca» (Suvorova ielā 30, Ļeņina
ielā 89 un Gorkija ielā 79/81), «Tekstila un vieglās

rūpniecības strādnieku arodbiedrības
.. komiteja» (Sar-

kanarmijas ielā 29/31), «Sieviešu zāle» (Merkeļa ielā

10).
Reizēm mākslinieki grafiski variē diakritiskas zīmes,

bet ne vienmēr šie «mākslinieciskie meklējumi» ir pie-
ņemami. Te jāmin uzraksts «fabrikas BALTIJAS MO-

DES šūšanas izstrādājumu pusfabrikāti» (Ļeņina
ielā 98), kurā visi punkti ir it kā pastiepti un izskatās

pēc garumzīmēm. Dažkārt garumzīmju vietā likti divi

punktiņi, bet jumtiņu vietā — viens punktiņš.
Latviešu grafikai raksturīgās diakritiskās zīmes ne-

drīkst jaukt ne savā starpā, ne arī ar citu valodu diviem

punktiņiem.

11. Nepareizs līdzskaņu diakritisko zīmju lietojums

Šī ir otra raksturīgākā pareizrakstības kļūda Rīgas
ielās izliktajos uzrakstos.

1. Mīkstie līdzskaņi nav apzīmēti ar mīkstinājuma
zīmi.

Tātad, vai nu nav uzliktas, vai arī nokritušas diakri-

tiskās zīmes dažādos uzrakstos, piemēram, «Dārzeni»
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(Ļeņina ielā 267), «Ga/a» (Miera ielā 65), tālsatiksmes

telefonu automātu uzrakstos: «Ka/imngrada», «Le/zin-

grada», «Vilna», «Prei/i» (Ļeņina ielā 19), «Lemngra-
das rajona Goda plāksne» (Majakovska bulvārī).

2. Šņāceņi š un ž nav apzīmēti ar diakritisko zīmi,
piemēram, šādos uzrakstos: «Veļas trikotāža» (Biķer-
nieku ielā 1); «Alus un vīna ražošanas apvienība

«Rīga»» (Sarkanarmijas ielā 2).

111. Gramatiskas kļūdas

Sastopamas ne vien ortogrāfiskas, bet arī gramatis-
kas kļūdas, piemēram, Rīgas Ceļojumu un ekskursiju
biroja paziņojumos, kas izlikti kafejnīcas «Sigulda»
skatlogā.

«Izmantojot biroja pakalpojumus, Jūs variet apmek-
lēt 248 Padomju Savienības pilsētas.»

Minētajā piemērā un vēl divos paziņojumos ir viena

un tā pati kļūda, proti — īstenības izteiksmes vienkār-

šās tagadnes daudzskaitļa 2. personas formas ar ga-
lotni -at vietā nepareizi lietota pavēles izteiksmes

daudzskaitļa 2. personas forma ar galotni -iet.

Līdzās minētajiem piemēriem lasām vēl piecus Rīgas

Ceļojumu un ekskursiju biroja paziņojumus, kuros

vārdu savienojuma ik dienas vietā nepareizi lietots kop-

rakstījums:
«Ikdienas no Komjaunatnes krastmalas ..» (tāpat arī

citos).
Koprakstījums «ikdienas» varēja rasties krievu valo-

das ietekmē, kur atbilstošais vārds ir ежедневно. Rak-

stot latviešu valodā, vajadzētu atcerēties, ka ik die-

nas (ar nozīmi 'katru dienu'), tāpat kā ik mēnesi, ik

gadu, rakstāms divos vārdos.



Šajā rakstā minēju tikai dažus kļūdu veidus, ar kā-

diem sastopamies Rīgas ielās izliktajos uzrakstos. Taču

arī tie pietiekami spilgti liecina par rakstītāju pavir-

šību, steigu, bezatbildību uzrakstu izgatavošanā. Rodas

šaubas, vai uzrakstu izgatavotāji pārlasa uzrakstīto

tekstu. Ja viņi pietiekami labi nezina latviešu valodu

un tās likumus, ir taču iespējams izmantot vārdnīcas

vai valodas konsultācijas.
Kļūdainie uzraksti nekavējoties jāizlabo. Pirmām kār-

tām jāizlabo tie, kas naksnīgajās Rīgas ielās izgais-
moti dažādās krāsu gammās, jo tajos kļūdas ir vis-

skaidrāk un vistālāk saredzamas.
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INTERPUNKCIJA

M. MOZE

PIETURZĪME SALĪDZINĀJUMA KONSTRUKCIJĀ

Kā vērojams valodas praksē, salīdzinājuma konstruk-

ciju atdalīšanā ar pieturzīmi ir svārstības. Konsekventi

atdala salīdzinājuma konstrukcijas, kurās ir teikuma

priekšmets un izteicējs vai tikai izteicējs (arī galvenais
loceklis) un kuras tātad neapšaubāmi atzīstamas par

predikatīvām vienībām tāpat kā citi palīgteikumi: Var-

būt tas būs vienkāršāk, nekā viņš domāja.
(A. Grigulis.) Raudāju vairāk, nekā būtu raudā-

jis no miesīga soda. (V. Plūdons.) ..viņu
dziesma skan, kā kad ūdeni lietu caur pude-
les kaklu ārā, skanīga un ātra. (J. Akuraters.)

Komatu neliek, ja salīdzinājuma konstrukciju veido

nepredikatīva vienība: Gravu kraujas pavasaros kūpēja
lazdu putekšņos kā silti avoti. (I. Indrāne.) Nāk

preti meitene, Domīga Un līksma Kā šārlta debe-

sis virs pilsētas, Un aiziet uz skolu. (C. Dinere.)
Starp predikatīvām un nepredikatīvām vienībām sa-

līdzinājuma konstrukcijās ir sintaktiski veidojumi, kam

predikativitāte piemīt, tikai tā neizpaužas skaidri. Šie

veidojumi tad arī izraisa neskaidrības interpunkcijā,
sal.: Caur sāpēm iet smiekli kā vēnas caur

miesu. (J. Plotnieks.) Skaistule diena deg rietā kā

ragana mākoņu sārtā. (Z. Purvs.) Tik tveicīgi
dārzos jasmīni tvan — Kā zemenes meža krau-

jā.. (Z. Purvs.) Viņi mums sveši, tāpat kā mēs

viņiem. (Prese.)
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Ir noskaidrots, ka palīgteikumos noteiktā situācijā
var nebūt vai nu teikuma priekšmeta, vai izteicēja, vai

arī abu šo teikuma locekļu: 1 Dvīņi klusām izlavljās no

istabas, kur tikko bija rotaļājušies. (Z. Ēr-

gle.) Viņa dejai piemīt tas pats spēks, kas mūzikai.

(Prese.) Šorīt esmu tikpat gudrs, cik vakar.

(L. Purs.) Šādus palīgteikumus sauc par reducētiem.

Attiecinot redukcijas iespēju arī uz salīdzinājuma pa-

līgteikumiem, vērojams, ka ir iespējama reducētu salī-

dzinājuma palīgteikumu eksistence. Tos tad arī būtu

lietderīgi izdalīt no t. s. nepredikatīvo salīdzinājuma

konstrukciju kopuma, un tie, tāpat kā visi reducētie

palīgteikumi, būtu atdalāmi ar pieturzīmi. (Praksē ne-

reti tas tiek darīts.)

Aplūkosim raksturīgākās reducētā salīdzinājuma pa-

līgteikuma pazīmes.
1. Reducētā salīdzinājuma palīgteikumā var nebūt

izteicēja. Tas iespējams tad, ja arī virsteikumā ir ar to

pašu vārdu izteikts izteicējs. Kā salīdzināmajā daļā, tā

salīdzinātājdaļā runa ir par dažādiem darītājiem, kas

veic vienu un to pašu darbību, kura vērsta uz dažādiem

objektiem un realizējas dažādos apstākļos: Kāds dārzā

dedzina lapas[,]2 kā Indieši mirušos. (E. Plau-

dis.) Es meklēju tevi [,] Kā zelt r acis mirdzošu

lezi, Ilgi meklēju, Neatrodu. (A. Gavars.) Tagad čs

gribu jums stāstīt par prieku, ko apvij skumjas [,] kā

apelsīnu — miza. (A. Krūklis.) Reducētajos sa-

1 Мозе M. Структура придаточных предложений в современ-
ном латышском литературном языке. Диссертация на соиск. уч.

степ. канд. фил. наук. Р., 1978, с. 109—141; Moze М. Palīgteikumi
ar divkopu shēmas kodolu. (Jautājumā par palīgteikumu formu un

funkciju.) — Grām.: Valodniecības un literatūrzinātnes teorijas
un prakses jautājumi. R., 1976, 122.—131. lpp.

2 Kvadrātiekavās parādīts vēlamais pieturzīmes lietojums, kura

nav citētajā tekstā.
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līdzinājuma palīgteikumos ir tiešie papildinātāji miru-

šos, iezi, apelsīnu, kurus nevar sasaistīt ar virsteikumu

gramatiskajiem centriem kāds dedzina, es meklēju,
skumjas apvij, toties var sasaistīt ar reducētajiem pa-

līgteikumu centriem indieši dedzina, zeltracls meklē,
miza apvij. Minēsim nereducētus salīdzinājuma palīg-
teikumus ar attiecīgiem palīglocekļiem: Es tevi vārdā

saucu, kā mēness zvaigzni sauc.. (I. Las-

manis.) Rociet zemi, kā neviens pirms jums
to nav racis. (I. Ziedonis.)

2. Reducētajos salīdzinājuma palīgteikumos ir arī ne-

tiešie papildinātāji, ko nevar sasaistīt ar virsteikumu

gramatiskajiem centriem: $1 neredzamā pelēkā [krāsa]
ir dabūta No vienaldzības zivīm, Kuras sastāv tikai

no zvīņu kārtām [,] gluži kā no lapām kāpostu

galva. (C. Dinere.) Viņi sajūsmā sten par aizrobežu

ražojumiem [,] kā kādreiz sīki ļaudis par nei-

lona veļu. (Prese.) Sajūsmā glāstu stumbru un

runāju ar reto savdabi [,] kā bērns ar rotaļlietu.
(A. Caune.)

3. Visbiežāk reducētajos salīdzinājuma palīgteikumos
ir dažādu nozīmju apstākļi, kurus pēc formas un sa-

tura, tāpat kā papildinātājus, nevar attiecināt uz virs-

teikumu gramatiskajiem centriem: Kailie spāru gali rē-

gojas uz noplīsušajiem salmu jumtiem [,] kā izspie-
dušies žokļu kauli uz Izdēdējušas sejas.

(V. Plūdons.) Tie skraida pa ielām [,] kā skudras

pa celiņiem saviem. (E. Vēcina.) Domas un

jūtas izklīst pavasari uz visām pusēm [,] kā zosis

uz jaunām rudzu г и gājām. (V. Plūdons.) Mo-

tīvs paceļas no mūzikas pilnās sirds [,] kā smarža

no rožu krūma. (L. Dzene.) Viņi [bērni] dejo jau

tagad mani [,] kā elektroni molekulā. (Prese.)
Gaisma istabā ienāk [,] kā bite ziedā.



{V. Vīksna.) Minēsim nereducētos salīdzinājuma palīg-
teikumus ar attiecīgiem palīglocekļiem: Tu izej man

cauri, tāpat kā kos то s s iziet cauri zemei.

(M. Kjoma.) Es nācu balts pa mīksto pirmo sniegu,
Kā sapnis nāk pa dziļo rīta miegu.
(J. Osmanis.) Uz tavām lūpām sastingu tad es,

Kā bite stingst pie maigas pienenes.
(J. Osmanis.) Es eju vārdos tā, kā pusnakts
ielās pāri, Uz mīlestību notiesāti, let.

(V. Belševica.)
Reducēto salīdzinājuma palīgteikumu atdalīšana ar

pieturzīmi (parasti komatu)* iekļautu tos parastajā sa-

liktu pakārtotu teikumu interpunkcijas sistēmā un no-

vērstu nevajadzīgas atkāpes no vispārīgiem pietur-

zīmju lietošanas nosacījumiem.

LPSR Zinātņu akadēmijas Pareizrakstības

komisijas lēmums

LPSR Zinātņu akadēmijas Pareizrakstības komisija 1980. g.
'20. jūnijā pieņēma lēmumu par vāciskas cilmes īpašvārdu rakstību.

1. Vāciskas cilmes īpašvārdi, kas beidzas ar -man(n) un kam

ir divas vai vairākas zilbes, latviešu valodā neatkarīgi no tautī-

bas atdarināmi ar -manis, piemēram, Ernst Bergmann —
Ernsts

Bergmanis (vācu ķīmiķis), Ingmar Bergman — Ingmārs Berg-
manis (zviedru režisors), Исер Куперман — Isers Kupermanis

(padomju sportists).
2. Vācu īpašvārdi, kas beidzas ar -cl, -er, latviešu valodā atda-

rināmi ar -els, -ers, izņemot tradicionālus personvārdu rakstījumus,
piemēram, Hēgelis, Slēgelis, Hendelis v. c.

3. Atzīt šādus vācu personvārdu rakstījumus: Makss, Pēters.

Karls, Francs. Tradicionālās formas Pēteris, Kārlis, Francis pieļaut
tādu personvārdu rakstībā, kuri ir plaši pazīstami un kuru rak-

stība saistīta ar senu tradīciju, piemēram, Kārlis Markss, Kārlis

Libknehts, Francis Sūberts v. c.

* Redakcijas kolēģijas piezīme. Raksta izteiktais

īerosinājums ir racionāls, bet tas vēl pārbaudāms valodas praksē.
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KONSULTĀCIJAS

Jautājums. Kā pareizi veidot Tartu iedzīvotāju no-

saukumu — tartieši vai tartuieši?

Atbilde. Kā zināms, ārpus Latvijas teritorijas dzīvo-

jošo personu nosaukumus no vietas nosaukuma mēdz

darināt ar izskaņu -ietis, -iete: berlinietis, maskavietis

v. tml. (kā izņēmumi sastopami arī nosaukumi ar inter-

nacionālām izskaņām, piemēram, meksikānis, francū*
zis un daži citi). Darinot iedzīvotāju nosaukumus no

lokāmiem vietu nosaukumiem, kā arī no trīszilbju un

garākiem nelokāmiem vietu nosaukumiem, izskaņu -ietis

pievieno celma formai, t. i., atmet pamatvārda galotni:
Vine — vinietis, Konakri — konakrietis, Kioto — kio-

tietis, Sāremā — sāremietis utt. Taču līdz šim latviešu

valodā nav fiksētas likumības iedzīvotāju nosaukumu

darināšanai no nelokāmiem īsiem (vienzilbes un div-

zilbju) vietu nosaukumiem. Pēdējā laikā mūsu presē pa-
rādās arvien vairāk tādu vietvārdu, no kuriem iedzīvo-

tāju nosaukumi latviešu valodā vēl nav darināti, starp
tiem arī nelokāmi divzilbju vārdi. Tādēļ jautājums, kas

izvirzīts sakarā ar Tartu pilsētas iedzīvotāju nosau-

kumu, jāaplūko kompleksi un jāizstrādā noteikti principi,

pēc kuriem būtu iespējams vajadzības gadījumā darināt

iedzīvotāju nosaukumus no jebkura vietas nosaukuma.

ledzīvotāju nosaukumu darināšana no visiem vietu

nosaukumiem pēc vienas un tās pašas likumības ir
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problemātiska tādēļ, ka īsa nelokāma vārda galotnes
atmešana izskaņas -ietis priekšā lielākā mērā nekā

citos gadījumos apgrūtina pamatvārda atpazīšanu. Ne-

lokāmajam pamatvārdam kā patstāvīgai vienībai ga-

lotne saglabājas jebkurā gadījumā, tādēļ celma forma

atvasinājumā var pat neradīt nekādas asociācijas ar pa-

matvārdu, sevišķi, ja tas ir vēl pasvešs. Līdz ar pamat-
vārda garuma palielināšanos atpazīšanas grūtības sa-

mazinās (tādēļ arī «garie» nelokāmie vietvārdi

iedzīvotāju nosaukumu darināšanā pielīdzināti lokāma-

jiem). Bet kādi vietvārdi ir pamatā potenciāliem darinā-

jumiem kitietis, nansietis? Nez vai būs tik viegli atšif-

rēt, ka tie ir Ķito un Nansī iedzīvotāju nosaukumi.

Acīmredzot nebūtu lietderīgi atmest galotni arī īsa-

jiem vietvārdiem. Ja galotni neatmet, tad iedzīvotāju
nosaukumus iespējams darināt, vai nu pievienojot iz-

skaņu -ietis tieši pamatvārda pilnajai formai (Kongo —

kongoietls, Baku — bakuietis), vai ar savienotājlīdz-
skaņa starpniecību (Kongo — kongojietis, Baku — ba-

kuvietis v. tml.). Taču savienotājlīdzskanis kā vārdda-

rināšanas formants mūsdienās jau kļuvis neaktuāls.

levērojot minētos apsvērumus, valodas prakses sēdē

1979. gada 27. novembrī tika pieņemts šāds pamatprin-
cips iedzīvotāju nosaukumu darināšanaino īsajiem nelo-

kāmajiem vietvārdiem (t. i., no vienzilbes un divzilbju

vārdiem, kā arī trīszilbju vārdiem, kam 3. zilbi veido

tikai viens patskanis o): vietas nosaukuma pilnajai for-

mai tieši pievienojama izskaņa -ietis (Katē — kalēietis,

Viši — višiietis, Brno — brnoietis, Ķito — kitoietis,

Tartu — tartuietis, Bilbao — bilbaoietis utt.). Ja dari-

nājumā rodas patskaņu dubultojums -ii-, tad paturams
tikai viens i: Mali — malletls, Deli — delletls v. tml.

Tādējādi iedzīvotāju nosaukumu darināšanā nelokāmie
īsie vietu nosaukumi ar galotni -i faktiski it kā pielīdzi-
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nāti lokāmajiem (i dubultojuma noversums līdzvērtīgs
galotnes -i atmešanai).

Dažiem iedzīvotāju nosaukumiem, kas līdz šim lietoti

citā formā, pieļaujamas paralēlformas: kongoielis//kon-
lo\ietis, peruietisļ/peruānis.

S. Lagzdiņa
Jautājums. Praksē vērojama lielanekonsekvenceda-žādu filozofisku, politiskuun reliģiskuvirzienu(ničeā-lisms, ničeisms, nīčisms; luterānisms, luteriānisms,iuterisms; konfuciānisms, konfūcisms, konfācijisms) unЮ piekritēju (ničeāņi, ničeisti, ničisti; luterāņi, lute-riāņi, luterieši; konfuciānisti, konfūcijieši, konfūciešil c.) nosaukumos. Kurām formām praksē dot priekš-roku?Atbilde. Filozofisko, reliģiskoun politiskovirzienuun to piekritēju nosaukumi tika apspriesti valodasprakses sēdē, kurā piedalījāsgan filologi,gan filozofiun vēsturnieki.Nekonsekvencepraksē radusies sakarā ar vispārējumūsdienu valodastendenci atmest vārdos piedēkļus,kas nav semantiskinoslogoti. Tāpēcparalēliagrāk lie-totajām formām ariānisms, konfuciānisms, kristiānisms,luterānisms, nestoriānisms, ničeānisms, pelagiānismsВ. tml. praksē ienākušas īsākas formas ārijisms (nokonfācijismsun konfūcisms (no Konfūcijs), lu-terisms (no Luters), nestorisms (no Nestors), ničisms(no Niče), pelagijisms(no Pelagijs)v. tml. Līdzīgi arīblakus formām ariāņi, konfuciāņi, kristiāņi, luterāņi,nestoriāņi, ničeāņi,pelagiāņiv. tml. ienākušas formasārijieši,konfūcieši, kristieši, luterieši, nestorieši, ničieši,Pelagijiešiv. tml.

Jautājums. Praksē vērojama liela nekonsekvence da-

žādu filozofisku, politisku un reliģisku virzienu (ničeā-
iisms, nlčeisms, nlčisms; luterānisms, luteriānisms,
luterisms; konfuciānisms, konfūcisms, konfācijisms) un

10 piekritēju (ničeāņi, ničeisti, ničisti; luterāņi, lute-

rāņi, luterieši; konfuciānisti, konfūcijieši, konfūcieši
l c.) nosaukumos. Kurām formām praksē dot priekš-
roku?

Atbilde. Filozofisko, reliģisko un politisko virzienu

un to piekritēju nosaukumi tika apspriesti valodas

prakses sēdē, kurā piedalījās gan filologi, gan filozofi

un vēsturnieki.

Nekonsekvence praksē radusies sakarā ar vispārēju
mūsdienu valodas tendenci atmest vārdos piedēkļus,
kas nav semantiski noslogoti. Tāpēc paralēli agrāk lie-

totajām formām ariānisms, konfuciānisms, kristiānisms,
luterānisms, nestoriānisms, ničeānisms, pelagiānisms
В. tml. praksē ienākušas īsākas formas ārijisms (no
brijs), konfācijisms un konfūcisms (no Konfūcijs), lu-

terisms (no Luters), nestorisms (no Nestors), ničisms

(no Niče), pelagijisms (no Pelagijs) u. tml. Līdzīgi arī

blakus formām ariāņi, konfuciāņi, kristiāņi, luterāņi,

nestoriāņi, ničeāņi, pelagiāņi u. tml. ienākušas formas

ārijieši, konfūcieši, kristieši, luterieši, nestorieši, ničieši,

Pelagijieši u. tml.
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Tā kā dažādo virzienu un to piekritēju nosaukumu

izplatība un lietojums praksē nav vienāds, nav iespē-

jama pilnīga vienveidība ari valodas praksei ieteicamo

formu izvēlē. Dažos gadījumos par vairāk ieteicamu

atzīstama viena forma, bet citos — paralēli varianti.

Forma ar papildpiedēkli joprojām saglabājama vārdos

anglikānisms — anglikāņi, ariānisms — ariāņi, gaili-
kānisms — gallikāņi, konciliārisms, kongregacionā-
lisms, mariāņi, . mesiānisms — mesiāņi, nestoriā-

nisms — nestoriāņi, palladiānisms, pelagiānisms — pe-

lagiāņi, petrīnisms. Bez papildpiedēkļa lietojami vārdi

armlnisms — armlnieši, benediktieši, basilejieši, goma-

risti, kapucieši, neotomisms, nīčisms — ničisti, pāvi-
lisms — pāvilieši, tomismSi valdieši. Paralēlformas

atstājamas nosaukumiem konfuciānisms, konfūcisms —

konfuciāņi, konfūcieši; kristiānisms, kristietisms — kris-

tieši (bez paralēlformas!); luterānisms, luterisms — lu-

terāņi, luterieši; neokonfuciānisms, neokonfūcisms —

neokonfuciāņi, neokonfūcieši.
Vārds advente lietojams kā e-celma vārds. Vīriešu

dzimtes forma atzīstama par kļūdu.

V. Skujiņa
Jautājums.Kāpēcanglicismsdžinsiirapstiprināts arīsoi,nevisargaroī,kāattiecīgovārduizrunā angļuvalodā?Atbilde.Aizgūstotsugasvārdus,toformas izvēlējā-ievēronetikaiattiecīgāvārdaoriģinālizruna, bet arīaizguvējasvalodasmorfoloģiskāsunfonētiskās īpat-nības.Latviešuvalodāvisiaizgūtielietvārdi iegūstlokāmogalotni:bits—noangļubit+latviešu valodaslokāmāgalotne-s,šīferis—novācuSchiefer + lat-viešuvalodaslokāmāgalotne-is.Anglicisma džinsi

Jautājums. Kāpēc anglicisms džinsi ir apstiprināts ar

īso i, nevis ar garo ī, kā attiecīgo vārdu izrunā ang|u
valodā?

Atbilde. Aizgūstot sugas vārdus, to formas izvēlē jā-

ievēro ne tikai attiecīgā vārda oriģinālizruna, bet arī

aizguvējas valodas morfoloģiskās un fonētiskās īpat-
nības. Latviešu valodā visi aizgūtie lietvārdi iegūst
lokāmo galotni: bits — no angļu bit + latviešu valodas
lokāmā galotne -s, šīferis — no vācu Schiefer + lat-

viešu valodas lokāmā galotne -is. Anglicisma džinsi



pamatā ir angļu vārds jeans (izrunā ar garo i). Lat-

viešu valodā, kā norādījis jau H. Bendiks, «Nesaliktos

svešvārdos parasti īsi ir patskaņi tādās slēgtās zilbēs,
kur patskanim visos šā vārda locījumos seko vismaz divi

līdzskaņi, piemēram, urna, kadrs, flegma, cikls, takse..»

īSvešvārdu pareizrakstības vārdnīca. R., 1958,

93. lpp.). Tāpēc gaidāmās formas džinsi vietā ir forma

ar īso i — džinsi. (Vīriešu dzimtes izvēli noteica va-

lodas prakse.) Latviešu valodā ir arī vairāki citi vārdi,
Kuros oriģinālvalodas garā patskaņa vietā nostiprinā-
jusies forma ar īso patskani: basketbols, čartisms, džer-

sijs v. c.

V. Skujiņa
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IESKATS PADOMJU

VALODNIECĪBAS LITERATŪRĀ

Горбачевич К. С, ХаблоЕ. П. Словарь эпитетов

русского литературного языка. Л., Наука, 1979.

«Krievu literārās valodas epitetu vārdnīca», ja ne-

skaitām A. Zeļeņecka mazo vārdnīcu, kas izdota 1913.

gadā, un N. Vederņikova mācību līdzekli, kas izdots

1975. gadā, ir jauna tipa leksikogrāfisks izziņas līdzek-

lis. Vārdnīcas autori balstās uz plašu termina «epitets»

izpratni. Vārdnīcā ievietoti ap 50 000 epitetu, kā ari

pastāvīgie apzīmētāji vairāk nekā 500 lietvārdiem.

Vārdnīcā pārstāvēti trīs epitetu tipi: parastie valodā

sastopamie epiteti, tautas poētismi un reti sastopamie
(autoru individuāli darinātie) epiteti. Tā kā epitetiem
iespējama dažāda stilistiskā kvalifikācija, tad vārdnī-

cas autori lietojuši vairākas stilistiskās norādes (sa-
runvalodas vārds, vienkāršrunas vārds, novecojis
vārds, novecojis poētisms, tautas poētisms, historisms,

humoristisks vārds, ironisks vārds v. c). Epitetiem pie-
vienoti arī gramatiskie raksturojumi. Ilustratīvo mate-

riālu veido citāti no krievu klasiskās literatūras un

padomju literatūras. Pēc autoru ieskatiem, citātiem ir

svarīga nozīme: tie ne tikai apliecina, ka dotie epiteti
tiešām tiek lietoti, bet arī padara skaidrāku tēlainā ap-

zīmētāja nozīmi, rada priekšstatu par epiteta lietošanas

sfēru un stilistiskajām īpatnībām. K. Gorbačeviča un

J. Hablo sarakstītā vārdnīca ir vērtīgs jauna tipa izde-

vums valodas kultūras kopšanai. Tas var noderēt par
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bamatu lingvistiskiem un literatūrzinātniskiem dar-

j'aiem. Epitetu vārdnīca domāta literātiem, žurnālistiem,

valodniekiem, kā arī plašākam lasītāju lokam.

Фелицына В. П., Прохоров Ю. А. Русские пословицы,

поговорки и крылатые выражения: Лингвострановед-
ческий словарь. М., Русский язык, 1979.

Vārdnīcā lasītāji atradīs apmēram 450 mūsdienu
krievu valodā visvairāk lietoto sakāmvārdu, parunu un

spārnoto izteicienu, kas atspoguļo krievu tautas sadzīvi,
paražas un vēsturi. Autori ne tikai skaidro un komentē

visu materiālu, bet arī ilustrē to ar citātiem no daiļli-
teratūras un periodikas. Lasītāji, kas gribēs kaut ko

uzzināt par spārnotajiem izteicieniem, vārdnīcā atradīs

zinas par to avotiem un rašanās laiku. Vārdnīcas redak-

tori sarakstījuši ļoti saturīgu priekšvārdu.
Lai vārdnīcu būtu ērtāk lietot, tajā ievietoti arī sa-

kāmvārdu, parunu un spārnoto izteicienu alfabētiskie

saraksti, kā arī sakāmvārdos, parunās un spārnotajos
izteicienos ietilpstošo vārdu alfabētiskie rādītāji. Vārd-

nīcas lietotājs tur atradīs arī sarakstu, kurā uzrādīta

nozīmīgākā literatūra par sakāmvārdiem, parunām un

spārnotajiem izteicieniem. Kaut arī šī vārdnīca galve-
nokārt domāta krievu valodas pasniedzējiem un perso-

nām, kas krievu valodu mācās kā svešvalodu, tā varēs

lieti noderēt ari par izziņas materiālu valodas kultū-

ras attīstīšanai.
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Под редакцией П. Н. Денисова, В. В. Морковкина. М.,
Русский язык, 1978.

«Krievu valodas vārdu saistāmības mācību vārdnīcā»

ievietots ap 2500 šķirkļu, kuros pirmo reizi krievu lek-

sikogrāfijā dots sistemātisks un pietiekami pilnīgs ap-

raksts par dažu visbiežāk lietojamo krievu valodas

vārdu (piemēram, автобус, анкета, аппарат, борьба,

земля, класс, план, спутник, тяжелый и. с.) savieno-

šanas īpatnībām. Katrai vārda nozīmei dots plašs 2:

skaidrojums, turklāt parasti parādītas arī visas nozīmju |i

nianses, kas sastopamas ilustratīvajās vārdkopās, а

Vārdkopu lietojums pamatots ar piemēriem no daiļ- к

literatūras, publicistikas un populārzinātniskās literātu- p

ras, kā arī no sarunvalodas. Vārdnīca pirmām kārtām v

paredzēta personām, kas mācās krievu valodu (vecāko a
klašu skolēniem, filoloģijas studentiem, kā arī studen- ļj
tiem nefilologiem), un krievu valodas pasniedzējiem, $
Tā var noderēt arī žurnālistiem un visiem citiem, kas

interesējas par normatīvās vārdlietošanas problēmām ļ
mūsdienu krievu valodā. Šis pirmais mēģinājums iz-

veidot samērā pilnīgu krievu valodas vārdu saistījumu r
leksikogrāfisko aprakstu var būt visai noderīgs mā- <
čību grāmatu un vārdnīcu autoriem. i

V. Sergejevs

No krievu valodas tulkojusi A. Plēsuma
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HRONIKA

JĀŅA ENDZELĪNA DIENA

Tradicionālo ikgadējo svinīgo sanāksmi, kas notika

22. februāri un šogad bija veltīta J. Endzelīna
107. dzimšanas dienai,
atklāja filol. zin. dok-

tors L. Ceplītis ar

priecīgu vēsti, ka Lat-

vijas PSR ZA prezidijs
akadēmiķa Jāņa Endze-

līna prēmiju šogad pie-
šķīris Daugavpils Peda-

goģiskā institūta docē-

tājai filol. zin. kandi-

dātei Dainai Nīti-

nai par monogrāfiju
«Prievārdu sistēma lat-

viešu rakstu valodā».

Pagājušajā gadā la-

>ītāji saņēmuši apmē-
ram 70 atsevišķu rak-

stu, kā arī vairākas

grāmatas. Iznākusi
к Endzelīna Darbu iz-

lases 3. sējuma 1. grā-
mata, kurā apkopoti
raksti no periodikas, kā

Filol. zin. doktors L. Ceplītis

atklāj J. Endzelīna dienas svi-

nīgo sanāksmi.
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arī publicēts mirušā valodnieka E. Liepas darbs «Vokā-

lisma un zilbju kvantitāte latviešu literārajā valodā»,
kas apkopo plašu materiālu un ir nozīmīgs darbs ne

tikai latviešu valodniecībai vien. Iznākuši rakstu krā-

jumi par valodas kultūras un toponīmikas jautājumiem.
Nozīmīga vieta latviešu valodniecībā ierādāma plašās
«Latviešu-krievu vārdnīcas» 1. sējumam. 'Šogad izdota
«Vacu-latviešu frazeoloģismu vārdnīca», Esperanto
vārdnīca un gramatika un vēl dažas vārdnīcas skolu

vajadzībām. Jāatzīmē 3 kandidāta disertāciju autore-

ferāti (M. Baltiņas, G. Smiltnieces, J. Sīļa).
Pirmais referāts, ko nolasīja ZA korespondētājlocek-

lis R. Grābis, bija veltīts intonāciju pētīšanas pašam
sākumam, jo šogad paiet 150 gadu, kopš mūsu valod-

niecībā sākts runāt par latviešu valodas zilbes intonā-

cijām. levaddaļā referents raksturoja to, kā mūsu valo-

das divu pamatintonāciju pirmatklājējs O. Rozenber-

gers skaidroja (1830) lauztās un stieptās intonācijas
izrunas īpatnības. Referāta galvenajā daļā tika parā-
dīts, ka pats pirmais iespiestais teksts, kurā ar jum-
tiņu (Л) apzīmēta lauztā intonācija un ar h burtu

norādīts uz stiepto garumu, nav vis Kabiles mācītāja
G. F. Bitnera 1844. gadā izdotais tautasdziesmu krā-

jums «Latviešu ļaužu dziesmas un ziņģes», bet viņa
tēva — Zlēku mācītāja J. G. Bitnera — sarakstītā un

jau 1841. gadā izdotā, bet līdz šim šādā sakarā nepa-
manītā ābece. Tā kā abiem Bitneriem gan valodas

parādību vērtējumā, gan to grupējumā un arī intonā-

ciju apzīmēšanas praksē ir liela līdzība, tad ir grūti
noteikt, kurš no viņiem — tēvs vai dēls — pirmais atra-

dis minēto veidu abu intonāciju apzīmēšanai rakstī-

jumā. R. Grābis tomēr secināja, ka Bitners vecākais,

iespējams, ir šā paņēmiena atradējs un pirmais ievie-

sējs praksē.
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J. Endzelīna prēmijas laureāte filol. zin. kand. D. Nītiņa.

R; Grabja pētījums par intonāciju apzīmēšanu tiks
'üblicēts.

P- Nītiņa pievērsās jautājumam par latviešu?
"evarda nozīmju mikrosistēmām. Valodniecībā ir

sakņojusies atziņa, ka prievārdiem nav nominatīvās
Meijas un tiem nav savas leksiskās nozīmes. Tomēr

;'erente pārliecināja auditoriju, ka prievārdiem šāda

ļļzirne piemīt, to veido tās pamatattieksmes, ko nosauc

'evardi. Atzinums par prievārda invarianto nozīmi
mzits 19. gs. K. Aksakova darbos, tas nostiprinājies
i gs. 40. un 50. gados ar R. Jakobsona, L. Hjelms-
-13 v. c. darbiem. Prievārdu invarianto nozīmi nosaka,
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vispārinot atsevišķās nozīmes. Tā, piemēram, prievār-
dam no raksturīga attālinātības nozīme, lidz apzīmē
kustību vai virzību attiecībā pret tās gala robežu,bez-

nepiemitību, neesamību utt. Par to, ka prievārdiem
eksistē invariantā nozīme, liecina iespēja prievārdus
lietot bez saistības ar lietvārdu. Referente nosauca vai-

rākus piemērus gan no dzejas, gan publicistikas, tomēr

atzina, ka dažiem prievārdiem invarianto nozīmi nevar

konstatēt.

Plašu referātu, kas bija veltīts Stērstu Andreja gra-

matikas simtgades atcerei, nolasīja M. Baltiņa.

Referente iepazīstināja klausītājus ar Stērstu Andreja

biogrāfiju un kultūrvēsturiskās darbības nozīmīgākajiem
posmiem. Stērstu Andrejs Joti aktīvi un ar sirdsdegsmi

darbojies kā savā tiešajā advokāta darbā, tā arī literāri

valodnieciskajā praksē. «Latviešu valodas mācība», kas

iznāca 1879.—1880. g., bija pirmā nozīmīgākā latviešu

autora latviešu valodas gramatika. Par Stērstu Andreja

nopietno un pārdomāto attieksmi pret šo darbu liecina

viņa uzskati, kas pausti jau 1877. gadā «Baltijas Vēst-

nesī» publicētajā kritikā par G. Tauriņa gramatiku, kā

arī Stērstu Andreja gramatikas priekšvārdā, kur izklās-

tīti šā darba izveides principi. M. Baltiņa iztirzāja šos g

principus, salīdzināja ar paveikto darbu pašā grama- k

tikā, atzīmēja pozitīvo, ko var izmantot, rakstot grama- Iļ
tikās arī mūsdienās, raksturoja Stērstu Andreja _gra'

!<

matikas uzbūvi un novērtēja to, atsaukdamās arī uj $

daudziem citiem Stērstu Andreja darbības izvērtētā- t(

jiem. Referentes paveiktais darbs ir līdz šim pl a'

v

šākais un nozīmīgākais pētījums par Stērstu An-

dreju.
,

ļ'l
V. Šaudiņas nolūks bija pievērst uzmanību aiz-ie

guvumiem no leišu valodas. Latviešu valodā ir ap se

300 lituānismu, viens no vecākajiem, kas sastopams ne
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J. Endzelīna dienas dalībnieki.

!an kursiskajās, gan sēliskajās izloksnēs, ir vārds at-

'ils no akylas 'uzmanīgs, acīgs, vērīgs, modrs' (ME).
Referente izsekojusi šā vārda vēsturei latviešu valodā,
ā fiksācijai 17.—20. gs. vārdnīcās, nozīmju attīstībai.

>is vārds dažādos laika posmos ticis lietots apmēram
0 dažādās nozīmēs, biežāk sastopamās ir 'uzmanīgs',

viltīgs', 'blēdīgs' v. c.

0. Buša referātā «Gauja. Semantiskas hipotēzes»
•ka aplūkotas vairākas šās upes nosaukuma cilmes

spējas; galvenā uzmanība bija pievērsta etimoloģiju

aspektam. Vārda Gauja sākotnējā

'ūzīme, kā norādīja referents, varētu būt viena no«
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šīm: 'skaļā, skaņupe', 'straujupe, 'līčupe', 'upe', 'liels

daudzums, lielupe'. Par visticamāko referents atzina

pēdējo hipotēzi, kas saista šīs upes nosaukumu ar lietu-

viešu valodas vārdu gaujā 'bars\ (Uz šo saistījumu

norādījis jau akad. J. Endzelīns.)
Sanāksmes nobeigumā J. Rozenbergs pievērsās

etnonīma zviedri semantikai latviešu tautasdziesmās.

Šis vārds tautasdziesmās sastopams visai maz, biežāk —

Vidzemē, pavisam reti Kurzemē un tikai reizēm Lat-

galē un Zemgalē. Šī leksēma galvenokārt ir atrodama

precību un kāzu dziesmās. Uz jautājumiem, kas radu-

šies šai sakarā, referents gan nesniedza izsmejošas at-

bildes, jo viņam svarīgāka šķitusi pašu jautājumu iz-

virzīšana. Populārākās vārdkopas ar minēto leksēmu

ir šādas: zviedru meita, zviedru vanadziņš (parasti
pretstatītas leišu preciniekam un leišu cielaviņai, tas

liek domāt, vai «zviedrs» nav tas pats «vidzemnieks»);

zviedru dziesma, zviedru zeme (laikam tiešām etno-

nīmi).

К. Pokrotniece

ARTURA OZOLA DIENU 16. KONFERENCE

LVU Filoloģijas fakultātē katru gadu tiek rīkota ievē-

rojamā valodnieka — profesora Artura Ozola piemiņai
veltīta zinātniskā konference, šogad tā notika

martā par tēmu «Sintakses strukturālo elementu stilis-

tiskās potences». Konferences 4 sēdēs referātus nolasīja

22 valodnieki no 8 mūsu zemes pilsētām.
Pirmo sēdi ievadīja J. Valdmaņa (Rīga) referāts

«Aktuālā dalījuma stilistiskās potences». Taja tika for-
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jmulēta koncepcija, ka teksts ir valodas līdzekļu atla-

ses un kombinācijas rezultāts un ka katram tekstam

'piemīt stils, jo visam no valodas līdzekļu inventāra,
kas attiecas uz atlasi un kombināciju optimālās komuni-

kativitātes sasniegšanai, piemīt stilistiskas īpašības. Pie

minētā inventāra pieder arī izteikuma aktuālais dalī-

jums, un var teikt, ka aktuālais dalījums ir arī runas

komponents, kas veido tekstūru.

S. Lagzdiņa (Rīga) runāja par teikuma izpratni
valodas (statiskajā) un runas (dinamiskajā) aspektā
resp. par teikumu un izteikumu. Referente aplūkoja
2 izteikumu veidus, kas nav pielīdzināmi teikumam sta-

tiskajā izpratnē, — parcelātus un reducētus izteiku-

mus. Parcelāts ir daļa no teikuma statiskās struktūras,
reducētā izteikumā nav minēts kāds statiskās struktū-

ras elements, kas zināms no konteksta. Teksts, kurā

parcelācija un redukcija izmantota mērķtiecīgi, kļūst
informatīvi piesātinātāks, jēdzieniski ietilpīgāks, emo-

cionāli izteiksmīgāks.
S. Valents (Šauļi) referēja par saliktu vārdu un

atbilstošo sintaktisko konstrukciju savstarpējām attiek-

smēm. Pirmās sēdes nobeigumā R. Veidemane

(Rīga) aplūkoja elipses (vārda vai vairāku vārdu izlai-

duma) funkcijas dzejā, it īpaši elipsi kā «neizsakāmā»

izteikšanas, dzejai nepieciešamās daudznozīmības ra-

dīšanas paņēmienu. Referente runāja par to, ka šādos

gadījumos bieži vien nav iespējams vārdiski restaurēt

it kā elidēto izteikuma daļu; šī neiespējamība ir spe-
cifiska dzejai.

Otrā sēde sākās ar D. Doktorevičas (Smoļen-
ska) referātu «Par sintaktiski determinētiem retoris-

kiem jautājumiem (angļu valodas materiālā)», kurā

tika raksturoti angļu valodas jautājuma teikumu tipi
un katra tipa nozīmes variācijas atkarībā no sintaktisko
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pazīmju kombinācijas (piemēram, jautājuma pazīme
plus nolieguma pazīme = apgalvojuma nozīme, t. i., n

retoriskais jautājums; sal. Vai tas nav jauki? = Tas ir Ц

jauki.). li

M. Smi lt ēna (Rīga) runāja par jautājuma tei-

kumu izmantošanas iespējām prozā autora tekstā.

Monofoniskā tekstā jautājumu uzdod autors, jautājuma
adresāts var būt pats autors, personāžs vai lasītājs; •
polifoniskā tekstā vienlaikus var skanēt autora, tēlu un

c

lasītāja «balsis», un to savstarpējās attieksmes, kas r

ietvertas jautājuma teikumos, var būt ļoti komplicētas, ļ
Referente runāja par dažādu jautājuma teikuma veidu ,

pastāvīgajām konotācijām (papildnozīmēm), kas rea- '
lizējas tikai tekstā noteiktos apstākļos.

T. Li gūta (Rīga) aplūkoja galvenos uzskatus par '
sarunvalodas specifiku. Referente atzīmēja, ka sarun-

valodai raksturīgas parādības vērojamas arī tādā ru-

nas žanrā kā augstskolas lekcija, kas ir iepriekš saga-

tavota un parasti netiek pieskaitīta pie sarunvalodas.

Arī lekciju, pēc referentes domām, var uzlūkot par
sarunvalodas perifērijas parādību.

Z. Daštamirova (Alma-Ata) runāja par publi-
cistikas valodas demokratizāciju, veidojot jaunus izteik-

smes līdzekļus uz sarunvalodas specifisko īpatnību pa-
mata. Viens no šādiem izteiksmes līdzekļiem ir parce-

lācija. Referente pētījusi angļu laikrakstus 3 dažādos
laika griezumos un konstatējusi, ka kopš 30. gadiem
parcelēto konstrukciju skaits ir ļoti audzis. Raksturīgi,
ka sākumā šīs konstrukcijas visvairāk izmantotas

«masu lasītājam» domātajās avīzēs, bet lielajās, ofi-

ciālajās avīzēs šī tendence izpaudusies vēlāk. Pašreiz

visās angļu avīzēs parcelēto konstrukciju īpatsvars ir

jau izlīdzinājies.
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0. Bušs (Rīga) raksturoja dažas latviešu valodas

materiāla analīzē konstatētas sarunvalodas sintakses

īpatnības (biežs elipses izmantojums, tēmas nomina-

tīvs un tēmas datīvs, norādāmie vietniekvārdi artikula

funkcijā, reduplikācija, salikti teikumi ar formāli ne-

saistītiem komponentiem v. c).
A. Jankevics (Liepāja) aizstāvēja uzskatu, ka

parcelācija autora tekstā nav pieļaujama (ne prozā, ne

dzejā) un ka tās lietojums liecina par attiecīgā rakst-

nieka zemu morālo līmeni. Sis referāts izraisīja dzīvas

debates, kurās referenta tēzes daļēji atbalstīja M. Briģe,
bet pret tām noteikti iebilda R. Veidemane, J. Kārkliņš,
Z. Daštamirova.

Trešo sēdi ar referātu par dzejas paralēlisma infra-

struktūru igauņu rūnu dziesmās ievadīja H. Met-

slanga (Tallina). N. Kozina (Rīga) savā referātā

apvienoja tīri lingvistisko un literatūrzinātnisko pieeju
M. Cvetajevas prozas stilistiskajam izvērtējumam. Sī

proza atveido tiešu domas rašanos, tajā sastopami ari

daži citkārt tikai dzejai raksturīgi paņēmieni. Referente

ar piemēriem parādīja dažādu lingvistisko faktoru kom-

plekso iedarbību uz daiļdarba tēlainību.

1. Ivančuka (Saratova) no sarunvalodas vēstures

viedokļa aplūkoja A. Puškina vēstuļu leksiku. Pētījuma
princips: agrāko laiku dzīvās sarunvalodas liecības

meklēt privātajā sarakstē, turklāt no adresātiem izvēlo-

ties tādus, ar kuriem rakstītājam tiešām pastāvējušas
neoficiālas attiecības. Referente salīdzināja minēto vēs-

tuļu leksiku ar citu rakstnieku privāto vēstuļu valodas

īpatnībām un konstatēja tieši A. Puškina devumu tā

laika sarunvalodas veidošanā, vārdu nozīmju attīs-

tībā.

I. Naumova (Rīga), analizējot divdabju stilistis-
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kās funkcijas mūsdienu angļu valodā, secināja, ka div-

dabji bieži tiek lietoti epiteta funkcijā. Tie ir ļoti izteik-

smīgi, dinamiski un atklāj arī teikumā aprakstītā cen-

trālā notikuma papildapstākļus, it kā aizstādami

veselus teikumus.

O. Ozoliņa (Rīga) aplūkoja dažādu struktūru

sinonīmu semantiskās un sintaktiskās īpatnības franču

valodā; A. Bankavs (Rīga) salīdzinoši raksturoja
analītiskās verbālās vienības latviešu un franču va-

lodā.

Ceturtajā sēdē pirmā referēja M. Borisova (Sa-
ratova) par dramaturģijas valodas stilistiskās izpētes
problēmām. Referente norādīja, ka līdz šim lingvistiski
stilistiskā analīze bieži tiek aizstāta ar sociālo analīzi,

taču sociāli tipiskais personāža valodā veido tikai

vienu, visvieglāk pamanāmo slāni. Dramaturģijas va-

lodu no stilistikas viedokļa vajadzētu pētīt 3 aspektos:
1) atsevišķo tēlu runas savstarpējais saistījums, sakom-

ponējums, sastatījums; 2) tipiskā un individuālā attie-

cības atsevišķu tēlu valodā; 3) autora valodas īpatnību
izpausme tēlu valodā.

X- Zuperka (Šauļi) runāja par sinonīmiskām kon-

strukcijām, kas rodas sintaktiskās kondensācijas rezul-

tātā. Referents aplūkoja vairākpakāpju kondensāciju,

piemēram: palīgteikums (Dzirdu, ka kāds dzied) —

divdabis (Dzirdu kādu dziedam) — substantīvs

(Dzirdu kādu dziedātāju). Līdz ar kondensācijas pa-

kāpes pieaugumu mazinās predikācijas pakāpe un

mainās sinonīmisko konstrukciju stilistiskā speci-
fika.

A. Soblinsks (Viļņa) deva sintaktisko figūru jē-
dziena izpratnes apskatu, kā arī piedāvāja šo figūru

sistematizāciju, iekļaujot tās 4 grupās.
R. Volperte (Rīga) aplūkoja attieksmes starp eks-
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plicītajām un implicītajām, kategoriālajām un nekate-

goriālajām gramatiskajām nozīmēm. Par kategoriāla-
jām nozīmēm parasti uzskata eksplicītās nozīmes, bet

faktiski tās var būt ari implicītas; savukārt nekatego-
riālās pastāvīgās nozīmes var tikt izteiktas ari ar eks-

plicītiem rādītājiem. Atšķirība ir specializācijā: kate-

goriālo nozīmi izsaka noteikts formālais rādītājs, bet

nekategoriālās pastāvīgās nozīmes izsaka formālie

rādītāji, kuru pamatfunkcija ir kādas kategoriālās no-

zīmes izteikšana.

2 pēdējie referāti sniedza it kā konferences proble-
mātikas kopsavilkumu, teorētisku pārskatu un per-

spektīvo ieviržu ieskicējumu. J. Rozenbergs (Rīga)

runāja par jaunākajām atziņām un problēmām stilisti-

kas jautājumu izpratnē. Galvenais stilistikas uzdevums,
pēc referenta domām, ir stilistisko līdzekļu klasifikācija
un kvalifikācija. Sie līdzekļi dalās stilveidojošos un

ekspresīvos; stilveidojošos līdzekļus savukārt var iedalīt

kvalitatīvos un kvantitatīvos. Dažādu veidu stilistiskie

līdzekļi (kā abstrakcija) var izpausties vienā un tai

pašā valodas zīmē. Stilistisko potenču noskaidrošanā

jābalstās uz semantikas izpēti.
J. Kārkli ņš (Rīga) runāja par jaunākajiem sasnie-

gumiem un perspektīvām teksta lingvistikā. Teksta pē-
tījumi dod iespēju ne tikai izskaidrot sakarus starp tek-

sta vienībām, to savienošanas likumības, bet arī adek-

vāti aprakstīt valodas sistēmas elementus. Statistisko

metožu izmantošana ļauj noskaidrot teksta tipu rakstu-

rīgos parametrus. Referents aplūkoja teikuma 2 aspek-
tus (valodas vienība un runas vienība) un to nošķirša-
nas problēmas resp. teikuma un teksta sintakses attiek-

smes, kas ir sevišķi svarīgas mācību procesa tuvinā-

šanā dzīvei un pareizā komunikācijā vispār. Runātājs
secināja, ka valodniecības pavērsiens no teikuma uz



tekstu kā sintakses centrālo problēmu bija nepiecie-

šams, tas paver iespējas valodas dziļākai izzinā-

šanai.

Nobeiguma debatēs konferences viesi izteica vēlmi,
lai aktuālajām sintakses problēmām veltītas valodnieku

sastapšanās kļūtu regulāras.

О. Bušs, S. Lagzdiņa



211

BIBLIOGRĀFIJA

1979. g. 1. oktobris — 1980. g. 31. oktobris

RAKSTI

Vispārīgi jautājumi

Blinkena A., Sīmane A. Ļeņinisms un nacionālo

valodu attīstība. — ZA Vēstis, 1980, Nr. 4, 123.—

135. lpp.

Veidemane R. Valodas norma nenozīmē sastin-

gumu. — Literatūra un Māksla, 1980, 1. maijā, 7. lpp.

Valodas kultūra un terminoloģija

Ap ine I. Parunāsim par terminiem. Kā apzīmēsim
dažādas etniskās kopības. — Literatūra un Māksla,

1980, 17. okt., 2. lpp.
Atbild valodas konsultants. (S. Lagzdiņa, V. Skujiņa

un bez paraksta]. — Literatūra un Māksla, 1980, 8.,

15., 22., 29. aug. 5., 12., 19., 26. sept., 3., 17., 24., 31. okt.

Atcerēsimies, ka... [par vārdiem dermatīns, želatīns

v. c. rakstību un izrunu.] — Literatūra un Māksla,

1980, 1. maijā, 7. lpp.

Baldunčiks J. Otrā valodas prakses diena. — ZA

Vēstis, 1980, Nr. 5, 140.—141. lpp.

Barbare Dz. Valodas prakses diena 11. — Literatūra

un Māksla, 1979, 2. nov., 14. lpp.



212

Blinkena A., Skujiņa V. Un tomēr — lietišķā
zinātne. — Cīņa, 1980, 13. apr.

Bušs O. Vai ieslēgšanas mānija? {Par vārdiem ieslēgt
un iekļaut.] — Padomju Jaunatne, 1980, 10. sept.

Dripe A. Starpsauciens [par vārdu environments]. —

Literatūra un Māksla, 1980, 15. aug., 10. lpp.

Freimane I. Rūpes par valodu. [Par Lvkj 15. laid.,

1979.] — Cīņa, 1980, 21. martā.

-Guļevska D. Kāpēc neder «pielietot». — Padomju
Jaunatne, 1980, 30. janv.

Kā mēs runājam un rakstām. — Literatūra un Māk-

sla, 1980, 1. maijā, 7. lpp.

Kārklinš J. Mātes valoda. [Par Lvkj 15. laid.,

1979.] — Dzimtenes Balss, 1980, 21. febr.

Kārkliņš L. Ko dzied Toreadors? [Par dažiem mūzi-

kas terminiem.] — Padomju Jaunatne, 1980, 20./
27. aug.

Lagzdiņa S. Reklāma bez «laimes krekliņa». — Pa-

domju Jaunatne, 1979, 29. dcc.

Lagzdiņa S. Vai rakstām un runājam pareizi? —

Cīņa, 1980, 3. okt.

Liepiņš J. Neba Madonā vien. [Par valodas kļūdām
runā.] — Padomju Jaunatne, 1980, 1. jūl.

Lukstiņš J. Rēķins un konts. — Cīņa, 1980, 8. janv.
«Modes kliedziens». [Par vārdu pielietot.] — Litera-

tūra un Māksla, 1980, 1. maijā, 7. lpp.

Nīti ņ a D. Vai atpakaļ pie bībeles stila? [Par prie-
vārda priekš lietošanu.] — Padomju Jaunatne, 1980,

21. jūn.



213

Padomājiet par savu valodu. — Literatūra un Māksla,

1979, 5., 12., 26. okt., 2., 7., 16., 23., 30. nov., 7., 21.,
28. dcc.

[Par konkrētiem valodas prakses jautājumiem komen-

tārs un karikatūra.] — Padomju Jaunatne, 1979, 21.,

28. nov., 1980, 8., 22. janv., 5., 20., 27. febr., 7. martā,

4., 26., 29. apr., 23., 31. maijā, 4. jūn., 20., 27. aug.,

10., 16. sept., 1. okt.

Reiziņš L. Par «pielietojamo zinātni». — Cīņa,
1980, 2. martā.

Skujiņa V. Valoda un valodnieks mūsdienu valodis-

kajā situācijā. — Literatūra un Māksla, 1979, 19. okt.,
7. lpp.

Skujiņa V. Прикладные науки — lietišķas zināt-

nes. — Padomju Jaunatne, 1980, 16. apr.

Skujiņa V. Uz «laikmeta» un «posma» rēķina. —

Padomju Jaunatne, 1980, 14. jūn.

Skujiņa V. Dialogs [starp eksakto nozaru speciā-
listu un valodnieku.] — Literatūra un Māksla, 1980,

1. aug., 7. lpp.

Skujiņa V. Rīt — valodas prakses diena. — Cīņa,

1980, '16. okt.

Strazdiņš J. Par «pielietojamo zinātni». — Cīņa,
1980, 2. martā.

Sul с s V., Zaļais k а 1 n s A. Katram vārdam — labu

slīpējumu. [Arī par dzīvokļu likumprojekta valodu un

terminol.] — Cīņa, 1980, 4. sept.

Vēlreiz par skolēnu tirdziņu. — Padomju Jaunatne,

1980, 22. okt. Zināšanai. [Par vārdiem džinsi, krim-

plins v. c] — Literatūra un Māksla, 1980, 1. maijā,
7. lpp.



214

Rakstnieks un valoda

Blinkena A. Vai novatorisms netiek pārprasts? [Par
dzejas valodu.] — Karogs, 1979, Nr. 10, 128.—

134. lpp.

Вu š s O. Par dažiem A. Neibarta dzejoļiem, bet ne

tikai par to. [Ari par dzejas vai. un lit. vai. attiek-

smēm.] — Literatūra un Māksla, 1980, 6. jūn.,
6. lpp.

Leksika

Grābis R. Viena novada valodas bagātās tīnes. [Par
E. Kagaines un S. Raģes Ērģemes izloksnes vārd-

nīcu.] — Karogs, 1979, Nr. 11, 172.—175. lpp.

Skujiņa V. [Par iedzīvotāju nosaukumiem, kuriem

pamatā ir nelokāms vietas nosaukums.] — Padomju
Jaunatne, 1979, 19. dcc.

Vēlreiz par vārdu Riga. [Vēstule ar V. Dambes un

T. Zeida komentāriem.] — Zvaigzne, 1980, Nr. 6,

18. lpp.

Ortogrāfija

Baldunčiks J. Nedienas ar citvalodu īpašvār-
diem. — Literatūra un Māksla. 1980, 1. maijā, 7, lpp.

Lagzdiņa S. LPSR ielu nosaukumu atveide krievu

valodā. — Cīņa, 1979, 16. okt.



Ma gida V. Hermanis vai Germans? — Rīgas Balss,

1980, 4. jūn.

Skujiņa V. Kā saukt Nadju? {Par rumāņu uzvārda

pareizu rakstību.] — Padomju Jaunatne, 1979,
19. okt.

Skujiņa V. Viņa grib būt Auns jeb sieviešu uzvārdi

retrogaumē. — Padomju Jaunatne, 1980, 24. sept.

Skujiņa V. Bet kā ar vīriešiem? jeb Viņš negrib būt

Liepis. — Padomju Jaunatne, 1980, 17. okt.

Tropa V. Izlabosim kļūdainos uzrakstus Rīgas
ielās! — Rīgas Balss, 1980, 18. janv.

Sastādījusi Dz. Barbare





217

SATURS

Valoda un komunikācija

Ceplītis L. Valodas kultūra un komunikācijas morāle . 5

Rakstnieki par valodu

Kalniņš J. Atklāt būtisko vai censties radīt kopiju? . .
14

Osmanis J. Uzmanīgi ar vārdiem! 18

leskats latviešu valodniecības vēsture

Baltiņa M. Stērstu Andreja gramatikai — 100 . . .
.

26

Citvalodu vardu atveide latviešu valodā

Baldunčiks I. Jaunākie anglicismi latviešu valoda .
.

33

Baldunčiks J. Pārdomas par nosaukumu bītli
....

40

Eglīte G., Katajs E. Japāņu personvārdu rakstība
. .

44

Leksika

Vilsons A. «Labestība» — modes vārds vai nepiecie-
mība? 51

Saule-Sleine M. Dialogi ar akadēmiķi J. Endzehnu . . 58

Skujiņa V. Atkāpes no normām mūsdienu valodas prakse . 63

Blinkena A. Ka raksturojam pazīmes piemitības pakāpi . 70

Bušs 0. Barbarismi un attieksme pret tiem
....

73

Blinkena A. Krasu vai krāsainais? 78

Birzina L. Par svešvārda teze lietošanu nevieta
...

81

auss и. Наг paģērēšanu .
od

Skudra E. Par verbu patikt un simpatizēt lietošanu . . 87

Rubina A. Verba iet nozīmju sistēma kvantitatīvā as-

pektā 89

Varddarināšana

Pokrotniece K. Konsonantiskie lietvārdu piedēkļi mūs-

dienās 96



Terminoloģija

Skujiņa V. Jaunākais terminoloģija 101

Skujiņa V. Vēlreiz par izlicem 107

Erelte T. Profesiju un amatu nosaukumu kārtošana Igau-
nijas PSR 108

No vardu vēstures (Karulis X.) 116

Vārdi un to saistījumi
Karulis K. Vēlamie un nevēlamie vārdu savienojumi .

.

131

Gramatika

Lagzdiņa S. Lietvārda locījums pie nelokāmajiem skaitļa
vārdiem 137

Ceplite B. Noteiktības un deskriptīvā aspekta izpausme
mūsdienu latviešu literārajā valodā 14Э

Nitiņa D. Dažas prievārdu lietošanas tendences
...

152

Lagzdiņa S. Mūsdienu tendences sieviešu uzvārdu grama-
tizācijā 165

Riekstiņa R. Uzmācīgais daudzskaitlis 176

V. Tropa. Izlabosim kļūdainos uzrakstus Rīgas ielas!
. .

181

Interpunkcija

Moze M. Pieturzīme salīdzinājuma konstrukcijā .
.
. 187

LPSR Zinātņu akadēmijas Pareizrakstības komisijas atzi-

nums 190

Konsultācijas (Lagzdiņa S., Skujiņa V.) 191

leskats padomju valodniecības literatūra (Sergejevs V.) . 196

Hronika (Pokrotniece X., Bušs 0., Lagzdiņa S.) ...

199

Bibliogrāfija (Barbare Dz.) 211



219

СОДЕРЖАНИЕ

Язык и коммуникация

Цеплитис Л. Культура речи и коммуникационная мораль 5

Писатели о языке

Калниньш Я- Раскрывать существенное или создавать

копию? 14

Османис Я. Осторожно со словами! 18

Из истории латышского языкознания

Балтыня М. Грамматике Андрея Стерсте — 100 лет . . 26

Передача иноязычных имен собственных на латышский язык

Балдунчикс Ю. Новейшие англицизмы в латыш-

ском языке 33

Балдунчикс Ю. Размышления по поводу названия

«bītli» •
. .

40

Эглите Г., Катайс Э. Правописание японских личных имен 44

■Лексика

Вилсонс А. «Labestība» — модное слово или необходи-

мость? ■
.

51

Сауле-Слейне М. Диалоги с академиком Я. Эндзелином 58

Скуиня В. Отступления от нормы в современном латыш-

ском языке 63

Блинкена А. Как характеризовать степень свойственности 70

Буше О. Как относиться к варваризмам? 73

Блинкена А. Krāsu или krāsains 78

Бирзиня Л. О неправильном употреблении слова tēze . 81

Буше О. О слове paģērēšana 83

Скудра Э. Об употреблении слов patikt и simpatizēt . 87

Рубина А. Система значений глагола iet в количествен-

ном аспекте 89



Словообразование

Локротниеце К. Консонантные суффиксы имен существи-
тельных в наши дни - 96

Терминология

Скуиня В. Новое в терминологии 101

Скуиня В. Еще раз о слове izlice 107

Эрелт Т. Образование названий профессий и должностей
в Эстонской ССР 108

Из истории слов (Карулис К.) . .
116

Слова и словосочетания

К- Карулис. Желательные и нежелательные сочетания

слов 131

Грамматика

Лагздыня С. Падеж существительного у несклоняемых

имен числительных 137

Цеплите Б. Проявление аспекта определенности и де-

скриптивного аспекта в современном латышском литера-

турном языке 143

Нитыня Д. Некоторые тенденции в употреблении пред-
логов 152

Лагздыня С. Современные тенденции в грамматизации
женских фамилий . 165

Риекстыня Р. Навязчивое множественное число . . . 176

Тропа В. Исправим неправильные надписи на улицах
Риги 181

Интерпункция

Мозе М. Знак препинания в сравнительных конструкциях 187

Решение Комиссии правописания при Академии наук

Латв. ССР 190

Консультации (Лагздыня С, Скуиня В.) 191

Краткий обзор советской лингвистической литературы

(Сергеев В.) 196

Хроника (Локротниеце К., Буше О., Лагздыня С.) .
.

.

199

Библиография (Барбаре Д.) .........211



Союз журналистов Латв. ССР

Ин-т яз. и лит. им. А. Упита АН Латв. ССР

ВОПРОСЫ КУЛЬТУРЫ ЛАТЫШСКОГО ЯЗЫКА

Сборник статей под ред. Л. Цеплитиса, 16-й выпуск.

Составила Т. Порите

На латышском языке

Издательство «Авотс»

Рига 1980



ИБ № 2108

LATVIEŠU VALODAS KULTŪRAS JAUTĀJUMI

Sastādījusi Tamāra Porlte

Redaktore Mirdza Gulbe. Mākslinieciskā redaktore Ņ. Sa-

kirjanova. Tehniskā redaktore D. Reigase. Korektore

A. Ābele.

Nodota salikšanai 01.07.80. Parakstīta iespiešanai 11.12.80.

JT 16284. Formāts 70X108/32. Tipogrāfijas papīrs № 1.

Literatūras garnitūra. Augstspiedums. 9,8 uzsk. iespiedi.;
9,38 izdevn. 1. Metiens 2500 eks. Pasut. № 1404-D. Cena

45 кар. Izdevniecība «Avots», 226047 Rīgā, Padomju
bulv, 24. Izdevn. № 343/V-210. lespiesta Latvijas PSR

Valsts izdevniecību, poligrāfijas un grāmatu tirdznie-

cības lietu komitejas tipogrāfijā «Cīņa», 226011 Rīgā,

Blaumaņa ielā 38/40.



Latviešu valodas kultūras jautājumi: (Rakstu
La 802 krāj.) / LPSR Žurnālistu savienība, LPSR ZA

Vai. un lit. inst., 16. laid.; Sast. T. Porīte, atb.

red. L. Ceplītis. Bibliogr.: 211.—214. lpp. / Sast.

Dz. Barbare.—R., «Avots», 1980. — 220 lpp., il.

«Latviešu valodas kultūras jautājumu» 16. laidienā ievietoti

raksti par leksikas, terminoloģijas, stilistikas, valodas kā komu-

nikācijas līdzekļa jautājumiem, kā arī raksti par latviešu va-

lodnieku veikumu, informācija par valodniecības jautājumiem

veltītajām konferencēm un jaunāko valodniecības literatūru.

,
70103—343 41L
M803(ll)-80

140
-
80-4602010000

81.2L-7














	Latviešu valodas kultūras jautājumi 16. laidiens����������
	FRONT
	Cover page
	Title
	Chapter

	MAIN
	VALODA UN KOMUNIKĀCIJA�����
	VALODAS KULTŪRA UN KOMUNIKĀCIJAS MORĀLE���������������

	RAKSTNIEKI PAR VALODU
	ATKLĀT BŪTISKO VAI CENSTIES RADĪT KOPIJU?���������������
	UZMANĪGI AR VĀRDIEM!����������

	IESKATS LATVIEŠU VALODNIECĪBAS VĒSTURĒ���������������
	STĒRSTU ANDREJA GRAMATIKAI — 100�����

	CITVALODU VĀRDU ATVEIDE LATVIEŠU VALODĀ����������
	JAUNĀKIE ANGLICISMI LATVIEŠU VALODĀ����������
	PĀRDOMAS PAR NOSAUKUMU BĪTLI����������
	JAPĀŅU PERSONVĀRDU RAKSTĪBA��������������������

	LEKSIKA
	«LABESTĪBA» — MODES VĀRDS VAI NEPIECIEŠAMĪBA?���������������
	DIALOGI AR AKADĒMIĶI J. ENDZELĪNU���������������
	ATKĀPES NO NORMĀM MŪSDIENU VALODAS PRAKSĒ��������������������
	KA RAKSTUROJAM PAZĪMES PIEMITĪBAS PAKĀPI��������퀸ꈩ䀺ꈩ瀻ꈩ倻
	BARBARISMI UN ATTIEKSME PRET TIEM
	KRĀSU VAI KRĀSAINAIS?���ꈩ恟ꈩꁀꈩ聀
	PAR SVEŠVĀRDA TĒZE LIETOŠANU NEVIETĀ���������������
	PAR PAĢĒRĒŠANU�ꈩ������������聤
	PAR VERBU PATIKT UN SIMPATIZĒT LIETOŠANU�����
	VERBA IET NOZĪMJU SISTĒMA KVANTITATĪVĀ ASPEKTĀ�������������������������

	VĀRDDARINĀŠANА���������������
	KONSONANTISKIE LIETVĀRDU PIEDĒKĻI MŪSDIENĀS�������������������������

	TERMINOLOĢIJA�����
	JAUNĀKAIS TERMINOLOĢIJĀ���������������
	VĒLREIZ PAR IZLICĒM����������
	PROFESIJU UN AMATU NOSAUKUMU KĀRTOŠANA IGAUNIJAS PSR�����

	NO VĀRDU VĒSTURES����������
	VĀRDI UN TO SAISTĪJUMI����������
	GRAMATIKA
	LIETVĀRDA LOCĪJUMS PIE NELOKĀMAJIEM SKAITĻA VĀRDIEM�������������������������
	Noteiktības un deskriptĪvā aspekta IZPAUSME MŪSDIENU LATVIEŠU LITERĀRAJĀ VALODĀ�����������������������������������
	DAŽAS PRIEVĀRDU LIETOŠANAS TENDENCES�����
	MŪSDIENU TENDENCES SIEVIEŠU UZVĀRDU GRAMATIZĀCIJĀ�…ꌩ��������0㐹0㐵ဤꌩ耥ꌩ뀦
	UZMĀCĪGAIS DAUDZSKAITLIS����倢ꌩ뀷ꌩ뀏ꌩ
	IZLABOSIM KĻŪDAINOS UZRAKSTUS RĪGAS IELĀS!��������������������

	INTERPUNKCIJA
	PIETURZĪME SALĪDZINĀJUMA KONSTRUKCIJĀ��������������������

	KONSULTĀCIJAS�����
	IESKATS PADOMJU VALODNIECĪBAS LITERATŪRĀ���������������
	HRONIKA
	JĀŅA ENDZELĪNA DIENA���������������
	ARTURA OZOLA DIENU 16. KONFERENCE

	BIBLIOGRĀFIJA�ꌩ��
	SATURS
	СОДЕРЖАНИЕ��������������������������������������������������


	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Filol. zin. doktors L. Ceplītis atklāj J. Endzelīna dienas svinīgo sanāksmi.�������������������������
	J. Endzelīna prēmijas laureāte filol. zin. kand. D. Nītiņa.���������肏ꐩ悏ꐩこꐩ큒ꐩ��������
	J. Endzelīna dienas dalībnieki.�ꐩ悂ꐩ邃ꐩ炃ꐩ�

	Tables
	Untitled
	Untitled
	Untitled


