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PRIEKŠVĀRDS

Šāda grāmata ir vajadzīga jau tāpēc vien, ka latviešu va-

lodā par valodniecības vēsturi nav ne tikai pilnu kursu, bet

tikpat kā nekādas literatūras.

Lasot «levadu valodniecībā» vairāk nekā 30 gadus (1926 —

1957) Ļeņingradas, Maskavas un Rīgas augstskolās, es aizvien

esmu sniedzis arī ziņas par valodniecības attīstības gaitu un

ievērojamākajiem mūsu zemes uņ_ārzemju valodniekiem.

Taču, laižot klajā 1958. gada beigās darbu «Valodniecības

pamatjautājumi», pārskatu par valodniecības vēsturi tam nepie-
vienoju, paredzot to paplašinātā veidā izdot atsevišķi. Tas ta-

gad tiek darīts.

Valodniecības vēstures apskats ir novests līdz pat mūsu

dienām. Tieši pašlaik valodniecība pārdzīvo lielas pārmai-
nās.

Šajā darbā esmu centies panākt sistemātisku jautājumu
izklāstu. Grāmata veidota galvenokārt pēc kronoloģiskā prin-

cipa — laika secībā no pirmlaikiem līdz mūsu dienām. Taču

apskatāmo parādību īpatnība prasīja, lai kronoloģiskajam pa-

matprincipam pievienotu vēl otru vielas iedales principu — pēc
valstīm. Pirmkārt, iedalījums pēc valstīm bija pilnīgi nepie-
ciešams pašā darba sākumā, apskatot mūsu zinātnes pirmos

soļus austrumzemēs (kaut gan, runājot par Ķīnu, Indiju un

arābu zemēm, es nevarēju neskart arī šo zemju stāvokli mūs-

dienās). Otrkārt, tā kā grāmata rakstīta Padomju Latvijā, tad

bija sīkāk jāapskata valodniecības attīstība Krievijā, Latvijā

un mūsu tuvākajās kaimiņzemēs — Lietavā un Igaunijā. Ja

šāds divu principu saliedējums varbūt ir radījis nelielus atkār-

tojumus, runājot par dažiem plaša mēroga valodniekiem (pie-

mēram, Potebņu un Boduenu-de-Kurtenē), tad, no otras puses,
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tas dod iespēju sniegt dziļāku un pilnīgāku krievu, latviešu un

mūsu tuvāko kaimiņu valodniecības analizi.

Padomju valodniecība, kaut gan to veido visas Padomju
Savienības tautas, izaugusi galvenokārt no Krievijas valodnie-

cības, tāpēc apskatīta aiz Krievijas valodniecības.

Neesmu aprobežojies tikai ar valodniecības virzienu un ievē-

rojamāko valodnieku apskatīšanu, bet esmu centies parādīt ari

svarīgākās problēmas, kādas izvirzījušās mūsu zinātnes attīstī-

bas gaitā. Tas ir dabiski, jo valodniecības vēsture nav tik daudz

atsevišķu personu vēsture kā valodnieciskās domas attīstības

vēsture. Problēmas bija jāievieto tādā laikmetā, kad tās se-

višķi izvirzījās priekšplānā. Bet, tā kā vienas vai otras problē-
mas aizsākumi dažreiz parādās tālā senatnē un savā attīstības

gājienā tā bieži vien aiziet tālu pāri savam laikam, tad arī man

bija jāizseko katras problēmas attīstība, nesaskaldot pašu prob-
lēmu pa laikmetiem.

«Valodniecības vēsture» domāta studentiem, jauno valod-

nieku saimei, valodu skolotājiem, žurnālistiem, bibliotēku un

izdevniecību darbiniekiem, valodas draugiem un vispār katram

inteliģentam cilvēkam, kurā pamodusies interese par valodnie-

ciskās domas attīstības gaitu. Šī grāmata sniedz zināšanas par

valodu zinātnes attīstības norisi, cenšas izveidot prasmi orien-

tēties dažādu valodnieku teorētiskajos uzskatos un modināt kri-

tisku domu dažādu valodniecisku teoriju analizē.

Apcerējumos par valodniekiem ievietoti arī viņu ievēroja-
māko sacerējumu nosaukumi (saīsinātā veidā) oriģinālvalodā
vai latviešu tulkojumā un svarīgākajos gadījumos abās valo-

dās. Lai tomēr par daudz nesaraibinātu domu izklāstu, nācās

tekstā minēto valodnieku darbu precizus nosaukumus ar izdo-

šanas gadu un lielāko tiesu arī izdošanas vietu norādēm ievie-

tot vienuviet — kopējā literatūras sarakstā (trijās valodu gru-

pās) autoru uzvārdu alfabētiskā kārtībā.

Sis darbs aptver tikai vispārīgās valodniecības galvenās at-

tīstības līnijas un ar literatūras norādēm cenšas parādīt, kādos

virzienos jautājumus var pētīt tālāk. Tādā pašā nolūkā dota arī

valodnieku darbu bibliogrāfija.
Valodniecības attīstības gaitu atsevišķās zemēs nevarēju

sīkāk aplūkot, izņemot tikai Krieviju, Latviju, Lietavu un Igau-

niju. Tā kā grāmata iznāk Latvijā un latviešu valodā, latviešu

valodas un vispār baltu valodu pētniecība apskatīta sīkāk.

Svešvārdu rakstības ziņā es visumā turos pie tiem princi-
piem, kurus noteica Latvijas PSR Ministru Padomes 1946. gada
5. jūnija lēmums, pieskaitot tiem ari vēlāko ch atmešanu. Bez

tam šīs grāmatas rakstībā ir vēl dažas citas īpatnības: lietotas

formas biedris, zviedris v. c; vietniekvārds «viņš» attiecināts



arī uz nedzīvām lietām; visās darbības vārdu un divdabju ta-

gadnes formu izskaņās rakstīts īss «a», piemēram, teicam un

sakām, teicat un sakāt, teicas un sakas, teicams un sakāms;

ir ari dažas īpatnības vārdu saskaņojumā, piemēram, 18. un 19.

gadsimteņos; tādas vārdkopas kā salīdzinoši-vēsturisks savie-

notas ar svītriņu; punkts likts ari pēc romiešu cīpariem, piemē-

ram, l. posms.
Svešvalodu vārdos rakstība parādīta tehnisko iespēju ro-

bežās.

Izsaku sirsnīgu pateicību visiem biedriem, kas ar kritiskam

piezīmēm un labiem padomiem palīdzējuši celt šā darba kva-

litāti.
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IEVADS

Valodniecībai, kā katrai zinātnei, ir sava attīstības gaita,

sava vēsture. Tā rāda kolektivās zinātniskās domas attīstības

gājienu valodniecībā, rāda, ko veikuši daudzi zinātnieki, lai

panāktu patiesību.
Neviena zinātne nevar sekmīgi attīstīties bez savas vēstures

izpētīšanas. Nevienā zinātnes nozarē nevar būt izglītota speciā-

lista, kas nezin, kā nodibinājusies, attīstīji:sies un savu taga-

dējo stāvokli sasniegusi viņa zinātne. Arī valodniekam nepie-
ciešams labi orientēties tās zinātnes nozares attīstības gājienā,
kurā viņš strādā. Tas viņam palīdz izmantot savas zinātnes

sasniegumus, ļauj kritiski novērtēt trūkumus un dod iespēju
veidot savu zinātni tālāk. Tikai zinot visus līdzšinējos atklāju-
mus, mēs varam apzinīgi un ar sekmēm meklēt jauno sava

zinātnē.

Zinātne savā attīstības gaitā ir ilgā kolektivā dziņā pēc pa-
tiesības gūto novērojumu, pētījumu un atradumu kopojums. Kā

tas viss atsevišķos gadījumos konkrēti noticis, to rāda zinātnes

vēsture.

Starp zinātnes vēsturi un teoriju ir ciešs sakars: teorija ir

izzinātā vispārīgs, sistemātisks formulējums, vēsture — izzinā-

šanas procesa izklāsts.

Nepareizi, nedialektiski būtu domāt, ka zinātnes vēsture ir

nevienam nevajadzīgs stāsts par to, kas kādreiz bijis, izbijis un

nekad vairs neatkārtosies. Ja mēs nostātos šādā skeptiskā, ne-

dialektiskā pozicijā pret agrāko laikmetu sasniegumiem, pret
mūsu zinātnisko mantojumu un prasītu uzreiz tikai absolūti pa-

reizas zināšanas, tad zinātni nevarētu izveidot ne pēc desmit,

ne pēc simt gadiem, ne vispār kaut kad nākotnē.

Zinātne ir mūžīgas attīstības process. Katra attīstība bez

pārejošā aizvien atstāj aiz sevis kaut ko pozitivu, vērtīgu,
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paliekošu. Katrs laikmets, katrs zinātnieks rada, no vienas pu-

ses, tādas atziņas, kas iekļaujas zinātnē kā pozitiva vērtība, un,

no otras puses, arī dažas tādas tēzes, kas noder par kritikas ob-

jektu un par impulsu tālākiem pētījumiem.
Kā katra zinātne, arī valodniecība nav izdomāta spekula-

tiva sistēma, bet ir pieredzes rezultāts, uz pieredzes pamata
izveidota teorētisku vispārinājumu sistēma. Zinātniskas sistē-

mas veidošanā sava loma ir arī zinātniskām hipotēzēm, ar ku-

ram mēs aizpildām zinātniskajās atziņās pagaidām vēl tukšās

vietas, lai radītu pilnu valodniecības sistēmas ainu un varētu

strādāt tālāk.

Zinātnes poēziju mēs izjūtam, ne tikai atklājot jaunus fak-

tus, bet arī atklājot to ceļu, pa kuru cilvēce ir gājusi, iet un ies

patiesības iekarošanā. Valodniecības vēsture rāda, kā izveido-

jas valodnieciskā patiesība. Zinātne savā vēsturiskajā attīstībā

pakāpeniski paplašina un padziļina mūsu zināšanas par pētā-
mām parādībām un reizē ar to pilnveido pētīšanas metodi. Va-

lodniecības vēsture rāda, kā nemitīgi pilnveidojas valodas

parādību analizēs metodes, paplašinās pētāmo faktu aptvērums
un precizējas uzskati valodniecības teorijas vispārīgajos un at-

sevišķajos jautājumos. Zinātnes tālākās sekmes parādīs, cik pa-

reiza un pietiekama ir bijusi šī attīstība.

Pat iepazīstināšana ar pētnieku kļūdām pagātne var but no-

derīga, jo pasargās no līdzīgu kļūdu atkārtošanās nākotnē.

Kā katra zinātne, arī valodniecība ir attīstības produkts.
Vērojot savas zinātnes attīstības gaitu, mēs varam pamatoti
cerēt, ka valodniecībā aizvien vairāk izzudīs viss pārejošais un

aizvien vairāk uzkrāsies viss pozitivais, patiesais, palieka-
mais — valodas faktu pilnīga, precizā, īstena izpratne.

Valodniecības vēsture ir mūsu zinātnisko sasniegumu kop-
savilkums valodas laukā, kas rāda ne tikai pagātni, bet arī ta-

gadnē sasniegto stāvokli un nākotnes izredzes.

Viss tiešām jaunais, progresivais, kas ir attīstības augstākā

pakāpe, var rasties, attīstīties un uzvarēt tikai tad, ja mēs bez

žēlastības atmetīsim visu nepareizo un reizē kritiski apgūsim

un tālāk attīstīsim visu to pozitivo un vērtīgo, kas bijis vecajā.
Citādi jaunais nevar kļūt labāks par veco, pacelties augstākā

pakāpē.

Tāpēc valodniecībā un arī viņas vēsturē mums vienmēr jā-
būt stingri kritiskiem. Kā visur, arī valodniecībā visos laikme-

tos ir novērojama inerce, novecojušu uzskatu un metodu pielie-
tošana, skolnieku akla sekošana saviem skolotājiem, arī viņu

novecojušiem uzskatiem un vispār veco uzskatu cīņa pret jauno,

progresivo. Bet, no otras puses, visa valodniecības vēsture ir



8

pilna cīņas pret novecojušām dogmām, kuras kā smagi pinekļi
bremzējušas zinātnes tālāko attīstības gājienu.

Vairāk kā pusotru gadu tūkstoti pastāvēja nedibinātais uz-

skats par senebreju valodu kā visas cilvēces pirmvalodu, no

kuras it kā būtu cēlušās visas citas valodas. Šo nepareizo
uzskatu viduslaikos atbalstīja bībeles autoritāte. Tikai ģeniālā
filozofa Leibnica autoritātei izdevās sagraut šo «ebreju

hipotēzi».

Aristoteļa loģika kā smaga nasta spieda Eiropas gramatiku
līdz pat Buslajevam 19. gadsimtenī. Mūsu skola vēl līdz šai

dienai nav brīva no šās dogmas lāsta.

Sanskrita valodas lielā autoritāte spieda pirmos darbiniekus

salīdzinoši-vēsturiskās valodniecības laukā iztēlot visu indo-

eiropiešu pamatvalodu nepareizi, pēc vienas — indiešu valodas

«ģīmja un līdzības». Nesagraujot šo dogmu, valodniecības tā-

lākā attīstība nebija iespējama.
Tālāk nāca Šleihera dogma par valodu kā dabisku orga-

nismu. Tikai sagraujot šo dogmu, valodniecība varēja izlauzt

ceļu jaunām atziņām.
Un jaungramatiķu dogmas par valodu kā individuālu parā-

dību un par valodniecību kā tikai vēsturisku zinātni! Arī šīs

dogmas bija jāsagrauj, lai valodu zinātne varētu sekmīgi at-

tīstīties.

Padomju varas pirmajos 15 gados (1917 —1932) Fortunatova

skolas formālisms kā smags lietuvēns spieda mūsu skolas gra-
matiku. Ari no šīs dogmas bija jāatbrīvojas.

Divdesmit piecus gadus (1925 —1950) padomju valodniecī-

bai sevišķi lielu postu nodarīja marristi, arakčejeviskām meto-

dēm apkarodami visus valodniekus-nemarristus. Šīs maldu mā-

cības sagrāve bija liels padomju zinātnes triumfs.

Mācoties no pagātnes, arī turpmākajā valodniecības attīstī-

bas gaitā mums aizvien modri jālūkojas, lai mēs, ņemdami no

mūsu tagadējiem valodniekiem visu pozitivo, nepaņemtu līdzi

arī ko negativu, nepareizu.
Pašlaik par nepareizām dogmām draud kļūt dažādas stipri

diskutējamas koncepcijas, kā, piemēram: 1) vārdu atvasināša-

nas izmešana no morfoloģijas, 2) prasība definēt vārdu šķiras
ne ka morfoloģiskas, bet kā leksiski-gramatiskas kategorijas,
3) vārdkopu ierobežošana tikai ar nepredikativām pakārtotām
vārdkopām, 4) transkripcijas jēdziena nedabiska paplašināšana,
pametot novārtā transliterāciju, utt.

Labākais līdzeklis, lai sekmētu pareizu teoriju uzvaru, ir kri-

tiska domu apmaiņa, uzskatu cīņa. Zinātne prasa pētāmās pa-
rādības vispusīgu, no aizspriedumiem brīvu apskatīšanu, spēju
objektivi uzklausīt citu biedru domas, jūtīgu zinātnisku sirds-
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apziņu un izturību cīņā par pareiziem uzskatiem. Zinātniekam

jācenšas savus secinājumus formulēt pēc iespējas precizi, nav

jāapmierinās ar labu panākumu, ja var gūt vēl labāku. Un, gal-
venais, īsts zinātnieks nedrīkst uzskatīt savus secinājumus par

galīgiem, nedrīkst kļūt par dogmatiķi. Aizvien jāpatur prātā
tālāku pētījumu iespējas. Sādi dialektiski, nedogmatiski uzskati

noderēs par stimulu zinātnes tālākai attīstībai.

Cenšoties izvairīties no lētas socioloģizēšanas, autors jautā-

jumu par materiālistisko un ideālistisko uzskatu cīņu valodnie-

cības vēsturē pārnesis konkrētu valodas faktu analizēs pētīšanas

plāksnē. Valodniecības vēsture rāda, ka ļoti bieži valodnieki,
kas rūpīgi pētīja valodas faktus un centās atklāt šo faktu

vēsturiskās attīstības objektivās likumsakarības, savos darbos

lielākā vai mazākā mēra izrādījās materiālisti, kaut arī savos

vispārteoretiskajos sacerējumos viņi nereti izteica ideālistiskus

uzskatus par valodas būtību.

Valodniecības vēsturi nevar pielīdzināt atsevišķu valodnieku

biogrāfijām. Galvenais ir valodnieku darbi, valodas parādību

pētīšana. Šajā darbā, zināms, apskatīti vienā vai otrā ziņā

raksturīgākie, ievērojamākie valodnieki, kas ar savu domas

spēku ietekmējuši savu skolnieku zinātnisko interešu vispārējo
virzienu. Tāpat šajā darbā viens vai otrs valodnieks raksturots

kā loģiskā, psiholoģiskā vai formalistiskā virziena pārstāvis, jo
šie virzieni, neraugoties uz zināmu shematiskumu, tomēr atbilst

valodnieciskās domas attīstības pamatlīnijām.
Mēs esam mantinieki visam vērtīgajam mūsu pagātnē. Mēs

nedrīkstam nihilistiski atmest labākās pagātnes atziņas —

savu zinātnisko mantojumu. Nevar arī savas tagadējās zināt-

niskās atziņas balstīt vienīgi uz pašiem jaunākajiem sasniegu-

miem, ignorējot iepriekšējos. Katrā jaunā attīstības posmā un

zinātnes līmenī ir kritiski jāpārskata visi sasniegumi — no vis-

senākajiem līdz visjaunākajiem, jo bieži vien mūsu tiešie priekš-
gājēji ir daudz ko labu no agrākā pametuši bez ievērības.

Šī grāmata cenšas parādīt galvenos valodniecības virzienus,

to pārstāvjus un viņu svarīgākās atziņas un mācīt orientēties

dažādos viedokļos par valodniecības pamatjautājumiem.

Valodniecības attīstības vēsture atklāj mūsu zinātnes vispā-

rīgo teorētisko principu un atsevišķo zinātnisko atziņu izstrā-

dāšanas gaitu. Viņa rāda, kas ir sasniegts un kādi uzdevumi

stāv mūsu priekšā.
Zinot valodniecības vēsturi, mēs nenodarbosimies ar tukšu

filozofēšanu vai ar sen atklātu «Ameriku» atklāšanu, bet, dibi-

nādamies uz visu iepriekšējo pieredzi, orientēsimies mūsu zi-

nātnes sasniegtajā stāvoklī, redzēsim savā priekšā vēl neatri-
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sinatas problēmas un koncentrēsim savu uzmanību uz to

atrisināšanu.

Tikai zinot valodniecības attīstību, lasītājs spēs izstrādāt

savus patstāvīgus uzskatus atsevišķos valodniecības jautāju-
mos un atmest novecojušus uzskatus vai aizspriedumus.

Parasti par valodu zinātnes sākumu uzskata 19. gadsimteņa
pirmo ceturksni. Un tiešām, valodniecība kā īsta, atsevišķa un

patstāvīga zinātne ar apzinātu pētīšanas priekšmetu, metodi

un savu vietu zinātņu sistēmā ir 19. gadsimteņa auglis. Taču

mēs nevaram nosviest no vēstures svaru kausiem vairāku gadu
tūkstošu ilgo laikmetu, kad valodu zinātne vēl nebija nošķīru-
sies no filozofijas un vēstures. Nedrīkstam ari šo ilgo valodas

pētīšanas laikmetu pirms patstāvīgās valodniecības rašanās

saukt par nezinātnisku vai pirmszinātnisku, jo tad tika ļoti no-

pietni risināti tādi kardināli valodu zinātnes jautājumi kā va-

lodas būtība un izcelšanās, gramatisko un loģisko kategoriju
attiecības, vardu šķiras, vārda morfoloģiskais sastāvs, sakars

starp vārdu un priekšmetu utt. Bez tam salīdzinoši-vēsturiskā

valodniecība nav tikai vienas attīstības līnijas rezultāts. Trīs

zinātniskas tradicijas — senindiešu un vispār Tālo Austrumu

tautu, klasiskā un arābu — veido šās zinātnes iztekas.

Patstāvīgās valodniecības priekšvēsture iesniedzas tālā se-

natnē, kad cilvēka prāts pirmoreiz sāka interesēties par valodas

jautājumiem. Filologi, filozofi un vēsturnieki pētīja valodu se-

najos kultūras centros — Ēģiptē, Mezopotamijā, Ķīnā, Indijā un

Grieķijā vel pirms mūsu ēras. Pētīja atsevišķas valodas, vāca

valodu faktus, deva to pirmos grupējumus un skaidrojumus,

sastādīja vārdnīcas un gramatikas.

Tapec valodniecības vēsture jasak ar senas pasaules zināt-

nieku sasniegumiem.
Ne mazāk grūts kā jautājums par valodniecības rašanās

laiku ir jautājums par valodu zinātnes periodizāciju. Jau pašā
sākumā jāizprot valodniecības periodizācijas nosacītais rak-

sturs. Ir lieli gari, kas ar savu skatienu iesniedzas tālā nākotnē,

un, no otras puses, ir zinātnes darbinieki, kas jauna virziena

uzplaukuma laikā sīksti turas pie veciem ieskatiem. Tā filozofs

Leibnics jau 17. gadsimteņa beigās runāja par valodu salīdzi-

nošas pētīšanas svarīgumu, bet valodnieks K. F. Bekers vēl

19. gadsimteņa pirmajā pusē — pusotru gadsimteni pēc Leib-

nica un trīs gadu desmitus pēc salīdzinošās valodniecības nodi-

bināšanās — negribēja ne dzirdēt par salīdzinošo metodi. Tāpat
H. Hirts ar saviem dzīves gadiem (1865 —1936) gan iesniedzas

patstāvīgās valodniecības attīstības trešajā periodā, bet viņa
«Indoeiropiešu gramatikai» nav laikam nekādu šā perioda
iezīmju
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A. PATSTĀVĪGAS VALODNIECĪBAS

PRIEKŠVĒSTURE

I. VALODU ZINĀTNES AIZSĀKUMI

Ēģiptē

No visām zemēm pasaulē Ēģiptei ir visgarākā rakstītā

vēsture.

Ēģiptes rakstu sistēma izveidojās apmēram ceturtā gadu
tūkstoša otrajā pusē pirms mūsu ēras. Bet pa ilgajiem gadu
tūkstošiem šī sistēma bija tik pilnīgi aizmirsta, ka tikai

1822. gadā franču zinātnieks Zans Fransuā Šampolions (Cham-

pollion) pēc ilgiem pētījumiem varēja ziņot par ēģiptiešu hie-

roglifu atšifrēšanu.

Skaņu-burtu rakstu ēģiptieši lietoja jau apmēram 16. gad-
simtenī pr. m. ē. — sen pirms grieķu un romiešu parādīšanās
Ēģiptē.

Lai gan ēģiptiešus uzskata par tautu, kas stingri turas pie
sava senā dzīves veida, taču viņi savu slaveno kultūras valodu,

kas pastāvējusi 4000 gadus (neskaitot nezināmo aizvēstures

laiku), aizmirsa un tās vietā pieņēma arābu valodu. Pie tam

zemes iedzīvotāju sastāvs savā vairumā nav mainījies.

Grieķu vēsturnieks Herodots (484. —425. g. pr. m. ē.) stāsta

par Ēģiptes vāravu Psametihu I. (655. —610. g. pr. m. ē.), kas

nodomājis eksperimentālā ceļā noskaidrot, kura valoda bijusi

pirmā cilvēku valoda. Viņš uzdevis divus normālus bērnus

audzināt mēmam kazu ganam. Kad bērni paaugušies, tad viņu

pirmais sauciens it kā esot bijis bekos, kas friģiešu valodā no-

zīmējis maizi. No tā ēģiptieši secinājuši, ka pirmā valoda pa-

saulē bijusi friģiešu valoda. Taču tas laikam nebija friģiešu
vārds, bet kazu blējiena atdarinājums: be-be-be.

Mezopotamija

Ļoti sens kultūras centrs bija Mezopotamija — auglīgais
apgabals starp Eifratas un Tigras upēm.

Kad semitiskie asirieši un babilonieši trešā gadu tūkstoša



beigās pirms mūsu ēras nonāca Mezopotamijā, viņi jau atrada

priekšā senu kultūrtautu — šumerus. Asirieši un babilonieši

apguva uzvarēto šumeru kultūru un sekmīgi attīstīja to tālāk.

Šumeru izgudrotos ķīļrakstus pārņēma asirieši, babilonieši, heti,
senie persieši, elamieši v. c. Asirieši un babilonieši, nodarboda-

mies ar zemes pirmiemītnieku — viņiem neradniecīgo šumeru

valodu, sāka novērot valodu atšķirības un mēģināja sastādīt

pirmās vārdnīcas.
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II. VALODNIECĪBAS ATTĪSTĪBA INDIJĀ

Pasakainajā brīnumu zeme Indija izveidojusies loti seni

valodu zinātne.

Indiešu ļoti savdabīgā un oriģinālā valodniecība izauga no

reliģiski-filozofisko svēto rakstu krājumu — vēdu skaidrošanas.

Izšķir četras vēdas: a) Rigvēda (himnu krājums), b) Sāmavēda

(dziesmu vēda), c) Jadžurvēda (ziedojumu vēda) un d) Athar-

vavēda (buramvārdu krājums). Svarīgākā un pa daļai ari se-

nākā ir Rigvēda. Vēdu izcelšanās laiks nav noteikti zināms,
taču pētnieki domā, ka to senākās daļas būs izveidojušās ap
1500 gadu pr. m. ē. Vēdas senindiešiem bija tādā pašā godā kā

sengrieķiem slavenās Homēra poēmas Iliada un Odiseja. Bet

laika gaitā Indijas dzīvās sarunu valodas — prākriti — bija
tik stipri attālinājušās no senās vēdu valodas, ka daudzas vie-

tas senajās himnās bija kļuvušas nesaprotamas.

Cenzdamies saglabāt savu svēto rakstu — vēdu izrunas un

nozīmes precizitāti, kā ari realizēdami savas kopīgās literārās

valodas — sanskrita normalizāciju, senie indieši ļoti nopietni

iedziļinājās valouas parādībās un izveidoja augsti attīstītu un

savdabīgu valodas zinātni. Minētie praktiskie nolūki piešķīra
indiešu valodniecībai stingri konkrētu, aprakstošu, empirisku
virzienu.

Indiešu valodnieciskie novērojumi un pētījumi iestiepjas ļoti
tālā senatnē.

Valodas jautājumi apskatīti jau vecajos vēdiskās literatūras

pieminekļos — vēdangās. Viena vēdanga (šikša) apcer fonēti-

kas un pareizrunas jautājumus, otra (čhandah) — dzejas teo-

riju, trešā (vjakarana) — gramatiku un ceturtā (nirukta) —

leksikoloģiju un etimoloģiju. Apmēram pirmā gadu tūkstoša

sākumā pr. m. ē. tika sastādītas nighantavasas jeb vedās at-

rastu nesaprotamu vārdu saraksti — pirmās indiešu vārdnīcas.
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Indieši bijuši paši ievērojamākie senlaiku gramatiķi un fo-

netiķi.
5. gadsimtenī pr. m. ē. pirmais ievērojamais indiešu grama-

tiķis Jāska sarakstījis plašus komentārus par vēdu valodu ar

nosaukumu «Nirukta» — «Par izrunu». Šajā darbā Jāska apko-

pojis agrāko indiešu gramatiku darbus. Jāska jau bija nācis pie
atziņas, ka starp vārdu un priekšmetu stāv nozīme, kas izteic

vispārīgo.

Visievērojamākais indiešu valodnieks ir Pānini. Viņš darbo-

jies 4. gadsimtenī pr. m. ē. un izmantojis visu savu priekšgājēju
sasniegumus. Pānini sarakstītā gramatika sastāv no apmēram
4 tūkstošiem ritmiskos pantos īsi formulētu likumu jeb sūtru.

Šīs sūtras pašas par sevi, bez paskaidrojumiem, ir pilnīgi nesa-

protamas, bet iekārtotas tā, lai tās varētu viegli atstāstīt un

tikpat viegli paturēt atmiņā. To ievērojot, Pānini gramatika ir

ārkārtīgi koncentrēta un tāpēc ļoti īsa: bez komentāriem tā, lai

gan iespiesta diezgan prāviem burtiem, aptver tikai 150 parasto
lapaspušu. Lai atvieglotu gramatikas likumu iegaumēšanu, Pā-

nini lieto dažādus saīsinājumus un mnemotehniskus (vieglākai
atminēšanai domātus) vārdus un burtus dažādiem vārdu vai

galotņu veidiem. Piemēram, ar vārdu bahuvrihi (burtiski no-

zīme «daudz rīsu») viņš nosauc tādus salikteņus, kuru pirmā
daļa ir īpašības vārds vai skaitļvārds, bet otrā — lietvārds un

kuri lietojami par apzīmētāju kādam lietvārdam, kā (ņemot
latviešu piemērus) garkāta izkapts, divstāvu nams utt. Šis Pā-

nini gramatikas koncentrētais īsums un ļoti īpatnējā terminolo-

ģija ilgi kavēja eiropiešiem tās izprašanu. Pirmais tās saturu

izskaidroja krievu indologs O. Bētlings. Pānini gramatika ap-
skata klasiskās sanskrita valodas gramatisko sistēmu ar izsme-

jošu pilnību. Pānini jau izšķīra vārdu šķiras, vārda celmu, ga-

lotni, sakni, iekšējo fleksiju, uzsvaru, intonāciju.

Vēl šodien Pānini gramatika Indijā ir augstā cieņā, bet

apmēram pusotru gadu tūkstoti tā bija vienīgā lielā autoritāte

sanskrita valodas skaidrošanā. Tikai mūsu ēras 13. gadsimtenī
indiešu gramatiķis Vopadēva sarakstīja jaunu ievērojamu
sanskrita gramatiku.

Panini ievērojamam darbam radās daudzi izcili komentētāji:
Vararuči (3. gadsimtenī pr. m. ē.), Patandžali, Bharthari v. c.

Vararuči pazīstams ari kā slavens vidusindiešu tautas va-

lodu (prākritu) pētnieks. Viņš sarakstījis pirmo prākritu gra-

matiku «Prākrita prakaša».
Bharthari apcerēja gramatikas kategorijas filozofiskā

plāksnē.

Jaunajos laikos liels indiešu valodnieks bija 12. gadsimtenī
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dzīvojušais Hemačandra. Viņš pētīja vēlīnās vidusindiešu valo-

das, kuras sauc par apabhranšām un no kurām attīstījušās mūs-

dienu jaunindiešu valodas.

Otrs ievērojams indiešu valodnieks jaunajos laikos bija jau
minētais Vopadēva.

Indiešu gramatika, kā jau teikts, pilnīgi empiriski aprakstīja
un analizēja valodas skaņas un formas, neiespraužot pārsprie-
dumus par vispārīgiem valodas principiem, kā bija parasts se-

najiem grieķiem. Protams, arī indiešiem bija prātojumi par

valodas vispārīgiem principiem, bet tie parasti sastopami ārpus
gramatikas — filozofu sacerējumos.

Fonētikā indieši jau sen pirms grieķiem izšķīra patskaņus
un līdzskaņus, slēdzeņus un berzeņus, skaņu kopas, vārdu fo-

nētisko saistību teikumā (sandhi), zilbes, uzsvaru, garumu,

īsumu, intonācijas, neorganiskos patskaņus (svarabhakti) utt.

Aprakstot valodas skaņu veidošanu, senindiešu valodnieki

izšķīra artikulācijas vietu (sthāna) un aktivo orgānu jeb arti-

kulatoru (karana). Kā artikulatorus viņi nosauca mēles sakni

(džihvā māla), mēles vidu (džihvā midhja) un mēles priekšgalu
(džihvāgra).

Indiešu gramatiķi apskatīja skaņu mijas un attiecības starp
adām radniecīgām skaņām. Viņi sīki aprakstīja patskaņu

miju, kura tik svarīga indoeiropiešu valodām un kurai grieķu
valodnieki nepiegrieza ne mazākās vērības. Piemēram, no sak-

nes vid- atvasināja vidjā «zināšanas», vidma «mēs zinām»,
vēda

«es zinu», vēdas «svētās zināšanas», vaidjas «zinātnieks».

Šajos vārdos vērojama patskaņu miļa i — ē — ai, kas cēlusies

no indoeiropiešu i — ci — oi.

Arī morfoloģijā indiešu valodnieki bija tālu priekšā saviem

grieķu kolēģiem.
Indieši izšķīra četras vārdu šķiras: nomenu (nāman), darbī-

bas vārdu (ākhjāta), prievārdu (upasarga) un partikulu (ni-

pāta). Darbības vārds varēja apzīmēt kā pašlaik notiekošu dar-

bību (bhāva), tā ari agrāk notikušu (dravga). Atšķirībā no

grieķiem indieši nejauca vārdu šķiras ar teikuma locek|iem un

tāpēc lietvārdu definēja kā vārdu, kas apzīmē lietu, un darbības

vārdu — kā vārdu, kas apzīmē darbību.

Indiešu gramatiķi pievērsās arī vārda analizei (samskara).
Vārdu indieši sadalīja saknē (dhātu), piedēkļos (pratjaja) un

galotnē (vibhakti). Izšķirtas vārdu atvasināšanas un vārdu iz-

maiņas morfēmas. levērota arī iekšējā fleksija.
Sanskrita vārdnīcās un gramatikās darbības vārdus atzīmē

nevis kādā formā (pie mums — nenoteiksmē, latiņu valodā —

vienskaitļa pirmajā personā), bet dod tikai celmu, piemēram,
vid «zināt», tud «grūst, stumt», bhar «nest» utt. Lietvārdus un



16

īpašības vārdus raksta nevis nominativā (kā parasts Eiropā),
bet min tikai vārda celmu. Celma formā tiek parasti minēti ari

indiešu īpašvārdi Pānini, Kālidāsa (nominativs šeit beigtos ar

-s vai -h).
Indiešu valodnieki izšķīra ap 30 salikteņu veidus — bahuv-

rihi, dvandva, tatpuruša v. c.

Nomenos senie indieši izšķīra 7 locījumus: nominativu, ģe-
nitivu, ablativu, dativu, akuzativu, instrumentāli un lokativu.

Locījumiem tomēr nebija vēl īpašu apzīmējumu, un tos nosauca:

pirmais, otrais, trešais utt.

Indieši jau agri nodarbojās arī ar vārdnīcu sastādīšanu. Pir-

mās vārdnīcas bija nighantavasas (t. i. glosu jeb nesaprotamu
vārdu izskaidrojumi). Vēlāk, 5. vai 6. gadsimtenī, lielā dzej-
nieka Kālidāsas laikabiedris valodnieks Amara izdeva ļoti labu

sanskrita vārdnīcu, kuru sauca «Amarakoša» un kuru plaši iz-

mantojuši Eiropas sanskritologi.
Savā gramatikā Pānini vērsa uzmanību uz dialektālām at-

šķirībām Indijas austrumos.

Lai gan Pānini galvenais uzdevums bija dot stingrus liku-

mus klasiskajai sanskrita valodai, viņš tomēr minēja arī senā-

kās, vēdu valodas īpatnības, sastatot tās ar sanskrita formām.

Uz šī pamata krievu indologs A. Baraņņikovs domājās Pānini

darbā atradis salīdzinošās metodes elementus. Taču šiem ele-

mentiem ir epizodisks raksturs, un bez tam valodniekam Pānini

trūkst valodas attīstības vēsturiskas izpratnes.
Jau no 11. gadsimteņa, t. i. apmēram gadu tūkstoti, attīstās

rakstniecība jaunindiešu valodās: hindi, bengaļu v. c. Tikai

brahmaņi (priesteri) joprojām lieto sanskritu. Jaunindiešu valo-

das tomēr līdz pat 19. gadsimteņa sākumam palika ārpus vie-

tējo valodnieku vērības loka. Sevišķa uzmanība jaunindiešu va-

lodām tika pievērsta sakarā ar indiešu nacionālās atbrīvošanās

kustību 20. gadsimteņa sākumā.

Senindiešu valodnieku sasniegumi bija milzīgi.
Viņiem bija ietekme uz ķīniešu un vēlāk uz arābu valodnie-

cību. Eiropas valodniecību indiešu idejas ietekmēja sevišķi pēc

«Āzijas biedrības» dibināšanas (1784). Eiropas valodnieki vēl

19. gadsimteņa sākumā daudz mācījās no Indijas gramatiķiem.
Brāļi Šlēgeļi, T. Benfejs un pat Fr. Bops atradās stiprā Indijas

gramatiku, sevišķi Pānini ietekmē. Un vēl ilgi daļa Eiropas sans-

kritologu strādāja indiešu gramatiskās tradicijas garā

(Fr. Bops, M. Millers, V. D. Vitnejs, G. Bīlers, Dž. Speijers,
F. Kīlhorns v. c).

lepazīšanās ar indiešu gramatiķu darbiem deva Eiropas va-

lodniekiem iespēju izšķirt vārdos sakni un citas nozīmīgas sa-

stāvdaļas.
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Indiešu gramatiķi deva Eiropas valodniekiem ari patskaņu
mijas jēdzienu. Sākumā to J. Grimms lietoja tikai attiecībā uz

ģermāņu valodu darbības vārdiem, vēlāk jau vispār.

Indijas gramatiku lielo ietekmi uz Eiropas valodniecību līdz

šai dienai rāda tādi sanskrita vārdi kā guna, vrddhi, sva-

rabhakti, sandhi, bahuvrihi, dvandva, tatpuruša v. c, kas lieto-

jami kā valodniecības termini visās Eiropas valodās.

Bet Indijas vislielākais sniegums pasaules valodniecībai bija
tas, ka £iropas zinātnieku iepazīšanās ar sanskrita valodu bija

galvenais stimuls salīdzinoši-vēsturiskās valodniecības nodibi-

nāšanai.

Vispār indiešu valodnieku sasniegtais zinātniskais līmenis

bija tik augsts, ka Eiropas valodniecība līdz tam varēja pacel-
ties tikai 19. gadsimtenī un arī tikai tāpēc, ka tā daudz mācījās
no indiešiem.

Tomēr jāaizrāda, ka aizraušanās ar Indiju un sanskrita va-

lodu nesa sev līdzi arī zināmas nepareizas dogmas, kā, piemē-
ram: 1) sanskrita valodas uzskatīšana par vissenāko indoeiro-

piešu valodu; 2) uzskats, ka — līdzīgi senindiešu valodai —

arī indoeiropiešu pamatvalodā bijuši tikai trīs patskaņi — a, i,

v; 3) indiešu gramatiku uzskats, ka i, v ir pamatpatskaņi, to

pirmā pacēluma pakāpe jeb guna (burtiski «pacēlums») ir ci,

eu, bet trešā pakāpe jeb vrddhi (burtiski «pieaugums») ir oi, ou;

kā F. Sosirs (1879) pierādīja, tad pretēji indiešu gramatiku do-

mām i un v nav vis pamatpatskaņi, bet ir minēto divskaņu vāji-

nājums; 4) uzskats, ka ir viena rinda pakaļmēleņu līdzskaņu.
No imperiālisma jūga atbrīvotajā mūsdienu Indijā norit

spraigs zinātnisks darbs visās nozarēs, arī valodniecībā.

levērojami zinātniski centri ir Indijas Nacionālā akadēmija

(Deli), Sanskrita akadēmija (Madrasā), Zinātniski-pētnieciskais
institūts (Punā) v. c.

Vēdas pēta tādi zinātnieki kā H. Velankars, H. Apte,
S. Bhave, R. Pandejs v. c.

Par sanskrita valodu ievērojamus darbus sarakstījuši

V. Sukthankars, X- Caterdži, S. Katre, P. Gode, N. Sens, M. Dža-

jasurijs v. c.

No vidusindiešu valodām visvairāk petita ir pali, visma-

zāk — apabhranšas.
Jaunindiešu valodu zinātniskai pētīšanai ir liela praktiska

nozīme jaunajā Indijas republikā. Pēc 1950. gada konstitūcijas
līdz 1965. gadam Indijā būs divas valsts valodas — hindi un

angļu, bet ar 1966. gadu tikai viena — hindi. Šajā valodā ir iz-

veidota ievērojama skaidrojoša vārdnīca «Hindi vārdu okeāns»,
ko sastādījuši 20 gadu laikā Indijas leksikografi profesora

Šjama Sundara Dasa vadībā.
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III. VALODNIECĪBAS ATTĪSTĪBA ĶĪNĀ

Ķīnieši jau sen pirms eiropiešiem ir atklājuši rakstu, papīru,,
tušu, grāmatu iespiešanu, kompasu, šaujamo pulveri, dažādas

zāles utt.

To ievērojot, Ķīna no seniem laikiem ir bijusi apkārtējām
Tālo Austrumu (Tibetas, Indoķīnas, Korejas, Japānas v. c.) tau-

tām tas pats, kas senā Grieķija Romai un Eiropai, proti, zi-

nātņu un mākslu avots.

Ķīnas valodniecība ir ļoti patstāvīga.
Vissenākie ķīniešu rakstu pieminekļi, kas saglabājušies līdz

mūsu dienām, ir uzraksti uz dzīvnieku kauliem, kas datējami ar

12. gadsimteni pr. m. ē. Jau toreiz katrs hieroglifs bija domāts

vārda apzīmēšanai, tātad bija logograma.

Vienīgā nopietnā kultūras ietekme Ķīnā nāca no Indijas,
mūsu ēras sākumā sakarā ar budisma ieviešanu Ķīnā. Ne bez in-

diešu fonētiku ietekmes ķīniešu valodnieki izstrādāja savas va-

lodas intonācijas — četras vārdu izrunas variācijas.

Sevišķi ievērojami bija ķīniešu valodnieku panākumi Haņu
laikmetā (no 206. gada pr. m. ē. līdz m. ē. 220. gadam). Tika

izstrādāti leksikoloģijas, leksikogrāfijas, hieroglifikas, fonētikas,,

gramatikas un dialektoloģijas jautājumi.

levērojamais Haņu laikmeta valodnieks Sjui Šeņs ar savu

grāmatu «Šo veņ cze ezi» — «Par elementiem un saliktām zī-

mēm» ap m. ē. 100. gadu lika rakstības teorijas pamatus. Šis

darbs savu nozīmi nav zaudējis līdz mūsu dienām.

Sevišķi plašu vērienu Ķīnas valodniecība guva 17.—19. gad-

simteņos. Attīstījās gramatika, vēsturiskā fonētika, etimoloģija,,
mācība par sintagmām — teikuma daļām, ko ierobežo pauzes.

Attīstījās kritiskā tekstoloģija.
Lielu ieguldījumu Ķīnas valodniecība devuši Van Ņaņ-suņs

(1744—1832) un viņa dēls Van Iņ-čži (1766—1834). Šos divus
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zinātniekus ar pilnu tiesību uzskata par mūsdienu Ķīnas gra-

matikas pamatlicējiem.
Ķīnas gramatiķi jau izšķīra nozīmīgus jeb pilnus vārdus

(šiczi), nenozīmīgus jeb tukšus vārdus (sjuiczi) un palīgvārdus
(čžuczi). Nozīmīgos vārdus tālāk iedalīja lietvārdos, īpašības
vārdos un darbības vārdos.

Jaunākajā laikā liels valodnieks bija Sun Jat-sena līdzgait-
nieks Čžan Bin-liņs (1868 —1936). Viņš izstrādāja ķīniešu va-

lodas vēsturiskās un normativās fonētikas un dialektoloģijas jau-

tājumus un sastādīja fonētiskās rakstības projektu «čžujiņczimu».
Pēc 1919. gada «4. maija» pretimperialistiskās un pretfeoda-

lās kustības Ķīnas valodnieki rosīgi pēta mūsdienu dzīvo ķī-
niešu valodu un tās literāro normu «baihua», sastāda nacio-

nālās ķīniešu valodas gramatikas.
Kritiski izmanto ka ķīniešu, ta eiropiešu valodniecisko tra-

diciju savās gramatikās ķīniešu valodnieki Ceņ Cen-cze (1922),
Czin Cžao-czi (1922), Не He-žuns (1937), Ļui'Šu-sjans (1941),
Van Li (1943. 1945), Gao Min-kai (1948).

Pirmo mūsdienu ķīniešu valodas gramatiku sarakstījis Li

Cziņ-si 1924. gadā.
Galvenais ķīniešu valodnieciskais žurnāls ir «Cžungo

juiveņ».
Bet sevišķi plašu un sekmīgu darbu valodnieki izvērš pēc

Tautas revolūcijas uzvaras 1949. gadā.
Mūsdienu ķīniešu literārā valoda ir veidota uz Pekinas dia-

lekta pamatiem. Tajā runā ap 76% ķīniešu.
Lielas grūtības ķīniešiem rada sarežģītā hieroglifu rakstība.

Visu hieroglifu kopskaits ir ap 40 tūkstošiem. Bez 5—6 tūk-

stošiem hieroglifu nevar brīvi lasīt avīzi, bet iemācīties labi la-

sīt un rakstīt var tikai 10—12 gadu laikā. 1952. gadā tika publi-
cēti norādījumi par ķīniešu hieroglifu raksta vienkāršošanu: hie-

roglifu minimums — 2000 zīmju.
Pēdējā laikā ķīnieši pāriet uz fonētisko rakstību, kam pa-

matā latiņu alfabēts.

1951. gadā izdevniecībā «Zeņmiņžibao» nāca klajā Ļui Šu-

sjana un Cžu De-si gramatikas un stilistikas kurss, bet 1952.—

1953. gados — jauna ķīniešu gramatika, ko sagatavojis Ķīnas

Zinātņu akadēmijas Valodas institūts.
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IV. VALODNIECĪBAS ATTĪSTĪBA GRIEĶIJĀ

Senā Grieķija bija Eiropas valodniecības šūpulis.
Sajā prātnieku un dzejnieku zemē arī valodai savu uzma-

nību sākumā pievērsa filozofi. Šis Grieķijas valodniecības filozo-

fiskais laikmets turpinājās ļoti ilgi — līdz pat Aleksandrijas
skolas sākotnei, kad valodniecība izdalījās kā patstāvīga zi-

nātne.

Filozofi, rosinādami valodas jautājumu apceri, noteica arī

apskatāmo jautājumu raksturu: tie bija vispārīgi, teorētiski, va-

lodnieciski-filozofiski jautājumi.

Valodniecība senajā Grieķijā apskatīta šādā secībā: sākumā

strīdi par vārdu pareizību un analoģiju vai anomāliju (kur pie-
dalījās daudzi filozofi), tad atsevišķu filozofu darbība valodas

laukā un beidzot Aleksandrijas laikmets.

1. STRĪDS PAR VĀRDU PAREIZĪBU

Viena no visaktuālākajām problēmām, kura antikajā pasaulē

saistīja domātāju prātus un sašķēla tos divās pretējās nomet-

nēs, bija «strīds par vārdu pareizību», t. i. jautājums par to.

kāpēc saule nosaukta par sauli un zeme — par zemi un ne ci-

tādi. Citiem vārdiem: kādas attiecības ir starp jēdzieniem un

vārdiem, starp lietām urrto nosaukumiem? Kā radies skaņas
un nozīmes sakars vārdā? Vai šis sakars nāk no pašas dabas,
jeb vai to noteikusi runātāju noruna?

Jautājums tika nostādīts tā: vai priekšmeti un jēdzieni sa-

vus nosaukumus dabūjuši saskaņā ar savu dabu (physei), jeb
vai sakaru starp priekšmetu un vārdu nosaka pēc likuma

(nomo), pēc norunas (synthēkē), pēc paraduma (ethei), pēc no-

teikuma (thesei), t. i. apzinīgi, patvaļīgi?
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Šajā strīdā ar ļoti dažādu nostāju piedalījās tādi ievērojami
filozofi kā Heraklits, Demokrits, Protagors, Platons, Aristotelis,

Epikūrs.
Jau senās Grieķijas filozofijas vēstures pirmajā periodā šie

jautājumi nostājās Miletas skolas un tās ģeniālākā pārstāvja
Heraklita priekšā. Heraklits (ap 540.—480. g. pr. m. ē.) teica,
ka vārdi radušies dabiskā, neapzinīgā ceļā, viņu ārējais veids

ir iekšēji, dabiskā kārtā saistīts ar apzīmējamiem jēdzieniem
vai priekšmetiem un daudzos gadījumos ir tieši to noteikts.

Sakars starp priekšmetiem un vārdiem ir dabas dots, dabisks,
un pati valoda cēlusies dabiskā kārtā.

Tiešām, mūsu uztverē vārds ir cieši saistīts ar pašu lietu,
it kā šis sakars pastāvētu no laika gala un būtu pašas dabas

noteikts. Mums pat kaut kā dīvaini ir pirmoreiz uzzināt, ka

citās valodās tam pašam priekšmetam ir citi nosaukumi — ka

galdu krieviski sauc стол, vāciski Tisch, angliski table utt.

Demokrits (460.—370. g. pr. m. ē.) turpretim atzina, ka

vārdi ir cilvēku apzinīgi izdomājumi, ka nosaukums nav atka-

rīgs no priekšmeta, ka sakars starp priekšmetu un tā nosau-

kumu nevar būt dabisks, jo ir daudz pretrunu starp vārdu un

lietu:

1. Daudziem vārdiem ir vairākas nozīmes (ņemot latviešu

piemērus, vārdam teikt ir divas nozīmes — sacīt un slavēt).
2. No otras puses, daudziem jēdzieniem ir vairāki apzīmē-

jumi (piemēram, latviešu vārdi vētra un auka apzīmē vienu un

to pašu dabas parādību).
3. Ar laiku viena vārda vietā ieviešas cits (ņemot atkal lat-

viešu piemērus: īkstis — nieres, ķēķis — virtuve).
4. Daudzi jēdzieni paliek bez vārdiskā apzīmējuma (vārdu

ir mazāk nekā iespējamo jēdzienu).
Tātad vārdu vienā gadījumā nepietiek, otrā — tie paliek pāri,

trešajā — vārdi ir nepastāvīgi un ceturtajā — to vispār trūkst.

Tādu ainu, pēc Demokrita domām, visbiežāk rādot nepilnīgie
cilvēku darinājumi un nevis dabas veidojumi. Tāpēc sakars

starp priekšmetu un viņā nosaukumu — vārdu ir cilvēku no-

teikts uz norunas pamata un pati valoda cēlusies norunas jeb
vienošanās kārtā.

Pret šo Demokrita uzskatu vēlā.v iebilda Epikūrs (341.—

270. g. pr. m. ē.): kā cilvēki varējuši vienoties, ja viņiem vēl

nav bijis valodas? Paša Epikūra uzskati apskatāmajā jautā-

jumā esot bijuši Heraklita un Demokrita uzskatu sintezē.

Šī slavenā diskusija par attiecībām starp lietām un to no-

saukumiem ir skaisti attēlota filozofa Platona (427. —347. g.

pr. m. ē.) speciāli valodas parādību noskaidrošanai veltītā dia-

logā «Kratils». Tur uzstājas abu uzskatu pārstāvji: Kratils stāv
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par pliģsei, Hermogens — par thesei. Platons Sokrāta personā

nenostājas neviena virziena pusē. Viņš noraida apgalvojumu,
ka sakars starp lietu un tās nosaukumu būtu nejaušs, jo tādā

gadījumā katram cilvēkam varētu būt sava valoda, bet īstenībā

tā nav. Tāpat nepareizs ir ari pretējais apgalvojums — ka vārds

aizvien atbilst priekšmeta būtībai. Platons izvirza trešo — savu

uzskatu, ka galvenais nav vis pretstats starp valodas izcelša-

nos dabiskā vai norunas ceļā, bet gan atziņa, ka valodā valda

dziļa iekšēja mērķtiecība, nevis patvaļīga iegriba. Sākotnēji

starp vārda skaņām un apzīmējamo jēdzienu tiešām pastāvē-

juši zināmi iekšēji, dabiski sakari. Vēl tagad dažām skaņām
ir simboliska nozīme, un tādi gadījumi rāda, ka vārds radies no

skaņām, kas raksturīgas zināmam priekšmetam. lekšējie sakari

starp skaņu un nozīmi tad arī noteikuši pirmvārdu sākotnējo
formu un saturu. Vēlāk cilvēki no šiem pirmvārdiem valodas

nemitīgas attīstības gaitā atvasinājuši daudz jaunu vārdu. Ša-

jos vārdos parasti vairs nav saskatāmi iekšēji sakari starp
formu un nozīmi. Taču vārds joprojām saistīts ar priekšmetu,
tāpēc ka to lietojušas daudzas paaudzes, t. i., runājot mūsdienu

valodā, vārda sakars ar priekšmetu ir sabiedriskas tradicijas
nosacīts.

2. ANALOĢIJA VAI ANOMĀLIJA?

Kad bija izcīnīts strīds par valodas un esamības attiecī-

bām, radās cits, vairāk tīri valodniecisks, kaut arī filozofiska

rakstura jautājums — par pašu vārdu attiecībām savā starpā.
Valodnieki jautāja: vai valodas faktos valda analoģija vai ano-

mālija jeb, kā mēs teiktu, likumība vai nelikumība? Šo jautā-
jumu risinot, pētnieki sašķēlās divās grupās — analoģistos un

anomalistos. Šajā strīdā piedalījās ne tikai grieķu, bet arī ro-

miešu gramatiķi.

Analoģisti, kuru priekšgalā atradās ievērojamais grieķu gra-

matiķis Aristarhs no Samotrāces (2. gs. pr. m. ē.), atzina, ka

valodā valda stingra likumība, ka līdzīgas jēdzienu kategorijas
tiek apzīmētas arī gramatiski-formalā ziņā līdzīgi un ka valo-

das sistēma vispār ir harmoniska. Kāpēc, viņi jautāja, grieķu un

latiņu valodā pastāv trīs gramatiskas dzimtes: vīriešu, sieviešu

un nekatra? Tāpēc, ka priekšmeti var būt vīriešu vai sieviešu

dzimuma vai arī nepiederēt ne pie viena, ne pie otra.

Turpretim anomalisti ar stoiķi Kratesu no Mallosas priekš-

galā apgalvoja pilnīgi pretējo. Valodā — viņi teica — mēs

pastāvīgi sastopamies ar visāda veida novirzēm no likumības,

ar anomālijām. Ļoti bieži vienādu jēdzienu apzīmējumi grama-

tiskā ziņā nesaskan. Arī apgalvojums, ka trīs gramatiskās



23

dzimtes it kā atbilstu kādām reālām attiecībām ārpasaulē, ir ne-

dibināts, jo tādiem vārdiem kā zieds, upe v. c. nevar būt nekāda

sakara ar dzimumu atšķirībām, taču viņiem kā vārdiem pie-

šķirta gramatiska dzimte.

Cīņai starp analoģistiem un anomalistiem bija liela nozīme

tajā ziņā, ka viņa veicināja valodas gramatisko parādību kla-

sifikācijas izveidošanu. Sevišķi tuvu mūsu tagadējiem uzska-

tiem bija analoģisti, kas uzstājās par stingru likumību, stingru
sistēmu valodā — pamatu vēlākajai valodniecības zinātnei.

3. AGRĀKIE FILOZOFI

Grieķijas filozofijas pirmajā periodā tika likti pamati sti-

listikai. Mēs šeit domājam pazīstamo Anaksimena (560. —502.

g. pr. m. ē.) « Retoriku». Dažas šā filozofa domas patur savu

nozīmi vēl mūsu dienās, piemēram: «Runāt vajag daiļi, bet

tas nozīmē runāt, izsakot savu domu tikai pa pusei, taču tā, lai

domas otrā puse klausītājam būtu saprotama. Runā jālieto idio-

matiski izteicieni. Domas vajag visādi variēt, mainot izteicienus

un nekad nepieļaujot līdzīgu domu atkārtošanu ar vienādiem

vārdiem.»

Sofists Prodiks (5. gadsimtenī pr. m. ē.) izstrādāja sinoni-

miku, mācija tuvas nozīmes vārdos izšķirt nozīmju nianses.

Elejas skolas filozofs Parmenids (dzimis 518. g. pr. m. ē.)
sprieda, ka esot liela izšķirība starp izteicieniem: būt par cil-

vēku, būt par Sokrātu, būt par rēgu un vienkārši būt
— pastā-

vēt. Pirmajā gadījumā vārdam būt ir tikai gramatiska nozīme

un tas ir tikai saitiņa, bet otrajā gadījumā vārdam būt ir lo-

ģiska nozīme.

Kā Platons stāsta, tad Kratila (5. gadsimtenī pr. m. ē.)
laikabiedri jau pazinuši vārdu iedalīšanu nomenos un darbības

vārdos un uzskatījuši, ka teikums rodas, saistot darbības vārdu

ar nomenu.

Sofists Protagors (ap 480.—410. g. pr. m. c.) izšķīris nomenu

dzimtes, darbības vārdu laikus un teikumu veidus.

4. PLATONS

Valodā jeb saprātīgā runā (logos) Platons (427. —347. g.

pr. m. ē.) izšķīra divējāda veida vārdus: nomenus (onoma) un

darbības vārdus (rhēma). Nomeni ir vārdi, par kuriem kaut kas

tiek izteikts, t. i. vārdi, kas lietoti par teikuma priekšmetiem.
Turpretim darbības vārdi rāda, ko par nomeniem — teikuma
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priekšmetiem izsaka, un tātad ir izteicēji. Saskaņā ar šādiem

definējumiem, kur morfoloģiskas kategorijas jauktas ar sin-

taksiskām, īpašības vārdi, kurus var lietot par izteicējiem, pie-
skaitīti pie darbības vārdiem (rhēma).

Platonu antikajā senatnē uzskatīja arī par etimoloģijas no-

dibinātāju, lai gan G. Kurcijs pierāda, ka ar etimoloģiju no-

darbojušies jau joniešu filozofi.

5. ARISTOTELIS

Aristotelis (384.—322. g. pr. m. ē.), kuru viņa visaptverošo

enciklopēdisko zināšanu dēļ Kārlis Markss nosauca par «antikās

pasaules Hēgeli», gramatikas jautājumus apskatīja ciešā sakarā

ar loģiku. Taču Aristotelis arī pirmais sāka šķirt gramatiku no

loģikas.
Strīdā par vārdu pareizību Aristotelis turējās pie uzskata,

ka vārdiem ir nozīme pēc paraduma.
Aristotelis jau izšķir trīs vārdu šķiras vai, pareizāk sakot,

trīs teikuma locekļus: 1) onoma — subjekts, teikuma priekšmets,
nomens, 2) rhēma — predikāts, izteicējs, darbības vārds un

3) syndesmos — burtiski «saiklis», bet īstenībā visi palīgvārdi.
Pirmās divas kategorijas tiek noteiktas kā vārdi ar patstā-

vīgu nozīmi, bet trešā — kā vārdi, kas veic gramatiskas funk-

cijas.
Nomens ir vārds «ar patstāvīgu nozīmi bez laika nianses»,

bet darbības vārds ir «vārds, kam ir patstāvīga nozīme ar laika

niansi».

Pielīdzinot nomenu loģiskajam subjektam, Aristotelis par

nomenu atzīst tikai nominativu, bet visas pārējās nomenu for-

mas, kas neizteic sprieduma subjektu (tātad visus citus locī-

jumus, izņemot nominativu), nosauc par atkāpēm (ptosis) no

nomena-subjekta normas. Darbības vārds viņam ir tikai tagad-
nes vienskaitļa |L persona, bet visas pārējās formas — darbības

vārda atkāpes (ptosis).
Nomenos viņš bez tam vēl izšķir vīriešu vārdus (onomata

ārrena), sieviešu vārdus (thēlea) un vidējos vārdus (metaxij) —

nekatru dzimti.

Teikumu Aristotelis izprot kā valodas vienību ar patstāvīgu
nozīmi. Tas sastāv no mazākām valodas vienībām ari ar pat-

stāvīgu nozīmi (vārdiem).

Runājot par labu stīlu, Aristotelis ieteic lietot precizus

priekšmetu apzīmējumus, nevis aprakstošus izteicienus.

Fonētikā Aristotelis izšķīra zilbes, skaņas, patskaņus, līdz-

skaņus.
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Aristotelis loti spilgti atklāja sofistu viltības valodas nepa-
reizā izmantošanā. Viņš teica:

Strīdos figurē nevis paši priekšmeti, bet to nosaukumi. Var

gadīties, ka rezultātus, kas gūti tādās vai citādās operācijās ar

vārdiem, saprot kā patiesu tiešamības izpausmi. Tā rīkojoties,
mēs dažreiz aptveram lietu būtību, dažreiz ne. Pat vārdu un

priekšmetu skaits nav vienāds — priekšmetu ir bezgalīgs dau-

dzums, jēdzienu un vārdu daudzums ir ierobežots. Tāpēc viens

un tas pats vārds, apzīmēdams vairākus priekšmetus, var kļūt
un bieži vien kļūst divdomīgs un daudznozīmīgs. Šādu divdo-

mību tad arī izmanto sofisti.

Aristotelis uzskaita arī citus sofistu lietotus paņēmienus:
Sofists var vilkt garumā savu runu, lai nogurdinātu klau-

sītājus, jo grūti ir uzreiz aptvert daudz. Sofists var runāt par
daudz ātri. Ja viņa viltība kļūst redzama, tad viņš aizbildinās

ar laika trūkumu strīda turpināšanai. Dažreiz sofists cenšas

sakaitināt savu pretinieku, zinādams, ka dusmās un iekarsumā

maz vērības pievērš sprieduma loģiskai pareizībai.
No Aristoteļa loģikas iet tieši pavedieni uz 18. gadsimteņa

filozofisko gramatiku un tālāk līdz mūsdienu loģiskajām gra-

matikām.

6. EPIKURIEŠI

Vēlāk strīds par vardu pareizību jeb valodas izcelšanos no-

risa epikuriešu, skeptiķu un stoiķu skolās.

Epikūrs (341. —270. g. pr. m. ē.) uzskatīja, ka valoda cēlu-

sies aiz dzīves nepieciešamības un izveidota no tiem neapzinā-
tiem izsaucieniem, kas cilvēkam pasprūk apkārtējās dzīves,
dabas un savu iekšējo pārdzīvojumu iespaidā. Dažādām tau-

tām piemītošais, bet pa daļai arī vides noteiktais raksturs

uzspiež savu zīmogu valodām. Tādā cejā nozīmes un vārdi

guvuši arvien noteiktāku izpausmi dažādās tautās — pēc nepie-
ciešamības un vajadzības, kā arī aiz paraduma.

7. SKEPTIĶI

Skeptiķi noteikti atzina, ka vārdi dabūjuši savu nozīmi ar

patvaļīgu noteikumu (thesei), jo citādi «visām tautām vaja-
dzētu citai citu saprast».

Vārdu thesei (pēc noteikuma) minētajā nozīmē skeptiķi lai-

kam arī pirmie sākuši lietot, bet vēlāk tas kļuva par vispārīgu
phijsei (pēc dabas) pretstata apzīmējumu.
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8. STOIĶI

Ļoti intensivi ar valodas jautājumiem nodarbojās stoiķi,

sevišķi Hrisips (280.—206. g. pr. m. ē.) un vēlāk Kratess no

Mallosas (ap 170. g. pr. m. ē.).
Strīdā par vārdu un vispār valodas dabisku vai nosacītu

raksturu stoiķi noteikti izteicās par physei — vārdi esot apzī-

mējamo priekšmetu izdodamo skaņu atdarinājumi un izsakot

iespaidus, kādus priekšmeti rada cilvēka dvēselē. Līdz ar to

vārdi izsakot priekšmetu īsto iekšējo dabu un valoda esot

priekšmetu iekšējās būtības atdarināšana ar dabas skaņu palī-
dzību. Vārds attēlojot priekšmetu un arī klausītājā radot

priekšmeta dabai atbilstošu iespaidu.
Turēdamies pie uzskata, ka vārdi «no sākta gala ir patiesi»,

t. i. atbilst viņu apzīmēto lietu īstenai būtībai, un ka, analizējot
vārdus, var iespiesties pašā lietu būtībā, stoiķi izvirzīja uzde-

vumu atklāt vārdu īsteno būtību — etimonu. Ar to tika nodibi-

nāta jauna valodniecības nozare — etimoloģija jeb zinātne par

vārdu īstenām nozīmēm. Ar šo «īsteno» nozīmju meklējumiem
daudz nodarbojās arī romiešu un viduslaiku valodnieki un filo-

zofi. Tā kā etimoloģizēšanas darbs tolaik bija pilnīgi nesaga-

tavots, tad varēja iznākt un iznāca tikai gluži patvaļīgi vārdu

«īsteno» nozīmju iztulkojumi. Tas etimoloģizēšanai radīja sliktu

slavu, kura izbeidzās tikai pēc salīdzinoši-vēsturiskās valodnie-

cības nodibināšanās.

Stoiķi samērā daudz devuši tieši gramatikas laukā.

L. Viņi, meklēdami ciešākus sakarus starp loģiskajām un

valodas parādībām, pārnesa sākotnēji loģisko terminu «vārdu

šķiras» (merē tou logoti) valodas laukā.

2. Stoiķi atrada vēl apstākļvārdu un artikli. Lietvārdus

Hrisips jau iedalīja sugas vārdos un īpašvārdos (gan nepareizi
uzskatīdams tos par divām patstāvīgām vārdu šķirām). Soli

atpakaļ no Aristoteļa stoiķi spēra, atzīdami visiem vārdiem (arī
palīgvārdiem) patstāvīgas nozīmes.

3. Viņi precizēja galotnes jēdzienu.
4. Stoiķi galīgi atrisināja jautājumu par locījumiem: locī-

jumus ierobežoja tikai ar nomeniem, attiecināja tos uz visām

nomenu formām, izšķīra tiešo locījumu (nominatīvu) un pārē-
jos — atkarīgos locījumus (pēdējo starpā stoiķi jau izšķīra ģe-

nitivu, dativu, akuzativu un vokativu) un deva locījumiem no-

saukumus.

5. Viņi izšķīra grieķu valodā 24 «burtus» (mēs teiktu: ska-

ņas. — /. L.), ko iedalīja patskaņos un līdzskaņos.
6. «Burtam» izšķīra trīs nozīmes — skaņu, burtu un nosau-

kumu (piemēram, «alfa»).
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7. Stoiķi jau pazina dialektus, kurus iedalīja sīkākas vienī-

bās — izloksnēs.

8. Viņi labi orientējās valodas skaņu fizioloģijā: pirmo vietu

skaņu veidošanā ieņem balss un mēle un pēc tam — deguns,
lūpas un zobi; pie balss orgāniem pieder balsene (gāmurs) un

to iedarbinošie muskuļi un nervi, kas piegādā muskuļiem spēku
no smadzenēm.

Te atzīmējama centrālās nervu sistēmas lomas izcelšana

skaņu veidošanā, ko vēlāk darīja krievu valodnieks J. Boduens-

de-Kurtenē. Krievu fiziologs I. Pavlovs pasvītroja nervu

sistēmas lomu vispār organisma dzīvē. Divarpus tūkstošus gadu
pirms Pavlova to pašu domu loti spilgti izteica grieķis Epi-
harms (ap 550.—460. g. pr. m. ē.): «Prāts redz, prāts arī dzird;
viss pārējais ir akls un kurls.»

9. Stoiķi jau izšķīra divējāda veida runu: a) iekšējo runu

(cilvēka domu, sarunu ar sevi pašu) un b) runu, kas izteikta

uz ārieni, skaņās.
10. Viņi izveidoja arī dažus gramatikas terminus — locī-

jumu un darbības vārdu formu nosaukumus.

9. ALEKSANDRIJAS LAIKMETS

Grieķu valodniecības klasiskās tradicijas uzplaukums sākās

maķedoniešu iekarojumu un hellenisma laikmetā (323.—31. g.

pr. m. ē.) grieķu izceļotāju apmetnēs Aleksandrijā (Ēģiptē) un

pa daļai arī Pergamas pilsētā. Šajā laikmetā valodniecība guva

spēcīgu attīstību sakarā ar klasisko tekstu filoloģisku skaidro-

šanu, izdošanu un visas Grieķijas kopējās vienotās literārās

valodas — tā saucamās «koinē» — normēšanu.

Aleksandrijā grieķu zinātnieki, atrazdamies tālu no savas

dzimtenes, uzmanību vērsa uz grieķu valodas literārās tradi-

cijas saglabāšanu un tās pasargāšanu no svešām ietekmēm.

Aleksandrijā tika veikts liels filoloģiskas skaidrošanas darbs

ap Homēra, Eshila un Sofokla klasiskajiem darbiem. Dzīvajai

grieķu valodai arvien attīstoties, lielo grieķu rakstniecības kla-

siķu darbos daudz kas bija kļuvis nesaprotams un bija jāiz-
skaidro. Pirmais Aleksandrijas bibliotēkas vadītājs Zenodots

(ap 250. g. pr. m. ē.) un citi grieķu filologi izveidoja leksikalus

un gramatiskus komentārus.

Sakarā ar klasisko rakstnieku darbu filoloģisku skaidrošanu

radās arī tīri valodnieciski darbi — pirmie mēģinājumi valodas

empiriskās pētīšanas laukā, sākās grieķu valodas gramatiskās
sistēmas izstrādāšana. Aleksandrijas laikmets nodibināja gra-
matiku kā patstāvīgu zinātni.
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Jau minētais filologs Zenodots izšķīra artikli un vietniek-

vārdu un atrada divskaitli.

levērojamākie hellenisma laikmeta gramatisko sistēmu iz-

strādātāji bija Aleksandrijas skolas galva Aristarhs no Sa-

motrāces (215.—143. g. pr. m. ē.) un viņa skolnieks Dionisijs-
Gramatiķis jeb Trāķietis (ap 100. g. pr. m. ē.), Pergamas skolas

galva Kratess no Mallosas (ap 170. g. pr. m. ē.), Apolonijs-
Diskols (m. ē. 2. gs. pirmajā pusē) un viņa dēls Herodians

(m. ē. 2. gs. otrajā pusē).

Dionisijs Gramatiķis, pēc tautības trāķietis, dzimis Alek-

sandrijā, dzīvojis Rodosas salā un Romā. Sarakstījis pirmo

ievērojamo sistemātisko grieķu gramatiku romiešiem. Šo gra-

matiku izdevuši: K. F Bekers grāmatā «Anecdota graeca», 11,
1816. gadā un G. Ūligs (Uhlig) 1884. gadā.

Apolonijs Diskols sarakstīja grieķu valodas sintaksi, kas

saglabājusies līdz mūsu dienām un izdota.

Aleksandrijas skolas gramatiķi pat filozofiskus jautājumus
pārvērta konkreti-gramatiskos.
. Piemēram, vecais, abstraktais filozofiskais strīds par analo-

ģiju un anomāliju praktiski-gramatiskajā plāksnē tika pavērsts
tā, ka par analoģiju uzskatīja regulārās gramatiskās kārtulas,
bet par anomāliju — dažāda veida izņēmumus.

Gan neizšķirot skaņas un burtus, aleksandrieši tos sadalīja
patskaņos un līdzskaņos. Par patskaņiem teikts, ka tie «paši
par sevi veido pilnīgu skaņu», bet līdzskaņi veido «pilnīgu
skaņu tikai savienojumā ar patskaņiem». Izšķīra pat pakaļmē-
leni n (rj), ko sauca «agma».

Vārds tika definēts kā «sakarīgas runas vissīkākā daļa».
Teikumu jeb sakarīgu runu (logos) definēja tāpat kā mūs-

dienu skolu gramatikās, proti, kā «vārdu savienojumu, kas iz-

saka pabeigtu domu».

Aristarhs galīgi nodibināja 8 vārdu šķiras: nomens, darbī-

bas vārds, divdabis, vietniekvārds, apstākļvārds, saiklis, prie-
vārds, artiklis.

Nomenos izšķīra locījumus un skaitļus.
Darbības vārdos izšķīra piecas izteiksmes — nenoteiksmi,,

īstenības, pavēles, vēlēšanās un pakārtojošo (?) izteiksmi, trīs

darbības kārtas — darāmo, ciešamo un vidējo, trīs skaitļus —

vienskaitli, divskaitli un daudzskaitli, trīs personas — pirmo

(runātājs), otro (uzrunātais) un trešo (runā minētais), trīs.

laikus — tagadni, pagātni un nākotni.

Divdabi definēja kā «vārdu, kam ir kā nomena, tā arī dar-

bības vārda īpašības, izņemot personas un izteiksmes».

Vietniekvārdu definēja kā «vārdu, ko lieto nomena vietā un

kas parāda noteiktu personu».



Grieķu gramatika (blakus Indijas gramatikai) savlaik

ietekmēja arābu gramatisko domu.

Vēl ciešāks sakars grieķu gramatikai ir ar Eiropas grama-
tiku. Var teikt, ka visu Eiropas valstu skolas gramatika līdz

šai dienai operē ar jēdzieniem, kurus izstrādājuši Aleksandrijas

grieķu gramatiku pārstāvji pirms vairāk nekā diviem tūksto-

šiem gadu. Grieķu gramatisko terminoloģiju tās latiniskajā
formā mēs lietojam līdz šai dienai.

No 2000 gadu tālas perspektivas mēs tagad varam saskatīt

blakus izciliem sasniegumiem arī dažus lielo helleņu zinātņu
vīru trūkumus. Galvenais trūkums bija tas, ka — līdzīgi Indijas
zinātnei — arī grieķu valodniecībai trūka vēsturiskas izpratnes
un tā bija noslēgusies vienas valodas robežās.

Grieķi nodarbojās tikai ar savu dzimto valodu, augstprātīgi
turēdami sveštautiešu («barbaru») valodas par uzmanības

necienīgām.

Viņi nesalīdzināja savu valodu arī ar latiņu valodu, kas

cienības ziņā arvien vairāk nostājās blakus grieķu valodai. Kā-

pēc tā? Laikam gan tāpēc, ka grieķi atšķirības starp valodām

saskatīja tikai vārdu ārējā skaņu formā. Savā loģiskajā būtībā

valoda tika uzskatīta par visām tautām kopīgu.
Atkarība no filozofijas ari uzspieda grieķu gramatikai savu

zīmogu, pakārtojot gramatiskās kategorijas loģiskajām. Šo

savu īpatnību grieķu (un romiešu) valodniecība atstāja nākošo

divu gadu tūkstošu pārvarēšanai.
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V. VALODNIECĪBAS ATTĪSTĪBA ROMĀ

Grieķu gramatika nokļuva Romā 2. gadsimtenī pr. m. ē.

Jau 167. gadā pr. m. ē. Romā kā Pergamas sūtniecības loceklis

ieradies Pergamas skolas valodnieku galva Kratess no Mallo-

sas. Kratess pabijis Romā ilgāku laiku un uzstājies ar literari-

gramatiskiem priekšlasījumiem.
Bet drīz vien Romā sāka just Aleksandrijas gramatiķu-ana-

loģistu ietekmi. Pēc grieķu gramatiku parauga arī romieši sāka

pētīt savu latiņu valodu. Jāatzīmē, ka atšķirībā no grieķu gra-

matikām romiešu gramatikas aizvien ietvēra arī stilistikas

nodaļu. Romiešu gramatiķi pie vārdu šķirām (partes orationis)
vēl pielika izsauksmes vārdus, bet atmeta artikli (kura latiņu
valodā nebija), tā ka palika tomēr 8 vārdu šķiras. Skaitļvārdus
romieši jau iedalīja daudzuma skaitļvārdos un kārtības skaitļ-
vārdos. Romiešu gramatiķi atklāja arī grieķu valodā trūkstošo

locījumu un nosauca to par ablativu.

Starp Romas valodniekiem laika ziņā kā pirmais jāmin Elijs
Stilo (150.--70. g. pr. m. ē.) un jo sevišķi viņa skolnieks Marks

Terencijs Varrons (116. —27. g. pr. m. ē.). Šis zinātnieks bez

darbiem citās zinātņu nozarēs sarakstījis arī dažus darbus par
valodas jautājumiem. To vidū sevišķi ievērojams bija darbs «Dc

lingua latiņa» — «Par latiņu valodu» 25 grāmatās, no kurām

saglabājušās sešas. Starp citu Varrons ļoti spilgti attēloja se-

najā Grieķijā sākušos strīdu starp analoģistiem un anomalis-

tiem.

Marks Fabijs Kvintilians (no m. ē. 35. līdz apm. 100. g.),
daiļrunāšanas skolotājs Romā, sarakstīja «Institutio ora-

toria» — «Daiļrunāšanas mācību» 12 grāmatās. Darbs veltīts

runas mākslai, bet viņā ir daudz svarīga arī par gramatiku.
Musu eras 4. gadsimteņa vidu Roma iznāca Elija Donata



gramatikas — plaša «Ars grammatica» un saīsināta «Ars

minor».

Mūsu ēras 6. gadsimteņa sākumā Konstantinopolē dzīvoja
un darbojās romiešu gramatiķis Priscians, kas sarakstīja vis-

plašāko latiņu valodas gramatiku ar nosaukumu «Institutiones.

grammaticae» — «Gramatikas mācība» 18 grāmatās.
Donata un sevišķi Prisciana gramatika fiksēja latiņu valo-

das gramatisko sastāvu un pavilka svītru latiņu valodas gra-

matiskās sistēmas pētīšanas darbam. Šo gramatiku lielā auto-

ritāte pastāvēja visus viduslaikus — kādu tūkstoš gadu laikā.

Mūsu ēras sākumā Romas valodnieks Verrijs Flaks apko-

poja Romas pētnieku sacerējumus leksikogrāfijas laukā savā

lielajā darbā «Dc verborum significatu». Mūsu ēras 3. gadsim-
tenī Pompejs Fests saīsināja Flaka darbu līdz 20 grāmatām.
Festa darbu savkārt saīsināja Pauls Diakons. Šis Diakona sa-

īsinājums tad arī ir saglabājies līdz mūsu dienām.

Grieķu gramatika ar romiešu papildinājumiem un latiņu

terminoloģiskajā ietērpā, izstaigājusi visus viduslaikus, pēc di-

viem gadu tūkstošiem nonāca līdz mūsu dienām kā skolas gra-
matika.
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VI. VALODNIECĪBAS ATTĪSTĪBA ARĀBU KALIFATĀ

Muhameda iejūsmināti, citkārt mierīgie arābi viena gad-
simteņa laikā (7. —8. gs.) iekaroja milzīgu teritoriju — no Ķī-

nas mūra līdz Pireneju kalniem. Šī lielvalsts — kalifats — ap-

tvēra Arabiju un iekarotās zemes: Ēģipti, Ziemeļāfriku, Spāniju,
tagadējās Padomju Savienības Vidusāziju (Uzbekiju, Kazahiju
v. c), Persiju, Mezopotamiju, Sīriju, Palestinu. Galvaspilsēta
šajā valstī bija: 632.—661. gados Medina, 661. —750. gados
Damaska un kopš 750. gada Bagdade. Ap 13. gadsimteni kali-

fats sadalījās patstāvīgās nacionālās valstīs un izbeidzās arābu

kultūras klasiskais laikmets.

Kalifatā viduslaikos vairāk kā piecsimt gadu laikā (7. —

12. gs.) spēcīgi attīstījās zinātnes, tai skaitā arī valodniecība,

aizsteigdamās priekšā Eiropas zinātnei.

Kā redzams jau no arābu iekaroto zemju uzskaita, arābu

kalifats bija daudztautību valsts, kuras kultūru veidoja ne tikai

paši arābi, bet arī visdažādāko tautu pārstāvji. Valsts ticība
kalifatā bija muhamedanisms, valsts un kultūras jaunrades va-

loda — a r abu_ valoda un dažādu tautu valodnieku pētīšanas
objekts bija galvenokārt arābu valoda.

Ar laiku lielāka daļa iekaroto zemju tika arabizeta: iezemieši

pieņēma iekarotāju valodu un ticību.

Arābu valoda savas plašās izplatības ziņā bija kļuvusi it kā

par austrumzemju latiņu valodu. Tomēr jāatzīmē, ka reizē ar

arābu valodas izmantošanu kalifatā tautu vidū izvērsās kustība

par kultūras attīstību savās nacionālajās valodās («šuubija»),

sevišķi pēc mongoļu iebrukuma (13. gs.), kad arābu valodas

loma stipri mazinājās.

Arābi ilgu laiku bija labi skolnieki. Viņi apguva iekaroto

ēģiptiešu, ebreju, persiešu, azerbaidžāņu un citu Tuvo Austrumu

tautu kultūras mantojumu.
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Arābu kalifatā krustojās Irulijas_un Grieķijas augsto kultūru

ietekmes. Indijas ietekme naca caur Persiju, Grieķijas — caur

Sīriju.
Tikai mēs nekādā gadījumā nedrīkstam iztēlot arābu valod-

niecību kā vienkāršu indiešu un grieķu valodniecības sistēmu

kombināciju. Tas arī pavisam nebija iespējams, jo semitiskās

arābu valodas struktūra pārāk Krasi atšķiras no indoeiropisko

grieķu un indiešu valodu struktūras. Arābu un citu kalifatā

tautu ģēnijs deva no savas puses lielu ieguldījumu valodnie-

cībā.

Arābu lielā kulturālā nozīme ir tā, ka viņi, apguvuši Indijas
un senās Grieķijas kultūras vērtības, tās saglabāja, pavairoja,
iznesa cauri drūmajiem viduslaikiem un nodeva atdzimušajai

Eiropai. Teiktais pilnā mērā attiecas arī uz valodniecību.

Valodniecības izveidošanos kalifatā veicināja tie paši ap-

stākļi, kas bija Indijā, proti, atšķirības starp seno, mirušo ticī-

bas valodu un jauno, dzīvo sarunu valodu. Vajadzēja, no vienas

puses, muhamedanisma svēto grāmatu — korānu darīt sapro-
tamu citu tautu musulmaņiem un, no otras puses, aizsargāt
klasisko arābu valodu no dažādu izlokšņu runātāju un cittautu

musulmaņu valodu ietekmes.

Vēlāk izveidojās noteiktas fonētikas, gramatikas un leksi-

koloģijas sistēmas.

Fonētikā arābu zinātnieki atšķirībā no antikajiem gramati-

ķiem stingri šķīra burtu un skaņu. Jau Ihvans valodas skaņā

izšķīra fonētisko momentu un domājamo momentu.

Vārdu šķiras arābiem (pēc Aristoteļa) bija trīs — nomeni,

darbības vārdi un palīgvārdi.
Ļoti skaidri arābu zinātnieki izdalīja trīslīdzskaņu sakni,

kas raksturīga semitu valodām. Viņi labi atzīmējuši ari afik-

sacijas un saknes fleksijas nozīmi. Taisni šīs morfoloģiskās ka-

tegorijas visstiprāk ietekmēja 18. un 19. gadsimteņos Eiropas

valodniekus, to skaitā arī Fr. Bopu.
Arābu zinātnieki izteikuši ļoti interesantas domas arī par

analoģijas lomu valodā.

Sintakse arābiem, tāpat kā indiešiem un grieķiem, bija vā-

jākā nodaļa viņu gramatikā.
Galvenais arābu vārdnīcu trūkums bija dialektālas un vēstu-

riskas perspektivas trūkums. Tāpat tās neizšķīra vispārlietoja-
mus vārdus un dzejnieku jaunatvasinājumus.

Tāpat kā indiešu, grieķu un romiešu'valodniecībai, arī arābu

valodnieciskai domai pilnīgi sveša bija valodu salīdzināšanas

vai vēsturiskas attīstības ideja. Vienīgais izņēmums bija Mah-

niuds no Kašgaras, kura sistēmas pamatā bija salīdzināšana

kā apzināts zinātnisks princips.
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Pirmie arābu valodniecības centri 7.—8. gadsimteņos bija
Basras un Kufas pilsētas senu, varenu civilizāciju zemē Mezo-

potamijā.
Basrā un Kufā izveidojās divas gramatiskas skolas, kuru

starpā noritēja bezgalīgi un karsti strīdi, kas aprima tikai pēc
vairākiem gadsimteņiem, kad gramatiskās zinātnes centrs pār-
cēlās uz kalifatā galvaspilsētu Bagdadi.

Vairums arābu vēsturnieku par arābu gramatikas nodibinā-

tāju uzskata Abulu Asvadu Zalimu ad-Duali (miris ap 688. g.).

Viņa gramatiskos pētījumus rosināja mēģinājumi nodibināt

pareizu korāna tekstu. Lai novērstu domstarpības šās muha-

medāņu svētās grāmatas lasīšanā, Abuls Asvads ieviesa pat-

skaņu apzīmēšanu un pieturas zīmes.

Basras skolas pārstāvis Halils al-Farahidi (ap 718.—791. g.)
ir viens no arābu valodniecības pamatlicējiem, vesela laikmeta

pārstāvis arābu valodniecībā. Halils sastādīja pirmo arābu

vārdnīcu — «Aina grāmatu». No šās vārdnīcas saglabājies tikai

izvilkums, kuru piemin Spānijas arābu leksiografs Abu-Bakrs.

al-Zubaidi.

Halila skolnieks, slavenais arābu valodnieks Sībaveihi, kas-

pēc tautības bija persietis (miris 793. gadā), sarakstīja plašu:
darbu «Al-kitab» — «Grāmata». Šajā darbā apvienoti un siste-

matizēti visu iepriekšējo valodnieku sasniegumi arābu grama-

tikas laukā.

Visi nākošie valodnieki uzskatīja Sībaveihi valodu par arābu

valodas labāko paraugu. Sībaveihi darba autoritāte bija tik

liela, ka, neraugoties uz aso sacensību starp Basras un Kufas.

gramatiku skolām, to vienādi augstu vērtēja abas skolas.

Sībaveihi «Al-kitab» bija zinātnisks pētījums speciālistiem.
Praktiskām vajadzībām iznāca vairāki šā darba pārstrādājumi.

Basras skolas leksikologs Ibn-Dureids sastādījis etimolo-

ģisko vārdnīcu «Al-džamhara».

Kufietis Ibn-al-Anbari sarakstījis daudzus darbus arābu

leksikoloģijā.
Grieķis Abu-Abaida (770—837) sastādījis 1000 pantu lielu

arābu vārdnīcu, kas veltīta retiem vārdiem un izteicieniem.

Turku-tataru valodu pētnieks Mahmuds no Kašgaras dzī-

vojis un strādājis 11. gadsimtenī tagadējās Padomju Savienības.

Vidusāzijas republikās un savācis milzīgas vārdu un izteicienu

bagātības daudzās turku-tataru valodās. Tās viņš iestrādājis
savā slavenajā trīs sējumu lielajā filoloģiskajā darbā «Dīvān

lugāt at-turk» — «Turku valodu krājums». Pēc tā laika zināt-

nieku parašas sarakstīts arābu valodā, šis Mahmuda darbs ir

turku-tataru valodu salīdzinošā gramatika un leksikoloģija.
Bieži Mahmuds izsaka tādas valodnieciskas fineses, kas stāv
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gandrīz mūsdienu valodniecības līmenī. Minētais darbs sarak-

stīts ap 1073.—1074. gadiem un iespiests Stambulā 1912.—

1915. gados.
13. gadsimtenī Bagdades indietis Saganijs (1181 —1252)

sastādīja vārdnīcu 20 sējumos ar nosaukumu «Viļņu plūdums».
Ēģiptietis Ibn-Mansurs (1232—1311) sastādīja tikpat lielu

vārdnīcu ar nosaukumu «Arābu valoda».

Širazas persietis Firuzabadijs (1329 —1414) pārspēja visus

savus priekšgājējus, sastādīdams vārdnīcu ar nosaukumu «Ka-

lnus» — «Okeāns», kas kļuva par izejpunktu visai tālākajai
leksikografiskai darbībai arābu zemēs. Par «Kamusa» autoritāti

liecina tas, ka šis vārds kļuva par sugas vārdu — par «kamusu»

arābi sāka saukt katru vārdnīcu.

Arī ģeniālais austrumzemju zinātnieks Ibn-Sina (Avicenna)
sarakstījis valodniecisku darbu «Valodas skaņu cēloņi».

Pirmo arābu gramatiku Eiropā izdevis Alkalas Pēteris

1505. gadā Spānijā.
Visumā valodniecības attīstība Tuvajos — Arābu Austrumos

ir interesants posms vispārējā valodniecības vēsturē. lepazīša-
nās ar arābu valodniecības sasniegumiem lika pamatus pirma-

jiem valodu grupu salīdzinošas aprakstīšanas mēģinājumiem —

tā saucamajām «harmonijām». No arābu valodniecības eiropieši
vēl pirms iepazīšanās ar indiešu sasniegumiem guva arī vārda

saknes jēdzienu, kuru nepazina grieķu un romiešu tradicija.
Mūsdienu arābu zemju zinātne, atbrīvota no koloniālā jūga,

sekmīgi turpina attīstīt daudzu gadsimteņu ilgās arābu valod-

niecības slavenās tradicijas.
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VII. VALODNIECĪBAS ATTĪSTĪBA VIDUSLAIKU EIROPĀ

Viduslaikos, t. i. tūkstošgadīgajā periodā no Romas valsts

krišanas (476. g.) līdz Amerikas atklāšanai (1492. g.), valodu

zinātne Eiropā samērā maz pavirzījās uz priekšu. Katrā ziņā

Rietumeiropas zemes 7.—12. gadsimteņos izrādījās tālu aiz

arābiem.

Visus viduslaikus latiņu valoda bija vienīgā mācamā un pē-
tāmā valoda. Latiņu valoda — kā zinātņu un katoļu baznīcas

valoda — tieši ietekmēja visas Rietumeiropas tautas.

Latiņu valodas valdošais stāvoklis viduslaiku valodu zi-

nātnē atstāja spēcīgu un ilgstošu ietekmi uz vispārējo pieeju
valodu mācībai. Latiņu gramatika un gramatika vispār bija

kļuvušas sinonimi. No tā izrietēja, ka latiņu valodas likumus

sāka pārnest uz visām citām valodām. Rezultātā radās īpašs
aklums pret atsevišķu valodu īpatnībām: neatzina valodu gra-

matiskos likumus, kas nesakrrta ar latiņu valodas likumiem.

Latiņu valoda viduslaiku sholastiskajā izglītībā tika izman-

tota kā viens no šās izglītības pamatiem. So valodu uzskatīja

par loģiskas domāšanas skolu. Plašākā plāksnē šī atziņa no-

veda pie tā, ka gramatisku parādību pareizību sāka noteikt ar

loģiskiem kritērijiem. Valodu izprata kā visām tautām kopēju
loģiskajā būtībā un atšķirīgu tikai ārējā skaņu formā. No šās

atziņas vēlāk — 17. gadsimteņa vidū dzima universālā jeb lo-

ģiskā («filozofiskā») gramatika.

Sakarā ar kristīgās ticības izplatīšanu radās rakstība dau-

dzām jaunām tautām. Tāpēc dažās klosteru skolās sākās filo-

loģisks darbs ar atsevišķām valodām. Sastādīja īsus glosarijus,
tulkoja garīgus rakstus no latiņu, senebreju un grieķu valodām.

Vēlīnajos viduslaikos auga interese par valodas filozofiju,
jo šā laikmeta izpratnē gramatiku uzskatīja par «filozofijas
ieroci». Ar to ari izskaidrojams 11.—12. gadsimteņos notikušais
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listiem.

Reālisms, kura galvenais pārstāvis bija Kenterberijas
bīskaps Anselms (1033 —1109), bija ideālistisks virziens, kas

apgalvoja, ka atsevišķi koki, atsevišķas darbības utt. īstenībā

nepastāvot, ka reāli pastāvot vispārīgie jēdzieni (piemēram,
«koka» jēdziens, «darbības» jēdziens utt.), bet pašas šiem jē-
dzieniem atbilstošās lietas un parādības esot tikai to nepilnīgas

kopijas.
Nominalisms, kuru pārstāvēja galvenokārt Roscelins no

Kompjenas (ap 1050.—1110. g.), pilnīgi pareizi mācīja, ka reāli

pastāv tikai atsevišķas lietas ar viņu individuālajām īpašībām,
bet tālāk jau apgalvoja, ka vispārīgie jēdzieni, kurus mūsu

domāšana izveido par šīm lietām, ne tikai nepastāv neatkarīgi
no lietām (kas būtu pareizi), bet pat neatspoguļo lietu īpašības
(kas jau ir nepareizi).

Mērenie nominalisti jeb konceptualisti, kuru galvenais pār-
stāvis bija Pjers Abelars (1079—1142), pilnīgi pareizi mācīja,
ka jēdzienu pamatā ir lietas un ka vispārīgos jēdzienus izveido,

abstrahējot no reāli pastāvošām individuālām lietām īpašības,
kas atkārtojas ari citos līdzīgos priekšmetos.

Viduslaikos izdalīja saitiņu, kura no tā laika neiztrūkstoši

skaitās gramatikas un loģikas pamatkategoriju sastāvā.

Nomenus sāka dalīt lietvārdos un īpašības vārdos. Atrada

piedēkli.
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VIII. VALODNIECĪBAS ATTĪSTĪBA RENESANSES,

REFORMĀCIJAS UN APGAISMĪBAS LAIKMETĀ

Svarīgs posms valodniecības tālākajā attīstībā ir 14.—18.

gadsimteņi, kad kopā saplūda trīs lielas strāvas — renesanse,

reformācija un apgaismība.
Septiņas krusta karu ekspedicijas, kuras 1095.—1291. gados

organizēja katoļu baznīca Palestinas un apkārtējo zemju ieka-

rošanai, deva gluži pretējus rezultātus. Krusta kari feodālajai
Eiropai atklāja bagātās un kulturālās austrumzemes ar viņu
daudzajām valodām un radīja daudzveidīgu kustību, kas apbe-
dīja viduslaikus Eiropā.

Visas trīs kustības bija saistītas ar nacionālām un demokrā-

tiskām tendencēm, ar visas gara dzīves atbrīvošanos un atjau-
nošanos.

Renesanses vēsturiskais uzdevums bija noārdīt veco — feo-

dālo, baznīcas kultūru un tās vietā veidot jaunu, laicīgu kultūru.

Jaunās kultūras pamatā bija prasība pēc filozofijas, zinātnes un

mākslas atbrīvošanās no teoloģijas jūga, kā arī pēc personas,

atsevišķu tautu un valodu brīvas attīstības.

Renesanses laikmetā spēcīgi atjaunojās interese par valod-

niecības jautājumiem.

I. INTERESE PAR KLASISKO UN SEMĪTU FILOLOĢIJU

Cīņā pret viduslaiku feodālo, klerikālo kultūru renesanses

laikmeta darbinieki pievērsās antikās pasaules grieķu un ro-

miešu laicīgajai kultūrai, kas bija brīva no viduslaiku aprobe-
žotības.

Atdzīvojās grieķu un latiņu valodu pētīšana un vispār uz-

plauka klasiskā filoloģija. Johanns Reihlins, Jūlijs Cēzars Ska-

ligers, Filips Melanhtons, Roberts Stefans un viņa dēls Heinrihs

Stefans, Gerhards Johanns Fosijs, Sankcijs, Šarls Dikanžs un
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daudzi citi veica milzīgu grieķu un latiņu tekstu izdošanas un

skaidrošanas darbu.

Reihlins pirmais savā ebreju gramatikā (1506) lietoja ter-

minu afikss. Vispār ebreju gramatikas ietekmē jau 16.—17.

•gadsimteņos ieviesās termini sakne un afikss.

Reformācijas laikmetā sāka tulkot bībeli nacionālajās
valodās tieši no oriģināla (jauno derību — no grieķu, bet veco

derību no senebreju un aramiešu valodām). Radās interese par

.semitu valodām un semitu filoloģiju.
Semitu filoloģijai — senebreju, aramiešu, arābu, etiopiešu

v. c. semitu valodu pētīšanai 16.—17. gadsimteņos nodevās

Johanns Reihlins, arabists Erpenijs, divi hebraisti JohanniBuks-

torfi — vecākais un jaunākais, etiopists Ijabs Ludolfs un citi.

Interesants bija Reihlina strīds (1509) ar kristietībā pār-

gājušu ebreju Pfeferkornu, aizstāvot vērtīgas ebreju grāmatas,
kuras Pfeferkorns gribēja sadedzināt.

2. VALODAS IZCELŠANĀS UN ATTĪSTĪBAS PROBLĒMAS

Renesanses laikmetā plaši izvērsās viduslaiku teoloģiskā pa-
saules uzskata pamatu kritika. Renesanses filozofi asi kritizēja
bībeles mitoloģiskos priekšstatus par valodas izcelšanos un paši
valodas izcelšanās, attīstības un funkcionēšanas pamatus mek-

lēja vai nu (kā Ruso, Mopertijs un Saris dc Bross) «cilvēku sa-

biedrībā, sabiedriskā (sazināšanās) vajadzībā un nepiecieša-

mībā», vai arī — kā Monbodo un Herders — cilvēka iekšējā

dzīvē, individuālā domas un runas aktā, izvirzot priekšplānā
valodas un domāšanas sakarus un rādot, kā dzīvniecisks klie-

dziens pārvēršas apzinātā jēdziena apzīmējumā ■— vārdā. Te

no Herdera iet domu pavedieni uz V. Humboltu un tālāk. Her-

ders izvirzīja pareizo atziņu, ka valodā ir kā sociālais, tā indi-

viduālais moments.

3. RACIONĀLĀ JEB VISPĀRĪGĀ GRAMATIKA

Renesanses laikā iesāktais valodu pētīšanas uzplaukums
turpinājās arī apgaismības iaikmetā. Jauns šajā laikmetā bija
loģisko jeb filozofisko gramatiku izveidošana 17. gadsimteņa
vidū.

Apskatot valodniecības stāvokli viduslaikos, mēs jau redzē-

jām, ka valodas parādību pareizību sāka noteikt ar loģikas
mērauklām. Tas spieda valodu pakārtot loģikai un visām va-

lodām atzīt kopējus likumus.
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Pa daļai loģisko gramatiku izveidošanu rosināja ari pie-

augusī prasība pēc valodas normalizācijas. Centās valodu kodi-

ficēt, ieslēgt to stingros likumos, radīt tādu valodas likumu ko-

deksu, kas uz visiem laikiem padarītu neiespējamu valodas pār-
maiņu, jo valodas pārmaiņas un izņēmumus no likumiem sa-

prata kā valodas lietojuma kļūdas.
Bet svarīgākais, dziļākais loģisko gramatiku pamats bija

apgaismības laikmeta filozofijā valdošais virziens — racionā-

lisms, kas ticēja prāta visspēcībai un tāpēc nozīmi piešķīra ne

tik daudz faktiem kā prātam un tam piemītošiem aprioriem jē-
dzieniem. Racionālisms izpaudās arī valodniecībā. Vārda

spējā izteikt vispārīgo racionalisti redzēja pierādījumu, ka

vārds atbilst idejai. Bet, ja valodu konkrētais saturs dažreiz

neatbilst prāta prasībām, tad tas jānovērš. Attīrot valodu no

trūkumiem, kuri ceļas no vārdu nepilnības un vārdu nepareizas

lietošanas, varot zem valodu dažādības plīvura atklāt vispā-

rīgas, universālas valodas, vārdnīcas vai gramatikas racionālos

pamatus.

Leksikas novadā racionālisms ieteica vārdnīcās neievietot

barbarismus un vulgarismus. Sevišķi spilgti šis normativisms

izpaudās pirmajā itāliešu valodas vārdnīcā (1612) un pirmajā
franču vārdnīcā (1694). Vēlāk šī tendence tika bieži vien ļoti
asi kritizēta, un Leibnics ieteica veidot vārdnīcas uz plaša tau-

tas valodas izlokšņu pamata, ievietojot arī profesionālo termi-

noloģiju.
No racionālisma prasībām dzima arī tā saucamā vispārīgā,

racionālā jeb filozofiskā gramatika, kas dibinās uz atzinu par

domāšanas un visu valodu gramatiskās iekārtas vienādību un

gramatiskās kategorijas uzskata par loģisko kategoriju iemie-

sojumu.
Pirmo «Vispārīgo un racionālo gramatiku» («Grammaire

ģēnērale et raisonnee» dc Port Roval) izstrādāja Parizes klostera

Por-Rojala mūki Antons Arno un Klods Lanslo franču valodā

un izdeva Parizē 1660. gadā.

Atšķirībā no 16. gadsimteņa praktiskajām un aprakstošajām
gramatikām Arno un Lanslo darbs sprauda uzdevumu noteikt

«runas mākslas dabiskos pamatus», «visām valodām kopējos

principus un viņās sastopamo atšķirību cēloņus». Tādēļ šī gra-

matika bez sava galvenā priekšmeta — franču valodas ņēma

faktus arī no latiņu, grieķu un pat senebreju valodām.

Por-Rojala gramatikas vispārīgie principi bija noteicoši ilgu

laiku, lai gan jau 18. gadsimteņa gramatikas mazāk atsaucās

uz «prāta skaidribu», bet vairāk rēķinājās ar «ieradumu un labu

gaumi», kā teica vācu stilists Johanns Kristofs Gotšeds (1700 —
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1766) savā «Deutsche Sprachkunst» (1748). Taču abos gadī-
jumos valoda tika uzskatīta par ārēju mehānismu, kuram zi-

nātnieki var dot savus likumus.

19. gadsimteņa pirmajā pusē loģiskās gramatikas līniju tur-

pināja: Dānijā Lange, kas 1840. gadā izdeva «Almindeling gram-

matik», un Vācijā Kārlis Ferdinands Bekers (1775 —1849), kas

1841. gadā izdeva grāmatu «Organism der Sprache» — «Valo-

das organisms». Bekers valodu uzskatīja par «loģisku orga-

nismu», domas organisku iemiesojumu un izvirzīja nepareizo
tēzi par loģisko un gramatisko kategoriju saskaņu.

levērojams loģiskās gramatikas pārstāvis 19. gadsimteņa
otrajā pusē bija krievu valodnieks Fjodors Buslajevs (1818 —

1897), kas savu «Vēsturisko gramatiku» sarakstīja pēc loģiskās
gramatikas principiem.

«Runas fenomenoloģijas» pārstāvis Edmunds Huserls (1859 —

1938) uzskatīja 17. un 18. gadsimteņu izvirzīto vispārīgās gra-

matikas ideju par neapstrīdamu.

Loģiskais pozitivists R. Karnaps savā «The logical syntax
of language» — «Valodas loģiskā sintakse» (Londonā 1937)

mēģina loģiski analizēt teikumus ar matemātisku metodu pa-
līdzību.

Vispārīgo jeb filozofisko gramatiku aizstāv dāņu struktura-

listi L. Hjelmslevs un V. Brendals.

Universālās gramatikas «jēdzieniskās» kategorijas iz-

virzīja marrists I. Meščaņinovs.
Loģiskā gramatika māca, ka valoda viss ir pakļauts loģi-

kas likumiem, ka gramatiskajās kategorijās izpaužas, iemie-

sojas loģiskās kategorijas un ka tikai atsevišķos, retos gadī-
jumos sastopamas atkāpes no loģikas prasībām — kā «nepa-

reizas lietošanas» rezultāts.

Loģika ir zinātne par domāšanas likumiem un formām. Tā

kā domāšanas loģiskie likumi ir vienādi visai cilvēcei, tad arī

gramatikas likumi esot vispārīgi, vieni un tie paši visai cil-

vēcei.

Tad jau drīzāk var а tzīt, ka teikums ka valodas parādība ne

tik daudz izpauž spriedumu (loģika) kā izsacījumu (psiholo-
ģija).

Taču pareizi ir teicis franču valodnieks Ballī: «Katrs domas

izsacījums ar valodas palīdzību ir noteikts loģiski, psiholoģiski
un valodnieciski.» Tāpēc katra no minētajām zinātnēm apskata
teikumu no sava viedokļa un valodniekiem tas jāapskata no va-

lodnieciskā viedokļa.

Izejot no tā, ka nav domu bez vārdiem un vārdu bez domām,

loģiskais virziens gramatikā identificē gramatiskās un loģiskās
kategorijas — vārdu un jēdzienu, teikumu un spriedumu.
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Tā kā visai cilvēcei ir viena kopēja loģika, tad — pēc loģisko
•gramatiku domām — ir ari tikai viena vispārīga gramatika.

Atsevišķu valodu konkrēti fakti tiek iespiesti vispārīgās shēmās.

Katras atsevišķas valodas specifika tiek ignorēta, nacionālo va-

lodu savdabība izgaist.

Loģiskajai gramatikai pilnīgi trūkst vēsturiskas pieejas va-

lodas parādībām.

Kopējs gramatikai un loģikai ir tikai tas, ka abas viņas pie-
vērš uzmanību ne konkrētajam un atsevišķajam, bet vispā-
rīgajam.

Valoda un domāšana ir gan saistītas sava starpa, bet

katrai ir sava specifika, savas īpatnības.

Loģika, kas pēta vispārcilvēciskās domāšanas formas un

likumus, neinteresējas ne par apziņas emocionālo un gribas

pusi, ne arī par valodiskās izpausmes formām. Loģika ir visiem

cilvēkiem viena un vienāda, bet valodas ir daudzas un dažādas.

Teikums nav vienāds ar spriedumu un nav arī paralēls pē-

dējam.

Loģisks spriedums gūst savu īstenību tikai teikumā, bet tei-

kums var būt arī bez sprieduma. Teikumi izsaka ne tikai sprie-

dumus, bet arī jūtas un gribas stimulus. Sakarā ar to teikumā

liela nozīme ir intonacijām, kas pilnīgi svešas loģikai.
Loģiskajā spriedumā aizvien ir divi locekļi, bet gramatiskajā

teikumā var būt viens loceklis (piemēram: Līst, Uguns), divi

(piemēram: Students lasa) un vairāki teikuma locekļi (piemē-

ram: Mazs cinītis gāž lielu vezumu). Teikuma palīglocekļiem
nav nekādas atbilsmes loģiskajā spriedumā.

Spriedumam vienmēr ir vispārcilvēcisks raksturs, bet tei-

kumi aizvien ir izteikti nacionālā formā.

Vārds un jēdziens nesakrīt, jo
a) viens un tas pats vārds dažādos laikos var apzīmēt da-

žādus jēdzienus, piemēram, vārds arods līdz Kronvaldam no-

zīmēja apcirkni, bet tagad parasti nozīmē profesiju;
b) vienam jēdzienam dažreiz atbilst nevis viens vārds, bet

vairāki vārdi — sinonimi;

c) valodā ir nolieguma vārdi, kas apzīmē pozitivus jēdzie-
nus, un otrādi; piemēram, pozitivu jēdzienu tiešs krievu valoda

izsaka ar negativu (noliedzošu) vārdu непосредственный, bet

negativu jēdzienu netiešs — ar pozitivu vārdu посредственный.

Ja loģika varētu izskaidrot valodas faktus, tad tada valoda

varētu būt tikai viena.

Loģiskie gramatiķi pēta nevis valodas parādības, bet uz va-

lodas materiāla pamata — loģikas parādības. Tādā kārtā viņi

sajauc pētīšanas priekšmetus. Loģiski konstruējumi stājas va-
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lodās faktu pētīšanas vietā. Fakti nereti tiek upurēti teorijai.
Bet teorijas, kas nav dibinātas uz konkrētām valodas parādī-
bām, ir bez īstena un bagāta satura un pilnīgi neauglīgas. Lo-

ģisko kategoriju noskaidrošana neveicina gramatisko īpatnību
izpratni.

No loģiskās gramatikas pretiniekiem jāmin vispirms franču

filozofs Pēteris Rams (Petrus Rāmus jeb Pierre dc la Ramee,

dzimis 1515. gadā, nogalināts «Bērtuļa naktī» — 1572. gadā).
Rams cīnījās filozofijā pret Aristoteļa loģikas dogmu un pret
sholastiķu. Šo cīņu Rams pārnesa arī gramatikas laukā. Viņa
izdotajā franču gramatikā («Gramere», 1562; paplašināts iz-

devums 1572. gadā) nav nekā no loģiskās gramatikas shēmām,

bet ir smalki novērojumi, sevišķi fonētikas un morfoloģijas
laukā.

4. LEIBNICS

Sevišķi svarīga valodniekiem bija filozofa-enciklopedista
Gotfrida Vilhelma Leibnica (1646—1716) darbība, kā to pa-
svītro lielais krievu un poļu valodnieks J. Boduens-de-Kurtenē.

Leibnica lielais, universālais ģēnijs ar milzīgu prāta pla-
šumu un dziļumu, apbrīnojamu gara enerģiju un skadru skatu

daudz izprata un uz priekšu paredzēja arī valodniecībā.

Šeit tikai uzskaitīsim tos valodniecības jautājumus, kuriem

pievērsies Leibnics: 1) valodu

radniecība; 2) valodu salīdzi-

nošā pētniecība; 3) pasaules
valodu karte; 4) vienots vis-

pasaules alfabēts (uz latiņu

alfabe.ta pamata); 5) dzīvo

valodu un tautas dialektu pē-
tīšanas svarīgums; 6) māk-

slīga starptautiska un ab-

strakta universāla zinātnes

valoda; 7) vārdu etimoloģiju
veidošanas reabilitācija; 8)

atziņa, ka senebreju valoda

nav visas cilvēces pirmva-
loda; 9) doma, ka valodu pē-
tīšanai jādibinās uz eksakto

zinātņu pamatiem; 10) kā no-

rāda S. Emanis (Ohmann),
Leibnics jau paredzējis Trīra

«semantisko lauku» teoriju utt. 1.att. G. V. Leibnics
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5. MĀKSLĪGĀS STARPTAUTISKĀS VALODAS IDEJAS ATTĪSTĪBA

Pasaulē ir pāri par 2000 valodu. Nevienam cilvēkam nav

iespējams tās visas iemācīties.

Domas par to, kā padarīt iespējamu dažādu tautību sapra-

šanos vai kā radīt tādu valodu, kurā varētu saprasties visi cil-

vēki virs zemes, saviļņojušas cilvēku prātus jau sirmā senatne.

Sakarā ar to rodas jautājums par starptautisku valodu. Kā

pie tās tikt?

Nekādi neizdodas panākt vienošanos — pieņemt kādas tau-

tas valodu par starptautisku. Pasaules lielās tautas sacenšas,

lai viņu valoda ieņemtu vadošo vietu tautu savstarpējā sa-

tiksmē, un neviena negrib piekāpties par labu otrai. Acīm re-

dzot, starptautiskajai valodai jābūt pilnīgi neitrālai.

Par starptautisku valodu varētu kļūt vai nu kāda mirusi va-

loda, vai arī mākslīga valoda. Taču mirušajām valodām ir lieli

trūkumi: a)' tām trūkst daudzu mūsu dienās pilnīgi nepiecie-
šamu vārdu un terminu, b) kā visas dabiskās valodas, tās ir

pārāk sarežģītas, un c) to lietošana tagad tik un tā būtu pilnīgi
mākslīga. Ja mirušā valodā vienkāršo gramatiku un paplašina
vārdu krājumu, tad tā jau ir mākslīga valoda. Tātad par neit-

rālu starptautisku valodu varētu kļūt tikai mākslīgi radīta va-

loda. Rejzē ar neitralumu mākslīgā valoda varētu būt arī daudz

vienkāršāka par dabiskajām.
No nosaukuma «mākslīgs» nav iemesla baidīties. Starp tā

saucamajām «dabiskajām» valodām un mākslīgajām valodām

izšķirība nemaz nav tik liela. Katra cilvēku valoda ir vēstures un

kultūras panākums, bet nav dabas dota. Literārās valodas nor-

mēšana taču ir apziņas, «mākslīguma» caurausta. Tomēr māk-

slīgums nebūt netraucē valodai veikt sazināšanās funkcijas. Drī-

zāk otrādi. Piemēram, vienota, normēta (tātad zināmā mērā

«mākslīga») literārā valoda šīs funkcijas veic daudz labāk nekā

nenormētā un izloksnēs saskaldītā ikdienas valoda.

Racionālas mākslīgas valodas idejas nopietna risināšana sa-

kās apgaismības laikmetā, īsti 17. gadsimteņa otrajā pusē.

Mākslīgās valodas idejas pirmie atklājēji bija abi lielie ra-

cionālisma vadoņi — filozofi un matemātiķi Dekarts (Francijā)
un Leibnics (Vācijā) un vēl ievērojamais franču ģeometrs Mo-

pertijs.

Filozofi sākumā domāja ne tik daudz tieši par valodām

vārda īstajā nozīmē kā par abstraktu jēdzienu simbolisku apzī-
mēšanu, par loģiski sakārtotu simbolu sistēmām — par t. s. fi-

lozofisko valodu. So centienu visizcilākais pārstāvis bija;
Leibnics.
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Bet tajā pašā laikā radās arī domas par mākslīgas valodas

kā sazināšanās līdzekļa izveidošanu.

Dekarts 1629. gadā paredzēja mākslīgas valodas iespēja-

mību, aglutinativo raksturu un galvenos principus: «Mākslīga
valoda ir iespējama, un vajag būt zinātnei, kura rādītu, kā tā

veidojama. Šajā valodā būtu tikai viens konjugācijas, deklinā-

cijas un vārdu atvasināšanas veids. Viņā pavisam nebūtu ne-

pilnu un neregulāru formu, kuras ceļas no paraduma izkropļot.
Darbības vārdu un lietvārdu atvasināšana tiktu izdarīta ar afik-

siem, kurus piespraustu saknes vārdiem sākumā vai beigās. Šie

afiksi atrastos vispārējā vārdnīcā. Pat vienkāršas galvas, lie-

tojot šo vārdnīcu sešus mēnešus, brīvi pārvaldītu tādu valodu.»

Otrs racionālas pasaules valodas sludinātājs — Mopertijs
1756. gadā rakstīja: «Ja visiem lietvārdiem būtu tikai viena ga-
lotne, ja skaitļi un locījumi (dzimte nav svarīga) arī atšķirtos
ar vieniem un tiem pašiem burtiem (skaņām. — /. L.), kas at-

vietotu tagadējās deklinācijas, ja visiem īpašības vārdiem būtu

viena pastāvīga galotne un apstākļvārdiem cita, ja visiem dar-

bības vārdiem būtu tikai, viena nenoteiksme, kurai pieliekot at-

sevišķus burtus (skaņas. — /. L.) varētu izveidot visus laikus,

ja būtu tāda valoda, visa gramatika sastāvētu no ļoti nedau-

dzām kārtulām. Visi vārdi būtu ļoti viegli saprotami pēc uz-

būves un galotnes. Bez šaubām, tāda valoda būtu nesalīdzināmi

vieglāka par visām mūsdienu valodām. Ar gramatiku, kuru va-

rētu iegaumēt vienas stundas laikā, un ar labu vārdnīcu varētu

lasīt, saprast un rakstīt tādā valodā.»

Pirmie mākslīgo valodu projekti bija apriori, pilnīgi no gal-
vas izdomāti. Šos projektus raksturoja utopiskums, atrau-

tība no reālām valodām, pilnīga atkarība no autora izdo-

mas. Šādus izdomas augļus bija grūti atcerēties. Aprjonj_jir_o_i
ļekti! seeefeŽaaa tffl3žil!āļās dlms gadsimteņus laikā bija
sacerēts ap 200 dažādu projektu.

Tikai trīs vīri 17. gadsimteņa vidū un 18. gadsimteņa pir-

majā pusē uzstājās par citu, daudz auglīgāku mākslīgu valodu

veidošanas principu — aposterioro principu. Tie bija Labē, Leib-

nics un Karpoforofils.
Ja pēc apriorā principa mākslīga valoda tika izdomāta no

galvas, tad pēc aposteriorā principa tā tika atklāta, izdalīta,

izvilkta no pastāvošajām valodām. Aposteriorās mākslīgās va-

lodas bija tikai ekstrakts no pastāvošajām, «dabiskajām» valo-

dām, to vienkāršojums.
Lieta tā, ka apziņas gaismā daži spontānu, stihisku valodas

procesu rezultāti neizturēja kritiku, jo bija par daudz sarežģīti.

Izrādījās, ka stihiski attīstījušās «dabiskās» valodas var stipri

vienkāršot, nemazinot to izteiksmes spējas, bet pat palielinot
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tās. Līdz ar to atklājās, ka mākslīgās valodas var dot lielu ener-

ģijas ietaupījumu cilvēku savstarpējo sakaru realizēšanā.

Filipa Labē (Labbe) 1650. gadā izveidotās valodas vārdu

krājums bija ņemts no latiņu valodas. Šīs mākslīgās valodas

vienkāršā gramatika bija izteikta 12 likumos.

Karpoforofils (Carpophorophilus — pseidonims) 1732. gadā

publicēja savu aposterioras mākslīgas valodas projektu. Tā gal-
venie principi: vispārīgai valodai jābūt vienkāršai, skaidrai un

bez izņēmumiem. Saskaņā ar šo prasību viņš ieviesa attiecīgus

labojumus latiņu valodā. Tādā kārtā tā bija mākslīga valoda,
kas veidota uz latiņu valodas pamata.

Šī valoda bija daudz vieglāka un praktiskāka nekā neskai-

tāmie citi tajā pašā laikā klajā nākušie projekti. Un taču tā

drīz tika aizmirsta, laikam gan tāpēc, ka tajā saskatīja baznīcā

lietojamās latiņu valodas «kropļojumu».
Leibnics visu mūžu ir nodarbojies ar racionālas pasaules

valodas ideju. Pēc nāves viņš atstājis vairāk kā 1000 lapas-

pušu nepublicētu rokrakstu, kas veltīti gandrīz vienīgi pasau-

les valodas problēmai (glabājas Hanoveras bibliotēkā). No

šiem materiāliem redzams, ka Leibnics, projektējot racionālu

matemātisku valodu, reizē mēģināja izveidot praktisku starp-
tautisku aposterioru valodu — uz latiņu valodas pamata, ar

stipri vienkāršotu un regulāru gramatiku.
Volapiks. Reālus panākumus starptautiskas valodas vei-

došanā guva tikai pēc apmēram pusotra gadsimteņa — 19. gad-
simteņa beigās katoļu mācītājs Johanns Mārtiņš Šleiers

(Schleyer), kas 1878. gadā izgudroja aposterioru starptautisku
valodu —■ volapiku.

Tā kā vajadzība pēc starptautiskas valodas bija ļoti liela,
tad volapiks diezgan plaši izplatījās. Tomēr tā bija samērā

grūta valoda ar sarežģītu lietvārdu un darbības vārdu locīšanas

sistēmu.

Pastāvošo valodu vārdi volapikā bija saīsināti un sagrozīti
līdz nepazīšanai, piemēram: vol (no angļu morld) «pasaule»,

pilk (no angļu speak «runāt») «valoda» (abi šie vārdi kopā —

volapūk — nozīmēja «pasaules valoda»), bel (no vācu Berg)
«kalns», nim (no latiņu animal) «dzīvnieks», dol (no latiņu
dolor) «sāpes» utt.

Vārdu patvaļīgie sagrozījumi atņēma volapikam leksikas

augšanas iespējas, neatļaujot tam izmantot pastāvošo starp-
tautisko terminoloģiju, kas saistīta ar mūsdienu tehniku un

kultūru.

Volapiks ļoti drīz grima pilnīgā aizmirstībā.

Esperanto. Pēc triju gadsimteņu ilgiem meklējumiem un

kādiem 300 projektiem racionālas mākslīgas vispasaules valo-
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das ideja beidzot īstenojās vieglā,
bagātā, pēc savas gramatikas un

vārdu krājuma racionālā un reāli

pielietojamā esperanto valodā, ko

izveidoja ārsts Ludvigs Zamen-

hofs (1859—1917).
Pēc dažādu nacionālu valodu

ilggadīgas, rūpīgas pētīšanas
Zamenhofs 1887. gadā Varšavā

laida klajā jaunas mākslīgas

starptautiskas valodas pirmo mā-

cību grāmatu.

Esperanto valodas mākslīgums
ir relativs. Viņa izveidota, balsto-

ties uz Eiropas galveno valodu

— romāņu, ģermāņu un slāvu

valodu internacionālo vārdu un

gramatiskās struktūras pamat-
elementu bāzes. Esperanto valo-

da ir mākslīga tikai tajā ziņā, ka

2. att. L. Zamenhofs

viņa ir atmests viss, kas apgrūtina valodas iemācīšanos un lie

(ošanu.

Esperanto ir starptautiska palīgvaloda. Tā eksistē paralēli

nacionālajām valodām kā viegla un ērta palīgvaloda.
Laba daļa esperanto valodas vārdu sakņu ir gluži interna-

cionāla, piemēram: abstrakt-, absurd-, aeroplan-, agronom-,

atom-, estrad-, fundament-, lokomotiv-, material-, moment-, ob-

jekt-, person-, teatr-, telefon-, telegraf- utt.

Daļa vārdu esperanto valodā nav tieši internacionāli, bet

tomēr kopīgi daudzām tautām, piemēram: blind- «akls», flor-

«puķe», mond- «pasaule», рас- «miers» utt.

Esperanto aizvien kuplinās jauniem vārdiem, ņemot trūksto-

šos terminus no pazīstamākajām valodām.

1887. gadā esperanto vārdnīcā bija 900 pamatvārdu, 1905.

gadā — jau pāri par 2500, 1917. gadā — 4800, trīsdesmitajos

gados — ap 18 000 pamatvārdu, tagad vēl vairāk.

Pateicoties esperanto valodas racionālai piedēkļu un prie-
dēkļu sistēmai, tās vārdu krājums ir viegli apgūstams un tikpat
viegli palielināms. Piemēram: kok-o «gailis», kok-in-o «vista»,
kok-id-o «cālis»; vort-o «vārds», vort-ar-o «vārdnīca»; šu-o

«kurpe», šu-ist-o «kurpnieks», glit-šu-o-j «slidas» utt. Ar savu

aglutinējošo raksturu esperanto nav šauri eiropiska, bet starp-
kontinentāla valoda.

Esperanto gramatika ir ideāli vienkārša. Taja ir tikai 16

vienkāršu un vieglu likumu un nav neviena izņēmuma.
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Katrai valodas formu kategorijai esperanto valodā ir viens

vienīgs pārmaiņas tips, proti, viena deklinācija, viena konju-

gācija, viena īpašības vārdu un apstākļvārdu pārmaiņa pēc sa-

līdzinājuma pakāpēm. Katrai vārdu šķirai ir sava pazīme. Tā

visi lietvārdi beidzas ar -o (patr-o «tēvs»), īpašības vārdi ar -a

(patr-a «tēvišķīgs»), apstākļvārdi ar -c (patr-e «tēvišķīgi»). Tikai

darbības vārdam ir vairākas pazīmes: nenoteiksmei -i (skrib-i

«rakstīt»), tagadnei -as (skrib-as «raksta»), pagātnei -is (skrib-is

«rakstīja»), nākotnei -os (skrib-os «rakstīs»), pavēles izteiksmei

-v (skrib-u! «raksti!, rakstiet!»), nosacījuma izteiksmei -us

(skrib-us «rakstītu»).

Esperanto skaņas pilnīgi atbilst burtiem un burti'— skaņām.

Savā 70 gadu pastāvēšanas laikā esperanto valoda ir plaši
izplatījusies visā pasaulē. Esperanto valodā jau ir tūkstošiem

oriģinālu un tulkotu prozas un dzejas sacerējumu. Gandrīz

visās pasaules valstīs iznāk esperanto žurnāli un laikraksti —

skaitā pāri par 200.

Par esperanto valodu loti cildinoši izteikušies Maksims Gor-

kijs, Anrī Barbiss, Мао Cze-duns, J. Boduens-de-Kurtenē v. c.

Ir vel arī citi mākslīgu valodu projekti. Apskatīsim īsumā

dažus no tiem.

Ido. Šo mākslīgo valodu izveidoja daži no esperanto at-

šķēlušies inteliģenti 1907. gadā. Ido mēdz dēvēt par reformēto

esperanto, bet šī valoda ir daudz sarežģītāka un sliktāka par

esperanto.
J. Boduens-de-Kurtenē, kas bija ido «delegitaro» viceprezi-

dents, atzīst, ka ido valoda «bieži vien ir esperanto lāpīšana bez

pienācīga pamata».
Ido valodas lietošanu apgrūtina tas, ka uzsvars ir dažādām

vietās vārdā; nenoteiksmei ir vairākas galotnes — -ar, -ir, -or;

dažas burtu kopas apzīmē citu skaņu nekā katrs burts atse-

višķi — sh(š) un ch(č); dažas skaņas apzīmē divējādi — x un

ks, qu un kv. Varētu minēt vēl citus pasliktinājumus ido valodā

salīdzinājumā ar esperanto.

Interlingva. Interlingva ir Itālijas matemātikas profe-
sora Peano 1903. gadā izgudrotā mākslīgā valoda. Interlingva
būtībā ir latiņu valoda bez gramatikas. Saprotama viņa ir tikai

tiem, kas mācījušies latiņu valodu.

Okcidentals un novials. E. Vāla 1922. gadā izgudro-
tais okcidentals un O. Jespersena novials (1928) ir ļoti tuvi

savā starpā. Vārdu krājums abām šīm valodām nāk vienīgi no

romāņu valodām. Abām šīm valodām raksturīgs naturālisms —

tām nav savu atvasināšanas līdzekļu; ne tikai saknes, bet gatavi
vārdi ņemti no dabiskajām valodām.
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Blakus esperanto visi citi mākslīgo valodu projekti izrādījās
praktiski nederīgi.

Lai kā noritētu starptautiskās valodas izveides process, cil-

vēcei nāks tikai par labu, ja tāda viegla un lietošanai ērta

mākslīga valoda kā esperanto izpildīs starptautiskas palīgva-
lodas lomu.

6. SENSUĀLISMA IETEKME VALODNIECĪBĀ

Gandrīz vienlaikus ar racionalistiem 17. un sevišķi 18. gad-
simtenī uzstājās pretējs filozofisks virziens — sensuālisms. Vi-

siem laikiem Un visām tautām kopīgo formālās loģikas likumu

vietā sensualisti liek valodas psiholoģisko aspektu, kas valo-

das faktos redz kaut ko individuālu un vienreizēju. Tieši katras

valodas individuālās īpatnības šeit tiek sevišķi izceltas kā ap-

ziņas veidošanās konkrēto ceļu daudzveidības īpatnējie izpau-
dumi. Ja vispārīgā, loģiskā gramatika vienkārši atmet īpatnē-
jās, idiomatiskās formas un konstrukcijas, tad psiholoģiskais
virziens gramatikā pēta it īpaši valodas idiomatiskās pazīmes.
Viss teiktais jau skaidri saskatāms Džemsa Harrisa (1709 —

1786) apcerējumā «Hermes or a philosophical inquiry concer-

ning language and universal grammar» (1751).
18. gadsimtenī sensualistisku gramatiku izdeva franču filo-

zofs Etjens Bonnots Kondiljaks (Condillac, 1715—1780).

7. JAUNO NACIONALO VALODU GRAMATIKAS UN VĀRDNĪCAS

Ļoti svarīga parādība renesanses laikmetā bija jauno Ei-

ropas nacionālo valodu aprakstošo un normativo gramatiku un

vārdnīcu izstrādāšana un izdošana.

Pārejot no feodālisma uz kapitālismu, veidojās nācijas un

šo nāciju valodas. Vajadzēja atrisināt jautājumu, kuru no dia-

lektiem atzīt par vienas vai otras nācijas literārās valodas pa-

matu. Tika veikts milzīgs jauntopošo nacionālo valodu aprak-
stīšanas un veidošanas darbs.

Kā pirmais šeit jāmin ģeniālais itāliešu dzejnieks Dante

pašā 14. gadsimteņa sākumā (1265 —1321). Darbā «Dc vulgāri

eloquentia» — «Par tautas daiļrunību» viņš aizstāv pret ne-

taisnu nonievāšanu dabiskās, nemākslotās tautas valodas vēr-

tīgās īpatnības. Un, galvenais, savu vareno «Dievišķo komē-

diju» Dante saraksta ne klasiskajā latiņu valodā, kā līdz tam

bija parasts, bet itāliešu tautas valodā.

Interesanti atzīmēt, ka vēl 200 gadu pēc Dantes nāves

franču zinātnieks Saris Dibelē savā 1533. gadā izdotajā darbā

neatzina tautas valodai zinātniskas valodas tiesības. Taču tajā
laikā daudzus zinātniekus jau spārnoja citas, gaišākas domas
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par tautas valodām. Tā venēcietis Pjetro Bembo (1470—1547)
savā «Prose» (1502 —1525) un «Della volgar lingua» (1525) iz-

strādāja itāliešu literārās valodas noteikumus, noteica Toskaņas
dialektu par itāliešu literārās valodas pamatu un izvirzīja ideju,,
ka «itāliešu valodai kā tautas valodai literāros nolūkos dodama

priekšroka salīdzinājumā ar latiņu valodu, tāpēc ka itāliešu va-

loda ir dabiska un sarunu valoda, kas vēl maz izkopta un tātad

sola daudz slavas, ja to ar prasmi lieto». Bembo garā strādāja
daudzi itāliešu gramatiķi, un šis darbs vainagojās ar Benedeto

Buomateja kapitālo sacerējumu «Della lingua toscana» (1623 —

1643).
15. gadsimteņa beigās iznāca pirmā spāniešu gramatika

(1492) un pirmā bretoniešu gramatika (1499). Sevišķi daudz:

gramatiku sarakstīts 16. gadsimtenī. Iznāca pirmā vācu gra-
matika (1527), laka Dibuā franču gramatika (1531), angļu
(1538), ungāru (1539), velsiešu (1547), čehu (1567), poļu (Sto-

jenska sarakstīta, 1568), basku gramatika (1587).
Pirmā latviešu gramatika (Rēhehuzena) iznākusi 1644. gadā.

Pirmā saglabājusies lietaviešu gramatika (D. Kleina) iznākusi

1653. gadā.
1696. gadā Oksfordā iznāca Heinriha Vilhelma Ludolfa la-

tiņu valodā sarakstītā «Grammatica russica» — «Krievu gra-
matika».

No vārdnīcām minama pirmā itāliešu vārdnīca, kas iznāca

1612. gadā, un pirmā franču vārdnīca — 1694. gadā.
Vācijā 17. gadsimteņa otrajā pusē lielākā gramatiskā auto-

ritāte bija Justs Georgs Šotelijs (Schottelius). Balstīdamies uz

Šotelija gramatiku «Deutsche Sprachkunst» (1641), Leibnics-

uzstājās ar plašiem projektiem par vācu literārās valodas izkop-

šanu, taču pats savos darbos lietoja latiņu un franču valodas.

Tikai Leibnica skolnieks Kr. Volfs (1679—1754) izdeva veselu

sēriju mācību grāmatu vācu valodā, tā sekmēdams vācu zināt-

niskās terminoloģijas izveidi.

Lai gan jauntopošo nāciju gramatiku pamatā lika latiņu va-

lodas gramatikas tradicionālās shēmas, taču pati šo shēmu pie-
mērošana citām valodām (kuru fakti ne vienmēr pakļāvās la-

tiņu valodas likumiem), gluži nemanot, vienā otrā vietā lauza

shēmu, radīja valodu īpatnību izpratni un veicināja gramatikas,
teorijas attīstību.

8. PĒTĀMO VALODU LOKA PAPLAŠINĀŠANĀS

Renesanses laikmets bija lielu ģeogrāfisku atklājumu laik-

mets. Atklāja Ameriku (1492. g.), atrada jūras ceju uz Indiju

(1498), Magelans pirmoreiz apbrauca apkārt pasaulei (1519—
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1522). Līdz ar to no 16. līdz 18. gadsimtenim ārkārtīgi papla-
šinājās pētāmo valodu loks. Renesanses laikmetā noritēja mil-

zīgs valodu aprakstīšanas un valodas faktu vākšanas darbs.

Sākās mēģinājumi kataloģizēt un sistematizēt visas zināmās

valodas. Kā pirmais tāds mēģinājums jāmin franču humānista

Gvilelma Postella (1510—1581) apcerējums «Dc affinitate lin-

guarum» — «Par valodu radniecību» (1538).
Valodniecisko materiālu vākšanas darbā no Pētera Lielā

laikiem un sevišķi no Krievijas Zinātņu akadēmijas dibināšanas

(1725) svarīga loma ir arī Krievijas zinātnei. 17.—18. gadsim-

teņos Krievijas Zinātņu akadēmija aicināja ārzemju zinātnie-

kus apceļot un aprakstīt Krieviju. Tā radās Nikolaja Kornēlija
Vitsena (1641 —1717) piezīmes. Bet sevišķi jāmin 1709. gadā
Poltavas kaujā gūstā kritušais un uz Sibiriju izsūtītais Filips
Johanns Strālenbergs (1676—1747), kas mēģināja dot ziemeļ-
austrumu Eiropas un Āzijas valodu klasifikāciju. 1730. gadā
Strālenbergs izdeva savu sacerējumu par Krieviju «Tabula po-

lvglotta» — «Daudzvalodu tabula», kurā viņš salīdzināmās va-

lodas iedala 6 grupās: 1) somu-ugru valodas, 2) ziemeļu turku

tautu valodas, 3) samojedu valodas, 4) mongoļu, mandžuru, ti-

betiešu valodas, 5) tungusu un paleoaziatu valodas, 6) Kauka-

zijas kalniešu valodas.

Hartvigs Ludvigs Kristiāns Bakmeisters (1730—1806) or-

ganizēja plašus valodu materiālu vākšanas darbus («Idea et

desideria dc colligendis linguarum speciminibus», Pēterpilī

1773). Šajos darbos piedalījās Krievijas akadēmiķi Zamuels Got-

libs Gmelins (1745 —1774), Johanns Antons Gildenštets (1745 —

1781), Ivans Ļepjohins (1740—1802) un daudzi citi.

Ceļotājs un dabas pētnieks Pēteris Simons Pallass (1741 —

1811) 1787. gadā Pēterpilī sāka izdot darbu «Visu valodu un

dialektu salīdzinošās vārdnīcas», kur bija apskatīti 285 vārdi

51 Eiropas un 149 Āzijas valodās, kopā 200 valodās. Šās vārd-

nīcas jaunajā izdevumā 1790.—1791. gados (četros sējumos)
vēl nāca klāt 72 valodas, tai skaitā arī dažas Āfrikas un Ame-

rikas valodas.

Spānieša Lorenco Hervasa (Hervas у Panduro, 1735—1809)
darbs 6 sējumos «Catalogo dc las lenguas dc las naciones co-

nocidas» — «Zināmu tautu valodu katalogs» (Madridē 1800—

1804) aptver 307 valodas, tai skaitā daudz Amerikas iezemiešu

valodu (Hervass kādu laiku bijis misionārs). levērību pelna
apstāklis, ka Hervass viens no pirmajiem pievērsa uzmanību

gramatiskās iekārtas nozīmei valodu salīdzināšanā, kamēr citi

valodu salīdzinātāji līdz tam ievēroja tikai vārdu krājumu.
No 1806. līdz 1817. gadam Berlinē Johanna Kristofa Ade-

lunga (1732—1806) un vēlāk Johanna Severina Fātera (Vater,
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1771—1826) redakcijā iznāca kolektivs darbs «Mithridates 1

oder allgemeine Sprachkunde», kurā varēja tikt izmantoti

Pallasa un Hervasa darbi un kurš aptvēra gandrīz 500 valodu.

«Mitridats» iznāca četros sējumos, no kuriem trešais vēl bija
sadalīts trijās daļās. Pirmos divus sējumus apstrādājis Ade-

lungs, pārējos — Fāters. Sā «Mitridata» 2. sējums, kas bija
veltīts Eiropas valodām, pēc valodniecības vēsturnieka Benfeja
raksturojuma, bija indoeiropiešu salīdzinoši-vēsturiskās valod-

niecības šūpulis.
Nacionālo literāro valodu izveidošanās, atjaunojusies inte-

rese par klasisko senatni, lepazīšanās ar jaunatklāto zemju
daudzajām dažādu saimju un tipu valodām ievērojami paplaši-
nāja valodniecisko redzes loku, veicināja valodnieciskās domas

attīstību un izvirzīja zinātnei daudz jaunu uzdevumu un

problēmu.
Ja līdz tam valodniecība pētīja galvenokārt atsevišķas valo-

das parādības — vārdu, vārdu šķiras, teikumu utt., tad šai laikā

par zinātniskas pētīšanas priekšmetu kļuva pati valoda tās vi-

sumā. Zinātnieku uzmanības centrā nostājās valodu radniecības

un klasifikācijas jautājumi, un tieši šī interese noveda pie sa-

līdzinoši-vēsturiskās metodes atklāšanas.

9. VĒSTURISKĀ VIEDOKĻA DĪGĻI

Līdz 18. gadsimtenim valodu būtībā uzskatīja par mūžīgi ne-

mainīgu, uz visiem laikiem stingri noteiktu normu. Uz šās ne-

pareizās, mehānistiskās koncepcijas pamatiem izauga prasība
pēc vienas, visām valodām un visiem laikiem derīgas univer-

sālas gramatikas.
18. gadsimteņa valodas filozofijas lielākais nopelns ir dros-

mīgi mēģinājumi revidēt šos iesīkstējušos uzskatus par valodu

mūžīgo nemainību un skatīties uz valodu kā mainīgu, nemitīgai
attīstībai pakļautu parādību — pamatot valodu vēsturisko at-

tīstību.

» Vēstures filozofijas nodibinātājs itālietis Džambatista Viko

(Vico, 1668—1744) savā darbā «Scienza nuova» — «Jaunā zi-

nātne» (1725) uzmet — pēc Kārļa Marksa atzinuma — ģeniālu,
kaut arī vēl gluži fantastisku ainu par cilvēku sabiedrības un

līdz ar to arī valodas attīstības procesu.
Pa Viko izcirsto stigu gāja vesela virkne 18. gadsimteņa

lielāko garu, kas visi pūlējās tālāk izkopt ideju par valodu vēs-

1 Mitridats bijis seno partiešu valdnieks, kam piedevēja daudzu valodu

prašanu.
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turisko attīstību: Šarls dc Bross, Zans Zaks Ruso, Monbodo,
Ādams Smits, Prīstlijs, Džons Horns-Tuks, Herders un citi.

Atzīmējams, ka filozofs Jozefs Prīstlijs (Priestlev,
1733—1804) gribēja valodu attīstības izpratnē ieviest nepareizu,
naturalistisku uzskatu ieskaņas, nosakot valodu attīstībā sā-

kumu, uzplaukumu un bojā eju — gluži kā vēlāk Hēgelis, Šlei-

hers un citi.

Turpretim Prīstlija vecākais laikabiedris Monbodo (Mon-

boddo, 1714—1799) valodu attīstībā redzēja nemitīgu progresu.

Romantisma laikmetā Herdera ietekmē izpaudās aizvien pie-
augoša tendence vēsturiski pētīt visas kultūras vērtības. Se-

višķa nozīme Herderam ir kā dzimtās valodas slavinātājam un

tautas dziesmas atklājējam. Viņš izdeva «Alte Volkslieder»,
L —II. (1778 —1779), kur bija arī latviešu tautas dziesmas.

Vēsturisko viedokli uz valodu galīgi nostiprināja simt gadu
vēlāk salīdzinoši-vēsturiskā metode, sevišķi Jēkabs Grimms.

10. SALĪDZINOŠĀ VIEDOKĻA DĪGĻI

Grieķi un romieši uzskatīja citas tautas par barbariem —

sveštautiešiem, gandrīz mežoņiem, neinteresējās par viņu valo-

dām un nekad nebūtu varējuši iedomāties, ka vislabākais lī-

dzeklis izprast savas pašu valodas īpatnības būtu tās salīdzinā-

šana ar citām valodām. Šāda attieksme bija par šķērsli salīdzi-

nošās metodes atklāšanai antikajā senatnē.

Jaunais, izšķirošais pagrieziens valodniecības vēsturē, kas

sākās 19. gadsimteņa pirmajā ceturksnī, tika sagatavots vairāku

gadsimteņu laikā. No 16. līdz 18. gadsimtenim noritēja inten-

sivs valodu faktu uzkrāšanas darbs.

Ļoti liela nozīme salīdzinoši-vēsturiskās valodniecības sa-

gatavošanā bija tam, ka eiropieši iepazinās ar sanskritu. Eiro-

pas galveno valodu lielā līdzība ar teritoriāli tālo senindiešu

sanskrita valodu pārsteidza visus.

Pirmās ziņas par «brahmaņu svēto valodu» eiropiešiem deva

itāliešu tirgotājs Filipo Sasēti. Tas, pabijis Indijā 1583.—

1588. gados, kādā vēstulē atzīmē vairākus vārdus, kas sanskrita

valodai ir līdzīgi ar itāliešu valodu.

Jozefs Justs Skaligers (1540 —1609) savā grāmatā «Diatriba

dc europaeorum linguis» — «Pārspriedums par eiropiešu valo-

dām» (1599) jau izšķīra Eiropā 11 valodu grupas, tai skaitā

slāvu, ģermāņu, romāņu un grieķu valodu nozares.

Mācīts lietavietis Michalo Lituanus grāmatā «Dc moribus

liluanorum, tartarorum etc.» (1615) atzīmēja gandrīz simt

līdzīgu vārdu lietaviešu un latiņu valodās.
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Filozofs Leibnics bija novērojis radniecību ne vien starp
somu un ungāru valodām, bet arī starp tām un turku, mongoļu
un mandžuru valodām. Leibnics arī noteikti norādīja, ka ebreju
valoda nav uzskatama par visas pasaules tautu pirmvalodu.

Arī Baltijas vēsturnieks Kelhs savā «Livlāndische Historie»

(1695) izsaka pareizas domas, ka somu, igauņu un lībiešu senči

kādreiz sastādījuši vienu kopīgu tautu.

Holandiešu valodnieks Lamberts ten Kate (1674—1732)
100 gadu pirms Grimma (1723) salīdzināja gotu, vācu, holan-

diešu, angļu-sakšu un islandiešu valodas.

F. Rūigs (Ruhig) savā «Litauisch-deutsches und deutsch-

litauisches Lexicon» (1747) norādīja uz lietaviešu, latviešu un

prūšu valodu radniecību.

«Krievu gramatikas materiālos» (gramatika nāca klajā
1755. gadā) lielais krievu zinātnieks M. Lomonosovs jau atzīmē

par radniecīgām 4 indoeiropiešu valodas Eiropā: krievu, grieķu,
latiņu un vācu valodas. Lomonosovs jau izteica atziņu, ka rad-

niecīgas valodas cēlušās, kādai senākai valodai sadaloties.

Franču garīdznieks Kerdū (Coeurdoux) jau 1767. gadā
iesniedza franču Rakstu akadēmijai ziņojumu par indoeiropiešu
valodu radniecību, kur viņš aizrāda uz latiņu un sanskrita va-

lodu līdzību un izsaka domas, ka tās cēlušās no vienas kopējas
pirmvalodas, kas tagad jau mirusi. lesniegumu toreiz atstāja
bez ievērības un publicēja tikai 1808. gadā.

Pamatīgāka iepazīšanās ar senindiešu valodu sākās tikai

18. gadsimteņa beigās, pateicoties V. Džonsa darbībai. Viljams
Džonss (Jones, 1746—1794) bija angļu orientalists un jurists,
1783.—1794. gados strādāja Bengālijā par augstāko tiesnesi,

1784. gadā dibināja Āzijas biedrību (Asiatic societv) Indijas
tautu valodu un kultūru pētīšanai, pārtulkoja angliski Kālidā-

sas «Šakuntālu» (1789), «Hitopadešu», «Manu» likumu krā-

jumu (1794) v. c. Džonss 1786. gadā Āzijas biedrībā teica runu

«Āzijas pētījumi», ko tajā pašā gadā arī publicēja.
Džonsa spriedums par sanskrita valodu būtībā jau formulē

indoeiropiešu salīdzinošās gramatikas pamatatziņas un skan

šādi: «Sanskrita valodai... ir apbrīnojama struktūra, kas sevī

ietver tik tuvu radniecību ar grieķu un latiņu valodām kā dar-

bības vārdu saknēs, tā arī gramatiskajās formās, ka tā nevar

būt nejauši radusies; radniecība ir tik spilgta, ka neviens filo-

logs, kurš gribētu šīs trīs valodas izpētīt, nevarēs neticēt, ka

visas tās cēlušās no viena kopēja avota, kas varbūt jau vairs

nepastāv. Ir līdzīgs, kaut arī ne tik pārliecinošs pamats do-

māt, ka arī gotu un ķeltu valodas, lai arī tās ir sajauktas ar

pavisam citiem dialektiem, cēlušās no tā paša avota; pie šās pa-

šas valodu saimes varētu pieskaitīt arī senpersiešu valodu.»
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Džonss savas domas nepierādīja ar valodu skaņu un gra-

matisko faktu analizi, tāpēc viņu nevar uzskatīt par salīdzino-

šās valodniecības nodibinātāju. Taču doma par indoeiropiešu
valodu radniecību un celšanos no kopējas pirmvalodas ieviesās

zinātnieku apziņā Džonsa ideju ietekmē 30 gadus pirms Вора
slavenā darba.

Pirmos pamatus sistemātiskai slavu valodu salīdzinošai pēt-
niecībai lika čehu valodnieks Jozefs Dobrovskis (1753—1829)

jau 1791.—1792. gados.
Austriešu mūks Paulins, būdams Indijā 1776.—1789. gados,

•sastādīja divas sanskrita gramatikas un vārdnīcu. Džonsa ideju
ietekmē viņš sarakstīja vērā liekamo darbu «Dissertatio dc

antiquitate et affinitate linguarum zendicae, sanscritanitae et

germanicae» — «Apcerējums par persiešu, indiešu un ģermāņu
valodu senatnīgumu un radniecību» (Padujā 1798).

Ungāru valodnieks Samuels Ģarmati 1799. gadā laida klajā
grāmatu «Affinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae ori-

ginis grammatice demonstrata» — «Gramatiski pierādīta

ungāru valodas radniecība ar somu cilmes valodām» (Getin-

genā 1799).
Fridrihs Slēgelis (1772—1829) Heidelbergā 1808. gadā laida

klajā savu ievērojamo darbu «Ober die Sprache und die Weis-

heit der Indier» — «Par indiešu valodu un gudrību». Slēgelis
pierādīja sanskrita valodas radniecību un dziļo līdzību ne tikai

kopējo vārdu, bet arī gramatiskajā ziņā ar latiņu, grieķu, ģer-

māņu un persiešu valodām, kas norādot uz viņu kopīgo izcelša-

nos. Slēgelis gan nepareizi domāja, ka visas citas indoeiropiešu
valodas cēlušās no sanskrita valodas. Šajā Šlēgeļa darbā pirmo
reizi minēts termins «salīdzinošā gramatika». Sarakstīta inte-

resantā valodā, šī grāmata ļoti popularizēja salīdzinošās grama-

tikas ideju plašākās aprindās.
1811. gadā nāca klajā anonims pētījums par attiecībām starp

sanskritu un latiņu, grieķu, slāvu un ģermāņu valodām — vie-

nā laikā krievu un franču valodās — «О сходстве санскритского

языка с русским» (Pēterpilī 1811).

lepazīšanās ar sanskritu divējādā ziņā sagatavoja ceļu sa-

līdzinošai gramatikai.
Pirmkārt, sanskrita valoda ir saglabājusi senatnīgu līdz-

skaņu sistēmu un morfoloģiju, kas zināmā mērā dod priekšstatu
par to, kāda varēja būt indoeiropiešu pamatvaloda. Bez sans-

krita daudzas pamatvalodas būtiskas pazīmes paliktu mums

nezināmas vai tikai grūti iedomājamas.

Otrkārt, indiešu gramatiķi ir ļoti sīki izanalizējuši šās senas

valodas fonētiku un morfoloģiju. 19. gadsimteņa sākumā izdotās

H. T. Kolbruka, C. Vilkinsa (1808), Keri (Сагеу, 1806) un For-
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koša» (Kalkutā 1807) un citas sanskrita vārdnīcas iepazīstināja

Eiropas zinātniekus ar indiešu gramatiku un leksikografu sva-

rīgākajiem panākumiem. Ciktāl sanskrits pārstāv indoeiropiešu
fonētiku un morfoloģiju, šeit jau bija uz faktiem dibināta un no

grieķu teorijām neatkarīga indoeiropiešu valodas analizē, kas

bija pietiekama Eiropas valodnieku atziņu pilnveidošanai.
Visā šajā salīdzinoši-vēsturiskās metodes sagatavošanas pe-

riodā gan mēģināja salīdzināt valodas savā starpā, bet šai sa-

līdzināšanai nebija sistemātiska, zinātniska rakstura. Salīdzi-

nāja tikai vārdus, pie tam visādus nejaušus vārdus, pat aizgu-
vumus. Vārdus salīdzinot, skatījās galvenokārt uz ārējo līdzību,

neprasot sistemātisku atbilsmi. Gramatisko iekārtu, valo-

das būtību necentās salīdzināt. Tāpēc rezultāti bieži vien iznāca

pārsteidzoši nepareizi. Tā filozofs Leibnics, atrazdams gruzinu
valodā dažus no grieķu valodas aizgūtus vārdus (kā, piemēram,
organo), uzskatīja gruzinu valodu par radniecīgu grieķu
valodai.

Taču apskatāmajā laikmetā tika nospraustas robežas salī-

dzināmo valodu saimēm un likti pirmie pamati zinātniskai va-

lodniecībai. Ar to bija sagatavots ceļš valodu zinātniskai salī-

dzināšanai.

11. VISPĀRĪGĀS VALODNIECĪBAS SAGATAVOŠANA

Par vispārīgas valodniecības jautājumiem šaja salīdzinoši-

vēsturiskās metodes sagatavošanas periodā rakstīja: Kārlis

Fulda (1724-1788), Johanns Kristofs Adelungs (1732—1806),

Augusts Ferdinands (vai Fridrihs) Bernhardi (1769 —1820) un

D. Jenišs.

Par savu darbu «Philosophisch-kritische Vergleichung und

Wurdigung von vierzehn āltern und neuern Sprachen Europas»
D. Jenišs 1796. gadā saņēma Berlines akadēmijas godalgu.

A. F. Bernhardi izdeva divas grāmatas par valodniecību —

«Sprachlehre», I.—II. (Berlinē 1801— 1803), un «Anfangs-
grūnde der Sprachwissenschaft» (Berlinē 1805). Bernhardi bija
vēl stiprā loģiskās gramatikas ietekmē. Taču viņa darbi rosinā-

juši Vilhelma Humbolta domas teorētiskās valodniecības laukā.



57

В. PATSTĀVĪGĀ VALODNIECĪBA

PATSTĀVĪGĀS ZINĀTNISKĀS VALODNIECĪBAS

NODIBINĀŠANĀS

Kā redzējām, jau sen pirms 19. gadsimteņa bija novērota

dažu valodu līdzība. Bet vairākus gadu tūkstošus cilvēce ne-

prata šos faktus zinātniski izskaidrot un ar radniecīgu valodu

salīdzināšanas palīdzību iespiesties šo valodu tālajā aizvēsturē.

Līdz tam bija tikai vispārīgā jeb racionālā gramatika, ap-

rakstošā gramatika, normativā gramatika un filoloģija.
Vispārīgā gramatika ir loģikas piemērojums valodai. Aprak-

stošā gramatika konstatē, kādas gramatiskas formas tiek lieto-

tas zināmā valodā un zināmā laikā. Normativā gramatika iz-

virza visai tautai kopējas literārās valodas normas un māca, kā

pareizi, t. i. saskaņā ar šīm normām, praktiski lietot kopējo lite-

rāro Valodu.

Filoloģija ir mācība par kādas tautas vai valodas ziņā rad-

niecīgas tautu kopas valodu, folkloru un rakstniecību. Filoloģija
pēta valodu nevis pašu par sevi — kā patstāvīgu priekšmetu,
bet tikai kā līdzekli noteikt, skaidrot, komentēt vai tulkot rakst-

niecības pieminekļus.

Turpretim valodniecība pēta valodu pašu par sevi, viņas pa-
šas dēļ, t. i. kā patstāvīgu pētīšanas priekšmetu, un turklāt ne

tikai rakstu valodu, bet arī sarunas valodu. Valodnieks cenšas

izzināt, kas valoda ir, viņas īpašības, izcelšanos un likumus.

19. gadsimteņa pirmajā ceturksnī notika valodniecības pa-

grieziens no apriori-shematiskā un statiski-aprakstošā vie-

dokļa uz salīdzinoši-vēsturisko viedokli. Pretēji agrākajam
apriorajam shematismam sāka jo rūpīgi pētīt faktus un tikai

faktos meklēt pamatu vispārīgiem secinājumiem. Pretēji sta-

tiskajai aprakstīšanai faktus sāka apgaismot ar salīdzinoši-vēs-

turiskās metodes starmeti.

Kādos apstākļos radās salīdzinoši-vēsturiskā metode?

19. gadsimteņa sākumā Eiropas garīgajā dzīvē krustojās
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trīs ievērojamas strāvas: vēsturiskuma ideja, romantisma inte-

rese par tautas senatni un iepazīšanās ar Indiju un viņas va-

lodu.

Vēsturiskas attīstības ideja nāca valodniecībā no Hēgeļa
filozofijas, no socioloģijas, no tiesību zinātnes. Romantisms pie-
vērsa interesi tautas senatnei un veicināja dzīvo valodu pirm-
laiku pētīšanu. Runājot Šleihera vārdiem (1860), aizraujoši

bija konstatēt valodas attīstības likumus — «vienus un tos pa-

šus likumus, kuri valda valodā kā Indas un Gangas, tā arī Sē-

nas un Po krastos». Sanskrita pētniecība ne tikai deva zināt-

niekiem senu valodu, kura skaidri parāda indoeiropiešu pirm-
valodas struktūru, bet arī iepazīstināja viņus ar seno indiešu

augsti attīstīto valodas zinātni.

Šādā garīgajā atmosfērā 19. gadsimteņa pirmajā ceturksnī

valodnieki nāca pie atziņas, ka sistemātiska līdzība dažu valodu

starpā ir jāizskaidro ar šo valodu radniecību, t. i. ka viņas cē-

lušās no vienas senas kopējas pamatvalodas un tikai vēlāk gā-
jušas katra savu attīstības ceļu. Izdibināt iespējami pilnīgi visu

šo valodu attīstības gaitu mēs varam, šīs valodas savā starpā

salīdzinot, apskatot radniecīgas parādības savstarpējā sakarā

un vēsturiskā secībā. Izejot no šī principa, tad arī ir nodibināju-
šās indoeiropiešu, somu-ugru, semitu v. c. salīdzinoši-vēsturis-

kās valodu zinātnes.

Valodas zinātne nodibinājās reizē kā salīdzinoši-vēsturiskā

valodniecība (Bops, Rasks) un kā filozofiski-teoretiskā, vispā-

rīgā valodniecība (Humbolts).
Noteicošais šeit bija jaunatklātais salīdzinoši-vēsturiskais

princips, kur salīdzināšana bija līdzeklis, bet vēsture — pamats

jeb atbalsts un mērķis. Pati salīdzināšana notika stingrā sistēmā

un pavisam jaunā pagriezienā — kā vēstures pētīšanas līdzeklis.

Šāda zinātniska, salīdzinoši-vēsturiskā valodu pētīšana deva

nopietnu pamatu arī vispārīgajai valodniecībai.

Jāpasvītro, ka tikai salīdzinošās metodes atklāšana radīja

jaunu zinātni. Filozofiski un vēsturiski vispārīgi spriedumi par

valodu bija arī agrāk, taču tikai salīdzinošā metode piešķīra
īsti zinātnisku garu visai valodu zinātnei. Ar salīdzinošās me-

todes atklāšanu valodu zinātne pirmoreiz guva cietu pamatu kā

savam teorētiskajam, tā ari vēsturiskajam aspektam.
Bet arī vēsturiskajam viedoklim bija liela nozīme valodu zi-

nātnes nodibināšanā. Līdz 19. gadsimtenim gramatika bija no-

slēgta vienas — dzīvas vai mirušas — valodas robežās un ne-

izvirzīja nekādus jautājumus par izcelšanos un attīstību. Uzska-

tīja par pilnīgi dabisku un normālu gramatikā runāt par liku-

miem un izņēmumiem un pat par izņēmumiem no izņēmumiem.
Salīdzinoši-vēsturiskā metode, dodama iespēju apskatīt valodu
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jumu.

Protams, nevar noliegt, ka salīdzinoši-vēsturiskās metodes

pamatlicēju sasniegumi bija sagatavoti ilgstošā viņu priekšteču
darbā. Daži no šiem priekštečiem (kā Mahmuds no Kašgaras,
V. Džonss, Fr. Slēgelis) pat bija tuvu salīdzinoši-vēsturiskās

metodes atklāšanai. Taču arī tā dižo valodnieku-novatoru Вора,
Raska, Bredsdorfa, Grimma, Vostokova nozīme ir milzīga. Viņi
ne tikai pamato atziņu par valodu radniecību, bet — kas vēl

svarīgāk — radniecīgu valodu salīdzināšanu pirmo reizi vēs-

turē izmanto kā līdzekli dziļāk iespiesties katras radniecīgās va-

lodas vēsturē. Pats Bops teicis, ka valodu radniecības noteik-

šana nav pašmērķis, bet līdzeklis iespiesties valodas attīstības

noslēpumos.
Uz tādiem pamatiem 19. gadsimteņa pirmajā ceturksnī no-

dibinājās patstāvīga zinātniska valodniecība, nošķirdamās no

filoloģijas, filozofijas un vēstures.

Indoeiropiešu valodu salīdzinoši-vēsturiskās pētniecības vēs-

ture iedaļas trijos galvenajos periodos:
1) no salīdzinoši-vēsturiskās valodniecības sākumiem līdz

jaungramatiķiem; »

2) no jaungramatiķiem līdz hetu valodas pieminekļu atšifrē-

šanai;

3) no hetu valodas atšifrēšanas līdz mūsdienām.
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I. PIRMAIS PERIODS

Pirmais periods aptver laika posmu no salīdzinoši-vēsturis-

kās valodniecības sākumiem līdz jaungramatiķiem, t. i. apmē-
ram no 1816. līdz 1870. gadam. Tas īsteni sākas ar indoeiropiešu
valodu salīdzinoši-vēsturiskās zinātnes nodibināšanu Fr. Вора
darbā «Par sanskritvalodas konjugācijas sistēmu salīdzinājumā
ar konjugācijas sistēmu grieķu, latiņu, persiešu un ģermāņu va-

lodās» (1816) un beidzas ar diviem darbiem, kas apkopo tā

laika indoeiropiešu valodniecības sasniegumus, proti, Šleihera

«Indoeiropiešu valodu salīdzinošās gramatikas kompendiju»

(1861 — 1862) un Fika «{ndoeiropiešu valodu salīdzinošo vārd-

nīcu» (1868).
Pirmā perioda vislielākais, pasaulvesturiskais sniegums bija

salīdzinoši-vēsturiskās metodes nodibināšana.

Liela nozīme bija Raska-Grimma likumam par līdzskaņu

pārvirzi ģermāņu valodās, kas ilgu laiku bija vienīgais atklātais

skaņu likums (kaut arī, kā vēlāk izrādījās, nepilnīgi formulēts).
Šā perioda beigās Šleihers mēģināja atklāt skaņu, attīstības

vispārīgos likumus.

Taču visumā pirmais periods bija valodas faktu sākotnējas
uzkrāšanas un sistematizācijas periods. Paši fakti vēl nebija

pietiekami izpētīti. Vecie ieskati vēl sakņojās pētnieku prātos.
Tādēļ pat tāds ievērojams valodnieks kā G. Kurcijs runāja par

«regulārām» un «sporādiskām» skaņu pārmaiņām, t. i. faktiski

par «likumiem» un «izņēmumiem». Viņš atbilsmi i.-c. к — grieķu
к uzskatīja par «regulāru», bet atbilsmi i.-c. к — grieķu p —

par «sporādisku», tāpēc ka tolaik indoeiropiešu pakaļmēleņus
vēl nedalīja velarajos un labiovelarajos.

Vislielākais šķērslis indoeiropiešu valodu attīstības likumsa-

karību noteikšanai bija pirmajā periodā valdošais uzskats par

sanskritu kā par absolūti senatnīgāko no visām indoeiropiešu
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valodām. Tā Bops, Šleihers, Kurcijs un viņu laikabiedri domāja,
ka indoeiropiešu pirmvalodā, tāpat kā sanskritā, bijuši tikai trīs

patskaņi — a, i, v un ka grieķu patskaņi а, c, о esot indoeiro-

piešu pamatvalodas patskaņa a sašķelšanās rezultāts.

Patiesībā sanskrits tik senatnīgs nav, jo viņā: 1) i.-c. pat-

skaņi c, о, a sakrituši vienā a (kamēr sengrieķu valoda sagla-

bājusi c, о, a); 2) balsīgie līdzskaņi vārda beigās pārvērtušies

nebalsīgajos (tas atspoguļots arī rakstībā); 3) apdvestie līdz-

skaņi vārda beigās apdvesumu zaudējuši; 4) r un s vārda bei-

gās pārvērtušies par h, piemēram: punah «atkal» (no *punar),
manah «gars, doma» (no *manas) utt.

Indoeiropiešu valodu salīdzinošai pētīšanai sākumā bija jā-
iztur vēl otra nopietna cīņa. Daži ievērojami filologi negribēja
atzīt jauno, salīdzinoši-vēsturisko metodi. Vislielākā cīņa va-

lodniekiem-salīdzinātājiem bija jāizkaro ar filologiem-klasiķiem.
Tādi ievērojami filologi kā Gotfrids Jēkabs Hermanis

(1772 —1848), filoloģijas kritiski-gramatiskās skolas nodibinā-

tājs un vadītājs, un Augusts Beks (Bockh, 1785—1867), lielu

uzrakstu vākumu iniciators, neinteresējās par salīdzinošo va-

lodniecību vai pat bija tai naidīgi. Viņiem bija pretīgi nolūko-

ties, ka par grieķu un latiņu gramatikas jautājumiem izsakās šo

valodu vāji zinātāji, kas pie tam lieto metodes, kuras hellenisti

un latinisti nevar kontrolēt. Valodnieki-salīdzinātāji tolaik vēl

pameta bez ievērības sintaksi, kas tik ļoti svarīga katram filo-

logam, un par daudz bija nodevušies sanskritam.

Klasiskie filologi bija auguši citā garīgajā atmosfērā. Viņi
krāja, kārtoja un šķiroja valodu materiālus, kas netieši nāca par

svētību arī valodniekiem-salīdzinātājiem.
19. gadsimteņa vidū mainījās filologu-klasiķu izturēšanās

pret salīdzinoši-vēsturisko valodniecību. Filologi, sevišķi tie, kas

nodarbojās ar grieķu dialektiem, sāka saprast salīdzinošās me-

todes lielo nozīmi arī klasisko valodu pētīšanā. Un filologs
Georgs Kurcijs bija pirmais, kas savā slavenajā darbā «Grund-

zūge der griechischen Etymologie» (1856 —1862) ar faktiem

spīdoši pierādīja salīdzinoši-vēsturiskās metodes nozīmi grieķu
valodas pētīšanā. Ar mazākām sekmēm tādu pašu uzdevumu

veica Korsens latiņu valodas nozarē. Mūsu dienās, zināms, viņu
darbi ir novecojuši, un mums jālieto jaunāko autoru pētījumi.

īsumā var teikt, ka pirmajā periodā tika pamatota indoeiro-

piešu valodu radniecība un sākta to salīdzinoši-vēsturiskā pētī-
šana.

Pirmais periods iedaļas divos posmos: 1) Bopa-Humbolta un

2) Šleihera-Šteintala posms.



62

PIRMAIS (ВОРЛ-HUMBOLTA) POSMS

Pirmā perioda I. posms aptver laiku no 19. gadsimteņa otrā

gadu desmita vidus līdz ceturtā gadu desmita beigām.
Šā posma saturs ir salīdzinoši-vēsturiskās metodes atklā-

šana un nodibināšana.

I. posma galvenie darbinieki bija: Bops, Rasks, Bredsdorfs,

Grimms, Vostokovs, Pots, Benfejs, Kūns, Humbolts, Madvigs.

Salīdzinoši-vesturiskās metodes nodibinātāji

Bops

īstais salīdzinoši-vēsturiskās valodniecības nodibinātājs bija
ievērojamais vācu valodnieks un sanskritologs Francis Bops

(Bopp). Dzimis Maincā 1791. gadā, no 1821. gada strādājis par

profesoru Berlines- universitātē, miris Berlinē 1867. gadā.
1816. gadā, kad nesenais Eiropas pavēlnieks Napoleons Bo-

naparts tika izsūtīts uz Helēnas salu, Frankfurtē pie Mainas

25 gadus vecais Bops laida klajā savu pirmo darbu, kam bija
lemts nodibināt salīdzinoši-vēsturisko metodi valodniecībā un

līdz ar to vispār patstāvīgu zinātnisko valodniecību. Šis pasaul-
vēsturiskais darbs saucās «Über das Conjugationssvstem der

Sanskritsprache m Vergleichung mit jenem der griechischen,
lateinischen, persischen und germanischen Sprache, nebst Epi-
soden des Ramajan und Mahabharat m genauen metrischen

Übersetzungen aus den Original-
texten und einigen Abschnitten

aus dem Veda's» — «Par sanskrit-

valodas konjugācijas sistēmu salī-

dzinājumā ar konjugācijas sistēmu

grieķu, latiņu, persiešu un vācu

valodās līdz ar epizodēm no Rā-

mājanas un Mahābhāratas precizā
metriskā tulkojumā no oriģinal-
teksta un ar dažiem izvilkumiem

no vēdām». Tāpēc 1816. gadu uz-

skata par salīdzinoši-vēsturiskās

valodniecības nodibināšanas gadu.
Pēc Meijē izteiciena, Bops at-

klāja salīdzinoši-vēsturisko meto-

di, meklējot izskaidrojumu indo-

eiropiešu pamatvalodai, tāpat kā

Kolumbs atrada Ameriku, meklē-

jot ceļu uz Indiju.3. att. Fr. Bops
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Kur meklējama Вора atklājuma lielā nozīme? Bops nebijai
pirmais, kas konstatēja ciešus sakarus starp indoeiropiešu va-

lodām un izteica domas, ka tā ir radniecīgu valodu saime, kas

cēlusies no vienas pamatvalodas. To bija teikuši jau pirms viņa

daudzi pētnieki, sevišķi skaidri V. Džonss un Fr. Slēgelis. Вора
nopelns ir tas, ka viņš prata uz radniecīgu valodu materiāla

pamata nodibināt sistemātisku teoriju. Salīdzinājis darbības

vārdu galotnes, Bops nonāca pie pārsteidzošiem slēdzieniem:

izrādījās, ka indoeiropiešu valodās ir ne tikai atsevišķas līdzī-

gas parādības, bet vesela atbilsmju sistēma, gramatiskās iekār-

tas vienotība. Bet atbilsmes Bopam ir tikai līdzeklis. Viņa mēr-

ķis ir izskaidrot formas, atklājot viņu seno, sākotnējo veidu. Ap-

gaismot vienu valodu ar otru valodu, izskaidrot vienas valodas

formas ar citas valodas formām — lūk, kas bija jauns Вора
darbā. Līdz ar to bija likts pamats salīdzinoši-vēsturiskajai me-

todei, bez kuras mūsdienu zinātniskā valodniecība nav vairs do-

mājama. /

Bops izdevis vēl dažus citus darbus. Tā, piemēram, 1834. ga-
dā iznāca viņa «Kritische Grammatik der Sanskritsprache».

1833.—1852. gados Bops izdeva savu trīssējumu pamatdarbu
«Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Armenischen,

Griechischen, Lateinischen, Litauischen, Altslavischen, Go-

thischen und Deutschen» — «Sanskrita, zenda, armēņu, grieķu,
latiņu, lietaviešu, senslāvu, gotu un vācu salīdzinošā grama-
tika». Pie tam jāpiezīmē, ka senslāvu valodu autors pievienoja
tikai pirmā izdevuma otrajā sējumā (1835), bet armēņu — tikai

otrajā izdevumā.

«Salīdzinošās gramatikas» otrais, pilnīgi pārstrādātais iz-

devums nāca klajā 1857.—1861. gados (ar Arenta rādītāju —

1863. g.). Trešais izdevums, kurā nebija gandrīz nekādu iz-

maiņu, iznāca pēc autora nāves 1868.—1870. gados.
Franču valodnieks M. Breals, izdodams 1866.—1874. gados

Вора «Salīdzinošo gramatiku», tās ievadā devis plašus un ļoti
vērtīgus paskaidrojumus.

Atsevišķus darbus Bops sarakstīja par senprūšu (1853),
albāņu (1855) un ķeltu (1838) valodām.

Bopam ir vel vairāki citi nopelni.
Viņš deva mūsu valodu saimei pierasto nosaukumu — «indo-

eiropiešu valodas».

Bopam izdevās pierādīt visu tolaik zināmo indoeiropiešu va-

lodu radniecību. Ārpus apskata palika tikai hetu, toharu v. c. va-

lodas, kas vēl nebija atklātas.

Bops jau šķīra semitu valodas no fleksivajām, jo tas «veido

gramatiskās formas ar saknes iekšēju modifikāciju».
Baltistiem sevišķi svarīga ir Вора brošūra (55 lappuses) par
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senprūšu valodu —
«Über die Sprache der alten Preussen m

ihren verwandtschaftlichen Beziehungen, von Franz Bopp» (Ber-

linē 1853).

Bopam bija ari savi trūkumi.

Viņa teorētiskie uzskati nebija sevišķi stabili, tie ar laiku

mainījās: savos pirmajos darbos Bops atradās romantiskās filo-

zofijas (Fr. Šlēgeļa, Humbolta) ietekmē, bet vēlākajos sacerē-

jumos tuvojās naturalistiskiem uzskatiem.

Bops pētīja gandrīz vienīgi morfoloģiju, ārpus savas vērī-

bas atstādams skaņu attīstību, sintaksi, semantiku, etimoloģiju.

Bops — tāpat kā 100 gadu vēlāk Hirts — savu uzmanību

pievērsa ne tik daudz atsevišķu valodu vēsturiskās attīstības iz-

sekošanai kā morfoloģisko elementu izcelšanās un sākotnējo

nozīmju problēmām. Šeit Bops, tāpat kā vēlāk Hirts, turējās pie
aglutinacijas teorijas, pēc kuras galotnes cēlušās no patstāvī-

giem vārdiem, kas saliedējušies kopā ar citiem vārdiem un laika

gaitā zaudējuši patstāvību. Šās teorijas trūkums ir tas, ka lie-

lākajā daļā gadījumu jāpaliek pie nepierādāmām hipotēzēm.
Jautājums par sanskritvalodas lomu Bopam nebija sevišķi

skaidrs. Savā pirmajā sacerējumā («Par konjugācijas sistē-

mu...») viņš saka, ka indoeiropiešu valodas «cēlušās no sans-

krita vai kopā ar to no kopēja senča». «Salīdzinošajā grama-
tikā» gan Bops runā par «izzudušo pirmvalodu». Sanskrita loma

Вора darbos tika pārspīlēta, kas vēlāk kavēja pētniecību un bija
ar lielām pūlēm jāpārvar.

Bops savā zinātniskajā metodē nebija tik precizs un stingrs
kā Rasks. Ja no Raska valodnieciskajām atziņām gandrīz ne-

viena līdz pat šai dienai nav novecojusi, tad Bopam bija kļūdas

jau no sava laika viedokļa. Tā Bops izdeva darbus «Über die

Vervvandtschaft der malayisch-polynesischen Sprachen mit den

indisch-europāischen» (1840) un «Die kaukasischen Glieder des

indoeuropāischen Sprachstammes» (1845), kuros pavisam ne-

dibināti centās pierādīt, ka malajiešu-polineziešu un Kaukazijas

jafetiešu valodas esot radniecīgas indoeiropiešu valodām.

Taču Вора salīdzinošā gramatika ar visiem viņas trūkumiem

bija spožs sākums ilgstošiem sistemātiskiem pētījumiem salīdzi-

nošās valodniecības jomā. Вора pēctečiem bija ciets pamats zem

kājām, bet liels darbs priekšā: vajadzēja norobežot indoeiro-

piešu valodu saimi no citām, izsekot katras atsevišķas valodas

attīstību, nodibināt vēsturisko fonētiku un stingrus skaņu liku-

mus, izstrādāt formu lietošanas, vārdkopu un teikuma teoriju un

izveidot salīdzinoši-vēsturisko leksikoloģiju, etimoloģiju un va-

lodniecisko paleontoloģiju.
Sekmes, kādas guvusi zinātne indoeiropiešu valodu salīdzi-

nošajā pētniecībā pēc Вора, ir tik lielas, ka paša Вора valod-
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nieciskajiem sacerējumiem mūsu dienās ir galvenokārt vēstu-

riska nozīme. Bet šo nozīmi viņi saglabās uz visiem laikiem, jo

uz viņu pamata ir veidoti visi sekojošie darbi.

Bops nebija viens. No pāša sākuma blakus viņam izvirzījās
citi izcili valodnieki — Rasks, Grimms, Pots v. c.

Bija vērojama it kā zināma interešu dalīšana: Bops galve-
nokārt interesējās par vārdu morfoloģisko uzbūvi, kamēr fonē-

tikā vairāk deva Rasks, Grimms, Pots, Vostokovs.

Rasks

Vienā laikā ar Bopu, bet pilnīgi neatkarīgi no viņa uzsāka

indoeiropiešu valodu salīdzinoši-vēsturisko pētniecību pāragri
mirušais ģeniālais dānu valodnieks Rasmus Kristiāns Rasks

(1787—1832).
1816.—1823. gados Rasks ceļoja pa Āziju, bija ari Indijā. No

1823. gada viņš bija profesors Kopenhāgenā. 1811. gadā Rasks
izdeva savu pirmo darbu «Vadonis islandiešu valodā», kur jau
norādīja uz patskaņu pārskanu.

1814. gadā Rasks nosūtīja no Islandes uz Kopenhāgenu savu

galveno darbu «Undersogelse om det gamle nordiske eller

īslandske sprogs oprindelse» — «Pētījums par senziemelnieku

jeb islandiešu valodas izcelšanos», kur pierādīja ģermāņu, lieta-

viešu, slāvu, latiņu un grieķu valodu radniecību. Viņš vēl pie-
bilda, ka pie tās pašas valodu sai-

mes varētu pieskaitīt arī persiešu
un indiešu valodas. Bet vissvarī-

gākais šajā darbā ir tas. ka šeit

Pasks pirmais atklāj pirmo līdz-

skaņu pārvirzi ģermāņu valodās.

Sis ievērojrmais Raska darbs tika

iespiests tikai 1818. gadā. Darba

otrā daļa ļoti vājā vācu tulkojumā
ar nosaukumu «Über die thraki-
sche Sprachklasse» nāca klajā
Hallē 1822. gadā Fātera grāmatā
«Vergleichungstafeln der euro-

pāischen Stammsprachen».
Raska galvenais darbs (sa-

rakstīts 1814. g., izdots 1818. g.)
atšķirība no Вора pirmā sacerē-

juma (1816. g.) veidots labi apdo-
mātos, stingros un skaidros vilcie-

nos, aplūko daudz vairāk valodu

un dod teicamus rezultātus. 4. att. R. K. Rasks
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Tāpat kā Bops, ari Rasks jau savā pirmajā darbā (1811)

atzina, ka svarīgi ir salīdzināt gramatiskos rādītājus, sevišķi

galotnes. Bet, papildinot Bopu, Rasks lielu vērību pievērš arī

leksikaliem salīdzinājumiem, pie tam norādīdams, ka vispirmām'
kārtām jāievēro tā leksika, kas saistīta ar pašiem nepieciešamā-
kajiem jēdzieniem, parādībām un priekšmetiem.

Raska darbi ir mazāk novecojuši nekā Вора sacerējumi, jo
Rasks neaizrāvās ar veltīgiem mēģinājumiem izskaidrot vārdu

gramatisko formu izcelšanos.

Rasks arī nejauca indoeiropiešu valodas ar citām valodu

saimēm (kā Bops).
Ja J. Grimms dažreiz konstruēja formas, kādu īstenībā nav

r

tad Rasks rīcībā ar faktiem bija ļoti precizs.
Rasks labāk nekā Bops un Grimms orientējās attiecībās starp

skaņām un burtiem.

Jau sava pirmā darba priekšvārdā 24 gadus vecais Rasks ar

šādiem tālredzīgiem vārdiem aizvadīja vēl pastāvošo loģisko-

gramatiku un iezvanīja jaunas gramatikas laikmetu: «Grama-

tikas uzdevums nav dot priekšrakstus, kā jādarina vārdi, bet

gan aprakstīt, kā vārdi tiek darināti un pārmainās.»
Rasks pirmais izvirzīja pareizo atziņu, ka baltu valodas, kaut

gan tām ir tuvi sakari ar slāvu valodām, tomēr ir patstāvīga

indoeiropiešu valodu nozare.

Vislielākie nopelni Raskam ir skandināviešu (sevišķi islan-

diešu), pa daļai arī angļu-sakšu un līdz ar to vispār ģermāņu
valodu pētniecībā.

Nopelni viņam ir arī somu valodu pētīšanā.

Rasks piedalījās arī senpersiešu ķīļrakstu atšifrēšanā.

1821. gadā Rasks sarakstīja un 1826. gadā iespieda («Skand.
Lit. selsk. skrifter», XXI) rakstu «Par zenda valodas un Zend-

avestas senumu un īstumu», ar ko viņš ieveda Avestas (zenda)
valodu vispārējā pētniecībā.

Rasks ir sarakstījis arī spāniešu un vēl dažu citu valodu

gramatikas.
Rasks iegājis valodniecības vēsturē kā viens no salīdzinoši-

vēsturiskās metodes un reizē ģermanistikas nodibinātājiem.

Raska kopoti raksti — «Udvalgte afhandlinger» — iznāca

trijos sējumos Kopenhāgenā 1932.—1935. gados.

Bredsdorfs

Jēkabs Hornemanis Bredsdorfs (Bredsdorff, 1790—1841) —

ļoti apdāvināts un erudits dāņu valodnieks.

Viņa galvenais sacerējums ir «Om aarsagerne til sprogenes
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darbu Jespersens uzskata par vissvarīgāko līdz H. Paula

«Principiem». Šeit Bredsdorfs gadu pirms Grimma darba pub-
licēšanas īsi un skaidri izklāsta pirmo ģermāņu līdzskaņu pār-
virzi. Bet sevišķi ievērojams ir tas. ka Bredsdorfs šeit ar lielu

skaidrību un tālredzību, par pusgadsimteni aizsteigdamies

priekšā savam laikam, pirmais vērsa uzmanību uz analoģijas
nozīmi valodas attīstībā. Bredsdorfs arī pirmais stingri izšķīra

skaņas un burtus.

Ir Bredsdorfam arī darbi par fonētiku un citiem valodniecī-

bas jautājumiem.

Grimms

Jēkabs Grimms (1785 —1863) ar salīdzinoši-vēsturiskās mc

todes palīdzību pētīja ģermāņu valodas.

Svarīga nozīme salīdzinoši-vēsturiskās metodes izstrādāšan

uz konkrētas valodu nozares pamatiem bija Grimma darbam

«Deutsche Grammatik» — «Vācu gramatika» četros sējumos
Šajā lielajā darbā Grimms apskata vācu valodas vēsturisko gra
matiku salīdzinājumā ar visām citām ģermāņu valodām, sākot

ar to pirmajiem rakstu pieminekļiem. Pirmais sējums pirmajā
izdevumā nāca klajā Getingenā 1819. gadā. Pirmā sējuma ot-

rais, galīgi pārstrādātais izde-

vums, kurš ietvēra ģermāņu va-

lodu vēsturisko fonētiku, to vidū

pirmās ģermāņu līdzskaņu pār-
virzes likumu, iznāca 1822. ga-
dā. Visi 4 sējumi bija pabeigti
1837. gadā. 1840. gadā Grimms

sāka gatavot sava darba trešo,

stipri pārstrādāto izdevumu, bet

paguva pabeigt tikai 1. sējuma
1. daļu.

Grimma «Geschichte der

deutschen Sprache» — «Vācu

valodas vēsture», nāca klajā
Leipcigā 1848. gadā; 2. izd. —

1853. gadā; 3. izd. — pēc auto-

ra nāves, 1867. gadā.
Rasks 1818.,Bredsdorfs 1821.

un Grimms 1822. gadā atklāja
pirmo līdzskaņu pārvirzi ģermā-
ņu valodās, t. i. faktu, ka visu 5. att. J. Grimms

675*
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ģermāņu valodu slēdzeņu sistēma pavirzījusies par vienu pakāpi,
proti: i.-c. bh->ģerm. b, dh-*d, i.-c. p, 6r*i, g-*k;
i.-c. f, t-*th (izrunājams kā angļu nebalsīgais th),
k-h.

Parādības, kuras runāja pretī Raska-Grimma likumam,
vienā daļā izskaidroja H. Grasmanis (1863) —kā sekas no «aspi-
racijas likuma», otrā — K. Verners (1877) kā sekas no indo-

eiropiešu pamatvalodas uzsvara vietas attiecības pret pārvirzei

pakļauto līdzskani. Tādā kārtā Raska-Grimma likums tika di-

vas reizes precizēts. Par to sīkāk runāts, apskatot jaungrama-
tiķu atklājumus.

Bet arī līdz šiem precizējumiem Raska-Grimma likumam

bija principiāla nozīme arī citu indoeiropiešu valodu pētīšanā,
jo tas precizēja attiecības starp ģermāņu un citu indoeiropiešu
valodu līdzskaņu sistēmām. Sis likums bija pirmais skaņu li-

kums. Bet uz skaņu likumiem — šiem valodu faktu attiecību

vispārinājumiem — dibināta visa mūsdienu salīdzinoši-vēstu-

riskā valodniecība.

Vostokovs

levērojamais krievu valodnieks Aleksandrs Vostokovs

(1781 —1864) 1820. gadā izdeva «Рассуждение о славянском

языке» — «Pārspriedumu par slāvu valodu». Šeit viņš, sa-

līdzinot senslāvu valodu ar poļu valodu, atšifrē mīklainos slāvu

burtus «jusus» kā nāseņu patskaņu apzīmējumus. Tāpat viņš,
salīdzinot dažādas slāvu valodas savā starpā, restituē savieno-

jumus tj, dj un kt, gt stāvoklī c, i priekšā.

levērojams ir fakts, ka Vostokovs šeit jau pievēršas vēstu-

riski-fonetiskiem pētījumiem, kamēr Grimmam vēsturiski-fone-

tiski novērojumi parādās tikai «Vācu gramatikas» pirmā sē-

juma otrajā izdevumā (1822).

Vostokova atklājumi daudz deva ne tikai slāvu valodu pēt-
niecībā, bet tiem ir arī vispārmetodiska nozīme, jo tie parāda
slāvu valodu senāko skaņu sastāvu, kuru tad var salīdzināt ar

citu indoeiropiešu valodu skaņu sastāvu.

Jāaizrāda arī, ka Vostokovs 1820. gadā — agrāk par Potu

(1833) — konstatējis minētās precizās skaņu atbilsmes slāvu

valodās.

Sikak par Vostokovu runāts nodaļa par Krievijas valodnie-

cību.
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Вора līdzgaitnieki

Pots

Augusts Fridrihs Pots (Pott, 1802—1887) nodibināja etimo-

loģiju kā zinātni par vārdu izcelšanos un pirmnozīmi. Grieķu,
romiešu un viduslaiku nedibinātie prātojumi par vārdu etimo-

loģijām bija laupījuši katru cienību šai zinātnes nozarei.

Leibnics un Rasks to reabilitēja, bet tikai Pots īsti parādīja, ko

etimoloģija spēj.

Etimoloģiskos pētījumos Pots izradīja apbrīnojamu erudi-

ciju, neierobežodamies tikai ar indoeiropiešu valodām.

Pots saprata, ka bez stingriem skaņu likumiem starp rad-

niecīgu valodu vārdu formām etimoloģija ir tikai asprātības

vingrinājums bez pierādījuma spēka. Tāpēc Pots prasīja pie-

ņemto skaņu atbilsmju konsekventu pielietojumu visos gadīju-

mos. Uz šā pamata jaungramatiķi uzskata Potu par savu

priekšteci.

Radniecīgu valodu skaņu atbilsmes pat tajā ne visai preci-

zajā formā, kādā tās toreiz tika formulētas, ļoti labvēlīgi ietek-

mēja etimoloģiju.
Galvenais Pota darbs ir «Etimoloģiski pētījumi indoeiro-

piešu valodu nozarē...» («Etvmologische Forschungen auf dem

Gebiete der indo-germanischen Sprachen ...»), I.—II. (1833 —

1836). Otrais izdevums iznāca sešos sējumos (1859—1876).
Pots radīja reizē indoeiropiešu valodu etimoloģiju un salī-

dzinošo fonētiku, ar abām šīm nozarēm labi papildinādams
Bopu.

Valodnieciskās metodes precizējums, sevišķi vārdu fonētiskā

sastāva pētīšanas uzlabojums, panāk to, ka Pota darbā ir ma-

zāk novecojušu parādību nekā Вора darbā.

Pots ir sarakstījis arī pirmo lielo darbu par čigāniem un viņu
valodu — «Die Zigeuner m Europa und Asien», I.—II. (1844---
-1845).

Sīkāk par Pota darbību raksta P. Horns 88, XIII.

Вenf c j s

Teodors Benfejs (Benfev, 1809—1881) — vācu indologs un

valodnieks, sarakstījis valodniecības vēsturi «Geschichte der

Sprachwissenschaft und der orientalischen Philologie m

Deutschland» (1869).
Benfejs pirmais norādīja, ka grieķu patskaņu sistēma ir var-
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būt senāka par indiešu. Viņš arī pirmais izteicās par iespējamo
indoeiropiešu pirmdzimteni Krievijas dienvidos.

Par Benfeju sīkāk raksta vina tuvākais skolnieks A. Becen-

bergers 88, VIII.

Кu n s

Adalberts Kūns (Kuhn, 1812—1881) — vācu valodnieks,
valodnieciskas paleontoloģijas un salīdzinošās mitoloģijas no-

dibinātājs.
Kūns kopā ar T. Aufrehtu 1852. gadā nodibināja «Zeitschrift

fūr vergleichende Sprachforschung» (īsāk saukts «Kuhns
Zeitschrift» jeb saīsināti KZ), kas pauž salīdzinošās valodnie-

cības uzskatus, kādi tie bija pirms jaungramatiķiem.
Bez tam Kūns 1856.—1876. gados (līdz 1868. g. kopā ar

Sleiheru) izdeva vel citu žurnālu — «Beitrāge zur vergleichen-
den Sprachforschung auf dem Gebiete der arischen, celtischen

und slavischen Sprachen» (8 sējumi).

Teorētiskas valodniecības nodibinātāji

Humb о 11 s

Vilhelms Humbolts (Humboldt, 1767—1835) ir viens no visu

laiku un tautu ievērojamākajiem valodniekiem, teorētiskās va-

lodniecības nodibinātājs.
Izņemot tikai Bopu un Sosiru, grūti būs atrast vēl kādu va-

lodnieku, kas varētu līdzināties Humboltam pēc dziļās un stip-
rās ietekmes uz visu tālāko valodniecības attīstību. Ar lielu

cienību par Humboltu runāja Bops, par viņa skolniekiem un

sekotājiem sevi atzina Pots, Kurcijs, Šleihers, Šteintals, Foslers

un pat tādi patstāvīgi gari kā Potebņa un Boduens-de-Kurtenē.

Ja Bops vairījās no vispārīgām idejām, vairāk mīlēdams

rakties faktos un noskaidrot to attiecības, tad Humbolts bija kā

radīts teorētiskām, pat filozofiskām pārdomām.
Humbolta vispārīgo valodniecību var nosaukt par valodas

filozofiju — augstāko, vispārinošo, filozofisko valodniecību,

kas aptver augstākos valodnieciskos vispārinājumus un tālu

ejošus secinājumus.
Humbolts reabilitēja valodas filozofiju un deva teorētiska-

jai valodniecībai pavisam jaunu virzienu — ciešā sakarā ar sa-

līdzinoši-vēsturisko metodi.

Humbolta valodas teorija bija ļoti plaša, visaptveroša. Tā-

pēc no Humbolta iet ideju pavedieni uz visām pusēm.
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Tā kā Humbolts valodu ap-

skata attiecībā uz atsevišķa cil-

vēka garīgo dzīvi un domāšanu,
no viņa iet tieša līnija uz Stein-

talu, Vitneju, Potebņu, Bo-

duenu-de-Kurtenē un visu nā-

košo psiholoģisko virzienu va-

lodniecībā.

Tā kā Humbolts valodu ap-
skata kā individa jaunradošu
darbību attiecībā uz kultūru,
tad no viņa iet otra līnija uz

Potebņu, Kroči, Fosleru un visu

«estētisko» valodniecību.

Tā kā Humbolts aizvien pa-

svītro, ka «valoda paceļas pāri
atsevišķiem individiem», tad no

viņa iet taisns ceļš uz Sosira

un Meijē «socioloģisko valod-

niecību».

6. att. V. Humbolts

No Humbolta, kas valodu uzskatīja par sistēmu, par «orga-
nisku veselu», iet ceļš uz Sosiru un caur viņu uz visu tagadējo
strukturalismu.

Humbolta «tautas gara» jēdziens ir pamatā etnopsiholo-
ģismam, kas katru valodu uzskata par īpašas «etniskas kultū-

ras» patstāvīgu un neatkārtojamu veidojumu, par specifiska
«tautas gara», «valodas ģēnija» iemiesojumu. Pēc šās teorijas,
valodas pat attīstīdamās un pārmainīdamās nevar izkļūt no

iepriekšnolemta nacionāla burvju loka.

Daudzas Humbolta izvirzītās problēmas vēl mūsu dienās ir

dzīvu diskusiju degpunktā.
Humbolts bija vispusīgi izglītots vīrs, kas nodarbojās ar va-

lodniecību, rakstniecības teoriju, filozofiju, valsts tiesībām, po-
litisko un diplomātisko darbību. Humbolta milzīgās valodu

zināšanas — no basku līdz austroneziešu un Amerikas indiāņu
valodām — nodrošināja viņam ārkārtīgi plašu valodniecisku

redzes loku un secinājumu pamatīgumu un precizitāti.
Humbolts ir sarakstījis ievērojamus darb"us valodniecībā:

«Prūfung der Untersuchungen ūber die Urbewohner Hispaniens
vermittelst der baskischen Sprache» (1818), «Über das Entste-

hen der grammatischen Formen» (1822), «Über den Dualis»

(1627), «Über die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit den

Pronomina» (1829), «Über die Kavi-Sprache auf der Insel
Java» v. c.

Viņa svarīgākais darbs ir pēc autora nāves, 1836. gada, iz-
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dotais apcerējums «Ober die Verschiedenheit des menschlichen

Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung
des Menschengeschlechts» — «Par cilvēku valodu uzbūves da-

žādību un viņas ietekmi uz cilvēces garīgo attīstību»; šis darbs

ir ievads grāmatai «Ober die Kavi-Sprache...».
Pretēji agrākajiem valodniekiem, kas valodu mēdza uzska-

tīt par nedzīvu mehānismu, par cilvēka domas tehnisku ieroci,

Humbolts ar visu sava talanta spēku arvien pasvītroja, ka va-

loda ir nesaraujami saistīta ar domāšanu, ka valoda nav

nedzīvs mehānisms, bet ir mūžīgi atjaunojama cilvēka apziņas

jaunradoša darbība. Katras tautas valodā Humbolts redzēja šās

tautas vēstures, kultūras un visas garīgās darbības izpausmi
un tāpēc domāja, ka katra valoda ir vispirms apskatāma pati

par sevi ar visām savām īpatnībām un tikai pēc tam arī salī-

dzinājumā ar radu valodām.

Humbolta uzskats par valodu kā mūžīgu procesu deva teo-

rētisku triecienu vispārīgajai gramatikai un pamatojumu vēstu-

riskam viedoklim uz valodu, pie kura citi zinātnieki nonāca tīri

empiriskā ceļā, novērodami valodas faktus dažādos laikmetos.

Izprotot valodu kā procesu, Humbolts it dabiski nonāk pie
vēsturiskas pieejas valodai. Humbolts bija pārliecināts, ka līdz

galam izprast valodu, izprast to viņas attīstībā var tikai tad,

ja valodu pēta vēsturiski. Bet valodas vēsture nav šķirama no

radniecīgu valodu salīdzinošas pētīšanas, jo valodu salīdzinoša

pētīšana «pēc pašas savas būtības var būt tikai vēsturiska».

Radniecīgu valodu salīdzināšanu Humbolts saprata kā pa-

ņēmienu, ar kura palīdzību var izprast katras atsevišķas valo-

das sistēmu viņas īpatnībā. Tikai pēc atsevišķas valo-

das sistēmas pilnīgas izpētīšanas Humbolts atļāva ķerties pie

salīdzināšanas, lai atrastu «saistošos pavedienus» starp atse-

višķu radniecīgu valodu sistēmām. Tādā kārtā, pēc Humbolta

domām, salīdzināšana uzskatama kā sagatavošanās pakāpe
un ierocis atsevišķu, konkrētu valodu vēstures pētīšanai.

Tā kā Humboltam vissvarīgākais valodā bija viņas pastā-
vēšana dzīvā sarunā, viņas mūžīgā atveidošana, tad no viņa
mācības izriet sevišķa nepieciešamība pētīt dzīvās valodas un

dialektus. Šis darbs sevišķi plaši izvērsās vēlāk — jaungra-

matiķu laikmetā un it īpaši sakarā ar valodniecisko ģeogrāfiju.
Lai gan jaungramatiķu empiriskā pieeja valodai mazināja

Humbolta ideju nozīmi, taču valodniecības teorija visu

19. gadsimteni attīstījās «zem Humbolta zīmes». Tiesa, šī teo-

rija — Šteintala un vēlāk Paula ietekmē — neaptvēra Hum-

bolta sistēmu visā pilnībā, bet tikai atsevišķas atziņas, piemē-

ram, atziņu par valodu kā individa darbību.

Humbolta referāts «Par valodu salīdzinošo pētīšanu», kas
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nolasīts Berlines akadēmijā 1820. gadā, izvirzīja tagadējās
sastatošās valodniecības galvenās atziņas. Humbolts uzstājās

pret deduktivo vispārīgo gramatiku (piemēram, Por-Rojala

gramatiku), kas savās gatavajās loģiskajās shēmās gribēja

iespiest visas pasaules valodas, ignorējot katras valodas sav-

dabību. Humbolts bija par induktivu vispārīgu, sastatošu gra-

matiku, kas, izejot no konkrētiem faktiem, no jēdzienu daudzē-

jādās izteiksmes veidiem, pamazām paceļas līdz plašākiem vis-

pārinājumiem. Tādā kārtā, saistot dažādu valodu faktus ar

vienādu funkciju, Humbolts cerēja iespiesties cilvēku valodas kā

domu izteiksmes veidošanās noslēpumā.
Humbolta sistēmas ideālistiskie elementi (piemēram, «tau-

tas gars»), protams, to ierobežo. Taču Humbolta asais prāts,
dziļi iespiezdamies valodu funkcionēšanas un attīstības procesu

būtībā, ļoti bieži grauj sava laika uzspiestās ideālistiskās

shēmas.

Smalka dialektikas izpratne paceļ Humboltu tālu pāri dau-

dziem jaunlaiku Eiropas valodniekiem, piemēram, Sosiram, kas

valodu nedialektiski saraustīja gabalos. Humbolts, būdams tuvu

pazīstams ar savu laikabiedri filozofu Hēgeli, bija izgājis labu

dialektikas skolu. Valodas būtību Humbolts redzēja veselā

virknē dialektisku pretišķību.
1. Pirmā pretišķība bija izvirzījusies jau 18. gadsimteņa

domātāju strīdos par valodas būtību, proti, pretišķība starp
sociālo un individuālo momentu valodā. Valoda reizē ir individa

lieta un vispārcilvēciska un nacionāla momenta izpausme. Ir

pretišķība starp valodu kā ar atsevišķa cilvēka apziņu un do-

māšanu saistītu parādību («domu veidošanas ieroci») un

valodu kā no individa neatkarīgu daudzu paaudžu mantojumu.
«Valoda pieder man, tāpēc ka es viņu atveidoju ar savu paša
darbību; bet, tā kā es valodu atveidoju tā un ne citādi tāpēc,
ka ta runā un runāja visas paaudzes, kuras to ir nodevušas

viena otrai līdz šim laikam, tad mani, acīm redzot, ierobežo

pati valoda. Bet tas, ar ko valoda mani ierobežo, dodot zināmu

virzienu manai darbībai, nāk no valodas vispārcilvēciskās da-

bas, kas pieder man vienādā mērā ar visiem citiem.»

Būdama vienota savā būtībā, valoda reāli pastāv kā dau-

dzas konkrētas nacionālas valodas, kas ir ļoti dažādas pēc
formas.

«Valodā tik brīnišķīgā kārtā apvienojas individuālais mo-

ments ar vispārīgo, ka vienlīdz pareizi būtu teikt, ka visa cil-

vēce runā vienā valodā un ka katram cilvēkam ir sava valoda.»

«Valoda ir obligāts priekšnosacījums domāšanai, pat ja cil-

vēks atrodas pilnīgi nošķirtā stāvoklī. Bet īstenībā valoda aiz-

vien attīstās tikai sabiedrībā, un cilvēks sevi saprot tikai tiktāl,
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•ciktāl pieredze noteikti rāda, ka viņa vardi ir saprotami arī

citiem.»

«Teikumam un runai valoda nosaka tikai regulējošas shē-

mas, atjaujot to individuālo izveidošanu runātāja gribai.»
2. Valoda ir pabeigts veidojums un mūžīgs process. Valoda

ir reizē kaut kas pastāvīgs, stabils un tomēr katru brīdi mai-

nīgs, pārejošs.
Katra paaudze saņem valodu gatavā veidā no iepriekšējās

paaudzes, un šajā ziņā valoda ir pabeigts veidojums, bet ar vēl

lielāku tiesību valodu var raksturot kā mūžīgu jaunrades un

formu atjaunošanās procesu, kā nerimstošu darbību un kustību.

3. Valoda ir objektivizacijas līdzeklis un klausītāja domas

stimuls. Valoda objektivizē subjektā radušos domu. Objektivi-

zacijas akts dod iespēju paziņot domu citiem. Bet tajā pašā
laikā katra runa ir subjektiva, ciktāl pat klausītājs, kas runu

uztver no ārienes, it kā par jaunu to atdarina sevī.

4. Valoda ir ne tikai noteiktu faktu kopums, bet arī paņē-

mieni, ar kuriem īstenojas nemitīga runas attīstība.

5. Valoda ir runas darbības izveidojumu kopums (Sosira

«langue») un runas darbības atsevišķi akti (Sosira «parole»).

Valodas būtības dialektiskā analizē bija liels pozitivs Hum-

bolta devums valodniecības progresam, un savu nozīmi tā nav

zaudējusi līdz šai dienai.

Humbolts ir izteicis tik daudz interesantu un vērtīgu domu,

ka, viņās iedziļinoties, mēs vēl tagad gūstam lielu garīgu
baudu.

Diemžēl, viņa izteiksmes veids, kaut gan ne tik sarežģīts ka

Sosiram, ir diezgan ciets rieksts. Taču tas lai mūs neatbaida.

Sīkāk par Humboltu rakstījis R. Haims (Haym); ir arī

krievu tulkojums. Par mūsdienu humboltiešiem Eiropā un Ame-

rikā raksta Bazilijs (Basilius).

Madv i g s

Johanns Nikolajs Madvigs (1804—1886) ir loti ievērojams

dāņu valodnieks-teoretiķis. Viņš ir mazāk filozofs un vairāk

tīrs valodnieks nekā Humbolts.

Valodu Madvigs aizvien uzlūkoja par sabiedriskas sazināša-

nās līdzekli. Viņš laikam pats pirmais (1842) kritizēja Sleihera

bioloģiskos uzskatus, aizvien pasvītrojot, ka valoda nav patstā-

vīgs organisms, kas aug, nīkst un mirst, bet ka viņa dzīvo tikai

pašos cilvēkos un kopā ar cilvēkiem, kas šajā valoda runa.

Madvigs 1842. gadā darbā «Forste stvkke...» asi kritizēja

dāņa Langes loģisko gramatiku (1840).
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Madvigs kritizēja arī uzskatu par valodu kā kaut ko tumšu

un mistisku. Starp citu, Madvigs šo to kritizēja arī Humbolta

sistēmā, piemēram, Humbolta tieksmi uz skaņu simboliku.

Galvenie Madviga darbi ir «Forste stvkke af en afhandling

om sprogets vaesen, udvikling og liv» — «Pirmais apcerējums

no pētījuma par valodas būtību, attīstību un dzīvi» (1842),
«Hvad er sprogvidenskab?» — «Kas ir valodniecība?», «Om dc

grammatikalske betegnelsers tilblivelse og vaesen» — «Par

gramatisko nozīmju izcelšanos un būtību» (1856 —1857),

«Sprogvidenskabelige trobemaerkninger» — «Valodnieciskas

piezīmes» (1871), kam ir vācu tulkojums — «Kleine philolo-
gische Schriften» (1875) v. c.

Diemžēl, rakstīti zinātniekiem mazpazīstamā dāņu valodā,

Madviga (tāpat kā Raska, Bredsdorfa v. c.) darbi neatstāja
tādu ietekmi valodniecības attīstībā, kāda tiem pienācās pēc to

objektivās vērtības.

OTRAIS (ŠLEIHERA-ŠTEINTALA) POSMS

Pirmā perioda 11. posms laika ziņā aptver apmēram 19. gad-

simteņa piecdesmitos un sešdesmitos gadus.
Ja I. posmā atklāja salīdzinoši-vēsturisko metodi, tad 11.

posmā šo metodi pielietoja daudzās indoeiropiešu valodu noza-

rēs: indiešu, irāņu, slāvu, baltu, ģermāņu, ķeltu, romāņu,

grieķu.
11. posma galvenie darbinieki bija Šleihers, Kurcijs, Fiks,

Dīcs, Ceiss, Miklošičs, Šteintals.

Šajā posmā sākās atsevišķu indoeiropiešu valodu nozaru pē-
tīšana un nodibinājās valodnieciskā paleontoloģija un psiholo-
ģiskā valodniecība.

Salīdzinoši-vēsturiskās valodniecības pārstāvji

Šleihers

Вора iesākto darbu cienīgi turpināja viņa par 30 gadiem jau-
nākais laikabiedris (kas mira gan tikai vienu gadu vēlāk par

Bopu) — Augusts Sleihers (1821 — 1868).
Šleihers studējis pie sanskritologa Kristiāna Lasena, romā-

nista Fridriha Dīca un klasiķa Fridriha Ričla. Bez valodniecī-

bas mācījies vēl Hēgeļa filozofiju un botāniku.

Kopš 1850. gada Šleihers bija profesors Prāgā, no kurienes

1857. gadā pārgāja uz Jēnu.
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Atzīmējams, ka Šleihers no 1858.

gada, tātad pēdējo.s desmit dzīves

gadus, bija Krievijas Zinātņu akadē-

mijas korespondējošais loceklis.

Šleihers bija salīdzinoši-vēsturis-

kās valodniecības attīstības pirmā
perioda otrā posma centrālā figūra,
ap kuru grupējās citi pētnieki. Šlei-

hera darbi noslēdz to periodu, ko

Bops sāka. Ja Bops interesējās gal-
venokārt par morfoloģiju, tad Šlei-

hers uzsāka savu darbību ar nopiet-
niem salīdzinoši-fonetiskiem pētīju-
miem, sniegdams savā «Sprachver-
gleichende Untersuchungen» (1848)
it sevišķi apcerējumu par j ietekmi

uz dažādām skaņām dažādās indo-

eiropiešu valodās. Arī vēlāk Šleihers

7. att. A. Šleihers

fonētiskiem jautājumiem piegrieza daudz vairāk vērības neka

Bops. «Kompendijā» fonētika aizņem veselu trešdaļu.

Vēlāk Šleihers pievērsās slāvu un lietaviešu valodām.

1852. gadā viņš izdeva «Formenlehre der kirchenslavischen

Sprache» un 1871. gadā Pēterpilī «Laut- und Formenlehre der

palabischen Sprache».
1852. gada jūnijā Šleihers devās uz Prūsijas Lietavu, kur no

tautas mutes iemācījās lietaviešu valodu — šo vissenatnīgāko
no visām dzīvajām indoeiropiešu valodām — un vāca valodas

un folkloras materiālus. Darbs noritēja tik sekmīgi, ka tā paša

gada oktobra vidū Šleihers atgriezās Prāgā ar prāviem mate-

riāliem. Jau 1853. gada jūnijā parādījās Šleihera pirmais darbs,
kas veltīts lietaviešu valodai, — «Lituanica» (ievietots Vīnes

akadēmijas «Sitzungsberichte», XI). Vēlāk — «Das Litauische

m Curtius Griechischer Etvmologie» (KSB, II) v. c. šleihera

galvenais darbs par lietaviešu valodu —
«Litauische Gramma-

tik» iznāca Prāgā 1856. gadā. 1857. gadā Šleihers Prāgā izdeva

lietaviešu «Lesebuch und Glossar» — tos lietaviešu valodas

materiālus (dainas, parunas, mīklas un pasakas), uz kuriem di-

binājās viņa gramatika, pievienojot tiem arī nelielu vārdnīcu.

Šīs divas grāmatas kopā veido «Handbuch der litauischen

Sprache».

1859. gada Pēterpilī iznāca «Zur Morphologie der Sprache».

Vispilnīgāk savus vispārteoretiskos uzskatus Šleihers iztei-

cis grāmatā «Die deutsche Sprache» (pirmais izd. — 1860. g.,
otrais, pārstrādātais un paplašinātais izd. — 1869. g.). Šajā:
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darbā Šleihers savus vispārīgos valodas pētniecības principus

pielietojis vācu valodas un vispār ģermāņu valodu pētniecībai.
Reizē viņš izsaka arī daudz vispārteoretisku domu, kas vēlāk

bija valodnieku uzmanības centrā: skaņu likums, analoģija, va-

lodas sistemātiskais raksturs, forma un funkcija utt.

Beidzot, 1861.—1862. gados, iznāca Šleihera īsā mūža gal-
venais darbs «Indoeiropiešu valodu salīdzinošās gramatikas

kompendijs» («Compendium der vergleichenden Grammatik der

indogermanischen Sprachen»). Šim lielajam darbam pieslejas
1869. gadā publicētā «Indoeiropiešu valodu krestomatija» («In-
dogermanische Chrestomatie»), kurā ietilpst «Kompendijā» ap-
skatāmo valodu paraugi un īsi apraksti.

«Kompendijā» 1. sējums iznāca 1861. gadā, t. i. gadā, kad

tika pabeigts Вора «Salīdzinošās gramatikas» otrais izdevums.

«Kompendijs» apmierināja tik ļoti izjustu vajadzību, ka mazāk

kā 15 gadu laikā iznāca vēl trīs izdevumi. Otrais iznāca, vēl

autoram dzīvam esot, 1866. gadā, ceturtais — 1876. gadā.

Šleihera kompendijs ir zināma perioda noslēgums valodnie-

cības vēsturē. Bopam bija indoeiropiešu valodu radniecība jāpie-
rāda, Šleihers to jau uzskata par pierādītu.

Bops pievērsa savu uzmanību sevišķi tam, kas visām indo-

eiropiešu valodām ir kopējs. Šleihera uzdevums bija uz kopējās
pamatnes izcelt atsevišķās indoeiropiešu valodas. Tādēļ Вора
salīdzinošā gramatika ir sakarīgs apraksts, kamēr Šleihera kom-

pendiju bez lielām pūlēm var dalīt vairākās atsevišķās grama-
tikās.

Bet sevišķi svarīga Šleihera īpatnība bija tā, ka viņš neap-

mierinājās ar konstatētām atbilsmēm starp dažādu radniecīgu
valodu vārdiem un formām un ar norādījumu uz viņu iespējamo
kopējo izcelšanos. Galvenais Šleihera nolūks bija — salīdzinot

dažādas radniecīgas valodas un atskai'.ot visu to, kas īpatnējs
katras valodas īpašai attīstībai, restituēt pirmvalodu, no kuras

visas radniecīgās valodas cēlušās. Protams, forma, kurā Šlei-

hers gribēja restituēt pirmvalodu, vēl bija ļoti tālu no tās īste-

nās ainas. Bet pati ideja bija ģeniāla, un no tās mēs atsacīties

nevaram. Pirmvaloda jeb pamatvaloda ir — kaut arī attīstībai

pakļauts —■ valodu saimes izejpunkts. Šim izejpunktam viena

forma bija Šleihera laikā, kad indoeiropiešu pirmvalodā domāja
tikai 3 patskaņus — a, i, v, cita forma — pēc Sosira «Memoire»

(1879) iznākšanas, vēl cita — pēc hetu valodas atšifrēšanas.

Atšķirība ir arī Вора un Šleihera darbu ārējā formā: Вора
darbs ir rakstīts plaša prātojuma-procesa veidā, bet Šleihera

sacerējums — īsos sistemātiskos punktos un paragrāfos. Liela

atšķirība ir abu sacerējumu dažādo daļu samērā: Šleiheram fo-
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netika aizņem gandrīz trešo daļu no visa darba, turpretim Bo-

pam tās ir ļoti maz.

Prāvs Šleihera sasniegums bija tas, ka viņš jau 1865. gadā
izvirzīja svarīgu metodoloģisku prasību — salīdzināt radu va-

lodu skaņas un formas, reducējot uz senāko stāvokli.

Šleihers fonētiku sauca par fonoloģiju.
Vārdā Šleihers izšķīra skaņu, formu un funkciju.
Šleiheram bija arī prāvi trūkumi. Tie bija saistīti ar to, ka

viņa uzskati veidojās Hēgeļa filozofijas un Ogista Konta un

Darvina bioloģiskās mācības ietekmē.

Franču filozofs Ogists Konts (1798 —1857) un viņa sekotāji,
t. s. pozitivisti, cilvēku sabiedrību pielīdzināja dzīvnieka orga-

nismam un uzskatīja, ka tā ir pakļauta bioloģiskiem likumiem.

Psiholoģiju pozitivisti uzskatīja par fizioloģijas daļu un cil-

vēka garīgo dzīvi — par dabas procesu. Franču pozitivists lite-

raturvēsturnieks Ipolits Tēns (1828 —1893) noliedza rakstnie-

cības aktivo sabiedrisko lomu un uzskatīja par literāra naturā-

lisma uzdevumu — dabas atdarināšanu.

Šaja pozitivistu-naturalistu gultne jau pirms Darvina iekļā-
vās arī daži valodnieki, kā Šleihers un Raps.

No Hegeļa naca Šleihera vēsturiska koncepcija — mācība

par 2 periodiem valodu dzīvē un triāde.

Mācību par 2 periodiem jau pirms Hegeļa bija paudis filo-

zofs Prīstlijs.

Lūk, šī mācība, izteikta Hēgeļa «Vēstures filozofijā» (1840):
«Pieminekļi liecina, ka valodas, kurās runāja tautas savā neat-

tīstītā stāvoklī, bija sasniegušas visai augstu attīstības pa-

kāpi ... Tālāk fakts ir, ka līdz ar civilizācijas progresu sabied-

rībā un valstī šī prāta sistemātiskā izpausme tiek noslīpēta un

pie tam valoda kļūst nabadzīgāka ...»
Šo Hēgeļa domu Ļeņins formulē šādi: «Valoda ir bagātāka

tautu neattīstītā pirmatnējā stāvokli, — valoda kļūst naba-

dzīgāka līdz ar civilizāciju un gramatikas izveidošanos,» — un

pieliek jautājuma zīmi. 1

Šo nepareizo, pretvēsturisko Hēgeļa mācību par diviem pe-
riodiem valodas dzīvē Šleihers bija uzņēmis savā teorētiskajā
bruņojumā. Viņš mācīja, ka valoda esot dabisks organisms un

tāpēc, kā katrs dzīvs dabisks organisms, dzimstot, sasniedzot

brieduma gadus un vēlāk ejot pretī neizbēgamai nāvei. īsāk

sakot, valodas dzīvē esot divi periodi: 1) attīstības periods (aiz-

vēsturē) un 2) sairuma periods (vēstures laikā).

1 V. I. Ļeņins. Raksti, 38. sēj., 285. lpp.
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Grimms jau 1831. gadā darbā «Par valodas izcelšanos» izteica

atziņu, ka jaunās valodas nav sliktākas par senajām. Lielie

krievu valodnieki Potebņa un Boduens-de-Kurtenē agri izprata
šo Sleihera «divu periodu» teorijas maldīgumu un asi to kriti-

zēja: Potebņa, vēl Šleiheram dzīvam esot, darbā«Мысльи язык»

(1862), Boduens — 1871. gadā.
Hēgeja otra ietekme uz Sleiheru bija triāde.

Hēgeļa filozofiskajai triādei — tēze, antiteze un sintezē —

Šleihers pielāgo vairākas valodas parādības, cenzdamies tās

iedalīt pa trim vienā grupā: valodas tipoloģiskajā klasifikācijā $

tipi — izolējošās, aglutinējošās un fleksivās valodas (lai iztu-

rētu trijādības shēmu, Šleiheram atšķirībā no Вора nācās flek-

sīvajās valodās apvienot divas ļoti atšķirīgas valodu saimes:

indoeiropiešu un semitu); vārdā 3 sastāvdaļas — skaņa, forma

un funkcija; 3 «pamatpatskaņi» — a, i, v utt.

Sāds triadu princips, bez šaubām, zinātnieku ierobežo. Dau-

dzas Sleihera triādes (piemēram, pamatpatskaņi a, i, v) jau sen

ir atzītas par nepareizām.

Pretēji agrākajiem uzskatiem par valodu kā nemainīgu me-

hānismu pa daļai jau 18. gadsimteņa domātāji, bet sevišķi 19.

gadsimteņa pirmās puses valodnieks Humbolts uzskatīja valodu

par nerimstošai attīstībai pakļautu sistēmu jeb, kā viņi dažreiz

figurali izteicās, dzīvu organismu. Ar šo filozofisko un nepa-

visam ne bioloģisko «valodas organisma» jēdzienu Humbolts

gribēja teikt tikai to, ka valoda nav nedzīvs mehānisms, atse-

višķu zīmju mehānisks savienojums, bet ir sakarīga sistēma,
kurā visas daļas ir ciešā sakarā un aizvien attīstās.

Valodas atzīšana par nemitīgi attīstošos sistēmu bija pro-

gresivs solis mūsu zinātnes attīstībā, jo atbilda valodas būtībai.

Tikai vārds organisms slēpa sevī teorētisku nepareizību, sevišķi,,
kad šo vārdu sāka izprast viņa tiešajā, bioloģiskā nozīmē.

No Humbolta terminu «valodas organisms» pārņēma Bops.
Savos pirmajos darbos Bops šo vārdu lietoja tīri filozofiskā

nozīmē, bet vēlāk jau nosvērās uz bioloģiskas izpratnes pusi.

Pirmais, kas savu priekšgājēju figuralā termina «valodas

organisms» izpratni noteikti ievirzīja naturālisma gultnē, bija
Morics Raps (Rapp), kas jau pirms Šleihera izdeva grāmatas
«Phvsiologie der Sprache» — «Valodas fizioloģija» (1840) un

«Vergleichende Grammatik als Naturvvissenschaft» — «Salīdzi-

nošā valodniecība kā dabaszinātne» (1852).
Arī pēc Šleihera vēl parādījās viens otrs valodnieks-natura-

lists. Tā 20. gadsimteņa sākumā psihologa Freida sekotājs
Sperbers izdeva grāmatu «Über den Affect als Ursache sprach-
licher Entvvicklung», kurā šis freidists noiet līdz apgalvojumam,
ka valodu attīstības cēlonis esot ... afekti.
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Taču starp valodniekiem, kas pauda naturalistiskus, biolo-

ģiskus uzskatus un vispār centās valodniecību ievirzīt dabas-

zinātņu sliedēs, vispazīstamākais ir Šleihers.

Darbā «Zur vergleichenden Untersuchungen» (Bonnā 1948)
dabaszinātnēm pielīdzināta tikai valodniecības sistematizējošā
daļa, bet darbā «Die Sprachen Europas m svstematischer Über-

sicht» (Bonnā 1850) — visa valodniecība. Kā redzams, abi šie

darbi nāca klajā pirms Darvina «Sugu izcelšanās» (1859).
Šleihera naturalistiskie uzskati par valodas parādībām vis-

spilgtāk izteikti divos viņa pēdējā laika darbos — «Darvina

teorija un valodniecība» (1863. g.; 1864. g. šī grāmata iznāca

anonimā krievu tulkojumā) un «Valodas nozīme cilvēka dabis-

kai vēsturei» (1865). Šeit — jau Darvina un Hekeja ietekmē —

valoda pilnīgi pielīdzināta patstāvīgam dzīvam organismam,
kas pats spējīgs dzimt, augt un mirt — dabiskās nepieciešamī-
bas kārtībā. Bet tā ir liela kļūda. Valoda ir sabiedriska parā-
dība, nevis dabas organisms. Viņai miršana nav obligāta, bet

tikai iespējama. Valoda rodas, attīstās un dažreiz atmirst, daž-

reiz neatmirst kopā ar to sabiedrisko kolektivu, tautu, kas šo va-

lodu lieto: senā latiņu valoda atmiruši, bet nesalīdzināmi se-

nākā ķīniešu valoda pastāv un attīstās. Turklāt valodas atmir-

šana pēc savas būtības ir sabiedriska, bet ne bioloģiska parādība;
valoda patiesībā nemirst, bet «iziet no lietošanas». Tālāk •— va-

lodu fakti ir parādības, kas organiski saistītas ar nozīmēm, ka-

mēr dabaszinātnēs nozīmju problēma nepastāv.
Šleihers uzskatīja valodu par bioloģisku parādību, par da-

bisku, dabas radītu organismu, kas neesot atkarīgs ne no cilvēka,

ne no sabiedrības.

Uzskatiem, kas atrāva valodu no cilvēka un sabiedrības un

piešķīra tai savu īpašu dzīvi, sākumā (Fr. Šlēgeļa darbos) bija
mistiski-romantiska, bet pēc tam (Šleihera darbos) — dabas-

zinātniska nokrāsa.

Dāņu valodnieks Madvigs (1842) un krievu valodnieki Po-

tebņa (1862) un Boduens-de-Kurtenē (1871) asi kritizēja valo-

das pielīdzināšanu dzīvam organismam un noteikti pasacīja:
«Valoda nav organisms» (Boduens), «Nosaukt valodu par or-

ganismu vai organisma funkciju (органическое отправление)
nozīmē neteikt par viņu nekā» (Potebņa).

Pamatvalodas sadalīšanos un atsevišķu nozaru un valodu

savstarpējās attiecības Šleihers iztēloja kā dabaszinātnieks —

pēc ciltskoka teorijas: indoeiropiešu pamatvaloda sadaļas divos

zaros:. 1) slāvu-baltu-ģermaņu un 2) indiešu-iraņu-grieķu-itaļu-
ķeltu; katrs no šiem 2 zariem atkal sadaļas sīkākos zariņos utt.

līdz sadalei atsevišķās valodās. Šāda shēma ir pārāk vienkāršota

un primitiva, tāpēc drīz radās protesti un citas teorijas.
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Jau Ferstermanis 1856., Piktē 1859. un Ebels 1865. gadā mē-

ģināja valodu tuvināšanos izskaidrot ar ģeogrāfisku tuvumu, t. i.

norādīja, ka valodas, kas ģeogrāfiski atrodas tuvāk, uzrāda

arī ciešāku iekšēju radniecību. 1869. gadā Hugo Šuharts sava

darba «Vokalismus des Vulgārlateins» 111. sējumā izvirzīja ģeo-

grāfiskās variēšanās teoriju. Bet 1872. gadā sevišķi slavens kļuva
Johanns Šmits ar savu «viļņu teoriju»: pamatvaloda nav sadalī-

jusies pēc ciltskoka shēmas, bet viļņveidīgi, pie kam katrai va-

lodai abās pusēs ir tuvāk radniecīgas valodas. Augusts Les-

kins savā darbā «Deklination im Slavisch-Litauischen und Gor-

manischen» (1876), izskaidrojot indoeiropiešu valodu savstar-

pējās attiecības, mēģināja apvienot ciltskoka teoriju un «ģeogrā-
fiskās kontinuitātes» teoriju.

Subjektivi, savā apziņā, Šleihers nebija reakcionārs. Viņš
pat domāja, ka, ceļot valodniecību uz dabaszinātņu pamatiem,
viņš dod triecienu ideālistiskām un teoloģiskām teorijām un ide-

jām. Bet objektivi, pēc teorētiskiem rezultātiem, Šleihera valod-

nieciskais naturālisms bija dziļi reakcionārs uzskats, kas brem-

zēja valodu zinātnes attīstību un pret ko nākošajām valodnieku

paaudzēm nācās sīvi cīnīties.

Вора labā termina «indoeiropiešu valodas» vietā Šleihers

ieveda terminu «indoģermaņU valodas», kuru tagad lieto tikai

šovinistiskie valodnieki Rietumvācijā,

Šleihers, tāpat kā viņa priekštecis Bops, vēl runāja par «sak-

nes kāpinājuma pakāpēm», kur mēs tagad atzīstam saknes pat-

skaņu miju.
Var atzīmēt vienu punktu fonētikā, kur Šleihers gāja soli

atpakaļ, salīdzinot ar Bopu. Proti, Bops atzina indoeiropiešu

pirmvalodā 2 skaneņus, kas varējuši uzstāties kā zilbiskas ska-

ņas, — r, ļ, bet Šleihers izmeta г un I no zilbisko skaņu skaita.

Vēlākā valodniecības attīstības gaita pierādīja, ka Šleihers šeit

kļūdījies.
Par Šleiheru plašāk raksta S. Lefmanis

— «August
Schleicher» (1870).

Кигс i j s

Georgs (Kurcijs (Curtius, 1820—1885) — vācu filologs-kla-

siķis, speciālists sevišķi grieķu valodā. Tās pētīšanā viņš pir-

mais konsekventi sāka pielietot salīdzinoši-vēsturisko metodi,

īsi pirms jaungramatiķiem Šleihers un Kurcijs noteica indoeiro-

piešu valodniecības attīstības ceļus. Kurcija kofnparativisms to-

mēr nebija gluži izturēts: vēl 1885. gadā viņš aizstāvēja domu,
ka iespējamas arī sporādiskas, t. i. stingrām likumsakarībām
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nepakļautas fonētiskas pārmaiņas. Tāpēc viņš sanāca konfliktā

ar jaungramatiķiem.
Kurcijam ir ļoti lieli nopelni salīdzinoši-vēsturiskajā valod-

niecībā.

Viņa galvenais darbs ir «Grundziige der griechischen Etvmo-

logie» — «Grieķu etimoloģijas pamati» (1858. —1862. g., piek-
tais izdevums 1879. g.). Plašā ievadā Kurcijs apskata grieķu va-

lodas pētīšanas vēsturi un izklāsta salīdzinošās valodniecības

vispārīgos principus. Pats darbs ietver sevī lielu daudzumu

vārdu etimoloģisku skaidrojumu, bet beigu daļā autors apskata-
veselu virkni parādību, kas iestājas negaidīti, sporādiski. Lie-

lais darbs nav zaudējis nozīmi līdz šim laikam, lai gan pēdējā
daļā daudz kas ir novecojis.

Citi Kurcija darbi: «Das Verbum der griechischen Sprache» —

«Darbības vārds grieķu valodā» (1873. —1876. g., otrais izde-

vums 1877.—1880. g.), «Griechische Grammatik» — «Grieķu
gramatika» (1852. g. un daudzi vēlāki izdevumi), «Indoeiro-

piešu valodu pētniecības kronoloģija» («Zur Chronologie der in-

dogermanischen Sprachforschung», 1867), «Zur Kritik der

neuesten Sprachforschung» (1885) — darbs veltīts teorētiskai

polemikai ar jaungramatiķiem.
Kurcijs izdeva periodisku sēriju «Studien zur griechischen

und lateinischen Grammatik» — «Studijas par grieķu un latiņu
gramatiku» (1868. —1878. g., desmit sējumu). Tur iespiesti dau-

dzi svarīgi Kurcija un viņa skolnieku darbi.

No Kurcija skolniekiem ievērojams ir J. Vakernagels.

Fi к s

Cienīgs pēctecis jau apskatītajam etimologam Potam bija»

Benfeja skolnieks Augusts Fiks (Fick, 1833—1916).
Fiks 1868. gadā laida klajā savu etimoloģisko vārdnīcu, kas-

pirmajā izdevumā saucās «Indoeiropiešu pamatvalodas vārd-

nīca» («W6rterbuch der indogermanischen Grundsprache»).

Šajā vārdnīcā jau katru etimoloģiju izskaidro ar pamatvalodas
formu: priekšstats par pamatvalodu jau bija guvis konkrētu

iemiesojumu.
Vēlāk iznāca vēl četri izdevumi. Darbs vēlākajos izdevumos,

dabūja galīgo nosaukumu «Indoeiropiešu valodu salīdzinošā

vārdnīca» («Vergleichendes W6rterbuch der indogermanischen

Sprachen»). Autors ar tīri jauneklīgu dedzību centās jaunos iz-

devumos neatpalikt no zinātnes attīstības. Taču pēc 1890. gada.
Fiks vairs darbu pie savas etimoloģiskās vārdnīcas neatjau-

noja. Jaunu apstrādājumu guva tikai ķeltu leksika (Stokss un
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Becenbergers, 1894. g.) un ģermāņu leksika (norvēģu valodnieks

A. Torps, 1909. g.).
Fikam bija ari daudzi citi nopelni. Minēsim svarīgākos:
1. Atzinis indoeiropiešu garo patskaņu pirmatnīgumu (88,

111 un IV).
2. Konstatējis garo patskaņu reducejumu neuzsvērtas zilbēs.

3. Griezis vērību uz ciešiem sakariem starp nomenu un dar-

bības vārdu celmiem (BB,I).
4. Pirmais pamatīgi apskatījis jautājumu par indoeiropiešu

īpašvārdu darināšanas veidiem (1874).
5. Savās plašajās recenzijās «Gottingische gelehrte Anzei-

ger» devis jaunu indoeiropiešu pamatvalodas saknes izpratni.
Fikam bija prāvs skaits skolnieku, piemēram, A. Becenber-

gers, F. Behtels, H. Kollics v. c, bet tie ar etimoloģijas jautāju-
miem nenodarbojās.

Blakus Fikam etimoloģijas laukā vēl strādāja F. Frēde

(Frohde, 1833—1895), norvēģu valodnieks S. Buge (Bugge,
1833—1907), vēlāk zviedris E. Lidens (1862—1939) v. c.

Salīdzinoši-vēsturiskās metodes pielietojums atsevišķu
indoeiropiešu valodu saimes nozaru pētīšanā

Vairāki Вора un Šleihera līdzgaitnieki un viņu darba tur-

pinātāji tālāk izkopa jauno metodi un to pielietoja dažādu

indoeiropiešu valodu saimes nozaru pētīšanā.
Metodes izplatījums uz atsevišķām valodu nozarēm pada-

rīja pētniecības rezultātus stipri konkrētākus. Kā aizrādīja So-

sirs, it īpaši romāņu valodu pētīšana «ierobežoja hipotētisko
minējumu lauku un visiem pētījumiem piešķīra augstākajā mērā

konkrētu veidu».

Apskatīsim īsumā šos sasniegumus.
Indiešu valodas. Indiešu valodas pētīja Teodors Ben-

fejs, Oksfordas profesors Maksis Millers un Amerikas valod-

nieks V. D. Vitnejs. Oto Bētlings (Bohtlingk, 1815—1904) un

Rūdolfs Rots (Roth, 1821— 1895) sastādīja lielu sanskrita-vācu

vārdnīcu, kuru izdeva Krievijas Zinātņu akadēmija Pēterpilī
1853.—1875. gados.

Slavu valodas. Slāvu valodu pētīšanas sākumi saistās

ar čehu valodnieku Jozefu Dobrovski (1753—1829), kas 1822.

gadā izdeva «Institutiones linguae slavicae veteris dialecti» —

«Senas slāvu valodas pamati».
Jau minēts krievu valodnieks Aleksandrs Vostokovs.

Slovaks Pavils Jozefs Šafariks (1795 —1861) izdeva «Ge-

schichte der slavischen Sprache und Literatur m allen Dialek-
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ten» — «Visu slavu valodas dialektu un rakstniecības vēsture»

(1826).
Liela loma slavu valodu pētniecības attīstība bija Augustam

Šleiheram.

Bet īstais slāvu filoloģijas nodibinātājs ir slovenietis Fran-

cis Miklošičs (Miklosich, 1813—1891). Viņa galvenie darbi ir

«Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen» — «Slāvu
valodu salīdzinošā gramatika» (1852. —1874. g., četros sējumos),
«Etvmologisches W6rterbuch der slavischen Sprachen» — «Slāvu

valodu etimoloģiskā vārdnīca» (1886) v. c.

Par slāvu valodu pētniecību rakstījis arī I. Jagičs — «Исто-

рия славянской филологии» (Pēterpilī 1910).
Baltu valodas. Sk. šā darba nodaļas «Valodniecība

Lietavā» un «Valodniecība Latvijā».

Ģermāņu valodas. Ģermāņu valodu salīdzinoši-vēstu-

riskās pētniecības pamatlicēji bija jau apskatītie valodnieki

Grimms un Rasks. Tiem sekoja Hermanis Pauls un daudz citu

ievērojamu pētnieku. Sīkāk par ģermāņu valodniecību raksta

R. Raumers darbā «Geschichte der germanischen Philologie»
(1870) un H. Pauls savā «Grundriss der germanischen Philo-

logie» (1891).

Ķeltu valodas. Uz ķeltu valodu piederību pie indoei-

ropiešu valodu saimes norādīja Ksilanders, Fr. Šlēgelis 1808.

gadā, Pričards (Prichard) 1831. gadā, A. Piktē (Pictet) 1837.

gadā un Fr. Bops 1838. gada, taču ķeltu filoloģiju nodibināja
tikai Johanns Kaspars Ceiss (Zeuss, 1806—1856) ar savu sla-

veno «Grammatica celtica» — «Ķeltu gramatika» (1853). Pēc

autora nāves to 1876. gadā otrā, pārlabotā izdevumā laida

klajā ķeltologs H. Ebels. Kā Ceisa trūkums jāatzīmē, ka viņš
vairāk mīlēja salīdzināt gramatiskās kategorijas nekā to iztei-

cējus — ģenētiski radniecīgos morfoloģiskos elementus.

Tālāk ķeltu valodas pētījuši Hermanis Ebels, Vitlejs Stokss,
Ernsts Vindišs, H. Cimmers, Rūdolfs Turneizens, Holgers Pe-

dersens, Jūlijs Pokornijs, 2. Vandrijess v. c.

Par Ceisu un ķeltu valodām raksta E. Kuns (Kuhn) darba

«Johann Kaspar Zeuss» (1906).

Romāņu valodas. Romāņu valodu salīdzinoši-vēsturis-

kās pētniecības nodibinātājs ir vācu valodnieks-romanists Frid-

richs Dīcs (Diez, 1794—1876). Viņa svarīgākie darbi ir «Gram-

matik der romanischen Sprachen» — «Romāņu valodu grama-

tika», I.—III. (1836—1844), un «Etvmologisches VVorterbuch der

romanischen Sprachen» — «Romāņu valodu etimoloģiskā vārd-

nīca» (1853. g., divos sējumos).
Vēlāk nāca romānisti Francijā: Emils Litrē (Littrē, 1801—
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1881) — galvenokārt lek-sikografs, Gastons Pariss (Paris,

1839—1903), Pols Meijers (Меуег, 1840—1917).

Itālijā ļoti vispusīgs valodnieks un romānists bija Graciadio

Isaija Askoli (Ascoli, 1829—1907).

Jaunākajos laikos ievērojams ir vācu valodnieks — spe-

ciālists romāņu valodās Vilhelms Meijers-Libke (Меуег-Lubke,
1861—1936). Savos pētījumos viņš turas pie jaungramatiķu
principiem. Sarakstījis «Romāņu valodu gramatiku» 4 sējumos,

«Einfūhrung m das Studium der romanischen Sprachwissen-
schaft» — «levadu romāņu valodniecībā», «Franču valodas vēs-

turisko gramatiku» v. c.

Par romāņu filoloģiju sikak raksta G. Grebers (Grober)
darbā «Grundriss der romanischen Philologie» (sāka iznākt

1888. g.).

Valodnieciska paleontoloģija

Sakarā ar šo valodniecības vēstures posmu jārunā arī par
valodniecisko paleontoloģiju.

Valoda aizvien ir cieši saistīta ar tautu. Tāpēc jau Leibnics

atzina, ka «valodas ir vissenākie tautu pieminekļi». Katram vār-

dam ir savs liktenis. Ikviens valodas vārds ir savā ziņā kultūr-

vēsturisks dokuments. Piemēram, metāla rakstāmais instru-

ments ar nosaukumu «spalva» liecina, ka agrāk pie mums tie-

šām rakstījuši ar zosu spalvām.

Tā kā cilvēki vietvārdus lielāko tiesu izjūt kā īpašvārdus,
tikai kā nosaukumus, bez kādas īpašas sugas vārda nozīmes,

viņi gandrīz nekad nejūt vajadzību tos kaut kā pārdēvēt. Tā-

pēc arī ģeogrāfiskie (upju, ezeru, apdzīvotu vietu, cilšu utt.)
nosaukumi ir tik senatnīgi. Jau Leibnics pravietiski teica: «Tā

kā upju nosaukumi parasti nāk no visdziļākās mums zināmās

senatnes, tad pēc tiem vislabāk var spriest par seno valodu un

senajiem iedzīvotājiem: lūk, kāpēc tie pelnītu speciālus pētī-
jumus.»

Bet tikai 19. gadsimteņa vidū vairākiem valodniekiem reizē

radās ģeniāla ideja — pēc valodu faktiem noteikt tautu senāko
sadzīvi un kultūru.

Tā kā par paleontoloģiju sauc zinātni, kas pēc izrakto augu

un dzīvnieku pārakmeņotām atliekām restaurē seno augu un

dzīvnieku valsti, tad jauno zinātni, kas pēc vārdu un to no-

zīmju liecībām centās restaurēt tautu aizvēsturisko laikmetu

sadzīvi un kultūru, nosauca par valodniecisko paleontoloģiju.
Valodnieciskā paleontoloģija, pētot valodu kā vēstures avotu,

var dot atbildes uz trim galvenajiem jautājumiem: 1) ar kādām
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citam tautām ir bijusi saistīta tauta pēc savas izcelšanās,

2) kāda bijusi tautas kultūra un sadzīve dažādos attīstības pos-

mos, un 3) kādas ietekmes tauta ir guvusi no citām tautām un

kā viņa pati ietekmējusi citas tautas.

Pirmie darbinieki šajā nozarē bija franču Šveices valodnieks

Ādolfs Piktē un vācu valodnieks un mitologs Adalberts Kūns.

Šie pirmie valodnieciskie paleontologi mēģināja rekonstruēt

indoeiropiešu pirmtautas dzīves ainu tikai uz radniecīgu vārdu

brīvas, patvaļīgas iztulkošanas pamata.
Tā kā toreiz vēl pastāvēja maldīgais uzskats, ka sanskrits

ir viscaur vissenatnīgākā no indoeiropiešu valodām, tad viņi
balstījās galvenokārt uz sanskritu. Indoeiropiešu pirmtautai pie-

dēvēja visas tās lietas, kuru nosaukumi ir sanskritā. Vārdiem

pirmvalodā tika piešķirtas tādas nozīmes, kādas tiem bija atse-

višķās indoeiropiešu valodās vēlākos vēsturiskos periodos. Tika

pieļauts arī pierādījums cx sPentio .(no klusēšanas), t. i. uzska-

tīja, ka indoeiropiešu pirmtautai nav bijuši tādi priekšmeti un

jēdzieni, kuru nosaukumi nebija saglabājušies nevienā indoeiro-

piešu valodā.

Ar tādiem nepilnīgiem paņēmieniem rīkojoties, galvenais šā

laikmeta darbs — Piktē «Les origines indo-europeennes ou les

Arvas primitifs» — «Indoeiropiešu izcelšanās jeb pirmatnējie
ārieši» (I. sēj. Parizē 1859), protams, deva gluži fantastisku

ainu.

Rūpīgāki valodas attīstības novērojumi drīz vien atklāja, ka

1) kultūras termini var līdz ar priekšmetiem pāriet no vienas

tautas otrā, 2) vārdu nozīmes var laika gaitā dažādi pārvei-

doties, tāpēc nav iespējams vienkārši, bez tālākiem pierādīju-
miem attiecināt uz pagātni tās nozīmes, kas zināmas vēlākos

valodas pastāvēšanas periodos, 3) var izzust vecie vārdi un to

vietā stāties jauni, 4) līdzīgi vārdi var patstāvīgi izveidoties at-

sevišķu valodu patstāvīgas attīstības laikā utt.

Pētnieki saprata, ka pie darba jāstājas daudz kritiskāk un

ka ar valodas līdzekļiem vien nav iespējams atveidot senās sa-

dzīves un kultūras ainu.

Tāpēc valodnieciskās paleontoloģijas attīstības otrajā posmā

pētnieki cenšas saistīt vārdus ar lietām un viņu vēsturi un vis-

pār valodas dotumus ar materiālās kultūras datiem. īpaši ar

19. gadsimteņa 70. gadiem valodniecību sāk saistīt ar vēsturi,

etnogrāfiju, arheoloģiju un paleoantropoloģiju, lai labāk varētu

noskaidrot atsevišķu cilvēku kolektivu pārvietošanos un izskaid-

rot vārdu senās nozīmes, pēc kurām var spriest par tautas seno

kultūru.

Peleontoloģijas attīstības otro posmu ievadīja Viktors Hens

(Hehn, 1813—1890) ar savu ļoti vērtīgo darbu «Kulturpflan-
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zen und Haustiere m ihrem Obergang von Asien nach Griechen

und Italien sowie m das iibrige Europa.Historisch-linguistische
"Skizzen» — «Kultūraugi un mājdzīvnieki, pārejot no Āzijas uz

Grieķiju, Itāliju, kā arī uz pārējo Eiropu. Vēsturiski-valodnie-

ciskas skices» (1870). Šās grāmatas sesto izdevumu ar A. Eng-
lera botāniskiem pielikumiem laida klajā pēc autora nāves,
1894. gadā, O. Šrāders.

Ļoti lielu rosību valodnieciskās paleontoloģijas laukā izrā-

dīja vācu pētnieks Oto Šrāders (Schrader, 1855—1919). Pirmais

Šrādera darbs bija «Sprachvergleichung und Urgeschichte» —

«Salīdzinošā valodniecība un aizvēsture» (pirmais izdevums —

1883. g., trešais — Jēnā 1906.—1907. g.). Pēc tam Šrāders iz-

deva «Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde»

(Strasburgā 1901). Otro, pārstrādāto izdevumu laida klajā
A. Nērings 1923.—1929. gados. Šajā darbā var viegli dabūt uz-

ziņu par jebkuru valodas paleontoloģijas jautājumu.
Iznāca vēl franču pētnieka Aiirī Darbuā-de-Zibenvila (H.

d' Arbois dc Jubainville) grāmata «Les premiers habitants dc

Г Europe», I.—II. (2. izd. Parizē 1889.—1894. g.).
Tad baltietis P. Bradke (1853 —1897) izdeva savu grāmatu

«Über Methode und Ergebnisse der arischen Altertumswissen-

schaft» (1890).
Valodnieciskajā paleontoloģijā darbojies arī H. Hirts (viņa

darbiem jāpieiet stipri kritiski), Z. Feists, A. Nērings, V. Bran-

denšteins (sk. bibliogrāfijā).
No 1909. gada iznāk R. Meringera dibinātais žurnāls «W6r-

ter und Sachen» — «Vārdi un lietas», kas noder kā dialektolo-

giem, tā arī valodas paleontologiem.
Visplašākais darbs šajā laukā ir Makša Eberta (1879 —1929)

izdotais «Reallexikon der Vorgeschichte» (1924. —1931. g., 15

sējumu), kas dibinās visvairāk uz arheoloģiju.

Teorētiskās valodniecības pārstāvji

Štein t а 1 s

Humbolta cienītājs un tuvākais pēctecis vispārīgajā valod-

niecībā un Herbarta skolnieks psiholoģijā bija vācu filozofs un

valodnieks Heimanis Šteintals (Steinthal, 1823—1899).
Ja Humbolts bija pirmā perioda pirmā posma, tad Štein-

tals — otrā posma centrālā figūra teorētiskās valodniecības

laukā.

Šteintala valodnieciskie uzskati savos pamatos radušies

Humbolta ideju ietekmē, bet stipri pārveidoti Herbarta psiho-
loģijas virzienā.



88

Kā jau redzējām, Šleihers valodu uzskatīja par dabisku or-

ganismu, kas nav saistīts ar cilvēku un kam ir sava patstāvīga
dzīve. Bet drīz.vien šī koncepcija likās par rupju un tika pār-
veidota: valodu sāka turēt par «vienu no cilvēka organisma
funkcijām» (Boduens-de-Kurtenē 1871. g.). No tā secināja, ka

valodniecības pamats ir fizioloģija (Morica Rapa uzskats) vai

psiholoģija (Šteintala uzskats). Šteintals tad arī izveidoja savu

valodniecisko sistēmu uz subjektivisma filozofa Fihtes skolnieka

Herbarta (1776 —1841) asociativās psiholoģijas pamatiem un

tādā kārtā kjuva psiholoģiskā virziena nodibinātājs valod-

niecībā.

Jau no 19. gadsimteņa 40. gadiem Šteintals publicēja dar-

bus, kuros, kā viņam likās, viņš popularizēja V. Humbolta valod-

nieciskās idejas.

Savā darbā «Gramatika, loģika un psiholoģija, viņu prin-

cipi un savstarpējās attiecības» (1855) Šteintals pirmo reizi

stingri noteica robežas starp valodniecību un loģiku un reizē

norādīja uz ciešiem sakariem starp valodniecību un psiholoģiju.
Uz šim idejām dibinādamies, Šteintals enerģiski cīnījās ka

pret loģisko gramatiku, tā pret Šleihera bioloģismu.

,
Bet, pārvērtis Humbolta idejas par ieroci cīņā pret loģismu

un bioloģismu, Šteintals patiesībā tās būtiski pārveidoja, apmai-
nīdams Humbolta objektivo mācību par attiecībām starp valodu,

apziņu un esamību pret Herbarta un savu subjektivo mācību par

individuālas runas un individuālas domāšanas mijiedarbību.
Herbarta asociativā psiholoģija jeb t. s. konceptualisms visu

cilvēka apziņas darbību reducē uz priekšstatu attiecībām un uz-

skata, ka vārds ir ar asociācijām saistīts priekšstatu komplekss.
Priekšstatu asociāciju sfērā darbojas asimilācijas, apercepcijas
un asociācijas likumi (par asimilāciju sauc identisku vai tuvu

priekšstatu apvienošanu un nostiprināšanu; par apercepciju jeb
uztveri sauc jauna uztvēruma piesaistīšanu mūsu psihē jau eso-

šiem priekšstatiem; par asociāciju sauc dažāda veida sakaru no-

dibināšanu starp priekšstatiem).
Ar šiem priekšstatu attiecību likumiem Šteintals mēģina iz-

skaidrot valodas un domāšanas izveidošanos un attīstību atse-

višķai personai un gramatiskas kategorijas. Tūliņ jāatzīmē, ka

psiholoģiskais subjekts un predikāts nebūt nav labāki par lo-

ģisko subjektu un predikātu, pat — ar savu mainīgumu — vēl

sliktāki. Ar šiem pašiem subjektīvajiem likumiem Šteintals mē-

ģina izskaidrot arī valodas izcelšanos un attīstību cilvēku sa-

biedrībā un vispār noteikt valodas pārmaiņu psihiskos pamatus.

Valodas izcelšanos Šteintals saista ar dvēseles pārdzīvoju-

miem, kurus cilvēks pavadīja ar skaņām un dažādām kustībām.
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Kad šīm nejaušajām, refleksivajām skaņām pievienojās apziņa,
tās kļuva par valodu.

Protams, Šteintalam (tāpat kā vēlākiem jaungramatiķiem,
Fortunatovam un citiem) gadās izteicieni ar valodas sabiedrisku

izpratni, piemēram: «Individs runā sabiedrībā. — Valoda pēc
savas būtības ir sabiedrības, tautas veidojums. — Mēs pavisam
nevaram iedomāties cilvēku citādi kā tikai runājošu un līdz ar

to kā noteikta nacionāla kolektiva locekli un tātad nevaram

iedomāties cilvēci citādi kā tikai sadalītu tautās un ciltīs.»

Tomēr Šteintala vispārīgajā subjektivi-individualajā koncep-

cijā šādi izteicieni nav būtiski.

Šteintals sociālo elementu valodas funkcionēšanā, izcelsmē

un attīstībā uzskata par svarīgu blakus apstākli, bet ne par cil-

vēku valodas pamatu. Pamatā Šteintalam ir un paliek runas

darbības individuālais akts atrauti no cilvēka sabiedriskās

prakses.
Šteintals sarakstīja darbus par valodas izcelšanos, valodu

klasifikāciju un valodniecības vēsturi.

Šteintals kopā ar savu svaini un draugu Moricu Lacarusu

jau sen pirms Vunta izveidoja jēdzienu par kolektivo, etnisko

jeb tautu psiholoģiju («Volkerpst/chologie»).
Lacaruss definēja tautas psiholoģiju kā «zinātni par tautas

garu, t. i. par tautas garīgās dzīves elementiem un likumiem».

Šteintals kopā ar Lacarusu 1860.—1890. gados dibināja un

izdeva žurnālu «Zeitschrift fūr Volkerpsvchologie und Sprach-
\vissenschaft». Iznāca 20 sējumi.

Ar savu psiholoģismu Šteintals tuvojas nākošā, otrā valod-

niecības attīstības perioda valodniekiem — jaungramatiķiem.
Starp citu, Šteintals ļoti pasvītro bezapziņas nozīmi cilvēka un

tautas garīgajā dzīvē (pretēji, piemēram, Vuntam), un jaungra-
matiķu teorētiskais galva H. Pauls viņam seko arī šajā jautā-
jumā.

Šteintala darbi jaunībā ietekmējuši arī Potebņas un Bo-

duena-de-Kurtenē patstāvīgās valodnieciskās domas izveidi.

Maksis Millers

Maksis Millers (Mūller, 1823—1900) — ļoti pazīstams vācu

valodnieks, indologs un mitologs, 1854.—1876. gados strādāja
Anglija, Oksfordā.

Viņš bija Šuberta daudz komponēta vācu dzejnieka Vilhelma
Millera dēls.

Maksim Milleram bija milzīga erudicija valodniecības vēs-

turē un liela prasme kritiski novērtēt valodniekus un to teorijas.



90

Bet visus valodniekus viņš pārspēja ar savām apbrīnojamām
sistematizācijas un loģiskas un saprotamas izteiksmes spējām.
Visu, kas sasniegts valodniecībā, Millers prata dot viegli pār-
skatāmā sistēmā un skaidrā izteiksmē. Visgrūtākos valodu zi-

nātnes jautājumus viņš mācēja spilgti izgaismot un darīt pie-

ejamus visplašākajām aprindām. Un tiešām, valodnieku uzkrāto

kapitālu Millers laida vispārējā apgrozībā. Viņa grāmatas tika

daudz lasītas un tulkotas daudzās valodās.

Daudzos jautājumos viņam bija savs patstāvīgs, bieži vien

ļoti progresivs spriedums.
Savās «Lekcijās par valodu zinātni», kuras Millers lasīja

1861. gadā, tātad Šleihera mācības ziedulaikos, viņš droši slu-

dināja, ka valoda nav patstāvīgs organisms un ka «uzskatīt va-

lodu par organismu būtu tīrā mitoloģija».
Tad pat, tātad gadus 15 pirms jaungramatiķu K. Brugmaņa

un H. Osthofa programatiskās 1878. gada uzstāšanās, Millers

spilgti raksturoja dzīvo valodu un dialektu nozīmi un sludināja
nāciju un valodu brīvību.

Sava darba «Jauni priekšlasījumi par valodniecību» (1863)
Millers atzinīgi izteicās par mākslīgu starptautisku valodu.

Millers jau runāja par indoeiropiešu pamatvalodas vardu

sakņu formu.

Psiholoģisms valodniecība

Šaja valodniecības vēstures posma apskatāms ari psiholo-
ģiskais virziens valodniecībā.

Valodnieciskais psiholoģisms Eiropā ir izveidojies no vienas

Humbolta mācības sastāvdaļas, proti, no viņa subjektivisma.
Par psiholoģismu sauc centienus uzskatīt psiholoģiju par pa-

matu citai zinātnei. Ja ar psiholoģijas jēdzieniem un principiem

mēģina skaidrot valodas parādības, tad tas ir psiholoģisms va-

lodniecībā.

Ka pirmais psiholoģists jāmin Humbolta tiešais turpinā-

tājs — jau apcerētais Šteintals.

Viņam seko jaungramatiķu teorētiskais galva Hermanis

Pauls ar savu grāmatu «Prinzipien der Sprachgeschichte»
(1880).

Ar lielu troksni valodniecība ienāca voluntativas (gribas)
psiholoģijas karognesējs filozofs Vilhelms Vunts (VVundt,

1832—1920).
Šo troksni sacēla Vunta grāmata «Volkerpsvchologie, I, Die

Sprache» (Leipcigā 1900, 3. izd. 1911— 1912).
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Par Vunta grāmatu kritiku uzrakstīja Bertolds Delbriks —

«Grundfragen der Sprachforschung mit Rucksicht auf

W. Wundts Sprachpsvchologie erortet» (Strasburgā 1901).
Par atbildi Delbrikam Vunts uzrakstīja «Sprachgeschichte

und Sprachpsychologie» — «Valodas vēsture un valodas psiho-

loģija» (Leipcigā 1901).

Par abiem rakstīja Tērbatas valodnieks D. Kudrjavskis —

«Психология и языкознание. По поводу новейших работ Вундта

и Дельбрюка, Юрьев 1905» («Известия ОРЯС», 1904, т. IX,

кн. 2).

Mazliet vēlāk Holandes valodnieks J. Ginekens izdeva darbu

«Principes dc linguistique psychologique» (Parizē 1907).

1918. gadā iznāca M. Doičbeina (Deutschbein) grāmata
«Sprachpsvchologische Studien».

Pašā pēdējā laikā Austrijas valodnieks F. Kaincs (Kainz) iz-

devis darbus «Grundlagen der allgemeinen Sprachpsvchologie»
(Vīnē 1940), «Psvchologie der Sprache», I.—II. (Štutgartē
1941—1943), un «Einfuhrung m die Sprachpsvchologie» (Vīnē

1946).

H. Pauls un citi jaungramatiķi pārstāvēja individuālo psiho-
loģismu, Šteintals, Lacaruss, Vunts, Sosirs, Vandrijess v. c. —

kolektivo psiholoģismu. Tomēr būtībā ne Šteintala, ne Vunta, ne

Sosira kolektivā psiholoģija neko daudz neatšķiras no parastās,
individuālās psiholoģijas. Notiek tikai neliela psiholoģisko ka-

tegoriju pārkārtošana.
V. Behtereva «Kolektivā refleksoloģija» deva galvenokārt

psiholoģiskās terminoloģijas atvietojumu ar refleksoloģisko.
Krievijas valodniecībā psiholoģismu pārstāvēja abi lielākie

Krievijas valodnieki ■— Potebņa un Boduens-de-Kurtenē. Bet

viņiem dziļo vēsturisko un teorētisko domu dēļ psiholoģisms
maz manāms un netraucē valodas pētniecību.

Ļoti pasvītrotā veidā psiholoģismu realizēja D. Ovsjaņiko-
Kuļikovskis. Viņš visas valodas parādības skaidroja kā cilvēka

psihiskās darbības procesu rezultātus.

Psiholoģisms ignorē valodas kā sabiedriskas parādības spe-
cifiku. Psiholoģijas un valodas kategoriju sajaukšana noveda

Vuntu, Doičbeinu, Brino, Greju (Gray) v. c. pie valodas formu

un īpatnību ignorēšanas.

Psiholoģisms uzvarēja cīņā pret bioloģismu un loģicismu
valodniecībā. Bet psiholoģisms aptver valodu tikai kā domā-

šanas ieroci un apziņas izpausmes līdzekli. Valoda kā cilvēka

un nācijas pazīme, sazināšanās līdzeklis, ietekmēšanas līdzeklis,
kultūras ierocis, tāpat arī valodas izcelšanās un attīstības jau-
tājumi, stāv ārpus valodnieciskā psiholoģisma iespējām un ir pa



spēkam tikai valodniecībai kā ļoti īpatnējai zinātnei, kas aptver
visu valodu — tiklab sabiedriskā, kā individuālā aspektā. Jo,
kā pareizi teica Sosirs, «katrā noteiktā momentā valoda ir visu

un katra atsevišķa cilvēka lieta». Mēs bieži runājam par valodas

sabiedrisko raksturu un tās izmantošanas individuālo raksturu.

Taču arī runas aktos, kas norit individā, ne viss ir pilnīgi indi-

viduāls, specifisks tikai zināmai personai (piemēram, šļupstoša
izruna), bet daudz kas ir kopējs visam valodas kolektivam.
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11. OTRAIS PERIODS

Otrais periods Eiropas un Amerikas valodniecībā aptver
laikmetu no 1870. līdz 1917. gadam, t. i. jaungramatiķu skolu

un dažas citas skolas līdz hetu valodas pieminekļu atšifrēšanai.

Otrajā periodā tika izstrādāti un precizēti valodu salīdzinoši-

vēsturiskās pētniecības principi un plaši izmantoti tajā laikā zi-

nāmo indoeiropiešu valodu materiāli.

Šajā periodā izšķir divus posmus: 1) jaungramatiķu posmu

un 2) jaunu ceļu lauzēju posmu.

PIRMAIS (JAUNGRAMATIĶU) POSMS

Jauns periods valodniecības vēsturē iestājās sakarā ar tā

saucamo «jaungramatiķu» parādīšanos uz vēstures skatuves.

Tas notika pusgadsimteni pēc salīdzinoši-vēsturiskās valod-

niecības nodibināšanās — pagājušā gadsimteņa 60. gadu bei-

gās un 70. gadu sākumā.

Jaungramatiķu darbība aptver 19. gadsimteņa pēdējo ce-

turksni.

.'Pagājušā gadsimteņa 70. gados notika radikāls lūzums, ap-

vērsums pašos salīdzinoši-vēsturiskās valodu pētniecības meto-

dikas pamatos, īsts «vētras un trauksmes» laikmets. Sleihera

«Kompendija» 4. izdevums 1874. gadā vēl noderēja, bet pēc
1880. gada Вора un Sleihera darbu izdevumiem jau būtu tikai

vēsturiska nozīme. No 1886. gada sāka nākt klajā Brugmaņa un

Delbrika plašais «Grundriss», kur Brugmanis rakstīja fonētiku

un morfoloģiju, bet Delbriks — sintaksi. Jāpiezīmē, ka ne Bo-

pam, ne Šleiheram sintakses vēl nebija.
Jauno skolu ģermanists Fridrihs Carnke ironiski nosauca

par «jaungramatiķiem» (Junggrammatiker) pretstatā pārējiem
valodniekiem — vecgramatiķiem. Carnkes pa jokam doto nosau-
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kurnu nopietni pieņēma Brugmanis, un tas kļuva par jaunas
skolas nosaukumu.

Kā katrai jaunai skolai, arī jaungramatiķiem bija savi

priekšteči. Tālīnas jaungramatiķu ieskaņas manāmas jau
Grimma «Vācu valodas vēsturē» (1848) un «Valodas izcelsmē»

(1851), kad viņš runā par valodas sakaru ar tautu un tās vēs-

turi. Savos «Etimoloģiskajos pētījumos» (1833—1836) Pots

prasa reiz pieņemto skaņu atbilsmju konsekventu ievērošanu,,

tāpēc jaungramatiķi uzskatīja viņu par savu priekšteci. Lieli no-

vatori bija Šleihers, Kurcijs un Fiks. Šleihers pat (pēc Johanna

Šmita atzīšanās) esot izteicis jaungramatiķu galveno atziņu —

«Skaņu likumi necieš izņēmumus».

Jaungramatiķu skolu vēstures skatuvē izcēla divu lielu pro-

blēmu — skaņu likumu un analoģijas principa risināšana. Aiz-

guvumu jautājums un citi naca vēlāk.

Jaungramatiķi sagrāva sava tiešā priekšteča Šleihera biolo-

ģiskos uzskatus un to vietā nodibināja savu sistēmu.

Publiski karu Šleihera sistēmai pieteica Madvigs 1842., Po-

tebņa 1862., Šerers 1868., Boduens-de-Kurtenē 1871., Vitnejs

1875., Leskins 1876., Brugmanis un Osthofs 1878. gadā.

Jaungramatiķu programa izteikta Brugmaņa un Osthofa grā-
matas «Morphologische Untersuchungen» (Leipcigā 1878)

I. daļas priekšvārdā. Šās programas svarīgākie punkti ir šādi:

1. Jaungramatiķi atmet veco, bioloģisko Šleihera uzskatu

par valodu kā dzīvu organismu un uzlūko valodu par sabied-

risku parādību. Piemēram, H. Pauls to pasvītroja jau savas grā-
matas virsrakstā: «Prinzipien der Sprachgeschichte» — «Valo-

das vēstures principi» (1880).
2. Mainas arī valodniecības iekšējais raksturs. Līdz tam

galveno vērību piegrieza pamatvalodas noskaidrošanai, turpre-
tim tagad valodnieki par savu svarīgāko uzdevumu sāk uzskatīt

atsevišķu radu valodu attīstības gaitas attēlošanu. Šo tendenci

bija ievadījis jau Šleihers gadu desmitu agrāk.
3. Valodas skaņu pārmaiņās jaungramatiķi redz stingru liku-

mību, stingrus skaņu likumus, kas nepieļauj nekādus izņēmu-
mus. Virkne atklājumu (Vernera likums, palatalizacijas likums un

senākās patskaņu sistēmas atklājums, disimilācijas likums v. c.)

ļauj stingrāk formulēt skaņu likumus.

Šķietamus izņēmumus no skaņu likumiem jaungramatiķi iz-

skaidro: a) ar citu skaņu likumu, kas darbojas citā virzienā,

b) ar jaunveidojumiem pēc analoģijas vai c) ar vārdu aizgū-
šanu no citas valodas vai dialekta. Vārdu sakot, 3 principi —

skaņu likumi, analoģija un aizguvumi.
4. Jaungramatiķi pirmajā vietā izvirza dzīvu valodu un dia-

lektu pētīšanu.
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Sakarā ar to dzima un plaši attīstījās dialektoloģija un dia-

lektografija jeb valodnieciskā ģeogrāfija.
Līdz ar to pamazām izveidojās uzskats par dzīvo valodu

pētīšanas lielo nozīmi. Zinātnieki saprata, ka valodu veidojošie
spēki dzīvajās valodās parādās tāpat kā mirušajās, bet dzīvajās
valodās tie daudz labāk un pilnīgāk novērojami, jo pārveidības
norisinās mūsu acu priekšā. Tāpēc jaungramatiķu posmā notika

rosīga dzīvo indoeiropiešu valodu un viņu izlokšņu pētīšana.
Dzīvo valodu parādības pētnieki pūlējās novērot un apska-

tīt jo sīki un, kur tas iespējams, pat ar dažādu instrumentu pa-
līdzību.

Jaungramatiķu skolas nodibināšanās

Laikā pēc Šleihera nāves (1868) Eiropas valodnieki, pēc
Boduena-de-Kurtenē šķirojuma, dalījās trīs grupās: 1) Šleihera

uzticamie skolnieki (to vidū ievērojamākais bija Johanns Šmits),

2) jaungramatiķi (Vilhelms Šerers, Augusts Leskins, Kārlis

Brugmanis, Hermanis Osthots un Hermanis Pauls) un 3) viens

liels valodnieks ar patstāvīgu nostāju — Hugo Šuharts.

Šleihera skolnieku skaits aizvien gāja mazumā. Leskins

kļuva par sava skolotāja pretinieku — jaungramatiķu vadoni.

Un visuzticamākais Šleihera skolnieks Johanns Šmits četrus ga-
dus pēc sava skolotāja nāves grāmatā «Die Verwandtschafts-

verhāltnisse...» (1872) deva savu «viļņu teoriju», kas sagrāva
Šleihera «ciltskoka teoriju».

Patstāvīgu domātāju skaits pamazām auga: Šuharts, Po-

tebņa, Boduens-de-Kurtenē, Ziljerons, Sosirs, Jespersens...
Taču to balsis bija un palika atsevišķu savrupgājēju balsis.

Valodniecībā visas atsevišķās balsis pārspēja jaungramatiķu
koris.

Svarīga pazīme, kas raksturo šo periodu, ir salīdzinoši-vēs-

turiskās valodniecības izplatīšanās visā pasaulē. Ja patstāvīgās
valodniecības attīstības pirmajā periodā galvenie darbinieki bija
vācieši un dāņi, tad tagad tas ir citādi. Francijā 1866. gadā no-

dibinājās «Parizes valodniecības biedrība» («Societe dc linguis-
tique dc Paris»). Laikā no 1866. līdz 1872. gadam Breals pār-
tulkoja franču valodā Вора «Salīdzinošo gramatiku», pievieno-
dams tai ļoti vērtīgu ievadu. Amerikā darbojās Vitnejs. Krievijā

strādāja Potebņa, Boduens-de-Kurtenē, Fortunatovs un viņu

skolas. Itālijā darbojās Askoli, Šveicē — Sosirs, Dānijā —

Verners.

Kādu laiku jauno virzienu valodniecībā pretstatā «vecgrama-

tiķiem» šleiheriešiem sauca par jaungramatiķiem, bet vēlāk šis

nosaukums atkrita: bija viena valodu zinātne.
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Kad tieši nodibinājās jaungramatiķu skola? Kā visās sabied-

riskās strāvās, tā arī šeit precizi noteikt gadu nav iespējams.
Var minēt tikai dažādas jaunā virziena pazīmes.

1868. gadā nāca klajā Vilhelma Šerera darbs «Zur Ge-

schichte der deutschen Sprache». Desmit gadus vēlāk Osthofs un

Brugmanis savā grāmatā «Morphologische Untersuchungen»
(1878) rakstīja par Šerera darba nozīmi: «No šās grāmatas iz-

nākšanas laika un daudzējādā ziņā šās grāmatas ietekmē salī-

dzinošās valodniecības veids ir ievērojami pārgrozījies.» Un vēl:

jaungramatiķi ir «virziens, kurš vadās no Šerera darbā izteik-

tajām atziņām».
Otrs ievērojams jaungramatisma dibinātājs un vadonis bija

Šleihera skolnieks Augusts Leskins, kas no 1870. gada jaun-
gramatisma centrā Leipcigā vadīja' pirmo slāvu filoloģijas ka-

tedru Vācijā un šeit propagandēja jaungramatiķu uzskatus.

Sosirs domā, ka pirmo akmeni jaunajā ēkā licis amerikāņu
valodnieks un indologs Vitnejs, kas savos teorētiskajos, darbos

(«Valoda un valodu pētīšana», 1867, un «Valodas dzīve un at-

tīstība», 1875) uzstājās pret toreiz valdošo Šleihera bioloģismu
un pasvītroja valodas sabiedrisko lomu.

Spilgti jaungramatiķu virziena teorētiskās nostādnes pauda
Leskina grāmata «Die Deklination im Slavisch-Litauischen und

Germanischen» (Leipcigā 1876).
1878. gadā Brugmanis un Osthofs darba «Morphologische

Untersuchungen» I. dajas priekšvārdā deva jaungramatisma

pamatprincipu deklarāciju.
Bet Boduens-de-Kurtenē savā «Zarys historji jezyko-

znawstwa» (224. lpp.) bez sīkākiem paskaidrojumiem saka:

«Jauno uzskatu pirmo izklāstu un pirmo uz jauniem pamatiem
veidoto mācību grāmatu deva Gustavs Meijers savā «Griechische

Grammatik»» (Leipcigā 1880). Tāpat domā arī A. Meijē.
Katrā ziņā laikā no 1868. līdz 1880. gadam jaunā skola bija

nodibināta.

Jaunā virziena teorētiskā nostiprināšanā svarīga loma bija
valodnieciskiem žurnāliem, kas radās viens pēc otra. Sk. žurnālu

sarakstu grāmatas beigās.

Atklājumi

Visvērtīgākais jaungramatiķu darbā ir viņu atklātie indo-

eiropiešu valodu attīstības likumi. Sistēmas dēļ aplūkosim laika

secībā visus šā laikmeta atklājumus, arī tos, kurus izdarījuši
valodnieki, kas nav jaungramatiķi, kā Potebņa, Boduens-de-Kur-
tenē, Šuharts, Joh. Šmits.
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1842. gadā. Agrāk par visiem, pašā šleiherisma ziedu-

laikā, dāņu valodnieks Madvigs grāmatā «Forste stvkke...»

(1842) kritizē Šleihera bioloģiskos uzskatus, pasvītrodams, ka

valoda nav dabas organisms.
1 8 58. gadā. Iznāk krieviski F. Buslajeva «Vēsturiskā

gramatika» ar plašu sintaksi.

186 2. gadā. Vēl Šleiheram dzīvam esot, viņa naivo valo-

das pielīdzinājumu dzīvam organismam apgāž krievu valodnieks

A. Potebņa savā darbā «Domāšana un valoda».

1 863. gadā. Valodnieks-indologs un matemātiķis H. Gras-

manis atklāj indoeiropiešu pamatvalodas apdvesto līdzskaņu

disimilāciju sanskritā un sengrieķu valodā. Pēc šā likuma, ja

indoeiropiešu pamatvalodā vienā un tajā pašā zilbē vai divās

blakus zilbēs atradās divi apdvesti līdzskaņi, tad sanskritā un

sengrieķu valodā viens no tiem zaudēja apdvesumu. Piemēram,

indoeiropiešu pamatvalodā meita saucās *dhughitēr, bet grieķu
valodā un sanskritā šajā vārdā notika disimilācija, vienam ap-
dvestam līdzskanim savu apdvesumu zaudējot. Grieķu valodā šī

disimilācija bija progresiva — thygatēr, bet sanskritā regre-

siva — duhitar (no *dughitar).
H. Grasmaņa aspiracijas disimilācijas likums izskaidroja

dažas nesaskaņas Raska-Grimma likumā par pirmo ģermāņu

līdzskaņu pārvirzi. Pēc Raska-Grimma'likuma, indoeiropiešu bh,
dh, gh pārvērties ģermāņu pamatvalodā par b, d, g un b, d, g —

par p, t, k. Bet šeit nu, salīdzinot ģermāņu līdzskaņus ar sans-

krita un sengrieķu līdzskaņiem, atklājās dažas nesaskaņas. Tā

sanskritā ir bandhās «lenta, saite» un babhrās «brūns» (no se-

nāka *bebhrus), taču vācu valodā nav vis — saskaņā ar Raska-

Grimma likumu — Pand un Piber, bet gan ir Band «lenta, saite»

un Biber «bebris». Ģermāņu formas lika secināt indoeiropiešu
pirmvalodā formas ar diviem apdvestiem līdzskaņiem vienā

vārdā — bhandhas un bhebhrus, no kurām dabiski izriet vācu

formas Band un Biber.

Apcerētais likums publicēts Grasmaņa raksta «Ober dieAspi-
raten und ihr gleichzeitiges Vorhandensein im An- und Auslaute
der Wurzeln» (KZ, Bd. XII, 1863).

1868. gadā. Boduens-de-Kurtenē nosaka vārda morfolo-

ģiskas struktūras pārveidošanās procesu galveno virzienu: cel-

mu saīsināšanās par labu galotnēm. Šo atklājumu Boduens bija
ietilpinājis raksta «Einige Fālle der Wirkung der Analogie» sā-
kumā. Bet žurnāla redaktors, iespiezdams rakstu, šo sākumu kā

par daudz revolucionāru bija atmetis, un tāpēc tas tika publicēts
tikai 1902. gadā.

1 870. gadā. 1. Šleihera skolnieks Hugo Šuharts savā

1870. gadā nolasītajā (bet tikai 1900. gadā iespiestajā) lekcijā
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«Par romāņu dialektu klasifikāciju» sava skolotāja «ciltskoka

teorijai» stāda pretī valodu «ģeogrāfiskās variēšanās teoriju».
Vēlāk šo teoriju pieņēma arī citi romānisti — G. Pariss, P. Mei-

jers v. c.

2. Itāliešu valodnieks Askoli konstatē indoeiropiešu pamat-
valodā Šleihera vienas rindas vietā divas rindas pakaļmēleņu
līdzskaņu — velaros.un labiovelaros. Pēc tam šo uzskatu aizstā-

vēja Fiks, L. Avē (Havet), Johanns Šmits, F. Fortunatovs,

A. Meijē, J. Kurilovičs, V. Georgijevs un vispār valodnieku vai-

rākums.

3. Boduens-de-Kurtenē savā iestāju lekcijā Pēterpils univer-

sitātē «Некоторые общие замечания» (iespiesta 1871. g.) pir-
mais uzstājas par relativās kronoloģijas principa ievērošanu

rekonstrukcijās. Pēc tam šajā jautājumā izteicās O. Brēmers

(1895), V. Bogorodickis (1900) v. c.

18 7 1. gadā. B. Delbriks 13 gadus pēc Buslajeva sāk izdot

rakstu krājumu ar virsrakstu «Svntaktische Forschungen».
18 72. gadā. 1. Johanns Šmits pret Šleihera «ciltskoka

teoriju» (Stammbaumtheorie) izvirza jaunu — «viļņu teoriju»
(Wellentheorie) — grāmatā «Par indoeiropiešu valodu radniecī-

gajām attiecībām» («Die Verwandtschaftsverhāltnisse der indo-

germanischen Sprachen», Veimarā 1872). Šajā darbā Šmits no-

rada, ka jau indoeiropiešu pamatvalodā bijuši dialekti, ka va-

lodu īpatnības izplatījušās viļņveidīgi no savas rašanās centra

un ka katra indoeiropiešu valoda stāv tuvākās radniecības at-

tiecībās ar divām citām valodām, piemēram, irāņu valodas — ar

indiešu un slāvu valodām, slāvu — ar irāņu un baltu, baltu —

ar slāvu un ģermāņu, ģermāņu — ar baltu un ķeltu, ķeltu —

ar ģermāņu un itāļu utt.

2. Johanns Šmits atzīst dialektālas īpatnības indoeiropiešu
pamatvalodā. Pēc tam par šo jautājumu izteicās Boduens-de-

Kurtenē, F. Fortunatovs (savā disertācijā 1875. g.), V. Bogoro-
dickis (1900), neolingvisti. Vispilnīgāko izteiksmi jautājums

guva A. Meijē darbā «Les dialectes indo-europeens» (Parizē

1908).
1 8 74. gadā. 1. Krievu valodnieks A. Potebņa izdod sava

ievērojamā sintakses pētījuma pirmās divas daļas — «Из за-

писок по русской грамматике», I— II («Фил. зап.», Воронеж
1874).

Potebņa pirmais pasaules valodniecībā sāk nodarboties ar

salīdzinoši-vēsturiskās sintakses jautājumiem. Viņa pētījumiem
slāvu valodu salīdzinoši-vēsturiskās sintakses jomā bija liela

nozīme tālākajā valodu zinātnes attīstībā. Atšķirībā no Delbrika

Potebņa centās noskaidrot ne tikai sintaksisku parādību izcel-

šanos, bet arī tālākās attīstības tendences. .
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Šajā pašā darbā Potebņa pirmais sagrauj Šleihera nepareizo

teoriju par diviem periodiem indoeiropiešu valodu attīstībā —

uzplaukuma un sairuma periodiem.
2. Iznāk Fr. Miklošiča «Vergleichende Syntax der slavischen

Sprachen».
1 8 75. gadā. t. Vācu valodnieks V. Šerers paziņo: Fonētis-

kie likumi nepazīst izņēmumu; skaņu pārmaiņas notiek pēc sting-
riem likumiem, kuru pārkāpšana savukārt var būt tikai likumīga.

2. Iznāk pirmais nopietnais dialekta pētījums — Boduena-

de-Kurtenē darbs «Опыт фонетики резьянских говоров» (Var-
šavā-Pēterpilī 1875).

1 876. gadā. 1. К. Brugmanis pierāda, ka indoeiropiešu
pamatvalodā neuzsvērtā stāvoklī pastāvējuši nazālie sonanti

m un n. Uzsvērtie am un an neuzsvērtā stāvoklī top par m un
о о о

n. Dabisks secinājums no tā bija, ka arī uzsvērtiem ai, au ne-

uzsvērtā stāvoklī atbilst i, v. Tātad par sākotnējiem izrādījās
nevis vienkāršie patskaņi (kā, sekojot senindiešu gramatiķiem,
domāja Šleihers), bet to «pilnās pakāpes», t. i. divskaņi, kamēr

vienkāršie īsie patskaņi ir divskaņu vājinājuma rezultāts ne-

uzsvērtā stāvoklī. Līdz ar to tika pierādīta uzsvara ietekme uz

patskaņu un sonantu miju ar diftongiem un pusdiftongiem. Tika

pierādīta arī zilbisku līdzskaņu pastāvēšana. Brugmaņa raksts

«Nasalis sonans» — «Nazālais sonants» iespiests Kurcija un

Brugmana sērijā «Studien zur griechischen und lateinischen

Grammatik» (Bd. IX, 1876).
2. Šveices skolotājs J. Vintelers publicē rūpīgu savas dzim-

tās Šveices vācu izloksnes aprakstu «Die Kerenzer Mundart des

Kantons Glarus» (Leipcigā un Heidelbergā 1876). Uz Vintelera

pētījumu balstījās jaungramatiķi, polemizēdami ar vecās skolas

valodniekiem. Tādā kārtā Vintelera ietekmē stiprā mērā veidojās

jauni uzskati par valodu faktu pētīšanu.
3. Sosirs paredz Kollica likumu (1879) darbā «Essai d'une

distinction des diffcrents «a» indo-europeens» (MSLP, III).

1 877. g a d ā. 1. Armenists un iranists H. Hibšmanis (Hūbsch-
mann), pētot vārdus, kurus armēņu valoda aizguvuši no

irāņu valodām, pierāda (KZ, Bd. XXIII), ka armēņu valodā ir

ari patstāvīga, no irāņu valodām neaizgūta leksika un tātad šī

valoda veido īpašu indoeiropiešu valodu nozari.

2. Krievu valodnieks Fjodors Koršs grāmatā «Способы

относительного подчинения. Глава из сравнительного синтак-

(Maskavā 1877) uz bagāta seno un jauno indoeiropiešu
valodu materiāla pamata cenšas atklāt teikumu pakārtojumu
veidu seno stāvokli un izseko tālākās paralēlās attīstības ten-

dences.
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3. Dāņu valodnieks К- Verners rakstā «Eine Ausnahme der

ersten Lautverschiebung» (KZ, Bd. XXIII, 1877) publicē savu

atklājumu, kuru parasti sauc par Vernera likumu. Tāpat kā

Grasmaņa likums (1863), ari Vernera likums izskaidro dažas

nesaskaņas Raska-Grimma likumā par pirmo ģermāņu līdz-

skaņu pārvirzi, rādīdams, ka arī «izņēmumi» no Raska-Grimma

likuma ir pakļauti likumībām. Pēc Raska-Grimma likuma, indo-

eiropiešu pamatvalodas nebalsīgie slēdzeņi p, t, к pārvērtušies
ģermāņu pamatvalodā par nebalsīgiem berzeņiem f, th (izrunā-

jams kā angļu nebalsīgais th), h. Vernera likums tad nu pa-
skaidro, ka vārda vidū p, t, к pārvērtušies par nebalsīgiem ber-

zeņiem f, th, h tikai tādā gadījumā, ja senais indoeiropiešu
pamatvalodas uzsvars kritis uz zilbi, kas beigusies ar pārvirzei
pakļauto līdzskani, bet, ja uzsvars sekojis pārvirzei pakļautajam
līdzskanim vai arī bijis tam priekšā par divām zilbēm, tad ne-

balsīgie berzeņi pārvērtušies par attiecīgiem balsīgajiem berze-

ņiem (kurus rakstiski apzīmē ar pārsvītrotiem burtiem b, d, g),
bet praktiski pastāvošajās ģermāņu valodās par b, d, g. Piemēri:

1) uzsvars līdzskanim priekšā : sanskrita bhrā'tar «brā-

lis», grieķu phrā'ter «fratrijas loceklis» -* ģermāņu (gotu)
brbthar «brālis»; 2) uzsvars aiz līdzskaņa (t-^-d): sanskrita

pitār «tēvs», grieķu pathē'r «tēvs» -+■ gotu fadar «tēvs», sanskrita

mātār «māte» -* gotu mbdar «māte». Pēc Vernera likuma pub-
licēšanas pret skaņu likumiem sāka izturēties daudz stingrāk.

4. Vācu valodnieks — speciālists grieķu valodā J. Vakerna-

gels (Wackernagel) ar savu rakstu «Der griechische Verbal-

accent» (KZ, Bd. XXIII, 1877) pierāda, ka uzsvara vieta vēdu

valodā sakrīt ar uzsvara vietu indoeiropiešu pamatvalodā un

grieķu uzsvara vieta ir ar to saistīta.

1 8 78. gadā. 1. H. Osthofs atklāja indoeiropiešu pamat-
valodā zilbisko plūdeni 1 un trīseni r, kurus jau Bops bija at-

о о

zinis, bet Šleihers nepareizi atmetis. Savu atradumu Osthofs

publicēja žurnālā «Beitrāge zur Geschichte der deutschen Spra-
che und Literatur» (Bd. 111, 1878).

2. Jaungramatiķu skolas manifests K. Brugmaņa un H. Ost-

hofa grāmatas «Morphologische Untersuchungen auf dem Ge-

biete der indogermanischen Sprachen» I daļas priekšvārdā.
1 8 79. gadā. 1. Leipcigā iznāk Sosira slavenais «Memoire

sur le svsteme primitif des vovelles dans les langues indo-euro-

peennes». Par šā darba daudzpusīgo nozīmi sk. vēl nodaļā par

Sosiru.

2. Atklāts Kollica likums. Tam ir gara priekšvēsture.

Bops, Grimms un Šleihers domāja, ka indoeiropiešu
pamatvalodā, tāpat kā sanskritā, bijuši tikai 3 patskaņi — a,
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i, v. Velak a saskaldījies par а, о un c, un tā iznākuši 5 pat-
skani — a, c, i, o, v.

Pirmais, kas pret šo 3 patskaņu sistēmu iebilda, bija G. Kur-

cijs (1864). Novērojis, ka c ļoti sistemātiski atkārtojas visās

Eiropas indoeiropiešu valodās, Kurcijs atzina, ka viņās visās

sākotnēji bijis arī c, tātad pavisam 4 patskaņi — a, c, i, v.

Amelungs 1874.—1876. gados un Brugmanis 1876. gadā nāca

pie slēdziena, ka indoeiropiešu pamatvalodā bijuši 5 patskaņi —

a, c, i, o, v un tikai indiešu un irāņu valodās c un о izzuduši,

saplūzdami ar a.

Indoeiropiešu pamatvalodas patskaņu sistēmu īsteni pie-

rādīja tikai ar Hermaņa Kollica (Collitz) atklāto palatalizaci-

jas likumu.

"Sanskritā v priekšā aizvien saglabājies к un g, i priekšā к

un g aizvien mīkstināti (palatalizēti) par č un dž, bet a priekšā
var būt kā к un g, tā arī č un dž. Salīdzinājumi ar citām indo-

eiropiešu valodām rādīja, ka к un g sanskritā saglabājas tāda

a priekšā, kam grieķu un latiņu valodās atbilst a vai о (piemē-

ram, sanskrita kāh — latviešu kas), bet č un dž stāv tāda а

priekšā, kam citās indoeiropiešu valodās atbilst c (piemēram,

latiņu que — sanskrita ča «un»). No tā izrietēja, ka šeit pala-
talā patskaņa c priekšā notikusi palatalizacija un ka tajā laikā,
kad notika к un g palatalizacija, sanskrita valodā vēl bija pat-
skanis c. Kā jau 1864. gadā norādījis Kurcijs, senais patskanis
c saglabāts gandrīz visās Eiropas indoeiropiešu valodās, izņe-
mot ģermāņu valodas (kur senais indoeiropiešu īsais c pārvēr-
ties par īsu i). Senos indoeiropiešu pamatvalodas a un о vēl

izšķir grieķu, itāļu, armēņu un ķeltu valodās.

Kollica atklājums publicēts rakstā «Die Entstehung der

indo-iranischen Palatalreihe» (ВВ. 111, 1879).
Ar to indoeiropiešu pamatvalodas patskaņu sistēma visuma

bija noskaidrota.

Kā dīvainība jāatzīmē, ka Fortunatovs visu savu profesora
darbības laiku (līdz 1901. g.), t. i. vairāk kā 20 gadus pēc
Kollica likuma publicēšanas, turējās pie a-i-u shēmas, runājot

par dažāda veida а — tīrs а; a, kas tiecas uz о; a, kas tiecas uz

c. Šeit mēs redzam dogmas spēku.
3. Boduens-de-Kurtenē runā par vārdu sakņu veidošanu pēc

to skaņu sastāva («Лекции 1879 г.», iespiests 1880. g.).

Turpat etrusku valoda pieskaitīta pie indoeiropiešu valodām

(gan ar jautājuma zīmi).
188 0. gadā. Publicēts F. Fortunatova pirmais raksts par

indoeiropiešu valodu akcentoloģijas jautājumiem.
Jāatzīmē, ka jaungramatiķu laikā sāk pievērst uzmanību

akcentoloģijai — Brugmaņa «Nasalis sonans» (1876), Vernera
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likums (1877), Vakernagela atklājums (1877), Osthofa raksts

par zilbisko plūdeni un trīseni (1878) un beidzot Fortunatova

darbs «Zur vergleichenden Betohungslehre der lituslavischen

Sprachen» (ASIPh, IV, 1880).

Šajā rakstā Fortunatovs pierāda, ka: 1) indoeiropiešu pa-
matvalodas īsie sonanti r, 1, m, n dod latviešu valodā ir, il, im,

о о о о

m ar krītošo intonāciju, piemēram, lietvārds vilks, bet 2) indo-

eiropiešu pamatvalodas garie sonanti r, 1, m, n dod latviešu va-
о о о о

* ■ ? ■

lodā ir, il, im, m ar stiepto intonāciju, piemēram, dzifdīt (daļā

izlokšņu), sal. ar sanskrita girnāh «norīts».

188 1. gadā. Boduens-de-Kurtenē rada mācību par
fonēmu.

1883. gadā. A. Becenbergers (88, VII) konstatē ciešus

sakarus starp grieķu un lietaviešu cirkumflektētām un akutētām

gala zilbēm.

1886. gadā. Sāk iznākt K. Brugmaņa «Grundriss» —

jaungramatiķu un iepriekšējo pētījumu rezumējums.
1893. gadā. 1. Sāk iznākt B. Delbrika sarakstītā sintakse,

kas ietilpst Brugmaņa un Delbrika kopējā darba «Grundriss»

III.—V. sējumā (1893—1900). Atšķirība no Potebņas (1874) un

Korša (1877) Delbriks gan centās konstatēt sintaksisko kon-

strukciju iespējami senāko stāvokli, bet gandrīz nemaz nemēģi-

nāja atklāt viņu tālākās attīstības vispārīgās likumības.

2. H. Hirta likums — ļoti sena uzsvara pārvirze no gala zil-

bes uz priekšpēdējo zilbi, ja tai bijis akutēts garums (kāpjošs
slavu valodās un latviešu valodā, krītošs lietaviešu valodā).

1894. gadā. 1. Sosirs savā rakstā «A propos dc l'accen-

tuation lituanienne» (MSLP, VIII, 1894) pirmoreiz noteikti

norāda, ka lietaviešu valodā uzsvars likumsakarīgi pārnests no

cirkumflektētas zilbes uz nākošo, ja šī nākošā bijusi akutēta.

1894. gadā X. orientalistu kongresā Sosirs formulēja šo likumu

(vēlāk sauktu par Sosira likumu) šādi: «Douce tonique-f rude

atone donne douce atone+rude tonique» — «Cirkumflektēta uz

svērta (zilbe) +akutēta neuzsvērta (zilbe) dod cirkumflektētu

neuzsvērtu (zilbi) + akutētu uzsvērtu (zilbi).»

2. X. orientalistu kongresā Meijē izsakās, ka Sosira likums,

acīm redzot, attiecas arī uz slāvu valodām.

1895. gadā. 1. Recenzijā par Hirta grāmatu «Der indo-

germanische Akzent» Meijē jau min dažus Sosira likuma pie-
lietošanas gadījumus slāvu valodās (Rev. Cr., XL).

2. F. Fortunatovs pārskatā par Lomonosova prēmijas pie-

šķiršanu, analizēdams G. Uļjanova sacerējumu «Значение гла-

гольных основ в литовско-славянском языке», piemēro Sosira

likumu «leišu-slāvu» valodai, minēdams arī vienu piemēru
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krievu valodā. Krieviski Fortunatova formulējums skan:

«... длительная долгота еще в литовско-славянском языке пере-
носила на себя ударение с предшествующего слога, если по-

следний не имел сам длительной долготы» («Сб. ОРЯС», LXIV,

1899).
Šo likumu bieži sauc par Sosira : Fortunatova likumu.

3. O. Brēmers rakstā «Relative Chronologie» (IF, IV, 1895)

uzstājas par ļoti svarīgo kronoloģiskās secības principu indo-

eiropiešu pamatvalodas faktu rekonstrukcijā.
4. Krievu valodnieks-klasiķis M. Pokrovskis saraksta savu

pirmo darbu par semantiku «Семасиологические исследования

в области древних языков» (Maskavā 1895).
5. Iznāk F. Fortunatova darbs «Об ударении и долготе в

балтийских языках. I. Ударение в прусском языке» (РФВ,

т. XXXIII, 1895). Pēdējā laikā PSRS Zinātņu akadēmijas arķivā
ir atrastas šā lielā pētījuma vēl nepublicētās tālākās daļas

(II.—IV.). Sk. V. Zirmunska ziņojumu «Неизданная книга

Ф. Ф. Фортунатова» (ВЯ, 1953, № 1). Ļoti vēlama šā darba jo
drīzāka publicēšana. Pats Fortunatovs par savu darbu baltu

akeentoloģijā ziņo izdevumā «Отчет отд. русского языка и

словесности Акад. Наук за 1910 год».

189 7. gadā. Iznāk divi svarīgi darbi semantikā — franču

valodnieka M. Breala «Essai dc sēmantique» un krievu valod-

nieka M. Pokrovska otrais semantiskais darbs «Воспросы из об-

ласти семасиологии» («Фил. обозр.», т. XII, 1897).
1900. gadā. Krievu valodnieks V. Bogorodickis laiž klajā

darbu par svarīgo kronoloģijas un dialektoloģijas jautājumu

indoeiropiešu valodu fonētiskajos procesos — «К хронологии и

диалектологии фонетических процессов в языках ариоевропей-
ского семейства» («Уч. зап. Каз. ун-та», 1900, приложение).

Jaungramatiķu teorija

Jaungramatiķiem izdevās pārvarēt daudzus pirmo komparati-
vistu maldus un stipri pilnveidot salīdzinoši-vēsturisko metodi.

Viņi deva daudz atklājumu indoeiropiešu valodu salīdzinoši-

vēsturiskā pētniecībā. Taču teorētiskā plāksnē jaungramatiķu
darbs nebija tik veiksmīgs.

Jaungramatiķu galvenais teorētiķis bija Hermanis Pauls.

Blakus viņam darbojās V. D. Vitnejs un Georgs Gabelencs.

īpatnējus uzskatus pauda Boduena-de-Kurtenē skolas teorētiķis

Nikolajs Kruševskis grāmatā «Очерк науки о языке» (1883).
Pievērsīsimies tagad sīkākam jaungramatiķu teorijas apce-

rējumam.
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I. Empīrisms un eklektisms. Vērtīga bija jaungra-
matiķu tieksme uz faktu precizu novērošanu, apdomība secinā-

jumos un neticība Вора un Šleihera hipotēzēm par gramatisko
formu izcelšanos un vispārīgo aglutinacijas principu.

Bet šī apdomība gāja par tālu, un jaungramatiķi pilnīgi no-

vērsās no Humbolta, Šteintala un Šleihera plašajām filozofiski-

teoretiskajām koncepcijām. Viņi ieslīga šaurā pozitivistiskā
empirismā un baidījās izvirzīt vispārīgas teorētiskas problēmas.
Piemēram, Parīzes valodniecības biedrība (Societe dc lin-

guistique dc Paris) savos statūtos (1866) bija ierakstījusi, ka

biedrība nepieņem apcerējumus par valodas izcelšanos un māk-

slīgas starptautiskas valodas radīšanu. Jaungramatiķu šaurā

faktoloģija bija svarīgs iemesls tam triumfam, kādu guva So-
sirs ar savu «Memoire» (1879), jo viņš nāca ar savu teoriju un

sistēmu.

Stingras teorijas trūkums bija par iemeslu ari jaungrama-

tiķu metodoloģiskajam eklektismam: H. Pauls savos «Princi-

pos» ik uz soļa ļoti neprincipiali jauca individuali-subjektivis-
tisku un sabiedriski-vēsturisku nostādni.

2. Nostāšanās pret Sleiheru. Jaungramatiķi no-

teikti nostājās pret Sleihera valodniecisko bioloģismu. Jau

Sleihera nāves gadā (1868) nāca klajā Vilhelma Serera grā-
mata «Zur Geschichte der deutschen Sprache». Sajā darbā pir-
moreiz bija mēģināts saistīt vācu valodas attīstību ar vācu tau-

tas attīstību. Serera apcerējums tik stipri satricināja Sleihera

uzskatu sistēmu, ka viens no vecās valodnieku paaudzes pār-

stāvjiem — A. Kūns jutās spiests plašā recenzijā (KZ, XVIII,.

1869) izrēķināties ar drosmīgo novatoru.

Pirmais, ko jaungramatiķiem nācās atmest, bija Sleihera

mācība par valodu kā patstāvīgu, dzīvu organismu, kas pats
attīstās — koka veidā, sazarojoties zaros un zariņos. Bet arī

šajā jautājumā bija redzama teorētiska nedrošība un konsekven-

ces trūkums. Krievijā Potebņa 1862. gadā un Boduens-de-Kur-

tenē 1871. gadā asi kritizēja valodas pielīdzināšanu «dzīvam

organismam», turpretim jaungramatiķis Pauls vēl 1880. gadā

bija ļoti nekonsekvents un valodu atzina par individa psihofizio-
loģisku darbību un pat par «runas priekšstatu organismu».

Jaungramatiķu teorijas papildinājums jautājumā par indo-

eiropiešu valodu saimes izveidošanos nāca no paša Sleihera

skolas. Četrus gadus pēc Sleihera nāves viņa skolnieks Johanns

Smits sagrāva sava skolotāja primitivo «ciltskoka teoriju» ar

savu «viļņu teoriju», pēc kuras ikviena indoeiropiešu valodu no-

zare ir tuvāka divām citām indoeiropiešu valodu nozarēm.

Jaungramatiķi pareizi noraidīja Sleihera mācību par diviem

periodiem valodu attīstībā — uzplaukuma periodu (aizvēsturē)
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un sairuma periodu (vēstures laikā) — un nodibināja atziņu

par vienotu valodu attīstības procesu.

Jaungramatiķi Kollica personā (1879) kritizēja no sanskrita

valodas kopēto, noplicināto trīspatskaņu (a-i-u) shēmu uri

ieveda piecu patskaņu (a-e-i-o-u) teoriju.
3. Šleiherisma atskaņas jaungramatiķu darbā.

Ka Šleihera bioloģisms nebija vēl pārvarēts, rādīja plaši izpla-
tītā literāro un sevišķi mākslīgo valodu pretstatīšana parasta-
jām valodām kā «dabiskām». Jaungramatiķi Brugmanis,
G. Meijers un Dīlss strīdā ar Boduenu-de-Kurtenē un Šuhartu

par mākslīgām valodām runāja par «organisko valodas attīs-

tību» un valodas līdzību «dzīvam organismam, kuru nevar ra-

dīt mākslīgi». Boduens pierādīja, ka Brugmaņa un Leskina

tieksme noliegt mākslīgas valodas iespējamību ir neapšaubāma
naturalistisku uzskatu atlieka.

Kā izteicies Ļ. Ščerba, «bailes no eksperimenta valodniecībā,
it sevišķi fonētikā, arī ir atliekas no naturalistiskas valodas iz-

pratnes. Turpretim sabiedriskajā sfērā eksperimenti (reformas)
vienmēr ir bijuši, ir un būs.»

4. Vēsturiskuma pārspīlējums. Vēsturiskuma prin-

cipa aizstāvēšana bija Šleihera bioloģisma sagrāvē ļoti svarīga
un pilnīgi savlaicīga lieta, jo pat tik progresivs valodnieks kā Ni-

kolajs Kruševskis vēl 1881. gadā rakstīja, ka valodniecība pie-
derot «nevis pie vēsturiskajām zinātnēm, bet gan pie dabas-

zinātnēm».

Šeit gan jāatzīmē, ka jaungramatiķi-salīdzinātāji bija kon-

sekventāki: tie atmeta kā Šleihera bioloģismu, tā arī Šteintala

subjektivi-psiholoģisko koncepciju, bet jaungramatiķis-teoretiķis
Pauls būtībā turējās pie psiholoģisma, atzīdams valodu par in-

divida psihofizioloģisku darbību. Un taču Pauls par vari centās

savam individuālismam piekārt sabiedrisku un vēsturisku iz-

kārtni. Boduens-de-Kurtenē jau tūliņ saprata kā pārspīlējumu,
ka Pauls vispārīgās jeb teorētiskās valodniecības grāmatai bija
devis virsrakstu «Valodas vēstures principi». Pauls nonāca pie
pārspīlēta uzskata, ka «visa valodniecība ir vēsturiska» un ka

ikviens nevēsturisks valodas apcerējums ir arī nezinātnisks. Šo

ierobežoto uzskatu apgāza Boduens un Sosirs.

5. Individuālisms. No Šteintala Pauls paņēma valo-

das parādību psiholoģisku pamatojumu. Šis psiholoģisms bija
tīri individuālistiska koncepcija, kas valodas'likumību atklāšanā

pamatojās uz izolētu runājošu individu. Valodu jaungramatiķi
uzskatīja par psiholoģisku parādību, psihofizioloģisku procesu,

kas norisinās atsevišķa individa galvā.

Protams, cilvēks var. lietojot tautas valodas kodeksu, objek-
tivēt to visdažādākās individuālās kombinācijās, taču valodas
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individuālās asociācijas aizvien ir kolektivās apziņas apstipri-
nātas. Jāņem vērā, ka katrs runātājs taču nerunā sev, bet klau-

sītājiem. Individuālā runas sistēma ir tautas valodas sistēmas

konkrēta izpausme, un tāpēc pētīt pirmo, lai izpazītu otro, ir

pilnīgi likumīgi, vajag tikai korektiva veidā salīdzinoši izpētīt
vairākas tādas individuālas valodas sistēmas.

Bet nepareizi bija, ka jaungramatiķi valodas parādību pētī-
šanu nilnīgi reducēja uz individuālo valodu. Toreiz zinātnieki

teica, ka tautas valoda vai novada dialekts esot fikcija, ka reāla

esot tikai atsevišķas personas valoda. Pētnieks varot nodarbo-

ties ar savas paša valodas pētīšanu, jo tā viņam esot vislabāk

pazīstama. Tātad — cik cilvēku, tik valodu. Toreiz mēdza ari

apgalvot, ka neesot nekādas principiālas atšķirības starp dzīvu

un mirušu valodu. Katra mūsdienu dzīvā valoda esot mirusi

valoda tam bērnam, kas to vēl nav iemācījies, urt sen mirusī

latiņu valoda kļūstot par dzīvu valodu tam klasiķim, kas to pie-

nācīgi iemācījies. Sāds pārspīlēts individuālisms noved pie va-

lodas sabiedriskās būtības noliegšanas.
Jaungramatiķi, vadoties tikai no psihiskiem priekšstatiem,

uzskatīja valodu par vēsturiski mainīgu individa psihofiziolo-

ģisku darbību. Tāpēc viņi valodas pārmaiņu cēloņus un likumus

meklēja nevis cilvēku sabiedrībā un valodas struktūrā, bet atse-

višķu individu psihē.
6. Valodu attīstība un skaņu likumi. Skaņu at-

bilsmes un likumības izstrādāja pa daļai Šleihers un Pots, bet

īpaši jaungramatiķi.
Jaungramatiķi pievērsa lielu uzmanību reālajiem valodu pār-

maiņu procesiem un nopietni centās atklāt objektivas likumības,

cēloņu un seku sakarus starp novērojamiem faktiem.

Jaungramatiķi gan koncentrēja savu uzmanību tikai uz

skaņu pārmaiņām, bet toties izpētīja tās ļoti pamatīgi. Viņu uz-

skatus šajā laukā var īsumā formulēt šādi:

1) Nav atšķirības valodu pārmaiņu likumībās starp «aiz-

vēsturi» un vēsturisko laikmetu.

2) Valodu fonētisko attīstību izskaidro šādi principi:

a) stingri regulāri skaņu likumi, kas nepazīst izņēmumu,

b) analoģija, c) aizguvumi, d) vēla izcelšanās (jaunvārdi) vai

c) vecu formu zudums.

3) Visas skaņu» pārmaiņas notiek uz bezizņēmuma likumu

pamata, t. i. skaņu pārmaiņas ikvienā valodā norisinās visiem

šās valodas runātājiem vienā noteiktā virzienā un iestājas visos

vārdos, kuros pārmaiņai pakļautā skaņa atrodas vienādos

apstākļos.
Nav nekādu sporādisku skaņu likumu, kas vienos gadījumos

darbojas, bet citos ne.
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Nav nekādu īstu izņēmumu no skaņu likumiem. Šķietamie
izņēmumi patiesībā ir divu fonētisku likumu mijiedarbība, ana-

loģijas rezultāts vai aizguvumi.

4) Analoģija. Uz analoģijas svarīgo lomu pirmais ar lielu

tālredzību vērsa uzmanību dāņu valodnieks Bredsdorfs

1821. gadā. Pēc tam analoģijas principu izcēla otrs dāņu valod-

nieks Madvigs 1842. gadā. Tad to izteica vācu valodnieks Šerers

1868. gadā. Pilnīgi neatkarīgi no viņa par analoģiju poļu valodā

rakstīja Boduens-de-Kurtenē 1870. gadā (pēc Kruševska liecī-

bas, raksts bijis uzrakstīts jau 1868. g.). Vēl uz analoģijas likumu

norādīja Brugmanis un Osthofs 1878. gadā. H. Pauls 1880. gadā
formulēja psiholoģisko analoģijas teoriju. Tajā pašā gadā
F. Misteli publicēja rakstu par skaņu likumu ļin analoģiju. Spe-
ciālu pētījumu analoģijas jautājumam veltīj«V franču valodnieks

V. Anrī (Непгу) 1883. gadā. Vēlāk par analoģijas jautājumu

rakstījis Meijē un mūsu dienās padomju valodnieks ģermanists
V. Zirmunskis 1954. gadā.

Kas ir analoģija? Analoģija ir sistēmas prasījums, vairāk

lietoto formu vienveidojoša ietekme uz retāk lietotām formām

jeb «izņēmumiem», formu izlīdzināšanās, vienveidošanās para-

digmā.

Precizi noteikt analoģijas robežas var, tikai nodibinot

stingrus skaņu likumus. Ja pieļauj sporādiskas skaņu pārmaiņas,
tad nav iespējams pierādīt, kur tad tieši ir analoģijas darbība.

Ar analoģiju tika izskaidroti daudzi Sleihera šķietamie «iz-

ņēmumi» no skaņu likumiem un stiprināts jaungramatiķu prin-

cips: skaņu likumi nepazīst nekādu izņēmumu.

Valodu attīstības procesā mūžīgi mijiedarbojas skaņu pār-

maiņas, kuras izjauc formu simetriju, un — kā

reakcija — analoģijas veidojumi. Fonētiskas pārmaiņas pār-

groza gramatiskās formas, bet analoģijas princips izlīdzina

fonētisko pārmaiņu rezultātus un vienveido gramatisko formu

sistēmas.

5) Aizguvumi. Skaņu likumi spiež meklēt svešas valodas

vai dialekta ietekmi — aizguvumus. Ja forma nav izskaidrojama
ne ar skaņu likumiem, ne ar analoģiju, tad tur meklējams aiz-

guvums.

7. Rekonstrukciju nešķirošana laika un dia-

lektālā ziņā. Ļoti liels trūkums bija tas, ka jaungramatiķi
savās rekonstrukcijās neievēroja secību laika ziņā, bet visus

laika ziņā ļoti dažādos procesus attiecināja uz vienu un to pašu
miglaino pirmvalouas TaTī. Tāda kārtā tika veidota mākslīga,
rievēsturiska pamatvalodas aina. Brugmanis un Fortunatovs

tieši atzinās, ka viņi rekonstruē pirmvalodu vienā plāksnē, proti,
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indoeiropiešu pamatvalodas kopības pēdējā posmā, tieši pirms
pamatvalodas sašķelšanās atsevišķās valodās.

Šī laika ziņā mākslīgi «vienotā» aina netika šķirota arī dia-

lektālā ziņā. Brugmaņa darbā «Grundriss» visām indoeiropiešu
valodām kopējie fakti un fakti, kuri jau senatnē bija raksturīgi
tikai atsevišķām nozarēm (kaut vai itāļu un ķeltu valodu īpat-
nējā vīriešu dzimtes vienskaitļa ģenitiva galotne -ī, piemēram,
latiņu lup-ī «vilka»), netika pienācīgi atdalīti. Ar tādu mākslīgu
salīdzināšanu valoda tika atrauta no vēstures.

Šo pretvēsturiskumu pārvarēt uzņēmās Brēmers, Bogorodic-
kis, Poržezinskis, Pedersens, Krečmers, Meijē, Hirts. Benvenists,

Kurilovičs, Safarevičs, Lēmanis v. c.

8. Sanskrits un sengrieķu valoda. Ja patstāvīgās
valodniecības attīstības pirmajā periodā pamatvalodas sistēmu

rekonstruēja galvenokārt uz sanskrita materiāla pamata, tad

otrajā periodā — uz sanskrita un sengrieķu. Tā, piemēram,

Brugmanis rekonstruēja indoeiropiešu pamatvalodas lietvārdu

paradigmu ar 8 locījumiem, lai gan 8 locījumu sistēmu pazīst
tikai sanskrits un sengrieķu valoda, un tad arī tikai tematiskajā

deklinācijā. Arī darbības vārdu formu sistēmu viņš rekonstruēja

galvenokārt uz sanskrita un sengrieķu valodas materiāla pa-

mata. Zināmu formu trūkumu citās valodās uzskatīja par zau-

dējuma rezultātu. Tagad hetu valoda rāda, ka daudzas sanskrita

un sengrieķu valodas formas ir šo valodu patstāvīgi jaunveido-
jumi un pamatvalodai nav bijušas pazīstamas.

Darbinieki

Jaungramatiķu skolu veidoja Leskins, Osthofs, Brugmanis,

Delbriks, Pauls — Vācijā, Vitnejs — Amerikā, Verners — Dā-

nijā, Breals — Francijā, Askoli skola — Itālijā, Fortunatova

skola — Krievijā v. c.

Apskatīsim svarīgākos jaungramatiķu darbiniekus katru at-

sevišķi. Bez tam šajā nodaļ«ā runāts arī par Joh. Šmitu, kas

bija cieši saistīts ar jaungramatiķiem.

Vitnejs

Viljams Dvaits Vitnejs (Whitney, 1827—1894) — ASV va-

lodnieks un indologs. Studēja sākumā (1849) Amerika, Ņuheve-
nas pilsētā, 1850.—1853. gados Berlinē un Tibingenā. No

1854. gada Vitnejs bija sanskrita un «salīdzinošās filoloģijas»

profesors Ņuhevenā.
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Vitnejs bija ne tikai izcils

sanskritologs, bet ari ļoti ievē-

rojams speciālists vispārīgajā

jeb teorētiskajā valodniecībā.

Savos vispārteoretiskajos dar-

bos Vitnejs uzstājās pret toreiz

valodniecībā valdošo bioloģis-
mu, pasvītrodams sociālo mo-

mentu valodā. Tāpēc arī Sosirs

uzskata, ka Vitnejs ar savu

darbu «The life and gro\vth of

language» — «Valodas dzīve

un attīstība» (1875) devis pir-
mo impulsu jaungramatiķu kus-

tībai. Vitnejam bija principiāli
iebildumi pret savu laikabiedri

valodnieku-psiholoģistu Štein-

talu ar tā tautas psiholoģiju
(«Volkerpsļjchologie»), un vis-

pār Vitnejs bija vairāk tīrs va-

lodnieks, kas rēķinās ar valodu

faktiem, nekā psiholoģists
Šteintals.

8. att. V. D. Vitnejs

Minēsim svarīgākos Vitneja darbus vispārīgajā valodnie-

cībā: 1) «Language and the study of language» — «Valoda un

valodu pētīšana» (1867. gadā, ir arī vairāki citi izdevumi); grā-
mata pārtulkota arī vāciski; 2) «Oriental and linguistic stu-

dies» — «Austrumu filoloģijas un valodniecības studijas», f.—11.

(1873 —1874); 3) jau pieminētā «The life and growth of

language»; šī grāmata iznākusi vāciski, italiski, zviedriski,

franciski; krievu tulkojumu sāka iespiest žurnāls «Филологи-

ческие записки» 1885. gadā, bet nepabeidza.
levērojama arī Vitneja «Indische Grammatik» — «Indiešu

gramatika» (1875).
Pēc Boduena-de-Kurtenē atzinuma,-Vitneja ietekme uz abu

zemes pusložu valodniekiem nav bijusi mazāka par Šteintala

ietekmi.

Ask о 1 i

Graciadio Isaija Askoli (Ascoli, 1829—1907) — ievērojams
itāliešu valodnieks. Askoli nodarbojies ar indoeiropiešu salīdzi-

nošo valodniecību, indiešu un sevišķi ar romāņu valodām. Viņš
ir substrāta teorijas nodibinātājs (substrāta teorija attiecas uz

valodu sajaukšanās gadījumiem; par substrātu sauc valodu,
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rāk par apskatāmo valodu, krusto-

šanās procesā izzudusi un atstāju-
si kādas pēdas valodā). Sacerēju-
mā «Studi orientāli c linguistici»
(1854) Askoli pierādīja etrusku

valodā aizguvumus no semitu va-

lodām. Vēlākajā darbā «Fonologia
comparata dcl sanscrito, dcl ģreco
c dcl latino» (1870) Askoli atzina

divas rindas pakaļmēleņu līdzska-

ņu agrāk pieņemtās vienas rindas

vietā. No tā nāk indoeiropiešu va-

lodu dalīšana centum un satem

grupās. «Valodniecības vēstulēs»

(1886) Askoli deva kritiskus aiz-

rādījumus pret jaungramatiķiem.

Vel Askoli izdevis «Archivio

jlottologico italiano» (1873—1901),
«Studi critici», I.—II. (1861 — 1874),

9 att. G. I. Askoli

«Lettere glottologiche» (1881 —1886), «Ladiniešu izloksnes» un

darbu par čigānu valodu. Čigānu valodu Askoli izmanto arī sa-

vos salīdzinoši-vēsturiskos darbos.

10. att. Joh. Šmits

J. Smits

Johanns Šmits (Schmidt,

1843—1901) — ievērojams vācu

valodnieks, Sleihera skolnieks, 29

gadu vecumā (1872) ar savu «viļņu

teoriju» sagrāva pārāk primitivo
Sleihera valodu ciltskoka teoriju un

centās labāk izskaidrot atsevišķu

indoeiropiešu valodu attiecības.

Vēsturiskās patiesības labad

jāatzīmē, ka jau E. Ferstermanis

savā darbā «Altdeutsche Namen-

buch» (kura divi sējumi iznāca

1856. un 1859. g.) norādīja uz va-

lodu divsejību: grieķu valoda sa-

skaras ar indiešu un itāļu valo-

dām, ķeltu valodas — ar itāļu un

ģermāņu utt. Taču Smits šos norā-

dījumus izvērsa plašā sistēmā.

110
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Smits valodu dialektālās atšķirības uzskatami parāda kā at-

sevišķus viļņus, kuri — līdzīgi viļņiem, kas ceļas no ūdenī

iemesta akmeņa, — apļveidīgi izplatās uz visām pusēm, dažreiz

sagrūzdamies savā starpā un tā veidodami dažādas kombināci-

jas un pārejas dialektus.

Viļņu teorija deva Šmitam iespēju l) atbrīvoties no hipotē-
zēm, it kā starp indoeiropiešu pamatvalodu un, piemēram, baltu

pamatvalodu būtu bijušas vēl kādas starppakāpju pamatvalodas
(baltu-slāvu-ģermaņu vai baltu-slāvu), 2) atzīt ģeogrāfiskā
faktora svarīgo nozīmi un 3) kā šā faktora sekas — katras va-

lodas sakarus ar divām vai vairākām citām valodām. Tā slavu

valodas stāv tuvāk irāņu nekā 'indiešu valodām; baltu valodas

mazāk nekā slāvu valodas saistītas ar irāņu, bet vairāk ar ģer-

māņu valodām; ģermāņu valodas stāv starp baltu un ķeltu va-

lodām; ķeltu valodas — starp ģermāņu un itāļu valodām utt.

Smits atklāja dialektālu dalījumu arī pašā indoeiropiešu
pamatvalodā.

Šmita «viļņu teorijas» auglīgās idejas par valodu izcelšanos

un izplatīšanos daudzējādā ziņā palīdzēja veidot 20. gadsim-
teņa valodniecības saturu, it sevišķi dialektografiju un neo-

lingvistiskā virziena centienus.

Sleihera ciltskoka teorija pieļāva indoeiropiešu pamatvalo-
das sašķelšanās ceļā vairāku pakāpju pamatvalodas. Smits

dažādas valodu radniecības pakāpes izskaidro ar viļņu, mūs-

dienu terminoloģijā — ar izoglosu palīdzību.

Tiesa, daži mēģina atrast vidusceļu starp Sleiheru un Šmitu

vai ierosināt kādu jaunu izskaidrojumu. Par to raksta Pulgrams
un Heflers (Hofler) — sk. bibliogrāfijā.

Smita svarīgākie darbi ir «Zur Geschichte des indogerma-
nischen Vokalismus» (1871), «Die Verwandtschaftsverhāltnisse

der indogermanischen Sprachen» (1872), «Zur Kritik der

Sonantentheorie» (1895), «Die Urheimat der Indogermanen und

das europāische Zahlsvstem» (Berlinē 1890) v. c.

No Šmita skolniekiem ievērojamākie ir V. Šulce un E. Švi-

cers.

Verners

Kārlis Verners (1846 —1896) — ievērojams dāņu valodnieks,

ģermāņu valodu pētnieks, atklājis t. s. «Vernera likumu», kas

precizē Raska-Grimma likumu par pirmo ģermāņu līdzskaņu
pārvirzi, parādot šās pārvirzes dažādos iznākumus ģermāņu va-

lodās atkarībā no uzsvara vietas indoeiropiešu pamatvalodā.
Atklājums publicēts rakstā «Eine Ausnahme der ersten Laut-

verschiebung» (KZ, XXIII, 1877).
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Verners pirmo reizi lietojis zī-

mes > «pārmainījies par» un <

«cēlies no», kas valodnieciskos

rakstos tiek lietotas līdz šim lai-

kam. Taču, ievērojot to, ka šīs pa-
šas zīmes matemātikā nozīmē

kaut ko pavisam citu («lielāks» un

«mazāks»), kā arī lielākas skaid-

rības labad derētu attīstības vir-

ziena apzīmēšanai lietot šautriņu:
-*■ un

Leskins

Augusts Leskins (Leskien,

1840—1916) — vācu valodnieks,
tiešs Šleihera skolnieks un viens

no jaungramatiķu virziena pamat-

licējiem. Studējis Leipcigā, dok-

tora grādu ieguvis Getingenā

11. att. A. Leskins

1867. gadā, no 1870. gada profesors Leipcigā. Pētījis it sevišķi
baltu un slāvu valodas.

Viņa galvenie darbi ir «Die Declination im Slavvisch-

Litauischen und Germanischen» (1876), «Der Ablaut der

Wurzelsilben im Litauischen» (1884), «Die Bildung der Nomina

im Litauischen» (1891), «Litauisches Lesebuch mit Grammatik

und \V6rterbuch» (1919; šās grāmatas trūkumus min K. Būga

«Kalbā ir senove», 154.—164.), «Grammatik der serbo-kroati-

schen Sprache» (Heidelbergā 1914), «Handbuch der altbul-

garischen Sprache» (1871), «Грамматика древнеболгарского
(древнецерковнославянского) языка» (Kazaņā 1915) и. с.

Kopā ar Brugmani Leskins izdevis «Litauische Volkslieder und

Mārchen» (1882).

No Leskina skolniekiem ievērojamākie ir komparativisti
Osthofs, Hibšmanis, Brugmanis, Sosirs un ģermanisti Pauls,
Braune un Zīverss.

Osthofs

Hermanis Osthofs (Osthoff, 1847—1909) — vācu valodnieks,
kas kopā ar Brugmani deklarēja jaungramatiķu valodnieciskās

atziņas «Morphologische Untersuchungen» t. daļas (1878)

priekšvārdā.
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Brugmanis

Kārlis Brugmanis (1849 —

1919) — ievērojams vācu valod-

aieks. Strādājis galvenokārt indo-

eiropiešu valodu salīdzinošajā pēt-
niecībā.

1885. gadā viņš laida klajā
darbu «Griechische Grammatik».

Šajā darbā pirmo reizi tika apska-
tīta grieķu valodas vēsturiskā at-

tīstība, ieskaitot arī sintaksiskās

iekārtas attīstību. 4. izdevumā

Brugmanis nodeva šo grāmatu

pārstrādāt savam skolniekam

A. Tumbam (Thumb, 1865—1916).

Brugmaņa mūža darbs bija

«Indoeiropiešu valodu salīdzinošās

gramatikas pamati» («Grundriss
der vergleichenden Grammatik der

12. att. K. Brugmanis

indogermanischen Sprachen»), 1. izdevums no 1886. g., 2. izde-

vums (I. —V.) — kopā ar Delbriku — laikā no 1897. līdz

1916. gadam. Šajā darbā Brugmanis operē ar visām valodām,
kādas līdz šā darba izdošanas laikam bija sastopamas vai nu

kā dzīvas valodas, vai arī rakstu pieminekļos.

Brugmanis viens pats sarakstīja «Kurze vergleichende
Grammatik der indogermanischen Sprachen», I.—III. (1902 —

1904), kas ir it kā minētās plašās gramatikas saīsināts izde-

vums.

Kopā ar Osthofu Brugmanis 1878. gadā «Morphologische
Untersuchungen» I. daļas priekšvārdā deklarēja jaungramatiķu
galvenās atziņas.

1885. gadā Brugmanis rakstīja «Zum heutigen Stand der

Sprachvvissenschaft», kurā konstatēja jaungramatiķu principu
uzvaru un ieteica izlīgšanu ar klasiskajiem filologiem.

Delb r i к s

Bertolds Delbriks (Delbruck, 1842—1922) — vācu valod-

nieks. No 1869. līdz 1913. gadam viņš bija profesors Jēnā. Del-

briks ir indoeiropiešu valodu salīdzinošās sintakses nodibinā-

tājs. Viņš pētījis arī vēdu valodu un izdevis «Vēdu krestoma-

tiju» (1874). Kopā ar E. Vindišu Delbriks uzrakstījis darbu
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«Sintaksiski pētījumi» (1871 —

1888, 5 sējumi). Kopā ar Brug-
mani Delbriks izdeva «Indoei-

ropiešu valodu salīdzinošās gra-
matikas pamatus», kur viņš iz-

strādāja sintakses daļu.

Pauls

Vispārīgajā valodniecībā

jaungramatiķu galvenais teorē-

tiskais darbs bija Hermana

Paula (1846—1921) «Prinzipien
der Sprachgeschichte» —«Valo-

das vēstures principi» (1880,
5. izd. Hallē 1920). Pats grā-
matas virsraksts jau skanēja kā

protests pret Šleihera biolo-

ģismu. Pauls iebilda arī pret
Šteintala kolektivo psiholoģiju.
Paula un vispār jaungramatiķu

13. att. B. Delbriks

valodnieciskās koncepcijas, dibinādamās uz Herbarta psiholo-
ģiju, iztēloja valodu par mainīgu individa psihisku darbību un

būtībā anulēja Paula grāmatas virsrakstā pasludināto vēstu-

riskumu.

Paula pamatprincipi ir individuālisms un psiholoģisms.
Viņš aizvien pasvītro: «Reglj valoda .pastāv- tikai inēividā» vai

«īsta. realitāte ir tikai individa valodai». Bet šeit varētu iebilst,

ka pasaule ir 3 miljardi rurrātāju, bet valodu ir tikai pāri par
2 tūkstošiem.

Valodas būtību Pauls saskata runas aktu psihiskajā
substrātā, «runas priekšstatu organismā». Varētu piekrist, ka

domāšana tiešām ir individuāla un tāpēc individuāla ir arī va-

loda kā domāšanas līdzeklis. Bet kā ir ar valodas sazināšanās,

lomu, ar valodas izcelšanos?

Vietām gan Pauls izsaka gluži pareizas domas, piemēram,,

viņš atzīst, ka «valoda atgrūž no sevis visas individuālās pa-

rādības, kas grib viņā iekļūt, un uztver un saglabā tikai tos

elementus, kas ir guvuši cits ar citu sazinošos individu

sankciju».

Pauls atzīst, ka salīdzinoša un vēsturiska valodniecība ir

viens nešķirams jēdziens.

Sekojot Šteintalam, Pauls pasvītro bezapziņas principu va-

lodas veidošanā, atzīdams, ka valodas jauninājumi tiek radīti

bezapziņas ceļā. «Individs neapzinās savu jaunrades darbu.



Šajā ziņā valoda atšķiras no mākslinieciskās jaunrades» (te
izskan pravietisks brīdinājums pret mūsdienu «estētisko» valo-

das koncepciju).
Pamatojot bezapziņas lomu valodas izveidē, Pauls saka:

«Valodas apgūšana notiek tajā agrajā bērna attīstības periodā,
kad visos psihiskajos procesos ir vēl pārāk maz tieša nodoma

un apzinātības, vēl ļoti maz individualitātes. Tāpat bija arī

tajā cilvēces attīstības periodā, kad pirmoreiz sāka izveidoties

valoda.»

Lai gan Pauls cīnās pret Sleihera bioloģisko koncepciju,
viņš tomēr lieto, un pat gluži nevietā, Sleihera vārdu «orga-
nisms», uzskatīdams valodu par atsevišķa individa runas psi-
hofizioloģisko aktu summu.

Ja jaungramatiķi guvuši lielus panākumus valodu salīdzi-

noši-vēsturiskajā pētīšanā, tad teorētiskajā laukā viņiem ir

daudz trūkumu. Par to jau plašāk runāts nodaļā «Jaungrama-
tiķu teorija».

Pauls kopā ar V. Brauni izdeva valodniecisku žurnālu

«Beitrāge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur»

(no 1874. g.).
Pauls darbojās galvenokārt kā ģermanists un izdeva

«Grundriss der germanischen Philologie» (no 1889. g.),
«Deutsches \V6rterbuch» (1896; 5. izd. Hallē 1956), «Deutsche

Grammatik» (1916) v. c.

Вга v ne

Vilhelms Braune (1850—1926) — vācu valodnieks, speciā-
lists ģermāņu filoloģijā. Sarakstījis gotu un senaugšvācu va-

lodu gramatikas un krestomatijas v. c. Viņa kopā ar H. Paulu

izdotais «Beitrāge zur Geschichte der deutschen Sprache und

Literatur» (no 1874. g.) izteic jaungramatiķu uzskatus.

Вгe а 1 s

Mišels Breals (1832—1915) — franču valodnieks. Strādājis
galvenokārt klasisko valodu nozarē, devis galvenā umbru valo-

das pieminekļa — Eigubinas tabulu skaidrojumu (1875). Se-

višķi ievērojams ir Breala darbs par vārdu nozīmēm — «Essai

dc semantique» (Parizē 1897, 3. izd. 1904).

Gabelencs

Georgs Gabelencs (von der Gabelentz, 1840—1893) — pa-
zīstams vācu valodnieks. Uzrakstījis lielu darbu vispārīgajā
valodniecībā — «Die Sprachvvissenschaft» (Leipcigā 1891). Tur

1158'



116

viņš plaši apskata ari neindoeiropiešu valodas. Gabelencs, tāpat
kā viņa tēvs — ķīniešu valodas speciālists Konons Gabelencs,
ir. psiholoģiskā virziena pārstāvis valodniecībā.

Tоms c n s

Vilhelms Tomsens (Thomsen, 1842—1927) — ievērojams

dāņu valodnieks. Doktora grādu ieguvis 1869. gadā. Kopš
1871. gada bijis docents, kopš 1887. gada — profesors.

Tomsens kļuva slavens ar pētījumiem par aizgūtiem vār-

diem. Jau 1869. gadā parādījās dāniski, bet 1870. gadā vācu

tulkojumā viņa pētījums par ģermāņu valodu ietekmi somu va-

lodās — «Ober den Einfluss der germanischen Sprachen auf

die finnisch-lappischen». Sevišķi svarīga ir Tomsena grāmata

par somu un baltu valodu savstarpējiem sakariem — «Berorin-

ger meliem dc finske og dc baltiske sprog», kas nāca klajā
1890. gadā Kopenhāgenā.

Tomsena pētījumi parādīja, kā var izmantot aizguvumus
valodu vēstures apgaismošanai.

Pēc Tomsena parauga arī citās valodās sāka pamatīgāk pē-
tīt senus aizguvumus.

Tā, piemēram, Hibšmanis, pētīdams «Avestu», pievērsa uz-

manību arī armēņu valodai un 1877. gadā pierādīja, ka armēņu

valoda ir patstāvīga indoeiropiešu valoda un nepieder pie irāņu

nozares, kā daudzo armēņu valodā pārņemto persiešu vārdu

dēļ domāja agrāk. Līdzīgā kārtā G~ Meijers 1884. gadā konsta-

tēja, ka patstāvīga indoeiropiešu valoda ir arī albāņu valoda,

kuru agrāk mēdza pieskaitīt grieķu nozarei.

Ziņas par Tomsena dzīvi un darbiem sniedz «Indogermani-
shes Jahrbuch», XIII.

Gei 11 er s

Leopolds Geitlers (1847—1885) — čehs, studējis valodnie-

cību Prāgā un Vīnē. Kopš 1873. gada pasniedza slāvu valodas

Prāgā, kopš 1874. gada bija profesors Zagrebā.
Baltistiem der viņa «Litauische Studien» (1875) un «Beitrāge

zur litauischen Dialektologie» (1885).

Becenbergers

Adalberts Becenbergers (Bezzenberger, 1851— 1922) — vācu

valodnieks, dzimis Kaselē, studējis Minhenē un Getingenā, kur

ieguva doktora grādu ar darbu par gotu valodu. Kopš 1880.
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gada viņš bija profesors Karaļaučos, 1877.—1906. gados izdeva

valodniecisku žurnālu «Beitrāge zur Kunde der indogermani-
schen Sprachen». Sava skolotāja un drauga A. Fika ietekmēts,
Becenbergers pievērsās baltu valodām. Šeit viņa galvenie darbi

ir «Litauische und lettische Drucke des 16. Jahrhunderts», I. —11.

(1874—1875), «Beitrāge zur Geschichte der litauischen Sprache»
(1877), «Litauische Forschungen» (1882), «Lettische Dialekt-

studien» (1885), «Ober die Sprache der preussischen Letten»

(1888), «Die Kurische Nehrung und ihre Bewohner» (1889),
«Die litauisch-preussische Grenze» (AM, XIX), «Zur litauischen

Dialektforschung» (88, VIII, IX, XX), «Zur litauischen Accen-

tuation» (88, X), «Zum baltischen Vokalismus» (88, XVII),
«Das litauische Futurum» (88, XXVI), «Zur Textgeschichte
des Elbinger Vokabulars» (88, XXVIII), «Studien iiber die

Sprache des preussischen Enchiridions» (KZ, XLI), «Altpreus-
sisch po» («Gott. Nachr.», 1905).

Bartolome

Kristiāns Bartolome (Bartholomae, 1855—1925) — izcils

iranists. Publicējis ļoti vērtīgo «Altiranisches VVorterbuch» —

«Seniraņu vārdnīcu».

Zuba t i j s

Jozefs Zubatijs (Zubaty, 1855—1931) — čehu valodnieks,

indologa Alfrēda Ludviga skolnieks, studējis arī klasiskās un

slāvu valodas, kopš 1891. gada bijis profesors Prāgā.
Zubatijs daudz rakstījis arī par lietaviešu un latviešu valo-

dām, piemēram, «O alliteraci v pisnich, lotyšskych a lftevskvch»

(1894), «Ober die sogenannten Flickvokale des lettischen Volks-

lieds» (1895), «Ober gevvisse Genitivendungen des Lettischen,
Slavischen und Altindischen» (1897) v. c.

Citus Zubatija rakstus sniedz 88, IF un «Austrums».

1909. gadā Zubatijs nodibināja zinātnisku žurnālu «Sbornik

filologicky».
Par Zubatiju rakstījis E. Krasts izdevumā «Latvju grāmata»,

IX, O. Hujers — «Listy filologicke». LVIII v. c.

Вriк ne r s

Aleksandrs Brikners (Briickner, 1856—1939) — poļu valod-

nieks. Dzimis Tarnopolē, studējis Berlinē, Vīnē un Leipcigā.

Maģistra grādu ieguvis 1878. gadā Vīnē, 1879.—1881. gados
docents Ļvovā, pēc tam profesors Berlinē.
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Par baltistikas jautājumiem Brikners rakstījis «Die slavi-
schen Fremdvvorter im Litauischen» (1877), «Slavisch-Litauisch»
(«Grundriss der indogerm. Sprach- und Altertumskunde», 3.

Band, 1917), «Preussisch und Polnisch» (ASIPh, XX) v. c. J. En-

dzelīns atzīmē, ka Brikners dažreiz nekritiski īstus baltu vār-
dus deve par aizguvumiem.

Vī d cm a n i s

Oskars Vīdemanis (VViedemann, 1860—1917) dzimis Lie-

tavā, studējis Tērbatā, kur no 1887. gada bijis privātdocents un

1889. gadā ieguvis doktora grādu. 1890. gadā viņš aizbrauca

uz Leipcigu, kur līdz mūža galam dzīvoja trūkumā, bez akadē-

miskas vietas.

Viņa galvenie darbi ir «Das litauische Prāteritum» (1891)
un «Handbuch der litauischen Sprache» (1897).

Hermanis

Eduards Hermanis (Hermann, 1869—1950) — vācu valod-

nieks. 1913. gadā profesors Ķīlē, kopš 1914. gada — Frankfurtē

pie Mainas un kopš 1917. gada Getingenā. Viņa galvenie darbi

ir «Ober das Rekonstruieren» (KZ, Bd. 41, 1907)', «Silbenbildung»
(1923), «Lautgesetz und Analogie» (Berlinē 1931), «Die Wort-

arten» (1938), «Griechische Forschungen», I (Leipcigā un Ber-

linē 1912), «Ober die Entwicklung der litauischen Konjunk-
tionalsātze» (1912), «Bemerkungen zum altlitauischen Schrift-

tum m Preussen» («Gott. Nachr.», 1923), «Litauische Studien»

(1926), «Die Betonung des litauischen Verbums» («Gott. Nachr.»,

1949).

Torbjernsens

Tore Torbjernsens (Torbiornssen) — zviedru valodnieks,
dzimis 1864. gadā, 1901. gadā ieguvis doktora grādu un slāvu

valodu docenturu Upsalā, no 1916. gada ārkārtas profesors tur-

pat, vēlāk profesors.
No viņa darbiem baltistikā jāmin «Dc litauiska akcentforsk-

jutningarna och den litauiska verbalakcenten» (1923), kas tul-

kots arī vāciski — «Die litauischen Akzentverschiebungen und

der litauische Verbalakzent» (Heidelbergā 1924), un «Dc ak-

centfrager» (1934).
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Екbl о m s

Rihards Ekbloms — zviedru valodnieks. Dzimis 1874. gadā,
kopš 1921. gada profesors Upsalā.

No viņa darbiem baltistikā minami «Zum Wortakzent im

Sūdlitauischen» (1917), «Manuel phonetique dc la langue
lituanienne» (1922), «Zur Phvsiologie der Akzentuation im Sla-

vo-Baltischen» (1922), «Remarques sur l'accentuation dv futur

en lituanien» (1923), «Quantitāt und Intonation im zentralen

Hochlitauischen» (1925), «Zur Entstehung und Entwicklung
der slavo-baltischen und der nordischen Akzentarten» (1930),
«Die lettischen Akzentarten» (1933).

Fonētikas attīstība

Sakarā ar jaungramatiķiem jārunā arī par fonētikas attīs-

tību, jo tieši jaungramatiķu laikā sākās īsti zinātniska valodas

skaņu pētīšana, bez kuras nebūtu iespējama zinātniskās valod-

niecības attīstība.

Fonētika arī pieder pie valodas teorijas. Tā apskata valodu

tikai no ārējās puses, no skaņu puses, kas pakļauta akustikas

fiziskajiem likumiem un runas orgānu struktūras fizioloģiska-
jiem apstākļiem, un tomēr — sevišķi ar valodas skaņu funkcio-

nālu, sabiedrisku, fonoloģisku izpratni — pieder pie valodnie-

cības.

Par jauno laiku pirmo fonetiķi E. Zīverss pareizi nosauc dāni

Jēkabu Madsenu (1538—1586). Madsena nāves gadā Bāzelē

nāca klajā viņa fonētiskais darbs «Dc litteris libri duo» —

«Divas grāmatas par burtiem» (par burtiem tolaik sauca arī

skanas). Vēl pirms Madsena par fonētiku bija rakstījis anglis
Džons Harts (1569).

Vēlāk skaidrus un sīkus fonētiskus aprakstus ir snieguši
Oksfordas universitātes ģeometrijas profesors Džons Volliss

(\Vallis) grāmatā «Grammatica linguae anglicanae ... » (Oks-
fordā 1653) un Ammans grāmatā «Surdus loquens» — «Runā-

jošais kurlais» (Amsterdamā 1692).
Jau ļoti agri zinātnieki sāka meklēt līdzekļus valodas skaņu

īpašību objektivai pētīšanai — gandrīz vienā laikā Austrijā un

Krievijā.
1778. gadā austrietis Volfgangs Kempelens pagatavoja «runā-

jamo mašinu» un 1791. gadā izdeva grāmatu «Mechanismus

der menschlichen Sprache».
1780. gadā Krievijas Zinātņu akadēmija izsludināja kon-

kursu par instrumentu patskaņu dabas un īpašību noteikšanai.
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Konkursā uzvarēja Kracenšteins, kurš 1781. gadā aprakstīja
patskaņus — 82 gadus pirms Helmholca.

Tomēr pa īstam fonētika nodibinājās tikai 19. gadsimtenī.
Ar pašu pirmo Вора salīdzinoši-vēsturisko darbu (1816) fo-

nētika ieņēma svarīgu vietu jaundibinātajā zinātnē — kā salī-

dzinoši-vēsturiskā fonētika.

Salīdzinoši-vēsturiskās fonētikas attīstība rosināja interesi

par vispārīgo, teorētisko fonētiku. Bet šeit nāca daži priekšdarbi.
Ernsts Brike, Merķelis (Merkel), H. Loce (Lotze), Čermaks

(Czermak), Tausings (Thausing) v. c. izpētīja runas fizioloģis-
kos apstākļus.

H. Helmholcs ar savu slaveno darbu «Die Lehre von den Ton-

empfindungen als phvsiologische Grundlage fūr die Theorie der

Musik» (1863) daudz deva valodas skaņas fizikālās puses iz-

pratnei. Starp citu, Helmholcs atklāja noslēpumu, kā cilvēka

balss, nemainīdamās pēc toņa, izveido dažādus patskaņus —

a, c, i, o, v.

Ar minētajiem pētījumiem jau bija izdevies iegūt dažus pa-
liekamus atzinumus par skaņu akustisko sastāvu un artikulā-

ciju veidu, kā arī par citām izrunas parādībām. To izmantoja
valodnieki.

Krievija jau 19. gadsimteņa 40. gados parādījās pirmie raksti

par valodas skaņām. Tos sniedza Samueīs Barans («Маяк»,

Pēterpilī 1844), J. Grots (1847) un O. Bētlings (1847).
īsti zinātniska valodu skaņu pētīšana sākās ar 19. gadsim-

teņa septiņdesmito gadu vidu.

To ievadīja lielais krievu un poļu valodnieks J. Boduens-de-

Kurtenē ar savu pētījumu «Опыт фонетики резьянских говоров»

(1875), kur deva dzīvu dialektu skaņu precizu aprakstu.
Gadu vēlāk iznāca J. Vintelera «Die Kerenzer Mundart»

(1876).

Tajā pašā — 1876. gadā arī vācu fonetiķis Eduards Zīverss

(Sievers, 1850—1932) laida klajā savu «Grundzūge der Pho-

netik».

Līdz pagājušā gadsimteņa astoņdesmitajiem gadiem fonetiķi

nodarbojās ar izrunas parādību pētīšanu tikai pašnovērošanas
un citu novērošanas ceļā. Protams, pie tam fonetiķis arī mazliet

eksperimentēja. Tomēr vienkārša paša un citu runas novēro-

šana ne katrreiz dod pietiekamus panākumus. Dažus izrunas

aparāta orgānus (piemēram, balseni) tieši novērot nevaram, un

arī runas mehānisma darbībā ir tādas parādības, kuru tiešā no-

vērošana ir gluži neiespējama.

Lai novērošanu atvieglotu un padarītu pec iespējas objekti-
vāku, daži fonetiķi mēģināja izgatavot mehāniskas ierīces, ar
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kuru palīdzību varētu objektīvi pierakstīt, pētīt un pārbaudīt
izrunas parādības.

Franču fonetiķis Ruslo 1891. gadā sāka lietot kimografu (viļņ-
raksti), ar kura palīdzību var grafiski attēlot gaisa viļņojumus,
dažādas skaņas izrunājot.

Skaņu akustiskā sastāva un toniska rakstura pētīšanai plaši

pielietoja kamertoņus.
Ar instrumentu palīdzību vienā otrā gadījumā atklāj kaut ko

tādu, ko bez instrumentiem pierādīt nevar. Sevišķi tā var pa-

pildināt un precizēt vienkāršos novērojumus.
Taču ar instrumentu palīdzību iegūtie rezultāti arī nav gluži

bez iebildumiem, jo tie parasti ir dabūti, mūsu runas orgāniem
atrodoties vairāk vai mazāk mākslotā stāvoklī. Veļams ar instru-

mentiem iegūtos rezultātus papildināt, kur vien iespējams, ar

pašnovērojumiem par mūsu runas orgānu darbību pēc iespējas
normālā stāvoklī.

Tāpēc būtu neprātīga aizraušanās, ja ieteiktu (kā domā

R. Šora un O. Ahmanova) eksperimentālo fonētiku pārdēvēt par

instrumentālo. Kā Ļ. Ščerba vairākkārt pasvītrojis, galvenais
šeit nav mākslīgu instrumentu pielietošana, bet apzinīgi veikta

eksperimentēšana ar mākslīgi izolētu parādību.

Eksperimentālo fonētiku Krievijā nodibināja Boduena-de-

Kurtenē skolnieks Vasilijs Bogorodickis (1857—1941), kurš

1880. gadā veica un tajā pašā gadā Kazaņā publicēja pirmo eks-

perimentali-fonetisko pētijumu «Patskaņi bez uzsvara krievu

valodā». 1896. gadā Bogorodickis laida klajā pirmo burtnīcu no

savām «Piezīmēm eksperimentālajā fonētikā».

Rietumeiropā par eksperimentālās fonētikas dibinātāju uz-

skata francūzi Zanu Pjeru Ruslo (Rousselot, 1846—1924), kas

1892. gadā Parizē izdeva darbu «Modifications phonetiques dv

langage».
Henrijs Švīts ir viens no lielākajiem fonetiķiem 19. gadsim-

teņa beigās un lielākais valodnieks-domātājs Anglijā. Oto Jes-

persens (Dānijā) ir oriģināls fonetiķis un ievērojams valodnieks-

teoretiķis 19. gadsimteņa beigās un 20. gadsimteņa sākumā.

1886. gadā Parizē tika nodibināta Starptautiskā fonētiskā

asociācija. 1888. gadā viņa izstrādāja vienoto starptautisko fo-

nētisko alfabētu un sāka šajā alfabētā izdot žurnālu «Maitre

phonetique».

Krievijā pirmā eksperimentālās fonētikas laboratorija ierī-

kota Kazaņā, vēlāk Pēterpilī, Odesā, Maskavā un Rīgā. Kazaņa
to vadīja V. Bogorodickis (no 1882. g.), Pēterpilī S. Buļičs (no
1899. g.) un vēlāk (no 1909. g.) Ļ. Ščerba, kura darbības laika

gūti sevišķi panākumi. Odesas universitātē fonētisko laborato-

riju vadīja Aleksandrs Tomsons, Rīgā — Anna Ābele.
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Eksperimentālā fonētika pēdējā laikā stipri precizējusi savus

pētīšanas līdzekļus. leviesti jauni 'paņēmieni — fotografēšana,
rentgenografēšana un oscilografēšana.

Boduens-de-Kurtenē, jau sākot ar savu iestāju lekciju Pēter-

pils universitātē (1870. g., iespiesta 1871. g.), gan neminot ter-

minu fonēma, aizvien ir aizrādījis, ka valodas skaņām ir divē-

jāda daba — fizikāla un funkcionāla. Saskaņā ar to viņš ieteica

fonētikā izšķirt antropofoniku un psihofonetiku, kuras mūsu

dienās labāk saukt par foniku un fonoloģiju. Fonika apskata
valodas skaņu un to pazīmju artikulatorās (izrunas) un akus-

tiskās (dzirdamās) īpašības. No tām akustiskās ir vieglāk no-

vērot, bet artikulatorās — vieglāk noteikt un aprakstīt. Fono-

loģija apskata valodas skaņu un to pazīmju (garuma — īsuma

v. c.) funkcionālās īpašības — kā valodas skaņa un tās pazīmes
funkcionē zināmās valodas nozīmīgajās vienībās (vārdos, mor-

fēmās), kādas tai ir attiecības ar citām šās pašas valodas ska-

ņām un to pazīmēm un kādas skaņas pazīmes ir svarīgas valo-

dai kā sazināšanās līdzeklim. Protams, valodas skaņu spēja di-

ferencēt valodas nozīmīgo vienību skaņu apvalku pamatojas uz

skaņas materiālām, fizikālām īpašībām un nav no tām šķirama.
Taču tikai fizikāla un tātad citu cilvēku uztverei pieejama skaņa

var tikt izmantota par sazināšanās līdzekli. Tāpēc fonika un fo-

noloģija ir savā starpā cieši saistītas vienā zinātnē — fonētikā.

Sosirs 1879. gadā pirmo reizi lietoja terminu fonēma, apzī-

mējot ar to vēsturiski projektējamās pamatvalodas skaņas, kuru

tiešā izruna mums nav zināma. Šo terminu Boduena skolnieks

Kruševskis un pats Boduens 1881. gadā sāka lietot jau minēto

funkcionāli svarīgo valodas skaņu tipu apzīmēšanai.
Pēdējā laikā valodnieciskajā literatūrā sastopami kādi trīs

fonēmas definējumi.

Padomju Savienībā fonēmu kā 1) morfēmas skaņu ap-

valka vissīkāko vienību vai 2) skaņu, kas spējīga veidot un

izšķirt nozīmīgus vārdus.

Strukturalisti un kibernetiķi par fonēmu sauc diferenciālu

(izšķirošu) pazīmju saišķi.
Šai izpratnei tuvu stāv N. Trubeckoja psiholoģiskā definī-

cija: «Fonēma ir skaņas priekšstata fonoloģiski relevanto (di-

ferenciālo) īpašību kopums.»
Beidzot, Sosira skola definē fonēmas kā attiecību elementus,

kas runā var tikt realizēti vai iedomāti skaņu veidā.

Fonēmas runā realizējas individuālu vai kombinatoru va-

riantu jeb nianšu veidā. Individuālus variantus mēs parasti ne-

ievērojam. Cita lieta ir kombinatorie varianti. Piemēram, krievu

valodā dzīvā izrunā patskaņi tiek stipri atšķirīgi modificēti, ar

ko veidojas vairāki varianti.
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Svarīgs ir Sergeja Bernšteina aizrādījums, ka vispārīgā vārda

fonētiskā tēla izveidošanā svarīga nozīme ir ne tikai fonēmai,
bet arī variantiem.

Spilgti izšķirīgus kombinatorus variantus sauc par varifo-

nām jeb allofonām. Latviešu valodā varifonas ir vidējais
(«vācu») 1 un tas īpatnējais n, kas dzirdams к un g priekšā.

Fonētiskajā literatūrā var vērot trīs galvenās zilbes iz-

pratnes.
Vismazāko ievērību pelna zilbes akustiskā definicija kā da-

žādu skanīguma jeb akustiskās intensitātes pakāpju mija.
Strukturalisti zilbi definē kā vissīkāko fonēmu apvienojuma

modeli, kuru atkārtojot var dabūt visus zināmā valodā iespēja-
mos skaņu savienojumus.

Vispareizākais ir artikulatorais zilbes definējums kā viens

muskuļu piepūles grūdiens. Ka tas ir tā, mēs izjūtam jau in-

tuitivi, izrunā pilnīgi neapzinīgi garākus vārdus dalot zilbēs.

Zilbes artikulatori-dinamisko būtību pierāda arī dzejas skandē-

jums pēc pantmēra, kur zilbe izpaužas kā akcentuali-toniska vie-

nība, ritmiskās valodas akcentuali-toniskās struktūras pamats.

Pēdējā laikā P. Kuzņecovs v. c. padomju valodnieki blakus

skaņām, fonēmām un zilbēm apskata arī prozodiskas parādības
jeb prozodemas — uzsvaru, garumu, intonācijas. Jāatzīmē, ka

latviešu valodā garuma prozodema var fakultativi variēt pat-
skaņus, piemēram, drāma vai drāma.

Mūsdienās fonētika, bagātināta ar eksperimentālās fonētikas

un fonoloģijas metodēm, ir ļoti svarīga valodniecības nozare.

Sasniegumu apkopojumi

Jaungramatiķu salīdzinoši-vēsturiskie pētījumi bija tik no-

zīmīgi, ka radās it dabiska tieksme grandiozos sasniegumus
rezumēt lielos kompendijos.

Tādi bija G. Grēbera izdotais «Grundriss der romanischen

Philologie» (no 1888. g.), H. Paula — «Grundriss der germa-
nischen Philologie» (no 1889. g.), G. Bīlera un F. Kīlhorna
«Grundriss der indoarischen Philologie und Altertumskunde»

(Strasburgā no 1895. g.), E. Kūna un V. Geigera «Grundriss

der iranischen Philologie» (Strasburgā no 1895. g.). Un pats
ievērojamākais — Brugmaņa un Delbrika «Grundriss der verglei-
chenden Grammatik der indogermanischen Sprachen» (no
1886. g.).-

Austrijas valodnieks Fridrihs Millers izdeva visu izpētīto va-

lodu apskatu ar nosaukumu «Grundriss der Sprachvvissenschaft»,
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I.—IV. (Vīnē 1878—1888). Sājā darbā sliktāk apskatītas tieši

indoeiropiešu valodas, pārējās — labi.

Arī semitu valodās Kārlis Brokelmanis izdeva «Grundriss

der semitischen Philologie» (1908—1913).

Secinājumi

l. Jaungramatiķu skola, neraugoties uz vairākiem trūku-

miem (sevišķi valodas teorijas plāksnē), ir viens no svarīgā-
kajiem virzieniem valodniecības vēsturē.

2. Jaungramatiķu galvenie sasniegumi ir indoeiropiešu va-

lodu salīdzinoši-vēsturiskajā pētniecībā. Vispārīgajā valodnie-

cībā vēl daudz darba priekšā pat tagad, kur nu vēl jaungrama-
tiķu laikā.

3. Savas sekmes jaungramatiķi guvuši, izpētot milzīgu faktu

materiālu. Būdami nopietni pētnieki, kas savu vispārinājumu

pamatā liek stingri pārbaudītus faktus, jaungramatiķi bija savā

darbībā materiālisti. Tāpēc nav nejaušība, ka ideālisma pār-

stāvji valodniecībā (Foslers, Bonfante, Bartoli v. c.) ar tādu nik-

numu vērsās pret jaungramatiķiem kā «materiālistiem valod-

niecībā».

4. Ārkārtīgi svarīga ir jaungramatiķu mācība par stingru li-

kumību valodas attīstībā un daudzu skaņu likumu atklājumi.
Mācībai par «skaņu likumiem, kas necieš izņēmumus» bija laik-

metiska nozīme.

5. Ja Вора «Salīdzinošajai gramatikai» un Šleihera «Kom-

pendijam» vairs ir tikai vēsturiska nozīme, tad Brugmaņa un

Delbrika «Grundriss» lielā mērā saglabājis savu zinātnisko-

vērtību līdz mūsu dienām kā milzīga valodniecisku zināšanu

summa, kā rezumējums visu indoeiropiešu valodu salīdzinoši-

vēsturiskās pētniecības darbam no Вора līdz gadsimteņu mijai.

Trūkumi

1. Brugmaņa (tāpat kā Вора un Šleihera) galvenais trū-

kums bija statisks priekšstats par pamatvalodas struktūru —
bez

dialektu izšķiršanas un bez vēsturiskas perspektivas. Tikai Bo-

duens-de-Kurtenē, Brēmers, Bogorodickis un Pedersens izvir-

zīja problēmu par indoeiropiešu pamatvalodas kronoloģiju.
2. Brugmaņa «Grundriss» (ar 1. punktā minētajiem iebil-

dumiem) sniedz pārskatu par indoeiropiešu pamatvalodas struk-

tūru neilgi pirms tās sadalīšanās atsevišķās valodās. Par pa-

matvalodas senāko stāvokli — ar laringaļiem utt. — Brugmanis
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nedod nekāda priekšstata. Pēc hetu valodas atklāšanas, indo-

eiropiešu pamatvalodas saknes struktūras pētīšanas utt. mums

neatliekami vajadzīga jauna indoeiropiešu salīdzinoši-vēsturiskā

gramatika.
3. Jaungramatiķu teorētiskais kurss — Paula «Prinzipien

der Sprachgeschichte» (1880) nu jau ir pilnīgi novecojis.
4. Ļoti liels trūkums ir tas, ka valodnieki vēl nebija iemā-

cījušies, kā pienākas, izšķirt a) pamatvalodas īpatnību saglabā-
šanu radu valodās un b) vienāda tipa jaunveidojumu paralēlu
attīstību.

5. Gandrīz visā šajā posmā Fortunatovs, G. Uļjanovs v. c.

jauca baltu pamatvalodu ar lietaviešu valodu, Fortunatovs,
N. Durnovo v. c. — slāvu pamatvalodu ar senslāvu valodu.

6. Ka atzīmēja Meije, jaungramatiķu laika novārtā bija pa-
mesta leksikas pētīšana.

7. Lai gan bija iznākuši Delbrika v. c. darbi par indoeiro-

piešu valodu sintaksi, tomēr visu laiku nebija un līdz šim nav

salīdzinoši-vēsturisku pētījumu par radu valodu teikumu vārdu

kombināciju raksturu.

8. Netika stingri šķirti skaņu vajinajums un pilnīgs zudums,
bet abi bieži vien tika saukti par redukciju.

OTRAIS (JAUNU CEĻU LAUZĒJU) POSMS

Panākumiem bagāts bija jaungramatiķu laiks — 19. gad-
simteņa pēdējais ceturksnis. Tomēr pa šo laiku paši agrākie
jaunu ceļu gājēji bija iesīkstējuši savās dogmās un vairs lāgā
nespēja uzņemt un veicināt jaunas idejas.

Minēšu tikai vienu piemēru. Boduena ievērojamo darbu

«Celmu saīsināšanās par labu galotnēm» jaungramatiķi atzina

par tik revolucionāru, ka baidījās to iespiest, un rakstam bija

jānoguļ 34 gadi (1868 —1902), līdz tas varēja ieraudzīt dienas

gaismu.

Taču blakus veco dogmu aizstāvjiem aizvien vairāk saradās

jauno asnu. Vispirms tie bija lielie savrupgājēji Šuharts, Sosirs,

Boduens-de-Kurtenē, Potebņa, Ziljerons, Jespersens. Ap 19. un

20. gadsimteņu miju jau visās zemēs skanēja jaunas balsis:

Sosirs
— Šveicē, Meijē un Ziljerons — Francijā, Potebņa un

Boduens-de-Kurtenē — Krievijā, Šuharts un Meringers — Aus-

trijā, Jespersens un Pedersens — Dānija, Askoli — Itālijā, Se-

pirs — Amerikas Savienotajās Valstīs. Bija jūtams, ka jaungra-

matisms ir savu lomu nospēlējis un ka jāmeklē jauni ceļi, pa ku-

riem valodu zinātni sekmīgi attīstīt tālāk. Šādus ceļus tad arī
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visus 20. gadsimteņa pirmos 15 gadus meklēja visdažādākos

virzienos.

Hugo Šuharts un Rūdolfs Meringers nodibināja «vārdu un

lietu» virzienu. Ar 2iljeronu saistās dialektografija jeb «valod-

nieciskā ģeogrāfija», kuras secinājumus izmantoja neolingvisti
savu principu formulēšanai. Vislielākās sekmes bija Sosiram:

viņš deva milzīgu stimulu salīdzinoši-vēsturiskās metodes tā-

lākajai attīstībai. Daži viņa atzinumi noderēja par pamatu «so-

cioloģiskajai» valodniecībai, bet viņa sistēmas attīstījums deva

sākumu strukturalismam.

Socioloģiskā valodniecība

20. gadsimteņa sākumā kā reakcija pret jaungramatiķiem,.
kas valodu uzskatīja par individa priekšstatu sistēmu, radās

pretēja tieksme: pasvītrot valodas sabiedrisko funkciju — būt

par sazināšanās līdzekli. Viens no pirmajiem šeit bija jaungra-

matiķu laikabiedris Šuharts. Pēr tam vairāk izcēlās Sosirs un

arī nosauca šo uzskatu par socioloģisko valodnie-

cību. Pie šā virziena vēl pieder Sešejs, Ballī, Ben-

venists v. c. Viskonsekventākais socioToģisma piekritējs ir Meijē.
Socioloģiskās skolas principus- izklāsta Meijē skolnieks nor-

vēģu valodnieks Alfs Sommerfelts rakstā «La philosophie hn-

guistique francaise» (BSLP, XXV, 1924—1925).

Šie uzskati īsumā ir šādi. Valoda ir sabiedriska parādība,
sociāls fakts, kolektivā, tautas veidojums. «Būdama sabiedriska

parādība, valoda ar daudzām pazīmēm atšķiras no pārējām sa-

biedriskām parādībām — politiskām, juridiskām v. c.» (Sosirs).
Valoda ir nosacītu zīmju sistēma, kas valodas kolektivā pāriet
no paaudzes uz paaudzi pēc tradicijas un kas nosaka atsevišķas

personas runas darbību. Valodā, tāpat kā folklorā, jaunināju-
mus rada tikai atsevišķas personas (katrs, kas spēj, sniedz savu

devumu), bet izplatās un valodā paliek tikai tas, kas atbilst no-

briedušai tautas vajadzībai un valodas sistēmai un ko tauta

pieņem. Individs nevar ne patvaļīgi radīt valodas zīmi, ne pat-
vaļīgi to pārmainīt. Ne psiholoģiski vai fizioloģiski iemesli (kuri
sabiedrībā ir būtībā visur vieni un tie paši), bet sabiedriski-

vēsturiski apstākļi nosaka valodas pārmaiņas.
Valodas īpašības un pārmaiņas nav atkarīgas no runātāja

gribas. No tā izriet objektīvu, likumsakarīgu pārmaiņu iespēja
valodā.

Socioloģiskajai valodniecībai ir arī prāvi trūkumi.

1. Nepareizs, ideālistisks uzskats par sabiedrību kā kolek-

tivu apziņu. No tā izriet uzskats par valodniecību kā «sociālās
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psiholoģijas» daļu un valodu kā «psihisku pēc savas dabas».

«Sociālā psiholoģija» ir zinātne bez pamata, jo nav sociālu sma-

dzeņu un sociālas psihes. Acīm redzot, ar sociālo psiholoģiju tiek

domāta ideālistiski izprasta socioloģija. Valoda nav tikai psi-
hiska, bet ir arī materiāla un sabiedriska parādība. Dzirdēt var

izrunātu vārdu, bet ne vārda psihisku priekšstatu.
2. Uzskats par valodu kā sevī noslēgtu zīmju sistēmu, kas

atrauta no tautas un viņas vēstures un tiek «apskatīta pati sevī

un priekš sevis» (Sosirs).
3. Valodas vēstures sadalīšana: a) «ārējā» (tautas vēsturē)

un b) «iekšējā» (pašas valodas sistēmas attīstībā). Bet valodu

un viņas attīstības likumus mēs taču varam saprast, tikai pētot
tos ciešā sakarā ar tautas vēsturi.

4. Uzskats par tautu kā runājoša individa pasivu vidi, kas

tikai pasivi uztver valodas mantojumu, un nevis kā aktivu ko-

lektivu, kurš dzīvo un darbojas noteiktos sabiedriski-vēsturiskos

apstākļos un lieto un veido savu valodu.

5. «Runas» kā individuālas parādības un «valodas» kā so-

ciālas parādības pretstatījums. Taču individa «runas» darbībā

izpaužas sociāli izstrādātā «valodas» sistēma, kas ir «runas»

darbības sistematizējums un reizē pamats.
No nepareiza «runas» un «valodas» pretstatījuma Sosirs ne-

pareizi secina, ka «valoda» var pastāvēt neatkarīgi no runājo-
šām personām kā pārindividuala būtība, kas pieder pie «sociālās

psiholoģijas» sfēras.

6. No tā fakta, ka valoda kā sazināšanās līdzeklis ir sabied-

riska parādība, Meijē nedibināti secināja, ka valodniecība esot

socioloģijas daļa.
Ja konsekventi iet pa tādu ceļu, tad vajadzētu ari visas pā-

rējās sabiedriskās zinātnes (vēsturi, arheoloģiju, politekonomiju,

etnogrāfiju, literatūrzinātni) pasludināt par socioloģijas da-

ļām. Kas ar to būtu panākts?

Patstāvīga sabiedriska zinātne, kurai ir savs pētīšanas ob-

jekts un attiecīgas speciālas pētīšanas metodes, nevar tikt uz-

skatīta par citas zinātnes daļu. Tas pats būtu sakāms par So-

sira semioloģiju.

«Vārdu un lietu» vēsture

Jau S. Salarevs (1792—1820) rakstīja: «Vārdi ir lietu un jē-
dzienu apzīmējumi» — un norādīja uz sinonimu svarīgumu.

1

Ari Grimms savā «Vācu valodas vēsturē» (1848) izteicās, ka

«etimoloģijām bieži noder priekšmetu pazīšana».

1 Труды Общества любителей российской словесности, X.



128

19. gadsimteņa beigās Šuharts uzstājās ar aicinājumu pētīt
«vārdu un lietu vēsturi», t. i. pētīt vārdu vēsturi sakarā ar

priekšmetu vēsturi.

Un tiešām, vārdu ceļošana no valodas uz valodu, no izlok-

snes uz izloksni kļūst reāli saprotama tikai tad, ja mēs ņemam

vērā priekšmetus, kurus šie vārdi apzīmē.
Vārdu etimoloģijas jaungramatiķi noskaidroja, analizējot

viņu fonētisko formu ar «skaņu likumu» palīdzību. Šuharts

ieteica neapmierināties tikai ar valodas faktu analizi, bet pētīt
arī šo vārdu apzīmējamos priekšmetus un vispār visus kultūras

dotumus, kas var pienācīgi apgaismot valodas faktus.

1909. gadā Austrijas valodnieks R. Meringers (1869 —1931)
sadarbībā ar V. Meijeru-Libki, J. Mikolu, R. Muhu un M. Murko

nodibināja žurnālu «W6rter und Sachen» — «Vārdi un lietas».

Sosirs iebilda: «Valodas zīme saista nevis lietu un vārdu, bet

gan jēdzienu un akustisko teļu. — Valoda ir zīmju sistēma, kurā

būtisks ir tikai jēgas un akustiskā tēla apvienojums, pie kam

abi šie elementi ir vienlīdz psihiski. — Tādā kārtā valodas zīme

ir divpusīgi psihiska parādība.»
Šeit mēs redzam, ka psiholoģists tuvina vārdus un lietas cil-

vēka psihē, tādējādi rādīdams mums nevis pašas lietas un vār-

dus, bet gan to psiholoģisko interpretāciju. Taču mēs izšķiram

a) dzīves kategorijas — lietas un vārdus un b) apziņas katego-

rijas — nozīmju priekšstatus un vārdu priekšstatus. Mes jē-
dzienus veidojam gan ar valodas palīdzību, bet uz īstenības at-

spoguļošanas pamata.

Pretēji psiholoģistu apgalvojumiem, ka visa pasaule esot

ietverta individa apziņā, pasaulē tomēr pastāv reālas lietas un

vārdi. Vārdi ir priekšmetu vai citu īstenības parādību nacionālie

apzīmējumi, kas zināmā tautā šīm parādībām sabiedriski-vēstu-

riski piesaistīti. Vārdu manto kolektivs, un to vis katrreiz par

jaunu neveido atsevišķs individs savā psihē.
«Vārdu un lietu» teorija pārāk maz uzmanības veltī vārdu

daudznozīmībai, sinonimikai, konteksta niansēm, runas stīlam.

Tas notiek tāpēc, ka šī teorija pēc pašas savas būtības uzskata

vārdus par priekšmetu apzīmējumiem, viennozīmīgiem termi-

niem un nevis par daudznozīmīgiem vārdiem ar sinonimiskiem

variantiem un konteksta nianšu atšķirībām.

Dialektoloģijas attīstība

Apskatāmajā posmā sevišķi uzplauka dialektoloģija. Dialek-

toloģijas attīstībā var atzīmēt vairākus posmus.

Dialektu pētīšanas ideju pirmoreiz ierosināja filozofs Leib-

nics 17. gadsimtenī.
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Taču tikai kopš tautības idejas pamošanās, kas iezīmējās
18. gadsimtenī Viko un Ruso darbos un savu visspilgtāko pār-
stāvi atrada Herdera personā, sāka augstu vērtēt tautas valodu

kā tautas savdabības izpausmi.
Šī tautas valodas cildināšana redzama «vētras un trauk-

smes» laikmeta pārstāvju darbos.

Tādā pašā garā darbojās romantiķi — Fr. Slēgelis, Hum-

bolts, Grimms.

Stingru zinātnisku pamatu dialektu pētīšana dabūja tikai pēc
tam, kad Grimms nodibināja vēsturisku viedokli uz valodu.

Taisni tad, 19. gadsimteņa otrajā gadu desmitā, reizē ar valo-

das pētīšanu (Grimms) nāca arī pirmais ievērojamais vācu dialek-

tologs Johanns Andreass Šmellers (1785—1852). Viņa pirmais
darbs bija «Die Mundarten Baverns, grammatisch dargestellt»

(Minhenē 1821; 2. izd. 1929). Šajā grāmatā stingri šķirti burti

un skaņas, vaļēji un slēgti patskaņi, lietots jau э, nazalizacija
apzīmēta ar cirkumfleksu utt. Šmellers pievērsa uzmanību ari

dažādu iedzīvotāju slāņu valodas īpatnībām (valodas sociālajai
diferenciācijai) un pirmoreiz saistīja mūsdienu valodu ar senāko

valodas stāvokli. Vēl lielāka nozīme bija Šmellera otrajam
darbam «Baverisches VVorterbuch mit urkundischen Belegen».,
Т.—IV. (Štutgartē un Tibingenā 1827—1837; 3. izd. Leipcigā

1940). Šmellera sasniegumi vācu dialektoloģijā palika nepār-

spēti līdz pat 19. gadsimteņa pēdējam ceturksnim.

Kad Šerers savā grāmatā (1868) sāka pielietot jaunas fonē-

tiskas metodes salīdzinoši-vēsturiskajā gramatikā, sākās jauns
laikmets arī dialektoloģijā.

Itāliešu valodnieks Askoli ar savu «Saggi ladini» — «Ladi-

niešu studijas» (1872) atklāja darbu sēriju, kas veltīta dzīvu

izlokšņu pētīšanai.
1875. gadā Boduens-de-Kurtenē izdeva savu pētījumu par

rezjaniešu izloksni. Gadu vēlāk Šveices skolotājs J. Vintelers

laida klajā «Die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus» (Leip-

cigā un Heidelbergā 1876). Tajā pašā — 1876. gadā G. Venkers

izsūtīja sava dialektālā atlanta aptaujas. Arī Francijā 1876. ga-

dā iznāca ievērojams dialektoloģisks pētījums — Turtulona un

Brengijē (Tourtoulon et Bringuier) «Etude sur le limitē geo-

graphique dc la langue d'oc et langue d'oīl» (Parizē 1876).

No jaungramatiķu virziena pamatlicējiem Brugmanis un Ost-

hofs 1878. gadā izvirzīja prasību pētīt dzīvās valodas un izlok-

snes un uzslavēja Vintelera darbu, bet Pauls savos «Prinzipien»

(2. izdevuma 237. lpp.) izteicās pret dialektografiju.

Izlokšņu pētīšanas laukā daudz darījuši itāliešu un franču

valodnieki.

Jau minējām itāliešu valodnieka Askoli «Ladiniešu studijas»
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(1872). Nedaudz vēlāk savā monogrāfijā «Itālija dialektālā?

ziņā» viņš deva ievirzes nākošajiem darbiem dialektoloģijā.
Askoli darbi rosināja franču dialektoloģijas attīstību. Franču

dialektologi veica lielu darbu Francijas izlokšņu robežu noteik-

šanā.

Visu šo laiku dialektu saprata kā kādas tautas valodas

atzarojumu — slēgtu pazīmju sistēmu ar noteiktu, kompaktu
izplatības novadu, ar visumā vienādām īpatnībām un vienādiem;

attīstības likumiem.

Johanna Smita «viļņu teorijas» un Šuharta «ģeogrāfiskās iz-

līdzināšanās teorijas» auglīgās idejas rosināja dialektografijas
jeb «valodnieciskās ģeogrāfijas» izveidošanos.

Arī Boduens-de-Kurtenē savā autobiogrāfijā (1897) teica:

«Valodniecībā varbūt vēl vairāk nekā vēsturē stingri jāturas pie
ģeogrāfijas un kronoloģijas prasībām.»

Boduens, sākot ar 1888. gada rudeni, Tērbatā lasīja «valod-

nieciskās ģeogrāfijas» kursus. 1892. gada pavasara kurss pat.
saucās «Latviešu tautas valodnieciskā ģeogrāfija».

Ar dialektografiju un Eiropas valodu lielo atlantu sagatavo-
šanu sākās otrais posms dialektoloģijas attīstībā.

Pāreju no jaungramatiķu fizioloģiski-fonetiskās dialektolo-

ģijas uz dialektografiju labi raksturojis F. Vrēde: «Mēles mus-

kuļi un aukslēju aizkariņš atdeva vadošo vietu dialektu:

atlantam.»

Jauno posmu uzsāka G. Venkers Vācijā.

Georgs Venkers (Wenker, 1852—1911) bija tautskolotājs Di-

seldorfā pie Reinas, vēlāk bibliotekārs Mārburgā. Viņa pirmais-
darbs dialektografijā bija «Das rheinische Platt» (Diseldorfā
1877). Bet vislielāko slavu Venkeram sagādāja dialektālais at-

lants. 1876. gadā viņš izsūtīja tautskolotājiem aptaujas (bez.
fonētiskās transkripcijas). Līdz 1886. gadam bija savākti 40 tūk-

stoši aptauju. No 1886. gada «Vācu atlants» kļuva zinātnisks-

institūts zinātņu akadēmijas vispārējā vadībā. Venkeram deva

divus asistentus, to vidū jauno ģermanistu Ferdinandu Vrēdi,.
kas vēlāk kļuva par Venkera tuvāko palīgu un pēcteci. Līdz

1926. gadam «Sprachatlas des deutschen Reichs» bija pieejams,
tikai rokrakstā. Venkera-Vrēdes «Deutscher Sprachatlas» saīsi-

nāts izdevums iznāca Mārburgā 1926.—1932. gados sešos sē-

jumos un bija veltīts galvenokārt fonētikai un mazāk gra-

matikai.

Atsevišķa sērija izlokšņu aprakstu pēc aptaujājumiem uz.

vietām ar nosaukumu «Deutsche Dialektologie» iznāca 1908.—

1942. gados (42 sējumi) Vrēdes redakcijā. Centrālais vācu dia-

lektoloģijas institūts Mārburgā no 1951. gada izdod «Vācu lek-

sikoloģisko atlantu» Vrēdes skolnieka un pēcteča Valtera Mickas
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(Mitzka) redakcijā. Bez tam Mārburgā, ari Mickas redakcijā,
iznāk sērija «Deutsche Dialektographie».

Vācijas dialektoloģijā darbojies ari Vrēdes un fonētika

Zīversa skolnieks Teodors Fringss.
Tiešo metodi dialektu pētīšanā (pašam sastādītājam uz vie-

tas pierakstot) pirmie pielietoja švābu dialektologi K. Bonen-

bergs un K. Hāgs. Tiešā metode dialektu aprakstīšanā ļāva vi-

ņiem dot dialektu materiālu zinātniski precizā fonētiskā tran-

skripcijā un izvirzīt virkni principiali-teoretisku jautājumu, kuri

aptauju metodē palika ārpus redzes loka: 1) par dialektu

robežu dažādo raksturu, 2) par mijiedarbības veidiem starp
blakus izloksnēm, 3) par dialektu skaņu attīstības iekšējām liku-

mībām (skaņu likumiem) un 4) par vārdu izspiešanu.

Francijas dialektu atlantu «Atlas linguistique dc la France»

1900.—1912. gados 12 sējumos izdeva Žils Ziljerons sadarbībā

ar E. Edmonu. Atlants veltīts galvenokārt leksikas jautājumiem.
Visus materiālus pierakstījusi uz vietas speciāli sagatavota per-

sona (Edmons) pēc Ziljerona anketas precizā fonētiskā tran-

skripcijā.

Francijas atlanta tīkls ir loti rets — 639 punkti, t. i. apmē-
ram 50 reizes retāks nekā Venkeram. Bet šī atlanta stiprā puse

ir tā, ka tā materiāls vākts pēc tiešās metodes, kamēr Venkera

atlants savākts pēc aptauju metodes.

Itālijas un Dienvidu Šveices dialektu atlantu izdeva K. Ja-

bergs un I. Juds 1928.—1940. gados 8 sējumos. Šajā atlantā

iekļauti arī etnogrāfiski jautājumi.

Krievijas zinātnē par valodas parādību ģeogrāfisku pētīšanu

jau 19. gadsimteņa otrajā pusē runāja I. Srezņevskis un A. So-

boļevskis. 1903. gadā tika nodibināta «Maskavas dialektoloģiskā

komisija», kas 1915. gadā izdeva darbu «Dialektoloģiskā karte —

krievu valoda Eiropā».

Meijē uzstājās ar ģeniālu ideju par vispasaules valodnie-

cisko atlantu.

Dialektālie atlanti rādīja, ka nav kompaktu dialektālu masivu,

bet ir izoglosas, t. i. atsevišķu dialekta pazīmju — vārdu, formu

un skaņu — teritoriālas izplatības robežas, kuras tiek kartogra-
fētas, t. i. ar īpašu zīmju palīdzību ievietotas ģeogrāfiskā kartē.

Izoglosas parasti iet viena otrai blakus, izveidodamas izoglosu
šķipsnas jeb izoglosu centrālo areālu. Gar dialekta malām vē-

rojamas pārejas izloksnes, kas veido «vibrāciju joslu», bet centrā

skaidri redzams dialekta «kodols».

Jaunā dialektoloģijas metode — dialektografija jeb valod-

nieciskā ģeogrāfija — pretstatā agrākajai, monogrāfiskajai dia-

lektoloģijai pirmoreiz noteikti izvirza kultūrvēsturiskus cēloņus
dialektu un atsevišķu vārdu robežu pārvirzēm. Dialektālās
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shēmas stipri tuvojās dzīvei. Dialektālie atlanti kļuva par va-

reniem ieročiem konkrētu izlokšņu faktu pētīšanai.
Austrijas valodnieki Šuharts un R. Meringers dialektografiju

vēl papildināja ar «vārdu un lietu» principu, kas deva labus

panākumus. Vispār darbi dialektografijā un dialektālie atlanti

ļāva labāk izprast valodas procesus.

Pēdējā laikā dialektografiju saista ar strukturalismu.

Dialektografijas trūkums ir tas, ka tajā izgaist valodas sis-

temātiskā un teritoriālā vienība, ka aiz izoglosu «kokiem» dia-

lektografi neredz dialektu «mežu». Izoglosu metode sarausta

pētāmo dialektu daudzās savā starpā nesaistītās parādībās, no

kurām katrai ir savs areāls (izplatības novads). Arī valodas

skaņu likumos dialektografijā ievieš zināmu sajukumu. Tāpēc
dialektografijā viena pati nevar dot pilnīgu priekšstatu par dia-

lektu. Tā uzskatama par dialektoloģijas sastāvdaļu.

Mūsu dienās dialektoloģijā izmanto kā dialektālus atlantus,
kuri ar izoglosām fiksē atsevišķas izvēlētas parādības, tā arī

dialektu sistemātisku un pilnīgu monogrāfisku aprakstīšanu,
dialektu pētīšanā ievēro kultūrvēsturiskus momentus un vispār
dialektu pētīšanu ciešāk saista ar valodas un tautas vēsturi.

Novēro arī pilsētu vienkāršrunu un profesionālos žargonus.

Tagad dialektālo sadalīšanos parāda pat indoeiropiešu pa-

matvalodā.

Jāatzīmē arī viens misēklis. Vrēde un Ziljerons, sajaukdami
divas principiāli dažādas parādības, kuras nosaka starp dialek-

tiem pastāvošās mijiedarbības raksturu, — 1) skaņu likumus,
t. i. spontānas un likumsakarīgas artikulāciju pārmaiņas, un

2) vārdu (kā šā fonētiskā procesa gatavu rezultātu) staigāšanu
no dialekta dialektā, — izdarīja nepareizu secinājumu par skaņu
likumu nepamatotību.

Par dialektografiju ir rakstījuši: Z. Ziljerons, A. Dozā (Dau-

zāt), V. Pizani, V. Meijers-Libke v. c.

Dialektoloģijai daudz dod arī žurnāls «W6rter und Sachen».

Darbinieki

Sosirs

Kā jau redzējām, jaungramatiķus raksturoja, no vienas pu-

ses, tādas pozitivas īpašības kā stingra metode, faktu ievēro-

šana un rūpīgums darbā. Bet, no otras puses, viņiem nebija sis-

tēmas un viņi bija šauri empiriķi, kas baidījās no vispārīgām

teorijām. Kā reakcija uz jaungramatiķu mācībām nāca Sosirs,

kam bija kā sistēma, tā teorija.
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Sosiru parasti uzskata par

socioloģiskās skolas nodibinātāju.
Bet viņš bija arī izcils salīdzinoši-

vēsturiskās metodes pārstāvis.
Daudzas Sosira atziņas noderēja

par pamatu virzienam, kas vēlāk iz-

veidojās par strukturalismu. Vēl

citi Sosira izvirzītie atzinumi pa-
liek ārpus jebkādas noteiktas sko-

las robežām.

Ferdinands dc Sosirs (Saus-
sure, 1857—1913) — pēc tautības

francūzis, dzimis Šveicē, Zenevā.

Studējis Zenevā, Leipcigā un Ber-

linē.

No 1876. gada Sosirs studēja

Leipcigā, kur mācīja Leskins,

Osthofs, Brugmanis, Hibšmanis,
Braune.

14. att. F. Sosirs

1876. gada beigās Sosirs sarakstīja «Essai d'une distinction

des differents «a» indo-europeens» (MSLP, III), kurā jau pare-
dzēts Kollica likums (1879).

Slavenais «Memoire sur le svsteme primitif des vovelles dans

les langues indo-europeennes» — «Apcerējums par patskaņu

pirmatnējo sistēmu indoeiropiešu valodās» izstrādāts 1877.—

1878. gados un iespiests 1879. gadā. Toreiz Sosirs bija
21 gadu vecs Leipcigas universitātes students. Šis darbs uzliek

vainagu jaungramatiķu pētījumiem. Ne tikai tālāk par to, bet

pat līdzi tam jaungramatiķi nespēja tikt.

1878./79. gada ziemas semestrī Sosirs klausījās Berlinē

H. Oldenberga un H. Cimmera lekcijas. 1879. gada beigās So-

sirs atgriezās Leipcigā un 1880. gada februārī aizstāvēja dok-

tora disertāciju.

1881. gadā Sosirs pārgāja uz Parizi, kur 10 gadus lasīja lek-

cijas augstskolā «Ēcole des hautes etudes». Sākumā viņš lasīja
tikai ģermāņu valodas, bet vēlāk indoeiropiešu salīdzinošo gra-

matiku. Šeit pie viņa mācījās Meijē, M. Gramons (Grammont),
Dotens (Dottin), Buajē (Воуег) v. c.

1884. gada Sosirs publicēja pētījumu «Une loi rythmique dc

la langue grecque».

1891. gadā Sosirs pārgāja uz Zenevu kā ārkārtas profesors.

Kopš 1896. gada viņš bija kārtējs profesors sanskritā un indo-

eiropiešu salīdzinošajā gramatikā. Šeit pie viņa mācījās Š. Ballī

(vēlākais Sosira pēctecis katedrā), A. Sešejs v. c.
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Ar 1906. gadu, pēc Zozefa Vertheimera aiziešanas pensijā,
Sosirs vadīja vispārīgās valodniecības katedru Zenevas univer-

sitātē.

1906.—1911. gados Sosirs Zenevas universitātē trīs reizes no-

lasīja «Vispārīgās valodniecības kursu», kuru pēc viņa nāves,
1916. gadā, viņa klausītāji izdeva ar nosaukumu «Cours dc lin-

guistique genērale» un kurš guva lielu ievērību ar savām ori-

ģinālajām idejām. 1931. gadā iznāca šā darba vācu tulko-

jums «Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft» un

1933. gadā — krievu tulkojums «Курс общей лингвистики».

Sosira tiešie skolnieki un viņa mācības dziji ietekmētie va-

lodnieki veidoja trīs virzienus: 1) valodnieki, kas visumā palika
uzticīgi sava skolotāja koncepcijai (Š. Ballī, A. Sešejs), 2) va-

lodnieki, kas uzņēma Sosira mācības socioloģiskos elementus un

apvienoja tos ar salīdzinoši-vēsturiskās valodniecības princi-
piem (Meijē, E. Benvenists, Z. Vandrijess v. c), un 3) tie va-

lodnieki, kas, uz dažām Sosira atziņām dibinādamies, izveidoja
«tīru attiecību sistēmu», t. i. strukturalisma dažādos paveidus.
Sosira skolu izgājis arī ievērojamais franču fonetiķis Moriss

Gramons. Sosira pozicijās stāv angļu eģiptologs A. Gardiners,
holandiešu valodnieks J. Shreinens, krievs Sergejs Karcevskis,

par Sosira sekotāju uzdodas dāņu struktur-alists (glosematiķis),
salīdzinoši-vēsturiskās metodes pretinieks L. Hjelmslevs v. c.

Savā «Memoire» Sosirs atšķirībā no jaungramatiķiem ap-
skata indoeiropiešu pamatvalodas skaņas kopējā fonētiskā sis-

tēmā un dod lielu vairumu atklājumu, patiesībā rada pilnīgu ap-

vērsumu uzskatos par indoeiropiešu pamatvalodas fonētisko sa-

stāvu. Apskatīsim svarīgākos Sosira atklājumus:
1. Indoeiropiešu pamatvalodā konstatēti sonanti — i, v, r, 1,

— ~ о о

m, n, t. i. tādas skaņas, kas atkarība no stāvokļa vārda var but
о о

kā zilbiskas (blakus līdzskaņiem), tā nezilbiskas (blakus pat-
skaņiem) .

2. Indoeiropiešu pamatvalodā tiek atzīts tikai viens patska-
nis, kas var parādīties divos veidos (c vai o) vai pavisam iz-

zust (nulle), tātad iznāk skaņu mija e-o-nulle.

3. Ģeniālais atklājums, ka šva (з), kuru jaungramatiķi (tai
skaitā arī Fortunatovs) uzskatīja par nenoteiktu patskani, pa-
tiesībā ir līdzskanis un varbūt pastāv vairākos veidos.

Sosirs atklāja, ka patskaņu mijai indoeiropiešu pamatvalodā
par cēloni bijis kādreiz pastāvējušo divu laringalo līdzskaņu

jeb pakaļmēleņu spirantu (h) zudums. Šo uzskatu tālāk attīstīja
A. Ķinijs (Сипу, 1912) un H. Mellers (Moller, 1917), pirmoreiz
minēdami terminu «laringalie līdzskaņi», un stingri nodibināja
J. Kurilovičs, kam hetu h skaņā izdevās saskatīt laringalo līdz-
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skani. Tādā kārtā tas, ko Sosirs 1879. gadā nosauca par so-

nantisko koeficientu, vēlāk tapa par izejpunktu laringalajai
teorijai.

4. Sosirs atklāja, ka sonants plus šva dod garu sonantu

(п +э= п, г+ э=г utt.).
о о о о

5. Sosirs pierādīja, ka i un v, ko uzskatīja par sākotnējiem
•patskaņiem, ir tikai divskaņu vājinājums.

Baltistiem ļoti svarīgi ir Sosira raksti IF, IV (par lietaviešu

līdzskaņu celmu vsk. ģen. un dsk. nom.) un MSL, VIII un IF

Anz, VI (par lietaviešu uzsvaru un intonacijām).
Sosira «Vispārīgās valodniecības kursa» saturs sastāv no

vairākām nedialektiskām, nesavienojamām pretišķībām jeb anti-

nomijām:

1. Sosirs krasi nošķir iekšējo valodniecību (pašu valodas

■sistēmu) no arējās .valodniecības (valodas funkcionēšanas un

attīstības ārējiem apstākļiem). Jāatzīmē, ka Boduens-de-Kurtenē

sen pirms Sosira (1871. g.) izšķīra «ārējo valodas vēsturi» un

«iekšējo valodas vēsturi», kas ir daudz pareizāk nekā Sosira

«ārējā valodniecība» un «iekšējā valodniecība».

Par «iekšējo valodniecību» Sosirs sauc pašu valodu. Sava

«Kursa» noslēgumā Sosirs rezumē: «Valodniecības vienīgais un

īstenais objekts ir valoda, apskatīta pati sevī un priekš sevis.»

Paziņojuma pirmā puse, ka «valodniecības vienīgais un īstenais

objekts ir valoda», ir pilnīgi pareiza, bet teikt, ka valoda apska-
tāma tikai «pati spvĪ un priekš sevis», ir galīgi nepareizi. Valoda

pastāv nevis "priekš sevis, bēt noteiktiem nolūkiem — kā sazi-

nāšanās, domāšanas un kultūras ierocis. Galvenais ir valodas

nozīme sabiedrībā. Bez tās valoda ir tukša skaņa, nenozīmīga
rotaļa. Pašu valodas attīstību un pilnveidošanos nosaka sabied-

rības vajadzības un mūsu domu izkopšana un pilnveidošanās.
Tikai kā sabiedriski nozīmīgam un pilnvērtīgam sazināšanās

līdzeklim valodai ir sava loma arī individa domāšanas procesos.
Pie «ārējās valodniecības», pēc Sosira uzskata, pieder reālie

valodas pastāvēšanas un attīstības apstākļi: tauta, viņas vēs-

ture, kolonizācija, civilizācija, vēsturiski notikumi, valsts poli-
tika, valodas ģeogrāfiskā izplatība, dialektālā saskaldīšanās utt.

Pēc Sosira domām, «nav nekādas vajadzības zināt apstākļus,
kādos attīstās viena vai otra valoda», taču tas ir pavisam ne-

pareizi. Valoda ir cieši saistīta ar tautu un viņas vēsturi. Reālie

valodas attīstības apstākļi ir ārkārtīgi svarīgi, lai izprastu va-

lodas sistēmu visā tās savdabībā un pilnībā (leksikas īpatnības,

aizguvumu raksturs utt.).
2. Sosirs cilvēka valodisko aktivitāti (langage) sašķeļ divās

daļās — valoda (langue) un runa (parole).
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Valoda ir pati valodas sistēma, vispārējais nacionālais iz-

teiksmes līdzekļu kodekss, konkrētas valodas vārdnīca un gra-
matisko likumu sistēma.

Runa ir, no vienas puses, vispār cilvēkiem piemītoša runas

spēja, bet, no otras puses, valodas sistēmas konkrēta izpausme
sarunā vai tekstā, runas akti — tās kombinācijas* kurās runā-

tājs pielieto vispārējo valodas kodeksu savu personīgo domu

izteikšanai.

Sosirs apgalvo, ka starp valodu un runu esot absolūta pre-

tišķība, esot vajadzīgas pat divas zinātnes — «valodas valod-

niecība» un «runas valodniecība».

Patiesībā starp valodu un runu pastāv ciešs sakars. Valoda

realizējas runā un pati izveidojas uz runas pamata. Citiem vār-

diem: valoda ir vienā laikā runas ierocis un produkts. Valoda

nepieciešama, lai runa būtu saprotama, bet runa savkārt ne-

pieciešama, lai valoda varētu Valodas attīstība

vispirms izpaužas runā. Dzīvā runa ir valodas pastāvēšanas un

attīstības forma.

3. Tālāk nak pretstatījums: valodas sinhronija un dia-

hronija.
Sinhronija ir valoda statikā, sistēmā, vienā laika sprīdi, mes

vēl teiktu: vienā attīstības pakāpē.
Diahronija ir valoda dinamikā, laika secībā, vēsturiskā ska-

tījumā.
Ja savlaik Pauls un tagad Cikobava tikai valodas vēsturi at-

zīst par zinātnes cienīgu objektu un katru nevēsturisku valodas

apcerējumu pasludina par nezinātnisku, tad Sosirs gluži pre-

tēji par svarīgāko atzīst valodas sinhroniju.

Sinhronajās un diahronijas izšķiršanai ir liela nozīme, jo
zinātniskas analizēs intereses prasa pētniecības objekta sadalī-

šanu. Bet nepareizi būtu, sekojot Sosiram, sinhroniju un diahro-

niju nostatīt vienu otrai pretī, jo 1) katrs valodas fakts vienā un

tajā pašā laikā pastāv abos aspektos — vienlaicības aspektā un

vēsturiskas secības aspektā — un 2) valodā aizvien glabājas
mūsdienu sistēma (kas ļauj valodai funkcionēt kā sazināšanās

līdzeklim), valodas agrākā stāvokļa atliekas un jaunā, vēl neiz-

veidotā stāvokļa dīgļi. Tāpēc arī valodā nav absolūtas stabili-

tātes, un, ja tāda būtu, tad valoda nebūtu attīstības spējīga.

Jaunatklājēja taisnība bija Sosiram, kad viņš teica: «Ir pil-
nīgi skaidrs, ka sinhroniskais aspekts ir svarīgāks par diahro-

nisko, tāpēc ka runātāju masai tikai viņš ir vienīgā īstenā reali-

tāte.» Zināmas valodas runātāju kolektivam vispirms praktiski

jāapgūst šis sazināšanās līdzeklis viņa pašreizējā stāvoklī un

tikai pēc tam vēsturiskajā attīstībā. Taču vajadzīgi ir abi

aspekti.
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Mūsdienu valoda ir pamatā skolas gramatikai, dzimtās va-

lodas un svešu valodu mācīšanas metodikai, gramatiku un vārd-

nīcu sastādīšanas un tulkošanas praksei.
Sinhroniskā aspekta nozīme ir ļoti liela arī valodas sistēmas

un struktūras pētīšanā. Pats pirmais valodniecības uzdevums ir

izpētīt valodas faktus kā sistēmu viņu pašreizējā stāvoklī, attie-

cībās citam pret citu, noteikt pētāmo parādību būtību un atklāt

valodas iekšējās likumības, pēc kurām valoda funkcionē un kas

ir pamatā valodas attīstībai.

Ar pašreizējo valodas sistēmu jāiepazīstas pirms katras va-

lodas vēstures pētīšanas. Tā jāizprot arī pirms katras valodu sa-

līdzināšanas: katra valoda izpētāma vispirms pati sevī un tikai

pēc tam salīdzinājumā ar radu valodām.

Pašreizējās valodas lielo nozīmi — blakus valodas vēstu-

rei — jau sen pirms Sosira bija atklājis Ģoduens-de-Kurtenē.
Tikai Boduens pretēji Sosiram valodas pašreizējo sistēmu un

valodas vēsturi nebūt neturēja par pretstatiem, bet it pareizi
sprieda, ka valoda pastāv un attīstās laikā un ka tāpēc valodas

pašreizējā sistēma ir valodas vēsturiskās attīstības viena pa-

kāpe, kurā ir arī pagātnes valodas atliekas un nākotnes valodas

dīgli-
Sinhroniju var saprast ka «tīru sinhroniju» (pēc Sosira) un

kā pašreizējo reālo valodas stāvokli ar visām pagātnes atliekām

un nākotnes dīgļiem'— kā domāja Boduens un arī Ščerba.

Boduena skola un Sosirs vērsa vēsturiskās metodes atjau-
noto mūsdienu valodas sistēmu pret jaungramatiķu atomistisko

valodas pagātnes atsevišķo formu pētīšanu, reabilitēja uz zināt-

niskiem principiem dibinātu mūsdienu valodas sistēmas pētī-
šanu.

Jāatzīmē, ka Sosirs nenoliedz arī diahronijas — valodas

vēstures pētīšanu. Valodas sistēmu, kas izpētīta sinhronfjas

plāksnē, pēc'tam pēta diahronijas plāksnē. Sinhronija un dia-

hronija ir viena un tā paša objekta — valodas pētīšanas divi

aspekti.

Sinhronija var pastāvēt pilnīgi viena pati un neprasa nekā-

dus papildinājumus. Sinhronijai. nevajag piejaukt diahroniju.

Sinhronija ir nepieciešama, pat pētot valodas vēsturi kā

sistēmu.

Bet, arī pētot valodu sinhroniskā aspektā, nākas uzstādīt

jautājumu: kā izveidojies valodas pašreizējais stāvoklis? Iz-

prast valodas sistēmu, izskaidrot nekonsekvences un «izņēmu-

mus», kādi tajā aizvien atradīsies, var, tikai ievērojot valodas

vēstures dotumus. Aizvien jāpasvītro, ka valoda spēj attīstīties,

pārmainīties, piemērojoties domāšanas attīstībai un tātad esot

par domāšanas ieroci.
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Protams, valodas pašreizējā stāvokļa pētīšanas vietā neva-

jag likt valodas atsevišķu faktu izcelšanās vēsturi (kā mēdza

darīt jaungramatiķi), bet nedrīkst arī uzskatīt valodas pašrei-

zējo stāvokli par gludu plāksni. Katrā valodas stāvoklī viens

otram blakus pastāv dažādulaikmetu likumību darbības rezultāti.

Katrs kāda valodas fakta zudums ir kaut kādas likumības nosa-

cīts, un katrs jaunveidojums izaug no noteiktām sinhronijā
pastāvošām tendencēm. Absolūtas sinhronijas trūkums pašrei-

zējā valodas stāvoklī rada apstākļus nemitīgai valodas attīstī-

bai. Tā kā valodas sistēma aizvien attīstās, tad diahronija ne-

mitīgi ieplūst sinhronijā, bet sinhronija savkārt nosaka

diahronijas raksturu — tāpēc ka valoda ir sistēma un viņā slēp-
jas nākotnes dīgļi un attīstības tendences. Svārstības un va-

rianti netraucē sistēmas funkcionēšanu.

Visa valodas sistēma attīstās organiski, likumsakarīgi, un

šās attīstības likumiem pretēji Sosira uzskatam ir tāds pats

vispārējs un obligāts («imperativs») raksturs kā mūsdienu va-

lodas sistēmai. Valodas sistemātiskais raksturs valodas vēsturē

izpaužas ne mazāk kā sinhronijā. Katra pārmaiņa skar visus

posmus, kas saistīti ar to posmu, kurš pārmainās.

levērojot valodas sistemātisko raksturu, mēs varam noteikt

to, kas noticis valodā, ne diahroniski. bet ar diahronisko fiksē-

jumu pakāpeniskiem sinhroniskiem horizontiem (griezieniem).
Sāds diahroniski atrastu parādību sinhroniskais aspekts dod

vislabāko valodas vēsturisko izpratni. Šādā aspektā sinhronija

un diahronija katra savā veidā palīdz izveidot valodas vēsturi.

4. Nākošā, gan neizteiktā, antinomija: Sosirs savu mācību

sauc par socioloģisko valodniecību un valodu — par sabiedrisku

parādību. Patiesībā sabiedrisks Sosira mācībā ir tikai tas, ka

a) runātāji valodu manto pēc tradicijas, b) valoda individam

ir obligāta un c) individs nevar pēc savas gribās ne radīt va-

lodu, ne to pārgrozīt.
leskatoties Sosira sistēmā dziļāk, deklarētais «sabied-

riskums» gandrīz pilnīgi zūd, jo a) radošo valodas kolektivu —

tautu Sosirs uzskata tikai par pasivu vidi individam, b) «sa-

biedrisku» Sosirs nepareizi saprot kā kolektivi-psiholoģisku
un c) pēc Sosira domām, valoda pastāvot tikai pēc īpatnēja

līguma, kuru noslēguši individi.

5. Sosirs pārcēla valodniecisko pētījumu smagumpunktu no

«vārdiem un lietām» uz formālām attiecībām starp valodas pa-

rādībām, t. i. viņš formalizēja valodu. Sosirs teica: «Valoda ir

forma un nevis substance.» «Formāls» Sosira izpratnē tomēr

nav «nenozīmīgs, asemantisks», jo viņā ir klāt apzīmējošais un

apzīmējamais.
6. Ļoti svarīgu nozīmi valodniecībā Sosirs piešķir sistēmai
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un visādi pasvītro valodas raksturu. Pēc Sosira
uzskata, valoda ir zīmju sistēma, pie kam katra zīme ietver ap-

zīmējošo (skaņu teļu) un apzīmējamo (nozīmi). Valodas fakti
kā sistēmas elementi viens otru savstarpēji nosaka. Valodas

■sistēmas lomas pasvītrojums ir varbūt pats svarīgākais punkts
Sosira mācībā, kurš to paceļ tālu pāri jaungramatiķu atomis-

tiskumam, kas katru formu apskatīja atsevišķi.
Pēc Sosira domām, valodu kā sistēmu var pētīt tikai teorē-

tiskajā un nevis vēsturiskajā valodniecībā, jo «nevar būt sistē-

mas, kura vienā laikā aptvertu vairākus laikmetus».

Taču mūsdienu valodas sistēmas pētīšana atduras pret «iz-

ņēmumiem», t. i. parādībām, kuras var tikt izprastas tikai uz

sistēmas vēstures pamata.
Interesanta ir Sosira doma par to, ka zīme (vārds) zināmā

mērā aizvien izvairās kā no individa, tā arī no sabiedrības gri-
bas. Šī atziņa*apgāž viņa paša mācību par valodu kā par apzi-

nīgi nosacītu zīmju sistēmu.

Uzskatīdams valodu par patvaļīgu zīmju sistēmu, viņš to

pielīdzina jebkurai citai zīmju sistēmai, kas izteic idejas, —

«rakstībai, kurlmēmo ābecei, simboliskām ieražām, pieklājības
formām, kara signāliem utt.». Sosirs pat iedomājas veidot kādu

īpašu zinātni par zīmēm vispār — semioloģiju, kura kā sastāv-

daļa ietilptu ari valodniecība.

Taču valoda ir daudz sarežģītāka parādība, un valodas

sastāvdaļas ir vēsturiski-objektivu attīstības likumu nosacītas

un nevar tikt brīvi pārmainītas pēc lietotāju norunas.

Sosira mācība par semioloģiju jeb semiotiku likvidē valod-

niecību kā īpašu patstāvīgu zinātni, kuras uzdevums ir pētīt

gluži īpatnēju un specifisku sabiedrisku parādību — cilvēku

valodu.

7. Ļoti īpatnēja ir Sosira mācība par valodas faktu vērtību.

Valodā nav vērtību tādā nozīmē ka politekonomijā, tikumībā,

estētikā, mākslā, t. i. kādas parādības lielāka vai mazāka no-

zīme kādu cilvēka vajadzību apmierināšanai.
Par valodas fakta vērtību Sosirs pilnīgi patvaļīgi sauc šā

fakta nozīmi valodas sistēmā, tātad relativo nozīmi. Piemēram,

lai gan mēs varam krieviski apzīmēt kā sviestu, tā eļļu, bet tas

fakts, ka šajā gadījumā latviešiem ir divi vārdi, bet krieviem

viens (масло), nosaka atšķirību šo vārdu relativajās nozīmēs.

Valodas faktu relativās nozīmes nevar atraut no absolūta-

jām, jo pirmās var izveidoties tikai uz pēdējo pamata. Absolūto

nozīmi nosaka attiecības pret apzīmējamo priekšmetu un nevis»

attiecības pret citiem vārdiem vārdu sistēmā. Relatīvā nozīme

nav nekas cits kā absolūtās nozīmes modifikācija. Sistēmas iz-

veidotā relativā nozīme nevar aizstāt absolūto nozīmi. Valodas
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sistēma var nosacīt tik*i nozīmes modifikāciju, nevis pašu no-

zīmi. Tāpēc valodas sistēmas nozīmi nevajag pārspīlēt: šī no-

zīme nav fundamentāla, patstāvīga, neatkarīga. Lai izprastu
faktus sistēmā, nepieciešams zināt pašus šos faktus. Tāpēc ne-

pareiza ir strukturalistu mācība, ka valodas faktu nozīmi

nosaka tikai sistēma.

8. Sosirs noliedz iespēju aktivi ietekmēt literārās valodas

attīstību, lai gan jau Markss un Engelss «Vācu ideoloģija»
bija izteikušies, ka kādreiz cilvēki ņemšot savā kontrolē arī

valodu.

Sosirs ir ļoti īpatnēja un izcila parādība valodniecībā, viena

no pirmā lieluma zvaigznēm pie valodniecības debesīm. Viņš

dziļi un spēcīgi ietekmējis visu tālāko valodas zinātnes attīs-

tību. Sosirs izvirzījis daudz jaunu problēmu valodniecībā, at-

klājis vairākus svarīgus aspektus valodas pētniecībā. No tiem

sevišķi svarīgi bija izprast valodu kā sistēmu, kas stipri veici-

nāja valodas būtības dziļāku izpratni un deva pareizākas pētī-
šanas iespējas.

Sosira mācībā ir daudz iekšēju pretrunu. Ir arī dažas negati-
vas atziņas, piemēram, uzskats par valodu kā tīru zīmju sis-

tēmu. Bet visumā Sosira idejas rosina uz pārdomām. Nākoša-

jām valodnieku paaudzēm ir uzdevums atmest to, kas Sosira

mācībā ir nepareizs, bet paturēt un tālāk attīstīt to, kas viņā
ir labs.

Plašāk par Sosiru rakstīts izdevuma «Indog. Jahrbuch», 11.

Šuharts

Hugo Šuharts (Schuchardt, 1842—1927) — ievērojams Vāci-

jas un Austrijas romānists un viens no izcilākajiem'pasaules
valodniekiem.

Šuharts bija romānista Dīca un Šleihera skolnieks. No

1873. gada viņš bija profesors Hallē (Vācijā), 1876.—1900. ga-

dos Gracā (Austrijā).
Šuharts drosmīgi izvirzīja teorētiskas problēmas, cīnījās pret

tiem, kam zinātne bija tikai vienkārša faktu aprakstīšana un

klasifikācija, un ar sajūsmu runāja par īstas zinātnes augstāka-
jiem mērķiem.

Spraiga interese par teorijas jautājumiem Šuhartā savieno-

jās ar mīlestību pret visdažādāko valodu gramatiskās iekārtas

un leksikas konkrētiem pētījumiem.
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Šuharts protestēja pret «centie-

niem izšķīdināt valodniecību valo-
das vēsturē» (1925).

Šuharts pētījis daudz valodu,
interesējies par daudziem jautāju-

miem, droši ķēries pie vissarežģī-
tākajām problēmām un izvirzījis
jaunas.

Pret sava skolotāja Šleihera

«ciltskoka teoriju» Šuharts jau
1870. gadā izvirzīja savu «ģeogrā-
fiskās izlīdzināšanās teoriju» —

pakāpenisku pāreju no vienas va-

lodas otrā atbilstoši viņu ģeogrā-
fiskajam stāvoklim.

Valodu Šuharts uzskatīja visu-

mā par «sociālās dzīves pro-

duktu».

Viņš bija «vārdu un lietu» ide-

jas galvenais iedvesmotājs.
Šuharts aizstāvēja mākslīgās

starptautiskās valodas pret jaun-

15. att. H. Šuharts

gramatiku pārstāvjiem — G. Meijeru, Dilšu, Brugmani, Les-

kinu.

Šuharts 1925. gada, velak par Boduenu, izšķīra «divējādu
radniecību: sākotnēju un vēsturiski izveidojušos».

Lielu vērību Šuharts jau no 19. gadsimteņa 70. gadu sa-

kuma pievērsa valodu krustošanās problēmai.

Rakstījis viņš arī par etimoloģiskiem, semantiskiem un dau-

dziem citiem valodniecības jautājumiem.

Neapmierinātība ar sasniegto un mūžīgi meklējumi pēc
jauna nesekmēja Šuharta skolas izveidošanos. Šuharts valod-

niecības vēsturē bija un palika savrupgājējs un vientulis, lai gan

viņa atziņas izmanto visdažādāko virzienu valodnieki.

No Šuharta daudzajiem darbiem minēsim šādus: «Der Voca-

lismus des Vulgārlateins», I.—III. (Leipcigā 1866—1868),
«Ober die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker» (Berlinē

1885), «VVeltsprache und Vveltsprachen» (Strasburgā 1894),
«Sachen und VVorter» («Anthropos», Vīnē 1912, Nr. 7). Izvil-

kumus no Šuharta svarīgākajiem teorētiskajiem darbiem L. Špi-
cers (Spitzer) izdeva krājumā «Hugo Schuchardt, Brevier»

1922. gadā; otrs, paplašināts izdevums iznāca Hallē 1928. gadā.
Maskavā 1950. gadā iznāca krieviski «Шухардт. Избранные
статьи по языкознанию».



Par Šuhartu raksta E. Rihtere — «Hugo Schuchardts

wissenschaftliche Personlichkeit» («Die neueren Sprachen»,
Marburg m Hessen 1928, XXXVI, I).

Ziljerons

Zils Ziljerons (Gillieron, 1854—1926) — ievērojams franču

valodnieks un dialektologs. Pretstatā jaungramatiķu komparati-
vajai dialektoloģijai viņš izvirzīja diaTektografijas jeb valodnie-

ciskās ģeogrāfijas metodi.

Ziljerona galvenais darbs ir sadarbībā ar Edmonu sastādī-

tais «Atlas linguistique dc la langue francaise» — «Franču va-

lodas lingvistiskais atlants» (1902).
Viņš sarakstījis arī «Ētudes dc gēographie linguistique»

(Parizē 1915).
Daļa Ziljerona darbu veltīta vārdu pētīšanai uz atlanta ma-

teriālu pamatiem: ««Scier» dans Gaule romane» (kopā ar Mon-

ženu, 1905), «L'aire clavellus» (1912), «Genealogie des mots qui
ont designe l'abeille» (1918).

Daļā savu darbu Ziljerons apkaro monogrāfiskās, «kompara-
tivās» dialektoloģijas tradicionālās metodes, piemēram: «La

fai 11ite dc l'etvmologie phonetique» (Parizē 1919), «Pathologie
et therapeutique verbales» (1915 —1921).

Gine к c n s

J. van Ginekens (Ginneken) — holandiešu valodnieks. Uz-

stājās pret jaungramatiķu empīrismu, pret vienpusīgu valodas

pētīšanu — tikai no skaņu puses. Ginekens pasvītroja satura

momentu primātu pār formālajiem momentiem valodu grama-

tiskajā iekārtā. Viņš izvirzīja ideodinamikas likumus, kas iz-

paužas visdažādākajās valodās.

V. S m i t s

Vilhelms Smits (Schmidt, 1868—1954) izvirzīja uzskatu, ka

virs valodu ģenealoģiskajām saimēm attīstās tipoloģiskie loki,
kas apvienojas ar attiecīgiem kultūras lokiem.

Mautners

Fricis Mautners (Mauthner, 1849—1923) — vācu rakstnieks

un filozofs.

Par valodu sarakstījis «Beitrāge zu einerKritik derSprache»,
I.—III. (1901 — 1902).

Par Mautneru un viņa valodas filozofiju rakstījis M. Krīgs

(Krieg) — «F. Mauthners Kritik der Sprache» (1914) un G. Ip-
sens — «Sprachphilosophie der Gegenwart» (1930).
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III. TREŠAIS JEB MŪSDIENU PERIODS

Trešais jeb mūsdienu periods aptver valodniecības vēsturr

no hetu valodas atšifrēšanas (1917) līdz pat šai dienai.

Tālīnas mūsdienu perioda ieskaņas bija jau Johanna Šmita

«viļņu teorijā» (1872) un Sosira «Memoire» (1879).
Simt gadu laikā strauji bija ritējis valodu apgūšanas darbs.

Ja Adelunga un Fātera «Mitridats», kas rezumēja 18. gadsim-
teņa panākumus, fiksēja ap 500 valodu, tad 1924. gadā iznāku-

šais Meijē un Marsela Kohena rediģētais pasaules valodu pār-
skats «Les langues dv monde» apskata jau ap 2000 valodu.

Toharu un sevišķi hetu valodu atklāšana paplašināja mūsu

atziņas, ļāva stipri padziļināt pētījumus un nostādīja valodnie-

cības priekšā jaunus, sarežģītus uzdevumus.

Jaungramatiķu teorētiskās koncepcijas trūkumus gaišākās
galvas sāka apzināties jau 19. gadsimteņa beigās, kad Potebņa,
Boduens-de-Kurtenē, Šuharts, Johanns Šmits v. c. nāca klajā ar

jaunām idejām.
Trešajā periodā valodnieki sevišķi asi apzinās valodniecības

vispārfilozofiskos priekšnoteikumus un sakarus ar citām zinātņu
nozarēm. Atkal ceļas godā valodniecības vispārīgo jautājumu
skaidrošana.

Boduena un Sosira pamatotā dzīvu — mūsdienu valodu pētī-
šana notiek visās zemēs, kaut gan zinātniskās sinhronijas prin-
cipi nav pietiekoši izstrādāti.

Salīdzinoši-vēsturiskus pētījumus sekmīgi veic eruditi

spēki — A. Meijē, H. Pedersens, 2. Vandrijess, A. Ernū, P. Šan-

trens, F. Zommers, J. Vakernagels, A. Debrunners v. c.

Ar jaunām metodēm indoeiropiešu pamatvalodu analizē citi

talantīgi pētnieki — J. Kurilovičs un J. Safarevičs (Polijā),
E. Benvenists un A. Martinē (Francijā), E. H. Stertevans

(Sturtevant) un Dž. Lems (Lane) (ASV), Fr. Špehts, H. Krahe
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un V. Porcigs (Vācijā), Kronasers (Austrijā), V. Pizani (Itā-

lijā) v. c.

Enerģiska darba rezultātā būtiski padziļināta indoeiropiešu
valodu salīdzinoši-vēsturiskā pētīšana — rekonstrukciju krono-

loģizacijā, saknes struktūrā, intonāciju un skaņu mijas skaidro-

šanā un citos jautājumos.

Tomēr jāatzīstas, ka šajā nozarē darīts vēl par maz. Līdz

šim laikam salīdzinoši-vēsturisko pētījumu lokā vairāk vai ma-

zāk ietvertas tikai indoeiropiešu valodas, kamēr semitu-hamitu,

somu-ugru, turku-tataru, ķīniešu, Āfrikas, Amerikas un Austrā-

lijas valodas vēl gaida savus pētniekus.

Ārzemēs un pa daļai arī pie mums strauji attīstās struktu-

ralisms, kas mēģina atrast līdzekļus, kā pacelties pāri atsevišķu
valodas faktu empiriskam vērojumam un skatīt valodu sistēmā

un struktūrā.

Diemžēl, valodu salīdzinoši-vēsturisku pētīšanu 25 gadus
aizkavēja marrisms Padomju Savienībā un pēdējos 30 gadus
kavē L. Hjelmsleva glosematika Dānijā, Itālijas neolingvistika
un Amerikas deskriptivā valodniecība.

Pievēršoties tuvāk trešajam periodam, apskatīsim galvenās
šā perioda problēmas, virzienus un darbiniekus.

PROBLĒMAS

I. HETU VALODA

Ja patstāvīgas zinātniskas valodniecības pirmajā periodā
galvenais bija pirmvalodas meklēšana un otrā perioda pētnie-
cisko pacēlumu radīja skaņu likumi, tad par trešā perioda ieva-

dītāju bija lemts kļūt hetu valodas atklāšanai un atšifrēšanai.

Grūti ir par augstu novērtēt to nozīmi, kāda valodniecībā ir hetu

valodas pieminekļiem.

Kas tad bija šie heti? Mazāzijas ziemeļaustrumos visu priekš-
pēdējo gadu tūkstoti pirms mūsu ēras pastāvēja varena liel-

valsts — Hetija, kas sacentās ar Ēģipti, Babiloniju un Asiriju.

Šajā valstī dzīvoja hetu tauta, kas runāja vienu no indoeiro-

piešu valodām. Pirms hetiem šajā valstī bija dzīvojuši neindo-

eiropiskie protohati. Indoeiropiskas tautas ir plūdušas Mazāzijā

no ziemeļiem, laikam caur Kaukāzu, vairākiem viļņiem.
Pēc B. Hroznija domām, pirmais hetu tautu vilnis, kas ieplū-

dis Mazāzijas dienvidos un Sīrijas ziemeļos ap 4. gadu tūkstoša

beigām pirms mūsu ēras, bijuši danajieši jeb hieroglifiskās hetu
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valodas runātāji. Ap 3. gadu tūkstoša vidu pr. m. ē. plūda otrais

hetu tautu vilnis — luvieši, kas apmetās uz dzīvi Mazāzijas
dienvidos. 2. gadu tūkstoša sākumā pr. m. ē. Mazāzijā ieradās

īstie, ķīļrakstu heti jeb nēsieši un pakļāva protohatus.

No hetu valodas pieminekļiem vissenākie (ķeizara Anita uz-

raksts) ir no otrā gadu tūkstoša sākuma pr. m. ē., bet viss

vairums hetu dokumentu ir ap piecsimt gadu jaunāki.
Divās arheoloģiskās ekspedīcijās (1906 un 1912) atraka He-

tijas galvaspilsētas Hatušas drupas ar valsts arķiva atliekām —

ap 13 tūkstošiem ar ķīļrakstiem aprakstītu māla plāksnīšu.
Vēlāk atrada vēl kādus 3 tūkstošus plāksnīšu.

Sākās šo pieminekļu dedzīga pētīšana. Pirmais pie šā grūtā
darba ķērās čehu asiriologs B. Hroznijs (Hroznv), toreiz vēl

jauns docents Vīnes universitātē. Pirmo publicējumu par atšif-

rēšanas darba rezultātiem Hroznijs deva 1915. gadā, bet ot-

rais, kas iznāca 1917. gadā, jau bija paprāva grāmata un saucās

«Die Sprache der Hethiter, ihr Bau und ihre Zugehorigkeit
zum indogermanischen Sprachstamm». Hetu valoda bija atšif-

rēta un tās indoeiropiskais raksturs noteikts.

No Hroznija atklājuma ir pagājuši jau vairāk nekā četri

gadu desmiti, bet jautājums par hetu valodu joprojām ir ak-

tuāls. Cik liela ir interese par hetu valodu, liecina tas, ka hetu

valodai veltīts īpašs žurnāls «Revue hittite et asianique» (Pa-

rizē) un visā pasaulē tiek izdots daudz grāmatu un atsevišķu

pētniecisku rakstu par šīs valodas problēmām.
Hetu valodas pētniecība ar savu jauno un ļoti senatnīgo ma-

teriālu izvirzīja virkni jaunu problēmu indoeiropiešu valodu sa-

lidzinoši-vēsturiskā pētniecībā un deva viņai jaunus spēkus. Ta-

gad hetoloģijas gaismā vajadzēs par jaunu veidot indoeiropiešu
valodu salīdzinoši-vēsturisko valodniecību un tas ietvarus pa-

virzīt tālāk senatnē — līdz hetu valodas senumam.

Pirmais, ko ievērojam, saskaroties ar hetu valodu, ir tās

ārkārtējais senatnīgums.
Minēsim galvenās sepatnīguma pazīmes hetu valodā:

1) saglabāti laringalie līdzskaņi (h);

2) īpašības vārdu locīšana neatšķiras no lietvārdu locīšanas;

3) saglabāts liels daudzums tā saucamo heteroklitisko celmu

ar r un n miju celma beigās, piemēram: eshar «asinis», ģenitīvs

eshanas; vatar «ūdens», ģen. vetenas utt.;

4) saglabājusies vārdu darināšana, atkārtojot celmu, pie-

mēram: harsiharsi «negaiss», kallikalli «vanags» utt.;

5) ir tikai viena deklinācija neatkarīgi no celma;

6) ir tikai divas dzimtes: a) aktivā jeb dzīvu priekšmetu un

b) pasivā jeb nedzīvu priekšmetu dzimte;
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7) atsevišķi vārdi — apstākļvārdi funkcionē kā prefiksi —

ar darbības vārdiem un kā postfiksi — ar lietvārdiem;

8) hetu valoda atspoguļo tādu indoeiropiešu pamatvalodas
laikmetu, kad locījumi daudzskaitlī vēl bija ļoti vāji diferencē-

jušies;

9) hetu valoda rāda, ka indoeiropiešu pamatvalodā lietvārdu

daudzskaitļa dativā un instrumentalī nav bijis vēl ne galotnes
ar -m- (kā baltu, slāvu un ģermāņu valodās), ne galotnes ar

-bh- (kā citās indoeiropiešu valodās); abas šīs galotnes radušās
dažādās indoeiropiešu valodās vēlāk un neatkarīgi viena no

otras;

10) hetu valoda darbības vārdiem vel nav nākotnes.

levērojot hetu valodas daudzās senās formas, Pauls Kreč-

mers («Glotta», 14, 1926) izteicās, ka hetu valoda stāvot pretī
visām indoeiropiešu valodām, un to izskaidroja tā, ka senāk

bijusi indo-hetu pirmvaloda, kura vēlāk sadalījusies hetu-lu-

viešu valodu nozarē un indoeiropiešu nozarē. Šo uzskatu atbal-

stīja'E. H. Stertevans, E. Sepirs v. c. Turpretim H. Pedersens

aizstāvēja pretējo uzskatu1 — ka hetu valoda ir viena no indo-

eiropiešu valodām. Šis uzskats tagad ir valdošais. Un pilnīgi
pamatoti, jo hetu valodā ir gan ļoti senas īpatnības, gan ari

stipri tālu aizgājusi īpatnēja attīstība.

Minēsim dažus hetu valodas jauninājumus:

1) а, о un э sakrituši vienā a;

2) balsīgie, nebalsīgie un apdvestie līdzskaņi sakrituši

vienā — neapdvesto nebalsīgo grupā; ka senāk hetu valodā

bijuši kā nebalsīgie, tā arī balsīgie līdzskaņi, pierāda fakts, ka

no sena *ti ir cēlies zi, bet no sena *di cēlies si;

3) vārda sakuma nav sastopams r;

4) ir izveidojušās analitiskās darbības vārdu formas;

5) hetu valoda ir zaudējusi darbības veidu un laiku izšķirī-
bas starp perfektu un aoristu un formāli tos vienveidojusi.

Sava senatnīguma dēļ hetu valoda dod iespēju restaurēt dau-

dzu vārdu pirmatnējākās formas. Tā latiņu vārds avus «vec-

tēvs» salīdzinājumā ar grieķu valodu ļāva restaurēt tikai pamat-
formu aups. Bet minētais latiņu, vārds salīdzinājumā ar hetu

huhhas «vectēvs» dod daudz senāku pirmformu hauhos. Hetu

vārds kesar «roka» apvieno un izskaidro rokas nosaukumu

grieķu un senindiešu valodās — cheir un hasta.

Dažos gadījumos ar hetu valodas palīdzību varam arī no-

skaidrot vārdu senās nozīmes. Piemēram, vārdam nakts (pirm-
forma *nokut) ir atbilsmes visās indoeiropiešu valodās, taču

šā vārda pirmnozīme nebija zināma. Tās pašas saknes hetu

vārds nekut «vakars» ir radniecīgs ar hetu darbības vārda
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sakni neku-, kas nozīmē «satumst» un tādā veidā rāda vārda

nakts pirmnozīmi kā «satumsušu laiku».

Sosirs savā darbā «Memoire sur le svstēme primitif des

vovelles dans les langues indo-europeennes» (1879) izteica at-

ziņu, ka patskaņu mijai par cēloni bijis kādreiz pastāvējušo
laringalo spirantu (h) zudums. Taču neviena no toreiz zināmām

indoeiropiešu senvalodām sistemātiski neuzrādīja šādas h ska-

ņas. Ne Brugmanis, ne Hirts, ne Fortunatovs, ne Poržezinskis,
ne pat Meijē nepieņēma Sosira ģeniālo ideju par з kā konsonan-

tisku divskaņa nezilbisko elementu. Tikai Mellers, pētīdams
indoeiropiešu un semitu valodu attiecības, pielietoja šo teoriju,
atzīdams 5 laringaļus. Kinijs atzina 3 laringaļus. Tikai, kad

1915. un nākošajos gados atšifrēja hetu valodas materiālus,

šajā valodā atrada meklēto h, piemēram: latviešu asaras un hetu

eshahru (ar to pašu nozīmi), latviešu asinis un hetu eshar, ģen.
eshanas (ar to pašu nozīmi).

Laringalo teoriju pēc 1915. gada izstrādāja vesela virkne

zinātnieku — E. Benvenists, A. Kinijs, J. Kurilovičs, V. Kuvrers,

H. Pedersens, V. Pizani, J. Pšibuskis, E. Sepirs, E. H. Sterte-

vans, L. Zgusta v. c. Tā pašlaik ir viena no centrālajām pro-

blēmām indoeiropiešu valodu salīdzinoši-vēsturiskajā pētniecībā.
Sosirs nosauca laringaļus par sonantiskiem koeficientiem.

Benvenists 1935. gadā atzina, ka «fonēma з visos gadījumos iz-

turas kā sonants viņa patskaņa vai līdzskaņa formā». Kinijs

precizēja, ka laringaļi ir līdzskaņi, kuri stāvoklī starp līdzska-

ņiem var kļūt par patskaņiem. Cehu valodnieks L. Zgusta (1951)

spriež, ka indoeiropiešu pamatvalodas vissenākajā stāvoklī ir

bijis tikai viens «laringalis» (viņš to apzīmē ar burtu H). Šī

skaņa a) hetu valodā atspoguļojās kā h, b) pēc patskaņiem

c, а, о izzuda, bet radīja šo patskaņu pagarinājumu par ē,

ā, 6 un c) zināmos apstākļos kļuva par patskani з. Tā kā šās

skaņas (H) artikulatorā daba nav zināma, tad labāk to saukt

nevis par laringaļi, bet — pēc Sosira — par sonantisko koe-

ficientu.

Laringalā teorija un ar to saistītā fonētiskā vārda saknes

teorija stipri pārveidoja mūsu priekšstatu par indoeiropiešu pa-

matvalodu un precizēja pamatvalodas senāko formu rekonstruk-

cijas.

2. IEKŠĒJIE VALODAS ATTĪSTĪBAS LIKUMI

Marksisms māca, ka tiklab dabā, kā sabiedrībā pastāv
stingra, objektiva, no atsevišķu cilvēku gribas neatkarīga liku-

mība. Atklāt šo likumību ir zinātnes uzdevums.

Ikvienas valodas attīstības gaitu nosaka tiklab tās iekšējie
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attīstības likumi, kā arī sabiedrība ar savām vajadzībām, sociālo
iekārtu un kultūru. Valodas attīstības apstākļi ir cilvēku sazinā-

šanās visās viņu darbības nozarēs. Ja cilvēku sazināšanās dar-

bība nepiešķirtu valodai dzīvību, tad arī mirušās valodas tur-

pinātu attīstīties.

lekšējie valodas attīstības likumi ir valodu zinātnes pamat-

jautājums. lekšējie valodas attīstības likumi ir konkrēti, vēstu-

riski un nevis kaut kādi «vispārīgi», panhroniski likumi, kas

ir kopīgi un vienādi visām valodām kā īpaša veida sabiedriskai

parādībai — sazināšanās līdzeklim — neatkarīgi no katras va-

lodas vēsturiskajām īpatnībām. Vispārīgie «likumi» pēc būtības

nav vēsturiskas, bet drīzāk ir loģiskas kategorijas.

Daži valodnieki grib blakus kādas noteiktas valodas kon-

krētajiem iekšējiem attīstības likumiem izvirzīt vēl kādus

vispārīgus «likumus», ar kuriem viņi saprot 1) valodas kā

sazināšanās līdzekļa pilnveidošanos, 2) šā procesa sakaru ar

sabiedrības vēsturi, 3) pakāpenisku vecās kvalitātes elementu

apmaiņu ar jauniem elementiem, 4) dažādu valodu un dažādu

valodas sastāvdaļu attīstības nevienmērīgo ātrumu utt. Bet tā

jau ir pastāvīga valodas funkcija, kas izriet no pašas valodas

būtības. To nav vajadzīgs pārdēvēt par «likumu» un līdz ar to

tikai jaukt valodas konkrētos iekšējos attīstības likumus.

Kā vispār vēstures, tā arī valodas vēstures likumi nav ab-

strakti, bet aizvien konkrēti, saistīti ar tautu, vietu un laiku. Tie

ir konkreti-vēsturiski, raksturīgi noteiktai tautai noteiktā laikā.

Tos zināmā mērā nosaka attiecīgās valodas struktūras īpatnī-
bas. lekšējie valodas attīstības likumi nosaka zināmās valodas

kvalitativo savdabību un šās savdabības īpatnējos attīstības

ceļus.
Salīdzinoši-vēsturiski pētījumi parāda veselai radniecīgu

valodu grupai (saimei, nozarei) piemītošo iekšējo valodas at-

tīstības likumu specifiku zināmā mērā vispārinātā veidā. Visā

konkrētībā iekšējie attīstības likumi piemīt tikai atsevišķai va-

lodai.

Šī darba autors līdz ar Bulgārijas akadēmiķi V. Georgijevu
uzskata, ka valodas vēstures periodizācijai jādibinās uz pašu
valodas procesu analizi. Zināmās valodas attīstības periodi jā-
nosaka pēc pārmaiņām, kas notikušas pašā valodā, bet nevis

sakarā ar vēsturisku kategoriju — cilšu, tautību un nāciju at-

tīstību. No tā nevar secināt, ka mēs it kā noliegtu valodas vēs-

tures sakaru ar sabiedrības vēsturi. Mēs šo sakaru, protams, at-

zīstam. Taču valoda nav virsbūve, un tāpēc viņa bieži vien ne-

atspoguļo visas tās attīstības pakāpes, kādas iziet sabiedrības

attīstība. Valodas vēstures izpausmes principiem konkrētas
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valodas vēsturē jābūt īpašiem: jāparāda šās valodas specifika,
tās attīstību noteicošie iekšējie attīstības likumi un katra jauna

perioda raksturīgās pazīmes.

3. REKONSTRUKCIJA

Pamatvaloda ir visu radniecīgu valodu sākotnējais stāvok-

lis. Rekonstrukcija ir pamatvalodas pagātnes atklāšana ar rad-

niecīgu valodu salīdzināšanas palīdzību.
Valodas sistēma prasa, lai vairākas parādības, kas cēlušās

vienā un tajā pašā laikā un no viena kopīga cēloņa, tiktu apska-
tītas ne atsevišķi, bet visas kopā.

Brugmanis un Fortunatovs vēl visus rekonstruējamos faktus

projecēja vienā plāksnē un no šiem faktiem veidoja pirmvalo-
das «sistēmas», kurām bieži vien bija ļoti maz reālas īstenības.

Pēdējā laikā rekonstruējamos faktus sāk diferencēt kronolo-

ģiskā un dialektālā ziņā un reizē ar to iespiesties pašas pamat-
valodas vēsturē.

Relativās kronoloģijas princips ļauj pētīt pamatvalodu nevis

kā kaut ko sastingušu, bet kā vēsturiskai attīstībai pakļautu
kategoriju.

Rekonstruējot indoeiropiešu pamatvalodas senākās pakāpes,
jāievēro laringaļi. Rekonstruējot indoeiropiešu pamatvalodu īsi

pirms tās sadalīšanās atsevišķās patstāvīgās valodās, jālieto

parastie skaņu apzīmējumi.

Rekonstruējamie pamatvalodas fakti stingri jāšķir no fak-

tiem, kas gan kopīgi visām radu valodām, bet radušies paralēli
atsevišķu valodu pastāvēšanas laikā. Piemēram, salikta teikuma

attīstība un daudzlocījumu sistēma lietvārdiem attiecas uz pe-

riodu, kad indoeiropiešu pamatvaloda bija jau saskaldījusies
atsevišķās valodās.

Bet arī pati indoeiropiešu pamatvaloda attīstījās. Tā, pie-
mēram, nomeniem sākumā bija iedalījums pēc celmu tipiem jeb
heteroklitiskā locīšana: divi locījumi — aktivais (nominativs)
un pasivie (visi pārējie). Heteroklitiskajos lietvārdos sakne pa-

lika nemainīga un mijās tikai celmu veidojošais determinativs

r-n. Vietniekvārdu locīšanā mijās divas dažādas saknes. Tad

nāca iedalījums dzimtēs — sākumā divās (dzīvu būtņu un ne-

dzīvu priekšmetu), bet vēlāk trijās dzimtēs (vīriešu, sieviešu un

nekatrā).

Indoeiropiešu pamatvalodas dialektālais dalījums atklājas
daudzās izoglosās. Indoeiropiešu valodu savstarpējās attiecības

ar izoglosām skaidroja Meijē (1908). Starp darbiem, kas veltīti
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indoeiropiešu pamatvalodas dialektālā dalījuma problēmai, iz-

ceļas V. Porciga (Porzig) «Die Gliederung des indogermani-
schen Sprachgebiets» (Heidelbergā 1954) un H. Krahes «Spra-
che und Vorzeit» (Heidelbergā 1954).

Вора mērķis — «iespiesties vārda saknes noslēpumā» — bija
viņa laikā nesagatavots un tāpēc priekšlaicīgs. No šī uzdevuma

jaungramatiķi (un Fortunatovs) atteicās, un Sosirs (kura darbi

par vokalisma teoriju šeit daudz deva) neattīstīja to tālāk.

Vārdu (ne tikai sakņu) morfoloģisko struktūru pētīt sāka

A. Meijē 1904. gadā savā «levadā indoeiropiešu valodu salīdzi-

nošā pētīšanā». Tālāk jautājumu virzīja P. Persona ievērojamie

pētījumi par saknes determinativiem, t. i. seniem sufiksaliem ele-

mentiem, kas saplūduši ar sakni par vienu veselu. Indoeiropiešu
pamatvalodas vārda saknes analizei speciāli nodevās Kurilo-

vičs, Benvenists, Špehts v. c. Benvenists 1935. gadā izvirzīja
indoeiropiešu vārda morfoloģiskās struktūras likumu.

4. CENTUM UN SATEM VALODU PROBLĒMA

Apmēram viena trešdaļa indoeiropiešu valodu vardu sasto-

pam kādu pakaļmēleni.

Indoeiropiešu pamatvaloda bijušas divas rindas pakaļ-
mēleņu: 1) parastie velarie un 2) labiovelarie.

Pēc pakaļmeleņu līdzskaņu likteņa visas indoeiropiešu va-

lodas var iedalīt divās grupās — centam un satem valodās.

Centum valodās abas rindas pakaļmēleņu saglabātas. Tur-

pretim satem valodās labiovelarie pakaļmēleni zaudē labializa-

ciju un tādējādi kļūst par parastajiem velarajiem, bet parastie
velarie pakaļmēleņi palatalizacijas un asibilacijas procesā pār-
vēršas par sibilantiem — šņāceņiem vai svelpeņiem: k^k'-*-

-č š, sun g -*■ g' dž ž, z. Piemēram, sanskrita a\ā' (iz-

runā adžā') «kaza» no senāka agā'. Tāpat latviešu vārdos ak-

mens un asmens pakaļmēlenis к šādos apstākļos saglabāts vai

pārvērties par sibilantu s.

Šī aizvēsturiskā parasto pakaļmēleņu spontānā pārvēršanās
sibilantos nav pielīdzināma dažās indoeiropiešu valodās sasto-

pamai vēlākajai palatalizacijai zināmos fonētiskos apstākļos —

priekšējo patskaņu (c, i) un j priekšā. Tā minētajā piemērā sans-

krita ajā' dž nevar būt cēlies palatalizacijas ceļā, jo aiz ša līdz-

skaņa stāv sens ā — sieviešu dzimtes galotne.
Centum valodas (ģermāņu, ķeltu, itāļu, grieķu) galvenokārt

atrodas rietumos, satem valodas (indiešu, irāņu, baltu, slavu,

armēņu, albāņu) — austrumos. Pie centum grupas piederošo
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hetu (nēsitu) un toharu aizvēsturiskā iespiešanās austrumu ra-

jonā principiāli negroza vispārējo ainu.

Pēc Meijē pētījumiem, centum valodas no satem valodām

šķir vēl vesela virkne citu pazīmju.

5. BALTU UN SLĀVU VALODU JAUTĀJUMS

Johanna Šmita, Šuharta un Boduena-de-Kurtenē idejas,
Meijē, Pedersena, Pizani, Bonfantes v. c. darbi radīja pārliecību,
ka indoeiropiešu valodu ģeogrāfiskās izvietošanās noteikšana

un izoglosu nospraušana daudz labāk parāda valodu savstarpē-,
jās attiecības nekā mēģinājumi izskaidrot līdzīgumu starp at-

sevišķām indoeiropiešu valodām ar Šleihera starppakāpju pa-
matvalodu palīdzību. Un tomēr pagātnes atbalsis novecojušās
Šleihera «ciltskoka teorijas» veidā vēl skaidri izjūtamas Sterte-

vana indo-hetu un Georgijeva-Otrembska slāvu-baltu pirmvalo-
das hipotēzēs. Nesen mirušais angļu slāvists V. X- Metjuss savā

rakstā («Вопр. слав, языкозн.», 1958, Nr. 3) tā arī saka. «Cilts-

koka teorija radīja bēdīgi slaveno hipotēzi par slāvu un baltu

valodu vienību.»

Boduens-de-Kurtenē un Brugmanis rakstā «Zur Frage»
(1884) it pareizi noraidījuši bez indoeiropiešu pamatvalodas un,

teiksim, baltu pamatvalodas vēl kādas starppakāpju pamat-
valodas.

Pretēji visām šīm atziņām «apvienotāji» cenšas visus baltu

un slāvu valodās līdzīgos faktus bez kronoloģiskas un dialektā-
las izšķirības projecēt vienā plāksnē — «slāvu-baltu pirm-
valodā», nepareizi iedomādamies, it kā līdzība starp valodām iz-

skaidrojama tikai ar kopīgu izcelšanos no pirmvalodas.
Jau starp senprūšu valodu, no vienas puses, un lietaviešu un

latviešu valodām, no otras puses, ir tik milzīga atšķirība, ka

J. Endzelīns šaubas par vienotas baltu pamatvalodas iespēja-
mību. Kur nu vēl runāt par baltu un slāvu pamatvalodu!

Ne velti X- Markss 1856. gada 5. marta vēstulē Fr. Engel-
sam — sakarā ar kāda Eihhofa grāmatu — izsakās: «Man šķiet

dīvaini, ka lietavieši un latvieši tiek pasludināti par slāviem;

vai tā nav bezjēdzība?»
Daudzus ir maldinājis R. Trautmaņa «Baltisch-slavisches*

\Vsrterbuch» (Getingenā 1923), bet tur ir daudz vārdu, kas sa-

stopami tikai vienā nozarē vai arī daudzās indoeiropiešu valo-

dās. Sk. Meijē kritiku (BSLP, 24, 1923).
Baltu un slāvu valodas patstāvīgi izveidojušās indoeiropiešu

pamatvalodā, bet, tā kā starp abu valodu nozaru tautām ilgstoši
norisinājušies diezgan dzīvi sakari, tad ari izveidojusies viena

otra vēlāka kopīga parādība. Varam teikt līdz ar J. Endzelīnu
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(«Lekcijas...», 9. lpp.): «Ja pēc slāvu un baltu atšķiršanās no

citiem indoeiropiešiem viņi visu laiku būtu bijuši kaimiņos, tad

šī līdzība būtu vēl lielāka un būtu vēl kādas pārejas izloksnes.»

Dažas baltu un slāvu valodu kopīgās īpašības izskaidroja-
mas ar šo valodu izcelšanos no indoeiropiešu pamatvalodas bla-

kus dialektiem, kuros, piemēram, zilbiskajiem r un 1 bija vienāds

liktenis, t. i. tiem priekšā izveidojās nezilbisks patskanis, kam

dažos gadījumos bija i, dažos v tembrs.

Dažas abu valodu nozaru kopīgās īpatnības, kā, piemēram,
divu vienādu līdzskaņu saīsināšanās par vienu līdzskani, acīm

redzot, turpina zināmu indoeiropiešu pamatvalodas tendenci.

Citas līdzīgas parādības baltu un slāvu valodās izskaidroja-
mas kā neatkarīgi, patstāvīgi jauninājumi:

1) jo-celmu ietekme uz divdabjiem ar piedēkli -nt-;

2) i-celmu ietekme uz līdzskaņu celmiem (sastopama arī ci-

tās indoeiropiešu valodu nozarēs, piemēram, latiņu hominibus);

3) īpašības vārdu noteikto galotņu izveidošanās attiecības

vietniekvārda jo- lietojuma rezultātā (lietaviešu gerāsis — sen-

slāvu добрый); šo procesu daļēji pazīst arī «Avestas» valoda;

4) par to, ka baltu, slāvu un ģermāņu valodās daudzskaitļa
dativā un instrumentāli ir galotnes ar -m-, bet citās indoeiro-

piešu valodās ar -bh-, jāsaka sekojošais. Hetu valodā nav nevie-

nas no šīm abām formām, tās nav iespējams izvedināt no viena

avota, bez tam šo formu akcentoloģiskās īpatnības liecina par

vēlu izcelšanos. No tā var secināt, ka indoeiropiešu pamat-
valodā nebija ne formu ar -bh-, ne formu ar -m- un ka tās ra-

dušās vēlāk, jau atsevišķās valodās no adverbialām vārdkopām.
V. Georgijevs un J. Otrembskis minētās 4 pazīmes uzskata

par galvenajām pazīmēm, kas vieno baltu un slāvu valodas.

Daļu slāviem un baltiem kopīgu pazīmju abas valodu noza-

res pārņēmušas no somu-ugru valodām: 1) instrumentaļa izlie-

tošanu par saliktā izteicēja predikativu; 2) papildinātāja ģeni-
tiva lietošanu akuzativa vietā pēc noliegta pārejoša darbības

vārda; kā pierāda jaunākie pētījumi (piemēram, M. Lepikas
darbs LPSR ZA Vai. un lit. in-ta Rakstu 111. sēj.), tad krieviem

šeit parasts ģenitivs, bet latviešiem — vairāk akuzativs, sevišķi

pie vietniekvārdiem, kas neattiecas uz personu, piemēram —

«ko nevar celt, to nevar nest»; «to es nezinu»; 3) tendenci ap-

vienot vārdā daudz sufiksu.

īpašību, kas rāda baltu valodas un slāvu valodas kā patstāvī-

gas, ir daudz. Minēsim šādas:

1. Līdzīgi irāņu valodām, kur s aiz i, v, r vai к ir pārvērties

par š, arī slāvu valodās s aiz i, v, r vai к ir pārvērties (laikam
ar š starpniecību) par x(ch), kamēr no baltu valodām s pārvēr-

ties par š tikai lietaviešu valodā un tikai aiz r un k.
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2. Baltu valodām nav parasta slavu valodu tieksme uz līdz-

skaņu mīkstināšanu.

3. Baltu valodām nepiemīt slāvu valodu tieksme uz vaļējām
zilbēm, kura rada tādas parādības kā diftongu monoftongizēša-
nās, zilbes robežas pārnesums, zilbes slēdzēju līdzskaņu zaudē-

šana, metateze vai anaptikse utt.

4. Kā rāda senprūšu vienskaitļa ģenitiva forma deiwas

«dieva», tad balti saglabājuši seno indoeiropiešu o-celmu vien-

skaitļa ģenitiva formu un nav vis tās vietā ieveduši ablativa

formu, kā tas noticis visās slāvu valodās un to ietekmē vēlāk arī

austrumbaltu (lietaviešu un latviešu) valodās.

5. Baltu (tāpat kā ģermāņu, albāņu un indo-iraņu) valodās

patskaņi a un о sakrituši vienā a. Turpretim slāvu valodās pat-

skaņi a un о sakrituši vienā o.

6. Baltu valodas saglabājušas divskaņus, kamēr slāvu valo-

das tos visus zaudējušas.
7. Baltu valodas saglabājušas sākotnējos līdzskaņus vārdu

beigās (izņemot nāseņus un d), kamēr slāvu valodas vaļējo zil-

bju principa ietekmē tos zaudējušas.

8. Baltu valodās ir īpatnējas darbības vārda formas, kadu

nav slāvu valodās.

9. Verbāli īpašības vardi ar -1- divdabju funkcija sastopami

slāvu, hetu, armēņu un toharu valodās, bet to nav baltu valodās.

10. Kurilovičs baltu un slāvu intonāciju izcelšanos izskaidro

ar samērā vēliem procesiem (starp citu, ar uzsvara pārvirzi, kas

radusies baltu un slāvu valodās viņu patstāvīgas attīstības

laikā).

Van-Veiks domā, ka uzsvara pārnesumi, starp citu arī

Sosira-Meijē-Fortunatova likums, attiecas uz baltu valodu un

slāvu valodu patstāvīgas dzīves laiku, jo līdzīga parādība ir arī

holandiešu valodā; pēc Becenbergera un Rozvadovska pētīju-
miem, senprūšu valodā šis likums nav darbojies.

Arī metatonija attīstījusies katrā valodu nozarē atsevišķi.
Pēc Van-Veika uzskata, metatonija vispār rodas vārda struktū-

ras ietekmē. Tādas pārmaiņas notiek patstāvīgi katrā valodā.

Slāvu valodās svarīga vārdu struktūras īpatnība bija tendence

uz vaļējām zilbēm, kas ir pilnīgi nepazīstama baltu valodām.

Jautājumā par baltu un slāvu valodu attiecībām paliek spēkā
tas, ko teicis viens no salīdzinoši-vēsturiskās valodniecības no-

dibinātājiem — Rasks: abas tās ir pilnīgi patstāvīgas indoeiro-

piešu valodu nozares, starp kurām nav nekādas īpašas radniecī-

bas, izņemot viņu kopējo izcelšanos no indoeiropiešu pamat-
valodas. Ģeogrāfiskā stāvokļa dēļ, protams, vienā otrā vietā ir

noticis viens otrs vēlāks tuvinājums.
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Tāpēc Padomju Savienības Zinātņu akadēmijas Slāvu insti-

tūta žurnāla «Вопросы славянского языкознания» (1958. g.,
3. nr.) redakcija pilnīgi pareizi raksta: «Nekādi nevar pievie-
noties akad. T. Lēra-Splavinska apgalvojumam, ka «jautājumu
par baltu-slāvu valodu kopību, kas bijis ilgstošu zinātnisku

strīdu priekšmets, tagad var uzskatīt par atrisinātu pozitivā no-

zīmē». Šajā virzienā vēl stāv priekšā liels darbs, kura rezultātus

pašlaik grūti paredzēt.»

6. ETIMOLOĢIJA

Etimoloģija pieder pie tām valodniecības nozarēm, kas sā-

kušās pāragri. Jau senajā Grieķijā līdz ar pirmajiem vārdu gra-
matisko formu novērojumiem sākās arī vērojumi par vārdu iz-

celšanos un pirmnozīmi, t. i. par etimoloģijām. Starp tūkstošiem

vērojumu kaut ko jau etimoloģijas celmlauži ir sataustījuši arī

pareizi. Bet etimoloģija, tāpat kā vietvārdu studijas, prasa

sevišķu stingrību un precizitāti salīdzinoši-vēsturiskās metodes

pielietojumā. Etimoloģija ir grūta lieta pat vēl tagad, kad mums

ir bagāts valodas faktu materiāls un tāds smalks pētniecības
instruments kā salīdzinoši-vēsturiskā metode. Kur nu vēl to-

reiz — valodu zinātnes rīta ausmā! Tāpēc nav brīnums, ka eti-

moloģijas, ap kurām ar apbrīnojamu cītību tika strādāts se-

najā Grieķijā, Romā un viduslaiku Eiropā, bija savā vairumā

tik nedibinātas, ka izpelnījās vislielāko neslavu.

Kāds piemērs 17. gadsimteņa etimoloģizēšanai: «No sen-

ebreju vārda āgāp (spārns), ačgārni lasot — faga un facken,
veidots vācu vārds ar to pašu nozīmi; angļi savā izrunā izkrop-

ļojuši ačgārni apgriezto vārdu faga par ving, flāmi — par

wiecke, turpretim vācu Flugel (spārns) iznāk, iespraužot 1.»

Vēl Volters smējās par etimoloģiju, ka tā esot tāda zinātne,

kur patskaņi nenozīmējot neko un līdzskaņi nozīmējot ļoti maz.

Arī Hermanis Loce (Lotze, 1817—1881) savā «Loģikā» runāja

par «to neiedomājamo kaprizi, ar kādu vēl nesen izvedināja
kādu zināmas valodas vārdu no nejauša vārda citā valodā un

to nosauca par etimoloģiju».
Maksis Millers (1863) norāda uz angļu zinātnieku Rodžeru

Bekonu (1214 —1294), kas etimoloģijā aizsteidzies priekšā sa-

vam laikam. Leibnicam 18. un Raskam 19. gadsimteņa sākumā

nācās etimoloģiju reabilitēt. Bet tikai Pota un Fika darbi etimo-

loģijas laukā pierādīja šās zinātnes nozares nozīmi.

Kas ir etimoloģija? Dot vārdu etimoloģiju nozīmē parādīt šo

vārdu izcelšanos, t. i. vai nu ģenētiskos sakarus starp vārdiem

savā valodā un radniecīgās valodās, vai arī sakaru ar aiz-

guvuma avotu.
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Tikai salīdzinoši-vēsturiskā gramatika, atklādama likumus,
kas nosaka skaņu pārmaiņas, radīja zinātnisku pamatu etimo-

loģiskiem pētījumiem. Varētu pat teikt, ka tikai jaungramatiķi,
noskaidrodami skaņu likumu, analoģijas un aizguvumu principu
savstarpējās attiecības, deva stingrākus pamatus un novērsa

patvaļu etimoloģiskos pētījumos.
Un taču etimoloģiskie pētījumi līdz šim laikam ir visvairāk

atpalikušais sektors pielietojamā valodu zinātnē. Šeit zinātnes

progress pēdējos 120 gados pēc Pota «Etimoloģiskajiem pētī-

jumiem» bijis vismazākais.

Kādi ir galvenie trūkumi etimoloģijas nozarē?

1. Patvaļīga tādu vārdu sastatīšana, kas gan it kā apmierin i
salīdzinoši-vēsturiskās fonētikas prasības, bet pietiekami ne-

ievēro semantisko pārmaiņu likumības (kuras pie tam ir vel par
maz izpētītas).

2. Nenoskaidrotas struktūras vārdu sastatīšana un vārdu

sakņu un celmu teorijas nepietiekams izstrādājums bez stingra
determinativu noskaidrojuma.

3. Akcentoloģijas likumu nepietiekams noskaidrojums un

pielietojums.
Etimologiem vajadzētu ievērot šādas prasības: a) nedot eti-

moloģiskajā vārdnīcā visus vārdus, bet tikai tādus, par kuriem

var kaut ko pozitivu teikt, jo teikt «etimoloģija nav zināma»

ir par maz, b) pierādīt, ka vārdu salīdzinājums nav nejaušs, un

c) atzīmēt paticamības pakāpi: neapšaubāmi, puslīdz droši,

iespējami, nedroši. Nav pieļaujams, ka daži etimologi (piem.,
V. Maheks) par daudz plaši lieto skaidrojumus ar analoģiju, ar

balsīgo un nebalsīgo līdzskaņu miju, ar dažādām metatezēm,

skaņu izkrišanu, iespraudumiem utt.

Etimoloģijas jautājumiem savu uzmanību veltījuši Pots,

Fiks, Osthofs, Šuharts, F. Frede, S. Buge, E. Lidens, A. Valde,
J. Pokornijs, G. Grēbers, V. Meijers-Libke v. c.

VIRZIENI

1. APRAKSTOŠĀ VALODNIECĪBA

Aprakstošās (sinhroniskās, teorētiskās) valodniecības prin-

cipi ir vēl par maz izstrādāti. Tāpēc aprobežosimies ar galvena-

jam atziņām:

1) Teorētiskā valodniecība saskaras ar strukturalisma, kiber-

nētikas, literatūrzinātnes v. c. problēmām. Tas nosaka viņas
svaru.
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2) Valoda ir katrai tautai sava. Tāpēc vispārīgās gramatikas

ideja ir bez pamata.

3) Gramatiskā iekārta un visa valodas sistēma savā vēsturē

pārdzīvo būtiskas pārmaiņas. Tāpēc viena strukturāla shēma

nevar derēt visiem laikiem.

4) Jāapraksta zināmās valodas tagadēja sistēma un struk-

tūra. Tās metodika vēl izstrādājama.

5) Funkcija (gramatiskā nozīme) nenosaka struktūru. Vie-

nāds saturs dažādās valodās var tikt izteikts ar dažādiem gra-

matiskiem līdzekļiem. Dažādās valodās var atkārtoties vienas

vai otras gramatiskās kategorijas, bet nevar būt vienāda gra-

matiskā iekārta.

6) Valodas sistēma analizējama kā zīmju struktūra. Valodas,

fakti neapšaubāmi ir zīmes. Vārds ir zīme: viņš pārstāv, atvieto

kaut ko ārpus sevis esošu. Vārds un vispār katrs valodas fakts

ir nosacīta zīme, jo vienu un to pašu nozīmi dažādas valodas

izteic ar dažādām zīmēm. Ja vārdi nebūtu nosacītas zīmes, tad

nevarētu izskaidrot daudzo valodu pastāvēšanu.

7) Katra zīme ir dota kaut kada materiāla: skaņa, krasa,

mimikā, žestā. Valodas zīme ir skaņu vārds.

Zīmi (vārdu) nevar atraut no apzīmējamās parādības. Zīmes

ārējais ķermenis ir tikai apvalks, tikai tehnisks līdzeklis iekšējā
efekta — nozīmes — realizācijai. Apzīmējamā parādība tiek ne-

tikai atspoguļota, bet arī «lauzta», pārveidota zīmē. Šo pārvei-
došanu nosaka dažādi ievirzītu sabiedrisku interešu un tātad

dažādi ievirzītu akcentu krustošanās vienā zīmju (valodas)
kolektivā.

Valodas zīme ir orientēta uz sociālu atmosfēru un ārpus tās

nepastāv, pārvērzdamās par vienkāršu fizisku parādību. Vārds

sabiedrībā ir visur esošs, tas ieviešas katrā cilvēku saskarē:

darbā, domu apmaiņā, nejaušā sarunā utt.

Tikai tas priekšmets, kurš ieguvis sabiedrisku nozīmi, iekļūst
zināmas grupas sociālajā redzes lokā un var izveidoties par

zīmes objektu.

Ārējā zīme, kura nav spējīga iekļūt iekšējo zīmju kontekstā,
t. i. nav spējīga tikt saprasta un pārdzīvota, nevar būt par valo-

das zīmi un pārvēršas par vienkāršu fizisku parādību.

8) Valodas fakts nosacīti pārstāv, atvieto kaut ko ārpus sevis

pastāvošu. Tas nozīmē, ka valodas fakts ir zīme un ka tam ir

nozīme.

Zīme ir atsevišķa, materiāla lieta. Nozīme nav lieta, nozīme

ir zīmes funkcija, un tā nav iespējama bez zīmes un šķirti no

zīmes kā kāda ārpus zīmes pastāvoša realitāte.

Katrs vārds (sugas vārds) vispārina. Piemēram, vārds galds
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vispārina veselu kategoriju priekšmetu, kas noder ēšanai vai
darbam.

9) No daudzām skaņu niansēm un konkrētām formām jā-
izdala tie skaņu un formu tipi, kas pretstatījumā'citiem nosaka
valodas struktūru.

10) Ļoti svarīgi mūsdienu literārās valodas pētīšanai ir no-

teikt atsevišķu vārdu, formu un konstrukciju lietošanas bie-

žumu. Sakarā ar to nākas valodas pētīšanā pielietot matema-

tiski-statistiskas metodes.

11) Valodas zīmjveida un kodveida īpašības izmantojamas
mākslīgu kodu radīšanai. Valodas kā zīmju struktūras pētīšanas
zinātniskā un praktiskā nozīme sakarā ar visādu citu zīmju, sig-
nalizācijas un nosacītu kodu sistēmu pētīšanu ir ļoti liela. Tā

var sniegt lielu palīdzību sakaru tehnikas pilnveidošanā un in-

formācijas mašinu izveidošanā.

2. SALĪDZINOŠI-VESTURISKĀ VALODNIECĪBA

Vārdu metode mēs lietojam metodoloģijā un metodikā. Me-

todoloģijā mums ir viena metode — dialektiskais materiālisms.

Salīdzinoši-vēsturiskā metode ir zinātniski-pētniecisku paņē-
mienu sistēma jeb metode radniecīgu valodu pētīšanas meto-

dikā. Salīdzinoši-vēsturiskā jeb vēsturiski-ģenetiskā metode ir

vienīgais līdzeklis atklāt valodas attīstību pirms rakstu piemi-
nekļu parādīšanās. Labāku valodniecisku metodi mūsu zinātne

nepazīst. Salīdzinoši-vēsturiskā metode atklāj likumsakarības

valodu attīstībā. Tikai šī metode pārcēla valodniecību no minē-

jumu un fantāziju valsts uz stingra zinātnisku principu pamata,
padarīja to par precizu zinātni. Šī metode ļauj dziļāk iespiesties
pētāmo procesu būtībā, atklāt noteiktu atbilsmju sistēmu tur,
kur virspusēji novērojumi rāda pilnīgu anomāliju. Piemēram,
mēs nejūtam radniecību starp latviešu vārdu māte un franču

mere, un tomēr salīdzinoši-vēsturiskā metode ir pierādījusi, ka

abi šie vārdi ir radniecīgi, cēlušies no vienas kopīgas pamat-
formas.

Salīdzinoši-vēsturiskā metode nav Вора vienreiz izgudrota
un nemainīga dogma, bet tā aizvien veidojas, analizējot valodas

pēc vēsturiskas pētīšanas principiem. Piemēram, indoeiropiešu
salīdzinoši-vēsturiskā valodniecība spēra lielu soli uz priekšu,

pateicoties agrāk nepazīstamo hetu un toharu valodu iesaistīša-

nai pētīšanas lokā. Salīdzinoši-vēsturiskā metode arī turpmāk
var daudz dot valodniecībai — daudz vairāk nekā tipoloģiski
sastatījumi vai no konkrēta valodu materiāla atrautas abstrak-

tas «sistēmas» un «struktūras».



158

Salīdzinoši-vēsturiskā metode pielietojama tikai radniecīgu
valodu pētīšanā. Tāpēc pirms salīdzinoši-vēsturiskās metodes

pielietošanas vajag pierādīt apskatāmo valodu radniecību, t. i.

izcelšanos no vienas pamatvalodas.

Pēc Sosira izteiciena, «atbilsmju sistēmu noteikšana starp
valodām ir dibināta uz valodas zīmes divpusīgo raksturu un uz

tās iekļaušanos sistēmā».

Kā rāda vēsture, salīdzinoši-vēsturiskā pētīšana virzas no

morfoloģisko struktūru vēsturiskas salīdzināšanas uz skaņu at-

bilsmju noteikšanu.

Veselu vārdu salīdzināšana maz dod, jo vārdi var būt a) aiz-

gūti vai b) vēlāki jaunveidojumi. Salīdzināt vajag morfēmas

pēc stingriem skaņu likumiem. Sevišķi noteicošas ir vārdu pār-
maiņas morfēmas.

Salīdzināt var radu valodas vienā valodu nozarē — krievu

valodu ar poļu, serbu, bulgāru utt. Var salīdzināt arī attiecības

starp vienas nozares radu valodām pa augšupejošo vai lejup-

ejošo līniju — romāņu valodas ar latiņu valodu un otrādi. Bet

visā radniecīgo valodu (piemēram, indoeiropiešu) saimē nevar

salīdzināt atsevišķas valodas (latviešu, krievu, hindi utt.), bet

tikai šo valodu kopīgos pirmavotus, t. i. veselu nozaru pamat-
valodas (baltu, slāvu, indiešu utt.).

Jo vairāk kāda valoda izpētīta, jo lielākus panākumus dod

viņas salīdzinājums ar citām radu valodām.

Var salīdzinošā plāksnē pētīt arī vienu pašu valodu, sastatot

viņā vecākos slāņus ar jaunākiem. Šo metodi sauc par iekšējo

rekonstrukciju. lekšējā rekonstrukcija sevišķi pielietojama pa-
matvalodas pētīšanā. Pamatvaloda nav atbilsmju sistēma, kur

kronoloģiskā un dialektālā ziņā dažādi fakti sakārtoti vienā

plāksnē; šie fakti ir jādiferencē pēc laikmetiem un dialektiem.

To darīt māca iekšējās rekonstrukcijas metode kopā ar valod-

niecisko ģeogrāfiju. Izrādās, ka vissenākie ir tie vārdi, kuri vis-

biežāk tiek lietoti, kurus nav skārusi analoģijas izlīdzinošā ten-

dence un kuriem tāpēc ir visvairāk īpatnību, «nepareizību», pie-
mēram: būt — esmu — ir, eju — gāju, es — tu utt.

Daži vardi par salīdzinoši-vēsturiskās metodes trūkumiem.

Objektivie salīdzinoši-vēsturiskās metodes trūkumi ir šādi:

1. Katras pirmformas (arhetipa) rekonstrukciju nenovērša-

mais hipotetiskums: mēs agrāku laiku valodu faktus varam re-

konstruēt tikai ar zināmu tuvinājumu, kurš ar laiku var pro-

gresēt. Piemēram, līdz hetu valodas atklāšanai mēs, pamatoda-
mies uz latiņu vārdu avus «vectēvs», šā vārda indoeiropisko
pirmformu restaurējām kā auos. Tagad, ievērojot vēl hetu vardu

huhhas «vectēvs», mēs minēto vārdu restaurējam kā hauhos.



159

2. Ar salīdzinoši-vēsturiskās metodes palīdzību var izpētīt
tikai valodu vēsturiskās attīstības vienu pusi, proti, valodu dife-

renciācijas (sadalīšanās) procesu rezultātus — radu valodas.

Bet ar šo metodi nevar pētīt valodu integrācijas (apvienošanās)

procesus. Šo trūkumu daļēji aizpildīt varam ar valodniecisko

ģeogrāfiju un substrāta teoriju.
3. Radu valodu pētīšana izvirza ne tikai līdzības, bet arī at-

šķirības problēmu. Vienā valodā senais vārds vai forma ir sa-

glabāts, otrā — izzudis vai atvietots ar citu vārdu vai formu.

Radu valodām kopīgu vārdu īpatsvars — izplatības plašums un

lietošanas biežums — var būt dažāds. Dažāds var būt arī vārda

semantiskais apjoms — vārda nozīmju kopums dažādās radu

valodās.

Līdzības un atšķirības savā kopumā veido zināmās valodas

savdabību. No tām ar salīdzinoši-vēsturisko metodi var labi

pētīt līdzības, bet nevar pētīt atšķirības.

4. Ar salīdzinoši-vēsturisko metodi samērā viegli var no

iepriekšējiem valodas faktiem izvedināt vēlākos, turpretim
daudz grūtāk ir pēc vēlākajiem faktiem spriest par agrāko
stāvokli.

5. Salīdzinoši-vēsturiskā metode gandrīz nedod iespēju
restituēt vārdu seno nozīmi. Te jāņem palīgā citas zinātņu
nozares — vēsture, etnogrāfija, arheoloģija.

Pie subjektiviem ne metodes, bet pētnieku trūkumiem pie-
skaitāmi šādi:

1. Kronoloģiskā un dialektālā ziņā atšķirīgu faktu sarindo-

šana vienā plāksnē. Tā, atrodot radu valodās līdzīgas parādī-

bas, pētnieki dažreiz secina, ka tās radušās pamatvalodā, aiz-

mirsdami, ka līdzīgas parādības varēja izveidoties arī vēlāk —

jau atsevišķu valodu patstāvīgas dzīves laikā (piemēram,
baltu un slāvu valodu saskaru vairākums un reducēto patskaņu
izzudums paralēli visās slāvu valodās).

2. Nepietiekama vēstures un materiālās kultūras faktu ievē-

rošana. Lai šo trūkumu novērstu, valodu pētniekiem jācenšas
vairāk saskaņot valodniecībā gūtos rezultātus ar vēstures,

arheoloģijas, etnogrāfijas un folkloristikas sasniegumiem. Šīs

zinātnes konstatē noteiktus kultūras masivus, bet valodnie-

cība — etniskas vienības, ciltis un tautas, kas runājušas no-

teiktas valodas.

3. Trūkumi var celties arī no tā, ka salīdzinoši-vēsturiskās

metodes principi un it īpaši tehnika nav vēl pietiekami labi

izstrādāti un prasa tālākus precizējumus. Arī tas ir pētnieku
kolektivā uzdevums.

4. Nedibināta pārdrošība fonētiski līdzīgu, bet nozīmes ziņā
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tālu stāvošu faktu salīdzināšanā. Kā brīdinošus piemērus šeit

minēsim Leventala etimoloģijas, kas latviešu vārdu briedis

saista gan ar senziemeļnieku brimi «liesma», gan ar krievu

бритва «bārdas nazis», un Zubatija etimoloģiju, kas latviešu

vārdu sāns saista ar krievu сани «ragavas» (šīs etimoloģijas
ir pieminētas arī Mīlenbaha «Latviešu valodas vārdnīcā» un tās

«Papildinājumos un labojumos»).
Daži par metodes trūkumu uzskata arī drošu faktu trūkumu

vai nepilnību. Bet ir taču skaidrs, ka nevar kritizēt ne metodi,

ne pētniekus par to, ka nav laba materiāla, kur pētniekiem savu

metodi pielietot. Materiāla trūkumi ir tikai nelabvēlīgi apstākļi
metodes pielietošanai.

Valodnieka pētniecības darbu apgrūtina šādi apstākļi:
1. Tas, ka valodas mums dod tikai atbilsmes starp skaņu

procesu gala rezultātiem, bet nerāda pašus šos procesus.

2. Nepieciešamība operēt ar laika ziņā ļoti dažādiem fak-

tiem: senindiešu rakstu pieminekļi ir līdz trīsarpus tūkstoši

gadu veci, hetu valodas pieminekļi ir vēl vecāki, bet latviešu

un lietaviešu rakstu pieminekļi — tikai četrus gadsimteņus
veci.

3. Nav iespējams lietot salīdzinoši-vēsturisko metodi tajās

valodās, kuras vēl nav zinātniski aprakstītas, tāpēc pirms va-

lodu salīdzinoši-vēsturiskās pētīšanas jāsaraksta vienkāršas

aprakstošas gramatikas un pēc iespējas pilnīgas vārdnīcas. Šo

trūkumu var uzskatīt arī par subjektivu trūkumu, kas atkarīgs

no pētniekiem.
4. Salīdzinoši-vēsturiskās metodes slēdzienu drošība lielā

mērā atkarīga no pētāmā materiāla pilnības un saglabātības
pakāpes. Piemēram, hetu valodas pētīšanā rodas lielākas grū-
tības nekā sanskrita vai latiņu valodas pētīšanā.

3. STRUKTURĀLISMS

Strukturalisms ir viens no galvenajiem virzieniem mūsdienu

valodniecībā. Kā viņš cēlies?

Valodas sistēmas zinātnisko aprakstīšanu nevar iespīlēt
Dionisija Trāķieša filoloģiskās gramatikas jēdzienu ietvaros,

tāpēc sākas jauni meklējumi. Strukturalisms ir viens no tiem.

Daži valodnieki pārspīlē strukturalisma un citu jauno virzienu

nozīmi un tāpēc pietiekami nenovērtē klasisko valodniecību, iz-

turēdamies pret to kā pret pārdzīvotu posmu. Šādi uzskati tomēr

nav pareizi. Valodniecības uzdevums ir valodu izprast. Struk-

turalisms, gan akcentējot sistēmas nozīmi zinātnē, visumā pār-
vērš valodniecību par tīru aprakstīšanu un klasificēšanu, tādē-
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jādi sagatavojot to pielietošanai praktiskām vajadzībām. Bet

tas jau ir tikai viens valodniecības aspekts.
Kā katrai zinātniskai strāvai, strukturalismam ir savi

priekšteči.

Boduens-de-Kurtenē bija pirmais, kas jau 1870. gadā deva
stimulu strukturalisma attīstībai ar savām divām idejām — ar

mācību par valodu kā sistēmu un ar fonēmu teoriju. Struktu-

r-ahsma plrma pakāpe Dija tieši fonoloģija, un šajā nozarē

strukturalisms līdz šai dienai ir visstiprāks.
Septiņdesmito gadu beigās Fortunatovs uzstājās ar mācību

par vārdu un vārdkopu formām un par formu strukturālo analizi.

Zināmu stimulu valodnieciskais strukturalisms guva arī no

strukturālās psiholoģijas (Gestaltpsychologie), kas izcēlās ne-

ilgi pirms strukturalisma valodniecībā: Vertheimera pirmie
darbi parādījās 1912., Kofkas — 1914. gadā.

Beidzot Sosirs savā «Xursā> (1916) lika visus trīs struktura-

lisma stūrakmeņus — sistēmu, formu un attiecības — ar savām

atziņām: «Valoda ir zīmju sistēma», «Valoda ir forma un nevis

substance» un «Katrā dotajā valodas stāvoklī viss dibinās uz

attiecībām».

1926. gadā V. Matezijs nodibināja Prāgas strukturalistu

pulciņu. 1928. gadā Hāgā I. Starptautiskajā valodnieku kon-

gresā strukturalisti pasludināja savu manifestu. 1939. gadā

Kopenhāgenā tika nodibināts Vigo Brendala un Luija

Hjelmsleva rediģēts valodniecisks žurnāls «Acta linguistica»,
kas uzskatams par strukturalisma starptautisko orgānu.

Strukturalisrnu pašlaik pārstāv valodnieku grupas Dānijā
(Kopenhāgenā), Šveicē (Zenevā), Amerikas Savienotajās Valstīs

(Ņujorkā) un nesenā pagātnē arī Cehoslovakijā. Par struktu-

ralistiem sevi uzskata arī daudzi valodnieki ārpus minētajām

grupām kā ārzemēs, tā arī Padomju Savienībā.

Kāds ir strukturalisma galvenais saturs?

Strukturalisms ir valodu materiāla pētīšanas metode, kas

par savu uzdevumu sprauž, maksimāli sašaurinot pētīšanas
aspektus, analizēt «tīras attiecības» starp valodas sistēmas

elementiem. Nereti (glosematiKa) si analīze пек aostrahēta no

Konkrēta valodu materiāla un valodu sistēmu sinhronisks ap-

raksts pilnīgi tiek atrauts no šo sistēmu attīstības.

Apskatīsim strukturalisma galvenās pazīmes.
Valoda. Valodai bieži uztiepa kaut ko ārēju, lieku, tai

svešu, cenšoties valodas faktus vai nu psiholoģizēt (kā Štein-

tals vai Vunts), vai socioloģizēt (kā Marrs v. c), vai bioloģizēt
(pēc Darvina, Pavlova v. c), vai estetizēt (kā Kroče vai

Foslers) utt. Tas viss bija nepareizi. Valodniecībai jāpaliek

patstāvīgai zinātnei, jo viņas objekts — valoda ir īpaša parā-
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dība, kuru nevar ne ar ko salīdzināt un kurai ir specifiska īpat-
nība: funkcionēt kā sazināšanās līdzeklim un attīstīties tikai

pēc saviem iekšējiem likumiem.

Taču jāatzīmē, ka strukturalisti valodas savdabības un

patstāvības atzīšanā nav īsti konsekventi. Jau Sosirs valodnie-
cību iekļāva semioloģijā (vispārējā mācībā par zīmju sistē-

mām), kuru savukārt uzskatīja par sociālās psiholoģijas daļu.
Strukturalisms pa daļai cenšas valodu loģizēt — Huserla feno-

menoloģijas vai loģistikas garā, bet sevišķi bieži pielīdzina va-

lodniecību matemātikai.

Runa. Tiešais dotums ir reāli izteikta runa — mutiska

izsacījuma vai arī rakstīta vai iespiesta teksta veidā. Taču no

runas valodnieku interesē tikai runas mehānisms, kas ļauj ap-
mierināt sazināšanās un domāšanas vajadzības. Pats psiho-
fizioloģiskais runas process valodnieku neinteresē; ar to nodar-

bojas psiholoģija, fizioloģija, logopedija, neiropatoloģija un —

audzināšanas plāksnē — skolotāji un runas kultūras,

daiļlasīšanas utt. teorētiķi. Katra runa ir tikai daļēja tautas

valodas izpausme. Valodniekam runa kā psihofizioloģisks pro-
cess vispirms ir jāapstādina, jāizprot runa kā valodas izpausme-
un jāaptver valoda sinhroniski kā sistēma un struktūra.

Sistēma. Mūsdienu valodas sistēmas, valodas teorijas jau-

tājumi ir tagadnes valodnieciskās domas uzmanības centrā.

Tieši šie jautājumi (tiesa, īpatnējā pagriezienā) radīja struktu-

ralismu.. .Strukturalisms sprauž par savu uzdevumu analizēt.

katry valodu Kā vienotu Veselu («sistēmu»} vis" tas sastly_daļu
ciešā mijiedarbība. Un tiešām, neskatoties uz visu savu sarež-

ģīto struktūru un sastāvelementu daudzveidību, ikviena valoda

katrā savā attīstības momentā ir sistēma. Tāpēc valoda anali-

zējama sistēmā un nevis kā atsevišķi, izolēti fakti. Par izej -

punktu strukturalisti ņem Sosira izteicienu: «Valoda ir sistēma,,

kurai pašai sava kārtība.»

Par sistēmu mēs saucam organisku kopumu, t. i. kopumu,
kura sastāvdaļas atrodas likumsakarīgās attiecībās, ir atka-

rīgas viena no otras un ietekmē viena otru. Sistēmā svarīgi ir

a) veselums, kopums un b) tā dažādo sastāvdaļu attiecību ap-

zināšanās. Katras atsevišķas valodas sistēmai ir nacionāli sav-

dabīgs raksturs.

levērojot sistēmas svarīgumu, Lindrots pašā pirmajā «Acta

linguistica» sējumā lika priekšā «strukturalisma» vietā runāt

par «sisternoloģiju», jo «sistēmas» jēdziens labāk izsakot integ-
ritātes ideju nekā «struktūra».

Auglīgo domu par valodas sistemātisko raksturu pirmais iz-

teicis Boduens-de-Kurtenē. Konsekventi šo sistēmas ideju indo-

eiropiešu pamatvalodas vokalisma raksturošanā pielietoja
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Sosirs sava «Mefnoire» 1879. gada. Boduena un Sosira skolās

uzskats par valodu kā sistēmu bija un ir pilnīgi aksioma.

Tā kā valoda ir sistēma, tad arī attīstās viņa kā sistēma

(sevišķi spilgti tas redzams skaņu sistēmas pārmaiņās). Valodas

vēsturi nevar izprast kā izolētu faktu virkni (a vēsture, ģenitiva
vēsture, nenoteiksmes vēsture utt.), tāpēc ka katrā vēsturiskā

stāvoklī valoda aizvien paliek sistēma un struktūra un valodas

faktiem īstena vēsturiska realitāte piemīt tikai kā sistēmas un

struktūras elementiem. Pat aiz skaņu pārmaiņām slēpjas fono-

loģisko attiecību pārmaiņas. Valoda vēsturisk' jāpēta kā

«sistēma, kustībā», t. i. kā vienas sistēmas apmaiņa ar otru

sistēmu. Valodas vēsture iespējama tikai kā faktu sistēmu

vēsture. Šīs faktu sistēmas atklājas katrā valodas attīstības

posmā, ieskaitot arī pamatvalodas stāvokli. Līdz ar to pamat-
valodas rekonstrukcija tiek izprasta kā noteiktas fonētiskas,

morfoloģiskas vai sintaksiskas sistēmas restaurēšana, kurā at-

sevišķas valodas parādības ir tikai vienotas sistēmas posmi.

Atteicoties no valodas sistēmas rekonstrukcijas, mēs (pēc
Dž. Leina vārdiem) rekonstruējam sajaukumu no patvaļīgi iz-

vēlētu valodu šādiem tādiem elementiem (kā darīja jaungra-

matiķi) vai nonākam pie pilnīgas neticības pamatvalodas re-

konstruēšanai (kā Pizani).

No Sosira ierosinātā uzskata par to, ka valodas sistēma ne-

pārmainas visumā un ka viņas pārmaiņas neveido sistēmu,

izriet, ka arī mūsdienu valoda nav sistēma. Bet ar to tiktu ap-

gāzts pats Sosira mācības pamats.

Struktūra. Valodas sistēma ir strukturāla, un viņas
struktūra veido sistēmu.

Strukturalisms māca, ka valoda nav vienveidīga masa, bet

ir struktūra, t. i. savstarpēju attiecību tīkls jeb hierarhiski sa-

dalīts veselums, kas sastāv no atsevišķām autonomām, bet

savstarpēji nosacītām apakšsistēmām — fonētiskām, morfolo-

ģiskām, sintaksiskām un leksiskām. Apakšsistēmas veidojas no

posmiem jeb paradigmatiskajām rindām: patskaņi-līdzskaņi,
slēdzeņi-berzeņi v. c. fonētikā, vārdu šķiras v. c. morfoloģijā,
dažādas konstrukcijas sintaksē, dažādas semantiskas vārdu

grupas leksikā. Posms sastāv no atsevišķām vienībām.

Bez tam valodas sistēma vēl ir liela stilistisko iespēju
dažādība.

Visā valodā un katrā tās elementā ir izteiksmes plāksne

(forma) un satura plāksne (nozīme, funkcija). Valodas struk-

turālie (formali-funkcionalie) elementi atrodas mijiedarbība
un ir iekšēji vienoti sistēmā.

Visu teikto vērā ņemot, jāatzīst, ka valoda ir atsevišķu
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struktūras posmu sistemātisks kopums. Valodas vienības ir

saistītas atsevišķi pa posmiem un kopīgi kā sistēmas locekļi.
Otra strukturalisma pamatideja ir Sosira atziņa: «Valoda

ir forma, nevis substance,» — vai R. Karnapa skaidrojums:
«Valodas fakts ir tīra funkcija un korelācijas elements.»

Sās idejas veselīgais kodols ir atziņa, ka strukturalisms

meklē īstenu, būtisku realitāti, pārvarot empirisko šķietamību.
Citiem vārdiem, zinātne paceļas pāri faktiem, lai tos izprastu

viņu dziļākajā būtībā un īstajā savstarpējā sakarā, atmetot visu

nejaušo un tikai šķietamo. Prātīga abstrakcija, zinātniski pama-

tota abstrahēšanās no atsevišķiem faktiem, vispārīgu likumību

konstatēšana nebūt nerunā pretī marksismam. Zinātnē mums

ir arī tiesības un pat pienākums veikt pētījumus, nerēķinoties
katrreiz ar tiešo praktiski derīgo efektu, zinot, ka zinātnes gala
iznākumus tik un tā savā vietā un laikā izmantos prakse.

Bet substancei pretstatīta forma ir «tīru attiecību» sistēma.

Pēc s+ruķturalistu uzskatiem, valoda ir tāda tīru attiecību
sTstema, kas brīva no ārpusvalodas realitātes — nu valodas

faktiskās reaHzScfjas, no viņas ueioīaja un no pašam zināmas

aft'eeībās stāvošām valodas vienībām.

Dažā ziņā šāda «formalizēta valoda» palīdz noskaidrot gra-
matikas faktus. Jo tieši gramatikā attiecības palīdz noskaidrot

formu īsto sastāvu. Jau Potebņa un Boduens-de-Kurtenē parā-
dīja, ka gramatiskajā sistēmā nozīmīgi pretstatīta var būt ne

tikai noteikta, pozitiva, apzīmēta pazīme, bet arī pozitivas pa-

zīmes trūkums — nullpazīme. Tā, piemēram, krievu valodā

veidojumā бутылк- galotnes trūkst (jo tas nav pilns vārds, bet

tikai vārda celms), formās стол-а, стол-у, стол-ом ir noteiktas,

pozitivas galotnes -а, -у, -ом, bet vienskaitļa nominativa vai

akuzativa formā стол ir nullgalotne (jo vārds стол ir pilns
vārds, t. i. celms plus nullgalotne). Ka krievu vārds ночь, ku-

ram ir vienskaitlī tikai 3 formas (ночь, ночи, ночью), tomēr lo-

kāms pēc 6 locījumiem, to pierāda citi sieviešu dzimtes liet-

vārdu'tipi, piemēram: N. стена, ночь, Ģ. стены, ночи, D. стене,

ночи, А. стену, ночь, Instr. стеною, ночью, Prepozitivs (о) стене,

(о) ночи.

Bet lielākajā daļā gadījumu tāds abstrakts shematisms

rāda tikai izplūstošu miglas ainu, pēc kuras grūti vai pat ne-

iespējami iedomāties konkrētu, «pilnasinīgu», dzīvu valodas

parādību.

Piemēram, Prāgas strukturalists N. Trubeckojs izvirza šā-

das 6 pazīmes, kuras kopumā nosakot kādas valodas piederību
pie indoeiropiešu valodām: 1) patskaņu harmonijas trūkums;

2) vārda sākuma konsonantisms nav nabadzīgāks par konso-

nantismu vārda vidū vai beigās; 3) vārds var arī nesākties ar
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sakni; 4) formu veidošana notiek ne tikai ar sufiksiem, bet arī

ar patskaņu miju vārda saknē; 5) ne tikai patskaņu mijai, bet

arī brīvai līdzskaņu mijai var būt morfoloģiska nozīme; 6) pār-
ejoša darbības vārda subjekts tiek izveidots tāpat kā nepār-
ejoša darbības vārda subjekts.

Katrs atzīs, ka pēc šādas shēmas grūti stādīties priekšā
dzīvu indoeiropiešu valodu.

Bet pats Sosirs dod pamatu arī citam, saturīgākam uzska-

tam par valodu. «Valoda ir tādu zīmju sistēma, kuras izteic ide-

jas,» saka Sosirs. Un tiešām, valoda ir nozīmīgu faktu

sistēma (un nevis tukšu, nosacītu zīmju sistēma — kods). Do-

mas pastāv tikai valodas apvalkā. Prast vienu vai otru valodu

nozīmē zināt, kādas skaņu zīmes šajā valodā tiek lietotas un

ko tās nozīmē. Tāpēc valodas sistēmā svarīgas ir ne tikai attie-

cības vien, bet arī paši valodas elementi un šo elementu no-

zīme, funkcija. Katrs valodas sistēmas elements ir kvalitativi

noteikts. Šī noteiktība ir patstāvīga un nav sistēmas elementu

attiecību produkts. Ne jau sistēma un attiecības rada faktus

un sistēmas elementus, bet reālo faktu līdzības un atšķirības
nosaka attiecības starp tiem un veido sistēmu. Sistēmā izpau-
žas faktu objektivais sakars.

Strukturalisti parasti uzskata valodu par nosacītu zīmju
sistēmu. Bet valoda kā vēsturiskai attīstībai pakļauta sabied-

riska parādība atšķiras no visām citām zīmju sistēmām 1) ar

objektivu, no mūsu gribas neatkarīgu, likumsakarīgu attīstību,

2) ar struktūru, 3) ar to, ka valoda nav «tīra forma», bet ir

forma kopā ar «substanci», kas turklāt ir nacionāli atšķirīga.
Valodas kā sazināšanās līdzekļa nozīme ir tik svarīga, ka

pat fonoloģija izauga no valodas komunikatīvās funkcijas atzī-

šanas.

Nozīmes aspekts valodā ir tik stiprs, ka, strukturāli pētot

valodu, nākas apzinīgi abstrahēties no nozīmes, lai noskaidrotu

valodā pastāvošās attiecības, taču nozīmes klātbūtne valodas

faktos aizvien ir jātur prātā.
Valodas vārds gan ir nosacīta zīme, taču «vārdu un lietu»

teorija pierādīja, ka valodu nevar atraut no reālijām. Valodas

vēsture gūst" savu īsteno apgaismojumu tikai sakarā ar šajā
valodā runājošās tautas vēsturi. Tāpēc visām valodām kopīga

«vispārīga gramatika» nav iespējama.
Sinhronija un diahronija. Sosirs parādīja, ka va-

lodu var pētīt divos aspektos — vienlaicības aspektā (sinhro-

nija) un vēsturiskās secības aspektā (diahronija). Daži Sosira

pēcteči — strukturalisti — runā pat par valodas panhroniju un

ahroniju, t. Г. par valodas piederēšanu visiem laikiem un nevie-

nam laikam. Bet tas jau nu ir gluži nepareizi, jo ne tikai dia-
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hronija, bet arī sinhronija aizvien pastāv laikā. Arī sinhronija
ir vēsturiska, tikai laika moments viņā ir ar nullrādītāju, taču

sistēmas ietvaros vienlaicīgi pastāv arī pagātnes atliekas un

nākotnes dīgļi.
Lai dabūtu sinhronijas sistēmu, vajag valodu apskatīt ārpus

ikviena procesa aspekta — kā psihofizioloģiskā runas pro-

cesa, tā arī vēsturiskā procesa aspekta.
Dažu strukturalistu noliedzošā izturēšanās pret salīdzinoši-

vēsturisko metodi ir pilnīgi nesaprotama, jo šī metode apskata
vēsturisko procesu strukturalistu garā, proti, kā vispārinātu,
regulāru cēloņu un seku virkni, kurai trūkst viss tas, kas ir

konkrēta vēsturiska procesa saturs — sarežģītība un daudz-

veidība.

Valodas sastāvdaļas. Jāizšķir patstāvīgas valodas
vienības (vārdi, teikumi) un nepatstāvīgi valodas elementi (fo-

nēmas, zilbes, morfēmas, vārdkopas).
Leksikai raksturīgs a) liels un precizi neaprēķināms vārdu

krājums, b) šā krājuma daudzplāksnība un c) atsevišķu vārdu

individualitāte.

Izšķir a) pilnīgu vārdu kopumu (valodā) un b) daļēju
vārdu kopumu (tekstā vai vārdnīcās). Valodas vai teksta lek-

sika ir individuāli atšķirīgu elementu — vārdu un vārdkopu

kopums.
Vārdi jāapvieno nozīmes ziņā radniecīgu vārdu grupās, tā

saucamajos «statistiskajos kopumos», kur tad var pielietot sta-

tistikas metodes.

«īstena, dzīva, patstāvīga valodas vienība» (Boduens-de-

Kurtenē 1880. gadā), protams, ir vārds un nevis morfēma.

Sosirs nosauca vārdus par nosacītām zīmēm, kurām ir

a) apzīmētājs (dzirdams vai iedomāts skaņu tēls) un b) apzī-

mējamais (leksiskais vai gramatiskais saturs).

Valodas vārds tiešām ir nosacīta zīme tādā ziņā, ka starp

valodas skaņu un nozīmi nav tieša sakara. Vienu un to pašu

priekšmetu sauc katrā valodā citādi.

Taču vārds ir daudz sarežģītāks nekā vienkārša koda zīme.

Minēsim kaut šādas atšķirības starp koda zīmi un vārdu.

Zīmju sistēma ir apzināti maksimāli vienkārša, bet valodas

sistēma ir sarežģīta. Zīme ir viennozīmīga, bet vārds ir daudz-

nozīmīgs. Zīmei nav variantu, bet vārdam var būt varianti.

Zīme nekad nevispārina, bet katrs vārds (sugas vārds) vispā-
rina. Zīme nav saistīta ar domāšanu, bet vārds ir cieši saistīts

ar domāšanu, ir domas elementa — jēdziena apvalks. Zīme

nevar pārmainīties, bet valoda nevar nepārmainīties. Zīmei nav

vēstures, bet vārdam ir vēsture. Ne valodas izcelšanās, ne at-

tīstība nav atkarīga no cilvēka gribas, bet zīme aizvien ir atka-
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Rīga no cilvēka gribas. Zīme pārmainīdamās zaudē savu funk-

ciju (nozīmi), bet pārmainījies vārds savu nozīmi var paturēt.
Vārda sarežģīto funkcionēšanu nosaka ļoti sarežģīts vārda

semantisko, gramatisko, stilistisko īpašību komplekss. Bez tam

vārds funkcionē kontekstā, t. i. daudzveidīgu un mainīgu fak-

toru ielokā.

Tad vēl izšķir: 1) visvairāk izplatītos, visvairāk lietojamos
un tāpēc sazināšanās lomai vissvarīgākos vārdus (tos cenšas

atzīmēt minimumvārdnīcas) un 2) mazlietojamo, perifērisko lek-

siku (maz lietojamie vecvārdi un jaunvārdi, tehniskie vārdi

speciālistiem, tikai vienā novadā zināmi dialektismi, profesio-
nalismi, argotismi, ekspresivā leksika utt.).

Tekstā jāizšķir vārdi un vārdu formas.

Vārdnīcas vārds jeb leksema ir vārda gramatisko formu ko-

pums ar kopīgu celmu un kopīgu leksisko nozīmi.

Vārda forma ir vārda viena atsevišķa lietojuma tips. Formu

virknē koks — koka — kokam — koku — kokā ir tikai viens

vārds koks, bet piecas šā vārda gramatiskās formas.

Pēc statistikas datiem, matemātikas grāmatās uz 40 lekse-

mām iznāk pāri par 5000 vārdu formu lietojumu.
Pats par sevi saprotams, ka patstāvīgu, nozīmīgu vārdu —

leksemu uzskaite ir daudz svarīgāka nekā atsevišķu vārdu

formu lietojumu uzskaite.

Teikumos vēl izšķiram patstāvīgus vārdus (piemēram, dar-

bības vārds), funkcionāli atkarīgus vārdus (piemēram, apstākļ-
vārds attiecībā pret darbības vārdu) un palīgvārdus (piemēram,

saitiņa).

Secinājumi. Galvenais strukturalismā ir centieni mek-

lēt valodā tikai tādas kategorijas, kuras viņā tiešām ir.

Strukturalismā vērtīga ir prasība pēc sistēmas un valodas

faktu precizā aprakstīšana un sistematizācija.
Daži pat uzskata, ka strukturalisms esot galvenais virziens

mūsdienu valodniecībā.

Neapšaubāmi var atzīt, ka dažus strukturalisma paņēmienus

var izmantot praksē, piemēram, mašintulkošanā. Šajā sakara

•mūsdienās valodnieki kritiski apgūst strukturālās valodniecības

un matemātiskās loģikas metodes.
v

Strukturalisma galvenie trūkumi ir šadi:

1. Strukturalisti pietiekami nenovērtē valodas būtību un se-

višķi viņas sabiedrisko raksturu.

2. Strukturalisti redz valodā ārēju, tukšu zīmju sistēmu,

pretstatu sistēmu, kuru nozīme ir tikai to savstarpējais sakars.

Pretēji tam mēs atzīstam, ka vārds nav tukša zīme, bet īstenības

parādības vispārināts apzīmējums.
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3. Valodas struktūru strukturalisti apskata atrauti no tau-

tas. Ar to viņi noliedz valodu nacionālo savdabību.

4. Struktūraiisti pārspīlēti pasvītro sinhroniju, mūsdienu

valodas pētīšanas vajadzību, atsakās no diahronijas, no valo-

das vēsturiskas pētīšanas, no iekšējo valodas attīstības likumu

pētīšanas.
5. Strukturalisti pārvērš sinhroniju par panhroniju un ahro-

niju. Valodas sistēmu viņi izprot nevis kā vēsturiski mainīgu,
bet kā visiem laikiem derīgu vai pat ārpus laikiem stāvošu, kas

runā pretī visiem zināmiem faktiem.

Ņemot vērā teikto, jāatzīst, ka strukturalisms nav spējīgs
izskaidrot 1) valodas zīmju kopību visām personām, kas pie-
der pie vienas tautas, 2) valodas kā cilvēku sazināšanās

līdzekļa nozīmi, 3) valodas kā īstenības atspoguļošanas formas

nozīmi, 4) valodas izcelšanās un attīstības cēloņus un daudz

ko citu.

Tagadējais strukturalisms nav spējīgs atrisināt teorētiskās

(«aprakstošās») valodniecības kardinālos jautājumus. Valodu

sistēmas analizēs problēmas vēl gaida savu atrisinājumu.

Dažādās zemēs strukturalisms izpaudās dažādos veidos at-

karībā no valodnieku filozofiskajiem un metodoloģiskajiem uz-

skatiem un pa daļai no pētāmo valodu rakstura. Sakarā ar to

dažādās zemēs izveidojušās dažādas strukturalistu skolas:

Apskatīsim raksturīgākos strukturalisma paveidus — Prā-

gas un Dānijas strukturalismu.

Prāgas strukturalisms

Strukturalisms Eiropas valodniecībā radās uz čehu zināt-

nieku iniciativu un ir saistīts ar «Prāgas valodniecisko pulciņu»

(Cercle linguistique dc Prague). To dibināja Prāgā 1926. gadā
Vilems Matezijs, un tajā ietilpa N. Trubeckojs, B. Havraneks,
B. Trnka, V. Skalička, S. Karcevskis, R. Jakobsons v. c.

Pulciņš desmit gadu laikā (1929 —1939) izdeva savu darbu

sēriju ar nosaukumu «Travaux dv Cercle linguistique dc

Prague» — «Prāgas Valodnieciskā pulciņa darbi». Šie darbi ro-

sināja strukturalistisko domu Eiropā un Amerikā un drīz vien

guva sev sekotājus, kas bieži savos secinājumos gāja daudz

tālāk par prāgiešiem.
Prāgas strukturalisms bija vismērenākais un vispozitivāk

vērtējamais. Viņa galvenās atziņas bija šādas:

1. Valodniecība ir patstāvīga zinātne, kas veidojama uz

valodas zīmju sistēmas un nevis uz psiholoģijas, fizioloģijas,
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loģikas un socioloģijas sajaukuma pamatiem. Valodniecībā vaja-

dzīgi homogeni jēdzieni, ar kuriem mēs varam adekvāti faktiem

aprakstīt zināmās valodas struktūru. Psiholoģisms, fiziolo-

ģisms un loģicisms nepamatoti psiholoģizē, fizioloģizē un loģizē
valodas faktus, skaidro valodas parādības pēc tā, ko tās izsaka,
un nevis pēc tā, kā tās izteiktas.

2. Valoda ir sistēma. Sistēmas jēdzienu prāgieši pretstatīja

jaungramatiķu atomistiskumam — centieniem valodas faktus

apskatīt izolēti — katru par sevi.

3. Prāgieši jau 1928. gadā pamatoja atziņu, ka arī dia-

hronijai (valodas vēsturei) ir sistēmas raksturs.

4. Pēc Hjelmsleva skaidrojuma, Prāgas strukturalisti pār-

ņēmuši no Sosira jēdzienu par valodu kā «formu substancē»,
kamēr viņš — Hjelmslevs izprot valodu kā «tīru formu, neat-

karīgu no substances». Tātad prāgieši valodu -nevis--kā

tukšu («tīru») zīmju sistēmu, betkā saturīgu zīmju sistēmu.

Tādā kārtā prāgiešu izpratne~valoda nezaudē sakarus ar ārpus
valodas pastāvošo īstenību.

5. Ļoti īpatnējs ir prāgiešu jēdziens par valodu kā funkcio-

nālu sistēmu, kā mērķtiecīgu izteiksmes līdzekļu sistēmu. Pie

tam ar funkciju viņi pareizi saprot valodas vienību uzdevumu.

Sakarā ar to prāgieši nodevās arī dzejas stīlu pētīšanai.
6. Pec Prāgas strukturalistu uzskatiem, sinhronisks apskats,

kas aptver valodas sistēmas elementus no viņu funkciju vie-

dokļa, gluži neizslēdz attīstības jēdzienu.
7. Prāgieši izveidoja teorētisko fonoloģiju un uzmeta arī vēs-

turiskās fonoloģijas vispārīgos principus.
8. Prāgieši Trubeckoja personā izvirzīja «valodu savienī-

bas» jēdzienu: dažādas valodas, pastāvēdamas visu laiku bla-

kus viena/ otrai zināmā rajonā (piemēram, albāņu, bulgāru,
grieķu un rumāņu valodas Balkanu pussalā), var pamazām
tuvināties viena otrai — ar pastāvīgu kontaktu, mijiedarbību
un aizguvumiem.

Glosematika jeb formalistiskais

strukturalisms

Dāņu strukturalisti V. Brendals un L. Hjelmslevs pēc Prā-

gas izdevumu sērijas izbeigšanās no 1939. gada Kopenhāgenā
izdeva žurnālu «Acta linguistica», kuru pēc Brendala nāves

(1942) vada Hjelmslevs viens pats.
Nosaukumu «glosematika» savam virzienam deva visideā-

listiskākais no dānu strukturalistiem — Hjelmslevs 1950.—

1951. gadā.
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Glosematika ir strukturalisma principu un metodu hipertro-
fija, pārspīlējums.

Glosematiķi no Sosira paņēma valodnieciskas zīmes teoriju
(Sosira izpratnē), pēc kuras būtiskas nav vis pašas zīmes, bet

attiecības starp tām, un no loģiskā pozitivisma pārstāvja
R. Karnapa — teoriju par struktūru kā «tīru formu tīrām

attiecībām».

Viņi orientējās uz «Gestaltpsychologie» un Huserla fenome-

noloģiju. Šie virzieni valodas materiālu izmantoja universālu

shēmu veidošanai. Tādā pašā garā darbojās arī loģiskais pozi-
tivisms.

Loģiskais pozitivisms jeb loģistiskā skola nodibinājās

Austrijā 20. gadsimteņa 20. gados («Vīnes pulciņš») kā tiešs

mahisma turpinājums. Kā Vīnes pulciņa darbinieki pazīstami
R. Karnaps (Carnap), O. Neirats, Figls v. c. Vēlāk Vīnes pul-
ciņa vadītāji pārcēlās uz ASV, un, piemēram, Karnaps tagad
ir Čikāgas universitātes profesors. Viņa pēdējiem darbiem par

semantiku un sintaksi jau ir saskare ar valodniecību.

Glosematiķu atbalstpunkts bija arī no matemātiskiem prāto-

jumiem dzimusī loģistiskā valodas teorija, kuru sevišķi izstrā-

dāja Vaitheds (Whitehead) un Bertrans Rasels.

Tādu idealistiski-filozofisku skolotāju vadībā speciāli valod-

nieciskie jautājumi tika loti vienkāršoti. Vadīdamies no Sosira

ačgārnās, ideālistiskās atziņas, ka «viedoklis rada objektu»,

glosematiķi veidoja savu objektu — valodu — «pēc sava ģīmja
un līdzības». Valoda esot struktūra, kuras komponentus nosakot

nevis paši komponenti vai to attiecības pret apzīmējamo īste-

nību, bet tikai komponentu savstarpējās attiecības sistēmā.

Glosematiķi uzskata, ka par valodnieciskās analizēs objektu var

būt ne tikai reālu faktu attiecības, bet arī domātas attiecības.

Objektivos sakarus starp valodas faktiem glosematiķi apmai-

nīja pret loģiskām attiecībām.

Par valodniecības pamatuzdevumu viņi uzskata attiecību no-

skaidrošanu starp valodas sistēmas elementiem, atbīdot pie ma-

las visas citas valodnieciskās problēmas. Ar to glosematika
ārkārtīgi sašaurina valodniecisko problēmu loku. Valodas fak-

tos glosematiķi redz tikai vispārīgo, atsevišķais viņiem pilnīgi
izzudis. Tāpēc valodas faktu tīri funkcionālā analizē noiet līdz

valodas materiālās vielas (skaņu apvalka) pilnīgai ignorēša-
nai. Ja Martinē un Kuriloviča strukturalisms vairāk dibinās uz

atziņu par valodu kā sistēmu, tad glosematika — uz Sosira mā-

cību par valodu kā «formu un nevis substanci».

Galvenās glosematikas atziņas ir šādas:

I. Tieksme uz abstraktu algebraismu, valodas demateriali-

zaciju.
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2. Glosematiķi redz valodā ārēju zīmju sistēmu jeb abstraktu

attiecību shēmu. Turpretim pat kibernētikas nodibinātājs
Norberts Vīners atzina, ka cilvēku valoda atšķiras no dzīvnieku

signāliem a) ar savu sarežģītumu un smalkumu, b) ar nosacīto

raksturu un c) ar to, ka viņa savas vēstures laikā pārmainās.
3. Pasvītrodami visu laiku, tautu un tipu valodu vārdu jē-

dzieniskā satura pilnīgu vienādību un nemainību, glosematiķi
apgalvo, ka atšķirības starp atsevišķām valodām esot tīri teh-

niska rakstura, tukša forma. Kosmopolītiski ignorēdami atsevišķu
valodu īpatnību un savdabību un formalistiski uzskatīdami va-

lodas par tehniskām «zīmju sistēmām», glosematiķi apgalvo,
ka dažādās valodas esot tikai nejaušas variācijas par vienu un

to pašu tēmu ar vienu un to pašu funkciju, un tāpēc atzīst par
vēlamu «kulturāli mazsvarīgas» valodas apmainīt pret «kultu-

rāli svarīgām», «ērtākām» un «tehniski pilnīgākām». Te, pro-

tams, -ir skaidrs mājiens uz angļu valodu.

4. Valodas atraušana no domāšanas.

5. Valodas atraušana no viņas pašas vēstures, no sabiedrī-

bas, tautas un tās vēstures. Šāda tēze atņem valodniecībai tā-

das kardinālas problēmas kā valodas sabiedriskais raksturs,

ciešais sakars starp valodas attīstību un sabiedrības attīstību

un blakus tam valodas pašattīstība pēc iekšējiem attīstības li-

kumiem, literārā valoda un tās daudzveidīgie stīli utt.

Minētajām glosematiķu aplamībām nav zinātniskas vērtī-

bas, jo tās nepalīdz izprast valodas būtību un objektivās likum-

sakarības, bet gan sagroza un izķēmo valodas parādības.
Glosematiķi ignorē valodu radniecību un vēsturisko viedokli.

Savā cīņā pret valodas faktu vēsturisku traktējumu un salīdzi-

noši-vēsturisko metodi viņi mēģina: a) atdzemdināt sen pār-
dzīvotus un atmestus 17.—18. gadsimteņu universālās filozo-

fiskās gramatikas principus vai b) atvietot salīdzinoši-

vēsturisko valodniecību ar sastatījumu gramatiku. Ar šo

pēdējo glosematiķu pretvēsturiskuma izpausmi sasaucas

G. Bīlera visu pasaules valodu salīdzināšanas princips, kuru

tas izteicis īpaši savS galvenajā darbā «Sprachtheorie» —

«Valodas teorija».

Diahroniju un sinhroniju glosematiķi uzskata par absolūtiem

pretstatiem, bet visbiežāk runā par polihroniju, panhroniju un

ahroniju, kas likvidē abas pirmās kategorijas.

Valoda, pēc glosematiķu domām, ir

1) autonoma, pati par sevi stāvoša, sevī noslēgta

(«imanenta») zīmju sistēma bez sakariem ar domāšanu un sa-

biedrību; tādai imanentai sistēmai neesot svarīgi, lai tās saturs

būtu objektivās īstenības atspoguļojums un tās izteiksme —

valodas skaņas;
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2) tukšu, dematerializētu zīmju sistēma; tukšās valodas zī-

mes varot ietvert sevī jebkuru saturu — ar to glosematiķi no-

liedz nacionālo valodu savdabību; pārmaiņas valodā neesot

saistītas ar pārmaiņām saturā, bet esot tikai formālas izteik-

smes maiņa;
3) izejot no Sosira izteiciena, ka «valoda ir forma un nevis

substance», glosematiķi uzskata valodu par «tīru attiecību»

sistēmu bez sakara ar jebkādu saturu vai konkrētu skaņu ap-

valku; ar attiecību jēdzienu glosematiķi atvieto nozīmes jē-
dzienu, lai gan ir skaidrs, ka attiecību jēdziens ir atvasināts no

nozīmes jēdziena, jo bez nozīmes kļūst nenoteiktas arī attiecī-

bas, tāpēc ka nav izprotams, starp ko attiecības pastāv.
Glosematika par analizēs objektiem ņem tikai fonēmas un

morfēmas, jo to nav daudz: fonēmu valodās mēdz būt

ap 30—50, formālo morfēmu — līdz 200. Bet tā ignorē valodas

pamatvienības — vārdus, jo to, kā jau redzējām, ir ļotrdaudz
un vispār leksika ir ļoti sarežģīta.

Fonēmu glosematiķi skaidro kā ideāli pastāvošu tīru fono-

loģisko attiecību sistēmas locekli, kā diferenciālo pazīmju

saišķi, kas pastāv neatkarīgi no materiālā, reālā iemiesojuma

(«realizācijas», «manifestācijas»).

Ignorēdami vārdu, glosematiķi ignorē arī visu leksiku un

stilistiku, bez kurām nav iespējama valodas pastāvēšana pat
sinhroniskā aspektā.

Lai gan Sosirs atzina nozīmi un apzīmējumu, nosaukdams

tos par apzīmējamo un apzīmētāju, glosematiķi cenšas izspiest
no valodniecības kā valodas skaņu, tā arī vārdu nozīmes

pētīšanu. Viņi aizmirst, ka, pateicoties materiālām, fizikālām

skaņām, valodas faktus var uztvert sazināšanās procesā un ka,

tikai pateicoties vārdu nozīmēm, valoda var kalpot par sazinā-

šanās un domāšanas līdzekli.

Deskriptiva valodniecība

Mūsdienu Amerikas Savienoto Valstu valodniecību parasti
uzskata par patstāvīgu valodniecisku skolu. Pēc savas metodes

viņa nosaukta par deskriptivo (t. i. aprakstošo) valodniecību.

Deskriptivā valodniecība izauga no nepieciešamības aprakstīt
tipoloģiski ļoti dažādās un salīdzinoši-vēsturiskā plānā neizpē-
tītās Amerikas indiāņu valodas, bet pēc tam tā tika lietota arī

indoeiropiešu, turku-tataru, semitu v. c. valodu pētīšanā. Šās

skolas pamatlicējs ir ievērojamais Amerikas antropologs, etno-

grāfs un valodnieks Francis Boass (1858—1942).
Boasa sekotājs, Čikāgas universitātes ģermāņu filoloģijas

profesors Leonards Blūmfilds (Bloomfield, 1887—1949) mēģi-
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nāja savu darbu nostādīt uz filozofiska pamata. Par tādu

Blūmfilds sākumā izvēlējās Vunta «tautu psiholoģiju». Šie uz-

skati atspoguļojas Blūmfilda grāmatā «Introduction to the

study of language» — «levads valodas pētniecībā» (1914).
1926. gadā biheiviorista Veisa pirmo darbu ietekmē Blūm-

filds par savu darbu filozofisko vadītāju ņēma ASV fizioloģisko
virzienu «biheiviorismu», kas par savu priekšmetu uzskata iz-

turēšanos (angliski behaviour). Rezultāts — valodas atraušana

no domāšanas un no valodas vēstures. Šo jauno, grāmatā «Lan-

guage» — «Valoda» (1933) un citur ietverto sistēmu Blūmfilds

nosauc par mehanicismu jeb fizikalismu. Asi kritizēdams psiho-
loģisko valodniecību, Blūmfilds pavisam atrauj valodu no apzi-

ņas un definē to kā diferencētu un koordinētu signālu sistēmu,

izturēšanās aktu, mehānisku darbību, kuru nosaka situācija.

Ignorēdams valodas sakarus ar apziņu un domāšanu, Blūm-

filds sabiedrisku parādību — cilvēku valodu pielīdzina biolo-

ģiskai parādībai — dzīvnieku signāliem un piešķir valodai

mehānistisku raksturu.

No 30. gadu otrās puses Blūmfilds tuvinās loģiskajam pozi-
tivismam. Par savu sakaru ar šo Karnapa un Neirata mācību

Blūmfilds pirmoreiz paziņo rakstā «Vaisla vai idejas» (1936),
bet plašāk izvērš savu jauno mācību grāmatā «Linguistic

aspects of science» (Ņujorkā 1939). Šo mācību Blūmfilds no-

sauca par «valodas tīro analizi». Tālāk to izveidoja viņa skol-

nieks Z. Harriss grāmatā «Methods m structural linguistics»

(Cikagā 1951). Šī mācība atzīst valodu par «abstraktu korelā-

ciju sistēmu — ārpus nozīmes un ārpus valodas formas materiā-

lās specifikas» (Harriss).
Sosirs katrā valodas zīmē atzina divas puses — apzīmētāju

un apzīmējamo, t. i. apzīmējumu un nozīmi. Daļa «deskriptivo
valodnieku» (Harriss, Treidžers, Bloks v. c.) domā, ka var iz-

smeļoši aprakstīt valodas, negriežot vērību uz nozīmēm. Citi

(Blūmfilds, Frizs, Paiks v. c.) domā, ka nevar iztikt bez nozī-

mēm, taču arī tie galveno uzmanību pievērš ārējai formai. Va-

lodas formas nozīme, pēc viņu domām, ir kaut kas ārējs, valo-

dai svešs — situācija, kurā runātājs to izrunā, un reakcijas,
kuras tā izraisa klausītājā.

Lai gan deskriptivās valodniecības pārstāvji neatteicas no

salīdzinoši-vēsturiskās valodu pētīšanas, tomēr arī viņi, tā-

pat kā Eiropas strukturalisti, uzmanību veltī galvenokārt sin-

hroni jai.

Pēdējā laikā deskriptivās valodniecības pārstāvji (Naida,
Bloks, Bolindžers, Treidžers, Smits, Hokets, Paiks, Velss v. c.)
savu metodi tuvina Kopenhāgenas strukturalismam-glosema-
tikai.
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4. SEMANTISKĀ FILOZOFIJA

Strukturalismam tuvs virziens ir semantiskā filozofija.
Šā virziena galvenie pārstāvji ir Vaitheds, R. Karnaps,

Bertrans Rasels, Urbāns, Morriss, S. Ceizs, Valpols v. c.

Tāpat kā strukturalisti, arī semantiķi uzskata valodu par

neitrālu zīmju sistēmu. Pēc semantiku uzskatiem, valodas zīme

ir patvaļīga ne tikai pret apzīmējamo (saturu, nozīmi), bet arī

pret runātāju. Semantiķi noliedz savdabību, kas piemīt nacio-

nālajām valodām kā vēsturiskās attīstības darinājumam un

visas tautas piederumam. Par visu pasaules nelaimju cēloni

semantiķi uzskata to, ka valodas nav nokārtotas. Tāpēc viņi
ierosina izlabot valodas, bet vēl vairāk ieteic visām tautām at-

teikties no savas dzimtās valodas un ar to saistītās nacionālās

kultūras un pieņemt angļu valodu.

5. VALODNIECISKAIS ESTĒTISMS

Tendenci apcerēt valodu no estētiskā viedokļa izrāda jau 18.

gadsimteņa filozofi Horns-Tuks un Hamanis.

Mācība par simbolisko domāšanu, domāšanu tēlos, kuru iz-

virza konceptualisti — Šteintala un Potebņas sekotāji, uzskata

vārda tēlainību par daiļdarba prototipu.
Bet viskonsekventāko izteiksmi valodas estētiskā izpratne

gūst itāliešu filozofa-intuitivista Benedeto Kročes (1866 —1952)
darbos. Intuitivisms uzskata valodu par atsevišķu individu rado-

šās intuicijas iracionālu produktu, par tēlu sistēmu, kuru rada

un uztver tikai intuitivā ceļā. Kročes galvenais darbs iznācis

arī krieviski — «Эстетика как наука о выражении и общая

лингвистика» (Maskavā 1920).
Kročes sekotāja, vācu romānista Kārļa Foslera (Vossler,

1872—1949) skola — ideālistiskā neofiloloģija uzskata valodu

par individuālu, garīgu jaunradi.
Foslers, aizēnojot valodas komunikativo (sazināšanās) funk-

ciju, priekšplānā izvirza valodas izteiksmes funkciju, jaunrades
aktu, māksliniecisku darbību. Foslers iztulko valodu kā nacio-

nālā gara un nacionālā rakstura izpausmi caur ģeniālu perso-

nību.

Pēc Foslera domām, katra valodas parādība ir vienreizēja,

neatkārtojama, racionālai analizei nepieejama estētiska izteik-

sme, kas dota tikai tiešam iekšējam skatījumam un kas tikai

šablonizējoties gūst sociālu nozīmi.

Foslers valodas veidošanās procesā redz divus pretējus spē-
kus: radošo personību, kas rada valodas jaunumus, un inerto

masu — pasivo vidi, kas šos jaunumus pieņem vai noraida un
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pieņemtos lieto, uzglabā, izplata un attīsta. Stilistisku jaunumu
gramatikalizacija, citiem vārdiem, sākotnēja jaunrades akta pār-
vēršana bezpersoniskā un bezjēdzīgā sazināšanās līdzeklī —

tāda esot kolektivā loma valodas vēsturē.

Galveno lomu Foslers piešķir individam, aizmirsdams, ka ar

valodu kā individuālu parādību nekādi nevar izskaidrot valodas-

kā sazināšanās līdzekļa lomu sabiedrībā.

Tāpēc Fosleram paliek valodā vienīgi estētiskā, ekspresivā
funkcija. Valodai kā individuālai garīgai darbībai esot tikai es-

tētiska vērtība.

Reizē ar to no valodas tiek izmests vēsturiskums.
Būtībā Foslers noliedz valodniecību, tās vietā likdams atse-

višķu literāru pieminekļu stīlus. Tādā ziņā var teikt, ka Foslera

izpratnē valoda sadaļas atsevišķu rakstnieku vai pat to atsevišķu
darbu stilos. Visumā Foslera skola dod valodniecībai literāru

novirzienu.

No darbiem estētiskajā virzienā var minēt šādus:

Gerbera «Die Sprache als Kunst» (18-71), H. Brunnhofera

«Die Asthetik der Sprachen» (Breslavā 1886), G. Vinokura «Кри-
тика поэтического текста» (Maskavā 1927), J. Mukarovska «La

langue poetique» («Rapports dv 5-me Congres international des

linguistes 28. VIII—2. IX 1939.»).

6. NEOLINGVISTIKA

Neolingvistiskais virziens nodibinājās 20. gadsimteņa
20. gadu sākumā Itālijā. Pie šā virziena pieder itāliešu valod-
nieki V. Pizani, Dž. Bonfante, Dž. Devoto, M. Bartoli v. c. Pats

ievērojamākais no viņiem ir Pizani.

Neolingvistiem nav vienotu principu. Savā teorētiskajā bru-

ņojumā viņi ņēmuši Kročes estētismu, valodnieciskās ģeogrāfi-

jas izoglosas, Trubeckoja valodu savienības, Johanna Šmita

viļņu teoriju utt.

Līdz ar Kroči neolingvisti uzskata, ka valoda nav kolektivā,
bet individuāla parādība un ka katrai valodas pārmaiņai ir in-

dividuāls cēlonis. Tāpat viņi domā, ka valoda ir pirmām kār-

tām garīga darbība un mākslinieciska jaunrade.
Visvairāk neolingvisti strādājuši valodnieciskās ģeogrāfijas

jomā. Pēc viņu domām, nav vienotas valodas, bet ir daudzu dia-

lektālu izoglosu kopums. Reālas ir tikai izoglosas, bet ne valo-

das vai dialekti. Neolingvisti ir ieslēguši valodnieciskās ģeogrā-
fijas dotumus salīdzinoši-vēsturiskās valodniecības metodika.

Viens no viņu lielākajiem nopelniem ir veselas sinhronisku izo-

glosu virknes atklāšana indoeiropiešu pamatvalo.dā.
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Valodām nav krasi noteiktu robežu, barjeru. Starp valodām

pastāv pakāpeniskas, nepārtrauktas pārejas.
Valodu radniecības vietā neolingvisti izvirza valodu tuvinā-

šanos un apvienošanos ar citām valodām vienā «valodu savie-

nībā». Bartoli un poliglots A. Trombeti pat mēģina noteikt va-

lodu sakarus pasaules mērogā. Te nu neizbēgama daļa fan-

tāzijas.
Lielu nozīmi neolingvisti piešķir aizguvumiem no citām va-

lodām un daudz runā par valodu jaukto raksturu.

Neolingvisti atsakās no klasiskās salīdzinoši-vēsturiskās va-

lodniecības un vispār no vēsturiskuma principa valodu faktu

pētīšanā.

7. LOĢICISMS, GNOSEOLOĢISMS U. C.

Loģicisms jeb fenomenoloģisms

Loģicismu valodniecībā pārstāv galvenokārt Brentano-Marti

skola un Edmunds Huserls, kā arī Gustavs Špets.

Loģicisti uzskata valodu par tādu «priekšmetiska» satura

zīmju sistēmu, kurai ir loģiska un nevis psiholoģiska nozīme.

Gnoseoloģisms

Gnoseoloģismu valodniecībā pārstāv neokantists E. Kasi-

rers, kas valodai piešķir zīmju raksturu un vārdu ieskaita simbo-

lisko izziņas formu skaitā.

Kasirers uzskata valodu par simbolu sistēmu, kas ir kon-

struktīvs apziņas ierocis un kas veido un organizē nepārtrauktu

iespaidu plūsmu apziņai.

Pārējie virzieni

Valodnieciskajos rakstos tiek minēti vēl daži citi sīkāki gru-

pējumi valodniecībā: psiholingvistika, semantiskā lauka teorija,
Svodeša (Svvadesh) lingvostatistika, semantiskā diferenciāla

teorija v. c. Tos mēs vairs sīkāk neapskatīsim.

8. MATEMĀTISKĀ VALODNIECĪBA

Matemātisko metodu ieviešana valodniecībā sākās ar statis-

tikas pielietošanu valodas pētījumos.
Pirmie par valodniecisko statistiku sāka interesēties ne va-

lodnieki, bet matemātiķi un statistiķi. Valodnieciskajai statistikai
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pamatus lika Andrejs Markovs, Aleksandrs Cuprovs un Džordžs

Juls (Yule).

Pazīstamajam krievu matemātiķim A. Markovam, kurš no-

darbojās ar varbūtību teoriju, ir darbs par patskaņu un līdz-

skaņu secību «Jevgeņija Oņegina» tekstā.

No valodnieku puses šai matemātiķu un statistiķu tendencei

pretī nāca Bogorodickis, Kudrjavskis, Sosirs, Peškovskis,
M. Pētersons. Kad Sosirs savā «Kursā» (1916) aplūkoja valodu

kā sistēmu, ar to jau bija paredzēta matemātikas pielietošana
valodniecībā.

Statistikas metodes, ja ar tām grib panākt zinātniski pilnvēr-
tīgus rezultātus, prasa pareizi un precizi definēt vienības, kuras

mēs taisāmies skaitīt. Cik rupjas kļūdas rodas, ja šo noteikumu

neievēro, rāda profesora M. Pētersona kļūme. 1 Mēs zinām, ka

Lomonosovs asās cīņās pret fonetisma aizstāvi Tredjakovski iz-

strādāja krievu tautai morfoloģisku ortogrāfiju. Tomēr, kad Pē-

tersons pielietoja savu statistiku, šī morfoloģiskā ortogrāfija iz-

nāca par kādiem 63% •••
fonētiska. Kā statistika varēja novest

pie tādas ačgārnības? Pētersons bija nepareizi definējis ortogrā-
fijas principus: fonētiski esot tādi rakstījumi, kuri ar izrunu

saskan, bet morfoloģiski — tādi, kuri nesaskan. Taču, ja mēs

rakstot vadāmies no morfoloģiskā principa, t. i. cenšamies vārdu

nozīmīgās daļas rakstīt visos gadījumos vienādi, tad rakstījumi,
kas ar izrunu saskan, ir tieši morfoloģiskā principa pamats: pēc
šiem rakstījumiem mēs nosakām rakstību tādās formās, kur

rakstība ar izrunu nesaskan.

Pašlaik valodas statistiku lieto 1) skaitot biežāk sastopa-
mos vārdus un vārdkopas (biežuma vārdnīcās, izstrādājot ra-

cionālu valodas mācīšanas metodiku utt.); 2) skaitot pantmēra

pēdas, zilbes, uzsvarus, skaņas v. c. elementus dzejas teorijā

(jau Belijs savā «Simbolismā» 1910. g.); 3) noteicot biežāk sa-

stopamās skaņas un to kopas (telefonijā); 4) meklējot biežāk sa-

stopamos burtus un to kopas (stenografijā, sastādot rakstam-

mašinu taustiņu sistēmu utt.); 5) pētot vienu vai otru vārdu

izlietojumu dažādu žanru un stīlu tekstos.

Pagrieziens matemātiskajā valodniecībā notika sakarā ar

jaunas matemātiskas disciplinas — informācijas teorijas nodibi-

nāšanos. Šajā teorijā valodniecībai visbūtiskākais bija atzinums,
ka sazināšanās procesā valoda uzskatama par zināma veida

kodu, kuram ir noteikti kvantitativi raksturojumi.
Pēc tam valodniecībā sāka pielietot kopu teoriju. Pirmo iero-

sinājumu šajā laukā deva padomju matemātiķi A. Ļapunovs

1 Вопросы преподавания русского языка в школах взрослых, вып. I

1928, стр. 46.
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un О. Kulagina. Pašlaik grupa padomju matemātiķu A. Ļapu-
nova vadībā, strādādama ciešā kontaktā ar valodniekiem, ir iz-

veidojusi valodas modeli no kopu teorijas viedokļa.

Pēdējā laikā sevišķi ārzemēs plaši izplatīta valodas pētīša-
nas formālā metode, saukta par strukturālo analizi. Strukturālol
analizi nedrīkst jaukt ar strukturalismu, t. i. ar noteiktu vir-

zienu valodniecībā. No tādas jaukšanas ceļas divas kļūdas: vai

nu kopā ar strukturālo metodi tiek atzīts arī strukturalisms, vai

arī tiek noraidīti abi. Strukturalisms kā valodniecības virziens

mums nav pieņemams. Strukturālā analizē kā viena no valodas;

pētīšanas metodēm ir pat nepieciešama, jo, tikai izpētot valodas

elementu pretstatījumu, var noteikt viņu sistēmu, t. i. gūt skaidru

ainu par valodas iekārtu. Taču aizvien jāpatur prātā, ka struk-

turālās analizēs metode nebūt nav vienīgā valodniecības me-

tode.

Matemātiskās valodniecības metodes atrod aizvien plašāku
pielietojumu bez jau minētajiem statistiskajiem pētījumiem arī

automātiskajā tulkošanā un runas un citu signālu pārraidīšanā

pa sakaru līnijām.
Pēdējos gadu desmitos visās zemēs strauji aug zinātniski-

tehnisko publikāciju skaits un līdz ar to vajadzība pēc speciālās
literatūras tulkojumiem. Tā kā kvalificētu tulkotāju nav pietie-
kami daudz, radās ideja par speciālās literatūras tulkošanas au-

tomatizāciju. Vai nevarētu šo darbu uzdot elektronu skaitļoša-
nas mašinai, kas cilvēka vietā jau risina tādus sarežģītus mate-

mātiskus aprēķinus kā, piemēram, Zemes mākslīgā pavadoņa'
lidojuma trajektorijas aprēķini?

Automātiskās tulkošanas ideju pirmais izvirzīja padomju iz-

gudrotājs — tehniķis P. Smirnovs-Trojanskis 30. gados.
1947. gadā automātiskās tulkošanas ideju formulēja ameri-

kāņu zinātnieks V. Vīvers (Weaver).

Mēģinājumi tulkot ar mašinu norit kopš 1954. gada, kad

ASV elektronu skaitļošanas mašina IBM-701 veica pirmos teh-

niska satura tekstu tulkojumus no krievu valodas angļu valodā

uz 250 vārdu pamata.
Šai laikā Padomju Savienībā jau tika veikti priekšdarbi zi-

nātnisku tekstu tulkošanai no angļu valodas krievu valodā.

1955. gadā tika demonstrēts pirmais eksperiments ar mašinu

БЭСМ.

No zinātniekiem, kas Padomju Savienībā nodarbojas ar

automātisko tulkošanu, var minēt matemātiķus A. Ļapunovu un

O. Kulaginu un valodniekus N. Andrejevu, I. Meļčuku, M. Steb-

ļinu-Kamenski, L. Zinderu v. c.

Tekstu elektronu skaitļošanas mašina ievada skaitļu virknes,

veidā. Katrs burts tulkojamā tekstā, piemēram, angļu, tiek apj-
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zīmēts ar noteiktu skaitli, katrs burts tulkojuma tekstā, piemē-
ram, latviešu, arī tiek apzīmēts ar noteiktu skaitli. Mašinas uz-

devums ir veikt darbības ar skaitļiem pēc noteiktiem likumiem.

Mašinai tiek dota programa — instrukcija visu vajadzīgo
darbību veikšanai, kura sastādīta uz attiecīga algoritma pamata.
Lai varētu izveidot algoritmus, valodas pētīšanai jāpieiet pilnīgi

pa jaunam. Jāatklāj un precizi jāformulē valodas likumi, līdzīgi
tam, kā tika atklāti un matemātiski formulēti fizikas un ķīmijas
likumi. Sekmīgie tulkošanas mēģinājumi ar mašinu rāda, ka

šāda formulēšana ir iespējama.
Automātiskajā tulkošanā izmanto arī dažus strukturālās ana-

lizēs un valodas statistisko pētījumu rezultātus.

Kā notiek automātiskā tulkošana?

Vispirms teksts nokjūst lasāmajā ierīcē. Pēc frāzes «izlasī-

šanas» tā, sadalīta atsevišķos vārdos, nokļūst vārdnīcā, kur no-

saka šo vārdu nozīmi. Tas notiek šādi: meklējamā vārda kods

tiek atskaitīts no visu vārdnīcā esošo vārdu kodiem. Ja starpība
līdzinās nullei, tas nozīmē, ka vārds atrasts. Tad katru leksikas

vienību apstrādā pēc attiecīgās vārdu šķiras likumiem. Pēc tam

vārdus pārkārto atbilstoši tās valodas likumiem, kurā tulko, un

gatavā frāze nonāk rakstāmajā ierīcē.

Automātisko tulkošanu apgrūtina: 1) vārdu daudznozīmība

un homonimija; 2) vārdu nozīmju metaforiskas paplašināšanas
iespējas; 3) idiomas; 4) tas, ka vārdu kārtība dažādās valodās

stipri atšķiras; 5) tas, ka nereti vienu vārdu var izmantot dažādu

vārdu šķiru nozīmēs. *

Tulkošanu veic universālās elektronu skaitļošanas mašinas.

Pēdējā laikā projektē arī speciālas mašinas tulkošanas vaja-
dzībām.

9. PRAKTISKĀ VALODNIECĪBA

Praktiskās jeb pielietojamās valodniecības problēmas aiz-

vien atzītas par svarīgām. Pie Padomju Savienības Zinātņu

akadēmijas pat pastāv Praktiskās valodniecības komiteja. Tiesa,

pēdējā laikā ar praktisko valodniecību bieži saprot kibernētiku.

Valodas kā sazināšanās līdzekļa vispārīgums noteic valodas

īpašo stāvokli citu sabiedrisko zinātņu vidū. Tāpat kā matemā-

tika, arī valoda iespiežas visās cilvēka praktiskas un zinātnis-

kās darbības jomās. Tas piešķir valodniecībai ne tikai lielu teo-

rētisku, bet arī daudzveidīgu praktisku nozīmi.

Jēdzienu par praktisko valodniecību pirmoreiz skaidroja

J. Boduens-de-Kurtenē jau 1870. gadā savā iestāju lekcijā Pēter-

pils universitātē (tā publicēta ЖМНП, 1871, I).
1. Vissenākais un reizē arī līdz šai dienai visaktuālākais
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valodniecības praktiskais uzdevums neapšaubāmi ir rakstības

izstrādāšana un pilnveidošana.
Šajā laukā padomju valodnieki ir darījuši ļoti daudz, izstrā-

dādami alfabētus bezrakstu tautām. Tagad līdzīgu uzdevumu

veic Ķīnas valodnieki dienvidrietumu Ķīnas bezrakstu tautām.

Šī pati rakstu problēma pašlaik nostājas Āfrikas tautu priekšā.
Rakstības teorijas pamatus uzmeta jau Boduens-de-Kurtenē,

kurš šķīra burtu no grafemas un alfabetiku un grafetiku no orto-

grāfijas. 1928. gadā N. Jakovļevs publicēja savu ievērojamo
rakstu par alfabēta izstrādāšanas principiem. Ļ. Ščerba atstājis

(gan nepabeigtu) darbu «Rakstības teorija».
Izkopta rakstības teorija dod zinātnisko pamatu nacionālu

ortogrāfiju veidošanai. Vislabākā ir tā ortogrāfija, kuras iegau-
mēšanai un lietošanai vajag vismazāk pūļu.

2. Pie praktiskās valodniecības pieder arī- transliterācijas
jautājumi.

Transliterāciju nedrīkst jaukt ar fonētisko transkripciju.
Par fonētisko transkripciju sauc specialrakstu, kura uzde-

vums ir tikai viens — maksimāli precizi apzīmēt izrunu.

Izruna fonētiskajā transkripcijā jāapzīmē ļoti sīki: šaurais

un platais c, visas intonācijas, šķirta un afrikatiska izruna (dz
un 3, dž un 3) utt.

Tā kā fonētiskajai transkripcijai ļoti precizi jāapzīmē izruna,

tad.tā nedrīkst skopoties ar zīmēm. Ja viena alfabēta burtu ne-

pietiek, fonētiskā transkripcija var ņemt tos no citiem alfabētiem

vai izdomāt pavisam jaunas zīmes.

Pavisam cita lieta ir transliterācija.
Transliterācijas uzdevums ir vienas rakstības (piem., krievu,

grieķu) vārdu uzrakstīšana ar citas rakstības burtiem (piem.,
latiņu).

Izrunas smalkumi transliterācijā nav svarīgi. Bet svarīga ir

nosaukuma rakstiskā veidola lielāka vai mazāka stabilitāte.

Tā kā transliterācija nedzenas pēc precizas izrunas, tad tā

iztiek ar katras valodas parastā alfabēta burtiem.

Transliterācijas nosaukums ietver sevī burta jēdzienu (la-

tiņu valodā littera «burts»). Ja fonētiskā transkripcija ievēro

tikai izrunu, bet nepavisam burtu, tad transliterācija vairāk

balstās uz burtu.

3. Pie praktiskās valodniecības nozarēm pieder arī steno-

grafija jeb prasme rakstīt runas ātrumā.

Latvijā ir pazīstamas Jāņa un Teodora Rozes un Konstan-

tina Karuļa stenografijas sistēmas. Uz pēdējās pamatiem ir no-

dibināta Latvijas vienotā stenografija.
Padomju Savienībā ir jau izveidotas stenografijas rakstam-

mašinas.
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Valodu formālās struktūras izstrādāšana būs par pamatu
nākošajai starptautiskā stenografiskā raksta saīsināšanai un

automātisko stenografisko iekārtu izveidošanai.

Tieši ar cilvēka runu varēs vadīt tādus mehānismus kā

automātisku rakstammašinu-fonetografu.
4. Pie praktiskās valodniecības pieder arī literārās valodas

pētniecība, kur daudz darījusi padomju valodniecība.

Daudzas Padomju Savienības tautiņas ir ieguvušas literārās

valodas tikai Lielās Oktobra sociālistiskās revolūcijas rezultātā.

Svarīgs padomju valodniecības ieguvums ir atziņa, ka var

vēsturiski izveidoties arī gadījumi, kad zināma literārā valoda

pastāv divos variantos. Dažreiz šie varianti ir līdztiesīgi. Tā,

piemēram, somu tautiņai mordviešiem ir divi līdztiesīgi literārās

valodas varianti. Citos gadījumos blakus vienai, valdošai literā-

rajai valodai pastāv vēl otrs variants. Tā ir ar latviešiem un

latgaliešiem Latvijā.

5. Svarīga praktiskās valodniecības nozare ir arī terminolo-

ģijas veidošana un standartizācija. Zinātnei un tehnikai attīsto-

ties, valoda kuplinās ar jauniem terminiem. No 19. gadsimteņa
beigām terminoloģijas attīstība rit divos virzienos: a) atsevišķi
pētnieki, saskaroties ar jauniem jēdzieniem un priekšmetiem,
rada sev vajadzīgus jaunus terminus un b) zinātnieku kolektivi

apvieno savus spēkus, lai atlasītu un sistematizētu vecos un

jaunos terminus.

Pirmajam gadījumam ir piemēri ik uz soļa.
Klasisks piemērs otrajam gadījumam ir organisko ķīmiķu

veiktais darbs terminu atvasināšanas piedēkļu sistematizēšanā.

Tikai tādā kārtā ķīmiķi var orientēties vairākos simttūkstošos

ļoti sarežģītu lielmolekulāru un citu organisku savienojumu.

Abos gadījumos vajadzīga valodnieku līdzdalība, gan kori-

ģējot speciālistu veidotos terminus, gan iesaistoties termino-

loģisku sistēmu izstrādāšanas un sistematizēšanas darbā.

Terminoloģijai ļoti svarīga ir vienotība. Var koordinēt un

saskaņot a) dažādu zinātņu terminus vienas valodas robežās

un b) dažādu valodu terminus vienas zinātnes robežās. 30. ga-
dos īpaša starptautiska komisija standartizēja elektrotehnisko

terminoloģiju galvenajās Eiropas valodās.

Terminoloģijas jautājumi zināma mera saskaras ar tulkoša-

nas problēmu.
6. Svarīgs praktisks uzdevums, kura atrisināšanai bija liela

loma valodniecības izveidē, ir valodu mācīšana.

Jau grieķu gramatikas nodibinātājs Dionisijs Trāķietis bija

grieķu valodas pasniedzējs romiešiem un viņa slavenā grama-
tika bija grieķu gramatika romiešiem.



182

No ievērojamiem jaunāko laiku valodniekiem valodu mācī-

šanai vērību piegriezuši O. Jespersens, A. Peškovskis, bet se-

višķi Ļ. Ščerba. Ščerba ar savu nepabeigto grāmatu licis sveš-

valodu mācīšanas valodnieciskās metodikas pamatus. Viņš pār-
liecinoši pierādīja, ka valodu mācīšanas metodika ir pamatos
ne didaktikas, bet valodniecības nozare.

DARBINIEKI

Mci j c

Antons Meijē (Meillet, 1866—1936) — 20. gadsimteņa lielā-

kais indoeiropiešu salīdzinoši-vēsturiskās valodniecības pārstā-
vis, Francijas valodniecības galva, plaši pazīstams ar darbiem

par vispārīgo valodniecību, indoeiropiešu valodu salīdzinoši-

vēsturisko gramatiku un atsevišķām indoeiropiešu valodām:

slāvu, ģermāņu, latiņu, sengrieķu, armēņu, senpersiešu un to-

haru valodām.

Kā savus skolotājus Meijē nosauc Brealu, Bergenu, Anrī

un Sosiru.

Meijē zinātniskā darbība sākusies 19. gadsimteņa beigās. No

1906. gada viņš bija pastāvīgs Parizes valodnieciskās biedrības

vadītājs un tās «Biļetena» redaktors. No 1906. gada Meijē bija
arī Pēterpils un vēlāk Padomju Savienības Zinātņu akadēmijas

korespondējošais loceklis.

Meijē darbu bibliogrāfija, ko

sastādījis Benvenists, aptver
24 grāmatas un 540 rakstus

(BSLP, t. 38, 1937).

Daļa svarīgāko Meije darbu

ir pārtulkota arī krieviski —

«Введение в сравнительное из-

учение индоевропейских язы-

ков» (Maskavā-Ļeņingradā
1938), «Сравнительный метод

в историческом языкознании»

(Maskavā 1954), «Общеславян-

ский язык» (Maskavā 1951),
«Основные особенности герман-

ской группы языков» (Maskavā
1952); var vēl minēt «Les dia-

lectes indo-europēens» (Parizē

1906), «Linguistique historiaue

et linguistique gēnērale» (Parizē

1922) v. c.

16. att. A. Meijē
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Meijē skolnieku vidū ievērojamākie ir E. Benvenists, A. Ernū,
R. Gotjo, A. Kinijs, J. Kurilovičs, P. Šantrens, R. Ačarjans v. c.

Meijē ir stingrs, precizs zinātnieks. Viņš aizvien ir devis

pilnīgi pārbaudītas zinātniskas atziņas.
Savos darbos Meijē turpināja indoeiropiešu klasiskās salī-

dzinoši-vēsturiskās valodniecības labākās tradicijas, pacelda-
mies pāri jaungramatiķu šaurajam empirismam. Viņa daudzās

drošās etimoloģijas un neapstrīdamās rekonstrukcijas liecina

par salīdzinoši-vēsturiskās metodes meistarisku pārvaldīšanu.
Lielā zinātniskā apdomībā Meijē nerekonstruē pamatvalodu,

bet noteic atbilsmju kopīgos elementus. Tajos viņš noskaidro,

kas ir senā valodas stāvokļa turpinājums un kas ir jauninā-

jums — atsevišķās valodas patstāvīgās attīstības rezultāts.

Indoeiropiešu pamatvalodā Meijē cenšas noskaidrot krono-

loģisko un dialektālo diferenciāciju.

Meijē savos pētījumos ir atklājis, ka no vienas pamatvalo-
das cēlušās valodas saglabā ne tikai noteiktus senos elementus

un pazīmes, bet arī tendenci uz vienādiem vai līdzīgiem pārvei-

dojumieim. Tāpēc atbilsmes starp formām daudz lielākā mērā,

nekā parasti domā, ir jau nošķīrušos valodu paralēlas attīstības

rezultāts. Nepareizi būtu, sekojot Brugmanim, uzskatīt, ka visas

parādības, kas radniecīgās valodās sakrīt, ir attiecināmas uz

pirmatnējās kopības periodu.
Meijē konstatēja, ka visvairāk no citām valodām aizgūst

lietvārdus un ka tāpēc darbības vārdu un īpašības vārdu vidū

ir daudz vairāk senu, neaizgūtu vārdu.

Mūsdienu valodniekiem ir ko mācīties no Meijē.

Ballī

Saris Ballī (Ballv, 1865—1947) — franču Šveices valodnieks.

Sosira skolnieks un pēctecis Zenevas universitātes valodniecības

katedrā. Strādāja galvenokārt romāņu valodu stilistikas un gra-
matikas nozarēs. Viņa svarīgākie darbi ir «Prēcis dc stilistique»

(1905), «Traite dc stilistique» (1909), «Le langage et la vie»

(1911, 2. izd. 1926).

Gram о n s

Moriss Gratnons (Grammont, 1866—1946) — Sosira skol-

nieks, izcils franču valodnieks, izvirzījis virkni oriģinālu teoriju
fonētikā.

Svarīgākie darbi: «La dissimilation consonantique» (1895),
«Traite pratique dc prononciation francaise» (Parizē 1914),
«L'assimilation» (Parizē 1923), «Traite dc phonetique» (Pa-
Tizē 1933).
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Jespersens

Oto Jespersens (1860—1943) ---

ļoti ievērojams un oriģināls dāņu va-

lodnieks, anglists un fonetiķis. No

1893. gada viņš bija angļu filoloģijas
profesors Kopenhāgenā.

No Jespersena darbiem minēsim

šādus: «Progress m language with

special reference to English» (1894),
«Phonetics» (1897—1899), «Phone-

tische Grundfragen» (1904), «Grovvth

and structure of theEnglish language»
(1905), «Lehrbuch der Phonetik»

(1913), «A modern English grammar

on historic principles» (7 sējumos,
1913—1927), «Language, its nature,

development and origin» (1922),
«The philosophv of grammar»

(1924) — krievu tulkojumā «Фило-17. att. О. Jespersens

софия грамматики» (Maskavā 1958),
«Eine internationale Sprache» (1928).

Rakstījis Jespersens arī par svešvalodu mācīšanas metodiku.

Pedersens

Holgers Pedersens (1867—1953) — izcils dāņu valodnieks.

Kopš 1903. gada bija profesors, 1913. gadā stājās V. Tomsena

vietā.

Galvenie darbi — «Vergleichende Grammatik der keltischen

Sprachen», krieviski tulkota «Краткая грамматика кельтских

языков», «Le groupement des dialectes indo-europeens»

(1925), «Hittitisch und die anderen indoeuropāischen Sprachen»
(1938), «Tocharisch vom Gesichtspunkt der indoeuropāischen

Sprachvergleichung» (2. izd. 1949), «Ētudes lituaniennes»

(1933), «Litauisches «iau»» (SB, IV).

Hirts

Hermanis Hirts (1865—1936) — pazīstams vācu valodnieks.

Strādājis indoeiropiešu valodu salīdzinošajā pētniecībā un vācu

valodas jomā. Pirmajā nozarē viņa galvenie darbi ir «Die Indo-

germanen» (1905) un «Indogermanische Grammatik», L —VIL
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(Heidelberga 1921—1937), otrajā — «Etvmologie der neuhoch-

deutschen Sprache» (1909), «Geschichte der deutschen Sprache»

(1919) v. c.

Hirtam ir bagāts materiāls, saprotams domu risinājums un

skaidra izteiksme. Diemžēl, viņš bieži deklarē hipotēzes, necenz-

damies savas atziņas pamatot ar konkrētiem valodu faktiem.

Frenк c 1 i s

Ernsts Frenkelis (Fraenkel, 1881—1957), privātdocents Ķīlē
kopš 1909. gada, kopš 1916. gada — profesors, viens no lielāka-

jiem mūsdienu baltistiem. Skāris arī slāvu un citas indoeiropiešu
valodas. Viņa darbi aptver galvenokārt baltu valodu leksikas,
semantikas un sintakses jautājumus.

No darbiem minēsim: «Baltisches und Slavisches» (KZ, Bd.

70, 1952) — par indoeiropiešu guturalo, velaro un palatalo līdz-

skaņu jaukšanu baltu un slāvu valodās, tās cēloņi; balsīgo un

nebalsīgo līdzskaņu mijas problēma; «Contributti alla sintassi

baltoslava c iranica» (SB, IX, 1952) — triju sintaksisku para-

lēļu analizē baltu, slāvu un Avestas valodās; «Litauisches etv-

mologisches W6rterbuch» (1955. un sek. gados — grāmata, kas

ir daudz vērtīgāka par R. Trautmaņa baltu-slāvu vārdnīcu). Sk.
arī bibliogrāfijā.

Trautmanis

Reinholds Trautmanis (Trautmann, 1883—1951) — sākumā

privātdocents Getingenā, vēlāk profesors Leipcigā.
No darbiem baltistikā svarīgākie: «Die altpreussische Sprach-

denkmāler» (1910), «Baltisch-slavisches W6rterbUch» (1923)„
«Die altpreussische Personennamen» (1925).

Špe h t s

Francis Spehts (Specht, 1888—1949) — profesors Hallē, vēlāk

Breslavā.

Svarīgākie darbi: «Die Flexion der n-Stāmme im Baltisch-

Slavischen und Verwandtes» (KZ, LIX), «Der Ursprung der

idg-en Deklination» (1944, 2. izd. 1947), «Zur idg-en Sprache
und Kultur» (KZ, Bd. 64, 1937), «Sprachliches zur Urheimat der

Indogermanen» (KZ, Bd. 66, 1939), «Zur Bildung des Infinitivs

im Baltischen» (IF, Bd. 61, 1954), «Litauische dialektische

Texte aus Russisch-Litauen, grammatische Einleitung» (diser-
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tacija, 1920), «Litauische Mundarten», I.—II. (1920—1922),
«Baltische Sprachen» («Stand und Aufgaben der Sprachwissen-
schaft»), «Zu den altpreussischen Verbalformen auf -ai, -ci, -sai,

-sei» v. c.

Zen n s

Alfrēds Zenns (Senn) dzimis Šveicē. No 1921. līdz 1930. ga-

dam bijis docents Kaunā, vēlāk strādājis Vācijā, tagad pro-
fesors Filadelfijā. Sācis savu darbību kā ģermanists, Zenns vē-

lāk darbojies baltu valodu pētniecības novadā.

Minēsim svarīgākos Zenna darbus: «Deutsche und germa-
nische Lehnw6rter im Litauischen» (GRM, Bd. 34 (3), H. 4,

1953), «Die Beziehungen des Baltischen zum Slavischen und

Germanischen» (KZ, Bd. 71, H. 3—4, 1954) — šeit Zenns vis-

pilnīgāk apcer baltu un slāvu valodu sakaru problēmas; «Hand-

buch der litauischen Sprache», I. — Historische Grammatik

(1952) un 11. — Lesebuch und Glossar (1957).
Zenns kopā ar M. Nīdermani, P. Brenderi un A. Sali izdod

Heidelbergā «W6rterbuch der litauischen Schriftsprache».

V a n-Ve i к s

Nikolajs Van-Veiks (van Wijk, 1880—1941) — ievērojams
holandiešu valodnieks, slāvists, baltists, akcentologs. Izglītojies

Leipcigas un Maskavas univer-

sitātēs. Doktora grādu ieguvis
1902. gadā, profesors Leidenē

kopš 1913. gada. Mūža pēdē-

jos gados pieslējies struktura-

listiem.

Viņa svarīgākie darbi ir «Die

baltischen und slavischen Ak-

zent- und Intonationssysteme»

(Amsterdamā 1923, 2. izd. Hāgā

1958), «Phonologie» (1939),
krievu tulkojumā izdots darbs

«История старославянского

языка» (Maskavā 1957); vēl

var atzīmēt «Die slavischen Me-

tatonien im Lichte der Phonolo-

gie» (IF, Bd. 59, 1942), «Sur

l'origine des aspects dv verbe

slavē» (RESI, IX, 1929).18. att. N. Van-Veiks
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Sta n g s

levērojams speciālists baltu un slāvu valodās ir norvēģu
valodnieks Kristiāns Stangs. Stangs dzimis 1900. gadā. Studē-

jis kopš 1918. gada Norvēģijā un Parizē.

Stangs devis svarīgus darbus: «Das slavische und baltische

Verbum» (Oslo 1942), «Die Sprache des litauischen Katechis-

mus von Mažvvdas» (1929), «Einige Bemerkungen über das Ver-

hāltnis zwischen den slavischen und baltischen Sprachen»

(NTSpr, XI, 1939), «Partizipium futuri im Baltischen» (NTSpr,

V), «Slavonic accentuation» (Oslo 1957), «Adjectifs lituanien

en -is» («Festskrift til prof. Olaf 8r0ch...», 1947), «Litauisch

tapti» (NTSpr, vol. 16, 1952) v. c.

Otrembskis

Jans Otrembskis (Otrebski) — poļu valodnieks. Dzimis

1889. gadā. Studējis 1909.—1913. gados Varšavā un 1913.—

1914. gados Leipcigā. Kopš 1921. gada bijis profesors Viļņa, ta-

gad Polijā.

Baltistiem labi noder viņa «Gramatvka jezyka litewskiego»

un «Wschodniolitewskie narzecze twereckie», I. —111. (Krakovā
1932—1934).

Кuril о v i č s

Poļu valodnieks Jurijs Kurilovičs (dzimis 1895. g.) devis

daudz ievērojamu pētījumu. Nosauksim pašus svarīgākos: «Ētu-

des indo-europeennes» (Krakovā 1935), «L'accentuation des

langues indo-europeennes» (1952, 2. izd. 1958), «L'apophonie en

indo-europeen» (Vroclavā 1956), «Le degre long en .balto-slave»

(«Rocznik slawistyczny», t. 16, 1948).

Trubeckojs

.Nikolajs Trubeckojs (1890—1938) dzimis Maskavā. Jau agrā

jaunībā viņš sāka interesēties par zinātni — no 13 gadu vecuma

regulāri apmeklēja Maskavas etnogrāfiskās biedrības sēdes.

1908. gadā Trubeckojs iestājās" Maskavas universitātes filo-

zofiski-psiholoģiskajā nodaļā, bet 1910. gadā pārgāja uz valodas

un rakstniecības nodaļu-. Viņš mācījās pie Fortunatova skolnie-

kiem V. Poržezinska, V. Ščepkina un M. Pokrovska. 1913.—
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1914. gados, būdams ārzemju komandējumā, Trubeckojs Leip-

cigā klausījās sanskritu un Avestas valodu pie Brugmaņa, Les-

kina un Vindiša. Taču dogmatiskais jaungramatiķu komparati-
visms ne Maskavā, ne Leipcigā viņu neapmierināja.

Pec maģistra eksāmenu nokārtošanas 1915. gada Trubeckojs
uzsāka lekcijas salīdzinošajā valodniecībā.

Profesors N. Durnovo ievadīja Trubeckoju slavu valodu pēt-

niecībā, kas turpmāk kļuva par viņa tiešo specialitāti.
1919. gada Trubeckojs aizbrauca uz Sofiju, bet no

1922. gada strādāja Vīnē.

Trubeckojs iedziļinājās Boduena-de-Kurtenē fonoloģiskajās
idejās un kļuva par fonologu. Sākumā viņš pieņēma Boduena

psiholoģisko fonēmas definējumu («skaņas priekšstats»). Vēlāk

Trubeckojs iepazinās arī ar Sosira un Bīlera idejām, bet no

1926. gada, kad nodibinājās Prāgas valodnieciskais pulciņš, ak-

tivi iekļāvās šo jaunu ceļu meklētāju darbā.

Pēdējos 12 dzīves gadus Trubeckojs strādāja pie darba

«Grundzūge der Phonologie» — «Fonoloģijas pamati», kas iz-

nāca Prāgā 1938. gadā, franču tulkojums Parizē 1949. gadā un

krievu tulkojums «Основы фонологии» Maskavā 1960. gadā.

Trubeckojs bija viens no galvenajiem jaunas valodniecības,

nozares — fonoloģijas veidotājiem.

Skardžus

Prans Skardžus (Skardžius) dzimis Subačū 1899. gadā, stu-

dējis valodniecību 1923.—1925. gados Kaunā un 1925.—1929. ga-
dos Leipcigā. No 1929. gada strādājis Lietavas universitātē.

Disertācija «Die slavischen Lehmvorter im Altlitauischen»

(1931). Citi darbi: «Daukšos akcentologija» (Kaunā 1935), ļoti

vērtīgā «Lietuviu, kalbos žodžiiļ darvba» (Viļņā 1943, 768 lapas-
puses) v. c. Rediģējis «Archivum philologicum» I.—VIII.

(1930—1939).

Salis

Antons Salis (Salys) dzimis 1902. gada Salantu apgabala,,
studējis 1923.—1925. gados Kauņā un 1925.—1929. gados Leip-
cigā. leguvis doktora grādu ar disertāciju «Die žemaitischen

Mundarten» (1930). Pēc tam strādājis Lietavas universitātē, ta-

gad profesors Filadelfijā.
Vel rakstījis «Kelios pastabos tarmiq istorijai» (APh, IV) v. c.
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Miк о 1 а

Jozefs Mikola (Mikkola, 1866—1946) — somu valodnieks.

Studējis kopš 1886. gada Helsinkos, Upsalā, Harkovā un Mas-

kavā. No 1895. gada viņš bija Helsinkos docents, no 1900. gada
ārkārtas un no 1921. gada kārtējs profesors.

Baltistiem noder viņa «Baltisches und Slavisches» (Helsin-
kos 1902—1903) un «Vecākie sakari somu un baltu valodu

starpā» (IMM, 1930, II).

Nieminens

Eino Nieminens — somu valodnieks. Dzimis 1891. gadā. Stu-

dējis Helsinkos, kur 1923. gadā ieguvis doktora grādu. Docents

kopš 1928. gada, vēlāk profesors.
Baltistiem noder viņa «Der urindogermanische Ausgang -āi

des Nominativ-Akkusativ Pluralis des Neutrums im Baltischen»

(1922), «Ober einige Eigenschaften der baltischen Sprache, die

sich m den āltesten baltischen Lehnw6rtern der ostseefinnischen

Sprachen abspiegelt» (SitzFAW," 1956, Helsinki 1957), «Über

die Ausdriicke fur Norden und Abend im Baltisch-Slavischen»

(NM, Bd. 56, 1955).

Кipаr s к i s

Somu valodnieks Valentins Kiparskis apcer galvenokārt
baltu un slāvu valodu sakarus ar somu valodām.

No vina rakstiem atzīmēsim šādus: «Baltische Sprachen und

Volker» (BL, I, 1939), «Die Kurenfrage» (AASF, XLII, 1939),
«Latviešu valodas ietekme Baltijas vācu valodā» («Ceļi», VII,
1936), «The earliest contacts of the Russians with Finns and

Balts» («Oxford Slavonic Papērs», 111, 1952).

Aruma

Pēteris Arumā (Arumaa) — igaunis. Dzimis 1900. gadā, stu-

dējis 1921.—1926. gados, no 1934. gada ārkārtas un no 1939. ga-
da kārtējs profesors Tērbatā, vēlāk Lundā.

No darbiem baltistikā var minēt šādus: «Litauische mund-

artliche Texte aus der Wilnaer Gegend» (1931), «Untersuchun-

gen zur Geschichte der litauischen Personalpronomina» (1933),
«Die Verwandtschaftsverhāltnisse zwischen Baltisch und Sla-

visch» (ZSIPh, 1955, XXIV), «Sur les adjectifs en -i dans les
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langues baltiques» («Mēlanges linguistiques ā M. Holger Peder-

sen», Kopenhāgenā 1937), «Zur Rolle der Partikel m der litaui-

schen Deklination» (SB, IX, 1952), «Sur l'histoire des adjectifs
en -v en balto-slave» («Arsbok», 1948—1949, Lundā 1951).

Secinājumi

Mūsdienu periodam valodniecība stāv priekša šadi svarīgi
uzdevumi:

1. Tā kā jaungramatiķi tieši valodas teorijā ir devuši maz,

Boduens-de-Kurtenē, Sosirs, Šuharts, Ziljerons v. c. izvirzījuši
daudz jautājumu, bet strukturalisti radījuši stipru sajukumu, ir

nopietni jāstrādā ap vispārīgās valodniecības problēmām.
2. Tā kā aprakstošās valodniecības principu neizstrādātības

dēļ šī zinātnes nozare ir kļuvusi par apriori-shematiskās glo-
sematikas cīņas lauku, jāizstrādā valodas aprakstošās sistēmas

zinātniskie principi.
3. Jāpēta dažādu pasaules tautu literāro valodu attīstības

gaita — sakarā ar dialektu, stflu un valodas normalizācijas jau-

tājumiem.
4. Jāizveido vispārinoši darbi baltu, slāvu, ģermāņu, ķeltu,,

jafetiešu, somu-ugru, turku-tataru, mongoļu, tungusu-mandžuru,.
semitu-hamitu v. c. valodu saimju salīdzinoši-vēsturiskajā pēt-
niecībā. Sevišķa uzmanība jāveltī leksikai, semantikai un sintak-

sei kā vismazāk izstrādātām problēmām. Rekonstrukcijās jā-
ievēro kronoloģiskā un dialektālā diferenciācija. Indoeiropiešu
saimes pamatvalodas rekonstrukcijās par pamatu nevar ņemt

atsevišķas valodas formas, bet jāņem veselu valodas nozaru

rekonstruētās formas, t. i. nevar ņemt lietaviešu valodu baltu pa-
matvalodas vietā utt. Divu valodu salīdzināšana iespējama tikai

pēc to savešanas vienā plāksnē iekšsistematiskas analizēs ceļā.
Katras valodas vēsture apskatāma visā tās attīstības laikā,,

noskaidrojamas citu valodu ietekmes utt. un sakarā ar to izstrā-

dājami valodu attīstības likumi.

5. Tā kā čigānu tauta vairāk kā gadu tūkstoti dzīvo izkai-

sīta starp visas pasaules tautām, ļoti svarīgi kā teorētiskā, tā

salīdzinoši-vēsturiskā plāksnē izpētīt šās tautas valodu visās

zemēs. Vajag izdot atsevišķu zemju čigānu vārdnīcas un pēc
tam apvienotu visas pasaules čigānu vārdnīcu un gramatiku.

6. Jāizdod atsevišķu valodu, tad valodu nozaru un pēc tam

veselu radniecīgu valodu saimju etimoloģiskās vārdnīcas.

7. Liela vērība jāpiešķir praktiskās un kibernētiskās valod-

niecības, sevišķi mašintulkošanas problēmu izstrādāšanai.
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IV. VALODNIECĪBA KRIEVIJĀ

Pasaules valodniecības attīstībā Krievijas valodniecība

ieņem ļoti svarīgu vietu. Krievijas valodniecību raksturo pētnie-
ciskās domas savdabība, plašais vēriens, neapmierināšanās ar

kailu faktu krāšanu un sistematizēšanu, bet cenšanās dot šiem

faktiem atbilstošu teorētisku skaidrojumu un nemitīgi radoši

meklējumi.
Slaveni valodnieki-domātāji bija krievu valodniecības nodi-

binātājs Lomonosovs, Potebņa un Boduens-de-Kurtenē.

Krievu valodnieki ne tikai paralēli Vācijas un Dānijas zināt-

niekiem izstrādāja valodas zinātnes pamatjautājumus, piemē-
ram, salīdzinoši-vēsturiskās metodes problēmas (Lomonosovs,
Vostokovs, Buslajevs), bet bieži vien savos jaunrades sasniegu-
mos aizsteidzās tālu priekšā citu Eiropas valstu pētnieciskajai
domai, piemēram, Potebņa sintakses jautājumos un Boduens-de-

Kurtenē fonētikā.

No Boduena-de-Kurtene pasaules zinātne iegājuši termini

morfēma, kinema, akusma, kinakema v. c.

Krievu zinātnei pieder nenoliedzama prioritāte daudzu pa-

saules valodu pētīšanā. Krievu zinātnieki ir pētījuši krievu,

slāvu, baltu, indiešu, irāņu, jafetiešu, somu-ugru, turku-tataru,

mongoļu, ķīniešu, paleoaziatu, ēģiptiešu un daudzas citas

valodas.

Jau 17. gadsimteņa sākumā (1619) iznāca Meletija Smot-

ricka (1578—1633) krievu-slāvu gramatika, pēc kuras mācījies
arī Lomonosovs.

18. gadsimteņa vidū Lomonosovs risināja virkni valodas teo-

rijas jautājumu un nosprauda valodu salīdzinošās pētīšanas
galvenās līnijas.

18. gadsimteņa beigas (1787) Krievijas Zinātņu akadēmija
izdeva tiem laikiem grandiozu Pētera Simona Pallasa darbu
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«Сравнительные словари всех языков и наречий» — «Visu va-

lodu un izlokšņu salīdzinošās vārdnīcas», kas aptvēra 262 Eiro-

pas, Āzijas un Āfrikas valodas.

Jau 1851. gadā O. Bētlings asi kritizēja Šteintala nepareizo

teoriju par tā saucamo formas un bezformas valodu kvalitatī-

vām atšķirībām.
19. gadsimteņa beigās un 20. gadsimteņa sākumā Pēterpilī

izveidojās orientalistu skola ar pasaules nozīmi. To pārstāvēja
vesela plejāde izcilu zinātnieku: plaša vēriena orientalists

V. Bartolds, arabists V. Rozens, eģiptologs B. Turajevs, turko-

logs V. Radlovs. indologi I. Minajevs, F. Sčerbatskojs un S. 01-

---denburgs, iranisti K. Zalemans un V. Zukovskis v. c; vēlāk —

no 20. gadsimteņa otrā gadu desmita — arabists I. Kračkovskis,
sinologs V. Aleksejevs, mongolists B. Vladimircovs v. c.

Krievija devusi pasaules zinātnei šādus slavenus darbinie-

kus: arabistu un vispār semitologu Viktoru Rozēnu

(1849—1908), eģiptologu Borisu Turajevu (1868—1920), turko-

logus Vasiliju Radlovu П837— 1918) un Platonu Melioranski

(1868—1906), sinologus Vasiliju Vasijjevu (1818—1900) un

P. Kafarovu (1817—1878), mandžuristu Ivanu Zaharovu

(1816—1885), mongolistus Jēkabu Smitu (Шмидт, 1779—1847)
un Osipu Kovajevski (1800—1878), asiriologu Mihailu Ņikolski
(1848 —1917) un Kaukazijas (Dagestanas) valodu pētnieku Pē-

teri Uslaru (1816—1875).
Krievu sinologs V. Vasiļjevs ir devis vislabāko ķīniešu hie-

roglifu analizi, kas iznākusi atsevišķā grāmatā — «Анализ

китайских иероглифов» (1866 —1884). V. Vasiļjevs un Р. Kafa-
rovs ir devuši ievērojamus darbus ķīniešu leksikogrāfijā.

Pēc aptvēruma plašuma maz līdzīgu ir Fjodoram Koršam

(1843 —1915), kas bija filologs-klasiķis, arabists, iranists, tur-

kologs un slāvists.

Vsevolods Millers (1848—1913) bija iranists, sanskritologs
un krievu folkloras pētnieks.

Krievijas zinātne devusi pasaules valodniecībai tādu ārkārtēju
sniegumu kā krievu akadēmiķa Oto Bētlinga un vācu orien-

talista Rūdolfa Rota sastādītā, līdz šim laikam nepārspētā pil-
nīgā sanskrita vārdnīca 7 sējumos (1853—1875) un Bētlinga
sastādītā saīsinātā sanskrita vārdnīca divos sējumos (1879. un

1889. g.). Sīs vārdnīcas ir pazīstamas pasaules zinātnē kā «Pē-

terpils vārdnīcas».

Slaveni Indijas pētnieki bija Kajetans Kosovičs (1815 —1883),
Ivans Minajevs (1840 —1890) un Dmitrijs Ovsjaņiko-Kuļikov-
skis (1853—1920). levērojami speciālisti sanskrita valodā bija
Pāvils Petrovs (1814—1875), Vincents Serclis (1843—1906),
Fjodors Knauers (1849—1917) un P. Riters. Dziji iedzīvojušies
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sanskrita valodā bija arī Filips Fortunatovs un Dimitrijs Kud-

rjavskis.

Irāņu valodu pētniecībā Krievijā darbojās slavenie pētnieki
Vsevolods Millers, Kārlis Zalemans (1849—1916) un Valentins

Zukovskis (1858—1918).
Klasisko filoloģiju spīdoši pārstāvēja Fjodors Koršs, Fa-

dejs Zeļinskis un Pēteris Nikitins.

Romāņu un ģermāņu filoloģiju Krievija nodibināja Fridrihs

(Feodors) Brauns.

Krievijas zinātne devusi tādus ievērojamus somu-ugru va-

lodu pētniekus kā Andrejs Šegrens (Sjogren, 1794-1855),
Matiass Aleksandrs Kastrens (1813 —1852), Ferdinands

Johanns Vīdemanis (1805—1887), Miķelis Veske (1843—1890),
Nikolajs Andersons (1845—1905) v. c.

Slavu valodu pētniecība slaveni pasaules zinātne ir šadi Krie-

vijas zinātnieki: Aleksandrs Vostokovs, Izmails Sreznevskis

(1812—1880), Vladimirs Lamanskis (1833—1914), horvāts Vat-

roslavs (Ignatijs) Jagičs (1838—1923) v. c.

Krievu valodas pētīšanā darbojušies vareni spēki: Mihails

Lomonosovs, Aleksandrs Vostokovs, Jēkabs Grots (1812—1893),

Fjodors Buslajevs (1818—1897), Aleksandrs Potebņa

(1835—1891), Aleksejs Sobojevskis (1856—1929), Aleksejs
Šahmatovs (1864—1920) v. c.

1838. gadā Krievijas universitātēs nodibinājās slāvu filolo-

ģijas katedras, kurās strādāja O. Bodjanskis (Maskavā), V. Gri-

gorovičs (Kazaņā, Maskavā un Odesā), P. Preiss un L Srez-

nevskis (Harkovā un Pēterpilī).

Salīdzinošas valodniecības katedras Krievija nodibināja ar

1863. gada universitatu nolikumu.

Pamatoti lepodamās ar savas attīstības patstāvīgajiem ce-

ļiem un grandiozajiem sasniegumiem, mūsu dzimtenes valodu

zinātne nekad nav norobežojusies no citu zemju zinātnes. Mūsu

zinātnieki aizvien ir izmantojuši pasaules valodu zinātnes labā-

kos panākumus.

Krievijas valodnieki

Lomonosovs

Krievu valodniecībai pamatus lika ģeniālais zinātnieks-en-

ciklopedists Mihails Lomonosovs (1711 —1765).
Pēc Radiščeva apzīmējuma, Lomonosova slava valodniecībā

bija «vadoņa slava». Un tiešām, līdz pat 19. gadsimteņa otrā
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ceturkšņa sākumam (līdz Vostokovam) Lomonosovs pelnīti skai-

tījās krievu valodniecības galva.
Lomonosova valodnieciskie uzskati bija materiālistiski. Va-

loda, saka Lomonosovs, vajadzīga cilvēku sabiedrībai, «lai visas-

lietas saskaņoti ritētu». Cilvēks ar valodu paziņo citiem cilvē-
kiem jēdzienus, «kurus mēs esam uzņēmuši ar jutekļiem».

Bez viņa iniciativas un līdzdalības nebūtu varējušas tik ātrā-

laikā iznākt Pallasa vārdnīcas.

Lomonosova filoloģiskie darbi ir sakopoti viņa kopoto rakstu

7. sējumā. Tur ir daudz svarīgu domu arī par vispārīgajiem va-

lodas jautājumiem.

Pusgadsimteni pirms Вора darbiem Lomonosovs izdarīja
pirmos mēģinājumus noteikt valodu radniecību. Lomonosovs

runā par radniecīgām un neradniecīgām valodām. No radniecī-

gām viņš min krievu, latviešu («kurzemnieku»), grieķu, latiņu,
vācu un irāņu valodas, no neradniecīgām — somu, meksikāņu,,
hotentotu, ķīniešu. Radniecību Lomonosovs pierāda ar pirmajiem
desmit skaitļvārdiem un izsakās, ka radniecīgās valodas cēlušās

no vienas pirmvalodas. Viņš izšķir krievu valodu un senslāvu

valodu. Lomonosovs atzīst arī, ka austrumslāvu valodas ir tuvā-

kas dienvidslāvu nekā rietumslāvu valodām.

1755. gadā Lomonosovs laida klajā savu «Российская грам-

матика», kas bija pirmā krievu gramatika krievu valodā. Lomo-

nosova gramatikas apmērus raksturo šādi dati: viņā bija 592 pa-

ragrāfi, kas iedalīti 6 nodaļās.
Pirms Lomonosova krievu-slāvu valodā bija iznākušas divas-

slāvu gramatikas: Laurentija Zizanijas gramatika (1596) un

Meletija Smotricka gramatika (1619).
Bez tam bija vēl divas krievu gramatikas, bet tās bija iznā-

kušas citās valodās: 1696. gadā Anglijā, Oksfordā, iznāca Hein-

riha Vilhelma Ludolfa latiņu valodā sarakstītā «Grammatica

russica»; pēc tam anonima krievu gramatika vācu valodā — «An-

fangs-Grūnde der russischen Sprache» iznāca pielikumā pie
1731. gadā izdotās Veismaņa vācu-latiņu-krievu vārdnīcas;

domā, ka šo gramatiku sarakstījis matemātiķis un valodnieks;

Vasilijs Adodurovs.

Lomonosova gramatikai, kas bija dibināta uz dzīvo valodu,

bija milzīga autoritāte. Līdz pat Vostokova gramatikai, t. i. gan-
drīz 80 gadu laikā, tā bija autoritativākā likumu noteicēja krievu

valodā.

Lomonosova «Krievu gramatika» bija pirmais īsti zinātnis-

kais pētījums par krievu valodu un dažiem vispārīgiem valod-

niecības jautājumiem. Viņai bija liela nozīme krievu valodniecī-

bas tālākajā attīstībā.

Lomonosova «Krievu gramatikai» bija spilgti izteikts nor-
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mativs un stilistisks raksturs. Gramatika, saka Lomonosovs, «iz-

iet no vispārīgās valodas lietošanas, bet ar saviem noteikumiem

parāda ceļu pašai lietošanai». Stingri turoties pie šās atziņas,
Lomonosovs nekur neieslīgst nevarīgā objektivismā, neaprobe-
žojas ar valodas lietojuma parašu mehānisku apkopojumu, bet,
kritiski tās novērtējot un droši atmetot visu novecojušo, norāda

ce]u «labākam, racionālākam lietojumam». Apstākļos, kad bija
liels literāru stīlu sajaukums un steiga literārās valodas jautā-

jumu risināšanā, Lomonosova stingrajiem gramatiskajiem no-

rādījumiem bija vitāli svarīga nozīme.

«Retorikā» Lomonosovs deva plašu teikuma teoriju un tā lika

pamatus krievu valodas sintaksei.

Cīņā pret Tredjakovska fonetismu Lomonosovs dibināja
krievu ortogrāfiju uz morfoloģiskiem pamatiem.

Lomonosovs izveidoja labu zinātnisko terminoloģiju no sa-

vas valodas saknēm, pieļaudams svešvārdus tikai izņēmuma ga-

dījumā. Daudzi viņa termini, izturējuši divu gadsimteņu pār-
baudi, saglabājušies līdz mūsu dienām.

Ar savu triju stīlu teoriju Lomonosovs a) mobilizēja visus

krievu literārās valodas dzīvos nacionālos spēkus, b) ierobežoja
novecojušos baznīcslāvu elementus, c) plaši demokratizēja
krievu literāro valodu un ar to d) lika pamatus krievu literārās

valodas patstāvīgai attīstībai. Lomonosova iesākto krievu lite-

rārās valodas izveidošanu pabeidza Puškins.

Vostokovs

Lomonosovam pēc gandrīz gadu simteņa sekoja Aleksandrs

Vostokovs (1781 —1864). Ja Lomonosovs bija zinātnieks-enciklo-

pedists, tad Vostokovs jau bija tīrs valodnieks.

Vostokovs dzimis Sāmsalā, bet uzaudzis un mūžu nodzīvojis

Pēterpilī. Lielais valodnieks bija kurlmēms no dzimšanas. Viņš

strādāja kā zinātnisks bibliologs Pēterpils publiskajā bibliotēkā

un nodarbojās ar zinātnisko darbu, sevišķi ar valodniecisku

rokrakstu rūpīgu pētīšanu.
No 1826. gada Vostokovs bija Krievijas Akadēmijas loceklis

un Zinātņu akadēmijas korespondējošais loceklis, bet no

1841. gada — ordinārs akadēmiķis.
Vostokova galvenie darbi ir šādi: «Рассуждение о славян-

ском языке» (1820), «Русская грамматика, полнее изложенная»

(1831), «Сокращенная русская грамматика» (1831), «Остроми-
рово евангелие, с приложением греческого текста евангелий и

с историческими объяснениями» (1843).
1820. gadā izdotajā «Pārspriedumā par slāvu valodu» Vos-



196

tokovs noteica senslāvu valodas pieminekļu vecumu, norādīja
uz senslāvu valodas atšķirībām no senkrievu valodas, noskaid-

roja senslāvu burtu «jusu» skaņu nozīmes un viņu atbilsmes

poļu valodas nazālajiem patskaņiem, izskaidroja garo (noteikto)

īpašības vārdu galotņu izcelšanos, grieza vērību uz nelokāmo

divdabju iztrūkumu senslāvu valodā utt.

Vostokova «Русская грамматика» ir jauns posms krievu

valodas gramatikas attīstībā pēc Lomonosova. Viņa mācība par

krievu valodas uzsvara likumiem nav zaudējusi savu nozīmi vēl
līdz šai dienai.

Vostokova filoloģiskos darbus ir izdevis vienkopus I. Srez-

ņevskis grāmatā «Филологические наблюдения А. X. Восто-

кова».

Вuslа j е v s

levērojams valodnieks ir arī Fjodors Buslajevs (1818 —1897).
1838. gadā beidzis Maskavas universitāti, viņš 1840.—

1841. gadā bija ārzemēs, no 1847. gada Maskavas universitātē

lasīja patstāvīgus kursus, 1861.—1881. gados bija profesors,
tad akadēmiķis.

1844. gadā Buslajevs, būdams 26 gadus vecs ģimnāzijas sko-

lotājs, izdeva savu aizrautīgo grāmatu «О преподавании оте-

чественного языка» — «Par dzimtās valodas mācīšanu», par kuru

ļoti atzinīgi izteicies A. Sahmatovs.

1858. gadā Buslajevs izdeva «Vēsturisko gramatiku», kas

pēc vielas ir vēsturiskā, bet pēc savām teorētiskajām atziņām —

loģiskā gramatika.
Buslajeva loģiskais uzskats par gramatiskajām parādībām

ir mūsu dienās atmests.

Par vārdu šķirām runājot, nepareiza ir Buslajeva mācība, ka

lietvārds ir vārdu šķira, kas aizvien apzīmē priekšmetus.
Sintaksē nepareizs ir Buslajeva definējums, ka teikums ir

«vārdos izteikts spriedums».
Buslajevs morfoloģiju vēl dēvēja par etimoloģiju.
Buslajeva loģicismu kritizēja jau viņa laikabiedri X- Aksa-

kovs un N. Ņekrasovs, bet sevišķi spēcīgi Potebņa. Vispār nā-

košie trīs lielie valodnieki — Potebņa, Fortunatovs un Boduens-

de-Kurtenē, neskatoties uz lielo atšķirību uzskatos, visi vērsās

pret loģisko virzienu gramatikā.
Buslajevs bijis aizrautīgs lektors. Vienu laiku pie viņa mācī-

jies arī lielais kritiķis Visarions Beļinskis (1811 —1848), kurš no

sava skolotāja guvis stipru interesi par valodu, pat rakstījis par

valodas jautājumiem. Ne visi zinās, ka Beļinskis sešus gadus
pēc Vostokova «Krievu gramatikas» un pirms Buslajeva izdeva
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savu krievu gramatiku, gan tikai pirmo daļu — morfoloģiju ar

virsrakstu «Основания русской грамматики для первоначаль-

ного обучения, составленные Виссарионом Белинским. Часть

первая. Грамматика аналитическая (Этимология)» (Pēterpilī
1837). Šī grāmata ir pārdrukāta Vengerova redakcijā izdoto

Beļinska kopoto rakstu 3. sējumā. Visumā Beļinska gramatika
ir loģiskā gramatika, bet ar ģeniālā autora gara iezīmēm. Par

Beļinska gramatiku rakstījis N. Truņevs — «Вопросы грамма-

тики в освещении Белинского» («Уч. зап. Омского пед. ин-та»,

вып. I, 1941).

Potebņa

Viena no dižākajām figūrām krievu un ukraiņu valodniecībā,

valodnieks-domātājs un dziļš slāvu un baltu valodu, sevišķi sin-

takses pētnieks, tālu pāraudzis sava laika Rietumeiropas valod-

niecību, ir Aleksandrs Potebņa (1835—1891).

Potebņa dzimis ukraiņu ģimenē Poltavas guberņā.

Septiņu gadu vecumā Potebņa iestājās Radomas pilsētas
ģimnāzijā, kur mācības notika poļu valodā. Potebņa labi iemācī-

jās poļu valodu, bet arī guva pārliecību, ka bērna psihi dziļi
iedragā uzspiestā svešā mācību valoda.

Nepilnus sešpadsmit gadus vecs Potebņa iestājās Harkovas

universitātē — papriekš juridiskajā, bet pēc tam vēstures-filolo-

ģijas fakultātē, kuru pabeidza
1856. gadā.

Nekādu spilgtu iespaidu no sa-

viem toreizējiem profesoriem un

noklausītajiem kursiem Potebņa,

šķiet, nav guvis. Zinātniskā ziņā

viņš kaut cik mantojis no krievu

valodas vēsturnieka un slāvista

Pētera Lavrova, bet viņa dvēselei

vairāk devis dzimtās ukraiņu tau-

tas dzejas jūsmotājs Amvrosijs
Metļinskis. Taču visvairāk Potebņa
laikam būs mantojis, patstāvīgi
iepazīstoties ar Humbolta un Štein-

tala darbiem.

1861 . gadā Potebņa sekmīgi
aizstāvēja maģistra disertāciju
«Par dažiem simboliem slāvu tau-

tas dzejā».
1862. gadā Potebņa laida klajā 19. att. A. Potebņa
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savu galveno darbu vispārīgajā valodniecībā «Мысль и язык» —

«Domāšana un valoda».

Tajā pašā — 1862. gadā Potebņu komandēja uz ārzemēm.

Viņš klausījās sanskritu Berlines universitātē un apmeklēja
slāvu zemes.

Pēc gada Potebņa atgriezās dzimtenē un sāka strādāt kā

docents Harkovas universitātē.

1874. gadā Potebņa spoži aizstāvēja doktora disertāciju «Из

записок по русской грамматике» — «Piezīmes par krievu gra-
matiku» un ieguva slāvu filoloģijas doktora grādu.

«Piezīmes par krievu gramatiku» atnesa Potebņam lielu at-

zinību: 1875. gadā viņš kļuva par ārkārtas un tā paša gada ru-

denī par kārtējo profesoru Harkovas universitātē. 1877. gadā
Potebņu ievēlēja par Krievu rakstniecības cienītāju biedrības

(pie Maskavas universitātes) īsteno locekli un Krievijas Zinātņu

akadēmijas korespondējošo locekli. Viņa darbam Zinātņu aka-

dēmija piešķīra Lomonosova prēmiju. Potebņas slava auga

augumā, un uz tolaik maz pazīstamo Harkovas universitāti pie
ģeniālā valodnieka sāka no citām augstskolām plūst jauni, spē-
jīgi zinātnieki.

No Potebņas skolniekiem var minēt Borisu Ļapunovu, Jozefu

Mikolu, Eduardu Volteri, Alekseju Soboļevski, Mitrofanu Kolo-

sovu, Dmitriju Ovsjaņiko-Kuļikovski, Aleksandru Popovu,

A. Vetuhovu, V. Harcijevu, R. Kašeriņinovu, N. Belorusovu,
V. Gusovu v. c.

Potebņa mira 1891. gadā Harkovā, kur bija noritējusi visa

viņa dzīve.

Potebņas galvenie darbi valodniecībā ir «Domāšana un va-

loda» un «Piezīmes par krievu gramatiku» 4 sējumos, kur ir

daudz vērtīga arī par latviešu valodu. Starp citu, viņš pierādīja,
ka mūsdienu latviešu literārajā, valodā nav instrumentaļa kā

dzīva locījuma, jo tas vienskaitlī sakrīt ar akuzativa, bet daudz-

skaitlī ar dativa formu.

Potebņas darbus par rakstniecības teorijas jautājumiem izde-

vis viņa skolnieks V. Harcijevs krājumā «Из записок по теории

словесности» (Harkovā 1905).

Potebņas zinātnisko interešu apvārsnis ir apbrīnojami plašs:
vispārīgie valodniecības jautājumi, sintakse, semantika, etimo-

loģija, fonētika, dialektoloģija, rakstniecības teorija, folklora,

etnogrāfija utt.

Protams, ka mūsu dienās, valodniecības radikālas pārveido-
šanas laikmetā, arī Potebņas lielo ideju bagātīgajā pūrā atra-

dīsies šis tas, kas būtu revidējams. Tā iebildumus rosina: uz-

skats par to, ka vārda nozīme ir subjektiva, ka vārds aizvien ir

viennozīmīgs un ka katrs jauns sintaksisks lietojums jau ir
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jauns vārds; paralēlisms starp tēlainajiem un beztēlainajiem
vārdiem, no vienas puses, un dzejiskajiem un prozaiskajiem sa-

cerējumiem, no otras puses, kaut gan pats Potebņa pilnīgi pa-
reizi atzīmēja: «Elementārs valodas dzejiskums, t. i. atsevišķu
vārdu un patstāvīgu vārdkopu dzejiskums, lai cik tas arī būtu

jūtams, ir niecīgs salīdzinājumā ar valodas spēju veidot tēlus

kā no tēlainajiem, tā arī no beztēlainajiem vārdu kopojumiem.»
Jāpasvītro, ka Potebņas darbos psiholoģisms ir tikai attālāka

perspektiva, kura nebūt netraucē valodas faktu pareizu apska-
tīšanu. Ne psiholoģijā, bet pašā valodā Potebņa meklēja valo-

das parādību izskaidrojumu. Potebņa psiholgģismu stingri iero-

bežoja valodas kolektivā un gramatikas ietvaros. Pēc viņa do-

mām, kopējo starp runātāju un klausītāju nosaka viņu piede-
rība pie vienas un tās pašas tautas. Potebņas skolnieks

D. Ovsjaņiko-Kuļikovskis gan bija psiholoģists un gramatiku

pārveidoja uz vispārīgo psiholoģisko uzskatu pamata.

Potebņa uzskatīja valodu par tautas veidojumu, kam ir pa-
šam savi objektivi likumi. Viņš nemitīgi centās izskaidrot va-

lodas parādības pašas valodas ietvaros.

Atšķirībā no Fortunatova Potebņa aizvien stingri nostājās
pret valodas nozīmīgo elementu mehānisku sašķelšanu formā

un nozīmē, jo — viņš teica — «nav formas, kuras klātbūtni un

funkciju varētu noteikt citādi kā pēc satura, t. i. pēc sakara ar

citiem vārdiem un formām runā un valodā».

Visumā Potebņas devums ir ļoti vērtīgs un progresivs man-

tojums padomju valodniecībai.

Visvairāk no Potebņas guvusi krievu un vispār slāvu, kā ari

baltu valodu sintakse.

Daudz vērtīga padomju pētnieks atradīs arī Potebņas vispār-
valodnieciskajos uzskatos par tautas, valodas un domāšanas

attiecībām.

Ļoti labi saskan ar padomju nacionālo politiku Potebņas

atzinums, ka par mācību valodu var būt tikai skolēna dzimtā

valoda un nevis svešvaloda.

Potebņa parādīja, ka domāšana veidojas un savu izteiksmi

rod tikai ar valodas palīdzību, uz viņas pamata. Viņš pasvīt-

roja valodas sakaru ne tikai ar domāšanu, bet ar visu psihi:
valodā gūst izpausmi ne tikai cilvēka prāts, bet arī viņa jūtas

un griba.

Potebņas valodnieciskās pētīšanas metodē strāvo dzīva inte-

rese par gramatisko kategoriju semantiku un valodas dzejisko

tēlainību.

No paša sākuma Potebņa uzstājās kā liela vēriena valod-

nieks.

Viņš skaidri un kategoriski noliedza Šleihera tēzes par
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valodu kā dzīvu organismu un par diviem periodiem valodas at-

tīstībā. «Valoda nav organisms, lieta, kas stāv ārpus cilvēka un

dzīvo pati savu dzīvi.» Tāpat skaņu pārmaiņas valodās nav sli-

mība vai vecuma nespēka zīme, bet vispārēja parādība, kas

pilnveido valodu, atvieglo tās lietošanu.

Ļoti spēcīgi Potebņa kritizēja Buslajeva loģicismu grama-
tikā.

Tāpat kā Boduens-de-Kurtenē, Potebņa bija valodnieks-do-

mātājs. Tikai Potebņa bija vairāk vēsturnieks, Boduens — vai-

rāk teorētiķis. Ar salīdzinoši-vēsturisko valodu pētniecību Po-

tebņa tieši nenodarbojās, bet to loti augstu vērtēja. 1862. gadā
viņš atzīmēja, ka salīdzinoši-vēsturiskā valodu pētīšana jau
pati par sevi bija protests pret vispārīgo loģisko gramatiku, un

1874. gadā «Piezīmēs par krievu gramatiku» (11., 275. lpp.) pro-

testēja pret to, ka K. Aksakovs un N. Ņekrasovs neatzīst salī-

dzinoši-vēsturisko metodi.

Pēc V. Vinogradova 1 vērtējuma, Potebņa «izdarīja apvēr-
sumu gramatikas teorijās, no kurām līdz tam pārtika zinātne

par krievu valodu».

Savā valodas gramatiskās iekārtas, gramatisko kategoriju
attīstības procesa un sintaksisko parādību lielās nozīmes iz-

pratnē Potebņa pacēlās pāri visiem sava laika valodniekiem, un

līdz pat šim laikam nav radies viņam līdzvērtīgs zinātnieks.

Galvenais Potebņas mācībā ir valodas faktu pētīšana sis-

tēmā un vēsturiskā perspektivā. Viņš interesējās arī par dzīvo

valodu, prasīdams apskatīt faktus to savstarpējā sakarā, valo-

das sistēmā. Potebņa dzīvi interesējās par izlokšņu pētīšanu —

par sava laika un vēsturisko dialektoloģiju. Vispār Potebņas

gramatiskā mācība, izteikdama formas un satura sarežģītās at-

tiecības un mijiedarbību gramatikā, ir labākais Krievijas (un
ne tikai Krievijas) valodu zinātnes sasniegums un spēcīga pret-
inde pret Fortunatova skolas formālismu.

Savas atziņas Potebņa pamato ar bagātu un apbrīnojami
smalki izstrādātu konkrētu (sevišķi slāvu un baltu) valodu ma-

teriālu.

Sevišķi dziļi Potebņa ir izpētījis slāvu valodu vēsturisko sin-

taksi. Viņš mēģināja atklāt slāvu valodu teikuma struktūras at-

tīstības vēsturiskos likumus, iesaistot arī baltu valodu faktus un

ņemot vērā visas indoeiropiešu valodu gramatiskās attīstības

perspektivas to kopumā. Seit gan jāatzīmē, ka no mūžīgas sin-

taksisko konstrukciju attīstības fakta Potebņa izdarīja nepareizu

secinājumu, ka tāpēc nevarot dot vienu vispārīgu teikuma defi-

1 «Совр. русский язык», вып. I, Л\. 1938, б. lpp.
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Dējumu. Šahmatovs par to it pareizi aizrādīja, ka tā varot no-

raidīt katru vispārīgu definiciju.

Vērtīgu Potebņas atziņu ir ļoti daudz. Norādīšu vēl tikai

dažas.

Potebņa parādīja, ka valodās ir arī aprakstošas, analitis-

kas formas — formas, kas izteiktas ne ar vienu, bet ar vairā-

kiem vārdiem.

Svarīgs bija Potebņas atklājums, ka forma nav tikai apzī-
mējums vien, bet ari nozīme un ka ir divas nozīmes — leksikalā

un gramatiskā.
Vārda leksikalajā nozīmē Potebņa izšķīra divus paveidus:

vārda tuvāko un tālāko nozīmi. Tuvākā nozīme, piemēram, vārdā

neaizmirstule ir zināma puķīte; tas ir nominālais, visai tautai

pieejamais jēdziens; tas attiecas uz valodu vispār. Tālākā no-

zīme ir tā, kā neaizmirstuli saprot specialists-botaniķis vai dārz-

nieks; šī nozīme ir daudz bagātāka, bet nav visai tautai pie-
ejama; tā attiecas uz zināmu specialitāti, bet ne uz valodu.

Dibinoties uz Potebņas mācību par vārdu tuvāko un tālāko

nozīmi, Ščerba prasīja parastajās skaidrojošās vārdnīcās dot

tuvāko nozīmi, pašu būtiskāko vārda nozīmē, «vispārīgo nozī-

mes ideju», kamēr tālāko nozīmi, zinātnisko definiciju atstāt

speciālām terminoloģiskām un enciklopēdiskām (konversācijas)

vārdnīcām. Šī ideja vēl līdz šai dienai, diemžēl, netiek pienācīgi
ievērota, un daudzi grib parastajās, vispārīgajās skaidrojošās
vārdnīcās ietilpināt diezin kādas speciāli filozofiskas definicijas.

Potebņa norādīja, ka skaņa vārdā nav zīme, bet ir tikai zī-

mes apvalks, ārējā čaula.

Dzīves laikā Potebņa netika pietiekami novērtēts ne savā

dzimtenē, ne ārzemēs. levērojot Potebņas gramatiskās mācības

dziļo saturu un paliekami progresivo raksturu, šī mācība dzīva

savu otro dzīvi padomju laikmetā.

Fortunatovs

Filips Fortunatovs (1848—1914) ir a) vispārējo teorētisko

interešu jomā maz patstāvīgs vācu jaungramatiķu ideju paudējs,,
b) gramatiskā formālisma nodibinātājs, bet c) lietišķs darbi-

nieks indoeiropiešu salīdzinošajā valodniecībā.

Fortunatovs dzimis Vologdā. Ģimnāzijas kursu viņš sāka-

Petrozavodskā, bet pabeidza Maskavā 1864. gadā. Tajā pašā

gadā Fortunatovs iestājās Maskavas universitātes vēstures-filo-

loģijas fakultātē. Šeit viņa galvenais skolotājs bija Buslajevs.
Universitāti Fortunatovs pabeidza 1868. gadā un tika atstāts pie
universitātes sagatavoties profesora darbam.
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1871. gada Fortunatovs no-

kārtoja maģistra eksāmenus.

Fortunatova zinātniskā dar-

bība sākās 1871. gadā, kad viņš

kopā ar Vsevolodu Milleru iz-

brauca uz Lietavu pētīt lieta-

viešu izloksnes, šās ekspedīci-

jas rezultātā nāca klajā «Литов-

ские народные песни, собран-
ные Ф. Фортунатовым и Всев.

Миллером» («Изв. Моск. ун-

та», 1872, № 1 и 2—3).
1871.—1873. gados Fortuna-

tovs bija ārzemju komandējumā
Vācijā, Francijā un Anglijā ga-
tavoties zinātniskajam darbam

indoeiropiešu valodu salīdzino-

šajā gramatikā. Tibingenā For-

tunatovs tā laika labākā vēdu

pazinēja Rūdolfa Rota *vadībā

20. att. F. Fortunatovs

nodarbojās ar Rigvēdu un Avestu, Leipcigā klausījās Leskinu

un Kurciju, Berlinē — Vēberu un Ebelu, Parizē - Brealu un

Bergenu. Karaļaučos Fortunatovs pētīja lietaviešu rokrakstus

un senās grāmatas, Parizē, Londonā un pa daļai arī Ber-

linē — sanskrita un vēdu rokrakstus. Tai pašā laikā viņš mācī-

jās pāli valodu — Dienvidindijas budistu valodu.

Atgriezies no ārzemju komandējuma, Fortunatovs T875. gada
rudenī aizstāvēja maģistra disertāciju pēc Sāmavēdas rok-

raksta (ar teorētiskām piezīmēm).

1876. gadā Fortunatovs uzsāka lekcijas Maskavas univer-

sitātē. Apstākļi, kuros viņš sāka savu augstskolas darbu, bija
šādi. Maskavas universitāte jau 19. gadsimteņa 50.—60. gados,
pateicoties Buslajeva darbībai, bija kļuvusi par svarīgu valod-

niecības centru. Pēc 1863. gada statūtiem Maskavas universi-

tātē tika nodibināta «indoeiropiešu valodu salīdzinošās grama-
tikas» katedra, kas vēlāk tika pārdēvēta mazāk precizi par

«salīdzinošās valodniecības un sanskrita» katedru. Sākumā šo

katedru vadīja Pāvils Petrovs — vecās skolas pārstāvis valod-

niecībā, bez salīdzinoši-vēsturiskās metodes. Pēc Petrova nāves

viņa vietā 1876. gadā nāca Fortunatovs. Lekcijas viņš turpināja

nepārtraukti 25 gadus, līdz 1902. gadam, kad, ievēlēts par kār-

tēju štata akadēmiķi, pārcēlās uz Pēterpili.
Pēterpilī Fortunatovs piedalījās Akadēmijas Krievu valodas

un rakstniecības nodaļas darbā un rediģēja akadēmiskos izdevu-

mus.
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Fortunatovs mira 1914. gadā.
Fortunatova skola 80.—90. gados ieņēma pirmo vietu salī-

dzinoši-vēsturiskās valodniecības attīstībā Krievijā.
Fortunatovs bija Eiropas mēroga valodnieks, vispirmām

kārtām salīdzinātājs un vēsturnieks, ne leksikologs un arī ne

dzīvu, valodu fonetiķis. Pretstatā dzīvajam un aizrautīgajam
Buslajevam Fortunatovs bija garlaicīgs lektors. Ar visām sa-

vām zināšanām viņš bija ļoti vienkāršs, bez godkārības, grūti
pierunājams laist klajā darbus. Savus uzskatus viņš izteica

galvenokārt lekcijās, kuras tālāk par hektogrāfu negāja. For-

tunatovs bija pārāk apdomīgs, bez elastības, nespējīgs uz strau-

jiem pagriezieniem. legājis jaungramatiķu Leskina un Kurcija
sliedēs, viņš no tām vairs neizgāja. Jau 30 gadu vecumā viņš
vairs nebija spējīgs uztvert to jauno, ko deva Sosirs ar savu

«Memoire». Visu mūžu viņš mācīja novecojušo uzskatu par
3 patskaņiem (a, i, v) indoeiropiešu pirmvalodā, kad citi jau
sen atzina 5 patskaņus.

Fortunatova pozitīvais sniegums

Fortunatovs bija speciālists indoeiropiešu, bet sevišķi slāvu

un baltu valodu salīdzinoši-vēsturiskajā gramatikā un akcen-

toloģijā.
Daudzos valodniecības jautājumos Fortunatovam bija pat-

stāvīgi uzskati, piemēram, jaungramatiķu psiholoģisma vietā

viņš propagandēja formālismu.

Fortunatova zinātniskās metodes pirmā pazīme bija tā, ka

viņš aizvien centās balstīties uz precizu, no pirmavotiem smeltu

faktisko materiālu, lai nepiedēvētu valodai nekā tāda, kā viņā
reāli nav. Bet faktu konstatēšana neapmierināja Fortunatovu.

No faktiem viņš aizvien gāja dziļāk, meklēdams likumus, kas

šos faktus pārvalda.
Fortunatova otrā pazīme bija stingra precizitāte un meto-

diskums. Viņš bija valodnieks-matematiķis ar apbrīnojamu
abstrakti-loģiskās domāšanas spēku, tīras zinātniskas jaunra-
des iemiesojums. Viņam bija raksturīga deduktivi-valodniecisko

formulējumu matemātiska skaidrība līdz ar induktivo operāciju

stingru precizitāti.
Fortunatovs centās izprast valodas attīstības likumības un

formulēt tās vispārinošos secinājumos.

Aplūkojot kādu valodas formu, Fortunatovs centās noskaid-

rot tās izcelšanos no kopīgās indoeiropiešu pamatvalodas, tās

tālāko veidošanos valodā un stingrus likumus tās fonētiskajā
attīstībā.

Atšķirība no jaungramatiķu vairākuma, kas centas but tikai
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salīdzinātāji, Fortunatovs jau 1883./84. mācību gada lekcijās
aizstāvēja radniecīgu valodu salīdzinoši-vēsturisku pētīšanu.

Fortunatovs atzina, ka fonētiska pārmaiņa, kas atkarīga no

noteiktiem apstākļiem, notiek visos tajos gadījumos, kad šie

apstākļi ir.

Viņš neturēja par iespējamu aprobežoties ar vienkāršu at-

bilsmju formālu konstatējumu, bet aizvien centās atsegt reālo

valodas vēsturiskās attīstības gaitu, pēc. iespējas nosakot pro-

cesu relativo kronoloģiju un dialektālo diferenciāciju. Indo-

eiropiešu pamatvalodas dialektālo diferenciāciju Fortunatovs

atzina jau maģistra disertācijā (1876). Relativo kronoloģiju
Fortunatovs prasīja jau 1879./80. mācību gada lekcijās. Uz šās

atziņas pamatiem Fortunatovs atklāja, ka agrākajā periodā
krievu valodas pakaļmēleņi priekšējo, patskaņu priekšā pārvēr-
tušies par šņāceņiem, bet vēlākajā periodā pakaļmēleni jaunu,
no divskaņiem cēlušos priekšējo patskaņu priekšā pārvērtušies-

par svelpeņiem.

Salīdzinoši-vēsturiskajā analizē Fortunatovs centās ievērot

visas iespējamās fonētiskās pārmaiņas, uz kurām norādīja sa-

līdzināšana ar radniecīgo valodu parādībām. Fortunatovs uz-

skatīja par iespējamu uz indoeiropiešu pirmvalodu attiecināt

tikai tās formas, kuras apliecina visas indoeiropiešu valodas.

No otras puses, viņš pamatvalodas formas veidoja tā, lai no-

tām varētu izvedināt atsevišķu valodu vēsturiski apliecinātās
formas. Fortunatovs uzskatīja par vajadzīgu pētīt indoeiropiešu,
valodas ne tikai attiecībā uz viņu kopīgo pirmavotu, bet arī

viņu patstāvīgās attīstības laikā.

Ja galvenie Eiropas jaungramatiķi savās rekonstrukcijās
balstījās galvenokārt uz sanskritu un grieķu valodu, tad For-

tunatovs vispirmām kārtām uz slāvu un baltu valodām.

Liela nozīme baltu un slāvu un arī indoeiropiešu valodu sa-

līdzinoši-vēsturiskajā gramatikā ir Fortunatova baltu un slāvi*

valodu akcentoloģijas pētījumiem. 1880. gadā Fortunatovs pie-

rādīja, ka Sosira vienzilbīgajām saknēm atbilst lietaviešu va-

lodā cirkumflekss, bet slāvu valodās (piemēram, serbiem) —

gara zilbe, turpretim divzilbīgajām saknēm lietaviešu valodā

atbilst akūts, bet serbu — īsa zilbe. 1895. gadā Fortunatovs pēc-
Sosira un Meijē atrada slāvu un baltu valodu likumu par cir-

kumflektētas zilbes uzsvara pārvirzi no vārda sākuma uz aku-

tēto gala zilbi (брать, спать, прясть — брала, спала, пряла).
Fortunatovs bija pirmais, kas Krievijas augstskolās sāka

lasīt lietaviešu valodu, kurai ir tik liela nozīme indoeiropiešu
un sevišķi slāvu valodu salīdzinoši-vēsturiskajā pētniecībā.

Fortunatovs uzskatīja, ka dialektoloģija nav vis atsevišķu:
īpatnību krājums, bet mācība par dialektu kā veselu.
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Viņš jau 1882./83. gada kursā izšķīra vārdus un idiomas

(речения). Tā paša gada kursā viņš ierosināja «etimoloģiju»
{gramatikas daļu) saukt par morfoloģiju.

Fortunatova trūkumi

a) Formālisms

Galvenais Fortunatova trūkums ir gramatiskais formālisms

(lai gan tagadējie glosematiķi to uzskata par Fortunatova gal-
veno nopelnu). Vēsturiskā ziņā formālā gramatika, kuru Krie-

vijā pārstāvēja Fortunatovs un Rietumos Rīss (Ries), ir uzska-

tama par vienu no nepareizajiem virzieniem, kas izauguši no ve-

selīga protesta pret loģiskās gramatikas abstraktajām rubrika-

cijām, kuras nebija pietiekoši pamatotas ar objektiviem valodu

faktiem.

Potebņas un Boduena-de-Kurtenē skolas, kritizēdamas lo-

ģisko gramatiku, ne mazāk asi kritizēja arī Fortunatova skolas

formālismu, piemēram, Boduena skolas pārstāvis Ščerba rakstā

«Par vārdu šķirām krievu valodā».

Tādu apstākļu gaismā smieklīgas ir dažu formālās grama-

tikas pārstāvju pretenzijas uz monopolu valodu zinātnē.

Bet, ja pagaidām atstājam sāņus formālās gramatikas kļū-
das (par tām runāsim vēlāk), var atzīt, ka formālajai grama-

tikai ir zināms relativs, vēsturisks attaisnojums, proti, tas, ka

tā, tāpat kā vairāki citi valodniecības virzieni (salīdzinoši-vēs-

turiskais, psiholoģiskais, strukturalisms v. c), kritizēja veco,

«loģisko» viedokli un pamatoja noteiktu atzinumu — neizvirzīt

gramatikā tādas kategorijas, kurām šajā valodā nav kaut kādas

formālas izpausmes. Bet tas arī ir viss. Šī pareizā, visu valod-

nieku atzītā tēze dabūja Fortunatova skolā tādu novirzienu,

kas pelna visasāko kritiku. Vecā patiesība, ka nav tādas idejas
vai teorijas, kuru nevarētu, to vienpusīgi attīstot, novest līdz

pilnīgam absurdam, piepildās arī formālajā skolā.

Vispirms noteikti jāpasvītro, ka nedrīkst sajaukt formālismu

gramatikā ar pašas valodas formālās puses pētīšanu, jo bez va-

lodas formu nopietnas studēšanas nevar iegūt nekādas īstas

zināšanas valodā.

Taču katras valodas īpatnības mēs vislabāk izprotam tad,

ja iedziļināmies formu un izteicienu jēgā, ja ņemam vērā abas

valodas puses — formālo un jēdzienisko. To neievēro Fortuna-

tovs un viņa skola.

Maskavas valodnieki (vairumā Fortunatova skolnieki), bū-

dami Krievijas federācijas izglītības ministrijas oficiālie kon-

sultanti un programu un mācību grāmatu autori, bija panākuši
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to, ka līdz pat 1932. gadam visu tipu mācību iestāžu grama-

tikas programas .un mācību grāmatas bija formālisma caur-

austas. Gan jāaizrāda, ka pat formālisma ziedulaikos — jau no

1923. gada nāca klajā Ščerbas raksti, kas asi kritizēja grama-

tisko formālismu. Taču visi vadošie metodiskie dokumenti jo-

projām palika tīri formalistiski. Tikai 1932. gadā sāka

programas tīrīt no gramatiskā formālisma.

Kas tad ir šis gramatiskais formālisms?

Gramatiskais formālisms ir nepareiza teorētiska koncepcija,
kura pretēji formas un satura dialektiskajai vienībai ne tikai

par vadošo, bet par vienīgo atzīst tikai formu.

Formālās gramatikas pamatā ir formas jēdziens. Vārda gra-
matisko formu Fortunatova skola saprot šauri morfoloģiski —

kā vārda spēju dalīties celmā un galotnē.
No tā izriet vārdu iedalījums lokāmajos un nelokāmajos jeb

tādos, kas pārmainās pēc galotnēm, un tādos, kas nepārmainas.

Jāatzīmē, ka Fortunatova skola gramatikā neizšķir vārdu

formas un vārdus kā gramatisko formu sistēmas.

Nelokāmo vārdu grupā formalisti samet kopā tik atšķirīgus
vārdus kā nelokāmie patstāvīgie vārdi (piemēram: depo, ka-

kadu, ernu v. c.) un nelokāmie palīgvārdi (saikļi, prievārdi,
partikulas).

Sis piemērs rāda, ka formālais viedoklis nav spējīgs atšķirt
funkcionālos (formālos) vārdus no dažām patstāvīgas nozīmes

vārdu kategorijām. Bet tādās valodās kā angļu valoda, kur

vārdu pārmaiņu gandrīz nemaz nav, visi valodas vārdi ietilpst
vienā kopīgā nelokāmu vārdu grupā. Taču ir pilnīga bezjēdzība
domāt, ka angļu valodā vārdiem (lietojot tos sakarīgā runā,

teikumos) nav formu atšķirību. Ja pēc atsevišķu vārdu pārmai-
ņas formām spriestu par gramatiskajām kategorijām, tad mums

būtu jānāk pie secinājuma, ka angļu valodā gramatisko kate-

goriju nav, ka tur visi vārdi ir nelokāmi vārdi.
Formalisti uzskata, ka vārdiem, kas daļas celmā un galotnē,

t. i. ir lokāmi, esot forma, turpretim vārdiem, kas nedalās celmā

un galotnē, t. i. ir nelokāmi, neesot formas. Uz šādas izprat-
nes pamata vārdus iedala formas vārdos un bezformas vārdos.

No šās formalistu atziņas tālāk izriet ļoti dīvains secinājums:
tīri formālajiem palīgvārdiem (saikļiem, prievārdiem un parti-

kulām) nemaz nav formas — tikai tā blakus apstākļa dēļ, ka tie

nav lokāmi.

Ar to morfoloģiskajiem kategoriju rādītājiem — atsevišķu
vārdu galotnēm — tiek piešķirta nepelnīti liela nozīme, kas pie-
nākas tikai visai gramatisko izpausmes līdzekļu sistēmai — ga-

lotnēm, vārdu kārtībai, uzsvaram, sintaksiskai intonācijai v. c.

Kā redzam, pēc Fortunatova šaurās shēmas daudzi formālie
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līdzekļi paliek ārpus gramatiskās analizēs sfēras. Forma tiek

skaidrota, izejot no atsevišķa vārda struktūras, bet ne no visu

zināmās valodas gramatisko līdzekļu sistēmas.

Formas fetišizacijā formalisti aizgāja tik tālu, ka vārdu šķi-
ras vairs nenosauca ar parastajiem terminiem — lietvārds, īpa-
šības vārds, darbības vārds, kuros ir nojaušams sakars ar vārda

gramatisko nozīmi, bet izgudroja jaunus, pilnīgi formalistiskus.

Tā lietvārdi formalistiem bija «vārdi, kas mainas pēc locīju-
miem», īpašības vārdi — «vārdi, kas mainas pēc dzimtēm»,
darbības vārdi — «vārdi, kas mainas pēc personām».

Šai vārdu šķiru formalistiskajai izpratnei ir daudz svarīgu
trūkumu:

1. Nepareizi ir definēt kādu kategoriju (šajā gadījumā vārdu

šķiras) nevis pēc pazīmju kopuma, bet pēc vienas pazīmes.
Ņemsim piemēru no vārdu šķirām. Formalisti krievu darbī-

bas vārdu pagātnes formu, piemēram, писал, atšķeļ no citām

darbības vārdu formām, ar kurām kopā tā neapšaubāmi ietilpst
vienā darbības vārdu sistēmā — писал — пишу — писать, un

apvieno vienā grupā ar īsajiem īpašības vārdiem, piemēram,

зелен, kam nav nekāda sakara ar darbības vārdu, uz tā vienīgā

pamata, ka abas šīs vārdu kategorijas mainas tikai pēc dzim-

tēm. Bet dzimte taču darbības vārdā ir ļoti nejauša kategorija.
Krievu darbības vārdu pagātnes formai, kā katram darbības

vārdam, ir liels vairums pazīmju, kas to krasi atšķir no īpašības
vārdiem: darbības, laika, veida v. c. pazīmes.

2. Formālās gramatikas pasniegšana atradināja klausītājus
domāt par valodas faktiem. Tas nebija vajadzīgs. Vajadzēja ti-

kai mainīt vārdu formu.

3. Formālā shēma bija kā Prokrusta gulta, kas vārdu šķiras

apvienoja un skaldīja ļoti formālās kategorijās:
a) no vienas puses, nelokāmos vārdos apvienoja lingvistiski

tik šķirtas lietas kā nelokāmos lietvārdus (depo), nenoteiksmes

(rakstīt), apstākļvārdus, izsauksmes vārdus, saikļus, prievār-
dus, partikulas;

b) no otras puses, no lietvārdiem («locījumu vārdiem») at-

šķēla nost nelokāmos lietvārdus, no darbības vārdiem («personu

vārdiem») atšķēla nost nenoteiksmes utt.

Tas jo gaiši pierādīja formālās skolas nespēju tikt galā ar

valodas materiālu.

4. No teiktā redzams, ka, pēc Fortunatova vārdu šķiru shē-

mas, ne sistēma tiek veidota pēc reāliem faktiem, bet fakti

spiesti piemēroties sistēmai, shēmai.

Sintakse formalistu izpratnē no teikumu mācības pārvērtās
par vārdkopu formu mācību.

Studenti atradinājās no teksta izpratnes, no vārdu apsvēr-
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šanas kopsakarā. Teikuma analizē parasti noritēja tādā kārtībā,

kādā vārdi bija sarindoti teikumā, neizceļot vispirms svarīgā-
kos teikuma locekļus, neparādot vārdu kopsakaru.

Kā formalisti apskatīja teikumu? Ņemsim piemēru no

A. Pērles «Valodas» (Maskavā 1928): «Mēģiniet šo stāstu atkār-

tot, nemaz neapstājoties. —
Vai balss pirms pauzes nemainās:

nepaceļas uz augšu vai nenoslīd uz leju?» Slēdziens: «Tādu

runas gabalu, kura beigās nolaižam balsi uz leju un apstāja-
mies, sauksim par teikumu.»

Neviena vārda par vārdu «loģisko» sakaru teikumā, neviena

vārda par to, kādēļ mēs runājam teikumos, kādēļ mēs vispār

runājam.
Bet teikums taču ir vārds vai vārdu kopa, kas izsaka kaut

kādu saturu. Teikumi izsaka runātāja, rakstītāja vai domātāja
zināšanas par kādu priekšmetu. Valodu nevar saprast kā sazi-

nāšanās, domāšanas un ietekmēšanas līdzekli, ja pēta tikai va-

lodas ārējo pusi, atraujot to no satura.

Bez šaubām, runātājs vai lasītājs stāstījuma teikuma beigās
balsi nolaidīs un apstāsies. Bet noteikt teikumu ar pabeigtības
intonāciju vien ir satura ignorēšana, ir formālisms.

Formālais viedoklis, kas dibinās uz vienīgo principu —

vārdu pārmaiņu, ir ļoti parocīgs mehāniskai klasificēšanai, bet

nepavisam nav piemērots zinātniskai klasifikācijai, kurai jāat-
klāj valodas parādības īstā būtība. Valodniekam likums ir va-

lodas fakti un to attiecības un nevis izdomātas shēmas.

Formālisma pārvarēšana gramatikā nebūt nenozīmē atteik-

šanos no formu pētīšanas. Taisni otrādi, tā ļauj dziļāk un pa-
liekamāk iegaumēt valodas formas, jo tās tiek apskatītas kopā
ar gramatiskajām nozīmēm.

b) Citi trūkumi

Bez formālisma Fortunatovam ir ari citi trūkumi. Apradīsim
svarīgākos.

Kā jaungramatiķu galvenajam teoretiķim H. Paulam, tāpat
arī Fortunatovam ir visumā tīri psihiska valodas izpratne. To

rāda kaut vai viņa teikuma skaidrojums. Bet, tāpat kā Paulam,
arī Fortunatovam paretam gadās izteicieni, ka «valoda pieder
nevis vienai personai, bet sabiedrībai».

Kā visi jaungramatiķi, arī Fortunatovs domāja, ka tikai vēs-

turiska valodu pētīšana esot zinātne. No tā izriet Fortunatova

šaurais uzskats, ka «valodniecības priekšmets ir cilvēku valoda
tās vēsturē».

Fortunatovs (recenzija par A. Popova grāmatu) nepiekrīt
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Potebņas un Boduena-de-Kurtenē pareizajam uzskatam, ka va-

lodas sistēmā var blakus pastāvēt vairāku valodas attīstības

periodu slāņi.
Fortunatovs savos salīdzinājumos baltu valodu vietā ņēma

gandrīz vienmēr tikai lietaviešu valodu un slāvu pamatvalodu
gandrīz identificēja ar senslāvu valodu.

Lai gan Kollics jau 1879. gadā atklāja, ka indoeiropiešu
pamatvalodā bijuši pieci patskaņi, Fortunatovs visu mūžu turē-

jās pie nepareizās trīs patskaņu shēmas.

Fortunatova skola

Pazīstamākie no tiešiem Fortunatova skolniekiem ir Alek-

sejs Šahmatovs, Aleksandrs Peškovskis, Georģijs Uļjanovs,
Viktors Poržezinskis, Mihails Pokrovskis, Nikolajs Durnovo,

Dmitrijs Ušakovs, Jevgeņijs Bude v. c.

Fortunatova skolai tuvu pieslējās Fortunatova laikabiedri

un draugi Fjodors Koršs un Vsevolods Millers.

Uļjanovs

Georgijs Uļjanovs (1859—1912) — krievu valodnieks, stu-

dējis Maskavā, kopš 1886. gada bijis privātdocents Maskavā,

kopš 1888. gada — profesors Varšavā. Galvenie darbi: «Основы

настоящего времени в старо-славянском и литовском языках»

(РФВ, 1888, т. XX) un «Значения глагольных основ в литовско-

славянском языке», I.— П. (1891 —1895).

Tomsons

Aleksandrs Tomsons (1860 —1935) ir ievērojams krievu va-

lodnieks. Viņš mācījies pie Fortunatova un Korša. 1897.—

1931. gados bija Odesas universitātes profesors, no 1910. ga-
da

— Krievijas Zinātņu akadēmijas korespondējošais loceklis.

Galvenais darbs — «Общее языковедение» (Odesā 1906,

2. izd. 1910).

Š ahm atovs

Aleksejs Šahmatovs (1864—1920) — vispatstāvīgākais no

Fortunatova skolniekiem, ievērojams krievu valodas vēstures

pētnieks.
Šahmatovs bija celmlauzis jaunajai, kompleksajai valodas

pētīšanas metodei. Viņš pētīja valodu ar tās dialektiem to vēs-
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turē, sakarā ar tautas vēsturi. Titāniskos centienos izskaidrot

krievu valodas vēstures tumšās vietas Šahmatovs cēla hipotēzi
pēc hipotēzes, vienu pārdrošāku par otru, bez žēlastības tās

grāva un atkal un atkal cēla jaunas.

Viņa «krievu valodas sintaksei», kur Šahmatovs Potebņas
uzskatu ietekmē pārvarēja sava skolotāja Fortunatova formalis-

tiskos uzskatus, neapšaubāmi ir vispārēja nozīme.

Savā darbā «Очерк древнейшего периода истории русского
языка» (1915) Šahmatovs vairs neidentificē slāvu pamatvalodu
ar senslāvu valodu, kā to darīja Fortunatovs, Durnovo v. c, un

plašāk izmanto arī citas slāvu valodas.

Šahmatovs bija dzīvs, darbīgs, labs biedris, izcils zinātnisku

pasākumu organizētājs un liels meistars uzmeklēt jaunus, ta-

lantīgus spēkus un iesaistīt tos valodu zinātnē.

Poržezinskis

Viktors Poržezinskis (1870—1929) — polis, krievu un

poļu valodnieks. Studējis Maskavā, kur kopš 1895. gada bijis
privātdocents un kopš 1903. gada ārkārtas profesors, bet kopš
1921. gada profesors Varšavā.

Poržezinskis gandrīz dievināja savu skolotāju Fortunatovu

un viņa mācību. Taču, būdams ievērojams pētnieks, viņš savā

«Salīdzinošajā gramatikā» (1912) deva daudz jauna.
Poržezinskis 1) triju patskaņu vietā atzina indoeiropiešu pa-

matvalodā piecus patskaņus, ko Eiropas jaungramatiķi bija at-

zinuši jau pirms vairāk kā trijiem gadu desmitiem (1879. g.);

2) daudz sīkāk par Fortunatovu apskatīja patskaņu mijas jau-

tājumus; 3) atzina, ka kvalitativā patskaņu mija ir senāka par

kvantitativo; 4) pierādīja patskaņu mijas sakaru ar tematisko un

atematisko formu izcelšanos; 5) jau tolaik (1912) piegāja gluži
klāt mūsdienu jautājuma nostādnei par saknes veidiem, norādī-

dams uz eu- un ue- tipa mijām, piemēram, no vienas puses,

latiņu aurora «ausma», sengrieķu ēos (no *eusos) un, no otras

puses, senindiešu vas «spīdēt», vasara «diena», vasanta «pava-

saris», sengrieķu ear (no *vesar) «pavasaris» un senslāvu весна

«pavasaris».
Poržezinska galvenie darbi ir «Очерк сравнительной фоне-

тики древнеиндийского, греческого, латинского и старославян-

ского языков» (Maskavā 1912), «К истории форм спряжения

в балтийских языках» (1901), «Возвратная форма глаголов в

литовском и латышском языках» (1903) и. с.

Plašāk par Poržezinski un viņa darbiem raksta Vitolds Do-

roševskis («Indogerm. Jahrbuch», XIV, 1930).
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Boduens-de-Kurtene

Jans Boduens-de-Kurtenē (Baudouin dc Courtenav,
1845—1929) ir krievu un poļu valodnieciskās domas lepnums
un viens no oriģinālākajiem gariem pasaules valodniecībā, va-

lodnieks-teoretiķis, kas stipri ietekmējis Rietumeiropas valodnie-

cību (sevišķi ar savu fonēmas teoriju), slāvists, polonists, dia-

lektologs, leksikografs, bet sevišķi fonologs.
Kā uzvārds rāda; Boduena tālākie senči tēva līnijā bijuši

franči, kas pārcēlušies uz Poliju un tur pārpoļojušies. Pats viņš
sava mūža lielāko daļu darbojies Krievijā.

Boduens dzimis 1845. gadā Polijā.
1866. gadā beidzis Varšavas augstskolas filoloģijas fakul-

tātes slāvu nodaļu.
1867. gadā Boduens aizbrauca zinātniskā komandējumā,

kurā pavadīja trīs semestrus: Prāgā, Jēnā pie Šleihera un Ber-

linē pie indologa Vēbera, kur veselu semestri nodarbojās tikai

ar seno vēdu valodu.

1868. gadā Boduenu komandēja uz diviem gadiem uz Pēter-

pili, kur viņa oficiālais vadītājs bija I. Srezņevskis.
1870. gadā Boduens Leipcigā ieguva filozofijas doktora

grādu un Pēterpilī aizstāvēja maģistra disertāciju «О древне-

польском языке до XIV столетия» (Pēterpilī 1870). Pēc tam

viņš Pēterpils universitātē sāka lasīt lekcijas salīdzinošajā gra-

matikā, tādējādi kļūdams par pirmo šā priekšmeta pasniedzēju
Pēterpils universitāte.

1872. gadā Boduens atkal ti-

ka komandēts uz ārzemēm, kur

nodzīvoja trīs gadus, galveno-
kārt pētīdams dienvidslāvu iz-

loksnes dienvidrietumu Austrijā
un ziemeļu Itālijā. Bija arī Mi-

lānā, kur iepazinās ar Askoli,
un Leipcigā, kur klausījās Slei-

hera lekcijas.
1875. gadā Boduens Pēterpilī

aizstāvēja doktora disertāciju

salīdzinošajā valodniecībā.

1881./82. mācību gadu Bo-

duens pavadīja ārzemju koman-

dējumā, apmeklēdams Venēciju,
Parizi un Leipcigu.

Boduens-de-Kurtenē ir strā-

dājis šādās piecās augstskolās:
Kazaņas (1875—1883), Tērba- 21. att. J. Boduens-de-Kurtenē
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tas (1883—1893), Krakovas (1894—1900), Pēterpils (1901 —

1918) un Varšavas (1918—1929).
1887. gadā Boduenu ievēlēja par savu īsteno locekli Krako-

vas, bet 1897. gadā — par korespondējošo locekli Krievijas Zi-

nātņu akadēmijā. Boduens tika izvirzīts arī par Krievijas Zi-

nātņu akadēmijas īsteno locekli, bet noraidīts aiz politiskiem ap-
svērumiem kā par daudz radikāls.

1918. gadā Boduens aizbrauca uz dzimteni — Poliju, kur ari

pavadīja savas dzīves pēdējos gadus. Miris 1929. gadā.
Boduens-de-Kurtenē bija vidēja auguma, neizskatīgs. Viņš

mazliet šļupstēja un aprāva vārdus, tāpēc sākumā viņu bija pa-
grūti klausīties, bet pamazām viņš ieinteresēja klausītāju ar

savu smalko analizēs mākslu, savaldzināja to, padarīja par
savu pastāvīgu klausītāju, sekotāju. Boduens bija vienkāršs,
darbaspējīgs, akurāts, ienīda formālismu un birokrātismu. Viņš
bija taisnīgs, vaļsirdīgs, spriedumos par citiem paass.

Tāpat kā Srezņevskis, Boduens ar somu plecos izstaigāja
ciemu ciemus, vākdams izlokšņu materiālus.

Boduens visu mūžu bija un palika savrupgājējs, nebūdams

neviena skolnieks, nepiederēdams ne pie kādas skolas. Viņš aiz-

vien bija garīgi pārāks par saviem skolotājiem. Daudzi no tiem

viņu atbaidīja: Šleihers ar savu dogmatismu, Srezņevskis ar

savu vienaldzību pret vispārīgajām, teorētiskajām idejām. Bo-

duens pats sevi dēvēja par autodidaktu. Viņu jaunībā bija ietek-

mējuši tikai Šteintala darbi un līdz ar to arī Humbolta idejas.

Boduens-de-Kurtenē nebija šaurs «kabineta zinātnieks».

Viņš bija valodnieks-domātājs, aktivs sabiedrības loceklis, cīnī-

tājs par taisnību, par personas un tautu brīvību un tiesībām.

Savā 1913. gadā Pēterpilī iespiestajā brošūrā «Национальный и

территориальный признак в автономии» Boduens dedzīgi uzstā-

jās par visu tautu pilnīgām pašnoteikšanās tiesībām. Par šo

brošūru kā «aicinājumu uz dumpi» viņam 1914: gadā piesprieda
divus gadus cietoksnī. Boduens nosēdēja Petropavlovskas cie-

toksnī vairākus mēnešus, bet tad sakarā ar krievu labākās inte-

liģences (A. Šahmatova v. c.) protestu cara valdība bija spiesta

viņu no apcietinājuma izlaist.

Boduens palika sev uzticīgs visur un vienmēr. Cara Krievija

viņš aizstāvēja lietaviešus, latviešus, igauņus, poļus un ebrejus
pret carisma spaidiem, Pilsudska Polijā — ukraiņus, baltkrie-

vus v. c. mazākumtautības pret poļu valdošo šķiru šovinismu.

Boduenu kā zinātnieku raksturoja kolosālas dažādu valodu

faktu zināšanas, smalka intuicija un lielas analizēs un sintezēs

spējas. Viņš labi orientējās faktos, spēja uzreiz uztvert pētāmās
valodas raksturīgākās pazīmes un pat uz nedaudzu faktu pa-
mata izdarīt apbrīnojami pareizus secinājumus.
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Tiklīdz jaunais profesors Boduens-de-Kurtenē 1875. gadā
sājo strādāt Kazaņas universitātes katedrā, ap viņu grupējās
skolnieki un radās Boduena skola — Kazaņas un vēlāk Pēter-

pils valodnieciskā skola. Saviem skolniekiem Boduens bija ga-

rīgs vadonis, no kura viņi smēlās domu drosmi, kritisku attiek-

smi pret novecojušām dogmām zinātnē, interesi par vispārvalod-
nieciskām, teorētiskām problēmām, mīlestību uz dzīvu valodu

un dialektu pētīšanu un vispār uz mūsdienu valodu («valodas
sinhroniju», kā tagad teiktu), skaidru atšķirību starp runātu un

rakstītu valodu (skaņām un burtiem), labas fonētikas zināša-

nas, stingru un konsekventu vārdu fonētiskās un morfoloģiskās
dalāmības izšķiršanu, spēju izšķirt valodā dzīvas un atmirsto-

šas, mūsdienu un vēsturiskas kategorijas, nostāju pret valodas

bioloģizaciju. Boduens par ļoti svarīgu uzskatīja izdarīt preci-
zus fonētiskus pierakstus, izvirzīja sociālo aspektu valodas ska-

ņās («fonēma»), plaši pielietoja analoģijas principu valodas

vēstures faktu skaidrošanā, grieza vērību uz valodu sajaukša-
nos, prasīja stingri šķirt mūsdienu valodu un valodas stāvokli

tālajā pagātnē utt. Saviem skolniekiem Boduens bija spēcīgs
iedvesmotājs uz zinātniskiem pētījumiem.

Boduena izvirzītajiem teorētiskajiem principiem bija milzīga
nozīme valodu zinātnes tālākajā attīstībā.

Boduens-de-Kurtenē bija dziļš valodas faktu pētnieks. Valod-

nieka darbā viņš prasīja vispirmām kārtam dzīvas valodas faktu

smalku, precizu novērošanu. Pētot zināmu valodu, nedrīkst uz-

spiest tai no ārienes kādas citas, šai valodai svešas kategorijas,
bet jācenšas atklāt tikai to, kas šajā valodā tiešām pastāv. Tā-

pēc Boduens, recenzējot Leskina grāmatu par senslāvu valodu

(1871), kritizēja autoru par to, ka viņš senslāvu valodai uzspiež
indoeiropiešu deklinācijas sistēmu, bet nepamato to ar pašas
senslāvu valodas vārdu izmaiņas sistēmas attīstību. No mīles-

tības uz precizu faktu novērošanu izrietēja tas, ka Boduens vai-

rāk mīlēja novērot dzīvu valodu un dialektu faktus nekā prātot

par vienu vai otru formu, kas izvilkta no veca rakstu pieminekļa,
bet par kuras reālu pastāvēšanu nevienam nekas nav zināms.

Tomēr Boduens nepavisam nebija sauss faktologs, kura gara

apvārsni ierobežo un noslēdz faktu rindas. Boduens neapmieri-

nājās ar faktu konstatēšanu. Zinātne rodas tikai tur, kur no fak-

tiem secina teorētiskos vispārinājumus. Boduenam fakti kalpoja
teorētisku problēmu risināšanai.

Taču arī pret teorētiskiem vispārinājumiem Boduens izturējās

ļoti kritiski. Derēja tikai tādi vispārinājumi, kas iztur faktu kri-

tiku, kas palīdz orientēties faktos. Visas citas «teorijas» tika bez

žēlastības ieskaitītas novecojušās dogmās.
Boduens nekā nepieņēma bez pārbaudīšanas, bez stingras
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kritikas. Viņš noliedza visas fantāzijas, ka, piemēram, Marra

«jafētisko teoriju».
Pateicoties šādai faktu mīlestībai, kas savienota ar zinātnis-

kas domas bezbailību un asu kritisku prātu, Boduens attīstījās

par vienu no lielākajiem valodniekiem-teoretiķiem 19. gadsim-
teņa beigās un 20. gadsimteņa sākumā.

Boduens-de-Kurtenē bija ārkārtīgi vispusīgs cilvēks: būdams

valodnieks, viņš nodarbojās arī ar matemātiku, daudz lasīja
krievu un cittautu klasisko literatūru, saprata un izjuta muziķu

un glezniecību utt.

Arī valodniecībā Boduens bija tik daudzpusīgs kā neviens

cits krievu valodnieks. Valodas teorija, valodas vēsture, indo-

eiropiešu salīdzinoši-vēsturiskā valodniecība, slāvu valodas,

poļu valoda, fonoloģija, dialektoloģija, leksikogrāfija utt. — tas

nebūt nav vēl viss viņa valodniecisko interešu loks.

Boduens rakstīja poliski, krieviski, sloveniski, čehiski, vā-

ciski, franciski, italiski, lietaviski.

Būdams patstāvīgs un oriģināls domātājs, Boduens, tāpat
kā Šuharts, visu mūžu bija savrupgājējs, nepiekrizdams ne val-

došajām jaungramatiķu, ne kādām citām dogmām.
Savos valodnieciskajos uzskatos Boduens bieži vien aizstei-

dzās priekšā Rietumeiropas zinātnei.

23 gadu vecumā Boduens-de-Kurtenē publicēja savu pirmo
zinātnisko darbu par svarīgo analoģijas jautājumu — «Einige
Fālle der VVirkung der Analogie m der polnischen Deklination»

(«Beitrāge zur vergleichenden Sprachforschung», VI, 1868).

Jāatzīmē, ka Boduens apskatīja gramatisko analoģiju ne fā

kā jaungramatiķi — kā mehāniski asociētu skaņu un formu ne-

jaušu un haotisku apvienošanu, bet gan kā nozīmīgu morfēmu

mijiedarbību valodas vispārīgās gramatiskās sistēmas ietvaros.

Boduens runāja par «gramatiskās kategorijas iekšējo nozīmi,

vienību» kā par analoģisko procesu «slēpto (latento) faktoru»,

par «sakara starp galotni un viņas iekšējo formu» klātbūtni vai

zaudējumu, par «noteiktāku sakaru starp skanisko formu un

viņas funkciju», par tieksmi «vienkāršoties un apvienoties tam

valodas formām, kuru nepieciešamība vairs nav izjūtama».

Šā raksta sākums — «Celmu saīsināšanās par labu galot-
nēm» — «Beitrāge» redaktoram šķita tik revolucionārs, ka viņš
to izmeta un tas varēja nākt klajā tikai pēc 34 gadiem, t. i.

1902. gadā — Fortunatovam veltītā rakstu krājumā.

Šajā darbā Boduens pirmo reizi pasaules valodniecībā at-

sedza vārda morfoloģiskās struktūras attīstības dialektiku, kuru

viņš formulēja izteicienā — «celmu saīsināšanās par labu ga-

lotnēm».

1881. gadā N. Kruševskis raksta «К вопросу о гуне», no-
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saukdams šo procesu par morfoloģisko absorbciju, formulēja to

plašāk — «sekojošo morfoloģisko elementu tieksme uzsūkt sevī

iepriekšējos» — un paskaidroja, ka «sufiksi uzsūc saknes skaņas
un sakne uzsūc priedēkļu skaņas. Šā procesa rezultātā rodas

jaunas saknes, jauni sufiksi un jaunas galotnes. Vispārējs mor-

foloģiskās absorbcijas virziens — no vārda beigām uz tā sā-

kumu — ir atkarīgs no vispārējā fonētisko pārmaiņu virziena

indoeiropiešu valodās.»

1897. gadā Boduens savā autobiogrāfijā deva savam liku-

mam vēl plašāku formulējumu: «Valodas morfoloģiskās puses
vēsturiskā evolūcija ir tāda, ka valodiskās uzmanības centrs pa
kārtai pārvietojas no vārda vai teikuma beigām uz tā sākumu —

un otrādi. Vārdu un teikumu dzīvi varētu salīdzināt ar perpe-
tuum mobile, kas sastāv no svariem, kuri nemitīgi svārstās, bet

līdz ar to nemitīgi iet uz priekšu zināmā virzienā.»

Cīņā pret Šleihera naturālismu Boduens-de-Kurtenē jau no

paša savas darbības sākuma (1870) pasvītroja, ka valoda nav

organisms un ka valodu nevar apskatīt šķirti no cilvēka.

Sakumā viņa definējums bija fizioloģisks, proti: «Valoda

ir viena no cilvēka organisma funkcijām.» Vēlāk Boduens

atrada, ka valodai daudz tuvāks par fizioloģisko ir psi-
holoģiskais aspekts. Viņš pareizi aizrādīja, ka valodas parādī-
bas funkcionē ar psihiskā faktora starpniecību, uzskatīja valodu

par psihiski-socialu parādību. Dažreiz viņš par daudz pārvēr-

tēja psiholoģijas nozīmi valodniecībā, teikdams, ka reāli pastā-
vot tikai individuālas valodas un ka fonēma esot tikai psihisks
priekšstats, taču tās bija atsevišķas aizraušanās. Jau agri (1889,

1890) mēs vērojam interesantus Boduena centienus — celt tiltu

starp valodas sociālo un psihisko dabu, starp kolektivo un indi-

viduālo momentu valodā. Pareizi saka Ščerba: «Lai cik tas ari

dīvaini liktos no pirmā acu uzmetiena, bet Boduena psiholo-

ģisms nebūt nav viņa valodnieciskā pasaules uzskata pamats»,
Boduena «psiholoģiskie formulējumi nebūt nav būtiski svarīgi
visai teorijai», «Man liekas, ka Boduena psiholoģismu var viegli

izņemt no viņa valodnieciskajām teorijām un tajās viss paliks
savās vietās», «Boduena nopelni nav meklējami psiholoģismā,
bet ģeniālā valodas parādību analizē un ne mazāk ģeniālā prāta
skadrumā, ar kādu viņš saskatīja šo pārmaiņu cēloņus».1

Agrāk par Rietumeiropas valodniekiem Boduens izprata va-

lodu vēstures parādību relativās kronoloģijas nepieciešamību,
īsumā par to teikts darbā «Некоторые общие замечания» (lasīts

1870. g., iespiests 1871. g.), plašāk — darbā «Отрывки из лекций

1 Boduena nekrologa («Изв. по русскому яз. и слов.», 1930, кн. 1, 315.

un 317. lpp.).



216

по фонетике и морфологии русского языка, читанных в

1880/1881 акад. году» (Voroņežā 1882).
Galvenais Boduena-de-Kurtenē nopelns ir tas, ka viņš nodi-

bināja fonēmu teoriju, pēc kuras skaņas tiek apskatītas nevis

pašas par sevi, bet kā nozīmju izšķīrējas. Fonēmas jēdziens sa-

stopams jau viņa iestāju lekcijā Pēterpils universitātē (1870).
Lūk, šī vieta: «Skaņu loma valodas mehānismā, viņu nozīme

tautas izjūtai, kas ne aizvien sakrīt ar attiecīgām skaņu katego-

rijām pēc to fiziskajām īpašībām.»
Daudz plašāk fonēmu teorija izvērsta Boduena darbā «Неко-

торые отделы сравнительной грамматики славянских языков»

(Varšavā 1881). Šeit viņš apskata ne tikai fonēmu savstarpējās
attiecības, bet arī viņu veidošanās ceļus vēsturiskā plāksnē.

Savā fonēmu teorijā Boduens runā par valodas skaņu seman-

tizaciju un morfoloģizaciju gramatiskās sistēmas ietvaros.

Visplašāk fonēmu teorija ir izvērsta Boduena grāmatā
«Proba teorji alternacvj fonetvcznvch» (Krakovā 1894) un paša
Boduena tulkojumā vācu valodā «Versuch einer Theorie phone-
tischer Alternationen. Ein Kapitel aus der Psvchophonetik»
(Strasburgā 1895).

Terminu fonēma, ko pirmoreiz lietoja Sosirs 1789. gada, drīz

pēc tam pārņēma Kruševskis, un 1880./81. mācību gadā to jau

lietoja Boduens.

Sosira langue (valodas) un parole (runas) izšķiršana ir

atradusi gluži skaidru formulējumu jau Boduena iestāju lekcijā

(1870).

Jautājumu par visu valodu jaukto raksturu Boduens pirmo-
reiz izvirzīja grāmatā «Опыт фонетики резьянских говоров»

(Varšavā-Pēterpilī 1875), pēc tam grāmatā «Подробная про-

грамма лекций, читанных в 1877/1878 акад. году» (Varšava

1879) un beidzot rakstā «О смешанном характере всех языков»

(ЖМНП, 1901).

Boduens-de-Kurtenē viens no pirmajiem Krievijā saka zināt-

niski pētīt lietaviešu valodu un mācīt to augstskolā, teikdams

par šo valodu šādus atzinīgus vārdus: «Lietaviešu valoda pieder
pie tām valodām, kuras, lai visas viņu ārkārtīgi interesantās un

arī vispārīgajai valodniecībai svarīgās īpatnības varētu tikt pre-

cizi izprastas, jāmācās patstāvīgā, tiešā vērojumā.»

Četrus gadus pēc Fortunatova un Vs. Millera ceļojuma pa

Lietavu Boduens 1875. gadā rada iespēju pabūt Lietavā un

ieklausīties lietaviešu valodā no pašas tautas mutes.

1879. gadā Boduens Kazaņas universitātē lasīja lietaviešu

valodas kursu. Pirmajā (1883./84.) mācību gadā Tērbatas uni-

versitātē Boduens lasīja lietaviešu valodu un mācījās latviešu va-

lodu. 1884./85. mācību gadā Boduens skaidroja Donelaiša dzejas.
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1885. gada vasarā Boduens kopā ar savu skolnieku A. Alek-

sandrovu aizbrauca uz Viļņas, Kaunas un Suvalku guberņām,
lai — pēc Boduena vārdiem — «izdarītu dialektoloģiskus pētī-

jumus» un «precizi noteiktu vismaz zināmu daļu no lietaviešu

novada dienvidrietumu robežas ar poļiem un baltkrieviem».

Boduens-de-Kurtenē jau pašos pirmajos darbos (1877) kriti-

zēja jaungramatiķus par to, ka tie valodu apskatīja tikai vēstu-

riskā plāksnē. H. Paula «vēsturiskās valodniecības principiem»

viņš pretī stādīja «vispārīgās jeb teorētiskās valodniecības prin-

cipus». Boduens (tāpat kā daudz vēlāk Sosirs) prasīja stingri
šķirt «aprakstošo» un vēsturisko aspektu valodniecībā. Tikai Bo-

duens atšķirībā no Sosira nenostādīja šos aspektus vienu otram

pretī. Viņš atzina, ka katra pastāvoša valodas sistēma ir gan

sazināšanās līdzeklis, gan arī viens moments valodas vēsturis-

kajā attīstībā. Šajā sistēmā ir kā relativi stabilas parādības, tā

arī atmirstošas pagātnes atliekas un attīstības spējīgi nākotnes

dīgļi. Ar to Boduena dialektiskais sinhronisms atšķiras no So-

sira statiskā sinhronisma. Boduens cīņā pret jaungramatiķiem

nodibināja atziņu, ka mūsdienu valoda ir vismaz tikpat svarīgs

pētīšanas priekšmets kā valodas vēsture. «Tikai valodnieks, kas

ir vispusīgi izpētījis dzīvu valodu, var atļauties spriest par mi-

rušās valodas īpatnībām» — mēdza teikt Boduens.

• 1877./78. mācību gada Boduens jau lietoja terminu mor-

fēma.

Boduena darbs «Подробная программа лекций, читанных в

1876/1877 акад. году» (Varšavā 1878) aptver ievadu valodnie-

cībā, krievu gramatiku un senslāvu valodu, pie kam šajā darbā

apskatīts arī jautājums par krievu valodas skaņu attiecībām

pret krievu alfabēta burtiem. Šis pēdējais materiāls tika vēlāk

pārstrādāts grāmatā «Об отношении русского письма к рус-

скому языку» (Pēterpilī 1912).

1888.—1893. gados Boduens Tērbatā lasīja par vispārīgo,
slāvu un dienvidrietumu slāvu lingvistisko ģeogrāfiju, bet 1892.

gadā tika lasīta «лингвистическая география латышского пле-

мени».

Savā autobiogrāfijā (1897) Boduens ļoti kategoriski pasaka:
«Valodniecībā varbūt vēl vairāk nekā vēsturē stingri jāturas

pie ģeogrāfijas un kronoloģijas prasībām.»

Ļoti noliedzoši Boduens izturējās pret tiem, kas, atrazdami

vairāk līdzības starp zināmām valodām, ar vieglu roku zīmēja
dažādu pakāpju pamatvalodas, t. i. bez indoeiropiešu pamat-

valodas izgudroja vēl visādas baltu-slāvu, ķeltu-itaļu v. c. starp-

pakāpju pamatvalodas.



218

Boduens strādāja ari latiņu valodas joma un sarakstīja vēr-

tīgu grāmatu «Из лекций по латинской фонетике» (Voroņežā

1893).
Dziļas, principiālas domstarpības uzskatos par valodu pa-

rādību būtību starp Boduenu un jaungramatiķiem Brugmani un

Leskinu izpaudās jautājumā par mākslīgajām valodām. Boduens

šajā strīdā aizstāvēja mākslīgas valodas ideju.
Boduens centās izprast vispārīgos valodas attīstības liku-

mus un savā rakstā «O prawach glosowych» (RSI., 111, 1910)

skaņu likumus uzskata par daudzu faktoru rezultātu.

Boduens stipri papildināja, sakārtoja, izlaboja un rediģēja
V. Daļa «Skaidrojošās vārdnīcas» 3. izdevumu, kas pēc tam vēl

iznāca stereotipiskā 4. izdevumā.

Cik stipri Boduena-de-Kurtenē sasniegumi saistīti pat ar

visjaunākajiem virzieniem valodniecībā, varam parādīt ar struk-

turalisma piemēru. Jaunākajā valodniecībā pašlaik liela loma ir

strukturalismam. No kā tas cēlies? Vairums saka, ka no Sosira,
bet R. Jakobsons un P. Kuzņecovs domā, ka no Fortunatova.

īstenībā pirmo stimulu strukturalismam deva Boduens 1870. gadā
1) ar atziņu, ka valoda ir sistēma, un 2) ar fonēmu teoriju (ne-

aizmirsīsim, ka strukturalisma pirmā pakāpe bija fonoloģija, un

šajā nozarē tas līdz šai dienai ir visstiprāks). Fortunatovs 70.

gadu beigās teica, ka gramatika ir mācība par vārdu un vārd-

kopu formām. Beidzot Sosirs savā «Kursā» (1916) deva visus

trīs strukturalisma stūrakmeņus ar savām atziņām, ka valoda ir

a) attiecības, b) zīmju sistēma un c) forma, nevis substance.

Cik maz Eiropā pazīst Boduenu, rāda kaut vai šāds kuriozs

gadījums. Itāliešu valodnieks V. Pizani paziņoja, ka viņš pirmo-
reiz 1933. gadā atklājis atšķirību starp valodu radniecību un

tuvinājumu (Affinitāt), lai gan Boduens jau sen pirms tam bija
runājis par valodu родство «radniecību» un свойство «afinitati,

tuvinājumu».

Boduena-de-Kurtenē mantojumā ir ļoti daudz tāda, kas vēl

mūsu dienās ir pilnīgi aktuāls un vēl ilgi stimulēs jaunu valod-

nieku paaudžu drosmīgo radošo domu un kritisku izturēšanos

pret nepareizām vai novecojušām dogmām.
Boduena-de-Kurtenē skolu izgājuši šādi valodnieki: Nikolajs

Kruševskis, Vasilijs Bogorodickis, Ļevs Ščerba, S. Buļičs,
A. Aleksandrovs, A. Rudņevs, B. Vladimircovs, Jevgeņijs Poļi-

vanovs, Sergejs Bernšteins, Boriss Larins, L. Jakubinskis, V. To-

maševskis, P. Jernštets, A. Baraņņikovs, Viktors Vinogradovs,
Maksis Fasmers, Anna Ābele, Ernests Blese, Kazimirs Būga,
K. Apels, St. Šobers, Titus Benni, Vitolds Doroševskis, G. Ula-

šins v. c.
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Kruševskis

Nikolajs Kruševskis (1851 — 1887) — polis, atbrauca no Po-

lijas uz Kazaņu, lai studētu pie Boduena. Ļoti apdāvinātais va-

lodnieks mira 36 gadu vecumā no smadzeņu pārpūles.
Savā īsajā mūžā Kruševskis paspēja publicēt tikai «К во-

просуогуне» (1881) un «Очерк науки о языке» (1883). Pēc viņa
nāves iznāca «Антропофоника» (1893). Taču arī no šiem nedau-

dzajiem darbiem dveš liels jaunrades spēks.
Dibinādamies uz sava skolotāja principiem, Kruševskis savas

spējas veltīja galvenokārt vispārīgās valodniecības jautājumiem,
jo (kā izteicās Boduens-de-Kurtenē Kruševska nekrologā) viņš
«redzēja visu savu uzdevumu un vispār augstākā stīla valod-

nieku uzdevumu tikai vispārinājumos».
1883. gadā — trīs gadus pēc H. Paula «Prinzipien» — Kru-

ševskis izdeva savu «Очерк науки о языке» — vispārīgās valod-

niecības kursu, kas daudzos principiālos jautājumos bija pret-
statīts H. Paula kursam.

Jau toreiz, trīs gadu desmitus pirms Sosira, Kruševskis teica,
ka «vārds ir lietas zīme» un ka «valoda nav nekas cits kā zīmju
sistēma».

Bet sevišķi Kruševskis izcēla domu, ka valoda ir sistēma:

«Neraugoties uz visām novirzībām, valoda ir viens harmonisks

vesels.»

Ja Sosirs atzina sistēmu tikai sinhronijā, tad Kruševskis,
tālu aizsteigdamies priekšā savam laikam, izteica atziņu, ka va-

lodas sistēmu var apskatīt «līdzās pastāvēšanas (statikas) kār-

tībā» vai «secības (dinamikas) kārtībā».

Vārdu morfoloģisks Kruševskis izskaidroja kā «strukturali-

nozīmīgs».
Arī fonētikā Kruševskis pasvītroja sistēmu, teikdams: «Ir

sakars (соотношение) starp skaņu pārmaiņām zināmas valodas

sistēmā.» Arī skaņu sistēmu Kruševskis atzīst par «apskatāmu
kā līdzās pastāvēšanas, tā arī secības kartība».

Kudrjavskis

Krievu valodnieks un marksists Dimitrijs Kudrjavskis (1867—

1920) dzimis Pēterpilī. Pēc ģimnāzijas beigšanas Kudrjavskis

iestājās Pēterpils universitātes filoloģijas fakultāte. 1889. gada

Kudrjavskis universitāti beidza un tika atstāts pie salīdzinošas

valodniecības un sanskrita katedras. 1891. gadā viņš ieguva ma-

ģistra grādu.
Studēdams Marksa un Engelsa darbus, Kudrjavskis kļuva



pārliecināts marksisma piekritējs. 90. gadu sākumā viņš aktivi

darbojās Pēterpils fabriku marksistu pulciņos. Šajā darbā viņš
tuvu iepazinās ar Ļeņinu.

1894. gadā Kudrjavskis dabūja komandējumu uz ārzemēm.

Jēnā viņš klausījās indoeiropiešu valodu salīdzinošo sintaksi

un vēdu valodu pie B. Delbrika.

No 1896. gada Kudrjavskis lasīja lekcijas Pēterpils univer-

sitātē.

1898. gadā Kudrjavskis tika iecelts par ārkārtas, 1907. gadā —

par kārtēju profesoru Tērbatas universitātes salīdzinošās va-

lodniecības katedrā. Tērbatas universitātē Kudrjavskis darbojās
visu savu mūžu, lasīdams sanskritā valodu, indoeiropiešu valodu

salīdzinošo gramatiku, ievadu valodniecībā v. c.

Viņa skolnieks bija arī J. Endzelīns.

No pasaules valodniekiem visaugstāk Kudrjavskis vērtēja

Potebņu, bet tā skolnieku Ovsjaņiko-Kuļikovski asi kritizēja par

psiholoģismu. Kritiski Kudrjavskis izturējās arī pret Fortuna-

tova formalistisko skolu, kas izpaudās viņa atsauksmē par Peš-

kovska sintaksi.
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V. PADOMJU VALODNIECĪBA

Padomju valodniecība ka principiāli jauns posms

pasaules valodniecības vēsturē

Padomju valodniecības metodoloģiskais pamats ir mark-

sisma-ļeņinisma teorija. Ar šo teorētisko kompasu rokā Pa-

domju Savienības valodnieki, vērodami valodas faktus un uz

tiem dibinādamies, izveido savu zinātni visos virzienos.

Izaugusi Krievijas valodniecības klēpī, būdama Krievijas un

visas pasaules valodu zinātnes labāko tradiciju tiešā turpinātāja
un tālākvirzītāja, padomju valodniecība reizē ar to ir principiāli
jauns posms mūsu zinātnes vēsturē, ar jaunu metodi un jau-
nām atziņām.

Lielā Oktobra sociālistiskā revolūcija, līdz pamatiem sagrau-
dama buržuāzisko sabiedrisko iekārtu sestajā daļā pasaules, at-

brīvodama Krievijas daudzās tautas no politiskā, ekonomiskā un

nacionālā jūga, reizē bija arī kultūras revolūcija.
Vairāk kā četri gadu desmiti, kas pagājuši no 1917. gada

notikumiem, bija lielu radošu sasniegumu laikmets arī padomju
valodniecībā.

Var norādīt vismaz trīs svarīgus apstākļus, kas veicina pa-

domju valodniecības sasniegumus: 1) marksisma-ļeņinisma mā-

cība, 2) ļeņiniskā nacionālā politika, kas sekmē visu Padomju
Savienības tautu nacionālo kultūru un valodu strauju uzplau-
kumu, un 3) Padomju Savienības valodu bagātība un daudz-

veidība, kas rosina teorētiskas pārdomas.
Padomju valodniecības vēsturē cīņā pret ideālistiskām kon-

cepcijām goda vietu ieņem arī lielo krievu revolucionāro demo-

krātu (Beļinska, Hercena, Cerniševska, Dobroļubova), kā arī

Pļehanova un Lafarga izteikumi par Valodas jautājumiem.
Padomju valodniecībai ceļu sagatavoja arī lielo krievu va-

lodnieku (Lomonosova, Potebņas, Boduena-de-Kurtenē, Fortu-

natova, Sčerbas v. c.) un labāko Rietumeiropas valodnieku dar-

bība. Mēs ne tikai nenoniecinām, bet kritiski izmantojam visus

īstenus pagātnes zinātnes sasniegumus.
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Padomju valodniecības attīstības ceļš bija nerimstošu radošu

meklējumu ceļš — kā praktisku valodu pētīšanas uzdevumu

veikšanā, tā arī teoretiski-metodoloģisku jautājumu risināšanā.

Padomju varas pirmajos gados daļa valodnieku (B. Ļapu-
novs, J. Karskis v. c.) pietiekami nenovērtēja valodnieciskās

teorijas nozīmi, naivi ticēdami, ka jaunā teorija pati par sevi

dzims no empiriskiem pētījumiem.
Bija arī nepareizas teorijas — sākumā Fortunatova skolas

formālisms, vēlāk marrisms.

Izeju no šā stāvokļa padomju valodniecība atrada, izkopjot
un attīstot savu teoriju ar marksistiski-ļeņiniskās metodoloģi-
jas palīdzību. Protams, arī lieli salīdzinoši-vēsturiski pētījumi
(kā savlaik Sosira «Memoire») var virzīt uz priekšu mūsu zi-

nātnes attīstību.

Padomju valodniecība cenšas izmantot visu lingvistisko me-

todu kopumu, lai jo pilnīgāk atklātu valodas dažādos kvalitatī-

vos raksturojumus un daudzpusīgos sakarus.

Tāpēc padomju valodniecības raksturīgākā īpatnība ir uzti-

cība valodu zinātnes izstrādātajai klasiskajai tradicijai un attu-

rēšanās no strukturalisma, glosematikas v. c. kapitālistisko
zemju valodniecisko virzienu galējībām.

Padomju valodniecība nav ar mieru savas vispārīgās meto-

doloģijas vietā likt strukturalisma metodi, bet var izmantot

strukturālās analizēs metodes tikai tiktāl, cik viņas palīdz ana-

lizēt valodas sistēmu un noder par materiālu valodas pētīšanai
plašākā vērienā.

Padomju valodniecības vēstures pētīšana parāda nesarau-

jamas saites starp padomju valodniecību un vērtīgākajām pa-

gātnes tradicijām. Zinātniskās idejas, kuras izvirzījuši krievu

un cittautu valodniecības korifeji — Potebņa, Boduens-de-Kur-

tenē, Meijē v. c, ir dzīvas un aktuālas arī mūsu dienās. Tagad,
kad mūsu tēvijas zinātne par jaunu aktivi ķērusies pie salīdzi-

noši-vēsturiskās valodu pētīšanas, šīs idejas skan ar jaunu
spēku.

Padomju laikā vispārīgās marksistiski-ļeņiniskās metodolo-

ģijas ietekmē zināmā mērā mazinās atšķirības starp dažādu va-

lodniecisku skolu viedokļiem.

Vienotajā padomju valodniecībā, kura apvieno visus Padomju

Savienības valodniekus, protams, ir dažādas nianses. Tam tā

ari jābūt katrā dzīvā zinātniskā darbā. Padomju valodniecībā

tāpat var būt dažādi virzieni kā padomju matemātikā, fizikā

vai ķīmijā.

Padomju zinātniekiem pieder neapšaubāma prioritāte dau-

dzu mūsdienu valodniecības pamatjautājumu risināšanā un vis-

dažādāko valodu pētīšanā un aprakstīšanā.
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Padomju valodniecība saprot valodu kā īpaša veida sabied-

risku parādību, kā pēc materiāla fizisku un pēc funkcijas so-

ciālu zīmju sistēmu.

Valodā viss ir sociāls, jo: a) visiem valodas faktiem ir va-

lodas kolektivā sankcija un b) visi viņi ir domāti sazināšanās

lomai.

Marksa izteiciens «Valoda ir reālā apziņa» nozīmē, ka ap-

ziņa var sevi realizēt un kļūt par īstu faktu tikai zīmju mate-

riālā.

Runas akti norit atsevišķās personās, bet runas faktiem ir

sociāla nozīme.

Individa A runa ir izejpunkts individam В savu paša ideju

grupēšanā.
Pēc padomju valodnieku pētījumiem, valodai ir daudz funk-

ciju. Valoda ir: 1) sazināšanās līdzeklis; 2) citu cilvēku ietek-

mēšanas līdzeklis; 3) apziņas izpausmes līdzeklis; 4) domu vei-

došanas un izteikšanas līdzeklis; 5) viena no specifiskajām cil-

vēka pazīmēm; 6) viena no svarīgākajām tautas un nācijas pa-

zīmēm; 7) kultūras veidošanas līdzeklis un forma.

Lielākie padomju laika pasākumi valodniecībā

Padomju valdība ir devusi valodnieku rokās vislielākās ie-

spējas: pie PSRS Zinātņu akadēmijas pastāv Valodniecības in-

stitūts, Slavistikas institūts un Krievu valodas institūts. Bez

tam valodnieki strādā kibernētikas un semiotikas iestādēs. Vi-

sās savienotajās republikās pie zinātņu akadēmijām ir valodu

institūti, un visās augstskolās ir filoloģijas fakultātes.

Uz šās solidās bāzes tiek veikti lieli darbi:

1) iznāk 18 sējumu lielā «Mūsdienu krievu literārās valodas

vārdnīca», kurā būs pāri par 200 tūkstošu vārdu;

2) tiek gatavots 10 sējumu biezais «Krievu valodas dialektu

atlants»;

3) tiek izstrādātas mašintulkošanas v. c. problēmas valod-

niecībā;

4) iznāk daudz periodisku un neperiodisku izdevumu, kas

realizē lielu vairumu vērtīgu valodniecisku ideju.

Padomju valodnieki

Padomju laikmetā darbojies un darbojas tik liels skaits ievē-

rojamu valodnieku kā nevienā citā laikmetā Krievijā.

Apskatīsim pašus ievērojamākos no tiem.
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Ščerba

Akadēmiķis Ļevs Ščerba (1880 —1944) ir viens no ievēroja-
mākiem Boduena-de-Kurtenē skolniekiem un neapšaubāmi pats
izcilākais padomju valodnieks^

Tāpat kā viņa skolotāju, Ščerbu raksturo pētniecisko inte-

rešu plašums.

Viņam bija dzīvs, sabiedrisks raksturs un elastīga doma, kas

neapmierinās ar sasniegto un mūžam meklē jaunu.
Ščerbam bija septiņi galveno interešu priekšmeti: vispārī-

gie valodas jautājumi, fonētika, rakstības, transliterācijas un

transkripcijas jautājumi, svešvalodu mācīšanas metodika, lek-

sikogrāfija, franču valoda un Puškina dzeja. Bija arī vērtīgi
ekskursi vēl citās nozarēs. Katrā viņš atstājis kaut ko palie-
kamu.

Valodu Ščerba uzskatīja par sistēmu.

Ščerba valodā atzina trejādu aspektu: 1) atsevišķu personu

runas darbība, 2) valodas materiāls, t. i. viss zināmā valodā

runātais un rakstītais, un 3) no valodas materiāla valodnieku

izvedināmā sistēma — vārdnīcas un gramatikas.
Viņš aizvien pasvītroja, ka fonētikā, tāpat kā sintaksē, stilis-

tikā un citur, ļoti svarīgs ir eksperiments. Tāpēc arī viņš neat-

zina dažu valodnieku vēlēšanos pārdēvēt eksperimentālo fonē-

tiku par instrumentālo.

Gramatiku Ščerba pretstatīja leksikai.

«Gramatika,» pēc Ščerbas uz-

skata, «ir līdzekļu repertuārs, ar

kuru palīdzību pēc noteiktām kār-

tulām izteic attiecības starp pat-
stāvīgiem domu priekšmetiem un

atvasina jaunus vārdus.» Tātad

Ščerba gramatikā it pareizi ietil-

pina arī vārdu atvasināšanu.

Pretēji uzskatam, ka leksika

ir tikai valodas būvmateriāls,
Ščerba dibināti paplašina leksikas

nozīmi, atzīdams, ka no vārdiem

«pēc gramatikas un pašas leksikas

rēgulām veidojas mūsu runa».

Svešvalodu mācīšanas metodi-

kā Ščerba atstāja īpašu grāmatu,
kaut arī, diemžēl, nepabeigtu. Sveš-

valodu mācīšanā, sevišķi tās sā-

kumā, Ščerba aizvien ieteica sa-

līdzināšanu ar dzimto valodu,22. att. Ļ. Ščerba
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Leksikogrāfijā Ščerba daudz devis ne tikai ar «Опыт об-

щей теории лексикографии» («Изв. АН СССР, ОЛЯ», 1940,
Nr. 3) unpriekšvārdu Krievu-franču vārdnīcai (1936), bet arī

ar akadēmiskās krievu vārdnīcas burta i rediģēšanu un it īpa-
ši ar savu Krievu-franču vārdnīcu. Pēdējā pelna rūpīgu studē-

šanu. Ščerba ļoti uzsvēra to, ko jau Leibnics sauca par atšķirību

starp nominālo un reālo definiciju. Pirmo viņš prasīja vispā-

rīgajām skaidrojošajām vārdnīcām, otro — speciālām termino-

loģiskām un enciklopēdiskām vārdnīcām. Saliktus vārdus, kā

винительный падеж, Ščerba deva ar trekniem burtiem kā vienu

leksemu. Daudz smalku īpatnību atradīsim nozīmju grupēšanā
un citur. Te tikai jāatzīmē, ka izdevniecība ir vienā otrā vietā

Ščerbas darbu pasliktinājusi: šeit būtu minami tādi pret-
morfoloģiski vārda dalījumi kā дым-овод, дым-оход (pareizo

дымо-вод,дымо-ход vietā), vairākas alfabētiskas vārdu sērijas
vienas sērijas vietā (t. i. vietvārdi ievietoti ne kopējā, bet at-

sevišķā alfabētā — vārdnīcas beigās).

Ščerba ierosināja domu par divvalodu skaidrojošās vārdnī-

cas izveidošanu. Tā būtu tāda vārdnīca, kur, piemēram, franču

valodas vārdam nedotu vis tulkojumus ar vairākiem, parasti
tikai daļēji atbilstošiem otras valodas vārdiem, bet tieši, ar vienu

vai vairākiem vārdiem paskaidrotu katru šā franču vārda no-

zīmi otra valoda.

Ščerbas skolu izgājuši: Margarita Matuseviča, Leons Zin

ders, I. Suncova, Anna Ābele, Ju-

ris Plāķis, Ernests Blese, J. Loja
v. c.

Vinogradovs

Akadēmiķis Viktors Vinogra-
dovs (dzimis 1895. g.) pēc Ščerbas

nāves ir pats ievērojamākais pa-

domju valodnieks, atzīts padomju
valodniecības vadītājs.

Savas zinātniskās gaitas sāku-

mā Vinogradovs mācījies pie Šah-

matova, Boduena-de-Kurtenē un

Ščerbas. Noteicošā laikam bijusi

pirmā ietekme, bet arī Boduena un

Ščerbas skola nav palikusi bez pē-
dām Vinogradova patstāvīgajā ga-

rīgajā attīstībā.

Pamatos Vinogradovs ir krievu

literārās valodas vēsturnieks. 23. att. V. Vinogradovs
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Šo nozari raksturo tadi darbi ka «Krievu literāras valodas ves

ture», «Puškina valoda», «Puškina stīls» v. c.

Vinogradovam ir ļoti ievērojams darbs par mūsdienu krievu

valodu — visu krievu morfoloģisko teoriju kopsavilkums.

Ir liels vairums rakstu ari par citiem jautājumiem: par vārda

formu, par vārda leksiskajām nozīmēm v. c. — sk. bib-

liogrāfijā.

Akadēmiķis Vinogradovs ir paša spēku brieduma, un pa-

domju valodniecība no viņa daudz var gaidīt.

Bogorodickis

Vasilijs Bogorodickis (1857 —1941) — viens no pirmajiem
Boduena Kazaņas skolniekiem, kas visu mūžu nostrādāja Ka-

zaņā.

Bogorodickis rakstīja par vispārīgās valodniecības jautāju-
miem, par indoeiropiešu valodu salīdzinoši-vēsturisko gramatiku,
bet sevišķi par vispārīgo un eksperimentālo fonētiku, būdams

viens no pirmajiem fonetiķiem-eksperimentatoriem ne tikai Krie-

vijā, bet visā Eiropā. Ir viņam arī grāmatas par mūsdienu

krievu valodu un par turku-tataru valodām.

Jau savā rakstā «Об изучении русского языка» (1881)

24. att. V. Bogorodickis

Bogorodickis prasa pētīt valo-

das skaņas sistēmā «kopā ar ci-

tām tā paša dialekta parādībām
ne tikai pašreizējā vienlaicīgā
stāvoklī, bet arī vēsturiskā attīs-

tībā». Tātad Bogorodickis pre-

tēji Sosiram atzina sistēmu ne

tikai sinhronijā, bet ari diahro-

nijā.

Gadsimteņu mijā Bogorodic-
kis izstrādāja atsevišķu indoei-

ropiešu valodu saimes nozaru fo-

nētisko parādību relativo krono-

loģiju aizvēsturiskajā laikmetā.

Bogorodickis neapmierinājās
tikai ar aizvēsturiskā laikmeta

fonētisko parādību rekonstrukci-

ju, bet centās iespiesties arī radu

valodu vēlākās attīstības likum -

sakarībās.

Darbus skatīt bibliogrāfijā.
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Ušак о v s

Akadēmijas korespondējošais loceklis Dmitrijs Ušakovs

(1873 —1942) bija tiešs Fortunatova skolnieks. Sava skolotāja
smagā valodā formulētās idejas viņš prata izteikt apbrīnojami
vienkārši un skaidri.

Ušakova intereses vairāk grozījās ap mūsdienu krievu va-

lodu. Sarakstījis grāmatas «īss ievads valodas zinātnē», «Krie-

vu valoda», «Krievu ortogrāfija», rakstu «Krievu pareizruna»
(kur apskatīta vecā Maskavas izruna).

Pats svarīgākais Ušakova darbs bija viņa rediģēta «Krievu

valodas skaidrojošā vārdnīca» — 4 sējumi, 85 289 vārdi (1934—

1940).

Šišmarjovs

Vladimirs Šišmarjovs (1874—1957) — ievērojams pa-

domju filologs-romanists, ZA korespondējošais loceklis no 1924.

gada, akadēmiķis no 1946. gada, Ļeņingradas universitātes pro-
fesors. Viņam ir darbi par romāņu valodām, rakstniecības vēs-

turi un paleogrāfiju.

Peškovskis

Aleksandrs Peškovskis (1878 —1933) — Fortunatova skol-

nieks. Viņa galvenais darbs ir «Русский синтаксис в научном

освещении». Seit Peskovskis cen-

tās apvienot sava skolotāja For-

tunatova un Potebņas viedokļus,
tāpēc darbs -iznācis neviengaba-
lains, nav stingras sistēmas. Bet,
kā atzīmēja Ščerba, grāmata ap-
tver bagātīgus novērojumus par
krievu valodas sintakses parādī-
bām.

Kračkovskis

Ignatijs Kračkovskis (1883—

1951) — ievērojams arabists.

Kračkovskis dzimis Viļņā. 1901.

gadā viņš iestājās Pēterpils uni-

versitātes austrumu valodu fakul-

tātē, 1905. gadā to beidza un

tika atstāts pie arābu filoloģijas
katedras. 25. att. I. Kračkovskis
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1908. gadā Kračkovski uz 2

gadiem komandēja uz Sīriju un

Ēģipti pētīt dzīvos arābu dialek-

tus, arābu rakstniecību un kul-

tūru.

40 gadus Kračkovskis lasīja

lekcijas augstskolā, bija akadē-

miķis. Kračkovska iespiesto
darbu skaits pārsniedz 450. Viņa
«Rakstu izlase» krievu valodā

aptver 6 sējumus.
Visu zemju arabisti vienprā-

tīgi atzīst Kračkovski par mūs-

dienu lielāko arabistu.

Obnorskis

26. att. S. Obnorskis
Akadēmiķis Sergejs Obnor-

skis (dzimis 1888. g.) iršahma-

tova skolnieks, speciālists krievu valodas vēsture

Liels notikums bija viņa grāmatas «Senākā laikmeta krievu

literārās valodas vēsture» iznākšana. Šajā darbā viņš pretēji
savam skolotājam parādīja, ka senās krievu literārās valo-

das pamatā bija krievu tautas

valoda un nevis senslāvu va-

loda.

Bulahovskis

Leonids Bulahovskis (1888 —

1961) — Ukrainas akadēmiķis,
PSRS Akadēmijas korespondē-
jošais loceklis. Mācījies Harko-

vas universitātē pie St. Kuļba-
kina un J. Endzelīna.

Bulahovska darbība ir ļoti

daudzpusīga. Viņš sarakstījis ap

300 zinātnisku darbu, kur risina

krievu un ukraiņu valodu, sla-

vistikas un sevišķi akcentoloģi-
jns jautājumus, kā arī vispārī-

gām valodniecības v. c. jautā-
jumus.27. att. L. Bulahovskis
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Bulahovskis bija labs pedagogs un vadīja visu valodniecisko

darbu Ukrainā.

Zirmunskis

Akadēmijas korespondējošais loceklis Viktors Zirmunskis

(dzimis 1891. g.) ir ievērojams padomju filologs. Viņa zināt-

nisko darbu vēriens ir plašs.
20. gados Zirmunskis laida klajā interesantus pētījumus par

dzejas teoriju un tehniku un izstrādāja ļoti plašu Ģetes «Fausta»

analizi. Vēlāk strādāja kā valodnieks-ģermanists. No daudza-

jiem darbiem šajā nozarē svarīgākie ir «Vācu valodas vēsture»

(jau četri izdevumi) un «Vācu dialektoloģija». Sk. arī bibliogrā-

fijā.

īss padomju valodnieku pārskats pēc valodniecības

nozarēm un valodu saimēm

Tā kā visus padomju valodniekus nav iespējams sīkāk ap-

skatīt, tad tālāk dosim tikai vārdus pēc nozarēm un valodu sai-

mēm.

Valodniecības vispārīgajos jautājumos: Ļevs
Ščerba, Arnolds Cikobava, Boriss Serebreņņikovs, Jānis

Loja v. c.

Salīdzinoši-vēsturiskā jā valodniecībā: Afana-

sijs Seļiščevs, Vasilijs Bogorodickis, Boriss Vladimircovs, Alek-

sandrs Smirņickis, Leonids Bulahovskis, Agnija Desnicka, Vja-
česlavs Ivanovs, Boriss Gornungs, Pēteris Kuzņecovs, Dmitrijs
Bubrihs v. c.

Gramatikas teorijā: Ļevs Ščerba, Vasilijs Bogorodic-
kis, Viktors Vinogradovs, Leonids Bulahovskis, Aleksandrs Peš-

kovskis v. c.

Fonētikā: Levs Ščerba, Sergejs Bernšteins, Leons Zin-

ders, Margarita Matuseviča, Rubens Avaņesovs, I. Suncova v. c.

Аксentо 1о ģi jā: M. Dolobko un L. Bulahovskis.

Leksikoloģijā un leksikogrāfijā: Ļevs Ščerba,
Viktors Vinogradovs, Dmitrijs Ušakovs, Sergejs Obnorskis,
N. Feldmane, Boriss Larins, Vasilijs Černišovs, Margarita Ma-

tuseviča, Sergejs Ožegovs, Aleksandrs Babkins, J. Loja v. c.

Dialektoloģijā: Afanasijs Seļiščevs, Dmitrijs Zeļeņins,
Viktors Zirmunskis, Vasilijs Černišovs, Boriss Larins, P. Cer-

nihs, S. Jerjomins, Rubens Avaņesovs, Ivans Golanovs, Var-
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vara Orlova, Pēteris Kuzņecovs, Nadežda Grinkova, Jeļizaveta
Komšilova, P. Rastorgujevs, Vladimirs Sidorovs, F. Fiļins,
E. Šmite v. c.

Toponimikā: Olga Ripecka (Ļvovā), J. Endzelīns un

V. Dambe (Rīgā), Kravčuks (Ķijevā).
Paleogrāfijā: S. Maslovs.

Matemātiskajā valodniecībā: Leons Zinders,

Vjačeslavs Ivanovs, M. Stebļins-Kamenskis, N. Andrejevs v. c.

Krievu valodā: Viktors Vinogradovs, Sergejs Obnor-

skis, Leonids Bulahovskis, Boriss Ļapunovs, Vasilijs Černišovs,

Dmitrijs Ušakovs, Grigorijs Vinokurs, Jevgeņija Istrina, Boriss

Larins, Viktors Borkovskis, Stepans Barhudarovs, Vladimirs

Sidorovs, Sergejs Krjučkovs v. c.

Krievu valodas' metodikā: Stepans Barhudarovs,
Sergejs Krjučkovs, E. Dosičeva, Palejs, Matvejs Ušakovs.

Slāvu valodās: Milijs Dolobko, Afanasijs Seļiščevs,
Leonids Bulahovskis, Boriss Ļapunovs, A. Lukjaņenko, Ilarions

Svencickis, Samuils Bernšteins, G. Iļjinskis, Jevfimijs Karskis,
F. Zilko, Kravčuks, Ivans Kovaliks v. с

Baltu valodās: Jānis Endzelīns, Jozs Balčikonis (Lie-

tavā), Boriss Larins (Ļeņingradā), Mihails Pētersons (Mas-
kavā), Jānis Loja, Rūdolfs Grābis, Arturs Ozols, Daina Zem-

zare (Latvijā), V. Mažulis, Z. Zinkevičs, V. Grinaveckis (Lie-

tavā) v. c.

Ģermāņu valodās: Benjamiņš Brims, Viktors Zirmun-

skis, Vladimirs Zvegincevs, Leons Zinders, Agnija Desnicka,

Mirra Guhmane, S. Kacnelsons, M. Stebļins-Kamenskis.

Angļu valodā: Aleksandrs Smirņickis, Boriss Iļjišs,
Olga Ahmanova v. c.

Ķeltu valodās: Aleksandrs Smirnovs un Viktorija Jar-

ceva.

Klasiskajās valodās: Mihails Pokrovskis, Sergejs So-

boļevskis, Sergejs Radcigs, Jozefs Tronskis v. c.

Romāņu valodās: Vladimirs Šišmarjovs, Ļevs Ščerba,
Maksims Sergijevskis, Rubens Budagovs v. c.

Indiešu valodās: a) sanskritā — Fjodors Ščerbat-

skojs, Sergejs Oldenburgs, O. Rozenbergs, J. Obermillers, Bo-

riss Larins, V. Kaļjanovs, M. Kaļinovičs v. c;

b) jaunindiešu valodās — Aleksejs Baraņņikovs, V. Beskrov-

nijs, indietis D. Dats, V. Krasnodembskis, A. Zimins, M. Sergi-
jevskis (čigānu valodā) v. c.

Irāņu valodās: Aleksandrs Freimanis, Boriss Millers,

Georgijs Ahvlediani, Vasilijs Abajevs, Ļevs Zirkovs, F. Rozen-

bergs, J. Bertelss, A. Romaskevičs, I. Cukermanis, I. Zarubins',
K. Gagkajevs v. c.
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Armēņu valodā: R. Ačarjans, S. Malhasjancs, M. Abeg-
jans, G. Kapancjans v. c.

Hetu valodā: Vjačeslavs Ivanovs un Agnija Desnicka.

Jafetiešu valodās: Nikolajs Marrs, Anatolijs Genko,
Akakijs Šanidze, Nikolajs Jakovļevs, Arnolds Cikobava, Kara-

pets Dondua, Ļevs Zirkovs, Jevgeņijs Bokarevs v. c.

Somu-ugru valodās: Dmitrijs Bubrihs, Pauls Ariste,

Vasilijs Litkins, V. Molodcovs, A. Sidorovs v. c.

Turku-tataru valodās: V. Gordļevskis, Nikolajs
Dmitrijevs, Konstantins Judahins, Sergejs Malovs, A. Borov-

kovs, Nikolajs Baskakovs, N. Ašmarins, E. Pekarskis v. c.

Mongoļu valodās: Boriss Vladimircovs, V. Kotvičs,
S. Kozins, A. Pozdņejevs, G. Sanžejevs v. c.

Tungusu-mandžuru valodās: V. Avrorins, V. Cin-

ciusa, O. Suniks v. c.

Spmitu valodās: Pāvils Kokovcovs, Agafangels Krim-

skis, Ignatijs Kračkovskis, Nikolajs Jušmanovs v. c.

Eģiptоl о ģ i jā: Vasilijs Struve, P. Jernštets.

Āfrikas tautu valodās: Nikolajs Jušmanovs, D. Ol-

deroge, I. Stroganova, P. Kuzņecovs v. c.

Ķīniešu valodā: Vasilijs Aleksejevs, Aleksandrs Dra-

gunovs, I. Ošaņins, N. Korotkovs, V. jKolokolovs, Boriss Paš-

kovs, P. Krastiņš (Latvijā) v. c.

Japāņu valodā: Nikolajs Konrāds, Jevgeņijs Poļiva-

novs, A. Holodovičs, N. Feldmane v. c.

Ziemeļtautu valodās: V. Bogorazs, L. Sternbergs,
V. Johelsons, Koškins (Alkors), Ivans Meščaņinovs, G. Korsa-

kovs, P. Skoriks, S. Stebņickis, G. Meļņikovs v. c.

Padomju valodniecības vulgarizacija Marra un viņa
skolnieku darbos, tās sagrāve un padomju valodniecības

atjaunošana

Tagad grūti iedomāties, kā tik nejēdzīga mācība kā Nikolaja
Marra (1864 —1934) teorija varēja gadu simteņa ceturksni (ap-
mēram no 1925. līdz 1950. g.) turēties padomju valodniecībā val-

došās teorijas lomā.

Kas bija Marrs?

Prof. V. Abajevs žurnāla «Вопросы языкознания» 1960. gada
1. numurā ņemas reabilitēt Marru, aizrādot, ka viņš sākumā

bijis spējīgs gruzinu un armēņu filologs. Bet arī šis it kā pozi-
tīvais periods Marra darbībā ilga tikai apmēram 6 gadus
(1910 —1916). Pēc tam Marrs sāka aizvien vairāk slīdēt uz leju.
Sākumā viņš apvainoja indoeiropiešu valodu speciālistus par
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to, ka viņi armēņu valodā pietiekoši nenovērtējot aizguvumus no

gruzinu valodas. Tad viņam sāka likties, ka šie speciālisti dodot

nepareizu priekšstatu par valodu vēsturi vispār.
Tiesa, kā daudzi orientalisti, Marrs bija tikai filologs, bet

nevis zinātnieks-valodnieks, apbruņots ar stingru salīdzinoši-

vēsturisko metodi. Salīdzinoši-vēsturiskās metodes trūkums bija

galvenais Marra posts, kas bija par iemeslu visām viņa mur-

gainajām fantāzijām un hipotēzēm. Bet viņš šo postu uzskatīja
par lielu priekšrocību. Būdams pilnīgs analfabēts salīdzinoši-

vēsturiskajā metodē, Marrs to noliedza un tad, bērnišķīgi brīnī-

damies, salīdzināja «somus» un «kareļus» ziemeļos un «some-

hus» un «kartveļus» (gruzinus) dienvidos, lai gan starp pirma-

jiem un otrajiem tāpat nav nekā kopēja kā kādreizējās mācītāja
Steika «etimoloģijās» starp vārdu «Pleskava» un izteicienu «plē-
sušies un kāvušies». Pilnīgi ignorēdams konkreti-vēsturiskus

faktus, Marrs ar nopietnu ģīmi salīdzināja latiņu arbor «koks»

ar krievu бор «sils», lai gan senākā latiņu forma bija nevis

arbor, bet arbos. Godīgi filologi nekad nepieļautu tādus tukšus

izdomājumus. Marrs nebija arī godīgs filologs, viņš bija fan-

tasts. Bez metodes kompasa viņš metās tālā jūras ceļojumā, aiz-

raudamies ar maniakālām «idejām» par visu valodu krustošanos

un visur meklēdams savas dzimtās gruzinu valodas jafetisko
substrātu.

Kad pienāca revolūcija, Marrs izmantoja dažas nepareizi iz-

prastas marksisma tēzes kā kaujas ieroci pret saviem pretinie-
kiem un ar nekautrīgas reklāmas propagandu devās cīņā. Skaisti

skanoši vārdi, kreisas frāzes, bagātīga marksisma klasiķu citē-

šana un pretenzijas uz jaunumu bija galvenie uzkundzēšanās

līdzekļi šai caur un cauri aplamajai teorijai.
Marra hipotēzēm mākslīgi cēla autoritāti tādi marksisma sa-

grozītāji kā M. Pokrovskis un A. Deborins, uz kuriem paļauda-
mies Marra karapūļu ierindā drīz vien stājās liels bars savvaļ-
nieku. Tie ieņēma valodniecības institūtus un augstskolu valodu

katedras un ar kritikas apspiešanas metodi vai nu pilnīgi ap-

stādināja valodnieku darbu (piemēram, slāvu, turku-tataru v. c.

valodu vēsturiski-salīdzinošo gramatiku nozarē), vai virzīja to

pa nepareizu ceļu. Jauno zinātnisko kadru sagatavošana valod-

niecības nozarē bija pilnīgi dezorganizēta.
Šī nejēdzīgā «teorija» un briesmīgā prakse valdīja 25 gadus,

un nodarīja lielu postu padomju valodniecībai.

Apskatīsim šās maldu mācības rupjākās kļūdas:
1. Marrs pilnīgi nepareizi, nemarksistiski izprata valodas

sabiedrisko būtību, iztēlodams valodu kā ideoloģisku virsbūvi

pār ekonomisko bāzi.

2. Maldīgais uzskats, ka cilvēku valoda sākusies kā žestu.
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un mimikas valoda — pretēji Fr. Engelsa tiešiem norādījumiem,
ka cilvēku valoda izcēlusies kā skaņu jeb vārdu valoda, un mūsu

novērojumiem, ka žesti un mimika ir aizvien tikai skaņu valo-

das papildinājums.
Pāreju no šīs iedomātās, nekad nepastāvējušās žestu valodas

uz normālu, skaņu valodu Marrs attēloja gandrīz kā brīnumu:

skaņu valodu izdomājuši burvji — magi rituāla vajadzībām.
Marram viņa fantāzijā pat likās, ka viņš ir noklausījies magu
izdomātos pirmos skaņu valodas elementus. To esot bijis pa-
visam četri — sal, ber, jon, roš. Šiem neviena nepierādītiem čet-

riem elementiem sajaucoties, esot izcēlušās visas pasaules va-

lodas.

No apgalvojuma, ka visu pasaules valodu pamatā esot mi-

nētie četri elementi, izriet visu Marra hipotēžu nevēsturiskums,
fantastiskums: vienotais glotogoniskais process, valodu attīstī-

bas stadialitate, valodas paleontoloģija Marra izpratnē utt.

3. Ar mācību par valodu kā virsbūvi un ar apgalvojumu, ka

visu pasaules valodu pamatā esot vienādi elementi, Marrs gri-
bēja pierādīt kosmopolītisko «vienoto valodu izveides procesu» —

pretēji jūtamajai latviešu, ķīniešu, gruzinu, malajiešu, indiāņu
un citu pasaules valodu pilnīgai atšķirībai, bez mazākajām vie-

nādības zīmēm.

4. No valodas kā virsbūves izpratnes nāk Marra ticība va-

lodas un domāšanas stadialai attīstībai no vienas kvalitātes līdz

otrai, kad vienu stadiju ar laiku nomaina cita stadija.
5. Valodu stadialās attīstības teorija apgalvo, ka valodas

attīstība notiekot ar pēkšņām eksplozijām un lēcieniem. Galvenā

valodas attīstības likumība esot, ka pāreja no valodas vecās

kvalitātes uz viņas jauno kvalitāti notiekot eksplozijveidīgi, lē-

cienveidīgi, noārdot veco un izveidojot jaunu valodu.

6. Ar valodas stadialās attīstības teoriju ir cieši saistīta

krustošanās teorija, kas apgalvo, ka valodu sajaukšanās, krus-

tošanās esot galvenais, universālais ceļš uz kvalitativi jaunu
valodu izveidošanos.

Marrs uzskatīja valodu krustošanos par noteicošo faktoru

valodu attīstībā un apgalvoja, ka, divām valodām krustojoties,

eksplozijas ceļā rodoties trešā, kvalitativi pavisam cita valoda,
kurai neesot nekā kopīga ar abām krustotajām valodām. Tur-

pretim marksisms saka, ka

a) valodu krustošanās nav nekāds noteicošs faktors valodu

attīstībā, jo galvenais ir iekšējie valodas attīstības likumi;

b) valodu krustošanās ir ilgstošs process, kas turpinās sim-

tiem gadu, tāpēc valodu krustošanās nekādi nav atzīstama par

eksploziju;
c) divu valodu krustošanās rezultātā nevar rasties nekāda
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jauna, trešā valoda; viena no abām valodām ir uzvarētāja, bet

otra pakāpeniski atmirst, tikai kuplinādama uzvarētāju valodu

ar zināmu daudzumu vārdu.

7. No Marra nepareizā uzskata par valodu kā ideoloģisku
virsbūvi izrietēja otrs viņa aplamais uzskats, ka valoda, tāpat
kā visas citas virsbūves, neesot vis kopīga visai tautai, bet gan

sevišķa katrai šķirai. Marrs pat apgalvoja, ka valoda bijusi šķi-
riska jau bezšķiru sabiedrībā. Šis paradoksālais apgalvojums
kļūst saprotams, ja mēs atceramies divus citus Marra apgalvo-
jumus, proti, ka skaņu valodu veidojuši magi un ka magu kārta

ir šķira.

Apgalvodams, ka valodai ir šķiru raksturs, Marrs līdz ar to

-izkropļoja valodas kā sazināšanās līdzekļa būtību.

Marksa izteikumu «Valoda ir tiešā domas īstenība» Marrs un

viņa sekotāji iztulkoja kā valodas šķiriskuma pierādījumu. Viņi
teica: «Doma nevar nebūt šķiriska, tātad arī valodai jābūt šķi-
riskai.» Bet šie ļaudis aizmirsa, ka šķirisks var būt domas sa-

turs, bet ne domas procesi, kuri interesē valodniecību. Ja valod-

niecības priekšmets būtu visa izteiktās domas satura daudz-

veidība, tad valoda pārvērstos par universālu «zinātni par visu»,

kas, acīm redzot, nav iespējams.
8. Uzskatīdams valodu par šķirisku, Marrs arī visas grama-

tiskās kategorijas (darāmo un ciešamo kārtu, salīdzinājuma pa-

kāpes, vietniekvārdus, dzimti, skaitli, tiešo un netiešos locīju-
mus utt.) uzskatīja par sociālo attiecību un šķiru domāšanas

atveidojumiem, atspoguļojumiem un izpausmi, centās tās atva-

sināt no bāzes pārmaiņām un apgalvoja, ka arī šīs kategorijas
esot tieši bāzes radītas, tieši atkarīgas no sabiedrības sociālajām
attiecībām un rodoties, mainoties un izzūdot kopā ar bāzi. «Va-

lodas morfoloģija ir tikai sabiedrības morfoloģijas atspoguļo-
jums,» Marrs mēdza apgalvot.

Marristi nosauca par formālismu katru gramatisko katego-

riju un formu vēsturisku izskaidrojumu, ja vien nebija mēģināts

šajās kategorijās un formās «atrast» šķiru ideoloģijas tiešu at-

spoguļojumu. Marristi visur prasīja vulgāru socioloģizēšanu.
Apgalvojums par valodas šķirisko raksturu Marram radās,

sajaucot vārda semantiku (nozīmi) ar sabiedrisko раь-aules
uzskatu, ideoloģiju, ar to ideju saturu, kurus kādā sacerējumā
izteic ar vārdu palīdzību.

9. Marristiem bija gluži nepareizs priekšstats par visai tau-

tai kopīgo valodu un par žargonu. Viņi jauca valodu ar šķiras

žargonu.
10. Marristi noliedza nacionali-īpatnējo valodā un atsevišķu,

konkrētu valodu attīstības nacionālo specifiku — iekšējos valo-

das attīstības likumus.
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11. Marrs mīlēja maldīties aizvēstures mijkrēslī un ignorēt
mūsdienu dzīvo valodu pētīšanu. Un taču viņam izdevās iegūt
aktuālas mūsdienu valodniecības veidotāja slavu.

12. Marristi noliedza arī slāvu un citu radniecīgo tautu va-

lodu neapšaubāmo radniecību. Radniecīgās valodu saimes un šo

saimju pamatvalodu Marrs pasludināja par rasiskām.

13. Marrs gānīja salīdzinoši-vēsturisko metodi un augstprā-

tīgi noliedza šās metodes sasniegumus.
Marrisma ietekmē daži valodnieki sāka apgalvot, ka pie-

tiekot ar vispārīgo dialektisko metodi, ka neesot vajadzīgas ne-

kādas speciālas valodnieciskas metodes. Tā domāt, protams,
bija kļūda.

14. Marrismam bija raksturīga mehāniska valodas un domā-

šanas sakaru izpratne.
Apgalvodams, ka cilvēces sākotnē neesot bijis un tālākajā

nākotnē nebūšot skaņu jeb vārdu valodas, Marrs — tāpat kā

kādreiz Dīrings — atrāva domāšanu no valodas cilvēces sā-

kotnē un tālākajā nākotnē.

Domāšanu no valodas atrāva arī I. Meščaņinovs ar savām

izdomātām jēdzieniskām kategorijām, kuras it kā varot «izpaus-
ties» dažādās valodās.

Marrs uzskatīja, ka pašreizējā stāvoklī valoda un domāšana

ir identiskas. Valodniecība ar to zaudēja savu noteikto speci-
fiku — kā zinātne par valodu, — izvērsdamās izplūdušā mā-

cībā par valodu un domāšanu un tādējādi zaudēdama atšķirību
no loģikas un psiholoģijas.

Visumā Marra mācība bija gluži aplama metodoloģiskā un

pilnīgi nedibināta faktiskā ziņā, no konkrēta materiāla atrauts

shematisms, pretvēsturiskums un subjektivisms, būtībā ideālis-

tiska koncepcija, kas viegli pārsegta ar kreisi skanošu vulgari-
materialistisku un socioloģisku frazeoloģiju un marksisma kla-

siķu vārdu citējumiem. Zinātne pēta un pierāda, marrisms pavēl.
Marrs ienesa valodniecībā marksismam svešu, augstprātīgu,

nekautrīgu toni, ar kuru vieglprātīgi noliedza un noraidīja visu

valodniecību pirms Marra.

Ar tādu pašu nekaunību marristi reklamēja un propagandēja
visus Marra un viņa skolnieku ideālistiskos, vulgari-materialis-
tiskos un pilnīgi nezinātniskos un nemarksistiskos konstruēju-

mus un hipotēzes.
Bija ciešs sakars starp Marra mācības vulgarizatorisko, ne-

zinātnisko, nemarksistisko būtību un marristu ievesto arakčeje-
visko brīvas zinātniskas domas apspiešanas režiniu: tamlīdzīga
«mācība» nevarēja izturēt brīvu sacensību.

Marrisms nodarīja neaprakstāmu postu valodas zinātnei.

Marrisms jau sen pirms 1950. gada bija kā valodniecības vir-
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ziens bankrotējis un turējās tikai ar rupjiem spaidiem. Tik kai-

tīga viltus mācība nevarēja neizraisīt protestus, nevarēja nerast

pretiniekus. Tādi visu laiku radās no pašu valodnieku vidus.

Kā viens no pirmajiem, kas droši uzstājās pret Marra vil-

tus mācību, godam jāmin nelaiķis zviedru komunists un valod-

nieks — iranists un finnologs Hanness Šelds (Skold). Viņa

1929. gadā iespiestajā rakstā «Die kaukasische Mode» bija, starp

citu, teikts: «Marrisms nav nekāds marksisms, tas ir tikai mar-

risms jeb, labāk sakot, marasms.»

Laikā no 1929. līdz 1931. gadam grupa valodnieku-komunistu

Komakademijā uzstājās ar referātiem pret marrismu un pat no-

dibināja «Valodniecības zinātniski-pētniecisko institūtu» (Mas-

kavā).
Tad marrismu aizstāvēt metās grupa niknu marristu (Pet-

rova, Fiļins v. c.) un 1932. gadā izdeva saturā vieglu, bet pēc

toņa negantu rakstu krājumu «Против буржуазной контра-

банды в советском языкознании», kas bija vērsts pret Padomju
Savienībā strādājošiem valodniekiem — aktiviem marrisma pre-

tiniekiem (tai skaitā arī pret šās grāmatas autoru).
Šī marristu grāmata oficiālo instanču atzinību neguva, bet

arī antimarristu institūts tika 1932. gadā slēgts, un valodnieki

joprojām bijīgi un klusu dzīvoja zem marristu hegemonijas.
1948. gadā negaidīti nāca pēkšņs marrisma izverdums. Zināt-

niski trūcīgie, bet praktiski ārkārtīgi aktivie un raksturā niknie

marristi Fiļins un Petrova (Ļeņingradā), Gaidukovs, J. Niedre

un X- Vistiņš (Rīgā) un citi sarīkoja izrēķināšanos ar godīgiem
valodniekiem, kas neatzina Marra «metodi».

Ar arakčejeviskām metodēm viņi slāpēja domu un kritikas

brīvību padomju valodniecībā un, izmantodami savu administra-

tivo varu, uzlika par pienākumu katram valodniekam propagan-
dēt marrisma viltus teorijas.

Aktivie marristi pārmeta pat paša Marra ieliktajam viņa
«darba» turpinātājam I. Meščaņinovam, ka tas ar savu lēnprā-
tību ļāvis sazelt nemarristiskajai valodu zinātnei.

Šaura «nemaldīgo» marrisma apustuļu saujiņa izkrāsoja
marrismu marksisma krāsā, ar administrativiem spaidiem no-

drošināja sevi pret katru kritiku, bet presi pārplūdināja ar tuk-

šiem un švirkstošiem rakstiem, kuros slavināja marristu izdo-

mas un nopēla godīgus zinātniekus.

Divu gadu ilgais marristu terors bija gandrīz pilnīgi «iztī-

rījis» valodniecības iestādes no kvalificētiem spēkiem, bet uz

marristu fantāzijām nekādu zinātni nevarēja dibināt. Vadzis-

bija pilns, tam vajadzēja lūzt...
1950. gada 9. maijā sākās valodnieku sengaidītā brīvā dis-

kusija «Pravdā».
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Šī diskusija tika organizēta tādēļ, «lai kritikas un paškriti-
kas ceļā pārvarētu sastingumu padomju valodniecības attīstībā

un dotu pareizu virzienu tālākajam darbam šajā nozarē».

Padomju valodnieki atviegloti uzelpoja.
1950. gada valodnieciskās diskusijas galvenie panākumi bija:
1) marrisma viltus mācības sagrāve,

2) arakčejeviskā režima likvidēšana valodniecībā un

3) valodnieku atbrīvošana no noteikti nepareizām un kaitī-

gām koncepcijām par valodu kā virsbūvi, par šķirisku valodu,

par valodu rašanos krustošanās ceļā v. c.

Tomēr arī pēc 1950. gada valodnieciskās diskusijas konkreti-

vēsturiskus pētījumus un viņu teorētiskos vispārinājumus dau-

dzos gadījumos ierobežoja un traucēja «personības kults», kas

bremzēja patstāvīgu domu, pieradinot domāt dogmatiski jeb
sholastiski. Galvenā sholastikas īpatnība ir cenšanās balstīties

uz autoritātēm un ignorēt pieredzi. Sholastikas mērķis nav vis

atrisināt zinātniskas problēmas, bet gan sameklēt visveiklākos

argumentus, lai apstiprinātu jau agrāk izvēlētu tēzi, gatavu for-

mulu. Tukša rotalāšanās ar vārdiem un jēdzieniem stājas īste-

nas faktu pētīšanas vietā.

Kaut kas līdzīgs bija radies arī «personības kulta» pēdējos

gados (1950 —1953). Katra «Marksisma un valodniecības jautā-

jumu» tēze pārvērtās par dogmu, dogmatiska ticība šo tēžu ne-

maldīgumam bija nostādīta zinātniskas pētniecības vietā. Zināt-

niski darbi tika pārblīvēti ar citātiem. Kā Marra laikā valodas

parādību pētīšana tika atvietota ar «pierādījumiem», kāpēc
valoda ir virsbūve, tā tolaik — ar norādījumiem, kas valodu at-

šķir no virsbūves.

«Personības kults» nomāca patstāvīgus teorētiskus darbus

vispārīgās valodniecības nozarē.

Nedomājam arī, ka atsevišķas sīkākas minētā darba tēzes ir

tik svarīgas, ka ar tām vajadzētu ierobežot zinātniskas pētīša-
nas brīvību. Pie tādām pieder, piemēram, pilnīgi nedibinātais

apgalvojums par Kurskas-Orlas (un nevis Maskavas) izloksni

kā krievu nacionālās valodas pamatu, apgalvojums, ka pie mor-

foloģijas piederot tikai viena tās daļa — vārdu pārmaiņa, bet

otra daļa — vārdu atvasināšana pie tās nepiederot utt.

Valodnieki baidījās iziet ārpus šaurā problēmu loka, kas bija
nosprausts diskusijā. Neiedrošinājās iziet ārpus diskusijā mi-

nēto argumentu robežām. Sekas bija — minimums patstāvības
un maksimums citātu.

«Personības kulta» laikā netrūka personu, kas pārbaudīja ne-

vis atzinuma jēgu, bet gan to, vai izmantoti visi citāti un vai

nav kāda nianse, par ko citātos nav runāts. Katra vismazākā

atkāpe no citāta burtiskās nozīmes draudēja ar ļoti smagām se-



kām (vēl smagākām nekā atkāpes no Marra dogmām). Domāt

bez citātu atbalsta kļuva neiespējams.
Stāvokli valodniecībā izlaboja mūsu partijas vadības lēmumi

pēc 1953. gada un sevišķi Padomju Savienības Komunistiskās

Partijas XX. kongress (1956), kas, atmaskojot partijai svešo

«personības kultu», pavēra neierobežotas iespējas zinātnes, teh-

nikas, rakstniecības un mākslas vispusīgai un brīvai attīstībai.

Padomju valodniecībā izbeidzās citātu plūdi un sāka nākt

klajā darbi, kuros izmantots plašs faktu materiāls.

Mūsu zinātne ieguva visas iespējas, paliekot vispārīgās

marksistiski-ļeņiniskās metodoloģijas robežās, attīstīties dažā-

dos virzienos un veikt zinātniski-pētniecisko darbu ar dažā-

diem zinātniskiem paņēmieniem atkarībā no pētāmā valodas ma-

teriāla rakstura un pētījuma nolūka.

Padomju valodniekiem radušies apstākļi, kas nodrošina va-

lodnieciskās domas varenu uzplaukumu mūsu valstī.
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VI. VALODNIECĪBA LIETAVĀ

Musu kaimiņzeme Lietava ir diezgan veca un plaši attīstīta

V3lodniecība.

Lietaviešu valoda kļuva par zinātniskas pētniecības priekš-
metu 19. gadsimteņa vidū.

Lietaviešu valodniecības pamatlicēji ir Šleihers, Kuršaitis,
Baranauskis, Leskins, Fortunatovs, Jaunis, Jablonskis, Būga,
bez tam lietaviešu valodu pētījuši Uļjanovs, Poržezinskis, Pēter-

sons, Larins, Skardžus, Salis, Endzelīns, Frenkelis, Zenns, Be-

cenbergers, Geitlers, Špehts, Stangs, Gotjo, Otrembskis,
Arumā v. c.

Lietavas valodnieki

Kuršaitis

Fridrihs Kuršaitis (Kurschat, 1806—1884) — lietaviešu valo-

das profesors Karaļauču universitātē. Apceļojis Lietavu, pētī-
dams lietaviešu izloksnes.

Liels viņa nopelns ir samērā precizs lietaviešu valodas into-

nāciju apraksts un akcenta pārvietojumu klasificējums.
Viņa galvenie darbi ir «Beitrāge zur Kunde der litauischen

Sprache» (1843 —1849), «Grammatik der litauischen Sprache»
(1876), «Deutsch-litauisches W6rterbuch» (1868—1874),
«Litauisch-deutsches W6rterbuch» (1883).

Neselmanis

Ferdinands Neselmanis (Nesselmann, 1811—1881) studējis
kopš 1831. gada Karaļaučos matemātiku un austrumu filoloģiju,
doktora grādu ieguvis 1837. gadā, pēc tam privātdocents un

kopš 1843. gada profesors.
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Viņa svarīgākie darbi baltu filoloģijā ir «Die Sprache der

alten Preussen an ihren Ūberresten erlāutert» (1845), «W6rter-

buch der litauischen Sprache» (1851), «Litauische Volkslieder»

(1853), «Ein deutsch-preussisches Vocabularium aus dem An-

fange des fūnfzehnten Jahrhunderts» (AM, V, 1868), «Thesaurus

linguae Prussicae» (1873).

Baranauskis

Antons Baranauskis (Baranauskas, 1835—1902) — lieta

viešu dzejnieks un valodnieks. Viņš dzimis Anīkščos, mācījies
1856.—1858. gados Varņu garīgajā seminārā, 1858.— Г862. ga-
dos Pēterpils garīgajā akadēmijā, pēc tam vēl kā stipendiāts
ārzemēs. 1867.—1884. gados Baranauskis bija profesors Kaunas

garīgajā seminārā.

Sarakstījis «Lietaviešu gramatiku» (nav iespiesta); publicē-
jis «Заметки о литовском словаре и языке» («Сб. ОРЯС»,

1898, № 9) un kopā ar Н. Vēberu «Ostlitauische Texte» (1882),
kur ir viņa dzejojums «Anvkščiu, šilelis». Baranauskis vācis

lietaviešu izlokšņu tekstus, ko publicējis Fr. Špehts 1920. gadā
(«Litauische Mundarten, gesammelt von A. Baranovvski»). Pla-

šāk par Baranauski rakstīts «Lietuviškoji enciklopēdija», 11.

Jaunis

Kazimirs Jaunis jeb Jaunus (1849 —1908) dzimis Raseiņu

apriņķa Kvēdarnas draudzē. Studējis 1875.—1879. gados Pēter-

pils garīgajā akadēmijā. 1885.—1892. gados Jaunis bija lieta-

viešu valodas un homiletikas profesors Kaunas garīgajā semi-

nārā, 1898.—1906. gados — klasisko valodu un senebreju va-

lodas profesors Pēterpils garīgajā akadēmijā.
Jaunis bija viens no labākajiem lietaviešu valodas pratējiem,

bet, nebūdams stingrs salīdzinoši-vēsturiskajā metodē, bija liels

fantasts valodas vispārīgajos jautājumos.
Jauņa galvenie darbi ir «Интонация гласных звуков литов-

ского языка» (1900) un «Грамматика литовского языка» (Pēter-
pilī 1908—1916; К. Būgas priekšvārdā plašāk runāts par Jauņa
dzīvi un darbiem).

Par Jauni sk. an Viļņas universitātes rakstu XXVI. sējuma
(1958).

Vo 1 ter i s

Eduards Volteris (1856—1941) dzimis Rīgā, studējis 1875.—

1877. gados slāvu filoloģiju Leipcigā, pabeidzis studijas
1879. gadā Tērbatā, pēc tam komandēts uz Maskavu un Har-

kovu (pie Potebņas). 1883. gadā Volteris Harkovā aizstāvēja
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maģistra disertāciju «Разыскания к вопросу о грамматическом

роде».

Kopš 1888. gada Volteris strādāja Pēterpils Zinātņu akadē-

mijas bibliotēkā un kā privātdocents lasīja universitātē lekcijas
baltu filoloģijā. 1918. gadā viņš pārcēlās uz Lietavu, kur kopš
1922. gada bija profesors Lietavas universitātē.

Volteris no jauna izdevis 1585. gada latviešu katoļu kat-

ķismu, Daukšas lietaviešu katķismu un postillas (pirmo daļu).
Bez tam jāmin viņa «Lietuviška chrestomatija», I.—11. (1903—

1904), «Об этнографической поездке по Литве и Жмуди летом

1887 года. Списки населенных мест Сувалкской губернии»

(1901) и. с.

Pilnīgs Voltera darbu saraksts ir dots TiZ, V.

Jablonskis

Jons Jablonskis (1860 —1930) — lietaviešu literārās valodas

nodibinātājs. Viņš dzimis Lietavā, Kubiļu ciemā, mācījies Ma-

rijampoles ģimnāzijā, studējis 1880.—1884. gados Maskavā

filoloģiju, tur iepazinies ar Fortunatovu un Koršu. Strādājis
galvenokārt par skolotāju lielākoties ārpus Lietavas robežām.

Jablonska galvenie darbi ir «Lietuviiļ kalbos sintakse», I.

(1911), «Lietuviq kalbos gramatika» (2. izd. 1922), «Linksniai

ir prielinksniai» (1928). Pilnīgs viņa darbu saraksts ir APh, 11.

Ir izdota Jablonska darbu izlase trijos sējumos.

Вu g а

Kazimirs Būga (1879—1924) — lielākais lietaviešu valod-

nieks un baltu valodu pazinējs.

Būga dzimis senajā Lietavas Sēlijā, Dusētu pagasta Pažie-

ges ciemā. 1892.—1896. gados viņš mācījies Pēterpils proģim-

nazijā. Uz vecāku vēlēšanos" Būga iestājās Pēterpils garīgajā

katoļu seminārā, bet pēc gada no tā izstājās. 1899.—1903. ga-
dos viņš strādāja Pēterpils fiziskajā observatorijā, vaļas brīžos

nodarbodamies ar lietaviešu valodas dialektiem, latviešu, sen-

prūšu un citām valodām. 1903.—1908. gados vi bija K. Jauņa
privatsekretars ar uzdevumu uzrakstīt Jauņa diktējamo lieta-

viešu gramatiku un dialektoloģiju. 1905. gadā Būga ieguva
gatavības apliecību un 1905.—1912. gados studēja Pēterpils
universitātē valodniecību. Sākumā Būga vēl bija Jauņa teo-

riju ietekmē un 1908. gadā publicēja viņa uzskatus grāmatā
«Aistiški studijai», 1., bet, pārliecinājies par šo teoriju maldī-

gumu, atsacījās no tām hektografētā paškritikā.
1912. gadā Būga beidza studijas un tika atstāts pie univer-
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sitates sagatavoties zinātniskam

darbam. 1916. gada pavasarī viņš

izturēja maģistra pārbaudījumus.
Būga strādāja Permas, pēc tam

Tomskas universitātē, no kurienes

1920. gadā atgriezās Lietava.

1924. gadā Būga pārpūlējies sma-

gi saslima un mira.

Būga strādāja pie plašas lie-

taviešu valodas vārdnīcas, no

kuras paspēja izdot gan tikai

2 burtnīcas.

Viņš pētījis lietaviešu valodas

akcentu un intonācijas, izloksnes

un to izveidošanos, pievērsies arī

praktiskās rakstu valodas jautā-

jumiem v. c.

Iznāk Būgas «Rakstu izlase»

trijos sējumos.28. att. К. Būga

Ваlči к о n i s

Jozs Baičikonis dzimis 1885. gada Paneveža apriņķa Ramī-

galā. Līdz 1911. gadam viņš Pēterpilī studēja slāvu valodas,

pēc tam strādāja Lietavā. No

1924. gada Balčikonis lasīja Kau-

nas universitātē lietaviešu valodu.

Rediģējis akadēmisko lietaviešu

valodas vārdnīcu.

Plašāk par Balčikoni «Lietuviš-

koji enciklopēdija», 11.

Valodniecība Padomju Lietavā

Padomju Lietavā valodniecības

darbus vada ZA Valodas un lite-

ratūras institūts, kurā ir trīs va-

lodnieciski sektori: 1) leksikogrā-
fijas, 2) mūsdienu valodas un

3) dialektoloģijas un valodas vēs-

tures sektors.

Blakus vecajiem speciālistiem
(kā Jozs Balčikonis) Lietava

29. att. J. Balčikonis



aug jauna, apdāvināta valodnieku paaudze: V. Mažulis, Z. Zin-

kevičs, V. Grinaveckis, J. Krops, K. Ulvids, I. Paļonis, J. Kaz-

lauskis, V. Urbutis, A. Sabaļauskis, J. Balkevičs un daudzi citi.

Izdota (1954) viensējuma skaidrojošā vārdnīca. Turpinās
darbs ap daudzsējumu lietaviešu skaidrojošo vārdnīcu.

Strādā pie normativās gramatikas.
Pašlaik iznāk K. Būgas darbu izlase trijos sējumos. Izdota

virkne monogrāfiju par atsevišķiem gramatikas jautāju-
miem.

Bet daudz uzdevumu vēl priekšā. Ļoti svarīgi ir uzrakstīt

lietaviešu valodas vēsturi un sastādīt lietaviešu valodas

lingvistisko atlantu. Aktuāli ir pētīt Lietavas ziemeļu izloksnes

ar varbūtējām kuršu, zemgaļu un sēļu sencilšu valodu pēdām.
Liela nozīme būtu Lietavas vietvārdu publicēšanai. Vajadzētu
laist klajā Bretkuna seno bībeli.

Citu tautu pārstāvji, kas interesējas par lietaviešu valodu,

loti ciena K. Jauņa «Lietaviešu valodas gramatiku» Būgas krie-

viskajā tulkojumā. Ļoti vēlams ir tās jauns izdevums.

Izdodot folkloras materiālus, vajadzētu likt uzsvaru zīmes.

Tad šīs vērtīgās grāmatas labāk varētu izmantot arī nelieta-

vieši. Jāņem vērā, ka par lietaviešu valodu kā vissenatnīgāko

no dzīvajām indoeiropiešu valodām interesējas daudzi citu

zemju valodnieki.

16*
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VII. VALODNIECĪBA LATVIJĀ

Valodniecībā latvieši sasnieguši ievērojamus panākumus
un mūsu zinātnieki (Mīlenbahs, Endzelīns) ieguvuši starptau-
tisku vārdu. Mūsdienu latviešu valodniecībai iet līdzi labas tra-

dicijas, bet priekšā stāv jauni, lieli uzdevumi.

No cittautiešiem ārpus Latvijas ar latviešu valodas jautā-

jumiem nodarbojušies Krievijā Potebņa, Fortunatovs, Pogodins
un Poržezinskis, Cehoslovakijā Zubatijs, Vācijā Becenbergers
v. c.

Mums ir jau divarpus gadsimteņus ilga latviešu gramatikas
vēsture — no Fīrekera-Adolfija gramatikas (1685) līdz Endze-

līnam (1951).

Latvijas valodnieki

Bilenšteins

levērojams latviešu valodas un kultūras un Baltijas senat-

nes pētnieks bija Augusts Bīlenšteins (Bielenstein, 1826—1907).

Viņa galvenie valodnieciskie darbi ir «Die lettische Sprache
nach ihren Lauten und Formen», I.—II. (Berlinē 1863—1864),
«Lettische Grammatik» (Jelgavā 1863), «Die Grenzen des let-

tischen Volksstammes und der lettischen Sprache m der

Gegenwart und im 13. Jahrhundert. Ein Beitrag aus ethnologi-
schen Geographie und Geschichte Russlands» (Pēterpilī 1892).

Pārējie Bīlenšteina raksti minēti viņa autobiogrāfijā «Ein

glūckliches Leben» (1904).

Par Bīlenšteinu svarīgus datus savācis Aronu Matīss grā-

matā «Latviešu literariskā (Latviešu draugu) biedrība savā

simts gadu darbā» (Rīgā 1929), 317.—329. lpp.
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Stērste

1879.—1880. gados iznāca Stērstu Andreja (1853—1921)
«Latviešu gramatika» — pirmā latvieša sarakstītā nopietnā
gramatika. Stērste daudz devis mūsdienu latviskās gramatiskās
un juridiskās terminoloģijas izveidošanā.

Lautenbahs, Velmē, Kauliņš

Jēkabs Lautenbahs (1847—1929), Jēkabs Velmē (1855—

1928) un Jānis Kauliņš (1863—1940) bija pirmie latviešu valod-

nieki ar akadēmisku izglītību, kas nu jau paši varēja būt par
autoritāti valodas un valodniecības jautājumos. Viņiem visiem

bija stipri attīstīta un zinātniski izglītota valodas izjūta. Viņu
rīcībā bija arī savi žurnāli, kur viņi varēja rādīt savu valodas

prašanu un ietekmēt arī plašākas aprindas. Tā Lautenbahs

1881. gadā izdeva «Pagalmu», un no 1885. gada Velmēs redak-

cijā sāka iznākt «Austrums».

Sirmais

80. un 90. gados rosīgu darbu uzsāka ļoti spējīgais un pro-

gresivais, bet nelaikā mirušais «Dienas Lapas» līdzstrādnieks

Jaunās strāvas laikā, Raiņa draugs un līdzgaitnieks cīņās pret
veco valodniecību, latviešu valodnieks un folklorists Jānis Sir-

mais (1863—1895).
Viņa darbi ir «Cilvēces senējie laiki» (1891), «Pirmais angļu

tulks latviešiem» (1895), «Latviešu «vecie» un «jaunie» valod-

nieki» («Dienas Lapa», 1892, 109. un sek. numuros). Liela no-

zīme bija arī Sirmā polemikai ar K. Mīlenbahu par īpašības
vārdu piedēkļiem. Mīlenbahs atzina, ka viņš no tās ļoti daudz

guvis.

Garais

Jāatzīmē arī otrs cīnītājs pret konservativo valodniecību —

valodnieks-klasiķis un publicists-agrariķis Fricis Garais (1865 —

1936). Viņš paspēja izdot vērtīgu darbu «Daži latviešu valodas

jautājumi» (Rīgā 1930). Otrs viņa darbs ar zīmīgu virsrakstu

«Latviešu valoda ceļa jūtīs» (346 lapaspuses biezs) rokrakstā

glabājas Latvijas PSR Valsts bibliotēkā.

Mīlenbahs

levērojamais latviešu valodas pētnieks Kārlis Mīlenbahs

(1853—1916) dzimis Talsu apriņķa Kandavas pagastā.

Apmeklējis Tukuma apriņķa skolu un Jelgavas ģimnāziju.
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1876.—1880. gados Mīlenbahs Tēr-

batā studēja klasisko filoloģiju,
iegūdams zelta medaļu par rakstu

«Über die historisch-etvmologische
Entvvicklung der lateinischen Ver-

ba utor, fruor, fungor, potior und

vescor».

Līdzekļu trūkuma dēļ Mīlen

bahs atsacījās no akadēmiskās

karjeras un sāka skolotāja gaitas.
1881.—1889. gados viņš bija Talsu

zēnu apriņķskolas priekšnieks,
1889.—1895. gados strādāja par

ģimnāzijas virsskolotāju Jelgava
un 1895.—1916. gados bija virs-

skolotājs Rīgas Aleksandra ģim-
nāzijā.30. att. K. Mīlenbahs

Mīlenbahs bija. Rīgas Latviešu

biedrības Zinību komisijas Valodniecības nodaļas priekšnieks
no viņas dibināšanas (1904) līdz pat savai nāvei. Viņu līdz ar

citiem ievēlēja latviešu «ortogrāfijas komisijā», kas izstrādāja
sīku jaunās ortogrāfijas projektu. Mīlenbahs aktivi piedalījās
ari komisijā, kas izstrādāja latvisko gramatikas terminoloģiju,
kuru mēs izmantojam līdz šai dienai.

Pirmā pasaules kara laikā Mīlenbahs pārcēlās uz Igauniju
kur viņš 1916. gadā mira.

Pirmajā vietā Mīlenbaham aizvien stāvēja latviešu valodas

jautājumi. Ar dziļu lietpratību un lielu rūpību, ar smalku valo-

das izjūtu un neatlaidīgu enerģiju Mīlenbahs ķērās pie latviešu

valodas pētīšanas un līdz ar to tīrīšanas darba.

Viņš daudz rakstījis par latviešu valodu latviešu, krievu un

vācu žurnālos.

Mīlenbaha darbu kopskaits ir pāri par 90. Tie ir uzskaitīt

«Filoloģijas materiālos» (Rīgā 1933), 18.—23. lpp.

Atsevišķās grāmatās iznākuši šādi darbi: «Par valodas

dabu un sākumu» (Jelgavā 1891), «Daži jautājumi par lat

viešu valodu», I.—IV. (1891 —1909), «Latviešu valodas mācība»

(Rīgā 1895), «Teikums» (Rīgā 1898), «Latviešu gramatika»
(Rīgā 1907) un «Latviešu valodas mācība» (Rīgā 1907) — abas

pēdējās kopā ar J. Endzelīnu.

Mīlenbaha mūža darbs ir «Latviešu valodas vārdnīca», kas

iznākusi J. Endzelīna pārstrādājumā ar pārlabojumiem un pa

pildinājumiem 1923.—1932. gados (4 sējumi).
Vārdnīcu jautājumos Mīlenbahs devis ļoti daudz laba. Tā
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piemēram, viņš ieveda stingru alfabētisku principu un īsos un

garos patskaņus lika blakus. Viņa redaktors mēģināja no šiem

principiem atkāpties, bet tas vārdnīcai par labu nenāca (ko pa

daļai atzina pats redaktors «Gala vārdos»).
Mīlenbahs izstrādāja priekšzīmīgi vieglu latviešu jauno

ortogrāfiju, ierosinādams likt garumzīmes tikai tur, kur ir šķi-
ramas nozīmes, proti, latviešu cilmes vārdu saknēs un galotnēs,
bei ne piedēkļos un ne svešvārdos, sevišķi vēl svešvārdu šķieta-

majos piedēkļos. Raksts par to publicēts «Dzimtenes Vēstnesī»,

1912. gada 23. numurā. Šo ortogrāfiju ņēma par pamatu arī

P. Dauges, E. Eferta-KJusā un A. Pērles izstrādātais Maskavas

latviešu ortogrāfijas dekrēts.

Mīlenbahs nebija šaurs kabineta zinātnieks. Mīlenbahs ļoti
lielu vērību veltīja valodas zinātnes atziņu popularizēšanai vis-

plašākajās tautas masās, izdodams darbus «Daži jautājumi par

latviešu valodu», «Par valodas dabu un sākumu», «Teikums»

v. c.

Mīlenbahs ļoti mīlēja organizēt kolektivu darbu, aicinādams

savas «Latviešu valodas vārdnīcas» materiālu vākšanai un

apspriešanai talkā plašas tautskolotāju un studējošās jaunatnes

aprindas.

Diemžēl, Mīlenbahs no vecmodīgi-gramatiska viedokļa mē-

ģināja apšaubīt un apkarot Raiņa veiktā «Fausta» tulkojuma
ievadīto jauko latviešu dzejas valodu.

Šmits

Pēteris Smits (1869—1938) dzimis Raunā. Beidzis ģimnā-

ziju, viņš 1892.—1896. gados studēja Pēterpilī austrumu valo-

das. 1896.—1899. gados Smits Pekinā studēja ķīniešu filoloģiju,
bet kopš 1899. gada Vladivostokā lasīja lekcijas par ķīniešu
valodu un rakstniecību. 1902. gadā Pēterpilī ar disertāciju
«Опыт мандаринской грамматики» viņš ieguva maģistra grādu,

pēc tam bija Vladivostokā ārkārtas profesors. 1920. gadā Smits

atgriezās Latvijā.
Smits bija ievērojams orientalists, it sevišķi ķīniešu valodas

speciālists. Rakstījis arī par latviešu valodas un etnogrāfijas

jautājumiem. Viņa darbi sāka nākt klajā 90. gadu beigas.

Smita svarīgākie darbi ir «levads valodniecībā» (1934),
«levads baltu filoloģijā» (1936), «Vēsturiski un etnogrāfiski
raksti» (1937), «Latviešu mitoloģija» (1926), «Latviešu pasa-

kas un teikas», I.—XV. (1925—1937) v. c.

Materiāli par Smita dzīvi- un darbu atrodami FBR XIX. sē-

jumā un RKr ХХШ-А.



Plāķi s

Juris Plāķis (1869—1942) dzimis Kabilē, mācījies Baltijas
skolotāju seminārā, 1891.—1905. gados bijis tautskolotājs da-

žādās vietās. Piedalījies 1905. gada revolūcijā, pēc tam bijis

spiests bēgt uz Sibiriju. 1908.—1912. gados Plāķis studēja Ka-

zaņas universitātē klasisko filoloģiju, 1916. gadā Kazaņā ieguva

maģistra grādu un pēc tam tika ievēlēts par privātdocentu.
1920. gadā viņš atgriezās Latvijā un strādāja universitātē.

Plāķa svarīgākie darbi ir «Kursenieku valoda» (1927),
«Leišu valodas rokasgrāmata» (Rīgā 1926), «Latvijas vietu

vārdi un latviešu pavārdi», I. —11. (Rīgā 1936—1939).

Endz c 11 n s

Jānis Endzelīns dzimis 1873. gada Kauguru pagasta.

Mācījies Kauguru pagasta skolā, Valmieras apriņķa skolā

un Rīgas pilsētas ģimnāzijā. Pēdējo beidzis 1892. gada de-

cembrī, viņš 1893. gadā iestājās Tērbatas universitātē, kur stu-

dēja klasisko un pēc tam slāvu filoloģiju. Jau studiju gados
Endzelīns nopietni gatavojās lielajam darbam latviešu valodas

pētniecībā. Pēc universitātes beigšanas Endzelīns tika atstāts

pie tās sagatavoties zinātniskai darbībai un blakus tam mācīja
senās valodas Tērbatas ģimnāzijā.

Izturējis maģistra pārbaudījumus salīdzinošajā valodniecībā,
Endzelīns 1903. gadā kļuva pri-
vātdocents un 1905. gadā ar di-

sertāciju «Латышские пред-

логи» — «Latviešu prievārdi»
ieguva maģistra grādu.

levēlēts 1908. gadā par ār-

kārtas profesora vietas aizstā-

jēju Harkovas universitātē, bet

ministra neapstiprināts, Endze-

līns 1909. gadā pārgāja turpat
par privātdocentu salīdzinošajā
valodniecībā. 1911. gadā. viņu

turpat apstiprināja par ārkārtas

profesoru. 1912. gadā Endzelīns

Pēterpilī aizstāvēja doktora di-

sertāciju «Славяно-балтийские

Tajā pašā godā viņu

apstiprināja par karteļu pro-

fesoru Harkovas universitātē.
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1920. gadā Endzelīns pārnāca uz Latvijas universitāti, kur strā-

dāja līdz 1950. gadam. Pēc tam strādāja LPSR Zinātņu akadē-

mijā. Miris 1961. gadā.
Endzelīns, rūpīgi pētīdams bagātos valodas materiālus, ko

sniedz lielie latviešu folkloras krājumi, ar vērīgu ausi ieklausī-

damies tautas dzīvajā valodā un jau no studiju laikiem būdams

labs salīdzinošās valodniecības speciālists, spēja izveidot lat-

viešu valodas zinātnisko gramatiku.
Endzelīns pirmais pierādīja, ka kurši bijuši baltu cilts, kas

valodas ziņā atradušies vidū starp lietaviešiem un latviešiem.

Vēl dziļākus secinājumus par latviešu tautas vissenāko pa-

gātni, par kuru nav rakstītu liecību, varēs izdarīt pēc Endzelīna

darba «Latvijas PSR vietvārdi» publicēšanas.
Endzelīna galvenie darbi, kuri iznākuši atsevišķās grāma-

tās, ir šādi: «Латышские предлоги», I. —11. (Tērbatā 1905—

1906), «Latviešu gramatika» (Rīgā 1907) un «Latviešu valodas

mācība» (Rīgā 1907) — abas kopā ar Mīlenbahu, «Славяно-

балтийские этюды» (Harkovā 1911), «Lettische Grammatik»

(Rīgā 1922), «Lettisches Lesebuch» (Heidelbergā 1922), «Lat-

vijas vietu vārdi», I.—II. (1922—1926), Mīlenbaha «Latviešu

valodas vārdnīcas» pabeigums, pārstrādājums, rediģējums, pa-

pildinājums un izdevums — 4 pamatsējumi un 2 papildsējumi
(Rīgā 1923—1946), «Baltu valodu teksti» (Rīgā 1936), «Lat-

viešu valodas skaņas un formas» (Rīgā 1938), «Senprūšu va-

loda» (Rīgā 1943), «levads baltu filoloģijā» (Rīgā 1945),
«Baltu valodu skaņas un formas» (Rīgā 1948), «Latviešu valo-

das gramatika» (Rīgā 1951), «Latvijas PSR vietvārdi», I. daļa,
1. sēj. (Rīgā 1956).

Pēdējā pusgadsimtenī nav parādījies neviens svarīgāks
raksts par kādu baltu filoloģijas jautājumu, kas nebūtu dabūjis
autoritativu Endzelīna atsauksmi.

Atsevišķos jautājumos (piemēram, literārās valodas normu,

praktiskās' rakstības un gramatiskās terminoloģijas jautāju-

mos), protams, varam būt un bieži vien esam dažādās domās,

ne par matu nemazinādami Endzelīna mūža darba lielo nozīmi

mūsu tautā un starptautiskajā zinātnē.

Ābele

Anna Ābele dzimusi Valmieras pagastā 1881. gadā.
1901. gadā viņa beigusi Rīgas Lomonosova ģimnāziju, pēc tam

gadus desmit strādājusi par skolotāju. 1911.—1915 gados
Ābele studēja Pēterpils Bestuževa sieviešu kursos valodniecību

un pēc tam turpat slāvu filoloģiju, specializēdamās eksperimen-
tālajā i i,elf!ui Bodi«ena-de-Kuftenē un Ščerbas vadība.
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1917. gadā Ābele tika ievēlēta par asistenti pie Pēterpils uni-

versitātes salīdzinošās valodniecības katedras, bet 1918. gadā

atgriezās Latvijā. 1922. gadā viņa ieguva doktora grādu baltu

valodās, pēc tam līdz 1924. gadam papildinājās slavistikā

Prāgā. Kopš 1924. gada Ābele bija Latvijas universitātē privat-
docente, kopš 1934. gada docente un vēlāk ārkārtas profesore
un eksperimentālās fonētikas kabineta vadītāja.

Ābele ir ievērojama fonetiķe, kuru ļoti augstu vērtēja (saru-
nās ar šās grāmatas autoru) Ščerba, sevišķi izceldams viņas
darbu «К вопросу о слоге» («Slavia», III).

Citi Ābeles raksti: «Об акцентуации ударенных простых

гласных в латышском языке» («Изв. АН», XX, 2), «Par lejas-
ciemiešu izloksni» (FBR, IV), «Par Rucavas izloksni» (FBR,
VII—VIII), «Gramzda draudzes izloksne» (FBR, IX), «Par

neuzsvērtu zilbju intonacijām» (FBR, XII), «Dažas piezīmes par
mūsu dialektoloģiskajos rakstos lietojamo fonētisko transkrip-
ciju» (FBR, XV), «Zur Weiterentwicklung urbaltischer Liquida-

diphtonge im Lettischen; Parallelen zum slavischen tort-torot»

(«Slavic word», t. 3, 1954).

Valodniecība Padomju Latvijā

Padomju Latvijā valodniecība ir guvusi vēl nekad agrāk
nepieredzētas attīstības iespējas.

Latvijas PSR Zinātņu akadēmijā ir īpašs Valodas un lite-

ratūras institūts. Valodas un literatūras institūtā ir trīs valod-

nieciski sektori: 1) gramatikas, 2) vārdnīcu un 3) dialektoloģi-

jas un valodas vēstures sektors. Institūts gatavo mūsdienu

latviešu literārās valodas skaidrojošo vārdnīcu, mūsdienu lat-

viešu literārās valodas gramatiku, dialektu atlantu un izdod

«Rakstus».

Valodas katedras ir Latvijas Valsts universitātē un Dau-

gavpils un Liepājas pedagoģiskajos institūtos.

Bez J. Endzelīna latviešu valodniecībā atzīmējami vēl J. Loja,
R. Grābis, A. Ozols, D. Zemzare, E. Smite, V. Dambe, A. Berg-

mane, M. Lepika, J. Kārkliņš, M. Rudzīte, E. Soida, I. Freiden-

felds, A. Lava, M. Ste'ngrevica, T. Porīte, S. Raģe, H. Bendiks,
A. Blinkena, A. Ahero, A. Miķelsone, L. Ceplītis, A. Janke-

vics v. c.

Republikā tiek veikts plašs zinātnisko terminu izstrādāša-

nas darbs. Centrālā iestāde terminoloģijas jautājumos ir ZA Ter-

minoloģijas komisija ar apakškomisijām visās zinātņu nozarēs.

Sī komisija regulāri publicē savus biļetenus kā pielikumus pie
ZA «Vēstīm».



251

VIII. VALODNIECĪBA IGAUNIJĀ

Igaunijas valodniecība var mums dažā labā ziņā būt par

paraugu. Tā Igaunijā ilgus gadu desmitus sekmīgi darbojas
Dzimtās valodas biedrība, kurā piedalās visi dzimtās valodas

mīļotāji — valodnieki, rakstnieki, skolotāji un citi visdažādāko

profesiju pārstāvji. Biedrība izdod vairākus periodiskus un pus-

periodiskus izdevumus. Katru gadu iznāk šīs biedrības gada-

grāmata «Emakeele Seltsi Aastaraamat». Biedrība publicē
zinātniskus darbus, kā arī biedru savāktos izlokšņu materiālus,
izdod dažādus metodisku norādījumu krājumus valodas mate-

riālu vākšanai. Kopš 1959. gada iznāk izdevums «Kodumurre»

(«Dzimtā izloksne»).
Jāatzīmē arī žurnāls «Keel ja Kirjandus» («Valoda un

Rakstniecība»), ko izdod Igaunijas ZA kopā ar Rakstnieku sa-

vienību.

Igaunijas Valodas un literatūras institūtā ir trīs valodnie-

ciski sektori: 1) valodas kultūras un vārdnīcu, 2) dialektoloģijas
un 3) somu-ugru sektors.

Tartu universitātē ir divas valodniecības katedras
— igauņu

valodas katedra, ko vada A. Kasks, un somu-ugru valodu ka-

tedra, ko vada P. Ariste.

Bez jau pieminētajiem valodniekiem F. J. Vīdemaņa un

M. Veskes Igaunijas valodniecībā jāatzīmē vēl vairāki ievēro-

jami valodnieki — J. V. Veski, A. Kasks, P. Ariste v. c.

Igaunijas valodnieki

Veski

Johanns Voldemārs Veski (dzimis 1873. g.) darbojies gal-
venokārt igauņu valodas kultūras un mūsdienu igauņu valodas

laukā. Viņam ir lieli nopelni igauņu zinātniskās terminoloģijas
izveidošanā.



Kasks

Profesors Arnolds Kasks

igauņu valodas katedras vadītājs
Tartu universitātē. Dzimis

1902. gadā, bijis skolotājs. Kopš
1944. gada Kasks strādā Tartu

universitātē. 1956. gadā viņš

ieguva doktora grādu. Kasks ak-

tivi darbojas Dzimtās valodas

biedrībā.

Kaskam ir pāri par 40 zināt-

nisku darbu — par mūsdienu igau-

ņu valodas, igauņu valodas vēs-

tures un dialektoloģijas jautāju-
miem.

Ariste

32. att. P. Ariste
Igaunijas akadēmiķis profesors

Pauls Ariste dzimis 1905. gadā.
1925.—1929. gados viņš studēja Tartu universitātes filozofijas
iakultatē, 1931. gadā aizstāvēja maģistra un 1939. gadā doktora

disertāciju. 1939.—1941. gados Ariste bija docents Tartu univer-

sitātē, kopš 1944. gada — somu-ugru katedras vadītājs, profe-
sors. Kopš 1954. gada viņš ir akadēmiķis.

Ariste publicējis ap 350 darbu par somu-ugru, zviedru,

krievu, ebreju, čigānu un citām valodām. Viņa maģistra diser-

tācija bija «Zviedru aizguvumi igauņu valodā» un doktora di-

sertācija — «Hīu dialekta skaņas».
Ariste loti cieši sadarbojas ar Latvijas valodniekiem.

Abe n s

Docents Kārlis Abens (dzimis 1896. g.) tulkojis daudzus

latviešu rakstnieku darbus igauņu valodā, izdevis latviešu-

igauņu vārdnīcu un strādā pie igauņu-latviešu vārdnīcas.
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Вопросы теории и истории языка. Maskavā. Saīsināti: Вопр. теор. и

нет. яз.

Вопросы языкознания. Maskavā по 1952. Saīsināti: ВЯ
Диалектологический сборник. Maskavā. Saīsināti: Диал. сб.
Дlалектолопчный бюлетень. Ķijevā по 1949. Saīsināti: Дlал. бюл.
Доклады и сообщения Института русского языка Академии наук

СССР. Maskavā по 1948. Saīsināti: Докл. ИРЯ

Доклады и сообщения Института языкознания Академии наук СССР.
Maskava. Saīsināti: Докл. ИЯ

Доклады и сообщения филологического факультета Московского госу-
дарственного университета. Maskavā. Saīsināti: Докл. ФФ

Журнал Министерства народного просвещения. Pēterpilī. Saīsināti:

ЖМНП

Известия Академии наук СССР, Отделение литературы и языка.

Maskavā. Saīsināti: Изв. АН СССР, ОЛЯ

Известия имп. Академии наук по Отделению русского языка и сло-

весности. 1-Х. Pēterpilī 1852—1863. Saīsināti: Изв. по ОРЯС

Известия Отделения русского языка и словесности имп. Академии

наук. Pēterpilī по 1895. Saīsināti: Изв. ОРЯС. ,
:

Иностранные языки в школе. Maskavā. Saīsināti: Ин. яз. в шк.

Лексикографический сборник. Maskavā.

Лексикогра<lнчний бюлетень. Ķijevā по 1951. Saīsināti: Леке. бюл.

Материалы по машинному переводу. Ļeņingradā по 1958. Saīsināti:

Мат. по маш. перев.

Мовознавство. Ķijevā.
Родной язык в школе. Iznāca Maskavā no 1923. Saīsināti: Родной яз. в

шк.

Русский филологический ве.стник. I —LXXVI. Varšavā 1879—1916. XLI.

sējumā ir iepriekšējo sējumu satura rādītājs. Saīsināti: РФВ

Русский язык в советской школе. Iznāca Maskavā no 1930. Saīsināti:

Р. яз. в сов. шк.

Русский язык в школе. Maskavā по 1936. Saīsināti: Р. яз. в шк.

Сборник Отделения русского языка и словесности ими. Академии

наук. Pēterpilī. Saīsināti: Сб. ОРЯС

Труды Института русского языка Академии наук СССР. Maskavā по

1949. Saīsināti: Тр. ИРЯ

Труды Института языкознания Академии наук СССР. Maskavā по

1952. Saīsināti: Тр. ИЯ

Труды Московского Института истории, философии и литературы.

Maskavā. Saīsināti: Тр. МИФЛИ

Ученые записки Казанского университета. Saīsināti: Уч. зап. Каз. ун-та.

Ученые записки Ленинградского университета. Ļeņingradā Saīsināti:

Уч. зап. ЛГУ.

Ученые записки Московского университета. Maskava. Saīsināti: Уч.

зап. МГУ.

Ученые записки Тартуского государственного университета. Saīsināti:

Уч. зап. Тартуского гос. ун-та.

Ученые записки Харьковского университета. Saīsināti: Уч. зап. Харьк.

ун-та.
Ученые записки Юрьевского университета. Jurjeva по 1893. Saīsināti:

Уч. зап Юрьев, ун-та.

Филологические запуски. Spirināti <*~"-\ зап.

Филологические науки. Maskavā по 1958. Saīsināti: ФН

С I'лолргическое сбозрение. Sa i ā i: Фил. обозр.
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Лужнословенский филолог. А. Beliča redakcijā. Belgradā по 1913.

Язык и мышление. Ļeņingradā по 1933. Saīsināti: ЯиМ

Яфетический сборник. Ļeņingradā. Saīsināti: Яф. сб.

с) CITĀS VALODĀS

Acta linguistica. Kopenhāgenā no 1939. Saīsināti: AL

Alt-Preussen. Karaļaučos no 1935. Saīsināti: AP

Altpreussische Monatsschrift. I—LIX. Karaļaučos 1864—1922. Te ir

daudz rakstu par senprūšiem un viņu valodu. Saīsināti: AM

Anglia.
Annales Academiae scientiarum Fennicae. Helsinkos no 1909. Saīsināti:

AASF

Annales dc Bretagne. Rennā. Saīsināti: ABr

Anzeiger, sk. Indogermanische Forschungen.
Archives nēerlandaises dc phonētique expērimentale. Hāgā no 1929.

Saīsināti: ANPh

Archiv fūr das Studium der neueren Sprachen und Literaturen. Braun-

šveigā no 1846. Saīsināti. ASNSpr
Archiv fūr lateinische Lexikographie. Saīsināti: ALL

Archiv fūr slavische Philologie. I—XLII. Berlinē 1876—1929. Dibinājis
JagiČs. Saīsināti: ASIPh

Archiv fūr vergleichende Phonetik. Berlinē no 1937. Saīsināti: AVPh

Arhiv orientalni. Prāgā. Saīsināti: AOr

Archivum philologicum. I—VIII. Kauņā 1930—1939. Red. Pr. Skardžus.
Saīsināti: APh

Balticoslavica. I—III. Vilnā 1933—1938. Red. Ervins Košmiders. Saīsi-

nāti: BSI

Baltische Lande. Saīsināti: BL

Beitrāge aus der sovvjetischen Sprachwissenschaft. Berlinē. Saīsināti:

BeitrSS

Beitrāge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. Hallē no

1874. Saīsināti: BeitrDSpr. Sākumā rediģējis Pauls un Braune, tāpēc to sauca

«Paul-Braunes Beitrāge», saīsināti: PBB. Vēlāk rediģēja Zīverss (Sievers),
tad saīsināts nosaukums bija PBSB. No 1916. gada šo žurnālu rediģē
Teodors Fringss.

Beitrāge zur Kunde der indogermanischen Sprachen. I—XXX. Getingenā
1877—1906. Saīsināti: BeitrldgSpr. Dibinājis Becenbergers, tāpēc saucās «Bez-

zenbergers Beitrāge», saīsināti: 88. Vēlāk rediģēja Becenbergers un Prelvics.

1906. gadā izdevums apvienojās ar KZ, pārņemot tā nosaukumu un numerā-

ciju. Pēc apvienošanās izdevumu rediģēja sākumā Becenbergers un V. Sulce,

pēc tam V. Sulce un H. Ertelis (Oertel). Sk. «Zeitschrift fūr vergleichende
Sprachforschung...»

Beitrāge zur Namenforschung. Heidelbergā no 1949. Saīsināti: BNF

Beitrāge zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der ari-

schen, keltischen und slavischen Sprachen. I—VIII. Berlinē 1858—1876. Iz-

deva A. Kūns un (līdz savai nāvei 1868 g.) A. Sleihers. Tāpēc to saīsināti

apzīmēja KSB, t. i. «Kuhns-Schleichers Beitrāge».
Berichte des Forschungsinstituts fūr Osten und Orient. Vīnē. Saīsināti:

BerOO

Bibliographie linguistique des annēes 1939—1947, publiēe par le Comite

international permanent des linguistes. I—II. Utrehtā un Briselē. Saīsināti:

В iLi

Bulletin dc Г Academie polonaise. Saīsināti: BAP



Bulletin dc la Societē linguistique dc Paris. Parizē no 1869. levieto re

■cenzijas, bet tagad arī patstāvīgus rakstus. Saīsināts apzīmējums: BSLP

Bulletin historico-philologique. Pēterpilī ap 1845. g. Saīsināti: BHPh
Bvsantinoslavica. Prāgā. Saīsināti: BysSl
Cahiers Ferdinand dc Saussure, publiēs par la Societē genevoise dc Un.

guistique. Zeneva no 1941. Saīsināti: CahSauss

Classical philology. I—XLII. Cikagā 1906—1947. Saīsināti: CIPh
Commentationes Balticae. Jahrbūcher des Baltischen Forschungsinstituts

Bonna no 1953. Saīsināti: Comm. Balt. jeb CB

Contributions of Baltie university. I—LXVII. Hamburgā 1946—1948
Saīsināti: CBU

Casopis. pro moderni filologii. Prāgā. Saīsināti: ČMF
Ceskoslovenska rusistika. Prāgā. Saīsināti: ČR
Deutsche Dialektographie. Mārburgā. Saīsināti: DD

Die Sprache, Zeitschrift fūr Sprachwissenschaft. Vīnē no 1949. Saīsināti:
Spr

Emerita. Madridē no 1933.

Etudes germaniques. Saīsināti: EG

Etudes slavēs et roumaines. Budapeštā. Saīsināti: ESIR
Etudes tsiganes. Bulletin dc PAssociation des etudes tsiganes. Parizē

no 1955. Veltīts čigānu un viņu valodas pētniecībai. Saīsināti: ETs

Finnische Akademie der Wissenschaften. Helsinkos. Saīsināti: FAW

Finnisch-ugrische Forschungen. Helsinkos no 1901. Saīsināti: FUF

Germanisch-romanische Monatsschrift. I—XXXI. Heidelbergā 1909—1943,
jauna sērija no 1950. Saīsināti: GRM

Gimtoji kalba. Kaunā 1933—1940. Saīsināti: GK

Glotta, Zeitschrift fūr griechische und lateinische Sprache. Getingenā
1907—1943. Dibināja un rediģēja Krečmers un Skučs. Pēc Skuča nāves la-

tiņu daļu rediģēja Krolls.
Grundriss der romanischen Philologie, herausgeg. von Gustav Grober.

Strasburgā no 1888. Saīsināti: GRPh

Indogermanische Forschungen, Zeitschrift fūr indogerm. Sprach- und

Altertumskunde. Iznāca no 1892. gada Strasburgā K. Brugmaņa un V. Streit-

berga redakcijā. No 1917. gada iznāk Berlīnē F. Zommera un A. Debrunnera,
tagad F. Zommera, G. Dētersa un H. Krahes redakcijā. Saīsināti: IF. Pie

žurnāla kā pielikums 1892.—1907. gados iznāca «Anzeiger» V. Streitberga
redakcijā, kur publicēja recenzijas, bibliogrāfiju un īsas ziņas par darbiem.

Saīsināti: IF Anz

Indogermanisches Jahrbuch — aptver valodniecisko bibliogrāfiju no

1912. gada (iznāk agrākā «Indogermanische Forschungen-Anzeiger» vietā).
Iznāca Berlinē, no 1914. gada iznāk Strasburgā. Rediģējuši sākumā A. Tumbs

un V. Streitbergs, pēc tam V. Štreitbergs un A. Valde, vēl vēlāk A. Deb-

runners un V. Porcigs. Tagad rediģē H. Krahe. Saīsināti: IJ

Internationale Zeitschrift fūr allgemeine Sprachv/issenschaft, hsg. vo:i

F. Techmer. I—V. Leipcigā-Heilbronnā 1883—1890. Saīsināti: IZAS, arī

Techmers Zeitschrift

International Journal of American linguistics. No 1917. Saīsināti: UAL

Jahrbūcher des Vereins fūr niederdeutsche Sprachforschung. Brēmenē

1875—1882, Nordenā un Leipcigā 1883—1909. Saīsināti: JVNS

Jahrbuch fūr Philologie. I—III. Iznāca Foslera skolnieku Lerha un Klem-

perera vadībā Minhenē 1925.—1927. gados. Saīsināti: JPh

Jahresbericht des Institūts fūr rumānische Sprache zu Leipzig. Leipcigā
1894—1921. Saīsināti: JIL

Jahresbericht ūber die Erscheinungen auf dem Gebiete der germanischen
Philologie. Leipcigā no 1880. Saīsināti: JGPh

Jezyk polski. Krakovā no 1913. Saīsināti: JP
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Journal Asiatique. Parizē no 1822. Saīsināti: JA

Journal of cuneiform studies. Ņuhevenā. Saīsināti: JCun

Journal of the American oriental societv. Saīsināti: JAOS

Journal of the Gypsy lore society. Anglijā no 1922. Veltīts čigānu un

viņu valodas pētniecībai. Saīsināti: JG

Language, Journal of the linguistic society of America. Baltimorā no

1925. Saīsināti: L

Lexis, Studien zur Sprachphilosophie, Sprachgeschichte und Begriffsfor-
schung. Lārā. Dibinājis Lomanis (Lohmann) 1948. g. Saīsināti: Lexis

Lietuvhj tauta. I—V. Viļņā 1907—1936. Saīsināti: LieT

Lingua. Holande.

Lingua Posnaniensis, Revue dc philologie comparēe et dc linguistique
ģēnērale. Poznaņā no 1949. Saīsināti: LP vai L. Posn.

Listy filologickē. Prāgā no 1875. Saīsināti: LF

Literatūra ir kalba. I—II. Viļņā 1956—1957. Saīsināti: Li К

Maal og minne, Norske studier. Kristianija (Oslo) no 1909. Saīsināti:

MM
J

Magazin, herausgegeben von der Lettisch-literarischen Gesellschaft.

I—XXI. Rīgā 1828—1936. Mag. XX, 3, ir reģistrēts iepriekšējo sējumu sa-

turs. Saīsināti: Mag.

Mēmoires dc la Sociētē finno-ougrienne. Helsinkos. Saīsināti: MSFU

Mēmoires dc la Sociētē linguistique dc Paris. Parizē no 1868. Saīsināti:
MSLP

Mēmoires dc la Sociētē nēophilologique dc Helsingfors. Helsinkos. Saī-

sināti: MSNH

Mitteilungen der Litauischen Literarischen Gesellschaft. I—VI. Heide!

bergā 1883—1912. Saīsināti: MitLLG

Mitteilungen der Wiener Anthropologischen Gesellschaft. Vīne. Saīsi-

nāti: MitWAG

Mitteldeutsche Studien. Iznāca Halle no 1932. g., pavisam 12 burtnīcu.

Saīsināti: MdS

Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Philolt-

gisch-hislorische Klasse. Getingenā no 1945. Saīsināti: Gott. Nachr.

Naša Reč. Prāgā no 1917. Saīsināti: NR

Neophilologus. Hāgā no 1915. Saīsināti: Neoph.
Neue Jahrbūcher. Saīsināti: NJ

Neuphilologische Mitteilungen. Helsinkos no 1903. Saīsināti: NM

Nordisk tidsskrift for tale og stemme. Kopenhāgenā no 1936. Saīsināti:

NTTSt

Norsk tidsskrift for sprogvidenskap. Oslo no 1928. Redaktors

Marstranders. Saīsināti: NTSpr

Nysvenska studier, Tidsskrift for svensk stil- och sprakforskning. Upsalā
no 1921. Saīsināti: NS

Onomatica. Polija.
Orbis, Bulletin international dc documentation linguistique. Luvenā no

1952.

Philologica Pragensis. Saīsināti: PhP

Philologus, Zeitschrift fūr das klassische Altertum. Jauna sērija. Getin-

genā no 1889. Saīsināti: Phil

Pola esperantisto. Varšavā no 1908. Saīsināti: PE

Prace filologiczne. Varšavā no 1885. Izd. J. Boduens-de-Kurtenē v. c.

Saīsināti: PF

Revue celtique. Parize. Saīsināti: RC

Revue dc linguistique et dc philologie comparēe. Parizē no 1867.
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Revue dc linguistique romane. Parizē no 1925. Saīsināti: RLiR
Revue dc philologie, dc littērature et d'histoire ancienne Parizē no

1845. Saīsināti: RPhil
Revue dc phonētique. No 1911. Rediģē Ruslo un Pērno. Saīsināti- RPh
Revue des etudes armēniennes Parizē no 1920. Saīsināti: REA
Revue des ētudes greeques. Parizē no 1888. Saīsināti: REG
Revue des ētudes hongroises et finno-ougriennes. Parizē. Saīsināti-

REHF

Revue des ētudes indo-europeennes. Bukarestē 1938—1947. Saīsināti-
REI-E

Revue des ētudes slavēs. Parizē no 1921. Rediģēja A. Meijē. Saīsināti:
RESI

Revue des langues romanes. Iznāk no 1870. gada Parizē un Monpeljē.
Rediģē M. Gramons. Saīsināti: RLaR

Revue hittite et asianique. Parizē no 1930. Saīsināti: RHA
Revue internationale d'onomastique. Iznāk Francijā. Saīsināti: RIO
Rheinische Beitrāge. No 1921. Izdod T. Fringss. Saīsināti: RBeitr
Rivista indo-greco-italica. Neapolē no 1917. Rediģē Ribezo.
Rocznik slawistyczny. Krakovā no 1908.

Romania. Parizē no 1872.

Romanische Forschungen. Saīsināti: RF
Scando-Slavica. Kopenhāgenā no 1954. Saīsināti: SSI

Sitzungsberichte der Finnischen Akademie der VVissenschaften. Saīsināti:
SitzFAVV

Slavia. Prāgā.
Slavia occidentalis. Polijā. Saīsināti: SO

Slavische Rundschau. Saīsināti: SR

Slovo a slovesnost. Prāgā. Saīsināti: SaS

Sprakliga bidrag. Lundā no 1951. Saīsināti: Sprß

Sprak och stil. I—XX. Upsalā 1901— 1920. Saīsināti: SpSt
Studia slavica. Budapešta no 1955. Iznāk Kniežas v. c. redakcijā. Saīsi-

nāti: StSI

Studi baltici. I—VII. Romā 1931— 1940. Rediģēja Dž. Devoto. Saīsi-

nāti: SB

Studies m linguistics. Vašingtonā. Rediģē Dž. Treidžers. Saīsināti: SL

Taal en Leven. Saīsināti: TL

Tauta ir žodis. I—VII. Kaunā 1923—1931. Saīsināti: TiZ

Tautosakos darbai. I—VII. Kaunā 1935—1940. Saīsināti: TD

Teuthonista. Zeitschrift fūr deutsche Dialektforschung und Sprachge-
:-chiehte. 1-Х. Bonnā un Leipcigā 1925—1934.

The American journal of philology. Baltimorā no 1880. Saīsināti: AmJPh

The modern language revie\v. Kembridžā. Saīsināti: MLR

Tijdschrift voor Nederlandsche taalen letterskunde. Leidenē no 1904.

Saīsināti: TNTL

Travaux dv Cercle linguistique dc Prague. I—VIII. Prāgā 1929—1939.

Trubeckoja «Grundziige der Phonologie» sastāda VII. sējumu. Saīsināti:

TCLP

Vox Berlinē no 1913. Rediģē Gucmanis un Pankončelli-Kalcia.
Wiener slavistisches Jahrbuch. Vīnē. Rediģē Rūdolfs Jagodičs. Saīsi-

nāti: WSJ

Wiener Zeitschrift fūr die Kunde des Morgenlandes. Vīnē no 1887. Saīsi-

nāti: WZM

Wirkendes Wort. No 1950. Saīsināti: Wirk. Wort

Word. Ņujorka no 1945.

Work. Ņujorkā no 1951;



W6rter und Sachen, Kulturhistorische Zeitschrift fūr Sprach- und Sach-

forschung. Heidelbergā no 1909. To dibināja R. Meringers sadarbībā ar ro-

mānistu Meijeru-Libki, finnologu Mikolu, germanistu Muhu un slāvu lite-

raiurvēsturnieku Murko. Saīsināti: WuS

Xenia Pragensis. Prāga.
Zeitschrift der Deutschen morgenlāndischen Gesellschaft. Leipcigā no

1846. Saīsināti: ZDMG

Zeitschrift fūr angewandte Sprachwissenschaft. Ķelnē un Graca. Saīsi-

nāti: ZAS

Zeitschrift fūr Anglistik und Amerikanistik. Saīsināti: ZAA

Zeitschrift fūr Assvriologie und verwandte Gebiete. Berlinē no 188S.

Saīsināti: ZA

Zeitschrift fūr cellische Philologie. Eriu (Dublinā).
Zeitschrift fūr deutsche Mundarten. Berlinē no 1906. Saīsināti: ZDM

Zeitschrift fūr deutsche Philologie. Hallē no 1869. Saīsināti: ZDPh

Zeitschrift fūr deutsche Wortforschung. Strasburgā 1901—1914. Saīsi-

nāti: ZDWF

Zeitschrift fūr Indologie und Iranistik. Leipcigā no 1922. Saīsināti: ZII

Zeitschrift fūr Mundartforschung. Hallē no 1935. Saīsināti: ZMF

Zeitschrift fūr Namenforschung. Berlinē no 1937. Saīsināti: ZNF

Zeitschrift fūr Ortsnamenforschung. I—X. Minhenē un Barlinē

1925—1934. Saīsināti: ZON

Zeitschrift fūr Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft. Berlinē no

1947. Saīsināti: ZPhS

Zeitschrift fūr romanische Philologie. Saīsināti: ZRPh
Zeitschrift fūr slavische Philologie. Leipcigā no 1925. un Heidelbergā no

1952. Saīsināti: ZSIPh

Zeitschrift fūr vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete des

Deutschen, Griechischen und Lateinischen. Berlinē no 1852, Guterlohā no

1887. un Getingenā no 1907. No 1877. gada žurnāls saucās «Zeitschrift fūr

vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen
Sprachen». 1906. gadā žurnāls apvienojās ar «Beitrāge zur Kunde der indo-

germanischen Sprachen», paturēja savu nosaukumu un numerāciju, bet iz-

nākšanas vietu pārcēla uz Getingenu. Saīsināti: ZVS. Žurnālu dibinājis Adal-
berts Kūns, no tā nāk nosaukums «Kuhns Zeitschrift», saīsināti: KZ

Zeitschrift fūr Volkerpsvchologie und Sprachwissenschaft. I—XX.

1860—1890. Izdeva Šteintals un Lacaruss. Saīsināti: ZVuS.
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PERSONU RĀDĪTĀJS

Abajevs Vasilijs (1900) — 230.,

231., 254.

Abakumovs Sergejs (1890—1949) —

254.

Abegjans Manuks (1865—1944) —

231

Abelars Pjers (1079—1142) — 37.

Ābele Anna (1881) — 121., 218.,

225., 249.—250., 254.

Abens Kārlis (1896) — 252.

Abu-Abaida (770—837) — 34.

Abu-Bakrs al-Zubaidi — 34.

Abuls P. — 253.

Abuls Asvads Zalima ad-Duali (mi-
ris ap 688. g.) — 34.

Ačarjans Račija (1875) — 183.,

231., 255.

Adelungs Johanns Kristofs (1732—

1806) — 51., 52., 56., 143., 268.

Adodurovs Vasilijs (1709—1780) —

194.

Adolfijs Heinrihs (1622-1686) —

244.

Ahero A. — 250.

Ahmanova Olga — 121., 230., 254.,

255.

Ahvlediani Georgijs (1887) — 230.

Aksakovs Konstantins (1817—

1860) — 196., 200.

Aleksandrovs A. — 217., 218.

Aleksejevs Vasilijs (1881—1951) —

192., 231., 254., 268.

Atkalas Pēteris (ap 1500. g.) —

35.

Amara (5. vai 6. gs.) — 16.

Amelungs — 101.
Ammans (miris 1724. g.) — 119.,

268.

Anaksimens (560.—502. g. pr. m.

ē.) — 23.

Andersons Nikolajs (1845—1905) —

193.

Andrejevs N. — 178., 230.

Anri (Непгу) Viktors (1850—
1907) — 107.. 182., 275.

Anselms (1033—1109) — 37.

Apels (Appel) K. — 218., 254.

Apolonijs Diskols (2. gs. pirmajā
pusē) — 28., 259.

Apte — 17.

Arents (Arendt) — 63., 270.

Aristarhs no Samotrāces (215.—

143. g. pr. m. ē.) — 22., 28.

Ariste Pauls (1905) — 231., 251.,
252.

Aristotelis (384.—322. g. pr. m.

ē.) — 8., 21., 24., 26, 33., 43., 254.
Arno (Arnauld) Antons (1612—

1694) — 40.

Āronu Matīss — 244., 253.

Arumā (Arumaa) Pēteris (1900) —

189.—190., 239.

Askoli (Ascoli) Graciadio Isaija

(1829—1907) — 85., 95.. 98., 108..

109.—110., 125., 129., 130., 211.,
268.

Asmanguljans A. — 254.

Ašmarins N. (1870—1933) — 231.

Aufrehts Teodors (1822—1907) —

70.

Avaņesovs Rubens (1902) — 229.,
254.

Avē (Havet) L. — 98.

Avicenna sk. Ibn-Sina

Avrorins V. — 231.
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Babkins Aleksandrs — 229.
Bakmeisters (Bacmeister) Hartvigs

Ludvigs Kristiāns (1730—1806) —

51., 268.

Balčikonis Jozs (1885) — 230, 242
Balkevičs J. — 243.
Balli (Bally) Saris (1865—1947) —

41., 126., 133., 134., 183., 255., 269
Baranauskis (Baranauskas) Antons

(1835-1902) - 239., 240., 255.,
284.

Barans Samuels — 120.

Baraņņikovs Aleksejs (1890—
1952) — 16., 218., 230., 255.

Barbiss Anrī (1873—1935) — 48
255.

Barhudarovs Stepans (1894) — 230
Bartolds Vasilijs (1869—1930) —

192., 255.

Bartoli Mateo (1874—1946) — 124
175., 176, 269.

Bartolome (Bartholomae) Kristiāns
(1855-1925) - 117., 269.

Baskakovs Nikolajs — 231.

Bazilijs (Basilius) H. — 74., 269.
Becenbergers (Bezzenberger) Adal-

berts (1851 — 1922) — 70, 83
102., 116.-117., 153., 239., 244.,'
284., 290.

Behagels (Behaghel) Oto (1853—
1936) - 269.

Behtets (Bechtel) Fridrihs (1855—

1924) — 83., 269.

Behterevs Vladimirs (1857—1927) —

91.
'

Bekers (Becker) Kārlis Ferdinands
(1775-1849) — 10., 28., 41., 269.

Bekons Rodžers (1214—1294) —

154.

Beks (Bockh) Augusts (1785—
1867) — 61.

Belijs Andrejs (1880—1934) — 177.
Bells Aleksandrs (1819—1905) —

269.

Belorusovs N. — 198., 255.

Be(inskis Visarions (1811—1848) —

196., 197., 221., 260., 263., 264.
Bembo Pjetro (1470—1547) — 50,

269.

Benari Agatons — 269.
Bendiks Hermanis — 250.

Benfejs Teodors (1809—1881) —

- 16, 52., 62., 69.-70., 82., 83., 269.
Bennl Titus — 218.
Benvenists E. (1902) — 108., 126

134, 143, 147., 150, 182, 183.
255, 269, 280.

Bergens Ābels — 182.. 202.
Bergmane Anna — 250.
Bernhardi Augusts Ferdinands

(Fridrihs) (1769—1820) — 56
Bernšteins Samuils (1911) — 230

255.

Bernšteins Sergejs (1892) — 123
218, 229, 255

Bertelss J. — 230.

Beskrovnijs V. — 230.

Bētlings (Bohtlingk) Oto (1815—
Г904) — 14, 83, 120, 192, 255,
270, 281

Bharthari — 14.
Bhave S. — 17.
Bilenšteins (Bielenstein) Augusts

(1826—1907) — 244.
Bilers (Būhler) Georgs (1837—

1898) - 16, 123., 171, 188., 257.
Bilers (Buhler) K. — 271.
Blese Ernests (1892) — 218, 225.
Bllnkena A. — 250
Bloks B. — 173.

Blūmfilds (Bloomfield) Leonards

(1887-1949) - 172., 173, 259
270.

Boass Francis (1858—1942) — 172
270.

Bodjanskis Osips (1808—1877) —

193.

Boduens-de-Kurtenē (Baudouin dc

Courtenay) Jans (1845—1929) —

3., 27., 43, 48, 70, 71, 79., 80.,
88, 89, 91., 94, 95, 96, 97,
98, 99., 101, 102, 103, 104, 105
107, 109, 120, 121, 122, 124.,'
125, 129, 130, 135.. 137, 141.,
143, 151., 161., 162., 163., 164.. 166.
179, 180, 188, 190, 191, 196..
200, 205, 209, 211.—218, 219.
221, 222, 224, 225, 226, 249..
256., 259, 260., 261, 267, 269.,
292.

Bogorazs-Tans V. (1865—1936) —

231.

Bogorodickis Vasilijs (1857—
1941) — 98, 103, 108., 121, 124.
177, 218, 226, 229, 255, 256,'
258, 262., 263, 264.

Bokarevs Jevgeņijs (1904) — 231

254.

Bolindžers — 173.

Bonenbergers (Bohnenberger) Kār-
lis (miris 1951. g.) — 131.
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Bonfante Dž. — 124.. 151.. 175,
270.

Bops (Bopp) Francis (1791--

-1867) — 16., 33., 55., 58., 59.,

60., 61., 62.-65, 66, 69, 70, 75.,
76, 77., 78, 79, 81, 83., 84, 93,

95, 100, 104, 120, 124., 150.,

157, 194, 264, 270, 278, 285.

Borkovskis Viktors (1900) — 230.,
256.

Borovkovs A. — 231, 256.

Bradke P. (1853—1897) — 87.

Brandenšteins (Brandenstein) V. —

87, 270, 279.

Brants (Brandt) Romāns (1853 —

1920) — 256, 270.

Braune Vilhelms (1850—1926) —

112, 115, 133, 290.

Brauns Fridrihs (Feodors)

(1862) — 193.
Breals (Brēal) Mišels (1832—

1915) — 63, 95, 103., 108, 115..

182, 202, 270.

Bredsdorfs (Bredsdorff) Jēkabs

Hornemanis (1790—1841) — 59.,

62, 66.-67, 75., 107, 270.

Bremers Oto (1863—1936) — 98.,

103, 108, 124, 271.

Brendals (Brondal) Vigo (1887—

1942) — 41, 161.. 169, 271.

Brenderis Prans (1895—1938)
186.

Brengijē (Bringuier) — 129.

Brentano F. —176.

Bretkuns J. —
243.

Brike (Briicke) Ernsts (1819 —

1892) — 120., 271.

Brikners (Bruckner) Aleksandrs

(1856-1939) — 117.—118., 271.

Brims Benjamiņš (1892—1937) -

230.

Brino (Bruņot) Ferdinands (1860-

-1938) — 91.

Brokelmanis (Brockelmann) Kār-

lis (1868) — 124, 271.

Bross (Brosses) Saris, dc (1709—

1777) — 39, 53.

Brugmanis (Brugmann) Kārlis

(1849—1919) — 90, 93, 94, 95.,

96, 99, 100, 101., 102, 105, 107.,

108, 112, 113, 114, 123, 124,

129, 133.. 141, 147., 149, 151.,

183., 188, 218, 271., 281, 291.

Brunnhofers H. — 175, 271.

Brunenieks M. —
253.

Buajē (Воуег) Р. — 133.

Bubrihs Dmitrijs /1890—1949) —

229, 231, 256.

Budagovs Rubens — 230., 256.

Bude Jevgeņijs (1859—1929) -

209, 256, 264.

Būga Kazimirs (1879—1924) -

112, 218, 239, 240, 241.—242..

243, 256, 271.

Buge (Bugge) Sofus (1833-
-1907) — 83, 155.

Bukstorfs (Buxtorf) Johanns, jau-
nākais (1599—1664) — 39.

Bukstorfs (Buxtorf) Johanns, vecā-

kais (1564—1629) —
39.

Bulahovskis Leonids (1888—1961) —

228.-229, 230, 256, 257.

Bu[ičs Sergejs (1859—1921) —

121, 218, 257.

Bunakovskis Viktors (1804—

1889) — 257.

Buomatejs Benedeto — 50.

Buslajevs Fjodors (1818—1897) —

8, 41., 97, 98, 191., 193, 196.-

-197, 200.. 201, 202.. 203.. 257.,

267.

Carnke (Zarncke) Fridrihs (1825-
-1891) — 93.

Ceiss (Zeuss) Johanns Kaspars
(1806-1856) — 75., 84, 287.

Ceplītis Laimdots — 250.

Cimmers H. (1851— 1910) — 84.,
133.

Cinciusa V. — 231.

Cukermanis I. — 230.

Cupica (Zupitza) Ernsts (1874-

-1916) — 287.

Cziņ čžao-czi — 19.

Caterdži (Chatterji) Suniti Ku

mars (1890) — 17.

Ceizs (Chase) Stjuarts (1888)
174.

Čeņ Čen-cze — 19.

Čermaks (Czermak) I. — 120.

Cernihs P. — 229, 267.

Cerniševskis Nikolajs (1828-—

1889) — 221, 263.

Černišovs Vasilijs (1867—1949) —

229 230 257 267.

Cikobava Arnolds (1898) — 136,

229, 231, 267.

Cuprovs Aleksandrs (1874—1926) —

177, 267.

Cžan Bin-lins (1868—1936) — 19.

Cžu De-si — 19.
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Daļs Vladimirs (1801—1872) —

218, 259, 261.

Dambe Valllja — 230., 250.
Dante Aligjeri (1265—1321) — 49.
Darbuā-de-Zibenvils (d'Arbois dc

Jubainville) Anrī (1827—1910) —

87.

Darmsteters Arsens (1846—1888) —

272.

Darvins Čarlzs (1809—1882) — 78.
80, 161, 259, 267, 272, 283.

Dass Sjams Sundars — 17.
Dats D. — 230.

Dauge Pauls (1869—1946) — 247.
Daukša M. — 188, 241.

Deborins Ābrams (1881) — 232.

Debrunners A. — 143, 272, 291.

Degterjova T. — 265.

Dekarts (Descartes jeb Cartesius)
Renē (1596—1650) — 44, 45.

Delbriks (Delbrūck) Bertolds

(1842—1922) — 91, 93, 98, 102,
108, 113.-114, 123, 124., 125,
220, 257., 259, 262., 271, 272.,
286.

Demokrits (ap 460.—370. g. pr. m.

ē.) — 21.

Deržavins Nikolajs (1877—1953) —

255, 259.

Desnicka Agnija (1912) — 229.,
230., 231, 259.

Dēterss G. — 291.

Devoto Dž. — 175, 272, 293.

Dibelē Saris
— 49.

Dibuā 2aks — 50.

Dies (Diez) Fridrihs (1794—1876) —

75, 84, 140, 272.

Dikanžs (dv Cange) Saris (1610—
1688) — 38.

Dilss — 105., 141.

Dionisijs Trākietis (ap 100. g pr.

m. ē.) — 28, 160, 181, 272.

Dirings Eižens Kārlis (1833-
-1921) — 235.

Dirrs Ādolfs (1867—1932) — 272.

Dmitrijevs Nikolajs (1898—1954) —

231, 259.

Dobrogajevs Sergejs (1873—
1952) — 260.

Dobroļubovs Nikolajs (1836—
1861) — 221, 262.

Dobrovskis Jozefs (1753—1829) —

55, 83, 272.

Doičbeins (Deutschbein) Maksis
(1877—1949) — 91.

Dolobko Milijs (1885—1936)
229, 230.

Donats Eliļs (4. gs. vidu) — 30..
31.

Dondua Karapets (1889) — 231,
260.

Donelaitis K. (1714—1780) — 216
Doroševskis Vitolds — 210, 218.
Dosičeva E. — 230.
Dotens (Dottin) — 133.
Dozā (Dauzāt) A. — 132, 272.

Dragunovs Aleksandrs — 231.
Durnovo Nikolajs — 125, 188, 209

210.

Džajasurijs M. — 17.
Džonss (Jones) Viljams (1746—

1794) — 54, 55., 59, 63.

Ebels Hermanis — 81, 84, 202.
Eberts Maksis (1879—1929) — 87.,

273.

Edmons (Edmont) E. — 131, 142..
274.

Eferts-Ķlusais Ernests (1889—
1927) — 247.

Ekbloms Rihards (1874) — 119.
Emanis (Ohmann) S. — 43, 281.
Endzelins Jānis (1873—1961) —

118, 151, 220, 228, 230. 23Э,
244, 246, 248.-249, 250, 253.
273, 284.

Engelss Fridrihs (1820—1895) —

140, 151, 219., 233., 260, 266.

Epiharms (ap 550.—460. g. pr. m.

ē.) — 27.

Epikūrs (341.—270. g. pr. m. ē.) —

21, 25.

Ernā (Ernout) A. — 143., 183., 273.

Erpenijs (Erpenius) (1584—1624) —

39.

Ertelis (Oertel) H. — 290.

Falks Hjalmars (1858—1928) —273.
Fasmers (Vasmer) Maksis

(1886) — 218., 285.

Fāters (Vater) Johanns Severins

(1771—1826) — 51., 52., 65., 143.

Feists Zigmunds — 87., 273.
Feldmane N. — 229, 231.

Ferstermanis (Forstermann) E. —

81, 110, 273.

Fests Pompejs — 31.

Figls — 170.

Fihte (Fichte) Johanns Gotlibs

(1762—1814) — 88.

Fiks (Fick) Augusts (1833—1916) —
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60. 75. 82.—83., 94, 98, 117 ,

154, 155, 273.

Fifins F. — 230, 236.

Finks (Finck) Francis Nikolajs

(1867—1910) — 273.

Fīrekers Kristofors (17. gs.) — 244.

Firuzabadijs (1329—1414) —

35.

Flaks Verrijs — 31.

Fortunatovs Filips (1848—1914) —

8, 89, 95, 98, 101., 102, 103.,

107, 108, 125, 134, 147, 149.,

150, 153, 161, 187, 193, 196,

199, 200, 201.—209, 210, 214,

216, 218, 220, 221, 227, 239,

241 244, 256, 257, 260, 261,

264, 265, 266, 267, 268, 273.

Fosijs (Vossius) Gerhards Johanns

(1577—1649) — 38.

Foslers (Vossler) Kārlis (1872—

1949) _ 70, 71, 124, 161, 174,

175, 285, 286, 291.

Frēde (Frohde) F. (1833—1895) -

83 155.

Frei'denfel'ds I. — 250.

Freimanis Aleksandrs (1879) —

230, 266.

Frenkelis (Fraenkel) Ernsts

(1881-1957) -
185, 239, 273,

274, 284.

Fridrihs (Friedrich) Johanns

(1893) - 266, 274.

Fringss Teodors (1886) — 131, 266,

267, 274, 290., 293.

Frīzs (Fries) - 173, 274.

Fulda Kārlis (1724-1788) -56.

Gabelencs (Gabelentz) Georgs

(1840-1893) - 103, 115.-116.

Gabelencs (Gabelentz) Konons —

116., 274.

Gagkajevs K. — 230.

Gaidukovs — 236.

Gailams K. — 253.

Gao Min-kai — 19.

Garais Fricis (1865-1936) -
245,

253

Gardiners A. — 134, 274.

Gece (Gdtze) Alfrēds (1876—

1946) — 274, 277.

Geigers Vilhelms (1856—1943) —

123., 274.

Geitlers Leopolds (1847-1885) -

116, 239.

Genko Anatolijs — 231.

Georgijevs V. - 98, 148, 151, 152,

258, 259, 274.

Cerbers — 175, 274.

Uildenštets Johanns Antons (1745 -

1781) — 51.

Ginekens (van Ginneken) J. -- 91.,

142, 274., 286.

Girgass V. (1835—1887) — 259

Gmelins Zamuels Gotlibs (1745
1774) — 51.

Gode P. — 17.

Golanovs Ivans — 229.

Gordlevskis V. (1876—1956) — 231.

Gorkijs Maksims (1868—1936) —

48.

Gornungs Boriss (1899) — 229.,

254. 259.

Gotjo' (Gauthiot) Roberts (1876—

1916) _ 183, 239, 271., 274.

Gotšeds (Gottsched) Johanns Kris-

tofs (1700—1766) — 40, 274.

Grābis Rūdolfs (1906) — 230., 250,

253.

Gramons (Grammont) Moriss

(1866—1946) — 133, 134, 183,

274., 293.

Grasmanis (Grassmann) Hermanis

(1809—1877) — 68, 97, 100.,

274.

Grēbers (Grober) Gustavs (1844—

1911) — 85, 123, 155., 291.

Grečs Nikolajs (1787—1867) — 259.

Grejs (Gray) L. (1875) - 91., 274.

Grigorovičs Viktors (1815—1876) —

193.

Grimms Jēkabs (1785—1863) — 17,

53, 54, 59, 60, 62, 65, 66.,

67.-68., 79, 84, 94, 97, 100,

111, 127, 129., 270, 274, 275.,

276, 277, 282.

Grinaveckis V. — 230, 243.

Grinkova Nadežda — 230.

Grots Jēkabs (1812-1893) — 120,

193, 258, 259, 275.

Guhmane Mirra — 230, 254, 259.

Gusovs V. — 198.

Ģarmati (Gyarmathi) Samuels

(1751-1830) — 55, 275, 287.

Ģēte Johanns Volfgangs (1749—

1832) — 229, 276.

Hāgs (Haag) Kārlis (miris 1943.

g.) — 131, 275.

Haims (Haym) Rūdolfs (1821—

1901) — 74, 258, 275.

Halils al-Farahidi (ap 718.-

-791. g.) - 34.
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Hamanis J. — 174.

Harcijevs V. — 198, 267.

Harriss Džemss (1709-1786) — 49,
275.

Harriss Zeligs — 173, 275.

Harts Džons — 119.

Havraneks Bohuslavs (1893) — 168.

Heflers (Hofler) — 111.

Hēgelis Georgs Vilhelms Fridrihs

f 1770—1831) — 24, 53, 58, 73..

75.. 78, 79, 284.

Не He-žuns — 19.

Hekelis (Hāckel) Ernsts (1834—
1919) — 80.

Helmholcs (Helmholtz) Hermanis

(1821—1894) — 120, 258, 275.

Hemačandra (12. gs.) — 15.

Hēns (Hehn) Viktors (1813-
-1890) — 86.

Heraklits no Efesas (ap 540.—480.

g. pr. m. ē.) — 21.

Herbarts Johanns Fridrihs (1776--
-1841) — 87, 88, 114.

Hercens Aleksandrs (1812—1870) —

221.

Herders Johanns Gotfrids (1744—

1803) — 39, 53, 129, 275.

Hermanis (Hermann) Eduards

(1869—1950) — 118., 275.

Hermanis Gotfrids Jēkabs (1772 —

1848) —
61.

Herodians Elijs (2. gs. otrajā
pusē) — 28.

Herodots (484.—425. g. pr. m. ё.) —

11.

Hervass (Hervas у Panduro) Lo-

renco (1735—1809) — 51, 52.

Hibšmanis (Hūbschmann) H.

(1848—1908) — 99, 112, 116.

133, 276.

Hills Tomass Raits (1763—1852) -

275.

Hinčins Aleksandrs (1894) — 259.

Hirts Hermanis (1865—1936) — iO,

64, 87, 102, 108, 147, 184.—

185, 274, 275., 276.

Hjelmslevs Luijs (1899) — 41, 134,

144, 161, 169, 260, 276.

Hokets — 173.

Holodovičs A. — 231.

Holthauzens (Holthausen) F -

276.

Homērs — 13.. 27, 279.

Horns P. — 69.

Horns-Tuks (Home Tooke) Džons

(1736—1812) — 53, 174.

Hrisips (ap 280—206. g. pr. m.

c.) — 26.

Hroznijs (Hrozny) Bedrihs (1879-

-1952) — 144, 145, 259, 276.

Hujers Oldrihs (1880—1942) —

117.

Humbolts (Humboidt) Vilhelms

(1767—1835) — 39, 56, 58, 61.,

62, 64., 70.—74, 75, 79, 87, 88..

90.. 104, 129, 197.. 212.. 258..
260., 268., 275., 276, 279, 284.

Huserls (Husserl) Edmunds (1859—

1938) — 41, 162, 170, 176, 27t".

Huss Jans (1369—1415) — 276.

Ibn-al-Anbari — 34.

Ibn-Dureids — 34.

Ibn-Mansurs (1232—1311) — 35.

Ibn-Sina (980—1037) — 35.

Ihvans — 33.

Iļļinskis Grigorijs (1876—1936) -

230, 261.

Iļjišs Boriss — 230, 261.

Ipsens G. — 142, 276, 279.

īstrina Jevgeņija (1883—1957) —

230, 261.

Ivanovs Vjačeslavs (1928) — 229,

230, 231, 261.

Jabergs K. — 131, 276.

Jablonskis Jons (1860—1930) —

239, 241, 243, 276.

Jagičs Vatroslavs (Ignatijs) (1838—

1923) — 84, 193, 268, 276, 290.

Jakobsons Romāns (1896) — 168,

218, 275, 276.

Jakovļevs Nikolajs (1892) — 180,

231, 268.

Jakubinskis L. — 218, 261.

Jankevics Alfrēds — 250.

Jarceva Viktorija — 230.

Jāska (5. gs. pr. m. ē.) — 14.

Jaunis (jeb Jaunus) Kazimirs

(1849—1908) — 239, 240, 241,

243, 268.

Jenišs (Jenisch) D. — 56, 276.

Jerjomins S. — 229, 260.

Jernštets Pēteris (1890) — 218,

231, 260.

Jesens (Jessen) Edvins (1833—

1921) — 277.

Jespersens Oto (1860—1943) — 48,

67, 95, 121, 125, 182, 184,

260, 277.

Johelsons V. — 231.



301

Jolli (Jolly) Jūlijs (1850-1932) -

277

Judahins Konstantins (1890) - 231.

Juds I - 131., 276, 277.

Juls (Yule) Džordžs (1871-1951) -

177 , 287.

Jušmanovs Nikolajs (1896-1946) -

231, 262, 268.

Kacnelsons S. -
230. 261.

Kafarovs P. (1817-1878) -
192.,

261-
nt «ПН

Kaincs (Kainz) F. -91., 277

Kālidāsa (apm. 4.-5. gs.) — lb.. 04.

Kaļinovičs M. (miris 1949. g.) -

230

Kaļjanovs V - 230 261

Kapancjans G. — 23

Karcevskis Sergejs — M4., īoo.

Kārfc/ms Jūlijs -250

tfarnaps (Carnap) Rūdolfs (189 ) —

41 164, 170, 173, 174, 271

Karpoforofils (Carpophorophilus) -

45, 46.

Karskis Jevfimijs (1861—1931) —

222, 230, 261.

Karulis Konstantins — lsu

na7A

Kasirers (Cassirer) E. (1874-

-1945) - 176, 271.

Kasks Arnolds (1902) -'«Mg-
Kastrens (Castren) Matiass Alek-

sandrs (1813-1852) - 193, 261.

Kašerininovs R. —
198.

/(are Lamberts, ten (1674-1732) —

54, 277.

£^f'jārns
7

('1863-194C) -
245.

Kazlauskis J. — 243

Ke//is (Kelch) Kristiāns (1657—

1710) — 54, 277.

Kempelens Volfgangs (1734-

-1804) - 119., 277.

Kerdū (Coeurdoux) —
54.

Keri (Сагеу) -56.

Kīlhorns F. - 16 123

Kinijs (Сипу) Alberts (1870-

-1947) — 134, 147, 183, 272.

Kiparskis Valentins — 189, 277.

Kleins Dāvids —
50.

0856-1926) . 277.

Knauers Fjodors (1849-1917, -

192.

Kofka K. — 161.

Kohens (Cohen) Marsels -- 143.,

272., 280.

Kokovcovs Pāvils (1861 —1Э42) —

231

Ķolbruks (Colebrooke) Henrijs To-

mass (1765-1837) - 55., 56

Ķollics (Collitz) Hermanis 11855—

1935) - 83., 99., 100., 101.. i05.,

133., 209.. 272.

Kolmogorovs Andrejs (1903)— 261.

Kolokolovs V. —
231.

Kolosovs Mitrofans (1839—1881) —

198.
oQn

Komšilova Jejizaveta — 230.

Kondiljaks (Condillac) Etjens Bon

nots (1715-1780) - 19.

Ķonrads Nikolajs (1891) - 231

Konts Ogists (1798-1857) -78

Korotkovs N. — 231.

Korsakovs G. —
231.

Korsens (Corssen) Vilhelms (1820—

1875) — 61.. 272.

Koršs Fjodors (1843-1915) -
99 .

102., 192., 193., 209., 241.. 262.,

267.

Koržineks J. —
277.

Kosovičs Kajetans (1815—188») —

192.

Koškins (Alkors) — 231.

Košmiders Ervins — 290.

Kotvičs V. — 231.

Kovaļevskis Osips (1800—1878) —

192.

Kovaļiks Ivans — 230.

Kozins S. — 231.

Kracenšteins — 120.

Kračkovskis Ignaujs UBļ**r
1951) - 192., 227.-228., 231,

H

62
'- 143., 150., 278., 283.,

291.

Krasnodembskis V. —
230.

Krastinš P. — 231.

Krasts E. —
117.

Kratess no Mallosas (ap 170. g. pr.

m. ē.) — 22., 26., 28, 30.

Kratils (5. gs. pr. m. ē.) — 23.

Kravčuks —
230.

Krečmers (Kretschmer) Pauls —

108, 146, 278, 291.

Ķrigs (Krieg) M - 142, 279

Krimskis Agafangels (1871—

1941) — 231, 262, 264.

Krjučkovs Sergejs — 230., 262

Kroče Benedeto (1866-1952) -

71. 161., 174., 175, 262.
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Krolis
— 291.

Kronasers — 144.

Kronvaldu Atis (1837—1875) — 42.

Krops J. — 243.
Kruševskis Nikolajs (1851—

1887) — 103., 105., 107., 122,
214., 216., 218, 219., 262, 269.

Ksilanders (Xilander) — 84, 286.
Kudrjavskis Dimitrijs (1867—

1920) — 91, 177, 193, 219.—
220, 262, 263.

Kulagina O. — 178, 262.

Ku(bakin s Stepans (1873—1941) —

228.

Kūns (Kuhn) Adalberts (1812—
1881) — 62, 70, 86, 104, 290.
294.

Kūns (Kuhn) Ernsts (1846—
1920) — 84, 123, 274.

Kurcijs (Curtius) Georgs (1820—
1885) — 24, 60, 61, 70, 75, 76,
81.—82, 94, 99, 101, 202, 203.
262, 271, 272.

Kurilovičs (Kurylowicz) Jurijs
(1895) — 98, 108, 134, 143,
147, 150, 153, 170, 183, 187,

278.

Kuršaitis (Kurschat) Fridrihs

(1806—1884) — 239, 278 '
Kuvrers V. — 147.

Kuzņecovs Pēteris (1899) — 123,
218, 229, 230, 231, 254, 262.

Kvintilians Marks Fabijs (apm.
35.—95. g.) — 30.

Ķikauka P. — 253.

Labē (Labbē) Filips — 45, 46.
Lacaruss (Lazarus) Morics (1824—

1903) — 89, 91, 267, 294

Lafargs Pols (1842—1911) — 221,
262.

Lamanskis Vladimirs (1833—
1914) — 193, 262, 264, 267.

Lange — 41, 74., 278.
Lanslo (Lancelot) Klods (1615—

1695) — 40.
Larins Boriss (1893) — 218, 229

230, 239, 262, 268.
Lasens (Lassen Kristiāns (1800—

1876) — 75.
Lava Alise — 250.

Lautenbahs Jēkabs (1847—1929) —

245.

Lavrovs Pēteris (1856—1929) —

197.

Lefmanis (Lefmann) S. — 81, 278.

Leibnics (Leibniz) Gotfrids Vilhelms
(1646—1716) — 8, 10, 40, 43,
44, 45, 46, 50, 54, 56, 69, 85.,
128, 154, 225, 259, 269, 271.,
278, 283.

Lems (Lane) Džordžs — 143, 163,
278.

Lēmanis (Lehmann) V. — 108, 278

Lepika M. — 152, 250.

Lepsijs (Lepsius) Rihards (1810—
1884) — 278.

Lerhs L.
— 279.

Lērs-Splavinskis T. 153.
Leskins (Leskien) Augusts (1840

1916) — 81, 94, 95, 96. 105,
108, 112, 133, 141, 188. 202.

203, 213, 218, 239, 279, 286.

Leventals — 160.

Levi Silvens (1863—1935) — 279.
U Cziņ-si — 19.
Lidens 'Ēvalds (1862—1939) — 83.,

155, 279.
Lindrots — 162.
Litkins Vasilijs (1895) — 231
Litrē (Littrē) Emils (1801—1881) —

84.

Loce (Lotze) Hermanis (1817—

1881) — 120, 154.

Loja Jānis (1896) — 148,225,229,
230, 236, 250, 253, 260, 263.

Lomanis (Lohmann) — 292.

Lomonosovs Mihails (1711—
1765) — 54, 177, 191, 193.—

195, 196, 221, 257, 262, 266,
267.

Ludolfs Heinrihs Vilhelms (17. gs.

otrajā pusē) — 50, 194.

Ludolfs Ijabs (1624—1704) — 39.,
262, 278.

Ludvigs Alfrēds — 117.

Lukjaņenko A. — 230.

Luters Mārtiņš (1483—1546) —

272.

Ļapunovs A. — 177, 178, 222.,
262, 265.

Ļapunovs Boriss (1862—1943) —

198, 230.

Ļeņins Vladimirs (1870—1924) —

78, 220.

Ļepjohins īvans (1740—1802) — 51.
Ļui Su-sjans — 19.

Madsens (Madsen jeb Matthiae)
Jēkabs (1538—1586) — 119, 279.

Madvigs Johanns Nikolajs (1804—
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1886) — 62, 74.-75, 80, 94,

97, 107, 279.

Maheks (Machek) V. — 155, 279.

Mahmuds no Kašgaras (11. gs.) —

33, 34, 59.

Malhasjancs S. (1857—1947) —

231.

Malovs Sergejs (1880—1957) —

231.

Мао Cze-duns (1893) 48.

Markovs Andrejs (1856—1922) —

177, 263.

Markss Kārlis (1818—1883) — 24,
52, 140, 151, 219, 223, 234.

Marrs Nikolajs (1864—1934) —

161, 214, 231.—238, 284.

Marstranders — 292.

Marti Antons (1847—1914) — 176,
279.

Martinē (Martinet) Andre — 143,
170, 279.

Maslovs S. — 230.

Matezijs (Mathesius) Vilems

(1882—1945) — 161, 168, 279.

Matuseviča Margarita — 225, 229,
268.

Mautners (Mauthner) Fricis

(1849—1923) — 142, 279.

Mazulis V. — 230, 243.

Mažvids Mārtiņš (16. gs.) — 187.

Meijē (Meillet) Antons (1866—
1936) — 62, 71, 96., 98, 102.,

107, 108, 125, 126, 127, 131,
133, 134, 143, 147, 149, 150.,

151, 153, 182.—183, 204, 222,

263, 271, 273, 279, 280, 293.

Meijers (Меуег) Gustavs (1850—

1900) — 96, 105, 116, 141, 280.

Meijers (Меуег) Pols (1840—

1917) — 85, 98.

Meijers-Libke (Меуег-Lūbke) Vil-

helms (1861—1936) — 85, 128,

132, 155, 280, 294.

Melanhtons Filips (1497—1560) —

38.

Meltoranskls Platons (1868—
1906) — 192.

Mellers (Moller) Hermanis (1851—

1924) — 134, 147, 280.

Meļčuks I.
—

178.

Meļnikovs G. — 231.

Meringers Rūdolfs (1869—1931) —

87, 125, 126, 128, 132, 280, 294.

Merķelis (Merkel) — 120, 280.

Meščaninovs Ivans П883) — 41,
231, 235, 236.

Metjuss (Matthews) Viljams K. —

151.

Metļinskis Amvrosijs (1814—

1870) — 197.

Michalo Lituanus —■ 53, 280.

Micka (Mitzka) Valters — 130,

131., 280.

Miklošičs (Miklosich) Francis

(1813—1891) — 75, 84, 99.

Mikola (Mikkola) Jozefs (1866—

1946) — 128, 189, 198, 294.

Mikelsone A. — 250.

Mīlenbahs Kārlis (1853—1916) —

160. 244, 245.-247, 249, 253.

Millers Boriss (1877) — 230, 263.

Millers (Mūller) Fridrihs (1834—

1898) — 123, 280.

Millers G. — 264.

Millers (Mūller) Maksis (1823-

-1900) — 16, 83, 89.—90, 154,

263, 280.

Millers Vsevolods (1848—1913) —

192, 193, 202, 209, 216, 267.

Minajevs Ivans (1840—1890) —

192.

Misteli F. (1841—1903) — 107,
280.

Mladenovs Stefans (1880) — 263.

Moiodcovs V. — 231.

Monbodo (Monboddo) Džemss Ber-

nets (1714—1799) — 39, 53.

Monžens (Mongin) — 142.

Mopertijs (Maupertuis) Pjers
Luijs (1698—1759) — 39, 44,
45.

Morriss C. — 174, 280.

Muhu R. — 128, 294.

Mukarovskls J. — 175, 280.

Murko M. — 128, 294.

Naida J. — 173.

Neirats O. — 170, 173.

Neldeke (Noldeke) T. (1836—
1930) — 264.

Nērings (Nehring) A. — 87, 280,

283.

Neselmanls (Nesselmann) Ferdi-

nands (1811 — 1881) — 239.—

240.

Nidermanis (Niedermann) Maksis

(1874—1954) — 186.

Niedre Jānis — 236.
Nieminens Eino (1891) — 189.

Nirops (Nyrop) Kristofs (1858—

1931) — 281.
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Nuarē (Noire) Ludvigs (1829—
1889) — 280.

Ņekrasovs N. (1828—1908) — 196,
200, 263.

Ņikitins Pēteris — 193.

Ņikoļskis Mihails (1848—1917) —

192.

Obermillers J. — 230.
Obnorskis Sergejs (1888) — 228

229, 230, 258, 264.

Oldenbergs Hermanis (1856
1920) — 133.

Oldenburgs Sergejs (1863—1934) —

192, 230, 264.

Olderoge D. — 231.

Orlova Varvara — 230.

Osthofs (Osthoff) Hermanis

(1847—1909) — 90, 94, 95, 96,
100, 102, 107, 108, 112, 113,
129, 133, 155, 271, 281.

Ošaņins I. — 231, 264.
Otens (Otten) H. — 281.
Otrembskis (Otrebski) Jans

(1889) — 151, 152, 187, 239.

Ovsjaņiko-Ķufikovskis Dmitrijs
(1853-1920) - 91, 192, 198..
199, 220, 264.

Ozols Arturs (1912) — 230, 250.
253.

Ožegovs Sergejs (1900) — 229.

Paiks
— 173.

Palejs (miris 1710. g.) — 230.
Pallass Pēteris Simons (1741

1811) — 51, 52, 191, 194. 264,
281.

Paļonis I. — 243.

Pandejs R. — 17.
Pānini (5.-4. gs. pr. m. ē.) —

14, 16, 281.

Pariss (Paris) Gastons (1839—
1903) — 85, 98.

Parmenids (dzimis 518. s. or m

c.) - 23.

Paškovs Boriss — 231.
Patandžali (2. gs. pr. m. ē.) —

14.

Paulins — 55, 281.

Pauls Diakons — 31.
Pauls Hermanis (1846—1921) —

67, 72, 84, 89, 90, 91, 94, 95,
103, 104, 105, 107, 108, 112,
114.—115, 123, 125, 129, 136,
208, 217, 219, 264, 272, 281
290.

Pavlovs Ivans (1849—1936) — 27
161.

Peano Dšuzepe (1858—1932) —

48.

Pedersens Holgers (1867—1953)
84, 108, 124, 125, 143, 146,
147, 151, 184, 263, 281.

Pekarskis E. (miris 1934. g.) —

231.
*

Pērle A. — 208, 247.
Pērno — 293.

Persons (Persson) Pers (1858—
1929) — 150, 281.

Peškovskis Aleksandrs (1878
1933) — 177, 182, 209, 220..
227, 229, 255, 256, 262. 264.

Pētersons Mihails (1885) — 177
230, 239, 258, 264. 266.

Petrova — 236.

Petrovs Pāvils (1814—1875) —

192, 202.

Pfeferkorns — 39.
Piktē (Pictet) Ādolfs (1799—

1875) — 81, 84, 86, 281.
Pisarevs Dmitrijs (1840—1868) —

262.

Pizani (Pisani) V. — 132, 144
147, 151, 163, 175, 218. 264,

281.

Plāķis Juris (1869—1942) — 225,
248, 253.

Platons (427.—347. g. pr. m. ē.) —

21, 22, 23, 24.

Pļehanovs Georgijs (1856—1918) —

221.

Pogodins Aleksandrs — 244, 264.

Pokorntjs Jūlijs — 84, 155. 281,
286.

Pokrovskis Mihails (1869—1942) —

103, 187, 209, 230, 232, 264.

Poļivanovs Jevgeņijs — 218. 231
261, 264.

Poļivanovs Ļevs — 261, 265.

Popovs Aleksandrs (1855—1880) —

198, 208, 265.

Porcigs (Porzig) V. — 144, "150..

281, 291.

Porite Tamāra — 250.
Poržezinskis (Porzezinski) Vik-

tors (1870—1929) — 108, 147,
187, 209, 210, 239, 244, 265.

Postells Gvilelms (1510—1581)
51, 281.

Potebņa Aleksandrs (1835-
-1891) — 3, 70, 71, 79, 80, 89,
91, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 102 .
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104., 125., 143., 164, 174, 191.,

193., 196, 197.—201., 205. 209,

210, 220, 221, 222, 227, 240,
244, 255, 257, 258, 264, 265,
' 268.

Pots (Pott) Augusts Fridrihs

(1802—1887) — 62, 65, 68, 69,
70, 82, 94, 106, 154, 155, 281,
282.

Pouha (Poucha) Pāvils (1905) —

282.

Pozdņejevs A. (1851) — 231.

Preiss Pēteris (1810—1848) — 193.

Prelvics — 290.

Pričards (Prichard) — 84.

Priscians (ap 500. gadu) — 31.

Prīstlijs (Priestley) Jozefs (1733—

1804) — 53, 78.

Prodiks (5. gs. pr. m. ē.) — 23.

Protagors (ap 480—410. g. pr. m.

ē.) — 21, 23.

Pšibuskis J. — 147.

Pulgrams — 111, 282.

Puškins Aleksandrs (1799-
-1837) — 195, 224, 226.

Radcigs Sergejs — 230, 265.

Radiščevs Aleksandrs (1749—
1802) — 193.

Radlovs Vasilijs (1837—1918) —

192.

Raģe Silvija — 250.

Rainis (1865—1929) — 245, 247,
254.

Rams Pēteris (Petrus Rāmus jeb
Pierre dc la Ramēe) (1515—

1572) — 43, 282.

Raps (Rapp) Morics (19. gs. vi-

dū) — 78, 79, 88.

Rasels (Russell) Bertrans

(1872) — 170, 174.

Rasks Rasmus Kristiāns (1787—
1832) — 58, 59, 60, 62, 64,
65.-66, 67, 68, 69, 75, 84, 97,

100, 111, 153, 154, 286.

Rastorgujevs P. — 230.

Raumers Rūdolfs (1815—1876) —

84, 282.

Reformatskis A. — 265.

Rehehuzens Johanns Georgs
(17. gs.) - 50.

Reicenšteins (Reitzenstein) R. —

282.

Reihenbahs (Reichenbach) H. —

282.

Reihlins (Reuchlin) Johanns

(1453—1522) — 38, 39.

Renans Ernests (1823—1892) —

265, 282.

Renuars (Raynouard) Fransuā

(1761—1836) — 282.

Ričls (Ritschl) Fridrihs (1820 -

1876) — 75.

Rihtere E. — 142.

Ripecka Olga — 230.

Rīss (Ries) J. (1857—1933) —
205.

Riters P. — 192.
Romaskevičs A. — 230.

Roscelins no Kompjenas (ap 1050.—•
1110. g.) —

37.

Rots (Roth) Rūdolfs (1821 -

1895) — 83, 192, 202, 270.

Roze Jānis —
180.

Roze Teodors — 180.

Rozenbergs F. — 230.

Rozenbergs O. — 230.

Rozens Viktors (1849—1908) —

192.

Rozvadovskis (Rozwadowski) Jans

(1867—1935) — 153, 282.

Rudņevs A. — 218.
Rud'zīte Marta — 250.

Rūigs (Ruhig) Filips — 54, 282.

Ruslo (Rousselot) Zans Pjers

(1846—1924) — 121, 282, 293.

Ruso (Rousseau) Zans Zaks (1712—

1778) — 39, 53, 129.

Sabaļauskis A. — 243.

Safarevičs J. — 108, 143.

Sagānijs (1181 — 1252) — 35.

Salarevs S. (1792—1820) — 127.

Salis (Salys) Antons (1902)
186, 188, 239.

Sankcijs (Sanctius) Francisks

(1554—1628) — 38.

Sanžejevs G. — 231.

Sasēti (Sassetti) Filipo (16. gs.) —

53.

Se(iščevs Afanasijs (1886—1942) -

229, 230, 265.

Seno (Sainēau) L. — 282.

Sens N. — 17.

Sepirs (Sapir) Eduards (1884—

1939) — 125, 146, 147, 282.

Serebrennikovs Boriss (1915) —

229.

Sergijevskis Maksims (1892—

1946) — 230, 265.

Sešeļs (Sechehaye) A. (1870 -

1946) — 126, 133, 134, 283.
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Setele (Setālā) Emils Nestors

(1864—1935) — 284.
Shreinens (Schrijnen) Jozefs

(1869—1938) — 134.
Sibaveihi (miris 793. g.) — 34.
Sidorovs A. — 231.
Sidorovs Vladimirs — 230, 259.
Sirmais Jānis (1863—1895) — 245

253, 254.

Sjui Seņs — 18.

Skalička Vladimirs (1909) — 168.
Skaligers (Scaliger) Jozefs Justs

(1540-1609) — 53, 282.
Skaligers (Scaliger) Jūlijs Cēzars

(1484—1558) — 38.
Skardžus (Skardžius) Prans

(1899) - 188, 239, 284, 290.
Skoriks P.

— 231.
Skučs

— 291.
Smirnovs Aleksandrs — 230, 260.
Smirnovs-Trojanskis P. — 178
Smirņickis Aleksandrs (1903—

1954) — 229, 230.
Smits — 173.

Smits (Smith) Ādams (1723—
1790) — 53, 284.

Smotrickis Meletijs (1578—1633) —

191, 194, 260.

Soboļevskls Aleksejs (1856—
1929) - 131, 193, 198, 266.

Soboļevskis Sergejs (1864) — 230.
Soida Emilija — 250.
Solmsens F. (1865—1911) — 284
Sommerfelts Alfs — 126.
Sosirs (Saussure) Ferdinands, dc

(1857-1913) - 17, 70, 71. 73
74, 77, 83, 91, 92, 95, 99.,100 i
102, 103, 104, 105, 109, 112, 122
125, 126, 127, 132.-140, 143'
147, 150, 153, 158, 161. 162'
163, 164, 165, 166, 169, 170
172, 177, 182, 183.. 188. 203'
204, 216, 217, 218, 219, 222
226, 256, 266, 282, 286, 291.

"

Speijers Dž. — 16.

Srezņevskis Izmails (1812—1880) —

131, 193, 196, 211, 212.

Stangs Kristiāns (1900) — 187
239, 273, 284.

Steblins-Ķamenskis M. — 178, 230,
266.

Stebņickis S. — 231.

Stefans (Stephanus) Heinrihs
(1528-1598) — 38.

Stl?£%
,

(Stephanus) Roberts
(1503—1559) — 38.

Steiks — 232.

Stengrevica Melita
—

250.
Stērste Andrejs (1853—1921) —

245.

Stertevans (Sturtevant) E. H.

(1875) — 143, 146, 147, 151,
285.

Stilo Prekonijs Elijs (150.—70. g.

pr. m. ē.) — 30.

Stojenskis — 50.

Stokss (Stokes) Vitlejs — 82. 84,
284.

Strālenbergs Filips Johanns (1676—

1747) — 51.

Stroganova I. — 231.

Struve Pēteris (1870—1944) —266.
Struve Vasilijs (1889) — 231. 263.

266.

Sukthankars V. — 17.

Suncova I. — 225, 229, 266.
Suniks O.

— 231.

Svencickis Ilarions (1876—1956) —

230.

Svits (Sweet) Henrijs (1845—

1912) — 121, 285.

Svodešs (Svvadesh) — 176.

Safariks Pāvils Jozefs (1795—
1861) — 83.

Šahmatovs Aleksejs (1864—1920) —

193, 196, 201, 209.—210. 212,
225, 228.. 257, 258, 264,' 266,
267.

Sampolions (Champollion) 2ans

Fransuā (1790—1832) — 11, 266.
Sanidze Akakijs (1887) — 231.
Santrens (Chantraine) P.

— 143,
183, 271.

Sčepkins Vjačeslavs (1863—1920) —

187, 267.

Ščerba Ļevs (1880—1944) — 105,
121, 137, 180, 182, 201, 205,
206, 215, 218, 221, 224.-225,
227, 229, 230, 249, 250, 254,
258, 267, 268, 285.

Sčerbatskojs Fjodors (1868—
1942) — 192, 230, 257, 261.

Segrens (Sjogren) Andrejs (1794—
1855) — 193.

Selds (Skold) Hanness (1886—
1930) — 236, 284.

Sennons (Shannon) Klods — 284.
Serclis Vincents (1843—1906) —

192.
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