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speêstuwê, Wezais tirgus 12.



Eewadam.

... „Iļ putniņşch wezo ligsdu poşch,
Kleeds gaişâ dsehrwju bars . ..
Tik' man to weetu neredset.
Kur bij man pawaşars,

„Dehls, wezo zeļa somu şeen,

Us muhşu dsimto sem'!"
„Ej, aisnes simtu labdeenu

Tu Wentas wanageem!
Pahr Leàpi, pahr Daugawu
Şirds lihdst laidàs teem > .

Andreews Needra.

(„Dsecşma parsuduşcho dsimteni", 1323. g.)

Ihşi pirms Andreewa Needras brihwprahtigàs atgree-

şchanàs Latwijâ, ~LeepajasAwise" şahka eeşpeest şawâs şlejâs
A. Needras atbildi Wiktoram Eglittm, kurşch, kà sinams,

ismantodams dsihwo un neatşlahbstoşcho intereşi par „Gaujâ

kaişito daschu şkaistn seedu" autoru, bij neşen islaidis apzere-

jumu, jeb pareisaki şakot — pamfletu, par „Andreewu Needru

şawâ dsihwê un darbos". A. Necdras manuskripta eeşpee-

şchanu eeşahkot, L. A." redakzija eeweetoja şchahdu pasiņo-
jumu şaweem laşitajeem:

,Kà sinams, Wiktors Eglits şawâ laikâ isdewa broşchuru
„Andr. Needra dsihwê un darbos", kurā god. autors ņemas

kritiset Needru kà zilķku un wehlak kà rakstneeku, meklējot un

iszeļot galw. kahrtam Needras negatiwàs puşes.
Lai şabeedriba şawos şpreedumos un şlehdseenos isşar-

gatos no ìoeenpuşibas, tad mubşu laikrakstā feļetona weetâ

atwehlam isteiķtees ari pretējai puşei, pasihstamajam rakstnee-
kam un dsejneekam AndreewamNeedram".

Neparedsetu apstahkļu dehļ „Leepajas Awise" apstahjàs

pagaidām isnahkt, pehz tam, kad tikai diwos numuros bij pa-
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rahdijuşès masa daļa no A. NeedraS atbildes Wiktoram

Eglitim, pehz kam şchis literatur-wehsturişkâ siņâ ahrkahrtigi
interesantais darbs tika eeşneegts muhşu apgahdeenam isdo-
şchanai atşewifchkâ broşchurâ. Pa to starpu patS autors eera-

dàs Rigâ un, protams, turotees pee prinzipa, kà lai waretu

şpreest par kahdu leetu, tad wajag usklauşit ari
— otro

puşi —
suâiàr sì slters pars — mehs ari peeņehmàm pee-

dahwajumu. jo wairak tapehz, ka bijàm, mihksti sakot-pahr-
steigti no tàs weeglprahtibas ar kahdu Wiktors Eglits
isgahsch şawu samasgu wirunm par weenu no eewehrojamakeem
latwju rakstneekeem un dsejneekeem, kahds bes schaubam ir un

us wiseem laikeem, kamehr skanēs latwju mehle, paliks —

Andreews Needra — pilnigi neatkarīgi no wiņa, kà politiķa,
darbibas.

Muhsu kritiskā literatūra slimo ar weenu ļoti sliktu ihpa-
şchibu, t. i. wiņa ir partejiska un kas ir weens un tas pats —

wìņa naw apolitiska. Muhsu kritiķi, waj nu pasemigi lokàs
şastinguşcho markşistko dogmu preekschâ, jeb ari, nowehrtè
wişu no weedokļa „ko kririsejainais şawâ reisê par mani

teiks? ..." An tà mehs waram muhsu presē un deenas

laikrakstos nowehrot, ka rubrikā .Grahmatu galds", dewiņâs

no desmit reisem, teek peewestas tikai eesuhtito jaunisnahkuscho
grahmatu jeb broşchuru tituļi, bet par saturu un darbu wehr-
tibu neteek minetS ne puşchplehsts wahrds. Atsauksmes sinama
lehgera resp. partijas schurnalâ teek dotas un, protams, spih-
doschas, tikai par ,şawejeem', redakzijàm leelakâ waj masakâ
mehrâ tuwu stahwoşcheem rakstneekeem, us .sawstarpejaS zildi-

naschanas pamata". Prctejee pirmajai kliķei preses orgāni
waj nu pilnigi ignorē tviņeem ais schahdeem rraj tahdeem
eemesleem nesimpātisko rakstneeku darbus, jeb tos pamatigi
.apstrahdà" kà şpalwas ween put, notaisot weenu waj otru

rakstneeku par nemahkuli un pilnigu nulli literatūrā, kaut pee
tam dascham labam no şcheem „kritiķeem", kà sakot jāsaka,

rvehl slapjsch — ais garajam ausim Pee schis behdigàs
parahdibaS jaunāka latwju literatūra mehs wehl zeram atgree-
stees zitâ laikā un weetâ, bet schoreis gribam arsihmet te ari

kahdu positiwu parahdibu muhsu kritiskā literatūra, jo
rvairak tapehz, ka şchî positiwà parahdiba— schurnalS „Latwju
Grahmata" ir wehl pahrak mas pasihstams pat tajoS muhsu
sabeedribas slahņoS, kuri no laika gala ir aisween peegreesuschi
wehribu latwju literatūras attihstibas gaitai.
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„Latwju Grahmatu", kritikas, bibliogrāfijas un

grahmatneezibas mehncşchrakstu nu jau trefcho gadu isdod
L. Grahmatu Tirgotāju un Isdeweju Beedriba Rigâ, sem
R. Egles şaprahtigaS wadibas. Schurnals nemāsnaw domāts,
kà aroda schurnals spezieli tikai augşchminetàs beedribas

beedreem, bet gan meltits miseem literatūras un daiļrakstnee-
zibas draugeem. Wiņa galwenà labà ihpaşchiba ir azîs krih»

loschais bespartejişkums, ar kuru tas zenşchàs apgaismot labàs

un graifit mişadaS ļaunas parahdibas muhsu literatūrā. Eedsi-
ļinajoteeS schurnala saturā ir meegli nahkc pee pareisa şpree-
duma, ka te mumS nam darişchana ar kliķes, bet ne»

atkarigu literarişki-kritişku orgānu. Taisni şchî schurnala
pehdejâ burtnizâ (Nr. 2.

—
1924. g. marts/apriliS) eeweetotee

diwi raksti par Wiktoru Eglili, weens no I. Akmeņa un

otrS no Lihgotņu Jēkaba, pastiprināja nepeezeeşchamibu

isdot muhsu jaunajā .Daiļrakstneezibas Tautas
Bibliotēkā" Andreewa Needras atbildi W. Eglitim,

jo tur şaziti pareisi wahrdi ihstâ laika un weetâ. I.

Akmens şawâ apskata par W. Eglischa literariskàs darbi-

bas pirmajeem 25 gadeem dod wairakâS weetâs neween gan-

dribs isnihzinoschu spreedumu par W. Egliti p. peem. kà dra-

maturgu (.miņa dramatiskā darbiba un lchdsschmejàs lugas ir

tikai pahrpratums" jeb .par W. E. ka par dramatiķi sche labāk

nerunāsim") un ari kà par muhsu literatūras dekadentiska mir-

seena madoni (.stiprākas personibas pazeļàs sche miņam pahri
un nostahjaS preekşchâ, tahdi bija peem. ÄaraldS Eldgafts,
Wirsa, DambergS'), bet A.ari aisrahda mebl us miņa nepelniti
aso usstahschanos pret RūdolfuBlaumani, Plubdoni, Andreetvu

Needru, it pareisi pahrmesdams E. — kà pamfletistam — wa-

jadsigo „aşà sarkasma un mahkslineeziskas smalkjuhtibas mehra"
truhkumu un beidsot, peenaglo E. kreewişko stilu un rusi-
zismu pahrpilnibu miņa latwişkajos rakstos.

To, ko I. Akmens atteezibâ us W. Egliti kà literatūras
kritiķi un pamfletistu saka tikai dajchos mispahrejos milzeenos, —

to spilgti pastrihpo tajā pascha .L. Gr." numurā zitâ weetâ

Lihgotņu Jēkabs, runājot jau teeschi par W. Eglischa
ņşazereto" broschuru .Andreems Needra samā dsihme un dar-

bos' (.Lapsenes" isdewums, Rigâ, 1923. g. 94. l. p. w 8°).
Şchì atsauksme ir tik interesanta, ka mehs gribam darit miņu

peeejamu ari plaşchakàm aprindām neka .L. Gr." lasitaju saime,
pasneegdami to sche m «xtsnßo, un darām to jau mairak

tālab, ka schajos laikos wajag buht sinamâ mehrâ pilşo-
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nişkai drosmei nostahtees atteezibâ pret A. Needru

bespartejişkâ weedoklî un nekrehkt lihds: — .lintşchojat wiņu!"

Lihgotņu Jēkabs raksta:
.Needra muhs mar interesēt kà rakstneeks un kà politiķis.

No Needras kà rakstneeka mums ir eemehcojams mantojums.
Par Needru kà politiķi nodot objektimu mehsturisku spreedumu
paschlaik buhs neeeşpehjami. Galwenâ kahrtâ sinam tikai

miņa mainas, miņa nodewigo istureschanos pret Latmijas

malsti. To, kas Needram kà politiķim Maretu par labu

nahkt, nesinam, maj sinam nepilnīgi. Starp zitu, zik leels

Needras nopelns pee Rigas atsa-abinaschaņas no leelineekeem.

Treschkahrt Needras peedalişchanos şaswehrestibâ pret Latmiju
16. aprilî 1919. nemar apgaismot, jo nam mehl finams un

drosch: ween tagadējām paaudsem nebuhs issinams tas stah-

moļlis, kahdu eeņehma schini jautājuma atteezigu leelmalstu
diplomātija. Leelmalstu peedsihmojuschi diplomāti nam tik meen-

teesigi schahdos jautājumos, kà daschkahrt muhsu jauneepolitiķi
to domà.

„Wiktors Eglits sawâ broschurâ spreedis teesu par Needru

neween kà par rakstneeku, bet ari kà par politiķi un zilmeku.
Kad pascha apşuhdsamà nam klaht, tatschu tik

meegli eespehjams to noteeşat. Semşirdigâs aprindās
tà katru deenu teek teesati rakstneeki un ziti, kas dsihwê eeņehmu-
scht stahmokli. Ja Wiktors Eglits ņemas spreest, Maj Needra

prezejees ais peeteekoschi stipras mihlestibas, maj ais aprehķina,

spreest to no ļauschu malodam, tad şadsihmê tahdurihzibu sauz
par tenkām. (Skat. 13. l. p.). Tikpat aplami Eglits
spreesch par politiku, dauds meetas peerahdidams
pilnigu faktu nesinaschanu, peemehram par Lat-

mijas atsihschanu no Anglijas puses tuhlit pehz 18. nomembra
1918. Şchjnî leetâ bij rihkojusees kahda zita organisazija, ne

Eglischa minetà »nazionalà apmeeniba" (25. l. p.), un Latmiju
atsina jau pirms 18. nomembra 1918. Tàpat pahrsteidsigi
nodot spreedumu par Needru ļa spekulantu un eerahmeju
23. l. p., pamatojotees tikai us to, ko „dsird". Needras dsihmi,
Needras biogrāfiju Eglits mahksligi saaudis no

dateem, ar kahdeem meetpilsoņu dāmas isnihzina
meena otru. Nemās neaisstahmot Needras, jāsaka—

taS ir isglihtota zilmeka nezeenigs darbs

un rakstneeka biogrāfija nepeelaischama
leeta.
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„Broşchuras wehrtibu şastahda literarişkàs siņas par

Needru, kahdas şakrahjis Eglits. Literaturwehsturneeks un katrS,
kas interesējas par literatūru, tur atradis dauds faktu (?I. M.)
EglitS ir weikls pamfletists un tahds miņsch paleck ari scheitan.
Wiņa noluhks lafitajam redsams: katra siņâ pa-
šūdināt Needru! Pahrņemts no şchìs wehleschanàs —

Eglits Needru kà dsejneeku peelihdsina — Lapas Mārtiņam:
„Needra ir tikai meenkahrschs rauduligi-sentimentalu siņģu tai-

sitajs!" (41. l. p.). Waj literarişkâ pahrsteidsibâ war eet tah-
lak? Rauduligu siņģu taişitaju mnms ir şimteem, bet —

Needra — tikai meens! Za Wiktors Eglits pareisi
şpehtu wehrtet pats samus faktus, kà miņsch raksturo laikmeta

luhsumu demiņdesmitos un dewiņşimtos gados (15. l. p.), tad

tam buhtu janahk pee pareisa spreeduma, ka Needra ir tihpisks
jaunromantikas liriķis, ar tik spilgtu dsejas isteiksmi, kahdu
otru schinî wirseenâ mubsu literatūra gruhti usrahdit. Needras

weenkahrşchiba miņa lirikas mehrtibu tikai pamairo. Apdomi-
gaki ir Eglischa spreedumi par Needru kà stahstu rakstneeku,
un miņa „Lihdumu duhmu" istirsajumS ir mehrtigas lappuses.

„Ar samu pamirs ch ibu Eglits aisskar ari miruschus.
Grahmatisdemejs Osols Zehsis esot tamdehļ noschauts nosoda
ekspedizijas 1905. gada, kà kuhdijis Needras drukatawas burt-

lilschus us streiku un isputinajis Needru kà konkurentu. 51 s
kahda pamata Eglits to spreesch?

„Ka pamflets, Eglischa grahmata ir ļoti saistoscha, par

Needru kà politiķi un mahkşlineeku tà gan neteiks pehdejo
mahrdu, bet preeksch pascha Eglischa ta paliks
kà raksturigS dokuments lihdsâS miņa diametrāli

pretējai monogrāfijai par Fr. Weinbergu". (Retinajumi
misur mani. I. M.).

Augschejas stingri leetişchķàs kritikas autoru gan

nemeenam, laikam, pat ari „Sozialdemokraram" nè, ne-

isdosees nokleegt par „needristu", tàpat kà schurnalu„L. Grah-
mata" par „needristn orgānu", bet ir pateescham samadi, ka

par Andreewa Needra's: „Tautas nodeweja atmiņu" isnah-
kuscheem un — neskatotees us şamehrâ augsto zenu —130 rbļ.

par sebjumu, — gandrihs jau ispahrdoteem dimeem sehjumeem
(zik dsird, tad drihsumâ isnahkschot treschals, un veidsamais
sehjums, kurā buhschot apskatits Bermondta lalka posmS) —

leetischķas rezensijaS neesmu nekur sastapis, jo par tahdu nemar

tatşchu apsihmet behdigi şlawenà „apbrihnojamà jaunàzilmeka"
Bruhnişcha — schults isgahsumu nesen ismestos sarkanajos
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„pusmehnescha metos" par Andreewa Needras augşchminetàm
„Atmiņam", kurā miņsch noķengā Needru par „Kalsnawas

karşchu „şpehlmani" un par „ihstu Kangara tipu". (Şkaidnba",
Nr. 1. — 1924.) Ja nu şchis „beedrs" w-hl tagad, 1924. g.

şuhrojas par*PadomijaS aşinsşuņu SrutşchkaS, Daņişchewşka
un zitu „beedru" isdsihschanu jau 22. maijā 1919. g.

no Rigas, şazidamS kà Latmijai buhtu bijusi wisleelakà

laime, ja şchì atşwabinaşchana nebuhtu notikusi zaur

Needras rokam, un histēriski kleeds: „Ko dema Latmijas tautai

needrişkà RigaS atsmabinaschana, par to leezina
1919. g. maijā no Needram padotā (Bie l I. M.) kara spehka
noslepkamotee 3000*) Rigas st rahdnecki I" tad man

jāsaka, ka ari Bruhnitis, tàpat, kà W. EglitS, runà pa ausu
galam par fakteem, kurus miņsch nesin un kuru azu leezi-
neeks miņsch nekad nam bijis. Toreis Bruhnitis, kopa ar zi-
teem samas frakzijas beedreem atradàs no leelineekeem >droşchâ

aismugurê — Leepajâ, kur muhsu sozialdemokrati nodarbojās
ar intrigām pret Tautas Padomi, par isstahdamees
no miņas, jo tee pilnigi tizeja leelineeku galējai usmarai un

tikai desmit deenas pirms RigaS atbrih-
rooschanas, Latmijas TaucaS Padomes otras, sesijas
pirmā sehdê, kura notika LecpajaS pilsehtas domes sahlê 12.

maijā 1919. g., kad jau bij pilnigi skaidra leelineeku nemeiksme
un miņu isdsihschana is Rigas mebl tikai daschu deenu

jautājums, tikai tad roreisejaiS soz.-dem. liderS,

Dr. Fr. Menders, teiza: „No sch iS deenaS mehs gribam

par jaunu... ņemt dalibu Tautas Padomes şehdês
un zihnitees ari miņas rindās par LatmijaS de-

mokrātiju ! . .
Tas notika pehz slamenaS muhsu soz.-

Teeşcham jabrihnàs,ka notikumu laikā Leepajâ dsihwojot
B. K. tik pamatīgi saskaitījis „Needram padotà kara spehka"(?) no-

-1919 . noşlepkawoto neskaitāmo neivainigo pilsoņu skaits, muhsmakju

neeku komisārs An d r ej s kà to „Rig.!Rundschau"'as

nas pirms leelineeku isdsihschanas no Rigas, peedraudejis wişeem
rakstneekeem, operas dseedatajcem un mahkslineekeem ar noschau-
schanu („mit der Strafe des ja tee eedroschinatos

balşot par — bespartejişko listi. Z. M.
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dem. „padewibaS adreses" Stutschku Pēterim, kursch tobrihd jau
Rigâ, Bruņneezibas (tagadejà ŞaeimaS) namā wahķa samuS
tschemodanus... Faktirunà paschi par semi tik gaischu un pahrlee-
zinoschu malodu, kà katri komentāri te ir pilnigi leeki. Waj Lat-

wijaS şuwerenàs tautas wahrdâ darbojoşchàs neatkarigàs Lat-

mijas teesas, kuraS tagadējāmkreiso soz.-dem. liderim Rudemizam
tà gribētos «atteezigi eespaidot" Needras mehl isteeşajamâ
leetâ, — ko peeredsejam no schi kunga neşenàs usstahschanàs
Şaeimâ*) —

atradis Needras politiskā darbibâ nodemibu pret

*) A. Rudewizs teiza, ka ìoiņsch baidotees „ka teesa, kura pehz

steios tautu ar sawu sprecdumu Andreewa Needras leetà" (şk. „Str.
Aw." IZ. 5. 1924.). „Beedris" P. Stutşchka, protams,buhtu bijis te —

bespartejiskaks... Waj ne tà, Rudewiza kungs?

Zik tahtu eet şchì tceşas nizinaşchana no kr. soz.-dem. puses par

eestabdem rakstā „Ko tas ihsti nosihm x? (»Soz." Nr.llk—24)
kur, starp zitu, teikts: „Tikai sineet, teeşas lehinumus ncdribkstam kri-

un muhs eesehdinàs zeetumâ... Bet pawisam klusu zecst scho eis ari

newaram, tad jau akmeņi sahks brehkt par muhsu tecsas neatkaribu".
Leeta ta, ka Nigas apgabalteesa 22. V. 24. atzehla lihdsschinejo

12,ļ)»v latu par abàn» atrodot to par pceteekvschu

garantiju, jo N. labpratigi eeradees Latwijâ

se lì'bas
ļ

wVk'lì' M
ş

raksta (Nr.ņ 801—23

V.. 1924.) rakstā „A i s Needras leetas kulisem", tad prokuro.s

le h muma ispi ldischanu un Needra buhtu bijis atşwabinams.
Şche lcetâ cejauzàs politika. „Lcelakà koalizijas partija"
t. i. kr. sozialdemokrati pasiņoja waldibai. ka lai ta dara,

bet ja Need r a te ek w aļâ, tad koalizijai beigas. Esot pat

apzeetinat ar şawu waru. Kad tas atteizces to darit,

aisrahdidaiņs, ka wiņam pehz likuma tahdas waraS naiv,

likuma pamata, lai gan juristi, kas sehsch kabinetā, aisrah-

leeto likumu, par kura leetoschanu pret komunisteem 3 gadus atpakaļ

tviņi katru reisi zehla jo leelu brchku. Kà tas ari buhtu, min. kabi-

min. w.ş şşp. un kara ministrs. Tikai ar to kabinets

isdarija ļoti pret prahtu kahdai augsti stahwoşchai personai, kura ais
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Latwiju jeb taisnības deeweetes şwaru kausos şwehrtee Needras

labee darbi pahrwilka ļaunos, — to mehs neweens

nesinam un newaram sinat. Naw ari muhşu noluhks tahds,

kahds neapşchaubami ir A. Rudewizam, kuram tàpat kà

Eglitim, wajag par katru zenu pašūdināt
Needru, t. i. eeşpaidot teeşu un şabeedribu. Mehs sinam pa-

gaidām, droşchi tikai weenu, ka Andreews Needra, Riģas

atşwabinatajs no utu un bada paradises aşinsşuņeem 22. maijâ
1919. g., ir brihwpraht ig i un pilnigi legalâ
kahrtâ eeradees Lalwijâ, ar noluhku stahtees wiņas liku-

mīgās teeşas preekşchâ un mehs neweenu newaram şaukt ne

par noseedsneeku, ne nodeweju, eekams naw iswests un nahziS

şpehkâ teeşas şpreedums, kurşch tiks dots ne politisko partiju,
bet gan şuwerenàs Latwijas tautas wahrdâ no neatkarigam

Latwijas teesu eestahdem. An scho rindiņu rakstitajs sin par
to kas notika Rigâ, 22. maijā 1919. g. wairak, kà B. K.,jo ari

wiņşck şehdeja Rigas Zitadeles zeetumâ, leelà korpusa Nr. 2

otrā stahwâ, 11-â kamerā un gaidija us wiņam jau aismugu-
rişki peeşpreestà nahwes soda — ispildischanu: —kam rvaja-
dseja notikt nakti no 22-à us 2Z-scho maiju. Ja Andreews

Needra teek usskatirs par Rigas atbrihwotaju, taisni 22. maijā,
ko newar noleegt „Şkaidribä" ari B. X., tad man par şawu
dsihwibu naw japateizàs newecnam zitam kà Andreewam

Needram, ko es ari daru ar şchìm rindiņām.

Wehl pahris wahrdu:

Ia Bruhnitis runà par Zvvv Andr. Needras noşchau-
tecm upuree m strahdneekeem pee Nigas eesturmeschanas
22. maijā 1919. g., tad ta ir melkuliga leekuliba un wehstu-

rişku faktu apsiniga sagrosischana, kà las parasts muhsu şarka-

najo beedru un paradises sludinātāju miliņos, bet te tas ir

kulisēm wada agitaziju par labu Needram. Tahdâ kahrtâ polit. ap-

teeşas lehmumu atşwabinatu no zeetuma. Tomehr tik tahtu netika,

jo pa to laiku Tecşu palāta, eewehrodama prokurora protestu, bija

ņinu uswaras deju un şlawenais I. Dreifelds-Tschomis (~Str. Aw."

Nr. 117—24) bļauj: „T ahļ ak ir besdibens!" Pateescham
tà —un besdibenâ juh?, slikti maskotos komunisma algadschus
— drihs eetreeks no sarkanajeem murgeem atģihduşees-latwju tauta.

I. M.
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rakstits melns us balta.*) Kà schurnalistam man bij eespeh-

jamiba tuhliņ pehz nezeretàs un negaiditàs atşwabinaşchanas
no tifa baziļeem pahrņemtà Zitadeles „akmeņu-maişa", pahr-
leezinatees Rigâ us meetas par daudsam tahdam leetam par
kuram B. K. kungs ir dsirdejis „swaņu skaņas", bet nesina

no kureenes miņas nahk. Wişur eet runa tikai par Needru

un fon Goltzu, bet faktiskā militāra mara roreis
Rigâ atradās weenigi tà pascha majora Fletchera
rokās, kursch nupat ir eewehlets Wahzijas jaunā parla-
menlâ par deputātu un ar kura parakstu tika Nigâ eewests
wisaşakais aplenkşchanas stahwoklis, kura nosazijumus ridsineeki
laşija us wişeem eelas stuhreem ihpaschos „Anşchlagos" un kur

par wişeem noseegumeem pret meeru, kahrtibu un droşchibu
bij peedraudets tikai weens weenigS şods — noschauşchana.
Majors Fletchers, bij „Befehlshaber"'s Baltijas Landeswehra
„Oberstabâ" un zik l c c l a pateeşcham bij neween toreis,

tuhliņ pehz Rigas eeņemşchanas, bet waj gandrihs weşelu
mehneşi wehlak A. Needras wara, par to lai leezina sche
şekoşchs konkrēts fakts:

3. junijâ 1919. g. eS isbrauzu „launako Siņu'' redak-

zijas usdewumâ (~atļauja" us isbraukumu bij jaisņem nekur

zitur, kà teeschi no Oberbefehlshaber'amajora Fletchera şchrabâ
un scho dokumentu kà mehsturisku kuriosumu es mehl tagad

usglabaju. I. M.) us Lec pa j v ar noluhku dabūt tee-

schas un pateeşas siņas par Almaņa kabineta resp. waldibaS
stahwokli un isredsem. 12. jumja 1919. g. scho rindiņu auto-

ram bij apmehram dimstundiga saruna ar K. Almani us „Şa-
ratowa", kurp nokļuht isdewàs tik zaur Dr. M. Walrera

gahdibu. Deenas 5, jeb 6 wehlak „launakâs Siņâs" wiS-

uskrihtoşchakâ weetâ parahdijàS mans awises pus loksni aptwe-
roşchs interwijs sem usraksta „P c c A! maņa us „Ş a -

ra to m a", kurâ wişâ wisumâ bij atstahstita saruna neween

ar paşchu min. pres. K. Almani, bet ari ar ziteem Almaņa

kabineta lozekļeem. Tiklibds kà raksts bij nodrukās, resp. ,lau-

Us kahdeem konkreteem ofizieleem dateem B. K. dibina scho
milsigo Rigâ noschauto leelineeku skaitu? Par tahdeem tak newar

usşkatit I. Heska eeşneeg. Meera kons. Parisê no 2. VII. 1919., g. kur

mmets pareisi Fletchers. To, ka 22. maijs 1919. g. anvehra Rigas
zeetumu durwis tuhkstoscheem newainigeem no „beedreem"

eesprostoteem zilwekeem, tas protams B. K. nemās neinteresē,bet taisni
tas ir Needras nopelns. I. M.
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nako Siņu" numuru ar şcho interwiju islaida pahrdoşchanâ us
RigaS eelam, ari bij jau klaht A. Needras aisleegumS „Jau-
nakàm Siņam" isnahkt, zik atminos, tad us 2 nedēļām, bet

peetika greestees zaur preses biroju pee majora Fletchera
schtaba, —

lai tur dabūtu sinat, ka schim aisleegumam, islaist
SiņaS", naw ne masakàs nosihmes un laik-

raksts, protams, turpināja isnahkt . . . Şchis atgadijumsween

peerahda skaidri zik leela bij Andr. Needram wara un

noteikşchana Rigâ jau jūnija mehnescha otrā pusē 1919. gadā,
un kur tad nu wehl pee leelineeku noschauschanas.

Atroainodamees, ka ar şchàm atzerèm es esmu nomirsi-
jees no şawa „eewada" galwenà temata, es nervaru palizis
neteikt, ka par „B. K." ~kritiku" par augschminetàm diwàm

Andr. Needras grahmatam,war paraustit tikai plezus, — bet

kaè to dara tahds latwju rakstneeks kà Wiktors Eglits, kursch
tatschu laikam grib lai aiņu «cm nopeetni, tad negribot us-
mahzas jautājums, waj tas tik naw apsinigs un planmeidigs—

bihstama konkurenta pasudinaschanas mehginajums? An taisni
tālab mehs labpraht dodam „Daiļ. T. Bibl." wahrdu
Andreewam Necdram pret Wiktoru Egliti atklahtibas,
t. i. sawâ siņâ şabeedribas teeşas preekşchâ, kurâ teeşneşchi un

swehrinatee ir wişi no politiskam kliķēm neeeşpaidotee latwju
literatūras ihstee draugi.

Beidsot, teiksim wehl — ka tihri sooloģişkais, dsihwnee-
zişkaiS muhsu sarkano eenaids pret Andrcewu

Needru, kursch patlaban ispluhst weenigi ..Sozialdemokratâ" un

wiņaS peedehklî „Str. Awisê", issaukls galwenâ kahrtâ zaur

wiņa idejisko un realeem panahtumeem bagato leelnee-

zişma apkaroşchanu wahrdos un darbos. Grahmariņas

drusku krasais titulis: „DsihwaiS mironis" saprotams
tà, kà AndreewS Needra, kuram Wiktors EglitS jau noturējis
kapa-ruņu, negaiditi preekşch pehdejà ir zehlees augşchâ un dod

nu şparigu arbildi şchim şawadàm literaturwehsturneekam un

„wissiuim pa ausu galam".

Nebuhdameemperşonigi pasihstamam arAndreewu Needru

un nestahwot ar wiņu nekahdos sakaros mums, deemschehl,
ihşà laika dehļ naw wairs eeşpehjams dabut preeksch şchì
wirsraksta paşcha autora peekrişchanu, bet zeram, ka laşitaju
aprindās tas guhs dsihwu atbalsi.

I. Medneeks.

Leepajâ, 22. maijā 1924. g.



Andreews Needra:

"Dzihwais mironis"

(Atbilde Wiktoram Eglļtim).



I.

Stahsta par kahdu siņkahrigu zilweku, kas islizees par
miruschu, lai dabūtu dsirdet pats şawas kapa runas. Es esmu
nonahzis gluschi bes kahdas şiņkahribas lihdsigâ stahwoklî.
Daschi no maneem tuwakeem un tahlakeem pasihstameem is-
leeto to brihdi, kur mani politiskee pretneeki puhlas mani ap-
rakt, lai ari par mani noturētu kapa runu; par dascheem reiz,
ka wiņi tà zerot uslabot samu saimneezibu.

Wiktoŗs Eglits kapa-runu par Needru ir lizis pat
nodrukāt. Isnahkuşi weşela broşchura: „A ndre cw s

Needra şawâ dsihwê un darbo S". Waj
tas ir notizis ais leelas pahrdroschibas, maj ais dsihmes ne-

sapraschanas, to nesinu. Bet neapdomiba ta tomehr ir leela.

Jau kreewi teiza: ļļâNļimeuik neposi,, ?o-

nc>pc>u-ļ>" à tadehļ Eglitim buhs jaapmeerinas ar to, ka ap-

glabājamais un aprunājamais usreis sahk protestēt... papreeksch
rikai drusku pazeldams sahrka mabku, mehlak ari, warbuht,
kur zitur.

Şawu kapa-runu par ?îeedru Eglits ir eedalijis diwâs

daļâS. Papreeksch rviņsch runa par Needras dsihwi un

tad par miņa darbeem jeb pareisaki — nedarbeem.

Es samā atbildē Eglitim atsaukschos tikai usmiņa aprakstu par

Needras dsihwl, pee kam man nahksees runāt par:

Wissini pa ausu galam.

11.

Jau şawâs senākas rakstneeku biogrāfijās Eglits pahr-

steidsa un nomahza lafitaju ar samu leelisko notikumuun skaitļu,
kà ari datumu materiālu. Es daschreis tà nobrihnejos, şak'
kur tam zilmekam ir tikdauds laika, misu tik smalki ispehtit.
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Eglişcha draugi stahstija, ka Eglits eşot studējis mehsturi. Tas

man paskaidroja, no kureenes nahk miņa leelà interese preeksch
biogrāfijām un to şihkumeem, zitu misu es liku us miņa milsigo

atmiņu, uszihcibu un krahjeja ruhpibu. Tà ka aprakstamee

dsejneeki jau bij mirnschi un Eglischa fiņas par Miņeem newa-

reja neds papildināt, neds kritiset, tad es godbijibâ saliku tikai
rokas un noleezu galmu preeksch Latwijas weenigà biogrāfiska
mehsturneeka.

Bet schoreis nu Eglitis ir usgruhdees us„dsihwa mi-

roņa", kursch netikai deesgan labipahrsin Needras pagahtni,
bet ir ari no dabas leels pretimrunata>S. Tadehļ mum? nahk-
sees peedsihmor to behdigo skalu, ka mums bubs jāatņem

Eglitim meens gabals pehz otra no miņa mehsturneeka eetehrpa,
lihds muhsu preekşchâ paliks pabri kails wissiniS pa

ausu galam. Wiktora Eglischa wehsturişļoS daluS un

faktuS mumS nahkseeS drusku paskalot, lihds nopluks no teem

Eglischa usglesnotàs dekoratiwàs linijas un krahsas un paliks

pahri saujiņa pa ausu galam samahklu tenku. Esmu sveests
to darit tadehļ, ka esmu wehl dsihws, — un — marbuhr —

ari tadehļ, lai sahk pakaļmeklet tam, ko Eglits ir rakstijis par

miruscheem. Jo Eglischa usdoteem fakteem nedrihkst tizet.

111.

Eglitis apmeklējis ari manu dsiinteni — Tirsas Dauschka-
nuS. ToS wiņşch atradis neglihtâ, lihdsenâ weetâ, ar masu

dahrsu, bet bes mescha. Tee Dauschkani,kuroS es augu, atrodas

lehsenà peegalisê, us leju misgaram eerobeschoti no „Wilku

mejcha", kurā reis flehpàs „Bahrenî" attehlotais puisēns; bet

starp mahju un ņWilku mescha" ahboliņa-kaktu schalza mehl

lihds pagahjuscham gadam leela birse; zaur to ganu-lanka
nesa samu bliņu bļodiņu, kà tas plaschak lasamS ~Bada un

mihlestibâ"; un miņas selta lapas es mehl tagad juhtu pee

kahjam, kad rudens nahk un dsehrmes tahlu kleeds, grimdamas
silā debesi. Dahrsu brahlis eerihkoja tikai mehl pehz tehma
nahmes. — Eglitis ismehrojis ari Dauschkanu platibu — pahri
par simts puhrmeetam. Mans tehmS bij mairak gadus mehr-
neekam par palihgu, bet u/airak par 83 puhrmeetam miņsch
şawâS robeschâs ismehrit neprata. Eglischa ustizibas wihri
redsejuschi manu tehmu leela auguma, kuplu dseltenu bahrdu
un skaļeem smeekļeem. Tas maretu sihmetees us kahdu zitu
Kārli Needru, mana tehma brahlenu. Es arzeros samu tehmu
kà pagaru, bet sausu zilmeku, ar neleelu tumschdseltenu, gan-
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drihs rudu bahrdu; rr-iņu ļoti reti dsirdeja ştaļi smejameeS.
Weenigi godos wiņşch bij katras jautribas widuspunkts, to-

mehr atstahdamS şawai apkahrtnei şmeetees un preezatees par
miņa atjautibam un dramatiskam impromisazijam; pats miņsch
preezajàs lihdsi ar behrnischķigu şirşnibu. — Pehz Eglischa
siņam miņsch esot miris ar plauschu karsoni; ahrsti toreis gan

scho slimību bij noturejuschi par kunga wehsi waj lihdsigu

kunga kaiti. Şchos DauschkanuS NeedraS brahlis esot mehlak
nodsehris, stahsta EglitS. Kad mans brahlis man beidsamo
reis schoruden rakstija, tad miņsch gan mehl tur zehla jaunas
ehkas. Es ka gimnasists samu mahsu daudskahrt apmeklēju
Rigâ diakonişu mahjâ, Meera ielā. Toreis diakonisu mahja
mehl atradās kahdâ schaurâ eeliņâ ais „wezàs seschas"; ja
nemaldos, to sauza par Şcharlotes eelu. Wişs tas ir neeki;
un preeksch manaS dsihmes un darba tas teescham neko neis-
schķir, maj Dauschkani ir 83 maj 100 puhrmeetaS leeli. Bet

raksturiska ir Eglischa dsiņa lepoteeS ar schahdeem skaitļeem,
kuri gandrihs misi israhdàs par nepa-

reis cc m, kolihds tos tumak apskata. No
kureenes Eglits isfinajis, ka es samā 10. dfihmibas gadā sli-
mojis ar smadseņu karsoni, pehz kam pee manis parahdijuşchàs
wahjprahtibas un tikumiskas pagrimschanas sihmes, to es ne-

sinu; mani pcederigee lihds schim to misu no manisbij nosleh-

puschi. Gan samā 12. muhscha gadā es — pehz tehma nah-
wes — istaişiju reliģiskas pahrmehribas krisi zauri; bet tàs

sakne buhs meklējama kahdas mezas krustmahles eespaidos,
kas mumS behrneem katru wakaru laşija un stahstija par „at-

klahteem nahkamo laiku noslehpumeem". Şawâ 10. gadā es

apmeklēju TirsaS pagasta skolu, pee kam mans smadseņu kar-

sonis un mana mahjprahtiba mani nekameja ttkt manam ne-

aismirstamajam Andrejam Dselsskalnam par lutekli. Nereti

Miņsch mumS, skolas behrneem, us mani, kà us masako ais-

rahdidamS, atgahdinaja, ka Luteri tehms neschus esot neşis
us skolu.

Zitu reis miņsch — joku pehz — man lika augstākas
klaşeS şkolneekeem atpraşit bibeles stahstus, kamehr pats pee

krahsns atslehjees brauzija samu kuplo bahrdu. Kaut kas

jauns man bij ari tas, ka eS samam skolotajam Dselsskalnam
(domatS laikam buhs draudseS skolotājs KarliS Dselsskalns)

nests schnabi, bet upmalā daļu nodsehris un iftruhkstoscho ais-
pildijis ar uhdeni. TaS gan laikam buhS notiziS par to paschu
smadseņu karsoņa un mahjprahtibas laiku. Ka 12 un 13 gadus
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wezeem şkolas behrnecm Tirsas draudseS şkolâ sem Needras

wadibas buhtu bijis eeşpehjams lihds rihta gaismai naktis

varvadit pee skolas meitenēm maj kaimiņu skuķecm, to Eglitim
buhs stahstijis ļahds joku Pēteris, kahdu starp tirsmaleescheem

netruhkst, it ihpaschi, ja miņeem pagadās preekşchâ kahds leht-
dabis. Tiklahl ir eemesls schcem stahsteem, ka meenu laiku

draudses skola bij puiseuecm paradums pawadit meitenes, kas

peemakaros gahja us mahju, lihds miņu mezaku durmim.

IV.

Manupirmo dsejoļu krahjumû „Pirmàs seedoņa mehsmas"
Eglits nepareisi noleek us laikmetu pebz Wez-Peebalgas. Şcho
ar A. O. (domāts: pirmais un pehd.jais) apsihmeto krahjumiņu
es pahrdemu Krahzes (ne Aiskrahzes) Misiņa radneekam — ne

brahlim — pehz tam, kad biju isstahjees no Tirsas draudses

skolas. Pirmais honorārs — 25 rbļ. — man atmeeglinaja
eestahschanos Wez»Peebalgas draudses skolā, us kureeni eS

zitadi nebuhtu marejis tikt. Wez-Peebalgâ ar Maldoni kopā
es netiku mahzijees, kà to apgalmo Eglits; Maldons turp
aisgahja drusku mehlak, kad es jau biju pirmā (Mullcra) klasē,
kamehr MaldonS — ja nemaldos — isstahjàS pehz otras klases

beigşchanaS. Tàpat nam pareiss Eglischa apgalmojums, ka

Wez-Peebalgâ mani usturejis mezais Mullertehms. To bā-

rija mana mahte; Mullertehms mani pabalstija tahdâ siņâ,
ka neprasija no manis flolas naudu un dema man bes maksas
primatstundas; man us ģimnasiju brauzot miņsch man Mehl
eedema 25 rbļ. llhdsi virmai skolas naudai. Tikai wchlak, kà

mahjskololajs labi pelnidamS, es schim neaismirstamam un ne-

şawtigam zilmekam mareju atmaksāt tà skolas naudu, kà ari

aisdemumu. Ko preeksch manis tika darijuşi miņa şirşniba, tas

naudā nemareja tikt aprehķinatS, kadehļ to eS mehl meenmebr

usskatu par samu paradu . . . kamehr sanksimeeS un atkal

pasihşimees wiņâ şaulê.
'

Ka man Wez-Peebalgâ buhtu bijis kahds pulziņsch, kas

pa nakti gahjiS us Laskates meitu skolu, ari to eS dabonu

tikai no Eglischa sinat. K»r ihsti atradās Laskate, to es ne-

sinu mehl lihds schai dcenai; sinu lilai, ka miņa bij no draudses
skolas us muischas pusi.

Tikpat sajaukts ir Eglischa apraksts par manu ģimna-
sijas dnhmi. Neds Mullertehms mani tika eeteizis Dihriķim
par lihdsstrahdneeku ~Baltijas Wehstneşî," neds mani usņebma
şkolneeku laşamâ wakarâ no apakschkmartas, neds es dsihmoju
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pee Şchanzberģeem, neds biju pasihstams ar Weidenbaumu.

Ka Eglits atron par wajadsigu runāt par ta laika skolneeku

erotisko dsihmi — tas nu ir jau wairak kà 35 gadi atpakaļ —

kur wijàs beedru jokos un sobgalibâs ļoti dauds fantasijaS ar

ļoti mas pateesibas, tas ir smalkjuhtibas jautājums. Bet ka

miņsch ussmer, it kà es — pehz Melngaiļa nostahsteem —

buhtu zehlis neşlawu samu draugu seemam — toreis ģim-

nasisti mehl gan nemebdsa prezeteeS, — tad şchahdu

Eglischa paņehmeenu es şajuhtu kà ta gara sihmi, kurā Meln-

gailis nekautrējas samu senreisejo, tagad jau traģiski miruscho
skolas beedri nesen atpakaļ arklahtibâ notaişit par smeesta
sagli. — Şimnasiju es atstahju ne stuhrgalmibas dehļ, bet lai

aistaupitu laiku, abituriju nolikdams kà eksterns. Taisni tobrihd
pahrlika ģimnasijas augstākas klases pusotrgadigo kursu us
ļ> iweem gadeem, eemedot astoto klasi.

V.

Pawişam greiss ir Eglischa spreedums, ka us Terbatu

eS esot demees teoloģiju studēt tadehļ, ka mani mitinājusi
lettoņu jautrā isdsihme un mehlakais mahzitaja nodroschinatais
stahwoklis. Leeta bij gluschi otrāda. Apmehram ģimnasijas

terzijâ un sekundâ eS biju jau tik gudrs, ka eS us reliģiju ska-

tijos apmehram tà pat, kà tàs JelgamaS skolneezes, kuras

weenreis ar balsu mairakumu bij nospreeduschas, ka Deema ne-

esot. Manas gudribas pamati bij „Bernstein's Narurmissen-

schaftliche Volksbllcher," kuras lasidams es şew biju isstrah-
dajis samu ~pasaules usşkatu"; Deewam tam nebij meetas.

Bet apmehram primâ es pahraugu pats samai buhmei pahri.
„Peeņemşim," tà es sem teizu, „ka Deema nam un ka reliģija
ir neeki. Bet nam noleedsams, ka tas, ko mehs sauzam par

reliģiju un tizibu, pasaule ir un darbojas, mada draudses un

pahrmeido zilmekuS. Kas tas ir par spehku?" As scho jau-
tājumu eS gribēju mekler atbildi. Şcho atbildi es domāju at-

rast studēdams teoloģiju, bes tam es miņu gribēju meklēt filo-

sofijâ, walodneezibâ, wehsturê un estētika, wişur nojausdams ta

spehka pehdas, ko mehs apsihmejam par garu. Şchaî mana

programâ mahzitajmuischai pamisam nebij meetas. Tolaik es

samus rakstus ~BalrijaS Wehstneşî" sihmeju ar —dr—dr
-

ar mana preekschmahrda un uswahrda midus burteem. Kad

Blaumanis mani jautajā, ko tas nosihmejot, tad es atjokoju,
ka tas ir jālasa par „dubultdoktoru", jo esmu nodomājis ne-

palikt meerâ, pirms nebuhşchu doktorejis diwâs sinatnês. Ais
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şcha joka tomehr şlehpàs ari nopeetniba. Katrâ siņâ mans

mehrķis us Terbatu ejot bij sprausts daudş augstāk par stārķa
ligsdu us mahzitaja muischaS jumta. Şaşneedsis es sama to-

reisejà mehrķa neesmu; bet jaunibas sapņu jaukumu man to-

mehr neatņems Eglischa ņirgaşchanàs par maneem idealeem.

Es domāju, misa mana wehlakà dsihme, kur zilmeks fahk jau

atlaistees no sameem idealeem, miszaur rahda, ka es nekad

neesmu apmeerinajees ar samu mahzitaja muischu meen, ka-

dehļ tad paşchâ sapņu un zeribu straujumā es buhtu bijis
tik peetizigS?

VI.

Lihdsigi tas bij ar Lettoniju. Kà ģimnasists es tàpat
sobojos un lamājos par Lettoniju, kà Blaumanis un Meln-

gailis, jo eS no miņas sinaju tikpat mas, kà miņi. It semi-

schķi mani ustrauza tàs malodaS, ka Lettonijâ stipri teekot

dserts un misa eekscheja dsihme norişinotees mahziski. Dakteris

Pēteris Rumpe, marbuht, mehl atzeras to gadijumu, kur es

kà ģimnasists Rīga wiņam kà lettoņu krahsnesim par to us-
bruku, taisni noprasidams, maj tas tà ir? Wiņşch pawipşnaja
un atbildēja strupi: „Ja, tas tà ir." Tas mani aplehja kà

ar aukstu uhdeni. Es sapratu, ka biju sahzis spreest par leetam,
kas man bij pilnigi smeschas un gar kuram man nebij ne-

kahdas daļas. Tobrihd muhsu lasāmos wakaros zihnijàs di-

mas strahwas: weena „studentifkà", kuras ideāls bij korpora-

zija; no teem man mehl prahtà mehlak nopeetnais tagad gan

laikam miruschais Gūstams Aemss; otrais pulziņsch, kura

preekşchejâs rindās ari es atrados, teezàs us atturibu un sinat-

nisku darbu, apmehram tai garā, no kura iszehlàs „Pipkalo-
nija". Mans dabiskais zeļsch no ģimnasijas buhtu bijis us
„Pipkaloniju" miņas pirmatnēja weidâ, ja man nebuhtu jau
no laika gala neapklusināma dsihşchanàS: neapmeerinateeS ar

zitu zilmeku spreedumu, bet pahrleezinateeS paşcham. Kà schiS
dsinekliS mani netizigu nomadija pee teoloģijas, ta

miņsch mani eeweda Lettonijâ. Es gribēju papreeksch redset,

maj mani aisspreedumi ir pamatoti; tikai pehz tam eS gribēju
isschķirtees, maj palikt pee LettonijaS, maj meklēt tahlak.

Letkonijâ eS atradu tāpat, kà wişur dsihme: labo un

kreiso pusi. Lettonijâ man bij stipri pretīga, nemis pahrak
leelà eedserschana, — tahdas tur nemās nebij, bet gan daschas
dserschanas eeraschas, pee kuram tika joku pehz peetureti jaunee

sehni, par peem. tà saukta „aluS diwkauja"; tàpat man bij

pretigas daschas no wahzu korporazijam pahrņemlàs tradizijas.
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kuras eS sajutu par nelatwişkam un ari wehl wiņu kodolu ne-

sapratu. Te peemineşchu tà saukto „ahseschanoS", kura dasch-

reis bij bes aşprahtibas, kà ari atşewişchķu studentu goda sa-
jehgums, kas pehz manam domam neşaşkaņojàS wispahrejâ

goda teekşmê. Bet blakām braschajeem usdsihmotajeem eS

Lettonijâ atradu — tàpat kà Rigas lasamoS makaros — ari

atturibnceku maj mehreno un kluşi strahdigo jaunekļu grupaS;

bes tam mani nemeens nespeeda dsert alkoholiskus dsehreenus,

no kureem es — pretim Eglischa apgalmojumeem — pa misu
studenta laiku gandrihs pilnigi atturējos, dserdams kopā ar

tagadējo mahzitaju Teodoru Grinberģi un dascheem domu

beedreem limonādi uu selteri korporazijas atpuhtas makaros.

Tàpat mr es atradu — gan ne misus reisā — Pluttu Wili,
Weişmaņu lahni, Ramatu, Felsberģi, Baumani, Ludi Behr-
şiņu, Woitu, Pahrstrautu undaschuS zitus,kas neapmeerinajàs
ar şawàm teeschàm studijāmween. Kautganes tobrihd,kà raksturā

nenogatamojees, pardauds eedomigs, ar pahral dsihmu santasiju,
kuru daschi pat par melīgumunoturēja,—es saku: kaut gan man

tobrihd majadseja buht mas peemilzigai figūrai, tomehr pee mee-

na, pee otra es Lettonijâ atradu tikdauds şapraschanas,peedoşcha-
naS, audsinoschu aisrahdijumu uu smalkjuhlivu, ka eS to ihso

laiziņu, ko pamadiju starp letloņeem, tomehr rakstu sama muh-
scha bilanzes kredita puşê. Kà man us stingrāko jānoraida ta

dsehra.ja neslama, ko missinis pa ausu galam, Wiktors

Eglits, man kà lettonim zeļ samā rakstā, tāpat laS ir ar otru

apwainojumu, ilkà es buhtumahzijees „karşèt asinis".
Es usaizinu Wiktoru Egliti, peemest jel weenu meenigu leezi-
neeku, kas par misu manu studiju laiku — es biju students
astoņus gadus — jel meenu meenigu reisi mani ir redsejis
miiinam pehrkamàs mihlestibas durmis. Lettonija samus
beedrus us tahdam leetam un weetam newadija. Kamehr
Eglits leezineeku nam peewedis, tizams miņsch sapratis, kadehļ
man jaismairaS, miņam sneegt roku kà zilmekam, kaS meegl-
prahtigi rihkojas ne tikai ar patecsibu, bet ari ar atsewişchka
zilmeka un meselaS, miņam pilnigi şweşchaS, sabeedribaS labo

slamu. Ja EglilS kaut ko ir dsirdejiS par manam anekdotēm

un tautas dseesmam isbraukumos pehz kurseem, tad mani

tobrihdesee beedri tos saprata tikpat dabiski, kà to redsam pee
katras dsimuma dsihwes siņâ meseligaS tautas, nesprees-
dami no joku pahrgalmibaS par zilmeka ihsto dabu un raksturu.
Tàpat man jāatraida mehl mcena zita Eglischa nepa-

teesiba. Eglits apgalmo, ka eS esot ahtri meen peemirsis samus
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senākos labwehļus. Kà peerahdijumu wiņşch peewed tagadējo
profesoru Paukuli, kura wezaku namâ es kà ģimnasists dauds-
kahrt eşot weeşojees; bet kad Paukuļi samu rozibu saudejuşchi,
tad es miņu dehlu Terbatâ wairs negribējis pasiht. Man ļoti

schehl, ka làs jaukàS, saulainas jaunibas deenas, ko eS pawa-

diju ar man sirdi tuwo Paukuļu ģimeni, kopā miņu weeşmih-
liga namā, gan ne Raunâ, kà Eglits to raksta, bet Marsne-

nos, ka şchîs deenas teek apmrgatas no ļaudim, kureem muhsu
atteezibas ir pilnigi şmeşchas. Wispirms jau strahdigà un

taupigà Paukuļu ģimene nekad nam samu saudejusi.
An otrkahrt: mehs pasinamees ari mehl tad, kad apdraudēto,
Majato un zeetumos guldito Needru pasiht ļoti daudseem ne-

islikàS eeteizami. Ja Terbatâ man ar manu jaunibas beedri

retāk isnahza satiktees, tad tam bij pamisam zits eemesls: no

sama studiju laika es tikai nedaudsus semestrus esmu pamadijis
Terbatâ; kad es atgreesos pa otram lahgam turp, tad profe-
sors Paukuls — ja nemaldos bij jau Şchweizê. Tomehr
lihdsi preezajees eS esmu miņa panahkumeem un lihdsi zeetis
Miņa zceschanam, kad mumS abeem şaulice taişijàs aisbrist ais
teem paşcheem mahkoņeem. Wehl schodeen atzeros, ka miņsch

man rahdija samu pehtijumu kurmes, kamehr klusais klepus
schad un tad peeklaudsinaja kà druhms meesiS pee Miņa muhscha
durwim. An tàpat mehs ar Paukuļeem stahwejàm kopā
Raunas kapos, kad tur 1918. gadā şneegam aisejot guldijàm

miņu, sakropļoto nelaiķi.

VII

Tikpat auschigi — man ir jalceto misbahrgakais spree-
dums — eS saku: tikpat auschigi Eglits sagrahbsta un sa-

mahrsta manas mahjskolotaja gaitas. Wispirms jau ģimnasista
gados es biju — ne us amiseeri ar jaunkundsem, bet kà repe-

titors
— ne pee Nonahzeem, Ogres Naudizenos, kà to mahrsta

Eglits, bet pee Apsischeem. Tad kà students es ne par wa-

saru, bet jau samu otro studiju semestri biju par mahjskolotaju
ne Beļawâ, kà apgalmo Eglits, bet Waşiļewâ. Zenmerki man

palihdseja ar 100 rbļ., ne us unimersitati, bes us ģimnasiju,
pee kam miņi nebuhl neusturejàs Baden-Badenê, neds ari

wezais Zenmerks ir kahdreis prahtâ juzis. Man jaatkahrto:
es teescham nesaprotu, kas Eglīti dihda us wişeem scheem pil-
nigi greiseem maj pahrprafteem dateem un fakteem, kur tatschu
no miņa tos neweens neprasa! Tas ir pee miņa taisni kà

slimiba maj slimiga leeliba. Toreis es biju par mahjskolotaju
ne Pusē, bet Puseneekos, ne „wairak par gadu", bet dimi ar
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pusgadu, ne pee wabzu rakstneeka Schaņa Emiļa Grothusa,
kuram Kursemê nemās nebij muischas, kursch dsihwoja Wah-

zijâ un kuru es nekad neesmu redsejis, kaur gan Eglits atma-

şina leelu daļu manas attihstibaS taisni no şchì rakstneeka un

miņa „bagatàs bibliotēkas"; es biju par mahjskolotaju pee

wezà şirşnigà, weenkahrşchà Oskara Grothusa, semkopja un

stikla fabrikas ihpaschneeka, no kura .bibliotēkas" man mairak

nam paliziS prahlâ, kà Bismarka atmiņu weens şehjumS.
Sinams, ko es miņa namā noīrehroju, un zik es tur baudiju

firsmbas, tas eegulàs manā attihstibâ kà dahrgs mantojums.
Bet kahdâ zeļâ lai es buhtu eemihlejees Grothuşu Luzijâ un

miņa mani, kur miņa jau sen bij aisprezeta us Dundangu un

kur miņas nams jau skanēja no mihļu behrnu gamilem . . .

Tas paleek .mehsturneeka" Eglischa noslebpums.
No Puses (domāti ir Puseneeki) Eglits mani aismada

atpakaļ us Terbatu jau kà puSisschķiltu aristokrātu: es esot

noihrejis gresnu isstabu ar mihkstam mēbelēm, malkajis glih.
tas drchbes un wihnu ween wairs dsehriS. Kà smeetos mezee,

mihļee Nosenberģeri, laşidami tahdu aprakstu par miņu

isihreto jumta istabiņu, kurai es mehl saschahmu ar montekristo
pistoli misu weenu stuhri, şchauşchanâ mingrinadameeS! Şmee-
tos ari wezais GrobinS, atminedamees, kà miņsch mani isķih-
laja dehļ usmalka, kuru miņam nemareju laikā nomaksāt.
Pasmihn ari mana şeewa, arzeredamàs, ka mums nahzas
istikt kahdreis ar rubli nedēļa, kamehr daļa no maneem mahj-
skolotaja aistaupijumeem palika eegulditi brahļa limonādes
fabrikas maschinâs un pudelēs. Şcho fabriku mans brahlenS,
wehlak miruschais maģistrs Needra un es, palibdsejàm par

suņu deenam manam brahlim eerihkor, pee kam brahlens strah-
daja fabrikā, bet es madiju ~tirdsneezisko daļu", braukādams

ap krodsneekeem, lai sagahdatu ~kundes" un uspirkdamS pu-

deles. Tas laikam, ir tas, ko Eglits apraksta, ka es ne lab-

praht esot kawejees Tirsâ pee şawejeem. Tàpat es brahlim
biju marejis drusku palihdset pahrbuhmet tehma mahju, to

paschu, kuru — pehz Eglischa siņam — manS brahlis esot
nodsehris.

VIII.

Nepareisi Eglits «Ģahsta ari manas atteezibas ar Letto-

niju un maneem studiju beedreem pehz manas atgreeşchanàS
us Terbatu. LettonijaS krahfas es tiku neşis tikai ihsu laiku,
samu studiju şahkumâ. Wehlak, kà mahjskolotajam, man bij
wajadfigs paşcham eegahdat dauds grahmatu, jo us ekşameneem
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es şagatawojos no grahmatam — tas man isnahza par dabrgu,

maksāt katru semestri korporeļa maksājumus. Bes tam pa

Puseneeku laikmetu mani sahka jau iskoptees tautas ihpatnejàs
kulturus nosihmeS nojauta, kadehļ daschaS no schim korporazijam
pahrņemtàS eeraşchaS Lettonija man islikàs ahrischķigas un

pretigas. Tas mani atsmeşchinaja Lettonijai kà korporazijai,
kamehr ar dascheem atşewişchķeem beedreem es joprojām ustu-
reju sakarus. — Lihdşigâ kahrtâ bij atşweşchinajees no „Pip-
kalonijas" ari Jēkabs Alksnis. „Pipkalonijas" mahrds ir

zehlees nemis no „pihpju kolonijas", kà Eglits to leekas sa-

protam (miņsch raksta ~Pipkolonija), bet no miņas lihdsdibi-

nataja teologa, wehlakà mahzitajaPihpkaleja; miņas ofizielais
nosaukums — ja nemaldos bij „Literarişkee wakari". Şchì
şaweeniba bij dibināta kà oposizija pret brascho
raksturu ar nodomu, tur kopot strahdigoS un klusos elementus.

Starp teem bij: miruschais mahzitajs Osoliņsch, mahz. Ehrmans
un ztti. Bet mehlak kur ņehma pahrşwaru sozialiftiskee ele-

menti, kadehļ ne tikai daschi no dibinatajeem, bet ar> daschi
mehlakee beedri, eekschķigi no miņas atsala. Starp pehdejeein
bij ari Jēkabs Alksnis. Neatzeros, kahds gadijums muhs
sameda kopā; bet muhsu usskati sakrita tiktahl, ka mehs, tà

Lettonijâ, kà ari „Pipkalonijâ" sajūtam it kà dimus ekstrēmus,
starp kureem buhtu meklējams tas pats miduS zeļsch, kahdu
bij domajuschi eet ~Pipkalonijas" dibinātāji, tikai peeņemot

klaht jaunibas fisisko audsinaschanu. Ap mums sahka pulzetees

daschi jaunāki beedri, kadehļ atsinàm par mehlamu, isstrahdat
statūtus jaunai studentu şaweenibai aprahditâ garā. Gaididami

us statūtu apstiprinaschanu, mehs sapulzejamees drihs pee

meena, drihs pee otra, kur rika laşiti ari preekşchlaşijumi .. .

Gan ne tee, kuru tematus usdod missinis Eglits. AtzeroS,
ka starp zitu es reis referēju par demalmaziju, ko Witte toreis
Kreemijâ ismeda, bet kaS beedreem bij pilnigi smeschs sa-

jehgums.
Pa to starpu ari Lettonija bij padsirdejuşi par muhsu

nodomeem; laikam tur ari bij pahrrunata mana peedalişchanàs
şchaî it kà pret Lettoniju darāmā darba. Katrā siņâ man tas

tika atstahstits tà, it kà Lettonija esot nodomajuşi man atpraşit
krahsas. Lai leetai neļautu nonahkt tiktahl, tad eS pats ais-
suhtiju Lettonijai samu krahsu zepuriti atpakaļ. Pawadrakstâ
eS gribēju ismairitees no nelatwişkà wahrda „paziņa", un

leetoju ta weetâ mahrdu „wihkstoliS", ko lettoņi bij sajutuschi
kà issmeeklu pret krahsam. TaS sarahma muhsu sakarus uk
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wiseem laikeem, — kaut gan ihstenibâ tur bij diwi nelaimigi
pahrpratumi: neds Lettonija bij domājusi man atprasit krahsas,
neds ari man jel mas bij domās Lettoniju maj miņaS krahsas

apmainot maj nizinat. — Muhsu eefneegtoS statūtus neapstip-
rināja, kadehļ ncmis manas neisturibaS dehļ — mums bij
jaisklihst. launakeem beedreem eS eeteizu eejtahtees Lettonijâ,
ko leelakà daļa no miņeem

— starp teem Maldons
—

ari

darija .. . Kahdas ir Eglischa siņas par teem notikumeem

to war palaşiteeS miņa broschurâ.
No kureenes Eglits sin, ka es teoloģiska beedribâ buhtu

„usņehmees zihņu pret sameem mezajeem profesoreem
Seeberģi un Bulmerinku", to es nesinu. Seeberģi es pirmo

reis redseju taisidamS pee miņa samu beigu eksāmenu jaunās
deribas ekşegesê; bes tam weblreis eS miņu redseju, kad miņsch
usdema tematu manam kandidāta rakstam; mairak sakaru un

satiksmes man ar miņu naw bijis; Bulmerinka preekschlasiju-
mus neesmu klauşijees; es biju Wolka skolneeks; bet manas

ebreju malodas un wezàs deribas studijas nesasneedsa to dsitumu,
lai es jau toreis buhtu tiziS pee paftahmigeem pamatoteem
usskateem un sprecdumeem.

Atkal man jājautā: kadebļ Eglits grahbstàs gar mişàm
şchàm miņam şmeşcham leetam?

Tahlak Eglits grib sinak, kà eS saivā beidsamâ studiju
gadā esot slimojis ar neuralgiju; raS bij kahduS pusotra gadus

agra?, mehl pirms manas apprczeşchanàS, kad es mahrigi
saauksteju sem seju.

Ja lihds ar to Eglits nekautrējās misadi isprahtotees
ari par manu laulibaS dsibmi, tad tur eS ar miņu nemaru

eelaistees nekahdâs malodas: neaizin.itam weeşim, kas luhko
eeşpcestees familijas pafchu dsihwei nolemtās telpās, mehds
klusu zeeschor parahdit — us abra durmim.

IX.

Tàpat ari par manu NigaS dsihmi pchz studiju beig-
schanas Eglits leekas misu sinam, bet sin wisu — nepareisi.
Wispirms Miņsch apgalmo, ka es studemS buhdams — isņemot
LarwijaS fisisko ģeogrāfiju, daschus dsejoļus un kritikas — neko

neesot sarakstijis, bet tad atkal teiz, ka ~Bes pascha pagahtnes",
„Bahbu maina" un dmehsele" esot sarakftiti jau
1898. gadā. Tà tad miņsch nesin, ka es studijas beldsu likai

mehl 1898. gada beigās; turpretim „Bes pascha pagahtnes",
..Şkaidra şirds' un ~Bahvu v-aina" ir sarakftiti 1897. gada,
bet „Neşpehzigà dwehşele" 1899. gada. SinamS, gada skaitļi
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naw no dees' kahda şwara, un man paşcham nahktoS deesgan

gruhti wiņus paturēt prahtâ, ja şeewa nepalihdsetu; bet kadehļ
tad wajag ar teem şwaiditeeS un pee tam taişit tik absolūtu

seju? 1898. gadā, us beigu eksāmenu strahdadamS, es ja
nemaldos -ķ pahrtulkoju tikai Grothusa (şchoreis ihstà!) „Grehka

smehtibu", preeksch Kalniņa un Deirschmaņa apgahdeena; jo
naudas stipri majadseja, ueskatoteeS us manaS şeewas .luribu",
kura Eglitim ari labāk pasihstama, neka man pascham. Waj
şchî nauda tika isdota preeksch wihna, waj preeksch mihkstam
mēbelēm — wairS lahgâ nemaru pateikt; marbuht Eglits to

sinàs.
Pat to Eglits sin, ka mehs ar Sahliti esot polemise-

juschi par Ksenofana lsteizeenu par deemu radischanu vehz
zilmeka sejas, kaut gan alteezigais greeķiskais zitatS Sahlitim
drukatawâ bij tà sajuzis, ka mehs paschi nekahdi, neds miņsch,

neds eS newarejàm tikt gudri, kas miņa ihsti reikts, un maj ta

teescham ir greeķu maloda. Ari ~Austrumā" ~produzetees" es

gan biju sahziS kahdu pusotra gada agrāk, uekà to man atļauj
Eglits, pastabmedams, ka es pee Welm.es greesees pebz tam,
kad man neisdemeeS Sahliti „isehst" no weetaS. Wispahr
Welme tobrihd mairs nebij ~Austruma" ibpaschneeks, un re-

daktors tikai mahrda Pehz; .Austrumu" isdema Kalniņsch ar

Deitşàani, bet faktiski rediģēja rschaklais un satizigaiS
Ahrons. Tadehļ ari nam taisnība, ka man lihdsstrahdaschana

„Austrumâ" bijusi jabeids dehļ nesatizivaS ar Weiini, kursch
pehz Eglischa siņam, ar mani pahrtrauziS katru sakaru. Ari

ne dehļ saivas slimības es pahrzchloS 1899. gada rudeni us
Koknesi, ka lv aprahda Eglits: man meenkahrschi bij jānokalpo
mans kandidāta gads Pehz tam, kad maşarâ biju nobeidsiS

samu kandidāta rakstu preeksch fakultātes (studiju par Pawila
şajehgumu: der Sunde gcstorben) un rudeni zaur WelmeS

gahdibu, mebl pehz notezejuşchà peeteikschanàs termiņa pe-laists
pee konsistorial-cksameņa, kuru es istureju reisê pro venia

eoneionsruli un pro minlsiki-io. Tāpat ir tuļschas tenkas,
itkà Äilwers Koknesē mani buhtu usņehmiS Mehsi, man pat

istabu nedodams mahzitajmuischâ; ka eS dsihmoju kaimiņos,
isskaidrojas ar to, ka tur bij nomeetota mana familija. Ne-

pareisi Eglits atstahsta ~Peterburgas Amischu" dibinaschanu,
to nolikdams us rudeni pehz manaS atgreeşchanàs no Da-
wosas. Tadehļ miņsch ari neatrada meetas manam „Semneeka
dehlam", kursch taisni Damoşâ sazerets. EglitS sin, ka preeksch
manas ahrsteşchanàs şaraduşcheeS 2000 rbļ., kamehr pehz mana
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rehķina es şaņehmu 900 rbļ. ar ko man ari pilnigi peetika.

Par eemeşlu, kadehļ es aisgahju no «Pēterburgas Amisem",

wiņşch atkal usdod manu neşatizibu ar Olawu (Pluttu Wili),

kamehr lihds schim es par tahdu usşkatiju isdeweja (Nahmiņa)
finanşielàsgruhtibaS. Tahlak esnoEglischa dabonusinat.ka es esot
Osolu „peerunajis", atdot man ..Austruma" konzesiju, us ko

eS esot rehķinajis jau Nahmiņu atstahdams (no Rahmiņas es

schķihros 1903. gada janmarî; ~Austrums" pahrgahja zaur

pirkumu manā ihpaschumâ, skaitot ar 1904. gada sahkumu);
pee tam es eerihkojis pats samu drukatamu, kas konkurē-

jusi ar Osola eikalu, atņemdama tam beedribu un pagastu
drukas darbus un tà Osolu nowesdams pee bankrota. Warbuht
EglitS ivaretu minēt jel meenu meenigu pagastu maj beedribu,
kas buhtu likusi kaut ko pee manis drukāt"? Es tahdu neat-

zeros; un ja Osola meikaliskais stahmoklis kahdreis bij spaidi-

gaks, tad tas zehlàs no miņa pahrak leelàs usņehmibas un no

Miņa siltās sirds preeksch larmeeschu rakstneezibas usplaukscha-
nas, kurai miņsch nesa leelus, kaut ari reisem neaugligus

upurus. ŞchiS jautājums pats par sewi buhtu weenaldsigs,
ja Eglits miņu nemestu sakarā ar Osola traģisko nahmi.
Eglits apgalmo, ka Osols 1905. gada remoluzijas laikā sa-

aģitējis Needras burtlitschus pret Needru us streiku un tà

isputinajis Needras usņebmumu, bet par to no soda ekspe-
dizijas tizis noşchautS. Şchaîs nedaudsos mahrdos Eglits
meeglu prahtu uskrauj dimeem zilmekeem ļoti smagus apmai-
nojumus, Pee tam neparasti semşirdigâ kahrtâ. Miruschais
wairs newar aisstahmeteeS, bet pret dsihmo Eglits negrib us-
ņemtees atbildibu par samu apgalmojumu, jo miņa mahrdi ir

salikti tà, ka nam atklahti teikts, ka Needra bubtu mainigs
pee Osola nahmes, kamehr teikuma sakars bes schauvam katru

lasitaju medina us schahdu slehdseenu. Leera bij tahda, ka

rewoluzijas brihdi katrai drukatamai gahja grnhti i tas Osolu
şpeeda arween wairak us rewoluzionaru pusi, kuri meenigee
zaur sameem ussaukumeem un proklainazijam drusku dema

darbu un peļņu. Manai drukatamai mehl tik gruhti negahja
tadehļ, ka manas drukatàS prelrewoluzionaràSbroşchuraS deesgan
şekmigi, pawisam kahdos 300.000 eksemplāros, isplatija pa-

preeksch JonkS un Polijewşkis, pehz tam Walters, koreis mehl
Sichmaņa firmā, tagad firmas Walters un Rapa libdşihpaşch-
neeks. Şchee darbi gan şakaweja dascbâ siņâ „Austruma" dru-

kaşchanu; bet darba bij dauds un tas ari netika pahrtraukts
ne zaur kahdu streiku. Tà tad jau şchaî weelâ Eglischa ap-
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wainojums pret nelaiķi Osolu newar buht pareiss. — Bet

tad peenahza man peedraudejumS no nefinamas puses, ka nah-
kamâs deenas degs papreeksch Karļa-muischa, tad Drabuschi un

tad manas mahjas Pelites. To es nedrihksteju nogaidit, tadehļ
ka mana drukatawa bij pirkta us ismaksu, kadehļ miņa pa daļai

wehl bij usskatama par şweşchu, man ustizetu ihpaschumu. Kad

nodega Kārļa muischa, tad es aisbrauzu us Rigu, lai apska-

titos, kur nomeetot samas apdraudētās maschinas. To Padsir-

dejiS Weinbergs peedahwajàS, drukātam» no manis atpirkt,

usņemotees us şewi mehl nenomaksāto paradu daļu un atmak-

sājot man jau dsehsto parada teesu. Es bju ļà ar meeru.

Kad brauzu atpakaļ, tad paschreis dega Drabuschi. Otrā deenâ

es — ar samu burtlitschu palihdsibu sapakaju maschinas un

aissuhtiju us Rigu. Es alkahrtoju: ne burtlitschu streiks —

tabda pee manis nebij —
bet peedraudetà nodedsinaschana bij

tas eemesls. kadehļ eS jau 1905. gada rudeni — ne gadu
wehlak, kà Eglits apgalmo, aissuhtiju samu drukatawu Wein-

berģim us Rigu. Ka Osolam buhtu bijuschi jel kahdi sakari
ar Kārļa muischas un Drabuschu dedsinatajeem, to eS nekad

neesmu dsirdejis un ari netizu. Gan man mehlak stahstija, ka

miņam esot bijis eespaidS us rewoluzionareem Wez-Peebalgâ,

kadehļ ari, kad tur bij noschautS kahds eeredniS (WilkS maj
WihtolS — lahgâ neatzeros), tad Zehsu apriņķa preekschneeks
ImanowS greeseeS pee Osola dehļ atļaujas sihmes, mironi

atmest us Zehsim, ko Osols ari esot isdemis; un ja şchàm
malodam buhtu pamats, tad Osola mehlaka noschauschana jau
ar to peeteekoschi buhtu noskaidrotai Ja es pareisi atzèros, tad

miņu nenoschahma soda ekspcdizija, bet Imanoma ļaudis. To-

mehr ari Iwanowu apmainot nemaru, jo man nam nekahdu
reeschu peerabdijumu un siņu par scho leetu. Tikai us to maru

aisrahdit, ka no manas puses skatotees eS nemaru atrast ne-

kahdus sakarus starp manaS drukatarras aissuhtischanu us Rigu
un Osola nahmi. Osols neisputinaja manu drukātāju.

Tadehļ man jagreeschas pee Eglischa kunga ar nopeetnu
jautājumu: Kas Jums dod teeşibu, miruscho Osolu apmainot

negodigâ darbā un us mani mehrst aisdomas, itkà es buhtu
ais atreebibas gahdajis, lai Osolu noschauj? OsolS jau sen
dus meerâ; miņa meeru luhşu rreeglprahtigee apgalivojumi
wairs netrauzês. Bet eS esmu mehl dsihmS, kadehļ starp mums

leetai jateek noskaidrotai. Tadehļ neismairatees, bet atbildat

kà nopeetni ņemams zilmeks: ko luhS domajàt, kad rakstijat
wahrdus: „Tà Needra galā tika isputinatS no sama konku-
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renta, bet OsolA par to no soda ekspedizijas noschauts", un

ka lai mebs wiņu saprotam? Waj Juhs gribējāt teikt, ka

Needra tihschi, kaut ari mairak maj masak neleeschi, pee Osola
nahmeS mainigs, maj ne? Es sinu, ka lihdsigas aisdomas
jau mairakkabrt ir mehginatas pret mani zelt, bet lihds schim
tas meenmehr ir darils neatbildigâ zeļâ. Kad nelaimigais
Poruks runāja par zilmekeem, ko es esot noschahmis un Pe-
litês sem ahbelem aprazis, tav tas mani sazehla tikai scheh-
lumu par to discho garu, kas neapturami grima samā traģiskā
tumsā. Kad semşirdigàs un gļehmas dmehseles man ais mu-

guras puSmahrdos un maibstos zchla pret mani aisdomas, bet

man pretim misu noleedsa, tad man bij jaeet tahlak: ir daschas
leetas tik semas, ka pee wiņam naw eespehjams noleektees.

JuhS esat pirmais, kursch ar samu mahrdu şcds objektimi ap-

tmeramu apgalmojumu. Es domāju, tur nam majadsiga nekahda

semischķa goda sajuhta, lai saprastu, ka puszeļâ muhsu
leeta tagad mairs palikt nemar. Es saprotu, ka ir daschas
leelas, par kuru pareisibu mehs esam pahrleezinati, bet teesas
preekşchâ mehs to peerahdit nemaram. Ja tà tas stahmetu ar

Juhsu apgalmojumu, tad es esmu ar meeru, nodot

goda teesai; leekat JuhS tai preekşchâ misas Juhsu aisdomas
un peerahdijumus par wiņam. Padoşimees mehs abi bespar-
tejisku goda wihru şirdsapsiņaS spreedumam. Es leeku ķihlâ
samu godu, bet man ir teeşiba, to paschu sagaidit ari no

Jums.

Ja lumS turpretim nam pecrahdijumu, kas attaisnotu

Juhsu tik smagi apmainojoscho soli, tad tak JuhS sinasat, ko

dara godigS zilmeks, ja miņsch ir netihşcham pahrskatijees.

Nepareisi ir ottehlotas ari manas alteezibas ar Wein-

berģi. WispirmS jau EglitS dakè drukatamas pahrdoschanu
meenu gadu par mehlu. Otrkahrt mmsch nesin, eeksch kam

pastahmeja mans konflikts ar Wemberģi. Weinbergs drukatawu

manis gan saņehma, bet atreizàs pahrrakstit manis isdoroS
wekşeļuS us samu atbildibu, kà tas bij norunāts. Zaur to

isnahza, ka drukatamu leetoja miņsch, bet mekseļi bij jāmaksā

man, ja negribēju pecļaut, ka tos pret mani protestē. un

nemis pee Osola, bij maina, ka «Austrumam" bij jaapstahjas.
Leetu mehlak dauds mas nokahrtoja neAnsbergs ar„Latwijas"
isdewejeem, kà Eglits siņo, bet Teikmans un Krastkalns ar

„RigaS AmiseS" isdemejeem, kuru ihpaşchumâ pahrgahja mana

drukatama. Karam sahkotees — ja nemaldos — şchìS ma-
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şchinaS tika ewakuetas us Kreewiju. Neatzeros, ka es Eglitim

pretim Weinberģi buhtu par besdeemi şauziS: leeta negrosijàs
neds ap tizibu, neds ap politiku, bet bij pilnigi priwatteeşişkas
dabas. Neesmu ari Weinberģi eesuhdsejiS.

X.

Nepasihdams luterāņu basnizas eekahrtas, bet tomehr

sagaididams no Needras pehz eespehjas dauds neglihtibu,
Eglits pilnigi neeespehjami apgaismo ari manas atteezibas

pret konsistoriju. No sahkuma es newareju zeret us mahzitaja

weetu dehļ maneem moderneem Nitscheliskeem usskateem un dehļ
manas pretmabzeetibaS; bet pa rewoluzljas laiku es mahzu

konsistorijas azis tiktahl jau bijis islabojiS samu sļamu, ka

usdroschinajees no miņas isluhgtees ìreetu, ko ari dabūjis
Matişchos. Wispirms jaatgahdina Eglitim, ka pee luteraņeem

mahzitaju meetas neisdalija ari tolaik' konsistorija, bet draudses

mehleja paschas sem mahzitajus, maj nu konmenta, maj patro-

nāta kahrtibâ; pehdejâ gadijumâ patrons tika sinamâ mehrâ

usşkatits kà draudses meetneeks. Konsistorijai nahzàs tikai

apstiprināt preekfchâ ftahdiroS iswehletoS mahzitajuS. An şcho

apstiprinaşchanu konsistorija bes objektimaS mainaS newareja

leegt nemeenam, kam miņa reis bij isdewuşi apleezibu us teesibu—

eeņemt mahzitaja amatu (prc> miniZtsrici). Şcho apleezibu
konsistorija man isdema un amata smehrastu no manis noņehma

jau pirmS mana aiszeļojuma us Damosu; to ,wiņa mareja
darit totees' meerigaku sirdi, ka eS nekad neesmu bijis Nitschļa

peekritejs, eeņemdams teoloģijā pats samu patstahmigu stah-
wokli. Tà tad bes kahdas usskatu maiņas Maj reabiliteşchanàs
es mareju katru brihdi tikt par mahzitaju, kolihds kahda draudse
mani par tahdu pee semis aizinaja; ka eS to tomehr nemeh-
lejoS, tur bij ziti eemesli, ne konsistorijas leegschana. —

1996. gada maşarâ noturēja Rigâ lauksaimneeku kongresu,
kurā es peedalijos ar preekschlasijumu par agrāro jautājumu.
Mani usskati bij eepatikuschees lauksaimneeku delegateem no

Matischu draudses, kura tobrihd bij bes mahzitaja; miņi meh-
lejàS, lai es usņemotees amatu miņu draudse. Tà kà man

nebij zeribas, „Austrumu" atjaunot, tad es miņeem apsolijos,
us ko Matischu konmentS mani weenbalşigi eewehleja par samu

mahzitaju. Tik Meenkahrschi norisinājās schi, par semi meen-

kahrşchà leeta, gar kuru Eglits man leeklozitees kà spihgstulim
un mainiļ pahrleezibu no meenas puses us otru dehļ maises
kumosa, bes kura es nebiju ari Pelitês. Tikai nahkamâ gadā,
kur israhdijàS, ka Pelites nemareja tikt apsaimneekotas no
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Matişcheem, es wiņas pahrdewu. — Waj 1908. (ne 1910.)

gadâ Juris Kalniņşch ir strahdajis pr»ekşch manas aizinaşcha-
nas us Weetalwu, skaidri nesinu. bet eeşpehjams tas ir. Juris

Kalniņşch jau toreis şaprata manuS politiskos usşkatus neşa-
lihdsinami labak, nekà wehsturneeks Eglits peezpadşmit gadus
wehlak. Tàpat nam neeeşpehjams,ka es 1906. gada pawaşarî
buhlu ehdis Eglişcha dsibwoklî agrinàs semeneS, ja to pamaşari
ņem stipri pawehlu un semenes stipri agraS. Bet stipri ne-

tizams man isleekas Wiktora Eglischa stahsts, ka es eşot toreis
noschehlojis samu „eeschanu pret laikmetu". Toreis. tal katra

jauna deena un katra rewoluzionaru prozeşe, kà ari mehl mel-

nās mahju meetas rahdija, ka toreisejàs remoluzijas spehku
un neşpehku, kà ari miņas marbuhtejos isnahkumus es biju
pareisaki apsmehris, neka Eglits ar misām samam semenem.
Esaws gan esot pahrdemis samu pirmdsimtibu par lehtschu
wiruinu, bet ka es samu prahta pirmdsimtibu buhtu pahrdemis
par agrīnam semenem — es nesinu, maj es toreis teescham
buhtu bijis tik issalzis?

Tà manu aiseeşchanu us Matişcheem, kà ari us Kalsnamu,
Eglits abas reises noleek us nepareisu gadu,pirmo par meenu,

otro par dimi gadi par mehlu. Nemeens no miņa nebij pra-

sijis neds pareisos, neds nepareisos skaitļus. Tāpat nepareisi
miņsch datè manu muischu nomaschanu, usdod nepareisu mui-

schu skaitu un nosaukumus. Ar nopeetnu seju miņsch stahsta
pa ausu galam dsirdetas tenkas —

gan pilnigi nemainigas,
gan ari tahdas, kuras prahtigs zilmeks bes pahrbauditeem pee-

rahdijumeem tahlak nemās nelaisch —par manu dsihmi Kals-
namâ, par mahju pirkschanu, par manu zihņu pret leelineekeem,

par manu apzeetinaschanu, aismeschanu, isbehgschanu, dselss
pirkschanu, par Sēmes Padomi, Semneeku Sameenibu, Sem-
turu kongresu, Latmijas dibinaschanu, manu staigaschanu pahr
fronti, par manu kabinetu, Rigas, Zehsu un Bermondta kau-

jam . . .
Atkal Eglits sin misu un gandribs misu nepareisi.

Bet tà ka schee jautājumi drihs tiks noskaidroti zitâ zeļa, tad

pee misas schàs garas pamirschibu un nepateesibu mirrenes

mairak negribu uskawet juhsu usmanibu. Kà wisrupjakàs kļuh-
das peemineschu tikai, ka 1918. gada rudeni Rigâ netika no-

turēts nekahds Semneeku Sameenibas Kongress, ka Semneeku

Kongresa programa tika isstrahdata jau 1917. gadā, ka mani

trihs dehli — zeturtais mehl bij behrns — un eS pats nebuht
neignorējam Kalpaka bataljonu, kurā miņi misi trihs deeneja
no miņa iszelşchanàs lihds Rigas atsmabinaschanai, ka neds ar
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.Winnigu, neds ar Noski man nekad narv vijusi nekahda neds
teescha, neds neleeşcha şatikşchanàs, ka Almanim tika peesolitas
ne 4, bet septiņas weetas, ne NeedraS, bet Almaņa kabinetā,
ka Needra Leepajâ preeksch şaweem draugeem (ne preeksch se-
wis pascha) no Almaņa prasija tikai weenu weenigu
weeru kabinetā, ka Needra narv lizis arestēt ne Semgali, neds
Biti, ka Bermondts narv issludinajis nerveenu Needras sarak-
stitu proklamaziju, ka Needra naw dewis şawu stilu un domu

gaitu nekahdeem ihsteem latweeşchu draugeem dobelneekeem.

Bet le jau Eglits roairs neraksta şawus „pehtijumus" bet

meerigi plantşchojàs par „BrihwàS Sēmes' wiltojumeem.

Tak te mehs nonahkam pee galwenàs leetas, kadehļ es

esmu usrakstijis scho atbildi us Wiktora Eglischa siņam par

manu dsihwi. Esmu juhs nogurdinājis usskaitidams labi ja
puşi no misām kļuhdam un nepateesibam, ko Eglits ir peelaidis
şawâ apzerejumâ par manu dsihmi. Man ir pilniga teeşiba
teikt, ka ta nemās nam mana dsihme, par kuru miņsch raksta.
Bet tad tomehr mehl paleek neatbildēts tas jautājums: kā-

dēļ miņsch to misu dara?

Ir gandrihs katrā pagastā, it ihpaschi starp pamezakam
şeeweetem, tahdas, kuràm nam leelaka preeka, kà isneşàt wişa-
das jaunakàs siņaS un tenkas no mabjas us mahju. Tas
wiņàm tà eedsimts, tas tà miņu daba. Warbuht wiņâs isnee-
kojàs neismantotas, leelaS dsejneeziskaS maj pehtneeziskaS gara-

dahmanaS. Pagasta eedsihwotajeem şchahdas weetejàS deenas-

lapaS gan ir par leelu krustu; zik daschu bruhteS pahri miņaS

ir isjaukuschaS, zik laulibas ispostijuschas, zik kaimiņus salai-
duschaS naida, zik dauds neslamas sazehluschas meenam, otram

zilmekam, bet pret wiņàm sahļu nam
. . .

miņas ir meen pa-

gastam jazeeşch kà sobu-sahpes. Samu sobu mar israut,
bet kà lai israuj pagasta zauro sobu?

Zauri schķirstidams Eglischa samahkto pļahpu un nepa-
teesibu krahjumu, es sew mairakkahrt usstahdiju jautājumu,
maj ari Eglits nam eerindojams starp şchàm malodu nēsātajam,
tikai ar to starpibu, ka miņa darbibas apjoms aprwer misu
Latmiju, kamebr miņa amata mahsas aprobejchojas ar pagasta
robescham? Tas tad to neslamu, ko Eglits man un maneem

tumeneekeem, gan dsihmeem, gan miruscheem, zeļ, tad gan ne-

grositu un nemasinatu; bet tas atļautu man us Egliti skatitees
ar lihdszeetibu kà us nespehzigu dmehseli, kura gan ir dsineklis
us pehtischanu un artehloschanu, bet nam spehka, pazelt peh-
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tişchanu pahri wissinibai pa auşu galam un attehloşchanu —

pahri par walodu isnesaschanu.
Bet tumak eedsiļinoteeS Eglischa rakstā man bij no şchî

pawirschà şpreeduma jāatsakās. 3a es runāju par to, ka da-

schos pagastos şeewiņas neşà pļahpaS, tad tas nebij gluschi
pareisi teikts: ihstenibâ tenkas neşà şchàS şawas praweetes.
Şeewiņas atļaujas ar baudijumu schim tenku wilnim kà pel-

dētājs karstā deenâ tekoşcham uhdenim, weenalga, us kuru

krastu straume miņu isneşîs. Eglits turpretim ir peelihdsinams
peldētajam plahpu eserâ,kursch patur azîS sinamu mehrķi, miņsch
sin, us kureem krasteem miņsch grib ispeldet. Wişa miņa, gan-

drihs simtS lapas puşeS beesà broschura, ir sarakstita un misas
Miņa şakrahtàS tenkas un miltojumi ir peemehroti meenam

meenigam usdemumam, ko Eglits patS nepahrprotami isteiz un

formulē broschuras 33. lapas pusē. Eglischa nodoms, aprakstot
Andreemu Needru miņa dsihme un darbos, ir tas: peerahdit,
ka Needra ir bihstams un nelabojams Latmijas eenaidneeks,
kuru nedrihkst Latmija mehl laist eekşchâ, lai miņsch nejauktos
jaunajā malstS darbā.
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