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Prof. P. DĀLE.

1936/37.m.g. lekcijas.

Ievads filozofijā.

1. lekcija/1936.g. 16.septembrī ./

Kustoņiem ir aoziņa. Apziņa atSķir kustoņus no nedzīrās da-

bas* Kustoņi reaģē uz apkārtnes iespaidiem pārdzīvojot

jūtas,iekšējus imnulsus un viņi oa lielākai daļai reaģē instink-

tlvi-Tie nodzīvo stunda cienas cnaoj,mēnešusun gadus,izpilda

bioloģiskās funkcijas un atkal beidz eksistēt bez sevišķām re-

fleksi.^ām,gyūtlbām.

Cilvēkam ari piemīt sava animalā daļa,savs animalais as-

pekts-Viņš ari ir bioloģiska*būtne*,-sastāv no un dvēseles.

Bet ir principiāla starpība starp cilvēcisko būtni un kustoni.

_

r

Cilvēks dzīvo,i-egete,dzīvi nenoteic akli paradumi,bet cilvēkā

nievienojās kas daudz augstāks un vērtīgāks,viņš eksistē un reizē

domā oar savu eksistenci. 2iļl^^-il-^2-El2^ž-^^^^Ē* izSķirts

kādā mērā kustoņi spējīgi domāt.Elementārās domāšanas formas

viņiem ir, bet ne kā Par kustoņiem valda in-

stinkts,tie ir oadoti dabai,tie ir .dabasvērgi, Bet cilvēkā ir

kaut kas kvalitatīvi vairāk,-ta? soēj eksistēt un dzīvot,ka ari

domāt oar savu eksistenci un dzīvi.Cilvēks nav organizēt-s tā kā

kustonis#

Ja cilvē'ā namostās ciešanas,tad paasinajās apziņa un iede-

ras dnria:ko tas Kāoēc tas tā noticis? un t.t. Kāoēc es

Tādā brīdi dzimst refleksija. Cilvēkrm ir instinkts

un refleksija-

Paskals saka:"Cilvēku var sadragāt visniecigākais ārējs iz
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iemes's,tas var aiziet nedzīvās outnes nezin,kas

ar tām notiek,tās nedomā par Bet cilvēks spēj domāt

nar savu atkarību no Tas ir ķēnisķais pārākums

oar kustoņiem. 7a doma ir pamodusies,tā neapmierinās ar pašaj

eksistences orob"*.emām,bet iet tālāk un jautā par visas dzī-

ves jēgu,un sāk oat uzstādīt vēl ola'ākus jautā jumus,kā;"kas

ir nasauļe"" Te jau cilvēks ir pacēlies līdz filosofiskās

ref' ek sijas augstumiem.

Beidzot oacelas arī problēiaa:kas esmu es? Es pats" Tas

jautā oar sevi pašu. Kas ir citi,un kas ir pasaule,kurā es un

citi Kas ir cilvēks, kas ir pasaule? Tās ii

dziļas problēmas,kas nodarbi lājuŠas cilvēci no pašiem sāku-

miem./lndijā,Grieķijā./ Sīs problēmas ir vienmēr asi

Cilvēks oēc būtības tiecas domāt.

"Visi cilvēki tiecas pēc atziņas" -teica Aristotelis.

Sis izteiciens iezīmēts Freiburgas universitātē- galveno kāp-

ņu sienā- Bet pēc kāras atziņas cilvēki tiecas? Cilvēka

tieksmei oēc atziņas iar būt ļoti Šaura ievirze.Cilvēks in-

teresējās nar lietām tādēļ,lai zinātu tās derīgumu vai ne-

derīgumu un,'ai zinātu tās izlietot kam par labu vai slik-

tu.Tas grib zināt to,kas viņam nederīgs,lai tas apmie-

rinātu viņa vitāls un orasības. Te nemeklē atzi-

ņu oatiesībrs dēļ,bet oraktiskās noderības dēļ.Tādu domāšanu

sauc oar ūļiļitāro_jeb_ .

Bet ir cilvēki,kas saka,ka tie grio iegūt skaidru atzi-

ņu,tie grib zināt patiesību pašas oatiesības deļ.Tas dod at-

ziņas skaidrību, reizē arī dod baudu.

Solons atbildēja ķēniņam Kroisam pēc Herodota liecības

tā:"Es ceļoiu,lai vērotu,lai iegūtu atziņas paSas atzinās d§ļ.

Tā tad vieni mek'ē atziņu utilitāriem motīviem,citi

d ē ļ
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Pirmiem ir ievirze Šaurā gultnē;tiem interesē tas,kam sa-

kars ar vipa Citu intereses ir olašākā nozīmē.

Tā tad var būt olaSāka vai Šaurāka ievirze.

Ir atS ķ i riba ari starp priekšmetiem,par ko intere s ē jās.

levirze arī Kar būt seklaka un dziļāka. Par lietām vaiam inte-

resēties arī i-asāk. Vai liet-s veids ir konstants? "ai tas ir

nejaušs vai Kas ir lietas būtiskais Te tāk jau

palīgā fiziķi un ķīmiķi. Tie pateiks elementus,formas,ķimisko ua-

būvi.Tās jau būs dziļāka un augstāka atziņa. Tas noskaidro būtir-

un oastāvīfo. Cil\-ēki vēro,ka viss kas dots mūsu skata priek?Q

ir oastāvīgā maiņā, kautkas notiek. Viss mainās un grozās.

Cilvēks ne tikai to redz,bet doma sāk ir Šī stā -

"ikl a maiņai Kādi cēloņi it tām pārvērtībām un sLāv o k ļ v tut

Tā tad cilvēks sāk jautāt par celmiem. Cilvēkā dziļi i?sakņota

cē'pniba.Tā ir cēloniskā jautāšana / /. Pasaule ir sa-

režģīta, daudzveidīga, darbojas daudz faktrru un

nav i-ierM iznrast Cilvēks jautā pēc oūtiskiem cēloņiem,

kuyiem nevar būt. Ja jautājam,'*ādi if pēdē-

iie cēloai r)ārādīb-',tar' jautāšana iet uz filozofisko vir-

zienu.

\arļ^
Cilvēka skats var veselu, plašu notikumu sfai-

ru un orocesu* Var jautāt un aprakstīt,bet var jautāt arī,kas

ir radītā, ja -cē'Oņi.Te esam jau nonākuši pie filozofijas. Jautā-

šana Dēc nedēliem būtības Jn radikālāki to uzstādām, jo

filozofiskāka ir mūsu ievirze.

Ja c jam vēl tā"* ak un iam oar cii vēku un visu oasau-

** i
, oar ii su ir 'isa būtība, kas ir pirmspē-

''i,att'ecinot to uz esam nostājušies visoēdējā filozo-

fijas o?kāoienā,jo par universu tālāk jautāt nav iespējams un

te ir domas zobeža /causa orima /,jo bezjēdzīgi ir jautāt,kas
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ir oir*nā cēloņa pirmcēlonis.

Filozofiskās gaitas sākšanai var sākt oat no vissīkākām

nokrīt laoas.Bet dažos mirkļos ātri var

bariet uz oēdējiem jautājumiem - "kāoēc šī lapa nokrita?" Mēs

atbildēsim:"tamdēļ ka pienācis rudens,un kokā notiek vielu mai

ga" u-t-t. Dzīvības procesi ņēmuši citu virzienu.

"Bet kāpēc Isoa krita uz zemi un ne uz augšu?" Mēs sakām:

"T*pēc,ka viss krīt uz zemi." "Bet -"Tāpēc,ka zemes ;

smagums to nievelk." Tā tad mēs jau sākam operēt

ar soēka jēdzienu. Bet kas ir šis soēks?Kas

ir spēks? Kā zeme iekļaujas spēku attiecībāsļĶas

iekļaujas saules sistēmā**' Te jau sākās filozofiskas problēmas

Tā tad ļsti ātri var pāriet no sīkumiem uz filozofiskām proble

mām- Kā radusies dzīvība bērnam Te rodas biolo-

Ms'- orob'ēma. Kā top cilvēks,t.i. atziņa kopā ar jauno cil-

Dzīvības noslēpums.

būtībā ir tiekšanās atziņas;aur-stāk stāvošie

tiecas atzigas.

2. lekcija. I^36.lB.septembrī.

Liiātura:

1/ Kūlpe,Einleitung m die Philosophie.

/Izslēdzot fil. disciplīnu -ēsturi/.'lsā vācu filozo-

fijā oieņemta viņa terminoloģija.

2/ darbs jau novecojies./

3/ J.Students,levads filozofijā.

1/S.Franks,le-ads fTozofijā/krievu yj/

?/Thormeyer ,Philosophiscbcs
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Filozofiskā refleksija apcerē oasu atziņu. Daži cilvēki,

ir tikai veģetējošas būtnes, dzīvo r-echaniski.Bet cilvēkos

ir tendence filozofiski refleksēt,ir tieksme uz apceri./apcer

sevi un oasauli/. Principiāla un sistemātiska apcere par dzī-

un pasauli - tā ir filozofija.yo vairāk vēršamies uz būtis-

ka jo tādai domāšanai ir filozofisks raksturs. Lingvists var

iautāt.oēc valodas būtības,jēgas.

Jeruzalems "Philosophie der Sorache".

notikumu sakarībai te nav finālās kauzali-

tātes,t.i. virzīšanās uz mērķa sasniegšanu? Kādi spēki virze

vēsturisko procesu.

Matemātiķis filozofē,tikko iautā, kas ir telpa? Ko no—zī-

mē bezgalība? Visplašākos jēdziens ir visums /universs/.Tur

ietvertas ari normas jeb jābūtības Idejas. vai dof-iāt

ar kaut ''āduoozitīvu saturu - ir universs. Tā tad

aptver arī to,kam jābūt, - iespējao-tību. laikos to sau-

ca* rerum. Tas ir filozofu oķjekts.Speciālās zinātn&s

io universa a.oļaka.'ra liegāku vai ma?īku sektoru.Filozo-

fiskā apcere vērsās uz visu riņķi,grib izprast viņa sastāvu,

robežas etc

Domāšanai ir uni'crsitalitāte un būtiskums. Pūtiskuma

"-eklēšanair filozofijā visraksturigākais.

Wesen - - tā ir domāšanas kategorija. Sub -

st?nce - oirmbūtiba,kas lietu pārvērtībās paliek kā viņu pa-

mats un kodols- Filozofiskā domāšana vēršas uz ūniversu,lai

saor.astutā būtību,oirmoama tu,oēc tam **aisaorastu

radību nomadus un to koilgo likmmību. Pirmprincipu

vairs n*evarreducēt uz kādu citu./Co^rnito vēršas lai

iz lietas /rerum/ no principa viedokļa /cx primiis orin-

cioiis/ - philosophiea est. Res - var būt ari nematēfiāla.

Filozofija ir /Grund^issenschaft/.
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Grieķu fi'ozofi visoirms oievēršas jautā jot tās

. Vidiem bija ievirze uz āroa.sauli.Bet tā ir

tikai dala no meta fizikas,kas ir filozofijas dvēsele. Metafi-

zikas centrāla problēma;- kas ir īstenība,kas ir pasaule savā

būtībā? - "ē'āk sāka reflektēt par atziņas būtību - to sau-

cam r atziņas mācību. Cilvēks ir arī gribētāja būtne.

Ir jettšĒ'a neteci esamība jautāt,kāda ir tam, kas

- "ērtības jēdziens ir korrelatīvs jēdzienam,tā-

pēc jautājam pēc dzīles jēgas. Kāds noērķis ir dzīlei - vēstu-

riskam procesam? Ja arī šis i/T* nepareizi uzstādīts,

tad tomēr tas jāoārbauda.Metodiskais skepticisms ir nogaidošs,

**ai iegūti drošību. Filozofijas domāšana ir kritiska.

'irešais orob(ē"u novads ir vērtību mācība.,-aksioloģi ja. Tā

ir mācība iar fundamentālām vērtībām. Filozofijas domāSana redu-

cē daudz c j ād ību uz -nedaudz 0a m?t ormc i pi cm.

baudu,"* abumu - tikumiskas vērtības, slāpst

oēc s'^istuma,svētuma,nacionātā? patiesības atziņas.

Aristotels oar augftāko oilnīoas stāvokli atzīst atziņas,

"isas šīs vērtības aotverot,rodoties pilnības ideja. Bet ir

absolūtas un re ;'tī"-s Ir līdzekļa vērtībasgpiem.:

cilvēka veselība, saimnieciskās vērtības.

šie ir filozofijas jautājumi, - pamatproblēmas:

rnoseolo^ii a,ontoloģi ja, ak si ologiga orob ēma/. Tās ir

3 disciollnas.

Stbicisms.eoikurisms a'-sioloģiskās problēmās.

"Sa.orast pasau'i jāzina tikai ,kā jādzivo."
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3. lekcija.

1936.g. 7.oktobrī.

Filozofija ir atziņa oar visu lietu oirmorincipiem,vi-

su objektu kooums. Bet ne tikai lietu,bet visu,kas mūsu domā-
r * '

—

Sana s saturs. Objektam koresooridē domājošais un izzinošais su-

dorta vērots ari uz domātāja subjektu.

Trio izprast sevi,paŠas atziņas ro-'-eŽas.

Vārdā filozofija aoviēnot i "sofia" un "fi!os",tā tad gu-

drība s lestiga un filo sofs ir gudiības mliētāj s. Sis vārds

oie grieķiem ieviesies jau no Herod ota laikiem. Sākumā lie-

toja vj:-rfu"sofos". Pitagors to par pārāk preten-

ciozu un vārdu stingrā, ideālā nozīmē, jo neviens cii**

"ē'/s ogr sevi domāt,ka ir gudrs / un visu

zinot. Tad ieviesās apzīmējums "filozofs",kas meklēja nesavtī-

gi atziņas oašas atziņas dēļ.Tādu zināšanu kopumu sauca par

filozofiju. Platons teica,ka dievi lefilozofējot,bet cilvēki

ran,jo dievi c ot gudri un nemeklējot atziņas. 'Filozo-

fijas 'ārdā darīšanas ar bet gudrība un oatie -

sība nav viens un tas oats. Bet kuyš cilvēks ir gudrs? So -

krāts tomēr esot uz gudrības ceļa,jo zinot,ka

ne'i-ā-iezinot. Gudrība ir ļoti p"*ašs .jģsziens.Runā jam par prak-

tisko gudrību, - reliģijas gudrību.

Kas ir gudrībai Gudrība nenozĪ!R§ sevišķi,

ia zināšanas vērstas dziļumā. Tādam cilvēkam nav nekādas

gud.rī,bas. zināt faktus un rezultātus,bet nevaram teikt,ka

tāds cilvēkf ir gudrs.Tas gan ir erudīts, t.i. lietpratējs,

bet ne gudrs. Erucicija ir zināšanu daudzuma. Zināšanas vai-

rums nevairo gudrību. Zināšanām vajaga attiekties uz lietām

-iņu orincipiēlā apgaismojumā. Atziņai jābūt būtisks, funda-

mentā' s mums oēc jēgas,kā atsevišķi proce-
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si ieceras koosakaribā. Ja tādā garā analizējam kādas lietas,

tad iegūstam ne tikai zināšanas,bet i ūstan oūti.'-s z i naša na s

un atziņai ir filozofisks raksturs, un tās var ieiet kā elements

mūsu "gudrībā".Tā tad zināt. Bet vēl ir vien*3lieta. Ir

cilvēki,kas daudz zina, kops-karlbā,,bet ja šis cil-

vēks dzīvē un saskaņā ar idejām un patiesībām,kuyas

via" ir atradis, un ja viņa nerea'izēj's zināšanu saturs,

tad tas nekādā ziņā nebūs gudrs. Te nāk Ķjāt jaunais moments,

ka dzīvē un darbā jāoieoilda vērtības un atziņas, kuras esam at-

zinuši.

Gudrs ir zina patiesību par lietām un dzīvo sa-

skaņā ar iegūtām zināšanām. Gudrība pastā" iekš tam,ka mēs cen-

šamies oēc oatieslbas un cenšamies darboties saskaņa

ar anrrtākās oatieslbas saturu,ar to,ko atzinis par labu.

Gudrs ir tas c i I*v ēks ,ka s oro t v i a m nolikto dzīves laiku

darboties saskaņā ar sayām oersonlgi iegūtām oama.tatziņam oar

dzīvi un oasauli un k&o orotfzlvē realizēt savas īoatriējas soē-

jas un savu rzivi ar vērtigāko saturu.

Cilvēks nedrikr-t akli Ufi pasīvi ko pie ņemt, bet tam per<*

sonlri iānovērtē un jāpārbauda,^ād^lpievienojam "personīgi^J.
Jāpārbauda orotams ne līdz pamatie!fi,bet jāpieņem saskaņā

ar 03ša sirdsapziņu.Trs atšķir filozofijas gudrību no

gudrības,kur oieņem atziņumu tāoēc,Ka ir [ieņēmusi.

Filoznfij-. gudrlbat piedei tā tac litiskais

nerealizē viņam dotās spējas,kas rotās dāvaa

nas nav gudrs cilvēks. Cilvēkam vsjaga pazīt sevi

un oi'dlt dzīvi ar vērtīgāku saturu. Ir nesaprot

nekā no daiļuma vai ari tos nesauksim par gudriem.

Taoat trūkst elementu, tad ari sakām,ka tādam cil-

)(ss trūkst. Ir, jāredz viss būtiskais.

Crieķu senāt i'e*,oi c atrodam pirmfilo-
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zofija ir **isu lietu oirmorincips. - Pirmfilozofija ir visu

lietu ner j n nj r mfpjrm a s - Platons./ , /h, )

Sokrāta izvirzi ja s pirmā vietā oraktiskais jēdziens.

Gudrs ir tas, kas meklē oašapziņu,kas meklē se\i un

rea"*#zē tikumus. Dominējošs 'ārds ir tikums. Gudrs ir tas,kas

mek'ē atziņas oi'olbu,izprotot sevi, saklausa savu tikumisko

sirdsapziņu un dzīvo sagkanā ar tām. Sokrāts mācīja to,ko viņš

domāja, un dzīvoja tā ,kā domāja un runā ja, un aizgāja, no pasau-

les oalikdams uzticīgs savām atziņām,kas bija tikumiskas."Ja

cilvēks zina*kas ir labs,tad viņ% ari tā dzīvo." Tāda bija

Sokrāta pārliecība. "Ja neizpilda tikumiskos likumus,tad tas

t? o ē c,k a cilvēks tos nezina".

To oasu vērojam oie eoikurišiem un stoiķiem. Epikuriešu

ir dzīvot 1 3Lmīgu,apmierinātu dzīvi un tadu dzīvi dibi-

nāt uz orāte atziņām. Pareiza fzīves māksla dibinās uz

pareizām atziņām oar dzīvi un pasauli.

/)rl stoiķiem tāds pat dzīves uzskats. Cilvēkam jādzīvo

saskaņā ar nesaules prātu,un iekš tam pastāv ari "
— ".Aug-

stākais ideāljs ir filozofs, kas ir no visa neatkarīgs, tas ir

nesatricināms / orieki ne bēd<ys nedrīkst cilvē-

ka līdzsļyl)ru satricināt, tam jā oie tiek -

r

Tas sevi oats atrod garīgo centru, un viss ir oakļauts pa-

matatziņai.

Jaunol a toni smā atrodam atziņas saplūšanu ar reliģisxiet!i

meklējumiem. Tie meklēja absolūto atziņu %Dievu/. Filozofija

kļūva oar teosofiju /Dieva atziņu/. Te bija zināšanas iegrem-

dēšanās Dieva būtībā. Te ir mLstiska vienība ar absolūto Bie-

-'idus 1 a ikos sastopams dive jjļd s jēdziens par atziņu.

1/ vielas ouses ir at z i ņa,k a s dabiskā prāta palī-

dzību /numen natūrai i s/. Cilvēkf p-.ts. ar savieno soēkie!N izprot
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lietas. 2/ Otrs veids ir sapientia čivina - dievišķā atziņa.

Pirmo gudrību iegūst pats ar savu meklēšanu,otrā atziņa di-

binājās uz atklāsmi /reve!atio/,k&s ietver sevī atziņu iegū-

šanu oateicoties kādai ārpus cilvēka stāvošai varai. Tā ir

atklāsmes atziņa. Tā stāv augstāk par pirmo. Pirmo atziņu pa-

kārtoja atklāsmes atziņai un no šejienes ir tas jēdziens,ka

ir kalpone.Filozofija var mēģināt lo-

jēdzienos izteikt to,kas ietverts atklāsmes atziņā.

Jaunākos laikof iie Kan ta atrodam ari tādu uzskatu. Filo-

zofi ja ir orSŽtA atziņa neatkarīgi no pieredzes par dabu un

tiku'"i cm.. Filozjfi'as atziņu ved sakaiā Izvir-

za arī oraktisko un vitālo momentu.Filozofija nav tikai teo-

zinātne.Gudrība var būt tikai tur,kur ne tikai zin<?

vērtīgo,bet dzīvo saskaņā ar vērtīgo.

4. lekcija.

Q.oktobrī.

Filozofijas erots- garīga mīlestība. Kas viņa ir ? Arī

māksla dzīvo un aug tā oēc, ka māksliiieks viņu mīl kā savu

dzīles mārki.Mi'estība oārvēršās darbos. Tā tas arī zinātnē.

Pamatā mīlestībai ir sasniegt kaut ko vērtīgu.Sl mīlestība

ir ilgstoša kvēpaina tieksme jeb garīga kaislība, kuļa top

'adīta ideias oar filozofijas būtisko uzdevumu,kas saistī-

ta ar afekti vām jūtām. Cilvēkam var būt kaislīgas .ceļošanas

tieksies, aizmirst briesmas. 2oā arī filozofijā ir zināmā mērā

kais'īga kāošana kalnos,lai no virsotnes pārskatītu visu pa-

sauli. Erots piedzīto vai nu piepildījumu iai vilšanos,šaubas^

entuziastiskus atziņas prieka momentus. Dažus zinātniekus,

kad tie atraduši ko jaunu,pārņem entuziasms. Cilvēki tiecas

oēc tādām atziņām, kas apmierina visu aru,arī sirds prasības.
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jc cilvēka gars orasa ne tikai to,kas ir,bet prasa kāda vērti-

ba un iēp*a ir "isai totālai dzīvei.

Filozofijas garīgi dzīvais pamats ir tieksme pēc visu ap-

Ho otras ouses pamata ir

orāts* vietā oostulāts oar universa i zzi nami ou. Po-

stulāts ir orincioiēls QFsē'ums,kas izriet no cilvēka gara dar-

blbas novēro jumiem, lai varētu sekmīgi realizēt kādu mērķi. Po-

stulati_nav stingri pierādami. Ari filozofijas pamatā ir princ.

oostu'āts.Ja šķistos mums,ka patiesa ir tāda atziņa, ka viss eso-

šais nav izzināms,nav aptverams, tad neviens arī nevarētu fi-

lozofēt. Tas iesoējams tāoēc,ka cilvēks vadās no pieņēmumiem,

ka esošais ir vai rāki vai mazāki izzināms,pakļaujas loģisko jē-

dzienu sakarīgām formām,mūsu intuiciju skatījumam. Postulātā

tad ir saorātlga ticība. Absolūts skepticisms un agnosti-

cisms ir filozofijas nāve. Kas šaubas par jeb ''ādas atziņas

iesnējamlbu ir skeotiķis,un tas neko nevarēs iesākt ne panākt.

Tas ne ar būt filozofs. Tā.oat filozofs nevar būt agnostiķis.

Pēdējais var gan oielaist,ka oasaulē gan ir kas,bet mēs

tikt k'āt un ne)<ā zināt *. / nega t. d ogmat. / /Ir arī irracionālai f/

ari n<=var nekad iziet po pozitiva dogmatisma t.i.kad

iejo* visu zin. _Fiiozofa metodol.princips ir nepieņemt

to, ka s ia** zinis. Ha. is Drl ūs saka :"1 c?i -eiss,

dass icb etwas Ari Dekarts metodiski izgāja no prin-

ci oa,ka viņš izslēdza visu oasauli no oozit. atziņas satura.

"Kas tad ir tas,kļs paliek pāri,oar ko nevar šaubīties?" Ne-

var šaubīties nar to,ka eksistē domā tā j.s-sub jek t s
" ". "

to ergo sum". 31 ir oezlstamā Dekarta formula.
——^——^—————

'

Mēs zinām,ka kautko zi ā'n. Ed"'.Husser 1 s iziet no ā 11-

-neapšaubāms ir atziņas sastāvs -ego cogit_aņs

un cogitationes* Tā tad neapšaubāms
, r subģekts un viņu domu

intenci jas /nolūks/, virzieņi,akti.
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Lai varētu tiekties pēc absolūtas vajadzī-

ra ati ire ia oar so Regulatlva patiesība līdz

§im sasniegta. Sī ideja pggtāv cilvēka apziņā. Tā ir patie-

sība aotver visu 'ietu būtību. Tā ir 'epiecie§a.ma cilvēkam

kā mērogs,lai noteiktu,kad atziņu kopums tuvojas visaptvero-

ši patiesībai.

Absolūta Patiesība ir sistemātiska., viņa varētu izteikties

visaotverosa atziņu un jēdzienu sistēmā.bet ne vienā jēdzienu

Tā ir sistēma. Tādu sistēmu vēl neviens nav sasnie-

dzis*

* Patiesība rāda,ķā<ļai būt oatiesibas sistēmai un

rāda virzienu, kādē tā būtu eklē j'ia.

Kāgai jābūt absolūtai oat/iesjbai?

azlm c i b -.lūti sms.M ēs ant ipieejam /uztveram/ tās

patiesības īnaSības,kuras mēs !'jeklējam.Absolūtisma ir pijnīga

pat stā'lba un neatka risums. Otra pazīme tā,ka patiesība i -

stema tisk a,vi ļ)a z oasaules būtību zināmā Togiskā sistēmā.

Patiesības sistēmā nedrīkst būt nekādas pretrunas, locek-

ļi saistīti staroā. Romantiķi saka, ka siftēma nokaujot

i^sl^u,saminot spārnus lotuici as lidojumam. Bet mēs Sai

irracionalisma nevaram krist. Treša o?z1e

polišu ' tāda,kas attiecas uz visu lietu būtību, io

ar būtību saorotam to, kas ir lietu un parādību kopējais

Fj'czofi ja. tiecas meklēt kopēju oama tu.bet nevar teikt,ka tāds

būtu tiki-i viens, būt, ka ir vairāki.

Ir vēl viens postulāts, nav teorētiskas ur psicholi-

f"?b3S,-tas s atzi lunts'f- atzinums,ka pilnīga

stz i 9 a m patiesīb? ir vajadzīga,la i 3a tu iespē-

jami augstāku pilnību. Tas ir aksiologisks atzinums. Tas paceļ

cilvēk ga?a dzīvi. Pie cilvēka pilnības piedei aiī pilnīga at-

ziņa. << -
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Filoz* domas 1/totalītāte.Filos, domāša-

nas pazīme ir universalitāte.ievirze uz veselo un visaptverošo.

To atzīst visi un par to neviens nešaubās. 2/ Filoz. atziņa ir

fundamentāla atzina, liekie lie tu .pirmcēloņus,

pirmbūtibu. 3/ Tre§ā oazīme.ķas raksturo filozofiju ir radikā-

lais kriti ci sms. Kritisks ir k&trs zinātnieks.Visu pārbaudīt

bez kādiem aizspriedumiem . Rad ikāl o kriti ci ernu reorezeniē S oj-

s, Dekarts, "i su oā rbaudīt," * i iegūtu oil nīgu drošību U!j sk f ;

Arī teologiiei nav jābīstās no kriticisma. 4/ Ceturtā pa-

zīme ir tā,ka filoz. atziņa ir sintēt i ska. Filozofija grib būt

atziņu noslēdzoša sintēze. Siotēze - saistījums loģiskā at-

ziņā, kur katrs Princips atrod savu vietu.

5. lekcija.

1936.gu 11.oktobri.

Lai meklētu jāzina ari ceļu un kā

Ko fi'ozofļja orasa no tā,kas viņai rrib nodoties? Kādas spējas

un tikumus orasa filozofija no cilvēka?

1. tikums ir Patiesības un Patiesīguma drosme.Filozofam jā-

būt domāšanā. drošam un patiesīgam. Tā ir saistīta ar bezgalī-

gu mīlestību. Patiesības meklēšana sasitīta ar grūtībām,bieži

fi"*ozof'ii jāiet oat Daudzrei% filozofi tiek \ajāti un

-'osti rietumā. Tādos briesmu gadījumos filozofam jāoaliek uzti-

cīga sa v muz devumam^),-tad. runājam oar varoni,par patiesib'S

i a ro :ii.

2.tikums ir oilnīra konzekvence d omāšanā un sludināšanā.Paudzi

ir oilnlgi nekonzekventi. Ja atzljas ir patiesa;.! oatie-

tad jātaisa visi slēdzieni, kādi no principa izriet. Nedrīkst

?^stāMes,atvasinot slēdzienus. Visi slēdzieni jāpieņem, un ne-

apstāt ies,bet iet domāšaiā līdz



14

3. tikums ir atziņas un dzīves saskaņa.

4. tikums ir spēia izjustvērojumu, pārdzīvojumu dziluau un pla-

asumu un Cilvēkam pārdzīvojumu un

vērojumu dziļums. Nevar teikt,par oiem.:man neinteresē sociā-

listu dzīve un t.t. Vajadzīga daudzpusība. No ārējās ainas pār-

iet uz Metas kodolu. Pārdzīvojumu asums nozīmē to,ka mēs in-*

t pārdzīvojam lietas un notikumus,kartt ikdienišķs cil-

vēks paietu rarām ar apātiju.

s.tikums ir pietāte oret neizprotamo,pasauļes lielo mistēri-

ju, pret absolūti Pietātes pretspēks ir cinisms,kaf

oasaka,ka pasaulē neesot noslēpumu un dziļumu. Cinisms nokauj

fi'nzofiju un dzīvi. Pietāte nedrīkst būt akla. Pietāte ne-

izslēdz to,ka mēģinām izpMst neizprasto. let dziļumā un kāpt

augstumā cik iesoējams.

Visos **aikos,kur uzvar sekls uzskats,zinātne un filozofi-

ja nenīkst.

6. tikums ir refleksijas jeb filozofijas apcere s_ radikālais kri-

ti ci sm s jeb pārbaudīšanas gars, "isu pārbaudīt,!ai 'isu skaidri

ki izzinātu un ir arī metodisko gaubu radikālisms,

šis radikālisms vajadzīgs katrā zinātnē. Ja ir kas nenoskai-

drot s* tad jāmē/ina izskaidrot vai iespaidot citus to no-

sk ai dro t.

7. tikims attiecas uz jūtu dzīvi. Tas ir kosmiskās anzinas un

izjūtas Tas ir īpatnējs jūtu pārdzīvojums,kur;ā izjū-

savu stāvokH pret dabas un nasaules visunu. Par

nu ir iz tici c n s,k a tas vērojis debesis un ir

Tam bija ļiti attīstīta kosmiskā izjūta. Lielpilsēt-

nieki nepazīst kosmiskās izorīoas izjūtas. Kam šī izjūta ir,

tas uzstāda filozofijas apceri,jo tad cilvēks nojauž bezgalību.

8. tik.-Filozofi ja orasa no mums spēju aovienot abstrakto domā-

šanu ar soraigas intuicijas un filozofijas fantāzi-
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jas plašumu*Ar abstrakto domāšanu vien nevaram dzīvo īstenību

saprast. Tai jāoieiet arī ar intuiciju.lntuicija te domāta kā

t ds atziņas veids,kuyā mēs bez loģiska slēdziena pastaroinā-

jumu^tieši ieskatam kādas lietas būtibu.lniu ici'u,ja vēršās uz

oēdējiem dziļumiem, nevar izteikt ,t!)Aiī fi-

lozofs 'isas savas i r, icijas ne\ar izteikt. Bet tam jāmēģina.

Tomēr bez nav iespējams tas izteikt. Pas. nos'ēpu-

mu varam izteikt tikai ar tuvinājumu. Vajadzīga eri filofe-

fa fantāzija,bet ne kā rotaļa.. Filoz. fantāzija ir spēja,ka

mēs kļūstam soē.iīgiuztvert oasaules uzbūves īstenību pē6 tiem

fragmentiem,ko tveram induktivā pieredzē un ka mēe kļūstam spē-

jīgi pārskatīt uzbūves elementus olašās perspektivēs.Filozofi-

ja orasa reālās fantāzija spējas.

9.tik* Filozofija prasa ģeneralizācijas spēju,pacelties no

atsevišķiem norišu novērojumiem līdz atziņām par likumiem,kas

noteic šīs norises.Lto - ua atsevišķa - uz univerzo

un vispārīgo. Kas to nespēj,tam nav filozofiskas domāšanas.Vis-

oārīgi ir dažādas oakāoes,filozofiskā domSEana iet uz vispāri-

nāšanas virsotnēh. Ja novērojam kopīgu oazin)#īstenībā,oiem.ka

viss pārveršās,tad augstāk, ģener. skan,ka visā laikā

īstenība Padota maiņai un plūsmai. nav ģener. ar maksimālo

apjomu. Filozofija ir universāla zinātne.

10.tik.attiecas uz visu personu. Tā ir filozofijas spēja prast

uzvarēt tradici.juun oūļa suģestiju..Tradicijai ir liels spēks.

Filozofam vajadzīga patstāvība,viņam nav daļas gar to,ko vi-

si s>aka. nav iesoējama kritiska domāšana un atklāts

skats uz lietām. Ar to sasstas spēja pacelties pieredzes iespai-

da jutekliskai drūzmai. Gara brīvība un miers ir angstākaip

sjiLemļns.- Gara brīvība pastāv iekš es pats atzĪ6tjļ__ko

oar oatiesu un oe uz oavēli.'2/ ka es rīkojos un darbojos sa-

skaņā ar savu iekšējo pārliecību un ar manu loģisko un tiku-
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misk osi rd pzi yu.

6. lekcija.

Ko sola filozofija? Ho dod filozofija?

1/ Atziņas skaidrību un vienību.resp.sintēzi.Filozofijai jāra-

da,ka atrisināt problēmas.

2/Dod atziaas plašumu un dziļumu - paplašina mūsu ara apvārk-

sni -

3/ Filozofija veicina iecietību un tendenci pret citu uzskatiem

un tik daudz uzskatu,kamd^,iekaist.

Mierīgi pārbaudīt,-zina',ka visu nevar oierādīt,jo ir arī ti-

cības lietas. Nevar ar kādu ārēju argumentu,dogmatu kautko par

oatiesu v?i nepatiesu izšķirt.

4/ Filozofija veicina zināmu iekšēiu mieiu. Filozof.mieru ne-

drīkst saorast kā ieslēpšanos zinār-ios uzskatu rāmjos,neredz

dzīles reālos konfliktus,bet tas arī nav sastinguma miers.Fi-

lozofam vajadzīga f-rīga degšana. Miers,- filozofs nesvaidās

nervozi uz dažādām ousēm pērtību mek'ējumos,ka viņa garīgās

rosmes un olūst noteiktā gultnē,virzienā,kustība var

būt sr)raiga,kvē!a.ina. Domu kustībai ir noteikts mērķis. Filo-
r

zofs sa'ācentrā mierīgs,centrs ir stabils. To jau prasām no

katra rakstura cilvēka, dēļ niekiem neuztraukties, traģēdijās

satriektiem. Cilvēks saglanā zināmu pašsavaldīšanos,

ietur garīgu disciplīnu. Sokratiskais ideāls.Vērtējumu,meklē-

jumu, atziņu centrēšana savā"es".

5/.Dod saorātīru un kritisku visas dzīves un kultūras orientē-

jumu_. Pretējs tļm ir irracionāla orientācija, - pakļaut dzīvi

faktoriem,par ko nav skaidra uzskata. Tagad ir izjukusi vienga-

baJaina orientācija,nav kojēju mērauklu,mērķu,bet ir izplatīts

oartikulārit-ms; tlav pilnīgas kultūras dara tikai
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atsevišķi individi.

/Besiinjnung- apcere-ii filoz. d- d ,\bŪLībā/.

Visas dzīles vērtības L.i kultūrā. Fi-

'

jāsasniedz skaidra pašapcere par to,kas ir kultūra.

Jaunkantists Vindelbands - filozofija,ir sistemātiska un kri-

tiska kultūras pašapcere. Filozofija apriori /no pieredzes ne-

atkarīga/ nesola visu noslēpumu atrisinājumu.,bet skaidri rarit

ceļus pēdējām un kādas ir pseidoproblēmas,fiktivas

problēmas. Pie filozofijas pieder saprātīga un gudra jautāšana,

kas izriet dzīles analizēs,kam ir jēga.

Filozofijas pēdējās problēmas,

/saistot ar radīšanas ideju/

Kantam ir 3 problē&as:l/ko varu zināt? 2/kas man jādara ?

/ētika/,3/ ko es varu ticēt? /reliģija/^

Daži S&ka,ka filozofija var visu izteikt problemātiski :kā

rodās no vienības daudzejadlba? Citi:kas ir patiesība?'.Tā esot

centrālā orob'ēma. Citi - "Kas ir augstākā vērtība?".Jaunkan-

tistiem domāšanas ceitrā - "kas ir zinātne un kā vjņa iesoēja-

ma**"'Daži- saistās ar mūžīgo".

Jaunākos laikos filozofijas oroblēma ietver jautājumu par

veseluma ideju /Ganzheit -holisms/.Veseluma ideja ir saistīta

ar radīšanas problemātika izteicama šāros jautājumos:

"Kas ir radīšana'" "Kā tā iespējama?" - "Kādas ir tās pamatfor-

mas?" **"Kas ir radīšanas^pretstats?" Tā ir mechaniska rašanās,

taošana- jautā, vai pasaulē valda organiska vai mecha-

niska struktūra. oasaules uzskats noliedz radīšanas

ideju. Ari cilvēka organisms un psiche ir mecianisms;tas ir ne-

niskais pasaules uzskats. Tam pretī spēcīgi orr

gāniskais oasaule§ uzskats - vitālisms,neovitalisms. Bet kārā

relatīvā nozīmē var pieņemt ari rašanos. Ražošanā nav rado-

ša.Mākslas
- ražošana.
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Kas man jādara" Mēs teiksim,ka mums ir jārada kādas vērtības.

Arī eikonomiskas un pl tādas vērtības. Kādas ir vērtības formas

un hi erchardSi ja - sakārtošanās relatīvi augstākam. Bez ranga

orincioa nav kultūra dnmāi-RULa-, Žī ir aksioloAiskā problēma.

Atziņas problēma. Vai ir iesoējams saprast radīšanas procesu,

vai var to izskaidrot,vai arī izskaidrot var tikai tapšanas,ra-

rrocesu- Anri Berrsons "iēs radošp evolūciju,

radošo ilgumu nesoēiam ar abstrakto,analītisko domāšanu

/Prof.Zile/ Diezgan iznlatits uzskats. Pilt c js: - dabu izskaidro-

jam, dvēseli saprotam.Varam izskaidrot aec anisko orocesu,Kanta-

teoriju^apelējot pie mechaniskās kauzalitātes. Dzīvības

radīšanu neviens nav izskaidrojis. Citi sa''a:"Varam saprast tjkai

to,kufreatizēta iēga." Saules sistēmā nekā nav ko saprast, to var

tik" i izskaidrot, jēgas te nav. Prof. Dāl c : tas nav absolūti pareizi.

Varam no metaf i ziskā viedokļa ja.utāt,k'da jēga šai kosmiskai nori-

sei- No astroloģiskā viedokļa nevaiam jautāt par zemes kustības

jēgUļVar jautāt tikai cēloņus. Cilvēks vienmēr jautā,kāda nozīme

attiecībā uz cilvēku dzrvi. Bī trešā oroblema noskaidro at-

ziņas līdzekļus.

Vai ir radītājs,vai tikai rašanās? - ajo st āk ā. metafi zika s pr o-

b' ēma* Kā tas ir domā jaraf/ ada viņam attiecība pret pasauli,Pan-

te i sma viedoklis: - na.v radītā ja, ir tikai dievišķīgai s spēks pt-

"ā jēga ir radīšanas oiocesam- kolektivam,indivi-

duālam,kosmiskamiVar teikt,ka ir tikai kosmisks rašanās process.

Kas ir radīšana" Badīšana ir formas,resp. zināma veseluma rea-

lizācija ,iemiesojums elementu dažādībā ar spēka/ener-

noteikti regulētu darbību.

ko iJo neapzinī-

gas tahtas var realizēt nāciju.Pat "ēdzieni var būt.%a teri ia -

logia^s,materiāls. Visur,kur grio trešais

dīšanas soēks*
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7. lekcija. 1936.g. 21.oktobrī

Pārskats nar. atsevišķam filozofijas disciplīnām jeb sistē-

mām.

Mēs domājam idēalsistēmu - darbam. Centrā-

lā Prob ēma,to var attiecināt uz dažādām īstenības nozarēm un

ari uz pašu atziņu. Ir jāiziet no atziņas teorijas; lai būvētu

f ziņas ir 'āzina.kas ir atzi&a;ia meklē jam patiesību,

vispirms i āno skaidro,kas ir Patiesība. Meklējam evidenci t.i.

turošu, skaidru uzskatu. Kas ir evidence.tās formas un pakāpes?

ir cilvēks savā d.o."tā"anā un at-

ziņas funkci iā rada atziaas_un kādā viņš ir radl-

tāj_s vai i c skati tā js? Daži saka,ka patiesības jēdziens ir

konstruktīvs, Pat fiktivs. Lietderīgas fikcijas,kas ir vajadzī-

gas,! ai Praktiski a olēstu īstenības gaitu,sastāvu.Tad

filozofi rada patiesības.

Jaunkantisti arī iziet no konstruktīvās atziņas jēdziena,

t..i- ka nati chma&aQ3 rada objektus /esošo/. Ārpus domājošās

ajnziņas nav esošā - tas ir radikālais ideālisms.

nozīmē tas ip subjektīvs atzinums. Subjekts tā doatā. Zinā t ņ.e

ne .rāda natiesību.Radīt var fikcijas,kas dažreiz var

būt 'ietderīgas, atziņu radam vai tikai pa daļai /no psi-

viedokļa/,bet atziņas cik tālu tas aptver

patiesību netop no mums radīts,mēs to tikai ieskatam. Tā tad
* *

pirmā vietā jā^^stāda gnoseo!o/*ija. Visa atziņa, attiecas uz

kaut kādā nozīmē esošo /lietām/. o^r^j.

Daži grib ievest terminu /būsna/ Katra atziņa vēršas

uz pßPKo.lai to aotvertu tādu,kāds tas ir. Atziņa šaurā no-

zī"ē ir tāds
_

spr i ēdums? ar kura palīdzību mēs ieskatam kāda s_

lietas sastāvu tādu, kāds viņš ir *^=' kādas, lietas sastāva ade-

kvāts ieskatījums.
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i ja. t

Advekāts t.i. atbilstošs. Fanšazi *a,ma.-d s-nav atziņa.Tas

ir kāds ieskati jums,par kuya patiesību pastāv diošība, - to var

oievienot atziņas definicijai. Ja nejauši tikai trāpa patiesī-

bu,tad tā tomēr nav atziņa,jo atzinējam nav drpšības,evidences,

viņš tikai min. Ja novēro un tad apgalvo,tad apgalvotajam ir suķ-*

jektiva evidence./izmēri,izskaita/. Tā ir empiri ska,pieredzes

pa t i c siba*

Formālā loģika intresejās par domāšanas un atziņas for-

mālās pareizības noteikumiem, 6ai spriedumus atvasinātu formālā

ziņā oare i z i. Lo/*ika neoārbauda sprieduma materiālo patiesību, o

analizē sprieduma,slēdzienu būtību un struktūru un formas un kā

1
-

jāatvasina viens spriedums no otra,lai slēdziens butu pareizs.

Slēdziens var būt lopiski pareizs, bet materiāli aplams. Loģi sk s

aļp** ūkū) jums ir abstrak^ts. GnoseoloAija intresē jās par mūsu atzi-

ņas materiālās patiesības noteikumiem un principiem.

Kas ir ir atziņa!rķ*ad var spriedumam piešķiīt

nozīmību? /Objektive - "irklichkeit - atbilst vārdam

patiess,t.i. ris soriedums var oretendēt uz oatiesību,ja viņam

ir nozīmība - ieskatījuma saturs atbilst īstenībai/.

kas ir atziņa pēc kā ir atzi-

par kādām.lietāmViespēiama droša atziņa?4/ Cik

tā'u sniedzas atziņas ko mēs varam izzināt?

Atziņai ir zināms saturs un tas viņai jāsmeļ no zināmiem

avotiem,atziņas drošībai jādibinās uz drošības avotiem. EMioi-

riskā jeb oieredzes atziņa dibināta uz pareiza novērojuma,slē-
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dziena. atziņas drošība uz mūsu pieredzē jufiļi cm/piere-

dzējumus mēs tveram a_oerceocijas /ņo j aušari_a/ procesos/. Starplo-

cekļi ir soriedumi un mēs izejam no zināmiem fak-

tiskiem novērojumiem, taisām slēdzienu - "zemei jābūt apaļai" un

100t faktos attaisnojas.Matemātiskas patiesi oa^Vnlevar pie-

radīt - lās dibinās uz idea'ām konstrukciju attieclbām;atziņas

iegūstam ar aksiomām un postulātiem.Matemātiski ideālpriekšme-

ti ir aprioras /no oieredzes neatkarīgas/ patiesības. Ev i d ence.

kas oiemit Lia t ēmat.nolikumiem ir aoriora jeb racionāla evidence. '

Saturu nesrteļ no sparīgs. Ķā atziņa tver

esošo,kā attiecas atzjags saturs oreJL esošo īstenību? Dažas teori-

jQs noliedz,ka atziņa aptver īstenību. Transcendentu īstenību

neatkarīgu no atziņar nebaram aptvert,nekad un nekur atziņa nevav

iet nāri apziņas horizontam, Hetas nesoējam salīdzināt ar atzī-

tau,lietas ārptM domāšanas neeksistē - radikālais gnoseoloģiskais

ideāli sms. Visa atziņa attiecas tik? i uz aoliņas

atziņas nav nekā esoša - ideālisms, /gnoseoloģoskais/. Pretim tam

stāv reālisma tēze: īstenība ir daudz plašāka un neizsmeļamāka

nekā mūsu doma un mūsu atziņas saturs. Mūsu doma aptver mazu

dalu no esošā.Sis eso Saa)s ir neatkarīgs ņo atziņas un domāšanas.

Ir v-esP%9 faktu,kas oastāl? tīti subjekt,ivi,oiem.: mūsu fan-

ir zinātne par immanento pieredzi - kas ir

mūsu atzinās.stāvoklī,mūsu aoziņā esošais. Ideālisti nepareizi

apbalvo,ka katras zinātnes saturs ir tikai mūsu apziņas sastāvs.

Reālisti: * adekvāta /atbisltoša/ atzļņa iespējama tikai speciālos

noteikumos.

Ar to atšķiras no psicholoģijas? m

dvēselē izveidojas atziņas procesi - apjauta,sprie-

dumi
.

ēdzieni ni ka tie norit individa apziņā,kādi spēki vajadzī-

gi novēršanai,intreses /emocionāls faktors/.Kādā osich. atmosfai-

rā norit atziņas
faktori to veicina. inj^.
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oar atziaas reālo un ka.uzālo pusi. Loģika un gnoseoloģija

aem atziņas kā tādus.atraisoties no subjekta,kas vi-

ņas veidojis un jautātie kādiem noteikumiem šiem atziņas veido-

var oiešķirt objektīvu nozīmību,kādas ir mūsu mērauklas,

lai atšķirtu oa tiesu, spriedumu no aolama. Psicholoģija ir ģe.ne-

tiskais viedoklis- Cņoseoloģijā statiskais /līdzsvara/ viedok-

lis,tai nav ''sļas par laika attiecībām. intresē atzi-

ņas ,
loģiskais izskaidrojums. Psichologs

intresējās oar atziņas reāliem pamatiem /dažreiz dziņa, jūtas/,

gnoseologs intresēiās oar atziņas pamatojumu. /Begrtindung/,neat-

no laika un telpas.

Piem.: Ir interesanta celtne.

l/Cik ilgi būvēta,no kurienes materiāls,kā noorganizēts?-Kau-

zā'^-is,ģenētiskais,reālais viedoklis.

2/ Vai rī celtne ir aistētiski nozīmīga?

Gnoseoloģ.- interesē loģiskā pamatojuma attiecība.

Ps ic b 010 gu
- interesē reālā sakarība.

8. lekcija 23.oktobrī.

Vi&ola š
'

ka i filozofi ias divdalu iedalījums; l/Atziņas i!iā

čība un 2/oņtoloģi ja. Ontoloģija ir visplašākā un bagāti sa-

zarotā daļa. Jaurik a.nt i sti izprot to tikai kā atziņas mācību. Ciģ

vēki vienmēr orasa. oēc īstenības totālās zinātnes, šopenhauers.

nav nn cilvēka dabas iznīclnārta. Cik iespē-

lē m jācc ņ" a s viss izzināt.Ontoloģijas priekšmets i r viss es o-

"ais,iekš^a'oieredze,tiešie atziņas dati. Pekarts iziet no do-

mājošā Sajvhs iziet no tā. Arī Sopenhauers iziet no

iekšējās Anri Bergsons ontoloģijas iz-

iet no aoziņas tieviem datiem./Esošais - viss tas.ko atklājam

_a/
_ _

—

nesaulē; tad ietilpst vēlvdabas oaradibas - vis-

tiešā dotibā,fizikālo spēku darbībg laikā, un telpā;

2/ daba kā īea'itāte,daba ar parādībām un ar to,kas šīs parādī-
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bas noteic;visi i ideālie veidojumi - matemātikas priekšmeti,

ģeometrisko veidojumu oasaule,loģiskie veidojumi - nozīmes un

jēgas saturi un sakari. Tie veidojumi un

laika olūsmā - oaliek identi. Loģiskā attiecība nav kauzālā

attiecība.. Ja s'edzienu taisa no premisām - te sakarība ir bez-

?
- -

aaa'īga. Hipotēzes var macitiesļoatiesibas pastāv.Tas nav kas re-

ā"!s,jo tad būtu jā jau tā,kā viņas mainās. H.Birkerts,Hartmanis

un c noskaidro ideālo iru. Vidus laikos jau atšķir)^nrl^l(šmetu

oasauliļ-kas nesakrīt ar ? ālo.Vērtību fiormas arī oieder oie
* * ' *—*

ideālās iras - ideja bar tiesībām un izteio

to,kam jābūt,kas jāatzīst visiem. Te oieder arī viss iespējamais

Kāds sakars starp ontoloģiju un metafiziku?

ir olašaka metafiziku kā

universālu zinātni.Prof.Donāts :"Ontoloģijas kompendejs." Ak-

vinas Toms. "Ontoloģija ir metafizikas I d." Viņi iedala meta-

fiziku šādi :kosmol ori ia /dabas fi 1 ozof ija / .nsi chol oģi ja /dvēse-

les mācība/ teoloģija jeb teodiciia /tuva reliģijas filozofijai

deo tractat/.

Ontoloģija jeb vispārējā metafizika - aolūko esošo kā tā -

du,tad esošā sfairas,pazīmes,īpašības,esošo augstākos nošisiro-

jumus un oēdēios iras cēloņus. Katoļm filozofi prot lieliski

definēt. Ontoloģija aplūko esošo visu,lietu pamatīpašības,sfai-

ras cēloņus. Citi Antoloģiju indentificē ar kategoriju mācību.

Kategorijas ir vispārējās pazīmes,Aristoteļa oredikative s. is -

plāsakas oredikaciias formas,kādas var izteikt par visu esošo.

Jānoskaidro substances,īpašības,lietas, kategorāli jēdzieni,

augstākie iints jēdzieni - suprema genera.

Galvenās cilvēku doitiāšanas jeb

subste ncefattiecība,3/īoa"ība,4/spēka .nevērtība.

Jaupākos laikos tiin "Gegenstandslehre",kurā

mēģina noteikt kādi priekšmeti eksistē un kādi ir domājami *?

meta-
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veidi. Ontoloģija ir filozofijas disciplīna oar visa

esošā būtību un formām un sazarojās atsevišķās disciplInā s.

Ch.Wolfs /18.g.s./ priekšgalā,

t.i. visoārlgā ontoloģijā. %olfs runā par esošo kā

Atšķirība no atziaas mācības: atzinās teorijai aolū-

ko aurstākos jēdzienus attieeloā nret subjektu kā atziņas lī-

dzekļus,elenentus. Ontoloģija mēģina saprast kategorijas kā

iras Inašlbas,lai prastu osošā atroktūru,īpašības. Saprot

kauzalitāti ne kā ķā pašas īstenības

tas ir kas reāls starp cēloni un veici.Ontoloģija iet pāri

mūsu jēdzieniem uz esošo,īstenības sastāvu.

w
'

ontoloģija savkārt sazarojās. Tā anstver dažādas

atsevišķas iras formas - oiem/gara pasauli pasauli-"

,ara jeb ku'tūtas un dabas filozofija.

Visoārējā ontoloģija ari da'āsAksioloģi ā un tafi-

zikā.- Bet viss,ko uzskatam par vērtībām,pastāv kautkā.dāvel

idejā kā nozīmīga objektiva patiesība.- Pastāv =t.i.

šāds nrasljums ir nozīmīgs. Vērtībucbierarchiju var

kā iras daļu. Tāpēc iedalījums nareizc.

Metafizikas jēdziens dažādos laikos bijis ar dažādu sa-

turu. Metafizika - oāri fizikai. Androniks no Rodas nosauca

Aristoteļa </4f<r*(
'

izisks ir tas,kas

slēnjas aiz fiziskā, ko nevar ar jutekslisko uztveri izzi-

nāt, apzīmē Klasiskie metafizikas
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temati *Dievs,daba un dvēsele, ne to parādība,bet būtība.Kants

metafiziku uzskatīja par nezinātnieku. Kanta metafizika

kā zinātne nav iesoējama.

19.
g. s_. Metafizika atdzimst. Jau Wundts ceļ viņu a.tgšā.Kul-

Dc ari aizstāv metafiziku. "*'undts saka,ka metafizika esot mēģi-

nājums uz laikmeta kopējās ziiiātniskās atziņas oa:iata iegūt

egķarlgu pasaules uzskatu. ik.Ha rtnak s:me ta fi zi ka s priekšmets

ir noslēpumainās problēmas,kā eksistences,dzīvības, apzi-

un bri vība žs ns ari to atzīst,tāpat ari

3e_cJ_ers. Bet dogmatiski spekulatīvā nozīmē metafizika ir nepie-

**aišama,bet ii attaisnojama kā tāda filozofijas disciplīna,kas

grib noskaidrot oasaules būtīou izejot no pieredzes datiem. Dog-

mā tisk i soekulā tī vā metafizika valdiia oirms Kanta: tā nepār-

baudi ja, vai oats ir soēilgs izzināt būtību. Tagad ir kritiskā

metaf i zika- grib izveidot uz tīriem jēdzie-

nu kombinē jumiem.

Kritiskai metafizikai oamati jāiegūst no reālām,eksaktām

zinā tnēm. Metafizika centrālais pamats - kodold.

šaurie pozitivisti to aostrīd; nevar sākt ar soekulativp.jāsāk

ar induktivo metodi. Modernai metafizikai jābūt induktivai.Va-

taisīt slēdzienus uz augšu.Metafizika,tāpat ari citās ti-

nātnēs ir ari hiootēzes- Pieņēmumi ar paticaīnību.J-a grib progre-

sēt Sevišķi reālās zinātnēs jāpieņem oatica-

mas atziņas, gribam slēgt oar kop!su,tad jāuzstāda hipotēzes.Mēs

nedzīvajam no vien,bet vairāk no ticības,/ikdianas rzī-

vs . /

Metafizika dalās vēl2ir Pasaule,

kāda tās sastversme, sastāvs, to sauc o;_,ī

Tā māca,kā un no Kadien) elementiem

kādas formas,veidi starp pasaules daļām.
_
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Pasaules metafizikai nostājas oāri

2/ absolūtā metafizika. Te dzīva problēma.Jāpārbauda,vai ir

tiesības problēmu uzstādīt un vai to spējam atrisināt. Dievs

metafizika pedē ja i s princips , pirmpama ts
, pirmbūtība.

9. lekcija. 1937.g. 28.oktobrī.

Lrars un eaba ir temati,par Kuriem cilvēks pārdomā.Tos no-

stāda nretstatā. Kas ir daba? Kas ir gars? Ir dabas tautas

un kul tūtas tautas,kuyas mēs nošķirojam ' ērtības zļāā.Senie

grieķi ar dabu raprata visu parādību kopsummu,ko cilvēkam

sniedz tieci dotā parādību o^asaule. Soēka un matērija ir da-

ādi elemeoti un viens uz otru nav reducējami. Par dabu uz-

skata to,kas ietveras laika formās un ari telpas un izplatī-

juma dirnēnai jās un ka Šinīs telpās tas ir reāls substrāts /kt?

aolūko oašu par sevi/,no kā. atkarājas tieši dotās parādības,

un kā sastāvu,elementus un attiecības var pakļaut mērīšanai

resp.kvantificēšanai un kas neatkarīgs no individa. Kaņts de-

finē ir lietu eksistence,kas noteikta pēc

lisnārējiem likumiem." Te ir ietvertas arī psicbiskās parā-

dības.Kanta'definicija oieņemama tikai sašaurinātā veidā.

Dabā valda stingra Čikumība. Izejas punkts ir ārējā novēro-

šana* -Arējā pieredze un domāšana atver -tūsu daoas sastāvu.

Dabas filozofija ieralās:l/dzlvā dabas filozofijā un

2/nedzīvā rabas filozofijā filo-

zofijā. Daba s f,i 1 ozof iju var nosaukt arī par kosmoloģiju, kā

to darīja 18.g.5. "olfs. Viņa aovieno ģenētisko kosmoloģiju,
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t-i- nejautā no kādiem elementiem sastāv daba,bet kā izplatīju-

mā dotā oasaule izcēl&stCSjnav jādomā tikai kā mūsu zeme izcēlu-

šis jautājums jāsaprot plaši, jo mūsu zeme ir tikai

niecīgs outeklītis. Drošākas hipotēzes varam uzstādīt par to,kā

izcēlusies mūsu saules sistēma. /Kanta-Laplasa tēcrija/.

Cara filozofiju var nosaukt par kultūras filozofiju. Ar

kultūru saprotam cilvēces kopņos darba sami ciktāl tas i

iemiesojas mākslā,zinātnē. reliģijā.saimnieciskā struktūrā.Mēs

garu domājam tādu soēku,kas rada un veido kautko zināmā cil-

kopbā- -Kultūras vērtības ir objektiva izpausmes, ne

atsevišķa individa. Kultūra ļr par d&bu,tā

Objektīvās vērtības ir:l/aistē-

tj_ka ,$/ētika,3/intellekts un 4/ reli/ri ja. Tās ir 4 suverēnās

autonomās vērtības. Pārējās ir relatīvās vērtības,kā sainmiecis-

kās 9fas ir līdzekļi,kas nodrošina objektīvu vērtīou

realizēranu- Spēks un veselība ir vitālās vērtības. Sa i asni c cis-

kās vērtības vitālo vērtību apmierināšanai. Lai reālizētu

vērtību vajadzību saimnieciskā iekārtā,vajadzīga vitā-

lās vērtības stingra tiesību organizācija. Valsts nav absolūta

vērtība,bet valsts ir loti ferīts un drošs būtu iespē-

jama tiesiska sadzīve un lai realizēt gara pasauli.Garam

nieder suverenitāte.K?-s ir gara būtība,soēks,idejas,to aofkata

visoārējā kultūias filozofija.

Kul tūras filozofija iedalasij/filozofiskā osicholoģi jā

un2/reliģijas filozofi *jā. -Wi 1 ozofisk ā osi cholog iiā runā j ant oar

gacu un to noaankt par gara zinātnis'.o psioi. vio'iiu.Te ru-

n jam par dvēseli,kāda sakars personālam garam ar miesu,kā dvē-

sele cēlusies,kādā sakļrā stāv dvēsele ar čabas un pasaules visu-

mu. Tie ir galvenie jautājumi.

Ko atĶāj filozofijā? DieviSkā pasaule tiek

uzskatīta oar absolūto vērtību. Te ir orientācija uz absol.prin-
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citiem* filozofijā darHana ar absolūto garu,kā tas

cilvēka dvēselē. Svētuma vērtība ir augstākā vērti-

ba. Kāda starp met&fiziku un reliģisko fiiozoyiju?Meta-

fizika apskata absolūto ideju, to uzskatot kā pirmbūtibu,kas iem*f

pasaulē,visu un noteic. Reliģiska filozofija ņem tp,kes

absolūti atsooruļo.ias cilvēka/dvēselē/ garā.

//Aistē'ika ir filozofijas disciplīna par 1/aistētisko vēr-

tību būtību un formu,oar 2/aistētisko vērtību radīšanu un 3/māk-

s**asfilozofija- Visur,kur tveram aistētiskās vērtības,tur runā-

jam oar aistētisko filozofiju.

ir filozofijas disciplīna par tikumisko vērtību si-

stēmu būtību,par kardināliem pienākumiem,oar dzīves jēga.

Visciešākā sakļrāar ētiku stāv tiesību filozofija,kas runā

par tiesību būtību,tiesību izcelšanos un valsti. Tiesību un valsts

filozofiju var aovienot.Tās arī var sadalīt oatstāvīgi. ?eruza-

lems "tinarī valodas filozofiju,bet tad jau rindai nebūs gala.Tā

'arētu teikt "naudas filozofija", filozofija" un t.t.

Hav absolūtas olaisas,bet ir tikai problemātikas sadalījums atse-

disciplīnās. '*isasproblēmas ir sas3tītas starpā.

10.lekcija 1937.g.3C.0kt0brī.

Kad indivīdā ataust jābūtības atziņa,tad rodas ari persoßĪe

ba.Dvēselei attīstoties tā ir kļuvusi par individuālu - per-

sonību .

Ku'lpe apvieno tiesību filozofiju un ētiku, bet labāki ir

Šk i rt.

Socioloģija un vēstures filozofija.

.
Jeruz'-lems iever arī oajdagoAijas un valodu filozofiju.Pai-

ietelp osicholoģija,ētika un visoārčģā kmltūras filozo-

fi ja*Filozofiskā matemātika xxx pēc Jeruzal.ema. Tā jetelp vispā-

rīgā un atziņas mācībā. Ir ari saimniecības
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filozofiia un naudas filozofija. Tās ietelp socioloģijā un vēr-

tību filozofijā*

Socioloģija varjbiXt_J^Ask^ta ka yisparīga mācība ar sabie

driskām formām un rašanos. Rodas sociālā dinamika

kādi faktori noteic sabiedrības rašanos un sociālos tipus. Kāda

ir sabiedrības eksistence un darbības augstākā jēga? Bādas ir pif

nīgās un labākās organizētās Saka,ka. socioloģija ir vēsta

res sastāvs, "ēsturiskās oroblēmas ir kļuvušas prak-

tiski interesantas. Kā'i soēki noteic un noteiks vēstures proce-

su? Kāda būs cilvēces vēstures nākotnes Vai vēstures pro -

cess iet uz priekšu un oakāpeniski uz augšu,vai nav progresa? Ja

nav orogresa,tac arī nav nekā&as jēgas. Sopenhauers skatās pesi-

mistiski.Viņš saka,ka jēgas nnv.

stūres filozofija ir patstāvība disciplīna, vēsturei

ir socioloģiju, jo vēstures procesa nesēji ir atsevišķi

indivīdu vai arī individu kopība. Kas tad dzen 'isu vēstures pro-

Vēsturē rodas lieli sociāli veidojumi. Vielielākais ifi-

dojums ir Vēstures fiiozofiļ^jaatsaucas arī uz vispārī-

go kultūras filozofiju un metafiziku. Vēstures process ir dfaļa

no procesa- -undam ir arī vēl filozofijas vēsture,bet to

te sistemātiskā schemā nevar iemest. Visuniversālākās zinātnes ir

tās,kur orieksmetu sastāvs ir visplašāk s un predikācijas apjoms

ir vismagāks. Tāda.ir onto'n,<M'a - fiāclba par visu esošo,:

ir ar saturu, nedrīkst sevī saturēt pretrunas. Piem.

ir Ko postulē attiecības jēdziense

Tas oostulē 2 punktus - oolus-attiecības nesējus. Matēmātiku

raksturo t?s,ka tai ir soriedumi ar ārkārtīgu plašu atziņas lau-

ku. Tā arī ietilpst ontoloģijā. Ir ari ļoti šauras speciālās zi-

nātnes,kā kifņija. Fizika un mechanika ir plašākas.

Ogists Konts izdarīja zinātņu klasifikāciju universilita-

tes vietā stāv visabstraktākās kā,matēa<atika,astrono-
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mi ja ,f i zlka ,bio*! oģi ja ,
soci ol oģi j- .

Kādas ir attiecības starp filosofijas discipUnām un speciā-

] ām*
.

Jo gaurška ir kāda disciplīna,jo tā ir mazāk filozofiska.

Attiecības staro soeciāl ām zinātnēm un filozofijas sistēmu.

Ko vijas viena otrai dod? Vai viena bez otras var

l/Bija tāds izskats,ka soec.zināties var iztikt bez filozofijas-

filozofija saņem kopā ko soeciālās zinātnes atradušas.

2/ Filozofijai nav nekādas daļas oar sneciālām zinātnēm.

Tie ir 2 ekstrēmi.

3/ Filozofija un soeciālās zinātnes ir visciesika saistībā.

Soeciālās zinātnes bez filozofijas nevar attīstīties.Jānoskai-

dro zināties ideja. Kas ir zinātne? Kas ir katras tēorijas bū-

tība? Ksd tā var nreteiidēt uz Kafram zinātniekam ir

principiāli iāzina zinātniskādarbametor'es.

jēdzienu kompleksu,ko

tā noskaidro, kā. 1i c tu,fak tuylll i ecību,loa'ību,substanci,proce su

** i kurnu
,
v'ērki ,

vērtību
,

s oēku, c nerģi ju ,cē 1 oni ,seka. s
, telpu, 1 iku

, \/

Speciālās zinātnes tieži šos jēdzienus pieņem kā pa-

šus oar sevi gaorotamus. Paceļas problēma par fainoiaenālu laiku

un Vai te'pai ir subjektīvs vai objektīvs So jau-

tājumu uzstāda tautsaimniecība.

Liatematika ir ideāla teloa. Kādu realitā-

tes piešķir ar jēdzieniem attiecībām un

tā"i -

Filozofiia did soeciālām zinātnēm norādi jumus .kur ir v iņu
"*

*
\

robežas un zinātņu kl asifij(āciias sistēmā ļoteic atsevišķu zināt-

au attiecības- speciālās zinātnes neorientētos filozofijā,tās

kļūtu tad aklas savā dņfbā un zau3etu spēju Ja fi- -

lozofiia nesaistītos ar sneciālām zinātnēm,tad tā paliktu tukša.

No soeciālām zinātnēm filozofija saņem plašu faktu matēfiālu,sa-
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ņem anstiorinājumus savām teorijām. Džord.žano Bruno ar filoz. spe

oierada,ka saules sistēma ir ļati plaša. Vēlāk to apstip-

rināja astronomija. Filozofija var antipicēt /uztvert/ bez ieorie%

šēj^yatziņas,kuras speciālās zinātnes var apstiprināt. Filozo-

fija arī saņem problēmu materiālu.

11. lekcija - 1937.j.3. novembri

Filozofija norobežo vispārējās līnījās atsevišķo zinātņu

robežas,izveido klasifikatorisku sistēmu. Par dzīvības būtību

jāsmeļ no atziņu un faktu materiāla,kas ir bioloģiskās zinātnēs.

Fiļo_zofija specčinātnēm Speciālās

zinātnes bez filozofijas nebūtu sasniegušas savu tagadējo augsto

stāv okli.

Speciālās zinātnes dod filozofijai:

1 /^moiri skus mater iāl v s
.
f^-Inn 2/ slēdzienus no faktiem.

Bieši filozofi antiofcē atziņas,kuras vēlāk apstiprina ar m- j
duktīvo metodi, /eksaktās ziiātnes/.Bruno,Hegeļa filoz.

Hegelis: Pretstatus noM.aina cienība- dialektiskais attīstības

likums. Sneciālās zinātnes nodod filozofijai atrisināmas oro-

QT ēmas_ .Filozofija var noskaidrot pēdējo problēmu jēgu,atzi-

ņas spēju un izieidot hipotēzes ar pro un contra attiecībām.

Filozofijas uzrevums ir kompleksu uz zinā-
'

-inimu^u,apvienojot
. Speciālās zinātnes'ja tās

salīdzina ar ozola zariem, tad filozofija ir koka stumbrs un

saknes. Vai,speciālām zinātnēm ārkārtīgi orogresējot, ir iespē-

jams filozofam oārvaldīt faktu materiālus. Vēl 18.g.5. zināt-

nieki varēja ietilpināt savā <yudt'cijā zinātnes. !
tas jau grūtāki. Hegelis pārvaldīja pilnīgi sava laika humāni- ;
tārās zinātnes. Ari Snensers un I?unds bija ļoti eruditi. 20.g.
s. tas vairs nav iesoējams. Nevar būt krietns filozofs,kas ne-

oarvp.lda vienu vai da*as -. ...

zinātnes,.lo citādi filozo-
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fiskai domāšanai tukšums un diletantisms. A.^ergsons,kas

par filozofijas nervu uzstādīja dzīvo intuiciju lietu būtībā,

ik uz sola i' 1 us t r ē savus intuicijas sasniegumus ar j)ioloģijas un

nsi cho"* ori ies sa s n i egu'i i em. Edm.HuserI s atzīst
,

ka vajadzīgs ek-

sakti nārzināt soeciālās zinātnes to faktu "lateriālus. Cilvē-

ir ieskatīt tie'i faktu būtību. Jābūt diferen-

cētai atziņai faktiem nedaudzās disciplīnās, zi-

nātnēs nevajaga viru zināt,jo nevar tas nārhināt.Jāzina zinātņu

pr obļ ē'-ia s ,
robe ža s ,

na na t j ēd z i e nus
,
ine t od e s

, pēd ē j o s rezultātus, bet

ne saturs un sastāv s. s. su zināt ir negud-

ri, i o to nevar un ari to nevajaga.

Filozofi jas metodes.

Ir uz skati,ka filozofijai ir savas metodes. Grieķijā bija

metode Grieķijā,bti attīstīta./Platona/.

Ir laikmeti, kad neatzina ne empi risko metodi.Aug-

stākās,vēriīgākās atziņas iegūst ārpus orata un atzi-

mistiskā

Tā n**7 "'etodepbet gara stāvoši s.Tā ir t ie"a s ap lūšana, sa-

skāršanā s ar rnistica. 2el ' i iam ir uzskats,

ka ir intelektuālā i n tu i c i j a.B erg so ns ari

intuicija ir īpatnēja iejaukšanās lietu neatkārtojamā hūtibā,

cinamikā,nareizā 'ietu būtības skati jumā,Huseriam ir i ogi skā

intuīcija- Hegel im ir dialektiskā tnetode.kas ir tāds atziņas

cilvēka dcnas vēr&as uz nezināmiem jēdzienie<,idejām un

mēģina "o jēdzienu būtību 'ispigigi iznrast visās attiecībās, un

tad saistīt "ai domāšanā jēdziena analīzi ar cita,kas rie-

jēdziena analīze,kas ieskata vienas ide- *

ias r)Qrē.in uz otru-/ Tad iegūstam pasaules attīstības liktLnlbu.

Iet no pozīcijas uz negāciju un no negācijas uz jaunu poziciju.

rer*o. sintēzi. Sei n - ni cit - sein. s un neesaiulba s jē-

dzienu uzņemti tapšanā, kur abi jēdzieni apvienoti.
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Ir uzskati,ka filozofijai nav speciālas Filozofi iai

ir saistooa,empiriskā /analitiskā ,induktivā/me tode. A principiatj&

ad tā,kas noteiks,uz tā,ko noteic./

Visbiežāk 'ieto empīrisko. Pretī tai ir racionāl ā,spekula-

tivā tikai zināmus prāta principus un neatkarīgi

no oifredzes datiem iegūstam atziņas/.

Filozofijai ir tās oaSas metodes. Intuīcija nav

Metcde - iorisku Paņēmienu sistēma.ar kurL4Rf pada-

rām foriedumu pamatotu Lai to pamatotu, jāapelē pie

intuīcijas. Metode ir ceļš,Soēciga ir strāva, kas uzsver, ka l'ilo*

zofiiai ir i ā ta 1stas uz vi$i atzi ņa s un spriēdumu komp1ek siem.

' ' /kā loģiska/.

12. lekcija 1^3?.g.6.novembri.

Filozofijai deduktīvā,speku^^ī^'ā,transcendentā jeb kri-

ti metode.Citi filozofijas dzīvības nervu intuitīvo do-

un atziņu. Citi atsaucas uz mistisko intuīciju. Citi saka,

ka atzilu orgāns ir ticība. Ne mazāk spēcīga ir atrāda,kas uzsvei

ka fil ozofi jā balstoties uz visie:;i zinātniskiem domāšanas

un itzipa. s izlietā 1 ori ka, ja filozofija grib būt

s i lātniski i e s ē i am a filozofija. *^,n^<^.

Kāda ir filozofijas

vairāk filozofijas atziņa pieskaras Isteilbai,lai rakstu-

rotu īstenību daba un ir sākti jāoēta,jānovēro. Tas ir

i tļdukci ceļ?;. Loģikā runā oar zinātniskās dOLiāšanas pretnibēm,

Tur n-udzlties tikai uz doto,u<&, faktiskām no-

.risēm. Tur jāzina,kādiem princi oiem jāpakļaujas. Katrs zinātnieks

iziet no zināmām kategorijām,principiem, par kuyu pareizību ir

Cēlonības Principam ir nozīme vēsturisko faktu pē-

tīšanā, disciolinās ir darīšana ar loriskā pamatojuma orin-

cinu. Ir sākotnēji droši orincipi.,kas nav bet nav

būtu oretrunā. Evid^iņ^^^^
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c universālas sauc "tUd.icia oer se nota"./ak-

giomr, g No tiem iziet loģika.matematika.ontoloģija.

Bos pamatprincipus ne i gūst indukcijas ceļā. Tie ir evidenti. Mēs

tos pielietojam pie sorieduaia noskaidrošanas.

Mēs oierādam vism evi.denci.Mēs tos ieskatam tieši loģiskā intuī-

cijā-Leibnics "ķir - l/jirājLa un 2/ fakta pat ie siba s. Loģiskās pa-

matpatiesības ir aorioras /no oieredzes neatkarīgas/ prāta patiesi

bas- Ka-ļrai atziņai par oieitdzi obligātas atzipas,kas sakņojas prē.-

ta satversmē,būtībā, ir iaoejaļsLemērot deduktībā ceļā šīs

ziņas atsevišķiem soriedumu gadījumiem,!ai tos oamatotu. Dedukti\Qi

metodes tīrākais ļßemērs ir ģēom_e_trijas teorēmu Pierādījums. Mēs s

aoelpiam pie zināmiem atziņas postulātiem.

Aksiomas, visoārējie Principi.

Filozofiskā dofriāšana ir diskursiva t.i. savā 10/iskā domu

[ ķustībā no viena sorieduma uz otru apzinādamies un uzrā-

dīdami šo apbalvojumu oaf-atus. domāt nozīmē- pakāpe-

niski attīstīt slēdzie )us. Intuicija nav atziņas mc to re ,b c t atzA-

pa s avots.

Ar ģeniā'ām intuicijām var radīt afčrisa.us, epigrammas,

radīt īsu,M risku dzejoli. Loģiskā sistēma sasniedzama ti-

kai d i skur si /Bet arī intuicija ir diskursiva domā-

šana,bet tā nav.metode/.

Filozofijas sistēmu būvē gan no apakšas,gan no augšas. Ļ

Aoakšoamats ir reālie fakti; atziņa balstās uz reālo faktu no-

vērojumiem-- Kā tos atk(ā. j? Jāiaiet no pieredzes īsteni nas. Pie-

ejami apjautē*percepcijā, novērošanā, arī intuīcijā.

/Intuicija nav nekas mistisks,irracionā%3/. Intuicija =skatljums

=Anscbauung.
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Kad vēro ķāda priekšmeta krāsu,var vērsties ari uz garīgo pa-

tajļjL^
sauli- Intuicija ir (adas skatījums.

nav tiešas evidences. Lai pieradītu,

vajaga ko parādīt,aizrādīt, ko varam tieši skatīt. Tā tad jā-

atbalstās nih uz orāta aksiomām, vai fakta oatiesībām. Zinātnie-

kā atziņa nepaliek pie singulārās,bet meklē tioisko, iet no nejau-

šā uz būtisko, p_o__singulārā uz vispārīgo.šis gājiens ir induktīvais

Ar indukciju sasniedz visoārīgas patiesības. Meklē likumus, kam

pakļauts atsevišķais "a ad /von den Be-

dinrten zu '*en Bedingeden/ - induktivais metodes

pijs principi ata - deduktivais ceļš. uz to.ko

principi noteic. Ja vispārīgās atziņas nav orinci oia*li drošas

tad tās saucam oar hipotēzēm./tenrijas/. Teorijas un hipotēzes "pL

oar īstenību nevar atvasināt,ja atziņas darbā par pamatu nelie-

kam zināmus oostu'āt us. Filozofijas darbā sastrādā kopā deduktī-

vā un induktīvā intuitīvā un atziņa.

Analoģi ju metode ieņem īpatnēju stāvokli,bet iziet no īstenības

novērojuma* Vērojot zināmu parādību sfairu,novērojam tanī zināmas

pazīmes /a+b + c/.Paralēli iepazīstamies ar citu faktu grupu; no-

'īdzīgas īpašības pirmā sfsirā /a,b,c,/ Konstatējam ana-

loģiju- Novērojam,ka sfairā ir vēl pazīmes /e,f/,tad uz

oa/'ata,ka abc ir Hdzīgas,konstatējam,ka pirmā sfairā ir līdzīga

otrai sfairai; arī citas pazīmes jeb īpašības /8,1,m,- gājiens

no zināmā uz māzāk zināmo,nezināmo - vienmēr būs problemātiska

drošība.

Induktīvā,emoiriskā metode sevišķu lomu spēlē speciālās on-

ori jas daļā, kur runā dzīvo, nedzīvo dabu, pasaules iz-

cel "anos
,
osi ck-.l

o<p skās problēmas,sociol jā
,
ģenēti kosmo-

lo/ijā. Ar empirifko metodi vien nevar neko pieradīt un apvie-

not stingta sistēma. metafizika turiet im nevar visu iz-

jo ejam nāri tam,kas ir dots pieredzē
/kas ir Pirmpamats, kas ir Dievs un t.t / Te nevar vairs strādāt
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tikai ar slēdzieniem,eksaktiem novērojumiem. Par

īstenības īpašībām jāslēdz pēc dotās īstenības

fermām. Pēc emoirisko īstenību īpašības un sakarības (Formām varam

spriest,kāds varētu būt tās pirmpamats. īstenībā ir arī immateri

āls,garisks aspekts, taisīt slēdzienu,ka īstenības pirm-

pamats ir materiāls. Tāda hipotēze nav saskaņā ar īsi enību.

H_egel § : īstenības soiri tuāli sms, pirmpri ncios ir 1 skā ideja..

visa ir absolūtā or'ta objekti vāci ja: te atkal ir nerēķināšanās

ar faktiskās īstenības iespējām. Ir ari reālās cēlonības attie-

cības,kas nav identiskas ideālam, loģiskām attiecībām. īstenībā

ir taiciskā procesuaMtāte. Sādu filozofiju sauc oar oanl oģi smu.

Bezlaicīgais ir tikai viens no pasaules struktūras faktoriem.

Pēc Hegeļ iestājās lielā reakcija./Feierbachs .ŅarjĻss- ma-

teriālisti/.- Marksisti: oikon.fak to ri vienīgi visu spec.

attīstības gājienu,politiskās un r.ulturalās dzīves formas. FaKti

tam oretī. īstenība ir daud&vaidiga, .dL.ez.lā^č-,

Induktivā metafizika - '-'und s ,Hartman&,Kulpe aizstāv šo lo-

zungu /aiī kritiēkā metafizika/ arī Drīžs, bet ne speķu'ā-

tivi konstruktīvo. -Jāizšķir filozofijas sistēmas veidošanā un

pusi no reāri subjektīvā tapšanas

ceļa indivīda,domātāja aoziņā?

Metode - kārtības un pamatojuma forma, kādā ietiloina

dumu.lai tas būtu vis&āmozīmlgā sakarā, lai varētu no premisām

taisīt drošus secinājumus. Kas filozofu ierosinājis tieši uz tā-

du domu? Ret tas-nepoteic patiesību iai nepatiesību. Ģeniālā at-

ziņa var dzimt mie^ā,sapņos,narkotiskā reibumā. Vājprātīga cil-

vēka apziņā var dzimt ģenial a patiesība; vi sprlt īgākā cilvēka, ap-

ziņā var dzimt apšaubāma apziņa. Ģenētiski psicimloģisks izskai-

drojums nekē neizšķi" p?r to, cik viņa patiesa. Jāņem katra atzi-

ņa oar se\i kā gatavs veidojums, un jāoārbauda,vai šis spriedums

ir formāli oareizs un materiāli patiess. „

Runājam tikai oar regulām,kurām jāseko,lai soriedumus atta§3-
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notu* -Filozofijai nav īoašas domāšanas un atziņas metodes, tā

ieto atziņas un domāšanas formas un metodes
,

bet $o metošu Meta jums atkarīgs no attiecīgā priekšmeta īpat-

nības un attiecīgā un tā aplūkošanas viedokļa īpat-

nības, geb - katrai disciplīnai,kurai ir īpatns priekšmets un

īpatnējs ao*!ukoraoasveids-viedoklis ,prasa arī īpatnēji pie-

metodi,.

Ētika,nav reāla vai normatīva zioātne;tur ne-

var nekritiski,ar induktīvo metodi veikt tās uzdevumust Augstā-"

oienākumi.- Dati oar cilvēku la-

bumu rādīs, kā cilvēki rīkojās, bet nerādīs,kas jādara. No no-

vērojumiem iegūstam tikai novērojumus ar relatīvi visoārīgu rak-

sturu- Tā būtu tikumiska dzīves antroooloģijavEtikai /jānoskaidro

T'ispārnozīmīgasa-ērauklas oar to,kas labs, kas ļauns. Tur jāii-

iet no idejām-,aorioriem /no neatkarīgiem/ konstatēju-

miem,no atziņām mūsu jābūtības apziņā. Hevar pierā-

sit,ka cilvekaM li pašvērtība,cieņa Ja kāds to neiz-

jūt, tam to nevar oierādīt. Tā ir apriora mūsu sir—dsapziņas

atziņa- Ko tā varam taisīt nozīmīgus ķā. un

a nedrīķst rīkoties.

Tītā dibinās uz racionālām atzinām /deduktivā meto-

avcti ir neemoiriski. Loģikā arī nevar ar indukci-

ju -eķā oierādīt un aogāzt. frakti skā ētika skatās uz cilvēka

reālām i oa"ībā"i,dzīvesaostākļiem,ķāda ir ā?sta,skolotāja prak-

tiskā "tika- Lai zioFtu,kā jārīkojas, jāzina,kādos apstākļos jā-

rīkojas. Tur jādibinās uz emoiriskām Filozofijā ir ;-e-

--

13. lek cija. r- 13.novembri.

Reli;H ja un filozofi ia. šis temats arvien bijis aktuā.s.

Vai tās ir aptņgoniskas /oretrunā/ gara funkcijas jeo vai tās ii

gara dzīves formai, kuyām katrai ir sava ērtība,vieta un attais-

nojums Ķā kopības un tautu dzīvē? Vai reliģijas pasaM^
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les uzskats sao'ienoiams ar filozofisko? Kas ir kopīgs un kas

ir filozofija var atvietot reliģi iv?-

Luterānņu teologs Ādolfs Harnāks.

Katoļu teologs Josefs Endress
.

Harnaks asi apzinājās problēmu- pretstatu starp brīvās pētī-

šanas orinciou un starp baznīcas dogmātiskās autoritātes princi-

pu- Harnacks raksta savā darbā:"Aus VJissenschaft und Leben" -

"Starp brīvās pētīšanas orinciou un absolūtās mācības autoritā-

ti ir nepārejama plaisa. Kas atzīst absolūtās mācības autoritā-

ti.tam vairs nav neviena nobada, kurā tieši v-i netieši parādī-

tos ĶanoniS'-'O nosacījumu ietekme." -"Rriva oētīšana vai nemal-

dīga atziņas autoritāte - oretstats orincioā ir

"Die Sache steht auf entweder oder - orasa vai otru".

Eureks :" Ir iesoēj?-r'aun neizbēgama sadursme starp baznīcas

autoritāti un individuāliem uzskatiem tur,kur sākas jautājumi

rvar atziņu, dzīves un nesaules oēdējām orob"*ēmām. Sadursme tad

būtu racionā listi skai s vai naturalistiskais

dc"āša ors veids eriāl ais Tai aistētiskais pasaules uzskats

tiktu nieņemts kā oarei za.pozi cija ,
tad baznīcas oozicija būtu

nepanesams traucējums cilvēka gara būtībai un tās lēmumi sveša

iejaukšanās dzīvē. Tad antagonisms būtu neizbēgams".-

Naturālisti un atteisti tiecas teikt,ka reli/ija ir fik-

cij a_un i--uz iia,mald.īšanā s. Pazlt ivis ti saka, ka ar zinātnes

līdzekļiem nav iespēj-ms neko noteikt par pasaules un dzīves pē-

dējiem Jautājumiem; Dievs stāv ārouss viņu kompetences.

no spri ēduma.)

Reliģijas un filozofijas attiecības.
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Cilvēks ir realitāte. Plašāks oar to ir Cilvēks

šas uz cilvēku vēršas ari filozofija un reliģija.

fFilozofijaj vēršas uz pasauli,bet taļak neiet, viņai eksistē

tikai cilvēks un daba / un telpā dota parādību sistē. -

saistīta funkcionālā sakarā/.

Ir ari - <etafizi sk ā fi*!ozofija,kas atzīst vairāk pa-

fainomenālo Postu'ē orinciou un ideju

oar anžīmē to dažādos terminos. Apdomīgais ooziti 'ists

saka, ka tā"*āk mēs nes nē ja-! redzēt; var būt. ka ir kas
,

ir garīga reakcija uz dzīvi un pasauli un vēr-

tē ari oa saul is-Re 1 i ģi ja vērtē cii vēku ,zi n^tne cen s izprast,

izzināt cilvēkun

Richters saka:"Reliģija nav dzīves un p-saulrs atziņa,

bet dzīves un izjuta. Ari "?i1 j. Džems tā

do"iā. Reliģija iras sakarus novērtēt un darboties uz

gribu un jūtām. Re"* ja vērtas uz oasauli, bet viņas ticībaa

intencijas iet oāri

Kas ir kopējs reliģijai un filozofijai? Reliģijai un fi-

kas nav saistītas ar "iater., ir kooē js objekts,

t-i. absolūtais vai Dievs. Filozofija to-pr kā realitā-

ti, ķā metafizisku substanci. Reliģijā akoentējās svētuma,nu-

mi nozai s moments. Tas iedoeš mums svētumu, liek apzināties

savu niecīgumu. Rūd. Otto izvirza iiuminozo kategoriju.t.i.

i Igaic ,kas rāda kreatūras sajūtu:

bet $ī iedveš ari to, ko Otto aozlmē par

"mi sterium fascin?sum",t.i. mīlestības, ievilkšanas,oiekļā-

nosjēpumu. tikai drausmīgais, ir arī apburošais.

Filozofijai ir tīti teorētiska inteiese. Filozofija grib sa-

prast Dieva jēdzienu, gri'o noskan diot, kāda ir filozofijas

sistēmā tecrētiaķā funkcija, pēdējāideja,ko tā dod pasau-

les uzskata vienībai. Diskursivā domāšana oar absolūto.
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reliģija. Mūsu konsekventā racionālā domāšana neatvairāmi 3ed pie

pasaules nēdējā oamata. Filozofijas doma to uzstāda hipotētiskā

veidā. Imanenti loģiskais empīrisko faktu apstrādāšanas process

un tendence atrast vienību pasaulē noved pie absolūtā idejas.Fi-

lozofi ja gan oaliek pret to teorētiskā attiecībā. Reliģija grib

gūt mi^ru,skaidrību, - attiecība ar sirdi un gribu.

Filozofija ienes augstāko skaidrību savā sistēmā. Rēl iģisk s

cilvēks ienes augstāko skaidrību savā dzīvē. Filozofs grib gūt

lopisku sintēzi, reliģisks cilvēks grib totālu vienību
-

visa

skaidrību, ne tiķai prāta skaidrību.

Pretrunas ver sākties tad,ja reliģiskās ticības nieneMmmus

ņem burtiskā nozīmē un simbolu saprot kā realitāti.

domāšanai ir neizbēgama simboliska darbība; grib padarīt sev tu-

vu bezgala tālo, padarīt irracionālo konkrētāku- rada simbolus.

Filozofiska dona grib palikt uzticīga pamatformai- domāt jēdzie-

nos un saistīties spriedumos.

Reliģisks cilbēßs ir vienmēr pie mārķa, ir pasauli pārva-

rējis, filozofs grib atrast tādai idejai nozīmi visā viņas sistē-

mā." Der filos.Menscn ist immer auf dem 'Vege." Filozofisks cil-

vēk s vienmēr tiecas uz pat iesību, reliģisks cilbēks jau tanī dzī-

vo .

Ja vienā subjektā sastapās abas funkcijas, kādas tad ir

attiecības? filozofs drīkst uz ticības pamata oārnest ticē-

jumus savā sistēmā? Filozofs tā darīt! Arī luterāniskā

konfesija neorasa akli ticēt, bet orasa brīvi ticēt. Augstākā,ap-

reliģija neorasa, lai cilvēks savu oraīu akli uourētu re-

liģiskam orincinam. Prāts nav dots tikai paklausīšanai, bet gan

brīvai oētīšanai- Pētīšanai jānotiek bez aizspriedumiem. Tad nav

nrincioiāla antagonisma starp šīm abām gara funkcijām un kulturē-

lām vērtībām. jjL-dažādi mērķi. Filozofs grib domu skaidrību, rei
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teorētiska/oet puktiska inte-re_se- pirmāvieta.

Tā ir attiecība,ko saucam par pielūgsmi. Raksturīga ir svet-

bijiga nodošanās absolūtai varai /Dievam/ un vērtībai,ko sauc

par Dievu un tā pie!ūgšan*.

Ir olašāks un šaurāks reliģijas izpratnes veids.Plašākā

nezīmē reM-isku pārdzīvojumu apzīmē katru dvēseles un

rara noskaņu un darbību,kad šī atzīst kaut kāda ab-

/augstāko oar visām/ vērtību,kurā tas saskata dzīves,

eksistences jēgu,kas kļūst cilvēkam par viņa vērtēšanas un

do-iāšanasaugstāko mērauklu. Tā tad cilvēks,kas absolūtizē

skaistuma vērtību,ari v-,rbūt reliģiozs. Tā ir izteikusies d.a-

mākslinieki.

Par reliģijas objektu var kļūt arī nācija un tauta, -abso-

lūtā vērtība. Var būt daudz vērtību,uz kā pārnes reliģijas attie-

cības pazīmes. Var būt neprātīga,nodošanās pretēja dzimuma per-

sonai - erotiskais feti'is^s.

Tuvākā nezīmē īsta reliģija iesākas_t_ur,kur ir Pieva at-

zīšana kā personīgas vai parpersoņlgas būtnes un tās pielūg-

šana. Reliģiģa ir svētuma un Dieva atzīšana un dzīvošana svē-

tumā- Vai ir iesoējama filozofijas un reliģijas harmoniska

attiecība ņe:oi re'iģi.'ušaurākā nozimē^-

Pasau'es un zībes uzskata noslēgums nav dotiiājamsbez

idejas nav absolūto filozofijas terminoloģijā ap-

zīmē ar garu,oar absolūto substanci,bet reliģiozā apziņa atziņā

un oielūdz kā Dievu.

Reliģija,savā oareizi saorastā un oienildīta būtība nav

ntiracionāla ,t.i. nav pretrunā ar orāļytdlik iem,bet gam ir-

racionāla - nrāta kategorijās adekvāti neizteicama un

ar orātu re**iģi jasatziņas nav ne pierādamas,ne apgāžamas.

Spēcīgs mākslas pārdzīvojums ari ir irracionāis,bet neru-

nā pretim prātam.Tāpat soēcīgs mīlestības pārdzīvojums. Tāpat
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cilvēks - gara skaidrību. Filozofijā meklēšanas izteiksme

r jēdzienu sistēma,loģiski saistīti jēdzieni, diskursiva forma.

14. lekcija - 1937.g. 80.novembri.

cilvēks meklē augstāko attaisnojumu un jēgu, ko

pārdzīvo kā numinozo /jutekļiem nepiejsma/ būtību. Attiecības

norisinājās citādās formās kā filozofijā. Filozofiski attiecībā

noteicēja ir teorētiska interese. Reliģiskā attiecībā cilvēks

pārdzīvo jūtas,,arigribu, ilgas un tieksmes. Gala mērķis ir sin-

tēze; pēc vienības tiecas cilvēka gars. Meklē gara un dvēseles

aoskaidrlbu. /Verklahrung, tas ir reliģisk termins/. Filozo-

fijā noteicošais ir Filozofija,nevar atvietot jeb

aizstāt reliģiju, jo katra no funkcijām raisās ar saviem

motīviem,katrai ir savs mērķis. Prātam ir savas prasības, un

dvēselei atkal savas oraslbas. Reliģiju nevar pieņemt ari kontre

t*i. ka filozifija un zinātne izrevidēs no reliģijaukas

ir pieņems un kas ne. Tas ir deisms, kas Meita anr;ais-'ī-

ķ - laikmeta filozofiem. Deisms pi"/ r a.

ļ/eksistē Dievs,

2/radljis Pasauli

3/ra^ījis cilvēkam sirdsapziņu.

Nekādas Dieva iejau kšanās pasaules lietās nenotiekot. Deismam

ir racionāla - Drāta mēraukla. Ir konfesijas /ticības apliecinā-

jumi/, kas ir,"uastakas un zemājfkas.lrtādas,kurās daudz māņu

un neiespējamu 'ietu.Ret ir ari lielas ,cēlas re!iģijas:kiistie-

tlba,budisms, oa.dgjaimuhamedanismsv Būtiskais kodolē te stāv

ārous orāta

Kas ir aurstāks: filozofija vai reliģija? Reliģijaj,iraug-

stāka vērtība, jo tā runā uz visa cilvēka garu. Radīšanas vērtī-

bas ir aurstākas par k;tru oarciālu vērtību. Filozofija ir pa-

kārtota oilnīgākās atziņai idejai, bet tā atkal pilnīgai gara
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dzīlei. ir ceļš uz pilnīgu dzīvi.

Ir aistētisķaivērtības, arī ir ceļš uz oilnību,bet tā nav

pati oiinļba. Augstāka kategorija ir pilnīga gariņa dzīve:zināt-

ne,filozofija Reliģija šai vērtību komnleksā ieņem

ceitrā'o \ietu. Ja re'iģija ir augstāka, tas tomēr neaizkar filo-

zofijas brīvību. Filozofiju teologi un politiķi uzskatījuši par

bīatamu zinātni, jo tā esot bīstama ar savu kritiskās pārbaudes

garu. Filozofs nevar patiesību uz pavēli, Tas pil jīgi ne-

iespējami un daudzi filozofi mesti cietumā un sadedzināji.

Augstākās reliģijas formās brīvības ideja ir centrā /#rī kristie-

tībā/. Brīva un neuzspiestaatziņa. Reliģijai jābūt brīvai pārlie-

cināšanai..Ar to nav teikts, ka jāpielaiž brīva patvaļa. Brīvī-

ba attiecināma vairāk uz taoiem cilvēkiem, karuir jau zināmas

sorie.'anassoējas, nevar tašu to attiecināt, piem.: uz bērniem.

Reliriskai atziņai piemīt subjektiviska evidence un drošība,

bet filozofijai un zinātnei objektīva evidence. Evidence nozīmē:

oieredze oar to 'ietas sastāvu, par kuru ir pārliecināts, ka tik#L

šis subiekts var "o evidenci iegūt, kas to faktu ir pārdzīvojis.

To pašu nevai?teikt par citu subjektu. Tas var to pašu atzinumu

oieņemt, ja viņš pats atkal pārliecinājās, ka tas tiešam tā ir.

Ja cita : lodividam rodas līdzīga [ieredze, tad tie var piedzīvot

to pa"v evidenci, drošību. Apziņa aprobežojas ar attiecīgo indi-

vīdu, teikt, ka tas ir visiem skaidrs.- Reliģijas un filo-

zofijas apliecībā Melu lomu soēfē subjektivi un objektivi atzi-

ņas jēdzieni.

Gnosenlo ias oamatitßzieni.

Atziaas mācības galvenās problēmas.

Atziņas mācība ir filozofijas ievada daļa, bet ne galvenā.

daia, pakāpe un ceļš līdz ; aLafiziskai si-

stēmai. Centrālā daļa ir ontoloģija jeb metafizika. Pasaules uz-

skats ir galvenais un centrālais, ko meklējam filazcfijā.
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Jāpārbauda vispirms atziņas soējas, domāšanas līdzekļi

ir cietie''oši, 'ai problēmas ar lielu paticamību atrisinātu.

Kants ir viens no/l i eliēm) at ziņas zinātnes nodibinātājiem.

Atziņas mācība nav veca zinātne. To jau gan izkopa Platons un

Aristoteis, bet īstenībā tā sSkās tikai Sevi šķi nopelni

ir Lokam. "Izpētīt cilve'-o zināšanu izcelšanos un apjomus, dro-

ticības šķietamos izskatus un piekrišanas pamatus un pa-

Lielu 'omu spētē arī Pav.Jūms.

Terminu. reizi lietoja vācu zināt lieks

Ba v mga rt ens ,
17. g. s. ,

bet vārdu "atziņas teotija" /atziņas mācī-

ba/ lietoja vācu zinātnieks Pei nholds_lB32,g.

v Katra atziņa ir kāda subjekta veikums. Iziet vispirms no

izzinošā subjekta, tā ir dzīva oersona. Indivīds daudz ko da-

ra ārē i i 4n iekšēji. Tas daudz ko dara,lai iegūtu parādības.Tā

ir iau zināma attiecība oret lietām, lai tās/iegūtu un baudītu.

Indivīds var skatīties arī uz lietas bezŽvēl e-ana tas iegūt.

Tas ti''ai akatas, jūt, vēro un oriecājās, bet iegūt negrib.

bija hedoīiskā attiecība./bauda/u
y ——.—-

- - --

gadījumā a.istētiskā attiecība, /orieks/.

Cilvēks izveido ko no redzamām lietām. Tas ir teckniēkais

darba process. RaČot nozīmē atkārtot to,kas ir gatavs, r a <:11-

tādu? kas nav vēl nekur.kam.nav parauga.

-y I r ari vēl a, lai zinā tuun saprast v. Te cilvēks

neoriecrjās vairs, bet tas rrib izzināt. Te subjekts nostājies

teorētiskā attiecībā, teorētiskas intencilas

/nolūki ,nodoaii/.- Tā tad indivīd; vēršās uz objektiem, uz iru,

uz 'ietas sastāviem. Ir reāli, ir emoiriski lietas sastāvi,bez-

gala daudz ir lietu sastādu, uz kuyiem var vērsties cilvēka do-

ma- Mēs gribam ieskatīt, aptvert, izzināt t.t. intencijas

Teidu. Kad tēerētiski intencija ir adetdfāti piepildīta, tad mēe

pārdzīvojam diošas zināšanas zināšana cenšas iz-
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teikties kādā soriedumā. Gribam ko izteikt par a, par b, par c,

Rodas struktūra S ir P. Tā ir sprieduma ščma, Te kautkas par kaut

ko tiek aogalv^ts.

AttiecībāĻstarp iru, kad un

tēorētiskās ir patiesība. Patiesība saistīta,

ar sprieduma sastāvu* Patiess soriedums ir tāds, kas tver lie-

tas sastādu tā, kā viņš ir. Tā ir irreāla attiecība. Indivīds

pārdzīvo aktus. Katras domāšanas atziņas akts ir vienreizējs un

neatkārto jās.

Intencijas attiecības subjekts vēršas uz objektu. To apzīmē

arī oar kooj&rdināciju. Tā ir loģiska attiecība.

No &īs instances tā oāriet id@slā posmā.

Kā radies spriedums, par to neinteresējamies. Kas ir atzina"

Ar mriedumu ir dota atziņas iespējamība. Ne katrs spriedums ir

atzipa* Lielākā daļa cilvēku spriedumi ir aplami, bet ir daļa

spriedumu, kas adekvāti satver lietas sastāvus, piemērojoties pa-

ša īpašībām. Ja indivīds satver faktus noteiktā veidā

un obiektivi
, t_ad_tasir ieguvis atziņu* A_tziņair sprieohms__pjžjr

kādu 'ietu, kuyas saturs saskan ar r)omāt_pļj_ejtassastāvu.

Par e^idento snriēdumu pastāv drošība /cērtitudo/ Tas nav

bet tā ir īsta atziņa. Atziņa prasa, lai indivīdam būtu

neapaaubama drošības aoziņa, ka tas tā ir uncitādi -evar būt.

Bet drošība var būt tad tikai, ja mums ir nemaldīga e\idence.

Atziaa -stā sorieduniā,oar kura patiesību mums ir dro-

ir patiess un dyoXs soriedums.

Ja nav drošības, ļoetspriedums saskan ar īstenī-

bu, tad to saucam oar tņinējumu,minējuma soriedums. Ja

ziioii fakti, uz kuyu namata uzstāda, tad ir minējums, bet ne

atziņa.

Kas ir oatiesiba?
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Patiesība oastāv saskaņā starp lietas sastāvu un apgal-

voto lietas sastāvu.Tuvākais jēdziens patiesībai ir saskaņa. /Uebey

veritus est adecvatio rei et intellectus/.

15. lekcija - 1^37.g. 25.novembri.

Literatūra atziņas teorijā:

Kuļpe,Einle itung m Philosophie, iL.izd. ir saraksts oar at-

ziņas jautājumiem.

Asters,Tas ir jaunkantisma pārstāvis.

Ernests Durr, reālistiskā virziena pārstāvis.,,

Josefs Geysers,neotornisma oārßtāvis."Erkentnisstheorie".

Edm. Husserls, fainomenoloģijas oārstā'is. "Logische Unter-
****

suchung".

Kā mācības grāmata noder "Messera" "Einfuhrung i:idie Nrkennt-

nišßieorie".

iJo viedokļa: ScĶeick "Algemeine Erke.intois-

re."

Volkelt "Erfahrung und Detiken". und rahrheit

Par 'ofiku: Sig^art, Logik".

%ilh.Wundta "Logik".

Th.Ziehen, "Lehrbuch der Logik".

Atziņas subjekts nekad nerada oatiesību. Nevar būt konstruk

tīvas patiesības. Patiesības nevar konstruēt, ne radīļ,:vargan

spriēdumu radīt. Attiecībā starp esošo un atziņas saturu meklē-

jama patiesība. Soriedumā akti ir vienreizīgi. Dvēselisko plūs-

mu maiņā Tekas neatkārtojas. Par vienu un to pašu lietu identu

aktu n-eita'izēiam.-Ideā**ā attiecībā na\ nekā laiciska. iespē

lama arī identitāte. Soriedumam oiemīt patiesība, vai nepatie-

sība.

Soriedums ir doma oar faktu, kurai piemīt īpašība būt patie-

sai vai aolrmai.- Ja iegūts patiess spriedums, tad patiesība
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nemainās, tā Paliek identa /nieri.: n=3,14/Patiesības sastāvs nav

ierauts "*aika plūsmā.- Patiesība ir atzinās aktu identais korre-

lāts. /Korrelācija: savstaroēja attiecība,atkarība. Loģiskā attic.

čība 8 jēdzieniem, oiem.: cēlonis- sekas/.

Pa tie siba nao- ne objekta, ne subjekta sprieduma akts. Tā

atrodas ne subjekta, ne objekta sfairā, bet kādā trešā sfairā-

oiem*:ideālā sfairā.

Korrelāts ir karas attiecības nepieciešams loceklis. Ob-

jekta jkti ir bet 'ie ir ontoloģijas korrelāti.Objekta

attiecība starp atziņas aktiem ir korrelātu attiecība. Patiesība

nav īstenība,reāls fakts,reāls notikmms,nārd zī vo jums,subj ek ts.Pa-

tiesība ir oieder oie ideālās iras.

Patiesības ir atziaas ak tu 'ienno zīmīgi noteiktais, nemai-

nīgais ideāla ir korre'āts, zināms neieciešams loceklis. Ja patie-

sības būtu oārdzīvojumi, tad līdz ar pārdzīvojuma aizplmšanu,ne-

būtu arī vairs patiesības. Patiesība ir numēriski identa, t.i.

par būt 2 un 3 patiesības, bet tikai viena. Līdz

tu lainīSanos, mainās patiesība. leprielrSējā patiesība ne-

tie'" izslāgta, bet tikai no va#na oaoildināta.

Atziņas tēorijā ir svarīgs jgalzieis "adaeouatio" jeb "conformi-

tāte" t.i. saskaņas jēdziens.- Patiesība oastāv sprieduma negro-

zamā konformitātē ar atziaas aktiem.

Kad spriedumu var saukt par patiesu? kad, saturs vien-

nozīmīgi piekārtots īstenībai. Vienkāršos atceres sori ēdumos

kooē īstenību. Ar reālo attiecību nodarbojas psicholoģija. Var

būt arī atziņas bioloģija, lai izzinātu kādi bioloģiski fakti

atziņas rašanos.

Ar sprieduma struktūru nodarbojās looika. Bet loģika neno-

darbojas ar materiālo īstenību. Ar to nodarbojas

ontoloģija, metafizika. Valodn icc ī b a nodarbo-

jas ar izteiksfti. Socioloģija interesējās par sociāliem noteiku-
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miem, cik tālu tiem.ir nozīme zinātnisku atziņu veidošanā, atzi-

ņas uzkrāšanā.

16. lekcija 936.g. 17.novembri.

Jāizšķir un atsevišķas patiesīors. Par pa-

tiesību runājam tur,kur doti spriedumi,kur ir noteikta vienno-

zīmīga atziņas satura koordinācija, oakārtošana ar esošo. Patie-

sības ideja ir ideja nar zināmu saskaņu starp atziņas saturu un

objektu.

Ir zināma saskaņa oiem.: ar spoguļa attēlu un dzīvu cilvē-

ku, tāo't staro labu fotogrāfiju un isto ci ēku. Attēlam vajag3

saskapēt ar orifinālu. Ja run"iam par simbolisku piekārtojumu,

tad pat nevar9#?runāt oar patiesību. Esošā īo-tnīb-isjāizsaka

tie'i tā, kā tas sastāv. Bet bieži tas nav iespējams un jāapmie-

rinās ar simbolisku nokārtojumu.

Ir īrtenības un domu ''ārtībaun elementi. Ja domāšanas ele-

menti nereoroducē īstenības elementu, tad tas nezīmē to, ka atzl"

aaturi tiek oārindivduāli piekārtoti zināmiem faktiem.

Patiesi spriedumi koresoondē 'ietām, Metu attiecībām.bet

tas ir tas saskaņas jēdziens /korespondēt ir franču

est adaeouatio rei et intellectus" ir Akviņas Toma

formula*

Patiesības īpašības.

Te sākās grūtas un tēoriias strīdi.

I. Patiesības oirmā īnašlba ir tā, ka patiesība ir numēriski iden-b

ta. Par katru lietas sastāvu ir iespējama viena vienīgā patie-

sība. Patiesība ir arī nemainīga.

Reālās zinātnēs jaukts patiesības elements ar mainīgo

elementu. Bieži filozofi un zinātnieki domā,ka tie izteikuši

patiesību, bet tā patiesībā ir tikai hipotēzeipiem., senāk mā-
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cīja,ka atomi ir nedalāmi, bet tagad mēs zinām,ka atomus var da-

līt. Viscār apgalvojumus un teorijas zinātnē jāuzstāda ar lielu

aodomību. Jānoiet "*ldz evidentām atziņām, l'ienmēr jāpievieno iero-

bežojumi, klauzūras, jāuzrada noteikumi kādi **Idz šim ir nos#§idre-

ti un iznētīti- Rēālās atziņas nav apodiktiski /sting!i-noteikti/

drošas* t-i. ka nebūtu iesoējams domāt citu vadi jumu. Ir lietas,

par kurām negrozīgas patiesības formulēt.

Augustīns sakai" Ja kāds šaubās, \iņš dzīvo, ja Šaubās,tas sa-

prot, ka viņš šaubas. Ja "aubas,tad. domā. Ja šaubās,tad zina,ka

ko nezina." Augustīna izsaka doma.s, kaj ja pārdzīvo šaubas,

tad ir kas Pārdzīvo- Pie šķituma atzinēja subjektam nav eviden-

ces un nav soriedums. Tad nav arī drošas atzi-

ņas, ir tikai "ķi tumi un minējumi./

Mūsu atziņas ir noteiktas no lietu sastāva. Lietu sastāvs

ir atziņas ontisl<ais prioļTs, noteicējs un pamats. Pati osībai vr,-

--j ga tvū t li etu 1 oAi skai ēna i un f i v;ūra i. Ja esam lietas sastāvu

evidenti ieskatijuši, tad esam ieguvusi patiesību. Pretējā gadī-

jumā iegūstam ilūzijas, kas ir mainīgas. Patiesības nemainās,

bet mainās aaldi. Nevar mainīties arī faktu patiesības, kas no-

zīmi ras visiem laikiem.

11. Patiesībām piemīt visoārnozīmlga objektivitāte, tās ir pārin-

dividuāli scUstošas . Nevar rīkoties patvaļīgi ar patiesību,

bet ir rēķinās ar normu.

Ja kādf indivīds izsaka sajūtas, ko neviens nepazīst, tad

tas ir iespēja"'? Patiesība,Piem.,daži saka, ka sajūt savu miesu

stiklu. Mēs tādas sajūtas nepazīstam. Tomēr tas ir

kur patiesība Pa'iek saistoša uz visiem laikiem, lai g-. , _o,s

bijis subjektīvs. Tādi ir daudzi citi gadījumi. Patie-

sības ir visoārnozīmlgas, ne tikai oriekš viena vien.

Dažreiz ir grūti izšķirt objektīvi motivēto drošību no subjektī-

vi mottvetās drošības. Te daudzreiz vainīga autoritāte, piem.,
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ja kāda autoritāte ko izteikusi,mēs aiz oieņas tam gribam ticēt.

Bet zinātnē mēs drīkstam tikai atsaukties uz objektīvi motivētām

c' id encēm.

Patiesībai jābūt tie§i vai netieši evidentai.

Patiesība *- '"' - ' V

Katram soriedumam jābūt dēļ kuya. viņ.", ir patiess

vai tiesība nav tieši evideo.a natiesība.

Tieši c identa reāla fakta oatieslba : ioan ir 5 oi rks jLi. Zeme

griežās ao savu ari, bet tā vairs nav tieši evidenta patiesī-

ba- Tieši e^idents fakts: debess ir apmākusies.Tieši cvi centās

oa ti esības sauc oar intui ti vām pati esibām. netieši cv id entās pa-

tiesības oar denons trativām pat ie sibām. Tās prasa pierādīšanu.

Leibnics atzīst 2 patiesības: Prata un reālo faktu patiesības.

Prāta patiesības ir nepieciešamas un viņu neiespējama.

Staj*jP_2_jiujiktiem var novilkt vienu taisni.Tā ir Prāta patiesība.

patiesības ir nejaucas un viņu noliedzošais pretstats ir

ie soē ja'as.

varam formulēt: visām neev identām patiesībatti jāsakņo jā s

evidentās patiesībās. Visas neevidentās patiesības jāreducē uz

evidentām Patiesībām. Jānoiet līdz empīriskiem intuīcijas avo-

tiem.

runā arī vēl par mistisko intuīciju.

17.lekcija - 1936.g. 9.decembri.

Ir zināmas pazinies,kas ir kopējas visām patiesībām.

1/ Katra oatieslba ir sevi identa.
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2/Patiesiba ir bezlaicīgi nozīmīga.

3/Tā ir objektīvi saistoša.

4/ Neatkarīga no subjekta patvaļas.

Patieņba ir absolūti neatkarīga. Daudz lietu un faktu ir atk<ļ-

rloas no mūsu rribas. PsicholToatiesību nevar radīt
,

bet var par-

vf#dot faktus. Zināma patiesība kļūst zīmīga.Tas ir plecnasms.

/Vienas un tās pašas domas atkārtojums/. Mēs varam teikt patiesus

spriedumus, Atziņa ir soriedumu saturs un tāpēc patiesa.Patiesība

ir mūžīga* Runāt par mūžīgumu arī nav nozīmes. Katra patiesība iz

bezlaifļgi nozīmīga. - -

Ungāru filozofs Pelami:"Die Sacbe die

stebt" *

katra^

Hegels:"Ka s ir natiess,tas ir patiess arpussvlaika. Tas ir.pa-

tiess katram laikam."

Ir tieši un netieši evidenta patiesība. Ir de-nonutrativa/ne-

evidenta/ un intuitiva/tieši evidenta/ patiesība. Mūžīga

vietā var Hetot bezlaicīgi nozīmīgs. Tai ir loģiskas ābeces rak-

sturs. Sacerējums ietverts premisās /apgalvojumos/. Viņš

izriet un mēe to secinām. Spriedums ir loģiski ietverts. Implika-

ciiai /viena ietveršana otrā/ nav kopēja ar laicifku ietver-

"anu- Tā ir loģiskā, oamatattiecība. Patiesības ir\bez]aicīgi no-

zīmīgas; ja sakām, ka oatieslba ir bezlaicīgi nozīmīga, tad katram

kas kādu lietas sastāvu adekvāti ieskata un ietver pa-

tiesā soriedumā, tad katram citam indivīdam katrā cita laikā jā-

domā tāoat, viņu domu saturam jābūt viennozīmīgi pakārtotam attie-

cīgam faktam. Tas ir oatieslba s mūžīgums un oāiindividuālisms. Nav

subjektīvas un objektīvas patiesības, jāizšķir tikai faktu subjek-

tīvi ļ,āte;uzsk ati varbūt subj ektīlfi, bet atie sloa ie o!tr ir

Viņas jēga atbilst objektīviem lietu saturiem un ir

saistoša visiem indivīdiem. Daži filozofi saka, ka patiesības

sj,3jßŪžlgi, labāk ir teikt, viņas iz s. Ir uz-
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skats,ka Dieva aoziņā eksistējot mūžīgās patiesības. Bet par to

nav jēgas runāt, jo patiesība ar spriedēju subjektu un sprie-

šanas Saka, ka patiesība eksistē, kad viņu oārdzīvo. Kur eksi-

stē Citi aogalvo, oatieslba eksistē dievišķā apziņā;

citi sak<?,kaoatiesības neesat nekur. Labi ir teikt, ka patiesība

eksistē iespējamībā. Ir i*ēltagad,oatiesības, kuras nav atklātas,

bet kas ir iespējamas. Aolami ir domāt, ka tad, kad izzūd domātāja

oersona, iznīkst oatieslba un ka par neatklātām patiesībām nevaram

runāt. Kā ir ar neaktuālām patiesībām? Tās ir tīras iespējamības;

ja ''ā.dsar savām intuicijām uz tām koncentrēsies viņš tās var at-

k'āt. absolūtais un dievišķais subģekts ir vajadzīgs? Ne visas

lietas ape"!ētoio pēdējā - oie Dieva, kas ir pirmavots, arī

patiesību pirmavots. Bet tur, kur ir vajadzīgs loģiski izskaidrot

Metu sakarus/zinātniskā un filozofiskā domāšanā nav vajadzīgs iet,

oie Pirmavota. Patiesības.,ijlentitātiun pārindividuālo 3aistibu

var saskatīt tīri immanenti.

W! Problēmas: l/ai ir iespējama evidenta atziņa un par kādām

lietām? 2/ Ja ir tie'i un netieši evidentas atziņas, kur ir mc-

"o atziņu avoti un nozraības noteikumi? /ļypūs vai iekš-

ous pieredzes?-/3/ yļeatziņas saturi un atziņas un domāšanas bū-

tība attiecas pftt īstenību^-

problēmai ir 3 arnlvēiāsatbildes: tisms,

raĶpļotioism kriticisms /arī irracionālisms./.

1/ Dogmātisma ir tas, ka cilvēka,prātam ir iespējams

izzināt īstenību ''āsīk/umos, tā.būtībā. īstenība atveras bez

atlikuma* -W< ..
-*^"r

2/ Skepticifms, skatoties, cik radikāls tas ir,apgalvo, ka nav

atziņa, neviena atziņa oar 'rā-

du lietu. Mēs nevarai izzināt oatiesību /var pāriet

Tad ir lietas, oar kurām nav iesoēTema drošs atziņa. Parciālais

skeoticisms atzīst Metas, oar kurām iespējama atziņa /dažas/.
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Tad, mūsu atziņas ir lairāk vai mazāk paticamu raksturu un proble-

mātisku drošību. §/ Pozitivisti saka,ka mēs par

metafiziēko oasauli nekā nevaram zināt,un krasākie nczitivistisa-

ka, ka nekas visoār nav ārous oieredzes /Marks v.0./ Ņav "Ding

an sich". Ir re' ati sm.a viedoklis.b/Relativisma

izteicas: mēs neko nezinām pašu oar sevi absolūtā, dotiba, Oet ti-

kai relatīvi. Relačija - attiejcļba pret objektu. Tad mēs zinām

tikai lietu attiecības un tās nevar noteikt p.-,r. sevi, oet relā-

ar citiem. To ari nosauca oar snbjoktivi Rria vi edokli./d[r.

Protagors/. Cilvēks ir visu lietu mērs un patiesība ir relacija.

Viss ir tā *_Aā tas viesiem šķiet. Šķitums un šķietamība. Šķitums

ir Meinunn: Šķietamība izteic to,kas man oarāģās - Schein.

Pirmais ir o 'usks, otrs - ontoloģisks ter"-īns. Ando'iīg.-is

viedoklis, kas oretējās tēzes ir ky iti oi s;ns. vie-

saka, ka tļroša atzina ir bet tas zīmējas,

uz fainomenālo un atziņas imanento pasauli.

Metafizika Kā zinātne nav iespēj? ma. Mēs apelējam pie no-

vērošanas un tā b;-'lstf s uz pieredzi. Tas ir atziņas empīriskais

aMaisnoiums. /Leibnics - faktu patiesība/. Faktu patiesības no-

riskām oa tiesībām. Ir oatiesības, par kuram- ne \ a

atsaukties uz oieredzi. Tām ir apri /neempirisks/ oatiesības

avots. Sīs ir attaisnojamas _ar tīrās tīrās i n tai-

si i- a pa) Idzī- v. Tā Šis v iedokl is a ogaio ,
ka atziņa balstās

uz oieredzes anotiem un avotiem. Tās ir tīras atziņas, kurām

nemaz neva iaga balstīties uz pieredzi.

viedoklis ir i rraci onāl i sma viedoklis- atziņa var būt ar

raksturu, ka iieietveras prāta kategorijās un ir ārpus prāta.

Mjs s paa-a.ts _n av ne oier-^lzē.

Pra^mati_sma viedoklis/ir eler!enti/,kuru aizstā-

a aMgli s?* Džems un a.ogal vo j a
, ka_ tās Btzinas_ 'rpa t sa as

noder_ī/?as dzīve i, kas veicina dzīvi. Patiesības nav nekas absolūts,
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bet ir intelekta veidojums. Patiesības oadotas izlases orinci-

oiem. Prioritāte oiešķirta praktiskam

viedoklim. Attiecība.} staro atziņu un ijņu ir 2 viedokļi : reālisms

un ideāli sms. Ide3%isma atziņa attiecas pret īstenību, kā attieoa,

nret apziņas saturieat. Atziņa neiziet no apziņas loka. Lietas par

sevi neeksistē. Atziņas oyiekš'-et; tiek veidots no pašas atziņas.

Reālisti oasvītroja, ka ir lietas, kas eksistē ārpus subjekta

un ieatkarīgi no mums.

18. lekcija 1936.g. 11.decembri.

Ir ra rikā! ai s un parciālais ekepticirms. skepti-

cisms jau pats Sevi iznicina. Tas pasvītro, ka mēsVn*ezinām par

jēgu, aav neviena patiesība,neviens evidents spriedums.

Tāds aoga!\ojnms ir sevi Tādam apgalvotajam var teikt,

ka viņa spriedums ari nav evidents, jo neviens spriedums nav evi-

dents. Mēs varam nostādīt veselu rindu atziņu, par kuyām var

ka tās visas ir evidentas. Mēs aoelēt oie faktiem. Mēs zinām

daudzas *!ietas un tām teikt pareizus apgalvojumus. Katrs

cilvēks Tar sākt rindu oatiesu s-oriedumu. Cik tās oatiesī-

bas ir tas ir cits jautājums.

Epo cogitans -
- pogitata

I ' g- II J 111 '.i/ - (

cogitans ir domātājs su&jekts, kas savā. eksistencē ir

Dekarts saka, var "aublties par savu miesu, bet

nevar šaubīties oar "es", oar subjekta eksistenci. Tas ir tas, kas

meklē pati c slbu.

II aozlmē stāvokli, ka meklē.

111 - cogitata - tas ir tas, ko grib kā esošo.

Skepticisms jau near apšaubīt cogitans - sub-

jekta ekaistenci. Mēs varbūt šaubīties, ka eķsiatē viss cits
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/II un Hl/, v,etmēs nevaram šaubīties par do-ātāju pašu. Subjekta

anziņas stāvokļus mēs nevaram apšaubīt. Nepar apšaubīt sāpes, tā

tad nevar aogaubīt tiešo oārdzīvojumu kvalitatīvo stāvokli. Nevar -

arī apšaubīt pārdzīvojumu plūsmas stāvokli, un tā aiī

cogitationes nav aošaubāms.

Subjekts ;rib statīt /pieņemt/ kaut ko esošu, ir neatkarīgs

no subjekta. Jutekliskās uztveres aktos mēs ejam pāri uz kādu ob-

jektu /statīt-oiepemt/. Cogitata ir materiālas parādības. Bet tās

ir arī iekšējā uztverē, kad gribam fik ēt, k--.sirdots dvēseles

realitātē- Ja vjeis subjekts grib zināt kādi ir otras dvēseles stā-

vokli, iet no subjekta uz transsubjektīvo. Pārdzīvodams zinā-

mus us, es gribu uzzināt, '*-snetiek jūsos, os gribu izzināt,kss

dots 111. Es gribu statīt kaut ko obje'-tlvu.Mēs tad ejam pari sub-

jektivitātes Robežām un intendējam transsubjektīvo. ir

oāreja no II uz 111 sfairu. Un Šai pārejā ir tiešam zināms paīsais

skepticisma apgalvoju-iiem. SkeoticiS!:a p;*alvojumu:mēs pa-

gātni droši zināt. Atcere viļ. Tā ir kļūdaina. Te skepti-

cisms saKa iebildumu. Par lietā:.!,kasšķiltas eksistējušas

ārous tiešās pieredzes sfairas un dotā acumirkļa, ir iespējami

maldi- Par materiālām oarādlbām ārpus mums bieži ir illuzijas.

Bet tonēr no tā neizriet, ka mēs ārpasaulinebaram izzināt. Piem.:

astroloģija eksakti ooteikt debesu ķermeņu kustības /saules

aptumšošanos/. Ja astronomijas aolēses attaisnojas, tas norāda,ka

cilvēka domāšanai ir iespējams izzināt un formulēt dabas likumus.

Atziņa par dabu ir iesoejama.

Skeotiķiem ir taisnība, ka iesbējroiipilnīga droša atzi-

aa oar "Ding an sich" par to, ka" pārsniedz pieredzi. Par to var

uzstādīt atziņas. Ret nav taisnības, ka atziņa ne-

maz na- to, mēs llčļzar to esam

ši atziņas iespējamību. Ja cilvēks noliedz katru principu,

tad <rī ar tādu disputēt. Cr. filozofs Pirrons, 4.g.5. or.

Kr- nezinām lietas tādas, kādas tās ir par sevi, bet kādas
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viņas mums oarā.dās,sķiet."

Kā mēs viņas mēs varam atbildēt, - drošus

apgalvojumus Mēs teikt oar tiešo oārdzīvojumu saturu, bet čc

arī par tām lietām, uz kurām ir tie pārdzīvojumi, var uzstādīt dauda

oatiesu 9^galvo jumu* Zināmā stāvokli jnes visi iegūstam vienādu_

faino ēnu. Ja.katra oārdzīvojuma orizma vienādi tē!o lietas, tad

par tām iesoējams patiess aogaivojums. Un tas, oar ko mēs intere-

sējamies neaprakstošās zinātnēs, tas jau ir tās vienādi notēloju-

šās lietas. Zinātne grib, lai visiem būtu vienāds faino!aēnāls as-

g.or. Kr./ uzstadiia lt pret atziņu^-^^r

l/vienas un tās oa'Šas lietas var sarādīties dažādi organizētās

būtpēs dažādās sajūtās un oriekšstatos. 2/Lietas parādās dažādi

pēc viņu stāvokļa un attāluma; 3/ katras lietas īpašības ir tikai

vienas re'āci ja pret otru. etc.

Ja viens cilvēks strādājis augstā ienācis istabā, tad

augstu 3"jūt siltu, turpretim siltā te'pa strāfājis

to $ajūt kā aug. tu. S'*eotiķi te atrod norādījumu un pamatojumu,

ka vjona s un tās oa.šas lietas iar parādīties dažādi organizētās

būtnēs da'ā.di.

tas ir tā, tad nav iesoējama atzina. Bet te f)av dažādas

X /

Pir!''aisindivīds ūdeni sajūt aukstu, otra - siltu. Bet Šai

ga Iju#)ā jāškiy sajūtas kvalitāte no objektu fizi kā satura, un

ja tie abi indivīdi to soēs atzīt, viņi atzīs, ka ūdens tempera-

tūra ir 12 P. Viens un tas aats cē'onis-'a.r radīt dažādus efektus, .

aiķarībā no tālākas s-*-k"rības.lndividie!'!ir dažāda nervu sensuā-

litāte un ir arī atkarīgi no indivīda nsichofiziskās or<aani-

zāci ias.

Agrina 2.g.5. PTj_Kr. saka, ka nevarot nekā pierādīt, 'isi
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iu"U oēc Tipa domas, aizejot bezgalībā. Neviena atziņa tā-

oēc nav Atbilde: ir soriedu'ii, ir patiesības, kas oa-

pa? sevi ir evidentas un ir arī e'-oiriski tieši evicenti

soriedumi /no acumirklīgā pierēdzējuma/. Pierādīšanai jānoiet at-

pakaļ uz parādīšanu, tiek prezentēts tieši. Tē noslēdzās

jumu ''ēde.

Rauno 1 alku /17. ,r. s. un 18.g.5./ skeptiķi ir franši: Sarons,

/Charron/.Montāns, angļis Jums. Pēdējais pasvītroja, ka mēs

nekā nezinām oar 'ietām; kas ir āyūs taūsu tiešās pieredzes,

apšaubīja visu reālo zinātņu cēlonības orinciou objektivitāti.

Parādībās nedarbojās kauzāls spēks, tās tikai reāli seko viena

otrai. Lēs esam oar adu. i, ka vi cna lieta seko otrai, bet t* nav

tas tā arī nevar būt. arī nesekot oēc_A_ .

Arī Nīce ir oieskaitāms (pie) skeptiķiem. Viņš neatzina absolū-

tas patiesības. - Diference starp patieso un aplamo ir kā pār-

eja no ēnas uz gai smu-

Vācu zinātnieks ĶaigAnge.'S uzsvēra, ka zinātne ir fikciju

sirtēma. Dšemsa- oragmatisma mācībā ir skepticisma elementi,

viņš atzīst, ka oatiešs ir viss tas, kas ir noderīgs.

Berrsoßß saka, ka ir iesoējama patiesa atziņa, bet ar in-

tuīciju. Zinātne atziņu nesatver īstenībā tādu, kāda viņa ir.ln-

tuitīva atziņa ved. oie lietu būtības atziņas.

3ri pozitīvisms ir skepticisms. Pozitīvi smam vairākas /p?kā-

oes/ nozīmes. Tā nodibinātājs ir Ogists Konts.

Mūsu Latvijas oozitivisms ir domāts kā ideālisms, šim po-

nav nekā kopēja ar Jūma, Konta un c. pozitivistiem,

kas ir naidīgs Latviias oozitivismam. bis oozitivisms noliedz

vai apšauba transcendentālo oasauli.
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19. lekcija 1937. 15.janvari.

Radikālis skepticisaisrunā pretim faktiem. Mums ir drošas at-

ziņas. Mikstinātā veidā skepticisms ir pozitivisms. Vai atziņa ir

iesoējama un oar ko?

Latvijas nacionālā ideoloģijā ieved pozitivisma ternuinu,beu

ar citu nozīmi. Mūsu pozitivisms ir ideālisms, ētiski nacionālais

pozitīvisms. Tas Jūma un . pozitivisms, kas noliedz transcen-

dēto absolūta principa vērtību, to
,

kas konsta-

tējams oieredzē. Pieredzē dotās noriēes formulēt ir pozitivistu

likums. FaUiingers,vācupozitivists saka,t*tāari runā):mēs pazīstai

tikai relatīvo un fainomēnu ne-'tainlgāsattiecības un likumus. No

pozitivistu viedokļa nav nekā absolūta. Paliek tikai sajūtas, kas

dotas un no Ķā uzbūvē oasauli. No šiem elementiem veidojās fiziski

un osichiski komplekti.

Konts__saka.ka eksistē tikai fainomēnu secība un kongruence.

Viss ir tikai tas, kas mums tieši jdots.Rc(dikā'ais o,.zitivisms/

Radikāls pozitivisms neatzīst Mērenais oozitivisms

atzīst, ka_, , eksistē transcendentāls, bet mēs to nezinām.

Par ts, kas n*v zinā-s, nav vērts in tērēšoties, bet to nenoliedz.

Faino-ēns ir narādlba.- Soensers saka, ka mūsu atzina ierobežota

ar bet nenoliedz ari aiūsuuztverei un dofaā'anaineoie-

ejamo. Radikālais un reālistiskais ooziti'isms ir 2 pozitivisma

formas-

Grieķijā Protagors, Dāv. Jums /Par cilvēka dabu/,Didro,Feuer-

ba.cbs,Dūrings, Rioh. Avenārijs, Mils,Spen-

pozitivisma oārstāvji.

Redzējām, ka oozitivisti; saturjnācibu, ka gal c tzi ņa_s

aj(o{*siypieredze. Tā ir empiristu mācība par atziņas avotiem un

nozīmības pamatiem.



59

2. Kur avoti un uz kādiem oamatiem

dibinās atziņas nozī-nība?
.

Loģiskās ģenēzes jautājums interesē filozofus.

Pieredze. L!ēs 'ičtojam vārdus: piedzīvojums, pieredzējums, pār-r

Tie ir sinonīmi. Tie sastāda pkredzi. Tiem radniecīgs

ir aojaute, /neapzinīga iespaidu uzņemšana/.

Visiem Siem_terminiem atbilst faino tejis, kas iekļauts laika, vai

telnas formā. Ja__t a s iek ļ a_uj a s laika un tel oa s formā, tad tas ir

fi zi s f inomens. Empirisms māca, ka atziņas avoti meklējami

emoirisms atzīst, ka atziņas avoti meklējami sa-

jūtās.)

ejnoi ris;?) sun ism s /šaurākais empirisms- atziņas avoti

- sajūtas./ Jāizšķi? pieredze kā apjauta,atsevišķs pieredzējums

/spoža un Kā pieredzes zināšana - pieredze

/ūdens vārās pie .... grādiem./

Nihil est m intel'ectu ouod prius non fuerit m sensu in-

terno aut externo: nekas nav mūsu atziņā, kas nav nācis caur pie-

redzes durvīm. Tāds bija Džona Loka uzskates /1632-17C4.g./ Viņš

vērtas oret racionalistiem /Bekartu, Soinozu/, kas saka ka cil-

vēka nes sevi apriorās /no pieredzes neatkarīgs/, iedzimtās ide-

jas, orincious; - atziņas sastāv no prāta piederošie!!) elementieni-

Loks saka, ka iedzimto ideju nav. Tā ir fikcija/iedoma/. Intel-

i ore jēdz i ena nav; (tas, ir tabula rasa- gluds galdiņš, uz

kuya oieredze rfksta sajūtu un apjautu materiālu, tad intellekts

tikai veido saliktas idejas. Loks izvirza tādus argumentus: ņemiet

bērnus, orimitlvos cilvēkus, vai tiem ir koļjējās iedzimtās, aprio-

rās idejas oar taisnību, identitāti, Tādu iedzimto

ideju nav. Tam jāsaņem iesoaidi, viss iet atoakaļ uz oieredzi.

To ari atkārto modernie empiristi.

Dājv. Jums šo viedokli izlieto \ēl konsekventāki: tas, kas

dots ir zināmas apjautas. No šīm percepcijām /neapzinīga iespai-
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du uzņemšana/ mums ir imnresijas no ārējiem faktie'-'uniekšējiem

aoiaut'S datiem. oatiesības kritērijs /pazīme-mērauk-

la/ ir tas,ka zinātnird<āsidejas jeb ariekšstati pēc sastāva sa^an

ar imoresijām. Lai zinātu, vai tas var attaisnot loģiskā nozīmē,

jāskalās,vai tās idejas imoresijām. "Es" ideja smelta no

iekšējās oieredzes. leskatoties tanī, atrodam olūstošu, mainīgu

percepciju. Tā tad mūsu "es" ir fiktīvs jēdziens.

Substances sevī ietver domu, ka fainomēns ir kāds

oaliekošs kā viņu nesējs un noteicējs, /zināma kvalitātu

saistība/: cukuram ir konstantās īpašības. To, ko pieredze atklāj

ir tikai zināmu, tieši tveygmo īpašību savienojums, kādu

pārmaiņu, mēs meklējam cēloņus, taisām induktīvu domu slēdžiem.

Praktiskā dzīve saistīta ar šo būtību. Kāda tiesība pieņemt empi-

ristiem, ka Metās ir kāds faktors, kas izraisa tādus, tādus

cēloņus un sekas?

Jūm_s_saka,ka tas nav loAiski nepieciešami, domāt oretēji nav

lopisks absurds. Kā efekts izraisās, to nevar uztvert:kā eksplo-

dē oulveris, mēs nevaram uztvert.- /Post hoc ergo propter b0c.../.

20. lekcija 1937.g. 2^.janvārī.

Aolūkojām Jumu kā radikālā empiri sma pārstādi. ''iņ.s ii ari pq-

zitivisma tēvs, ziņā viņš ir radikālāks par Loku. viņš vis-

r'-uur nav nn kvants- neizdibināja ci."Da-

ba tur Helā distancē no visiem saviem noslēpumiem, mēs zinām ti-

kai nedaudzu lietu ārējās īpašības./Tikai lietu virspusi/.Daba

s'ēpj no mums spēkus un princinus, no kuriem ir atkarīga ietekme,

kādu lietas uz "mis dara."

ārējās ihn iekrējās oitredzes tiešās dotības pieejamas oer-

cencijās, no tām indivīds impresijas. Sīs ir primārās dotī-

bas, kuyu kooijas ir priekšstati jeb idejas. Vajaga pārbaudīt,vai

visu idejas atrod sa''u tajā oieredzes saturā, kuru šī ide-
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ja Rietas izteicam. f^-^

J:^J^^f^" JjĻ^i?spaidu saiklis, komplekss. Kauzalitā-

ti Jūms pārbauda ar metodi, uzrādot impresijas piere-

dzes sastātā, kas būtu attēlotas šai jēdzienā kā cēlonis. Cēlonis

producē sekas* Vai ārējā un iek&ņā pieredze ir kauzalitāte?

Jūms atbild, ka nav nekā tamlīdzīga. Pieredze rāda, ka pa rādi-

ļ^bas seko yie na_ otra i
,

bet ņe,ka viena parādība izriet no otras.

Tādu neoiecieša!)lbu nevar Nav absurds domāt citādi. Nav

absurds domāt, ka vs sk s no ka??tuma neizkusls. )]av pretruna

ka saule ritu mēs tikai to ar liegāku v?i "tazāku oatica-

mlbu pagaidām. No kurienes ir nepieciešamības spaids, kas ir -ai-

te $taro cēloni un sekām? Jūma atbilde ir tā ,ka tas ir tīri sub-

jektīvs soaids, kas rodās no associatlvāe saites no mūsu priekš-

redzam,ka zi nama s parādības regulāri izjauc ci tas.Ro-

das loatēja veida saistījums starp ā un B
.

a B

Tas ir tīri psicbisks spaids, kas spēlē lielu lomu Jūma gno-

seolorijā. šis subjektīvais soaids dod to spaidu ,ka A oāriet uz

B, un "ēs to ieprojecejam visās lietās un "!ietu attiecībās un ru-

nājam, ka tāds un tāds izsauc tādu un tādu /notikumu/ veiku-

mu. Tā ir fiktīva kategorija.

S t n ā i r ta $ *
ko saucaoa par cēlonisko sakarību; te ir ti-

kai sukcesljas/sekošana/ regular itā te.

Ne cbneeeio
,

bet succesio.

Visai emoiriskai /uz oiercczi/ atziņai nav loģiskas /apociktiskas

-stingras/ nepieciešamības raksturs, '.'ā oiem.: matefaātiskām at-

ziņām. Maiēmātikā ir darīšana ar ideju un jēdzienu tttieclbām kā

Pet citādi, - 'ienmēr var domāt, ka pie cēloņa dotības var

būt citādas sekas kā līdz r&m. Sai /iekš tam/ pastāv jre-

'

latīvais skepticisms. Drošs ir mūsu spriedums par iteju attiecī-

bām kā tādām, par reālām lietām. - Spriedumi ir droši ķā tādi,kad
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tie izteic to, ko izteic f*akts, '-"d tas ir dots, tā tad par acu-

nirk**! orezentētiem faktiem. Tā sauss paliek savā rrošumā atziņas

**
s- .

Avenārijs nostādīja oi&edzi /Erfahrung/ pret/ēji

Kanta orātam. Avenārijs pasvītro, ka jāizmet no zinātnes sfairas

tādi kā (vesele, cēlonība, spēks,starpība subjektu

un obiektu. Tiem tīrā oieredzē* nav 'ārija rarbc

"Reine Erfahrung". /.'a a runāt uz mums pašiem faktiem.

Katrs indivīds atrad savā "riekšā savu apkārtni /vidi/.

Indivīds ankārtne.
4- i

+ c

Ž
ko a\rod, sastāv no elementiem un elementu komplek-

siem* Ēo attiecību viņš nosauc par ori ncioiāl o koojr_di nāci ju, un

tai ir divi attiecības Avenāri j s runā par funkcionālo

atkarību, nevis kauzalitāti./Ja mainas a, tad mainas arī § ect./

Zinātnes uzdevums ir aorakstīt pieredzi, kā tā ir zinātnieka

miek'ā - or-sniegt tīro lasaules ainu jeb 'ēdzienu. To nesauc

nar konstanti /a/, no tā izmesti visi piejaukumi. Un

uz to tendēt. Atziņai saprastgjig^ajT)rākstīt -

jlon)iski pieredzi. Katra atziņa sastāv Ļīķa i no piere-

dzes sa st ā y^. Pieredze ir apjautu rezultāts. Apjauta sātu? to se-

vī tikai-, k-: atklājas a-dka un telpas dotās secības parādībās,

aiz tām nav ņekā transcendenta. Katra lieta ir tikai zināms sajū-

tu komplekrs. Atziņas uzdevums ir oikonomiski aprakstīt to, kas

dots tīrā oieredzē./Sis uzskats gāja uz sensuālismu/. Atziņai va-

naga verificētai.^^.^/^-,

Pa ci onā ' i strts.

Te vairs nav niere dze ori'iārā, ne vairs oraeceotio, bet ra-

fti o. Pacionāl i tēze : vienīgi stingrā at kā zinātne ir tā
,

i kuyas spriedumam ir un objektīvi nepieciešams raksturs.

Tādu spriedumu un atziņu paraugs dots matemātikā.

Ļpjris'gā jeb a nodiktiskā /stingrā/ atzina.- Nacionālisti eak;
,
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ka īstā zinātne ir tāda,kura i ir pilnīgas nepieciešamības raksturi-

Tāoēc tai arī osicloln'ija nav pilnīga zinātne./Kants/.

Kas ir pati o" Ra? io ir zināja cilv ēka gara funkci ja, ivida

ja oroducet soriecumus. Arī Dekartam ir metafiziskais izpratnes

veids, kas ar Drātu saprot ne indi vida aaprašaoas funkcijas,bet

lopiskus principus un idejas kā esošas absolūtā gaiā. Sv.Augustīns

domā, ka patiesīgs un idejas iemīt dieviļfkā prātā un cilvēks spēj

nonākt oie oareizas idejas, cik tālu viņš percioē /piedalās/ oie

Sevišķās orāta Tā ir tā saucamā iluminācijas teorija.

saprast un Pasauli tik,cik viņā testaro dieviš-

ķā fai sr^a.

Transcendentāli s jēdziens- ar prātu saprast kā kautko irreā-

"*u, tas ir zināmu likumu vienība,zināma jēgas sistēma, zināmu

princiļMĻTienība*. bez kubiem cilvēks neiar realizēt saprašanas

aktus. Prāta Saturs neietvēras laikā un telpā un ir mūžīgs.

/Reālais oiepilda. laiku un irreālais nē./

21. lekcija. 1937.p-. 22. janvārī.

Rr! c i onā 'ism s dibinās uz tēzes: vj..sf mūsu zinātnes

un nepieciešamais saturs un forma nāk ne

/no aorioriem orincioiem, Iras no oieredzes nav atvasināti,patei-

coties kuriem, pieredze top saprotama/. Tr-ari scendenta 1 laeklē-

iam s_j zzi noŠ kt a atziņa.

Kants tra.nscendentālo definē tā: transcendentālais princips

ta s.oa teicot ies kuram mēs Priekšstatam aprioros notei ku-

,
ar cienīgi -ira oa'īdzību lietas var kļūt oar mūsu atzinās

ob iekt iem. Raci ana'i. ti māca, ka ir pārindjjnj.uāl ais prāts. Grie-

ķu raciooā.'ists . prāts \ērsts uz orinci-

ou
* nodrošināts. - Racionā 1 i s t i; Dekartseibnij?s, Kriet. Wol*fB

Plātons, Sokrāts,Hegels,Ķarits,Ficlte,be Kuzeis,
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19.g. 5. beig's un 2C.g. s* rā'.'unāracionālisms atietas acija. Ta

'Inrejba ņds,Ri ckerts. Racionālisti uzsver, ka īsti' Ve-

rir ta, nav ķa,s

spriedumiem, kuri ir

korijēt, Ti^aļ^^

na ir nez Ris i zi- un nppiecie"aminj.s. Jums sa,<a,. Ka nav

'isks absurds oieņemt,ka konstatējums daba var būt arī oitad ska-

ram domāt ar spriedumiem absurdu, piem.:daži metāli nevara

bu. īstā atzlņ-a ir tikai tā, kas nezīmējas u$ joiegdzes konkrētiem

fakti cm, bet izteic to liku'ļlbu, kas sakņ jas pašā prātā, loģiskā

saka racienālists. KoĶen s: tikai domas var radif to, KO

var uz par esošo. Pēc racionā"*istu mācības: sapratnes prin-

cipu konstituē /rada/ atziņas un arī pašu atziņas priekšmetu.

Ārpus atziņas nav nekā /Kants/,kas vauāčtu kļūt par atziņas

priekšmetu. Ko^ena*domāšanā lielu lomu spēlē bezgala mazā jēdziens.

Mums visur ir darīšana ar bezgala māzā kategoriju. Atziņas iespē-

jamību noteic identitātes princips. To uzsver sevišķi Rik^rf*s.

Aojautas nesastādas no apjautām No sajūtam vien skaidra

'Priekšstata apjauta bez Prāta neizveidotos. Prāts ienes vienību,

izdara identifikācijas aktu. Katrs oriekš!!'etsno katra indivīda

tiek citādi redzēts. Tā aspekti mainās. Mainās iespaidi, bet prisl&-

-mets ir konstants. Ja neizdarām identifikācijas aktus, juteklisku

apjautu ne-veram, maņu orgāniem nevar tvert neko identu,kon-

stantu. Ja nebūtu spriedumu, kas jēgā un saturā identi, nebūtu

neciena zinātne.

Radikālais racionālisms saka, ka zinātnes atziņas var radīt

tikai aanratne. 17.g.5. filozofs Soinoza vadījās no tā,ka mūsu

prātam iespēdami iegūt adekvātas atziņas. Viņa darbs:" Etica more

demoņstrata." māca, ka viss izriet ar matemātisku ne-

oieciešartību. -napATnrcl^s : izplatības un

neiznla tības, vai matērijas un apziņas formā. Tas ir domiātiskais

racionāli sms. Hegelam ir viss saprotams - pakļaujas bez
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atlikuma/. Spinoza saka, ka mūsu sapratne spēj tikai aptvert ma-

tēriju un garu, apziņu,domāSanu.

Ķri.tĻcisms_/Kants/.

šis termins aizrāda,ka ris viedoklis liek pārbaudīt mūsu atzi-

nās soēiu attiecības uz tās avotiem un rooežām. Kants ir kiiticis-

ma nodibinātā js. Kriticisma pamatdoma izteikta Kanta "Tīrā prāta

kritika". Kants r'ābt filozofiju no skepticisma un subjektī-

visma maldiem. Kanta kriticisma pamatdoma : īstu.oaties_uatziņu un

tikumiski pareizu darbību rada un noteic oats atzinās un darbības

subjekts ar viņā iemītooā, objekti^ā, pārindividuālā prāta ideālo

np pieredzes neatkarīgo, aprioro likumību.

Pārindividuālais orāts nosaka cilvēka rīcību. Prāts darbo-

jas ar likumību. kam aoriors raksturs. Pieredze iespējama tikai pa-

teicoties pārindividuālā prāta objektīvai likumībai. (Ņūtons grib

atrast olaa-u bāziJ Ņūtons deva oozitlvo stimulu/oa-

mudinākumu/; negatīvā ziņā Dāv. Jūms. Kants redzēja,ka dogmātiskļg.

racionālisti*Soinoza,Wolfs neiztur kritiku, tāpēc, ka tie izriet

no orāta visvarenības; paprieksu jāpārbaud' prāta avoti,robežas.

Kā ir iespējama objektīva,atziņa? Līdzvērtīgs jautājums:kā

iespējama zinātne? Kanta terrainos:kā ie iespējams sintētiski

spriedumi apriori? No spriedumiem, kas subjektīvā jēdzie-

na saturu ir sintētisks spriedums. Pretējie ir analitiskie spriedu-

mi, atziņu nepaplašina,nedod jaunu atziņu. Kā iesoējams

objektīvas atziņas, kas ir neatkarīgas no oieredzes? Tāoēc ka

apriorās atziņas formulē to liklfmību,a.ārtības noteiķn.'ius,kas

piekalt iau kā tādai.

1 ! \ i

S / ,
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Dots subjpkts, kam darīšanas ar dotībām/dotību daudzejadibu/.

So ajūtu subjekta aptiņā izsauc kautkas nezināms, kas ir

Metas /izsauc jeb a.ficesubjektu/. Ārpus šī apziņas loka

stāv šis kaut kas. Saturi iekļaujas laika un telpas /kā

aprioras formās/. Parādības visas rit laikā un (Kažas

arī te'pā. Viss dotais kārtojās. Kārtošatas orincios ir Kantam

centrālais* Viss ir Pakļauts kārtības likumiem. -Subjekts uz-

spiež kārtības veidu tam,kas dots, To, kas dots uzskatei,aotver

sapratnes forma- Parādības mēs skatam. Laiks un telpa pec Kanta

ir uzskates formas. Kants izšjykir;Anscbauuņg/uzskates/ un l'er-

stand /sapratne/.

Ir 2 atziņas avoti nēc Kanta:saoratne, kā formālais prin-

kas reālai atziņai dod meteriāJu. Mūsu vēro-

jumi, kas sakņojas būtu akli, ja nebūtu kategorijas

jēdzienu. Kants saka, ka uzskates jeb vērojumi oez jēdzieniem

ir akli,/akls-ne saprotams/, jēdzieni resp. kategorijas bez vēro-

jumiem ir tukši. Atziņas saturs nāk no oieredzes, bet atziņas

formu ienes oats subdekts. Tās ir: laiks un telpa un domāšanas

kategorijas, kas jāgu, kārtību,sintēzi materiālā, ko s-iedi

caur vērojumiem pieredze. Objektīvā atziņa zīmējās tikai uz ima-

nento sfairu- kriticisma atzinums. Reālās zinātnes ir tās,kas

griežas oie oieredzes. Formālās zinātnes oie oieredzes negriežas.

Droša atziņa iesoējama tikai matemātikā Par lietām zinām

tikai to,ko oa.tsta iīs ienesis,oroti.kārtošanas formas.
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Subjekts ir šķirts sevī. Tā ir K()Ma pamatdoma. Ap-

zina jāiŠķiramstorija, viela un"Yorma./Mfierija elementu

darādibu/. Subjekts savu anziņas vielu smeļ no a,b,

d ir sajūtas,kas sakārtotas attiecībās.

Forma un-^aturs. Forma ir tas, kas Piešķir āitības veidu un

vieilbu ele"j3itu sintēzi. Laiks un telpa

pēc Kmta ir zināms sakārtojumu veids, jeb kārtošanas princips.

Forma nāk nosubjektaļ viela un no ārienes, no transcen-

dentālās jutekliskās iečļarbības.Subjektam 1Iba unAa-

nrat n^e./ ichkeit un Ar iūtekHbu ori tiek

muma doti un vienīgi t's sniedz mums uzskat /Anschauung/,bet

ar sanrat_ņj. nriekšmeti tiek domāti, un no sapratnes

ceļas ja5zieni.Tā tad eanratne - ir jēdzienu avots_.Tā dod sajē-

gu.

Sajūtas /Erscheinung,Erfahrung,Gegenstand/ f-iumsdotas,pie-

lietojot kategorijas, sākam saprast priekš-

metus* Kants izsakās par katēgorijām: bez kategorijām mums būtu

darlš-aiatikai ar nesakarīgs./ /Die

dienen-gleicbsam wie Erscheinļ(ngen.../Kategorijas

kalno, "*aisaboksterētu kā narādlbas un kā oieredzi.

Rez kategori ām nier"dze nebūtu iesoējama. Kategorijas palīdz vi -

kāršas apzi ņas dotības pārvērst par pieredzi. Kad saule soīd,ak-

mens kļūst silts. Tas ir spriedums. Tur pateikts tas, ka ir 2

oarādlbu secība /saules fpideSan un akmens sasildīšana/ Mums

darīšana ar anjautām. To uztver indivīds. Kants,saka, ka tās ir

22.lekcija
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anjautas snr i ēdums.

Saule sasilda akmeni. Kas te saka, ka te jau

ir oieredzef spriedums. Te izteikta doma, ka saules siltums ir

par cēloni/akmens sasildīšanai . Domāšanavatvasinot sor i ēdumu-pie-

lietojusi cēlonības jgzienu. 2 parādības nostādītas cēlonības un

un veices sakarība. Te Nelietotas cēlonības kategorijas. Kants

pieaem 12 kategorijas kā saprašanas pamatformas:cēlonība,i c s oē-

labība un t-t. Atziņas soeja satur 2 elementus: juteklību un sap

Māt ni. Katrai šai ousei piemīt īpatni kārtošanas un saistības

veidi- Laika un telpas veidi kā tīras uzskates formas un tīras

domāšanas kategorijas. Bez uzskate s un saprat ne_s or/ anizē jošām

frrmām-oasaule būtu akls sajūtu chaoss. Tie ir apriori elementi

mūsu aozīpā. Laiks, secības kārtība. Laiks, secības kārtība ir

&jcĶjā"s uztveres forma, telpa uztveres forma, kurās uz-

tverta katra sagūta daudzejadība kā rea-ās atziņas saturs,kas

ri-ts neatkarīgi no subjekta, oateicoties sevī esošo īstenī-

bas iedārbībai. l!a te'iā tika i r apriora
,

zinātne
, jo

tā formulē tās attiecības un kas piemīt laika un tel-

oas formām. Katrs reālās atziņas saturs top dots šinīs formās,

bet logiski saistīts un saprast s tas top pateicoties domāšanas

kategorijām. Piemjmēs nesaprastu notikumu virkni, ja neattiecinā-

tu uz to cēlonības kategoriju. Mēs jautājam, kāpēc tas tā un ne

citādi. Bez uzskatēm zie n i ir tukši.

Tīro sapratnes un vērojuma pamatjēdzienu sasstījumi veido

aorioros dabas zinātņu Mkumus, kas izteic dabas vispārīgās for-

mas un likumus. Piem.://Katrā parādības maiņā substance paliek,

un tas vairums dabā nemainās. 2/ Visas pārmaiņas notiek pēc cēlo

ņa un veices saistījuma likltMa. /Cēlonības liknms/. Domāšanas

kategorijas attiecas tikai uz vērojumu formām, uz uztveres do-

tību, oarādībām sapratne neko nevar sintezēt,saistīt.

Cii- d atziņa aorobežota tikai ar pieredzes faktu zināšanu;
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cilvēks 'ar zināt tikai to,ko sniedz 'iņam juteklība, uztveres

avoti. Matemātika ir aoricra zinātne, tai darīšana, tikai ar sa-

kārtošanas faktu, ne ar to,kas sakārtots, un pieredzes aprioro

noteikumu un formu zināšanu./Tā dota matemātikā un dabas zināt-

nēs/ .

Par lietām mēs zinām to,ko mēs paši ielikuši, savas

atzißps formas. Pieredze ir izziņas veids, kas orasa sapratni.

Likumdevējs ir subjekts. Bet lietu izskaidrot,

ja nepielieto cēlonības sakarību. īsti dro'as zinātnes ir tikai

formālās zinātnes. .

Pieredzes nozīme. Kants fa k
,

ka visas atziņas sākās ar oie

redzi, par to nav §aubu. Jo kas ģan citādi modinātu atziņas spē-

ju uz darbošanos, ja ne priekšmeti, kas ierosina mūsu jūteklī-

bu- Neviena atziņa neiet pieredzei laika ziņā pa oriekšu.

Bet ja katra mūsu atziņa sākas ar pieredzi, tad tāpēc tā

tašu tipa) Visa neceļas no oieredzes.(^<?*y?J

23. lekcija. 1^37.ģ.29. janvārī.

Kanta izzinošā apziņa ir jau ar zināmu likumību, ar kuras pa-

līdzību konstituējās -iriekšmet&.

Id cāisti un kr itioi s ti saka
,

viss esošais konstitnē]ās

pateicogtjes tikai domāšanai ,
kas ar savām kategorijām, 10,41 s-

orincioiem ra ori ekš st a tus. rada pati izzinošā apzi-

ņa .

Su' jekts "es", kas iemīt aorior's nav nekāds

empi risks subjekts. Tā apziņa nav emoiriska un individuāla. k_a_s.

lai kā izcelā s un izpīkst* /Tas jāievēro/. Ideālisti,kriticisti

to sauc oar transcep^entāljo, t

aoziņu. filozofi jas centrālas punkts- mācība oar tīa

joajoerceoci ju/iespai da uzņemšanu ar apziņu/, patei-
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oties kurai konstituējās oyiekš",eti. Kriti ci un s trī -

dos jāizšķir, kas ir tas subjekts. Reālisti neoazīst gnoseclo-

Pec Kanta soēle lielu lomu. Transcetidental a

aozi ņa jeb aoerceociias oirmnoteikums ir katrai konkrētai

aas sintēzei. Sintezēta top elementu dažādība. Apziņas būtība

ir tanī, ka tā sintēzē, kārto. Kriticisti ir sintēzēša-

nas oirmvienība- transcendentālā apercepci ia. isa s atziņas

pi rmvienība ir sint ētiskās transcendentālās apercepci jas vi e-

nība. /Pēc Kanta un Transcendentālais

ir fikcija*-Mēs oazistam tikai individuālo subjektu ar savu lo-

domā'euu. Tas ir nrrsnnāls subjekts. Empīriskais, perso-

nā"* ai s subjekts ir oakļruts kādiem universāli nozīrr.īgiem liku-

miem- Savā atziņā atrodam, ka tā pakļaujas fizigkiem procesiem

un arī ideā'iem lik/umiem jeb normām, kas ir pārindividuāli no-

zīmīgas* Liēs esam pakļauti pāri mums stāvošiem likumiem.7a gri-

sasniegt obiektīvu atziņu, jāseko "ie'i likumiem; katra indi-

apziņa oak ļaujas zināmām domāšanas f^r^sām.

Transcendentāls subjekts ir to formu vienība,pateicoties

faktiskā atziņa, šo vienību sauc par

likumības vianīoa., oateicot_ies kuyai oasaule raums too izzināma.

So loeros daži hioostazē,saieta ar kādu subjektu. Tas ir kaut-

kas i? reāls un c s šs. nevajāja, hipostazēt. To uzskata oar

laikā doto un noritušo funkciju un s oēku/hipostazēt - ietvert

īotp n ī b R s t - atoniķi arī oieņea. logošu kā visas

oasaules orinciou,kā dievišķo faktu.Rikards saka, to tomēr )e-

- Kauts visoārīgo, trartscende ito sub-

jektu, jo empīriskai s subjekts ir fainomēnu komplekis.

Kanta kri tici sma oaa'atdon!a.

Mūsu atziņai divegādi avoti, orincioi:!/ satur_s un2/forma

zināmā vienībā. Reālais saptjurs nāk jjo2. pateicoties

šis Materiāls tiek formēts,
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un pateicoties apziņas formām. Pasaule kā fai nomens

ir imanents Ir vēl subiektivistiskais jeb

/Barklejs 19.g.5. I p./ ideālisms un lopiskais ideālisms.

/ Sub iektivi st i skai s ireālisms māca, ka. maieriāla arpasau -

le ir tikai mūsu sajutu un apj autu komplekts. Esse est nercipit

Materiāls kā substance neeksistē, ir tikai sajūtu kompleksi.

sajutās tiek dotas neatkarīgi no vina un atkārto

jas./Berklejs sak<y: daba ir kautkas konstants,vienveidīgs/. Tas

ko mēs tveram ir mūsu osiebiski priekšstati. Tas oarādās tāpēc

atsevišķa indivīda apziņā, '*ā to 1i ek dievišķais sjujbjekts. Daba

nav nekas cits, kā mūsu anjauta konstantā kārtība un sakarība.

/Harklejs/.- Absolūtais subjekts ir kautkas transcendents. 19.g

s- kāds cits angļu filozofs saka: matērija ir sa.ļūtu pastāvīga

iespējamība. Stuart Mi 1.1/.

Pealfilozofi stj filozofijas vēsturē:Demokrīts,Aris totels,

stoiķi,Dekarts,Loks,"'unds,Jčartmans, Kulpe,Rergsons un krievu

filozofi.

Ideālisti:Kaits. Hgrklejs,

,Hegel s,Fichte,Eelings.

un eksistējošais ir prata ā-

cija Ficbte saka: absolūtais "es" rada pasauli. Tas

izi ski lopiskais idēal
, Selin^rs/.

Saka, ka P"*ātons bijis ideālists. Plāto na idejas ir

vj su 1 ietu,oirmformā. Idejas ietipina dievišķā apziņā.

Pļ alons m_e tafi zikas 1 ogi skam ideāli s;oam.

Vai atziņas naiek"rieti ceļas neatkarīgi no oieredzes?

Vai Metas ir tādas, kā to uztveram? "'isi šie jautājumi rada

strīdu.

24.lekcija. 3.februāri.

Vai 'ietas ir tādas ,ka to j- '

ir reāJirma un ideālisma strīds. Parastais ikdienas vie-
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iet- ērts ajpriorās formas un doi-āranas āo un tad

oar
Reālā atziņa oēc Kanta nav absolūti <?roša,

evidenta, aoodiktiski drošā tikai tā atziņa, kuras ir pašas izzi-

no§ās aoziņas zināšanas formas. Tā tad droši zināmais ir tikai

oaša zinošā zināšanu formas un likumi. Kanta 'iedokli

sauc oar subjektīvisma viedokli, bet subjekts nav eopirisks.

Subjekts ir oats likuou de\ējs, sibje^ts/orāts,

saoratne/ ir ari likumdevēji. Universālais pra bas

1 ikurnu noteicējs.

Kā efeistē esošai s?-
'**

Daba ir lietu eksistence_saskaņā ar

IZ konstantas saistījuma formas,kas nāk noļsubjekta, saprat-

ne s. Tā tadsaorāts ir dabas likumdevējs,

"ēl *'iens formulējums:

Bez sapratnes vispār nebūtu dabas, kas ir parādību sintē-

tisks saistījums, kas fundēts aoziņā. 'Hindel bands

/jaunkantists/ saka, ka priekšmets j_r__jisnār nozimīrs priekš-

statu /apjautu saturs/ sai stī jums. Patvaļīgi mēs nebaram teikL

kas ir reā's* Peā, ls ir tas, kas ir visnārnozīmlrs. isi c m vi c -

aādi sai stoš s. Priekšmeti ir tas, ko visi indivīdi savā atzi-

ņā saista vienādi.

Kā eksistē objekti, ar ko izzinošam subiektam ir

darīšagi^

Vai aroa saule eksistē rreatkarīgi no subjekta, ta ek-

sistē tikai subjekta atziņā^

Sopenhauers saka, ka pasaule ir subjekta priekšstats.

Kā mēs zinām, kas ir otra. indivīda Vai ir kas trans-

cendents* Ideā 1 i sti saka : v-iss ir :aanā apziņā. Sol osi sms

/solus ipse/ļ saka, ka īstenība ir tikai mans Priekšstats.

Nebarot pierādīt, ka kāds eksistējot neatkarīgi no cita.

Mīkstākā ideālisma forma māca, ka pasaule kā parādība top
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oretrunas oar lietām domāt. Atziņas atklāj oriekšmetus, caur to

objekts eksistences atbild uz šo

argumentu ar salīdzinājumu:jātniekam nav vienmēr jājāj. Arī mū-

nav vienmēr ar objektiem.

Jāievēro, ka mūsu domāšana ir intencionāla /ar nolūku/ vēr-

! šanās uz lietām. Nevar ierādīt, ka nav eksistētu āp-

ous O'ūsu apziņas.

'kindelbaods saka: mēs dotiājam oar īstenību, tā jau kļuvu-

si oar mūsu aoziņas saturu. Tā ir ideālistu kļūda. Doma spēj ra-

dīt tikai Lo/iskā funkci'ā subjekts kļūst radošs.

Atziņas veidojumi at-v-eidina īstenību, lietas. Bet nevar teikt,ka

šie 1 o sk i c darinājumi ir identi ar pa šām lietā'-i. Nevar teikt,

ka jūtas, dziņas akti rodis Mēs ar omu nera-

bet tikai konstatējam. Mana doma par otra individa psicbi

ta indi vida josi sche - ir divas dažādas lietas. Doma un apzi-

ņa iru nevar pārvērst tikai par domāšanu, -ai manas apziņas iru

un saturu. Otra indivīda dvēseles dzīvi tieši netveram. Ne i-

zi domāt, ka e^si stē tikai tas, ko mēs tveram ar apjautam. Eksi-

stē, arī tas, kuyas neoiecieSami neuzskatamības formā jādomā.

Sliktu runā tas, ka nevar izslēdzošus Predikā-

ta*
-

tus pierakstīt vienai un tai pašai lietai viena laiKa. Psicho-

fiziskās organizācijas stāvoklim un noteikumu k\alitatēm pie-

šķir subjektīvu eksistenci. Ir lietās tām Pie-

mīt oa"a s oar sevi un ir lietās^jpašības.kuras pieraksta sub-

iet īvi .
1/ bl ī i ums v.c. objektīvās īpašības. 2/skaņa s,

krāsas- subjektīvās īoašibas. Mūsu iespaidiem nav nekā

kopēja ar gaisa kustībām. Messa, kas kustas j.r obejktlva. Pare-

dzēšanas iespēja runa pretī ideālistam.

Doma un atziņa nevar oārvērst iru par itianas domāšanas

aoziņū. Reāl i sma tēzei ir vai ?āk š anses uz drošību,p_atiesibu.
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doki is ir Pirnā tēze: ir tādas kādas mēs to

uztveram; otrā tēze ir oarastā eksistē objek-

tīvi , neatkarīgi no subjekta un viņa atziņas. Tā ir reālisma pa-

mattēze- Kardinālākā ir otrā tēze.Pirmā tēze ir naivais reālisms

kas iemīt ikdienišķiem cilvēkiem. Naivo reālismu apzinīgi aiz-

f*iv daži fi 1 ozo^i:Loks,Maks v.c. Pretim uzstājās ideāli sms:vi ss,

kas eksistē, tas eksistē domāšanā atkarīgi no suojeKta. Neeksi-

stē īstenība m se un per se, bet ir ratione tantum /m conscien-

tia/ Das Sein ist das Sein des Dekens/. Esošais ir domāšanas ir&

Ira mdibina oati sevi, bet to oroduce domāšana. Pixe rd s saka
.

ka zināšana nesniedzas tālāk, ķā aoziņa; tādu lietu eksistence,

kas varbūt eksistē ārous apziņas,ir vismaz problemātiska.

/yjndelbjiui&s bez nav izdomājama, jo

tad, kad tā tiek domāta, tā ir jau kļuvusi par apziņas saturu.

sopen hauers : pasaule ir !ians priekšstats.

Bruno-BaueĶs: AtziHas oriekšmets neeksistē ārpus atziņ;

kā no viņas neatkarīga lieta vai būtība.

Nav objekta bez subjekta.- Ideālisti saka,ka subjekts un

ob lekts iet c1p domu aoziņas sfairā. Tie saka neeksistē; aiē-

ideālisti saka, ka droši nezina, vai vai nē.

ir iman_ents, t.i. nesniedzas tālāk oar ap-

ziņas sfairu.

—.

\^/^/^
Pj_e_redzes ie soē iaaiības noteikumi ir arī pašas pieredzes

iespējamības noteikumi,saka Kants. Ka'<i vairāk taisnī-

bas, reā'is-a.n, *\ai ideālismam?

Jānoraida sirmais arguments oie ideālistiem: ja domājam

oar kautko, tad tas iau par mūsu aoziņas domu. Ko šis

formulas taisa aolamu slēdzienu, jo ka, ja oar kādu lietu domā-

jam* tas tūliņ nekļūst par apziņas domu. Mēs varam bez loģiskas
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Ir īoaaīb-s,kas oiemīt lietām par sevi, un ir tādas,kas piešķir-

tas subjektīvi, caur subjektu. Paredzēšanas iespēja. Mēs varam

aplēst ieoriekš, kas dabā notiks, pēc zināma laika/mēneša un sau-

; les aptumšošanās/. Daba iet savu gaitu,oēc saviem likumiem un

subjektam ir iespējams šo likumību izprast un formulēt.

Apjautas pauzes ari runā ideālis-am nretī. Pēc 'āda laika

mēs atrodam Iktas tai pašā vietā. Tas nozīmē, ka arī par pār-

traukuma laiku lietas eksistē neatkarīgi no mums.

Apjautas atšķirība starp priekšstatiem. Priekšstatus ap-

ziņā ''aram izsaukt. Pārdzīvojam to, ka nevaram brīvi disponēt.

Anjautas saturs mums tiek uzplēsts, uzmācās. Ar fa tazijas un

atmiŅas darinājumiem ir citādi.

Ar reālisma tēzēm ir lietas vienkāršāki izskaidrojamas.

Ideālismam taisnība tiķ_tāļ, iķa__ļa izzinoSais indivīd_B vēršas

uz lietām, tad tās izzifiošā subjekta apziņas formām.

Bet arī i - 1 s tējnīcai ir saoa struktūra, tai ir savas formas

sistēma, attiecības.Subjekts reproducē s^truktūru,kādas

ir ļietām. Ja lietas iedarbojas uz mums, mēs pierakstam tā

īpgšības.

25. lekcija 1937.gn s.februārī.

Ideā"!is un reālisma oroblema nav atrisināta.. Reālismu

naivā 'eidā neturēt ir ,*rūti.Patiesībai tuvāk stāv kritiskais

veā "*i& īstenība nav adekvāti izsmeļama_. Tā ir r'audzdzi-

-lāka "iūsuatziņas saturi ,ie Irracionālais naliek

oāri- Stingrie ideālisti arī to atzīst. Irracionālo tie uz-

skata tikai kā orob'ēmu, kuras atrisināšanas iespēja nestāv

ārpus nrāta soējam. Tā ii;tā uzdevuma daļa, kas vēl nav atri-

sināta. Ideāligti cm irracionālais ir problēma. Starp subjek-

tu un objektu paliek plaisa. Mūsu atziņa "ai īstenībā var iedzi-

ļināties ar-ien vairāk, bet nekad nesakrīt ar to.

\/ Sairums zinātnieku s-eras uz kritiskā reālisma pusi.

Pußerls ir pieskaitāms ideālistu grupai. Kas attiecas
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uz atziņas avotu oroblēmu, tad Huserl s ir racionāli st s.Vjņrļ

saka, ka visām zinātnēm v#jaga dibināties uz oamata zinātnes,

kos ir oirmnrinciou zinātne oilnīgi neemoiriska. Tai darīšana

ar būtības skatīšanas crfetoJi./VS!egenschau/. Mu:ns ir iespējams

tvert lietu lopiski izteicamo būtību. lespējams ne tikai ap-

tvert tieši lietu būtību, bet arī būtiskos sakarus /Nesenszu-

sammenhanger/.

Jāizšķir emoi ri skā,lofi skā, metafiziskā intuicija. Huserla

intui ci la ir lopiskā,ideālā intuicija. Huserla būtība ir irļbā-

la ira, bezlaicīga. Tā stāv āri psicbifk%3, un fiziski sfair*tt.

Ir vēl ideālā sfairā. Katre būtības reālais iemiesojums pakļau-

jas būtības likumiemiaplis oeiar būt aplis,ja tā visi radiji

nav vienādā atstātumā no centra. Arī metrs pastāv tīrā iespē-

jamībā. Matemātiskās formas ir je cpējamības formas. Sadas būtī-

bas formas Huserls pārnes uz psi chisko pasauli. Jāiziet no do-

tībām , faj\nomēņiem. Tāpēc to _.s_ajua r fai nofaēnāļ o^Jiļetodi
.

iss

demonstratīvam jādibinās uz to, ko skatīt. Tā ir prāta,lo-

ģlsķās atziņas intuicija. Sinī proble'mā Huserls ir racionālists.

Huserlam ir liela un oeoārejoša nozīme. Kants satrieca racio-

nālo doņnā ti smu
,

Huserls psi cholo Aiju 10/rikā. Huserl? vēršas

pret uz kā etāi Jeruzalems, Džems,Hlče. Huserla

objektīvā patiesība vēršas pftt to. isk ās atziņas at -

taisno sevi ar to. ķa. kalpo dzīves organizēšanai,praktiski no-

derīgi. To vērīību noteic tas, cik tālu apmierina cilvēku pra-

sības. Pareizs ir tas, kas no kā izriet zināma

darbība .Prapmāti sms ir jracionāl is:aa un ideālisma pavei ds. Atzi-

lu Tā pragmātiķi drīzāk no-

vēršas uz teisma pusi, ne uz deismu. /Te isms - pasaule ir Diev,

raķa aarbs,kč;a arvienu veidots. Dci sms - norit pēc
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jau noteikta M^umiem./' Noderīgas un oatiesas ir dažādas lie-

tas- Noderība ir tikai blakus parādība. Vienu aomierina tāda,

otru tāda orasība. Dzīve mainās. Tas runā oretī patiesībai. Pa-

ti pr'agmat i sma teorija orasa pēc taisnloas.

Ir vēl nozīmības sfairā. Būtības skatīšanas iespēja

mums ir- Viss demonstratīvais dibinās uz to,ko vajaga pierā-

dīt. Huserls satriec nsicholoģiju loģikā. "Logische Unter-

sucbunģ".

Sakarība starp gnoseoloģiju un ontoloģiju.

Pašos oriekšmetos piemīt kāda noteiktība. Ja atziņa ir iz-

veidota, tad arī īstenībai jābūt izveidotāi. Tā tad ir kas saka-

rīgs konstants* Lai atziņa būtu ir lai

īstenība būtu saprotama. Lai šī īstenība būtu noteikti

būtu sistēma-

īstenības formas noteic arī atziņas formas.

I tēze.

Etziņa ir individuāla subjekta īpatnēja, intencionāla

attiecība /teorētiska/ pret esošo /priekšmetu,objektu/ ar uz-

devumu fikfēt jeb noteikt ar esošo to, kas viņš

ir.

II- AtziHas funkcijas pēc savas lopiskās formas un satversmes

padotas pārindivjduāla rakstura ideāliem noteikumiem., ar aprio-

ru nozīmi.

I_l_ļ_- Biskursīvās zinātniskās atziņas uzd evu)ce ir lispārnozī-

mīgā kārtā ar skaidru jēdzienu un objektīvi pamatoto sprie-

dumu oalldzību iesoējami adekvāti savu priekšmetu

t.i- vienu vai otras iras veidu, īpašības, attiecības, vērtī-

bu un eksistenci un tādā. ceļā konstatēt /bet ne radīt/, rā-

dīt zināmas nati esība s.
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26. lekciia 1^37.g. 10.februārī.

I_V - Patiesība pastāv atziņas,resp. sprieduma satura tiešā

vai simboliskā sa skaņā /adekvāci jā/ ar sa\u objektu /esošo/.

Tiešā skatīšana vienmēr iespējama. Dažreiz jāapmierinās ar

netiešo vai simbolisko skatīšanu? Simboliskā patiesība nav

īnta - Donat s /katoļu filozofs/, ''isi patiesību izsaka

tā, kā tā ir sevī. Bez simboloskās oatiesības iztikt nevaram.

"Pati esība ir atziņa saskaņā ar lietu" saka Akvinas Toms.

- Adekvācijas termins savā saturā jāsaorot plašākā nozīmē,

kā* a_tzina_s satura viennozīmīgs un pārindividuāli

saistošs oi a j zmāīiam kādam lietas sastājam, fak tam.

Atziņas subjekta attiecība pret īstenību daži saprot primi-

tīvi. Attēli no lietām ieplūst indivīda dvēselē. Jābūt tašu

kam* kas redz attēlus un tulko, tas ir atziņas subjekts īstā

nozīme ar savam funkcijām. - Demokritam\primillva uztvere pap

lietu attēliem, kas ieolūst cilvēka dvēselē. Huserls to sauc

"Kastenauf fassunn;". ''ajaga būt kam, kas šos tēlus tulko.

Piekārtojums - Zuordnung. Piem.: Notis - zīmju sistēma, kas

viennozīmīgi oie'-ārtots zināmām gaisa vibrācijām/toņiem/.

So analīzi var pārnest atziņas sfairai. Mēs spriedumus cen-

šamies oiekārtot faktiem, ja ne attēlot. Te vairs nav kopi-

jas un oriģinālas attiecības, jo notīm un skaņai nav nekā

kopēja. Sor&ežot oar otra cilvēka pārdzīvojumiem pēc simp-

toniem,varam runāt oar Ka-ram īpatam simptonam

īnats oārdzīvojums. Mēs oazīstam attiecīgos simp-

tomus. Var domas nolasīt pēc optiskiem un akustiskiem iespai-

diem. Mūsu izteiksmei atbilst zināmi pārdzīvoju-

mi. Tā mēs varam oateikt, kas cilvēkā notiek. Smalkākie no-

vērotāji var oateikt pat, ko cilvēks domā, '-ā piem. kurlmē-

mi c no kustībām var visu nolāsit.
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_

A /es redzam tikai pirmos, nav musu

- y. aoziņas dotais saturs.

VI
j

Katra patiesība ir identa,nemainīga un objektīva,t.i. pār-

individuēii saistoša katrai saprātīgai būtnei.

Lieki runāt pat negrozāmām patiesībām.Tas ir pleonasms.

Uzskati var būt dažādi. Ari absolūtā patiesība —ir pleonasms.

VII. Atziņas izejptlnkts un avots ir empiriskās un neempiriskās

intuicijas un domāšanas vispārnozīmlgie postulāti un principi.

Intuicija ir kādas lietas sastāva tiešs aptvērums—jeb skatī-

jums. Ifjutekliskas un ne jutekliskas,bet tiešas intuicijas.Pulk-

steni "ies skatam empiriski, jutekliskā intuicija. Neempiriskā

intuicija ir tādi skatījuma kuru objekts nav ne psichis-

kas lietas,bet vai nu metafiziski ideāli

esošais. Piem.: ieskaitot un lopiskus

cia oer se nota". Huserla būtības skatījums in__njeempiriska in-

tuicija- Strl d ā s
,

ir arī intuicijas par meta-

īstenību. Vai cilvēka soēi skatīt tās būtibul;Kants to_

no 1 i c d Zj.

?111. Visām netieši evide atziņām jāsakņojās tieši c' i centās

/i ntu iti vā s/a t zi ņā s/

IX. Katra atziņa sākās ar oieredzi, bet naV ' at- ta cienīgi uz

/Pacionālisti no vienas un enpiristi no otras pu-

ses/. Pieredze Var ierosināt un illustrēt zināmu patiesību

aozinā&anos un saturu. Sevišķi tas zīmējās uz idēalam patie-

sībām.

X. Reālā atziņa iosiēiaa.a tikai pateicoties emoirisko datu jeb_

dnmāša aas formu un princi pu sintēzei . Tā ir būtības Kan-

ta kri tici sma tēze,ka. sir oareiza pie ģeol ogiem, kas pēta

slāņus; viņa rati. Lai -isu -

tu sakārtot, jāoielieto loģiskas domāšanas princpM klasifikā-

(2. -
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cija. Ideālas atziņas dibinās uz tām ideālām konstrukcijām,

ko rada matemātiskā domēna, pieredze nav nadzīga. Arī loģikas

nr-natorinciou nevar atvasināt no lex

mēs ko abrai vojam, tad :numr ir oa-'!at.B.

Vispirms a.oraksta,.tad izskaidro Formālās atziņās

nav vajadzība pieredze/matep.. 'orikā/. Lex rationis suff#cien-

tis, oietiekošā oamata orincios.

XI. Atziņas priekšmets var būt katrs apziņā dotais konkrētais

un reālis kautkas, kā ari ideāli un abstrakti

jutekliski un dvēseliski iespaidi /,tā ari lietas

kas mūsu eoļgiņā nal? tieši dotas, bet reprezentētas tanī netieši

un simboliski, oar kurām gūstam zināšanu tikai ar regresīn?u, vai

citāda veida slēdzienu oalldzlbu. Pēc spriežam par cēloņa

Vajadzīgi kas re prezentē un Kas

renrezentē ir apziņā dotie fainomēni. īste-

nība*

Peorezentents un reprezentējamais 'ar būt ļoti dažādi, ne-

maz ne bomogeni- Piem.: krāsa un viļņi,kas a

to rada. Pamats radikāli atšķirās no parādībām.

Dros i zināt mēs aoziņā tieši dotos,

un oriek'metu un normu saturus un attiecības.

Tuvākās nākotnes fakti mums iav droši zināmi. Viss ar ar pati-

camu drošību. Katrā bridi ar katru cilvēku viss var notikt.

Mēs dzīvoja;., nezināšanas sfairā. Ari to, kas attiecas uz pagat-

ni, nevar dpoSi zināt, jo cilvēka atcere ir maldīga un

mga.

27. lekc ija 1337.g. 12.februāri.

Starpība staro transsubjektīvo un transcendentālo;

ir im#nenjt_s.Transcendentālis ir tas,

kas neietilpst subjekta pieredzes Ne viss transsubjek-
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tīrais ir transcendents. Otrt cilvēka psichiskā

tam ir ārous manis esošais, Visi indi vidi ko

pa ir immanentā īsteiītļa. Transcendents ir metafigļsk&

ir tas, kas ir ārpus katras indivīda pieredzes.

Xn_L Transcendentā īstenība pieejaM# hipotētiskai un patica-'!ai

atziņai netieši, cik tālu šī īstenība domājama pēc lielākās

vai mazākās līfzībae vai sakarības ar apziņas dotām aksisten-

cēm.

/Patica'is - atziņas pakāpe, kas nav pilnīgi droša un evi-

denta. Paticamības atziņas drošības pakāpe tuvojas ticības

veidam/. Atziņas par transcendento īstenību nav iespējamas

katēgoriski ieiaļ*. Jo distance starp mums un otru būt-

ni ir lielāka , jo Mazāki varam ie iusties šīs būtnes psichē.

P*o uz zemākas nakāpes stāv indivīds, jo grūtāk izzināt viņa

gara dzīvi. Mēs varam sapr-st dzīvnieku pārdzīvojumus /suņa,

zirga/, bet uz leju, elementārākos dzīvniekus, tas ir

grūti /oda, Jo d z^ivnieki ir elementārāki, jo vien-

kāršāka ir to Daži biologi apgalvo, ka pavisam

elementāri dzīvnieki sāpes nejūt. Tā tomēr ir tikai patica-

ma atziņa. Vai stādi sajūt kairinājumus? Stādos, kokos ir va-

du sistēma, bet nevaram 're ši zināt, iat' tiem ir sajūta.Pēc

līdzības ar dzīvnieku sajūtām spriež,ka arī stādiem ir sajā-

tas. Bet tie ir tikai minējumi, hipotēzes. Daži apgalvo,ka

arī atomiem esot sajūtas.

Var būt transcendentāla'irreālitāte heterogēna tai

kas atklājas oieredzei. Ir reāls sakars starp faino-

menālo īstenību, kas ir zīmju sistēma,un transcendento. Ja

fainomēns īētenībā ir daudzejadība, jāpieņem, ka tā ari

transcendentālā īstenībā. Tas pats ir ar struktūru, dažādību.

Var uzstādīt rindu ontologisku predikāci.ju par trans-

cendento īstenību. Varam pißņemt, ka visa īstenība sastāv no
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soēku centriem* Spēku mēs nazīstam tikai no pašu paredzēs.

Sopenhauer s saka, ka pasaules pēdējā būtība ir akla dziņa

/gribas dinamika/.

XIV. Kritiskai metafizikai jābalstās uz pieredzes vairāk vai

mazāk eksakti konstatēto faktu pamata, un savas konstrukcijas

jānoslēdz ar apdomīgām hipotēzēm, kuru saturs visvairāk saskar

iau oarādītām patiesībām un jau pazīstamiem faktiem.

Kur satiekas gnoseologija un ontolo/ija?

HV. nav domājama boz esošo un iespējamo priekš-

metu un attiecību sistēmas. Ja esošais oūtu amorfs/bez-

veidīgs/ tad !:iēsnespētu tādā īgtenībā orientēties. Pašai īste-

nībai jābūt noteiktai struktūrai.. Atziņa kā esošā loģiskais

korrelāts, kas nebūtu noteikts, ja nēbūtu noteiktības tam,uz

ko Ris korrelāts attiecas.

XVI. Atziņa nav doo'jama bez izziņotās aoziņas formu

tes ar esošā būtisko satversmi. Izzinošā apziņa nav tabula

rasa. Tā ooerē ar lodiskiem principiem, katego-

rijām formām. Ir lieliska, formi^sistēnf).

Ja oicmēram, zvejnieks iziet ķert zi^is,viņam vaja-

dzīgs attiecīgs tīkls; viņš near ar kuru katru tiklu sa-

ķert dažādas zivis. Tīkla acīm jābūt sajkdņotām ar to ma-

teriāli, ko gribam ķert. Tāpat tas ir formu. Tfste-

nība satur sevī zināmus nosacījumum dēļ kuriem subjekts

to saorasaiaī\"'ieto zināmu fnra'U. Jābūt atbilšanai starp

objekta un subjekta atziņas formām. Ja īstenības eleoenti

nesaska iēs ar to,ko subjekts grib uzspiest īstenībai, ne-

kāda atziņa jevar rasties. kā secību uzskatām nakts

un dienas aaiņu, oet saules aptumšošanai piemērojam cēlo-

nisko kategoriju. Dažreiz pielietojam līdzības kategoriju.

Pati īstenība spiež subjektu izlietot attiecigab kategorijas.
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Filozofijas vēsturē ir izvirzīta doma, ka īgtērtība vei-

dota oēc logosa, orāta. Tāoēc cilvēkam ir iespējams izzināt

īstenību ar savu logošu. 3stenTba mums oebjUtu eapiotatia, ja ta-

jā nebūtu reā'izētas saorāta formas. Piemērali, redzot kādu ar-

chi/tektonisku veidojumu, to vislabpk sapratīsim tad, ja tanī

būs iemiesots zināms plāns, mākslinieciskā ideja. Tā tas ir ar

oa s aud* i.

XVII. Atziņas izpratnē noteikti jāizšķir, atziņas loģiskais jēgas

saturs, *Eas /atziņas/ priekšmets unvbsichiskaia& akts, kurā

Šī atziņa reālizējās /Modernās psichikas atzinums/.

Atziņas psi chi Rk o kt v aplūko psicholoAiia, at zi ņa s orie kš-

metu a olūko dažas soeciālās un zinātnes,/pāri 100

zinātņu aas/, atziņas satura loģisko veidojumu, un to

at t i eclb'u_ oret īstenību aplūko loģika un .

XVIII. Atziņas loģiskā satversme un viņas transcensus /t.i. izie-

šana ārpgs savas oašas dotības robežām/ un otrā "es_" īstenī-

bai rreatvairāmā pieņemšana ir strakais arguments pret sub-

jektīvo ideāli smu.

XIX. Ideāli sātam tai snlba tiktāl v, cik td6.u pasaules fainomenālais
'

asoekts veidojās saskaņā ar i zzinošā apziņas formān.i un liku-

miem. - Pasaules fainomēnālais aspekts n-;V nez subjekta. Ja

nav subjekta, nav fainomena. lemiegot apziņa zūd,tad : uos nav-

Ja apziņai citāda uztveres forma,—tēls, ko par pa-

sauli rlstam, ir citāds.

XX. Eatpi ri sma nama tkļūda ir oirmkārt tā, ka tas ignorē piere-

dzes un un apri or os elementus,/Ikūsu atzi-

ņas procesos ieiet tulkojošā tas ir tas neuzskatāmais/,

otrkārt, emoi r i sms sa IAiK ļogiskā paa:ato juma attiecību ar cē-

t/ —*******

looi skās_ saturu/sajauc ratio cognoscendi ar ratio fien-

di,essendi/. Ratio cognoscendi- atziņas loģiskais pamats.

Ratio essenž/i- iras jeb īstenības pamats.



84

īstenība dota tapšanā, tāpēc iar teikt fiendi - Lo-

piskais pamats un cēlonis ir divas dažādas lietas. Ja mēs ieieda-

mi teloā sakām, ka ir silts
,

tad mēs sakām to, jo o-skatījāmies

termometrā* Mēs taisām zināmus slēdzienus /ratio cognoscendi/.J{a-

tio fiendi ir darīšana ar kautko reālu, tam var būt tikai reāls

cēlonis. Reālais pamats rada reālus afektus, lopisks soriedums -

1 iskus secinājumus. Treškārt, emoirisms mēģina vispārīgo

atvasināt no singulārām dotībām. To pierāda Huserlg.- mūsu domā-

šanā jau darbojas kādi lopiski elementi ar visoārīgurna raksturu.

(Mēssummējam singnlāro, ja subjektā*apziņā loģisku spriedu-

mu, visoārlgo mēs neiegūsim.

XXI Lopiska ideālisma kļūda ir ta, ka tas identificē domu ar iru

\/ ieb īstenību. Domu un lietu ko rdinācijas vietā nostāda iden-

titātes attiecību. Tikt domātai neiecer pie katras iras oūtis-

kām īoa'ībām. Ir veidojumi, kas eksistē tikai tik ilgi, kamēr

tos domā*

Kāds konkrēts fantāzijas veidojums pastāv,kamēr subjekts

domā un kombinē.

XXII Tikai absolūtais intellekts /dievišķais prāts/ var būt dabas

un viyas o-saules likumdevējs un līdzkonstituētais

gili'ēka.orāts radīt zinātni par dabu un pasauli un veidpt

un organizēt lietas pasaulē, ko atrod jau priekšā kā Jotu.

28. lekcija - f37.g. I^.feoruārī.

Li'o' ātūra:

Messer, m die Erkentniastneorie

Oeyser,Allgemeine Erkeniitnisstheorie.

Huseerl ,Logi sche Uiitersuchung.

Nik.Loske,levads filozofijā /krievu valoda/

Sigvards ,Logik.
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J.Volkelt,Erfahrung Denken,

und Wahrbeit,

Kūļoe, Realisierung,

Bergson,Pētījums par atziņas tiešam dotībām/fpanču v./

Rickert,Der Gegenstand der Erkenntniss.

E.Durr, Die Erkentnisstheorie.

Darbi par

Wilj.Dšems,/pragmati sma iedokļa aizstāvēšanā. /

Metafizika.

Metafizika ir filozofijas dvēsele,centrālā daļa. Lielākā da

la fil-zofu nododas metafizikai. Gnoseoloģijai un loģikai pie-

šķir tikai/sagatavotājas lomas.Cilvēkam visvairāk interesē,kas

ir cilvēks, likurura? Kas ir Tie ir mū-

šīgie jautājumi, rr'i"ija ietver metafizisku uzskatu. Reli-

ģija tautas metafizika, teica Sopenhauers. Filozofija aiz-

stāt iAiju nevar, un ir neoareizi ,kā daudzi izg*!ītotiedomā,

ka izglītotam cilvēkam reliģijas novajaga, bet to varot atvie-

tot filozofija.

Kāda starpība xtxxp un attiecība starp metafiziku un onto-

7ie.iisaka, ka ontoloģija ir metafizikas vispārējā da-

"la , citi, ka ajH a i s sastāvdaļa. Patiesibā

t" rī ir,jo oitoloģi j a aptver visu to, ko :-ēsvaram o zitivi

domāt. Arī ideā'os un normu p-sauli, jēģu un t.t.

Esn ais /pvr <?J/ietver sevī arī ie ējamlbu. Tāpēc var

teikt, ka ontoloAiia ir iso!a"ākā disciolīna.tā ir sastāvda-

ļa un ievads visām citām discinllnām. Katoļu filozofi saka,

ka ontoloģija ir metafizikas visoārīgā daļa, kura aplūko aug-

stākos un principus, kas t&bējivisām citām filozofi-

jas dalām'esošais un tas, kas izriet no esošā; esošā un viņa

īoa"ības,esošā visolāšākā sfairas, un visa esošā cēloņus un vi-
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su t ,k - s izriet ne eso a ā. Tā ir neotomistu uztvere.

Metafizika aptver vairākas daļas :l/kosmoloģija jeb dabas

filoz afi
.

kas aplūko ķ;rmby)is'xo jeb fizikālo pa saul i ;2/psi ci o-

ia_jkas aplūko cilvēka dvēseles dzīvj,s/teoloģija ieb teodi-

ci ja, radniecīga reliģijas filozofijai un viņas priekšmets i i

Tā tad pasaule, cilvēks un Dievs, ir metafizikas centrālie

tēma ti * s daļ-?s par metafizikām. Tagad f)#b vel

klāt 4/ ontolo i a jeb vispārībā metafizika, kas aplūko esošo,

tā loa Rības, augstākos eidus un r-ēloņus.

Mēs oa'iksim oie uzskata,ka on t 01. o ;"i i a ir tā ol ašākā

</ d i sciol Ina un metafizika ir tās sastāvdaļa, jo pie ontoloģijas
*

—————.

var oieskaitlt visu, uz ko mūsu doma vēršas. Par ontoloģiju pla-

šākas disciplīnas nevar būt. Metafizika aptver filozofijas disci-

to dalu, kas interesējās par reālitāti, īstenību.

Otto Pikmans saka, ka -etafizika ir hipotēzes iztirzājums pai

lietu būtību sabaru.

Haop saka, ka metafizika ir mācība, par īstenību.

Stund s: "metafizika ir tas, kas sniedzas pāri pieredzei.

Par īstu un reālu vara/# saukt tikai ne to, kas ir dots lai'ā

. un te'pā /tā ir fiziska īstenība/bet arī to ,kas viņu pa'aato,

p r o d v o ē.

Ir filozofi,kas uz metafiziku skatģļļ negatīvi un skeptiski.

FranŠu nozi ti y i sts Ribo saka,ka atetafizika ir racionalizēta mitu

Vācietis Lanre - ka 'metafizika ir jēdzienu poēzija. Pie

"ādu sistēmu noteicošā ir konstruktīvā fantāzija; cil-

vpv tādu jēdzienu sistēmu, kas īstenību konstruktīvi pa-

niri na. Tā dzeja un ne zinātnes ieguvums.

Ka nt s atzina, ka metafizika nekad nebeigsies, jo cilvēka da-

bā ir orasiba pēc visaptverošas apzi ņas. Cilvēks v ienmer '-eklē

visu 'ietu pirmcēloņus.
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un zīmīga
i zte ikš ana/.

Mūsu domāšana ir oakļauta nedaudzām centrālām kategorijām.

Tās ir
* 1/substance /būtloa/,2/attiecības kategori ja /relatio/

3/vērtības kat egori ia;4/vesela i s /Ganzbeit/. Kantam veseluma jē-

ns. ie figurē ja, iņš r*e zina to .Sls ka tegoi i jas o-

iā M e'i nopelni ir Drlsam.

Ja skatāmies uz oasauli !iūs interesē nevien tas,kas tagad if

bet arī k-s ir 'oaoēis. Mēs ēr" amie s uz lietu būtiou.

Ka tegori jām ir zināja dzinējssoēk s mūsu domāšana. rJēc pra-

sām vienmēr oēc tā, kas ir būtisks, pēc principāla elementa, pēc

substanciālā. Cilvēkam ir prasība iet uz oēdēiiem pamatiem. Bet

nepieciešama kategorija domi**"? ,ā ir arī attiecības kategorija.

Pasaulf sastāv no daudziem elementi em,ka s stāv zināmā attiecī-

doti cbaotiski. Pasaules elementi mainās atkarībā no ci-

ti om* Ir zināms sakars. Ja vērojam cilvēce būtību, tad konsta-

tē jau fizisku un psi cl i sku Un '"ēs jautā jam,kācā atti ecī -

bā tie stāv. Prasām ari rīcības vi klr'as darbības mērķa.

Attiecības kategorijas rja& problēmu pac pasaules sakaru.

Prasām ne tikai to, kas ii, bet arī kāda ērtlba ir tam, kas ir.

Cilvēki jautā par 'ašas cilvēces eksistenci un atērķi. Metafizis,^
sa^s_j

domāšana orasa attiecības jēgas, "ara!') iet vēl

tā"*āk, Jautājot par kosmiskā procesa oar pasaules gaitas,

*oēdē*io jēgu. NO vcselLr'!a kategorijas izejot cilvēks grib iegūt

kautko koosakarigu,kur "iēs s'*atā'i atsevišķasdaļas zināmā sakarī-

bā- Mūsu a_t_zi_pa būt integrāla, kas Mēs gribam

satvert universu veselumā.

Mj stiķi saka, ka e'*stazē cilvēks varot skatīt pasauli,kā

kautko veselu. Šo kategoriju analīze dod ievadu metafizikā. Eo-

nenbauers saka, ka iztikai viena centrālā kategorija- cēlonī-

ba .
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Ja jautājam oar pēdējie") tad jautājam arī par pēdē-

jo namatu, kas ir kautkas kautkam. Kants uzstāda 12 kategorijas.

ir mainīgi parādību nemainīgais pamats. ietve-

ras substaices un attiecības kategorijās. Substance rada isu eso

30.

Vai atzīt vienu pirmpamatu v;,idaudzuē? Rodas g aietafizi-

ku fermas* 1/ Pirmā gadījuma ir sin^ulārais metafizika s uzskats.

Tas māca, ka viss rodas no vienas būtības, -ietas rodas no

vienas būtības. 2/ Ja substanču ir tad mums da-

rīšana ar plūraiisti sko metafiziku: visas lietas rodas no vairā -

/iem pastāvīgiem principietn.Pfurālisms ierobežoti veidā ir duā-

lisms-

Soirituālisms ir siokulārism s. Džeims ir pl%yralia;..apārstājis.

Piem-i ja atbild, kas ir lietu pirmpamats, ja tā ir materija -

singu"*āraisuzskats ? materiālisms.; ja ;ra_rs vna ateiija - duā-

listiskais uzskats /Dekarts/, substances -

kais nasaules uza'-ats.Leibnics ir Viņš pieņem,

ka ir *-ļensorincios. 3et v&ņš teica, ka oasaule sastāv 10 monā-

dēm. Tas ienes plurālisma jēdzienu. Te par noteicošo jāņem kva-

-litāte, "viem.ato i; ir ķvalitātivi iens un tas pats.

29. lekcija 4.februārī.

Jānosaka tas, kas ir visu lietu būtība. Tā ir centrāla

ontologiskā errta.Varatbildēt dažādi, ir dažādi

uzskati a/ lietu na-atā ir viena būtība,b/ ir lietu lama-

tā kvalitatīvi dažādas substances. 2/ Otrs jautājums ir tāds:

katrai redzas, ka oasaule nārādās kā daudzveidīga īstenība,

viņā ir dažādība un e'ementu Viss tas dots

m-iņā. Kādas ir attiecības, kārās saistīti pasaules

Kāda likumība valda pasaules īstenībā? Kā pasaule ir

oroblema/. Filozofijas uzt\ēruiaāpasaule ir ūnivers.

Kāds tapšanas noteic pasaules Ar to jāsaista

\/ bojā ejas ķroblēma. 3ī otrā ir(2/ kosmoloģiskā problēma.
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mūs kāda ir psicboloģiskās īstenības

'

āda būtība, kādi Hkumi valda,iekš karu oastā' Ipat

nejā darbība. Tā ir 3/ osi ci ol oģi skā oroblēma. Ar šim trim problē-

mām vel nav izsmeltas metafizikas problēmas, *'ēl ir jēgas un vēr-r

kategorija. Mūs spiež domāt, kāda vērtība un kāda jēra ir

kosmiskam orooesam? Uz ko iziet un oie ķā noved kosmiskais process

Vai ir jēga s un kā '*s saturs "ai jēgai? ir nomērojama kāda at-

tīstība, jeb evolūcija pasaules un cilvēces gaitā? Te nevaram iz-

tikt bez idejāņ. ''ai oasaule attīstās uz oilnlbu? Pesi-

misti te ieņem noliedzošu stāvokli. Tā tad ceturtais ir pasaules

jēgas pr obl ēma. /4/. - 5/ Teo 1 o /*i sk ā orobl ēm a
.

ko formulēt tā:

vai ir Dievs un kāda attiecība pret pasau'i MM cilvēkiem*

Sls ir oroblēmas.

1 Pirmā oroblēma. /
-— —

Ko '-ar likt oa sauss o amatā? iziet no zināma pie tupas

ounkta . Vai n$ saules nao kas zināms jau no pie redzes**"

Viena varētu būt:

1. Matērija,matariālā īstenība.

Tā maca, ka oasaule sastāvot no matērijas,šī :;āclna i r/mat eri ā-

-Ijsm s jeb materiālistiskā ontoloģija.

2/ Otrā atbilcĻe varētu rasties no vēršanās uz ,cvi pašu. Tad ro-

das tendence dot oretēju atbildi un teļķt, ka rars ir visu

tā:
— rļ tja_i sms.

Gars kā naterija. Matērija ir rara produkta.

Matērija ir ilūzija, visoār nav matērijas. Matērija un viss ma-

teriālais ir tikai cilvēka gara oriekšstats. Citi soirituālisti

saka /Leibnics/ - matērija ir gari,u centru sistē-

ma, kur nav aoziņas,sastāv no tumaā.m monāreči. Tādu atbildi uz

bateriju no fpLrituālistier ari Anri Rergsons.

3/ Trešā atbilde ir visizplatītākā, un tā ir:
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3. Gars + matērija /duāMsms/.

Visu lietu pamatā ir materiālais un imperiālais princips. Pi"

"i uzskata oiekrlt caur'iēra cilvēks. Duālistiskais uzkats ir kri-

stīgo uzskats. Ari D_ekarts turas pie šī uzskata.

Ceturtā atbilde:

4. Enerģija /fizikālā/ - enerģētisms.

Vilh.Ostval ds saka.,ka ir
,

ir enerģija un enerģi-

jas norises. Visi materiālie veidojumi ir enerģijas kompleksi.

Eielija ir lokalizēta teloā, tā izolūst telpā,kustas caur telpu.

sichi skais un garīgais esot nervu enerģija.
-

Piektā atbilde apelē pie kautkā, kas nav konstatējams.Pasau

les pirmsubstance esot kas kvalitatīvi cits,un ši pirmbūtlba iz-

paužas mums idos,kā materiālā un garīgā īstenība.

To sauc oar

s*Mooļ sms^jd
- sa.

Tās oārstāvis ir Soinoza: visas nasaules oauiiatābezgalīga

sujost.aoce kurai ir daudzi izpausmes veidi. Cilvēkiem pieejamas ma

teriālais un /'ārīgais jeb garīgais)- Tāds uzskats vēl

izoau as lo.g.1o.g. s.

Grieķu nebija Miateria'isti. Tie piešķīra dabas elc

mpntiem iekšējas īpašības. Tas ir bilocoism.s t.i. iedomājas matē-

riņu '*ādzīvu- Elements ir apdvēseļots. Bet vēl atbildes

izsmējuši. '*ē1 iek o?"<atā logošu - ideā'u orinc inu.

o.
_

2E2SBj__pan_2Llsms.

Pārčtāvis ir Hegels: visa pamatā ir logoss- pasaulea prāts

ir absolūtā urāta objekti vācija abso-

lūtā prāta likumība ir ari pasaules likumība. To sauc ari.par

0-a_TjjQgisjmu.Visaoasaules jēga-pastāv iekš tam,ka tajā tiek reā-

li s orāts.
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Ar šltpatbi'dēm visas vē* nenoslēdzas. Citi vēl par-atā

dzīvību, pat) vi t a i smu. Bet dzīvība ir garīga eiergija, tā tad iz-

nāk rarlgs oroces_s - soi ri tuāl i sms. Un ja dzīvību saprot ate -

riālā nozl"'ē, tad jau mēs ejam atpakaļ uz materiālismu.

Visizplatītākais ir trešais viedoklis - duāli sms. Bet tāds

duālisms, kas vēršas uz garīgo principu. Garīgais princips ir to-

mēr īsti Pie Paul sena redzam. ka s cir i tuā lis%3

principam oie'kirta sākotnēja nozīme. Duā'isais parasti vēršas uz

garīgumu. Ir oasaules uzskats - eoifainomenālais t.i. tāds, ka ma-

tērija saistīta ar garīgo ?su laiku.

MaLeriāl pamatfarmula: Materiālais pasaules uzskats pa-

stāv pieņēmumā,ka viss radies un rodas no /iaterijas un vis-

sīkāko, nedalāmo dalu jeb atomu mecLaniski noteiktā:; kustīoāa'i.

Dvēsele,nsiebiskais ir tikai materiālo procesu prod%4kts, īpašī-

ba vai funkcija. Pasaulē nav nek ādu vedošu spēku, kas darbotos

"-ērķtiecigi./Nav finā'ās Kauzalitātes/. Nekas netiek radīts un

arī Badītāja. Materiālais nestāv mūžī/ri. Cilvēks ir tikai

ļ'iti komolicēta maršīna.

30. lekcija, I^*37.g. 16.februārī.

Pasaule ne matērijas; viss, netiek ir matēriju daļ

Pirmais grieķu filozofs ir Demokrīts 5.g.5.

kas nedibināja un izveidoja atornisti sko aiaterijas mācību. Nekas

nenotiek bet viss ar zināmu pamatu, viss ir deter;tif)ēts.

Neeksistē nekas cits,kā atnmi un tukšā telpa, cits ir

tikai rkitums, ilūzija /^^/.

Ntomu ir daudz oēc skaita un bezgala dažāda ir atomu.,

forma jeb figūra: apaļi, četrstūraini uū c. Telpa kufā atomi

kustas ir bezgalīga* Atomi atrodas nemitīga kustībā bezgalīga

teloā. Atomi riņķ" un krīt caur telpu. Atomi ir s agāki un —
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. patnatīpašība Pē ā,a i ir

homogeni. Smagākie atomi uzgrūžas uz vieglākiem un rodas novirzīju -

mi no taisnāgkrišanas leņķa līnijas. Tad atomi sāk kombinēties un

nekas cits, kā Caur to rodas

viss kā dzīvā, tā nedzītā daba. Arī nāve neeksistē. Tā

ir atomu atraisīšanās no zināma kompleksa.

Ir interesanta doma, ka pasaulē /universā/ 'vienāun tai pašā

laikā rod"s un pīkst daudz pasauļu. Bezgalīgā universā '-'irstne-

noteikti 1i - s daur'zumsoasaulu.

No rodas oasaules kvalitatīvā dažādība?

Tā rodoties no alomu no lieluMN,for-

mas un dažāda gruoējuina.Kvantitavais viedr)klisstāv I.vietā,

izskaidro no nav nekādu iek-

šēju stāvokļu,3a jūtu. Tie darbojas viens uz otru tikai ar spieria-

nu un grūdjienu.Tie ir mechaniski faktori.

No kā pastāv dvēsele un psichiskā dzīve?

Arī "eit matērija ir visa cēlonis. sastāv no vissmal-

un aoalākiem atomiem. t.s/.Tāds uzskats

vēl sstooams mūsu dienās. Dvēseles dzīve nav nekas cits, kā smal-

ko atomu kustība un grupējumi.

Atziņas process pastāv iekš tam,ka no lietām atdalās miniatūri

allēl_i/ un tie ieplūst mūsu smadzenēs un indivīds tāpēc

redzot oasau'es ainu, kas ir viņu.

Tas ir 1 ti naivs uzskats. Bilde sevi tašu neredz. Vajadzīgs

subi ts, - s redz. Un tā ir materiālistu kļūda. Tie

o^rtdļ..

Materiālistu mācībai arī pieberas Epikūrs. Viņš Aisu;iāarī

piekrita biootēzēm,bet pielaida vienu nejaušību -ka rodas spontā-

ni novirzieni no atomu taisnā krišanas ceļa. Tādēļ notiekot no-

J.

Ro-tiešudzejnieks Lukrecijs, savā darbā "Reram naturae" labā

formā un spilgtā veidā attēlot materiālistisku pasaules
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uzskatu.. Lukreci j s oieņo visur:iāto oa"u -

Lukrecijs iļfeoikurisma piekritējs. Cil\ēka dzīles .atērķiS

ir bauda un !aim&. Uzstājams pret reliģiju, jo relig'igkie priekš-

stati aatraucot cilvēku. Eoikurs nenoliedza daudzu dievu esamī-

bu. Tie ir atomu Ikāki c veidojumi, kts neizirst ka mirstīgie:

tie dzīvo kautkur kāda te'pā, tie neinteresējoties par Šis zemes

cilvēkiem, tie orši dzīrojot laimīgo dzīvi,

"'iduslaikos

La oase nči /17. r.s. I 0./ nekonzckvenci. Atomi spējigi sa-

just- Tāds ir nekonzekvents duāli stisks materiālism_s. Viņš bija

garldz lieks. Kā iespēja'-s tas,ka garīdznieks v&r būt !"ateriālists^
ņš atzina^

Oasendi kā garīdznieks taisīja kompromisu,tlliynka ir un tas

raēljis oasauli /matēriju/. /Demokrlts saka, ka nav cē-

loņa/. Viss tālāk eksistē un uirit oēc likmmiem.Dievs

neiejauoas- Tas ir tikai mašīnas radītājs.Te ir kautkas līdzīgs

dci sm?m.

terial ists ir Tomass Hobess /15PF.-1670.rr./ t'iņa gal-

reonis darbs "Dc "iņa uzskati izsaka: ir tikai

mat erija_. ''isa taogana pāri'iaiņa-ir materiālo daļu kustība. I?

tikai matērija un matēriju kustība telpā, ir no matērijas.

18.g.5.1 p. dzīvoja franšu materiālists La Mettrie - mediķis.

Tas ir konzekvents materiālists. Cilvēks ir komplicēta mašina,

kas oati uzvelk atsoeres.

Domāšana' ir kustība smadzenēs. Ar an?ad%enčn)netiek..-,vi-

un tā .m--tdomāšana. Dalies ts ir /Hedonieši

nesludina juteklisku baudu, bet gaišu dvēseles contem-

plativu domāšanu."Laimīgs ir tas, kas spēj saprast cēloņus"./

18.g.5-II p. dzīvo Viņš māca, ka psicbiskais ir

materiālu orgānu izdalījums sekrēcija_. Kā aknas producē žultu,

tā smadzene - domas. Tas ir rupjš uzskats.

Ļoti ievērojams ir franSu matemātiķis Holbacbs ar sa^u
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darbu "Sj steni dc 1a ie" 18.g.5. II p. a, ka psichiskas3

ir smadzeņu funkcija modifikācija. Helveci js ar? ir iate-

riā"*ist s.

Universāla doma materiālisiaā ir det ermini sms :vi ss notiek oēc

dzelžainiem dabas likumiem. La Mettrie Taca, ka labi up

ļauni cilvēki pakļauti nepiedega-ībai., tāpēc nožēloo'na un

anziņas oārmetumi ir bez jēg-s un atmetami, jo viņi radot liekas

ciešanas* Kiziedznieki iāuzskata par slimiem cilvēkiem. Materiā-

lisms atsvabinot cilvēku no re'i/ip*pkām bailēm. ir noteikts

ateists.

materiālisti jaunu neko neienes. Cilvēka būtības izskai-

drošanā atsaucas uz fizioloģiskiem faktiem. ogt s "Pbisiologische

Briefe"- stāsta, ka s fi7.ioio pk i spk Yot i- am ir"

"Kfģft un Stoff", kas savā laikā bija bībele,

novirzi jās no Matērija un spēks ir mūžīgi, tā māca

rada vielas kustību un spēks ir arī ielas ku-

stība. Dvēsele ir kolektīvs- apzīmējums dvēseles funkcijām.

L'ioleschott oa.zīstams ar speciāliem izteicieniem: domāša-

na ir dzeņu kustība. Psicbiskais un domāšana ir smadzeņu vie-

lu Pastāv duālist!S staro soēku un vielu. Neviena

viela bez soēka, neviens spēks bez vielas./Obne Forsfor keine

,

Ludr. Feierbacbs.

Ern.HeckeLs sevi sauc oar .0 ni stu /oet tas ir .'oateriāli no-

krāsā- Ir bet tā ir matērija, un matērijas ato-

mi siējlgi uz vienkāršāk sajūtām. Tagad Heckeļa doma vairs nav

ievērojama-

"Gesci.ichte des Materiaijsmus_''. Lange atzīst

r-ieteriju kā darba jeb metodoloģisku hipotēzi: jāpēta daoa un

organiska norises tā
,

itkā viss būtu matērija. Jāaizmirst visi
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citi jāizskaidro fizisko ar fizisko . Jāaizmirst psichis-

kais.

Materiālisms sastopams mūsu laikos kā funkcionālais materia-

Avenārijs/. Kūļpe runā oar kauzātivo.atributivo un

ekiativo materiālismu. Puojākais ir ekvativais materiālisms kas

ir matēriju. Atribūtivais materiā.ism s /psici.iskais

ir matērijas loaoība. Kādā Materiālistic^nav

do"i.u Funkcionālie materiālisti tik rup-

ji nar sekrētu raženos. Tie saka, ka funkcija ir kautkas,kas ir

pienīgi atkarīgs no cita. Psichiskais ir atkarīgs no aiateriālā,

bet nav idents ar to. Psichiskais nekad nedarbojās uz materiālo.

-Rodas tā saucamais eoifainomenāli sms. Apzt'ņaun psi chi, ais ir

tikai na-aditājas narādlbas, bet p_amatrealitate i^.D!ateri'a.Ap-

ziņa ir gaistoša, nenaštāvīga. Tas vairs aats materiā-

li isms. Tas jau ir djuālisms. Psick;iskai ir cits,kas neatkarīgs no

materiālā.

Materiālistu argumentu var logiskā viedokli un

viedokli. Kosmologiskai s viedoklis pij!)(ritēji:aā-

ca, ka visa pamats un cēlonis organiskam ir neoīganiskais. Iziet

no pasaules geiēzes viedokļa un saka, ka mūsu saules sistēma,nav

bijusi. Ko kopveidlgās uguns masas sākitšiatd.-lltiesgabali, kas

izv-eičojuši ķertneņusoēc zināmiem likumiem. Uz planētām tad

attīstījusies arī esot -ielu kombiiācija.

Dzīvības neesat -bijis un tā radusies no matērijas masas. Cits nek%Ķ

nebija, kā matērija, un ja kas -āk radies, tad tas radies no ma-

t rijas.

Antrnooloi skais viedoklis.

Jo a stāk r-rga.iizētanervu sistēma, jo augstāka gara dzīve.

BojājumS fiziskā ķer'eil rada psichieko: piem.,in-

des, nepietiekoša barība. Psichiskais un garīgais ir

jo tas atkarīgs no materiālisma.Cilvēks tik ļoti atkarīgs no da-
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žādiem traucējumiem, ka cilvēks tūliņ beidz eksistēt un pat no

niecīga cēloņa. Tā dvēseles patstāvība tik ļoti atkarīga no Mā-

teri'lā .

Matērija noteic osichisko. Psichiskais atkarīgs no materiālā

Psichiskais līdzinās materiālam. Ja kāda realitāte atkarīga no

citas reāMtātes, tad tā rea'itāV esot tā.pati pirmā realitāte.

No atkarības konstatējuma tomēr lo'iski r-v atļauts taisīt slē-

dzienu, kā Rinl atkarībā stāvošie locekļi ir viens un tas pats.

31.lekcija. 1937.;. 3.marta.

Materiāli sma_ko smolo^iskā_uz s

Ka bijusi ugunīgs masa pie augstas temperetūras, tas ir ari

ii Orgā nieka s dzīvības nav bijis. Materiālisti shha, ka

orrāniskais radies no neorganiskā un psichiskais no materiālā.

Tāds slēdziens nav oareizs,jo saules sistēma ir tikai niecīga

dala no universā iesoējamām pasaulēm. 'ar rasties

bezgala daudzas saules s i tēmas. lespējai;)s kāds kontakts. Dzī-

vības dīgli ir oārcelojuši no citas pasaules daļas uz mūsu sau-

les sistēau. Citās nesaules daļās ir bijuši dzīvības dīgļi. Tie

oārcelojuši tad uz citā"' telpām. Tas būtu * iens iebilstams.

Sv-rlgā'- s ir citas dabas iebildums. Materiālistiem jāpie-

rāda, ka ne'-ā cita nav kā matērija, pasaulē, kas

ir teri i- s ''ustlbas. Ir oielaižama ari realitāte, nesedzas

ar materialitāti. Tur, ''ur dzīvība,psichiskais saistās klāt

no asoekta. Tās ienāk ģterijā no ārtelpis-

kas reālitātes. Kosmo!ogi skai s argumeut s kritiku. Tas

ir uzskats.

i_ -

Biilo,''i,ārsti pieturas pie atropolagiskā uzskata. No funk-

cionālas atķarlhas konstatēšanas nevar pierādīt,ka. pa i chi sk i s
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ir f'arigs no aateriā-ā un ari n( identisks. To nevar pierādīt.

Garīgais tašu 'ar ļoti noteikti iespaidot materiālo. Spiaiga ga-

rīga dzīve pārveido visu cii'ēku,izteiksmi un t.t. Ari nogurumu

T-af. nodzīt ar gribas soēku. Daudz ir,kā var ietekmēt fiziolc

'*i sko ar domām, jūtām gribu. Dvēsele kā imatriāla veido un

regulē organisku. Ilūsu dienās ir lieli strīdi par to. Dzīvības

procesi nav izskaidrojami tikai vai nu ar psichiskmem vai mate-

riāliem argumentiem. Nav absolūta nsichiska atkarība no organiskā.

(Psichi-skais nav idents ar materiālo. Viela un doma ar vielu nav

H'iens un tas pats. Psic-iskais srl nav materiālās darbības sekas.

pārvērtību ķēdē psichisko nevar iekļaut. Nevar

pieņemt arī, ka psichiskais ir ia te rijas Parādība oostu-

-1 ē /orasa/ sub iek tu. kur" kaut ko sajūt. Apzinošais subjekts ir i#r

pirmnoteikums* No materiālā objekta nekad nevar atvasināt uztvero-

šo un domājošo subjg^ektu. Pez fizioloģiskiem procesiem ii psichis-

kais indivīds jeb dvēsele, kas spējīgs uztvert orocesus, sajust

un domāt par tiem. Ir nereducējama izšķirība staro materiālo un

un 'iateriālistif!:ā tnetafizika dibinās uz nepareiziem

slēdzi er)ieaj un novērojumiem.

Tagad uzskata, ka cīnītie rupju materiālismu nav nozī-

mes- To uzskata par novecojušos.

-

„ i^iL*?
Vilh. r s dzimis Pīgā. darb&: ""orlesung über

Ostvalds vēršas _pret {aateriāl ismu. Viņš nostāda do-

māšanas cēlonības un sub-

stances kategirijas. Visas pasaules norises mainas izska/? enerģi-

jas terminos.

Ener&i j3 ir vi ss , un jparverSas darba.

(Viss notiekošais ir enerģijas kustība caur telpu viena ener-

ģijas veida oār*eid-nsanās otrā veidā, šādu uzskatu varētu nosaukt
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par fizikālo eoerģētismu. - bateriju viņg" orio iznicināt.

Matērija ir dažādu telpiski izkārtotu Rrupa Jeb

komol ek ss- Stabilās matērijas ilūzija rodas caur to,ka mēru,

s^aru,tilpumu un krāsu koeksķtē "ienā vietā, ilgāku laiku un tas

"i9z oārgrozas.

Ir netikai ķimiskā. elektrība,siltuma, enerģija, ko fiziķi

a o r.a vb a, ir attāluma enerģija, enerģija un t.t.

Mfteri j 9 enerģļju sakā r t ojums. Viss sastāv no enerģijas;

oārvērlbas ir enerģijas kustības, enerģijas kopsumma oasaule ir

konstanta*

Neskatoties uz visā!L pārmaiņām fizikālā encr-

kopsumma konstanta.

Crļ onlba s 1 iku* is : bez vienas vai vairāku enerģiju jormu

ekvivalentas oārvēroanās citās formās nekas nevar notikt. Tomēr

nevienmēr jēdzīga šī nārvēršanās, oiem.: oie gravitācijas spēka:

krišana nerada enerģi'as pārvērtību. - Kautkas var notikt tikai

tad,ja dota inte nsitātu /iekšējās apējfbas/ starpība enerģiju ,

stāvokli, ir kāda intesitātes starpība. /Entropijas lik./

Ost'.--Idr runā ari oar os, j j . Tas esot apzināta vai neap-

ziiāta nervu eņer h' ja. strāva plūst caU-r orgāni smu.Or-

apēiīri oaši iegūt un uzkrāt enerģijas, kādas ir vajadzī-

gas- Psichiskais ir smad ze ņu en c rģi ja.

?'ums ir pamats apziņas oarādibas sas4tīt ar objekta kairi-

nājuma procesiem. Psickis'-ā enerģija nav mēroja:ia.^

Ostvalda enorģētisīMS grib oūt uzskats/oet vi-

"

ņa macloa satur sevi un runā pretī psichol oģiskiem

faktiem.

Entropijaslikums:

32. lekcija 19J".g. s.marta.

enerģētisks satur lielas neskaidrības; psichisļt

kais esot encr/"ija.Mēs taču zinām,ka tā Psicķiskai s

na rroi s. enerģijas faunas ir lokalizētas telpā.Peichi-

ska.m nav oieMetojamas. To jau pierādīja dāņu f^lo-
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zofs dm Hofdin/rs. Fiziska enerģija parādās kā pretestības

pārvarēšana. Psichiskā enerģijas realizēšanā ari izpaužas kā pre-

testības No psichiskā.viedokļa mēs en.rrģij-.

jēdzienu o?zīstam tikai paši no savas oieredzes.

Ne mlleriā'is s, ne encrģētistasnevar sastādlt osici.isko,ga-

rīgo; "isos laikos stipri turas dažādās for:iās.Tas ir

cili-f-ucaurmēru uzskats.

Duālisms.

Ir ari termins "dualitāte", bet biežāki gan "duālisms".

Tā māca, ka cilvēks sastāv no 2 dažārām substancēm: no miesas un

gara. Tas ir*antropoloģiskais duālis-^s.lr ari g'noseoloģiskais

?ip)Hs,ka.sizpaužam to, - 'ūsu atziņa konstitnājās .j* :

1/ intelektuāliem icb doataselementiem un 2/ sensuā-iem jeb sa-

lūtu eJet"2"ti p^,.

Emoiristi neatzīst duālismu.

Ir ari re i ģi ais duālis'MS,kas māca, ka pasaules gaitās cī-

nās 2 dažādi naidīgi spēkat: tumsas un ,aismas dievs, dievs un

sātans un c /sevišķi oersu reliģijā/.

Cilvēki tai! uzskatus oar dzīvi grupēt pretstatos.

Tas **iek'omāt, ka cilvēka dvēselē un pasaulē ir zināms duālisms

duālitāte,atšķirība,oola rit.āte.

Duālisms jāņem ļoti uzmanīgi.

gars - matērija ggifr"a- tut'isa

dvēsele -miesa
_

tīrā statiskā esamība -tapša-
aoziņa-neanzinātais na, topošā īste

Dievs - velns nība.

labais - ļaunais subjekts - objekts
pienākuma - tieksme prāts - juteklība

- nebrīvība uzskatamais - neuzskatāmais
- determin:sms mechaņisms - organiskais

ķauzālitāte-finalitate
mūžīgais-pāre jošais
lieta se i - o radiba
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Metafiziskais duālisms.

Soēkus smeļ no novērojumiem ikdienišķiem notikumiem. īstenī-

bas vērojumā ir liela dažādi materiāli veidojumi,kas

doti noteiktā attālumā. Ir noteikts veids, kā pieiet pie lietām.

Reālās lietas var aotaustīt,sadalīt dažādi rīkoties. Ķimiskā rī-

cībā būs darīšana ar naiu un Tas ir kaut k-,s oits nekā tas,

ko saucam oar savām jūtām. Prieks un patika ir kas cits, kā vi-

sas lietas. Tādas atšķirības ir deskriptī\i evicļenLao. jas nav

ieslēdz-mas aeclanisko kustību ķēdē. Mēs sākam iepazīties ar savu

aktivitāti, liecināt, ka ar savu aktivitāti kautko padara.

Turos pie 'ēmuma un radu jaunus rezultātus ir pa-

visam cita aktivitāte un darbības forma. Subjekts ir cits kā ob-

jekts. Sub iekts nek-r nav ob iekt s. Viņš nav lieta un lietās viņš
uaudina musj

ir sui gener_i^. Tādi novēro juiņ pār ir arp^s^mußisļ^l*^

ka ijstenlbai ir duālism.a_jsatye;rsme. Pieredzes

atklājas divējādās formās. Mēs salīdzinām pieredzes dotības. Te

neizejam oāri metafiziskas plāksnē. Tā ir empīriski konsta-

tējamā dualitāte starp materiā'ām un garīgām dotībām. Diference

tomēr ir- Jāoatur 2 ontoloģiski aizrādījumi:

1/ Entia oraeter necessitatem non sint {-īultiplicanda.

Entitētas 'ietu būtības mēs nedrīkstam pavairot bez liekas

vajadzības.

2/ Entium varietātes non temere sint minuendae.

Eso§o izšķirības le'.ajaga nesaorātigi samazināt.

Ir tikai tīfā nemainīgā ira, viss cits ir ilūzija un

šķitums. Soinoza par reālo oieuēma absolūto substanci. prin

ciou skaitu, ka to nemaz ne^ajaga.

Mēs nedrīkstam novērsties uz abstraktā monisma pusi, uz

vienu orinciou, o v9#i ,: aipu )<as ir nevaja-

dzīgi.

visu konstruē uz fizikālo enerģiju. Tcet otru uz-
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skatu izdara mazāk brīdinājumu. Ņem vel trešo tā saucamo 1 oģi skg

ori nci ou. Cilvēka domāšanā ir tendence uz vienību ja iespējamus redu-

cēt uz vienu orinciou domājamo lietu vajadzību. Loģiskā domāšana

traucas uz sistēmu* Tā ir cilvēka, domāšanas tendence uz 'ienības

pusi ,

Cilvēka Racionālās domāja as būtībā ir tendence uz vie-

nlbuy bet pe uz Mūsu lopiskā domāšana prasa sistēmu.

Mechaniskais uzskats pārsviežas uz psicioloģiju. Attiecī-

bas reducēt uz mecbaniskās cēlonības sakarību. Operēt tā, ka pa-

saule būtu agregāta un kur nav vese'ais Ķā pateicējs. Mechaniskais

na saules uzskats iet pēc otra uzskata. Otra trūkums ir nepamatotas

vienkāršības kļūda. Parādās tendence vienkāršot oasaules uzskatu.

Ir tikai ģeometriskas izšķirības. darīšana ar ristin-

gēto dažādību. Daudzi bēr 10 ledistingētas dažādīb*.. īstā reāli-

tāte ir kvantitāte. Mūžīgā tendence ir kvg&tificēt. Anri

un Vunds saka, ka nedrīkst lētenību pārāk . īstenība

ir daudzveidīga- īstenība ir kvalitatīvi ražāda. īstenība

ir sapratīga. Si tendence reducēt reālās izšķirības uz reālo

ea i tu.

Gr i eķu duālists uzskatīja, ka pasauli iz-

skaidrot tikai ar Pasaule - nūs /prāts/, kas pasauli

10 cbaosa. Prāts un ;rars ienes kārtību un kustību.Pa-

saule ko sma stāvokli
, /t ,

Pļ a tons :J starpība i(eja:i un matēriju* atspoguļo-

jas idejas, radot no matērijas vai .iedzītus lidoju tus.

Ari stotel is : ' Forma un grieķiski

ir t-s, kas iespēj-aību pārvērš īstenībā, ir ma ter i ja. Forma

matēriju oar īstenību. Forr!ta. nes savas būtības piepil-

dījuma mērķi. Forma tam ir entelechija /gara soēks,kas vielai

rjod formu,dzīvības orincios/. Dvēsele fĻž3))ir orgāni&!aa

Tas ir organizējošs soēks,kas reā'izē savas īoatlējās būtības

veidu 'ielā.
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Ir oretstats starp oirmformu un pirmvielu, kurā ir dota vie-

la, kur nav forma realizēta. Avsolūtais garSir Dievs.

Jaunpla niķi. Viņos izlaužas tas, ka no primbūtlbas ci-

tas būtības, k<s pa'iek svešākas. Duālisms ir īpatnēja sastāvdaļa

kristīgā metafizikā. kristietības filozofija ir

ka- Akvins To!r)s.l3.g.s.

Jaunlaiku filozofs Dekarts ir rluālists.Dekarts .āclja, ka

oasaule sastādīta no 2 substanču šķirām. Dekarts bija domājošs

gars- Viņš fnāclja:l/ ka lietas sastāvot no materiālām substancēm.

2/ Esot ari cita īstenība un tā sastāvot no neizplatītām substancēm

Dekarts saka, ka nevar šaubīties par psichisko subjektu. Ja viss

būtu māņi, tad būtu vajadzīgs subjekts,ko aomāna. Vajadzīgs, tas,

kas un ko aomāna. Bo domājošo subjektu nzskata oar absolū-

ti Domājošais subjekts ir gars jeb dvēsele. Domājošo garu

'aram domāt skaidri. Materiālais substances gars ir izplatīts.

Substantia cogitans /cogļto-es domāju/

Substantia extensa /extensus- izstieots. nlašs/.

Cilvēks sastāv no materiālās un imatrialās substances.

Materiālās substances iedarbojas dvēseli un otrāda. Dekarts 6r

aoe"*ē Dieva jēdziena. Tā esot īstā /esamība/ substance.

Arnolds 6&idinrs /Heilinks/ 17.g/g. -is Dekarta

mācību, okazio i a /nejaušības/ aācibu. izvei-

doja mācību oar Dieva līdzdalību. Gars esot Šķirts no /desas.

Ja cilvēkā notiek kāda doma kautko carīt,tad materiālai kustī-

bai liek notikt Dievs. liek realizēties materiālai kustī-

bai. Cilvēks nezinot, kā tas notiek, ko viņš dara. Die\c ir

cilvēka oiem., ja slepkava grib nonāvēt kādu cii -ēku, tad

esot tas, kas liek slenkao-asduncim krist uz to. Tas ir

oie'-ārtots.Te ir ta harmoni ja.

33. lekcija 1937. IC.tnartā.

Liesa nevar tieši darboties uz aru un otrādi. Tas ir viena

otrai svešas leterogēias substances. Arī Dekarts to pieņēma /m



—— —i—— , *

-
/ V- I^l^.^

1

*





102

fluxus pbysicus/.- nevar neliegt, ka darbības starp.mie-

su un dvēseli netiek un ape'ē pie Die^a.

Duali sti noveda pie paralelis r<a doma.&.Paral ē'isma doma pastāv

iekr tam, ka tiek rroliegta iedarbība jstaro varu nrimiesu,

kateiktām materiālam kustībām miesā norises dvē.-

se'ē- Para.lēli s/-'a tika izveidota no Spinozas /t632-

-1677.g. reprezentē psiebofizisko monis!ru resp. identi-

tātes idejas. Soinoza grib pārvarēt dualisiau un vea)dojaunu sistč -

mv.. īstenības oirmbūtiba nav nekas, ari ne matērija, bet ir aoeo-

lūta subštance ,
kura izoaužas taums2 zinā" s formās:izl allbas un

oeiz ptības f . Bezgalīgās, oarnat*formas, kas pieejamas cil-

- tam, Soinoza nosauc ar atribūtiem /savā darbā "Ētika"./.

Absolūtā substance /substantia infinita.Deus.natura/.,
,j- ,^

o. L

Soinoza domāja ,
ka absolūtai substancei piemītot c*audzatri-

būtu, bet tie neesot mums pieejami. ir bezgala daudz. Atf%-

ir o-.-.ataloašlbas. ''isasatsev išķās paradibas

izriet no dzelžainas Yiena,noteic

otru. Ar identitātes saistās oie Spinozas absolūtā determi-

nēcija .

Spinoza saka,.ka substance ir tas, kas pastām oatr sevi Uii

/ *'jS9^L*a" -
$cvi tiel saprasts.

Atribūts ir tas pie substances, ko mūsu orāts ieskata kā oie-

deroru oie būtības. Zem moda,es sapratu substanjoej3nerisi

/afektu_s/ jeb ko tādu.kas ir iekg cita vi caul to ritu top rapro-

trrs.

Ar Dievu es rauktu absolūtu būtību, kas sastāv ne

daudz a+ribotiem,Ro kuriem katrs izteic mūžīgu un esa-
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mibu-- Soinoz indentifice reālās attiecības ar ideālā;',attiecībām.

Visas "*ietasizriet no "! skas.matemātiskas Upiecie araības.

y Ja visa izriet no ueoieciegamības, tad cilvēkam

gai"s,kontemnlativs Nav procesa materiālā atribūtā,kam

bilstu orocess garīga atribūtā un otrādi. Tādu uzskatu sauc par

universālo paralēlismu. Universālo paralēlismu mēģina uzrādīt cil-

vēka individuālās 'isai dabai ir sava psicbsikā puse* .

/O-'-nisnatūraquamvis diveršis gradious ammata/. Spmoza nolledz

mērķtiecības ideju. Viņš ir natūraiizēta pAhteismaoārstāvis.

Soinoza reorezentē identitātes teoriju. 19. *.s. arī sastopam

identitātes teoriju, bet citādu.

Gustavs FecAher
.

Tas saka,ka substances nav,bet īstenība s*-

stāv no 2 ousēm. Tā ir di\jāi"uteoriia. īstenībai esot divi as-

ti:materiālai s un garīgais.

Arī Fridriebs Paulsens sacīja, ka ir viena nedalāma īstenība,

kura ao'ukoj?7sevi,kāesamībū. sevi ās ārē-

jam esošam,tā oarādās kā materiālā daba. Cilvēks ir viena nedalām-

iersona, miesa ir iekšējās būtības ārēja forma. Sevi oašu indivīds

''ā dvēse'is'*u.Esamība sevī ir vārīgas dabas. Arējā

a'*atīņumā kā matērija. Ari _Ern. Heckels bija

tipa st&. $ī tipa monistu uzskati kaistās ar oaraCēlismu.

elings arī ir identitātes idejas piekritējs. Absolūtais viņam

ir okpna)materiālāun eārīgā indifirence. Starp garīgo polu un ma-

teriālo poiu ir daudz oārējas pakājes. Pieņem pāreju no materijag

uz garu. btaro angļie!'iirari identi itejs Herb.Spensers.

šu indi vid

34. lekcija 1937.g. 12.martā.

Fecķner_e - diVpušu teori'as oiekritējs - maCa, ka tā oūtība,

kas ir parādību pamatā nav nekas cits, ka abu paračlou

nešķirama sa sta roē j a. atkarība.

Paul sens māca, ka fizikālais priekŠM.'eti ir tās reālitātes ārē
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jā ouse, kura sevī ir kas garīgs.

Vunčs sludina, ka dvēsele i?- tās oačas vienības iekšējā esamība,

ko mēs ārēji uztveram kā viņai miesu.

Sonenbeuers arī izteic (īdzīgu domu. ir klās dzīvotgri-

bas konkrēts iemiesojums. M ir_objekti v ē ita griba un dzi ņa. Ko -

dols ir oa t i riba.

Kritika.

Pret Sojņo zu: Pasaules izskaidrošanas pa!f!atā nevar likt neskai-

dru iēdzienu- absolūtā substance. Ar izskai-

drot pasaules īpašības. Prei tļ-ur'zajia'" atribūtiem iebirt, ka

ja substance ir visu lietu būtība, tad viņa ii arī tāda, kas mani -

fēst ejās. o oazī'aēta spriest kas un kā ;-iani-

festējas. būtība eksistē, tar biņai jāizpaužas, un
, ja viņa

izpaužas, tad mums jāzina kas izpaužas. Pasaule nai sastingusi ma-

temātika,objčktivizēta /eometrija. Pasaulē ir tapšana,

,mērķtiecība. Pret isu to Soinoza aizdiedz acis. Pats Dievs ir

viņam mecbanizēts. gan līdz gala!-' viņš tādu Dievu neuztver.

Spinoza indentificē ar dabu. Pa a auli sašķel/divās izolētās

sistēm
'

s ter i a ā sistēma /ordo rerut!i/

nuse idealis/. Sa'mara nav. Tas runā pretim veseluma jčzien4/Y)

ir tur, kur ir vienojošš princips. Soinozam nav nekāda

reāla kontakta. Dekarta dua'isatu Soinoza nav pārspējis. Viņš sa-

?d*a ** da īstenību 2 daļās bez iekšēja kontakta. Paralēlisms

zināmā mērā uz ai zsori ēdumiem. Enerģijas o*. stāvi ba s likums ir kon-

statējams kondi ci onāli.

Divu ou"u /G.Fecbners/.

Fe c jirvers s- k
,

ka m a ter iālai s i r izpausmes "cids garīgam. Tas

ir oar daudz teikts. Tas degradē materiālo īstenību līdz ilūzi-

jai. Materiālam arī iābūt kāq?am pastā\oŠam p; matam, ''ai ķ&'būtī-

bQ, kas ir dabas pamata, oedeja skatījuma ea i al if

<Uvf)

garīgu terminu psichoigs,t"i.r-ēselei radniecīgs. K:.s
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ir *"2 ieris"! a a soe'' ta nama tā? Tas ir mūsu 'etafizikas pa-

mats. Matērija ir tikai dzīvības un gara enerģijas sacietējums.

Matērija ir gara minimums.

Soirituālisms.
—————————————— —

Duālismam par labu varam teikt.-Ja ņemam vienu substanci no

absolūti homogēna ekstrakta un numeriski viena principa, nekādi

iespējams atvasināt, empiri sk ās īstenības dandzejadibu un in-

dividuālo tao^anu,laikā un telpas formās. Piem.,ko iaiam at\asi-

nāt no 110 abstraktas substances izskaidrot ne\arat'i nekā.

Ideja visu 'ietu lirmoamatu no filozofijas ir neizdzena-

ma, net tai nav jābūt vienkāršai. Tai jābūt vienībai, oe \isu ap-

tverošai, bet ne tukgai. PirMprincips jāpieņem kā tūds, kur ir da-

c 1 <3-.:a it v Pirmbūtiba jāsaprot kā radoša substan-

ce, ''ā vienota un Vienība ir veselais,elementu un

fun'.' ci ja s vienība,t.i. darbības vienība. Vienība nav pretstats ca-

šātļibai,tā paprasa 'ienkārsibu, bet vienībā tverto eleatentn kop-

SoirituāMsti pieņem, ka garīgais ir daudzveidīgs.

Spi rit
' i s'ia p: ormul a :

psichiskam

aia'Ogas Absolūta esoša realitāte pieder tikai

gam orincioam, kura esaialbu uo būtīou :aēs konstatējam iekšēja pie-

redzē un ar oaš aoziņas refleksiem.

Fiziskais, materiālais ir nu īpatnējs gara priekšstats

vai arī garīgo darbību, faktoru starpā jās qfaīOĪbas un attiec! -

bas orodukts,garīgā s br. obe jk ti vāci ja orgāns.

L'--terija ir garīgā s enerrijas minimums jeb at sl ābums.

Bergsons saka, ka organiskais rodas ne no anorgāniskā, bet otrā

dii Sākotnējs ir dzīvības, radīšanas trauksme, kas tiecas uz kva-

litātu radīšanu. Padīoana izpaužas 1/k vai i tāšu d audze jadibā 2/pro

gresu kustību konti nuitātē un 3/ virzi enu vienībā. Nedzīvais ir.
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dzīvības spēka sabiezējums. Matērija ir atkārtošanās. Atkārtošanās

sākās tad,ja nav radīšanas.

Snirituālisti: P'otlns,Leibnics /1616-1716.rr./, Džordžs 3erkl€j3
18.g.s.,Sooenbauers, Fichte,Hege's, dc Biron

,

Laobelier,Fcui!lier,Andr.Bergsons,Bostrēms,Džobe rti. Krievu fi 1 o-

fofi visi ir spi rituāli sti. So'Ovjevs,lji!.Loske,Jēk.osis.f^^

35. lekcija 1037.g. 17.marta.

Leibiics ir zir)āt nieks. %hs' īoat ntj ā ci d ā

anvieno sub st an c it atesun or oporciiasid c ;a s . ņa soi ri tua i i sms

dibinās uz iēdziena. Pasaule sastāv no daudzām nonā -

r*ēm, imatriā'ām psiebiskām būtēm,snēku centriem, baterija ir daļā-

Bet vajaga būt kam nedalāmam . Matēriju daļā ir zinām s izpla-

tības Pirmpamats var būt tikai ir neizplaties.

ir aktivitātes, spēk. c,.tr,. c

aktivitātes centri. Tos tas nosauc par metafiziskiem punktiem.

Mo ādās Lelbnics orojekcē dvēselisko būtību., rn-nā - i ga-

ram **īdzīgas a.kti ta tes esējas, lio kar ta L ib ni c s bija :-tanto -

ii sto ka st arļjce i r_ t a^, kas pastāv sev ī.Tā ir

ciāli aktivitātes centri, tad fņanādes ir tik Patstāvīgas, ka ne-

kas no ārienes nevar ieolūst. ir absolūtas,sevī

rīg-s v ienība s* I"is v savu eksistenci un darbības aatuTU tās izrai-3

oašas no Mon'žu funkcijas ir ne'-)itlga, aktīva tiekšanās,tās

ir darbības un ar darbību saistās priekšstatu darbība. Mo-

nādes ics'ēdz sevī lie"!u stāvokļu Parādību, bet sabēgtā,

vienībā. Leibiics biia 'eniāls matemātiķis, un domāšanā lie-

No ā stāv mūsu orgāni Sfas un nedzīvā daba?

sastāv no monādem. Laiks un ir__ķautkaa fai—

nomenā 1s /narādība, ko uzņemam ar jutekļiem./ Matērijas monādes

ii. zemākas oak apes ka* dvēseliskās. Tas i: Tām
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gulo savos univerošu ar dažādām skaidrības pakā-

,
*i L & pāoeju. Virsotne ir dievišķā mooade -

Dievs. moņāde ir dvēsele, Honādes nosauc par un(,-"

sooguliem. Leibnics ieveda aoeOrceo'cijas jēdzienu. Konstate-

ja, ka ci ir daudzas percepcijas, kuram indivīds nepiegriež

-ērību. Leibnics operē arī /?e3pzinstā jēdzienu.

Starp elementiem un augstākām monādēm ir sada roība - mo-

dus ivendi./Augstākās nonāc es nevar ie r arboti es uz zemākām un

otrādi. au; stā'*ā moiāde arī nevar iedarboties uz otru aug-

stāko Tie ir Leibnica oārsnīlējumi./

Prestabilētā harmonija - iepriekš nolem tā un noteiktā harmo-

nija. To noteic Dievs. Ar to Leibnics iemantojis daudzkS

oārmetumus. Leibnica spirtuālismu sauc par motiādisko jeb substan-

ci ā"* o i enību.

Anglim Berkle iam "a te rija ir tikai dvēseliskā subjekta sa-

jūtu komplekss. Ma lerija ir subjekt. uztveres tēls.

Procesuāl i sti /piocess - i'isu parādību kr-ourts/ atmet sub-

štanci. Te jāmin Fi c n t:. Absolūtais gars t. ar- ir tīrā aktivitāte

ar uzdevumu sevi vispilnīgāk realizēt. Tas pats raja sev

tu, rada dabu, rada ārpasauli. Rada oats no sevis kā materiālu

pamatu sa*ai tālākai darbībai. Pasaules pirmpamats sadalās^

Fic a te neatzīst suoštances. Ir tikai mūžīga darbība,tapša-

na, kurai nevajaga nekādas substances. Fichtes Pasaules uzskatu

sauc oar ētisko ideālismu.

3oocnbauers ;.irī neatzīst substances vajadzību, bet pasau-

les būtību tēlo kā reālu tapgānu. Retais ir pasaules griba, kas

ir trauksmē, mūšlgā dzīvotgribas trauksmē, ''isi subjekta

ir dienas un tās oaSas gribas forma s. Cilvēkiem ar zetaākām dziņām

izpaužas tas arī sejas izteiksmē.

ir vol ontāra ti pa soir i tuāl i sts. "iņš noliedz
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sastāv no gribas "ienlbām, kas iztaisa hierarehijas sistē"

kuras namatā dievišķā griba, ts ir optimists un evolucio-

nist_s_.

Kritika nar fpirituālismu.

Garīgais ir tas,kas mums vistuvāk,vi sdfO'ākzināms. Gaiam pie-

krīt nrioritāte. Gara realitāte iļfesamība sevi, patstāv eksisten-

ce. Pārējo zinām tikai attiecībā 'ret sevi.

Spirituālisti atsaucas uz to,ka matērijai nevar piešķirt pa-

stāvību un roāMtāti. Fiziķi saprot soēku kā kustības pārmaiņas

tiecos cē'oņus. rituā istiem ir nrickarocība ,ka uzsver ,ka vis-

zinām,esa''i Perkle is tomēr neiztur kri-

tiku, jo matērijai ir sava realitāte. Pasaules

ir radīt dažādus soēku duālistisks soirituā-

-lisms,kas garam piešķir pri oritāti./Tam piekrīt arl prof.Dāle/.

36. lekcija 1937.g. 19.martā.

Loriskais oasMes izskaidro jums.

Logi skā nesaul es uzskata pārstāvis i-rHegels. Viņš māca, ka pa-

saules oirmoļgfincios ideja/, no kuras attīstās viss kos-

miskais prineirts. Loģiskā ideja ir absolūtais, ķa_s_ir isu lietu

pamatā. Loriskā ideja pārvēršas dabas orincioā. Daba ir ideja,,sve-

šā esamībā. Tālākā attīstībā tā top par garu. Absoļūtais gars ir

ideja, ar ko noslēdz Hegels savu sistēmu. Ideju vada un dzen pret-

runas orincios. Tam Hegelis piešķīris lomu. Kas pasauli ku-

stina iy pretruna. Pretruna ir katras dzīvības āntitēze. Pretru-

na ir visas kustības un dzīvības sakne, galīgā būtība ir tā,

ka garīgais pats tiecas sevi pārsoēt.

Tēze
_

1

antitezer - ir Hegeļa dialektiskie etapi,
sintēze J

Sintēze apvieno tszes un antitēzes. Tīrā ira, tīrā eksistence,

jēdiens nekādu konkrētu saturu nepatur. Sintētiskā jē-
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dzienā e_spBā un neesošā jēdzieni, ir tapšanas

Vēsturiskas paradinās ar\ien attīstās un iet uz oriekšu. Hegels ir

izdarījis lielu iesoaidu. Hegeļ asi st \ar saukt par pa ni odrismu.

Visa oasaule ir Drāta ob iek ti vāci ja, kas norit pēc d ialekt isĶā s

nepi cci eoa'iibas. Viss ir saorātigs. Absolūtā ideja pa-

ceļas arvien lielākai apzinātībai un kļūst par garu. '/iņa sistēma

ir oašatk'ā'anās. Hegelis ar saviem uzskatiem domāja,ka viņa sistē-

mā absolūtais orincips sasniedzis vispilnīgāko jēgu, sevī

pasā -

Hegeļa filozofija ir abstrakta un grūii saprotama. Viņš par

da.udz 'o'izē reā -o ēstur isko un procesu. yisur oar

daudz redz 1o riku . aav nekur irracionāliska. Hegeļa panioģisms

pārsoīlēts un Loģisks ir oezl ai cī%?g&, un to nevar

oa r \isu izskai crojošo orinciou. Ho iareālā ar izskaid-

rot reālās oarādibas un taoSanu. Loģiskās dedukcijas ir pa liiH-

daļai spekulātivas /orāta slēdzienu/ konstrukcijas -
izdo-

mā iumi.

Pafnatkļūda ir tā, ka Šeit 'ieiu pamatstruktūru ele-

mentu pārvērš vinf. olop-r()?';o.l'do.itifioo iru aj domu.

/Sein und De.iken./ īsteiībai ir gan, kas atbilst būtībai, bet ne-

teikt, ka atiiecībaa reālām. Reālās attiecī-

bas ietveras "!aika firmās. Lopiskās attiecībās nekā lai ciska nav.

Tur ir attiecība. atvēršana premīsēs ir kas

cits, nekā. reālā Procedūra, nevar a-i izraisīt 'ai-

cīgo.

Rezumējums.

Materiālistu ka viss esošais un tono'ais ic tikai ma-

tērija, cl e"teotĪĻ un viņu kustības neatrisina oareizi metafizikas

problēmu, jo tLS ignorē psicbiskās īstenības īpatnējo būtīou un

likumību, kas nav atvasināma no materiāli mechanfskiem faktoriem.

Tik pat vienpusīgs un maldīgs ir fizikālā eneim'ētisna /Ost-
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v?lda/ monisms, kar! nar absolūto nasaules irinciou nostāda

. bas zinātnēm oataoināto enerģijas jēdzienu, ko dabas zinātnēs

lieto fizikālo parādību-k\antitātivo attiecību apzīmēšanai un

formulēšanai. Ar "ādu tīri kavantitātivi izprastu enerģijas jē-

dzienu oasaules kvalitatīvā un radošā vienība nav iz-

skaidrojama.

Duālisma vārda stigrā lozriē nepareizi nostāda materi-

ālo mof-entu,t.i. nostāda matēriju uz vienāda reālitātes līme-

ņa ar garīgo principu. Matērija nav transceņde ita

Mlba bet ir savā dotibā izplatīts fainomēns,kas

eksistē attiecībā oret uztverošo subjektu.

Abstraktā identitātes toorija par vienu un t,-

kM iznaužas divi da?ād'\satribūtos /Sninoza/ jeb parādību for-

onerē ar tukšo un kvalitatīvi nenosakāmo identās būtības jē-

dzienu/ saskalda konkrēto īstenību divi pilnīgi izolētās, bet

oje tam pakārtotās oarādību sfairas, atjauno jaunā vei-

d icbofizisko vai ari ved oie materiālisma vai spi-

Lkusu s tiSķa tendence prasa nevis vie-

nādības, vianmērķības un kvalitāšu minima tiakto vienību -ct

sintēzes bagātību^tas ir:diferencēto un to-iērsakarīgo

elementu dzīvn Ontologiska kategorija, kas apvieno sevi

diferencētas dašādībrs un iekšējas vienības ir radoša,

aķtlva pirfpspēka iēdziens
,

kas seyī nes enerģiju un spēku orin-

cipu : /\

Pasaule dota djv.isasnektos:l/laika formā un 2/ telpas un

laika formā. ''īsumanirmppincips diferencējas materiālā un nsichi$-

kā $4*ertīb-;sformā.Materiālā daba sastāv no elementāram spēku teh-



111

dencēm ieb impulsiem,soariguma centriem, kuru aktivitātes vien-

muļība un rada pamatu materiālo elementu pastāvībai

vi kustību m*teatātiski aoreķirrātai likumībai.

37. lekcija 1^37.g. 7.aorilī.

Pasausos dašadību nav iesoējams deducēt 10 vienas loģiskas ide-

jas, no orincina.

Pasaules oa matā ir ēnots princios, kas satur sevī iesoēju

daoādās formās. Pasaules ir

'-if un ideālais pols. Kārtība i dažādībā. Ideā -

'istiskais enerģētisks ir tas, ka ideālais princips sasStaS ar

enerģētisko* *Tur ir logos = enerģija.

X sm 01 0 /'i r' - ā problēma.

problēma pastāv iekš tam, ja pasaule dota kā vie-

nībai tad kādiem likumiem aakļaujas tie sakari, kas pastāv starp

atspTišķiem oasaules elementiem. Ir 2 par oasaules

. c 1 emc 11 v sakaru f0 rrtām : 1/mecbani sms un 2/ final iau ts /teleologijģ/

/'aaclba oar galēiiem cēloņiem/.Vienkāršākā !-e(l.anisma problē;aa

ii tā, ko f r'-'ulēja Demokrīts^/atomu mācība/, 'Isur operē aī

kvantitāti'i cm termiņiem. Mechan. kosntoioģijā ir saistīšanās

staro oasaules dalām un tā ir pilnīgi kauzālais

cēloņi vienmēr izsauc un noteic vienādas sekas.

Kusa e komol eksi. Tie saduras, nekādu citu sakaru

nav. 'Īsi ir nedara iespai-

du/.

k v z āla i s pasaules uzkats cenšas 'īsu izskaiaiot no in-

di firentu daļu ārējām attiecībām. Ari fiiālās lorises

uz kauzaam: apzināto - uz neapzināto, - no daļām, orga-

nisko - no sk^, dzīvo nedzītā, kvalitatīvo no kvanti-

tatīvāki snr ir gāt i
,

bet ne vesela i s v
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Agregātu raksturo to,s,
,

kuras agrāk ne-

ietiloa veselā; agregāts kā kopojums ir indifirento daļu sumācija.

Tīrākais agregāta gadījums ir tui,kur darīšana ar nedzīvo lietu

kopojumu. Veselais neeksistē pirms daļām, bet daļas pirms veselā.

Ida&īia nespēj sevi regulēt.

Komplekss ir indiferents jēdziens. Mecbanisms var būt

Kautam veselais ideju Kants to-

mēr ie-eda. Kants mērķtiecība s ideju neatzina ne kā konstituti-

vu Fzi enu,bet kgL re,nlativu principu. Pcgulativais princips

cH vāka inte**li/mcei. Veselais rodās no veselā.Vese-

lais ir pirms daļām orr'žniskos veidojumos. Ar 'lecbaniskie.mspē-

izskaidrot nevar, noteic daļas funkciju

rezultātus. Tie katpo uzturēšanai. Sevis uzturēšana un

ir apzinības Neapzinīga mērķtiecī-

ba ir svarīgs jautājums,kas vēl na" atrisināts.

38. lekcija, 1937.g. 9.am.rilī.

Meci,aiisma tēze un finalitātes tēze /finalojija,teleoloģija/

ir 2 galvenās tēzes. Orgāniskais pasaules uzskats ir tas pats,

kaj Tas 'ar attiekties uz visu universu. Mecna-iiskai!s

pasauks izskats agregē ar daļā .

sk'ādaba. Te nao namata oie ņem t mērķtiecīgus spē-

kus, kas satītitu atsevi&ķos elementus agregātā. Tas notiek ar

mecranisko nepieciešamību.

ē damdzi daoas filozofi atzīst,ka nav iespē-

jama dzīvības un norisi izskaidrot ar mecha iakiem

bez spēka.

Orgāni soēki,kas nav mecbaniskas dabas un tie str3-

dā pie "'ateriis.
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Faktoru ir un dažādi. Ir oentrāls regulētājs faktors,

kas saista un vada uz noteiktu gala ponktu.

Dažreiz 'ieto terminu ente"!echiia, radoSu jau

nes sevi formu kā mērķi. Entol i ir klasisks termins

iau nie Aristoteļa. Drl2s ieto "osicb o i d s" dvēseles vietā ,ka s iz-

- ido un uztur dzīvības orocesu. Tas nav kas fizikāls,

bet kas nemāt Mechanisma uzskata piekritēji tam preto-

jas. Dzijis var ?'sties tikai no dzl\ā. Veselais nerodas no izolē-

tām daļām, bet no daļām caur dzīvo un veselo. Apzinātu mērķtiecī-

bu nevar n^'iegt.

Kā skatīties uz oasauli?

Vai tas ir agregātu komolekss? oasaules pamatā nav

Garīga dzīvinu sa'īdfzināt ar Materiālo. Garīgo pasauli nevaļf

mērot. Garīgā oasaule ir bagāta kvalitāšu daudzejadlbā. Tai ir sa-

va imanenba Materiālā oasaulē ir da-

ba- Tas ir grandiozs "tecnanisms. Mūris rodas domas, \ai "is mecba-

augstāka s inteliģences organizēts. Neorganiskā, matērija

ir ats / ārīgai darbībai un kā materiāls dzīvības

dpv b ī 9i.

spējīgi uz individuālu reaģēšanu.

Intel i **c ice ir cilvēka ē ja. oi emēroti es jaunām situācijām.

Ci 1 '-ēka mir radīšanas soe ja, - lismam ir spēja. Ma"l-

-ou oil i'ē'-*s. Pasaulē eksistē r d o r.i subjekti. Cilvēka dzīve un

būtība tiecas oēc iēga s. t ' - a omām ari ir jēga, jo viņas no

ir paredzētas zināmu \ērtību Jēga un vērtība

ir orre 1 ati vi iē dzie n i v

ai oa san 1 et' se y ā i sumā vi ir kāda iē;;a?

Ooti:ai s-s atbild. ka pasaules attīstībai ir jēgas. Attīstība

tiecās uz dzīvību, dzīvības izolatUanu. Ir nepārtraukta trauksme,

grib -isu, kam nav dzīvības aovīt ar dzīvību. Pieaugt,vairo-

ti es dzīvības trauksmē. Dzīvības jēga ir paKā dzīvībā.
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Citi fika,ka neviss organiskā dzīvība iztaisa kosflskās dzīvī-

bas jēgu,bet garīgais dod attaisnojumu dzjĻvei. Ģēniji rod jēgu.

Nav svarīga kvantitāte/bet kvalitāte.

saka, ka visas zemes dzīvīb&s pa-

s'āv iek" tam, ka cilvēce rada pārcilvēku. Masu vienmuļībā arī

redz zināju iēgu. Tas ir individuālistiskais uzskats.

Universālais uzskats uzskata cilvēku par dzīves centru. Cil-

vēki, kas atrod jēgu dzīvei, ja rodas pietiekoši daudz attīstītu

personību. Personība ir kosmiskās attīstības augstākais sasnie-

gums. L! ācīb a s
,

kas atbild uz to
,
kas ir jēga., i roc s imi sma un oot i -

mi sma mācības. Pesimisti saka, ka pasaule ir slikti iekārtota,

viņai nav jēgas. Indi vidi rada ilūzijas, mocās pasaulē un ne-

sasniedz neko.

Ootimisti neiziet no un ciešanu bilances. Viņi skatās

tMā**ā skatījumā, dzīve uzrāda attīstību? Mērauklas:

barmonija,soēks,radīšanas bagātība,skaistums,oilnība. Dzībe un cii

J_īdoz^
vēce a ēll ī ai. Dzīvei ir kultūras progre-

sa jēga-

39. lekcija 1^37.g. 14.aorilī.

Fj_r?ādāskauzalitātes nesē !a ir dvēsele. Arī mecbanizācijai,

norisēs ir finačā kauzalitāte, jē-

f?a,pozitīvā iezīme. Meckanizāci ja dod cilvēcei atviegiGājumu,

tā soēlē ekonomizācijas loaiu.Paradumi ekonoaiizē oilvēku osiciiie-

ko enerģiju. Cilvēka dabā.darbojas automāti sms. Arī anorgānisk ā

daba cenšas organizēt nedzīvo oar dzīve. Kas tad ir dvēsde savā

būtībā? Kādā sakārā tā stāv ar ļ)iesu?Ka dvēsele rodas? Vai dvē-

rk*aistē empiriakās eksistences? fiziskā nāve ir

\o' arī dvēseles Cilvēku interesē, kas notiks ar viņu oēc nā-

ves. Kāda fuikcija:jūtas, orāts,griba ir galvenā?



115

/jf būtība.

Uz dvēseles būtības jautājumu dod atbildi 1/ substancionali tā-

tes s un 2/ a.ķtuā'itātesuzskats. 3ie divi uzkati strīdas

būtība vērtību orocesos^aktu
jeb vajo?

_

o

mai ir tikai.y/mainīfaplūsma. s<iuzskatu oierāda Arni Rerg

—

*

Dāv. Jums /aktualitātes uzskats/ - maca, ka na\/dvēseles sub-

štances kā kodola, bet ir maiņu orocess tanciona'itāte s uz-

skats Fska.ka dvēsele ir substance, kas ir nu vai relatīvi,vai ak

so"*ūti patstāvīgā reaHtāt e,kas soēi no sevis, caur sevi ko pro-

ducēt. Substanciona**itātes reā-litāteizpaužas pastāvīgos aktos.

Pēc Pergsona uzskatiem tikai Dievs ir absolūtā substance, pastā-

vīgā realitāte. Arī Soinoza saka to našu.Dievs rada relatīvi pat-

stavīgas substances. Substance un pastāvīga. Dvēse-

les substance oaliek koiistanta, numēriski lena un tā pati: no

dzimšanas līdz fiziskai nāvei. Dvēsele ir kā p-stāvigs koaols,

centrs, kā radoša soēka ienība, kas uzplaukst,attīstās. Daži do-

mā /Drļžs/, ka mūsu doēselegir tikai lelatīvi p-st_āvīgspamats.

Scbolasti# Dekarts, Leibnics māca, c ir regu-

lēio§ā, valdošā Pekart<ssaka, ka substancia cogitans ir

es būtība. Osvalds Kulpe substancionālists.

oārstāvji: Vilh. Vunds sj^ud^ina.kadvēselē nav ne-

kā oastāvīga, vis; mainās. Tad vēl &eenhard s,A enarij s,Jūms un c.

atzīst, ka suoštances jēdaienat!ipsicholoģijā nav vie-

tas. "unds un Paulsens na' sapratuši substancionalistu 'īsus ar-

gumentus- Aktuālisti \ēršas oret sub&taicionalitātiAl/ ja ir

dvēse'es būtība nezināma, ko tarlmēs ar to 'aram izskaidrot,

2/iiietiek, ir sakarības kas atvieto subst-nci. Pace-

ļas jautājums, kā šī sakarība ir iesoējama? Kā indivīds var at-

var^ ziņ Ka.vienība ir iespējama?

Vai ne t a Ir i-*<ots,konstants subjekts, tancionālā
-

.

so ns
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dvēsle? Molekulārie grupejuīai smadzenēs ir tikai fizioloģiska pa-

rādība,neosirhiska.lr taču osichisķās dispozīcijas,kas ir kāda re-

lativi konstanta ievirze,kas gatava realizēties pie zināmiem ap-

stākļiem.§l tieksme nevienmēr realizējās. Dispozīcijas glabājās

dvēs€es substances oamatā. Dvēsele ir dispzicijas vienība un nesē-

ja. Diēse'e ir dzīvā struktūra. Maiņa ir ari krut kas pafiekoSs,

Mainīgais saktas ar nemainīgo. Dvēsles substanciOnālais oamatts

i r

/
l/konstants un

2/ dvēsele ir plūstošo stāvokļu nesēja.

Dvēsele ir radoša i'-ateriālā substance. Dvēsele rada skaņas

un melodijas no bioķīmiskiem ierosinājumiem. Dvēsele rada k\alitā-

tes-- Loce S'ka, ka dvēsele ir patstāvīga būtne, kas patstāvīgi

soēj reaģēt uz faktoriem, kas uz to iedarbojas.

Sub; t nce nam. ore t i ero si nā em_. Uz to i. a. r iedar-

boties zināmi spēki, oeiznlcinot tās patstāvību. /Ari prof.Dāles

uzskats/. Jo loatnējāks ir indivīds, tas neko nezaudē dzīvodams

ar citiem, bet viņš top bagātāks. i 1i. Ster n s : ir sub-

stjjojcej oorsonas robežas iet tālu.

izskaidrot atminas faktu. personības licnl-

jo neskatoties uz daudziem pirdzlvojumiem,cil-

vēks na-iek viens un tas pats. Daudz ir

'itātes n z skats.

40. lekcija 1?37.g.16.apri1ī.

Ja analizējam dvēseles uzskatu,tad atklājas 1/pārdzī-

vojuma olūsma, kurā ārtojās. To labi raksturojis A_nrī

3ergs ons nosaukdams to par durē/duree = ilgums/ Tā ir zināmā mā-

rā dvēseles melodija.

Jūms saka ,ka tas mek'ējot idento
, neM-.ainīr;o ,bet tādu neat-

radot. Ar neaptveramu ātrumu notiekot plūsma."Es meklēju,bet

neko neatrodu. Es konstatēju tikai plūstošo stāvokli." Meklē-

tājs ir oatstfes" ,subjekts,kas L-.eklē pārdzīvojumu plūsmā kaut-
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ko. Un tas ir relatīvi stabils.Subjektam piešķirama identitāte un

stabilitāte. Subjekts naiiek kā zinātājs un kā. gribētā j s.P' ūsmu tģ

tad pārdzīvo 3/ sub j ekts, kas ir idents. Tas ir visu atsevišķo stā-

vokļu nesējs,substanss un radošo spēks, oastāvļgs pamats.

2/ Disboziciias. "ienam indivīdam ir tada domāšana,otram citāda.

Tas atkarājāsi'no individuālām, iedzimtām un iegūtām osicbiskāo;i

disoozicijām. Disnozicijas ir biootetisks jēdziens.

Raksturs ir ko 11 ektiva dispozīcija. Dispozicijas iztaisa zi-

nāmu dzīvu rtruktūru,saaug zināmā vienībā. Struktūra prasa elemen-

dažādību,kas aovļenota zināmā vienībā. No tā atka-

rāiās oilvēka atsevišķie spēki, noskaņojumi.

Dvēseles jēdzienu l ieto Kā aktuālo pārdzīvo iurnu plūsmu.

Dvēseles orocesu janrot kā vienību. Dvēseli saprot,

kā visu oārdzlvojumu radošo or-matu un vienību. D\ēseles jēdziens

ir daudznozīmīgs. Substance ir stabilais, radošais spēks, kas rea-

lizējās dažādās formās.

Pēc nāves dvēsele uz ((ādu laiku zaudējot aoziņu. Citi mā-

cama tie cilvēki, kas nodarbināti ar garīgu dzīvi, tūliņ pēc

nā'es sfairā, ķur viņa skatījumiem nav robežu. Tie atrai-

sās no visa un kļūst brīvi, ''airāk oatieama ir tā hipotēze, kas

stāv oar nemirstību, nekā kas stāv oar mirstību.

Kāda funkcija būtiskā?

Ir stiīds oar intelektu un griov. Cilvēks ās ,iO in-

stinkti m un nofiegt to, kur cītvēk-s paceļas 11 n

apzinīgas ek&Latenoes, *iLr jāpateicas savai

Par oereonību cilvēks kļūst pateicoties autonomai gribēšanai.Pat

jūtas mūsos raisās pēc tam,ja mūsu individualitātē iegremdētās

dziņas uedzīvo 'ai nu piepildījumu vai traucējumu. Griba ii mū-

su personas būtiskais kodols,/tikai ne aklā griba/.Reāls ir tas,

kas i" spēcīgs raisīt aktivitāti.

Jūtas uzspēris Brtigerf.
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M Dieva problēma. /^o^^^^,

Ir cilvēki, kam šis jēdziens nekā neteic. Tā esot ilūzija. Tie

ir oozitivisti. Daži cilvēki turpretim ar Dievu aazīmē \isu to 1a-

ko vien var iedomāties. T-;s ir stipri izplūdis jēdziens.

Citiem ir morāliski labais, bez !māda personā! isma.

Fei erbacbs: cilvēkiem nav nekas cits,kā viņu ēšanās,

kas oār'ērstas oāroersonīgas būtnēs. Nekas reāls, bet ilūzi-

ja* Daudzi saka, ka Dievs ir daba,dabas visums./Soinoza/. Citi iet

tl" āk un a, ka Dievs ir pasaule.

Here' im Dievs ir abso'ūtais orāts. Pieži dzirdana, ka Dievs j

ir nostājā

Otto* Dievs ir realitāte un iedvei cilvēkā kreatūras izjūtu.

Vipr ir kas mistcriozs. Tas oarādās cilvēkam pievilcīgās izpausmēs-

Tis ir kas irraci o n ā 1 s .
Jo m s jāizskaidro: oant c i sm dci sm #y. tci Sm

nanentei stiA/.

41. lekcija 1^37.g. 21.aprilī.

Platonam augstākais orincips ir labais, kas tiek identificēts

ar Dievu. Eooenhaueru citi uzskata par ateistu,bet citi aīl par

pante istu. Sopenkauera sistē/tair metafizir-ka voluntārisma

kas ietveras "isās oarādlbās, visā o-.saulē, augstāk attī-

stītās re! jā.sieiet vieivierr;etafi s idejas par pasaules

iēgu un izcelšanos. Visās retigi jās ietveras zināms --etafizisks

pasaules uzskats.

Mācības oar Dievu būtību.

Mēs aolūkosim sistēraas, kurām lie'"ka nozīme, tās oūtu:dei smS

911eisn)s,nanenteisms, tei s un oanteisms.

Ateisma n-*-atdomā:oasau!e ir mūžīgi eksistējusi, turpina eksi-

stēt un un visi viņas orocesi norit tā,ka iievarbūt ru-

na oar lietu,kas būtu pasauli radījis, r)a_sau
lainav

radīt-*ia. pasaule ir mūžīgs mecha.iisms. Ir mūžīga raganās pēc kau-
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z^li tā tes 'i kūmiem.

Ir un ateorētiski motivi,kādēļ ateis"iam rodas pie-

kritēji* Daži piekrīt aiz nezināšanas un citiem iemesliem. Dažiem

nepatīk atzīt - radītāju un tie meklē citus izskaidrojumus.

Tiem liekas,ka viņu oatvaļa tiek ierobežota. Peli.'i ka ideja uz-

liek tiem oienākumus, traucē tiem d.zl\i izdzīvot
- oaurīt. Tie

negrib, ka ir sargs un soģis, kas redz un tā traucē dzīves

baudlganuv Dažiem ir ari bailes no soda, no atmaksas. Tas viņus

biedē* Ir ari vē' citi emocionāli motīvi, piem.,kauns, ka tas

visu pem no dzīves bez izlases, rodas nožēlas un kauns,un

ja Dieva nav, tad jau nav ari ko nožēlot un kaunēties.

Ir ari '-leieti ļoti nopietni cilvēki. Tie i? pie

savas oārlieclbas aiz dziļas Ateisti-ciniķi ir visne-

Tie nogrimst līdz tiem i i

negatīvas oārlieclbas. Ir ari teorētiski motivi:

Dabas zinātņu gala slēdzieni -arot dot visas atbildes uz pa-

rau*! i, un šis atbildes neesot savienojamas ar Dieva ideju. Pasau-

lē ir tik chud% ļauna,/distelioģije.s/, mērķim parā-

runājot pretim, pasauli valdot visiēclgs un gudrs

Dievs. $ā ir ari ar ne ciešanām un noziedznieku traģikām.

Kāoēc jāeieS nemainīgiem bēr .iem? Tas saslej<?ypret Dieva ideju.

3l ir 'i€na no probleniām. To atl Le ibni es, un

viņa rakstīja darbu "Tbeodi cci". Ir noslēgts dabas kauzalitātes

princips.

Pretstats at c i sma m_ ir teisa<s,k ai ir ļoti daudz piekritēju:

Sokrāts,Aristotelis,viduf laiku baznīcas teorijas,Akv.Toms,Dekarti?

Laib.ies v. o. 1 .-. s . filozofi un ari Kails.

P- mat doma.: Di c ir es radītājs un ne'''itl.:s vadītājs.

Pasaule ir radīta no būtnes- Die-

Tas oasauli uztur un vaida. darbu tas nav veicis.

Absolūtai būtnei ir apziņas gaisums un skaidilba,absolūts m
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un vis'abuīts jeb 'iilestToa. Duālisms starp

Pie vu un pasauli. Pasaule ir .ķirta no Dieva. ir

f '-atlts oar radības vaiņagu - augstāko pakāpi. Die-

vam visvairāk interesē cilvēku liktenA/antroooceittsks

Teisms orincioieli 'ielaiž Dieva iejaukšanos dabas norisēs. Tas

ir brīnums- Notiek dievišķā snēka dabas norisēs,kad

tas atrod iej auk"a nos oar vajadzīgu.

Dci ams. Deisti saka, ka pasauli radījis pārpasaulīgs princips-

radies no brīnumiem. Ja brīnumi notikt,tad

cilvēks nekad būt dro's/. Dievs ir tikai o##ules rad/Ttājs

un tas noteicis oasaules orgāīisrna orincious.Tas dēatljis ari

aoziņas cilvēkam arī sirdsaoziuu.Dievs

nekad un nekur neiejaucas oasaules gai . .. Tā tad zaudē katru .

nozīmi aug oa. '
' J

Dci smaru ir niekritēju:"*()ltēib,Jūmb,Lesings,Fridr.Lie-

lais, Irs Tolands, Ruso.

Deisms ir bijis tikai 'kabinetu cilvēku

pa s ozska ts un ne nlašād'as sabiedrības uzskats.

Kants saka:"Deists tic Dieva eksistencei,bet teiats tic

dzīva Dieva eksistencei."

Panteisms.

Tas ir daudz izolatits. Pamatdoma: oanteisti t.āca. ka Dievs

" saulē ir imanents. Duālisms tiek iznicināts. Fajevsun pasaule

ir viens un tas oat s. Dievs ir oasaules vispārīgā substance,ka. s

iemīt visās oarādībās un no "iņa atkarājāsvis pasaules vienība.

DieVs nav personāla būtne. Maldīgi pieslieties a.itropojoor-

fiS"*amtk3 s Diegam oar iēnojot cilvēcīgas īpašības.

Pantei sts ir Ksenofoos: -iss ii pasaule vienī-

bā ir dievišķa. Ari Džordāno Rrunp__titāca,ka Dia vs ir ,ences

princios. Panteisti no'iedz ari individuālo daēseles nemirstlou.
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/Gēte tomēr nav biiis oanteists/. Panteisms ir ļati nenoteikta

"'ācība. Tā bieži ir dzejnieka 'ietafizika, dibināta uz jūtoņu.

Mums ir s"*āoes oēc ar dzīvo dabu.-

42. lekcija 23.a0ri11.

Deisms izceļ Dievu transcendentā attiecībā pret pasauli. -*iņš

ir ārous. nesaules. Dievs neieiet parādībās, kas iztaisa dabu.

ir kā<afa reāli tā te, substance ārous faktiskas īstenīoas. Ra-

dās duāli afns str-rc būtību un pasau' i. Dieviņā. r-.litāte

ir personīga būtne..

darbojās universā. Panteisti identificē Dievu ar vjl-

r' " rīku- n Div s ir oa saules pamats un

Tas tnanifistejās /ie-,iesojas/.Viņas neiztaisa būtību.

Vi ehi tendē uz natūrai isti pusi. To uzskata par substanci,

kas visas "*ietas apfcr un ietver. Ir uūžigi oulsējošā enerģija

un ai r
"'

* nek*as. Pasaulē Dievs ir imanents. Panteist-s iav stingri

nār d '; t a \ia sav es ide j a ,b c t j ū sr.a s intuicija. Liēs esam panteisti

ri-vas izjūtā. Mēs esam Pliens masā, bet esam ar da'u.

Dažraiz - 'z iyt- i s *.s orob'emas un pazust dabas vi sumā.

Cilvēks jutas ar dzīvi neapmierināts. Cilvēks prasa oēc

vienības. Pa ite i sms nogludina - vi ņš atņem asumu ļaunai oroblč-

oi- ir cielavu. Panteisti saka,ka mums vajaga ska-

tīties uz visiem riotikumieat. Tas ko sauca i par ļaonu ir pārejo-

ša mizode. Ja. ir rešļls, tad ir tikai epizode. Šķietami ļaunais

vairāk izceļ 'isa kosita vareiību.

Tei st i_. Teodicejas problēma.. /Teodiceja= Dieva attaisnošana,

mē'inaiums samierināt 3 ļaunumus

un - ar Raditāja žēlasžību, audrību,visvarenību un taisnī-

bu/
. Kur it*ļ au nu-is

,
kā tas savienojams ar Dieva' īpašībām? Ja

ļaunums ir pasaulē un ja tas ir fakts, tad iznāk, ka Dievs nevai*

novērst ļaunumu pasaulē, tadLviņr nav visspēcīgs. Viņš to var ne-

vērst, bet viņš to ne,rib. Dievs nai visu zinošs. Viņš neesot
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varējis no viņa rasties. Skeptiķi aizrāda uz

grūtībām- Ka medz atrast izeju? saka, ka Dievs nai radījis

ļaunumu un oar to atbildīgs. Ļaunuma cēlonis meklējams citur.

Ir cits ļaunuma orincios. Ir diii orincipi. Tendence gaiņājam pie-

šķirt prioritāti. Ļaunais nestu. Ir vainīgi citi spēki, kas

jauc viņa radības pilnību. Uzvara vēl nav redzama. Tas rodas no

tam, ka cilvēks ir garīga būtne un ierobežots darbībā. Aizrāda uz

to, ka Die's būdams visnilnīge būtne ir radījis citas Te

ir dvēseles, gara oasaule. Vi )as ir substancionālas būtnes. Ļaunu: „

radies no tam,ka cilvēks nepareizi izlieto savu brīvību. Cilvēkam

dota ieslēja iet labo un ļauno ceļu. Cilvēks realizējis ļauno ce-

ļu, kas nāk oar ļaunu citiem.

Brīvības oroblēmu nevaram aizmirst. - Teisti pārcilvecisko-

jot Dievu un tam oiešķiiot personālas būtnes īpašības. Cilvēkiem

ir aoziņa un pa.š noteik Šana s spēja. Mēs brīvību izcīnām un izka-

rojam. Mēs Dievam nepiešķiram nekādu izskatu. Te ir jāiet absolū-

tā oaaugstināiuma ceļš. Ja cilvēkam iz apziņa un zināšana, kā pēc

to iholiegt Cilvēkam vajaga palikt biītf&M. Cilvēks ir svār-

stīgs savā brīvības spējā. Jāiet ceļš. Tās ir pazīmes,

kas konstituē pasaules būtību.

Teisttt Dieva, spontānu iejaukšanos cii vēkm likteņos .

Riebt ers ,
tad Dievam -

'

dzīgs labot darbu,ko pats ir rad t-

jis* "iy" ir jā;a&c īgā, lai pasg&itļro tu kosmisko iek ārtu.Tei cts

atbild tā: ja Dievam nebūtu vajadzīgas spējas iejaukties, tad tas

būtu saistīts ar darbu Te na- nekā, kas

Te ir radīšana un tā turpinājās. Ne <a.z tas oierādits, ka vjss

notieķas ar nepieciešamību. Ja Dieva radījis dabu, tas

ir 'ikumus arī atsaukt. Dievs varot*

oiepildlt vadību ar aauzāfi noritošo faktoru.palīdzi -

bu* Dabisko notikumu rindas krustojas.(ja izbadušaai cilvēkam pie^

.O .

'

dāvājot darbu, tur nekas neesot orinišķīgs, saka pozitiiiati.**'iņ{
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Dievu ar Dievs būtu ārpus pasaules, kā tad

tikt ar transcendentismu galā^/

Panenteisms izveidojies 19.5.g. t'jgs notiek caur Dievu. Pasaule

ārous Pasaule ir ietverta Dievā. Panenteisms cenšas iz-

prast oareizo būtību par Dievu. Panteisti 'nāca, ka pasaule ir Die-

vā un caur Dievu. Dievs aptver pasauli, to i.-da un veido. Ailes

ist und lebt durcn Gott. Pasaule ir pilnīgi atkarīga no Dieva, kar

ar ravu to Dievs ir pasaules radošais pirmgars. Viņg

ir spēks,oamats no apveltīts ar un

-pziņas ir snbetancionā'i basitlts ar dievišķo pirm-

lietas un butes ir visas dzīles Radošai^

diferencejas atsevišķo substancionālo spēku dažādībā.Sie

snēki iztaisa bezgalīgu hierastisku 'eidu pēc s>oas darbības, pat-

stāvības, olašuma un pilnības. Paaaulas radīšana vēl turpinājās uo

ari strādā "*ldz pie šī radīšanas darba,cīnoties ar matēri-

jas oretestlnu un ārdošiem spēkiem, oēc pamata ir Dievā^

sur ou"*sē un darbojas viņa radogais soēks, bet ne vi sur un vi c

mēr tiek Dieva mērķis un griba. Cilvēka eksistences un dai-

bības ari sakņojas dievišķā pamatā, bet "i spēka darbinās

birziens ir iraorātlgo būtņu brīvās gribas akts un daros. Uzspiesta

un automātiska oilniba nebūtu Die's nav nepilnības un

ļaunuma ladītājs un cēlonis. Ļaunuma ir ierobežoto,nesaskaņoto

gribu egoistisko virzienu rezultāta. Savā bū-

tībā ļaunums jeb grēks attālinājumā un atsvešinājumā no

Dieva. Pasaules augstāka i s lotoss nesakrīt ar prātu. Te sintezējas

t" is ma un panteisma idejas. Poriakā ari dominē Katrs

dzejnieks grib būt oersonlba. Panenteisnts īekad nebūs izplatīta

eksistences forma. (
J^/'f
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43. lekcija. 28.airili.

Metafiziskās problēmās mēs sas iie,t augstāku

bas uo uzrādīt aizspriedumus, kļūdas un skata Šaurumu. Mums

visoiašād'ā skatījuma perspektīvi. Mums vaiāga sargāties/nno

negatīvā '*ajaga krāt pieredzes datus ilgi un plaši.

Paticamību nedrīkst ar reliģisko ticību. Teorētiskās

ievirzes un apsvērumi par to, kādas atziņas metodes soēj oadārīt

bipo tēzi ral atīv i drošāku.

Mūsu dvēsele ir zināmā mērā immanenta mūsu "tiesai. Tā orga-

nizē un "iūsu miesu. mēs tomēr išķiram logosa

ir irreāla instance. jiesakrlt ar olūstošo. Pasau-

le mecbanisms,bet orgānistas. Pasautē raeīšjirs process nav ie-

slēgts. Uz ko pasaule attīstās? Kādi mērķi tiek Tā rodiļs

dzīles un oasaules rj)blē-:ia_.Cilvēks neiar tikai ērot pa-

sauli, bet arī \iņu vērtēt. Arī vēsturniekiehi, ja tie runā

nar vēsturisko attīstību, tad tiem jāoperē arī ar finaHtātes ka-

tegoriju. Un tad tūliņ oaceļas jautājufas, kāds mērķis tiek reali-

zēts? Un līdz ar to, kāda vērtība ir Un tā atkal rodās \ēf-

tības problēma. Izaug pesimisma un optimisma problčma.

Pesi misras ir negatīva jautājuma atrisinājums. Pesimisms saka,

ka nav or-saulē jēgas,nav runāt par mērķiem un vēi-

tībām. Pasaules norise un dzīve esot bezjēdzīga. ij abaofūķa-ts

pe simi sms.

Pesimisti saka, ka pasaulē nab nekā laba ,je% ļoti :iaz laoa. So_j-

njejnk'auerstomēr saķjļ,ka oasaulē esot dažas parādības,

uzlabojumu panākt nevarot. Atkārto jas cie.anas un ir 'taz prieka.

Prieks izsakot tikai cieša-u trūkumu. "Das Leben ist Leiden".

Dzīvr iy*bezjēdzīgs riešanu riņķojums. Sopenhauers iī radikāls pesi-

mists- Viņš saka, ŠĪ pasaule ir sliktāka no iespējamām. Savu pesi-

misma uzskatu sopenbauers centrē ciešanās. Dzīvē pārsvarā ir oieša-
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nas* 'Isur r-eklē ciesaies,viņ" ta "iekodies" ciešanās.

Sooenhauers ir viens no emocionālākieni domātājiem.

Ir māčibu foimas, ka:, nav radikālisma.

Jāizšķir oesimistiskais pasaules un pesimistiskais ga-

ra st'voklis. pesimistiskā gara ļa izaug pesimistisk-is

saules uzskats.

Relati'ie pesimisti saka, ka pasaule ir ļoti daudz ļauna, bet

ir ari Ļaunais un labais cīnās. Cilvēkam vajagot stāties

oie kultūras darba un censties dzīvi 1-bof. Tāds ir Edm.Hartnaks.

Kopējiem spēkiem ir iesoējams uzlabot cilvēces stāvokli.

Optiaiisms.

//Mērēno ootimismu Her der s. Cilvēce iet uz priekšu. Re-

alizējas labais.Ari Lesings,Hegeli s ir optimisti. Saprātīgais reāli-

zēias un nesaprātīgais oamazam izzūd.

Evo'uci onārā pptimi &ta oārstāvis ir

Pesimiati atziņas dibina uz to,ka dzl'ē ir par daufz iz-

olatītas slimības. Cilvēki r dažādām un mirst no

tam.Daudz esat noziegumu, kTāpŠadas,slepkaoibas-,lauplšanas,iz-

virtības,nejēdzības, morāliska vilšanās. Daudziem ciivēk iem ir ļoti

elementārs diives aaturs. Strādā bez oiieka un rupjas bau-

das.Dzīves pamatKiotivs ir arī garlaicība. Un garlaicība ir cieša-

nas. Uo garlaicības rodas dzīles apnikums. Dzīvības īsums arī ir

ii":ns arguments. Daudzi soēka gados tiek aizrauti kaut 'ādā

Un daudzreiz oat no mazas nejaušības. /3m. DārziŅš/. Arī

skaistums atri zūd. Izdziest gudrība, labā ,-riba pagurst.

Sooen! : rs .a\. ā;"e iat uz soda Tietām, kur fiogalina no-

ziedzniekus,slimnīcās un lazaretēs, apskatāties iisu ļaunumu, un

vai tad jūs vēl teikt, ka ir Irba..." Labākais, ko vg?

sasniegt, ir nirvāna- Ja iegūts, tas rada sātinājumu.

Pie Sooenbauera ir teorija, ka.r neiztur kritiku, ka \isus cilvēka

centienus noteic tiek? '-es,tīksme vai netīksme. Pesimisti paši at-
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sev iesoēju attaisnot savu metodi, var apgalvot i)

tā visoār var orasīt" Bilanci uzstādīt nevar,csk ir

rieku un cik ir oiēšanu. Tās nevar ne skaitīt, ne salīdzināt, ne

arī sumēt. Tie ir heterogēni un pilnīgi dažādi. -

44. lekcija, ta 37 .g. s.mai jā.

Bieži oesimisma ir neizdevusies personīgā dzīve.Tad

ir erl oredistinēti cilvēki, ar iedzimtam pesimisma

/Sooēns/. Dažreiz ir erl oesimisma noskaņa tādēļ, ka ne-

reizi fiziski un higiēniski nedzīto, sevišķi tas sakāmspar Jaunat-

ni, kas nenīkt lietderīgi izlsčtot laiku, gi eži rodas pat

no nenareizas ietas un maz kus ,;aisā- dabā. Miesīga

higiēna eptlē milzīgu lomu. Tomēr iābrldina no sekla rožaina opti-

misma* Pasaulē ir sajaukts labais un ļaunais, ''iņācīnās tumsa

un n-'isma, irracionāl *-irun saprātīgais. Hums jābūt izturīgiem un

ticlgi cm oar labā uzvaiu. Hav ļauna bez labā, tā ir oasaules sat-

ersm_e.Pasaule nav nelabojami slikta. Kur ir ir arī

ļaunais, llavļaunā bez labā. Tā tas ir arī Helu pasaules notiku-

mu mērogā* oiem. oasaules karš. Arī orsanīgā dzīvē ļaunais bieži

izrādījies oar tīri labu un lietderīgu- Ciea-nas dara cil-

vēkus iekšēji dziļākus ,a akaidrotus, vienkāršākus un sirsnīgākus.

Mums v-.i.ra.ticēt, ka pasaulē nav tikai ļaunais vien. Galvejais

ir izturība un uzticība. h!ēsuzvarēsim ufioadarīsim dzīvi

ja būsim aktīvi, izturīgi un nešaubīgi ticībā. Ļ'ūsudoma s nedrīkst

ietekmēt otru. iedrīkst oiesiieties arī tā saucāmaiia"kroņa opti-

mismam" t.i. ka bez kritikas tic līdzi 'isiem, tā būs labi un ne

citādi. Ciešanām būt jēga.lr cilvēki, kas spēj skatīties ti-

cīgi nāvei acīs. Un ir cilvēki,kas ir ar ticību ciešanas uz-

varēiu§4a. Daudzi arī apmelo dzīvi, cilvēks, kura dzīve

nav izdevusies, domā, ka, ja mana dzīve nav izdevusies, arī citiem

ir dzīve un nolād dzīvi. Tas ir ļ ti nepareizi. Pesimis-
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na nedrīkst uzvarēt dzīvi. Ciešanas uh Pesimismu var pār-

varēt 3 spēki un vērtības:

1/ darbs,2/ humors un 3/ reliģija.

Reliģijā un humorā oarādās cilvēka lielums. Humorā cilvēks pace-

ļas pāri slkuaiiem neņem mazisko pie sirus. Humora ir gara atrai-

sītajā spēls, gara brīvības izpausme. Lielā humora būtība izteic

gara Re'iģija atraisa dzīles spēkus ar atziņu, ka

"I dzīve nav oēdējā. Ar šo dzīvi viss nebeidzas. Hākāmā dzīvē

oiepildls cilvēks to labāki, kas tam bija. Re'iģija ir ļoti

nozīmis i'e nt s.

Ja rzlvei ir jēga un cilvēkam stāvoklis, ka viņa jūtām inn

gribai kautkas jārealizē, un jāatraisa. Ko mums

atzīt oar labu mūsu rīcībā, gara un sirdsprāta ievirzē. Tā ir lelf-

"ējā ouse. Mēs 'ērtējam ne tikai darbus, bet ari dobas.

Juristi skatās tikai, 'ai viņu darbi nerunātu pretim likumam.

Morāle orasa vēl,! ai mēs, ja ko darām, lai darām aiz iekšēja dvē-

seliska noskaņojuma, pēc sirdsorāta.

Kas ir ais ***Kāds sirdsorāts ir ir labā un ļan-

as Kas ir au tāk ais labums un pēdējais i'jērķis Kāda

ir jfundamentāl ā vērtība?

Vispirms ir problēma par tikuma vērtēšanas un apziņas īpatn? *.

jo struktūru.

Tālāk ietilost ;nācība par tik umi sk arb Iba s oojaktu un

augstāko '-tprl,i.

Viņā ietelp mācība par tikumi sķo principu pēdējo sankciju

un nozīmības avotu. - S'arīga daļa ir mācība oar tikumiem. Tiku-

aj. ir r sel iska s ievirzes un soēki
,

kas sekmē zināšanu tikurnis-

-ko vērtību reālizēšanu. Tikumības mācībā ietilpst brīvībai pro-

blēma. Praktiska ētikā ir jautājums par to, kā atsevišķās dzī-

'es situācijās un arodos piemērot tikumiskās normas.

Tikumiskā atziņā atzīst, ka kautkam ir jātop pie -

oilditam,nes'-atm-ti es uz to, vai tas ir jau piepildīts.
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Jauni aiku B.pralisļi
_

s ak a .
ka raksturīgs tikumiskā apziņā ir

j .

Kautkam ir jābūt, kautkas ir jāpiepilda. Tikumi ski c vērtējumi

nretoidē sparīgu, objektīvu nozīmību.Ļauns un labs nevar būt

gaumes Meta. Ja ir kas labs,tad tas ir labs visos laikos,, visās

vietās un visām tautām.Tāpat, ja kāda rīcība ir netaiana, tā ne-

var bot gaumes lieta. Tikumiskā aoziņā izšķir:

dabiskā - jābūt ība.

dabas Mkums - nnri'ia

reālais fikums - brīvības likums

si rda-- ap ziņai ņa s likum s .

Dabas likums izteic tādu norises veidu, kurai ir noteikti

jānotiek. Ar dabas nepieciešamību mēs elpojam,iztikt nez tās ne-

vara*:. Pet, ja, cilvēks tā nav dabiska nepieciešamī-

ba. Te viņam jāievēro norma. Dabiskā norit spairu

kārtā.

Kādas normas ir vi ar ''ādu Uz ko dibinās normu saturs*

45. lekcija 1937.g. 7.maijā.

Metafizikas literatūra:

""'irklichkei tsl ehre" P-inss DrUs

"Philosophie cer Organischen" H.Drīžs.
.

Dabas filozofijā /Mterātūra/.

,' Allgemeine Ergebnisse und Probleme der
soohi c"

B. Bec'' c r 1 o sophi sciie Aussetzungen. ..."

Pr.Jir.ensona,Modernās daoas zinātnes sasniegumi.

Katolisko oasaule? uzskatu aizstāv A. Mihelitsch.

Kur ir kvalifikācijas attaisno jums,kāpēc tas un tas iī

ļauns? Sakarā ar to tikumības mā-

cību. Daai uzrāda etiķu. Kants ka īsta
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ētika ir autonoma-^Ci1 vēks pats sevi rod tikumiskas dzīves liku-

mību- Tikumiskā orincipa nozīmība attaisnojas pašā tikumiskā gar"

teronomā_smācības instances ir valsts, sabiedrības iebārta,baz-

nīca,re'igi ja, Kants atzina, ka ir tāda ,rioa
,

kas ir ir absolūta natstāvlga vērtība. Tikumība

uz to, kas dod tikumības likumus. Autonomās ētikas oiekritē-

ji teonamo ētiku uzskata nar beteronomu. Dievišķās gribas likumos

cilvēks saskata savas būtības pienildišanu.

Kur meklēt

Ir j ektivi un jektivi ēiķi.Subjektīvie mērķi dalās:

1/bedonismā un 2/ aimonisniā/AristAļtg/ Grieķi bija lieli

draudzības sapratēji, 5**udin"jadraudzību,bet bez laulības

saitēm. Starp hedonismu un audaimonismu sevišķas starpības nav,

bi'a spilgts hedonisma pārstāvis. Ir vulgārais epikurisms

un saprātīgais €udaimonism s. Grieķi vairāķ_j^jendjē 59 A?

Pie eudaimonisma pieder ari utilitārisms /Mills.Soensnerf/. Viņi

onerē ar "utilis" - noderīgs. dzīvot tā, lai sagādātu sev

un citiem labklājību.

j tivis_ļj.negrib centrēt augstāko erķi indivīda subjcķ-
tiva stavklī. Te - pilnība

Au;rt *is ērķis- oi1nIba.

ucionismu reorezentē Te noteicošais ir

un kuMūras 'attīstība.

Kādi motīvi ietelo tikumiskā dzī

1/intellektuālā jeb refleksijas morāle,

2/ jūtu morāle.

pPefl jas morale saka, ka pilnīgi "iesdarbojamies tad, ja

mēs apzināmies ni1nlgi :t<rāl6,saka,ka jūtās meklē-

jama angstākā tikumība.
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Kādos avotos meklējams tikumisko vērtību izejas punkts? Vai ti

kumiakās vērtības iegūst pateicoties cilvēka novērojumiem - irdvk-

cijas ceļa. Tas ir empirisms. Pretī stāv aoriorisms. Pārstāvi s

Kants. Tikumisko vērtējumu oirmav^ts meklējams ne pieredzē,bet ci'

apziņā, cik tālu tā orientēta uz transcendentālo likumību,kas

izstaro cilvēka apziņā.

Kanta ēti ;.

Pieradze dod tādus atzinumus ar relativu

kā anziņa prasa pēc absolūtas mērauklas. materiāli noteik-

tos mērķos oēc satura meklēt augstāko tikumisko vērtību. Iziet no

tikumiskās aoziņas jābūtības fakta, "<ē/"inaformulēt tikumiskās

darbības likumus. Kā ir iespējama tikumība un morāle? Kāds ir

aoziņas nama.tlikums? Kants atklāj no pieredzes neatka-

rīgo kategorisko imoeratlvu ākais morāli likums/ no

visoārīgās oienākurna idejas. Kanta ētika ir

paša labā dēļ neatkarīgi no blakts Kanta ētika ir

arī 2/formai a, tā ani
,

tikua.iskas

resp. netis'omiskas darbības oazīšana i.

Tā neraksta priekšā, kas jādara ,
bet kā jāpārbauda mūsu

darbības konkrētos mērķus, lai tos varētu tikumiski attaisnot,

t.i. uzskatīt oar labiem. 3/Ftika ir autonoma, dibināta uz cil-

vēka tikumiskās gribas oa'notcikšanas nrincioa. 4/Ftika ir ri-

itiska /stinp*ra/, kas neoiolaiž kompromisus un pienākumu par

labu cilvēka personīgam laimes tieksmēm. Jābūtības normas pavēl

katenori ski, bez nosacījumiem. Tā na atvasi nama no faktiskās

oierodzes, kas nenoteic, kā/jādarbojas. Tikumiskā darbība nes

savu vērtību un savu attaisnojumu sevī pašā. Tā vadīticamo
subjektīvām Labais ir oets oar sevi **abais.Abs.luti

un vērfībair oati labā, autooaaā gribankas tie-

cās piepildīt iekšējās konsekvences un saprātīgās

vienības likļmību. Būdams isoārnozīmīgs ka.teg-:)r imperatīvs
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noteic likai gribas formas, t.i. prcsa, lai pavēlei varētu

isoār ēi a s sairtlbas ia z ī ies .

Kategoriskā imperatīva saturs:

ma^sima,regula, katrā laikā iar tikt o:celta par li-
— — — 7*. — — -—

s_2rļnci_^u^

lii maksimu varētu attiecināt uz kuru katru cilvēku,-Redari

nekā tāda, ko nevarētu uzstādīt, lai visi to dara. Kants prasa

to, lai cilvēks vadītos no vis-'āi ī^ās liku-tības apminas.

Kants tomēr savu formālo principu neiztur konzekventi.

46. lekcija 1^37.g. 12.maijā.

Mīlestības ētika.

Brīvība no juteMisko Kanta ētikā.

"Tev T-ajafato deyīt, jo tu to vari" saka Kants. Tomēr tikumiēkai s

likums nevar o-. cii ('arit to,ko viņš Kaiits iz-

juta oret tikumiskām idējām lielu oietāti. "Zvaigžņotā debess

oār mani un morāliskais tikums manī - ais divas lietas oilda ar

mūžīgu Abas lietas es redzu samā prie-kaā." Kanta domā-

šana saistīja visvairāk kārtības un likumības normas, rie-.ākuma

ēt'l* ū * erinā
, jo tā.ir iēl o'rāk abs-rakta un

form" "*a.

Pie Sooenhauera mīlestības ētika parādījās kā līdzcietī-

ba*"Nevienu neaizkāri, bet visiem cik soēji, palīdzi." īJūsu

uzdevums - tooi, r.-;stu esi. Mums ir jāveidojas, jo pļēsneesam

gatavi mūsu garīgajā eksistencē. Pilnībā mēs neesar tas,kas

mēs Dc facto mēs esam garīgi radošas būtnes. Garīgais

snēks "lums ir māreālizē. Tas ir vērtīgākais, un perso-

nība s s bagātība - ir oiloīas harmonisk 8 stāvoklis.

lekg ka pastāv dzīles "ērtības un iēraa?Tas pastāv tikai

dzīvībā* Dzīges jēga oastāv dzīvības Dzīvība ir pilnī-

gāka tad, kad viņā ir airāk anāku, kas viens otru neapspiež,,
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bet sekmē un veicina viens otru. Pilnīga dzīvība ir ilgstoša.

Kādus atsevišķus Principus var atvasināt? Kas ir labs"" LabJL

ij? vi ss ,
k? s pi ci na pilnīgas dzī viba s nļbu* Kāda darbība būs

"*aba? Pilnības idejai ir aoriors raksturs. Pilnība dzīvē nekad

nav sastooama. No faktiskām dotībām cilvēks *iņu nolasīt

Pilnīgais skaistums arī oasaulē nav tekur realizēts. Tā ir tikai

aori ora doma.

Pilnības stāvoklis ietver sevī a-atiesību. Ja cilvēks giib

tuvoties pilnībai, tad "ijam ir atziņa par to, kas ir pilnība.

Viņa*-' tā tad ir oatieslba. Un ja Šis patiesības vēl nav, tad.

ir vj.ss tas, kas tuvina rūs patiesībai. Nao' oilvē'-§

nes Pilnības savā apziņa, tad vtiņam pastāvēt un sa-

glabāties. Labs ir Mss, kas uztur attīsta mūsu (zīvības soē-

ku s. Mēs tooam nedien blīvāki, mēs Labs ir

tas, mūs dara iekšēji rivus. Ja mēs tooam brīvi, t*d mēs ar-

vien vairāk izaugam oar oersonībāa. Labs ir viss tas,kas palīdz

saprast vienam otru. Labs i: vis3 t?s, ka s cilvēka, dzīvi sa ģjĻyta

nesavtīgas pilnībā /amor cancupiscentia un agapē jeb

amor bene^-olentia/.

Mīlestības robežas iea^stājās pie cilvēkiem,bet

arī oie dzīvniekiem. Arī ar kustoņi cm nevara*) ļauni aoieties.

Mīlestības diktē labvēlību pret 'isu radību.Mīlestības

ētikas iobeo-s izbeidzās tikai oie nedzīrās dabas.

s i r ia v n s_?

Ļannsirv i s s
,

ka tiesība s.Yi ss, k s sai-

sta mūs un Ļauns ir viss, kas sagrauj un no-

spi eŽ dzīvības spēkus un spēku uzolaukumam. Ļauns ir viss,

kas mūs dara ak lus, nezinošus oret sei- i un cit i c !N. ir viss.

kas dara mūs iekšēji nebrīvus. Ļauns ir viss tas,kas rodas no
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tiem soēkiem, k-s cilvēkus sašķeļ savstarpējā naidā- Homo bominis

luous - ir pazīstama formula,ka cilvēks ir cilvēkam vilks. Mileotī

bai mērti, kgs ir nicība. Mīlestībai jābūt aktī-

vai un redzīgai. patstāvīgu saburu atrast nevaram?

Beigas.
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