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I.

Eewadoscdas peezihmes.

Latmeeschu kritika? Maj tahda mas ir? Mums ir laik-

rakstos kritikas nodaļas, kritikas raksti noroed pee mums daschreis

dsihmas sadursmes, bet kad jautajam, Maj mums ir kritika, tad

daschs labs paliks domigs.

Mar runāt par kritiku, kur kritika pahrmehrtusees par

kultūras elementu; kur ta no atsemischķam episodem palikusi par

sistēmu Mesela kultūras darbu sistēmu rinda un ka tahda eegu-

musi atsihschanu ka kultūras un sinatnes spehks.

Buhs leeki peesihmet, ka tahda kritika Mar attihstitees

meenigi us mispahrigeem sinibas un kultūras pamateem. Kur

nam sinibu. tur ari nam kritikas. Kur naw sinibu, tur ari nam

siuatntsku metodu, naw sinatniskas apdomibas un pamatigas

aualises, kas palaischas meenigi us samu metodi un samu svree-
dumu spehku.

Zik daschada un speziala ari kritika nebuhtu, Miņu apmeeno

sinama mehra meenadi mehrķi, meenadi noluhki. Kritikas rakstu-

risko eesihmi Maretu meklēt miņas zenteenos asināt un attihstit,

runājot moderna psicholoģijas maloda, „intelektuelos kontrastus".

Isschķirt atsiņas aktus, nodalit jehdseenus, attihstit pareisus sleh-

dseeuus un spreedumus, paplaschinat un nodsiļinat zehlonibas

sakarus, — tas ir kritikas galmenais darbs misur un meenmehr.
Mar sazit, kritikai jastahm us robeschas starp esoscho un nah-

koscho, starp sinamo un nesinamo, starp mezo pateesibu un jauno

hipotesu. Kritikai jāsper armeen solis tahlak atsihschana, tikai

tad ta ispilda samu usdemumu.
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No ta noskahrschams, zik gruhts tas ir un zik dauds siua-

schanu tas prasa.

kritikai jabuht pehz samas dabas jo bagātai metodēm, ta-

pehz ka miņas darbibas lauks saeet kopa ardas ch a d a m sinibam.

Tai pastahmigi jāmeklē, Maj apspreesta parahdiba nam pehtama

mehl ar kahdu zitu lihdsekli is zitas siņatņu nosares, lai ta

atrastu sinama slehdseena nepilnibas maj lai to papildinātu.
Tas it semischki jaeemehro sabeedrisko sinatņu kritikai.

Miņas Mairak ka jebkur robeschas sanahk kopa ar kaimiņu siuat-

nem. Te kritikai jabuht it semischki mehrigai, te daschadi peh-

tischanas lihdsekli jo labi japahrmalda, stahjotees pee tirsaschatias

darba; ar Meenu otru sinaschanu drusku te nekas naw panahka:us.

Kur Mehl mairak nopeetnibas, eemehrojot misu to, jāprasa

no kritikas, kas stahjas pee tirsaschanas darba rakstneeziba un

mahksla, it semischki,wehl, ja schi kritika negrib aprobeschotees ar

beletristisku eespaidu un juhtu attehloschanu, bet grib eet tahlak,

grib buht sozioloģiska estētika. Ģchahdai kntikai jāņem
metodes no misām sinatnem.

Tavas sinatnes tai darischanas ar pehtijumeem, kas no-

darbojas ar atteezibam starp ahrejo pasauli un juschanu; ta ir

moderna pstchosisika, ka tai leek pamatu 1860. gada Fechners.

Psichofisika samukahrt atbalstās psichologija un fisioloģija. Ar

dailes jautajumeem no fisioloģijas stahmokļa skatotees, nodarbojas

Brucke, Helmholtzs, Stumpfs, Oettingens, Hirts un ziti. Miņu

zenschanas ir atrast likumibu, kas pahrmalda sakarus starp dai-

ļumu, sajuhtu un sisioloģiskeem prozeseem zilmeka. Ģahk attih-

stitees pat ihpascha „mahkslas sisioloģija", ka to redsam pee

Hirta eemehrojama darba „Kunstphysiologie". Ir tahlak sakari

starp mahkslu un dsimuma instinktu, ta tad ari sakari starp sozio-

toģisko mahkslas kritiku un No gonimatikas mehs

nonahkam pee bioloģijas, pee jautajumeem par dsihmneeku mahk-

slas dsinekļeem un Miņu atkaribu, par buhmes prinzipeem daba

tm miņu ispauschanos dsihmneeku darbiba. Musikas un architet-
turas kritika neistiks bes matemātikas.

Ģal. Nailinann, Ģeschlecht nnd Kllnst, 1899.
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minētas sinatnes meeita Maj otra siņa peeskaras pee

dailes jautajumeem. Mehl leelaka mehra, saprotams, japahr-
malda dailes kritikai kultūras mehsture, ar miņas daudsam

nosarem, ka sozialas attihstibas un politikas mehsturi, etiķu,

silososiju, estētiku. Pee jautājuma par mahksleneeka radoscho

spehku uu miņa darbibu kritika peespeesta eepasihtees ar dail-

neezigo radischanas psicholoģiju.
Ta isaug plaschs un leels kritikas darbs, kam mahkslas

eespaidi japahrmehrsch jehdsecnos.

Tomehr tas isdosees tikai pa daļai. Katra ihsta mahksle-
neeka darba paliks marbuht meeumehr kas pahri, kam mehs

nespehsim dot jehdseena noteiktibu.

„Ģkaistnma daba jau pastahm taisni eeksch ta, ka wiņa eeļscdeja

bulUuiba atrodas ahrpus domaschanas spehka, eeksch miņa

iszelschanas, eeksch miņa tapschanas. Ģkaists uewar tikt atsibts.

to jārada Maj to jasajuht."

Anatols Franss issaka apmehram to paschu domu sama

runa par mahksleuecku Lairiere. No ka zeļas, jauta tas,

ka schi mahksleneeka samadee, neskaidree pelekee dabas skati

samilņo tik stipri muhsu juhtas? „Tur ir kahds dsiļsch smehts

noslehpums, juhsu ģēnija noslehpums," saka franss us
Te uu kritika mar un tai beeschi tas jādara dot sajehgu par

paschu noslehpumaino eespaidu, ne zaur analisi, bet gan meklējot

eespaidam jauuas asoziazijas, plaschakas juhtu saskaņas, lai

eespaidu daritu peeeetamaku. Mar bubt gadijumi, kur kritika

tahda attehloschanas darba pati teek par mahkslas turpinājumu

maj papildinājumu un ta sama siņa ispilda to paschu usdemumu,
ka ta sauktas „turpinatajas mahkslas" (Keislera „Fortsetzungs-
kunste"), skatumes mahksla drāma un mirtuosa mahksla musika.

Ģehtes domas par inahkslu, ka tas isteiktas Kārļa Morica

.Über die bildende Nachahmung des Schonen," 1788. Ismilkums nodrukāts

Ģehtes rakstos Geigera isdemuma —G. Grote sche Verlagsbuchhandluna,,

pee kura mehs peeturamees ari turpmākos aisrahdijumos.) 8. sehj.
560.-567. l. p.

.Vnutole ?'rņnce, Ver>> tes teinpk meilleurs, 3. setij. 8. l, p.
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Ģchis usdemums buhs laikam kritika misgruhlakais Tas

prasa radoschu spehku un neaisspreedumigu nodsiļinaschauos

mahksla, meeulihdsigi tiklab wiņas satura, ka ari forma; tas

prasa nodsitinaschauos katra mahkslas darba ihpatuiba uit ue

ahtrak atwehrsecs mahksleneeka dmehsele, mahkslas darba dsiļais

noslehpums, miņa skaistumi, eekam atkal un atkal pee miņa ue-

kamesees misa muhsu gariga buhtniba. Ģawa Jialijas zeļojuma

apraksta ()iehte beeschi atgreeschas pee schis domas uu rahda
mums pee sama pascha peedsihmojumeem, zik dauds puhļu un

nopeetnibas maksa schi nodsiļinaschanas. Weeumehr un meenmehr

no jauna tas rauga samus eespaidus jo dsiļak iskopt.

raksta tas kahda mehstule no stomās 25. dezembri 1786. gada.

„labakos mabkslas apsļatit pa otrai ladgai

virina nbrihneschanas pahreet sapluhschaua ar miņeem n»

lituaka sajnhta par tviņn Mehrtibu. eeņemtn semi augstāko

sajebgumu par to, ko zilmeki radijnschi, tad dmelisetei jateek

lvispirms pee pilnigas brihmibas."

-',ik attihstita ari jau kritika uebuhtu, reti atradis mina scho
nopeetno dsiņu. Jo semaku ta stahmes, jo masak tani ari buhs

schahdas nopeetnibas un schahdas paschaudsinaschanas, jo lehtak
ta ari isdalis samus spreedumus un jo besbehdigaki ta runas par

leetam, kas tai, pateesibu sakot, nemās nam pasihstamas.

kritika bes paschkritikas ttihkuļo un dsihmo no rokas mute.

sawa besspehzibas sajuhta ta nekad neatradis meerigu apdomi-
bas stuudu. No paschas leetas ta pahrees us personu un luhkos
samu eekschejo tukschumu apsegt ar skaļeem mahrdeem. Tahdu
zeļu reis ecsahkusi. kritika tikai ar leelam puhlem no ta atraisās.
Soli pa soli tahlak ta eeklihst glupa demagogija, jo truhkst
tai saturoscha, maldoscha prahta zentra. „Bet muļķiba un ne-

jehdsiba nekad tik ahtri neismirst," — saka kahds no muhsu
kritiķeem, laikam ka dsiļi sajustu pateesibu...

*) Goethe. Italienische Reise. Rakstu 8. sehj. 155 l. p.

I. >>ansĢ, waj klauni? Peesihmes par muhsu iaunakļ.'>

rakstneezibu. Pēterburga, 1908. 5". l. p.
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Ģaprotams, ka mums nenahk ne prahta likt pee muhsu

kritikas tik stingru mehrauklu, ka to apsihmejam augschejas rindas.

Ta mehl leela mehra nenokahrtojuses; mina sapluhst daschdaschadi

elementi; ta nam mahkslas un rakstneezibas kritika meen, ta ap-

twer misu sabeedrisko dsihmi. Ar lepnumu ta mums saka:

Muhsu laikmets ir mispirma kahrta kritikas laikmets, kas

ņemas istirsat, kritiset, pahrmehrtet it misu."*)
Ar tahdu raksturu sahka muhsu kritika attihstitees peez-

padsmit gadus atpakaļ. Toreis „pirmas preekschpulku sadursmes

tika iszihnitas literatūra",**) un, mar peesihmet, ta tas palika ari

turpmāk. Muhsu kritika ir meenmehr atspoguļojušas sabeedriska

dsihme, lai tani buhtu maldijuse „tautiskl-reakzionara" maj ari

kahda zita strahma.

Tagad, kur peezpadsmit gadi no „leela luhsuma" pagah-

jusehi, ir it dabigi, kad apskatās, ka muhsu kritika par to laiku

attihstijuses. Jadoma tatschu, ka kritika, kas ussahka, ka Lihgot-
nis saka, „ģeneralkauju pret mezo pasaules usskatu,"***) un bij

tik spehziga un dsiļa, ka

„jaunais mirseens nezereti drihsa laika misgaram palika ka nsrva-

retajs" nn „iszirta stign us Reetnm-Eiropas kllltnras pasauli,"?)

jadoma tatschu, ka schi kritika peezpadsmit gadu taika buhs us-

seedejufi Misa krahschņuma. Bes schaubam buhs tee zilmeki, kas

jau toreis isdarija tahdus kultūras darbus, peezpadsmit gados

attihstijuschi misus samus toreis Mehl snaudoschos spehkus...

Toreis, peezpadsmit gadus atpakaļ bij ļauni apstahkļi.
Kritika - publizistika nemareja isteikt samas idejas un domas.

„Wissahpigak... maschas nahzas isbaudit muhsu marksisteem-

publizisteem", schehlojas Jansons. ļln tomehr tee jau toreis is-

dara nedsirdetas leetas. „M c h s", ta runa Jansons, „siahdijam

mahkslai jo augstas prasibas: nopeetnam rakstneekam peenahkas

ari dot atbildi us muhsu laikmeta leeleem jautajumeem."^)
I. Jankaws, Wezee elki mnhsu jaunākajā literatūra. 2u. l. p.

I. lansons, Fauni tvaj klauni? 18. l. p.

Lihgotņu Ichkabs, literatūra, 179. l. p.

f) lansono, Fauni niaj klauni, 19. l. p.

I- Jansons, Fauni, waj klauni? 20. l. p.
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„M c h s", saprotams, jau pilnigi sinaja scho atbildi. Tomehr

las Mehl nekas. „Mums isnahzas tautas plaschakam aprindām

atmehrt nemeen Niarksa un Engelsa usskatu pasauli, bet ari

Darmina un Hekeļa dabas sinatniskas teorijas."*) Bes schaubam

ta ir „stiga us Reetrum-Eiropas kultūras pasauli." Kas muhsu
kritika ar tahdu „mehs" - lepnibu Mar runāt, pee ta mums buhs

gan atļauts peeeet tumak. Kritika, kas jau peezpadsmit gadus

atpakaļ ir btjuse skaidriba par „leeleem jautajumeem", kas jau

toreis atmehruse meselu pasauli", neluhkojotees us

misu to, ka „to neusļahma zensura" un ka „rakstneeka dsiļakas
domas un juhtas samala mezais birokrāts", tahda kritika-

publizistika bes schaubam tagad buhs parahdijuses ar samam

misdsiļakam domam un misdsiļakam juhtam. Un mehs tuwo-

jamees tai ar noleektu galmu...

Mehs esam muhsu kritikas pilsgalma. Tur miņas mare-

nibas tronis... Bet dihmaini, ne gamiļu, ne taures skaņu un

ne masakas zeenibas pret to. Kur ir tas kultūras spehks, kas

„iszirta stigu us Reetrulm Eiropas kultūras pasauli" ? Jhsts

spehks iszihnis zeenibu pret semi, mismas sinamu eemehribu.
Bet muhsu kritika? Ta tagad pate atsihstas, ka ar „realistiski-

sabeedrisko mirseenu" latmeeschu rakstneeziba tai nemeizees.**)
Ar ko tad tai ihsti Meizees? Maj ta ari tagad nestahm saw-

rup un rakstneeziba samrup? Maj par to, neluhkojotees us

misu miuas bahrgo, leelmanigo Malodu, ari tagad nemihpsne?

Maj ari schodeen tai nesaka to Paschu, ko tai Smahrgulis jau

raļstija albuma 1897. gada: „Ģchablouiskeem kleedseeneem

pintiķus lai noma"?***) Ka ms Mareja notikt? Maj muhsu
kritika neslehpjas kahdi eemesli, kas tai neļauj eeguht atsihtu meetu

muhsu kultūra? Eeskatisimees minas attihstiba, miņas galmenakas

domas nn prinzipos, tad marbuht atbilde rasees pati no semis.

'") I. Jansons, Fanni Maj klauni? 20. l. p.

**) I- Jansons, Fauui waj klauni? 22. l. p.

Ģahpes un smaidos, 11. krahjums.



II.

Muhsu kritikas „socioloģiskee

principi".

„pihlareem", us kureem atbalstijees tautiskais roman-

tisms uu kurus pehz Lihgotņu lehkaba domam sagahsusi peez-

padsmit gadus atpakaļ eesahkuses „sabeedriska" kritika, teek pirmā

Meeta nostahdits „idealais pasaules usskats". To

pat sagahsusi Meena mecniga broschura — Jansona „Domas

par jaunlaiku literatūru".*) No ta laika malda materiālistiskais

pasaules usskats, kuru Lihgotņu lehkaba formula ir

„atsiņa, ka zilmeks ir samas apkahrtnes produkts un leelaka

maj masaka mehra atkmngs no apkahrtnes, no sabeedriskeem

apstahkļeem.")

Lihgotņu lehkaba grahmata isnahza 1906 gada, ta tad

apmehram 13 gadus pehz „i>eala pasaules usskata" sagahschanas,
un Lihgotņu Jehkabs nam tatschu kaut kahds pirmseemneeks

muhsu literatūra, kas neprastu apsmehrt samus mahrdus; Lih-

gotuis ir kritiķis un pa daļat atsihts kritiķis, kas spreesch muhsu

literatūra bahrgus sodus un no tahda mar paģehret, ka tas sin,
ko tas runa un galmenais, ka tas sin, pee kahdeem prinzipeem
tas peeturas, runādams par tik smarigu sadsihmes elementu,

kahda ir rakstneeziba un mahksla. Bet ko rahda mums aug-

schejais formulējums? Waj tas eetroer semi „materiālistisko pa-

saules usskata" jehdseenu, to „materialistisko pasaules usskatu,"

kursch — mismas ilusija „sagahsa" „idealo pasaules usikatu" ?

Lihgotņu Jehkabs, Latmeeschil literattlra, 183. l. p.

Lihgotņu Jehkabs, Latmeeschu literatūra, 298. l. p.
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Juhs ueapmeerinajateeS ar scho formulu uu meklējat tai pascha

grahmata skaidrāku, noteiktāku sajehgumu, bet Juhs sateekatees
tikai ar pasihstameem mezeem, peezpadsmit gadus atgremoteem

Mahrdeem, ka

„atbalstotees ils sama laika saimneeziskeem apstahkļeem," „no

janneem sabeedriskeein apstahkļeem radita moderna zilmeka

dmehsele," .katram rakstneezibas mirseenam sawa laika ir

dibināta eksistenze" n. t. j.

Tee misi ir Meegli mahrdu saMirinajumi, kuri kritiskāku

domaschanu uekad neapmeerinas, jo minu loģiskas robeschas ir

pilnigi ispluhduschas, minu loģiskee elementi saudejuschi noteiktibu.

Tas naw ta pee Lihgotņu lehkaba meen. Tahds isskatas

„materialistiskais pasaules ttsskats" pee daudseem, ļoti daudseem.
Nam rinda tikusi rakstita notezejuschos peezpadsmit gados, kur

Meena maj otra meida nebuhtu tizis eepihts „materialistiskais pa

saules usskats." Bet ja jautajam, zik tahl tas palizis par

paleesu garigu ihpaschumu, zik dsiļi uu plaschi tas laidis muhsu

gariga kultūra samas saknes ka siualniska teorija, tad jabrihnas

par 10, zik masta atradusi uodsiiinaschauos un zik masta tikusi

pee mums tik ilga laika iskopta. Totees' Mairak ta ir tikusi

mulgariseta, ne populariseta. To tikmehr rauza un darija

meenkahrscha, kamehr no tas palika tikai pahri — mispahreja

srase. Pee Lihgotņu lehkaba un ziteem miņam lihdsigeem ir tas

patihkami, ka tee nezenschas ar maru usspeest samam „mate-

rialistiska pasaules usskata" teorijām sinatnibas seegeli; tee dod

Meegla seļetona formulējumus, dod tos blakus ejot, runājot par

zitam leetam un ja pagadās kahda doma maj kahda parahdiba,
kas schim formulējumam runa preti, tad tahda pascha feļetona

stila un netahl uo „materialistiska pasaules usskata" tee it omuligi
dod meelu ari „pasaules usskatam", kuram neģehliga lihdsiba
ar sagahsto „idealo pasaules usskatu".

Pamisam zitadi tas ir, maj mismas ta isskatas — pee teem

muhsu publizistcem, kas apmet sew ap plezeem sinatneeka mehteli

*) Lihaotņn Jehkabs, Latmeeschn literatūra, 313. l. p.

Lihgotņn Jehkabs, Latmeeschu literatūra, 157. l. p.
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un nostahjas ta stvehta c>',rala bruucnceki, kas deemischķigo „mate-

rialistisko pasaules usskatu" sarga no iklveenas ļaunas rokas. Te

rihb leelee, sinagee arguuicuti. Te kritika sakas ejam pee sama
darba ar stingru metodi un proti ar soziologisku metodi. Ta

grib buht soziologiska kritika.

Bet .starp soziologiskam teorijām, ta mums saka, taisni metism-

riskais materialisins ir schimbrihscham mispilnigakais mirieens

un aismeei? Mairak tas kļnļist ari maldoschais mirseens".*)

lls „wehsturiska materiālisma idejām" dibina schi soziologisku
kritika samus spreedumus.**) Par literarisļeem mirseeneem meli-

sturiskais materiālisms

.dod dabigu, miszaur sinatniskn nn tapehz objektimn iiskai-

drojnmu tiklab par materiālas dsihmes pahrgrosibam, ka ari

par zilmeku domu nn idejn attihstibīt:" Meln'tnriskais

materiālisms „sneeds metodi, ar kahdu ispehtamas Misas pahr-
maiņas zilmekn pasaules usskatos/Ģ*) .Mehstttriskais inateria-

lisms ir Meenigi sinatniska pehtischanas metode."v) „Mel>-

sttlriskais materiālisms dod ne tikai eespehju ļoti gaischi un

pahrleezinoschi isskaidrot sabeedribas pagahjufcho dsihmi un

agrāko laiku parahdibas, schee vrinzipi ja:: daudsreis tikuschi

isleetoti ari preeksch tam, lai eeguhtu spreedumns par dasUiado

(literarifko) mirseenu titrpmako likteni, par miņil sozialo no-

sihmi nahkotne..."

Te itu gan drusku mehsturiska materiālisma slaroa beidsas, jo

israhdas, ka

.mehlaļee peedsilimojitini pa leelakai datai (tikai?!) apilip-

rinajnschi schos eepreekschejos spreeduīnlis,"

bet tad meza oseesma eet atkal tahļak:

materiālisms dod eespehjn issinat, no kllreenes

un ka zehlees sinams ideāls," ff) lihds schim marksisms melU

naw atdutirees us kahdam neisprotamam pretrunām." ! !!)

I. Wezee elki, 33. I. p.

I- Jankatvs, Wezee elki, 33. l. p.

I. lankaw's, Weze- elki, 35. l. p.

v) I. lansons, Fauni waj klanni? 62. l. p.

i"s) lankarvs, Wezee elki, 38. l. p.

sli) Fauni waj klauni, 64. l. p.
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Ka redsams, usslamas mehsturiskam materiālismam netruhkst

un ja no tas meen kahda teorija Maretu pastahmet, tad mehstu-

riska materiālisma teorija nodibināta us muhschigeem laikcem. Bet

atstahsim pagaidām daiļo juhtu samiļņojumu un paluhkosim, ko

tee paschi autori dod mums par mehsturisko materiālismu ar

domam.

.Ģchis ir ta sauktais materiālistiskais mehstures usskats jel'

Mehsturiskais materiālisms,"

ra eesahk mums mehsturiska materiālisma meens poets sama

mehsturiska materiālisma teorētiķa darbu —

„kursch usstabda to prinzipu, ka daschadas pahrgrosibas zilmeku

pasaules usskatos, ka reliģija, silososija, mahksla, Mispahrigi —

idejas jeb domas, teek raditas no atteezigam pahrgrosi-
bam zilmeku materiālas dsihmes apstahkļos,

raschoschanas kahriiba tin Misbeidsama kahrta — sabeedribas

materielos raschotajos spebkos," nn .tāpat ka zitas sabee-
driskas ideoloģijas formas, ka, peem., reliģija, sinatne. .. ari

mahksla ir sabeedriskas dsilimes prodnļts nn isteiksme,"

maj zita meeta, ka

.tiklab tas idejas, kas sinama laikmeta literariskos raschojumos

isteiktas, ka ari atsemischķa mahkslas forma, kahda schis idejas

eetehrptas, dabigi isaug no laikmeta semischķeem apstahkļeem,

rodas, ka materielas dsilimes atteezibu produkts.^'")

To paschu domu attihsta tahlak un paplaschina kahda zita
meeta. Tur lasām... bet samadi, nahk it ka pasihstami mahrdi,
bet mahrdi, kuros tomehr kautkas smeschs, neihsts, kahda samada

peegarscha. Nemilschus zeļas schaubas, maj autors te runa

sameem mahrdeem. Gan ne masaka sihmite nerahda, ka tas, kas

uu seko, peeder zitam. Ģwehts klusums pahrklahj teikumus uu

mahrdi tik stalti, tik paschapsinigi.. .
Kas drihkstes schaubitees,

ka tee ir, nu teiksim — atsalvinata smescha manta ! Un tomehr.. .

Mehs lasām:
. . raschoschanas meidu uoteiz katrreiseja materielo raschotaju

spelUu attibstiba .. . Misas tas atteezibas, kahdas zilmeki

Jankaļvs, Wezee elki, 17.—18. l. P.

lankalos, Wezee elki, 2«». I. p.

I. We,zee elki, 33. l. p.
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slābas zits ar zitu pee majaosiao preekfchmetu raschoschanas,
ka ari miņn atteezibas pret dabu un Miņu

mantas atteezibas. (Muhsn pastrihpojums. W.) — ir

tas, ko sanz par raschoschanas atteezibam. Ģchis raschoschanas

atteezibas ir sabeedribas ekonomiska strnktura . . ."^)

Ģchee skaistee wahrdi paņemti no kahda zita autora.

Zchis zits autors ir — Markss pats, kursch 1859 gada rakstija:

„Jn der gesellichafttichen Produktion ihres Lebens gehen die

Al'enichen bestimmte, notmendige, von ihrem Willen unab-

lianqiqe Verhaltnifze ein, die einer bestilnmten Entmicklnngs-

stufe ihrer materiellen Produktionskrnfte entsprechen. Tie

Gesamtheit dieser Produktionsverhaltnis;e bitdet die oekonomische
Struktur der Ģesellschaft. .."

Ka redsam, muhsu materiālisma teorētiķis Marksu no-

rakstijis, bes ka tas buhtu atradis par majadsigu ar puslaustu

mahrdu par to eeminetees. Jau schahda — teiksim

laipniba pret zita ihpaschumu ir raksturiga, bet ta muhs te

masak interese. Kad usmanigi salihdsinam abas Meetas, tad mums

atklahjas mehļ kahds raksturīgāks joks. Norakstitajs ir Marksu

papildinājis un proti ta to papildinājis, ka Markss mar kapa

apgreestees. Eeslehgtais midus papildu teikums

„ka ari miņu atteezibas pret dabu nn Minu mantas atteezibas"

Marksa weidojuma pamisam truhkst!

Naw gruhti saprast, kapehz Markss abus sajehgumus

„raschoschanas atteezibas" un „raschotaji spehki" stingri isschķir.
X a ispauschas zilmeku „atteezibas pret dabu" ? Ka darba

lihdsekļu maj darba preekschmetu (kopa: raschoschanas lihdsekļu,

raschotaju spehku) pahrmaldischana. sirgs, arklis,

arums, — miss tas ir raschoschanas lihdsekļi. Wisas schais

sormas ispauschas „atteezibas pret dabu".

kapitāla, nodaļa par darba prozesu***) misa Marksa domu

gaita isteizas sekoschi: daba ir llhdseklis, zilmeku

*) I. Jankams, Wezee elki, 34. l. p.

**) Karl Marr, Znr Kritik der politischen Oekonomie. VorMort.

Stuttgart, 1897. XI. l. p.

555) Aarl Marr, Tas Kapital. Kritik der potitischeu Ocļonomie.

4. isdemnms, i. sebjuma, 139. t. p. v. z.
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atteezibas pret dabas spehkeem un dabas preekschmeteem ir at-

teezibas pret raschoschanas lihdsekļeem. Ģaroa polemikas raksta

pret Prudonn saka Markss:

.Maschinas ir raschotaji spēlīti, bet moderna darbniza, kas

atbalstās us maschinu isleetoschann, ir raicboselianas sozialas

atteezibas, ta ir saiinneezibas kategorija." *)

Ar zilmeku atteezibam pret dabu nodarbojas technoloģija jeb, ka

Kautskis saka:

.technoloģija atkl a h j zilmeku aktiwas at-

teezibas pret d a b v ".^)

Kas peeder pehz samas buhtnes pee technoloģijas, tee ir rascho-

taji spehki un ne raschoschanas atteezibas. To gan Markss ne-

domāja gada, kad tas rakstija samu polemiku rret Pru-

donu, ka pehz 60 gadeem radisees minam draugi, kas nespehs

tnchtirt sirgu no ahdu fabrikas un kas gribēs eerunat, ka ari

wiusch to imm spehjis.

Muhsu teorētiķis papildiua Marksu ari tai siua, ka tas

peeskaita mantas pee „raschoschanas attee-

zibam". Te tahds pats sajukums, kas rahda, ka muhsu teorē-

tiķis mehl pilniga neskaidriba par meenkahrschakeem

jehdseeneem. atteezibas" nam pehz Marksa teorijas

tatschu zits uekas, ka tas paschas raschoschanas atteezibas. Tai

pascha eemada pee kritik der politischen

Miņsch saka, ka ihpaschuma teesibas ir tikai raschoschanas attee-

zibas juridiska isteikuma.

Pehz scheem islobijumeem lai paskatamees, ko muhsu teorē-

tiķis istaisijis no Marksa meena meeniga teikuma. Tas

leek Mehsturiska matertalisma nodibiuatajam sazit:
„Wisas tas ateezibas, kahdas zilmeki stahjas zits ar zilu pee

Majadsigo preekschmetu raschoschanas, ka ari Miņu raschotaji

spehki un miņu raschoschanas atteezibas, — ir tas, ko sauz par

raschoschanas atteezibam".

6e la Nisere 6e ?rvucU.on. 1896. isd., 185. l. p.

Neue Zeit, 1896./97., I. sehj. 234. l. p.
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Trihs zepures, trihs merstes stabi un mehl trihs apgreestas

zepures ir pamisam kopa — demiņas zepures, — Maj ne ta? *)

Un tahda abarkadabra teek lasitajeem pasneegta ar leelako

nopcetnibu.
Lai sekojam tahlak famosai norakstischanai. Marksa oriģi-

nāla jau aprahdita meeta ta turpinājās:

.raschoschanas atteezibu kopiba ir tas reālais pamats, m

kuru pazeļas juridiska uu politiska mirsbuhme (Überbau).
uud melcher bestimmte gesellschaftliche Bemuhtseinsforinen

entsprechen. Tie Produktiousmeise des materielleit Lebeits

bediugt deu sozialeu, poiitischeu imd geistigeu Lebensprozess

überhaupt."

To Misu notscheep muhsu autors un notscheep sekoschi:

„tas ļraschoschanas atteezibas) ir tas reālais pamats, us kura

pazeļas nn ļnram peemehrotas schini sabeedriba maldoschas

teesibas, politiska kahrtiba, ka ari zilmeku pasailles ussļati,
Miņu tiziba, aisspreedumi, sinaschanas, matitsla, filosofija . . .
Ta tad zilmeku dsihmes matericlo usturas lihdsekļu raschoschana

ttoteiz ari miņu sozialo, politisko, garigo dsihmi".^)

Pee uahkama teikuma autors us reisi paleek godigs, ņem

pehdiņas un apsihme to ka zitatu; nahk, proti kahds pahrak pa-

sihstams Marksa teikums, kas pee labākas gribas bij gruhti

ekspropriējams. Tad tahlak autors runa atkal it ka sameem

mahrdeem, bet tee ir tikai mahjiņi, atschķaiditi norakstijumi.

Zitas Meetas atrodam ispluhkajumus is Marksa fihkeem raksteem^*).

Reebigi un garlaizigi schahdai fihkai mahnischanai issekot;

preeksch raksturojuma pectiks ar lihdsschinejo.
Lai nu tscheeptu, bet lai lscheeptu godigi un ar prahtu;

lai mismas nenosmuļinatu tihras, asas domas un stingrus

jehdseenus.

Waj tik us scho slatveno atradumu ari neattcezas lansona pee-

sihme, ka „Jankaws sawa grahmata meikli ari popularise daschas lvehstu-

riska materiālisma teses* ? (I. Jansons, Fauni waj klauni, 51 l. p. »

Ncpahrspchjams joku Pēteris!

»*) I. Jaukams, Mezee elki, 34. l. v.

Ģal., peem., 17. un 35. l. p. „Wezos elkos" ar »Ter achtzehnte

Brnmaire", 3. isd. 33. l, p. („Und wie man im Privatleben zc.")
— v. t. t. v. t. i.
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Ari pehdeja atsaminata gabaliņa naw istikts bes jau pasihsta-

meeiu pahrlabojnmeem. Daschas sihmigas weetas top pawisam

atlaistas; ari te norakstischana ne it labi meizas. Kur Markss saka,
ka materielas dsihwes raschoschanas lihdsekli noteiz „sozialas, poli

tiskas un garigas dsihmes prozesu", t. i. adsihmi miņas dinamika,
miņas leelakos pluhdumu posmos, leelakas dsihmes parahdibu

mirknes, tur autors sarauz atkal Marksa dsiļaku un peederigaku

jehdseenu; .Dsihmes prozesu" tas atmet un leek tai meeta meen-

kahrschi „dsihwi". Isleekas, it ka autors nemās nemanitu, ka

tas domit saschaurina un peedod tai zitu nokrahsu.

Ja Markss pahrleezinats, ka materiālas dsihmes rascho-

schanas Meids (raschoschanas lihdsekļu un paņehmeenu kopiba)

noteiz „dsihwes prozesu", tad ar to Mehl nebuht nam sazits,
ka tas pahrleezinats par stingri maldoschu noteiktibu starp ra-

schoschanas meidu un katru atsemischķu dsihmes parahdibu, starp

raschoschanas meidu un katru dsihmes momentu. Ģawa Mehstule

>cugelmanim Markss, peem., saka, ka

.pasaules mehsturei buhtu ļoti mistiska daba, ja tani ne-

jauschibas uespehletu nekahdn lomu".^)

Tas gan peemetina, ka nejauschibas eenahk mispahreja at-

tihstibas gaita uu islihdsinajas samutees' ar zitam nejauschibam.

„Bet", saka tas tahlak, .paahtrinafchana un aistureschaita

stipri atkarājas no schahdam nejauschibam."

Bet ja nejauschibas spehle tik leelu lomu, tad ari, sapro-

tams, kadehl Markss mar no sama stahmokļa meenigi sazit, ka

raschoschanas Meidi noteiz dsihmes proz-esu, l. i., miņas

leelos tihpa mirseenus un ne dsihmi nemitigi, bes trauzejumeem,

bes „nejauschibam".

Kahdas ir schi stahmokļa tahlakas isredses un ka tas sa-

skan ar misu mehsturiska materiālisma teoriju, par to turpmāk,

tagad mums no smara redset, ka mehsturiskais materiālisms is-
skatas muhsu materiālistu galmas.

*) Ģkat. Neue Zeit no 8. marta 191>2.
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Ta tad mehs dsirdejam, ka

.zilmeku dsihmes materielo ustilras lihdsekļu raschoschana no-

teiz minu tizibu, aisspreedumus, sinaschanas, mahkslu

silososiju".

ar ziteem Mahrdeem, misi dsihmes atsemischķee elemeuti atrodas

kura katra brihdl zeescha atkariba tikai no meena faktora, no

raschoschanas meida. Peemehram, sinatne.

Ta „pate neka nerada, mina tikai isstrahda to, ko dsihme tai

sneeds, tāpat ari mahksla"/'')

Uu lai nezeltos nekahdas schaubas par to, ka schi atka-

riba domāta, tad autors mehl ussmer, ka

.mahksla (un saprotams, ari zitas dsihmes sastahmdaļas.

M.) attihstijuses lihds ar materiālas dsihmes attihstibu un

mainām un katrreiseja sama attihstil'ao laikmeta vijuse

noteikta no katrreiseja sozialas dsihmes satura

Trusku nu gan neskaidri, kas tas par „sozialas dsihmes

saturu", kas samkahn ari mar ko noteikt, kur tatschu Misu, ka

mehs dsirdejam, noteiz raschoschana. Bet kad mehs dsirdam, ka

Misas .idejas" .iiaucz sabeedriskas dsihmes materiālo

atteezibu un ļa .katrs mahļslineeks war smelt

<ka putru! W.) no ta ideju krahjuma, kas sinama laika csa-

tams sinama sabeedriba, kas uogatamojees schis sabeedribas
materiālas dsihmes dsiļumos"! >,

kad dsirdam par tahdu noteiktibu atkariba starp materiālas

dsihmes apstahkļeem un garigo dsihmi, atkaribu, kas eet pat

liktahļ, ka pat maksleneeks tikai automātiski „smeļ" samas idejas

schos apstahkļos jeb scho apstahkļu „dsiļumos", tad par paschu

teoriju nemar buht dimejaou domu, ta nemar tikt istulkota dime-

jadi. Ņemot to pat miņas nopeetnaka meida un atturotees no

masakas ironijas, ta nostahjas muhsu preekscha dcemischķigr

meenkahrschiba: Mehstures prozesa ar miņas daschadeem ele-

menteem, ir tikai meens elements, kas pilnigi neatkarigs no

*) I. lankalvo, Vezee elki, 175. l. v.

I. Jankam», Vezee elki, 65. p.

I- lankams, Wezce elki, 53. l. p.

f) I. Jankatvs, Mezee elki, 58. l. p.

Latmeeschu kritika.
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zueem, tas ir elements, kuru sauz par ekonomiku jeb saimnee-

zibu; saimneezibas katrreisejais stahwoklis noteiz tvisus zitus ta

brihscha mehstures elementus, it semischki misas idejas un

domas, lai to preekschmets buhtu kahds buhdams. Starp meh-

stures prozesa atsemischķeem elementeem naw nekahdu samstarpigu

eespaidu, misi Mehstures elementi tr tikai atMasi no meena

pamata — uo raschoschanas stahmokļa; naw mehsture

ne galmeno, ne blakus impulsu, ir tikai meens impulss, ir

tikai meens noteizejs misas sabeedribas uu misos laikos, kas ka

saule pahrmalda misu, kursch pee misām sadsihmes parahdibam

ir Meeuigais zehļons, ka impuļsimais ta itormatimais; ue daba,

ue ģeografiskee apstahkļi, ne tautibu un rahsu ihpatnibas, ne

politiskais elements Miņa daschadas Meidos, ne siitibas, ne

mahksla —nekas nemar spehlet mehstures prozesa zehloņu rinda

kahdu ļomu. Nemeeuam no mehstures elementeem nemar buht

samas eeksehejas, imanentas attihstibas tendenzes, nemeenai domai,

ncmeenam garīgam mirseenam nemar buht eeksehejas likumības,

nemeena teorija, ttemeens buhiibas usskats, nemeeua ideja, lai ta

buhtu maj ta saukta tihra sinatne, ka matemātika un ģeometrija

maj ari praktiskas sinaschanas, ka fisika uu mechanika nemar

attihstitees tahlak, ja to nenoteiz saimneeziba „sabeedribas ekono-

miika struktūra"); paschu ideju mirseenu, miņu jaunas proble-

mas noteiz atkal tikai ekonomiskais mehstures elements. Zilmeks,
un lai tas buhtu ari pats spchjigakais, mar tik idejas „smelt".
Ir pareisi, schur tur ari preeksch zilmeka atleek kaut kas mehl

pahrl ko darit, bet sche tad miņa loma ir mairak alegoriska,

liriska peedema misai pahrejai teorijas usbuhmei: pascha sistēma,

kur malda tahds mechanikas prinzips, tai, loģiski un konsekventi

domājot, nemar buht mehsturiskas meetas, ka mehs par to pahr-

leezinajamees no misas ismilkumu rindas.

Tahda ir schi teorija misa miņas augstuma un dischuma.
„Wiņa apstabkļi krabjas tabda augstuma uu dischuma, ka

zilmeks isskatijas tik masiņsck un sitizinsch ka ganu sebnS

Sudraba kalva gala pee Tukuma".

*) Llļīgotttt! Jelikabs, Larmeesctiu literalura. 298. l. p.
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pasmejas pats par sawu teoriju Lihgotņu Jehkabs, kas to

neattur riht atkal deet preeka danzi ap samu „wehsturisko ma-

teriālismu" uu raustu sawu kritiķa deguuu par tahdeem, kas ir

samos usskatos noteiktāki.

Bet — par utuhsu kritikas usskatu stingrumu buhs runa

turpmāk, tagad lai mehl pakamejamees meenu azumirkli pee

kahdas parahdibas, kura, ļa isleekas, loti raksturiska, tiklab preeksch

muhsu kritikas mispahreji ka ari preeksch ta, zik dsili ta samos

„soziologiskos prinzipos" eedsihmojuses, un tos pahrmehrtusi par

samu, ja mar to sazit, atsihschanas orgānu, par pehtischanas
metodi schi mahrda pilna nosihme.

Eeguht pasaules usskatu un nemt to par mehrauklu, no-

sihme padarit to mispirms par samu pilnigu garigu ihpaschumu

un jo pilnigak tas peesaminats, jo patstahmigaka bnhs miņa

isteiksme. Mar sazit ar pilnigu teesibu, pati meenkahrschaka
doma tikai tad no kahda zilmeka saprasta, kad tas to spehj isteikt

sameem Mahrdeem un jo pamatigak tas mina eedsiļiuajees, jo

eelaka buhs ari miņa dsiņa to attehlot sameem lihdsekļeem.
Nekas ta neatklahj pamirschu sinatņiskas teorijas peesamina-

īchanos ka bailes miņu patstahmigi Meidot. Tas ir bailes no

pascha nesinaschanas, tas ir pamirschibas nedroschums, kas nomed

.pee aklas mahrdu atkahrtoschanas un pee gadijuma, kad zilmeka

nam peeteekoschi paschzeenibas to atsiht, pee mehl behdigakam

parahdibam.
Weenu peeutehru tam mehs redsejam jau schis nodaļas

sahkuma. Tomehr tas Mehl samehra deesgan ikdeenischks. No

ar slapstischanos norakstit naw jau, ka leekas, schodeen
Mairs nekahds grehks. Bet ko lai doma tur, kur kritika ar

„soziologiskeem prinzipeem", bahrgaka no bahrgakam, kas isturas

la, it ka mehsturiskais materiālisms buhtu lihds ar miņu pasaule

nahzis, un kur tomehr schi pati kritika, Maretu sazit samas

rahsas pilnasinigs tihps, peerahda samu garigo — pahrakumu

Meenigi ar to, ka it meenkahrschi noschmauz no — meeglam

broschuram. Luhdsu atmereet ZankaMa elki muhsu

.jaunāka rakstneeziba", kas isnahza 1906. gada un lansona
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„Fauni waj klauni?", kas isnahkun diwus gadus mehlak un

salihdsineet tas. Juhs pahrsteigs, zik meenadi domu mirseeni

abos gabalos, ja pat zik meenadi mahrdi un teikumi tur sasto-

pami. Bet netlkmeen tas, ir meetas, kur Jansons it meenkahrscht

norakstījis no Jankama, kas samkahrt, ka mehs redsejam, ari

naw taupigs pee norakstu pagatamoschanas. To mums jaalsihst,
ka pehdejam peemiht, ka leekas, sinams Zug ms (>iros;e; tas,

ka schķeet, sem Marksa tteeet, bet uo ka noraksta Jansons? No —

Jankama. Bet Jansons pat neeepihkstas, ka tas no kahda zita

norakstījis, ne masaka sihmite us to neaisrahda. salihdsineet,,

peem., sekoschas meetas:

Jankam» 1906. g.

(Wezee elki mulņu jaunāka

rakstneeziva).

„Tee (saocedriba» mate-

rialee raschotaji spehki) ne-

staļnv u> iveetao, der vastali-

ivigi attilistas, lai dotu ee-

ipeliju aoineeriuat augoscha

cedsihlvotaju skaita augoschas

majadsibas." (34. l. P.)

aNsoN 5 1908. g.

(Fauni waj klauni? Pee-

siļimeo vee mulisu jaunākai

rakstneezivas.)

„sabeedribas materialeera-

schotaji spehki nestaļnv ka sa-

stinquschi us bet at-

rodam pastaluviga

maiņa, lai zilmeze speluu ap-

ineerinat sama»

Majadsiba»." 61. l. p.)

Waj ari schis:

.Katrs zilmeks, lamlihds

ari mahksliueeks, ir sinamaS

sozialas apkahrtnes, siuamas

schķiras behrus, uu taisui

sinama schķira ismcidojas

mina t'sicholoaija (52. l. p.)

.Katrs zilmeks, tamlihds
ari mahļsleueeļs, ir siuamas

sabeedriskas apkahruies, sina-

inas schķiras behrus: miņsch

iiaug un attihstas sinama

schķira." (61. l. p.)

Te, ka redsam, misa Jansona teorētiķa darbs pastahm

eeksch tam, ka tas burta i meeta leek c (mahkslineeks — mahk-

slcneeks). Glihtas ari schis meetas:

.Bet sabeedribas Mezajam

pamatam, t. i., mezajai eļo-

nomikai sabruhkot, ahtraka

maj ilgāka laika sagahschas

ari ta meza ideoloģija, kas

.Bet jaunam raschoschanas'

atteezibam ilodibinateesun pa-

stahmoschai ekonomikas struļ-

lorai sabruhkot, nenoMehr-
schami ahtraka waj ilgāka
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us schis ekonomikas dibina-

jufeS, — Mezee pasaules us-

skati, meza tizida, mezee

mahkslas mirseeni silososija."

l. p.)

laika jasadruhp uu jasagaļi-

schas pastahmoschai ideoloģijai,

kas us schis ekonomikas zelta,

t. i., agrakeem pasaules us-

skaleem, reliģijai, filososijai,

mahkslai." («2. l. p.)

Peetiks! Tas ir kaut kas semaks par ihstu literarisku

l'ahdsibu. Ta ir literariska pihlu sahdsiba — sihka, blehdiga,

smirdīga. Bet ta muhs te neinterese ka- tahda un ari ne ka

kahdas meenas personas darbs : ta ir mairak simptoms, kas

norahda us sinama mirseena mahjibu, us miņa nespehjibu garigi

augt, — pat peezpadsmit gadu ilga laika. Un tas ir teesas

spreedejs par muhsu rakstneezibu, tas usdroschinajas runāt

par zitu „neisglihtibu un kuhtribu"*) par rakstneekeem, ka tee esot

.pahrak nespehjigi un neatihstiti, lai tee Maretu Mehsturiska

materiālisma prinzipus isdomat lihds galam"**)

un tas pahrmet .paschzeeitibas" truhkumu***) ziteem, kas pats

Ģmird! Pfui, Deibel!

Maj mar buht preeksch muhsu „tas ir ta saukta mehsturiska

materiālisma" poeteem spilgtāks raksturojums, ka schi sozioloģiska
kritika, kas beidsas — pihļu kuhti?

*) I- lansons, Fauni waj klauni? 8. I. r>.

I- Jansons, Fauni waj klauni? 38. l. p.

I- jansons. Fauni waj klauni? 29. l. v.



III.

Wehsturiskais materialisms

muhsu kritikā un wehsturiskais

materialisms sawā ihstā weidā.

Jau no pehdejecm aprahdijumeem wareja noschķeest, ka tas

Mehsturiskais materiālisms, ar kuru tik nejehdsigi-usbahsigi lepojas

muhsu kritika, ir leela mehra — primitims, lai neteiktu mairak.

Maj pateesi muhsu kritika doma kam eestahstit, ka minas teorija,
kurai ta peelipinajuse labas prezes etiķeti, ir spehjiga isskaidrot

jel meenu mehsturiska prozesa parahdibu, nerunājot jau nemās

par misu zilmezes mehsturi misos minas posmos tagadne un

senatne? Maj tik asi domātāji, ka mehsturiska materiālisma
autori buhtu pateesi bijuschi tik aprobeschoti, ka tee ar pahris

meenkahrscheem, mispahrejeem teikumeem buhtu gribejuschi apņemt

misus mehsture darbojoschos spehkus un tendenzes? Un

galmenais: ka tee buhtu usskatijuschi tas nedaudsas peesihmes

par mehsturisko materiālismu, kahdas tee iskaisija samos rakstos,

par peeteekoschi nodsiļinatam un noapaļinatam meenas misu-

apņehmoschas sozioloģiskas teorijas sastahmdaļam. Ko tee

sinatnei atstahja, tee ir asprahtibu pilni fragmenti, domu gabali,
bet tee ir pateesiba tikai mehl materiāls, pee kura sinatnei

jastrahda, kuru tai jāpapildina, jasija. Ka katra neiskopta

teorija, ta ari te ir samas pretrunas, kuras prasa semischku no-

dsiļinaschanos un nekas nemar ta tai kaitēt ka akla atkahrtoschana,

mchleschanas noslehpt schis pretrunas. Tas mar mest meenigi

pee sastinguma, ka pascha teorija, ta ari pee miņas aisstahmjeem.
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Nekad mehl nam dsihmes spehjiga doma attihstijusees, ja ta nam

tikusi saņemta ar kritiku, saprotams, ne ar to kritiku, kas grib

nokaut, kas istek is scbauram interesēm, bet ar kritiku, kuru

mada atsihschanas un loģikas prasijumi. buhs ta, kura

daris preeksch siuamas domas attihstibas Mairak neka misas

slamas dseesmas.

Lai eegaumejam, mispirms, ka mehsturiska materiālisma

usskati ir samos pamata meidos isteikti pusgadusimteni un Mehl

mairak atpakaļ. Par to laiku peenahkuschi klaht jauni pehtijumi,

jauni Mehstures materiāli un jauni materiālu sakopojumi, kas

mehl nebij peeeetami Mehsturiska materiālisma teorijas pirmeem

isteizejeem. Maj brihnums, ka schim teorija nu rodas jauni

jautājumi, kas mairs nam atbildami ar meenu otru srasi, bet

kas prasa loģtkas darbu.

>cas mehsturiska materiālisma teoriju mehl schodeen tahdu

paschu atkahrto, kahda ta bija pussimts gadus atpakaļ, Maj pat

mehl tahda meida, kahda ta parahdijas meegla ikdeenas leeto-

schana, tas to nekad nam pasinis, ueds sapratis. Mehsturiska

materiālisma teortjas attihstiba mehs redsam pastahmigi jaunu

problēmu usdihgschanu, kas padara to armeen sareschģitaku, masak

peeeetamu pamirscha feļetona prahtam. Kas grib par mehsturisko

materiālismu schodeen runāt, tam jāatspoguļo pirmām kahrtam
miņa problēmas, miņa eekscheja zchņa un tikai tad ja tas tam

isdosees, mares tas sazit, ka tas isskaidrojis mums mehsturiska

materiālisma prinzipus. Lihds tam tas sinatne naw nopeetni
ņemams.

Jau Mairakkahrt tizis aisrahdits, ka Engelss demiņdesmitos

gados no mehsturiska materiālisma eesahkuma meidojuma atlah-

liuajas un miņa eepin usskatus, kas Misai mehsturiska mate-

riālisma teorijai peedod stipru zitadu isskatu neka ta isteikta

eemada „Zur Kritik der politischen maj strihdus

raksta pret Prudonu ,Misere 6e 1a pdiloBopļiie".

Tas, schķeet, nam misai pareisi. Mehrigak eeskatotees mi-

nētos rakstos, mar tur atrast meetas, kuras norahda, ka jau

toreis, kad minetee raksti nahza klaja, ja, pat jau agrāk, mehstu-
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riska materiālisma prinzipi bij masak Meenkahrschi neka tee islee-
kas populāra eetehrpa. Lai peedomajam, peem, pce meetas, kur

,Misere cle 1a plrilosoplrie" autors, runādams par prinzipu

maiņu mehsture, saka, ka

.isskaidrot scho maiņu, ņemot, peem., prinzipn daschadibu N.

nn 18. gadusinueni, Mar tikai, mehrigi ispehtot, kahdi bii

ļaudis 11. gadn simteni, kahdi miņi 18. gadu simteni' kabdas

vij minil Majadsibas katra no scheem laikmeteem, minu rascho-

taji spebļi, miņn paņelnneeni lln negataMee materiāli rascho-

schanai." I.'>9. l. p.

Nemajaga leelas sapraschanas, lai schim meena meeta meen jau

atrastu domas, kuras tam mehsturiskam materiālismam, kahdu to

redsam pee mums, ir pilnigi smeschas.

Kas buhs tik droschs sazit, ka minēta meeta ir saimnee-

zibai resp. raschotajecm spehkeem dota meeniga noteizeja loma

garigas dsihmes pahrgrosibas? Ari kurlāka auss tur dsird, ka

lai isskaidrotu pahrgrosibas sinama sabeedriba, ir majadsigs pehtit

schis sabeedribas zilmekus, t. i. issinat miņas kolektimo psicholo-

giju ka Meenu elementu, starp ziteem („raschotajecm spehkeem,

negatameem materialeem"). Bes tam: negatamee materiāli,

dabas produkti. Ta tad ari dabai peeder sawa loma.

Kapitāla 1. daļa (139. l. p. :c), Markss to paskaidro
tumak. Darba prozesa parahdas ka lihdsekli dabas apstahkļi,
kuri nepeezeeschami, lai darba prozess Maretu mispilnigaki no-

rtsinatees. Bet schee apstahkļi neeet teeschi pascha darba prozesa.

Otra Meeta, tai pascha pirmā daļa Markss aisrahda,
ka darba raschiba atkariga no dabas apstahkļeem. Pee scheem
dabas apstahkļeem Markss rehķina zilmeku un miņa

dabisko apkahrtni. Zilmeka daba nam misur meenada,

„minas leelaka maj malaka bagatil'a atkarājas no mina zilts

peederibas, no semes un no klimata".

Wisi schee apstahkļi dara eespaidu us raschotaju spehku attihstibu.

Ja tas ta, tad tee, saprotams, peedod raschotajeem spehkeem
katra sabeedriba un katra mehstures laikmeta sinamu ihpatnibu,
kurai loģiski japahreet us saimneezibu un no schejeenes us ideolo-
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ģlju, ja pat negribētu peelaist, ka minetee dabas apstahkļi, rahsa

un ģeogrāfiska apkahrtne, dara us garigo dsihmi teeschu

eespaidu. Bet peelaischot ari minēto dabas apstahkļu meenigi

ueteescho eespaidu, ja, eespaidu us raschotaju spehkeem Meeu, tad

jājautā, kur palikuse schi mehstures pamata elementa neatkariba?

Ja tas padots zitu elementu eespaideem, tad tas loģiski naw

mairs pamata zehlons un ziti elementi atmasu zehloni, bet tas

pahrmehrschas par l i h d s faktoru, par l i h d s elementu elementu

kopibas un isskatdrojot, kahdu parahdibu gariga dsihme, mums

jaeemehro pehz zehlonibas jehdseena likumeem pahrgrosibas misa

schahda elementu kopiba, ne tikai kahda Meena meen, un meenigi

tad, ja mums isdodas siuamu jaunu parahdibu Mest pahrleezi-

noscha sakara ar pahrmaiņam noteikta elementu kopiba, mums

ir teesiba sazit, ka mehs esam usgahjuschi parahdibas noteizejus.

Ja raschotaji spehki un miņu attihstiba atkarājas, ka to atsihst

pats Markss, no ziteem noteizejeem, ka tad mar nostahdit pee

garigam parahdibam raschotaju spehkus par meenigeem no-

teizejeem?

Markss ka ass domātājs it labi sinaja, ko tas gribēja teikt,

ja tas pee sabeedrisku un garigu pahrgrosibu isskaidroschanas

nostahdija ispehtijamo elementu rindas pirmā meeta — zilmeku

psicholoģiju, „zilweku dabas leelaku maj masaku baģatibu", at-

karigu no „zilts peederibas, semes un klimata." Tadehļ ari

Engelss nedod neka jauna, jo tas pat paschu rahsu atsihst par

ekonomisku faktoru*). Tikpat mas samadibas mehs atrodam pee

Kautska, kad tas saka:
„Es esmu tahļu uo ta domāt, ļa rahsu samadibam nebuhtu

eespaids us mehsturisko attihstibu.**)

Bet ja mehsturiskais materiālisms atsihst, ka raschotaju spehku

attihstiba sama siņa atkarājas no zilmeku psichikas, ka tad ir

ar teem muhsu kritikas apgalmojumeem, pehz kureem

5) Skat. Miņa rakstu eeksch Ter sozialistische Akademiker, no

15. oktobra 1895. g.

.A Kautskt), Mas will und kann die materialistische

auffassung leisten, Neue Zcit, 1896-97, 9. bilrtuiza.
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.sabeedriskas attihstibas dsinejs sveliks ir mispehdeja ļahrta—

sabeedribas makerielee raschotaji spehki"*).

kur tatschu, ka israhdas, ir wehl zili „dsineji spehki", ta sakot

„dsineji spehki" misit-misupehdejaka kahrta? Israhdas, ka „idejas"

war netikmeen rastees „dsihmes materielo atteezibil dsiļumos,"**)

bet ari dabas un „zilweka dabas bagātības" dsiļumos.

No muhsu kritikas teek tahlak sazits, ka

.katra laikmeta un katra sabeedriba ir sinams krahjums ideju,

kas raditas no schi laikmeta tin schis sabeedribas,"***)

saprotams atkal „materielas dsihmes dsiļumeem". No schi stah-
mokļa skatotees, nemar buht uekahda nosihme tradizijam un tahdu
ari nemās nemar buht, jo tradtziju idejas „raditas" pagahjuschos
laikmetos. Zitadi doma un tas ari pehz augschcjeem atsinumeem

pilnigi saprotami, mehsturiskais materiālisms. Engelss peedod

lradizijam, tik leelu nosihmi, ka peeskaita tas pat pee pascham

„raschoschanas atteezibam." Ģchis senāko laiku idejas Marbuht

pehz miņa domam pat tik stipras, ka tas mar dsihmot meenigi

no sama eekscheja „
i ne r z ija s s p c h k a"f) ar ziteem mahrdeem,

mar dsihmot laikmeta materieleem „apstahkļeem" un „dsiļumeem"

uemas nepeemehrotas idejas un nemeen dsihmot, bet ari noteikt

paschus raschotajus spehkus un ekonomisko struktūru. Ari Kautskis

atsihst senāko laiku vahrdsihmojumu nosihmi. Nam te no smara,

ka schos pahrdsihmojumus uostahda par

ekonomiskas attibstibas pakahpeņu pahrdsihmo-

jumeem".

Pirmkahrt, mehs redsejam, ka ekonomiskais attihstibas pakahpenis
meens pats neko nenosaka un otrkahrt, ja pat to peelaistu, tad

buhtu smeekligi sazit, ka

katra laikmeta uu katra sabeedriba ir sinams ļrahjums ideju,,

kas raditas uo schi laikmeta uu uo schis sabeedribas"^)

*) I. Jankams, Mezee elki, 34. l. v.

I. Jankams, Mezee elki, S3. l. p.

J> Jankams, Mezee elki" 56. l. p.

t) Skat. Der ioz. Akademiker no 15. oktobra 18V5. g.

I. Jankams, Mezee elki, 56. l. v.
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un lad tai pascha elpas milzeena atkal sazit, ka katra laik-

meta nn katra sabeedriba ir sinams krahjums ideju, kas raditas

no senāka laikmeta un no senākas sabeedribas. Markss

ar Engelsu scho pretrunu isjutuschi un tapehz pee teem ari ne-

atradis tik schauru formulējumu ka pee muhsu ta saukteem

mehsturiskeem materlaltsteem.

Kur Markss un Engelss pee politisku prinzipu un mispahr

garigam (ideju) pahrgrosibam meklē zehloņus sareschgita zehloņu

saresehgijuma — pagahtnes un tagadnes elementos, pogahtnes

un tagadnes ekonomiskos pamatos, daba un zilmeku psichika, kur

Mar sazit, pee noteikta laikmeta „radito" ideju isskaidroschanas

tikpat leelu lomu ka schis laikmets spehle pagahjuschi laikmeti,

un pagahjuschu pilnigu patstahmibn eegumuschas laikmetu idejas,

tur muhsu „wehsturiskee materiālisti" reds meenigi tihru auto-

mātisku atkarību no schi w c c n a laikmeta „ekonomiskas struktūras",

kura, miņu schargvna ritnajot, Misas schis laikmeta idejas „dsimst",

ķssaug" un kuras tad mahksleneeks „smeļ", pahreja publika strebj.

Taschubrihd schi samosi meenkahrscha Mehstures eerihziba

attehlojas muhsu publizistu galmas pat ne ka funkzionela sa-

kariba, mehl mairak, pat ne ka autontatiska, kur meena daļa no

ncdsihma mechanisma eekustina otru, bet ka sakariba starp

dsihmu, ar prahtu apdahminatu subjektu un nedsihmu preeksch-

metu, pee kam dsihma subjekta lomu tee atdod „saimneeziskeem
apstahkļeem", un zilmeku tee padara par nedsihmu preekschmetu,

par „rihku". Lihgotņu Jehkabs nemar mehl 1906. gada (!)

saprast, ka latmeeschi neisturas pret dsimtbuhschanas nodibina-

tajeem Baltija mismas pateizigi, ja ne sajuhsmigi. Ģchee tatschu

ispildijuschi loii gruhtu usdemumu.

It .dabigi talltai majadseja sinama saimneezibas stah-

mokli isbaudit dsimtbuhschanas stadiju."^

Pateiziba „Baltija atnahkuicheem... Tee netaupija samus speh-

kus, bet tos seedoja tautas „dabigai attihstibai" — tee lika

*) Lihgotņu Jehkabs, Latmeesmu literatūra, 70. l. p. (isnahza 1906. g.)
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tautai „isbaudit dsimtbuhschanas stadiju". Ja tas preeksch teem

bija sameenots ar puhlem, ar nepatikschanam, tad tee ir nesti

upuri un paschi

atnal,kuschee bij tikai rihks saimneezisko apstaliklu

wara".*)

Te mums spilgts peemehrs, ka isskatas mehsturiskais mate-

riālisms pee muhsu „marksistu publizisteem". Ir tikai „saimnee-

ziskee apstahkļi" un ir miņu rokas „tikai rihki." Wiss,
kas norisinājās politiska, ētiska un mispahr gariga dsihwe, misu,
ko dara zilmeki, ko dara politiskas organisazijas, politikas un

teesibu eestahdes, it miss tas naw sozial-tikumiski mehrtejams, jo

miss tas ir „tikai rihks", un rihkojums, pee kura zilmeka

spreeschanas spehja, miņa griba un tikumiskais raksturs nespehle

ne masako lomu. Kur nam gribas aktu, ne gribas aktu garigas

zehlonibas, ne gribas isteiksmes, kur ir „tikai rihki" tur ari

nemar buht salihdsinajamas ētikas mehrtibas. Tur miss ir

meenadi labs un meenadi ļauns, meenadi progresims nu meenadi

regrefims; tur nam ne masaku, ne leelaku ideālu, ne tumsoņu,
ne zihnitaju; tur ir tikai dabigi ahmura mechaniskee kusteeni,

kurus mesels zilmeka prahts negribēs mehrit ar garigas dsihmes

mehrauklam. Tur ir tikai mechanikas parahdibas, ar kuram

nodarbojas mechanikas sinatne.

Tais Mehstures teek isdsihta pehdeja iniziatiwa un isdsehsts

pehdejais apsiņas akts, israuts pehdejais apsinigi radoschais spehks.

Mehsturiska materiālisma dibinātāji, ka redsejam, atsihst ari

domu un sinamu juhtu iszelschanos ahrpus saimneeziskeem

apstahkļeem — daba; tee atsihst ari, ka sinama laikmeta domas

un psicholoģija eenahk elementi is senakeem laikeem, miņu starpa

pehz sinameem juhtu un prahta loģikas likumeem

noteek jaunas kombinazijas, rodas jauni garigi spehki — jaunas

idejas, eesahkas zihņa ar pastahmoscheem saimneeziskeem ap-

stahkļeem, miņu daschadam juridiskam un politiskam isteiksmem,

*) Latmeeschu literatūra, 7>>. l. p.
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jaunas domas, jaunee ideāli sazeļ sabeedriskus milņus... Vel

muhsu Lihgotnu Jehkabi tik pasmihn. Tee

,uo mehstures nesagaida feiermerķi NN iluininazijas, bet sa-

beedribas dabigu attihstibas gaitu."^)

„/seierwerķis un iluminazija" miņeem ir sabeedriskas domaschanas

un sabeedriskas drosmigas iniziatimas akti, „dabiga attihstibas

gaita" turpreti, ja sabeedrlba leez muguru un atsihst, ka miss
noteek — dabigi, pehz negrosameem dabas likumeem, kur misa

pretoschanas, — zihņa un zcnschanas ir nemeen leeka, bet ari

muļķiga. Ta schaurais, nesaprastais „wehsturiskais materiālistus"

nomed pee patihkama aiskrahsnes fatalisma, kura mar atdusetees
katra loziga, mijiga dmehsele. Ģchis saimneezisko apstahkļu

fatalisms eetmer sewi behdigako mistizismu; ne to mistizismu,
kas pee misa sama midus laiku satalistiska pasaules usskata

lausas ahra is sastinguscha un meklēja zilmeku spehkus pazelt,
lai zilmeki pahrmehrstos par augoscheem atsihschanas un darbibas

zentreem, bet gan galīgas sastindsibas un nedomaschanas mi-

stizismu.

Tahdas ir muhsu feļetouu materiālistu loģiskas konse-

kmenzes, ar ko naw sazits, ka ari praktiskas, bet tas tik

Mehl mairak pustnhpo miņu loģiskas argumentazijas truhkumus
un to apstahkļi, ka miņeem truhkst taisni prinzipu. mismas pa-

matigi apdomātu, loģiski, samstarpeji saistitu prinzipu.
Kur teem schodeen meena puse ir tikai absolūta mara, saim-

neeziskee „apstahkļi" un otra puse meenigi „rihki", tur riht tee

pee „saimneeziskeem apstahkļeem" peekar klaht

„apkahrmes un sabeedriskos apftalikļils," ''^')

bet pariht tee paschi atkal atsihst, ka pat ta paplaschinatee „ap-

stahkļi" nemar misu isskaidrot, ka

,ar scho apstabklu alslebgu uatv atslebdiami misi iittelektuela-Z

un psichiskas dsilnves komplizeiee uvslebvumi".^^^)

lebkabs), Norehkinaschanas ar nmlisu dekadcnteem.

Tsimt. Wehstnesi no 26. jūlija 1908.

lehkabs, literatūra, 293. l. p.

Lihgotņu lehkabs, literatnra, 298. l. p.
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Maretu sagaidu, ka tee ees tahlak un sapratis, ka tas ta ne

tikmeen indimiduela dsihme, bet wehl leelaka mehra zilmeku kopibu

psichologija. Ģchini tatschu wehl leelaki „komplizeti noslehpumi",

eemehrojot to, ka zilmeku kopibas naw meenkahrschas zilmeku

sumas. Te zilmeku kopibas rodas jaunas parahdibas, kas

„uenahk uo atseMischkeem iudimideem, bet isaug uo zilmeku

samstarpejarn atteezibam".^)

Ar schim parahdibam nodarbojas jauna, atsemischķa psichologija,

soziala psichologija.**) Miņas darbibas lauks jo plaschs; pee ta

peeder pastahmigu un nejauschu kopibu psichologija, atsemischku
tautu un sektu psichologija; teek lsschkirta dinamiska un statiska

sozialpsicholoģija, sozialpsicholoģija, kas nodarbojas ar zilmeku

kopibu psicholoģijas mispahrejeem likumeem un miņu parahdibam
noteiktos gadijumos un noteikta sabeedriba. No ta meen jau

Mar noprast, zik dauds te jautājumu, „komplizetu noslehpumu".

Mehl mairak to rahda daudsums pehtijumu par scheem jauta-

jumeem.***) Te schos jautājumos atduras ari misas Mehsturiska

materiālisma puses, te soziala psicholoģijas sinatne Maretu muhsu
kritiķi mahzitees, ka sozialo un garigo parahdibu zehloniba ir

dauds sareschģitaka un dauds mairak „komplizetu noslehpumu"

pilna, neka teem isleekas. Tad tee marbuht ari saprastu, zik

smeekligi ir gribēt eesprengt zilmczes attihstibas prozesu pahris

Meeglos analoģiju slehdseenos.

Ne, mehsturiska materiālisma pirmee teorētiķi it labi saprata,
ka mehsture, schi leela attihstibas gaita ar miņas dascha-
dakam notikumu un domu strahmam, ir dsiļaka un noslehpumainaka
neka tas isleekas pamirschai feļetona gudribai un lai ta puschkotos

maj kahdam spalmam. Ja tee buhtu pastahmejuschi us to, ka

mehsture ir tikai meens noteizejs elements, tad no mehsturiska

Kidot, cle 1З96a 1900. Lompte rendu

clv LonAreļ. international6e psvcļioloAie. ?arĪB, 1901, 46. l. p.

Ka to uofauz Berubeims, Schļiffle, Gropkli, Ribo v. z.

(Lemadofchi aisrahdijumi par sozialpficholoģijas problēmu uu

literatūru atrodami raksta: vr. Karmin, „Ltu6e cle ri.^vci^oļo^ie
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materiālisma jau tagad nekas mairs nebuhtu pahri palizis. No

atsihmetam meetam is mehsturiska materiālisma pirmās literatūras

mehs neredsejam, ka tur atsihta daschadako elementu samstar-

peji eespaidi un tadchļ ari neisprotami, ka mareja lLngelsa

raksts 1895. gada*) daudseem isliktees ka kahda ļauna mehstu-

riska materiālisma atkahpschanas no satveem pirmatnejeem pama-

teem. Weens kas teesa: schini raksta mehsturiska materiālisma

teorijas eekschejee sareschģijumi isteizas jo spilgti, tik spilgti, ka

Misi tee, kas mehsturisko materiālismu labpraht nomed pee saim-

neezisko apftahkļu simplizisimusa, zenschas to peemirst, ka to it

labi Mar nomehrot pee muhs mahju publizisteem. Kur teem it

Miss ir „materielas dsihmes atteezibu produkts", tikai „rihks"

sainmeezisko apstahkļu Mara, tur Mehsturiska materiālisma ihsteem
teoretiķeem sabeedribas, politiskas un mispahr garigas dsihmes

attihstiba isskatas pamisam zitadi. Tas redsams skaidri is seko-

schas meetas:

„Wisi schee elementi (politika, reesibas, silosonja, reliģija, lite-

ratūra, mahksla v. l. l.) dara eespaidu zits us zilu un vi

ekonomisko pamatu. Naw taisniba, ka saimneeziskais stah-

moklis buhtu meenigais aktimais zehlons un miss zits tikai

pasims resultats."^*)

Ir pareisi, scho teikumu it ka pamahjiua zils preeksch ta, kur

Engelss saka:
teesibu, filosofijas, reliģijas, literatūras, mahkslas

v. t. t. attihstiba pamatojas us saiiuueezisļo attihstibu".

bet schis formulējums teek no otra, sihkaki isstrahdata ta saraukts,

pats teikuma sajehgums ta konkretisets, ka Mairak mispahrejam
teikumam loģiskais saturs gandrihs pamisam issuhd. Katra siņa

tas ņemams meenigi ar miseem teem eerobeschojumeem, kas tam

seko un tad preeksch muhsu „materialisteem" atleek tas pars.

Fakts paleek tas, ka muhsu „materialisti" atsihst mehstures pro-

zesa tikai meenu aktimu zehloiti, tikai meenu notei-

zeju prinzipu — saimneezisko, kamehr mehsturiskais materiālisms

atsihst mairakus aktimus zehloņus.

Ter ioz. Akadeiniker no 15. okt. 1395).

Ter ioz. Akadeiniker no 15. okt. 1895.



32

Pehz misa la jāsaka: waj nu dascheem muhsu trititeem-

publizisteem mehsturiskais materiālisms mehl smeschs un tee nam

pagumuschi ar miņu eepasihtees, pat ne ar Miņa smarigakeem
literatūras amoteem, jeb waj miņu starpa ir ari tahdi, kas

doma, kad.

„taum pasmihdina, tad tautai piluigi peeteek, un par to

wiņa godigi aismaksa",')

ka to Asars sama laika sazija par meikalisko amischneezibu, kas

toreis mehtajas ar frasem a. 1a ir ta sauktais mehsturiskais

materiālisms". Ģamada gan schi attihstiba un saMadi schee

'publizisti, kas pahrmet „muhsu rakstneekeem", ka tee

„pahrak nefpehzigi un neattihstiti, lai tee Maretu melisturiska

materiālisma prinzipus isdomat lihds galam zauri"''"" >

un kas paschi sem ar lepnibu sit pee kruhtim, ka tee jau preeksch

peezpadsmit gadeem atmehruschi

«.tautas plaschaļam aprindām Marksa itn (sliqelsa nsskatu

pasauli,"''"!-:)

bet pateesiba 15 gadu ilga laika nalo paschi tikuschi pahri par

materiālisma ahbezi. Un tee grib sazit .nopeetnas kritikas

wahrdu" ? Lai nu ka, bet, ka redsams, paschpaļahwibas muhsu
laikam netruhkst un netruhkst ari tahdas paschpaļahtvibas zeeni-

taju, kamdehļ naw ari nekahds brihnums, ka daschreis

selost ver Esel kommt zu Ehren
und ihat uns weise Lehren.

I. Nsars, Pateesil'a nn meli rakstneczida un dnhme. 32. l. p.

**) I. lansons. 7>-auui maj klanīti? 38. I. p.

*s*) I. lansons, Maj klauni? 20. l. p.
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Cilweces attihstibas spehki

un zinibu nozihme wehsturē.

tuwak mehsturiska materiālisma nodibinātāji peegahja

pee zilmezes attihstibas prozesa, jo mairak tee ari sahka nomehrot,
ka te malda un darbojas daschdaschadakee zehloņi. Tomehr tee

netika par scho zehloņu daschadibu skaidriba un tee ari negah-

daja ar peeteekoschu ruhpibu par samu usskattl iskopschanu. ?a

palika dascha laba minu doma neeeslehgta mispahreja mehsturiska

materiālisma teorija.

Ģchai siņa ir it ihpaschi eemehrojama Marksa doma par

sinibu eespaidtl us mehsturi. „.kapitāla" pirmā un trescha sehjuma

Markss mairak meetas isteiz domu, ka jaunlaiku raschoschanas

prozesa leelako lomu spehle dabas sinibas, un pat tahda mehra,
ka misa raschoschanas prozesa nenoteek nekas zits, ka sinibu islee-

toschana. Materielee raschotaji spehki te stahjas atkariba no pa-

nahkumeem gariga raschoschanas) Zeļas jautājums i kas noteiz

scho pehdejo? Muhsu materiālisti us to atbild meena balsi sa-

beedribas ekonomiska struktūra", „materielo nsturas lihdsektu

raschoschana", „saimneeziskas majadsibas", „wispehdeja kahrta
materielee raschotaji spehki" v. t. (sngelss isteiz apmehram

to paschu daschas meetas sama polemika pret Diihringu, kur tas runa

par matemātikas attihstibu. „Prakmkas majadsibas", — raug',

tas ir meenigais dsinejs spehks tiklab matemātika un mechanika,

ka ari misas zitzis )

*) Marr, Kapital I, l. p. ii. z.

5») Ģal. zitatus dimas eepreekschejas nodaļas.

Engels, Anti-Tuhring, 20.—21. l. p. un Ter soz. Akadē-

miķei no 15. oktobra 1895. g.
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Paluhkosim, ko saka mums us tahdu atbildi sinibu Mehsture.

«Lesahksim ar matemātiku. Matemātikas nosihme ir, ka

sinams, tik leela, ka bes miņas dabas sinibas naw nebuht

domājamas. Par matemātikas nosihmi preeksch misas tagadējas

sabeedribas spreesch „Bes tagadējas matemātikas

kapitālistiska sabeedriba nemās nebuhtu eespchjama/')

,>iahdus „dsineju spehkus" mehs redsam schini siniba, kahdi

zehloņi wirsija to us preekschu, tas nvmeda to lihds tam pakah-

penim, kur ta tika par malditaju sabeedribas dsiļaka mechanisma,

misa miņas raschoschanas meida? Matemātikas sahkumu apklahj
tumsība. Waj minas iszelschanas isskaidrojama ekonomiskam

majadsibam jeb Maj miņas pirmee dihgļi ir instinkta dabas,

par to matemātikas mehsturneeki ir daschadas domas un schis

jautājums nam ari te no tik leela smara. No smara ir sinat,

kahda bij matemātikas tahlaka attihstiba. Un par to jāsaka, ka

ta nam isskaidrojama ar ekonomiskam majadsibam, lai gan ne-

noleedsami ari tas ir sinama mehra dnrijuschas eespaidu. Tomehr

schis eespaids, salihdsinor ar teem, ko matemātika saņehmusi tio

zilmeka reliģiskas uu silososiskas dsiņas, ir pats neezigakais.
Mar gandrihs atsiht par mispahreju likumu, ka tur, kur

matemātika kalpojusi meenigi Maj gandrihs meenigi saimneeziskeem

nvluhteem, ta nekad nam marejusi pazeltees pahri par pirmeem

meenkahrschcem elementeem. To it labi mar redset pee seneem

eģipteescheem. Ir beeschi tizis aisrahdits, ka ģeometrija sahkusi
attihstitees Ēģipte/") kani par zehlont bijuschi Nilupes pahr-

pluhdumi, pehz kureem bijis majadsigs semi armeen no jauua

pahrmehrit. launakee pehtijumi rahda, ka eģipteeschu sinaschanas

ģeometrija bijuschas ļoti mahji attihstitas. Tas nebijušas
augstākas ka misur zitur, kur pastahmejis semes
un tas nam ari tahlak attihstijuschas, kamehr nepeenahza klaht

*) Naulskn, Nene Zeit, 1896,97, 1. 234. I. P.

I ļocļei-, 189.'x 67. l. p.

?our l'lii.Brc>ire 6e la kellene, I'ari-i

1887, 63—64. l. p.
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zili dsinekļi, tas pirmos praktiskas dsihmes rehķmaschanas pa-

sahkumus mirsija milsu soļeem us preekschu.

Tas notika bireeķija. Ne ekonomiskas intereses un ne

raschoschanas atteezibas te pazehla matemātiku tahda augstuma,

ka sengreeķu matemātiskas sinaschanas un Miņu droschiba sleh-

dseenos nesaude neka no sama dsiļuma, salihdsinot pat ar jaun-

laiku matemātiku.Ta bij atsihschanas dsiņa, loģikas eekscheja

dsenoscha mara, kas isdarija scho darbu. filolofisko

domaschanu un minu dsiņu no katra sihkaka nomehrojama

altihstit miņa tahlakas domu rindas mar nomehrot pee katra

gadijuma. Lai ņemam, peemehram, miim mehginajumus akustika —

ar septiņstihgu kokli. Tee redscja ka stihgu daschadas skanas

atkarājas no stihgu garuma; schee daschadee stihgu garumi un

miņu samstarpcjas atteezibas ispaudas noteiktos skaitļos. Ģcheem

meenkahrschu skaitļu atteezibu nomehrojumeem pitogoreeschi

peegreesa tahdu eemehribu, ka tee no schim atteezibam luhkoja

issinat planētu attahlumus un mispahrim sahka eeskatit skaitļus

par wisu leetu buhtni/") Ir sinams, zik dauds matemātika sa-

ļtehmun no Pitagora skolas; kahds milsigs eespaids tai bijis
m silososiju un matemātiskam sinibam lchds pascham pehdejam

laikam, to redsesim Mehl turpmāk. Te peeteek, ka atsihmejam

scho spilgto saktu, kas ka reti kahds mums rahda, ar kahdu
leelu eekscheju spehku wed kahds pats par sewi samehra ne-

smarigs nomehrojums pee plascham domu pasaulēm, ka tas

met starus pahri par gadu simteņeem, dod sahkumu muhschigi

maldsinoscham idejām, eerosina pehtischanu un eedihdsina leelakos

gara raschojumus.

Ģtvarigakos panahkumus greeķi sasneedsa ģeometrija, kamehr

algebra tos pahrspehj indeeschi. Ka tas mareja notikt, par to

matemātikas mehsturneeki nam Mehl skaidrība. Daschi, ka, peem.

5) llĪLtoire des matliematic>ueB ctau!>

et te moven pari-s 1902, 245. l. pl

5») nnd Trnnmiiller, Geschichte der physikalischen Erpe-

rimenticrkunst, 1859, 13. l. p. — Iloeter, Ilistoil-e cte la

et cle 1a Ldimie, 1892, 71 —73. l. p.
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un Man, to isskaidro ar abu tautu rahsu daschadibu.

Bet lai ari ka, nekahda siņa newar scho daschadibu isskaidrot ar

ekonomiskeem zehloueem. Tahdas ekonomisku zehloņu daschadibas,

no kuram Maretu atmasinat aptmeroschas ģeometriskas sinteses

spehju pee greeteem un pahrsteidsoscho algebras attihstibu pee

indeescheem, naw usrahdamas.

Ģawa tahļaka mirseena greeku ģeometrija teek peebihdita

armeen tumak ari algebras problemeem. Archimeds nonahk it

tumu pee integrāļu un diferenziaļu prinzipa un ta leek pamatu

sinibai, kas mehlak zaur Mietu, Dekartu, Leibnizu noMed pee

modernas diferenziaļu un intergraļu metodes,

„kuras sekas netikmeen preeksch matemātikas, bet ari preeksch

mechanikas, astronomijas, sisikas un it semifchķi preeksch insche-

neeru mahkslas ir īlepahrredsainas*, *)

un kura padara moderno matemātikas sinibu par to leelo spehku,

bes kura jaunlaiku technika ar tagadējo ruhpueezibu uu misn

jaunlaiku saimneezibu naw domājama. Bet misa schini attihstiba

no pakahpeņa us pakahpeni, tto pehtneeka us pehtneeku, nemar

buht ne runas uo ekonomiskeem dsineju spehkeem; te mehs soli

par soli maram mislabak studēt zilmeka pehtijoscha, neapmeeri-

najama prahta zihņu par meenmehr tahļatam un dsiļakam atsiļtam;

te marant misos sihkumos redset, ka katra atsiņa dsemde jaunus

jautājumus, ka tee nemuldami paplaschina isredsi un speesch peht-
neeku eet sinama mirseena uu ta nomed to bes kahdeem ahrejeem
dsinekļeem, bes kahdeem „apstahkļeem" pee atradumeem, sem kuru

Māras lokos misa dsihme.

Zik stipri Mar isnihkt sakars starp praktiskas dsihmes Maja-

dsibam un sinibam, un zik mas pehdeja daschreis saņem eespaidus
no saimneeziskeem apstahkļeem, to ļoti labi rahda matemātikas

liktens pee foiniķeescheem un romneekeem. Neluhkojotees us samu

attihstito tirdsneezibu, kam, ka Maretu domāt, majadsetu buht ļoti

labmehligam apstahklim preeksch tnatematikas attihstibas, soiniķeeschi

iiavKil. L.-lle-rep6)pri,, 1907, 25. l. p.
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naw demuschi lai it un nekur ģeometrija ta neno-

slihdeja us leju ka pee romneekeem, pee knreem tai, spreeschot

pehz minu praktiskam interesēm pee seines mehrischanas, majadseja

semischķi usseedet. Romneeku mehrneeki neprata greeķu ģeometriju

isleetot. Eemehrojams ir ari, ka Mezee ebreji netika pahri

par pascheem pirmeem rehķinaschanas sahkumeem.l-) Ari pee

ķineeschecm matemātika palika us loti sema pakahpeena, ko Hoefers

isskaidro ar tradiziju nospeedoscho maru pee schis tautas un ar

miņu aitureschanos no satiksmes ar zitam tautam.ff)

mehs redsam pee misām tautām samadakas matemātikas

attihstibas gaitas, kas bes schaubam neatrodas atkariba no ekono-

miskam samadivam pee schim tautām. Zik tahļu te krituschas

smara rahsu uu tautu samadibas, us kuram atsauzas daschi mate-

mātikas mehsturneeki, tas ir zits jautājums. Tikpat gruhti sazit,

kahda mehra pee schim parahdibam jaeemehro nejauschiba Meena

Maj otra meida. Pahrsteigti slehdseeni te buhtu nemeeta.

Ar dauds leelaku noteiktibu Mar jau sazit, ka matemātika

senatne nekad nebuhtu sasneegusi tik augstu attihstibas pakahpeni,

ja nebnhtu pcenahkusi klaht leela dsiņa isskaidrot un atklaht

debeschu noslehpumus. Ģchis dsiņas eespaids us Pitagora skolu
ir uenoleedsams un ta pati dsiņa nomed Mehlak pee leelakeem

atradumeem zitas sinibas.

Bet ari otrādi: mateuiatikai ir milsigs eespaids bijis us

astronomiju. Lai atminam tikai, ko Pitagora skola nosihme preeksch
>ļeplera.

Ari par astronomijas iszelschanos Malda domu

starpiba. Markss saka, ka astronomiju sena Ēģipte radijusi

ncpeezeeschamiba isrehķinat Nilupes pluhdus un atpluhdns. Ta

tad ari scho sinibu pehz miņa domam iszehluschas praktiskas

5) M. Cantor, Vorlesungcn über Geschichte derMathematik,Leipzig. I,

457. l. p.

5») M. Cantor, Mathematische Beitn'tge zilm Killturleben der

Solker, 98. l. p.

" , Histoire cles rriatd6inatiqueB, 245. l. p.

5) tloeter, ttistoire matlrematicjuen, 1895, 61. l. p.

Ilistoire 6es matkematiqueļ>, 46. l. v.
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Majadsibas. Bet jaunakee pehtijumi rahda, ka ir eemesls

schaubitees, waj astronomijas ka sinibas sahkumi jel mas

meklējami Ēģipte un maj ta nam pahrmesta us tureeni no

Mesopotamijas. Tas meenkahrt. schee paschi pehtijumi.
leek jautāt, Maj astronomija mispahrim nam jaunāka par

astroloģiju : maj zilmeks nemeklēja smaigsnes mispirms tulkot

samu laimi un nahkotni un maj tas nam tikai stipri mehlak,
kad zilmeks sahk skatitees us smaigschņoto debesi ka us zela

rahditaju maj ģeogrāfiskas meetas noteizeju? Lihds paschani

pehdejam laikam astrououiija slehjas mairak us to domu, ļa

astrotiomija ir mezaka par astroloģiju. Tika isteiktas ari domas,

ta astronomija ar astroloģiju zehluschas meena laika.')

Bolls nahk pee zitada slehdseena:

„Ja mehs ilgu laiku isgahjam, saka tas uo usskata: astro-

loģisks, ta tad jaunāks, tad schodecu majadsiģs ar siuamu

apdomibn taisni otrādi sazit.""»)

Kas atteezas taisni us egipteescheem, tad daschi doma, ka taisni

pee tviņeem smaigschlļu sihleschana attihslijuses agrāk par astro-

nomiju. Bet ja nu eervehro, ka pehz jaunakcem pehtijumeem

smaigschņu sihleschana pahrnahkusi us Ēģipti no babiloneescheem">,
tad gandrihs jaschaubas, waj eģipteeschi mispahrim ir tik tahl

bijuschi astronomija, ka to agrāk domāja, un tad Marksa usskats,
ka astronomija nodibinājušos un attihstijuses Egipte, madita no-

praktiskas dsihlves majadsibam, paleek bes atbalsta. Ari pee astro-

nomijas lvare's laikam to paschu teikt, ko pee matemātikas, ka

tur, kur sinaschanas noteizeja meenigi praktiska dsihtve, — tas

nepazeļas pahri par pirmo semo sleegsni. Loti sihmigi par

to isteizas Laplass, atteezotees us astronomiju.

semkopibas

saka tas,

bij majadsigs sinat gada laikus lln wiņn atgreeschanos; bet

> Ta, peeiil., ari no Hoefera.

) Franz 8011, Sphaera, Nene griechische Terte nud

zur Gcschichte der Sternbilder, Leipzig 1903, 460.-461. l. v.

Us to ari aisrahdits Volla grahmata 372. l. v.
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daschi rupji uotvehrojumi par spihdekļu usauschanu nu noreete-

schanu nesastahdija sinami.")

Lai no misai pirmbuhtnigeem smaigschņu noMehrojumeem islobitos

kaut zik plaschaki astronomiski sajehgumi, bij majadsigs, ka ari te

peenahk klaht ziti dsinekļi. Wezce ebreji netika us preekschu
matemātika un tāpat teem gahja ari astronomija, neskatotees us

to, ka ari pee miņeem bij samehra atlihstita semkopiba — ta tad

ari te ekonomisko zehloņu netruhka — un neskatotees pat us

zeescho satiksmi ar mesopotameescheem, scheem astronomijas un

astroloģijas leelakeem meizinatajeem. Pat tiļdauds nepeesaminajas

mezebreji no scho tautu noMehrojumeem, ka tee vuhtu marejuschi

islabot samu kalendāri, kuru tee sastahdija pehz noMehrojumeem

semkopiba un kursch bij ļoti nepilnigs, salihdsinot, peem., ar

eģipteeschu kalendāri. Te truhka bes schaubam kahds spehzigs

iinpnlss. Par tahdu impulsu usskata astronomijas mehsture

astroloģiju, bes ktiras marbuht ne babiloueeschi ue eģipteeschi

nebuhtu tikuschi tik saistiti pee astronomiskeem noMehro-

jumeem un astronomiskas domaschanas. Bet taisni smaigschņu

sihleschana neatrada meetas pee mezebrejeem. Mosus mahzibas

bij tai pretim, uu tapehz lihds ar astroloģiju ebreju prameeschi

atraidija ari astronomiju. > Turpreti us tahdam tautām, kuram

tuj sinama saskaņa pasaules usskata teeksmes ar babiloneescheem

un kaldeescheem, scho pehdejo eespaids ir ļoti stiprs. To labi

mar redset pee eģipteescheem un greeķeem, it semischki pirmajeem,

pee kureem kaldeeschu smaigschņu sihleschanas mahksla eenahza
ka nepahrspehjama usmaretaja. Bolls nosauz to par mehsturisku
itvtikumu ar smarigu nosihmi, ka

„egipteeschu ļepua un nepeeejama preesteru kabrta pascha
konserwatiwaka no misām semes tautām"

pilnigi tlahza sem smeschas tizibas maras/'^)
Bet sazidami, ka schi parahdiba laikam isskaidrojas ar siuamu

saskaņu pasaules usskatos, mehs tomehr tahļu neteekam. Jaunakee

5) lilxpoBitic>lr clv ciri moncte. 1884. g. isd.
395. l. p.

s'') Iloeker, Ilistoīre 82. l. p.

Franz 8011, Sphaera :c, 372. l. p.>



40

elnoloģu pehtijumi par pasaules usskatu pee daschadam kautam

atklahjuschi ļoti sareschģitus sozialpsicholoģiskus likumus, pehz

kureem norisinājās pasaules usskata attihstiba, miņa pahreeschana
no meenas tautas us otru un miņa tahļaka attihstiba smescha
tauta. Ta, peemehram, teika (mihta), ka mirēja dmehsele aiseet

pee saules apgreeschas tahlaka attihstiba teika, ka zilmeks zeļas

uo saules. Tahdu apgreesuschos teiku un meseln pasaules usskatu
ir bes skaita. Frobenius doma, ka muhsu pasihstama mihta par

pasaules radischanu nam ari zils nekas, ka tahda pat apgreesta

mihta, apgreesta mihta par pasaules boja eeschanu. Bes schi

„apgreeschanas likuma" l„Gesetz derUmkehrung"), pehz kura ispau-

ichas pasaules usskatu ismeidoschanas marbuht it ihpaschi samadi,

kad sateekas tautas ar daschadeem usskateenl uu daschadeem rak-

stureem, nam dauds reliģiju un pasaules usskatu attihstiba nemās

isskaidrojama. Bet schis nam meenigais, miņam blakus Malda

Mehl dascha zita noteiktība, kas „apgreeschanas likumu" pa daļai

eerobescho uu lihds ar to stipri sareschģina. Kahdi apmahrkschni

atmeras pehtischanai misas garigas dsihmes nosares, ja ta eemehro

scho uo etnologijas atklahto likumibu un prot to eeņemt sama

pehtischanas metode, tas nam mehl atsemischti ussmerams.

buhs mehl tahļak pee schi preekschmeta jaatgreeschas,
bet jau schimbrihscham bija majadsigs aisrahdtt, ka pasaules

usskatu samstarpejee eespaidi, ir dauds sareschgitaki neka tas

pamirschi skatotees isleekas.
To nedrihkst peemirst, kad mehrojam, zik samadi isstaro kahds

pasaules usskats us daschadam pusēm, ka to rcdseiom pee babilo-

neeschu astroloģijas un astronomijas. Te nedarbojas meens

kahds zchlons, bet mesela zehloņu rinda un schini zehloņu rinda

ir pati zehloņu samstarpeja kahrtiba atkal patstahmiga zehloniba,
kas mar mest pee jaunam zehloņu kopībam ar pamisam jaunam

ihpaschibam un nodibināt jaunas atsihschanas teeksmes.

bes leelas maldischanas marbuht teikt, un atsihmetas mehsturis-
kas parahdibas, schķeet, to pastiprina, ka sinams pasaules usskats

Tie Welw»schauunst der Naturvolker, Meimar

1898, 397. l. v.
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rikai tad sasneeds augstāku pilņibu un pahreet — pa daļai

zaur paschu eeļscheju attihstibas likumību, pa daļai zaur swe-

scheem, pahrmeidojameem eespaideem — pee jaunam tahļakam

atsiņas pakahpeuem, kad noteizeji zehloņi ir jau sasneeguschi lo-

ģisku dsinekļu stiprumu. Bet tas Mar uotikt, ka to redsam pee

astronomijas, un ka to redsejam pee tihras matemātikas, neatka-

rīgi no kaut kahdam saimneeziskas dsihmes majadsibam. War

pat cel tahlak un sazit, ka loģisko dsinekļu stiprums un lihds

ar lo ari pehtischanas darbs sinama mirseena mar zeest, ja

saimneeziskas dsihmes Majadsibas pahrak nodarbina prahtus un

noteiktas siuaschanas grosas leelaka mehra ap tam. Tomehr

eemesli ir no tik noteikta mispahreja slehdseena mehl atturetees.

Kas atteezas ihpaschi us astronomijas sinaschanam, tad te

gait buhs japeeslejas Laplasa usskatam, ka ne saimneeziskas dsih-

mes majadsibas tas radijuschas. Buhs jadoma, ka tas iszehlu-

schas un attihstijuschas is mezakam pasaules glesnam, mezakam

reliģijām un mezakam atsihschanas dsinam, miņu daschadeem

pluhdeem un atpluhdumeem, daschu daschadako eespaidu un zehloņu

zihņa, kura saimneezibas un mispahrim praktiskas dsihmes impulsi

pilnīgi nosuhd. Buhtu schee pehdejee bijuschi meenigi noteizeji,

marbuht ka astronomijas tad nebuhtu nemās bijis jeb Maj ta

buhtu iahkusi attihstitees tikai dauds mehlak. Preeksch saimnee-

ziskani interesēm bij no smara astronomija un ne astroloģija,
bet astroloģija ir ta, kas pirmā nodarbina prahtus. Tiziba, ka

smaigstrem ir eespaids us zilmeka dsihmi un likteni, modināja

ļeelo dsiņu ispehtit miņu zeļus. Praktiskas dsihmes majadsibas

pee zeļoschanas un semkopiba Mareja apmeerinat Paschi pirm-

buhlmgakee nomehrojumi, bet reis eedeguschos kahri, atklaht ļeelo

smaigsnes maldoscho noslehpumu, to nekas neapmeerinaja. Ķinee-

schu astronomija sastinga pirmos dihgļos, kaldeeschu, eģipteeschu

un greetu astronomija turpreti, nahkusi dabiga sakara ar scho
tautu mispahreji plaschaku gara dsihmi, guhdama armeen jauuus

eerosinajumus gan scho tautu reliģiska kulta, gan miņu samadaka
dailes uu atsihschanas dsiņa, nomed pee sinibas.

Pat ja astronomija (un matemātika) buhtu pateesi iszehluses
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materiālas Majadsibas, tad ar to Mehl naw sazits, ka miņu tcch-

laka attihstibas gaita jau tahda kahrta peeteekoschi noteikta. Preeksch

tahlakas attihstibas primitimais sahkums mehl neka nedod,

buhtu Marejuschi, peemehram, dot pirmee mahjee astronomiskee

noMehrojumi preeksch pilagoreeschu skolas, tura mispirms rodas

ideja par semes kustibu ap satlli, ja schini skola ucbuhtil maldijis-

tas spelulatimais gars, kas, meenreis eerosinats sinama silososijas

mirseena, miņu p-ischu pahrmehrta par zehloni un raditaju spehku

jaunam idejām, kuras tahlak iskoptas, nomeda pee attihstitakeem

eeskateem un reidsot pee atradumeem, no tureeiu dsihmo laba

daļa no tagadējas pasaules. Pirmee nomehrojmni nam

īamehra ar to, ko mums dod zilmeka pehtijoschais prahts, un

semischki, ko mums dod zilmeks-raditajs, zilmeks-ģenijs, kas sinibai,
leeļ pamatus, dod jaunas atsiņas uu pats ta top par leelako

zchloni, no kura sahkas mehsture jauni spehki. Ar Aristarku,

tas pirmais misskaidrak isteiz ideju, ka nemis saule rit ap semi,
bet otrādi — seme ap sauli, sahkas pateefiba netik meen jauns>

posnis astronomija, bet jauns posms pasaule, misa domaschana
un juschana. Te ir robescha un sahknms bes ahreja zehloņa,
Te zehlons ir atsemischks zilmeks.

Bet Aristarks teek sama usskata dehļ majats. to Maja,

iee ir mezee noMehrojumi, mezas primitimas atsiņas, tas atsiņas,

ko nebija radijuse asaka domaschanas dsiņa un kas stahmeja
pirmām, masak attihstitam gara teeksmem. Tas palika ari

turpmāk maldoschas, lihds kamehr Mezee usskati galigi nesabruka.

Pee Kopernika, Keplera un Ņūtona mehs nonahkam tikar

pehz ilga tumscha zeļa. Astroloģija pa Misu scho laiku peemelk

mairak eemehribas, neka astronomija — un no astronomijas

nebuhtu laikam nekas pahri palizis, ja ta nebuhtu atradusi

atbalstu smaigschņu sihleschana. Tāpat Mar sazit, ka astroloģija

isglahba ari matemātiku no panihkschanas. Ja matemātika buhtu

kalpojuse meenigi materiālai dsihmei, toreisejam tirdsneezibas ma-

jadsibam, ta buhtu laikam pilnigi sastinguse.*)
*) P. Tannery, Recherchessur l'histoirede l'Astronomie

ancienne, Paris 1893, 281. l.p.
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>ļahdu stahmokli eeņehma astroloģija misu to laiku, war

uoskahrst no tam, ka pat humānisms un reformazija minu nc-

mareja nobihdit prom. Zaur grahmatu drukaschanu ta isplati-

jas loti stipri un tikpat katoļu, ka protestantu semes. Lihds

pascham 17. gadusimteņa beigām ir astroloģija, saka Bolls, Meena

no leelam dsihmes Zik strauji ari basuiza pret to

uezihuijas ka pret paganīt tizibas atleeku, nekas nelihdseja, Ari

pee astronomijas atdsimschanas spehle ne masu lomu astroloģiski

Bet schoreis astronomijai teek eerahdits zits zelsch.

>loperniks (1473—154?) sagahsch Ptolomeja sistēmu
Ari schoreis ir maldoscha basniza pret jauno eeskatu, bet bes

panahkumcem. Weens pehz otra uahk pehtueeki, kas jauuo us-
skatu padsiļina. Ticho Brahe (1546—1601) ar sameem meluo-

schanas rihkeem pasneeds bagatigus noMehrojumus, kuri apsttp-

rinaja Kopernika usskatus un dewa Kepleram (1571 — 1630)

eespehju atrast samus planētu kustibas likumus.

Pehtischaua mispahrim sahk stiprāk attihstuees instrumeulu

leetoschana, bet schee instrumenti teek pa leelakai daļai isgudroli
uu pagatamoti no pascheem pehtneekeem, tee ir tahdi paschi miņu

radijumi ka Miņu idejas. Ģchts sākts, kuru redsesim Mehl

spilgtākos meidos mechanikas attihstiba, atļauj jau te aisrahdit

ka mehsturiskais materiālisms saude no samas nopeetnibas, ja

tas siuatniskas pehtischnnas tsnahkumus dara tik leela mehra at-

karigus no teem techniskeem lihdsekļeem, kas tai pee rokas, kad

ta stahjas pee sinama usdemuma. Kautskis saka kahda meeta:

„Ekonomiskas atteezibas usdod zilmeka garam usdemumus, kurus

schim jaisschķir, un tas ari dod miņam lihdsekļus preeksch scho

8011, Zvhuera. Nene (N'iechische Terte nnd Unterinctnlngen

un der Slernbilder, 449. l. p. — Bes tam: Troels Sund, Him-

inelsbiļd nnd Weltanschauung im Mandel der Zeiten, Leipzin, nn

Jakob Burckhardt, Kultur der Renaissance.

E. Gerland und F. Tranmiiller. Geschichte der vlmsikali'chen

Erperimentierknnst, Leipzig 1899, 95. l. p.

bierland nnd TrannnUler, Geschichte der phpsikalischen Erperimen»

tierknnst, 114. l. P.
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usdcmumu isschķirschanas un tapehz wiui ari nosaka rcsultaius,

kurus zilmeka gars pee ta brihscha mehsturiskeem apstahkļeem

mar sasneegt."'') Ka ekonomiskas atteezibas pee usdemumu usdo-

scbanas sinatne spehle neezigu lomu, par to gan mairs dauds

nemajadses runāt, un laikam mehl masak par io, ka scho usde-

mumu atrisinaschana neatkarājas no ekonomiskam atteezibam.
Te jaussmer, ka usskats, it ka sinatue Maretu tikai tiktahļ tikt us

preckschu, ziktahļ tai pasneeds lihdsekļus un rihkus ta brihscha

technika, ir tahda meidojuma neusturams. To mums rahda
16. gadufimteņa astronomijas sinatne, kura pate rada sawu tech-
niku. Ko nosihmcja Misa ta laika technika un ko ta mareja dot

samchra ar Meenu meenigtl Ģalileja (1564—1642) atradumu,

miua pascha taisito tahļskatu ) Te ir atkal atsemischļa zilmeka

ģēnijs, kursch sama pehtischanas dsiņa teek par zeh-
loui - nepahrredsamai atsiņu pasaulei un kas eemelk ari

saunneeziskai dsihmei jaunas stigas. Galileja tahļskatu
iskaidrot ar ta laika techniku („raschotajeem spehkeem") un Miņn

ekonomiskam atteezibam, to mar tikai tee, kas mehl mecnmehr

doma, ka mehnesi taisa Hamburga. Samads gan bija tas Omli-

lejs! Tas ari nebuht nerihkojas pehz muhsu mehsturiska mate-

riālisma teoretiķeem un nesmehla saMas „ekonomiskai struktūrai

pcemehrotas" idejas un sinaschanas „materielo apstahkļu dsiļu-

rnos", bet greesa samu tahlskati us ougschu, us smaigsnem; tur

tas atklahja Rihta smaigsnes stahmokļus un Jupitera pamadoņus

tm ta dewa heliozentriskai sistēmai jaunus atbalstus, us kureem

bij eespehjams tahļak buhmet, lihds kamehr Keplers useet leela

tiemitoscha dsihmes darba planētu kustibas likumus. Ko Keplerim

schiiti darba mareja dot „ekonomiskas atteezibas", miņa daschadas

nodrahsta naima materiālisma usmijas, par to gan galmu ļausit

nemajadses. No leela smara turpretim ir sinat Laplasa

domas, ka Keplers laikam nekad nebuhtu marejis atklaht jauno

Kautskl,, Nene Zeit, 1896.97 1, 231. l. P.

) .Ka Galilejs tahļskatu patstalimigi atradis, ir rasihstams fakts".

<>'erlaud und Traunniller, Geichichte der phm'ikalischen Erperimentierkllnst,

114. I. p.
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pasauli astronomija, ja ģreeķu matemātiķi nebuhtu atstahjuschi

samus pehtijumus par koniskeem Un pareisi pee-

sihme Teļemskis, ka jaschaubas, maj Keplers buhtu tizis pee

sama atraduma, ja tas nebuhtu nejauschi uodarbojees ar

pee kura misisdemigak bij uomehrot planētu eliptisko
Te ir meena no tabdam nejauschibam, ar kuram sinatne ir miiai

bagāta, bet ka tahdas nejauschibas Maretu attibstibas gaita tom-

pensetees (islihdsinatees), ka us tam skatās (sal. miņa

mehstuli Kugelmauim, tas uaw isprotams. Taisni schahdas ne-

jauschibas ļoti beeschi slehpjas jauni prinzipi, kuri tahļaka loģiska

attihstiba dod pamisam jaunus eeskatus. Ta Keplera noMehro-

jumi .un isrehķiuajumi leek pautatu ecskatam par maldoscheem

saMstarpejeem peemilkschanas spehkeem pasaules masas, kurus ar

leela sintētika garu misaptMeroschak isteiz Nutons, atbalstidamces

us tam pascham nejauschibam un us stingri apsinigeem matemāti-

kas un mechanikas pehtijuMeem pee Galileja, Keplera, Higensa

un ziteem, un ta nodibina jaunu No tuhkstoschgadu

meža matemātiķu un astronomu darba un no leeleem pehkschņeem

atradutiteem, no dsiļeem gara zehloņeem un nemitigas prahta

dsiņas, no nejauscheem instinktimeem un usleesmojumeem zilmeka

ģēnija dsiļumos un no kahrtigas neatlaidigas domu gaitas isaug

jaunlaiku leela atsiņa par pasaules kermeņeem, kahda ta tagad

pahrmalda jaunlaiku astroitounju nn miņas radu-sinibas.

Pee astronomijas mehs pakamejamees drusku ilgāk, tapehz,
ka ta semischki bagāta fakteem, kas atmehrt azis pascham

Meenteesigakam „tnaterialistam", ja tas mispahrim pahrsin tin

isleeto naima materiālisma teoriju ka ismeidotu tirsaschanas lih-

dsekli pee saktu apsmehrschanas.

L.vposition 6u B)'Bterne 6u moncle. Raksti: 4. sehj.

444. IV v.

33. l. p.

Gerlaud und Traumuller, Geschichre der physikalischeu Erperi-

mentierkuust, 274. l. p.
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Pee teem pascheem slehdseeneem, us kureem muhs mirsa

fakti is astronomijas, mehs nonahkam ari, apskatot ķimijas

attihstibu.

>ia astronomija islobas no astroloģijas, ta ķimija uo alķī-

mijas. Ari te mehs redsam, no zik dauds un daschadeem zehlo-

neem atkarājas pat tahda praktisku majadsibu siniba, ka ķimija.

Lihds pascham jaunākam laikam to pahrwalda tee paschi

samadee, mistiskee atsihschanas zeitteeui, ka astronomiju. Teem ar

saimneezisko dsihmi un raschoschanu uaw gattdrihs nekahdi sakari,

mismas saimneeziskas majadsibas itaw meenigas, kas tos noteiz.

tLģipteeschll deemu kults dod pirmos smarigakos atradumus ķimija.

Nodarboschanas ar sahļu isgatatvoschanu nomed pee metodēm,

kuram wehl tagad ir No dsiļas senatnes pahreet

ininiskas uu alegoriskas mahzibas Mehlak us alķimisteem, kas tas

tahlak attihsta, bet mehl meenmehr satur tai pascha mistiskas

silososijas mirseena. Ģehni mirseeua tas bij eerosiuajuschas un

schai mirseena tas dsihmoja leelus laikmetus, pahruemdamas un

eesuhkdamas daschadus tlsskatus; gan religiosus usskatus no austru-

meem, gan greeķu tlu Aleksandrijas skolu silososijas, bet meen-

mehr pastahmiga kauseschana un uemitoscha zihņa. kura teorētiskas

intereses ir paschas dsihmakas. Meenigi tas, ta doma Nertelo,

ir laikam demuschas ķimijas pasahkumeem eekscheju spehku attih-
īliiees tahlak uu maldsinat armeeu jauuus spekulatimus prahtus.

ka prahtneeziba un mahksla, ta mareja pahrdsihmot

tumichus laika posmus, kas marbuht nekad nebuhtu notizis, ja
tai buhtu bijis jāsaņem cerosinajumi meenigi no praktiskas dsih-
mes jeb katrreisejas ekonomiskas eekahrtas. Wairak alķimijas

pehtneekn aisrahda us misai interesanto faktu, ka praktiskas dsih-
mes ķimija (krahsu pagatamoschana v. t. t.) alķimiķus nodarbi-

najuse ļoti masa mehra, pat gandrihs nemās, ja nepeeskaita pee

praktiskas ķimijas miņu zenschanos atrast „gudribas akmeni".

Lai ari zik neskaidri un kļuhdigi bij miņu zenteeni, miņu zihtiba
pehnschana nepalika bes panahkumeem. No leela sareschģita

> l>)erland n. Trauiiitiller, der ptnisil,ui>chen Erperinientier-

kunst, B—9 l. p.
»
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ideju un juhtu chaosa nahza gaisma tveeus dsiļaks eeskats pehz

otra; tika likts pamats tagadējai ķimijai, kas ar 17. gadusimteut

sahk eeņemt pati'tahmigas sinibas tveetu uit eeguhst sawus ihpar-

uejus attihstibas prinzipus (Roberts Ar pahris peht-

neetu atradumeem nahk tahlak luhsums pehz luhsuma wezos m-

skatos, un, kas tas galmeuais, technika — raschotajos spehkos.
Un ari te pee scbeem atradumeem mehs maram us katru soli no-

wehrot, zik leela loma peekriht tihri teoretiskeem, psicholoģiskeem

spehkeem un zik stipri nejauschi, negaiditi mehginajumu isnahkmni

ņem dalibu pee siuatniskas un sabeedriskas attihstibas. Ko no-

sihme Priestleja (?riestlev) atradumi preeksch Lamuasje >

pehtijumeem par skahbekli uu wisas ķimijas tahlako gaitu, tas ir

mispahr sinams. Bet Priestlejs pats saka, ka par sameem sma-

rigakeem atradumeem tam japateizotees nejauschibai. Ladenburgs

to apsihme par „nejauschibu zeenitaju" (verehrcr des

launee nejauschee atradumi ari ķimija meenmehr eeku-

stinaja tihri loģisku sittkahribu un bihdija pehtneeku

prahlu us jauneem teoretiskeem darbeem, kuri dewa

ekonomiskai dsihmei smarigas jaunas sastahmdaļas. L!e

ekonomiska dsihme stahdija schos jautājumus, ne ta dewa ari

lihdsekļus Miņu isschķirschanai. Zilmeka pehtijoschais prahts, beeschi
attahlinats no dsihmes ikdeenibas un nogremdēts sama domascha-
nas darba, nahzis gandrihs tihri instinktimi pee jaunam ķimijas

nu technoloģijas dsiļam atsiņam, kuram praktiska dsihme sekojuse
daschreis mehlu un gausi, bet daschreis ar tahdu straujibu, ka

gandrihs meens Meenigs atradums bij spehjigs isschķirt meselu
tautu likteni. Pee Marksa schi doma ispauschas semischķi spilgti

kahda peesihme „Kapitala" pirmā daļa, kur tas, pahrlabodams

kahdu Tjera meetu, saka:

„mechauifko auschamo steltu atradējs ispostija Judiju".*)

ori?ine et 6eveloppement cie 1s

iLLz, 7. l. p.

A. Ladenburg, Bortrage iiber Entmickluiigc'gesmichte der (slieiine

t>on biv zur Gegenwart. Braunschmeig 1907, 4. isd. 18. l. p.

, Marr, Kapital, 1. sehj., 407. l. p.
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Te Markss isteiz samu domu, ka meenmehr, par dauds strauji

un saraukti, sihmigas poantes meida, un ja muuts buhtu no

smara muhsu „materialisteem" atmehrt galmas ar zitateem is

Marksa, tad minēta meeta ka reti kahda preeksch tam uodeieru.

Bet tas ta naw. Marksa ihsee domu meidojumi jāņem pastah-

migi ar masu sahles graudiņu, ar sinameem eerobeschojumeem.

Tāpat ari schim gadijuma. Jaunais atradums (mechauiskas

stelles) nebij, protams, meenigais zehlons pee Indijas posta;

ari te bij noteizoscha plascha un dsiļa zehloņu kopiba, kura sami-

jas daschu daschadakee sakari, gan ideoloģiski un saimneeziski

loņi, gau mehsturiski attihstiti maj ari misai nejauschi, bet ne

masak stipri, ka mehsturiski attihstitee Maj no klimata un rahsu

ihpaschibam noteiktee zehloņi.

Bij majadsigs te ussmehrt, ka Markss jau pats nonahk pee

misai raksturigeem fakteem par 'atsemischķu zilmeku, 'spilgtu ne-

jauschibu un ideoloģijas nosihmi mehsturiska attihstiba,

ka tas isteizas aprahdita meeta. Katra siņa ta Maretu likt

meenam otram no muhsu „materialisteem" padomāt, ka to loģiski
eetmert „ta saukta mehsturiska materiālisma" mahziba; ne muhsu

usdemums ir to darit, lai Mtņi paschi meklē iseju uo samam

pretrunām.

'No pahrejam sinibam dod mehl ļoti labus aisrahdijnmus

preeksch mehstures silososijas mechanika un fisika.

Jau pascha mechanikas un fisikas sahkuma mehs sateetamees
atkal ar matemātiku un mispahrim ar to paschu silososisko

atsihschanas dsiņu, ka misas zitas siuibas. Bes schaubam

mechanikas praktiskee elementi ir loti mezi. Ģwahrstekli un miņa

pirmbuhtnigakos sakarus sinaja un isleetoja dsihme dsiļa senatne.

Ta bija sinama praktiska ismeiziba, nekas mairak. Par sinibu

un par jaunu saimneezibas spehku ta sahka tikai tad palikt, kad

peenahza klaht teorētiska interese, ka tas notika ari pee matemātikas,

astronomijas nn ķimijas. Ļoti pareisi peesihme Machs, kuram

nemares pahrmest pamirschu, nepamatotu spreeschanu, ka pee-

dsihmojumi, pee kureem nahk zilmeks instinktimi un negaidot, kad

tas apmeerina saMas majadsibas, teek no ta isleetoti bes doma-
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schanas un bes apsiņas. Ģchahdi peedsihwojumi ir, peemehram,

peedsihmojumi ar smahrstekli un wiņa isleeioschauu daschados
mcidos. Tamlihdsigi peedsihmojllmi neisleekas ka kaut kas

sewischks un tee ari nepamodina nekahdas tahlakas domas.

Tas ir gluschi tas pats, ko mehs jau sazijam augschejas lapas

par dascham zitam siuibam.

'.Vcechanika attihstijuses tto pehtijumcem par wisai mcen-

kahrscham mechanikas parahdibam, bet preeksch tam bij Majadsigs,
ka ar tam nodarbojas Archimeds, kas tas pehti ar matemātisko

metodi, un ar tas palihdsibu tas pazeļ mechaniku augstu pahri

par ta laika sinaschanam. (Gerland v. Traumuller, 25. l. p.)

Archimeds ari neapmeerinajas meenigi ar smahrstekļa problēmas

uislahdischanu, ka to dara Aristotels, tas atmasina ari miņa

likumu uu mehgina scho likumu techniski isleetot, un ta tas nahk

pee kahdeem 40 jauneem atradumeem (Gerlaud v. Traumuller,

27. l. p.) ka ne praktiskas dsihmes apstahkļi te ir

bijuschi noteizoschi. Ir jau mairakkahrt tizis aisrahdits, ka

Archimeds nodarbojees ar mechanikas problēmām, meenigi ka

ar sinibas problēmām. Tas isskaidrojams pa daļai ar misu tai

laika maldoscho usskatu, ka matemātika semi nonizina, ja ta no-

darbojas ar praktiskeem laeemehro ari, ka

Archimeda pehtijnmu un isskaidrojitmu matemātiska daļa ir

palikusi gadu tuhkstoscheem nepahrgrosita. v. Trau-

uiilller, 31. l. P,).

Us greeķu pehtijumcem buhme tahlak arabeeschi, un kad

mechanika mchlak starp 16. un 17. gadusiimeni tik spehzigi atkal

usseļ, tad naw japeemirst, ka tas mareja notikt meenigi ļapehz,

ka mechanika bij mismairak gatamu eepreekschejo pehtischanas
darbu un ka ta bij jau sasneegusi to stahmokli, kur tai majadseja

ar iemischku sparu modināt pehtneeka prahtu us tahlakam atsinam.

") E. Mach, Tie Mecbanik m ihrer Entivicklnng. Historisch-kritisch

dargestellt, Leipzig 1897, 4. l. p.

Plntarchs Lergleichende Leliensveschreivungen. Übersept von

Kaltwasser, 14—18 l. p.
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i<>>erland v. Traumuller, 78. l. p). Tas Mecukahrt. Olrkahrt,
lai mechanika mareja pahreet us augstāku pakahpi — dinamiku,

tad bij majadsigs nonahkl fisika pee inerzijas prinzipa un mate-

mātika pee augstākas analises. (''ialileja, Higeusa un Ņūtona

Mahrdi te nosihme atkal robeschu ult jaunu sahkumu. Mechanika

ar miņu pehtijumeem pahrmehrschas par to leelo spehku, kas

eespeeschas dauds zitas sinibas, bihda us preekschu dauds praktisku

siuaschanu, rada moderno technologiju, scho remoluziouaro pamatu

misai jaunlaiku raschoschanai.

jaunlaiku ruhpueezibas lechniskais pamats ir remolu-

zionars, ka saka Markss (Kapital, 1., 452 l. p.), tad scho pamatu

likusi jaunlaiku ruhpneezibai augstāka aualisc, Higeusa pehtijumi

par pendeli uu zentrisugalo spehku, Nutoua pehtijumi par pee-

Milkschanas spehku.

Nodarboschanas ar sinameem matemātikas jautajumeem

darijuse eemehrojamu eespaidu us mechanikas sormalo attihstibu,

saka sihmejotees us 17. un 18. gadusimteni. To paschu
mar ari sazit par agrakeem laikeem un ar to ir meenigi isteikta

doma, ka pat tik smariga siniba preeksch praktiskas dsihmes, ka

mechanika, saņehmuse paschus spehzigakos eerosinajumus no tihri

logiskeem spehkeem, kas bij attihstijuschees gan tihra matemātika,

gan ari astronomija un fisika. Ka starp praktisko dsihmi un

mechanikas sinibu nebij 17. gadusimteui noteiktāku zehlonibas

sakaru, us to norahda tas apstahļlis, ka mechanikai, ka sinibai,

nebuht nesekoja lihds praktiska dsihme. Ģchi palika leelu gabalu

atpakaļ, kas, protams, nebuhtu marejis notikt, ja starp sinascha-

nam un materialeem apstahkļeem pastahmetu tik zeeschs sakars,
ka to doma naimais materiālisms. Ja tik leela plaisma pastah-

tveja starp mechanikas sinibu un miņas iileeloschanu dsihme
17. gadusimleui, kur mehl dauds leelaka bij schi plaisma ta!

laika, kad jau Leonarda da Wiutscht (Vinci) nodarbojas ar

mccbanikas problēmām. Zik leela bij isbrihneschanas, kad 18. gadu-
fimteņa beigas sahka studēt miņa atstahtos mauuitriptus un tur

*) E. Mach, Die Meckauik m ilner Eiilivicklung, 416. I. p.
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atrada dauds ideju un usmetumu, kas pazehlas augstu pahri

par ta laika eeskateem. (Gerland v. Traumuller, 102. l. p.)

Ir gruhti sazit, zik dauds saMadaka buhtu tikuse Misu dabas

sinibu attihstibas gaita, ja Leonards buhtu samu pehtijumu isnah-
kumus atklahjis mehl dsihms buhdams. (Gerland v. Traumuller,

103. l. p.). Praktiska mechanika mehl ilgu laiku pehz Leonarda

nedarija ueka zira, ka atkahrtoja mina atradumus. (Gerland v.

Traumuller, 109. l. p.).

Leelakeem buhmes darbeem majadseja, ta Maretu domāt,

jau agrok darit stipru eespaidu us mechanikas sinibu, bet tas

ta nebija. Tāpat jabrihnas, ka hidrostatika un hidrodinamika sahk

attihstitees tikai ar 17. gadusimteni un ne agrāk, kur tatschu

uhdeņa spehku islcetoja jau senatne. '(Romneeku buhmmeistars
Witroms atiehlo kahdu uhdeņa dsirnamu ar sobu ratu eerihko-

jumu. — Gerlaud v. Traumuller, 55. l. p.).

Ka praktiska dsihme nedeMa peeteekoschi stiprus dsenuļus

preeksch statikas attihstibas, ta saimneeziskas majadsibas apstahkļi

Meen nemareja mirsit us preekschu schķidru meelu mechaniku,

ja pat Mairak, uhdeņa spehka isleetoschanas prinzips palika ne-

saprasts. Praktiķa tas palika pirmos sahkumos: tikai 14. gadu-

simteni sahk uhdeņa spehku isleetot mispahreja technika. Maja-

dseja nahkt tik mispusigam ģēnijam — inscheneerim, ka Leonar-

dam, tahdeem spehkeem, ka stewins un Higens, Boils

un Nutous, lai zeetu meelu mechanika un hidrostatika tiktu par

pateesu sinibu. Preeksch hidrodinamikas teorijas iskopschanas

majadseja Mehl attihstitakus matemātikas un sisikas lihdsekļus un

schos dema atkal mesela rinda slamenu pehtneeku, kas lika pamatu

schķidru meelu spehku isleetoschanai jaunlaiku technika, kahda ta

attihstijuses moderna turbinu buhme un mispahrim jaunlaiku

ruhpneezibas spehka maschinas.
Te ir meetaaisrahdit us sisikas lihdsdalibu pee miseem

scheem mechanikas panahkumeem un semischki us sisikas lomu pee

tmaika spehka atraschanas.

Pee schi spehka atraschanas nomed Mesela rinda daschadako

pehtijumu. Maj uam dihmaini, ka praktiska dsihme pati nemēda
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pee tmaika spehka isleeļoichanas, kur talschu zilmeks to mareja.

nomehrot deeuu uo deeuas. Bet mehs jau mairakkahrt redsejam,
ka ikdcenischkas majadsibas un dsiņas nam beeschi bijuschas speh-

jiģas nahkt pee pascheem tumakecm slchdsecneem. Gandrihs

meenmehr tikai stipra teorētiska interese meda pee jauneem atra-

dumeem un ar teem beeschi ari pee jauneem posmeem raschotajos

spehtos. Ģemischķi spilgti tas parahdas pee tmaika spehka ispeh-

tischanas un tmaika spehka maschinas iskopschanas.

Ils ideju, ka tmaiks buhtu isleetojams preeksch spehka radi-

schanas, uahk zilmeka prahts, ka sinams, pee mehģinajumeem ar

gaisa pumpi. Bet us pirmeem mehģinajumeem ar scho teek Gerike

Magdeburga (Guericke 1602.—1686.) pamudināts no astrono-

mijas. Lai tiktu skaidribķt par smaigschņu kustibu un pasaules

sistēmu, tad jaispehti, ta doma Gerike, tatschu ta telpa, kura

stvaigsnes kustas. Un atkal ne no gatamas technikos ņem Gerike

samu ismehginajumu aparātu, tas to pats isgatamo. Boils tur-

pina Gerikes ismehģinajumus; gaisa atschķidrinaschanas aparāta

teek ismehģinatas daschadas meelas. Tai pascha laika ttvdarbojas

Galileja skolneeki ar problēmu par siltuma eespaidu us preeksch-
meteem. Papins pahrlabo Higensa gaisa pumpi un soli par soli

nonahk pee sama snta katla, kurli tas tomehr pirmā laika prot

tik isleetvt preeksch eemahrijumu pagataMoschanas. Bet sistemā-

tiska pehtischauas darba Papins pahrleezinajas, ka tas atradis

jauna spehka prinzipu. Tas reds sau gara, ka miņa jauna ma-

schiua smel is kalnu raktumem uhdeni, dsen kuģus, melk mahģus.^l

No smaigschņu sihleschanas lihds (Gerikes mebģinaju-

mcem, no Pitagora silososijas un matemātikas lihds Papina

katlam, — kahdas pahrejas, kahdi dihmaini sakari, bet tomehr

kahda dsiļa eekscheja likumiba schinis sakaros, kahds brihnischķigs

mehsture radoschs spehks miņu patstahmiga loģiska attihstiba uu

miņu armeen no jauna dsimstoschos loģiskos impulsos! Negai-

dīti, pehkschņi siniski atradumi, kuri samukahrt islobas no teore-

*) Gerlandnnd Traunuiller, Geschichle der phnsikalischen Erperimeiuier-

km,st, 230. l. p.
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riskeem darbeem par leetam un jautajumeem, kureem naw netahds

dsiļaks sakars ar ekonomiku, ar meenu rahmeenu eerauj techno-

loģija jaunus zeļus un. pahrgrosa raschoschanas prozesu ar misām

minas sabeedriskam peedemam.

Papina maschinu pahrlabo Njukomens; Priestlejs dod

dsiļakus eeskatus par gahsu dabu. Preeksch Uatta paleek atrast

no eepreekschejeem darbeem aptmeroschu sintesi. Tas peemeeno

daschus jaunus un tmaika maschina eesahk samu

usmaretaja lomu. Siniba dewa pasaulei jaunu spehku un jaunu

mehstures laikmetu, jaunus apstahkļus un jaunu sabeedribu.

Kahdus zeļus siniba pee tam isstaigaja, kahdi bij miņas

sahtumi un miņas attihstibas zehloņi, to redsejam. Lai mehl

aisrahdam tik us pahrs sakteem is dascham zitam sinibu nosarem.

Botānika, zooloģija, medizina tika zaur mikroskopa atraschanu

usmestas us pamisam jauneem zeļeem.*) Ar Ersteda (i7ersted)

ģalmanometriskeem mehģinajumeem (1820. g.) eesahk fisika ihstu

usmaras gahjeenu zaur jaunu parahdiba Akustika un

optika attihstijas misahtrak. Arabeeschi mismihļak nodarbojas ar

optikas jautajumeem un spezifisko smagumu. Ģamos optikas peh-

tijumos ne Bakons (1214.—1294.), ne ari Mitelo (ap 1270.)

netika tahlak par arabeeschu darbeem. (Ģerlaud v Trauululler,

76. l. p.). Bet ari optika, it ihpaschi gaismas mechanika, bij

peespeesta gaidit, lihds ļamehr tai nahza palihga augstāka mate-

mātika. Tamlihdsigus sāktus, kas misi apstiprina jau agrāk

schim nodaļa isteiktas domas, ka sinatniska ideoloģijas attihstiba
ir ļoti sareschgita zehloņu mara un ka ta ļoti masa mehra atka-

rājas no ekonomiskas eekahrtas un raschotajeem spehkeem, Maretu

1e usrahdit bes s'aita.
Lai atminam tagad to, ko sazijam par mehsturiska materi-

ālisma loģisko usbuhmi un par miņa meidojumu pee mehsturiska

materiālisma nodibinatajeem. ka Miņu 'teorijas

5) L. Tarmftaedler und R. dv Bois-Relnnond, 4000 Jahre Pionier-
arbeit m den exakteu Wissen>chanen, Verlin 1904, Vorivovt.

H. Lorenz, Zichtbare und unsichrl'are Bemegninu'n, Bnumschtveig

KSO2, 96. l. p-
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meidojums naw wehl peeteekoschi isstral)dats, lai las maretii

aptwcrt misns tos faktus, kurus mums pasneeds mehnure. Schis
miņu meidojums uerehķina mispirms peeteekoschi ar lo faklu, ka

raschotaju spehki un misa technologiska attihstiba atkarājas ari

no ziteem spehkeem un ne tik meen no sameem eekschejeem orga-

niskeem dsenuļeem. Bes schaubam, ka raschotaji spehki sinama

mehra attihstas noteikta mirseena, no meenas majadsibas us oļru

no meena isdemuma us olru, bet ne meenmehr katrs jaunais,

no pascheem raschotajeem spehkeem un miņu attihstibas usstahdi-
tais jautājums atrod ari laika atbildi. Manufaktūras technika

sama attihstiba meklēja pehz jauna dsineja spehka, bet ir dibi-

nātas schaubas, Maj tmaiku maschina buhtu to tai Semusi, ja

nebuhtu nahzis Uatts. Buhtu nedibināti domāts, ka tmaiku

maschina buhtu tikusi isgudrota misada siņa no kahda zila uu tai

pascha laika. Marbuht, ka ta ar laiku buhtu attihstijuses, bet

nedrihksl peemirst, ka Uatta darbam ect papreekschu ziti, kureem

leela mehra peemiht teorētisks raksturs uu kuri nebuht naw no-

teikti no technologijas eekschejas attihstibas majadsibam un Miņu

impulseem. Ta ir mesela rinda daschadu atsemischku pehtiscka-
nas un slehdseenu aktu, kuros netruhkst ari uejauschibu, kas miss

kopa nomed lihds Uatta darbam. (Teļemskis, 18. un 62. l. p.>.

Bet nebuhtu tas nahzis, tad mareja peepilditees, ko Markss
saka par tmaika maschinu, proti, ka ja ta nebuhtu likusi atrasta,
tad augoschas strahdneeku prasibas buhtu eesahkuschos fabrikas

sistēmu eedsinuschas krihse. Ar tmaika maschinas palihdsibu is-
demas augoschas prasibas >la tas buhtu atsauzees

us misu Anglijas ruhpneezibu un us jaunlaiku saimneezibu mis-

pahrim, ja kapitālam nebuhtu peeradees jaunais spehks, tas ir

jautājums, par kuru, protams, pee noteikta slehdseena nemar

nahkt. Ka miss buhtu tomehr ta tahlak gahjis, ka pehz. tmaika-

maschinas tsgudroschanas, par to mar schaubitees. Beks ais-

rahda, ka tmaiku maschina Anglijas ruhpneezibai dcmuse tahdus
labumus, ka uo tam zeetusi Franzijas ruhpneeziba, un tas ir

Mari, Capital, I, 401. l. v.
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ari meens no eemeileem srantschu leeleem pahrgrosijumcem 18. gadu-

simteiļa kitri, ka sinams, samukahrt eerosina leelus

notikumus gandrihs misas semes un tautas uu mcl miļnus lihds

tagadnei. Ari pee 1848. gada notikumeem Eiropa nam Anglijas
tmaika maschina bes uopelneem/")

Ar to, protams, nebuht nam sazits, ka Uatta isgudrojums
ir meenigais zehlons pee miseem mineteem notikumeem. Tik nam

japeemirst, ka ari tas ir meens no zehloneem, un mehsturiskais

materiālisms to labpraht peemirst Maj ari nespehj schim zehlonim

eerahdit peenahzigu meettl sama teorija. Kaulskis gan atsihst,

ka ģeuija darbs, mina problēmu islasa un problēmu apstrahda-

schana naw isskaidrojama meenigi ar ekonomiskeem
Bet ar tahdu meidojumu nekas nam eesahkams: tam ir tihri

negatims raksturs un taisni tas mar nomest pee usskata, ļa meh-

sturiskais materiālisms atsakās no noteiktas mehstures teorijas un

atsihst samu nespehju kaut jel ko mehsture pamatigi isskatdrot.

Nemar tatschu buht dimu domu par to, ka tik lihds kahda

teorija saka, ka tai meens no isskaidrojama parahdibu elemeu-

teem nesaprotams maj, ka ta nesin miņa iszelschanos un miņa

eespaidu us scho parahdibu, ta ar to vaschu isteiz, ka ta nepil-

niga, pareisaki sakot, greisa.

Wehstures teorija, kura semi neeetmer zilmeka genija

nosihmi un to nemehgina isteikt positimi nam ka metode leeiojama.

Mehs redsejaut atsemiichku zilmeku tikai siuibu mehsture, muhs
nomestu par tahlu pehz miņa nosihmes pchtit mehl zitas meh-

stures parahdibas, par peem., politika, bet jau las, ko mehs par

miņu sinam augschejas lapas, peeliks, lai saprastu, ka ar meh-

sturiska materialtsma metodi, ka ta isteikta sawa lihdsschineja

nepilniga meida, nemās jau nerunājot par behrnischkigo „ta

saukto mehsturisko macerialtsmu," mehs isskaidrotu mehstures

prozesu ļoti nepilnigi. Tee buhtu tikai paschi mispahrejee sakari.

*> 5.'. Beck, Ne'ckiimte des Eisens, Braunichiveig 1895, 509. l. p.

Marx, die >ilasienkampse m 1895. g. isd. 24. l. p.

555) Neue Zeit, 1896/97,235. I. p.
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kas atklahtos: tas buhtu misai relatimas atsiuas, ko mehstures

pehtneeks dabūtu, ja tas nemehģinatu scho metodi padarit asaku,

papildinot to ar jauneem elementeem. Bet taisni to negrib

Mehsturiska materiālisma teorijas pakaļtetschi darit. Ģchur tur

tee peelaisch sajukuma kahdu eclahpu, bet tas noteek ar tahdu
bailibu un ar tahdu kuhtribu, ka tee uokauj pat ari to, kas

Mehsturiska materiālisma ir dsihmibas un attihstibas spehjigs.

Mehsturiska materiālisma tahlaka attihstiba atkarājas tio

mehsturisku saktu studijas un ta ir pilnigi atstahta, atstahta taisni

tais aprindas, kas schkeet esam schis teorijas aisslahmetaji un

lolotaji. Tikai sākti mahza un tikai fakti ir ari teorija. To it

semischķi peemirsa ari pee mums. Pee mums mahzija frase.
Miņas bruņeneekus mehs redsejam otra un trescha nodaļa.

materiālisma teorija ir lihds schim pascham
laikam no stingri sistematisetas eekschejas eekahrtas atturejuses.
Ta ir minas mahjibas sihme, kas norahda, ka mina truhkst

starp miņas atsemischkam sastahmdaļam saskanas. To it labi

sajuht ari daschi no mehsturiska materiālisma teoretikeem. Bet

tee loti maldas, ja tee doma, ka ir eespehjams schis nesaskaņas

apeet tahda kahrta, ka nenoleeds ari ideoloģisku faktoru nosihmi,
bet tik ussmer, ka galmena noteizoscha loma peeder ekonomiskam

faktoram. (Labriola, Koilrads Schmidts v. z.). Pee schi sa-

jukuma lihdsekļa ķeras gandrihs misi mehsturiska materiālisma
teorētiķi, sahkot ar pascheem nopeetnakeem un beidsot ar muhsu

pirmseemneekeem. Jautājums mispirms negrosas ap to, kahdam

faktoram mehsture leelaka Maj masoka nosihme, bet ap to, ka tee

Misi teek meenlthdsigi eeMehroti. Nopeetna pehtischanas metode

ir misas miņas sastahmdaļas preeksch pehtneeka no meenada

smara un Mehsturiska materiālisma teorija grib buht pirmām

kahrtam tahda sozioloģiska pehtischanas metode. Eedomajotees,

ka mehsturiskais materiālists stahjas pee kahda no notikumeem

is sinibu mchstures ar drusku islahpito metodi, pehz kuras

„galwenais uoteizejoschs moments ir un paleek katra laikmeta

ekouomika" (lansons, Fauni 62. l. p.), — ko Mar tam palihdset

schahds eelahps? Maj tas nesazels smeeklns pee pirmā mehģi-



57

najuma kaut ko nopeetni analiset? Bet tikai nopeetna aualise

war isschķirt jautājumu par daschado mehstures saktoru nosihmi.

Taisni ka metode ir mehsturiskais materiālisms sama tagadēja
meida leetojams tikai ar leelako apdomibu maj mehl pareisak

un stingri ņemot, tas ka noslehgta soziologiska teorija pee daudsam

parahdibam Mehl nebuht nam leetojams: it meenkahrschi tapehz,
ka tam metodes noslehgtibas Mehl pamisam naw. Kur tas

tomehr teek ka soziologiska metode isleetots, tur tas Maj nu saude

samu prinzipielo raksturu uu ir peespecsts pats semi noleegt

jeb maj ari, mechaniski un naimi darba ņemts, tas nomed pee

atsiņam un spreedumeem, kas samas pamirschibas debļ nopeetnaku

domaschanu nekad neapmeerinas.



V.

Cilweka apziņas darbiba un

wiņa radoschais spehks mahkslā.

Zilweka dsihwo duna meklēt ais redsama, isskaidrota meen-

mehr jaunu mihklu, kas mehl buhtu isskaidrojama. Prahts ne-

kad neapmcerinajas meenigi ar to, ka tas saņem sinamu glesnu;
tas nostahjas ka jautātājs pee katras parahdibas.

Tai pascha laika tas meklē starp atsemischkam atsiņam saka-
rus un zenschas atklaht mispahrejo pasaules glesnu. Ģchi pa-

saules glesna nam ahrpus apsiltas, ta neteek teeschi atsihta, bet tikai

neteeschi, zaur muhsu apsiuu. „Muhsu pasaules glesna ir us katra

Minas attihstibas pakahpena domaschanas raschojums/'^)

Bet taisni domaschanas organisazija mehl pahrklahta ar

noslehpumu. Muhsu „prahta loģika" ir ilgas diferenziazijas

auglis. Mehl tagad neesam daschreis tahlu no ta meschoņa, kas

domāja, ka par zehloni miņa kara laimei bijis tas smehrs, ko

tas sastapa kara aiscedams. No tahdam meenkahrscham subjekimam

asoziazijam attihstas zehlonibas sajehgums tikai misai gaust. Kur

meschonis redseja tikai meenu zehloni, tur kontrasta prinzipam

attihstotecs, eerodas atsina par zehloņu kopibam. Primitima

domaschana reds tikai absolūtas starpības, ta isschķir, ta sakot,

weenigi melnu un baltu, un tikai pamasam prahts mahzas atsiht

fihkakas isschtiribas un lihds ar to ari peeaug miņa prasijumi

pee parahdibu sapraschanas un pee Miņu zehlonibas isskaidroscha-
nas. Tamdehļ zik nezik attihstitu domaschanu ir tagad gruhti

apmeerinat, it seloischķi pee zehloņu istirsaschanas.

") Ģ. Helimamls, Eiittiihrllnq m die Methaphysik auf Grundlage

der Erfahrumi. Leipzic; 1905, 13. l. p.
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Pastahmigi stiprinājās dsiņa atklaht arween dsiļakos zehlo-

ņus un schi dsina atkal satvukahrt attihstija domaschanas organi-

saziju. Bet attihstitaka domaschanas eerihziba prata no teem

pascheem mezeem peeredsejnmeem iszelt jaunas atsiņas, atklaht

starp parahdibam jaunus sakai us.

Ģaka: „pirms peeredsejumeem nekahdas atsiņas" (Kasparsons,

Dialektika, Puhrs 3.), maj ar ziteem mahrdeem „Wisa atsihschana
un domaschana sahkas ar muhsu prahteem (juhtekļeem)"

Fauni,89. l. p.). Bet tee paschi pceredsejumi ir netecschipeeredsejumi,
ir pceredsejumi muhsu apsiņa. „Tiktahļ mehs esam skaidriba, ka

psichlska pasaule tiklab'samas sastahmdaļas, ka ari miņu sakaros ir

zitada, neka objektima tceschamiba un ir pa daļai tai pilnigi

pretēja."Krahsu nn skanu peeredsejumi ir radijumi muhsu

pfichiska pasaule. Ar to usskatu apradis jau pat naimais reālisms,
bet naimais reālisms nemar mehl aprast ar domu, ka tas pats

Maretu buht ari ar isplatibas („ģeometriski-mechaniskam") ihpa-

schibam )

Ģazit, ka „wiss, ko sinam, miss, ko maram sinat, atrodas

peeredsejumu aploka" (Kasparsons, Dialektika, Puhrs 3.), nosihme

apsiņas darbibu attchlot tik no Meenas puses.
„Ja nemar bnht domaschanas bes jebkahdecm peeredsejnmeein,
tad otra puse nemaretu notikt peeredsejumn jehdseeniska no-

kahrtoschana, ja nenotiktu tihpu meidoschana bes jebkahdeem

peeredsejumeem (erfahrungslos). Kur paliktu bes spekulācijas

empirika hipotese, kavai tam japatcizas par leelako pateesibn

atraschanll." *^")

Kahdas parahdibas atsina mar buht ļoti daschada, masak un

Mairak relatima, neluhkojotees us to, ka miņas kaireens us muhsu

prahteem palizis tas pats. Ja mehs noncchkam pee kahdas dsi-

ļakas atsiņas, tad tas nosihme, ka mehs kahda parahdiba esam

atklahjuschi jaunu sakaru ar zitu parahdibu, bet schi zita parah-

") Landmann, Über kuustlerische Wahrheit. Zeitschrift sur Aesthetik

und allgemeine Kunstmissenschast, Sluttgart 1906, I. sehj. 462. l. p.

Hepmanns, Einsiihrung m die Metaphysik aus Grlindlage der

Erfahruna., 53. l. p.

Ģ) Keuhler, Tie birenzen der Aesthetik, Leipzig 1903, 87. l. p.
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diba war mums buht atkal pasihslama meenigi zaur sakaru ar

kahdu wehl tahļaku parahdibu maj kahdu miņas sunkziju. Ko

mehs beeschi pee tahoas leetas Maj parahdibas atsihstam, uaw

nebuht pati leeta maj parahdiba, neds ari kahda miņas funkzija,
bet ļoti tahtu, sareschģitu zilu sunkziju kopiba'^)

Mehs peetuminajamees pee kahdas parahdibas absolūtas

atsiltas ilga atsihschanas darba. Bet schis atsihschanas darbs

ir mums misnepasihstamaks. >ta tas nenorisinājās meenigi ap-

sinigi, par to psichologija nam mairs domu starpibas. Domu

starpibas ir par to, ka neapsiniga apsiņas darbiba uoteek, un te,

ka sinams, ir dimas galmenas hipotesas. Pehz Meenas, psichis-

kais faktors, kas pahrrauga nerMu zentru darbibu, pee neapsi-

nigas darbibas truhkst: pehz otras, meena un tai pascha zil-

meka ir mairak atsihschanas zeļu, kas neatkarigi meens no otras,

un no scheent mehs pasihstam schimbrihscham tikai meenu, bet

pahrejos mehl ne. (Ribc>.)

:Vl'nhsu atsihschanas darbiba ir ari atkariga no „juhtu

loģikas" (Konta uu Stjuarta apsihmejums). Pretējas juh-

tas mar dsihmot it labi meena otrai blakus tai pascha

Pretruuu prinztps truhkst juhtu loģika pamisam. Tiklab atse-

Mischka zilmeka, ka zilmeku grupas mar dsihmot pretējas, loģiski

domājot, Meenu otru isslehdsoschas juhtas. (Rib», 55. l. p.).

Pehz Ribd domam misa mehsture misas miņas formas ir pret-

runu auglis uu ta ari uaw Marejusi buht zitadaka (Ribo, 57. l. p.)

Leelu lomu spehle juhtu dialektika ta sauktais asektimais koutrasts.

(Azs, nogurusi no Meenas krahsas, meklē pretējo. — Hosfding.—)
dialektikai ar misām schim samadibam bijis eespaids us

siuibu iszelschanos uu attihstibu. Ģchi pate juhtu dialektika ari

pahrmaldijusi pasaules usskatus un reliģijas, ka to jau redsejam

pee ta saukta likuma" etnologija.

„Pahrdabisku atsihschanas zeļu nam", tahda formula teek

beeschi saņemta misa atsihschanas teorijas gudriba (Fauni, 90. l. p.).

Hey»mnn6, Einnlhrung m die Meraphr,siļ, 8. l. p.

laikot, 6es «entimentģ, .18. I. p.
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it ka no smara buhtu pats nosaukums. Preeksch sinatniskas peh-

tischanas nam neka pahrdabiika, un ja ir atsihschanas zeļi, kuri

tai Mehl nepasihstami, — ka mehs redsejaut, siniba to neatraida—

tad tikai stipra cedomiba, mar jau tos tagad apstrihdet ar

Meeglu rokas pamabjeenu.

'.Vc'uhsu apsiuiga dsihme, saka Rihls, ir tikai ueleels isgree-

sums is misas muhsu dsihmes; no leelas un dsiļuma noslehptas

straumes pazeļas us augschu uu nahk gaisma tikai atsemischki

Neskaidro zehloņu, aisspreedumu, ilgu, instinktimo teek-

schanos, simpātiju un tamlihdsigu parahdibu aploks, spreesch par

to paschu jautajttmu Fierkandts, ir pat pee teem zilmekecm, kuri,

ka mums schķeet, sasneeguschi augstāko skaidrības uu apsinibas

ftahmokli, dauds plaschaks, neka to grib atsiht muhsu
Bet preeksch naimeem silososeem-kritikeem „muhsu pfichika nesatur

semi neka zita, ka tikai zaur muhsu prahteem (juhtekļeem) usltem-

tus ahrpasaules eespaidus." Fauui, 90. l. p.) Preeksch

teem misa zilmeka gariga darbiba ir tik meenkahrscha, ka nemar

deesgan nobrihnetees, ko ta siniba tikdauds gar to noplijas.

Peemehram, ta pati zilmeka fantasija. Preeksch muhsu silo-

sofeem ta leeta jau sen isschķirta. Tsejneeka fantasija spehj mee-

nigi samirknet daschadas kombinazijas agrāk dabūtos eespaidus
— reālas ahrpasaules attehlus." (Fauni, 90 l. p.). Tas Miss.

Samirknejeet tik daschadas kombinazijas agrāk dabūtos eespaidus

un juhs buhseet dsejneeks. Pamehsiineet tik meeu.

garigas raschoschanas prozesi norisinājās tik mechaniski,

tad, protams, „mahkslineeks mar smelt tikai uo ta ideju krahjuma,

kas sinama laikmeta nogatamojces materiālas dsihmes dsiļumos."

<laukaws, Wezee elki, 57. I. p.). Bet jau siuibu mehstures fakti

dewa mums aisrahdijumus, ka tahds materiālisma usskats mar

rauees tikai ļoti naima galma. Ka sinibn attihstiba dauds no-

teikts no peepeschas intuitimas atsiņas, to jau redsejam^)

") Rietiet, Philosophie der Gegemvart, 16t>. l. p.

Alfred Vierkondt, Natnrvotker und Kulturvolker, 16. !. p.

„Jsmeh<nnatajs war katru deenu pee selvis nowchrot/ka tas teek

wadits no inslinklimas atsihschanas," saka kahds no leelakeem jaunlaiku

sinatņu ivihreem Ernsrs Machs. (Tie Mechanik iv ihrer Entmieklung, 26. l. p).
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Fakti is mahkslas radischanas peedsihmojumeem rahda, ka

mahkslineeks ir mahkslas technikas attihstiba daudskahrt tas pats

sinatneeks, un us mahkslu schai siņa mar atteezinat misu to, ko

sazijam par sinibu attihstibu. Kad Huberts Eiks atrod eļļas

krahsu techniku, maj Palisijs preeksch fajansa traukeem opako emaļu,

Maj Klingers samu grifeles isleetoschanu, tad mahkslineeks isdara

sinatneeka un technika darbu. Tāpat tas ir pee musikas rihkeem.

Atldrea Amati pirmā mijole (16. gadusimtenl), maj Gasparo da

Lalo pirmais tschello, nosihme jaunu posmi musika. Ari pee

tahlakeem atradumeem musika (gan instrumentos, gan ari orchi-

streschana) Meduschi daschadi zeļi. Leeki peebilst, ka miseem teem

bijis ari sams eespaids vi komposiziju. Ģatura attihstiba dara

eespaidu us isteiksmes lihdsekļeem un otrādi.

Jhstais mahksleneeka darbs, ar kuru nodarbojas empiriska

radischanas estētika, sahkas, kur „mahksleneeka garīga organisazija,

tumsehi sajuhtot mina darbojoscho spehku, us reisi satmer
kaut ko pilnigu, kas nenahza neds miņa āzis, neds miņa ausis,

neds miņa eedomaschanas spehka, maj miņa domas". Ta saprot

ihsta mahksleneeka radischanas darbu GehtePar sewi paschu
tas teiz: „Maus dsejneeka talants Mareja tikt eekustinats us

noteiktu darbibu no kahda notikuma, bet preezigak tas parahdijas

negribot, ja pret gribu."'") Tahdu peepeschu talanta usleesmo-

schanu mehs redsam, kad tas raksta samu Werteri, kuru tas

rada semischka sajuhsma un rada tik pilnigi, ka tas mehlak stahsta

neatrod itneka ko '> laiki, kur tani misas spehjas
it ka apklust un tad tas atkal pehkschm pamoschas, un tas pee-

dsihmo parahdibas („Ossenbarungen"). „Man ir tad dota

eespehja," raksta tas, „mest skatus leetu buhtiba un miņu atteezibas,
kuri man atmer besdibeni ar bagatibam"f). Tahdos brihschos
tas satmer samu nemirstīgo darbu idejas.

5) Goethe, 8. fehj. 560. l. p.

Goethe, Aus meinem 3. Teil, 8. sehj. 240. l. p.

Goethe, Aus meinem Leben, 3. Teil, 10. sehj. 149. l. p.

f) Goetlie, Bries aus Rom v. 5. Januar 1788, 9. sehj.
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Schahdus brihschus atrodam misu leelako mahksteneeku

dsihme. Par glesuotaju Corniectius, peem., saka Sieberts: „Tas

rādija samus mahkslas darbus, ka kursch katrs ihsts mahksleneeks,

ue us ilgas eepreekschejas apdomaschanas pamata; tas tika no

sama preekschmeta ar sinamu elementāru maru aisrauts""). >ļa

Nietzsche rādija sawu leelo Zaratustras dseesmu, par to maram

palasitees miņa mehstules no Sils-Maria. Ari filosofi, ka, peem.,

Ģchopenhauers, radijuschi beeschi tahda pat sajuhsmu stahmokli.

Taisniba, ka pirmee usmetumi mahksleneeka sajuhsmas

brihdi teek beeschi pahrstrahdati, ka, peem., to maram ari redset

pee Bethomcna noschu skizem. Bet kas miņas pahrlabots, tas

naw pats smarigakais. Nabadsiga mahjiņ?, schaura Bonnas

eela, kur tas peedsima, duss leelas ttemeiklas sihmes us rupja

sadseltejuscha papira dauds lapas ka neaisskarti noslehpuuii, kas

reis uahkuschi pasaule, lai muhschigi tahdi paliktu.

Misi uomehroiumi mahza, ka mahksleneeka radischanas
darba eemiht kaut kas samadaks, neka Meenkahrscha „agrak dabūto

eespaidu samirkņoschana". „Agrak dabutee eespaidi" ir atmiņas

bildes; bet „santasijas bildes, saka Mundts, stahm, pehz samas

skaidribas un isteiktibas, tāpat ka pehz sama stipruma, samas
pilnibas un sama juhtu satura tumak teescheem prahtu noMehro-

jumeem neka atmiņas Ar to ir ari istetkts, ka fanta-

sijas darbiba ir mairak neka Meenkahrscha „agrak dabūto eespai-
du" samahrstischana, ja, ka fantasijas darbiba no atmiņas darbibas,

sinatniski stingri ņemot, pilnigi jaatschķir.

Ja ari peeņemtu, ka fantasijas darbiba naw nekas zits ka

atmiņas glesnu samirkņoschana, tad ar to mehs tāpat neteekam

ne pee kahda gala. Atmiņas glesnas nam nebuht prahtu pee-

redsejumu teeschi attehli. Atminu glesnas ir jau apstrahdatas

un islasitas no apsiņas, tāpat ka no miņas teek jau islasiti

K. Ziebert, Georg Cornicelius, Zem Leben und seine Werke,

Stranourg 19>>5, l. p.

onundrih der Psnchologie, 307. I. r>.
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prahtu eespaidi.Atmiņas glesuas ir sawa siņa neapsinigi

„wiltojumi" (Tegals), un ja no scheein „wiltojumeem" nu teek

samirknets mahkslas darbs, tad jājautā atkal, kahdai saMadakai

majaga buht tai apsiņai, kas akurāt ta islasa samus eespaidus

un tos ta prot attehlot, ka muhsu sajuhsma teek ihpascha kahrta

eekustinata un mehs saņemam pamisam jaunu, ihpatneju eespaidu.

Ģwarigaka nosihme te ir, ka redsam, kaut kam zitam.

buhs pasihstams Durera dsiļais poētiskais sihme-

jums „Bruņineeks, nahme un melns." Ilgi maldija domu star-

pibas par schi mahkslas darba iszelschanos un saturu; pehdejee

pehtijumi nu nahkuschi pee pahrleezibas, ka tani apstrohdata

ideja naw jauna, ta ir midus laikos ļoti eemihļota un ta bes

schaubam ari eerosinaja Durera darbu. Bet, saka Webers, mei-

stars, kas ir spehjis pahrkauset plato, ismihtas mehlako midus

laiku mahkslas prosu tik zeescha, pilnigi ismeidota, meenatniga

noslehgta dseja, tas pelna Mairak apbrihnoschanas, neka ja tas

bes jebkahdeem paraugeem buhtu radijis scho mahkslas darbu is

semis Atsmabinatees no tradizijas no „aarak dabuteem

eespaideem" ir nereti gruhtak, ka eesahkt kaut ko pilnigi jaunu.

Ta tad skaidri, ka mehs mahkslas radischanas prozesu ari

neņemtu, meenmehr tani atrodami momenti, kas leek domāt, ka

te pee parastam parahdibam apsiņas darbiba peeweenojas jauni,

wehl nepasihstami elementi, kas radischanas prozesu wada zitadi,
neka to dara domaschanas spehks. Ģkaists naw no domaschanas

spehka radits, skaistu newar ari ar domaschanas spehku saprast,
— tahdas domas mehs atrodam pee Ģehtes pastahmigi. (Ģal. ari

8. >ehj. 560.—567. l p.). Kahdas ir schi spehka"

ihpaschibas, un ziktahl tas eenem atsewischku weetu atsih-

schanas darbiba, par to war buht daschadas domas. Tiklab

l>)cbte, ka ari Mehlak Ģchopenhauers ir tanīs usskatos,
ka tahdos brihschos, kad lveena azumirkli tcek stiprāka muhsu

„instinktiwa inteligenze", mehs redsam leetas zitadam azim;

5> Segai, Pinmologiiche und normativc Aestlienk, Zeitschvifl fur

Acslheuk v. allgemeiue Kunftivissenschaft, 2. sehj. (1907). 2. l. p.

Veber, Beitrage zu Turers Welranschannng, 43. l. p.
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sajuhtam idejas, kas mar atklaht jaunas atsiņu mirknes*).
Te schai meeta sateekas mahksla ar sinibu, dseja ar filoso-

fiju. Demiņos gadijumos no desmit, saka kahda meeta Meterlinks,

slehpjas ihsta dsejas darba skaistums un leeļiskums tur, kur tas

leek eejust ztlmeka likteni, eejust kahdu jaunu sakaru starp redsamo

un neredsamo, starp laizigo un muhschigo. Tahda dsejas darba

slehpjas prameescha mahrdi, ka to paschu domu isteiz Uialds sama
Oe prolunclis.

Nereti mahkslineeks ar meenu samu darbu eesahk jaunu
laikmetu nemeen mahksla, bet ari siniba. Kad Durers sihmeja

~Melancholija" kristālu ar mina tik daschadi apgaismotam pilsem

uu ar tik gruhti sihmejameem saihsinajumeem, tad nemar schau-

bitees, ka tas pee schi sareschgita ķermeņa rahdijis samam laik-

metam perspektimas mahkslu, un schiui mahksla bij Durers pah-
raks par misām lihds tam Maldoscham sinaschanam; perspektimas

mahksla tas eerahdija sama laikmeta siuibai un nahkotnes mahkslai

jaunus zeļus**). Durers guldināja kapa Meselu mahkslas periodu.

(Meber, 42. l. p.).

Zik neaptmerami leela nosihme perspektimas mahkslas attih-

stibai, to leezina misa turpmāka glesneeziba. Nam pahrspihlets,
kad Legāls saka, dsihmes teeschamibas attihstiba glesna atbalstās

us atradumeem un us attihstibu daschado perspektimas Meidu

isleetoschana. (Segal, Pshchologische und normative Aesthetik).
Bet jaunais laikmets perspektimas isleetoschana dara eespaidu ari

us zitam mahkslam, tāpat ka tas nepalika bes eespaida us mate-

mātiku, silosofiju, estētiku, daiļliteratūru v. t. t. Ar leelu peepeschu
milni perspektimas mahksla dema „formas lepnai marai" misas
miņas isteiksmes jaunus zeļus, par kureem forma attihstijas

tahļak, gan pehz sameem ihpatnejeem eekschejeem likumeem, gan

ari saņemdama un pahrkausedama eespaidus no zitam dsihmes

pusēm. Ta pahrmalda mahkslas laikmetus tiklab ka sinibu laik-

*) No jauuakeem autoreein sal. ari jau aiirahdito rakstu: Segal,

Psychologische uud uormative Aesthetik.

Neber, Beitrage zu Durers Weltanschauung, 76. l. p.
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metus spehzigi dsiļa, samada, mehl nesaprasta atsihschanas dar-

biba, us kura materielam parahdibam ir sams eespaids, bet tikai

ka mispahrejeem formaleem kaireeneem, kas mehl nenosaka paschu

atsihschanas stiprumu maj miņas zenteenus un miņas saturu.

Meenigi no schi redses stahmokļa skatotees, teek pilnigi saprotami

Kautska mahrdi, ka ģēnijs nam isskaidrojams ar saimneeziskeem

apstahkļeem. Bet mahksla ir ģēnijs gandrihs miss. —



VI.

Mahkslas jautajumi.

Ja wehl ir saprotams, ka muhsu kritika nam peeradusi

Pee pamatigaka dorba jautājumos, kas stahm attahlaku uo muhsu

literariskas dsihmes, tad pamisam neisprotami lcekas, ka mareja

to pahrņemt sastingums mahkslas jautājumos, ap kureem pee

mums norisinājās plaschi un deesgan daudspuseji strihdi.

To nemar pat par sastingumu nosaukt, tas ir kaut kas

Mehl pretīgāks. Eedomajatees zilmekus, kas gandrihs misu

samu dsihmi pamada pee estētikas jautajumeem, kas grib par mahkslu

pehdejo mahrdu teikt, un ir eegumuschi sinamu stahmokli: eedo-

majatees schos paschus zilmekus, kureem tatschu it labi majadsetu

apsinatees, ko no miņeem prasa miņu stahmoklis, ka tee ne tik-

meen samas siuaschanas nopeetni neņem, bet pasmejas ari par

paschu lasītāju, schodeen tam teiz meenu, riht otru un ja paga-

dās, tad runa dimam mehlem meena reisa. Tas nam kails ap-

galmojums, tas ir fakts. Luhdsu, peemehram, atschķireet Lihgotņu

lehkaba „Latweeschu literatūra"*), 9. lapas pufi un 133. lapas

pusi. Abas meetas te ir runa par Amenariusa estē-

tikas prinzipeem. Bet kamehr 9. lapas puse autors us

ro aisrahda (livds ar Lunatscharski) ar atsinibu un ņem to par

pamatu, rakstīdams:

5) Lihgotņu Jehkabs, Latmeeschu literatūra (materiāli tatmeeschu

raksmeezibas Mehsturei), Riga 1906.
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mnms tihra mahksla, ihpaschi dseja ir dsihmes-

konzentrazija; lai padaritu saprotamas schas domas Misa
miņu plaschuma, tad esam speesti isfkaidrot muhsu estētikas

ihstos galmeuos pamatus. Ģchls estētikas saknes mehs jau

atrodam 18. gadu simteni pee Hemsterhusa, kura teoriju

atsina ari Gehte. Ta pate teorija atjaunota meida

skaidri apsihmeta ari no Rich. Amenariusa
Miņa psicholoģijas kursa."

Tad iszitejis lihds galam „schis estētikas pamata prinzipus", autors

peemetina, lai nezeltos nemasakas schaubas: „M an naM pee

tas neko atņemt, ne pee likt." (13. l. p.) Turpreti

133. lapas puse raksta tas pats autors:

„Ta ir leela tveeupusiba, ka daschi muhsu „kritiķi", salasi-

juschees Amenarinsu uu zitus tvahzu smalko

samiliju estēti ļus, sludina pee mums ka jauitu patee-

sibu, ka dsejot Mar meenigi par „saldrnhklsilsaļam mehsmam".

Zchos kungus pasihft no miņu darbeem. Jsglihtots lasitajs,

ibpaschi mnhsu laikos, gan nemares saprast, kamdehl meenigi
sel t a jauni b a s tendenziosai kutigu jtlht i nu

lirikai buhtu teesibas us pastahmeschauu . . ."

Ta tad te Amenarius pahrMehrtees par „wahzu smalko samiliju

estetiķi", kura pamata prinzipus tatschu neatsihs Lihgotņu Jehkabs.
No teem isejot mar tatschu meenigi dseedat par „saldruhktsil-

salain mehsmam", tee ir estētikas pamati „kungu juhtlņu lirikai".

Lai nedomātu, ka autors jokojas, tad tas misa nopeetniba

greeschas pee „isglihtota lasitaja" un sauz to par leezineeku...

Kas tas miss ir? Waj pamirschiba jeb maj autoram

Mispahrim leela pamisam nepasihstama, par kuru tas ruua?

Katra šina tas nam tahds atgadijums, kuru Maretu issļaidrot
ar pahrskatischaljos. Te, schini atgadījuma, atspoguļojas misa

muhsu gariga mahjiba. Reti kad sinama gariga parahdiba

isteizas tik spilgti meena meeniga fakta. Literariskas pihļn

sahdsibas ir ta pascha fakta atschgarua puse.

Tomehr japeesihme, ka sama
„Latmeeschu literatūras

Mehsture"*) Lihgotnis kuteligo estētikas jautājumu islaidis:

*) Lihgotņu Jehkaba Latmeeschtl literatūras mehsture, Riga 1908.
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nam tur neds Aroenariusa no 9. neds ari no 133. lapas puses.
Bet tas, protams, paschu jautājumu nelsschķir. „Jsglihtotais

lasitajs" nepeemirsls mahkslas kritiķi armeen pajautāt, ka tad

ihsti ar to Amenariusa „saldruhktsilsaļo" estētiku palika, un te

-tad nepeetiks, ka luhpas spize, te buhs jasmelp. . .

Apskatifim, ko pasneeds mums tai pascha estētika daschi ziti.

Wispirms, kas ir mahksla? Ta eesahkas wisos pehdeja
laika traktātos jautājums par mahkslu un miņas nosihmi. ļln

nu nahk misi meena rinda un nodseed samu dseesmiņu.
»Paschi pirmee inabkslas sahkumi ir isgresnoschanas jeb rotas

leetas".

raksta meens 1906. gada (Wezee elki, 43. l. p.),

salikuma mebs isejam jau pee meschoņu isgreestam
rotas leetam".

tscheep otrs 1908. gada (Fauni, 51. l. p.). Teekschanas pehz

isrotaschanas un ar to mahkslas sahkums esot meklējams dsimuma

instinkta; tas usskats jau esot
pats par semi tik neschaubams uit jau daudsas reisas plaschi

un pamatigi peerahdits".

<Wezee elki, 43. l. p.). Kas muhsu mahkslas prahtneekeem par

daļu gar to, ka Darmina usskats par

„Tsimuma instinktu ka spehku, kas meeua dsimuma iitdilvidam

leek isrotatees, lai patiktu otra dsimuma indimidam".

neatrod jaunāka dabas sinibu literatūra neeerobeschotu atsihschaliu

pat pee tahdeem darminisma aisstahmjeem, ka prof. Platte*),

nemās jau nerunājot par sinatneekeem, kas darminismu konsekmen-
taki atraida. Bet ja ir dibinātas schaubas, maj dsimuma

instinktam ir tik smarigs eespaids pee tsrotaschanas dsihmneeku
malsti, ka to agrāk domāja, tad mehl mairak jaschaubas par to

„waj dsimuma instinkts ir tas pamats, us kura iszeļas mahksla".
No mamuta laikmeta pahri palikuschee sihkee seemeeschu tehli,

pareisak sakot, tehlu atleekas, nam nebuht mehl peerahdijums

par dsimuma instinktu ka noteizeju pee mahkslas iszelschanas.
Tas pats Kārlis Mehrmans, us kura mahkslas mehsturi teek

muhsu publizistika aisrahdits ka us eemehrojamu darbu, ir schini

5) Platte, Über die Bedentnng des Selectionsprinzips.
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jautājuma ļoti atturīgs; ja, tas pat atraida to usskatu, it ka no

scheem pahris mamuta laikmeta atradumeem Maretu taisit no-

teiktākus slehdseenus par mahkslas iszelschanos. Mehl stingrāki

issakas par to meens no pasihstamakeem sinatneekeem,

„>ia seemeeschu tehli is mamuta laikmeta, raksta tas, bnhtu

isgreesti no mihreescheem mihlestibas aisgrahbtiba, teek labpraht

apgalmots, bet ne ar ko peerahdits."*)

inmalidu sinibai ir tad jau dairds dsihmaka fan-

tasija. Pirmatnējais zilmeks ari tadehļ, proti, attehlojot mis-

pirms seemeeti, ka tas pee tas redsot „dsiļo, noslehpumaino dsim-

schauas mihklu", kura miņu scmischķi pahrsteidfot. (Mezee elki,

42. l. p). Tik schehl, ka ari schai fantasijai jastahda pretim

nopeetni sozioloģijas pehtijumi, un pehz teem israhdas, ka nemis

dsimschanas mihkla tik stipri nodarbina pirmatnējo zilmeku, bet

gan — nahmes mihkla „Raksturiski ir preeksch ta saukta moni-

stiska un lunāra pasaules usskata laikmeta, ka te misur atrodams

jautājums par nahmi un par nahmes eemeslu. Eesahkums zilmeku

schini laikmeta mehl nemās nenodarbina, bet gan gals, nahme**).
Ta tad, jaschaubas ari, maj „seeweete-mahtite" pirmatnējo wih-
reeli eekustinaja ari zaur „dsimschanas mihklu" us mahkslas dar-

beem un maj atrastos mamuta isgreesumos neslehpjas kahda

pamtsam zita nosihme un kahda pamisam zita dsiņa.

Pirmatnēja mahkslas dsiņa parahdas ari

„indiwida spehku jeb enerģijas pahrakums",

saka meens (W. elki, 44.), miņa isejas
„zilweka spehki un miņa organisma enerģijas vahraknms".

tscheep otrs (Fauni, 51.)***). Mar atsauktees pce tam us Taimiņu

un Ģpenseru, bet sazit, ka „schis usskats schimbrihscham jau pil-

nigi nodibināts" (W. elki, 44), ir maldischanas un zitn maldi-

naschana. Ari te apdomigakeem slehdseeneem jaatsihst, ka nebuht

nemar noteikti apgalmot, ka pirmatnējo zilmeku rotaļas isteizas

*) Usx vessoir, Aesthetik und allgemeine

Stuttgar: 1906, 295. l. p.

Frobenino, Tie Meltanschauuug der Natnrvolker, 395. l. p.

Ģ) Lnhdsu peeooschanu, newar gallvot, waj uetschcep abi.
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meesiskas enerģijas pahrakums un ka tahds enerģijas pahrpluh-
dums „apmeerinatas materielas majadsibas" buhtu tas spehks,

no kura radusees mahksla. Ka enerģijas isteiksmei formu kustiba

(dseedaschana, dejoschana, tehloschanl)) pee pirmatnēja zilmeka

bij ļoti beeschi par zehloni psichiski spehki, neatkarigi no apmee-

rinatam materielam majadsibam, par to ir sozioloģija skaidriba.

Dauds kas leek domāt, ka schai formas isteiksme nebuht neteek

issehts kahds enerģijas parahkums, bet taisni otrādi, ka zaur

minam teek sinama enerģija radita. Tas ir usskats, kura pla-

schakai istirsaschanai te nam Meeta.

Tai siņa ir meems prahtis OesLua un ziti, ka Majadseja

buht ihpatnejeem impulseem, lai mahksla mareja pazeltees pahri par

pirmeem eesahkumeem. Ta jau paschos dihgļos „suhza baribu

no dauds saknēm"*). Pat Groos, kas pamatīgi nodarbojecs ar

dsihmneeku un zilmeku rotaļaschanos, atsihst, ka rotaļaschanas
eetmer semi skaistuma parahdibas, bet tas mairak atteezinams,

saka tas, us mahkslas baudischanu un ne us mahkslas radischanu**).

Tahlak, ja tas pats autors, kas peemin Mehrmaņa

„mahkslas mehsturi" ar usslaMu (W. elki, 43.), buhtu to no-

peetni lasijis, tas tur buhtu atradis sekoschu Meetu:

„Kad atsihst, ka mahksla muhsu sajehguma eesahkas tikai ar

to radischanas darbibu, kas pasneeds taustāmus un redsamus

raschojumus, tad starp rotaļaschanas osiņu un ihsto mahkslas
dsiņu ir weM leels a t t a h l v m s."*»)

Nopeelna doma buhlu lo nomehrojuse un ta buhtu jautajuse,
kas tad no muhsu droscheem apgalmojumeem pahri paļeek? Ta

buhtu tahļak nodsiļinajuses un buhtu marbuht nonahkuse pee

domas, kas pamisam zitadi isskatas. Lai paklausamees, ka

spreesch Dessua:
siniba un preekschmehstures pehtneeziba ir sanesufe dauds

materiāla, bet us muhsu galmenakeem jautajumeem tanemar

schodeen un Marbuht ari ue Misa nahkotne dot noteiktu atbildi.

*) OesLoii-, Aesthetik, 301. l. p.

Groos, Ter aslhelische Genuh, Giehen 1902, 13.1. p.

Moermann, Geschichte der Kunst allerZeiten un VStter, I. Band,

Leipzig 1900, 2. l. p.
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Melis gribam, peemehram, sinat, maj mahksla nepluhst is

kahdas semischķas zilmeku garigas spehjas jeb maj ta nam

kahda zitas garigas darbibas neattihstita sorma, mehs meh-
lamees sinat par pirinatnejas mahkslas sakareem ar pahrejo
kultūru miņas laikmeta; mehs mehlamees, ka sinatne, atteh-
lodama pirmatnējos mahkslas darbus, muhs pamahzitu par

julitain, no kuram miņi iszehlas un kuras iviņus pamadija.-

Un Miss tas nn Mehl Mairak paleek pagaidām tumsa."*)

Ta spreesch godigi un atklahti sinatneeks, kam sozioloģija nam

tik mute Meen. Zik dauds nolaidigas paschpaļahmibas un zik

tnas nopeetnibas tatschu majadsigs, lai pehz tam sazitu, ka us-
jkati pa mahkslas iszelschanos „jau pilnigi nodibināti". (W. elki,

44) Bet tahds, ka leekas, jau sabeedrisko sinibu liktens pee

mums, ka tas nekad naw tikuschas nopeetni un

zik mas nopeetni teek ņemts muhsu „isglihtotais lafitajs", to jau

redsejam pee spihdoscha peemehra...
Meens no smarigakeem jautajumeem misa mahkslas siniba tr

jautājums par daiļuma sajuhtu, kuras ihpaschibu ta zenschas

saprast, tahda kahrta tikdama par atsemischķu sinibu nosari sinibu
kopiba.**)

Daiļuma sajuhtas notikumi norisinājās muhsu gariga

eekschiba. Bet ka tee eerosinajas, kahda ir scho notikumu gaita
un miņu sakari ar ahribu, pee scheem jautajumeem jaunāka

mahkslas siniba un mispahreja psichologija atrodas tagad dsih-
Maka domu ismaiņa.

Zilmeka attihstijuses un attihstas spehja saņemt no mahkslas

peedsihmojumus. Maj ta nu ir, ka mums apgalmo,
konstruktima prahta spehja" (W. elki, 48), tikai „domu darbiba"

(W, elki, 49), kas nomed pee „zilweku samstarpejas sapra-

jchauas un starp zītu pee zilmeku sapraschauas zaur mahkslu

jeb maj schi sapraschanas un mispahrim zilmeka spehja cedsih-

motees otra zilmeka un lihds ar ro mahkslas raschojumos

5) VeBBc>ir, Skeptizismus m der Aesthetik: Zcitschri't fur Kuust

und Wissenschaft, 2. sehj., 1907. g., 4'>4. l. p.

**) Tumarkin, Aesthetisches Jdeal und ethische Norm, e:c.

163. l. p.
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attihst'juses ahtrak neka domaschanas darbiba; Maj mispahrim

eejnschanas spehja ir domaschanas darbibas mehlaks zehlums,
kas peenahk klaht tik mehlaka prahta attihstiba?

Jaunāka psichologija leek pee schi jautājuma isstrahdascha-

nas sew par pamatu to eksperimentālas pehtischanas atradumu,

ka „katrs stahmoklis' muhsu apsiņa teek sem meenadeem apstahk-

ļeem pamadits no pilnigi noteiktam, likumibai padotam isteiksmem

muhsu ķermeni/*) Muhsu eekschejee peedsihmojumi ispauschas

instinktimi daschados kustcenos, sareschģitas nermu un muskuļu

spehles un ko mehs pee otra zilmeka nomehrojam, ir zits nekas

ka schahdas isteizoschas ahrejas parahdibas. Bet ka mehs nah-
kam pee smeschu juhtu peedsihmojuma? Us to atbild eejuschanas

teorija sekoschi: ka pee eekschejeem pahrdsihmojumeem ir saisti-

tas sinamas kustibas, tāpat ari otrādi, pee sinamam kustibam

sinami eekscheji pahrdsihmojumi.**) Misi eejuschanas notikumi

sahk attihstitees ar to, ka zilmeks ahrejas kustibas, ko tas reds

pee sameem lihdszilmekeem, zenschas atkahrtol. Ģchi atkahrto-

schanas dsiņa ir meens no muhsu misasakeem instinkteem, un paschi

atkahrtojumi ir mispirms stulbi, ahreji" (Lipps). Tik mehlak
tee pahrmehrschas tihri eckschejos atkahrtojumos, kas tahda zeļa

iskop zilmeka eekschiba spehju eejust otru zilmeku. Nam ta, saka

Lipps, eejuschanas teorijas pamatigakais isstrahdatajs, it ka mehs

papreekschu sinatu, ka kahda nomehrota kustiba zita ķermeni ispau-

schas sinami eekscheji notikumi, kurus tad mehs peedsihmojam,

zaur domu darbibu; ne, peedsihmojumi ir pirmee. Prahta sapra-

schana zeļas no eepreeksch notikuschas eejuschanas, mehs papreeksch

eejuhtam un tad tik saprotam, un ne otrādi.***)

Eejuschanas dsiņa Mar tikt, protams, nodsiļinata, eekschejee

usbudinajumi Mar sosmalzinatees zaur jauneem peedsihmoju-

meem, bet tas negrosa eejnschanas prozesa pamata kahrtibu.

*) Lehmann, Tie kLrperlichen Auizerungeii psnchischer Zustande,

Leipzig 1889, I. sehj. 216. l. p.

55) Lipps, Grundlegung der Aesthetik, Leipzig 1903, 133 l. p.

5*5) Lipps, Grundlegung der Aesthetik, 126. l. p. v. z.
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Pamisam otrādi: tas ecjuschanas spehku padara tik asu, ka tas

spehjigs saņemt paschus leegakos eemiļņojumus, peemehram, ari

nedsihma daba. Zilmeks te daba tad ari miss

„saprast daschadu nedsihmu preckschmetu dmehseli" (Mezee

elki, 48), bet gan saņem zaur krahsam un krahsu pahrejam, zaur

ta saukto „teescho faktoru", estētiskas sajuhtas eekustinajumus bes

(domu) asoziazijam.

Zaur juhtu eemiļņojumeem eekustinatas domas nahk

Mehlak, tas ir tikai sekas, bet ne zehlous jajuhtai;

pee paschas eejuschanas tas ihsteniba nemās nepeeder. —

Zeļsch ar augstam, tumscham eglēm eekustina dauds zilmekos

baiguma sajuhtu. Tas noteek bes domaschanas, bes kahdas

sapraschanas. Tomas peeslejas pee eekustinajuma tik mehlak.

Jseedams no modernas enerģijas metasisikas, pehz kuras misi

muhsu garigce eekschejee pahrdsihmojumi nam zits nekas ka

sinamas enerģijas kustibas formas, Richards Magners (ne kom-

ponists Magners) nahk pee slehdseena, ka, paleekot pee augscheja

peemehra, kustibas Mcidi, kas nahk no ahribas, no augstam,

tumscham eglēm, ir marbuht nejauschi lihdsigas teem pascheem

enerģijas kustibas meideem, kuras mehs sajuhtam semi ka bai-

gumu un tas apstahklis tad peedod muhsu sajuhtai samado

nokrahsu*) No kaut kahdas zilmeku zenschanas tumscbas egles

,saprast", protams te nemar buht ne runa, neds ari no kahdas

„konstruklimas prahta spebjas".

Mehs redsam, ka te pee eejuschanas teorijas notizis tas

pats, ko jau mairakkahrt peedsihmojam, proti, ka zilmeki kaut ko

dsirdejuschi, bet, ka teem atkal truhzis nopeetnibas maj ari kaut

ka zita.
Meens kas teesa, ecjuschanas teorija ir Mehl neisstrahdata,

un ta sama tagadēja meida mar modināt neustizibu**), bet neba

schahda sinatniska nepeetiziba ispauschas milhsu kritika...

*) ZVagner, Aether und Wille oder Haeckel und Schopenhauer,

Leipzig, 1901, 187. l. p.

**) „Pat us eejuschanas teoriju war atteezinat skeptisko domu". —

OesLoir, Skeptizismns m der Aesthetik, Zeitschrift n t. t., (07) 454. l. p.
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Zilmeks daudskahrt pahrdsihmo juhtu samiļņojumus bes

jebkahdam intelektuelam asoziazijam. Ribo doma, ka tee ir reti,

bet ari tas tahdus nenoleeds, peem., bailes bes kahda

schausmas daba, ustraukumi nakti v. t. t.*). Ģchķeet, ka Ribo te

peeteekoschi neeemehro jaunākos pehtijumus psichologija, kas

rahda, ka zilmeka noteek mairak samiļņojumu bes jebkahdas

eepreekschejas sapraschanas, neka to parasti doma. Ģchai siaa

dcmuscht interesantus aisrahdijumus pehtijumi par mahrdeem un

miņu eespaidu. Israhdas, ka zilmeka gars ļoti beeschi nebuht

nesaņem zaur Mahrdeem to preekschmetu glesnas, kurus tee ap-

sihme, peem, klusu lasot, kad mahrdus tik reds, un tomehr ar

teem teek raditi juhtu un domu peedsihmojumi. Wohrdi paschi

par sewi, ka simboli meen, bes sama, ta sakot, leetischka satura
Mar sinama optiska maj akustiska kahrtiba eerosinat pat stiprākus

samiļņojumus, neka prcckschstati, kurus tee apsihme. Ta teeschas

eejuhtas faktors mar tsteiktees pat ikdeenischka maloda; ari te

noteek pa daļai teescha eejuschana bes sapraschanas asoziazijam.
Jaunāka psichologija bes tam pahrleezinajuses ar ta saukteem

„kaireenn mahrdeem", ka eemiļņojumi, ko zilmeki saņem no kahda

mahrda, ir ļoti daschadi un grosas pehz scho zilmeku mispahrejas

garigas buhtnes, miņu temperamenta un juhtu stahmokļa, miņu

peedsihmojumeem un miņu azumirkligas apsiņas**). Pasihstanlais

pficholvgs Kulpe taisa no ta slehdseenu, ka zilmeks saprot wahr>
dus ne tapehz, ka tee atkahrtotu maj issauktu teeschi miņa atminas

Maj fantasijas glesnas, bet gan tapehz, ka tee eekustina samiļņo-
jumus, kam ar schim glesnam irkaut kahdas peeskaras meetas***).

Teeschus samiļņojumus zilmeka gars nesaņem meenigi no

skaņām. Ka skaņas ir gaisa miļņi, ta krahsas ir ētera kusti-
bas meidi. Un kas ir leetu meidi preeksch muhsu apsiņas, ka

5) Ģal. Miņa ctes sentiments.

Stieglip, Hilfsmittel fur Verstandnis und Miedergabe von Ton-

Merkeil, Zeuschrift etc., 1906, 398. I. p.

s**) Kiilpe, Über den assoziativen Faktor des asthetischen Eindrncks,

Vierteljahresschrift fur missenschaftliche Philosophie, 23. sehj. 164. l. p.
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ne pahrejas no meenas krahsas us otru, no mrena kustibas meida

us otru?*). Misi schee daschadee kustibas meidi eepluhst muhsu

apsiņa. Ka tee te sateekas, kahdas glesnas tee te eesihme, ka

iszeļas un norisinājās pee tam zilmeka garigee peedsihmojumi,

par to mums tagadēja psichologija spehj dot tik nedauds aisrah-

dijumus. Misi schee isskaidrojumi ar kustibu meideem, eemiļno-

jumeem v t. t, ir pagaidām ari tikai lihdsibas. Meenigais, ko

mar sazit, ir tas, ka meenadi samiļņojnmi mar rastees no ļoti

daschadeem eespaideem. Maj schis eemiļnojums noteek tahda

kahrta, ka sinama ahreja enerģijas kustiba ir lihdsiga kahdai zitai,

ar kuru apsiņai bijuse kahdreis agrāk darischana, zaur ko muhsu

apsiņa peedsihmo lihdsigu sajuhtu ka agrāk jeb maj schi sajuhta
teek modiuata ar to, ka eerodas kahda enerģijas kustiba, kas lih-

dsinajas sinamai enerģijas kustibai zilmeka eekschiba, tos ir mehl

meltigs jautājums.

Mehs redsejam, ka eespaidi zilmeka gara eekustiua teeschus

tlu asoziatimus peedsihmojumus. Miss, kas pee tam norisiuajas

zilmeka gara, ir padots sinamai kahrtibai. Preeksch mahkslas

jautājuma nu ir jaeemekro te meenkahrt, ka schi kahrtiba ir pee

juhtu pecdsihmojumeem zilmeka saMadaka neka pee domaschanas.
Domu asoziazijas ir meenkahrschakas par juhtu asoziazijam:

juhtu eemiļņojumeem zilmeka atskan preti bagātāki atbalsi, juhtas

issehj mispusigak un sareschģitak samus starus. Otrkahrt, lai

zilmeka rastos sinami eemiļņojumi, tad nebuht nam majadsigs, ka

no ahribas nahk attehli, kas atkahrto zilmeka pecdsihmojumu

glesnas. Lai kahda glesna saMeenotos ar muhsu estetiskeem

pecdsihmojumeem un eekustinatu muhs, tad beeschi peeteek, ka

tai ir tikai meegli peeskaras punkti ar scheem peedsihmojumeem.
Ta sauktas lihdsiguma jeb meenadibas asoziazijas ir mahjakas

par atgahdinajnmu asoziazijam, kur atleek plaschaka meeta pat-

stahMigam ihpatneju juhtu darbam. Ģemischķi spehzig's un

dihmainas mar buht kontrasta asoziazijas, kuram mahksla un

mahkslas mehsture ihpascha nosihme

*) Magner, Aether und Wilte, 188. l. p.
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Ģcho daschado asoziaziju loma pee mahkslas baudījumu

sapraschanas ir redsama. Kliņģera sihmejumi dod spehzigakas

sajuhtas, ihsti tapehz, ka miņas truhkst krahsu; tee teeschamibu
tikai atgah d i n a. Jaunlaiku glesneezibas dabas ainas, kas

tumuma isskatas ka nekahrtigi, paroirschi krahsu plankumi, ir

reisam dauds stiprākas un dsiļakas neka mezo meistaru ruhpigi

isstrahdatas ainas. Mahksleneckam nebuht naw Majadsigs attehlot
dabu ar miseem miņas sihkumeem, lai raditu optiska skaistuma

sajuhsmu, tāpat ka musikai nam majadsigs attehlot dabas skaņas,
lai raditu skaņu skaistumu peedsihmojumus.

Preeksch mahkslas sajuhsmas sapraschanas schee Meenkahrschee

peemehri kopa ar teem aisrahdijumeem. kurus mums dod jaunāka

psichologija eejuschanas teorija un mahrdu kaireenu pehtijumos

arklahj smarigas atsiņas. No miņam mehs maram slehgt un

neskaitāmi ikdeenischki noMehrojumi to pastiprina, ka mahksla

Mar atrastees tahlu no ta sauktas teeschamibas un ta mar buht

tomehr pateesiga; ta mar ispaustees formas un idejas, kas

nelihdsinajas maj pat tik ļoti mas atgahdina muhsu preekschstatus

un muhsu zuhtu peedsihmojumus un ta tomehr mar muhs estētiski

eekustinat; Mehl mairak, mahksla mar nostahtees ar muhsu etiķu

kontrasta stahmokli, isteiktees formas un idejas, kuram naidigas

muhsu loģiskas asoziazijas uu no kuram atschķiras muhsu

sabeedriskas simpātijas un miņa tomehr mar muhs eeraut mahkslas

sajuhsma un mahkslas pahrdsihmojumos. „No spoka Hamleta,

saka Lessings, zeļas mati stahmus, meenalga, maj tee apklahj

tizigas Maj netizigas (peemetinasim: meenas Maj otras sabee-

driskas schķiras) smadsenes."*) Te mehs atrodamees mahkslas

teescha mara, mums „jatiz, ko mahksla grib".

ne tik Meen jatiz, ko mahksleneeks grib, mums miņa

tehli japeedsihmo semi. Mehs pahrdsihmojam Ritschardu Trescho,

Franzi Mooru, Jago, — nemeens no miņeem nemaretu mums

dot, saka Kulpe, estētisku baudu, ja ta buhtu saistita ar sinamu

Lessing. Hamburgische Tramaturgie, N. Sluck.
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pahrleezibu un likumības sajuhtu.*) Kas mums pee miseem scheem

tehleem jaeejuht uu japahrdsihmo. ir miņu preekschstati, sinama

mehra norobeschoti un objektimeti apsiņas saturi. Kas eemiļņo-

jas muhsu dmehsele ar scheem preekschstateem, stahm sakara tikai

ar miņu saturu. Ka pee tam schee preekschstati Mar reproduzet

zaur asoziazijam zilmeka ari zitas glesnas un zitas sajuhtas,

tas pats par semi saprotams, bet tas mar peederet un nepeedc-

ret pee pascha dailes baudījuma. Zik stipri, peem., ari dsimuma
baudas asoziazijas atsemischkos gadijumos nepeejauktos pee dai-

les sajuhsmas, tad tikai behrnischķiga spreedeleschana Mar tas

nostahdit ka estētiska baudijuma elementus.**) Ko sauz par dailes

baudijumu, tas ari pastahm no dailes elementeem. Ja ikdee-

nischka dsihms beeschi jehdseenus samaim un zilmeks doma, ka

tas saņem estētisku baudijumu, kur pateesiba miņa preeka juhtas teek

eeļustinatas no atmiņas par „apmeeriuatam mehdera prafibam"

Maj patihkamn snaudeenu, un zitam tamlihdsigam baudām, tad

tas Mehl nam eemesls domāt neloģiski un neisschķirt jehdseenus
ari psichologija.

Zilmeks labpraht zenichas patihkamibas sajuhtu pee kahda

cespaida pastiprināt ar zitam patihkamibas sajuhtam. Ta tas

noteek ari pee estētiska eespaida, pee kura nereti teek peejauktas

patihkamas politiskas, saimneeziskas un ētiskas domas, gan perso-

niska patmihliga rakstura, gan juhtu mehrtibas, kuram sozials

raksturs. Tahds peejaukums nesaude samu raksturu, lai tas

stahmetu zitadi ari dees' zik augstu ka ētiska mehrtiba, tahds

„asoziatimais faktors" nepeeder pee mahkslas sajuhtas. Waj no

dailes dabūtais eespaids papildinājās parasto asoziaziju zeļa, ka

to doma Killpe jeb maj zaur samadu fantasijas darbibu, ka doma

Folkelts (Volkelt), tas te bes nosihmes. Asoziazija naw pateesiba

tatschu nekas zits, ka hipotētiski pecņemtais zehlons, kapehz schi

brihscha peedsihmojums iszeļ zilmeka kahdu zitu, kas lihds eespai-

.Viulpe, Über den assozialiven Faktor des asthetiichen Eindrucks,

Vierteljahresschrift:e. 156. l. p.

Tas noteek, peem. Jankawa Mežos elkos, 48. l. p.
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dam atradās meera stahmokli.*) Mehs aisrahdijam tik us da-

scheem asoziaziju weideem, bet to ir pateesiba bes skaita.

Nenoleedsami, ka teeschais eespaids uo formām, krahsom,

skaņām v. t. t. („teeschais faktors") pee mahkslas baudijuma nahk

sakara ar asoziatiroeem elementeem („asoziatiwo faktoru"), bet tee

peeder tikai tad organiski skaistuma sajuhta, ja tee paschi ir atkal

estētiskas dabas. Eejusdami kahdu mahkslas buhmi, mehs maram

peejaukt daschadas eerosmes, peem, patihkamas dsihmes sajuhtu

v. t. t., bet tikai tas eerosmes te ir skaistuma dabas, kas saistās

ar ehkas linijam, miņas simboleem, miņas formām — miss tas, kas,

eejuhtot teescho eespaidu, pluhst is muhsu estētisko eejuhtu

krahjuma.

Ģchis tihri estētiskas eerosmes ir dsihme dauds beescha-
kas neka tas isleekas. Ja pee miņam peejauzas mahksla zitas,
kas pehz samas dabas pee miņam nemās nepeeder, tad marbuht

mehl Mairak skaistuma asoziatimais faktors pahrmalda zilmeka

tikumisko un politisko juschanu; marbuht, ka te ispauschas miņa

leelaka nosihme, miņa leela kultūras loma.

Ir ari ļoti ncpareisi domāts, ka baudu asoziazijas eeņem

tik stipri Maldoschu meetu pee mahkslas eespaideem, ka muhsu
kritiķi tam eerahda „leelako lomu" pee estētiska baudijuma (Mezee

elki, 48.). Jau Majaga buht stiprai nihkulibai, kur pee „skaista

zilmeka tehla" sajuhtas mahksla spehle „leelako lomu" baudas

asoziazija „t. i. darbojas dsimuma instinkts" (Mezee elki, 48).

Jhsts mahkslas darbs tahdam sajuhtam nedod meetas. „Us kaila

zilmeka normāla tehla," saka Dessua, „duss sinams Mehsums,
kas mums neatļauj domāt, maj muhsu preekscha mihreetis maj

seemeete; pats skaistākais tehls teek te baudits bes dsimuma sa-

juhtas, ka dabas maj melodijas skaistums/'**) To tatschu ma-

jadseja sinat tatsni teem eņģeļeem muhsu kritika, kas nemar deesgan

uopukotees par erotisko elementu mahksla (Mezee elki, 158.), Maj

Wreschner, Tie Reproduļtion und Assoziation von Vorstelluugen,

Leipzig 1907, 47. l. p.

Max Dessoir, Aesthetik und allgeineine Kunstmissenschast, Stutt-

gart 1906., 4. l. p.
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kuri „baudijumu kahri" nemās nepasihst, ka, peem., Jansons (Fauni,
13. v. z.). Katra siņa peeder baudu asoziazija, kur ta rodas

pee skaista tehla, pee ta sauktam tihri ahreja tsskata (formāla

lihdsiguma) asoziazijam, kuras ir paschas trimalakas un raksturo

neattthstitu gara dsihmi. *)

Musika un architektura mehs saņemam paschas tihrakas

mahkslas sajuhsmas it meenkahrschi tapehz, ka te gruhtak mar

peejauktees smeschi, neestētiski sakari. Bethomena simfonija rada

tihrako sajuhsmu; pee Ķelnes doma mehs neprahtojam par prak-

tiskeem mehrķeem.

Ta tad, nedrihkft pee mahkslas darba sajaukt miņa sajuhsmu

saturu, mina spehju eekustinat muhsu gribu, neglaimojot muhsu

kahrem un muhsu domam, ja, beeschi ejot pilnigi pret minam,

ar to domu un juhtu darbibu, kas Mar pee mahkslas darba

ecrosinatees, ka mispahrim pee katra zita preekschmeta.

Pirmais uu smarigakais pee mahkslas baudijuma ir teeschais

eespaids. Wlss, kas pee ta peemeeuojas no muhsu preekschstalu

krahjuma ir mas un te, ka ari Kulpe atsihst, ir pateesiba nemeeta

runāt par asoziazijam schi jehdseena stingrāka nosihme, jo,

saņemdami daiļuma eespaidus, mehs sateekamees ļoti beeschi ar

jauneem preekschstateem, kuri mehl nebuht naw paspehjuschi

stahtees sakara ar senakeem. „Kas pirmo reisi eet zaur kahdu

stveschu museju, tas us katru soli sateekas ar teescheem faktoreem,

kuru eemiļņotajs spehks neatrod asoziazijas pabalstu."**)

Nemajaga samaisit dimas leetas: spehju eejust teescho

eespaidu uu spehju to papildiuat. Zilmeka eejuschanas spehja ir

pa daļai eedsimta, pa daļai mar to attihstit. Zik dauds, pee-

mehram, gar tas lskopschanu nenodarbojas Gehte. Jau mnhscha

gados buhdams, tas mebl eesahka nodarbotees ar sihmeschanu.

„Mana redse attihstas netizami," saka tas, eedsiļinadamees Romas

skulptūras. „Zaur mahkslas darbeem teek muhsu redse ta saska-

ņota, ka mehs preeksch dabas uu miņas skai'tumeem teekam

5) Wreschner. Tie Reproduļtion uu Assoziation von Vorstellnngzn,
287. l. p.

Kulpe, Über der assoziativen Faktor etc., 166. l. p.
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armeen peeeetamaki." *) Tahda pascha mehra aug misa zilmeka

spehja eejust mahkslas skaistumus. Kahdu eespaidu schi attihstiba
dara us misu garigo zilmeku, to Ģehte isteiz kahda meeta, ru-

nādams par Medusas galmu Rondanini palasta: „Sinat tikai,

ka ta kaut kas ir pasaule, ka ta kaut ko mareja radit, tas

padara zilmeku dimreis tik leelu. Zik labpraht es par to mairak

sazitu, ja miss, ko par tahdu darbu mar sazit, nebuhtu tukscha

mehja elpa. (Goethe, 8. sehj. 409. l. p.)

Ģasneegt tahdas sajuhtas stiprumu mar tikai tad, kad teek

isskaustas ikdeenischkas, parastas asoziazijas, kas eerodas meegli,

un kad miņu meeta stahjas sasmalzinatas, ar ihpatneju dabu. Ne-

attihstita mahkslas gaume reds beeschi mahkslas raschojumos mee-

nigi miņu stahsta saturu. Telpu meidi, krahsas, gaischuma

starpibas, — tas miss dsihmo samu ihpatneju dsihmi, kas nebuht

nam tas pats, ko mahkslas darbs pastahsta. Naimais mahksla
tik ar laiku mahzas eejust ari to atsemischku formu un krahsu

dsihmi, kurai stahsta saturs ir tikai par pamatu, un miņa eeman-

tojums ir tad lcels, miņam atklahjas jauni ideāli baudījumi;**)
tas mahzas pasiht jaunas sajuhsmas, kas nenotrulinajas, kamehr

stahstijums pats saude samu eespaidu.

Pate apstrahdata meela ir preeksch schis sajuhsmas leela

mehra blakus leeta. Ko Rafaels dewa un kas ir miņa garīgais

ihpaschums, ta ir miņa forma, kura tas attehloja mezas, neskai-
tāmas reisas jau isteiktas domas.***) Leelo mahksleneeku glesnas
ir mispahrim meelas meenmehr tas paschas mezas. f) Weenigi

stihls ir tas, kas issaka miņu mahkslas raksturu, uu miņa mar

eedsihmotees, ka to redsejam pee Gehtes, tik zihtiga attihstiba.
Nekad miņa skaistumi, miņa juhsmas amoti neatdarās bes nodsi-

ļinaschanas. Buhs zilmeks us to spehjigs, tad nemeenam ihstam

mahkslas darbam tas nepaees garam bes dsiļa paztldinajuma.

5) Goethe. Ztoeiter romischer Aufenthalt; 8 sehj. 389. l. p.

Groos, Zum Problem der astetischen Erziehung, Zeitschrift etc.,
1906., 305—309. l. p.

Weber, Beitra'ge zu Turers Weltanschauling, 60. l. o.

f) st>'le ctans les arts. ?aris 190?., 24. l. p.
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Kad tagad prasām, kas ir tas, ko mahkslas bauditajs eeness

sama mahkslas eejuhta, ka sinamas sabeedriskas schķiras zil-

meks, tad atbilde ir skaidra: miņa usnemschanas spehja (tee-

schais faktors) atkarasees no miņa eejuschanas pamirschakas maj

dsiļakas organisazijas, un ta, protams, ir sinama mehra atkarrga

no kahdas schķiras mispahreja kultūras stahmokla. Bet ta ka

eejuschanas spehja ir attihstama, tad katra schķira rasees ari

zilmeki, kureem buhs dsiļaka mahkslas eejuschanas gariga organi-

sazija, kuri to dsiļak iskops neka ta zaurmehra atrodama miņa

schķira. Tee noklausisees Bethomena simfonija ar dsiļaku mahkslas

sajuhsmu un eejutis marmora tehlu maj drāmu dsihmak.

Tceschais faktors pee mahkslas sajuhsiuas tikpat mas attarigs no

schķiras ka zilmeka uuspahreja gariga spehjllķ Bet mehs sinam,

ka teescham faktoram (eejuschanas spehjai) ir pauiata nosihme.

Kas atteezas us asoziatimo faktoru pee skaistuma sajuhsmas

mahksla' uu daba, tad tas ir noteikts no pirmā saktora attthstibas

uu no indimida estētisko peedsihmojumu bagātības. Un ari schi

nam noteikta no schķiras, maj tikai tiktahl, ziktahl ta stahm

sakara ar mispahrejo attihstibas peeeetamibu sinama schķira.
Atleek estētisko peedsihmojumu raksturs. Katras atsemischkas
schķiras dsihmes ihpatnejas saMadibas, ziktahļ tas mispahrim
Mar spehlet lomu pee asoziatima faktora, dara us estētisko eejuhtu

ahtrak uegatimu eespaidu. Tee ir ka ikdeenischti preekschstati padoti

misstiprak „nognruuta efektam" (Hoffding). Asoziazijas tee

ir mistumak un eerodas ari misahtrak, gaudrihs automātiski,

paschos ueattihstitakos meidos, bet tik pat ahtri tee atkal nosuhd,

ueatsiahjuschi uekahdus dsiļakus eespaidus. .Ko zilmeks peedsihmo

ikdeenas, tas, ka redsejam, neeekustiua pat miņa siņkahribu,

(Machs!); Mehl masak dod tas miņa mahkslas eejuhtas aso-

ziazijam. Reliģijas karos mehs redsam glesneeziba mitoloģiskus

skatus, asu sabeedrisku kustibu laikutetos beeschi pamisam ko zitu.
tikai ue ta laikmeta mispahrejos sabeedriskos jautajuuius.*) War

sazit, ka mahkslai ir teildeitze stahtees pretischkiba ar ikdeenischļo

*) stvle ckans les arts, 2?. l. p.
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dsihmi un tas ue tamdehļ, ka miņa ueka negribētu siliat no

bsihmes, gribētu uostahtees pahri par to, bet it Meenkahrschi

tamdehļ, ka to prasa vsicholoģiska pretstatibas tendenze, kura

ispauschas tiklab laikmetos, ka ari atsemischkas zilmeku grupas.

Pficholoģiskas pretstatibas eespaidu Mar uomehrot us katru soli.

Kamdehļ neattihstitais strahdneeks kahrigaks us Rakambolu maj

'Grafu Moute Kristo ueka us Sola strahdneeku tehlojumeem?
Rakambolu un Grafu Moute Kristo tas isdsihmo un iszeesch

lihds pehdejam elpas milzeenam, bet maj ta ari Sola tehlus
kalnu raktume? Nam peeteekoschi dauds uomehrojumu par

pficholoģiska kontrasta likuma ispauschanos pee glesuu uit skulptūru

apluhkoschanas, bet nemaldotees mares sazit, ļa laikam ari te

isteizas ta pati tendenze. Jaschaubas, maj, peemehram, strahdneeks

ito Menje realistiskecm dselslehjejeem saņems leelaku estētisku

iespaidu ueka uo skulptūrām is pamisam zitam dsihmes sferam.

Un peesihmesim tuhlin: ir ari pilnigi meenalga, kur zilmeks

saņem samuS estētiskos peeredsejumus. Ka estētiski peeredse-

jumi tee ir prinzipieli meenadas Mehrtibas, lai nahktu tee no

Meena maj otra dsihmes eezirkņa, no meenas Maj otras

schķiras.

Preeksch zilmeka asoziatima spehka istopschauas ir uo smara,
ka ta estetiskee eespaidi nam Meenmuļigi. Taisni tas, ka tee

ir pee mahkslas siņa neattihstita zilmeka, lai tas pcederetu pee kah-
das schķiras peederedams, pahrak meemuuļigi, pahrak saistās

ar miņa tumaļo apkahrtili, ir par eemeslu, kapchz tas atsauzas

us eespaideeul lehnak, ir spehjigs tikai us pascham semakam, no-

gurdinoschant, meenaldsigam asoziazijam uu uespehj attihstit sewi

jaunas diferenzetas asoziazijas*) Tas padara to atkarigu no

lubu literatūras un lubu mahkslas. Ja strahdneeku interese
mahkslas darbs, kas attehlo miņa dsihmi, tad tas nosihme, ka

?tas jau Mairs nestahm primitimas pretstatibn kahres mara; tas

lau isaudsis, pazehlees pahri par samas apkahrtnes lihmeni.

*) Mreschner, Die Reproduktion und Assoziation von Lorstellungen,
Leipzig 1907., I. Teil, 48., 38., 321. l. p.
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Jo attihstitaks buhs strahdneeks mahkslas siņa, jo bagātāks buhs

Miņa asoziatimais spehks, jo Mairak tas ari eejutis is samas

dsihmes samadibam.
Nam japeemirst, ka te ir runa Meenigi par neteescho faktoru,

paschu uesmarigako pee ihstas eejuschauas, bet tas mar pee neat-

tihstitam asoziazijmn uu neattihstitas tceschas eejuschanas spehjns,

sajauktees ar schauri praktiskam teeksmem, kuras samkahrt mar

buht tik stipras, ka teek trauzeta ari tcescha ecjuschatla.

Tahda gadijuma eejuhtas meetasahkas domuīsināma, kura, pro-

tams, Mar buht ļoti daschada pehz katra zilmeka eeskateem. Ģehie

to nosauz par mahkslas pļahpaschanu (Kunstgeschmatz). ?a,

sinams, mar buht ari kaut kas augstāks, bet ta tomehr nepeeder

pee paschas mahkslas sajuhtas. Un jo ahtrak pee mahkslas

ccjuhtas peejauzas refleksijas, jo mairak ta saude samu ihpat-

nejo sajuhsnias raksturu. Pirmā sihme, ka zilmeks atrodas ihsta

mahkslas iajuhsma ir, ka Miņa spreedeleschaua apklust.

Strihdu par mahkslu teek beeschi saiatlktas dimas leetas:

pate sajuhsma uu refleksijas, dimas laika pakahpeues, dimas lo-

ģiski schķiramas parahdibas. Literatūra dod misahtrak refleksi-

jas, tamdehļ te ari misgruhtak isschķirt, kas te peeder pee

mahkslas teescha eespaida un kas te peeuahk klaht ka Meetlkahrschs

patschalojilius, maj labāka gadijuma ka loģiska dedukzija. To-

mehr ari spehzigakais domu darbs paleck ahrpuss mahkstas sa-

juhtas, tas uam mahkslas elemeut?. Bet spehziga darbiba ir

schais refleksijas tikai reti, minu maldoschais raksturs ir meeglums.

majadsigs semischķi ussmehrt, ka estētika, kas dibi-

nājās us mahkslas fakteem un rcds, zik besgaligi daschadi ir

eemilņojumu amoti, kas Pluhst is mahkslas uu zik daschadi tee

cekustina zilmeka buhtui, ta estētika nekad nenahts pee tik eero-

bcschota usskata, ka mahkslas usdemums ir mispirms paluahzit

zilmekus schķiru jautājumos maj politika. Kur Meeu tehlojitmi

peeturejuschees galmenmu kahrtam pee tahdas tendeuzcs, tur

ihstas mahkslas gandrihs meenmehr truhzis, bet meenteesischi estē-

tika uu, peemetiuasim, meellleesischi pa leclakai daļai ari politika,

bijilschi nereti mismairak sajuhsmiuati par tahdu mahkslu, kamehr
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-tee ar uizinoschu smaidu paeet garam Rubeusa ult Jordausa

glesuam, jo schi mahksla ir, luhk, mezas sabeedribas uu mezo

schķiru mahksla. Ģchee meenteefischi ir dsihma bilde pee muhsu

teorētiskas estētikas. Weeus, kas mar eepreezinat, ir tas, ka schee

Meenteesischi ir gandrihs meeuigi muhsu mahjas zeturtdaļinteli-

ģenzeS produkti. Strahdneeku pficholoģija ir apdomīgāka un

druhmaka, lai taS Maretu buht tik pamirschS ari mahkslas jau-

tājumos. Nemis tas prasts, lai mahksla buhtu peemehrota

politisku grupu iuteresem maj neattihstitai eejuhtai un seklai

bomaschanai, bet gan tee, kaS no domaschanas behg.

Tahda peemehrota mahksla attahlina no attihstibas. Zil-
meka attihstiba, miņa atsihschanas un eejuschanas spehki ir at-

karīgi no asoziaziju bagatibas. uo spehjas dot ahtru tin spirgtu

-atbalšu us katru eespaidu. Ka scho asoziatimo spehku zilmeka

'attihstit, to mahza moderna psichologija. Zilmekam jazenschas

ismairitees no automātiskam eerosmem, kahdas isteizas miņa

parasta dsihme ar miņas bes sajehgas un dsiļuma atkahrtotam,

lehsnam, seit mirnscham domam. Ja tas negrib, ka miņa us

daschadeem eespaideem atkahrtojas armcen tas paschas mezas,

pelēkas eerosmes, kas ir garigas mahjibaS sihme *), tad tam

jāmeklē apsiņas eespaidi, kas tam mehl smeschi un ir pagaidām

marbnht stipri abstrakti, nesaprotami un ka tahdi prasa dsihmaku

garigu darbibu. Meenmuļigi, parasti eespaidi nokauj garu.

Pamisam zitadi ir, kad zilmeks saņem tahlakuS, smeschakuS

eespaidus. Us to aisrahda eksperimentāla psichologija: „Tahlak
stahmoschi, gruhtaki kaireenu mahrdi issauz pee ismehģinajnmu
personām lcelaku aktimitati, uu ta wed pee bagataS reproduktimas
darbibas."

Ģchim nomehrojumam ir preeksch mahkslas un zilmeka at-

tihstibas leelaka nosihme. Tas isskaidro, kamdehļ nekas neatstahj
rnahksla tik seklu eespaidu, ka Meclas un idejas, kuras par dauds

5) Neattihstits zilmeks reaģē tikpat Meenmuļigi ka behrns. —

Wreschner, 252 l. p. — **) 297 l. p.

Mreschner, 297 l. p.
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peelaikotas mccglai sapraschanai, pamirschai domaschanai un tri-

mialam sabeedriskam frasem, kautschu wiņn dsiļakais, tihri lo-

ģiskais un tikumiskais kodols buhtu dees zik labs. Eespaids

ir tamdehļ tik neezigs, ka kairecni paleck bes dsihmaka atbolsa,.

maredami eekustinat meenigi nvdrahstas uicchauiskaS eerosmes.

Lai ari ahrejas techuikas siņa uebuhtu kahds darbs

tas tomehr mar atstaht dsiļaku audsinoschu eespaidu ka otrs, kas

formas siņa mairak isdemecs, bet nam spehjis noturetees sinama

attahluma no baudītajā parastam asoziazijam. Ta saukta po-

pulāra mahksla, tas doma attihstit zilmeka garigos spehkus ar

populāru tendenzi, politiskeem, mcegli sagremvjamecm ecspaideem,.

ttesarcschģitam, bet spilgtmu fraschu glesuam, zilmeka garigos

spehkus nemās nepamudina. Kam ueuahks atutiņa dauds lugu,,

glesnu, tehlojumu, kas misi peeder pee schahdas populāras

mahkslas. Zik labi ta ari nedomātu nn zik labi ari nebuhtu
miņas uoluhki, tas uegrosa to faktu, ka miņas panahkums ir-

pamisam zits, neka to parasti doma. Bet taisni schahda popu-

lāra mahksla ir daudseem prahta, kas ruua. par sabeedrisko Maj-

schķiras mahkslu.

Mahkslas darbs mar buht sabeedrisks un ētisks, kaut tant

ari truhktu satura isteiktu atteezigu ideju. To Reskins issaka

sihmigi samos pasihstamos mahrdos, ka pat kaļnu linijas mar

atstaht dsiļi ētisku eespaidu.

Maj nesajuks sinameem ļautiņeem bise, kad tee kahdreis

lasis pee Ģchillera sekoschus mahrdus: „Tie Kunste haben den

frivolen Zmeck zu ergotzen?" Ka, issauksees bise, tik nesabeedriska
un netikumiska ir mahksla, miņas usdemums ir eepreezinat?

Neusbudinajatees, atbild Ģchillers, juhs nesaproteet,. ka ta pate

mahksla, kas sekmē zilmezes augstākos zenteenus, to dara tikai ta

ceblakus un ka schis paschas mahkslas augstākais mehrķis buhtu

eepreezinaschana. Bet schi isleekoschas pretruna, turpina Ģchillers,

buhtu ļoti meegli islihdsinama, ja munis buhtu stingra preeka

teorija un pilniga mahkslas filosofija. Tad mehs redsetu, ka

brihmais preeks, ka to rada mahksla, atbalstās us moraliskeem
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noteikumecm un ka pee ta darbojas misa muhsu tikumiska daba;
tad buhtu tahlak redsams, ka ir usdemums radit scho preeku.*)

Ģchis preeks, par kuru runa Ģchillers, ir katrs tihrs juhtu

eemiļņojums, un katram tahdam eemiļņojumam ir morāliski panah-

kumi, kaut ari pascheem mahkslas darbeem nebuhtu nemās „griba

sneegtees pehz morāliski laba." Zenschanas mahksla cemehrot
labo ka mahkslas augstāko mehrķi" ir radijuse dauds

midejus darbus un ta pati zenschanas ir mahkslas teorija mairak

kaitējusi. Ka redsams, jau Ģchillers, kuram nemares pahrmest,
ka tas buhtu raschojis „mahkslas dehļ", ir tanis domas, ka tas,

ko mahkslas darbs isteiz pamahzoschas idejas, teek pahrak augsti

mehrtets, salihdsinot ar ta eespaida nosihmi, kuru dod tihri estētiska

eejuhta. Bet ja nu mahksla samas pamahzibas Mehl peeturetos

pee nealtihstita! eejuschanai peeinehrotas lubu formas un ņemtu

idejas, kas eetilpst meenigi schauras, meenmuļigas eerosmes, tad-

mar eedomatees, zik dauds ta dotu attihstibai un zik augsti buhtu

mehrtejama tahda mahksla".

*) Schiller, Über den Grund des Vergniigens cm traaischen Gegen-
standen.
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Attihstibas spehki mahkslas

wehlturē.

Atleek wehl papildināt jau aistikto jautājumu par mahkslas

attihstibas spehkeem. LasitajS nogurtu, ja te pcemestn mehl Mai-

rak ismilkumn tto mums jau pasihstamas literatūras. Mehs jau

sinam, ka ta skatās us mahkslas attihstibas spehkeem ar tam pa-

scham behrna azim, ka us mehsturisko attihstibu mispahrim.

Eepasinuschees ar mahkslas radischanas ihpaschibam uu

Miņas eejuschauu, mehs maram ari dsiļak saprast, zik nepareisi ir

redset mahksla ka mecnigo noteizeju materielo faktortl. Wehļ
Mairak ueka sinatnes attihstiba malda mahksla sami eekscheji

spehki, us kureem ekonomiskam faktoram uaw positiwa eespaida.

Atsihmesim te tuhliņ meenu faktu, meenu no smarigakeem

mahkslas Mehsture: gotu buhmes stihla attihstibu architektura.
Tikai pirmee pamirschee usskati par scho mahkslas formu, kas

deesgau pamatigi nenodsiļinajas miņas pirmos sahkumos, mareja

nahkt pee slehdseena, ļa ta noteikta uo praktiskaut majadsibam

maj idejām ahrpuss schis paschas mahkslas formas*).

Kahds no jauneem, ļoti pamatigeem darbeem nahk pee zita

ilehdseena. Jau ar 11. gadusimteņa beigām sahk attihstitees
romāņu stihla ritmika Miņa pretstats; jau dsiļi miņa estē-

tiska buhtiba sahkas jaunais attihstibas zeļsch, atklahjas jaunas

linijas, kuras patstahmiga, ritmiska gaita eesahk zihņu ar mezo

formu. „Wiss zeļsch pahri midus laiku mahkslai us brihmo

renesanses semi jau toreis isteizas kahda buhme (3t. tVicola' 6e

5) Ka to, peem., dara ari Lubke, Ģrundrih der Ktlltstgeschichte,
10. Aufl., 3 Buch, 4. l. p.
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<!aeri' basuiza), ne techuiski, bet estētiski, ritmiski. Ta

romantika pascha pamodās gotika un gotika jau suauda reuesause"*).

Tāpat ari romāņu stihla iszelschanas atradās atkariba uo

ritma prinzipeem. Misi ziti spehki, lai tee buhtu ari nahkuichi

no kahdeem „materielas dsihmes dsiļumeem", mareja pee scho abu

leelo buhmes stihlu attihstibas noteikt blakus leetas, paahtriuat
Miņu attihstibas ahtrumu, bet tee nemareja uoteikt miņu ihpatuejo

idejisko mirseenu. Ahreju spehku loma mareja buht meenigi nega-

tima; positima, noteizoscha loma peedereja paschmn stihlu idejām,
ka tas peedsima agrākas formas uu atļihstijas utahkslas juhtas.

Leelo buhmes stihlu pahrgrosibas neuahza uo pahrgrosibam dsih-
mes materielos opstahkļos, neds ari sekoja tam, bet norisinājās

patstahmigi pehz sameem eekschejeem attihstibas likumeem.

To paschu mar redset ari pee liuiju uu krahsu attihstibas

glesneezioa. Ari te malda leela mehra tahds pats eekschejs
ritma spehks, ka tas, peemehram, ispauschas ari mlameeschu skola

15. g. s. no Memlinga lihds Rubensanl un Jordansam.
Ka schķcct, ari krahsu uu krahsu eejuhtas mehsturei ir sama

zehlecniska gaita. Dscltena krahsa bij eezeenita antika pasaule

uu kristiga basuiza mehģiuaja to isskaust, bet neilga laika ta

pate bij peespeesta padotees krahsai, kuru ta uostahdija par

naida un Melna krahsu. Mezakas kristigas basnizas freskas uo

3.—4. gadusimtenim uimbusi ir silas krahsas; no 6.—8. gadu-

simtenim ņem dscltena krahsa pahrsmaru, noteek strauja krahsu

maiņa, un miszaur miduS laikos paleek par Maldoschu semischka

kaisliba us dselteno krahsu.

Kahdu dihmainu noteiktibu peedod schahds eekschejs, zeh-

leeniskas attihstibas spehks formai mahksla, to mar labt nomehrot

pee ornamentu (isrotajumu) attihstibas. Ņemsim pasihstamo
motimn mezindeeschu broderijas: dsihmrbas koks .ar putneem.

Motima pirmā attihstibas posma ir dsihmibas kokam katra puse

pa putnam, kas ar knahbi eeķehrees semaka sara pehdcja lapa.

Motima tahlaka attihstiba koks peepeschi issuhd, paleek pahri

Pinder, Zur RhrMik romanischer Jnnenniume m der Nor-

mandie, Strahburg 1905, 58. l. p.
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tikai dimi putni, kureem katram is knahbja isaudsis sariņsch ar

trihs lapām.*) Te ir strauja motima pahrgrosiba, kuras zehloņus
tikai behrna prahts meklēs „sabeedribas materiālas dsihmes

dsiļumos," bet starp scho pahrgrosibu mezindeeschu rakstu motima

un pahrgrosibam romānu uu gotu stihla nam prinzipa

nekahdas starpibas.

Zehleenibas teitdenze atrodama ari pee atsemischkeem mahk-

sleneekeem. Ta Rembraudta mahksta islobami ļoti gaischi trihs

stihla zehleeni, kas misi gandrihs meenada garuma — un pee

kureem mar nomehrot, ka katra eepreekscheja zehleena isdihgst

nahkoscha zehleena formas ideja. Pirmā zehleena Rembrandta

forma dod teeschibu; miuu kairina leetu mirspuse, krahsa;
otra zehleena to nodarbiua telpa ar daschadu gaischumu; trescha

zehleena malda gaisma, te Rembrandta mahksla sasneegusi augstāko

garigumu. Zehleeni iseet no meenkahrschas namralistiskaS

plastikas un itonahk pee impresionisma, isangdami dabiga gaita
meens no otra, bes atkarības no kahdam idejām maj kahdeem

eerosinajnmeem ahrpuse,**)

Kad labi ecdomajas motimu pahrgrosibas, tad ari teek

saprotams, ka stihli uu formas beeschi it ka apraujas, un bes

kahdas ahrejas, redsamas pahrejaS it ka ar meenu lehzeeuu

eesahk jaunu zeļu. Ta tas ir ari pa daļai ar romāņu stihlu.

„Ar miņu, saka Bcrnoulli, atmodas peepeschi jauna mahksla,
kas noteiza ahtru un dsiļil attihstibu misas mahkslaS formas."***)

Reis eesahkuses pahrgrosiba stihla un stihla sajuhta eet ne-

atraidāmi samu mirseenu. Gandrihs misu 14. gadusimteni pahr-
Malda miļņu linija; ta isteizas netikmeen apgehrbu, bet ari zilmeka

lozekļu attehloschaua. Pasihstama ir kahda krusta glesna (no

1348. g.) Konstauzes basuiza, kura ir sihmeta schini 14. gadu-
simteņa stihla ar tik leeleem pahrspihlejumecui, ka pilnigi netizami

*) Klain6ron, In6ien, 163—166 l. p.

**) Haman, Rembrandts Radierungen, Berlin 1906.

Bernoulli, Tie romanische Portalarchitektur m der Provence,
Strahburg 1906. 1. l. p.
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isleekas, waj mahksleneeks nebuhtu redsejis, ka tas, sihmedams
tik samadi saleektas un sagreestas kahsas, aiseet pilnigi prom

no dabas. Te bes schaubam isteizas misa 14. gadusimteņa rak-

sturigaka formas samadiba.*)

Kad ihru lentes mijumu un ģeometrisku sihmejumu orna-

mentos sahk attihstitees smehru figūras, tad ari tas peeņem to

paschu daschadu mijumu raksturu. Mehlak peenahk klaht ari

zilmeku tehli, bet ari schee teek eerauti pilnigi mispahreja stihla.*)
Tee parahdas netikmeen ar samihteem mateem, bet ari ar samih-
tam kahjam un samihteem pirksteem.*) Ģchis samadas ornamelt-

tikas attihstiba pee ihreem ir, ka redsams, padota pilnigi tam

pascham stihla mirseena likumam.

Ka katrs motims un katra forma Mar nonahkt pee luhsuma
un eesahkt jaunu, daschreis pat pretēju mirseenu, neatkarigi no

ahrejeem eespaideem, meenigi sekojot mirseena eekschejai formas

idejai, ka to redsejam pee mezindeeschu raksta, no ta saprotams,

zik leelas gruhtibas japahrMar pehtischana, lai tiktu skaidriba

par kahdas fornms iszelschanos. Ari te ispauschas ta sauktais

„apgreeschanas likums", ka tas atrasts pasaules usskatu dsim-

schana. (Ģkat. 40. I. p.). Nam issinata mehl, peemehram, to

paschu samado ihru oruameutu iszelschanas. Marbuht ari minos

kaut ka isteizccs tas pats apgreeschanas likums, protams, sawu-

kahrt atkal pahrmeidots no blakus eespaideem. Tomehr schee
blakus eespaidi uu smeschi motimi, zik Mar nomehrot, naw wa-

rejuschi miņa eeguht patstahmibu, tee mist tikuschi eemilkti pamata

ideja, un te isteizas kahds zits eekschejs spehks formas Mara,

proti, ka forma eeņem scmi smcschus elementus pahrstrahdala

mcida, atkal pee tam sekojot sameem ritma prinzipeem. Joneeschu

kapiteļa mehsturiskee mczakee elementi nahk no Asijas un, ka

*) Gramm, Spatmittelalterliche Mandgemalde im Konstanzer Mun-

ster. 1905, 17. l. p.

*) Kraus, Geschichte der christlichen Kunst, Freiburg i. Br. 1896,

618. I. p.

*) Human, die Beziehungen der Handschriftenornamentik zur roma-

nischen Baukunst, 1907, 2. l. p.
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doma, no Asijas apģehrbeem. Ģchee elementi teek no greeķn

mahkslas pahrkailseti pilnigi greeķn mahkslas gara.*)

Ģchahdi prozesi ir labi pasihstami Malodas. Sinamas

malodas ritums peespeesch smeschas skaņas tanī peemehrotees.

Bet mar ari notikt, ka smeschi sormas elementi dara tik

stipru eespaidu us maldoscho stihlu, ka tas teek maj nu pilnigi

pahrmeidots, Maj ari salējas ar smescheem elementeem pamisaiu

jaunas formas. Te atkal leels eespaids tam apstahklim, kahda

attihstibas pakahpem atrodas abu stihlu raksturīgais mirseens.
No ta atkarājas, Maj senākas formas noteek apgreeschanaS Maj

tikai papildinaschanaS un zik ahtri norisinājās pats formu pahr-

grosibas prozess. Ta mehlaka laika Mahzu gotika vademaS

italeeschu renesanses stlhla eespaideem tikai pamasam, tapehz ka

Mahzu gotika toreis atradās sama mirseena raksturīgāka zehleena.

Buhmes, istabas leetas, mahjas rihki, — miss mehl dsihmoja

gotu meidoS un renesanses motimi atrada pirmā laika meetn tikai

daschadas peedemas pee portaleem, kapu tahpelem, miszaur

pamirschi un nejauschi.**) Italeeschu renesanses buhmes orga-

nisma jaunas formaS sahk tikai isplatiteeS, kad mezas gotu

formas nonahkuschas lihds sinamam noslehgtam zehleenam.

Katra stihla un katra forma ir eemeidota sirma mehsturiska

pagahtne. Bet schini mehsturiska mahkslas pagahtne sapluhduschaS

daschdaschadakaS sormas un formu idejas. Mehl mairak neka

sinibu pagahtne ifpauschaS mahkslas pagahtne daschadi spehki,

nahkdami gan no dabas, gan no rahsu un tautu, gan ari sozialam

samadibam. No tautas us tautu, no laikmeta us laikmetu grosijas

formas daschada satiksme un raiba miruli pahrnahza misa leela

formu strahma us tagadni. No eģipteescheem mehs saņehmam

augu ornamentiku***); no miņeenl ari sfinksa tehlu, kas palizis par

*) Groote, Die Entstehung des Jonischen Kapitelis und seiue Bedeu-

tung filr die Griechische Baukunst, 1906, 47. l. p.

s*) Brinckmann, Die praktische Bedeutung der Ornamentstiche fur
die deutsche Fruhrenaissance, 1907, 8. l. p.

***) Moermann, Geschichte der Kunst, 1. sehj., 109. l. p.
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misas zilroezes mahkslas kopihpaschumu.*) Ēģiptes stahdu eespaidu

us pihlaru formu un eģipteeschu reliģisko mihtu eespaidu us miņu

mahkslu mehs baudām tagadnes mcļhksla un to baudis ari nahkotne.

Jndeeschu fantasija tropu zona demusi mums brihnischķigas indeeschu

mahkslas formas, kas nelihdsinajas neMeenai zitai mahkslas

formai pasaule.*') Greeķu radoschais spehks nokratija mežos

eespaidus no austrumeem un atstahja mums mahkslu, kas jau

pahrdsihmojuse neskaitāmas schķiras un sabeedribas. No ihrcem

un skandinameescheem mahksla saņehma samado smehru ornamentiku,

no mohamedaņeeni buhmes formas un bagatigu isrotajumu

mahkslu.***)

Wisas schis daschadas mahkslas uu mahkslas formas ir is-

zehluschas uu nttihstijuschas, krustojotees daschadeem eespaideem

un sajauzotees meenmehr jauuos zehleenos. Katra pamoduses

jauna mahksla un jauna forma raidija neskaitāmus milņus us

misām pusēm. Zik dauds un daschadu formu ueisnesajn broma

straume, kas ispluhda no Asijas tin miļņojas us Baltijas juhras
pusi, no kureenes atkal aisvluhda par to paschu zeļu us brousn

dsimteui dsiutars un ar miņu samadnki skaistuma Meidi, sawa-
dakas eejuhtas. Dselscha apstrahdaschana wed atkal pee jaunam,

Mehl nepasihstamam formām. Italeeschu oritamentu lapas eeku-

stinaja schijpuss Alpeem reuesanses formas, niderlnndeeschu or-

namentu grcesumi isplatijas lihds Krakamai, Nurnbergas orna-

menti nogahja lihds ailgstakeem scemeļeem.l-) Wisur jaunas

smeschas formas salikās ar rahsu uit dabas samadibam, ar jau-

nam formām saimneczibas rihkos nn buhmes uu misur tiotika

pahrgrosibas, kas pahrmeidoja garschu tin leeschas eejuhtas
mirseenus, dema teem jaunus impulsus ilu jauuus zehleenu
ritumus.

Moermann, 104. l. p.

Moermann, 512—513. l. p.

Moermann, 477. l. p.; 35. l. p.

> > Vrinckmann, Tie praktische Bcdentung der Ornamentstiche fur
die deutsche Friihrenaissance, 95. I. p.
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Daschreis kahdas mahkslas jauna forma eerofinajas pamisam

zita mahksla, nodsihmo ilgāku laiku smescha apkahrtue, noder pa-

misam zita mahkslas uu stihla eeloka; tur ismeidojuses lihds

sinamam zehleenam, ta pehkschņi pahreet us zitu mahkslu, paahtrina
tur raksturigo dihgstoscho attikstibaS zehleenu maj pat eerosina

pamisam jaunu zehleenu. Ta smehru stilisejumi pahreet no

,greeķn manuskripteem Eiropas buhmes mahksla un te attihstas

tahlak pehz jauneem eekschejeem prinzipeem. Pinumu ornamenti

romāņu stihla basniza nahk no ģermāņu dsiļakas senatnes. Li-

tnrģiju grahmatu isrotajumi, kas attihstijuschees no ļoti senam

ornamentu formām, pahrmeidojas Mehlak buhmes mahksla un te

tee peeņem samu ihpatneju meidu, atgreeschas jauna meida atkal

pa daļai atpakaļ sihmetu ornamentu mahksla, lai mehlak atkal

dotu idejas buhmes mahkslai. Ta smailas Melmes meids parah-
das liturģiju grahmatas gadusimteņuS agrāk neka buhmes

mahksla.*) Buhmes mahksla dod no samas puses atkal jaunus

eerosinajumus un jaunus mirseeuus tehlneezibai, tuosa'tkai, freskām.
No deemkalposchanas grahmatu israkstijumeetn pahreet dauds
motimi ari us mahkslas audumneezibu.

Oruameutu attihstibai lihds schim peegreesa deemschehl ļoti

tnas mehribas un tikai tagad, kur ar to sahk eepasihtees tumak,

reds, zik leels eespaids tai bijis us zitam mahkslam. Bet tai

pascha laika pazeļas jautājums par ornamentu atkaribu no

rakstu malodas un no malodaS mispahrim. Ornamenti mezoS

manuskriptos stahm dabiga formas sakara ar paschu rakstu, bet

starp to un Malodas skaņu malsti uu skaņu ritumeem ir atkal

sama ihpatneja atkarība.**) Jau Maloda un miņas rakstu

isteiksme ta tad dsimst formu idejas, kuras mehlak pehz gadu

simteņeem un Mehl ilgāk nonahk tikai pee pilnigakaS isteiksmeS.
Miņu pirmais zehleens ar sameem turpmakeem ritmeem slehpjas

pa daļai jau MalodaS dsiļa pagahtne.

*) Human, Tie Beziehungen der Handschrifteuornamentik zur roma-

nischen Baukunst, 64. l. p.

- ) Lvurclon, ctes emotions et des tendance»

<tanB le k'aris 1З92., 335 l. p.
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Malodas nosihme rahsu un tautu attihstiba uu tamlihds

misa mehsture ir leelaka neka to domāja. Tikai pehdeja laika

sahk pehtit ari tas dsihmibas likumus uu mahzas atsiht ari tani

ihpaschu organismu, kuram sams dsihmes muhschs, sami attih-

stibas posmi, sams eespaids us rahsas tihpa isstrahdaschanos,

us Miņa panihkschanu maj zihņas spehju. Katra maloda orga-

nisejas Meenmehr no jauna pehz sameem ihpatnejeem likilmeeut.

Misa malodas struktūra, miņas mahrdos, silbes un Miņas

elementārākas sastahmdaļas uotcek pahrgrosibas, turam organiski

seko Misa zilmeka buhtiba. Malodas organisazija un schis or-

ganisazijas cekschejaS pahrgrosibas eespaids us galmas formu,

zilmeka stahmn, smadseņu un nermu satmersmi un lihds ar to

us Meselu tautu garigo, saimneezisko un politisko likteni israh-

disees Marbuht par meeuu no stiprakeenl faktoreem dsihmes pro-

zesa un lihds ar to ari mahksla.

Kur dsihmes prozesa darbojas tikdauds uotcizoschu spehku,
tur ari mahksla buhs meemuehr parahdibas, kuras muhs pahr-

steigs ar samu noslehpumaiuo dabu. Mums isliksees dihmaini,

ka sena Ēģiptes mahksla peedsihmoja bes gala dauds eekschcju

pahrgrosibu seme, bet pate palika gandrihs neaiskahrta pee tanī

pascham formām, kamehr zita meeta muhs pahrsteigs mahksla

strauja dsihme paschos meenmuļigakoS apstahkļos. Mums is-

liksees samadi, ka Mareja sahkt attihstitees jaunlaiku dabas

glesneeziba tahda meenada, pelēka seme, ka Holande, kur daba

ir bes aisraujoscheem skaistumecm. Un ma; ttaw dihmaini, ka

Mareja rastees nabadsigas un panihkuschas Niderlandes deen-

midus prominzes Rubenss, Jordanss, Teniers, BrouMers.

Murillo un MelaSkedsa mahksla peedsima seme, kas atradās

galēja saimneeziska un tikumiska posta. Ģamadi isleekas, ka ar

stipram kaislibam un daschadam zihņam bagāta laikmeta attih-

stijaS meerigaiS, zehlais renesailses stihls un otrādi, ka meeriga
laikmeta maldija baroka stihls ar samu nemeeru, kaislibu un

ekstasi. *) Kamehr zitur mehs redsam, ka jaunas formas

5) unci karock, i883., 74 t. p.
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islobas pamasam, te noteek ftihla pahrgrosiba strauji, bes kahdas

starppakahpes, bes ka tas buhtu eesahzis nihkuļot. Pee schis stihla

pahrgrosibas peelaikojas ahtri ari juhtas, kas noteek deesgan reti.

Ka sinibas laikniets tikai reti seļo lihds jaunai idejai, ta

mahksla reti kad dsitsch mahksleneeks rada idejas un formas

sajuhsmu, kas patihk miņa sabeedribai. Ruisdaels, meens no

leelakeem mabksleneekeem misos laikos un Misas semes, ar kuru

i 17. gadu simteni peedsima dsiļa, skumja daba glesna, nobeidsa

samu muhschu nabagu mahja.*) Kad Bleks 1809. g. isstahdija

samus sihmejumus, tad par to rakstija ka par ahrprahtigu.**)
Te Maretu mahrdus bes gala niinet un misi tee leczinatu par

plaismu starp mahkslu uu ta saukto dsihmi, par leelo attahlumu

starp mahksleneeka iniziatimi un maldoscho eejuschanas sastingumu.

Siniba sahk attihstitees tikai tad, kad peenahk klaht loģiskee

impulsi. Tāpat ari mahksla tikai tad pazeļas par pirmām

nemeiklam formām, kad attihstas formas impulsi Atsiņas dsiņa

un formas dsiņa meena otru pabalsta un sama augstāka attihstiba

tas sapluhst kopa. Tad zilmeka pehtijoscha prahta dsiļakas domas

un mahkslas dsiļakas formas isteiz meenn un to paschu. Ta

marbuht saprotami Renana mahrdi, ka gotu architektura 14. un

15. gadufimteni slimojuse ar to paschu slimibu, ka ta pascha
laika filososija, proti, ar pahrleeku sasmalzinaschanos.***)

Kad starp domu attihstibu un mispahr silosofisko dsiņu

Meena puse un mahkslas formu attihstibu otra ir nodibinajuschees

dsihmibas sakari, tad abas puses ir meenadi ņehmejas un meenadi

demejas. Prahtneezigas domas ideju ritmi un prahtneeka eero-

sinajumi mar dot tuahkslai jaunas formas un otrādi, mahkslas

formu ritmi un mahksleneeka eerofinajumi mar dot domaschanai

jaunas pateesibas. Nekad neaprobefchojas mahksleneeka loma ar

to Meen, ka tas attehlo kahdu no „domātajā atrastu pateefibu"

maj peedod tai tikai redsamaku, aisraujoschaku isskatu. Ja ta ko

5) Kiat, Paris 1906. 50. l. p.

Katzner, Tie Mpstik, die Kunstler und das Leben, Leipzig 1900,

16. l. p.

stvle 6ans les arts, 180. l. v.
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apgalwo pat Kautskis*), tad war eedomatees, kahds sajukums
Malda par mahkslu pee teem, kas nonesa pee mums miņa mezas

kurpes.

Misas parahdibas ideju dsihme, kahdas tas redsejam

sinibu Mehsture, mar bes leelam puhlem usrahdit ari mahkslas

Mehsture. Ari tai ir sami Archimedi, Aristarki, Galileji, un ari

tai ir ideju pluhdi un atpluhdi, stingri zehleeniski ritma mirseeui

un pehkschni luhsumi. Ari te dsiļam zilmeka garam peeder ini-

ziatime, kurai seko laikmeta seklee, skraidigee miļņi, drihs pazel-

damees, drihs saļumdami; ari te tikai tas dsihMo un rada zil-

Mezes attihstibu, kas dsimst zilmeka gara leelos dsiļumos.

Ari mahkslas mehsture mehs Maram redset leelo spehku uu

zehloņu daschadibu, kas Malda mispahreja zilmezes attihstiba.

Pee scho spehku dsiļakas atsiņas, pee Mehstures filososijas schi

Mahrda smarigaka nosihme, mehs nonahksim tikai, pehtot attih-

stibas Prozesu misas miņa parahdibas. Preeksch schi darba ma-

jadsigs mispirms meseligs, bcsbailigs skeptizisms pret katru wul-

garu, frasei lihdsigu teoriju un droschs, meerigs skats. —

*) Kautsky, Mas millund kaun die materialistische Geschichtsauffassung

leisten. Neue Zeit, 1896,97, 235. l. p.



VIII.

Naïwais materialisms,

Bekels un dabas filosofija.

Meza domu starpiba starp materiālismu uit ideālismu at-

rada sama laika atbalšu ari pee mums. Materiālistiskais usskats

par Mehstures prozesu un materiālistiskais usskats par misas buh-
tibas dabu sapluhda kopēja mirseena, kursch sewi labpraht deh-

meja par „saskaņotu un lihds galam isdomatu pasaules usskatu" —

par jaunu pasaules usskatu.

Mehs redsejam, ka tas, kas schini „jauna pasaules usskata"

atteezas us mehstures silososiju un mahkslu, ir pa leelakai daļai

tukschas, nesagremotas pamirschibas. Maj ir domājams, ka tas

Maretu buht zitadi ar to, kas schiui .jauna pasaules usskata"

sihmejas us dabas silososiju? Kur uaw pamatīgas metodes un

uaw mehleschanas nodsiļinatees mcenos jautājumos, tur ari wi-

sos jautājumos buhs isuahkums Meenads.

Mehsturiskais materiālisms nonahza pee mums, kur tani

sahka jau attihstitees eekschejs uemeers. Bet pret to aistaisija

azis, to noleedsa, un zilmeki dsihmoja maldos, ka teem ir jauns

mehsturiskas attihstibas usskats. „Tautas plaschakam aprindām"

atmehra teorijas, ka jaunas, pilnigi isstrahdatas, nemaldigas,
kuras taisni 15 gadu atpakaļ jau eeuahza sama krihses posma,
ka to spilgti rahda toreis drusku Mehlak starp Belfort Baksu un

Kautski iszihnitais strihds, kursch neskatotees us misu samu pa-

mirschibu un marbuht taisni ar samu pamirschibu rahdija, ka

mehsturiskais materiālisms jāņem ar labu teesu sinatuisku eeruņu

un sinatnisku schaubu. Dauds agrāk bij jau nonahzis dabas

materiālisms pee tahda pascha eekscheja luhsuma. Ludmiga Bu'ch-



99

nera un Moleschota dabas teorijas bij jau toreis pilnigi isdsih-

Mojuschas, kad tas pee mums atnesa ka sinibu pehdejo mahrdu.
Miņu mahjas puses bij jau pee miņu parahdischanas katram

uDpeetnakam domātajam tik skaidri saredsamas, ka Ģchopenhau-

«ra spreedums par mulgaro dabas materiālismu schodeen nebuht

neisleekas par tik asu un meenpuseju ka toreis tschetrdesmitos gados.*)
Bet eemehrojeet, ka pee mums to pasneedsa demiņdesmitos gados,

peezdesmit gadus pehz tam, kad Schopenhaucra kritika bij to

nostahdijusi par pamirschu apteekas mahzekļn stahmokli, gadu

desmitus pehz nopeetueem darbeem gan filosofija un bioloģija,

gau atsihschanas teorija un psichologija. Mulgarais

inaterialisms, kahds tas eesahka attihstitees tschetrdesmitos

gados, ka protesta mirseens kopa ar sihkpilivnisko deutokratismu,

pmhrpluhda ari soziala kustiba un no teje.nes tas isplatljas

tahlak. Bes pahrbaudischanas un bes kritikas tas mareja te

Avzeetinatees jo ilgi, jo te tas nenahm mee-ngi ka teorētiska

pateesiba, bet ari ka soziala mirseena dogma. Tahda stahmokli
tas Mareja mehl dsihmot, kur teorētiski tas jau bij isbeidsees) tas

dsihmoja politiska atmossera, pateizotees maldeem, it ka tas

peedcr.tu pee sinama soziala pasaules usskata, kursch Maretu

zccst, ja dabas materiālisma dogma isirtu. Tahdas baschas ir,

Protams, pilnigi nedibinātas uu tas pasch.ts jau par s'Ml ltv-

rahda us pamirschibu tiklab soziala ftlosofija, ka ari dabas

filosofija.
Natma materiālisma dogma pahrnahza ari pee mums

kopa ar schim bascham, un tas isskaidro, ka mehl schodeen muhsu

mahjas teek katra kritiska eeruņa pret scho dogmu eeskatita par

gara noseegumu. Wezas materiālisma dogmas kritika ijleekas

dascham labam pee mums mehl schodeen ka kaitiga „burschuasiska

filosofija, kas grib saschaurinat siuatniskas atsihschauas robeschas

maj atkal muhsu prahteem peceetamo un aptmeramo pasauli

aisplihmurot ar metasisikas miglu." Ģchi materiālisma
kritika behgot prom no fakteem un loģiskeem slehdseeneem,

slehpjotees ais fantastiskam spekulazijam, aiszeļotees no reālas

*) Ģkat. Schopenhauera mehstuleS, Reklāma ijdenunna.
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teeschamibas pasaules atkal metafisisku abstrakciju mahkoņos.*)
Te mar stkai mcerigi pasmaidit. Vcehs redsam, ka ari te nam

ne masakas jehgas no ta, ko dod sinatnisks darbs; ari te dabas

filosofija ta pati smurguliba, kahdu jau redsejam neskaitāmos

zitos jautājumos.

Ja kas ir behdsis un behg Mehl meenmehr no fakteem

un loģiskeem slehdseeneem, tad tas ir naimais materiālisms.

Taisni tas apstahklis, ka meza materiālisma dogma negribēja,

Maj ari nemareja eemehrot misu faktu kopibu, to nomeda pee

sabrukuma.
Wiņas hipotesa ir pasihstama. Pehdej -c zehloni daba ir

matērijas atomi, kureem nam zitu ka ģeometrisku-mechanisku

ihpaschibu un kuri darbojas meenigi pehz mechaniskeem likumeeni,

pehz kureem norisinājās pasaule misas parahdibas, un kuros

meklējami misu leetu pehdejee sahkumi. Bet te tuhdaļ zelas

jautājums, maj leetu ģeometriski-mechaniskas ihpaschibas, ka

mehs tas peeredsam, nam ari tikai apsiņas radijumi, ka ap-

siņas radijumi ir krahsas, skaņas un garschas peedsihmojumi?
Leetu leelums, miņu isskats, miņu meeta, miņu kusteschanas,

misi peeredsejumi, kuri saistās ar scham daschadam leetu rakstu-

ribam ir gribot negribot jaeerihko tai pascha loka ka krahsas

un skunas un jaatsihst, tee peeder pee apsiņas pasaules.

Apsiņas pasaule rodas miss, ko mehs dsirdam, ko mehs redsam.

Ģchi pasaule peenahk klaht, ka tas leelais fakts, kuram Mezais

materiālisms grib paeet garam, tapehz ka schis pasaules iszel-

schanas un buhtiba nam isskaidrojama ar tam matērijas ihpa-

schibam meen, kuras atsihst materiālisma hipotesa. Kad materiālisms

grib isskaidrot, ka iszeļas no Meelas (matērijas) apsiņas parah-

dibas, tad tas mairs nemar istikt ar mechaniskeem spehkeem

Meen, jeb maj ari tam jaaprobeschojas meenigi ar to apgalmo-

jumu, ka starp atomu kustibam smadsenes un psichiskeem prozeseem

pastahm sinami sakari. Bet ar to naw Mehl nekas isskaidrots.

Materiālisma hipotesu, ka apsiņa nam nekas zits, ka smadseņu
atomu kustiba, war saprast daschadi. Kad mehs sinamu noti-

*) Jansons, Fauni, 84. l. p.
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kūmu apsiņas pasaule atsihmejam ka smadseņu atomu kustibu,

tad ar to Mehl nam teikts, ka schis notikums ir ta pate atomu

kustiba, jeb loģiska terminoloģija isteizot, ka abas parahdibas ir

identiskas. Notikums apsiņa paleek meena parahdiba,

«atomu kustiba smadsenes otra.

Ja turpretim peeņem, ka smadseņu atomu kusttba ir par

Zehloni notikumam apsiņa, tad ar to ari isteikts, ka tas, kas

suhtu isskaidrojams, proti, ka is atomu tihri mechaniskeem pro-

zeseem iszeļas apsiņas peedsihmojumi, paleek nelsskaidrots jeb

leetojot sinatnisko terminoloģiju: lihds ko ekmatimais materiālisms

pahreet kausatima, un tas ir loģiski peespeests to dartt, tad tas

tuhliņ atteizas kaut jel ko isskaidrot un apsiņas pasaule paleek

4am aisslehgta grahmata.
Bet ja matearialisms nemar isskaidrot apsiņas parahdibas,

tad ar to tas ari atsihst, ka tam paleek nepeeeetama „realas tee-

schamibas pasaule", kura tatschu naw nekas zits, ka peedomatais

.zehlons muhsu psichiskam sajuhtam un muhsu peeredsejumeem.
Kas mums ir dots uu no ka mehs Maram iseet ka no sinama,

ta ir muhsu apsiņas pasaule, un hipotesa, kas to nemarisskaidrot,
ta mums nedod ari eeskatu buhtibas kopiba. Miņas peeņemtee

tihri mechrniskee spehki israhdas par nepeeteekoscheem, lai ar teem

Maretu isskaidrot apsiņas parahdibu iszelschanos. Bet lihds ar to

materiālisms ari atsihst, ka tas atstahj neisskaidrotu misu pasauli,

ne miss tikai kahdu meenu otru daļu, maj meenu otru pusi.

Jaunāka materiālisma teorētiķi to it labi saprot. Tee reds,

ka domu iszelschrnas nam isskaidrojama ar tam meelas ihpaschi-
bam Meen, kuras atsma mezais materiālisms un tee ir peespeesti
«et tahlak, ne tamdehļ ka tee behgtu no materiālisma ais kaut kahdam
sozialam bailēm, maj dsiņa us „metasisikas miglu", ne, taisni
„sakti un loģiski slehdseeni" ir tee, kas mirsija mezo dabas mate-

riālismu us luhsumu, pee kura reis nonahzis, tas nemar apstah-
tees puszeļa, bet ir peespeests eeņemt semi jaunus elementus, kas

tani isnihzina miņa senāko raksturisko saturu. Te noteek tas

pats, ko jau redsejam pee mehsturiska materiālisma hipotesas. Ka

mehstures materiālisms, ta ari dabas materiālisms nonahza, no
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fakteem un loģiskeem slehdseeneem speests, pee jauna posma, kas

prinzipa ir pilnigi pretstats samam preekschejam. Lai ari Mezais-

nosaukums paleek, pate hipotesa ir grosijuses lihds paschanr

pamatam.

Tas noteek ar mezo dabas materiālismu, tikko tas

ka apsiņas iszelschanas nam isskaidrojama meenigi ar si'kako pa-

saules Meelas daļiņu mechaniskeem spehkeem un tikko tas

peenem sama hipotesa ari mehl zitus spehkus. Ar to azumirļli
to pahrnem duālisms, uo kura Mairs nam isejas.

Dabas materiālisms atrodas tagad tahda eckschejas dimeja-

dibas stahmokļi. Pee mums parasts, kad runa par dabas

materiālismu, atsauktees us Hekeli. Hekeļa mahrds ir tagad

pastahmigi pee mums mute uit tee paschi stigas zirteji us

Wakar-Eiropu lepojas, ka teem nahzecs jau īd gadus atpakaļ

„tautas plaschakam aprindām" atmehrt ari Hekeļa dabas-

sinatniskas teorijas. Kahda maldischauas un kahda ecdomiba!

Ja Hekeļa dabas siuatniskas teorijas nebuhtu scheem stigas zirtejecm

tikpat smeschas ka zitas, tad tee schodeeit mehl meenmehr uekulru

samus tukiehos salmus par metafisiku. Jo taisni Hekels ir

kas pirmais meklē saMeenot misu leelo saktu daudsumu, eksperi-

mentns, aļsemiichkas teorijas un hipotesas Meena kopēja pasaules

filosofijas jeb metafisikas sistēma. Lihds apsiņas dsimschanai tas

mehl isteek ar materiālisma mechauiskeem spehkeem, bet preekich

apsiņas isskaidroschanas tas peespeests lailst misu samu mechauisto

spehku sistemll. Ka siuams, tad tas pee tam atstahj istvehli

starp dimam hipotesam. Pats tas isteizas par sekoscho.' Muh-

schigais, Misu peepildoschais ēters ar samu nepamasinamo un

ncpaleelinamo enerģiju ir mairak neka mechanisku prozesu kopiba;

schai muhschigai substanzci ir jau spehja just prceku tlu uepreeku ;

pee miņas ihpaschibam peeder ari jau dsiņa, siuams dmehseles-

garigums. Muhs te tahlak neinterese, ka Hekels no schis juhto-

schas un dsiļļil piluas substauzes (Meelas) leek sama metasisika.

iszeltees sabeeseschauas zentreem (pitnatomeem), ka schee nahk

zihņr ar mehl nesabeesejuschos ēteru, ka positima masa, pre. ka

jtlhtas nesēja, zenschas attihstit atlgstako potcnzialo enerģiju.
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v. t. t. Te bij no smara redset, ka Hekels eeness materiālisma

teorija jaunu jehdseenu — pirmmeelas jeb ētera garigumu.

Muhschigo pasaules masa nam miņam mairs auksta uu pilnigi

nedsihma, bes jebkahdeem gariguma un apsinigas dsihmes sahkumeem.

Apsiņas spehja jau atrodas schini masa; no miņas attihstijas zilmeka

apsiņa, zilmeka augsta gariga spehja un misa miņa apsiņas pasaule

Tahds isskatas dabas materiālisms sama jauna meida un

mehs labpraht gribētu sinat, kas miņa palizis pahri no.Meza

apteeķu mahzeklu materiālisma un kas miņa naw „metafisika".

Peeņemot ar Hekeli, buhtibas teoriju, ka pirmmeela ir si-

nama apsiņa, mehs tuhdaļ nouahkam pee ta pascha duālisma,

no kura materiālisms gribēja isbehgt. Peeņemot ētera atomu

apsinibu, mehs tuhdaļ nouahkam pee jautajumeem par schis atomu

apsinibas organisaziju daba un it semischķi zilmeka, un lihds ar

to mehs esam nonahkuschi ihsta metafisikas H pasaule — pee Leib-

niza monadem. Ka Hekeļa sistēma loģiski nomed pee schis me-

zas metasisikas, us to siniba jau mairakkahrt tizis aisrahdits.

Tikai muhsu leeleem, slameueem „mehs" tas mehl meenmehr nam

saprotams; teem Hekeļa teorija ir mehl meenumehr monistiska,

meena prinzipa filosofija, no kuras uaw ko bihtees, ka ta neeeMed

mistizisma un metafisika. Kahda likteņa ironija! Zilmeki behg

no metafisikas un — beidsot tomehr atrodas metafisika.

Kad ari Hekeļa pasaules hipotesa atstahtu pee malas miņa

peeņemto ētera juschanas spehku, kas materialismīl pahrschķeļ midu

puschu un atdod miņu paschai „fantastiskaiai speknlazijai", ari

tad schi hipotesa nam nekas zits ka metafisika. Metafisikas usde-
mums ir, ka to saprot jaunāka siniba, dot us misu faktu un misu

hipotesu pamata, kas aptmer ir dabas ir apsiņas pasauli, misas

pasaules pilnigako atsiņn. Metafisikai jaapmeeno un jamed lihds

loģiskam galam tas, ko samas teorijas un hipotesas dod mecha-

nika, fisika un ķimija, misas plaschas dabu sinibas kopa ar psi-

choloģiju un atsihschanas teoriju. Tai jarehķinas tikpat labi ar

molekuļu teoriju, ļa ari ar ētera hipotesu, tikpat labi ar mecho-

nisko siltuma teoriju, ka ar juhtu un prahta hipotesam. Ja jau
modernas dabas sinibu hipotesas naw teeschi pahrbaudamas,
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tad, protams, jo masak tas eespehjams ar misas buhtibas peh-

i>ejam hipotesam. Atleek neteescha pahrbaudischana, pee kuras

mehs ar hipotesam paredsetas sekas salihdsinam ar redsameem

isnahlumeem. Ģchi neteescha pahrbaudischana top isleetota leela

mehra dabas sinibas, bet ta tikpat labi isleetojama ari metafisika.

Tikai nedrihkst peemirst, ka saskaņa starp paredseto, hipotētisko is-

uahkumu un redsamo isnahkumu, nebuht mehl nenosihme, ka mehs

esam» jau ar sinamu hipotesu eegumuschi pilni gu atsiņu.

Jsnahkumi mar saskanēt, bet muhsu atsiņa „par meenu maj otru

prozesu" marbuht pee tam ļotirelatima un nepilnīga; mehs ma-

ram ar scho atsiņu atrastces mehl ļoti tahlu no prozesa ihsteem

zehlvņeem. Engelss ļoti maldas, ja tas doma, ka kahda prozesa

maj kahdas parahdibas absolūta atsiņa („leeta par semi") jau

atklahta, kad ar eksperimenta palihdsibu mar pahrbaudit kahdu

schis atsiņas atmasinajumu. Ka jau sazijam, ta Mar pateesiba

buht Mehl tikai relatima atsiņa, kas atseds tikai kahdu parahdi-
bas Meenu pusi. Bet pasaules buhtibas teorija zentisees samas

hipoteses pazeltees lihds pehdejeem parahdibu zehloņeem un te ta

peespeesta radit leetu buhtibas hipotesu, ka to redsejam ari pee Hekeļa.

Waj mehs Maram scho buhtibu ka kaut ko konkrētu preek-

scha stahditees, kaut ka to eedomatees? Nesinu, maj kahds us-

ttcmsees to apgalmot. Tad, saprotams, ta ir metafisika, jo meta-

fisika ir muhsu na'tmeem materialisteem misur tur, kur tee nemar

„kautko konkrētu sew preekscha stahditees." (Jansons, Fauni,

90. l. p.). Bet tad jaeet ari tahlak un jājautā, maj tas nema-

ret mums pateikt, ka isskatas uhdeņrada atoms maj ētera milnis?

Buhtu nudeen interesanti redset schis jaukas leetas ka „kaut ko

konkrētu". Bet atstahsim jokus, mehs jau sinam, ka misi schee me-

tafisikas un mistikas bubuļi, ar kureem teek baiditi behrni, naw

ņemami nopeetni; tos isleeto tur, kur aptruhkst domu.

Naimais, nodrahstais meterialisms nemareja dot dsiļakus

eeskatus; kas pee miņa peelipa, tas ari atradinājās no domam.

Bet ņemeet pee ta Mehl klaht to kuhtribu un paschpeetizibu, ar

kuru mehs eepasinamees jau ograk nn juhs sapratiseet misu.



IX.

Muhsu garigā panihkschana,

wiņas sekas un jaunee pee-

pluhdi.

Mulgara, seklo broschuru leelmuliba zentas muhsu domas

ottahlinat no misām dsiļakom problēmām. Tam, protams, us

ilgāku laiku neroareja buht panahkumi. Dsihme un rakstneezibo

satikās ar schim problēmām zita zeļa, satiksme ar zitu tautu

kultūru. Bet marbuht mehl pareisaki, ka muhsu dsihme un

mahksla sahka schis problēmas sajust tihri intuitimi. Tam

majadseja nomest pee usbudinajuma un jauneem eemiļņojumeem.

Miss mezais saistijas ar tukscho razionalismu, kahds pee

mums bij plahtijees meselu gadu desmitu. Kas brihnums, ka

nemeers pazehlas pret misu to, kas zik nezik atgahdinaja scho

mezo tukschu fraschu pasauli. Misur ka us mahjeenu pazehlas
naids. Teesa, neuoteikts, neissazits skaidros jehdseenos, bet

pilns jautajoschu, neapmeerinamu juhtu. Un, ka tas parasts

tahdos laikos, miss schis nemeers neprata pats atrast sem

robeschas; tas isklihda us Misām pusēm, aisņehma Misas dsihmes

sfēras, meklēdams armeen samado, senāk atraidito, atteikdamees

no misa, kas bija atsihts un peeķerdamees pee misa, kas bija

smeschs. Kas mezajam laikmetam bij saprotams, tas tagad

pahrmehrtas par tumschu mihklu. Pasaule, zilmeka dsihme,

griba un domaschana, — miss tas peepeschi ispluhda ka kaut

kas smeschs. Netiziba eeņehma stingras metodes meetu. Kas

schķita pastahmam ka sinatniska pateesiba, pee ta iszehlas jautā-

jums, maj tas nam nepahrbaudits tizeschanas auglis.
Kur gan zitur Mareja parahditees schee jaunee peepluhd?

ka ne literatūra, tai pascha pusliriska, pusfeļetonistiska gara.
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kahda pee mums norisinajuschas gandrihs misas muhsu garigas

dsihmes zihņas.

Zik neuoskaidrojuschees ari jaunee peepluhdi nebuhtu,

Meena siņa Mar par teem tagad buht skaidriba, ka teem ir ne-

meera raksturs. Tikai sehniska smurguliba mar teem paeet

garam ka pahrejoschai, patvirschai meenas deenas parahdibai ar

meenu otru seklu joku. Kas buhs mehrigak eeskatijees misa

muhsu gariga dsihme pehdejos dennit gados, misa miņas auksta

sastinguma un pelēkuma, tas ari sapratis, ka scho peepluhdu

dsiļakos zehloņos slehpjas muhsu garigas dsihmes sastrehgums,

un ka pamoduschais nemeers ir tikai pirmais zehleens jauna

posma, pee kura jastrahda ar nopeetnako gribu un nopeetnakam

sinaschanam, lai tas neisirtu bes spehka muhsu kuhtribas un

paschpeetizibas gariga duļķi.

, Ne meenu reis meeu jau ir pahrdsihmoti laikmeti, kur miss

leekas esam saprasts, kur domaschana it ka apmirst, un Miss

schķeet ta noskaidrojees, ka dsihme saude mekleschanas dsiņu.

Schini sastinguma rodas it dabigi dsiņa pehz jauna, noslehpu-
maina. Ģchahdos laikmetos pamoschas samads garigums. Ta

ir romantika, kas schahdos laikmelos nahk un sajauz misas tik

glihti sakahrtotas domas, sarausta mezas tikumibas un prahļibas

mehrauklas. Zilmeks tahda pahrejas laikmeta atgreeschas atkal

Mairak atpakaļ pee semis, nodsiļinajas mairak samas pascha

domas. Eesahkas zilmeka moku pilua, eekscheja tirsaschana. Kas

neuodsiļinasees romantikas parahdibas, tas liksees maldinatees

no miņas ahrejam isteiksmem, no teem simboleem romantika, kas

it ka sauz atpakaļ us senatni, us kahdu brihnumu pasauli, un

tas neisjutis, ka romantikas dsiļaka dmehsele ir pehz samas da-

bas nemeera pilna. Romantika ir, ta isteiz scho paschu domu

Kalthofs, samos sahkumos nemeers ar sastinguscheem dsihmes

spehkeem. Romantika atgreeschas atpakaļ pee zilmeka uu modina

spehkus, kas lai zihnitos ar nospeedoscho, sastindsinoscho tradi-

ziju maru; ta atraisa ihpatņa spehkus, kas meenmehr usmar
par burtu un satrunejuscham dsihmes formām.*) Eikens samu-

«altbof. Tie Reliqion der Modernen, 252. l. p.
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kahrt aisrahda us romantikas dsiņu pretotees miseem dogmatis-
keem eerobeschojumeem, us wiņas dsiņu modiuat dsihschanos pehz

tahlaka, pehz ta, kas wehl nam atradis atsihschanu, kas atrodas

zihņa. Tahda zeļa, saka Eikens, tapa dsihme daudskahrt papla-

schiuata un atsmaidsinata, dsihme it ka atgreesas atpakaļ pee

samecm amoteem un tapa dabigaka. *)

Muhsu laikmeta Mar atrast misas schis romantikas sihnics.

Protests pret pamirschibu, nemeers ar politisko un siualuisto

diletantismu eedegas ari pee mums. Ģchis nemeers ir tik da-

schads, zik daschada ir dsihme. Pareisi saka dc Misans par schi
nemeera mispahrejo dabu: „Tas apvem misils garigas darbibas

laukus, tas nosihme pohrgrosibu liniju morāles, reliģijas uu

sinibu idejas. **)

Misas schinis idejas ir krihse ari pee mums, tin krihse pil-

nigi dabiga. Zitadi tas ari nemās nemareja buht, kur gadeem

ilgi bij eeperinajees garigs slinkums. No dsihmes dsiļumeem

Majadseja te nahkt jauneem atmaseem. Altihstotces zilmeku ih-

patnibai, kura tika noslahpeta muhsu schauras pelēkas seenas, ma-

jadseja ar straujumu ecrosiuatees dsiņai, atrast plaschaku ap-

Mahrksni us misām pusēm. Muhsu doma, kas bij dsihmojuse

Meenmehr atkariba no zitureenes, ari schoreis nemareja atrast

samus ihpatnejus zeļus, un ir pilnigi behrnischķigi no muhsu

kritikas, ja ta doma esam darijuse kaut ko smarigu, aisrahdidama

ar usmestu deguuu, ka jauna mirseena peepluhdos atrodas ahrec-

nes eespaidi is zitam kultūrām un ziteem pahrdsihmojumeem.

Miss atkarājas no ta, zik dsiļi schee eespaidi paleek un ka mehs

protam tos semi pahrstrahdat. Bet taisni tai siņa, kas atteezas

us garigu eesvaidu peesaminaschanu, muhsu dsihme naw dabūjusi

nemeena spehzigaka aisrahdijumr, nemeeua aisraujoschaka parauga.

Maj tad brihnums, ka ari schoreis cerosinajumi nahza miruli,

nenoteikti, pa daļai nedroschi, pa daļai garigi nepahrmeikti, neis-

kopti. Kur uekad naw bijis sistemātiskas domaschanas, tur ari

*) Eucken, Grundlinien ein.er neuen Lebensauschauung, 214. l. p.

I"alier6de dc Visan schurnala dc ?rance", 1907.

(Nr. 242), 208. l. p.
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-gruhti prafit domas bes pretrunām. Bet netik meen tas. Tahdos

sastrehguma brihschos, kur pret mezeem jehdseeneem pamoschas

naids, tur Malda ari saMada zenschanas eet lihds pascham ahr-

kahrtejam, truhkst tad majadsiga meera, lai jauni jehdseeni Ma-

retu noskaidrotees. Majaga tikai peedomat pee Russo, Reskina,

Emersoua, Tolstoja, Nietzsches, lai saprastu, ka impulsima daba,
kas krihses brihschos meenmehr ir maldoscha, nekad neisteek is

neskaidribam uu eekschejam pretrunām. Ģchts pretrunas mar

islihdsinatees tikai ar laiku, kopēja gariga darba. No smara ir,

schis eekschejas pretrunas, kuras naw nekas zits, ka paschas dsih-
mes pretrunas, neteek apslehptas, bet isteiktas, lai tas rastos kur

rosdamas. Kahda teorija Maj ar kahdas teorijas palihdsibu, tas

katrreis noteek, tas atkarājas no dauds apstahkļeem. Bet kahdi
tee ari nebuhtu, meenmehr mehs atradisim tahdu pahrdsihmojumu

brihschos stipri subjektimu iudimidualismu. Mahksla tas ispauschas

romantiska lirisma, filosofija — schaubas un stipra subjektimisma.

Ja mehs pahrejas laikmeta sateekamees ar Nietzsches idejām,
tad tas labi saprotams. Taisui pee Nietzsches mar redset

kahda leela mehra romantiskais irzdimidualisms ir juhtu uemeers

ar seklumu ikdeenischta, ismihta, par frasi pahrMersta raziona-
lisma. Tagadnes zilmeks slahpst pehz tecichu juhtu un sa-
nitismu dsihmes, — miss tas leezina par krihsi, kuru tagadēja

brihdi pahrdsihmo zilmeze. Nietzsches mahrdos neispauschas
uekas zits, ka schis slahpes. Pahrdsihmojama krihse ir bes

schaubam sihme, ka zilmeze nesaļumst, bet ka ta aug un no-

dsiļinajas. Bet augschana ir pat indimiduala dsihmZ saMeenota

ar smageem, beeschi nospeedoscheem stahmokļeem.*) Maj muhsu
kritika jel reis mehģinajnsi schai parahdiba eedsiļinatees, maj ta

iel kad aptmehrusi Nietzsches garigo dsihmi miņas misuma?

tamdehļ ari? Bij tatschu tik meegli atkahrtojamas frnses pe;
rokas. Ko prasit no muhsu sastinguschas domaschanas, kad pat
tik stiprs domātājs, ka, peem., ētikas filosofs Kohens, nam marejis
sama morāles filosofija atsmabinatees no Mezas eedomas, ka

ch».ioLvchiņ, 1905. 114. l. p.
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Nietzsche jau saprasts un atspehkots ar frasi: „Die Herrenmoral

ist nichts als Teufelei."*) Un waj naw sawadi, ka Nietzsches

gariga pasaule teek apkarota taisni tai pascha schķira, is kuras ta.

esot iszehluses un kuras idejas ta isteizot. Ja tas ta buhtu,
tad lr-aram buht pahrleezinati, ka par to mahzu profesors nerunas

ka par „Teufelei". Nietzsches gariga pasaule ir, ka schķeet,

nepatihkama kahdai zitai schķirai, kura ir isplatitaka ueka to

parasti doma. Ģchis schķiras jehdseeus, saka Akuraters, ir

plaschs un daudsejadi saprotams. Preeksch miņas ir misbihsta-
makais Mahrds brihmiba, Meenalga maj brihmiba politika,

morāle, mahksla, maj brihmiba personiska un sabeedriska.**) 'Ne-

meklēsim preeksch schis schķiras Mahrdu, miseem ta it labi

pasihstama; tas pamats ir gariga peetiziba uu peetuhkuļe pasch-

paļahmiba. Pret to sazeļas Nietzsches prahtuceka un dsejneera

naids. Tas met leesmu lahpu tai mcera un slinkuma, kas ka

leelaka gariga netikliba steepjas no paaudses us paaudsi ua

pret kuru buhs Mehl jamed leela zihna, kad buhs aprimuschas

Misas politiskas un sozialas sadursutes.

Zik dihmaini tas ari neisliktos, bet taisni laikmets, sahkot

ar demittdesmiteem gadeem, ir muhsu dsihme atsihmets ar schahdu

garigu slinkuma meeru un kuhtru peetizibu. Nenoleedsami,. ka

tas eerahma muhsu dsihme ļoti ploschus milņus, bet jauuas

strahmas preekschriudas nogrima pehz pirmeem zihņas panahku-

meem tahda pascha sastindsinoscha paschdeeminaschana, kahda bi

dsihmojis mezais laikmets. Ģirsnigu, dsiļi pahrdsihmotu domu

Meeta stohjas rutina, prinzipus atbihdija sihkas personibas, pa-

Mirschiba un diletantisms pahrņehma katru dsihmaku pasahkumu.

Miss, kas usplauka schini nospeesta gaisa, drihs meen ari no-

Mihta, — nomihta muhsu jauna kritika, nomihta rakstneeziba,

nomihta zilmcki, kas bij demuschi spirgtākas zeribas. Garigums

ispluhda lcekuliba. Kur nebij talauta, tur peetika ar leekulibu uit

leekuliba noehda meenu spirgtu atmasu pehz otras. Kur nebij
domu maj ihstu juhtu, tur peetika ar skauigeem Mahrdeem un

5) Cohen, Ethik des reinen Millens, 532. I. v.

**) Schurnala „Stari", februāra burt. 1908, 135. l. p.
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sozialeem motimeem. Peepildijas ari pee mums Hebbeļa

mahrdi: „Alle Mittelmasiigkeit m der Poesie fiihrt zur Heuchelei
im Charakter und Leben."*) Zik dauds neihstu, darinātu juhtu

demiņdesmito gadu literatūra! Bet muhsu kritikai peetika, la

gribēja redset dseja zilmeku, kas patika ta azumirkļa sekleem eeska-

tcem, tai Majadseja zilmeka, kas prot atkahrtot meeglas, nesakarī-

gas polemiskas domas. Ta netik meen nesekmēja zilmeka dsiuu

us dsiļaku pateesigumu, ta to noslahpeja. Leekuliba palika par

sozialu slimibu, kas aisuehma muhsu inteliģenze plaschas aprin-

das. Zilmeks ar samu ihsto dmehseli paslehpas, tas kaunējās
runāt par samam ihstam juhtam, un lai tas buhtu bijuschas
ari paschas tihrakas. Lirika, schi misintimaka, missirsuigaka

dseja issihka. Kas drihksteja ņemt no samam sirds juhtam un

cet pahri par sabeedriskam un politiskam pamirschibam. „(7etait

plus czri'uri poete, c'etait urr kornine", sazija kahds frantschu

rakstneeks par dc Misse Pee mums pamisam olradi:

te slameja dscjneeku, ja tas nebija zilmeks. Bet lirika bes ihsta,
neleckuļoia zilmeka ir meli pehz satura uu formas, tee ir meli,

kas deemschehl nepaleek melnos burtos, bet eesihdas zilmeku mee-

sas un asinis.

Tas bija laikmets, par kuru mareja sazit Šalle mahrdeem:

Auf Treppen steheu Lakaien, die wir bestauuen sehr, im

Saale: Papagaien, doch Menschen nirgend mehr. Tahda laik>

meta usauga mesela paaudse. Kas lai tani buhtu modinājis

dsiuu us pateesibu, kur tai pastahmigi sazija, ka ta pati ir ihstas

pateesibas nesēja. Waj sazija tai Lessinga mahrdeem: „Ne pa-

pateesiba, kuru eegumis zilmeks maj kuru tas schķeet esam eegu-

mis, ir schi zilmeka mehrtiba, bet gan zilmeka sirdīgas puhles,
tikl pee pateesibas." Bet zik nebij mums taisni toreis zilmeku,
kuri domāja esam eegumuschi Misu pateesibu, kuri scho pateesibu

turēja par samu neaisskaramu ihpaschumu. Un schi pateesiba bij
tik meegli eeguhta. Ģchini pateesiba nebij neka pascha iszeesta,
to mareja apmilkt Meegli ka smahrkus un tikpat meegli to wa-

*) Hebvels Tagebuch v. I. Ģ7.
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-rēja ari nomilkt. Ta neprafija darba, ta dewa meeru un pasch-

paļahmibu.
Bet pateesiba gariga dsihme ir mairak ka schodeeneja patee-

siba, ta ir, ka Kalthofs saka: „Muhschiga dsiņa, is katras atbil-

des eeguht jaunu jautājumu, misa, kas leekas pastahmam, atrast

jaunas problēmas." Ģchahdas pateesibas dsiņas truhka muhsu

dsihrvei. Tadehļ nemareja ari muhsu rakstneeziba nekur atrast

dsihmibas amatus, modinātājus spehkus. Muhsu rakstneeziba
nekad nejuta pret muhsu kritiku ustizibu un zeenibu, it meenkahr-

schi tapehz, ka ta nejuta muhsu jauna kritika, neds miņas mis-

pahreja pasaule pee mums patcesus garigus spehkus. Kritikai

jabuht pirmām kahrtam paschkritikai, pasch darbibai.

Misa muhsu dsihme ir tikai tikdauds mehrta, zik dauds mehs to

spehjam pahrmehrst gariga zihņa un paschdarbiba. „Ja zilmeks

nepeesaminas garigo pasauli kaut kahda zeļa teeschi, ja schi gariga

pasaule zilmeka nepahrmehrschas par dsihmu un atdsihminajoschu

tagadni, tad ztlmeka sakars ar garigo dsihmi paleek

Kur schis sakars ir tikai ahreis, tur, protams, nekad neattihstisees

ari dsiņa us dsiļaku tur nebuhs problēmu, nebuhs
ari ihstu dusmu, neds ari ihsta naida. Griba tur nekad nepazel-

sees pahri par ikdeenibu un neeemiļņos paschdarbibu zitos zil-
mekos. Atsemischķa zilmeka dsihmei ir tikai tad kultūras mehr-

tiba, kad tas prot attihstit garigu patstahmigumu, un teek par

„ihpatneju dsihmibas zentru". Kur ta nam, tur ari naw gariga

spehka; tur marbuht ir sinaschanas, marbuht pat laba griba

ziteem palihdset; bet miss tas nemedis ne pee kahdeem paleeko-

scheem panahkumeem, kur ais darbibas nesajuhtama muhschigi

alkstoscha, pateesa sirds. „Kahdu vreesmigu tukschumu mehs re-

dsam beeschi pee zilmekeem. issauzas Eikens, kuru darbi atrod un

ari pelua pat atsinibu!" Bet schee darbi paleek bes dsihmibas
un masak atrod atbalšu zilmeka gariga buhtiba, neka tee, kas

marbuht masak spilgti us ahreeni, bet totees' sirsnīgāki ar samu

nemeeru. Kur bij muhsu rakstneezibai un muhsu domai atrast

scho dsihmibu, kur pee mums Maldija tukschums un tuklais apmee-

Encken, Grundlinien einer neuen Lebensanschauung, 203. l. p.
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rinajums, ka miss jau atklahts, wiss jau issinats. Bija

dabigaki, ka schahdos apstahkļos nahza sastrehgums. Tas bija

paredsams. Pehz psicholoģiska kontrasta likuma majadseja pee-

nahkt brihdim, kur bij jaeerosinas nemeera mirseeneem.
Ko Mareja pehz misas samas sterilas dabas teikt par teem

ta behdiga mahrguliba, kuru mehs mahzijamees tumak pasiht?

Mehs jau sinam miņas garigo saturu. Ta schļupsteja pasihsta-

mas pamirschibas; atkahrtojas ta pati gariga smurguliba, kas

progresimo domu pee mums noMeda pee sabrukuma. Ta pat

nekautrējas ņemt Palihga tos mežos besgodigos zihņas lihdsekļus

kahdi tika isleetoti no sinamas puses, kad parahdijas demiņ-

desmtto gadu mirscens. Maj toreis nebija pirmais, ko blehdija

par scho Mirseenu, ka tas ir slims, slimas, nenogataMojuschas

inteliģenzes, murgotāju radijums; Maj nemilka to dubļos, ne-

kleedsa par ta tikumisko ismirtibu? Un tagad, paluhkojeet, Maj

nedsird to paschu dseesmu no Miseem teem, kas schļupst samas

seklas gudrības par pamoduschos garigo nemeeru. Apdomajeet,

soģi, labi, ko juhs dareet un juhs paschus pahrņems ree-

bums, ja jums tik mehl drusku godsirdibas un prahta. Ģlima

inteligenze, slima mahksla, metasisiķu murgi, — maj neskan miss
tas tik mezi, tik pasihstami? Bet ko atbildēja toreis? „Peeņem-

fim, ka jums taisniba; Marbuht mehs esam slimi, muhsu nermi

ir meeglak aisķerami, miss muhs drihsak usbudina un samilņo.

Ta, marbuht, tas ir ari sihmejotees us jums. Kamehr zili ne-

mana pee jums neka, tikām mums sahk drebēt jau rokas, par

jums runājot. Juhsu tumuma mums gulstas ka auksts krupis

us dmehseles, moka muhs, sasahļo ka ar Mehrmelem muhsu sirdi.
Ari mehs ueesam smesehu mehju schurp atpuhsti. Ari mehs

esam isauguschi tepat muhsu draudse. Bet redsat, Misa muhsu

draudse ir slima, zaur misām miņas dsihslam melkas nahmes

sahles, ilgeem, ilgeem gadeem tur pilinātas, mahkdamas un bojā-
damas misu Meselibu. Truhka noMahrguschai mecsai spehka

isdsiht schas nahmigas sahles ahra no seMis, tapt atkal meselai.
Bet nu schi sahk turetees preti juhsu nahmes sahlem. Miņa

sahk sajust sahpes, reebumu pret tam." Ta bij lepna, tihra uu
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gudra tvaloda, to runāja jauniba, bet tagad, kur sobi iskrituschi,

schļupst isdehdejuschas, sausas luhpas tukschus Mahrdus, kas ne-

weenu nepahrleezina, neiveenu neaisrauj. Jaunee peepluhdi sli-

mīgi, inteliģenze slimiga, Meseligs ir lveenigi besmehrigais seklums
un literariska blehdischana Bet waj nebuhs slimigums jāmeklē

dauds, dauds tahļak wehl. Nelaiseet rokas neweenam, ari sew

ne, un teizeet, waj jums ir ko atbildēt teem, kas saka, ka ari

sabeedriskas kustības ir dauds slimiga un wehl mairak, kas saka,
ka miņas aktilvakos darbineekos ir leela mehra attihstita sinama

gariga tveenpufiba? Bet ahrkahrteja sinamu asoziaziju Meenpu-

siba ir no pfichiatrijas tikusi tveenmehr usskatita par gariga ne-

lihdsstvara un slimigu pahrdsihmojumu sihmi. Bes tam psichia-

trija ir par to skaidrība, ka tiklab pasimitate, ka ari stipra zihņas
un darba aktimitate war nahkt no slimam smadscnem. Ka re-

dsams, ar tahdam gudribam par slimigumu newar nekur aistikt)

par tam ir labāk klusēt, jo tas war noderēt lvccuigi prastai dema-

goģijai. Ja jums naw par mahkslu un zitam garigam parahdi-
bam Mairak ko sazit, tad tik droschi us preekschu. Mehreet ar

sawu bodneeka olekti BcthoMena pesimisma simfonijas, Tschai-

komska skumju musiku, eseet konsekmenti un atsihsteet par slimeem
Danti un Ģehti, Ģchekspiru un Baironu, aisleedseet lasit Faustu
un Manfrēdu, aisslehdseet mahkslas namus, tad juhs Maresat

buht droschi, ka nu wairs naw slimas mahkslas. Bet — weens

labums ir glupibai: ta nekad naw konsekmenta un ja ta zenstos

buht konsekmenta, ta ari nebuhtu glupiba.
No ka ihsti baidās frase, kas tik sirdigi karo pret „meta-

fisiku"? Jaatsihst, ka tai ir ļoti labi noluhki, ta baidās, ka

neatdsimst reliģiskas dogmas. Bet zik labi ir noluhki, tikpat

schaura ir ļapraschana. Brihma doma mar zeest tikai t'.ļr, kur

preeksch miņas neteek nekas darits. Nahk prahta Lessinga

Mahrdi, kurus tas rakstija kahda mehstule 1789 gada: „Nesa-
keet man neka par juhsu Berlines brihmibu, schi brihmiba pastahm

eeksch ta, nest tirgu, zik katrs grib, jehlibas par reliģiju; katrs

prahtigs zilmeks drihs kaunesees isleetot scho brihmibu." Ja

brihma doma neteek nodsiļinata, tad, protams, jābaidās no katras
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abstraktākas hipotesas. Kur malda un teek peekopta gariga pa-

mirschiba, kur zilmeka meklejoschais gars teek eesprengts paehdu-

scha beskritikas dogmatisma, kas noslahpe dsiņu pehz dsiļakam

atsiņam, tur gan jābaidās. Katram buhs saprotams, ka mezas

transzendenzes simboli ihsti tad paturēs samu Mezo dogmatisko

un lirisko Maru, kad doma un mahksla nespehs nodarbināt zil-
meka garu ar jauneem, dsiļakeem eeskateem, kas atmer jaunas

isredses dabas un zilmeka apsiņas besgaliba. Ar sakaltuschu,

besdsihmu frasi ir mezas transzendenzes dogmatisms mismasak

isnihzinams. Pamehgineet to — un juhs redseseet, ka taisni

tahda zeļa juhs nomedeet zilmeku atpakaļ pee ta pascha sastin-

guma un lihds ar to juhs buhseet ari nokamuschi ustizibu pret

sinibu, ko juhs ar samu peelizibu un pamirschibu eseet pratuschi

padarit par nedsihmu leetu. Ka, peem., mar buht tam meklejo-

scham zilmekam ap sirdi, kuram juhs mehl schodeen gribētu lihds

ar katoļu filosofecm eestahstit, ka Kauta ideālisms ir „slimu sma-

dseņu produkts". Wareet buht pahrleeziuati, ka to zilmeku juhs

eedsihseet taisni tai pasaule, uo kuras juhs to gribejeet pasargāt.
Un schi psichiska reakzija buhs protests pret juhsu „meselo prahtu",
ta buhs besprahtiba, salihdsiuot ar juhsu prahtibu, tas buhs irra-

zionalisms un mistizisms, salihdsiuot ar juhsu razionalismu, bet

schi besprahtiba buhs dsiļaka neka juhsu prahtiba un schis misti-

zisms buhs atdsihmiuoschaks neka juhsu ahrejais peetizigais prahti-

gums. Paskatatees no schi stahmokļa us Nomalisu un juhs redse-

seet, ka Kalthofam taisniba, kad tas saka: „Kur mehs schodeen

redsam tahdu deemtizibu, kahda bija Nomalisam, tur mehs pee-

dsihmojam sinamu atsumbinoschanu. Tur mehs sa eekamees ar

garigumu, kas mums leekas tik brihn schķiga schai pilnigi us ahru

mehrsta kultūra. Besgaligi smalka un dsiļa juhtu dsihme roalda

te pilniga pretischķiba ar misu mubsu dsihmi ahrpuse un pamir-

schiba, kur pasihst meenigi praktiskus mehrķuķ." Zilmeks ar tahdu

eekscheju, schķihstu un lai ari maldīgu dmehseli ir preeksch zilme-

zes garigas attihstibas mairak neka peetuhkuschais meetpilsonis ar

samu „wesela prahta" loģiku.
Ka redsams, mehs neleekamees maditees no meenpusibam,
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bet stahdam jautājumus misa miņu plaschuma. Tas muhs

peespeesch ari sazit, ka nenoleedsami romantiska subjektimisma

slehpjas draudigi asni, bet ne tur, kur tos meklē kritika, kas

to negrib saprast maj nespehj to saprast. Ģchi subjektimisma
ļaunums mar buht miņa pascha nekonsekmenze, miņa dogmatiska

sastingschana un ispluhschana meenigi liriska sajuhsma. Attihstidamees

tahda mirseena, tas mar pahreet noguruma, apātija, saudet

„loģisko enerģiju un nonahkt pretrunas ar semi paschu".

(Eikens.) Atdodamees meenigi neskaidrai sajuhsmai, mar tas no-

nahkt pee ta pascha mcza dogmatiska sekluma. Pehz samas

dsiļakas dabas tam jazenschas us arMeen dsiļakam atsiņam; tas

nekad nemar isturetees naidigi pret sinibu. Kas tam jāapkaro

siniba, ta ir meenigi gļehmuliba slehdscenos un peetiziba
Moderna siniba ir tagad tahlak, ka toreis, kad likās atmeramee»

nepahrejama aisa starp filososisko domu un dabas sinibu. Ta

buhtu nahme tam kritiskam ideālismam, kas slehpjas filososiska

subjektimisma un romantisma eepluhdos, ja tas atsmeschinatos

no jaunākas sinibas. Tad Maretu ari pee mums peepilditees,

no ka baidijas Ģolomjems, proti, ka „besmehriga neustiziba

pret prahta elementu zilmeka un pasaules dsihme Maretu palikt

par schķehrsli sinatniskas prahtneezibas attihstibai".*) Garigais

nemeers neissihks, ja tas sameenosees ar tehrauda loģiku.

Mahzitees domāt glesnas, nodsiļinatees abstrakzijas un,

runājot Reskina mahrdeem, attihstit semi eejuschanas spehku lihds

tahdam dsiļumam, ka mahjaka ehna, leegakaj krahsa un linija,

Misi preekschmeti ap mums, katrs eemiļņojums teek atsihmets

muhsu dmehsele, tad mehs meenmehr atradisim zeļu pahri knht-
ribai un sastingumam. Gļehmuliba domas un pascheerobescho-

schanas, bailes no tahļaka, tas ir muhsu eenaidneeks. Sihmigi
par to saka Ģchillers sama desmita Mehstule par estētisko audsi-

naschanu: „Kas neusdroschinajas eet pahri par teeschibu, tas

pateesibu nekad neeeguhs." Tikai schi teekschanas pahri par

tumako, redsamo, saprasto padara zilmeku par garigu buhtni.

?occiļi, 87—92. l. p.
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„Ja zilmeks ir tikai sama laika saturs, tad miņa nebuht nam un

tam naw ta tad ari satura." Jaunas strahmas reālisms

isfihka bes schis teekschanas. Kur tik dauds tika zildinats reālisms,
tur pateesiba maldija ihsts miduslaiku nepateess, salkans ideālisms.

Zilmeks baidijas usskatit pats samu seju un slehpas platas dreh-

bes, tas behga no kailuma, behga no spoguļa...

Te Majadseja nahkt atplnhdeem un peepluhdeem. Un muhsu

kritika? Ta brihnas, ka minos ir neskaidribas un Mahjibas,

kaislibas un neprahtibas Patcesiga doma atradis pahrdsihmo-

jama luhsuma mairak neka mahjibas un neprahtibas; ta nepee-

mirsis, ka zilmeku maldos daschkahrt peedsima zilmezes pateesibas.

Meegli ir runāt par mahjibam. Bet kur scheem peepluhdeem

atrast madoschu, audsinoschu domu? Un kamir ko pahrmest,

zas pazeļ soģa balsi? Maj tas garigais tukschums kas ir

semaks neka misas neprahtibas un misas mahjibas? No schi

tukschuma atskan laiku pa laikam tikai smeekļi. Mehs sinam,

tee nam radoschi, dsihmibas pilni smeekļi, tee ir daudskahrt kretinu

smeekļi. Tikai schai tukschuma mareja attihstitees muhsu pus

paskmilanta, pus denunzianta tihps; tikai te Mareja eeperinatees

glupibas un demagogijas hidra. Muhsu jauna gariga dsihme
atrodas ais schi tukschuma. Pee tas mehs tiksim Meenigi neno-

laidiga, patstahmiga paschdarbiba. Tas zeļsch mcd us muhsu

sinibu un us muhsu mahkslu. —
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Von

Michael Malter,
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Stimmen der Presie:

.Diese shstematische Untersuchung Hat ein sehr umfassendes, zerstreutes

und durch vielfache Widerspruche der Einschatzung Schmierigkeiten bietendes

Gedankengut mit eindringendem Fleiss zusammengetragen, mvglichst geordnet
und kritisch gewertet". (St. Galler Blatter). — „Der Verfasser bietet in

seinem fesselnden Buch eine sehr eingehende und vor allem auch lichtvolle

Analyse der sozialen und politischen Anschauungen Tolstois. In missen-

schaftlich sachlichen, wohltuend ruhigen Tarlegungen tvird der grohe Russe

meder verdammt noch verhimmelt. sondern von einem geistvollen Kenner

einfach erklart". (Nene Nachrichten fur Elberfeld-Barmen). — „Das

Maltersche Werk muss als ein sehr verdienstvolles bezeichnet werden. Da



es uberdies flussig un hubsch geschrieoen ist. so wird dem Leser die Arbeit

zum Ģenuss. Wir stehen nicht an, zu erktaren, dass die Tolstoiliteratur

durch dieses Buch eine mirkliche Bereicherung erfahreu Hat und empfehlen
das Werk den Freunden des russischen Meisen ebensosehr, wie denen, die

ihm gleichgultig oder ablkhnend gegenubersteh n — jedenfalls merden alle

zu einer gerechten Beurteilung Tolstois gelangen". (Basl-r Zeitung). —

.Eine ganz hervorrageiide schriftstellerische und zugleich wissenschaftliche

Leistung liegt uns hier vor. Das Thema war Mahrhaftig nicbt leicht zu

behuiideln. Tolstoi ist kein Svstematiker, stellt uberhaupt nichts missen-

schuftlich dar. Die Summē seiner Anschauungen liegt in seinen zahlreichen
Merken ausgebreitet. Die einzelnen Summanden sind aus diesen heraus-

zuziehen und in ein zulammenfossendes Syst"m einzufugen. Dikser recht

schmeren Arbeit Hat sich unser Verfasser mit grvhtem Fleiss und unleugbarem

Geschick unterzogen". (Aargauer Nachrichten). — .Das Studium des

grundlich unterrichteten und vortrefflich geschriebenen Merkes Mird nicht nur

dažu dienen, eine gediegenere Auffassung und ein sicheres Urteil uber das

Ruhland der Gegenmart zu ermoglichen, man k.nn daraus auch lernen,

eine bedeutende PersSnlichkeit im Merden, im Machstum, in der Entmicklung
und besondere Ausgestaltung ihres Geisteslebens zu erkennen und zubegreifen".

(Kleine Presse). — .Die Aufgabe, die sich Malter gestellt Hat, das ganze

Shstem der Ansichten Tolstois darzustellen, kann man als gelvst bezeimnen".

(Liolnische Zeittlng). — .Der Verfasser bsgleitet die Darstellung mit treffenden,

historischen, systematischen und kritischen Bemerkungen". (Zentralblatt sur

Rechtsmissenschaften). — .Mer sich um die Soziologie Tolstois interessiert,

mird das Buch mit Nutzen lesen". (Monatschrift fur chrisiliche Sozial-

reform). — .Ein ungemein lehrreiches Buch, das des .Edelanarchisten"

PersVnlichkeit nach allen Seiten Mertetund seine Philosophie kritisch beleuchtet".

(Freisinnige Zeitung). — .Mer sich fiir Tolstoi interessiert — und Mer tcite

das heute nicht —
der muss sich unbedingt mit dem Buche von vr. Malter

bekannt machen; Mir zweifeln auch nicht im geringsten daran, dass deinselben

hohe Beachtung zu teil merden Mird." (Schaffhauser Jntelligenzblatl).

Preis brofch. Fr. 4.—, M. S «v, 1 Rbl. SV Kop.
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