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I

Preekschwahrds

«Latmeeschu jaunākas Rakstneezibas Mehstures" otrais isdetvums

tahda mehra atschķiras no pirmā, ka nepeezeeschami daschi eetvada wahrdi.
lai lasitajam labāk saprotami motimi, ais kureem fchaja isdemuma grosits

Mehstures faturs un pa daļai ari forma.

Pirmā isdetouma kritikas fneegufchas tvisai mas norahdijumu us darba

nepilnibam un kļuhdam. Latmeefchu rakstneezibas un tāpat miņas mehstures
kritika lihds pat pehdejam laikam bijuse pahrak diletantiska un nenosihmiga.

Pa leelakai daļai ta finajuse tvaj nu draudsigi slatvet, Maj schaurfirdigi

nopelt. Tihri subjektima patika Maj nepatika armeenu bijuse miņas Maditaja.

Saprotams, ka ta nepeeļauj bes aisfpreeduma eedfiļinatees kritisejama litera-

rifka darbS, atrast autora Meedokli un noluhkus, alsiht Maj apstrihdet tos,

usrahdit nesaskaņu starp noluhku un Meidojumu; nepareiseem prinzipeem Maj

kļuhdainam apstrahdajumam pretim stahdit nosMehrtakas atsiņas un noskaņo-
taka meida paraugus. Latmeefchu rakstneekam pascham mehl jameM zeļsch,

kas nam atrodams bes maldeem. Un ja schis rakstneeks ir ari rakstneezibas

mehsturneeks, tad miņa usdemums dimkahrt gruhtaks: miņam jabuht femis

pafcha un fawa darba usmanigam kritiķim.

Jaunākas rakstneezibas mehsturi rakstit ir dauds riskantāk, neka apluhkot

Mezas, sen nobeigtas rakstneezibas zeļus un fafneegumus. Te, pa leelakai

daļai, naw Mehl pilnigi isauguschu, nepahrprotami ismeidotu rakstneeku

personibu, kuru nowehrtejum6 neMar kļuhditees. Nam noslehgtu Mirseenu
un nobeigtu darbu, ko laiks pats jau smehris un mehrtejis. Nam ari ta

bagāta kritiska materiāla, kas allasch pee rokas Mezas rakstneezibas falihdsi-

nofcheem pehtijumeem. Te preekfch azim flihdofchi tehli un mainigas darba

ainas — peemilzigi skatāmas pret pagahtnes nekustināmo fonu, bet beeschi

Meen bes redsami sasihmejama zeļa nahkotnes klaja Plaschum6. Pareisaki

buhtu rakstit ne jaunākas rakstneezibas mehsturi, bet gan kroniku, kur pehz

eespehjas bespartejifki atsihmejamas tekoschas rakstneezibas parahdibas. Bet

bespartejifkuma eespehja ari tam mehfakajam zilmekam naw leela. Dfihmai
domu un juhtu buhtnei tihri subjektims mehrtejums, kahrtojums un eerindo-

jums instinktimi rosās lihdsi ari Misobjektimaki domātos mehrojumos, atteh-

lojumos un atreferējumos. Galu gala starpiba starp mehsturi un kroniku
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naw prinzipiala, bet tikai formāla. Starpiba mairak nosaukuma, neka

buhtibS. Absolūti bespartejiska un objektitva rakstneeziba un miņas mehsture

nam neka. Nemar buht neka stabila un negrosama jaunākas rakstneezibas

mehsture. Attihstibas gaita meidojas un pahrMeidojas rakstneeki Paschi»

maiņas Mirseeni un pahrkahrtojas Miņu darbineeku grupas. Aug un Mei-

dojas ari miņu mehrotajs un tehlotajs un lihds ar to sinama mehra ismainas

miņa mehrtetaja meedoklis un kritikas mehraukla. As neapstrihdamu un

neatmainamu pateesibu pretendēt nemar jaunākas rakstneezibas Mehsture.

Leelakais, ja miņa eespehj norahdit sinamu iszilu nostahjas punktu, no kura

eespehjams sakarigs un saturigs pahrfkats par laikmeta mirmojoscham rakst-

neezibas strahmam un daschadigajam atfemifchķam parahdibam, ar skaidri

redsamu zehlonisku sakaru miņu schķeetami pretrunīgas maiņas un pahrmeidos.

Autora mehrojumu un kritikas metode paleek negrosita ari schaja otrajā

grahmatas isdeMumS. Bet taisni ta prasa sinamus pahrgrosijumus jau

paschL materiālu fakahrtojumL un rakstneeku nogrupējums pehz daschadam

strahmam un mirseeneem. Latmeeschu rakstneeku attihstiba beeschi redsami

tik daschadigi un faMadi pahrmeidi, ka naw Meegli te fasihmet Madofcho

liniju ideju, eeskatu un isteiksmes meidu ahtraja maiņ6. Latmeeschu jaunākas
kultūras mehsturneekam darbs buhtu meeglaks, Tas apluhkotu misa pla-

schuma tautas faimneezisko un politisko attihstibu; rakstneeziba miņam buhtu
tikai Meena no sozialas dsihmes un zihņu atspulgam. — Katra gadijuma

meenkahrschi saprotama starp pahrejam laikmeta teeksmju atsarZm. Rakstnee-

zibas mehsturneeks mar pahrredset rakstneezibas un Miņas maiņu sabeedriskos

zehloņus, bet miņam japaleek zeeschi pee sama preekschmeta. Miņam

jāatturas no pehdeja laika tik misai parasta paņehmeeno, ar pahra nenosih-

migam sozioloģiskam frasem isskaidrot misas fareschģitas indimidualas

parahdibas mahksla. Un tomehr Miņam jāprot fchis parahdibas nostahdit

pret sozialas dsihmes plascho fonu, lai miņu apmeidi buhtu kaut zik redsami

un aptmerami. Miņam jāprot daschado Mirseenu un rakstneeku ihpatnejibas

un miņas attihstibas apzerejumos saMeenot indimiduali-analitisko un soziali-

sintetifko pehtijuma metodi- Meenada mehrS miņam jaeet tikpat induktimas

ka deduktimas issiņas zeļi — skatotees pehz apzeres preekschmeta samadibam

un miņa Meetas rakstneezibas parahdibu kopēja aina. Rakstneezibas mehsturei

jafneeds pehz eespehjas spilgtāki atsemifchķu rakstneeku attehli; bet tomehr

miņa nedrihkst aisklihst estētikas sthkumos, ne ari ismehrstees par famstarpeji

nesaistītu monogrāfiju mirkni, islaischot no azim galmeno — mispahrejs

aptmeroscho ainu. Zik eespehjams, fneegts sakarigs pahrskats par miseem

galmenajeem katra rakstneeka darbeem, ja meen scheem darbeem paleekama

meeta rakstneezibas Mehsturs, maj ari ja', tas nepeezeeschami rakstneeka

darbibas un attihstibas gaitas ispratai. No sihkakeem darbeem, peemehram»

nometām un dsejoļeem, apluhkoti tikai tee raksturigakee. Reisam leekas
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nepeezeeschama sthkaka un plafchaka estētiska analise, lai eerostnatu dfiļaku

eeskatu dsejneeka maj wesela wirseena buhtibS. Reisam peeteek ar ihfakeem

mispahrejeem raksturojumeem. Kaut kahda noteizeja un ļsfchķihreja kritērija

tajS siņa nawa. Literatūras wehsturneekam japalaischas weenigi us sawa

pascha rakstneezibas sapratu un darba madofcho domu.

Kam pasihstams schis grahmatas pirmais isdewums> tas no nupat

sazita jau pats nopratis, kahdas pahrgrosibas gaidāmas fchajS otrajā.

Ikmeena rakstneeka wispahrejais apzerejums eetveetots ta wirseena waj

grupas apskatS, pee kuras wiņfch peeder ar fawa darba galweno daļu.

Daschadi pahrejas laikmeti un grupas bes paleekofchas nosihmes raksturotas

Mispahreji — ka sinami etapa punkti, ka faweenotaji lozekļi starp rakstneezibas

attihstibas galtveneem pofmeeem. Rakstneeku atsemifchķi darbi te minēti

ikai mispahrejas ainas spilgtākai ilustrazijai un isfmaram. Kur attihstibas

pehdejee zehleeni beidsamos gados eepreekfchejo gaitu ar Minas zehloņeem

un sekām nostahda pamisam zitada gaisma, tur nepeezeefchams nemeen zitads

rakstneeku pahrgrupejums, bet pat meselu nodaļu pahrkahrtojums.

Weena otra gadijuma grosits buhs atsemifchķu rakstneeku nomehrtejums

slehdseens. Mispirms tas mar buht tapehz, ka daschs rakstneeks taja desmit

gadu laika starp grahmatas pirmo un otro isdemumu peemehrfees ziteem

idealeem, maj isMehrsis to tendenzi faw6 mahkslineeka darbibS, kas agrāk

nemareja liktees ta raksturigaka. Zits no meenkahrscha eefahzeja attihftijees

par spilgtu mahkslineeka personibu, zits atkal pehz folofcheem fahkumeem

apsizis un farauzees. Ta fchaja isdemuma dauds plaschaks apzerejums
meltits dascham rakstneekam, kas pirmajā tikai garāmejot peeminets un otrādi.

Tautas politiskas un sabeedriskas attihstibas pehdejais zehleens stingrāki

safehjis tas dabiskas saites, kas tveeno ikkatras kultureli aļtihftitas tautas

rakstneezibu un dsihwi. Leelais wehsturiskais luhsums pa pasaules kara,

rewoluzijas un Latknjas patstahkn'bas nodibinaschanas gadeem leelA mehra

pahrtoehrtis ari latweefchu rakstneezibas seju. Wehstures pirmajā isdewuma

autora pamatusskatam par rakstneezibas zeefchajeem fakareem ar dsihtvi un

wiņas — un tāpat ari wiņas nejaufcheem atklihdumeem nost no

dabiskajeem eerofļnatajeem awoteem — beeschi ween bij gruhti atrast peetee-

koschi spilgtu peerahdijumu un ilustrazijas. Tagad, atskatotees us garāku

nostaigāta zeļa gabalu, pat daschadeem, fchķeetami pattvaļļgeem ekfperimenteem

un tihrai literariskai romantikai jau saskatāmi fawi zehloņi un saknes tautas

dsihtvZ un laikmeta apstahkļos. Wehsturneeka rokSs tagad ir daschadigaks

un bagātāks literariska materiāla un faktu krahjums, wiņa wehrtejumi war

buht droschaki un slehdseeni noteiktāki. Tapehz jadoma, ta tagad tikpat

wefelu wirseenu tehlojumi ka atsewischķu parahdibu raksturojumi manāmi

atschķirfees no agrāka.

launee fakti un parahdibas pahrgrosa un stipri paplaschina rakstneezibas
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mehstures saturu. Bet autoram leekas nepeezeeschami, grosit ari miņas

formu ari tur, kur to kategoriski neprasa jaunais saturs.

Pirmais isoemums rakstits asu literarisku zihņu laiks, kad autors pats

tur bijis aktims lihdsdarbineeks. Tapehz mehsturei meetam itin ka polemisks

raksturs. Bes schaubam, ta miņas mahjaka puse, jo literariskas zihņas

iszihnamas zits meetS un zitados meidos. Schis isoemums pehz eefpehjas
atturas no polemiskas formas, palikdams estetifka un idejiska mehrtejuma

robeschss. Tad — schajs isdemuma isteiksme Mispahri padarita Meenkahr-

schaka un peeejamaka. Atmesti dsejiskee ispuschkojumi un lirisks leekmahrdiba,
lai maloda buhtu nofmehrtaka un objektimaka. Us safchaurinatss isteiksmes

rehķina stipri paplafchinats faktisks literarifks materiāla apjoms, ts ks tagad

lasitajs atradis eespehjami pilnigu pahrfkatu par katra pahrrunajama rakst-
neeka kaut zik eemehrojameem darbeem.

«Jaunākas Rakstneezibas Mehstures" autors dimus pehdejos gadu

desmitus ks kritiķis sekojis latmeeschu rakstneezibas attihstibai. Tad buhs

saprotams, ka daudsss meetss mehsture isleetoti agrakee apzerejumi un

kritikas. Autors eeskata par Majadsigu schajs isoemums fneegt pahrfkatu

ari par fama pafcha rakstneeka darbibu; tss kritiskais ņemts

no lanfona raksta: pAZLN'i'ļļ? ii

A. U.Riga, 1921 g. jantvan.
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I

Eewads

Rakstneeziba leekas plafchaka un daudspusigaks starp Mifam mahkslas
nosarem. Miņas isteiksmes lihdseklis ir maloda. Samam pirmatnējam us-
demumam — Meenkahrfchas domas Maj fajuhtas isskaņai> isfmalzinata maloda

sneedsas tahļu pahri zitu mahkflas nosaru eeloks. Malodas ritms nam nekas

zits, ka musika; malodai ir lihdsekļi, sazelt tehlu, krahfu, glesnu un meselu
ainu preekfchstatus. Rakstneezibu Mar saukt ari par tautiskāko starp mahkflas
nosarem. Maloda ir mifas tautas ihpafchums; ta ir smalks, samadi noska-
ņots instruments, katrai tautai ar samadu skaņu. Schajs skaņa dsirdas tau-

tas mehsturiska pagahtne, Miņas fisiskas un psichiskas faMadibas. Ir Mahrdi,
kurus nemar pahrzelt zita maloda, un jehdseeni, kam fmefcha Malods truhkst
apsihmejuma. Tautas rakstura pamatmilzeeni atspoguļojas misos galmenos
rakstneezibas tipos. Tapehz, lai saprastu rakstneezibu, nepeezeeschami Vis-

pirms ispasiht tautas dabu un raksturu. Sche us to Maram aisrahdit tikai

garāmejot, nedaudsos mispahrejos teikumos.

Tautas daba meenmehr nes sama likteņa un samas dsihmes Meetas

sihmes. Latmeefchi dsihmo schaurs sprauga starp leelam kultūras tautām.

Latmeeschu seme ir ka sleegsnis preeksch Mahrteem us Baltijas juhru. No

senseneem laikeem tas dauds mihdits. Latmeetis meenmehr dsihmojis mis-

leelaka mehra pasimu zeeteja dsihmi Bet pasaulķ, un it semischķi mahksla.
nam leelaka raditaja faktora, ka sahpes. Sahpes dsimst zilmeks pats, un is

sahpem dsimst zeeteja zilmeka ihstaka dseja. Pelammaises krimteju, bahra
behrnu tautas dsejas bagatibu un daiļumu neaissneeds tas tautas, kas reis

Mairogus schķendinadamas nomihdijuschas pus Eiropas. Tautas liktenis

isfkan tautas dseesmas. Pehz parasta mehstures un sozioloģijas jehguma,
ka melnas tschuhskas schņahzeenam majadsetu fkanet latmeefcha dseefmai.
Bet eeklaufatees mehrigak un dsiļak tas paschas pasihstamas dseefmiņas:
«Ej saulite drihs pee DeeMa", „Saulit tezej tezedama", «Kas tee tahdi",
«Kad man buhtu ta naudiņa". Gurdens un Mahrgs ir latmeefcha naids.

Smagas un inertas miņa leelas sahpes. Nemeenas asas, greesofchas skaņas.
Latmeefcha apdsihmotas semes daba, latmeescha femischķais liktenis isfkaidro
miņa un miņa dseesmas gļehmi-melancholisko raksturu. No laika gala lat-

meescha asinis un dmehsele eesuhkuschas miņa semes famadibas. Schai semei
nam augstu kalnu fneegotam galotnēm, kas reisem laistas sarkans saules
kmehle un atkal reisem tinas mehtras mahkoņu melns segs. Te nereds strau-
mes, kas baltss putss fakuhlufts besbehdigi fchļahzas pahr klinschu kraujsm
besdibeni. Nereds spilgtu krahsu, ne schilbinoschu krahsu pretmetu. Meen-

muļigs lihdsenums ar maseem uskalnifcheem un masām lejsm, smilkschu kah-
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pas, suhnu purmi, egļu meschi un pa Midu rahma, flegmātiska Daugama —

ta ir Latmija. Itneka, kas pamedinam us besbehdigu drosmi un pahrgalmigu
straujumu. Miss meenmtlļigs, pelēks, sihks un mehrens. Ne melti tautas

dseesma katrs treschais preekfchmets saukts ar pamasinajuma Mahrdu. Vis-

smalkākā dabas sajuhta un sama pascha eekschejas buhtibas nojauda dfirdama
masmahrdiņos: kalniņsch. lejiņa, behrsiņfch, Mehjiņsch, leetutiņsch, nelaimite»
asariņas. Reti kur paklihst skaņa, kas leezina par latmeefcha straujumu un

alkanu zihņas drosmi. Pehdejas ihpaschibas mingrinat un attihstit senajam
tatmeetim nebij eespehjams. Mas dalibas miņam pee zihņam, ko smefchas
tautas iszihnija miņa seme. Miņsch bij tikai eerozis zitu rokas, bet misbee-

schak grauds dimu dsirnakmeņu starpa. Latmeefcha raksturu gadu simteņus
grausa itka tahrps ar dimam galmam: feodālas muischneezibas un garids-
neezibas mara. Grausa gan katra par semi, gan abas kops, gan paschas

meena otru grausdamas mala nabaga latmeeti starp sameem sobeem. Istu-
ribu un maroņa dabu latmeetis mareja mingrinat un attihstit tikai muischas
un mahzitaja gaitss. Eedomajatees slimneeku. kas ilgus gadus guļ us gul-
tas. Deen deena no rihta lihds makaram miņsch klausās pats samu maidu,

mehro samu sahpi, pamasam peerod — zilmeks pee misa peerod — pamasam

paleek klusāks, meenaldsigaks. Kaut ari sahpes nam masinajuschas, tatschu
slimneeks nesajuht tas mairs tik asi ka sahkuma. Tas ir latmeetis ar sawu
mehsturifko pagahtni, tahdu mums miņu rahda miņa dseesmas. Sem smagas
nastas miņa daba tikuse isturiga, fihksta, lokana, peekļahmiga. Sem smagas
nastas faleekts, miņsch tomehr tikai ka atmiņas, ka no tahleenes noraudsida-
mees fehri-fkumji dseed par fawu likteni. Misbeeschak miņsch semi pamisam

aismirst. Apkahrtejs dabS miņsch itka ismana samu zeefchanu atspulgu.
Dsiļi un dsihmi Miņfch sajuht dabas fehrigo skaistumu, un asaru rasas pahr-

klahtu atspoguļo samas dseesmas. Skumjais, lokanais, peekļahmigais lirisms
ir latmeefcha dabas un rakstneezibas pamatihpafchiba.

Patstahmigu kultūras tautu rakstneezibas mehsture ir scho tautu gara-

dsihmes spilgtākais atstarojums, mainigu kultūras laikmetu aina. Latmeefchu
rakstneeziba ne meenmehr bijufe ta, kam rakstneezibai majadsetu buht: sama
laika ideju un kulturelas apsinas Mehrtetaja un tahlaka attihstibas posms

eeroirsttajs spehks. Latmeeschu rakstneezibas mehsture beeschi usrahda mehģi»
najumus un pat meselus mirseenus, kureem gruhti atrast sakaru ar tautas

dsihmi un ihsteem kultūras zenteeneem. Ari pascheem rakstneezibas mirsee-
neem reisem mas organiska, dabiska kopsakara; tee eet taustidamees, te pami-
sam apstahdamees, te spehjeem. negaiditeem lehzeeneem. Mispahrejs mir-

seens latmeeschu rakstneeziba laikmeteem bijuse Maj nu sinamu, no ahreenes
tautai usspeestu dogmu ustiziga kalpone un dsihmes mehrotaja zaur fchis dog-
mas kmehpaiņo stiklu, Maj tihri neapsiniga attehlotaja spehka rotaļaschanas.
Pirmajā gadijums masakais meena pamata doma ismanama pa meseleem

gareem laikmeteem, ka pastoralajs un noskaņu laika leelajs puse. Otrajs tikai

ar puhlem un ar sinamu risku rakstneezibas mehsturneekeem eespehjams pee-

zus sefchus rakstneekus sadabūt meens grups un sem meena mirsraksta, ks

Miss garajs zehleena lihds pat demiņsimti peekta gada preekschmakaram. Is
atsemischķeem eerosinajumeem un eespaideem leekas isauguse gandrihs katra

rakstneeka persona, atsemifchķs, episodifks par femi gandrihs katrs leelaks

darbs. Gandrihs katrs no latmeeschu mezakajeem rakstneekeem blakus wis-

saldenaks sentimentālisma stahsteem rakstijis fchausmigus naturalistiskus tehlo-

jumus, blakus fajuhfma tehloteem mezmodes ļautiņeem stahdijis jaunlaiku
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razionalistu tipus. Tomehr ari ar misu fchahdu nenoteiktibu latmeeschu rakst-
neeks ir bijis sama laika audseknis. Nofpeesta, saimneezifki un fabeedriski
nebrihma dsihme un miņas nofazitaji nam zeetuschi brihmi domajoschus un

indimiduali patstahmigus rakstneekus. Tapehz tee nam marejuschi Mehrot un

tehlot dsihmi un zilmeku saskaņa ar samas schķiras interesēm un samam per-

sonīgam atsiņam. Wiņeem ilgus laikus jākalpo obligatoriski atsihtam un us-

speestam reliģifkatn un sozialam dogmām. Ilgus laikus latmeeschu rakstnee-
kam truhkst mahkslas, ka smariga sozialas attihstibas faktora atsiņas. Miņsch
ir basnizas, Maj maldoschas schķiras paoemigs kalps» maj ari meenkahrfchs
mahkflas rotaļneeks un diletants.

Kas miņu dsihmes peeredsejumos un dsirdejumos kuru brihd mairak

eeinterese un eerosina, to miņa pasimi liriska dsiņa zenschas isjust un glihti
notehlot. Sem kahda lasita zittautu rakstneezibas darba eefpaida tobrihd
Miņa fantasija, tahda gara un tahdeem lihdsekļeem miņfch tehlo. Apsiniga
sabeedrifka apkahrtne isauguscha, pahrdomata, ismeidota un saskaņota mahkslas
noluhka, idejiska satura un isteiksmes sistēmas miņsch nepasihst. Miņsch nesa-

juht nekahdas majadsibas pehz tas, pilnigi gadijuma eespaidu un azumirkļa
intuizijas war6. Lihds jaunakeem laikeem latmeefchu rakstneeks paleek tas

pats senejs latmeetis ar miņa remdeno juhtelibu, skumu-peleko sentimentali-

tāti, ar katras indimiduelas patstahmibas un drosmes truhkumu. Sabeedriska
atsiņS tik misai konsermatims un nenosihmigs, literarisku eespaidu siņ6 lat-

meeschu rakstneeks ir ka uhdens sahle, ko katrs Milnitis loka. Neehrti eet

pa latmeeschu rakstneezibas pehdam: ka pa fchauru, lihkumotu, beesi aisaugu-
fchu mescha taziņu. Bet tomehr beesaja ehrkschķaja retumis pamirds uguns-
sarkans roses seeds, un tahlak dsird meentuļu lakstīgalu. Dsihmei pamasam

atbrihmojotees, smabadaks un pastahmigaks paleek ari latmeefchu rakstneeks.
Zeefchaki miņfch faistas ar samu tumako sabeedrisko apkahrtni un no tas

eeguhst kritēriju dsihmes daschado Mirseenu un parahdibu nomehrteschanai.
Armeenu mairak mehribas miņfch peegreesch samas eedsimtas ihpatnejibas
iskopfchanai, miņa darbiba eeguhst mairak idejiska satmara un formas daiļuma.

Latmeeschu rakstneeziba pamasam ismirsas no naima diletantisma ihstas kul-

tūras un mahkslas apjoma. No fchauras mescha takas atrisas balti, dauds

staigāti, beeschi krustoti zeļi. Ar miseem, schķeetami daschadeem un pretifchķeem
mirseeneem tee misi tomehr turas us meenu pusi: us tautas kultūras pilnibu.

Krehslas laikmets

Ta gan ir rihta, ne makara krehsla, par ko sche jaruna. Bet tomehr
baigs un nepatihkams laiks. Tumsas spoki taisās behgt no apmahrksni smih-
stoschas saules spulgas. Zilmeks, agri usmodees, atkal aismer azis no ne-

mihligas, mehsi miglainas rihta ausmas.
Tautas, tas pahrdsihmojuschas garidsneezibas Maldifchanas laikus, tos

ilgi atminas. Laizigee maldneeki nam tik bargi, ka garigee. Laizigai maldibai

armeenu mairak no smara ahreja paklausiba, kamehr gariga kalpina zilmeka
dmehfeli. Beidsamais eespehjams dauds gruhtaki, bet reis eefpehts, paleek
droschi un us ilgeem laikeem.

Makar-Eiropa fefchpadsmita gadu simteņa sahkuma sagaidīja samu at-
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swabinataju-reformaziju. Turpreti LatMijs apmehram ap to paschu laiku

sahkas garidsneezibas waldifchanas laikmets mahrda ihstaka nosihme. Sinams,

no pat bremeneeschu eebrukschanas Baltija latmeefchi bij padoti tahdu

zilmeku Mara, kas rihkojas gan ar sobenu, gan ar krustu, gan ar abeem reise.

Bet sahkuma katoļu muhki-bruņineeki dauds neraisejas par latmeeschu gara

dsihmi. Nokrustija saguhstitos, nolasija majadsigo skaitu mischu latiņu maloda,

neka nebehdadami par to, ka elkkalpibai atrautee nesaprata ne Mahrda.
Smehtee tehmi sehdas atkal kumeļam mugura, jahja kara maj us jakti, un

nodemas daschadeem mehl intimakeem preekeem. Pamasam tika isnihzinata
latmeeschu naima, dsejiska tiziba. Bet katoļu preesteri sahka nojaust, ka tas

meen mehl mas kristigas tizibas idealeem. Schee ideāli miņeem bij smeschaki,
neka majateem un atgreeschameem Pehrkoņa kalpeem. Ihsta, pamatīga eedsimta

atgreeschana bij nepeezeeschama atgreeseju paschu eksistenzei. Ordeņa un

biskapu samstarpeja zihņs mirsmaras, pehdejee greesa samus skatus us

eedsimtajeem: te bij spehzigs, labi leetojams kara materiāls. Bet pirms
isleetoschanas to majadseja apstrahdat un ismeidot; Majadseja eedsimtos ga-

riga siņa kaut zik zeeschak faistit pee semis. Tas bij panahkams, padarot tos

sem par pahrleezinateem brihmprahtigeem kalpeem katolizisma gars. Bet ta

ka ar krustischanu un latiņu mifcham meen nebij eespehjams scho garu miņos

darit dsihmu un spehka pilnu, tad garidsneeziba sahka pamatigak eelausitees

latmeeschu maloda. Tadehļ tika seedots laiks un puhles pirmo katķisma

gabalu tulkoschanai latmeefchu rakstu maloda. Scht Maloda bij dihMaini
kropla un aplama. Par semi protams, nam ko sobotees par teem zilmekeem»
kas, lai nu ka, tomehr likuschi pamata akmeni latmeeschu rakstneezibai. To-

mehr, atzerotees, kahda latmeefchu malods mehl dimdesmita gadu simteņa

sahkuma raksta garigus rakstus, nemar tizet, ka toreisejee katoļu preesteri dee-

sin zik uszihtigi un ar leelu mihlestibu mahzijas tautas malodu

Raksturigi, ka pats pirmais drukātais literariskais fazerejums latmeeschu
maloda (ap 1526) ir Simona Grunama tehmareise. Pilnus trihs gadu sim-
teņus latmeeschu rakstneeziba atradās garidsneeku rokas. Maretu sakahrtot
meselu rindu tahdu augsti zeenamu mahrdu, ka Manzelijs un Firekers. Bet

schajas eemada nodaļss ne tikdauds no smara atsemifchķi zilmeki, ka miss
laikmets ar sawu ihpatneja nokrahsu — tiktahl, zik miņa eesteepjas daschu

jaunākas rakstneezibas parahdibu saknes. Ķrehslas laikmets ir tas pelēkākais
un meenmuļigakais no Miseem. Satura un isteiksmes daschadibas un nianšu
ļoti mas. Lihds pat Stenderim, lihds astoņpadsmitā gadu simteņa Midum Misa
latmeeschu rakstneeziba sastahmeja no bibeles, pahtaru grahmatas un garigu
dseesmu tulkojumeem. NeMaram mahzitajeem ņemt ļauna to, ka miņi domāja:
dsimtļaudim nemajagot zitu gara baribu, ka Meenigi scho. Tahds bija laiks»
un tahda Miņa peepildifchana. Jo mairak dsimtzilmeks nodemas pahtareem
un misai garigai buhschanai, jo masak miņsch domāja par samu laizigo dsihmi
un gruhtumeem, jo paklausīgāks, uszihtigaks strahdneeks miņsch bij lihduma
un alus bruhsi. Ar maj bes noluhka, sem maldoschas morāles un sabeedrisku
apstahkļu spaida, no bibeles tika iszeltas un semischķi apgaismotas tas meetus,
kur runa par paklausibu» padoschanos, kalposchanu. No kanzeles un rakst-
neeziba semneekeem nemitigi sludināja, ka laime nam manta un bagatiba, bet

pectiziba, ka tam kas sche dsihmojis pusbada, toteef Miņa faule tiks peeleets
pilnāks mehrs. Ta iskaisita fehkla nekrita us akmeneem, bet ar laiku nesa
simtkahrtigus augļus. Pa gadu simteņu garo merdsibas laikmetu latmeeschu
semneeka ari jau pate no semis dsiļi dsiļi eeaugtu pahrleeziba, ka schis pasau-
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les labumi teefcham naw preeksch miņa. Ar tikpat dsiļu tizibu Miņsch peeķeh-
ras mahzibai par miņpasaules jaukumeem un lihgfmibu, kam nebuhs gala.

Wezaja Stenderi (1714 — 1796 luteraniski pastorālais laikmets sasnee-
dsa samu kulminazijas punktu. Nemar atrast stipru pamatu maldoschajam
eeskatam par Stenderi: Miņfch esot sahzis jaunu mirseenu latmeeschu rakstnee-
zibs. Preti famu preekfchgahjeju tihri praktifkai-etiskai tendenzei miņfch sahzis
apmeerinat tautas estētiskas majadsibas. Pateesiba Stenders iszehlas no

sama laikmeta, ka miņa ideju pilnigakais isteizejs, ka zilmeks ar leelu ener-

ģiju, eemehrojamam rakstneeka dahmanam, un — galmenais — ar mahzita-
jifku mihlestibu us latmeefchu tautu. Tapehz Stenders saprata to, ko preeksch-

gahjeji nebij sapratuschi. Ar samu apgaismoto prahtu Miņfch nojauta, ka

mergu tautai bes ētiskas ir ari estētiska fajuhta. Ari to miņsch nojauta, ka

tizibai un morālei, kas dibinātas —meenigi us autoritātes, tas ir us mahņti-

zibas pamateem, naw tik dsiļas saknes, ka nekahdi mehji tas nefpehj iskusti-
nat. Ne tas zilmekS teek par enerģiju un spehku, kas no ahreenes eeleets,

bet gan tas, ko Miņsch usņem eekscheji, ar fapraschanu, pahrleezibu un juhtam.
Stenders gribēja latmeefchu semneeku ari garigi attihstit un atmodināt miņa

nonihkuscho estētisko sajuhtu. Bet ne tapehz, lai schi attihstiba, tahlak mei-

dodamas, augdama dsiļums un plaschuma, ismehrstos par daiļuma un brih-
Mes slahpem, kas rada teeksmi pehz zilmeka zeenigas dsihmes. Ne tapehz,
lai pamodināta estētiska sajuhta meklētu atkal pate isteiktees un Marbuht risi-
nātu tahlak no tautas dsejas kamola norauto pamedeenu. Ir aplamiba,
Stenderi skaitit pee astoņpadsmitā gadu simteņa remoluzionarajeem raziona-
listeem. Miņam nebij simpātiskas tas intelektuālas un sozialas brihmibas

idejas, kas miļņojas Makar-Eirops (no kuram aisrauts rakstija Merķelis).
Stendera mihlestiba us latmeeschu semneeku sams Misuma palika tipifki-pietifka,
mahzitajifka. Miņfch mihleja nofpeesto nabagu, dsiļi nenihsdams tos, kas

miņu nospeeda un nemeklēdams netaisnas dsihmes eekahrtas pamatus. Ka

misi humānisti, miņsch schehloja dsihmes mahrguļus un luhkoja lihdset miņu

likstām, nepeeskardamees misa soziala ļaunuma zehloņeem. Stenderam truhka
tas garigas patstahmibas, drosmes un tahļredsibas, kas leelos zilmekus meen-

mehr zehluschas pahri laikmeta sastingumam us nahkotnes idealeem. Tāpat
ka miņa Preekfchtetschi, ari Stenders kalpoja mezai dogmai. Tautai estētiska
sajuhta majadsiga tikai preeksch ta, lai zaur Miņu dsiļak eepotetu sirdis pah-
taru grahmatas morāli. Us tautas dseju Stenders skatijas naidigi. Miņam

bij pretigs tas tihri pafauligais raksturs. Tautas dseesmss mahji saskatāma

pagāniskas reliģijas atblahsma luterāņu mahzitaja azis bij besdeemiba un

apgrehziba. Tihrais estētiskais daiļums — blehņas un neeziba. Miņa siņ-

ģes bij taisni nodomātas tautas dseesmu apkaroschanai un isnihzinaschanai.
Rakstneezibas mehsturneeki parasti aiseet pahri schim faktam, ka drusku neis-

protamam, masfmarigam un neeemehrojamam. Mums miņfch leekas gluschi
saprotams, bes tam smarigs un eemehrojams Stendera garigas dabas un

literariskas darbibas ispasihschanai. Tas rahda Stenderi ka tipiskāko, ihstako
un spehjigako starp pastorāls laikmeta mahzitajeem-rakstneekecm. Stendera

nopelnus latmeefchu rakstneezibs un malodas iskopschana pahrklahj Miņa mah-
zitajiska fchaursirdiba, miņa zeefcha faistiba ar samu laiku un ta mispahrejeem
zenteeneem. Miņa tautas dsejai naidigais mirseens eerosinaja daudsus no

miņa masakspehjigeem pehznahzejeem. To meeniga zenfchanas bij pehz eespeh-
jas negrofits un mesela meids usglabat tss mahzibas, kas mantotas no tehmu-
tehmu-tehmeem. Mahkflas mehrtibas tahdeem darbeem nam. Mehl masak
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sozialidejiskas un ētiskas. Mezo eekahrtu un tviņai peemehroto etiķu sargāt
un stiprināt allasch ir maldoschas schķiras interefķs. Tee leelakee rakstneeki

Misos laikos ir bijuschi opostzijs pret nomezojoschos, dsihmes attihstibu, trau-

zejofcho. Rakstneezibas mehstures sposchakas lapas runa par teem darbeem,

kas lihdsejufchi iszihnit jaunas idejas, un smaigus asnus sehlinajuschi us
mežam drupām-

Latmeefchu rakstneezibas Malodas attihstischana un iskopschana galu gals
paleek meenigais pastorāla laikmeta nopelns. Tomehr ari schis neleekas tik

pahrak leels, femischķas zildinafchanas un sajuhsmas zeenigs- Saka, ka starp
mahzu mahzitajeem esot dauds eemehrojamu latmeeschu malodas pehtneeku
un teorētiķu. Bet garigas rakstneezibas darbi nekur nerahda eemehrojamu
Malodas praschanu. Tas jāsaka, ja ari nerunājam par dsejas malodu, bet

par pafcheem meenkahrschakeem ikdeenas jehdseenu apsihmejumeem un miņu

kombinazijam meenkahrfchs sarunas teikums. Pastorāls laikmeta rakstneeki
trihs gadu simteņus strahdaja inkmisizijas darbu pee latmeeschu malodas.

Tas saprotami un dabiski: ihsta malodas fajuhta mar buht tikai zilmekam,
kas isaudsis no tautas un saaudsis ar to. Ks Misur, ta ari pee mums,

garigo rakstu sazeretaji misgruhtak eekustinami us progresu, lai tas ari ais-
ņemtu tihri ahrejas leetas, peem., rakstibas jautājumu. Trihs zeturtdaļas
no miseem ģermanifmeem un zitam sarunas un rakstu malodas nesahlem isau-
guschas no dseesmu grahmatas un ziteem garigeem raksteem. Ja tautas

masai mehl fchodeen tik mahja un aptumfchota malodas sajuhta, tad atbildiba

par to pa leelakai daļai kriht us garigo rakstu laikmeta darbineekeem.

Us miseem Stendera masajeem pehznahzejeem guļ leela preekfchgahjeja
ehna. Stenders rahdija, ka mezo garigo saturu eeleet jauns laizigs trauks.

Us schi pamata balstās mifs tahlakais. No ahreenes laizigs dseja un stahsts
ar nepeezeeschamo eekfchejo morāli un praktisko pamahzibu attihstijas armeenu

tahlak. Un attihstijss tahdi: morāle pamasam sarahMas apmehrs, masakais,
tik peedausigi kaila nerehgojss atsemischķi par femi lauks no katras rindas un

katra teikuma. Puslihds neapsinigi miņa mehģinaja tehrptees tahds kaMahk-
flas usmalks. To nemar sihmet us mismisadeem tulkotajeem, rakstitajeem un

dsejotajeem, kas strahdaja meenigi ts sauzamai prahta apgaifmoschanai un

pamahzischanai. Bet gan us tahdeem eemehrojameem talanteem, ka Hugen-
berģers, Limentals un it semischķi Juris Neikens (1826—1868). Ar samīt
dsihmi Neikens gan skaitāms pee nahkofcha laikmeta, bet ar samu darbu pil-

nigi peeder pee pastorāla. Pehz Stendera Neikens ir leelakais ķrehslas laik-

meta rakstneeks. Abus blakus nostahdot redsams, ka Neikena raksti mahkslas
siņs stahm nefalihdsinami augstāk. Kaut ari tur kodols tee pafchi ķrehslas
laikmeta sihmigee peeliktņi: pahtaru grahmata, kristiga morāle, naimi-praktifka

dsihmes gudriba un usbahsiga pamahziba,—tatschu mifs tas dabūjis peeklah-

jigaku, glihtaku eetehrpu. Latmeeschu dsihmes un dabas eefpaidi Neikenam

asinis; miņsch pirmais morālei lika staigāt tautas dsihmes tehlojumu usmalks,
dsihmos, dabiskos tipos un tehlos — tik dabiski un ismeizigi meidotos, ks

daschi no teem dsihmo mehl fchodeen. Bet mahzitajs, kaut ari usaudsis lat-

meefchu dsimts, kaut ari no dabas spehzigs talants, nemar buht ka mahksli-
neeks gars pamisam brihms un leels. Ts ari Neikens. Tas Mehrtigakais
miņa rakstos — tautiskais reālisms — radees gluschi neapsinigi. Pats rakst-
neeks to turēja par blakus leetu, kam semifchķu mehribu nepeegreesch. Tapehz,
Neikena rakstus chronoloģifks kahrtibs pahrlafot» it nekur nejaufcham zenscha-
nos papildinatees, isstrahdatees, lihds eespehjamai pilnibai ismeidot mahksli-
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neezisko isteiksmi. Neikens nesajuta majadfibu pehz ta. Jo pats galmenais
—pastorāla morāle — sen jau tik gatams un pilnigs, ka tur ne burta peelikt

ne atņemt. Neikens neapsinotees nodibināja zeeschu pamatu reālismam, bet

pascha nama zelschanu atstahja fameem teefchajeem pehznahzejeem — brahļeem
Kaudsischeem un Apfischu lehkabam.

Druhms un pelēks schis trihs gadu simteņus garais laiks. Mifu scho
laiku krehsla pahr latmeeschu rakstneezibu lidinās Simona Grunama gars.
Tas mifu dsihmi nospeesch kungu morāles un miņas dogmu kalpibL un neļauj

fmabadi attihstitees tautas dabiskai estētiskai dsiņai —us ilgeem laikeem aisber
tos amotus, no kureenes Meenigi Mar Pluhst mahkflas dsihmais uhdens. Tas

labākais ķrehslas laikmeta rakstneezibS paleek pamisam neeemehrots maj mas

eemehrots. NezeļZ nomadita grahmatneezibas interese, samaitāta mahkflas
saprata un sajuhta ismirst armeenu tahlak. Armeenu zeefchak ta peegreeschas
tam asiņu un asaru romantismam, kuras simtejadee sari fneedsas Mehl lihds
muhfu galmam. Mahzitajam talka nahk miņa pafcha audfinatais tautskolo-

tājs. Ihsta kalpa bijiba miņfch sargās peefkartees tam, ko miņa garigee

maises tehmi tik ruhpigi sargajufchi. Miņfch ismanto tautas atmodināto un

eerosinato lasischanas kahri un tulko tos salkanākos gabalus no Meza galēji
reakzionara Mahzu romanisma mirseena. Tam, protams, naw itin nekahda
sakara ne ar latmeefcha dabu, ne tautas dsihmi. Bet par to tur ir ta pate
Mezas morāles zildinaschana un feodālas kundsibas idealisazija, kas stipri
smara ari Latmijas laizigeem uu garigeem kungeem. An latmeeschu lasitajs
kahri ķer pehz nesahlem no «Grafa leelmahtes ĢenoMeMas", ~Kara leelkunga
Eistaķius" un „Preeschu kalna Roses" sugas. No dabas gļehmo, druhma

juhteliba ispluhduscho tautas raksturu tas audse mehl gļehmaku un nekusta-
namaku. Ķrehslas laikmeta slogs ilgi manāms latmeefchu rakstneeziba. Sem

Miņa jaunee asni steepjas gar semi peeplakufchi, gurdeni, bes asiņu un dsih-
mibas. lapaeet labam laikam, lihds beidsamais tradizionels beedeklis lihds
ar behgofcho krehslu nosuhd, un latmeefchu rakstneeks bes bailēm mar raudsi-
tees us lehzoscho sauli.

Tautiska atmoda un jaunais meegs

Zik meegli un Meenkahrschi bij raksturot pastorālo laikmetu, tikpat gruhti.
pat neeespehjami ihsuma kaut zik peeteekoschi apzeret tautisko pamoschanos.
Tur — trihs gadu simteņi, peleki-meenmuļiga aina. Te — trihs gadu des-
miti karstas tautiskas sajuhsmas. neapturamas zenstbas, strauju garigu pahr-
maiņu. Sche maram tikai mispahrigos milzeenos apsihmet tautiskas atmo-

das dsiļakos zehloņus un Meidu, kahda parahdas tautiska laikmeta zenteeni,
kas samus sarus eesteepj nahkofchajos, mums femischķi apluhkojamos laik-
metos.

Leelas garigas kustibas isaug ar leelam pahrgrosibam tautas darba

meida, faimneeziskas un sabeedriskas dsihmes eekahrta. Jauni kultūras, un

rakstneezibas mirseeni isaug lihdsi tautas faimneeziskas attihstibas jauneem
posmeem. Sabeedriskas dsihmes rosme meenmehr ir ta apakschstrahma, kas

dsejneeku iszeļ us spehziga ideālu miļņa galotnes. Spehzigais gruhdeens us
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latmeeschu garigo tautisko atmodu nahza no pahrgrositeem un jaundibinateem

agrarapstahkļeem demiņpadsmita gadu simteņa otra puse. Tas galmena

kahrta aisfkahra semneezibu, pareisaki sakot, lauku saimneekus. Kapitālistiskas

attihstibas gaita ari Latmija bij nonahkufe lihds tai pakahpci, kad dsimt»

kungam Mairs nebij isdemigi turēt un apgahdat saimneeku-klauschineeku. Semi

par dsimtsihpafchumu tam pafcham saimneekam pahrdodams miņsch tika pee

kapitāla, kuru Mareja isleetot ar leelaku peļņu neks ta, ko eeguma no nera-

schiga klauschineeku darba Maj semes nomas. Augofchai kapitālistiskai ruhp-
neezibai pilsehtas ari bij nepeezeeschami brihmi kapitāli un brihms darba

spehks — tee bij tee praktiskee eemesli sajuhsmigi apdseedatai Kreemijas sem-
neeku brihmlaifchanai, ka ari latmeefchu faimneeku-rentneeku un klaufchineeku
pahrmehrschanai par gruntneekeem.

Latmeefchu gruntneezibas nodibinaschanas gan bij sahkufes jau demiņ-

padsmita gadu simteņa otrajs desmita. Bet plafchakos apmehros ta notikās

tikai sefchdefmitajos un septiņdesmitajos gados. Schee paschi gadi aptmer

ari daudsinato tautas atmodas laikmetu. Ihsteniba tas bij latmeeschu grunt-
neezibas pa daļai ari pilsonibas nodibinaschanas laiks, latmeeschu burschu-
asijas saimneeziska un gariga atmoda. Tautas mioejee slahņi tika pee tu-

ribas, pee faimneeziskas neatkaribas un mareja sahkt konkurēt ar maldoscho
mahzu burschuasiju un pat ar muischneezibu. Lihds ar to miņeem dabiski
pamodās teeksme ari isglihtibas un kultūras siņL nostahtees mahzeescheem
blakus. Schi pehdeja, schķeetami ideālistiska teeksme, tāpat isauguse no faim-
neeziski pahrkahrtotas dsihmes praktiskam majadsibam; tautiskais ideālisms
Mispahri stipri balstās us saimneeziska materiālisma zeeteem pamateem.

Scha laika idealoģijas misbceschaki zilatais losungs ir tautiska apsiņa.

Rakstos un runas, laikrakstos un dsejoļos — misur tika ussmehrta tautas

mihlestiba, samas tautibas apleezinaschana un nekauneschanas no sama sema

semneeku dsimuma. Tas bij nepeezeeschami, lai tautas jaunajai burschuasi-
jai peemilktu atpakaļ miņas neleelo inteligenzes daļu, kura bij isauguse sem

rvahziskas garidsneezibas un muischneezibas eefpaida un meenigi mahzeetiba
redseja augstākas isglihtibas un kultūras paraugu. Inteliģence un mispahri
isglihtiba bij nepeezeeschama jaunajai tautiskajai burschuasijai. Instinktimi
miņa nojauda» ka saimneeziska patstahmiba un neatkariba nam eespehjama

bes sabeedriskas maras un tautiskas kultūras spehka. Bes plaschakas isglih-
tibas nemareja attihstitees ne razionala saimneeziba jaunnodibinatas grunt-
neezibss, ne kapitalistifkee usņehmumi pilfehtas. Saimneeziska konkurenze
ar pamatigi eedibinajuschos mahzeetibu isrosinaja majadsibu apmeenot, pazelt
un attihstit misus tautas garigos spehkus.

Pirmajā sajuhsmas laika likās, ka tautas saimneeziska! un kulturelai

attihstibai nam mairs nekahdu schķehrfchļu, ne robeschu. Kreemu ķeisara
schehlastiba likās us miseem laikeem sadragajuse mahzu muischneezibas un

leelbur chuasijas saimneezisko un sabeedrisko Mirsmaru un peeschķihrufe tau-

tas attihstibai neaprobeschotu brthmibu. Tagad tikai majadseja zenstees pehz
armeenu leelakas turibas un isglihtibas, lai eemaditu tautu tepat ar roku

pasneedsamos seedu laikos. Tautifkee zensoņi noreiba sposchas nahkotnes
isredses un nenorimās sludināt, prameetot, mudināt, noraht un gamilet. Tu-

ribas un isglihtibas propaganda gahja roku rokas. Nebij isschķiribas un

starpibas starp praktiskeem usņehmumeem mantas mairoschanas noluhka un

tihri kultureleem eegumumeem.

Ķrischjahnis Valdemārs (1825—1891) skubināja tauteeschus us kuģ-
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neezibu un juhrneezibas isglihtibu un dibināja Kreemija kolonijas teemsaim-
neekeem, kam dsimtene neisdemas tikt pee sama dsimta semes stuhrischa.
Juris Allunans (1832—1864) rakstija tautsaimneeziskus un malodneeziskus

apzerejumus, tulkoja zittautu mahkslas dsejoļus un rakstija pats latmiskas
dseesmiņas un kodigas satiras par kahrklu Mahzeescheem un puskoka lehze-
jeem. Krischjahnis Barons (1835) dsejoja peemilzigus didaktiskus dsejoļus
par drosmi un neapturamu zensibu un sahka milsigo latmju tautas dseesmu
krahschanas un kahrtoschanas darbu. Frizis Brihtvsemneeks-Treulands
(1846) rakstija latmeeschu tautiskas atmodas zenteenus sarādot ar sla-

mofiļu tautibneezifku kustibu, ruhpejas par kreemu malodas un mispahri
kreemu kultūras populariseschanu pretfmara maldoschai mahziskai. Andrejs
Spahģis (1820—1871) dedsigi aisstahmeja latmeeschus un miņu emanzipazi-
jas zenteenus pret Baltijas mahzeeschu pretensijam un usbrukumeem. Tāpat
Kasparam Beesbahrdim (1806—1886) bij jazihnas un jazenschas aisstah-
met ta dehmetos jaunlatmeeschus pret mahzeeschu denunziazijam un zeret us
ķeisara schehlastibu ka meenigo glahbiņu pret saniknoto kungu patmaribam.
Kronwaldu Attis (1837) dedsigs patriots un leelifks runātājs strah-

daja dauds latmeeschu Malodas tihrischana un iskopschana; bes tam miņsch
paleek us Miseem laikeem latmeeschu inteligenzes mehsture ka Meens no la-

bakajeem tautas isglihtibas propagandetajeem un skolotāju kahrtas idejifkeem
un sabeedriskajeem organisetajeem. Andrejs Pumpurs (1841—1902) un

Auseklis (Krogsemju Mikus) (1850—1879), atmodas laikmeta juhsmigee dsee-

doņi, romantiski safantasetas dsejas pauda sama laika ideālistisko sajuhsmu
un fantastiskas nahkotnes zeribas.

Ap scho fposcho tautisko zensoņu zentru pulzejas Mesela plejāde masaku
darbineeku, lihdsedami meitt to paschu tautiskas apsiņas modinaschanas, is-

glihtibas un tautas turibas Mairoschanas darbu. Mar sazit, ka tas bij ihsts
maroņu laikmets, lihds tam nepeedsihmots un nepeeredsets latmeefchu pelē-
kajā, meenmuļigaja dsihme. laapbrihno jau atmodas laikmeta inteligenzes
isturiba un sajuhfma pehz sama pascha augstākas isglihtibas, kas bij pirmais
prasijums tautas ussahktaja leelajs kultūras zihņa. Pascheem zensoņeem is-
glihtiba nebuht nebija lihdscklis, ar ko tikt us augschu un nodibināt sem dro-

schu un ehrtu primato eksistenzi. Isglihtiba bij miņeem tikai ka aisguhts ka-

pitāls, kas laischams apgrosiba misas tautas laba. Pascheem isglihtotees,
lai samukahrt isglihtotu masakos brahļus — lai tautai palihdsetu tikt pee ga-
ra gaismas un kultūras. Apbrihnojama ta naimitate, ar kahdu atmodas

laika zensoņi zenfchanos pehz mantas un osiņu pehz isglihtibas apmeenoja
meena nedalāma tautiska ideal6. Praktiski darbineeki un nedsejneeki puhlejas
reisu reisem sazeret pa dsejolim. An tihri fajuhsmas liriķi samukahrt rakstija
pamahzofchus apzerejumus praktiskai dsihmei. Schis strsnigais, fajuhsmas
apdMestais naiMums ispehrk to Meenpusibu un dsiļakas fabeedrifkas atsiņas
un politiskas sapratās truhkumu, ko tagad redsam katra Miņu darbibas soli.

Wispirms, mums tagad gruhti saprotama ta politiska nemainiba, tas

aandrihs behrnischķigais naiMums, ar kahdu atmodas laikmeta ideologi luh-
kojas us kreemu ķeisaru un kreemu birokrātiju, ka us meenigajeem pestitajeem
no Meetejo Mahzeeschu maras. Itin nekur neredsam ne tas masakas sihmes,
ka miņi noģiduschi, Maj pat mehģinajuschi saprast fefchdefmlto gadu leelas

reformas ka malsts faimneeziski-politiskas attihstibas prasitu un pee tam mehl
stipri nomehlojufchos soli. Misu latmeescheem peeschķirto brihmibu miņi is-
skaidro meenigi tikai ar kreemu zara humanitāti un personigo eegribu, un
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gatami par to lihds pehdejam pasemotees sama aplaimotajā preekschs. Pilni-
gi akli miņi pretim misas pagahtnes mahzibsm un ari sama pascha laika

daudskahrtejeem peedsihmojumeem, kas nepahrprotami rahdija, ka monarcham
un miņa birokrātijai tomehr nefalihdsinami tumaki Baltijas muischneeki, neka

Kreemijas plafchums nenosihmiga un neeziga demokrātiska semneeku tautiņa.

Schaja siņa sihmigakais ta laika dokuments ir Kaspara Beesbahrscha pasih-
stams, merdsifki pademiga mehstule, 1863 g. rakstita kreemu zaram, kur no-

sodits poļu „weeglprahtigais" mehģinajums atfmabinatees no patmaldibas
smagas ķetnas un apsmehreta latmeeschu besgaliga lojalitāte un pademiba za°

riskai patmarai. Tomehr nam dauds ko brihnetees par ta laika tautisko zen-

soņu nesapratu, ja lihds pat kreeMu leelas remoluzijas otrajam posmam
1917 g. latmeeschu maldoschas burschuasijas politika ispaudas tahda pascha
gara un meids. Dsejneeks Plūdonis schos lojalitātes politiķus skaisti rak-

sturojis ka drusziņu un kripatu lasitajus. Bet ja Rigas latmeeschu beedribas

politiķi, ar Weinberģi, Grosmaldu un Krastkalnu preekschgals tagad katram

redsami ka politiski übagi zeļa mals ar zepurem rokss, tad pirmā laika zen-

soņu akliba tomehr mehsturiski labi saprotama un sinama mehra pat attais-

nojama, lai ari tai bij kļuhmigas, lihds pat pehdejam laikam tautas atfma-
binafchanas kustiba fahpigi samanāmas sekas.

Gandrihs mehl leelaks ka politiskais, atmodas laika zensoņeem peemiht
sozialais naimums. Miņi bij fmehti pahrleezinati, ka latmeefchu jaunas
gruntneezibas un miņas inteligenzes leeta ir misas tautas leeta. Miņi

nemās neredseja blakus lauku saimneekam gahjeju un blakus pilsehtas usņeh-
mejam strahdneeku. Prahta miņeem neeenahza, ka mirsejas schķiras sapņota
un idealiseta turiba galmena kahrta balstās us semakss plezeem. Ka lai

miņeem tas nahktu prahts, kad pate schi schķira par to mehl nedomāja.
Strahdneeku schķiras Mahrda teeschs nosihme toreis Mehl latmeescheem nebij.

Lihds ar lauku saimneeku un maso pilsehtas usņehmeju latmeeschu strahdneeks
bij fmazis maldoschas mahzeetibas juhgs un mahzeeti redseja samu meenigo
sozialo un kulturelo apspeedeju. Lauku gruntneezibas un pilfehtas burschu-
asijas stingra nodibinaschanas un turiba tautiskajeem zensoņeem islikss Misas
tautas kopēju zenteenu augstākais mehrķis. Galu gals jau ari fchahdai ideo-

loģijai tajos laikos, kad krasa sozials noschķirofchanas tauts mehl nebij sahku-
ses un toreisejos faimneeziskos apstahkļos ari mehl nemareja sahktees, nemar

noleegt eemehrojamu progresimu nosihmi. Zihņa pehz nazionalas neatkaribas

un par nazionali pastahmigu kultūru allasch bijuse eemehrojams faktors tautu

attihstibas mehsture. Dsiņa pehz atmodas laika tautiskajeem idealeem rādija
tos nepeezeeschamos pamatus, us kureem balstās misa tahļaks latmeefchu
tautas faimneeziskas un garigas kultūras attihstiba.

Ks misos tamlihdsigos pirmss sajuhsmas laikmetos, blakus eemehroja-

mam, augofchu mehrtibu raditajam darbam redsam ari meklējumus un meh-

ģinajumus, kuri mairak trauzeja un kameja, neks meizinaja tautas sozialo
attihstibu. Tagad ari to maram usrahdit un peenahzigi nomehrtet, bet ne

pahrmest un noteefat- Tagad tautiskas atmodas zenteenus redsam jau weh-
sturifks perspektimķ, sakarigs atskats, kur gari attihstibas laikmeti jau mehrte-

jufchi un nofchķirojufchi. Toreisejee darbineeki bij ka mass vulziņsch sajuhs-
minatu pioneeru plaschs neapstrahdats klajums, kas no Meenas meetas

aparams un apsehjams ar tahdu sehklu, kahda gadijss pee rokas.

Minejsm jau, ka isglihtibas propaganda bij Meens no tautisko zensoņu
galmenakajeem kultūras darbeem. Sinams, preeksch tas samu daļu bij strah-
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dajufchi ari pastorāla laikmeta mahzu mahzitaji, semischķi Stenders ar sameem

pehznahzejeem. Bet tee meenmehr paturejuschi azis sinamu robeschu liniju,
pahr kuru latMeeti, semneeku, nedrihksteja pahri laist. Viņu masku smezites
bij tikai blahsma Ēģiptes tumsiba. Tautiska laikmeta zenfoņi aisdedsinaja
lahpas un mihzinaja pa miseem stuhreem un kakteem. Visam nospraustam
robescham tee taisijas kahpt pahri. Tapehz pret miņeem sazehlas nemeen

Meza bismaņu suga, bet ari senakee mihļo latmeeschu draugi. Tee nojauta,
ka no jaunas mahzibas tikai Mehl meens solis lihds pamisam jaunai dsihmes
atsiņai un fabeedrifkai ētikai, mānija, ka miņu masku smezites bahl un satumst

lahpu kmehla. Tautiska attihstiba us tautiskeem pamateem —ta bij jauna,
bihstama mahziba. No tas atfchķetinajas miss pahrejais: latmeefchu tauti-

bas atsihschana, teesibu eekaroschana misos faimneeziskas un garigas dsihmes
laukos; tihra tautas maloda, tautiska rakstneeziba us tautas dseesmu un

senatnes tradiziju pamateem — mefels simts daschadu sihku majadsibu.
Tagadnes gaisma tautiskuma zenteeni mairak ka meena siņa israhdas

pahrfpihleti, tukschi trokschņaini, masfaturigi sama kodola. Ta laika leelaka,

kļuhmigaka Mahjiba taifni ta, ko zenfoņi turēja par samu stiprumu. Tautiba,
tautiskums te galmenS kahrta parahdas ka smehtdeenas drehbes, ka schma-
dsoscheem stikla misuļeem isrotata sedsene, ka kas tihri ahrejs, dekoratims,
romantiski juhsmigs un sajuhsminofchs. Tautiska laikmeta idejas nenesa
skaidra sozialas tagadnes saprata, bet pagahtnes sajuhsma un nahkotnes

sapņi. Tautiska laikmeta zenfoņi bij isauguschi sem eespaideem, kas nahk no

tautām ar sposchu, skanoschu, maroņu un maronibas pilnu mehsturi, ar dee-

meem bagātu mitoloģiju. Tapehz latmeeschu zenfoņi sahka meklēt pehz

tahdeem pat mehstures un mitoloģijas pamateem, us kureem zelt tautisko
namu. Ne par kaunu, par godu turēja samelot stahstus par latmeefchu fla--
weno> brihmo, Maroņdarbu bagāto pagahtni. Tautisko deeMu un deemiņu

isgudroschanS zensoņi sazentas sama starpa. Tam misām bij noluhks, modi-

nāt tautas pafchapsiņu. An noluhks ari sche attaisnoja lihdsekļus. Tautiska
laikmeta zenfoņi nekautrējas miltot ne tautas mehsturi, ne mitoloģiju. No

tukfchi-pelekas, neslamenas, leela stila kautiņu un pafaulķ pasihstamu eekaro-

jumu nabagas pagahtnes Miņi kaunējās. Latmeefcheem nam samas mehstu-
rifkas pagahtnes —ar to miņu eenaidneeki grib leegt teem teesibu ari us
nahkotnes ihpatneju attihstibu. Zensoņi nesaprata un nemahzeja usfmehrt,
ka latmeeschu tihra pagahtne par semi ari ir mehrtigs mantojums. Visu
leelo tautu mezas kultūras leeliskee darbi faseesti mergu smeedreem. Bet ko

masas tautas rada, tas radits is Miņu paschu dmehseles un sahpem. Tihrit
tautas dmehseli no merdsibas fahrņeem, tas misos laikos tautisko zenfoņu
leelakais usdemums. Bet atmodas laikmeta zensoņi bij par meegleem preeksch
schi tihrischanas darba. Jo tad miņeem nahktos pazilat ari fastinguschas dogmas
— mifu pastorāla laikmeta sasmakuscho sozialo un indimiduelo etiķu. Preeksch
ta miņeem nebij drosmes, ne spehka. Tee bij romantiķi, latmiski sapņotāji
un fajuhsmas dsejneeki, bes sinatnifka pasaules eeskata, bes tehraudzeetas
gribas un nelokāma atjaunotāju fanātisma. Ar dseesmam un skaņu ahrisku
troksni tee klahja teiksmu selta misuļus ari pahr to. kas tautas dsihme un

rakstura sapumis, ismirtis. Jaunas dsihmes un jaunas tautas prameeschi,
Miņi mahzijas no meza, galēji reakzionara mahzu romantisma, kas idealiseja
tumscho midus laiku feodālo eekahrtu ar miņas mahņeem un merdsibu un

draudsejas ar tikpat reakzionareem flamofiļeem. Samu namu Miņi zehla us
fmilktim. Jauna laika puhsma fagahsa scho namu. Gruhdams pats, tas
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nosita ari Misus mahņu waroņus un pseidodeemiņus. Mas usglabajees muhsu
laikam ari no Ausekļa un Pumpura dsejas. Un tas pats masumiņsch sihk-
sthkos selta graudiņos iskaisits, pamanāms tikai tam, kas putekļu nebaidida-

mees rakņājas un meklē.

Atmodas laikmeta dsejai, ahrischķibu pilnai, tihri dekoratimai, mas nosih-
mes, ka jaunu mehrtibu raditajai. Tatschu laikmeta Mispahrejai tautifki-
kulturelai kustibai bij labi panahkumi. Tapehz, ka tur, kur nam bijis itnekahdas

zihņas un panahkumu, ari masi panahkumi jasauz par leeleem. Schis laik-

mets tomehr mirds ka rihta fposchums pee latmeefchu pagahtnes mahkuļainajam
debesim. Tas laikam ir bijis meenigais laikmets latmeefchu tautas dsihme,
kad inteliģenze gahja, ka teiz, misas tautas zenteenu preekfchgala. Un mee-

nigais, kad inteliģenze teefcham bij inteliģenze: tautas fajuhsmas isteizeja,
miņas nojausto ideālu meklētajā. No kahrklu Mahzeetibas atmodees studētais
latmeetis modināja samu rijas kmehpos apduluscho nestudejoscho brahli. Abi

sapratās, jo abeem bij meens zeļsch —us tautisku patstahmibu. Lai ari kustiba
aisņehma galmena kahrta tautas augschejos flahņus, tatschu Miļņi atsitas ari

paschos apakfchejos, tahlakajos. Soziali mehl nesāp laifmojufchcļ tauta sinamS
mehr6 pateescham schis spehzigais garigais famiļņojums aisņehma misas
schķiras; par masgrunteezibas ideālu sajuhsminajas misi tauteeschi. Tautas

Maroņu Mahrdi gahja no mutes mute, misus meenoja meena leela fajuhfma.

Bet pehz spehja uspluhduma nahza spehjsch atkritums. Tas bij tikpat
soziali ka psichiski nenomehrschami. Dsihmes ihsteniba ar rupju plaukstu

dsehsa nost sajuhsmiga optimisma seltaiņos rakstus. Tautiskajeem zensoņeem
nahzas peedsihmot ruhgtas milschanas misos saļo zeribu laukos. Zeribas us

zara schehlastibu un gahdibu israhdijas meltigas. Kreemiska birokrātija tuhliņ
peeslehjas lihds schim maldoschai fchķirai. Baroni un Mahzu bagāta burschu-
asija mānijas daschados amatos un galu gal6 faktisko maru tāpat paturēja

samas rokas. Gruntneezibai semes ismaksas nebuht nenahzas tik Meegli,
femischķi neraschas un saimneeziska krischu gados. Lihds ar pilfehtu ruhpnee-

zibas attihstischanos lauku gahjeji pluhda prom us pilfehtam; radās semes

strahdneeku truhkums, un ar to armeenu afaki sajuhtama fchķiru plaisa tau-

tiskajā kopuma.

Pehz latmiska usbudinajuma eestahjas tikpat latmisks atslahbums. Pahr
tautisko atmodu nahza jauns meegs. Gluschi Pilniga, ka redsejam, schi
atmoda ari nebij; azu kaktiņos misu laiku lipa meegs. Mifs ahrischķais.
spilgti trokschņainais, kas no pascha sahkuma leela mehra peemita atmodas

laikmeta zenteeneem un zensoņeem, pamasam auga, plehtas, lihds pamisam
noflehpa leetas ihsto kodolu, idejisko saturu. Kad ihstee madoņi bij meesigi
maj garigi miruschi, sahka meklēt teem pehznahzejus, jo bes Madonu tahda
kustiba nemar buht. Atrada daschus, kas dsihmojufchi kopa ar teem, tizeja,
ka pirmo zenfoņu gars teem dimkahrtiga mehra. Ihsteniba tas bij tikai sih-
kas smaigsnites, nemanāmas taja laik6, kad spihdeja saules. Atflahbumam
eestahjotees Miņas nu parahoijas vee debesim. Mairak neka pirmzensoņus,
sahka zildinat epigoņus. Sinams, ne tauta. Tautas atmiņa dsihmoja
Maldemars, Kronmalds, Auseklis, Pumpurs. Tautiskai kustibai pamasam

saschaurinotees, monopola teesibas us miņu peefaminajas aristokrātiska
latmeeschu pilsoniba. Pilsoņu inteliģenze rihkojas zaur patlaban usplaukstofcho
amischneezibu. Epigoņi flameja samus preekschtetschus un miņu zenteenus.
Preeksch miņeem pascheem schee zenteeni bij galigi saudejuschi samu idejisko
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saturu. Tas dabiski uu saprotami. Tautiskais laikmets, samu mehsturisko

usdemumu peepildijis, aisgahja kapa. As Miņa raditeem pamateem nu majadseja

zelt un meidot tahlak. Bet latmeeschu aristokrātiska pilsoniba to neprata, ne-

spehja un negribēja. Ka misur, ta te miņa pehz sama sabeedriska stahmokļa
un garigas buhtibas bij bes augstakeem kultūras zenteeneem un idealeem.

Tautiba pahrmehrtcts par iskahrtni mirs meikala durmim, par neissmelamu
tematu trimpus makaru runas. Tas bij slamenais meelastu, tautisku kapa-runu

un tautisko siļķu laikmets, kur sekli epigoņi, tukschus salmus kuldami, domājas
turpinām leelo zensoņu darbu. Starp epigoņeem bij ari kreetni midus mehra

zilmeki, bij ari nearistokrati. Tatschu leelu ideālu nekustināti, leelas mispah-

rejas straumes nenesti, tee gosejas pagahtnes atmiņu siltuma un armeenu

zeeschaki nogrima pelēkas ikdeenibas mara. Rigas latmeeschu beedriba palika

par misas tautiskas gara dsihmes zentru un Maditaju. Schai beedribcn, bes

fchaubam, deesgan leeli nopelni, it femischķi mahkslas dseedaschanas iskop-

schana, tautas gara mantu mahkschana un lehtu, derigu grahmatu isdoschana.
Bet politiski siņa Miņa ismeidojas par latmeefchu bagātas un reakzionarakas
burschuasijas apmeenotaju- Miņas idejiskee Madoņi (Krifchjahnis Kalniņsch,

Alekfanders Mebers, Frizis Meinberģis v. z.) zentas isaudset femischķas
labākas dsimtas, tautas aristokrātisku islast, un sapņoja par tautisku muisch-
neezibu, kura turpmāk maditu un malditu tautu, ka lihds schim to bij darijuse
Mahzu muischneeziba. Tautisko epigoņu zihņa par jaunajeem idealeem gan

pastahmeja tikai isdemiga meikaloschana, eenesigos amatos, besgaliga pademiba

un rahpuļofchanS zariskas patmaļas preekschS un ustiziga kalposchana un kar-

jeras taisischana daschados eeredņu amatos. Epigoņu laika zensoņus mislabak

raksturo Frizis Brihmsemneeks -Treulands, kas jauuibS bij zihnijees blakus

sposchakajeem tautas modinatajeem. Mehlak Miņsch ustizami kalpoja ka pahr-
kreeminatajas tautskolas usraugs, prata isdabut tāpat kreemeem ka mahzeefcheem,
uskalpot tschinas un ordeņus. Tautiska ideālisma un paschusupureschanas

Meeta bij stahjees karjerisms un mispahri personīgas labklahjibas kults. Re-

dsejam, ka dihglis tam slehpas jau pirmo zensoņu tautiskas kultūras propa-

ganda. Schis dihglis strauji isauga par kuplu koku, las aissaroja un aisehnoja

tautiskajā inteliģenze un leelpilsonibci katru moschaku garigu dsinu. Tautas

mirsejee slahņi sajutās misai labi sem kreemu ehrgļa spahrna. Epigoņi galigi
aismirsa sapni par tautas atsmabinaschanu no meza un jauna juhga. Atpakaļ

pagreestam sejām miņi gulēja dsila meegS un modās tikai, kad atkal rihkojams
kahds meelasts, Maj apbehrojams dischens tautu dehls. Tad skanēja runas,

lihgoja dseesmas. Dsihme paschaisleedsigais tautiskais zihnitajs pamasam is-
Mirta goda meelastu un kavu-runu tauteeti, lai tad dsihms un plastisks
tehls iszeltos rakstneezibS. Peetuka Krustiņsch miņam mahrds. Ka mahkslas
tehls, ka mesela laikmeta simbols, Peetuka Krustiņsch ir nemirstīgs. Bet pirms

eepasihstamees ar brahļu Kaudsifchu slameno darbu, pahri Mahrdu par tautiskas
atmodas laikmeta dsejas teescho turpinājumu rakstneeziba.

Ka dsihme, ta rakstneeziba sahka maldit frase, tukschs patoss, uspuhsta
sajuhsma. Mas Majadseja pastrahdat, lai tiktu drascha tautas dehla un dischena
tautiska dsejneeka slaw6. Peetika, ja usrakstija pahri desmit pantu tautas

dseesmu garS, maj fazereja tautisku epu pehz Lahtschplehfcha paraugeem.

Dramatiskas rakstneezibas pirmfahkumi, sem schis paschas tradizijas spaida,
dsima is sehri-saldam refleksijām par dsimtļauschu dsihmi, kur galmenais motims

bija mihlestiba starp muischas jaunkungu un latm.-eschn saimneekmeitu, maj

starp semneeku puisi un pils prcileni. Schee motimi no mahzu romantisma
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eenesti latmeeschu rakstneeziba. Naima netvainibS un meenteesiba toreisejee

latmeeschu rakstneeki domājas ta modinot tautisko paschapsiņu, strahdajot tautas

tihruma tautisku darbu tautiskeem lihdsekļeem. Mehlak, kad us atmodas laik-

metu mareja jau luhkotees no sinama, mehfa attahluma, rakstneeki tika drusku
tumak klaht ihstajam kodolam. Stahstos sahka parahditees ari vafcha tautiska

zihnitaja tips — pa leelakai daļai jauns, sajuhfminats tautskolotājs, kas pafch-

aisleedsigi zihņas preeksch tautas isglihtibas. laatsihst, ka tautskolotājs teefcham
bij pats spehzigakais un dabiskais tautisko ideju turpinātājs un ismedejs dsihme,
jo ari tautiskas atmodas laikmeta ideālisms gala ismehrsas Maj Meenigi zihņ6
dehļ isglihtibas. Sinams, tahds romantiski zildens maronis, kahdu rahda
epigoņu laikmeta stahsti, miņsch nekad nam bijis- NeMajag aismirst: ari

Peetuka Krustiņsch bij tautskolotājs. Pats ta laika latmeeschu rakstneeks tumu

rada Peetuka Krustiņam. Miņsch mismihļaki rakstija fentschu stahstus, sehri

salkanus, ar nebeidsameem tautas smehtku apraksteem, ar neskaitameem tautas

dseesmu panteem, ar bahleliņeem, tautas idiliskeem paschdarinateem

patriarchaleem tehmeem un mahmiņam un paschdarita alus pluhdeem. Ma-

sakee deemiņi gan drihs bij nobeigufchees zits pehz zita, bet Lihga un Trimpus
mehl ilgi turējās. Epigoņu stahstos latmeefchi konsekMenti tehloti ka pameegli

zilmeziņi, nepeekusufchi danzotaji un nenomeizami alus dsehraji.

Kamehr ofiziala tautiska kustiba apsika maka un representazijas patriotisma,
nomales un klufumS tomehr palehnam tika turpināts pirmzensoņu sahktais
positimais tautiskais darbs. Sihki, neeemehroti, Meentuļi zilmeki pa miseem

stuhreem nu Mahza kopa tautas gara mantas, putekļeem apbehrtas un pa

daļai jau aismirstas. Ta pamasam sakrahjas ta kaudse tautas gara bagatibu,
kuras sposchums tagad tahli mirds. Tautas garu mantu, semischķi tautas

dseesmu Mahzeji, krahjeji, kahrtotaji nesa saMas sirdis dsirksteli no atmodas

laikmeta uguns. Tee bij Meenigee, kas negulēja, kad dsiļsch meegs nospeeda
misu garigo dsihmi- Tee sanesa zeetu pamatu, us kura mehlak droschi Mareja

zeltees latmeeschu kultūras ehka. Ka pirmais mehģinajums atfmabinatees no

smeschas garigas kundsibas, ka patstahmigas attihstibas pirmais sajuhsmigais
zehleens, tautiskas atmodas laikmets nedrihkst sust no latmeefchu kultūras un

rakstneezibas mehstures.

Pirmo laikmetu noskaņas

Pastorālais laikmets bij par ilgu un smagu, lai pamisam peekahptos uu

dsihme un mahksla dotu meetu tautiskajam. Tautiskais par ihfu un meeglu

pilnigi sagraut pastorālo un pafcham usselt us miņa drupām. Masu maliņu

miņsch rakstneeziba eezihnija blakus pirmajam — tur, kur pats nenodcmas

mahzitajiskas idejas kalpiba. Noskaņu laikmeta rakstneeziba miņi eksistēja gan

lihdsteku, gan meens otram matos eeķerdamees, lihds beigLs fameerinajas un

islihga. Protams, meers un islihgums starp pastorālo un tautisko bij mairak

diplomātiskas neka psicholoģifkas dabas, radees no abpusēja nespehka, konsek-
Menti un lihds beigām isskaust pretineeļu. Dabiskas saskaņas nemareja buht:

tautiskais isauga ar apstahkļeem, pretejeem teem, ar ko turējās pastorālais.
Tautiski paganiskee deemiņi galu gal6 nebuht nesaskanēja ar preekfcheja laika

fmehtumeem. Lai ari tee nebij domāti ka mezas tautas atsemischķo ihpatnejo
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dmehseles teeksmu weidojums, ne ka jaunas, tautiskas reliģijas simboli, tatschu
ari schi rotaļa mahrdeem un brihmeem dsejiskeem tehlojumeem bij deesgan

aisdomiga. Sirmais, druhmais mēzis, us silta muhrifcha nosehdinats, grem-

damees klausijas, ka smeschais aufchigais saļoksnejs jauneklis leelijas lihdumu

lihst, kur miņsch audsejis ataugu, un pamest atmatu, kur miņfch meeschus
fehjis. Tautisko zensoņu propoganoeta tautas isglihtiba sahka augļus nest.

Neapsinigi, krehfchiaini meidojufts pasaules atsiņa itin ka teezas Misu semneeku
tautu sazelt pret mezo dogmu neaisskaramu maru. Dimejadu, pretischķu eeskatu

sadursme un plaisma mispahreja pasaules atsiņa ismanama ta laika dsihme un

misu labāko rakstneeku darbos. (Skat-, peemehram, Apstschu lehkaba mehstu-
les is tehmijas.)

Noskaņu laikmeti rakstneeziba parasti ir bahli. bes ihpatnejas pamatkrahsas
un strauja spirgtuma. Mirtuositates laikmeti, kas zenfchas mantoto saturu

tehrpt jaunas formas. Latmeeschu rakstneeziba schi laikmeta samadiba, ka

teikts, ta, ka te saduhras dimu preekschejo laikmetu idejas un zenteeni. Te

sastopami rakstneeki, kas famu idejisko saturu un sajuhsmu smeļ no meza pa-

storāla amota, un ziti, kas no tautiska. Sastopami tahdi, kas meenu aisstah-
medami apkaro otru, un beigas ari tahdi. kas, apsinigi maj neapsinigi, mehģina
sameenot samos darbos pastorālo elementu ar tautisko. Abu laikmetu skaņas

sajauzas brahļu Kaudsifchu ..Mehrneeku laikos", noskaņu laikmeta lirika, un

it femischķi Apstschu lehkaba rakstos.
Ka Misi leelakee darbi pasaules rakstneeziba, brahļu Kaudsifchu

..Mehrneeku laiki" (1879) isaug ka protests sama laika pahrmehribam
un nekautriga trokschņa pilnajam tuļfchumam. Tautiskas kustibas ismirtiba

mehrigam noluhkotajam un atsauzigam domātajam isleekas komiski-pretiga.
Par to nemar meenkahrschi pafmaidit un pajokot. Pahrspihleta ahrifka plah-

tischanas un eekfchejs tukschums prasās asa satiriska kariķejuma. Peetuka

Krustiņsch ir dsihma leeziba, zik dsiļsch bijis Kaudsifchu ustraukums pret tau-

tiskas kustibas sagahnitajeem. Pehz ta laikmeta pilnigas idejiskas karikatūras

miņsch tomehr neisskatas, tapehz ka Kaudsifchi miņu ņehmuschi no samas
tumakas apkahrtnes, no kolēģu - laukskolotaju schķiras. Maj nu miņeem nam

bijufchas pasihstamas tas «augstākas aprindas", madoscha partija, kur tautiska
ismirtiba gan mar buht neparahdas tik misai kropla meida, bet kur tomehr

Miņas ihstee sahkumi, kur ta turas Missihkstak un turpinās Misilgak, Maj ari

miņi pafchi saw6 tautskolotāju kautriba nam usdroschinajufchees peeskartees

epigoņu laiku representetajam augstākam aprindām. Tatschu, ka teikts, ari ta

miņsch peeder pee dsihmakajeem latmeeschu rakstneezibas tehleem. Pee teem

peeder ari Misi pahrejee «Mehrneeku laiku" kariķetee tipi. Zilmeku un noti-

kumu karikatūras gan rakstitas sem nepahrprotameem ahrejeem literariskeem
eespaideem, peem., Gogoļa v. z.; karikaturiskee pahrspihlejumi beeschi meen

pahrsneeds schi rakstneezibas meida estētiskas robeschas un Meetam drihsak
sauzami par isķehmojumeem neka mahkslineeziskam karikatūrām. Tomehr pahr-
smara ir latmiskas dsihmes raksturigi nomehrojumi un teeschi dsihme nomehroti
ta laika zilmeki. Neapsinadamees un negribēdami Kaudsifchi samos tehloju-
mos atfeds ari Mezas tizibas un tikumibas pamirumu, kas it gaischi teek

redsams jauno laiku eerosmes sahkuma. «Mehrneeku laiki" ir eemehrojami

plascha un spilgta kultur-mehsturiska laikmeta aina. Blakus Neikena stahsteem,

«Mehrneeku laiki" ir otrs pamata akmens latmeeschu reāli - romantiskajam

stahstam — smagāks neka tee, bet pehz samas idejiskas tendenzes pirmajam
ļoti lihdsigs. No sahkuma lihds beigām «Mehrneeku laikos" peeņemdamas,
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noklusdama un atkal peeņemdamas skan pasihstama pastorāla laikmeta skaņa.

Zik afS oposizijS «Mehrneeku laiki" usstahjas pret tautiska laikmeta pahrspih-
leteem zenteeneem, tik pat naimS sajuhfmS utt ustiziba sludina aisgahjufcha
laikmeta tizibu un tikumibu. Tehli. kam jānes Meza dogma un jarahda
miņas peepildischanas, schablonifki un nedsihmi. Mahkslas dsihmibu miņos

nomahz tradizionalas morāles balasts, ko pastorālais laikmets atstahja
sameem pehznahzejeem lihds trefcham un zeturtam augumam. «Draugu
beedribas" godalga ir slikta atsauksme par mahkslas darbu. «Mehrneeku
laiki" ir uu paleek tikai peemilziga aina, ko apluhkot; bet samos positimajos

noluhkos nam mahkslas amots, kas ismerd jaunas idejiskas mehrtibas.
Dauds pee ta mainiga ari stahsta misai Mahja komposizija. Milsigais roman-

tisko fareschģijumu un pahrfpihlejumu balasts, kas aisņem leelu daļu grah-
matas un us ko rakstneekus pamedina Mahzu mezais romantisms, boja misa
darba kopeespaidu un noslihzina to nepatihkamS diletantisms. Jo galu gala
Kaudsifchi ir tikai gadijuma rakstneeki; ne pirms, ne pehz «Mehrneeku
laikeem" Miņi nam farakstijuschi neka, kam paleekama nosihme latmeeschu
rakstneezibas attihstiba.

Atmodas laikmeta rakstneeziba aisschķetinaja dauds jaunu patoedeenu,
bet tee misi notruhka ais daschadeem eemesleem. Ari ta laika leelakais

darbs Pumpura „Lahtfchplehsis« rakstits masak ais dsejiskas osiņas, ka ais

patriotiskas sajuhsmas gahdat ari latmeescheem sawu teiksmainu epu un

zildinat latroeefchu flameno pagahtni- Noskaņu laikmeta sahkts un pat

nobeigts meens otrs darbs pehz „Lahtfchplehscha" paraugeem. Dauds

isturibas, fisiska spehka un dauds tintes tehrets gluschi par welti. Tautas

teiku tvaroņu laiks aisgahjis, tee newar wairs akklimatisetees modernas

dsihmes atmosfēra. Lautenbacha-luhsmiņa „Salkfcha lihgama" un

„Needrischu Widwuds" (1880 un 1893 gg.) ir tahdi nelaimigi. neis-

demuschees gabali. Schis apbrihnojami uszihtigais dsejotajs katra siņ6
gribēja weikt to» kas nebija isdemees Pumpuram. Bet tautiskais eps neradās

ari pehz fchim simtu lappufchu beesajam grahmatam. Lautenbacha-luhsmiņa
mehlakos gados drukatee dramatiskee dsejojumi („Indulis un Ārija",

„Karogs«, „Eifrosine", „Krusts", „Sila kalna lihgama"
v- z.) nepahrprotann rahda, ka tviņsch nepawisam naw ne episks, ne

lirisks dsejneeks, bet neweikls un naiws pantu taisitajs. Tahds naimums

neļauj saprast, ka bes mahkflineeka spehjam, weenigi ar sinamu technisku

sawas leetas Pahrsinaschanu samirknet un ispufchķot tautas dseefmu un

pasaku motimus, nosihme samaitāt un sagahnit tautas dseju. Kas sem

sinamu apstahkļu jmara tautas dsihms iskristalisejees, tas wairs naw spo-
drināms un islabojams, bet famahzams un sarindojams ka dahrgi akmeņi

pehz krahsas un leeluma.

Jau atmodas laikmeta radās pirmee tautas dahrgakmeņu krahjeji.
Bet noskaņu laikmeta no miņu midus zeļas Barons un Lerchis-Puschkaitis,
schee nenogurstoschee mahkflineeki, kas sihkos akmentiņus eerindo krahfaiņas
mosaikas un tad misu saleek monumentāli kopuma. Ta rodas milsigee
„Latwju daiņu" un „Latweeschu tautas pasaku" krahjumi —

tautas lirikas un epa bagatee kopojumi. Abi schee mihri fawS raschiga
meentuliba ir pretstats skaļajeem goda meelastu un kapu patrioteem. Atmodas

laiks pahrfkrehja ka zirtuma uguns no sara us saru lehkadama, schmirkschķe-
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dama, apsmilinadama. Tad nahk klusi, stipri zelmu lauseji, zirMjeem un

kapļeem tihra semi, kur kaistt dihgstofchus graudus.
Mahrdu schi laikmeta rakstneeziba mar usrahdit deesgan dauds, bet

pamisam mas ir darbu, kas pahrdsihmojufchi samu laikmetu. Tautiska rihmju
kalschana un tautiska stkfņoschana ir ta laika dsejneeku mismihļaka nodarbo-

schanas. Tee nedaudsee, fatura bagatee maj isteiksmķ issmalzinatee talanti

pasuhd ka dsirkstis pelnos un plehnes. Tee paleek tautai mas pasihstami,
kamehr stksnotaju pantus zeema puifchi un meitas pahrraksta famas kabatas

grahmat6s un us kaut kahda Zimses dseesmu rotai aistapinata meldiņa

dseed asaras flauzidami.

Ihsta sikfņotaja un rihmju kalēja paraugs ir Lappas Mahrtiņsch
(dsimis 1846 g.). Miņa «Mihlestibas gaudu dseesmas", «Mihlestibas

dseesmu rota", «Mihlestibas puķites" v. z. grahmatas gan laikam peederZs
pee populārākajam latmeefchu rakstneezibi. Tautiski fajuhfminats, Frieden-

berģis-Meeriņsch (ds. 1865 g.) sarakstijis famu «Lihgas fkaņu" dimas

daļas. Tomehr Lappas Mahrtiņam miņfch nebuht naw peelihdsinams.
Nenoteiktas tautiskas juhfmoschanas pluhdos Miņam reisu reisam pagadās
ari pa ihstas fajuhsmas pilnam, mehrtigam dsejolim. Mehl minami dimi

dsejneeki-mahzitaji, Meens noteikts romantiķis, otrs ar tautifki-realistifku
nokrahsu. Pirmais no teem — Pawasaru lahnis (mir. 1913. g.) par fameem
«Seedoņu sapņeem" ispelnijas no ta laika lepnakajeem tauteefcheem ahrkahrtigas
usslamas- Miņa mihlestibas dsejoļus labpraht isleetojis par tekstu samam

komposizijam tautiskais komponists lurjanu Andrejs. Nefkatotees us to,

miņfch tomehr ir ihsts dsejneeks. Ja ari ne «latmeefchu Heine bes Heines
kļuhdam", kS miņu zildinaja malodneeks Mihlenbachs, tad tomehr stipri
apdahminats Heines mahzeklis. Tikai pahraka juhfmiba miņa dseju beeschi
padara falkanu un nebaudāmu. Otrs mahzitajs, Behrsiņu Ludis (ds. 1870 g.),
krahjumS «Zeļi un tekas" peemilziga, glesnaiņS un pee tam rahmi noskai-
drota, domu zaurausta dsejS ispausch samu dsiļo deema tizibu un karsto
tehmsemes mihlestibu. — Ihsts tautifki-romantiska romāna paraugs, «Mehr-
neeku laiku" otrai daļai tumu radneezigs, bet idejiska un tāpat mahkslas
siņa masmehrtigs eeMehrojama sabeedriska darbineeka un publizista Māteru

Jura (1846—1885) (Teodora Rolanda) «Sadsihmes miļņi". Tāpat Vol-

demāra Eliasa (luhfmiņa) garee juhsmojumi romāna form6 («Zaur
ehrkfchķeem un dadscheem"). Kaut zik Mairak mehrtibas tautskolotāja
Namaņu Aleksandra romaneem un stahsteem («Leepeni", «Mescha bites")
un nopelnu bagāta tautas pafaku mahzeja Ansa Lercha-Puschkaischa
(1859—1903) tautiskajeem stahsteem («Ojārs", «Modschus"). Tautiskus
stahstus un lugas («Smeedris", «Leelkungu pusdeenas") rakstijis Purinu
Klahws, kas jaunākos laikos ismehrtas par atbaidigu melnfimtneezifku
amischneeku. Latmeeschu skatumi Miņas attihstibas pirmajS garajā laikmetS

pahrmaldija Ādolfs Allunans (1848) ar samam neskaitāmam lugām,
kas usrakstitas pehz flikteem mahzu paraugeem un naimi peemahrstitas mļs-

mifadeem tautifki-latmiskeem motimeem.

Ar Esenberģu lahni (1862—1890) latmeefchu lirika pirmo rets ais-
sneeds eeMehrojami augstu isteiksmes mahkflas pakahpi. SchajS siņS no tas

mar fkaitit latmeeschu modernas lirikas fahkumu. Masak eemehrojams, bet

mairak eemehrots un daudsinats neka Efenberģu lahnis, ir Wensku
Edwards (1856—1897). Tas ir ihsts epigonis. Miņa ideju pasaule lihds
pascham sthkakajam neeziņam ta pate Meztautifka. Samam dehlam Miņsch
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ussauz Ausekļa gara: «Mingrini meesu, spirdsinees gara: tew jaeet preeksch
tautas un tehmijas kara." Toreis. gariga apsikuma un tukschibas laikmeta»

dsihme un dseja it semischķi teek zeenits tahds mispahrejs, nekaitigs romantisks

ideālisms tautiski augsta skaņa. Wenfku Edmards ir saaudsis ar aprindām,

kuru usdemums plahtitees ar pirmtautifko zihnitaju eeguMumeem. Scha

aprindu purma atmosfēra pamasam nonihkst Mensku Edmarda dsejneeka
dmehsele. Beigas miņfch tikai mairs spehj usrakstit pa didaktiskam pantiņam

pee kahdas bildites familijas schurnala. Turpreti Efenberģu lahnis teek

pasihstams — lai ari Mairak tikai Mahrda pehz — dauds Mehlak, kad drau-

doschi usmahziga jauna strahma makardeenas tauteeschus dsen meklēt augfcha
neitrālos, tautiskos dsejneekus, ko stahdit preti bihstamajam modernismam.
Bet no tautiskam duļķem spodra iszeļas Efenberģu lahņa dseja. Miņa

mihlestibas lirika fkan ka pamasara rihts, kad koki rasas masgata saļum6>

jaunas sirdis zeļas smehtlaimibas miļņos un grimst mihlestibas sahpju
ativara. Efenberģu lahņa dseja ir erotiskas sajuhsmas eemiļņojuma atspulga
krahsu bagātas latmisku glesnu mirknes. Meenkahrscha satura un isteiksme,
tomehr dsiļa ihstas mahkslineeka dmehseles spehka. Efenberģu lahņa liktenis

ir ihsts latmeeschu dsejneeka-seemzeescha liktenis. Tapehz miņa mihlestibas
dseja ka misoschi saļa lapa skumigi smaida rudens seedu maiņaga.

No tautiska laikmeta sajuhsmas raduschees ari Ģudrabu Edscha (1860)
pirmee garee dsejojumi. Sudrabu Edschus ir meenigais ihstais latmeeschu

episkais dsejneeks. Sudrabu Edschus mispirms eejuhsminas par latmeeschu-
leischu senatni un tas maroņeem. As to miņa eerosina nemeen tautiska
fajuhfma, bet ari literariski paraugi; it femischķi poļu un zitu deenmidslamu
romantiski-mehsturifka episka dseja, ko miņfch plaschi pasihst un meikli tulko

(Mizkemitschs, Slomazkis). Miņa mehsturiskos dsejojumos parahdas ihsts
dsejas fpehks. Juhsmu lirikas Mehrptais stahstijuma pamedeens lokani mijas,
te sazirsdamees siboschS glesnu gredsena, te issteepdamees rahma, lihdsena
mehstijuma. Jaunekļa sajuhsma un aisgrahbtiba staro no miseem Sudrabu

Edscha mehsturiskajeem epeem. ~Keistuta loms", peemehram, ir daiļas

Mchsturiski-romantiskas mahkslas parauga darbs — mas pasihstams un dau-

dsinats, tatschu mehrtigaks neka desmit zitu. Mehlakas stahstu dsejas
Sudrabu Edschus lokana, glesnu un skaņu bagāta isteiksme pa leelakai daļai

tehlo famas behrnibas atmiņas, no kuram dmehsmo silta sirsniba. Starp
Sudrabu Edscha masajeem liriskeem dsejoļeem ir daudsi ar eemehro-
jamu mahkflas mehrtibu. Sudraba Edscha stahstu rakstneeku seja masak

noskaidrota un gruhtak raksturojama. Tur ir gan romantiski-dsejiski, gan

reāli raksturu tehlojumi, gan ari demiņsimti peekta gada reMoluzionara
peedsihmojumu apraksti naturalistiska gaume. Prosaiķis Sudrabu Edschus nemar

mehrotees ar Sudrabu Edschu dsejneeku.
Peters Bļaus (1836) pilnigi skaitāms pee tautiskajeem epigoņeem, lai

ari dsejo mehl muhsu deenas un reisem peemehrschas temateem, kureem ar tau-

tisko laikmetu nam mairs nekahda sakara. Miņa dseja isschķiramas itin ka

dimas lihdsteku nosares: tihri liriska un episka. PahrsMara no tam pirmā»
mahkflas mehrtibas siņa mahjaka. Blaua mihlestibas lirika ir tautiski naima

un sentimentāla. Kur Miņsch grib isteikt ko ihsti sirsnigu, tur Miņam pee

rokas pa leelakai daļai tikai noleetotas frases un apdeldetas glesnas. Mina

Meenteesigee mezmodigee pantiņi no meenas meetas peebahrstiti puķitem, rositem»

neaismirstulem, Mijolitem un tamlihdsigeem stahdiņeem no tautiska herbārija.
Bet ja miņam padodas ustMert episku pamedeenu, tad tas risinadamees
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saista lasitaju ari ar newehrigi schur tur samehrtam lirikas sihļem. Starp
Blaua episkas noskaņas dsejoļeem wehrtigakee tee, kur atrodams itin ka

patriarchalas lauku fehtas stahsts. Weza pasihstama dsihme tur Meenkahrschi
nomehrota un gludi attehlota. Pa meenam lasot atfemischķee dsejojumi
dsiļa eespaida neatstahj; bet no miseem kopa fastahdas ja ari ne spilgta,
tad tomehr tihkama, klusi melancholifka aina. Daschi fchis nosares dsejoļi
pahrsteids pat ar noskaidrotas, noveetni prah neezifkas domas saturu. Zitos
atkal peemilzigi attehloti demiņsimti peekta gada pahrdsihmojumi un zeefcha-
nas. Tomehr pascha pehdeja laika Bļaus leekas mahkflineeziski apsizis un

parelumis sadsejo tikai pa dsejolim kahdu deenas notikumu peemiņai.
Esenberģu lahni un Sudrabu Edschu rcimantisti-tautiska liriska un episka

dseja fafneeds augstāko pakahpi. Bet mehl ais teem ilgi dsirdamas tautiska
laikmeta noskaņas, te noklusdamas, te atkal peeņemdamas. Scha laikmeta

rakstneezibas tahlaka mehsture bagāta mahrdeem. ļoti nabaga darbeem.

Stepermaņu Krustinsch «1860). Tipisks nedsejneeks, drukājis dsejoļus
bes masakas dsejas dsirkstelites. SaskruhmetS, dahrdascha patosa rakstijis

romantiskas maroņu pseidodramas. lanschewskis (1865) — epigoņu speh-

jigakais formas mirtuoss. Starp Miņa pirmajeem dsejoļeem ir daschi („Dseefma

par leischu karotajeem"), kas atstahj eespaidu ar sawu tautisko fajuhsmu un

un mijigo isteiksmi. Wehlakee lanschemfka dsejoļi pamasam paleek bes satura,
bes ihpatnejas sajuhsmas un peemilzigas formas. lanschemfka stahsti teezas
jau no romantisma lauka, reālisms. Ari te daschi deesgan Mehrtigi darbi.

Bet leels Mairums Meeglu, starp teem daudsi ar nepatihkamu sekfualifma pee-

garschu- Waldis (1865) usrakstijis meenu otru sirsnigu, ihstu lirisku dsejoliti,
bet it semischķi skaistu lirisku dabas tehlojumu:

„
Staburaga behrni", tomehr

drihs apklusis. Redsam, ka us noskaņu laikmeta beigām rakstneeziba manāma

femischķa parahdiba. Tipiski tautiskee motimi un patriotiska fajuhsma pamasam
apdseest, un to Meeta dsejoļos un stahstos stahjas nebeidsama, neismihlejama
feemeefchu mihlestiba. Seltenite-sirdspuķite mifS sawa beskrahfaina bahluma
un saldena juhsmiba nostahjas literarisku intereschu un apzeres zentra.
Neatlaisdamees un nepeekusdami sentimentālu mihlestibu apdaiņo stahstu
rakstneeki, ihsti dsejneeki un kabatas siņģu grahmatu taisitaji. Tomehr fchai
salkanai mihlestibas leijerkastes musķkai pamasam zauri fahk speestees ari zitas
skaņas.

Neraugotees us sihksto pretestibu, rakstneeziba armcenu juhtamaki lauschas
eekscha reālas dsihmes daschadee eespaidi. Ģluschi neapsinigi un pastarpām
tos fahk isleetot un apstrahdat ari tautiskee egipoņi; apsinigak pret teem

nostahjas daschi jaunāki, ar fawu laiku isauguschi talanti. Tatschu te ka tur

teekschanas us reālisma pusi ivehl gluschi instinktima. Reālisms manāms ne

ideja, mahkslineeziskos noluhkos, bet mehrofchanas un tehlojuma meida. Tihra
reālista, waj tihra romantika garajā noskaņu beigu laikmeta naw nemeena.

Ģandrihs Misi rakstneeki smahrstas starp scheem abeem mahkslas isteiksmes
Meideem. Romantisms un reālisms ir dimas linijas, kas pa Misu scho laik-

metu steepjas waj nu lihdsteku, waj samesdamas, sareschģidamas un atkal

atfchķetinadamas. Tas ir laikmets itin ka ar dimejam fejām. Un ģan-
drihs misi schi laika leelakee rakstneeki ir tipiskas dimseju buhtnes. Miņu

darbos reisem ir reālais romantisms un atkal reisem romantisks reālisms.
Wiņi smahrstas starp to kas grimst, un to kas zeļas augscham. Us meenu

pusi miņi nemar aismehrt ausis jauna laika sauzeeneem un jaunas dsihmes
dimdeem. kas dsirdas no razionali nostahdamam lauku saimueezibam, bet it
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femischķi no augoschas ruhpneeziskas pilsehtas. Bet us otru pusi miņu azis

mehl miglo dseestofchais tautiskais romantisms ar sihkstam pastorāla laika

paleekam. Meenu kahju miņi mehģina spert sama laika mahrtos» bet ar otru

mehl mihņajas ais apdrupuscha pagahtnes fleegschņa.

Apsischu Jehkabs

lapaeetas drusku atpakaļ noskaņu laikmeta, lai atrastum latmeeschu

jaunākas rakstneezibas fahkumus, — pee Apstschu Jēkaba (1858). Apsifchu

lehkabs ir leelaka, femi nofkaidrojufes un faskaņojufes mahkslineeka perfo-
niba latmeeschu jaunākas rakstneezibas sahkuma. Apstschu lehkaba mahksla ir

ka dsidri fkanofchs sudraba smans koka basniziņas saļa torniti. Karājas schis
smans pee rupji tehstas, fatrunejuschas, meetmeetam ķirpju aisgraustas sijas
— ta lihgojas lihdsi, tfchihkst un samu tfchihkstoņu jauz smehtrihta musika.

Apsischu lehkaba mahksla ir pilna dsiļas sirsnibas, peemilziga tapehz, ka Miņa

isskan nedalita, leela mahkslineeka perfoniba.
Galmenos Milzeenos Apstschu lehkaba perfoniba meegli raksturojama.

Ta ir gandrihs jau pahrak meenkahrscha. Ta redsama nemeen mahkslas
darba atspulgS, ta nepahrprotami skaidri isteizas Apsischu lehkaba teorēti-

skajos rakstos. Apsischu lehkabs nahk ar tautisko atpluhdu laikmetu. Par

tautiska laikmeta apkarotāju miņu tomehr ihsti nemar saukt, ka Kaudsischus.
Protests pret tautiska laikmeta pahrmehribam Miņa rakstos dsirdas tikai ka

fahja paģiru fajuhta, kas mispahri eestahjas pehz tautisko ekstrēmu reiboņa.

Tad tas gaischakas galmas pamasam fahk nofkaidrotees. Sahk meklēt un

notihrit to seltu, ko tautiskais laikmets sametis meenS tschupS ar grabascham.
Tautiba, kas lihds schim mahjojufe mairak tikai us mehles gala, nu sahk

pahrmeetotees strds un pahrleezibas dsiļuma. Pee pehztautifka laikmeta

ihstajeem tauteescheem peeder ari Apstschu Jēkabs. Miņsch raksta: «Mahrdu
fkandinaschana «tauta", «tautiba" un tauteetis" pee mums tagad ļoti apklususe,
falihdsinot ar drusku agrakeem gadeem. Aprimufchi misi skaņee «tautas mihri",
«tautas dehli", patrioti, latmeefchi, itin ka fchee kleedseeni buhtu notikuschi
reibumS, kas nu pahrgahjis un pahrmainijees ar nemihligajam paģirām.

Schi tagadēja apkluschana nenosihme mis, ka tautiska apsiņa buhtu palikuse,
Mahjaka, — ne, Miņa rahda, ka tautiba tagad sahkuse saknes laist ihstaja
meeta, tautas paschas sirdi" («Mehstules is tehmijas", 1887). Zik dsiļi

Apsischu lehkabam pascham kiirdi eesakņojuses tautiba, to Miņsch peerahdijis

ar samu rakstneeka darbu. Schi darba pamati raksturojami diMos Mahrdos:
tautas dseesma un bihbele. Tee ir dimi pihlari, us kureem atbalstās Apsischu
lehkaba ehka. Tee ir ka pamedeeus, faschķetinats no dimam samas krahsas
dsijam, us kura miņsch wer samas pehrles. Tautas dseesmas Miņfch salih-
dsina ar amotu, no ka smelt tihru, skaidru, nesamaitātu malodu. Salihdsina
ar Pompejas pilfehtu, is kuras saprahtigs razejs isnes deenas gaism6 pihschļu
apklahtas dahrgas mantas. «Te jarokas ari muhfu rakstneekeem." Bibele

Apsifchu lehkabam ir klehts. pee kuras smehtdeenas klusum6 peeeet Mezais
tehms un mahte un, putekļus no miņas seenas noflauzijufchi, ais Mēzuma
trihzoscha balsi sahk lasit. Nemeenam, kas grib latmiski rakstit maj dseedat,
nemajadsetu garam eet schai bagātai klehtij, kur tikdauds krahschnuma apslehpts
(«Mehst. is tehmijas". 1886). Schajos zitatos Apsischu lehkabs gan runa

mairak tikai par tautas dsejas un bibeles malodas bagatibam, bet no teem
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jau ismanams, ka Miņsch eesilst nemeen preeksch malodas, bet ari preeksch
satura, idejas kas eetmerta schajS peewilzigaj6 tehrpa. «Ir teizami, ka jau
ari muhsu rakstneeziba fahk aisrahdit us bibeli un tautas dseesmam, ka us
abeem bagatakajeem amoteem, no kureem rakstneeki lai smeltos sameem dar-

beem preekfchsihmi, fpehku un dsihmibu... Tautas dseesmas tehleem tik

bagātas, ka tur, jāsaka, katrs paņehmeens pantiņa stahda preeksch gara azim
jaunu tehlu, — fchos tehļus lai tik sakopo dsejneeks — buhs dseja, stahsti-
tajs — buhs stahsts" («Is tautas bilschu galerijas" VI). Bet it semischķi
bibele ir ta, us ko Apstschu lehkabs nerimst aisrahdit: «Ikkatram, kas Meen

gribētu runāt us tautu, mahzit miņu, tam es dotu padomu, jo tumu eepa-

sihtees ar bibeli un mahzitees no schis mihļas, mezas grahmatas mahzibas,
kas lai gan mezas. tak muhscham jaunas" («Mehstules is tehmijas", 1887).

~Muhsu rakstneezibas eesahkums ir bibele. Misa muhsu mezaka rakstneeziba
attihstijufes us bibeles pamata. Mehs Maram preezatees, ka tas ta ir. Kas

doma tautisku rakstneezibu patstahmigu un spehzigu pastahmet bes stipruma
un fpehku fmelschanas is bibeles uhdeņeem, tas maldas un peemiļas. Ari

no kritiķa jāprasa, lai miņsch ar Mifu famu pahrleezinafchanos» ar Misām
samam kritikām nefchaubigi stahm us ta pamata, kas ir pastahmejis gadu
simteņus un tuhkstofchus" («Mehstules is tehmijas", 1892). Te nepahrprotami

skaidri isteikts, kur rakstneeks atrod augstākas mehrtibas, pee kuram turesees
sama mahkslineeka darbL. Tautas dsejas tradizija un dogma, kas pastah-

mejuse gadu simteņus un tuhkstoschus, te nostahditas misām pahri. Pilnigu
nodoschanos tautas dseesmu tradizijai un bibeles dogmai Apstschu lehkabs
leek par Meenigo usdemumu dsejneekam, rakstneekam, kritiķim.

Miņa paschS tas ir Mairak neka tradizija un dogma — tas ir miņa

eekschejais dsihmais saturs, miņa individuālais spehks. Apstschu lehkaba
meena pafcha faMeenojuschees mist pastorāla un tautiska laikmeta positimee
elementi. Apsifchu lehkabs ir tautas rakstneeks scha mahrda ihstakajS no-

sihmZ — masak ar to, ko usņem no tautiska laikmeta, neka ar to, ko mantojis

no pastorāla. Pirmais dod miņam tikai gatamu tautiski reālu isteiksmes
meidu, kamehr otrais to pilda ar zeetu saturu. Un saturs te saw6 siņa tik-

pat tautisks ka forma. Mehsturiskais liktenis un seemeļneezifka daba mezo
laiku latmeeschus no laika gala padarijuschi stipri reliģiosus. Kad miņu

dsejisko pagānisko reliģiju galigi nomahkuse katoliska, pehz luteramska, tee ar

misu famas dabas lokanumu un peekļahmibu atdodas smefchajeem mahzi-
tajeem. Peesuhzas miņu mahzibu pilni, tik pilni, ka pirksta platuma neat-

leekas kahdeem ziteem eeskateem, zitam saturam. Emaņģelijuma morālei

taisni tahda Meida, ka ta teek atklahti sludināta, nekad nam bijis tizigaku
klausttaju, ka mezee latmeefchu zilmeki. Kad Apstschu lehkabs runa par

mezo tehmu un mahti, kas smehtdeenas klusuma peeeet pee klehts un «putekļus
no seenam noslauzijufchi trihzoscha balsi sahk lastt" — tad miņa azis teefcham
stātas latmeefchu mezas paaudses dmehsele lihds pascheem dsiļumeem. Un
kas miņa mahksla skan, tas atkal atbalsojas meza latmeefcha dmehfele. Mifu
to raksturigako, kas eemiht latmeefcha pagahtnes tipam, Apsischu lehkabs
iszehlis un par jaunu eelizis dsihmos, nemirstigos mahkslas tehlos. No miņa

tehleem un tehlojumeem skan schi pate nelokāma, nesatrizinama, nesafchķobama
tehmu tiziba. Miņa mihļakais tehls ir zilmeks, kas tepat jau aisfneedsis
kristigas semisaisleegfchanas beidsamo robeschu. kam meesS un asinis pahr-
gahjis kalpibas gars. Scho tipu Maretu saukt par pasimitates pilnigako
eemeidojumu.
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laaisrahda us Apsifchu lehkaba leelako. skaidrāko raksturu, meenu no

fkaistakajeem, plastifkakajeem mahkflas tehleem latmeefchu rakstneeziba — us

Andra tehmu ~Bagatos rados" (1886). „Par tikdauds gruhtuma pa-

saule miņsch nemās nesuhdsejas, bet Misu to nesa ar pazeetibu. Ne miņfch

kurnēja, ne schehlojas par samu likteni, lai gan nebuht nam jadoma, ka

miņsch neatfkahrta maj nenofmehra, kahds juhgs miņam pasaule. Radi, kas

miņam jaunib<s deesgan ruhgtuma darijuschi, miņam bij mihli. Nekad miņfch

neeeņehma sirdi skaudibas, ka tee turigaki, labāk pahrtikufchi, neka Miņsch.
ka teem fams drofchs pamats un miņam ne meetiņas, kur nolikt galmu sem

famas paspahrnes." SeeMa Andra tehmu raksturo ļoti sihmigi: «Tu ļausees,

lai otrs tew kreklu nomelk no muguras! Pliks fkreesi pa pasauli! Lai tik

ņem Meen, tew jau selta kalni! Lai suhz, lai fpeesch temi! Pats tu lej

asins smeedrus par melti, preeksch otra! Lai temi min kahjam, tu nepihksti!"

Maj tas naw gadu simteņus pademiba un juhga turēta, mehrga kahrta

audsinata latmeefcha simbols? Bet Apsischu lehkabs Andra tehmu naw

domājis ka simbolu. Tas miņam raksturs is tautas dsihmes, misas sludi-

nātas tumaku mihlestibas eetmehrums, dsihms paraugs un ideāls. Ar Andra

tehma muti, ar Miņa rakstura un dsihmes tehlojumu Apsischu lehkabs skaU
sludina samu augstāko tikumisko pahrleezibu. Ta ta pate mahziba, ko Miņsch
atsihst ari samos teorētiskajos rakstos, kas pastahmejuse gadu simteņus un

tuhkstoschus. Latmeeschu rakstneeziba nemar usrahdit otra tehla, kura ka

Andra tehma, eekschejais ētiskais saturs ar estētisko eetehrpas meidu tic

pilnigi sakusts mahkslas saskaņ6. Schis tehls ir ka no Mcengabala marmora

zirsts, beidsamos sihkumos isstrahdats, meera pilna skaistuma apstarots.
„Bagatee radi" ar Andra tehmu pazeļas ka balts kalns pahri latmeeschu
pagahtnes rakstneezibai — pahri pascha Apsischu lehkaba ziteem labatajeem
darbeem 1.,N0 masām deenam", «Pee pagasta teesas", «Is tautas bilschu ga-

larijas" I—III). „Bagali radi" tapehz Apsischu lehkaba leelakais darbs, ka

miņsch sche paleek ais samas Meelas, nemoralise. neaisraujas skolmeisteriskas
pamahzibas, kuras isboja zitus miņa stahstus.

Tatschu sama siņa interesantāks, Apsischu lehkaba mahkslineeka ihpat-

nejibai raksturigaks tehlojums: «Smeschos ļaudis" (skati is brahļu drau-

dses dsihmes, 1888). Ari schis darbs, pro.ams, zelts us ta pascha pamata,

us ka stahm «Bagāti radi". Gadu simteņus Meza mahziba te pate stahsta

galmenais saturs — ne mahkslas tehlos eemeidots, bet ka spilgtas krahsas
usmalks nedsihmeem manekeneem usgehrbts. Brahļu draudses dsihme bibeles

tiziba un deembijiba aissneeds samu augstāko pakahpi un ispauschas idiliski

apgarota dsejiska krahschņuma. Zir «Bagāti radi" reāls, klasiska meera pilns

mahkslas darbs, tikpat romantisks, nemeerS un atmiņu juhsmas pluhstoschs
«Smefchos ļaudis". Skumji smagas pahrbagatu krahsu glesnas mehsmo preti
ka slahpejofcha fmarfcha no seedu pilna dahrsa, kam mahkoņos pahri blahsmo
sarkans ruhsas atspihdums. Reliģiski-idejiska siņL Apsifchu lehkabs «Smefchos
ļaudis" eet foli tahlak par «Bagateem radeem". Psicholoģiskais pamedeens
te aismehrpjas konflikti starp Ģrihmgaļa dehla indimidualajam teeksmem un

pasihstamajeem tuhkstosch gadu mezeem pamateem. Meens solis sahņus no

scheem pamateem, nost no dogmas pehdeja burta, un dehls paleek par grehzi-
neeku pret zeturto bausli, par sawa tehma eenaidneeku. Dsiļfch eenaida bes-
dibenis atMehrees starp tehmu un dehlu, starp Mezo un jauno pasauli. Bet

dehla pahrleeziba naw stipra un dsihmibas spehjiga. Pehz azumirkļa aisrau-
schanas to pahrmahz gurdenums un resignazija. Andra tehms aisleeds femi
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samu tuMako dehļ. Ģrihwgaļi eet soli Mehl tahlak un atteizas no sērots
dogmas laba. Paschi tee mairs neredz preekfch ka lai dsihmotu, akls reli-

ģisks fanātisms teem ispostijis misu, kas dsihmķ jauks un mihļsch. Bet to-

mehr miņi noleez galmas dogmas preekfcha un doma: gan miņa šinas. Un

zaur misu tehlojumu dsirdas rakstneeka pascha morāle: tas labi, ta Majag.
Sche sludinātais semisaisleegschanas fanātisms, kura mari zilroeki paleek bes
masakas gribas spehjas un gala ari bes dmehfeles dsiļuma, apgaismo Apfifchu
lehkaba mahkslineeka dabas ihpatnejos pamatus.

Apsischu lehkabs, pastorāla un tautiska laikmeta ideju teeschs mantineeks,

samos mahkslineeka noluhkos un darbiba ir tipisks morālists. Apsischu lehkaba,
tautskolotāja un mahkslineeka usdemums meenmehr bijis: mahzit, audsinat,

nora -t, labot. Tas ir tikai laimigs gadijums, ka daschos stahstos Miņfch
nesprcdiķo Pats, bet leek sameem tehloteem zilmekeem sludināt nepeezeeschamo
morāli. Wiņa pirmee, mairak psicholoģifkee stahsti, bes redsamas didaktiskas

tcndenzes, paschi mahjakee („Ahrprahtigais"). Dauds drofchaks Miņsch tajos,

ar kureem no sama stahmokļa karo pret nepareisu audsinaschanu („No masām
deenam", „Pasuduschais dehls"). Wisaugstak miņsch nostahjas ar stahsteem,
kureem audsinat isaugufchus zilmekus (Pee pagasta teesas", „Bagati radi").

Tautas dsejas un bibeles tradiziju sakausējuma Apsischu lehkaba fpehks, bet

reise ari nespehks. Wiņa mahkflas sudraba smanu efani dsirdejuschi. Tagad

eeklausisimees ari satrunejuschas, ķirpju aisgraustas sijas tschihkstefchanu, kas

us miņa darbibas be'gam pamasam peeņemas stipruma, lihds prauli pamifam
nomahz skaņo metālu.

xur Apsischu lehkaba dimejadais eekfchejais saturs pilnigi fakusis, tur

Miņa inoimidualitate isteizas spehzigos mahkslas darbos. Bet kur schis sa-
kausējums Mairak tikai ahrejs, sausi teorētisks, tur Apsischu lehkabs nahk ar

kaili didaktiskam, rakstneeku skolotajā pretensijam. Ka absolūts missinatneeks

miņsch stingri nosprausch zeļu ta rakstneekam un dsejneekam, ka latmeeschu
kritiķim. Nahk ar akmens galdos greesteem likumeem, vehz kureem katram

mahkslineekam jalausa sama daba. Bet tad Mairs nemaram eemehrot meenigi
Miņa mahkslu un tas isteiksmes lihdsekļus, Miņa mahkslas un dsihmes at-

siņas nemeklēto Meidu. Te jaluhkojas Mina teorijas kodola un jamehrttz tas.

Par tautas dsejas nosihmi naw dauds ko fazit. Tautas dseesmu mehrtibu
nemeens nemehģinas noleegt. Bet ja miņas grib nostahdit par meenigo
rakstneezibas eerofmes amotu, par miseem obligatorifkas meelas krahjumu
un isteiksmes parauga paraugu, tad tahds mehģinajums ir schauri reakzionars.
Pat tik nopeetns un zeenams rakstneeks ka Apsischu lehkabs, pats tradizijai
akli kalpodams teek kon-isks. Tehlojuma: „Is tautas bilschu galerijas" IV

Miņsch usstahda mums pasihstamo teoriju un turpat ari to peepilda praktiķa,
pamisam nemeikli marijedams tautas dsejas pasihstamo tematu par bahreniti
un mahtes meitu. Miņfch domājas is tautas raditeem tehleem fastahdijis
jaunu fafkanigu glesnu. Tautas dseesmu motimus domājas sarindojis, sa-
meenojis mesela dseefma, un nereds, ka tsnahkuse tikai parodija, gandrihs
waj karikatūra. Ar to Apsischu lehkabs atkal stipri nosmehrees pascha ap-
karoti tautiskas atmodas laikmeta ekstrēma. Wehl reis peerahdijis, ka mezajos
traukos eespehjams leet tikai mezo saturu. Un tomehr miņsch mehģina samu
atsiņu usteept miseem rakstneekeem. Tikpat kaitiga mahkslai miņa otra

zenschanas, nofpeest mahkslineeka indimidualitati bibeles kalpiba. No-

leegdams rakstneekam, tāpat ka sama pascha tehloteem zilmekeem, brihmu
paschnoteikschanas teesibu, Apsischu lehkabs paleek fchaurs un pelēks, reak-
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zionars mahkflas un kultras siņa. Fanātisms ari miņu padara aklu. Ta,

peemehram, «Bagātos rados" miņfch nereds, ka tumaku mihlestibas bauslis

nebuht naw Meenmehr peepildams, akli padodotees scho tumaku eedomibai,
muļķibai Maj mantkahribai. Jo gadijuma zeeta usstahschanas un semis ap-

leezinaschana scheem pascheem tumakeem atnestu dauds Mairak labuma. Un

ka amen basnizS, noskan miņa beigu slehdseens «Smeschos ļaudis": meers

un dusa misapkahrt! Meers un dusa — ta Miņam leekas misu zenteenu
peepildischana. Bet garigs meers ir tikai tur, kur nahme; kur dsihmiba, tur

nemitiga mekleschana, nerimstoscha zihņa. Sabeedrifka attihstiba un zilmeks
nemitigi Mirsas pa attihstibas zeļu, pahri misām dogmām. Sagahschas mezo

mehrtibu schogi un us drupām seļ jaunas. Apsischu lehkabam smescha schi
nenomehrschama attihstibas gaita. Un kur miņsch to pamana, tur greesch
kruhti preti. Miņfch nemar eedomatees, ka nemeena pateesiba dsihme nemar

ilgi palikt nepahrgrosijuses. Reds tikai meenu zeļu, atsihst tikai meenu,
miseem peeņemamu pahrleezibu; kas to atmet, teem miņsch sludina bojS

eeschanu. Neskaidri nojausdams, ka ais miņa dsihme un mahksla sahk mostees
zitadi zenteeni, kam nam leelas zeeņas pret miņa dogmu un tradiziju, Miņsch
eekarstas, aisraujas zihņ6 pret to, kas naidigs miņam un miņa pasaulei.
Miņa mahkslineeka balss pamasam sahk skanēt nermosa fkolmeistariska usbu-
dinajumS. Apsischu lehkaba sudraba smans sahk apklust. Armeen stiprāk

dsirdas mezas satrunejufchas sijas tschihkstefchana.
Apsifchu lehkaba mihļakee tipi ir tehmi un mahmiņas. Makarejas,

ne schis un rihtdeenas zilmekeem, teem mahkslS sama mehrtiba. Ar tautas

dseesmam un pasakām teem ihsta meeta tautas museja bilschu galerija. Pehz
teem mar studēt latmeeschu pagahtnes patriarchali rahmo normaltipu.

Apsischu lehkaba ideālu pasaule ir ta Meza, sinatnes un sabeedriskas dsihmes
attihstibas saschķobita, sastutēta, kas schur tur jau druhp un gahschas, us
kuras drupām zeļas jaunas atsiņas ehka. Jauna atsiņa un jauna pasaule
ir Apsifchu lehkaba leelakais eenaidneeks. Miņsch nesaprot patlaban notee-

kofcho sabeedrisko pahrkahrtoschanos, ne ar to sakara stahmofcho dabisko
pahrgrosibu pasaules atsiņa un dsihmes etiķa, Miņfch luhkojas pahr sama

fchauriņa dogmas aploka meeteem, miņa sirds teek zeeta un auksta
nepamatota naidS pret teem, kas taisās sagahst miņa ruhpigi pihto schagaru

schogu. Ne tik leelajeem grehzineekeem Meen, ari masajeem miņsch sludina

behdigu galu. Miseem, kas ļauna jaunlaiku gara skubināti no idiliskas lauku

dsihmes dodas meeglas deenas meklēt pilfelMs. Us laukeem tatschu ir sem-
neeka paradise. Te, paldees deemam, netruhkst darba, ne darba smehtibas,
ne goda, ne zeeņas. Bet pilsehta — Mifa ļaunuma un netihrumu bedre.

Tur zilmeks teek pamests us beidsamam neleetibam, nokļuhst papreeksch zee-

tuma, pehz nabadsiba un beidsot galēja posta, un tad Miņfch nahk atpakaļ

us laukeem, teek atkal mefels no Misām kaitam un mar brihdinat zitus no

jaunlaiku ļauna gara, kas staigā apkahrt un miļina semju ļaudis prom us
pilsehtu. To misu Apsischu lehkabs apraksta stahstS: «Us pilsehtu" (1892).

Te miņsch pamisam nometis samas mahkslas positimo elementu un lihds ar

to mahkslineeziska tehlojuma meidu. Tehlotee zilmeki te schablonifki labi maj

ļauni, tehlota dsihme schķirstas ka lapa, kam meena puse ogļu melna, otra

sneega balta. Mahkslineeka meetS redsams polemisks rakstitajs, kas gara

aprobeschotibS, rupja sabeedriskas dsihmes spehku nepasihfchana un aklS

naida pret to, ko nepasihst un nesaprot, atklahti nostahjas ka fchominists un

atpakaļrahpulis. lozigas leekas Apsischu lehkaba dusmas par to, ka leel-
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pilfehtas ar sawu usplaukstofcho ruhpneezibu neatwairami welk lauku ļaudis

sama mutuli. Ar samu morāles pahtagu Apsifchu lehkabs missahpigaki
isper pats semi. Jo ari miņfch, lauku dsihmes flametajs un pilfehtas eenaid-

neeks, dsihmo pilsehta, kur miņam isdemigaki un eenesigaki.
Ka ihstas tehlotajas mahkslas paraugs daschi Apstschu lehkaba tehli

ruhpigi usglabajami tautas museja bilschu xalerej6. Jaunas dsihmes zihņ6
Apsischu lehkaba mahkslai nam meetas. Ta turas un aiseet ar mezo

paaudsi — ta skumji noskan un apklust ka leremiasa dseesma us mezas leru-
salemes drupām.
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II

Kaudzischu un Apsischu Jehkaba skola

Literarifka skola ir skola pamisam semischķa nosihme. Nemeens rakstneeks

nemahzas no otra. peemehram ta, ka pagastfkolneeks mahzas no sama skolo-
tajā galmas gabalus. Literarifka skol6 skolēns ari nemehģina ka kaligrāfijas

stunda ismilkt pakaļ misas skolotajā rokraksta linijas. Rakstneezibas skolotajā

un skolneeku atteezibas isaug no tihras, eekschejas atkaribas un sakareem.
Atkaribas un sakaribas meidu starp dimeem rakstneekeem (skolotāju un skol-
neeku) ir ļoti dauds un daschadu. Msparastaka isaug, ta sakot, no speh-
zigas autoritātes fajuhtas. Rakstneeks apsinigi maj neapsinigi mehģinas
pakaļdarit tam, preeksch ka eesilis, kas miņam leekas misaugstakas mahkslas

paraugs. Us pakaļdarifchanu pa daļai pamedina ari laikmets, meenadi

soziali apstahkļi, meenada isglihtiba, meenadi sadsihmes zenteeni. Atkariba

pa leelakai daļai redsama tiklab rakstneeku ideju pasaulķ. ka ahrejas isteiksmes
meida, bet beeschi meen ta noMehrojama tikai meena no schim pĢm. Lite-

risku skolneeku atkariba masak sajuhtama un masak smer, ja ta atrodama tikai

ahrejos isteiksmes lihdsekļos. Tas tapehz, ka schahdi rakstneeki paschi mas

smer: meeglos tapinātos traukos mar eelet tikai ļoti meegliņu ihpatneju
saturu. Spehjigakee literarifkee skolneeki ir pakaļdaritaji ta idej6, ka miņas

forma. Bet ari pakaļdaritajeem, epigoņeem sama nosihme rakstneeziba un

sawa Meeta rakstneezibas mehsture. Ar samam femischķam, saw6 siņa tatschu
ihpatnejam atdarinataju spehjam Miņi daschreis ismeido mantoto ideju maj

miņas formu lihds leelakai pilnibai. Uszihtigi darbigi talanti, tee ruhpigi
sarga un kurina tahlak, un marbuht, leelaku, zita eeschķiltu uguni. Tee ta

tad galu gal6 gandrihs nepeezeeschami palihgi katras leelakas mahkslas
idejas pilnigai ismeidofchanai.

Doku Atis

Starp kreetnakajeem rakstneekeem mantotas idejas un isteiksmes formas
lauka ir Doku Atis (1861—1903). Noteikti nemar sazit, ka miņsch apsinigi
ismantojis tautiska laikmeta, Kaudsifchu maj Apsischu lehkaba ideju pasauli-
launiba, audsinaschana un mehlakais darba lauks miņu nostahda us ta

pafcha rakstneezibas zeļa, pa kuru jau staigāja brahļi Kaudsifchi un Apsifchu
lehkabs. Schis schķiras rakstneeki jau ari nekad pehtidami un analisedami

nenodsiļinas mahkslas buhtibas un mirseenu jautājumos, ne ari apsinigi
pehta pafchi famas spehjas. Weenteesigi miņi ekfploate samu deema dow
talantu. Dasch6 siņa ari scho neapsinibu mar saukt par mahkslineezifku
preekschrozibu- Ar to sinamas nofchķiras tehlojumos eespehjams tahds
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apskaidrots rahmums, tahda noskaņota weengabaliba, kahda naw domājama,

ja rakstneeks strahda nermosa nemeera, ik azumirkļa femi paschu meklēdams,

smehrdams un pahrbaudidams. Pehz Apsifchu lehkaba, Doku Atis ir

labākais latmeeschu patriarchaldsihmes stahstitajs. Nekur neiseedams no

tradizionali tautiska rakstneeka robescham, Miņsch reisem (kaut ari retu) pazeļas
lihds eemehrojamai mahkslas pilnibai. Tikai midumejee mahkslineeki, no

sama laika isauguschi, paleek sama laikmeta. Paschi leelakee un paschi
masakee teezas lauka no tagadnes. Pirmee — nahkotne, otree — atpakaļ
pagahtne. Apstschu lehkabam un miņa skolai raksturiga schi otrēja zen-

fchanas, tapehz ari miņa mahksla ir leela tikai masas leetas. Doku Ati

Maldsina ne aisgahjufe tautas pagahtne, bet fawa pascha behrniba. Miņa

behrnibas atmiņu tehlojums: „Manas dsihmes rihts", ir raksturigakais
un labākais starp miņa prosas darbeem. Liriski notehlota behrniba ir pate

neitrālāka no misām mahkflcs darbu temam. Doku Atis samas atmiņas ir

mehl dauds neitrālāks ka, peemehram, Apstschu lehkabs. Apstschu lehkabs
tikai ar puhlem mar atturetees no samas dogmas propagandas. Doku Atis

ir pilnigi objektims. Miņa meeniga zenfchanas, pehz eespehjas sthki un

dsihmi attehlot famas behrnibas peedsihmojumu atmiņas un pahrdsihmotas
fajuhtas. Miņa tehlojumam stingri indimiduali norobeschots raksturs. Ne

naga platuma miņfch neaisķer to sabeedrisko apkahrtni, sem kuras eespaideem
fcht behrna dmehfele isroeidojuses. Tehlojumam tikai meens noluhks: iszelt
un sihksthki rahdit misu, kas no behrnibas eespeedees un palizis atmiņa.

Ari ta ir mahksla, pee tam labi eeMehrojama. Doku Atis to sche pahrmalda
misos sthkumos. Nemisai gara atmiņu tehlojuma nahk dauds gadijumu,

situaziju, bet miss fprigtas dsihmibas bagāts, peemilzigs, ka pasihstama leja
pehz ilgeem, fmeschuma pamaditeem gadeem. Patriarchalaja dsihme meza-

kajam meenmehr peekriht pirmā Meeta. Ari Doku Ata atmiņu

pirmā meeta stahm meztehms. Trijos tschetros gadijumos sastopamees,
redsam to dsihmu, kS mezu lahga pasiņu. Tuhliņ ais meztehma,
protams, mezmahte. Tad: tehms, mahte, ka tas pstcholoģifki pareisi, masak
palikuschi atmiņa, neka schahdi tahdi blakus zilmeki. Meena leela krustmahte,
Meena masa lahnis, Leena, Kristiņa, tschigani, kungi tschetrjuhga ratos.

Mahrdu sakot, bagāta glesnu galerija. Isejam zauri, pameelojam azis. Dsihmi
misi schee tehli — tahds mispahrejs eespaids. Ari tas jau ir kas. Bet it

ka negribētos ar to meen apmeerinatees. It ka neMaretu domāt, ka misi

schee mezee zilmeki tāpat meen, rakstneeka fantasijas rotaļas uszelti no kapeem.
Laikam tak miņeem kas ko sazit. Kaut ko miņi runas ari us mums, mo°

derneem zilmekeem. Bet nedsirdam. Dsihmi schee mezee, mahkslineeka usmo-
dinatee zilmeki, bet mehmi. Un tapehz schķeetas, ka latmeeschu rakstneezibai
nebuhtu leels saudejums, ja miņi palikuschi samos kapos.

Bet Doku Atim ir ari Mehl ziti stahsti, ziti zilmeki. Kahda Meeta

miņsch stahsta par dimeem smirbuļeem, Meenu kaķi un dimeem zilmeku behrneem.

Stahsta deesgan peemilzigi. Bet Melti te meklēt ko, kas tehlojuma sneegtos
tahlak, kas ari lasitaju mestu tahlak par dimeem smirbuļeem, dimeem zilmeku
behrneem un meenu kaķi. Garajā stahsta: „Diwas lahņu deenas",
nahk Meena meita un dimi puischi. No teem — meens labs, otrs ļauns,
bet abi, ka meegli noprotams, grib meitu prezet. Un atkal meegli noprotams,
ka tam ļaunajam sahkuma ta ka mairak zeribas. Bet stahsta pamedeenam
armeenu tahlak ristnotees, schim tas suhd, kamehr otra laimes rahditajs
nemitigi zeļas. Sinams, miss tas nenoteek tihri gludeni — tad neisnahktu
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nezik garfch stahsts, tad eefahkums buhtu ari jau beigas. Visādi negadijami,

intrigas, nejaufchas episodes rindojas gar 6raiba MirtenZ. Un wisur ka

6euB cx maciiina pa widu maisās kahds krusttehtiņfch, Mezs saldats — pa-

sihstams tautisko epigoņu tips. Doku Atim tas nepeezeeschams. Wispirms,
tam mar likt ļoti dauds pļahpat par Mezeem laikeem, kas tatschu tik parozigi,
lai ari nestahm ne masaka fakarci ar stahsta ihstajeem fareschģijumeem. Bet

Vislabākais tas, ka preeksch gala efekta tam mar likt par dfimtu nopirkt

mahjas, ko usdahminat jau ta laimigam pahrim. Tas ir parasts tautisko

epigoņu stahsts, farakstits bes masakas mahkslineezifkas majadsibas un tapehz
ari bes masakas mahkflas mehrtibas. «Beedribas smehtki", atkal ir

tautisko epigoņu stahsts par dimeem puifcheem un meenu meitu. Lihds galam

islastt to eespehjams, pateizotees tikai Doku Ata humoram. Tas, lai ari

beeschi nomehrfchas Kaudsifchu peebaldsenifko joku schanra, tatschu meetmeetam

atmirds pafcha Doku Ata ihstas asprahtibas dsirkstis. Mehl garāka stahsta:
„P augureefchi", Doku Atis apskata tepat maj Mesela pagasta dsihmi,
Midsemes semneeku paschMaldtbas sahkumos. Mist smarigakee notikumi,

starp kureem pagastmezaka un skolotajā mehleschana stahm pirm6 meeta, teh-

loti gari, plaschi un sekli. Tik sekli un pahrfpihleti ka «Mehrneeku laiki"

saw6 sensazijas daļ6. Labee un ļaunee pagasta mihri, ideālais jaunais
skolotājs ar famu netizami sentimentālo romānu — misām tam ļoti mas

mahkslas Mehrtibas. Daudsreis apgalmots, ka tautisko epigoņu stahsti eemeh-
rojami ja ne mahkslas, tad kulturMehsturiskS siņS. Doku Ata «Paugureefchi"
un «Krischs Laksts" ir skaidrākais peerahdijums schi eeskata aplamibai.

Tautisko epigoņu raschojumi klahj ka miglu pahr toreisejas semneezibas

faimneezisko apstahkļu ainu. Par pagahtni Miņi sin stahstit objektimi pareisi.
Bet ko miņi apraksta sama laika stahstos, naw dsihmi, reāli zilmeki, nam ari

idealiseti nahkotnes representanti. Tee ir famadas, jaufmu romantM klih-
stoschas fantasijas radijumi — meenS gadijuma kahdas patmaļigas eedomas

skizejums, kails bes meesas un kaula, otra — neismeidota, ļempiga masa.
Tas raksturigakais schajos radijumos ir Miņu dimas krahsas: balta Maj
melna. Kas balts, tas ka faulite balināts linu audeklis; kas melns, tas ka

piķis un ogle kopa. Baltee maj melnee, eņģeļi maj bestijas — jauktu tipu
nam pastorali-tautifko epigoņu skolai. Sche nokļuhstam pee ta robeschu loka,

pa kura eekschpufi rakstneeka fantasija ka noreibis putns skreen riņķi Meen.

Ta ir mezo tradiziju stihpa apkahrt tautisko epigoņu garigai pasaulei. Miņi

nemehģina soliti paspert tai pahri, nedrihkst un negrib. Tautisko epigoņu
mahksla ne par matu nepaplaschina toreiseja zilmeka schauro sadsihmes eeskatu
aploku. Tapehz miņai tik mas kulturelas mehrtibas. Tapehz Doku Ata la-

bākais darbs paleek behrnibas atmiņu tehlojums, kur miņam, masakais, is-
demees radit daschus peeMilzigus patriarchalus tipus.

Doku Atis strahdajis ari lirika. Miņa nopeetnajeem, pa leelakai

daļai dabas un mispahreju juhsmu dsejoļeem truhkst satura un juhtu dsiļuma,
ka ari ihpatneja isteiksmes Meida. Tee ir pasekli panti, kahdu schajS laikmeta

tika dauds saraschots. Mehrtigaka miņa humoristiska un satiriska
dseja. Jau Doku Ata stahstos beeschi juhtams pastiprs humora elements.

Bet tur tas beeschi bes ihsta mahkflas eefpaida isdseest pa gareem episodifkeem
tehlojumeem, pahrfpihleti kariķētam situazijam un rupjeem jokeem. Ihsa
dsejoļa forma speesch us konzentrefchanos satura un isteiksme. Kur kahds
reāls, dsihme asi nomehrots gadijums maj pahrfpihlejums eeschķiļ Doku Ata

satiras dsirksteli, tur rodas afprahtigs fmihdinofchs dsejolis. Nam sliktas



Kaudsifchu un Apsischu lehkaba skola — Doku Atis — A. Sauleetis

31

wiņa satiras par tautisko patriotu pahrmehribam. Tikai asas adatas mana

us pusi masak tapehz, ka Doku Atis te stahm pilnigi samu preekfchgahjeju,
Kaudsifchu idejiska kalpiba. Miņa satiras ihpatnejais isteiksmes Meids Meen

Mehl nefpehj radit leelas mahkflas eespaidu. Daschu modernu dsejneeku un

rakstneeku parodijām truhkst asu atskabargu, lai tas Maretu saukt par satiram;

lihds humoram tas nemar pazeltees tapehz, ka Doku Atim truhkst dsiļas,
prahtneeziski noskaidrotas pahrsmara apsinas pretim sameem issmejameem.
Doku Atim nemar buht tahdas apsiņas. Ta rodas tikai smerot un mehrtejot
sinamo parahdibu, meklējot miņas zehloņus un Mehrojot miņas noluhkus,
sinamo ideju ar sama intelekta spehjam un mahkslineeziska instinkta taustekļeem
aptmerot un femi ussuhzot, lai pehz paturētu ka sama pafcha ihpaschumu, Maj

atmestu ka neroehrtigu un nederigu modernas dsihmes un dsejas pasaule.
Doku Atim nama idejiska meklētajā teeksmju un sabeedrifka kritiķa fpehju.
Miņam tikai eedsimts reebums pret mifu, kas nesaskan ar labas un tikumigas
dsihmes noteikumeem. Miņsch ir mezlaiku zilmeks, kas zeeti turas pee ta, kas

Miņa eeaudsiuats. Isaudsis Mezas morāles un literariskas tradizijSs, Doku

Atis ne stahsta, ne dseja, ne satira nespehj pilnigi atfmabinatees, ne latmeefchu
rakstneezibu eemirsit brihmaka zeļa.

A. Sauleetis

Latmeeschu rakstneezibu no mezo tradiziju saitēm neatraisa ari A.Sauleetis

(1869). Miņsch to faseen mehl zeeschak. Semneeku midu isaudsis, miņfch
pats pilns semneezibas gariga fatura. Konsermatims faw6 pasaules eeskata,

tomehr smalka reāla nomehrotaja spehjam un dsiļi juhtigu sirdi apdahminats.
Sauleetis nahk strahdat Apsifchu lehkaba lauka. Miņa stahstos redsam
to pafchu dsihmi, tos paschus Apsifchu lehkaba zilmekus, to pafchu morāli.

Tikai atsemifchķos sihkumos, darba paņehmeenos un meida miņsch atschķiras
no sama skolotajā. Sauleetis nam radijis nemeena tik mesela tehla, ka peem.

Apsischu lehkaba Andra tehms. Apsischu lehkaba tehlu plastika pa leelai

daļai ais ta neschaubama, noskaidrota gariga satura, kas miņos eelikts. Tee

ir peemilzigi, bet Mairak tikai apluhkofchanai. Sajuhsminat un eesildit Miņi

nespehj. Sauleefcha tehli nama gatami lihds beidsamam sihkumam. Tee

mehl zihņas ar daschadeem pretspehkeem, miņu garigais saturs mehl tikai

skaidrojas un kristalisejas. Apsischu lehkabs mairak rahda samus zilmekus
miņu ahreja dsihme. Sauleetim mairak interese miņu eekfcheja zihņa, schau-
bifchanas, usmara maj pametums. Ta Sauleefcha raksturi nam skaidri un

noteikti, bet toteef psicholoģiski interesantāki. Ja noejam dsiļak un meklējam,
kas mehl Sauleeti sthkumos schķir no Apsischu lehkaba, tad minams, ka

miņsch netehlo samu ideālu meenigi mezlaiku ļautiņos, tehmos un mahmiņas.
Beeschi miņfch israugas tipus no jaunas pasaules un ar teem demonstrē
samu tikumisko pahrleezibu. Schi pahrleeziba nospraustas robeschas ir tik

kreetna un pamahzofcha, ka gala teek garlaiziga. Sauleetis farakstijis labi

dauds masu stahstiņu; tos pehz kahrtas pahrlafot apņem fehra Meenmuļiba.

kaut gan misur Miņa maroņi romantiski-traģiski zihņas. Ka nenogurdināmas
bites duhkschana — meens meenigs pamata motims skan pa miseem Sau-

leefcha raschojumeem: dmehseles fkaidriba, strdsfchķthstiba mezi-tradizionelajS
nosihme. Sirdsschķihstibas motimu Sauleetis islozijis apbrihnojami dascha-
digos mariantos un nofkaņSs. Par semi fchis motims pstcholoģiski interesants

au saw6 pirmatnēji satura. Bet muhscham atkahrtojotees paleek trimials un
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apnihk. Pehz tehlojuma lihdsekļeem Sauleetis ir noteikti lirisks talants.

Meenmuļa liriska juhsma pluhst no miseem miņa raschojumeem, lai miņsch

stahstitu par pusgraudneeka nelaimi ar sirgu, maj par dmehseles mokām

mahsas aptraipita goda dehķ, maj par nelaimigas seemas posta likteni. Tikai

meetam masdrusziņ nomanāmas nianses rakstureem un notikumeem mainotees,
bet itnepamisam tur nama dramatiska uspluhda un krituma. Tapehz Sau-

leefcha garakee psicholoģiskee tehlojumi leekas issteepti nemajadsiga un neat-

taisnojami garuma, gurdeni un gurdinoschi. Ahreja usbuhme r:n isteiksmes
sihkumos Sauleefcha stahstiņi meenmehr isstrahdati ar smalku gaumi un

un ruhpibu («Ais sneega un tumsas", «Soda deena", «Kalējs
Indriķis", «Labana laime". «Zeļa juhtis", «Tirgu" v. z.). Tas

gan Mairak sakāms par miņa pirmajeem stahsteem. Wehlakee sahk itka

steeptees garuma, bet lihds ar to saude samu naimitati un sirsnibu. Blakus

zitadu meidu raschojumeem, tee paleek manāmi tendenziosi un ar samu spilgto
sabeedrisko nokrahsu nostahda Sauleeti teeschi blakus mums pasihstamajam
pehdeja laika Apsifchu lehkabam.

Sauleefcha garajos stahstos un mispahri prahmakos sazerejumos palaikam

tehlots inteliģenta Meentuļa tips. Tas tomehr mas rada pasihstamajam
Needras nespehzigam dmehselem. Miņsch nenomozas ar kaut kahdeem pla-
scheem filosofiskeem un etiskeem problemeem un nepagurst sem pahrdomas

neatrisināmu sabeedrisku sareschģijumu sloga. Ahrpasaules nobehgulis, miņsch
sarga famu indimiduala neatkaribu un tikumisko dmehseles skaidribu no us-

mahzigas apkahrtnes samaitajofcha eefpaida. Tas ir pilnigi pasims indimi-

dualista tips, kurfch ismana modernas materiālistiskas dsihmes garigo tukschumu,
bet kuram nam ne masakas sabeedriskas dsiņas mehģinat kaut kahdi aispildit

scho tukschumu,' Maj darit kahdu eespaidu us dsihmes nepareiso gaitu. Schaja

sina raksturigs ir Sauleescha romāns: «Maramihkfne". Romāna maronis

ir sihmigs pilsoniska inteliģenta tips, dsihmo no agrakeem eetaupijumeem un

negaidita mantojuma. Raksta kahdu garu, smarigu apzerejumu, par kuru gan
neka tumaki nedabūjam sinat, un tapehz neroaram spreest, ar zik leelam teesibam

miņfch semi turas lepni pahri apkahrtejai ikdeenibai. — Bet misinteresantako
parahdibu nomehrojam Sauleescha dimos, leela kara preekschmakara nodrukātos

stahstos («Meļu teesa" un «Neaisberama aka"). Protams, nekas

jauns nama tas, ka miņfch ari te tehlo samu neisbehgamo sirdsskaidrības
motimu pehz mezas tradizijas, no jauna mehģinadamees tikai mismisadu meļu

un spoku mistika, ar kuras palihdsibu rahdit, zik neschehligi prdsapsiņa un

augstākas maras soda pastrahdatu grehka darbu. Bet taisni pahrsteidsoscha
abos stahstos ir raksturu, notikumu, situaziju un pat missihkako tehlojuma is-
domas un apstrahdajuma paņehmeenu meenadiba. Abi stahsti leekas pehz
meena un ta pascha trafareta rakstiti. Tee itin ka apgaismo mifu rakstneeka

nostaigāto zeļu. No laika gala skaidras sirds, padarita grehka un miņa ne-

nomehrschamas sodibas mistika rosās Sauleescha stahstos. Bet sahkuma ta

sajuhtama tikai ka apakschstrahma, ka nojauschams, bet neredsams dsineja
spehks. Tehlojamee zilmeki nemirkst miņa ka migla, ais kuras pasuhd tipu

raksturigas, dsihmi siltas kontūras. Bet itin ka sabeedriskai kritikai un demo-

krātijai spihtedams, Sauleetis armeenu mairak iskopj un issmer samu reakzio-
naro tendenzi. Beesa moralisejoschas tendenzes pamatkrahfa isspihd zauri
Miseem tehlojumeem un Miņa, zitkahrt tik strfnigos un dsihmos
zilmekus. Miņsch nonahk tik tahlu, ka rakstneezibas darbi teek padariti itin

ka par beletristiskam ilustrazijam pee meena un ta pascha morāles galmas
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gabala. Tapehz tee ari isskatas tik pahrak lihdsigi tveens otram» ka pehz
trafareta pagatarooti.

Sauleetis farakstijis ari Mairakus dramatiskus darbus. Ihsta
dramatiķa temperamenta» dramatiskas isdomas un raksturu tehlojuma lihdsekļu
miņam nama. Mehl mairak: miss Miņa garigais faturs nam tahds, kahds

nepeezeeschams dramatiķim. Miņu muhscham un Meenigi interesejofchais strds-

skaidribas jautājums prasās meentuļas pahrdomas un lirisku sajuhsmas

refleksiju. Ihfs dsejifks tehlojums tam mislabak peemehrota forma. Darbibas

un dramatiskas dsihmibas eerosinajumam Sauleetis speests it semischķi us-
fmehrt samu sabeedrisko atsinu un samus raksturigos ētikas prinzipus. Miņsch
nenomehrfchami paleek par moralisetaju un mezo sadsihmes un tikumibas

tradiziju propagandistu pehz Apsischu lehkaba parauga. Tas sakāms, peem.,

par miņa dramatisko tehlojumu: «Pret seemeļeem" (1911). Te miņfch
pehz famas dabas un pahrleezibas impromĢ Zihņu starp dimam sabeedriskam
grupām, lai tahdi tehlotam konfliktam peeschķirtu sabeedrisku nokrahsu un lihds
ar to nepeezeeschams dramatisko ritumu. Zihņa noteekas starp Pilfehtneeku
un lauzineeku kultūras un ideālu preekfchstahmjeem kahdis lauku mahjas —

ta tad raksturigi Neikena, Kaudsischu un Apstschu lehkaba ideju pafaulķ.
Un tāpat pehz fcho preekschtetfchu paraugeem, pilfehtneeki tehloti meeglprahtigi,
zeetsirdigi, isfchķehrdigi, mantkahrigi, miltigi, tukfchi un uspuhtigi. Lauzineeki
— rahmi, pafchaisleedsigi un sehri-labiņi. Tas ir jau pahrak nodilis paņeh-
meens, ar ko eemehrpto konfliktu nemar padarit ne dramatiski dsihmu, ne

idejiski pahrleezinoschu. Lai kaut zik usturetu dsihmibu un rosmi dramatiskajā
tehlojumi, Sauleetis tur eemada daschadas, gluschi leekas blakus personas,
kas misadi mihļo, baras maj taisa misai neafprahtigus jokus. Drāmas meeta

tur isnahk melodramatiski ispluhdinats lirisks tehlojums, mas peemilzigs sama

nemeiklaji ahreji meidi un pamisam nepahrleezinofchs ar kailo nepatihkamo
tendenzi. Tahdas paschas tendenzes darbs ir Sauleescha peezzehleenu drāma:

«Jēkabs Saltups" (1913). Tahdas paschas lauku mahjas ar tam pa-

schim dimejam pretischķam zihkstoņu grupām. Ari schi drāma nam drāma. Ta mehl
pahrleezinoschak rahda» ka Sauleetis ir dsimis liriķis, ne dramatiķis. Miņam

ir liriska ne dramatiska fantasija. Miņfch mar tehlot atfemischķu momentu,
bet neprot to saistit epifki-dramatiski ritumi; miņsch avjausch azumirkli, bet

nespehj atminetees pagahjufcho un eedomatees nahkamo. Miņsch sina, ko

miņa Maroņi doma un juht, un leek teem azumtrkļa juhsmai peeskanigi
deklamēt, bet rakstot fantasija nereds tos dsihmi sami preekschi, ikkatru

mahrdu nesaista ar eekscheju pahrdsihmojumu rakfturojoschu schestu un kusteenu.
Tapehz miņa luga ir tikai lirisku deklamaziju mirkne. Drāmai ar to meen

nepeeteek. Moderni drāma nepeezeeschama soziala ideja. Raksturu drami»

kahda, pehz Mirsraksta fpreeschot, grib buht «Jēkabs Saltups*, majadsiga
indimiduali-psicholoģiska ideja. Sauleetim te naw lahgi ne meenas, ne otras.

Ka semneeks mihl samu kaktiņu un zenfchas to eeguht un paturēt, tas ir

tikpat idejiski un tikpat dramatiski, ki kad katrs zilmeks zenschas paehst un

isguletees. Melti mehģinat tur peepiht kaut kahdu romantisku maronibu.

Rakstneeks, leekas, ik azumirkļa apsinajees pats majadsibu, lugas nedsihmo
ķermeni stiprināt fpehzigeem dramatiskeem efekteem. Bet miņas apjoms ir

schaurs, Mehl schauraka rakstneeka ideju pasaule. Miņfch nesin zita, ka fuhtit
tikai samus baltos un melnos schablonifki morāliski fazihkste, pahr meeneem

isleet samu saschutumu un otros sajuhsmi zildinat. Miņa dusmas femischķi
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mehrfchas pret lauku sozialisteem. Kalps-sozialists Sauleescha raksturojuma
ir tips» kas prot tikai slinkot, balamutet, meitām pakaļskreet, saimneeka sirgus
bendēt un leetas laust. Sauleetis noteikti nostahjas saimneeka pus? un leek

schim nabaga mozeklim pahrtraģiski nahme boja eet.

Wiskrasaki Sauleescha sabeedrifka un idejiska tendenze ispauschas «pee-

sihmejumos un karikaturSs": «Pasaka" (1912), ko miņfch isdema ais pfei-
donima: Andrs Wihtalks. Raksturiga schaji krahjuma ir karikatūra: «Sila-

jos augstumos". Mņsch tehlo Mirdsu Daiļamu —Miņa ir brihma un Miņai

nam nekam jākalpo." Wiņa eegadas Tautoņu pagalma, kur pamāsi apaļigi

Mihri balteem elfchķineem peepelejufcha sale sehd ap goda meelasta galdeem,
zits zitam dseed augstas laimes un kleeds uramas. Mirdsu Daiļamu miņi

eeflehds buhri un sajuhsmas brihschos leek femi flamet. Pehz tam Mirdsa
Daiļama nokļuhst Sautoņu leja. Seme tur trekna un augliga, pafchi Sau-

toņi refneem mehdereem un ihfam, lihkam kahjelem. Tee Misi grib mihlina-
tees ar Mirdsu Daiļamu un ņemas to ispolstet mihksteem duhnu spilmeni-
ņeem. Sautoņu atsmabinajuses, Mirdsa Daiļama nonahk Grautoņu falase,
kur us mahrteem par iskahrtni „wezi noskranduschi fmahrki, beeseem eelahpeem
apdeegtas bikses un mezas tupeles ar ahdas miršu un koka solem". Amata

mihri Grautoņu salafķ stingri un nekahdas pretimrunaschanas nepeelaisch.
Runāt te neruna, dsirdama tikai «neganta sobu greefchana un fchņakstina-
schana—beigis mifs sapluhst par meenu ņergu un aurofchanu" un duhres
Meen Mehzinas pa gaifu. «IkMeenam jaunam beedrim teek eeschļirzinats
sem ahdas samads serums, ruhsans no isskata, ar smeedru un asiņu smaku —

bet tik stipru, ka ikmeens suns, kam gadās buht tumumi, tuhliņ fasleen galmu
us augfchu un eeruhzas." Protams, Mirdsai Daiļamai sche stahj miršu, «lai
Miņa ņelgtu, greestu sobus un aurētu" tāpat. Un kad Miņa to nedara, miņu

dausa duhrem, spļauj miņai seja, melk us moku sola un beidsot grib eeschļir-
zinat ruhsano serumu. Bet tad Mirdsa Daiļama atgruhsch ahrsemju dakterus

un aismuhk. Saprotama Sauleescha mehlefchanas redset dseju-Mirdsu
Daiļamu brihmu un neatkarigu no misām sabeedriskam schķiram. Bet dseja
isaug no dsejneeka, un tas, deemschehl, nedsimst un neisaug kaut kur ahrpus
laika un telpas, bet gan nahk un strahda ar saMas schķiras psichifko un ide-

jisko mantojumu. Negrosams un nelokāms fabeedrifkas gramitazijas likums

tura rakstneeku zeeschi pee samas schķiras. Un palaikam isnahk ta, ka tee

leelakee mahkslas neatkaribas sludinātāji paschi sama dsihme un darba ir wļs-

spehzigakee samas schķiras un miņas intereschu aisstahmji. Sauleetim Maja-

dsetu tikai tumak paluhkotees sama pafcha lugSs un stahstos, lai redsetu. ka

ar samu nenoleedsami asprahtigo un fmalki isstrahdato satiru miņsch mismairak

un teefchak issobo pats semi.
Liriskais elements, ka redsejam, pahrMalda mifus Sauleescha raschoju-

mus. Attehlotajam liriska fajuhfma tikpat nepeezeeschama, ka ideju rakstnee-

kam-raditajam dsihmibas, kustiga spara pilna dramatiķa. Lirika ir meeniga
ihsta forma, kura spehj pilnigi isteiktees Sauleescha sirsnigas dmehseles saturs
bes tendenzioseem peemaisijumeem un mezmodigas morāles peegarschas.
Tapehz miņa dseja stahm augstāk neka miņa stahsti. Ari dsejojis Sauleetis

dauds. Ka pelēks pamedeens miseem dsejoļeem melkas zauri klusu skumju
juhsma. Sauleescha dseja meetam atgahdina rahmu saulainu rudens deenu,
kad nodseltejuschas lapas birst no kokeem, bet augstu gaisa dsird aisgahjeju
dsehrmu kleedseenus. Un meetam ta ir ka kautra pakrehschļa puķe, kas atmer

seedu un smarfcho tikai pa makareem, faulei noejot un krehfla. Sihki noglu-
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dinatais, noskaņotais isteiksmes meids, kas stahstos daudsreis palihdseja

apslehpt idejisko paseklumu un rituma meenmuļibu, dseji dod eefpehju isteikt

sajuhtu un juhsmu misdaschadakas noskaņas. Ta Sauleetis rakstijis labi

dauds dsejoļu, kureem meenmehr meeta starp labakajeem latmeefchu liriķi.

Bet ka Sauleescha stahstu idejiskais saturs, ta Miņa dsejas dabas romantika

schauri norobeschota. No pinni lihds beidsamam Sauleescha dsejoļos tas

pats pamata motims, tis paschas krahsas, ta pate, tikai daschadi Marijeta
juhsma: muhscham reetoscha Sauleescha faulite, ehnu lejas, sils, krehsla, nakts,

bahli spulgais mehnefs sirps, meentuliba, skumjas. Ti ari sche, ka stahstos,
noteekam pee tas mahkslai kļuhmigis Meetas, ais kuras fahkas meenmuļiba

un gurdenums. Ti galu gali Sauleescha dseja augsti mehrtejama tikai teem,
kam mahksla atpuhta un estētiska rotaļa. Kas mahksli meklē dsihmu un dsih-

Minoschu mirsitaju spehku, teem jameM ziti aMoti.

Upits-Birzneeks

Upits-Birsneeks (1871) apsihme Kaudsifchu-Apsifchu lehkaba litera-

riskas skolas augstāko pakahpi. Miņfch ir isgahjis no famas skolas fchau-
ruma; ari dsihmes fchaurumu un sihkumus tehlodams miņfch nestahm —

ka tee, noskumis pee mēzis lerusalemes drupim un «nemthsta duhres" pret

jauno pasauli. Kaudsifcheem, Apsifchu-lehkabam, A. Sauleefcham — miseem
teem fawi noluhki ahrpus mahkflas tehlojumeem un tehloteem ļaudim.

Apsischu lehkabs ir didaktiķis» morālists, skolotājs, kursch mahkflas darbus

raksta tikai ki paskaidrojumus un peemehrus famas dogmas katķisma
gabaleem. Sauleetis Misur propagandē strdsschķihstibu un kreetnibu. Upits-
Birsneeks neka nemahza, nesludina — tikai tehlo. Tautisko tradiziju un

tradizionalas ētikas Mari miņa mahkflineeziskais instinkts it dabiski mehrfchas
pasemoto, apfpeesto un noMahrguscho tumfchaji dsihmķ. Miņsch ar meenadu

sirfnibu nododas tikpat mēzis, ka jaunis paaudses tehlojumeem. Ar tau-

tiska romantisma un tautiski reālisma rakstneekeem miņu pateesibi saista
Mairak tikai pirmatnejis apstrahdajuma meetas un ahrpuses tehlojuma rad-

neeziba. Upifcha-Birsneeka semneeku dsihmes ihpatnejee eegaumejumi miņu

fchķir tahlu nost no tautiskajeem romantiķeem, miņa isjuhtas dsiļums un

tehlojuma paņehmeeni to pazeļ augstu pahri tautiskajeem realisteem.
Ti tad apsihmejumu: «tautisks", maram atteezinat, ja dauds, tad us

Upischa-Birsneeka mahkslas ahrejo, nefmarigako pusi. Paschas mahkslineeka
dabas pamatmilzeenos Upits-Birsneeks atschķiras no tautiskajeem. Tee ir

ideālisti un sapņotāji; Miņfch — noteikts reālists un dsiļi nopeetns

domātājs. Tee Meenmehr fajuhfminajis par lauku dsihmes mefeligumu un

ziteem jaukumeem; Miņfch allasch reds darba nospeestus, isfuhktus, materiāli

nihkstoschus, morāliski zeetejus semes ļautiņus. Tee tehloja, ka ar deem-

luhgschanu un tfchaklibu zilmekam us laukeem gauschim labi klahjas, un ka

elles sodiba jau fche semes miršu ķehra mezo noteikumu un mēzis morāles

pahrkahpejus; miņsch skata tikai dsihmi ar Miņas marim un tehlo sem
apstahkļu sloga ļimstofchu zilmeku. Tee nemareja eedomatees zilmeku bes
kakli pakahrtas akmeņa galdiņa nastas; miņfch reds, ka no mēzis nastas
tur tikai aukliņa Mairs atlikušas, ka pamifim ziti spehki tagad Mada dsihmi
un zilmeku. Miņa azis zilmeks nam deema eezelts radibas kungs un semes
Maldineeks. Pehz miņa atsiņas zilmeka liktenis naw miņa pascha rokis un

nebuht neatkarājas no pascha indimidualas gribas un negribas. Semneeka
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zilmeks, nabaga nomahkts, pusputejis sihksaimneeziņsch un nostrahdinats
kalps ir tikai mahji, netvarigi radijumi un itin neka neeespehj pret to dsihtves
nerimstigo ritumu, kas zilmeku met pret zilmeku neschehligS samstarpeji kari,

zihņa dehļ maises kumosa. Ar fatalistifku nenomehrschamibu Upifcha-Birs-
neeka zilmeki eet fawu dsihmes eemirsito gaitu. Tikai fabeedriski objektimi
mehrojoschs. materiālistiski domajoschs un reāli juhtofchs zilmeks Marta

redset un isprast dsihmi un zilmeku. Tapehz Upifcha-Birfneeka stahstos Mis-

zaur noteikti reāls saturs.
Leela mahkslineeka ihpatnejais garigais saturs prasās ihpatnejas

isteiksmes. Vehl spilgtāk ka meelas ustMehruma, isdomS un isjuhtA, Upits-

Birsneeks isteiksmes stila atschķiras no parasta tipa tautiskajeem roman-

tiķeem un realisteem.

Tautisko rakstneeku tehlotais, mezo tradiziju saistitais zilmeks nemar

rihkotees pehz famas eekschejas dsiņas un saskaņa ar praktiskajam māja-

dsibam. Ik azumirkļa miņam jaapstahjas un japahrdoma, maj speramais
solis saskan ar bauflibu un ziteem preekschraksteem. No tam schi zilmeka
tehlojumos tik dauds lirisku refleksiju, garu morālisku prahtojumu un asa-
rainas juhsmibas. Ne zilmeks pats te tas smarigakais, bet miņa atteezibas
pret to peenahkumu, kas miņam no augschas uslikts. Ne Miņa pascha aug-
schanai, tapschanai un krischanai galmena kahrti sekojams, bet tam, ka miņa

darbi ispauschas un atbalsojas miņa apkahrtne. No ta tautiski-romantiska
un tautifki-realistiska stahsta lirisms un dsejiskee ispluhdumi us blakus preeksch-
meteem.

Upifcha-Birsneeka fabeedriski reālais zilmeks no pirmā azumirkļa ka

dsihms stahm muhsu preekscha. Viņsch neglesno krahfainas, liriski sentimen-
tālas, ispluhduschas ainas, bet rahda pafchu zilmeku pret miņa apkahrtnes
meegli usmesto fonu. Labāk sakot, miņsch neglesno, bet Meido. Viņsch
ustmer tikai dimus, trihs raksiurigakus momentus un zehrt fawu tehlu trijās,
tfchetras posās. Reisem miņam peeteek pat ar meenu paschu gadijumu Maj
situaziju. Birsneeka tehlojums armeenu ihss un lihds beidsamam konsektments.
Un nekad Upits-Birsneeks neatteizas no sawa objektiMa mahkslineeka
usdemuma. Viņam nam janoschehlo un jāsoda, miņam naw jaisbahsch
galma no sama sazerejuma lauka un pafcham jāsprediķo un jāpropagandē.
Viņam tikai janotehlo ta, ka lai buhtu saredsams pats sihkakais Maibsts

tehlojama zilmeka fej6> pamanāms ikkatrs miņa kustejeens un dsirdams
pehdejais Mahrds, ko Miņfch runa. Un Mifs tas peefkaņots un peekaufets
zentralas figūras raksturojumam, miņa azumirkļa fajuhtu attehlojumeem,
miņa dsiļako pahrdsihmojumu atspulgai.

Bet Upischa-Birsneeka objektimajeem, schķeetami nepretenziosajeem stah-
steem ir ari eeMehrojama sabeedrifka mehrtiba. Viņa tehlotos zilmekos un

dsihme skaidri nojauscham dsihmi un zilmekus Meidojoschos saimneeziskos un

sabeedriskos spehkus. Reisem redsam, ka rakstneeks pats ka redsigs Mehrotajs
stahm starp dimam meselam zihnitajam pasaulēm un pahrskata tiklab Mezo,

nihkstoscho, ka jauno, augofcho. Ta miņa famehrL nedaudsee stahsti un

stahstiņi un pahra defmiti tehloto tipu atseds lasitajeem isredsi plafchaja
dsihmes klajuma un ar tihri estetiskeem eespaideem eerosina nopeetnas
demokrātiski sabeedriskas dsiņas.

Ihpatnejs un raksturigs tas meids, kaht>6 Upits-Birsneeks aptmer un

meido samu Meelu. Pats mahkslineeks pahrmehrschas par pelēku akmeni,
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lai samu pascha personu pilnigi neitralisetu, lai tikai sihki un asi tvehrotu to

neisprotamo neschehlibu, ar kahdu dsihtve maļ famas dsirnamas nemarigos

zilmekus, («Pelēka akmeņa stahsti"). To dsihmi, kurai robeschas Milka

semneeziski-patriarchala sabeedribas un dsimtas eekahrta un sazeetejufe
bibeles tikumibas mahziba. Peemehram: miņu aļskustina kahdas nelaimīgas,
pamestas un atstahtas meitas liktenis. Ihfeem, aprauteem milzeeneem
miņsch usmet traģisku nelaimes ainu. Bet zilmeks pats meen ar famu
nelaimi neissmeļ miņa mahkslineeka lihdsjuhtibu. Soli pa solim miņsch
kahpjas atpakaļ, tin us saimas melno nelaimes pamedeenu, kamehr noeet

lihds tai Meetai, kur tas aismehrpas. Un gaischi apjauschami mums teek

misi tee spehki, kas te nenomehrfchami salausa pihschļos kreetnu seemeeti.
Ka dselss stihpa ap dsihma zilmeka dmehfeli samilkas apkahrtnes sastinguschee,
bargee tikumibas prasijumi un paschas eedsimta un audseta noseedsibas un

kauna fajuhta. Zita meeta Birsneeks rahda mezu faimneektehMu, kas

mahjas dehlam atdemis, doma muhscha Makaru nodsihmot meera un klusibi-
Bet eeaugufe, dsiļi semneeziska kahre pehz behrnu neaprobe-

schotas pateizibas un godbijibas saruhgtina un fajauz miņa laimi. Ari scha
zilmeka likteni Birsneeks muhs peeMed ka pee masa lodsiņa, pa kuru pahr-
redsama dsihmes tradizionala eekahrta lihds miņas beidsamajam konsekmenzem,
ar miņas sihkakajam atteeksmtzm us atfemischķa zilmeka likteni, us miņa laimi

un nelaimi. Misraksturigakais ir Birsneeka stahstiņfch: «Jaungada makari" —

par aklu metfchmamu, kas muhscha beidsamas deenas mitinās aiskrahsni no

famu lihdszilmeku schehlastibas. Misa miņas manta: soliņfch, melns salmu
maisiņsch, pahrklahts ar faimneeka pusdriskatu ratu segu. Meena puse
krahsns gandrihs lihds greesteem, otri puse nokmehpuse seena ar tur fakahr-
tam sihpolu mirtenem, pa kuram tfchuminas prusaki. Pakustina meenu roku,
atduras pret feenu, pasteepj otru — krahsns un reere, kur Miņa schahme
samu meenmehr slapjo asaru lakatiņu. Slima, neMariga, slikti apkopta
miņa dehd sama aiskrahsni un gaida nahmi. Miņas karstāka ilgo-
schanas, kaut nahme drihsak nahktu un ispuhstu Mahjo dsihmibas
smeziti. Kad jaungada laimes lejot miņai islejas sahrks, metschmama
sajuhtas besgala laimiga. Ka dahrgu mantu miņa saudsigi aptausta isleetas
laimes gabaliņu. Seja noskaidrojas, asaras sahk liht pahr eekritufcheem

Maigeem. «Ir jau gan. Paldees tam mihļam debesu tehmam, ka Miņsch
man bijis tik schehligs!" Un atkal nemitoschas asaras birst us saņemtam
rokam. — Ta ir aina, no kuras nemar nomehrstees. Jāskatās un jamehģina
isprast. Pusmuhschu zilmeks atteizas, strahda, zeesch, lai otru pusmuhschu—
desmitkahrt mairak atteiktos, strahdatu, zeestu. Lai ka suns smeschu ļauschu
aiskrahsni mitinātos no schehlastibas atmestam druskām. Lai ka leelako scheh-

lastibu no deema isluhgtos — nahmi. Kur no pat behrna kahjam mifa dsihme
pluhst meenL behdu un fahpju laidi, krehsla un nakti — tur Mainu nemar

uskraut meenigi zilmekam, pascham maj zitam. Tur darbojas ziti, leelaki

spehki. Tur parahdas pa gadu simteņeem nodibinātas dsihmes traģiska Mara

Misa sami nenomehrschamaji, nepeeluhdsami neschehlibi. Scho Mezo dsihmi
un Miņas Meidotos zilmekus Upits-Birsneeks tehlojis Mesela sakarigi stahstu
mirkne («Pret Makaru"). Bet saskani ar sawa laika rakstneezibas eenesto
tendenzi, miņsch beeschi rakstijis ari saMas jaunibas atmiņu tehlojumus, kuri

domu satmari un isjuhti tikai mas Meen atschķiras no miņa teeschajeem
dsihmes mehrojumeem («No rihta").

Samas darbibas pehdeji laiki Upits-Birsneeks rahdijis, ka miņa weh-
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rotāja un tehlotaja spehjas fneedsas ari ahrpus schauras semneezifki-patriar-
chalas pasaules un miņas zeetejeem ļautiņeem. Miņfch farakstijis stahstu no

meschonigo Kaukasa tautu dsihtves («Sadursme") un flima, nahmei no-

lemta zilmeka traģisko isjuhtu tehlojumu («Tumschas deenas"), kuri pee-
der pee labakajeem ta saukta pstcholoģiska tipa tehlojumeem latmeefchu rakst-
neeziba. Kahda M stahsta («WiņSs deen6s") miņsch famehra iM
spilgti aina rahda ugunim starojoschas, asinim pluhstofchas deenas no demiņ-

simti peekta gada tautu naida un Khņam Kaukas6.
Ka jau teikts, Upits-Birsneeks ir pilnigi objektims rakstneeks, kas nekad

tihfchi neiseet no sawa tehlojuma estētiska eeloka un neislaisch no azim weh-

rojamos tipus. Ar sawu konzentreto saturu un plastisko isteiksmes Meidu

Upifcha-Birsneeka nomeles estētiskas mehrtibas siņa stahm blakus labakajeem
Blaumaņa darbeem. Bet miņa tehlojumus miszauri Mirsa simpātiska demo-

krātiska dsihmes atsiņa, rakstneeks pats armeenu stahm majato, apspeesto un

zeeteju puse. — un ta miņa darbeem, blakus estētiskai, ari eeMehrojama
soziala mehrtiba.
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III

Romantiķi un reālisti

Ar teem, pateesiba, sahkas latmeeschu jaunāka rakstneeziba un miņas

mehsture. Ka abam schim rakstneeku grupām blakus jastahm jauna laikmeta

sahkuma, to nosaka dsihmes un rakstneezibas attihstibas dsineja spehki. Ka

beeschi meena un ta pafcha rakstneeka darbos redsami abi schee samada dsihmes

ustMehruma un mahkflas tehlojuma meidi, to nosaka tiklab faimneezifki-kul-
turelais progress un miņa nahkotnes teeksme, ka ari pagahtnes mantojums.

Schis pagahtnes mantojums galwen6 kahrta turas latmeefchu grunt-

neeziba. Tai gan pahrgahjufe pirmā laika idilifka fajuhfma par mantoto

neatkaribu. Aismirsufes tautas fposcha pagahtne, un reāla dsihmes ihsteniba
to tura stiprAs zeet6s rokas. Bet razionalas saimneezibas sahkumi sola

labas, konkrētas isredses us materiālu nodroschinaschanos un mifadam dsih-
mes ehrtibam. Ar peelahgofchanos patMaldibas patmarai. ar jaunas paau-

dses augstāko isglihtibu un ziteem kultūras fasneegumeem peeaugufe pafchap-
siņa teezas iftehlot turibu par nesin kahdu ideālu eegumumu un patihkamS
omulibas fajuhta pa reisei pamehrsch skatus ari atpakaļ, us nesen ka pahrdsih-
moteem pirmās iszihņas gruhteem laikeem. Nekahdas pateesas mahkslas maja-

dsibas mehl nama ne lauku gruntneekam, ne jaunajai parmeniju burschuasijai
pilsehtSs. Tai peeteek ar juhfmigi atfchķaiditeem, bengaliski apuguņoteem

pagahtnes atzeres tehlojumeem un labi fareschģitu lasāmu meelu no ideali-

setas tagadnes dsihmes. Te ir augligs eerosinajums ta laika rakstneekeem,
kuri paschi par semi ar meenu kahju mehl stahm mezas romantikas pasaulS.
Dascham Mehl dsihmas tautiskas romantisma tradizijas, un daschs pilnigi
atkaribS no meenigas pasihstamas ahrejas literariskas skolas — no mahzu

mezromantisma.
Bet mehs redsejam, ka eepreekfchejais latmeeschu rakstneezibas laikmets

mareja fneegt samam pehztezim nemeen romantisma, bet ari eerosinoschus
reālisma paraugus. Kaudsischu un Apsischu lehkaba realee tautas dsihmes
tehlojumi dabiski peemelk jaunākos laika beedrus. Bet mehl fpehzigak ka

rakstneezibas paraugi, us realeem dsihmes mehrojumeem un pahrdomu eero-

sina pate jaunlaiku dsihme. Kapitālisma rostba pilfehtS un us laukeem

pamasam eefahk kļuhmaino tautas saschķelfchanu pretifchķas schķiras. Armeenu

skaļākas paleek atpakaļpamesto un nospeesto balsis. Un armeenu mairak tajSs
eeklausidamees, rakstneeki sahk noprast, ka mezajam tautiskajam un tāpat mah-

zifkajam romantismam naw mairs lahgS meetas tagadejS dsihme un apstahk-
ļos. Apsinigi maj neapsinigi, konsekmenti un us miseem laikeem, Maj pa daļai

un mehģinadamees, daudsi latmeeschu rakstneeki peegreeschas reālismam un

fchajS mirseena rada eemehrojamus darbus.



Latmeeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture

40

Augusts Deglaws

Augusts Deglatos (1862) ir tas raksturigakais sawa laika rakstneeks.
Miņa darbos spilgts romantisms eet lihdsteku noteiktam relismam. Mee-

nadi mehra Miņu interese modernas pilsehtas strahdneeku dsihmes zeescha-
nas un tautiskas burschuasijas pirmo pioneeru zihņa. Reisem miņsch samos

stahstos nodala un apstrahda atsemischķi romantiskus un atfemischķi reālisti-

skus motimus un tipus. Bet reisem abejee elementi miņam sajauzas raiba

ņudsekli,
Lai pareisi saprastu un nomehrtetu DeglaMa rakstneeka darbibas sa°

Madibas, galmcnos milzeenos jaispasihst miņa zilmeziskais liktenis. Semneeka

dehls, miņsch jaunibi mispirms isbaudijis misus semneeka dsihmes jaukumus

lihds pascham padibenēm. Mehlak pamatigi eepasinees ari ar fabrikas strahd-
neeku behdam un preekeem. Meenmehr un mifur tikai pascha fpehkeem lau-

sees zaur dsihmi. No agram deenam sahzis mehģinatees ari rakstneeziba.
Saprotama leeta, ka no lauku un fabrikas strahdneeku dsihmes usņehmiga
dmehsele krahj bagatigus fabeedriskus un psicholoģifkus nomehrojumus. Bet

pascha rakstneeka dsihme nam tahda, kas ļauj meerigi nodsiļinatees samu
nomehrojumu krahjuma, ismeklet tos mehrtigakos, raksturigakos, eetehrpt tos

gludināti mahkslas isteiksmes forma. Schi dsihme dsen neatlaidīgi darbi

dehļ deenischķas maises kumosa. Paschusturas ruhpes nospeesch ka nenokra-

tāms slogs. Un sem schi sloga, ka pretstats druhmajai dsihmei, reisem mo-

stas misromantiskakee sapņi par kahdu zitu, zilmeziski laimigaku likteni. Mis-

nospeestakajeem zilmekeem ir misbrihmaka un meeglaka fantasija. Kam dsih-
me jabreen dubļaini zeļi, tam eedomas Mismairak peld roschainos mahkoņos.
Marbuht ari tapehz Deglama sazerejumu reālajos metos beeschi auschas
pate netizamaki romantika. Ar samu darbu leelako daļu miņsch peeder pee

tautisko epigoņu romantisma teeschajeem turpinatajeem, Bet miņa bagatee
teeschamibas nomehrojumi un eespaidi eemehrojami paplafchina romantisma

apmahrksni. Populārākais Deglama stahsts ir kulturmehsturiskais „Wezais
pilskungs" (1890). Isdoini un saturi schis stahsts gan mas atschķiras

no parastajeem tautistajeem klaufchu laiku tehlojumeem. Ari tehlotos zilme-
kos labi saredsama parasti schema. Tomehr mifs parastais un pasihstamais
sche apdahminata rakstneeka fantasijas dsihmaki apgarots un mingras rokas

reljefāki meidots. Stahsts mehlak pahrstrahdats lugi ar tahdu paschu nosau-
kumu. Ari ta manāmi pazeļas pahri seklajam tautiskajam klaufchu laiku

lugām.
DeglaMa pirmais leelais romāns i „Starp dimim ugunim"

(1891) nemar pretendēt us nopeetna mahkslas darba nosaukumu. Pahrak

dauds tur raibu raibo sareschģijumu un samahrstijumu sihmigi mezroman-

tisma gari, un pahrak mas mahkslineezifka noskaņojuma.

Raksturigaks un Mehrtigaks Miņa triju sehjumu romāns: «Jauna
pasaule" (1897—1898). Pehz sama apmehra schis ir meens no Mislee-

lakajeem darbeem latmeeschu rakstneeziba. Miņa Maronis — Kursemes
saimneeka dehls — dsimtas apstahkļu speests pahrnahk us pilsehtu par fab-
rikas strahdneeku, bet ar samu godigumu un tfchaklumu teek par paschu fab-
rikas direktoru. Mifs stahsts sastahm no sa- un atreschģijumeem, no asa-
raini juhsmigam un teatraliski dramatiskam szenam. TajS siņa miņsch rad-

neezigs Deglama pirmajam romānam un mispahri ta laika juhsmigajeem
ehrfchķu un dadschu zensoņu tehlojumeem. Zilmeki te gan deesgan labi us-
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ttverti un tipiski raksturoti. Koku fabrikas darbs un toreisejee strahdneeki
dsihme un darbS Meetumis ar meistera roku tehloti noteikti reālistiski gara.
Bet stahsta reālistisko kopnoskaņu jauz pahrak juhfmiga salonu romantika

un mifadi mihlestibas fareschgijumi starp kalpotāju un fabrikanta meitu.

Galmenajam maronim Mehl pahrak dauds no meztautifko zensoņu neeefpehja-
mas maronibas. Tapehz leelais romāns misuma neatstahj ihstu dsihmes un

mahkslas pateesibas eespaidu, bet Mehrtejams tikai ka interesanta lasāma
meela.

Labākais Deglama darbs ir romāns: «Seltenite" (1896). Te

Deglams pilnigi samaldijis un eerobeschojis samu pahrak dsihmo, pehz ro-

mantiskeem pahrspihlejumeem kahro fantasiju, tehlojis latmeefchu pilfehtneeku
nu fabrikas strahdneeku ar miņa ihpatnejo psichologiju un reālam dsihmes
teeksmem. Katr6 siņ6 interesanta ta parahdiba, ka zaur un.zauri romantiska

Deglama romāns ta ar samu saturu ka apstrahdajumu skaitāms pee
latmeefchu krasa reālisma, Maretu pat sazit naturālisma, labakajeem darbeem.

Ir sami semischķi eemesli, kapehz latmeeschu rakstneeks tikai retos gadijumos
eespehj pazeltees naturalistiskas mahkslas augstumos. Naturālisms mahzu
rakstneeziba, kura latmeeschu rakstneekam toreis noderēja par Meenigo ahrejo
literarisko skolu, ir pilsehtneezifkas kultūras un sihkpilsoniskas psicholoģijas
isradijums. Pilfehtas latmeefchu strahdneeku masa mehl schobaltdeen pus-
lauzineezifka, stipri fmahrstibi starp semneeziski-sihkgruntneezisko un pil-

sehtneeziski-proletarisko raksturu un dsihmes idealeem — un mehl dauds
Mairak latmeeschu rakstoscha inteliģenze. Tad — pilfehtneeziska naturālisma
dabiskais isteiksmes meids ir impresionisms, bet latmeeschu rakstneeka semneeka-
dehla dsihmes eefpaidi, ispratne un eejuhsma parasti isteizas steepti, lirifki-

eleģiski meida. Deglams ir meens no teem nedaudsajeem latmeefchu rakst-
neekeem, kas is pilsehtneezifkas kultūras eespaideem eespehjis radit augsti
mehrtigu jauna mirseena mahkslas darbu. Nam jāsaprot ta, ka ar »Selte-
niti" Deglams ideāli tumu nostahtos mahzifkajam parauga naturālismam.
Bet gan ta, ka isleetodams mispahreji naturālisma dsihmes mehrojumu uu

eegaumejumu meidu, un apsinigi Maj neapsinigi peemeenodamees mahzu
naturālistu simpātijām pret dsihmes gruhtdeeneem» atfemischķos tehlajumos,

personu un sozialo pretstatu raksturojumos, Deglams misgaram turas ihpat-

neji latmiska noskani. Latmeeschu fabrikas strahdneeka nenodibinajufchos»
fmahrstoschos dabu ļoti fkaidri un peemilzigi rahda Deglama romāns. Sih-
miga, gandrihs mar fazit, objektimi pareisa ta fabeedrifkas dsihmes perspektime»
pret kuru skatāmi galmeno personu apmeidi. Fabrikas strahdneeks ar sawu
dselss isturibu darba zihņi un behrnifchķu mihksttschaulibu zilMezisku kaislibu
un eekahres miļņos» ar samu ahtrifkrejofcho» ahtridseestoscho sajuhsmas uguni,
ar famu naimo meenteesibu, ar fawu nepahrfpehjami raksturigo» simbolisko
harmoniku. An nabaga neglihti fchumeja ar miņas traģisko likteni. Te

Deglams skatijees ar neapmiglotu mehrotaja un pehtitaja skateenu, tehlojis
ar droschu, meiksmigu naturālista roku. Atmetis misu. kas zitos darbos miņu

Miļina us leekeem peepinumeem. nemajadsigeem ispuschķojumeem, miņsch ihfeem
droscheem milzeeneem sihmejis famu Selteniti. Wiszaur pelēki krahsi eeturets

nabaga schumejas likteņa tehlojums; un tomehr eespaids no ta spehzigs un

satrizinofchs. Kur bes ahrifchķi, bes skaņu un krahsu spilgteem pretstateem
tik dsiļi isprotams, tik tahlu skatāms, tik skaidri dsirdams, tur, bes schaubim,
darbojas ihstas mahkslas neatraidāmais eekfchejais spehks. No blakus per-

sonām nemeena naw leeka: nemeenu nemar atmest» neisjauzot romāna
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ruhpigi noskaņoto usbuhtvi. It mifam te tutva atteeziba un sakars ar romāna

galmenas personas likteni. Ta tihri indimidualas dsihmes tehlojuma skaidri
atspoguļojas mefelas sabeedriskas schķiras pfiche.

„Seltenite" ir Deglama labākais darbs. Lihds tahdeem mahkslas aug-

stumeem miņsch nepazeļas mairs nemeena sami raschojumi. Wismasak samos
pirms un pehz ta rakstitos masajos stahstiņos, starp kureem gadās tihri

anekdotiska rakstura tehlojumiņi ar misai neezigu mehrtibu. Deglams mis-

pahri nepaMifam nam nomelists, un schaja nosare rakstitee darbiņi miņam is-

nahk smagi, nemeikli un nebaudāmi. Leelais sadsihmes un kulturmehstures
romāns ir miņa dabiskais darba lauks. Tapehz miņsch pee ta atgreeschas
famas darbibas pehdeja laikS. »

Prahmais romāns «Leesma "(1898) ir tikai «Jaunas pasaules" pahr-

mahrstijums un atschķaidijums. Tas leezina, zik pamirschi Deglams pats is-
turas pret saMam nenoleedsamam mahkslineeka spehjam un nodibinajuschos
rakstneeka popularitāti. Wehrtigaka ir miņa nodomātas kulturmehsturiskas

triloģijas «Riga" pirmā daļa: «Patrioti" (1912). Imposants Deglama
nodoms, romānu sērijas meidi tehlot jaunas Rigas, latmeeschu Rigas attih-
stibas mehsturi — labāk sakot, latmeeschu burschuasijas mehsturi. Tos laikus

miņsch pats lihdsi pahrdsihmojis un noMehrojis. Bijis personigi pasihstams
ar latmeeschu burschuasijas patrioteem un pirmajeem idealogeem. Wiņa

plafchais episkais stahstitaja talants mislabak peemehrots tahdam darbam.

Tapehz ari te famehri peemilzigi tehlots, ka ihsteniba radās lat-

meefchu burschuasija — kahdos apstahkļos lauzineeki pahrzehlas us Rigu, ar

kahdam likstām zihnidamees nodibināja un nodrofchinaja samu eksistenzi. Bet

ari kulturmehsturisku pehtijumu, nomehrojumu un peedsihmojumu materiāls

pahrkausejams mahkslineeka radoschas dabas uguni, lai nemehrtigi fahrņi
atdalitos no mahksli meidojamas meelas. Bet Deglama darbi mefelas
nodaļas pilditas rahtskungu fehschu protokoleem un protokolitiskeem Latmeeschu
beedribas dibinafchanas apraksteem. Ta isnahk, ka miņsch sem romāna

mirsraksta sneeds milsigu, neapstrahdatu kulturmehsturifka materiāla sako-

pojumu, kas nospeesch un noslahpe misu mahkflfneezifki Mehrtigo miņa darbi.

Jahnis Purapuķe

lahnis Purapuķe (1864—1902) ir Deglamam tumu radneezigs
rakstneeks. Romantiķis un reālists meena reise. Romantisms un reālisms
miņa literariskajos darbos famihti ka dsihparu pamedeens ar rupju pakulu
auklu. Purapuķe fama darba leelaki daļi parahdas ki rakstneeks bes jeb-
kahda mahkslineeziska mehra un smara sajuhtas. Asaraini juhsmas tehlojumi
un kaili naturalistiskas szenas tur jauzas nenoskaidroti, neapmalditi pluhsmķ.
Besgala dauds tur neisturamas, banali-tukschas pļahpaschanas un naimas

filosofeschanas. Un misgarim pa starpim jauzas peedausigi joki, kuros naw

ne satiras, ne humora, ne roeenkahrschas asprahtibas. Schis, no dabas

apdahminatais rakstneeks. nelaimigi kahrti bij eedomajees femi par leelu

satiriķi un humoristu, un schi stuhrgalmiga eedoma samaiti miņa nenolee-
dsamo talantu. Tipat miņa rakstneeka nopelnus masina isfmehrta, sabee-
driski reakzionari tendenze un tee publizistiskee un satiriski domatee raksti,
ar kureem miņsch gahja talki latmeeschu dischtauteefchu zihņa pret jaun-
strahmneekeem.
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Mairakos sehjumos Purapuķes «Latmeeschu oriģinalrakstu"
(1891—1892), miņa stahstiņos uu humoreskas pa leelakai daļai ir tikai

anekdotiski patschalojumi no rakstneeka pafcha peedsihmojumeem un rupji,
peedausigi joki. Satura teem gluschi lihdfigs prahmais stahsts: «Pasaules
lahpitajs", kur miņsch kariķēta jaunlaiku SchMauksta tipa un ap to

anekdotes sakramajis itin misu, ko Meen marejis isdomat un

eedomatees. Besgala steepts un taifits Miņa garais, ar bramurigu ten-

denzi domātais romāns: «Seemeeschu eenaidneeks". Wiss dau-

dsinatais seemeeschu eenaids tur isnahk galigi tukschs un banāls. Isteiksme
jau mairak konzentreti un noteikti miņa pamfleti: «Jauna strahma" un

«Muhfu modernas jaunamas". Tikai jaunas strahmas apkarotajā
tendenze te isfkan sil6 gaisi, tapehz ka rakstitajam nam ne masakas jausmas
par jaunas strahmas ihsto buhtibu un noluhkeem, un miņsch komiski kaujas
ar sama pascha eedomas isperinateem spokeem. Muhscha pehdejos gados
rakstitee stahstiņi un tehlojumi jau gludāki un faturigaki. Daschas ihsakas,
itin ka impresionistifka naturālisma gari rakstitas nomelites, miņam isnahk
deesgan peemilzigas. Bet pa starpām atkal nahk stahsti, kur nemahkslineeziski
kariķejumi un personigo peedsihmojumi atstahsti isnihzina katru paleekamu
eespaidu «Slimibas deen6s", «Mans saimneeks" (1905).

Latmeefchu rakstneeziba un miņas Mehsture Purapuķe paleek tikai ar

dimeem stahsteem. Tee rahda, kahds eemehrojams rakstneeka talants, neis-
meidots un nezēla nomaldijees, ar miņu aisgahja boja.

«Speeķis un dimi suņi" (1900) ari nam bes nepilnibam un

mahkslineezifkeem defekteem. Taja sastopam misas pasihstamas Purapuķes

kļuhdas. Ahrkahrtigi fafpihletus, romantiski sareschģitus mihlestibas gadi-

jumus ar besgaligam kampfchanam un butschoschanam, un turpat lihdsas

netizami naturalistifkus seemeeschu iskaufchanas skatus un mifadas brutālas

szenas. Mist tipi un tehli Meidoti pehz pasihstamas tautas bilschu galerijas

paraugeem. Tee ir maj nu melni ka mori, maj balti ka eņģeļi. Pee pirmās

kategorijas mispirma kahrta peeder gandrihs misi seemeesch'- mispahri

muischas gahjeju ļaudis. Otrajos ar femischķu godbijibu pirmā meeta eerah-
dita leelkungeem. Protams, pee teem peeder ari stahsta maronis, muischas

«aitneeks" Asnitis. Schi peemilzigi-atbaidiga figūra ir ta, kas galmena
kahrta peeschķir stahstam tikpat idejisko, ka estētisko mehrtibu. Tas ir tips no

Apstschu lehkaba Andra tehma un Poruka Salkschņu tehma sugas. Schis
nesenas pagahtnes muischas zilmeka, rokas laisitaja un pademiga merga un

lihdeja tips sama siņa klasiski notehlots Purapuķes stahsta. Protams, lat-

meeschu lasitajs lihdsi Purapuķem nesajuhsminasees par aitneeka dmehseles
besgaligo panestbu un miņa mugurkaula nepahrspehjamo isturibu. Wiņu

smeesch pa trepēm leja, miņu mifadi nerro un apsmej — ar miņu zilmeki un

dsihme apeetas dauds sliktāki ka ar miņa aitām. Bet tomehr miszauri isma-
nams, ka schahdi idealisetam un romantikas apjuhsmotam tipam ir sami
soziali pamati toreisejos apstahkļos un misa dsihmes eekahrta. Stahsta
beigas, kur Asnitis, mezs übags, paleek us leelzeļa ismests ar speeķi un

dimeem suņeem, ir tahds mahkflas efekts, kas us miseem laikeem eefpeeschas
atmiņa.

Ka latmeeschu gruntneezibas literatūras klasisks darbs, jadoma, us
miseem laikeem paliks Purapuķes stahsts «is Baltijas arāju dsihmes":
«Sams kaktiņsch. sams stuhritis semes" (1898). Schaja stahsta
mehl reis tehlota ta pate semneeziska dsihme, kas Apstschu lehkaba un miņa
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skolas raschojurnos. Ka stahsts tomehr atschķiras nosemifchķi, tas tapehz, ka

Purapuķe te us semneezibu skatās no zita redses punkta, tehlo zitadi.
Miņsch neapmeerinas ar pasimeem zeeteju tipeem ka Apsischu lehkabs,
nenorobeschojas us indimidualeem raksturu problemeem ka Sauleetis. Miņsch
tehlo latmeefchu semneeka neapturamo osiņu pehz sama semes ihpafchuma
un zihņu par ta eeguhschanu un iskopfchanu. Enerģiska, aktima, usņehmiga
semneeka persona miņsch atspoguļo misas semneezibas ideālus un zenschanos
pehz teem. Sams ļaktinsch» sams stuhritis semes ir latmeefchu semneeka

sapnis. Semneeks seedo misus samus spehkus, samu muhschu, lai fchis
sapnis peepilditos ja ne pascham. tad miņa behrneem. Seme ir fmehta —

saka Purapuķe —

un jaatsihst, issaka taisni to, ko doma latmeefchu semneeks.
Milzeenu pa Milzeenam, zehleenu pa zehleenam miņsch sihme semneeku
semes eekarofchanas gaita. Latmeefchu semneekam naw ne mantas, ne

draugu, ne palihgu. Miņam ir tikai no tehMu tehmeem mantota, gadu
simteņu juhg6 ruhdita, nefaleezama isturiba, sihksts meesas un dmehseles
spehks. Meenigais draugs un palihgs miņam strahdiga seema, un kad

behrni peeaug, tad tee. Bet aisturet un nomahkt latmeefchu semneeku miņa

zenschana nemar ne semes ihpaschneeks, kas katru sprihdi semes leek

desmitkahrtigi samaksāt, ne dabas patmariba, kas reisem noposta un nomin sem-
neeka sehjumu. Ka lehkabs, latmeefchu semneeks zihnas ar oeekm un zilmekeem
un pahrfpehj misus. Jo stiprāki semneekS mezu mezee tehmu tikumi, jo
stiprāks miņsch pats sama zihņa. Misas tas praktiskas un garigas ehrtibas,
ko fem atļaujas mantīgākas schķiras, semneekam ir netikums un grehks. Ne

tikdauds grehks un netikums pehz bibeles mahzibas, ka pehz pascha no pee-

dsihmojumeem isaugufchas pahrleezibas. Peedsihmojumi rahda, ka sem-
neekam, kura ideāls sams kaktiņsch, sams stuhritis semes, bes ta nedrihkst
buht zitu domu, zitas mehlefchanas. Mispahr, miņam kaitigi ko domāt,

pehtit, par ko zitu sajuhfminatees, aisrautees, aismirstees. Jo tuMak Miņsch
isturigam darba kustonim, jo labāk preeksch miņa un Miņa idealeem. Tahds
semes stuhrischa fanātiķis ir zilmeks ar samadi sareschģitu, dimdabigu morāli.

Ja runa prahts, miņam tas jāapklusina, jāklausās, ko saka juhtas; ja pa-

mostas juhtas — tas janomahz, jasauz palihga prahts. It femifchķi fchis

otrais. Ti peemehram, ja pamostas katram, ari semes eekarotajam semnee-
kam neisnihdejama muhschiga mihlestiba, Miņsch nedrihkst mis akli sekot fa-
waj sirds osiņai. Semneekam mispirms jaapsmer: waj meita, kas Miņam

/ patihk buhs tschakls un palihdsigs strahdneeks mahja? Ja Miņam kurmet

attihstits prahts, miņsch prasts ari: waj miņa fpehzigs strahdneeks, labu

mefelibu, isturigeem muskuļeem? — un slepus apklausisees pee pasinam, waj

platu mahli pļauj miņa isredseta, waj slepus neleeto kahdas drapes. Tah-
lak apsinigs strahdneeks ar Meen pahrleezinafees, waj miņa nahkamai seemai

satiziga daba. Maj miņa soehjiga atteiktees no jeb kahdam pretensijam un

teekf.uem un pilnigi nodotees mihra israudsitam un eepirktam ideālam. Ne-

satiziba safchķeļ dsimtu un masina miņas darba spehju. ZihņS dehļ sama
kaktiņa, sama stuhrischa semes galu gala miss isnahkums atkarājas tikai no

rupja fisiska spehka. Zilmeka tikumiskee eeskati armeenu atmasinas no Miņa

dsihmes meida un noluhkeem. Ta tad sihkgruntneeka jehdseens par labu un

ļaunu armeenu sakriht ar jehdseenu par praktiski derigo un nederigo, ar to,

kas mairo un ar to, kas masina miņa fisisko fpehku. Purapuķi pascha bij

daļa no fchis tipiski latmifkas semneeka dabas. Tapehz miņa stahsts pilns

tik naimas pahrleezibas un neschķobami semneeziskas tizibas. Episki
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plaschs) tomehr satura kodoligs un dsiļsch, stahsts apgaismo Latmijas arāju

dsihmi ar miņas dsineja un atpakaļmilzeja spehkeem. Purapuķe te rakstijis
is famas pafcha dsiļakas pahrleezibas: kas labs tehlots, to Miņfch pats par

labu atsinis, kas ļauns, to miņfch pats nofoda. Purapuķe (ka misi taut-

skolotaji-rakstneeki) neprot nostahtees ahrpus fameem tehlojameem rakstureem.

kaktiņfch, sams stuhritis semes" ir meenteesigs stahsts, pilns ne-

meklētas un neleekuļotas sirsnibas. Leels un eemehrojams ka latmeeschu grut-

neezibas ideālu un psicholoģijas sihmigs attehlojums un ka labi isstrahdats
mahkslas darbs.

Zeiboltu Jehkabs

Jau Seiboltu lehkaba romānos un drāmas nomanāma romantisma
un materiālisma leek saprast, ka sabeedriska dsihme sahzees
nepahrprotams nofchķirofchanis prozefs, kas samukahrt isaizina nofchķi-
roschanos ari rakstneeku starpi. Ari tee paschi semneezibas un romantiska
Mirseena rakstneeki pamasam sahk palikt apdomigaki. Ari neka nedomādami

un nemeklēdami, tikai gruntneezibas un pilsonibas dsihme mehrigaki eeluh»
kodamees, miņi zeļ no tureenes lauka ainas, kas isskatas greesigi nepatihka-
mas pret tautiska romantisma roschaino fonu.

Daschi Seiboltu lehkaba stahsti un romāni, semischķi pirmee («Selta

Emma"), mehl pilnigi romantisma mara un gaume. Raksturigs it semischķi
Miņa romāns: «Rihta salna" (1899). Tas ir tik leeli mehri romāns,
ka no Seiboltu lehkaba zitur tik spilgti reālisma te nepaleek ne sihmes.
Romāna maronis Seemeļu Mika pahrak atgahdina pirmtautifkos tipus, kaut

ari romāni pafchi meetim Mar dsirdet dseloschu satiru par epigoņu tautiska-
jeem zenteeneem. Tas ir Maronis-zensonis, kaut ari ne tihrasiņu, bet no

drusku jauktas sugas. Ar Misadam likstim plehsdamees, Seemeļu Mika teek

par skolotāju un beigis par paschu apriņķa preekschneeka jaunāko palihgu.
Bet to, ka miņam drusku pameegla daba, un ka miņsch eedrofchinajas atdsist
pret fawu pirmo mihļako un eemihletees ziti, rakstneeks miņam nemar pee-

dot. Tik ļoti Miņam nemar peedot, ka Seemeļu Mikum, apriņķa preeksch-
neeka jaunākajam palihgam, jāgrimst pamasam us leju. Un beigis miņam

ais pahrskatischanis meega sahļu meeta jaistukscho ģifts pudelite. Fināls,
ki peenahkas — kaps ar usrakstu, un pee kapa meena nelaimigu mahte un

meens laimigs pahris.
Bet Seiboltu lehkabam ir ari dimi ziti romāni, kuros miņsch parah-

das ki peemilzigs reālistisks epiķis, kas samus kritiskos dsihmes mehroju-
mus eetehrpj eemehrojami Plastiski mahkslas tehlojumu meidi. «Likteni"

(1897) Seboltu lehkabs apraksta kahda nelaimiga jauna zilmeka likteni.

Mahzitaja dehlam, miņam pehz MezMezas paraschas ari jamahzas par mah-
zitaju. Un miņsch, nesvehzigs pretotees tehma gribai, mahzas, kaut gan

eekschejas dsiņas melk to prom us zitu pusi, isdsihmes mutuli. Schi pate
smescha griba, reisam kopi ar pafcha samaitāto dabu, samin un isnihzina
miņa pateeso mihlestibu. Te ir dogmu un tradiziju Mergs, kas tikai tad itki

atmostas, kad jau leelaki muhscha daļa sabojāta. Saņemas nokratit fmescho
juhgu, dsihmot pehz famas dabas dsinuļeem. Paralēli schim mahzitaja deh-
lam rehlots ideāls semneeka dehls, kas ismehlas arodu saskani ar samu
dabu un pascha spehkeem iszihna famu laimi. Nemeens, sinams, nesauks

par deesin zik labu ne jaunu scho positimas un negatimas dsihmes lihdsteku
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tehlojumu. Tas atsit manāmu mezmodigu peegarschu. Bet tomehr ne-

mar noleegt, ka katra no schim lihdstekim par femi isstrahdata ar eemehro-

jamu mahkslineezisku meiklibu. Mahzitajmuischas nofpeedofchais garigais
gaiss isjusts un attehlots lihds beidsamajam smalkumam. Meenkahrschi da-

biska, laimiga semneeku dsimta dsiļas juhsmas un strds siltuma apstarota.

Zilmeki — tik dsihmi un tizami» ka meetam nemās mairs neleekas pehz

mahksla atdsihmoteem tehleem.
Mehl eemehrojamaks romāns: «Uhdens burbuļi" (1900). Tam

Meidojama meela gaļmeni kahrta ņemta no maspilsehtas un maspilfoņu dsih-
mes. Sinams, gluschi bes semneezibas ari te neisteek, jo maspilfehta Meen-

mehr stahm nepahrtraukta sakara ar apkahrtejeem lauku nomadeem. Romāna

Miduspunkts ir kahda lauku skolotajā romāns ar pilsehtiņas zepurneezi. Ari

tas jau par femi peemilzigs un peemilzigi apstrahdats. Bet romāna leelaka

mehrtiba tomehr maspilsoniskis dsihmes raksturojumi. Ahrkahrtigi dsihmi un

reāli te fajuhtama sinamas apkahrtnes atmosfēra. Seiboltu lehkabs dabiski

attehlojis latmiskas maspilsehtas saimneeziska stahmokli, un schaja stahmokli
zilmekus ar miņu seklo garigo dsihmi un semajam kaislibam, sem kuram miss,
kam jel kaut zik ideālisma, plok un juhk ka uhdens burbuļi. Schee tihri lat-

miskee maspilsoņi ir semneezibas teeschs isdsimums, otra pakahpe, un lihds ar

to eemadijums leelpilfehtas burschuasiji. Ta tad kulturmehsturifki unpstcho-

loģiski siņa eeMehrojama un interesanta schķira. Atklahti tee nam atfaziju-
schees, ne atmetuschi jel meenu no semneezibas mezu mezajeem tikumeem.

Bet naudas un isdsihmes kahre tos faehduse un pahrklahjuse ki ar

ruhfu. Ja salihdsinam miņu tizibas apleezinajumu ar miņu darbeem, tad

redsam, ka tee ir tipiski leekuļi scha mahrda biblejiski nosihme. Ari «Uhdens
burbuļi" nam bes leeleem komposizijas truhkumeem. Bet te tik dauds atse-

mifchķu fkatu, dramatisma un oriģinālas dsihmibas pilnu, ka gluschi aismir-

stam kopnofkaņas nepilnibu.

Ihsts reālists, pat ar paskarbu naturālisma peeskaņu, Seiboltu lehkabs
ir dramis: «Mahjas naids" (1895) «Trihs soļi us laimi"

(1900). (Pahrejas lugas: «Jaunais skolotājs", «Mirdsa". «Saules stars",

masak isdemufchis un raksturigas). Ta laika rakstneezibi tas ir eeMehrojama

parahdiba — tikpat ar samu saturu, ka ar dsihmo, dramatiski saistoscho isteiksmes
meidu. Ja miņas us skatumes nepanahza gluschi tik labu eespaidu» ka toreis

latmeefchu dramatisko mahkslu pahrmaldofchis Blaumaņa drāmas un newa-

reja isturet fazensibu ar tim, tad ne tapehz, ka Seiboltu lehkabs dauds
mahjaks dramatiķis ki Blaumanis. Latmeefchu ta laika ti fauzamai teātra

publikai mehl pamisam sekla drāmas saprata. Ihstu drāmu, kur konfliktus

reschģi un raifa no meenas puses miseem redsami dsihmes apstahkļi, un no

otras ar teem tumi sakari stahmoschi paslehpti dmehseles spehki, kas fare-
dsami tikai ar asinātu skatu zaurspeeschotees lugas personu meesiskai tehrpai,
darbeem un malodai —to miņa fauz par garlaizigu. Miņai drāma ir

skatumes gabals, ko skatitees un klausitees, bet domafchanas aparāts mar

palikt pilnigi nekustināts. Blaumanis labi pasina samus ļaudis un sinaja
samas drāmas peemehrot miņu prasijumeem. Miņa Misleelakis ruhpes, lai

tikai ahreja darbiba ne us azumirkli neaprimtos. Lai darbibas kahrajam
skatitajam nepaliktu garlaizigi, miņfch eepin mifadus leekus skatus un

personas. Ti miņsch ismeizigi masko drāmas idejisko gabalainibu un nefa-
karibu, nodroschinadams few patihkamu gala efektu. Gala efekts buhtu ari
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Seiboltu lehkabam pa prahtam. Bet to aissneegt Miņam padodas mahjaki.
Wiņsch nam tik rutinēts skatumes techniķis ka Blaumanis, nespehj eepreeksch

paredset un aismaskot samu lugu mahjas meetas. Bes tam miņfch Maj nu

labi nepasihst latmeeschu teātra publiku» maj ari spihtigi negrib rehķinatees
ar miņas deesgan noteikteem prasijumeem. KatrS siņa miņfch stuhrgalmigi un

zeeti turas pee sama, lugas idejas pamedeenu ne us azumirkli neislaisdams
no pirksteem. Protams, ka tahda drāmas usbuhme prafa fkatitaja eedsiļi-

naschanos» garigu peefpeeschanos. Bet galmenais tas, ka Seiboltu lehkaba
drāmu saturs parasti aisķer deesgan mahriga MeetS, daschreis trauze misu

omulibu, rahmu latmeescha zilmeku padara nermosu un nemeerigu. Seiboltu

lehkaba pasaule gan ta pate pasihstama semneeziska. Bet miņsch tomehr
Mairs naw tautisks romantiķis, kas asaraini juhsmiga aisgrahbtiba plati un

sekli tehlo misu tautas dsihmi — pehz pasihstamas frases — ar miņas

preekeem un behdam. Preeku Miņsch semneeku dsihme reds mas. Mismairak

Miņam medas tehlot to zinifko, brutālo materiālismu mihlestibas un mantas

jautājumos, kahda pamasam nogrimst latmeeschu gruntneeziba. Gan miņsch
apsinigi neprotestē, gan nerahda nemeenas isejas laukS no fasmakuscha purma,

bet ari dabiski pateefs attehlojums ir protests par semi un eerosinajums us
atmodu no gara meega.

Gadus desmit pehz sche apluhkoteem darbeem Seiboltu lehkabs mehl
reis parahdijees klaja ar garu stahstu. Bet, laikam, tikai tadehļ, lai nepahr-
protami parahditu, ka Mifu scho laiku miņfch nostahmejis us meetas, ka

dsihmes un rakstneezibas attihstiba miņam nepamanita aisgahjuse garam, ka

Miņam mairs nam neka ko teikt.

Pehrseetis

Pehrseetis (1862—1901) isaug Kaudsifchu-Apsifchu lehkaba skola, bet

nepaleek tur. Nemar fazit, ka miņfch ihsti mahkslineeziska nosihme pazeltos
pahri tai. Miņa darbi nekur neaissneeds Sauleescha sirdssiltumu, ne Upifcha-
Birsneeka domas dsiļumu un isteiksmes pilnibu. Bet tomehr miņfch mehģi-
najis eet tahlak par Kaudsifchu-Apsifchu lehkaba skolu — pahri tautisko tipu
un tradizionalas ētikas robescham, plascha moderna dsihme. Pehrfeescha
tehlojumi paplaschina latmeefchu rakstneezibas lauku, eerosinadami un

aizinadami lauka no idejiska sastrehguma. Pehrseetis gandrihs pamisam
smabads no latmifki romantiskas juhsmibas. Miņsch strahda kaut ari nemisai
leeleem, tatschu noteikti reālas mahkslas lihdsekļeem. Pehrseetis pasihstams
ka dsejneeks, fabulists, satiriķis un stahstu rakstneeks. KahdS meetS miņsch
pats saka: „Mani sadsihmes smehde liktenis ruhdijis, tapehz mar peedot,
ka prahts kaislākas juhtas samaldijis." Schis teikums Miņu labi raksturo.

Misu Pehrfeescha darbu meido un noskaņo prahts. Ari miņa dseju.
Pehrseefcha dseja leekas sausa, mehsa. Pahrleeku dauds te prosas — tikdauds,
ka ihsta lirika isjuhtama tikai dimos trijos pantiņos. Pehrseefcha dsejoļi pa

leelakai daļai ir tikai reālas dsihmes nomehrojumu, gadijuma un eespaidu
sastahstijumi pantos un rituma. Par misu Mairak Pehrseetis saw6 dseja
zenfchas ussmehrt pateesibu. Mismairak miņfch baidās, kad tikai minu,
dseefmineeku, nefahktu nosaukt par meli>(„Pee dsejneeka kapa"). Miņa pirmee
dsejoļi rakstiti tautas dsejas rituma, Tajos Mehl atskan daschi tautiska laik-

meta motimi. Bet stiprāk miņu ustrauz mismifadi sihkaki sadsihmes ļaunumi.

Ihsta zilmekmihlestiba sajuhfminajees. miņsch, peem., ļoti lihdsas
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apdsejo puķi, ko nelahgs kukainis nolausch, un meitu, ko atstahjis mehl
nelahgaks jauneklis. Sihka ikdeenas morāle te nospeesch, ne pazili. Nam

saprotams, ka Pehrseetis, sami siņa tik smalkjuhtigs zilmeks, neapķer samu

pilnigu nespehju liriskas dsejas lauki. Miņa mefeligais mahkslineeka instinkts

no laika gala pats neapsinigi teezas isteiktees sami dabifkaji formi —

epigrami un sabuli. Jau miņa liriskajos dsejoļos tas mehrtigakais
ir epigramatiskais elements. Te reāls saturs ar deesgan eemehrojamu
asprahtibu un satiru panahk leelu eespaidu («Ki buhtu kungi", «Sahtibneeku
loģika", «Galmas un laternas", «Serdes un sirdis"). Pehrseefcha stahstu
dsejas, ar kahdeem isņehmumeem, mar islasit ar interesi. Bet mislabakais no

pantos un ritumi rakstiti ir fabulas. Fabulis Pehrseetis Meetim pazeļas
pahri sihkeem episodiskeem ikdeenas ļaunumeem un gadijuma morālei, un top
jau par eemehrojamu mispahreju sabeedrisku netikumu satiriķi. Fabulas pat
tur interesantas, kur tas aisķer pahrejofchas, mispahribi masfmarigas parah-
dibas («Aunu karfch"). Retim reisem gan ari te Pehrseetim neisdodas
konzentretees. No isteiksmes ihsuma, stipruma un elastibas, atkarājas sati-

rifkas dsejas eespaids; bet Pehrseetis meetam aismirstas ispluhduschi episka
steeptibi. Retam latmeeschu rakstneekam tik taisnigi gadijuses alga pehz
nopelna — ki Pehrseetim. Miņa dseja palikufe nepasihta, bet fabulas
peeder pee populārāki tautas rakstneezibi.

Stahstu rakstneeka-Pehrfeescha ihpatneji saMadiba redsama jau
«Dahmi". Te mehl dauds tautisko epiģonu tehlofchanas paņehmeenu.
Stahsts raksturiski sahkas ar behrnibas atmiņu tehlojumeem. Bet fchepat
jau redsama isschķiriba starp epigoņeem un Pehrfeeti. Pehrseetis nesahk ar

romantisku patofu, ar katram pa gabalu faredsameem audsinafchanas maj
pamahzibas noluhkeem. Meenkahrschi, reāli miņsch tehlo skatu pehz skata.
An miseem tehlojumeem noluhki ne isklaidet lasitaja usmanibu lidojoschis
fantasijis, bet sihki notehlot ismehleto raksturu misis miņa samadibis.
Pehrseetis mas stahsta, mas klahsta samus rakstneeka noluhkus. Miņfch tikai

glesno ainas, kaļ tehlus, leek teem kustetees, runāt, dsihmot. Lasitajs lai

pats mehro, pehta un domi. Schis realis mahkslas eemehrojamos paņeh-
meenos Perseetis nostahjas tumu Apitim-Birsneekam. Tikai reisem miņsch
sami objektivitāte eet tik tahlu, ka stahsts isleekas it ki ar noluhku aprauts,

nepabeigts, padarits noslehpumains; reisem tehlojums pahrak meenkahrfchs,
neisstrahdats un pat garlaizigs. Bet misbeeschak Pehrseetis ļoti asprahtigi,
ar meenu pafchu neleelu teizeenu apgaismo Meselu raksturu.

Pehrseefcha raksturigakais stahsts ir: «Pehz gadu desmiteem".
Kur tautifks romantiķis peldētos asaraini sentimentālu atmiņu eseri, tur

Pehrseetis tikai tehlo. Ar tikko pamanāmu sahpju fmaidu feji, masleet
trihzoschu roku melk sausas taisnas linijas: «launibas beedri, no kureem

miņsch zik atzerejis, bij isklihduschi us kuru malu kursch, ziti pat aislaidufchees
us miņu pasauli. Drofchi schur un tur meenis un otras mahjis gan dsihmoja
daschs labs, bet tee miņam nahza ka pa miglu preekschi. Kahds bij pat
kaut kur Kurseme par ahrstu... kahds otrs — kaut kur par ģimnasijas
skolotāju, to — drusku miņsch atminējis, — pahris kaut kur skrihmeri maj

skolotāji — meens pasihstams kalpa dehls — apprezejis bagāta kolonista
meitu un Krisburgas puse esot bagāts krodsineeks... Zeļmali stahmeja ar

miņa pafcha roku behrnibi dehstitais osis. Koks bij jau gandrihs baļķa

resnuma. Taisni par midu, pehdu astoņi no semes —ti teikt paschis
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kruhtis — tam bij leela gruhti dseedejama bruhze. Mehjfch bij nolausis
meenu misleelako saru — otru schuburu. Daschadas atskabargas to gaischi

leezinaja, bet schi meeta nebij issahģeta, nebij ar mahlu maj zitu ko derigu

apseeta, lai sara meeta ar laiku apaugtu. Schai meeta koks sahka pamasam

puht. Žēlotajam eeradas kruhtis tahdas juhtas, ka kad schis skabargas
miņas durtos — ka miņam buhtu ar scha koka bruhzi radneeziba. Koka sari

sneedsis gandrihs us zeļa. Garam brauzot tee falozijas, tihri ka ar nosihmi,
un smalki pileeni nobira us brauzeja lepna kaschoka." — Tas ir meenkahrfchs,
tomehr faturi dsiļfch, reāli dsihms diloņa slima, atsmeschinajuschas, pehz

gadu desmiteem atkal dsimtene pahrnahkuscha smeschneeka likteņa simbols.
Saturam peeskaņotas isteiksmes gatamibi labākais Pehrseescha stahsts

ir: „No sle hpumain a we enadiba". Te ari mislabak redsama miņa,
tautiskajeem romantiķeem gluschi smescha parascha, neisrisinat stahsta pamedeenu
lihds pehdejaidsijtiņai.neisklahstit mifu skatitaja azu preekscha, taka miņa smadsentzm
un fantasijai nepaleek ne masaki usdemuma. Pehrseetis eemij sama stahsta kahdu

peemilzigu sozialu maj pfichologisku problēmu» usstahda kahdu jautājumu un leek

lai lasitajs kopa ar miņu meklē atbildi. Un daudsreis lasitajam kopi ar rakst-
neeka stahsta beigis japaleek pee neatbildēta jautājuma, meenigi ar nopeetnu
eerosmi tahlakai domas un fantasijas paschdarbibai. Jau ar to Meen redsams,
zik jaunais reālistiskais mirseens pahraks par meza romantisma paleekam.

Miņsch nespekulē mairs us mihksttschauligu juhsmu pluhdoņu, bet zenfchas
eerostnat ari lasitaja domu. Ta miņfch mahkflas tehlojumu eeloki eemirsa
ari tos nopeetnos zilmeka garigos fpehkus, kuri lihds tam bij pamesti pamisam

nomahrta. Latmeefchu rakstneeziba ar Miņu sahk palikt satura bagātāka —

sahk itin ki ismirsitees par dsihmes kritisetaju un zilmeka mehrtetaju. Lihds
ar jauno saturu gribot negribot jameM ari jauns isteiksmes meids. Senti-

mentālu glesnu meeti jastahjas domu saturigakai, mehsakai malodai. Ispluh-

duschu, saturu saudejufchu tautisku fraschu Meeti objektimam ftahstijumam.

Besgaligas romantiskas juhsmofchanas un nodiluschu krahsu Meeti mingrai

plastiskai meidoschanai.

Us famas darbibas beigim Pehrseetis armeenu mairak sahk peegreestees
nopeetneem sozialis dsihmes jautajumeem, un nonahk tumu ta sauzamajam
naturalistiskajam mirseenam, kursch rakstneezibas intereschu zentri stahda is-
mantotos un nospeestos — nabaga brahļus, ar kuru dsihmi un likteni sakari

usrosas neskaitāmi modernas sadsihmes un ētikas jautājumi- Schaji siņi
sihmigs Miņa stahstiņsch: «Azis krihtoschi burti". Tur mirskomija

«smalkas idejas" ismeschanai teek pameklēts «kahds pindseletajs, tahds palehts,
saprotams, jo schaji laiki teem tehmiņeem ti ka ta mas ko grausi." Un kad

krahfotajs seemas laiki sarmu no brandmuhra slauzidams un bagātai firmai
azis krihtoschus reklāmas burtus sihmedams pahrfalst, dabu plauschu karsoni
un nomirst, tad gar to nemeenam nam daļas. Naksturigs ir rakstneeka pee-
bildums schim tehlojumam: «Bet man schehl Fritscha, schehl Olgas ar maso

Rudiņu, schehl lehkaba ar Mezo mahti mahji un schehl laika, ko isleetoju

stahstidams par scheem azis krihtoscheem milsu burteem; jo kam schos laikos

tahds garlaizigs nostahsts lai interesi..." Saturi eemehrojams, bet isteiksme

nepilnigi apstrahdats Pehrfeescha stahsts: «Gala aprehķins". kur pa-
mahji noskaņoti impresionistiski meida tehloti kahda bagāta ismantotaja un

usdsihmotaja nahmes murgi.
Mispahri Pehrseefcha stahstu forma deesgan nepilniga, neisstrahdata,
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gabalaina. Meetam miņam Mehl sajuhk mezmodigi, pahrdsihmoti tehlojuma

paņehmeeni ar modernas reālas isteiksmes lihdsekļeem. Pilnigi noskaņotas

mahkslineezifkas formas miņa stahsteem nam. Pee ta nam mainigs talanta

truhkums maj nolaidiba, bet Pehrfeescha liktenis. Miņsch dauds mehtats pa

pasauli, dauds nomehrojis un pahrdsihmojis, ispasinis daschadus raksturus.
Bet nam Miņam bijuse eespehja mahzitees, nodsiļinatees un iskoptees. Spehzigs
un ihpatnejs talants, bet puszeļa palizis — ka tik daudsi starp latmeefchu
rakstneekeem.

Rudolfs Blaumanis

Rūdolfs Blaumanis (1862—1908) peeder pee mispusigakeem nesenas
pagahtnes latmeefchu rakstneekeem. Atskaitot romānu, miņfch pahrMalda
mifus rakstneezibas isteiksmes meidus: nomeli, drāmu, komēdiju, liriku un

lirisku satiru. Dascham zitam schahda mispusiba nosihmetu talanta seklibu un

pamirschibu. Blaumanim otrādi: gruhti sazit, kur miņsch leelaks meistars —

nomele, drāma maj lirika. Semneeziskas dsihmes pasihschana, reālu nomeh-

rojumu mispusiga bagatiba miņsch pahrspehj Pehrseeti- Raksturu bagatibi
un ppcholoģiM dsiļuma miņsch pamet ais femis Apsischu lehkabu, Kaudsischus
un Neikenu. Mahkslineezifki noskaņota isteiksmes forma aisfneeds Upiti-
Birsneeku. Isteiksmes pilnibu Miņfch mahzijees no mahzu nomelistikas mei-

stareem — pirmais latmeefchu rakstneeks, kas smeschus eespaidus pilnigi
pahrkausejis famas indimidualitates uguni, tautas nomelistikas ahreja forma
eenef dauds jauna un mehrtiga.

Blaumanis ir pirmais latmeeschu rakstneeks, kas misleelako Mehribu
peegreesch literarifka darba isteikfmei. Lai ari Miņi pafcha mehl deesgan
stiprs nesena romantisma elements, kas it ihpaschi nomanāms miņa meeglakas
komedijSs, mifum6 miņsch to tomehr pratis apmaldit, un nekur neispluhst
meeglas juhsmas, un juhsmu glesneeziba. Miņfch runa meenkahrscha, ahr-

kahrtigi iskopta maloda, bes leekas daudsmahrdibas un ispuschķojumeem. Tā-

pat ka Apits-Birsneeks. miņsch neglesno» bet Meido. Miņsch masak stahsta,
bet mairak rahda. Misi miņa meidotee zilmeki ir sprigstofchas dsihmibas
pilni. Ikmeens no miņeem runa sama ihpatneja dsihma Maloda. Blaumanis

ar samu plastisko tehloschanas meidu dauds tumak domu bagateem klasiķeem,
neka juhsmas pilnajeem romantiķeem. Miņsch ir ari pirmais stila mahkslineeks

latmeeschu rakstneeziba, lihds pascham pehdejam laikam nemeena neaissneegts.
Nomeles, drāmas un lirikas isteiksmes klasiska pilniba ir Blaumaņa mahkslas
augsta, ilgi neatmetama mehrtiba, kamehr Miņas faturs ka to redsesim, peeder

samam laikam.

Ar pascham pirmajam nomelem (»Pee skala uguns", 1893)

Blaumanis jau parahdas ka pilnigi nogatamojees mahkslineeks. Pee mina

rakstneezibas Mehsturneekam atkriht nepatihkamais pehtneeka usdemums: soli
pa solim eet pa rakstneeka attihstibas pehdam, meklēt roka to liniju, pee
kuras nobeidsas literarisks skolēns, ais kuras fahkas peeaudsis, patstahmigs
mahkslineeks. Gandrihs misas Blaumaņa nomeles ir nomelistikas meisterdarbi,

gruhti nosazit, kurai dodama preekschroka. Blaumanis ir mihlestibas dsejneeks.
Dabiski meenkahrscha semneeziska mihlestiba ir miņa nomeles, drāmas, komē-

dijas un lirikas maldoschais temats. Bet mihlestiba, ari mismeenkahrschaka»
tomehr ir pats plafchakais un nenoteiktakais no miseem maloda apsihmejameem
jehdseeneem. Nenoteiktibas pilna, misgruhtak un daschadak aptmerama starp
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mifim zilmeka dabas osiņām. Laikam tapehz ari Miņa Misnodeldetakais starp

miseem mahkslas temateem. Schahds temats armeen prasa leelas mahkslineeka
spehjas, lai ari darbs neisnahktu nodeldēts un trimials. Te Mifs atkarājas
no dimeem faktoreem: ka mahkflineeks reds un saprot samu preekschmetu un

kahdos lehlos to meido. Blaumanis mihlestibu saprot ka instinktiMu, eksplosimu

spehku, kas isfchaujas ka uguns, kas nepadodas ne dogmas bahrdsibai, ne

apstahkļeem, ne prahtam. Daschreis gan, atkaribi no zilmeku rakstura, miņa

parahdas maigāki — nolaischas ka schubite sara. Bet meenmehr miņa nahk

nejauschi, eepreeksch neaprehķinama, negaidita, neaizinata. laatsihst: ta ir

eemehrojami dsiļa atsiņa. Ais tas Blaumaņa mihlestibas psicholoģijas tehlo-
jumeem paleek smescha tautisko romantiķu juhsmiba un sentimentāla juhteliba.
Ne sapņainas refleksijas Blaumaņa mihlestiba teezas isteiktees dsihmibi,

dramatisma, dsihmos, noteiktos raksturos. Pasimeem, inerteem zilmekeem
Blaumaņa nomeles naw Meetas. Jo dsihmakus, noteiktākus Miņam isdemees

tehlot samus raksturus, jo tmeramaks mums teek miņos eeliktais mahkflas
kodols. Reisem Miņsch samus zilmekus reds Meenkahrschos lauzineeku dsihmes

gadijumos, ar rahmu, smalku humoru tehlo Miņu mihlestibas fareschģtjumus,
bet ka baltas rudens saules dsidrums spihd pahr miņa tehleem un tehlojumeem
(«Ki mezais Semits pafchu nelabo redsej is", «Schuhpulis").
Daudsreis miņu interese gadijumi, kur fanahk konflikti zilmeka mihlestibas
dsiņa ar praktiskeem aprehķineem («N auda seķe", „Sirgs, gows un

simts rubļu"), Maj kur schi dsiņa saleez un sakropļo Mahrgu zilmeka dabu

(«Behrtuļa pirksts"). Lihds pehdejam sihkumam Blaumanis nomehrojis
latmeeschu gruntneezibas behrnu audsinafchanas meenpustbu, pahrmehrigas
mahtes mihlestibas neprahtibu, kas nomed pee traģiskas katastrofas

(«Pehrkoņa negaiss" — drāmas: «Pasudufchais dehls", pirmforma).
Starp Blaumaņa daudsajam nomelem gadās ari daschas patukfchas, ar

meeglu anekdotisku saturu. Tomehr daschas atkal pazeļas blakus pasaules

nomelistikas labakajeem meisterdarbeem-
Spehzigu, oriģinālu tipu nabagaji latmeeschu nomelistiki tahlu redsamu,

iszilu meetu eeņem meena no pirmajam Blaumaņa nomelem: «Raudupeete".

Tas ir meens no leelakajeem, pateefakajeem tehleem latmeefchu rakstneeziba.

Wiņfch nam ne tuwu tik populārs ka peem. Andra tehms, Maj Ķenzis, tapehz
miņa mahkflas un kulturela mehrtiba gan neisleetota, bet nenoleedsama. —

Raudupeete stahm pee sama meza mihra kapa un apklahj maigu ar baltu

lakatiņu — lai nemeens neredsetu, ka Miņai naw asaru, ko noflauzit. Appuschķo
kapu bruhklenaju mijam, starp kuru sāļajam lapiņām mirds krahsotu ehmeļ-

skaidu seediņi. Tad miņa brauz us mahju, kopa ar samu dehlenu Matisiņu
un puisi Kārli. Raudupeete runa drusku mairak un drusku jautrāk, neka tas

atraitnei ar fagraustu sirdi peenahkas. Behres — ari tas jautrākas, neka

peenahkas. Teek eedserts un pehdigi sahk ari danzot. Us tikko aismesta kapa

mehnefcha stari ausch sudrabotu fchķidrautu, bet Raudupeete danzo ar Kārli.

Un Mihra kaps Mehl nam ne apaudsis ar saļu Meteņu, kad Raudupeete stahm

pee spoguļa un ismehģina, kursch sihda lakats miņai mislabak stahm: dselte-
nais maj baltais, bruhnais ar rosa maj pelēkais ar sarkanam puķēm? Un

pelēko ar sarkanam puķēm apsehjuse, brauz pee Kārļa prezibas. Bet Kārlis

Mairas: Miņsch neMarot, mahjas nepeederot Raudupeetei paschai, bet Mati-

siņam. Apkaunota un fatreekta Raudupeete pahrbrauz mahjis. Nu pa

nakti miņu fahk mozit nelabi sapņi. Wiņa reds kapātam skujam iskaisitu
istabu, bet Midu sahrziņfch un taji guļ behrns ar bahlu, isdilufchu ģihmiti —
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Matisiņsch. Tad Raudupeete paleek pret behrnu laipnāka. Matisiņsch ar

uguni war kawetees ka ar puķiti; miņsch stundām Mar sehdet pee akas un

mest taji sprungulifchus; ar samim nestiprajam rokam Mar kahpelet pa trepju
trepēm, Mar lihst ais istabas smilkschu dobe, kura jau reis pa pusei sabrukufe —

Raudupeete neleekas ne redsot. Bet — nelaime nenoteek; leekas, it ka pats
deems behrnu sargātu. Matisiņsch paleek meseligaks un fahrtaks. Recē-
dama behrna fpehkus augam, mahte miņam kahda deena no schihda nopehrk
nasi. Un kad behrns grib, lai nasi istezina. tad mahte to ari labi asu leek

istezinat. Bet ari nāsis nelihds. Bet palihds kas zits. Reis Raudupeete
reds, ka Matisiņsch no laipas eekritis aka. Wiņa peefkreen klaht. Behrns
peeķehrees pee peldoschas laipas kungst: mahmiņ! Maretu ismilkt, bet Rau-

dupeetei kas zits prahti. Miņa norauj kahfchus no plezeem un pazeļ tos

gaisa. Bet ne — tomehr nolaisch tos atkaļ seme. Lai deems dara ko dari-

dams. Un Matisiņsch nogrimst ak6. Bet ari schis upuris israhdas Melts.

Gala isskaidrojas, ka ne Matisiņa pehz Kārlis no Raudupeetes Mairijees,
bet tapehz, ka Miņam zita lihgama. To ari stipra Raudupeete nemar panest.

Azumirkli mehlak miņa metas sem smagajeem rateem un ar sadragātu galmu
guļ us zeļa.

Apmehra siņa leelaka Blaumaņa nomele ir: „Purwa bridējs",
drāmas: „Ugum", pirmsorma. Taji rahdits zitads mihreescha raksturs un

zita rakstura mihlestiba. „Purwa bridējs" ir Edgars, Alaines staļļa

puisis, miruscha piķeera dehls. Tas gribētu dabūt mēļas masgatajas meitu

Kristini. Bet preeksch tam jāatsakās no netikumeem, kureem Edgars node-

mees: no dserschanas un koposchanis ar seemeescheem. Pee tahda, kahds
miņsch, Kristine neees. Miņa nepanestu Edgara netiklibu, ta buhtu Miņas

nahme. Bet Edgars labosees. Kristinei par patikfchanu miņsch atstahs misus
netikumus. Bet schogam ko prahts uszeļ, juhtas meegli kahpj pahri. Laiziņu
miņfch turas, tad eedsimta daba eet atkal samu zeļu. Un atkal Kristine

sarauj Miņu abu sakaru. Un atkal Edgars solās labotees, meselu gadu
nodsihmot godigi, pehz kam Kristine nahks. Bet protams par femi, ka apņem-

schanis paleek tikai apņemfchanis. Kristines pazeetibai un ustizibai nu ir

beigas, miņa ees pee zita, kreetna un godiga. Bet Mehl kahsu deeni, bruh-
tes usmalka, sateekas ar Edgaru. Un nu juhtas falausch un sagahsch prahta

uszelto schogu. Kristine nemar atturetees Edgara luhgschanam un pate faMai

mihlestibai, miņa neees pee godiga un kreetna puifcha, kam leelas muhra

mahjas un mifa ka papilnam, bet pee Edgara, kas misu muhschu nemares

atstaht samus netikumus, bridis ka pa purmu un Miņu lihdsi masas.

Raudupeete ir meenkahrfchaks, mairak ka meengabala raksturs. Edgars
sareschgitaks, ne tik meegli isprotams, psicholoģiski dsiļaks un peemilzigaks.
Bet abu raksturu pamatmilzeens meens un tas pats. Kaislibas ir spehzi-
gakas ki prahts. Zilmeka nodomi un apņemschanis ir besspehzigas pretim

zilmeka dabas osiņām. Tik atsihtas pateesibas ussmars Blaumaņa rakstos

pirmaji azumirkli Mar isliktees mas eemehrojams. Bet apluhkojot miņu

sakari ar lihds tam rakstneezibi maldoscheem prinzipeem, teek redsama Miņa

leeli progresimi kultureli nosihme. Lihds tam, ki redsejim, rakstneezibas
atspoguļoti dsihmķ dogma un tradizija neaprobeschoti maldija pahr zilmeku.
Zilmeks bij dogmatiskas ētikas, tradizionalo dsihmes eestahdijumu un paraschu
Mergs. Ja kur kahdi reti indimidi parahdijis teeksme us atfmabinafchanos
no garigas Mehrdsibas, us pafchnoteikschanos un paschapleezinaschanos, to

dsihme ka rakstneezibi sauza par neleetibu, noseegumu, par grehku, kam pehz
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konmenzionalas taisnibas fpreeduma jadabu sods. «Raudupeeti" ari Blau-

manis tehlojis schis brihdinofchas morāles atspulga; bet „Purwa bridēja"
ari pats rakstneeks pilnigi atkratijees no misa, kas saistitu miņa mahkslineeka
juschanas un tehloschanas smabadibu. Raudupeeti un purMa bridēju Miņfch
atdod pilnigi Miņu paschu dabisko osiņu mari. Dogma un morāle scheem

zilmekeem ir apdsisuschi, mahji salasāmi raksti; kaisliba ar leesmaiņu pirkstu
sihme miņu likteni. Lai ari schee zilmeki nepasihst kahdu augstāku ideju,
bet miņu dsiņas teezas peepilditees tikai dsimuma mihlestiba, — ari ta miņi

dsihme usfmer zilmeka dabas atsmabinaschanu un mahksla indimidualisma

prinzipu. Blaumaņa kaislibu pilnee raksturi kaut zik paplafchina patri-

archalo un tautisko noskaņu laikmeta fchauras robeschas. Ari tur Blaumaņa

nosihme preekfch latmeeschu kultūras un mahkslas.
Apbrihnojami meenkahrschu, bet tomehr dsiļi aiskustinoschu mihlestibas

traģēdiju Blaumanis tehlojis nomele: «Salna pamasari". Tur kalpa

puischa un meitas skaidru mihlestibu sabradā mežs atraitnis, pret kuru mei-

tai nemar buht nekahdu simpātiju, bet kuram ir mahjas un manta, un kursch
tapehz mar ismehletees seemu pehz patikas. Nomeles saturs naw nekahds

dsiļais, raksturi meenkahrschi un parasti. Bet miņas augsta mahkslas mehr-
tiba smalkajos psichologiskos tehlojumos, lihds pehdejam konzentreti un pee
tam komposiziji nepahrspehjami saskaņota isteiksme.

Pee labākam Blaumaņa nomelem skaitāma ari „A nori kfon s".

Saturs — ka Andriksons naidi dedsina leelkunga meschu, bet leelskungs
isglahbj no uguns Andrikfona behrnus — gan masleet ki mahkslots un fafkruh-
Mets. Bet Andrikfona dMehfeles mokas behrnu pehz attehlotas leeliski.

Schaji nomelķ eefkanas ari nopeetns sozials motims — Meenigo reisi misos
Blaumaņa darbos.

Atsemifchķi no Mifim Blaumaņa nomelem stahm juhri us ledus

gabala ismesto smejneeku traģiskais boji ejas tehlojums: «Nahmes

ehni" (1901). Pahr scho tehlojumu pateescham guļ katram fajuhtama

smaga nahmes ehna. No meenas puses te redsama melno miļņu un bada

nahmes apdraudētu zilmeku ahrkahrtiga neeziba pretim nepahrmarameem
dabas spehkeem. kas sche usmahzas ar liktenigu drausmu. No otras isma-
nams mairakuma zilmeku dsihmibas dsiņas masiskais egoisms, pahr kuru

discheni paschaisleedsibas maronibi pazeļas tikai retais. Ari schahdi plaschi

aptmeroschi apkahrtnes un mefelas ļauschu grupas koptehlojumi Blaumanis

ir pratis nedaudseem, stingri nomilkteem apmeideem sihmet ihpatnejus, rakstu-
ros misai daschadus atsemifchķu zilmeku tehlus. Par femi saredsami un

atschķirami, tee spilgti atdalās pret apkahrtnes un kopigo pahrdsihmojumu
tumfcho fonu. Te Blaumaņa plastisetaja spehjas pazeļas ari miņa pascha
reti aisfneegtos augstumos.

Straujas primitimas kaislibas ir Blaumaņa nomeļu Maroņu rakstura

pamatmilzeens. Kaislibas ahrejais parahdibas Meids ir kustiba, darbiba.

zihņa drāma. Tas Blaumani ari isteiksme spilgti atschķir no agrakeem
noskaņu laikmeta rakstneekeem, kam dsejis un stahsti tihrs lirisms. Blau-

maņa raksturi armeenu pilni pluhstofchas dsihmibas, misis miņa nomeles

dauds dramatiska elementa. Tapehz saprotami, ka miņfch peegreeschas drā-

mai, ki meenai no samas mahkslineeka domas un isjuhtas isteiksmes formim.
Tapehz mairakas no samam nomelem miņsch mehlak pahrstrahdi dramis.

Ti no nomeles: «Pehrkoņa negaiss", isaug drāma: «Pasudufchais dehls", no
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..Purma bridēja" — drāma: „Aguni". Blaumaņa drāma, tipat ki nomeles,
nam nekahdu leelu ideju un dsiļi idejisku raksturu. Miņa drāmu maroņi ir

semneeku ļaudis, ko kaiflibu eekfcheja uguns dsen pahri patriarchaldsihroes
tikumeem un pret fabeedribas eekahrta un fabeedribas psicholoģiji nodibinā-

tam, fazeetejuschim klintim. Blaumanis prot schos zilmekus iszelt un nostah-
dit Meenkahrschis, nemeklētas, tomehr dsihmibas pilnas situazijis. Miņa

lugas naw tikai skatumes gabali. Tim meenmehr eemehrojams pstcholoģisks
dsiļums un dsejiska mehrtiba — it femischķi dsihmajos tehlos un dabiska,

latmiski maloda.

Tomehr Blamuaņa dramatiskee darbi noschķirojomi dimis grupis: joku
lugas un nopeetnas drāmas. Joku lugas: „Sagļi", „Trihnes

grehki", „No saldenas pudeles", Skr od erde en a s Sil-

ma tsch o s", satura tumu radneezigas miņa mahjakam nomelem. Pamati
tur kaut kahds, pa leelakai daļai gluschi neezigs lauzineeku mihlestibas faresch-

ģijums Maj pahrpratums. Ap to mifadas, meikli isdomatas komiskas situ-
azijas, reisam pahrspihletas, reisam pat stipri banālas. Bes pluhkfchanas,
ahlefchanis un misada tratfcha neisteek nemeena no tim. Zilmeki stipri kari-

ķēti un, pa leelakai daļai, apmeltiti kautkahdeem fisiskeem truhkumeem Maj

zitim ahreji komiskam ihpafchibam. Kur to naw, tur katri siņi kahda pahr-

mehrigi isspihleta rakstura mahjiba par zehloni lugas jozigam fareschģiju-
mam un atrisinājumam. Blaumanis semischķi eezeenijis no Ādolfa Allunana

lugim aistapinato schihdu, kursch katrreis teek laists darbi, kad zitu joku
aptruhkst, un lugas dramatiskais pamedeens taisās aprautees. Blaumaņa

joku lugim naw itin nekahda idejiska fatura, ne fabeedrifkas nosthmes. Tis

rakstitas Meenigi tikai laika pakamejumam un isfmihdinafchanai. Schim noluh-
kam miņas ari ļoti noder. Miņas nam meenmuļas un garlaizigas, bet mis-

pahri atjautigas un beeschi Meen sprigstoschas dsihmibas pilnas. Dialogs
meegli ritofchs un afprahtigs, ar ko miņim meenmehr ari sinama literarifka
mehrtiba.

Nefalihdsinami augstāka mehrtiba Blaumaņa nopeetnajim dra-

mam. Dramatiķa darbibas sahkumi miņsch tajis, ka saka, graisa Maj nu kahdu
nelabu rakstura ihpaschibu un dsiņu, Maj kahdu nemehlamu sadsihmes parah-
dibu. Mehlakajis jau sneeds ts plafchakos samas sabeedriskas apkahrtnes

konfliktos un tehlo pflcholoģifki komplizetakus zilmekus.

Lugi: »Ļaunais gars" (1892), Blaumanis rahda skopulibas un

mantrausibas nelabumus. Neraugotees us didaktisko tendenzi, luga ar labi

raksturoteem semneeku zilmekeem ir dsihma un saistofcha. Tahda pate ten-

denze ari Miņa drāmai: «Pasudufchais dehls" (1894), no kuras

lauku ļaudis mar dauds ko mahzitees audsinaschanas jautājumi. Tomehr
ari sche Blaumanis ar smalkjuhtigu mahkslineeka taktu notur tendenzi nepee-

zeeschamis robeschis. Neļauj tai rehgotees kailai un kaulainai, bet eetehrpj
miņu raksturļgu tehlu un dramatiski skatītu situaziju formi. Drāma miszauri
saistofcha. Darbiba dabiski un pakahpeniski peeaug, notikumi pahrleezinoschi
isrisinas zits no zita, fkatitaju neatlaidigi tura strauji augoschaiS dramatiskais
ritums. Daschas leekas, tikai dramatiskam efektam domātas personas, trauzķ

lugu tikai ki literarifku darbu; us skatumes tis Meikli peepalihds risināt dar-

bibu un drausmiczakajim situazijam peeschķir nepeezeeschamo juhtoņas nokrahsu.
Schi drāma sami laiki pahrstaigajuse misas latmeeschu skatumes un stipri
lihdsejuse isfkaust Ādolfa Allunana nemahkslineeziskos darinājumus un wis-



Romantiķi un reālisti — Rūdolfs Blaumanis

55

pahri tautisko noskaņu laikmeta salkanumu. Ta apsihmtz reālistiskas skatumes
mahkslas usmaru par romantisko tukschibu. —

Missihmigaki starp Blaumaņa semneeku — labāk sakot — gruntneezi-
bas dramam, un pee tam mislabakais Blaumaņa dramatiskais darbs ir:

«Indrāni" (1904). Saturs miņai meenkahrfchs, saņemams dimos trijos
teikumos. Dehls, pa pufei ar labu, pa pusei ar miltu eemanto tehma mahju.
Bet tehmam un mahtei, gaiditas pateizibas un meerigas dsihmes Meeta,
japeedsihmo nizinaschana, teesaschanas ar behrneem un behdigs gals pirtiņa.

Tas ir mezu mezais gruntneeku dsihmes konflikts starp mezakeem un behr-
neem. Un ne jauna, bet mezu meza meida — tik mezi, ka prahti nahk pat
karaļa Lira motimi. Mezais Indrans ir karaļa Lira latmiska mariazija.
«Indrānos" misskaidrak parahdas Blaumaņa oriģinālais dramatiķa talants.

Dramatiskais efekts te aprehķinats, ta fakot, us skatitaju apmahnifchanu.
Naimaks fkatitajs miszaur drāmas gahjeenam ir pahrleezib6, ka te kam

kreetnam, ideālam, jazeesch no ļauna usbrukumeem, un marmahzibas. Bet

pateesiba tatschu ir otrādi: marmahzigais, sabeedriska un ētiska siņi netaisnais
ir meenigi mezais Indrans. Naids pret dehlu miņam jau no teem laikeem,
kad dehls apprezejis to, kas miņam, ne to, kas tehmam patihk. Mehlaka

nefatiziba ari isaug pa leelakai daļai no tehma eedomibas, kas nemar panest,
ka dehls eet patstahmigu zeļu, ka tas miszaur nepadodas miņa gribai, negoda
to, kas Miņam bijis smehts Ismeizigi konstruētais ritums skatitajam neļauj
atguhtees, rauj miņu garam lugas ihstajam kodolam. Blaumanis ari sche
parahdas spehzigaks un ismeizigaks ka technikas, neka ideju dramatiķis.

Preeksch ustmerta konflikta ihstas objektimas pateesibas minam pascham naw

peeteekoschi gaischa skata un mahkslineezifkas drosmes. Lai nuka — Indrana
tehms ir un paleek latmeefchu femneeziskas, konsermatimis, zeeti stuhrgalmi-
gas mezas paaudses simbols. Tas neatsakās no sama, neatkahpjas, neatsihst
zitas taisnibas ki Meen samejo, kamehr jaunais spehks to rupji nobihda
nomali. Luga eeMehrojama ari taji siņi, ka Blaumanis te negribot atseds
lauku gruntneezibas dsihmes un ētikas ihsto dabu. Pahraku sastingumu
meenpustgi materialismi, ais kura pasuhd katra augstāka zilmeziska dsiņa un

interese. Brutālu egoismu, kas nomahz Misus ideālos zenteenus, ko agrāko
laiku rakstneeki mehģinaja peedsejot gruntneezibas patstahmibas un neatkari-

bas teeksmem. «Indrāni" ir ruhgts pileens besgala daiņoti sama kaktiņa

poesijas faldaji dsiri. Atkal — pret pafcha Blaumaņa gribu drāma —tikuse
par tahdu eemehrojamu faktoru fabeedrifku ideju pahrMehrteschani. Miņfch
pats gribējis tikai rahdit jaunas gruntneeku paaudses brutalitāti pretim ideāli

nesamtigai mezajai paaudsei. Mifas miņa simpātijas ir Mezo Indrānu puse.
Bet objektims mehrotajs sina, ka te nama ko schehlot, un nam ko eenihst.

Spilgti tehloti dsimtmahju un Miņas ihpaschneeku konflikti miņsch reds tikai

gruntneezibas attihstibas nenomehrfchamis konsekmenzes un taisa no tim

patstahmigu flehdseenu. — Dramatiska fatmara un miņa Veidojuma, tipisku
raksturu un lihds pilnibai iskoptu un noskaņotu dialogu siņi «Indrāni" naw

meen labākais starp Blaumaņa darbeem, bet mispahri labākais latmeeschu

dramatiskaji literaturi. Daudsi no mēzis skolas tehlotajeem-akteereem eegu-

muschi slamu Indrānu tehma un zitu «Indrānu" raksturu lomis. Tāpat
ki «Pasudufchais dehls", «Indrāni" fpehleti us misām Latmijas pilsehtu un

lauku fkatumZm.
«Purma bridēja" pahrstrahdajumu drami Blaumanis nofauzis par

«Uguni" (1905). Ta farakstita ar misleelako ruhpibu. Malodas daiļfka-
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nibi wiņa pahrspehj pat «Indrānus". Bet bes ahrejeem efekteem Blaumanim

neisdodas peeteekoschi sasprindsinat un usturet eekschejo dramatismu. Drāma

leekas steepta un gausa un nogurdina skatitaju. — Drāma: «Potim ara

nams", Blaumanis mehģinajis apstrahdat modernāku tematu. Bet isdemees
tas miņam nam. Pahrak zeeschi Miņu tura Miņa parasta pasaule. Vispahri

schis darbs leekas rakstits sem sMescheem eespaideem. — Bes tam mehl Blau-

manis atstahjis glihtu meenzehlecnu mistifki-simboliska noskaņa: «Sest dee-

nas makars", un peemilzigu drāmas fragmentu: „Ģenowewa".

Blaumaņa lirika ir dsidra un skaniga. Miņas mehrtigaka ihpaschiba
—satura uu isteiksmes absolūta meenkahrschiba. Lauzineeka domu un lauzi-
neeka juhtu pausch Blaumaņa dsejas leelaka un labāka daļa. Idejisku sau-
les tahlu miņa naw, sozialas perspektimes Miņa neatseds. Bet pehz ta

Blaumanis ari nedsenas, jo tas nam Miņa daba. Miņam ir sawa lauku

pasaule, un taja Miņsch ir famas mahjas. Blaumaņa dsejas pasaulite naw

nemeena jaunatrasta preekschmeta, par ko jau agrāk simts dsejoļu nebuhtu
rakstits. Bet miņam gadās peeeet no samas semischķas puses, palikt sami

sinama attahla atstatumi un luhkotees us teem no sama ihpatneja meedokļa.

Rudenis un pamafars, seema un Masara, mihlestiba, schķirschcmas un atkal-

redseschanas. Bet Blaumaņa dseja par scheem banalajeem preekschmeteem
tomehr naw banāla. Miņas peeMilziba mispirms ais ta nosmehrti atsta-
tuma, kahda dsejneeks allasch nostahjas pret samu mehrojamo un tehlojamo
dabas maj dsihmes preekschmetu. Nekad Miņsch nepeeeet tam tik tuwu, ka

ta ahrejais apmeids un eekscheja buhtiba sapluhstu kopa ar Miņa pascha dmeh-

seles mainigo tehlu. Nekad Miņam neapmalditu juhsmu pluhsmi nesuhd
apjauda, maj tehlojamais ir Miņi paschi maj ahrpus miņa. Un jaari Miņsch
reisem zeeschi meeno objektimo un subjektimo, ja juhtu samiļnojumi tee beeschi
teezas apmeenotees simboliski-liriskis glesnis un tehlos, tad tomehr nekad

nerodas neistaisits juzeklis, ka dascha jaunāka dsejneeka darbos. Blaumaņa

juhtu un sajuhsmu pluhsmķ allasch samanāms mehrojoscha un Meidojoscha
intelekta fpehks. Bet tas ir ahrkahrtigi smalkjuhtigs un difziplinets un nebuht
nekaMtz dmehseli dsiļi eemiļņotees un neeeschmauds to eepreeļschdarinatis
kokainis formis, ki to jaunāki laiki beeschi nomehrojam. Meenteesigas
dmehseles dsiļi cemiļņojumi isteizas dabiski peemehroti lehni ritma, Meen-

kahrfchas, labi saskaņotis rļndis, gaifchi fkatitas glesnis ar skumju, masleet
pesimistisku nokrahsu. Blaumanis ismanto samu azumirkļa juhsmu lihds peh-

dejai, tikko dsirdamai noskaņai, lihds tahlakai, tikai mahrigeem mahkslineeka
juhtekļeem jauschamai kustibas, frasu un skaņu niansei. Miņa dsejas forma
ir ki mahksligi darināts juhtigs spogulis, kas atplaiksni katru masako gaismas
un ehnu trihfejumu. Tikai retim reisem te nomehrojama ari mehsa, mecha-

nifka. optiska rotaļofchanas. Blaumaņa lirika isjuhti tumu radneeziga tautas

dsejai; estētiska mehrojuma un meidojuma mahksli Miņsch no klafiķeem Mingri-
najees. Xi tautas dseja Mahrda mislabakaji nosihmķ Blaumaņa lirika allasch
paliks latmeefchu rakstneezibas pirmaji meeti.

Blaumanis fkaitams ari pee labakajeem latmeeschu humori steem.
Miņsch Meikli pratis usķert komisko daschadas dsihmes parahdibis un

pretstatos, it femischķi latmeeschu aMischneezibi un dseji, apsmehrt to Misu
tihri estētiski patiki, apstrahdat un tad eemeidot gludi isstrahdati rahmi
formi. Ti miņsch radijis smalka humora pilnus dsejoļus par pamasari un
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Brentscha zimdeem, par nelaimigis mihlestibas dsejneekeem un tamlihdsigeem
bespartejifkeem temateem. Taios Blaumaņa humors ir sirfnigs, isjusts un

dschentlemenifki galants. Blaumanis mispahri ir tikai mehrotajs un tehlotajs»
ne zihnitajs mahkslineeks. Jaunas strahmas un literarisko zihņu laikos

Miņfch allasch palizis pilnigi nomaļa. Tatschu otro «Pēterburgas Amischu"
un mispahrejas sabeedriskas atmodas laiki, demiņsimto gadu sahkuma,
Miņsch mada amises satiriska daļu (~Purwa mala") un saraksta dauds

kodigu satiru par ikdeenas notikumeem. Bet mehlak, pehz demiņsimti
peekta gada, Miņam maises dehļ jamada satirifkais peelikums kahdi Rigas
amise. Ka us pastellējumu miņam noteikta laika japagatamo satiras un

humora panti preeksch teem, par kureem pascheem galmena kahrta majadseja
sobotees. Miņfch ir fpeests prostituet fawu deeMa doto humora talantu;
ar flimibu zihnidamees, Miņfch paleek sekls, neinteresants, beeschi meen

banāls. Miņsch sarascho milsumu nemehrtigu pantu, kuri rehgojas ka melni

traipi mina darbu saulaini mirdsoscha, neaismirstami glesna. —

Blaumaņa darbus miņu noslehgti kopuma kritiski pahrlafot, redsam

scho rakstneeku pazeļamees ka osolu latmeefchu rakstneezibas fmalksnaji.
Miņsch ir Meens no misfpehzigakajeem realisteem scha rakstneezibas mirseena
sahkuma. Miņa, tāpat ka Upiti-Birsneeki, pamisam mas Mairs tautiska
romantisma paleeku. Trijus rakstneezibas isteiksmes meidus — liriku, nomeli

un drāmu — miņsch pazehlis daschi siņa lihds pehdejam laikam nefasneegti
augstumi.

Tomehr aplami miņu istehlot par mahkflineeku, kursch ari muhsu laikos

noder par paraugu un preekschsihmi. Tas it femischķi parasts, runaiot par
Miņa drāmu — pinni Meeti par «Indraneem". Blaumaņa nopelni un

nosihme peeder samam laikam. No ta nahkoschee aisguhs tikai daļu miņa

atstahta mantojuma.
Blaumanis galmeni kahrti eemehrojams ki formas talants.

Tur miņa sasneegumi augstu mehrtejamļ. Xi mist formas talanti, miņsch
ir tikai mehrotajs un tehlotajs, ne jaunraditajs un cerostnatajs scho mahrdu
ihsti nosihme. Idejiski siņi miņa darbeem truhkst jauna satura, un reisam
tee ir pehz satura pamisam tukschi. Miņa nometu un drāmu fabeedriski
Mehrtiba redsama tikai no mehsturiska atskata meedokļa. Neskatotees us
Blaumaņa sifchetu schķeetamo daschadibu un objektimitati, miņsch tomehr ir

un paleek raksturigs famas schķiras rakstneeks. Semneezifki-masgruntneezifkaja
pasaule Miņfch dsimis un usaudsis, faaudsis ar to zeefchi kopi. Tur Miņa

mahkflineeka fpehks un Mahjums. Tas rakstneekam ir leels fpehks, ja
miņfch dsihmo, domi un juht ar samejeem un Mehro un tehlo to, ko doma

un juht. Ar nedaudseem isņehmumeem, Blaumaņa tehlojumos ir tikai

saimneeku pasaule ar miņas preekeem un behdim. Tur redsami tikai saim-
neeku zilmeki. Un ja miņsch kahdreis tehlo ari kahdu kalpu, puisi maj meitu,
tad tikai tur, kur tee pagadās saimneeku zeļi. Un ari tad pahr miņa

tehlojumu lidinās masgruntneezibas gars. Redsejim, zik meikli un plastiski
Blaumanis notehlojis scho pasauli. Bet ari to, ka schi pasaule sahk palikt

kļuhmaini schaura. Redsejim, ka bes daschadim saimneezibas likstim un

mihlestibas un prezibas buhfchanim, Blaumanis tur nam marejis atrast
gandrihs neka zita, Mehrojuma un tehlojuma zeeniga. Blaumanis stahsta
par laimigim un nelaimigim un misadu zitu kategoriju prezibim un tehlo
misadus prezineekus un prezineezes — mežus un jaunus, bagātus un
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nabagus, kurlus un mehmus. Meselu prezibu auziklopediju war sastahdit
no Blaumaņa nomelem. Ta redsam, ka schis rakstneeks ar samu bagāto
mehrotaja un tehlotaja talantu nam fpehjis atrautees no famas mistumakas

sabeedriskas apkahrtnes un pazeltees saMai schķirai pahri. Bet Blaumanim

maram tikai peerakstit par nopelnu, ka miņfch nam mehģinajis to, kas nebij

pa Miņa spehkam. Taisni tapehz miņfch fama ihstaji darba lauki eefpehja
radit nepahrfpehtus mahkflas darbus.
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IV

Reālistiskā wirzeena sahkumi

Realisma teoretiķi

Ja reālistiska rakstneezibas mirseena apskati Vispirms runājam par reā-

lisma teoretiķeem, tad ar to nebuht nam ussmehrts, ka taisni teorētiķi, publizisti
un kritiķi, bijuschi schi mirseena eeMaditaji un nodibinātāji mahrda teeschi
nosihme. Publizisti un kritiķi nerada rakstneezibas mirseenus. Ihstenibi ari

rakstneeki un dsejneeki nerada miņus, lai gan katrs mirseens zeeschi saistās ar

sinameem raksturigeem mahrdeem. Xi mifas kultūras Mehrtibas ar miņu

maiņim, ti rakstneezibas mirseenus iszeļ un gremde pa attihstibas pakahpem
ejofchi saimneezifki-sabeedrifka dsihme, schķiras, tautas, maj starptautiska apjomi.
Sinamais laikmets ar fawu ihpatnejo saimneeziska buhtibu un sozialim ten-

denzem israda ari ihpatneju garigis kultūras idealoģiju un Miņas nesējus,

starp kureem mispirmi meeti redsam rakstneekus, kritiķus un publizistus. Nam

eespehjams nosazit, kas mirspirmak un intensimak usnēm semi, apjausch jauni
laika buhtibu, zenfchas to ispaust jaunu ideju maj jaunas rakstneezibas mirseena
Meidi — kritiķi un publizisti» maj rakstneeki. Abas schis kultūras darbineeku

grupas ir sama laika behrni, un roku roki strahdi meenu un to paschu darbu.

Bet tomehr ir sams pamats latmeefchu rakstneezibas reālistiski mirseena
apskata sahkuma mirspirms apluhkot schi mirseena teorētiķus.

Reālas nokrahsas rakstneekus un atfemischķus rakstneezibas darbus redsam

jau pirmo laikmetu noskaņis. Latmeefcha praktiski daba nemar muhscham palikt

meen pee Mezim dogmim un tradizijim, kuras saudejuschas pamatu jaunis
dsihmes apstahkļos. Reālisms ka instinktima teeksme, ki neapsinats
jauns ideju faktors un mahkflas Mehrojumu un isteiksmes meids, jau agri
ispeld tautiskas juhsmas pluhdos. To, Marbuht, Maretu saukt par naimo

reālismu. Bet tikt par Maldoscho un noteizoscho miņam neisdodas. Wezi
rutina nomahz jaunos mehģinajumus. Tee usrodas un nosuhd atkal pagahtnes
tradiziju pluhsme, kas ais inerzijas mehl meenmehr trauzas zaur tagadni us

nahkotni. Latmeefchu rakstneeki nespehj pirmee apjaust sama laika buhtibu,

tapehz ka miņi pehz famas dabas un peederibas ir semneeki, ti tad konser-
matimi un idejifki nerosmigi. Miņu dsihme un darbs norit taji schauraji
pafaulZ, kura misos laikos un misis tautis missihkstak turas pee mezeem
mantojumeem un baidās no augofcheem plafchumeem un jauuim mehsmim.

Jaunus plafchumus tautas faļmneeziski-fabeedrifki dsihme un kulturi atmer

pilfehtu strahdneeziba. Deviņdesmitajos gados miņa strauji fahk atraisitees
no semneezibas un tautifkis burschuasijas. Rakstneezibas attihstiba pa daļai
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isaudsejuse, pa daļai no teem pascheem eenahzejeem - laukstrahdneekeem pahr-
Meidojuse desmitos tuhkstoschos skaitāmu pilsehtas strahdneeku masu. Schi
attihstiba ir nonahkufe taja pakahpe, kur suhd patriarchala darba eekahrtas un

ar to faistitis dsihmes atsiņas pehdejas paleekas. Kapitālistu kahrta flehdsas
armeenu zeefchaki meenioa, lai kopejeem spehkeem aisstahmetu famas intrefes
un samu profitu. Tahdejadi Miņa pat misneattihstitakos strahdneekus mahza
apsinatees samas schķiras intrefes un organisetees sami kopuma, lai meenotu

spehku stahditu preti atsemifchķu usņehmeju un miņu organisaziju patmaļai.
Bet preeksch ta mispirms jaatsmabinas no tam saitēm» kas miņus peerasti
ahreji dsihme un pafchu eekscheenķ feen pee maldoschajam fchķiram.

Schahdu atsmabinaschanas prozefu ir pahrdsihmojuse ikmeenas ruhpnee-
ziskas malsts» ikmeenas tautas strahdneeziba. Tas ir garāks un gruhtaks,
neka no pirmā azu usmeteena leekas. It femischķi gruhts tas latmeefchu

strahdneezibai. Latmeefchu pilfehtas strahdneeki pa leelakai daļai ir eenahzeji
no laukeem. Semneeki pehz samas eedsimtas un eeaudsinatas dabas. Us
laukeem Miņi dsihmojuschi un strahdajuschi taja pafcha fawa kaktiņa, sama semes

stuhrischa gara. Semneeku ideāls ir ari miņu ideāls. Gan Pilsehta un miņas

darba eekahrta un apstahkļi, nostahdidami strahdneeku muhschiga kalpa loma,

nepahrprotami rahda schi ideāla neleetderibu jaunajos apstahkļos. Gan fabriku
kolektimais darbs ar sameem ihpatnejeem meideem un gruhti zihņa dehļ

maises kumosa pamasam pahrmeido atfemischķa Meenpatņa darbu peeraduscha
strahdneeka psichi un dsihmes atsiņu. Pilsehtas strahdneekam gribot negribot
jareds, ka idealeem tikai tik dauds nosihmes, zik miņi balstās us kailas dsihmes
teeschamibu. Jāsaprot, ka taja dsihmķ kas ap miņu, kaut kahdam ideālismam
tikai blakus loma, bet Misu nosaka un pahrmalda tikai praktiskas dsiņas un

materiālistiskas intereses. Bet fchis jaunas atsiņas meidoschanos leela mehra
kame misa fadsihme un it semischķi amischneezibi un rakstneezibi Mehl meen-

mehr maldoscha, konkrētu saturu saudejuscha miskopas ideālisma propaganda.
Latmeefchu strahdneeziba taustās jaunis atsiņas zeļus meklēdama un

taji pafchi laiki praktiski organisedamis suhrai dsihmes un eksistenzes
zihņai. Tee Paschi sozialee apstahkļi, kas isradija pirmos latmeeschu pilfehtas

apsinigo strahdneeku pulziņus, iszeļ ari jaunis rakstneezibas laikmeta idea-

logus un teorētiķus. Raksturiga ir ta parahdiba, ka spehzigakee reālisma
teorētiķi taji paschi laiki ir ctti pirmee sozialisma propagandisti un strahd-
neeku pulziņu organisatori. Un ari ta, ka Mairaki ta laika dsejneeki raksta ari

tautsaimneezifkus un mispahrsinatnifkus apzerejumus plascho masu isglihto-
schanai un sozialis apsiņas modinaschanai. Schaji siņi latmeefchu strahd-
neezibas atmodas laikmetam pagahjuschi gada simteņa demiņdefmitajos gados
ļoti leela meenadiba ar agrāko tautiskis atmodas laiku. Weenadiba miņam

ar to mehl plafchaki nosihme. Miņfch neispauschas Meenigi rakstneezibi,
bet aisņem misu tautas garigo un sabeedrisko dsihmi. Miņfch nenorobefcho-
jas meenigi strahdneeziba, miņas idealogos un nabaga brahlim simpatise-
juschi inteliģenze. Strahdneezibas atmoda demiņdefmitajos gados ir ari

atmoda us mispahreju tautas atsmabinaschanu no nepanesamas zariski-kree-
Mifkis patMaldibas. Strahdneezibai sinami mehri peeslejas ari liberāli

burschuasija un semneeziba, — it semischķi miņu jauni paaudse. Schi leeli

atmodas laika eemehrptais sarkanais pamedeens mijas zauri miseem gadeem
lihds Kreemijas leelis remoluzijas fahkumam 1905 gadi. Pehz tam Miņfch
paleek mehl skaidrāks, stipreem, beeseem audeem eeMij misu tautas dsihmi un

rakstneezibu un nomada to lihds plaschakai atfmabinajuma zihņai.
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Tomehr nebuht nemar apgalmot, ka realifkais rakstneezibas mirseens

nahk ka noteikts strahdneezibas un sozialifma ideju nesējs. Preeksch ta pate

latmeeschu strahdneeziba mehl pahrak nenogatamojufes un nenomeidojufķs.

Vehl masak preeksch ta nogatamojuschees latmeefchu rakstneeki. Ir mehl
leels jautājums, maj jaunaji mirseeni miņus Mairak eerosina latmeeschu
strahdneezibas idealogi, maj zittautu rakstneezibas paraugi, kureem miņi instink-
timi sahk nojaust lihdsigus pamatus ari latmeeschu dsihmes jaunajos apstahk-
ļos. Abi schee zehloņi Visgarām ismanami realifka mirseena sahkumos.
Buhtiba un nokrahfa daschas eerosmes un tendenzes krustojas, eet lihdstekus
un apmeenojas jauna, spehzig6, fatura bagāta, lai ari mehl stipri nenoteikta

pluhsme.
Jaunas, labākas pateesibas wahrd6 reālisma teorētiķi zihņas pret epi-

gonisko tautiskumu un romantisko falkanumu un tukschumu. Bet meegli nam

nelabojameem tautibneekeem noberset roschainas smihņas no azim un peespeest
tos bes aisspreedumeem raudsitees tagadnes dsihms. Iszeļas meselas litera-

rifkas zihņas starp mezo un jauno strahmu. Ta ir parasta fchahdu pahrejas
laikmetu parahdiba. Kas ais fchim literariskam polemikam nesaskata dimu

ekonomifki-sabeedrisku laikmetu zihņu, tee reds tikai ahrpusi, bet neusmekle
Miņas kodolu. Ta Meen leekas, ka schis kodols palizis apflehpts ari torei-

sejo rakstneeku leelakai daļai. Latmeefchu reālisma sahkumi ispluhst plaschi
tendenzs, kuras raksturigakais motims ir simpātijas pret ta saukto nabaga
brahli. Lihdsjuhtiba miseem nabageem un nomahrdsinateem, nemeklējot dsi-
ļak pehz schis nabadsibas un mahrdsinaschanas sozialeem zehloņeem. Dsih-
mes zihņas, drosmes, darba un fpehka propaganda, neusrahdot noteiktus

mehrķus, us kureeni fchis atraisitais spehks lai teektos. Pa daļai tur gan

Mainigs ari marmahzigais politiskais reschims, kas noslahpeja katru brihmaku
domu. Bet mispahri idejiska neskaidriba ir katra jauna rakstneezibas mir-

seena sahkumos. Meklētajā teeksmes ir tas raksturigakas ikMeenS jauna strahma.

Teodors

Teodors (Teodors Seiferts, 1865) ir pirmais latmeeschu rakstneezibas
reālistiska mirseena aisstahms, kritiķis un literaturmehsturneeks. Viņam gan

nam teeschu sakaru ar to fabeedribas daļu, us kuras zenteenu pamateem

balstās reālisms nemeen ka seMischķs rakstneezibas mirseens, bet ari ka spilgta
soziala tendenze. Bet miņam faw6 laika ir sakari ar augfcha peemineteem
strahdneezibas ideologeem un reālisma propagandisteem, ka ari ar pirmajeem
spilgtakajeem reālisma rakstneekeem un dsejneekeem. Teem, bes schaubctm,
sinams eespaids us Miņa kritiķa darbibu. Pee noteikteem ideju zihnitajeem
Teodors pehz samas dabas nepeeder. Masak miņu eerosina un mirsa jaunas

dsihmes strahmas, kuram Miņsch stahm nofahņus, ka lihdsjutejs un simpati-
sejoschs mehrotajs. Galmena eerofme miņam no labakajeem reālisma
teoretiķeem ahrsemes, kurus miņsch nopeetni studējis. Bet literariskee paraugi
Meen ir schaubigs maditajs un atbalsts. Dsihmei ahtri ismirsotees kapitāli-
stiskas eekahrtas plaschumos un tautai spehji faschķirojotees pretischķos

sozialos flahņos, usrodas daschadi rakstneezibas mirseeni un mehl daschadakas
rakstoschas inteligenzes grupas, ar kuram maj pret kuram janostahjas ari

kritiķim. Modernas rakstneezibas daschado Mirseenu droschs nomehrtejums

eespehjams tikai tam, kas pats nostahjees us zeeteem fabeedriskeem pamateem.
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Teodoram tahdu zeetu pamatu nam. Tapehz miņam nam ari noteikta

rakstneezibas Mirseenu un parahdibu kritērija. Sami tahlaka gaiti Miņsch

reisem noMehrschas no droschi eefahkti reālistiska mirseena zeļa un eet lihdsi

daschadeem meendeenas mehģinajumeem. No maditaja un zeļa rahditaja

miņsch paleek par madamo un lihdsgahjeju. Tomehr, pirms apluhkojam
Miņa daschadas pahrmehrtibas, jaeefkatas miņa pirmā laika darbos, kuru

nosihme ari muhsu deenam Mehl nam sudufe. Ar mifu to smahrstibu un

nenoteiktibu, kas manāma Teodora darbibas pehdejos zehleenos, nesuhd
Miņa nopelni tautiska romantisma paleeku nomahkschani un reālisma eewa°

dischana latmeeschu rakstneeziba.
Te mispirmi kahrta atsihmejams miņa apzerejums par Lautenbachu-

luhsmiņa dseju (1888) un polemika ar aisskarto tautisko dsejneeku. Ihsteniba
ta ir zihņa pret tautiska romantisma tradizijam latmeeschu
rakstneezibi, ko Teodors iszihna ar jaunekļa drosmi un nenoleedsamam

sekmēm reālisma laba. Bet miņsch fpehj ari eedsiļinatees tautiski un mehlako

laiku rakstneeku dsihme un darbi, ar flamejamu ruhpibu un apsinibu ispehtit
tos misos sthkumos un apgaismot no sama meedokļa. Schis Meedoklis Mar

buht atsihstams Maj apstrihdams, bet nenoleedsama Mehrtiba preeksch rakst-

neezibas un kultūras mehsturneeka, tipat ka preeksch meenkahrscha lasitaja,
Teodora daudsajam monogrāfijām (par Hugenberģeri, Juri Allunanu,
Neikenu, Baronu, Ausekli, Pumpuru» Brihmsemneeku, Menfku Edmartu,

Meberi, Lerchi-Puschkaiti, Apsifchu lehkabu. Seibotu, lanfchemski, Pehrfeeti»

Aspasiju, Meidenbaumu, Poruku, Georgu Brandesu v. z ). Bes tam Teodors

laidis klaji mairakus apzerejumus par sama laika mispahrejs rakstneezibas

kustibu un daschus polemiski-fabeedrifkus rakstus. Leetpratigi ismehleti un

sakahrtoti gruhti peeejami latmeeschu rakstneezibas darbi miņa «Latmeefchu
rakstneezibas chrestomatiji", kurai mehlaku radufchees dauds pakaļda-

rinataju. Smariga nosihme latmeefchu rakstneezibas attihstibi miņa rediģētam
rakstu krahjumam: «Jauni Rascha", kas isnahk Mairak ki desmit fehjumos.
Te Teodors strahdi it semischķi ki jauno rakstneeku kopotājs un audsinatajs.
Teodors pasihstams ari ki dsejneeks. Bet miņa dsejoļu trim krahjumeem
truhkst ihpatneja juhtu un isteiksmes spilgtuma.

laatsihst Teodora nopelni reālisma eemadifchani un reālistiski mirseena
rakstneeku audsinaschani. Miņsch ir pirmais latmeeschu kritiķis, kas fahk
rakstneezibas darbus apluhkot sistemātiski, un sekot pascheem rakstneekeem
misi miņu attihstibas gaiti. It semischķi sahkumi, Miņa kritikas un rakst-
neezibas apskati ar plafchak aptmerofchu skatu, ar dsiļaki sneedsofchu isjuhtu,
ar asprahtigu reālistisku analisi spilgti atschķiras no toreis parasteem tautifkeem
patfchalojumeem. Ja miņfch tomehr mehlakos gados pamāsim saude samu
maditaja un zeļa rahditaja lomu. tad tur sami zehloņi tikpat dsihme' un reā-

lisma attihstibas gaiti, ki ari miņa pafcha dabi un sabeedrifki stahmokli.
Teodora publizista, kritiķa un rakstneezibas mehsturneeka raksturiga feju

mislabak dabūjam redset prahmaji apzerejumi: «Reālistiskais Mir-

seens latmeeschu rakstneezibi" (1911). Taji Miņfch neapluhko
tikai reālistiski mirseena dsejneekus un kritiķus, bet ari reālistiskai beletristikai
tumu un blakus stahmoscho un eepreekfchgahjuscho publizistifko un sinatnisko
literatūru. Miņsch runi ari par «sadsihmes un attihstibas spehkeem, kuru

eespaidam un gaitai ir zilmekeem gribot negribot jāpadodas". Tomehr ar

mifu saMahkto, ahrkahrtigi bagatigo literarisko materiālu, Miņam neisdodas
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apgaismot apluhkojami mirseena ihstos zehloņus. «Jaunam elementam Maja-

dseja nahkt latmeeschu dsihme; tik tahlu bij nahkuse latmeefchu attihstiba, tik

tahlu mispahrejai attihstibai tumuma tikuse, ka tai majadseja ar stipru saku»

stefchanos tai peesleetees." Azim redsams, ka tas naw nekahds isskaidrojums,
bet deesgan nenosihmigas frases- Un no tahdam sastahm miss garais raksts.
Teodors «nemar peeķertees fchim mahkflas prinzipam", un paleek Meen naimi

reālisma kritikas robeschis. Tur miņam leekas, ka naw un nemar buht
nekahdas fchķiru mahkflas, ka «Meena fchķira interesējas par otru, Miņas

stahjas zeeschaki samstarpeji fatiksms, peefaminas to pafchu gara pasauli".
Schahds eeskats ir diametrāli pretējs sinatniskam pasaules eefkatam un nopeetni

reālistiskai rakstneezibas attihstibas atsiņai. Gan miņfch eeminas ari par

«jauno fchķiru, kam bij plaschaka pasaule un samadas intereses", bet turpat
atkal miņam paspruhk teizeeni «par aprobeschoteem schķiras prinzipeem" un

«mahkslas prinzipu fafchaurinafchanos", kritikai nostahjotees us mehsturifka
materiālisma pamateem". Ti Miņfch maldas pretrunis un nespehj isprast
pat to mirseenu, kuram pats tik tuwu stahMejis un kura labi ar nenoleedsa-
meem nopelneem strahdajis.

Aisrahdijam jau, ka Teodoram nam teefchu sakaru ar teem fabeedriskeem
flahņeem un ar tim sozialim tendenzem, no kurim isauga realifms ki ihpat-

nejas pasaules atsiņas ispaufme. Viņu pee ta saista mairak tikai literariska
interese, ko eerosinajufchi ahrsemju rakstneezibas un kritikas mirseeni. Teo-

dors zeeschi stahm sem dāņu kritiķa Georga Brandesa eespaideem. Brandess
ir pats populārākais starp naturalistifkis mahkslas kritikas representanteem,
kuras galmenee, Tena apsihmetee prinzipi, apmehrim satek trijos nojehgumos:
risa, klimats, apkahrtne. Us schahdeem prinzipeem atbalstidamees, Brandess
glesno leeliskas literatūras strahmu un mirseenu ainas sakari ar tautu poli-

tiskajam un un saimneeziskajim kustibim, Viņa literaturmehsturiskis glesnas
eemehrojamas ar samu grandioso plaschumu un krahfu bagatibu. Atfemischķo
dsejneeku psicholoģiji miņsch nekur pahrak nenodsiļinas. Viņa kritikai truhkst
ihsta dsiļuma un smalkuma, semischķi mahkslas intimakajis nosarss, ki peem.

tihri juhsmu liriķi. Teodori redsam to paschu teekfmi, ikkatru rakstneezibas
darbu un miņa famadibu isfkaidrot ar schķeetami Pilnigi reālistisko, bet tomehr

pahrak schematiski un attahli apsihmeto ahrejo apstahkļu eerostnajumu. To

pafchu teekfmi, episki plaschi tehlot Misu rakstneezibas attihstibas gaitu, kur

laikmets isaug no laikmeta, mirseens no mirseena. Ahrejo apstahkļu eerosi-
najums nebuhs noleedsams nemeeni rakstneezibas darbi. Bet pee tam

nedrihkst aismirst rakstneeka eedsimtis eekschejas dabas saMadibas, kas peem.,
dimeem Meena laika un meena mirseena darbeem peeschķir katram pamifim
femischķu, saMadu nokrahsu. Kur mahkslas darbs skaidri atspulgo pagahjufcha
laikmeta mispahrejos zenteenus, tur Teodora kritika raisās saistoschi. Bet ja
miņam jaatlaischas no ahrejim peeturas saitēm un janoeet jaunāka dsejneeka
indumidualitate, miņfch saude lihdssmaru un miņa kritika paleek nenoteikta.

Ka atfemischķo rakstneeku perfonibas. ti galu gali ari Misas latmeeschu jau-
nākas rakstneezibas buhtiba Teodoram leekis palikuse pasmescha. Reālistiskas
kritikas spilgtakee preekschstahmji (lanfons, Dermanis, lankams sahkumi, pa
daļai Valters v. z.) apsinigi Maj neapsinigi nostahjas us sinamu fchķiru stah-
mokļa. Teodors grib stahmet us kahda augstāka, pahraka, kulturelaka stah-
mokļa —us tautibas stahmokļa. Bet miņa naturalistiskee paraugi to daudsreis

nostahda protesti pret tautisko romantiku, un ari pret pafcha eedsimto dabu.

Samis labakajis kritiķis par tautiski laikmeta dsejneekeem, miņfch jau usfmer
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wiņu tukschumu, weltigo zenschanos us pasakaini romantiskas pagahtnes nodi-

bināt zeeschu tagadēju tautisku apfiņu. Bet pats miņfch lihds beidsamam
laikam turas pee kahda Mefelas, faimneeziski un garigi nedalitas tautas fajeh-

guma- Tapehz miņa mislabakee apzerejumi ir tee, kuros dabiski eetilpst
schahds sajehgums, ka par tautas dseesmam, par bibeli un par mihreem, kas

darbojuschees mispahrejas tautas leetas, peem., par Baronu, Brihmsemneeku.
Rodas latmeeschu rakstneezibi atfemischķi nomirseeni un parahdibas. Pa
leelakai daļai tee isskaidrojumi ar tautas saimneezifko un garigo safchķelscha-
nos un pahrkahrtoschanos. Ari ais noteiktu kultūras ideālu truhkuma, ais
idejiska nihilisma un sem ahrsemes maldofcho strahMu eespaida. Te kritikai

it ihpaschi ispehtama rakstneeka ihpatneja daba un miņas teeksmes. Bet

Teodors allasch grib stahmet pahri misām schķiram un partijām, pahri ari

tihri indumidualam parahdibam, us fama pahraka neitrāli stahmokļa. Ti
miņa darbibi, publizistiskaji ki kritiskaji, eemeefchas nenoteiktiba un smahr-

stiba. Wahrigos jautājumos miņfch nekad neisfakas teefchi, noteikti. Sina»

mis leetas nosaukuma meeti Miņsch leeto kahdu aplinkus apsihmejumu, kahdu

abstrakziju, kahdu meetneeka Mahrdu, Maj kahdu mahkfligi fapihtu teikumu,

no kura Mar islobit mifu, kas patihkas. Miņfch raksta garus apzerejumus,
no kureem nam isprotams, maj miņfch stahm par Maj pret leetu. Miņfch
ismairas starp miskrasakeem pretmeteem, nemeenam zeeschak nepeeskahrees.

Schaji siņi raksturigs ir 1903 gada pirmais pusgads, kad Teodors

Mada «Austrumu*. Ap to laiku latmeeschu darba ļauschu schķira sahk semischķi
noteikti norobeschotees no tautifkis burschuasijas. Zaur sameem ideologeem
meeni preses daļi, broschuris, dseji ta armeenu skaļāki fahk pasludināt samus
ideālus. Teem mas kopēja ar turigis pilsonibas meenigo smarigo teekfmi

pehz madofchis lomas pilfehtu pahrmaldes. Tiki pilsoniba samus zentee-
nus skaļi un nemitigi proklamē par misas tautas leetu, gandrihs maj par

jaunu tautisku kustibu, tad pretpuse speesta pilfehtu Mehlefchanu kustibu /laji
apsihmet par to, kas miņa ihstenibi ir, par mantigis schķiras teekschanos

pehz maras, par ko sihkpilfoņeem un strahdneekeem mas eemesla fajuhsmina-
tees. Stahmoklis te noteikts un skaidri pahrredsams. Bet Teodors pehz samas
dabas nesin kur nostahtees. No meenas Puses miņsch atsihst, ka te tikai

meenas schķiras un ne mispahriga tautas kustiba, ka strahdneekam galu gali
puslihds Meena alga, maj pilfehtas malde fehsch fmefchtauteetis maj miņa

tautas brahlis, miņa stahmoklim no tam leela pahrgrosiba naw gaidāma.
Bet tuhliņ atkal miņfch luhkojas us otru pusi un isfkaidro, ka lai nu ki, pil-
soņu mehleschanas kustiba tomehr esot Misas tautas kustiba, ka pilsoņeem

juhtot lihdsi mifas schķiras, pat tis, kas neka miņeem nemarot lihdset.
Miņsch leek leelas zeribas us pilsoņu augsto kultūras stahmokli un fazere
programu, pehz kuras pilsoņeem jadsihmo un jarihkojas. Pirmais pee-

nahkums, mahtes malodas leetoschana dsimti un sadsihme. Tas esot maja-

dsigs, ti sakot, preekschsihmes dehļ tautas mairakumam. Jo mahtes malodas

nezeenischana pilsoņu schķira Maretu buht aisfkarofcha mairakuma tautiskai

paschapsiņai. Tahlak Teodors stingri usstahj, lai pilsoņi pirktu latmeeschu
grahmatas, latmeeschu mahkslineeku glesnas, lasitu latmeeschu laikrakstus,

apmeklētu latmeefchu teātri, konzertus, literarifkus makarus un ti tahlak.

Sajuhsma par tahdeem idealeem sastopama tikai paschu pilsoņu aprindas.
Bet Teodors ik azumirkļa leek saprast, ka pats miņsch nepeeder pee schis

schķiras, kurai raksta preekschi miņas kultūras programu. Miņfch usstahjas
ki progresa draugs, par liberālismu un razionaleem sabeedriskas dsihmes
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prinzipeem. Schi dimdabiba it semischķi atklahjas kahda raksta par progresu
un reakziju. Te miņsch meeneem mahrdeem kritise un peļ, otreem atsihst un

slame, trescheem mehģina islihdsinat, sameenot, kas pehz samas dabas nesa-

meenojams.
Mehl asāk ka publizistiki, Teodora nenoteikliba duras azis miņa

mahkslas kritika. Peemehram 1906 g., kahda raksti par mahkslas lomu

tagadne, Teodors usstahjas par sabeedrisku, progresimu un problēmu dseju.
Zik sekla ari nebuhtu problēmu dseja, miņas apkarotāji ir mehl seklāki. Pee
ka dsejneeks ar samu garu saistās, tas miņa problems. Nam tatschu neis-

protams, ka mahkslineeks tagad faistits pee sadsihmes leelajeem notikumeem.

Tur redsedams un tehlodams samus ideālus, miņsch lihds ar sameem pilsoņa

peenahkumeem ispildis ari samus mahkslineeka usdemumus. Un ihpafchi tur

schahdi laika majadsigs ta augsti ideālisma besbailigas sludinafchanas, zaur

ko Meenigi mar leeta par leelu palikt un usmaret, un kas mar pluhst meenigi
no prameescha, mahkslineeka skaidras dmehseles. Sche ir meeta, pinni,
augstāki, kas mahkslineekam eeņemama: mirsit, tihrit progresa strahmu.
,Schahds mahkslineeka usdemums nam nebuht schaurs, aprobeschots, ta nam

nebuht kalposchana tikai samam laikam. Naw dsihmojis nemeens leels

mahkslineeks, kas nebuhtu missmalkak noklaustjees taisni sawa laika dsiļako
sirdspukstejumu un kas lihds ar to nebuhtu strahdajis preeksch tahlakam
paaudsem un tahleem laikeem. Kas isnesa us augschu nesen miruschos Soli,

Ibfenu? Maj ne ta strahma, kas radis no apakfchejo schķiru fakustefchanis?"
Katram laikmetam ir sama mahksla. Mahkflineeki stahm tagadne un skatās
us preekfchu. Miņi nes nahkotnes karogu sami roki. — Tas fazits skaidri
un noteikti, Brandefa un mispahri reālistiskas un naturalisiiskis mahkslas
kritikas gari. No Teodora tahda noteiktiba dsirdama pirmo reis. Bet

nahkoschais, 1907 gads, nahk ar jauneem pahrsteigumeem. Xi sinams,
sabeedrifki kustiba teek apturēta, dsihme eestahjuses dsiļaki reakzija. Lihds
ar sabeedrisku ideju ari mahksla apsikufe. Schurnali, amises, kalendāri pildas
ar dekadentu raschojumeem un apzerejumeem, kas iseet us to, isskaust no

mahkslas misu, kam jebkahds sakars ar sabeedrisku dsihmi un dsihmes
problemeem, nostahdit mahkslineeku par kahdu atsemifchķu parahdibu, kam

nam it nekahda sakara ar samu laiku. Progresimis sabeedriskas mahkslas
meeti nu misur kultime dekadentisko indimidualifmu. Israhdas, ka Teodora

pagahjuscha gada mahkslas prinzipi nam mairs fchagada prinzipi. 1907 gadi
Teodors faka ti: «Kas mahkslas darbu Mcd sakari ar apkahrtejo ahreeni
un mehģina miņa iszelschanos un ihpafchibas isskaidrot ar ahrejeem
apstahkļeem» tas nemar noteikt, Maj tas ihsts maj neihsts. Mahkslas darba

mehrtiba meklējama miņas eekscheene. To nerada ahrejee apstahkļi, bet

mahkslineeks, un rada to ne no ahrejis meelas, bet no femis; kas ņemts no

ahrejas meelas, tas nepeeder pee mahkflas buhtibas- Tiklihds kahds zenfchas
Mifu garigo darbibu nostahdit sinamas schķiras kalpibi un atsihst tikai to,
kas peeslejas schai fchķirai, tas nemeen nepabalsta ihstas mahkslas usplauk-
schanu, bet Meizina taisni garigu kroplumu un nepateesibu. Mar jau buht,
ta miņfch zaur to meizina kahdus praktiskus zenteenus, bet par mahkslu lai

miņfch neruna." Ja muhsu jaunee dsejneeki ir nogreesuschees no fabeedrifkim
idejim un peeķehrufchees indimidualifmam, tad tas Mispirms ir fakts, ar

kuru jasameerinas. Mahkflineeki ir meenmehr bijuschi tihru, zehlu, misi miņu

pilnibi nefafneedsamu ideālu deeminataji. ~Ir raduschees mahkflineeki, kas

nam klaustjuschees ne us kahdim tradizijam, ne us kahdeem fabeedribas maj
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schķiras prasijumeem, bet ir gahjuschi pilnigi saraus zeļus. Tahda atsmabi-

naschanas ir sawa siņi maroniba..." Redsams, ka 1907 gada Teodors ir

pilnigs pretstats 1906 gada Teodoram. Ko tur ar Sola, Ibfenu peerah-
dijis, to te ar Nizschi, Bodleru, Dehmeli apgahsch. Ka tur, ta te miņa

spreedumos ir ari pahrbauditas nenoleedsamas pateesibas. Bet taisni schi

nofmehrta midejischķa pateesiba, fchis mehrenais objektimifms ļeek saprast, ka

sche naw kritiķis, kas organiski isaug un attihstas fawa sabeedrifki un

mahkslas atsiņL. Nam Maditajs un zeļa rahditajs, kas Mar gan ari malditees,
bet kura nopeetnee meklējumi saista, apgaismo un apmeeno misus meklētājus
un nahkotnes minētājus. Jau agrāk minējam, ka jaunu rakstneezibas mirseenu

dibinaschana un eeMadifchana ir drihsak mahkslineeka neka kritiķa darbs.

Tatschu spehjigi kritiķi, femischķi maso tautiņu, daudsreis noģeedufchi
attihstibas gaitas slepenāko sleekfchanos us sinamu pusi, ismanijufchi tos

spehkus, no kureem atkarājas tautas nahkotnes dsihmiba. Tos Miņi

apgaifmojuschi, daudsreis deMufchi spehzigu eekustinajumu tautas un tautas

rakstneeku neatraisitai enerģijai — ta mahkslineezifki audsinajuschi publiku un

fabeedriski pafchus mahkslineekus. Vaj atkal sama laika nenoteiktajeem,

ispluhduscheem sadsihmes un mahkslas zenteeneem palihdsejufchi fakopotees,

grupetees ap sinameem noteikteem prinzipeem, ta Meikdami ahrkahrtigi smarigu
kultūras darbu. Teodors famas darbibas positiwaj6 daļa ir reālistisko

mahkslas prinzipu eemehrojams popularisetajs. Tikai schi daļa ir ta masaka.

Leelaka isklihst oportunistiskos islihdsinataja un sameerinataja zenteenos.
Laikam tapehz Misa ilga Teodora publizistifka un kritiska darbiba palikuse bes

spilgta, manāma eefpaida muhfu jaunākas sadsihmes un rakstneezibas kustibas.

J. Jansons

I. lansons (1871—1917) ir pamisam zitada tipa publizists un kritiķis

neka Teodors. Dsihmo un darbojas miņi abi meena un taja pascha laika.

Eefahk abi ar zihņu pret tautiska romantisma tradizijam reālisma prinzipu
wahrd6. Bet pilnigi famads ir miņu tahlakas attihstibas un darbibas meids.

Kaut kahdas paralēles nomilkt starp Teodoru un lansonu naw eespehjams.
Katrs peeder samai pasaulei; no meena isejas punkta sahkdami, aiseet katrs

us fawu pusi.
Jau paschS sahkuma lanfonam sem kahjam ir zeeti sabeedriski pamati.

Miņsch ir starp pirmajeem latmeefchu strahdneezibas organisetajeem un sozi-
alisma propagandisteem. Miņsch nahk ar to fchķiru, kuras mehsturiskais usde-
mums eemirsit dsihmi jauna attihstibas pofmS. Miņsch ir pilns schis schķiras
jauna breestoscha spehka. Miņfch nahk ar nepeeredsetu drosmi un asumu,
Miņa balss ustrauz un eemaino, bet ari dsiļi eerosina un plaschi eemiļņo.

«Jaunu dseesmu, labāku dseesmu, draugi, es gribu jums dsejot" — ar

scheem Heines mahrdeem lansons eefahk samu pirmo broschuru: «Domas
var jaunlaiku literatūru" (1894). Reālistiska, sabeedriskas mahkslas
prinzipi taja aistmerti Mehl tikai Mispahrejos milzeenos. Galmenais te ir

nesaudsiga tautisko epigoņu kritika. lansons samas domas nam tehrpis ruhpigi
nogludināta forma. Asa sarkasma pilns, Miņfch filosofe ar ahmuru. Us miņu

jāklausās, grib maj ne. Un tautifkee epigoņi ne tik meen ka klausās. Sakustas
ka skudru puhlis. kura akmens eemests. lansona asa azs ismeM tautisko
epigoņu mahkslas mahrigakas, slimākas meetas. Miņa smagais ahmurs bes
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schehlastibas dragā misu, kas epigoņeem tas smehtakais, neaisteekamakais.

Vispirms Miņfch, sinams, usbruhk noskaņu laika rakstneezibas galmenajam
tematam: romantiskai mihlestibai ar saldo seemeetibu. lansons schahdos
rakstneezibas tehlojumos reds tikai gļehmu mihkstulibu, salkanibu, duhņainu
seklibu. Smageem, naglaiņeem sahbakeem miņsch bradā pa tautisko epigoņu

neaismirstuļu un klinģerifchu dahrsiņu, meklķ jel Meenu stahdu, kas ihpatneji,
fpehzigi krahfchņumi mehrtu famus seedus preti lehzofchai saulei. Bet riņķi

apkahrt tikai mahrgules pakrehschļa puķites. Saihdsis un maldināts lansons
atgreeschas, kur rindis stahm marmoram pakaļdarinatas mahnigas mahla
statujas, ko epigoņi nostahdijufchi ap samu klinģerifchu dahrsu. Tur mispirms
ir tehli, kas sakas ņemti is Mehsturifkas pagahtnes, kam stiprināt tauta mihle-
stibu us misu mezo, pilskalnos un Mezas kapfehtis atrakto. Ir nemeikli

tariķejumi, kas fauzas par realeem tautas tipeem. Ir tautisko jaunekļu bilschu

galerija, kurai, alus pudelēm rokis un padusķs, representet latmeefchu jaunas
paaudses ideālu, tautas un tehmijas mihlestibu. lanfona ahmurs notreez un

sadragā schos mahņu tehlus. Miņa skarba balss sludina jaunus tipus jaunai

dsihmei. Seemeeti, kas pilnigi patstahmiga pehz samas gribas Meenofees ar

mihreeti nemeen us fkuhpstifchanos, bet us kopdarbibu mispahrejas labklahjibas
meizinaschanai, us kopēju zihņu par augstakeem dsihmes un tikumibas prinzi-
peem. Mihrus, kas archeoloģijas meeti peegreeschas dabas kas

paschi mehģinis domāt, modinis domas un pareisu dsihmes atsiņu sameem
lihdszilmekeem. Jaunekļus, kas nokratijufchi no kahjam mežos pihfchļus,
aistreekuschi miglaino metafisiku, ar leelako dedsibu un zihtibu us positimis
sinatnes pamata zels stipru ehku. Rakstneekus, kas pahr famas tautas isde-

gufcheem, nonihkufcheem klajumeem pluhdinis zitu tautu spehzigis idejas, kas

paschi peefaminajufchees tagadnes zenteenus, tehlos ari tautu apstnigaku, ar

plafchakeem zenteeneem.
lansona Pirmaji kritiķi publizistiskais elements pahrsmari par mahkflas

kritisko. Miņfch pats pehz dabas strauji aktims sabeedrisks darbineeks, kas

nekad neatlaischas no samas augstakis idejas. Bet mismairak ta laikmeta

kulturelais sastrehgums dabiski isaizina sajuhsminatu progresa ideālistu usfmehrt
sabeedrifki-idejifko elementu rakstneezibi. Meetim lanfona brofchuri leekas

kas aismehrpts, bet lihds galam neisfchķetinats, aisfahkts un norauts. Katri

siņi tas isskaidrojams ar apstahkļeem, kahdos toreis bij japarahdas latmeefchu
drukātam mahrdam. Tikai eedomajotees tuMakos un tahlakos apstahkļus,
kahdos tolaik bij jādarbojas latmeefchu progresimajeem publizisteem un kritiķeem,
ihsti eespehjams faprast lanfona darbu nosihmi. lanfona perfoni parahdas
jauns kritiķa tips latmeefchu rakstneezibi. Tas atmet mezo Mahrpu lasttaja
lomu rakstneezibas drūmi, tas grib lihst un usplehst un feht. Tahdam kritiķim,
bes strauja temperamenta un mihrifchķas drosmes, Majaga dsiļas sinatniski
sabeedriskas isglihtibas un tahlu idejisku zenteenu.

«Domas par jaunlaiku literatūru" ir pirmais idejiskas kritikas paraugs
latmeeschu rakstneezibi. Spehzigu, jaunradoschu eerosinajumu siņi nemeens

zits miņu nam aissneedsis. lansons apgahsa latmeefchu mahkflas un kultūras

konsermatisma muhri. Nu brihmi mehji no mifim pasaules malim mar

puhst pahr latmeeschu semi un Mehdinat lauki peefmakuscho tautiski romantisko
simplizismu. Nu leeli kultūras saule mar leet samu siltumu us to, kas no-

mahrdsis un panihzis, bet mehl dsihmibas spehjigs. Us to, kam dihgli saļoksneja
jaunas auglibas spehja. Ar lanfonu fahkas latmeefchu moderna rakstneeziba.
Pahr tautiski romantisma drupim un naimi realifma neapsinļgajeem mehģi-
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najumeem nahk fabeedriski-idejiska mahksla — ja ta Mar teikt — apsinigais
reālisms. No miņa mar sahkt skaidrāki samanīt ari jauno sabeedrisko kustibu.
Palehnam sahk mirsitees pee malas ta schķira, kas meeniga lihds tam rakst-
neeziba isteiza samus zenteenus un ideālus- Ta samu misiju peepildijuse,
tapufe ideālu tukscha, neaugliga. Ta dsihmo tikai pagahtnes atmiņām un sentehmu
gareem- Dsihme un rakstneeziba pamasam spraužas ziti ļaudks, stahjas pee

laikmeta laktas, sama darba un idejiskos zenteenos kaļ jaunas mehrtibas. Ne

besdarbiba un atmiņu romantika — fuhra darba un dsihmes zihņa dehļ labākas

nahkotnes dsimst ari nahkotnes mahkslas ideāli. Schis atsiņas pirmais, skaļi
teiktais mahrds ir lanfona «Domas par jaunlaiku literatūru".

lansons nepeeder pee teem jaunu ideju sludinatajeem, kas parahdas
schilbinoschi sposchi, ka meteori pee debesim, bet pehz azumirkļa jau atdseest.
Miņsch mispirmS kahrta ir sabeedrisks domātājs, kas neskatās us rakstneezibu,
ka us samruhp stahmofchu parahdibu, garkuru interese tikai rakstneekeem pascheem.
Preeksch miņa mahkfla ir meens no tautas kulturdsihmes meideem, tikpat ne-

peezeefchams un neatmainams, ka misi pahrejee. Pehz miņa sozialistifka
pasaules eefkata, sabeedriskas nofchķiroschanas prozess Mirsa tautu ari augstāka

garigas kultūras posma. Tur ari rakstneezibai nenomehrfchami japaleek par
fchķiru mahkslu, jaispausch samas schķiras ihpatneja buhtiba un jāsekmē miņas

ideāli. lansons saprot rakstneezibas smarigo lomu latmeeschu proletariāta
dsihme un lihds ar to mifas tautas atsmabinaschanas zenteenus. Ais fameem
sabeedrifkajeem darbeem, trimdi un truhkumL, Miņfch neislaisch no azim lat-

meeschu rakstneezibu ar misām miņas strahmam un nomirseeneem. Miņsch
raksta gan ihfas rezensijas par jaunākam rakstneezibas parahdibam, gan

meselas grahmatas par jauneem mirseeneem, gan teorētiskus apzerejumus par

proletāriskas mahkslas eespehjamibu un mehģinajumeem. Miņsch stingri stahm

us, proletariāta schķiras pamateem un sama kritika isleeto Mehsturiska materiā-

lisma prinzipus. lanfonam Mar nepeekrist, mar apstrihdet miņa kritiskas

analises skarbo meidu un flehdseenus. Bet nenoteiktiem un neskaidribu miņa

kritika nemar usrahdit. Laipofchanas, dimdomibu un salkanuma tur nam.

Plaschakais kritikas darbs, ko lansons usrakstijis par latmeefchu rakst-

neezibu. ir «peesihmes par muhsu jaunāko rakstneezibu": «Fauni Maj
klauni?" (1908). Taja miņsch bes schehlastibas ahrda nost latmeeschu de-

kadentu paschdarinato Olimpu un Melk nost fauneem miņu maskerades ap-

ģehrbus. Miss schi mahksligi taistta rakstneezibas mirseena tukschums teek

gaischi redsams lanfona ruhpigi famahktos, meikli sarindotos un ar nahme-
joschu sarkasmu apgaismotos dekadentiskas dsejas un kritikas paraugos. Pehz
schahda treezeena nama mairs domājams atselt jau ta nihkuligeem dekaden-

zes mehģinajumeem. lansona kritikai (lihdsis I. lankama v. z. raksteem)
leels nopelns pee ta, ka latmeeschu rakstneeki atmet tukschu neekoschanos un

sahk peegreestees nopeetnam literariskam darbam un mahkslineezifkeem mekle-

jumeem. Protams, miņi nespehj eet pa to zeļu, ko lansons norahda, atbal-

stidamees us marksisma mahkslas atsiņu un sekodams proletariāta teeksmem
un usdeMumeem. Bet lansons nebuht nam usspeestas, kailas tendenzes
peekritejs rakstneezibi. Miņa sthkakas kritikas par proletāriskas mahkslas
diletanteem leezina, ka Miņsch labi prot apsmehrt ari pilsoniskas mahkflas
Mehrtibu, ja tikai ta ir ihsta un nahkuse no pahrleezinata un spehjiga rakst-
neeka. Nepahrprotami tas redsams no kahdas Mehlak rakstitas peesihmes
dekadentu kritikas leeta: «Tas ir tihfchs. nepateefs apgalmojums, ka mark-
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sistu kritika, daiļliteratūras raschojumus apspreeschot, neleekotees maditees no

mahkslas mehrtibas kritērija, bet luhkojotees meenigi us to, waj sinamu
mahkslas darbu war isleetot par schķiru zihņas eerozi waj ne. Par mahkfli-
neeku mehs — Maksa Kliņģera mahrdeem runājot — usfkatisim to, kas tee-

fcham Misu sajuht, ko Miņsch reds un usņem sewi, un kas fcho redseto un

sajusto, ka ari pascha pahrdsihmoto, spehj isteikt un attehlot us ahreeni. No

mahkslas darba mehs mispirms prasām, lai tas buhtu ihsts un pateefs, lai

tas saskanētu ar pascha dsejneeka eekschejo, intimo buhtibu, lai tas buhtu
tai adekmetZ, ka estētiskas loģikas termins skan. Un mahkslas darbu Mehr-
tibu mehs mehrosim pehz ta, zik un kahda mehra mahkslineekam isdemees
samus pahrstrahdatos un pahrkaufetos eespaidus, samas domas un sapņus
pahrmehrst par konkreteem dailes tehleem. Bet ta ka katras mahkslas darbs

ir sinamas dsihmes attehlojums un katrs mahkslineeks ir sinamu fabeedrifku
schķiru waj grupu juhtu un domu ispaudejs, tad mahkslas raschojumu anali-

sejot mums jaaiszeļas lihds pafcham mahkslineekam un miņa fabeedrifkai ap-

kahrtnei, no kureenes mahkslineeks samus eespaidus ņehmis, pahrstrahdajis
un ismeidojis .. . Atejot atpakaļ lihds fabeedrifkai apkahrtnei, kura dsimļs
sinams mahkslas darbs un kur ismeidojĢs pascha mahkslineeka pasaules fa°
juhta, miņa dsihmes ideāls, miņa usskati —, mums tahdi teek eespehjams
misdsiļaki nogremdetees pascha mahkslas darba un atmehrt miņa eekschejo

buhtibu.
. .

Tikai zaur schahdu sabeedriski-kritifku analisi mehs spehjam

fpreest, maj teefcham mahkslas darinājums saskan ar pascha mahkslineeka
buhtibu un maj mahkslineekam isdemees sinama mehsturiska laikmeta un sina-
mas fabeedriskas grupas kopfajuhtas kristaliset par ihstu, paleekamu dailes

darbu. Mehs, protams, usfmeram. ka tagadēji mahksla mums mistumaki un

misdahrgaki buhs darbi, kur mahkslineeks ar ihsta talanta spehju zentisees
aptmert un attehlot tagadnes dsihmi un tas problemus misa miņu plaschuma
un dstļumi, kur tas isteiks tagadējas zihnitajas zilmezes sahpes un schaubas,
zeribas un gamiles, un kur lihds ar to ar dsejas un mahkslas mirdsumu ap-

staros reis safneedsamas nahkotnes krastus. Bet mums nenahk ne prahta

noleegt ari mahkslas darbus, kur isteizas samu laikmetu pahrdsihmojufcho, us

leju ejofcho schķiru psicholoģija, kur attehlota dsihme tinas noreetofchas sau-
les krehsla. Marksistiska kritika mums pat mirsa mistumak un dara sapro-
tamus modernas dekadenzes spehjigakos preekschstahmjus: muhs miņi nemar

aisraut un fajuhsminat, jo kas miņeem isleekas tik daiļsch, fmehts un dahrgs,
tas mums beeschi meen israhdas prasts, sekls un neezigs — bet tomehr

mehs juhtam, ka Miņu raschojumos isteizas Miņu pateesa buhtiba, Miņu, sa-
bojātais, saplositais, bet tomehr neleekuļotais „es". Un mismas miņu

mahkslineeziska isteiksme. Minu stils war mums sneegt estētisku baudijumu.
In latmeefchu dekadentu starpi buhtu teefcham kahds leelaks, fpehzigaks
dsejneeks, md, protams, nizinoschs spreedums par Miņu buhtu neMeeta, un

tad ari „wisruhgtakas schults" Mahrdi nespehtu Miņa darba nosihmi masinat
un miņu pafchu tautas āzis paseminat. Bet tagad marksistu kritikai isnahzas
mispirma kahrti konstatēt, ka latmeefchu flamenee dekadenti naw nekahdi
dsejneeki, bet nefpehjigi un neattihstiti literariski akrobāti un diletanti, ka

Miņu raschojumos naw neka mahkslineezifki ihsta un pateesa, bet tikai fmeek-
liga, nemeikla pakaļķehmofchanas kreemu oekadenteem" („Wahrpas",
1910, 68 nr.).

Eemehrojams ir ari lanfona kreemifki rakstitais apzerejums: „La-

tmeeschu fabeedriski-kulturela attihstiba un latmeefchu
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literatūra" (1914), grahmatas: „d6opļiļiK .ini-epAi-vp:,!"

eemada. Samehra nedaudsas lappuses miņsch te sneeds ihsu, bet tomehr

mispusigu pahrfkatu par latmeeschu rakstneezibas attihstibu, zeescha sakara ar

tautas mispahrejas faimneeziskas un fabeedrifkas kultūrasgahjeenu. Ne-

meens zits no latmeefchu marksistiskajeem publizisteem, kritiķoem un rakstnee-

zibas Mehsturneekeem naw spehjis tik mispusigi un dsiļi isprast marksistisko

mahkflas atsiņu un ar tahdu praschanu isleetot mehsturifka materiālisma prin-

zipus rakstneezibas kritika un Mehsture. lanfona attehlojuma latmeeschu rakst-

neezibas attihstibas daschadee posmi ka fakariga spilgtu glesnu mirkne no-

slihd gar raksturigi usmesto sabeedriskas dsihmes fonu. Mispahrejo ruhpigi
tehlodams, miņsch tomehr eespehj peeteekoschi dauds mehribas peegreest ari

atseMischķam sihmigakam parahdibam un tehleem, atsihmedams tos nedau-

dseem, bet raksturigi dsihmeem milzeeneem.
Tam mirseenam, kuru miņsch misu muhschu paturēja prahta, kura gai-

dija samu mahkslas ideālu peepildischanos, lansons peegreeschas raksta:
~Waj gaidāma mums proletāriska mahksla?" (1913). Te

redsam, zik daudskahrt plaschaks uu dsiļaks ir lansons par teem, kas miņam

un mispahri marksistiskai mahkslas kritikai mehģina usteept dogmatisku schau-
rumu un estētiskas sapratās seklumu. Ari te ihsa rakstiņa lansons prot

Mispahrejos, bet tomehr aptmerami sihmetos milzeenos usmest proletāriskas
mahkslas pamatu un ihpatnejas buhtibas fkizi. Miņsch norahda, ka taga-

dēja proletariāta kustiba ir misleelaka kultūras kustiba, kahdu jeb kad pare-

dsejufe zilmezes mehsture. Ta pahrmehlsch un pahrmeida masu psichi:isau°

dsina un attihsta miņas, schķihsta no mehrdsibas netikumu fahrņeem, rada

jaunu dsihmes saturu ar jauneem dsihmes mehrķeem un idealeem. Ta mifa
plascha strahdneeku schķira guhst jaunu dsihmes saturu: miņas juhtas un

domas teek straujākas, miņas kolektima griba un darbs rada jaunu pasauli.
Un schi proletariāta eekfcheja pasaule, Miņa kmehloschais protesta spehks,
miņa zeribu ilgas, miņa dsihmibas un daiļuma sajuhtas — mifs grib isteik-
tees us ahru, apstiprināt un attehlot femi musikas ritma, glesnu krahsas, de-

jas patosa, architekturas linijas. Te proletāriskas mahkslas nefchķobami pa-
mati. Bet lansons neatmet Misu mezo mahkslu jaunas Mahrda- Mina

kritika mispirma kahrta asi mehrfchas pret teem proletāriskas mahkslas zihk-

stoņeem, kas teezas pašūdināt leelos klasiķus, Lspļaut pasaules literatūras

krahschņakos seedus, lai tad klaja lauka paliktu tikai paschu mahju proletā-

riskas dsejas puduri.. Miņfch ussmer, ka nemeens jauns mahkslas laikmets

nemar rastees peepefchi un ne no ka. Jaunajai mahkslai jasahk ar tas pa-

schas mezas mahkflas elementeem» un tikai sama tahlaka attihstibS ta spehj
pahrmaret un pahrmeidot Mezas mahkslas saturu un formu un radit jaunu

sintesi. lansons apluhko ari lihdsschinejo, proletariātam draudsigo burschu-

asijas mahkslineeku darbus un atrod tur dauds slamejama un mehrtiga. Bet

tomehr ussmer, ka proletāriska kultūra, mahksla un rakstneeziba mar zeltees
tikai no pascham darba ļauschu masām. Jo tikai pafchi proletareeschi-mahkfli-
neeki mares mehstit, ko ihsti juht un pahrdsihmo darbu ļauschu masas, ka

tas usņem un pahrmeido semi dabas un dsihmes eespaidus, ka tas zeesch,

zere un zihņas.

Tas ir konsekmentas, sem pafcham ustizams attihstibas zeļsch, ko lan-
sons nostaigājis no tautiska romantiska kapratscha un sabeedriska reālisma

sludinātajā, lihds proletāriskas mahkslas teoretiķim. Laikam gan nemeens
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latmeefchu kritiķis naw ta nihsts un gahnits, ka I. lansons saMas noteiktas

pahrleezibas un ahrkahrteja asuma pehz. Pret miņu ir bes gala polemisets
— sarakstitas pat mefelas brofchuras, lai usfmerot un pahrspihlejot miņa zil-
meka mahjibas un politiķa kļuhdas, diskreditētu miņu fabeedribas azis ari ka

mahkslas teorētiķi un kritiķi. Latmeeschu strahdneezibai, protams, ir paschai
sams fpreedums par lansonu un miņa nopelneem. Bet leekas, ari Miņa

idejiskee pretineeki, ari tee, kurus miņsch sama laiki tik asi nokritisejis, bes
aisfpreeduma un naida miņa darbos nodsiļinadamees, Maretu tur rast meenu

otru augligu eerosinajumu.

W. Dermanis

Tumu radneezigs lansonam W. Dermanis. Miņsch parahdas taji

druhmaji pirmsremoluzijas laiki, kad nodrukāt kahdu spirgtāku apzerejumu
gandrihs pamisim neeespehjami. Kaut zik atklahtaku Mahrdu dabu dsirdet
tikai Rigas latmeeschu beedribas jautājumu makaros un Sinibu komisijas

masaras fapulzes. Tur ari mispirms lasiti Dermaņa galmenee kritiskee darbi.

Pamata milzeenos, ka teikts, Miņa kritika neatschķiras no lanfona domim.

Atschķiras tikai ar sthkaku, mispusigaku analisi. Miņfch famos daudsajos preekfch-

nefumos analise un sihkaki apzer ari rakstneezibas darbu isteiksmes meidu. lansons

sagahsa tautiska romantisma tradiziju muhrus un parahdija tahlumi leelis

mahkslas perspektimi. Dermanis eet drupim pahri un Mcd lasitaju sew

lihdsi tahle. Dermanis sami siņi mispusigaks un saprotamāks. To dara

pate dsihme. Starplaiki no lanfona lihds Dermanim latmeefchu tautas

dsihms notikufe eeMehrojama pahrkahrtofchanis un pahrgrupeschanas. Atfe-

mischķo ideologu sludinatis fchķiru intereses, saimneeziskai dsihmei vastahmigi

pleschotees, Pahrgahjuschas plafchu mafu apsiņi. Nama mairs meenas

meenigas nedalāmas latmeefchu tautas, bet daschadas schķiras ar daudskahrt

gluschi pretejim saimneeziskim un garigim interesēm. Dabiski nemar mairs

rakstneezibi pastahmet kahds meens tautiski romantisks ideāls. Kaut ari

neapsinigi, tomehr rodas daschadiba idejis, mccli un meidojumi. Ils atse-

mifchķu sabeedrisku schķiru pamata atbalstidamees, kritiķis mar smehrt un

mehrtet daschadas rakstneezibas idejas pehz miņu etiskis un kulturelis

nosihmes. Dermanis, tipat ki lansons, neatsihst to rakstneezibas mirseenu,
kas zentis sagahdat meenigi pusestetifku baudu besdarba ļaudim maj laik-

kamekli garlaizibas brihschos. Miņsch noteikti un apsinigi eestahjas preeksch

sabeedrifki idejiskis mahkflas, kas mahkflas lihdsekļeem zihņas pehz aug-

stākas sabeedriskas un garigis dsihmes eekahrtas. Dermanis samos preekfch-
nefumos un apzerejumos zenfchas mispahrsaprotami peerahdit, ka rakstnee-
zibas gars un faturs ikreis atkarājas no laika gara, laika strahmam un

sabeedriskam kustibim. Laika gars un sabeedrifkis kustibas samukahrt atka-

rigas no tautas saimneezifki stahmokļa un eespaideem, ko tauta saņem no

zitam tautim. Mainas saimneezifkais stahmoklis, mainas ari ļauschu garigais
saturs. Garigajam faturam mainotees, ari rakstneeziba pahrmainas sami
saturi un mirseeni.

Bes kritiķim par tekoschim rakstneezibas parahdibim, atsihmejami daschi
plafchaki W. Dermaņa apzerejumi. Raksti: «Pesimisms dseji, semischķi
latmeeschu liriķi" (1901), miņsch aprahda latmeefchu liriķi demiņdefmi-

tajos gados maldofchi pesimisma dabiskos sabeedriskos zehloņus. Mehsturifki-
kritiski apfkati: «Latmeefchu oriģinaldrama" (,1904), miņsch ihsi,
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bet saistofcha meidi sneeds sakarigu pahrfkatu par latmeeschu drāmas attih-
stibu, mehrodams semischķi tas sabeedriskas idejas, ko kaira laikmeta dra-

matiķi isteikuschi samos darbos. Bet lihds ar to Miņfch kritise latmeeschu
drāmu ari no estētiskas puses, usrahdidams, ka ta no primitimeem mehģi-

najumeem pamasam attihstas par eemehrojamu sozialu ideju, meidotaju un

fawa laikmeta kultūras attehlotaju. Kopa ar lahni Asaru rakstita brofchuri:
«Ko AndreeMs Needra mums sludina" (1903), W. Dermanis

spilgti apgaismo schi rakstneeka reakzionaro darbibu leelas remoluzijas pirmā
zehleena preekschmakara. Wiseewehrojamakais W. Dermaņa mahkslas-
kritikas raksts ir: «Modernais proletariāts un mahksla" (1913).
Taja Miņsch analise daschadu estētiku un filosofu eefkatus par daiļuma jeh-
dseenu mahkfli, un usrahda, ka fcho jehdseenu formulē proletāriska filosofija,
mehsturiskais materiālisms. Pehz tam Miņsch apluhko, ka proletariāta dsihme
un idejas atspoguļotas sozialistiskas, proletariātam simpatisejoschas inteligenzes
daiļrakstneezibas darbos. Beigas miņsch te norahda kahdas proletariātam

atteezibas pret ta sauktam mahkslas baudām, kahda loma mahkslai peekriht

proletariāta darba un zihņi, un kahdi apstahkļi nepeezeeschami, lai Maretu

ismeidotees noteikta proletāriska mahksla.
Dermaņa rakstneezibas kritika jau pilnigi skaidri dsirdas Mehsturiska

materiālisma un sozialisma prinzipi. Dermanis pats stahm pilnigi sem strahd-
neezibas kulturideju eespaida. Tapehz miņsch ari latmeeschu rakstneeziba misur
meklē tautas dstļakas kulturdsihmes isteiksmi, Mehrte to pehz miņas idejiska

satura, dsiļuma un spilgtuma. Noteikts, pahrleezinoschs prafijums pehz sama
laika idejas un satura, ir meens no smarigakajeem, jeb kad notikuscheem lat-

meeschu rakstneezibas paplafchinaschnaas un padsļļinaschanas mehģinajumeem.
Rakstneeziba. kur no pat sahkuma eestahmejees tradizionals saturs tehrpts tikpat

tradizionala forma, tas ir radikālu pahrgrosibu prafijums. Radikālas, redsamas
pahrgrosibas, saprotams, ari Dermaņa kritika nerada. Latmeeschu mezee rakst-

neeki saturi ir nelokāmi konsermatimi. Xi gleemeschi Miņi eeraujas dsiļak
sama tfchauli, ja tos aisskar- Jaunee pahrak lokani un lokāmi. Tee usņem
misu nepahrbauditu, famas ihpatnejibas uguni nepahrkausetu un nekristalisetu.
tee grosas pafchi, bet neka nefpehj grosit. Dermanis popularĢ zittautu
naturālistus ki Soli, Ibsenu, Gorķiju. Bet latmeeschu rakstneekeem tee jau

agrāk pasihstami. Latmeeschu rakstneezibi jau sastopami uszihtigi un ruhpigi
darināti pakaļmehģinajumi ahrsemju naturalisteem. Bet tee paleek tikai meh-

ģinajumi, skolneeku darbiņi. Ne naturalistifla, ne reālistiski mahksla no teem

neradis- Reālistiska mahksla atrodama atsemifchķu latmeeschu rakstneeku
darbos; bet spehzigs reālisma mirseens, pretfmari tautiskajam un netautiskajam
romantismam, nam mehl nodibinajees. Tapehz ka tai schķirai, us kura schis
mirseens galmeni kahrti Mar atbalstitees, mehl nam peeteekoschi augsta mis-

pahrejas garigis kultūras lihmeņa, kuri no paschas midus rastos spehzigi
rakstneeki. Tomehr Dermanim leeli nopelni latmeeschu kulturi un rakstneezibi.
Miņfch pafpehja apgaismot un mispahrfaredsami nostahdit tas schķiras un

tos zenteenus, is kureem pehz miņu pahrleezibas meenigi dsims leeli, idejiski,
progresima nahkotnes mahksla. Leelis remoluzijas pirmais zehleens 1903. g.

eerauj Dermani sami mutuli. Miņsch ir starp pirmajeem atfmabinafchanas
kustibas madoņeem Latmiji un lihds ar ziteem smok zeetumi un trtmdi,

emigrē un ti pasaude zeefchus sakarus ar latmeeschu rakstneezibu miņas

tahlaki attihstibas gaiti.
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E. Pihpiņsch-Wizulis

Ka Dermanis, ari Pihpiņsch-Msulis (1873> teek pasihstams ar

preekschlastjumeem toreiseji latmeefchu garigas dsihmes zentri, Rigas lat-

meeschu beedribas Sinibu komisijas fapulzes. Tautisko noskaņu snauda un

reakziji miņa latmeeschu rakstneezibas kritikas tur Mairak gadu ir meenigais
dsihmais mahrds. Pihpma-Misuļa kritika naw tik sabeedriski aktima, ka

lanfona un Dermaņa; ta mismairak zenfchas noskaidrot un nostiprināt reāli-

stiskas estētikas pamatus. Ar tahdu noluhku Miņfch pahrstrahda un popu-
larise Tena mahkslas filosofiju; miņa pascha mahkslas atsiņa stipri ismanams

schis filosofijas eespaids. Pihpiņa-Misuļa kritikai leela nosihme latmeeschu

rakstneezibas attihstiba: kulturela fastrehguma laikmeta, kad progresima bele-

tristika un miņas kritika meegli sleezas us kailu sabeedrisku ideju propagandu,
ta iszeļ mahkslas ihsteno buhtibu un aisrahda us teem estētiskas isteiksmes
lihdsekļeem, ar kahdeem meenigi rakstneeziba mar sekmēt dsihmes attihstibu.
Pihpiņsch rakstijis apzerejumus ari par jaunāko kreemu un ahrsemju rakst-

neezibu. Ari scheem stingri prinzipialeem apzerejumeem sama loma prinzipu

nabagas un nestingras latmeeschu estētiskas domas attihstiba mispahri. un

reālistiskas mahkflas atsiņas sekmeschani semischķi.
Pihpiņsch ari pats darbojas ka rakstneeks. Bes dascheem oriģinal-

stahsteem. miņsch tulkojis ari Gogoļa «Miruschas dmehseles" un sastahdijis
pahri sehjumu rakstu krahjuma: «Zittautu Rascha". Bet ari zitadi Miņfch
dauds sekmējis tikpat reālistiska rakstneezibas mirseena, ka radikālas sabee-

driskas domas un tautas atsmabinaschanas zihņas attihstibu. Ka laikrakstu:
«Jaunas Deenas Lapas" un «Jauna Mahrda", un schurnalu «Isglihtiba"
un redaktors, Miņfch ilgus gadus pulzinajis ap femi Misus progre-

simakos sabeedrifkos darbineekus un pubļizistus zihņai pret reakzionaro lat-

meeschu leelburschuasiju un gruntneezibu un Miņu milsigo literātu skaitu.
Miņsch pratis pee fameem isdemumeem faistit ari proletariāta ideologus un

publizistus un demis teem eefpehju legāla zeļa strahdat plaschako masu kul-

tūras labi. Lihds pat remoluzijas otrajam zehleenam 1917 g., kad lat-

meeschu strahdneeziba pirmo reisi guwa eefpehju pate atklahti isdot samus
laikrakstus, Pihpiņa rediģētas amises un schurnali ir idejiskas oposizijas
eerotschi blakus nemitigi Majateem un beigas pamifim isnihzinateem strahd-
neeku laikraksteem. Schajas amises un schurnalos tad ari galmeni kahrti ir

iszihnitas mifas literariskas zihņas pret mahmuļneekeem, dekadenteem un

marksisma renegateem. Blakus misām tam tur nodrukāti daudsi sabeedriski-
idejiskas daiļliteratūras oriģināli un tulkoti darbi, kas eeMehrojami mehri
atbalstijuschi tautas atsmabinaschanas teeksmes un sagatamojuschi ļauschu
masas nahkamam leelajam politiskam, sabeedriskim un estetiski-idejifkam
pahrmehrtibam.

Realistiskee protesta dzejneeki
No eepreekschejis nodaļis saziti jau buhs saprotams, ka realistiskis

daiļliteratūras mirseens naw atmasinams teeschi no demiņdesmito un mehlako
gadu realistiskis kritikas. Tomehr sinams un ihsti zeefchs sakars ismanams
starp teem dsejneekeem. kurus tahlak apluhkosim, un nupat apskatīto reālistisko
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kritiku. Weenam otram no scheem dsejneekeem mehl peemiht stiprs roman-

tisma elements — Maj nu ka mantota literarifka tradizija, maj ka eedsimta
mahkslineeka dabas teeksme. Bet no pastorāla laikmeta paleekam miņi mist
pilnigi atkratijuschees. Miņu pasaules atsiņa, miņu dsihmes isjuhta, ka ari

mahkslineezifko mehrojumu un isdomas apjoms un tehlojumu Meids usrahda
miszeefchako tumumu realifma teoretiķeem. Bes fchaubam, meens otrs no

teem buhs jauno mirseenu atradis pilnigi patstahmigi, isaugdams lihdsi
jaunajam faimneeziski-fabeedriskam laikmetam un teeschi Maj idejifki peeflee-
damees tam jaunajam ļauschu schķiram, kuru nosihme dsihme paleek armeenu

samānāmāka. Zitos, turpreti, reālistiskas kritikas eespaids nepahrprotami

redsams. Abos gadijumos idejiska radneeziba starp teoretiķeem un dsejnee-
keem reālistiska laikmeta sahkumos nenoleedsama.

Noskaņu laikmeta rakstneeziba, it ihpaschi realisti-romantiķi laikmeta bei-

gas, mispusigi apstrahda un lihds beidsamam sihkumam ismanto samu preekfch-
metu. Ka spoguli te redsams latmeefchu tradizionalas semneezibas attehls.

SahkumL, sem pastorālo ideju fmara, semneeziba rakstneezibas darbosparah-
das pilna bibeles tizibas un tikumu, pasima un galigi konsermatima. Saim»

neeziskai attihstibai lihdsi mainas ari semneezibas mispahrejais raksturs.
Wezmodigais masleet peekahpjas, masleet pahrMeidojas, kaut stihmi, tomehr
manāmi peemehrojas pahrgrositeem apstahkļeem. Pastorālais eet kompromisa
ar tautisko, lai ari nelabpraht, tomehr sajuhlami atļauj tam leelakas teesibas.
Semes eeguhfchanas jautājums nostahjas dsihmes intereschu midu; ari

rakstneeziba tas sahk atsauktees armeenu skaļāk un apsinigak. Rakstneeziba
pamasam peeņem to nokrahsu, ko toreisejee rakstneeki (Purapuķe) un publizisti
(Webers) tik labpraht apsihmeja ar mahrdu: ideālisms. Sama nosihme schis
Mahrds te ir ari Meeta. Latmeefchu semneeka maroniga zihņa dehļ sama

semes ihpafchuma naw isfkaidrojama Meenigi ar materialeem paschlabuma
aprehķineem. Jauna laikmeta faimneeziska laikmeta fahkuma ta pateescham
ir ari zihņa dehļ augstākas garigas kultūras, kura war uodibinatees tikai us
faimneeziskas neatkaribas pamateem. Tad mahrds ideālisms te ir pilnigi
meeta, jo jauna gruntneeku schķira pilda eeMehrojamu lomu tautas attihstibas

gaita. Bet fchi gaita nomed pee ideālistu neparedsetam, bet tomehr dabiskam
Masgruntneeziskee zenteeni pamasam nomirsas tihra materiā-

lisms, kur no ideālisma mas kas mairs paleekas pahri. Egoistiga paschpee-
tiziba semneeks ka ķehdtzm seenas pee sama semes gabala, pee samas dsimtas.

Ais Miņa dsimtihpaschuma robescham naw mairak pasaules, naw ļauschu, ar

kureem miņam kahds kopējs sakars un tahlaki zenteeni. Seme ir smehta,

seme ir semneeka elks, semneeks ir semes, ne seme semneeka dehļ. Seme

prasa mergus. Werga peenahkums ir strahdat un kļausit. An miņa sahpes
un zeeschanas rakstneeziba tin roschaina romantikas migla. Zilmeks ar samu

augstāko pahrkustonisko dabu teek pamests un aismirsts. SeMifchķi masais,

nefpehzigais, kam ņemta eespehja eeguht samu kaktiņu, samu stuhriti semes.
Un ja miņu atzeras. tad kariķē, tin tajos paschos romantikas plihMuros, ka

misu semneezifko dsihmi.

Tad jauna dsihmes kustiba iszeļ rakstneezibas lihmeni zitadus darbi-

neekus. Tee usfkatami ka spilgts kontrasts pret samu laiku pahrdsihmojufcho,
neihsto ideālismu un miņa nesēju, tautisko romantismu. Reālistisku rakstnee-

zibas darbu un rakstneeku ari jau agrāk redsejam deesgan dauds. Bet tas

ir neapsinigs reālisms, zitadi runājot, naimais reālisms. Tas rodas
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ais neapstaigas rakstneeku teeksmes, notehlot dsihmi un miņas teeksmes Miņu

nepahrkrahsoti un neaismigloti ihstenibi- Rakstneeki un dsejneeki, kurus

minēsim ki reālistiska mirseena fahzejus, mairakejadi siņa spilgti atschķiras no

teem. Wispirms ar to, ka Miņi reds dsiļu sabeedrisku plaismojumu tautas

nazionali kopumi, nomana Meena puse tis sozialis preekschrozibas, ko pee-
schķir manta un mara un otri netaifnibu un zeefchanas. Un tad — miņi

noteikti nomehrschas no teem, kuri lihds tam staigajuschi dsihmes un rakstnee-

zibas zentri un peegreeschas nabagajeem un mahrdsinateem. Sabeedrisko

ismirtumu un morālisku trulumu meeni puse un nenomahkto zilmezibu un

augstu ideālismu otri, miņi pa leelakai daļai tehlo apsinigi, ar noluhku radit

reebumu un simpātijas. To Maretu sazit ari par apsinigo reālismu. Xi

tahds schis reālisms beeschi meen ir tendenzioss. Beeschi meen tendenzioss
ne tikai rakstneezibas darba idejiski saturi un noluhkos, bet ari psicholoģiski
ustmehrumi un misi mahkflineeziski tehlojumi. Reisem miņsch ismehrschas
kaili ideju propagandi, atmetot nost maj aismirstot nepeezeeschamo mahksli-
neezisko eetehrpu. Mispahrim, fchis apsinigais, sabeedriskais reālisms nemar

usrahdit dauds tahdu darbu, kurus estētiskas isteiksmes un mispahri mahksli-
neeziska tehlojuma siņi Maretu stahdit blakus eepreekfchejo laikmetu (Upifcha-
Birsneeka, Blaumaņa) fazerejumeem. Bet miņam peeder tas leelais nopelns,
ka Miņsch isahrda nomezojuschis, dsihmei atpakaļpalikufchis literarifkis tradi--

zijas un eerosina rakstneekus un lasitajus ne tikai mehrot samu apkahrtni,
bet ari lihdsi domāt un lihdsi zihnitees. Miņfch padara latmeeschu rakstnee-
zibu idejifki saturigaku un bagātāku, mehģina miņu pazelt par dsihmes mirsi-
taju un maditaju spehku.

Ed. Treumanis

Pamisam samadaku Ed. Treumanis (Smahrguļu Edmards, 1866) reds
pasauli, neki sama kaktiņa dsejneeki un tautiski-romantisko epigoņu sabeedriba.
Sami pasaules atsiņi Miņfch pilnigi atfchķiras no tis. Miss, Par ko epi-

goņi un naimee reālisti sajuhsminajas, miņam leekas tukfchs un tukschi uspuhsts.
Miņam tas israhdas fmeekligs. Bet Treumanim, ki dsejneekam, nam tahda
daba, kas ar Meeglu smaidu noMehrstos un eetu samu zeļu- Tas, ko miņsch

atsinis un isjutis, isteizas satiri. Kuplejis un satiriskos dsejoļos Miņsch
sobojas it semischķi par tim leetim un zenteeneem, ko Miņa laika Maldoschi

strahma dsihme un rakstneezibi tura par neaisteekamu, gandrihs maj par

smehtu. Treumaņa satira ir teescha, meenteesiga; ta mislabakaji nosime ir

satira, kur zaur smeekleem dsirdas asaras. Ta nam rotaļofchanas meikli ismek»
leteem mahrdeem, ismanigi fapihteem teikumeem un gludi nomihletim asprah-

tibim; ta iseet zihņi par augsteem sadsihmes un tikumibas jautajumeem. Ta

ir eerozis labot, Pazelt, eekustinat samaitāto, garigi besdarbibi nogrimuscho
sabeedribu. No estētiski Meedokļa luhkojotees, daudsas Treumaņa satiras

tagad mairs neistur nekahdas kritikas. Tis ir rupjas un neaptehstas, ari

nesaskaņotas un skarbi aisfkaroschas. Mehrtigs ir tikai miņu ētiskais saturs,
miņis eeliktais pateesais fafchutums pret miseem leekehscheem un issuhzejeem,
pret Misu neihsto un notruluscho materiālisms sastingu schaji pasaule. Minēji
goda meelastu. augsto laimju un neļhsta ideālisma laikmeti Treumaņa satira
greeschas semischķi asi un fahpigi juhtami. Bet ir starp Treumaņa satirim
ari meikli usrakstiti panti un afprahtigas parodijas, kuras famu nosihmi
mehl ilgi nešaudos.
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Satira ir weens no Treumaņa dsejas fpehzigakeem elementeem. Bet ar satiru
dsejneeks tomehr fami siņa it ka pazeļas pahri dsihmeiun apstahkļeem. Satira pehz
samas dabas jau eetroer semi it ka pahrakuma apsiņu, it ka norahdijumu, ka dsej-
neekam ir sinama un aissneedsama zita, labāka un pilnigaka pasaule. Zik zeefchos
sakaros sabeedrifka satira pate ari nestahm ar sama laikmeta tuwo ikdeenas

dsihmi, dsejneeka personu mina tomehr it ka attahlina us kahdu neikdeenas,
it ka soģa stahmokli. Treumani neapmeerina meenigi pasoboschanis par
sama laika dsihmi un zilmekeem; miņfch nemar justees peetizigs un laimigs,
kamehr apkahrt pasaule tik dauds nepeetizibas, sahpju un nelaimes. Un

samu satiras eerozi pee malas nolizis, miņsch ar samu traģiski nopeetno

dseju nokahpj dsihmes dsiļumi un mehģina isprast, kur Misām fahkums un

zehlonis. Miņfch luhkojas sawa laika fabeedribas aisguhtnem steigta un

apdseedata eeguhschanas zihņa un — reebuma nomehrschas. Reds, ka

daudsi teek pee mantas zaur bagateem mezakeem, nekreetnu merdsisku dabu,
miltibu un bagātu puhru, bet retais tikai ar godigu darbu. Treumanis

saprot, ka ar mantu Meen nepeeteek ihstai zilmeka laimei, semischķi Mehl, ja

pee mantas lihp netaisnibas putekļi. No lepnajeem un bagateem Treumanis

nomehrsch samus skatus us pasemoteem un apmainoteem. Un ta jau agri
nodibinās Treumaņa dsejas pamatmilzeens: dsiļa lihdsjuhtiba ar teem, kas

zeesch, ko fpehzigakee zilmeki un apstahkļi mahrdsina. Kur meen miņsch
greeschas, misur reds truhkumu un postu un par to miņa dmehsele zeesch.

Ka schi raksturiga ihpafchiba dsejneeka daba Mareja rastees, to isskaidro

miņsch pats kahda no sameem dsejoļeem. Esmu peedsimis meza buhda —

miņfch saka — esmu usaudsis duhmaiņis telpas, meenas asaras pahrlaidis
garas naktis. Es pasihstu nelaimiga dsihmi, ka Miņa Maigi deg, kad Misi
Miņa zenteeni un noluhki saplok sem nabadsibas smaga juhga. Es sinu
nelaimiga sahpes, kad miņa darbu nopeļ un nopelnitas algas meeta sneeds
tikai kaulus. Es pasihstu mahrgi ismisibu, kad ar asarām tas gaida maises,
bet bagātais to aisdsen no samam durmim. — Ta Treumaņa dseja muhs
nomed pamisam zitadi pasaule neki ta, kuri redsejim tautiskos romantiķus

un naimos reālistus. Spehjigee, eemantojoschee, usmaretaji miņam meen-

aldsigi, Miņsch dsihmo un juht ar dsihmes un apstahkļu usmareteem, mahrgu-

ļeem, nizinateem un apsmeeteem. Redsams, miņam tuwa ta dsihme un tee

paschi zilmeki ki Upitim-Birsneekam. Tikai miņsch nemar noluhkotees us
teem ar klusis sahpes smeldsofchu sirdi. Miņsch ustrauzas, Miņfch protestē,
Miņsch sibeņus schķeļ pahr marmahku galmim. Un tad miņfch atkal skaļi
raud lihdsi fameem mahrguļeem. Tik dauds un daschadi ir schee nelaimigee,
ka Treumaņa dseja mcd garim meselu galeriju teeschi is dsihmes ņemtu

tehlu. Dsihmes kļuhmas missmagak gulstas us seemeeti- Treumaņa dseja
misbeeschak dsirdas apstahkļu nofpeestas un fabeedribas noteefatas seemeetes

'smisuma fauzeens. Nelaimigas seemeetes tehls miņam pamāsim ismeidojas
it ki par misu zilmezifkas nelaimes un posta simbolu. Sakari ar to semischķi

spilgti dsirdama Treumaņa dsihmes sajuhtas raksturigaki noskaņa: neislihdsi-
nams un neiskleedejams pesimisms. Tas pahrmahz Misu zitu, ki smalki

tihkli sareschģi Misas dsejneeka juhtas un juhtekļus. Miņa dmehfele atfauzas
Mairs tikai zilmeka zeefchanim un fahpem. Sahpes — fcho mahrdu Maretu

rakstit pahr misu Treumaņa dseju. Pirmajos dsejoļos tis dsirdamas mairak

tikai ki dmehsele eeguluschos neapsinatu eespaidu atskaņa. Bet mehlak no

scheem eespaideem isaug mesels pasaules usskats, ka sahpes ir misaugstakais
dsihme, ka sahpes ir mifas dsihmes ihsti buhtiba, miņas fahkums un beigas»
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mihkla un usminejums. Ta saivas tahlakas konsekmenzes Treumaņa dseja
nonahk tumu Meidenbauma pesimismam. Teefchs Meidenbauma eespaids
meetam ir nepahrprotams. Tomehr Treumaņa pesimisms ir famadas dabas.

Miņam nepeemiht nekas no pasihstama beszeribas pesimisma, ko Maretu

salihdsinat ar melnu loku apkahrt katrai zilmeziskai buhtnei, no kura isejas
nam, kur atleek tikai meens: nogrimt besfpehka un ismifuma nakti. Treumaņa

pesimisms ir dsihmes, bet ne zilmeka pesimisms. Dsihme miņsch reds mis-

mairak tikai ļaunu — bet ne tapehz, ka zilmeks pats sama buhtiba ļauns.

Ļauni, pehz miņa eeskata. ir tikai daschi zilmeki (bagatneeki, zeetsirdigec).
Bet ari tee tahdi tikuschi ne ais samas gribas, bet sem dsihmes apstahkļu
speedeena. Teem pretim stahm nedaudsee no teem apspeestajeem, no kureem

strahmo spehks un sajuhsma dsihmi pahrmeidot un labot. Posts, nelaime

un nabadsiba ir pahrejoschas parahdibas. Zilmekam pascham zeļotees
leelaka gara pilniba un spehka, eespehjams ari mifu dsihmi ap semi pazelt»
pahrmeidot, padarit labāku un pilnigaku. Treumanis noleeds sama laika

dsihmi, bet tiz tam sama laika zilmekam, kas teezas pehz nahkotnes idealeem.

Nahkotnei dsihmo tikai tas, kura ideāli tik tahli, ka nam ar roku aissneedsami,
kura juhgs tik smags, ka nekahda mara ahrpus pafcha miņu no ta nefpehj
atfMabinat. Tikai tas fpehj ziteem palihdset, kam spehks palihdsetees sem

pascham. Tahds ir Treumaņa jaunais kalējs («Jaunais gadu simtenis").

Tas neluhdsas it neka, tas tikai prasa, lai Mirs semes miht taisniba, lai

zeen6 teek turēts tikai darbs, ko gars un rokas pastrahda. Ta Treumaņa

nahkotnes ideāls galu gala eetmeras prasijumi pehz mispahrejas zilmeziskas
taisnibas. Bet ik soli redsams» ka schis ideāls nekur neMar dsihme peepildi-
tees tik Pilnigi, ka to Mehlas dsejneeka fajuhfminata sirds. Ikdeenas dsihme
puhsch ledaini miklu Mehfmu preti dsejneeka ideālu ugunij. Marbuht, tas

meens starp teem eemesleem, kas speesch Treumani armeenu mairak nogree-

stees no aktimas zilmeziskas lihdsstrahdibas jauna laikmeta leelaja kultūras

darba un noslehgtees sami dsejneeka meentuliba.

Protams» ari indimiduali spehziga dsejneeka Meentuliba Mar buht
raschiga un miņas darbs mehrtigs. Treumaņa mahkflineeziskai dabai smescha
sapņojoscha besfpehka romantika. Ari Miņa maigajos mihlas, atzeru un

fapņu dsejoļos dsirdas smaiga dabas elpa un pee dsihmam parahdibam
ahrpuse un semi pascha faistita doma. Tihri abstrakteem jautajumeem
Treumanis nekad nenododas. Pa famas meentulibas logu miņsch tomehr

Mehro dsihmi. No dsihmes miņa dseja isauguse un pat meentuliba miņu no

tas nemar pamisam schķirt.
Raksturiga tomehr ir schi pate daudsinata meentuliba dsejneeka, kuram,

schķeetas, misas ihpaschibas, lai ismeidotos par sabeedrisku reālistu Mahrda
labākajā nosihme. Lai peemeenotos jaunajeem fabeedriskeem spehkeem
teem pascheem nabageem un Mahrdsinateem, kureem peeder Misa Treumaņa

sirds, un kuri nahk nokratit Misus slogus un isskaust Misu netaisnibu. Kapehz
Miņam Majadseja nomehrstees nomale un taisni 1905 gada, kad Misa tauta

sazehlas atsmabinatees, islaist dseju krahjumu ar sihmigo mirsrakstu: «Meen-
tuliba"?

Mums nam sinami intimakee, tihri perfonigee eemesli» kuri daschreis
dsejneeka dsihme un darba spehle isschķiroschu lomu. Bet tomehr paschu
galmeno Maram redset un saprast. Treumanim nam teefchu, sabeedrisku un

psichisku sakaru ar teem nabaga brahļeem, kurus Miņsch apdseed sama dseja.
Miņsch ir dsiļi juhtoschs un lihdsjuhtigs inteliģents, ta tad peenahzejs.
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Nomale stahmet, Mehrot un tehlot miņsch spehj, ari sajuhsminatees un atkal

tehlot, bet ne lihds galam lihdsi eet un lihdsi zihnitees. Latmeefchu proleta-
riātam Treumanis ir un paleek pafmeschs. Smefchi Miņam tee organisazijas
un sabeedriskas zihņas meidi, ar kureem strahdneeziba teezas pehz labākas

nahkotnes. Miņa sabeedriskee eeskati neteek lauki no nenoteikto apstahkļu
loka saimneezifki-sozialas eekahrtas isjuhtas plaschuma. Miņa nabago
brahļu jehdseens neattihstas lihds semakas schķiras atsiņai. Un kad dsihme
un ari mahkslas kritika jaunajā laikmeti neatmairami usstahda schahdas
ispratas un schahdas atsiņas prasijumu, Treumanim neatleek nekas zits, ki

atmilktees sahņus meentuļi Meeti.

Ed. Treumanis peeder pee ahrkahrtigi raschigeem dsejneekeem. Ap-

mehrim peezpadfmit gadu laiki miņfch isdemis meenpadsmit sehjumus

dsejoļu («Sahpes un smaidos" I un 11, 1906—1907, «Jaunais gadu simtenis",
«Ardeemas jaunibai", 1903, «Grehzineeka sirds". 1903. «Meentuliba", 1905.
«Sirdsbehrni", 1906. Epigramas. 1906, «Pehzfkaņas". 1908. «Gaujmalas

smildsiņas", 1909. «Zeetuma roses", 1911 un bes tam mehl meselu mirkni

daschadu antoloģiju, kupleju un lugu. Treumaņa dramatiskajeem mehģina-
jumeem nam nekahdas femifchķas mehrtibas. Miņa antoloģijis sakopots
bagatigs latmeefchu lirikas un satiras krahjums, pee kam islafe spilgti
nomanāma dsejneeka pascha ihpatnejiba. Par Treumaņa nopeetno dsejoļu
formu jānodod apmehrim tahds pats fpreedums, ki par miņa satiru.
Treumanis mispahri mihl stiprus, azis krihtofchus pretmetus, un us Miņu

spilgtuma pa leelakai daļai dibina katra atsemifchķa dsejoļa efektu. Miņsch
juht pahrak dsiļi un zilmeziski, un tapehz Miņa dseja beeschi meen isfkan ki

sahpju mozitas sirds instinktims kleedseens. Meetam tur dsirdamas pahrak
saskruhmetas, pahrskaņotas skaņas. Meetim Treumaņa dsejoļi pat estētiski
nebaudāmi sami naturalistifki kailumi un isfpihleti tendenze. Ari tagade-
jeem laikeem fawu mehrtibu usglabajuse Miņa meentulibas atzeres, skumjo
domu un indimidualo sapņu dseja. Tur Miņsch samim juhtam atradis

dabiski peeskaņotu, daiļi glesnaiņu un graziosi ritmisku isteiksmi.

Ed. Weidenbaums

Ed. Meidenbaums (1867—1892) ir Treumanim tumu radneezigs
dsejneeks. Tikai miņa dseja ir mehl krasāks kontrasts epigoņu un tautiski
romantisma noskaņu laikmeta rakstneezibai. Dsihmes fatura tukfchi optimisma
strahmai Meidenbaums nostahjas preti ar greesoschu satiru un dsiļu, pesi-
mismu. No tautiski romantisma roschaini apgaismotas tschalojofchis vārs-
mas eeejam Meidenbauma dseji ki augsti, melna gludināta granita kapu
melme. Sem kahjim birst skujas un nomihtuschas puķes. Melk ledains

mehsums, drebuļi leed pahr kauleem. Meidenbauma pesimisms pa daļai

dsihmes mehrojumos un peedsihmojumos dsimis, pa daļai ahrkahrtigi plafchas
un dsiļas sinatniskas atsiņas attihstits un ismeidots. Miņfch neatsihst klibo-

schanu, laipofchanu un epigonisko peemehroschanos apstahkļeem. Taisni, bes

kompromifeem, bes bailēm miņsch sami neschehligis domas darbibi eet lihds

galam. Un gala flehdseeni druhmi atsiņa, ka misur tikai truhkums, sahpes
muhscha deenu, milfchanis, beszeribas ismisums un ais misa ta — nahme.
Gaifchakos brihschos ari miņam eenahk prahti, ka ihsts filosofs nam pesi-
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mists, bet jautrs dsihmes bauditajs. Us azumirkli miņsch aismirstas dsihmes
reibuli, mihlestiba. behrnibas atmiņas; us azumirkli apņemas mest projām

fkumibu» tizet dsihmei. strahdat. kamehr mehl laiks. Bet drihs miņam atkal

jaatsihstas, ka strahdat ir melti, laimes sapņi blehņas un neeki; sirds atkal

atmeras tikai sahptzm un zeefchanim. Druhmi,'smaga ismisumi pahr fako-

steem sobeem islauschas lahsts par zilmeka likteni.

Meidenbauma dseja ir domu ahrkahrtigi bagāta. Schaja siņi miņu

aissneedsis tikai retais starp latmeeschu dsejneekeem. Ikmeens pants miņam

rosās ap kahdu sareschģitu sabeedriskas maj indimidualas dsihmes problēmu.
Un tomehr tur nam neka sadomāta, neka sausi kokaina maj nedsejifka. Tra-

ģiski nopeetnee pateesibas meklējumi saista lasitaju pee scheem panteem.
Dsiļas zilmeziskas perfonibas pateesiba meras preti ki melni, mehfi dmehs-
mojoschi awoti.

Filosofiski puse Meidenbauma dsejoļos ir ta mehrtigaki un ari peemil-

zigaki. Miņa pesimisms meras preti ki krahfchņa magone pee tikko isplau-
kuscha, bet jau samihtufcha stumbra. No melni seeda dmehfch preti beszeriba
un nahme. Un mihtuschu skuju smarscha sajuhtama ari miņa pahrgalmigajos
dsehraja un mihlas bauditaja dsejoļos. Ari zeetejus brahļus miņfch beeschi
atminas, domi par mergu sloga spaiditeem strahdneekeem un modina swa-
bado garu zeltees un atpestit zeetejus. Bet ari tee leekis tikai mirkļi miņa

domis, dsihmes atsiņa un personigis sajuhtis. Tur miņam nam zeeschaka
atbalsta sem kahjim, un miņsch nogrimst atkal sami pesimifmi.

Forma Meidenbauma dsejoļeem naw femischķi iskopta un flihpeta. Lee-

kis, tai miņfch naw peegreesis semischķu Mehribu. Miņfch rakstijis par to,
kas us strds, un tiki tas kuro azumirkli nahzis no sirds. Estettfkis isteiks-
mes mirtuosi tur atradis dauds nepilnibu un nenoskaņojuma. Bet ir dahrg-
akmeņi, kas ari neflihpeti peemelk ar samu eekschejo Mehrtibu un tahlu snee-
dsoschu dsehligu fpihdumu. Tahda ir Meidenbauma dseja. Samu idejisko
un fabeedrifko mehrtibu miņa Mehl ilgi nesaudes.

Meidenbauma dseja isprotama tikai tumak eepasihstotees ar dsejneeka
raksturu un apstahkļeem, kahdos tas nodsihmojis samu ihfo muhschu. Misa
Meidenbauma dsihme un attihstiba norisinās tautiskam epigonifmam pretēji
Mirseena. Jau behrniba no mezakeem miņsch manto latmeefchu masgrunt-
neeku dsimtis tik reti redseto pateesibas mihlestibu un blakus ihstai Kristus
mahzibai brihmdomibu dsihmes un reliģijas eefkatos. Skola laimigi kahrti
turpina Meidenbauma garigo attihstibu tahdi pat mirseeni. Tatschu mis-

fmarigakais ir Meidenbauma muhscha pehdejais zehleens, ko Miņsch pamada
ki students Terbatas unimersitatZ un pa starplaikeem mezaku mahji? Tur
miņu gandrihs pafchi sahkumi reds ki literariski-siniskas studentu beedribas

darbigu lozekli. Schi beedriba parastis studentu schuhpofchanas, duelefcha-
nis» smalko maneeru un mutes patriotisma meeti nodarbojas ar nopeetneem
sinatniskeem un mahkflas jautajumeem. Miņas galmenais noluhks: sinatņu
populariseschana un isplatifchana tautas Misplafchakajis aprindis. Te
Meidenbaums sastop beedrus, kuru zenteeni, masakais, galmenos milzeenos
saskan ar miņa teeksmem. Tomehr nekad un nekur miņsch nemar atrast ne

fabeedribas, ne zilmeka, ar ko pilnigi saprastos un Meenotos. Pahrak ihpat-
nejs miņsch sami gari. Jau agri jaunibi Meidenbaums nodibina samus
ihpatnejus usfkatus par miseem dsihmes jautajumeem. Ne no grahmatim
miņfch smeļas sawu gudribu. Mehrigim azim, siltu sirdi miņsch luhkojas
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dsihme, pahrdomi un analise wisu redseto, lihds pats fameem spehkeem teek

pee leetu kodola, pee pateesibas. Weidenbaumam nama autoritātes, kurai

tas ik us soļa sekotu, kuras atsiņu miņfch atkahrtotu mahrdu pa Mahrdam.

Daudskahrt miņsch fajuhsminas par kahdu dsiļu domātāju, ar kuru miņa

eeskati nebuht nesaskan. Brihms gars, silta sirds, spehjas jahtas Miņu misur
peemelk. Ari pascha raksturam pretējas, tas miņam mihļas, tapehz ka modina

un mudina garu us patstahmigu darbibu. Mispirmi kahrti Miņu interese ne

sinama teorija, ne peederiba pee kahdas partijas, bet zilmeks pats. Miņsch
meklē zilmekus, ilgojas pehz zilmekeem, Miņsch smagi zeesch un pagurst nepa-

nesama meentuliba. Miņsch fateekas ar mediķeem, teologeem, mahzeescheem,
kreemeem, latmeescheem, materialisteem, idealisteem, tikai zilmeka nemar fastapt.
Katram maj us peeres rakstita iskahrtne. Daudsi no teem bes kahdas smalk-

juhtibas plijas miršu ar famu mahzeetibu maj latmeetibu, ideālismu maj
materiālismu, pee kam misa miņu gudriba un eeskati pa leelakai daļai no

grahmatam islasiti, eeaudsinati maj meenkahrschi israhditi modes dehļ. Tikai

rets kahds sawu eeskatu pats darinājis, tikai reti domas, juhtas, griba, Mahrdi
un darbi fakuhst par pilnu meselu personibu. Meidenbaums, sinams, atmet

pahrdsihmoto eeskatu, it ka dsihme un apstahkļi atkarātos Meenigi no zilmeka
pascha, it ka ar labu gribu Maretu fafneegt mifu. Dsihme jālabo, japahr-
meido. Bet lai tas buhtu eespehjams, majaga fpehzigu, indimidualu zilmeku
ar stipru gribu pehz labākas dsihmes kahrtibas un augstāka zilmeka ideāla.

Meidenbaumu masak interese nahkotnes sabeedriskas un politiskas dsihmes
formas, ka pascha nahkotnes zilmeka ideāls. Misus un misu. kas samus
lihdszilmekus kaut ka speesch, kalpina, moka, Meidenbaums eenihst lihds sirds-
dsiļumeem. Brihmiba, saule, ihsts dsihmes preeks zilmekam Majadsigs, lai

Miņfch Maretu dsihmot un attihstitees us pilnibu. Tadehļ katra nebrihmibas
forma, katra tumsoņu mahziba jāapkaro. Spehzigakais, asākais eerozis schaja

zihņa pehz Meidenbauma domam ir mahrds. Bet Mahrdu miņsch saprot

zitadi, neka ta laika ofizialee runātāji un tautiskee komiltoņi. Mahrdam

jabuht dsihmam, spehzigam, no pahrleezibas dsiļuma pluhstoscham. Mahr-
dam jausleefmo ka sibenim. Ja naw nepahrmaramas gribas un majadsibas

runāt, tad jazeefch klusu. Meidenbaums nodsihmo deenam, pat nedēļām, ne

mahrda ar beedreem nepahrmainijis. Tikpat atturigam jabuht ari dseji. Jāraksta
ar asinim, tikai tad rakstits mahrds augļus nesis. Runāt majag tikai ar teem,
kas grib klausitees, kas gaida, ilgojas, zitadi misu runāto aispuhtis Mehjfch.
Meidenbaums nepeeder ne pee kahdas politiskas partijas. Preeksch politis-
kas zihņas miņam nama majadsigis saprafchanas. Bes tam miņfch ir pahr-

leezinats, ka mispahr kultūras un zilmezes laba mar darbotees ari ahrpus

politikas. Sinams, nemar teikt, ka Meidenbaums pamisam nebuhtu sapratis

sama laika prasibas, nebuhtu noskahrtis leelo sabeedrisko pahrkahrtoschanos.
Tikai ta miņu interese masak, neki tihri indimidualee problemi. Nam jaais-

mirst ari tas, ka ta laika latmeeschu studenti mispahr gandrihs nemās neno-

darbojas ar politiku. Bet galmeni kahrti Meidenbauma meenaldsiba pret

politiku isfkaidrojama ar to, ka miņam nawa zihnitaja, bet domātajā un sap-

ņotajā daba. Sabeedriskis dsihmes degoschee jautājumi miņa dseji naw

aistikti ar propagandas noluhku, bet pa leelakai daļai usskatami tikai ki pascha

perfonigo pahrdsihmojumu atspulga un ki mehģinajumi tikt pee fkaidribas.
Bet dsejneeka zilmeziskai personai tahds sabeedrisks indiferentisms nenahk par

labu. Nekur dsihme neredsedams to ideālo pilnibu, pehz kuras flahpst, miņfch

ar katru deenu paleek semi meentuļaks, atstahtaks un druhmaks- Is dsiļaki
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ideālisma isdsimis pesimisms armeen smagāk nomahz miņa aso prahtu un

karsto sirdi. Meidenbaums pamasam sagrusd pats sami eekfcheji uguni.
Miņam neglahbjami jāsadeg un jaisplehne. Mahji meesa par nefpehzigu
isturet ģeniāla gara postigo fpehku. Meidenbaums par ideāli schķthstu, eet

kompromisos ar dsihmi, peemehrotees un pasemotees. Par labu, palikt par

kahdu eeredniti, godigu maises kumosa pelnitaju, remdenu karjeristu. Par

lepnu, iskalt fawu seltu sihki ņaudi un kaistt to garamgahjejeem us zeļa.
Meidenbaums aiseet boji» ka aiseet katrs, kura ideāli nam darināti Pehz
maldoschas normas, bet kas famas indimidualitates drihsi dseestoscho skalu
armeen no jauna neaisdedsina sabeedrifka kolektima nedseestofchi uguni. Dim-

desmitpeekta gadi nahme aismed miņu samos melnajos ratos. Nedim-

dinats, neaplihgots, pat nepasihts miņfch aiseet. Un kur pasihts, tur pa
leelakai daļai nesaprasts, eenihsts Maj noschehlots ka nelaimigs, pusahrprahtigs
zilmeks. Ka lai tautifkee epigoņi saprastu Eduardu Meidenbaumu, kas sin
desmit kulturmalodas, mar isrehķinat misgruhtakos matemātikas usdemumus,
kas raksta dsiļdomigus apzerejumus par mechaniku, tautfaimneezibu, juridikas
filosofiju, un tomehr nekaunas atsihtees, ka mifs tas mehl mas» ka sinat un

isprast zilmeks nemar tikpat ka neka. Ka lai balamutigee, tautifkee dsihmes

un rakstneezibas lihgusoņi zeenitu Meidenbaumu, kuram katrs mahrds

afprahtigs un oriģināls, kur katrs teikums klausttajeem atmer plafchus ideju

apmahrkschņus, un kursch tomehr deenam un nedēļām nodsihmo pat ar

draugeem mahrdu nepahrmainijis. Tautifkee epigoņi Meena gadi sakaļ un

nodrukā simteem sekli salkanu pantu; Meidenbaums Misi muhschi saraksta
tik 90 ihfu dsejolischu. Meidenbaumam desmitkahrtiga mehr6 misas tas

ihpaschibas, kas jaunekli dara par brafchu tautas dehlu, bet tomehr miņfch

pamasam nonihkst meentuliba un neisprotami gruhtsirdibi. Tahda pasch-
kritika un domu dsiļums, idejiska samadiba un isteiksmes oriģināla patstah-
miba ir kas pamisam negaidits, pat apmainojoschs. Tapehz tautifkee redak-

tori nereti leedsas nodrukāt Meidenbauma dsejas. Tapehz naw jabrihnas,
peem-, kad Pamasaru lahnis fpreesch par Meidenbaumu ta: «Schehlums
eesogas sirdi, lasot pa leelakai daļai ihfos, fparigos, strauji dsejiski malodi

pluhstin pluhstofchos dsejoļus — schehlums un lihdszeetiba ar bagāti apdah-

minatu, bet druhmas gruhtsirdibas mozitu un postitu jaunekli." Tautifkajeem
epigoņeem leekas, ka tik nepraktisks un neapmeerinams zilmeks ka

Meidenbaums, ir noschehlojams muļķis, maj lihdszeetibas zeenigs meen-

teesitis. Tautiskais epigonis nemās ari nepuhlas saprast Meidenbauma

ideālo pesimismu, jo ari us dsejneeku miņsch skatās ka us praktiķi karjeristu.
Bes druhmas gruhtsirdibas un dsihmes noleedseja filosofijas, miņsch ar saMim

apbrihnojamim gara dahmanam buhtu marejis tikt maj par latmeefchu
Horazi bes Horaza kļuhdam. Bet ta miņam jaisdeg un janodseest ki meteoram,
us azumirkli apschilbinoschi usleesmojuscham pee latmeefchu rakstneezibas
pelekim debesim.

Ģenialis parahdibas dsihme un mahksli nam meegli isfkaidrojamas.
Misruhpigakajam pehtijumam un pamatigakajam isskaidrojumam meenmehr

buhs jaapstahjas pee ģeniāli zilmeka eekschejas, eedsimtis dabas noslehpuma.
Tur ar misfareschģitakim sinatniskim metodēm mifs mehl nam skaidri

apgaismojams, un atleek Mairak tikai minēt un spreest pehz lihdsigim parah-
dibam un radneezigeem tipeem. Tomehr mispahrejais laikmeta fons ir

skaidri redsams ais katras leelas personibas. Apjauschami tee fabeedrifkee
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apstahkļi, kas miņu iszeļ sawa laika dsihwes mirspusķ, wirsa us sinamu pusi
un beigas pašūdina.

Ta ari Ed. Meidenbaumu redsam, ka sihmigu sama laika

parahdibu starp ziteem radneezigeem rakstneekeem un dsejneekeem.
Sihmigi jau tas» ka misi dsejneeki nupat apluhkojami grupa, kura

Meidenbaums tas spilgtākais un raksturigakais» nahk no semneezibas un

pilsonibas atschķehluschis inteligenzes. Rakstneeki-tautskolotaji un teem

lihdsigi darbineeki neteek meegli maļi ne no sama kaktiņa materiālisma, ne

no salkana neihsti romantisma, kas rakstneezibas darbos ap to tinas. Tikai

ziti sabeedriska un idejiska pafaulķ pahrzehluschees, famruhp stahmoschee

inteliģenti apjausch sama laika un miņa rakstneezibas tukschumu. Plaschaki
dsihmes mehrojumi un pahrbaudijumi dsiļakas isglihtibas eerotfcheem, Miņus

nenomehrfchami padara par sama laikmeta zenteenu kritiķeem un noleedsejeem.
Treumanis rahda sama laika dsihmes tukschibu sthkis naturalistifki tehlotas
parahdibas un episodes. Meidenbaums to noleeds Misa misuma. Miņa

noleedseja dabu te atbalsta plafchee filosofiskee eegumumi, kuras eedsimtis
teeksmes isleeto ka apkahrtnei un pafcham neatmairamus eerotschus. Miņa

fabeedriskais pesimisms attihstas lihds tai ihpatnejai dsihmes isjuhtai un

pasaules atsiņai, ko zilmeka domas mehsture fauz par pasaules sahpju filo-
sofiju. «Ak, us Misas semes lodes nam nemeens, kam laime seed," — schee
mahrdi skan ihsti un pahrleezinoschi Meidenbauma mute, tapehz ka tajos

isskan dsejneeka dabas pateesi buhtiba. Masak pahrleezinoscha ir miņa

isdsihmes un atsmabinaschanas ideju dseja, tapehz ka ta domāta un rakstita

tikai, lai aismirstos azumirkli, lai kaut us brihdi atrautu skatus melni

atmehrtajam besdibenim.
Meidenbaums peeder pee tas jaunas inteliģentu audses, kura stahm

itka robeschas starp dimeem saimneeziskas un sabeedriskas attihstibas
laikmeteem. Starp patriarchalas saimneezibas mirēju laiku un kapitālistiskas

eekahrtas jauno deenu. Starp Miskopas tautas idealeem un jaunas eekahrtas
schķiru meidoschanas teeksmem. Mezo eekahrtu miņsch noleeds misa pilniba,

tapehz ka bes sastinguma un misadas neķihtribas neka zita tur nespehj
saskatit. Bet ari jaunaji laikmeta» pret kuru misu laiku stahm ar feju

pagreesees, miņsch mispirma kahrta reds nepilnigo un nepatihkamo.
Strahdneeziba patlaban mehl tikai mostas un sahk organisetees faimneezifkai
un kultūras zihņai. It semifchķi schaja laika Miņas zenteeni mehl leekis

fchauri un paschlabuma noluhku pilni. Tur mehl nam spehzigas meenotas

straumes, kas plafchaki idealismi un skaidrāki zilmezibi teektos apņemt misu
pasauli un aisrautu lihdsi nosahņus stahmofchu, sinatnes un filosofijas
eegumumu bagātu, bet dsihmes teeksmes nefpehzigu inteliģentu. Ti

Meidenbaums, meenam krastam nobrauzis, nespehj nokļuht lihds otram. Xi

zilmeks miņfch aiseet boji, bet miņa dseja dsihmo. Xi greesigs trompetes

kleedseens ta pahrtrauz tautisko lihgusoņu konzertu. Ta eerofina atfkatļtees

us to, kas mirst, un pamehrtees taji, kas zeļas us jaunu, pilnigaku un

dsiļaku dsihmi.

Aspazija

Aspasija (Elsa Rosenberg-Pleekschan, 1868), ki leelaki daļa latmeeschu
dsejneeku, nostaigajuse daschadigi fareschģitu attihstibas zeļu» lihds
kamehr tikuse par to mahkflineezi, kurai tagad nemar peelihdsinat nemeenu
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Zitu latmeefchu dsejneeku. Samas dsejas labakaj6 daļa miņa ir pilnigi
ihpatneja. Schi femifchķa ihpatnejiba skaidri redsama jau miņas literarifko
mehģinajumu sahkuma un taja laika, kas miņu lihds ar Treumani un Mei-

denbaumu iszeļ kontrasta maldoscheem rakstneezibas mirseeneem.
Dsejneezes darbibas sahkumS Aspasiju eeraugam mezo tautibneeku

aprindSs. Miņa druka dsejoļus «Baltijas Mehstnesi", darbojas Rigas lat-

meefchu beedribas teātri un saraksta beedribas jubilejai prologu, kas ahr-
kahrtigi sajuhfmina beedribas aprindas, tāpat ka tautiska romantisma gara

rakstita luga („Waidelote"). Par nejauschibu un gadijumu meen nemares

apsihmet schos Aspasijas neilgos sakarus ar tautiska ideālisma ofizialajam
aprindām. Misai Miņas dsejneezes darbibai peemiht ideālistiska romantisma
nokrahfa, un pascha sahkuma ta ir noteikti tautiska nokrahfa. Latmeefchu
tautibneeku aprindas ahrkahrtigi mairijas no Misa, kam dsej6 reālisma un

dsihmes ihstenibas peegarfcha. Tapehz miņas atplestam rokam usņehma
jauno dsejneezi, nemanidamas to skarbo protesta skaņu, kas saklausāma jau
vafchos pirmajos Aspasijas darbos.

Bet taja pascha laika Aspasija eepasihstas ar latmeefchu jaunstrahmneeku
madoņeem (I. lanfonu, I. Pleekfchanu-Raini), un schaja fabeedribS pahr-

fwar6 iszeļas miņas dsiļi eeauguschas protesta teeksmes pret tauteefcheem un

misu miņu romantiku. Ta mahrdos un dseja mifadi glaimo feemeetei, bet

dsihme to nofpeesch merdsenes kahrtS. Tee ikmeenu jaunu spirgtu dmehfeli
zenfchas eeschuhschot meerS un peetizibS, kamehr dsihme armeenu fkaļaki fauz
us darbu un zihņu. Aspasija paleek par meenu no spilgtākajam perfonibam
jaunstrahmneeku midu. Miņa nam tikai publiziste, bet ari meeniga ihsta
dsejneeze jaunstrahmneeku un mispahri jauna laika ideālu gar6.

Kreemijas remoluzijas preekschmakara miņa saraksta lugu („Sidraba

schķidrauts"), kur ta laika latmeeschu sabeedribas remoluzionara daļa miņas

tehlotos maroņos reds simbolisetus preekfchS stahmofchas zihņas daschadus
fpehkus un pretfpehkus. Bet dsejneezei pafchai drihs pehz tam, kop 6 ar

dsejneeku Raini, jaatstahj dsimtene un ilgus gadus jadsihmo smefchuma.
Tur miņas dsejneezes attihstibas gaita miņu atmirsa fahņus no Latmijas
tahlakam fchķiru zihņam un politiskam partijām, ar kuram miņai attahluma
pehz ari nemar buht teeschu sakaru. Miņa pahraug pirmo, tendenzioso pro-
testa un zihņas reālismu un nodsiļinas intima dsejifku sapņu un atmiņu

pasaule. Mifa miņas dseja paleek itin ka par lirisku biogrāfiju — ka miņa

ari pate to apsihme — kur Miņa mismojofcham glesnam un glesniņam sihksthki
attehlo misu, ko muhscha peedsthmojufe un isjutufe, Maj ari ko fantasijL apjau-
duse ka peedsihmotu un isjustu. Latmijas republikas otra pastahmeschanas
gada miņa lihds ar Raini atgreeschas dsimtenķ, kur tuhliņ stahjas ari poli-

tiska darba, ka sozialdemokratiskas strahdneeku partijas beedre un Satmerfmes
Sapulzes lozekle.

Schis ihsais vusbiografiskais eemads leekas nepeezeeschams, lai labāki

isprastu Aspasijas dsejneezes komplizeto dabu un redsamaki atschķirtu tos

daschados elementus, kas teek redsami Misa miņas attihstibas gaitS zauri
maldoschai un Madoschai romantisma pluhfmei. Jau pehz pirmajeem foļeem
miņa nomehrfchas no pafalkana tautiska romantisma un peemeenojas jaun-

strahmneeku zihņas propagandai, lai pehz gadeem atkal, ka femi atradufe un

ismeidojĢs leela mahkflineeze un jaunromantiķe, atnahktu atpakaļ famas

behrnibas brihnumdahrsa, kas ar samu saulaino seedu un fmarfchu pahr-
bagatibu palizis par latmeefchu jaunatnes neatņemamu kopihvafchumu.
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Drāma ir tas rakstneezibas weids, ar kuru Aspasija mispirms tika

pasihstama. Ta ir ari ta dsejas nosare, kur miszeeschak un daschadigak kru-

stojas miņai tik raksturigas, schķeetami pretischķas romantisma un reālisma
tendenzes Nepareisi ir skaitit Aspasijas drāmas par sabeedriskam. Roman-

tisma elements mifuma tur ir maldofchais. Miņas pirmajā agr6 jaunibA
rakstita luga: „Atreebeja", ir mairak romantisma, ka kurS katra epigoņu
darba. Tur, peemehram, jaunais muischneeks, misa laba un daiļa pilnigakais
radijums. Tam lihdsas mezais — marmahka, blehdis, ihsts elles isdsimums.
Meza, sakropļota übadse ar tahdu nedabisku, neeespehjamu atreebschanas
kmehli sirdi, kahdu war eedomatees tikai ahrkahrtigi jaufmiga fantasija. Meena

jaunama ka dēmons ļauna un kaiflibas nemaldama, otra — lehna un pade»

miga ka balta aitiņa. Behrnu pahrmainischana, no ka zeļas misnetizamakee
sa° un atreschģijumi, muischneeka un semneezes mihlestibas konflikti, ļoti

lihdsigi teem, kas Allunana lugZs un Matera romanL. «Atreebeja" gan

marbuht ahrejas eetehrpas krahfaiņuma un dsejifkuma atschķiras no sama
laikmeta maldofcha mirseena, bet ne satura un usbuhme. Ta luhkojotees
nekahds kontrasts nam ismanams. Tas flehpjas drāmas feemeeschu rak-

stūros, semischķi meena. DramA sekojam fchai feemeetei no Miņas pirmā

soļa lihds beidsamajam. Mehrojam, ka usplaukst sthks, kaunigs mihlestibas
pumpuritis, ka miņfch pamāsim isplaukst tumschsarkanS, reibinofchu smarfchu
mehdoscha seeda, ka miņsch kaist un mihst un atkal atplaukst pats faw6

eekscheja dsihwib6 un fpehka. Dsirdam, kur tahlumk klusi sihz mihlestibas
kautra skaņa, pamasam peeaug plaschumL un dsiļum6, lihds beigas misa fee-
meetes buhtne fkan meenS neapklusināma meldija. Leesmaiņi pluhstofcha,
neapmeerinama, traģiska seemeetes teeksme, — tas ir spilgtākais kontrasts
fama laika fehri salkanai juhfmibai un praktiskai apdomibai. Tas ir gal-
menais motims wif6s Aspasijas lugas. SahkumS ka dsirkstele usmirdsejis»
miņsch pamasam eekmehlo par baltu leesmu. Kmehlo gaischs un faredsams

zauri miseem neihsteem, nomasateem romantiskas isteiksmes plihmureem un

pahrspihlejumeem.
Seemeetes mihlestibas teeksme, kura nezeefch nekahdu eerobeschojumu,

un kura ispauschas miņas dsiļaka daba, Aspasijas drāmas parahdas Misda-

schadakas nokrahfas un misihvatnejakos meidojumos. »Ragana" ta simbo-
liski skizeta ka dsiņa pehz gaismas un saules, pehz maras un goda. Schis

mehginajums laikam ir tas liriskākais starp Aspasijas dramatiskajeem darbeem.

Ta drihsak ir dramatiska deklamazija, kur dauds dsejiskas rūtiņas, bet mas ka

noteiktas plastiskas formas tmerama. Turpretim ,Waidelote* (1893)

seemeetes teeksme isteizas misfkaidrak, saprotamāk un meenkahrschak — ka

tihra, seemeetiska mihlestiba, ka neapklusināma dsiņa pehz mihreefcha. Ka

pluhdi ta sagrauj misus dambjus, ka meesulis skreen miseem schogeem pahri.
„Waidelote" ir dramatiskāka, ihstaka neka zitas Aspasijas lugas, tapehz, ka

sche dsejneeze pate bijuse ihstaka. Tehlojufe taisni to, kas ikkatras nesakro-

pļotas feemeetes daļ>6 tas spehzigakais un raksturigakais, feemeetei-dsejneezei
misapjauschamaks. Te nam tikpat ka nekahda reālisma peemaisijuma. kas

trauzetu brihmi lidinatees dsejneezes erotiski apdmehsmetai fantasijai. Nam

ari nekahdu spilgtu ideju, kas ar skarbu ikdeenas skaņu eegrautos tihras

romantiskas isdomas pasaule. Pate mihlestibas romantika te seemeetes

tehrpa us kokles ar mehnessstaru stihgam fpehle samu ilgu pilno, saldi-
schuhpojoscho meldiju.

„Saudetas teefibas" (1891) leekas pamisam no zitas pasaules»
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neka Aspasijas romantiskas drāmas. Bet kad dsirdam lugas maroni runājam

par augsto sinibu un dailes garu un par muhschigo, sposcho, nebeidsamo
gaismu, tad saprotam, ka pamatos te tas pats seemeetes teeksmju un ilgu
motims. Tikai te Aspasija miņu eeleek schaurS reālu apstahkļu rahmi, un

tas manāmi trauze Miņas lldojoscho fantasiju. Liriskas sajuhsmas dseja
«Sausētas teesibas" negrib buht. Bet par reālu fadsihmes drāmu Miņas

ihsti ari neteek. Saturs pahrak atgahdina Sudermaņa «Godu". Veido-

juma dauds leeka, sadomāta un maļigi ļlahtpeepihta. Zilmeki leekas

mahksloti — tikpat ļaunee, ka labee. Situazijas masleet fafkruhmetas un

efekti raditi ar kariķejumu peepalihdsibu. Sausa prosas maloda nam Aspasijai
paroziga; miņai nepeezeefchams ritums, glesnas, schilbinoschas krahfas un

fprakstoscha mahrdu mustka. — Tomehr ar miseem truhkumeem luga sazeļ
mefelu mehtru meztauteefchu aprindas. Ta ir ka siteens sama laika garigas
omulibas avaļ6 fejS. Afpasija droschu roku norauj leekulibai krahsaiņu
aiskaru un rahda, ka bagatee un marenee samas eekahres sabradā nabagos
ar miņu mezo tizibu un tiklibu. Ka seemeete teek apfmeekla un kauna likta,

pehz kam meetpilfoniska apkahrtne miņai leeds teesibas us laimi un dsihmi.
Ta ir nejauka, bet tomehr pateesa aina, un tapehz tautibneeki dsejneezei to

nemar peedot. As ilgeem laikeem miņi nomehrschas no tas.

«Saudetas teesibas" rahda seemeetes-merdsenes stahwokli pilsoņu
aprindas. Drāma is tagadnes: «Neaissneegts mehrķis" tehlo
tahdu paschu feemeeti lauku gruntneezibas merdsiba. Turiga un skolota

saimneekmeita mezakeem ir tikai preekfch ta, lai wiņu isdemigi apprezinatu.
Blehņas un neeki miņas personigas teeksmes, dsiņa pehz augstākas isglihtibas
un plaschaka gariga apmahrkfchņa. Miņai teek leegtas patstahmiga zilmeka
teesibas, miņa meenkahrfchi peeskaitita sama kaktiņa inmentaram, kuru pahrdod

waj ismaina, ka tas leekas misisdemigaki. SaturL Aspasijas luga ir dsiļi
pateess tehlojums no masgruntneeku reālas dsihmes. Leekas, te dauds kas

pafchas dsejneezes teefchi peedsihmots un pahrzeests. Bet reāla Meela nu

meenreis nam Aspasijai pa spehkam. Ka dramatisks darbs «Neaisfneegts
mehrķis" ir pamisam neisdemees. Dramatiskee konflikti neeefpehjami mahksloti,
nemeikli faschķetinati ar misadu Mezmodigu intrigu, miltojumu, marmahzibas
un brutālas rupjibas peekarinajumeem. Traģiskais atrisinājums zaur un

zauri sadomāts un teatralifks. Tapehz luga ka reālas mahkflas darbs

nepahrleezina un pat neatstahj nekahda eefpaida.
Mislabaka starp Aspasijas reālajam lugām ir dramatiska miniatūra:

«S c ltite". Seltite ir meens no mismeenkahrschakajeem, Missimpatiskakajeem
feemeeschu rakstureem latmeefchu dramatiski rakstneeziba. Behrns, kam dmeh-

sele balta un maiga, ka nule atplauzis uhdens lilijas seeds, ka tikko nosnidsis
mihksts fneedstņfch. Peedur kahju — paleek netihra nenodsehschama pehda,

uspuhsch karstu dmaschu — kuhst un plok. Isauguse, bet pate to nemana.

Kahsu deena Miņa aismirstas rotaļas un pafaziņas ar behrneem. Pate ka

behrns preezajas par fpihdoscho gredsenu un balto kahsu rotu. Tikai tas

miņai nepatihk, ka pee laulaschanas jastahm mihreetim tik tumu blakām.

Bet salaulātai Miņai jasin, ka pret mihru mehl tumaki peenahkumi. Tos

miņa nefpehj nest. Miņas dmehfelei par dauds Viņpasaules glesna fchķih-
stuma, lai pahrzeestu mihreefcha rupju marmahzibu. Lausta uhdens lilija
nomihst, pirms flepkama pagumis eefuhkt miņas smarschu. Mar liktees, ka

Seltitei mas lihdsibas ar pahrejam feemeetem Aspasijas lugas. Bet ihsteniba
ari miņa isskan tas pats ismisuma fauzeens pret rupjo dsihmes un dabas
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Marmahzibu, un pehz teesibam seemeetei dsihwot saskaņa ar samam indivi-

duālajam teeksmem. Te pirmo reisi eeskanas ta psicholoģiski smalka, dsejiski

apdmehsmeta intima dmehseles romantika, kura mehlakS Aspasijas dsejS

iszeļas pahri sprakstoschai, retoriskai pahrmehrigu kaislibu pluhsmei un teek

par maldoscho un madoscho motimu misos miņas darbos.

Seltitei sama siņa radneeziga ir Guna «Sidraba fchķidrauta"
(1905). Deemu dahminatais sidraba schķidrauts miņai peefchķir spehju Misu
redset, dsirdet, saprast, just trihskahrt afak un misur ismanit pateesibu. Bet

tahda spehja nemar peemist zilmezifka buhtnķ bes semifchķeem nofazijumeem.
Ta ihstenibi nam zilmeziska, bet deeMischķiga ihpaschiba. Jo muhscha saule,

muhschiga pateesibas saule tikai tam fpihd, kam nam daļas pee semes dsihmes

un pee zilmezigam kaislibam, kam misa buhtne kmehlo deemifchķiga uguni.
Bet feemeete zilmezifkas kaiflibas pahrmahz deemischķigo. An reis isdsifuse,
uguns mairs neusleefmo. Pateesibas sludinātajās balta fchķidrauta weet6

Guna dabu sarkanu. Tas ir atreebschanas, fagraufchanas lihdseklis pret

teem, kas miņu samaitajuschi un pasemojuschi. Kad wifs saudets, tad mehl

atleek boja eja leesmas un drup6s, kopa ar sameem naidneekeem. Ta ir

taisniga islihdsinaschanas. Jo vamedejs tikai pusi — otru pusi paschas eedsimta
daba mainiga pee miņas nelaimes. Guna ir pats fareschģitakais un teiksmai-

nākais starp Aspasijas dramatisko darbu seemeeschu tehleem. Pus deems,

pus dēmons, neisfakami maiga un pademiga sama mihlestiba, neMaldami

meschoniga samas atreebibas slahpes. „Sidraba schķidrauts" ir eemehrojams
dramatiskas dsejas darbs, labākais no misām Aspasijas lugām. Ar nodomu

eeliktas remoluzionaras tendenzes miņL nam. Ja klausitaji dsirdejuschi miņS

sozialas atsmabinaschanas zihņas un miņas pahrdsihmojumu isskaņu, tad

tapehz, ka miņu laiks lika semischķu fmaru us pateesibas ideju, kas teek dau-

dsinata «Sidraba fchķidrauta". Ari schi „simbolistiska drāma" ir tahds pats

romantiskas fantasijas darbs, ka Aspasijas pirmās teiku lugas. Tur ta pate
muhscham neapmeerinama, eekfchejas trauksmes dsihta, meklejoscha seemeete»

kurai dsihme nam meetas. Tas paschas Vulkāniskas kaiflibas, kuram Misas
reālas formas par schauram, un kuru eetehrpai nepeezeeschami brihmas fan-

tasijas meidoti dēmoniski teikfmu tehli.

Neapremdinama dsiņa pehz indimidualas brihmibas, ko redsejam atspul-

gotu misos galmenos Aspasijas seemeeschu tehlos, ir pilnigi romantiskas
dabas. Ta nam saistāma ari reāli tmeramos apstahkļos, ne situazijas.
Spehji, negaiditi islauschas, usleesmo, apraujas, dseest, lai nahkama azumirkli
atkal iszeltos zitada krahfa un meidS. Latmeefchu teātra publika, usaudsinata
pee mahzu drāmas, kur misi notikumi stahm zehlonifkL sakara, kur darbiba

eet ka rata sobi zits zita ķerdamees, zits zitu dsihdami, naw marejuse lahga
aprast ar Aspasijas drāmu nejauschibu un pahrsteigumeem, tik radneezigeem

frantschu drāmas technikai. Bes tam fchi nejauschiba un pahrsteigumi Aspa-
sijas lugas neisaug no pahrleezinofcheem, tizameem, apjauschami tehloteem
raksturu motimeem. Aspasijas seemeeschu dsiņas un kaiflibas armeen raisās

nost no misa, kas apjauschams un tmerams, un saistās ap tihri abstrakteem
jehdseeneem. Tapehz schis seemeetes mas lihdsinas dsihmeem zilmekeem.
Tas ir fantastiskas buhtnes — sama eekscheja uguns nestas, miņas nesin, no

kureenes nahk, kurp eet. Sem samas bildes Aspasrja rakstijuse: «Es eju

turp, kur mehtra nahk un eet, es eju pate femi peepilditees." To pafchu
war sazit par mifeem miņas drāmu seemeeschu rakstureem. Tapehz Aspasija
armeenu ismehlas romantisku meelu, lai fantasija, reālu apstahkļu nesaistīta,
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waretu brihmi lidot. Iln ja te ari meenmehr naw drāma mahrda Piln6
nosihme, tad tomehr dsiļa dseja, seemeetes mihlestibas teeksmu augsta dseesma.
Zik smeschada meida ari daschreis neparahditos seemeetes neisprotama dsiņa,
galu gal6 Miņa meenmehr ismeidojas par mihlestibu, kas meeniga Miņai pee-
schķir ihsto dsihmibas spehku. Kahda no Aspasijas drāmu seemeettzm, leekas,

taisni issaka dsejneezes paschas eefkatu: Seemeetei mifs dsihmibas amots ir

mihlestiba. Lai miņas zenteeni to zeltu deesin zik augstu, lai ta lidinātos zik

tahlu, meenmehr ta greesisees pee miņas atpakaļ, it ka putniņfch turas pee
samas ligsdas, ka dreboscha magneta adata meenmehr greeschas pret polu.
Kaila un tukfcha, ka sakaltis sars pee koka, ir ta dsihmiba, kuru nam apspih-
dejis mihlestibas siltais sposchums. Mihlestiba pee seemeetes mar panahkt
misu un to pahrmehrst par eņģeli maj par melnu. Wihreefchu raksturi Aspa-
sijas dramatiskos darbos bes dsihmibas, ari bes meesas un kauleem, ehnas,
zilmeku fchemas, sausas perfonifikazijas, kas pat mistraģiskakos momentos

leekas komiskas.
Sekojot Aspasijas attihstibas gaitai, nomehrojams, ka miņa tomehr no

mehsturiskas romantikas un teiku motimeem tumojas reālai dsihmei. Ne tik-

dauds ar ahrejo fischetu ismehli, ka ar eekschejam idejiskam atteezibam un

sakareem ar samu laiku. Galmenais motims tomehr mifur paleek tas pats,
kas sahkum6. Epigoņu usbrukumi dauds fekme Aspasijas popularitātes mei-

zinafchanu tautas misplafchakas schķirSs. Te pa tam no ?itas puses dauds

strahdats, nodibinot pareisu fajehgu un atsiņu par interefchu un zenteettu

pretifchķibam starp fchnn fchķiram un tautisko pilsoņu un faimneeku aprindām.
An Aspasija armeenu noteiktāk nostahjas taja puse. kur zenschanas atmest
misu pahrdsihmoto, eeguht un ismantot misu, kas jauns, dsihmibas spehjigs
un dsihminofchs. Ais miseem pahrmehrigeem romantisma misuļeem, ais reto-

riskas, nereālos malodas spraksteem, ais miseem fcheem nenoteikto ilgu un

un nemaldamo kaiflibu dsihteem fantasijas tehleem tomehr samanāma reāla

seemeetes atfmabinaschanas ideja. Ko drāmas dsejifki vausch teiksmainas
marones, to dsejneeze pate sludina samos teoritifkajos un polemikas rakstos
un preekschlasijumos. Miņa ismeidojas par spilgtāko un raksturigako perso-
nibu jaunstrahmneeku kustiba. Ar Miņas mahrdu saistās Meena no sihmiga-
kajam ta laika tendenzem — feeweefchu emanzipazija.

Par to pafchu seemeeschu atsmabinaschanu no mihreefcha marmabzibas
un mispahr no mezo dsihmes parafchu un eesihkstejufcho dsimtas tradiziju
schņaugeem Aspasija pa leelakai daļai zihņas ari samos prosas darbos.

laaisrahda, ka Aspasijas prosas tehlojumi estētiskas mehrtibas siņa neaissneeds
miņas dseju. Tikai tee no miņeem pazeļas ihstos mahkslas augstumos, kuros

dsejneeze nemehģina kahdu dsihmes, maj ētikas, maj rakstura problēma atrisi-

nājumu, bet atgreeschas sama ihstajA, romantiskas fantasijas un ideālistisku
sapņu seme.

Mahja un nepahrleezinoscha ir Afpasijas noMele: „Zihņa par

nahkamibu" (1894). Tas drihsak ir publizistisks fazerejums par to pafchu
seemeetes atfmabinafchanos, neka pahrleezinoschs mahkslas tehlojums. Sel-

titei tumu radneeziga ir „S au lg re c site" (1895), pelēkas dsihmes ihsteni-
bas nomahktas feemeetes-ilgules fehri lirifks tehlojums. Tahda pascha
noskaņa rakstitas nomelites: „Skats brihnumu pasaule" (1899) un

„Atena« (1902). Turpreti „ds ej iskee tehlojumi" ir tikai liriski dsejo-

jumi nesaistīta prosas formS, kuros Afpasija eemehrpj gan famas romantiskas
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fantasijas fkatijumus, gan sawa soziala ideālisma nenoteiktas, dsejiski peemil-
zigas teeksmes. .No atsthschanas koka" (1914) fkizes Aspasija faistoschi
eemehrpj to pafchu lirisko biogrāfiju, ap kuru auschas Misa miņas pehdeja
laika dseja.

Pateesiba Aspasija naw ne dramatiķe, ne episka tehlotaja. Miņas

fantasija nekad neskata dsihmus tehlus, kuri meenigee war saistit lasitaju un

fkatitaju pat romantiskas fantasijas drāmas. Miņas juhtu un juhsmu pahr-

mehrs pluhst pahri faistoscham plastikas linijam un isklihst retoriskSs, nepahr-

leezinoschas deklamazijas. Aspasijas episkee tehlojumi pafchi no semis mehr-

schas nost no fakarigi ritoschas reālas dsihmes gahjuma un nemanot eeslihd
azumirkļa apjaudas un sajuhsmas lirisku glesnu apjoma. Liriska dseja
ir Aspasijas meenigais ihstais isteikfmes meids. Tur miņa pa fameem

daschadajeem attihstibas pofmeem misur radijuse darbus, kam us laikeem

paleekama un neaissneedsama mehrtiba.

Aspasijas pirmajā garākajā dsejojuma: «Saules meita" (1891) jau
ispauschas misa pilniba dsejneezes juhsmu un ilgu pilna perfoniba. Tolaik

maldofcha tautiska romantisma noskaņas tur tehlota zenfchanas pehz neno-

teikteem, nesafneedsameem idealeem. Mehlakas garākas dsejas scht zenfchanas
jau fasihme noteiktākus mehrķus» lai ari beeschi meen tihri abstraktus, daschadi

tulkojamus, dsiļaka buhtib6 tāpat zaur un zauri romantiskus. Aspasija perso-
nifize fawos dsejojumos pateesibu, laimi, sinatni, mahkslu, fchaubas, sahpes.
Schee abstraktee jehdseeni tomehr Aspasijas simbolisejuma meegli saprotami.
It semischķi latmeefchu jaunatne Aspasijas simbolos atradufe isteikfmi samas

paschas nenoteiktam ilgam un osiņām, un tapehz ar aisrautibu lasijufe un

deklamejuse miņas romantifki-prahtneezifkas poēmas un dialogus.

Pirmais lirisku dsejoļu krahjums: „Sarkanas puķes" (1893—1893)
spilgti raksturo Asvasiju ka jaunstrahmneezi — nefalihdsinami fpilgtak un

noteiktāk, ka miņas idejiskas drāmas. Taj6s miņa pafpehja tikai rahdit

maldoschas fabeedrifkas eekahrtas un ētikas sapumumu. »Sarkanas puķķs"
miņa skaļi usfmer jaunas strahMas sozialos un kultūras ideālus un pee gadi-
juma aifter ari sama laika rakstneezibas mirseenu. Kahda dsejoli miņa nodod

nepahrprotamu kritiku par fama laika dseju un samas paschas lihdsschinejeem
zenteeneem. Miņai janomehrschas no dsejas, kas ar fameem blahsmas plihmu-

reem apflehpj dsihmes ihstenibu, kas zenfchas selta audeem apsegt dsihmes
reebigos un druhmos skatus, zilmeku kailumus un mahtis. Mina juhtas
aizinata zilmezi modināt no meega, ar uguns mehlem sludināt jauno pateesibu.
Miņa nemehlas buht par masu pahrzilmeku, bet gan par leelu zilmeku
(„Musa"). launstrahmneezes tizibas apleezinajums fkan daudsos miņas

dsejoļos, bet misskaļati atbildi Rūdolfam Blaumanim us mehstuli «Deenas
Lapa" 1896 gad6. Ja dseja lidinās tikai debess telpa un pahrteek no puķu
smarscham, tad miņai nam nekahdas sabeedriskas mehrtibas. Nam tahdas

mehrtibas ari mehģinajumeem, apkarot dsihmes sihkos truhkumus. Dsejai
jarahda nabagajeem brahļeem, tee pafchi mar famas Maschas faraustit,
janostahda miņeem preekscha leelee atfmabinaschanas mehrķi. Maigas seltenes
ir apdseedatas tiku tikām, tāpat misi sentschi, krihmi un pilskalni. Jauno
laiku dsejneeka usdemums ir pasludināt nahkotni. Dsejai jaeet roku rokas ar

sinatni, kas lausdamas misos fchķeetamos noflehpumos, atbrihmo zeļu ļauschu
gaitai. Nahkotnes mušai jāapbruņojas ar mairogu un sobenu. Tai jabuht
zihņas dsejai. Tautiska kokle ir nofkanejuse, tagad dfirdama tikai jauno laiku
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milsu basune. — Aspasijai nam eespehjams isteiktees skaidrāk par to zihņu,
kuru Miņa doma, un par teem tahleem brihmibas idealeem, kas miņai tehlo-
jas preekscha: ta laika zensures apstahkļos dsejneekam eespehjams runāt tikai

glesnas un simbolos. Bet skaidri reālistiski apsihmejumi ari nam miņas daļ>6.

Mismeeglaki miņai pluhst remoluzionara patosa un mispahrejas, Maretu fazit,
abstrakti domātas zihņas fajuhsmas pilnas rindas. Miņa protesti pret miseem
sadsihmes schņaugeem un prasa zilmekam teesibu dsihmot pehz samam teeksmem
un majadsibam. Pate dauds pahrdsihmojuse un pahrzeetufe, miņa saprot un

isjuht pasemoto un apmainoto sahpes. Bet miņas usdemums nam pasima
lihdsjuschana un lihdszeefchana. Miņas muhschiga, neapremdinama dsiņa —

zeltees paschai un misu zilmezi zelt few lihds. Milseņa domu miņai majag,
ar kuram meldset isslahpuscho dsihmi. Neapremdinamu ilgu miņa alkst, kas

lai zeltu tahlu pahri ikdeenas dsihmei pret sildsidram debesim. Un miņas

spahrni to nes, miņai rok6s spehks schķelt un dragāt mezo sastahjnschos
pasauli. Noahrdit, postit, zeļu laust miņas usdemums. Tikai auka un pehr-
koņu negaisa miņa atelfch brihmu elpu. Miņa pate auka un meefulis, kas

nesin no kureenes nahk, kurp eet, kam meeniga dsiņa un mehleschanas: armeenu

tahlak, armeenu tahlak. Ilgi Aspasija nepaleek pee jaunas strahmas prokla-
meteem sadsihmes un mahkslas idealeem. Miņa pate ir apleezinajuse
«Sarkan6s puķķs", ka nahkotnes musa esot darbs. Tapehz ari fchajS pir-

majā krahjuma miņas domas un fajuhsma Mijas ap leelo sabeedrifko darbu

un miņa daritajeem. Bet jau nahkofchA fehjum6: «Dmehseles krehfla"
(1901), eefkanas ari zitadi motimi. Misuma ari scht Miņas dseja paleek teefcha
sakara ar jaunas strahmas sagrauschanas un miņas Madonu majaschanas

gadeem. Reakzija, kas eestahjas pehz latmeefchu strahdneezibas pirmajeem
pazelschanas mehģinajumeem, pahrmelk druhmu resignazijas un pesimisma
plihmuri pahr Aspasijas dseju. Bet pastarpām jau dsejneezes dmehseles
krehflai zauri lauschas jaunas fpirgtas skaņas. Miņas strauja meklētajā indi-

midualitate nezeefch nekahda sastinguma, ne apstahjas. Miņai nemitigi majag
degt paschai faw6 eekschejA uguni. Miņas gaitai nam beigu, ne robeschu.

Aspasijas dsejL schi neapmeerinamo dsiņu teeksme ka burmja uguns laistas ik

azumirkli samada krahfa. Reistm ta isteizas nemaldamis demoniskLs kaislibSs.
Tad Afpasijas mahrdi. teizeeni un glesnas lokās un mijas ka leesmaiņas

lentas, apreibina, aisrauj mifu, kas tam peeduras (.Bakchanalija", «Ap pus-

nakti"). Sirds gamiles steids pretim tam fpehkam, kas besdibeņus jauz un

samin samus maigākos sapņus. Bet atpluhdu brihschos un meentuliba par

teem jāraud karstas asaras. Kad ikdeenas saltums, nogurums un besfpehks
pahrmahzis kaislas dsiņas, tad tihk kametees behrnibas laikos un tumfchi

misofchSs. neatmairami dsejiskas glesnas tehlot atmiņu ainas («Aina", „Lai°

migee laiki", «Sapnis", «Pasaziņa").
Ar dsejoļu krahjumu: «Dmehseles krehsla", Aspasija itka nonahk jaunos

krustzeļos. Miņa ir pahrdsihmojuse semi abējādi — tiklab idejiski, ka isteiksmes
siņa. Miņa pamasam ir atfmabinajĢs art no fabeedriska romantisma, tāpat
ka famS laikS atfmabtnajas no tautiska. No paraduma, runāt augstS skaņa.

safkruhmetS, fprehgajoscha retoriki. Miņai ir bijis jafalausch apstahkļu un nabagu

brahļu dsejas sausais formālisms, lai paļautu zeļu samas Valodas dsirkstim un

ritofchai glesnu VaraVihksnai. Schaj6 krahjumS Viņa fahk no fatveem intimakeem

fajuhtu amoteem smelt tik dsiļi, zik meen eespehjams. Un ikkatrai femifchķai

fajuhtai un dmehseles pahrdsihmojumam miņai rodas fawa femifchķa isteikfme,

sams ihpatnejs ritums, samas glesnas un sama noskaņa. Aspasijas dseja
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skreen ka sprakfchķofcha lihduma uguns, schalz ka gurdens, miglas mikluma

un skumjas smarschas Pilns wakara wehjsch, un tad atkal trihz ka lakstigalas

ilgu pilna dseesma. Aspasijas dseja lihgojas ka wehtras swani, schalz ka

strauja akmeņaina upe, bet tad eemaidas ka seemas puhfma sasalufchos kokos

un klusi raud ka smildsinofchs leetiņsch us nobiruscham lapām. Ta miņa

zauri miseem pahrweideem pazeļas lihds pasaules lirikS reti aissneegtai

pilnibai.
Bet schee pahrweidi un nerimstigas meklētajās gaita wehl spilgtāki

redsami Aspasijas idejiskas attihstibas mirseena. Un to wislabaki raksturo
kahds no dsejneezes paschas dsejiskeem tehlojumeem („Via clolorosa").

Miņa eet pa idejas zeļu, kur newar nomalditees, ne apsikt- Ar kokli,

pee paschas kruhts noslehptu, miņa iseet pa mahrteem. Trihs putni lidinās

pahr galmu: Jauns, besbehdigs, saļfch wanags, kura fauzeens ir: rihta

drosme! Sarkans, warens ehrglis, kas kleeds: pusdeenas darbs! Un

beidsot balts balodis, kura tschuksteens ir: makara atpestischana! Mispirms
wiņa nonahk klinfchaina, meschigi meklētāju eeleji. Ka wehjsch te smagi
schņahz pa kokeem Fausta ilgofchanas. Ka apakschsemes uhdeņi sem kayjam
dobji mutuļo Hamleta schaubas. Ka atluhsuschi klintsgabali dahrdedami
weļas Luzifera smeekli. Bet tahluma dselteni nespodra, pilna kmehpu un

duhmu spihd Prometeja uguns. Tur miņa dser no asaru amota, kas rehgojas
preti dsiļfch un melns ka besdibeņa azs un kura uhdens tik ruhgti sahjs ka

asaras jauktas ar mehrmelem. No miņa mitruma kokles stihgas apruhf

gluschi melnas un skan ka eemainota putna svahrnu sifchana. No tureenes

darbs to mcd pahri saļdseltenajam seedu mauram pasaule, kur upes Meras

preti, lihds dibenam issikuschas, ka azis, kas israudajuschas Misas asaras,

gar zeļmalam aug koki aplaustam galotnēm un sareem, bet mehness meras

preti bahls isģindis ar sarkaneem traipeem. Te staigā spozigi baigi dimi

tehli: nepabeigti darbi, neisdomatas domas, bet riņķi apkahrt nelaika miruscho
kapu Meetas. Un miņa eeleek sama kokle nelaika miruscho sahpes, no tam

kokles melnas stihgas eedegas un sahk smehrot ka ogles, dsirkstas sarkanas
misas nokrahsAs, no eefahrta kauna nosarkuma lihds dusmu mara sarkanumam
un niknuma melnam rezeklim. Un kad Miņa dseed, miņas dseesma schaujaA
schmirkstedama ka leefma pa sausa koka sareem lihdj galotnei. Bet miruschee
peeder pagahtnei, pahri teem darbs miņu Mcd us nahkotni. Tur meega

malsti miņa atkal fatmer samu kokli un snaudoscheem un guloscheem tehleem

spehle misas dusmas, misu ruhgtumu kas stihgas deg. Ehrglis brehkdams
sit samus spahrnus tepat mirs galmas. Un skaņas sib ka pret sauli pazelti
schķehpu gali un stvan ka augschamzeschanas smani, lihds kamehr misi gulētāji
mostas un zeļas kahjis. Bet kad zihņa gali, kad sahle Mar brihmi pazelt
samu galmu, saule fpihdet bes tmaikeem, zilmeki preezatees bes fabpem, ta

spehle miņeem samu beidsamo dseesmu, kas ir eemiguscho sahpju sapnis par

preeku, ko gudree apsmej un kas nelgām patihk. Miņas beidsama dseesma
ir par jauitam smaigsntzm, kas eedegas us mezo pasauļu drupām. Par
leelakam dimensijām laika un telpas mehra. Par kalneem, kuri tik augsti,
ka tos Mehl neaissneeds nemeena doma. Par mehtram, ar kuram dsimst
jaunas pateesibas. Par jauno semi, pilnu auglibas un noslehpumu. Par

miljonu straumēm, kas is semju semem skanēdamas un schļahkdamas ka

dsihflas us sirdi trauzas us meenu mehrķi, us juhru- Leela juhra isplefchas
smaragda sāļuma ar sidraba gleemescheem un dselmes pehrlem. Us minas

uhdeņeem mirds atspihdums, dsidraks neka to Maretu salihdsinat ar mehnesi
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un smaigsnem. Un wiņas midu pazeļas brihnumu sala ar skaistāku par sapni
brihnumu pilsehtu. Us skanoscheem stabeem ta pazeļas. starodama brihmibas
sahrtuma, domu selta, dsejas pehrlZs. Plaschi atwehrti stahw wahrti. lai

usņemtu misu laimigo zilwezi. kura bareem iras schurp ilgu laimiņas. Wis-

apkahrt atskan atpestito gamiles. Wifi dodas turp un aizina dsejneezi lihds
us wiņas paschas rahdito laimes semi- Bet wiņa nomehrsch azis no

sposchuma. skatās tumsa un atkal eerauga balto balodi, ko gandrihs jau is

āzim saudejuse. Tagad wiņa sina: ne turp, us laimes un meera walsti —

wiņai jagreeschas atkal atpakaļ us meklētāju semi, jastihgo saroa kokle jaunam
stihgam.

Ta Aspasija nonahk taja seme» kura wifu beidsamo zehleenu rosās miņas

dseja. Ta ir wiņas laimes seme «Bimini", miņas behrnibas atminu maksts.
Wiņa raksta samu lirisko biogrāfiju. «Saulains stuhritis" (1910) un

«Seedu klehpis" (1912) ir fchts oriģinālas biogrāfijas pirmās nodaļas.

It semischķi skaists, Maretu pat sazit, pahrsteidsoschi skaists ir pirmais krah-

jums. Aspasijas dsejas zeenitajus mispirms pahrsteids ta intimas, klusas
dmehseles dsihmes bagatiba, kas eetmerta schaja grahmata. Ne sihmes te

nam mairs palizees no agrākas ideju, darba un zihņas, trauksmes, kas sprak-
stoscham dsirkstelem sprehgaja no agrakajeem Aspasijas panteem. Nu dsej-
neeze mehro tikai samu behrnibu, ki mihļu bahlu sejiņu, kas Meras pa sāļi

lapotu lodsiņu. Wiņa atminas fimtejadus gadijumus un fantasija atbur

simtejadus pahrdsihmojumus un isjuhtas no fameem agras behrnibas laikeem.

Ar misu samu dsejneezes buhtni Miņa pahrzeļas atpakaļ samu ilgu, samas
jaunibas semķ. zeemojas tur pee mezeem pasiņam un sildās pee muhscham
ustizamas dabas. Un lai ari scht grahmata nebuht nam tikai behrnibas atmiņu

krahjums. bet leela mehra ari dsejiskas radofchas fantasijas darinājums, tomehr
behrnu pasaule Aspasija spehjuse ahrkahrtigi dsiļi eedsihmotees. Jau minēta

spehja, sakļausit missihkakas juhtu un juhsmu noskaņas, un ikmeenai atrast

peemehrota attehlojuma meidu, schajos dsejolischos fafneeds Mehl nepeedsih-
moti augstu pilnibas pakahpi. Reisam lasitajs pat aismirst, ka miņfch lafa
rakstitu dseju. Leekas, ka mehstoschi un tehlojofchi kaut kur istahlem susētu
sihka mehja koklite, brihscham faldi fmeedamas, brihscham fehri susēdama.
Leekas, ka kahda neredsama roka lapotu preeksch azim pafaziņu glesnam rai-

botas lapas, no kuram pasib preti te sudraba strauti» te behrss seltotam lapām,
te meza pasiņa ragana pamer samas kameņu buhdas durmis. Wiss te aisrit
meenas glesnas, un mehl ilgi paleek atmiņa un eespaidos ka tahlas saules
atblahsmota maramihksna. — «Seedu klehpis" dsejiskas mehrtibas siņa nepa-
leek ais liriskas biogrāfijas pirmā krahjuma. Tikai mairs tik juhtami nepahr-

steids un neisbrihnļ lasitaju. Tas galmena kahrti no grahmata eetmerta

preekschmeta pascha. Te tehlots pahrejas laikmets no behrna us peeauguschu

zilmeku» kad aismeen tahlaku atpakaļ paleek behrnibas brihnumdahrss, bet

miņa seedi Mehl mirds preeksch atmiņu azim un miņa fmarscha mehl mehdi-
nas apkahrt. Tumak mirsas dsihmes trokfchnaina bursma, mostas jaunas

nojautas un teeksmes, sahk rositees fmefchi fpehki. Mostoscha jauzas aisejoscha
noskaņas; pagahtnes paleekas sija jaunu eespaidu dsestri mehji. Nemar buht
stingri meengabaliga un istureta dseja, kas to misu tehlo. Dsejneeze nemar

ta dsejot, ka katrs atsemifchķs dsejolitis buhtu tikai atseMifchķa skaņa tajS pascha
akorda, maigi krahsains akmentiņfch mosaiki, peefkanigs krahsu plankums

meena Vesela glesna. Apdsejojama muhscha laikmeta psicholoģija tahda, ka

dsejneezei jaeet no Veena preekschmeta pee otra, no Veenas sajuhtas pee otras.

Reālistiska tvirseena sahkumi — Realistiskee protesta dsejneeki — Aspasija



Lattveeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture

92

Un ja lasitajs, miņai sekodams, neusņem weenu Meselu eespaidu, bet simtu
sadalitu, sihku, tad tas tomehr ir ta laikmeta eefpaids, ko Aspasija attehlojuse
biogrāfijas otra daļa. Ar pirmo daļu falihdsinot, dsejoļi Mispahri palikuschi
stipri garāki. Teiksmainas sapņu romantikas pamatskaņa te Mairs nam mis-

zaur tik sajuhtami ismanama. Te jau mairak tihri reālas pficholoģijas teh-
lojumu. Tihra juhtu elementa meeti beeschi ismanams intelektuālais un praht-
neeziskais, Wairakos dsejoļos Aspasija itka atgreesufts taja laikmeta» kad

miņas garakee dsejojumi un dsejifkee tehlojumi mijas ap tihri abstrakteem
Mispahrejeem jehdseeneem. Weetumis scheem garajeem dsejoļeem truhkst ihsta.

konzentreta fpehka; atfemifchķas krahschņas glesnas skalo projām nemajadsigas
daudsmahrdibas pluhdi. Tomehr ari schaja krahjumi ir dauds neaismirstamu

dsejoļu, kur meeglis graziosis formis islejas Aspasijas romantiskas dmehse-
les apbrihnojami daschadiga juhtu bagatiba.

»Isp lēsti spahrni" (1920) neatmer nekahdus jaunus apmahrkschņus,
mispahri neapsihme nekahdu jaunu posmu Aspasijas attihstibas gaiti. Saturi

tur Mispahri dsirdamas atskaņas no miseem dsejneezes pahrlaisteem laikme-

teem. Isdomas Meidi, juhtu pluhfmes eetmehrumi un dsejiski tehlojumi
tāpat nam neka jauna. Padsiļinajuma nemanam, marbuht par paplafchina-
jumu tikai maretum runāt. Pasihstamajim juhsmu noskanam Aspasija atra-

dufe mehl jaunas nianses un isteiz tas peemilzigis mismaiņis miniaturis.

Sihkee ornamenti ir noslihpetaki un sami starpi mairak saskaņoti. Bet dsejas
Mispahrigi architektura palikuse ta pate pasihstama. Nekahda jauna, bree-

stoscha miļņojuma nemanam pahri misoschai ornamentikai. Tikai meeni dsejoli
(«Tahlreģe") eeskanas smeschadaka smaņa. Dsejneeze jausch ap semi kmehlo-

jam leelus apmahrkschņus un reds nahkam tautu pamafari. Ta ir gan ari

Raiņa dseji jau beeschi dsirdeta skaņa; bet scheem jaunajeem apMahrkschņeem
peeteek kmehlas, aisleefminat Misdaschadakas un ihpatnejakis dsejneeku indi-

Midualitates.

Aspasija nam tikai dsejneeze, bet sami dseji ari zihnitaja pilsone.
Miņas dsejai ne tikai augsta estētiska, bet ari eemehrojama sabeedriska mehr-
tiba. Saprotami, ka miņa, lihdsas Rainim, Pludonim un Skalbēm, ir lat-

meefchu jaunatnes mihļaki dsejneeze. Bet it semifchķi latmeeschu seemeete,

un pinni kahrti darba feemeete, fpehs mifumi nomehrtet Aspasijas dsejas
leelo atfmabinatajas un modinātajās lomu. Ar Aspasijas mahrdu dseji mar

apsihmet darba tautas pirmās atmodas laikmetu —ka Raiņa mahrds un dseja
paleek ar miņu saistiti no teefchas atfmabinaschanas zihņas fahkumeem.

I. Paļewitschs

Wifus reālisma sahkumu laika rakstneekus un tautisko romantiķu pret-
metus meeno kopēja interese pret seemeeti. Ed. Treumanis dsejo par

nospeestas nelaimigas seemeetes sahpem un nelaimi. Aspasija tehlo atmo-

duschos seemeeti zihņi par samam zilmeka teesibam. Redsejam, ka Aspasijas
seemeetes paschas pa leelakai daļai ir romantiski teiksmaini tehli ar neno-

teiktam ilgam pehz neaprobeschotas brihmibas un laimes- Ja mma schahdu

seemeeti rahda reālos apstahkļos (ka dimis trijis no samim lugām), tad

armeen taji laikmeti, kad misa seemeetes buhtne pilna saldas mihlestibas
romantikas. Bet seemeete nemar dsihmot meen mihlestibas sapņu malsti.
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Romantiskee sapņi ir tas mahnigais burtoja malas, kas seemeeti eewed sausa,
pelēki ikdeenifchķibi. Zeļa juhtis starp seeweetes rihta krehflas sapņeem un

deenas tmeizi stahw lauliba, mehsturifki nodibinajuses seemeetes un mihreescha
kopdsihmes forma. Romantiķi ar laulibu nobeids famus romānus un lugas.
Ais muhslaiku laulibas mahrteem romantiķim nam mairs ko meklēt meelas

un fajuhfmas. Tur tikai reālists maj naturālists atrod sischetus prosaifki
pelēkam maj druhmi traģiskam bildēm. Tahds laulibas dsihmes un seemeetes
traģisma Lehlotajs ir Jukums Paļekntschs (1871—1900). Pasihstami tikai

kahdi sihkaki PaļeMitfcha darbi un dimas lugas: „Purwi" (1898) un

»Preilenite". «Preilenite" Paļemitschs gribējis rahdit, par kahdu
karikatūru ismehrfchas lauku aprobeschota gara pasaule seemeete ar seklu
isglihtibu un bes nopeetna dsihmes usdemuma. Bet pee tam miņsch pahr-

mehrigi sabeesinajis krahsas un isdomajis tik pahrfpihleti samahkflotas situa-
zijas, ka luga ari ka joks un karikatūra nam baudāma. — Pamifam zitada
ir Miņa tschetrzehleenu laulibas drāma: „Purwi". No scht neleela, dstļa
amota Maram smelt mairak, neka no dascha zita plaschajeem, bet seklajeem
esereem. Ar samu neikdeenischķigo apdahminatibu, ar samu salkumu pehz

stnatnes un dsihmes idealeem, ar samu pahragro idejas zilmeka nahmi,

Paļemitschs Weidenbaumam tumu rada. Ari miņa rakstneezibas darbs gal-
menos milzeenos sauz atmiņa Meidenbauma bargo pesimistigo sadsihmes
kritiku. PaļeMitfcha drāmas pilniga nosihme aptmerama tikai, gaifchi
nostahdot preekfch azim latmeefchu seemeetes stahmokli eepreekscheja laikmeta

laulibas un mispahrejas kultūras dsihme.

Lihds pafcheem jaunakeem laikeem latmeefchu seemeete nam minama

starp kulturdsihmes raditajeem faktoreem. Latmeefchu mihreetis dibina

beedribas, fehstas pee goda meelasteem, runa pee tautifkeem kapeem; mih-
reetis strahda meikala un lauki, mihreetis ir noteizejs mahji un dstmti,
teefibis un peenahkumos. Seemeete Miņsch reds ne lihdsteestgu radijumu,
bet kahdu nenoteiktu neismeidojuschos buhtni, kuras fisifkos spehkus gan labi

mar isleetot ka papildinājumu sama pascha spehkeem un zenteeneem. Un

tomehr mihreescha radita latmiska kultūra ir mihkstuliga, misas nosares ta

rahda fpilgti seemeetifku nokrahsu. Ka isfkaidrojams fchis dsihmes paradokss?
Leekas — ta. Spehziga, seedofcha, augliga kultūra mar rastees tikai no

Mihreescha un feemeetes fpehku saskaņotas kopdarbibas. Kur seemeete

atstumta, tur mihreetim galu gala pamisam aptumschojas sajehga par miņas

ihsto nosihmi. Miņfch feemeete mana tikai buhtni, ar ko apmeerinat samas
kustoniskas eekahres. Un ta ka zilmeks par deemu fem zeļ to, kas miņam

dod miskarstak kahroto, tad ari feemeeti miņfch gatams atsiht par kahdu

deemischķigu, fama siņa miņam pascham pilnigi neaissneedsamu buhtni. Tad

Misas Miņa domas, fajuhtas un darbi peeņem famadu seemeetifku nokrahsu.
Misos romantiskos laikmetos seemeete ir bijuse mihreescha zenteenu gala
mehrķis. Un tomehr seemeetem nekad nam bijuse semaka, zilmeka nezeeni-
gaka loma, ka bruņneeziskas deeminafchanas un peeluhgschanas laikos.

Nekam nam noschehlojamaks liktenis, ka zilmeku zeltam deemam. Nekad

latmeefchu feemeete nam bijufe noschehlojamaka stahmokli, ka tautisko epigoņu

laikmeta, kuhposchi saldam mihlestibas perscham apkwehpinata, apmulsināta,

nomahkta. Dseja neaissneedsams deemischķigi ēterisks radijums, dsihMZ sihmaka

egoisma, rupjāka materiālisma merdsene. Idejiska jehdseena un praktiskas
lomas pilnigaka pretruna ir seemeetes buhtnes un dmehseles apfmeekls.

Bet is dsiļaka paseminajuma un fahpSm dsimst dsiņa us atfmabinafchanos.
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Pa daļai lai seemeetes padaritu patihkamakas, peemilzigakas, pa daļai samadi
eegrosijufchos saimneezisko apstahkļu laba, miņam arMeen mairak dara pee-

ejamas skolas, isglihtibu. Seemeetes isglihtibu toreis eedomajas ka pra-
schanu runāt pahra smeschis Malodis, smalki usmestees, labi dejot un gal-
menais — nosmejot bagātu mihru. Semneezibi schis ideāls meenteesigi un

mispareisaki teek saukts par — meeglaku dsihmi. Tahdu paroli Mar isdomat
tikai tauta, kuras gari un atmini mehl dsihmi klauschu laiki. No skolām
meitām (ka mehlak redsesim, ari dehleem) bij atnest meeglas deenas fem un

sameem peederigeem. To no minam gaida un pa leelakai teefai ari sagaida.
Bet noteek ari kas negaidits — sahkumi retāk, tad armeenu beeschak. Skolu

isgahjufe dascha laba mairs negrib peepildit tautisko stahstu un samu mezako
meeglo deenu ideālu. Mispahri neatsihst mairs ne tikai fcho, bet gandrihs
nemeenu no mezajeem idealeem un mezajam dsihmes normām. Tas reds
pasauli zitadim azim, zitadi gaismi. Teezas us ziteem mehrķeem, kur ne tik

meeglas un gruhtas deenas — pat dsihmibu mar saudet. To tehmi un

mahtes nemar saprast. Dsimtas schķeļas, omuligas, rahtnas laulibas sairst,
misa dsihme draud sadrupt, vahrmehrstees druhmi chaosi, kur neislihdstnamas
pretischķibas zihņas — zita us dsihmibu, zita us nahmi.

PaļeMitfcha „Purmi" redsami schis zihņas pirmee simptomi. Tur jauna
seemeete, mahjskolotaja, rokpeļņu behrns. Mispirms miņa fazeļas pret samu

sozialv stahmokli. Nemar panest dsihmi pee labajeem kungeem, kas par
brihmu usturu un dimdefmit rubļeem mehnefi domājas nopirkufchi zilmeku.
Tee us mahjfkolotaju fkatas ka us samu suni, tai jabuht par rotaļu miņu

behrneem. Ka schmammim tai japeefuhzas samu ikreisejo kungu eefkatu un

tos atkal jaeepote miņu behrneem. Ko miņa pate Maretu domāt un just,
gar to nemeenam nam daļas. Miņa teek turēta par nedsihmu rihku, par

mafchinu, kam jādara tikai tas, ko no Miņas prasa. PaļeMitfcha lugi pirmo-

reis atskan isglihtotas, no eedomatas brihmibas reibuļa atmoduschis lat-

meefchu jaunamas ismifuma fauzeens- Israhdas, ka isglihtiba meen bes

sozialam teesibam seemeeti nostahda apmehram tahdi pat stahmokli, kahdi
bij no klauschu juhga bes semes atfmabinatee latmeefchu semneeki. Tagad
miņa fpeesta apsinigi pasemotees, par dimdefmit rubļeem un maises kumofu
noleegt samu personibu. An pret samu merdsibu sazehluftzs, Miņa paleek

pilnigi meena pate. Pat pee mezakeem ta neatrod nekahda atbalsta. Taisni
te mismasak. Mezaki nesaprot it neka no miņas zeeschanim. To ideāls ir

maises kumoss un meeglas deenas. Mini sin, ka nabaga zilmekam ir tikai

dimi zeļi: darit Misu, ko no miņa prasa un ko samaksa, maj badu mirt. Tee
ir materiālisti, bet ne ais samas mainas un ne ar apsiņu. Miņu dsthflis
tek Merdsibas gadu simteņu faschķidrinatas asinis. Miņeem nam zilmeziskas
paschapsiņas, tikai teeksme peelozitees mifadeem apstahkļeem un misadeem
kungeem. Miņu etiķa teeschi peemehrota Miņu dabai un miņu dsihmes
pamata prasijumeem. Mini mihl samu behrnu, suhri zeesch miņa pehz, bet

nemar saprast ta nomehrfchanos no parasti zeļa. Ta ari miņu behrnu mih-
lestiba parahdas schaura, egoistiska, kas teezas behrnos redset tikai sama
pascha buhtnes atspulgu un atkahrtojumu. Miņu mihlestiba ir rada mar-

mahzibai, ta ir smina slogs pee behrnu kakla. Tikai retam jauneklim peeteek

spehka atkratitees, eet samus zeļus — us ihstu dsihmibu maj nahmi. Paļe-

mitschs samu seemeeti atsmed garam schim konfliktam. Miņfch ir reālists un

sin, ka art dsihmZ schis neatraisāmais konflikts mismairak teek nogremdēts
kompromisos ar dsihmi un samu sirdsapsiņu. Paļemitschs samu seemeeti
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saprezina. Un ar ko? Protams, ar latmeefchu inteliģenzes tipisko repre-
sentantu, jautm liberālu adwokatu. Tas ir miņas usfkatu un zenteenu
beedrs, ar to kopa wiņa ees pa sawas idejas zeļu. Bet pa tfchetreem, ka

mahte saka, laimigi laulibi nodsihwoteem gadeem. seemeete sahk armeenu

skaidrāk sajust, ka mihrs naw tas, par ko wiņa to turēja, ka wiņu laulibi

nebuht naw tas saskaņas, samstarpejas ustizibas, usskatu weenadibas un

ideālas zentibas, par kahdu miņa agrāk sapņoja. Abu rakstura un dsihmes
programi naw gandrihs neka kopēja. Miņa ir nermosa, ahtri aisraujas. Par
katru neeku tuhliņ ta fajuhsminas, ka gatawa wisu upurēt. Bet wihram peemiht

mehreniba — mahrda mislabaki nosihme, protams. Pareisi aprehķinot miņsch
peerahda, ka peeteek ar pusi, jeb waj ka nepamifim neko newajag upurēt.
Tas, sinams, ir tikai masas nesaskaņas. Bet misas leelas katastrofas isaug
no masām nesaskaņām. Tahdas seemeetes, ka PaļeMitfcha tehlota, nerimfees
un nepeekahpsees. Peekrahptas un peekrahpufchas miņas ar nermosu.
nenormālu juhtelibu analises un fmehrs katru masako neeziņu un situaziju
laulibas dsihme. Desmitkahrt paahtrinas krisi, kas ari gan ta ka ta nahktu

konsekmenti, nenoMehrschami, bet lehnam. Aistmehruschas nelaimes pame-

deenu, miņas fantastiska paschisnihzinaschanas mulsa raus un raus ais ta,

lihds kamehr misi laulibas sakari isjuks ka mežs isņidrejis audums. Paļe-

Mitfcha tehlota feemeete teek us to samukahrt speesta, tapehz ka mihrs prasa,
lai ta katra siņi atsakās no sama un peemeenojas miņa eeskateem un aprindām,
ar kuram miņam meikalifkas saites. Kahdi ir schee liberāla admokata

eeskati? „Ak ko, usfkati!" miņfch faka. «Katram ir sami usskati. Bet maj

tapehz lai es behgu no zilmekeem. ja mini par meenu otru leetu doma drusku

zitadak neka es? Tas jau buhtu gluschi fmeekligi. Mehs dsihmojam
gaismas un toleranzes laikmeti. Es zeenu katra usfkatus. Un nemar

meenmehr rihkotees pehz usskateem. Dsihme neļauj eet pa taisnu liniju,

paturot prahta meenigi sama pascha usfkatus. Dsihme nam tik ģeometriska.
Dsihwe muhs mcd pret pafchu gribu lihkumu lihkumeem. Un prahtigs zilmeks
tad neturas eeteepigi pee usskateem, pee kailam teorijām. Ne, miņsch patur,
ko dsihme atļauj paturēt un misu zitu ismet ka nederigu balastu. Bet ko

paturējis, to Miņsch ari realise. Pamasam, soli pa solim. Ne us reisi, ne

ar joni. Ar peeri zaur seenu nemar isfkreet..." Admokats turas pee
aprindām, kas Mar dibināt krahjkafes un miņam par daschadeem flehpjameem
un neslehpjameem padomeem samaksāt tfchetrus peezus tuhkstofchus gada.

Protams, ari pret jauneem avdahminateem zensoņeem Miņam nekas nam.

Miņfch gatams atmehrt sama nama durmis, gatams pat nodibināt sama
mahja zentru, ap kuru lai pulzetos Misi schee jaunee fpehki. Te misas tas

stuhrainas, nenoflihpetas jaunas idejas nogludinātos, noapaļotos. Te miņas

fakustu peeklahjiga. vatihkamL formi. Ta tad ari pret jaunam idejām miņam

nam nekas. Isnahk galu gala, ka taisni fcho pafchu ideju deht miņam jāat-

sakās no fameem usskateem un jaleen aprindas, kas maisi dod. Jo kas

notiktu ar fchim idejām, ja misi miņa peekriteji buhtu tik intoleranti un mist
nomirtu bada? Miņas ari nomirtu bada, ka miņu nesēji. Tadehļ, lai

jaunas Maretu palikt meseligas un taukas, nepeezeeschama misaugstaka tole-

raņze, peemehrofchanas mezajeem usskateem un sadsihmes kahrtibai. Bet

jaunibas ideālu atsahrtuma apstarota seemeete neļaujas apmulsinatees no

admokata loģikas un sofismeem. Grib aiseet, bet nesaraujamu faischu turēta

kriht ismisumi un ahrvrahta. Miņas beigu zihņi, miņas garigas nahmes

konmulsijas atkal noraugās miņas mahte. Un mehl masak ka sahkumi ta
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saprot meitas mokas un ismisumu. Meita Miņas azis tikai palaidne un

grehzineeze. Kur Miņai jafkreen? Kadehļ? Nelaimiga lauliba? Deems

peedod grehkus! Kas miņai truhka? Wifa bija papilnam. Wareja samu
maisi ehst deemu teikdama. An zik labi un mihļi Mini sadsihmoja. Ne

meenu meenigu reisiņu Miņsch tai nam ne pirkstu peeduhris. Ko miņa»

mahte» nam, no sama mihra iszeetufe — lamafchanu, kahmeenu, kad

peedsehrees pahrnahza mahjis. Bet trihsdesmit gadu miņa istureja, un

behgt nenahza ne praht6. — deems nam laulibas kahrtu tadehļ eezehlis,
lai to kahjam mihtu. Ar misu samu sirdi un pahrleezibu miņa stahm nelai-

miga Mihra puse.
Paļemitschs sama lug6 atkal nostahda Mezo un jauno pasauli Meenu

otrai preti. Tas Apfischu lehkaba un noskaņu laikmetu rakstneezibas
parastais paņehmeens. Tikai te schis paaudses, ta sakot» mainitas lomas.

Kamehr Apsifchu lehkabs nesin zik bagatigi isleet samu fajuhsmu pahr mezo
paaudsi» miņas godigumu un tikumibu» tamehr Paļemitschs drofchu roku

krauj Misu mezo etiķu smara kausa un peerahda, zik ta iskurtejuse, saprau-
lojuse un meegla. Miņfch saplehsch roschaino ideālisma plihmuri un nostahda
pateefa gaismS misu to materiālismu, kas ais Miņa slehpjas. Miņfch rahda

mezas pasaules un mezas semneeziskas ētikas turpinājumu uu konsekmenzes
jaunajā pilsoniskajā inteliģenzķ. Zitas starpibas nam, tikai mezais maises

kumoss dabūjis karjeras nosaukumu. Bet nosaukums negrosa leetas buh-
tibu. Tam preti nizinata jauna paaudse ar samu neisvrotamo un nesaprasto
nemeeru,ar samam daudsreis nenoteiktam ilgam pehz zitas, vilnigakaZ, schķih-
stakas dsihmes. Pa leelakai daļai, sinams, aiseet boj6 schee nepraktiskee,
idealee sapņotāji. Bet tas idejas dsihmo, par kuram mirst miņu nesēji.
PaļeMitfcha drāma: «Purma*, ir famehra eemehrojams mahkslas un kultūras

darbs. Te pirmo reisi latmeefchu rakstneeks apsinigi nostahjas us jauno
ideju zeļa, Te pirmo reis atklahtu mahrdu runa ideālu stipra jauna paaudse,
kas misos laikos zihnijuses par topofcho, augstāko un pilnigako.



V

Reālistiskā wirzeena tahlakā gaita

Rakstneezibas attihstiba parasti noteekas wiszeeschakos sakaros ar tautas

saimneeziski-sabeedriskas dsihmes attihstibu. Rakstneezibas kokam saknes
meenmehr turas dstļi laikmeta seme, lai ari galotne daschreis leekas eesnee-
dsamees mahkoņos. Tomehr aplam domāt, ka ekonomiski-kulturelee laikmeta

apstahkļi ir meenigee rakstneezibas un miņas mirseenu nofazitaji. Blakus

scheem, galmenajeem, us rakstneezibu dara eefpaidu ari daudsejadi blakus

faktori. Starp teem ka smarigakais minams ahrsemju rakstneezibas eespaids,
kas Misos laikos femischķi sajuhtams latmeefchu rakstneeziba. Ja jau misa

latmeefchu kultūra lihds pat pehdejam laikam bijis mas nazionalas patstah-
mibas, tad latmeefchu rakstneezibas attihstiba smescheem paraugeem allasch
bijuse ļoti eemehrojama loma. Ari reālistiska mirseena sahkuma eesmanitaji
galmenS kahrta operēja ar ahrsemju rakstneeku paraugeem. Mirseena tahlaka
gaita redsam latmeefchu rakstneekus mahzamees no norahditeem un ziteem

paraugeem. Te tomehr jaaisrahda, ka no scheem rakstneekeem un dsejneekeem
tikai retais pazeļas tajos mahkslas pilnibas augstumos, kuri peesneedsami
ikkuram mirseenam un ikkatrai strahmai. Bes nestipra talanta un meetejeem,
rakstneezibas darbu trauzejoscheem apstahkļeem, te sama loma ari tam pascham
ahrejam strahmam. Lihds latmeefchu rakstneezibas pasaulei miņu eespaidi
un rosinajumi nonahk stipri pamehlu, kad tur, ahrsemes, jauni mirseeni Maj
mehģinajumi fahk atdalitees no galmenas, maldofchas, samu usdemumu

ispiloijufchas, samus mehrķus aisfneeguschas straumes. Schee jaunee paraugi
tad ari pamedina daudsus latmeefchu rakstneekus us pakaļdarinajumeem un

aismirsa nost no usfahkta zeļa. To it femischķi sahkam nomanit latmeefchu
rakstneezibas reālistiska mirseenA. Tur ir ar tahdi rakstneeki, kuri eesahk ar

pakaļmehģinajumeem ahrsemju naturalisteem maj realisteem, tad peemehrschas
zitam, taja pascha laik6 uspluhduscham strahmam, un misu laiku paleek tikai

diletanti, lai ari mahrda labākajā nosihme, liemeena mirseena neradijufchi
eemehrojamus mahkslas darbus, nemeena darba neaissneegufchi kaut sama

talanta apjoma eefpehjamo pilnibu. Bet laba daļa no miņeem eefahk ar

reālismu maj naturālismu, tad peegreeschas. peemehram, naturalistiskajam
impresionismam un tahlaku jaunromantismam, ta noeedami meridiāna pusloku
no meena pola lihds otrajam. Tomehr ne misur te Mar runāt par diletan-

tifkeem mehģinajumeem. Dascham reālistiskam dsejneekam tas ir dabiskas
attihstibas zeļfch. Samu ihpatnejo pamatkrahfu nepasaudedams, no daschadeem

mirseeneem mahzidamees, mifils isteiksmes lihdsekļus isleetodams, miņsch ta

rada eemehrojamus paleekamus dsejas darbus.
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Stahstitaji un dramatiķi

Zeltmatis

Seltmatis (Ernests Kahrkliņsch, 1868) peeder pee sawa laika atsauzi-
gakajeem rakstneekeem. lanfona un wiņa domu beedru nepeeredseti asa

sadsihmes un mahkslas kritika ustrauz misus. Pret ko ta greeschas, tee eedegas
smehtas dusmas un fmelofchct naidS. Bet domatfpehjigs zilmeks noprot, ka

schaja kritika dsirdas jauna sadsihmes un mahkslas laikmeta skaņas. Pamehrees
ahrsemju, peem., mahzu rakstneeziba, Miņfch reds to paschu zihņas naturālismu,
pee kura galmena kahrta turas ari latmeefchu reālisma pirmee teorētiķi. Leelu

eerofinofchu peemehru ari tepat netruhkst. Meidenbaums ir mahzijis ar

mehfu fkeptizifmu luhkotees us mispahrpeeņemtam sadsihmes un ētikas parafcham.

Rupji un dselofchi nofkanejuse Smahrguļu Edmarda satira par fastingufcho
epigonisko juhsmibu. Smahrguļu Edmards un Aspasija latmeefchu garigas

dsihmes sfēra eenesufchi jaunu jehdseenu par samSs zilmeka teesibas apfpeestu,
nomahktu nabaga zilmeku. semischķi feeweeti. Radušas ta saukta seemeeschu

emanzipazijas kustiba, kurai ar fawu pirmatnējo nefkaidribu un ispluhdumu
pamatos tomehr dstļi humant, dsihme isauguschi ideāli. Seemeeschu jautājums
ir tas spehzigakais akords wis6 jauno skaņu miruli. To misvahreji ustmert,
noklaustt un atkal atskaņot Mar ari bes semischķi smalkas dfirdes un bes
leelam rakstneeka dahmanam. Tad ari sarodas dauds rakstneeku, kas galmena
kahrtS ņemas istirsat ta saukto seemeeschu jautājumu un misu, kas kaut kahd6
sakara ar moderno seemeeschu kustibu.

Seltmatis ir raksturigakais no fchis grupas rakstneekeem. Miņfch sazeļ
troksni ar samu stahstu: „Wijolites" (189H). Seltmatis nam nekahds

leels mahkslineeks, bet tikai rosigs mehrotajs un stahstitajs. Ka tahds Miņsch
no laika gala luhkojees pehz jaunas, neparastas meelas, kas pate par semi

peemilktu usmanibu un samiļņotu. Seemeeschu emanzipazija Mismairak

kaitina meenteesigos tautiskos epigoņus. Sudermaņa „Gods" un Aspasijas

«Saudetas teesibas" Seltmatim ir labs paraugs. Jaunstrahmneeku prafijums
pehz meenlihdsigam teesibam, meenlihdsigas goda un negoda sajehgas

mihreescha un seemeetes kopdsihme. latmeefchu meetpilsoņus mismairak ustrauz.
Tee mehl nopeetni doma, ka mihreetim dsimumu kopdsihme atļauts dauds,
kas seemeetei aisleegts. Ta laika polemika rahda, ar kahdu niknumu un

ismisumu miņi aisstahm samu dimdabigo morāli. Pehz Miņu domam, ta

pastahmejufe jau no paradises laikeem. Mihreescha un seemeetes sakaru
atklahta kritisefchana miņeem leekas ļaunāka ka fmehtuma apgahnischana.
Sudermaņa un Aspasijas lugas nezihnas meenigi tikai pret pahrdsihmojufchas

dsimumu ētikas eeskateem. Lai ari neskaidri, tomehr tur redsam zihņu pret mis-

pahrejeem sozialeem ļaunumeem, pret sabeedriski saimneezisku netaisnibu un no

tas isaugufcho dimdabigo tikumibas sajehgu. Seltmatis neskatās us mihreeti un

seemeeti, ka us sinamos sabiedriskos apstahkļos isaugufcham buhtnem. Miņsch

reds tikai bestiju-mihreeti un naimueņģeliti-feemeeti, meenu apkaro, otru aisstahm.

»Wijolitem" miņsch israuga miskuteligako tematu. Plaschi Miņsch apraksta, ka

neģehlis mihreetis mijolischu gramS apmuļķo un pamed sostiņu seemeeti.

Schis apraksts domāts spehzigam naturalistiskas mahkslas eespaidam, bet

pateesibS ir deesgan nemeikls un diletantisks. Pat misnaturalistifkakee zilmeki

par tahdam leetam nesarunasees un nekaulefees tik meenkahrfchi zinifkS meidS,



Reālistiska ivirseena tahlaka gaita — Stahstitaji un dramatiķi — Seltmatis

99

ka Seltmata tehlojuma. „Wijolifchu" pirmā daļa tapehz atstahj nepatihkamu
eefpaidu. Otra, kur Paula ņemas noraht neustizigo mihļako un lihds ar

miņu misu mihreeschu dsimumu, meetam isleekas komiska. Schi seemeete
isskatas pehz personifizetas emanzipazijas, tas naimas emanzipazijas, kura

tikai mihreeti, ne misa fabeedrifka eekahrtS un tikumisku tradiziju mantojuma
reds sawu nospeedeju. Sostiņai Paulai ihsteniba nam it neka, ar ko pamatot
samas prasibas dehļ meenlļhdsigam teesibam. Viņa sin tikai gaustees par

mihreeschu nekreetnibu un par seemeeschu nemaribu. Gala slehdseens: tiku-

mibas prasijumeem majaga buht Meenlihdsigeem preeksch abeem dsimumeem.
Itin ka tas jau simts gadus atpakaļ nebuhtu sinams. Us ko balstās tiku-

mība ar miseem miņas prasijmneem un jehdseeneem, ka pahrstatit un pahr-

kahrtot schos balstus, par to Seltmatis nebilst ne mahrda. Epigoņi neusbruhk
„Wijolifchu" publizistiskajam tehloschanas meidam, bet pascham stahsta sische-
tam; ne aisfkarta mahkslas sajuhta bet usbudinata filisteriska tikumibas

fajehga. Turpmāka dsihmes un dsimumu ētikas eefkatu attihstiba scho strihdu
neschaubami isschķir Seltmatim par labu. Bet rakstneezibas mehsture miņa

stahstam nemar peefchķirt nekahdu redsamu meetu.

,Wijolitem" radneezigs gabals ir: „Laba partija". Saturs saistās
ap gadijumu, kad feemete apprez Mihru, kam meneriska slimiba. Smaigsnites
teek sinatnifki isfkaidrots, kas sifiliss, ka Miņfch zeļas un kahdas miņa sekas.
Apstrahhajums Mehl kailāks un tendenziosaks ka „Wijolites". partija"
mairs nefazeļ nekahda trokfchņa, lai gan Miņa apstrahdatais temats mehl
kuteligaks ka „Wijolitķs", un tehlojums Mehl atklahtaks. Trefchais Seltmata

stahsts par dsimuma mihlestibas fisioloģiju isnahk mehlu, tahda laik6, kad

apradināta literarifka publika mairs neustrauzas par mehl dsehligakeem efek-
teem. „Negoda apsegs" tikai ihfu brihtiņu nodarbina latmeefchu litera-

tūras kritiku, nefkatotees us stahsta ismanameem simpatifkajeem noluhkeem.
Schis trefchais naturalistifkais tehlojums stipri teesibas".

It femifchķi fchajL stahsta redsams, ka utilitaree sabeedribas labotajā noluhki
Seltmati pamedina us gluschi nemahkflineeziskeem paņehmeeneem. Lai samus

noluhkus padaritu pehz eefpehjas skaidrākus un saprotamākus, miņsch sama
tehlojumS, ka amischu eeMadrakstS maj teatraliska deklamazijS, pastrihpo un

dimreis pastrihpo atfemifchķos fMarigakos, mairak eegaumejamos mahrdus un

meselus teikumus. Tahds apzerejums par fewi mar buht interesants, tikai

Miņam nemajadsetu pretendēt us mahkslas darba nosaukumu. Mahkslas darb6

nemar schķirt Meenu mahrdu maj teikumu, jo katram tehlam, katrai glesnai
fama ihpatneja smariga nosihme» mahkslas darbam jaruna Wis6 samS orga-
luska, nedalāma weenib6. Seltmatim nam dsihma, isjusta tehlojuma, bet tikai

frases. Wifos samos natūralistifkajos stahstos Seltmatis neparahdas ka

ihpatnejs mahkslineeks, bet ka apdahminats diletants. Bet ari diletanteem

ir sama nosihme mispahreja mahkslas darbL. Ja ari naturālisma un reālisma
diletanti rihkojas nemahkflineeziskeem paņehmeeneem, tad tomehr atsihstama
miņu simpātiska dsiņa labot sihkos sadsihmes ļaunumus. Protams, tas ir

pilsoņa, ne mahkflineeka nopelns. To nomehrtet ir kultūras, ne rakstneezibas

mehsturneeka usdemums.
Naturālisma Seltmatis ilgi nepaleeļ. Nemar sazit, ka Miņfch to mahk-

flineezifki pahraug —ka Miņsch dabiski attihstidamees ļsaug lauk6 no ta un

pahreet nahkofchS, idejiski plafchakS un mahkflineezifki pilnigakS pofmS. Natu-

rālisms latmeefchu rakstneezibS paleek pee pafcheem primitimakajeem mehģina-
jumeem, kad ahrsemķs sahk stipri runāt, ka miņfch pahrdsihmots. Runa, ka
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dabassinatniskais pamats, us kura balstās naturālisms, palizis par fchauru,
lai us miņa Maretu atbalstitees moderna zilmeka dsihmes isstņa un mahkslas
atsiņa, ka jādod atkal loma mistikai un metafisikai, kaut ari modernS kostima.
No semes meenmuļļbas zilmeka garam jādodas atkal muhschibas noslehpu-
mos, kas atmeras, nogreeschotees no dfihmes bursmas un nodsiļinotees sama
pascha dmehselS. Seltmatis eeinteresejas par jauno mirseenu un sahk rakstit

mihlestibas skizes jaunromantiska impresionisma un mistizisma nokrahsS. laun-
romantikS Seltmatis parahdas dauds smalkāks, slihpetaks, pilnigak peesami-
najees schi mirseena misvahrejos isteiksmes lihdsekļus. Te miņfch parahda
samu fpehju: daschadu, pat vamisam pretischķu mahkflas teoriju un isteiksmes
lihdsekļu ustmerfchanas un atdarinaschanas.spehju. To Miņfch nu iskopj lihds

tahdam kuplumam, ka gruhti ismanit miņa atkaribu no smescheem mahkslinee-
keem. Pat godalgu Seltmatim peespreesch zilmeki, kam pascheem labi pasih-

stami ahrsemju rakstneezibas mirseeni ar miņu zehloņeem un tendenzem.
IhstenibA gan ari jaunromantikS Seltmatis paņem lihdsi labi dauds naturā-

lisma bagaschas. Seltmata jaunais posms satura ir meza un jauna maisi-
jums. Schaja stņS raksturigs miņa tehlojumu kopigais apsihmejums: «Mih-
lestibas infusorijas" (1900—1909). Mihlestibu, lai ari tikai mahkfla
un lihdsit>6, atmastnat maj falihdsinat ar kaut kahdam infusorijam Mar tikai

pahrleezinats naturālists. Bet Seltmatis mihlestibu zenschas tehlot ka nofleh-
pumainu teekfmju un mistiskas neisdibinamibas pilnu varahdibu. Ihsta
mahksla, sinams, mar atrast ari pahreju no galēja naturālisma us pirmatnējo
mistizismu; mahzu jaunromantikas sahkumS ari puslihds skaidri safihmejama
schahda pahreja. Bet Seltmatis pahreet pahrak meegli un meenteesigi. Wiņa

tehlojumos sajauzas reālu nomehrojumu un mistikas elementi, naturālisms
ar jaunromarttiku. Sajauzas, bet pstcholoģiski nesameenojas un estētiski neis-
meidojas mesela Meengabala forma. Labākais no Seltmata schis pasugas
darbeem ir drahma nomele: „Nolahdejums" (1902). Ta gan rakstita

wezmodig6 mehstuļu formS, stipri steepla un satura faraustita. Bet seksuāla

tihksminaschanas un daschadi erotiski pahrdsihmojumi daudsas mestas dsihmi

attehloti. Te jau mar samanit itka semifchķu, ihpatneju paņehmeenu, bes para-

stas juhfmoschanas un pahrmehrigam latmifkam juhsmu glesnam sausa, gan-

drihs protokolista rakstit par intimakajeem juhtu un instinktu miļņojumeem.
Tomehr ihpatneju stilu iskopt Seltmatim neisdodas. Miņfch neeefpehj

nodsilinatees semi un samos darbos. No ta miņu allasch aismaldina nost smefchi
paraugi, kureem miņsch meenmehr mehģinas pakaļ. Ta, peemehram, miņam

pagadās pahrtulkot daschas nodaļas no Zesara Flaischlena romāna: »lost
Sevfrid", kas rakstits samadam sarauftitam rindām, pa pusei ka pantos.
Tas ir moderno impresionistu parastais rakstibas meids. Seltmatis oisņemas

scho meidu, un saraksta kahdu tehlojumu („Mihlestibas seedoklis"), kas for-
mas siņ6 ir minēta Flaischlena darba meisterifka kopija. Wirtuositati Selt-

matim nemar noleegt, bet ihsta radoscha mahkslineeka pasihmes gan neatrodam.

Seltmatis ismehģinajees ari drāma, bet ar misai mahjeem panahku-
meem. Ari te miņsch neteek maļS no paraugeem. Ka kanmas balti kmadrati

tee mifur usbahsigi auschas zauri miņa mahkslineeziski domātam, bet zaur un

zauri fchabloniskam isfchumumam. Mahzija pa to laiku nahkuschi slama semischķi
dimi zilweki: Nizsche ar samu filosofifki mahji pamatoto, bet dsejiski peemilzigo

indimidualifmu, un Ellen Key, pļahpiga, nekaitiga smeedreete, kas prot

misu, ari Nizfchi ar miņa indimidualifmu atschķaidit pilsoniskas sabeedribas
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gaumei peemehroti. Pagadijas Seltmatim lasit un tulkot Key „Behrna gadu
simteni" —un tuhliņ miņam roka meela lugai.' „Smags gaiss". Samas

drāmas maroņus miņsch nofauz par Reini Spehkaini un Austru. Tee ir tau-

stāmi simboliski mahrdi. Seltmatis fuhta samus maroņus zihņa par modernu

dsihmes usfkatu un jaunu tikumibu. Drāmas ideja teefcham naw slikta. Bet

zilmeki ir tikai zilmeku schemas bes ihpatnejas meefas, kauleem un gara- Ko

mahkflai lihds ideja, kad ta ir aisguhta Maj tapināta. Mahkfli tikai tas ir

dsihms un spehzigs, kas isaug no fpehziga indimiduala mahkslineeka. Schis

dsihmais un spehzigais, fchis mahkslineeka pascha, nam tikai ideja. naw ari

tikai forma, bet abos. Jo nama mahkslas darba tikai ar labu ideju, maj
labu formu meen: tas isaug meena no otras, meena zaur otru. Labs mahkslas
darbs ir idejas un formas pilnigs organisks apmeenojums un kopismeido»
jums. Seltmatim tas nemeizas. Ja forma ir miņa pascha, tad saturs ais-

guhts. Ja saturu pats isdomajis, tad isteiksmes meids katra siņi aistapinats.
Mismairak Seltmati, protams, peemelk ahrsemju paraugi. Bet tomehr rei-

sam Miņsch mehģinas pakaļ ari pafchtautas rakstneekeem. Ta miņa trihs-

zehleenu drāma: „Sagaidits" (1912), ir Blaumaņa «Pasudufcha dehla"
mariants- Ne tikai pamatidejai un galmenajam raksturam, bet pat dascheem

raksturigeem sihkumeem āzis krihtoscha Meenadiba ar Blaumaņa lugu.
Ari Seltmata drāmas, tāpat ka nomelķs, naturālisms jauzas ar impre-

sionismu un jaunromantismu. Remarkas tur aisņem leelu daļu teksta, bet

dramatiskas darbibas un dsihmibas nam gandrihs nemās.
Seltmatis rakstijis ari kritiskus un estētiskus apzerejumus

par ahrsemju un latmeefchu rakstneekeem. Misai atfauzigs miņsch bijis ari

pret dafchadeem Mirseeneem un miņu maiņām latmeefchu sadsihms un rakst-

neeziba. Ta Miņsch stipri fajuhsminas par raksturīgāko latmeefchu dekaden-

zes rakstneeku Haraldu Eldgastu. Bet jau gadu mehlak atmet un nopeļ de-

kadentus un ar tahdu pat fajuhsmu peeflejas A. Ķēniņa isdomatam jaun-

klasizismam. Demiņsimti peekta gadi aisgrahbti raksta par „Sidraba fchķidr-
auta" israhdi launaji Rigas teātri, bet mahzu okupazijas laiki bargi no-

soda to pafchu teātri tapehz. ka tas kultivējis sozialistifkas lugas un samai-
tājis latmeeschu jauno paaudsi. Ta miņa rakstneeka feja paleek nenoskaidrota;
nam isprotams, no kureenes miņsch nahk, kurp eet.

Ezereetis

Starp reālisma rakstneekeem ar spilgtu naturalistifku tendenzi mi-

nams Esereetis (K. Augenbergs, 1869). Miņsch tehlo mezu mezo sem-

neezisko pasauli ar miņas patriarchalo dsihmes eekahrtu un parascham, ko

manāmi schķoba no misām puftm usmahkdamees jauno laiku eefpaidi. Miņa

stahstu zilmeki ir fchis mēzis pasaules sihmigi representanti. Esereetim naw

ne masakas zeeņas ne preeksch miņu tikumiska satmara, ne sadsihmes idea-

leem. Miņam pilnigi smescha latmeefchu rakstneeku tradizionala romantiska

juhsmiba. Miņsch nahk leeleem smageem soļeem un bes kautrefchanas ap-

greesch un parahda sama kaktiņa romantikas kreiso pusi. Miņa pirmajos
garajos stahstos („Sadsihwes ehni", „Mans pirmais romāns") ir meselas
mirknes nawralistisku notikumu un situaziju tehlojumu, kureem truhkst meeno-

joscha pamedeena un kopojofcha zentra. Miņa zilmeki ir pahrmehrigas bru-

talitātes un mtsada rupjuma un gara stulbuma preekfchstahmji; Miss zilmeki
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eespehjamais kustoniskais miņos ar usswaru un tendenzi iszelts pret miņu

dsihmes un apkahrtnes neglihto fonu. Miseem Esereescha stahsteem spilgta
sabeedriski-kritifka nokrahfa. Ta it semischķi manāma miņa pehdeja laika stati-
stos, kur Esereetis mezmodigeem sama kaktiņa zilmekeem stahda preti jauno

paaudsi, pilsehtas kultūras un jauno ideju aisņemtu („Paifkas dehli"). Bet

fchis pretimnostahdijums ir tendenzioss, mairak publizistisks un teorētisks, neka

psicholoģiski isjusts un estētiski nofmarots- Pahrak kaili ispauschas Esereescha

simpātijas pret pafcha tehloteem jaunas paaudses zilmekeem, un blakus tam

pahrfpihleti atbaidiga un druhma isskatas miņa glesnota mezas pafaules aina.

Miņa pantos rakstitee episkee stahstijumi („Ozanu ļaudis") nam eemehrojami
ne ar samu saturu, ne isteiksmi. Satur 6tur tas pats smagais naturālisms,
tee Pafchi zilmeki un ta pate dsihme; isteikfmei truhkst ihpatneja spilgtuma
un meegla, saistoscha rituma. Tee ir gausi lasāmi stahstijumi, brihscham
smagi nogurdinofchi, brihscham meenmuļigi un garlaizigi.

Ka mezsemneezifkas pasaulķs schanra fkatu glesnotajs Esereetis beeschi

meen peemelk ar raksturigeem dsihmes sihkumu mehrojumeem un miņu reālu

attehlojumu. Miņa noleedsoschais fkeptizifms un ironija pretim schai pasaulei
reisam ispauschas Meikli sametinatas komifkSs kombinazijas. Tomehr dsihmu

Meengabala zilmeku Esereescha stahstos gadās mas. Pa leelakai daļai tee ir

pahrfpihleti tipi, kuri smihdina. bet nepahrleezina. Esereetis ir karikatūrists,
kas beeschi aismirst mehru un robeschas. Mispahri, miņa stahsti usluhkojami

mairak ka peemilzigi feļetoni un lasāma meela, masak ka nosmehrti mahkflas
darbi.

M. Leepa

Karikatūrists ir ari M. Leepa. Lai gan miņfch famus sischetus ari

ņem meenigi no tas paschas semneeziskas pasaules, tatschu miņa tipi pamisam
zitadi ka Esereetim. M- Leepa ir reālistisks domātājs un sihmtz sabeedriskas
karikatūras no semneeku dsihmes. Pa leelakai daļai miņa stahstos pamisam
nam ahreju trokschņainu notikumu un spilgtu situaziju. Gan miņfch tehlo
tikai samu tipu ahreeni, sihksihki, nemeenu foliti, nemeenu pirksta pakustinā-
jumu, nemeenu azu pamirkfchķinajumu neiskndis. Bet miss tikai tapehz, lai

atspulgotu to, kas noteek dmehfele. SchajS siņL miņfch meetam stipri atgah-
dina» peem., Hermaņa Banga tehlojuma meidu. Ka naturalistifks impresio-

nists Mahrda labākajā nosihme, M. Leepa ir meeniga, stipri peemilziga parah-
diba latmeefchu rakstneezibS. Leepas semneeku dmehfele noteek nerimstigs

mezas dogmatiskas tikumibas grimschanas un isjukschanas prozefs — apsinats

un neapsinats. Leepa ir oriģināls, kaut ari mas populārs talants. Miņa

mahkflas meids gruhti peejams; Mehl gruhtak ismanit miņa darba kodolu.

Miņa satira tik smalka un niansēta» ka daudsreis tikko notmerama. Leepas
karikatūras no gabala isskatas misas pehz meenas fejas. Tikai tumak peeejot
un usmanigak fkatotees saredsamas sihmejuma ihpatnejas lausitas linijas-

Garākais un raksturigakais no M. Leepas stahsteem ir: „Wir-

schajos" (1913). Te karikatūras nam tehlotos zilmekos, nam ari tehlojuma

pascha ne atsemifchķas situazijas. Tikai stahsta pehdejSs rindas nojauscham,
ka oriģināla kahrta par karikatūru israhdas mifs stahsta avtmertais nopeetnais

dsihmes un taja redsamo zilmeku tehlojums. ..Mirschajos" strahda un fuhri

zihņas eenahzejs-bessemneeks. Rentneeks, kam zeribas tikt tepat par grunt-
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neeku. Misa wiņa darba un garo nedeenu gaita notehlota ahrkahrtigi sihka
naturalistiska analise. Redsam ik soli miņa darba gaitas, naida ar kaimiņeem

un neskaitāmos pahrpratumos un sadursmes ar famejeem dsimt6. Pa smal-
kam deedsiņam mehrojam miņa zeribu un zeefchanu audumu reeschotees, lihds
beigas miss israhdas melts un neMajadsigs. — M. Leepas stahsts ir krass
pretmets pasihstamajeem romantiski-idealistiskajeem sawa kaktiņa tehlojumeem.
Smags un druhms, ka pate semneeku darba dsihme. Te M. Leepa leekas

spehris soli tahlak par sama pascha flhkakeem stahstiņeem. Ne atsemifchķa
zilmeka garigas pasaules irschanu miņfch te gribējis tehlot, bet mefelas ļau-

schu noschķiras ideālu ilusoriskumu un Meltigumu. Stahsts ar gruhti fare-
dsamo satura pamedeenu un besgala garajeem lausiteem teikumeem un smagi
samahrstito Valodu lasāms gausi un nemeikli. Bet tas ir raksturigi misos
M. Leepas darbos.

Ed. Cahlitis

Ed. Zahlitis dascha siņa atgahdina Seltmati. Tāpat ka tas, ari Miņfch
smahrstas starp romantismu un reālismu. Ari miņsch reisam eemaldas pa-

misam fmescha fantastiskas romantikas malsti un raksta simboliskas pasakas
(krahjuma : „Pa saules teku"), kuru mahkslas mehrtiba ir misai neeziga.
Miņam nam tahlu skrejoschas fantasijas. Miņsch eedomajas lidojam, bet

lasitajs reds miņu turpat us meetas mihņajamees. Sēmes smagums miņu

peemelk, bet miņsch beeschi meen neapjausch tos pamatus, us kureem meenigi
mar zeeti nostahtees. Fantafija Zahlitim ir mahja, bet toteefu laba mahksli-
neeziska atmiņa. Miņsch mar tehlot tikai to, ko redsejis, nomehrojis, ja
dauds, tad semi pahrstatijis un kombinējis. Zahlitis ir tipisks reālists ar

manāmu tendenzi us naturālisma pusi. Ja miņsch paleek ustizigs samam ihpat-

nejam spehjam, tad miņam beeschi meen laimējas usrakstit peemilzigu reāli-

stisku tehlojumu. Gan miņsch nama ne semischķi dfiļsch isdoma, ne ihpatneji
spilgts isteiksme, tomehr miņa stahsti pazeļas labu teefu pahri parastajeem

feļetonistifkajeem raschojumeem.
Mahkslineeks ar mahju fantafiju nemar buht leelu ideju tehlotajs.

Tapehz ari Zahlifcha mehrojama un tehlojama pafaule misbeeschak ir sem-

neezifka, ar miņas mezajeem, Mezas dsihmes loziteem un meidoteem zilmekeem
(„Zelmi"). Sama semes stuhrischa raises mismairak nomahz schos zilmekus.
Zahlitis neidealise miņus un neeesilst preeksch miņu ideāla. Ka ihsts reālists,
miņsch ir ari ihsti objektims, miņfch tikai mehro un apraksta. Bet ta ka

mezas semneezibas ideāli miņu tihraja meidS mairs reti kur sastopami, tad

Zahlifcha tehlotee zilmeki reisem isleekas pehz fmefchadeem samadneekeem.
Meetam tee leekas pahrfpihleti un kariķēti, tapehz ka Zahlitis nam ka pee-
nahkas schķihris smarigo no masfmariga, tipisko no nejaufcha. Garu, mas
nosihmigu sarunu atstahstijumi un nemajadsigi sihkumu raksturojumi beeschi
mehrsch usmanibu no galmena us blakus leetam. Tehlojums mirsas gausi,
trauze pusfinatniskee, vussabeedriskee prahtojumi, kurus rakstneeks nespehj
eemeidot peenahziga beletristisks forma („Dsihwiba"). Atmiņas un nomeh-

rojumu tehlotajam zentrala, Madofcha motima apjauda mehl mairak maja-
dsiga ka fantasijas mahkslineekam. Bes tas miņsch pasaude mahkflineezifku
lihdsfmaru, smaidas no naturālisma us simbolismu un atpakaļ. Un kur ari

ahrejs darinājums neisdemees, tur stipri ismanama mahkslotiba un eekschejs
tukfchums („Beigu sahkums").
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Starp Ed. Zahlifcha labakajeem tehlojumeem stahsts: «Ints Grihns"
(1913), peeder pee mehrtigakajeem reālistiska mirseena darbeem latmeefchu
rakstneeziba. Te miņfch ustmehris tematu, kam pascham par semi jau nopeetna
idejiska mehrtiba. Tas manāmi atfchķiras no Miņa parastajeem mezo sem-
neeku tehlojumeem, lai gan semneeks ari schi stahsta maronis. Bes tam

tehlojama rakstura problemātiska psicholoģija leekas peemilziga problēmu
nabagajS latmeefchu rakstneeziba. Intu Grihnu eekahrotais semes stuhritis

dsen us flepkamibu. Miņfch nam ne fanātiķis, ne ruhdits neleetis, bet wee-

nigi tikai eefihkstejis egoists, kursch samu misaugstako un eeMehrojamako
nekad neislaisch no azim. Peemilzigi Zahlitis tehlo, ka slepkama zeemojas
pee samas lihgamas, ka gaifcha istaba un mihļee glahsti kontrasts iszeļ melti

padarito nejehdsigo darbu un bailes, ka misa schi tihksme mar nu peepefchi
isgaist — kS miņsch atkal un atkal aismirstas mutuļofchS domu miruli, flehpj
un nemar noflehpt to, kas miņu speesch. Tikpat peemilzigs ir ari miņa

zeetuma dsihmes un pahrdsihmojumu tehlojums. Redsam. ka Ints Grihns
isstrahda noteiktu pafchaissargaschanas un aisstahMefchanas plānu un stingri
un noteikti eetura reis usfahktu taktiku. Zahlifcha kriminalstahsts ir teefchs

pretstats Needras kriminalbeletristikai. Taja nam neka romantiski faspihleta,
neka liriski faschehlota un sentimentāli saraudāta. Istureto, stingri reālistisko
tehlojumu neboja ari nekahdi dogmatiskas morāles fprediķojumi, tas ir mehsi
noskaņots un stingri objektims.

Zahlifcha stahstam nosihme ari tajL siņ6, ka Miņsch pirmo reisi tik noteikti

un pahrleezinoschi rahda zilmeku, kas ir teefchs pretstats lihds schim neskai-
tāmas mariazijSs un nomeidos tehlotam skaidras sirds representantam.
Romantifki-idealisetam isdomas tipam pretim miņsch stahda reāli nomehrotu

un naturalistiski misos sthkumos sihmetu, brutālu tagadnes egoisma un tiku-

miska truluma representantu. Protams, Zahlischa tehlotais zilmeks nam

domāts un usņemams ka jaunlaiku semneezibas parauga tips. Pat to nemar

fazit, ka miņsch semneeku dsihme sastopams beeschaki, k! pasihstamais skaidras
sirds zilmeks. Ka literariskai parahdibai nam miņam ari tas tikumiski audsi-
noschas nosihmes, ar kuru skaidras sirds zilmeki tikufchi tik populāri misas
lasāmas grahmatas. Bet ka fpilgti reāls, sabeedriski un psicholoģifki dsiļi

pamatots un pahrleezinoschi ismeidots tehls, miņfch eeņem redsamu meetu

latmeefchu realistifki-plastiskas mahkflas galerija.
Ed. Zahlitis mehģinajees ari ka drāma tiķis, bet bes kahdeem

panahkumeem. Ka dramatiķim miņam naw sama pafcha ihpatnejas sejas.
Meenu drāmu («Trihs pirksti") miņfch raksta pilnigi naturālisma gaume.
Otra («Gundabs") peld neihstS, salkanS romantisma. Ne Meena ne otra

naw ne dsihmu tehlu, ne dramatiskas dsihmibas. Tapehz tas ari palikuschas

latmeefchu skatumei vamifam smefchas.

A. Baltpurwiņsch

A. Baltpurwiņfch skaitāms pee teem daudsajeem latmeefchu rakst-
neekeem, kas famas darbibas sahkuma Mairak sola, neka Mehlaku fneeds.
Miņam ir neleels, bet simpātisks stahstitaja talants, tikai tas palizis neis-
meidots un nenosmarots. Starp Miņa stahstiņeem ir daschi ar ihpatneju
domu dsiļumu un strsnigi Meenkahrfchu, eestldofchu, noteikti reālistisku tehlo-
jumu. Bet lihdsSs teem atkal daschi sentimentālas juhsmibas pilni» ispluh-
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duschi un bes mahkslineeziskas formas. Nopeetni runāt Mar tikai var pirmās
grupas darbeem. Ar teem Baltpurmiņsch eeņem ja ari ne iszilu, tad tomehr
atfemischķu meetu latmeefchu reāla stahsta nodaļS.

Baltpurmiņsch pats samus stahstiņus ta: Dmehseles dsihmes druf-
ziņas, mismairums mihļu zilmeku peemiņai paguhtnķm uslasitas. Paguhtnem,
steiga usrakstiti tee pateefcham ari leekas. Pat tajos labākajos doma namisdomata
lihds galam» juhtu pluhsmZ madofchais elements nam isfmehrts no pamado-
schajeem; isteiksme meenkahrfcha un meenteefiga un reisem atgahdina pamir-
fchu feļetona prosu. Bet imponē Baltpurmiņfch galmenL kahrta ar teefchu
peedsihmojumu un pahrdsihmojumu bagatibu, ko miņa atfauziga dmehfele
eegumuse dsihmes bursma. Miņa pascha apsihmetas dmehseles dsihmes druszi-
ņas tomehr istaisa mehrtigu kopumu. Baltpurmina skitfchu un stahstiņu saturs ir

ta klusa mihlestibas traģēdija, kas tik beeschi norisinās ikdeenas zilmeku

dsihme. Mihlestibas fisioloģifka pufe Baltpurmiņam noder tikai temata

ahrejam apMeidam. Naturalistifkais seksuālais elements Seltmata un Eseree-

scha gaume Baltpurmina darbos nam saskatāms. Psicholoģiskais lirisms
teem peeschķir ihpatneju, meenojoschu nokrahsu. Schis lirisms sajuhtams ka

rakstneeka pascha juhtu un juhsmu pluhsme: tas Mairas no misa faspihleta
un mahkflota un ispauschas mismeenkahrfchakaja isteiksme. Semifchķa spilg-
tuma tur nam, bet eekfchejs siltums mispahri fajuhtams. To it semischķi
Mar sazit par miņa glihtajeem behrnu dsihmes tehlojumeem („Agr6 rihtS").

Labākais starp Baltpurmina stahsteem ir: „Safcha" (1904). Tas

stahm iszilu pahri miseem pahrejeem miņa darbeem. TajS miņfch tehlo zil-
meku, kuram ne leelee gadijumi, bet masee ikdeenas eefpaidi fapostijuschi

dmehseli un padarijufchi miņu par noseedsneeku. Ka slihzejs miņfch peeķeras
eedomai, ka Meenigi mihlofcha feemeete miņu spehs noturēt mirs apkahrtejas
fabeedribas naida un semisfchaubu pluhdeem. Kad schi zeriba suhd, miņam

neglahbjami jaeet dibena. — Schaj6 stahstS Baltpurmina parastajam lirismam

Mehrpjas zauri fpehzigs dramatisma pamedeens. Wilzeenu pa milzeenam
te tehlota Psichifki dsiļas, bet dsihme nefpehzigas dmehseles zihņa ar apkahrtni

un semi pafchu. Ta dramatiskais pamedeens fchķetinas no dimam dsijam —

dsihmes fpaida un pafcha mihlas Reisam tas eet lihdstekus, rei-

sam atfchķetinas, bet tad atkal famesglojas ta, ka ismifuma rokai Marmahzigi
japahrrauj pufchu. Schis stahsts nepahrprotami leezina, ka Baltpurmiņam
ir spehjas ari leelakeem realistifkeem tehlojumeem, kahdus miņsch lihds schim
gan mehl nam sneedsis.

Jahnis Kļawiņsch

Ari lahnis Kļatviņsch naw Mehl paguwis rahdit, lihds kahdai
mahkslas pilnibai spehj attihstitees miņa klusais, silti-sirsnigais nomelista
talants. Tas, ko miņsch pafpehjis sarakstit un pa daļai sakopot trijos, tfchet-
ros sehjumiņos, ir tikai fahkumi, tikai mehģinajumi. Bet ja ari tee ar zeeņu

apluhkojami, tad tas tikai leezina, ka nahkotne Maretum no miņa mehl dauds

sagaidit — ja dsihme reis peeļautu latmeeschu rakstneekam strahdat pa pa-

sauli nemehtatam un misadu nedeenu nemajatam.
lahnis Kļamiņsch teek pasihstams demiņsimto gadu reakzijas laika ar

peemilzigeem fabeedriska satura stahstiņeem. Kļamiņsch ir eemehrojams

fabeedrisku konfliktu novehrotajs un tehlotajs. Miņu interesi tikpat dsihmes

saimneezifka puse, ka pret to faskatamee etifkee un pstcholoģiskee problemi. Tomehr
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Kļawiņfch naw sabeedriskas tendenzes rakstneeks. Miņam naw no swara

sozialee jautājumi, bet zilmeki, kurus miņa mehrotaja skats un mahkslineeka
isdoma allasch reds noteiktu reālas dsihmes apstahkļu eejoma. TahdS kahrtS
miņa zilmeki nekad nam isdomati, lai gan miņsch mihl semischķi spilgtus,
ihpatnejus raksturus un sadomā miņu peedsihmojumeem un pahrdsihmoju-
meem kļuhmigi fareschģitus gadijumus, kureem tad peeauschas itka romantisma
peekrahfa. Kļamiņa sozialas nokrahsas stahsti pa leelakai daļai rosās ap

semneeku dsihmi un ļaudim. Ka raksturigs pehzremoluzijas rakstneeks, Kļa-

miņsch naw semneezibas materiāla progresa slametajs. Miņsch reds scho pro-

gresu, miņsch smalki pasihst zilmekus, kas samu muhschu eet mantas eeguh-
schanas gruhta juhgS, atsihst Miņu rakstura stiprumu, zentibu un isturibu.
Bet eesilt preeksch miņu ideāla Kļamiņsch nemar. Dimkahrt skaidri miņsch reds
ari to garigo, augstāki mehrtigo, ko semneezifkais materiālistiskais indimidu-

alisms negrib un nespehj atsiht. Kļamiņsch pasihst semneeka ļauschu tehmus,
bet miņa sirds peeder dehleem. Miņsch pats peeder jaunajai paaudsei.

Miņsch ir meens no sihmigakajeem, sirsnigakajeem jaunas pasaules dsejnee-
keem. Misos miņa labākajos stahstos tehloti jaunekļi, kas ar samam
jaunajam, straujajam dmehselem, ar samam brihscham neapMalditam kaislibam,
ar samam ihoatnejam dsihmes dstņam nahk sadursme ar mezo un eesihkste-
juscho, pahrmar to, maj saluhst pret nekustinameem muhreem. Tee misi isska-
tas pehz straujeem romantiķeem, tapehz, ka romantiska ir katra jau-
niba jau pehz samas buhtibas; bet it ihpafchi tapehz» ka pahrak konserma-
tiwa un nekustiga ir ta meža pasaule, pret kuru Kļamiņa jauneeschi zeļas ka

balti Vanagi pret appelejuschu feenu. Kļamiņa pirmee stahsti nepahrprotami

rakstiti deViņfimti peekta gada noskaņu juhtoņa, kad jauna paaudse Vehl
dsihmi stahV atmiņa ka pafchaismirsiga zihnitaja par brihVaku un gaischaku
dsihmi (krahjumi: «Laiku Vara", «Dsihmes mirkļi", 1912, un atse-

Vischķi stahsti: «Dehls", «Stahsts par meiteni", «Pamafars" v. z.).
Bes sozialas nokrahsas stahsteem Kļamiņsch, it feVischķt Vehlaka laika»

raksta ari intimus mihlestibas jausmu, teekfmju un zeefchanu tehlojumus.

Te atkal peeVilziga Viņa ihpatneja psicholoģiska analise. SaVos mihlestibas
stahstos Kļamiņsch ir ihsts liriķis. Kļamiņa lirika te beeschi Veen paleek
Veenmuļiga, tapehz ka misos tehlojumos stipri Meenadi ir miņa mehrojumi
un eegaumejumi, isjuhta, fajuhta, un tipi, un galu gala ari pats tehlojums
miņa schķeetam6 daschadio6. Ari te Kļamiņam preeksch Vehrotaja azim un

mahkslineeka isdomS allasch jaunais, tikko us apsinigu dsihmi pamodees zil-
meks. Dsihmes samaitajoscha, brutalisejoscha mara mehl nam miņa intima-

kajam juhtam pahri gahjufe. Tas pamostas klusi un nemanot, ka saulaina

rihtS atmeras puķes seeds. Dsihmibas fajuhsma, fpehka trihfas, daiļuma

schalka, nahkotnes teeksmes un baiga jausma — miss atmirds miņas pirmajā

smaidS. Pirmais milnis rotaļodamees skreen us krastu — iszeļas no dsel-
mes un saplok smilktis, kas netihru» kahju samihditas, faskaloteem
gruscheem pahrklahtas. Un pirmajeem miļņeem pakaļ nahk ziti. Miņu

pluhdums ir nemitigs ka pate dsihme. Kļamiņa nermosi steidsigais, neno-

gludinātais un apraustitais isteiksmes meids labi atstaro scho sajuhtu un fa-

juhfmas miļņu deju, scho nemitigo zelschanos un plakfchanu, scho ņirbigo
rotaļu, kur ikmeena krahsa tikai azumirkli usmirds un dseest. Tur nam neka

ihsti apjauschama, neka tmerami plastiska, tur mar tikai apmehram sihmet un

istalMm fpreest. Lirikai jau pa laikam nam tehlu, un schee Kļamiņa stahsti
un skizes ir pilnas silta lirisma. Ahreji neismanigi, trausli, eekscheji smalk-
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juhtigi, skaidri, kaut ari daschreis pahrak sentimentāli ir misi Kļamiņa eemih-
ļotee jaunekļi. Augstākas, labākas tikumiskas teeksmes pausch mist Kļamiņa

stahsti («Pirmee miļņi" (1913).

Pehdejas noschķiras Kļamiņa tehlojumeem maloda meetam paleek mahk-
slota un smaga. Weetumis manāms, ka miņsch ar maru mehģinas pakaļ
ta laika misjaunakajeem mirseenam, ar Maru taisa impresionistifki-simbolisku
stilu. Ari mehl zitadi schis mirseens atstahj sliktu eefpaidu us Kļamiņa

mahkslineezisko attihstibu. Ta, peem., miņa raksturojumi fahk saistitees maj

meenigi ap skateem. Skati un skatifchanas pa mefelam lappusēm, gandrihs
maj ikkatrL rinda. Tas Kļamiņa tehlojumu padara nemeen meenmuļu,
bet Meetam ari psicholoģiski seklu.

Julijs Petersons

Jūlijs Petersons peeskaitams latmeefchu rakstneeku jaunākai paau-

dsei jau ar to, ka miņa dramatisko darbu mehrojumu un isdomas lauks ir

latmeefchu modernas pilsonibas dsihme. Rakstneezibu mehl meenmehr pahr-
maldoscha un eefpaidojofcha semneeziba miņa darbos aisķerta tikai ka garam

ejot. Itn ari tur manāma itin ka atehna no rakstneekam dauds tumakas pil-

fehtneezibas. Petersons ar misu samu rakstneeka darbu dsihmo pilfehtas kul-

tūras atmosfēra; miņa drāmu un satiru tipi ir schis kultūras sihmigi
representanti.

Ari taja siņ6 Petersons atschķiras no latmeefchu rakstneeku mairakuma,
ka miņfch neiskleede samas spehjas un nemehģinas misadas rakstneezibas
nosarks. Tapehz miņam drāma bijuschi nopeetni panahkumi, lai ari Miņsch
samus darbus beeschi meen peenahzigi neisstrahda un neaisteek lihds tai pil-
nibas pakahpei, kura miņam buhtu meegli aissneedsama. Tomehr ari ta miņa

lugām fabeedribas demokrātiskajā daļa bijuschi eemehrojami panahkumi.
Pilsonibas praktiskas dsihmes, mispahrejas un it semischķi laulibas ētikas

jautājumi dabujuschi femischķi spilgtu apgaismojumu no tas puses, no kuras

rakstneeks us miņeem parasti luhkojas.

Nekas jau ari nemar rakstneekam-satiriķim sneegt mairak un pateiziga-
kas meelas, ka latmeefchu bagāta pilsoniba, miņas zenteeni un mehrķi. Gariga

fatura tukfcha, leeliga un skaniga. latmeefchu pilsoniba ir sabeedriskas satiras un

komēdijas daudspusigs preekschmets. Nekur misas dsihmes zenteeni un miņu

mehrķi ta nam sakopojuschees ween6 Misu pahrskanofcha frase, ka kultūras

nabagajS pilsoniba. Jūlijs Petersons to ir labi noklausijees un nomehrojis.
Wisus samus komēdijas tipa darbus miņsch nosauz par satiram, un tas

ir pareisi. Par schis pilsonibas mehrķeem mar tikai pasmeetees un pasobotees.
Ta dsihme ir tik ahrkahrtigi safeklinajuses un peefehrejuse, ka jau no kaut

kahdas, pamisam nepretenziosas idejas meedokļa luhkojotees. neka nopeetni

ņemama, pamisam jau neka traģiska tur nemaram eeraudsit. Lihds pamateem
komisks ir tukfchas pilsonibas normaltivs, kas no sameem masgruntneeku
vreekfchtetscheem mantojis praktisko saprahtu, kas saprot un zeena tikai prak-

tiski ismanigo eerahmeja zilmeku, bet misdsiļaka nesaprafchana parausta plezus
par mahkflu un tamlihdsigeem neeenesigeem krahmeem. Ahrpus meikala

miņa augstakee kultūras zenteeni ispauschas meenigi daschados sporta meidos,

starp kureem filantropija ir ta Visjaunākā un raksturigaka atsare.
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Satira: „Zehlee mehrķi" (1912), Jūlijs Petersons daudsos, rakstu-
rigi nofmehrtos un peemilzigi fihmetos skatos rahda filantropifkos pilsoņus
zihņa par zehleem mehrķeem. Miņsch sargās no kariķejumeem — tee nam

miņa dabS un ar teem miņfch nemaretu svabadi rihkotees. Miņsch ļauj
situazijam pascham runāt un ta allasch ir ta mislabaka satira. Schi ir mis-

pahri labāka satira» ko Jūlijs Petersons farakstijis. Bet nam miņa ari bes
truhkumeem, kuri beeschi sastopami Petersona lugSs. Tikpat atsemischķam
raksturu parahdibam ka mispahrejeem notikumeem un sareschģijumeem schur
un tur truhkst peeteekoscha motimejuma; tee atstahj nejaufchibas un Malēji

peepihtas episodes eespaidu.
Otra leelaka Jūlija Petersona satira: «Ideāla fabeedriba" (1916),

temats apmehram tas pats, kas «Zehlajos mehrķos". Ari te ta pate filan-
tropija, tikai kmalifizetaka, pahrzelta meena pakahpi augstāk, ētikas sfēras.

Tur ideāli sajuhfminats bagāts pilsonis grib tikumiski glahbt samu fchķiru
no modernas pilfehtas dsihmes, kas zilmekus Mcd ismirtibai un panihkschanai
preti. Ideāla pansija ar islasitu fabeedribu un ķesteri-maditaju preekschgala
daris scho smehtļgo darbu. Protams, ari te nekas neisnahk. Majaga
tikai deembijigaja un tikumigaja fabeedriba parahditees pikantākai, peemil-
zigakai feemeetei, un tuhliņ aismirsta misa leekuliga smehtuliba un mist
Ldealee nodomi. Isjuhk ari schis filantropifkais mehģinajums, ka Misi pah-
rejee. Schi satira meidojuma manāmi Mahjaka par pirmo. Dramatiskai
darbibai truhkst ihsta eekfcheja impulsa, miņas ritms beeschi apseek garSs
episkas farunSs un disputos. Luga turas tikai us labi noMehroteem un rak-

sturīgi sihmeteem tipeem.
Jūlija Petersona satiriskajos meen- un dimzehleenos mislabaki parahdas

Miņa dramatiķa fpehjas. Tur ir dsihmi, raksturigi zilmeki, asprahtigs dialogs.
Meikli kombinēta, psicholoģiski pamatota darbiba, peemilzigi sareschģijumi
un atjautigi atrisinājumi. Bet ari schee meenzehleeni, tāpat ka leelas lugas,

atstahj tahdu eespaidu, ka Jūlijs Petersons fneeds masak neka spehtu.
«RedaktorS PodiņS" (1913) miņsch rahda ideāli fajuhsminatu mas-

pilsehtas tauteeti» kuram eekahrojas lihdsstrahdat un lihdszihnitees pilsonibas
kultūras lauka. Tas nu gan nam realS dsihmķ nomehrots, bet pehz kon-

kreteem nomehrojumeem deesgan Meikli konstruēts tips- Miņa tapschanas

prozesu neredsam. Petersons mums rahda tikai dramatiska konflikta otro

pust, miņa atrisinājuma gaitu. Tur miņam jaisleeto dauds techniskas meiklibas, lai

skatitaju interese, sekodama notikuma tihri episkam gahjeenam, neatslahbtu, bet

lihds galam usturetos schirgta un mehl peeaugtu. Tur miņam majadsejis
leetot ari daschus nemotimetus, mahkslotus ķehreenus un nemeeta

kariķēt. Kaittz lugai ari redaktora Podiņa idejiska un fabeedrifka nenoteikliba,

ais ko miņa mehrķi un mifa darbiba paleek masleet ilusoriska. Schahds neno-

teikts ideālistiski fajuhsmtnats tauteetis un miņa zenteeni par semi nesneeds
dramatiski fpehzigu meidojamo meelu. Konstruēts tips allasch prafa konstruētu,
masleet mahkslotu lugas usbuhmi. Turpreti Mifas pahrejas personas ir itka

rotaļojotees, bet tomehr ar Vingru roku un plastiski meidotas. Miņas ne tikai

nahk un eet, fehstas un zeļas — Viņas dsihwo un kustas ta, ka to prafa
Viņu psichifka ihpatnejiba un lugas nenowirsamais dramatiskais gahjeens.

Daschadee schurnalistu tipi ir tik sihmigi, ka tik drihs neaismirsisees; Viņu

lihgschanas un ķildvfchanas un schķirfchanas skati pilni pluhstofchas atjautas
un faistofchas satiras. — «DiVejadas mehrauklas" (1918) atgahdina
rakstneeziba jau pasihstamus mihreeschu nn seemeetes tiklibas mehrtejuma
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dimdabibas tehlojumus. Tikai Petersona darba schis laulibas ētikas jautājums
iszeļas no meenkahrscha individuāla gadijuma aploka un met raksturigu
gaismu us veselas, tikumiski deģenerejufchas schķiras dsihmi. Satira usrakstita
misai dsihmi un atjautigi. ViņL mairak nopeetnibas neka pahrejos Peter-

sona meenzehleenos. Beigu akorda jau eeskanas ihsti traģiski motimi par

melos nogrimuscho, irstofcho pilsoniskas laulibas institūtu. Darbiba rit dsihmi.
Wisa usdsihmotaju kompānija sihmigi notehlojas skatitaja azu preekscha. —

Vahjaks jau ir «Nelaimigaisautomobils" (1914). Wiss nelaimes

gadijums ar scho brauzamo daiktu leekas peepihts puslihds nemajadsigi, bes
ihstas dramatiskas un mahkflineezifkas majadsibas. Lugas zilmekus, vaj,
masakais, miņu tumus radineekus, esam jau redsejufchi Petersona zitas lugas.
Visus tos pilnigi nodroschinatos mezakos kungus un patihkamos jaunos

zilmekus, ka ari tas labdarigas tango-dejotajas dāmas, kas eet pa sameem
zeļeem, ta ka no isdaudsinatas faskanigas laulibas kopdsihmes tur tikai

misofchs burbulis paleekas pahri.

Ari Jūlija Petersona nopeetnajSs lugas ihsteniba dsirdas
pastiprs, lai ari negribēts satiras elements. Pirmkahrt, tas tapehz, ka miņa

mispahrejais skatischanas un mehrojuma meids nekur neatraisās no

sabeedriskas un ētiskas kritikas veedokļa. An, otrkahrt, tapehz, ka par to

pasauli, kas viņu interese, pehz viņa pascha apsihmejuma, ir gruhti satiru
nerakstit. Tahda gariga sekluma un idejiski fchaurumS nonahkuse latmeefchu
mantiga pilsoniba, ko tautifkee romantiķi sama laika apsmeiza lihgojoscham
gaMilem.

Pamahjschs gabaliņsch ir Jūlija Petersona meenzehleens: «Ilgas".
Vezais stahsts par nelaimigi apprezejuschos, zitas, pilnigakas un skaistākas
dsihmes ilgojoschos seemeeti, Petersona meenzehleena nam ispaudees jauna

forma. Rakstneeks leek sameem maroņeem pludot meenSs ilgas. Bet ilgas
ir ta nenoteiktaka starp misām zilmeka dmehseles teeksmem. DramS miņas

varam saprast un peesaistit usmanibu miņu pluhsmei tikai tad, kad teek

rahdits ari tas konkrētais preekschmets, us kuru miņas teezas. Veenzehleena
marone sin tikai runāt par lepneem afneem un fposcheem fapņeem, bet neda-

būjam redset, kas ihsti flehpjas ais schim frasem. Dsirdam tikai sihku birģe-
lifku sehrofchanos, kur seemeetes ilgas teezas no peepihpotas kroga istabas

us kahda muischas pahrmaldneeka maj pilfehtas tirgotajā guļamistabu. —

«Sekla, pelēka ikdeeniba" (1906) ir tajL pafchS bagāto pilfoņu pasaule,
goda meelastu un tautisku runu laikmeta, demiņdesmitajos gados un deviņ-

simto sahkuma. Ta ir pasihstamo mahmuļas aprindu pasaule, kuru, ka

sabeedriskas un kultūras reakzijas stipro pili, ilgus gadus sturmeja progre-

sima amischneeziba un vat pilsonibas paschas liberālais spahrns. Petersons

notehlo schis pasaules reprezentantus ar miņu meelasteem, filantropifkeem
studentu pabalsteem un tamlihdsigeem kultūras zenteeneem. Ar miņu neihsto

dsimtas dsihmi un Visādam usdsihmem ahrpus mahjam. Schaja feklaja,
pelēkajā ikdeenibL redsam ari progresimos zenfoņus no tam pascham aprindām,
kuras eenes masu disonanzi omuligaja pafchapmeerinajuma un leelibas

pluhsme. Schi progresima oposizija tehlota pahrak nopeetni; par dauds fmara

peefchķirts tautiskajam liberālismam, kuru idejiski tikai meena puspakahpe
schķir no tautiska konsermatisma, un kursch fabeedriski meelojas pee ta pascha

bagāta galda. Lugas notikumu gahjeens ir pilnigi episks, gauss un meen-

muļigs. Dramatisks spilgtums usmirds pa abeem zehleeneem tikai nedaudsas
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episodZs. — „Sastingufchas dmehseles" (1909) Petersons atradis

zita pilsonibas nofchķirS — jaunajS tautifkajS lauku muischneezibS. Lihds

pehdejam laikam ta mehl nam ismeidojufes par atsemischķu kahrtu ar samu

ihpatnejo sabeedrisko un garigo fisionomiju. Bet tajS rakstneeka mehrojumeem
peeejami tikai atfemischķi masgruntneezibas un pilsonibas parmeniji, ta sakot,
tikai isklaidus materiāls, ko mahkt, kombinēt un meidot. Tapehz ari sche —

ka beeschi Jūlija Petersona lugas — zentralas figūras bahlas un neno-

sihmigas- Bet toteefu raksturigakas blakus personas. Misi schee tautifkee

skribenti, kuri lumstas ap bagatajeem tauteefcheem un par gabaliņu zepescha
no miņu bļodas runas un rakstos flame un zildina samus maises deMejus.
Schee mistisko noslehpumu meklētāji un zehlo dmehfeļu kulta preesteri, kas

tomehr misjaukaki fajuhtas tur, kur mar dabūt par melti eedsert kruhsi
labas kafejas. Un schee pumpētāji studenti, kurus labi usturet toreiseja
pilsoniba eefkatija par to augstāko kultūras peenahkumu. Misi schee daschadee
tipi Peterfona lugS peemilzigi un reāli tehloti. Miņeja mispahrejS sastin-

guma laikmetS ari fchahdeem tautiskas tumfonibas un idejiska sastinguma
atmaskoteem tiveem eemehrojama kulturela mehrtiba. Tee radina tautu eeluh-
kotees dsiļaki pilsoniskas kultūras ihstaja buhtibS un rahda, pee kahdam

nomed kaila materiālisma un stulbas eedomibas gultnķ eeslehgtee
labāko familiju zenteeni.

Edwards Wulfs

Edwards Wulfs (mir. 1919) parasti teek dehmets par meenu no

labakajeem latmeefchu satiriķeem. Tahds fpreedums pilnigi nepamatots.
Radees miņsch, laikam, ais ta eemesla, ka Mulfs fawS ihfaja muhscha sarak-

stijis ahrkahrtigi dauds satirisku dsejoļu un feļetonu. Un ais ta, ka Mulsam
bijis dauds tumu pasiņu latmeefchu jaunāko rakstneeku starpa; bet neglaimot
un neflamet, ari draugam pateesibu azis teikt, tas latmeefchu rakstneeku sadsihme
buhtu eeskatams par maroņdarbu. Ihsta ihpatneja satira Mulfa dsejas un

feļetonos pagadās tikai gauscham reti, un ari tur Pilnigi nejaufchi, ais laimiga
gadijuma. Mulsam nekad nam bijis nekahda noteikta pasaules eefkata ne

sabeedriskas pahrleezibas, bet bes schahda pamata satira karājas gaisa. Nam

bijis Mulsam ari sama sadsihmes un mahkslas parahdibu kritērija, un tapehz
miņa feļetoni allasch atdoti azumirkļa mehja marS. Perfonigee sakari ar da-

schadam sabeedribas darbineeku un mahkflineeku grupām Miņu speedufchi laipot

starp misām tam un nekur zeeti nepeestaht. Tikai ar latmeefchu strahdneezibu
un miņas darbineekeem Mulsam neka kopēja nam. Miss labākais, ko Miņsch
ka satiriķis usrakstijis, mehrsts pret ta saukto sabeedrisko rakstneezibu un miņas

darbineekeem. Misu laiku Mulfs bijis latmeefchu pilfonibas darba un maise,

misilgak strahdajis reakzionaros laikrakstos un zentees rakstit samam aprindām
tihkama garS. Bet ari satiras isteiksme Mulsam nam neka ihpatneja — itin

neka spilgti atschķiroscha. Usņehmees amises feļetona madibu pehz Rūdolfa
Blaumaņa (Puleera), Miņfch nofauzas par Puleera padehlu. Un tas ir rak-

sturīgi. Mulfs ir Blaumaņa fkolneeks un Misa samS satiriķa darba paleek
Blaumaņa mahzeklis un zihtigs pakaļdarinatajs. Atdarina miņsch Blaumani

tikpat satura» ka isteikfmķ, besgaligi marijedams un noplizinadams itin misus
sama skolotajā raksturigos paņehmeenus. Peespeests amises feļetonam raschot

nepeezeeschamo lasāmo Meelu, Mulfs pamasam pahrmahz ari samas neleelas
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spehjas un us beigām Mar usrakstit weenigi tikai patukfchus atkahrtojumus
un kompilazijas. Tomehr nedaudsi Miņa satirifkee gabaliņi, it semischķi Blau-

maņa gara rakstitee par lauku puifchu un meitu mihlestibas dehkam, atstahj
patihkamu eespaidu un mar pretendēt us paleekamu meetu latmeefchu rakst-
neezibas nabagajā satiras nosare.

Tikpat masa literariska Mehrtiba EdmardaMulfa humoristifka jeem

dramatifkeem fazerejumeem («Romas degfchana", „Faustiņsch").
Tee rakstiti itin ka marijettz fkatumei, bes eekschejas majadsibas un mahksli-
neeziskas pahrleezibas. PagataMoti meenas deenas majadsibai un aiseet ar

to deenu. Negatami un neisstrahdati ari ka raibu usmedumu un farsa
nokrahsas gabali. Tur fakramats miss, kas azumirkli us deenas kahrtibas,
par ko runa pilsoniska sadsihmķ un interesējas literātu un mahkslineeku aprin-
das. Itin nekahdas madoschas sabeedriskas maj mahkslineezifkas idejas nam

scheem laika kamekļa un ispreezas gabaleem. Bes organiska sakara samahrstiti
atfemischķi, gan brutāli komiski, gan pikanti skati. Nejauschas episodes raiba

mirkne sakarinātas zitzitS — azis un ausis pameelodamas noflihd garam, bet

atstahj ais femis tukschuma un falkanibas eespaidu. — Dauds labākas nam ari

Mulfa masas komēdijas un joziņi („Peeluhdseji", «Lihnis murda" v. z.) Tee

Mist ir neisstrahdati darbiņi, kuros rupji joki un pahrfpihlejumi leela pahr-
smara par schur un tur eepihtam Meiklam komiskam situazijam un peemilzi-
geem raksturu sihmejumeem. Tumak apluhkojot redsams, ka ari joku lug6s
faturs pa leelakai daļai aistapinats Maj pahrstrahdats pehz aistapinateem
paraugeem.

Radoschas domas un fantasijas truhkums redsams ari Mulsa drāmas.

Starp tam nam nemeenas, kurai nemaretu usrahdit nepahrprotamus paraugus
latmeefchu maj ahrsemju rakstneeziba. Protams, meengabala pakaļdarinajumi
tee naw> bet pa leelakai daļai kompilazijas un lokalisejumi, kuri reisam Mar

ari buht gadijuschees rakstneekam pascham neapsinotees- Rakstneekeem bes

radoschas domas un fantasijas pa laikam ļoti fpehjiga atmiņa. Un atmiņa

mechaniski usglabato Miņi daudsreis eedomajas ka pascha isdomatu, un ka

tahdu ari apstrahda samos raschojumos. Daschi no schis noschķiras rakst-
neekeem spehj tapināto pahrkauset samas indimidualitates ugunis un eemeidot

ihpatneja forma. Ari Mulfs peeder pee teem. Tikai dramatiskajos darbos

tas miņam ne ik reis isdodas. Tur, laikam, mainigi miņa dsihmes apstahkļi,
kas neļauj kritiski apsmehrt israudsito meelu un atmest to, kas nepeemehrots
maj nam par spehkam. Ta miņu teiku drāma: „Isabella" (1912), ir pamisam

mahjsch darbs, lai gan sarakstits pehz dramatisku motimu bagātas teikas.

Mulfs ar fcheem motimeem nam sinajis ko eesahkt. Mehģinajis mehrpt,
steept un faistit, bet tikai saraustijis un samistrojis. Luga redsam kahdu see-

meeti, kas ir pedantiska un tapehz flikta kopija no pasihstamas midus laiku

jaunamas, kurai semes miršu nam mahjas, kas muhscham ilgojas pehz sama
debesu bruhtgana. Redsam kahdu bruņineeku, misas mihrischķtbas un kreeļ-

nibas paraugu, kahds atrodams simtos salkana romantisma raschojumos.
Tahlak tur parahdas kahda kaisla, nodemiga ķehniņeene, kahds marmahzigs
ķehniņsch, intriganti-pilsgalmineeki, netizami glupja tauta — miss neihsts,

slikti kopēts, brihscham neihsta klastzifma, brihscham mehl neihstaka romantisma
gaume. Luga rakstita faistita maloda. Liriskam episodbm tahdSs lugas pa

laikam zenschas aisfegt dramatisko tukfchumu. Bet ari ihstas lirikas Mulsa

luga mas. Tas Weet6 miņsch aranschZ Misadus silus un mijoletus bengalifkus



Lattveelchu jaunākas Rakstneezibas Mehsture

112

apuguņojumus un kapsehtas smanus. Bet tee tikai wehl pastiprina mispah-
rejo tukfchuma sajuhtu.

Spehzigaka un wehrtigaka ir Wulsa luga: «Meli", pus drāma,

pus komēdija. Us meenu pusi miņa mehģina rahdit pilsoniskas laulibas

melu pilno tukschumu un tahdejadi itka pretendē us nopeetnas tikumu drāmas

nosaukumu. Us otru grib faistit Meeglakas skatitaju masas ar pikanteem
restorānu un buduāru skateem. Tikumiskas leekulibas pilneem usdsihmotaju
un netikļu tipeem pretim nostahditi darba un zihņas zilmeki, kuri Maj nu

aiseet bojS samaitāta atmosferS, maj paleek un dragā nekreetnos ar miņu

pafchu nedarbu atklahjumeem. Lugai nam ne meengabalibas, ne noskaņo-
juma. Dramatisms tur miszauri atbalstās us maļigeem, bet tomehr deesgan
labi motimeteem un meikli eepihteem efekteem. Daschos skatos pilsoniskas
laulibas pagrimschana rahdita pateescham sihmigi un peemilzigi. Starp
misām Mulfa lugām schi techniski mislabak isstrohdata un us skatuves sai-
stoscha.

„Pasaka par nahmi" (1913) nam tihra kompilazija, bet patstah-
migs darbs gan ari ntz. Meena meeta ir kahda raksturiga noluhkota situa-

zija, otra kahda persona un kahds sihmigs teizeens — bet it ihpaschi ikmee-

nas ainas ihpatneja noskaņa jau sen pafihstama, schur un tur dauds skaid-
rāki dsirdeta. Tomehr «Pasaku par nahmi" mar lasit meetumis pat ar dees-

gan leelu baudu. Sischets ir interesants, atsemifchķas tfchetras ainas par

semi peeMilzigas. Katra aina par semi Meikli eekahrtota, Meetam pat ihsti
dsejifka. Daschas situazijas un daschi zilmeki teefcham itka dramatiska santa-

fija skatiti, un tapehz leek aismirst aisguhto, nepahrkaufeto un neismeidoto.
Maloda tipeem dabiski peeskaņota, pareisa un Mijiga, dialogs faturigs, mee-

tam pat asprahtigs un domu bagāts.

Edmards Mulfs nam tas, par ko miņsch ta zentas tikt, un par ko

miņu slameja pakalpiga draugu kritika — ne satiriķis, ne dramatiķis. Tee

Miņam smefchi lauki, un tur Miņa pehdas ilgi Bet miņam

ir simpātisks liriķa talants. Ja miņfch neskaldijis famus fpehkus un iskopis
famas eedsimtas ihpatnejas spehjas, miņsch eeņemtu latmeefchu rakstneezibas
mehsturķ dauds redsamaku meetu neka tagad- Teeschi lirisku dsejoļu miņam

nam dauds. Un starp teem mehl masak ihstas juhtu pluhfmes isnestu un

noskaņoti pilnigS isteiksme tehrptu. Bet tee Pafchi nedaudsee labi raksturo
miņa maigo, juhsmigo liriķa dabu, kurai pahrak tahla skarba dramatiķa un

mehl skarbāka satira. Mehrtigakais, ko Edmards Mulfs atstahjis latmeefchu

rakstneezibai, ir Miņa noweles. Protams, nekahdus neredsetus augstumus
miņfch ari te nam fafneedsis. Ari te Miņfch beeschi meen smahrstijees starp

romantisko un reālistisko, ne ikreises eespehjis fataustit lihdssmara punktu, un

laidis klajS ari pamisam neisjustus un negatamus darbiņus («Tonijas pahr-

nahkschana"). Tas miņam atgadās ikreis, kad miņsch mehģina tehlot roman-

tiskus maroņus ar traģiskam kaislibcim. Preeksch ta minam nam ne peetee-
kofchas eejuhtas spehjas, ne veefkaņotu isteiksmes lihdsekļu. Bet dsihma,
rosiga un redsiga miņa fantasija paleek tuhliņ, lihds ko eegreeschas samS

pasaule — pee latmifkas bohēmas zilmekeem, maj meenkahrschi pee dsihmes

un apstahkļu nofpeesteem nemeikuļecm, kuru kruhtis tomehr pukst leelakas un

karstākas sirdis neka teem, kas miņus nomahz un nnina. Kad miņa mahkfli-
neezifkct eedoma paleek reālas dsihmes nomehrojumu un pahrdsthmojumu
apjoma, Miņsch atrod meenkahrschus mahrdus silti sirsnigam stahstijumam.
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Marbuht, drusku pa wairak lirisma, drusku pa dauds sentimentālisma ir miņa

nomeles un stahstiņos. Bet tas neleekas ne garlaizigs, ne salkans, tapehz
ka miņfch maina samu nokrahsu saskaņS ar tehlojamo raksturu un miņa

apkahrtni. Ari liriskam krahsam tehloti zilmeki, bes asa, plastiska apmeida

sihmejuma, mar iszeltees dsihmi un peemilzigi, ja rakstneeks intimi isjutis miņu

dsiļako buhtibu un tehlojuma seko Meenigi schai samai nemaldigai isjuhtas
pluhsmei. Tahds, peemehram, ir nabaga glesnotajs ar samu baletesi, kurai

jau bes miņa trihs mihļakee, un kuri tomehr pamada laimīgas stundas ar

misu nabadsibu un pasemojumeem. Bet kad miņam peekriht bagāts manto-

jums un dsihmi mar eekahrtot pehz patikas, tad israhdas, ka mezai laimei

tur Mairs nam Meetas («Laime"). Tahda ir ari Lihsiņa, meitas behrns,
ko brutāla semneeziska pasaule aisdsen samaitafchan6 un post 6 l,,Lihsiņa").
Melancholiski smagam, bet dsihmi glesneezifkam krahsam Wulfs beeschi tehlo
meltu, maj nu nemesta pamoduschos, maj sahnzeļos nomaldinātu un neat-

greeschamu leelu mihlestibu («Smefcha Mara", «Bijuschais"). Bet

reisem Mulfs samas nomelZs peefkaras ari sareschģitakeem zilmeka psiches
problemeem un rahda gruhti saprotamus, komplizeti traģiskus raksturus, kuros

ka neskaidras uhdens lahsss fasihmejama miņu meidotajas sabeedriskas apkahrt-
nes druhma atehna («Inscheneers Lehmans").

Sama siņa Edmards Mulfs pats peeskaitams tahdeem traģifkeem rak-

stureem no latmeefchu jaunas bohēmas pasaules. Miņam jānodarbina sawa
spalma algotam deenas darbam, Miņam neatleek laika mehrot samas mahk-
slineeka teeksmes un iskopt samas liriska glesnotaja spehjas. Miņam jāraksta

satiras par ikdeenas jautajumeem, kur miņfch buhtu marejis armeenu mairak

eedsiļinatees samu leelako strschu pasaulZ. Minam jaatstahj milsums mas-

mehrtiga literarifka saraschojuma, bet tikai apraustitus fragmentus no teem

darbeem, kas nahk no miņa siltas firds un mingras mahkslineeka rokas.

Ansis Gulbis

Latmeefchu «UniM. Bibl." isdemejs un plafchi pasihstamais grahmatu

apgahdatajs Ansis Gulbis ari pats pehdejS laikS tizis pasihstams ka

rakstneeks. Miņa pirmee darbi masak eemehroti, galmena kahrta tapehz»
ka ar famu meenkahrscho, klufo reālistisko isteikfmi mini nemareja peemilkt

semischķu usmanibu trokschņainas literarifkas bursmas laikos. Pahrak mas
ari miņu, lai parahditu Gulbi kS noteiktu rakstneeka personibu, kura spilgti

atschķiras raibajā leelu un masu rakstneezibas darbineeku pulka. Tagad
maram minēt tikai dimas grahmatas, ar kuram Gulbis peeslejas reālistiskajam
rakstneezibas mirseenam, lai ari pahrejas jaunākas strahmas miņam nam bes

manāma eespaida pagahjuschas garam. — Tschetrzehleenu traģēdija:

«Kaspars un Biruta" (1920), tehlota mahkslineeku dsihme beeschi

sastopama nesaskaņa starp eekschejam mahkflas teekfmem un ahrejo ihstenibu,
starp ideju un kapitālu, starp dsejiskeem sapņotajeem un dsihmes prakses
maroņeem. Schis konflikts aisņem ari idejisko zensoņu intimo mihlestibas
un laulibas dsihmi, sazeldams tur nesaskaņas un fareschģijumus. Traģēdija
sihmetos kapitāla representantos marta ka mehrot pirmskara latmeefchu
leelusņehmejus-meikalneekus ar miņu plaschi pasihstamajeem ekonomiskajeem
sindikateem. Tas ir ari dsihme daudskahrt redsetas figūras, un tapehz
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Miņam netruhkst drāmas zilmekeem nepeezeefchamas realitātes nokrahsas.
Turpreti pretsmara nostahdito idejisko zensoņu raksturojumeem schis nokrahsas
pamisam mas. Par semi tas mehl nam sauzams par mahkflineezisku defektu.
Ari rakstneeka fantasija Meen isdomatam pretfmaram mar buht sama neno-

leedsama ētiska un sozial-idejiska Mehrtiba. Bet traģēdija schee augstākas
idejas nesēji, misa schi jauno mahkflineeku audse tehlota pahrak nepahrleezi-
noschi. Idejiski nenosihmigs un estētiski maseespaidigs ir kapitāla teekfMm
preti nostahditais simboliskais mihlas deemeetes tehls, kapehz ari misa
traģēdija neisnahk spehzigi dramatiska un dsiļi pahrleezinofcha. — Romāna:

~Oļģerts Silarajs" (1920), rakstneeks, bes schaubam. eelizis labu daļu

no sama pascha dsihmes un darba ideālisma, un no ta miņa labākas ihpa-
fchibas: pateesu pahrdsihmojumu noskaņa un dsiļa firsniba. Oļģerts Silarajs
ir mispinns zilmeks, kas sameem spehkeem islausch zeļu dsihmķ — ne preekfch
ta» lai nodibinātu ehrtu un omuligu primātu dsihmi, bet lai strahdatu
sabeedribas lab6 ka idejisks grahmatu isdemejs un mahkslas meizinatajs.
Romāna sihmigakSs Meetas miņfch raksturots schahdi: «Miņsch apsinajSs,
ka ir jau uskahpis kalna mirsotne un nedema sem aprehķinu, ka fasneedsis
kalna galu. Un miņfch nenogrima un nenodsiļinajas paredsamSs gruhtibas
un kamekļos, kas miņam Maretu stahtees zeļ 6 un kaMet miņa nodomu

ismeschanu dsihms. Wiņfch neprahtoja ari par naudu un leeleem kapitaleem,
kas tos Maretu Miņam aisdot, kur miņam pafcham it neka nebij. Wiņu

fajuhfminaja pate ideja, mehrķis. Scho ideju miņam bij kopt un daiļot un

nesat samas sirds dsiļumos lihds tam brihdim, kad miss zits, eetehrps un

usbuhme buhs radufchees pafchi no femis. Miņsch nezereja ari us kautkah-
deem pabalsteem no ahreenes, us filantropiju, us miņam gluschi smefcham
personām: miņa ideja to nepeelaida, neatsina fmeschu lihdsdarbibu. It miss
bij miņam pafcham meizams, pafcham iskopjams un daiļojams... Miņa

eesagas no jauna apātija pret misu leekuļoto un neihsto, Maretu fazit, pat
nizinaschana pret fauso meikalifmu, kur meikals stahmeja augstāk par ideju

un, ja kas nesagahjas ar peļņu, tam bij pahrmelkams krusts. Miņsch bij
atstahjis fabriku un nodemees no jauna idejiskam darbam ne tadehļ, lai

scho darbu apklusetu, bet lai to Meizinatu. Un Miņam majadseja to meizinat,

jo Miņa dsihmes mehrķis fneedsas kaut kur tahlu zitS pasaule, kura tagad
miņam bij Mehl nesafneedsama, bet kuras fapņos Miņfch trauzas dsihmot,
ismeidot semi pafchu un tuminatees fcho fapņu peeptldifchanai dsihme." —

Ideālisms un indimidualisms ir tehlota darbineeka dabas raksturigakas
ihpafchibas. Tas mums atgahdina pagahjuscha tautiska laikmeta zensoņus,
kahdi paretam sastopami ari tagadēja dsihmķ, ka spilgts pretstats maldschajam
praktiskam pilsoņa tipam. Ari romāna isteiksme meetam pastipri skan ta

laikmeta rakstneezibas maloda, no kuras tagad esam jau puslihds atradina-

juschees- Ne misai imponejoscha ir ta sabeedrifka apkahrtne, kura dsihmo
un meesojas romāna maronis. Tur pahrak beeschi nahk preekscha tahdi
sadsihmes smalkumi, ka sihda usMalki un roku skuhpstischana. Ja romāns

tomehr neatstahj pasihstamas pilsoniskas un salonu mahkslas eespaidu, tad

tapehz, ka Gulbis samu ideālistu tehlo mairak dsihmes un idejas zihņa un

darba. Ar fawu idejisko daibu schis zilmeks mums teek simpātisks. Minam

ir kahds augstāks sabeedrisks mehrķis un us to nemitigi mirsits nopeetns
darbs. Miņsch sin mairak, neka tikai juhsmigi sapņot, pasimi resonet un

nebeidsami mihlet, ka to dara bes isņehmuma misi jaunas romantikas tehlotee

zilmeki. Gulbja ideālists pat atteizas no perfonigas mihlas laimes sama
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darba laba. Wiņsch ir individuālists, bet ne sthziņsch egoists un tapehz
nesalihdsinami peevilzigaka perfoniba ka tee seklas patmihlas vergi, ko visa
jaunāka rakstneeziba mehģina istehlot par kaut kahdeem leelakeem indivi-

duālas kultūras representanteem. Gulbja romāna isteiksme! un mispahri
ahrejai usbuhvei ir dauds truhkumu; bet Miņa tehlotais zilveks, reta isņeh-
muma parahdiba praktiska materiālisma un egoisma pasaulZ, atmirds ka
dsidrs plankumiņsch pee nomahkufcham debesim.

Stahstitaji un dzejneeki

Lihgotņu Jehkabs

Lihgotņu lehkaba (I. Roses, 1874) dseja peekļaujas tam mirseenam,
kura raksturigakais dsejneeks ir Ed. Treumanis. Ari miņa sirds silti pukst
lihdsi apfpeesteem un mahrdsinateem. Tas it fevifchķi redsams no teem

demokratiskajeem realistifkajeem zittautu dsejneekeem, kurus miņfch labpraht
un meikli tulko (Marija Kanopņizka, Ņekrafovs v. z.). Miņfch apsinas rad-

neezigs teem un meena otr6 sama dsejoli eeskandina tas paschas stihgas.
Tomehr kahda femifchķa ihpafchiba Lihgotņu lehkabu krasi noschķir ta no

scheem zittautu dsejneekeem, ka no Treumaņa. Scheem fabeedrifkajeem pesimi-
steem preti Lihgotņu lehkabs nostahjas ka noteikts optimists. Bes tradizio-
nalas latviskas fkumibas tagadnei zauri eedams, viņsch luhkojas us nahkotni.
Miņa . dseja skan dstļa dsihves preekS, mihlas un baudu sajuhfmS. Abos

viņa krahjumos («Roses un ehrkschķi" un „Kur druMas lihgo",
1908) ir miszauri dsiļi isjusta reālu pahrdsihmojumu un straujas dsihmibas
pilna dseja. Lihgotņu lehkaba dseja ir parasto sehro romantisko juhsmu
teeschs pretstats. Mismairak Miņfch baidās remdenibas; miņfch mehlas, lai

sirds armeenu deg, lai viņsch muhscham nepaliktu bes dusmām un bes mih-
lestibas. Schaubam un nogurumam viņa dsejS un pasaules atsiņS nav

veetas. Pasaule tik dauds darba, apkarot tumsas maru, strahdat un zihni-
tees preeksch teem, kam suhra dfime, kas schuhst ka smiltaines fmilgaji. Kad

seedonis sauz lauk6 preezatees, viņam prahta tee, kam nam maļas baudit

dabas jaukumus, kam jafmihst suhr6 darbS. Kad no gaifcham augstam
salem pluhst aisgrahbjofchas klaMeeru skaņas, dsejneekam prahta tas skaņas,
kas nahk no nabago buhdam. Tomehr ustiziba dsihmes spehkam un nah-

kotnes labakeem laikeem pahrmahz gruhtsirdibu un fchaubas. Ihstaka un

dsiļaka Lihgotņu lehkaba dseja tad, kad miņfch raugās fatt>6 tuvākajā
apkahrtnķ us favahrpojuscho rudsu druvu, vijoleto dahbola juhru, us semes
seedu nakti —us visu breestofchas dsihvibas pilno veenkahrscho ļauschu dsihvi.
Ar besruhpibu un fajuhsmu Miņfch zildina nesamaitāto dsihmes un mihlas

baudu, un miņa labakee dsejoļi spihd ka balti eewu seedi pusplaukuscha
pavasara beesokni.

Lihgotņu lehkaba stahsti peeder tai paschai reālajai semneeziskai
pasaulei, lai ari miņu sareschģijumos un weidojum6 dsirdas ari stipri dauds

romantisma. Miņfch mehģinas ari impresionistifkas isteiksmes meidos. Tur

Miņam isnahk daschi peevilzigi skati un tehlojumi, lai gan stahstijums vifumS
nekad nam pilnigi mahkslineeziski noskaņots. Lihgotņu lehkabs sahk leeleem,
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rupjeem milzeeneem, tad, it ka atminejees, peegreeschas kahdam par seMimas

eewehrojam sihkumam, kas ruhpigi un glihti notehlots, Par servi isskatas
reljefi un peemilzigi, bet mas saskan ar pahrejo. Tapehz Lihgotņu lehkaba
tehlojumeem un tehloteem rakstureem stipri ornamentala daba. Wiszeefchak
atmiņas paleek meens seemeetes raksturs («Mana Kate"). Gandrihs
ikkatra nomele un stahst6 atrodama daļa no ta. Lihgotņu lehkaba seemeetes
spehzigaka isteiksme ir— muhschigi feemifchķiga mihlestiba. Ta nam flegmātiska,
sentimentāli juhteliga latmiska mihlestiba, bet fmefchada, deenmidneezifki karsta,

strauja un traģiska ka Miss, kas dsihme un daba straujsch. Seemeetes mih-
lestibu Lihgotņu lehkabs saprot ka samadu, elementāri fatālu spehku» kas

instinktimi lauschas us postu un paschisnihzinaschanos. Weena no fchim fee-
paklihst un paleek par netikli (Kate), otra beidsas no mihļaka remol-

mera lodes («Truhka fpehka"), trefcha noflihkst lihds ar sawu mihļako
zeturta metas sem milzeena riteņeem («Sila"). Bet tik

dsiļsch psichologs Lihgotņu lehkabs nawa, lai scho traģisko mihlestibu tehlotu
miszaur pahrleezinoschi. Beeschi Meen traģiskas beigas isleekas tikai pehz
apschilbinoscha, nemotimeta efekta.

Lihgotņu lehkabu ka stahstu rakstneeku zitos darbos Mismairak interesi
abēju dsimumu nemahkslotee, dabiskee sakari — it semischķi tur, kur sareschģitee
dsihmes apstahkļi un mehl daschadak Meidotee raksturi fchos fakarus ismehrfch
nedabiski un meenkahrschas teekfmes nomirsa kļuhmainos konfliktos («Mare">
,Pee kapa", «Greetiņas pirmā un beidsama mihlestiba"). Weetam schee
stahsti ispluhst pahrak fazukurotS sentimentalitatZ. Bet daudsSs meetas Lih-
gotņu lehkaba juhtas dstļas un ekfpansimas, fantasija rofmiga un redsiga,
isteiksme dsihma, glesnas oriģinālas un miss tehlojums ihpatneji peemilzigs.
Daschreis Lihgotņu lehkabs ismehģinajaZ ari sozialidejifkS tehlojuma, peem-,

par to, ka maschinu darbs padara strahdneeku leeku («Leeki"). Bet tur

miņfch meena paschS stahstiņa ap pahra zilmekeem fagrupe schis parahdibas
daschdaschadas MariazijSs, ta ka stahsts dabu stipru fchablonas nokrahsu.
Isskatas mairak pehz tahda ka beletristiska reģistra, ne pehz mahkslas tehlo-

juma, kur pirmā Weet6 dsihmi zilmeki, miņu pahrdsihmojumi un pahrmehrtibas.
Misplaschakais Lihgotņu lehkaba «stahsts no Rigas dsimes" fauzas:

«Roses sneega" (1912). Ar to miņfch nomehrschas no tas pasaules,
kurL saturu un eejuhfmu smeļ Miņa lihdsschineja dseja un stahsti. Tas sama

siņa ir kulturmehsturisks stahsts, jo tajS plafchi tehlota pilsonibas dsihme un

zenteeni pehz demiņsimts peekta gada, ta tad fchis fchķiras leelakS usplau-
kuma laika. Stahsta galmenais Maronis, kahds inscheneers, ir pasihstamo
pusliberalo pilsonisko aprindu sabeedriskais un idejiskais representants. Schi
pilsoniska ideālista zenteeni galmena kahrtL ispauschas misada filantropija,
par kuru, starp ziteem, Jūlijs Petersons rakstijis samas satiras. Rakstneeks

pats, zik noprotams, skatās ļoti nopeetni us sama maroņa fabeedriskajeem
un meikaliskajeem ekfperimenteem, puhlas miņu nostahdit ka parauga zilmeku,
kursch zenschas isnihzinat fchķiru un interefchu preteschķibu starp usņehmejeem
un strahdneekeem. Ka tahds fchis inscheneers isnahk pilnigi fafantasets un

nepahrleezinofchs. Dauds pahrleezinoschaki jau ir tam pretim nostahditee mei-

kalneeki - praktiķi. Teem jau ir stiprs reali-fabeedrifks pamats sem kahjam.
Tee sina, ka misa filantropija iseet tikai us to, atturēt strahdneeku no mifa-
deem ekfzeseem un nodroschinat usņehmumam profitu. Weikalneeku un usņeh-
meju tehlojumos Lihgoņu lehkabs peepinis dauds pahrspihlejumu un ihsti

needrifkas romantikas, kamehr strahdneeki miņa stahstA israhdas ka pehdejee
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nejehgas un stulbi fanātiķi, kuri nesaprot nekahdu labdarijumu, bet ļaujas
apinuļķotees katram uspirktam prorookatoram. — Tomehr ar misu to, Lihgotņu
lehkaba stahsts ir peemilzigs tikpat faturs, ka isteiksme. Darbiba mispahri
dsihroa ar romantiski-dramatiskeem sareschģijumeem un straujeem atrisinaju-
meem. Stipri sazeltee raksturu tehlojumi tomehr dsihwi un spilgti, dialogs
weikls un afprahtigs, waloda iskopta, roijiga un glesnaina. Stahsta dsejifka
wehrtiba naw noleedsama ari teem, kas isturefees atraidofchi pret miņa slu-
tdinatam idejām.

Lihgotņu lehkabs ir meena no redsamakajam figūrām lattveeschu rakst-
neeziba — neroeen ka dsejneeks un stahstu rakstneeks» bet.ari ka kritiķis,

literaturwehsturneeks un publizists. Tapehz ari sche ihsuma

atsihmejama wiņa rakstneeziska attihstibas gaita. Reise ar faweem realistifki-

sabeedriskajeem pirmā laika dsejoļeem, Lihgotņu lehkabs teek Pasihstams ari

ka progresims kritiķis, kas apkaro patriarchalos rakstneekus, birģetibu un

Mehlak dekadentus. Samas sakopotas rezensijas wiņsch isdod sem Virs-

raksta: «Lattveeschu literatūra" (1906). ko mehlak (1908) pahrstrahda Plafcha
«Latmeefchu literatūras mehsturķ". Vehstures mispahrejS eedalijumS. tāpat

atsewischķos wehrtejumos un fpreedumos, Lihgotņu lehkabs mehģina turetees

us marksisma Prinzipu pamateem. Ar seroifchķu ussmaru wiņsch iszeļ jaunas

strahmas darbineekus un mispahri strahdneezibas un sozialisma ideologus
rakstneezibZ un kritika. Bet jau ap deviņsimto gadu pirmā desmita beigām

Lihgotņu lehkabs no «Deenas Lapas" pehztetschu laikraksteem pahreet pee

konsermatimas pilsonibas amises «Dsimtenes Vehstnefcha", kur drihsa laikS

teek par redakzijas lozekli un peeslejas amise maldoscham mispahrejam

mirseenam. Rezensijas un rakstos Miņsch usstahjas par mehrenu liberālismu,
brihdina no ekstremeem ween6 un otra puse, un ar femifchķu sajuhsmu atsthme,
peem., Sauleescha nopelnus un nosihmi latmeefchu rakstneeziba. Pee tam

miņsch armeenu masak fahk interesetees par rakstneezibu, lihds kamehr beidsot

sama amise mismairak raksta tikai publizistifkus apzerejumus par mehlefchanam
un ziteem ikdeenas jautajumeem. BeidsamS laika Lihgotņu lehkabs mairs

ikpat ka nam redsams starp latmeefchu rakstneekeem un dsejneekeem.

Antons

Antons (Antons Birkerts, 1876) pasihstams ka stahstu rakstneeks,

liriķis, kritiķis un literaturmehsturneeks. Visas miņa literarifkas darbibas

madoschais pamedeens ir fabeedrifki-progrestma dsiņa, kura us beigām armeenu

manāmāki fahk atbalstitees us mehsturiska materiālisma atsiņas pamateem.
Ka stahstu rakstneekam Antonam ir darbi misas fchis rakstneezibas

meida nosares — fahkot ar ihsu lirisku skizi un beidsot ar romānu. Antons

ir noteikts reālists, lai ari isteiksmei leeto tahdus lihdsekļus, kurus misbeeschak
sastop zitos, modernākos Mirseenos, peem., jaunromantisma un simbolisma.
Tad ari saprotams, ka miņam mas pilnigi ismeidotu un noskaņotu prosas
darbu. Ikmeena rakstneeka apstrahdajama meela, miņas aptmars un eekschejas
saroadibas, tāpat ari schi rakstneeka ihpatnejas isdomas un isjuhtas meids

prasās ari peeskaņotas isteiksmes formas. Ikkuru meelu ikkurfch rakstneeks
nebuht nemar spraust ikkurS forma. Starp abam fchim rakstneezibas darba

pusēm allasch pastahm organiska, dabiska sakariba. Antona darbeem schis
sakaribas beeschi aptruhkst. Reālais saturs lahgL neeekļaujas impresionistiskaja
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waj simboliskajā tehlojuma. Satura paleek dauds neisweidota un negatava»
bet forma rodas dauds nedabiski isfpihleta un mahkslota. Mahjakas ir viņa

ihsas liriskas fkizes, kuras pahrak kaili redsami stila meklējumi un mehģinajumi.
Samehra jau labāki viņa prahvakee stahstijumi («Meena vasara"» «Pedagogi",
1907). Tee pa leelakai daļai rosās ap rakstneekam labi pasihstamo tautskolotāju
dsihvi un peedsihvojumeem, un tajos atrodam sihmigi novehrotus un raksturigi
sihmetus tipus un veikli tehlotas episodes.

Antona pirmā laika lirika stipri ismanama teorētiski ustverta» nepahr-
dsihvota un neisjusta naturālisma tendenze, kas viņa dsejoļus padara sausus
un nemahkslineeziskus («Sem dsimtenes pelēkas debess", 1908).
Dauds peevilzigaka jau ir viņa vehlaka laika dseja («S c c d o ņ a b a l f i s", 1910).
Daudsas veetSs tur ismanama ihsta dsejneeka fajuhsmas spehja un daudsas
dsihva, radoscha mahkslineeziska fantasija. Ir panti, kas peemelk ar savu»
dsejneeka eedomai klausigo» labi eeviitgrinatu un apsinigi iskoptu isteiksmes
veiklibu. Ir veseli aiskustinoschi dsejoļi» kas paleek atmiņa ar glesnam» no

kuram tik veegli nevar azu novehrst, ar isteiksmes musiku, kas Mehl ilgi skan

ausis. Tatschu par misu Antona dseju to nebuht nemar teikt. Ļoti beeschi
te gadās ari neisjustas, nedsejifkas meetas, kur ilgi un mehrigi jāskatās, lihds
pamanām spilgtāku dsejisku mirdsumu. Antonam ir dauds un labi iskoptu
mahkslineeka fpehju, bet truhkst miņam pascha galmena: scho fpehju ihpatneja
apmeenotaja fpehka. Miņsch dsejo par preekfchmeteem, kas dsihvi muhfu
interese un sajuhtas. Tatschu Miņa dsejojums muhs nepazeļ pahri normālas

sajuhtas un sajuhfmas lihmenim, tapehz ka dsejneeka pascha fajuhfmas
momentS nam konzentrejufchas juhtu isklaidu dsirkstis un usleefmojuschas
apschilbinofchS uguni. Redsam» ka fchis dsirkstis isklaiņojas pa garam dsejam»
atflahbst un dseest. Redsam itka ruhsu paplahtamees pee apmahrkfchņa, bet

nesagaidām spehjas dselofchas schvihtras, kas pahrfkreen no veenas debess
puses lihds otrai. Antona lirika stipri nomanāmi ari Raiņa un Heines
eespaidi. Ais teem tur gadās konvenzionali temati, peem., par gaismas un

tumsas zihņu, gadās ari fkumji-falda mihlestibas romantika, kas apnikuse jau
no Pavasaru lahņa laikeem. Trauze ari triviāla forma, mahkfloti kombi-

nejumi ar daschadu, nepahrkaufetu un mahkslineeka ihpatnejibas nepahrveidotu
svefchu stilu elemenreem. Dsejneeks beeschi rihkojas ari ar patosu, kas isskan
leeliskSs frases, kuru neezigais saturs nebuht neattaisno ahrejo fkanigumu.
Tāpat Antona dsejS beeschi sastopama nemajadsiga steeptiba, brihscham lirisks,
brihscham tihri prosaifks mahrdu ispluhdums un garas preekschmetu un epitetu

virknes, ais kuram nekahda mahkslineeziska majadsiba nam saskatāma.
Bes daudsakam ihsakam rezensijam par tekofcham rakstneezibas parah-

dibam Antons sarakstijis ari vairākus plafchus literātu r-w ehsturifkus

apzerejumus un monogrāfijas. Te jaatsihme miņa mahkflas kritikas mehstu-
res fkize: «No tautiska romantisma lihds vehsturiskajam
materiālismam" (1912). Sahkdams ar tautiskas atmodas laiku un

beigdams ar demiņsimts gadu pirmīt desmita beidsamajeem, Antons ar ruh-

pigi famahkteem zitateem un pascha raksturojumeeem rahda, ka sakara ar

dsihmes un mahkslas attihstibu latmeefchu rakstneezibas kritika nostaigajuse
garo zeļu no tautiska romantisma lihds Vehsturiskajam materiālismam. Tikpat

peemilzigs un satura bagāts otrs Antona literaturmehsturiskais un kritiskais
darbs: «Strahdneeks latmeefchu rakstneeziba" (1913). Nodsi-

ļinadamees latmeefchu rakstneezibas daschados mirseenos un viņa raksturi»

gakos darbos, viņfch seko laukstrahdneeka un pilfehtas proletareescha dascha-
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deem attehlojumeem. Rahda, ka sakara ar dsihmes saimneezifki-sabeedrisko
attihstibu un sabeedriskas idealoģijas pahrweideem mainas ari mahkslas
eeskati un tendenzes, un ka schi tendenze — us mehsturiska materiālisma atsiņas

pusi — Visspilgtāk atspoguļojas strahdneeka tehlojuma latmeefchu rakstnee-
zibas darbos. — Ruhpigi, ar leetpratibu un sirsnibu strahdats darbs ir ari

Antona monogrāfija: „I. Rainis" (1919). Taj6 atrodama tiklab Raiņa

biogrāfija, ka kritisks pahrskats par Miņa darbeem. Latmeeschu leelaka dsej-
neeka dsihmes un darbu pilnigai sapratai, it samischķi miņa dsihmes un darba

samstarpigas kopsaskanibas ustVerschanai, fchis Antona apzerejums nepeezee-

schams, lai ari materiāla kombinejumeem truhkst majadsiga apmeenojuma un

meenotas noskaņas.

Pludons

Pludons (Wilis Lejneeks, 1874) peeder pee teem dsejneekeem, kuru

darbi neeetilpst meena rakstneezibas Virseena apjoma — lai zik plaschi ari

nenomilktum schi mirseena rabeschas. Eefahzis miņsch ka noteikts reālists;
bet mehlaku Viņa dsejS ir skanejuschi tee skaistakee jaunromantisma akordi

un Veselam mirknem iszehluschees peemilzigi simbolistiski tehli. No mifadam
meelam Pludons Veidojis tos fkanoschos kristaltraukus, kuros Viņa dsejas
saturs reiftm misuļo saule, reisem blahmi satumst smaigschņota nakti, un rei-

sem melni kuhsa mehtrS un mahkoņu dej6s. Ja tomehr miņu peeskaitam
reālistiska mirseena dsejneekeem, tad tapehz, ka misa miņa attihstibas gaita
miņa dsejas saturs ir palizis reālistisks. Lai zik dsiļi intimus indiVidualus -
dmehseles pahrdsihmojumus daschreis tehlo Pludoņa dseja, reālas dsihmes
un reālas psicholoģijas elements tur paleek maldoschais. Lai zik tahlas sim-
boliskas ainas un fantastiskas parahdibas skata miņa fantasija, saļa seme
allasch ir saskatāma no miņas lidojumu augstumeem.

No laika gala Pludons Mismihļak rakstijis saistita malodS. Prosas
darbu miņam nam dauds. Tomehr ari tee ir ihpatneji un mehrtigi. No teem

mispirms atsihmejams dsejneeka behrnibas tehlojums: «Masa Anduļa

behrnibas atmiņas" (1900). Behrnibas atmiņu tehlojumi ir latmeeschu
rakstneezib6 stipri parasts meids. Pludoņa tehlojums tomehr iszeļas no pah-
rejeem ar to, ka Viņsch neisklaidejas neskaitāmos atmiņu fļhkumos, bet iszeļ
tikai nedaudsus, raksturigakos un apgaismo tos ta, ka tee met samus atstarus
pahr Mefelu behrnibas laikmetu. It semischķi spilgti isdemufchees ir sehna
lasttas literatūras cefpaidu tehlojumi, kuros jau nepahrprotami jauscham
rofamees nahkama dsejneeka dsihmu fantasiju. — «Pasaka par milku"

vateeflbS ir politiska satura simbolistisks tehlojums, par mescha brahļeem un

miņu majatajeem. Pasakas maroni mezo Vilku, sihmigi raksturo Viņa suņu

raksturojums: tee sin tikai sargāt sawu kunga mantu, panest uspurni waj

Vangali kakla, bet kam nam ne jausmas par milka brihmibu, kuram peeder

miss kas pasaule. Labi sihmets tips ir ari bagātais saimneeks (Stolipins),
kam tikai Veenas behdas pasaule: nosargāt sawu mantu no Vilkeem. Bet

tomehr, ais bailēm no ta pascha meza Milka Viņsch beidsas Visai behdigi.
Sewi un dsihVe meklēdams, ikkatrs mahkslineeks useet sinamu ļauschu

kahrtu, finamas parahdibas, gar kuram miņa prahts mismairak darbojas, kur

miņa sirds miskarstak silst, no kureenes Miņa raditajas spehjas zeļ mismairak

dsihmu tehlu. Plūdoni mismairak peemelk — juhrmala. Ahrkahrtigi dauds
no ta, ko miņsch mehrtigu un skaistu raschojis, faturS ņemts no juhrmalas-
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luhrmala un juhrmalas ļaudis, sroejneeki, Miņam labi pasihstami, Pee tam

juhra interese dsejneeku tikai mala, tikai tik tahlu, zik tahlu aiskļuhst smejneeka
laima. Tik tahlu, zik eesneedsas zilmeks. nabadsigu lomu kahrodams. Sakara

ar zilmeka likteni, ar zilmeka laimi un nelaimi, ikkatrs preekfchmets dsejneeka
atsiņ6 paleek it ka dsihms. Jo leelaks dsejneeks, jo dsihmaki miņa nedsihmee
preekschmeti. Lasot Pludoņa juhras tehlojumus ihsti dabūjam nojaust, zik
miņsch leels un ihsts mahkslineeks. luhrai te ir sama dmehfele, sama

Maloda, fawa ihpatneja dsihmiba. Reisem miņa kmehlo ka milsigs uguns-

sahrts, reisem ka asiņains strauts laistas. Miņa mar gulēt rahma un mee-

riga ka fafaluse, un lihdfinas tiģera mahtitei, kas ais kahpam noguluses
gluhn us laupijumu. Bet kad no Skandinamijas miņai pahri brahschas
plehsone mehtra, tad meerigais lihmenis pamasam fahk rauktees, Virmot un

grumbotees, lihds sakustas dsiļumi, mutuļodami mahras, putas fchķihst, pileenu
atomi fprehga un pluhdi, tuhstofch wehrpat6s sagreesufchees, ruhkdami un

krahkdami smeļas us malu. Un debess un trakojoscha juhra un dreboscha
seme sabruhk Meena laida, tumsa, nejehdsiga baigi kauzoscha chaĢ- Zilmeks
tur ir neeks. tikai paijiņa issalkuscha miļņu tiģera ķetnSs. Schirgts un ar

leelam zeribam miņfch eebrauz juhra, stihmi fasaluschu to pehz Vehtras atrod

ismestu krasta. Tahds leelifki drausmigs ir juhras tehlojums Pludoņa

«Selga" (1899). Te jau labi maram ustmert tas ihpatnejas spehjas, kas

Pludonim leelisku dabas un dsihmes trauksmu isjulM un attehlojuma.
Neaismirstami krahschņa glesna juhra rahmL laika laistas muhfu azu preekscha,
draufmigi fchalzoschu un postoschu skatam to Vehtras laika. Bet juhras
tehlojumi ir tikai pamats, tikai fonds, pret kuru jo dsihmaki attehlojas nabaga

zeeteji zilmeki, ko darbs maises kumosa dehļ bes schehlastibas met juhras

tiģeram ķetnas. Miss tehlojums rakstits sazelta meida ar patosu, ko Plu-
dons leeto deesgan beeschi. Bet te pats tehlojamais preekfchmets prafa
tahdu isteiksmes meidu. Tapehz miņa eespaids dsiļi traģiski fatrizinoschs.
Atsihmejams mehl Pludoņa negarais tehlojums: „Rokas" (1904). Taja

Miņfch parahdas ka dsiļdomigs un smalks mihlestibas psicholoģijas dsejneeks.
Erotiski-mistifki jaunromantisma gaume miņfch tur fantase par seetveetes
roku daiļumu un besgala daschadigu niansētu isteikfmi. Dsejiskais tehlojums
usrakstils ar dsiļu, bet nosmehrtu sajuhsmu un skaitāms pee labakajeem

erotiski-estetisko tehlojumu paraugeem latmeeschu rakstneeziba.

Ar fameem pirmajeem lirifkeem dsejoļeem: «Pirmee akordi"

(1895), Pludons itka peeslejas tai reālistu grupai, kura redsejam Treumani,
Aspasiju un zitus jaunstrahmneekus. Miņfch tur dsehligi un asprahtigi sobojas
par tautlskajeem dsihrotajeem un dejotajeem un brthdina teem pakaļdarit un

pakaļdomat. Ais protesta tautisko epigoņu mutes patriotismam Pludoņa pirmajos
dsejoļos misdsirdamaki skan aizinajums pee darbu nabago un panihkufcho
laba. Gluschi ka Treumanis, ari Pludons reds simteem gruhtdeeņu, kas

ruhgtu fahpju mara ikdeenas Maidot mirkst gausch6s asaras. Ar Lihgotņu
Jēkabu kopējs Miņam optimisms, stipra pahrleeziba, ka no pafchaisleedsiga
darba nabaga brahļu laba tuhliņ pahr teem nahks mļfada smehtiba. Truh-
kumus aistrenkufe tauta satizibS un labklahjiba strahdas, bet us eerostnataju

zensoņu kapeem klust birdinās pateizibas asaras. Tee ir raksturīgi fawa
laika motimi, kas fkan Pludoņa «Pirmajos akordos". Bes teem tur ir ari

skaisti latmiskas dabas dsejoļi. neparasti fmaigi famS reāla satura un nemahkflota

isjutM. «Pirmajos akordos" atrodam pirmfahkumu gandrihs mifeem teem
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domu un isjuhtu elementeem, kas daschadi attihstidamees un tahlak meido-

damees ispauschas ari miņa Vehlakaja dsejS. Formas siņa pirmee dsejoļi
mehl deesgan nepilnigi — it femischķi preti Pludoņa pascha mihļakai dsejai.

Pludoņa pirmajeem dsejoļeem turna idejiska radneeziba ar ta laika

realistifki-sabeedrifko dseju. Tomehr pats miņsch nekad nam zeeschi saistijees
ar noteiktam fabeedrifkam grupām un partijām. Samu dsejneeka neatkaribu

Miņsch allasch sargājis, lai ari — ka to Mehlak redsesim — ikmeens dsihmes
uspluhdu un atpluhdu zehleens miņu dsiļi aiskustinajis» ikmeens atbalfojees
ari miņa dseja. Roschainais jaunekļa optimisms, kas tik besbehdigi fkan
„Pirmajos akordos", drihs apdseest, un Pludoņa dseja eemeeschas smagākas
un druhmakas skaņas. Bet tas mismairak dsirdamas Miņa episkajos dsejo-
jumos, par kureem runa buhs mehlak. Lirisko fajuhtu un tehlojumu lauka

Pludons armeen mairak nodsiļinas dabas noflehpumaiņL buhtiba un it

semischķi zilmeka dmehseles pahrdsihmojumu un isjuhtu pafaulķ. Viss

juhtu instruments ar Miņa tuhkstofcham stihgam skan Pludoņa intimajos sih-
kajos dsejolifchos, daļu no kureem miņfch sakopojis ari grahmata: „111 lirisku
dseesmu" (1918). Scho dsejoļu raksturiga ihpatniba ta, ka Pludons ari

tam sareschģitakam psicholoģiskam parahdibam un missihkakeem dmehseles
Miļņojumeem nemeklē kaut kahdas nebijufchas, pahrmodernas glesnas un

isfpihletus epitetus. Viņsch allasch paleek ustizigs samam ihpatnejam
talantam un leeto ahrkahrtigi meenkahrschus salihdsinajumus, dabiskas krahfas
un fkaņas. Dsejas Valoda ar miseem fameem skaņu un krahfu isteiksmes
lihdsekļeem ir ka klaustgs, peekļahVigs instruments miņa rokSs. Viņa

liriskee dsejoļi ir glesnaini un dseedofchi. Saufu prahtojumu, kokainas prosas
tur nemar atrast. Sinams, ari seMifchķa idejiska dsiļuma tur nemana.

Tikai subjektimi pahrdsihmojumi un sajuhtas, mahrigas dsejneeka dmehseles

Viļņoiņmi un Veeglu isdomu lidojumi — tiktikko sasthmejama ta sabeedrifka
apkahrtne un pahri tas laikmeta jums, gar kuru laidelējas Pludoņa fan-

tasijas besdeligas.
Itin mifeem latmeefchu dsejneekeem pehzreVoluzijas laiks ir indimi-

dualu meklējumu un paschpahrbaudijumu laiks. PolitifkajS reakzija un mis-

pahrejos fabeedriskos atpluhdos nama mairs meetas nekahdam dsihmes

optimismam. Scha laika subjektiMos meklējumus, pahrdsihmojumus

un isbaudijumus Pludons attehlojis sawa simboliskajā Fan ta-

si ja par puķēm." (1907). Ta gan rakstita nefaistitS walod6, bet

pehz sawa satura un tāpat isteiksmes peeder pee tihri liriskeem darbeem.

Ta ir meens no misdsiļak isjusteem un ar ahrkahrtigi ekspresimu spehku Vei-

doteem Pludoņa darbeem. Dsiļdomiga puķu simbolika Pludons tur tehlo

dsihmes plaschuma un isbaudas slahpstoscha jaunekļa dVehseles pahrdsihVo-
jumus modernS ismirtibas pilnS pilfehtS. Viņsch staigā pa mahksliga siltuma
pilnu oranschereju, kur simtejadas puķes krahsam mitinādamas un smarscham
reibinādamas miļina Viņu artveenu dsiļak. No sahkuma miņfch te eerodas

tikai ka ekskursants un meenteesigs apbrihnotajs. Bet pamasam schi neat-

Vairama krahsu fatamorgāna un schi apdulinofchu smarschu pluhsme miņu

eerauj ka neispeldamS daiļuma un isbaudas tihkfmes atvara. Nogurdina
miņa nerVus, isfuhz Viņa fpehkus un fagrausch pafchus dsihVibas pamatus.

Viņsch nomana draudoschas breefmas un mehģina glahbtees. Bet salda

ģifts eesuhkuses mifas miņa meesas zihpflas, noreibinajufe Viņa smadsenes
un atslahbinajuse Viņa gribu. Viņsch atminas samus bijufchos gaischos

sapņus un dsihmes lihgfmi un pret teem jo fkaidrak fajuht to tVaiku un
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twana pilno atmosfēru, kas armeenu smagāk grimst pahr wiņu. Un kad viņsch
no tas ar waru israujas, tad israhdas, ka ahrpafaule viņam palikuse smefcha,
wiņa buhtne ir itin ka sagrusduse — atsmeschibu un besgala tukschumu viņsch
fajuht fewi un visapkahrt. Ehnas aug, krehfla beese, tuvojas fchausmiga
nakts. — Nefkatotees us vahrigo, riskanto tematu, «Fantasija par puķēm" ir

dsejas darbs, kuram lihdsvehrtigu lattveeschu dsej6 otra nevar atrast. Miņai

blakus visi neskaitamee latveefchu dekadentu isdsihves, usdsthves un seksuālo
baudu tehlojumi isskatas samoziti, vahrgi un kropli. Ar ihsta mahkslineeka
drosmi dsejneeks te attehlo savas meklētajā dvehfeles maldu zeļus un to

traģiku, lihds kahdai nokļuhst baudu instinkta war6 pamesta zilveka buhtne.

Fantasijas dsiļi psicholoģifkais saturs, strauji ekspresīvais tehlojuma veids

un dsejiski-glesnaina forma visu apgaro un pazeļ tihri estētiska daiļuma

spulga.
Ka «FantaM par puķēm" tehlotais, tihri subjektiva meklējuma un

pahrdsihvojuma laiks ir tikai pahrejoscha episode Pludoņa darbibas un attih-

stibas gaitL to nepahrprotami peerahda viņa pahreja dseja. Krahjum6:
«Via ciolorosa" (1918) Pludons attehlo tautas pahrdsihvojumus kara

un behgļu gados, — ka tee atehnojufchees viņa novehrotaja un lihdspahr-
dsthvotaja dmehfele. Schee dsejoļi forma neleekas tik sthki isstrahdati un

noskaņoti, bet tee aiskustina ka tautas fahpju un leelas nelaimes dsihvas
atbalsis. — Mehl plafchaki fabeedrifkas dsihmes meti viņa «Latvju tautas

drāmai dsihme un dseja par 13 gadeem": «No Nakts lihds Rihtam",
1906 — 1919 (1921). Drāmas pirmais zehleens aptver drausmigo reakzijas
nakti no 1906 lihds 1914 gadam. Schis tumsas, zeetuma un asiņu laiks ka

nejauks polips simteem taustekļeem ir tvarstijis dsejneeka juhtigo sirdi. Sah-
pes, ismisums, mozekļu nahve, sihksta fpihtiba — viss ko vahrdsihvo tautas

pirmee brihmibas zihnitaji, atbalsojas Pludoņa dsejoļos. Starp teem ir tahdi
neaismirstami darbi, ka «Pehdejais gahjeens" un druhmi fchalzoschais «Nakts
brauzeens". Otrais zehleens (1914 — 1917) tehlo atkal tas paschas leela

kara un asiņu isleefchanas ainas, kuras mehl tagad, pehz vagahjufchas murgu

nakts, leek sirdij mahrigi notrihfet. Skaists fchaja nodaļa ir dsejolis nelaiķa

lansona peemiņai. Fabula: «Lahzis un bites", Pludons ar dsehligu ironiju
tehlo, ka zarifkas Kreemijas leelais lahzis ismanto meenteeflgo maso tautiņu

patriotismu pa kara laiku, par kompensaziju peefchķirdams tam tikai jaunas
nodemas. Mehl sahpigak dseļ «Drufziņu lasitaji" teem, kas neeedroschinajas
domāt par pilnigu brihmibu un patstahmibu, bet ir laimigi par tam übagu
drusziņam, kas nobirst no zarifka galda. Trefcha zehleena dsejoļos dsirdamas
leelas remoluzijas laika daschadas pahrmehrtibas un maiņas. Pludons

netehlo grandiosas kustibas miņu Plaschum6. Miņfch te paleek tihras lirikas

avjom6, iszeļ no mehsturifkas pluhfmes dsiļumeem meenu, otru spilgtāku
parahdibu, eemeido to spulga glesnu tehrp6, lai ta savus atstarus met ari

plafchaki pahr sabeedrisko apkahrtni. — Ta schis dsejoļu krahjums mispirms
eemehrojams ar samu bagatigo, meselu mehsturisku laikmetu aptmerofchu saturu.
Pa 13 gadeem farakstitu dsejoļu kopa misi nam meenadas mehrtibas. Bet

dauds tur idejiski dsiļu, formL augsti mehrtigu, kuri Mehl nahkamam paudsem
usglabas schi laikmeta leelas fahpes un leelos eegumumus.

Jau Pludoņa lirisko dsejoļu krahjumos ir itin ka ismanama teeksme
us stahstoscheem tehlojumeem. Pat vesels krahjums par semi misL kopumS
beeschi meen usfkatams ka vefela laikmeta stahsts («Via ciolorosa', „No
Nakts lihds Rihtam"). Bet ari atsemifchķos dsejoļos eeņirbas mehstijuma
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teeksmes, aisskaņas balādes motimi. Tas, sinanm mehra, isskaidrojams jau
ar Pludoņa reālistisko dsejneeka dabu. Miņsch stahtv us zeetas semes un

sama laika dsihtves midu. Bet dsihme naw tikai juhsmas un jausmas —

bet pahr Misām leetam darbs, zihna, trauksme un nemitiga kustiba. Dsihme
nerosina meen us pasimu lirisku isjuhtu, bet mehl mairak us notikuma Mehro--
jumeem un episku tehlojumu. Tapehz Pludoņa dsejas episka nosare tik

misai bagāta. Gruhti pasazit, kur Pludons ir fpehzigaks: tihrajS lirika, Maj

liriskZ stahstu dseja. Bet tik dauds redsams, ka paturēdams samas ihpatnejas
liriķa spehjas, miņsch balādes un poēmas tam peemeeno jaunas dsejiskas
eedomas, isjuhtas un tehlojuma elementus, ta pazeldams latmeeschu dseju
lihds fchim nepasihtos dailes augstumos. lapeemin mehl, ka taisni ar

sameem pirmajeem episkeem dsejojumeem («Dimas pasaules", «Rekmiems")

Pludons teek pasihstams un mihļfch nemeen latmeefchu rakstneeku un inteli-

ģenzes pasaule, kura jau no sahkuma ar interesi seko miņa mahkflineeziskai
attihstibai, bet ari plafchas tautas mafas. — Dsejojums: «Dimas
pasaules" (1899), ir raksturigaka un skaistāka no Pludoņa jaunibas stahstu
dsejam. Raksturigaka tapehz, ka sche satura un meidojumS misfkaidrak
redsama Pludoņa talanta noteikti reālistiska daba. Skaistāka tapehz, ka

dsejiskS isteiksme sche reālisms jau redsami pahrfneeds to schauro loku, kura

samas pirmaj6s deenas eeslehdsas ikmeens stingri norobeschots mirseens,
aiseet neeerobeschojam6 dsihmes un mahkslas dsihmibas un skaistuma plaschuma.
Dimas pasaules pretstata: juhrmalas bagatneeku un smejneeku. Pludons

tehlo ta, it ka miņam tikai pats kontrasts no smara. Ne morālisks sapihkums,
ne dusmas par dsihmes netaisno nemeenadibu, ne noneezinajums us Meenu

un tikumiska usslama maj usmudinajums us otru pusi — pat ne ismanama
mehleschanas ka nebuht pahrstahdit dimu pasauļu samstarpejas atteekfmes.
Bet totees skaidrāk jauschama dsiļi eeslehpta» bet nenoslehpjama lihdszeetiba
dsihmes pabehrņeem un zeetejeem. Ta ismanama apbrihnojama mirtuositate,
ar kahdu ik aina lepnajā juhrmalas millu nomadS teek tumfchi atehnota
smejneeku mahlu buhdu zeemS. Ta atmirds ikmeenS glesna, ta atbalsojas
misklusaka skaņa. Ka nepahrraujamas stihgas dschinksteens ta dsirdas Mehl,
kad miss jau pahrtruhzis un apklusis. Reti kur pasaules literatūra dsejas

eekfchejais sakars un ahreja isteiksmes forma ta isauguschi Meens no otra,
meens zaur otru ismeidojufchees tik apbrihnojama pilniba, ka Pludoņa
«Dimas pasaules". Ikkatrai domai, juhtai un jausmai sams ritums, samas
nianses, sama mahrdu. skaņas un krahfas tehrpa. Ikkatrs mahrdu. skaņu,
maj krahfu kopojums sazeļ samu juhtu un jausmu. Atsemischķi gabali ne°

paleek noschķirti. Ihstu nosihmi miņi dabu tikai fameenoti meena mesela,

mirdsofcha liriska mosaika. Schi mosaika stahm par semi un nam salihdsinama
ne ar meenu no leelakajeem latmeefchu dsejas darbeem. Ari Pludoņa pascha
darbos miņa stahm atsemifchķi. Reti kur zitur Pludons, tik dsiļi no samas
dsejneeka dmehseles smeldams, aptmehris tik leelus dsihmes plaschumus.
No stnama meedokļa luhkojotees, schaja dsejojuma mar redset itka latmeefchu
naturalistiska un pirmrealistiska mirseena peepildijumu. Miss» kas tur kails,

publizistifka kahrta. ar karstu naidu us meenu un nemiltotu lihdsjuhtibu us

otru, runāts, rakstits un dsejots par dsihmes netaisnibu un nabaga brahļeem,
fche ispauschas dsiļi zilmezifki pahrdsihmots, mahkslineeziski pahrkausets
un dsejiski eemeidots salgojofcha» skanoschS forma. Schis dsejojums ir ari

ka krustzeļu eesihme pascha Pludoņa attihstibas gaita. Te pirmo reisi

parahdas miņa talanta plaschums un spehja, samai reālistiskai mahkflineeziskai
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eedomai un isjuhtai atrast peefkanigus isteiksmes lihdsekļus ta satura bagāta
sozialS simbolika, ka glesnam misoscha romantika un musikali fkanigS jaun-
romantika. — Sawa otrajS, lihdsmehrtigS jaunibas dsejumS: «Rekmiems"
(1899), Pludons nerahda plafchas. soziali-simbolistifkas ainas. Te miņsch
norobeschojas us meenu paschu motimu, samus mahkslineeka fpehkus
ap meenu pafchu, ap traģisko nahmes un zilmeka pehdejas gaitas isjuhtu.
Un tomehr ari schis dsejojums nam tikai atsemifchķa indimida dsiļo pahr-

dsihmojumu attehļojums. Tipiska kahrta tas saistās ar ikmeena zilmeka
dsihmi un likteni, un itin ka atspoguļo Misas zilmezes nenomehrschamo traģisko
gaitu. Nahmes jausm6 usplauzis Pludoņa «Rekmiems", kS malgans, pelēki

sudrabots kapsehtas seeds. Dischena, nenomehrfchama rahdas nahme Pludoņa
dseja, radneeziga tai, kas tik fatrizinofchi meenkahrfcha rahdas tautas mistika
un dsejS. «Rekmiems", fatura dsiļsch, isteiksme meisterifki meenkahrfchs un

tomehr leelifks, stahm neaisfneegts starp latmeefchu dsejas klasiskajeem darbeem.

Populārāks neka schee abi, ir Pludoņa turpmākais dsejojums:
.Atraitnes dehls" (1900). Atraitnes dehla simbolisets latmeeschu jaunas

paaudses zenfoņu liktenis, ta tad motims tas pats, kas «RekMiema". Jauna
zenfoņa liktenis muhs interese femischķi sawa etifkaj6 kodola. Salihdsinam
to ar pirmtautifka laika — kaut ar Brihmsemneeka zenfoni, un redsam. ka

progresējis un vahrmeidojees fchis tips ar samam teekfMm un likteni. Tur

naimi ideāla optimisma apstarots semneezifks karjerists, kam skola un isglih-
tiba tikai lihdseklis tikt pee praktiskas neatkaribas, pee meeglas maises, ja

dauds pee fposchuma un slamas. Te slahpes pehz sinatnes, te augstākas

idejas uguns, kas zilmeku dsen pahri miseem praktiskeem aprehķineem un

dsihmes ehrtibai, us fantasijas fpahrneem zeļ Visaugstākos augstumos, un

norauj dsihmes nefpehka dsiļumos, tumsa un nahmķ. Leela ir «Atraitnes
dehla" mehsturiski-etiska nosihme, eemehrojama miņa estētiska mehrtiba.
Tomehr «Atraitnes dehla" sischets tahda mehra populārs, amischu eemad-

rakstos un tauteeschu kapa runas tik pahrak nomiļats, ka Pludonim jaisleeto
misa sama bagāta mirtuositate, lai to iszeltu dseja nepeezeefchama oriģinalitāte
un fmaiguma. «Atraitnes dehla" zeļojumS us Peterpili, Miņa fmefchas

apkahrtnes mehrojumos un nahkotnes jausmas risinās atfemifchķas situazijas
un momenti, kas tikai maļigi sastatāmi Meena mefelS stahstoscha aina.

Dsejneeku pahrak milina schee, par semi peemilzigee atfemischķee zeļojuma
skati un eefpaidi, kureem tomehr nam deesin zik zeefcha sakara ar galmeno.
un kuri «Atraitnes dehla" likteņa tehlojuma nam nepeezeeschami. Te nam

tahdas meenjuhtibas un noskaņojuma ka eepreekschejos dsejojumos. Bet

atfemischķu episodu tehlojumos Plūdonis isleeto misu samu Meiklibu, malodas.

skaņu un krahfu isleetofchanas techniku, un rada pateefcham apbrihnojamus
pantus. Skaņi lasot dselszeļa tehlojumu nemeen dabūjam sinat, bet ari

dsirdam un redsam ka riteņi klab un schmads, ka aisflihd garam tilts, tazis.
rejoschs suns. gans un mirkne feemu linu gabala. Tas ir reālistiskas impre-
sijas, tik dsihmi usņemtas un mirtuosi attehlotas. ka us miseem laikeem paleek
malodas meisterdarbs un paraugs latmeefchu rakstneeziba. Schis Pludoņa
darbs ir eerosinajis neskaitāmus pakaļdarinajumus un mehģinajumus, ar

malodas musikalo elementu efekteem attehlot daschadas dabiskas skaņas un

trokschņainas kustibas. Ahrejo meiklibu scheem mehģinajumeem daschkahrt
nemar noleegt. Bet eekscheja fatura teem nama. Reālu preekschstatu, dsihmu

nojaudu tee nemodina. Pludoņa dsejas forma ir kopējama; miņas mahksli-
neezifkais faturs paleek atdarinātajam nepafneedsams.

LaNoeeschu jaunākas Rakstneezibas We hsture



Reālistiska knrseena tahlaka gaita — Stahstitaji un dsejneeki — Pludons

125

Apmehra leelakais starp Pludoņa episkeem dsejujumeem ir «Poēma no

putnu dsihmes": «Us saulaino tahli" (1912). Ari ka poēma no putnu
dsihmes mahrda teefchS nosihme schis Pludoņa dsejojums ir oriģināls un

peemilzigs darbs. Ta, peemehram, poēmas prologa ir raksturigs, pamasara
schalku un saules pilns dabas, dsihmneeku mihlas teeksmju un dsimtas
dsihmes tehlojums. Wifa rosiga samtigo, eerobeschoto instinktu pasaule ar

tihri dsihmneezisku dsihmes preeku sahkuma un tad ar baigo tumo-

joscha rudeņa nojaudu us beigām mar isliktees ka pilnigi reāls dsejisks
mehstijums. Tāpat tahlak mefelas putnu grupas — gulbji, pihles, smirbuļi
un strasdi, mistas un gaiļi tik sihmigi raksturotas, ka pateefcham fajuh-
tamees kS ihsta putnu pasaule. Neskatotees us tehlojumu un raksturojumu
realitāti, maj, labāk sakot, sinama mehrS taisni ais ta, poemS jau no pascha
sahkuma nojauscham idejisku simbolisma nokrahsu. Putnu raksturojumi ir

objektimi pareisi, bet miņu ihpatnejais raksturs isfmehrts tik spilgti, daschadu

tipu pretimnostahdijumi tik azis krihtofchi, ka meegli ais teem sasihmet
daschadas ļauschu noschķiras ar miņu sabeedriskajeem zenteeneem un idealeem.

Ihsteniba «Us saulaino tahli" ir demiņsimti peekta gada kustibas simbolisks
tehlojums — Meenigais latmeeschu rakstneezibS, kur schis mehtras un dstņu
gads atspoguļojas tik plafchSs un sihmigSs ainSs. Sozialo ideju simbolisku
eetehrpu prasās jau Pludoņa pascha dsejneeka daba. Miņsch nemihl sausu,
leetischķu aprakstu un mehstijumu, miņfch allasch runa noteikta dsejiska Maloda,

tehlos un glesnas un meselSs glesnu un tehlojumu mirknķs, kas jau paschas
par semi mehrtigas. Zaur Miņa krahsu mismam tikai zeeschi eeluhkojotees
redsam tas idejiska satura lahfes, kas Miņu pamats un dsiļakais saturs.
Miņa malodas mustka teeschi miļņo muhfu juhtas un rosina fantastju, un

tikai apsinigi no miņas suģestejofchas Māras atraudamees sadsirdam to rewo-

luzijas zihņas straujumu un draufmiga saudejuma schalku, kas Misu laiku

ausis skanejufe. Bet tajos, reakzijas un zensures floga laikos, simboliska
sorma ir meeniga, kura dsejneeks mar attehlot miseem melnajeem spehkeem tik

bihstamu reMoluzijas kustibu. Pamisam aplami ir mehģinajumi, istulkot Plu-

doņa simbolisko poēmu ka atsemischķa remoluzionara inteliģenta teeksmju
attehlojumu, kas ispaustos semischķi jauna gulbja perfonifikazija. Poēmas

pateesais saturs rahda taisni pretējo. Minējam jau, ka tur daschadas putnu

sugas simboliski attehlotas raksturigas ļauschu schķiras ar Miņu pretifchķajam

atteezibam pret saulaino tahļu sapņotajeem, brihmibas zihņa sauzejeem. Ja
ari jauna gulbja simbola redsam demiņsimti peekta gada inteliģentu-remolu-
zionaru, kam toreis peekrita eemehrojama modinātajā un maditaja loma, tad

blokus un pahri tam zeļas meselu masu trauksmes tehlojumi, kuri poēmas

beigu daļa, reakzijas pretspehka un usmaras tehlojum6, aisfneeds leelifku

isjuhtas spehka un dsejiska daiļuma pilnibu. Taisni ka masu trauksmes un

pahrdsihmojumu tehlojums schi Pludoņa poēma redsama tahļu pahri lat-

meeschu parastai indimidualo sihko isjuhtu lirikai.

Blakus poemam un lihdsigeem garakeem episkeem dsejojumeem Pludons

rakstijis ari ba lādas. No augfchS pahrrunata jau buhs saprotams, ka

baladu forma femischķi paroziga miņa dsejifkas domas un juhfmas eetehrpai,
tapehz tai miņfch jaunāka laika veemehrfchas armeenu beeschak. Laba daļa

Pludoņa baladu sakopotas grahmata: «Dsihmes simfonijas" (1913).

Pehz tam meen jau mar fpreest, ka Pludons isleeto fcho episkas dsejas
formu samas mahkslineeka dmehseles ispausmei. Krahjums sadalits trijās
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daļas: .Poēmas", .Psichodramas" un «Baladas". Bet lasot leekas, ka

tur meena pate simfonija, meena leela «dsihmes simfonija" trijos nodali-

jumos, kurai meens pats motims, tikai trijos daschados meidojumos, trijos
pakahpeenos, kuri satura fareschģijuma, isteiksmes kombinazijSs un isfkaņas
fpeM augsti pazeļas zits pahr zitu. Poēmas ir dsihmes un dabas weh»

rojumu un eespaidu atstahsti, psichodramas dsejneeka pascha dmehseles tra-

ģisku pahrdsihmojumu tehlojumi, baladas teiksmainu notikumu romantiska

atspulga. Weengabalib6, saskaņojuma un mispahreja mahkflas Mehrtibas

siņa «Dsihmes simfonijām" lihdsigu grahmatu latmeefchu dseja mas. «Dsihmes

simfonijas" stahm atfeMischķi, lihdsas Raiņa «Tahlam noskaņām", Aspasijas
«Liriskai biogrāfijai" un Skalbes «Saules puķēm".

Ne welti miņas sauktas par «dsihmes" simfonijām. Dsihmes plaschums
un daschadiba, straujums un skaistums miņas skan miszauri. Reisem tur

dsirdas komplizeta meldija, kura ar fameem fareschģijumeem un daschadigam

niansēm misa daschadiļ>6 un pilnibS gruhti aptmerama; reisam tikai Meens

pats meenkahrfchs, spehzigs akords, reiftm atsemifchķa, atklihdufe, fehri dsee-

stofcha skaņa. Bet misām tam sama meeta un sams noluhks MefelS simfo-
nija. Zik maigam, klusi mibrejofcham un smefchadam skaņām kuru reisi
nerihkotos dsejneeks, Miņa dseja nekad neatraujas no dsihmes un zilmeka.
Kahdi rehgi un baigi ari neusmahktos Miņa dmehfelei, mifur tomehr jau-
schama apsinofcha, atsauziga normāla zilmeka pflche, ne flimigs famurgojums
un samahkslota fantasmagorija. Noteikts reālisms mehrojumos, pahrdsih-

Mojumos un attehlojuma — tas ari Pludoņa baladas padara semischķi pee-

milzigas un mehrtigas. It femischķi tajS, dsihmes nobeigfchanas laikmetS,
kad latmeeschu dsejneeki pulka zits pahr zitu trauzas noslehptees klusS kak-

tiņa un nogrimt un aismirstees sama pascha dmehseles fehkli, dsihmes strau-

juma pilna, dsihmes mirgojofchu krahfu starofcha reālistiska dseja isleekas
dimkahrt peemilziga un skaista.

«Dsihmes simfoniju" baladas tumak raksturojot mispirms jaaisrahda, ka

spehzigo, plafcho un kombinēto akordu Pludoņa dsej6 ir dauds mairak, neka

kluso, meenkahrfcho. Schee pehdejee daudsreis ari nam nemās patstahmigi,
bet tikai eepreekschejo noskaņas Maj eeskaņa. Pludoņa stahstu dseju reā-

lismam ir drusku patosa isjuhtS, drusku retorikas stahstijum6 un tehlojuma.
Pludons beeschi mehro un tehlo dsihmi Minas spilgtos pretstatos, un schee
dsejojumi skaitāmi pee miņa labakajeem. Peem., poēma: «Kahds muhschs",
kur miņfch stahsta par nabaga zilmeka behdu pilno dsihmi un likteni. Tahds
ir ari indimiduala traģisma pilnais tehlojums: «Rehgi", kura nepahrpro-
tami skan dsejneeka perfonigee pahrdsihmojumi, lihdsigi «Fantasijai par

puķbm". No dsejneeka patētiskas isjuhtas ari ihpatneja preekfchmetu ismehle.
Pludons ahrkahrtigi mihl juhru. Juhras, mispahri plafchu uhdeņu tehlo-
jumi gandrihs Misos Miņa labākajos episkos dsejojumos. Wezas modes

realisteem un naturalisteem sinamais dabas un dsihmes tehlojums stahm maj
nu par semi, bes dstļaka idejiska fatura, maj ari satura eetmertais idejiskais
simbolisms kaili un peedausigi rehgojas lauka no nabadsiga estētiska eetehrpa.
Pludoņa dseja allaschs ir dsiļi simboliska, bet Miņa simboleem nekad

netruhkst peemilzigas mahkflineezifkas formas. Ais katra tehlojuma tur jau-

schams kas tahlaks; tehlojums par semi ir tikai eemadijums eekscheji skatamS

dsihmes zihņu aina. Katra glesna Maj glesnu grupa eeropna dsiļu eekfcheju
pahrdsihmojumu un paschpahrMehrtejumu. Juhra, fpehzigi strahmojoschi
uhdeņi galu gala ir nerimstigi pluhstofchas, zihņu pilnas dsihmes un muhscham
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klihstoscha un maldos meklejofcha zilweka dmehseles teeschais simbols. Tapehz
juhras krahkschanu tik beeschi dsirdam Pludoņa dsihmes simfonija. Pludoņa

dsejneeka ihpatnejiba un spehks mislabak redsams meena no miņa Vislabā-

kajam poemam-baladam: «Palu laiks Semgale". Ta Meena jau ir

Mesela simfonija, kur leeliskas dabas ainas isjuhta isfkan glesnaini-musikala
tehlojuma — no misklusakam skaņām lihds dimdoscha fpehka pilneem pla-
scheem akordeem. Tur miss mirmo, Miļņo, putodams schļahzas, fchmihkst un

schMakst. tfchaukst un tfchakst. Pludons ir dsihmibas un kustibas dsejneeks;
Miņa dseja pate mirmo un rit un ritēdama un runigi tfchalodama laistas
Maramihksnas krahsas.

Pahrskatot Meena laida misu Pludoņa dseju, ikmeenam bespartejiskam
Mehrotajam janahk pee flehdseena, ka miņsch peeder pee latmeeschu leelaka-

jeem dsejneekeem. Melti buhtu blakus nostahdit un falihdsinat. Pludoņa

dseja ir tik ihpatneja, ka nekahds salihdsinajums nemar fneegt fajehgu par

Miņas raksturigajam samadibam un neatmainamo mehrtibu.
Pludoņa attihstibas gaitS redsam nemitigus meklējumus un

nerimstofchu teeksmi us leelaku pilnibu. Schee meklējumi eet itin ka dimos

lihdsteku mirseenos. Pa meenu miņfch teezas dsiļumS. pa otru zenfchas pehz
leelaka plafchuma. Meens ir subjektimu femismeklejumu un isdsiļinaschanas
zeļsch, otrs — sozialas domas un ideju aptmara zeļsch.

Subjektimos semis meklējumos, indimidualas iskopfchanas garS gaita
Pludons jau parahdas ka spehziga, drofmes pilna perfoniba, kuru mada

nenogurdināms mahkslineezisks instinkts. Miņa dseja pilnam atspoguļo ari

schos meklējumus, maldus un jauneeguhtas mehrtibas. Ta redsam miņu

darbibas sahkuma ka optimisma pilnu lauku jaunekli, kuram dsihme miss
leekas meenkahrschi saprotams un labojams. Bet dsihmes parahdibas Mai-

rak eedsiļinotees suhd meeglais optimisms, usmahzas schaubas par misu un

lihds ar to ari par samu mahkflineezisko gatamibu. Ar semneeziskas dsihmes
eefpaideem meen nepeeteek; jaispasihst ari modernas kultūras ugunskurs-
pilfehta, jaisdsihmo un jaisbauda miņas kaires, lai rastos atsiņa par misu to

dsihmes daschadibas plaschumu, kas miļņojas dsejneekam apkahrt. Schis
Pludoņa dsihmes posms ar miņa reibu un traģiskam beigām spilgti attehlots
«Fantasija par puķēm" un «Rehgos". Bet no Miseem pahrbaudijumeem un

maldeem spehziga mahkslineeka perfoniba isbreen nesatausta, jaunu isjuhtu un

plafchaku atsiņu bagātāka. Pludons atstahj ais muguras subjektiMas dsihmes
schaurumu, ka nobreeduse zilmezifka un mahkslineeziska indimidualitate atgree-
schas sabeedriskas dsihmes un mahkslas pasauls. Miņsch ir ispasinis pama-

sara seedu laikus un rudens dubļainos zeļus, karstas masaras tmanu un

seemas sprehgajoscho salu. Miņsch sina zilmeka dmehseles zehlakas teeksmes,
bet ari miņas semakas un tumschakas dsiņas. Tapehz miņa dseja allasch
satura bagāta un daudskrahfaina.

Ar fabeedriski-idejifka satura meklejumeem Pludoņa dseja nemitigi Mir-

sijuses aismeen leelaka plaschuma. Pludons nam kahdas noteiktas sabeed-
riskas schķiras dsejneeks, ne sinamas sozialas atsiņas sludinātājs. Ka zilmeks
un dsejneeks Miņfch nam partiju un politiskas zihņas darbineeks. Bet allasch
Miņsch bijis aktims sabeedrifks domātājs, kas dsihmojis un strahdajis lihdsi
tautas plafchako flahņu brihmibas zenteeneem. Redsejam, ka Miņfch eefahk
ar fawa laika un apkahrtnes eeskaņoteem, itin ka tautiska sajuhfma pluhsto»
scheem pirmeem akordeem. Bet tad fahk kritiskāki luhkotees dsihme, reds
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wisas kleedsoschas nesaskaņas un netaisnibu, un druhm6 pesimisma nokrahsa
raksta samas «Dimas pasaules", «Rekmiemu" un «Atraitnes dehlu". De-

miņistmti peektajS gada, melnajL reakzijas laikS, kara un behgļu gados —

meenmehr miņa dseja atbalso tautas fahpes un tehlo nemitigo zihņu pehz
teesibam un brihmibas. Noteikti nepeesleedamees brihmibas zihnitajai fchķi-

rai, miņfch tomehr meenmehr pasargājis samu mahkslineeka neatkaribu. Da-

schadas literarifkas kliķes nam Marejufchas Plūdoni eefkaitit famos Olimpos,
tapehz mehģinajufchas aptumfchot miņa un miņa dsejas nosihmi. Bet ta

paleek — nemeen rakstneezibas mehsturķ, bet it femischķi tautas dsihmakas
daļas un tur mispirms miņas jaunatnes atstniba un mihl6.

Bes dsejas darbeem Pludons sarakstijis ari «Laimju literatūras Meh-
sturi" un mahzibas grahmatas, sastahdijis dseju antaloģijas («Dsihme un

dseja", «Balma") un plafchu latmeeschu rakstneezibas darbu islasi («Latmju
rakstneeki"), ka ari tulkojis mahzu moderno liriku un Nizfches «Ta runāja
Saratustra".

Augusts Bratschs

Ihsteniba ari Augusts Bratschs tikai ar fameem pirmajeem tehloju-
meem noteikti peeskaitams reālistiskajam mirseenam. To laiku miņsch manāmi

eedmehfmets no pirmspeekta gada mispahrejas literarifkas tendenzes, lai gan

miņu pafchu nebuht nemar saukt par tendenzes rakstneeku. Ari Miņa pir-

majos tehlojumos fabeedriskais un romantiski-remoluzionarais elements nepa-

rahdas kails un mahkflineeziski neisjusts. Tikai sischetu ismehlZ ismanama

Bratfcha radneeziba ar ta laika maldofcho strahmu- Mahkslineezifkas isdomas,
eejuhtas un Veidojuma siņ6 miņfch no pascha sahkuma pilnigi patstahmigs
un ihpatnejs. Redsesim mehlak, ka schi ihpatniba miņa tahlakS darbiba ismei-

dojas armeenu spilgtāki un ka Bratschs, it semischķi ar samu dseju, nostahjas
pamisam samruhp, lai ari tumu reālistisko rakstneeku grupai.

Augusts Bratschs raksta famehra mas. Wesela deViņsimto gadu pirmajā

desmita miņam isnahkuschi tikai diwi neleeli sehjumiņi stahstu un ihsaku
prosas skitschu («Auksta ehna, 1905 un «No atsihschanas koka",

1910). Tas, protams, tapehz, ka Bratschs mispahri peeder pee masraschigeem

rakstneekeem; bet no miņa stahstu ruhpiga isstrahdajuma redsams ari, ka miņsch
samS darba leeto stingru pafchkritiku. Ta pee latmeeschu rakstneekeem reti

sastopama ihpaschiba.
Bratfcha stahstos beeschi sastopam diMus raksturigus paralēlus milzeenus:

liriskus dabas tehlojumus un samadu smagnēju fkeptizismu, kurfch reisem

ismeidojas pat Par dsihmes noleedseju filosofiju. Parasti Bratschs eefahk ar

dabas tehlojumeem, pamasam sthki atrisina samas dabas isjuhtas daschados

pamedeenus, pamasam peeMehrpj teem sawu subjektiroo, dabas eemiļņoto

juhtu un domu, samu ilgu un teeksmju schķeedriņas, lihds kamehr no meen-

kahrfcha dabas tehlojuma ismeidojas simbolistifka alegorija. Ikmeena krahsa,

glesna un aina, zik veemilziga miņa ari pate par semi, kalpo tikai rakstneeka

juhtu un domu usskatamai eetehrpai. Latmeefchu rakstneeziba ir pahrmehrigi

bagāta tahdam simboliskam alegorijām. Tomehr Bratscha tehlojumi tikai

retumis atgahdina ko jau redsetu un pasihstamu. Wiņa ifdomas meids ir

pilnigi patstahmigs. Wiņa isteiksme miszaur oriģināla, dauds meetas pat
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dsejiski mirdsofcha, ta ka ihpatneja tvisma pahrfeds ari jsu dsirdeto saturu.
Tomehr Bratschs ir spehzigaks ka domātājs, neka ka meidotajs mahkslineeks.

Reisem miņa doma pahraug mahkslineezisku isteiksmes formu, teezas ispaustees
tihri intelektuāla meida, un alegorija no ta paleek sama siņa tendenziosa. Lai

ari misur ismanams rakstneeks, kas nopeetni un patstahmigi doma par

nopeetneem dsihmes jautajumeem un zilmeka dmehseles problemeem, tomehr
miņa skeptizisms un dsihmes noleedseja filosofiija beeschi Meen nepahrleezina,
atstahj lasttaju ka puszeļa un nesapraschana. Bratschs mihl paradoksus un

miņa doma itka slcezas us mistifka-anarchisma pūst. Tomehr ar misu to

Bratfcha stahsti patur sinamu idejisku un estētisku mehrtibu domu nebagatajL
latmeeschu rakstneeziba.

Bet Bratfcha ihpatneja mahkslineeka seja ihsti teek redsama miņa lirika

(>,Domas pusnakti", 1913 un 1914). Lai Bratfcha dseju mis-

pusigi saprastu un noMehrtetu, buhtu jaatstahsta miņa peemilzigee teoretiskee

apzerejumi par lirikas daschadeem meideem (polemika ar Fr. Bahrdu, 1915).

Sche tikai aisrahdisim galmeno. Bratschs ussmer, ka tihram lirismam nam

daļas ar tehleem. Liriskas juhtas mostas no rituma eespaideem. Tapehz

tihra lirika galMenais ir domu un mahrdu ritums. Tehlojoscha dsejL un

tihra lirikS ir gadijumi, kad misidealakais stils ir bestehlu Maloda.

Ta tad Augusts Bratschs teorijS ir bestehlu dsejas, domu dsejas, „jaun-

klasiskas" intelektuālas dsejas peekritejs. Intelektuālo liriku miņsch eeskata par

lirikas augstāko un pilnigako Meidu. Tikai miņsch maldas domādams, ka inte-

lektuāla dseja mar buht kaut kahds Mefels dsejas mirseens—tāpat ka maldas tee,
kas doma, ka tehlu un glesnu dseja ir tahds. Rakstneezibas mirseeni, tāpat

ka pafchi rakstneeki un dsejneeki isaug lihdsi plascham sabeedrifkam kustibam
un miņu gaitu nosaka apsinatu maj neapsinatu sozialu ideju apakschstrahma,
miņu atschķiroschais raksturs no tam sozialam teeksmem, kas minos ispauschas.
An ikmeens no scheem mirseeneem, atkariba no rakstneeku un dsejneeku indi-

midualitates, mar buht maj nu mairak juhtu un sajuhfmas, maj pahrdomas
un juhtu dseja, mairak emozionala, maj intelektuāla rakstura. Emozionalais
un intelektuālais nam pats dsejas pamatelements, bet tikai noskaņa un no-

krahsa. Bet ka noskaņas un nokrahsas motimam intelektualismam peekriht

eemehrojama loma latmeeschu jaunāka lirikS. Pretfwar6 romantifki-juhtelifkai
un juhfmigi glesnainai dsejai, Bratfcha teorijai un intelektuālas dsejas parau-

geem ir fmariga nosihme latmeeschu mahkslineezifkas domas attihstiba'.

Intelektuāla elementa pastiprinājums latmeefchu lirikS fen nepeezeeschams.
Tas sajuhtams it semischķi pehz demiņsimti peekta gada, kad dseja taisās

ismehrstees besgaligos glesnu samahrstijumos, lauku maj eelas skatu karschu
schanra. Kad dsejneeki ar maru nopuhlas misu konkretiset, tehlos tehrpt» ar

irbuli madat skatitaju pa tehlojuma missihkakeem fihkumeem, misu israhdit un

nklahstit, lai domai un intelektam tur nepaliktu neka ko darit. Schi moderna

dsejas abeze spekulē meenigi tikai us zilmeka dabas emozionalo pūst, grib
eemiļņot, sajuhfminat, suģestēt, aismaldinat mistisku tehlu pasaule un zilmeka
dmehseli nogremdēt mistiska juhtoņa. Tikai Bratschs kriht otra ekstrēma, ap-

galmodams, ka dseja marot istikt pamisam bes tehlu un glesnu malodas.

Pateesib6 bestehlu dseja ir tikpat neeespehjama, ka tikai tehlu un glesnu dseja

bes intelektuāla elementa. Zilmeka dmehfele domu un juhtu elementi neschķi-
rami saistiti kopa. Pat to neezigako domu pamada leelaks maj masaks juhtu
eemiļņojums. Nemar aispluhst nemeena juhta, fcha maj ta neaiskustinajuse
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zilmeka domu. Dseja abi schee elementi reti kad lihdssmarS. Weenam no

teem allasch pahrstvars, un tas dsejai peefchķir maj nu Mairak emozionalu Maj
intelektuālu nokrahsu. AtseMifchķos gadijumos, ka jau aisrahdits, schi nokrahsu

atkarājas no pascha dsejneeka individualitātes. Wefela mirseena nokrahsu

noteiz Miņa israditajas sabeedriskas fchķiras emozionalais Maj intelektuālais,

Maj ari sintētiski meidotais raksturs.
Ais Bratfcha teorijas un dsejas nestahm nekahds fabeedrisks kopums.

Miņa teorijļl dsirdas tikai atsemifchķa inteliģenta subjektimi prahtojumi; Miņa

dseja skan dauds pahrdsihmojufcha un pahrdomajuscha pesimistiga meentuļa

atsiņa. Bet ka pa laikam reāla ihsteniba sagahsch ideālistisko filosofiju, ta

Bratfcha pascha dseja apgahsch miņa teoriju. Bratfcha dseja ir tikpat noteikta

tehlu un glesnu dseja, ka katra zita ihsta dseja. Ta miņa otrais dsejoļu

krahjums fauzas: «Drupas". Nama tas nekahdas mezu piļu, krahschmatu
maj tamlihdfigas drupas, bet meza pasaules eeskata, bijuschas atsiņas, biju-
schas laimes drupas. Ta tad jau tituļa lapa naw teescha apzeres un domu

preekschmeta apsihmejuma, bet dsejiska glesna un simbols. PirmajS lappuse
ir dsejolis: «Saplihsis smans". Un atkal tas naw kaut kur kapfehtas pakalne
novehlees faplehsts smans, bet dsejiska glesna, kura paroziga dsejneeka dmeh-
seles pahrdsihmojumu, azumirkļa sajuhtas un domas simbolisejumam. Tāpat

tahlak — «beigu seedi", «avots", «dsintara preede", «dadsis", «rudens vehjfch"
un ta joprojām ikkatrS dsejoļi un panta ir glesna pee glesnas, simbols pee

simbola. Protams, viņos neispauschas meenigi tikai seklas, pahrskrejoschas

juhtiņas un fajuhfmu untumi, bet nopeetnas, lai ari daschkahrt atraidāmas

domas isdsiļinats juhtu spehks. Intelektuālais elements Bratfcha dsejS patee-
scham neparasti fpehzigs. Tas miņa, form6 meetumis nepilnigi Meidotos un

pasausos dsejoļus padara peeMilzigus un mehrtigus. Bet ta tomehr naw

nekahda konsekmenta, programatifka intelektuāla dseja, bet skeptiķa individuā-

lista pesimistigi noskaņota sajuhsmas lirika. Tas ari saprotams. Dsejai ir

sama nepeezeefchama un neatņemama valoda — glesnu un tehlu valoda.

Tapehz ari ikkatrai abstraktai domai pirms jaismeidojas glesnS un teļM —

mahkslas sajuhtas taustekļeem veenigi ustverama veida. Kas ar scho dse-
jas eekschejo likumibu nerehķinas, tee raksta tukfchus nedsejiskus un masmehr-
tigus pantus, ka to redsesim modernajS «jaunklastzifma".

Lattveeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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VI

Andreews Needra un jaun-

nacijonalisms

Reālistiska mirseena, it femischķi miņa teorijas pirmsahkumi latmeeschu
rakstneezibas kritika eesihmZ jaunu garigu atmodu. Atbalstīdamas us fabee-
driski-sinatnifka pasaules eeskata un augoschas strahdneeku fchķiras zenteeneem,

reālistiska kritika modina mezaja patriarchali-romantifka fnaudL sastingu-
schos. Pirmoreis tee no sama klinģerifchu dahrstņa isleen leelas pasaules
klajumS. Tur alus kausa poesiju mahz nost augoschas ruhpneeziskas dsihmes
dahrdoņa, no tas gaist sekla juhsmiba; prahts atMer samas spodras azis un

luhkojas jaunas dsihmes parahdibSs. Leelaka daļa mezo tauteeschu nobih-
stas no ta, ko reds, mudigi aismer azis un atmehzļnas abam rokam. Tatschu
omuliba ir isjaukta. Lai aistaisa azis, lai aisfpeesch ausis, redsetais un

dsirdetais neleek meera. Sapihzis meens otrs leen atkal lauk6 un neko

dauds nerehķinadams ar Misu kruhti dodas zihņS par apdraudeteem meza-
jeem smehtumeem. Pret sinatni, kas fkausch mahņtizibu lauka no mismelna-

kajeem kakteem. Pret reālistisko pasaules un dsihmes atsiņu, kas apdraude
naiMa tautiska ideālisma Malstibu. Pret ruhpneezifko progresu, kas eet pahri

patriarchalajai semneezibaļ. Ja nam eespehjams apgahst naidigo ideju, ne

tos apstahkļus, ar kureem Miņa nahk, tad jākompromitē idejas ispaudeji, lai

lihds ar to kompromitētos Miņa pate. Minēsim tikai tos epitetus, ar kureem

misbeeschak apsihmeja jauno mirseenu pasaules usfkatos, sinatne, mahkfla un

mahkslas kritikS: ahrsemneeziba un kosmopolītisms. Muhfu faimneezifka un

sabeedrifka kahrtiba esot fpeziali muhfejifka, ar ahrsemju ruhpneezibu un sozial-
dsihmes konflikteem mums neesot it nekahdas daļas. Muhfu jaunais mir-

feens efot ahrsemju kontrabanda, tautas un tautibas noleedseji miņa idealogi;
saļi sehni, skolas puikas bes pamatigam sinaschanam; kleedseji-brehzeji ais

auschibas, ais popularitātes kahres, ais osiņas fawu paschu praktiska darba

nemihschibu un netiklibu flehpt ais pseidosinatnes un neeefpehjamas brihmi-
bas frasLm. Dsihme eekahrtojas ta, ka tauteeschu schurnalisteem un rakstnee-
keem paleek it ka taisniba. Rakstneeki, kas ar fchim idejām isaug, maj ar

scho Mirseenu iszeļas, pahraug, pazeļas pahri pirmā laika meenpusigi pahr-
skaļai propagandai: bet mahkflas darbk eetmerta ideja mairs nam peeejama
tauteeschu sapraschanai, un ta tad paleek sargāta no miņu dusmām. Mis-

beeschak jaunos rakstneekus nokluft, isleekas nemās nedsirdam. Bet mispah-
reju atsthfchanu un popularitāti patur mezmodigee labāko familiju romantiķi,

dsimee un no kapeem iszeltee. Zariskais reschims demiņdesmito gadu beigSs
bes schehlastibas apspeesch jaunstrahmneeku kustibu un isklihdina miņas Mado-
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ņus. Wiņu preses organeem japanihkst ari latmeeschu tautas masas gara
kuhtriba un sabeedriska inerzija. Jaunstrahmneeku amises nokļuhst jaunmo-
des meikalneeku nagos. Tur fahk rihkotees mihri, kas it ka ais ļaunprahtiga
likteņa ironijas smeedreem peere puhlas ispelnitees un us semi atteezinat
misu, ko tauteeschi akl6 naida mehrķejufchi pret jaunas strahmas pirmajeem
darbineekeem. Ikmeena ideja banalisejas, lihds ko miņai peeduras meikal-

neeka netihree pirksti. Jaunas strahmas epigoņi banalĢ un fagahna misu
labāko. Talmi-liberalisms un tukscha, fkaniga frase stahjas pirmo sabeedrisko
modinātāju darba meeta. Progress, sinatne, mahksla — ka jaunsudraba
schetoņus riteņbrauzeju gada smehtkos tos doktorfilosofiski kungi nehsa pee

smahrku apkakles peefpraustus, ekfzentriskas dāmas tos par krahsaiņam len-

tām pin saskrullētos matos. Trimda isfuhtitee, emigrejuschee un tepat kur

noslehpuschees fabeedrifkee darbineeki peeMeenojufchees augoschai strahdnee»
zibai un kop 6ar to speesti nelegāli strahdat samam usdemumam. Bet schis
apakfchsemes darbs ir mehl tikko samanāms un neMeena netrauze. Ir pil-
niga pahrleeziba, ka majadsibas gadijuma zara schandarmi ar to tiks meegli
galL. Latmeefchu semneeziba un pilsoniba turpina augt un bagāta tapt.
Ģruntneezibai Mehl tikai zihņa pret muischneezibas patronāta, kroga un

medibu teesibam. Pilsoniba bes panahkuma mehģina usstahtees pret mahzu
burschuasijas pahrmaru. luhtiga, mairak attihstita intelinģenze karo pret
latmeeschu pilsonibas pahrmahzoschanas Idejisks seklums un mee-

gainiba misa latmeeschu fadsihme.
Tahda laikS us fkatumes iskahpj Andreems Needra.

Andreews Needra

Andreewa Needras (1871) rakstneeka debija ir nepeedsihmoti skaļa.
Tas nahk no miņa talanta ihpatnejibas. Bet fcht ihpatnejiba, kS katra zita,
ir sinama atkariba no fama laika. Needram jausstahjas skaļi, lai Meena

puse isjauktu to tautiskas snaudulibas sastingumu, kas ka letarģija aisņem

armeenu plaschakas un plaschakas pahrtikuscho Pilsoņu un lauku gruntneeku
masas. Iln otra puse lai pahrkleegtu meikalneeziskos kofmopolitus, kas Misus

schaubigos un tumfa taustoschos „islihdsinoschas taisnibas" mahrda aizina
«no tautibas pee tihras apskaidrotas zilmezibas". Un Needra spehj skaļi

usstahtees. Wiņa skaļums nama tikai ahrigs troksnis. Leela talanta spehks
un gudriba un fajuhsma runa no miņa pirmajeem darbeem. Tapehz miņsch

pahrmahz misu ahrisko, tukschi reklamisko un pazeļas ka latmeefcheem nere-

dseti leels mahkflineeks un idejisks madonis. Darbi pazeļ daritaju, ka pazeļ
misu latmeeschu rakstneezibu. No tautiski-realu nomehrojumu un sihku utili-

tāru nodomu aploka Needra eemed latmeeschu rakstneezibu leelu psicholoģisku
nn.sabeedrifku problēmu pasaule un zauri tai jaunu romantisku ilgu malsti.

Neikena-Apsischa rahtna tehloschanas meida meetS rada ihpatneji latmisku,
musikas un glesnu bagātu lirisku stilu. Pirmo reisi latmeefcha rakstneeziba
parahdas leeli episki darbi ar tahdu dsiļumu un plaschumu, kur ideja un

isteiksme isaug meena no otras, meena zaur otru ismeidojas eeMehrojama

mahkslas pilnibS. Pirmo reisi latmeeschu rakstneeziba parahdas inteli-

ģenta tips.

Matschulana un Seibolta ftudenti-schuhpas Paschi nosarktu, ja tos pee-

skaititu inteliģenteem. Raksturigakais tips Needras stahstos un roma-
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nos ir teoloģijas students, waj teoloģijas kandidāts. Kapehz taisni teolo-

ģijas, ne technoloģijas, ne dabas sinatņu students? Atbilde us scho jautā-

jumu ir ari Needras pascha mahkslineeka dabas dsiļakais raksturojums. Tau-

tiski eejuhfminato lattveeschu zenfchanas pehz augstskolas isglihtibas isaug
masak no kahres pehz isglihtibas paschas, masak no sinatnes slahpem, mairak

no dsiņas pehz meeglaka un eenesigaka pelņas aroda. Inteliģenta latmeefcha
ideāls ir arods, kas atļauj palikt tepat dsimtenķ; tahds ir advokatūra, medi-

zina, bet it femischķi teoloģija. Tikai pahrak reta isdemiba eemantot mahzi-
taja muischu par eemeflu tam, ka leela daļa latmeeschu jaunekļu peegreeschas
ziteem arodeem. Bes labeem eeņehmumeem, ari kahre madit un maldi: lat-

meeschu jaunekli mudina us teoloģijas studeschanu, tāpat mezaki, kureem naw

augstāka ideāla, ka eeraudsit dehlu us kanzeles samas draudses basniza.

Teoloģijas kandidāts ir latmeeschu preekschpehdeja kultūras posma inteliģen-
zes sihmigakais representants. Dsihmķ miņsch beeschi nahk ka nodsihmojees,
sekls karjerists. Needras fantasija isloba miņa idejisko kodolu un eemeido

peemilziga mahkflas tehrpa. Tahds latmeefchu teoloģijas kandidāts ir kan-

didāts „bes pafcha pagahtnes". Miņam ir sama bibele, sama dogmu fchema,
kur peedsihmojumi, eespaidi un parahdibas tikai jaschķiro un jāsaraksta starp
sarkanam un silam linijam. Miņsch nedoma, tikai rubrize. Miņsch mahzijees
reliģiju un us to balstitos tikumibas prinzipus; is miņa pascha nekas nam

audsis, us pafcha pahrdsihmojumeem nekas nepamatojas. Ja schahds zilmeks
nam garigs kroplis, bet ar stipreem altruisma un tikumibas instinkteem, tad

dsihmes sareschģitiba miņa nefpehzigai dMehselei jāpanes breesmigas zeescha-
nas. Tahdam zilMekam jaaiseet boj6, japasuhd dsihmes mutuļos («Bes

pafcha pagahtnes", 1898).
Ta pate nefpehziga dmehfele, tikai jau dsihmaka un darbigaka, plaschaka

apstahkļu eerahmejum6, kahda zita Needras stahsta („Nefpehziga dmeh-
fele", 1899). Teoloģijas students Kalēju Indriķis ispausch misu Needras

ideoloģisko programu, tapehz pee miņa japakamejas drusku ilgāk. Galmenais,
ar ko miņfch atfchķiras no ziteem studenteem, tas, ka miņfch doma, tas ir,
doma par ko zitu, ne tikai par eedserfchanu un karjeru. Sabeedriba, kur

Meenigais darbs schuhposchana un ahsefchanas» miņfch neteek zeests. Ari no

tehma Miņfch teek atstumts. Tehms, ka jau ihsts latmeeschu tehms, Mehlas
lai miņfch kahrtigi taisttu eksāmenus, sahktu pelnit un atmaksāt samu paradu
mezakeem un brahļeem. Miņfch pat ar meeru, lai dehls isstahjas no augst-
skolas, lai nahk atpakaļ Pagasta par skolotāju. Protams, Indriķis Kalējs
to nedara un no ta laika miņam mairs nam tehma. Ari no samas teoloģi-
jas un ar to sasneedsamas karjeras miņfch fchķiras. Miņam jafchķiras, jo
Miņam nam mairs mezas seemfmehtku tizibas; Miņfch nedrihkst ta mahzit,
ka mahzitajam tas jādara, tapehz ka daschas leetas miņsch saprot zitadi, neka

mahzitajam tas jāsaprot. Pilnigi isprast fcho problemātisko Kalēju Indriķi
nam eespehjams,' jo ari pats miņfch femis pilnigi neisprot. Israhdas, ka

miņfch galu gal6 tomehr ir stipri reliģisks zilmeks; tikai reliģiju miņfch saprot
ne ka no bibeles ņemtu sausu tikumibas sistēmu, bet ka tautiski ihpatneju
ģenialitāti, kas eetmer fewi tikumisko, mahkflas un pasaules eefkatu. No ta

saprotams, ka ari tautibas pretineeks Miņfch nam, miņa tautibas sajehgums
tikai famadaks, neka tauteefcheem-korporeļeem un tauteefcheem-filistreem.
Miņfch beigas sihmi usstahjas pret kosmopolitifko fchmiņdleri, Magaru, ahr-
semju filosofijas dakteri un dimu laikrakstu redaktoru. Usstahjas tautiskas
ihpatnejibas wahrd6, kurai Magars gulst miršu ka leetumens. Runa un
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raksta par ihpatneju tautas dtvehseli, par tautisko un reliģisko ģenialitāti»
panihkst un kriht puszela. Miņu nomahz nespehja atftvabinatees no pagaht-
nes walgeem, no eedsimtas un eeaudsinatas morāles paralisejofcha eespaida,

un brihmi attihstitees indimiduala spehkL un darba.

Kandidāta Strautmali («Lihduma duhmos", 1899) schis reliģi-
skais meklētājs fafchaurinajees, mairak norobeschojees, peemehrojees lauku

draudses praktiski tikumiskajam majadsibam. Eekschejas zihņas tas mairs

nepasihst; tas mar mahzit gluschi tāpat, ka mahzitajam tas jādara. Un ja

Miņsch ast usstahjas pret semneeku meitu pamedeju baronu Sandenu, tad tas

noteek taisni sinamas seemfmehtku tizibas spehka. Tatschu ari tamiņsch eeku-

stina tikumiska indiferentisma fastingufchos, rada nemeeru — ihgnumu ar

pastahmofcho, ilgas pehz tabaka. Nefpehziga dmehfele sche mehģina buht

spehziga un rakstneeka impromiseta zihņa saudtz leelo pust no samas oriģinalitā-
tes. Peemilzigaks „Lihduma duhmos" ir zits tips: teoloģijas kandidāta

brahlis inscheneers Strautmalis. Schaja tipa Needra pirmo reisi demonstrē

samu nazionalo ideju un zenteenu otro pusi. Inscheneers nam mairs sapņo-
tājs, bet darba un zihņas zilmeks. Tas saprot, ka ar sprediķeem un tiku-

misku faschutumu mahzu muischneeziba nam nomeizama, bet tikai ar gudribu,
darbu un faimneezisku konkurenzi. Draudses kanzele Meen miņu neapmeerina;

miņsch teezas pehz paschas barona muischas, kuras eeguhschanai nekautrējas

pat no deesgan patumscheem lihdsekļeem. Abu brahļu zenteeni romāna Meikli

sapihti meena ritofcha saistofcha pamedeena. Jaunas paaudses zenteeneem

pretim nostahdita meža semneeku pasaule ar miņas strdsschķihstibu un meen-

teefibu, bet ari ar miņas eeflhkstejuscho konsermatismu un naidu pret misu,
kas jauns un neparasts. Romāns farakstits ahrkahrtigi faistoschs. Dsejifki
tehlojumi saistās ap dramatisko pamedeenu un neļauj ne azumirkli atslahbt
lasttaja eekairinatai fiņkahrei. Romāna aisrisinats dauds dsiļu dsihmes un

ētikas problēmu, diskusijas par teem dsiļdomigas un asprahtigas. Mispahri
«Lihduma duhmi" ir neredseti spilgta parahdiba latmeeschu romānu rakstnee-
ziba. Samu Mehrtibu romāns ari tagad mehl nam saudejis. Inscheneera
Strautmaļa zenteenus Needra tehļojis ari peezzehleenu drāma: „Seme"

(1904), kura gadus peezus feschus us latmeeschu fkatumem guhst ahrkahrtigus
panahkumus.

Nefpehziga un spehziga dmehfele tad ari pahrmaiņus, blakus, Maj meenS

paschL buhtne eemeesotas, redsamas itin mifos Needras tahlakos stahstos un

romānos. Sapņotājs un zihnitajs, maigs, dsihmes nemeikulis ideālists un

praktiska darba un zihņas zilmeks. Nespehzigas dmehseles dsiļdomigakais
un krahschņakais tehls ir «Semneekadehls" (1902). Schi „muhsu
laiku pasaka", bes schaubam, ir labākais no miseem Needras prosas darbeem.

Semneeka dehls ar' sama tehma tihruma, lihds kamehr miņam pamostas

jausma par samu dseesmu un sama darba meenmuļibu. Tad miņsch eet

pasaule meklēt. Ka tas ir saimneezifkas un garigas attihstibas nenomehr-

schamais spehks, kas ari darba un dseesmu meenmuļiba sastinguscho semneeka
jauno paaudsi zeļ no meega, to Needras pasak6 nedsirdam- Bet skaisti, ar

mahkslineezisku fajuhsmu tehlotu redsam. ka misa zenfchanas pehz plaschakas

un dsiļakas dsihmes ir melta. Katrai leetai ir dimas puses: jo peeMilzigaka
kahda parahdiba leekas pa meenu logu skatotees, jo nejaukāka miņa rahdas
otra. Darbs, mihlestiba, tauta — miss melti, miss fagahnits un netihrs.
Nekur semneeka dehlam nam laimes, tikai nemar isprast, maj tapehz, ka Miņsch
atkahpees no deema, maj tapehz, ka no zilmeka. Needras pasaka ir brihnum

Lattveejchu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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skaists darbs, pstcholoģiski dsiļi pateefs un tik spulgam krahsam glesnots. ka

mihkstfirdigajam latmeeschu lasitajam «janoslihgst schehlabas ka uhdeni".
Pasaka ir ari stipri pamahzoscha — lai ari ne tS, ka rakstneeks pats to do-

mājis un gribējis. Tahdam semneeka dehlam, kas ka putns nelaika iskritis
no pehrkļa, kas ka skaida greeschas riņķi pats samas dmehseles juhsmu pluh-

dos, pateescham war liktees, ka ne Miņsch, bet Misa pasaule ap miņu gree-

schas neatrisināmu pretrunu juzekli. Darbs, mihlestiba, tauta, deems, daba,

zilmeks — no kurmja zehluma perfpektimes miss isskatas ta, ka Needra to

tehlojis. Semneeka dehla, tāpat ka teoloģijas kandidāta nefpehziga dmehfele
eedom6 atrahmuses famai schķirai, bet pat ne eedoma nam peemeenojuses

zitai. No Meena krasta nobraukuse, otram nam peestahjuse. Bes kolektima

atbalsta zilmeks dsihme allasch ir nemarigs un nenosihmigs. Peenenes puhka,
ko meens Mehjsch dsen us meenu, otrs us otru pusi. Protams, fchahdi garigi

bafkahji mismairak tikai isrodas romantiski sapņotāju dsejneeku fantasija. Bet

sinama mehra mini tomehr attehlo ari ideālistu inteliģentu traģisko likteni

pirms demiņsimti peekta gada. Tomehr dsihme schi traģēdija Misbeeschaki
beidsas ar farsu. Tāpat ka Needras pasakS. Klejotājs ideālists beig6s apprez
bagātu mahzu seeMu — un to tahlako mehs paschi sinam. Miņsch ismehr-

fchas par pahrmahzotu mahzitaju Maj pahrkreemotu uniformētu eeredni un

omuligi nodsihmo famu muhschu.

Neskatotees us samu schķeetamo daschadibu un episko plaschumu, Needras

stahstos atkahrtojas tee paschi nedaudsee motimi, tikai zitadas mariazijas, un

iee pafchi zilmeki, tikai zitada nodalijuma. Blakus nespehzigas dmehseles
tehlojumeem manāma Needras spehziga interese preeksch kriminalnoti-

kumeem un ar teem saistiteem kļuhmaineem dmehfeļu pahrdsihmojumeem.
Noteikts kriminalstahsta motims apirmo reisi spilgti ispauschas jau «SaidrS
sirdi" (1898). Ar apbrihnojumu leetpratibu un ne masak apbrihnojamu

fantasiju te istehlots sahdsibas un ismekleschanas prozess un ar teem faisti-
tas dchkas. Bet to tomehr pahrfkan skaidras sirds motims, grehka darba

nofpeesta, sirdsapsiņas mozita zilmeka nelaimes stahsts. Motims sen pasih-

stams tiklab zittautu rakstneezibL, ka ari latmeeschu rakstneeku-tautskolotaju
morāliski pamahzofchos stahstos. Bet Needra miņam Meikli peepin daschadus

zitus raksturu un sadsihmes paMedeenus, starp teem ari kahdus pahrmehrigi
sentimentālas nelaimļgas mihlestibas behdu stahstu. Taja eepihtas juhfmi-
gas dseesmas, kuras mehl tagad lauzineeki ar aisgrahbtibu dseed. — Krimi-

nalstahsts ar ihstu breesmu romānu nokrahsu ir: «Kad mehness dilst"

(1902). Tur tikai retSs tveetas samanit Needras mahkslineeka roku.

Miss garais raschojums famahrstits no schausminoscham asiņu un breesmu
szenam. Un pahri un apkahrt fchai fchausmu romantikai, tāpat ka «Skaidra

sirdi" un zitos Needras stahstos, pluhst nespehzigas dmehseles asaraiņS
sentimentalitāte. Miss tas ir aprehķinats meenteesiga lasitaja maldsinascha-
nai un saraudinafchanai, un taja siņS stahsts, bes schaubam, sasneeds samu

mehrķi. Augstākus idejiskus un mahkslineeziskus mehrķus Needra sprausch
romāna «Sikfpahrnis" (1905). Ari tas ir kriminālromāns un ari taj6

zentralo, tituļa figūru represeM ta pate pasthstama nefpehziga dmehfele.
Sagschanas, pehrschanas, kauschanas» schaufmu un asiņu tur besgala dauds

un bes gala misām pahri Pluhst ta pate asaraina juhsmiba. Skaidrāk ka

misos zitos stahstos, «Sikspahrni" ispauschas nespehzigas dmehseles dimat-

neja daba: tautiski romantiska juhsma un zeeta, noteikta praktiska eerahmeja
teeksmes, reliģiski sapņi un Meikla admokata loģika. Ween6 meeta redsams
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tikai mahzitajs, kura skaistee glesnainee sprediķi pateescham pat peeaugufcham
war isspeest dimas asaras. Un otra atkal darba ismeklefchanas teefnesis un

adrvokats. Scho otrējo weetu romāna ir mairak, un pahrleezinoschakas ari

miņas. Needras kriminālistikai netruhkst ne smilti eemihtu pehdu, ne esera
apslihzinatu sahbaku; eepasihstam tur loga eespreestas trepes un sahrki

noglabātu un kapsehti apraktu naudu. Redsam asinim notraipitus fchķipeļu
kahtus un sadragātus galmas kausus. Figurķ tur melmes eedsihti karamee

ahķi un ģifts pudelītes. Un kad beigas mehl noklausamees itka ĢostojeMfka
loģikas mirsitu fpihdoschu aisstahmeschanas runu, tad janahk pee pahrlee-
zibas, ka apfmehrajs admokats schaji nespehzigaji dmehsele ir spehzigaks
neka reliģiskais sapņotājs. — Schaufmu un asiņu kriminalstahsts ir „P ēters

Salna" (1911), demiņsimti peekti gada remoluzionars. Taji Needras fan-

tasija nam Mairs atģiduse robeschas, pee kuram jaapstapjas ari tai asiņai-
nākai kriminālistikai. Needras reMoluzionari ari preeksch pafkmilas par asins-

kahrigeem, brutaleem un stulbeem- Un ja Needras raschojumu gribam apluh-
kot ka mahkslas darbu, tad mispirms duras azis pilnigs komposizijas truhkums.
Wairak stahstu tur fabahsti zits ziti, gluschi ka behrnu rotaļu daikta olas.

„Peters Salna" ir pilnļgi ismirtuschas nomeles paraugs- Pa Miņu jābradā
ka pa purmu, lihds nokusis un ihgns teek mali. Xi pa dimeem krahneem
Needra tezina lasttajam miršu — pahrmaiņus siltu un saltu. Schaufmigi
naturalistifki tehlojumi ik azumirkļa mainas ar salkani-sentimentaleem, silti-

asaraiņeem. Reisi, dimas tahda duscha ir panesama, sinamos apstahkļos pat

patihkama. Bet Needra sche galigi pasaudejis mehra un ari pahrmehra
sajuhtu. Stahsts atstahj pilnigi juzekligu eespaidu — ari estētiski pretigs,
par idejisko pusi nemās nerunājot. — Amisants ir Needras kriminalstahsts
no mezeem laikeem: par kar aramam". Taji pehz
Mismisadam dehkam un raibumeem beigu beigis karamais pakar fawu kah-

reju, un ikmeens lasitajs miņam, bet it semischķi autoram, par to no sirds

pateizigs.
Bes scheem nespehzigas un spehzigas dmehseles paraleltehlojumeem un

kriminalbeletristikas Needra sarakstījis Mehl labi dauds zitu stahstu, kuros

miņa mahkslas satura galmenee elementi un tendenze masak spilgti redsama.

„Bahbu maina" (1898) ir satura patukfchs, apstrahdajumi meegls, humoru

pilns stahstiņsch par jaunu nemeiklu adMokatu un seemeeschu nihdeju mezi
„Bads un mihle stiba" (1904) tehlo padumjus lauku gahjejus mihlesti-
bas un maises behdis, pee kam rakstneeks ar nenoleedsamu asprahtļbu
pajautrinās tikpat par kalpiņu mihlestibas raisām, ka pee Miņa bada zeefcha-
nam. „Duhmu Pēteri" Needra pahrleezinoschi rahda, zik kaitigi, ja

prezejees zilmeks un ģimenes tehms doma Mehl par kaut kahdam neprak-
tiskam idejiskam leetam. Tas jaatstahj dehlam, bet pascham Miņam lai tikai

meenas ruhpes, ka nepaleek bes biksēm. — „Zeturtais beedrs"

ir peemilzigs sihmejums no latmeefchu inteliģenzes dsihmes. Tur teek

redsams, ka dsihme un Miņas prakse saehd jaunibas ideālus, ka inteliģenze
paleek tukfcha un apfuhno besidealu apkahrtns. — Raksturigi dimi stahsti par
meenu un to paschu zilmeku: „Bahrenis" un „Bruhna". Stahsti par

dseltenmataino bahreni un bruhno gotiņu. Satura tur famahrstiti mifadi

raibumi, kas war kairināt masak attihstitu lasitaju. Purapuķes gari rakstitas
humoriskas par ismahrtischanos kuhts mehslos un traģiski-schehlabaiņas mir-

schanas szenas. Panti un dseefmas, te no dseesmu grahmatas, te no kaba-

tas siņģu grahmatas, te no burschu nofchu burtnizas. Bet pa starpām fchim
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mifai semu kmalifizejamam lasāmam materiālam psicholoģiski dsiļi mehroti un

leela mahkslineeka rokas meidoti tehlojumi. Mar sazit, te raibSs mirknes

mainas traģiskais ar banālo, smeekļi un asaras, kokle un harmonika, mahks-
lineeka sihmulis un greestu puzetaja sarene. Tas ir tahds «tautas stahsta"
paraugs, par kahdu Needra beeschi Meen prahto samus teoretifkojos rakstos.
— Tamlihdsigs gabals, lai ari no inteliģentu aprindām, ir «Milis Mah-

lodse" (1904). Tik samahrstita, sahlinata besformas siahsta Needram otra

mairs naw. Un ari tik nepahrspehjami gartenlaubiski juhsmiga. Tur ir

godigas nabaga atraitnes un miņu ņipree dehliņi, schehlsirdigi fabrikanti un

godigas memmes meitiņas, sargengelifchi, Peters, debesu kalējs un zitas
tamlihdsigas buhtnes no Viņpasaules. Tur ir sirschu pahrbaudijumi un misa

Heimburga, bet pamisam mas tur mairs mana Needras mahkslineeka roku.

Needras stahstos un romānos ir dauds samahkslota un saschaufminata.
Blakus neredseti leelam mahkflineekam tur produzejas burtnizu romānu

rakstitajs. Ihsts un sirsnigs liriķis Needra ir famas «Zeļineeka dsees-
ma s" (1900). Tur ihsteniba ir meena pate dseesma — ilgi klihduscha»
lihds nahmei nogurufcha, lihds nemaribai noraudajuscha, resignejofcha,
instinktimi us mahju pusi ejofcha zeļineeka dseesma. Nam sinams, ko miņsch
meklējis, ka mihlees, ko pasaudejis un ko atradis. Sinams tikai, ka miņsch
klihst. ka miņam jaklihst bes zela ka mehja dsihtam mahkonim tur augscha.
Mahkonis tur augfchS — wiņfch muhscham lejS, pa krehflS slihkufcho meschu,
un nama miņam dseefmas, kas ka ehrgļa spahrneem dmehfeli nestu augschup.
Klusa, meenkahrfcha, meenmuļi fehra miņa dseefma. Lehnas, meenkahrfchi
sajustas sapņotajā romantika skumjas isfkan nemahkslota, sirfnigS dsejas
melodijai Kas ta par dmehfeli un kapehz Maj kadehļ miņa skumst, tas no

schis lirikas nam isprotams. Bet tomehr miņa atmehrtas misas tas juhtas,
kas spehj maldsinat it semischķi meenkahrfchu lauku zilmeku. Tapehz daschi
no Needras dsejoļeem palikufchi par ihstam tautas dseefmam («Daschu skaistu
seedu"). Bet Needra rakstijis ari nedaudsus dsejoļus, kas spehj maldsinat

Visrafinētāko estētisko gaumi, kas eenes plaschakus ideju un isjuhtu elementus

modernas latVeeschu dsejas pasaule. Tas Viņa moderno bakchanteņu
dseesmas, kaisles ugunis, isbaudas kaisle un grausdejoschu ilgu mokas

kVeldoschas («Lidijas dseefma", «Tehma tem nawa ne mahtes").

Agrāk ka stahstu rakstneeks, romānists un dsejneeks, Needra tika

pasihstams ka kritiķis. Bes daudsam ihfakam rezensijam, Needra rakstijis
ari plaschakus literatur-kritifkus apzerejumus un studijas: «Aspasijas raksti"
(1896). No «Sarkanam puķēm" lihds «Seedu klehpim" (1912), Pumpura
Lahtschplehsis ka romantikas paraugs" (1902), „Skalbes «Ka es brauzu
Seemeļmeitas luhkotees" (1904). Teorija Needra ir ta sauktas "lihras
mahkslas aisstahms un estētiskas kritikas peekritejs. Miņfch noleeds beletristika
Veetu fabeedrifkeem jautajumeem, it semischķi teem ar remoluzionaru nokrahsu.
Miņsch operē ar formālas estētiskas kritikas metodi, runa par eefpaideem,

juhtam, juhtu daschadibu un niansēm, par redsigo un aklo fantasiju un par

Misu scho daschado mahkslineeka spehju isteiksmes lihdsekļeem. Miņsch neat-

sihst abstrakto domafchanu mahkflS un mispahri prahta lihdsdalibu rakstnee-
zibas tehlojumos. Dsejiska domafchana pehz Miņa teorijas ir domafchana
Veenigi tehlos un simbolos. No fchahda sama meedokļa luhkodamees.
Needra pateescham dsiļdomigi un faistofchi analift apluhkojamos darbus, lai
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ari beeschi meen nespehj konzentretees un ispluhst milsiga plaschuma. Wiņa

kritiskee apzerejumi rahda estetiķi ar neparasti plascham mehstures un estētikas
sinaschanam, oriģinālu domātāju un asprahtigu analitiķi, kursch allasch sin

atrast ihsto pusi, no kuras peekļuht apspreeschama darba maj dsejneeka
dsiļakai buhtibai. Needras pirmās kritikas ka spilgti stari eelauschas lat-

meefchu rakstneezibas pelēkajā apmahrksni. Miņa dsehliga satira aisskar un

ustrauz, bet dsiļdomiga analise eerosina us pahrdomu un nopeetnibu. Needra

sneeds pirmās, pateefi estētiskas kritikas paraugus latmeefchu rakstneeziba.
Sem tihras mahkslas karoga miņsch propagandē romantismu pretim rakstnee-

ziba maldoscham reālismam un nazionalifmu pretim sozialismam. Nazionalifms
jeb, ka Needra miņu fauz, „jaunnazijonalisms" paleek par skaļāko losungu
miņa kritikas un par maditaja prinzipu Misa miņa rakstneeka, publizista un

politiķa darbiba.

Lai mehrtejam ka gribam Needras mehlako publizista un politiķa
darbibu, ari ka tahds miņsch peeder pee spilgtākajam personibam latmeefchu
kultūras mehsture. Lai ari miņa mahkslas negatima puse pahrspehtu positimo,

tomehr miņsch meenmehr minams starp labakajeem latmeefchu rakstneekeem,
kura pehdas mehl ilgi buhs manāmas rakstneezibas attihstibas zeļ6. Tapehz

nepeezeeschams miņa mahkslineeka, publizista un politiķa perfonibas un

darba plaschaks mispahreji noMehrtejoschs pahrskats.
Ar leelas mahkslineeka perfonibas spehku Needra fahkuma pazeļ jaun-

nazijonalisma karogu un lihds ar Miņu Misas tas pagahtncs mantas, kas

palikufchas nespodras un nepeemilzigas nemeiklo epigoņu pirkstos. Mezo
tautibas frasi Miņsch mehģina pildit ar jaunu, dsirkstoschu saturu. Materiālisma
paschpeetiziba nogrimufchai lauku gruntneezibai un meetpilsoniskai burschuasijai
miņsch rahda romantiski-miļinoschi apuguņotus tahlakus eeguhschanas mehrķus.
Nepahrprotama schķiru meidoschanas laikmeta miņsch, nerehķinadamees ar

nenomehrfchamo sozialas attihstibas prozesu, fanātiska eeteepiba runa atkal

par tautu, ka par mefelu nedalitu kopumu. Miņa pascha beletrlstiskee darbi

pilda ar noteiktu saturu ari tas frases, kas miņa teorētiskajā propaganda ais
pahraka fkaņuma palikufchas tukfchas. Un lai fchis saturs, marbuht, peerahda
pamifam zitu ko. neka Needra domājis sawq propaganda, tomehr leelisku
daschadibu un mahkslas spilgtumu miņam nemar noleegt. Needras lirika

isskan pafimas, sapņotajās un ilgotajās tautas dmehsele leelaka pilniba, neka

tautiskas atmodas laika dsejneeku mahkslotos darinājumos. Stahstos Needra

eerosina lihds tam latmeefchu rakstneekam un lasitajam pilnigi smeschu filoso-
fisko domaschanu, pazeļ lasitaju leelu sadsihmes, reliģijas un psicholoģijas
problēmu apmahrksni. Miņam ir meseli darbi, ir neskaitāmas meetas miņa

darbos, kur dsiļsch saturs Pilniga isteiksmes formS ar ihstas mahkslas eedmehsmu

pazeļ un attihsta tihri estētisko sapratu un sajuhtu. Needra ir pirmais starp
latmeeschu rakstneekeem, kas iemanto tautas malodas un dsejas skaņu un

glesnu daschadibu ne mechaniski, bet ar kultūras zilmeka smalku isjuhtas spehju.
Tautas malodas lihdsekļeem peemeenojot daschadus modernas isteiksmes
elementus, misu to sakausējot un apgarojot bibeles dsejas zehluma un sminiga
dischenuma, Needra rada pats samu ihpatneju isteiksmes meidu. Needras

stils, dabiski isaudsis no miņa domaschanas un sajufchanas kahrtibas, peeska-
ņoti kalpo miņa malMineezifkajeem noluhkeem, ahrkahrtigi lokani peekļaujas
miņa tehlojamam preekfchmetam. Needras stils ir preekschremoluzijas laika

latmeeschu semneeka un pilsoņa pstchikas ihstaka un pilnigaka maloda. SaMos

mahkslas teorētiskos rakstos Needra miszaur proklamē tautiski ihpatneju
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individuālu mahkslu. Viņa kritika arween bagāta oriģināli isprasteem, atse-
mifchķi pareiseem fakleem un smalki nomehroteem, dsihvi attehloteem pee-

mehreem. Tadehļ samirknejums isleekas nefchaubami pareiss, loģika droscha,
vispahrejee slehdseeni pamatoti. Needras kritika nav pahrleezinoscha loģiska
nemaldiba, bet subjektivas atsiņas un pahrleezibas spehkS. Tapehz ari

Needra eespehja nodibināt savu skolu, — savu «pulziņu", ka viņsch pats to sauz.
Bet fchis pats «vulziņsch" ir peeturas sihme Needras likteņa zeļa. No

ta redsami fahkas mirseens — us leju. Kur «vulziņsch" stahjas us estrādes,
tur maestro mar palikt, misleelakais, diriģenta loma. Pamasitejas nokahp-
schanas sihmes jau pamanāmas pafchos pirmos Needras darbos. Lehnam»
bet sistemātiski schis leelais rakstneeks samasina semi, samu mahksli-
neezifko buhtni. Atminesimees Miņa teoloģijas studentu. Miņsch schaubas
par samu teoloģiju un miņam nam fpehka. Maj tapehz nav fpehka, ka

schaubas? Bet mehs sinam, ka ihsta pahrleeziba visbeeschak rodas tur, kur

semi papreeksch sagatamojufchas leelakas schaubas un dsiļaka netiziba. Un

positimi radoschs spehks dsimst tikai is eepreekschejas noleegschanas nefpehka.
Needras Kalēju Indriķa nelaime un nespehks no ta, ka miņa fchaubas nam

ļonsekmentas, nam pilnigas. Miņam gan «nav mairs mezas seemfmehtku

tizibas", un «daschas leetas viņsch saprot zitadi". Bet azim redsams, ar

~dascham leetam" meen nepeeteek, kur runa par pahrgrosibu mesela pasaules

usskatu sistēma, reliģija un etiķa. Misām mežam jāsadeg pelnos, lai no teem

pazeltos jaunas pasaules atsiņa. Kalēju Indriķis eekarstas. bet neaisdegas

leesmas. Ka kandidāts Strautmalis miņsch jau brangi atdsisis, palizis meh-
reni silts, kaut ari drusku romantisks praktiķis. Ne fantasts remoluzionars.
tik masleet neapdomigs, masleet pahrsteidsigs reformators.

Mehl rahtnaks un remdenāks ka miņa maronis, reliģijas jautājuma

israhdas pats Needra. Puszeļa us sama pascha jauno pateesibu miņsch
atgreeschas atpakaļ, labu laiku mihdas us meenas veetas, lihds atmet ar roku,

paleek par mahzitaju, par omuligu reliģijas filisteri un labprahtigu dogmas
kuliju. Ja miņsch vehl kur mehģina spehzigi sasist fpahrnus un zeltees ideju

augstuma, tad dsirdam impromisetu troksni un redsam teatralisti leeliskus

schestus. Miņa idejisko drosmi un spehku pamasam nomahz forsēta juhfmiba,
nemanot ismehrsdamas gļehma juhteliba. Lihds ar to Needras fkanoschi
kuplais, ihpatnejais stils ismehrschas asaraini gauduliga lihķa sprediķu un

kapu runu retorika: «Un eet meens pa pasauli deenu un nakti, un klausās
kur grehzineeki maimana. Un staigā viņsch gar mehness apspihdeteem
schļuhdoņeem un paleez galmu us aisas pusi, un klausās, ka nahk us augschu
nopuhtas — gruhschi un smagi, ka nogurufchi putni virs juhras viļņeem.

Un viņsch runa nakts veentuliba, un rit viņa vahrdi pahr balto sneegu, un

puhsch tos vehjsch pahr schļuhdoņu fchķautnem un birst mini aisa ka kalnu

roses seediņi. .." Scho mahkslu pasihst mist lauku ķesteri: eeķert naima,

domāt nepratēja zilmeka dmehseli nenoteiktas juhsmibas mihksta malga» steept
un masat to pa sneegu, pa schļuhdoņeem, pa juhru un pa kalnu roses see-
diņeem, nelaist vaļa, lihds ta iskuhst un ispluhst siltu asaru straume. Schi

mahksla peemehrota mihkstajai latmeeschu dabai, ta turpina iskopt un veizinat

gļehvu juhsmibu un pafivi vehrojoschu sapņu romantiku. Eesahkuma Needras

nespehziga dvehsele visur schaudas un fvahrstas starp pretekļeem («Semneeka

oehls"). Bet Needra miszaur un ar visu varu grib atrast zeetu, nekustoschu
lihdsfvara punktu, visu sameerinat un islihdfinat. Un ta miņam neglahbjami
japaleek par oportunistu. Miņa oportunisms isteizas jau reliģijas jautājumos.
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Bet nepahrprotami skaidrs tas teek tautibas leetas. Naw neweena apgal-
vojuma, ko Miņfch mehlak nebuhtu noleedsis, nemeenas definizijas, ko nebuhtu

koriģējis, mihkstinajis, maj apmainijis pret kahdu zitu, nekaitigaku. «Nespeh-
zig6 dmehfele" Needra bij attehlojis korporazijas dsihmi miņas kailuma.

Bet tad miņsch leek samam redaktoram issiņot, ka korporeļeem nemajagot
ustrauktees: autors jau ari pats sen atsinis, ka korporaziju dsihmes labumi

tiktahl pahrsmer misus truhkumus, ka katram jaunam studentam tikai eeteizami
tur eestahtees- Te pirmo reis pazeļas maska un parahda Needras ihsto feju.
Un pahra gadu Mehlak nejaufchi parahdas ari pate Needras ihstena dmehfele.
Needras un miņas „nazijonalifma" dmehfele. Miņsch ir atjaunota «Pēter-

burgas Amise" par feļetona redaktoru. Schis amises ir pirms remoluzijas
laika latmeefchu radikālisma un. politiska protesta orgāns. Miņu tendenze
ikmeenam saprotama, katra siņa ari Needram. Bet tomehr miņfch turas tur,

maises un popularitātes dehļ. Miņsch neleekas sinis, ka amises galmena
lapa, latmeeschu progresimas sabeedribas domu isteizeja, lihds ar Misas Kree-

mijas progreflmo presi neatlaidigi prasa Misas sadsihmes kahrtibas pahrgro-
sischanu. Turpretim Needra feļeton6 (Morituri", 1902) prahto, ka mahzeefchi
BaltijS pamasam ismirst un latmeefchi eeņems miņu Meetas; leelgruntneeki

sahks samas muischas pahrdot, tad latmeefchi un igauņi buhs gandrihs
meenigee Pirzeji. Blakus minot, tas Miņu nebuht netrauze stahstos («Skaidra

sirdi", «Lihduma duhmos", «Sikfpahrni") idealisetfchos pafchus muischneekus

par tihreem gara un prahta maroņeem. Misa seme klusa, bet rosiga kustiba,

sagatamot reālu pamatu misu Kreemijas tautu nazionalai patstahmibai un

kulturelas attihstibas eespehjai. Tikai Needra meens fauz un aizina us sapņu

malsti, kur Miss noteek bes kahda fpeedeena, bes zihņas — «dabiski", «weh-
sturifki", «pamasam".

Needra usņemas sihkgruntneezifka materiālisma propagandista lomu. Ta

pilnigi noteiz miņa mahkslineeka un publizista darbibas meidu. Miņa pirmee

mehģinajumi schaja schanra deesgan nemeikli, nepraktiski, utopiski. Romantiķis,

miņsch armeen eeķer par tahlu; «Lihduma duhmos" (un „Sems") miņfch
lidinās taisni pa mahkoņeem. Miņa pahrinscheneers Strautmalis alias Akmens

fabrikas ispuhfch ka no saujas, isputina muischneekus, pehrk muischas tadehļ
meen, lai eeguhtu balsis konmenta un brahli eeMehletu par mahzitaju. Eemi-

nas miņsch ari par muischu pahrdofchanu semneekeem, bet to nemar ņemt

nopeetni: Needras inscheneereem familijas mihlestiba attihstita dauds stiprāk,
neka tautas mihlestiba. Ilgu laiku latmeeschu sabeedribu un kritiku maldināja

fchis modernais pasaku Maronis Strautmalis. Materiālists un egoists, miņsch

usdemZs par ultraidealistu un tautas aplaimotāju. Needras ideālais tips ir

idealiseta bestija, kaut kas lihdsigs kreemu kupzim un kulakam. Tas miņam

meeriga darba, tschaklibas un praktiskas ismanibas simbols. Reis ismehrtees
par pelēkas ikdeenischķibas idealisetaju, Needra neglahbjami grimst armeenu

semak. Paleek armeenu rahmaks, prahtigaks un praktiskāks. Bahreni lehkaba
miņsch jau rahda, zik labi zilmeks mar apdsehst semi flahpes pehz isglihtibas
un palikt par prahtigu faimneeku un lopkopi. lehkabs ir apgreests semneeka

dehls-zenfonis. Agrākais behdsa no semneezisko apstahkļu nospeedofcha sloga,
no besmehrķa, besisejas darba us skolu un pee grahmatam. Schis atmet misus
sapņus un paleek par kurmi sama tehma semes gabal6. Sinams, ari kurmim

jadsihmo, ari kurmim sams usdemums, bes kurmja pasaule nekad naw bijuse.
Bet kurmja filosofija ir smeekliga, ja to issludina par dsihmes meenigo gudribu.

Bahrenis lehkabs ir schis filosofijas meesika eetehrpa. Miņas teorētiskais

LaNveeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture



Andreetvs Needra un jaunnazijonalisms — Andreetvs Needra

141

pamatojums atrodams «Lihduma duhmos". Tur mezais Strautmalis turas

pee sama paradeem apkrauta semes gabala tik zeeschi, ka akmens turas purma,

lihds pusei duhņas eegrimis. «ZilMekam neder pazeltees pahrak augstu pahr
semi" — miņsch prahto. «Tur augschS nam laimes, nam sirdsmeera. Tur

zilmeks ka smeschuma. Jo tumak pee semes, jo tumak mahtes klehpim." Bet

tur ir ari miņa dehli, kas sahkuma leekas atrahmuschees no semes un tehma.
Kas mezajeem gods un tikliba, tas Miņeem negods un neschķihstiba. Naids

tik leels, ka reis tehms pat pahtagu pazeļ pret samu dehlu, mahzitaja amata

kandidātu. Te leekas mesgls, kur nemeens pamedeens nam atseenams, bet

miseem japahrtruhkst reise, dimam naidigam pasaulēm janoschķiras katrai par

semi. Un tomehr romāna beigas redsam tehmu ar dehleem apkampjamees,
saprotamees, islihgstam. Redsam semneeku, kas apskaidrots tikumibas jausma
pehz ilgas morāliskas stostischanas, tomehr beigSs apprez muischneeka pamesto

seemeeti un strsniga gahdiba usnēm miņas behrnu. Redsam muischneezi, kas

dabujufe sinat par misām mihra samaitātam istabmeitām, milsigS tikumiska

saschutuma tomehr ļaujas pahrleezinatees, ka mar buht lepna, ja mihrs no

Misām pamestajam taisni Miņu ismehlejees par seemu, un sarkana no kauna

par samu muļķibu steepj samas roschu luhpiņas us mihra dselteno pilnbahrsdu.
Redsam brihnifchķu idili, kur misi Milki paehduschees un misas kasās paliku-

schas dsihmas. «Eedomatees fchahda pasaule nemar*, — Needra prahto —

„bet gan eedsihmotees. Ne sapņi ir tas augstākais, bet dsihme. Ikmeens
mehģinajums, abstraktus prinzipus ismest dsihme, ir meli. Ir eespehjams
dsihmot, ja ari neisteiz Misu, kas us sirds

" Ta ir ta pate morāle, ko Paļe-

mitschs samam admokatam Artamiņam lika mute ka meetpilfonibas gariga
masiskuma raksturojumu: Nedomāt dauds, bet tikai dsihmot. Ne dsihmi lozit
pehz idejām, bet idejas ismehletees un peemehrot samai dsihmei. Nefneegtees
pehz leetam, kas miņpus praktiskas, omuļigas eespehjamibas — katrs kurp-
neeks lai paleek pee samam leestam, katrs fkrodels pee samas adatas, katrs

mahzitajs pee samas bibeles.

Ta ismeidojees, Needra nopehrk «Austrumu", nopehrk dsimtmahjas pee

Zehsim un nosehschas isstrahdat sistemātisku programu un sistemātiski strahdat

pehz programas (1904). Sajuhfma miņam leela, nahkotnes isredse ari nam

slikta. Pilsoņu un masgrutneeku atsihts un slaMets, «pulziņa" jaunu vakaļ-

daritaju-rakstneeku apkalpots, miņsch gluschi noreibst samas literatūras un

sadsihmes Madona lomS. «launtautibneekus tagad apspihd augoschs mehness,"
miņsch gamile. «Ir ta ap sirdi, ka kad staigātu pa dahrsu rudeni: kur peedu-
rees, tur kriht breedis ahbols klehpi. Zik ahtri tatschu tas miss nahzis!
Nupat man atrada matos pirmo sudraba pamedeenu, bet mehs jau marfchejam
us tautas ihpatneju gara dsihmi

"

Lihdsas samam seenas kalendarim Miņsch
uskar plakātu ar usrakstu: darbs, familija, dsimtene. Schos paschus mahrdus
miņsch raksta sama schurnala pirmajā un beidsama lappuse. Schajos trijos

mahrdos Miņa programa. It semischķi familijas ideālu Needra daudsina

neapkusis. Viņsch attehlo, ka smuka un bagāta, kaut paglupja fabrikanta
meita aplaimo nesmuku, nabagu, bet jau ahrkahrtigi gudru skolotāju. Tas

Meens lihdseklis, nodibināt laimigu, fmehtigu un tautisku «familiju". Bet tas

mairak tikai preeksch inteliģenteem, leetojams tikai isņehmuma gadijumos.
Viņam ir zits, peeejams un isleetojams ikkatram muhrneekam. «Tu jau neesi
tik slikts strahdneeks," — Needra pamahza fawu «Duhmu Pēteri", neprak-

tisku gudrotaju — „tikai tu par dauds doma. Domāt nemajag tik dauds.

Lai doma skololee, tas miņu amats. Bet tu, neskolots zilmeks, dari samu
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darbu. Isfkolosim dehlu, lai doma tas. Bet tagad domāsim, ka nepaleekam
pafchi bes biksēm. Sapņeem jabeidsas, mihļo Peter- Wifam jānogrimst.
An japaleek tikai tam masām sarkanam sejiņām tur lampiņas fkahrda pakrehsli.
Kad tem pafcham nam fpahrnu, tad neluhko pahr meschu laistees. Lai aug

dehls, lai zeļas Miņsch, zik augstu deems ļaus " To Needra sauz par indi-

mida teeksmu prahtigu eerobeschojumu ģimenes lab6. TahdS ģimenes dsihmes
etikS Miņfch reds eespehju saskaņot zilmeka egoistisko dabu ar Miņa altrui-

stifkeem dfinekļeem. Seemas un behrnu dehļ zilmekam jaatteizas no

semis pafcha. «Pēterburgas Amisss" miņfch tautai rakstija romantiskus

tehlojumus par muischu eeguhfchanu un siltam meetam pilfehtu maldes.

«Austrumi" Miņsch pats nododas „mee?igam darbam". PastahMofchas
eekahrtas robeschas un meeriga darba fferS Needra sameem maroņeem gan

dauds ko atļauj. Taisnibu sakot, miņam nam gandrihs nemeena pamisam
tihra maroņa, kam pirksti nebuhtu peelipufchi pee zita mekfeļeem maj naudas

skapja (Osols «SkaidrL sirdi", Strautmalis). Bet ta laikam ir tahda indimiduala

paschispalihdsefchanas, kas eederas meeriga darba eezirkni. Neatsihst tikai

Needra zenteenu, kas eet pahr familijas gultas malu, pahr sehtas meeteem

mispahreja dsihmķ, Malsts faimneeziskas un politiskas eekahrtas jautājumos.
Katra kolektima usstahfchanas Needras azis ir meeriga darba trauzejums,
aplamiba un noseegums. Wiņfch ustrauzas ka sihktirgotaja madāmiņa, kad

preeksch pogu bodites durmim us eelas iszeļas trauzejofcha, kņadiga bursma-
As meenu pusi nemitiga meeriga darba propaganda, us otru nerMoss ustraukums
un zihņa pret sabeedriskas dsihmes augofcheem miļņeem — tas ismanams
Wis6 Needras «Austruma" laikmeta darļ>6.

Wiņa ta laika mahkslas darbi ir mahksla pehdiņas, ka katra «familiju"

mahksla. An kamehr kritiskos rakstos Needra ar aklu fanātismu zihņas pret
sabeedriskeem jautajumeem un schķiru atsemifchķibam mahksla, pafcha stahstos

armeenu skaidrāk isteizas tipiski meetpilsonisks fchķiras simplizisms sadsihmes,
laulibas un mispahreji tikumiskos jautājumos. Viņa ideāls ir meerigs
darbs un meeriga peļņa. Schķiras, us kuram miņsch zere, nezeefch zeetu.
gruhtak sagremojamu baribu. Tapehz Needra no samas mahkslineeka peesihmju

grahmatas isstrihpo Mifus agrākos problemus, Misu schaubischanos, Mifu
pesimismu. Schķiras, ar kuram miņfch grib dsihmot, prasa «mahkslu", kas

interesanti laiku pakamp un labi issmihdina. Tadehļ Needra raksta garus
sentimentālus, bidermeijerifki-romantifkus stahstus, kur lasitaju Mcd no nabaga

skolotajā istabiņas fabrikanta lepna dsihmokli, bet no tureenes taisni debesis,
kur lehka fpahrnaiņi eņģelischi un fehd mezais Peters ar atslehgam un pihpi
sobos. Tee ir mispusigt smihdinofchi joki. Wehl mairak smihdina purapuķifkas

humoreskas par badu un mihlestibu: tur joki ir satura un apstrahdajumļi.

launnazijonalisma jokeem misisdemigakais laiks, kad faimneeziskas un politiskas

dsihmes apMahrksni armeen fmagak sagulst smagi padebefchi, kad tauta flahpst
un ar slepenam trihsam gaida pirmo pehrkoņa grahmeenu. Tadehļ jaeerihko
mesela plascha familijas joku nodaļa, jausaizina misi «kam sinami mehl

neeespeesti tautas joki par tschiganeem, schihdeem, kunejeem v. t. t., — peesuhtit
mums, gan jau mehs redsesim, ko ar to eesahkt". Gan karam fahkotees
Needra pasiņo, ka joku nodaļu aptures ais tas sajuhtas, kas zilmekam leeds

kapfehtS smeetees,- bet apdomajees, turpina meen samu joku nodaļu. Lai

atmilktu latmeefchu rakstneekus un lasitajus no augoscha preekschremoluzijas

pesimisma un sabeedriskas kritikas, Needra samam pulziņamisfludina obligatoriskus
noteikumus: «Austrums" turpmāk peegreesis jo femifchķu mehribu dsihmes un
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darbapreezigeem fazerejumeem, spehzigas gribas attehlojumeem." Prakse

wiņsch zenschas fawu teoriiju zeenigi attaisnot. Raksta un druka famaschurnala
par ataugfchanu pee stahdeem un par reliģijas nahkotni, par familijas dsihmes
attihstischanos un par festo bateriju, par Japānu un japaneefcheern un par

jaunakeem tvirseeneem muhfu 'grahmattirdsneeziba, par to, ka aissarga muhfu
laiku zeetokschņus un par to, ka attihstas dsihmneeku plaufchi, par torpedeem

un par skolas naudu muhfu draudses skolas. Kahdu pustrefcha gada laika

Needra saraksta Meenu romānu, kas «ees zaur Misu gadu, katr6 numur6apm.
Meenu drukas loksni" un pahrtulko otru, apmehram tikpat garu romānu,

saraksta meenu behdu lugu peezos zehleenos un otru eefahk, eefahk un

nepabeids ari kahdu stahstu, bet totees eefahk un pabeids feschus zitus stahstus
un meenu dsejoļi, eefahk un pabeids pahri par dimdefmit garu rakstu par

mahkslu, reliģiju, dabas sinatnem, kultūru, tautfaimneezibu, skolu leetam, kara

sinaschanam, laukfaimneezibu. Un bes tam mehl nahk gara kara kronika,

tikpat garas Mehstules muhfu Mezakai paaudsei, neskaitāmas ihsakas rezensijas
un polemiski raksti. Needra atmer sawu drukatamu, usņemas grahmatu un

kalendāru drukafchanu, sludina, ka «us mehleschanos teek apgahdati arikalendāru

peelikumeem majadsigee stahsti, dsejoļi un ziti raksti". miņfch no sapņotajā

indimidualista un badu zeeteja literāta isMehrschas par plaschas rakstneeziskas

leelruhpneezibas eestahdes maditaju un ideālas meikalneeziskas gribas un

peļņas preeka paraugu.

«Austruma" dimi un pusgada gahjumi (1903—1905) rahda, ka pamasam
nomirst mahkslineeks un no miņa truhdeem isaug literarifks meikalneeks.

Beletristika sistemātiski atkahpjas» lai paļautu meetu publizistikai. SahkumS

Needra ahrkahrtigi paschapsinigs un fajuhsmigs. Sihme leeliskus nahkotnes
plānus, komandS fawu pulziņu, Mahz mežus durmju kliņķus un lahdes,
podus un lakatus, tāpat ka schihdu un tfchiganu jokus, «nazijonalas gara

dsihmes" nodibinaschanai. Is Mahzu jaunidealifma schurnaleem tulko pamirfchus
pseidosinatnifkus raksteļus, kureem peerahdit materiālistiskas sinatnes un us
tas dibināta pasaules usfkata nejehdsibu. Is romantiska tihstokļa iskuhņojees
par tumu gara radineeku un epigoņi nazional-fchoministiskeem, liberalajeem

Mahzu pastoreem, Needra usņemas neapskauschamo reakzionaru barmescha
lomu pretim misai progresa kustibai latmeeschu mahkslS un fadsihmķ. Trihsdefmit
trescha dsihmibas gada Needra saka: «mehs, mezakee"! Un raksta trihs

Mehstules mezakai paaudsei. Tai miņfch mehģina peerahdit un eefkaidrot, ka

schee «trokfchņotaji, mahzijuschees no ahrsemneeku grahmatiņam, it ihpafchi
no ahrsemes schihdu isdotam. Ahrsemes schihdi Miņu prameefchi un neirastenifki
studenti miņu tulki". Ahrsemju tautfaimneeziba, ahrsemju brihma mihlestiba —

miss no Mis schihdifks, antinazionals. Wifs mahkfligi sazelts no

besdarba zilmekeem, no sliņķeem, kas grib «ar mehli un spalmu maisi pelnit",
no slimeem elementeem, kas trauzas us pafchisnihzinafchanos. Atņemdamees

mehģina mezako paaudsi un fewi pahrleezinat, ka pamatigs ideālists studē,

nobeids studijas un eestahjas meetS kur mar ko pelnit; bet kas masak mahzas,
mairak doma par samas tehmijas un tautas postu, aisraujas no fabeedrifkas
kustibas un samaitā karjeru, tas mislabaka gadijuma tukschs un karstgalmis.
«Mehs stahmesim famSs sargu meetas. Mehs miņus neschehlosim!" miņfch

patētiski isfauzas. Druka un fabrikanteem, aldareem, muischneekeem un

mahzitajeem pahrdod peezkapeiku brofchuras (wairum6, isdalischanai» ik simts
grahmatiņas par pusotru lihds pustrefchu rubli), pret Misu, kas Miņam nepatihk.

Luhds Miņam fuhtit pa eksemplāram no katras jaunas proklamazijas. Luhds
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peeteiktees «muhfu draugus, kam eespehjams dauds maj mas upurēt laiku un

lihdsekļus preeksch muhfu lapiņu maj grahmatiņu isplatifchanas". Lai ari

samus tuMineekus saduhschinatu preeksch sargu deenesta, miņsch ņemas istehlot,
kahda ihsti buhtu ta daudsinata, ilg'ilgota nahkotnes kahrtiba. «Jaunstrahmneeku
sapņota Malsti brihma darba lihguma nam: ikmeenam jastrahda tas darbs,
preeksch kura miņa audsinataji un Malsts eerehdņi miņu atsihst par derigu.
Ja dsejneeks nedsejo ta, ka to dsejas padomneeki atsihst par pareisu, tad

miņfch laikam tak nedabuhs ehst; ja mahkslas kolēģiju afesori atradis kahdu
giesnu par saļu, tad mahkslineekam ta buhs japahrkrahso mairak us lilla maj

mijoletu, jeb jaeet nepaklausibas dehļ zeetumL." Needra ņemas peerahdit,
ka mums KreeMija semkopibas Malsts nn tapehz nemar buht nekahda kapitālisma,
ne ruhpneezibas konfliktu. Darba brihmibas mums neesot, saka jaunstrahmneeki.
«Kas gribēja strahdat kahdu positimu darbu, tam nekahdi kamekļi no likuma

zeļa likti netika." Sapultschu brihmiba? Bet «atļaut slimiguideju sludinaschanu
mcir tikai tad, kad ļaudis jau deesgan attihstiti un paschi Mar apfmehrt, zik
jaunai mahzibai ir pateesibas, zik meenpusibas- KreemijS pee maldibas

mihreem Maldija pahrleeziba, ka Mehl nam deesgan isglihtibas, lai ļaudis

pafchi Maretu isfchķirt labu no ļauna". Preses brihmiba? «Schurnalisteem
un aģitatoreem darbs teescham bij apgruhtinats. Sinams, kas gribēja rakstit

maj teikt kaut ko leetischķu, tam jau ta nemeens neleedsa." Kur tik apskauschami
laba dsihme, ka tur lai lihds ar ihsteem kreemu zilmekeem nepuhfch leelL

«patrijotisma" taure un neskreen us tahlajeem austrumeem tehmijas maroņeem

palihg6 sakaut japāņus. Protams, ar mehli tikai un spalmu. Un Needra pehz
kahdas saldatu lapeles paraugeem, mehģina uskurinat patriotisma duhschu
un ka leels kara Mihrs gari prahto par kara taktiku un kļuhdam, par kuģeem,

zeetokschņeem un torpēdām. Pehz Zufchimas nokaunas un apklust pafchi
skaļakee kreemu pfeidopatrioti un kuhditaji. Needra ari apklust, bet nenokaunas.

Wiņam nam ari laika. Malsts eekfcheene pahrgahjufchi leeliski notikumi,
preeksch durMim Mehl leelaki. Oktobra manifests fola realiset misu to

ahrsemneezisko, schihdisko, pret ko Needra bij usstahjees lahsteem. Aust jauna

deena, kad puhzem un sikspahrņeem jaeet gulēt. Needra jausch, ka miņa laiks

pagalam, ka buhs jātver durmis zeet un schķihbi us logeem jālipina papira
strehlas. Paleek schaudigs, nemeerigs ka neirastenifks students. Sahkuma

leelijas: «es sama muhscha esmu fchņaukajis dauds stiprāku tabaku un neesmu

schķaudajis." Bet nu ik burtniza fchķaudeens us schķaudeena. Nermosas
atbildes fchim un tam, pukoschanas par to, ka miņu neeeredsot un mifadi
lamājot, taisnoschanas, ka fchis neesot bijis preti mahrda smabadibai, luhgumi
un pademigi luhgumi zeen. lasitajeem, labMehļeem, kolporteereem, nemitiga

suhdischanas par schurnala isplatifchanu.' Bet — «tur nelihdseja miņa Mairak

neka dimdefmit gadus ilga darbiba, nelihdseja tee upuri, ko miņsch bij nesis
lai iskoptu muhsu tautas ihpatnibas, neds ari miņa tiziba us muhsu tautas

attihstibu nopeetna darba zeļ6; nekrita smarS ari tas, ka allasch Miņsch bij
zihnijees tikai gara eerotscheem un atklahtu ģihmi — jauno brihmibu mahrdS
miņsch tika ispostits zaur rupju Maru".

Bet tad nahk remoluzijas likmidazija. soda ekspediziju sirofchana, pehrschana,
kahrschana, schauschana — misa ta asiņu jakts, kas Latmiju eetin melnos

schausmu tmaikos. Needram leekas, ka ari miņa laiks atgreesees. «Tagad,
kur pate dsihme ir schausmigi apkarojufe tos zenteenus, pret kureem usstahtees
«Austrums" turēja par samu peenahkumu, tagad «Austrums" mairs nebuhs
speests zihnitees un polemiset, bet mares misus samus spehkus peelikt uszel-
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schanas un dehstifchanas darbam. «Austrums" par jaunu iseet, lai kaisttu

samu sehklu" Nepagumis isdrukat un abonenteem issuhtit pagahjuscha gada
dimas pehdejas burtnizas, Needra steigschus iseet un kaisa tautas druw6

1906 gada gahjuma pirmo burtnizu. Saturs us to labāko peemehrots schķee-
tamai laikmeta psicholoģijai. Pirmā lap6 bilde: zeļos saklupis zilmeks»
saņemtam» pazeltam rokam, blatus dsejolis: «Schodeen, skat, ta kunga deenu

iaukais rihts nu smeizina." Jauks rihts 1906 gada sahkuma! An tahlak
romāns: «Sem sarkana karoga"; tur ar safchutumu un peedodofchu noscheh-
loschanu tiks apzeretspagahjufchas kustibas neprahts un nemajadsiba. Humoreska:
„Ka as kara gohju" ar maleneeschu isloksni un bagatigeem jokeem attehlos
dumjo semneeziņu behdas un ustraukumus pahrlaisto juku laika. Ka zitadi,
ja ne ar humoreskām un maleneeschu jokeem, familijas schurnalu redaktori un

nazijonali rakstneeki lai atfauzas us tautas fchaufmigeem pahrdsihmojumeem
un mokām. Patlaban gan mehl deesgan nemeera un juku. Bet nokahrtofees
un «Austrums" eemahks bagātu raschu no aflnis mirkstoschas latmju semes.

Tomehr missiņa prameetis ir pahrrehķinajees ari schoreis. Abonenti nerodas.

Baiga klusuma isskan Needras retorika un ziniskee smeekli. As saufeem
akmeņeem birst kaistta sehkla. Tad Needra uskar pee pirtiņas mihtolS faplih-
suscho mahkslineeka mijoli, aisbahsch ais spahres gala isdiluschas publizista
mihstiklas, pagreesch muguru nepateizigai «Latmju tautai" un neeenesigam
«nazijonalismam", aiseet un top par mahzitaju. Mihrs, kas reis rakstija rekmi-

emu mahzeetibai Baltija, no tas paschas mahzeetibas teek apstiprināts amatS,

par kuru augstāk nemar sneegtees latmeeschu gruntneeku un sihkpilfoņu dehlu
karjeras ideāls. Fanātiskais teoloģijas students, kas reis salihzis, nomahr-

osis, slimu mehderu fehdeja tumsa un taistjas nomirt pahr fameem rokrak-

steem, us reis Mar dsihmot mahzitaja muischa un sludināt no kanzeles gaifchi
apgaismota basniza, primāti nodotees praktiskai» eenesigai faimneezibai un

ofiziaki sludināt atteikschanos no schis pasaules labumeem augsta ideālisma
labS. Ta schoreis noveļošas Needras rakstneeka un politiķa darbs.

Pehz tam miņsch mehl laisch klaja pa retam stahstiņam, kuri mahkslas
mehrtibas siņa neaissneeds miņa agrākos, romantiski apgarotos nazionali-ide-
jiskus darbus. Pehz ilgāka pahrtraukuma, kad tauta aismirsuse miņa lomu

demiņsimti veektajA gada, Needra fahk usstahtees Sinibu komisijas masaras

fapulzes. Bet jauna neka miņsch nesin pasazit, un miņa preekschlasijumi
mairs nesazeļ nekahdu eemiļņojumu pat usņehmigi disponētas tautiskas pil-

sonibas aprindas. Tas ari ir meenigais, kur miņu dabu redset ahrpus

Kalsnamas un Weetalwas basnizas un ahrpus miņa plaschas primatas
saimneezibas.

Kreemijas un Latmijas remoluzijas otrajS zehleena, 1917 g., Needra

atkal drusku pamehģina usstahtees sawa sarga loma, bet atkal bes redsameem

panahkumeem. No miņa raisās maļa pat tee, kurus miņsch tura par sameem

draugeem un kureem peesola samus pakalpojumus. Miņam atleek tikai no-

dotees samas basnizas un saimneezibas leetam. An to Miņsch dara ar neno-

leedsamu leetpratibu un ahrkahrtigi plaschu rihzibu. Miņfch zenschas
apmeenot sama persona abus brahļus Strautmaļus, pee kam pahrfmars
nenoleedsami usņehmigajam muischu eekahrtotajam brahlim. It femischķi
okupazijas masara, 1918 g.» Needras saimneeziba sasneeds imposantu pla-

schumu» eetmerdama mairakas muischas, koku materiālu lehģerus un pat
meselus dselszeļus. Leelineekeem Latmiju eeņemot, Needra emigrē us Mah-

ziju. 1919 g. maij6, kad mahzu dselssdimisija atkaro Rigu, Needra atrodas
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muischneeku fastahditas Latmijas Maldibas preekschgalS. Pehz fchaufmigas
strahdneeku apkauschanas Rigļt, Needras tvaldibas karafpehks usfahk zihņu
pret latmeefchu nazionalo armiju. Bermonta-Needras karafpehks mifu
masaru neschehligi saimneeko pa Kursemi, ilgāku laiku apfchauda Rigu, un

tikai rudeni teek isdsihts pahr Latmijas robescham. No ta laika Needra

atkal dsihmo Mahzija.
Tahds ihfuma ir fchi latmeeschu rakstneeka un politiķa darbibas pahr-

fkats.

Andreewa Needras „pulciņsch"

Andreema Needras mahkslineezifkas darbibas pirmais pofms apsihme
semischķu laikmetu latmeefchu kulturdsihMZ un rakstneeziba. Jaunnazijonalisms
attihstas par atfeMischķu rakstneezibas skolu. Tam Mairak eemeslu. Daschus
minējam jau agrāk: kultūras komediantu un Meikalneeku schoministifkais
kosmopolitisms, sistemātiska zilmezibas, finatnes, mahkflas un kritikas jehdseenu
banalisazija, jaunnazijonalisms sludinātajā leelais mahkslas talants un miņa

pirmee spehzigee darbi. Bet jaunnazijonalisms ari pats nama „bes pascha

pagahtnes". Pats miņsch sewi skaita par tautiskas atmodas ideju teefchu
turpinātāju. Ar fcho laikmetu Miņam tumu radneeziga arodneeziskas isglih-
tibas un karjerisma propaganda. Atskaitot naturālisma ideologus un

beletristus, Misa latmeeschu rakstneezibas pagahtne noder par pamatu jaun-

nazijonalismam. No Neikena un Apsifchu lehkaba lihds Sauleescham un

Purapuķem latmeeschu rakstneeziba tautiskais elements. Zits, fmarigs
zehlonis jaunnazijonalifma fkolas nodibinafchanai, ir latmeefchu rakstneeku

tradizionalaja daba. Latmeefchu rakstneeku demiņas desmitdaļas ir semneeku

behrni. Semneezifka Miņu intereschu, ideju un tehlojumu pafaule. Pilfeht-
neeziski-materialistifkais reālisms nespehj maldsinat no semneeku pasaules

nahkuschos jaunos rakstneekus. Jaunnazijonalisms, ta ar samu ideoloģiju,
ka ari ar romantisko tehlojumu nokrahsu, miņeem dauds tumaks. Ka reakzija
un pretsmars pilsehtneeziskajam reālismam un naturālismam, miņfch atkal

iszeļ patriarchali semneezisko ideju un tehlojuma pasauli, atjauno un iskopj
parastos isteiksmes lihdsekļus, atmer atkal sen pasihstamo, eestrahdato darba

lauku. Ta nodibinās
„
Austruma" «pulziņsch", kurS eetilpst gan mezas

tautiskas mahkslas Meteraņi, gan jaunisraduschees talanti un talantiņi. Ar

Needras rakstneeka nahmi „pulziņfch" ka literarifka korporazija isirst, bet

atfemischķee lozekļi turpina atsemischķu darbu — zits taja pascha ussahktaja
Wirseen6, zits peemehrsdamees dsihmakai sabeedribas daļai un iseedams
plaschakos rakstneezibas laukos.

Deesgan apdahminats jaunnazijonalifma skolneeks ir Juris Kosa.
Miņa sazerejumi tihri needriskas dabas. Ka miņa meistars, Kosa raksta
garus dabas un sirschu juhfmas aprakstus, juhsmigos, nemeikli steeptos

teikumos, pa kureem pinas mifs, kas Meenmehr un mifur aiskustina mihkst-

firdigo latmeeti: noslehpumaina mescha dseesma, behrnibas atmiņas, pļamu

smarscha, nahkotnes sapņi, nebeidsamas ilgas un ta tahlak. Ar eemehrojamu

konsekmenzi Kosas stahstijums Meenmehr mijas ap dsimtas dsihmes notiku-

meem, dsimtas etiķu, dsimtas konflikteem. Gandrihs katra stahstiņS miņam

tehms, mahte un dehls („Satikschanas", „Uspluhdi"). dehls un tehms
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(„Tehws«), dehls un mahte („Rihta krehsla")» brahlis un mahsa («Besdibeņa
malS"). Bet miņam nam Needras fantasijas ne spehjas, ik konflikti eemļrsit
un saistit misu zilmeka buhtni. Nam ari Needras patosa» tehlojum6 Misu

iszelt misuļojoscha romantikas apuguņojuma. Miņa dsimtas konflikti meen-

mehr peleki-meenmuļļgi. Zilmeki neihpatneji, fchematifki. To it semischķi

reds tehlojumiņos, kuros naw gadijees dsimtas, bet kahds mispahrejs temats.

Ta miņa ganu sehns, kas ilgojas pehz augsta kalna, no kura marot septiņas

basnizas redset, ir ka maska figūra, isleeta sen pasihstama form6. Zita
es-perfona, kas pa kruhmeem flahpstidamas noluhre kahdu pameschanas
mehģinajumu» ir pamisumisam apmiļata epigoņu un fehtastrepju mahkflas
gaume. Ta jau ir literarisku skolēnu nelaime, ka no mežu paraugu tehleem

un sen leetotas meelas miņi neteek maļS. Juris Kosa neteek pahri Mis-

pahreju sadsihmes un tikumibas jautājumu eelokam, pee atsemifchķa zilmeka
ihpatnejas dsihmes. Masleet mairak intereses meenam tehlojumam, («Us-
pluhdi") kur miņfch mehģina atsegt dsiļaku psichifku plaisu dsimtS starp

jaunajeem un mezajeem. Un otram (»»Ka Mezmagaru Mahrtiņsch Dihdekli
ismulķojis"), kur miņfch zeefchi pehz Needras rezeptes mehģinajļs nazijonalu
anekdoti eemehrpt nazionala stahstijuma. Te ir pa kahdam ismeizigam
milzeenam, bet miskopL ari tee nepazeļas pahri apdahminata literariska

skolēna darbeem.

Turpreti Tirsmaleete ar sameem darbeem dasch6 stņa pazeļas pahri
pat samam skolotajam. Tirsmaleete ir Needras fkolneeze un atdarinātajā —

laikam meeniga, kas miņam palika ustizama lihds beidsamam. Dsihma
rakstneeka epigonim ir ehnas un atbalss, otra, pasliktināta isdemuma liktenis.

Tirsmaleete ir Needras karikatūra. Saw6 rakstneezes darbibas sahkuma
Tirsmaleete raksta deesgan glihtus pantus, kuros gan dsejas mehl mas, bet

meetam ismanama neMiltota juhsma, meetam fpehja sajusto un redseto pee-
milzigi attehlot. Bet jaunnazijonalifma pluhdi aprok Tirfmaleeti. Ar ais-

grahbtibu Tirsmaleete dodas pa Needras eedsihto, puszeļa pamesto magu.

Tahlak dsiht naw Miņas fpehka un gribS. Bet ar fawu schauro kapliti

nepeegurdinamS uszihtibS miņa usrufchina un lihdseni nokaschņa skolotajā
pehdas Needra bij rahdijis, ka tautiska mahksla mar turetees tikai wez-

semneeziskajL Pasaule, jo mifur zitur — neirastenija, ahrsemneeziba, schihdis-
kums- Bet pahrak masa schi pafaulite, un ikdeenas paleek masaka. Needra

domājas stahmam sem augoscha mehnefcha» bet bij pahrskatijees un tapehz
nostahjees sem dilstoscha. Dsimtene armeenu Mairak padodas ruhpneeziM
kapitāla eefpaidam un pilfehtneeziskai psicholoģijai. Armeenu masak paleek

Mezo ļautiņu» kas nemeerA gremjas us jauno neprahtu un zeefchi turas

pee Mezas dogmas un tehmu tehmu parafcham. Rakstneekeem jamehro
armeen leelaki zeļa gabali us klusam nomalim, lai dsihmķ dabūtu sastapt un

nomehrot kahdu labāk usglabajufchos patriarchalu tipu. Ta miņi teek ļoti

lihdsigi tauttskajeem brihmdeenu strotajeem, Mezu mantu mahzejeem. Tirsma-
leetes raksti ir pilni tahdeem famahkteem mezmodes tehleem. Tumak parau-
gotees redsam, ka tur ihsteniba gan meens pats tehls, tikai meenreis mihses
un otru pastalas, meenreis strihpaiņas nahtna biksZs, otrreis pelekSs. Tehtiņsch
un mahmiņa, saimneektehms un faimneekmahte, skolas tehms un skolas

mahte. Nepahrprotami antikmarifki Tirsmaleetes tehlojumi — ari ja miņa

iseet no Mezu leetu museja un mehģina rahdit jaunāku zilmeku. Mist Tirs-
maleetes puischi ir gļehmas jehra dmehseles, Misas meitas rauduligas un

nemarigas. Nepeemilzigi fchabloniski Mist Miņas zilmeki, lihdsigi zits zitam
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ka apdiluschi wara naudas gabali. SamA siņS peewilziga ir nefpehziga

dmehfele Tirsmaleetes tehlojumS. Protams, pee teoloģijas kandidāta ķertees

miņai nemar buht duhfchas- Miņa israugas dsehraja kalēja dehlu. Kalnos

kahpt fchim maronim prahts nenefas; pat fmefchuma eet pelnitees un

mahzitees miņsch nemar: kas tad notiktu ar tehtiņu un mahmiņu? Par

tautisku reliģiju kalēja dehls nesapņo, bet toteef par tautisku zeema musikantu
kori. Ko pilfehtas musikanti spehle, tas nam nekas. Spehlet tee speM,
bet «ka tik tur nebuhtu ta ka pa mahzifki reĢm pa Vidu. Ka miņi spehletu
ta, fak wej, ka ganiņi dseed ganidami un ka Viņi nopuhfchas lopus sadst-
nufchi sehdedami kakt6 us muhrifcha un gaididami makarinu. Un atkal to,
ka eet mehjiņfch darba laika pa drūmam un pļamam zilVekeem smeedrus
slauzidams, un zik gurdeni tfchalo ļaudis Vakaros eedami pulziņos no

darba mahja. Maretu ari to, ka mahtes rudeņos sawus puikiņus us skolu
madidamas apmihļo, un usleek teem maises kulites us muguras. Un to ar'

mehl, ka mehness breen reisķm seemas Vakaros pa sneegu gar logeem, kur

mahtes mehrpj sameem tehmeem un dehleem linus preeksch krekleem". Bet

kad kalēja dehls ar fawu kori greesch VaļS, tad tur nahk tahdas skaņas,
kas «bij fkanejuschas latVeefchu tautas sirdi un lattveeschu dehls Viņas bij
lehjis un kausējis sama dmehfele, sisdams ar ahmurn us laktas, famijis un

sarindojis ka birstala kokus, jauka dabiga saskaņa". Bet katrs fina, ka

musikantu koreem us laukeem leelas nahkotnes naw, un tautifkeem jau nu

pamisam ne. No kureenes lai nahk eejuhfma ermoņikas waj bungLs, kad

muhflaiku gani nebuht Vairs puhsdamļ nesehd kur kakta us muhrifcha, bet

reise ar leeleem sehstas pee galda, pee sawa schķihmja un sawa gaļas gabala.
Un kad mahtZm ratiņi pel apgahsti istabas augfcha, bet dsijas Vehrpj fabrikL
un kreklus tehVi un dehli eepehrk gataVus bode. Nelihds schehlofchanas,
ka ta teek isnihzinata ihsta tautas dsihtoes kahrtiba un jaunnazijonala mahkfla
paleek par stahdu, kas ar saknsm karājas gaisa. Katrs, un lai Miņfch ari

buhtu Viskreetnakais tauteetis, eerihkojas ta ka Viņam ehrtak un lehtak.
Beeschi meen tautiskas zeema musikas liktenis ahtraks un katastrofiskāks.
Peemehram, Tirsmaleetes kalēja dehlam klahjas pamisam behdigi. Miņam»
nabagam, jaeemihlas tfchetru mahju ihpafchneeze, jāsakauj barons — un par
tik pahrgalmigam afēram janofehd gads zeetum6. Un tad jaeeeet kuhtiņS,
kur mahtes Vepritis stahVejis, japeeleek mahtes rokas nodeldēto durtvju
kliņķiti pee sakarfuscheem Vaigeem, slapji janoraudas un jaaiseet nesin us
kuru pusi (,Us kuru pust"). Bet netikai nefpehzigo dVehfelt, Tirsmaleete
karM ari Needras spehzigo dVehfeli-inscheneeri. Miņa raksta stahstu par

muhrneeka puiku, kas „zaur" darbu un sparu fasneeds leelas leetas: teek par

architektu. Keeģeļa un papes fabrikas Tirsmaleetes architekts nezeļ. Miņfch
ir tauteetis zaur un zauri, tapehz muhre samas dstmtenes basnizu. Tirsma-
leete tehlo muhrneeka puikas «dmehfele dfimuschos" sapņus par «basnizam
ar augsteem torņeem, kur mahzitaji fludinas, lai leelkungi doma us deemu,
lai tee neaisdsen bahra behrnus no tehwa paspahrnes un lai tos netur par
funischeem, kurus Mar paņemt ais krahgas (sunitis ar «krahgu"!) un issmeest
no samas istabas"; skolas puiku, kas butscho skolas tehmam roku un skaita
luhgschanu «par miseem, kas bes mainas zeetuma sehd". Architekta jaun-
kungu, kas «nozehla smeizinadams samu skaisto pelēko platmali — strahdnee-
keem un miņu gruhtajam darbam", kas «speeda strsnigi zeetas strahdneeku
rokas", kas goda meelasta usdser augstas laimes «ari tai seemiņai, kura us

samas muguras smagas sahļu nastas nesa no tahleem purmeem un baroja
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sirdsiņu, ko Mest akmeņus basnizas pamatam". Needra, masakais, augstas
laimes usdserfchanu Mairs ihsti neveeskaitija tautisko zenfoņu femischķeem

nopelneem. Bet par ko Miņfch sobojas, to Miņa karikatūra atbalso ka smehtu
nopeetnibu. Tipi un zilmeki, dsihfchanas pehz fawa semes stuhrifcha un

dsimtenes mihlestibas, nebeidsamee mirfchanas un behru skati, ko Needra ar

mahkslineezifku melancholisku patosu, ar dstmuscha un rutinēta arodneeka

Meiklibu prata tehlot faistoschA leela stilL — mifs tas Tirsmaleetes tehlojumos
mairakkahrt saschaurinats, samasinats, nezeeschami banalisets. Pasauli Miņa

reds tikai pa sara zaurumu tehma istabas feen6. Miņas doma tikko ais-

fneedsas lihds mahtes kahpostdahrsa miņai malai un nogrimst tur gļehMas
juhtelibas duhmaka. Tirsmaleetes isteiksme atgahdina arumos pamestu,
issaluschu, leetus ismeekschķetu fehklineeka kartupeli. Miņas tinte meenmehr

asarām atfchķaidita, miņas maloda nepareiseem teikumeem, flihst un lihgojas
neskaitāmu masinajumu mahrdiņu saldena pluhfme. Ik desmit rindas miņai

ir deeniņa, deemiņsch, gotiņa, zuhziņa, tupenitis, rahzenitis, lauziņfch, labibiņa,

dahrsiņfch, kahpostiņi. Tirsmaleete ari apsihM jaunnazijonalifma pagrimscha-
nas posmu. Ja ta mehl ir mahksla, tad preeksch behdu pirti istmeizeteern,
asaru juhra ismehrzeteem, semei peeplazeteem zilmeziņeem. No Tirsmaleetes
stahsteem rodas tahda sajuhta ka peeauguscham zilmekam, kad to eegulda un

isfchuhpo behrnu fchuhpuli, un pehz tam saldenu behrnu putriņu lej mutķ.

I. Ķleinberģis ir mairak Ata Ķēniņa neka Needras skolēns. Tomehr
lihds ar samu skolotāju miņsch peeder pee raksturigakajeem darbineekeem

Needras pulziņa. Ķēniņam miņfch mifu mehģinas pakaļ. Ka tas dsejo
par fmarfchu seedonļ, skumju seedoni» par strautu, puķēm, fmarfchu reibumu

un reibinoschu smarschu, par faulreeteem, jaunibas sapņeem un fahpem, par

laimes tmihkumu un par pasudufcho dehlu. Ismantojis Ķēniņa usņemtos
motimus, miņsch tapināto paplafchina un iskuplina ari pascha atradumeem.

Pascha atradumi tee tikai tapehz, ka nam ņemti teefchi no Ķēniņa, bet zitu

dsejas. Ta Needras dsej6 miņfch atrod populāro zeļineeka motimu ar

misām miņa peedemam: Ahafmera lahsteem, dsimteni, tehma mahju, mļhļas

mahtes glahsteem. Needram un miņa dsejai nepopulārai paleekot un Skalbēm

eeņemot jaunnazijonalas dsejas Madona meetu, Ķleinberģis fahk ismantot ari

Skalbes dsejas paraugus. Raksta dsejas par seemeļa meitiņu, silu debess
lodsiņu, sapņu semi, pusnakts burmi. Skalbes dsejai ta ihpaschiba, ka saturs
Miņa nam atschķtrams un islobams no isteiksmes; tikai ihpatneja isteiksme

ismanams Miņa ihpatnejais, intimakais raksturs. Ņemot Skalbes motimu,
gribot negribot jāņem ari Skalbes isteiksme. Un Ķleinberģis dara to.

Tomehr tas, ko Miņfch mehlak peesaMinas no Skalbes, nemar pahrmahkt
un isskaust to, kas no laika gala Miņa un Miņa dsej6 no Ķēniņa. Skalbes

eespaids Kleinberģa dseju padara pelēkāku un nenoteiktaku- Sihmigakais
Kleinberģa dseja ir un paleek Ķēniņa elements. IsteiksmZ tas redsams maj
nu ka teefchs patapinajums, maj ka lihdsteku mehģinajumi, maj ari ka pahr-

labots un pastiprināts lih-dseklis. Ķēniņam ir laimilgas, smehtlaimiba v. t. t.

Ķleinberģis ari leeto tos. Ķeniņsch saka: smarfchroses, baltseedi, mihļsehri,

skumjskumji — Ķleinberģis: fahrtroses, baltpuhkas, faldfehri, tumschtumfchi.
Keniņfch raksta: saulstari, seedoņa naktis, Ķleinberģis papildina un pahr-
labo: mehnefsstari, mehnefspluhfma, seedoņnaktis, rihtblahsma. Ķeniņfch

dsejoļa beigSs isfauzas: «ai latmeefchu jauniba, ai zeļmalas seedi!" Ķlein-

berģis dimu dsejoļu beigSs: «ai, seedoņa rihts! ai, rudeņa nakts! —"

Ķleinberģis ir Tirsmaleetei stipri radneeziga parahdiba. Miņam naw
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neroeena dsejoļa, ko ļvaretu islasit nepatihkamas atzeres waj tizamu aisdomu

netrauzets. Nemeena, kur wiņsch nemozitos sazelt krahzoschas bangas sawu

juhtu un sajuhtu stikla trauziņa, jsspihlet, isstaipit, israibot sauso, trauslo
isteiksmes meidu. Kleinberģa dseja ir zaur un zauri neihstas. nomaldinātas

un samu maldu neavsinofchas darinātajās mahkslas produkts.
Turpreti Kleinberģa stahstos beeschi mar atrast ari ihstas mahkslas pasih-

mes. Nopeetns mehrotaja skats, lihdsjuhtiga dmehfele, deesgan dsihma fantasija»
meetam deesgan laba spehja attehlot to, ko azs nomehrojufe un sirds isjutuse.
Te Ķleinberģis parahdas ka meens no teem jaunāka laikmeta raksturigajeem
talanteem, kas samu pluhstoscho juhsmu nefvehj tmert dsejas zeeta form6, bet

gan fpehj rakstit pamirschas liriski juhtigas skizes un tehlojumus. Ko miņsch
raksta, miss ir tikai liriska dseja nefamaldita juhtu pluhsm6 un nenoswehrt6,
neisstrahdata isteiksme. Miņsch neraksta ihpatneja, faw6, bet parasta literatūras

maloda. Stila miņam nam, tikai stahstijums. Labi, ka Ķleinberģis neķeras

pee dsiļakeem problemeem un problematiskeem zilmekeem. Miņa tehlojamee
raksturi ir meenteesigi lauku zilmeki, meenkahrfchi, saprotami sama dsihme un

darba. Sama siņA tee interesanti, jo pamasam issuhd scho, ta saukto, mese-

ligo lauzineeku tips, ta ka jaunākas paaudses pilfehtneekam tee jau isleekas

masleet smeschadi. Ķleinberģis ļoti mihl faMus zilmekus; ais to miņa stah-
stijumam Meenmehr meeglas, meenkahrschas sirsnibas nokrahfa. Stahsta
miņsch, peemehram, par skumji sapņotajeem traģiskeem sehneem. Lai ari schee

sapņotāji sehni un miņu traģisms jau sen pasihstams, tatschu Kleinberģa
naima, meenteesiga sirsniba ta aiskustina, ka teescham mihļi un mihlami isleekas
miņa fkumjee sehni. Stahsta par jaunekli, kas nemar meerigi nofkatitees»
ka tehms un ziti weļ akmeņus Daugama, lai paschi pelnitos ar saplehsta
plosta baļķu ķerschanu, tapehz nakti brauz plostneekeem siņot, salausch airus

un noslihkst krahze. Rakstneekam tik mihļsch Miņa ideālu zilmeks, ka nebaidās

ne no mezmodigas romantikas, ne no psicholoģiskam neeespehjamibam, ne no

trimiala beigu efekta, lai tikai no sama „waroņa" istaisitu ihstu Maroni.

Stahsta par isirufcham zeribam, kad skolotam jauneklim japaleek par saim-
neeku un mahtes apgahdneeku. Pats behdigais notikums ta aisņehmis
rakstneeka lihdsjuhtigo sirdi, ka miņsch nespehj nelaimigo jaunekli tehlot psi-
choloģiski dsiļaku. dauds mas tizamaku un mispahrejas lihdszeetibas zeenigu.
Stahsta pasihstamo stahstu par pasuduscho un atkalpahrnahkuscho dehlu un

zectsirdigu tehmu, kas meena azumirkli ļauni smejas, bet otra labojas,

atgreeschas, peedod. Schi pamirscha, sekla romantika rodas ais nespehjas
usmeklet parahdibu ihstos zehloņus un nolaistees dsiļak zilmeka dmehfele,
lai no tureenes mahksla zeltos jo augstāk- Nihst dsiļi un spehzigi, lai jo

straujāk un karstak mihletu.

Jaunnazijonalisms ka literarisks mirseens pastahmeja tikai neilgu laiku»

gadus peezus feschus. Lihds ar demiņsimti peekto gadu un Needras

nokahpschanu no rakstneezibas skatumes, isbeidsas ari miņa eerosita un

madita strahma. Katram redsams, ka tahds laika sprihdis par ihfu, lai miņa

ismeidotos tik mispusigi, ka eeņemtu paleekamu meetu starp reālistisko un

jaunromantisko mirseenu. Par ihsu, lai peemilktu plaschakas rakstneeku grupas»
isaudsetu jaunus rakstneekus un ismeidotu samus patstahmigus satura un

sormas prinzipus. Jaunnazijonalisms ir tikai episode latmeefchu rakstneezibas
attihstibas gaita, tikai neleela atsare latmeefchu mahkflas koka lapotni. Bet

pee ta nam mainiga ne demiņsimti peekta gada remoluzija, kas pehz Needras
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apgalvojuma to „isnihzinaja ar rupju maru", ne ziti kahdi ahreji apstahkļi.

Jaunnazijonalifma dsihmibas nespehja flehpjas miņS paschS un

miņa madoni.

Jau ta raksturiga ihpaschiba, ka miss schis mirseens turas us meena

meeniga, lai ari fvehjiga rakstneeka plezeem, ir schaubiga sihme miņa attih-

stibas fpehjam un nahkotnes isredsem. Plaschas rakstneezibas strahmas isaug

lihds ar plascham sabeedriskam kustibam un miņu tendenzi. Nekahdu pla-

schaļu nazionali-fabeedrisku strahmu nemanam jaunnazijonalisms laika.

Demiņdesmito gadu beigas un demiņsimto fahkumi ir laikmets, kad pilseht»

neeziska kultūra krasi un noteikti ņem pahrfmaru pahr lauzineezisko. Tautas

kulturdsihMei raksturigo nokrahsu peeschķir pilfehtas burschuasijas un strahd-

neezibas saimneeziskee un fabeedrifkee zenteeni un miņu sadursme. Bet

strahdneezibas zenteenus Mar atspoguļot meenigi realistiski-sabeedrifka rakstnee-

ziba. An burschuasijas ideologs un madonis ir Fr. Weinberģis. Needra

neatsihst Weinberģi, tāpat ka miņsch neatsihst burschuasijas madoscho lomu

tautas kultūras zenteenos, un tāpat ka miņsch neatsihst pilfehtas kultūru

mispahri. Miņa tauta, ta ir meenigi tikai semneeku tauta, galmena
kahrt6 lauku gruntneeki. Bet Miseem sinams, ka pilfehtas dsihmei
ruhpneezibas attihstibas laikos ir leels peemilzejs spehks. Lauku

gruntneeku jauna paaudse tajos gados miszeefchak trauzas us pilfehtu,
un naw aisturama nekahdeem romantifkeem ļauku dsihmes tehlo-

jumeem. Needram atleekas tikai gruntneeku meza paaudse, kurai rakstnee-
ziba un mahksla pa laikam stahmejuse mifu dsihmes intereschu pehdeja Meeta.

Redsams, ka Needras jaunnazijonalismam naw to sabeedrisko pamatu, bes
kureem netveens rakstneezibas mirseens nemar ne attihstitees, ne pastahMet.

As thsu laiziņu Needra un jaunnazijonalisms apmeeno pulziņu mezaku
rakstneeku, kureem nazionalifma ideja turna jau pirms miņa. Wairaki

neatmet to ari pehz miņa, tapehz ka ta miņu mahkslineeka dabas pamat-

teekfmes. Peemeenojas tur it femischķi jaunee rakstneeki, zeļa meklētāji, us
kureem eerofinoschu eespaidu atstahj Needras skaļa un dsejiska propoganda.
Wifus fchos jaunos un mežos rakstneekus jaunnazijonalifma pulziņa gal-
mena kahrta eemirsa nemeers ar pastahmofcho dsihmķ un rakstneeziba. Pil-

sonibS miņi nereds plaschas ideālistiskas teeksmes. Pilfehtu strahdneezibai
miņi smefchi. Pastahmoschais reālisms ismehrsees par dsihmes ehnas puses
flhkumu mehrotaju un tehlotaju bes straujāka, eerosinoscha mirseena un spilg-
tāka isteiksmes meida. Jaunnazijonalisms itka eerostna fpehzigu idejisku
sajuhfmu un atmer jaunus jaunromantisma apmirdsetus apmahrkschņus. Bet

drihs meen israhdas, ka schi romantisma spulga mairak tikai jaunnazijo-

nalifma prameescha pirmajos, fantasijas apdmehfmetos tehlojumos, ne jauna

mirseena idejisks satura. Pateescham, kahds ideju kodols tad galu gala guļ
jaunnazijonalifma pamatos? Nazionalu gara dsihmi jau tautiska laikmeta

ideologi un dsejneeki fludinajuschi, un taja siņa Needra naw sazijis neka

jauna. Neka jauna ari pate dsihme naw iszehluse fcho ideju aploka. Wee-

nigais, ko Needra noteiktāki formulējis, ir muischu atpirkfchana un atkaro-

schana baroneem. Bet katram redsams, ka schis idejas meen nepeeteek» lai

ap miņu faistitos Mesels rakstneezibas mirseens. PositiMa eekfcheja fatura
truhkums ir otrs eemesls, kapehz jaunazijonalismam jaisbeidsas.

Bet galmenais jaunnazijonalifma apsikschanas zehlonis tomehr flehpjas
miņa un miņa Madoņa sabeedrifka tendenzķ. Jau no pafcha sahkuma
Needra nepahrprotami ussmer, ka miņa un jaunnazijonalifma noluhks ir
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apkarot sabeedrisko mirseenu rakstneeziba un atfmabinafchanas teekfmes

sadsihmķ, kuras paleek armeenu manāmākas. Redsejam, ka ar laiku Needras

reakzionara tendenze paleek tik spilgta, ka pamasam atbaida ari tos

rakstneekus, kuri gan nam aktimi dalibneeki demiņsimti peekta gada remolu-

zionaraja kustiba, bet kuri tomehr. gandrihs bes isņehmuma» juht lihdsi misas
tautas atfmabinafchanas teekfmem. Tee nomehrschas no jaunnazijonalifma
Madona, kurfch noleeds pat katru eedomu atsmabinatees no nezeefchama
zarifkas patmaribas reschima. Ta jaunnazijonalifmam jaisbeidsas ari meen-

kahrschi ais lihdsdarbineeku truhkuma.
Tomehr aplam buhtu sazit, ka miņfch latmeefchu rakstneeziba naw

atstahjis itin nekahdu pehdu. Weens otrs no teem spehjigakajeem rakst-
neekeem, kuri tur us ihfu laiziņu peestahja. zitos mirseenos pahreedami
paņehma lihdsi maj nu pateescham skaidrotu un pazilatu nazionalu fajuhsmu,
Maj aisguma kaut ko no Needras glesnainas lirifkas isteiksmes. Abi schee
elementi manāmi ari miņu tahlaka darbiba, lai gan zitadi meidotļ un ziteem
idejiskeem un mahkflineezifkeem noluhkeem isleetoti.
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VII

Dewiņsimti peektā gada

preekschwakarā

Jaunnazijonalisms gan apgalmo, ka Kreemijs» un lihds ar to Latmļja,
patmaldneezifkais reschims ir ta ideālāki un dabiskāka eekahrtas un pahr-
maldes forma, un ka tapehz schihdi un neirasteniski studenti nekahdas jukas

nefazels. Tomehr mifa schi mirseena pastahmeschanas laiks armeenu samā-
nāmāka teek nenomehrschamas reMoluzijas tumofchanas. Tas ir Mehl nepee-

dsihmots laiks. Samada politiska un fabeedrifka atmosfēra eerosina reakcio-
nārajam jaunnazijonalifmam pamifam pretifchķu mahkflineezifko domu un

isjuhtu un israda ihpatnejus rakstneezibas darbus.

Schahda laika ihpatnejibu mar eedomatees, kad atzeras tmanainu jullja
deenas makaru. Nam redsams, maj saule nogahjuse, maj tikai peleki-sarkanS

duhmaka eebridufe — ne stara, ne sMaigsnes, mispahri blahma, nekustiga

krehsla. Ne meega, ne nomoda, samada gurdens stinguma guļ fabeesejufe

juhra, guļ istmeizeta, saplaifejusZ seme un mifs, kas us miņas. Strauti issu-

fejuschi, puķes pļama nokaltuschas un nobirufchas, meschs pelēks, sirnekļu
apstaipits, bes putnu dseefmam un bes atbalss. Noguris, tomehr baigas
nojaudas ustraukts, zilmeks stahm tukfchs klajuma. Eekaifufcham azim fkatas,
istmihkufchsm ausim klausās. Waj neislozifees apmahrksni dselteni-dsirkstofchs
sibens. Waj seme tahļsch pehrkoņa grahmeens. Bet tikai kur zaur

kruhmeem pafpihd un bailigi peeplok klusa peeguļneeka uguntiņa, un eegau-

dojas un fama pafcha balss isbijees apklust apmaldijees suns. Ne mahko-
nifcha, ne sihmes. An tomehr aug un aug neisprotama jausma, ka tur tahlu

ais apmahrkschņa pamasam, bet nemitoschi aug pehrkoņa negaiss.
Leelu notikumu preekschmakara augofcha neirastenija leelaka maj masaka

mehra aisņem misus fabeedrifkos slahņus, ta augfchejos ka apakfchejos.
Latmeefchu pilsehtneeziska un semneezifka burschuasija ar samam mehrenam

garigam un faimneeziskam prasibam — pat ta nemar palikt gluschi meeriga
un neitrāla. Isredses Miņai nam nekahdas noteiktas; strahdneezibas remolu-

Mnarajam fpehkam, kas flepenibs ruhgst, miņa netiz, bet ustraukta tomehr
gvlida un finamS mehrs juht lihdsi gaismojamai zihņai pret pahrmaru.
Tihras pastmitates fludinatajeem nama mairs klausttaju. Leela daļa jauno

talantu, kas isauga ar jaunnazijonalifmu, paleek par pirmsremoluzijas
neirastenijas rakstneekeem. Schis neirastenijas atspoguļojums pirmsremo-

luzijas rakstneezibas darbos pirmo reisi jo usskatami rahda, kahds eespaids
politiskam un fabeedriskam kustibam ari us tihri mahkslineeziskajam dabam.

Jaunnazijonalisms eekustina rakstneeku-semneeka dehlu romantisko fantasiju
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par tautisko reliģiju, fabrikām un ķeeģeļu zepļeem un tamlihdsigeem isdo-
mateem idealistiskeem fenomeneem. Pirms-rcmoluzijas laiks scho reis eeku-

stinato fantasiju atgreesch atpakaļ dsihme. Bet te Viņa nepaleek masak roman-

tiska. Bes teefcha sabeedriska un pfichifka sakara ar atsVabinafchanas kusti-
bas tvaditaju strahdneezibu, wiņa nespehj ustwert schis kustibas dsineja ideju,
eeweidot to dsihroos plastiskos tehlos un fpehka pilnos mahkslas darbos.

Viņa maldas mispahreja, tmeizofcha nemeera atmosfēra, nogrimst fehri sen-
timentāls juhsmu romantiks, nenoteiktas ilgas un sapņainas lirifki-skumjss
refleksijas. Nenoteiktiba ir schi laikmeta un miņa rakstneezibas dominejoscha
tipa galmena ihpaschiba. Wiņa ahrejais apmeids neschaubami tapināts no

Needras. Bet eekfchejais saturs, sem ahrsemju rakstneezibas eespaida, pat-
stahmigaks un oriģinālāks. MispahreMs attehlojums indimiduali-intimaks,

krahfu un glesnu pahrbagats. launnazionalifma eerosinatee skumjo ilgu,
nenoteikto teeksmju un meklējumu motimi peekta gada preekschmakara rakst-
neeziba un dseja ismeidojas misa pilnums. Schis laiks ta tad ir ari latmee-

schu jaunromantisma usplaukuma laiks. Paschs sahkuma te ari misskaidrak
redsams, ka jaunromantisms atschķiras no Meza. Tas ar sameem sapņeem
un ilgam un meklejumeem nemehrschas mairs atpakaļ tautas sposchajs pagahtne
ar miņas deeroeem un Maroņeem, bet teezas kaut kur nahkotne, lai ari

neskaidra un neapjauschams. Schajs sahkuma laikmeta miņa teeksmem ir

stipri samanāma sabeedriska, daschos gadijumos pat remoluzionara nokrahsa.
Bet ari schis rakstneezibas laikmets, tāpat ka eepreekschejais jaunnazijo-

nalistiskais un mehlakais dekadentiskais, ihstenibs nam laikmets fcha Mahrda
parasta nosihme, bet tikai episode latmeeschu rakstneezibas attihstibas gaita.
Tikai pahrejas pakahpe un etapa meeta zeļs us tahlakeem un plaschakeem
mahkflas laukeem. Eemehrojams miņsch ar to, ka iszeļ Veselu grupu rakst-

neeku, kuri sche paleek tikai ihsu laiku. No pirms peekta gada sabeedriska

pesimisma un sozialam ilgam miņi pehz pahreet reVoluzijas noleedseju rindas,

isdsihVo dekandenzes meklējumu laiku un ka isVeidotas mahkslineezifkas per-

fonibas atrod samu peepildijumu indiViduala, daschadu subjektiVu nokrahsu
bagāta jaunromantisma pehdejs posms. Tur Viņi ari galtvens kahrts pla-

fchaki apluhkojami. Sche tikai peeminesim tos raksturigakos no Viņu darbeem,

no kureem Viņi paschi tvehlak daschkahrt raisijuschees Vaļa, bet kuri tomehr

sihmigi raksturo Meenu no missmarigakajeem laikmeteem latmeeschu mehsturķ.
Ari latmeefchu rakstneezibas Mehsture schee eemehrojamee gadi ar samu samado
nokrahsu atstahj mehl ilgi saskatāmas sihmes.

Raksturigakais un spehzigakais no schis grupas rakstneekeem ir Kārlis

Skalbe. Miņa pirmais dsejoļu krahjums sihmigi sauzas: «Zeetumneeka
sapņi" (1902). Ne masak sihmigs schi krahjuma pirmais dsejolis: Aizi-
najums". Samu skumjo behrnu, samu dmehseli, Skalbe aizina projām is

scheem muhreem. Te Miņas sahrtee maidsiņi bahl no ehnas un no suhreem tmai-

keem, miņas baltee smahrki apklahjas ar kmehpeem un putekļeem. Miroņu

fahrki ir schis mahjas, bet dwehfelei dsihVibas rihts wehl par agru mirtr;
Viņa gaismas un faulites behrns, miņai jaeet kur debess sila, kur saules

sposchums un fweķu smarscha. Tur ais zeļa meschmals klufa, saļa pļamiņa.

pa to tek dsintartihrs strautiņsch un tauriņi lidinājās. Tur Viņa apmetisees
starp un asaras balta masgafees. Schajs dsejoļi ir ta laika Skalbes

un Viņa laikmeta sihmigs raksturojums. Alegoriski sche sihmets politiskais

sastrehgums un pirmsreVoluzijas laikmeta dsihmes sajuhta. Bet ari ks
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individuālas dsihves schauruma un apmahktibas tehlojums, viņsch tahdas

krahsSs tik spilgts un isjusts varēja rastees tikai sem laikmeta vispahrejas
atmosfēras speedeena. Skumja behrna, skumjas dvehseles aizinajumS us

romantisko sapņu semi, dsirdas jaunnazijonalisms eespaidi un, varbuht, ari

tautas dsejas aisguvums. Apnikuschas pelēkas ikdeenas spaids, aismirsiba
ilgss un sapņos par kahdu idilisku meera, skaistuma un laimes semi — tas
ir Skalbes dsejas vispahrejais saturs. Lai pareisi isprastu Skalbes dsejas

tihri estētisko vehrtibu. eepreekfch sinama mehra janoschķir un savruhp jaapluhko
dsejas sabeedriskais elements un dsejneeka eekschejas juhsmas un teeksmes.
Skalbes liriskais pesimisms reti kad isteizas teeschi, konkrētos apsihmejumos.
Skalbe ir ihsts liriķis, pee tam tautifki-jaunromantisks. Tahds runa tikai

glesnSs un lihdsibas. Wiņa mihksta dvehsele gurst un mokas sem laikmeta

sloga, simtejadi isjuht savu nelaimi. Reds ap sevi un tehlo dsilu, tumschas
krehslibas segtu purvu, kur tahlumS pee debesim melnais mahkoņu valnis

sateekas ar pelekeem milsu kalneem, visapkahrt beesa migla, sahle noruhf us
ziņeem, behrsiņi nihkst. bet pelēkais namiņsch guļ sakritis, eegrimis duhņas,
un logu pamasam aisseds suhnas. Ta ir latmeefchu, vehtras preekschvakara
dsihves druhmi fkaista aina semneeziska inteliģenta isjuhtu atspoguļota un

veeglas, rosigas fantasijSs apgarota.
Isteiksme tikpat dsejfku, satura plaschaku, simbolos un lihdsibas aisvai-

nojoschi satirifku laikmeta dsihmes un ļauschu raksturojumu Skalbe sneedsis
pasaka: «Ka es brauzu Seemeļmeitas luhkotees" (1904).
Oriģināli miņsch sihme tas schķiras, tas sabeedribas daļas karikatūru, no

kuras pats zehlees. Te ir «meera un peetizibas mala", «trekno zuhku seme".
Trekno zuhku seme namiņi rinda salikti, ka tirgoiaja pagalma sakrautas taba-

kas kastes — meenada augstuma, meenada leeluma; katram durmis pascha
midu, un pascha midu us jumta sarkans skurstenitis; neveena augstāka, savā-
dāka mahjas tschukura, neveena tornischa. Debesis nolaischas ais mahjam
seme ka pelēki balta seena, skursteņi tur eekmehpinajufchi melnas strihpas;
pee miņam schahmeschanai iskahrta teļahdiņa un ispuhsts zuhkas puhflis;
katram ehdajam pret savu veetu debesis eesprausta karote, turpat karājas
ari besmens. Saules un mehja te nam- Koki aug bes galotnēm, tapehz ka

miņeem nam nekur jasteepjas. Putni bes dseesmam, tapehz ka dseefmas

trauze meegu. Silta migla, kas apklahj meera un peetizibas semi, dara

eemehrojamu eespaidu us zuhku baroschanos. Apaļi nobarojuschees, sahrti,

mihkstos mehtelifchos tehrpti zilveziņi baro zuhkas, kauj un fvehta leelas

zuhku behres ar runām un dseedafchanu. Ikkatrs te paehdas, istaisa sem
masu laimiti ka zisas kaktS, noleekas un atdusas. Leelaka goda te meera un

peetizibas prameetis Ruņģis, kas fchogad runa us mata tāpat ka pehrn un

aispehrn. Schis semes eemihtneeku ideālo jaunamu fauz par vabuliti; viņas

tuklais vaissiņsch spihd no labsirdibas un sirfnibas, luhpu kaktiņos viņai

maises drusziņas, bet medus pilite spihd soda bedrite. Schi sabeedriska
karikatūra ir eemehrojams mahkslas darbs, marbuht, ne masak eevehrojams,
ka druhmas laikmeta glesnas Skalbes nopeetnajS dseja. As kaut kahdam
noteiktam atfevischķam dsihves parahdibam atteezinat miņu nemar. Ta nam

politiska satira, bet vispahrejas dsihves isjuhtas lirisks attehlHums. Tomehr
Skalbe neapmeerinas ar sinamas isjuhtas attehlojumu veen. No sava laik-

meta nospeestibas, no meera un peetizibas semes viņsch pats trauzas nesi-
nama tahle un grib eerosinat savu tautu. Bet te viņam klahjas ka krehslas
putnam, kam istrauzetam gaifchas deenas laika jafkreen pa meschu: miņsch
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sitas pret kokeem, aisķeras saros, zeļas un kriht. Pasakas sahkum6, juhrneeka
brauzeenS us seemeļmeitu, Skalbe attehlo ilgas Pehz plafchuma, ftvabadibas
un skaistuma. Neaismirstamas te miņa glesnas un glesnu mirknes. Bet trekno

zuhku semes peeredsejumi ir pahrak reāla un smaga meela liriska dsejneeka
rokas. No tas tahlak mairs nam steepjami mirdsofchee ilgu pamedeeni.
Skalbe aisraujas fajuhsminata un sajuhsminofcha modinātajā un asjaunotaja
fauzeenos. Bet lirikas lihdsekleem nam eespehjams raksturot zihņu, kas pehz
samas dabas smescha katram lirismam. Tapehz zihņas tehlojums masak

mehrtigs un maldsinoschs schajS peekta gada preekfchmakara latmeeschu inteli-

ģentu raksturojoschs simboliskajā pasaka.

Masak glesnas un glesnu mirknZs, teefchaki Miņsch scho pafchu raksturo-
jumu sneedsis prosas tehlojumS: «Skaņas is tahlumeem" (1902).

Jau pafchL tehlojuma virsraksta ismanams jaunromantikas ilgu un tahluma

teeksmju motims. «Skaņas is tahlumeem" ir lirisks dsejolis prosa par kahdu

fkrihmera palihgu. Schis tips mehl sihmigaki raksturo Skalbes un miņa

laika un zenteenu beedru dsihmes intereschu un eedomu apMahrksni. Skalbes

fkrihmera palihgam misa dsihme islikas ka breefmiga skrandu kaudse. Miņfch

smaka un kuhņojas pa fchim skrandām, vastahmigi Wiņ6s sapihdamees, nema-

redams no minam atsmabinatees. Bet ka pagraba stahds Miņa dmehfele

steepas ilgas pehz daiļa un gaifcha. Ismisis miņfch skatijas apkahrt un mek-

lēja jel meenas meenigas gaifchas krahfas fchai dsihmķ. Bet ap miņu pluhda

drehgna tumfa. Dsihme miņam likās pilna nabadsibas, nelaimes un rupja

spehka, ka schņaudsofcha tmana gaisa. Bet daba mehl bij gaisma un brihmiba.
Ka saulgreesis usseedeja miņa dmehfele sapņi un greesa samus seltainos

seedus lihdsi schai saulei. Miņa sirds bij pilna ar meenam domam. Nomoda

Maj sapņos, miņam vastahmigi rahdijas seedos miļņojoschas stepes un sāļas

pļaMas klusos mescha lihkumos. Miņfch brida lihds kruhtim pa augsto

stepju sahli, ar ilgam fkatidamees tahle, it ka tur kahds miņu sauktu un

gaiditu. Un kad makarS, pastaigajotees, tahluma schehli drebēdama eefkane-
nejas harmonika, maj pļahmeju dseefma pamasam attahlinotees dsifa ais

kalna, maj balts mahkonitis, meegli Meegli pahrleets ar makara blahsmas

atfpihdumu, meentuļi 'grima ais mescha, —miņfch sajuta neapturamu mehle-

schanos aiseet. Skrihmera palihgs pehz sama sabeedriska stahmokļa ir inte-

liģents proletareetis. Pehz samas psiches semneeks, kas nemariba leezas
un panihkst sem dstm.'s sloga, kam smescha un nepeeejama zeetas zihņas

teeksme, lozit un pahrmeidot pafchu dsihmi. Miņa skats nekad nesneedsas
lauka no fchaura, paschfajuhtas aploka. Pagasta maras mihrus miņfch ar

leelako ruhgtumu tura par apspeedejeem un isfuhzejeem. Ka ari tee no ziteem
teek avfpeesti un isfuhkti. ka tee ari smok sem sama sloga, to miņsch neeedoma.

Un us kureeni tad teezas miņa pascha ilgas? Kur miņa ilgota laimes seme,

kur miņsch «klihdts nost no scho zilmeku trokschņaina, putekļaina leelzeļa, pa

masu klusu kahjzeliņu, kas mihsees pa sahli un puķēm, basam kahjam bridis

pa dsintartihreem strauteem, kuru skaidrajā pluhsme mirdsedamas lihgosees

sāļas lapas, dselteni un balti seedi, un masi akmentiņi mirdstzs sudraba bal-

tumS"? —Us Krimu. «Zik tur skaists! Kas tur ir par debesim un kahdi

skaisti, seedofchi kalni!" Meeniga iseja no druhmas, pamiruschas. fpeedo-

schas dsimes — behgfchana us Krimu- KrimS naw ne speedoschas dsihmes.

ne nospeestu fkrihmera palihgu- Ne ar smeldsofchu, tschechomifki-melancho-
lisku ironiju, bet ar dsiļako nopeetnibu un sajuhfmu Skalbe tehlo fcho naimo

teeksmi. Nemeens zits dsejneeks naw tik skaisti attehlojis fajuhsmu, kad
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dmehfele romantiska eedoms raisās no misām mascham un ka sapņa mulss
teezas us brihnifchķo laimes semi. Bet teeksme paleek tikai teeksme. Roman-

tiķeem, silas puķes mekletajeem, pee kureem Skalbe peeder ar pirmo rindu,
ko miņsch rakstijis, nam no smara aissneegums un eegumums, bet meenigi
tikai pate schi teeksme. Nebeidsams nemeers ar tagadni un apkahrtejo,

neapklusināmas ilgas pehz kaut ka nahkama, pehz kaut ka tahlaka —tur

romantiķeem Miss dsihmes saturs. Ja ari miņi samu ilgu mehrķi apsihmtz
ar kahdu konkrētu preekschmetu, tad ari tas ir tikai simbols. Ari maronis,
ka miņsch kurs tehlojuma ari nesauktos, ir simbols miņu pafchu eekschejai
buhtnei. Un tapehz maram sazit, ka Skalbes fkrihmera palihgs ir Skalbes

pascha dsejneeka buhtnes personifizejums. Un tapehz fkrihmera palihga
likteni maram fkatit misu Skalbes ta laika dsejas sakarigu ainu.

Tahds pats fkrihmera palihgs pehz dabas, lai gan schurnalists pehz
profesijas, ir I. Akuratera «Zilmeks" (1904). Ari miņam «schi dsihme
ir ka plaschs nepahrredsams dihķis, pilns gļotu un melna netihra uhdens
un apņem miņu un misus zilmekus un krasta nama nekur; miņi misi te

dsihmo, kust un ņuds ka gleemeschi, un pahri par miņeem aiseet deenas ka

pelēki mahkoņi, un muhschu tas ta! Misas schis ehnas un misi akmeņi ir

pilni skumju—un nahmes un schņauds Misu ka ar neredsamam mascham".
Ari Miņs «modās karstas ilgas pehz tahdas plaschas un skaistas dsihmes,
kahdas nemeens Mehl nawa isjutis. Tu tikai dsihmo; dsihmo ka tew gribas
un neleezees saistitees. Ej ņemi scho plafchumu un daiļumu, miss peeder
tew un nemeenam nam teesibas tem kaut ko leegt. Pazēli galmu augstāk
par smaigsnem un luhko dsiļak par besdibeņeem. Ir spehks stiprāks par temi,
bet tu smejees par Miņu, tu esi pasaules Maldineeks. Tu dsihmo! Tu mostees!
Tu eji kaujs! Kaujs pret zilmeku sakropļoschanu"! Akuratera schurnalists
nam tik naims ka Skalbes fkrihmera palihgs. Miņfch nostahdits plafchaka
dsihmes loks, pilsoņu un schurnalistu aprindss, tapehz dsihmes tukschumu un

nofpeestibu pahrreds tahlak un dsiļak. Miņsch pareist saprot, ka zihņa pret
dsihmes ļaunumeem Majadsigs spehks, reisem pat eedomajas, ka miņam

pafcham ir fchis fpehks. Miņa ihsto dabu atseds autora raksturojums: «Kaut

gan Miņam bij fpehku besdibenis, scheem spehkeem nedema isejas." Ihsts
spehks neluhkojas un neilgojas lai miņam dod, miņsch pats iszihna un lausch
iseju. Akuratera zilmeks naw idejisks zihnitajs, bet romantisks noleedsejs un

sapņotājs. Nemeers ar dsihmi, dsihmes eekahrtu un zilmekeem, resonedams,

garss juhfmss fchuhpodamees, miņsch klihst no meenas mestas us otru.

Meenigais, ko Miņsch reāli aptmer un ko Akuraters kautzik reljefāki attehlo,

tas ir sihkpilfonifkas fabeedribas peetiziba un kautriba. Tai Mairak netvajag,
ka paehst un gulēt, ta nedoms par nahkotni, par labāku dsihmi. Ko tumaku

un skaidrāku par scho nahkotni un labāko dsihmi Akuraters nesaka. Miņa

zilmeks ir dsihmes sloga un tukschibas isdsihtais smeschineeks. Mehnefch-
sehrdstgais, kas neeet pa eelu, bet aismehrtam azim kahpeltz pa jumteem,
schaubu un sahpju pilns malods un dsejifkss glesnas runa par brihmo dsihmi
un par saules kalneem. Bet miss, ko miņsch reds un rahda, ir roschains
miglS tihta fantasijas aina bes aptmerama fatura.

Semischķi raksturiga schi aina Akuratera pirmsremoluzijas laika dsejo-
ļos. Pasaule ir klusa, miruse un tumscha. Bet pahr to pazeļas leela.

smaigschņu un gaismas pilna debess. Misa seme luhkojas augschs us smaigs-
nem. Ari Akuraters kalna kahpeja ilgss skatās us smaigsnem. Miņa kruhtis
ir meena sajuhta: us augschu, bet otra: nam spehka. Ilgas zeļas un zeļas
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un grimst atpakaļ us tas paschas miglainas, dubļainas semes. Akuratera

pirmā laika dseja ir meenmuļigi meenada, tatschu ihsta, peemilzigi skaista
samas nebeidsamas refleksijas, sams pussimbolu, pusglesnu isteiksme. Neihstaka
miņa paleek garākos nesaistiti liriskos tehlojumos, kur nenoskaidrota juhfma
neatMer to tmeramo, apjauschamo meidu, kahds meenigi zilmekam peeejamas
otra sajuhtas. Peemehram poēma: «As saules kalnu" (1905). Waronis

tur ir smejneeka dehls, ko nemaldamas ilgas Melk pee fauleskalna karaļmeitas.

Par dauds te ir simbolu, glesnu. Formas un samehra fajuhta dsejneekam
mahja. Mifs samests juku jukām, raibi noeet gar azim, juhsmu ne jausmu
nefazehlis, apdseest un aismirstas. Aismirstas glesnas un simboli, aismirstas
fauleskalns, un beigu beigss ari ta pelēko mahkoņu peegulufe pasaule, pahr
kuru miņam bij starot ka zeļa rahditajam miseem mekletajeem un fapņotajeem.

Bes spilgtas ihpatnejas nokrahsas, bet ar sihmigu fama laika kolorilu

ir ari Mehsmiņu Kārļa un lakobsonu Kārļa dsejoļi un liriskas fkizes.
Miņu dseja ir ta pate sabeedriska pesimisma noskaņa, kas Skalbes un Aku-

ratera darbos. Tee pafchi motimi, kas misa ta laika dsejS. Ta pate ilgo-
fchanas un teeksme nesinamas tahles, tikai mehl nenoteiktaka un miglaināka.
Miņu dsejas ahreja forma nepahrprotami redsami spilgtāku laika beedru

eefpaidi, ais kureem kaut kahdas patstahmigu dsejneeku fpehjas nam ismana-
mas.

Zik spehzigi peekta gada preekfchmakara sabeedriska atmosfēra eerosina
latmeefchu rakstneekus, redsams jau no ta, ka ari tik nobreedufchi un konser-
Matimi rakstneeki ka A. Ģauleetis nam marejuschi atturetees miņu eespaidam.
Ko jaunee liriskee dsejneeki ispluhdina neskaitāmas fkizes un dsejoļos, to

Sauleetis eemij gars episks stahstijums — psicholoģisks etide: «Dmehseles
Meentuliba" (1904). Protams, laikmeta raksturigas fejas neredsam ari

schaja tehlojumS. Ne us dmehseles meentulibu teezas tee, kas slepeni un

atklahti gatamoja pirmo tautas atfmabinafchanas un misas dsihmes atbrihmo-
fchanas mehginajumu. Ta pate mispahreja sloga fajuhta Sauleefcha etidķ

tomehr ispauschas konzentretaks, aptmeramaka meids. Miņa kantorists ir

tumu rada Skalbes fkrihmera palihgam un Akuratera schurnalistam. Akura-

tera zilmeks nolamā samu saimneeku, kad tas prasa ihres samaksu. Sau-

leescha kantorists mehl sliktāki doms par samu prinzipialu, kas neemajoschi
smaididams to no skumjam domam zeļ pee darba. Pafcham miņam nam neka,

maj ir ļoti mas, un tas miņu neapmeerina. Miņsch meklē dsihmes kodolu,
kas pehz miņa domam atrodams dsihmes apmeerinajuma un laime. Tas,
protams, ir misai nenoteikts mehrķis, semischķi iszilus stahmofcham, famai
apkahrtnei pretmeta nostahditam idealistam-zensonim, par kahdu domāts

Sauleefcha kantorists. Bet redsejam jau, ka romantiska nenoteiktiba ir ta

laika rakstneezibas tipa raksturigaka ihpafchiba. Sauleefcha kantoristam ir

nevahrmarams reebums pret pilsoņu naudas kahri. Kur meen miņfch gree-
schas, mifur redsama mantkahres gluhnoscha seja. Lai tiktu pee naudas, zil-
meki lokās, glaimo, smaida, pahrdodas ar meefu un garu, milto un draude,

bes schehlastibas schņauds zitam rihkli zeet. Pehz naudas trihf Misi pirksti
un kahri spihd misas azis. Naudas mara misu sagrahbufe un fagahnijuse,
miņas War6 bagatee un nabagee. Sauleetis karikatūristi raksturo fchis pasau-
les tipus. Tur ir ahreji peemilziga jaunama. Augums tai slaids ka needrei,

jaunibas spirgtuma apdmests. Azis miņai mar ugunigi usleesmot, bet balss
mihksta ka no samta. Miņai ir miss» isņemot tikai dmehfeli, kura Maretu

eenahkt kantorista meentuliba un kuru miņa pafcha dmehfele Maretu smeizinat
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ka dahrgu mahsu, ka glahbeju un pestitaju. Bet pahrejeem tipeem nepeemiht
neka garigi roehrtiga un peemilziga. Ta mefelai turigai sihkpilsoņu familijai,
ko interese tikai dsimtu kronikas un skandāli un zitadi tukfchi neeki. Nekau-

nigi semi lihdeji, danzotaji-studenti, jaunkungi ķelneriski usgreestam uhfam,
Don-Schuani garam uhsam, trekni usdsihwotaji plikeem pakaufcheem, ismirtu-

schas seeweetes kailam rokam un kruhtim un isaizinofcheem skateeneem. Gan

Sauleetis reds tikai schis pasaules Virspusi, nespehdams atsegt Visu scho varah-
dibu nenomehrschamos zehloņus kapitālistiskas eekahrtas un attihstibas dsiļum6.
Gan Viņa reebums pret materiālisma brutalitāti un garigo tukschibu pazeļas
tikai Viņa dmehsels un turpat atkal nogrimst atpakaļ, neeerosinadams meklēt

iseju un nerahdidams nekahda augstāka mehrķa. Bet ka jauns un spehzigs
romantiska nemeera motiVs. Sauleefcha tehlojums sihmigi papildina ta laika

rakstneezibas Vispahrejo ainu.

Schaja pahrejas laika un Viņa rakstneezibas pahrfkata paspehjam eepa-

sihtees tikai ar nedaudseem fpilgtakeem rakstneekeem, kurus ari turpmāk sastap-
sim wehl Meens otra etapa Veeta, lihds kamehr Varestm runāt par Viņeem ka par
noteiktam, fewi atraduscham un ismeidotam mahkslineeku personibam, kuri naw

Vairs usskatami ka pahrejoschas laika parahdibas, bet kuri Vispahrejai laika

ainai peeschķir ari daļu satvas ihpatnejas nokrahsas. Masaku rakstneeku un

dsejneeku peekta gada preekschmakara Varētu usskaitit dauds. AriViņeem, bes

schaubam, bijis saws usdeVums latVeeschu sabeedriskas domas un mahksli-

neezifkas isjuhtas attihstiba. Bet Viņu darbiņi peeder Viņu laikam un paeet

ar to. Ari tos apluhkot ir setvischķa apzerejuma usdeVums.
Peeturotees pee augscha apluhkoteem darbeem, Varam usmest peekta gada

preekschVakara rakstneezibas Vispahreju raksturojumu. Redsam, ka laik-

meta sabeedriskas un politiskas strahmas israda jaunus talantus, bet sinama
mehra iskustina un aismelk lihdsi ari mežos, zita mirseena eestrahdajuschos.
Laikmeta eesvaids us abam fchim grupām nam meenads. launee, kuri patla-
ban iszeļas ar sabeedrisko milni, stahm tuwak atfmabinafchanas kustibas
lam, lihds ar strahdneezibas un progrestmas pilsonibas iseefchanu us atklahtas
zihņas zeļa, peeslejas zeefchaki fchai fabeedribas daļai un mehģina eeskandi-
nat sama dseja noteiktus zihņas motimus. Pat tee, kurus mehlak sastapstm
ka leelakos strahdneezibas pretineekus un retvoluzijas eenaidneekus, ap peekto

gadu raksta un tulko nelegālas rewoluzionaras dseefmas, kuras strahdneeki
Mehl tagad dseed. Paschi miņi peedalas slepenos pulziņos un pat aktiVi

usstahjas atfVabinaschanas zihņas. Mezajeem ir pahrak dauds patriarchala
un tautiska laika mantojuma lai Viņi fpehtu no ta atraisitees un pahreet
noteiktas, radikālas sabeedriskas tendenzes VirseenS. Wiņus aisņem laik-

meta mispahrejs pestmisms, miņu tumakas apkahrtnes karikatūristos raksturo-
jumos ismanams misas politiskas un sabeedriskas eekahrtas noleegums. Bet

iseju no peekmehpuschas un peefmakuschas pasaules miņi atrod tikai indiVi-

duala dVehseles Veentuliba.

Redsejam, ka ne ihsais reVoluzionaras aisrautibas moments, bet taisni

schi dmehseles Meentuliba ir ta laika rakstneezibas pahrmalditaja un notei-

zeja. Apkahrtejas dsihmes noleegums, sozialais pesimisms ir kopējs miseem
ta laika rakstneekeem. Romantiskas ilgu juhsmas, nemariga teeksme lauka no

dsihmes us kaut kahdu saļu pussalu maj teiksmainu saules kalnu ispauschas

misos labākajos rakstneezibas darbos. Ikmeena, pat ta mistihraki estētiska

rakstneezibas darba maj mesela mirseena teekfmes ir Meidot fabeedribas un
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atfeMischķs zilmeka prahtu un juhtas pehz sama ideāla. Tad rodas jautā-

jums, maj schi dsihmes noleedseja un nobehdseja rakstneeziba no pafcha sah-
kuma nam leelas atfmabinafchanas kustibas pretineeze un kametaja. Waj
pasimitates, dmehseles meentulibas un romantisku sapņu tehlotajeem rakstnee-
keem ir kaut kas kopējs ar fabeedribas progreflmo daļu, kura peektajam gadam
tumojotees armeenu noteiktāk ismirsas us kolektimas apmeenibas un atklahtas

zihņas zeļa, lai ar fpehku atkarotu dsihmi zariskai patmarai un atbrihmotu
tautu no nepanesama reschima sloga.

Tahdeem eebildumeem ir sams pamats. Tomehr nepareist buhtu noleegt
katru positimu sabeedrifku nosihmi peekta gada preekschmakara romantiskajeem
tehlojumeem. Meetpilfonibas un gariga sastinguma spilgtee raksturojumi, bes
schaubam, eerosina sastinguscho sabeedrisko domu. Pamudina kritiski luhkotees

aisfehrejuschas dsihmes purms un meklēt tos zehloņus, ais kureem sabeedriba

grimst armeenu dsiļaki garigs apātija, dmehseles sastinguma un nedaiļums.

!ln ta ir smariga puse tautas modinaschanas darbs. Nam jaaismirst, ka ari

ais breesmigajeem zensures apstahkļeem toreisejeem rakstneekeem naw eespeh-
jams samas positimss idejas zitadi isteikt, ka tikai mihklainos simbolos un

miglaiņss ainss. Dsejneekeem naw eespehjams mahrds saukt tautu mahzo-

fchss maras; miņi mar tikai liriski pestmistigos tehlojumos ispaust mispahrejo
laikmeta sloga fajuhta. Ar misu to Miņi tomehr eespehj radit tahdus neais-

mirstamus mahkflas darbus, kahds, peem., ir Skalbes «Seemeļmeita". Tas

leezina» zik leels eespaids plaschsm kolektimam ari us teem subjekti-
makajeem, semi nogrimufcheem dsejneekeem. Tee aiseet sams dmehseles meen-

tulibs femi meklēt un semi luhkotees, kad nam sabeedribas, kura miņeem garS
rada. Bet ikreis miņi ir pulks, kad tumais plafchums pluhst us to pusi, us
kuru teezas miņu sapņi.



VIII

J. Rainis

Peekta gada preckschmakara rakstneeziba redsam raksturīgas tumojoscha
negaisa pasihmes. Ilgas waj bailes pretim augoschai remoluzionarai kustibai,
kas nesis melosi istmihkuschai dsihMei, bet marbuht ari schķels, ahrdis un

postīs. Preekfchmakara rakstneeku pasimitate it semischķi gaischi redsama
miņu imitēta, neihM spehka un Mehtras dsejA. Schi laika rakstneezibas gal-
menais tips, fkrihmera palihgs, ir tikai Needras nefpehzigas dmehseles reā-

lāka eetehrpa. Tāpat misa schi laika rakstneeziba dsird Needras motimu

Mariazijas — ari tur, kur domātas teeschas pretskaņas Needras mahkslai.
Leekas, nefpehka un skumju dsejai. majadseja saseklinatees, idejiski faļumt

lihds beidsamam, lai no tas, pahri misai schauribai un seklumam, isaugtu
spehka un zihņas dsejneeks. Lai pelēki satumsuschS latmeeschu dsejas apmahrksni
balti silbinofcha uslehktu Raiņa dseja.

Rainis (1865) ar Needru ir meena laikmeta behrni, tatfchu katrs no

teem itka no samas pasaules, dimi pretēji elementi, ka meegs un atmoda,
ka uguns un nakts — kontrasti, kahdu nam dauds. Un ka pretischķibas tikai

meena zaur otru saprotamas, ta Rainis mislabak apluhkojams kontrasta
Needram. Persona, dsihme un dseja meena, persona, dsihme un dseja otra

puse, bet nemeena saejas punkta pa misu liniju. Platai, sehri dseltenai tau-

tiskai bahrsdai preti stahm kalsnējs, nermosi saraukts inteliģenta sejs; deem-

mahrdu kandidātam stahm pretim teessinibu kandidāts, resignejoscham mah-
zitaja meetas meklētajam, meetai labrahtigi atteizees nepraktisks ideālists;
reliģijai — teesibas, skumjam — sahpes, juhfmibai — spehks, reliģiskai ģenia-
litātei — darba ģenialitāte, tautiskumam — internacionālisms- Needram

mifos stahstos un osejoļos meena un ta pate doma, Rainim ik tschetrrindu
panta jauna ideja. Needram steepta, asaraina lirika, Rainim spehkS aprauts
dramatisms. Needram satura un forma lokani mijams romantisms, Rainim

pirmajos dsejoļos zeeti Meidots klasizisms. Needra sludina semneezisku

indiwidualismu,puhļa instinkteem rascho meeglas humoreskas par nomilktam

biksēm un isehstam bļinu bļodām, nogrimst mistiskas juhfmas un beigas stahjas

schim pascham puhlim zeļa us brihmi un labāku dsihmi. — Rainis propa-

gandē famstarpejas paschaisleegschanas ideju tihri abstrakta dsej6, kas pee-

emma tikai augsti attihstitai mahkslas gaumei, bet tomehr teek saprasts un

godināts ka jauna laikmeta eemaditajs. Needra misu muhschu runa un raksta
par to, ka nemajag runas un rakstu, bet tikai dsihmi un darbu, un tomehr
miņa darbs dsihme paleek tikai mahrdos, bet Raiņa mahrds top par darbu

un dsihmo dsihme. Ais Needras stahm ismireja paaudse, ais Raiņa jauna
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gadusimteņa zilmeki, eekarotaji un uswaretaji. Ta Needra, preeksch tautas

strahdat folidamees, teek par bruņu nesēju tveenai fchaurai fchķirai, bet Rai-

nis, dsihMakss, kulturelakas schķiras idealeem kalpodams, teek par Misas
tautas tikumisku atjaunotāju. Ta apmainās lomam nazionalists un interna-

zionalists. Un ta gala mifur un Missihkakss leetiņss israhdas, ka Rainis

negribēdams Mar peepildit misu to positimo, ko Needra gribēdams nemareja.
Latmeefchu dseja nepeeredseta domu dfiļuma, fajuhfmas augstuma un

mahkslas skaistuma sintese atmeras Raiņa dseja. Guhstiba un trimda atmo-

stas un sahk apsinatees Raiņa dsejneeka ģēnijs. Jau pafcha sahkuma, samas
mahkslineeka darbibas pirmajā posma, Rainis pamatigi atschķiras no latmee-

fchu rakstneeku normaltipa. Tikko rakstit eemahzijees, daschreis mehl neeemah-
zijees, tikko kahdu spilgtāku juhtiņu ka simtiņu sauja notMehris, latmeeschu
rakstneeks steids jau taisit dsejoļi. Mar fazit, miņfch Vispirms ir dsejneeks
us papira un aVises peelikumS, un tad tikai fewi pafcha. Rainis fahk dse-
jot tikai pusmuhscha. Pusmuhscha sahpes, maldi un suhrs darbs grausees
ap miņa eeskateem, kaufejis miņa ideālus, lihds kamehr tur ismeidojees asi
slihpets, staroschs kristāls. Schaubu mehji miņu tikām leekufchi, lihds Miņa

griba tikufe zeeta un nelokāma ka tehrauds. Pusmuhscha nomehrojumi, pee-
dsihmojumi, isbaudijumi un zeefchanas Miņu Padarijuschi apbrihnojami atfau-
zigu, Miņa dmehfeli kairi-juhtigu ka mimosas seedu. No pascha sahkuma
Miņa mihrischķai gribai kahrtotajas un maditajas loma miņa instinktu straujS
teeksme. Latmeefchu rakstneeku normaltips misu muhschu isteek no ta, ar ko

pasaule nahzis- Rainis i? Pirmais latmeeschu mahkflineeks, kurs eedsimtee
instinkti ar asinātu prahta atsiņu un spehzigas gribas disziplinu sameenoju-
schees saskanigs Meenibs. Samu mahkslineeka spehju pirmajs nojauda Rai-

nis mis nesteids gari garos pantos eelikt misu, ko peeredsejis un isjutis.
Itka samu nahkofcho kultūras atjaunotajā usdeMumu apsinadamees, Miņsch
nodsiļinajas semi» ispehta samas intimakas teekfmes, samu fpehku un nespehju,
tad ķeras pee darba. Pee darba, kas us Meenu pusi, idejas galmenos mil-

zeenos, sakristu ar miņa pafcha dsinuļeem un, us otru, isteiksme ļautu eespehju
isleetotees, papildinatees un attihstitees Miņa Malodas lihdsekļu bagatibai.

Rainis tulko „Faustu". „Fausts" ir razionali domajofchas, samu
spehku apsinoschas, drofchi eemantojoschas pilsonibas sihmigakais mahkslas
darbs. Strahdneeziba ir pilsonibas sihmaka dabiska eenaidneeze, un Rainis
Miņas ideologs. Un tomehr Miņsch tulko Pilsonisko „Faustu" (1897). Tas

leezina par miņa dsiļo nopeetnibu un mahkslas noluhkeem. Miņsch neraschos
materiālu gara laika ihsinaschanai, ne ari kailai propagandai. Miņsch strah-
das preeksch mahkslas fapratejeem un preeksch teem, kas mahkslu grib saprast.
Teem „Fausts" tihri estetifkeem lihdsekļeem eerosinas dsiņu muhscham zen-
stees us preekschu. „Fausta" tulkojums meens pats atsmer Meselu gadu des-
mitu latmeeschu rakstneeziba. It ihpafchi tulkojuma maloda, mehl mairak

neka darba saturs. Satura „Fausts" mispahri tomehr pahrak mahzisks,
fmeschs politiski nebrihmas tautiņas psichei, lai atstahtu plaschi juhtamu
eespaidu us miņas mahkflineezifko attihstibu. Is mahziski-klasiskas un rene-

sanses pagahtnes aisņemtee simboli, alegorijas un miss Minos eetmertais

idejiskais saturs gruhti peeejams latmiskai domai un sajuhtai. „Fausts"
Raiņa tulkojums latmeeschu jaunatnei palizis tumaks un saprotamāks ka

oriģinalS. Plaschaki peeejama ir ,Fausta" lirisks daļa; tur femischķi eepihto
dseefmiņu tulkojums saturs tumu oriģinālam, isteiksme preekschsihmigi latmifks
un daiļfch. Nemeenai tautai nam tik laba „Fausta" tulkojuma ka latmee-
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scheem. Par to taisni jabrihnas, kad eedomajas Meen, zik truhzigi malo-

das lihdsekļi Raiņa leetofchanS. Latmeeschu rakstneeziba tikai pafcha bei-

osama laika sahkufe mirsitees pahri mezi meenteestgas domaschanas un jufcha-
nas robescham. launnazionalistu jaunraditas malodas formas mairak tikai

noder isfmalzinatas latmiskas dabas fajuhtas isteikfmei. Pee tam tas gal-

mena kahrta pastahm mezo mahrdu un formu kombinazijas. Latmeeschu rakst-
neekam lihds tam naw nahzees laufitees un meklēt apsihmejumus un simbo-

lus tihri filosofiskam abstrakzijam. Tāpat miņfch naw mehģinajis pilnigi
atmeidot fmeschas, augstu attihstitas kultūras malodas formu daschadibu.
Rainim, «Faustu" tulkojot, majadsigs meens ka otrs. Domu pa domai, tei-

kumu pa teikumam satura atdsejojot, isteiksme smalki atskaņojot, miņfch beeschi
atduras pee jehdseeneem, kuru mehl naw latmeefcha apsiņ6, Maj kuri sem

pastorālas kultūras spaida isdsisufchi no apsiņas, kam peenahzigu apsthme-

jumu nemar atrast Malodas leetojama materiāla krahjumos. Tahdos gadī-

jumos ejami dimi zeļi: pee Mezu mahrdu krahjumeem mahrdnizas un pee

tihras tautas malodas fajuhtas, kur is parasteem zelmeem atmasinami jauni,

neparasti mahrdi. Ta ir dabiska metode, pehz tas misos laikos leeli mahk-

slineeki iskopj un paplaschina malodas lihdsekļus. Schim dsejneeka-malodneeka
darbam ir dauds leelaka nosihme, ka pirmajā azumirkli rahdas. Dsejneeks

jaunai sajuhtai un jehdseenam rada jaunu apsihmejumu maloda, bet lasitajam

jaunais Mahrds eerosina jaunu, lihds tam nepasthtu un neapsinatu sajuhtu,

maj atmer jaunu jehdseenu. Ta paplafchinas zilmeka garigas spehjas, ta

pamasam zeļas Mifa kultūra. Bes malodas jaunradischanas darba Rainim

ļoti beeschi peekriht ari Malodas pahrkahrtoschana. Sem ebreju retorikas

eespaida latmeeschu MalodS no laika gala eemeesuschas smagas, liriski steep-
tas mahrdu formas un teikumu kombinazijas. Tahda isteiksme noder juhs-
migam runām fminigos gadijumos, bet ne dsejai, kur reisam dsiļai filosofifkai

atsiņai jaatfpulgst dsidra Malodas kristāla, un reisem karstam juhtam un

sajuhfmai jaattehlojas sihmig6 glesnS maj figurS. Rainim beeschi jāatmet

garas mahrdu galotnes un preposizijas, mispahri dauds mahrdu jaihsina» lai

tee eetilptu ihfa faskaniga rituma. Tautifki malodneeki ustrauzas un bruhk
Rainim Wirfs, negribēdami saprast, ka ne Miņi, ne Malodneeki, bet dsejneeki
rada un pahrrada tautas malodu. Protams, schis un tas ta rodas ari

nedsihms maj dsihmibas nefpehjigs. Bet leelaka daļa Raiņa jaunradito

Mahrdu jau pahrgahjufchi latmeefchu runa un rakstos, latmeefchu dseja bes

teem mairs naw domājama. Weza klasiska «Fausta" tulkojums ir palizis

par malodas bagatibas krahjumu, no ka bes miteschanas ņem latmeeschu

jaunāka rakstneeziba. Rainis (kopS ar Aspasiju) tulkojis ari daschus zitus
Ģetes rakstus («Jauna Wertera zeeschanas", «Egmonts", «Ifiģenija", «Pro-

metejs", «Stella", «Klamigo", «Brahlis un mahfa", «Torkmato Tafo". «Dse-

jas"), bet tee idejiski latmeetim masak smarigi, malodas siņS meenkahrfchaki,

dauds meeglak tulkojami un tulkoti. Bes Ģetes Rainis tulkojis Mehl ari

Schekspira, Schillera. Pufchkina, Ļermontoma v. z. klasiķu darbus. Sihmigi

ir tas, ka miņu galwen6 kahrta peemelk klasiska dseja. TajS miņfch atrod

sem gara radineekus famai domai, juhtam nn estētiskajam meidojumam, ko

pahrsteidsoscha pilnumS sastopam jau pafchS pirmajā miņa dseju krahjuma.

«Tahļas noskaņas silS makara" (1903) ir nepilnas pusotra

simta lappuschu beesa grahmata, meenkahrscha, ar nepretenziosu dadscha-lapu

sihmejumu us mahka. Tamehr majadsetu sarakstit beesus fehjumus, lai Miņu
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kaut zik peeteekoschi analisetu un apgaismotu sakars ar dsejneeka dabu un

atteezibs pret laikmeta dsihmi un fabeedrifkam kustibam. Schi grahmata,
sama laikmeta augstākas idejas pilnigaka isskaņa, pate ir laikmets latmeeschu
kulturdsihme. «Mehrneeku laiki", Bagāti radi", «Sams kaktiņfch", «Lihduma
duhmi" — Miss sarauzas, paleek mass, apklust ais «Tahtām noskanam".
Lihds minam latmeefchu rakstneezibas straumite klusiņām sthz ap basnizas
behrseem, ap kapsehtas kalnu, fchaurs Madsiņs nomirsas garam kahvostdahrsam»
ganibam un pļamiņai pahri tekot peepilda linu mahrku un pihļu dihķi.
Raiņa dseja pirmo reis atmeras juhra, kur bangas brahschas, un kuģi lepni

sazeltam buhram trauzas us tahlZm, kur saule aust. Pirmo reis latmeeschu
tauta iseet juhrmals, klausās, ka juhras fkaudree mehji fmelpj kahpu preedes,
luhko, ka kaijas kleegdamas nirst un zeļas is putofcheem miļņeem. Tur

plaschums, dsiļums un spehks, mara un pretmara, zihņa, pametums un

usmara. Raiņa dseja atmer misu dsihmi miņas tagadnes dsiļums un

pagahtnes plaschuma! Misu parahdibu dsiļumos eespeeschas dsejneeka
asināts prahts un mahkslineeziska intuizija. Isprasto un nojausto dara

dsihmu mahkslas tehlos, glesnas un musika dmehseles leelakee zilmeziskee
spehki. naids un mihlestiba. Mihlestibas un naida pilna Raiņa sirds.

Ikmeens latmeefchu dsejneeks daba ir nosodits mihlet samu tautu. Is
skumjam dsimst latmeeschu dsejneeka tautas mihlestiba, lihdszeetibas pelēkos
metos austa Miņas silta fahpju sega. Dauds simtu juhdschu tahluma ais
tihreļeem, vurmeem un sileem Rainis nerimst domāt par mihļo dsimteni un

Miņas likteni. Misus garos gadus Miņsch Mehrigi klausās, maj nedsirdes

seedoņa balsis, skats miņam ilgas teezas us dsimtenes pust, Misa dmeh-

fele miņam istmihkuse. Mehriga klausa, tmihksmaiņas ilgas, dsiļas fah-

pes, ismifums» pagurums, plaukstoschas zeribas, spehks — miss dmehfele

pahrlaistais nemeers Raiņa dseja teefcham dsirdas ka tahlas noskaņas sils
makara.

Meena pafchs dsejoļi («Senatne") miņsch burmigi-salgofcha gaisms

atdsihmina Misu senatnes romantiku ar Miņas lihgo dseesmam, fpihdoscham
jahņugumm, nahram mehnesniza, ar bahra behrneem besfaulites makars»
melnu tschuhsku juhrs, kara jahjoschu bahleliņu, ar pilskalnu, kas kahps

augfchs zaur duhmeem un tmaikeem, ar trejkrahfainu fauliti, kas deg drihs
sila, drihs saļa, drihs sarkana. Tautisko epigoņu gara mantu krahjumi lat-

Meetim nerahda tik neaismirstamu senatnes ainu, ks Raiņa astoņpadsmit
rindas. Tas naw tikmeen estētisks atstarojums, atmiņs un eedoma meidota

senatnes aina. Kaut kas, marbuht, pascha dsejneeka neapsinats, tomehr

lasitajam un skatitajam nojauschams mirgo fchaja trihskrahfu fpihgums. Ka

plahni fegts pamats sihkam beescham zihpfliņam auschas katrai fchmihtrai
zauri, ka zeeta pamatfkaņa dsirdas Misgaram simfonijs. Otrs, Mehl krahsch-
ņaka un leeliskaks senatnes dsejoļi («Karaļmeita") schis klusi nojaustais
spehks teek redsams un tmerams dsiļi simbolisks tehls. «Karaļmeits" jau

skaidri redsams Raiņa dsejas semifchķais raksturs. Tur Mispirms ir tihri.
estētiska simbolika, kam noluhks lasitajs-skatitajs dsihmi eedmehsmet atsemischķu
skatu maj ainu. Schi sihksimbolika naw noluhks par semi, bet lihdseklis un.

sastahmdaļa tam leelajam sabeedriskas idejas simbolam, kas dsejoļi apmeeno

atseroischķos tehlojumus. Tas ir dimkahrschs usdemums, un dimkahrtejus
mahkslineeka spehkus miņsch prasa. Mispilnigaka meids te jafameenojas
tihri estētiskai juhsmu kmehlei ar sabeedriski idejisku domu. Raini ismeido-
jufes scho augstāko mahkslineezifkas radifchanas fpehju sintese, tapehz Miņa
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fneeds pilnigu mahkslas baudu ta estētiska daiļuma meklētajam,
ka sabeedrisko ideju kahrotajam.

Senatnes romantika Raini mar saistit tikai us azumirkli. Miņfch iseet

tagadnes peekmehpusch6 gaisa, tagadnes dsihme un zilmekos. Tagadnes
zilmeku representejofchais tips ir godigs pilsonis. Pahrtizis lauku gruntneeks,
eedsihmojees sihktirgoni Maj Miņa tehlam neder baltais,

zeetais marmors, ne blahmi misofcha bronsa — drusku sasihkstejis mahls
preeksch ta misderigakais un parozigakais materiāls. Dsiļu studiju, ilgas

ahrkahrtigas ruhpibas darba ari nam majadsigs:
rahma meenkahrscha godiga pilsoņa ahreene un tas atspoguļota eekscheene.
Nopeetnas uhfas, prahtigas luhpas, meermihligs deguns, pamatigs mehders,
zeeniba fmahrku fihkaka kroķite. Eekfcheene — mispahrigs fpreedums,
<ltgremu domas, galmenais prinzips: Mifur pa godam, lehnam ar apdomu
meikala leetas. Par femi protams, ka pilsoniska filistra tehlu meido ne fa-
juhsma, bet satira. Nizinaschanu un dsiļas sahpes atstarojoschS satira Rainis

mehro godiga pilsoņa gahjumu. Tas ir rahtns tehmijas mihletajs, kas

neaismirst, ka naw jaustrauzas, bet jāsargās, japazeeschas, jabuht meera ar

Mismasako. Ar galmu nemar zaur feenu fkreet, ar joni neka nemar panahkt,
Meenigais zeļsch tikai gaidit un luhgt un zeret. Dseja jau mar ari eejuhs-
minatees, bet dsihme pahrmehrs un lepniba isposta karjeru,- labāk desmit reis
leekt muguru, neka meenreis kleegt par netaisnibu. Pat pļaukas jamahk
panest, un kad eefpļauj azis, tikai jānoslauka, jo pretim sist pilsonim nepeedeen.
Raiņa filistrs ir dsihmes ihsts, pat nepahrfpihlets un nekariķets. Melti

tahdam nest preti samu dmehfeli ka rihta sauli fahrtos mahkoņos, miņsch
pahrmilks segu dsiļak par ausim un gulēs meen.

Par filistri mar runāt dselofcha ironijS. Bet smagas skumjas mahz, kad

tahda juhgL jareds bijuschais draugs. Tfchetras rind6s Rainis tehlo miņa

likteni ka miņfch brauz juhra meklēt jaunus zeļus, nokļuhst fehkli un mij tur

few pehrkli. Tfchetras ihfas aprautas rindas latmeefchu pilsoniskas inteli-

ģenzes gara traģikomēdija. Kahda lai buhtu dsihme, kas tahdu

zilmeku rada un ko tahds zilmeks rada? Dsiļa dsihme dus seem6 tihta. Bet

mirspuse maļS atsegtee seklumi, pelēki, netihri, puhstoschi, semes smaku

dmehfoschi- Tukschas Vilkdamās eet deenas, bes spehka, bes jehgas tas ka

asinis is bruhzes lahso. Dsilfch dsihVes reebums meesu un garu pilda

mokām. Telpas nam isstaipit tirpsto.fchas dsihslas, smadsenes fagrusd, lozekļi

faruhst ka Veza mafchina. Te atleek tikai sakost sobus un zeest un nest un

neaismirst, ka tumfas dsiļumos tomehr gaisma dsimst. Kas tihraks un

dsihmaks, tas no muhschibas nolemts meentulibai : tam jaeet kalna meentuļa

kahpeja gaita, kur besgala klusums schņauds sirdi, bet kruhtis deg misas semes

ilgas i «Kalna kahpejs"). Raiņa dsejolis «Kalna kahpejs" peeder pee teem

nedaudseem brihnischķigeem darbeem pasaules literatūra, kas is sawa laikmeta

un samas schķiras sajuhfmas dsimuschi, atskaņo to augstāko ideju, kas paleek

tikpat ilgi, ka laiks un zilmeze. Schahdas mahkflas modinofchais dsihmi-

noschais spehks neapstahjas pee sabeedrisku fchķiru robescham, neapstahjas ari

tur, kur rasas samadibas un mehsturiski-politiskee apstahkļi schķir tautu no

tautas. Dimas saules spihd pahr misu zilmezi, un fposchaka un karstāka no

abam ir mahkslas faule. Protams, ne ideja par fewi — miņas indimidualS

atskaņojuma un isteiksmes meida mahkslas dsihmiba un spehks. «Kalna

kahpejs" kaut zik paļauj mums eefkatu Raiņa sajuhsmas dsiluma, miņa

mahkflineeziskas radifchanas ritma un no ta isauguscha, ar to mispilnigaki
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kopsaaugufcha formas plastika. Kalna kahpeja ideja nam noklaufita, ne isdo-
mata, ne atsemifchķi paķerta estētiska rotaļa. Ta ir misas mahkslineeka
dmehseles fpehzigi nojausta un isjusta. Un attehlota mispilnigakeem impre-
stnostifkas plastikas isteiksmes lihdsekļeem. Dsejolis ir eekscheja dinamiska
spehka un ritoschas dsihmibas pilns. Tahda konzentrazijas spehja, lakonifms

idej6 un isteiksme, apsihme latmeeschu mahkflS un dsihme jaunu spehku un

darba laikmetu, mezas juhfmu un ilgu pagahtnes meeta. Leela daļa Raiņa

dsejoļu ir dsiļas indimidualas meentulibas domu un sahpju kristāli. It
femifchķi domas Rainim dsimst un darbojas meentulibS. Tikai tas mirst, us
ko spļauj, ko samin bara. Tadehļ fargatees gara nabadsiba semi projām
smeest. Lihds beidsamam attihstit pascham samus spehkus, pafcheem sem pa-

lihdsetees, pafcham durmis mehrt famai laimei („Pats"). Raiņa didaktiska

dseja nam usmahziga un pretenziosa, tomehr satura spirgtu audsinaschanas
elementu, kura eefpaids jau ari dsihme manāms.

Bet zilmeks nemar muhscham buht ka stihmi familkta stihga. Papreekschu
jaatkuhst, japaleek pamisam mihkstam, lai pehz tiktu ruhdits jo zeetaks. Naida

un ismisuma mozita dsejneeka strds nebeids alkt mihlestibas sahpju un laimes

— meenkahrschas, zilmeziskas mihlestibas. Miņfch ir ka alkana seme, kas

kahri dmafcho pehz augstu pahri lidojofcha malguma mahkonifcha. Tahdos

brihschos selta tmaika dsejneekam mirkst pasaule. Selta tmaikS atkususe zeeta

strds glaimi sleezas pee sihka fabirsufcha seediņa, pee sthkeem kristāla pirkstiņeem>
zaur kureem aust dimas sarkanas faulites, pee masakam kahjiņam, kas sib
ka balti sirnifchi pa plahnu. Mihlas tik pilna strds, zik maijs sāļuma, zik
seedofchs ahbeļdahrss smarschas pilns. Zeetais idejas dsejneeks palizis lokāms

un skanigs ka sudraba stihga. Nam tahdas mihlestibas juhsmu nianses, ne

tik klusa akorda, ko Miņa dseja neisskandinatu sapņaina melodija. Rainis tahdos
brihschos paleek par idilistu ka Skalbe un ziti. MiņS ir dauds no ta, kas

miseem mihlestibas dseesmineekeem, bet Mehl mairak ta, kas miņu atfchķir
no miseem mihlestibas dseesmineekeem- Miņa isteiksme bes meenas frases,
bes meena banāla tintes un smeedraiņu pirkstu traipa, bes kureem nam

parasts redset latmeeschu mihlestibas dseju. Un ari pate Raiņa mihlestiba ir

fmeschadas, Maretu sazit nelatmifkas dabas. Ar misu dsiļo maigumu ta

tomehr nam parastais fchaurais egoisms dimata. Misām Lntimakajam Raiņa

emozijam, ari mihlestibu neisņemot» dsihmu sozialu simpātiju nokrahfa. Dsiļi

sajusta, skaidri apsinata. tihra mahkslas forma isteikta soziala ideja ir Raiņa

dsejas nefchķiramais elements, miņas leelakais dsiļums un augstāka mehrtiba.
Minam jamihl seemeete, jamihl meens, lai zaur scho meenu misus mihletu.
No mihlestibas siltas dmafchas miņa atmostas breestoschi plafcha dsihmiba»
ņirb ka juhra, staro Masaru us sirdim, kas seemS un falS. Silganu dsirksteļu
mirgas met miņam turna spehka pilna sirds. Lepna meentuļa tukscha dsihme
teek atkal saules silta un sposcha, un miņsch atkal Mares ziteem sauli mehstit
miruschas kruhtis modināt zeribu. Miruse misa dsihme, ko miņfch mehrojis
pa famas meentulibas apmigloto logu. Bet nu sirds mairs nepaleek zeeta
noleedsoschS ironija. Mihksta ta tapufe lihdszeetiba un miļM pret Mahrgo

ļauschu zeeschanam. Teem japalihds; jātop zeetam, jaeet zihņa usmaret Maj krist.

Zihņas drosmZ un usmaras jausma tahli skan Raiņa himna augstai
idejai. Ta ir samads, noflehpumains spehks, reise schauri subjektims un

plaschi kosmisks, indimiduals un kolektitvs. Kas Miņas ugunis eededsees,
tas nemehro ne semis, ne zita, neskatās fahnis, tikai eet; Misapkahrt tumsa»

bet miņsch samu misoschu smaigsni reds («Meeniga smaigsne"). ..Kalna kah-
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peja" Rainis rahda idejiska meentuļa atschķelschanas drāmu» «WeenigS
smaigsne" redsam traģēdiju, kad schis tveentulis pa otru kalna pusi atgreeschas
atpakaļ semķ, zauri Meentulibas klusumam, zauri miruschai dsihmei eet pee

dsihmeem zilmekeem, eefildit miņus augstākas idejas ugunim, eerosinat minos

zihņas drosmi. Samads ir Raiņa sauzeens latmeeschu jaunekļeem. Weza
mahziba skanēja: jauneklim jabuht godigam, rahtnam, pasemigam un paklau-
sigam. Rainis teiz: jauneklim jabuht drošulim un pahrgalmim, ļaudis us
eelam lai skatās un brihnas. Ogles lai Miņsch kaisa pahr ļauschu galmam,
apsegu lai norauj, dikti lai runa, siboschu lahpu lai schilbina azis — us preek-

schu lai steids usmaras drosmķ, tad ari ļaudis beidsot sekos miņam zihņS.
Rainis raksta aisgrahbjoschu elēģiju par peemiņu jauneklim, kas aiseet zihņas
mutuli, un teek pahrnests stihms un kluss. Bet miņa luhpSs sastinguschais
niknums dseļ; miņa nahme daudseem dod dsihmibu un drosmi. launekligas
drosmes un spehka pilna ta fabeedribas daļa, pee kuras Rainis nahk. Ta

paaudse, kas netop Meza un kuras mahrds ir leģions, ta augs un meiks un

leeks jauno gadustmteni un padaris fem par mergu. Ta misu garo nakti

bijuse modra, zeetuse un neļahmuse isdsist dsiļi noglabātam dsirk-
stim. Nu jauna gadsimteņa dmehsmS atņemtees fmaigas elpas, mar

isstaipit notirpuschas dsihslas, Mar eivVehzt logus un luhkotees, kur tahlķ aust

saļa gaisma. Bet ta ir tikai dsihmiaoscha, fpehzinoscha jausma. Dsihme nekas

nenahk no femis. Jaunais laiks s dsĢs, ja ļaudis to nemedis. Taurētājs
ar famu tauri meens nefpehj islaus)om.' zaur feenu. No malu malām Majag
darbineekeem nahkt, kopig6 fajuhsnm,'kopigS zihņa. Ne schehlotees, ne gau-

stees, ar fpehku laust fchauro loku. - Ihsts spehks atbalstās us trihskahrteja
pamata. Raiņa dseja jau redsejckjl Mckm, atfemifchķi nodalitu: dsihmes un

zilmezes slogu, tihri zilmezisko teekftvu palihdset sem un ziteem, leelas usma-
ras nojaudu. It ihpaschi schi hcaosama ir ta zeetaka un stiprāka. Viņu

ismana pat Raiņa misdsiļaka pesimisma un beszeribas ismifuma dsejS.
Bet fkarbi skaņa usmaras nojauda dsirdas tahlo noskaņu beigu dsejoļos.
Romantiska saldenuma ne seklas lihgsmas tur nama. Latmeefchu dsejai un

latmeefchu dabai fmefchS zihņas fanātisma gatrM jauneklis, kas ais femis

nolausis tiltu, dsihmķ nogremdējis laimu, kam mehtrSs gruhst preti klinfchu
kraujas. Un zitreis Rainis skata un tehlo augstākas preedes kahpas pee

juhrmalas. Wehjsch nolausch miņas — tapehz ka augstākas par zitam,

tapehz ka Miņu skateens fneedsas pehz tahlZm, bet slehptees un muguru
leekt tas nefpehj. Bet tahds fpehks un tahdas ilgas nam isnihzinamas.

Augstas preedes pehz lausuma par kuģeem ifnirst is uhdeņa, fneegt tahles
kur faule aust („Laustas preedes"). «Laustas preedes" ir Raiņa pascha
un miņa laika beedru, ideālistisko remoluzionaro Mnitaju dsihmes tehlojums.

Peekta gada preekschmakara miņsch jau Ms leela laikmeta fahkumu. Aust

jauna deena, pastara deena, kas pasauli sagrauj pelnos. Wezo pasauli,

pahrdsihMoto, netaisno taifnibu sagrauj, lai jaunais, dsihmais un saļoksnejs
mar augt un attihstitees. Tomehr tas Maw beigas; bet tikai fahkums bes

gala garai zihņas un attihstibas gaitai («Gara gaita"). Atkahrtoti Rainis

sama epiloga ussMer, ka schai gaitai naw gala un robeschu. Ir meza patee-

siba, us dsejneeku, ka kuru katru zilmeku sihmejama: kas samam laikam

dsihmojis, tas dsihmojis miseem laļkeem. Tikpat labi miņa atteezas ari us

sinama laikmeta, sinamas schķiras maj sabeedrisku slahņu kustibu, ka uf

misas zilmezes attihstibu. Rasas pileens mirds pats sama eekfcheja skai-

stuma» bet pee tam atspoguļo ari misas apkahrtnes ainu. Rasas pilee-
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nam, marbuht, Mar peelihdsinat ari scho dsejoļi, kas sihmigi noslehds Raiņa

grahmatu.
Ar «Tahlam noskaņām" Rainis parahdas ka pilnigi nogatamojees

ihpatnejs mahkslineeks, kura raksturiga seja raugās preti no Miseem miņa

Mehlakeem daudsajeem dseju krahjumeem. ReMoluzionars dsejneeks, kurfch
peeslejas strahdneezibas atsmabinaschanas kustibai un droschi sludina zihņu
var misas dsihmes atsmabinafchanu. Noteikts sozialists, kas tikai proletariāta

reds augstākas idejas eemeesojumu un labākas nahkotnes nesēju. Dsiļfch

domātājs, kas ihsos aprautos pantos eetmer meselu sabeedriskas filosofijas
sistēmu. Ne kailas prahtulas, bet mispilnigaka dsejifkS tehlojumS. Ka pir-
mais noteiktais strahdneezibas ideju un zihņas dsejneeks, Rainis radikāli

vahrmeido ari Misu parasto latmisko dsejifko tehlojuma meidu- Romantisko
ilgu un sapņu meeta miņfch sludina zihņu un darbu, dsihmes noleegfchanas
meeta dsihmes pahrmeidoschanas idejas. PasiMas skumju lirikas meeta ar

Raiņa dseju stahjas aktims, spehka pilns dramatisms. Juhsmu glesnu un

dabas ainu Meeta plastiski tehli. un dsihmes skatu ainas. Preti parastai

romantiski tehlojoschai ispluhsmei, Rginis mahza konzentretu klasiski plastisku
Meidoschanas mahkslu. Wiņsch eeMtrsa latmeeschu dseju pamisam jauna dse-
jiskas domas un isjuhtas apjoma Ķ mahkflas isteiksmes pasaule.

Wisa samS turpmāka dsej<s RaĢ gan teeschaka, gan maļigaka, bet

Miszauri nepahrtraukta sakara ar strahdneezibu, ar miņas sabeedrisko

zihņu un garigeem meklejumeem. turpmakee dsejoļu krahjumi ta

nepahrsteids Mairs, ka «Tahļas noskaņas . Schi grahmata ir tik dsiļa satura

un tik bagāta isteiksmķ, ka turpmāk RgjniL -jvar tikai tahlab ismeidot, detaliset

un papildināt to, kas miņa aisfahkts. Pirmee dsejoļi ir rakstiti dsiļa
meentuliba un indimidualas pahrdomai>ņAusuma. Un tur Rainis ir wis-

ihstaks un dsiļaks. Dsejneeka sajuhsmS «aiņfch Mar strahdneezibas zihņai

dsiļi lihdsdsihmot, bet pats miņfch ir atrauts aktimai strahdneezibas dsihmei-

Tapehz «TahļSs noskaņas" Miņa dseja leekas satura tik dsiļa un mis-

pusigi plascha, isteiksme tik Piluiga, ka nahkoschajeem krahjumeem to gruhti
aissneegt. Raiņa dsejneeka spehks nam tikai idejiska sajūsma un pahrdsihmo-

jumos, bet ari miņu ruhpiga kristalisazija. Tahds radischanas meids

eespehjams Mislabaki tikai sinama atstatuma no miņa teefchejeem rosinatajeem
spehkeem. Gruhti miņa noturetees, kad dsejneeka pascha zilmeziska sajuhsma
trauzas lihdsi azumirkļa dsihmeK mutuli. Demiņsimti peekta gada Rainis ir

remoluzijas mutuli, dsihmo un zihņas lihdsi, un dsejo par to, kas ahrpus
miņa un miņa pascha. Wiņa „Wehtras sehja s" (1903 gada pamasari)
pantos atplaikfnijas pirmās atklahtas sabeedriskas zihņas skrejoschas ugunis,
tee sarkanee kahmi, kas asiņainu met pahr pamoduschos semi. Tas

Maroņu laiks, kad nemeens mmrs neskatās atpakaļ, kad paschi tee sihkakee
un bailigakee trauz pulka lihdsi, meenas idejas meenoti, meenas sajuhfmas
rauti. Schaja krahjuma ir neaismirUarni remoluzijas laika dsejoļi, kuros misa
leela zihņa atspoguļota miņas simtejados meidos un noskaņas („Lauka",
«Preeksch ka tu dseedi", „Waroņu laiks", «Skrejoschas ugunis", «Ķineeschu
preesteri", «Lai nahk, kas nahkdams", «Jaunais laiks", «Garam!", «Muhfu
Maroņu kapi", «Tomehr"). Ja ari fcheem dsejoļeem beeschi meen truhkst
«Tahļo noskaņu" apfmehrtas un noskaņotas plastiskas sormas, tad toteesu

karstāks un aisraujoschaks Miņu dsihmais faturs, miņu kmehlaiņa juhsma,
sajuhsminoschais spars un strahmojufcha enerģija. Latmeeschu lirika nam otra
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dseju krahjuma, kuram tahds eefpaids un smars teefchas sabeedriskas zihņas,
kuram tahds marens dsihmes mirsitajs spehks, ka Raiņa „Wehtras sehjai".
An kur meen latmeeschu tauta, it semischķi strahdneeziba, ataust plaschaks
zihņas laiks, „Wehtras sehja" leekas ka teefchi miņam rakstīta. Ta jau !r

ihstas dsejas galmena pasihme, ka miņa nekad nenomezo, lai ari rakstita schis
deenas zihņai un miņas schķeetami pahrejoscham parahdibam.

Rainis paleek ar strahdneezibu ari miņas tahlaka kļuhmaiņa gaitZ.
Pehz peekta gada nahk schausmiga reakzija. Pirmee atfmabinafchanas meh-

ģinajumi apspeesti, zihnitaju rindas iskleedetas — ari dsejneekam jododas
trimda un smefchuma. Pahrdsihmojumu bagātāks un sahpju pilns Miņfch no

tahleenes Mehro samas tehmijas postu, pagurst smagSs skumM un atkal

pazeļas nesalauschama nahkotnes zeriba. No smeschuma miņsch atkal suhta
„gara tumejeem mihļa dsimtene" dimus dsejoļu krahjumus: „W ehja nestas

lapas" un „Tee, kas neaismirst" (1910). Pirmais no teem ir kon-

fifzetas „Klusas grahmatas" saihsinats» zensures prasijumeem
Mairak peemehrots isdemums. Ta eewad6 miņsch pats runa par atlaustu

gabalu no darba, kur miņa tumineeki no Meenas domu strihpiņas isschķetinas
Meselas domu Mirknes, tik garas un grodas, ka tas neeetilpst dseja, bet

ismehrpjamas tikai dsihme un muhschibS. „Pats laiks dsejo lihdsi, un katrs

meens no jums, kas dara laika darbu un juhras ka masa daļa no misuma,
ir dsejneeks, jo masa muhfu deenas dsejo darba pafchu zehlako epopeju, un

ta ir tikai eemada dseefma. Ar nodomu esmu mairijees no jauki krahfotam

glesncnn, raibi faMehrteem Mahrdu Misuļeem; sche tikai juhtas, kahdas ismerd

no neaisflehgtas sirds. Ir notikumi, kuru eekfcheja dsejiska fajuhta tik stipra,

ka atraida isteikfchanu poetifteem lihdsekļeem." Pamatfchķira ir atkal

atfpeesta Mezaja merdsiba, un klusu miņai skan Raiņa dseja. Maroņu sahpes

un nahme ir tik Meenkahrschi leeliska, ka kails notikums jau ir sama siņa aiskusti-

noscha dseja. Raiņa lihdsfchineja dsejiska isteikfme sinama mehra itka aisslehpj

notikumu maj faktu, kas pats par femi eedmehsme ar famu meenkahrscho

traģisko saturu. Weenkahrfcha un sama meenkahrschiba traģiska ir misa darba

ļauschu schķiras dsihme. Schis dsihmes ihsto buhtibu dseja nemar iszelt

mezas mahkslas raibi>-wisuļaineem tehlojumeem. Raiņa jaunajos krahjumos
mar useet itin ka teeschas proletāriskas isteiksmes mehģinajumus, aprautu,

teeschu, nemahkflotu dsejiska tehlojuma formu. Tomehr dsejoļi, kuros ta

usejama. nepeeoer pee labakajeem krahjumos. Raiņa issmalzinata isteiksmes
meikliba miszauri redsama, bet formas meenkahrschibas prinzips nam kon-

sekmenti isturets, stila nam meengabala saskaņas un isskaņas. Bet ko miņsch
eemada issaka, nam ari formas meenkahrschibas prinzips, bet pilniga atteikschanas
no formas, no ..isteikfchanas poetiskeem lihdsekļeem". Bet bes dsejiskas

isteiksmes nam paschas dsejas, ari proletāriskas dsejas ne. Atklahtiba isnesta

dsejiskas sajuhsmas kaila meela fabees, pahrledojas. pasaude samu eekschejo

Mehrtibu un no ahreenes nam pasihstama. Marmora gabals eekfcheji

eeslehgtS meida satur sinama tehla ahrejas formas; bet mehs miņas redsam,

isjuhtam un usņemam tikai tad, kad mahkflineeks miņas islobijis, atsmabinajis
no leeka un nepeederiga. Kas peeradis pee Raiņa stingri meidoteem tehleem
un mismaiņeem glesnojumeem, tam meens otrs dsejolitis fchajos dsejoļos

leekas auksts un neisjuhtams. Tomehr leelais mairums dsejoļu ari te ais-

kustinoschs sama idejiska dsiļuma un pateescham meenkahrschas isteiksmes skai-

stuma. Klusi ir atfemischķee dsejoļi un klusa miņu kopēja noskaņa. Un

tomehr ta ir ihsta sabeedriska un mahkslas spehka dseja, jo ihsts spehks mar
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buht ari kluss. Schajas rudens dseesmSs isfkan miss, kas pa peezeem gadeem
miļņojis dsejneeka juhtas un domas, kas pahrlaidees ka mehja schalka, ais
kuras lapas un sihka faulite pamasam rimdamas lokās, kas ka neapturams
smans reis eelihgots nebeids dmehsele dunēt. DsiļSs dom6s miņfch eet gar
juhrmalu un dsird laimineeka usaizinajumu, kahpt miņa laima. Miņsch
skumji papurina galmu: us mahjam — ne, tas nemar buht barea").
Reds miņsch tahlus logus, kur reetedama un atkal atausdama spulgo saule,-
misapkahrt ir ehnas un sehras, tikai tur meen mehl kaist sarkanas leesmas
l„Tahlee logi"). Mist atmiņu pamedeeni saistās ap darbu, kas sahkts un

nenobeigts, ap mihļeem zilmekeem un beedreem, ap pahrdsihmotam fahpem
un neisdsihmotu lihgfmi. Mehs esam tee, kas neaismirst, saka Rainis par
semi un teem, kureem meltitas miņa grahmatas. Miņfch sajuht dsiļas sahpes
faw6 emigranta Weentulib6, bet neissamist. Indimidualee pahrdsihmojumi

tomehr smeras sabeedriska kopum6, samas zihnitaja schķiras nesalauschama
spehka. Miņfch tomehr Pluhst lihdsi ka straumes rauts koks seedoņa pluhdos
(„Leelais meers").

Dsejojuma: 30i!" (Est smeizinata, saule, 1910), Rainis itin ka

apmeeno misu peekta gada kustibas pahrdsihmojumu un noskaņu bagatibu.
Pehz ahreja stscheta dabas Rainis samu dseju eedalijis trijSs nodalSs:

~Agra gaita", «Seedu fmehtki", «Mehla reeta". Pirmā eetmer semi saules
pirmatnējo, brutālo zihņu ar misām naidigam pretmaram. Spara, trokschņa,
afu luhstoschu staru, spilgti pluhstoschu un mainigu krahfu, eemiļņotas karstas
elpas pilna te Raiņa dseja. Leekas, itka mehs luhkotos, ka spehziga musku-
ļota roka, misas dsihfliņas lihds beidsamam fasteepdamas usmelk stihMu loku,
ka silgana tehrauda bulta aisfkreen fmilpdama, ka usmaras kleedseens islau-

schas kareimim pahr luhpam, ka kruhts minam brihmi atelfch un miņsch sper
droschu soli us preekschn. Kad seemas un tumsas mara satausta, tad saule
atlaisch samus postigos pamadoņus-zihnitajus. Noflehpj samus asos staru
schķehpus, apflehpj samu nikno naidu. Naw Mairs dragatajas-ahrditajas.
Misas dsihmibas un gaismas mahte raugās silti elpojofcham azim. Miss
atseļ un raisās seedos. Bet pamasam eefkanas skarbas skaņas schaja seedu

smehtku simfonija. Sahkuma slepenas, nebihstamas, bet pamasam paleek

skarbākas un draudofchakas. Ais saknēm aisflehpuses atbihdita nakts paflep-
schus kaifa falnu maiga sahle. Un pamasam atkal eedegas meza zihņa starp
sauli un salu, starp gaismu un tumsu — bet nu usmara manāmi fleezas us

pehdejas pusi. Apbrihnojami pilnigS formS Rainis tagad eemeido famus

mahkflineezifkos pahrdsihmojumus. Tas ir brihnischķi slihpets kristalkauss,—
kuru pusi greescham saulei preti, ta salgo MaraMihksnes krahfas. Nekur zitur
Rainis tik pilnigi nam isleetojis fama leela, mispustga talanta ihpatnejos
spehkus. Te miņsch meenoti» mahkslineeziska safkaņS laidis plafchi darbotees

fameem raditajas dmehfeles impulseem, kas atfchķirti, aprauti eerobeschojas

pirmo dsejoļu ihsS, stingrS forma. Dsejojuma ahrejais stschets prasa slaidu

episka tehlojuma gultni. Bet ta ka ta sleezas pa stahmu peegahsi, miņas

pluhdumam neatslahbst dramatisks straujums, fpehks un aisrautiba. Lai mehs

ne tikai fkatitu, bet ari pateescham redsetu katru milniti, katru burbuliti, katru

uhdens piliti miņas atfewifchķ6 ihpatneja skaistuma, tad Rainis to rahda

samas lirikas brihnifchķa wism6. Lirika tomehr ir tas galmenais, meidojo-

schais un madoschais schaja isjuhtas un tehlojuma meidu meenibS. Lirika

tomehr ir Raiņa mahkslineeka dabas pamatelements. Taisni lirika miņsch

fneeds armeenu jaunu krahfu un skaņu, glesnu un musikas skaistumu. Ikkat-
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rai situazijai Miņam sams tehlojums, ikkatrai usmirdsai samas krahsas, krahfu
sameenojumi un kontrasti, ikkatram troksnim fama peeskaņota melodija. Raiņa

dseja nam nemeenas frases, katrs teikums no pascha kausēta, pascha Meidota

selta. Raiņa episka dseja, nefkatotees us samam peezdesmit septiņām lappu-
sēm, leekas ihsiņa, ihsi impresionistifka, bes steeptibas un bes leekeem peeka-
rinajumeem. Ari ka meenkahrscham dabas tehlojumam, schai Raiņa dsejai
buhtu augsta mahkslas Mehrtiba. Bet mehs pazeļam pret sauli kristāla kausu
un redsam, ka miņa mismaiņa maramihksnes rotaļa nemeen no saules, bet

mismairak no ta seltaiņi dsirkstofcha fatura, kahds Wiņ6 eekscha. Wiszauri
dseja ismanams, ka fchee dabas tehlojumi dsejneekam majadsigi tikai ka eerah-
mejums zilmeka dmehseles, dsihmes un dsihmes maiņu glesnojumeem. Tee
ir simboliski glesnojumi, dsiļa idejiska satura atspulga. Raiņa dseja mispirms
ir pahrdsihmota kļuhmaina peekta gada simbolisks attehlojums ar miņa preeksch-
makara jausmām, leelo zihņu sajuhfmu un fekojoscho reakziju. Tomehr,
kas ikdeenischkam zilmekam leekas ka peepildischanas un beigas, ka dsihmes

galējais posms, to dsejneeks reds tikai ka pakahpi starp daudsam, ka sagatamo-
fchanos un pahreju us Mehl augstāku un pilnigaku. Un galu gala, tagadnes
dsihmes kļuhmaino maiņu Miņsch saprot tikai ka meenu zehleenu sabeedriskas
attihstibas gahjumS, ka leelas pasaules gadu kahrtas, kas gan tuhkstosch gados,
tomehr muhscham un nenomehrfchami atkal un atkal atgreeschas un eet tahd6
pat maiņu kahrtiba. Muhschiga ir zihņa starp gaismu un tumsibu — nekad

Miņa nebeigfees, jo tad beigtos ari pasaule» zilmeks un miss. Raiņa dsejas
glesnojumi ir schis filosofifkas atsiņas simboliskais eetehrps. Dsejas eeskaņ6s
tas isteikts nepahrprotami skaidri. Wļņa dsejneeka auss dsird soļu noskaņu
no muhscha spehka, kas nahk zaur nemeidibas tuksnesi un skanot pilda misumu.
Schis senas skaņas, scho mezo dseesmu miņsch mehģinajis atskaņot. Ka miņu

saukt, scho spehka un maiņu parahdibu ainu — par zihņu, kustibu, dsihmi,
miss meens: tikai ainu dsejneeks reds, tikai simbolu — sauli. Sinama sabeed-

riska laikmeta dsejifkais tehlojums nemanot eemirsa plaschaka, mifuaptmero»
fchas kosmiskas zihņas eejomS. Ka dsejiska nojausma te pirmo reis eefkanas
tas prahtneeziskais motims, kas Mehlakos Raiņa darbos pamasam ismeidojas

par madofcho melodiju.

Emigranta dsihme swefchum6, tahlu nost no tautas un it semischķi no

latmeeschu pamatschķiras no miņas nerimstofchas rosigas darbibas ari mis-

druhmakajS reakzijas laika, atstahj manāmu eespaidu us Raiņa un miņa

dsejas tahlako attihstibu. Ikkatrs dsejneeks ir meklētājs, kamehr meen miņsch
elpo un strahda. Rainis tahds ir dimkahrschS mehra. Ta pamatschķiras
pasaules atsiņa, kas ispauschas misa miņa lihdsfchineja dseja, tas dialektiskais

attihstibas gahjums, ta zihņa starp maru un pretmaru, kas attehlojas misos
miņa darbos, Miņa dsejneeka dabL prasās armeenu tahlaka risinājuma un

leelaka plaschuma. Proletariāta zihņa miņam paleek itka par ainu misa ļau-

schu kopuma teeksmei pehz brihmes, leelakas skaidribas un pilnibas. Ta

beigu beig6s miņam modina misas pasaules, misu kosmisko spehku trauksmes
nojaudu. Pehz schķiru zihņas pahrdsihmojumeem miņu fahk peervilkt misas

zilmezes zenteeni us kopēju mehrķi. Pehz noteikti fabeedriskeem motimeem

Miņa dseja armeenu dsirdamaki fahk skanēt filosofiska doma, kas eetmer semi

atfeMifchķu Meenpatneju likteni un zilmezes attihstibas gaitu. Noteikta eero-

beschota laikmeta weet6 miņu peemelk muhschiba, kas naw Mairs pahrredsama
un usskatamos tehlos un ainas attehlojama, bet tikai dsejiskas jausmas twe-

rama. Schis jaunais mirseens nomanāms miņa „weena rituma seemas
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dseesma": «Gals un sahkums" (1913). Grahmatas pirmajā lappuse ir

meltijums: tew. pamatfchķira. No pirmā azu usmeteena leekas, ka fchis tei-

zeens te neweet6. ka Raiņa dsejai nam Mairs tik teescha sakara ar pamat-
fchķiras dsihmi un zenteeneem, kas ar siltu straumi muhs apņem Misas miņa

lihdsschinejas grahmatas. Tur, peemehram, ir dsejoļi («Meens atoms"), kur

meenpatņa traģiska likteņa aina no smagi filosofiska tehlojuma gruhti islobit
domu par atfemifchķa zilmeka sakareem ar misas zilmezes kopumu. Tur ir

prahtulas un sentenzes, domu graudi bes parastas dsejiskas eetehrpas, domāti

tikai galmai, ne juhtctm; un minos eetmerta doma beeschi meen atgahdina
filosofiskas abstrakzijas Maj dsejiskas nojaudas, kam nam zeefcha sakara ar

proletārisko usskatu un Miņa dsihmes dsiļo, bet tomehr ahrkahrtigi weenka.hr-
scho buhtibu. Tikai misu beeso grahmatu meena laida lasot, maram ustmert

madofchas domas pamedeenu, kas to saista ar eevreekfchejeem Raiņa darbeem.

Neredsam te mairs dsejneeku, kas stahm samas schķiras midu un ar Miseem
juhtekļeem un juhtam teeschi pahrdsihmo lihdsi miņas zihņas, miņas eegumu-

mus un saudejumus- Te ir domātājs, kas no zihņu vahrdsihmojumeem un

isjuhtam isloba miņu idejisko saturu un pazeļ to par Mifuma dsihmes un

teeksmju simbolu. Miņfch neskata un netehlo mairs maru un pretmaru un

nebeidsamas pretischķibas, kuras japahrmar pamatschķirai. Miņsch raugās
misas dsihmes nemitiga ritumZ bes gala un sahkuma un skata to augstāko
meenibu un saskaņu, us kuru teezas zilmeze, kuru apsinati un nelokamS gribas
fpehka ismeidot mahza ta pate pamatfchķira.

Mifu pasaules kara un behgļu laiku un tāpat remoluzijas otro zeh-
leenu Rainis atrodas fmeschuma. Miņfch nepeedsihmo mehsturifko 1917 gadu,
Kreemijas un lihds ar to ari Latmijas atfmabinafchanas pateefo fahkumu.
Nepeedsihmo ari Mahzu okupazijas un sabrukuma laikus, Latmijas republikas
dibinaschanu, Padomju eekahrtas, Bermonta zihņu —misus tos mehsturiskos
notikumus, kas pehdejos seschos gados gahjuschi pahr latmju semi un tautu.

Toteesu Mehrigak miņsch seko teem no tahleenes pehz tam siņam, kas minu

aissneeds. PatstahMiga, neatkariga Latmija ir tapuse par miņa sapni; par to

miņsch doma, kad leela kara situazija ir ta nosmehrĢs, un apstahkļi Kree-

mija eegrosijuschees ta, ka par to domāt nam Mairs tihra fantastika. Miņa

dseja tagad skan doma par Meenotu latmju tautu, par latmju malsti, par latmju

malodu, par latmju dmehfeli. Kad mahzeeschi eeņehmufchi Kursemi un apdraud

Rigu un Midsemi, dsejneeks eet fuhdsetees saulei par netaisnibu, kas latmjeem

jazeesch no smescheem Marmahkam un apstiprina samu nelokāmo pahrleezibu,
ka nenomihdis un neisskaudis latmjus. ka miņi paliks pee baltas juhras, kur

peeztuhkstosch gadus dsihmojufchi. Muhscham nesadalis DaugaMas abas

malas, Midseme, Kurseme un Latgale paliks meenotas un muhfu seme.

Muhsu seme, ta ir malsts. «Pascha semi, pascha malsti, laimi, pafcha dari-

nātu, pascha malsti kungs." Schis motims daschadas mariazijas isskan Raiņa

krahjumos.' «Smeika, brihma Latmija", bet it femischķi «Sehrdeeņu
dseesma": «Daugama" (1919). Dseesma sadalita tfchetras nodaļSs:

Melna Daugama, Sarkana Daugama, Balta Daugama un Saules DaugaMa.

Daschadu simbolisku tehlu un personifikaziju dsejiskos dialogos Rainis tur

tehlo misas tas zihņas. kas pehdejos gados plosijuschas ap Daugamu un

misas daschadas pahrMehrtibas, kas Latmijai japahrdsihmo. kamehr Miņa

tikuse par patstahmigu malsti. Dseja rakstita tautas dseefmam peefkaņota
rituma un glesnas. Estētiska meidojuma siņa Rainis ~DaugaMa" atmetis
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glesņaino isteiksmi un peegreesees lirisma pilnam episkam stahftijumam Maj,
labāk sakot, liriski-dramatifkai baladas formai. Ta nam meengabala, meetam

itin ka steepta, meetam ais gruhti atschifrejamam perfonifikazijam dsejneeka
doma neskaidri islobama. Bet zihņas pret mahzu eebruzejeem schi dseja
sajuhsminaja us entusiesmetu isturibu.

Ka mass intermezzo Raiņa dsejS minama grahmatiņa behrneem:
«Selta feetiņfch" (1920). Taj6 ir mesela mirkne sihku dsejolifchu, it

semischķi ar behrneem pafihstamas apkahrtnes tehlojumeem. Raiņa roka ari

te ir manāma. Tomehr dsejolischi nesasneeds Aspasijas behrnu dsejas intimo

sirsnibu un daiļo graziositati.
Raiņa pehdeja dseju krahjuma: «Treji loki* (1920) apmeenoti trihs

atsemischķi zikli: «Us mahjam", kella"
un «Tschuhsku

Mahrdi". Schajos dsejojumos Rainis teeschak un sihkak ka jebkur zitur
peemehrsees sama pascha perfonigeem zilmeziskeem pahrdsihmojumeem un ar

teem faistitai subjektimai domai par samu mahkslineeka usdemumu un noluh-
keem. Ar «trejeem lokeem", laikam, domātas trihs attihstibas un ismeida

pakahpes dsejneeka dsihmes un darba atsiņa. Ikmeens no trijeem zikleem
ihstenib6 ir par semi sakarigs, meenas pamatdomas meenots dsejojums.
«Trimdineeka sapnis starp dimeem zeļeem" («Us mahjam") tehlo dsejneeka
domu vahrdsihmojumus dimejos zeļos: no trimdas Kreemija us mahjam un

un atkal no dsimtenes projām jauna trimda. Dsejojum6 ir daschi ahrkahrtigi
skaisti Wolgas apmidu un dsimtenes meetu atmiņu tehlojomi. Sehra skepti-

zisma apdmehfma tur dsejneekam majadsiga tikai preeksch ta, lai iszeltu neat-

laidigo domu, ka nekur miņam naw peestahjas un palikfchanas, nam mahju
ne dsimtenes; muhscham miņsch ir zeļa starp to, kas bija un to, kas buhs.
Nemitigam meklētajam, dsejneekam meenmehr japaleek tajos gara miļņos, ko

sauz Par pasaules dsihmi. Nemeera pilns, eekschejas skaidribas un darba

vlaschuma slahpdams, miņsch ir ka nenogurdināms skrehjejs, kas teezas us

sauli. — Dsejoļos «no Dagda skitschu burtnizas" bella") tehlota

nabaga latmeeschu emigranta mihlestiba us italeeschu jaunamu un miņas

traģiskais gals. Tihra mihlestibas lirika schaja grahmata atgahdina nodaļu:

„Selta tmaiks" «Tahtas noskaņas". Tikai te Miņa no atfeMifchķa mirkļa,

no pahrejofcha momenta apdmehfmotajas palikufe par misu emigranta dsihmi

apņemoschu straumi, labāk sakot, par laikmetu emigranta dsihme, kura miņsch

mehģina atguht spehku pagahtne saudeta atsmaram un nahkama nesiņas

nomehrfchanai. Dsejojums fastahm no ihfam liriskam skizem, atsemischķeem

impresionistiskeem pantiņeem, agrautam ainām un ihseem, juhfmas pilneem

teikumeem un issauzeeneem. — „Tfchuhsku mahrdos" misplafchaki ispauschas

Raiņa subjektima, filosofiska doma par perfonigas pilnibas meklejumeem un

miņa nemitigeem pahrmeideem. Te ir tahlaks risinājums tai paschai domai,

kura stipri dsirdama jau «Gala un sahkumS". Dsejneeka dsihme ir Meens

meenigs nerimstoschs ritums — Misa aissneegta un padarita pahrMehrtejums
un atmetums, jaunu atsiņu un jaunu zeļu meklējums, kuri Mirsitos aismeen

leelakos plaschumos un dsiļakS dsiļuma. Schaja krahjumS gandrihs nemās

mairs nam lirifki-glesnaiņu tehlojumu. bet tikai intelektuālas ekspresijas ar

pagruhti islobamu domas faturu, agrāko sententfchu un aforismu gara.

Raiņa dramatisko darbu rinda eesahkas ar «nemehsturifko joku

lugu is pagahjuscha gadu simteņa beigām": „Pusidealists" (1904).

Pusidealists ir «fenzibas" idejas ugunis eededsees lauku faimneeks, pus
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idejisks fanātiķis, pus ģeķis. Tomehr sakausēt traģisko un komisko meen6

person6 Rainim nam isdemees; neredsam dsihmu zilmeku, kura daba atfemi-
fchķas fastahmdaļas saauguschas zeefcha samstarpejS meeniba. Pusidealista
raksturS fmefchi pretifchķi elementi leekas tikai fastatiti, ais ko Miņa darbiba

nam miszaur peeteekofchi un pahrleezinoschi pamatota. Lugas skatumes

panahkumeem kķ ari tas, ka miņa parahdas par Mehlu, kad fenzibas kults

ka laikmeta raksturiga parahdiba galigi isbeidsees, kad jau ari Needras kon-

struētais jaunnazijonalisms mirsas nost no sadsihmes skatumes. Ka tihri
lļterarifks darbs, ka Meikli saskaņotos pantos rakstita dramatiska dseja,
«Pusidealists" ir peemilzigs, un.rahda Raiņa dramatiķa raksturigos paņeh-
meenus.

Leels mahkslas darbs ar eemehrojamu idejisku un audsinataju fpehku ir

«faulgreeschu pasaka peezos zehleenos": «Selta sirgs" (1910). Ir peeau-

guscheem rakstitas lugas, kurSs tikai behrns ar patiku mar noluhkotees.
«Selta sirgs" ir pirmā latmeefchu behrnu luga, kas peeaugufchos, marbuht,
faista Mehl mairak ka behrnus. Kaila morāle mahkflas darbu ikreis padara

par nemahkslu. Raiņa lug6 tahdas nam. Madofchais pamedeens pa leelai

teesai famehrpts no pasihstamu tautas pafaku motļmeem, par tehmu un trim

dehleem, no kureem dimi gudri, trefchais meenteesitis, par apburto prinzesļti

stikla kalnS un miņas modinatajeem. Daschadu pafaku motimi nepaleek

isklaidu, bet sameenojas fakariga organifmS, dramatiski apgarotS kopēja ritumL.

Rainis it Misos samos darbos ir simbolists. Pat teiku meelu miņfch leeto

tikai tik tahlu, zik ta noderiga attehlot zihņu starp uguni un nakti, gaismu un

tumsu, balto un melno, labo un ļauno. Schi zihņas ideja dramatiska darbL

ir misai paroziga. Miņas simboleem jastahm samS sinam6 weet6 un noteik-

tas atteezibas. Miņa prasās noteiktu lihdsfMaru starp abam zihnitajam
pusēm; usmara un pametums atkarājas no apstahkļeem, kas pafcha zihņa
redsami rodas un attihstas — un ta miņa no sahkuma lihds beigām saista

skatitaja usmanibu- «Selta sirga" saturs stipri atgahdina sol!" ideju,
tomehr pilnigi ihpatnejs ka mispahreja weidojum6, ta atfemischķos fkatos un

tehlojumos. Ikmeenai situazijai labi peefkaņota musikala isteiksme. Ikkatrai

sarunai sams dsiļi pahrdomajams, brihscham tihri prahtneezisks saturs, kas

armeenu zeefcha fatura ar lugas galmeno pamedeenu. PirmS zehleena gal-
menL kahrta triju brahļu sihmigs raksturojums. Otr6 mismairak daschadu
dabas fpehku perfonifikaziju un idejisku simbolu. TreschS — ahrkahrtigi
interesanti un sihmigi raksturu un schķiru tipi. Daschadi zilmeki te trauzas

stikla kalna, un teeksme pehz meena mehrķa teek redsamas ikmeena sihmigakas
ihpafchibas. Schis ir interesantākais un satura bagātākais no lugas peezeem

zehleeneem. Tatschu dsejifkaks par to ir zeturtais zehleens, kur tehlota
apburta Saulzerite sahrka, stikla kaln6, septiņu kraukļu apsargāta. Katram

krauklim famads usdemums un katrs no teem famadi sarga prinzesiti. Jau
dekoratimS siņS meen fchis zehleens ir us latmeeschu skatumes neredseti

krahschņs. Mehl to iszeļ Raiņa dseja, kas brihscham kraukļu ķehrzeenos

dobji dahrd stahmas klintis, brihscham ar taurenischa-dmehfelites fpahrneem

fpihd stikla kalna adatiņas. Te ari misfkaidrak famanams lugas idejiskais,

apburtas prinzefes-tautas brihmibas un laimes simbols. «Selta sirga"
pirmo reisi eepasihstam Raiņa eezeenito tehlu, kas ir teefchs pretstats aktimam

zihnitajam. Tas ir meenteesitis Antiņfch, kas meenigi ar atteikschanos no

personiga labuma, ar usupureschanos un mihlestibu pahrfpehj un meiz mifus
brutālos pretfpehkus.



I. Rainis

175

Tautas atfmabinafchanas ideju, ko Rainis tehlo famos pirmajos dra-

matiskos darbos, toreis nama eespehjams isteikt teeschi. Bet Miņa mahksli-
neeka daba ari nam reāls tehlojuma meids. Samas idejas ispausmei miņsch
allasch mcM simbolus no teiku un mehstures materialeem. SchajS siņS
Raiņa drāma ir pilnigs pretstats miņa lirikai. Zik miņa dseja reali-fabee-
driska satura un klasifki-plastiska isteiksme, tikpat romantifki-glesnaiņa miņa

drāma. Tee nam reāli zilmeki tikai teiksmaini dsejiskas eedmehsmas
personifikazijas un mispahrejas atfmabinafchanas idejas simboli. Wehsturifki-
teiksmaiņa satura un notikumu ahreene ari miņa «sena dseesma jaunas
skaņas' : «Uguns un nakts" (farakstita un drukāta 1905 g., israhdita
1911 g. sahkuma, ta tad pehz «Selta sirga"). No ahrpuses pateescham mezi
leekas dramS ismestee tehli, un kas jaunradīts, klahtpeedsejots, tas ari ito

tas paschas mezas teiku meelas. Lahtfchplehsis, Aiskrauklis, Leelmahrds,
Koknesis, Burtneeks» Kangars, Spihdola, Laimdota — seno teiksmu schalkas

dsirdas it misos fchajos mahrdos. Azis pahr dsejojuma mirspusi pahr-

laischot redsam pakuplinātu un fasarotu teiku par tautas maroni Lahtfchplehsi,
kas eet zihņas pret melneem, puhķeem un raganām, pret kungeem, mahzeefcheem
un pat pret Spihdolu, Mifus pahrmar, iszeļ esera nogrimufcho Pili, atdsth-
Mina akmeni pahrmehrstos, un kriht pats kopa ar sawu stiprāko pretineeku,
melno bruņineeku, miltibas un nodemibas meikts. Sena dseesma ta tad

tehlo atkal tikai pasihstamo zihņu starp labo un ļauno, deemu un melnu.

Tomehr modernu zilmeku maldsina miņas jaunas skaņas. Dimi elementi

Meen ihsteniba redsami Wiņ6: uguns un nakts. Tomehr brihnischķa fanta-
sijas un dsejas mismS rahdas katrs notikums un tehls. Lahtschplehsts ir

dseja misgaischak un stingrāk raksturota persona. Pirmatnējs, tuhļigs ir

Lahtschplehfcha spehks. Spehks, ko nemada pascha nodomi un griba» bet

liktenis» kas ahrpus miņa un augstāks par miņu. Liktenis nefuhta Lahtfch-
plehst kahdS semifchķa usdemuma, ka tas allasch noteekas ar teiku maroņeem,

bet rihko to mispahrigi karot pret misu ļaunumu, Maj eenaidneeks reetumos

maj austrumos. Lahtschplehfcha raksturigaka ihpafchiba ta, ka miņsch nenahk

pats ais samas personigas gribas, bet suhtits. Sahkuma miņfch Mehl nam

persona, bet tikai pirmatnējas atfmabinafchanas osiņas personifikazija. Sem

Laimdotas eespaida miņsch pamasam ismeidojas un teek par personu. Laim-

dota ir jaunama gludeem linu mateem, uhdenssilganam azim, peenbahl-
ganeem maigeem, ne fprikst, ne kmehl, ne glaima, ne spihma. Deenu miņu

fehras mahz un naktim sapņi dsen- Bet miņas ilgas Meegli klusināmas
un sapņi peepildami. Lihds mihļotam Lahtfchplehstm ta fneedsas, bet tad

tahlak — pa meerigu un laimigu zeļu. Tas leekas ka sihmigs Latmijas

simbols. Bet blakus miņai Spihdola, mehl nepasthstama spehka, mehl neis-

meidota skaistuma simbols. Spihdola ir komplizeta, gruhti usminama buhtne.
Wiņa eetmeras augoschas pamatfchķiras, jaunas sozialas kultūras elementi

un dsejneeka nojaustas nahkotnes sabeedriskas zihņas — attehlojums un

prameetojums meena reise. Spihdola kaut zik isprotama tikai atteeziba ar

Lahtfchplehsi un pretmeta Laimdotai. Viņai nam tas saskaņotas, aprobe-
schotas meengabalibas, kas Lahtschplehsim, ne tas idiliskas sirdsskaidribas,
nemainibas, kas Laimdotai. Sabeedriba ar Melneem un raganām Miņai

klausa burmibas tumfchas Māras. Wijiga, smalka tschuhskas meita, miņa

nahk pee Lahtschplehfcha ka kahrdinataja un maldsinataja, bet reisķ ari ka

atraisitaja un eededsinataja. Spehks ar daili, Mina saka, mehs fahbros deram,

mums ir Meens mehrķis: pilniba. Laimdota ir tikai daļa no miņas, kopa
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ar Lahtfchplehsi wiņi Latwiju daris nemeen brihwu un laimigu, bet ari

muhschigu. Pehdeja zihņS ar aklo melno bruņineeku, kam Miltigi noluhki un

selts par eerozi, Lahtfchplehsis jau pilnigi sem Spihdolas eespaida. Viņsch
sina, ka Misas tautas dsihme tuhkstots gados ir leelaka par katru maroņa

negaro muhschu, ka pehz miņa nahks ziti, kas gaitu ismedis gala. Un

Spihdola atsihst, ka pee Lahtschplehfcha mahrda gadu simteņeem saistisees

latmju fajuhsmiba. Nahkotnes Maroņi augdami neluhsis un nebuhs meeni,
tee nemitofchi spehkus smels no tautas. Meenas semes robeschas tos neee-

flehgs; ne seme pret semi tad karos, bet misas kopa pret melno aklo bru-

ņineeku. — Nam gruhti «Uguns un nakts" neskaidros simbolos fasihmet
leelas atfmabinafchanas zihņas ideju. No atsemischķu maroņu zihņam
pamasam ismehrfchas meselas schķiras kopēja kolektima zihņa. Nazionalas
atsmabinaschanas teeksm? mirsas pahri samas semes robescham us starptau-

tisku brahligu apmeenibu un saskaņu. Teikfmaiņi-mehsturiska pagahtne un

tagadnes zihņu attehli Raiņa romantiskajā simbolika ta samihti, ka auklS

melns pamedeens ar selta mirdsoschu. Naw eefpehjams dsejS tos atfchķe-
tinat katru par semi. Ņirbofchs, nemitigi mainigs mirdsums «Uguni un

nakti" flihd gar fkatitaja azim. Lai gan dramatiska dseja rakstita ka teksts
operai un misos miņas tehlos un mispahreja darbibas gaita ismanams

stiprs Nibelungu eespaids, tomehr sihmiga latmiska nokrahfa miņu pazeļ
ihpatneja mahkflas darba augstuma. Ari ka skatumes gabalam «Ugunij un

naktij" bijuschi leeliski panahkumi. Dramatiska dseja peemilkuse teātri nepee-

redseti plaschas ļauschu masas, it femischķi no strahdneeku schķiras, radinajuse
ļaudis pee dailes un idejiskas aisrautibas un ta mahkflas fehklai fagatamo-
juse semi tur, kur ikkatrs stahds misspehzigak aug — tautas misplaschakajos
slahņos. Patmaldneeziska reschima un tumschos reakzijas gados «Uguns
un nakts" ir usturejuse dsihmu latmeeschu taut6 dsiņu pehz brihmibas
un mispasaules brahligas apmeenibas ideāla.

«Ģirts Milks" (1907) radees no ta pafcha pehzremoluzijas un

reakzijas laika pahrdsļhmojumeem, ka «Klusa grahmata". Ludsiņa aisgrahbj
ar stmpatiskeem, brihmibas zihnitajeem lihdsjuhtoscheem, tikumiski zchleem
lauku saimneeku ļaudim. Tomehr mispahri manāms, ka realee zilmeki un

konkrētas apkahrtnes rahmis saista dsejneeka fantasiju, kura fmabadi sajuhtas
tikai dsejifkas isdomas Plafchaja pasaule un ar mispahrejas atfmabinafchanas
idejas teiksmaiņi-simbolifkeem tehleem.

TajS pasaule un pee tahdeem tehleem miņsch atgreeschas atkal «jauni-

bas traģēdija": Induls un Ārija" (1911). Induļa teikas motims dra-

matiskam darbam dauds parozigaks, neka Lahtschplehfcha. Sche mairs nama

rahms episks meengabala stahstijums, kur dsejneekam pascham mahksligi jafa-
leek un jaraifa dramatiski mesgli. Luga taisni jau sama pamatsatura ahreju un

eekscheju dramatisku konfliktu bagāta. Dsejneeka sabeedriskas idejas sche

meeglak un dabiskāk eetilpst puslihds gatamu tehlu, teiksmainu notikumu un

dramatisku situaziju formas. Tas ir sinama, noteikta mehsturiska laikmeta

meidotas, ispleschamas maj farauzamas, bet nam Mairs pilnigi pahrkaufeja-
mas maj pahrmcidojamas. Un ja miņas teek nesalihdsinami bagatigakas un

krahsaiņakas (ka, peem.. Sudrabu Edschus dsejojums), tad tikai tapehz, ka

Miņas zaurspihd jauneeleetais ideju saturs. launibas traģēdija, latmeeschu

mirsaischa un mahzu komtura meitas kļuhmainas mihlestibas stahsts, Rainim

noder atkal tautas atfmabinafchanas idejas simbolistiskai eetehrpai. Tas ir

tas kautrais, mahkslineeziski meidotais simbolisms, kas ismanams tikai ka
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tahla austoscha perspektime ais krahsu spilgtas, dsihmas glesnas, ka augstas
saules wisma ikkatra preekschmeta un miņa ehna. Ismanams un aptverams
miņfch tikai dsihmos tehlos un misos dramatiskajos tehlojumos. Induļa un

Ārijas, dimu maroņu mihlestiba ar neatmairamu fpehku usleefmo dimu karo-

joscho tautu naida pilnci atmosfēra. Induļa un Ārijas mihlestibas rakstura
ir samada nenomehrschamiba, pret ko zilmeka saprahts un griba neka nespehj.
Ta nahk ka liktenis un rotaļojas ar zilmeka dmehfeli. Zilmeks nesin pats,

kadehļ Miņsch teezas pehz otra, tāpat ka Makars nesin, kadehļ Miņfch deenai

slchdsas klaht, ka Milnis nesin, ko Miņsch behg, ko nahk pee malas. Abu

maroņu mihlestibas sparam pretspara aug lihdsi indimidualas Mainas un

sabeedriska noseeguma apsiņa un leedsoschas naidigas apkahrtnes draudi.

Indulim jazihnas atkal pret usmoduschos sabeedriska un tautas peenahkuma

atsiņu, kas pirmajā mihlas skurba likās nomeikta un apklususe. Ārijas mih-
lestiba ir meenteesigaka, skaidrāka un aptmerofchaka. Indulis Miņai ir tas

meenigais, miņas ilgu mehrķis un peepildifchanas. Ta ir dimu maroņu mih-
lestiba, traģiska sama buhtiba, muhschigi seemischķiga un muhschigi mihreetifka,
dimu pretpolu, dimu kosmisku prinzipu zihņa. Ārija nefpehj Indulim sekot
miņa neatmairama teeksme atpakaļ dsimtene un pee famejeem. Ilgi maldi-

jees ka strauts, kas aissprostots pret fchķehrschļeem schļahz, ka sirgs, kas

mifSs dsihflSs drebot sprausla, miņfch israujas no mihlas rokam un aiseet
atpakaļ pee samas tautas. Ta ir tauta, kas gadu simteņus gahjufe mado-

ņeem pakaļ un no kureem ta Meenigi gaida glahbiņu. Madonis islausch
stigu, kur miņai staigāt, madonis steeg purma, pahr miņu koki kriht, bet tau-

tai rahdits brihms un taisns zeļsch. Tauta naw radinajufes pate'sem zeļu
meklēt, atrast un sinat. Miņai nam ta instinkta, kas, peemehram, gahju put-

nus rudeni zeļ gaisos, fatura flehgta rindct un melk us ncredsamajeem deen-

mideem- Kad laiku gaitS isaugs tahds instinkts, tad ikkatrs buhs marom's

un madonis. Bet kad Madoņi tautu krahpj, kad tauta Mitas samos Mado-

nas, Miņa pamet tos, eet pahri teem. Induls nemar Mairs sakust ar samu

tautu; smefchs palizis miņa ģehrbs, miņa isskats un maloda. An Ārija nemar

no miņa atraisitees. Miņeem abeem jāmirst, lai paļautu tautai brihmu zeļu.
Traģēdijas pirmee dimi un ari beidsamais zehleens beigas leekas itka

steepti, deesgan meenmuļigi, neskatotees us dramatiskas dsihmibas nermu, kas

saista misu tehlojumu. Bet leekas, ka lugas paschas Mehsturifka meela pir-

majos zehleenos prasijufe tahdu meidojumu. Sareschgitais, daschadibu pil-
nais kara laikmets, daschadu tautu druhsmas un daudsas iszilu personas

dsejneekam nepeezeefchami eepreekscheji raksturot, lai tuhliņ sahkuma tiktu

nojauschama ta apkahrtne, kurS miņa maroņi zihnisees, lai tuhliņ Maretu

ismanit daschadus sekmētājus un kametajus spehkus un miņu atteekfmes. An

i eigas miņam jaisrisina tee idejifkee pamedeeni, kas aismehrpti jau traģēdijas
pirmajos skatos, jānoskaidro maroņu un tautas famstarpejas atteezibas un

tas zeļsch, kas tautu Mcd pahri maroņu lihķeem no pagahtnes zaur tagadni
us nahkotni. Miss pahrejais traģedijS tomehr ir elementāra, augoscha dsih-
mibas spara pilns. «Induls un Ārija" ar Misu augsti dsejisko mehrtibu ir

ari skatumes siņa labākais Raiņa dramatiskais darbs, kas it semischķi jauno

paaudsi saista un silda.

«Indulim un Ārijai" radneczigs darbs ir traģēdija: «lahseps un

miņa brahļi" (1918). Sahkuma Miņas Maronim lahsepam gan leekas

masak radneezibas ar Induli, ka ar. to maigo mihlas, panesibas un pademi-
bas maroni, kursch, daschados mahrdos saukts, sastopams misas Raiņa dra-
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mas. Scho pafchu augstāko, mihlas tipu, lahseps represente pretim rupja-

jeem marmahkas brahļeem. Miņa maiga pahrpluhstoscha daba teek redsama
pret mezo tehmu, bet it semischķi miņa neisfakami maiga mihlestiba us Dinu.

Tikoi lahseps te nam meenkahrfchs atfemischķs tips. ka Antiņsch, Misbulite,

Gatiņsch un ziti tihras mihlas maroņi Raiņa drāmas. Te miņsch augstākas
kultūras pakahpes, jauna attihstibas laikmeta sludinātājs. Miņu peemelk

seme ar samu pademigo auglibu, un tapehz miņam, nesaprastam un eenihstam,
jakriht par upuri asinskahrajeem ganeem un lopu kahmejeem. Tomehr ka

eģipteeti, goda un war6, dsejneeks miņu rahda ari no zitas puses. Tik

dauds netaisnibas pahrzeetis, miņfch ir palizis auksts un zeets, un gatams
atmehrot brahļeem ar tahdu mehru, ar kahdu miņam pascham mehrots. Bet

brahļu pasima pretestiba un pascha tumineeku maigas pahrrunas atmodina

Miņa ihsto, eedsimto dabu. Miņfch atkal pahrpluhst mihla pret brahļeem,
pret fameem tuMineekeem un mifu apkahrtni. Miņsch peedod, aismirst un

fameerinas. Tatschu semi un famejos atradis, miņsch nemar Mairs palikt,
kur bijis. Miņa ihsta daba miņu dsen tahlak nemitiga meklētajā gaita.
Dimas dsimtenes miņam ir,, bet ta tomehr par mas. Miņam jaeet meklēt

trefcha, plaschaka. miņam jāatrod saskaņa ar mifu zilmezi, ar mifumu. Tas

pats augstākas pateesibas, dsejiskas treschas malstibas meklējums, kas dsirdas
jau agrākos dramatiskos darbos, bet it semischķi dsejojumos: «Us mahjam"
un «Tschuhsku mahrdi", lahsepa isfkan fpehzigos beigu akordos. Ta, pro-
tams, nam teekfme us noteiktu mehrķi, kas Raiņa pirmajeem darbeem pee-

schķir aisraujoschu fpehku un kas ispauschas ka bronsL leetas dsejas tehlos
un mismojofchas glesnas. Ne melti schis jaunas idejas paudējs ir tas lee-

lakaļs fapņotajs. Sapņu ainas ir ari tas, ko miņfch gar 6fkata, dsejiskas
jausmas tas, kas miņu aisdsen tuksnesi meklēt patmehrumu Osirisa godibas
paehna.—Dramatiskas isbuhmes un ritofcha spehka siņ6 «lahseps un miņa

brahļi" nestahm ais «Induļa un Ārijas". Tikai beigas lahsepa runas paleek
pahrak garas un mihklaiņas, miņa reliģiska fajuhsma isteizas tumfchas alego-
rijas, kuru saturs tikai minams un daschadigi tulkojams.

Misām lihds schim apluhkotam leelajam Raiņa lugām ir pasakains
ahrejs tehrps, leeliski Maroņu raksturi un patetiski-lirisks dialogs. Miseem
tehlojumeem zauri samanāma sabeedriska un filosofiska ideju perspektime.
Misu scho lugu spehks miņu idejiski simboliska fatura un romantiski misuļota
ahreja forma. Ne pahrstiprais lirisms, ne daschas steeptas meetas, ne ska-
tumes pahrak leelais raibums tur nemar aisslehpt sabeedriskas dsihmes

atspulgu romantiskas teiku ainas, nemar pahrmahkt sozialo zihņu atskaņas,
kuras dsirdamas ari tihri indimidualas mihlestibas sauksme un atsemifchķu
Maroņu sobenu un mairogu fchķindoņa. Bet blakus tam miņsch rakstijis
ari mairakas drāmas par populāru tautas dseesmu motimeem. Tas ihsteniba
ir dramatisetas tautas dseesmas, dsejneeka fantasijas apgarotas ainas no

latmiskas senatnes, kur simboliskais saturs ta eeglesnots dehkaiņos notikumu

tehlojumos un dsihmos zilmekos, ka mairak tikai usminams, ne noteikti

apjauschams. Ja augfcha apluhkotas dsejneeks pats apsihme par mežam

dseesmam jaunSs skaņas, tad fchis ar pilnu teesibu Maram saukt par jaunam

dseesmam mezas skaņas. Tas rakstitas tautas dseesmu trochajiska rituma,

kursch gan nam peemehrots spehzigam dramatiskam tehlojumam, bet tapehz
atkal peeschķir scheem darbeem meenmuļi elēģisku nokrahsu un labi peeskan
ismehletam nazionalam motimam.
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„Puht» mehjiņi" <1913) Rainis pats nosauzis par «tautas dseesmu

peezos zehleenos". Wezas pasihstamas dseesmas skaņas te nam tik ween

valodas tehrpa, bet leela mehra ari raksturos un Misa meidojumS. Ta ir

dseesma-pasaka par mahtes meitām un bahreniti, kuram brauz prezineeki.
Mahtes meitas raudsit brauz un israugas bahreniti. Ta ir meza, gruht-
beeņus meerinataja pasaka, kur ais romantiskas sentimentalitātes flehpts

dauds reālu nomehrojumu, dsihmes pateesibas un zilmezifkas gudribas.
Raiņa rokas mezais motims dabu zitadu, peemilzigu meidojumu. Wezas
parafchas iszeļas spilgta, Mar sazit, idealiseta apgaismojumi, Mežos raksturus

apgaro moderns spehks. Rahmi meenmuļam tautas pasakas pamedeenam

peemehrpjas daschadi sahņu kombinejumi, romantisko sentimentalitāti pamasam
pahrmahz daschadu fareschģijumu mirkne, lihds kamehr beigām jaisfkan speh-
ziga traģiska lausuma. No pahrejam Raiņa dramam «Puht Mehjiņi"

atschķiras ar leelaku satura konzentraziju. Te gandrihs jau ispildits triju

klasisku meenibu prasiiums. Lugas notikums norisinās ween6 deena un

meenas mahjas. Darbojofchos personu skaits stipri aprobeschots — miss

tas pameizina lugas dramatismu un padara miņu par pateizigu un peemil-

zigu skatumes darbu.

Ta teiksmainajā saturS, ka dsejneeka isdomas MeidojumS dauds faresch-
ģitaka ir «Melnu nakts peezos zehleenos": «Spehleju, danzoju" (1917).
Satura ta ir drausmiga pasaka par Kungu, kas Mehl no kapeem nahk kahsu
makara semneekam ņemt nost lihgamu un dsert Miņas asinis. An par fpehl-
maniti Totu, kas ar sawu dseesmu noeet miroņu Malsti un pascha pekle,

isnerro un peemiļ melnus, atņem tam nomeikto lihgamu, bet lai dabūtu to

atkal dsihmu, miņam pascham jaeet nahme un jāatdod samas asinis. Schi

druhma Meļu laiku pasaka, kura muhs mada pa kapsehtu, lihķu nameem un

melnu apfehsto riju, kur melneni ņirgājas un ģindeņi kahpj no kapeem laukS.
ir krass pretstats saulaini dsidrajai «Puht mehjiņi". Ari schaja pehdejS

mehģinats fafkatit dsiļi eeslehptu sozialu simboliku; bet te ta tikai minama

un jauschama ais tehlojuma pascha dsihmajeem peemilzigeem zilmekeem un

miszauri saistoscha risinājuma. «Spehleju, danzoju", turpretļ, ir nepahrpro-
tami simbolisks tehlojums. Ka Induli, lahsepu un trimdineeku starp dimeem

zeļeem, ari fpehlmaniti Totu mada atsiņa, ka dseefmai ir trijās dsihmes: ta»
kas bij, ta, kas ir un ta, kas buhs muhschibS. Kad zihņa pret miseem Mel-

neem meikta» wampirs°kungs nogruhsts pekle un lihgama-Lelde lehzofchas

saules atmodināta, miņam jaatstahj aplaimotee ļaudis Latmiju post, bet

pascham jaeet meklēt zitas saules. Samas fpehles stihgas miņfch ir milzis

apkahrt saulei un pasaulei; miņa dseesma bijuse tikai atbalss tai dseefmai,
kas ais laikeem muhschiba skan. No muhscheem Miņsch nahzis un us muh-

fcheem atkal atgreeschas.

„Panahkfneeku dseesma peezos zehleenos": «Krauklitis" (1920)

mispahrejS meidojuma stipri atgahdina «Puht mehjiņi". Pasihstamas tautas

dseesmas motims par mahsiņas aismefchanu us Kursemi, Raiņa rokSs dabūjis

plafchu un peemilzigu apstrahdajumu. Nenoteiktais, liriskais pamata motims

eelikts noteikta mehsturiska laikmeta eejoma ar miņa lihgamas laupifchanas,

pakaļdsihschanas un atkaroschanas parafcham; raiba notikumu mirkne strauja

dramatisks pluhdumS risinās garam un lihds pascham beigām ustur dsihmu
interesi. Isteiksme gan manāmi mahjaka, masak dsejiska, ka abam eepreekfch-
minētam tautas dfeesmam. Tee, kas galmeno smaru leek us Raiņa lugu
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simbolisko saturu, Magones aismeschana Smeschsemneeka war6 un miņas

atsmabinaschanas mehģinajumos atradis bagātu meelu misdaschadakajeem
istulkojumeem.

Raiņa liriskai un dramatiskai dsejai bijis milsigs eespaids tikpat lat-

meeschu praktiskajā un sabeedriska dsihme, ka latmeeschu rakstneezibas attihstiba.
Schis eespaids nam isskaidrojams Meenigi tikai ar tam leelajam sozialajam
idejām, kuras miņsch ispaudis samos darbos. Eerosinoschs mahkslas darbs

ir tikai tas, kur dsiļsch saturs eeMeidots pilnigi peeskaniga mahkslas formS.
Tapehz kaut ihsuma mehl jaapluhko Raiņa lirikas istieikfmes Meids

ar miņa mispahrejam raksturigajam samadibam.

Strahdneeku schķiras brihmibas zihņas ap demiņsimti peekto gadu un

mehlaka recīkzijas laikS Raiņa sozialistiskas un remoluzinaras idejas jau

ais toreisejas zensures apstahkļeem meen nemar ispaustees teefchi, bet tikai ap»
linkus zeļa — simbola. Tomehr aplam buhtu domāt, ka tikai ais schi
eemesla Rainis tizis par leelako latmeeschu simbolistu. Simboli ir dsejiskas
isteiksmes mispahrejs lihdseklis, beeschi Meen jau ari tautas dseja sastopams.
Misas liriskas glesnas un salihdsinajumi leelaka maj masaka mehr6 ir

simboli sinamas dsejiskas juhtas maj domas isteiksmei. Raiņa ihpatnejais
simbolistifkais isteiksmes meids stahm organiska sakarS ar miņa eedsimto

dsejisko dabu un miņa idejas femischķo raksturu. Atsmabinaschanas idealeem

kureem miņfch kalpo ar samu dsihmi un dseju, nam mehl reāla, redsami
mehrojama meida. Ta ir mehsturiskl nodibināta un sinatniski pamatota atsiņa»
kas dsihma un spehziga tikai pamatschķiras dsihmaka preekschgahjeja daļ6.

Ka jau minējam, sihmigi Rainis to isfaka sintētiska dsejojuma: sol",

eemada. Miņfch dsird muhscha spehka noskaņu, miņsch reds ainu, simbolu-
fauli, un tehlo. Un ja miņsch ta reds un to dsird, tad tikai tapehz, ka miņa

pafcha dmehfele fen trihz fchis paschas augstas skaņas, miņa eekfchejai redsei
armeen spilgtāk eedegas krahsas, kas nemiļus eeluhkotas par semi nedsihma
reāla aina. Reta dsejneeka darbos tahda saskaņa, kopsakariba un meen-

gabaliba ka Raiņa dseja. Misas miņa sajuhtas greeschas ap meenu zentru.
Miņa sajuhsmas ispluhst ka atfemischķas leefmu plihmas no ta pafcha uguns-
kura, maj ari ismirpuļo ka dsirkstis no mehja aisķertas ogļu kopas. Ja

dabiska kahrtiba un sakara gribam pahrskatit Raiņa dsejas attihstibas daschados

posmus, tad jasahk no peekta gada preekschmakara dsiļi pesimistigajeem sma-

gajeem panteem, jamirsas garam remoluzijas laika fkrejofcham ugunim
un mehtras sehjai, jaapstahjas pee reakzijas laika dsejas klusas grahmatas un

beigas jāklausās miņa jaunāko, tahlako meklējumu domu ekspresiju pilnee

pantiņi un sentenzes. Tas ir atsemischķa, plafcha pehtijuma usdemums.
Sche maram aisķert tikai nedaudsus sihmigakos paraugus.

Raiņa pirmajos dsejoļos ir fpeediga sloga sajuhta. Sirds Miņam

gruhta; miņfch nedoma par samas sajuhtas zehloņeem un neanalise tos.

Miņam tikai Meena dsiņa, attehlot samu azu mirkļa juhtoņu («Sirds

tik gruhta- — «Tahļas noskaņas"). Dsejneeka fajuhta tik dsiļa, klusa un

druhma ka nostahjees, melns peesmadsejis uhdens. Meenmuļiba ir fchis

sajuhtas raksturigaka ihvaschiba. Dsejneeka sirds elpo un smagi, klust elpo

miss ap miņu. Raiņa dseja sastahm no peezeem trijrindu pantiņeem. Katra

rind6 pa dimi Mahrdeem, katra mahrda pa dimeem balfeeneem — ar pirmo

pantu lasttaja mehriba un sajuhta lehni lihgojoscha, meenmuļa rituma Mārci.

Peezu pantiņu lihgoteem soļeem lehnam nokahpjam no krehslas melnk
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tumsa, no sehras mehrojoschas lirikas noejam dmehseles traģisma schņaugos.
Meens meenigs motims misa dseja; Meena pate augoti skaņa, kas ar katru

nahkoscho pantiņu klusāk un druhmak sman lasttaja apsiņ6 un fajuhtSs. Sahkuma
dsejas malodas musik6, garajās steeptas patskaņos dsirdam lehnu, sehru rudens

elpu, dsirdam mihkstu sihda drehbi smagi slihdot pahri pļamam un dahrsam.
Bet beidsama panta fefchos mahrdos ar grausoscheem-sprakstofcheem lihds-
skaņeem dselofchas sahpju adatas sabirst aisrautas elpas aisturetas elpas fpeesta»
beszeribas tukschuma apņemtS strdi. Dsejas eejuhsmas meengabalibu forma

ismeido peezi zits zita saskanigi atskaņoti panti, kas lasttaja juhsmu neatlaidigi
notur dsejneeka eedomas mirseena un sehras mehrojoschas lirikas dsiļa sahpju
traģisma. Schis dsejolis ir tikai meens starp daudsajeem satura dsiluma
un isteiksmes apbrihnojama daiļuma lihdsmehrtigeem Raiņa eejuhsmas dsejoļeem.

Raiņa dsejas maldoscha un madoscha akordS Miszauri dsirdas Miņa

augstāka soziala ideja. Ais ta misi, pat sihkakee azumirkļa eejuhsmas dsejoļi
stahm kopēja sakara, ka daschada leeluma un krahsas sihles, kuras meras us

meena deega. Miņa tehlojumos nam japaleek pee krahsam, krahsu toņeem,
ļinijam un modulejumeem. Nam japaleek pat pee misas glesnas maj glesnota
preekschmeta. Ta ir tikai ahrejct tehrpa; usmanibai gribot negribot ja-
mehrschas us galmeno, us dsiļako, kura isteiksmei kalpo Misi schee bagatigee
ahrejee lihdsekļi. Sakara ar pascha idejisko dabu stahm Raiņa eemehrojama

konzentrazijas spehja. Miņa aprautee impresiju tehlojumi meenmehr grupēti

ap skaidri samanāmu zentru. Miņa preekschmeti armeenu ta fastahditi ka

galmenais pirmZ meeta, bet pahrejee sinama nosmehra atstatuma, lai iszeltu
un atbalstitu galmeno («Balta laime" — «Tahļas noskaņas"). Krahsas ta

jauktas un sastatitas, ka fpehzigaka, misu tehlojumu raksturojofcha, spilgti
atplaiksnijas pr<>t pahrejam glesnotu fonu(«Wehls makars" — «Tahtas no-

skaņas"). Ar tipiska liriska glesnotaja fajuhtu un krahsu technikas prafchanu
Rainis te glesnojis makara glesnu. Sahkdams ar to tahlako, neskaidri sa-
manāmo un mispahrejo, miņsch mirsa lasttaja dsejisko eejuhfmu us tumako un

dsiļako, lihds beidsot atmer Miņam traģiskas tukschuma paschsajuhtas bes-

dibeni. Katrs preekfchmets te nomeetots ta, ka skatitajs Miņu pamana

tikai apsmehrtS juhfmu pluhfmes momentS. Katra krahsa atmirds taj6 pafcha,

sahkumS usmesta, dseestofcha blahmumS, lai beigSs mifs nodsistu sem tumsas

smagas mahles.
Rainis atradis samai mahkslineeziskai eedomai, samai dramatiskai lirikai

peeskanigu dsejoļa-sonates formu: tfchetras, trihs un beig6s dimas rindas.

PirmajS panta ir miņa glesna, par semi leekSs skaista, bet mehl bes dsiļaka
nomanāma satmara un bes tahļaka rosinajuma. Bet otrajā miņa teek

dsihma; samanām gaismas un ehnu zihņu, krahsu simboliku, kurS pauschas

dsejneeka dsiļakee dmehseles pahrdsihmojumi. An beidsama neredsam Mairs

ne glesnas, ne atsemifchķu krahfu. Paleek tikai gurstoscha. tumstoscha saiguma

dsihmes tukfchibas slahpejofcha fajuhta. Tatschu schi vate dsejoļu forma kalpo
ari zitadeem Raiņa mahkflineeziskeem noluhkeem. Naksturigaki par augscha
mineteem tihri liriskeem sajuhtu dsejoļeem ir tee, kuros ispauschas Raiņa

ihpatneji-idejifkais, zihņas kahrais, drosmes zeetais dramatiskais fpehks.
Tur blahmi-salgojofcho, gurstofcho krahfu meeta miņam spilgtas, leesmojofchas.

Rimstofchas schalkas Meeta tur dsirdas augoti-ass Mehia puhteens; maigi-

siltas meldses Meeta juhtamas sprigstofchas gaifa adatas. Te fajuhtu un

dsejas ritma nam pakahpenifka mirseena lejup, bet otrādi. Ar klusāko un

blahmako fahkdamas, dseja pamasam peeaug lihds spilgtākajam un skaņa-
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kajam, plihmo ka sarkans purpurkmehls, dseļ ka ģifts un fehrs («Pasudufchais
dehls", «Zeeta sirds" — «Tahļas noskaņas"). Un reisem schi spehka dsihma
pluhfme miņu ta aisrauj lihdsi, ka miņsch aisguhtnem, aprautam linijam tikko

pafpehj usmest zeļS sastapto preekschmetu apmeidus, un itka steiga mesteem
krahsu plankumeem attehlot, ka tajos atplaiksnijas skrejoschas ugunis («Skre-
jofchas ugunis", ..Kahmi" — «Mehtras fehja"). Bet taisni ta usmesti
apmeidi un krahsas sche mislabak kalpo dsejneeka mahkflineeziskajam nodomam,
rada leesmaiņi strauja spehka apjaudu un preekschstatu.

Rainis sama dseja ir tikpat Veikls lirisks fajuhsmas un sajuhtu glesno-
tajs, ka domu pilns, ass sihmetajs un raksturotājs. Kur azumirkļa usma-
niba peemehrschas kahdai atseVischķai parahdibai, preekschmetam waj tipam,
it semischķi Viņa idejai un mispahrejam juhtu un domu mirseenam nepee-

skanigam, miņsch raksturigeem svalmas Vilzeeneem sihme karikatūru. Tautas

atmiņa dsihmo daudsas karikatūras no Raiņa pilsonibas tipu galerijas. Te

jau parahdas Vehl Veena raksturiga Raiņa spehja — spehja azumirkli ais-
turet samas fajuhsmas pluhsmi, ar domu stbeni apgaismot sajaukto, kuhfoscho
masu un laist to zaur kahrtotojas un tihritajas kritikas filtreem. Spehja ļaut

juhsmas mirdsoscham lahfem atdsist ihpatneja peefkanigZ formas kristāla.

Ismanit to raksturigako katras parahdibas maiņu kustibas un eetmert to

mesela, zeetS, nemaināmi forma, kas tomehr isteiz un raksturo Mifu preeksch-

metu, misu to pasauli, pee kuras Miņfch peeder. Ta ir spehja meidot pla-
stiski. Raiņa lirikas dahrsa starp seedos mirdsofcheem kruhmeem beeschi
eeraugam miņa meidotos plastiskas tehlus, no kureem azij gruhti nomehrstees.

Sihmigakais starp teem ir «Bronsa statuja" («Klusa grahmata"). Ta itin

ka atgahdina Raiņa pascha plastisko tehlu latmeeschu lirikas puķu dahrsa.
Rainis peeder pee attihstibas dsejneekeem mahrda pilna nosihme. Ka

atsmabinaschanas un brihmibas ideja miņa darbos pleschas armeenu leelaka

plaschuma, ta indimidualos semismeklejumos, sama eekschejas attihstibas
gaita miņsch nemitigi mehrschas armeenu leelaka dsiļuma. Ka miņa drāmu

raksturigakajeem Maroņeem, miņam pascham nam apstahjas neween6 fafnee-

guma pakahpe, miņam jameM armeenu leelaka pilniba un gruhtaki mahksli-
neezifki usdemumi. Sakara ar to mainas ari miņa dsejas isteiksmes meids.

No «Gala un sahkuma" lihds «Tschuhsku mahrdeem" miņsch konsekVenti

Vehrsees nost no glesnainas un plastiskas lirikas, intelektuālas, filosofiskas
domu dsejas, dsejiska aforisma un sententschu dsejas aploka. No romantisma
un jaunromantisma peegreesces klasizismam radneezigam isteiksmes formām,

kuras, ka redsejam. jau no pascha sahkuma miņam turnas un daudskahrt lee-

totas. Miņa agrāka dseja dsihmes eespaidu un juhtu eemiļņojuma isteiksmei

kalpojoscha oriģināla sonātes forma pehdeja laika mairs mas leetojama.

Reisem ta miņam par Plaschu, reisem pahrak faistoscha un nepeemehrota inte-

lektuālas roķmes isfkaņai. Miņa domu ekspresijas nu ispauschas brihma,

neritmiski, neatskaņota malodi, ihsos aprautos pantiņos, reisam pat atse-

mifchķas rindiņas un teikumos. Beeschi miņa domu gahjeens mirsas stah-
damees, atguhdamees, atzerķs un pretrunas kamedamees. Beeschi Miņsch

isteizas jautājumos un atbildes — tihras dialektiskas filosofijas meida. Un

ta ka schi filosofifka doma tagad rofas gandrihs meenigi tikai ap indimidualam

mahkslineeka darbibas problēmām un subjektiMeem dmehseles pahrdsihmo-
jumeen: un miņu apsmehrumeem. tad Raiņa vehdejas dsejoļu grahmatas
saista gan ka dsejojumi sama mesela sakariga kopuma, bet nepaleek atmiņS

ar atsemischķam degoscham glesnam un dsihmi plastiskeem dsejifkeem tehleem.
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Raiņa lirikas formSs mislabak redsamas wiņa plastiska, klafizistiska vei-

dotajā spehjas. Turpreti viņa drāmu isteiksmes veids, vispahreja
usbuhme un viņas veidojums ir zaur un zauri romantisks. Strahdneeku
schķiras remoluzionaram idejām, tautu atsmabinaschanas teeksmbm, kas tehlo-
tas visSs viņa drāmas, miņfch nekur nam mehģinajis atrast reālu eetehrpu.
Nav viņsch ari dramatiski tehlojis scho zihņu un teeksmju atsevifchķas epi-
sodes un parahdibas, kuras stmtejados meidos isfkan viņa dsejoļu krahju-
mos. Drāmas schis idejas parahdas miņu visplaschakos aptvaros, viņu

wispahrej6, varētu fazit, besveida teeksme, miņu pirmatnējs, romantiski ilgotS
un sapņaini skatita krahfchņuma. Dabiski, ka tahda romantiski-idejiska fajuhsma
meklejuses teeksmaiņas fatmara veelas, kur viņai brihvs plafchums un reālu

apstahkļu un apkahrtnes neeerobeschota Maļiba. Ar to, marbuht, ari ieskaid-

rojams, ka Raiņa drāmas ir nesalihdsinami liriskākas ka miņa liriska dseja.
Wiņu stipra puse, «r reteem isņehmumeem, nam nevahrtraukta augoscha dra-

matiska ritumS» bet fkaistZs liriskSs deklamazijas un atsevifchķu episodu dse-

jifkos notehlojumos, wifad6 romantifkL raibumS un beeschi veen ari pahr-

fpilgta dekorativa puse. Traģifkee varoņi masak teek redsami idejiska zihņa
un varoņu darbos, ka waronig6s posSs un traģiskos dialogos. Tee un viņus

pavadoschas blakus personas veegli sarindojamas radneezigas grupas pehz
tas vadofchas idejas, kas ka veenojoschs pamedeens steepjas zauri visam
dramam. No fchim grupām islobami trihs, tschetri pamattipi, kuri ispausch
leelas atsmabinaschanas un brihmibas idejas daschadas puses un miņas

zihņu daschados paņehmeenus. Sinams, katras lugas samadais satmars tos

stahda zitadas situazijSs un pahrlej ar famadu gaismu, bet Miņu ihstaka, dsi-

ļaka buhtiba, miņu idejiska un psichifka forma galmenos milzeenos misur
meenada. Raksturigi, ka starp scheem maroņu tipeem tas spehzigakais naw

tas stiprākais un leelakais zihnitajs, bet tas mahrgakais un maigākais, tas

meenteesigakais un fchķeetami nomale un paehna stahmoschais. Pirmo reisi

miņsch misa pilnibct parahdas ka Antiņsch „Selta sirga", bet pehz tam

redsams ka Gatiņfch, Wisbulite, Uģis, Tots un lahseps zitas drāmas. Ar

peedemibu, panesibu, usupurefchanos un galmena kahrta ar mifu aptmerofchu

besgaligu mihlestibu miņfch meiz ari to, kas nebij pa spehkam rupjai marai

un Māras zihņai. Mihlestiba, kas nepasihst ģintu un schķiru schauruma, kas

neapstahjas pee laikmetu un tauturobescham, bet teezas aptmert sauli, pasauli
un misu muhschibu —ta ir ta mifuaptmeroscha melodija, kas skan no Raiņa

liriskajam dramam.

Pametot fkatu atpakaļ pahr miseem, ihsuma apluhkoteem darbeem miņu

chronoloģifka sakara, pahrredsama ari Raiņa mahkslineezifkas
atti stibas gaita.

Jau ar fcho famu attihstibas gaitu meen Rainis nofchķiras no miseem

eepreekschejeem latmeeschu rakstneekeem un no leela mairuma pehznahkofcho.
Miņsch isaug no fawa laika un Miņa osiņām —ka osols no sihles, ko mah-
laiņa seme breedinajuse un pamafara saule dihdsejuse. Un misu laiku miņfch
paleek fakarS ar dsihmi un miņas zenteeneem. Vispirms miņa dseja ispau-
schas peekta gada preekschmakara fajuhta un tumojoschas mehtras nojauda.
Miņfch reisķ ir samas tautas zeeschanu attehlotajs, gļehmulibas un bailibas

issobotajs un strahdneeku schķiras zihņas drosmes sludinātājs. Ihfaja pirms-

remoluzijas pofmS miņa dsejas graudi ka mehtras fehjS birjt tuhkstofchu jau-
nekļu sirdis un isdihgst tur neaisturama dsiņa pehz brihmes un taifnibas.
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Wiņa dsejas krahfchņums ka zihņas karogs plihminas pahr maroņu galmam,
eedmehsme un aproeeno masas meena kopēja trauksme. Reakzijas fchaufmu
laiki Miņsch doma par krituscho kapeem, par zeetumos slodsito mokām, par
tautas sahpem un mahrgumu, bet neaismirst ari tad fpirdsinat pagurufchos
un sludināt jaunu deenu pehz garas un gruhtas murgu nakts. Pa pasaules
kara un behgļu laiku miņa dsejas panti lihst ka fkanoschas asaras par tautas

postu un zeeschanam. Kad ar remoluzijas otro posmu ataust zeribas us

brihmu LatMiju, miņu aisgrahbj meenotas, patstahmigas Latmijas ideja, kas

Miņam pat mistumschakajos laikos eedoma tehlojuses. Miņsch atmet dsejisko
glesnaino lirismu un meenkahrschos runajofchos pantos pausch neatkarigas

malsts un patstahmigas tautas domu. Bet ari neatkariga malsts un pat-

stahmiga tauta nam gala mehrķis, par kuru tahļak mairs zeļa nam. Rainis

ir attihstibas dsejneeks, miss miņa darbs ir nemitigs ritums, kuri katrs

fafneegums ir tikai pahreja, tikai pakahpe us nahkoscho. Miņsch nododas

filosofiskai Paschanalisei un teezas tahlak. pehz Misu tautu apmeenibas, pehz
muhschigas saskaņas un meera. No sozialifma. pahri nazionalismam, us

besgalibu, Misoahrzilmezisku un kosmisku — apmehram ta pehz Raiņa lirisra-
jeem un dramatifkajeem darbeem notehlojas miņa mahkslineeziskas attihstibas
gaita
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IX

Reakcijas laika literariskās grupas

Deviņsimti peekta gada preekschVakara laiks israda atfevifchķu raksturigu
rakstneezibas darbu grupu, kura apluhkota ari atfevifchķa nodaļa. Peekta

gada remoluzinara kustiba iszeļ tikai Raini, ka veenigo leelo dsejneeku, ar

kura darbeem fchis zihņu un daschadigo pahrdsihvojumu gads us miseem
laikeem eesihmejas ari rakstneezibas mehsture. Pahrejo dsejneeku revoluzijas
gada darbam nav raksturigas nokrahsas, ne ari paleekamas vehrtibas.
Atsmabinaschanas kustības peenahzeji, viņi lihds ar schis kustibas atpluhdeem
atkriht un aiseet pa zitu zeļu us savu semi.

Turpretim svarigakais un garākais reakzijas laiks rada atsevischķas
raksturigas rakstneeku un rakstneezibas darbu grupas, kuras nepahrprotami
ispauschas politisko pahrvehrtibu eespaids us mahkslineezisko domu un

fajuhtam. Gan ari tas ir pahrejas laiks un visi sche sastopami rakstneeki
tikai episodiski, neilgu laiku paleek sem viņa eefpaida. Tomehr apluhkojamo
grupu darbi leekas deesgan sihmigi, lai teem eerahditu atsevischķu, kaut ari

neleelu veetu rakstneezibas vehsture. Satura viņi nav ne veenmuļigi ne

ideju nabagi; isteiksme viņi usrahda pat pavisam jaunus mehģinajumus un

stilistiskus paņehmeenus. Bes teefchajeem reakzijas laika eespaidu tehlojumeem
tur redsam no veenas puses pagahjufcho nemeera deenu atspulgu un atzeres
un us otru idejisku un psichifku reakziju, niknu eenaidu pret viseem atsva-

binafchanas mehģinajumeem un plafcham sabeedriskam kustibam- Reakzijas laiks

ir ari meza romantisma atjaunotājs, dsiļa indimidualisma eerosinatajs un

daschadigu jaunu mahkslineezifku meklējumu eevirsitajs. Ka katri pahrejas
laika viņa flehpjas fahkumi daudsam idejiskam un mahkslineezifkam
kuras mehlak ismeidojas par atfevifchķeem plafcheem rakstneezibas virseeneem.

Emigrantu literatura

Emigrantu literatūras vispahrejais raksturs ir ap-

tverams, eedomajotees latmeefchu emigrantu psichķ. Latmeefchu semneeks

Misos laikos un miņu pahrmehrtibas zeeschi turejees sama kaktiņa. Bet

Miņa inteliģentais dehls, kam kruhtis schi pate sama kaktiņa dmehfele. nu

peepefchi ismests fmeschuma. Wwam jabehguļo, jaflehpjas, miņam nam

Meetas, kur meerigi fawu galmu nolikt. Dsimtene miņfch ir strahdajis gadeem
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eerastu darbu, bijis materiāli kaut zik nodroschinats. Nu roiņam reisem naw

maises kumosa. Zilmeks kas dsimtene radis tikai ar spalmu rihkotees,

smeschumi speests ķertees pee zirmja un schķipeles. Varam eedomatees,
ko pahrzeesch miņa dvehsele, kahds luhsums noteekas tvifa viņa psiche.
Teefchee fisifkee un psichiskee pahrdsihvojumi ir tik stipri un apdulinoschi, ka

emigrazijas laika sahkuma, ap 1906 gadu, ihstais emigrants pats kluf, bet

viņa dvehfelķ eedomatees un to tehlot visvairāk mehģina mahja palikufchais
rakstneeks. Tikai vehlak, sveschumS kaut ka nodibinajees, savu dsihvi kautka

nosvarojis, emigrants var pahrzilat atmiņas un eespaidus, svehrt, kombinēt

un mehģinat eeveidot mahkslas tehlos un tehlojumos, Protams, ne ikreis
un ne ikkatrs emigrants-rakstneeks tehlo savus emigranta peedsihvojumus,
pahrdsihvojumus un novehrojumus. Daschos gados nevar aismirstees
meza pasaule, kur tik ilgi dsihvots un strahdats. Pa paradumam vedas

veen tehlot to paschu peerasto. Un ne tikai pa paradumam veen. Smescha
apkahrtne var teefchi iszelt atmiņS atstahto dsimteni ar viņas daschdigajeem
tehleem. Bet ari scheem tehlojumeem armeen peemiht raksturiga nokrahfa,
kas tos peeveeno emigrantu literatūrai. Schtm atmiņām peemiht tahda fajuhsma
maj tahds ruhgtums, kas var rastees tikai sem emigrantu dsihves spaida.
Bet bes kahdeem motivejumeem ir saprotams, ka emigrants-rakstneeks mis-

pirm6 kahrta atminas un tehlo to saviļņojumu, kas viņu pafchu aisskaloja,
no kura luhsumeem mehl galva dun un visi nervi tvihkst. Saviļņojums
ir bijis tik spehzigs, ka eestrahdajees un nodibinajees rakstneeks radikāli

maina mirseenu un no patriarhālas dsihves un zilveka tehlotaja paleek par

revoluzijas zihņu atskaņotāju (peem. Uvits-Birsnceks — «Sem ahbeles",
„Wiņ6s deenas"). Kas pehz samas dabas nevar buht masu trauksmes,
mainoscha, irstofcha un toposcha tehlotajs, tas atminas kahdu veenu tipu

un mehģina to plastiski notehlot. Bet galu gal6 bijufchais un aisgahjuschais
tomehr atkahpjas preeksch efoscha; senas atmiņas pahrmahz dsihvi mibrejoschi,

mahkslineeku atsauzibu eerosinoschi jaunee eefpaidi. Rakstneeks tehlo samu

emigranta tagadni. Schee tehlojumi tad ari stahm emigrantu literatūras zentr6.
Var sazit, ka no teem misas schis literarifkas grupas raksturiga nokrahfa.

Emigrantu grupas rakstneezibas darbos mismairak lirikas ar laika

un apstahkļu raksturigo nokrahsu. Gandrihs mist latmeefchu dsejneeki ihsu
laiku atraduschees emigrantu psicholoģijas mara. Tas stipri atgahdina peekta

gada preekschmakara rakstneezibu. Emigrantu literatūra redsami noschķiras
dimi mirseeni — tee allasch jāpatur azis, apluhkojot scho grupu miņas kopum6.

Veenu no scheem mirseeneem jau redsejam Raiņa dseja. Ta ir patlaban

pahrdsihmojamo fchaufmu un sahpju dseja, klusa un skumja, tomehr mehl
nesatausta fpehka un zeribu pilna. Ta fafleenas un fev un ziteem fkaļi
vehsta, ka nav taifnibas tam senam sehram, ka laime vairs muhscham
neatnahks; logi ir vaļa vehrti, drihs saule fahks spihdet. „Un kaut ar'

deena asiņaina aust: ta tomehr deena ir un nam ko gaust." Ilgas atpakaļ
paleek par ilgam pehz tas jaunas saules kam drihsi dsimt. Raiņa lirikai

diametrāli pretischķa meselas plaschas rakstneeku grupas literatūra, kura galigi

sarauj sakarus ar remoluziju, sabeedriskam kuftibam un to schķiru, kuru reakzija

tagad nospeedufe seme. Ta atsakās no savas pagahtnes un aiseet galēja
individuālisma pasaule. Ta ar sameem emigrantu darbeem usfahk jaunu

mirseenu, kuru apluhkosim atsevischķi. Azumirkli pakamestmees pee teem

emigranteem, kuri ari fwefchum6 paleek ustizigi tai dsihvei un zenteeneem
kas miņus ismetufchi ais dsimtenes robescham — us viņa krasta.

Latweeschu jaunākas Rakstneezibas Wehsture
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lahnis Straujanis ta ari nosauzis sawu skitfchu un noweletu krah-
jumiņu: «Us wiņa krasta" (1918). Mahkslineezifkas tvehrtibas stņS tee

ir widuweji apdahroinata diletanta darbiņi bes spilgtas ihpatnejas krahsas.
Tehlojumi miņsch mihl runāt par «nemaisāmam ilgam pehz gaismas un

pateesibas", par «lakstigalu dseesmam, jaunibu un miņas sapņeem", par

,seemeļblahsmas burmigo gaismu" — mahrdu sakot, miņsch leeto misus, sen-
timentālais romantisms sen pasihstamos un noleetotos isteiksmes lihdsekļus.
SaturS miņsch semi falihdsina ar jaunu osolu. kas israuts no saules gaismas

masgatas malgas semes un pahrdehstits akmiņain.Ss klintis, kur jaunam

spehkam pamasam janihkst. Wifi miņa tehlojumiņi pateescham noguruma un

nefpehka pilni, maj nu miņsch skumjSs atmiņSs kamejas pee pahrzeestam
breesmam un saudetas kaujas, maj tehlo samus pahrdsihmojumus smefchumS.
SamS apkahrtne eedsihmotees Miņsch nefpehj. NahkotnZ nereds nekahda
mehrķa. Mina skati meenmehr atpakaļmehrsti un no dsimtenes atmiņām

MaļS Miņsch neteek.

SinamS kontrasts scheem atmiņu juhsmu pilnajeem tehlojumeem nostahjas
Jūlijs Mezosols ar samam un stahsteem. Miņsch nam femischķi
issmalzinats stahstitajs. Miņa darbos dauds leeka, estētiski nepeemehrota un

nefamehrota. Tomehr ka kulturmehsturiski dokumenti un materiāls emigrantu
psiches ispratai, ari Miņa darbi atsihmejami rakstneezibas mehsture. KahdS
stahstiņS («Pa dimeem zeļeem") miņfch rahda tuberkuloses flimu emigrantu,
kuram kauns par to, ka dsihmo sanatorijS us kahdas filantropiskas beedribas

rehķina. Ismefeļotees miņam ari nam nekahdu zeribu. Ihsakais zeļsch
nobeigt pafcham samu dsihmibu. Bet kad strahdneeku gahjeens ar mar-

seļjesas skanam eet garam, miņsch eekarst un noreibst, dodas pa otru zeļu —

gahjeenam pakaļ, un nevanahzis pakriht un mirst. — Garāks un peemil-

zigaks ir Mezosola «stahsts is Amerikas latmeeschu dsihmes": «Kahds
plaschums!" (1914). Tāpat ka Lindulis samSs lugSs, Mezosols tehlo,
ka latmeeschu zilmeks pehz samas dabas nemar eedsihmotees smeschos
apstahkļos un sabeedrifki un tikumiski slihd lejup. Mezosol-z raksturojums
latmeefchu emigranti AmerikS dser mist bes isņehmuma, dser krogS un mahjS,

pehrk mihlestibu ar naudu, glaimeem, leekuļofchanu, dahmanSm, neihstu lau-

libas dsihmi. Mifur leekuļota bauda, neihsta mihla, tumscha dsihme. Deesgan
pahrleezinoschi Mezosols attehlo scho panihkufcho zilmeku netiklo besmehrķa
dsihmi. Miņa tehlojums ir spilgti naturalistisks — tik kaili naturalistisks, ka

beeschi paleek pat peedausigs un neestētisks. Bet tatschu schi dsihme ir tikai

tik ilgi, kamehr Tschikagas latmeefchu strahdneeks nodetvees meenigi sama
pascha interesēm, kamehr miņfch, otru no zeļa nobihdidams, us otra plezeem
pakahpdamees, rauga tikt us preekschu. Kad miņam ataust samas schķiras

apsiņa un pamostas intereschu kovibas fajuhta, dsihmes tukfchumu pahrpluhst
mehrtigs saturs. Miņu nenomahz Mairs latmiskas kolonijas schaurums,
miņam rodas meeta starptautisks strahdneeku saMeenibS. Sihkas indimi-

dualas intereses un zenteeni dabu ihstu nosihmi kolektimas zihņas plafchumS.
Sihmigs emigrantu grupas darbs ir Mezosola drāma meenS zehleenS:

«Diwkauja" (1914). TajS nu nam ne latmeeschu emigrantu dsihmes, ne

pasihstamo emigrantu rakstura tehlojuma. Drāma ir tihras emigranta isdomas
darbs, bet schajS siņS semischķi spilgts un samS siņS ari peemilzigs. Parastas

jumta istabiņas Maj kabaka meetS Mezosola dramS redsam gresni eerihkotu
mafarnizas lasamistabu ar misām eedomajamam ehrtibSm. Noplukuschu emi-

grantu puhļa meetS dschentlemeņi un aristokrātiski dendiji. Un ari pats
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maronis-emigrants—Dr. jur., ģehrbees baltas tenissporta bikses un kurpķs.

silganeem swahrkeem mugura, kurus miņsch pehz smalkas etiķetes majadsibas

brihdi apmaina pret melneem- Lordi un foni Miņu bes pahrak asas ironijas
saukā par parmeniju, bet labpraht eelaischas ar miņu sabeedriba un fmalki
noskaņotos disputos. Drāmas smaguma punkts tas, ka latmeeschu emigrants
schaja smalkajS sabeedriba fateek samu tehma un samas tautas slepkamu un

isaizina to us dimkauju ar suņu pahtagam, ais ka barons pats noschaujas.
Ar Miseem safantaseteem zilmekeem un romantiski sadomateem gadijumeem,
Meenzehleens dramatiski dsihms un saistoschs. Aristokrātiskas apkahrtnes

rahdijums nebuht neisnahk karikaturisks, dialogi asprahtigi un fatura pilni, miss
darbibas ritums no sahkuma lihds beigām strauji pluhstoschs un intriģejoschs.

Dramatiķis Lindulis pasihstams plafchaki, nemeen ar samu emigranta
darbu. Eepreeksch miņsch sarakstijis trihs lugas, kuras tikuschas plafchi
pasihstamas ar samu demokrātisko tendenzi un deesgan meiklo skatumes
apstrahdajumu. Peezzehleenu dram6: „Puszeļa" (otrais isdemums 1912)

gan Mehl stipri manāma latmeeschu rakstneeziba pahrak parasta, gandrihs
Maretu sazit, schablonifka dramatiska technika. Ari fatura mehl stiprs mezais
literarifkais raugs. Ideāls zenfonis, kuram ais tauneem apstahkļeem un

pascha gribas mahjibas japaleek pee meenkahrfcha praktiska darba, itka ais

pahrpratuma jaapprez nemihleta feemeete un tad janobeidsas ais pahrdser-
fchanas — ta ir raksturiga literariska figūra, tapehz leekas stipri meen

mahkslota un nedsihma. Nefalihdsinami labāka jau ir Linduļa otra, tfchetr-
zehleenu drāma: „Dischuhdru Mahle" (1912). Taja miņsch ustmehris

peemilzigu parahdibu: lauku gahjeja fmahrstischanos starp strahdneezibu un

gruntneezibu, starp proletariāta un masgruntneeka pasaules atsiņu un

idealeem. Protams, nam miņsch to ustmehris misa plaschuma un dsiļuma.
Miņsch Mairak tikai nomehrojis schis smahrstibas atspulgu lauka gahjeju
raksturos, pats mairak turejees wezaj6 raksturu tehlojumu schanra, un tikai

Meetu Meetam eemedinajis fkatitaju eeluhkotees zauri raksturu prismam sozialu
parahdibu pamatos. Ja us fcho drāmu luhkojas ka us meenkahrfchu raksturu
drāmu, tad miņa, bes fchaubam, peefkaitama labākajam schaja nosare. Lin-

dulim ir fpehja pahra milzeeneem, dimeem trim teikumeem plastiski iszelt
meenu otru rakstura ihpafchibu, ar kuru Miss zilmeks teek dsihms un sapro-
tams skatitaja azu preekscha. Bet ka sozialai drāmai Miņai truhkst pilnigaka
meidojuma- Gandrihs miszauri redsam tikai zihņu starp dimeem galmena-

jeem, neMeenadeem lugas rakstureem, un tikai nefkaidri, ar peefpeefchanos
ismanams, ka ais scheem rakstureem zihņas dimas pretischķas sozialas
pasaules. Tomehr ar miseem truhkumeem luga redsam pehzpeekta gada
semneezibas dsihmi no jauna meedokļa un zitada mahkslineeziska meido-

juma.— Manāmi mahjakaLinduļa trescha luga: „Darbs un maise" (1915).

Proletariseta lauku inteliģenta kļuhmainais liktenis pilfehtas apstahkļos ir

drāmai pateizigs, mahkslineezifkai isdomai un daschadam dramatiskam kombi-

nazijam Misai peekļahmigs sischets. Kapitālisma mara pahr kalpojoschu inte-

liģentu luga apjauschami un pahrleezinoschi notehlota. Satrizinofcha fkai-
driba redsam, ka miņsch peespeests maj nu aiseet pats boja, maj seedot
kaunam un grehkam samus peederigos, lai nodroschinatu sem un miņeem

darbu un maisi. Tomehr raksturi fche nam ne tumu tik dsihmi sihmeti. ka

,Dischuhdru Mahle". Schķeetami dramatiskas situazijas mahksloti safkruh-
metas, miss lugas gahjeens drihsak episki tehlojoschas neka ritofchi drama-

tiskas dabas, smags un gauss.
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Abas pehdejas drāmas emigranta rakstitas. Un ja falihdsinam miņas

ar Linduļa pirmo lugu, tad apjauschami nomanām, kahdu meidojofchu

eespaidu emigranta dsihme atstahjuse us fabeedrifki domajofcha rakstneeka

attihstibu. Ais deesgan nemeikla eesahzeja dramatiska tehlotaja pirmajā luga
redsam parastu reālu mehrotaju, kursch tāpat us raksturu psicholoģijas prob-
lemeem ka daschadeem sadsihmes konflikteem skatās zaur literarifku eespaidu

prismu un tapehz reds misu meegla romantisma nokrahsa. Pehdejos darbos,

turpreti, nepahrprotami redsam noruhdita soziala domātajā skatu, kursch ne-

meen Mehro un tehlo, bet avfmer, analĢ un salihdsina Mehsturiska materiā-

lisma un sozialisma eerotscheem. Te ir emigrants-rakstneeks, kas nemeera

gada peeredseto un pascha pahrdsihmoto nopeetni un Mispusigi pahrdomajis,
ar samu mahkslineezisko domu un isjuhtu pazehlees nesalihdsinami augstāka
redses meeta, no kuras atmeras daschadibu bagāts sozialas dsihmes ap-

mahrksnis.
Weens no plaschakajeem un raksturigakajeem emigrantu grupas darbeem

ir Linduļa .aina trijos zehleenos is latmeefchu emigrantu dsihmes Makar-

Eiropa: „Laimes behrni" (1L13). Par drāmu Mahrda ihsta nosihme

scho darbu nemar saukt; ne par Melti ari rakstneeks pats to apsihmejis par
ainu no emigrantu dsihmes. Un schaja aina muhs mispirma kahrta maldsina

reljefi sihmeti atsemifchķee, zits zitam gluschi pretifchķee emigrantu tipi.

Protams, mehs mehletos redset, ka sem daschadu apstahkļu spaida safchķeļas
schķeetami meenada semneezisko inteliģentu-emigrantu masa, ka meidojas

daschadas emigrantu noschķiras un daschadigi raksturi ar daudsreis pamisam

pretischķam un nesameenojamam teeksmem. Bet Lindulis ari schaja darba

palizis ustizigs samai eedsimtai, mums jau pasihstamai rakstneeka dabai.

Wiņfch masak rahdijis scho dsihmo, funkzionalo safchķelfchanos, bet mairak

eekschejo, substanzialo diferenzeschanos. Labāk sakot, miņsch naw peeteekoschi
iszehlis, ka pirmā dabiski eerosina otro, ka otra ihsteniba ir tikai pirmās
turpinājums. Miņsch nerahda dsihmes noteizeju smaru, bet tikai atsemifchķu
raksturu saplakumu sem schi smara maj Maronigu atsmabinafchanos. Ka leekas,
Linduli te madijuse taktiska Majadsiba, neatraidāmi mahkflineeziskas formas

prasijumi. Neleela, stipri konzentreta aina miņsch te gribējis rahdit emigrantu

idejisko fchķelschanos, ar noluhku Miņsch atturejees isklaidetees sihkos skatos.
Lai gan Linduli darba Meidojuma un tehlu plastika pa dauds Mada dsejneeka

instinkts un pa mas dramatiķa apsiņa un kontrolejoschais intelekts, tomehr
ari ta Miņa emigrantu tipi parahdas dsihmi fkatitaja azu preekschcl un paļauj
Miņam eefkatitees politisko behgļu likteni us Miņa krasta-

Tschetrus tipus, tfchetrus „laimes behrnus" redsam Linduļa aina.

behrni" Miņi tapehz, ka gahjuschi smeiki zaur lodēm un ugunim un

ta nokļuMufchi ahrsemes. SaMada ir ta Miņa laime kaut kur kahda Beļģijas
fabriku pilfehta. Ar sajuhsmu miņi braukuschi us ahrfemem; tas Miņeem

likufchas jau ka Pus debesis. Bet nu israhdas, ka te miss mehl neezigaks,
nabadsigaks ka Kreemija. Pelēka debess, pelēki ļaudis, pelēka dsihme.
Kreemija tomehr ir tuhkstoschi, kas atdod samu muhschu un dsihmibu par

ideālu, kas zihnas un zeefch par ideju. Te pat ihstas seemas un mafaras

uaw, tikai maisijums, miltojums, surogāts. Paschi zilmeki ka miltoti, neisde-

muschees surogāti, imitazijas. Us dezimalfmareem issmehrts un fantimetreem

nomehrots godigums, peeklahjiba, toleranze. Kas tad nu atleek latmeeschu
emigranteem schaja smefchaja pafaulķ, starp smescheem zilmekeem, nabadsibS,
dsihmes apnikuma un vada. Nodotees alkoholam. Dser gandrihs misi, un
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taisni tee kreetnakee un dedsigakee. Dser, lai apreibinātos un aismirstos.

Daschs jau palizis par profesionālu schuhpu un bes alkohola nemās mairs

nemar dsihmot. Daschs dser ar nepahrmaramu reebumu, jo bes alkohola
Miņam atleek tikai mehl dimi zeļi us laimigu nahkotni: trakam palikt maj

eelehkt kanāla. Draufmigs ir Linduļa ainas otrais zehleens, kur trihs

emigranti, fmefcheem ļaudim un smefchai semei par spihti, peedseras un

Misadi ahlejas lepnos restorānos. Smagas asaras dsirdas ais miņu pahr-

galmigeem jokeem un ar fatrizinoschu traģismu nomahz miņu fchķeetami

meeglprahtigas aufchofchanas tehlojumus. Zeturtais emigrants, tas sina
mehl zitu zeļu. Tas mahzas, peemehrojas apstahkļeem, paleek, kur Majadsigs,
parahpo, kur tas nepeezeefchami; tas ari ahrsemes taisis karjeru. Ismifuschee
beedri miņa azis ir tikai huļigani. Pehz samas buhtibas tee ahrkahrtigi
lihdsigi zits zitam. Miseem Miņeem kopēja meza latmeefchu inteliģenta daba,

no kuras miņi nefpehj atkratitees. No tas Miņu pesimisms un misa nelaime.

Galu gal6 miņeem jaatsihstas, ka ari te rit dsihme un meļ miļņus ka plata

un dsiļa upe. Bet aispluhst garam smescha un nesaprasta. Miņi nereds

fchejeenes dsihmi, maj reds to tikai no Mirspufes un tahleenes. Un tapehz
ta israhdas pelēka, schaura un nedsihma. «Mehs laikam mihlam par dauds

fawu dsimteni. Misa sirds un misas domas mums tur." Un ta ap dsimteni
Meen mijas miņu domas, lihds kamehr Miņi noņemas dotees atpakaļ, jo

meenigi tur miņi spehj strahdat un zihnitees.
Mahkflas apstrahdajuma siņS ne mifai augsti stahdama Linduļa dra-

matiska aina labi apgaismo, plafchu un raksturigu parahdibu reakzijas
laikmeta dsihme un rakstneeziba. Strahdneeku schķiras un internazionalo
ideju zihnitaji, bet pehz dsimuma semneeku dehli, fmeschuma ismesti, pamasam
pahrleezinas, zik stipra miņos tomehr mehl dsimtenes mihlestiba. Miņu

internazionalisms eetmer fewi nazionalifmu, ka sehkla afna graudiņu.
Beeschi meen internazionalas idejas ir emigranta-semneeka dehla atsiņa un

pahrleezibi, bet miņa Psiche ir nazionala un miņas instinkti spehzigi pamostas
smefchuma.

Alfrēds Ķukurs „weenas smehtdeenas stahsta": «Gahju putni"

(1911 —«Zeļineeka stahsti") tehlo, ka skumja juhsmiba. «sehras pehz
dsimtenes saules" daschubrihd pamisam apņem un pahrpluhst latmeefchu

emigrantu. Stahsta ir tas pateesakais emigrejoscha semneeka dehla dmehseles
raksturojums, kahds mispahri parahdijees emigrantu literaturi. Dsimtene
semneeku jauneklis mairak nododas dsihmes praksei un darbam; daba miņsch
mispirms raugās us noderigo pusi, estētisko beeschi pamisam neeemehrodams
un nepamanidams. Schi puse miņam nahk atmiņa, kad miņsch praktiskai
dsihmei un darbam atrauts. Estetiskee preekschstati jau pehz samas dabas

mismairak un meeglak rodas eedoma un atmiņas. Emigranta estētiskas
refleksijas eekustina smeschas pilfehtas apkahrtnes kontrasti. Lauku un pļaMu

behrns, latmeefchu emigrants fajuhtas ka akmens sahrka eesprostots. Agrāk,
no laukeem eebrauzis, miņfch pilfehtas druhsmu ar kahru interesi apluhkotu.

Tagad miss apnizis un atreebees- Miņsch doma par to, ka pat logu nedrihkst

atmehrt, ka no ahra tuhliņ pluhstu istaba putekļu mahkoņi un nepanesama
benzina smaka. Agrāk, us laukeem dsihmodams, miņsch bijis pilfehtas dsih-
mes un kultūras zeenitajs. Tagad, kur apstahkļi miņu pafchu tajL eefpeedu-

schi, miņsch raujas lauka. Pirmo reisi Miņfch dsiļaki isjuht teorijas, teorētiska
ideāla nesaaugumu ar dsihmes parafcham» ar miņa eeauguscho dabu. Schi
sajuhta Mar tikai mairot miņa gruhtsirdibu. Bet kad miņfch isgahjis klajuma,
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lihds ko Pilfehtas kņada miņam ais muguras, fchķeetami nesaprotami, bet

tomehr dabigi mainas miņa juhtoņa. Mņsch reds papeli un behrsu un

domas salihdsina tos- Emigrants apsinas famas dmehseles radneezibu ar

behrsu, identifĢ semi ar to, bet papelķ reds to ideju simbolu, us kuru miņsch
ar samu pahrleezibu teezas, bet kas miņa organiskai dabai mehl armeenu

pasmefcha. Ka miņsch zihņas ar samas semneeziskas dabas gļehmumu, ta

nihst miņas attehlu dsimtenes behrsi un mihļi raugās us zehlo papeli. Bet

tas tikai us azumirkli. Emigrants pamet atfemifchķos preekfchmetos sihmet

famu dalito dabu. ismairas atkal nodsiļinatees semi, pahrbaudit famus usfka-

tus un teeksmes. Ar maru miņfch peespeeschas atrautees un aismirstees.
Bet miņa dmehfele palikufe Mahriga un juhteliga, ka neaisdsijufe mahts.
Kad gaisa eekleedsas dsehrmes, miņam tuhliņ atkal eenahk prahtS, ka fchis
dsehrmes ir no pasihstams dsimtenes purma, ka ari miņa smaku tas atnesu-
fchas lihdsi. Sehru pilnam azim miņfch noskatās, kur tas aispeld filaja dsid-

ruma. Un sirdi paleek tikai nebeidsamu skumju pilna Mehlefchanas: meenu

deenu mehl redset dsimtelli. Atkal atmiņas pluhst ar milni, un nam eespeh-
jams miņas aisturet. Un kad jau sen atgreesees atpakaļ pilsehtas bursma
un troksni, Mehl meenmehr miņam leekas, ka ausis skan gurdi un schehla
dsehrmju klaigafchana.

Kukurs rakstijis Mehl Mairakus tehlojumus un fkizes no emigrantu
dsihmes, bet tas ne ar ko neatschķiras no parastajeem fchas literarifkas gru-

pas darbeem. Miņsch uam ue femifchķi dsiļsch domātājs, ne issmalzinats
stilists. Pahrak leela sentimentalitāte un mispahrejais, feļetonifkais isteiksmes
meids peemiht ari teem miņa stahstiņeem, kuri nam ņemti no emigrantu dsih-
mes, bet sabeedriska mirseena gaume tehlo nabagu ļauschu pahrdsihmojumus.

Zik Straujaņa un Kukura tehlojumeem sentimentalitātes, tik Melna-

Alkfchņa «behgļa fkizem": «Zeribu un gaidu rihti" (1906—1908)
nemahkslineeziska publizistiska elementa. Bet ka emigranta teescho pahrdsih-
mojumu, domu un fajuhtu attehlojums miņas ir misai nosihmigas. Ais
muguras miņam nelaimigo upuru raudas un fchausmas, minam jabehg un

jaslehpjas. Laika emigrantam dauds; leelu daļu no ta Miņsch pamada atmi-

ņas un sapņos. Un meentuliba un atmiņis pahrdomajot, miņam rodas

pahrleeziba, ka tomehr nam melti dsihmots un zeests, ka zeribu un gaidu
rihtam mehl reis jaaust. Ari sapņos miņu pahrņem straujo deenu reibonis.

Miņsch dsird ļauschu puhļus spehzigu dseesmu dseedam un trauzas teem

peemeenotees. Ismistas, kad tihro dseesmu pahrskan neģehligas skaņas un

straujo gahjeenu aistur neatmairams pretfpehks. Misa emigranta dmehfele
Mehl ir pahrdsihmoto uspluhdu Mara. Bet emigrants ir israuts un nosmeests

ahrpus dsihmes. Nemeena meeta miņfch nemar ilgāki palikt, eedsihmotees,
eesakņotees un sameklēt pamedeenu tam darbam, ko dsimtene sahka. Dsihmes
plafchums, kas ap miņu nu meras, misa pasaules daschadiba miņu nospeesch
sehras un gruhtsirdiba.

Avsesdehls ar sameem pirmajeem dsejoļu krahjumeem («Tumsa un

tmanos", «Gurstot", «Tahlu Mehl rihts") ihsteniba peefkaitams peekta gada
preekschmakara dsejneekeem Treumaņa-Meidenbauma sabeedriska pesimisma
nokrahfa. Bet mifos schajos dsejoļu krahjumos pamisam mas ihstas dsejas,
kur labi domātais saturs un nepahrprotama tendenze eetveidotos kaut zik
zeeschama estētiska formi. Ta ir gandrihs nebaudāma ais neisjusta naturali-

stiska sischeta, ais domas konkrēta kailuma un pilniga mahkslineezifkas isdomas
un fantasijas. Miņa schi laika dseja atsihmejama mairak tikai ka pirms
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remoluzijas laika literarifkas tendenzes dokuments ar misai masu mahkflas
mehrtibu. Pamifam zitadi jafpreesch par miņa krahjumu: «Smagas
domas" (1912). Tas gan nam smeschumi klihstofcha emigranta, bet zee-
tumi slodsita katordsneeka domas. Bet ka reakzijas neschehlibas un nezil-

mezigas marmahzibas pahrdsihmojumu, pahrdomas un isjuhtu teeschs nemil-

tots atspoguļojums, schi grāmata ir sama laika raksturigakais un mehrtigakais
darbs.

Ta pasaule, kur dfimufe Apfesdehla dseja, ir tfchetras pelēkas feenas
un dselsim aisrestots logs. Ka falihkuschas sem smaga floga, tur eet deenas.

No rihta tas pabasch galmu pee loga un tad leekas, ka lapas birtu us ais-
mirsta kapa. Makaros smadsenes peelihst ka ar miglu. Pamasam kmehlo

un pamasam grusd. Waschas ka nejauki kuzeni ņerkstot ikrihta modina

zeetumneeku. Mifu deenu jāklausās miņu dschinkstofchi dseesma par saudetu

kauju. Bet pa naktim miņas ka noguruschas un falaustas, pee kahjam nogu-
lufchas, maid un maid. Tahda pafaule zilmeka dmehfele ir ka grauds sem
akmeņu smara. Apsesdehla dsejoļu satrizinoschais, vahrleezinoschais spehks
ir miņa pahrdsihmojumu ihstenibi. Saleekta. ķehdes sakalta remoluzionara
domas grauschas ap miseem zilmeka un dsihmes galmenajeem jautajumeem.
Pahr misām schim domam gulstas smaga meentulibas sajuhta. Tumak eeluh-

kojotees redsam, ka ta naw tikai sajuhta, bet ari dsiļa indimiduala atschķirti-
bas pahrleeziba, smags nekustināms pesimisms. Tas apsihme traģisku luhsumu

nesena fabeedrifka zihnitaja, pahrleezinata kolektimista dmehfele un pasaules
atsiņi. Puhli nam eespehjams nekahds radoschs darbs. Bari nemar teikt:

lai top. Tikai tam kopuma darba Mehrtiba, kas gumis atfemischķa ihpatņa

seju, kam indimidualas ihpatnibas sihmogs. Misu mihklu usminejums ir

atfemischķa zilmeki paschi. No schis galmenas pesimistigas meentulibas

atsiņas, ka no zelma faknes us mifam pusēm ismijas Apsesdehla zitas domas-

Puse dsejoļu Apsesdehla grahmata rahda, ka dsejneeks sem meentulibas

sahpju un schaubu sloga pamasam ismeidojas par pilnigu idejisku anarchistu,

par atschķehluschos» dseļofchi asu. kopumam nekad un nekahdi nepeekaufejamu
atomu pehz Stirnera «Meenigi" ģihmja un lihdsibas. Dsiļa netiziba un

ruhgta ironija miņam pret misu, kam agrāk peeķehrees, ko daudsi mehl tagad
zilda: pret nahkotni, darbu, brihmibu un taisnibu. Schaubas par nahkotni

jau ir austas fchis deenas fahvju laida. Tam mar buht smaids us luhpam,
kas dser nahkotnes asinsfarkano mihnu; bet tagadneS issalkufcheem spaida

minejeem us luhpam tikai ruhgts smihns. Darba preekfchi mehl semojas ari

tee, kas misdsiļakas mistērijas saimo. Bet darbs nu pahrmehrtees par

pamehles mergu un lihds ar to par apglaimotu un peeluhgtu fmehtumu.

Brihmibu dsejneeks ir redsejis puspliku, maļejeem mateem, druhmu, asinim

klahtu samu zeļu ejam, bet mehl plikāki un druhmaki miņas pakaļgahjeji.
Miņu gaitai nam gala; un ja Miņi apstahjas, tad tikai tadehļ, lai isfkaititu
noeetas juhdses. Taisniba ir ta, ja kahds, kam spehks roka akmeni par

smilktim saberst, norauj nemainigajam maises drupatu no preekfchas. An ja

kahds tem usleek us galmas kreiso kahju, lai labo mehl augstāk Maretu pazelt,
tad ari ta ir taisniba. Meentulim, atschķeltam indimidam paleek tikai naids.

Ar naidu miņsch grib apseht samu melno drūmu, lai pļaujas laiki eemahktu
bagātu raschu: fimtkahrtigu atreebibu. Miņsch sina pats, ka tahds naids ir

isnihzinofchs, bet nespehj neka pret to. Misa dsihme ir ka sala malka, kura

deg tikai tad, ja naidu tur pa pilnam tezina miršu.

Apsesdehla dseja ir tas asākais pretmets Raiņa plaschi aptmerofchis un
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mispahrzilmeziskas mihlestibas dsejai — lai ari abi schee dsejneeki sahkuschi no

meena isejas punkta. Miņu mirseeni eet us diametrāli pretejeem poleem.

Apsesdehla sozialais, anarchistiskais individuālisms nepeekļaujas ari tai otrai

reakzijas laika rakstneezibas strahMai, kuras individuālisms ispauschas ta sau-
zam6 dekadenze. Apsesdehla filosofiska dseja paleek mispilnigaki patstahmiga
un ihpatneja. Latmeeschu rakstneeziba miņai nam parauga un pakaļdarinataju.

Isteiksme miņai smaga un atgahdina no leeleem akmeņeem saflaistitu buhmi.
Bet kas sihko formas darinātāju darbos buhtu sajuhtams ka nepeelaischams

truhkums, sche taisni kalpo estētiskam eespaidam, smago domu iszehlumam un

ihpatnejam raksturojumam. Ne daudsi Mares eet to anarchistiskas paschno-

leegschanas un paschisnihzinafchanas zeļu, ko stigo Apsesdehla dseja. Bet

estētiski to mar pahrdsihmot un dsiļi lihdsisjust fatreekta remoluzionara inteli-

ģenta pasaules atsiņas un dmehseles katastrofu.

Nupat apluhkoto rakstneeku un dsejneeku darbs galmena kahrt6 norisi»

najees emigrantu grupa. Bet ari daschi no mezakeem rakstneekeem peesleenas
miņai ar sihmigeem fazerejumeem, kurus japeemin schaja nodaļa. Apifcha-
Birsneeka un Andreema Needras stahstos un Raiņa dsejS schee sazerejumļ
nam nofchķirami no miņu darbu kopuma un peemecnojami emigrantu litera-

tūrai, tapehz ka tee neapsihme semifchķu nokurseeiiu miņu mahkslineeziskaja
darbiba, bet tikai jaunu, laikmeta iszcltu motimu taj6 pascha ideju un litera-

rifkas meelas pasaule.
Raksturigi ir mairaki lahņa Kļawiņa reakzijas mozekļu tehlojumi.

Tajos konzentreta Meida redsam abas tas tendenzes emigrantu literarisko
tipu tehlojumos un paschos latmeeschu rakstneekos, par kuram minējam jau
schis nodaļas sahkuma. Kahda stahstiņS («Asmaretee", 1906) dimi semneeku
jaunekļi, mescha aisbehguschi, flehpjas us kahdas purma salas. Weenam no

teem peeteekoschi spehka un dmehseles rupjuma ar marmahzibu, marbuht, ar

zitas nemainigas dsihmibas upuri glahbt pascham samejo. Otrs tipisks semneeku

jauneklis, mihkstas dabas sapņotājs, pahrsteiguma azumirkli Mar tikai gahstees

upes dsiļuma, lai nekristu ķehrajeem rokas. Schajos dimos zilmekos, autora

neapsinati un negribēti, itka Mceglam saraustītam linijam sihmeļu redsam
minēto reakzijas laika inteligenzes un pat Misas fabeedribas faschķclschanos
dimas pretischķas daļcis. Zita tehlojuma maronis l„Be hg lis", 1910) isbehdsis,

lihds nahmei paguris paļriht mescha un sapņo par to» par ko nomoda nam

marejis skaidribS tikt: kura dsihme ta labāka, meza Maj jauna. Sapni Miņsch

pahrskata semneeku dsihmi ar miņas sthko materiālo eeguhschanas darbu, kas

garigi notrulina un fisiski nomahz. „Wiltigs, negants, sahpigs, ka traips
rehgojas miņam atmina redsetais." An tapehz ujmodees miņsch sajuhtas

tihrS un atpestits. Lai ari schaja impresionistiskaja sapņu un fajuhsmas

tehlojumi mehl laba daļa remoluzionaras romantikai, tomehrzauri tai saredsami
stipri reālas dsihmes un psicholocijas balsti. Kļamiņa isjustee tehlojumiņi
peeder pee emigrantu literatūras labākas daļas.

Wisplaschako meetu emigrantu grup6 eeņem Ģudrabu Edschus ar

iameem stahsteem. Garajos mehsturifki-episkos dsejojumos un dsejiskos
atmiņas tehlojumos mehs miņu redsejam ka tihru romantiķi.

Tuipreti prosas tehlojumos Sudrabu Edschus ir noteikts reālists, ko

objektimi dsihmes nomehrojumi daschreis nomed pat lihds karikatūrai. Wiņa

emigrantil stahstu mehrojumos un tehlojumos jau ismanami reālisma galējas
pakahpes, naturālisma Milzeeni. Mahkslineezifkai isdomai tt:r mas Maļas
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ļauts. Tomehr Sudrabu Edscha stahsti naro ne fotogrāfiski usņehmumi, ne

beletristiska reportascha. Wisam zauri ismanama dsihma zilweka suhrstoscha
dwehsele, wifur klahtu redsama nobreeduscha mahkslineeka weikla roka» kas

apsinigi rindo glesnu pee glesnas peemilzigi faistofcha-stahstoscha emigrantu

dsihmes aina.

Diwos stahstos («Smeschuma", 1910 un «Gruhtsirdibas 1911)
Sudrabu Edschus tehlo, ta sakot, paschu emigrazijas prozesu un emigrantu
zeļi, Kreemijas un Sibirijas neismehrojamos plafchumos. Sarvads, latmeeschu
rakstneeziba lihds schim neparasts baigs klusums schalz mums preti no scho
plaschumu tehlojumeem. Leekas, ka rakstneeku pilnigi samaldsinajuse schi

smescha apkahrtne un likuse aismirst pafcha kļuhmaino likteni. Tikai retam

Meetam redsam. ka usplihwo politiska behgļa wehl weenmehr nenorimuse
slepena doma un isjuhtas. Bet tam naro pastahtviga, parasta gari-refleksiwa
pluhduma. Kad schahdas domas usmahzas, tad nawa zita lihdsekļa, ka

pirmajā peestahtne kahpt lauka un degmihna skurbuli mehģinat aismirstees-
Tomehr, ka teikts, Sudrabu Edschus famehra mas nododas tihreem emigrantu

psicholoģijas tehlojumeem. Miņsch ir noteikts epiķis un krasi atfchķiras no

pahrejeem emigrantu rakstneekeem liriķeem. Miņfch apraksta Mefelu garu

zeļa gabalu, un skaidri fajuhtams, ka beidsamais sihkakais notikums tur

lihdsi dsihmots un pahrdsihmots. Miņsch iszeļ meselu galeriju fmefchadu,
dsihmi meidotu tehlu. Tur ir streika pehz no meetas padsihts strahdneeks,
tur darbu melti meklētāji muhrneeki, atpakaļzeļotaji semes-raudsitaji, isbijis
katordsneeks-Sibirijas medineeks, isbijis katordsneeks un japāņu guhsteknis
kalmiks, ļauschu mahnitajs italeetis ar famu skaisto seemu. ismanigs karschu
fpehlmanis, bagāts schihdu maisneeks, kontrabandists, baskahja sehns — un

nepahredsama rinda zitu. Samadi lasit, ka ari Misi, netihros magonos
saflodsiti dsihmes pabehrņi, nabagi, majati un noseedsneeki, tomehr ir zilmeki,
un pat tahda mehra lihdsjuhtigi un ispalihdsigi zilmeki. ka no miņeem

zilmezibu mahzitees Maretu tee, kas nesa siltus kaschokus un automobili brauz.
Reisem pagadās, ka miinis emigrantu us brihdi peeskalo kaulkur mala.

Sudraba Edschus tehlo tahdus peestahjas brihschus «mescha brahļa stahsta"
(„Aisve ēters". 1910) un «emigranta peedsihmojumos" («Sem deen mi-

dus debesim"). It semischķi raksturigs ir pirmais stahsts, kura eepasih-
stam latmeeschu kolonistu dsihmi kaut kur kahda Sibirijas kakta. Emigrantam
laiks te paeet ween6 dserschana un paģiru lahpischana. ItkatrS stahsta lap-
puse dserschanas tehlojumi mifados Meidos un gadijumos. Sudrabu Edscha
stahsti rahda, zik meegli dsimtenes stuhritim atrautais semneeka dehls paleek

par baskahji. Anta ka ari Lindulis un ziti emigrantu grupas rakstneeki, kas

fcho klaidoņa dsihmi personigi isdsihmojuschi, leezina to Paschu, tad mums

nam eemefla schaubitees par schahdi tehlotas parahdibas reālo pateesigumu.

Pametot azis atpakaļ us pahrstaigato latmeefchu fabeedrifko emigrantu

grupas literatūras lauku un meklējot miņas mispahrejo nomehrte-

jumu, redsam tur plafchaku apmahrksni, neka bij agrakeem tautiskas rakst-
neezibas mirseeneem. Te ir daschadigaka fischetu bagatiba un tipu leelaka

daschadiba. Brihscham taigu mehtras schalzeens fkan no tureenes, brihscham
pamirds preti silas deenmidus debests. Smescha pasaule, smescha dsihme un

fmefchadi, peemilzigi tipi ar emigrantu literatūru eenahk latmeefchu mahksla
un plesch plafchaku miņas fchauro loku. Emigrantu smefchuma peedsihmo-
jumu stahsti paschi par semi jau isskatas smeschadi latmeefchu rakstneezibas
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tehlojumu pasaule. Ahrejas un eekfchejas dsihmibas, nemitigas kustibas un

pahrmaiņu stahsti naro lihds tam parasti. Tradizionala latmeefcha un Miņa

rakstneezibas daba ir rahmi mehrojofcha, refleksiwi tehlojofcha» pasimi-liriska.
Emigrantu literatūra miņi eemirsa ari aktimi episko elementu.

Tahdejadi sabeedrisko emigrantu literatūra, bes schaubam, atsihmejama
ka progresiws. rakstneezibas wispahrejo attihstibu tveizinoschs un paplaschi-
nofchs faktors. Emigranti roirsa latweeschu rakstneezibu no nazionalas
noflehgtibas fchauruma plafchaki, aktiMaki kulturdsihroes pasaule. Tomehr
nemar sazit, ka emigrantu literatūras fabeedrifki-idejiskais un mahkflineezifkais
progresa fpehks tik leels, ka buhtu jadoma pehz pirmā remoluzijas posma
ahrejeem un eekfchejeem pahrdsihmojumeem» pehz nomehrojumu un peedsih-

Mojumu bagatibas, ko pirmās kolektimas brihmibas zihņas mehģinajumos
eegumuschi rakstneeki-emigranti. Tur mainiga miņu pafchu eedsimti un eeau-

dsinata daba, kas ihfa uspluhdu laiki nemar pamatos grositees un pahrmeido-
tees. Tee, pa leelakai daļai, ir un paleek masgruntneeku dehli, kas gan mar

paļautees remoluzijas bangām, bet nefpehj ar mifu fawu buhtni aptmert

atfmabinafchanas teekfmes un miņas madofcho sozialifma ideju. Un ja ari

miņi nefaplok lihdsi, kad Misa dsihme plok, un nepadodas politiskas un idejiskas
reakzijas atpluhdeem, tad psichiska reakzija Miņus tomehr pahrmahz pilnigi.
Wiņi paleek us sehkļa, nam redsams» kurp tee mehl Maretu dotees us

preekschu un zitus lihdsi saukt.

Tas jaunais, plaschakais, kas ar emigrantu literatūru peepluhst latmee-

schu rakstneezibai, no apkahrtejas dsihmes neapstnotees, itka negribot miņeem

zauri speedees. Jauns un plafchs tas ir tikai tehlojumu sischetu siņa.
Mahkslineezifkas isdomas un isjuhtas dsihmes siņi fabeedrifkee emigranti,
tāpat ka miņu tehlotee tipi, pa leelakai daļai Mehrfchas atpakaļ pee mezas
juhfmu romantikas un ta nonahk tumu otrajai reakzijas laikmeta literarifkai

grupai — konsekmenteem idejifkeem renegateem.

Indiwidualisti un dekadenti

Abus schos jehdseenus zeefchi saistitus eeraugam, no sabeedrisko emi-

grantu literatūras peegreesdamees otrai spilgtākai reakzijas laika rakstneeku
un dsejneeku grupai. Pee tam jaleek Mehra, ka indimidualisms pehz samas
buhtibas nemar buht kahds atfemifchķs rakstneezibas mirseens, Maj kahdam
sinamam mirseenam meen peemihtoscha raksturiga ihpaschiba. Ikkatrs ihsts
rakstneeks ir ihpatneji indimiduals sami mahkflineezifka dabi; indimiduali

ihpatnejs ir ikkatra mirseena ikkatrs leels darbs tikpat ar samu mahkslineezifko
ideju» ka Miņas meidojumu. Ja sche tomehr jaruna par atsemischķu indimidualistu

un dekadentu grupu, tad tapehz, ka schi grupa indimidualifmu skani proklamē
ka samas mahkslineezifkas darbibas noteizeju un maditaju prinzipu, un tapehz
ka fchi prinzipiala programa ispauschas taja ihpatneji meidi, ko parasti
apsihmejam ar mahrdu dekadenze.

Dekadentiskais indimidualisms ir isdsimis sem politiskas un sabeadriskas
reakzijas teefchs speedeena. Ari ta ir emigrantu literatūras

kura tomehr sleezas noteikti mirseeni prom no tikko pahrlaistam zihnam un
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no sabeedriskas dsihmes, kura sem soda ekfpediziju lodēm un nagaikam tomehr

wehl samanāms slepens nerimstoschs miļņojums. Sche redsam pa leelai daļai

tos paschus dsejneekus, kurus eepasinam jau peekta gada preekschmakara
rakstneezibi. Remoluzijas uspluhdu laikos miņi pehz kahda fchis grupas
rakstneeka (Akuratera) raksturojuma «bij misur ar tautu» bij miņas ilgu un

teeksmju isteizeji; ar samam dsejam un stahsteem tee gahja pa preekschu. zeļu
sagatamodami. Leela brihmibas ideja aisņehma Miņus Misi pilnibi. Daschi
no miņeem krita zihņa, daudsi tika guhstneeziba ņemti, israiditi, noteesatu
gadeem ilgi pamadija zeetumos, daudseem bij jaatstahj dsimtene un jaklihst
pa smeschumu". Schee demokratiskee inteliģenti pa leelakai daļai ir saimneeku

un sihkpilsoņu dehli. Pehz sama saimneeziska un sabeedriska stahmokļa
skolotāji, skrihmeri, eeredņi un tamlihdsigi nospeesti zilmeki, pehz dabas

romantiķi-sapņotaji, miņi sapņo «jauko brihroibas meenlihdsibas un brahlibas
sapni". Bet kad sapņi ismehrschas neschehligi un asiņaini masu zihņa dehl
dsihme realisejamas brihmibas, mahngas romantiķu-indimidualistu dmehseles
instinktimi sasleenas pret to neschehligo brutalitāti, kas ispauschas rupja fisiska
spehka sadursmes. Miņi atdseest, meschonigas zariskas patmaras dsenati un

majati, redsedami, ka dsihme nebuht nam pahrgrosama dedsigam runām un

sajuhsmigam dsejam meen. Brihmibas un atsmabinaschanas ideja noflehpjas
atkal nelegālos sozialdemokratiskos pulziņos, strahdneeku schķira atkal stahjas
smagi, gausi ikdeenas darba, lai pamāsim atkal ataudsetu isklaidetos fpehkus
un gatamotos atsmabinaschanas zihņas otrajam zehleenam. Peenahzejr

inteliģenti maj nu fehd zeetumos, ruhgti pahrbaudidami pahrako aisrauschanos,

maj sehrodami un nihkdami ki emigranti klihst smefchumi. Miņu ta laika

darbi rahda, ka Miņi ne tik Meen ki politiski emigrejuschi us KreeMiju un

Somiju, bet mehl tahlak un konsekmentak emigrejuschi psichiski un idejiski no

remoluzijas un mispahri sabeedriskam sajuhsmam us indimiduali-dekadentisko

formas pasauli. Psichiska un idejiska reakzija nepahrprotami ismanama

indimidualistu un dekadentu literaturi.

Schis grupas literaturi naw nemeena eemehrojama darba, pee kura

buhtu mehrts ilgāki uskametees. Bet milsums te ir literarisku eksperimentu
ar spilgti issmehrtu tendenzi apkarot sabeedriski idejisko rakstneezibu un pazelt
indimidualifmu par meenigo mahkslineezifkas radischanas darba Maditaju un

meidotaju prinzipu. Indimidualistu-dekadentu grupa ir pat kolektimi proklamejuse
jauno mahkslas programu («Dselme", 1906), bet no nenoteiktam, lai ari

sajuhsmas pilnam frasem kaut kahds konkrēti apjauschams mahkflas eeskatu
formulējums nam islobams. Dauds skaidrāks tas jau Skalbes «literariskas
peesihmes" („Seemas naktis" 11, 1907). Tur deesgan labi saskatāma fchis
grupas idejifka feja — pehz tam, kad miņa pate pehz ilgākas
m.eklefchanas un daschadeem eksperimenteem to jau kaut zik noskaidrojufe.

Atkahrtodams Needras flchdseenus par abstralti-sinatnifko un konkrēti»

dsejisko domaschanu, Skalbe nofoda leelo luhsumu laikos kultimejamo trescho
domaschanas Meidu, kas ir sinatniskas un dsejiskas mistrojums un isnesa tikai

Mispahrejas sausas sadsihmes gudribas. Pret scho didaktiski sauso reālismu
majaga zeltees reakzijai, Miseem radoscheem spehkeem jaatgreeschas no

Mispahrejam domam un jehdseeneem, lai eekschķigi atjaunotos indimidualismi.
Lai Maretu tehlot dsihmi, tai mispirms japaleek parmahkslineeka pahrdsihmojumu.
Radis l lia Mar buht tikai indimidnala; kas ir pret indimidņalismu mahksli,
tas ir pret mahkslu. Proletariāta schķiras psicholoģija nam deesgan komplizeta»
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lai buhtu par problēmu, pee kura rakstneeks war isleetot misus spehkus. Misi
kultūras panahkumi, misas garigas mantas, lihds ar materiālam, mehl ir

pilsonibas rokas. Rakstneeki dsihmo lihdsi to paschu dsihmi, ko pilsoniba; nam

jabrihnas, ka miņi atrod scho aprindu tehloschana problēmu, kura plafchak
Mar ismatttot samas spehjas.

Te Skalbe apstiprina to paschu, ko jau agrāk esam aisrahdijuschi: mas-

ģruntneeku un sihkvilsoņu inteliģenze atgreeschas pee samas schķiras. Sarauj

pehdejos sakarus ar strahdneezibu un likmide samu pagahtni. Schi likmidazija
nenoteekas rahmi, ar apdomu, bet ar romantiķeem peemihtoschu kaislibu un

Misadam pahrmehribam. Misa indimidualistu un dekadentu grupas rakstneeziska
darbiba ir pilna neirasteniskas aisguhtues, pahrfpilgta fkaņuma, pahrspihleta
ahrischķuma un sameklētu reklamisku butaforiju. Schis grupas literariskee
darbi gandrihs bes isņehmuma nodrukāti 1905—1908 g. schurnalos: „Pret

„Kahwi", .Dselme". «Stari" un trahjuma: ~Seemas naktis" I un 11.

Tajos peeMilzigi sekot, ka no sahkuma Mehl remoluzijas noskaņas sinama
mehra trauze nedroschos indimiduala zeļa meklētājus, lihds tee pamasam

satausta jaunus pamatus sem kahjam un nostahjas isaizinofcha maroniga
posa. Mehs fche maram ihsuma apluhkot tikai raksturigakos no indimidualistu-

dekadentu grupas darbeem.

Ģkalbes .Emigranta dse ēsmas" (1909) redsams dsejneeks, kas

atrauts un atmests no tas sabeedriskas pasaules, ar kuru lihds schim turejees

kopa. Nejehdsiba un chaofs miņam ais muguras. Meens, dsiļi Meentuļsch,

lihds nahmei noskumis un noguris. Pats Miņsch sewi falihdsina ar atmehrtu
grahmatu, kurai mehjfch fchķirsta sajauktas lapas, ar rosi, kas mihst us
miroņa schķirsta, ar atrautu mauaga spahrnu, ko mehjfch nes pa gaisu.
.Maldos riņķu riņķeem, ka milnis norimuscha mehja muld gar krastu,"

saka Skalbes emigrants liriska tehlojuma: .Bahlas lapas" (1909). .Es

esmu ismests starp pasaulēm un laikeem ka akmens no boja gahjufchas

smaigsnes." Tahdam ismestam klaiņotajam meentulim nam zitas nodarbibas.
ka meenigi tikai apluhkot pafcham samu seju, deendeenaurbtees semi. Pat ne

ar siņkahri un pahrleezibu, ka atradis tur zitas, jaunas mehrtibas saudeto
meeta. „Wifs ir palizis pahrak pasihstams. Nemeenai leetai nam mairs

Miņas nemainiga sposchuma. Misu es esmu saplosījis un ismeklejis kahreem

pirksteem. Pascha seja ir apnikuse ka dmeelis, kas ikrihta bahl preekschS no

ta pascha kakta." Tas ir indimidualo pateesibu Mehl neatradis, mehl chaosa
mara un tukfchuma nihkstoschs dekadentiska emigranta tips. Tapehz tumschi,

bes meida un noteikta satura miņa resignejoschee fapņojumi. Tapehz neskaidrs,

samahkflots un neihsts Skalbes emigranta dseesmu isteiksmes meids.

Indimidualistisko maldu zeļojumu un tcļja meidojoschos dekadentisku

emigranta tipu mislabak tehlojis Antons Auftriņsch. „Pehz masgaschanas
Nahmes dselmes Dehklens palika gluschi samads. Miņsch Mairs nesimpatiseja

sabeedrifkeem idealeem, jo tee armeenu schauraki rauzas, bet meetpilsonida

turpreti guwa usmaru pehz usmaras- Personu karfch šahtas un tustiba

pahrgahja sihkas intrigas, pee kam meens madonis otra netihro pagahtni
fedsa Mala un jukas un lihķu smaidifchanas starp dsihmes un nahmes krasteem
nerima. Tapehz ari Dehklenam bij jabehg no dsimtenes, kur miņu sahka

mājat ka pretigu elementu» kursch kritise un graisa partiju madoņu kļuhdas un

netaktisko rihzibu. Maskojuses schansoneete sabeedriba usbruktu miņam par

to, ka tas, sludinādams pilnu maļu, pats melos un aisspreedumu Merdsiba

dsihmoja" (~Soģis", 1906). Gluschi tahda pascha emigranta tips ir
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Austriņa «Kaspars Gluhns" (1908). Tas ir «demonists ikdeenibas maska".
Wiņam dimeji ģihmji: Tschaild-Harolda skeptiskais, sahpes sameebtais,
un Potrimpa saulaiili smaidofchais. Gluhns deemina sinatni, bet no samam
domim-eedomam pahrņemts nihkst gara tumsibi, neMaredams pazeltees augstāk

par ziteem lihdszilmekeem. Doma, ka dabi tikumibas nemās nam, bet to

radijuse sabeedriba, daschados attihstibas etapos atrasdamas, lai ta nomahktu
spehzigakos indimidus, kas Maretu trauzet miņas meerigo materiālo un garigo
progresu. Sobojas ari par tagadējo kultūru, teikdams, ka ta esot scho laiku

labāko garu prahta aptumfchoschana un bailes pirkstus sadedsinat dsihmes

ehse. Kaut zik aptmert schi «dēmoniska" indimidualista un latmeeschu dekadenta

ihsto dabu un osiņas nemās nam eespehjams. Tehlojumi miņsch ar noluhku
aismiglots mifadeem mihklaineem raksturojumeem un zitam mahksloti raibam

peedemam, laischis meenteesigais Tschaild-Harolds isfkatitos jo noflehpumainaks
un dsiļdomigaks. Ka aukstu prahtu darināts un meistarots tips, Miņfch
tomehr ir starp raksturigakajeem dekadentiskas tukschibas un nedabifkuma

galerija.
lahnis Akuraters schaja grupa ir noteikts dekadents. Jau peektaja

gada miņsch tehlo, ka «pafcha Joda fuhtits, skaists ka sahtans nolaischas us

Rigas eelam dekadents", un ka «miņsch taisis formas remoluziju, tas ir,

gribēs ar meenu treezeenu fatreekt mežos elkus". Wiņa idejisko pahrmehr-
tibu un jaunos indimidualifma ideālus ispausch kahda renegatifka Viktorija
(«Maldu sMaigsne", 1906). Viktorija ir atkrituse no puhļa zilmekeem»
kureem majag tikai kopigeem fpehkeem eekarot papilnam maises un gaļas,
dabūt Maru famis rokas un pahr mifam leetim majaga isleet dauds asiņu,
bet kur nedsird ne mahrda par zjlmeku un miņa atfmabinaschanu. «Kad

schee brihnifchķee zilmeku tehli sapluhst kopi par puhli, tad mirst minos miss

deemigais. Puhlis ir spehjigs mifu fasneegt, kas miņa instinktus apmeerina,

un puhļa karalis buhs tas, kas ar scheem instinkteem prot fpehletees, bet

preeksch leeleem darbeem schim milsenim nam spehjas. Viņsch ir spehka
ismirtums bes dmehseles " Viktorija ir atsinuse, ka zilmeks ar samu dMehseli
pasaules mifumi ir meens un muhscham kopi nesakuhstoschs, ka jadsihmo
tikai ar semi meen. Zilmeka dsihme nam ahrpus miņa, bet miņi paschi;
misa pasaule ir mironis preeksch miņa, tikai miņsch dsihmo. Vifis fchajas
un tamlihdsigis deklamazijis dsirdamas skaļas frases bes fatura. Semifchķi
oriģinālas Miņas ari naw, aisņemtas no kreemu ideālistiska Maj, ta saukti,
mistiski anarchisma gari rakstiteem sazerejumeem. Tahds ahrpus fabeedribas,
pat ahrpus pasaules lidojoschs indimids eespehjams tikai ka dsejisks fantoms,
ka romantiski sasapņota Misija. Xi dsejneeka fantasijas tehls Miņsch jau Mar

buht estētiski, peemilzigs. Bet Akuraters ar Miņu un zaur miņu gribējis
saaahst kolektimistisko pasaules usskatu dsihme un isskaust sabeedriskas tendenzes
muhksli. Tahdam usdemumam miņsch nu pamifim nepeemehrots. Schoji
lomi Akuratera Viktorija isskatas pamisam gaisiga un nesaturiga, reisem pat
karikatūristi komiska. Visas miņas deklamazijas skanigi aisskar ausis, bet

neeerosina nopeetnu sabeedrisko tendentschu schauribas un meenpusibas.kritĢlku
un pamisam neapgaismo indimidualifma nenoleedsamo nosihmi dsihme un

mahksli.
Ari lakobsonu Kārlis fchaji grupi mehginajis noskaidrot indimida

un fabeedribas atteezibu un fakaru kļuhmaino jautājumu un lihds ar to dibināt

indimidualismam zeetus pamatus. Bet miņa romāna («Dēmona slahpes",
1906) maronis ir Mehl tukschaks un gaisigaks ka Akuratera Viktorija. Ka
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papira balons, dsejneeka juhsmu puhsmas dsenats, miņsch laidelējas pa sileem
gaiseem, un nam saprotams, us kureeni miņsch eet un kur nolaidisees. No

katras rindas redsams, ka lakobsonu Kārlim pascham nam nekahdas fkai-
dribas par teem jautajumeem, par kureem miņsch runa. Un tapehz miss
miņa romāna tukschi samahrstits un banāls. Tur nemar atrast nemeena

prahtiga zilmeziska teikuma; miņa Maloda isklausas pehz samadas behrnischķas
lallinafchanas, kas no sahkuma sazeļ fmeeklus, bet mehlak paleek pretiga.

Meens no spehzigakajeem dekadentu grupas rakstneekeem ir Haralds
Eldgasts. Wifas literariskas maneeres miņfch peesaminajees no Pschibi-

schemska, bet tehlojamo meelu ar misām miņas peedemam aisgumis pa daļai

no seemeļneeku rakstneekeem, pa daļai no Oskara Uailda. Pa laikam deka-

dentisko tehlojumu maroņi maj nu lidinās gaisi, maj mistiskis rotas tehrpti
deklamē un schestikule fmeschadi-dsejiski, romantiski apkahrtne. Mihreeschu
kahrtas revrescntanti ir pahrdabifki fkaisti, bahlam sejām un melni kmehlofcham
azim; tehrpjas garos, moderniseti-antifkos kostimos Maj melnos garos
smahrkos un balti mestķ. Seemeeschu garderobe ir plata sihda kleite, ar

selta jostu sem kruhtim saņemta. Miht miņi kahdi neredseti gresni saloni,

saļgani-sudrabotas mehnesnizas apleeta pili ar baltim akmeņa pakahpem, kur

istabas gaischi sāļam uhdens krahsas tapetēm, gaifchi beizetim mastma osola
koka mēbelēm ar bronsas un kapara isgresnojumeem. Pretim logam te stahm

milsigs laimas meidigs dimans, salu ahdu pahrMilkts- Un Misām pahri

pluhst maigi saļgana gaisma, kas atgahdina mehnesnizu. Mist sche jaukumi

sastopami meena paschi Eldgasta sazerejumi («Dēmona paradise", 1907).

Scho fantastisko piļu eemihtneeki ir augsti zehlas aristokrātiskas personas,
starp kureem pat latmiski grafi sastopami. Runa miņi ismekleti smalki Malodi,
ki kaut kahda frantfchu pilsgalma kamaleeri, maj ki akteeri pfeidoklasiski
drami. Un nodarbojas meenigi tikai ar mihlefchanu. Mispahri dekadentisko
indimidualistu tehlojumos mihlestiba, Maj nu dēmoniski saschausminata, maj

nedabiski peedausiga, ir galmenais, Maretu pat fazit, meenigais motims.

Eldgasta tehlojumos (semischķi romāni: naktis",
1905) ta jau peeņem histeriski-slimigas seksualitātes nokrahsu pehz Pschibi-
schemska tehlojumu paraugeem Seksualee instinkti ir tis galmenas mehrtibas,
to misa dekadentu literatūra leek atmestas sozialis idejas meeti. Atsmabi-

naschanas zihņas un sabeedriska darba, ki «puhļa" nodarbibas meeti nahk
nevahrskatami un neskaitāmi indimiduali dsimuma teeksmju tehlojumi misda-

schadakos, eespehjamos un neeespehjamos meidos. Daschi dekadentu grupas
rakstneeki un dsejneeki seksuālo teeksmju un dstmumdsihmes tehlojumeem mehl
peepin kaut kahdus prahtojumus par indimidualeem meklejumeem un neatri-

sinameem garigeem noslehpumeem, kas itin ki stahmetu sakari ar zilmeka
sisioloģisko, kustonisko dabu. Eldgasts ir redsamakais rakstneeks schaji nomir-

seeni. Tikai miņa prahtojumos par dstmumdsihmes problemeem nam neka

tahda, kas jau nebuhtu lasits Pschibischemska aristokrātisko ismirtuļu tehlojumos.
Tomehr rakstneeka spehjas miņam nenoleedsamas. Ja miņam palaimējas

atsmabinatecs no pahrak smagas aisguhtis literariskis bagaschas, tad ar

miseem famoziteem, nedabiski ismeidoteem rakstureem un miņu slimigam
maniaku teeksmem. Miņa tehlojumi meetam isnahk fmaigi-oriģinali un faistoschi

(„Wischņi").
Dekadentu grupas nodibinātājs, idejiskais maditajs un meidotajs ir

Miktors Eglits. Eesahk miņfch demiņdcsmito gadu beigas ar pusdeka-

dentiskeem stahsteem, kureem tomehr tik leela mahkslas mehrtiba, ka tee apluh-
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kojami kopa ar miņa mehlakajeem leelakeem darbeem. Dekadentu grupa, ari

ka dibinātājs un roaditajs, miņsch nam farakstijis neweena stahsta ne dsejoļa.
kas pahrdsihmotu to papiri, us kura tas drukāts. Tomehr Misada siņS wiņsch
schaja grupa ir ta spilgtāka un fpehzigaka perfoniba. No roiņa gandrihs misi

pahrejee aisgumufchi tehlojamo weelu un noluhkojufchi veidojuma un isteiksmes
rnaneeres-

Reakzijas un emigrazijas gadu sahkuma ari Eglits rakstijis kahdu
emigranta stahstu («DaMids", 1906). Miņa tehlotais emigrants pats ir

tipisks dekadents, sadomāta un safantaseta buhtne, ka misas dekadentu

literaturi. Tomehr raksturigu gaismu us tvisu dekadentisko grupu met schi
Datvida raksturojums. Pirmsretvoluzijas pulzinos un nelegālajā darbiba

miņsch peedalijees ari tikai ais indimidualas isbaudas un peedsihmojumu
kahres. Ka sodomists, miņfch ruhdijees misos nahmes grehkos, lai atdsimtu
ka maronis Maj sustu. Pat katorgu kahro fchis „spihtigais ehrglis" un

«gatams tiģers", jo tabaka un seemeetes ari tur esot peeejamas. Protams,

schee paschraksturojumi naw jausņem ka reāla pateesiba, bet ka mehlakas

dsejiskas isdomas produkts. Ja ari tagadejee dekadenti pagahjuscha atsma-
binaschanas kustiba peedalijuschees mairak tikai ais romantiskas fajuhsmas.
tad tomehr tur Miņi no sahkuma ar fajuhfmu strahdajuschi Mispahrejo darbu,
neMis meklejuschi misadus seksuālus peedsihmojumus. Te katra siņi pareisaks
ir augfchi minētais Akuratera raksturojums. — No Eglischa daudsajeem

dekadentifkeem stahstiņeem un skĢm parauga pehz minēsim tikai daschus.

Pretsmara peekta gada preekschmakara un remoluzijas laika pahrak Meenkah.-
fchai dsihmes un zilmeka ispratai, Eglits misur meklē minamus, bet neus-

minamus noslehpumus. Miņsch tehlo problemātisku seemeeti («Sfinksa", 1903),
kurai pat Mēzums nam nosakāms. Sihksihki aprakstits miņas augums un

gresnais apģehrbs. Mehl fihkaki Miņas istabas krahschņct eekahrta. kur

pehdejam neeziņam kaut kahda simboliska nosihme. No schis istabas miņa

ik pusnakti eet otra istaba, kur kaila famadi mistiska zeremonija

fkuhpsta skeletu, trihskahrtigi atkahrtodama: „Suhdat beidsamee elli, pa

atsiņas, pa skaistuma, pa noslehpuma trepēm krihtat un pasuhdat pagahtnes
sahrkos. Lai dsihmo gari un deemi, lai atmostas Sfinkss." Mehl noslehpu-
mainakas leetas Eglischa zitas fkizes («Misteri ja", 1904). Tur ar ahrtahrtigu
patosu tehlots semi nogrimuscha meklētajā indimļda mifu pahrmeidotajs fpehks
Miņsch ka tfchuhfka apmijas zilmezei, uspuhsch miņai sawu eenaidu un ta

nosuhd. Semes lodi Miņfch faschķaida sauja, uspuhsch saulei, un ta nodseest-
No miņa skateem eedegas miriadi fpihdekļu. Nopuhschas miņsch. un tukfchas
telpas peepilda jauni zilmeki. Mifa schajS simbolika nam usejamas itin

nekahdas jaunas atsiņas, kuras indimidualisti, Marbuht, Maretu usstahdit
pretim fabeedriskajeem domatajeem, zihņas un darba zilmekeem. Ja ari

peekrihtam, ka dsejiska domafchana ir domafchana meenigi tikai tehlos un

simbolos, tad fcheem tehleem un simboleem, masakais, jāpamodina sinamu
domu maj jehdseenu nojauta. Pahr misām leetam, miņeem jasazeļ dsejiska

jausma par teem noslehpumeem, kuri tehlojas rakstneeka fantasijai, jaeemirsa
ari lasitajs peeskaņoti suģestēta fkatijumi. Eglischa tehlojumi nefpehj aisku-
stinat, ne eerosinat. Ausis aisskar dihmainas frases: «Dionisa malgmes,
fmaiga gurdenuma un tahta schķelmiga moschuma pilns smaids," «ledaina
seja un kruhtis atspulgo rupjas, schausmi silganas ehnas," «lozekļos eepluhst
smaigs, gandrihs ledains sposchums," «us falozitam luhpam parahdas noreibis

smaids." Bet tas ir tikai aukstu prahtu saliktas, mahkslotas frases, ais



Reakzijas laika literarifkas grupas — Individuālisti un dekadenti

201

kuram naro ismanams nekahds mahkslineezifks pahrdsihmojums. Te ir tikai

patētiska deklamazija bes satura, kura nespehj pat lasitaju eeschuhpot kaut

kahda noteikta dsejiska juhtoņi, ne Mehl pamodināt miņa misteriosas noslehpu-
mainibas jaudu.

Mehl neihstaki leekas Eglischa dsejoļi ar bubuligeem mirsraksteem:
«Satanalijas", »demonalijas", «saturnalijas". Tee ir pilni saltu, smagu
lihķu ņuhkļeem, asitls seedeem peļķes, salkscheem, sarkmiam tschuhskam, odsem.

Luzifereem ko odses schņauds, Melneem, sahtaneem, burmjeem, spihganam un

tamlihdsigeem drausmigeem neradijumeem. Tur ahrprahts matos dsirkft.
galma glumst domas, saule mirkst dihķi ka rezekļa bļoda, zaur dubļeem stari

schļaukst un spihd; Meens asiņains skuhpsts ffinsku meln-saļi-silo ar Suieju

selt-sali-sahrto laulā. Blakus schahdam dsejiskam metaforām tahdi mahrdil
salikteņi un jaunMahrdi, ki: kļawainwaska, kramaini suhnaji, pahrmoku mih-

liba, kumuri un mesela mirkne nelatmisku, teeschi no kreemu malodas aisņemtu
Mahrdu. Tikai rets pantiņfch Eglischa dekadentiskajā dseja usrakstits kaut zik
saprotama latmeeschu maloda. Pa leelum leelakai daļai tur aplam saspihleta
un samozita retorika, mahksloti jaundarinājumi. Misadas loģiskas nepareisibas
un neestētiskas stilistiskas machinazijas. Tikai reta dsejoļi ais israibinateem
kumureem pamirds ihsta dsejiska doma un pateesa mahkslineeziska sajuhsma.
Misa schi dseja darināta ar nodomu pahrstelgt, isbrihnet un ustraukt meen-

teesigo latmeeschu lasitaju. Troksni sazelt un literarisku skandālu ir miņas

galmenais noluhks. To miņa ari sasneeds — bet meenigi tikai to.

Meenigais, nepahrprotami apjauschamais motims Eglischa prosa un

dseja ir dsimuma teeksmes un seksuāla dsihme. Dekadentiska mihla grib buht

issmalzinata misaugstaka mehra un eetmert semi nesin kahdus gara plaschumus
un mistiskus noslehpumus. Bet Eglischa sazerejumos miņa parahdas natu-

ralistiski kaila un neglihta, mahkfloti saschausminata un tāpat mahksloti
nenormāla. Peedausiga miņa tikpat ētiska ka estētiski siņi. Eglitim pakaļ.

Misi miņa skolem, apdahminatee un neapdahminatee, nopuhlas semi istehlotees

par dēmoniski permerseem seksuāli kulta preestereem. Misa schi nopuhla
isnahk drihsak komiska neka pahrleezinoscha: ais zittautu literatūra aisguhtim
erotomaņu maskan: miszauri sastatāmas meseligu, normālu latmeeschu
jaunekļu sejas. i

Indimidualistu un dekadentu grupas idejiska un mahkslinee-
ziski nomehrtejumi nekahdi siņi nedrihkst klausitees us Miņu pafch-

raksturojumeem un samstarpejam usslamam. Miktors Eglits misi nopeetniba

projektē dibināt preeksch semis un sameem skoleneem „ihstu olimpisku mahkslas
salonu, kur mirstigam Mairs nebuhs meetas". Un ja lasa, ka Miņi zits zitu

leela, tad leekas, ka te pateescham nemirstīgi Olimpa eemihtneeki. Ari te

Eglits ar labu preekschsihmi eet samas grupas preekfchgali. Kahda pamisam
jauna eesahzeja (Damberga) dseja Eglitim ir malgu seju bagāts, mirs bes-

dibeņa ismests Maijas plihmuris, no smalkjuhtigas rokas saausts, pahrdo-
mats Misis niansZs, attihstitas garschas un neparastas daiļjuhtibas bagāts.

Turpretim Mirsa miņam atgahdina Safo, Heini, Rubensu, un miņa spo-

schuma nobahl Esenberģis. Aspasija, Pludons. lakobsonu Kārli ir neissme-

ļams eedmehsmas amots; miņa poēmas ir brihnischķigas melodijas, pahr»

deguschas, gandrihs simboliskas dmehseles skaņotas, bet romāni atgahdina
Bairona eposu. Austriņfch ir vsiļakais un galigakais starp jaunajeem. Zauri
tumsai un tukfnefcheem tas jau Elladas idejfejas un mihstoschas dabas
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deenmidus sasihmejis. An usslaMetee skolēni neskopojas ar kompensazijam
sawam skolotajam. lakobfonu Kārlis no samas puses apleezina, ka Eglits
samas nopeetnibas, mahkslas sapraschanas un technikas siņi usskatams ka

eemehrojams rakstneeks neween tauteescheem, bet ir laiks sahkt eepasihstinat
ar schi rakstneeka sazerejumeem zittauteeschus. Ģetiskais Olimpeetis parahdas

pee mums sirmas latmeeschu malodas smagajā panti, bet leekas, itka semes
smagums par akmens smagumu, mahls par granita smagumu pahrroehrstos,
kur roeido schi dsejneeka skulptora roka. Pirmo reisi latmeeschu malodi isskan
ihsts isjusts metālisks pants, pilns bagātu domu un muhschiga skaistuma —

un par klasisku janosauz tahda dseja. Antons Austriņfch kahda dsejoļi sajuh-
sminas par Egliti, ka par dahmanu no paschas laMas, godina to par Apollo
apskaidroto, Puschkinu un sauli, kura preekscha miņsch, eesahzejs, naimi-dums,

esot Mergs un tekulis, grahmrazis, kas purmus tihra, mehness, Eqlischa sau-
les atfpihdums. — Tahdam pahrfpihletam paschusflamam pilni Misi dekadentu

schurnali. Schi neglihta samstarpiga aplaisischanis atbaide latmeeschu sabee-
dribu no dekadenteem Mairak neka lansona, lankama, Lihgotņu lehkaba un

Andreja Upischa kritikas. Ta galmeni kahrta Mainiga pee ta, ka ari pilso-
niska sabeedribas daļa konseļmenti nomehrschas no dekadenteem, ta ka jaun-
dibinatam Olimpam pehz ihsa laiziņa jānogrimst nebuhtibi ari ar tam

neleelajam positimam mehrtibam, kuras miņa, bes fchanbam, slehpjas.
Indimidualisms un dekadenze nepahrprotami kmalifizejami ka sabeedrisko

atpluhdu un politiskas reakzijas laika ihvatnejs garigs mirseens. Miņa

psichiskaji satura ir pagurums, milschanas, trokfchņainas bursmas apnikums
un sabeedriska resignazija. Ta ir dabiski isfkaidrojama reakzija ar sozialistisko
strahdneezibu organiski nefaistitu, us kahdu laiku romantiski lihdssajuhsminatu,
tagad apnikuschu inteliģentu starpa. Spehzigai indimidualifma strahmai tah-
dos laikos mar buht deesgan leela nosihme tiklab rakstneeziba, ka tautas

mispahreja kulturattihstiba. Jau tas meen nosihme soli us preekschu schajS
attihstibas zeļa, ka mesela grupa rakstneeku atgreeschas pee tas schķiras, kuras

dsihmi, pehz Skalbes apleezinajuma, Miņi dsihmo, kuras dsihmi un ideālus

miņi mislabaki mar tehlot. Tikai tur ihsts darba lauks teek apdahminateem
dsejneekeem, kahdu ir dauds indimidualistu un dekadentu grupa. Tikai tur

miņi spehj radit tos eemehrojamos mahkslas darbus, ar kureem miņi preeksch

un pehz tam apbalmo latmeeschu rakstneezibu. Assmehrdami atseroifchķas
personas nosihmi dsihme un indimidualifma prinzipu mahksla, kas leelu masu

kustibu laika allasch teek pamesti nomahrta, miņi mar eemehrojami padsiļinat
tautas garigo dsihmi, eerosinat to apstahjuschos lihdsteku strahmu, bes kuras

kolektimas kustibas ismehrfchas meenpusibi un sekluma. Spehzigs kolektims

kopums nam eespehjams bes augsti attihstitam atsemischķam personibam. bet

tas nerodas, ja pee miņu iskopfchanas neteek sistemātiski strahdats. Tahda

nosihme indimidualismam nenoleedsami eemehrojama loma mifos laikos un

misis tautis.

Mehl eemehrojamaļa miņa loma teeschi rakstneezibas idejiskas un mahk-

slineeziskas attihstibas gaiti. Taji siņi dekadentu rakstneekeem un miņu

stahstu nepeemilzigajeem maroņeem taisniba, ka leelu sozialu zihņu laikos ari

mahksla pahrmehrschas par mispahreju losungu propagandetaju beeschi meen

ne sameem femischķeem, bet mispahrejas publizistikas lihdsekļeem. Tahdos
aisrautibas laikos dsejneeki nedomi, ka miņeem misur un misos apstahkļos

jabuht tikai dsejneekeem; Miņi fajuht Majadsibu mispirmi kahrti buht zilme-
keem un zihnitajeem. Paschi dekadentu grupas rakstneeki nebuht nam isņeh-
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mums schaja siņa. Ap pcekto gadu, bet it semischķi mehlako laiku Latmijas
brihmibas zihņ6s, miņi misvahrleezinoschak peerahdijuschi, zik meegli dseja
pahrmehrschas publizistikZ, kad to nes mispahrejas sabeedriskas sajuhsmas
milnis. Bet apstahjas un atpluhdu laikos, it semischķi tik dsiļos, kahds
eestahjas lihds ar pehzremoluzijas reakziju, ir meeta atgahdinat rakstneekeem
Miņu spehka un darbibas galmeno lihdsekli — paschu personibas, individuali-

tātes amotiņu. Jo zaur to jastrahmo ari misām plaschajam sabeedriskam

pluhsmem, lai Miņas Maretu ismiset ihpatneja mahkslas skaistuma Maramihksnas.
Bet latmeeschu indimidualisti neaiseet no strahdneezibas un atsmabina-

schanas kustibas tapehz, ka tur miņi sajuhtas pahrak eerobeschoti sama perfo-
niga brihmiba. Wiņi neatgreeschas pee pilsonibas, pee kuras miņi peeder,
lai iszeļoschi Maj noleedsofchi tehlotu Miņas dsihmi un lihds ar to samejo —

ka to apgalmo Skalbe. Mini grib nostahtees ahrpus jebkahdeem sabeedris-
keem sakareem un pahri miseem fchķiru pamateem. Ka lakobfonu Kārļa

maronis, miņi grib laideletees pahri dsihmei sila gaisa, maj, ka Viktora

Eglischa maronis, faschķaidit semes lodi sauja un tad ar meenu dmaschas
puhteenu isradit jaunu pasauli un jaunu zilmezi. Indimidualisms miņeem

nam mahkslineezifkas isjuhtas meids un meidojuma metode, bet pats mahkflas
buhtibas prinzips, miņas fahkums un gals. Neatkarigais, absolūtais mahk-
slineeziskais indimids miņeem paleek par noslehgtu pasauli, ahrpus kura itin

nekas naw dsejneeka mehrojumu un fajuhsmas zeenigs. Miņi nogrimst
fchaura subjektimisma, pafchapluhkoschana un paschdeeminafchana. Ja miņi

ikkatri dsejoļi un ikkatra rinda daudsina samu es, tad ta nam tikai maneere

un literarifka demonstrazija. Ja Miņi scho scmu es raksta ar leelo burtu,
tad ar to ir sihmigi raksturots Miņu pasaules usskata un dsejiskas nodarbibas

zentrs. Protams, daudseem te ta ir ari tikai literarifka maneere. Daudsi
tur peeķeras tikai jaunākai literarifkai modei, neapjehgdami Miņas idejisko
saturu, runa pakaļ noklausitas frases un ehrmojas pehz eespehjas ahrischķi-
gaki un fkaņaki. Tomehr ais misām fchim ahrischķibam meetu meetam, ari no

mums sinameem zitateem, ismanams nupat norahditais indimidualistu un

dekadentu grupas idejiskais kodols.

Ja schis kodols nam ismeidojees par noteiktu literarisku programu, ja

ihsteniba jaruna par indimidualistu un dekadentu grupu un neMis par Meselu
mirseenu latmeeschu rakstneeziba, tad tas galmena kahrta ais schi pascha
aplami eedomata, kaila subjektimisma eeslihgufcha indimidualifma. Ka dse-

jisks schests jau mar buht peemilziga schi absolūtas neatkaribas leeliba un

sama es patstahmibas un misumarenibas zildinafchana. Prakse no misas

schis neatkaribas itin nekas naw redsams. Atraididami jebkahdus sakarus
ar to fabeedribas daļu, pee kuras Miņi peeder, dekadenti fahk jo zeeschak
atkaratees zits no zita. Redsejam jau, zik neglihta meida ispauschas schi
samstarpeja atkariba. Grupa noslehdsas sama schauruma un paleek par kliķi.

Ta atgahdina bischu speetu, kas tik ilgi turas zitzita, lihds kamehr mehjsch
un leetus to ispurina, maj kamehr nahk saimneeks ar grosu un duhmu kannu

un nobrauka to no sara. Atkratijuschees no jebkahdeem fabeedriskeem idea-

leem un dsihmes tendenzern. dekadenti kriht taja misļaunakaja Merdsiba:

sama pascha sthka es elkkalpiba. Un tad nu israhdas, ka schim isdaudsinatam
dekadentiskam mahkslineeziskajam es naw ne pascham sama patstahmiga

rakstura, ne samas ihpatnejas sejas. Tas ir likai bahla kopija no zittautu

mirseeneem, nedsihms literarisks reflekss. Latmeeschu ta sauzama dekadenze
ir kreemu dekadenzes atbalss un noskaņa, pee tam Misai fihka un nenosih-
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miga. Tas nepahrprotami redsams miņas bundsineeka Viktora Eglischa dar-

bibi- Viņsch tulko Brjufoma poēmas un «noslehpumu atslehgas", Rosa-
noma «Beigas un fahkas, deeMifchkais un dēmoniskais» deemi un dēmoni",
Bjelija rakstu par estētiku» Imanoma apzerejumu: «Poets un puhls"» kuram

peesprausch sekoschu, mehra leekamu peesihmi: «Lai scho misai fmarigo. pat

isschķirofcho rakstu lasitajs saprastu» isjustu un pilnigi par samu eeguhtu» tad

tas jaeemahzas Mahrdu pa mahrdam maj no galmas." Jau no minēto

kreemu dekadentu rakstu tulkojumu mirsraksteem meen redsams, ka latmeeschu
dekadenti no galmas mahzijuschees kreemu dekadenzes bauslibu. Bet ka

Miņi to «fapratuschi» isjutuschi un pilnigi par samu eegumuschi", to gan nemar

fazit. Kreemu indimidualifma metafisika un mistika miņeem palikuse pilnigi

smescha. No kreemu dekadenzes mispahrejas tendenzes miņi aisņehmuschees
tikai meenigo, sekfualisma motimu un raibas isteiksmes kumurus. iln ja

daschs starp latmeefchu dekadenteem, ka peemehram Haralds Edgasts, leekas

brihMaks no kreemu dekadenzes eespaida, tad tikai tapehz, ka nodeMees jau

kahda zita ahrsemju dekadenta kalpiba. Ta misa latmeefchu dekadenze

israhdas par meenkahrschu literarifku romantiku, par stahdu, kas gan sareefch

Maren kuplu, fantastiski israibinatu lapotni, bet kuram saknes karājas sila
gaisa. Bet dsihmibas un ilga muhscha spehjigi ir tikai tee lilerarifkee wir-

seeni, kas eesakņojas sabeedriskas dsihmes dsiļa semc.

„Zalkscha" grupa

Ja pahrskatam scho grupu miņas fastahma, tad leekas, ka ta ņam

nekahda jauna parahdiba, bet tas-paschas indimidualistu-dekadentu grupas
turpinājums masleet pahrkahrtota un papildināta meida. Neatrodam tur

Mairs daschus no jaunakajeem un skaļakeem dekadenteem, bet to meeta klaht-
nahkuschi tahd: Mezaki rakstneeki, ka Poruks, Sauleetis, Pludons un Anna

Brigader. Bet misi spehjigakee pirmās grupas darbineeki ir ari schaja
otrajā, miņu darbi eeņem redsamako meetu «Salkscha" almanachos un schur-
nala fehjumos. Tikai maditaji tagad ziti: Viktora Eglischa meeta stahjees
Atis Ķeniņsch. No Mina deklarazijam redsams. ka ..Salktim" domāta zita

idejiska seja un zitadi mahkslineezifki noluhki, ka ar miņu nodomāts krass

apmehrfums latmeeschu literariskaja pasaule un teeschs pretstats dekadenteem.

Tapehz jaeepasihstas ar grupas programu:

Dekadentiskajā modernisma usskatu un darba nopeetniba naw ar uguni
sameklējama. Mehtajas muhsu bespamata modernisms starp sentimentālismu

un titanismu. Velti Misi bakchanaliju un baudu kleedseeni: tajos kleeds

maskotas tukschibas apsiņas ismisums; jo tumak galam, jo ahļigaki. Tagad
mute pilna neihstas salkanibas un jehluma garschas. Mums naw Mairs tas

eedomibas, kas samas mehleschanas tik labpraht samaina ar darbu, kas

kopēdami jaunāka laika dekadentu pahrmehribas, domājas ar to meen buht

pahri tikuschi ētiskas mahkslas idealeem. Tas ir tas mahkslai bihstamais

klaigātāju krasts, no kura jādodas dsiļak ideālu juhra atpakaļ —un steigschus
pilnam buhram. Tas taisni pehdejo gadu posts, ka misi eefahzeji pee mums

pahrak meegli eekļuhst paschpeetizibas un femisapbrihnofchanas peļķe, bet

eedomajas, ka stahmot pahr deesin kahdu noslehpumu dselMm. Veeni
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nostahda par deemiņu sawu negatavo, sihziņo es, un isnahk diletantisms,
otree misu nosmer pirms us sabeedrisko pahrtikas meelu besmehra un seedo

mahkslu politikas elkam. Zik meeneem truhkst teeschamibas un ētikas, tik

otreem truhkst estētiskas sajuhtas; bet ekstrēmi mar mahksla eerosinat, ne

radit; ekstrēmi nemar pastahmet, tee ir pahrejofcha parahdiba; mahksla pate

ir selta midus zeļsch. Godigi atsihstot labākos darbus un peesleenotees
nopeetneem talanteem, jānodibina mums sams akadēmisks zentrs. Tam

jastahm augstu pahr politisko zihņu, jaunu eesahzeju un peedsihmojumu meklē-

tāju ņudsonu majadsigi tahdi mahkslineezifki saloni un sabeedriba, kur

mahkslineeks peedod toni, kur pehz klasiska teezas, kur teek strahdats darbs,
kam isredse un teesibas us madoschas lomas eeguhschanu literatūra, un

atsihti mahkslas selta midus zeļa nofkaidrotakee gahjeji. Ar misām buhram
jasteidsas tahlu juhrS us Ģetes un Schillera klasizismu, prom no diletan-

tisma un klaigātāju krasta. Tikai pehz nodibinajuschas klasizifma gaidāmi
sekmigi un muhsu kultūru tahlakmedoschi romantisma protesti. —

«Salkscha" programas saturigaka daļa ta, kas mehrsta pret dekadentu

ahleschanos un paschas dekadenzes tukschumu. Pehz tas spreeschot buhtu

jaunajai grupai deesgan smariga loma latmeeschu rakstneezibas attihstiba.

Literarifkais romantisms ir reakzionars neMeen fabeedriski-idejiska siņa, bet

ari mahkslineeziska. Kultimedams seklu diletantismu un isslamedams to par

mahkslas augstāko pakahpi, miņfch attura apdahminatos eefahzejus nopeetni

mahzitees un zenstees pehz gatamibas, kura miņeem mehl tik ļoti tahlu.
Leekas, «Salktis" Maretu manāmi Meizinat scho mahkflineezifkas audsina-
schanas un isglihtoschanas darbu. Ari to, Misos laikos kļuhmaino «selta
midus zeļu" mar saprast sinamas aprindas, kad reakzijas laika nahmes klu-

suma tik skarbi sadsirdami abi «ekstrēmi". Bet ar schaubam jau mehrojams

schi midus zeļa mirseens — us Ģetes un Schillera klasizismu. Programa
nebilst ne Mahrda par to, kahds sakars Ģetes un Schillera klasizismam un

miņa laikam ar latmeeschu rakstneezibu tagadēja pakahpe un latmeeschu tautas

stahmokli kara teesu, zeetumu un trimdas laikmeta. Ja ari grupa
norobeschojas no tautas dsihmes un fabeedrifkeem zenteeneem tikpat radikāli,

ka Eglischa olimpeeschi, tad tomehr kaut kahds sabeedrifks kopums waja°

dsigs, us ka atbalstttees, kura eemirsit sama klasizisma rosmes. Ķeniņsch

pats atsihst, ka ari turigaja latmeeschu pilsoniba naw ne peeteekofchas inteli-

genzes, ne intereses preeksch mahkslas un mahkslineezifkas kultūras jauta-

jumeem. Nam ne masako sihmju, ka ahrpus «Salkscha" programas sazere-
taja mehl kaut kur un kaut kam buhtu majadsiba pehz Ģetes un Schillera

klasizisma un klasizisma Mispahr. Gluschi tāpat, ka ahrpus dekadentu grupas
nemeenam nebij majadsiba pehz Brjusoma, Rosanoma un Imanoma anar-

chistiski-mistiska romantisma. Nam itin nekahdu motimu, kapehz nu us reis

kreemu dekadentu meeta jastahjas mezajeem mahzu klasiķeem.

Motims tikai meens: «Salkscha" grupai un miņas Madonim jātaisa

jauns literarisks mirseens, kuram ta jaatschķiras no dekadentiska, ka Ģete

atschķiras no Brjusoma un Schillers no Imanoma. Iskahrtne jaunam pafah-
kumam majadsiga, jo spilgtāka, jo labāk. Taja siņa „Salkscha" programa

neaisbrauz nekur tahlu juhra, bet paleek Meen turpat pasihstamajS klaigātāju
un Mirseenu taifitaju krasta. Tahlak redsamas Mehl zeeschakas paralēles ar

dekadeutu grupas programu. Tee sapņoja par samu Olimpu, kur mirstī-

gajam nebuhs Meetas. «Salkscha" grupa projektē mahkflineezisku salonu un

«akadēmisku" zentru, kur teem noskaidrotakeem midus zela gahjejeem wee-
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nigeem isredses un teesibas us tvadoschas lomas eeguhschanu. Ta atkal ir

noteikta kliķes programa. Ta ir fazensiba us madofcho lomu, zihņa dehļ
portfeļa, kas isradijufe „Salkscha" grupu pretfroara dekadentiskai. laun-
proklamejamais klasizisms ir tahds pats literarisks eksperiments, tahds pats
nelaika isdsimtnis, ka dēmoniskais romantisms. «Salkscha" grupa isroehrschas
par tas paschas dekadentu grupas mantineeku un turpinātāju.

To apstiprina misa miņas negara darbiba. Israhdas, ka Ķēniņa

noskaidrotakais midus zeļa gahjejs, toņa peedemejs un jaunais latmeeschu
klasiķis ir kahds deesgan apdahminats eesahzejs Fallijs, par kura darbeem

runāsim zita nodaļa. Mairak ka gadu Ķeniņsch nopuhlas miņu eeslamet
latmeeschu sabeedribai par to meenigo ģēniju starp latmeeschu rakstneekeem.

Schaja nekautrigaja reklāma miņsch nebuht nepaleek pakaļ dekadenteem. Fallija
slameschana miņam isnahk teescha konkurenze ar Miktoru Egliti, kursch scho
jauno ģēniju pirmais usgahjis un negrib peeļaut, ka zits kahds miņu pahr-
fpehtu Fallija kulta. Schi dihmaina sazensiba laikam ir tas kuriosakais un

komiskākais gadijums, kahdu mar usrahdit latmeeschu rakstneezibas mehsture.
Pehz Eglischa komentareem Fallijs parahdas ka deems aplaimot, tad fodit

mirstigos. Skaidribas labad Fallijs beeschi semi tumina Heinem, Baironam,

Hamsunam. Bet mistumak miņfch frantschu pfeidoklasiķeem un Mozartam.
Miņfch muhschigs jauneklis, Olimpeetis. Mahrdu sakot, nam neka tahda
semes miršu un Olimpa, kuram Fallijs nebuhtu tumu rada. Turpretim
pehz Ķēniņa pehtijumeem Fallijam juhfma Meterlinka, dramatiskee paņeh-
meeni un lihdsekļi Ibsena skolas. Fallija stils — klasiska meera pilni panti

un Fausta dseja. Ta pahrskanigam hiperbolām fazensdamees dimu lihds-
mehrtigu grupu Madoņi ilgi zihkstas ap nelaimigo Falliju; reisem pat pahreet
nikna polemika, mehģinadami atkarot meens otram Fallija flamefchanas patenti

un sagahdadami latmeeschu rakstneezibas pasaulei daschu labu jautru brihdi.
Schaj6 literariskaja skandāla tad ari ispauschas Misi «Salkscha" jaunklasisko
argonautu brauzeens programa usmilktam pilnam buhram. «Salkscha" almanachu
ull schurnalu burtnizas ir pilnas Fallija poemam un lugām, kuru islasischanai
meen majadsigs dauds fisiska spehka un gribas stipras peespeefchanas. Bes

schaubam, tas dauds Mainigas pee ta, ka «Salkscha" glihtee isdemumi nemar

atrast peeteekofchi dauds lasitaju, uu labi domātam pafahkumam nelaika

jaapstahjas. Pehz trihs tschetru gadu gara muhscha «Salkscha" grupai

jalikmidejas un jaisnihkst gluschi tāpat ka isira dekadentu Olimps. Un gluschi
ais teem pascheem eemefleem.. Rakstneezibas mirseeni nam mahksligi taisāmi.
Ar faMstarpeju usleelischanos meen neMeena rakstneeku grupa nam uszehluse
Olimpu, ne nodibinajuse kam kahdus salonus. Kaut kahds salonu klasizisms,
ka salona mahksla mispahri, nam ne domājama, ne eefpehjama pat turigas

pilsoņu aprindas. Tee ir primāti mehģinajumi un familijas sports, pee
kura latmeeschu tautai un latmeeschu rakstneezibai naw nekahdas daļas.

Tomehr nemar sazit, ka «Salkscha" grupa itneka paleekama nebuhtu
atstahjuse latmeefchu rakstneezibai. Blakus Fallija un Eglischa darinajumeem
Minas almttnachos un schurnalos nodrukāti daudsi mehrtigi daiļrakstneezibas
un kritikas darbi. Starp teem ir Annas Brigader un Pludoņa dsejas,
Poruka drāma» Sauleefcha labakee tehlojumi, Nizfches «Saratustras" tulkojums
un mefela mirkne nopeetnu rakstu par mahkflas un mahkflas filosofijas
jautajumeem. «Salkscha" isdemumi stipri sekmejuschi latmeeschu mahkslineezifkas
isglihtibas un kultūras attihstibu. Taja siņa «Salkscha" grupa pilnigi apehno

dekadentus, kur bes tukschas leelibas un trokfchņa mairak nekas nam atrodams.
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Tikai tas nu nepamisam naro ne jaunklastzisms, ne mispahri kaut kahds
Mirseens. Tee ir gadijuma raksti, ahrpus misām programam un bes kahdas
tveenojofchas idejiskas un estētiskas tendenzes. Leela pahrfmari tur

tee Paschi jaunromantiskas nokrahsas fazerejumi, kuri derviņsimto gadu pirmajā

desmita armeenu beeschaki sahk parahditees latmeeschu rakstneeziba. Ta

«Salkscha" grupa negribēdama turpina tahlak to paschu, ko programa folija
apkarot un isfkaust. Bet jaatsihst, ka roiņa to turpina tahlakiskopdama un

issmalzinadama, un tapehz tomehr atstahj ais femis kaut kahdas pehdas» pate

pasusdama dsihmes un rakstneezibas straume tāpat ka latmeefchu dekadenze.

Renegati un wiņu laiks

Dekadentu un tāpat «Salkscha" grupa isnihkst galmena kahrta paschas
ais sama eekscheja tukschuma un nesvehka. Idejiskam eklektizismam un literarifkai
romantikai nekur nam bijis ilgs muhschs. Kritika nefpehj ne radit, ne isnihzinat
rakstneezibas mirseenus. Tomehr sekmēt miņu attihstibu Maj isirschanas prozefu
miņa Mar. To redsam ari reakzijas laika literarisko grupu likteni.

Schis liktenis stahm Miszeeschaka sakari ar latmeeschu dsihmes attihstibu
un sabeedrisko pahrkahrtoschanos tuhliņ pehz reakzijas pirmajeem
un fmagajeem treezeeneem. Peekta gada kustibas latmeeschu pilsoniba un

gruntneeziba peedalas plaschi un dsihmi. Bet schi pate kustiba miņam peerahda,
ka kopa eeschana ar strahdneezibu pat patmaldneezifka reschima schņaugos
eespehjama tikai neleelu gabalu. Strahdneezibas sozialistiskas teiksmes eet

tik tahlu, ka pat liberāla un radikāla pilsoniba Miņai tur nemar sekot. Pehz

reakzijas smagajeem treezeeneem pilsoniba atjehdsas, ka bes rerooluzionaras
usstahschanas Miņa Mar peeteekofchi labi eekahrtotees ari pastahmoschos

apstahkļos. Bads Eeksch-Kreemijas guberņas pazeļ semZopibas produktu

zenas» ruhpneezibas usplaukums pehz saudeta Austrumu kara rada ļauschu

peepluhdumu pilfehtas un lihds ar to dsihmokļu un namu majadsibu un

intensimu eekscheju un ahreju tirdsneezibu. Miss tas eemirsa latmeeschu
pilfonibu straujas kapitālistiskas rosmes posma, kur sakaros un sadursmes ar

strahdneezibu aismeenu gaischak ataust samas schķiras apsina un saMstarpejas

organisazijas majadsiba. Malsts domes un pilfehtu Mehlefchanas, semkopju.

namsaimneeku m? daschadas zitas beedribas un farihkojumi radina pilfonibu
schaja organisazija un Misplaschaki pamodina schķiras fabeedriskos instinktus.
Ka demiņdesmitee gadi ir strahdneezibas atmodas laiks, ta pehzreMoluzijas
un politiskas reakzijas laikmetu mar saukt par latmeeschu pilsonibas jaunu
atmodu. Pilsoniba saimneezisk sajuhtas tautas Maditajas loma un lihds ar

to dabiski Mehlas dabūt samas rok6s ari sabeedrisko un idejisko madibu.

Sahkas nebeidsamas runas un raksti par Miskopas tautas kultūru, kopējam

interesēm un nazionalo jautājumu. Meegli saprotams, ka tahdos apstahkļos

pilfonibai nam ne masakas intereses pee dekadentu un klasizisma eksperimenteem.
Miņa ir zaur un zauri reālistiska un ari rakstneezibu Mehrte tikai tik tahlu,

zik ta kalpo miņas faimneeziskam un sabeedriskam interesēm. Bet runātajā

un rakstitaja inteliģenze pilfonibai ir nepeezeeschama. Majadsigi schurnalistt
un rakstneeki, kas paustu miņas idejas un aisstahmetu miņas zenteenus. Tos

Miņa zenschas saistit pee semis ar stipendijām, aisdemumeem, paleeleem
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honorareem, algotam meetam un tamlihdsigeem lihdsekļeem. Saprotams, ka

rakstneeki, kas paschi pateeflba pehz samas dabas peeder pilfonibai, nemar

atturetees fchim peemilzeja spehkam. Literarifka romantika suhd lihds ar

nelaimigajeem mehģinajumeem, tikpat lepnee mantkahrigee indimidualisti ka

uoskaidrotee midus zeļa gahjeji peeslejas zeefchaki famai schķirai, zits pehz
zita pahreet pilsonibas darba un maise. Ta ir nepahrprotama atteikfchanas
no nesena romantiska ideālisma un peemehroschanas nepahrspehjameem
dsihmes prasijumeem un negrosameem realeem apstahkļeem. No sahkuma
schis pahrkahrtoschanas prozess rakstneeku midu noteekas mehl itka neapsinati

un kuhtri, bijuschas romantiskas aisrautibas noskaņas un isdsihmotas idiliskas
neatkaribas atzeres. Bet preekschgala ar labu preekschsihmi eet zilmeks, kas

nahk no galējas kreisas ideju un zihņas pasaules, kas misu laiku karojis
pret indimidualisteem un dekadenteem sozialisma un strahdneezibas mahrda.
Tas atklahti likmide samu pagahtni un ar skaļu troksni pahreet pilsonibas
deenest6. Mehl mairak: idejisku un sabeedrisku renegatismu miņsch pasludina

par katra rakstneeka un sabeedriska darbineeka augstāko peenahkumu schaja
laika. Miņa ehna tad ari norisinās miss latmeeschu rakstneeku jauna kursa
Mirseens.

lahnis lankatvs teek pasihstams peekta gada kustibas laika ka sozial-
demokratijas propagandists un meikls schurnalists. It semischķi skaļi Miņsch
usstahjas pret dekadentu un „Salkfcha" grupu. Miņa grahmata: „Wezee
elki muhsu jaunākajā literatūra" (1907), isnahk pirms lansona
„Fauneem un klauneem", asi apkaro dekadentiskos indimidualistus un usstahda
Mehsturifko materiālismu ka meenigi pareiso sinatnisku rakstneezibas pehtischanas
un analises metodi. No bioloģiski-sozioloģiska mahkslas atsiņas meedokļa

luhkodamees, lankams nereds latmeefchu dekadenze nekahdu augstāku mahkslas
meidu» bet meenigi tikai mahkslas pagrimschanu, slimas burschujifkas inteli-

ģenzes mahkslu, kas kalpo burschuasijas schķiras maldibas interesēm. Ap-
mehram tos paschus eeskatus lankams attihsta samS otra grahmata („Wiņu

mahksla", 1910), Eldgasta un zitu darbos usrahdidams dekadenzes
isiruma nepahrprotamas sihmes un raksturodams. „Salkscha" grupu ka tas

paschas dekadenzes pehdejo posmu. Zik leelS mehra abas schis grupas
atkarigas no ahrsemju modernisma Mirseeneem, tikpat lankama kritika

atkariga no zittautu sozialistiskas' kritikas. Mispahreja marksistiska usskata

schablona eeflehdsees, lankams nereds latmeefchu dekadenzes ihpatncjo
raksturu. Nemana, Maj isleekas nemanam, ka latmeeschu burschuasija pret
dekadenteem isturas tikpat atraidoschi ka strahdneeziba; ka latmeeschu deka-

denti nebuht negrib kalpot burschuasijas Māras un maldibas idealeem.

lankams neiszeļ latmeefchu dekadenzi un nelaika klasizismu ka litcrarisku

romantiku, ka meenkahrschus mirseenu taisischanas eksperimentus, kureem nam

zeeschaka un apsinata sakara ar latmeeschu sabeedrisko dsihmi un fchķiram.
Miņa kritika ir pahrak strupa un dogmatiska — deesgan peemilziga atsemifchķu

parahdibu un sihkumu analise, bet nepareisa mispahrejos flehdseenos.
Bet pehz tam lankams fpehji maina mirseenu. Jau 1911 gada

sahkuma miņu redsam tas paschas nonizinatas un apkarotas latmeeschu

burschuasijas kalpiba. Leelakee latmeeschu pilsoņu un lauksaimneeku ekono-

miskas fameenibas laikraksti sahk pilditees ar Miņa raksteem, kas nu mehrsti
pret bijuscheem partijas beedreem un, galmenct kahrtS, pret pascha lihds schim

aisstahmeto marksistisko pasaules un mahkslas usskatu. Gandrihs nepahrtraukta
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mirkne pluhst wiņa apzerejumi par to, kam ihsti kalpo latmeeschu sozialdemo-
kratija, ka zehluses tci sauzama marksistu sinatne, par mehsturifka materiālisma

robescham un sabeedriskas kahrtibas pamateem, par 90 gadu ideju padibenēm
latmeeschu rakstneezivZ, par tradizijam un moderno garu, par tautas dseju
ka kultūras sormu. Wifos apzerejumos miņsch tagad zenschas peerahdit, ka

marksisms ir nomezojufes un nederiga mahziba un ka sozialisms ahrda un

posta tautas kultūras un ētikas pamatus. Kopēja nazionala kultūra tagad
ir miņa augstākais ideāls. Viņsch zilda mežos, Apsischu lehkaba un

Sauleefcha mirseena rakstneekus un pat dekadenze nu atrod meseligu
atjaunojoschu un padsiļinoschu strahmu. Viņsch apleezina pats, ka esot

reakzionars. «Reakzionara Mahrdci es neatrodu neka nepatihkama un

apmainojofcha. Pamisam otrādi! Es apsinos, ka beidsamos gados neesmu

rakstijis nemeenas rindas, kuras dehļ pat ļaunprahtigakais zilmeks Maretu

mani eemeetot taja «progresa" paspahrne, kura mitinās muhsu Asari, Apifchi,
Lihgotņi un Miss miņu pulks. Es zeru ari turpmāk nemeenas tahdas
rindas nerakstit." Sakara ar scho lankama negaidito frontes maiņu un

miņa nemitigajeem usbrukumeem latmeefchu sozialdemokratijas madoņeem

lgalmena kahrta lansonam) un itin misām sabeedriskas rakstneezibas pa-

rahdibam, iszeļas garas polemikas, kuras, leelak6 maj masaka mehra peedalas

misi latmeeschu laikraksti. (Te atsihmejama ari S- Oloma-Mendera prahma

broschura: „lankawisms"). lankamisms paleek par mispahreju apsthmejumu
progresimas inteliģenzes renegatifmam, kas reakzijas laika, starp 1908 un

1912 gadu, peeņem ahrkahrtigi paschus apmehrus. Pats lankams, turpreti,

drihs pasuhd no latmeeschu publzistikas un nobeids samu muhschu ahrpus

Latmijas kaut kahdS gara mahjolipatmersme.

lankama gara rakstita beletristika eeņem misai plafchu meetu latmeefchu
rakstneeziba. Te redsam, ka taisniba ir ari pasihstamajam teikumam, ka

sabeedriska paguruma laiki esot mahkslas seedu laiki. Latmeeschu rakstneeziv6
nedaudsee remoluzijas tehlojumi pilnigi pasuhd likmidazijas laikmeta un Miņa

zilmeku milsiga druhsmS. Visu to sihkaki apluhkot sche nam eespehjams, ne

majadsigs. Leelaka daļa fcha gara raschojumu ir aisgahjuschi lihds ar to

papiri, us kura drukāti. Minēsim tikai pahri leelako un raksturigako darbu.

Viktora Eglischa romaus: «SkolotajaKalejapeedsihmoju'ni"
ar pirmajam rindām eemada muhs 1905 g. kulturMehsturiskas nosihmcs

apzere, kas rakstita noteikta amischneeziska gaumZ, sausi un nemeikli- Ais tas

nahk tschetri «mana romāna Maroņi", pehz tautisko epigoņu paraugeem sihki

aprakstiti—no baltam peercm un melnam uhsam fahkot un ar daschadeem garde-
robes un tualetes peederumeem beidsot. SeMlschķu usmanibu rakstneeks peegree'ch

samu maroņu bibliotēkai, itin ka ussmehrdams, ka nam no smara, ko zilmeks
pats doma, spehj un dara, bet ko miņsch sama grahmatplauktS salizis.

Veselas slejas pilda skolotajā Kalēja grahmatu katalogs lihds ar zēnu

rahditaju un daschadam bibliogrāfiskam Turpat lihdsas eetilpst

ari. pedagoģiskas notazijas latmeeschu skolotajeem, kuri, deemschehl, mehl naw

eemahzijufchees lasit Lautenbacha-luhsmiņa jaunatrasto episko ritumu, un

usslamas vr. pnilos. P. Sahlitim ar plafchu Vakar-Eiropas garu un ar

Miņa isdemumeem schaja garS. Daudskahrt Mehl Eglits atgreeschas pee

sameem draugeem un isrehķinas ar eenaidneekcem; meetam leekas, ka miņsch

neraksta romānu, bet amischneezifku polemiku. Sozial-psicholoģiski un idejiski

mehrtigu, estētiski peemilzigu un dsihmu tipu nam ne meena, ne otra grupa,
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ne starp baltajeem, ne melnajeem. Pee pehdejeem Eglits skaita itin wisus
nemeerneekus un peekta gada kustibas darbineekus. Nopuhlas misadi padarit
tos pehz eespehjas neglihtakus un pretigakus. Teem ir melna bahrda, tee

smehķe, pat ais nageem teem melns. Tee staigā neisbehgama kreemu krekla

ar auklu un uhdens sahbakos, rokas teem resna saraina bose un kabatis —

proklamaziju tvihkschķi. Sauz miņus par Kreiļeem un Ahķeem» kamehr otra

piĢ ir tikai Kalēji un Pamasari, kuri prot tikai mihlet un smalki deklamēt.

Kad tahdi neglihti un muļķigi Ahķi saduras ar «skaisto Pamasari", tad

wiņi fmeekligi apjuhk, roiņus taisni bailes sagrahbj, roiņeem «fchausmas
pahrskreen pahr kauleem, itka ar pafchu Heraklesu buhtu sastapuschees". Schi
jauna gara aristokrātu un latmisku Heraklesu paaudse tad ari Eglischa romāni

konsekroenti triumfē pahr nomezojufchas sabeedriskas idejas representanteem.
Kad sahkas nemeeru laiki — «ko tad tviņam, Kalējam, bij darit? Maj
usmeklet sakarus ar remoluzionareem» pehz ka ilgojas daschi no roiņa amata

beedreem, un tad peemeenotees sozialisteem, waj palikt tikai pee saroas skolas
bibliotēkas un klameerem? Ari sozialisti, ka miņam likās, jauza tikai uhdeņus,
lai ar sauzeenu: misu semju proletareeschi, sameenojatees! peedabutu sem jo
leelaku armiju zihņai dehļ samas maras, bagatibas un gresnibas. Bet miņam,
Kalējam, bij ziti ideāli. Miņsch nemareja buht sektants un fanātiķis. Miņam

Majadseja fchaji maleenes peetizigaja smina smaguma, peļņas kahraja sem-
sirdiba, daudspļahpiba, bet pilniga domu nekustiba eedmest nojautu par gara
modribu un inteliģenzi. — Un zik dauds nesinaschanas, netihru netaktisku
paņehmeenu, tihras meschonibas un muļķibas neispeldeja deenas gaisma misas
tautibas, schķiras un grupas, arodos un perfonibas, tomehr zaur brihmo
domu ismaiņu, apstahkļu ispehtischanu un spehku famehrofchanu duļķei beidsot
bij jaatstahjas dibena, lai prahts un sinaschanas sahktu maldit agrāko sapņu
un miglas meeta, kuros jo beeschi slehpas misadas neleetibas, ka apsagfchana
sem aisgahdneezibas un labdaribas maskas, peekrahpschana un peekukuļofchana
sem Mezmezas sirsnibas maskas, misprastaka besgarschiba sem Meenkahrschibas
un ismarofchana sem mihlestibas fapņeem, ka daschdeen kahda Tatarija maj

mezaja Ķina." — Schis pehdejais teikums raksturo Eqlif6)a romānu ka

rakstneezibas raschojumu. Par kaut kahdu stilu tur nemar runāt. Ta nam

pat meenkahrfcha literarifka isteiksme, bet diletantiski-amischneezisks samahrstijums.
Par scho romānu nemar runāt ka par mahkslas darbu. Miņfch atsihmejams
tikai ka raksturigs renegatu laika dokuments.

I. Lapiņa romāna: «S chķi hstischanas ugunis" (1914), pamfleta
pasihmju nemar atrast. Autors deesgan konsekmenti noturas pahrak brutāla

forma ispaust renegatiskas idejas un pahrak skali sludināt likmidatora zenteenus.
Miņa tehlotais maronis naw nekahds dekadentisks ahksts un pasaules
pahrkalejs, bet ihsts latmeeschu gruntneeka dehls zeļa no sabeedriskas dsihmes
plaschumeem, atpakaļ us sama pafcha maso nomales namiņu Ari tee, kas

lihds ar autoru nemares sajuhfma mehrot miņa dmehfeli pahrkuhstam
«schķihstischanas ugunis", tomehr eemehros meenu otru nopeetni pahrdomajamu
situaziju. Lapiņsch ir pasihstams publizists un rakstneezibas kritiķis. Miņa

romāns miszauri publizistikas marS. Patahlu miņam mehl pilniga mahk-
flineeziskas isdomas un isteiksmes eespehja. Miņsch Mehl neprot Meidot

objektimus tehlus, eedomatees katra atfemischķa zilmeka psicholoģija, indimi-

dualiset katra pahrdsihmojumus, likt ikkatram domāt sama ihpatneja MeidS un

runāt sawa pascha mahrda. Lapiņa romāns ir Miņa pascha beletriseta
publizistika. Ko mina galmenais maronis runa, to Mairak gadu no meetas
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esam lasijufchi misas Lapiņa kritikas. No pascha sahkuma eeraugam scho
maroni debesis, ausma un smaigsnes luhkojamees. Schi debesu luhkofchanas
atkahrtojas neskaitāmas reises un tehlota gandrihs maj stereotipiski. Kad

tehlotais zilmeks apgurst samos dmehseles Viļņojumos un eekschejas zihņas,
tad miņsch meenmehr luhkojas gaisa un nogrimst neskaidras saldsehrigas
refleksijas. Taj6s redsam tikai nogurufchu, aismirstibas meklejoschu, samu
reMoluzionaro pagabtni noschehlojofchu zilmeku, bet miņa mainofchas garigas
buhtnes kaut zik fkatitais reljefs atkal pasuhd silta miļņota migla. Eekschejo
pafchpahrbaudijumu tehlojums tomehr ir Lapiņa romāna labāka daļa. Tas

ir motimets un tizams. Labi Maram eedomatees tin saprast, ko pahrdsihmo
zeetuma eeflodsits semneeka dehls, nemeeru kustibas ekskursants. Tur naw

mairs nekahdas noslehpumainas gaitas, nekahdu slepenu, kairinoschu usdemumu
un romantisku peedsihmojumu. Ir tikai fchaura, smirdoscha telpa, kriminālisti,
besdarba atmoduschas dsihmneeziskas dsiņas, zinifms un reebums — besgala
meentuliba un neisturamas bailes par samu likteni. Tee ir tee dabiskee
apstahkļi, kuros nenomehrschami janoteek mehrtibu pahrmehrtefchanai. Zeetuma
kameras miklajā siltuma ir usdihdsis un eefakņojees latmeeschu renegatisma
stahds Lapiņsch Miņa augfchanas pirmo stadiju tehlojis episki plaschi, lai

ari bes episka meera, objektimitates un fakaribas.

Leelakas daļas dekadentu un ~Salkscha" grupas rakstneeku pahreeschana

jaunajā kursa noteekas jankamisma ehna, tomehr bes ta fkandaliga
trokfchņa un fawa pascha pagahtnes rupjas nogahnifchanas. Schee rakstneeki
ismeetojas pa pilsoniskeem lķaksteem un pamasam mehginas peemehrotees
maldoschai schķirai un Miņas prasijumeem. Schi peemehroschanas gaita

nenorisinās bes trauzejumeem un kļuhmaineem starpaadijumeem. Rakstneeki

tomehr ir un paleek ideālisti, un reisu reisem miņus sahvigi aisķer miņu

schķiras materiālisms un mahkflas un mifu ideālistisko zenteenu nezeeņa.
Noteekas dafchadas demonstratimas atteikschanas un aiseeschanas no sina-

meem laikraksteem un atkal fameerinaschanas un atgreefchanas. Ar mifu to

nomehrojama pamasiteja jaunas kultūras un rakstneezibas ideoloģijas meido-

fchanas. Rakstneeki armeenu mairak peeMehrschas nazionalismam, ka kultu»

ras un mahkflas nofazitajam un Meenotajam prinzipam. Schaja mirseena
nam nomanāma meztautisma un ari programatiska jaunnazijonalifma restau-

razija, bet itin ka mifu bijufcho nazionalistifko tendentfchu apmeenoiuma meh»
ģinajums. Pagaidām gan miss tas mehl tikai teorija un neskaidras jausmis.

Literariskaja prakse miszauri sajuhtama rakstneeku zeefcha atkariba no pilso-
nibas deenas interesēm un daschado grupu samstarpejas konkurenzes. Rakst-
neekeem nam ne sama patstahmiga orgāna, ne nepeezeefchamas smabadibas-
Materiāli saistiti pee sinamam saimneezifkam grupām, miņi nefpehj attihstit
idejiski meenotu nazionalas mahkslas mirseenu. Pagahtnes pahrmehrtejumi,
tagadnes nemeers un ideālistiskas nahkotnes teeksmes — miss tas neteek

pahri pilsonibas faimneeziskas un sabeedriskas dsihmes fchaurajam, bet stip-

rajam lokam. Masu ainu no rakstneeku darbu un domu pasaules sneeds

ihss eeskats mums pasihstamo abu grupu galmeno representantu ta laika

teorētiskos apzerejumos.
Akuraters kahda raksta („Awischneezifka kritika", 1910) gan mehl atsau-

zas us sameem un samas grupas nopelneem brihmibas zihņu laika. Bet

zit6 («Muhsu kultūras problemi",- 1910) stingri nosoda katru rakstneezibas

kalposchanu brihmibas idejai: «Tagad muhfu smehtums un maroņdarbs
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rakstneeziba ir: aprakstit internazionalo Markfa apustuli ar tviņa debeschķigo
kofmopolitismu. Muhsu daiļliteratūras nespehks ir muhfu kalpiba fmefcheem
elkeem —faimneezifkajam idejām, sozialifmam, propagandai." Par augstāko
kultūras problēmu Akuraters usstahda nazionalismu, kas eet pahr muhscheem
un ko gadu tuhkstofchi nemar isnihzinat. Kruhsa (Wehfmiņu Kārlis) deesgan
miglaini runa par nefkaidro brihmibas un dekadenzes laikmetu pahrdsihmo-
schanu un jaunas muhschigas gudribas mahzischanu noskaidrota dseja
(«Pahrdsihmojums un dseja", 1909). Maj Miņsch ar muhschigo dseju doma

nazionalo, Maj zitu, tas nam skaidri isprotams. Skalbe latmeefchu mahkflas
nahkotni noleek aristokrātijas, turigakas pilsonibas rokLs. Tikai ta spehj

usturet rakstneekus un mahkslu, kas bes labprahtiga pabalsta attihstitees nemar.

„Mahksla ir mahrigs mihna stahds. Mahksla ir stltumnizas augs, kura

saknes jāsarga no sala" («Dsimt. Wehstn.", 1910 g. 98 Nr.). Eglits usstah-

jas ar preekfchlasijumu Sinibu Komisijas masaras sapulzes un behdigi-
pasihstamo Frizi Meinberģi godina par klastfki-nazionalo politiķi un latmeeschu

Odiseju. Tāpat ari Fallijs peedalas Weinberģa zildinaschana un atbalsti-
fchana, lai gan pret scho politiķi usstahjas pat liberāla pilsoniska oposizija.
Te Mairs nemar runāt par usskatu grosibu meen; ta ir peemehrofchanas un

isdabaschana par katru zenu.

Ari ta laika daiļrakstneezibas fazerejumos atsihmejami mehģinajumi
tehlot turigo pilsonibu ka kulturelas dsihmes maditaju un augstāka gariga

lihmeņa representanti. Bet tee ir tikai atsemifchķi mehģinajumi; par kaut

kahdu mirseenu schaja gara nemar runāt. Reakzijas laiku rakstneeku grupas
nenodibina latmeeschu rakstneeziba nekahdus jaunus mirseenus. Bet mirseenu
taisischanas entusiasmam pahrskrejot un grupām isirstot, atsemifchķi rakstneeki

turpina isdsiļinat un isfmalzinat jau agrāk eefahktas strahmas un dod eerofmi
jauneem mehģinajumeem, kurus apjauschami redsam tikai latmeeschu rakstnee-
zibas attihstibas pehdeja posma.
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X

Jaunromantisma sahkumi

Jaunromantisma teoretiķi

Ihstenib6 jaunromantisma sahkumi nepahrprotami redsami jau jaun-

nazijonalifma Wirseen6. Tikpat Needras kultūras propaganda, reliģiskas
ģenialitātes meklējumos un mahkslas kritMs, ka misa schi mirseena rastneezibas

tendenze. Tikai jaunnazijonalisms, ka redsejam, puszeļS nomehrfas dsihmes
praktiskos jautājumos un eestiga reakzionaras politikas muklaj6, kur ari beidsa

samu gaitu. No otras puses, ari fabeedrifki-progresimaja rakstneezibas daļL

jau pirms demiņsimti peekta gada manāmi jaunromantisma meklējumi, ka tas

redsams it femischķi lahņa Asara mahkflas apzerejumos un Wif6 miņa rakst-

neezibas darbib6. Reakzijas laika indimidualistu un dekadentu grupas ar miņu

simbolistiskajeem ekfperimenteem un demonaliju darinajumeem jau ir noteikti

mehģinajumi jaunromantisma gara. Misos schajos meklējumos ismanami

stipri ahrsemju rakstneezibas eespaidi» bet lihdsLs teem ari eekfcheji sajusta
majadsiba padsiļinat mahkflineezifkas domas un isjuhtas meidus» radit pret-

smaru reālai dsihmes ikdeenai pahrak zeefchi peefaistam, beefchi Meen fekl6
feļetonifma ispluhouscham reālismam.

Romantisma gara pa miseem scheem gadeem farakstits ahrkahrtigi
dauds teoretifki-kritisku apzerejumu. Bet ne noteikta ihpatneja pasaules
atsiņas sistēma, ne pilnigi formulēta mahkslas tendenze no miņeem nam

tslobama. Latmiskais jaunromantisms ispauschas mairak tikai ka pilsonisko
un semneezisko rakstneeku eedsimtas dabas teeksme, masak ka apsinatu filosofisku
un estētisku meklējumu un fafneegumu resultats. MeenS puse miņfch melk

lihdsi itin fmagu reālistiska. mirseena mantojumu, us otru nenoteikti tmarsta
Misus meklējumus apmeenojoscho nazionalas mahkslas buhtibu.. Neismeidots

Miņsch sama idejiska satur6, nenoskaidrots estētiski form6. Par femifchķu
mirseenu miņfch tomehr apsihmejams ka mezromantifma turpinājums ar miseem
teem galmenajeem romantisma elementeem, kas isklaidus sastopami misu
minēto rakstneeku darbos. Ari pehz ta sintētiska formulējuma, ko mehģina
Fr. Bahrda un us kuru schi mirseena rakstneeki skatās ka us samu labāko

teorētiķi.

Dr. M. Valters

vr. M. Malters (Andrejs Papahrde) sama idejiska attihstiba ir

nostaigājis garu un lihku attihstibas zeļu. Ar to jaeepasthstas. pirms runājam

par Miņu ka par jaunromantisma teorētiķi. Miņsch teek plafchaki pasihstams
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demiņsimto gadu sahkuma ar sameem tautsaimneeziskajeem un literatur-

kritiskajeem apzerejumeem («AustrumL"). It semischķi raksturigs miņa garais
polemiskais raksts pret vr. pkilos. P. Sahlischa grupas «skaidras, tihras
zilmezibas" sludinatajeem, semischķi pret tautfaimneeku X- Balodi, kursch
pehz Maltera raksturojuma esot mahzu agrareefchu intereschu un maises
fadahrdsinaschanas aisstahms («ZthņL par badu un tumsi bu").

Mehstule «par arodneezibam" miņsch runa par marksisma renegatu profesoru
Werneru Sombartu, «kas pirmā laM glaudas klaht mahzu progresimakam,
aprindām", bet vehdej6 laik6 «naw marejis ziteem fameem katedra beedreem

palikt pakaļ. Mahzu burschuasijas sajuhsminaschanas par juhras kara spehku,
koloniju eeguhschanu un ahrejeem tirgeem, miss schis trazis nam pagahjis
ari Sombartam garam. Smalziņais profesora mugurkauls nam isturejis
pirmo peedurschanos no augfchas, tas saļumis. Saļumfchana tahdos
gadijumos, ka sinams, sitinas glihtos sthdainos mahrdos. Ta ari fcheitan.
Kas drihkstetu domāt, ka Sombarts no fameem agrakeem idealeem attahlinajees!
Miņsch sama pehdejS brofchura Mehl laipnāks pret sinamo fchķiru, ka famSs
pirmējas. «Meine Herren Arbeiter" — tam no luhpam nenoeet. Bet

teikuma midu, fchur tur, ta garam ejot, itka nemilschus iskritufchas peesihmes,
kas runa gaifchu malodu" (1901). Ar scheem mahrdeem Walters itka

prameetifki raksturojis pats samu nahkotni. «Mehstules par ahrsemju
rakstneezibu" (Austrums", 1900—1902) miņfch noteikti stahm us marsistifki-

sozialistifku eefkatu pamateem un apluhko rakstneezibu no strahdneeku schķiras
dsihmes un kultūras ideālu meedokļa. Rahda, kahdas plaismas un schķeltnes

,
strahmojas sabeedribS us Misām Pusim, ka tas atspoguļojas daschado fchķiru
smadsenZs, kahdas sadursmes no tam iszeļas un zik asa teek pee fchim
sadursmēm sabeedriska temperatūra, — ar femifchķu labpatiku Miņsch pakamejas
pee rakstneekeem, kuri zenschas «noraut segu sabeedribas trumeem" (1901).
«Peesihmes pee kahda latmeefchu romāna" (W. Eglifcha:

«Rihta blahsma") miņu neinteresi ne forma, ne fabula, bet meenigi tikai

«Miņas sakars ar sabeedrisko dsihmi". Miņfch skumst par to, ka nam latmeefchu
rakstneeziba lihds tam bijis darbu, kur autors «metis dsiļu skatu pahr zihņas
lauku, eeurbees ar dsiļam domam muhfu sadsihmes dmehfele", un ka ari

pahrrunajama roman6 personu darbiba un juhtu pasaule naw atklahta

«kopa ar miņas sakareem, ar dsihmes maram". Bet tomehr miņsch sajuhfminas
par to, ka «Eglischa stahsts grib mirsit dsihmi", miņfch ustrauzas par

«flahbanibu un sihkulibu darbos", par «sozialo juhgu", par «garigo slogu,

kas draud mifu muhfu kultūras nahkamibu demoraliset", par «pastorali-birģelisko
garu", par «reebigu oportunismu latmeefchu sadsihme". Ironifki miņfch runa par

romantifki-pesimistigo kaukfchanu, kas sahk apņemt latmeeschu rakstneezibu

(1901). Dsihmes un mahkslas nepahrtrauktos sakarus usrahdidams un ussmehr-
dams, Malters turpina demiņdesmito gadu reālisma idealogu sahkto darbu.

Miņa raksti semischķi iszeļas taja laik6, kad latmeeschu romantisms ar Poruku

preekschgala armeen Mairak atsmeschinas no dsihmes un nomirsas resignazijas
un sapņu meentulibA. Pamata prinzipos Maltera kritika neatschķiras no lansona

eefahktas sabeedriska reālisma propagandas. Tomehr weidojum6 starp
abeem kritiķeem tikpat leela starpiba, ka starp miņu laikmeteem. Demiņ-

desmito gadu literarifka kritika misleelako smaru leek us jaunajam sozialajam
idejām, us rakstneezibas darba sischetu, us miņa praktiski-propagandisko noluhku,
tikai sama pehdeja posma peemehrsdamas ari rakstneezibas estētiskai kritikai.

Toreisejee kritiķi galmena kahrta ir remoluzionari publizisti, un tas nepahr-

Lattveeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture



Jaunromantisma sahkumi — Jaunromantisma teorētiķi — vr. M. Malters

225
A. Upiscsa-Rakstneezibas Wchswre IS.

protami atspoguļojas misa miņu propaganda. Maltera raksti parahdas taja

laikS, kad jaunas strahmas epigoņi plaschi ismanto jaunas idejas samu
pasahkumu reklāmas laba, bet sadsihmes prakse peekopj neglihtu oportunismu
(,islihdsinofcha taisniba"), kad jaunajai sabeedrifkai domai draud ismirtiba un

apsikums. Zihņa pret oportunisma fraschu liberālismu, pret «literariskeem
rebineekeem, amanturisteem un akrobatiskeem sabeedriskas domas dakteretajeem"
Maltera darbiba sinama mehra sakriht ar Needras kara gahjeenu („Nespehzig6
dmehfele"). Miņa polemikas eerozis asi trihts, miņa zirteeni asi un

sahpigi. Miņa loģika stingra un noteikta, mina fpreedumi asprahtigi un

maloda oriģināli smaiga un ihpatneji strauja. Misu latmeeschu kulturattihstibas
straumi miņsch zenschas eemirsit plafchaka un dsiļaka gultne, isleetodams

ahrsemju rakstneezibas strahmas ka labāko mirsitaju fpehku. Miņfch druka

apzerejumus par Anuntfchio, Schlafu, Hartlebenu, Masermani. Emilu Strausu,

Tomoti, Rikardu Huch, Lilienkronu. Ari fchajos apzerejumos ais nepahr-

protamas fabeedriskas tendenzes jau Lsmanami Miņa tuMee sakari ar ahrsemju
jaunromantismu.

Miņfch runa par Ibsenu un Hauptmani, abeem naturālisma uspluhdu
laika sihmigakajcem preekschstahmjeem, un semischķi usfmer, ka naturālismam

peeteikts karsch. Meza mahksla ar samu pakaļdarinato dsihmi un meenkahrfcho
pantu kombinaziju mairs neapmeerina, tas meeta Majaga likt jaunu ideālu

un simbolu dseju. Majaga meklēt jaunu zeļu simbolika un mistika. „Dsimst
jauna paaudse ar jaunu brihnischķu pasauli, jaaust fasmalzinatai, rafinētai
kultūrai un jauneem zilmekeem," Miņsch saka, apfpreesdams kahdu Schlafa

romānu. Tas jau sazits raksturiga jaunromantikas mahkslas sapratās gar6.

Tāpat, runādams par kahdu Ibsena lugu, miņfch aisķer ari jaunromantifkas

mahkslas kritikas pamatraksturu. Galigi jāatmet pee malas Mezas skolas

usskats, pehz kuras ikkatras drāmas maj romāna ideja jaeesprauds gandrihs
meena subjekta un predikāta. Tas noder tikai silistreem, kam sama smadseņu
piņģerota gribas faleet mahkslas darba juhru. Mahkslas darbi ir dsiļu

dmehseles pluhdu atspoguļojumi, atmari, kur atspihd miljoneem miljonu

smaigschņu. An zita Meeta, analisedams kahdu Hartlebena drāmu miņsch
dsejifki notehlo tumaki ari mahkslas un miņas sakaru ar dsihmi.
Sirmo mihlestibas stahstu atrodam eekaltu piramidu bluķos, par to runas

dseesmas kamehr saule spihdes. An meenmehr tas buhs jauns, jo pate

dsihme, schķeldamas un raisidamas, dod tam armeen jaunu saturu- Plai-

smodama un spulgodama krahsas ka dsiļdsiļa debeschu juhra saulei noejot,

ta dod tam arroeen jaunu, spilgtu ismeidu.

Ais miseem scheem jaunromantikas eeskaņu motimeem Maltera kritika

tomehr ismanama sabeedriskas mahkslas atsiņas apakschstraume. Miņsch

usstahjas ka reālisma padsiļinatajs un papildinātājs jauneem progresejofchas
pasaules apsiņas un mahkslas meklējumu elementeem. Leekas. miņsch pats

no sahkuma nemana, ka pamaskm aismirsas pamisam nost no ta eeskata, ka

rakstneezibas usdemums ir mirsit dsihmi, uu ka beigas nostahjas us diametrāli

pretēja meedokļa, no kura luhkojotees mahkslai nam itin nekahda sakara ar

dsihmi. Bes schaubam, schi radikāla metamorfosa Maltera mahkslas atsiņa

stahm zeefcha sakara ar pahrmehrtibu miņa sabeedrifkajos eefkatos.
Ka emigrants ahrsemes dsihmodams, Malters ir noschķirts no latmeefchu

sabeedriskas dsihmes, ari no strahdneezibas pamatslahņeem, ar kuru zentee-

neem miņam sahkum6 leekas zeeschi sakari. Daschadas domstarpibas un

sadursmes sozialistiskas inteligenzes "emigrantu frakziju starpa miņu pamasam
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ari idejiski atfmefchina pascha pagahtnei- Tas ir weegls attihstibas zeļsch
ahrsemju jaunromantifka mistizisma, ideālistiskas filosofijas un nazionala
fchominifma uspluhdos pirmskara gados. No tahleenes fkatotees rviņam,
warbuht, ari pateescham leekas» ka tee sinamee „latweeschu sabeedriskas
domas dakteretaji" ir dewiņdefmito gadu ideju mantineeki un teefchi turpi-

nātāji, ka leelee fabeedrifkee zenteeni apsikuschi sihki-neezigas dsihtves
islahpischanas zenteenos un oportunismZ, ka marksisms un wisa sozialistifka
kustiba iswirtuse sekl6s bessatura frasķs un tukfchS troksni. Bet misām tam

tikai eerosinataja nosihme. Konsekwenti tin lihds galam Walteri nowada

tas pats reakzijas laika atpluhdu wilnis, kas iszeļ mums pasihstamas
indimidualistu-dekadentu grupas. Lihds ar ziteem marksisma renegateem
Miņsch atwirsas pa to zeļu, us kura sahkuma tik sihmigi un ar tahdu sarkasmu
raksturoja Werneru Sombartu, pee teem, pee kureem roiņsch peeder pehz
saroas ihstakas un dsiļakas dabas. Ar brofchuru: «Latmeefchu kul-

tūras demokrātija, roiņasspehki v n usdew v m i" (1913), wiņsch
atklahti un noteikti nostahjas taja puse, kur par wiņa fabeedrifki-politisko
peederibu tvairs netvar buht diwejadu domu. «Sinama fchķira" wiņam nu

leekas jebkuru nosihmi saudejufe. Latweeschu kultūras zentr6 wiņsch nu reds

„latweeschu semneeku, plafchu demokrātisku un leelu sozialu reformu draugu".
Atteeziba us strahdneezibas un mispahri kreiso grupu darbineekeem miņfch
nu leeto apsihmejumus: «nermositates politika", «sabojātu nermu politika",
«neirasteniķu politika", «pamirschs marksisms", «broschuru marksisms",
«fraschu marksisms", — ta atkal reis nonahkdams tumu Needram. Pehz
miņa domam tagad, «fahkot no galēja kreisa spahrna un beidsot ar teem

liberalajeem flahņeem", majag organiset zeeti meenotu kulturelu bloku pee nazio-
nalas kultūras darba. Praktisks, politiska un saimneeziska darba misahtrak mar

ari sapraste?s aprindas, kuras pehz miņu partiju programam ir daschreis
itka ar nepahrejamu robeschu sadalītas. It semischķi strahdneezibai jazenschas
pehz kopdarbibas ar pilsoniskam schķiram. Strahdneezibas noslehgtiba bij
Meeta, kad Miņai bij no smara iskopt saMas schķiras zenteenus un dot

Miņeem schķiras apsiņas saturu. Bet kad strahdneeku fchķirS jau attihstijees
patstahmigs stiprs zentrs, tad Miņas politiskais raksturs mairs negrosifees
no zeefchas kulturelas kopdarbibas ar liberālo burschuasiju. Broschura:
„Mv hsu tautibas jautājums" (191H), miņfch aprahda, ka strahdneeku
schķiras attihstiba nebuht nenomed pee tautibas issuschanas un ka apsinigo
strahdneeku schķira nemar ne atmest samu tautibu, ne isturetees pret to

Meenaldsigi. 1917 g. no ahrsemem pahrbrauzis» Valters eestahjas semneeku

sameeniba par „sinatnisku lihdsstrahdneeku" un faktiski ir misa gruntneeku
spahrna idejiskais un praktiskais madonis zihņas pret bessemneekeem. 1918 g.

lihds ar Republikas nodibinaschanu miņfch usņemas eekschleetu ministra
peenahkumus, bet apMeenot Misas schķiras kultūras kopdarba ari Minam

neisdodas.
No schi idejiskas attihstibas pahrskata kaut zik saprotama ari Maltera

mahkslas eeskatu grosiba, kas ismanama jau miņa polemiskajos rakstos pret
Mehsturiska materiālisma kritiku sinatnes un mahkslas jautājumos. GrahmatZ:
«Latmeefchu kritika mahkslas un sinibu jautājumos"
(1908), atrodams autora pascha pirmējas «Mehstulķs" ispausto mahkslas
eeskatu pahrmehrtejums un pahrmeidojums. Taja miņsch ussmer, ka nekas

neatstahj mahksla tik seklu eespaidu, ka meelas un idejas, kuras par dauds

peelaikotas meeglai fapraschanai, pamirfchai domaschanai un trimialam
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sabeedriskam frasem. Eespaids tapehz tik neezigs, ka kaireeni paleek bes

dsihmaka atbalfa, maredami eekustinat meenigi nodrahstas mechanifkas eerofmes.
Ta saukta populāra mahksla, kas doma attihstit zilmeka garigos fpehkus
ar populāru tendenzi, politifkeem, meegli fagremojameem eefpaideem, nefa-
reschģitam, bet spilgtam sraschu glesnam, zilmeka garigos fpehkus nemās

neeerosina. Un taisni fchahda mahksla daudseem prahta, kas runa par

sabeedrisko maj schķiru mahkslu. Tapehz Malters skatās us mifu pehdejo

sabeedriskas rakstneezibas gadu desmitu ka us garigu vanihkschanu. «Mulgara,
sekla brofchuru leelmutiba zentas muhfu domas attahlinat no misām dsiļakam
problēmām. Tam, protams, us ilgāku laiku nemareja buht panahkumi.

Dsihme un rakstneeziba satikās ar schim problēmām zita zeļa, satiksme ar zitu
tautu kultūru. Tam majadseja nomest pee usbudinajuma un jauneem

eemiļņojumeem." Reakzijas laika literarifkas grup6s Malters reds jaunus

garigas dsihmes peepluhdus. Zik nenoskaidrojuschees ari jaunee peepluhdi

nebuhtu, tomehr teem ir nemeera raksturs. Scho peepluhdu dsiļakos zehloņos

flehpjas muhsu garigas dsihmes fastrehgums, pamoduschais nemeers ir tikai

pirmais zehleens jauna pofm6. Schahdos sastinguma laikos dabigi rodas

dsiņa pehz jauna, noflehpumaiņa. Ta ir romantika, kas schahdos laikmetos

nahk un fajauz misas tik glihti fakahrtotas domas, sarausta Mezas tikumibas

un prahtibas mehrauklas. Zilmeks tahd6 pahrejas laikmeta atgreeschas
atkal mairak atpakaļ pee femis, nodsiļinajas Mairak samas pascha domas.

Kas nenodsiļinafees romantikas parahdibas, tas liksees maldinatees no

miņas ahrejam isteiksmem, no teem simboleem romantika, kas itka sauz
atpakaļ us senatni, us kahdu brihnumu pasauli; tas neisjutis, ka romantikas

bsiļaka dmehfele ir pehz famas dabas nemeera pilna- Romantika atgreeschas
atpakaļ pee zilmeka un modina fpehkus, kas lai zihnitos ar nofpeedoscho,

sastindsinoscho tradiziju Maru; ta atraisa ihpatņa fpehkus, kas meenmehr

usmar par burtu un satrunejuscham dsihmes formām.
Samu romantisko pasaules un mahkslas atsiņu Malters pamato ar

mahzu mahzitaju Kalthofa un Eikena, kreemu mistiķa Solomjema v. z. raksteem-
Miņa grahmata ir dauds dsiļi pahrdomatu un eerosinofchu domu, tikai

reakzijas laika latmeefchu literarisko grupu nomehrtejums mifuma nepareiss.
Miņam preeksch azim mahzu jaunromantisma dseja un teoretifkee raksti, un

zaur teem miņfch nepahrreds latmeefchu dekadentiska indimidualifma pateesos
zehloņus. Neismana miņfch ari ta tendenzes un mahkflineezisko nokrahsu.
Nereds, ka tukschai sabeedriskai frasei dekadenti fpehj pretim stahdit tikai

Mehl tukfchaku, lai ari dauds skaņaku indimidualifma frasi. Ka sozialo ideju
meeta ar jaunajeem peepluhdeem usnahk meenigi tikai ētiski un estētiski
peedausigs seksualifma motims. Miņsch usfmer, ka «teefchais faktors pee

mahkflas sajuhfmas tikpat mas atkarigs no schķiras, ka zilmeka mispahreja

gariga spehja", un ka „mahksai ir tendenze pretischķibA ar ikdeenischķo dsihmi".
An neapdoma pee tam, ka jaunee peepluhdi pateesiba ir atpluhdi, teefchi zeļa
un us atkaribu no samas schķiras. Miņsch nemar to redset, tapehz ka

pateesiba pats ir ta pascha zeļa gahjejs un, gluschi tāpat ka dekadenteem,
miņam leekas, ka atraisidamees no samas agrākas idejiskas peederibas,
miņfch atraisās no jebkahdas schķiras peederibas un ka neatkarigs ihpatnis
nododas meenigi samas indimidualitates iskopschanai un isdsiļinaschanai pee

Mahzu jaunromantikas un mistikas amoteem. Sama otra grahmat6, «studija
no mahkflas Mehstures un teorijas": ~Florenzķ" (1909), miņsch jau

pilnigi nostahjas pret marksisma eefkateem mahkslas jautājumos un usfmer,
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ka «saimneeziski fpehki mahkslu nenosaka", „pahrgrosibas saimneeziskos faktos
mar palikt preeksch estetiskeem fakteem bes kahda eefpaida", «ar to ir sazits,
ka dusmas Meena ideoloģijas formu daļa — mahksla nam ar saimneezifkam
formām isskaidrojama". Mulgarmarksistiskajam eeskatam, ka itin mifas pa-

rahdibas mahkslas satura un tāpat itin mist pahrmeidi mahkslas formas
atmasinamas no teeschi usrahdameem ekonomiskas dsihmes faktoreem,
Malters stahda preti tikpat mulgari idealisttsku tihras mahkflas eefkatu, ka

saimneeziski-sabeedriskas dsihmes attihstibai nam nekahda eefpaida us mahkslas
attihstibu. Misu tautu un mifu laikmetu mahkslas un lihds ar to ari

latmeeschu rakstneezibas attihstiba turpreti katram kaut zik objektimam mehro-
tajam nepahrprotami peerahda saimneeziski-sabeedriskas un mahkslas attihstibas
organiski zeeschos samstarpejos sakarus, kuru apjoma tomehr paleek neismeh-
rojami plaschs un brihms lauks ari indimidualeem meklejumeem, eerosmei un

miņu daschadigam ispausmim.
Latmeeschu dekadenti ar gamilem saņem M. Malteri ka sawu spehjigako

aisstahmi asu literarisku zihņu laik6, kad miņu eksistenze jau likās manāmi

apdraudēta. Bet ari Malters neglahbj miņus. Ta pate dsihmes attihstiba,
kuras eespaidu mehģina noleegt dekadentifkee indimidualisti un miņu aisstahms,
miņus ar miņu romantiskajeem meklejumeem noteikti eemirsa samas schķiras
ejoma un usskatami peerahda sabeedriskas kritikas eefkata pareisibu. Tomehr
ar miseem truhkumeem, Maltera mahkflas Mehstures un kritikas apzereju-
meem ir eemehrojama mehrtiba schaja nabadsigaja latmeeschu rakstneezibas
nosare. Saistoschi tee ka jaunromantisma buhtibas noskaidrojuma mehģina-
jumi un ka dsiļdomigas ispratas maditi, dsiļas isjuhtas mirsiti mahkslas
parahdibu kritiski tehlojumi.

Jahnis Asars

Ja jauuromantisms nahk ka dsihmes noleedsejs, ja Miņsch mistizismu
leek sinatniskas issiņas un atsiņas Meeta, tad ir samadi dialektiska materiālisma
spehzigako preekschstahmi latmeeschu publizistika lahni Asaru (1877—1908)
minēt ari jaunromantikas teorētiķu starpa. Bet tomehr miņsch tur ir

pats dsihmakais un raschigakais. Asars nam rada ne latmeefchu, ne ahrsemju
jauuromantiķeem; bet tomehr miņsch mar fajuhsminatees par tahdeem misti-
ķeem ka Meterlinks un Anuntschio, tulkot miņu darbus, un mispahri popu-
lariset miņus latmeeschu rakstneeziba. Nam jaaismirst, ka Asars nepeeder

pee demiņdesmito gadu reālisma un naturālisma teorētiķu tipa. Gan ari

miņsch ussmer, ka mahkslai galmena kahrta jabuht dsihmes mirsitajam, jaunu

kulturmehrtibu raditajam spehkam. Bet dsiļak un plafchak studējis mahkslas
darbus un ispasinis mahkslas buhtibu, Miņsch nekad neaismirst to, ko natu-

rālisma teorētiķi un diletanti-rakstneeki peemirfa daudsreis: ka kaila ideju

propaganda nam mahkflas usdemums, ka tahdai propagandai mehl nam

mahkslas nosihmes ne spehka. Nedsihma mahkslas darba jebkura ideja, kas

gatama paņemta no ahreenes. Mahksla tikai tas ir leels un dsihms, kas

elpo alsemischķa indimida ihpatneja dsihmibu. Mahkslai tikai tikdauds

mehrtibas, zik Miņa sneeds mahkslineeka indimiduali atsihto, pahrdsihmoto,
isjusto un ihpatneji attehloto. Misām kas no ahreenes eekļuhst mahkslineeka,
jātop pahrkausetam indimidualitates uguni un jaismeidojas ihpatneja forma.
Dsiļi ecroiļņotas jahtas un smalki iskopta isteiksmes forma majadsiga ikmeenam
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rakstneekam. Kur nama ismeidotas mahkslineezifkas indimidualitates, tur

mahkslas MeetS rodas feļetonista pļahpafchana un banāli nedsihmi tehli.
Wahrdam mahksla jātop par meesu, lai tiktu dsihms un pateesibas pilns.

lahnis Asars samos rakstneezibas un mahkflas apzerejumos nebeids usfmehrt,
iszelt un apgaismot indimidualitates nosihmi. Miņfch saprot, ka katrs ihpatnejs

mahkflineeks stahm par semi, meens saw6 dsiļakS buhtiba. Tapehz mehr-
auklu mahkslas darbam miņsch armeenu meklē paschS mahkslineeka. Maj

kahds ir reālists, romantiķis maj simbolists, nemeenam nemar neka preekscha

rakstit; tikai Meenu neatraidāmuprasijumu kritiķis mar usstahdit: kas kurais ir,
lai Miņsch ir ihsts. Lai Miņsch dsihmo sama darba, lai nefpehle komēdiju.

Ahrsemju jaunromantika Afars atrod tahdus ihstus, dsiļi ihpatnejus mahk-
slineekus. Tapehz miņfch tos rahda latmeeschu rakstneekeem un fabeedribai.
Scho pilsonisko jaunromantiķu mistiska kaisles, noslehpumu un ehnu dseja

nepahrprotami ismanama juhtam un sajuhfmam apbrihnojami bagāta,
isdsiļinata un isfmalzinata kultūras zilmeku dmehfele. Tur dauds Mar

mahzitees latmeefchu rakstneeks, kura eespaidu aploks tik schaurs un pelēks,
kura fajuhtu apMahrkfnis tik neleels, meenmuļigs un meenkahrfchs. Ahr-
femju jaunromantikas techniskee lihdsekļļ ir apbrihnojami bagāti. Misi

lihdsschinejee mahkslas isteiksmes attihstibas eegumumi ir usņemti, apmeenoti.

pahrkaufeti un isleeti modernajā stila. Tas stahm spilgta pretmeta latmeeschu
rakstneezibas parastai romantiski-mezmodigai, plafchi vluhstofchai isteikfmei-
Tapehz lahnis Afars tulko paraugus is mismodernakas ahrsemju rakstneezibas-

Bet te mehs atkal nonahkam pee ta pafcha jautājuma: Ka saprast Asara

indimidualifma propagandu mahksla, kad dsihme miņsch ir noteiktākais un

spehzigakais kolektimisma idejas sludinātājs, strahdneeku schķiras apsiņas
modinātājs, kopiga darba rihkotajs? Maj ta naw pretruna miņa buhtne un

dsihme? Tatschu tumak paluhkojotees redsams, ka nekahdas pretrunas te

nam. lahņa Asara pasaules un mahkslas eeskati konsekmenti saskaņoti.
Asars naw aismirstams ka idejiski gandrihs mispilnigak un saskanigak Meidots

zilmeks. To meido laikmeta spehki. Tee ir zitadi, neka tad, kad naturālisma
teorētiķi meklēja semi, kur kaisit no ahrsemem pahrmesto fehklu. Toreis seme

mehl nebij usruhguse ne eestrahdata, un sehkla pee reises nebij mehtita, ne

usmanigi schķirota. lahnim Asarām ir pirmo darbineeku fajuhsmas straujums.
Bet miņam ir Mehl dauds kas, ka pirmajeem darbineekeem nebij. Miņfch
iszeļas lihds ar to fchķiru, kas patlaban stahjas dsihmes attihstibas preekfchgala.
Miņsch pats ir daļa no jauna fpehka, miņsch darbojas plafcha radneeziga
apkaime. Dabas sinatnifkas uu tautfaimneezifkas studijas usņemto fawa
pascha apkahrtnes nomehrojumi paplafchina un padsiļina. Pirmee darbineeki

Mairak tikai ahrsemju literatūra pehtija mahkflas sakarus ar dsihmi, jo paschu
rakstneeziba toreis mehl bij pahrak schaura un nenosihmiga. Asara laikmeta

sabeedriskas grosibas pamasam eemiļņo ari rakstneekus; latmeefchu rakstneeziba
strauji top dsihmaka, raibāki daschadigaka. Iszeļas interesantas parahdibas.
kas peemelk meklētajā mahkslas teorētiķa usmanibu. lahnim Asarām preekscha
bagatigs materiāls; tur miņfch dabu skaidrāko peerahdijumu par indimidualifma

fmarigo nosihmi mahksla. Bet turpat miņsch isprot ari sakarus starp mahkslu
un dsihmi, starp indimidualo un kolektimo, un nemar buht meera ar latmeeschu
jaunāko rakstneezibu. Miņsch saprot, ka ikkatrs kolektims sastahm no atsemifchķam
indimidualam daļiņām, ka kopumam neMar buht sinamas ihpafchibas, ja to

nam ikmeenai miņa daļai. Un jo attihstitaka un pilnigaka par semi katra

daļa, jo spehzigaks buhs misu kopums, gluschi tāpat, ka jo leelakus skaitļus
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saskaitām kopa jo leelaka buhs suma. Rakstneeziba ir misleelakais sabeedriskas
attihstibas dsineja spehks. Bet schis fpehks usņemams tikai mahkflas peedsih-

Mojumu un pahrdsihmojumu zeļa. Mahkslai jasajuhsmina, jaeemilņo atsemischķa
zilmeka dmehfele. Ikmeena mahkslas darba mehrtiba atkarājas no ta, zik

dsili mahkslineezifki pahrdsihmojumi Miņa eeMeidoti, un zik intensimi miņa

meidojums ziteem eerosina fchos pahrdsihmojumus isjust. Bet tautasrakstneeziba
lahnim Asarām rahda ari to, ka mahkslineezifki radofchs indimids naw

atsemifchķs klejotājs. Miņa ihpatneja dsihmiba nam nejauscha parahdiba, bet

mifas miņas samadibas zehluschas no teem raditajeem faktoreem, kas

un Miņai riņķi apkahrt. Klimats, rasa, fabeedriskais stahmoklis maj schķiras
instinkti — tee Meidojufchi zilmeka ihpatnejo dabu eedsimtibas un neapsinigas
eeņehmibas zela. Ta tad ikkatrs atfemischķs zilmeks dabiski zeefchi faistits
pee samas sabeedriskas apkahrtnes un pee samas schķiras ļaudim. Ar schim
saitēm tad ari isskaidrojams Meena indimida garigais eespaids us otru — un

mahkflas un dsihmes, jeb mahkslas un kultūras sakars. Nam neatkarigas,
kultureli nenosihmigas mahkslas, tāpat ka nam autonoma, meteorifka mahkslineeziska
indimida. Jo plaschak un dsiļak mahkflas darbs eemiļņo radneezigus fabeedrifkus
slahņus, jo leelaka miņa Mehrtiba. Ta lahnis Asars indimidualas un

sabeedriskas mahkflas jehdseenu pilnigi fameeno meena. Bet ta saukta

sabeedriska mahksla beeschi teek stahdita preti indimidualajai. beeschi Meen ka

schis noleedseja un isskaudeja. Tapehz lahnis Asars raksta mismairak par

sabeedrisko mahkslu, tas ir par mahkslas fakareem ar dsihmi. Kaut ari miņa

mahkflas mehsturifkeem un kritiskeem apzerejumeem mismairak tikai gadijuma
raksturs, tomehr miņa mahkslas pamata eeskats miszaur skaidri dsirdams.
Sabeedriskas mahkslas teorētiķis Asars ari pats armeenu apsinas samu

sabeedrisko lomu.

Lai sekmētu schahdas mahkslas atsiņas isplatischanos latmeeschu sabeedriba»
miņsch saraksta apzereiumu: «Mahkslas un kultūras sakars demiņ-

padsmita gadu simteni" (1901). Apzerejums gan stahm zeefcha sakara
ar Rich. Mutera pasihstams XIX g. f. glesneezibas mehsturi, bet miņa mehrtiba
tapehz nam masaka. No latmeeschu dsihmes fchauruma lahņa Asara darbs

ismed plaschaja kultūras pasaule. Meegli skizetam kontūrām Asars sihme
mahkslas un kultūras sakarus. Ka kurais mirseens iszeļas, aug, attihstas,
samu misiju peepildijis pamasam mirst, lai dotu brihmu meetu samam kaprazim
un mantineekam, tas redsams deesgan skaidra, mainigi peemilziga aina.

Mahksla dsimst, aug un mirst sakara ar sama laika mispahrejo sabeedrisko un

garigo kultūru. Ne tikai ka atspoguļojums — pate ka fmarigakais fawa laika

kultūras dsineja spehks. Kahda zita meeta («Mispahriga Pasaules

rakstneezibas mehsture") miņsch drusku sihkak, bet tomehr mehl deesgan
nepilnigi un neskaidri raksturo, ka pirmatnēja mahksla. mahkslas sahkumi isaug
no pirmatnēja darba meida. Dauds skaidrāki Miņsch rahda» ka sakara ar

saimneeziskas un garigas kultūras attihstibu pamasam ismeidojas ari jaunas»

piluigakas mahkflas formas. Tatschu ar ironiju miņsch runa par «pareistizigajeem"
marksisteem, kas doma, ka mahksla pilnigi noteikta un saprotama jau no

saimneeziskas raschoschanas kahrtibas ikkura laika. Ekonomikai gan peekriht
smariga loma mahksla, bet ja ekonomika ir meens no mahkslas raditajeem
faktoreem, tas tomehr mehl nenosihme» ka zitu faktoru nemaretu buht. Ari

tekoschas upes gaita ir gan ar dselschainu nepeezeeschamibu noteikta no ahrejeem
semes apstahkļeem, lihdsenuma un kalnainuma, sausuma un mitruma, bet pate

uhdens kustiba, tas dsiļaka buhtne un zehloņi atkaras tatschu no uhdens

Latweeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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fisikaliskam, hidrodinamiskam ihpaschibam, kas ļaujas saprastees tikai tad, ja

eepasihstas ar paschu uhdeni un ta dabu. Us jautājumu par mahkslas dsiļako
buhtibu Asara rakstos neroar atrast ihstu skaidribu. Turpreti par moderna

rakstneeka indimidualitates sakc>reem ar moderno kulturdsihmi miņam dauds
dsiļu nomehrojumu un sihmigu apzerejumu. Miņsch ussmer, ka mahkslas
dimantpilis ir zehluschas un zelsees dsihmaja schaideena, ka ari ideāla, dsiļi
psicholoģiska mahksla smeļ samu spehku ka milsis Antejs no semes, no reālas

ihstenibas. Kas reis samu indimidualitati pildijis ar pateesas dsihmes spehku,
tas ari azis aismehris radis samus simbolus un fantasijas dsihmus un

spehzigus, kamehr tahds, kas nekad ihsti nam lihdsi dsihmojis sawa laika

dsihmi, drihs isdegs, paliks meenmuļigs un sauss. Gan mahkslai jabuht brihmai,
bet nam jaaismirst, ka brihms ir tas, kas dsihms, darbigs, ka brihmibai ja-
buht aktimam spehkam. Zilmeks, ka indimids, ka dsihmibas nesējs ir sams
nenoleedsams faktors ar nenoleedsamam teesibam un peenahkumeem isteiktees,

parahditees. Bet to leezina Miņa pascha indimidualitate, tas eespaids un

nosihme, ka miņsch nam meenigais faktors, nam pilnigi pafchskrejoschs ritenis,
bet teek eekustinats un dsihts no apkahrtnes, no tam, ka ziti dsihmibas
pamedeeni mesglojas ar miņu. Mahkflas brihmibas prinzips neattaisno
indimida enerģijas truhkumu, gausumu, impotenzi. Gan katram brihm nest
tirgu samus darbus, bet brihm buhs atklahtibai allasch miņus smehrt un pehz
tam noteikt, kahda ir miņu indimidualitate un zik ta ir spehzigi brihma.

Kahds eemesls gan lepotees, ka dsejneeks zihņas, top aktims tikai tad, kad

tahdi jau ir misi ziti. Dsejneeks ta israhdas ne par jauna zeļa gahjeju, bet

par lihdsfkrehjeju katra laika. Ne Par maldneeku, bet par mergu, ne par

mehrķi, bet lihdsekli. Miņfch ir bijis nemarigs ka leelais puhlis, tikai ar to

starpibu, ka kamehr pehdejais meerigi snaudis, Miņsch snaudis nemeerigi, ar

murgeem kaudamees, drebēdams, alkdams pehz nahkotnes, lai gan nesinadams,
kad un ka ta nahks. Buht lepneem ar samu beletristiku, buht ar to meera,

mums nam eemesla. Redsot plaisu starp tagadnes mahkslu un tagadnes
pateeso dsihmi, nemaram nemehletees, lai plaisa reis slehgtos, lai mahksla
iskļuhtu no samam masarnizam, tiktu daschadigaka, krahfainaka, spehzigaka.

lahnis Asars Mismairak un misasak apkaro „jaunnazijonalistisko" mirseenu
ar Andreemu Needru preekfchgala. Tapehz, ka schis mirseens peesleenas
maldoschai garfchai, tapehz ka pehz mahzu heimatkunstes darinātais Needras

„nazijonalisms" ir naudneeku un karjeristu, konsermatimo un reakzionaro fchķiru
nazionalifms, tapehz ka miņfch karo pret sinatni un melk atpakaļ pagahtne,
kurpreti rakstneezibai jabuht kultūras mirsitajam spehkam. Miņa azis neatrod

schehlastibu Needras epigoņi ka Keniņsch un Ķleinberģis. Miņfch pa reisei

pat paleek netaisns pret teem un femi paschu, mehro latmeeschu simbolistus
ar samadu mehrauklu neka ahrsemju simbolistus. Aismirst, peemehram, ka ari

tam mahkslas darbam ir sama mehrtiba, kas galwen6 kahrtS tikai eemiļņo

zilmeka estētisko juschanu un ta issmalzina miņa dmehfeli, ka ir tihra pretruna
zelt Meterlinku un pašūdināt Ķēniņu. Nebuhtu lahgi saprotams, kapehz
lahnis Afars itka noschķir Akurateri, Egliti un zitus mehlakos dekadentus

no jaunnazijonalisteem, un kapehz miņsch pret teem isturas tik saudsigi. Bet

tad jāatminas, ka miņsch pats ari pa daļai romantiķis, ka miņu peemelk miss
kas dsihms, kas kustas, kas eet us preekschu. jāatminas miņa eeskatu, ka

sabeedriskas mehrtibas rodas tikai zaur indimidualajam. Lai ari ne dauds
spehka un noteiktus zenteenus, tatschu ilgas pehz kaut ka tahlaka miņsch sche
ismana. Miņsch ir pahrak leels entusiasts, lai jau pascha sahkum6 eemehrotu,
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ka ne mahkslas renesanses, bet dekadenzes sihmes scho rakstneeku paschos
pirmajos darbos. lahnis Afars dsihmo pahrak ihfu muhschu, miņa sabeedrifka
darbineeka temperaments miņu dsen pahrak kļuhmainos apstahkļos, lai miņsch
pafpehtu paraugos sistemātiski eepasihstinat latmeefchu publiku ar ahrsemju
jaunromantikas attihstibas konsekMenztzm. Nam ko brihnitees, ka mums no

miņa tikai daschu jaunromantifku mistiķu monogrāfijas un daschu miņu darbu

tulkojumi.

Rakstos par teem pascheem jaunajeem peepluhdeem latmeefchu rakstneezM,
Asars parahdas kaMalterateefchspretstats. Ja atmļnamees Maltera

fajuhfmu par individuālisma tendenzi, tad nebuhs leeki dsirdet ari Asara
usskatus par to: Laikmetos, kur sabeedrifka dsihme fastrehguse, kur sen nodi-

binajufchas formas Mairs nedod jaunus eerosinajumus fabeedrifkeem fpehkeem.
bet pehdejee mehl nespehj laust mezas formas, tahdos laikmetos ari mahkslas

sakari ar dsihmi rihst, mahkslineeks eekuhņojas sama meentuliba, top smalkāks,

dsiļaks, MispahrzilMezisks un filosofisks, bet ari klusāks un pasimaks. Mahksla
pahrsmars no satura pahreet us formu un techniku, smalku fajuhfmu un

mirtuositati. Gan tahds artists eenihst apkahrtejo tukschibu un seklumu, bet

miņsch nefazeļas pret to, miņsch pat netiz teem, kas pret to fazeļas, tapehz
ka neatrod semi peeteekoschi dauds aktima spehka ne tizibai ne zihņai. Sapņol»
baudit, ari raudat Miņsch spehj, zihnitees ne. Mahkslineeku dionisiskums un

orģiafms mar beidsot nobahlet. Parastos gadijumos ari dionisiskums teek

sakropļots, mahkslots. nenormāls. Mar notikt, ka dascham labam estētam,
kas schķiras «pahrzilmeks", mairijas no dsihmes mehtram un smihneja par

sabeedriskeem darbineekeem, buhs beidsot schehli jaatsihstas sama nespehka.
Mar drofchi pareģot: mahkslas gars taps zitads, reālāks, dsihmaks. Mahksla
usņems misu to ka mantojumu, kas formas fiņa panahkts ka smalkāks un

dsiļaks, bet schajas formas miņa leels jaunu saturu («Domas par mahkslu
un dsihmi", 1905).

Afars nenoleeds indimidualistu meklējumus un eegumumus dsiļakas

isjuhtas un formas siņa. Bet miņsch reds ari miņu atrautibu no dsihmes un

lihds ar to miņu mahkslas satura tukschumu, kur Malters gribēja saskatu
idejisku padsiļinajumu un mistiskus noslehpumus. Asara iszeltais indimidualifms
un jaunromantisms ir nepeezeeschams papildinājums un atsmaidsinajums.
Bet miņsch ari us jaunromantismu un mistizifmu skatās ka us sinama mehsturista
laikmetcc isauguschu parahdibu, ka us pahrejoschu episodi rakstneezibas attihstibas
zeļa. Afars paspehj to» ko Malters ais samas dabas un ais sama eeņemta

stahmokļa pretim jaunajam parahdibam nespehja: eerahdit jaunromantisma

peenahzigu lomu sama meeta un pareisi nomehrtet Miņa stipro un tāpat ari

mahjo pusi. Pehz miņa negrosamas pahrleezibas nahkotne peeder teem

rakstneezibas mirseeneem, kas paleek zeefcha sakara ar dsihmako sabeedrisko

schķiru uu miņas sozialajam un kultūras teekfmķm.
No lahņa Afara prahmakajeem apzerejumeem mehl minami: «Pateesiba

un meli rakstneeziba un dsihme", „Aspasija un miņas dseja", 1904. «Mahkflas
amatneeziba", 1904, ~IHss eemads glesneeziba". 1903, Henriks Ibfens.
jaunlaiku klasiķis", 1903. Bjernsons. Hamsuns. Ellen Keij. Moriss Meterlinks.

1905, Anuntschio, 1903.

Lativeeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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Fr. Bahrda

Fr. Bahrda» spehjigakais mahkslineeks un isglihtotakais domātājs starp

latmeeschu jaunromantiskajeem dsejneekeem, meenigais mehģinajis teorētiski
isfkaidrot romantisma buhtibu. Apzerejum6: «Romantisms ka mahkflas
un pasaules usfkata zentralproblems" (1909), miņfch gan tikpat
ka ņemas neruna par romantiska pasaules usfkata lomu mahksla» bet meenigi
tikai zenfchas apsihmet romantiskas pasaules issiņas un atsiņas ihpatnejo

buhtibu pretim reālistiskajai, misai nikni pee tam usbrukdams reālistiska un

materiālistiska usfkata aisstahMetajeem. Pehz miņa domam romantisma galmena
eesihme ir zilmeka dmehseles titāniska teeksme aptmert un eeflehgt semi misu.

sakausēt misleelakos pretstatus un radit meenibu no naidigeem kontrasteem.
ka peem., galēja positimifma un ideālisma- Romantisms teezas pehz sinteses.
Reālisms zenfchas isfkaidrot zilmeka dmehfeli, zaur ahrejo, fisisko pasauli un

Miņas eespaideem. Romantisma metode ir otrāda, ta ahrejo pasauli isskaidro
zaur zilmeka dmehfeli un miņas ihpatnejam sajuhtam. Reālists iseet no

objekta, no ahreja. Miņa dmehfele mairak pasimi gaida no ahreenes eefpaidus

un dabujuse kahdu, pateizigi saņem un pahrdsihmo to; buhs eespaids, buhs

pahrdsihmojums, bet eefpaidam jabuht pa preekschu. Un ta pamasam miņsch
nahk pee loģiska flehdseena, ka bes objektima zehloņa nemar buht garigu

pahrdsihmojumu, un jo grandiosaks eefpaids no ahreenes, jo dsiļaks subjekta
pahrdsihmojums un otrādi. Schahdu dmehfeli mar peelihdsinat klusam dihķa
lihmenim: ja akmeni taj6 nemetis, milnu nebuhs, bet jo leelaks buhs akmens,

jo leelaki miļņi. Romantiķis objektimo nenoleeds, bet tikai miņa zeļsch ir

tahds: no subjekta us objektu. Un ka subjekts, muhsu apsiņa, ir meens, fewl
noslehgta Meeniba, kaut kas Mesels un nedalāms, ta ari projezejotees us
objektimo pasauli, Miņsch atrod Misuma Meenibu, sintesi. Romantika dmehfeli
Mar falihdsinat ar apakschsemes amotu. kam majadsigs plafchums un apkahrtne,
lai miņsch Maretu pahrpluhst us teem. Un ja to nebuhs, tad miņfch ari

pluhst nemares, tad miņsch paliks safpeests, bes kustibu, nedsihms.

Bahrdas romantisma filosofija ir misai neskaidra un pretrunu pilna.
Romantiskas dmehseles buhtiba un Miņas eespehjas no tas nam isprotamas.
Skaidra ir tikai romantiķu teeksme aptmert eedoma un isjuhtas misu pasaules
plaschumu — teeksme unimersalisma; un no tureenes atkal nejaudas un

besspehka apsiņa — atpakaļ fewi pafcha un mistizifm6. Latmeefchu romantiķi

gan labpraht atfauzas us Bahrdu ka samu idejisku madoni, bet tas gan tikai

tapehz» ka miņsch tas spilgtākais romantisma dsejneeks. Miņa romantisma
filosofija nam isleetojama literarifkas zihņas ka kaut zik eemehrojams eerozis
pretim reālistiskai kritikai. Peemilzigakas jau ir Bahrdas mahkflas kritikas,

tas paschas miglainas romantiskas domas zauraustas, bet fantasijas bagāta
fmalkjuhtiga dsejneeka eejuhsmas apdmehstas. (Kritika par Grihna dsejoļeem
un pehz tas polemika ar Bratschu 1915.). Bahrda te parahdas ka noteikts

domu un mispahri intelektuālas dsejas pretineeks un ka juhtu, tehlu un

glesnu dsejas aisstahms — ta tad skaidrāks un konsekroentaks romantiķis,

neka sama romantisma filosofija. Miņa eeskats par dseju apmehram fchahds :

Katras ihstas dsejas galmenais eerozis un isteiksmes lihdseklis ir tehls,
glesna, mispahr kahds fantasija skatāms meids. Bet dsejneekam attihstotees

attihstas un mainas ari dsejiska meida buhtiba un fastahms. Schis attihstibas

zeļsch sahkas ar meenkahrfchi naimi fkatitu glesnu un beidsas ar mitu.

Protams, mitu te jāsaprot tagadnes nosihme: ka Mispļafchako un dsiļako
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dsihmes un likteņa gudribas kopsumu aptmeroschu meidojumu, kas aisroeen

tomehr fantasija glesnaini skatāms. Schi attihstibas zeļa galroenas peeturas
Meetas apmehram tahdas: 1) Meenkahrscha glesna, 2) glesnains salihdsiuajums,
3) naimais personifizejums, 4) alegorija, 5) simbols, 6) simbolisks personifizejums»
7) mits. Pirmajās dimSs pakahpes walda nekustigais, statiskais elements.

TrefchajA eenahk dinamiskais, kas pahrnests persona darbojas ka griba, ta

tad jau eeaug ētiska pasaule. Ar zeturto peeschķetinajas domu, idejiskas
dsihmes pawedeeni, kaut gan deesgan neroeikli, nesakauscti ar glesnaino roeelu.

Schi sakuschana noteek simbola. Simboliska personifizejum6 nereti ta seroi
pahraug un daudsreis eeguhst likteņ-traģedijas, ta tad jau pa daļai reliģiskas
peeskaņas. Un beigas septitaja apweenojas estētiska, tikumiska, prahta un

reliģijas pawedeetti. Te war atrast katrs no teem sawu pilnigako isteiksmi.
Ta sauktajā intelektuālajā dseja mums darifchana maj nu ar leetam, kam ar

dseju naro nekahda sakara, peem., ar ritma un atskaņ6s samahrstitam
abstraktam frasem, waj ari ar neroeikli sakabinatam kailribainam alegorijām.
Intuizijai, dsejifkai eedmehsmei. prahtam pretējam zilweka spehjam ir galmena
nosihme katra radifchanas prozesa. Abstrakti domajoscham prahtam augstākajā
gara kulturS nepeekriht pirmā weeta. Tagadnes kultūras gara milseņi wisi
ir roeenis prahtis zihņa pret intelektualisma maldibu, kas padara zilweku
seklu un trulu.

Ka redsams, latmeeschu jaunromantisma lvahja un nepilnigi roeidota

teorija sawijas wairaki usfkatu paroedeeni. Valters jaunromantismu usfkata

par nepeezeeschamu protestu seklam reālismam, par jauneem froarigeem indiroi-

duālisma peepluhdeem sabeedriska mirseena apstahjas laika. Bahrda rviņu

atsihst par pawisam ihpatneju pasaules issiņas un atsiņas weidu un par dsejas
wirseenu, kas stahtv pretim domu un ideju satura reālismam. Asars Wiņ6

reds tikai paraugu nepeezeeschameem un nemitigeem dsejneeka indimidualitates

meklejumeem un isdsiļinajumeem, ta tad faw6 siņS ka reālisma papildijumu
un issmalzinajumu. Schee daschadee eeskati un tendenzes ismanamas ari

wisa latweefchu jaunromantisma dsejS.

Pirmee jaunromantiķi

Pirmais ihstais jaunromantiķis latweeschu rakstneeziba ir Andreews Needra.

Miņa rakstneezibas teorētiskajos apzerejumos romantisma pasaules usfkats
un romantiskas mahkslas buhtiba apsihmeta nesalihdsinami skaidrāk, neka

Bahrdas eklektika. Miņa dseja un stahstos romantisms ir satura» isjuhta un

tehlojuma. «Semneeka dehls" ir romantiskas mahkslas parauga darbs,
kuram lihdsas nostahtees latmeeschu rakstneeziba mar tikai Fr. Bahrdas
„Semes dehls". Tomehr nazionali-politifkas tendenzes Needras darbiba ta

pahrmahz tihro mahkslu, ka miņfch apluhkojams zita gruvS. Pee pirmajeem
latmeeschu jaunromantiķeem lihdsas Needram mar skaitit Annu Brigader un

lahni Poruku. Mispirms jau mēzuma siņa; un tad ar dascham semischķam
ihpaschibam, kas miņus redsami noschķir no jaunakajeem.

Abi schee rakstneeki tikai samas darbibas pehdeja posm6 nonahk pee

jaunromantisma. Eefahk miņi ka noteikti mezromantiķi un tikai pamasam

Latmeeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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pahrmeido tāpat samu mahkslineezifkas eedomas un isjuhtas saturu, ka isteiksmes
weidu. Schi pahrmeidoschanas noteekas wiņu mahkflineezifkctm spehjam
iskopjotees un issmalzinotees, tad dabiska attihstibas prozesa, us kuru,
saprotams, sawu eespaidu atstahj ari zittautu radneeziskais mirseens un ari

latmeefchu rakstneeziba mispahr maldoscha tendenze. Tomehr schee eespaidi
ta naw par sewi ismanami, kS Wis6 jaunāka dseja. Ari no ahreenes aisguhto
wiņi ta pahrkause sama dmehfele, ka tas wiszaur dabu roiņu indimidualitates

nokrahsu. Ta roeena no wiņu atschķirofcham ihpafchibam. Bet pate raksturigaka
ta, ka miņi fmabadi no mifadam isteiksmes machinazijam, no formas eksperi--
menteem un tas usbahsigas artistiskas mirtuositates, ar kuru jaunromantiķi
tik labpraht mihl aisslehpt beeschi sastopamo ideju un juhtu tukschumu. Gan-

drihs mar fazit, ka miņu jaunromantisms ir neapsinats, ihsta mahkslineeka
meklētajās dabas nemiļoti atrasts, bes kahdam demonstratimam posām un

bramuras. Pirmajeem jaunromantiķeem ari mairak ka mehlakeem peemiht
meza romantisma un meza reālisma mantojuma.

Anna Brigader

Annas Brigader (1869) pirmee stahsti («Kņase Irene", «Luzija
Dunker") pilni schablonifkas mezromantikas, kas nemar istikt bes gara slepena

mihlestibas romāna, bes poļu grafeem no mezas slamenas dsimtas, bes
behgschanas no mezaku nama. Ta prasa beigas grehku noschehloschanu,
atgreefchanos, atpirkfchanos un nomirschanu zehla zeeniga nahme. Ta rada

ĢenoMemas un Eistaķija romantikai, kas kalpo siņkahrei un seklai juhlmibai.
Waļa palaistas fantasijas spahrneem ta trauzas pahri dsihmes ihstenibai,

mahkslas pateesibai un zilmeka pateesai dabai. Tikai schi romantika nu ir

mehl seklāka un fahjaka, tapehz ka miņas lidojumus nemada mairs kristīgas
morāles pamada, kas tomehr mirsija us kahdu noteiktu noluhku. Un tapehz,
ka miņa nam ismanami kahdi nopeetnaki ētikas ne mahkslas noluhki, bet pate
mahksla ir tikai mahkslineeziska instinkta rotaļofchanas. Rotaļofchanas, ne

apsinata un isjusta mahksla, ari Annas Brigader tautiskajos darbos („We za
Karl ihne"). Annas Brigader meza Karlihne ir nelaimigas, sirdsschķthstas
zeetejas seMeetes pirmtips kuru mehlak daschadi marijetu sastopam gandrihs
mifos fchis rakstneezes stahstos. Zeefchanas ir schis seemeetes likteņa

galmenais saturs. Tikai us azumirkli miņas dsihme pamirds preeks — ka

saule afchi paspihd zaur mahkoņeem, lai pehz satumstu Mehl tumfchaki. Weza
Karlihne ir tautiski-romantifka mirseena sihmigs tips. Tehlojuma liriski
steeptais meids atgahdina zitus ta mirseena raksturigakus darbus, peem.

»Mehrneeku laikus". Dauds te leekas juhfmibas, refleksiju un atkahrtojumu.
Nedabiski pahrfpihletas, estētiski trauzejofchas pa laikam tahdu stahstu beigas.
Tas mehds buht faldi-falihdsinofchas, tapehz ka midus mehra lasitajam
literatūra ir lihdseklis aismirst dsihmes traģiku un aismirstees naimas fantasijas
laimes seme, maj ari pahrfpihleti traģiskas, tapehz ko schis pats lasitajsmihl
stahstos skatit, ka sodu dabu nekreetniba un nekreetni ļaudis, kas dsihmķ pa

laikam iseet fmeika. Anna Brigader gan mairak peeļaujas pirmajam prasijumam
(„Patwerfme", «Sem rihta smaigsnes"), tatschu ari Meza, mihta
morāle miņas darbos pamasam atkal teek pee samam teesibam. Tas raksturo

meelas, ahreenes, mezmodigas mahkslas gaumes eespaidu us neapsinigu
tehlofchanas osiņu. Protama leeta, ka pats tehloschanas meids te Mifai
nenoskaņots, aprehķinats tikai neattihstitas fantasijas kairinaschanai. Wis-
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pahreja, chaotiska pahrfwars par plastisko tehlos un tehlojumos un pafcha
mahkslineeka dmehfelķ misas mahkslas nosares ir mezas romantikas pasihme.
Latmifkaja romantisms schis pahrfmars parahdas saw6 kaila meidZ. Ka

mahkslas forma ta paroziga eefahzejeem rakstneekeem. Anna Brigader ar

fameem pirmajeem stahsteem pilnigi paleek elementāra romantisma aploka.

Ismanama tikai dsiņa eesneegtees dsiļak tehlojamas seemeetes dmehselķ un

spilgtākam krahsam fihmet miņas notehlu.
Pirmajos stahstos usmestais seemeetes tehls jaun6 meidojuma redsams

ari Annas Brigader tahlakos darbos. Wispirms kahda skaistS pasaka
(«Mare", 1900). Pasaku tehli armeenu ir kahdas mispahrejas idejas maj
jehdseeua simboli. Anna Brigader saw6 Mare Misskaidrak rahda, kS miņa

saprot seemeetes buhtibu. Un saprot miņa to satvadak neka mahkslineeks
Mihreetis, kas spreesch par seemeeti tomehr mairak pehz ahrejeem eefpaideem
un nomehrojumeem. Annas Brigader seemeete nam no tam, brihmibas un

baudas slahpstoscham, neatkarigam un lepnam, kahdas samas eedom6s dauds-
reis notehlojas rakstneeks mihreetis. Miņas liktenis ir mihlet, zeret, peedot.

zeest un beigas tomehr usmaret. Mihlestiba ir seemeetes eekscheja buhtiba
— ta paschaisleedsiga, no katras patmihlibas brihma mihlestiba, bes kuras

zilmeks esot skanigs marsch un smanigs smahrgulis. Annas Brigader pasakas
faturS un ismeidojuma nam neka semifchķa, ne jauna. Ari schaja darba

dauds Mezromantifma. Jauns ir Mares ihpatnejas dmehseles sihkais
krahsaiņais attehlojums. Attehlojuma lihdsekļu bagatiba sinama mehra
isnihzina maj apfeds Mezo, konmenzionalo, un Annas Brigader pasaku tumina

Oskara Uailda simbolistiskajam pasakām. Bagatee, nianfetee isteiksmes lih--

dsekļi peeschķir spilgtāku jaunromantifku nokrahsu kahdam zitam Annas

Brigader seemeetes raksturam („Wihra mahte", 1900). Mihra mahte ir

Mare aisfahktas feemeetes turpinājums un ari papildinājums. Ja Mare

bij Annas Brigader Positimais feemeetiskais ideāls, tad fchi ir miņa pretpufe.
Te redsam seemeeti akl6 naida; ka tschuhska ta no samas paslehptnes schļahz
ģifti, lihds pamasam nonahme samu eedomato eenaidneezi. Ta ir dsihmes un

mahkslas pateefa seemeetes ihpafchiba, raksturigi ustmerta. ihpatneji isju-sta,
skaisti attehlota. Stahsta sischets jauns, nenomasats, par semi peemilzigs.
Muhfu nomeļu literatūra nam dauds tik ihpatnejas dsihmibas un smaiga
skaistuma apstarotu darbu. Noteikts jaunromantiķis Anna Brigader tomehr

nam samos stahstos, miņa ir tikai intims psichologs, ne mehrtibu pahr-
mehrtetajs. Miņa spehj gan dsiļaki eeluhkotees feemeetes dmehfele ka mez-

romantiķi, un pate samu isjuhtu eemeidot jauna glesnaina isteiksmķ, bet

nefpehj radit jauna, eekscheji padsiļinata zilmeka tipu jaunai paplaschinatai dsihmei.
Tas mehrtigakais Annas Brigader stahstos ir schis mispahrejs seemeetes

rakstura tehlojums. Ari ka rakstneeze miņa ir dsiļi feemeetiska. Seemeetes

dmehfele kS atmehrta grahmata ir miņas preekscha. Miņa tur noeet tahda

dsiļumS un iszeļ tahdus sihkumus, kas mihreetim-rakstneekam tikai retumis

peeejami. Mihreeschu raksturi ir gan labi mehroti, bet zaurzaurim pasekli,
tehlojum6 mairak sadomāti, neka isjusti- Ka misi romantiķi, Anna Brigader
ir juhsmu un liriskas dabas rakstneeze. Tapehz ari saprotami, ka schi miņas

daba mislabak isteizas dsejS un behrna dmehseles tehlojumos. Behrna

dmehseles dsihme jau pate ir tihra romantika. Nodsiļinotees miņas nenoteiktiba,

senfitima straujums un nejaufchos afektos, atmost itka jauna pasaule, neredseti

brihnumaiņa, baltu seedu un misofchas rasas pahrklahta. Dsejneeku schi

pasaule eerostna us maigu smehtdeenas rihta sirsnibu, us kluseem, mihļi
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sirsnigeem fmeekleem, us dsiļi kmehloscham skumjam- Annas Brigader behrnu
pasaules tehlojumi („W isbuļi", «Agra rasa") nam bes luhsumeem
un robeem, bet sihkumos armeenu istrahdati, sirsnibas pilni. It semischķi
raksturigs ir stahsts: «Usmara" (1906), kur tehlots interesantais moments,
kad sehna sahk mostees leels zilmeks, kad sahk smarschot tumschsarkana rose

mehl pumpura, un jauneklis ka reibuma steepj rokas un meklē kam peeglaustees.
Tad, nejauscha, spehja treezeena ķerta, tikko moduses mihlestiba no meena

zilmeka nomehrfchas us misu zilmezi. Par semi protams, tik dsiļu psichisku
katastrofu Anna Brigader attehlojuma nespehj issmelt lihds dibenam. Kur

saduras zilmeka eedsimti-eeaudsinatas samtigas teeksmes ar eedsimti-neismeidoto

sozialo simpātiju apsiņu, tur galmenos milzeenos iszeļas moderncts dsihmes
smarigakais konflikts. Tur laba psichologa-raksturotaja spehju meen nepeeteek,
tur dsejneekam galmena kahrta jaisprot dsiļakee sabeedriskee pamati, tur miņam

japaleek par sabeedrisku analitiķi. Anna Brigader isķer tikai zihņas spilgtākos
momentus un attehlo tos brihnum skaistam, mainigi laistofcham perlamutra

krahsam.

Pahrlasot Annas Brigader stahstus Meena laida redsam, ka tehlojamas

seemeetes raksturs misur meens un tas pats. Protams, to miņa daschadigi
marije, meena stahsta to attehlo no meenas, otra no zitas puses. Bet sinama
meenmuļibas sajuhta lafitajam nemanot usmahzas. Annas Brigader seemeetes
rakstura galmena ihpaschiba ir ta pate kristigi-dogmatifka semisaisleegschanas,
feMisusupurefchanas — mihlestiba. Mihlestiba neka leelakais sozials spehks,
kas nododas un usupurejas meenam, lai zaur scho meenu misus mihletu, bet

ka tihri indimiduali-psichiska, pusmistiska parahdiba, ka egoisms dimata.

Stahstos Anna Brigader pehdeja laika eet pa mahkflineeziskas darbibas selta
midus zeļu, kur nekahdi jauni, negaiditi eespaidi mairs nepeekļuhst radischanas
osiņai un nesmahrsta to, nekahdas jaunas domas mairs nespeesch idejiski

pahrmehrtet, atmest, meklēt un, marbuht, malditees. Galmena ruhpe te tikai

ir isteiksmes iskapschana, issmalzinaschana un noskaņoschana. Tomehr schaja
siņa Annas Brigader beletristiskais filigrāna darbs ir peemilzigs un mehrtigs.

Pehdeja laika Anna Brigader armeenu Mairak peegreeschas drāmai.

Wiņas Meenzehleenos („A tka lre ds ef ch anas", «Ais lihdszeetibas",
„Masa mahja") nam nekahdu dsiļaku idejisku, sabeedrisku maj psichisku
problēmu. Dramatiskais konflikts te parasti faMehrpjas ap kahdu ģimenes
dsihmes, mihlestibas maj rakstura gadijumu, un ta tad dsiļaki ncaiskustina.
Bet allasch eeinterese Meikli sastatitas situazijas, pahrleezinoschi pretstati,

meegls, asprahtigs, nesamahkslots dialogs un mispahri dsihmi ritoscha maloda.

Daschreis gan meenzehleens leekas meidots no tapinātas meelas. Ta, peem.,

..Masa mahja" nepahrprotami usrakstita sem «Indrānu" eefpaida. Idejiska
atkariba te katram redsama — ka mispahri Annas Brigader dramatiskajos
darbos ismanams Blaumaņa eespaids. — Annas Brigader meenzehleena
komēdijas («Smanigs swa hrgul it i s", «Tsch aukstē nes") ir stipri
patukschas, meegli usrakstitas un tikpat meegli skatāmas, lai ari, peem., pisonu
madāmiņu raksturojumos redsami sihmigi dsihmes nomehrojumi.

Plehrtigaka jau ir tschetrzehleenu komēdija: «Pee latmeeschu mil-

jonāra". Pats miljonārs nu gan naw peeteekoschi stingri un pahrleezi-
noschi sihmets tips. Pabahla un pasima figūra, kurai misai mas no dsihme
sastopama latmeeschu bagatneeka ihpaschibam. Bet toteef raksturiga misa ta

radineeku un peedsihmotaju leekehschu banda, kas nagus meen knaiba us teem
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miljoneem. Luga buhtu idejiski un mahkslineezifki mehrtigaka, ja fchai
grupai un ar miņas tihkam saistiteem sametinajumeem eerahdita zentrala,

noteizofcha loma. Bet ta, turpreti, peekriht ideālistiskai pilsoniskai romantikai,
kas Mifu gabalu padara stipri salkanu. Luga bes tam dauds leeku personu,
ais ka miņa isnahk stipri ispluhdufe un meegla.

Pilsoniskas romantikas dauds ari tschetrzehleenu skatu luga: „Zeļa
juhtis" (1898). Dramatiskais konflikts un misa darbiba te isaug no mahzu
Mezromantika nomalta noslehpta pagahtnes noseeguma, kuram jateek pahri
ispehrkot un islihdsinot. Ja fchis trimialais faturs tomehr nepaleek banāls

un usbahsigs, tad tikai pateizotees Meikli tehlotai zihņai starp tehmu un

dehlu, jeb starp mezo un jauno tikumibas prinzipu. Usmanibu saista drāmas

personas, kas ar misu romantismu nam tikai teātra personas, bet dsihmi
zilmeki. Lugas dsiļi ētiskais kodols leek aismirst jau pahrak zehlo ideālismu,

ar kuru Anna Brigader pa laikam mihl apmeltit fawu drāmu eemihļotos
Maroņus. — Peezzehleenu drāmas: „Aufm6" (1907), faturs ņemts no peekta

gada drausmigeem pahrdsihmojumeem. Mar sazit, ka Meela pate par semi
jau dramatisku elementu bagāta. Protams, Anna Brigader miņu neņem

sozialo sadursmju un pretifchķu teeksmju dramatiskam tehlojumam, neismehrsch
miņa raksturiga zihņas laika perfpektimļ. Miņa paleek few ustiziga, saistofcho
un meenojuscho pamedeenu ismij atkal no daschadam indimidualas mihlestibas

teekfmim uu konflikteem, preeksch kureem drāmas zilmekeem brihnifchķa
kahrta atleek pahrak dauds laika un intereses. Schee zilmeki neiszeļas muhfu
azu preekscha gaischi saredsami, bet staigā un darbojas ka migla un duhmos.
No meenas puses tas tapehz, ka rakstneezes tehlotajas roku saista zensures

pinekļi. Bet no otras ari tapehz, ka miņa pate stahm pahrak tahlu torei-

sejeem realajeem notikumeem un asiņainai zihņai. Miņas romantiska fan-

tasija isdomajuse schos maroņus, kureem tomehr peemiht sinama daļa ihstas.
sabeedrisku brahsmu eeleesminatas eekschejas uguns, no ka mifa drāma dabu

neparastu spilgtumu un straujumu. — „Raudupeete" (1914), drāma

peezos zehleenos, ir Blaumaņa pasihstamas nomeles dramatisejums. Bet no

dramatiskas nomeles isnahkuse pamisam nedramatifka drāma. Leekas, tas

tapehz, ka Raudupeetes raksturs Annai Brigader nam pa spehkam. Miņas

nomeles un Wis6s pahrejas lugas galmena loma panesigai, paschaisleedsigai,
ta tad pasimai seemeetei, kas labi eederas rakstneezes sihmetas liriski-

dramatiskas ainas. KrasS Pretmeta fchim feemeetes tipam stahm Blaumaņa

Raudupeete, kura, kaiflibu uguni eedeguses, neapstahfees; behrnu nonahmis,

misu pasauli isaizinas us zihņu un nemeenam zeļa negreesis — usmare's maj

pate kritis. Tas ir zilmeks no tas plaschakas un ari dsiļakas pasaules,
kuru Blaumanis gan nefpehj iszelt, bet kurai samos labākos darbos peeeet
deesgan tumu un kura deesgan dsiļi eeskatas. Anna Brigader tur tikai itka

klausās Pee aisflehgtam durmim. No misas bagātas meelas miņa istmer
tikai meenu momentu — Raudupeetes neschehlibu un noseegumu pret nelai-

migo kroplo puisēnu un to mismisadi marijedama peefchķir lugai pahrak stipru
melodrāmas nokrahsu. Beigu zehleens ar Randupeetes sirdsapsiņas mokām,
ar mehģinajumu nonahmetees, ar laimigo isglahbfchanos un kahrota mih-

reescha eeguhschanu — ar mifu to atsaldinato romantiku jau paleek pamisam
salkans un nebaudāms. Dsiļi pateefo traģisko Blaumaņa seemeeti Anna

Brigader pahrmeidojuse pehz samas gaumes, bet ta no karstu asiņu un straujas
dsihmibas pilna zilmeka palikuse pahri neihsta, nepahrleezinoscha, melodra-

matiska skatumes figūra.
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Dauds augstāk mehrtejamas Annas Brigader pasaku un teiku lugas.
«Sprihditis" (1904) sarakstits zeeschi peetrotees pee tautas pafaku
motiroeem. Stipra dramatiska paroedeena truhkst pasakas feptiņeem tvaļigeem
tehlojumeem. Ta ir ainu mirkne, kura ar ihstas drāmas mehrauklu nemās
naro mehrojama. Bet par semi katrs tehlojums peemilzigs, daudsas situa-
zijas pat tvaldsinoschi skaists- No misas pasakas dmehsmo preti ihstas tautas

dsejas nemihstofchais daiļums. Sihmigi raksturoti tehli aisgrahbj
masos skatitajus un pat peeauguschu apdmesch siltam behrnibas atzertzm.
«Sprihditis" ir pirmā latmiska behrnu luga, kas fauzama par ihstu mahkslas
darbu ar paleekamu mehrtibu. Latmeefchu rakstneezibS tikai Mehl Raiņa

«Selta sirgs" mar stahtees miņai lihdsi — lai gan abam lugām mas ka

radneeziga isteiksme un mehl masak kopēja satura. — Pasaka tschetros zehleenos:
«Prinzese Gundega un karalis Brusubahrda" (1912), drusku

zitadas dabas. Ta naw saprotama un apspreeschama ka tautiska pasaka, bet

ka mispahrzilmezisks psicholoģifks tehlojums, kur pasakainais fneeds tikai ehrti

leetojamus un daschadigi peemehrojamus ismeida lihdsekļus. Prinzese
Gundega sama daba tumu rada mums pasihstamai Marei. Ka MarZ. tāpat
Gundega rahdits, ka seemeetei jāatsakās, jazeesch un jamihl, lai tiktu spehjiga
usmaret semi un nodotees mihreetim. Ja lugas zentra ir pasims feemeetes
raksturs, tad saprotams, ka spehziga, dsihmibas pilna drāma ar to neeefpehjama.
Ka seemeete misadas nedeenas un likstas soli par solim atkahpjas no femis,
pa drupatiņai lausch nost samam stuhraiņajam raksturam, lai beigas tiktu

gludena un mihļotam mihreetim peeejama, tas ir pilnigi pretdramatisks gahjeens.
Tas Mairak tikai femisfkaidroschanas prozess, kur indimidualu psichisku konfliktu
rats ari strauji greesdamees gandrihs pamisam neaisķer lugas Marones apkahrtni.

«Prinzese Gundega" ir gan Mahjsch dramatisks darbs, bet eemehrojams dsejiski
episks tehlojums, maigas, daudskrahfaiņas lirikas mischņeem bagatigi pahr-
bahrstits. Saista Annas Brigader nopeetna, dsiļi sirsniga lirika, peemelk un

pajautrina Miņas graziosi naima, nemeklēti komiska. Wispahri schi isjusta
dramatiska dseja saista tikpat lasitaju, ka skatitaju.

Annai Brigader ir latmisks mehrotaja un attehlotaja talants, ne idejiski
eerosinatajs. Winas spehjam Mairak peemehrots subjektimi lirisks isteiksmes
meids, masak dramatisks. Tapehzstarp Annas Brigader dramam nam

nemeena pilniga darba. Wiņu Mehrtiba ne jaunu atsiņu eerosinajumos, bet

deesgan eemehrojamos meza parauga raksturojumos. Raksturoschanas spehja
ir meena no galmenam dramatiska rakstneeka ihpafchibam. Tomehr ne mee--

niga, un ne ari pate galmena. Raksturus, deklamaziju, un Mifu ihstena drāma

nef indimidualas maj sozialas zihņas Miļņi. Leelas drāmas konflikti iszeļas
dimam idejiskam pasaulēm, dimeem pretejeem elementeem sadurotees. Anna

Brigader samus konfliktus atmasina is sihkam tikumibas usskatu un raksturu
nesaskaņām. Tapehz tehlota zihņa Meetam isleekas impromiseta, tapehz Miņai

misur tikai meza parauga raksturi romantiska nokrahfa.

Leelaku mahkflas pilnibu ka stahstos un drāma, Anna Brigader sasneeds
dsejL. Ar to miņa ari teek par meenu no pirmajeem latmeefchu jaun-
romantiķeem. Ta ir raksturiga seemeetes lirika. Ihsti feemeetiska ir ari

Aspasijas lirika. Bet Anna Brigader i? Aspasijas teefchs pretstats. Aspasijas
dseja ar samu dsiļi indimidualo spehku ka apsinats protests samam laikam,

daudsreis leekas demonsļratima un ahrigi skaļa. Annas Brigader lirika ir

intimi klusa, nepretenziosa, mairak sirsnibu neka spehku staroscha, pasihstamas
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„Mares" dmehseles pilniga issaņa. Schi ir ta noslehpumaina feemeetes
dmehfele, kas zeļas, fahk meidotees un ihpatneju dsihmi dsihmot, kad miņu

modina pamoduschas ilgas pehz drauga, pehz balsta, ap ko ka apiņa stihgai
mihtees. Ka peebreedis pumpurs saule tad atmer glesno seedu preti mikli

siltai makara mehsmai un aseem krusas zirteeneem. Gamiles atmostas feemeetes
dmehfele. Dsirdas fkaļsch fauzeens no seedoscham semem: no tureenes,
riteņeem ruhzot, kahds brauz schurpu; putni mostas, rihts eedegas sirmajos

meschos; pa kluso gatmu kahds plihmoscha mehteli steigschus nahk; is tahlam

seme.u nahk miņas dehļ, ņostahjas pee miņas loga, un tikai miņas dehļ tam

smaidi ap luhpam un skats asaras. Ta ir umertira Annas Brigader mihlestibas
dseefmai. Pasaule bij eemehrkta salta pelēka rasa, un peepeschi lihstoscha
misma misu pasauli apseltija. Bet nekas nedseest tik ahtri, ka mihlestibas

saules misma. Ahtri dseest un usleesmo. Asleefmo un atkal dseest. Ka kaija
salausteem spahrneem, dmehfele zeļas un grimst juhras bangu rotaļa. Nam

spehka ne gribas atrautees, aislaistees. Seemeetes dmehfele mozoscha smeht-
laimiga muhscha maņģiba. Sehri skanigos Miļņos ap miņu lihgo gaisi, mezo

smanu smanita deemibas teika aispluhst pahri nesaprasta, klusam mehlem smani

pausch tikai mihļota mahrdu. Miņa dmehfele ir ka sala klints tuksnesi; ka

mescha duhjas ap to spurds domas, un klinfchu klehpi pluhst juhtu amoti ka

dsiļas kalnu akas, kur dsihmibas uhdeņi mirds. An istmihkufe seemeetes
dmehsele ilgojas burmju uguns sischļa, ko akmeņaino tfchaulu leesmas fchķelt.
Maj eet miņa, maj stahm lepnuma dusmas, zitu sahpju un domu miņa nepasihst.
Ikrihtus ar miņu mostas ilgas un juhtas; klusas, tik jaunas ka naktsrasS
mirkuschi, saule mirdsoschi seedi. Ka samtpuhkainas tihteņa stihdsiņas mijas
un lokās ap lepno dusmigo dmehfeli un melk to pee miņa. Bet satruhkst
mihkstas saites, saluhst tilts, pahr ko pahri gahja, atmari meras starpa. Pus-
nakts sala, nakts dselme paleek seemeetes dmehsele. Dsehruse mihlestibas

dsihmibas uhdeņa, ta nemirst, paleek un gaida. Kad miņa aisgahjuschas
dsihmes pilnas stundas nokritis ka sausi sari, siltee mahrdi neisteikti isdsisis us

luhpam, tad feemeetes dmehsele ar sena nemeera dsiņu ka tahtas masaras
ehna nahks atkal pee miņa un miņfch pasihs to («Saules mija"). Kas famihts,
mar atkal atplaukt, kas aprakts, mar augschamzeltees. Dimam dmehselem
atkal jafastopjas, jāatrod meenai otra, tahds likteņa lehmums; un ja ne dsihme,
tad nahme miņas Meenos dsihmibai («Loriemieune"). Ilgas gaidas, skumja

meentuliba. dsihma melancholija. Rudenis. Seemeete eet bes meera, bet

augstu gaisa dsehrmes lafas un klaiga, norimst un pret sauli trijstuhri raisās;

un misas ilgas grib tam lihdsi dotees. Tad paleek klusu; sudrabsmihņotas
tihmekļa stihgas tikai staigā, mina eet un stahjas un klausās: it ka dsehrmes
mehl kur klaiga («Rudenis"). Seema. Eet miņa klusa mescha pa Meentuļu

zeļu, no kura us beesokni milst sneega eemihtas pehdas; fchalkas trihs zaur

dmehfeli: maj patlaban tur us saules pusi nam laime aisgahjuse? Mescha
baltuma mirkst dimanta bahrkstis, tas miņas mirdsums, Miņas drehju Mihles.
Sirds salezas ka putns, bet zeļsch rit us otru pusi («Eemihtas pehdas").
Klusu zeesdama, plaschaka, pilnāka un marenaka tapdama Mehro, ka reetumos

klusas dseest deenas beigas, mehsais meers gulstas us silam ehnam, zeļsch
aistek, galma lehnam noleezas, sirds paleek klusa («Deena beidsas", «Deenas

beigas"). Tad is tahla sila klusajam dselmcm pahri galotnēm zeļas nakts;
debefchos tmerdamas, pret semi slihgdama pilda telpu lihds apmahrkfchņa
malai. Apkahrt miņas spahrnu schmihkas, miņas elpas smarfcha, preti deg
miņas skatu simttuhkstoschkahrtigs noslehpums- Skropsti teek neraudātu asaru
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smagi, dmehsele neteiktu mahrdu gruhta; sirds strauji pukst un tiz, ka nakts

sama klehpi atnesis kluso laimi, ka nahks klausitees to karsto mahrdu. ko

skaļa deena negribēja dsirdet («Nakts dseesmas").

Latmeeschu dseja laiku pa laikam atskanējis kahds akords no seemeetes
dmehseles musikas. Annas Brigader dseja ir latmiskas seemeetes dmehseles
mesela melodija. Latmiskas feemeetes dmehsele ir skumji liriska, maiga, gai-
doscha, nebeidsamu ilgu pilna. Tahda mispahri ir art Annas Brigader
dseja. Semischķi sahkuma, kur atehnojas tikko pamoduschas dmehfeles pirmās
pusnojaustas, pusapsinatas teeksmes. Tur miņai isteiksme. ritma, mahrdu
un teikumu ismehlZ un kombinaziM, krahsu jaukuma un sastata, glesnu fkizes
un ismeidojuma, Misa Miņu mainiga daschadibS tik niansēta maiga noskaņa,
ka jaaistur elpa, lai dsirdetu scho skumji maigo malodas musiku, jaaismirst

miss zits, lai tikai skatitu scho ehnaiņi misofcho glesnu panorāmu. Bakchana-

liska kaiflibu dsiņa Annai Brigader smescha. Miņas seemeetiska mihlestibas

teeksme itka tihmekļa stihgam miszauri saistita. Pat sama degpunkta, misa
atdoschanas un mifa eeguhfchanas laime tahda dmehfele nepasaude tikumisko

lihdssmaru- Glesnas un simbolos, kas stipri atgahdina biblejisko mihlestibas

augsto dseesmu, miszauri dsirdas skaidrojofcha, zildinoscha intelekta mara.

Annas Brigader psichiski kristalisejoschais mahkflineezes temperaments mis-

skaidrāk dsirdas pahra masos makara jausmas dsejolifchos. Te ir tahds

ilga nemeerL un sahpķs dsimis sirdsmeers, tahda atsiņas fkaidriba un noska-
ņots formas daiļums, kas atgahdina Ģetes zeļineeka naktsdseesmas.

Annas Brigader lirikas ihpatnejāts raksturs femischķi teek

redsams, kad to salihdsina ar zitu, Miņai radneezigu jaunromantiķu dseju.
Peem., ais Ķēniņa romantikas miszauri manāma sabeedrifki-nazionala perspek-
time. Skalbe, no dsihmes isgahjis. pamasam nonahk fantasijas isdomatL idiliskS
sapņu semķ. Annas Brigader romantika ir ta tihraka dmehseles dseja, indi-

miduala juhsmu ispausme. Dabas simbolisazija un semis meklējumos miņa

itin ka nonahk tumu Akurateram, bet tomehr paleek brihma no liriska patosa

tukschajeem misuļeem. Miņas itin ka mistiska nodsiļinaschanas daba itn samS

dmehsele" nekahdi nam samaināma ar latmeeschu jaunakS dseja tik beeschi
sastopamam neirasteniskas romantikas lehkmem un estētisku histēriju. Roman-

tiska dseja pa laikam nam satura dsiļa — neskatotees us misām dmehselem

un muhschibam, kas miņa teek nemitigi daudsinatas. Bet Annas Brigader
lirika rahda, zik ihsta, pateesa un eemiļņojoscha miņa mar buht, ja miņa

nemahksloti un neisfpihleti ispausch dsejneeka pascha isjuhtas dsihmes klaiņo-

jumos un meklējumos, un ja miņai nam nekahdu zitu ahreju noluhku, ka

tikai ispaust fchis sajuhtas.

Jahnis Poruks

lahnis Poruks (1871—1911), lihdsas Needram, ir latmeeschu jaunro-
mantiķu ziltstehms. Eedsimtiba un audsinaschana jau miņu meidojufchas par

noteiktu romantiķi. Miņa daba dsiļi eesakņojufchees brahļu draudses tikumifkee
ideāli un mistiska juhsma. Ahrkahrtigi dsihma fantasija un slimiga juhteliba miņu

padara par mihlestibas un sapņu, sahpju un ilgu dsejneeku—par to ihstako un

mispusigako romantiķi, kahdu mar usrahdit latmeeschu rakstneezibas mehsture.
Poruka apmeenojas Kaudsischu deemtiziba, Apfischu lehkaba hernhutiski dse-

jiska mistika, Meidenbauma pesimisms, Sauleefcha sirdsschķihstibas ideālisms,

tautisko epigoņu saldena sentimentalitāte un dekadentu flimiga erotika. Misi
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schee daschadee ideju un juhtu elementi naro apmeenojuschees mesela, neda-

lita maakslineezifka perfoniba. Misa Poruka darbiba ismanama saroada dim-

dabiba, dmehseles lihdsfroara truhkums, smahrstischanas starp pretischķeem
ekstremeem un meklējumi pilnigi pretifchķos mirseenos. Bet taisni ar to

roiņsch teek par to leelako un spilgtāko dsejneeku starp latmeeschu romanti-

ķeem, par to ihstako mahkslineeku, kura eespaids pa mefeleem gadu desmiteem

guļ pahr mifu latmeeschu romantiķu jauno paaudsi.
Paschi pirmee Poruka stahsti pilni mezas pahrfpihletas mihlestibas

romantikas pehz tautisko epigoņu paraugeem („?ei-petuuro. mobile", 1894).

Tur ir skaista dsirnamneeka meita, ko ahrkahrtigi mihl muischneeks. Ta tad

kahrtu starpības traģisms, gluschi ka Ādolfa Allunana Maj Pūriņu Klahma

lugas. Pahrleekam traģisks schahdas mihlestibas gals. Saniknotais tehms

eekustina dsirnamu ratu, kas miņus nosit; mehl mirdama dsirnamneeka meita

issauzas: „es mirstu, losef, tewi Meenigi mihleju!" Gluschi ka us pasih-

stamo „tautas bibliotēka" bilschaineem mahkeem. Tas, protams, ir plakāts,
ne glesna, jauks stahsts, ue dseja. Tahda nokrahfa miseem Poruka tehloju-

meem, kur pahrsmara ahrejee mihlestibas notikumi un fareschgijumi. Un

tahdu miņam naw masums. Agrākajā bruņneeku romantika mihlestibas
Maronim lika kapāt eenaidneekeem galmas, flehptees meschu beesokņos un

klintsalas, pasust un atkal atrastees, nomirt un atkal augschamzeltees.
Poruks, fcho romantiku eemirsidams latmeeschu arāja dsihme un apstahkļos,
daschreis pahrmeido paschu dsihmi ta» ka ta Mairs nam ne rada pateefai

latmeefchu arāja dsihmei («Meschineeks"), un daschreis ismeido tahdu

zilmeku, kas lihdsigaks kahdam Menezijas morim, neka latmeefchu zilmekam
(«Sihmanis Gaigals"). Dsihmes pateesibas, ari zaur misdihmaiņako
mahkslineeka temperamenta prismu rahditas, sche nam. Tapehz ari mahkflas
mehrtibas nama dauds. Tāpat mekletee ahrejee fareschgijumi un notikumi,
ka pahrspihletee juhtu ekszesi noder tikai meenteesigas siņkahres maldsina-
schanai. Tomehr Poruks nebuht apsinigi nespekulē us leelas publikas neat-

tihstiteem instinkteem. Miņsch tikai ļauj maļu samai rosigai, jauniba lasitas
literatūras eespaidu mirsitai fantasijai. Latmeeschu arāju dsihme uu apstahkļi
tai drihs israhdas par schaureem, tapehz Miņa dodas mehstures plaschos
klajumos. Mehsture romantikai neissmeļama meela. Poruks te mar pehz

patikschanas ismehletees maroņus misadam lomam un situazijam. Miņa

mehsturiskee stahsti satura un sareschģijumos saistofchi, bet psicholoģiski sekli,

neisstrahdati, meiklas rokas steiga usmesti, pamirfchi un masmehrtigi («Meh-
ris", «Sobens un lilija", 1901).

Poruka mezromantiskos stahstos tikko fasihmejama mahkflineeka ihsta
seja. Bet jau Miņa otra stahsta: «Pehrļu smejneeks" (1895), miszauri,
kaut ari mehl neskaidri, redsamas miņa fisionomijas raksturigas kontūras.

Ansis Mairogs — «pehrļu smejneeks", pagasta rakstmescha dehls, nam para-

stais latmeeschu zilmeks. Miņa buhtne sastahm meenigi no fantasijas, sap-
ņeem un mihlestibas. Stahsta fahkumS miņsch guļ Gaujas mala sahle uu

nomoda sapņo. «Miņsch neka nesinaja no Miltibas un pagahjibas, Miņsch
nesinaja, ka schee sapņi nihkst, miņsch sinaja gan, ka seedonis atkal aisees,
ka zitkahrt, bet mihlestiba — ta likās miņam us muhschu ustizibu smehrejuse."
Ekspansima, pahripluhstoscha mihlestibas fajuhfma dsihmo schis nepraktiskais
sapņotājs. Poruka tehlojuma gan fchi fajuhfma brihscham ispluhst pasekla
juhsmiga juhteliba. Tatschu raksturiga miņa ir un paleek. Tas ir saMads,
lihds tam latmeefchu rakstneezM un dsihme nepamanits zilmeka lips. Isfmal-



Jaunromantisma sahkumi — Pirmee jaunromantiķi — lahnis Poruks

243

Linateem, marbuht, pahrsmalzinateem juhtekļeem, roiņsch ka mimosas seeds
kautri saraujas, kad dsihme miņam peeskaras. Wismihļak wiņsch paliktu

fahņus, tahlu no dsihmes rupja trokfchņa un zilmeku bursmas. «Man patihk

sapņot, pahrdomat, apbrihnot skaistumu, marenibu daba un zilmekos," saka

Ansis Wairogs. „Dwehsele, schaja neissmeļama amota ir miss, miss, mcM

un tu atradisi pat to, kas tew leekas neeespehjams." saka zita meeta Poruks.
Un tas tik spilgti atschķiras no ta, ko saka latmeeschu agrāka, praktiska roman-

tika, kas pat mistahlakajos fantasijas lidojumos nemar atkratitees no semes

smaguma un put-ckļeem. Poruka romantiķim pamisam Mairs nama pasihsta-
mas latmiskas godbijibas brutālas praktiskas Māras preekscha. Miņam nam

ari nekahdu reālu sadsihmes zenteenu. Mispahri neka tahda, par ko lihds
tam sajuhsminajas faveedrifkais un literarifkais latmeetis. Galmena kahrta

miņsch ar fawu mihlestibu atschķiras no agrākas romantikas maroņeem» kuru

stahsts nobeidsas maj nu pee altāra, Maj pee pirmā behrna fchuhpuļa-
Ansim Mairogam ir gluschi meena alga, maj Miņfch fawu Sentu appreze
maj ne. Lauliba ir praktisks eestahdijums, un praktiķa ir sapņu isnihdetaja.
Miņu nemalda meesas kairinājumi, bet meenigi tikai dmehseles teekfmes.
Ta ir samada, dsihmķ neeespehjama, ihsti platoniska dmehfele, pamisam tihra
no jebkahdeem fisiologiskeem peemaisijumeem. Miņa eemiht nebeidsama
reekfme, nedsehschamas skaistuma flahpes. Scho teekfmi nemoda schauri
paschmihligas eekahres, miņai samads kosmisks raksturs; miņa apņemtu un

usņemtu skaistumu, kas Misa daba. Sinams, ari zilmeka, bet tikai ka leelas

dabas masa atfewischķ6 daļiņS, ka misas pasaules skaistuma mikrokosma.
Tikpat fapņaini-kaisligi ka samu Sentu, Ansis Mairogs mihl dsimtenes see-

doni, samu mezo mahmiņu, klasiķus, greeķu teikas, musiku. Miņfch nemihl
ta ka normalee zilmeki, kam ikkatrs dstļakas juhsmas eemiļņojums ir ari gri-
bas un juhtu eemiļņojums. Miņfch» ja ta Mar sazit, samu dmehfeli ka

mehja kokli pakahris mihtola. Mehji pahrfkreedami to aisķer ņirbigeem pirk-
steem, bet pats miņfch klausās un nemar atklausttees, ka klufu un fehri skan
miņas sihkas stihgas. Schaja musika klaufotees Miņamelancholija peeaug, miņfch
sajuhtas Mehl meentuļaks un neapmeerinataks. Ansis Mairogs ir tumu

rada eiropiskajam romantika tipam, sapņos un ilgas peldofcham silas puķes
meklētajam. Schis tips tagad dabūjis raksturigu notehlu ari latmeeschu inte-

liģenta un miņa likteni. Tas ir pahrak sajuhtigs un issmalzinats, lai rahmi

eetilptos taj6 pascha mezaja pasaulķ, lai peemehrotos mezas pasaules nor-

mām. Un pahrak vasims faw6 dabL un nefpehjigs pilnigi atrautees un

noslehgtees famu sapņu un fantasijas Malsti. Romantiskas refleksijas ihste-
nibS isaug tikai no sama nefpehka apsiņas, no nefpehjas peemehrot sem to

pasauli, kurai nefpehja peemehrotees. Jo leelaka tahda mahkslineeka indimi-

dualitate, jo stiprāk ta fajuht samu sabeedrisko nespehku un dsiļak kriht dsih-
mes nizinajuma, jo tahlak us romantiskas fantasijas fpahrneem laischas Miņa

ilgas. Noteikta mehrķa scheem lidojumeem nama. Noteiktus mehrķus tikai

reālistiska fantasija meklē. Romantiķi ir isdomajufchi pasihstamo teizeenu, ka

mehrķis nam no smara, bet tikai pate teekfchanas un meklējumi. «Pehrļu
smejneekam" pats Poruks tumu rada. Ka tas pamada laiku Gauja bradā-
dams un pehrles meklēdams, ta Poruks misu muhschu melti mcM daiļumu

mantrausibS, gara trulumL un neķihtr6 egoisma sastinguscha apkahrtne. Dsih-
mes rupji atraidits un zilmeku aisskarts, mcM apmeerinajumu behrnibas
atzerķs un aisgahjuschS mistikas pasaule.

It semischķi pirmajā laik6 miņa fantasija armeenu laischas us behrnibas
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brthnumsemi. «Mana behrniba ir lahlu. Wiņa dus ais augsteem kalneem»
pahr kureem es nefpehju turp aisstaigat. Bet klusos meentuligos brihschos
es juhtu un dsirdu itka kad behrnibas sargeņģelis atlidotu fchurp. Spahr-
nus meegli plihmodams miņsch Mehdina pahr mani maigu, mehsu, patihkamu

mehsmu." Ta gan ir tihri estētiska labpatika, ko dsiļi mahkslineeziskas dmeh-
seles sajuht pee jebkuras fantasijas tehlotas ainas- Patihkama, schi mahrda
ikdeenisaM nosihme, Poruka behrnu pasaules tehlojumos ir mas. Romanti-

ķis Misur meklē tikai semi paschu, samu ihpatnejo dmehfeli. Ko miņsch pehz
dabas Maj atmiņām glesno, ir tikai Miņa pascha feja. Ta musika, kas miņa

dsej6 smejas un raud, ir miņa pascha dmehsele. Raud misi schee Poruka

tehlotee juhfmigee, nelaimigee sehni. «Asaras" (1898), ta misai sihmigi
sauzas meens no Poruka behrnu stahsteem. Ta maronis Matisiņfch, gan

Mehl pamisam jauns, tomehr jau luhko isprast «pateesibu". Miņfch luhko
eefkatitees muhschibas perspektimes un saprast asaru majadsibu. Zuhkas

ganidams Miņfch dsihmo augstāku, ideālāku dsihmi, neka tuhkstofchi zitu» kas

usturas zihņ6, meens otru nomaitā, bes kahda labāka, neikdeenifchķa mehrķa
ehd» dser un nomirst. Miņsch apņemas palikt Meentulis samos nodomos»
nemeenam neispaust, kas miņa dmehfele fmefchadi darbojas. Schis zeeteja
sehns ir eeskatijees pasaules traģiku radoschLs telpcis, kur liktenis ar likteni

zihņas, kur merd ihstais asaru amors. Samu mahrgo likteni miņsch grib
eemeidot akmeņa tehla, un schis tehls lai buhtu asaru simbols. Bet Mati-

siņa tehlu leelee eemuhre kuhts muhri. un to mehģinadams glahbt, miņsch
aiseet bojci. Tahdi paschi nenormāli juhteligi un juhfmigi sapņotāji ir mist
sehni Poruka zitos behrnu tehlojumos («Kauja pee Knipfkas" 1897,

«Romas atjaunotāji" 1900). Lai gan Poruks miņos Meenpusigi iszeļ
tikai Meenu behrna dabas raksturigu ihpafchibu, tomehr eefpehj to tik pilnigi
un ar tahdu nemahkflotu sirsnibu ismeidot, ka schee sehni isskatas dsihmi un

ahrkahrtigi peemilzigi. Poruka stahsti dsiļi eemiļņo tikpat masos ka peeau-

gufchos lasitajus. Tee us ilgeem laikeem paleek ka parauga mahkslas darbi

latmeeschu jaunibas literatūra.

Us meenu pust Poruka dsihmes noleegschanas tendenze ispauschas behr-
nibas atmiņu un sapņotāju sehnu tehlojumos. Us otru pust ta dabiski pee-

Mehrschas idealiseteem» ismirstofchas, labāk sakot, gandrihs jau pilnigi
ismiruschas Mezas pasaules zilmekeem. Hernhuteeschu kristigas mihlestibas
un dsejiskas mistikas pasaule dsejneeka ideālu slahpstoscha sirds atmeldsejas
tāpat ka behrnibas brihnumdahrsS. Schaja siņ6 ir ihpaschi raksturifks Meens

stahsts (Pahr drupām un grumefcheem", 1900). Mezaja Semiti

spilgti attehlojas miss mirstoschais hernhutifms. Semischam tagadēja pasaule
nam mairak nekas, ka miņa bijufchas dsihmes drupas un grumefchi. Miņfch
juht, ka scholaiku dsihmķ naw mairs ustizibas, ihstenas tizibas un mihlestibas.
Miņsch eet us pelēko saeeschanas namu, kursch upmala, balto behrsu midu

meentuļi skumst. To miņsch palihdsejis zelt; jaukākas atmiņas Miņam pee ta

saistās. Bet nu tas pamests, pamasam fakriht par drupām un grumescheem.
No miseem semes putekļeem fchķihstita, apskaidrota tumaku mihlestiba mis-

skaidrak isteizas stahsta: «Sirdsschķihsti ļaudis" (1896). Tur tehlo-
tais Salkfchņu tehms ir pate sirdsschtihstibas un tumaku mihlestibas personi-

fikazija. Pee miņa nahk kaimiņfch, kam labibas aptruhzis un rentes nam

ko makfat; nahk kliba Anna» nahk nabagi no nabagmahjas — nemeenam

miņsch neaisleedsas. Un ja ari daschadi sliņķi un leekehschi ismanto miņa

labo sirdi — miņa mihlestibu us zilmekeem tas nemasina. Miņa nabadsigajS
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istabiņL karājas Pestitaja bilde ar usrakstu: Nahkat fchurp pee manis Misi,
kas esat behdigi un gruhtsirdigi. Salkfchņu tehma strds ir mantkahribas,
pafchmihlibas un kaislību tihra. Kad miņsch ar samu saimi nofehstas pee
Makara luhgschanas, tad rakstneekam apbirst asaras fkatotees un klaufotees.
«Sche mita tiziba, sche mehl tizeja, ka pehz pafauligas dsihmes mehs tikschot
apskaidroti, tapfchot daiļi mirdsofchi itka nemainibas asaru pilnas smaigsnes."
Samads fmehta noflehpuma pilns klusums malda Salkschņu tehma mahjas,

misa miņa dsihme. Pasaules neekeem miņsch tapis nedsirdigs un klausās,
ka kahds augstāks gars miņu mudina tikai labu Meen darit. Tumfcha un

besmehrtiga miņa dsihme isleekas tikai tam, kura azis mahjas tumsai zauri
redset, ka zilmeks sameem lihdszilmekeem lihdsi juht, ka miņfch tos miļM un

preeksch teem dsihmo. Salkfchņu tehms ir laimigs, kamehr beidfamo grasi
atdemis otram. Un ja ari miņfch mairs nespehtu palihdset, miņfch tomehr
Mehl Mehletu otram labu. Kad Salkfchņu tehms nomiris nabadsiba un truh-
kuma, ari tad no miņa kapa Mehl leekas dmescham ta pate meera un zilmeku
mihlestibas pilna sirdsschķihstiba: «Smehtigi tee sirdsfchķihstee, jo teem buhs
Deemu redset" — tahds usraksts Miņa krustam. Porukam ir mairak skaistu
stahstu ar scho paschu sirdsschķihstibas motimu un miņa tehleem (Kuka-

sot) i ņa«, 1900, „Baltas drahnas", 1903), bet lihds Salkfchņu tehmam
nemeens no teem nepazeļas ne satura dsiļuma, ne ismeidojuma plastiskuma.
Bet is skaistāko rakstneezibas tehlu rindas iszeļas un Salkschņu tehmam
blakus ņostahjas kahds zits: Apstschu lehkaba Andra tehms. Salkfchņu
tehma buhtiba un mahkflas Veidojums ihsti redsams blakus un pa daļai

pretmeta Andra tehmam. Reāli latmifka Apstschu lehkaba meza tehma ideāls

un tumaku mihlestibas zenteeni gandrihs nemās nesneezas pahri dsimtas

lokam, radneezibai un kas ar to sakara. Salkschņu tehms ir romantiķis,

gluschi ka miņa autors. Miņa zilmeku mihlestiba nepasihst robeschu, ta trau-

zas aptmert misu zilmezi, isliht pahr Miseem, miseem atdotees. Gadu simteņu
garas kristigas audsinaschanas pehdejas konsekmenzes peepilditas schaja tipa.
Tomehr tas Mairs nam objektimi isprastais kristigais ideāls: tas pamehl
turvaku mihlet ka semi pafchu, bet Salkschņu (ari Andra) tehms pamisam
nepasihst semis mihlestibas. Beidsamais solis, beidsama doma miņa dsihmķ
atdota ziteem. Tomehr tas ir rakstneezibas un mahkslineezifkas isdomas»
ne dsihmes tips. Hernhuteefchu brahļu ētikas beidsamais usleesmojums spo-
schi atspoguļojas schaja mahkoņu tehla. Ar miņu romantiskais dsejneeks
pazeļas misaugstak no semes.

Tomehr pilnigi atraisitees no semes un dsihmes ari romantiķim naw

eespehjams. Semes smagums miņu peemelk tāpat ka katru dsihmu buhtni.
Trokfchņaina tagadnes dsihme Miņu atkal un atkal modina no pagahtnes
sapņeem. Pehz patriarchalas idiles miņam jaeefkatas ari jaunlaiku dsimta
lareds, ka mezajam Semifcham, ka tur nam mairs ne mezas tizibas, ne pee-
tizibas, ne sirdsmeera. Skolas, sinatne, isglihtiba eeschķehluschas dsiļu plaisu
starp dsimtas mezajeem un jaunakeem lozekļeem. Kas mezai sirdij bij zee-
nams, smehts un mihļfch, to jaunais prahts ihgni pamin ar kahju. Un

sajuhsminas par to. kas lihds fchim bij besdeemiba un kauns («Nepra-
scha", «Pasuduschais dehls", «Dsimtas plaisa". 1905). Mļsur
ismanams tas pats meidotaja un pahrmeidotaja spehks, kas it neko neatstahj

neaistiktu, bet rupji samin semes saļo pagalmu. Bet sem miņa kahjam dihgst
saļi asni, un us drupām seļ jauna dsihmiba. Un nahkotnes ain6s mirds no

asinim schķihstiti, dsidra amota masgati darba pirksti. Bet to saprot ari
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Poruks, ka roschains sirdsmeera un sirdsfchķihstibas ideāls miris tikai tapehz,
ka miņam bij laiks mirt, lai nestahmetu zeļa jaunam, wiņa likumīgajam pehz-
tezim. Ikmeens jauns ideāls isaug no Meza un paleek sakara ar to, reise
miņa turpinājums un pretstats. Leekas. ka nebuhtu gruhta pahreja no meza,

romantiski pasima tuwaku mihlestibas ideāla us jauno, aktiMo zilweku brahli»
bas ideālu, no tas paschas attihstibas semaka posma us augstāko. Bet

Poruks ustroer tikai pretifchķibas starp tehmu un dehlu, starp mezo un jauno,
starp nespehku un spehku. No laika gala Miņu, hernhutiskas pafchaifleeg-
fchanas dsejneeku, Maldfina ari pretējais pols, spehzigi dsihmes eekarotaji
zilmeki. Miņu peemelk ideālas pafchusupureschanas un paschaisleedsibas pil»
nais Salkfchņu tehms, bet ari patmariga, brutāla spehka representants Napo-
leons. Kristus tiziba un mihlestiba dsiļi eeaugufe miņa sirdi, bet ta teezas
ari pee misu Mezo mehrtibu sadragātajā, paschlepna indimidualifma sludinā-
tajā Nizfches. Un ta miņfch mifS sama darbibS fmahrstas starp dimeem,

galēji pretifchķeem prinzipeem un nemar atrast zeetus pamatus ne samai zil-
meka pahrleezibai, ne mahkslineeka teeksmem. No hernhutiskas dsimtas idiles

miņfch dodas us Rigu, kur jauns bagatneeks Roberts Landens nihkst bau-

das, pesimisma un nemeera. Eedsimufe un eeaudsinata kaifliba, pahrkairinatee»
slimigee juhtekļi un atehdinata kahre pamasam aprij miņa bagatibu, isfuhz
miņa jaunibas fpehkus un nomed ahrprahtiļ>6 (Riga, 1899). Lauzineeku
tehmi un mahmiņas, un latmeefchu dekadenzes pilnigakais tips Roberts

Landens, tee ir zilmeki no dimam pamifam fmescham pasaulēm. Un tomehr
leekas, ka miņeem meena kopiga ihpaschiba. Kas Salkfchņu tehmu dsen ispu-
tinat samu mantu un dsihmi zitu labS, un Robertu Landenu egoistiskas bau-

das un isdsihme, ir tas pats noslehpumainais spehks, ko Poruks mifu muh-
schu melti puhlejees ispehtit maj usminet. Tas pats mistizifms fche, ka tur.

Tomehr ari mistizifma migla Porukam miss neleekas meenlihds mehrtigs.
Noslehpumaiņi gari kalpina ikmeenu zilmeku, bet ir labi un ir ļauni gari.
Un labee stahm augstāk par ļaunajeem. Un tikai kad labais kriht ļauna

preekscha pihschļos un labais to aptmerdams un peedodams veezeļ. tad

atskan mifuma safkaniga smaigschņu simfonija („Nemirstigee", 1905).

Pretifchķu teekfmju apmeenojumu, idejisku sintesi un psichisku lihdsfmaru

Poruks leekas sasneedsis tikai nedaudsos darbos. Redsams, to ari mairak

tikai eedoma, neka Visa Vesela eekscheja buhtiba. Ka Poruka stahsti, tāpat
ari dramatiskee darbi galmena kahrta ispausch mezas un jaunas pafau»
les nesaskaņu, zihņu starp patriarchalo un moderno, starp kristigas paschais-

leedsibas un indimidualas paschnoteikschanas teeksmem. Drāma: „Hern-
huteeschi" (1895), misspilgtak tehlota scho pretischķo prinzipu sadursme.
Ka dramatiskas mahkflas darbs luga pilnigi skatuVei nederiga.
Tas Veegli saprotams, ja eegaumejam, ka labākos skatumes gabalus raksti»

jufchi midejee talanti, kam mehrena fajuhsma atļauj peenahzigi eemehrot

publikas un peemehrotees skatumes technikai. Kur Poruks meh-

ģina peemehrotees un radit efektus, tur isnahk sekli pahrspihlejumi un neda-

biska schausmu romantika. Miņsch ir dsejneeks, pateefs un naims, un „tzern-
huteeschos" sinamS mehra tehlo zihņu starp pretifchķeem elementeem ari fama
pascha dmehsele. Mehl mairak: Miņfch mehģina uszelt tiltu'pahr fchaubu
plaisu, sameenot un samecrinat dimas pretischķas pasaules. Protams,

meena no tam meza, hernhutiska- Tas representanti mezee tehmi un mah-

miņas, teoloģijas kandidāts un garS pamahja meitscha. Ko redsam Poruka
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sirdsfchķihsto ļauschu stahstos, to lugas hernhuteeschi issaka skaidreem roahr-
deem. Misi nahk pasaule, lai mihletu un zeestu. Zilmekam jabuht mahjam,
tas miszilmezifkakais peenahkums. Meseliba tikai tapehz dota, lai spehtu
mahjibu panest. Tapehz fahpes lai ir fmehtas; nemajaga behgt no zeefcha-
nam, jo ais minam flehpjas debesis. Zilmeks nefpehj Mairak, ka zeļos krist
un pateiktees Par brihnumeem, ko reds dabS. Zilmeka prahts, fpehks un

darbs, un roifs, kas ar meefu sakara, ir sems un neroehrtigs. Zilmeks ir

radits roahjsch, mahjiba, nespehkS un zeeschanas peepildas wiņa dsihwes
usdewums. Pret scho roahjibas un sapņu romantiku nostahdita lugas roarone

Aleksandra. Sapņi ir blehņas, roiņa pascha sahkuma trihsreis atkahrto.
Labprahtiga padofchanas zeeschanam un pasirva lihdsjuhtiba pehz wiņas

domam ir nihkuliba- Fantasijai un juhfmam wiņa leek preti prahtu. Maj
zilroekam par roelti domu fpehks? Mums ir gars, kas faka: zilmeks, kal-

pini dabu! Kaunees, zilweks, ja tu ar samu garu negribi dabai peebeedro-
tees un strahdat, muhscham puhletees, muhscham pahrlabot nn radit jaunas
formas. Mezais jasagrauj, lai raditu jaunu. Misur daba tfchukst ģēniji:
pee darba, pee darba! Strahdajat, radāt ko jaunu! — Kur sapņainas pasi-
roitates roeeta stahjas positiws darbs, tur lihdsi pahrgrosas roisa pasaules
un dabas atsiņa. Ari us hernhutisma reliģijas galtveno saturu, us mihlestibu
Aleksandra luhkojas no otra pola. Mihlestibai jabuht roarai, kas eekahro un

guhst. Mihlestiba nam dsihmes mehrķis, roiņa ir tikai lihdseklis usturet dsih-
mibu. Tapehz Aleksandra nemar mihlet meenu paschu, miņai zaur scho meenu

jamihl Mifa zilmeze. Mihļota zilmeka dehļ miņa nemar atmest samas dsih-
mes augstākos mehrķus. Miņas kaisliba rada tai, kura saule deg un silda
pasauli. Miņa nemar buht gudra, kamehr reds muļķus; nemar buht laimiga,

kamehr apkahrt dsihmo ļaudis, kas nesina, kas ir dsihmiba un darbs. Un

Miņas darbs ir —nojaukt mezo faeeschanas namu un ta MeetS uszelt fabriku.

Saeefchanas namu miņa nojauz, bet fabrika paleek puszelta. Miņas tra-

ģisko galu autors it ka grib motimet ar to, ka miņa, ka misi ģeniāli zilmeki,
nemar palikt puszeļa, bet eet lihds beigām un satreezas pret nenobihdameem
un neapejameem kamekļeem. Bet tas ir pilnigi aplam. Traģisks Aleksandras
liktenis buhtu ari bes isschķirofcha duntfcha duhreena. Taifnibu saķot, tikai tad

miņsch buhtu ihsti traģisks. Tad tiktu redsams, ka schi feemeete, kas tik

skaļi runa par sapņu kaitigumu un par prahta un darba teesibam, pate ir

pilnigi sapņu mara. Ka miņas positimifms mairak tikai azumirkļa eejuhsmS,
ne misa miņas dabS. Ka desmit saites miņa farahmuse, bet stmts to tomehr
mehl tura pee tas paschas vastmo mistiķu pasaules. Pate miņa kahda
meeta atsihstas: «Es taifni mihlu reliģiju! Bes reliģijas zilmeks nam mairak

ka kustonis meschS. Es mihlu staltus luhgschanas namus, kur peebeedrojas
zehla buhmes mahksla un daiļa musika." Un zitS MeetS: „Kapehz man

usbahschas schi griba jaunuradit, zenstees, strahdat? Es nesinu, to sin tikai

augstee gari, kuri mani kalpina." Tee ir tee paschi augstee gari, kas kalpina
miņas eedomatos eenaidneekus, hernhuteefchus. IhstenibS ta nam zihņa
starp pretifchķam pasaules atsiņam, bet meenas un tas paschas dimejadi
nomirseeni. Te nesadūrās razionalais jaunlaiku prahts ar mezo mistisko
cedmehfmi. Drihsak jau ta ir nejaufcha sadursme starp meenas un tas

paschas reliģijas dimejadam konfesijām, kur tikai romantika fantasija mar

eedomatees fatrizinoschu traģismu. Pa meenam durmtm isgahjis, Poruks pa
otram nahk atpakaļ. Miņa dramS eeskanas Saratustras un Branda motimi,
bet apraujas un dseest. Tee ir tikai spehzigakee literarifki eefpaidi dsejneeka
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dmehsele. Tee nefpehj isfpeest eedsimto un audsinafchanS mantoto, nefpehj
pafchi sakahrtotees un ismeidotees par mefelu pasaules atsiņu. Romantiķim

juhtiga daba, bet wiņfch ir roahjsch domātājs. Dsihmes un modernas filoso-
fijas eespaidi nefpehj pilnigi pahrgrosit wiņa organisko dabu. Bet tomehr
tee spehj pamodināt roiņa jaunas jausmas un instinktus, iskustinat wezo

garigo saturu un faļodsit sapņainas droehfeles lihdssroaru.
Bes «Hernhuteescheem" Poruks sarakstijis roairakus dramatiskus frag-

mentus, kuri satura nestahm ais miņa labakajeem stahsteem, bet kureem dra-

matiska impulsa pamisam truhkst. Tee ir interesanti dialogi, kuros rakstneeks

eemehrpj mairak noteiktu domu par zilmeka psiches, un mihlestibas, un dsih-
mes jautajumeem, ka pahrmehriga lirisma apņemtos stahstos. Garākais no

scheem fragmenteem: «Talants un dsimta" (1907), tehlo kahdu ahrsta
kundsi, kura pamet samu nodrofchinato dsimtas dsihmi un aiseet meklēt

apfchaubamu apmeerinajumu mahkflas pasaule. Kahda meeta fragmenta

fazits: „Wisi muhfu zenteeni ir flimibas, Misi baudijumi, muhsu griba,

muhfu domas un juhtas, un wif6 pasaules mehsture nam nemeena mesela

Maroņa, un ari schi mahksla ir slimiba." Schis fpreedums gan nam rakstu-
rigs dramatiska fragmenta zilmekeem, kuri tikai nepilnigi fkizeti, drihsak zil-
meku ehnam, ne dsihMeem zilmekeem lihdsigi. Nenoskaidro ari Miņsch frag-
menta ideju, kura paleek miglaina un saraustita. Bet miņfch sihmigi raksturo

pascha rakstneeka gara stahmokli un fajuhtas muhscha pehdejos gados, kad

draudoscha slimiba armeenu zeeschak nomahz miņa domas un darba fpehjas.

Nesalihdsinami augstāk ka neisdemuschees dramatifkee mehģinajumi,
augstāk ari ka mislabakee prosas darbi, mehrtejama Poruka dseja. Te miņa

mihlestibas, sapņu, ilgu un schaubu mistikas pilna romantiska dmehfele dabu

misplaschako un daschadigako isteikfmi. Ja jau Pamasaru lahni fauz par

latmeefchu Heini un Esenberģu lahni par mihlestibas dsejneeku, tad us

Poruku schos apsihmejumus Mar atteezinat ar dauds leelakam teesibam. Jau
paschi pirmee miņa mihlestibas dsejoļi pluhst ka silta elpa seemas deenas us
rokam un sejas. Seemeetes tehla dsejneeka fantasija atrod eemeidotu Misu
to skaistumu, misu to sapņu peepildischanos, pehz ka dmehsele tmihkst un

mokas. Miņsch stahm un luhkojas, ka pee miņas augsta balta loga rihta
blahsma klusu sneedsas; sarkst preekfchkars, itka sajustu miņa mihlestibas
tumumu, sahrti mirds debess, seme, rasa seedos un lapas — te pafchķiras
preekschkars un loga mirds bahlais tehls, miņa muhscha sapnis («Pee tama

augsta balta loga", 1896). Ta ir aristokrātiska indimidualista mihlestiba, kas

teezas balta augstuma un romantiska blahsma skata samu ilgu tehlu. Tai

smeschs semes smagums un pelēkums. Bet eedomu mirdsums dseest, un

krehsla semneeka dehla sapnis ka noguris balts balodis lehnam flihst leja.

Atmost miņa otra, ihsta, eedsimuse dmehfele; tas mahjmeeta tepat semes
mirsit. Semes trokfchņa ta baidās, atmost Mehla nakti, kad smaigsnites
mirds, migla flihd strautam pahri, bet ais strauta buhda spihd uguntiņfch.
Un semneeka dehls eet miglai zauri, kur buhda spihd uguns, kurp sirds
miņu nes. Un durMis patveras, us sleegschņa ka saukts parahdas skrandas
tihts meitenitis, ķeras ap kaklu, fchņukst un mutes dod, grib ko teikt, bet

Mahrdu nemar atrast. Sirds miņai ka bagatiba atmostas, aztiņas apskai-
drotas mirds («Pelnruschķite", 1896). Ka miļņos schuhpojas dsejneeka mih-
lestiba. Ar meenu miņa zeļas augschup lihds tahlajam, augstajam, baltam

logam, ar otru slihst semķ nakts krehsla, kur migla tumu mirds buhdiņas
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uguns- Dsejneeka dmehfele muhscham smahrstas starp saules apmirdseto
bahlo tehlu augsta balta loga un skrandas tihtu meiteniti buhda ais upes.

Starp to kas miņam tahļsch, neaissneedsams un karsti kahrojams un to, kur

Miņsch pats karsti kahrots. Starp tahlo un tuwo, starp debesi un semi, starp

dionisifko un apolonisko. Reisam schee mihlestibas juhsmu miļņi rahmi lih-

gojas un siltas dmehfmas pahri pluhst. Bet reisam nahk mehtras» sakuļ un

sagreesch misu lihds pat dibenam, debesi un semi fajauz kopa. Tad apdseest
klusa mihlestibas laime un plosita dmehfele maid dsiļas sahpķs. Apskaidrota

meera malstļba nokļuhst tikai tee, kam fmahrstischanas tikai pahrejas un saga-
tamoschanas laikmets, kam meens no abeem karojoscheem pretspehkeem tikai

etaps attihstibas zeļZ. Romantiķim ir lemts muhscham greestees ka atMara.

Ne balta augstuma, ne krehslaina leja miņam nam paleekama mahjmeeta.
Sapņi to Milina un melk armeenu projām. Mihlestiba nedsihmos dsihmina

un zeļ augfcha no kapeem, bet dsihmajeem ka klintis meļ miršu. Tikai azu-

mirkli miņsch aismirstas pelnruschķites mihlestibZ. Klusa laime miņu padara
daiļu un mihļeem skateem smehti dsihmi. Viņsch mehro to, us azumirkli ari

pats itka laime" aismirstas. bet tomehr kruhtis ka isdeguschas elles tmaiki

sapņaini smok tumfchas jausmas uu us maigeem bahli kluf pagahjufchee laiki.

Atmostas un juht, ka sirds ir tumscha un truhdeem rada, ka miņsch ir ļauns

un kaitigs, ka gaisma miņam eenaidneeze («Mihlestiba", «Dsejolis", 1895).

Un tad mihlestiba aisjuhds sirgus ugunigos ratos un aismed miņus pee

ismischanas kruhts. Ismisuma uguni sadeguse, no pelneem atdsimuse
pazeļas romantika dmehfele. Baltas glihtas linu drehbes tehrpts, sposcha
selta laimiņa, pa roschainam sapņu straumēm dsejneeks atkal iras debess

gaischuma us jauno dsihmi, kur Miss saskanoschi mirds un sib («Us augschu", 1898).

Mihlestibas deemeete ir Meeniga pasaules maldneeze. neisprotamaka starp
misām maram. Miņa pazeļ augstu, un atkal nogahsch misdsiļakaja leja,

selta biķeri miņa sneeds dseltenu mihnu un ruhgtas nahmes sahles, miņa

rada miszehlako baudu un misleelakas sahpes. Ta ir ta noslehpumaina
buhtne, pehz kuras nerimstigi zenschas dsejneeka gars, kas nomahz dmehfeli
un feen to nesaraujamos malgos. Nam isprotams, maj ta ir miņam ka

mahte, maj seema, maj Miltigs eenaidneeks. Miņsch netiz azumirkļa patee-
sibai, bet tomehr fkuhpsta un sin, ka sapņo, ka miss tikai ehnas un maldi.

Ne tikai dsejneeka liktenis meen mihlet un sapņot. No seeda us seedu, no

strds us sirdi lido mihlestiba. Un seeds pehz seeda un strds pehz sirds

Mihst un nihkst. Ka taurenis meegli pa saļajeem kapeem lido mihlestiba.
Un seeds pehz seeda atkal isplaukst, un sirds pamostas. Ais gaismas mirds

seeds, ais laimes pukst sirds, pa pasauli muhscham lido mihlestiba («Mihle-

lestibas dseesmas", 1900). Poruka erotļskee dsejoļi ir smalki un kautrigi
No teem tikai meens solis atpakaļ lihds tai paschai idiliskai firdsfchķihstibas
vil klusas laimes pilnai pasaulei, kur dsejneeks sajuhtas ka samas mahjas.

Miņsch fantase un fajuhsminas lihdsi behrneem. Zik tahlu behrns samai-
tātai kultūras pasaulei, tikpat tumu miņsch dabas spehkam un skaistumam

Miņsch mehro leelifkas dabas parahdibas, tas miņu schausmina un aisgrahbj.

Miņfch sarunājas ar sihkeem kustoņeem un saprot miņu Malodu. Misur un

meenmehr miņa masa sirds skan ka mehja schuhpots smahrgulitis — brih-

scham aufchigi pahrgalmigi, brihscham sehrigi. Behrna fantasijas un juhtu

Pluhsmes Poruks eeskandina daudsos neaismirstamos dsejoļos («Behrnu
dsejas", «Pamafara simfonija", 1896, «Trihs motimi", 1899).

Juhsmu miļņi, kuros peld Poruka liriska dmehsele, pamasam sauds
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fawu rahmo pluhsmi. Ari miņa dseja armeenu juhtamaki eewehrschas
plaifma starp daba eedsimto un eeaudsinato, un no ahreenes peepluhduscho,
starp dsiļo mistisko meeru un atsiņas meklejumeem. Dsejneeka dmehfele us

beigām eekluhst traģiskas schaubas un smahrstibS starp daschadam preti-

schķibam un pretspehkeem. Ka kaija wiņa reisem iszeļas, skreen tahli projām,

newar atrast mestas kur nomestees un atkal greeschas atpakaļ. Spilgti sare-

dsams duālisms raksturo wisu Poruka darbibas beidsamo zehleenu. Dwehsele
pagurst nesameerinamSs pretrunas, un tomehr alkst saskaņas un roecnibas.

„Man gribas pee skaidrības kļuht," tas ir wiņas nerimstoschais sauzeens-
Poruks te atgahdina zilmeku, kas ilgi mostas no gruhta meega un neroar

atmostees. Reisam isleekas, ka miņfch skaidram azim luhkojas sama apkahrtne
un saprot dsihmes likumus un gaitu, kas neschehligi eet pahri miseem sap-

ņotaju-mistiķu idealeem. Miņsch tehlo, ka dmehfele iseet pastaigatees pa

saļo semes pagalmu un sateek spehku, kas dsen mergus suhrS duhmaiņa

darbS- Dmehsele peeplok sehtas mala, nokaunejuses, nosarkuse, bet fpehks
pat miņas smeizinajumu neatņem. Un kad dmehfele apsehschas grahmja
mala un gaida kahrota goda, fpehks ar sameem mergeem makara atgreesda-
mees to samin. Un sihle dseed stubura ka mantkahriba, godkahriba,

lihfchana un semoschanas ir nabagu dmehfeļu meeniga doma, un fpehka
meenigais preeks — mihdit kahjam saļo semi («Isgahja dmehfele" 1905).

„Darbs ir muhfu liktenis." miņsch raksta par moto eemehrojamam dsejolim:

«Darbs" (1905). «Darbs, darbs! bet asins rit no pirksteem." Miņsch reds
darba mehsturi asinim pilnu, bet tomehr nemar nomehrstees ne atrautees.

Jo «kleegt un raudat ir masu behrnu darbs, bet domāt, domāt, domāt un

strahdat, strahdat, strahdat ir mihru zihniņsch fkarbs". Schee dsejoļi rakstiti

tajS laikmetS, kad misS seme runāja par darbu, darba ļaudim un miņu

nosihmi zilmezes attihstibas gaitS. Ir saprotams, ka romantisku dsejneeku
aisķehra un aiskustinaja ari schis jaunas skaņas. Bet miņfch nefpehj saprast
asiņainas darba mehstures dsiļakos zehloņus, ne jaunas kustibas tahlakos
mehrķus. Dsiļakas zeefchanas un leelakos ideālus pehz romantika domam

rada kahdi noflehpumaiņi augstāki gari. Zilmeks pats nesin, kapehz un kurp

miņfch zenfchas; bet zenfchas tikai tapehz, ka miņS eelikta dsiņa zeņstees, un

tapehz ka sajuht baudu paklausot samam teekfmem. Tapehz Poruks nemar

ar sabeedrisko milni iszeltees no chaosa. Ari iszeldamees miņsch paleek, kur

bijis, tikai mehl mairak mehtats, Mehl sahpigak saplosttu dmehseli. Miņu

silda behrnibas atmiņas; hernhuteefchu patriarchalas rahmas dsimtas

eefpaidi naw israujami no miņa dabas. Bet tagadējas dsihmes meidotajs
un vahrmeidotajs spehks neka neatstahj neaistiktu, miņfch rupji samin sapņu
semes saļo pagalmu. Bet sem miņa kahjam dihgst asni un us drupām set
jauna dsihmiba. Un nahkotnes ainas mirds no asinim schķihstiti, dsidrS
amotS masgati darba pirksti. Eet lihdsi jaunai straumei, maj palikt pee

mežam drupām un isnihkt lihds ar tam? Poruks bes domam, bes juhtam

stahm, kur aprakts roschainais ideāls. Mehlas mirt un seme dusēt, un

neteikt ne mahrda, kad sehras mehsmas puhsch semei pahri (..Puhsch sehras
mehsmas", 1905). Dsiļa traģisma pilna ir Poruka pehdejo gadu dseja,
kura teezas pamisam projām no semes, projām no zilmeka un miņa tumschas

un ļaunas dsihmes, no mihlestibas, kuras zehlonis ir paschmihlibas melns.

Zilmeka mihlestiba nepelna dseesmu, gars leedsas atdot semei dmehseles
dsejas seedu. Tikai smaigsnem mehl mar dseedat, jo miņu mirdsS rahdas

augsto garu dsihme un juhtam un domam tur pleschas brihme («Smaig-
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snes", 1905). Sche skaidri dsirdas ta pate kristiga semes un semes dsihmes nizi-

naschana un teeksme pehz augstāka. Bet kam laba dsirde, tas te saklausis
ari ais Nizsches eespaideem raduschos teeksmi pehz pahrzilmeziska, skaidrāka,

tahlaka. Tatschu ne ikreis schi teeksme parahdas nopeetna, zeenijamS kahrta,
ne Misur eeroeidojas roehrtiga mahkslas isteiksmes forma. Poruks ir pahrak
juhtigs un naiws, lai nepaļautos ari seklajai dekadenzes ftrahroai. Tas

eeroirsits, wiņsch mehģina pahrak banāli demonstrēt teeksmes pehz augstāka
un tahlaka. Ar Indijas faķira peepalihdsibu, ar hafchischa, opija un ētera

maisijumu miņfch reiboņa murgos grib likt dmehselei «baudit pasauli mifumos"
un isjust samas atteezibas pret Visumu un muhschibu («Ais muhschibas").
Ta teeksme pehz idejiskeem augstumeem miņu nomada mahkslineezifki pur-
maja. Tomehr ari taja miņfch nepaleek. Eemaldas, bet tuhliņ meklē zeļu
lauka. Miņfch it ka mirsas us jaunnazijonalifma pusi. Poruks peegreeschas
dsimtenes un teiksmu motimeem un saraksta dseju par Daugamu («Dau-
gama", 1904). Tur ir pasihstamo teiku noskaņas, ir meens otrs dsiļi
eemehrpts ideju pamedeens, meens otrs skaisti skanigs pants. Bet ihsto
dsimtenes dmehfeli tomehr nemana, Daugama te nemehsmo; pafcha sahkuma
aptruhkst Misi paMedeeni, klaboscha rituma troksni apdseest biklas dsejas melo-

dija. Poruks saraksta garu dseju par Silisanu, muhschiga daiļuma meklē-

tāju, ko labais un ļaunais nihda, kas dsima jau mahtes meesas nolahdets»

dsihmoja mescha, truhkum6, kam nebij nemeena drauga, kas tomehr nenorima

zilmezi mihlet (.Silisana sirdsdedse", 1905). Schis Poruka beidsamas
dsejas eespaids ir mahjfch. Dsejneeks nemar pilnigi aismirstees zihņS pret

ahrejo meidojamo meelas spehku, bet ik azumirkļa miņam jazihnas ar sama

pafcha augoscho eekschejo nefpehku. Tikdauds mehtata un schaubita, Poruka

dmehsele sahk apgurt, fahk apdsist temperamenta uguns un leedsas pahr-
kauset smeschus eespaidus. Apjukums un ahrprahts fahk schļakstit pahr
galmu. Apdseest smaigschņu mirdsa, isredse augfcha un tahle, un lihds ar to

apdseest ari fapņi un ilgas. Bet ja romantiķim ari tee apdseest, tad dseest
mifs. Paleek tikai tukschums un tumsa.

Silisana itin ka atspoguļojas Poruka pascha un miņa dsejas
liktenis. Protams, ikkatra dsejiska tehla ir daļa no dsejneeka pascha. Bet

ir meikli isdomati, schķeetami dsihmi tehli, kur tomehr ismanama mairak tikai

meikla roka un masak dsejneeka pukstofcha strds. Un atkal ir schķeetami
salausiti, nenobeigti, mahkslineezifki nenoskaņoti, kuros tomehr redsama
dsejneeka pascha eekschejas buhtibas, miņa dsihmes un darba spilgta atspulga.
Tahds ir schis Silisans. Mihlet, meklēt, malditees, tas ir miņa dsihmes
stahsts. Nekur neaiseet un neka neatrast, tas miņa traģiskais liktenis.

Pateescham, falihdsinot Poruka pirmos stahstus un dsejas ar pascham beidsa-

majam rindām, redsam, ka miņsch idejiski nam tizis tahlak, ka miņa beigas
ir turpat, kur fahkums. Pa garu maldu loku miņsch atnahzis atpakaļ sama
isejas meeta. No femis pascha projām tikt miņfch nam eefpehjis, tāpat ka

to nefpehj nemeens. Eemehrojams tomehr ir tas dfiļais dmehseles Viļņojums,
no kura mareja isaugt tik leeliska ihpatneja dseja. No behrna kahjam radis

dsihmes augstāko atsiņu un laba un ļauna mehrauklu meklēt mezas pasaules
mistika, Poruks sajuht ka grehku misas tas miļinofchas baudas un kahrdi-
najumus, ar kureem moderna leelpilsehta eeflehds meklētāju inteliģentu.
Miņfch nemar pilnigi peefleetees tai fchkirai, no kuras zehlees, kurS dsihmo
un garigi paleek misu muhschu. Par dauds tur ahreji rupja, kas aisfkar
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wiņa isfmalzinato estēta gaumi. Pahrak mas tur tas zilmeku mihlestibas un

ētiska zehluma, kas nerimstoscham atminam no hernhuteeschu pasaules misu

muhschu dmehsmo miņa dmehfele. Miņsch nemar peeaugt kahdai zitai. akti-

makai fchķirai, tapehz ka miņam pamisam truhkst zihņas un darba zilmeka
ļhpaschibu. Semi pascha miņsch pahrdsihmo misas fchaubas, fahpes un ismi-
sumu. Bes fchaubam, miņa garigo krist paMeizinal ļauna fisiska flimiba, ais
kuras miņam jāsaļimst un janobeidsas ahrprahtZ.

Atkahrtoti jaussmer, ka Poruks ir latmeefchu rakstneezibas jaunromantiķu
un galu gala ari Misas latmeeschu ideālistiskas inteliģenzes raksturigakais
tips. Miņa un Miņa dsej6 atspoguļojas miņa schķiras idejiska krise. Tur

redsam dsihmes attihstibas sagrautas mehrtibas grimstam un mirstoschus
ideālus aisejam; redsam tur ari nespehzigu tmarstischanos pehz jauna, mehl

neskaidri nojausta. Bet kamehr dsihme jaunais posms pamasam isaug un

nostiprinās us Meza, tomehr atseMischķam indimidam jāsaļimst sama nefpehka.

Dsejneekam sama muhscha ihsa sprihdi un konzentreta meida japahrdsihmo
mesela laikmeta un mefelas schķiras traģisms. Nam brihnums, ka miņsch

saļimst sem schi sloga. Tomehr ar mifu samu flimigi juhteligo dmehfeli, ar

misu famu mahrgo zilmezifko dabu Poruks ir nefalihdsinami dsiļaks nn

spehzigaks mahkslineeks, neka misa ta dsejneeku Plejāde, kas Miņu mehlak
isdaudsina par samu zilts tehmu un tik labpraht meeta un nemeeta us miņu

atfauzas. Miņam ir meena ihpaschiba, kuras truhkst miņa pehztetfchu leelakai

daļai. Miņfch ir pateess famos meklējumos, famas fchaubas un nefpehkS.

Dsiļi dmehseles pahrdsihmojumi bes kahdeem traģiskeem schesteem un aktee-

rifkam posām attehlojas miņa dseja — tapehz ta tik pahrleezinofcha un

Mehrtiga. Sapņotājs romantiķis, Poruks mifu muhschu paleek meenlulis,
nemeenas fabeedribas daļas femischķi neatsihts un neaplaimots. Dsej6 un

dsihmķ Miņsch ir noteikts individuālists, semi noslehdsees un atturigs, truh-
kuma un misadu nedeenu spaidits. Meenigais ihstais latmeeschu dekadents,

pilnigs pretstats teem, kas tik skaļi kleeds par samu dmehseles meentulibu un

indimidualo lepnumu, un tomehr dsihme sin ehrti peemehrotees un silti

eerihkotees.
Poruks ir latmeefchu leelakais mihlestibas dsejneeks. Ja miņu dauds-

kahrt peelihdsinam Heinem, tad meenmehr jāpatur azis leela starpiba starp
miņeem abeem. Heine ir tikpat leels dsejneeks, ka artists. Miņfch beeschi
tikai rotaļojas, beeschi paleek zinļsks, smejas skaļus peedausigus fmeeklus.

Poruks, turpreti, nepasihst satiras; tikai apskaidrots, skumju zaurausts

humors miņa daba. Miņsch nam zihnitajs, bet tikai mehrotajs un tehlotajs.
Mina dseja un labakee prosas darbi aisrauj ar samu isjuhtas dsiļumu, ahr-

kahrtigo Meenkahrschibu un pahrleezinofchu pateesigumu. Miņfch nemeklē

nekahdas jaunas, pahrsteidsofchas formas, bet bes kautrefchanas leeto tos

pafchus mezu Mežos isteekfmes lihdsekļus, sinadams un jusdams, ka tos

zaurpluhst un dsihmina miņa dmehseles bagātais saturs. Poruka mihlestibas

dseja ir tikla, kautra un atturiga — tapehz miņa tik mihļa nesamaitātai
latmeeschu jaunatnei.

Mist Poruka darbi nestahm meenada augstuma — tas it femischķi
fakams par miņa stahsteem. Jau no ta, kas augscha teikts par mina dseju,

buhs saprotams, ka par stila meisterdarbeem ari miņa labakee tehlojumi naw

skaitāmi. Bet truhkumS miņsch beeschi rakstijis meenkahrschi naudas dehļ;
un tapehz starp miņa stahsteem, it ihpaschi garajeem, ari dauds pamirfchu un

mahkslineezifki masmehrtigu.
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XI

Jaunromantiķi

Romantismu un jaunromantismu ka seMischķu pasaules atsiņu un

mahkslas usskatu latmeeschu daiļrakstneeziba nemar atrast. Turpmākas nodaļas

apluhkojamos dsejneekus meeno tas daschadas romantisma tendenzes» kuras

pamirschi un neskaidri apsihmetas redsam schi mirseena teorētiķu rakstos.
Tomehr latmeeschu jaunromantiķi nu nebuht nam tahdi romantikas filosofi,
maj dsejneeki-intuitisti, kas nerehķinas ar ahrejas dsihmes eespaideem, kas

sama dmehsele nogrimufchi isleeto reālo apkahrtni tikai samu paschu eekschejo
juhtu un juhsmu pluhsmes projezejumeem, attehleem un simboleem. Redsejam
jau, ka reālas dsihmes apstahkļi sinama mehra eemirsija latmeeschu jaun-

romantisko indimidualifmu un dekadenzi, gluschi tāpat, ka miņi eerosina kuru

katru jaunu rakstneezibas mirseenu. Sozialee apstahkļi un politiskee notikumi

lihds pat beidsamam laikam spehzigi eespaids jaunromantiķus, fabihdidami
miņus daschadas grup6s un nomirseenos. Romantiķi ir tikpat sajuhtigi pret
samas apkahrtnes eespaideem, ka reālisti un jaunrealisti. Miņus no scheem
pehdejeem nenoschķir mis pilniga neatkariba no sabeedriskas dsihmes un no-

flehgtiba sama indiwidualaj6 juhtu pasaule, bet gan tas ihpatnejais meids,
ka miņi reaģtz us scheem ahrejas dsihmes eespaideem un tad ta tendenze,
kas miņus saista pee zitam sabeedriskam fchķiram ka reālistus- Latmeeschu
jaunromantisms nam ari nekahds spilgti norobeschots mirseens. Gandrihs
ikmeena schi mirseena dsejneeka darbos ir usejami ari nepahrprotami reālisma
maj nazionalisma elementi, reisam pat rupji naturālisma surogāti — tāpat ka

daschus spilgtus jaunromantisma milzeenus tvarejam sasihmet noteikti reāli-

stiska latmeefchu dsej6. Tomehr romantiskas tendenzes ir Pahrswar6, un pehz
tam mehs ari nomelkam fcht mirseena apjomu.

Nama ari zitadi domājams: Meena laikmeta un miņa dsihmes ifra-
diteem, schķeetami pretifchķeem rakstneezibas mirseeneem allasch peemiht dauds

kas kopējs. Nemeen latmeeschu rakstneezibS, bet misur un misos laikos tas

ta bijis. Mirseenu ihpatnejas, raksturigi atfchķirofchas ihpaschibas
buhs redsamas jau no miņu lihdstekus apfkateem. Te Mairak no smara sinat,

ka, peemehram, latmeefchu jaunromantisms atschķiras no Meza, kura dabiskais
mantineeks un turpinātājs miņsch ir. Ka schaja romantisma tahlakaja posmS

usglabatas mezas tradizijas, kahdi pahrmeidi tajos notikufchees un kahdus

jauneegumumus miņfch zeļ gaisma.
Te mispirms jaussmer, ka jaunajā Mirseena mas mairs palizees no

Meza galmenas, zaur un zauri reakzionaras teeksmes — atpakaļ isslameta

fposcha tautas pagahtne. Gan jaunromantiķus no sabeedrifkajeem realisteem

fatura schķir dsiļa plaisa, bet ta ir usfkatos par sabeedrisko fchķiru savstarpējam
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zihņam, par tautas nahkotni un par rakstneeka un rakstneezibas usdevumeem

tagadnes dsihve. No mezajeem tautifkajeem romantiķeem-didaktiķeem un

tautas praktiskeem waditajeem jaunromantiķu leelais vairums visspilgtaki

atschķiras ar to, ka miņi zenfchas buht noteikti individuālisti un pasihstamas
tihras mahkflas kultivetaji. Jaunromantiķu vairākuma tikpat ka nam vairs

sasihmejams veza tautiski-sabeedriska romantika tips. Sinamu veenadibu

abi romantisma posmi usrahda atteeziba pret semneezisko tehlojuma pasauli

un atkariba no fveschtautu idejiskam un literarifkam strahmam. Tomehr ari

sche redsama stipra atschķiriba. Tik rupju pakaļdarinājumu, kahds, peemehram,
ir Pumpura «Imanta" Rikkerta „Barbarosam", jaunromantisma nevar atrast.
Lai ari fveschee eespaidi te pahrak beeschi usejami un droschi usrahdami,
tomehr tee ir finamS mehr6 mahkslineezifki asimilēti; daudskahrt tee ismanami
tikai ka neapsinats aisguvums, ne ka tihschs aistapinajums un latmifks tul-

kojums. War ari fazit, ka daschu latveefchu jaunromantiķu atkariba no

svescheem paraugeem ir mairak idejiska un filosofifka, vairāk pasaules usfkatu

nokrahfa, neka paschas dsejas tendenze un ispausmes meidos. Schaja siņa

starp pehdeja laika jaunromantiķeem un miņu preekfchtetscheem dekadenteem

leela starpiba. Tagadēja jaunromantisma stipra puse ir viņa spilgtākais
individuālisms. Starp jaunromantiķeem ir dsejneeki ar fpehzigu talantu, un

dsejneeki ar ļoti aprobeschotam mahkflineeku spehjam; pa starpām gadās ari

veenkahrfchi kompilatori, imitatori, diletanti vahrda visplaschakaja nosihme.
Bet visi viņi zenschas iskopt savas leelakas vaj masakas spehjas sava

ihpatneja veida, isveidot sava pascha patstahvigu dsejneeka perfonibu. Kam

schahdai personibai pat nepeezeefchamo pamatu truhkst, tee, masakais, nopuhlas
visu aisguhto isteikt pafcha isgudrota un kombinetS formS, un nereti fasneeds
tahdu mirtuositates pilnibu, ka imitaziju gruhti atfchķirt no ihstas dsejas.
Satura plaschuma un ideju dsiļuma jaunromantiķu dsejai truhkst. Ta ir

momenta juhtoņas, azumirkļa juhsmu lirika, nazionalas tendenzes un mistisku

jausmu ispausme. Jaunromantikas galmena juhtoņa ir nemeers ar azumirkli
un tagadni, pa leelakai daļai nenoteikts un massaprotams, beeschi Meen ari

dsejneeka pafcha dsiļaki neisprasts un neapsihmets. Ta ir issmalzinatu» vah-

rigu nervu un juhteligas dvehfeles dseja. Ahrpafaule ir steidsigas trauksmes

un rupja trokschņa pilna, ta aisfkar vahrigos nervus un pateesi vaj eedomati

slimigas dvehfeles. Un ja viņi kur dsejo par meera jaukumu un baudu,

tad ari tur daudskahrt dsirdas zauri atslahbums, sagurums un vahrgums.

Tahda dsejneeka buhtnei gruhti turetees us ta saukti selta vidus zeļa, ta

svaidās starp galejeem ekstremeem. No nemeera, no spehja azumirkļa saviļ-
ņojuma viņa kriht teeschi snauda un sapņos. Sapņi ir visu romantiķu

ilgotais stahvoklis. Sapnis ir paschas romantikas galvena daļa. Ko

nomoda nemeers dsenajis, kas vairijees no ihstenibas fahpigeem fkahreeneem,
kam smeldfoschas schehlas par nesafneegto maj saudeto, tas aismirstas sapņos.
Bet ari pehz ta garāka fapņa nahk atmoda un lihds ar to atkal mostas ilgas
pehz sapņos skatita brihnumfkaista un pafaulķ neaissneedsama. Ilgas pehz
tas paschas hardenberga tehlotas silas puķes, „kuru neveena zilveka azs

vehl nav skatijuse, bet kuras smarschas visa pasaule pilna". Jaunromantiķu
ilgas ir savādas sareschģitas dabas. Tur ismanama azumirkļeem usleef-

mojoscha tiziba un karsts fafpars, un atkal tikpat ahtrs atslahbums» beszeribas
nogurums un ismisums. Sajuhsma nam ilgstofcha un tapehz neleekas ari

dsiļa, visi meklējumi apraustiti un masfakarigi. Dsejneeks pats nojausch

sapņos un eedomS skatitas silas puķes nerealitāti; viskarstakam fajuhsmas
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azumirklim zauri auschas schaubas par samu teeksmju sekmibu. Romantiķi

klihst us misām pusēm, pa sarou zeļu katrs mcM sawadi fkatito brihnumpuķi.
neskaitāmas reises atmaldas atpakaļ us tam pascham eemihtam pehdam un

skumst meenmehr. Skumju melancholija eetin wisu jaunromantifko dseju.
Bet ais schi plihroura wiņa allasch bagāta ar dsejifku eedtvehfmu» inhimiduali
isskaņotam juhtam un smalki noskaņotam juhsmam. Un, pahr misām leetam,
ar mahkslineeziski-technisku wirtuositati un daschadigam formas modulazijam.
Ka isfmalzinatas formas roirseenam jaunromantismam sawa dabiska un pee
tam redsama roeeta latmeeschu rakstneezibas attihstibas gaita.

To nebuht nervar sazit par jaunromantisma prosas tehlojumeem. Taisni
par tehlojumeem jaapsihme roiņa prosas darbi» jo par stahstu, noroeli waj
romānu roahrda ihsta nosihme tur runut nemaram. laaisrahda, ka plaschakas
prosas isteiksmes formas jaunromantiķeem naro pa spehkam. Tas meegli
saprotams, ja eedomajam. ka schee leela stila prosas tehlojumi prasās zeeschu
sakaru ar reālo apkahrtni un dsihwi mispahr» prasās ari dsiļaku idejisku
aptroaru un episka tehlojuma weiksmi> bet jaunromantiķi meenmehr peld tikai

subjektimas juhfmas pluhdos un interesējas Meenigi par sawa pascha indivi-

duālajam sajuhtam. Realistiski-idejifkos darbos nepeezeeschamas eedomas un

eejuhtas spehjas ftveschos tehlos un tipos wiņeem pavisam truhkst. Miņu

mahkslineeziska tehlojuma ffera ir ahrkahrtigi eerobeschota un fchaura. Dsihme
un pasaule miņeem apjauschama tikai tiktahļu» zik ta eetilpst subjektimu isjuhtu
mikrokosma. Ta miss jaunromantisms ihsteniba ir tikai liriska dseja. SchajS
siņa miņsch ir ahrkahrtigi meenpusigs» faschaurina rakstneezibu un noskaņo to

Maj pehz meena meeniga» lirisma motima. Jaunromantiķu prosas darbi, ar

nedaudseem isņehmumeem. ir tikai prosas surogāti» ispluhdufe un tapehz
nepeemilziga lirika. Labākajā gadijuma tee ir dsejifki tehlojumi un simbolisti-
fkas alegorijas» pasihstamais lirikas un prosas starpmeids» masmehrtigs ka
misas neskaidras un nenoteiktas mahkslas isteiksmes formas. Sliktākajos
gadijumos jaunromantiķu stahstos dsihmes Meela nedabiski sajaukta literarisku
aisgumumu elementeem» zilmeki mahksloti, drihsak marionetes maj karikatūras
neka dsihmi zilmeki. Tas it femischķi redsams jaunromantiskaja drāma. Kaut

zik mahkslas mehrtibas tur dsejifkajeem simbolifkeem tehlojumeem. Bet kur
ta mehģina eemirsitees reālas drāmas eelokci, tur rodas nezeeschami samahk-
flojumi un pahrfpihlejumi. Jaunromantisms ir peemilzigs subjektimas lirikas

pasaule. Episku un dramatisku fpehku ritinofchas fabeedriskas dsihmes un

ideju pasaule miņfch paleek nemarigs.

Jaunromantiķi-nacionalisti

Atis Ķeniņsch

Atis Ķeniņsch (1874) noteikti un neschaubami eefahk ka Needras

epigonis. Bet semi nodsiļinadamees — miņsch pamasam attihstas par ihstu
nazionalistu un ihpatneju dsejneeku. Ķēniņu eekustina dsiļa fajuhfma par
atmodas laika zensoņeem. Dsimtene, tauta, bahra behrni—pee teem Ķeniņsch
eeskaņo sawu dsejneeka instrumentu. No needriskas retorikas pasarga
fmalkjuhtigais liriķa talants. Tas neļauj nogrimt jaunnazijonalifma senti-
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mentalitātes pluhfmķ, tas speesch mehrigaki luhkotees, intensimak just, konzen-
tretak tehlot. Ta Ķeniņsch mehro, isjuht un tehlo samu mihļo dsimteni.

Sehrdeene, nomaļas behrns miņa. Miņas augums meenkahrschs un sihks,

meenkahrscha miņas rota — baltas eemas un dseltenas misbules. Sehd
miņa sem eemas un gaida samu jaunekli-seedoni. Peekusis, nobahlis miņsch
atnahk no tahlam skaistam semem, glahsta sehrdeeni, dser Miņas skumjos
skuhpsteenus un mirst. Mihļa dsimtene mas reds saulites, no jaunam dcc»

nam ta jau nihkuse asaras un smeschu kungu darbos Kmehlofcha mihna un

isbaudas leefmu miņa nepasihst. Mihļfehri, saldas ilgSs miņa dseed, bet

gamiļu dseesmu Miņa nepasihst. Sihku, pelēku un nospeestu Ķeniņsch reds
samu dsimteni un mifu kas wiņ6. Smeschneekam sche nam ko meklēt. Tas

nesaprastu ne latmeefcha ne miņa dsimtenes dabu, neka neredsetu, pee ka eesilt
dsejiskS fajuhfma. Bet ihsti latmiska dmehfele mar nogrimt nabadsigas
seemeļneezifkas dabas skumji-mehfa daiļuma un iszelt to dsejas apstaros.
Ķeniņsch paleek par skumja seedoņa dsejneeku. Ikgada nahk fchis seedonis
us dsimteni. Zilmeks un seme, saule un pumpuri, miss pehz garas seemas

smaida seedonim preti un gaida miņa glahstu. Dsejneeks luhkojas, ka seemelim

noplihst sneega smahrki un isschķihst ledus kurpes un ka mehl mirstot miņsch
ļauni ņirgājas par übadsiņu, kas pakriht seedonim us zeļa un nobeidsas.
Dsejneeka skats nogreeschas us atstahteem un nelaimigeem, un neaismirst

atgahdinat seedonim, lai ari teem atnes laimi. Zitreis miņsch nomehrfchas no

zilmeka, no miņa preekeem un behdam; reds tikai seedonidaba. Tas laischas
ka brihnischķs putns gaifchsaļeem, eemseedu rotateem, ikrihtus paradises

gaismas rasa masgateem fpahrneem. No spahrnu galeem kuhst un pil staru
lahses, ik no mehzeena seme Pluhst fmarfchu dmehfmas. Un zitreis miņsch
seedu reiboni sehd pee samas aismiguschas lihgamas un karsti kaislu skuhpstu

pluhdi us azumirkli noskalo skumjas no sirds. Bet tad miņfch ir atkal, kur

balto eewu un sthkalkschņu ehna milnischi snausch smehtrihta dufu. Klausās,
ka lehna puhsmiņa modina seedaino sahli un garas upmalas smilgas, un

aisslihd tahlu ka sapnis. Miņfch klausās un gaida, kad ta atkal nahks, Maj
ari Miņa slimajās nemeera kruhtts nesis smehtrihtu. Mehsma pehz mehsmas
nahk, saulstari mis. tikai dsejneeka sirdi mahz naktsdomas, ta salst un sahp.

Ķeniņsch tik dsiļi ispratis latmiski-ihpatnejas dabas famado skaistumu,
ka nemeens zits starp latmeeschu dsejneekeem. Miņa fajuhtas tik daschadi
meenotas, dalitas, noskaņotas, miņa fantasijas skats tik asināts, miņa nojaudas
tik issmalzinati juhtigas, ka miņu eemeidoschanai pilnigS mahkslas forma

nepeeteek Maloda patlaban efoschu» leetotu lihdsekļu. Miņsch nodsiļinas

latmeeschu Malodas buhtiba, kombinē un rada jaunus mahrdus un jaunas
formas, kas saMukahrt eerosina jaunas sajuhtas un nojehgumus. Latmiska

krahsa armeenu pamatiga un noteikta. Latmiska juhta no laika gala bijuse
flegmātiski meengabala un meenmuļa. Latmiska isteiksme lihds laika galam
palikuse primitimi pelēka. Ķeniņsch it ihpaschi rada jaunus salikteņu mahrdus
leetu, laika, meetas, ihpaschibu apsihmeschanai. Sihkalkfchņi, baltseedi, fmarsch-
roses, mihkstputas ir preekschmeta un no Miņa neschķiramas, raksturojofchas,
miņu ihsteni par preekfchmetu darofchas ihpafchibas apsihmejumu sameenojums
meena mahrda, kur agrāk majadseja leetot Mefelu teikumu. Un iskopta malodas

sajuhta ismana, ka dseja, kur fajuhta rada mahrdu un mahrds fajuhtu, schis
meenkopus apsihmejums eerosina zitadu nojehgumu, neka agrākais dalitais.

Sildsihdri, skumjskumji, mihļfehri, tahltahli — scheemlihdsigi mahrdi un miņu

meeta Ķēniņa isteiksmS apsihmtz juhtu un ihpaschibu nianses, lihds tam mehl
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nedsirdetas latmeefchu dseja. Te eefkanas nepahrprotama jaunromantika. Is
wezromantikas juhtu un juhsmu, krahsu un skaņu chaotiska pluhduma wiņa

isdsimst ihpatneji skatit6s glesnas un weegli Veidotos tehlos. Keniņa dseja
ir nepahrtraukta glesnu rinda. Wiss te skatits, daba maj redsiga fantasija
nowehrots. Wiss miņa ustwertais un atspulgotais nes tipisku personības,
ta tad simbolisma sihmi. Ķeniņsch samas dsejas labākajā daļa ir subjektimaks
ka jebkursch zits no latmeeschu rakstneekeem. Samas ihpatnejas fpehjas
miņsch attihsta staigādams pa klasisko un moderni klasisko zittautu liriku,
mahzidamees pee Annetes Drostes, Mārtiņa Greifa, Kārļa Buses, Ibsena,
Rapisardi. Pee teem issmalzinadams samu skatischanas, isjuschanas un

isteiksmes spehju, miņsch ismairas diletantu raksturīgai nelaimei, nepaleek par

skolenu-pakaļdarinataju, bet patura samu latmisko ihpatnejibu. Miņsch issargas
no jaunnazijonalisma salkanuma, palikdams nazionals dsejneeks mahrda labakajA
nosihme. Miņa dmehseles pahrsmalzinatam mibrazijam mcetmeetam itka

dekadentiska noskaņa, tomehr dekadentifkee isspihlejumi un besgarschiba miņa

dseja reti atrodami.

Ķēniņa dsejoļu krahjumam sihmigs mirsraksts: «Po trim pa seme"
(~dseesmas un dsejojumi pa 15 gadeem", 1914). Atminotees augschejos
raksturojumus Maretu domāt, ka Keniņa pirmā laika dsejai drihsak peederetos

apsihmejums: Pikola seme. Ja mirsraksts tahdejadi grosits, tad jau nopro-
tams, ka pa peezpadsmit gadeem buhs pahrgrosijufes ari dsejneeka pascha
eekscheja buhtiba. Pateescham redsam, ka no pirmajeem dsejoļeem gandrihs
nemeens nam krahjuma usņemts nepahrgrosits un nepahrstrahdats. Ne tik

meen isteiksme un sorm.6, bet ari juhtu un domu satura. Ta, peem., 1898 g.

smehtrihta apdsejojuma Ķēniņam ir slimas nemeera kruhtis, sirdi mahz nakts-

domas, ta salst un sahp. Misām dsejolim druhma sahpju un nemeera

noskaņa. 1913 g. smehtrihta no misa ta mairs ne sihmes. Miss nemeers,
slimums un fahpes isstrihpots, un ta meeta eerakstits reibonis, fmeekli un

dsiļa tihkfme. Dsihmes mahrguma, dekadentiskas peefkaņas pilnais dsejolis
pahrmehrtees par paschapmeerinata dabas jaukuma zeenitaja smehtrihta bau-

das ispaufmi. Tahda Mirseena misi pahrgrosijumi Keniņa dseja. Tee atrodas

zeescha sakarL ar dsejneeka pascha dsihmes un psiches pahrmeidoschanos.
Pirmsremoluzijas laika skumjos dsejoļus rakstija dsihmes un apkahrtnes
neapmeerinats, smagas nojausmas un gaidu pilns dsejneeks, nabaga inteli-

ģents pahrsmalzinateem nerMeem, slimu sirdi un drebofchi Mccglu fantasiju.
Tagad dsejo materiāli nodroschinats, paschapmeerinats dsejneeks, kura dsihmes
isjuhta uu dabas bauda naw Mairs mestas nekahdam pesimismam. Tapehz

semes" pehdeja laika dseja ar spehzigeem maschora toņeem pahr-

skan fahkuma maigi-sehras minora skaņas. Dsejneeka gaifcha tagadne atspeesch
pee malas pelēko pagahtni. No estētiska Meedokla raugotees, nemar sazit,
ka Keniņa jaunāka laika dseja stahmetu augstāk par agrāko. Te ir pahrak

dauds patosa, meetam pat relorikas, meetumis tahda ka taisita dionisifka

sajuhsma, mahkslots saspars un misadas baudas slameschana. Reisam
Ķeniņsch pat paseminas lihds goda meelastu un alus kausa dseesmineeka
lihmenim.

Jaunākajos dsejoļos noteiktāki ispauschas ari Ķēniņa nazionalisms.
Tas nam Meen sinama ihpatneja dsejifkas skatischanas, isjuhtas un tehlojuma
meida. Ķeniņsch ir noteikts nazionalists ari pehz samas fabeedriskas pahr-

leezibas, tapehz Misa miņa dseja ijmanamas nemeen tautiskas teeksmes, bet

ari nazionala taktika. Miņsch labpraht dsejo par nazionaleem idealeem un
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nazionaleem zensoņeem. Wiņsch mehģina «latviskas domas un meldijas
tautu muhschibas kamola mehrpt". Kad programa pahrmahz dsejisko infpi-

raziju» tad Ķēniņam paspruhk tihri prosaiski eeroadrakstu teizeeni (peemehram:

«jo gatams mums nekas nam mantojams"). Bet tamlihdsigi negatimi
elementi atrodami tikai Ķēniņa dsejoļu mismasaka daļ6. Wifs pahrejats ir

ihpatneja un mehrtiga dseja. Ap tautu un dsimteni Meen mijas Ķēniņa

romantika. Ais miņa dsejiskas domas darbibas, zauri miņa isjuhtas pluhfmei.

vahri miņa tehlojuma gaitai ismanami dsiļas dsimtenes mihlestibas motimi-

Miņa sapņi saistās ap tautu un dsimteni. Un ja miņsch eet meklēt, «kur

laimpuķe sila man seed", tad ari ta miņam majadsiga tadehļ. ka «kam rokas

ta teek, tas smefchs samai tautai nepaleek". Ķēniņa romantikas teeksmSm ta

tad ir kahds noteikts mehrķis ahrpus femis; ar to miņfch galmena kahrta
atschķiras no pahrejeem latmeefchu jaunromantiķeem. Mar fazit, ar to

miņfch nodroschina sem ihpaschu meetu latmeefchu labāko dsejneeku starpa.
Un lai ari Miņa lirikas pluhsme mehrķim tumojotees neteek armeenu strau-

jāka un fkanigaka ka no kalna fkrejofchs strauts, lai ari miņa dsejas zentrs
Misu ap semi nefatura Meenada ritmiska pluhfmķ, nesaMeeno ka magnets
Misas sihkakas fastahmdaļas ween6 mesela kopum6, tomehr ka sahrta atblahsma
spulgo misi Ķēniņa dsejas atseMischķee smirgsdi. Romantika mehrķis jau
pehz samas dabas nemar buht noteikts un skaidri apsinats; ari tas ir mairak

tikai mehrķa ilufija, eedomas un sapnis. Tomehr, kad Keniņfch no tahla un

Melta meklējuma atgreeschas mahjAs un nogrimst famas sirds meentulibS

(«tawa debess, tawa pekle tamas dmehfles dsiļumos"), ari tur miņfch ir

famas tautas aismehjL, un dsimtene ka mahmiņa paija miņa maigus.
Ķēniņa romantiskais meklējums eet pa schauras aisbirufchas, seedofcheem

eewu kruhmeem aisauguschas upites leju. Dauds skaistu momentu tur lihds
ar miņu pahrdsihmojam. Keniņfch ir maj missirfnigakais un intimakais

latmifkas dabas dsejneeks; bes leelifkam maiņām, bes spilgteem meida un

krahsu kontrasteem, pelēka, sihka un seemas Mahrdsinata, tomehr samos
sthkumos peemilziga daba attehlojas Ķēniņa dseja. Ķeniņsch ir ihsts tautisks
dsejneeks. Tautas dabas, mehstures, teiku un dsejas pamedeeneem stihgots
Miņa instruments, tapehz miņam tik labpraht medas baladu ihpatneja melodija.
Atsemischķu baladu Ķēniņam nam dauds; bet baladas noskaņas dsirdamas
daudsos miņa dsejoļos.

Ķehniņsch ir tautisks dsejneeks, tomehr ne ihsts tautas dsejneeks.
Tautai Ķēniņa dseja par issmalzinatu, mar ari fazit, par slimigu un mahrgu
Tautiski inteliģenta jaunatne mislabak sapratis Ķēniņa romantiku. Tamāras
Miņam sekot miņa sapņos un silas puķes meklējuma, lihds ar miņu nogurt
un skumt» us azumirkli aismirstees besbehdiga preeka un kmehloscha mihlas
bauda un atkal slihgt fehra resignazijS. Masleetiņ afekteta fajuhfma, mas-
leetiņ patosa, un miszauri un misur pahri tam nemiltota skumja, ka no

dmehseles dsiļeem uhdeņeem isgarojuse migla — ta Ķēniņa romantikai peefchķtr
Miņas raksturigo nokrahsu. Tahdi dsejoļi. ka «Mana dsimtene", «Laischas
seedonis", «Ais loga nopuhschas tumsa", «Sehras", «Mahmiņai" eeņem

ihpatneju, neaispļldamu meetu latmeefchu lirik6 un iszeļ Ati Ķēniņu starp
pascheem fpilgtakajeem latmeefchu jaunromantiskajeem liriķeem.

Jahnis Akuraters

Redsejam jau ka lahnis Akuraters (1875) eefahk ka raksturigs peekta
gada preekschmakara dsejneeks un rakstneeks un pehz tam darbojas lihdsi
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dekadentu un „Salkfcha" grupas. Tee ir etapa punkti femismeklejuma gaitS»
sabeedrifka klaiņojuma un literariska mahzekļa gadi. Atfemifchķai Akuratera

monogrāfijai ari scht laikmeta darbi nepeezeefchami miņa dsejneeka perfonibas
ispratai, miņa literarifkas fejas noskaidrojumam: miņa mahkslineeka dabas

raksturigakee milzeeni jau tajos ismanami. Mispahreja rakstneezibas mehsturķ
no teem mas kas atsihmejams. Tāpat miņa remoluzionaras ka antireMolu-

zionaras prosas darbi un poēmas estētiski deesgan masmehrtigas ar samu
pahrspilgto tendenzi, nezeeschamo retoriku un pilnigu mahkskineezifka nosmara

truhkumu. Ais misa ta gan lihds pascham pehdejam laikam zeefch miņa

dseja; bet tomehr taja Miņa talants instinktimi Mairas no kairinofcham

pahrmehribam un beeschi meen rada ihpatnejus. paleekamus mahkslas dar-

bus. Ka Misi jaunromantiķi, Akuraters ir noteikti lirisks dsejneeks. Misas
tajās rakstneezibas nosares, kuras miņfch strahdajis, lirikas smalkee glesnu
meti misuļo zauri reisķm rupjeem un nepeefkaņoteem audeem; miņu mehrtiba

stahm teefchS famehrS ar to, zik spilgta miņos schi lirikas Misma.

Jau pirmajS dsejoļu krahjuma («Smaigschņu nakts", 1905)
Akurateram pasaule ir klusa, mirufe un tumfcha. Bet pahr to pazeļas leela

debess, pilna smaigschņu un gaismas. Wehfee kalni un eelejas» misa seme
luhkojas augscha us smaigsnem. Bet meena smaigsne ir ari dsejneeka kruhtis.
Miņa sirds, ta grib skaistuma un fkaidribas; ta nedfisis, jo kamehr ir tumsa,
fpihdes ari smaigsnes. Te jau meeglak Maj spilgtāk ismanami misi Akuratera

dsejiskas juhfmas elementi un miņas raksturigas teeksmes. Sahpju pilns
nemeers ar dsihmes tumsu un nekreetnibu. Sapņi un ilgas, kas zeļ aug--

schup us ideālu smaigsnem. Iln nefpehks, ais kura jaslihgst atpakaļ un jāno-
grimst samas dmehseles MeentulibS. — Otrais krahjums («Seemeļos",
1906) ne satura ne forma neko neatschķiras no pirmS. Ta pate nebeidsama

sloga fajuhta, naids un reebums pret semes schauribu un tukschumu, ilgas
pehz mehtras, zihņas un brihmibas, pehz tahlas sapņu semes un zilmeka
ptlnibas. Pluhstofchi-putojoscha liriska juhsma klihst pahri ka roschains mah-

konis, kursch pats ihsti neapjausch, no kureenes nahk, us kureem eet. Peemelk

usmanibu ar samam fantastiski sapluzinatam formām, spilgtam krahsam
apschilbina azis un isklihst. Tomehr gadās ari dsejoļi» kuros pahrleezino-
schaki ispauschas teeksme atraisitees no semes meelam, ispeldet lauk6 no

ikdeenas pluhdeem un dseesmS pazeltees pret sauli. Zitos atkal eefkanas
fajuhfma par reteem fkaisteem azumirkļeem — tas dionisifkas azumirkļa
baudas un laimes zildinafchana» kura pilnigu isskaņu aissneeds Akuratera

wehlak6 dseja. — Manāmi spilgtāki ta skan jau abos nahkoschos krahju-
mos (Bes smehtnizas". 1907 un „Astras", 1909). Dsejneeks itka

masleet apmaldijis samu naidu pret rupjo materiālistisko apkahrtni un tāpat
samas teeksmes smaigschņota isplatijum6, mehģina atrast peeturu dailes un

laimes azumirkli. Beeschaki eefkanas dsihmes preeks un lihgsme par semes
smehtibu. Zitadi schee dsejoļi mas atschķiras no eepreekschejeem. Tas pats

skrejoschais juhsmu mirpulis, ta pate skanoscha mismaiņa fraschainiba, tas

pafchas skaistu glesnu Mirknes, beeschi meen bes meenojoscha satura un estētiska
noskaņojuma. — Manāmi klusāks, intimaks un lihds ar toari dsiļaks Akuraters

ir famas pehdejas fchi laika elēģijas un sonātes («Sirds mara, 1909—1911).
Te miņfch leekas jau mairak apjaudis famu dsejneeka dabu, apsinas ka

fmeschneeks starp ļaudim; paļahmees famas strds marai miņfch juht. ka kaut

kur miņu mitM, kaut kur lauki seed, kaut kur dsihmes stundas dseed ka skaistas
maidelotes. Sihmigs jau ir schis kaut kur. Ta nam tihfcha mairischanas
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no noteikta norahdijuma, tas naw ari dsejisks schests) kuram pahrmilkt
noslehpumainibas plihmuri misām ilgam un sapņeem. Romantika dmehsele

schuhpojas pate samu juhsmu un jausmu pluhsme. Miņai reebj misi noteiktee

zeli un redsami mehrķi. Dsihmiba, daiļums, sapņi, saule — tas naw ne

zeļsch, ne ari mehrķis; tee ir tas paschas eekschejas juhsmas mainigee miļņi,
kas iszeļas un iszeļ miņu, plok un atkal zeļas.

Plaschu un raksturigu eeskatu Akuratera dsejas buhtiba atmer miņa

leelais krahjums: «Deenu preeks", 1920. Taja sakopoti 1912—1918 g.

rakstiti dsejoļi, kuri mums rahda pilnigi ismeidojuschos dsejneeku ar Miņa

ihpatnejo seju, kas neaismirstas ari misa leelaja latmeefchu jaunromantisko
dsejneeku pulkS. Nepahrprotami redsams, ka miņsch semischķi isteiksme stipri

progresējis. Labāk miņam padodas samas pluhstoschas un klihstofchas juhsmas
ustmert pascha spehzigakaja azumirkli un eefaistit daiļi Meidota glesnaina forma.

Nesalihdsinami mairak konzentrazijas un noskaņojuma miņa spilgtajam glesnam.
Mairak plastikas miņa dsejiskeem tehleem. Ja ari tas mismairak tāpat ir

tikai saules apspihdetu roschainu maj seltotu mahkoņu meeglas formas, miņas

tomehr beeschi usleesmo tik spilgti, ka eemilņo, lai ari tikai us azumirkli. Mar

manit, ka dsejneeka pascha eekschejais faturs tizis plafchaks un dsiļaks ar

plascham literariskam studijām un, galwen6 kahrta, ar dsihmes paredsejumeem
un eegaumejumeem. Tas Miņa pehdejos dsejoļus padara ari fatura bagātākus
un peemilzigakus. Bet pamatrakstura Akuratera pehdeja laika dseja paleek

tahda pate ka pascha sahkuma. Ir raksturigas ihpaschibas — dseja tas mar

ari saukt par nepilnibam — no kuram Miņfch nekad neatsmabinasees, tapehz
ka tas dsiļi eeauguschas Miņa daba. Tas it semischķi redsams ta sauktajos
dabas dsejoļos, kas ir grahmatas labāka daļa. Starp teem ir kahds masaras
dsejolis («Skanofcha birse"). kuram radneeziga gruhti atrast pahrejos
Akuratera krahjumos. Eemehrojams Miņfch jau ka Meens no nedaudsajeem
Akuratera mehģinajumeem panahkt estētisku eespaidu un eemiļņot lasitaja
juhsmu ar jaunromantiķu eemihleteem Malodas musikas lihdsekļeem. Scho
noluhku miņfch ari pilnigi fasneeds ar klusi schuhpojoscham jauktam daschadu
pantmehru rindām un ar skanigu un sawa starpa saskaņotu mahrdu fastateem.
Bet ais misa ta tomehr redsama Akuratera sihmiga teeksme, ar kuru miņsch
paleek misai tumu mezromantisma mantineekeem. Teeksme rihkotees krahsam,
samehrt pehz eespehjas garākas un kuplākas glesnu mirknes. Mahkslineeziskais
noluhks pee tam — radit jo dsiļaku eespaidu un spilgtākus dsejiskus preeksch-
status. Bet schi teeksme isnihzina estētiska apsmara un pat Meenkahrschas
loģikas spehju. Minēta, momenta fajuhtas dsejoļi ir saule, bet ari mehness
uu smaigsnes. Ta tad misu debesu perspektime meenkopus. Bet reise sajust
saules aijās un redset smaigschņu dsijas fapinufchos sudraba mehnestiņu,
eespehjams, Marbuht, tikai romantika ekszentriska fantasija. Lasitaja fantasiju
eedsihminat schahdi nedabiski sameenojumi nespehj. Un ja Miņfch, scho dihmaino
debesu pahrspektimi azim meklēdams, dsejoļa pehdejas rindSs Mehl isdsirst,
ka patlaban lihst ari kluss seedoņa leetus, kas eedomajams tikai apmahkuscha
laika, kad lauku daba nam itin neka skaniga un mirdsoscha, tadmiņam dabiski
pasuhd dsejoļa eemehrptais pamedeens un jebkura eespehja eemiļņotees lihdsi
dsejneeka gribētai juhsmas noskaņai.

Schis meens peemchrs raksturo Mifu Akuratera dseju. Ka ihsts
romantiķis Miņsch daba un miņas daschadas parahdibas mette tikai peeskanigus
simbolus sama pascha miļņotas dmehseles isteiksmei. ikkatra preekschmeta rauga

faskatit daļu no femis pafcha. Saule un smaigsnes un misur miņsch reds un

LaNveeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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meklē tikai famu sirdi un semi. Ta miss, ko miņsch tehlo, rahdas ihpatneja
krahfS, glesna, Maj dsejiska tehlS, spirgtas dsihmibas apgarots. Dsiļi juhtoscham,
liriskas filosofijas maj panteistiskas pasaules isjuhtas spehjigam dsejneekam
daba ismanama saules dsihmiba un ner'mstoschais nemeers mar sazelt famadi
dsejisku mistisku nojausmi. Bet Akuraters nam ne filosofs, ne reliģisks
atjaunotājs, par kahdu to nopuhlas istaisit daschs latmeeschu kri-
tiķis. Kur meenpatis neapsinas semi tikai kS leelaka kopuma maj
mifuma daļu, kur miņsch sajuhtas pasaules zentra un smaguma
punkta, tur ihstenibS nam meetas nekahdai reliģiskai maj mistiskai eedmehfmai.
Tur ir tikai raksturiga indimiduala romantiska juhsma. Reti kad Akuraters

pee sama preekschmeta pakamejas tik ilgi, zik tas nepeezeefchami, lai lasitaja
estētisks redse ustmertu un paturētu miņa attehlu maj apmeidu. Reti Miņa

pateesa un dsiļa juhsma ar tahdu spehku un ilgumu eeslihd lasitaja dmehselķ,
ka sazeltu tur radneezigu paleekamu miļņojumu. Miņa juhsmas Virpuļodamas
un plihwodamas aisguhtnem skreen pari saulei un smaigsnem, rudenim un

pamasarim, naktij un deenai, aukai un klusumam, sahptzm, kaiflibai un bes-
galibai. Misa Akuratera dseja ir fatvadas trauksmes, nerVosa nemeera,

ihpatneja kustibas un krahsu patosa pilna. Tur ir krahfu superlatimi, raibi

mainigi krahfu pretstati, spilgtas aisfahktas un aprautas glesnas. Miss tas

druhsmejas un sajauzas, ta ka atmiņS paleek tikai ņirboschs mischņu juzeklis.
Akuraters ir dsiļas eekschejas eedmesmes, bet nepamisam ne formas dsejneeks.
Miņa romantiskai trauksmei nam samanāma mirseena. miņa Pluhstofcham
karstam juhfmam naw zentra. Tapehz Viņa dseja tik dauds leeku Vahrdu,
ļeeka spilgtuma un skaņiguma. Tapehz no miņa milsigas dsejoļu kopas tikai

retais paleek atmiņa. Tas jāsaka ari par miņa pehdeja laika dsejoļeem, kur,
ka jau aisrahdits, tomehr ismanams leels solis us preekschu — no isklaidu

juhsmam un pahrmehrļgi sablihmetam, zitzitu trauzejofcham glesnam us leelaku

psichisku nosmarojumu un formas plastiku. Pee Akuratera attihstibas positimajeem
eegumumeem, bes schaubam, peeskaitams ari tas saulainais preeks, ta silta
dsihmibas tihksme, kas no miņa pehdejas grahmatas strahmo pahri pirmā
laika druhmumam un pesimismam.

Mar buht, tas tapehz, ka miņa dsejiskee sapņi sahk konzentretees ap
meenu noteiktu motimn, miņa romantiskas trauksmes sahk itka sasihmet azim
faredsamu mehrķi, Mehs sche domājam nazionalo motimu. kursch skani
dsirdams Miņa pehdeja dseju krahjuma beidsama daļL. Ta ir Kurseme,

us kuru dsejneeks teezas ka nirstofchs masts, un kurai Miņsch seedo meselu

skaistu sonetu ziklu. Tas ir Bemeriņas pilskalns, Burtneeku esers, Silais

kalns, Gauja un Latgale, ko Miņsch apdseed ka samadct preeka reibdams, Tee

ir latmju kareimji, preeksch kuru Maronibas pasaules kara mehjeem schalzot
Miņfch noleezas. Leekas. ta ir ta pate nazionala ideja, kuras eedmehfmets

Viņsch pehdeja laika ķeras pee publizista un politiķa fpalVas. ķo mehl nesen

atpakaļ tik misai asi nofodija ka dsejneekam nepeederigu eerozi. Ta tad kaut

kahdai dsihmes idejai tomehr majag buht, kas Viseem dsejiskeem sapņeem

un romantikai peefchķirtu apjauschamu saturu un misām romantiskam trauksmēm

apsihmetu mehrķi. Saule un smaigsnes un misa besgaliba tomehr mehrojama

un sapņojama tikai us tas paschas zeetas semes nostahtees. Te masak no

smara reālistiskas kritikas pateesiba, ko apstiprina pats spilgtākais un nevee-

kahpigakais starp latmeeschu jaunromantiķeem, nolaisdamees seme no sameem

ļidu augstumeem un abam kahjam eestahdamees samas schķiras dsihmķ.
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No leelaka smara tas, ka roiņa pascha dseja no ta turpmāk mar qaidit
mairak dsihmes fmara, un noteiktāku saturu romantiskajeem sapņeem un

osiņām.

Akuratera st a h sti satura neko neatschkiras no miņa dsejoļeem. Romantiski
sapņi, mihlestibas juhsma ari te ir maldoschais elements. Ari formas siņS
starpība nam leela. Kaut kahdas saistoschas fabulas un noskaņota stahstijuma
te naw. Tikai besgaligas liriskas juhsmu mehrsmas glesnainu tehlojumu
mirknes- Plastiski meidota zilmeka Akuratera stahstos nemeena nesastopam.
Kahda mahrda miņus ari kuro reisi nesauktu, Misos miņos Meegli usminam
to pafchu pasihstamo romantika tipu — ihsteniba pafchu rakstneeku. Ka lirika

dabu ar miņas varahdibam. ta stahstos dsihmes mehrojumus un zilmekus
Akuraters isleeto tikai preeksch ta, lai isteiktu miņos samu personigo eeskatu»

Maj ispaustu zaur miņeem samus sapņus un ilgas. Miņa stahstu zilmekeem
nam meesas un sama pascha dmehseles. Tee ir meenadi noskaņoti resonatori,
kas atbalso tikai rakstneeka dmehseli. Tapehz tee us mata lihdsigi zits zitam,

mist kop 6ahrkahrtigi monotoni un meenmuļigi. Akurateram pamisam truhkst
sinamas, mahkslineezifkas radischanas prozefL nepeezeeschamas objektimazijas,
eejuhtas un eedomas spehjas. Kur miņsch sameem resonatoreem pretim

stahda zitas kategorijas zilmekus, tur tee bes isņehmuma isnahk ka rupjas
karikatūras; Miss, ko rakstneeks par miņeem saka, isklausas pehz kaisligas
partejiskas polemikas. Akuraters nepeelaisch dsihme un zilmekos zitas atsiņas

un pateefibas, ka meen samejo. Meenmehr miņsch ir kara un zihņa par

sameem idealeem, pret atfemischķam sabeedriskam tendenzem,
maj misu apkahrtejo dsihmi. Ta leelaka daļa miņa stahstu ir estētiski neno-

smaroti, nenoskaņoti un masmehrtigi ar samu pahrak isfmehrto subjektimo
tendenzi un polemiski publizistifko nokrahsu. Tee ir maj nu rupji pamfleti.,
Maj miņa lirikas atkahrtojums plaschi ispluhduschS nemahkslineeziska meida.

Tomehr daschos miņam isdodas atsmabinatees ta no publizista kS no roman-

tiska propagandista osiņām un kaut zik fakonzentret samas klihstoschas juhsmas
ap kahdu faistofchu tematu. Tad isnahk ihpatneja daiļuma apstaroti lirisma,
pilni mahkslas darbi, tahlu redsami latmeeschu jaunromantisma mirfotne.

Ka fatura un formas siņS sihmigako starp Akuratera tendenzes stahsteem
mar minēt: „Puķes seemeļos" (191Z). Raksturigs fchis stahsts jau ar

to, ka Akuraters te mehģina plaschaki apgaismot un idejiski motimet sabeedribas

un sabeedrifka? kritikas itka pahrprasto dekadenzes mirseenu un miņa darbi-

neekus. Stahstam ta misspilgtaka tendenzes un polemiska nokrahfa. Misafaki
Akuraters mehrfchas pret materiālisma nogrimuscho, garigi trulo, mahkslai un

mahkslineekam naidigo bagāto Rigas latmeeschu pilfonibu. Mahkslas tai nam

majadsigs. Ta peeluhds tikai tapetes un tepiķus. Bagāts tikt pilsonis mar

bes dsejneekeem un glesnotajeem, mar kuponus greest, braukt eķipascha un

apmecrinats fmihnet, kamehr mušas draugs eet pa eelas malu un leetus un

dubļi lihp pee miņa nodiluscham dretMm. Mahkflineezisk6s glesnas pilsonis
reds tikai pahrfpihlejumus, no dimdefmit veezu rubļu zenas rauga mehl desmit
nokaulēt, un ari to tikai ar noteikumu, ka glesna jaislabo pehz miņa gaumes.
Miņsch noschehlo, ka meltigi isdemis naudu par mahkslas isstahdes biļeti, bet

misai apmeerinats, ja redsejis pehrtiķi danzojam un burtoju mahkslineeku
sobenu rijam. Mistrulakee ir pilsonibas apoloģēti, schurnalisti un kritiķi

Brihmas indimidualas mahkslas miņi neatsihst, bet prasa stahstus par skolas
puikam, kureem baltas dmehselites, un par muhsu tautas mezischeem. Bes
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tam mehl miņi samas amises mar leetot apzerejumus par semkopibu, lovkopibu
un latmeeschu apmeenoschanos. Pahri rubļu amansa miņi leedsas issneegt
bada mirstoscham rakstneekam. Namu un selta aristokrātija un tautas likteņa

noteizeja ir tahlu nost no dseesmineekeem, daiļuma mekletajeem un fapņotajeem.
Bads un sapņi ir scho pehdigo dsihme un liktenis, teempeeder Misa miņu buhtne
idiles un darba tauta, kura eenihst muhschibas Malodu. Miņi klejo pa

muhschibas augstumeem, fasauzas ar leelo garu ehnam un sadeg leelajS
atsiņa. Miņus nolahd elementarskolotaji, tautas ideologi, amischu kritiķi un

Misa peetiziga meeriga Riga. Miņi zeesch badu un apsmeeklu, aiseet bojS
un mirst paschnahmiba, bet neatteizas no sameem sapņeem. Misreebigaka
miņeem un Akurateram leekas peemehroschanas, atteikschanas no musam un

padoschanas pilsoniskas ehrtibas un peetizibas teeksmem.
Misos schajos tehlojumos noteikti ispauschas rakstneeka pascha peedsih-

mojumi dekadentu grupa. Meetam miņa naids ir schaurs, personigs un

partejisks, bet tas jau ir ikmeena polemiska darba nefchķiramas ihoaschibas.
Pahrleezinofchakus schos tehlojumus Akuraters Maretu jpadarit ar sameem

mehlakeem peedsihmojumeem taja laika, kur Misi agrakee klejotāji atgreeschas
no muhschibas augstumeem un mehģina peemehrotees tas paschas namu un

selta aristokrātijas prafijumeem un tāpat Miņu amischu maditaju programai-
Tur latmeeschu rakstneeki pateescham ir isbaudijuschi tahdus pasemojumus, ka

motimets un meetS liktos misdsiļakais safchutums. Tomehr rakstneezibas
mehsturei masak no smara rakstneeku personigee peedsihmojumi, no kureem

miņu darbos mahkflineeziski masak mehrtigais, reisem pamisam nemahkflinee-

zifkais polemiskais un pamfletifkais elements. Dauds smarigaki pafchS buhtiba
ispasiht tehlotos daiļuma meklētājus un kaut zik eeluhkotees tajos muhschibas

augstumos, kuros miņi sakas klejojam un sasauzamees ar leelo garu ehnam.
Akuratera tehlojums tur palihds misai mas. Miņfch nespehj maj negrib kaut

mispahrejos milzeenos apsihmet daudsinatos ideālus, ne radit kaut meeglu

nojaufmi par to leelo atsiņu, kura sadegot miņa maroņi. Nekahda noteikta

satura nam scheem skanigajeem teizeeneem un puķotam frastzm. Ne ar ko

schee ideālisti neatfchķiras no pahrejeem Midus mehra zilmekeem — tāpat

miņi eemihlas, tāpat mihl eedsert. Tik dauds ir noskārstams, ka schis latmiskas
bohēmas traģēdija galmena kahrta ais ta eemesla, ka miņa ir zaur un zauri

semneeziska, dsihmo lauku dsihmes un dabas atzeres, un pilfehta un pilsoņi
miņai organiski smeschi. Schee mahkflineeki sajuhsminas par tumschmelnajeem
preeschu sileem mehnefniza un par Daugamas radschu krasteem un krahzZm.
Miņi dseed sirmas tautas meldijas un sapņo par tautu, kurS mehl ir dseesmu
un dailes spehks. Tur laukos un meschos ir tauta, kurS mehl dsihms gars
un kura mehl saprot mahkslu. Ka romantiskam sapnim tahdai idilei nemar

leegt meetu mahkflas tehlojuma. Bet tendenzes sazerejuma, kurfch grib rahdit
jaunas nazionalas kultūras ideālus, miņa paleek pilnigi tukscha un nepahr-

leezinofcha. Ja pilfehtu un laukus, pilfonibu un semneezibu grib nostahdit
meenotrai pretim ka dimas naidigas pasaules, tad tas jau Vispirms ir

sozioloģiski pilnigi greisi, jo pafchos pamatos tahda antagonisma starp radnee-

zigam sabeedriskam noschķtram naw un nemar buht. Prinzipialas starpibas
tur naw ne materiālos, ne garigos zenteenos, ne Visa faimneezifkS un gariga
buhtiba. Bet mispahr sinams, ka pilsoniba ar sawu kultūru un mahkflas

zeeņu stipri meen pahrsneeds semneezibu. Ta Akuratera tehlojuma eemeeschas
schaura, ihsteniba ari pretkulturela, Apfischu lehkaba un Andreetva Needras

reakzionarajam teeksmem radneeziga tendenze.
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Leekas, Mehlak ari Akuraters pats atsinis samu Meenpusibu. Itka
rehabiletedamees, Miņsch mehģinajis ari pilfoniba faskatit tahdu tipu, kas

saskanētu ar eedomato kulturzilmeka ideālu- Bet schee pilsonibas idealisazijas
mehģinajumi miņam isnahkuschi wehl nepahrleezinoschaki ka lauku idiles

tehlojumi. Dsejneeka fantasija naw warejuse atrast dsihma tehla un itka

palikuse starp sapni un pateesibu. Dauds peemilzigaki jau ir tee paschi bohēmas

tipi, sapņotāji, daiļuma deeminataji, dsihmes preeka un dsiļakas lihgfmes
alkstoschi epikureeschi — ja Akurateram isdemas kaut us brihdi atkratitees no

polemisetaja un sprediķotajā kaisles. To redsam nomele: .Apiņi" (1918).
Te ir kahda gara bagāta, juhtas dsiļa, dsihmes preeka alkstoscha, isbaudas

droscha seeMeete, kura tomehr atrod misdsiļako tihkfmi un apmeerinajumu

bijuschas leelas Mihļas atzeres- Par semi jau peemilziga schi problemātiska
seeMeete, mairak mahkslineeze sama daba neka ikdeenas zilmeks, Mairak

isdomas neka dsihmes tehls. Tomehr ka dsihmes preeka un daiļuma meklē-

tajās fantasijas radijums, Miņa tehlojuma ir dsihma un peemilziga. Moderna

bakchante, kurai fpehks un eespehja eekahrtot samu dsihmi pilnigi pehz samam
eegribam. Masak pahrleezinoschi miņas trabanti» kurus rakstneeks peepulzinajis.
lai plafchaki istehlotu mihlas, baudas un daiļuma kultu. lapeesihme, ka

tehlotam .preeka orģijām" nepeemiht ta atbaidofcha peegarscha, kas sazeļ
reebumu daudsos lihdsigos dekadentu grupas darbos. Pret maspilsehtas un

meetpilfonibas fonu tehlojuma Meetmeetam pateefcham itka atplaiksnas senas
Heladas dsihmes preeka un meselas meefas un gara saskaņas spulgums.
NoMelei zauri manāma simboliska neskaņa; ta domāta ka eetehrps rakstneeka
tautas nahkotnes kultūras sapņeem. Ka tahdai miņai, protams, plaschakas
nosihmes nam, jo tauta nedsihMo un nedsihmos balta, apiņeem apauguscha
nama, besdarba atzeres un misada meesiska un estētiska tihkfme. Tahds baudas

un daiļuma kults bij eespehjams mezaja mergu turētāju pasaule, kur simt-

tuhkstoschi asiņaini fakapotam mugurāmgahja juhga, lai daschi desmiti leekehschu
Maretu nodotees dsihmes un mahkslas baudām. Latmeeschu tautas nahkotne

mispirma un galMena kahrta ir darba kultūras nahkotne. Bet tomehr tendenze

schaja nomele nam pahrak isfpihleta, tapehz mina atstahj eespaidu ka dsiļi

isjusts mahkslas darbs un ka eerosinofchs sauzeens pehz leelakas dsihmes un

dailes pilnibas.

Tomehr labakee Akuratera stahsti ir tee, kuros Miņsch, ka puslihds
skaidri noprotams, tehlojis sama pascha behrnibas atmiņas. Akuratera

atmiņu tehlojumi spilgti atschķiras schaja plafchaja latmeefchu rakstneezibas
nosarZ. Tas nam reālistiski sadomātas atmiņas, bet peeauguscha rakstneeka
eksaltētas romantiskas fantasijas apgarotas un erotikas apdmehfmotas.
Erotika ir Madofchais pamata motims schajos sehnu tehlojumos. Meens no

teem fauzas: .Degofcha sala" (1912). Te Akuraters ir pilnigi sama
pasaule — tajā sapņu pasaule, kura Meenigi Miņa dsihma fantasija dabu tihri
mahkslineezisku drofmi un miņa liriskais talants aissneeds eemehrojamu

isteiksmes pilnibu. Behrnibas un skolas atmiņas ir schi stahsta satura. Jau
pehz samas dabas miņas ir tihri liriskas. Un ja mehl miņu fahkumu un

beigas feen kopa un misu zaurausch pirmo reis pamoduschas sehna mihlestibas
teeksmju stihgojumi, ja miszaur sajuhtamas erotikas biklas trihsas, tad tur

nosuhd miss zits un tihra lirika skan ka Meeniga melodija. Prahtam un

pahrdomai Pee tahoam atmiņām nam neka ko darit. Tur atleek tikai lapu
pa lapai schķirt atmiņu grahmatZ, luhkot, ka fantasija lasa seltotus rakstus,

Mehrot, ka dmehsele kaist un eemiļņojas, apklust un atkal eemiļņojas no pahr-
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fkrejoscheem skahreeneem. Erotiska juhsma ir ta steidsigaka un mainigaka-
starp Mifam. It femifchķi fantasijas reproduzeta, ta tikai atseroifchķos moL>

mentos spehj peeteekoschi spilgti un ihpatneji usmirdset. Tahds pahrskrejofchu
moments ustmerams ihsa liriska dsejoļi; ja dauds, tad tur sastopama liriska
dsejoļu mirkne. Akuratera tehlojuma ir dauds skaistu Meetu, kurus roaret

saukt par lirifkeem dsejoļeem prosa. Tur tik dauds sihmigu falihdsinajumu un

dsejiski skaistu glesnu, ka nemeena zitS wiņa daro6. Par degoschu salu gan

lahga newar apsihmet scho kautras, skumjas sehna mihlestibas atmiņu; schaja
glesna atkal jauschama Akuratera parasta teeksme pehz pahrfpilgta un pahr-

skaļa. Tomehr paschS stahsta naw parastas Akuratera retorikas un pahrfpih-

lejumu. Ta ir klusa, fehri mismaiņa latmiska pastorale, lai ari miņas isdoma,

tāpat ka tehlojuma, neoahrprotami dsirdas Hamfuna «Mktorijas" eespaids. —

Otrais atmiņu sihmejums: «Kalpa sehna wasara" (1908), atschķiras
no pirmā ar to, ka blakus erotiskajam elementam te ari spehzigs kalpa sehna
darba pahrdsihmojumu tehlojums. Romantikas sihschainee audi peeskanigi
turas reālas lauku dsihmes stipros metos. Tas, laikam, ir meenigais Akura-

tera stahsts, kur muhschibas, sapņu un fmarfchu meeta dsirdam ari par fatura
aptmeramam leetam. Un ja ari scho stahstu romantika fantasija leez us idiles

pusi, tomehr rakstneeks sche noturas psichiska un estētiska lihdsfwar6 un sneeds

peemilzigu, augsti mehrtejamu reali-dsejisku mahkslas tehlojumu.

Par Akuratera dramatiskeem darbeem nama sakāms dauds.

No dabas liriķis un subjektims romantiķis, tas subjektimakais starp latmeefchu
jaunromantiķeem, miņsch nam sarakstijis nemeenas drāmas, ko mehrtibas siņa

Maretu stahdit blakus miņa labakajeem dsejoļeem un stahsteem. Stahstos

objektimazijas, plastikas, reālas eejuhtas un isdomas truhkumu Mehl aisseds

sapņaini-dsejifkee tehlojumi. Dram6 tas nam eespehjams; tapehz tur reti

sastopam dsihmus zilmekus, Mehl retāki dramatisku darbibu un faistoschu
idejisku vamedeenu. Wismahjakee ir Akuratera fkati no kalpu dsihmes un

komēdijas („Lahtscha behrni", ,Ķehniņa meita", 1910, „Kurseme",

1914). Samehra Mehrtigakas miņa mehsturiskas drāmas («Kaup o", 1913,

„Weesturs", 1920), lai ari tur romantiskas mihlestibas lirikas mairak neka

dramatiski dsihmas darbibas un spehzigu raksturu. Tikai pasaka: «Schis

un tas Itnekas" (1920), Akurateri redsam miņa ihstaja elementS,

teiksmu, fantasijas un sapņu pasaule. Wisuma gan schi pasaka ar fameem

daschadajeem dabas un dsihmes spehku perfonifizejumeem pahrak stipri atgah-
dina neskaitāmas reises redsetas lugas. Bet beeschi meen te sastopam dsihmas

dramatiskas szenas, kuru mehrtibu mehl pazeļ pasakas dsejiski-glesnaina.

mustkali-fkaniga isteiksme.

Karlis Skalbe

Kārlis Ģkalbe (1879) peeder pee ihpatnejakeem, patstahmigakajeem

latmeeschu rakstneekeem. Eefahzis demiņsimti peekta gada preekschmakara ka

sihmigs sama laika dsejneeks, miņfch drihs noMehrfees no sabeedriskam kustibam

un nogahjis dsiļi idejiska indimidualifma un subjektima estētisma pasaule.

Pa leela kara un leelo politisko pahrMehrtibu laiku dsihmojis lihdsi samas

tautas zeefchanam un brihmibas sapņeem, lihds kamehr pehdejos gados, it

semischķi pa Latmijas demokrātiskas republikas nodibinaschanas laiku, palizis

par meenu no karstakajeem nazionalisteem un nazionaleem politiķeem starp
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latweeschu rakstneekeem. Bet misas sabeedriskas un politiskas pahrmehrtibas
us Skalbes dsejas dsiļako buhtibu nam atstahjufchas tikpat ka nekahda

eespaida. Saprotams, sinama mehra pahrgrosijuses schis dsejas objektu
pasaule, tas ahrejais, zaur kuru dsejneeka dmehsele meklē ustmeramu isfkaņu
sama sabeedriskaja apkahrtne. Bet miņas eekfchejais saturs palizis gluschi
tas pats, kas pascha eefahkuma. Ar miseem daschadigeem peedsihmojumeem
un vahrdsihmojumeem Skalbes gariga buhtiba nam ne ne

padsiļinajĢs. An ja kaut kur ari ta Maretu liktees, tad tikai tapehz, ka

miņfch eemingrinajees fawu dmehseles saturu daschadigakas isskaņas rahdit
pasaule. Skalbe nepeeder pee dsiļu ideju un plaschakas isteiksmes dsejneekeem.
Viņsch ir sapņu, un teiku dsejneeks, kuram isteniba tikai meens pats sapnis
un meena teika. Romantiķis, kuram meenigais amots ir miņa pascha sirds,
no kureenes Miņfch smeļ meenu un to paschu motimu, un tomehr nepaleek ne

sekls, ne pahrak apnizigs. Tapehz. ka miņsch to rahda katru reisi samadaka saules

spektra krahfS. Skalbe ir mehl ihstaks un sirfnigaks liriķis ka Akuraters.

Viņsch apsinas famas fpehjas un miņu robeschas, pehz pirmajeem mehģi-
najumeem pamisam atmetis garākus episkus tehlojumus un pamisam nam

mehģinajees dramatiska, maj zita, miņa talantam smescha isteiksmes forma.

Viņsch ir liriķis zaur un zauri — tāpat samos dsejoļos, ka teikas un

pasakis.

Skalbes dseja klusi un intimi eeskanas peekta gada fasmakuschaja
gaisa. An tomehr ir tahlu fadsirdama un neaismirstama paleek atmiņa.

Sams nopelns pee tam, bes fchaubam, miņa «Seemeļmeitai", kura mifas

dsihmas strdis atmehrufe ari miņa lirikai. Bet ari pate par semi ta spehj
eetrihsinat latmeefchu zilmeka dmehseles stihgas. Tik dauds miņa pirmajos

dsejoļos(„Zeetumneeka sapņi", 1902, „Kad ahbeles seed", 1904)

no ta, ka tauta pahrdsihmo, doma un juht. Ta ir ta pate pelēka, gurdena
un peefmagufe dsihme ar miņas nemaribas fajuhtu, kas reisam islauschas
skaņa protesta pret to» kas zilmekam leeds zilmeka zeenigu dsihmi. Ta ais

fchim krehslas un skumju glesnam skaidri samanāma ta sozialas dsihmes
perspektime, kahda ta ap gadu simteņu maiņām katram latmeefchu inteliģentam
tehlojas preekscha. Skalbe ar neparastu mahkslineeka dsiļsajuhtu ustmehris

sama laikmeta Maldoscho sabeedrisko juhtoņu un atskaņo tik ihpatneja un

tomehr tik saprotama meida, ka mifas sirdis peeskaņa miņam miļņojas lihdsi.
Lahgu lahgam gan ais tas paschas laikmeta tendenzes miņa klusajS pustoņu

dsej6 eedahrdas ari kahds nepeeskanigs, pahrak skarbs remoluzionars akords.

Bet dsejneeks pats, laikam, apsinas miņa nepeederibu un lihds ar peekta

gada nemeeru trauksmes norimschanos atsmabinas no misa leeka, krasa un

pahrak skarba. Ar emigrantu dseesmam ihsu laiziņu pakamejees dekadentiski
samahkslotas formas pasaule, Miņsch atgreeschas atkal saw6 seme un pee

semis pafcha («Semes duhmos", 1906, «Veļu laika". 1907,
«Sirds un faule", 1911, «Sapņi un teikas". 1912). Apluhkot
schos dsejoļu krahjumus miņu isnahkfchanas «hronoloģiski kahrtibS nam wa-

jadsigs tapehz, ka nekahdu dsejiskas maj idejiskas attihstibas prozefu miņu

rinda neredsam. No remoluzijas un dekadenzes maldeem sawa pasaulķ
atgreesees, dsejneeks nododas samas sirds marai, samai juhsmu pluhsmei un

eemehrpj to estētiski skatitu apkahrtnes preekschmetu un glesnu mirknZs. Visi
gudree mahrdi minam kļumuschi garlaizigi: «tik strds, tik strds un saule man

tuwa". Un ta misas miņa dsejoļu grahmatSs redsam miņa prdi fchuhpo-

Latveeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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jamees sehras resignojoschas fajuhsmas uhdeņos. Ta rodas dsejoļi, kas gan
ne juhfmu saturi, ne isteiksmes krahsaiņumi nepazeļas pahri labakajeem miņa

pirmajos dimos krahjumos, tomehr eeņem neapstrihdamu meetu teem blakus

un ka tahlu mirdsoschs seeds iszeļas jaunromantiskas dsejas saļaja lapotni-
Skalbe mispahri nam analisejofchas domas un kontrolejoschas paschkritikas
mahkslineeks. Tapehz starp miņa mehrtigajam dsejam gadās ari meenmuļigi
pelēki panti — kaut kahdas, jau pasihstamas juhsmas pahrskaņojums masleet
zitadi noskani un zitis, masak spilgtis glesnis.

Kas miņam pascham islizees tas mehrtigakais un skaistākais, to miņsch
islasijis un sapinis kopi meeni miji, peemilzigi antoloģiji, kas atsmer beesus

sehjumus latmeefchu liriķi:
„
Saules puķes" (1913). Schaji grahmata

sakopots tas labākais un raksturīgākais; pehz tas mislabaki fpreest par
Skalbes dsejneeka buhtibu un miņa dsejas ihpatnejam Lhpaschibam. «Saules
vuķes" ir saules Puķes tikai taji siņi, ka miņas meenmehr greeschas pret
sauli, meklē sauli- Paschas miņas nebuht nam isauguschas saules kmehle un

saules siltumu meenmehr neiselpo. Nomale un pakrehslis miņas isaudsejis —

bet taisni no ta miņu ihpatnejais skaistums un neatmairama peemilziba.
Redsejam jau, ka sahkumi Skalbes dseja turas zeeschos sakaros ar

dsimtenes dsihmi un zilmekeem un ar misu samu laikmetu. Bet romantika

zeļsch miņu pamāsim aismed taisni projām no dsihmes un zilmekeem Mis-

dsiļakaji dmehseles meentuliba. Bet jau ari paschi sahkumi Skalbes kon-

takts ar apkahrtni. ar dsimtenes dsihmi un zilmekeem nam fpehzigs un asi
sajusts. Pasihstamee brihnumskaistee dsejolischi: «Mans namiņsch", «Aisejot",
«Pa maliņu", pausch tikai asaru migliņas aisplihmurotas, klusu nopuhtu
spahrneem nestas netihkamas, nabadsigas, nospeestas beszeribu dsihmes mis-

pahrejas sajuhtas. Dsejoļus ar fkarbajeem remoluzionarajeem akordeem dsej-
neeks pats ki neihstus ismetis no samas islases. Weenkahrschu nermu ais-

skahrumu miņfch taji trauksmes un trokfchņa pilni laikmeti noturējis par

dfiļu dmehseles eemiļņojumu. Skalbes romantika nam zihņas, pamisam jau
ne sabeedriskas zihņas, bet sapņu romantika. Tapehz miņam tik drihs atree-

«dsihmes breesmiga kņada", miņsch kahpj sapņu laimi un brauz «taji
saliņi, kas guļ miņa esera midu ais sudrabainam Viņsch nomehr-
schas un sapņodams aiseet pa taziņu, pa audekli, kas us pļamas balināt

klahts. Blakus Akuraterim, Skalbe ir tas leelakais sapņotājs starp latmeeschu
jaunromantiķeem. Sapņi un teikas — tas ir miņa dmehseles dsihmes ele-

ments. Protams, nemar sazit, ka ari sapņeem un teikim nebuhtu itnekahda
sakara ar dsihmi: ari dsihmes noleegums, dsihmes nobehgums naw domājams,
saprotams, sajuhtams un tehlojams bes eepreekschejis dsihmes isjuhtas. Bes

tumsas nebuhtu gaismas, bes aukstuma — siltuma un otrādi. Bes dsiļa ree-

buma pret brutālo marmahzigo dsihmi nam domājami Skalbes idiliskee sapņi.

Pareisaki tomehr sazit: sapņu idiles, jo schaji apsihmejumi tmeras Skalbes

dsejas dsiļaka buhtiba. Keniņa sapņi klihst blahsmainis dsimtenes un tautas

nahkotnes jausmis. Akuratera jausmas meras pret tukscho smaigschņoto
muhschibas isplatijumu. Skalbes sapņeem nepeemiht nekas no schi tahluma

teeksmju elementa. Mar sazit, tee ir itin ka sabeesinatas un kristalisetas
jausmas, kas isspulgo mahrigis. glesnis idiles. Skalbe ir tik dsiļi juhsmigs
un tik maigi apstarots idilists» kahdu nepasihst nemeenas zitas tautas rakst-

neeziba. Us katra soļa, ko miņsch sver tahlak nost no plaschajeem dsihmes

leelzeļeem, miņam atmeras māsiņa, bet jauna un skaista pasaulīte. Tur ir

klusa, saļa pļamiņa, tur dsintartthrs strautiņsch tek un tauriņi lidinājās, tur ais
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behrsiņeem balteem linu lauks seed. tur jaunas apsites gala putniņsch dseed—
un ta joprojām. Ikkatri panti, ikkatri glesni ir pa meenai tahdai pasaulitei-
An kas miņas reis ar dsejneeku skatijis, tas neaismirst. Ihpatneji tautiskas
krahsas un dsiļi latmiski milzeeni ir ikkatri miņa sihki Veidojumi. Rak-

sturigi jausmu kristalisazijas spehja Skalbi pasargi no ispluhschanas plaschumi
un seklumi, no majadstbas maskotees retorifkim frasem un mahkfligi kombi-

nētam glesnam. Skalbes sapņu idile peelihdsinama balti tehrptai bafkahjei
lauku meitenei-bahrenei sem norafojufcha behrsa. Tik bikla, nemainiga un

sirdsschķihsta ta. Skalbēm ir ari mihlestibas idiles, tomehr tis mar dot

katram behrnam lasit. Tur nam nemeena peedausiga mahrda ne tehlojuma,
kas nelaiki aisskartu snaudoschis erotikas osiņas. Miss tihrs un spodrs, ka

saules fafildits strautiņsch, kur zaur mirmojofcheem, saldi-tfchalofcheem milni-

scheem dibeni mirdsinas sili un sarkani akmentiņi. Mar sazit, ka Skalbe ir

estētiski un tikumiski mistihrakais starp latmeeschu jaunromantiķeem. Mis"

rupjakis zilmezifki-eedsimlis dsiņas un juhtu eemiļņojumus Miņa radofchi
dmehfele filtrē no miseem sahrņeem un putekļeem. No parastajeem dsihmes
nobehguļeem, no vrofesionalajeem indimidualisteem-dekadenteem Skalbi schķir
eeMehrojama ihpaschiba: Miņfch nepasihst indimidualas isdsihMes teeksmju;
kustoniskais seksualisms miņam sroeschs, miņsch leekis mispilnigaki atraisijees
no zilmeka meesas maras. Meenigi sirds ir Maldneeze miņa Meentuļaji pa-
saulitķ. Tad ari saprotams, ka miņsch negrib atņemt nemeenam, nemeenam

itin neko", bet pats tikai ~seedet ka ugunspuķe sem smilgām". Tad ari sa-
protams, ka Miņa juhtas skumji mihlestibi un besgaligis ilgis sneedsas
tahļak sapņu eedmehsmi, ka tuhkstofch brahļu miņfch gribētu pee kruhtim
speest, ka brahlis miņam ir putniņsch sili un simtiņa atmari. Ta ir nepahr-
protami panteistiska dabas un dsihmes isjuhta. Apgarots dsejifks mistizisms
ki tahla, tikko sadsirdama ehrģeļu duhkoņa skan Skalbes romantiķi. Karsti
reibinofchas smarschas saules puķēm nam Ret tapehz miņas nemihst. Ar

Misām saknēm Miņas eeliktas kristāla mase, skaidra aMota uhdeni pilditi.
Seed Miņas gan sahrteem, gan bahleem, gan sudraba misofcheem seedeem.
No azij tikko notmeramim krahsu niansēm staro tahds maldsinoschs skaistums,
kahdu pirms Skalbes latmeeschu romantiska lirika nepasina.

It femischķi eeMehrojama ir ahrkahrtigi meenkahrschiba Skalbes

dsejas formi. Ja pee Skalbes dsejas nahkam ar teoretifki-estetifkas
analises noluhkeem, tad redsam, ka te usdemums nesalihdsinami meenkahr-
schaks, sami siņi ari nepateizigaks, ki, peem., pee tahdu formas meisteru
ki Raiņa un Pludoņa dsejas. Raiņa dseji mums Vispirms jaustmer dsiļas

sozialas domas zaurstarota juhsma, stingra intelekta madita juhtu pluhsme.
lanotVer Viņas ritums, Viņas loģiskais kahpinajums, un jamehro, kahdi
stingri milkti plastiski sihmejumi eetveidojas schis dsiļi bagātas dVehseles
faturs. Pludoņa dseji atkal dsirdam ki augofchus paVasara uspluhdus.
Majadsiga peeradinata un isfmalzinata auss, lai famanitu daschadigos juhtu
Viļņojumus, kas ispauschas gruhti aptmerami, noskaņu bagāti Valodas musiki.
Skalbes dseji turpreti eeejam ki veenkahrschas lauku meitenes puķu dahrsiņa.
Te nekas naw kahrtots un darināts ar pahrdomu, ar estētisku apstvaru, pat

ar peefpeefchanos ne. Seeds pee seeda, krahsa pee krahsas, un tomehr misām
kopi Veenojofcha. eeViļņojoscha nokrahfa. Te tikai jaluhkojas; un jo ilgāki
fkatamees, jo zeefchaki saskaņotais krahsu daiļums muhs eefle hds sawi hip-
notisejoschi, eedwehfmejoschi Vari. Te sirds us sirdi rUni, un tis allasch
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saprotas bes tulka un starpneekeem. Tomehr parauga dehļ war paluhkotees
kaut mispahrpasihstama Skalbes dsejoļi: ~Mans namiņsch". «Mans na°

miņsch mass un sakritis, guļ purwa duhņas eegrimis." Tas ir dsejoļa pir-
mais pants un ar to tuhliņ pilnigi apsinamees dsejneeka eedmehsmeti estētiska
skatijuma un radneezigas juhsmas pasaule. Tur naro neka spilgta, ne pahr-
steidsoscha, kas lasitaju itka ar waru peefpeesch sekot dsejneekam. Dsejas objekti
katram pasihstami, roiņu raksturojumi sen dsirdeti, Misu isteiksmes Mahrdu
sastāts nemeklēts, ideāli meenkahrfchs. Bet taisni sama apbrihnojama Meen-

kahrfchiba miņsch ir ihpatnejs. Kaut kur ais fcham ihsam rindām, ais scheem
demiņeem mahrdeem zeļas silta, tihksmigi-skumji eemiļņojoscha dmehsma, kura

gribas sajuhtama dsiļaki- Ta ir ta neisskaidrojama estētiska kaire, tas dsej-
neeka sirds teeschais peeskahreens, ko tukfchas formas darinātāji un pantu

kalēji grib isfkaidrot ar dsejas rituma eespaidu. ar fonētisku matemātiku, ar

kaut kahdu mahrdu maģiju. Schis pirmais pants itka eepilina lasitaja estē-
tiskajā tihkfme lahsiti sildoscha dsehreena, kahri pehz Mairaka un tahlaka.
Miņfch sajuht, ka ta nam aprauta, nobeigta glesna, ka nepeezeeschamsir tur-

pinājums un tahlaks risinājums. Maj miņsch ees us augfchu Maj leju, us
salakām meetam un dsidrakeem augstumeem, maj nomadis mehl dsiļaki skumju
un stinguma leja, tas estētiskai tihksmei meena alga. Bet siņkahre ir eerosita,
ta teezas tahlak. Nahkoschais pants teefcham paplafchina usmesto ainu.

Apkahrt flihkst beesa migla, sahle ruhs us ziņeem, behrsiņi nihkst. Te pir-

majai, puslihds abstrakti eerosminatai juhfmai peemeenojas plafcha afoziatima

skatijuma pluhsme. Lasitajs atminas kautko, bes schaubam, dsihme kur redsetu,

Marbuht aismirsufchos, bet tomehr aisapsiņas krahtumes usglabatu. Dsejneeka

rahditai glesnai peemeenojas pafcha eemiļnotas dmehseles isrositas, un mifas
kopa isplaukst saskaņoti aini. Dsejneeks un lasitajs us azumirkli fapluhst
kopa par meenu, meenadi mehrojofchu un juhtofchu buhtni. Lasitajam leekas,
ka ne dsejneeks, bet miņsch pats ir ta namiņa eemihtneeks, ka pats miņsch
raugās sama apkahrtne, pats tehlo tahlak Misu to, kas turpmākos pantos

lasāms. Miņfch ir fawa namiņa un pee loga, ko fuhnas pamasam aisaug
un pa kuru ais miglas redsams augsts kalns. Tam mijas pahri plats leel-

zeļsch un miss miņsch spihd saules selta. Jauna aina ir pretstats lihdsschinejai.
Meenkahrfchs, Maretu sazit pahrak elementārs pretstats, bet dseja ar tahdeem

meenkahrscheem pretstateem parasti sasneeds miskomplizetakos noluhkus.
Skalbes dsejoļi us schi kontrasta atbalstās miss estētiska technika, no ta isaug
Misa dsejas raksturiga juhsma. Tapehz Miņsch tehlots manāmi plafchaki ka

sahkuma un pamata motims. Aprakstoscheem, statifkeem isteiksmes lihdsekļeem

palihga teek ņemti kustibu un dsihmibas trauksmi raksturojoschee, lai starpiba

starp schejeeni un neaissneedsamo tureeni buhtu jo skaidrāki apjauschama. Ka

us miļneem fchuhpojotees, preeka un laime lihgojotees tur eet jauniba, Pluhz
puķes, skuhpsta un dseed. „An dseesmas miņeem tik lihgsmi pluhst. ka as'ras
no azim man nenoschuhst." Ta nobeidsas dsejolis- Ar dimam pehdejam
rindām dsejneeks un lihds ar Miņu lasitajs peepefchi itin ka atmostas atkal

Mezaja sakritufchaja namiņa, besisejas tukschuma un sloga sajuhta. Labi

eeklausotees misu laiku jauschams, kadehļ dsejneekam Majadsigs tas plaschais
tureenes tehlojums, kapehz miņsch ar katru rindu peeaug un paleek spilgtāks.
Lai jo sajuhtamaka buhtu dsiļa skumju apsiņa, kura lasitaju pamet pehdejas
rindas. Ja atminamees tos pirmsremoluzijas gadus, kad Misa tauta un it

semischķi latmeeschu jaunatne pateescham nihka ka purma, tad meegli eedoma-

tees, kahdu neisdsehschamu eespaidu schahda dseja Mar atstaht us katru juhtigu
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lasitaju. Bes schaubim, tas ir simbolistisks dsejolis. Bet Skalbes simbolika
ir tik ahrkahrtigi meenkahrscha, ka miņai nekahda atflehga un nekahdi komen-

tāri nam Majadsigi. Schi simbolika eeglauschas meenteesigas glesnis. ka

dsirkstofcha krahfa dsehreeni; miņa dmehfmo ki fmarfcha no seeda. Lasitajs
to usņem un isjuht lihds ar pafchu dsejas saturu un ta glesnaino tehrpu.

Azim redsams, mums apluhkoti dsejoļi mairak bija jānodarbojas ar

Miņa psichifko un estētisko saturu, neki ar formu mahrda teefchi nosihme.
An tas pats buhtu jaatkahrto, analisejot pantu pa pantam, dseesmu pa
dseesmai mifu Skalbes dseju. Skalbe ir juhtu satura un nemis formas

dsejneeks, schaji siņi tums radineeks Akurateram. Ja luhkojam Meenigi
augfcheji dsejoļa isteiksmi, tad redsam tur jau daudskahrt skatitas glesnas, meen-

kahrfchus nemeklētus mahrdus, meenteesigu nenofkaņotu un neisturetu ritmu

un mezu Mēzis, pat jau banālas atskaņas. Tomehr tas nekame scho dsejoļi

stahdit lihdsis tam krahschņakajim pehrlem latmeeschu liriķi, un augstu pahri
tai formi fameisterotai, saturi tukschai dsejai, kura it femischķi pehdeji laiki

nahk mode. No fchim Meenkahrfchajim, meenteestgim rindim runi dsejneeka
strds.

Bet ari ta bagātāki sirds nam neissmeļams amots. To mar famanit
ari mehlaki Skalbes dseji. Miņa juhtas un juhsmas sahk atkahrtotees,
miņfch maj nu sahk pahrmahrstit Mežus tematus, Maj mekltz jaunus — bet

schee meklējumi ir nojauschami un lihds ar to miņa dseja saude samu pirmat-

nējo fmatgumu un peemilzibu. Isteiksmķ fahk eemeestees sinama meenmuļiba, ais

mifim, mehl meenmehr oriģinālam glesnim, gribis ti ka trafaretu fafkatit.
Skalbe paleek pahrak raschigs, amischu feļetoni pildas miņa dsejam, reti

kahda no tim pahrsteids tiki pirmis idiles. Mar iau buht, ka daschas
ari no tim tikpat juhtu fatura ki isteikfmes siņi lihdsmehrtigas agrakim, bet

tis tomehr ir tikai atkahrtojumi, un ne kahdas strds juhsmas un nekahda
isteiksmes mahksla ar attahrtojumu un kopiju nepanahks tahdu eespaidu» ki

ar pirmo darbu. Skalbe sami dseji nam gahjis us preekschu un samus
lasitajus medis augstāk. Bet starp mifim rakstneezibas nosartzm lirika ir ta,
kur mismairak nepeezeefchama nemitiga kalni kahpfchana — ki dsejneekam
pascham, ti teem, kas miņam feko. Armeenu jauneem un plafchakeem apmahrk-

fchņeem jaatklahjas un jamiļina Mehl augstāk. Ja jaapstahjas un japaleek
us meetas, tad skats nemanot mehrschas atpakaļ leji. Taisni tahda fajuhta

pahrņem lasot Skalbes pehdeja laika dsejoļus («Daugamas miļņi", 1918).
An neskatotees us to, ka schajos dsejoļos nahkuschi klaht mairaki jauni
elementi, kuru miņa agrakajeem truhkst. Mispirms tas ir fpehzigais baladu

motims, kursch dsirdams ti atsemifchķos dsejoļos, ki eemiļņojofchi, misu
grahmatu apmeenojofchi, dauds reischu atkahrtojama dsejifki refrēni: schuh-
pojat mani, Dauzāmas miļņi. Tahlak — dsejneeka noteikti peemehrschanis
jaunim tautas zihņam un pahrdsihmojumeem, kas miņa dsejai peefchķir
ussmehrti nazionalu un pat patriotisku nokrahsu. Bet par zik no ta Skalbes

dseja Maretu eeguht satura plaschumi, tikpat, un beeschi Meen leekis» mehl

Mairak ta saudejufe fajuhsmas dsiļumi un isteiksmes spulgi. Skalbe pehz samas
dabas nam reālas dsihmes, bet sapņu idiles dsejneeks. Mispahri miņfch
naw motimu un tēmas dsejneeks, bet meenkahrfchas sirds liriķis. Mar

atstht dsejneeka teekfmi atkal tumotees samas schķiras dsihmei, bet ar Misu to

nemar ari nenojausi, ka miņsch ismoza samu talantu, nomehrsdamees no tis

balināti ausekļa taziņas, pa kuru muhs madija us brihnifchķi krahfchņu
idiles pasauli.
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Prosas darbu Skalbēm famehri masak ka dsejas («Kopoti
raksti" 11, 1910, «Pasemigis dmehseles", 1911, «Seemas
pasakas", 1913). Tajos misur pasihstam to pafchu pasemigo dmehfeli,
fakritufcha, purmi eegrimuscha namiņa eemihtneezi- Tomehr masa starpiba
ir starp agrakeem stahsteem ar reālu stschetu un tihram pasakām, kuram miņfch
pehdeja laika, leekas, konsekmenti peegreesees. Starp pirmajeem ir daschi

pilnigi neisdemufchees darbi. Skalbe nam reālists; dsihmes zeeta Meela

miņa rokas paleek neismeidota, raksturi trausli un neisstrahdati, stahstijums
neihsts un nepahrleezinofchs — samads reālisma un romantikas maisijums.
Tomehr ari tur pagadās daschi peemilzigi tehlojumi. Tas tahdos gadijumos,
ja Skalbēm padodas ismehletees buhtni, kura pehz famas dabas paļaujas
miņa teeksmju un sapņu pilnai romantiskai fantasijai. Tur miņam nam

jaMeido reāli tehli, bet janoglesno kaut kahda dsiļa dmehseles teeksme un

miņas traģisms naidiga dsihmes ihsteniba. Tahda fantasijas buhtne ir

«Krupis", kroplais übags» kura meenigo mantu, miņa zilmezisko mihlu isposta

saļokfneis fpehks. Miņam neatleek neka, preeksch ka dsihmot, un miņfch
mirst. Bet ne naida un ismisuma. Miņfch ir atradis leelaku un tihraku
fkaļstumu un aiseet gulēt starp puķēm un smilgām — gluschi ka Skalbe sami
dseji, kas ari grib seedet ka ugunspuķe starp smilgām. — Krupim tumu rad-

neeziga ir «Masgataja"» kuras kautro mihlestibu tāpat sabradā un fagahna
un tad Mehl grib samaksāt ar defmitmarku selta gabalu. — Masleet zitada
noskaņa pasakām: .Peezpad.smit" un «Apakfchseme". Tas stipri
atgahdina Skalbes «Seemeļmeitu"; miņas skan fpehzigs romantika naids pret

Misu fchauri norobeschoto, praktiskas dsihmes normām peelahgoto, miņas

ispauschas titāniska zihņas spehka idealisazija.
Bet mist tamlihdsigi motimi peeder Skalbes pagahtnei- Pamasam

miņsch saklausijis to meenigo motimu, kas miņa dsejneeka dmehselķ ihsti
un paleekami skan. Par to Miņsch usrakstijis negarus tehlojumus, kuri

tomehr mahkflas mehrtibas siņi pahrsmer daudsus fehjumus latmeefchu
rakstneezibi. Meidojuma tas ir samadas pasaku idiles. Saturu rakstneeks
pats jau apsihmejis kahda sama krahjuma Virsraksta: pasemigas dmehseles.
Tas ir fatvadas ēteriskas buhtnes, kuram Vairs nepeemiht ne drufziņas
semes fmaguma. Un tomehr tee nam fantastiski isdomas tehli. Sinama

noteikta ideja, labāk sakot, idealiseta tikumiska kreetniba Viņus pazeļ par

maroņeem, par dsihVeem pafaku maroņeem, kurus tomehr misa brutāla

dsihmes ihsteniba nefpehj apehnot. «Karaļa krahsnkuris" ir tas ideāli

pademigakats mergs samam kuugam. Miņsch kalpo tam ar meefu un dmeh-
feli; kalpofchani miņa dsihmes usdemums un leelaka laime. Un kad miņa

kungs miris, miņsch ais behdam un bes jehgas turpina meen laust kokus un

kuhpinat duhmus, lai ari nesinadams kam mairs. Misas zilmeziskas eegribas
Miņa pamirufchas, miņsch pahrmehrtees par sama pafcha pasemibas, samas

eeaugufchas kalpa dabas mergu. Tāpat «Nabaga bramins". Tikai

tas eet soli mehl tahlak, atteizas no kuras katras fchis pasaules peeķehribas
un mihlas, aiseet kalnos un spekM samas dseesmas miroņeem, lai aismirstu
ihstu zilmezisku mihlu un ar to faMeenotas zeefchanas.

Mispilnigaka, saturi dsiļi un isteiksmķ krahschņi meidojumi fchis

pasemigis dmehseles parahdas «Seemas pasakis". Tur ari no realis

dsihmes ņemtee tipi pilnigi saudejufchi katru realitātes ihpaschibu un

pazeļas ki dsejneeka fantasijas nestas teiku buhtnes. Tahds ir «Muh-
schigais students", kursch dsiļakas un augstākas gudribas meklēdams
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gahjis no preekschmeta us preekschmetu, no fakultātes us sakultati, bet misur
maldijees pa duhmeem, un nofaluscheem pirksteem tikai dsirkstis ķehris. Leelo

zilmeku sabeedriba miņfch fajuhtas smags un neMeikls, un miseem nemeikli

no miņa malodas. Bet ar behrneem smilktis nometees, miņsch marstundām

sarunatees; behrni saprot, ka runa Miņa mirdsoschas azis un labsirdiga seja.
Samu sapņotajā romantika dabu muhschigais students sihmigi attehlo pasch-
sazerem pasaka. Miņsch ir nabaga kara kalps, kas neusdrofchinas tuMotees

samai mihletai karaleenei, bes aiseedams tomehr miņas dmehfeli paņem lihdsi.
Sama mihlas sapni miņfch tomehr ir stiprāks neka tas stiprais un marenais,
kas karaleenes meefu tura samas rokas. Apmehram tas pats idejisks motims

dsirdams «Bendes meitiņa". Miņai jānes sama tehma dsihmes un asins
darbu slogs, un tikai preeksch zita usupuredamas un mirdama miņa drihkst
isrunat to atsmabinofcho mahrdu, ko tehms melti mehģinaja dabūt par luhpam:
mihlestiba. Tāpat ari «Pelnru sch ķit ci" dsihme naw nekahda preeka ne

laimes. Bet nomiruse miņa dabu spahrnus, mar lidot, kur patihk un luhgt

par tam zitam dmehselem, kas meklē muhschigas masaras. — Ruhgtuma,
naida un ļaunuma misas schis pasemigas dmehseles nepasihst. Tikai atteikdamas,

usupuredamas miņas atrod laimi semi pafcha. Un ta leelaka laime ir nahme

preekfch ziteem nelaimigajeem un zeetejeem.

Schi kristigas lehnprahtibas uu misumihlestibas ideja misfpilgtaki
ispauschas pasaki: «Kaķis cha dsirnamas" (1913). Kaķitim ir famas
dsirnamas ar reekstu un mandeļu ganģeem. Tas miņam noņem melnais

runzis, kam dauds kalpu un naudas. Kaķitim, nabagam un isdsihtam»

jāmaldās pa pasauli. Minam bijis dauds meitu, misām tam miņsch demis

lihdsi bagātu puhru. Bet bagatee palihds tikai bagateem. Nemeena radiņa

miņam nam, tik nabaga un nelaimiga ka miņsch. Ikkatrs sarga tikai samu

meeru un laimi, nabaga kaķiti nekur nelaisch eekschi. Miņam jādodas meen

plaschaji pasaulķ, kur suņi Miņu maja un puikas spihdsina. Beidsot Miņsch,

noMahrdsis un nopluzis, nokļuhst ķehniņa pili, kur pamahrs miņam dod

pajumtu un usturu. Un tur Miņsch stahsta pasakas ķehniņa meitiņai. Tas

ir samads ķehniņsch. Pehz ķehniņeenes nahmes Miņsch sehro par Misu, ko

zilmeki, lopi un smehri zeesch. Misas sahpes, kas pasaule gadās, ka bultas

atrod Miņa sirdi. Miņam mihļas nelaimigo nopuhtas, kas maldas zaur

laikeem un tahlem. Miņfch stlda tas pee famas sirds ka nosaluschus behrnus.
Kaķitis isstahsta ķehniņam samu behdigo likteni, bes dusmām, naida un

sahpem. Kad ķehniņsch prasa, ko lai Miņfch darot melnajam runzim, kaķitis

atbild: «Ei, ķehniņ, es nepeeminu ļauna". Un us jautājumu, ko Miņa nepa-

teizigam meitām: «Dari Minam tikai labu. Kad es aisgahju pasaule, tad jau

bija sahpju deesgan. Kapehz mairot sahpes? Lai Mairojas labāk preeks."

Us jautājumu, ko neschehligajeem puikam: «Ei, ķehniņ, es nepeeminu ļauna.

Schee masee ļaudis ir tik siņkahrigi. Miņi Mehl nesin. ka sahp. Mini grib
redset sahpes un preezajas, kad kaķis mokas. Gan dsihme eemainos miņu

dmehseles, un tee šinas, ka sahp. Tad mehs mehl paliksim labi draugi."
Bet samas dsirnamas kaķitis atpakaļ dabu. Ķehniņsch ir isahrstets un pili

sahkas jauna dsihme.

Ihsteniba, satura pahrstahstijums Meen nesneeds nekahda eeskata Skalo.'s

pasaku daba un pat Miņa stahstijuma meida. Satura schis pasakas ir

Misas Meenadas, un tapehz meenmuļigas. Muhschigais students, bendes

meitiņa, pelnruschķite, kaķitis — Misi Skalbes pafaku Maroņi leekas lasijuschi
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pasihstamo Tolstoja mahzibu par nepretoschanos ļaunumam, par misupee-
dodoschas mihlestibas misspehzibu. Schaja siņa tee ari latmeeschu rakst-
neeziba nam ne jauni, ne spilgti oriģināli- Tee peeder pee tas dsimtas, ka

Apsischu lehkaba Andra tehms, Poruka Salkschņu tehms un Kukaschiņa,
Annas Brigader Mare, Raiņa Antiņsch, Wisbulite un Gatiņsch. Skalbes

pasaku mehrtiba un nosihme galmena kahrta miņu tehlojuma meida, miņu

dsejiskas isteiksmes ihpatnejibi.
Skalbes pasakas ihpatneji dsihms nam tikai miņu galmenais maronis,

bet ikmeens preekfchmets, ko aisskar stahstijuma pamedeens. Kaķischa pahr-

dsihmojumos Laufkis ir isdsihts faimneeka tehms, kurfch dehlam par agru

atdemis mahsas- Leeli sala Miņsch nahk atpakaļ un fmeloschis dusmis

sper ar zirmi klehts pakfchi. Baļķis tad eekleedsas un miņam pahrtruhkst
sirds- Us silta muhra pafchapsinigi prahto fahrts sahls grauds. Us auklas

isschautas lupatas preezajas par siltumu. Balta tehjkanna, tmaikus zaur

nahsim puhsdama, peemeeds azis un sapņo, kur tehjas koks un roses seed

un karalis staigā silos, selta puhķeem isschuhtos smahrkos. Tas ir tas pats

paņehmeens.ko leetojuschi misi leelee pasaku meisteri: dsihmu un runajoschu rahdit

misu to, kam pahri lidinās pasakas fabulas eerosinata behrna fantasija. Bet

bes pahrfpihlejuma maram fazit, ka Skalbe ar samam pasakām pahrfpehj
misus leelos pasaku meisterus- Teem nama no smara, lai ikmeens preekfch-
mets rahditos dsihms sami ihpatneja meida, saw6 indimiduali rakstura, bet,

galmena kahrtL, lai miņfch kalpotu tai didaktikai, tam etifkas pamahzibas
noluhkam, kas pasakas stahstitajam meenmehr padomi. Skalbes pafaku
tehli un preekschmeti ar misu miņu meenmuļo. bet neusbahsigo pamahzibu
parahdas tik dsihmi skatiti un oriģināli tehloti ahreji meidi, ka usņemami

ka estētiski fenomeni, ka dsejiskas isdomas parahdibas, pee kureem aismirstas

pasaku parastais didaktisms uu meenteesiga sadsihmes morāle. Fantasiju
Skalbes pasakas eerosina un saista tikpat spehzigi, ka leelo meisteru un tautas

pasakas. Bet bagatigakas un mehrtigakas par tam miņas padara dsejiskas
isdomas un estētiska skaistuma elements. Tautas pasaku motims beeschi meen

minam pamata; tas miņas jau pafcha buhtiba padara par noteikteem nazionalas
mahkslas darbeem Mahrda mislabakaji nosihme. Tahds ir ari Skalbes

dsejiskais meidojums. Miņsch prot pasakas fabulu ustmert gluschi ta, ka to

ustmertu tautas pafaku teizeji. Miņa stahstijums, lai ka fasarots,
armeenu organiski peekļaujas madoschajam motimam un tikai no ta, ka

no zentra, isrisinas tas daschadas, sami starpi meenotis modulazijas
un noskaņas. Skalbes pasakas atgahdina mosaiku logus dsiļi krehsli telpa.
Lauki un tahlu redset pa miņeem nemar. Bet tahlis ahreenes gaisma blahmi
spihd Misai bildei un katram atfemischķas krahsas gabaliņam zauri un pludina

ap skatitaju neskaitāmus krahsu atstarus, eeschuhpodami miņa juhtoņu maigi-

sapņainis romantiskis aijis.
Skalbes mosaika ir salikta no tuhkstoschejadeem sihkeem krahsaiņa stikla

gabaliņeem Reisem miņfch tomehr ar tahdu usmanibu apstrahdi ikmeenu

sidkako plankumiņu» ka islaisch no azim Mina mispahrejo Meenojofcho sastatu.

Atseroischķee Milzeeni saista katrs par semi, bet glesnas kopējais apmeids

Lspluhst ki krahfaiņi migla. Pehz Skalbes pafcha atsiņas, dsejneekam jadomi

un jaruna tikai glesnis. Tas ir romantiskas mahkslas isteiksmes galmenais

prinzips. Starp latmeefchu romantiķeem nam otra, kas to tik konsekmenti

peemehrotu sami darba, ka Skalbe. Teeschu pastahstijumu, raksturojumu
maj attehlojumu Skalbes pasakas tikai retumis atrodam. Miņsch mismairak
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runa glesnas, simboliskos falihdsinajumos un metaforas. Kuru lappusi
atschķiram Skalbes pasakas, krahsaiņee plankumiņi fchilbinoschi fpiguļojas
azis. Straume slihd klusa ka smehtku gahjeens pa basnizas mahrteem.
Simju sari ir sirmi ka mezs meschs. Laimes skaņa sit pee kruhtim ka ar

masu selta ahmuriņu. Walgi pumpuri miļM sauz ka aklu medni, kurfch
dsird tikai famu asiņu tumscho schalku. Apfarmojuschi koki ka balti miroņi

klusi spoguļojas leelas tumschis ruhtis. — Weselas lappuses no meetas

pildas scheem runajofcheem glesnaiņeem salihdsinajumeem. Dabiski un meegli
tee eekļaujas pafakas fabulas metos, samadi ismainidamees un noskaņodamees

fazeļ ikkatras atsemischķas situazijas un momenta raksturigo Psichifko juhtoņu
un estētisko eespaidu. Ikmeenam, pat tam sihkakam preekschmetam Skalbes

pafakas ir sama raksturojoscha krahsa maj kahda zita ihpafchiba. Miņa

tehlojoscham talantam fmefchs miss ikdeenischķais, sausais, pelēkais, meen--

kahrschi loģiskais un kailais. Ne preekfchmets maj parahdiba par femi,
miņu interese tikai to ihpatnejais meids un krahsa. Selta azis, rosa pehdt-
ņas, saļa eglite, selta reeksti, sāļais uhdenis, saļi spoguļi, bahlas laukmalas,

sirmi seemas mahkoņi, sili torņi, sarkana pamarda uguns, silgans seemas
preeks, fmaidoschs preeks — pat gluschi abstrakteem jehdseeneem, sajuhtam,
jausmām un mispahri miseem psichiskeem fenomeneem Skalbe atrod brit>
nischķi peeskanigas, siltas un runajofchas krahsas. Nam noleedsams, ka

fchis romantisma eemihletais konsekmentais glesnofchanas paņehmeens beeschi
Meen atstahj pahrmehribas eespaidu. Pahrak daudsas un mainigas krahsas
apschilbina azis, nogurdina redsi un iskleede usmanibu. Tautas pafaku
motimeem pa laikam peemiht fpehzigs dramatisks notikuma ritums, ar ko

Miņas galmena kahrta saista behrna fantasiju. Skalbes pasakām tahds
ritums atgadās tikai paretam. Tee ir zaur un zauri liriski tehlojumi. kuru

atmiņa paturamais faturs par semi nefpehj ne plafchi interesēt, ne dsiļaki
saistit. Tee ir tikai lasāmi un skatāmi miņu bagatigi niansēta krahsu uu

glesnu rotaļa, kura mairak peemelk mahkslineezifki isglihtotus peeauguschus
lasitajus ka behrnus. Mispahri Skalbes pasakas ir augstu mehrtejamas.
ka romantiskas fantasijas un liriskas sajuhfmas darbi. Ideju mahkflineeks
Skalbe naw. Satura dsiļuma, sadsihmes un psichisku problēmu Miņa pasakas
neatrodam. Bet ar samu dsejisko Meidu tas eeņem redsamu meetu starp
labakajeem latmeeschu nazionalas mahkslas paraugeem, blakus ihstajam
tautas dseefmam un pasakām.

Jahnis Jaunsudrabiņsch

lahnis launsudrabiņsch (1877) ir glesnotajs un dsejneeks. Ari ka

lirisks dsejneeks miņsch ir raksturigs glesnotajs, tātad tuwu radneezigs

pahrejeem samas grupas dsejneekeem. Miņa glesnotaja skatu un isteiksmes
lihdsekļus labi raksturo meens no miņa pirmajeem dsejoļeem («Silta makari").

Dseltena saule nokahpj pa mahkoņu trepēm, pa gaisu nahk silas ehnas;

saļaja debesi eedegas starota smaigsne; is sāļajam needrem leen mehnefs un

pa esera dreboscho uhdeni iskaisa saļi-sarkana selta skaidas; mihkstam millai-

nitem apseguschees, zits zitam peeglaudufchees, pļama balti behrsi fnausch;
pee krasta bahlas apses dreb; mirs gramas sirms mahkonitis nogulees —

tee eemu seedi; dsejneeks atstahj pelēko laimiņu lihgojot, isplesch rokas saļaja
tumsa; sahle spihd dimi jahņtahrpiņi, misapkahrt smana Misoschi sudraba
smaniņi. — Miss schaji dsejoļi tipiska liriska glesnotaja skatits. Ta ir
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ihpatneji tehlotu konkrētu preekschmetu druhsma, wakara krehsla apdsisuscheem
apweideem un raksturigi atfchķirami krahsa. Mehl sihmigaks glesnas eespaids
no wisa tehlojuma kopējas nokrahsas. Atsemifchķais preekfchmets ar samu
ihpatnejo krahsu mar liktees negaidits un trauzejoschs; bet kopēja glesna
miņsch ir tikai meens plankumiņsch. kas nepeezeefchams mispahreja sastata
spilgtumam un aptmerofchas noskaņas pastiprinājumam.

Dabas dsejoļi ir tee labakee launsudrabiņa krahjumos. («Dsejoļi",
«Dseesmineeks"). Tajos mislabaki ispauschas miņa liriska glesnotaja
talants, kas nemeklē neka pahrsteidsoschi spilgta, ne issmehrti oriģināla.
Skaļu fraschu, demonstratimi atkahrtotu sapņu, ilgu, muhschibas un tamlih-
dsigu jaunromantiskas dsejas eemihletu preekschmetu miņa dseji naw. Meen-

kahrfchs, atklahts, naimi sirsnigs un silti sajuhsmgs miņfch eet pasihstami
lauku dabi un nomehroto ainu glesnojumos eeleek to, ko Miņa sirds kuri

azumirkli sajutufe. launsudrabiņa dseja ir klusa un skumja, bet tomehr
dsidra un skaniga ki rahmas saulreeta debesis.

Pee tihras liriskas dsejas ihstenibi skaitāmi ari launsudrabiņa ihfee
tehlojumi («Koloretee sihmejumi", 1910, «Pluhdi un at-

pluhdi", 1921). Tee teeschim ir sihmejumi, labāk sakot, masi glesnojumi,
meenas pamata juhsmas apņemtu mainigu glesniņu mirkne. Krahsaiņos
tehlojumos atstaroti dabas un dsihmes eefpaidi un isjuhtas. Tee ir dsejoļi
glesnaini prosi. Ari te launsudrabiņa krahsas ir meenkahrschas, itin ki

parastas, tomehr sami maisijumi, sastati un saskani daudsreis orģinalas un

peemilzigas. Kaut kahda idejiska dsiļuma launsudrabiņa glesnas neatstahj.
Miszauri tur dsirdama skumji smaga juhsmu noskaņa. Miss nofpeestais,
slimais, Mahrgais, pamestais aiskustina miņa lihdsjuhtibu un eemiļņo miņa

dmehfeli. Tapehz Miņsch mismihļak apstahjas pee behdu nospeesteem
zilmekeem un smagam dsihmes parahdibim, tehlodams maj nu kahdu atfe-
mifchķu fkatu maj gadijumu, maj ari Meselu pelēku zilmeka muhschu. Beeschi
meen pamisam neeziga situazija, meegli pafkrejofchs moments miņam leekis

semischķas dsejneeka eemehribas zeenigs un attehlojams. Teefchi skatitam
tahdi tehlojumi peejauzas eedomatais, atmiņas un fantasijas iszeltais, un

miss ki seedi isplaukst peemilzigi krahfu romantiķi. launsudrabiņa masajim
glesniņim Mar saskatit apkahrtejis dabas Maj dsihmes fonu, bet tahlakas

perspektimes miņim beeschi meen truhkst. Ap un ais Miņim atmeras sils
Maj saļfch tukschums.

Blakus dsejoļeem un liriskim skizem launsudrabiņsch rakstijis ari

dramatiskus sazerejumus. Schaji nosare miņsch radijis mismasak

ihpatneja un mehrtiga. Miņa pirmais dramatiskais darbs ir «dmehseles
tehlojums trijos zehleenos": «Traģēdija". Par semi saprotams, ka

«dmehseles tehlojums" jau pehz samas eekschejas dabas mairak lirisks ki

dramatisks. Pa miseem trijeem zehleeneem schis liriski-dmehfeligais Pluhst

un krihtas un melti teezas eetmertees redsamis plastiskas skatumes formis

un dsihmu zilmeku tehlos. Misnedsihmaki ir tehlojuma galmeni persona,
sapņotājs glesnotajs. Xi autora dmehseles teescha isskaņa un eetehrpa, ki

autora domu un juhtu ispaudejs, schis glesnotajs ir Misai gaisiga un nepahr-

leezinofcha figūra, neluhkojotees us to, ka miņsch deklamS tik dauds
maigu lirisku dsejoļu. Nefkatotees us to, ka miņa demonstrējami ideja kemi nef

eemehrojami augstas ētiskas mehrtibas, launsudrabiņa dramatiskais tehlojums

ar miseem miņa zilmekeem un famu mispahrejo noskaņu tomehr paleek taji
paschi pasihstami Needras familijas ētikas un oportunifma eeloki. Ka



276

launsudrabiņsch ir liriķis, ne dramatiķis, to peerahda ari Miņa ~Weena

deena", «ihsts neihstas dsihwes tehlojums peezas meetas". Ta ir joku

luga, kur dauds meeglu joku, peeteekoschi dauds komisku situaziju, meikls,

ritoschs, asprahtigeem teizeeneem bagāts dialogs. Trihs tschetri, misas komē-

dijas un humoreskas ismantoti ķehreeni un situazijas nespehj sabojāt ar interesi

lasāma fazerejuma eespaidu. Dramatiskas mahkslas darbs tas nam. Zilmeki
te ir maj nu pahrak schematifki, maj ari literatūras zilmeku notehli bes ihpat-

nejas meefas un eekscheja satura. Schirgtaki un peemilzigaki jau miņa meen-

zehleeni: «Pirmais sneegs", «Sapnis sauli te", «Dsihmas un

nedsihmas puķes", «LatMeefchi", bet it femifchķi «joziga likteņa

drāma": „Anfis Auns". Taja launsudrabiņsch paleek pee meentee-

sigajeem lauku zilmekeem, kurus miņsch tik brihnum labi pasihst un taja
dsihme, us kuru miņsch parasti luhkojas ar samu meeglo humoru un tomehr
ari ar skaidru sirsnibu. Bet misuma ari schee dramatiskee meenzehleeni
nesneeds neka jauna latmeeschu rakstneeziba un mas ihpatneja launsudrabiņa
pascha rakstneeka darbiba.

Ka ihpatnejs, leels mahkslineeks launsudrabiņsch parahdas tikai samos

stahstos — taja nosare, kura miņsch ari mismihļak un misplaschak strahda.
Wiņa stahstu krahjumos (~Mani draugi", «Dsihme", «Dsimtene",
«Debess mahrti") ir Mairaki masmehrtigi tehlojumi, kuros Miņsch, pretim

samai dabai un sem maldoschu strahmu eefpaida, mehģinajis risināt faresch-
ģitus psicholoģiskus problemus («Noseedsneeka azis", «Brahļi Wiļņi"). Bet

pa leelakai daļai tur ir peemilzigi lauku ļauschu raksturu sihmejumi, tik Meen»

kahrfchi un dsihmi. ka reis skatiti neiseet no atmiņas. Sihmeti miņi meegli,
itka rotaļojoiees, bet taisni schaja meegluma redsama launsudrabiņa mahkfli-
neezifka gatamiba un miņa sihmuļa meiklums. Tahdi tipi ka „lehkabs
Gudrais" maj «Meschkungs Lauzis" eeņem redsamu meetu latmeeschu tautas

mahkslas galerija. Saistoschi ir ari launsudrabiņa «peedsihmojumi un sapņi"

grahmata: «Kaukass" (1920). Siņkahriga, redstga smeschineeka
meiklas mahkslineeka rokas tehlota mums azu preekscha ka dsihma pazeļas

schi tahla pasaule ar sameem meschonigajeem un tomehr tik labsirdigajeem
ļaudim, ar sameem fneegoteem kalneem, sileem esereem un straujoscham
upēm. Aprauteem milzeeneem launsudrabiņsch glesno scho pretmetu pilno
dabu un kaislibas mehtatos ļaudis. Nekur miņsch nedsenas pehz fpilgteem

krahsu efeļteem, neleeto patētiskus raksturojumus, neklahsta preekscha samus

dsiļos pahrdsihmojumus un sajuhsmas. Viņa stahstijums ir rahms un

noskaņots; taja nam nekahdu ahrkahrtigu notikumu ne neikdeenischķu parah-
dibu. Bet Kaukasa daba dsihma un krahschņa pazeļas lasitaja azu preekscha
(,Lihds muhschigeem sneegeem").

launsudrabiņa stahstitaja spehjas un mahkslineeka ihpatnejiba Misspilg»
taki parahdas trijos leelakos darbos. Par teem jaruna atfemischķi — lai

labāki ecpasihtu rakstneeku paschu, un lai redsetu, kahdu eemehrojamu meetu

schee darbi eeņem latmeefchu stahstu rakstneezibi.

„Balta grahmata", bes schaubam, ir Mispopularaki grahmata lat-

meefchu jaunibas literaturi. Droschi Mar fazit, ka nebuhs nemeena lastt-

prateja behrna. kas nepasihtu Maj nu «Balto grahmatu" pafchu, Maj, masakais,
daudsus no Miņas atsemifchķi drukateem stahstiņeem. «Balti grahmata" spilgti
atschķiras no miseem parastajeem latmeeschu behrnibas atmiņu, behrna dsihmes
un pahrdsihmojumu tehlojumeem. Viņa pamisam naw ta pahrfpihleti sen-

Lattveeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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timentalisma, tas fadsejotas juhsmibas un safantaseta romantisma, kas rak-

sturo Misus parastos atmiņu tehlojumus. Naw miņa ari ta nedabiski dsiļa
dabas lirisma, ne tas istehlotas behrna juhsmibas un dsiļdomibas, ar ko at-

miņu rakstitaji parasti mihl ispuschķot samu behrnibas perfonibu. Meen-

kahrfchs, nemahkflots un dsiļi sirfnigs launsudrabiņsch ir ari samos behr-
nibas tehlojumos. Te miņsch pirmo reisi parahdas ari ka noteikts reālists,

tikpat tehlojama preekschmeta aptmara ka meidojuma. Ta ir pamisam reta

un ahrkahrtigi peemilziga parahdiba latmeeschu jaunromantisma mirseena.
launfudrabiņam ir ahrkahrtigi bagāta atmiņa, jo Miss, par ko miņfch raksta
«Balta grahmata", nepahrprotami pascha behrnibS peedsihmots un nomehrots.
Protams, misi schee atmiņas usglabatee tehli un eespaidi ir rosigas mahksli-
neeka fantasijas apgaroti un dsiļa sirds siltuma apdmehsmoti. Bet itin nekur

romantiska isdoma nenodsehsch tehlojama zilmeka pahrleezinoschi reālo ap-
ļveidu un neaisklihdina sinamas dsihmes parahdibas Maj notikuma saļoksneju
ihstenibas saturu. «Balta grahmata" nam rakstneeka behrnibas meengabala
stahsts. Tahds allasch ir isdomats, peeauguscha rakstneeka sadsejots. Ari ta

Misbagataka atmiņa patura tikai atseMischķus momentus no agras behrnibas

rihta; tikai atsemifchķi, mispahrejam ritumam atrauti skati, episodes, tehli un

pahrdsihmojumi nogulst atmiņu krahtumes maj aisapsiņas dsihlķ, lai mehlak
ka baltas dsirkstis usmirdsetu rakstneeka atzeres un pahrdoma. launsudra-
biņsch nam mehģinajis miņas mahksligi safaistit kopiga mirkne, lai isnahktu

sakarigs episks mehstijums, kur tukfchas starpas aispilda daschadi safantaseti

liriski juhsmojumi un sagudroti prahtojumi. Ihsos atfemischķos stahstinos un

tehlojumos, liriski noskaņotas, dramatiski eeturetas» maj drastiski ustmertas

skizes miņsch eetmer schis atsemischķas atmiņu dsirkstis misa miņu smaigaja
fpulguma un peemilziba. Miņam peemiht ta reta mahkslineeziska spehja,
pilnigi eedomatees un eejustees toreisejo. behrna pasaule, luhkotees tam pa-

scham skaidrajam behrna azim. fantasija dsihmot to pafchu agras behrnibas

dsihmi. Ta ir darba ļauschu behrna pasaule, kura muhs eemed «Balta

grahmata". Tur nam nekahdu besdarba juhfmojumu, bet meenkahrfchas lauku

dsihmes un darba pahrdsihmojumu atzeres, tik dsihmi un pahrleezinoschi no-

rehlotas, ka ari peeaugufcho lasitaju miņas maldsinat maldsina. Nam nekahdu
romantisku maroņu, bet tikai tee pafchi ikdeenas dsihmes un darba zilmeki»
tomehr tik raksturigi un peemilzigi, ka ikmeens fateekas ar miņeem ka ar sama

pafcha pasiņam. launsudrabiņsch Miņus neapraksta prahtodams un Mis-

Misadi dsejifki ispuschķodams, bet rahda Maj nu garāka dsihw«is posma. Maj

kahda atfemischķa darba gaitas gadijuma. Bet tad atsemifchķais gadijums
tik sihmigi ismehlets un reljefi notehlots, ka raksturojamais zilmeks no meena

pascha azumirkļa eefpeeschas atmiņa ka ihpatneji dsihma, neaismirstama pa-

rahdiba. «Baltas grahmatas" autors nebuht nezenschas pehz parastajeem
paraugeem sama pascha idealiseto un isjuhfmoto behrna personibu misur bahst

azis, nemitigi itka ar pirkstu rahdit us to un iszildinat mismisadeem lih-
dsekļeem. Minam ta ir tikai ka ihpatneja prisma, zaur kuru miņfch leek at-

starotees misai bagātai behrnibas apkahrtnes pasaulei. Un balta, silta

gaisma atspihd katrs preekfchmets, us kuru Miņsch pamet samu skatu. Dsihms
un elpojoschs paleek miss, kam Miņa pirksti peeskaras «Balta grahmata"
nam itin neka no parastas didaktiskas, morāliski pamahzofchas tendenzes.
Ta ir dsiļi isjusts reālas mahkslas darbs ar augstu estētisku un ētisku Mehr-
tibu. «Balta grahmata" ir ta mismehrtigaka grahmata latmeeschu lihds-

schineja jaunibas rakstneeziba.
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launsudrabiņa mahslineeka instrumentam nam tikai meena pate stihga,
ka to redsam latmeeschu jaunromantiķu leelaka dala. Rasmas stahsts:
„Wehja seedi" (1907), muhs eemed pamisam zitS, plafchaka pasaule.
Rasma ir lauku jaunama, usauguse mescha lihkuma, saules puse. Jau fchis

pirmais stahsta teikums fneeds miņa galmenas personas dsiļu un sihmigu
raksturojumu. Te atkal redsam tos spehzigos reālisma milzeenus, kuri beeschi
meen spilds pahri launsudrabiņa noteikti romantiskam tehlojumam. Rasmas

stahsts ir miņas pirmās mihlestibas stahsts. Schi mihlestiba fareeschas paschai
nemanot un neapsinotees, isplaukst krahschņ6 seeda, mehja seeda, kuram pascha
plaukuma janomihst un jafabruhk. Israhdas, ka miņa eemihlejuse pate samu

brahli, un tapehz miņas laimei jafabruhk ais mahtes ruhpigi noslehpta jau-

nības grehka. Tehlotee raksturi nam ne psichiski semischķi dsiļi, ne intere-

santi. Stahsta pamats jau daudskahrt redsets tāpat zittautu, ka latmeeschu

rakstneeziba (Blaumaņa un Poruka darbos). Konflikts, ka mahji konstruēta

drāma, isrodas pilnigi nejauschi, neisaug no paschu zilmeku psichiskas dabas,
ne no sabeedriskas apkahrtnes apstahkļeem. Slepens ļauns spehks apdraud
un sadragā scho mihlestibu» tapehz neredsam to Wif6 miņas brihma tapschana
un peeauguma. Tahds isņehmuma gadijums labi noder liriskam fajuhsmas
tehlojumam, bet neatmer nekahdas plaschakas isredses zilmeku kopdsihmes
sareschģijumos, neeemada ari atseMifchķa zilmeka dmehseles gruhti peesnee-
dsamos dsiļumos. Stahsta mehrtiba ir tehlojuma Pasch6. Plaukstoschas,
mismaiņSs glesnas redsam, ka aisreeschas schis klusas mihlestibas seeda pum-

purs, ka miņsch pamasam tveras, ka pamasam eemiļņojas seemeetes speh-

zigakas juhtas, isaug, pahrņem un misu seemeetes buhtni aisrauj karsta

kaislibu miruli. Meschs, kapsehta, kapsehtas smans, mehsee saules rihti un

pelēkas leetaiņas deenas — Misa daba ir dsihma, juht un darbojas zilme-

keem lihdsi. Mescha lihkuma, saules puse auguschas jaunamas dmehsele

skan meena akordS ar misu dsihmo un nedsihmo. Miss te ņirb lihdsi ritoschS

dsihmiba un mirgo rahmas krahsu noskaņas, pahr kuram pamasam nogulstas
pelēkais skumju plihmuris. Lai gan miss mihlestibas stahsts stipri atgahdina
Kellermaņa «Ingeborgu", tomehr par kaut kahdu atdarinājumu, pat par juh-
tamaki samanameem smescheem eefpaideem te runāt buhtu nemeeta. laun-
sudrabiņa zilmeki ir pascha dsejiskas isdomas radijumi, zeeschi saistiti latmee-

schu seme un dsihme. Glesnas tihras un smaigas ka tikko plaukuscha behrsa
lapas. Weenkahrscha isdaiļota Maloda skan gana greesta pirmā stabule.

Leekas, ka atdsthmojuses tautas dsejas tihkama krahsu un skaņu bagatiba,
intima latmiska dabas romantika.

No liriska dabas tehlotaja un klusa sirfniga stahstitaja par eemehrojamu
episku rakstneeku launsudrabiņsch pazeļas ar dimos stahstos eedalito un ari

tur mehl nepabeigto darbu. Schis darbs, eetmerdams zitada Meida misu
to mehrtigo, ko eepasinam jau «Wehja seedos", pazeļas teem pahri tikpat

ar mihlestibas psicholoģijas dsiļaku eetmehrumu un ihpatncjaku meidojumu»
ka ari ar plaschaku dsihmes un ļauschu apkahrtnes apjoma fonu. Pirmajā

stahsta: ~A ija" (1911), tehlojums bes jebkahdam kellermaniskam ihpafchi-
oam, bes moderna juhtu faskruhmejuma, mar gandrihs sazit, bes jebkahda ro-

mantisejuma un dsejiskas fantasijas apmismojuma. Aija ir tipiski latmiska

kalpa meita, ne isdomati skaista, ne kaut kahdam ahrkahrtigam garigi pee-

milzigam ihpafchibam apbalmota. Miņai naw pat nepeezeefchamas pirm-
isglihtibas, nam itin nekahdu ideālu teekfmju, ar kuram ta pazeltos samai

apkahrtnei pahri. Pate miņas mihlestiba nam ahrkahrtigi spehziga un eedmes-

Latweeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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mejoscha. Aija ir weenkahrscha lauku seemeete, kuras praktiskais saprahts
un aprehķins pilnigi pahrtvalda wiņas dabiskas teeksmes un erotisko juhtu

pluhsmi. Miņa mar mihlinatees ar patihkamu gana sehnu, buhdama taji
pascha laika peeauguscha rupja puischa lihgama. bet beigas atmest miņus

abus un iseet pee kahda trescha, pameža atraitņa, kur materiāla dsihme Miņai

leekas labāk nodrofchinata. Aija redsam latmeeschu gahjejas feemeetes rak-

sturigu mispahreju attehlu bes masaka karikatūras, sentimentalitātes Maj
didaktisku noluhku peemaisijuma. Tas ir sami psichiska buhtibi zaur un

zauri reāls tehls, klasiski objektims un tomehr siltas dsihmibas pilns ahreji
mahkslineeziskaji meidojumi. No pirmā azu usmeteena mairak romantikas

leekas peemihtam ganu sehna lahņa Baloscha tehlojumam. Schis sehns
galu gali ir stahsta galmena persona, jo tikai zaur Miņa mihlestibas pahr-

dsihmojumeem, sahpem un lihgsmi teek redsama ari Aijas garigas un prak-

tiskas dabas buhtiba. Tomehr tumak eepasihstotees ari lahņa tehlam suhd
schķeetami tendenziosi-romantiski peekrahsa, ari miņsch parahdas pilni reāli

ihsteniba un dsihmibas pluhstoschi peemilzibi. Miņa mihlestibai us Aiju

mispilnigaki instinktiMas nepahrmaramas teeksmes raksturs, bet tahda ir dsi-
mumu ntihlestiba sami mispahreji buhtibi. Tas ir zilmeka fisioloģifkis un

psichiskas dabas neatklahtais noflehpums, kuram tomehr naw neka pahr-
dabiga maj mistiska. Sehna karsti mihlestiba rahdita neskaitāmi daschadejos
gadijumos un noskaņas; ar apbrihnojami dsiļu psicholoģisku ispratu un mis-

smalkāko zilmeka dmehseles isjuhtu rakstneeks notehlojis Meenkahrschis mihlas
tikko nomanāmas, schķeetami nesakarigas un mainigas mibrazijas. Ar do-

mātajā gaischu skatu un dsihmu mahkslineezisku intuiziju miņfch apjaudis un

pahrleezinoschi rahdijis Meenadi noskaņoti ritumi misus daschados juhtu

uspluhdus un atpluhdus, pa kureem meenteesigi dmehsele neatmairami un

neatturami flihd ki nemarigs putns pamafara straume. Meltas mihlestibas
traģiskos pahrdsihmojumos beeschi Meen eefkanas ari pasihstamis sentimen-

tālas skaņas; bet tas nekur neisMehrschas parastaji fasaldinati-juhfmigi mel-

dija bes psicholoģiskim robeschim un mahkslineeziska nofmarojuma. Skaistee

liriskee mirkļi neisplehn parasti roschaini duhmaki, bet ņirb ki mijoletas

dsirkstis mispahreji rahmi episki stahstijnma gaifchumi.
Kalpu jauneeschu mihlestibas tehlojuma spodrumu un dsihmibu galmeni

kahrti iszeļ mahkslineezifki sihmetais stahsta sabeedrifkais fons. Mihlestibas
tehlojums nekur neiszeļas lauki un nenofchķiras par fewi no lauku dsihmes

Mispahrejis ainas. Nenoklihst lirifkis refleksijis un atfchķaiditos juhsmu

glesnojumos, bet meenmehr paleek eeskaņots mispahreji kalpu darba pasaulķ.
Darba gaita ir fchis pasaules spehzigee meti, un starp zitim interesēm un

teeksmem mihlestiba tikai ki krahschņaki spilgtāka fchmihtra plaiksni zauri da-

schadigajeem, bagateem audeem. Ar latmeefchu rakstneezibi reti sastopamu

komposizijas meiklumu, ar eemehrojamu mehra un nosmara sajuhtu laun-
sudrabiņsch rakstijis famu stahstu ti, ka dominejoschais motims nekur nepasuhd
no azim un nepasaude famu maditaja nosihmi bagatigi darba dsihmes epi-

sodu daschadibi. Schis episodes tehlotas sakarigi mirkne, tipat ki noteekas

pate darba gaita lauku pasaule. Ari tehlotas miņas nam istahlim, garimejot
un aprakstoschi, ka to pa laikam dara rakstneeki, kas darbu pasihst tikai no

grahmatim, ja dauds, tad no mehrojumeem un peeredsejumeem. Mis-

garim te redsams rakstneeks, kas pats ir bridis rasotis ganibas, mirzis

leetus deeni un tmihzis karsti saule, pats strahdajis misus lauku darbus un

ispasinis misas domas un sajuhtas, kas saistitas ar darbu un atpuhtu. Darba

Jaunromantiķi — launromantiķi-nazionalisti — lahnis launsudrabiņsch
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isprati un isjuhti launsudrabiņam lihdsigu starp latmeeschu rakstneekeem

gruhti buhs atrast. Stahsta darba dsihmes tehlojumos meikli eepihti lauku

ļauschu, miņu atteezibu un Mifas lauku dsihmes reāli raksturojumi. Neidea-

liseti, bet ari nepahrfpihleti miņfch usfkatamos pretmetos rahda saimneeku uu

gahjeju schķiras gan schķeetami meenota saskaniga kopdarba, gan nenomehr-
schamos konfliktos un neisnihzinami, lai ari dsihmes nepeezeeschamibas ap-

maldita antagonismi. Leekuliga gahdiba un sihms materiālistisks egoisms,
tikpat leekuliga pademiba un noflehpta skaudiba un eenaids — Miss tas

dabiski un reljefi iszeļas fatura pilnajos tehlojumos. Redsam kalpu mezako
sirsnigo gahdibu par sameem smeschu gaitu gahjejeem behrneem, bet zita
meeta un gadijumi ari miņu brutālas ismantotaju teeksmes un mispahri
praktisko dsiņu ahrkahrtigo pahrsmaru par Mifim maigajim juhtim un ti

sauzamo mezaku mihlestibu. Pahrleezinoschi eepasihstam ais praktiskeem ap-

rehķineem nodibinātas gruntneeku laulibas dsihmes irdenos pamatus, Misu
to atbaidigi nejauko, ar ko lauzineeziski fawa kaktiņa dsiņa peegahna zitadi
kreetnu zilmeku dsihmi un samaitā miņu dmehseles- Bet misos schajos teh-

lojumos launsudrabiņsch neatļauj fameem bagatajeem pahrdsihmojumeem is-

mehrstees pahrmehrigi, lai ari miļinofchi plaschumi, pahrmahkt estiskis for-
mas un stahsta mahkslineeziskos noluhkus. Xi teikts, mifs
tas miņam kalpo tikai ka raksturigi glesnots fons, pret kuru spilgti isnirst
stahsta galmenis personas, gar kuru Miņa mihlestibas tehlojums slihd garim
ki dramatiski saistofcha dsihmu ainu mirkne.

«Aijas" turpinājumi: «Atbalss" (1914), sozialais fons tikpat rak-

sturīgs, tikai manāmi saschaurinata apmehri. Te mairs nam misas pla-

schas lauku dsihmes notehlojumi, bet galmeni kahrti lauzineeku, gruntneeku
un gahjeju dsimtas dsihmes un miņas lozekļu samstarpejo atteezibu rakstu-
rojumi. No mahkslineezifkas komposizijas meedokļa luhkojotees, tee meetim

leekas ki pinni stahsta atkahrtojums. Meetim stahsts leekas ari ki pahrak

steepts. AtseMischķeem tehlojumeem reisem aptruhkst saistofcha un mirsoscha
satura koppamedeena, tas paleek gausāks un reisem pamisam apstahjis. Da-

schadee mihlestibas starpgadijumi ap miņu personām aisrit ki lihdsteku. Epi-
sodes nam pareisi samehrotas un ta peemehrotas galmenajam motimam, ka

pirmaji stahsti, sihkumi fchur un tur paleek atkarus, par semi, nepeemeenoti
un nepeekaufeti stahsta pamata masai. Ar misu to stahsta Lsraibinati
satura eespaids nam neko bahlaks un meenmuļaks» tapehz ka rakstneeks miņu

meikli eesaistijis zitas apkahrtnes un zitadu apstahkļu aini. Tur tad dabūjam

rcdset, ki gruntneeki schķiro samus behrnus un dala teem samu mihlestibu
nemeenadis proporzijis, skatotees pehz ta, kursch bagāti, kursch nabagi pre-

zejees- To pafchu mantas noteizeju lomu redsam ari gahjeju dsimtis, kuras

auguschas tis paschas gruntneeku idealoģijas pasaule un eeņehmuschas tis

paschas teeksmes un dsihmes noluhkus. Lauku gahjeju jauno pasauli no

Mēzis schķir dsiļa plaisa; beeschi meen tikai mahjas fisioloģiskas saites un

nabadsigis dsihmes spaids miņus mehl kaut ki satura kopi. Sameem meza-
keem un misai apkahrtnei gari smefchs schaji stahsti parahdas tagad jau

jaunekļa gadus pahrdsihmojis, ar pilfehtas dsihmi eepasinees lahnis Ba-

lodis. Rakstneeks Miņu nostahdijis starp trijim seemeetZm, un miņu misu
tfchetru daschadas mihlestibas teeksmes un konflikti ir stahsta daschadigais un

veemilzigais saturs. Miņi eemihlejĢs skuķe-ģimnasiste, un miņas tihris
behrnischķis juhtas miņam leekis ki atbalss no pascha pahrdsihmoteem sehna

gadeem. Saļoksneja kalpu meita miņu mihl ar to meenteesigo, spehka pilno

Latmeeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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mihlestibu, kahda wehl peemiht tikai ta sauzamajeem dabas zilmekeem. Miņsch
itin ka padodas schai spehzigai juhtu pluhfmei, kas wiņu pret pafcha gcibu
aisrauj lihdsi. Tomehr dmehseles dsiļumos wiņu eeroiļņot un zeefchi pee-

saistit ta nefpehj. Kaut kahds noflehpumains fpehks miņu Helk pee tas

paschas sehna gados eemihletas Aijas» kas pa scho garo laiku jau palikuse
atraitne, padsihroojuse un dsihmes nowahrdsinata, nolaidiga un netihra.
Miņsch domājas jau ismetis to no sawas sirds un aismirps. Bet nahk ga-

dijums, miņfch aismirst wisu un peeķeras tai, kas apsinotees un neapsinotees,

wifu laiku turejufe roiņu faroa mari.

Ta ir faroada noslehpumaina wara, kuras preekscha neroarigi noleezas
skaidrais prahts un zeeta griba. launsudrabiņsch schis Māras leelo eespehju
semischķi isfwehris mahkslineezifki meiklam un dsihmim kombinazijam, nostah-
didams padsihmojufchai, rupjai, ne ar ko feroifchķi neeewehrojamai Aijai

preti ari dimas seedofchas skaistas jaunaroas ar wiņu dsiļi sirfnigo mihle-
stibu. Tas neeespehj neka, gluschi tāpat, ka neeespehj lahņa Baloscha pascha

prahts. Noslehpumaina wara rauj zilmeku ka atmari —us laimi waj ne-

laimi, meena alga. Ka katra telpa atbalso mislabak tikai weenu skaņu, ta

zilmeka dmehsele atsauzas tikai roeenai zitai. Ta ari ir tikai atbalss kahdai
roeenai skaņai, un schi skaņa ir Miņas liktenis. Protams, ta ir zaur un zauri

romantiska filosofija; dekadenti par scho tematu ir rakstijuschi dēmoniski-

schausminoschus tehlojumus. Bet launsudrabiņa romantika turas reālas

dsihmes metos, tapehz tehlojums Misumi ir dsiļi saistoschs, psicholoģiski pa-

teess un mahkslineezifki pahrleezinofchs.
Ar «Mehja seedeem", bet it femischķi ar «Aiju" un «Atbalsi" laun-

sudrabiņsch nostahjas starp spehzigakajeem jaunajeem latmeeschu rakstneekeem.

Miņsch sameem darbeem nam meklējis brehzoschus sischetus, samu apstrah-
dajamo meetu nam iskrahsojis azis dseloscham plakātu krahsam. Meidojis
Meenteesigi un Meenkahrfchi, klausidams Meenigi samu smalko mahkslas sa-

juhtu. Leeli pasaules un dsihmes problemi miņu neinterese. Miņfch ar

samu rakstneeka darbu paleek taja paschi lauzineeku pasaule, kuru pats isdsth-
Mojis lihds pamateem. Tapehz no mina stahsteem dmesch dsihmes pateesiba
un silta sirsniba. Ta sauzamo tautas stahstu miņfch pazehlis eemehrojamos
augstumos. Ja runa par nazionalo mahkslu —ne par needriski-tendenzioso,
pehz programas pagataMoto, bet par lauku darba tautas un miņas dsihmes
pateesu tehlotaju — tad launsudrabiņa stahsti ir tahdas mahkslas labākais

un spilgtākais paraugs.

Jaunromantisma liriķi

Andrejs Papahrde

Andrejs Papahrde (Dr. M. Malters), mums jau pasihstamais jaun-

romantisma teorētiķis, redsams starp jaunromantiķeem ari ki lirisks dsejneeks.
Ka liriķis miņfch masak spilgts un ihpatnejs, neki mahkslas pehtneeks un

latmeeschu modernisma aisstahms. Abeem miņa pirmajeem dseju krahjumeem
(«Tantris", 1908. «Ehnas us akmeņeem", 1909) meenada pamat-
noskaņa. Lai rastos nojehga par to, peetiks zitet pahri dsejoļu (no

«Tantra"): «Ai. ruhgtas deenas, Dodat meeru Skumju dmehselei. Maj

muhschigi mirt Sen iszeestis mokis, Maj melti teektees Pehz rihta deenas?

Jaunromantiķi — Jaunromantisma liriķi — Andrejs Papahrde
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Dilst dsihme bespreeki, Ilgojas sirds, — Naro laimes, Mahz pagahtnes
tumscha roka "

— ~Gaist saules Maigs Miglas Virpuļos, Lihst dseestofchas
smaigsnes — asaru dsirditee skati Semes uhdenos. Deg saules pehdejee
skuhpsti us plositam buhram, Leen pelēka migla Un tinas ap Meentuļeem

aireem, Maid baltee masti Un dsihtves pehdeja elpa Slihkst mikli kapa

Dseest rnehmas fchausmis sirds." — Ja wehl atminas Papahrdes dsejoļu

moto, kur Viņsch semi identifize ar masu nabaga laiwu, kas klihst gar Īrijas
krasteem, tad eespehjams puslihds aptVert to juhtoņu, kas apņehmuse dsej-

neeku, un to juhsmu, kas no Viņa dsejas apņem lasitaju. Meeni siņa

Papahrde ir noteikts jaunromantiķis, Var pat fazit, tas noteiktākais schaja
latVeeschu dsejneeku grupi. Miņa dseju nes Veena Veeniga juhsma, tikai

juhsmu ta spehj eeViļņot ari lasitaja. Schi juhsma ir smaga uu nospee-

dofcha — ka ta migla, ko redsejam tinamees ap dsejneeka meentuļeem aireem.

Misdsiļaki meentuliba, tukfchums, beszeriba un nefpehks, ismisums un

schaufmas mehsmo preti no schis smagas juhras miglas. Ja ta buhtu
dsimtenei un radoscham darbam atrauta emigrantu juhtoņas isskaņa, tad

Maretu peefneegtees teem idejiskeem un psichifkeem pamateem, us kureem

meenigi eespehjams zeefchaks kontakts un savrafchanas ar dsejneeku un lihds
ar to paschas dsejas usņemschana un lihdseejuhsmoschanas. Bet tahdu zeefchu
pahrleezibu Papahrdes dseja nerada. Ta ir pahrak meenmuļa un meen-

krahsaina, lai saistitu us ilgāku laiku un eedsiļinatu lasitaju lihds teem dmeh-
seles amoteem, no kureem mirst katra ihsta dsejiska sajuhsma. Schi sajuhfma
allasch nahk uspluhdeem un atpluhdeem, un tikai miņu schupotnes lasitaja

estētiska tihksme nepasaudtz samu intensimitati un dsihmes sakarus ar dsejas
mirsoscho un Madofcho straumi. Papahrdes dseja ir ehnu pilna. To te ir

tik dauds, ka paleek mehsi un nepatihkami. Ar maru miņas mahzas miršu

no misām pusēm, sastopjas, krustojas un ispluhst meena laida. Bes gala
atkahrtojas tee pafchi preekschmeti un miņu epiteti, ta pate migla, tas paschas
skumjas un tas pats pagurums. Tee paschi monotonee panti un tas paschas
blahMas glesnas; bes meenas spilgtākas usmirdsas tas sagulst nogurdinoscha,

apnizigi, nedsihmi pluhfme. No meena laidi rakstiteem gaufeem panteem

Papahrdes pestmisms fmagi usgulst asitajam. Miņa eeschuhpoti juhsma

nenosneedsas traģiska pahrdsihmojuma dsihle un nepazeļas ari gaischaki

atfmabinajuma augstumi. Nam pat noskahrstams, no kureenes nahk schi
melni juhsma un us kureeni miņa mirsis. Lasitajam suhd katrs pstchisks
sakars ar dseju, un lihds ar to notruhkst idejiska sakara pamedeens ar dsej-
neeku pafchu. Mifs schis pestmisms ki gausa puhsma eet miņa ausim garim,
bet eekfcheji neemiļņo Mairs. Un beigis miņsch pat sahk liktees mahkslots,
itki ar nodomu ussmehrts un tapehz neihsts. Ne dsihma dsejneeka sirds
mairs leekis runājam us strdi, bet sinama literariska maneere, usmahziga un

neisjusta. Tas it semischķi ismanams Papahrdes treschaji dseju krahjumi:
„Muhschiba" (1914). Ari te pahris dsejiņu raksturo misu grahmatu:
~Sinat to meenu, saprast lihds galam: Kas tamis domis Xi grauda dihglis
zehlis, Us muhschibu eet — Zaur mehtru. zaur nakti Us muhschibu eet —

Tama doma, tams darbs, Tams pehdejs asins pileens." — «Sinat tos

mehrķus, Kas muhschibi dus, Aptmert to Misu, kas dmehfeli sauz!
Jau gadu simti Zeļu tew taisa — Tizi un zelees Un sini: Ta tama zeļa
muhschigi gaita." — Xi schajos, ti pahrejos dsejoļos — misi schaji grah-
mata nebeidsami atkahrtojas dimi mahrdi: domas un muhschiba. Maretu

zeret, ka no tim nefkaidrim pesimistiskam juhsmim, kas pludo no Papahrdes
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pirmajeem dsejoļeem, sche miņsch nostahjees us zeetaka domas zeļa, kur

meeglak miņam sekot, lihdsi domāt un lihdsi just. Tahda zeriba nesuhd ari

atminotees, ka romantika doma nam parasta ikdeenas zilmeka doma, ka ta

katra gadijuma mairak tikai ta pate, domas eerosinata, neskaidri plihmoscha
juhsma. Bet zauri miņas pluhsmei tomehr Maretu buht saskatāmi ari miņas

eerofminataji amoti, miņas plihmas tomehr mihtos ap kaut kahdeem noteik-

teem preekschmeteem maj jehdseeneem. Doma par muhschibu — tas leekas

Papahrdes pehdejo dseju madoschais motims. Bet lasot schaja prahmaja

grahmata pantu pehz panta, dseju pehz dsejas, drihs nomanām, ka apkahrt

mums tas paschas ehnas us akmeņeem, un pretim meras tas pats miglai-
nais schalkainais tukschums. Dsirdam tikai nemitigi atkahrtotu mahrdu:

doma, dsirdam, ka ta ir meeniga, klihstoscha, neapmeerinama, bet us kureem

miņa ihsteniba. klihst, tas nam ne saprotams, ne nojauschams. Jo muh--

schiba, ko dsejneeks mums grib istehlot par miņas objektu, ir tas misneno-

teiktakais un neskaidrākais jehdseens. Bes schaubam, famadi dsejiska nojausma
allasch peemiht eedomai par to, peezeem zilmeka prahteem un miseem ais-
vrahta spehkeem pilnigi neaptmeramo, kam nam ne sahkuma ne beigu, ne

aptmara, ne tilpuma, ne Meida. Bet ja par to mums stahsta beesa grah-
mata no pirmās lihds beidsamai lappusei, tad fchis Mahrds galu gal6 paleek

par tukschu skaņu, kura apnihk klausitees. Muhschibas jehdseens sama tihri

abstraktajā meida tatschu ir tahds, par kuru neka nemar isdomat, par kuru

nemeens neka nam isdomajis — isņemot, marbuht, mistiķus un budiftifkus
sektantus, kas nododamees meenmuļai, pasimai misuma un muhschibas

juhfmai; Maj nu pilnigi apreibinās taja, ta ka gluschi saude fajuhtu un interesi
preeksch ahrpasaulcs, maj sahk redset haluzinazijas un tamlihdsigas nenormālas

psiches parahdibas. Par semi saprotams, ka Papahrdes dseja nemeena

neapdraud ar tahdam traģiskam sekctm. Preeksch ta miņai sami meenmu-

ļib6 pahrak mas eedmehsmejofcha fpehka. Wiņas noluhks ari nam mistiski
eedmehsmet, bet sazelt brihnumdsilas filosofijas nojaudu un lihds ar to zeeņu

pret dsihmibas un muhschibas uoflehpumeem nodemufchos domātāju dsej-
neeku. Schee noluhki paleek pilnigi nesasneegti, tapehz ka bes gala atkahrto-

jamee mahrdi un frases nemeena nefpehj ne pahrleezinat, ne fajuhsminat.
Tomehr sinamu dsejisku juhtoņu Andrejam Papahrdem nemar noleegt.

,Muhschib6" ir meens otrs melancholiski noskaņots dsejolitis, ko mar lasit

ar patiku. Pehz misa augfcha sazita sapratisim, ka misai dsiļi miņsch neee-

miļņo, bet tamehr aiskustina lasitaja estētisko tihkfmi un pazeļ azu preekscha

skumju pahrpluhduschas dsihmes eedomu nenoteiktas un nespodras ainas.

Fr. Bahrda

Fr. Bahrda (1880—1919) prosa undramatiskee tehlojumi
nam eemehrojami. No pirmajeem Maretu minēt „Dsintarbehrni un meschainis*
un ~Ka mana dsimtene behdsa un atkal atgreesas". Tee nam darbi, kas

pazeltos redsami pat indimidualifma un dekadenzes seklajos uspluhdos ap

1906 gadu. Pee miņeem apstahtees der tikai tapehz, ka jau tur mar sasihmet

eesahzeju, kursch nes semi eemehiojamu nahkama mahkslineeka embriju. Abi

nesaistīta maloda rakstiti dsejojumi ir romantiskas pasakas-fantasijas, fanta-

stisku dsejisku krahsu un glesnu ņudseklis. Glesnam un glesnaineem simboleem

truhkst jebkahda meenojofcha idejiska pamedeena; ari pafcheem saw6 starpa
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teem truhkst mahkslineeziska saskaņojuma, sakara un meenibas. Tomehr ir tur

kaut kas, ar ko Bahrdas dsejojumi atfchķiras no tos laikus kultimejameem
juhsmu fraschu samirknejumeem un obligatoriskam saules himnām. Ta ir

ihpatneja dabas isjuhta, ihpatnejs dabas skatischanas, atdsihminafchanas un

apgarojuma meids, panteistiskas mistikas un lihds ar to jaunromantikas
pamata motims. Nepahrprotami tas ir 4as pats motims, kas no diletan-

tiska pirmfahkuma mehlak ismeidojas peemilziga liriska dseja. — Itin neka no

schi un Bahrdas mahkslineeka dabas pamatmotima neatrodam miņa drama-

tiskajos mehģinajumos. Daschi no teem, («Nu ar deemu, Widsemite") peeder

pee Bahrdas raksturam gluschi smefchas tendenzes literatūras un aplnhkojami

zita meeta. Pahrejee («Spahrnotas meitas", «Sila uguns") ir pamisam
ispluhdinatas un fahjas liriskas juhsmas gabaliņi, nemariga dramatiska dile-

tanta rakstiti, samahksloti un neihsti ar gauscham neezigu mehrtibu.

Ja pehz misai negatameem prosas tehlojumeem un gluschi tukschajeem
dramatiskeem mehģinajumeem peegreeschamees Bahrdas d s c ja i, tad jabrihnas,

kapehz fchis fmalkjuhtigais estēts melti tehrejis spehkus smefchas un nepeeejamas

nosares, un uaw palizis meenigi fawa ihstaja, lirikas lauka. Jo tur miņsch
nam tikai Meenkahrfchs bet tas ihpatnejakais un spilgtākais starp

Miseem jaunromantiķeem-modernisteem. Nekur zitur jaunromantiska teorija

nam tik pilnigi apmeenojĢs ar dsiļu romantisku dabas isjuhtu un pilnigu
mahkslas Meidojuma fpehju, ka Bahrdas dseja. Msbeeschak jau noteek ta,

ka teorija paleek par semi un meidojums atkal par femi. Bahrda redsam

fameenotu modernu lirisku domātāju ar issmalzinatu estētu — peemilzigu
Meengabala dsejneeka personibu, kas stahm latmeefchu jaunromantiskas lirikas

zentra un met fawu saigo spihdumu ari pahr teem tukschajeem plaschumeem,
kas pleschas miņai apkahrt. Bahrdas dseja pelna, ka pee tas pakamejas
ilgāki.

Bahrda ir samehra satura bagāts un daudspusigs liriķis, kas jaatsihme
ka reta parahdiba starp Meenskanigajeem un meenpusigeem latmeeschu jaun-
romantiķeem. Miņa dsejiska isdoma un eejuhsma aptmer deesgan plafchu
lauku — lai ari ne Mifu semi, ka to Maretu eedomatees pehz miņa dseju
nosaukuma («Semes dehls", 1911). Bahrdas dseja pehz satura sadalāma

mairakas grupas. No tam mispirms Maretu minēt miņa behrnu dsejoļus:

meega dseesmas leelajeem mihreem un zitus. Behrnam tumi kustoņi Bahrdas
dseja parahdas ka moschas eedomas radijumi, ka zilmekam radneezigas
buhtnes ar samu noteiktu raksturu un smarigeem ihpatnejeem dsihmes un

darba usdeMumeem. Tas ir dsihmi apgarotas buhtnes, lihdsigas tautas

pasaku kustoņeem, tikai nefalihdsinami dsejiskakas un interesantākas. Tas

dsihmo lihdsi behrna fantasijas pafaulķ, padara to daschadigaku un peemilzigaku;
zaur miņam behrns labāk isprot ahrejo pasauli un eedsiļinas ari pats samu
teeksmju un interefchu parahdibas Radinās mifS apkahrtejS daba meklēt

ihpatneju dsihmibu un ustmert to dsihmo kopsakaru, kas meeno zilmeku ar

miņa apkahrtni. Tomehr jaatsihme, ka schee Bahrdas dsejoļi ir pilnigi brihmi
no jebkahdeem didaktiskeem noluhkeem. Miņi grib tikai eerosinat dsihmo,

radoscho fantasiju» glesnainu, dsihminofchu skatischanas spehju un scho pat-

stahmigs meioofchanas darbibu pamadoscho dsiļo tihksmi. Bahrdas noluhki
ir tihri mahkslineezifki, un tos miņfch fasneeds pilnigi. Mesela plascha miņa

dsejoļu grupa mar noderēt ka paraugs tihri estētiskai, tikai radoscho fantasiju
un daiļuma juhtas kairinofchai behrnu un jaunatnes dsejai.

LaNveeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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Bahrda nepeeder pee dsihmes nobehdsejeem un noleedsejeem roman-

tiķeem. Miņu peemelk atseMifchķas dsihmes parahdibas, bet it semischķi
zilmeka muhscha gahjums, no dsidras behrnibas zaur nabadsibu un

mahrgumu, lihds meenkahrfchai un tomehr samS buhtiba traģiskai nahmei. Kur

miņsch grib tehlot dsihmes iszilu parahdibas, peem., nabadsibu, tur miņa roka

itka leedsas kļausit. Jo pee tahdeem konkreteem sischeteem Mairak meeta

reālistiska sihmetaja skarbums, neka romantiskas juhsmas glesnas. Romantiķi

mispahri ir nemarigi realajS konkrētu preekschmetu un parahdibu pasaule.
Miņu doma allasch mijas ap abstrakteem jautajumeem, kur tai nam jāturas
satura nomilkta apjoma, ne kaut kahdi jaeerobescho fawa teeksme pehz aismeen

tahlaka un dsiļaka. Tapehz zilmeka nahme eedmehsme Bahrdu dsiļi un

ihpatneji. As nahmi miņsch skatās ka us misu dsihmes mihklu usminejumu,
dsihmibas noslehpuma atklahjeju — ka us atfmabinataju, peepilditaju un

turpinātāju. Te miņsch veenahk gluschi tumu kristigajam deemtizigajam
miņpafaules usfkatam. Meetam leekas, ka miņsch pateescham tāpat ka mezi
ļautiņi naimi materiālistiski tiz miņpasaules dsihmei, un miņa panti tad skan
itin ka dseesmu grahmata. Bet misbeeschak miņa miņpasaules tiziba rahdas
romantiskas filosofijas isdsiļinata un ispuschķota un dsejiskas fantasijas apstarota
(«Skaidu spilmens").

Plafchu nodaļu Bahrdas lirika eeņem mihlestibas dsejoļi.
Mihlestiba ir tas riskantākais starp Miseem dsejas temateem. Maldoschais
nemeen pilsoniskajā dsejS, bet lihds pat pehdejam laikam misa pasaules
rakstneeziba, miņfch tik dauds miļats un mozits, tehlots un pahrtehlots, ka

majadsigs semischķi eemehrojamas dsejiskas eedmehsmas, lai par miņu usrakstitu

oriģinālu un peemilzigu dsejoļi. Starp Bahrdas dsejoļeem daudsi pat

ahrkahrtigi peemilzigi, un ta meen iau ir leeziba par Miņa fpehzigo talantu.

Semischķa dsiļuma fchajos dsejoļos nama, laikam, mispahri nemar buht. Ja
mihlestibu netehlo ka pamadu parahdibu zilmeka Mispahreja dsihme un

nepeesaista to kaut kahdeem dsiļakeem idejiskeem Maj psichifkeem problemeem,
tad pascha wiņ6 kaut ko problemātisku un dsiļu atrast nemar. Mihlestiba
sama tihraj6 weid6, tikpat sama seksuālajā ka erotisks pluhsme, ir ta mismeen-

kahrschaka dsihmneeziska teeksme, kura interesanta ir tikai miņas indimiduala

Mariazija, miņas subjektima nokrahsa. Bahrdas mihlestibas isjuhtas ori-

ģinālu subjektimu niansi schur tur Mar saskatit; bet tas nepeetiktu, Misus
Mina daudsos erotiskos dsejoļus padarit par spilgteem ihpatnejas mahkslas
darbeem. To panahk Bahrdas ahrkahrtigi dsihmais, glesnainais skatischanas
meids. Mifu tam banālākajam erotiskas juhsmas miļņojumam miņsch atrod

smarigu glesnainu ispausmi, missihkakai niansei sawu krahsu — un ta, satura
nemeklēdams, lasitajs tihkfminas siltas ritoschas ainas, kas neļauj fantasijai
atflahbt un fneeds dsiļu estētisku patiku («Plaukstofchas meitenes dseed",
«Tfchiganu dseesmas"). Bet kur saturs nesaista dsejneekus ar meelas stipro

kuplumu, kur isjuhta tikai nianses un noskaņas un estētiskais eespaids tikai

isteiksmes modelējuma, tur Mini Meegli kriht meklētas oriģinalitātes ne-

nemahksla. Pat tik smalkjuhtigi mahkflineeki ka Bahrda. Miņam ir mefels

dsejoļu zikls («Rokas"), kur starp peemilzigeem erotiskas tihksmes at-

tehlojumeem dauds saspihletu, Psichiski nemotimetu un estētiski nedsihmu

glesnu. Satura banalitātes mairidamees, miņsch nomoka samu klau-

pgo fantasiju, meklēdams pamisam nebijuschus sajuhtu nomirseenus ma-

nāmi noklihst tikpat psichifkS ka fisioloģiska aberazij6. Lai jo usskatamak
isfmehrtu fchos neredsetos nomirseenus, miņsch meklējis pahrak oriģinālas
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glesnas un eksotiskas krahsas, nododas modernisma maneerei un paleek estē-
tiski nebaudāms.

Misihstaks, un Mar sazit, ari dsiļaks, Bahrda ir dabas dsejoļos.
Panteists un mistiķis sama buhtiba, roiņsch ta eejuhtas Latmijas daba, ka

tviņa seedeem isplaukst katrs sariņfch, kur meen miņfch peeskaras. Ka ihsts

romantiķis, miņsch nezeefch nekahda tihra ahreja notehlojuma. Saskaņa ar

famu mainigo azumirkļa juhtoņu, miņfch eedsejo katra preekfchmets famu pafcha
dmehfeli un leek tai atfpoguļotees dsihmibas pilnas, maigi mismojoschas
isteiksmes glesnas. Tajās ismanams tas dimpusigais mahkslineezifkas radi-

fchanas prozefs, kura psichiskais saturs un estētiska nosihme dabas dsejoļos
it semischķi skaidri samanāma. No Meenas puses dsejneeku peemelk dabas

preekfchmets maj parahdiba un eedmehsme sinama meida. Bet no otras

puses schi eedmehsma, ka jau augscha minēts, paļaujas Miņa azumirkļa
juhtoņai un tikai zaur to dabu pilnigu, ihpatneju isfkaņu. Ta Bahrdas dabas

dsejoļos ir nefalihdsinami daschadaka un peemilzigaka ka miņa mihlestibas
lirikS. Leekas, ka pasimais statiskais dabas elements Bahrdas dabai tumaks,
ka dinamiska erotikas un zilmeku kaiflibas teeksme. Miņa dabas dsejoļos
nam nemeenas nomasatas schabloniskas glesnas, nemeenas banālas frases.
Mifs te spirgti smaigs, nemeklēts un meenkahrschi daiļsch. Pat mezu mezee,
Misu pantkaleju leetotee salihdsinajumi, atsemifchķi preekschmetu apsihmejumi
un epiteti Bahrdas dabas dseja rahdas jauni un spodri. Tee ir ka sen
redseti un apzilati krahsakmentiņi pamisam zita sakahrtojuma un samadi
Meidota rota.

Misaugstako pakahpi Bahrdas romantiska dabas isjuhta un miņa skatijumu
glesnainiba aissneeds dabas perfonifikazijas. Te tomehr jaaismirst ta

Miņa teorijas daļa, kur 6miņfch runa par dsejas mitu raditajas usdemumu.

Mitus radit ir reliģiskas eedmehsmas un ar to fameenota animistiska pasaules

usskata usdemums. Muhslaiku zilmeks, ari mistiķis jaunromantiķis, ir pahri

fchai zilmezes behrnibas laika radoschas fantasijas pakahpei- Miņfch nerada

mairs pasaules un dabas parahdibas sintesejoschas un isskaidrojoschas pasaziņas
un augstāko dsihmes gudribu ispaudejas buhtnes, bet dsejifkus simbolus un

perfonifikazijas. Taj6s dsejneeka fantasija mar misdsihmaki isrotaļotees;

romantiskajam glesnofchanas paņehmeenam te Mehl peemeenojas ihpatneji

maiga, tikai krahsam zauri meegli sasihmejama plastika, no ka misa isteiksme

teek mehl par meenu smarigu elementu bagātāka. Ka dsiļas un ihpatnejas
dabas isjuhtas un dsihmas dsejiskas eedomas tehli, estētiski ahrkahrtigi
peemilzigi ir Bahrdas «fukuburi", «mescha nagafchas", «aitu lehpji", «fuhnu
mahmuliņas". Amisanti, drusku komiski neradijumi dsejneeka oriģinālajā, ļoti

dsihmaja tehlojumS it femischķi behrnus intereses un sirsnigi pajautrinās.
Atsemifchķu meetu Bahrdas dsejL eeņem baladas. Pa daļai jau ari

nupat minēto dabas personifikaziju dsejoļi peeder pee tam. Bet miņam ir

Mesela rinda garāku, teeschi episku dsejojumu baladas noskaņa. Starp teem

daschi masak isdemuschees un ihpatneji, peem. «Simsana gals", kur dsejneeks
pahrak saistits pee Meza bibeles temata, ta ka miņa radoschaļ fantasijai paleek
mas darba. Ais ta pascha manāmi zeesch ari «Tamāras nakts". Tomehr te

miņsch atrod ihpatnejas nianses isjuhta un tam peekļamigu isfkaņu isteiksme,
ta ka dsejojumam gan sinama radneeziba ar Ļermontoma prototipu, bet tomehr
ari augsta patstahmiga dsejiska mehrtiba. Tradizionals temats apstrahdats
ari «Sapņotajā pascha". Bet te tas tik patstahmigi ustMerts, dsiļi isjusts un

skaisti ismeidots. ka dsejojums skaitāms pee mislabakajeem pasaules baladu
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literaturS. Turpreti «Suhnu mahmuliņa" (1913) irPilnigi pastahwiga latwiska
balada, sentimentali-juhfmiga, sehri resignejoscha, kura wispilnigak redsams
Bahrdas ihpatnejais jaunromantiķa talants.

Fr. Bahrda pats samu dsejneeka dabu raksturojis dimos „Semes

dehla" eemada dsejoļos: «Mana dseesma" un «Mani sapņi". Kam lai miņsch
dseedot samu dseesmu? — jauta dsejneeks. An atbild: Smilgai un sahlei,
pazeplischam, silai tahlei, kuhposcha lasdu kruhma dseltainam puteklim, sāļam
suhnu lahzitim, dseestoscham auseklitim, baltai brihnumpilij, neprahtam un

sirdij, kam gaisma dsisa. — Un otra dsejoļi Miņsch noteikti saka: Es esmu
sapņotājs. Pahr galmu man seedoscha leepa schalz, manas deenas atpeld un

atspeld ka gulbju pulks, man paleek tikai sapņi un tumschsaļas skumjas un

tutvas nahmes jausma. — Tas ir nepahrprotams juhsmu romantika, sapņotajā
liriķa raksturojums. Ja ari miņsch kur peefkaras dsihmei un miņas parahdibam,
ari pahr tam plihmojas romantisma skumju maj intimas lihgsmes plihmurs.
Miņa aistmertee dsihmes fenomeni maj nu nogrimst druhmas nahmes jausmSs
Maj ispluhst dsidri dsejiska, MeegliņS idile. Tihschi, programatifki Miņfch
nenomehrschas no dsihmes, bet tomehr luhkojas us to no famas lidoschas

fantasijas tahluma. Ne dsihme pate par semi miņu interese, bet tikai tas

Miņas parahdibas, kuras sneeds meelu miņa sapņainam fkatijumam, kuras

Miņfch mar eetmert sama romantika juhsma un krahsaiņi glesnot pehz faMas
eedomas. Tapehz peemilzigaki temati miņam ir sapņi, mihlestiba un daba.

«Kas sapnim ar mifu buhtibu tiz, to sapnis atpestis beigas" — tahds
madoschais motims balada: «Sapņotājs paschs". Tas ir ari misas Bahrdas

dsejas madoschais motims. Sapņotajās mihlestibas augstāka laime nam

eegumuma un sasneeguma, bet pafchos sapņos un ilgas, pat nahme, kura

fpehji pahrtrauz gaischi plimojoscho uguni, lai tai pamasam nebuhtu jaisdseest
un jaisplehn pelēka ikdeena. It femischķi daba romantiskais dsejneeks sastop
tos dsihmos momentus, kur skatischanas dsiņa, miņa glesnotaja teeksmes un

tehlotaja preeks dabu nemitigus mainigus eerosinajumus. Tur miņsch ustmer
ari to nemitigo dsihmibu, tos nepahrtrauktos dsihmibas sakarus un nedsee-

stoscho daiļuma kmehlu, kuras slahpst sapņotajā romantika dmehsele. Dabas

dsihmiba Miņfch isjuht to dsiļo noflehpumu, ap kuru romantika ilgu juhfmas
Mijas ka neapsinam6s tahles silo puķi meklēdamas. Bahrda ir mistiķis,
panteists, lai ari meetam miņa dseja eefkanas pamisam nemoderni mezas
dseesmu grahmatas motimi. Schai oriģinālai mistiskai eejuhtai un apbrih-

nojami dsihmai tehlotajai fantasijai japateizas nemeen par tam skaistajam

glesnam, kuras nebeidsama mirkne steepjas Bahrdas dseja, bet ari par tam

dsihmajam, masleet jozigam, bet tomehr peemilzigam dabas persontfikazijam
un paschisdomatu pasaku dsejiskeem tehleem.

Bahrdas glesnoschanas Meids — Misa Miņa dsejiskas isteiksmes
forma it semischķi Meena siņa raksturigi atschķiras no pahrejas jaunromantiskas

dsejas. Schi raksturiga atschķiriba tuhliņ redsama, ja to salihdsinam. peem.,

ar Akuratera dseju. Akuratera dsejiska isjuht6 nam meenojoschas pluhsmes,
ta sakot, nam psichiska ritma. Tapehz ari miņa glesnam nam loģiska sakara

zitai ar zitu, Miņu kopojums -dsejoļi ir chaotisks atsemifchķu, nejaufchu
momentu sapluhdums. Pamisam otrādi Bahrdas dseja. Miņfch skata un

tehlo ne atsemifchķas glesnas, bet meselu ainu. Dsihmas panorāmas meida

garamslihdoschu ainu. Peeteek peeņemt kuru katru no mismasakeem dsejoļeem,
lai tuhliņ eemehrotu scho raksturiga ihpaschibu, peem., «Seedonis". Bahrdas
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seedonis dselteneem peeneņseedu rateem brauz zaur birsi, kur wehsm6 behrsi
lihkst un fweizeenu schalz saļu tauriņu pilneem mateem. Met roiņsch sarou
skatu egleena, ta aisdegas plihmoschSs egļu fmezķs, met pļaw6, un sahle
nolaischas besdeligu aztiņu sils mahkonitis- Atbrauz pee leepas un apseen
ap to selta groschus, breen zauri ahbelem un apsneeg no kupenām, kas tam

saros. It semischķi spilgti schi ritumS pluhstoscha dabas juhsma ismanama
dsejoļi: «Pelēka audēja", kur miglas uspluhdums un gaisums glesnots ttk

sakariga tehlojumS, ka lasitajam gar azim nomirsas mesela panorāma, sai-
stofcha misa kopum6 un smaiga un maldsinoschaatsemischķas glesnas un krahfSs.
Schis dsihmais pluhdums, schi episka peeskaņa Bahrdas dseju padara it

semischķi oriģinālu un peemilzigu. Miņa dabas isjuhtas perfonifikazijas un

simbolifkee attehli glesnojuma kustas un dsihmo un nesalihdsinami fpehzigak
eerosina lihdsi fantasiju, neka statiskas, pee ahrpufes meen saistitas, noglesno-
joschi sneegtas ainas.

Bahrdas dseja apmeenotļ jaunromantikas simbolistiskee un mezroman-

tiskas mistikas elementi. Konsekmenti simbolistifks Miņa tehlojuma meids un

ta lihdsekļi. Tumaku mezromantiķeem miņfch ar fawu noflehpumu meklēja
eedmehsmu un, it semischķi, ar famu pahrmehrigo glesnoschanas teeksmi.
Malodas musikalos lihdsekļus miņfch tikpat ka pamisam neisleeto. Miņa

dseja runa tikai glesnam un krahsam. Tas katra atsemischķa gadijuma ta

ismehletas, sastatitas un saskaņotas, ka pilnigi isteiz dsejneeka ihpatnejo juhsmu.

Krahsu daudsums un suligums daschreis pat atstahj pahrbagatibas un pahr-
mehra eespaidu. Bahrdam ir daschi krahsu famoriti, kurus miņfch ar femischķu
labpatiku leeto — misbeeschak meeta, ka dseltaino, ar ko sinami vreekfchmeti
maj sinami momenti dabu dsihmu siltu mirdsumu. Bet reisem ari nemeetS,
ka romantisma schablonas krahsu — silo. Sila nakts, sils ilgu sislis, sils
tihkls, silas ehnas, sili baloschi, silas leesmas, sila dseesma, sila pafaziņa,

sila mehneschmeita, silas asaras, silas trihsas. Gandrihs mar sazit, naw

nemeena preekschmeta, nemeenas parahdibas, nemeenas sajuhtas, ko Bahrda
sawu reisi nebuhtu raksturojis ar silu krahsu. Ta ir tahda ka romantisma
demonstrazija, programatiska un neihsta, femischķi nemeera tik smalkjuhtiga un

apsiniga estēta darbos, kahds ir Fr. Bahrda.

Antons Bahrda

Antons Bahrda ir jauns, stipri apdahminats, bet mehl neismeidojees
dsejneeks. Tapehz miņa mehl pahrak stiprs mezaka brahļa eespaids. Meklējot
pa laikraksteem istaisitos nedaudsos Ant- Bahrdas dsejoļus, atrodam mairakus,
kuru pirmās" rindas jau nepahrprotami rahda Fr. Bahrdas skolu: ~Sil6

debess eseriņa", «Nahk silaja palaga paroafars", «Zaur silu tumsu klusas
smaigsnes". Ne tikai raksturigaja silaja krahsa redsama schi atkariba, bet

mispahreja glesnoschanas paņehmeena, istureti romantiska glesnaina skatifchana
un tehlojuma. Ja ta buhtu atkariba tikai ahreja isteiksme, tad par Ant-

Bahrdu nemaretu runāt ka par dsejneeku jaunromantiķu grupa; tad miņsch
buhtu meenkahrfchs dsejas diletants» kas mehģinas zitam pakaļ un kam

pascham nam neka ko teikt. Tumak eeluhkojotees redsam, ka Ant. Bahrdam
ir deesgan bagāta eekscheja pasaule, tumu radneeziga Fr. Bahrdas dabas

isjuhtu un mistikas pasaulei. Lai gan spilgtas atfchķiroschas ihpatnejibas
sche truhkst, tomehr jaruna mairak par radneezibu un nemis par diletantisku
atkaribu maj atdarinajumeem. Ant. Bahrda lihds schim rakstijis gandrihs
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meenigi tikai dabas dsejoļus, sulotu krahfu pahrbagatus, deesgan dsiļi isjustus.
Tajos naro Fr. Bahrdas melancholijas un monotonas resignazijas isfkaņas.
Ant- Bahrdas dseja ir meenteesigaka, saulaināki dsidra un meeglaka. Ari

sapņu, muhschibas un lihdfigu parasto romantiskas dsejas abstrakziju miņS

naw. Ant. Bahrda luhkojas daba un eejuhtas miņas skaistuma brihmi un

atklahti, nekahdu filosofiju nesaistits, samas juhsmas nesmehrdams un pa
rubrikām nesadalidams. Starp Miņa nedaudsajeem dsejoļeem nam nemeena

sekla, nemahkuliga un taisita. ka tas ar eefahzejeem beeschi meen gadās.
Miņsch nahzis klaj6 ka dsejneeks ar peeteekofchu eepreekscheju sagatamofchanos
un iskoptu isteiksmi. Daschi miņa dsejoļi eerindojami starp labakajeem jaun-
romantiskaja dabas lirika («Agra pamasari", ~Reets", „Debesseseriņfch").

Karlis Eewiņsch

Kārlis Eewiņsch samu «Meklētajā dseesmu" (1912) eemada

sneeds pats samas dsejneeka dabas raksturojumu. Miņfch esot muhschigs
meklētājs, kas ar ilgu ugunim jau no schuhpuļa iskahpis. Mist steepj rokas

tikai pehz selta; miņsch eenihst samu meesu, tapehz ka tai gribas tikai ehst
un dsert. Miņfch meklē zitu semi, kur Miss ir fchķihstits un daiļsch» tikai

meenu fchķihstu sirdi, kas mirst ilgas pehz daiļuma. Un zita weet6 («ZilMeks-
atkritejs") miņa dmehsele ar samam sehram staigā pa semes Maigu. Ar

skumju smaidu ta noskatās dsihmes karnemala — us pilsehtam, kas kuhp rihta
twaik6, us ļauschu straumēm pa zeļeem un eelam. Miņai reebjas Makstis un

ziltis un zilmezes sthkee ideāli Miņas draugs ir tikai tas, kas sahzis
eenihdet schos zilmekus un miņu dsihmi, kas ka ehrglis brihms skreen eeka-

rot zitas semes; tur muhschigais skaistums miņam sneeds biķeri un mifas
semes straumes putodamas taja lihst eekfcha.

Jau no scheem paraugeem redsams, ka Eemiņsch ir tipisks dsihmes

noleedsejs romantiķis. Skumt, sapņot, ilgotees un tahles trauktees, tas

miņa dsejneeka liktenis. Tomehr daschas ihpaschibas Eemiņu atschķir no

pasihstamajeem schablonas romantiķeem. Miņa dseja deesgan skaidri nopro-

tams, ka miņsch dsiļi eenihst samas apkahrtnes un reakzijas laika sasmakuscho
dsihmi ar miņas materiālistisko egoismu un augstāku ideālu truhkumu. Ta

tad Miņa dsihmes noleegumam un pesimismam sams sozials pamats. Ne

sabeedrifki, ne psichiski tahds pesimisms nam reakzionara parahdiba, bet tah-
dos laikmetos atsihmejams ka posttims, us preekschu mirsofchs spehks. Jo
tikai tukscho tagadni eenihstot un noleedsot eespehjams eeraudsit labāku, gai-
schaku nahkotni. Un tahlak Eemiņa dseja ismanama samada aisrautiba,

samads eksaltēts entustafms par to muhschigo skaistumu, ap ko lido miņa

jausmas un kas miņam ne us azumirkli neiseet no prahta. Schahda eksalta-
zija miņa juhsmas ka ruhgstoschs putojofchs dsehreens pluhst traukam pahri.
Aina dsen ainu, mahrds trauzas pakaļ mahrdam — Eemiņa dseja skan ka

pamasara strauts, kas mehl nama ihsto gultni atradis. Eemiņa dsejiskais

juhsmu samiļņojums nam apmaldits un nosmarots, isteiksme nam noskaņota
un gludināta. Bet taisni schaja jaunekligaja aisrautibS, schaja elementarajS

straujuma un smaiguma miņa dsejas nenoleedsama peemilziba. Bet no mis-

pahrejas romantiķu nelaimes, no nenoteiktibas un apguruma ari Eemiņsch
neismairas. Muhschigais skaistums ir tikai dsejiska frase bes satura. Saturi-

gaka miņa nepaleek ari no ta, ja miņu bes mehra atkahrto taja pafcha meena

skaņa. Zaur miņas isfkaņas tukfchibu dsejnseks, marbuht, sahk samanit eek-
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fchejo tukfchumu, idejas, konkrēta noluhka truhkumu. Un Mehl wairak roiņsch
nododas samam pesimismam, kas noflihgst lihds slimigai misantropijai un

dsihmes apnikumam. DsejS fahk skanēt beszerļbas ismifuma, sabeedriskas un

garigas mahrgulibas stihgas — tas miss atstahj nospeedoschu eespaidu pretim
teem jaunibas straujuma fpirgteem akordeem.

Karlis Jakobsons

Kārlis lakobsons ir ismehģinajees daschadas rakstneezibas nosarZs —

pee tam ar misai daschadeem panahkumeem. Dekadenzes laikmeta, kad miņsch
fahk famu rakstneeka darbibu, un indimidualistu grupa, pee kuras miņsch
peeder, miņfch eefahk pat kahdu «simfonisku romānu". Mehlak saraksta
kahdu zitu «romānu" — tomehr par romānistu miņu nam eespehjams saukt.
lakobsona nelaime ir karsta peeķerfchanas maldoschajam rakstneezibas mirsee-
nam un mode efoschai tendenzei. Pee tam Miņfch nefkatas, maj Miņam ir

kas kopējs ar modes strahMu, Maj miņu ar to faista kaut kahda eekfcheja
radneeziba. Pilnigi bes kritikas, ar naimu ustizibu miņsch paļaujas litera-

riskas apkahrtnes eefpaidam, meenteesigi sajuhfminas par moderna mirseena
Madoņeem» ar aisgrahbtibu usņem to neihstos, leekuligos glaimus un no

famas puses zenfchas teem atmaksāt mehl glaimigakSs pretkritikSs un apla-
m6s slamas dseefmLs. Ais Mifa ta Miņa «romāni" isnahk itin ka negribētas
dekadentisma karikatūras un parodijas. Tajos teek spilgti redsams mifs tas

negatimais, neihstais un nemehrtigais, kas tik bagatigi pluhst lihdsi deka-

denzes strahmai. Nemās nerunājot par kaut kahdu aptmeramu saturu maj
kaut zik faistofchu fabulu — lakobfona «romānos" nemar atrast nemeenas

patstahmigas domas, nemeena fakariga tehlojuma, gandrihs nemeena loģiska
teikuma. Tur ir kaut kahds nedabisks liriska, episka un dramatiska stila mai-

sijums, liriska dsejoļa, nomeletes, aforisma un sentenzes kompots bes Meida

un noskaņojuma. No ahreenes noluhkotus un diletantiski peefaminatus
modes mirseena paņehmeenus lakobsons zenfchas pehz eespehjas mairak

isspihlet un ismeistarot, lai atstahtu leelas meiklibas un dsiļdomibas

eefpaidu. Miņfch dēmoniski fafchausminas un atkal liriski juhfminas, un

laisch klaj6 farakstijumus, kureem pat diletantiska mehģinajuma kritēriju
nemar peelikt.

Tikpat masmehrtigas ir ari lakobfona «drāmas". Ikmeena no tam

redsams, ka lakobsons ahrkahrtigi nopuhlejees usrakstit gabalu, kas buhtu
patihkams ta sauktajai galerijas publikai. Miņsch isdoma un mirkne skatus,

Meenu treknāku un famosaku par otru. Ļaudis tur nahk, dser, ahlejas,

ziniski lamājas maj muļķigi plahtas un deklamē behrnischķi naimus un nesa-
karīgus dialogus. Miņfch ismanto ari mezmodigus, sen atmestus monologus
un sahņus runaschanu. Pehz flameneem paraugeem miņsch leek zihnitees
mahzu bruņineekeem ar kaut kahdeem pafchisdomateem latmeeschu burtneekeem:
leek korim dseedat, melniņeem kautees un danzot, feptiņeem kraukļeem pa

gaisu laistees un mežam übagam deklamēt par Saulgreesiti stikla kalna ledus

sahrkS. Saprotams, ka nekahda drāma no miseem scheem raibumeem nets-
nahk. Misai fchaubiga ari lakobsona dramatisko farakstijumu literarifka

Mehrtiba. Tapehz labi saprotams, ka nemeens teatrs nekur mehl nam meh°

ģinajis israhdit kahdu no fchim lugām.
Neleelu pakahpi augstāk stahm lakobfona baladas un poēmas.

Tajās miņsch apstrahda maj nu no tautas dseesmam un pasakām ņemtu.

Lativeeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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maj paschisdomatu roeelu. Ari te roiņsch pa leelakai daļai zenfchas buht
fareschģits un dsiļfch, kadehļ pat stipri pateizigu baladas motirou sameistaro»
atfchķaida un padara nebaudāmu. Viņsch rahda dauds baidekligt maskotu
un komiski fchminķetu radijumu, bet mas ihstu, dsihmu mahkslas tehlu. Viņa

poēmas ir klabofchi. smanigi ritofchi panti, bet nam stldofchas dsejas. Bet

atgadās tur ari dascha peemilziga meeta, daschs isjusts pants, kas ka stlta
smarscha eepluhst fejS. lakobfona episk6 dsejS Meetumis pamirds ka dsirkstis
pelnos, bet gaischaki usplihmot tas nefpehj. Nemiļus aisfkanejufchos strfnigo,
ihpatnejo stihgu tuhliņ atkal pahrmahz diletantiska mahschoschancis un nemeikli

noluhkota literarifka maneere.

Nopeetnaki jau mar runāt par lakobfona liriskeem dsejoļeem
<„Dsiļsch meers"» 1913). Protams, ari te mehl ir dauds neihsta un

diletantiska. Daschadi dekadentiski kumuri lihp ari pee Miņa liriķa sahbakeem.
Nebaudāma ir lakobsona «filosofija", neapsinati pakaļdarinajumi un negri-
bētas imitazijas. Tomehr miss tas eetilpst lakobfona dsejoļu masak6 puse.
Leelako aisņem darbi, kuros pateescham manāma ihsta fajuhfma un dsejneeka
sirds siltums. Lirika lakobsons, leekas, beidsot atradis samu meetu. Viņsch
staigā pa Ogres krasteem, skatās dsimtenes daba, eejuhtas taj6 un tehlo

meenkahrscham, nepretenziosam tautas dseesmu glesnam. Naw miņas femisch-
ķas oriģinalitātes ne pahrsteidsoscha spilgtuma, bet pretim modernai rekla-

mifkai dsejai lakobfona meenteesiga teefcha aprakstu lirika daudsas Weet6s

atstahj nemiltotas mahkflas eespaidu. Peem., «Sidrabiņa naksniņa" juhs

pateescham sajuhtat mehnefs mirgas log6, lauku klajuma klusumu, un dsirdat
greest kur tahluma. Un lihdsmehrtigu dabas eejuhsmas dsejoļu lakobsonam
ir mairak. Tikpat peemilzigi lakobfona Meenkahrfchas lauzineezifkas mih-

lestibas tehlojumi. Drusku pahrmehrigi gan miņfch te leeto, meetam meselam

mirknem, tas pahrak nomalkatas «maigas", «zehlas", «burmigas", ta kS rei-

sam ais tas meenkahrschibas atkal eefkanas mahkflojums un afektazija.
Semischķi labi isdemufchos» pilnigi noskaņotu dsejoļu lakobsonam nam dauds.
Bet tee tad eefpeeschas atmiņa gandrihs tāpat, ka Skalbes mirdsofchas dabas

miniatūras.

Jahnis Sudrabkalns

Starp jaunromantisma dsejneekeem lahnis Ģudrabkalns» bes schaubam,
ir tas apdahminatakais un peemilzigakais. Jauns» imposanti plaschs un,

zik nojauschams, ari peeteekoschi dsiļfch talants, kura mahkslineezifkai attih-

stibai Mar fekot ar leelako interesi, bet kura ihpatneja feja fchimbrihscham mehl

naw Misai skaidri saskatāma. Viņsch ir ari meens no misplafchaki isglih-
toteem latmeefchu dsejneekeem — taisni tahd6 siņ6, ka Miss literatūras stu-

dijas mantotais un no grahmatam aisguhtais nepludo Miņa dsejas straumei

pa mirfu, ka eļļa uhdeni, bet tikai redsami paplafchina, padsiļina un issmal-

zina miņa eedstmtas liriķa spehjas- VisMairak miņa dseja ismanams fran-

tfchu unimersalistifkas simboliskas romantikas eespaids. Ta ir laba skola, no

tas Sudrabkalns dauds mantojis ta fatura, ka isteiksme — protams, tapehz»
ka miņsch pats frantfchu modernajeem romantiķeem tumu rada.

Sama dseju krahjuma: «Spahrnota Armāda" (1912-1920),
eemada Sudrabkalns dseed flamas dseesmu «muhschu muhschu zeļotajeem,

mifu semju fantasteem un fapņotajeem"» pee kureem miņfch pats peederot.
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Tee wedot pahr zihņu apleesmotam miglām pretim sapņos atstarotam jaunam

tahlem. «Lai zeļas sapņotajā prahts, Par fameem sapņeem zihņu sahz!"
Schaja Merharna nepahrprotami eedMehsmeta losunga gan mehl nam saska-
tāms tas raksturigais milzeens, kas Sudrabkalnu redsami atschķir no pah-

rejeem jaunromantiskeem sapņotajeem, femischķi no unimersalfapņotaja Aku-

ratera. Bet jau miņa pirmajos dsejoļos, masakais, to mar labi saskatit.
Sudrabkalns naw paflms sapņotājs, smagu lirisku refleksu atdaiņotajs, kas

samus nekustigos besspahrnu sapņus mehģina eefchuhpot retoriskas Malodas

troksni un mahkfligi faspihletos fajuhsmas Miļņos. Pilnigi gan ari miņsch

neissargas no jaunromantiķu pahrspihlejumeem un saskruhmetas isteiksmes

glesnam, ka peem.: «Tumsa likteniskL amots sudrabtraks"; «putu deemeete,

kas meesas Sacharas ir kaila dsihta"; «schņahz gaisa sausa lianmeschi
groschu". Bet mispahri miņam schi forsēta isteiksme un mahkslotais strau-

jums un spehks nam majadsigs. Miņam nam Majadsigs simulēt trauksmi
tahluma un plaschuma, jo ta ir dsiļi miņa pascha dab6 — miņa dsejneeka

rakstura pamatihpaschiba. Sudrabkalns ir nemitigas, neaisturamas trauksmes
dsejneeks; meenmehr miņu redsam tahļa zeļa, meenmehr miņsch teezas pehz
tahļaka» mehl nesasneegta, marbuht, neaissneedsama. Miņa fantasijas fpahr-
notee kuģi fkreen pahr misām juhram, miņa juhtu besdeligas aplido semi

Misa miņas daschadiba un plaschuma, miņa dsejiska doma nokahpj misos

dsihmes dsiļumos, nekur ilgāki neuskamedamas, armeen jaunas un nemihtas
takas meklēdama.

Mispirms Sudrabkalns dsejiska fantasija aplido dsimtenes dabu. Un

taisni tur mislabak teek redsama miņa ihpatneja eejuhtas, ustmehruma un

attehlojuma tendenze. Parasta romantiska tipa dsejneeki nonirst daba, eedsejo
Miņas parahdib6s samas mainigas sajuhtas, miņas attehlojumus zaurausch

samas dmehseles azumirkļa miļņojumu schmihtram. Sudrabkalns nekad ne-

atdodas dabas Mara, miņas parahdibu maldsinoscham daiļumam un ta da-

schadam noskaņām. Miņa dsejoļos ihsteniba naw nekahdu dabas ainu, lai

ari apsihmejumos tur beeschi redsams rudens Makars, mehjains rihts, salas

egles, neapsehts lauks. Miņa fantasija brihma un nesaistāma laischas pahri
dabai. Daba Sudrabkalnam ir tikai prisma» zaur kuru miņsch ik azumirkļa
leek spoguļolecs sama pascha domai un juhtam. Ta ir saudejuse Misu samu
suloto smagumu un tmanaino sāļumu, palikuse meegla, zaurspihdiga un meegli
meidojama dsejneeka kapriosajai azumirkļa eedomai un lidoschai juhsmai.
Tahda kahrta aplami buhtu runāt par kaut kahdeem dabas dsejoļeem Sud-

rabkalim grahmata. Miņsch, meenigais, starp miseem latmeeschu jaunro-

mantiķeem, pilnigi pahrspehjis latmeeschu rakstneeziba gadu desmiteem kultimeto

dabas dseju ar miņas mistiku un panteistisko apdmehsmi, ar miņas elemen-

tārajam personifikazijam un simboliskam alegorijām. Dabai pahri lidodams,

miņsch tikai fawa pafcha domu patura prahta un Mehro samu juhtu ritmus,

aisķerdams apkahrtni tik dauds, zik tas nepeezeefchami pascha indimidualitates

abstrakta fatura glesnainajam attehlam. Tapehz miņa dsejoļos nam parasto

plafchu ainu; pa leelakai daļai tur gruhti atrast pat zeeschaku sakaru starp

atsemifchkam glesnam. Bet ja isdodas aistmert miņa dsejiskas juhsmas wa»

doscho pamedeenu, tad mifas fchis, fchķeetami neloģiski samahrstitas glesnas»
misi schee nesakarigi ismehtatee krahsu plankumi un ka steigS usmestas isklaidu

schmihtras dabu satura un sakaribas pilnu simbolisku nosihmi. «Nemeerigais
peisaschs" ir raksturigs paraugs tam, ka Sudrabkalns isleeto dabas parah-
dibas un miņu isklaidu elementus samas sajuhtas un dsejiskas domas atteh-
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lojumam. Seme pehz leetus gul rihta apkampeenos ka malgs lihķis. „Tu
nemaniji to, ka tawa dmehsle bij tai katafalks, Ka saule aisdegtos, ja meen

tu buhtu pafmaidijļs." Sirds miņam dabA meenmehr ir ka fmehtzeļneeze
skaidra laika. Zik nospeesta miņa kuro reisi nejustos, kahds mahrgums un

tumsa un ismifums miņu nenofpeestu, gala isskaņa miseem Sudrabkalna da-

bas tehlojumeem meenada: rihts ausis, mehtra nahks, darbs un zihņa
sahkfees, no kapeem mehl dsims jauna pasaule.

Apgarota, spehka un usmaras jausmas pilna trauksme, kas strahmo
zauri misai Sudrabkalna dsejai. teezas daschados mirseenos un pa miseem
zeļeem. Miņa dsejiska doma teezas aptmert dsihmi, zilmeku un pasauli misa
miņas daschadiba. No lauku dabas klaiņojumeem atgreesees, dsejneeks ka

kaija miļņos, nonirst pilfehtas druhsma. Te miņa nerimstigas kustibas
dsejisko domu un daschadibas alkstofcho isjuhtu taustekļus skar mehl spehzigaki
rofinajumi. Te miņsch sajnhtas ka us kuģa, kas lihgojas sem kahjam un

putas schļakstas augschup. Kehdes fahk ņaudēt, ka smehri sprosta ruhz katli,

migla uguns meeschas un karogs usmijas masta. Un pamasam miņsch no-

kļuhst Merharna grandioso pilsehtas misiju un apdulinoschi patētiska tehlo-
juma war6. Pilnigi sama eedmehsmetaja gaume, miņsch fantĢ tahlak par

pilsehtu ka par mirdsofchu kuģi laiku juhra un mehģina safihlet, us kureem

to dsihs likteņa Mehji. Reisam Miņam zaur scho likteņa jausmu skan ļauschu

dseesmas un flamas pilna nahkotne; reisam miņa doma schaja bursma apgurst
ka besdeliga un miņfch samana samu dmehseli ka urnu, kur tikai fahrti pelni

spulds. Miņa dmehsele ir chaotiska un nenosmarota ka pats pilsehtas pluh-

dums; reisem ta leeliska optimistiska sajuhfm.6 pazeļas augstu, reisam noslihgst
dekadentiska paguruma un beszeribas tumsa.

No kulturdsihmes spilgtajeem pretmeteem, lauku dabas un pilfehtas,
Sudrabkalna nermosi nemeeriga dsejiska fantasija peegreeschas teein sajuhfmas
un eerosmes amoteem, no kureem ta mairak fmehluse, neka teeschi no dsihmes.
Gudrabkalnu Maldsina mahksla un leelee mahkslineeki. Gandrihs misas

mahkslas nosares: musika, glesneeziba, literatūra. Miņfch fkatas leelo mei-

staru glesnas un tehlo, ka tas aiskustina miņa domu uņ eedomu. Meena

dsejoļi, ka pantos rakstita katalogi, miņsch ihsi raksturo, ka miņa eespaidos
atehnojas misa Ibsena tehlu mirkne. Un zita miņfch glesno tas eedomu

<nnas, kahdas miņam rahdas Raiņa dseju iafot. Protams, tas ir pilnigi

subjektimas ainas. Bet ari mahksla Sudrabkalnu interese tikai tik dauds, zik
ta aisstar miņa dsejiskas sajuhtas taustekļus.

Sudrabkalns ar misu samu kraso subjektimismu nebuht nam skaitāms
pee dsihmes nobehdsejeem un noleedsejeem romantiķeem. Sapņi, par kureem

miņsch grahmatas eeMadS runa, ir nomoda sapņi — fantasijas maļejam azim
un maļa atmehrtu sirdi. Leelo pahrdsihmojumu laiks nepaeet miņam garam,

neaiskustinajis un neeemainojis. Miņfch reds kara posta plosito Latmiju,

dsihmo lihdsi miņas liktenim, lihds ar miņu gaida labākas deenas. TuMak

ka kursch katrs zits no jaunromantiķeem, miņsch reds kara schausmas un

doma par to aklo fpehku, kas ahrprahtiga eenaid6 met ļauschu masas faw-

starpejas isnihzinafchanas zihņa. tur miņsch beigas doma par to peh-

dejo harmoniju, kas nahkotne sameenos un sameerinas misas naidigas
pasaules. Miņfch dseed slamu teem maroņeem, kas krituschi par labāku

nahkotni.
Bet ir dabiski, ka Sudrabkalna dinamiskas dsejas pluhsme nemar

apstahtees pee tautas un dsimtenes robescham, pahr kuram reti kad pahri
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fneedsas jaunromantisko sapņu dseja. Miņa spahrnotee kuģi isbrauz plafchakos
uhdeņos — «tahlak, tahlak, lihds top par sauli gars, kas muhscham sauļup
trauzas" («Kuģi"). Sudrabkalns raksta sajuhsmas apgarotu himni mispah-

rigai zilmezes brihmibai. kura wiņa eedomai tehlojas stmtejadas spul-
goļchSs ainas („Brihmibai"). Miņfch juhsmo par karogeem, kas usroilkti

kahroto wispahrejo brihwibu Mehstit- «Smehts muhscham lai karogu nomods!

Usmaras lepnums un spihts! un muhschigas brihwibas slama!" Miņu

aisgrahbj rewoluzi ja, kas atbrihwo semes un tautas, kas nolaiduse samus

kuģus juhr6 un nekahds liktenisks negaiss to mairs nesatreeks («Neusma-

rama Armāda"). Miņsch raksta zeļa dseesmu proletariātam, kas allasch

gahjis leelas atbrihmoschanas kustibas preekschgala jauna gaism6 roeenot

pasaules. «No kalneem silos tahlumos, Es, rihta smaigsnem mirdsot, laischos

zeras. Kur jauna pasaule man pretim meras, Kahds smarfcho pamasars
jau puteņos!"

Sudrabkalna satiriska dseja (Oliveretto, us
ehseļa", 1921) atschķiras no parasta, leelifki eepletuschas latmeeschu sthka

feļetona ta, ka maigi krahsota sihda lenta atschķiras no pafchausta pakulu
audekla. Ta nam politiska satira — ari tad, ja miņa rakstita par politisku
temu. Ta nam idejiska kritisetaja un graisitaja — ari tad, ja miņu eerost-

najis meens maj otrs sabeedriskas dsihmes notikums. Mispahri satiras
nosaukums miņai nepamifam nepeederas. Ari fchaj6 lauka Sudrabkalns ir

tahds pats nemeera pilns romantiķis-mekletajs, kursch mehro tikai, ka miņa

sajuhtu aisskar meens maj otrs notikums, meens Maj otrs gadijums, us kuru

miņsch skatās bes politiskas, sabeedriskas Maj mispahridejifkas mehrauklas,
bes eekaisuma, naida un fajuhsmas, bes mehlefchanas labot maj zitadi ka

eespaidot. Miņsch neteesa, Miņsch tikai meegli un dsejifki ironĢ — maj nu

par to, ko mehro, maj, misbeeschaki, pats par fewi. Miņa ironiska dseja

par politiskam un sabeedriskam temam ir ta mahjaka: miņsch pats pareifi
atsihstas, ka politiķis miņsch nama. Miņu interese, ja ta Mar teikt, katras

mehrojamas parahdibas estētiska Maj neestētiska puse. Tapehz miņsch mis-

mihļaki un beeschaki ironise par daschadeem notikumeem mahkslas pasaule un

par sameem peedsihmojumeem un eespaideem tajL- Taisni satiriska dseja
mislabaki redsams, ka Sudrabkalns ir meikls stilists, kursch itin ka rotaļo-

damees rihkojas ar Missareschģitakam dsejas isteiksmes formām. Ar noluhku
miņsch tam meeglakajam saturam ismehlas misgruhtakas isteiksmes meidus.

Miņsch raksta heksametrus, dezimas, oktames, terzinas — lai parahditu,
kahda neeka leeta ir ritumi, atskaņas un mifas dsejas technika. Reisam
leekas, ka miņa fpalma mada meenigi tikai ironija par paschu scho dsejas
techniku, ka miņa dsejiskee noluhki ņemas neteezas pahri schim meikli fakahr»
totam un saskaņotam rindām. Sudrabkalna ironiskee panti ir meikli sarin-
doti, estētiski nogludināti, skanigi ka lakstoscha graziosa musika, meegli lido-

joschi ka gaisa papuhsti sili seepju burbuļi.

Sudrabkalna dseja peemelk ar sawu jaunibas sajuhsmas un kuhsajoscha
spehka pilno dinamiku, ar samu miszauri dramatisko ritumu, ar ko ta spilgti
iszeļas no pastmi refleksejoschas, fehri sapņainas jaunromantiskas lirikas.

Tomehr miņa dsejiskas domas un fantasijas rosme muhs mairak saista ar

sameem meklejumeem, neka eegumumeem. Bes schaubam, Sudrabkalna

mahkslineeziskas eedomas un isjuhtas apjoms ir imposanti plaschs. Ne
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tautiskas ne literarifkas tradizijas nefpehj saistit roiņa raditaja teeksmes —

miņam ir deesgan spehka, misu aisguhto pahrkauset sama eekschejS uguni un

roisas meelas weidot pehz sawa ģihmja un lihdsibas. Miņa dseja aptroer

lauku dabu un pilfehtu, mahkslu un literatūru, tautas likteni, remoluziju un

proletariāta brihmibas zihņu. Nemar sazit, ka miņa to aptmer tikai garām-
ejot, fantafijai pahri skrejot un meegli peeskarotees; misas parahdibas miņa

mehģina eespeestees pehz eefpehjas dsiļi un ismainit miņu apslehpto buh-
tibas kodolu. Bet schi pate trauksme bes apstahjas un meklējumi Misos wir-

seenos leezina, ka nekas Sudrabkalnu nemaldsina zeeschaki, ka miņa mahksli-
neeziskos meklējumus nemoda noteikta ideja, ka miņa dsejai nam zentra, ka

ta ka raķete schalkdama un simtam smaigsnem misuļodama issprehga us misām
Nebuht mehl nemar sazit, ka miņsch paliks pee tas mispasaules

meenibas idejas, pee kuras miņfch samas grahmatas beigas nokļumis un

kura eetMer semi Misas pahrejas. Misa miņa dseja ismanama teeksme ta

sauzamaja unimersalismS, kosmiskajā besgalibS, kuras tukschajos plaschumos
jau nogrimufchi nobreeduschaki talanti ka Sudrabkalns. Ar noteikta idejiska
zentra truhkumu isskaidrojams ari tas, ka Sudrabkalna dseja beeschi Meen

paleek retoriski pahrskaļa un meenmuļa ar Misu samu kaleidoskopifki mainigo

krahfu rotaļu. Ais pilniga plastikas un meselas kopnofkaņas truhkuma
nemeens Sudrabkalna dsejolis par semi nepaleek prahta. Mifa schi mahksla
ir mehl zaur un zauri chaotiska un neskaidra. Bet ka no schi chaosa mar

ismeidotees spehziga un leela mahkslineeka perfoniba, to ismanam katr6

Sudrabkalna panta.

Dzejneeki un stahstitaji

Antons Austriņsch

Antons Austriņsch ir starp raksturigakajeem taja dsejneeku grupa,
kuri eesahka ka demiņsimti peekta gada kustibas lihdsdalibneeki dsihme un

dseja. bet lihds ar pirmajeem reakzijas uspluhdeem nomehrfas indimidualifma
un dekadenzes strahmS. Tapehz ari Austriņa pirmajeem dsejoļeem
noteikti sabeedrifka nokrahfa. Miņa sabeedriska lirika un tāpat remoluzionara
satira masleet atschķiras no teem deesgan schabloniskajeem panteem, kahdus
tos laikus rakstija Austriņa domu beedri — Akuraters, Mehsmiņsch lakob-
sons. Romantiski-remoluzionaras juhsmas ari Austriņa dsejoļos dauds;
tomehr ais tas saklausāms spars, kas meetmeetam sazeļ itin ka reāla remo-

luzionara spehka ilusiju. Ta kahda Austriņa dsejoļi («Muhschs") ir rakstu-

rojums, ko mar apsihmet ari par paschraksturojumu. Dmehsele miņam ir

pilna uguniga gara, Miņam gribas degt un leesmot un aisdedflnat misu

pasauli, lai fMehtas jumpravas pa ganģeem bailes skraida, lai deemiņsch

pats no karstuma ar fameem engeļeem josch pa debestiņam, ka neaisdegtos
miņa sirma bahrda. Anarchistiskais sarkasms, kas schajS raksturojumi nepahr-
protami dstrdams, Austriņa sabeedriskas satiras dsejoļos ismehrfchas rupja,

meetam pat peedausigi rupja politisks karikatūra («Saule zibS"). Miņsch

netaupa ne tradizionalos fmehtumus («Debesis pa remoluzijas laiku Kree-



Lattveeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture

296

Wijs"), ne tautiskos lepnumus, peem., apdseedato latmeeschu selteniti salihdsi-
nadams ar barotu pihli, kas lihgo Pahr kalnu. Reisem asprahtigs» reisam
banāls, reiftm rupjfch sarkasms nenosuhd ari Misa turpmāka Austriņa dsejS
un prosS.

Idejiskais anarchifms, kas ismanams jau pafchos pirmajos Austriņa
dsejoļos, ismeidojas Wif6 plaschuma un pilniba, Miņam lihds ar pahrejeem
laika beedreem noejot dekadenzes eksperimentu Malstiba. Atklahtaki un

ziniskaki ka ziti, Miņsch atmet tos sabeedriskos ideālus, pee kureem lihds fchim
turejees- Rupji sobojas par to zihņu, kurS lihds fchim lihdsi gahjis. «Par

mispahribas labu sapņojot, Sem peeklahjigi garam ejot, Mar tikai homunkuļi
dsejot, Us selta schķihmjeem graudus mistam aklam dot "

Pretigi miņam

tagad leekas atsmabinaschanas zihņas Madoņi ar samu stingri noteikto prog-
ramu. Viņsch tehlo, ka ne ideja par semi, bet Miņas kalpos guļ reebums

Tee ideju meido «akla burta gaume", tee kritis un ismirs ka indijaņi un

fchimpanses, bet tauta tad dsihmos pate samai gribai. Bet ari par tautas

gribu Austriņa tahlakajoS dsejoļos nekas Mairak naw lasāms. Pamasam
Miņsch noeet pilnigi indimidualifma sfēras, kur Miņu neinterese itin nekas

ahrpus pafcha personigam domam un pahrdsihmojumeem. Protams, nemar

atteezinat mifu to teeschi us dsejneeka pascha personu, kur Miņsch saka: «es".
Tomehr pehz fchim dsejifkam identifikazijam labi Mar fpreest par to idejisko
apmahrkfni, kura nu rosās miņa mahkslineeziska doma. Un schaja jaunaj6
Austriņa pafaulķ redsam dihMainu, raibu parahdibu ņudsekli, pa kuru miņa

dsihma fantasija klihst bes nojauschama mehrķa un noteikta mirseena. „Es
tinos romantikfSs skrandas, Es blandos magabundu bandas" — saka kahda
no miņa dsejifkam es-personisikazijam, un fcho raksturojumu mar atteezinat
ari us dsejneeku paschu. Miņfch reds jaunu semi dsimstam, labo sper
taja, bet kreisa mehl turas us mezas. Miņa pagahtne bijuse peekmehpuse ka

tehma rija, bet nahkotne saules kmehles pilna ka Indija. Miņsch dofees
tur uguni eekscha no meza pahrdegt un luhst. Miņa fantasija meklējas
pehz eespehjas leelakus tahlumus un fmefchakus fmefchumus, kureem nebuhtu
itnekahda sakara ar reālo pasauli un miņas peedsihmojumeem. Miņa dsejo-
ļos kaleidoskopiskas mirknes klihst garam Zeilona, Miroņsala, Baktrija,
Bachda, Babilone, Achasmers, Nemesida, nimfas, Roma, Forums, Zesars,
Napoleons — miss, kas no mehstures, no mehsturifkam un mitoloģiskam
teikām misos laikos mismairak leetots dsejiskas fantasijas peestahjai un

literariskam apstrahdajumam. Austriņsch ir pilnigi literarifkas romantikas

mara — ka Misi idejiski nenosmarotee, mežos pamatus nosaudejuschee un

jaunus neatradufchee dsejneeki. Neskaidra un nenoteikta schajos klaiņojumos
paleek miņa mahkslineeziska un zilmeziska indimidualitate lasitajam, un ari

miņam pascham. Meena dsejoļu zikl6 miņsch apgalmo: «Es paraugs pilni-
bai, — man nama grehku —Un deemu biķeri man luhpas skar

" Bet

turpat atkal atsihstas, ka miņa muhschs esot melna eksperiments par labu

smehtam garam, un tad ar samu parasto zinismu usfmer: «Trinas mani utu

ttrgs un galms." — Laba daļa fchi mehstures un mitoloģijas demonisma un

zinisma maisijuma gan leekama us maldofchas dekadentisma strahmas rehķina.
Ka duMm un gruscheem ta apnes misus jaunos talantus. Tomehr zauri
literarifkas maneeres duļķķm un gruscheem un pahri misai diletantiskai

mahschoschanai ismanams tas pats dsejneeka individualitāti raksturojoschais
idejiskais anarchisms un Psichiska fMahrstiba, kas Austriņu neatstahj lihds
pascham pehdejam laikam.
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Pirmajos krahjumos («Makardeena", 1902—1906. ~Mahkoņu
gaita", 1905—1909) Austriņa dseja Mehl pilnigi diletantiska. Gan ta naw

diletantiska pamisam bes zeribam un isredstzm, bet tomehr tikai retos pantos

estētiski usņemama un mehrtejama. Pa leelakai teefai tur sastopam parasto
dekadentisko ehrmoschanos, ka peem., schahdos dsejoļos: «Spoks ilgi Mehl
apkahrt man mahnijas, Ka austrumneeks klanidamees, Tas saukdams, par
mani kas gahnijas, Ka usmaret manidamees," maj atkal schahdos samahr-
stijumos: «ar raganām aurodams," «ruhkdams ar burmjeem," «Meļ meļu

Malsti mehlinos meļus." Lihdsas nedaudseem, peeteekoschi isjusteem un

forma apmeerinofcheem dsejoļeem, desmiteem Meenkahrschu sadsejojumu ar

neMeikli sameklētam maj mehl neMeiklaki jaundarinatam rihmķm- — Scho to

peemilzigaku un mehrtigaku jau Mar atrast Austriņa treschaja, leelaja dseju
krahjuma («Klusuma gaMiles", 1921). Dekadentisko kumuru un tam-

lihdsigu nedsejifku un neestētisku salaschņu schaja krahjumS dauds masak ka

pirmajos. Te ir nodaļas, kuras leezina, ka pilniga nomehrfchanas dsihmei
ir meenkahrscha dihschoschanas, un absolūtais indimidualisms skaniga, bet

tukfcha frase. Nahk laiks ar leelam pahrmehrtibam un dsihmes famiļņo-

jumeem, un dsejneeka lira nemanot atkal aisskaņas ahrejas brahsmas skarta
(nodaļa: «Laikmets un lira"). Kara, behgļu un remoluzijas laikmets atspo-

guļojas ari Austriņa dsej6. Protams, dsejneeks, kas misu laiku demonstra-
timi greesis dsihmei muguru un maldijees literarifkas romantikas pafaulķ,
nemar ne peeteekoschi Plaschi aptmert, ne dsiļaki isjust, ne ihpatneji atskaņot
leelos masu samiļņojumus un pahrdsihmojumus. Organiskas lihdsdsihmes un

lihdsjuhtas spehjas Mar buht tikai teem, kas mifu laiku palikuschi idejiskos
sakaros ar dsimes pamasitejo attihstibu un zeefcha psichiska kontakta ar samas

sabeedriskas apkahrtnes gaitu no laikmeta laikmeta. Austriņsch reds tikai

laikmeta un miņa parahdibu ahreeni; miņa dsejoļi ir tikai ahreenes apraksti
un notehlojumi, pamisam bes dsejiskas eedmehfmas fpehka, tikai rihmes, bes

eekfcheja siltuma un ahreja daiļuma. Peem., fekofchee sadsejojumi: «Kur

daudsina ta usmaras, Meen mahte nopuhschas Un jauta, maldot asaras, Ka

Miņas nahkuschas. Naw> nawa zitas atbildes: — Tas dehlu panahkums.

Pee lesus mahtes smehtbildes Klaht jauna jaleek mums." — «Dsird par

leelu gabalu: Karfch tumschs ruhz gar pamaļu. Smehtmakars. Ļaud's

meera grib — Pamala mehl dimd un dip. Beidsot leelgabali klust, Meera

tomehr nemar just Lauku mahja pustukschS, Baiga krehflS grimuscha
"

—

Schis dsejas leekas ņemtas teeschi no Kaudsischu lafamas grahmatas fkolai

un mahjai- Tahdas rakstit un drukāt un mehlak krahjuma eemeetot mar

tikai diletants bes ihstas mahkslas sajuhtas un paschkritikas. Mehl diletan-

tiskāki ir Austriņa panti par septiņpadsmitā gada remoluziju: «Bet te, klau,

basuneja! Laiks remoluziju, Ka pastarteefu spehju Mcd bargs par Kree-

miju." Ja atminamees Austriņa remoluzionaros peekta gada dsejoļus, tad

it femischķi seklas un tukschas rahdas schis rihmes. Redsams, ka dim--

padsmit gadi, paMaditi dekadentu pasaule un mifados literariskos klaiņo-

jumos un maldos, atstahjuschi postoschu eespaidu us scho negatamo un

nenosmaroto talantu. Reisķm Miņsch noslihgst lihds tahdam dsejas pirm-

seemneeziskumam un banalitātei, pehz kuras pahreet patika, mehl tahlak lastt
Austriņa grahmatu: «Dsejas sirgs Pazeļ mani gaisa jautrs, Es ar' gatams
urrah kleegt, Jo tur leja gross, maiss, fchautrs» Tāpat trauks mar dauds ko

sneegt." Bet kas ar stipru vazeetibu un peespeefchanos tizis pahri schim
duhņainajam diletantiskajam fehklim lihds pahrejam nodaļām („Daba",
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~Murgu labirintS", «Klusuma gamiles"), tas redses, ka Austriņsch retos

laimigos brihschos mar usrakstit ari itin veeroilzigus liriskus tehlojumus.
Tur ir ekspresionistiski leelpilsehtas kafejnizu, fchantanu un bohēmas dsihmes

atstarojumi ihpatneji nospulga, ņirboschas nerwositates, weeglu juhsmu un

apraustitas trauksmes pilni («Balto nakschu nemeers"). Tur ir dabas dsejoļi,

ihpatnejas, lai ari roifai elementāras un nedsiļas isjuhtas raditi, kuros it

semischķi peemilzigs miņu lokālais, pee dsejneeka dsimtenes meetam saistitais
kolorits («Wakara dseesmiņas", «Tauna apMahrsnis", «Lihņu loms"). Ja
Austriņsch ismetis no fameem krahjumeem dimas treschdaļas diletantisko
pantu, tad atliktos deesgan peemilziga dseja — lai ari bes semifchķa ihpatneja
spilgtuma un neatsmeramas mehrtibas.

Leekas, Austriņsch gvtbejis reis meenkopus un misa kupluma parahdit

sama talanta un famas dsejas negatimas ihpaschibas un tadehļ usrakstijis
«poēmu": «Nezilmeks" (1920). «Nezilmeks" ir labi pasihstams zilmeks
no isbijuscheem dekadenzes laikeem. Toreis miņsch spokojas tikai atdarinataju
literātu tehlojumos un tapehz pehz taisnibas tika apsihmets par slimu sma-
dseņu un ismirtuschas fantasijas neradijumu. Kara laiki schahdus netihru

«erotomaņu" tipus audsejufchi ari reāla dsihme, tapehz teem ari rakstneeziba
liktos itka mairak pamata sem kahjam. Bet bes jebkahda sozialetiska kritērija,
ka Austriņa dsejojuma, schee seksuālas ismirtibas tipi isnahk pamisam reebigi.
It ihpaschi tad, ja misa «poēma" ta mispahreja isdonm ka tehlojumos mer-

dsiski pakaļdarinata Eglischa pasihstamajam jaunklastfkam poemam bes jebkahdas
idejiskas un estētiskas mehrtibas, ar teem vafcheem leekajeem neprahtigajeem
prahtojumeem par scho un to, kas dsejneekam azumirkli eenahzis prahta, bet

kam nam ne masaka sakara ar «poēmas" maroni un miņa banālajam dehkam.
Satura Austriņa «poēma" ir tukfchs, meetumis jehli-peedausigs gabals.
Isteikfme diletantiski saMahrstits un sakabinats klaboschu pantu sarihmejums.

Nenosihmiga un masmehrtiga ir ari Austriņa «dramatiska studija

tschetros zehleenos": «Naidneeki" (1920). Ko ihsti miņsch studējis un

ko gribējis tehlot, to, laikam, ari pats nesinas pafazit. Laiks esot Eiropas
kara sahkums un noteekot miss tas gabals Widseme, dselszeļa peestahtnes
tumuma. Bet melti meklēt, kas dramatisks Maretu buht taja lauka saim-
neeka, kam lugas sahkuma jaaiseet kara, un beigas ar eemainotu kreiso roku

jaatgreeschas mahjas, kur eezereta jaunuma un nahkofcha saimneeze miņu

jau gaida atplestam rokam. Tāpat neka dramatiska naw ne taj6 faimneeka

pamesto mahju dsihmes, ne tur eepihto zilmeku tehlojuma. Wisa schi

«dramatiska studija" ari ka diletanta mehģinajums neistura nekahdas kritikas.

Ta ir tukscha, bahla un banāla; miņa nam manāms, ka Austriņam buhtu
jel masakas dramatiķa spehjas, maj ari kaut jausma par dramatiska darba

buhtibu un usdemumu.

Bes schaubam, mehrtigakais no ta, ko Austriņsch sadsejojis un farakstijis,
ir Viņa stahsti, kas lihds schim isdoti peezos krahjumos: «Puschelneeki
un sufelneeki", «Zihruļu putenis", (1913.), «Mehrpete",
«Mahras seme" (1920.), «Nopuhtas mehja (1921.). Satura

Austriņa stahsti atgahdina miņa dsejoļus. Pehz flscheta, pehz rakstneeka pascha
grosigam atteezibam pret sabeedriskas dsihmes daschadeem attihstibas posmeem
un pahrmeideem, tos mar sakahrtot apmehram tahdas paschas grupas. Kahda
no eepreekschejam nodaļām jau apluhkojam raksturigakos no teem stahsteem,

kuros Austriņsch tehlojis toreisejo, ar dekadentisko indimidualismu patlaban
ka sasirguscho latmeeschu politiska emigrantu tipu. Prahms skaits Miņa ihfako
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stahstiņu un schkitschu eeturets noteikta dekadentiska gaume («Bendes maiss",
„Psichopats"). Tajos miņsch mehģina rahdit famadus. samahkfloti isdomatus
un isspihletus nenormālus raksturus, idejiskus maniakus un garigus psicho-
patus. Tee klejo apkahrt ka apfehsti maj ka mehnesssehrdsigi, kaut kahdas
usmahzigas eedomas majati, kaut kahdL, schķeetami neatrisināmi problemS
eekodufchees. Kas ta ihsti par eedomn un kas par problēmu, leekas pats
rakstneeks nesin pateikt. Masakais, miņsch sargās par to kaut kur skaidrāki
issazitees un tihschi tin samus psichopatus misados plihmuros, ar redsamu

noluhku pataisit miņus problemātiski noflehpumainus un tahdejadi interesantus.
Literariskas skolas maneere un schablonifkee famahkslojumi apdsehfch to drus-

ziņu peemilzigas ihpatnejibas, kas nenoleedsami eemiht schajos raksturos un

Miņu tehlojuma. Tee nam mehrtigaki ka mist pahrejee dekadentu grupas
raschojumi- Tas it semischķi redsams Austriņa tehlota zeetumneeka Tschegaim
(«Behrni"), kura sapni ka spoguli teek redsama misa schi nedsihmi dsimuscha
Mirseena nihkuliba: «Saļgans ģindenis nostahjas miņa preekscha un zaur

Miņa azu orbitilm apluhkoja 2!fchegains dseltenbahla gaisma nogrimufcho
spoku pasauli, kurS behrnu pulziņsch maldijas, kura tehms debesis dsihmoja.
Tschegains peespeedas tumak ģindenim, noskuhpstija to un, azis eeplehtis,
sarahmas- Wilzeens ar nedsihmeem behrneem nobrahsas garam, klabēdams

un dsirksteles spļaudams. Nomahktas behrniņu maimanas atskanēja no spo-
kaina milzeena, kura ugunis nodsifa tumfcha tahlum6. Aisbrauza pee sama
tehma suhdsetees un raudat nedsthmo behrnu milzeens, kuru semes dsihmei
Tschegains pretojees, eeteepigi domādams, ka dsihmot ir grehks, ka jabehg no

dsihmes, ka ebrejam no krusta, kuru nesdams pestitajs smehts kļuma.
.

"

Te nepahrprotami redsama Austriņa uszihtiga pakaļmehģinaschanas tam deka-

denzes meisterim, kura preekfchS Austriņsch atsihstas naimi-dums, mergs un

tekulis. An lai gan schi skolneeka raschojums ir masak dums, neka peeluhgta
skolotajā nezeeschamee famahrstijumi, tomehr tik dauds gudribas Miņa nam, ka

tas eeņemtu meetu latmeeschu mahkslas nomelistika. Schahdi dekadentiski
sameistarojumi isboja daschu labu itin peemilzigi usrakstitu Austriņa tehlojumu
(«Matilde Kobisch") No nedsihmi dsimuscha mirseena saitēm pamasam at-

raistjees, Austriņsch tomehr isloba un paņem no tureenes lihdsi sinamu krah-
jumu parozigi meidojamas meelas, pa daļai pascha pahrdsihmojumos uskrah-
tas, pa daļai literariskas fantasijas isdomatas. Wiņa spilgtajos raksturu

tehlojumos fastopam oriģinālu latmeeschu inteliģenta tipu, sama sabeedriskS
un psichiska buhtiba reāli nomehrotu un pahrleezinoschi sihmetu. Ta ir mo-

derni latmiska nefpehziga dmehfele, bes needriskas sentimentalitātes un salka-
numa. Truhkuma un daschadu zitu likstu mahkts, smeschas leelpilsehtas ismir-
tuschas kultūras kairināts un mehtats, sama pascha pagahtnes un eedsimtas
dabas kaMets, schis modernais inteliģentais proletareetis, sabeedriskais maga-
bunds un garigais baskahjis nihkuļo smeschos apstahkļos. Tikai retam reisam

miņsch aisraujas neprahtiga isdsihmes mutuli Maj us azumirkli pazeļas tihras

mahkflas sajuhsmas milni («Tschaikomska kmartets").

Ar zitas noschķiras stahsteem mehlako Austriņu redsam spilgtS pretstats

demiņsimti peekta gada remoluzionarajam Austriņam. Lihds ar toreis dabūto

fisifko eemainojumu miņsch, lee!as, galigi isahrstets cri no misas remoluzionaras

aisrautibas. Septiņpadsmitā gada notikumus miņsch kahdS nomele («Kad
nakts misgaraka", 1918.) raksturo schahdi: «Pehz ta rudeņa usnahza spulga

seema. Isfala nemeen tupeņi pagrabos un bedres, bet ari fmadsenes masu
Madonu paures. Eestahjas ķehmigs laiks. Plopjas ahrprahta sehrga un
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lihds nejehdsibai sakurināts fchķiru naids. Latviju sagrahba kukaragas.
Melna bruņineeka rokaspuisis, solidamees ar veenu lehzeenu vahrdabut

pahri asiņu upZm un eezelt faulitķ, bet us pirmā soļa eegruhda to Nesaule
un nu fahkas meschonigi auri. Basnizas tika pahrmehrstas pa sirgu staļļeem,
beedribu mahjas par un saimneezibas ehkas par laupitaju vandu

un slepkavu perekļeem. Pasaule islikas pehz saschķeebuschas vezu laiku rijas,
no kuras schahvadamees un schoridamees lihda lauka, ka no murda, visādi
mahschi, velni, veens par otru ehrmigaks, leetumeni, sumpurņi, raganas,
punduri un schahdi tahdi neschķihsteni, visāds ķeseklis un kropliba. Schis
puszilveziskas buhtnes eeņehma zilveku veetas. Miņas prata pat drusku

lasit un ari savu vahrdu pafkrihpat. Lai isvairitos no vajafchanas un

fpihdsinafchanas, bes kuram schee ehrmļ nemareja istikt, daudfi zilveki sahka
miht agrākas svehru tekas un slehptees al6s un koku dobumos. Dsihve

tapa par besgaligu Tungdales murgu, meenigi ar to starpibu, ka vidus laika

ļaudim tas dsina fchermuļus zaur kauleem ka elles mokas ais kapa, bet scho-
laiku pilsoņeem tas bij eerihkotas tepat fchaipus kapa." — Te, protams, nav

veeta aprahdit, zik pahrspihlets un fafantasets schis tehlojums par to leelo

momentuKreevijas revoluzijas vehsture, ar kuru fahkas ari Latvijas atsva-
binaschana. lapeemin tikai, ka vehsturifkas ispratas nabagi, ideju tukschi un

mahkslineezifki nevehrtigi ir visi latmeeschu beletristu politifkee stahsti, bet

Austriņa sarakstijumi starp teem ir tee vifubehdigakee. Tahdu, par ta saukta

tekofcha momenta temam rakstitu tehlojumiņu, Austriņam ir labi dauds. Misi
tee neisjusti un neisstrahdati, pus beletristikas, pus publizistikas raschojumi
(femischķi dauds to krahjuma: «Novuhtas mcM").

Atsmabinaschanas kustibas karikatūras ir ta vahjaka, deemschehl, ari

plaschaka daļa Austriņa stahstos. Masaka, bet nesalihdsinami vehrtigaka
atrodama viņa veenkahrfchos, nesamahkflotos, tendenzes nesabojātos lauku

ļauschu raksturojumos un klusas lauku dsihves tehlojumos. Schis mtņa

rakstneeka darbibas positivais pavedeans eevehrpjas agri, jau «pufchel-
neekos un sufelneekos", un lihkumodamees steepjas zauri mifeem dascha-

digeem diletantisma nomaldeem. Daschas sevifchķas ihpafchibas Austriņa

labākos darbus nostahda latmeefchu stahstu rakstneezibas redsama veeta.

Miņa tehlojameem rakstureem allasch peemiht kaut kas no maniaku un psi-
chopatu dabas. Tomehr tee nam vairs dekadentiski sagudroti un isķehmoti
neradijumi, bet dsihmi zilmeki, kahdus reālajā ihsteniba maram sastapt us

katra soļa.
.

Austriņam gan ir teeksme masleet karikaturiski isfvehrt tas viņu

savadibas.'ar kuram viņi atschķiras no parastajeem, nosvehrtajeem, zauri

un zauri normalajeem zilmekeem. Bet karikatūras vilzeeni tikai reljefāki

iszeļ viņu ihpatnejo tehlu un labi peeskan Austriņa vispahrejam, pavir-

schajam, meetam drastiskam, meetamrupji nawralistifkam tehlojumeem («Kauslis").
An kur Austriņsch scho vispahrejo tehlojumu no ween6 krahsa glesnota fona

pahrvehrsch par plafchaki aptvertu un sihkaki isstrahdatu ainu, tur isnahk
peevilziga lokāla miniaturglesniņa («Klehts preekschS", «Leischu nedēļa"),

vaj vesela ģeogrāfiski etnogrāfiska aina, kahdu fevischķi dauds viņa labakajA
grahmata, Latgales tehlojumos: «Mahras semķ". Scho kulturdsihmei atpakaļ-
palļkufcho, gara tumsZ un misados mahņos nogrimufcho Latvijas nostuhri
Austriņsch aprakstijis ahrkahrtigi peevilzigi. Miņsch vada pa to sava eemih-
ļota tipa klejotāju un atsevischķos stahstiņos tehlo viņa peeredsejumus un

novehrojumus, Latgales tirdsiņa. basniz6, skolS, kroga un zeematS. Lasitaja
preekscha atveras savada pasaule — ka gabaliņfch no sen aismirsteem vidus
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laikeem ar Viņu mahņtizibu un teiksmām, ar ļauschu pirmatnējam parascham
un ihpatneju dsihmes eekahrtu, kuri zilVekam no zitas pasaules gruhti
eedsihmotees. Tas labākais fchajos Austriņa stahstos tomehr ir Latgales
dabas tehlojumi. Latgale ir daudsi apVidi un tveetas, par kureem ļauschu
atmiņa usglabajuse Vezas teikas un nostahstus, kas ka raditi rakstneeka
romantiskas fantasijas eerostnajumam. Peemilzigs isnahk Austriņa tehlojums
ari tur, kur miņsch schis teikas un nostahstus neeepin isdomata stahsta, bet

sneeds gandrihs kailu, Veenkahrschu dabas aprakstu («Meena deena

Klahnos").

Austriņsch strahda jau ilgāku laiku. Dsejojis un sarakstijis famehra

dauds. Tomehr Viņa mahkslineeka personas raksturojums
gruhti eespehjams. No augscheja pahrskata jau redsams, ka Viņa darbiba

aisskaņas daschadi motimi, bet nemeens no teem neismeidojas lihds noteiktai

pilnskaņai. Aismehrpjas daschadi paMedeeni, bet misi tee Maj nu notruhkst»
Maj samijas raiba mudschekli. Sahkuma Austriņu redsam ka dedsigu sabee-
drisku reMoluzionaru, bet mehlak atkal ka pahrleezinatu renegatu. Juku
jukām miņsch tehlo idejiskus anarchistus, nihilistus un psichopatus, un atkal

reālus, mezmodigus, mefeligus lauku ļaudis, latmeefchu rakstneeziba tik

parastos tehmus un mahmiņas. Te miņsch klihst pa leelpilsehtas kafejnizam
un fchantaneem, te atkal sasapņojees brauz pa Lubanes esera klahneem.
Tahda pat juzekliba nomehrojama mifa miņa tehlojuma meida. Wiņ6

zihņas dimi pretischķi fpehki: reālistiska objektima mehrotaja un tehlotaja
teeksme un snobifka lausischanas un mifadu ahrischkibu kahre. Reisem miņsch
Mar buht liriski juhsmigs un intimi smalks, bet tad atkal paleek naturalistiski
brutāls un leeto tik zinifku malodu, kahda fastopjama tikai sehtas literaturi.

Kur pirmā ihpafchiba vahrsmara, tur isnahk patihkams, meegli lasāms stah-

stiņsch ar sehru, Maj humoristigi-drastisku noskaņu; kur otra — nemahkfli-
neezisks darinājums, safpihletu juhtu un sameistarotas isdomas raschojums.
Tahda nenofmehrtiba un estētiskas paschkritikas truhkums peemiht tikai dsi-

muscheem diletanteem, kuri strahda muhschu, bet tomehr neismeidojas par
noteiktam mahkflineeku indimidualitatem. Tomehr ari diletanteem laimējas
deesgan beeschi usrakstit pa peemilzigam un mehrtigam darbam.

Peters Leepiņsch

Peters Leepiņsch ir meens no ihpatnejakeem stahstitajeem dekadenzes

skolu isgahjuschu rakstneeku grup6. Tikai ar fchai skolai raksturigo tehlo-

schanas maneeri un tehlojameem tipeem miņsch peefkaitams jaunromantiķu
grupai. Zitadi Miņa stahstos ir dauds reālas dsihmes nomehrojumu, noteikta

reālistiska fabula, tehlojuma komposizija un spehzigs pstcholoģifks ustmehrums.

Leepiņsch pa laikam tehlo fmefchadus, pusdekadentifkus, flimigi-juhteligus
zilmekus, ko nomahz apkahrtnes smagums. Miņi nefpehj to nomelt, nefpehj
faraut dsihmes pinekļus, ne ari atkratitees no eedsimta maj eeaudsinata

dmehseles nefpehka. Schaja siņa raksturigs ir Leepiņa garākais stahsts:
«Klintis" (1910). Daudsas meetas tas ir dsiļsch un spehzigs ta isjuhta,
ka ihpatneja imprefionistiska isteiksmķ, kas ar samu nermoso apraustijumu un

graziositati ir pilnigs pretstats M. Leepas schķeetami radneezigajam, natu-

ralistfki smagajam isteiksmes meidam. Tomehr gari stahsti nam Leepiņa

daba. Te miņam reisem aptruhkst eekfcheja spehka lihds pascheem dsiļakajeem

dsiļumeem isjust un isdomat, ta ka miņam pascham nemanot eemeeschas

Jaunromantiķi — Dsejneeki un stahstitaji — Peters Leepiņsch
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weenmuļas nogurdinoschas psichiskas paralēles un pat Meenkahrschi atkahrto-
jumi. Spehka pilnais tehlojuma ritums miņu aisrauj sthkumos, kas pafchi
par fewi gan peemilzigi, bet kam Mairs naw organiska kopfakara ar fabulas
galmenajam linijam. Ta isjuhk stahsta architektura un gar lasitaja azim
flihd atsemifchķi, massakarigi, lai ari par fewi mahkslineezifki mehrtigi orna-

menti. — Leepiņa rakstneeka perfonibu misi Miņas oriģinalitāte" misfpilgtak
rahda ihfaks stahsts: „Sikfnis« (1913). Taja sastopam sinatnifki un

fabeedriski afredsigu domātāju, kas ari beletristiska rakstura tehlojuma
aprautos gabaliņos prot peefkanigi eemehrpt sinatnifkuslehdseenu pamedeenus —

ki stiprus metus tihri mahkflineeziskam audumam. Redsam, kas eedsimst un

aug mehlakaja pahrfmalzinati, pahragri nogurdināti, nahmei nolemti tra-

ģiski raksturi. Un kur Austriņa Maj Eglischa tehlojumos tahda pahragra
un negaidita nahme isliktos nedabiska un tapehz nepahrleezinoscha, Leepiņa
stahsti ta leekas ki loģisks noflehgums, fabeedriski un pficholoģiski pilnigi
motimets un nenomehrfchams. Us kahdim peezam fefchim lapim pahrlee-
zinoschi atrisināt komplizeta rakstura pusmuhscha gahjumu, to eespehj tikai

pateefs impresionists, kam fmefchs episkais tehlojuma meids ar miseem ta

plafchumeem. Miņfch aistmer tikai schur un tur kahdu sihmigu epifodi,
kahdu iszilu momentu un leek tam apstarot Meselu zehleenu schaji traģiskaji
dsihmķ. Miņfch atsakās no liriskas eejuhsmas un miņas lehnis pluhsmes
un ustmer ikkatru tehlojamo momentu miņa dramatiskaji ritmi. Tehlojuma
un raksturojuma lihdsekļi ir organiski peefkaņoti Miņa isdomas un isjuhtas
ritumam; miņa maloda fahkumi leekas strupa, sausa, gandrihs protokolista.
Bet pamāsim miņi eedsiļinadamees, nomanām itki dsirksteles fprehgajam no

domu un juhtu pahrpilnuma.

Leepiņa stahsti ir iskaisiti par daschadeem periodifkeem isdemumeem un

krahjumeem. ta ki gruhti spreest par Miņu kopeefpaidu un ta estetifko
Mehrtibu. Leepiņsch ir samehri masraschigs, kluss un nepretenztoss
rakstneeks un nekad nam redsets latmeefchu rakstneezibas parastajos mirseenu
taipschanas un famstarpejas usflamefchaans tratschos. Tatschu tikdauds Mar

teikt, ka Miņsch pelna dauds leelaku eemehribu, neka daschs labais no tsfla-
meteem. Starp miņa stahsteem ir ari masmehrtigaki — neisjusti un mahji
isstrahdati. Ihpatneja meidojuma pilniba Leepiņam un miņa darbeem mehl
tahlu. Tomehr miņa labakee stahsti leezina par schirgtu» attihstibas fpehjigu
un apsoloschu talantu. Leekas, te pafchi pirmatnēji formi un nedroschos,
marbuht pat neapsinatos mehginajumos jauna, impreflonistiski-psicholoģifka
stila un dramatiskas noskaņas nomele. Jauna prosas rakstneezibas atsare,
kurai Maretu pareģot leelu nahkotni. Mēzis, klasifkis, raksturojofchas un

aprakstoschis, liriskas noskaņas nomeles sars jau apstahjees augumi pee Blau-

maņa un Upischa-Birsneeka. Tas ari saprotams, jo us miseem laikeem ais-

gahjufe no maldoschas Meetas ta semneeziskis dsihmes un tipu pasaule, no

kuras miņsch dabiski isauga. Bet latmeeschu rakstneeki ais inerzijas un ais

radofcha mahkslineeziska fpehka truhkuma turpina meen jaunis dsihmes
Meelas Meidot mezaji. pahrdfihmoti formi. Saprotams, ka ti nemar rastees
organiski meseli leeli mahkslas darbi. Leepiņsch leekis Meens no teem

nedaudseem, kas eespehjuschi leeti likt modernisma strahmu nenoleedsamos

eeguMumus literariskas formas lauki un ti jaunlaiku inteliģenta un mis-

pahri jaunis paaudses psichei un miņas pahrdsihmojumeem atrast veefka-
nigaku mahkflas isteiksmi. Labāk fakot, mehģinajis atrast. Jo ari Miņa
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labakee darbi ir un paleek mehl tikai modernas imprestonistifki-dramatiskas
nomeles mehģinajumi. Bet ta ka nopeernu meklējumu bes dihschofchanis un

leelibas latmeefchu mahksla peedsihmojam tik misai mas, tad ari schee meh-

ģinajumi mar interesēt katru rakstneezibas attihstibas Mehrotaju.

Karlis Strahls

Kārļa Strahla pirmee dsejoļi peeskaitami latmeefchu erotiskai lirikai,
kuras pirmsahkumi atrodami reakzijas laikmeta rakstneezibas mirseenos.
Atskaitot daschus neestētiskus teizeenus, pretiga dekadentiska seksualifma
Strahla krahjuma (~Sirnekļa tihkla", 1910) nesastopam Strahla erotika

noturas estētikas robeschas un nekad neaispluhst ziniska maļsirdibi un pee-

dausigas rupjibas. Dsejneeka smalkjuhtibas apdmehsta, ta ir meegli rotaļo-

joscha un graziosa. Semischķi ihpatneja spilgtuma Strahla dsejoļeem nam.

Wiņu mehrtiba mairak noskaņoti, ruhpigi isstrahdata forma, neka satura.
Satura semischķi interesēt nemar ari miszaur ismanama ditvatnejiba — dimi

ideju un isjuhtas pamedeeni, kas tur risinās, gan kopa samihdamees, gan

par semi noschķirdamees: jau peemineta erotika un samada, ka leekas, nelee-

kuļota deemtiziba. Meesas un gara elements, pietifms un eksaltēta baudas

teeksme — tee pahrak beeschi jau redseti meenkopus romantisku dsejneeku

perfouļbis. Sonatu Mainadsiņsch, kur dsejneeks «leek misas zeribas us
deema leelo prahtu", mar imponēt ar samu gludo formu, bet ne ar saturu

Lomonosoma-Derschamina gara. Turpretim ļoti daiļskanigas ir Misas tautas

dseesmu meida rakstitas dsejiņas. Beidsamais isteiksmes lihdseklitis tur

ņemts no Lautas dseesmu bagatibam, kamehr pate fihkaka dsejiskas domas

un sajuhtas noskaņa tur ihpatneja un smabada no mifim tradizijam.
Labāki un mehrtigaki grahmatas nodaļa ir «Eross". Tur pamisam mas

mahjaku, nepeeteekoschi isjustu maj pamirfchaki isstrahdatu dsejoļu. Taja
dsirdama juhfmiga dmehfele, kaisles Miļņu nebeidsami fchuhpota. Ihsi reibu

sapni klihstoscha un atkal gari atmodi fkumji resignejofcha, noguruma un

pestmistigu jaufmu mahkta. Miszauri meenkahrschi un meenteesigi glesnaiņi
dsejas formi isskaņota, ta leekas femischķi peemilziga. Protams» ari Strahla,
ka misas jaunromantiķu grupas dsejneeku doma, sajuhtas un miņu tehlojumi
norobeschoti schauri indimiduali pluhfmes milni, nam ismanami nekahdi
fabeedriski plafchumi un dsiļumi, no kureenes miņfch zeļas. Tapehz Strahla
mahksla ir mahksla sihkumos, par sewi deesgan peemilzigos.

Strahla jaunākos dsejoļos, kurus miņfch pahrmehrigi iskaisa pa daschadu

amischu feļetoncem, gandrihs mairs nam atrodami abi augschi minetee

raksturigee pamedeeni. An tomehr miņsch pa gareem gadeem zentees semischķi

isMeidot samu ihpatnejibu, ka to Mar fpreest no dsejoļa: ~Indiwids un

puhlis". Taji usfmehrts, ka dsejneekam nam nekahda sakara ar pasauli, ka

Miņsch ismehlets pasaulei preti smeest misu naidu, kas miņam kruhtis. Bet

tahds abstrakts naids pret misu pasauli mehl nebuht neleezina par leelu un

drosmigu tndimtdualitati. Taisni tee gļehmakee un nespehzigakee misbeeschak

mihl eedomatees par anarchistiskeem maroņeem. Doktora Stokmaņa demon-

strētais absolūtais indimidualisms armeenu parahdas lugas beigis, ne sah-
kumi. Par Strahlu gan nemāt sazit, ka miņfch jau famos pirmajos dse-

joļos semi galigi isfmehlis un palizis tukfchs un neinteresants ki islafita

grahmata. Bet naw ari redsams, ko jaunu miņfch pa fcheem gadeem pee-

mantojts klaht saudeto spilgto ihpaschibu Meeti. Deemtizibas un erotikas
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pamesta tukschaji meeta plaschaki eepletuses .dabas un misai parastas muh»
schibas pahrdomes lirika. Salihdsinot iinepamisam nam redsams. ka dsejas
saturs ar to palizis dsiļaks un mehrtigaks. Forma, ta gan ir manaZ

slihpetaka un skanigaka. Meetam ta ir pat ahrkahrtigi gluda un fkaniga.i
Bet meetam atkal Strahls itka peeslejas ta fauzamai jaunklasifkai pantu
taipschanas maneerei un kaļ panta ahreeni us fatura rehķina. Pehz tas

paschas maneeres dahmina dsejoļu ziklus kaut kahdam skuķim, un schee
albuma maj primāta mehstule eederigee panti, isnahk nedsejifki, dsejneeka
primāta dsihme neeeinteresetam lasitajam meenaldsigi un leeki. Mispahri»
Strahla mehlaka dseja nesneeds mairak, ka sahkuma mareja sagaidit — un

tas ir par mas, lai ari turpmāk mehrigi fekotum miņa tahlakai dsejneeka
darbibai.

Ari famos stahstos Strahls galmena kahrta tehlo to paschu deemtizibu
un seksualismu, askētismu un meesas kaiflibas, gan abas Miņu samstarveji
zihņa, gan seksuālas dsiņas par semi. Ir miņa krahjumos («Deemiņa
ļaudis", 1920 un ~Dsintara mahrtos", 1921) ari zitada fatura
un nokrahsas tehlojumi, bet tee isleekas pelēki un nenosihmigi blakus galmeno
motimu meidojumeem. Raksturigakais starp Strahla stahsteem ir: ~Deewiņa
ļaudis". Deemiņa ļaudis ir faMada fanātiķu sekte, astoņi brahļi kahda

Kursemes ķeeģelnizi. Tee fakropļojufchi femi ka mihreefchus, lai ta issargatos
no „grehka" un Maretu kalpot tikai deemiņam. Miņi usstahjas ka samas
mahzibas misionāri un mehģina sama sekte peedabut ari zitus. Gruhti pasazit,
Maj apstrahdatajam sifchetam ir kaut kahds reāls pamats, jeb maj miss

meenigi tikai rakstneeka fantasijas produkts. Tomehr fchis fantasijas rosigums
un redstba nam noleedsama. Pahrleezinoschi dsihmi stahsta notehlots fanātiķu
ismirtuschais askētisms, Miņu nagos kritufcho jaunekļu pahrdsihmojumi —

traģiska zihņa starp zilmeka dabiskam teeksmem un meikli eesprediķoto grehka
bailibu. Schaja meesas un reliģisko mahņu zihņa rakstneeks pats neslehp-
damees stahm dabas un zilmezibas puse. Stahsta gala flehdseens ir

nepahrprotams apleezinajums zilmeka dabifko dsiņu nemaldigai pareisibai. —

Ta pate pahrleeziba isskan Strahla labākajā stahsta: «Arele". Te

miņsch meesas teeksmju un reliģiskas idejas zihņu pahrzeļ tahļu atpakaļ
bibeles teiku vagahtne» Kristus laiku Indija. Jauns romeetis eet meklēt

Kristu, kas sinot, ki mar atpestit zilmeku. «Es eju, lai miņfch mani eemahza.
Miņfch misu sinot, nekas tam neesot slehpts. Miņa gudriba esot dsiļaka
neka Hellesponts, un miņa Mahrdi esot skaistāki neka mihns no Greeķijas
Mihna kalneem. Es fkuhpstischu miņa kahjas, lai miņsch mahza mani samas
gudribas, ka pahrnahzis sami tehmija maru mahzit famu tautu. Jo mans

tehms ir bagāts un marens un mana tauta maldas." Bet juhdu āmju

gane Arele, ko miņfch nejauschi sastop tuksnesi, ar samu meenkahrscho gudribu

atmiļina miņu no atpestischanas zeļa un saista pee femis. Miņsch aismirstas
miņas rokas taisni taji brihdi, kad miņa meklētais pestitajs teek krusti sists.

Tehlojums usrakstits spehzigi, meikli imitēti bibeles stili, un atstahj dsiļu
eespaidu. — «Seemas pasaziņi" tahds pats bibeles sischets, tikai mehl

mahrigaks un riskantāks pretim misām tim naimi-eteriskajim leģendām, kas

sazeretas par Kristus dsimschanas noslehpumu. Strahla tehlojumi Kristus
ir romeeschu mirsneeka un jaunas ebrejeetes dehls, ihstas, pasauligi-zilmeziskas
mihlestibas radijums, pagāniskas un ebrejiskis kultūras sameenojums.
Protams, ti nostahditi problēma mehsturiskee un idejiskee pamati ir mahji
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UN wiss stahsts nepahrleezinoschs. Bet idejiska puse nekur naro Strahla
stiprāka. Galwenais sche ir jauna romeefcha kaiflibas notehlojums, un tas

isdemees ahrkahrtigi spilgts un dsejiski peemilzigs. Pretim sirmajam,
trihzoscham, liknmigajam mihram lahsepam reljefi iszeļas meenteesigas zilme-
ziskas mihlas pahrakums par kuslo mistikas juhsmu. — Schis mihlas pama-
siteju instinktimu moschanos Strahls meistariski tehlojis stahsta: «Dsintara

mahrtos". Satura lihdsigu tehlojumu ir besgala dauds misu tautu rakst-

neezibas. Strahla stahsts tomehr patur samu semischķo ihpatnejo Mehrtibu
ar rakstneeka drosmi, bes kautreschanas peefkartees tam misintimakajam
seemeetes dsimuma daba un neapsinatis teeksmes. War fazit» ka Strahls
atrisina lasitaja azu preekscha missihkakas seksualdsiņu mibrazijas, tahdu
samadu fisioloģisku rotaļu, kas zilmeku nostahda zeefchi lihdsas kustoņeem

sinama gada laiki. Ja miņsch pee tam mehl runa pa? kaut kahdam

„deewbijigam bailēm" un nopuhlas misa tehlojumi eestaņot kaut kahdu
noslehpumainu mistisku duhkoņu, tad tas tikai rahda, zik meenkahrschi
saprotama un zaurredsama ir misa erotiska mistika, par kuru sajuhsminas tik

daudst jaunromantiķi.

Strahls nam nekahds leels mahkslineeks, bet sami ihpatneji pasauls
tomehr tik patstahmigs un spilgts, ka labi atschķirams fihko jaunromantifko
rakstneeku raibaji kopumi. Miņa fantasija zaur un zauri erotiska —ar

miszaur ismanamu teekfmi us nemaskota seksualisma pust. Viņu interese

meenigi zilmeka dsihMneeziski, fisioloģiski daba, pilnigi neatkarigi no Miņas

sabeedrifkajeem pamateem un romantifki-filosofifkeem zauraudeem. Misa ta

oeemtiziba un mistika, ar ko miņsch mihl applihmurot samus seksuālos un

erotiskos tehlojumus, ir maj nu meenkahrscha butaforija, maj ari nepeezeeschams
mahkslineezifks palihga lihdseklis, pretmeti issmehrt samu galmeno motimu.

Un eeluhkojotees Strahla tehloto zilmeku dsiņas un nodarbibi, redsam, ka

ari psicholoģiski Miņi pamisam nekomplizeti, Meenkahrschi un Meenmuļigi, zits
zitam tikpat lihdsigi, ka daschdeen Meenas pasugas dsihMneeki. Zilmeka
dsihmneeziskis dabas tehlojumos Strahls daschreis aisraujas lihds tim

kļuhmainajam robescham, pahr kuram mahksli sneezas eekschi zinifms tln

peedausiba, kur stahsta estētiskais aptmars Mairs pilnigi neapseds neētisko
skeletu. Strahla mahksla ir pagāniska meesas deeminataja, schaji siņi ihstaka
vil pahrleezinofchaka, neka, peem., Akuratera jaunis reliģijas samahkslotee,

tukfchi retorifkee ditirambi.

Saturi misai nebagatee Strahla sazerejumi tomehr peemilzigi lasāmi,

tapehz ka Miņsch ir labs malodas mahkslineeks un stilists. Miņa tehlojums

schirgta neafekteta straujuma pilns, krahfains un fatMari ruhpigi nosmehrts-

Kur miņsch pahrak aissteepjas garumi un noklihst sthkumos (ki ~Dsintara

mahrtos" un it ihpaschi «Deemiņa ļaudis"), tur pafchos schajos sthkumos

rauga eelikt maldsinoschu spilgtumu un armeenu sasneeds samu noluhku. Bet

kur stahstijums konzentrets ap noteiktu pamata motimu («Arele"), tur miņsch

ar samu asi meidoto skanigo formu neaismirstami eespeeschas atmini.

Ed. Virza

Erotiku starp latmeeschu jaunromantiķeem ir dauds. Bet Gd. Wirsa
tur ir tas konsekmentakais, spilgtākais un, jaatsihst, ari spehjigakais- Pa

leelakai daļai latmiskajam erotismam stipra literatūras romantikas peegarscha.
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Tas Mairak tikai no grahmatim smelts, sem smefcheem eespaideem fantasija
isperinats, tapehz allasch mahkflots, bikls un pabahls. Miņam nama un

nemar buht mihrifchķas drosmes un paschapsiņas pazeltees atklahti un kaili

nostahtees fabeedribas preekscha — tapehz ka miņa ispaudeji naw fkaidriba, kas

ihsts miņos pafchos un kas aistapinats no smefchas erotiskas literatūras. Masleet
erotiķus mulsina ari agrākas kritikas pelnitee usbrukumi sen isnihdetai deka-

denzes strahmai, kas ar erotiku un seksualismu nekautrigi dihschojas, ka Meegla
seemeete ar aisleenetu ekstramagantu kostimu. Wirsas erotikai nepcemiht
nekas no latmiskas kautribas. Ka famas personibas galmeno, Maretu fazit,
Meenigo substanzi dsejneeks miņu atklahti un droschi un daschados meidos

notehlo lasitaja azu preekscha, nerehķinadamees ar latmeeschu zilmeka eedsimto
biklumu un mifadeem meetpilsanifkeem aisspreedumeem. Wiņam ir stipra ap-

siņa, ka zilmekS un it semifchķi dsejneeka miss ir zilmezifks, un ka mahksla
nekahds kailums nam peedausigs un nedaiļfch.

Virsas pirmee dsejoļi («Biķeris", 1907) jau noteikti un mispustgi
raksturo miņa dsejneeka personibu. Miņfch nesin, kur fkreet» kur behgt, kaila

seemeete smaidofchu seju miņam ka ehna un spoks misur fkreen lihdsi. Meen-

mehr miņfch mokas kaislibu saites un netiklibas azis miņam negrosami spihd
preti. Smadsenes miņam fnausch feemeetes kailais tehls un fuhz no tam

dsihmibas sulu; ar Mifim famam domam, juhtam un dseju miņsch ir ka

Mergs pee samas Maldineezes kahjam. — Ka redsams, te mehl nemar runāt

par dsimuma dsiņu isfmalzinatu augstāko pakahpi, par zilmeka psiche mibre-

joschu, dmehfeli un fantasiju dsejiski miļņojoschu erotiku. Tas ir tikai sisto-

loģiskas, dsihmneeziskas dsiņas, kuru pirmatnēji mari kmeld zilmeka meesas
un smadsenes. Rupjas, reisem pat peedausigas Miņas leekas naturalistifki
dsejas tehlojuma. Miņam truhkst tas dabiskas meenkahrschibas, Meseliguma
un spehka, kas peemiht kustoņu instinktimai dsimuma osiņai. Literatūras fa-
mozitas dsejneeka smadsenes un fisioloģijas nomahkta fantasija mifu tehlojas

vahrspihletis dimensijas, un dseja pluhst pahri misām estētiska mehra un

nosmara robescham. — Mirsas mehlakajis dsejis («De emifchķigas
rotaļas", 1919) un lihds pat pehdejam laikam ari netruhkst fchahdu seksuāla
kanibālisma pantu. Tomehr nesalihdsinami masak miņu te atlizees. Te

dsejneeks jau masak moka muhsu smalkjuhtibu un estētisko gaumi ar pretigam
fisifkam konmulsijam, bet pa leelakai daļai paļaujas samai erotiskai fantasijai,
kura estētiski peemilzigis glesnas un ainas attehlo to schauriņ-schauro
pafauliti, kura miņa nemitigi rosās. Te muhsu azis mairs neņirb nedabisku
schestu ņudseklis un aufis nemitigi neskan histēriski kleedseeni. Te jau Maram

Mehrot Miršu ka ihpatneju raksturigu parahdibu latmeeschu jaunromantisko
dsejneeku starpa. Mifa jaunromantiska rakstneeziba tehlo meenigi tikai mih-

lestibu. Mirsas dseja schis daschadi Veidojamais, pat tihri abstrakti ustme-
ramais jehdseens dabūjis reālu, nekad nepasaudejamu un nepahrprotamu
meidu. Seemeete ir miņa meemgais dsejiskas domas, fantasijas, misu sa-

juhtu un juhsmas preekfchmets. Meenkahrscha, meesifka feemeete, bes kaut

kahdas dmehsmigas idealisazijas un dmehseliskeem apdaiņojumeem.
Mirsa ir feemeetes meefas un dsimuma teeksmju dsejneeks. Ja ari Miņa

Mehlaki dseji ta Mairs neispauschas naturalistiski tehlotais kailais seksualisms,
tad tomehr ki apakschstraume miņi peld misas miņa erotiskis juhsmas, fan-
tasijas, atzeres, ilgas un sapņi. Isjaukta gulta un netihra meļa rehgojas
preti no neskaitameem miņa dsejoļeem. Un ja miņsch ari kahdreis iseet no

peefmakufchas guļamistabas smaigi gaisi, Misa apkahrteji daba, seme, debess
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«r mahkoņeem, wifa pasaule miņam Meras preti daschadigi mainoschos fee-
meetes tehlos. Miss» ko Miņsch reds, miņam atgahdina seemeeti — Miss
stahm kautkahdi sakari ar seemeeti un Miņas peedsihmojumeem. Klusas
mihlas baismas pilns, misai pasaulei tahls, miņfch atmostas no tas gaismas,
ko feemeete ap miņu lej. Saules stari, kas ap miņu kaisās, miņam atgah-
dina krahfchņos selta matus. Marta Mehjfch miņu aptmer ka feemeetes
skahmeeni un skuhpsta fmeedamees- Ihstenibi tas ari nam mehjfch, bet fee-
meetes Mi dmafcha, no kuras miņsch seed un smarfcho. Daschdaschadas
feemeetes raibi mirkne slihd zaur Mirsas dsejoļeem. No romantiskas lite-

ratūras aistapinatam Salomēm un Sulamitem, Ledim, un We-

nusim lihdsis eet paschmahju Alises, Klāras un Elisabetes, kurim misim
teek meltiti gari dsejoļu zikli. Bet ihstenibi tee misi ir tikai iukfchi mahrdi.

Mirsa neindimidualĢ seemeeti, ta miņu neinterese ki atfemifchķs ihpatnejs
Zilmeks ari ar samu garigo un ppchifko buhtibu. Miņfch domi par seemeeti
tikai ki par sama dsimuma radijumu» ki par fisifku buhtni, kura ais miseem

daschadajeem mahrdeem meenada. Ta ir samada kaili natūralistifka erotika,
kas pauschas no Mirsas dsejoļeem. Ar to Miņsch krasi noschķiras no

Miseem pahrejeem latmeeschu jaunromantiķeem, kureem ar to pafchu erotiku

saistās misdaschadakee psicholoģifki un pat filosofiski problemi un mistiski no-

flehpumi. Mirsas dseja stahm us pretēji pola, salihdsinot ar tautiskas ro-

mantikas salkani sentimentalim ideālistiskam rihmķm. Schaji siņi Mirsas

dseja apsihme augstāko punktu latmeefchu lirikas attihstibi-
Ka redsams, Mirsas dsejoļos fkan meena meeniga fkaņa — pate par

femi pamifim nekomplizeta un ari nepeemilziga. Tomehr daudsi no miņa

dsejoļeem atstahj dsiļu ihstas mahkflas eespaidu. To dara miņa ihpatnejais
spehzigais temperaments. Miņsch mar tik sirfnigi fajuhfminatees par kaut

kahdu neeziņu seemeetes meesi maj apģehrbi, ka miņa preeki un gamiles
klausidamees pamifim aismirstam to tukfcho neezibu, par ko Miņfch sajuhs-
minas. Entusiasmets, lihds ekstasei fajuhsminats miņsch ir meenmehr. Eksal-
tēta, pahripluhstoschas juhsmas, pahrfkaļa patosa pilna miņa dseja. Spilgtu,
oriģinālu glesnu kupla un musikali bagāta, lai ari beidsot sahk liktees mono-

tona ais Meena un ta pascha motima, kas miņi nebeidsami skan no pirmis
rindas sahkot.

Ar misu eemehrojamo isteiksmes mirtuofitati Mirsas oriģinallirikai, satura
meenmuļai un patukfchai, leelas mahkslas mehrtibas nam. Ka par idejisko
nemās naw ko runāt, tas, leekis, saprotams par femi. Nefalihdsinami
augstāk mehrtejama Mirsas tulkoti dseja. Mirsa pats galmeni kahrti
mahzijees no frantschu dsejneekeem,- miņa naturalistifki erotika no teem

faņehmufe pafchus fpehzigakos eerosinajumus. Meegli, ideju nebagāti, itin

ki flirtejoschi, bet miszauri graziosaji frantschu liriķi Mirsa dabiski atradis

saskaņu ar sama pascha dsejifkam teeksmem. Lai gan frantschu prosa no laika

gala stahm nefalihdsinami augstāk par frantschu liriku, lai gan schi pehdeji
ne satura dsiļumi ne isteiksmes bagatigi daschadibi nemar mehrotees, peem..

ar mahzu un kreemu dseju, tomehr ari miņas amati ir bagāti deesgan, lai

latmeeschu dsejneeki no miņeem Maretu dauds ko fmeltees. Mirsas tulkoti

„Frantfchu lirika XIXg. s.« ir famehri bagāta frantfchu dsejas

antoloģija, kuri fneegti paraugi no miseem eemehrojamakeem gadu simteņa

mirseeneem un mifeem leelakajeem dsejneekeem. Paraugu ismehlZ gan stipri

ismanama tulkotajā pafcha» mums pasihstami gaume. Bet tiki ta puslihds

saskan ar frantschu dsejas mispahrejo raksturu» tad leeku meenpustbu sche
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nevarēs pahrmest. Atdsejojumi gan ir stipri brihmi» Meetim manāmi attah-
linas no oriģināla un usrahda labi dauds tihri mirsisku elementu. Mistahlak
no oriģināla ir mistiskas isjuhtas un ihpatnejas musikas pilno dsejoļu tulkojumi.

Bet, Mirsam radneezigas patētiskas, kaislibu un trauksmes nestas dsejas latvis-

kojumi pateescham leekas nepahrfpehjami. Ta, peem., Merharna tulkojumi veen

jau atsver visu Mirsas oriģinaldseju. Mispahri, schi grahmata skaitāma pee

visvehrtigakajam latmeefchu literaturi. Neveen latmeefchu dsejai, bet visai
garigas dsihves attihstibai viņa atver jaunu zelu us Makar-Eiropas kultūru.

Pehdeja laiki Mirsa ismehģinajees dsejot ari par tekofchis dsihmes
fabeedriskeem un politifkeem jautajumeem. Tipat viņsch rakstijis feļetonus
dseji daschadeem notikumeem un personām. Dsejiskas mehrtibas scheem
fazerejumeem naw nekahdas. Pee literatūras naw skaitāmi ari publizistifkee
raksti, ar kureem miņfch deesgan beeschi nodarbojas.

Pawils Rozits

Patvils Rosits peeder pee teem dsejneekeem, kuri tikai pa garāku
darbibas un attihstibas laiku ismeido samu mahkslineeku personibu, mah-

zidamees dsihmķ un pasaules literaturi, meklēdami dsejas buhtibu un

usdemumus saskani ar sama pascha dabu un Miņas teeksmem, mingrinadamees
daschados isteiksmes meidos un mispahri literariski techniki. Miņa pirmajos

dsejoļos («Kaijas", 1910, „Seedu kruhse", 1912) kaut zik noteikta

dsejneeka seja mehl nam saskatāma. Miņsch dsejo par dabu — sauli, rosem,

burmigam seedoņa naktim, mehjiņeem, zirulifcheem — ne labāk un ari ne

sliktāk, ki misi apdahminatee eesahzeji- Mihl miņfch un dseed par mihlestibu,
ka misi juhsmigee jaunekļi, kureem leekas, ka miņu juhsmas ir kaut kas

pamisam ahrkahrtigs un pahr mifim leetim, sentimentālas apdseedaschanas
zeenigs. Rosischa dsejoļi ir deesgan gludi — ja atskaita nost nedaudsas,

eefahzejeem obligatoriskas rihmes, trafaretiskus mahrdu sastātus un glesnu

kombinazijas. Krahjumeem kaut zik raksturigas nokrahsas peefchķir dsejneeka
spirgtais optimisms, gaifchais skats un dsihmes preeks, no ka daschs labais,

saturi patukschs un isteiksme' papeleks pants tomehr dabu smaigi skanigu
isteiksmi. Daļa dsejoļu tomehr stipru dekadenzes noskaņu mari. Teem nam

mairs pirmās meenteesibas un fmaiguma. Glesnas sameklētas un fafpihletas,
juhsma sameistarota un kaut kahdas sagudrotas dsiļdomibas sajaukta. Vis-

garām redsams eesahzejs, kas meklējas sami tumakaji apkahrtnķ un bes
kritikas paļaujas ti labeem, ki slikteem eespaideem un rofinajumeem. Bet

pat te au nojauschama instinktima teeksme neiskleedetees, bet eetmert klihstoschis
juhsmas pehz eespehjas stingrakis formas. Schi teekfme pagaidām gan

nomed ari pee diletantiskeem fkanigu un safkanigu mahrdu fakopojumeem,
kureem nam ne masaki dsejiski eefpaida («Tmani smana seedu smani"). Bet

jau nahkoschais trioletu krahjums («Sihļu rota", 1917) nepahrprotami

leezina, ka Rosits nodemees pamatigam dsejas formu studijām un literariskas
isglihtibas eegumumus prot isleetot sama pascha patstahmigi mahkslineeziski
darbi. Gan schi pate trioletu «saldi rafinēti" forma, preeksch kuras pehz

Rosischa mahrdeem «estēts galmu leeks", mehl beeschi atgahdina nesen
studetis poētikas teoriju grahmatas un tapehz pedantiski sausa un

patukscha. Gan garaji trioletu mirknķ ir daschav, tur bes formu pildoscheem
mahrdeem un teikumeem mairak neka nemar atrast. Tatschu mifumi jaatsihst,
ka tikpat schaji grahmati, ka pa starpim zitur drukātos mehsturisko formu
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dsejoļos, it semischķi daudsSs sonātes ismanams, ka Rosits atradis semi
kombinētas, mahksligas formas meklētajā talanta teeksmes un famas juhsmas
Meikli ispausch Mezajos isteiksmes Veidos. „Sthļu rot6" labākas ir pasaku
un erotiskas sajuhsmas trioletas, starp kuram atrodami daschi, kaut ari sihki,
tomehr peemilzigi daiļi mahkslas darbi. Kahds Vehlakais dseju krahjums
(~S ka no s ch a i s l a i k s") rahda Rosischa zilmeziskos pahrdsihVojumus un dse-
jiskos meklējumus plaschaka un satura bagātāka pasaule. Oktames farakstitais
„launawibas tornis" (1919) tāpat leezina par Rosischa meklejumeem

jaunas liriskas Veelas pasaule un isteiksmes daschadib6. Tihri ahreji ņemot

«launamibas torni" apstrahdatais sischets ir smaigaks un tapehz ari pee-

milzigaks, neka pa laikam parasts latmeeschu garākos liriski-episkos dsejojumos.
Rosits muhs eemed Austrumileeku pasaulķ, pilna fposchuma, luteklibas,

nedabiskas kaiflibas un asins grehka. Miņa fantasija gan pilnigi austruma
teiku un dsejas mara; Misām, ko Miņsch stahsta un tehlo» stipra literatūras

romantikas peegarscha. Tomehr miņaoktames labi noskaņotasmiss dsejojums

leezina jau par nenoleedsamu meiklibu ari misgruhtako un sareschģitako
dsejas formu isleetojumos. Ari ka formas mehģinajumam, ka smagas un

schaja siņa mas Mehl kultimetas latmeeschu dsejas Malodas Meidojumam,

Rosischa dsejai deesgan leela nosihme. Nosihme miņai ari pascha dsejneeka

perfonibas un tas ihpatnejibas nofkaidrofchana. Te nepahrprotami redsam

jaunromantiķi, kura dsejiska isdoma un misas mahkslineeziskas radifchanas
teeksmes misdsihmaki rofas tikai erotikas sakaitēta, isfmalzinatu Maj permersu
osimuma dsiņu pahrpluhduscha pasaule.

To apstiprina it semischķi Miņa pehdeja leela dseju grahmata: »So-
bens un lilija" (1920). Te sakopots tas labākais, ko Rosits lirika

sneedsis. Te Miņsch pats parahdas ka pilnigi ismeidojees un nobreedts

dsejneeks, kura ihpatnejiva mairs nam minama, ne pahrprotama. Ta ir ta

pate dsejneeka perfoniba, kuru pamasam meidojamees redsejam jau eepreek-
schejos krahjumos. Noteiktu raksturojumu tai sneeds dsejolis: „Seewas".
Ik nerms, ik asiņu pileens dsejneekam ir Miņu Mara. Ikkatra doma fchuh-
pojas sapņos par miņam. Isbehgt, ne mairitees nam eespehjams. Ar

baudas kaireem mļrkļeem tas misu pahrmar, misu atpesta un pat roarenos

deemus noleez sama juhga. Miņfch grib droschi buht miņu dailes skalos. —

An tas Rosits pateescham ari ir. Miņa dsejas labāka daļa seedota seemee-
tes daiļuma un baudas slamejumam. Miņsch ir tikpat konsekments erotiķis

ka Mirsa, tomehr starp miņeem abeem ir leela starpiba. Mirsa ir naturali-

stifki kails sisioloģiskas erotikas dsejneeks, feemeetes meesas uu dsihmneeziskas
baudas deeminatajs. Kahds nejauschs dsejolitis ari Rositim pagadās Mirsas

gaumķ un garS, bet tee ir isņehmumi; Misuma Miņsch ir issmalzinatas psicho-

loģiskas erotikas dseesmineeks, kas ikkatra atfemischķa seemeete reds ihpatneji
meidotu dabas un dsihmes pilnigako daiļumu un semojas ta preekscha.
Misa Mirsas dseja ir m.ens meenigs seksuāla entusiasma sauzeens, kur

kaut kahdas nianses tikai ais dsejneeka meenigas sajuhtas uu domas leelakas

maj masakas intensimitates. Rositim katra atsemifchka dsejoļi seemeetes

ihpatnejais daiļums notehlojas famada nokrahfa, miņa erotiska fantasija
meklējas armeenu tumaku peeska-fchanos feemeetes dmehfelei, kura meeniga

mifai miņas fisiskai buhtnei peeschķir muhscham jauno un neatmairamo dailes

peemilzibu. Mirsas seksualisms ir kails un rupjfch, beeschi meen neestētisks

un atbaidigs, jo mifu, ko miņfch aisgumis no erotiskas literatūras un mahk-

slas, pahrmahz sama buhtiba pirmatnēju teeksmju miluis. Rosischa erotika
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ir nefalihdsinami smalkāka, rafinētāka, juhsmu apgarotāka un dsejiskaka.
Mirsas fantasija misos samos schķeetami daschadajos meklējumos meenmehr
atrod tikai seemeeti ka fisifku buhtni, pasemina to lihds meenkahrfcham kusto-
nim uu mihreescha eegribu mergam. Rosits sama dsejS drihsak atgahdina
seno galanto bruņineeku, kas semojas daiļas Dulzinejas preekfchS, apbalmo-
dams to pascha fantasijS isdomatam zehlam ihpafchibam un pazeldams miņu

samas maldineezes loma. IhstenibS Rosits ir ari romantiskāks neka Mirsa.
Kamehr Mirsas dseja manam tikai eksaltētu, reĢm pat flimigi usbudinatu
nerMu Mibraziju, kura meegli aprimstas tumo mehrķi fasneeguse un nogrimst
gļehma paguruma un ruhgta apātija, Rosits un miņa fantasija ir muhscham
zeļa, meklēt armeenu jaunus meidus feemeetes daiļuma tehlam un jaunu
apkahrtni, pret kuru fchis tehls iszeļas jauna, ueredseta peewilzib6. Rosischa
erotiska fantasija taisa tahlas ekskursijas dsihme un pasaules literatūra.

Sama ihpatnejL meida Miņa skata, isjuht un istehlojas Tamāru, damu ar

kamelijam, damu ar paschu, Delilu. Menera miņai rahdas daschados meidos:

klasisks, moderna, dseltena, melna, un katrS uo tam meenam un tam pascham
dailes un baudas tehlam ir sama spilgti raksturiga atfemischķa nokrahfa.
Ari meenkahrfchu ikdeenas seemeeti miņa skata daschadigi, meselo kopeefpaidu
sastata no atfemifchķu impresiju glesniņam. Zikls: „Tu", sastahdits no

dsejoļeem: «Tamas rokas", „Tawa feja", „Tawa sirds", «Tams katrs mih-

ļais glahsts". Zikla: «Kaukaseetes" — armeneete, feemeete pee strauta»
meitene kalnos, tatareete. It semischķi plaschaja Kaukasa motimu nodaļS

Rosischa fantasija atradufe ihpatneji peemilzigu un plafchu pasauli, no kuras

latmeefchu jaunromantikas erotiskajā lirika eepluhst jauns, smaigs wilnis>
orientalisku krahfu pahrbagats, strauja schirgtuma un aisraujoschas dsihmibas
pilns. Tas ir meens no spehzigakajeem milzeeneem Rosischa dsejS. Tomehr

teeschaki un dsiļaki sama ihstaja elementa Rosits leekas modernas leelpilfehtas
eelas, kafejnizas un misa klaiņojoscha leelpilfehtneezifkS bohēmas pasaule.
Tur miņfch reds tipus un tehlus, ustmer parahdibas, eespaidus un erotiskas

tihkfmes eemiļņojumus, kahdus ismanam mehl tikai frantschu dekadentu dseja.
Mar sazit, ka tur miņfch dsihmo ne tikai ar sawu fantasiju un literarifka

ekskursanta tihkam, bet ar mifu samu dsejneeka buhtni. Rosits ir misihstakais
un spehjigakais kapitālistiskas leelpilfehtas, burschuasifkas kultūras un klaiņo-

jofchas bohēmas dsejneeks latmeeschu rakstneeziba. — Rosischa pehdejais»

peemilzigais dseju krahjums nobeidsas ar neleelu uodaļu, kas manāmi

atschķiras ta no pahrejas grahmatas, ka no mifa, ko miņsch lihds fchim
rakstijis. Tāpat ka daschos dsejojumos krahjuma: «Skanofchais laiks",
miņfch te mehģina atsmabinat samu fantasiju no erotikas malgeem un eeluh-

kotees tagadēja laika leelaja pluhsme. Manāma itka nojausma, ka bes
seemeetes dsihme ir ari mehl ziti dsineja un peemilzeji spehki, ka dsejai mar

buht ari ziti usdemumi. ka tikai slaminat seemeetes meesu, dmehseli un gar-

derobi («Laiki", «Schis laiks"). Gan te pahrstipri mehl skan tihri merhar-

nlfki motimi («Radio"), ta ka gruhti pasazit, maj tas, kas te nomanāms, ir

dsejneeka attihstibas jauns posms, maj tikai parasta, marbuht, nejauscha
literariska ekskursija. Pehz Rosischa lihdschinejas darbibas tomehr mar

mehrot, ka miņsch mehl meenmehr ir meklētājs, ka miņa talants Mehl nam

sastindsis jaunromantiska rutina. Tapehz nebuhtu brihnums, ja turpmāk miņu

eeraudsitum ahrpus erotikas aploziņa, dsiļaku juhtu un plafchaku ideju pasaule.
Rositim ir misas nepeezeeschamas ihpaschibas, lai Miņsch no erotiska

koklētāja isaugtu par spehzigu idejisku mahkslineeku. Galmena ta, ka blakus
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dsihmai fantasijai un rosmigai dsejiskai juhfmai wiņam peemiht ari spehzigas
formas meklētajā teekfmes. Teorētisku studiju un isteiksmes mahzekļa laiks

miņam leekas jau ais muguras. Wiņa pehdejos dsejoļos teorētiskais trafa-
rets mairs nam samanāms. Dsejiska doma un juhsma teezas ispaustees
organiski peeskaņota un tapehz dsihmi plastiska forma. Eekschejam faturam
dsihme bagātākam un dsiļakam teekot, bes schaubam, issudis ari pehdejas
literatūras romantikas un mahzibas grahmatu eespaidi Rosischa dsej6 un

maresim runāt par miņu ka pilnigi patstahmigu un peemilzigu dsejneeku.

Rosischa stahsti, kas lihds schim sakopoti tschetros krahjumos («Es

un Miņas", 1910 — 1914. «Nahmes Mischņi", 1910—1919, «Gra-
nātu seedi", 1915 — 1918, «Miglas smilpes", 1919 — 1920), satura

pamatmilzeenos miszaur lihdsigi miņa dsejai. Stahstos Rosits ir tas pats

erotiķis, tas pats nermosais, nemeera pilnais romantiķis un meklētājs.

Kahdas Miņa stahsta personas raksturojums labi raksturo ari Miņu paschu:
«Es esmu netizigs pagāns, kas daudsas seemas mihlejis un daudsu deemu

preekscha zeļus pasemiba lozijis, kaut sama sirdi bijis meens un netizigsl
Man daiļas Allah meitas nekad neatsegs samu seju un nekad es nebaudischu
miņu luhpu tihksmas malgmes. Meenmehr un muhscham miņas buhs tikai

aisklahtas maldu seemas un miņu sihda tschadra apslehps un padaris neis-

protami tahlas man Miņu sirfchu dsiļakas ilgas. Ka austruma dahrsa reibi-

nofchas smarschas miņas nahk un eet, manu sirdi atstahdamas salda nesiņa.
Es sekoju Miņam un klausos, ko dseed sihds par Miņu aissegto daili. Tas

ir degoschi kairas un deemischķa dsidruma pilnas dseesmas, kahdas mana

sirds Mehl nekad naw dseedajuse." Un ta miņsch ar sameem stahsteem, ar

samu fantasiju un mifu samu dsejneeka buhtni meenmehr ir seemeetes mara.

Protams, ne seemeete, bet miņa pascha eedoma ir miss tas, ko miņsch pee-
dsejo sama stahsta maronem. Romantiķi nekad neisteek bes kahdas augstākas
buhtnes, ko peeluhgt un kuru preekscha semotees. Bet miņu deemi ir tee

noschehlojamakee, tapehz ka darināti no paschu darinātāju kauleem un mee-

sas. Romantiķu raditee nam dsihmi zilmeki, bet eedomas un isdomas fan-

tomi, paschu rakstneeku dsejiskas eejuhsmas ispaudeji. Miņu domas atskaņas.

Mismahjakee ir tee Rosischa stahsti, kur miņsch mehģinajis isleetot reāla

raksturojuma un mehstijuma lihdsekļus. Tur allasch pa starpām lauzas ne-

peeskanigi mistiski miglojumi un daschadi ziti romantikas peeliktņi, kas isboja

tehlojuma meselo eespaidu («Sahrku taisitajs"). Bet kur miņsch paleek zeefchi
sama elementS, tur rodas fantasijas un pat garāki nostahsti, kureem armeenu

deesgan ihpatnibas un lihds ar to mahkslas mehrtibas. Literatūras eespaidu
te manāmi mairak neka lirika, bet tee mairak pahrkauseti neka tur. Rosischa
labakee stahsti sadalāmi dimas, spilgti nodalāmas grupas — pehz teem abeem

dsejiskas isdomas paMedeeneem, kurus redsejam jau miņa dseja.
Rosischa Kaukasa tehlojumi spilgti atschķiras no launsudrabiņa

darbeem. Ne dabas, ne austrumneeku dsihmes, ne Kaukasa feemeetes tehlo-

jumos Rositim nam neka objektima; raksturigais ģeogrāfiskais un etnogrā-

fiskais kolorits ir tikai samadas apkahrtnes eerosinatas rakstneeka pafcha is-

juhtas un fantasijas produkts. Kaukasa daba un dsihme miņsch ir staigājis
sama pascha eedomu un juhsmu pilns, atradis te tikai zitu prismu, zaur kuru

likt samada meida spoguļotees samai romantika dabai. Mismairak miņu

leekas peemilkuse austrumneeku reliģija ar samu fanātismu un fatalismu, ar

famu pirmatnējo naimumu un to leelo spehku, kura miņa tura schos Eiropas
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kultūrai nepeeejamos zilVekus («Kerims Ķerbalai-Ogli", «Aka tuksnesi",
„Waroņa galma"). Labākais no Rosischa Kaukasa stahsteem ir: «Zeļsch

us paradisi". Te Miņfch pateescham peemilzigi sama ihvatnej6 meidS at°

tehlojis tatāru maj perseeschu bagatneeka, bijuscha strahdneeka dsihmi naftas

pilsehta. Tehlojuma usskatami ispauschas austrumu zilmeka maisita, smeschada
daba, kura schķeetami saskanigi eetilpst apbrihnojama peetiziba un neeerobe-

schota mantas un Māras kahre, deemtiziba un noseedsigas kaiflibas, eeksche-

jais kreetnums un nepahrspehjama miltiba, mihrifchķigs lepnums un semaka

lischķiba. Redsam, ka moderna ruhpneezibas un spekulazijas pasaule dih-
Maini iskropļo fchos neattihstitos dabas zilmekus un israda pamisam jaunu

kapitālistisku pilsoņu tipu, kura preekscha japeekahpjas eiropejiskas zimilisazijas
representanteem. Protams, tehlojums mismihļaki un Misplaschaki rosās ap

austrumu bagatneeka mihlestibas dehkam — bet samehra garajā stahstS schi
daļa masak peemilziga un pahrleezinoscha neka Rosischa sihkakajos darbos.

Augstāk par Kaukasa tehlojumeem stahdami Rosischa stahsti no

leelpilfehtas un bohēmas dsihmes. Peemilzigi redset, ka mo-

derno pilsehtu paschu par semi Miņsch saprot pamisam zitadi ka miss lee-

lais mairums latmeeschu rakstneeku, kam lauku dsihme mehl meenmehr leekas

kas augstāks un labāks pretim samaitātai pilfehtas kultūrai. «Leelpilfehta,

kahda maģiska Mara mani pee temis sehjuse? Mani sentschi tatschu esot
semneeki bijuschi. Bet man Miņu gausi meeriga dsihme ir pilnigi smescha-

Jau no agras behrnibas es esmu tama mara. Ik nerms man tama pla-

schuma un straujuma pilns. Es eedomaju tikai tamas domas un misur
juhtu tikai temi. Eelu troksnis mani reibina ka narkotisku puķu smarscha.
Es mihlu tawu baigi draudofcho plaschumu uu strauji mainigo daudspusibu.
Kaut ne meenmehr tu aptmerama, ne meenmehr isprotama. Bet ko gan no-

sihme isprast? Maj ir eespehjams isprast leelpilfehtas dsihmi, ja pats tu

semis miņa neisproti, ja tama sirds ir ka slihpets dahrgakmens, kas daudsas

krahsSs mirgo? Ja tama sirds kahri ustmer ari zitu sirschu mainigo mirdsu?

Maj eespehjams fchim dselss un akmeņu chaofa sasihmet eekfcheju ritmu?

Kuri apflehpts tas likums, ta mara, kas fchai strauji mainigai disharmonijai

eedmesch tahli fkanofchas simfonijas ritmu? Ak. tas nam isprotams, to

mehs Maram tikai isjust. Leelpilfehtas ģifts ir saldi kaira un pilnigi ne-

manot miņa eesihschas zilmeka asinis. Sirds ir nefpehziga pretotees fchai
dailei. Un wai tam dsejneekam, kas nam dsirdejis leelpilsehta modernas

sirēnas dseedam! Kas nam aisgrahbtibk trihzejis — miņu dseesmu elektrisko
maru samas asinis jusdams. Tas nomirs ka übags —misdaiļako neisjutis...
Bet marbuht teefcham leelpilfehtas dsihme un dsihme mispahr nam eekschejas
likumibas, saskaņojuma un radofcha ritma? Teefcham. Jo kamdehļ tad

daudsi pat organiski nemar pazeest eelu bursmas un dunoschu leelpilsehtas
troksni? Tatschu sameem pamateem tur majaga buht. Schee nelaimigee
pilsehta juhtas ka pekle un nolahd tas nemitigo dahrdoņu. Ak, tas ir gļehmi
meegainas perfonibas, kuram pilsehta draud laupit miņu ihpatnļbu un in-

dimidualo patstahmibu. Meenigi nespehks ir tas, kas zilmeku atbaida no

pilfehtas. Jo te ik mirkli jabuht modrigam, te domam jātop metāliski asam.

Teiksim, ka leelpilsehtas dsihmei nam sama ritma, samas eekschejas likumibas.

Un miss tas, ko mehs juhtam un dsirdam, ir muhsu dmehseles un gara ra-

dits. Ja teefcham ta. tad pilfehta labi jutifees tikai tas, kurfch famas dmeh-

seles radoscho melodiju bes apmulsuma mares isspehlet us pilfehtas dsihmes
mainigi sibofchas un ne ikreis ustmeramas klaviatūras- Tikai tas, ka sirds
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buhs sagatavota schai jaunai bauslībai." — Schis garais zitats te Majadsigs,
lai saprastu neroeen Rosischa pilfehtas stahstus, bet roispahri tos jaunroman-

tifkas rakstneezibas darbus, kuros usfroehrta vaj minēta pilsehta ka jaunas
kultūras zentrs, un kuros tehloti schis kultūras zilmeki. Sche ustverama

pilfehtas un viņas kultūras isprata ir romantiska zaur un zauri. Pretēji
reālistiskajam vehrojumam un vehrtejumam, te nam ne veeglaka mehģina-
juma isprast pilsehtas un viņas «ritma" pamatus, kas veegli sataustāmi
kapitālistiskas attihstibas gaita. Te mispahri nav nekahda mehrojuma un

vehrtejuma. Romantiķi klihst Pilfeht6 ka noslehpumaina labirinta, kas viņus

peevelk ar favas trauksmes straujumu, ar samu parahdibu maiņu un krah-
saiņu daschadibu, bet, galvena kahrt6, ar savam modernajam sirēnām, ar

mifu samu isdsihves un baudu tvaiku pilno atmosfēru. Ka visi romantiķi,

Rosits nonļhkst schaja atmosferS. Miņa fantasija meklējas to spilgtāko, ekso-

tiskāko, kas visasaki kontrastē ar vezo un jauno tautisko romantiķu idiliski-
rahmo lauku pasauli. Mispirms ta usmeM pahrfmalzinatus, pilsehtas

druhsmS jau aisdragatus, masleet jau flimigi ekszentrifkus raksturus. Tahds
vispirma kahrta ir «Panna Kāsim ra". Ta ir erotiski eksaltēta feemeete
ar slimu fantasiju. Miņas dsimuma teeksmes jauzas visdaschadakas fma-

dseņu refleksijas, nemitiga psichiska fvahrstiba un meenkahrschi sabojātu
nervu untumi. Tahds tips ir stipri peemilzigs romantiski noskaņotam pil-
sehtas kultūras rakstneekam. Un ja viņfch Rosischa tehlojumS isnahk aprau-
stits, neplastifks un daudsejadS sin6 neskaidrs, tad nebuht nemar fazit, ka

viņsch to nav peeteekoschi ispratis vaj nepareisi tehlojis. Ari to ntz, ka

viņa mahkslineezifkee meidojuma lihdsekļi nepeeteekoschi. Bohēmas feeveete
nav nekahda Indraneete, viņas tehlojums nevar buht rahmi episks, bes

kahdam asam kontūrām, nermosam schvihtram un ekszentriski spilgteem plan-
kumeem. Miņsch prasās taisni tadu impresionistisku krahsu un apraustita sih-

mejuma. ar kahdu Rosits te panahk dsiļu un pahrleezinoschu eespaidu. —

Savadi redset, ka Rosits teorij6 sajuhfminas par pitsehtas leelisko kultūru,
bet ar savu mahkslineeka fantasiju kavējas tikai tur, kur parahdas schis kultūras

negativa puse—zilveki ar aislaustu, aisdragatu dabu. pahrmoziteem nerveem un

saschķobitu psichi un tamlihdsigas nenormālas fantasijas parahdibas («Migla").
Meens no raksturigakajeem Rosischa stahsteem: «Kad pilsehta ze-
riņi seed", dascha siņa atgahdina Pludoņa «Fantasiju par puķēm". Te

tehlots zilmeks ar pahrsmalzinateem juhtekļeem un slimigi-vahrigu fantasiju,
us kuru silee zeriņu seedi ar favu fmarfchu atstahj savadi reibinoschu lln

eedvehfmejofchu eespaidu. Tee apņem viņu ka ļauna vara, eeslehds viņa

smadsenes, pahrpluhst viņa juhtas —ka neaisturams vilnis rauj viņu gan-

drihs vaj ahrprahta. Schi psicho-fisioloģiska flimiba notehlota vifai sihki.
pahrleezinoschi un mahkslineeziski. Sinama mehra trauze tikai payrmehrigais
smarschu atgahdinajums: schis vahrds te leetots tik pahrak beeschi, ka pa-
leek veenaldsigs, apnizigs, un pasaude to domas un estētisko eespaida rosina-
jumu, kas ar viņu gribēts.

Rosits pasihstams ari ka kritiķis, kas rakstneezibas parahdibas apluhks
cno modernistifka individuālisma meedokļa. Miņa grahmatS: «Kultūras
lahpes" (1920), sakopotas kritiskas studijas par Skalbi, Akurateri. laun-

sudrabiņu un Miktoru Egliti. Schim tschetram studijām mehrtiba pavisam
nemeenada. Tee labakee ir apzerejumi par Skalbi un Akurateri. Tur Rosits
no sava veedokļa labi ustvehris apluhkojamo dsejneeku personibas raksturi-
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gako ihpaschibu un attehlojis gan paschaura un meenpusiga, bet tomehr pee-
teekoschi spilgta glesna. Apzerejumi nam sauzami par kritikām, bet gan tikai

par kritiskam interpretazijam. Rosits nemehrte, tikai konstatē. Bet laun-
sudrabiņa darbu raksturojums ari tahdejadi nam isdemees. Miszauri manāms»
ka miņam truhkst jebkahda kontakta ar apluhkojamo rakstneeku, ka miņfch
tam eekscheji pilnigi fmefchs, un tapehz Miņa raksturojums, pretim abeem

pirmajeem, isnahk sauss un nenosihmigs. Bet Eglischa raksturojums ir pil-
nigi aplams un pahrsteigts. «Eglits ir nosmehrts un skaidrs mahkslineeks,"
saka Rosits. «Tagad miņsch dsejo meenigi pats is semis, is samas dmehseles»
misus darbus peenahzigi nofmehrdams un pahrlikdams. Tagad miņsch
leelu mehribu peegreesch ari isteiksmes skaidribai, radidams pats samu, kla-

siska meera un gaischredsibas apgarotu stilu. Tas ir raksturigakas ihpafchi-
bas, kas Egliti pazeļ issmalzinato un kulturelo Makar-Eiropas mahkslineeku
augstumos, padarot miņu var meenu no muhsu toposchas renesanses preeksch-
gahjejeem." — Mar mehl kaut kahdi saprast, ka Rosits pirmskara gados sem
trokfchņainas kliķes eespaida usrakstijis tahdu saspihletu flamas dseesmu
Eglitim. Bet nam isskaidrojams, kapehz Miņsch to pahrdrukajis mehl
1920 g., kad ikmeenam saprahtigakam latmeeschu lasitajam pascham labi pahr-

fkatami Eglischa ihstee mahkslas augstumi. Ari pehz ziteem Rosischa kritiskeem

raksteem fpreeschot jāsaka, ka miņsch mehl nama atradis zeeschaku pamatu
samam modernistiska indimidualifma meedoklim un tapehz miņa fpreedumi
beeschi meen ir nenoteikti, pretrunigi un nepahrleezinofchi.

Jahnis Wainowskis

Latmeeschu jaunromantiskS lirika lahņa Wainowfka dsejoļi neeeņem

semischķi redsamu meetu. Miņa pirmajā krahjumS: «Kad asinis sapņo»
kad asinis mostas" (1910), mehl skan daschs faspihlets akords no deka-

denzes konzerta: «Silbstoschs dsiļums. Smaigsnes smihļojot dsilkst skaudri
skanot ledus esera. Klus baltee lauki spalgi stindsinot." Tomehr tahdu naw

dauds. Mainomskim nepadodas saspihletu juhtu un pahrspihletas retorikas

panti. Pehz faMas dabas miņsch ir klusu sapņu dsejneeks — mairak dmeh-

seles neka asiņu dsejneeks. Tapehz miņsch samu meetumisbeeschak atrod tur»
kur miss faistils faldsmaga sapni, faldsmaga murga, kur griba un teeksmes
klusē. Pa miseem zeļeem ehnas klihst, un misos logos tumsa gluhn, —

dsejneeks, tas klusi sehd un mehro. Miņa mehrojumi pa leelakai teesai ir

dabas mehrojumi, bet dabu padara dsihmu, druhmi peemilzigu dsejneeka

subjektimļ-romantiska eejuhfma, ko miņfch pats sauz par samam sapņojoscham
asinim («Meļi", «Kautkas"). Bet romantiska dmehsele, kurai teeksme padarit
dabu dsihmu pehz famas lihdsibas, nemar ilgi norimtees dabas un famas
paschas snauda un sapni. «Asinis mostas" —ka pahrpluhstoschs amots

dsejneeks meklē jaunu zeļu ļaudis un dsihmes kņada. Daschs dsejolis

(„Dsihwes kņada") rahda, ka miņsch spehj ari mehrigeem skateem plaschaki
aptmert un dsiļaki just, ne tikai skumt un sapņot. Mainomska pirmajos
dsejoļos dsejneeka idejiskais saturs Pluhst nenoskaidrojees, noteikta zeļa neat-

radis. Isteiksme miņam kupla, mijiga, meetam jau labi noskaņota un pee-

milziga, lai ari ne semischķi ihpatneja un spilgta. Formas siņL miņa mehla-
kos dsejoļos redsama neapschaubama attihstiba. Tomehr ar misu to Mainomskis
ka liriķis paleek puszeļa. Armeenu mairak miņsch peegreeschas feļetonam un

pamet nopeetnas dsejas lauku. Miņa dsejneeka buhtne leekas lihds galam
neismeidota un nenoskaidrota.



Jaunromantiķi — Dsejn-eki un stahstitaji — lahnis Wainowskis

315

Raksturigakais starp Maiuomska stahsteem («Misos mehjos",
1921) ir: «Seedoschs sapnis" (1913). Ta nu gan naw nekahda «vasa-
ras pasaka", ka rakstneeks pats Miņu sauz, bet meenkahrscha idile — reālu

masaras pee- un pahrdsihmojumu idilisks tehlojums. Tehlotajs sehd magona.

Tas ir tas pats romantiķis un mehro dabu: «Misapkahrt lauki un pļamas.
Lauki un pļamas, un tikai retumis pafkreen preti pa birstalai, pa tumschi

sāļai kruhmu mihlitei. Lauki un pļaMas — lejSs un ustalnos. Un pa star-

pām mehl atmirds eseriņsch. Ka deeMa azs smagi miļņotas sahles.
Sila meschu fchmihtra, kura ilgi preekscha sibeja, nahk tumak. Jau mar

isfchķirt sāļas koku galotnes: tumfchos egļu torņus un behrsu malgo sāļumu.
Ka baltas meitenes miņi isbehguschi us preekschu — pafcha mescha mala, jau

pļamas daļa daschi. Mehl gribejufchi tahlak skreet, bet egles apfaukuschas.
Mismezaka, jau tihri sirma ka mezmahmuļa, panahkuse masleet pakaļ neraht-

ņeem. Un baltee behrsi apstahjuschees meera. Pat leekas, mezmahmuļas
sarahti, tee semi atkahrto tas luhgschanas, kas bij jaeemahzas. Skaita femi,
lapas tik tikko ka luhpiņas kustinot, dsiļi un nopeetni, bet reisem tomehr

isjuhk nopeetniba: tschukstot pahrskreen kutinoschi smeetli. Tas mehjsch, kas

garamskreedams neekus fastahsta." Tahdu idilisku tehlojumu neusrakstis tas,
kas pastahmigi dsihmo mescha mala, kuram meschmala un pļamas eeauguschi
behrsi mispirma kahrta modina domu par krehslas isguletu pļamu un nemehr-

tigu, lapainu, sauseem sareem peebiruschu seenu. To ifjutis un sapratis
tikai pilsehtas inteliģents, kas pats pehz ilgāka laika no putekļaineem muh-
reem tizis atpakaļ lauku saluma un smaiguma. Tur nam mairs tikai pilfehl-
neeka preeks par dabas skaistumu, bet pilsehta aiszeetinata dsimuscha semneeka

dehla nemuldama sajuhsmas pluhsme, atkalredsotees ar sen pamesteem tuwi-

neekeem. Un mehl tur ir strauja aisgrahbtiba par to, ka tagad mar istahlem

un garambrauzot ļaut skateem mihlinatees un sirdij estētiski juhsminatees pee

preekschmeteem, kurus zitreis bij jaeepasihst gruhta darba un Masaras smcto-
schS karstuma. Pascha tehlotaja sadsirdami tee aisturetee tschukstofchee smeekli
par to, ka ais meenkahrscha lauku skata mar saredset un ari ziteem rahdit
simbolisku alegoriju, kura miss blahmais teek spilgts un miss nedsihmais

dsihms. Kaut kas drusku mahkslots, drusku afektets dsirdas zauri fchai patee-

fai dabas sajuhfmai. Tas ir pilfehtneeziskai psichei peemihtofchais entusiasms,
Miņa juhsmu liriskais patoss, kas is pascha mehrotaja un tehlotaja pluhst
pahr apkahrtejo dabu. Masleet faspihlets miss Mainomska tahlakais tehlo-
jums. Stahsta tehlotais pilsehtneeks saskata dimas jaunamas lihdsi brau-

zam un iskahpjam un meegli erotiska dsiņa sez miņu pehdas. Leekas jau, ka

no masaras brihmdeenu neekoschanas mar isnahkt kas nopeetnaks. Bet mehl
laika miņsch eedoma, ka jaukāk ir, ja seedi paleek nenopluhkti un peeleetais
biķeris neisdserts. Mainomskis sahk filosofet un mehģina pahrleezinat, ka

dsejneekam-pilsehtneekam mislabakais preeks ir meentuliba un dabas jauku-
mos. Filosofija nam slikta, bet nepahrleezinoschu miņu padara tehlota zil-
meka pilsehtneeziska daba. kurai seemeete ir un paleek katra atfemischķa gadi-
juma un mifas dsihmes zentra. Mainomska stahsts eemehrojams taja siņa,
ka miņsch labi apgaismo tos zehloņus, ais kureem daudsi jaunromantiķi-pil-
sehtneeki ta noleeds pilfehtu un Miņas kultūru un ta fajuhfminas par lauku

dabu, eedsejodami taja mismifadas mistiskas jaudas un juhsmas. Zsbijufcho
semneeku dehlu, tagadējo pilsehtneeku jaunromantiķu lauku dsihmes sajuhfmai.
misai idiliskai un ideālistiskai mistikai Mainomska tehlojuma saskatām reālus

pamatus miņu psichiska daba.
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Misos sawos stahstos MainoMskis tehlo semneeziski-stkpilsonisko Maj

puspilsehtneezifko inteliģentu» bohemeeti-proletareeti, latmeeschu inteliģenta bas-
kahja tipu» kas radees pascha pehdejS kultūras posmL. Pateesibu sakot,
roiņsch patlaban wehl tikai rodas. Nekur dsihme wehl naw samanāms miņa

perfonibas eespaids. Tapehz ari rakstneeziba Miņam mehl naw nemeena

dsihma attehla. Melti ap miņa nomozijas latmeefchu dekadenti; melti

nopuhlas ari MaļnoMskis. Miņam ir stipra dsiņa scho negatimo tipu rahdit
ka Mefelu» aktimu, psichiski stingri noMeidotu buhtni («Rotaļa mas

zihņa", «Stahsts par milestibu", «Saulei mirstot"). Negatims
tips ihsteni mehl nemās nam tips. Rakstneezib6 dauds mairak interesēt maretīt

reāli tehlota soziala apkaime, sem kuras spaida rodas Meena maj otra

latmeeschu bohēmas tipa raksturiga psichiska ihpafchiba. Reāla tehlojuma
Meids Mainomskim nepadodas. Kur miņsch mehģinas taja («Gaida"), tur

stahsta eemeeschas dauds nepahrdsihmota un nedsihma. Laikam tapehz miņfch
instinktimi meenmehr sleezas impresionistiskos psicholoģijas tehlojumos, kas

muhscham Mijas ap to vaschu mezMezo jaunekligo mihlestibu, kur erotika

jauzas ar smehtu sapņu refleksijām un zinisms ar dmehseles maigumu. Tur

ahrkahrtigi dauds Meelas, situaziju un stila pahrfpihlejumu» bet ari dauds

sirdssiltuma un impresionistiskas lirikas. Ari ka stahstu rakstneeks Mainomfkis
mehl neismeidojees un nenofkaidrojees. Reisem miņsch usraksta meenkahrschu
beletristisku pastahstijumu par nelaimigu maj par laimigu mihlestibu:
«Nelaimigu mihlestiba kwa dra ta", «Pamasar s". Pirmais gabals
no sahkuma lihds beigām ir aļfchķaidita nomele, Meegls pļahpajums par to,
ka meesi sasehstas salon6 maj us merandas, ka usmahzas stahstitajam un ka

Miņsch tad, miņeem laiku kamedams, fahk stahstļt par nelaimigu mihlestibu
kmadrata. Nostahsts teek paraibināts klausitaju eerunam, peesihmem un

issauzeeneem, no ka stahstiņfch dabu itka reālas ispļahpaschanas nokrahfu.
Leelee salonu nomelisti, ka peem-, Mopafans, meenkahrfcha meegla pļah-
paschanas un anekdotes forma sin eeslehpt nopeetnas, dsiļi pahrdomajamas
leetas. Ari Mainomfkis ta ka mehģina; bet miņu paschu pa mairak

eeinteresejis Meeglais nostahsts, miņfch pats itka eejauzas lihdsrunataju puhli
un ta galu galS neisnahk nekas Mzirak, ka gabaliņfch meeglam laika kameklim.

Otrais stahstiņfch ir nopeetnas dabas un isskan zildenos, sazeltos patētiskos
toņos. Tapehz tur miss anekdotiskais eemadijums isleekas nepeeskanigs,
leeks un banāls. Tahds elementāri nesaskaņots sajuhsmas tehlojums itne-

pamisam nesazeļ estētisku juhsmu, bet atstahj tikai nemcikla diletantiska

mehģinajuma eespaidu. Blakus fchahdeem pameegleem nostahstiņeem
Mainomfkis raksta ari sirfnigi Meenkahrfchus, dsiļi isjustus mahkflineezifkus

tehlojumus, peem.: «Ehnu mahja" (1911). Tas ir stahsts par diloņa

slimu skolotāju Meza, pussakritufcha skolas nama. Miņa apsinas samu nahmes

gaitu, mehro dabas pamasiteju mirfchanu un mahzas no tas bes kurneschanas.
meerigi un klust eet seemai preti. Klusa, skumju lirisma pilnais tehlojums
modina atmiņa pretstatu, Schnizlera slameno, traģifki-schauschalaino nahmes

tehlojumu.

Mainomfkis rakstijis ari daschas meenzehleena komēdijas no lauku

dsihmes. «Muhsu teļos muhfu nahkotne" (1914) miņsch nosauzis
par «moderna lauksaimneeka likteņa traģēdiju" un «satiru dimas ainas".

Ari ta likteņa traģēdija te domāta satirifki, jo nekahda likteņa un nekahdas

traģēdijas sazerejumS pafcha neatrodam. Tomehr fchee dubultotee apakfch-
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tituļi MahkS jau noder par aisrahdijumu, ka Mainomska satira ir satirifks
saspihlejums un dubultojums. apsinigi islaufita un iskrahsota karikatūra. To

apstiprina lappuse, kura eeroeetots personu saraksts. Tur minēts kahds
saimneeks, triju beedribu preekschneeks meenaperfonS, katru beedribu represeM
us sama krehsla; miņsch stahm, tas ir, fehsch par mis- un pahrlovibas ideju.
Un tahlak tur lasām: «noteek pafcha peenoschanas, teļoschanas un zuhkoschanas
laikmeta — kopmoderneeziba, koppeeneeziba, koppeenotama, peenaMa" Ta

leekas» ka satiras elementu te buhtu peeteekoschi, jo taja laikmeti pilsonibas
un semneezibas laikraksti bij pahrpilditi misadeem lopu-raksteem. propagandām,

strihdeem, referateem un lopneezibas malodas kurioseem, par kureem fmehjas
misa neeeintereseta sabeedribas dala. Mainomska joki nefazel smeeklus, bet

drihsak jau ihgnumu. Tapehz, ka te Mairs nam satiras, ihsteniba nam ari

karikatūras, nam sabeedrifka mehrojuma rofitas idejiskas kritikas un tapehz
nam ari estētiska tehlojuma, bet meenigi tikai nemahkslineeziska, kupletiska
joku darischana, ko tautas mute sauz meenkahrschi par ahkstischanos.
MainoMskis nam spehjis aptmert un apsmehrt to satiriski-estētisko Mehribu,
kura pateesi peemiht miņa ismehletam gruntneezifkas dsihmes un tipu
materiālam. Pamisam naw nojaudis, kahdas formas un kahda mehra prafas
Veidojama meela. Tikai meenu miņsch domājis: jo treknak, jo labāk. Bes

mahkslineezifkas sirdsapsiņas un kautribas mehrzis sareni lihds kahtam un

treepis bes schehlastibas. Par semi protams, ka ta nerodas mahkslas tehlojums,
bet neestētisks traipijums, kur 6prctigi noluhkotees. Melti rakstneeks mehģina
samu «satiru" glahbt ar «dascham peesihmem" raschojuma beigas, ka ne

miņsch mainigs pee tehlojuma kroplibas, bet laikraksti, kuru atspoguļojuma
Miņfch noluhkojis samus tipus. Tikai rakstneeks pats ir atbildigs par fameem
darbeem un nedarbeem. Meikla dramatiķa rakstita komedijS parahditos dsihmi
un neaismirstami tipi, kur Mainomskļm isnahkuschas tikai neglihtas zilmeku
parodijas un sakropļojumi. — Labāka nam ari Mainomska meenzehleena
komēdija: «Ahrpus deenas kahrtibas" (1920). Taja miņfch gribējis
issobot zitu sabeedrisku parahdibu: nemihschigas un nederigas pagastu padomes
ar Viņu scha laika representanteem. Scheem pehdejeem truhkst sabeedrifkL
satira ta Visnepeezeefchama: tipifkuma, sinamas fabeedriskas kroplibas
objektimisazijas un lihds ar to katra reāla pamata. Diwi krodsineeki,
nespehjneeku patVerfmes saimneeks, nesin no kahdeem putekļeem iskaschņata
seeweeschu emanzipazijas amazone. Tas ir kuhtras neredsigas fantasijas
istehlotas karikatūras, atbaidigas, ka Misadeem kankareem apkahrstiti leļļi.

Teem zeenigi peestaņots komēdijas satura kodols — strihds ap aisgahjuscha
skolotajā mehsleem, kuri gal6 mehl teek usdahminati seemeeschu frakzijai un

kurus Mainomska semneeki pa samai paraschai katra gadijuma mehģina
nosaukt ari zita, ihstena mahrda. Miss schis sazerejums stipri atgahdina
fehtas literatūru un pehz miņa mar dibināti fchaubitees, maj par Mainomski
mas mairs Mar nopeetni runāt ka par rakstneeku.

Bes fchis komēdijas, kas ari usfkatama tikai ka pahrpratums, MainoMskis
pehdeja laika naw usrakstijis nemeena nopeetnaka literariska darba. Miņsch
(Sukuburs) pilnigi nodemees sihkajam feļetonam — deenas skatu
tehlojumeem un tekoscha momenta satirai. Ari sihkais feļetons ir pilnteesiga
rakstneezibas nosare, kurai majadsigs ihpatnejs mahkslineezisks talants ar

asredsiga kritiska mehrotaja un sabeedriska mehrtetaja skatu un semischķam
satiriska tehlotaja fpehjam. Bet sabeedrisks mehrtejums muhsu deenas
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eespehjams tikai no sinamas schķiras maj partijas weedokļa un ar noteiktas

sozialas idejas mehrauklu. Mainomfkis-Sukuburs peeder pee ta pasihstama
latweeschu satiriķu tipa, kuri grib stahroet ahrpus schķiram un partijām un

mehrtet sabeedriskas dsihmes notikumus un parahdibas meenigi no sama
indimļduala redses punkta, Miņi grib sobotees par misām nebuhfchanam
tikpat labaj6, ka kreisajS puse, un tahdejadi kalpot kaut kahdai mistiskai augstākai
pateesibai un tikai miņeem meen sinamam progresam. Bet tad nu isnahk ta,

ka miņi pamana meenu otru atsemifchķu issobojamu parahdibu labajS Maj
kreisaj6 pufķ waj ari pasch6 zentra. bet nereds misa kopuma, nereds Mispahrejo

tendenzi un sistēmu, kas atsemifchķas parahdibas saista organiski fakariga
Mirkne. Parahdibu miņi reds, bet zehloņus nepamana. Tee ir ufchņu

pluhzeji, kas aprausta galotnes, bet sakni atstahj tāpat seme. Tapehz Miņu

satirai nam tikpat ka nekahda sabeedrifki audsinoscha fpehka; ta ibfteniba nam

satira, bet joki un joziņi patihkamai palasischanai. Tapehz ari MainoMfka-
Sukubura nefkaitamee sihkee feļetoni paleek armeenu seklāki un neinteresantāki-

Sahkuma, pirms gadeem, miņsch, masakais, samus feļetonus mahkslineezifki

isstrahdaja- Ja ari miņeem nebij dsiļaka idejiska kodola, tee tomehr interesēja
ar oriģinālo isteiksmi un meiklam asprahtibam- Tagad Mainomfkim-
Sukuburam jarascho feļetoni trim tschetram amisem reise, un tad miņam

isnahk tikai tukschi patfchalojumi, kureem ari isteiksme nam mairs neka pee-

milziga un lihds ar to mahkslineezifkas mehrtibas tikpat ka nekahdas.

Literaturas jaunromantiķi
Ar fcho masleet samado nosaukumu, leekas, mislabak apsihmejama kahda

atfemischķa jaunromantiķu grupa. Tai ir samas raksturigas atschķiroschas

ihpaschibas, kuras nepeezeeschami jau eepreekfcheji eepasiht.
Literatūras romantika ismanama misos latmeeschu jaunromantiķu darbos.

Dsihmes nobehdseji un noleedseji rakstneeki un dsejneeki, misi tee, kas turas

pee eefkata. ka sapņi stahm augstāk par dsihmi un kas tapehz ikkatra dsejoļi
un panta usfmer sapņofchanu ka neatkarigu dsejneeka miszeenigako nodarbo-

fchanos, tomehr nemar istikt bes konkrētas peeturas meelas. Kaut kahds

faturs ir majadsigs ari dsejiskeem sapņeem, zitadi tee zeļas un plok ka uhdens
burbuļi bes krahsas un eefpaida. Ko nejauda atrast dsihme un ar to saistitSs
idejas, to miņi meklē literaturL. Pee tam, protams» pamisam aismirst» ka

ikmeena laikmeta literatūra, zik uaidigi miņa ari nenostahjufes pret sama
laika maldoscheem zenteeneem, zik tahlu miņa ari sama laika

dsihmei, tomehr ir pilna scha pafcha laika dsihmibas un ideju. Latmeefchu
jaunromantiķi neprot skatitees mehsturifki un sozioloģifki; miņeem leekas, ka

tas, par ko interesejufchees senatnes rakstneeki un ar ko pilna aisgahjuscho
laikmetu literatūra, ir kaut kahdi «muhschibas jautājumi", kas lidinās ēteriskos
augstumos pahri dsihmei un zilmekeem. Ais ta schi problemātiska muhschiba

misa latmeefchu jaunromantika; ne tikai dsejoļos un stahstos — ar

leelu bijaschanu miņa teek minēta ari kritiskos apzerejumos un „dsej6s".
Leelakai jaunromantiķu daļai gan schee «muhschibas jautājumi", tāpat

ka Mifa literatūras romantika, ir tikai tahda fmehtdeenas ekskursija, no kuras

Miņi Meenmehr atgreeschas atpakaļ reāla dsihMZ. Literarifkas ekskursijas
aisguhtais tikai leelaka maj masaka mehr6 jauzas Miņu sapņos un Misa
dsejas darba, peefchķirot tam stiprāku maj Mahjak sadsirdamu raksturigu

Lattoeeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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noskaņu, Tee, kurus mehs peefkaitam literatūras romantiķu grupai, pilnigi

nodemuschees literatūras un literaturmehstures eespaideem. Tee ir atradufchi
jaunu pasauli ahrpus sama laika dsihmes; miņu mahkslineeziska fantasija un

meklejoscha doma rofas tikai sem scheem eespaideem un tehrpjas tur aistapi-
nat6s formas, kuras miņeem ari leekas ja ne taifni «muhschigas", tad tomehr

nefalihdsinami mehrtigakas. ka tagadnes mahkslas nenomeidojuses isteiksme.

Tee ir rakstneeki ar sama siņa ihpatneju antikmarifku fantasiju» kura misdsihmaka
teek tikai nodseltejuschu, koschu saehstu pergamentu pafaulķ uu starp mezeem»

putekļu pahrklahteem folianteem. Veikli restauratori un imitatori, kuri daschreis
ar apbrihnojamu meiklibu usraksta mežam pastoralem, leģendām Maj nomelem

pakaļdarinatu gabaliņu. Sinams» te nemeeta jautājums» maj schahdai mahkslai
ir ari kaut kas no tas mehrtibas» kuru meklējam katra rakstneezibas darba.

Bet ja ari idejiska fatura un dsihmes mirsitaja un meidotaja fpehka miņai

nam, tad formāli estētiska mehrtiba Miņai nenoleedsama. Jo mairak schi

mahksla fmarscho pehz fadseltejuscha pergamenta un putekļeem, jo tumaki Miņa

Mezajeem paraugeem un pilnibai.
No miseem, literaturS un miņas mehsture fastopjameem besgala dascha-

digajeem motimeem latmeefchu literatūras romantika aisguMuse tikai meenu

meenigo: mihlestibu. To miņa tehlo misados marķisu, grafu, karaļu, paschu
un trubadūru dehkaiņos vahrdsihmojumos un peedsihmojumos. Dabiski» ka

ta beigu beigas paleek meenaldsiga un apniziga; jo misi tee sihkumi, daschadas
noskaņas, miss tas rubpigais, daschreis pat meisterifkais filigrāna darbs nespehj
apslehpt satura kailo nabadsibu. Interesēt schi grupa Mar meenigi ar fameem

formas meistarojumeem. Bet ari teem sama, lai ari neleela nosihme latmeefchu
literatūras mispahrejS attihstibas gaita.

Adolfs Erss

Daļa stahstu Ādolfa Ersa krahjumos (Maskas-, 1920. ,Greisos

ratos", 1921) stipri atgahdina Austriņa tehlojumu saturu un paņehmeenus.
Tur ir brutāli dsihmneeziskas kaisles representanti («Welns"). kuru raksturo-
jumeem rakstneeks netaupa naturalistisku krahsu un pahrfpihlejumu. Renegatu
literatūra peerastas sabeedrisku tipu karikatūras, kuram sinama nokrahsa
nostahdit Mefelas sadsihmes strahmas un ideju Mirseenus («Rūdolfs").
Nenormālu inteliģentu-psichopatu sihmejumi no leelpilsehtS aisklihduschas Maj

remoluzijas bangu samaltas latmeeschu jaunatnes («Smehjejs", «Sila rose").
Ka Austriņa skolneeks un atdarinatajs, Erss ne ar ko semischķi neatschķiras
no sama skolotajā. Tehlojuma meids miņam tāpat neisstrahdats, schaursirdiga,
personiga schultainuma pilns, pus beletristisks, pus publizistisks. Sabeedristee
prahtojumi tikpat Meenpusigi, nepahrdomati un sekli — lai ari Erss nopuhlas
israhditees dsiļdomigaks un nofkaidrotaks. Tumaku eeskatu Ersa schis schķiras
tehlojumos un tipos fneeds «Silas roses" sahkums: „Zilweka ir kahda
dihmaina gara parahdibu dalischanas, kas ar loģifkeem domaschanas paņeh-

meeileem leekas neisfkaidrojama, kas rada psicholoģifkas pretrunas, eekschejas.
nemeenam neredsamas zihņas. kas us ahru ispauschas sabeedriska noleegschaua
un galējas indimida brihmibas atsiņa un otrādi. Schi gara dimdaba Mar

eemest pesimisma un dsihmes neerqaschanas dsiļajas pahrdomSs, no kuram

pazeļas ar skaidribu Maj nu nosmehrti, paschapmeerinati, sabeedribai derigi
darboni, kas semi Mairs nekahdu dumpi nezeesch, Maj nesameerinamļ,
sabeedriskS eekahrta neeetilpstoschi ģēniji un noseedsneeki — indimidi. Gara
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teeksmju dimdaba, kas nam mehrojama dsihmneekos, marbuht, nam stichiska,
nahkoscha no dabas un indimida negrosigas buhtiba s, bet miņu rada sabee-
driskas eekahrtas, kuras armeenu Mehl nam saskaņojamas ar dabas negrofigo
buhtibu, indimida war6 neefoscho saimneezisko apstahkļu un sabeedrisko spehku
meidotas, zeldamas karu starp indimidu un malsti. Stichifkais indimids karo

par samu brihmibu, lihds kurai naw pazehlufes nemeena no isauguscham maj

isdomatam malstifkam eekahrtam. Indimids armeenu mehl dumpigs meklē

pilnigako no tam, kur tas mismasak skaldits un miskrahschņaki Maretu

peepildit dabas dotas, femi juhtamas eespehjamibas." — Ka redsams, tee

ir pasihstamee liriska anarchista prahtojumi par kaut kahdas fabeedriskas maj

malsts eekahrtas un absolūtas neatkaribas kahrojofcha indimida neislihdsinamo
antagonismu. Tee ir pasima indimida prahtojumi, kuri nemar atrast Meenigi
eespehjams atrisinājumu — sabeedriba ar radneezigo kopumu, kolektima darba

un zihņa un sapņojumos par sintesejofchu, pretefchķibas islihdsinofchu pilnigaku
eekahrtu. Ta ir naimi romantiska filosofija, kas indimida dimdabas zehloņus

nereds paschas dsihmes dimdabiba, lai reisķm eeminas ari par to, bet

nomehrschas no realajeem fakteem; indimidualas psiches nomaldeem un

kroplumeem isskaidrojumu mehģina atrast paschausta mistika un daschados
isdomatos noslehpumos un ar loģisku prahtu neisfkaidrojamas psicholoģifkas
pretrunas. Tapehz Ersa fchis noschķiras stahsti isnahk nepahrleezinoschi un

diletantiski sekli.
Bet Miņam ir ari ziti, salihdsinot peemilzigaki un mehrtigaki. Erss ir

romantiķis pehz samas rakstneeka dabas, pehz samas fantasijas raksturi-

gajam samadibam un literarifkas isglihtibas. Lai ari ta galu gala ir tikai

literatūras romantikas pasaule, kur 6miņsch fajuhtas samas mahjas, tomehr
miņam ir peeteekoschi dauds ihpatneja meidotaja fpehju, lai pee miņa faze-

rejumeem pakametumees. Wiņsch ir taisijis plaschas un pamatigas ekskur-

sijas mezaja pasaules literatūra un pa daļai ari mehsture. Un tureenes

peeredsejumi un pahrdsihmojumi miņu eemiļņojufchi dsiļak ka dsihme, kuru

miņsch nesaprot, un sabeedriskas zihņas, kuras miņam nam nekahdas daļas.

„Es nesinaju» kas ir brihmiba, lihds daba un zilmeku gara darbos neeerau-

dsiju leelo eedmehsmi, kas nam padota likumam- Tad aisgahju no likumu

un tradiziju saistitas fabeedribas un eekļumu fantastu pasaule, kur linijas,

meeglas gan masimas formas atmeras tas, ko fapņo prahtam netmeramas

semes meelas, ko atzeras zilmeku atstahta marmora pilsehta Fatipura.
Wiņas ķehniņsch, kas reis bija, bija dailes un dsihmibas ķehniņsch, kas samu

dmehseli padarija dsihmu marmora» bet dsihmibu — samu seemu klehpjos.

Fatipura usplauka Sila Rose — debesu silgmajs un semes sāļums, sapņo-

jums un dsihmiba. Nihziga un tukscha ir naturālisma» reālisma, raziona-
lifma un sozialisma Eiropa pret muhschigo» gaischo, fantastisko Fatipuru." —

No fchis literarifkas romantikas Fatipuras Erfs tad ari ir isnesis to meenigo

tematu, ko mismisadas mariazijSs atskandina samos labākajos stahstos.
Aisgumis to ar miseem teem raksturigajeem peeliktņeem, ar kahdeem tas

tehlots neskaitāmos romantisma rakstneezibas darbos — spaneeschu romanzes,
midus laiku maroņu poēmas, renesanses nomeles» atjaunots bruņineeku

romantika. Mihlestiba ir ta «netmerama semes meela", ko Erss pehz

smescheem paraugeem ihpatneji meido samos stahstos un fantasijas. „Greis-
sirdiba" dsen mirfaiti Alkasu nokaut jauno dscesmineeku, eeslehgt seemu

septiņas pils istabas, pafcham eeslehgtees meentuļa torni — un pehdigi
abeem nobeigtees faw6 meentulibS. „Abigailas mihlestibS" Abigaila
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un Kalebs labprahtigi dodas nahme — ais pahrak leelas mihlestibas un ais
atsiņas, ka ta leelaka laime nam sasneegschana un eegumumS. «Benueta
Bekadelli" ir Wenezijas skaistule, kuras dehļ daudsi jaunekļi aiseet boja,
lihds beidsot miņa fameenejas ar dsejneeku Werdscherio, lai dsihmotu kopa
ikdeenischķa, peetiziga un sekla laulības laime. Senee Kursemes maldneeki

«lehkabs un Birons" 1920 g. lahņu nakti iskahpj no sameem sahrkeem
lelgamas pils pagraba, lai pahrstaigadami mezas meetas pahrstahstitu
meens otram samus dehkainos bruņineezigas mihlestibas peedsthmojumus
jaunibas un maras laikos.

Ka redsams, pamatsatura Erfa stahsti ir pamisam meenmuļigi un ne-

interesanti. Nebeidsama mihlestiba par semi mar galu gala apnikt ka leijer-
kastes musika. Weeglakas mahkflineeziskas lasāmas meelas zeenitajeem
patikfees Ersa mihlestibas stahstu mehsturiskais uu teiksmainais kolorīts un

aristokrātiska maneere. Tikai bruņineckus, marķisus, grafus un mirfaischus
miņfch atsihst par smalkākas mihlestibas representanteem. Ja dauds, tad

mehl kahds mahkslineeks atgadās miņa eemehribas zeenigs. Tomehr jaat-
sihst, ka miņa fantasija skata dsihmi misus schos nodseltejuschas erotiskas
literatūras tipus, la ka miņa dehkaiņas mihlestibas peedfihmojumu tehlojums
isnahk miszauri dsihms un peemilzigs. Erfs raksta dsejifki glesnaina, meen-

kahrschi skaniga, impulstma Maloda, masak imitēdams, ka eekfcheji ustmerdams

un isjusdams to laiku literariskos paraugus, kas Miņu kuro reisi eerosina-
juschi. Bet miņa mihlestibas tehlojumu isdomai peemiht kahda raksturiga
ihpafchiba, kas sinama mehra maldsina ari katru nopeetnu domātāju un

dsiļakas zilmeku psicholoģijas pehtneeku. Protams, ari ta nam Ersa orģinal-
chpaschiba, bet leekas teeschi aisņemta no mahzu ta sauzamas pirmroman-

tikas mihlestibas filosofijas. Ta nepeemelk ar deefin kahdeem prahtneeziskeem
dsiļumeem, bet Mairak ar fawu dsiļo, intimo lirismu, kas pahr Miseem Ersa

ftahsteem ausch skumji-dsejisku plihmuri un sazeļ itka semischķu, ihpatneja
traģisma nojausmu. Ta ir atsiņa, ka dsiļaka mihlestibas laime naw teescha
fasneeguma un eegumuma. bet gan pascha teekfme un atteikschana. Tas

ideālākais, leelakas mihlestibas zeenigakais zilmeks nam sastopjams nekur

reāla dsihme, bet tikai pascha eedomSs. Mihlestibas fantoms ir tas mee-

nigi mehrtigais, meenigais, kas spehj eerosinat mihlestibas muhscham slahp-
stoscho baudas un dailes eekahri. Schi atsiņa ispauschas misos Ersa labā-

kajos stahstos. «Spaneefchu komēdija" klejotājs musikants doemina

kahda midumeja aktrise samu eedomato sirds damu un sama pascha fanta-
sijas mara aisraujas eedmehsmeta un apgarota mahkslas tehlojuma. Bet

pehz pirmās tumakas eepasthfchanas reds, ka miņa mihlestibas konkrētais

preckschmets ncpamifam nesaeetas ar lo tehlu, ko miņsch sama eedoma

radijis: «Es temis nepasihstu. Tu neesi Lisarda. Tu esi meli. Tāmi

mahrdi man smeschi un leeki. Tami soliiumi bijufchi tikai islikschanas. Tu

esi tikai Olimpiada Ļemizkaja. noschehlojama, bankrotejufe aktrise- Tamu

pliko pauri seds parūka, tamu samihtuscho Maigu fminķis slehpj nahmes ehnu-
An es to noturēju par dsihmibu. Es tewi mihleju, bet ļcmis nebij. Bij
tikai tams daiļais isfkats." Tehlojuma: «Tahļais tnmums". maronis,
schķirdamees no samas mihļotas, prahto: «Ta duhs labāki. Zitadi mumS

draudēja tukschums un seļliba, jo katra mihlestiba, eeslihdot tumuma meerigos
milnos, Mar sastingt par eeraouma ledu." Kahda zita stahstiņ6 laimigi
apprezejees, bet lihds ar to meetpilsoniba nogrimis mahkslineeks schehlojas:
«Ja tu biji ta, ko es atradu, kapehz temis mairs nam? Tu biji skumjas,
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tu biji ilgas, tu biji eedmesme, tu biji preeks. Kopsch tu ar mani esi pahr-

mehrtĢs peetiziba» es tewi pasaudeju un femi faredsu tikai tamS un audekla

sastinguscha profila." Schi atsazischanas un irrealitates filosofija sinamos

gadijumos zeefchi saduras ar tizibas mahzibu un ismehrfchas par

konsekmentu dsimes un schis pasaules noleedseju, peem-, leģendārajā stahsta:
„No burmja kausa": «Tas» ko mehs peedsihmojam fchajS dsihms» ir

tikai mahja ehna no tas pilnibas, kura mehs eeejam ais schejeenes. Ej» lai

zaur teefchamibu tu nahktu pee otras dsihmes." — Ta ir noteikta dsihmes
noleedseja romantiska fiilosofija ar miņas tahlakam loģiskam konsekmenzZm.
Ersam ta neleekas tikai no ahreenes aisguhta, no Mezas literatūras peesa-
minata, bet ari pafcha pateesi pahrdsihmota. Tapehz miņa schis noskaņas

stahsti fkaitami pee spilgtakajeem un ihstakajeem latmeefchu jaunromantisma
Mirseena.

No Ersa dsejas eeMehribu pelna tikai Miņa «Seschas poēmas"

(1913—1920). Tas labākas satura un Veidojuma gluschi lihdsigas Miņa

romantiskajeem mihlestibas stahsteem. «Maldu ugunis" skumji liriskS no-

skaņa Mehsta par nabaga klauna mihlestibu un daiļu baletdejotāju, kura ais
mums sinamam bailēm aisbehg un pamet miņu sahpes. «Marķisa mihlestiba
nonihkst greissirdibS un mok6s. «Smehtais amots" noflihzina dsihmes
baudas un muhschigas dailes alkstoscho sirdi, jo schajS pasaule tik leelas

ilgas nemar rast peepildischanos. — Ari tajās labākajās Ersq poēmas nam

neka semischķi oriģināla ne satura ne isteiksme. Semischķi bahlas miņas

leekas blakus Bahrdas baladam. Bet pamisam Mahji ir Ersa dseedajumi
no scha laika dsihmes. Peem., par to famoso Leonidu, kas «ar lekzijam no

pascha pamafara otra masara ir laukus apbraukājis" («Masaras romāns").
Tur miņam pantos tahda jaunklasiska kokainiba un diletantisms, ais kureem

pamisam pasuhd misa romantiska sirsniba. Misgaraka poēma: „Andreews

Dsilna", par to Eglischa tipeem radneezigo Maroni, kas isdsihmo lihdsi Misas

pehdejo laiku politiskas un sabeedriskas pahrmehrtibas Latmija, ir meen-

kahrfchs amatneezisks darinājums pehz eedomati slameneem paraugeem.

Netruhkst taj6 ne Ersa draugu mirknes pamatiga apdseedajuma, ne mis-

Misadu politisku prahtojumu, ne neinteresanta romāna, ne tahdu atskaņu ka:

Akuraters — paters. Kur Erss peeķeras realeem temateem, tur allasch
isnahk sausi, ueisjusti» nedsejiski darinājumi. Miņa pasaule ir literatūras

romantika, kura miņsch Meens no spehzigakajeem latmeefchu jaunromantiķeem.

Jahnis Ezeriņsch.

Pehz lihdschinejeem nedaudsajeem darbiņeem mehl nemar noteikti spreest,
maj lahnis Eseriņsch skaitāms pee attihstibas spehjigeem jaunajeem rakst-

neekeem, jeb Maj no pafcha sahkuma eerindojams diletantu noschķira. Ja

islasa mina dramatisko usrakstijumu (Siberijas sahle", lauku smehtdeena meena

zehleena), tad pahreet patika ari miņa stahstu krahjumu roka ņemt. Tas ir

raksturigs negatama eesahzeja darbs ar misām nelabojama diletantisma pasih-

mem. Mispirms jau pats mirsraksts isdomats meenigi tadehļ, lai eekairinatu

un peemilktu lauku teātra sarihkotajus. Ludsiņas saturam un tehlota noti-

kuma gaitai nam ne masaka sakara ar kaut kahdam «Siberijas sarMm". An

tad pascham lauku smehtdeenas notikumam nam itin nekahda dramatiska

satura. Ari meenkahrscha literariska fatura miņam pamisam mas. Ka lauku
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faimneeki mihlinas ar samam kalponēm, tas daudskahrt noroehrots fakts.
Ari tas, ka faimneezes saroukahrt ar peena pahrraugeem. Tam te sami reāli

eemesli, masak saimneeku un faimneetfchu individuāls daba, ka gruntneeku
laulibu Mispahreji nensrmaliba, ko israda lauku dsihmi maldofchas mate-

riālistiskas teeksmes un madofchee praktifkee aprehķini. Par semi saprotams,
ka Eseriņa darbiņa no mifa ta nekas neteek redsams. Bet toteef redsam

misneeefpehjamakas kombinazijas un atrisinājumus — ka saimneeks patlaban
taisās fchķirtees no faimneezes, bet pamanijis, ka ari ta no miņa, tuhliņ
metas us otru pusi un pehz pahra azumirkļeem noflihgst us kuschetes samas

likumigas seemas apkampeenos. Ka dramatiskam tehlojumam fchim usraksti-
jumam truhkst idejiska satura un psicholoģiskas motimazijas. Karikatūrai

miņfch pahrak neasprahtigs, farsam par smagu un neisstrahdatu. Tas ir

literarisks isdstmtnis, ar kahdeem rakstneezibas pirmseemneeki pahrak beeschi
aplaimo tautu un kompromitē miņas mahkslu.

Tomehr Eseriņa stahstos un pafakas: „Dseesmineeks un melns"

(1916—1920), ir meetas kur pafpihd itin ka ihsta rakstneeka talanta dsirk-

steles. Tas rahda Eseriņu ka noteiktu literatūras romantiķi, kursch no lasita
un zittautu rakstneezibS eegaumeta prot deesgan meikli sakombinēt un ismeidot

sama pascha stahstu. Protams, ari tas ir diletantisms un leelas mehrtibas
ari scheem Eseriņa raschojumeem nama — tāpat ka miņas naw misas fchis

grupas rakstneeku darbeem. Ar Erfa tehlojumeem Eseriņa mehģinajumus
nemās nemar salihdsinat. Viņsch mehl atrodas taj6 diletantisma pakahpe.
kurai smescha mahkslineeziska eedmesme un nemaldiga meidotaja meiksme.
Nejauschs gadijums isfchķir, Maj miņam padodas usrakstit kaut zik noskaņotu

tehlojumu, Maj nemeiklu domu rakstu pehz tapinātas tēmas un paraugeem.

Pirmee gadijumi Eseriņa darbibS mehl pahrfwar6. Nebuhs mehl semischķi

jaaisrahda, ka bes muhschigi-romantifkas mihlestibas zita tehloschanas zeeniga
preekschmeta miņsch zittautu literatūra un miņas mehsturķ nam atradis. Ari

to miņfch mehl nam ihsti aptmehris, ka pat fchis «muhschigais" temats tikpat
sama idejiska un psichisk6 satura, ka mahkflineezifkS ustmehruma, isjutM un

weidojum6 mainijees laikeem un dsihmes pahrmeideem lihdsi un ikkatra laik-

meta rakstneeziba atspoguļojis samas mehsturiskas un sozialas apkahrtnes
sihmigo raksturu. Tahdi literatūras ekskursanti, ka Eseriņsch, pa leelakai daļai

ustmer tikai laikmetu literatūras ahreeni, peesaminas literaturmehsturifku no-

menklatūru, un tad ar fcheem eeguMumeem operē latmeefchu rakstneeziba.
Sawa pascha isdomatu saturu miņi mehģina eemeidot aistapinata forma —

bet tad beeschi meen eespaids tahds, ka kad duļķainu, neskaidru fchķidrumu
lej zaurspihdiga, misuļojoscha kristāla kruhse. Tahds ir Eseriņa stahsts:
«Kristus bruhte". Taja tehlota meenteesiga, bet toteef stipri un bes zeribas
mihlejofcha lauku meitfcha ar miņas nelaimigas mihlestibas satrizinoscheem
pahrdsihmojumeem. Lai ari fchis mihlejoschais tips stipri atgahdina laun-
sudrabiņa un Akuratera jaunamas un sehnus, tomehr ari Eseriņa pahrtehlo-
juma Maretum miņS mehl noluhkotees. Bet Eseriņsch nefpehj miņu tehlot
meenkahrschi un meenteesigi, ka to prasās miņas daba un miss stahsta eemehrp-
tais pamedeens. Viņa mahja fantasija un negataMas tehlotaja spehjas ir

literatūras romantikas Mara. Un tapehz miņsch nopuhlas samai tehlojamai
seemeetei peedsejot pasihstamo pirmās nepahrejofchas mihlestibas mistiku un

tamlihdsigus romantikas peeliktņus, lai stahsts isnahktu dsiļdomigaks un pee-

Mļlzigaks ka misi miņa preekfchgahjeji latmeefchu rakstneezibS. Viņfch nopuh-
las buht noflehpumaiņaks ka atklahtais launsudrabiņsch un romantiskāks
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neka romantiskais Akuraters. Schi teeksme miņu eedsen sen pahrdsihmotas»
nomadajuschas un nebaudāmas mezromantikas skahmeenos un miņa maroni—

klosteri, kur ta «pabijuse Meen trihs mehneschus un miruse ihsi pehz eesmeh»
tischanas" ais neapmeerinatas mihlestibas behdam. Nekas nemar buht
smeekligaks par tahdu latmisku Ofēliju ar miņas klosteri, ar ko rakstneeks
sama leelaja meenteesiba gribējis panahkt semischķi eespaidigu efektu. Kahdu
zitu reisi Eseriņsch atkal mehģina aistapinatu saturu eespraukt pafchisgudrota
pasakas forma. Bet isnahkums tahds, ka kad fpehzigu dsehreenu eelej ne»

dedsinata mahla poda, kuram miss suhzas zauri un neglihtam lahstekam lihst

seme. Tahds ir miņa «Jaunais likums". Pasaka par dselss, sudraba un

selta sirdīm, kuras eeguhstamas par daschadu zenu, eekscheji dsejiskas meelas

bagāta. Bet Eseriņa sirschu tirgotājs tehlojuma isskatas drihsak pehz kahda
pogu bodneeka Kursemes meesta, neka. pehz fantastiskas pasaku buhtnes.

Raksturigi teiksmainajam un dsejiski saistoscham pa midu jauzas neisjustas un

nedsihmes episodes un kokaina, tihri prosaiska stahstijuma meetas. — Labakct

krahjuma ir titula nomele. Te jau par semi peemilzigs tehlotais maronis,

klejojoschs dseesmineeks, neapgurstoschs mismifadu marķisu mihletajs, kursch
kahro mefelas nedalitas seemeetes buhtnes un ideāli pilniga skaistuma. Bet

israhdas, ka ideāla pilniba tikai melnam eespehjama un ka par to jāsamaksā
ar samu dwehfeli un dsihmibu. Ka meikla literatūras romantikas imitazija,
schis tehlojums deesgan augstu mehrtejams.

Eseriņa isteiksmei misgaram diletantiskas dihschofchanas un pahrgudribas
noskaņa. «Renesanses albumi" un tamlihdsiga butaforija fchahdos sazere-
jumos nepeezeeschama. Eseriņsch ļoti mihl tahdus isteizeenus» ka: «archi-
tektu kundses mihl deemu luhgt mihru uszeltas basnizas"; «bet ka darit

miņai samu dmebseli redsamaku, jauschamam radit saskatāmu tschaumalu, ab-

strakzijas pahrleet plastika? Jo garu seemeete mihl usņemt kaut ar meenu no

peezeem prahteem"; «schi statika tika pahrdsihmota dinamiska pluhduma".
Bet daschos stahstiņos (peem., «Kristus bruhte") isteiksmes sagudrota statika

meetam teek dsihma brihma, meegli ritoscha impresionista tehlojuma pluhduma.
Ja Eseriņam isdotos kaut zik atsmabinatees no le>?keem diletantisma sahr-

ņeem, miņa turpmakee tehlojumi Maretu buht nefalihdsinami mehrtigaki ka

Uhdsschinejee.

Jahnis Grihns

Pirmajos? Lo sle joļ o s (,Pirmdeena«, 1909—1911, «Roschu

uguni", 1911—1914) lahnis Grihns mehl ir pilnigi nenoteikts un neis-

meidojees, lai ari apdahminats eesahzejs. Wiņa dseja smahrstas starp sem-
neezisko idili un sozialo ideju panteem, allasch turēdamas lauku dsihmes

eeschoga. Pirmajā krahjuma tas labākas ir behrneem rakstitas dsejiņas pa

daļai Skalbes, pa daļai Aspasijas garL. Te Grihns deesgan Meikli operē

ar tautas dseesmu ritumu un glesnam, radidams ne Misai dsiļu un estētiski

eerofinoschu, bet tomehr patihkamu eespaidu. Schis paschas tautas dsejas

imitazijas ar modernu behrnu lirikas peeskaņu Miņsch turpina ari otrajā

krahjuma, Mairak iskopis samas nenoleedsamas eejuhtas un formas Mirtuosa

spehjas. Daschi dsimtenes dabas dsejoļi skaitāmi pat pee labakeem schaja
misplaschakaja un daudspustgalaja latmeeschu lirikas nosarķ. Tomehr daba

meen neapmeerina Grihna dsejiskas isjuhtas teeksmes. Tas eesneedsas ari

lauku apkahrtnes dsihme, kura miņsch sajuhtas ka akmens sahrka un zeetuma

Lattoeeļchu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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gulta. Tur miņam japaleekot, kamehr roiņsch atminēs sarou mihklu. Rak-

sturigs starp schis nofchķiras dsejoļeem ir «Pļahmejs". Taja miņsch tehlo
darba ķehdem sasaistita lauku gahjeja sajuhtas un domas. Tehlo tik isjusti

un dsihmi, ka tikai retais starp proletareescheem lihdsjuhtofcheem dsejneekeem-

inteliģenteem. Bet israhdas, ka ne behrnu idile, ne daba, ne darba dsihme

Grihna dsejiskeem meklejumeem nesneeds kahroto. Jau no fahkta gala pa

starpām miseem apsihmeteem mehģinajumeem miņsch nodarbojas ar tihreem

formas ekfperimenteem. Mesela mirkne miņa dsejoļos nepahrprotami atgah-
dina tikko Lslasito poētikas teorijas grahmatu. Pehz ikmeena fchis grahmatas
nodaļa atrodameem likumeem miņsch sataisijis samu peemehrotu dsejoļi. Mis-

archaifkakas un noMezojufchakas formas Minu neatbaida, tapehz ka Miņfch
reds tikai formu, bet nedoma par saturu, kura dabiskai isteikfmei ta reis kal-

pojuse. Grihna dsejiskas formas mirtuositate ismirst estētiski neattaisnojama,
smalkai sajuhtai nepazeeschama poetiski-teoretiska rotaļ6, elementāros pantu

darinājumos un misados malodas mahkslojumoZ. It femischķi aliterazijam
Miņfch mihl rotaļatees. Schaja siņ6 par klasisku mar saukt kahdu Miņa

dsejoliti («Masajai Laurai"), kas eesahkas schahdam rindām: „Lai Laime,
Laimes laista, Kuhs kuhsedama pahr kaufu." Ta ka tas nam domāts ne

sihkajam feļetonam, ne sobgala kalendāram, ne mispahri lasitaja fmihdina-
schanai, tad miņa komiska puse teek jo redsamaka. Bes fchim ehrmigajam
formas machinazijam neka zita raksturigaka Grihna dsejoļos nemar atrast.

Par Grihna dramatiskajeem mehģinajumeem («Glahbts gods", ~Imperl-
ektum") pascha rakstneeka dehļ labāk nerunāt. Turpreti Mina stahsti
(Ruhfa reetumos", leģendas un atmiņu stahsti, 1920) nebuht naw

stahdami latmeefchu literatūras romantikas pehdeja meeta. Par Eseriņa saze-
rejumeem tee, masakais, isteiksmes siņS pazeļas labu teesu augstāk. Miņa

fantasija taj6 pascha literatūras romantikas pasaule ir dsihmaka un rosigaka.
Tas paschas neisbehgamas mihlestibas tehlojumam miņsch prot atrast jaunus

pameidus daschadas pagahjuschas literatūras laikmetos un mispahri peefchķirt
teem spilgtāku ta laika koloritu. Mahjaka starp miņa literariskam imitazijam
ir «Grehks". No „Dekamerona" tik labi pasihstamo, grehzigS mihlestiba
eekarsuscho jauno muhku Ģrihns mehģinajis tehlot jaunromantifkS meidS,
kur askētiska mistika un meesas kaiflibas, famstarpejS zihņS mesdamas, saplosa
nabaga grehzineeku. Muhsu laikos tahda traģēdija reti kahdu mairs mar

interesēt. Taisni teem, kas tagad allasch mihl runāt par renesansi latmeefchu
mahkslS, Majadsetu atzeretees, ka tamlihdsigus konfliktus muhku dsihms atri-

sināja Bokatschio. — Midus laiku literatūra mispahrim ir mistikas apdmeh-

fmota. Tahda gara Meikli imitēta Grihna „widus laiku leģenda": „Selta

ķtlrpites". Tomehr tas smarigakais sche nam brihnischķigais notikums ar

smehtas Zezilijas selta kurpitem, bet kas ap tam tehlojuma sakopots. Tas

ir bagatigi peekraMats Midus l nku musejs ar Miseem smarigakajeem bruņi-

neeku romantikas peederumeem. Menestreļi, kanzones, kantilenas, epopejas.

truMeri, schongleri. heroldi, seņjori. grafi un grafenes. turneeri un Miss zits.
kas ar to sakara. Atdsihminat misu scho Mehsturifko nomenklatūru Grihnam

tomehr nam lahga isdemees. Mar nomanit, ka miņfch ta laika mehstures
ispratu nam fmehlis no pirmamoteem. bet mahzijees no mehla bruņineeku

romantisma beletristikas. Jau schahds teikums: «schis meenkahrfchais

instruments, kas pehz famas formas ļoti lihdsigs mijolei. norahdija, ka mezais
ir menestrelis." — stipri atgahdina «Preeschu kalna Roses" un mifas «tautas
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bibliotēkas" raksturojuma meidu un isteiksmi. Romāna skize: «Etjena

Laroscha dsihmes stahsts", Ģrihns leek spihdet samam Napoleona

laika mehstures un semischķi mahkflas finaschanam. Baroko, rokoko un

ampiri tik meegli flihd no miņa spalmas, itka miņfch starp teem sajustos ka

samas mahjas. Ka misa schaja stilu kataloga ar miņa pamirschajeem rak-

sturojumeem ismanams diletantisms, tas miņam nenahk prahta. Ari tas ntz>
ka tehlota mahkslineeka mihlestiba us neisglihtoto rupjo Schannu ir pat

pamisam nepahrstrahdats aisgumums no frantfchu bohēmas literatūras un

Rafaela biogrāfijas. Pahrromantisku nokrahfu stahstam peeschķir dehkainee
notikumi, ar kahdeem frantschu mahkslineeks nokļuhst Kursemes nabagmahja
un mahzitajmuischS. Tizami tee nam. Bet jo masak tizama schahdos stahstos»
jo spilgtāka romantiska nokrahfa miņeem. Un to Ģrihns neapschaubami
panahk. — Kulminazijas punktu samos bruņineeku romantikas atdarinājumos

Ģrihns aissneeds ar stahstu: «Dimi marķises un blusa". Schaja,

remoluzijas padsihta aristokrāta stahsta jau pateescham mar ismanit itin ka ta

pirmspluhdu laikmeta rasturigo seju, kahda ta tehlojas mums miseem, kas

kaut zik eepasinufchees ar leela ismirtibas laikmeta mehsturi. Bet ne mist

mehs ta laika aristokratikfo ismirtuļu galantos peedsihmojumus maram

eedomatees par tagadnes latmeeschu rakstneeka sajuhsmas un tehlojuma zee-

nigako preekschmetu. — Misnoskaņotakais un ari mehrtigakais no Grihna

stahsteem ir «Ģirta Aisupa zeļojums us Gmineju". Azim redsams,

Kursemes herzogu laikus Grihnam bijis eespehjams nesalihdsinami labāk

isstudet, neka frantschu midus laiku mehsturi, leģendas un literatūru. Raiba

zeļojuma notikumu un peedsihmojumu tehlojumos parahdas ihsti dsihma

rakstneeka fantasija. launraditaja miņa nam, bet tomehr meikla kombinētajā.
Miņa prot ihpatneji sasaistit un fareschģit mifu, ko no romantiskas literatūras

aisgumuse. Maloda, kahda Aisupa stahstijums usrakstits, gan nam herzogu
laiku latmeefchu semneeku maloda. Bet Grihnam isdemees smalki atdarināt

sihmigu mahzu mahzitaju isteiksmi pirmajos latmeefchu rakstos, kapehz stahsts
atstahj pilnigi mezmodigu eespaidu un ta safneeds rakstneeka estētisko noluhku.

Bes nupat apluhkotam Lmitazijam Ģrihns rakstijis ari daschus stahstus
par schķeetami patstahmigam temam. Bet tumak paluhkojotees, tur atrodam

to paschu nepahrprotamo literatūras romantiku. Ta te nam mairs stahsta
notikuma risinājuma, malodas imitazijSs un mispahreja kolorita nostaņa,
bet tehlojamos raksturos. Stahsta: „Imperļectuin", sastopam uelaimigas
mihlestibas mahjprahtigu padarītu seemeeti. dēmonisku radijumu allasch ar

remolmeri rokas, kura sama drausmiga atreebfchanas kahre isnihzina daiļu,

nemainigu dsihmibu. «Paņenka ladsja" atkaļ ir isputejuschas poļu
muischneeka ģimenes atmase. kas nabadsiba un nospeestiba tomehr nododas

behrnischķi naimam aristokrātiskas pasaules fantasijam. Schis seemeetes ir

dsihmi romantiskas literatūras tipi, kuram simteem preekfchtetfchu un paraugu

Makar-Eiropas bruņineeku stahstos. Ta tad fatura fchee stahsti ne ar ko

neatschķiras no pahrejeem Grihna darbeem. Tikai to miņi rahda, ka bes

imitazijam Ģrihns prot meikli stahstit ari sama pascha Maloda, meenkahrscha,
nemahkslota, bet tomehr kupla un dsihmi ritoscha.

Aleksandrs Grihns

Aleksandrs Ģrihns ir gahjis rakstneezibas skola pee sama brahļa.
Pehz pirmajeem mehģinajumeem jadoma, ka miņsch to tahlu pahrsneegs.
«Krustnescha gaitas" <1920), „wiņa gaischibas grafa Bertrana patee-



Jaunromantiķi — Jaunromantiķi eesahzeji

327

sigs stahsts", rahda jau nobreeduschu, ihpatneju rakstneeku, kas mehstures un

literatūras romantika atradis sarou ihsto darba lauku. A. Grihnam ir ahr-

kahrtigi dsihma episka fantasija, kura sirotaja-bruņineeka dehkainos peedsih-

mojumus aptmer sakariga, saistofcha mirkne. Ka leekas, Miņfch ari fmabads
no pahrejeem romantiķeem peemihtofchas mistikas juhsmas, kapehz miņsch

sinamo laikmetu un ta maroņus dsiļaki isprot miņu pateesa mehsturiska buh-
tib6. Miņsch tik labi eepasinees ar pirmā krustnefchu laikmeta dokumenteem,
ka miņa pascha stahsts pateescham lasāms ka Meza kronika ar misām miņas

raksturigajam samadibam. Labākas lappuses schajS stahsta nestahm semak
par fchis rakstneezibas noschķiras meistardarbu, Brjusoma „Ugunigo eņģeli".
A. Grihna stahsts sneeds spilgtu un sihmigu ainu no „kristigas" kultūras

sahkumeem Baltija. Krustnefchu maroņdarbi te parahdas misa sposchuma.

~
Hrustnefcha gaitas" ir mehrtigakais literatūras romantiķu darbs — mis-

pahri mehrtigakais mifa nabadsigaja latmeefchu mehsturifkaja beletristikL.
A. Grihna pafcha turpmāko rakstneeka gaitu mar mehrot ar misleelako interesi.

Jaunromantiķi eesahceji

Starp scheem «eesahzejeem" gan buhs sastopjami daudsi, kureem jau

desmit un mairak gadu literariska darbiba ais muguras. Tas ir peeteekoschs

laiks, lai eesahzejs altihstitos par noteiktu, patstahmigu rakstneeku. Ja
tomehr ne katrs to eespehjis, tad buhtu pilnigi meeta runāt par eedsimtu,

predestinetu diletantismu, par pustalanteem un feļetonisteem, kuri reisem
sarascho deesgan dauds lasāmas meelas, marbuht, peeteekoschi labas, bet

tomehr bes ihstas mahkslas ihpaschibam. Bet mehsturneekam jāpatur prahta
ari tee apstahkļi, kahdos jadsihmo un jastrahda latmeeschu rakstneekam.
Masak isturigee un intensimee talanti beeschi meen tikai ar leelam puhlem
un pehz ilga laika islausch zeļu us ihstas mahkslas lauku, kur miņeem, Mar-

buht, ne semischķi iszila, bet tomehr sama ihpatneja un redsama meeta.

Tapehz ir labāk, ar kategorisku spreedumu neaissteigtees preeksch6 rakstneeku
attihstibas gaitai, bet ari eeilguschus diletantus ar miņu pustalantu un feļe-

tonistu pasihmem stahdit lihdsas apdahminateem jaunajeem eesahzejeem un

nogaidit, lai miņi ar samu turpmāko darbibu islabo mehstures nepareiso
spreedumu.

A. Ģmilga meens no pirmajeem skaitāms pee tahdeem eeilguscheem
eesahzejeem. Pehz miņa lihdsfchinejeem darbiņeem pat tas nam nosakāms,
maj miņam preekscha ir kaut kahds attihstibas zeļfch: kahds Miņfch bij fah-
kuma, tahds palizis lihds pascham pehdejam laikam. Tikpat lirikS ka prosa
Smilga ir miniaturists, bes leelaka plaschuma fantasijas lidojumos, bet ari

bes semischķa dsiļuma dsejiska isjuhta un bes ihpatneja spilgtuma isteiksme.
Wiņa dsejolischos l„Ais saļa kalna". 1909) isfkan sihziņas, isklaidetas dabas

impresijas, masas interesantas domiņas, meegli, nesakarigi paprahtojumiņi.
Dabas dsejoļos Smilgām rahmas, maigas krahfas, krehsla un ehnas.
Domas un prahtojumi aprauti, nenobeigti, eetureti meenkahrscha, meegli
ritoscha isteiksme. Te ir pantiņi, labāki un drusku mahjaki, ihsti palabi un

pamisam neezigi satura un isteiksme. Ihpatneja dsejneeka perfonibas miņos

nemanam. Nemar sazit, ka Smilga ar nodomu noluhkojis un pakaļmehģi-
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najees. Bet to, par ko roiņsch dsejo. atrodam zitur dauds labāk un spilgtāk
isteiktu- Vakara ehnas un krehsla atgahdina Kurziju, lauku dsihmes

sajuhsma ir Sauleefcha noskaņas, behrnu idiles miszauri Aspasijas «saulaina

stuhrischa" malgos. — Smilgas prosas miniatūru kopojums («Siluetes",
1900—1918) eesahkas schahdi: «Ir gaischa saules deena. Uhdens roses

peemehrufchas samas seedu lapiņas — tas neļauj sposchajeem saules stareem

gremdetees dseltenajS dselmeni. Un sposchee stari noflihkst esera uhdeni.
Slihkstot miņi mehl apselti uhdens lahfes — uhdens ir tik dsidrs, ka tahļu
Mar dibenu saredset. Esers ir rahms —ne milnischa. Esers dus, dus deen-

dusa" Schaja sahkuma redsama Misa grahmatiņa lihds ar pafchu rakstneeku.

Par mahkflineezisku tehlojumu to lahga nemar faukt. Tas drihsak atgah-
dina stipri noleetotu un padiluschu klifcheju. Jau no atstatuma azis pahr-

laischot redsama itka bilde no parastajeem familijas schurnalu peelikumeem-
Un zeefchak apluhkojot ari nam saskatāms nemeens jauns milzeens, nam

fasihmejama nemeena jauna doma Maj sajuhta, kas mehģinatu isteiktees

ihpatneja krahfu sajaukuma maj sihmejuma islozijuma. Smilgas dabas un

tāpat schanra glesniņas leekas ka populāru dsejoļu pahrstatijums prosas
apraksta. Dsejoļos misi schee zihrulischi, salas lapiņas, sahlite, saulite uu

seedonis mehl kaut zik zeeschami; prosas tehlojum6 tee jau palikuschi banāli

un pretigi.

Ģkuju Fridis sarakstijis daschas meenzehleena dramatiskas karikatūras

(«Bailes no seemas", «Nelaime nelaimes gala"), kuram gan pamisam mas

dramatiska darba un mahkslineezifkas karikatūras pasihmju. Karikatūra ir

ihvatnejs mahkslas tehlojuma meids, kur tāpat jaeemehro esteslifkais meh.s
un robeschas- Skuju Fridam, turpreti, lizees, ka karikatūra ir mismisadu

pahrfpihlejumu un pahrmehribu sakopojums, kur ihsta meeta ahleschanas, kahr-

pischanas, sem gultas lihschana un tamlihdsigi joki. Tapehz par Miņa dra-

matiskajeem gabaliņeem nemar runāt ka par nopeetni ņemameem rakstnee-

zibas sazerejumeem. — «Muhsdeenu pasakas", («Sem maskas") misai fahjas.
Domas skizitķs tahdas sausnejas, neoriģinālas, apstrahdajums nemeikls un

kokains. Tomehr atrodami tur ari atsemifchķi, literariski glihti Milzeeni. No-

Melei: «Sina Šiliņ", saturs ņemts no latmeeschu akteeru dsihmes. Tomehr
scho dsihmi un zilmekus rahdit pahrleezinoscha attehlojuma Skuju Fridim
nam laimejees. Intimako eekschejo pahrdsihmojumu raksturojumeem miņsch

ismehlejees mezu mezo, fchablonisko deenas grahmatas ussihmejumu formu.

Nejaufchas, isdemuschas episodes atskaitot, schablonisks ari miss nomeles sa-
turs. Veetam ta nemās neisskatas pehz patstahmiga beletristiska tehlojuma.

bet drihsak jau pehz mezum meza literarifka materiāla pahrmahrstijuma. Au-

toram truhzis ari estētiskas nojaudas, ka ismehleta meela nemās neder no-

Melei. un ka tapehz miņa nomele ir aisfahkts, neisstrahdats un puszeļS pa-

mests romāns. Viņsch tur samij juku jukām episka pamedeena lihkumotu

risinājumu, sozialus un psicholoģifkus fareschģijumus, dramatiskus konfliktus

un sentimentali-liriskus sihktehlojumus. Visam tam truhkst nepeezeeschamu
nopeetnu dsihmes mehrojumu, dsiļakas domu darbibas, rostgakas fantasijas

un apsmehrta mahkflineeziska kopnofkaņojuma. Nekahds leelais mahkflas
darbs nam ari Skuju Frida romāns: «Sem saules". Stipri ne-

Meikla jau miņa komposizija. Garu garee deenas grahmatas ussihmejumi,
ko romāna Maronis pats pahrlasa, ir pamisam nemeikls lihdseklis eepasth-
stinat lasitaju ar Maroņa pagahtnes peedsihmojumeem un isbaudijumeem.
Kad deenas grahmata isbeidsas, sahkas episks stahstijums — meetam ap-
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rakstoschs, meetam tehlojoschs, meetSm pretenziosi ekspresionistifks. Visa
darba ahreja usbuhwe ļoti gabalaina. Tomehr tehlotee zilmeki un miņu pahr-

dsihmojumi mar interesēt. Nesenas pagahtnes midus un augstskolu jau-
natnes saimneekmeitu un dehlu rakstura gļehmums, neapmalditas erotiskas

teeksmes un no tam isradufchees sareschģijumiņi Meetam rahditi deesgan pee-

milziga apgaismojumi. Rakstneeks gan beeschi aisklihst fihkumos un neekos»

bes kahdas majadsibas eemelk romāna pahrak romantiskas un drastiskas blakus

leetas, bet aismirst konsekmenti risināt tahlak aissahkto pficholoģisko pawe-

deenu. Stahsta: „Beigas bes beigām", Skuju Fridis femischķi ismehginas

impresionistifkS isteikfms, tomehr miņa impresionisms ar apraustiteem teiku-

meem un kailo interpunkziju isnahk samahkslots un darināts, tapehz ka ais

ta neslehpjas majadsiga impresionistifka isjuhta un doma. Saturu fchim sa-
mam garajam stahstam Skuju Fridis ņehmis no tautskolotāju dsihmes.
Viņa tehlotais pagastfkolotajs ir stipri aprasts tips. Ar leelam mahzi-
schanas un zitam nahkotnes zeribam miņfch eemeetojas samS patstahmiga
MeetS, bet no mifa ta nekas neisnahk. Sihks, trauzejofchs ikdeenas darbs,

pagastfkrihmers, muischas jaunkungi, daschadi tehmaiņi un, galmenais, meitas-

Apzeemojumi, amisefchauSs, eedserichana, paģiras un tamlihdsigi trauzekļi.
Beidsot turpat jaaprezas un japaleek par peetizigu. omuligu skolas kungu,
bischkopi un ahbolmihna daritaju. Ihsteniba tas ir beigas ar Visnoteiktā-

kajam beigām, pee kahdSm nokļuhst leelaka daļa tautskolotāju-ideālistu-
Skuju Fridis ir labi domājis, bet naw peenahzigi spehjis parahdit ap-

kahrtnes ļauno eespaidu us tautskolotāju zensoņeem- Atsemischķi tehlojumi
Miņam ir, bet nam sabeedriskas perspektimes. ar kuru Meenigo Miņa stahsts
no patihkama feļetona pazeltos ihstu mahkslas darbu lihmeni. Ari schee
paschi atsemischķee tehlojumi leekas stipri fchķidri, steepti, ispluhduschi un

miglaini, tapehz ka zentrala figūra rakstneeka eedomS isnahkufe pahrak pasima,
inerta un bahla. Nam redsams, ka indimiduals rakstura spehks zihņas pret
apkahrtnes pahrfpehku un pamasam eet bojS- Stahstam truhkst saistoschas
dramatiskas pluhsmes, bet pahrak dauds paleek nefmarigu uu neinteresantu
stahstijumu, Meenmuļu refleksiju un atschķaiditas, pelēkas lirikas.

Laiknņu Augusts famos ihfakajos stahstos („launa dseesma", «Starp
aismirstibas krasteem") nesin Pasazit neka tahda, kas liktu luhkotees us miņu

ka apsolofchu, attihstibas spehjigu eefahzeju. «Leela saule", «tumschas
ehnas", «semais logs", «nebehdigais seemelis", «sili duhmu mutuļi", «pla-
schas pļamas", «bahlais meschs", «masais puķu dahrsiņsch", «fpahrnota lak-

— miss Laimiņa stahstS ir tahds, kahdam majaga buht un kahdu
sen pasihstam. Tik pahrak labi pafihstam, ka jau apnizis fkatitees ka noplu-
kuschS sehtS, kas deendeenS ais loga. Mahkflas tehlojumS «jauna dseesma"
tikai tad ir jauna dseesma, ja tas pats pasihstamais preekfchmets (misi
preekschmeti ir pasihstami), teek redsams no zitas puses; ja tas paschas
krahsas (krahsas Meenmehr ir tas paschas) jaunS sakopojums — ja pahr
misu staro jauna neredseta gaisma. Laimiņam pirmajos stahstos mehl nama

pafcha ihpatnejas isjuhtas un ispratas un itin nekahdu pascha isteiksmes lih-
dsekļu. Viņsch rihkojas stereotipeem un klifchejam, un nerahda nekahdas
sihmes, ka no miņa kahdreis isnahks patstahmias rakstneeks. GarajS stahstS:
«Ases nahme", Miņam ar Skuju Fridi kopiga zenfchanas par katru zenu is-

strahdat few «imprefionistifku" stilu. Feļetonistu impresionisma technika ir

ahrkahrtigi meenkahrscha: sarauj teikumu gabaliņos, pat atsemifchķos Mahrdos,
pehz katra mahrda leek punktu, pahrmaiņas labad daudspunktis, un nahkamo
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raksta ar leelo sahkuma burtu. Tas ir tas impresionisms. Schaja siņa
Lairoiņsch paleek konsekvents lihds galam: «Ka neapsinigi. Sem nemanot.

Tahlas domas
.. . Nopuhtas. Gauschanas. Apreebuschees Mahrdi.

Sahpes. Un muhschigi skumja ilgoschanas ..." Teorētiski jau ta mar

buht muhschiga ilgoschanas pehz ihpatnejas isteiksmes, bet prakse isnahk kaut

kas lihdsigs kanmas isschuMumam pehz sliktas musturu grahmatas. Tas ir

pilnigi nebaudāms, gluschi tāpat, ka Laimiņa stahsta saturs. Tur ta pate
neveidsama lunzinaschanas ap zita seemu, satikschanas, slepena staiguļoschana,
sentimentālas nopuhtas un misi pahrejee mihlestibas atribūti. Mihlestiba ar

behdigam beigām ir meenigais eefahzeju apstrahdajamais temats- Ar to

miņi ustizigi min mezo tautisko romantiķu pehdas.
lahnis Kahrstenis ir trefchais ..impresionists" starp jaunromantiķeem

eesahzejeem. Miņa dsejoļos (..Salnas rihti", „Gahju putni") no schi impre-
sionisma gan neka nemana. Par noteiktu dsejneeka indimidualitati schajos
dsejoļos nemar runāt. Ja dauds, te mar usmeklet, kahdas miņa zilmeka un

dsejneeka simpātijas un antipātijas, un sem kahda mezaka rakstneeka eespai-
deem miņfch atrodas. Kahd6 Kahrsteņa dsejoļi («Klaidonis zeta juhtis")
ispauschas misleelakais, domājams, nemiltots reebums pret pilsehtas dsihmi;
turpreti zit6 («Saulgosi") miņsch slame lauku pasauli: «Ar lihgsmam juhtam
sirdi raugos, te misumiseem laimes gan." Ta usminam meeglo mihklu un

redsam, ka Kahrstenis ir Sauleefcha skolas dsejneeks uu laukskolotajs, pilnigi
sama skolotajā un samas tuMakas apkahrtnes Mara. Ar lauku dsihmes
sajuhsmu mahji saskaņojams tas pahrmehrigais druhmums un pesimisms,
kas dsirdams Mispahri Kahrsteņa pantos. Dsirdam Miņu, bet nesinam, no

kureenes miņsch nahk, kurp eet. Nesaprotam, maj pateescham mifa pasaule
skumji-peleka atmirds zaur Kahrsteņa dsejueeka indimidualitates prismu, jeb

Maj tapehz miņa dseja pelēka, ka miņfch fkatas zaur pelēkam literarifkam
brillēm. Schim pesimismam truhkst nepeezeeschama sabeedriska motiMejuma
un indimiduala attaisnojuma. Tapehz Kahrsteņa dseja leekas maneereta un

neihsta. — Tahda pate ir ari Kahrsteņa «impresionistifka" prosa. Ar samu
meenteesigo isdomas fpehju un fchauro dsejifko apmahrksni, miņsch nepaleek
Sauleefcha tehlojumu pasaule, bet nopuhlas imponēt tikpat ar mahksligam
stila kombinazijam» ka dsiļam un problemātiskam psicholoģiskam mihklam.
Samu tehlojumu grahmatiņai («Chimeras") miņsch peesprausch fchahdu
raksturigu «mēļas zedeli": «Misus schos stahstu maroņus mahz «chimeras"
miņu daschadajos meidos: gan ka nemaldu-kaislibas, gan ka nesaudsigi
paschpahrmetumi un nahmesbailes, gan ka likteņa nejaufchibas, maj ari

neredsamas tas famu guhstekni māja, ka «lemuri un larmas". Tahdi ir

fchee tumschee fpehki. Bet lai zihnameees..." Semischķi eespaidigs
ir autora drofchinajums nobeedetam lasitajam, zihnitees pret teem tumscha-

jeem spehkeem, lemureem un larmam, kuras miņsch gatamojas raidit tam

miršu. Bet bailes israhdas neweet6. Nekahdas draufmigas «chimeras"
no Kahrsteņa grahmatinas nepazeļas lasitaja azu preekschS. Pat tajos mis-

mairak safchausminatos stahstiņos («Armeen dsiļak") nam redsamas ne

nemaldu-kaislibas, ne likteņa nejaufchibas, bet tikai mifadas diletantiskas

machinazijas, leela Meenteesiba un seklums. Masleet Mehrtigaki ir Kahrsteņa
stahstiņi Sauleefcha gaumķ un bes leekam pretensijam («No laipas", «Behdu
ļaudis"), lai ari te miņsch neisteek bes mekleteem efekteem un «impresioni-
stiskas" lausischanas, kura tik pahrak fmescha miņa feļetonista dabai. Garākais

un raksturigakais Kahrsteņa stahsts ir: «Seemas laime". Ihsteniba gan tas
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ir stahsts par feeMas nelaimi. Temats par fetvi naro slikts, lai ari dauds

zilais. Nopeetns rakstneeks no ta buhtu isstrahdajis peemilzigu darbu. Tad

buhtu ruhpigi jākombinē ihpatnejas rakstura ihpaschibas un mehrigi jāseko

miņu ispausmei, lai ta nelaime pateescham buhtu schis seemas nelaime un

nemis meena no tam, par kuram jau lihds apnikai esam dsirdejuschi desmitos

agrākos stahstos. Maj atkal buhtu jaluhkojas apkahrtnes dsihmes apstahkļu

fawadio6s, kuras to pafchu pasihstamo seemu nodsen samada nelaime. Bet

tur tad isrositos dsihmes un indimida, ihpatņa gribas un fabeedribas
teeksmju sadursmes problemi. Bet ar ihsteem sozialas un indimidualas

pficholoģijas problemeem diletanti nesin neka eesahkt. Tapehz Kahrstenis
ņem seemeeti, kura mihl nezeenigu palaidņa mihreeti, gluschi tāpat, ka jau

neskaitāmas zitas mihlejuschas. Un ja miņam majadsigs palaidnis, tad

miņsch atkal neka pats nemar isdomat, bet pehz samam fpehjam un ar

sameem lihdsekļeem taisa pafihstama „purwa bridēja" kopiju. Eeteepigo un

neatgreeschamo grehzineeku peemilzigee raksturi un Miņu atteezibas pret
Mispahrejam tautas teeksmem un sabeedrisko apkahrtni tahdos tehlojumos
paleek pamisam neapgaismotas. Tajos beeschajos nelaimes gadijumos, kad

raksturiņsch pamisam isbahltz, darbiba apstahjas un neka mairak nam par ko

rakstit, schahdi rakstneeki tuhliņ sahk tehlot dabu- Par to miņi nedoma, maj

tahdu dabas tehlojumu prasa stahsta gaita maj rakstura psicholoģija, maj tas

nam leeks un trauzejofchs. Tee ir estētikas un rakstneeziskas pstcholoģijas

jautājumi, bet te rakstneekam kļuhmaina brihdi jaglahbj pascham semi. Otra

iseja Kahrstenim tahdos brihschos ir ganu dsihmes tehlojumi. Kur stahsta
darbiba pamisam sameschģijufss, tur tuhliņ nahk kahds ganu dsihmes noti-

kums. Misi stahsta pamedeeni teek aisschķetinati ganos, misi zilmeki tur fastopjas,
isrunajas pamatigi, un tikai tad eet projām. Mifs garais Kahrsteņa stahsts

salipināts no sthkeem maseem gabaliņeem, kureem nam tikpat ka nekahda

sakara zitam ar zitu. Tapehz ka famahktai literariskai meelai truhkst apMee-

nojofchas un meidojofchas mahkslineeka personibas meida.

Nlekleru Eduards ar sameem dramatiskajeem mehģinajumeem, dsejo-
ļeem un liriskam fkizsm («Chaosa deriba", «Meteors", „Swehtniza", «Dsih-

miba") skaitāms pee tas noschkiras rakstitajeem, kuras sihmigakais preekfch-

stahmis ir mispahrpasihstamais Rinkufu Andrejs- Miņsch ir filosofs,
mistiķis un dekadentisks seksualists meena persona. «Lai mani saprastu,"
miņfch saka, «jāraugās daschreis no 1) Absolūtas ihstenibas redses stahmokļa,
zitreis atkal no 2) bioloģiskas." Ta ka abi minetee stahmokļt tāpat lasitajam
ka rakstneezibas mehsturneekam nepeeejami, tad par Meklera sapraschanu
nam ko domāt. Ja dauds, tad Mar saprast Miņa slaMas dseesmas Eldgastam
un Eglitim, bessatura murgojumus ar nefkaitameem filosofiskeem termineem

un latmeeschu rakstneeziba neaisfneegtu zinismu pantos un prosa. Rakstnee-
zibas mehsture Meklera raschojumi atsihmejami tikai ka paraugs, lihds kahdai
besgarfchibai trokschņainas rakstneezibas strahmas nomedina jaunos eesahzejus,
kuri zitados apstahkļos Maretu isaugt par nopeetneem rakstneekeem.

Waldis Lesiņsch sarakstijis tikai meenu grahmatu: praporfchtschika
Kairena peesihmes «Slima dmehsele". Ta tomehr ir mehrtigaka, neka desmit

garu garee jaunromantiķu eesahzeju stahsti. Vrotams, miņas mehrtiba tikai

relatima, jo ari Lesiņsch ir eesahzejs, literatūras jaunromantiķts un roman-

tisma eklektiķis. Ofizeeru dsihmes un isdsihmes tehlojums ar misadeem
isbraukumeem un nebeidsamu flirtu Lesiņa praporschtfchika peesihmes naw

masak sihks un saistoschs ka Kuprina stahstos. Apburoschais, meefa fpehzi-
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gais, gara lepnais un zinifkais, saroa dsiļaka buhtibS tomehr Mahjais un

trauslais praporschtschiks daschos wilzeenos stipri atgahdina Ļermontowa

muhfu laiku maroni. Mihlestibas teeksmes un atbaids, ihsi laimes un fa-
juhsmas mirkļi un garas schaubu un moku naktis, mifa ta neatmairama

miļņaina pluhfme, kas ar noslehpumainu fpehku nemitigi fchuhpo zilmeku ka

nemarigu skaidu, juhtamaka, spehzigaka un skaidrāka redseta Hamsuna mistē-
rijas. Un beidsot schi erotiski slima dmehsele, kura ka tauriņsch ap smezi
laidelējas tikai ap seemeeti un beidsas kaut kahda seksuāla ahrprahta, neskai-
tāmas reises tehlota Misos PschibischeMfka mihlestibas fisioloģijas sazereju-
mos. Tomehr ar misu lļterarisku eklektismu Lesiņa redsams apdahminats,
isglihtots un ihpatnejs eesahzejs, kuram misas ihpafchibas, lai ismeidotos par

patstahmigu un fpehzigu rakstneeku. Minam ir dsihma, lidojoscha fantasija,
lai ari ta nekur Mehl neteek pahri literarifkas romantikas lokam. Minam ir

oriģinālas domas un afprahtigi dialogi, lai ari tee ncapsinotees pa daļai

noklausiti zittautu jaunromantika. Lesiņsch prot interesanti stahstit; miņa

isteiksmes Meids Meetam pat gluschi pahrsteids ar samu dsidrumu un skani-
gumu, kurS miszauri dsirdas labi pahrdomats un dsiļi isjusts psichiloģisks
saturs. Ar dekadentisko grupu nepahrprotami faistits, miņsch tomehr mahzi-
jees no labakeem paraugeem, tapehz Miņa stahsts eetmer femi to labāko, kas

mispahri atrodams pilsoniskajā erotisma rakstneeziba. Lesiņam apklustot fchis
nosares mahksla ir faudejufe mairak. neka atsmer mefels bars tschaklako jauno

rakstitaju.
Edwards Gulbis raksta mairak ka gadu desmitu, bet armeenu mehl

skaitāms pee eesahzejeem, lai ari pee pafcheem apdahminatakajeem. Meklē-

tājs miņsch ir tikpat fatura, ka isteiksme. Miņsch raksta sapņainas pafaziņas
(«Mescha pasaziņa") un romantiskus tehlojumus («Mergs"), kur gan mas

tihra domu spehka, bet peeteekoschi eedomas un isdomas Meiklibas. Un tad

miņfch atkal peegreeschas reālas dsihmes un realpsicholoģijas tehlojumeem
(«Apburtais riņķis", «Nomele", „Dihwains atgadijums"), maj ismehģina roku

humoresku rakstifchana («Raibas deenas"). Neka nedsirdeta nam miņa stahstci,
peem., par to, ka meitu dabu ne tas labākais un zeenigakais puisis, bet tas

stiprākais, tapehz ka seemeetes kustoniska daba spehzigaka par garigajam

teeksmem. Semischķi peemilziga naw ari pakaļmehginaschanas Tschechomam
un tihfcha tihstischanas Mifadu noflehpumu un mistikas Plihmuri. Tahdi
paņehmeeni atgahdina akteeri. kas fkatitaju preekscha pee spoguļa pirms

eeMingrinas maibstu spehle, schestos un kustib6s, un tikai tad fahk faMu
lomu tehlot. Mispahri, Gulbim peemiht nepatihkama oriģinalitātes dsiņa.

ais kuras gandrihs misas miņa nomeles isnahk safpihletas un samozitas.
Isteiksmes aforistifkais plankumu un pustoņu meids paleek neisstrahdats un

nenoskaņots, lai ari tur daschas meetas ar maigi reflekstmajam liriskam
krahsam ir dsejifki interesantas un modina zeribas us Gulbja rakstneeka
nahkotni.

Nob. Eidemanis raksta dsejoļus un dramatiskus mehginajumus — misu

bes semischķam sekmēm. Dsejoļi («Us saules taka") ir skatu karfchu glesniņas
no lauku dabas, ģeogrāfiski un meteoroloģiski apzerejumi un apraksti pantos.
Ka Eidemaņa dsejai Mispahri skumja, Meetam pat rauduliga noskaņa, tas

protams par semi. Miseem dsejas diletanteem leekas, ka sehru plihmurs lirikai

obligatorisks; nekad naw nosakāms, kur skumja noskaņa ais dsejneeka pascha
isjuhtas, un kur ta ais Mispahrejas paraschas. Isteiksme Eidemaņa panti

zaur un zauri diletantiski, bes jebkahda ihpatneja spodruma, lai ari reisem



Jaunromantiķi — Jaunromantiķi eesahz«ji

333

peeteekoschi gludi. Diletantiska ari Eidemaņa drāma («Kalnāju dsimta").

Misvahriga usbuhms, personafchu sastat6> pstcholoģiskos tehlojumos, drama-

tiska kahpinajuma un kritinajuma dauds ka no «Semes", «Jēkaba Saltupa",
leekas pat, no «Balss un atbalss". Pahrak dauds miņa ari pseidoromanti-
kas, kurai segt nemeikli steeptos, meetmeetam kaili redsamos lugas metus.

Luga daschadeem zilmekeem, konflikteem un notikumu saschķetinajumeem ta

peeļraMata, ka drisak atgādina kinematogrāfisku demonstraziju, neka plastiski
skatāmu skatumes gabalu. Tomehr atsemifchķi tipi un situazijas raksturigi
rahda nebeidsamos konfliktus gruntneeku dsimta, kuru galmenais, gandrihs
meenigais zehlonis flehpjas materiālas dsihmes fatmersme un praktiskas
ihpaschuma atteezibas.

Ed. Lejgaleetis mismairak produzejas dseja, bet kahdreis ismehģina
roku ari stahsta. No miņa dsejoļeem («Seedu elpa", «Nakti") kaut zik zee-

fchami tikai behrneem domatee, tapehz ka parasts teem nekahdas augstas

mahkflas prasibas neusstahdit. Miss pahrejais ir schauri uu sekli panti, ar

kureem meena otra laikraksta aispildita tukscha sleja. Mehl semaku par dseju
stahm Lejgaleescha stahsts («Pamasara mehji"), ar kaut kahdu untumainu, gra-

schigu jaunkundsiti marones loma, ar misadam pus komiskam, pus muļķigam
mihlestibas intridsiņam, samahkslotu patosu un ahrkahrtigi banālam pfeido-
literariskam melodeklamazijam.

Peters Ehrmanis eesahka ar neleeleem stahstiņeem un pasaziņam
(,Atsazischanas", peezas miniatūras). Pasaziņas ir fchis grahmatiņas
majaka daļa. Ta, pe>-m., pamisam neisdemufes paschisdomata leģenda
par Eewu un Kristu, kur satura redsama nefpehziga fantasija un mahja,

skolneezifka doma, bet isteiksmei truhkst nepeezeeschama teiksmaiņi-dsejifka kolo»

rita. Pasaka par Maroņa dehlu ir nemeikli sagudrots tehlojumiņsch, litera-

tūras romantikas un diletantisku meistarojumu maisijums. Rudens smeht»
teika ar noslehpumaino silo asteri atgahdina Erfa silo rosi, bet misa ta fmeht-
teikas isdomata mistika pat leelakajeem romantikas zeenitajeem liksees sahja un

nebaudāma. Nesalihdsinami mehrtigaki Ehrmaņa nepretenziosee realistiskee
stahstiņi («Naktsmahjas Behrslapos"). Deesgan dauds te aisņemts no laun-
sudrabiņa naimas, apnizinatas mihlestibas tehlojumeem, fchis un tas no

Akuratera idealistiskajeem dsihmes sapņeem un ruhgtuma pret brutālo mate-

rialistiko pasauli. Tomehr Ehrmaņa pascha mehrotee dsihmee lauku zilmeki,
Miņu Meeglais, sihmigais raksturojums un miss rahmais stahstijums rahda
apdahminatu eesahzeju, kas manāmi pazeļas pahri parastajam diletantisma

lihmenim. Bet Ehrmanis nam marejis apmeerinatees meenteesiga mehrotaja
un rahma attehlotaja darba. Miņu pahrak kairinajuse Mirseenu taisitaja
loma un ahrkahrtiga, nebijuscha, spilgti ihpatneja rakstneezibas darbineeka

slama. Tapehz miņsch no klusa liriska reālisma metas retoriski dahrdofcha

literarifka romantika. Pazeļ samu balsi patosa pilnos prameetifkos sludinā-
jumos („Es sludinu") un sahk rakstit, ka pats atsihstas, «nemeiklismagas
rindas", samadu prosas un dsejas mistrojumu» Ailmaņa un Merharna stilu
un misu parasto literarisko nosaukumu kompotu. Pats miņfch femi eedomajas
«laiku schaubas, laiku sahpes kleedsoschu". Kleegt miņsch kleeds, tas neno-

leedsami. Bet maj tas ir laika schaubas un sahpes, Maj tikai pasihstamas
liriskas sobu sahpes, ais kuram Miņsch sazeļ misu scho troksni, tas tikai meh-
lak noskaidrosees. Pagaidām mehrojam tikai bramanigu dihschoschanos,
semis pafcha un samu draugu usbahsigu slaminaschanu un Misa pahrlasita,
nenoleedsami bagatiga literariska materiāla pahrmahrstijumus. Ehrmanis
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zenfchas pahrspeht Merharnu plaschi aptMerofchas fantasijas lidojumos un

Uitmani nesaistito rindu garuma un misadu hiperbolu druhsma. Meetam

pamirds nepahrprotamas pateefas dsejifkas sajuhfmas dsirkstis, bet tuhliņ
atkal apdseest tumfchas retorikas sakultos putekļos un tāpat nepahrprotamas
diletantiskas aufchofchanas troksni. Zerams tomehr, ka Ehrmanis laimigi
isgMs fchis literarifkas masalas un nesabojās samu neleelo, attihstibas

fpehjigo, sozialidejifki reakzionaro talantu, kas redsams jau paschos pirmajos
Miņa darbiņos.

Kārļa Sariņa stahstu krahjumS («Skumju paradise") tehlots kahds
zilmeks, kas ais siņkahres usleen us smescha kuģa un pret pafcha gribu teek

aismisinats juh.a. Tas ir Sariņfch pats. Mar noprast, ka miņam ir

dsihma literarifka interese, miņfch taisa plaschas ekskursijas pasaules rakstnee-

ziba, pascham nemanot nokļuhst eerosinofchu paraugu mara — miņfch ir us
literatūras romantikas kuģa un brauz juhra. Miņam patihk noflehpumaini-
bas un mistikas plihmuri tihtee romantiskas rakstneezibas darbi un pats
miņsch mehģinas tajos. Miņsch spehj ne tikai eedomatees, bet ari eejustees
smeschos paraugos, tapehz miņa stahstiņeem pamisam mas tas diletantiska
darinājuma nokrahsas, kas tahlu saredsama tik daudsu Miņa grupas beedru

raschojumos. Sariņa stahstos allasch ir saistofcha fabula, dsihms un Meikls

risinājums, peemilzigi, lai ari romantiseti problemātiski raksturi. Mihlestibas
ligas un daschadu flimigu eedomu apfehsti zilmeki miņu mismairak Maldsina.
Tos miņa rosiga fantasija meenmehr eetehlojas smefchados apstahkļos un

deesgan konsekmenti un pstcholoģiski pareisi iszeļ pret apkahrtnes raksturigo
fonu- Tahds, peemehram, miņa «Mitfchmanis Smiltens", militāras inteli-

ģenzes representants Kreemijas remoluzijas pirmajās deenSs. Zilmeks, kam

peemiht «kahda femischķa gariga faMadiba. Tas redseja un reise ari nere-

dseja leetas miņu pateesa apgaismojums. Fantastiskais ar ihsteno jauzas wiņ6

ka kaleidoskopa". Remoluzijas sahkuma miņsch pret samu gribu teek eerauts

atsmabinaschanas kustiba un ispilda tur redsamu lomu. Tur it femischķi
skaidri teek redsama miņa augschS raksturota gariga samadiba. «Miņa glu-
schi neapsinigi, pret pahrleezibu un prahta kritiku, nogatamojas ta samada

isjuhta, ka remoluziju labāka gadijumS ir tikai tautas dsihres, un ka tik un

ta fchis dsihres reis beigfees". Lai jo spilgtāki iszeltos inteliģenta raksturi-
gas garigas faMadibas, blakus nostahdits meenkahrfchs loģikas un darba

zilmeks, kurfch masak resons, bet mairak dara. Pretstats ir pahrleezinoschs
un estētiski spilgts. Bes fafchutuma un parastSs indimidualistu tendenzes
Sariņfch fchaja stahsta mehģinajis dsiļaki eeluhkotees remoluzijas fafchķobita
inteliģenta Psiche un peerahdijis, ka miņam, marbuht, eespehjams pamest
smescho literatūras kuģi un pafcham sama laima braukt pahr dsihmes plafcha-
jeem uhdeņeem.

Jūlijs Rose rakstijis mehl pahrak mas, lai miņa spilgti ihpatneja
romantiska dsejneeka perfoniba buhtu gaischi saskatāma un noteikti raksturo-
jama. Tik dauds ir redsams, ka dsejas saturL schi ihpatnejiba nam meklē-

jama. Tur miņfch ne ar ko neatschķiras no pahrejo jaunromantiķu pulka.
ProsS («Studenti") Miņfch stahsta par to pafchu muhschigo mihlestibu, mih-
lestibas ķildām un tamlihdsigam traģiskam buhfchanam. Mairak interesi
miņu studentu un studenteņu raksturojumi, kas sihmeti mingru mahkslineeka
roku, ihpatneja impresionistiskS meidS, bes fmageem psicholoģiskeem prahtoju-
meem un zitam estētiski trauzejofcham peedemam. Dseja («Fontāns") miņfch
parahdas ka raksturigs literatūras romantiķis, kuram grahmata un mahkslas
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pasaule tuwaka ka dsihme. Sawu nodewu roiņsch peenef pat jaunromanti-

kas obligatoriskajam sapņotajā pascha un skaistas karaleenes tematam. Miņa

ihfajos dsejoļos paretam gadās ari «mahkoņpulki", «grumuschas plaifmas",
„daiļas sapņu pilis" un tamlihdsigi preekschmeti no dekoratimas lirikas plauk-
teem. Bet mispahri miņa romantiska mihlestibas juhsma ir dsiļi sirfniga un

silta ka mehfma Masaras makara. Un miņa isteiksme liriskam juhsmam zeeschi

peeglausta, ahrkahrtigi daiļfkaniga» bes meklētam glesnam un mahkflotam
kombinazijam. Roses dsejolischi leezina nemeen par dsejneeka inteliģenzi, bet

ari par estētisku smalkjuhtibu. Tas ir ihpaschibas. ar kuram katrs eefahzejs
turpmāka darba mar tahlu tikt.

Aleksandrs Plensners samS stahstiņa k'icimma") tehlo see-

meeti, kura tumu rada feemeeschu-rakstneetschu rahditam mihlestibas meklēta-

jam, neapmeerinamam seemeetem. Tomehr Plensnera ir pfichifki
nefalihdsinami bagātāka, erotika smalkāka un lihds ar to ari zilmezifkaka ka

Imandes Kaijas pilsonisko seksuālo neirasteniķu tipi- Ari Plensnera tehlo-
jums pats noskaņotaks, meegli ritofchs un grazioss. Literatūras romantikas

zeenitajeem Plensnera stahstiņfch ar fawu peemilzigs estētisko tehrpu fneegs
mehrtigu eegumumu.

lahnis Vesels katra siņa ir eeMehrojama parahdiba jaunromantifko
stahstitaju-eesahzeju grupa. Miņa stahsti un fantasijas («Pasaules dahrdos")
rahda rakstneeku ar ahrkahrtigi dsihmu un redsigu isdomas un eedomas

fpehju. Meseļa fantasija beeschi trauzas pahri reālo fenomenu pasaulei fan-

tastikas Malsti, un tapehz Miņa stahstos dihmaini-chaotifka ņudsekli sajauzas

loģiska doma un teiksmu isdoma, koukreti mehrotais un dsejiska eedmesme
skatitais, pateesiba un sapņi, dsihme un romantiskas Misijas. Meseļa reāli

domatee stahsti, semischķi no kara peedsihmojumeem, masak saistoschi. Bet

pafakas Miņa sareschģitais stahstijums, Misdaschadako situaziju un tipu isdo-

majums un misas krahsaiņas raibi-mainigas ainas Meetumis stipri atgah-
dina mezromantiķu isdomas fpehju. Mefels mehl ir jauns un neismeidojees
rakstneeks; strahda miņsch pahrak ahtri un pahrmehrigi dauds saraschojumu
ar skubu laisch klaja. Bet miņam ir tahds dsejiskas fantasijas fpehks, kahds
mifu laiku nebij redsets erotiskos sihktehlojumos apsikuschaja latmeeschu
jaunromantika.
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XII

Ta saucamee „jaunklasiķi"

Klasizisma, Ģetes un Schillera klasizisma rvajadsibu latmeefchu rakst-
neeziba pirmais usfmer „Salkscha" grupas dibinātājs un maditajs Atis

Ķeniņsch. «Salkscha" schurnalam un salonam pahrak agri isnihksiot, latmeeschu
mahksla ari turpmāk paleek bes sama Schillera un Ģetes un ari bes klasizisma.
Bet daļa fchis grupas rakstneeku nemar tik meenkahrschi atmest labi isdomato

literarisko programu. Ta saskan ar miņu dabu un zenteeneem un to, sama

siņa kļuhmaino fituaziju, kura miņi atrodas pehz grupas zentra likmideschanas.
Atpakaļ zeļa mairs nam; pate dsihmes attihstiba un tautas mefelais prahts

dekadentisko eksperimentu atmetis us miseem laikeem. Taja meeta tagad
rehgojas neglihts tukschums. Bet gadu garee sirojumi misadu mistēriju un

noslehpumu malsti, labāk sakot, literariskas romantikas pasaule, minētai rakst-
neeku daļai pilnigi isnihzinajuschi indimiduali brihmi radoschu mahkslineeku

spehjas. Satanaliju un saturnaliju duļķaina migla noslahpejuse meklejoscho
dsejisko domu un modri atsauzigo dsihmes sajuhtu. Scheem rakstneekeem nam

mairs isejas ari muhscham saļaja reālisma lauka. Miņeem jāturpina tee

paschi tukschas formas eksperimenti, lai ari sem zitas iskahrtnes. Un tur nu

lasāms «klasizisms", «klasiski nobeigta dseja" un tamlihdsigi fkanigi apsihmejumi.
«launklasiķi" pateesiba ir tee pafchi dekadenti, tikai jaunos usmalkos un ar

jaunam maneerem. Zik tur miņi likās noreibuschi, ekstatiski. fatura bagāti
un juhsmu pahripluhstofchi, tik mehsi, atturigi, nosmehrti un dsiļdomigi mehģina

tagad israhditees. Nopeetni ņemama miņu literarifka nodarbiba nebij toreis
un nama tagad. Latmeeschu rakstneezibas attihstibu schee ekfperimentatori

marbuht, neaiskame, bet kaut zik meizinat ari nemeizina. Saraschojufchi wiņ>

dauds; slamejas samstarpeji ta, ka kautrigakam zilmekam nepatihkami lasiti

Rakstneezibas mehsturneekam japakamejas ari par miņeem — femischķi tapehz-
ka starp nepahrprotameem peedsihmojumu un popularitātes mekletajeem tur»

gadās ari jaunāki rakstneeki ar nenoleedsamam mahkslineeku spehjam.

Viktors Eglits

Viktora Eglischa (1877) dekadentiskos un atpluhdu gara rakstītos

darbus jau apluhkojam zit6s nodaļas. Tee eeskatami tikai par pahrejas

posmeem miņa darbiba, kas labāki raksturo pahrdsihmojamos laikmetus ka

rakstneeku paschu. Sche runāsim par Miņa gaitas sahkuma un beigu zehleeneem —

par to, kura miņsch parahdas ka spehzigs, ihpatnejs talants, un to, kur

literatūras romantikas nomaldināts un nokausēts raksta ka tukschas formas

Mirtuoss, ka problemātiska «jaunklaslska" Mirseena taisitajs.
Runājot par Eglischa pirmajeem stahsteem („S ila zeetuma",

1899—1901), nemar klausitees us to, ko Miņsch pats par teem saka grahmatas
eemada: «Es nedomāju, ka schai grahmatai peemitis nepahrejofcha mehrtiba.

Sche sakopotee stahsti nam Mairak, kS midus skolas skolneeka un studenta

pirmee spalmas mehģinajumi. Pat autora smalkjuhtiba un garscha mehl



Ta sauzamee „jaunklasiķi" — Miktors Eglits

337
A. Upischa—Rakstneezibas Mehsture 2?.

pahrak neattihstitas, jo no roisa mar spreest, ka tas semneekdehls, kas ļaudis

mehl naro bijis. Ik ar stahstu autora redses-aploks gan paplaschinajees, bet

domu gahjeens nenoteikts, konsekmenzes atstahtas puszeļa, un pee kahda
noteikta pasaules usskata miņsch ta i neaisteek. Miszaur manāma demonstreschana
pret klasiķeem, kuri autoram tikai pehz mahrda mehl pasihstami. Nam eeraudsiti,

cemihleti Mehl, nam godbijiba kS muhschigas mahkslas paraugi apjausti, no

kureem uszihtigi jamahzas ikmeenam, kas mehlas ahra kļuht no diletantisma." —

Aplamāka spreeduma par Egliti nemeens zits nam sazijis. Saprotams ir,
ka miņsch samus pirmos stahstus ta noleek, lai vreti teem iszeltos miņa mehlakee.
Bet katram, kam mihļa mahksla par femi un masak ruhp rakstneeka mirseenu
taisitaja un maditaja slaMa, Eglischa pirmee darbi liksees nefalihdsinami
mehrtigaki par mehlakeem «jaunklasiskajeem" darinajumeem. Ar to naw teikts,
ka schee darbi jau pate pilniba. Diletantisma miņos» pateescham, dauds.
Psicholoģiskais risinājums gabalains» pretrunu pilns un neskaidrs. Tehlojums
estētiski nenosmarots un nenoskaņots. Krahsas pahrak beesas un fapluhduschas.
Maloda meetam pahrak primitima, meetam sablihmeta» smaga un nemeikla.

Bet ais misa ta stahstos ismanama dsihma, nermosa dsejiska doma, pateesa
mahkslineeziska isjuhta un strauja fantasija Miszauri fajuhtama ihpatneja
dsejneeka perfoniba, kas ari mahjakeem tehlojumeem peeschķir dsiļu pateesigumu
un siltas sirsnibas nokrahsu. Eglischa stahstu mehrtibu Mehl pazeļ eemehrojamais
soziali-psicholoģifkais elements, kas tur meenmehr raksturu kodolS un rakstu-

rojumu noskaņa. Eglischa stahsti daschdaschadas mariazijas rahda latmeeschu
saimneeziskas un garigas kultūras pehdeja posma sihmigako representantu,
gruntneeka skoloto dehlu, jaunāko dehlu, un taja redsam misas latmeeschu
intcliģenzes raksturigo attehlu. Scho latmeeschu modernas kultūras pioneeri
un miņa nosihmi nemeens latmeefchu rakstneeks nam ta ispehtijis un no-

tehlojis, ka Eglits. Schis raksturigais tips peeschķir saskanigu meenrbu

miseem Eglischa stahsteem i«G ruhta nakts", 1899, „Seedu reiboni", 1899,

,Pasudufchais dehls", 1899, „Peters Roģis", „Salas", 1900.

«Pirmkursneeks un ķihwite", 1900. ».N ih ta blahsm a", 1902,

„Tilti un pahrigahjeji", 1902). Latmeefchu semneeka dehls ir roman-

tiķis, nerimstigs sapņotājs. No semneeku dsihmes saimneeziskas un garigas
fchauribas un pelēkuma Miņa sapņi skreen us tahlo, silidsidro brihnuma semi.

Plascha saulaina pasaule miņu milktin Melk. Miņa sirds tur tiktu plascha
un zehlu juhtu pilna, deenam naktim Miņfch strahdatu un zenstos. Ka

Daugama zaur klintim un osolu mescheem rautos miņa dsihme un atskaņas

trihzetu meschi — gurdeno noskuhto, noglausto sirschu meschi pahrmehrstos
meenSs gamiles («Rihta blahsma"). SchahdSs romantiskas fantasijas jau

ismanams semneeka jaunāka dehla nahkoschais liktenis: muhscham miņsch
pilnigi neatraisisees no semneezibas saitēm. Kahrotai dsihmes plafchibai,

ccguhstameem kultūras lihdsekļeem galmena kahrta ta mehrtiba, ka atgreesees
ar teem maršs paplaschinat un padsiļinat semneezisko dsihmi. Plahnos

pafchaustos smahrziņos ģehrbees, rudeņa mehsuma drebēdams un idealS

teeksme tmihkdams miņsch aiseet no tehma mahjam. No romantiska sapņa
atmostas ruhzoschct, dahrdoschS, duhmaiņa leclpilsehta. Ta ir pamisam

zita pasaule, neka ta, no kureenes miņsch nahk. Bet — ari zitada neka miņsch

samos sapņos bij istehlojees. Naidtgi salta, druhmi-draudoscha maj Mehst Meen-

aldsiga. Marbuht, pateesibS roiņa nam tik ļauna, semneeka dehlam ta leekas

tahda kontrasta ar miņa sposchajeem sapņeem. Miņsch sajuhtas te tik bes-
gala neezigs un pamests, tapehz ka nepahrskaitami ļauschu bari steidsas



Lattveeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture

338

wiņam garam. Ka lai Miņfch saprot fcho dsihmo mutuli, kura miņfch ka

akmentiņfch atmara teek greests us meenas meetas? Semneeka dehls» israuts

no puspatriarchalas dsimtas silta klehpja, israuts no lauku dsihmes, kur

zilmeks nepaeet garam zilmekam neapstahjees, neparunajees, nepasmehjees
maj lihdsnenopuhtees. No eelas druhsmas miņfch steidsas samS sehras

dsihmokliti maj jumta istabiņS. Logu pa pusei aisklahj pelēks muhris, tapehz

istabiņa muhschigs pakrehflis. Istabiņa ismihta grihda, sasmulēts falausts
dimans, pahr gultiņu us naglas karājas nonehfats bikfchu pahris, us bruhna
galdiņa tschaulischu kastite ar tabaku, sļveesta kluzis us papira lampas, baltas

maises gabaliņi un druskas, melna tehjas kanna un scha ta safmeestas
grahmatas un amises («Pasudufchais dehls"). Truhkums ka reebigs ķehms
no tumfcha kakta steepj preti kaulainas rokas. Bet meegli nomahzams sem-
neeka dehls nam. No mezakeem miņfch mantojis fihkstu isturibu. Miņfch
kuļas ka pa nahtrem, bet tomehr istur. Istur un pamasam pa daļai peerod —

pa daļai zilmeks pee misa ka peerod. Ir jau aissneedsams schis un tas ari

no agrāk kahrota un sapņota. Mispirms grahmatas, sinatne. Tas miņam

tatschu likās tas smarigakais, un tas nu ir peeejams. Lai mehderam reiftm
jazeefch bads, tatschu sinatnes salkumu nu mar apmeerinat. Sinams, skola
nam tahda, ka agrāk bij domāts, ta pate schaura» pelēka, simteem noteikumu

un programu eerobeschota birokrātiska eestahde. Un skolotāji nahk stundas
un eet mahjSs tikpat meenaldsigi ka amatneeki Maj fabrikas strahdneeki.

Teem prahta tfchinas un pensija, gar fkolneeku dmehfeles slahpem miņeem

mas daļas. Smarigakais ir un paleek grahmatas. Klehpjeem miņas teek

nestas un pahrlasitas pee tumschas kmehposchas lampiņas. Bes sistēmas, ar

meenigo noluhku, sinat. Bet sinatlles slahpes ir breesmigakas no misām: jo
miņas dsestz, jo mairak slahpst. Ta leekas, ka misas upes Maretu isdsert

sausas, bet us mehles deg tikai sthki pileeniņi. Azis apsarkst un teek

tumschas, mugura faleezas, kruhtis sahp, miss augums sakalst un isdilst. Ka

milsu kalni pazeļas mehstures, dsihmes un buhtibas noflehpumi, un jaurbjas
miņos deenam un naktim. Bet gala tikt nemar un skaidribas nemar dabūt.

Meens atbildēts jautājums rada desmit jaunu. Asiņainu sibeņu strihpas

draudigi schaudas un mijas, miss gara saturs sahk plaisāt, fchķeltees, pahr-
Mehrstees, lihds kamehr sakuhst un sapluhst meena melnS dihķi, no kura

Mehlak, kad debess atkal noskaidrojuses, karstee saules stari istmeize pehdejo
dsihminoscho mitrumu par bahlu miglu, sazeļ to augsti gaifS ka nesasnee-
dsamus selta sapņus un dihķa meetS atstahj tikai puhstofchas gļotas. 'Prahts
ir marenakais eenaidneeku apkarotājs; bet kad tee usmareti, maj kad tam

apnizis ar Miņeem zihnitees» tad tas, ka tfchuhfka lihkumus mesdams un

fchņahkdams, pluhdeem lihdsigi tew gahschas miršu, apgaismo tew pehdejo
dmehseles kroku, israhda, ka tu esi leelakais muļķis un breesmigakais

neģehlis» un tad temi pahrņem fchausmas. Semneeka dehls ir meentulis»

miņfch atrodas ahrpus misām strahmam, nekas Miņu nenes. Mifas domas,

Misas strahmas miņam isleekas gluschi meenlihdsigi pareisas un nepareisas,
labas un ļaunas, dsiļas un seklas. Reisem miņam pat fakarigi domāt

mairs nam fpehka, ne gribas. Bet meera ari nam. Kahda Mara, salda,

tmihkstoscha, meegaina, bet muhscham nemeeriga, gulda miņu ka ģiftiga roschu

dahrsa un mij tam pahrdabiskus mozofchus sapņus, kuros debess un elle.

Miņsch mehģina isbehgt grausejam nemeeram un atdsihmotees sapņu Mal-

stibas kaislības. Grahmatas un tmanaiņa pilsehtas atmosfēra atmodina

patriarchalas dsimtas ilgi nospeestos un eemidsinatos instinktus. Kad gars
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noguris, tad it semischķi spehzigi sahk runāt meesa. Tu, zilmeks — miņa

saka — esi tas pats koks. ta pate puķe, un ari tew nam eemefla neprahtiga
prahta dehļ pretotees dabas balsij. taMeem instinkteem. Instinkti, tee ir

enerģijas un laimes amots. bet tas, ko fauz par prahtu un mispufibu, ir

muhschiga nahme- Tapehz — baudit! Ne tur, kur tikai puspreeki atļauti,
bet kut brihmi mar kausu pehz kausa tmert un sausu dsert, duhri us galda
treekt un trihzinat istabu feenas dseesmu pluhdos no brihmas kruhts
<«Pasuduschais dehls"). Kad sahkas traka isdsihmoschanas beedru pulka,
tad par mehru mairs nedoma nemeens, jo mist ir jauni un par ilgi pee
grahmatam noturēti. It femischķi tahdai isdsihmei padodas tee latmeeschu
jaunekļi, kas apmeklē fkolas dsiļaki KreemijS. Tur miņus nesaista vasih-
stama baltifka, tradizionali-leekuliga ahreja peeklahjiba, tur smescha apkahrtnc.
pret kuru naw nekahda peenahkuma, kurai nam nekahda morāliska eefpaida,
bet kas labpraht fneeds lihdsekļus un eefpehju isdsihmei un netiklibai.

Kreemija beeschi pagadās ari pa latMeescham, muischas arendatoram maj
pahrMaldneekam. Teem naudas armeenu pa pilnam, tikumiski noflihdejuschi,
tee ir galmenee skolas sehnu pamedeji. Tur attihstas latmeefchu sabeedribS
lihds schim nemanits tips. Kahda Miktora Eglischa stahsta maroņa («Peters

Roģis") Mahrdus Mar puslihds sihmet us to: «Kad esi dsihms, tad dsihmo
us urjamam — isredsi Misu pasauli un istrakojees pa miseem krogeem un

rsbutfcho misas meitas un — kad smahrks jau noplihsis, kad kahja no sah-
baka leen lauka, kad meefa jau no bada sahk dilt, tad atkal ķerees pee
darba — saraun» saraun un usdsihmo — uch tai ridi ralla la!" Sapro-

tams, ta ir tikai azumirkļa aisrauschanas, kmehloschi murgi, un jo fpehzigaki
tee, jo ruhgtaka atmoda. Ilgs, smags nogurums, paschpahrmetumi un

atjaunojees grausofchs nemeers. Tas peeņemas Mehl, kad skolas durmis

aismeras ais muguras un jāmeklē kur nopelnit maises kumosu. Ruhgts
schis kumoss mahjskolotajam maj studentam-mahjskolotajam. Dsihmes darb-

deena, ta katru apmasa. Un meenreis, otrreis apmasats, top aismeen zinifkaks,

ihgnaks un egoistiskāks. Ka netihra roka ikdeenas sneedsas pee kruhtim un

aisfkar sirdi; us tas sagulst tik dauds ruhgtuma un kmehpu, ka ne ar ko

naw eespehjams nopeetni nodarbotees, un mist leelee jautājumi nogulst un

melti gaida us atbildi- Schahdeem zilmekeem ir daschads liktenis. Ziti
nonihkst garigi un lihds ar to meesifki, ziti mirst dabifkS» ziti nedabisks
nahme. Daschi mirst tikai garigi, bet sadsihme taisa karjeru, Maj nu appre-

zedami bagātu seemu» maj „godigi" naudu rausdami kahda kreemu kunga
muischS, maj ka zitadi. Un daschi reti» kam stiprāka mefeliba un elastigaka
dmehfele, atgreeschas pee ta, par ko paschS sahkuma fapņojuschi: pee famas
tautas un dsimtenes — tee paleek par fabeedriskeem darbineekeem un rakst-
neekeem. Tee nahk — eespļaut Baltijai azis un teem rakstneekeem un dsej-

neekeem, kas ka behrni murmina un schļupst famas apgreestas, aisņemtas

domiņas, tapinātas fantasijiņas, kas murgo un schļupst tapehz, ka strds un

prahti tukfchi no ihstajeem dsiļajeem pasaules jautajumeem. Un sama lee-

laja fantasija tee istehlojas, ka dsimtene par scho spļahmeenu kauz, ruhz un

brehz ka smehrnizS» ka rokas snaidsas, sobi greeschas un smirdofchas mutes

kuhp no eenaida.

Jaunas dsihmes apstahkļi, ahrejee eefpaidi un eekscheji ideiifki famiļņo-
jumi pamisam famadi ismeido semneeka dehla dmehfeli. Miņa attihstas

gandrihs pilnigi kontrasts ar to, kas eedsimts un eeaudsinats. Mezaku un

Misas dsimtas aisbildneezibas Mairs nam. jauneklim jaeeradinas patstahmigi



Latmeeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture

340

dsihmot smefchS meenaldsiga apkaime. Miņsch eerokas grahmatSs, sinatne
sagrauj sapelejuscho tradiziju balastu, bet miņsch bes enkura paleek smahr-
stotees muhschigu schaubu miļņos. Beedru mutulis miņu atkal un atkal

aisrauj isdsihmes troksni. Reisem miņfch Mar buht misleelakais ziniķis, kam

ahrpasaule nekas neleekas fmarigs un saistoschs, ne femi sargājams un

iskopjams. Ar famadu ismirtuļa tihksmi miņsch trauzas noslihkt dsihmneezisku
kaiflibu dubļos. Bet pehz tam Miņfch atkal farahmees un ismisis sehd sama

istabiņa un možas fisiskas un morāliskas paģiras. Sajuhtas neissakami

nelaimigs, nespehzigs un neapmeerinats. Atminas mezo mahmiņu, kas

kunga gaitas pahrzeetuse, saleekta, tomehr mehl schirgta; atminas maso lauku

basniziņu ar saļo torniti, mirdsofchu, klusu masaras smehtdeenas rihtu, kad

tihri tehrpti ļaudis, fajuhfma mirdsofcham azim, dseesmu grahmatam rokas,

steidsas pa balto leelzeļu. Ismozita dmehsele ilgojas tikt atpakaļ lauku

dsihmes klusa romantika, alkst mezas tizibas un spehka. Bet pamasam
pahreet, aprimst —un atkal miss sahkas no gala. «Es karājos starp meza-

jeem truhdeem un austoschu dsihmibu," saka kahds no Miktora Eglischa teh»
loteem zilmekeem. Schis teikums pilnigi raksturo scha jaunekļa stahmokli.
Katrs miņa dsihmes azumirklis rit smahrstiba starp dimeem pretejeem fpeh-
keem, kas leekas meenlihds stipri- Mezajai semneezibai miņsch atrauts, us to

atgreeschanas Mairs neeespehjama; bet roschainas atmiņas un ilgas pehz
tas tomehr mehl nam norimuschas- Un preekscha nesinama nahkotne.

Miņsch it ka mihņajas us Meenas meetas, un nesin kurp eet — us preekschu

maj atpakaļ. Nam nemeena, kas Maretu parahdit ihsto zeļu. Patriarchalas
dsimtas un dogmatiskas reliģijas autoritātes ir atmestas. Sinatne no

masām deenam miņu milka, ta itka solija apgaismot misu, kas tumschs un

neisprotams. Miņam likās, ka saule uslehks, un misu mares redset; bet nu

tuhkstots masu mirgojoschu uguntiņu spihd riņķi apkahrt, un misas isleekas
ka maldugunis. An tuhkstosch jautajumeem sinatne dod tuhkstosch atbildes

un misas isleekas meenlihds pareisas maj aplamas. Jo deenas jo leelaka

paleek ncskaidriba un smagākas schaubas. Schahds jauneklis ir tipisks
eklektiķis. Miņsch, marbuht, eepasinees ar dabas sinatņu, mehstures un filo-
sofijas teorijām, pahrkramajis milsigu sinatnes materiālu krahjumu. Bet

miss tas sajuzis nevahrskalama chaofa, no kura galma reibst un ahrprahts
usmahzas. Redsams, miņam truhkst kaut ka, kas Misu scho materiālu pee-

isschķirotu, samahktu, sistemātiski organisetu, lai tas nebuhtu ka drupu
un neapstrahdatu elementu gusma, kur jāmaldās un jakriht, bet lai tas

ismeidotos par zehlu, simetriska stil6 zeltu ehku. Eklektiķim ir knaschas kahjas
un schirgtas rokas no misām pusēm mahkt materiālu, bet miņam truhkst

kahrtotaja-meidotaja architekta galmas. Tahdas nemar buht eklektiķim, kas

fabeedriski gandrihs meens pasaule Maj peeder pee grupas, kura pahrak jauna
un neeziga, lai noteikta dsihmes un darba Meida un nodibināta psicholoģija
meenotu Misas samas spehjas, lai Miņa isglihtiba un domafchana mirsitos
pehz pascha organiski isauguscheem prinzipeem. Jo tikai plaschas saimneeziski-
sabeedriskas schķiras kolektima peedsihmojuma un ismehģinajuma mehsturiski
attihstas ikmeena laikmeta meenigi pareisa un nemaldiga dsihmes buhtibas
atsiņa» kas ka kahrtotaja-Maditaja prinzips meenmehr dsihms un rosigs katra

pee fchis fchķiras peederiga indimida apsiņa. Gruntneeku jaunākam dehlam,
pasaule ismestam jauneklim, schahds prinzips neeespehjams. Spehks, kas

miņu aisrahma no mezas patriarchalas eekahrtas, pats it ka tahds saMads

starplaikmetu produkts — kad mezais mehl nama galigi apdsisis, un jaunais
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mehl manāms tikai ka rihta blahsma. Tas rada famadu starpfchķiru tipu.
Saimneezifka nepeezeeschamiba un pa daļai ari mehsturiski isaudsis reebums

Miņu dsen projām no slihkstoschas sthkgruntneezibas. Tomehr Mezas pasaules
ideoloģijas dubļu pikas peelipuschas miņa kahjam. miņfch allasch fajuht miņu

smagumu un misu muhschu garigi neteek Maļa no ta, ar ko tam sarautas
misas materiālas saites. Un jauna pasaule ir tik komplizeta, ka nemar

saprast, kam tur peeķertees, ko atmest. Protams, Mehlak, kad eestahjas dsihmZ,
tad fabeedriskais stahmoklis drihs peefpeesch orientetees. Bet pagaidām
gruntneeka dehls greeschas ideju mutuli. Te miņfch sajuhsminas par semakas
fchķiras paschaisleedsibas un paschusupurefchanas zenteeneem, te noslihkst
aristokrātisku ismirtuļu baudu mahzibas. Te miņfch dusmojas par latmeeschu
rakstneeku schauribu un sthkulibu un spļauj misai Baltijai azis, te lihgsmo
Par Needras sama kaktiņa entusiafmu. Tas ir misnetizamako pretrunu pilns

zilmeks — bes jebkahda sabeedriska atbalsta un pamata. Ka kokam atrautu

lapu mehjfch to greesch faw6 mirpuli, reisem pazeļ augstu gaisA, reisam nomet

dubļos.

Prahts ir Miņa leelakais eenaidneeks Bet juhtu bagāta schahdi
froaidita jaunekļa dmesele. Ta paleek plascha, issmalzinati mibrejoscha
un bagatigi noskaņota. Redsejam jau, kahdo miļņos miņa schuhpojas.
Bet lai redsetu, zik smescha miņa semneeziskais latmeefcha dmehfelei,
Miņa jaapluhko misplafchaka un dsiļaka eemiļņojuma — mihlestiba. Miktora

Eglischa pirmee stahsti ari sche sneeds bagatigu materiālu. Jaunākais dehls

neatsihst mihlestibu Mezaja semneeziska meida, kur miņa tikai peedemas lau-

libas praktiķa- Ari paschu laulibu tahdu Miņsch mairs neatsihst. Miņam

reebj misas mezu varaschu, fastinguschu dogmu un materiālu majadsibu
saites, ko dsihme un sabeedriba mauz kakl6 brihmai mihlestibai. «Miņfch
negrib, ne par ko negrib tik schausmigu dsihmi dsihmot. Saistitees us misu

muhschu tam, kas pehz samas dabas brihms; aismirst misu pasauli, kura

tatschu tik meenreis katram ļauts dsihmot, un lihds kapa malai eeraktees ka

kurmim fchauraja darba lauka; nogrimt nesin kahdu peenahkumu paklaustgS

pildischana, — kur miņam dsihslas ka auka plosās un misa buhtiba slahpst
pehz mutuļojofchas, plaschas dabiskas isdsihmes" («Gruhta nakts"). Tas ir

mezajam dianietrali pretējs eeskats: tur atturiba, te isdsihme teek atsihta par

dabifku. Tomehr ne isdsihmi meen schahds jauneklis pasihst. Isdsihme armeenu

ir plascha. tas ir duhmu mutulis, kurS ispluhst ilgi krahjufts un konzentre-

jufts kaislibu degmeela. Bet isdegufe miņa krahjas armeenu no jauna. Un

augoscha miņa lihds beidsamam azumirklim sajuhtama ne ka tihra fisioloģifka
teeksme. Meesiskajam miszauri auschas garigais; tas nam apmeerinams

prostituzija, tas meklē garu, dmehfeli, kas atrodama tikai otra indimidualitate,

meenS sinama indimidualS seemeete. Schi teeksme ir pirmatnēji strauja,

nepadodas nekahdai difziplinai, nam eespeeschami nekahdos schņaugos.

Tomehr sama pamata raksturS miņa ir kautra un schķihsta. Ta ir spehjiga

atteiktees no reāla eegumuma, lai neaisskarts un nesagahnits paliktu ideālais

fantasijas tehls, lai netiktu nolausta ta puķe, ap kuru laidelējas sapņu tau-

renischi («Seedu reiboni")., Reisem tahda mihlestiba mar palikt gluschi behr-

nischķa. „Waj tu gribi. Elsa, lai es uskahpju us schķuhņa schķores un ta

uskleedsu. ka misa pasaule noskan, tad nolezu seme?" saka kahds no Miktora

Eglischa tehloteem jaunekļeem. «Kamdehļ? Tu jau nositisees, kas tur buhs?"
Miņa eemihleta atbild smeedamas. «Sinams nositischos," miņfch druhmi

peekriht («Rihta blahsma"). Nemaldams. neprahtigs straujums ir schahdas



Latmeeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture

342

teeksmes galmena ihpaschiba. Bet kas straujfch, tam armeen isnahk sadursmes.
Ta sauktas «laimigas" mihlestibas schee jaunekļi nepasihst. Mihreescha un

seemeetes dmehsele te nam ka dimas maigas mijoles stihgas, ko mar pilnigi

saskaņot. Tas ir dimas straumes, katra no samas kalna nogahses, tas eeleja

sateekas, saduras un sasleenas Meena pret otru. Dimu, dsiļi indimidualu,

patstahmigu zilmeku mihlestiba armeeuu ir zihņa us dsihmibu un nahmi. Tai

zihņai naw neka lihdsiga ar Apsischu lehkaba tehloto zihņu starp jaunekļa
mihlestibu meena un dogmatiski-reliģisko sirdsapsiņu un patriarchalas dsimtas

tradizijam otra puse. Nam neka lihdsiga ari ar Andreema Needras tehloto

zihņu starp mihreescha spehzigo un seemeetes nespehzigo mihlestibu. Te mifur
mihlestiba ir maj nu tihri maj pa daļai peedemas leelakeem praktiskeem kon-

flikteem, kuru kombinazija jau it ka eepreeksch eepihts un paredsams zihņas
isnahkums. Miktora Eglischa tehlotee mihlestibas konflikti tik augstu, zik tik

Meen eespehjams, iszelti tihras psicholoģijas sfēra. Ta nekahda siņa nam

parasta, normāla mihlestiba; kaut kas titānisks, kaut kas dēmonisks ismanams
miņas pamata teeksme, kaut kas pahrsmalzinati trihfoschs skan miņas mai-

gākas mibrazijSs. Schee schahdi tehloti mihlestibas konflikti ir Miktora

Eglischa pirmo stahstu un dekadenzes oirmlaika sihmigaka daļa. Ta ir ari

mifas latmeeschu dekadenzes sihmigaka un mahkslineezifki mehrtigaka daļa,

tapehz ka ta mijas ap dsihmeem, reālas dsihmes audseteem, mahkslineeka
fantasija luhkoteem un pahrmeidoteem tehleem.

Eglischa pirmo stahstu mehrtiba taisni ta, ka miņos isskan rakstneeka
pascha domas un juhtas, pahrdsihmojumi un isdoma. Ta, ka katrS miņu

rinda mehl nam redsami «muhschigas mahkslas paraugi". Bet jau ar pascheem
pirmajeem dekadentiskajeem mehģinajumeem miņsch nomehrschas us literarisku

atdarinājumu zeļa, no kureenss miņcrm atgreeschanas Mairs nama. Samos

«jaunklasiskajos" darbos miņsch tik dsiļi nogrimis paraugu Merdsiba un lite-

rarisku elku kalpiba, ka kaut kahdas patstahmiga mahkslineeka pasihmes te

tikko mairs saskatāmas.

Schi jaunas modes elkkalpiba ir tik dihmaiņa parahdiba, ka gribētos

sameklēt miņai kaut kahdu isskaidrojumu Eglischa pascha rakstos. Atrast kaut

kahdus motimus tai nedabiskai metamorfosai, kur rakstneeks ar meenu let>

zeenu atraisās no indimiduali-dekadentiska romantisma un pahrmeetojas
objektimi apsmehrtaja «klasizisma". Pehz misām sihmem spreeschot. galmenais
eemesls tam, ka pasaudejis sakarus ar samu fchķiru, ar semneezibu, rakstneeks-

inteliģents ar Misu maru trauzas peefleetees pilsehtas burschuasijai, kura

Minam isleekas nefalihdsinami kulturelaka, tapehz ka bagātāka, ģehrbjas gres-
naki un runa smalkāki. Bet lihds ar to miņsch pasaude organiskus sakarus
ar meenigo rosinātāju un apaugiotaju spehku, peeķeras tukschai ahreenei un

pats paleek idejiski tukschs un psichiski nabadsigs. Sabeedriski Miņsch karājas

gaisa, un tapehz meklē pcetmeru un glahbiņu grahmatas un flamenos
paraugos. Miss schis «jauuklasizisms" irgrahmatu plaukta un rakstāmgalda
produkts, kuram mehl masak sakara ar latmeeschu dsihmi ka isbijuschai deka-

denzei. Ka siltumniza mahksligi isdihdsets stahds, Miņsch isstihdsejis bahls

un kluss, bes meenas spirgtas sāļas lapas un seeda. Zik garsch mar buht
Mina muhschs. tas mehl semischķi naw jāpareģo.

Jaunajā gaita Egliti puslihds labi raksturo pahris sazerejumu 1914. g.

Miopirms apraksts par Malerija Brjusoma meesoschanos Riga. Taja spilgti
teeļ redsama «jaunklasizisma" autoritatu deeminaschana, kura brihscheem paleek
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pamisam joziga. Wiss gabaliņsch staro tihri skolneeziska, tomehr taisita un

neihsta aisgrahbliba. Rakstitajs isleekas ta, itka wiņfch wisu wakaru skatu
nenoroehrsis no sawa deewekļa, eelahgojis roiņa masako azu pamirkschķina-
jumu un par misu to sihkfihki raportē latmeeschu lasitajam. «Ismekleti rveen-

kahrfcha un draudsiga istureschanas," lasām schajS apraksta, «ihpatneji droscha,

ijmekleta meenkahrscha un eedmehfmeta usstahschanas misus patihkami pahr-
steidsa un aisrahma." «Pehz tam peetruhkas BrjusoMs," un pehz tam,
«paklausidams kopējam luhgumam, atsehdees pee galda, nolafija," «pehz tam

sazehlas omaziju mehtra," «pehz mehtraiņeem applauseem sahkas pateik-
fchanas," «pehz tam, atļaudamees damu laipnibai, dsejneeks dsihmibas pilns
un jautrs demas pee klahtajeem galdeem..." Schai jozigai reportaschai
tapehz meeta rakstneezibas mehsture, ka miņa raksturo misu to salona smal-
kuma un maneeru tendenzi, mifu to tukscho ahrischķibu, kas peemiht «jaun-

klasiķu" stahstos un dsejSs daudsinamai kultūrai. Tas ir tukschas formas
kults, par ko Miņi fajuhsminas lihds fmeeklibai. Masak smeekliga meida

schis kults parahdas kahda zita Eglischa raksta par mahkslineezifkas formas
jautājumu. «Atkal reis mahkslineeki ir atgreesuschees pee pascha zilmeka
peezeem juhtekļeem, pee ķermeniskas mahkslas sajuschanas. ka misos leelajos
mahkflas atdsimfchanas periodos. Tagad pirmo reisi raifamees Mala no

semneezibas uu nihkuļoschanas preeksch leelas klasiskas dsihmes un kultūras."

Dseja schi kultūra dibinās us kreemu lingmistiķu Potebņas un Weselowska
teoriju par to, ka «peeteek tikai ar ritmu, jo tas noskaņojot dmehseles preeksch
poētiskas sajuhtas, un ta esot sihme, ka drihs sahkschotees ihstas dsejas
atdsimfchana". Ta tad ari te teek usstahdits tas pats kailas formas prin-

zips. Un mehs redsesim, zik konsekmenti miņsch teek peepildits misa «jaun-
klasiķu" dsejS.

Raksturigakais starp Eglischa «jaunklasiskajeem" stahsteem ir:

«Slahpes pehz dmehseles" (1914), kurS miņsch demonstrē tikpat
eezereto, no semneezibas un nihkuļoschanas atraisijufchos tipu, ka ari saMas
leelas klasiskas dsihmes un kultūras paraugus. Vispirms stahsts grib
imponēt ar fawu «klasisko" Meenkahrschibu un skaidribu isteiksme. Bet ka

miss, kas mahksla darināts un pehz teorijām pagatamots, schi isteiksme isnahk
samozita un banāla; ar usrunam «zeenijameem lasitajeem" un tamlihdsigeem
teatraliskeem paņehmeeneem miņa us ik soļa grimst nepatihkama diletantisks
feļetonisma. TehlojamS «dama", leelas kultūras paraugs, ir tikpat «ismek-
leta" ka mifs Eglischa stils. LeelS nesaskaņa ar rakstneeka teorētiskam

teeksmem mala no semneezibas un nihkuļoschanas, schi dama un miņas

mezaki peeder pee lauku inteliģenzes, «kas ar samu neatslahbstoscho enerģiju,

gara dahmanam un meseligeem eeskateem pahrfpehj misas zitas muhfu tautas

schķiras un, Maretu teikt, kondeĢ femi ari tautas nahkamibu, jo pilsehtneeki
tatfchu, ja mehs tizam finatnei, ismirstot jau zeturta auguma". Pajautrinoschi
ir lasit meza Balsaka garS fazeretos aprakstos par schis dāmas eekfchejo un

ahrejo kultūru. Us pirmo balli miņu aismed «kahda smalki isglihtota, bet sen

jau baukrotejuse mahzu muischneeze". Pehz tam miņa aiseet studēt «neko

zitu, ka taisni klasiķus". Viņa lasa Platona «Simpofionu" un juht ta ka

«mifas eedsimtas gara aristokrātes". Ar fchausmam miņa ismairas no ne-

pasihstameem studenteem, jo «mareja tatschu buht, ka tas kahds neinteliģents

zilmeks, Marbuht strahdneeks, Marbuht tas sozialists". Viņai ir «Mingras
meesas Mijigais daiļums, tikai ap kruhtim un krusteem masleet paplats un
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weegli zelts us smailajam kahjam". Miņai „ar mijolitem isgresnota saļpeleka
pamafara zepure"; «bet ne semischķi dahrgais. mihkstais, ismekletam selta

strihpiņam bruhnajS meerigajS pamattoni usMalks, maigi aplenkdams miņas

slaidas eeapaļas formas, darija tas peeMilzigas. Ko Miņas usmalka jo
semischķi eemehroja, tas bija ismekletais fasons, dauds fchmaugu faltischu,
meetam dauds gasa un sakarS ar jostu dauds lentas. Mismairak Miņa pa-

ģehreja no smalka zimdu mustura un sahbaziņeem, pehz eefpehjas ari no

frisuras, zik pate ar sameem lihdsekļeem mareja, jo friseerenes pehz famas
garschas ta mehl nebij atraduse. Mismihļak miņa buhtu rotājušas protams

Meenkahrfchaja greeķu chitonS ar dimreiseju eemilkumu sem kruhtim un ap

guhscham un tinums fmalki krokota paļļS, mihkstas sandales un ar zikadi
atspraustos matus, ka Deschaneira, bet par to miņa sapņoja tikai pee femis.
Zereja. kad buhs apprezejufes, ta mahjas preeksch mihra parotatees un

kahdreis parahditees Latmeeschu Beedribas rudens balle- Ka usmalks taisa
zilmeku, to miņa sajuta labāk ka nemeens". — Pee schi, kura katra smalkāka
damu skrodermeistera fantasijas zeeniga garderobes apraksta nemajadses ne-

kahdu tahlaku papildinājumu. Par semi saprotams» ka tahdas klasiskas
dāmas dsihmo tikai fmalki eerihkotos dsihmokļos» kur Mifadi fmukas tualetes

peederumi» kur ar parfimeem laistas ka ar uhdeni. Tāpat saprotams» ka

preeksch flirta Minam neder nekahdi «muschiki", bet Meenigi tikai „klasiķi",
kureem «bahrsda un uhfas ruhpigi nodsihtas, mati ruhpigi saglausti un

mihkstas sili-mijoletas schaķetes kņope karājas neļķe", no kureem «dmesch
pretim tikai tihras Meschas un labu seepju fmarscha", un kuri atkal «osch
pehz daschadeem patihkameem parfimeem". Staigā miņi apkahrt ~ismekleti"

nopeetnam sejām, klanās «zeremoniali" un mehl daschdaschadi ahkstas.

Latmeeschu lasitajam schee Schmauksti ar miņu parfimu pudelēm un mifu

pakaļķehmotas galanzes butaforiju atgahdiua maspilsehtu komijus kaut kahda
lauku saļumballe. Bet kad Eglits reis sahk negribētus jokus taisit, tad miņsch

aismirst katru mehru un robeschas. Tapehz miņsch leek scheem sameem
«klasiķeem" ari runāt; un tad stahsta dimdesmit peezas rindas dabūjam
dsirdet, ko «klasiska" dama pahrdsihmo schajas pahrzilmezigas gudribas un

«fatālajā malodS" klaustdamas. «Samiļņota un eerauta peklei lihdsigS sa°

juhtu mirpuli"; «dsiļi meeriga, daiļjuhtibas pilna, balta, nemainibas sapņu
bagāta dmehfele nahmigi zihnijas pret misas personigas, fabeedristas un

mahkslineezifkas elles zaurstaigojuscha pus poļa, pus leischa breefmigo dsihmes
traģiku"; «nobijās ari no miņa neeedomajamas gara un domu kaiflibas un

Marbuhtejas eedmehsmas trakuma"; ..mareja eedomatees misus juhras bes-
dibeņa dahrgumus un pehrles, bet ari misas schas juhras kuģotajā breesmas
un ismisumu", kad «Miņa seja semi atspoguļoja fahrti Mijoletas debesis un

pirmās smaigsnes, ka deemu azis laistoschas muhschibas asaras".
Tahds ir schis Eglischa „jaunklasizisms". Aukstu prahtu un nedsihmu

fantasiju darināta «ismekleta" neekofchanas misadeem smalkumeem un zere-

monijam un banālu fraschu samahrstijums.
«Slahpes pehz dmehseles" ir Eglischa «jaunklasizisma" teorijas demon-

strazija. Romāna: «Lihdsmainigee" (1920), miņsch zentees eemeidot

mairak sabeedriska elementa. Miņa tehlotee zilmeki domāti ka jaunas nazio-
nalistiski-klasiskas kultūras preekschstahmji. Saprotams, ka tahdi Mar buht
tikai latmeeschu mahkflineeki. Misi tee tuwu rada augscha pahrrunata stahsta
Maroņeem. Teem «masleet saschaurinatas sejas omals nokonturejas ļoti

maigi un mahkslineezifki". Zik dsiļi miņi «kultūras ķerti", to «Mareja redset
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jau no tam meen, zik zehli Miņsch mahzeja paklanitees, pazeļot platmali, un

tad ar isleektu elkoni pafpeest roku". Laiku schee «klasiskas" kultūras pioneeri
pamada debatējot Maj pee pusdeenam, kuras «paeet pilnas interesantas gara

dsihmes, smalku sadsihmes laipnibu un dsiļu mahkflļneezisku malodu", maj
ari deklamējot «skaistas seschpehdu oktames pat ar zesuru midu, tikai deem-

schehl bes seemeeschu un mihreeschu atskaņu pahrmaiņas sekojofch6s oktamķs".

Misa schi smalka «klasiska" kultūra ir ahreenes kultūra; Eglischa romāns sa-
stahm no nebeidsameem fmahrku un kleitu, Misadas klanifchanas un tamlih-
dsigas peeklahjigas sabeedriskas usmeschanas un salonu maneeru apraksteem.
Schahdas kultūras labakee peekopeji un Meizinataji ir peegreeseji, friseeri,
dejas skolotāji, galantērijas un apteekas pretfchu tirgotāji: ka usMalks,
maneeres un parfimi taisa «klasisko" zilmeku, to mehs sinam no Eglischa
teorijas. Bet tumaku eeluhkojotees miņa roman6 redsam, ka schee «klasiķi"
sama buhtibS mas ko atschķiras no agrakeem dekadenteem. Smalkas mahksli-
neezifkas sarunas un deklamazijas ir tikai nemainigas un nefmarigas pee-

demas miņa dsihme, kuras galmenais saturs ir flirts un Mifada isdsihme.
Kur Eglischa paguruschai fanlasijai un ismeschģitai fpalmai isdodas miņus

kaut zik istehlot pehz dsihmeem zilmekeem, tur tee nebuht nerahdas par kaut

kahdas «brihmakas", kultūras representanteem, bet par Mezu

mezeem pasiņam no turigo pilsoņu, bagāto gruntneeku un pusmuischneeku
jaunas paaudses rindām. Romāna leelako daļu aisņem rakstneeka isdomatas

pafchportrejas istehlojumi, un daschadu tipu raksturojumi no miņa draugu
aprindām. Schi reklamiska usbahsiba jau ta satura nabagos «Lihdsmainigos"
boja tāpat, ka Eglischa dekadentiska perioda rakstu darbus. Melti miņsch us
beigām mehģina samus «klasiskos" tipus tehlot leela laika pahrdsihmojumu
pluhdos un rahdit ar teem, ka meidojas nazionalistiski-klasiska ideja un

psiche. Behgļu un remoluzijas gadu attehlojums tik schematiski pirmseem-
neezisks un amischneeziski tukfchs, ka tikai pabrihnitees mar par autora

mahkflineezisko besgarschibu. Tahdeem saufeem pahrfkateem, marbuht, meeta

kahda tekofcha gada kalendāra kronļk6, bet nekahdi ne idejiski pretenziosa
romāna. Teem nam ari nekahda sakara ar tehlojameem erotiku tipeem un

miņu dsihmi, tee ir leeki un estētiski peedausigi ka pafkaidrojoschi usraksti us

kahdas glesnas.
Stahstam: «LatMeetis Kreemija" (1920), Eglits peefpraudis

fekoschas peesihmes par attehloteem behgļu peedsihmojumeem: «Miņu no-

luhks bij zaur atsemifchķeem tipeem un notikumeem raksturot mifu kreemisko»
ar ko schajos behgulofchanas laikos mehs jo pamatigi esam eepasinoschees.
Schis kreemiskais ir kaut kas tahds, ko mehs latmeeschi tomehr gruhti is-

protam. Miņfch muhs pahrsteids, isbrihn, brihscham ļoti aisrauj un fajuhf-
mina, mehl beeschak apvaino un fadufmo, bet gal6 speesch nomehrstees ar

nizinaschanu, jo trauze nopeetnas domSs un darbL. Mehs esam mehra,

samehra, smalkjuhtibas un gara tauta. Rupjas, nefamalditas, pahrmehrigas
kaislibas muhs apmaino. Kreemija ir mulgarisejuse muhsu nazionalo ģēniju,

neluhkojotees us to, ka miņu labakee gari gadeem kairinajufchi un isfmalzi-
najuschi muhsu kaiflibas. Es tihfchi faku kaislibas, nemis dMehseli, jo ihstam
latmeetim ruhp dmehsele." Schi nemeikli sazereta un peefprausta peesihme

raksturo latmiska «jaunklasizisma" dibinātāju mehl no meenas sihmigas pu-

ses. Taja redsam nepahrprotamu mehleschanos ispatikt teem fchoministeem,
kuri kreeMu tautas noneemafchanS reds zehlako patriotisko darbu. Tas at-

gahdina Eglischa renegatu laiku romānus, kur bij tahda pate mehleschanas
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peelabinatees latmeeschu rungai pilsonībai mispahri un ~drukatees" miņas

labi apgahdatas amises.' Bet tahdas ihpaschibas, laikam, sameenojamas ar

augsto «klasisko" kultūru. Mehl minētas peesihmes nomanāma teeksme galigi
atkratitees no teem kreemu «labakajeem gareem", no kureem Eglits bij ais-

tapinajis Misu samu dekadentisko Mirseenu. Lihds ar to Miņsch buhtu galigi
likmidejis samu nepatihkamo pagahtni, un bes pahrnietuma un mainas Ma-

retu usstahtees «jaunklasizisma" gaitas. Peegreeschotees stahstam pascham
gan jāsaka, ka ne atsemischķu tipu, ne notikumu raksturojumi nebuht naw

tahdi, ka pehz miņeem Maretu peekrist autora spreedumeem par kreemu tautu.

Miņsch muhs eemed schauri eerobeschota kreemu inteliģenzes aploka un pa-
rahda kahdu dūzi puskreemisku pedagogu un mahkslineeku tipu, kureem ne-

peemiht neka raksturigi kreemiska. Kreemu tautu nedabūjam ne notakMm
redset, tāpat ka rakstneeks pats miņu naw redsejis un nemar fpreest par to.'

Pascha latmeescha peedsihmojumi pahrak massmarigi uu neinteresanti, la

atrastum tajos peeteekoschu motimejumu stahsta mirsrakstam. Stahstam truhkst
jebkahdas meenojoschas fabulas un saistoscha risinājuma; tas drihsak isleekas
pehz malēju anekdotu samirknejuma, kur daschadi gadijuma zilmeki raiba ju--

zekli slihd garam- Isteiksme stahsts nesalihdsinami labāks par Eglischa ziteem
jaunāka laika darbeem. Taja gandrihs pamisam nam nezeeschamas dihscho-
schanas ar «klasiķeem", ka ari dauds masak kleitu, parfimu un smalku ma-

neeru «kultūras". Maloda nosmehrtaka, meerigaka, bes diletantiska nemeik-

luma un gramatikalskam kļuhdam, lai ari meetmeetam mehl nomirsas taisita

meenkahrschiba un simplizisma.

Eglischa «jaunklasifka" dseja eesahkas ar krahjumu: «hippokrena"
(1912), un lirika m moclo claBsico", un ar garu polemiku starp grah-
matas rezensentu Fr. Bahrdu un autoru. Grahmatai zauri melkas dimi

pamata motimi: dsejneeka ahrkahrtiga usmaniba un zeeņa pret samu pascha
dsejneeka personibu un erotiskais patoss. Abi motimi stipri noleetoti jau
dekadenzes laikos, un peemilzigaki neisskatas ari jaunajā «klasiskajā" tehrpa.
Tas it femischķi sakāms par pirmo. «Es meenkahrfchs, saprotams preeksch
dsiļeem gareem," rekomendejas Eglits. «Ka amota sem sirdi smeļu, par mu-

dscheem smeedamees, kas tschaukst," «Ak tumscha tauta mana, reis tik milM,
balta, es neatreebschos tem, bet nizinaschu meen." Mesela mirkne, kcr leekas,
no daschadeem peemiņas albumeem israkstitu dsejoļu, miņsch pehz slameneem
paraugeem, tikai ar masak slameneem panahkumeem apdsejo daschadus samus

pasiņas, dāmas un kungus, ta samus primātos sakarus pazeldams par dse-
jas zeenigako tematu. Schaja siņa miņa dseju mar saukt par latmeefchu sa-
lonu mahkslas labāko paraugu. Otrais temats gan mahji eekļaujas salonu
dsej6 mispahri un «klasiskajā" semischķi. Tur ir estētiski rupji, meetam pat
ētiski peedausigi pahrfpihleta erotisma apdseedajumi, kureem gan nekahdi ne-

buhs Meetas tik aplam kahrota «muhschibas" mahksla. Misa grahmata pa-

misam mairs nama liriska apgarojuma, dsejiskas sajuhsmas un juhtu siltuma.
Pehz Eglischa tagadējas teorijas «klasiskai" domu un prahta dsejai peeteek ar

ritmiski samirkneteem mahrdeem un atskaņotam rindām. Kaut ka Mehl wa-

retum saprast ari schahdu intelektuālu dseju, ja miņa pateescham buhtu atro-

dama kahda dsiļaka soziala. filosofiska maj dsejiska doma. Bet tas tur melti

mekļet. Tur ir tikai latiņu mirsraksti, neskaitāmi klasiskas mitoloģijas nosau-

kumi, sausas un nedsejiskas rihmes un nemahkuligi teizeeni. Peemehram:
«Tur juhra, man leekas, tik laimei buhs selt, pat liktens ja nahmi jau leh-
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mis;" „Zik oaiļfch bij ģihmisnokonturets;" «Amotstraumi — deet pa straumi;"

«mares —domu zares;" «dsihma elle — Lina melle." Schahda neisprotami
diletantiska rihmneezibS noklausotees Maretu domāt, ka Eglits tihscham taisa
jokus un smejas par sameem lasitajeem. Bet ja atminamees miņa pahrak
nopeetno teoriju par to, ka dsejiskas juhtoņas radischanai peeteek ari ar meen-

kahrscheem, neka neisteizoscheem mahrdu famirknejumeem, ar ritmisku Malodu,
tad saprotam, ka schis pats ir tas „jaunklasizifms", ta sen daudsinata latmju

mahkslas renesanse un eemadijums augstāka kultūras pofmS. Bet ta ka schis
eelahpu mahrdiņeem pahrbagatas dsejiņas ar sameklētam un salipinātam rin-

dām pahrak atgahdina Lappas Mahrtiņu un Dinsberģu Ernestu, tad pasau-

dejām katru zeeņu pret jauna mirseena proklamazijam un ar leelam schaubam
gaidām Eglischa turpmāko dsejisko nodarbibu schaja mirseena.

Schaubas israhdas pilnigi pamatotas. Misa turpmāka Eglischa dseja
nepazeļas pahri «Hippokrenas" noschehlojameem panteem. Saturs miņai

palizis tas pats. Ta pate nebeidsanm semisapluhkoschana un pafchapbrih-
nofchana, tee paschi pastahstijumi par sameem peedsihmojumeem — eefkaitot
pat masaschu, ko kahds ahrsts miņam reis parakstijis. Tikai erotikas Eglischa

pehdejos dsejoļos masak. Miņsch nahzis pee atsiņas. ka «klasizisms" mairs

neeederas tas, kas bij galmenais miņa dekadentiskajā dseja. Kahda dsejoļi
(«Bohēma") miņsch raksturo scho samu metamorfosu. Miņfch nestaigājot mairs

pa peepihvotam kneipem, lai gan miņu ikdeenas ķerot ais smahrku stehrbelem
un misas kafejnizas par miņu runājot sliktu- Brutāla, pamisam neklasiska
kahrta miņfch nogahna isdsihmes kahros kolēģus. Mehl brutālāki sahkajas
par seemeeti («Seemeeschnihdejs"). Zinifms, ar kahdu dekadenti tehloja at-

teezibas pret seemeeti, nobahl pret to, ko «klasiķis" Eglits tagad islej pahr

seeweeti-seewu un seemeeti-mahti. Tik neglihtus pantus mehl nemeens lat-

meeschu dsejneeks par seemeeti nam rakstijis; protams tik kokaini un nedse-

jiski panti lihds fchim ari nekur nam drukāti. Un fchim pafcham seemeetes

issmeekla dsejolim gala miņsch peesprausch schahdas famosas morāliskas rin-

das: „Lai tamdehļ zihnamees ar baudu Puhķi, Jeb Miņu noslehpjam, kas

nama rahdams, Mehs mihri maroņi un darba ruhķi." Protams, ka misa

schi misantropija un seemeeschu nizinafchana ir tikpat neihsta un tukscha

ka dekadenzes seksuālais neprahts. Dihschofchanas, lausischanas un literarifka

maneere.

Melti Eglits gandrihs katra jaunava dsejoļi schehlojas maj rahjas par

skauģeem, kas nenoleezas Miņam leela dsejneeka slamu un misadi Miņu

aisskar. Ja lasa miņa politiskos dsejoļus, kurus miņfch armeenu beeschak
sahk rakstit, tad nama saprotams, kahda flāma no teem Mar nahkt un kas

tur ko skaust. Ta nemās nam dseja, bet dsejas pahrpratums maj tihfcha
karikatūra. Klasisks paraugs absolūtai nedsejai, kailu mahrdu famirkneju-
meem un ritmiskai pļahpaschanai ir Eglischa garais sadsejojums: «Latmijas
meers". Meens pants taja skan ta: «Gan dahrgums leels, bet naudu

paschi fpeesch, Un paschi pahrdod, pehrk, ko seme rascho; Tcis neehrtibas,
kuras tauta zeefch Bes naftas, zukura, lai mas muhs bascho. Meschs,

lini — luhk, ko latmji tirgu smeesch; Pirks malutu, lihds saraus to, kas

Mascho. Sendeenam latmjeem saimineeka gods, Gaischs prahts pee ismei-

zibas pilnam dots " Un pahrejee dimdefmit feschi panti nam labāki par

fcho. Ja pirmak aisrahdijam, ka Eglits dsejo pehz Lappas Mahrtiņa un

Dinsberģu Ernesta paraugeem, tad ar scho neaismirstamo dseesmu Miņfch

pamirsijees mehl mairak atpakaļ un kope Mezo Stenderi. Mezajeem lat-
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Meefchu rakstu darbineekeem» bes schaubam, sawa nosihme tautas kultūras un

rakstneezibas attihstiba. Bet pilnigi nesaprotams» kadehļ muhfu laikos mehl

restaurēt „Siņģu lustes" un «Mihlestibas gaudu dseesmas". Kadehļ «jaun-
klasizifmam" ļausit eekschS stihmos, lihds komismam neveiklos pantos to»
kas dauds peemilzigak lasāms deenas amischu eemadrakstos un lauku korespon-
dentu siņojumos?

Smaguma punkts Eglischa dsejai un Misām «jaunklasizismam" atrodams

Miņa epos un poēmas. Scho flaMeno mirkni eesahk «fcholaiku eposs
seschSs nodaļ6s": «Pelēkais barons" (1910)» ko «dsiļa pateiziba un

pademiba autors" dahmina «manai ustizamai un augstsirdigai kundsei

Marijai, kurai meenigai pateizotees es esmu marejis paplafchinat samas
sinafchanas, padsiļinat peedsihmojumus un ka meenus ta otrus isnesat
domLs lihds Miņu noderibai nogatamota mahkflas darba". Schis «nogata-
motais mahkslas darbs" ir tas garākais, bet ari tas juzekligakais un nebau-

dāmākais no misa, ko Eglits pantos faraschojis.
Pehz autora pahrleezibas «eposa maj'g apmeenot, kas meen ko tautai

ņem maj dod". Un tapehz miņsch ari te, ka dihmaiņa konglomerāts, puhlas
apmeenot misu, ko lasijis, dsirdejis, ko kahdreis pahrdomajis, maj ar ko

sastopas samas rakstneezibas krustnescha gaitSs. Mispirms tur ir raiba

slamenu mahrdu kolekzija no klasiskam teikām un literatūras un mahkflas
mehstures: Zeiss, Trimalchajs, Tersits» Achiless, Eschils, Sofokls, Hommers,
Dante, Ģete, Puschkins, Ļermontoms, Ibsens, Rubenss, Schekspirs, Nizfche
un mehl dauds dauds ziti. Gan pa meenam, gan Meselam miņsch

isleeto scho Meegli peeejamo literarisko materiālu samai «ritmiskai stahsti-

schanai" un «melodiskai jufchanai". It semischķi Dantem nam meera Eglischa

epa. Scho nopelnu bagāto Mezo mihru miņfch neskaitāmas reises fehdina

sama ritma klaburatos, Mada ka pa mescha zeļeem un duhksnam un beeschi
Meen noleek konfusS stahmokli ar misai jokaiņam atskanam: «Danti — tanti,
Dantein — kantem". Pehz Dantes mismairak eemehribas guhst Ģete —

„jo latmeets mehl tik Geti lasa, jo dsihms mehl Ģete miņa kust". No

plaschajeem, imposantS paschapsiņa rakstiteem komentareem dabūjam sinat, ka

mezais olimpeetis ihsti neatrod schehlastibu muhfmahju «klasiķa" azis:
„Mans usbrukums atteezinams us Ģetes darbibas otro periodu, nomestu
lihds pfeudoklasizifmam". Pamisam zitadi tas ir ar Puschkinu. To Eglits

pat nekautrējas nostahdit blakus sem un Dambergam — «teem katram gods
un talants sams". No Pufchkina miņsch ari aistapinajis samu epu paut-

mehru, tāpat ka Miss schis gabals ir pakaļdarinājums «lemgeņijam Oņe-

ģinam". Ar to, laikam, isskaidrojama muhsu autora laipniba pret scho
kreemu klasiķi, kura stipri lihdsiga Hļestakoma draudsigajam pleza paklapē-

jumam: «Nu, ko tu, draugs Puschkin?"
No literarifkeem fenomeneem peegreeschotees paschu rakstneezibai, smagi

zeetuschais latmeeschu «klasiķis" paleek nermosaks tikpat famas draudsibas

apleezinajumos, ka eenaida ispauduma- Kur pantos meen neeetipst miņa

fajuhfma maj naids, tur miņsch mehl komentārus ņem palihgS. Pehz Eg-

lischa atestazijas leelakais, marbuht, meenigais latmeefchu rakstneezibas ģēnijs
ir Lautenbachs-luhfmiņfch: „Prosodiskais «Needrifchu Widwuds" neteek

ne lasits mehl, ne atsihts, kaut gan schis marenais darbs stahdams blakus

Iliadei maj pat Kalemalai, atstahdams tahlu ais femis nemeen masisglihtoto
Pumpura, Ausekļa un Pludoņa episkos tehlojumus. bet marbuht ari domu
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bagāto, kreetno Raiņa «Uguns un nakts"." Par Eglischa tumakajeem drau-

geem un slaroetajeem naw ko runāt, tee dabu pehz nopelneem katrs farvu
teefu. Tāpat wiņa eenaidneeki. Wisnihstamakee Eglitim ir tee, kas pee-

palihdseja tautai atkratitees no dekadenzes un miņas skandāla: lansons»
lankams, Teodors, Lihgotnis, Antons, Upits. «Muhsu dsejneeki un kritiķi-

tautskolotaji» ka ihstee diletanti pat jambus mehl slikti lasa, bes melodijas un

ritma sajuhtas, kas dseja tomehr galmena leeta." Bet ne tikai meen fchos
tumsoņus, Eglischa dusmas trahpa misus, ar ko miņam kahdreis isnahzis
kahds primāts konflikts, starp ziteem ari «Salkscha bandu".

Norehķinajees ar draugeem un eenaidneekeem, Eglits paplaschina famas
ekskursijas uu misa epa apjomu uu mehģina patehlot lasitajeem, ko peedsih-
mojis un dsirdejis. Ta, peemehram, daschos pantos miņsch parahda semi
ka ihstu gastrouomijas sinatneeku, islikdams rihmes pirmās schķiras restorāna
ehdeenu karti: «Vispirms teem skumbrija maj sutis Un angļu ruhgtais
mahgu smeļos: Tad buljons, mas to mahga jutis, Un tadehļ Herefs miņu

melos. Pehz mirkļeem taukeem Nahk schampaneescha salda mehsts. Pehz
saldējuma jautra prahti No tokajeescha pazilati." Un tahlak pehz scheem ga°

stronomijas taukajeem mirkļeem nahk demiņsimts peekta gada leesi panti. Un

galu gala teek redsams ari pats epa maronis, «pelēkais barons", «no gara
spehkeem lutināts uu mihlas tantes kutināts", paehdis tehma dehls, ka misi
Eglischa maroņi, gļehms un atbaidigs erotiķis, kura neinteresantajam dehkam

un peedsihmojumeem seedots milsums pantu schaja brihnischķigaja «fcholaiku
eposa." Tas ir aplamas mahschoschanas un nemeikla pamfleta samahrsti-

jums. Ihstas mahkslas profanazija te ismeidojuses par sistēmu, kurai tomehr
atraduschees sami peekriteji un lihdsdarbineeki.

Eglischa turpmākas poēmas rakstitas tahda pascha gara. Tomehr ue

garuma, ne raibuma nemar mehrotees ar miņa pirmo epu. «Idile": «Sem-

neezes stahsts" (1913), ir poēma par pelēko baronesi, ta tad sama siņS
leela epa .papildinājums. No jambeem miņsch te pahrgahjis us trochajeem,
bet lihdsets ar to misai mas. Nedseja paleek nedseja. nekahds pantmehrs
to nemar glahbt. Raksturojumam peeteek Meena pascha panta: «Tikai

behrnu — to bij daudsi: Wiļums, Made. Kate, Dahms, Andrejs, Marte,
Eewa, audsi Ascha slehdsa — pulziņsch prahms." «Idele" ir pamisam ne-

dsejiska, prosaiski-kokaina no sahkuma lihds beigām, schķidra un salkana.
«Poēma seschSs daļSs: «Upeslejas prezibas (1920), dauds mehr-

tigaka par «Pelēko baronu". Vispirms win6 nam manāms nekas no ta

literatūras krahmu tirga, kas Eglischa epu padara satura tik juzekligu un

isteiksme pirmseemneeziski diletantisku. Te Eglits ari Mairs neslamZ samus

draugus un negahna eenaidneekus, tahdejadi isfargadams poēmu no fchauri

pamfletista rakstura. Bes tam mina panti meetam pateescham sahk skanēt

schuhpojoschi ritmiski un melodiski peeglaudigi. Poēma satur 6noskaņotaka un

isteiksme gludāka. Eelapaiņu rindu, sakabinatu atskaņu, Misadu nedsejifku
samahrstijumu manāmi masak. Bet nekahds eemehrojams mahkslas darbs

ari tas nama. Preeksch ta poēmai truhkst kaut zik nopeetni ņemama satura.
Nabaga nepasihstama dsejneeka prezibas ar bagāto bodneeka meitu pret tehma
un tantu gribu, kopdsihme truhkuma un mihlas laime, beidsot slamens Mards

un ar to usmara par apzeetinatam seemas radineeka sirdim un islihgums —

kas Mifu fcho romantisko, pehz silta pluhmju pudiņa garschojoscho lektiru

muhsu laikos mairs sauks par mahkslu? Raksturojumi pilnigi mezaja Egli-
scha gaume: «Jo tas bij Mihrs ar leelu garschu Un uhsas slazija ar smar-



350

fchu." Misa prezineeku kompānija, miss prezejamo meitu puhlis tukfchs,
pelēks un banāls. Eglischa prahtojumi par miņu dsihmi un mihlestibas deh-
kam aistapinati no tautisko epigoņu gudribam: «Jo seemai majadsiga manta,

dauds bruntfchu gan no sihda, santa." «Smehtito familiju" romantika ar mi-

ņas schmihteem, ballēm, sihda kleitem, kafejSm un mifadctm klatfcham sen
apgulušas mehstures kapfehta; melti «jaunklasizifms" mehģina miņu iszelt pee

rakstneezibas dsihmajeem temateem.

Eglischa rakstneezibas gaita daschi kritiķi reds «kultūras flahpes".
Mar Peekrist, ka miņa meklējumus Mada pateesa dsiņa pehz augstākas gari-
gas kultūras uu pilnigakas mahkflas. Bet reise ar to nam noleedsams» ka

schee meklējumi ir ismehrfufchees meenkahrfchos literariskas klaiņojumos, kas

nenomed ne augstāka kultūra, ne pilnigaka mahksla. Miņfch ir aisklihdis nost
no sposchi eesahkta zeļa un, ka leekas, ari pats no femis. Pasaudejis katru

pamatu sem kahjam, nermosi tmarstidamees un daschadi eksperimentēdams,
Miņsch maldas literariskas romantikas klajumos. Miņa mahkslineeka dabai

truhkst aptmehraja, pahrkausetaja un jaunmeidotaja fpehka, tapehz miņfch neka

nesin eefahkt ar famu nenoleedsamo plascho literarisko erudiziju; Miņam

sabruhk miršu tas grahmatu un mifada literarifka materiāla kandses, ko pats

famahzis, miņsch pasuhd starp tam. Kahre mirseenus taiftt, dibinātajā un

maditaja lomu spehlet un pahrdroschneeka slamu guht, miņsch nermosi mehta-

jas us misām pusēm, tmarsta un tikko satmehris, laisch atkal no rokam, lai

dfihtos pakaļ jaunam fantomam. Bes zeeschakeem fakareem ar tautas sozialo
un garigo dsihmi, miņfch ta spehj ustmert tikai literarisko mirseenu un atfe-
mischķa paraugu ahrmeidu, bet miņam maldigi leekas, ka miņfch famas rok6s

tura paschu dsiļako buhtibu. Miņsch eedomajas femi par jaunu ideju sludi-

nātāju, bet pateesiba strahda tikai ka smeschu mirseenu imitators, ka tukschas

ahrejas formas atdariuatajs un mirtuoss. Pa gareem gadeem miņsch ta

eedsihmojees schaja lom6, ka jaschaubas, Maj Miņfch kad Mairs atradis zeļu
atpakaļ maj us preekschu pee ihstas mahkslas amoteem. Tas jāsaka, femischķi

lasot tos sazerejumus, kur miņsch melti ismehģinas schas deenas politisko

pahrdsihmojumu saturu eeleet aistapinatas formas traukos. Miņsch ir galigi
sabojājis samu spilgto ihpatnejo talantu un gar Miņa tagadējo literarisko
nodarbibu tautas kultūrai un mahkslai mas daļas.

Fallijs

Fallijs (Konrāds Bullans, 1877—1915) ir peemilzigaka dsejneeka

perfoniba, neka Maretu liktees pehz miņa ismehleta nejehdsiga pfeidonima.
Leelaks mahkslineeks, neka buhtu jaspreesch pehz tam usbahsigajam reklāmām,
ko Miktors Eglits gadeem ap miņu skandinājis. Schis reklāmas labu daļu

Mainigas pee ta. ka Fallijs palizis latmeefchu sabeedribai tikpat ka nepafih-
stams. Tas nemeen atbaidijuschas no miņa plascho lasitaju publiku, bet

finamS mehra fazehlufchas itka fchaubas un neustizibu ari rakstneezibas mehr-

tetajeem un kritiskas domas maditajeem. Tomehr ar kompromitejoschu reklāmu

Meen naw isskaidrojama Fallija nepopularitāte. Galmena kahrta tas zehloņi
miņa pascha mahkslineeka daba un darba. Miņam peemitufe spehziga, ta

sauzamo gara aristokrātu un indimidualistu teeksme, noschķirteps meenam par

femi, nesaistitees zeefchaki ne ar Meenu sabeedrisku fchķiru. Ta miņfch atbai-

Latweeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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dija no femis wisu latmeeschu sabeedribu un palizis tik meentuļfch, kahds
nemar buht nemeens, kas grib runāt maj rakstit tautai. Tahds gara lep-
nums saroa siņa gan ir iszila parahdiba; agrāk roaj mehlak roiņsch peeMilktu

ap semi lai ari neleelu sapratēju un atbalstitaju pulziņu. Bet tad tur nepee-

zeeschama pateescham spehziga, samu Mehrtibu apsinoscha, spilgta perfoniba.
Fallijam tahdas nam. Mispirms miņam truhkst spehka noturetees ahrpus
sabeedriskam schķiram samas meentulibas augstumos. Miņfch pahrak uskrih-
tofcha kahrtS meklē atkal peekļautees tai noschķirai, kura miņu gan marmate-

riāli atbalsti:, bet no kuras latmeefchu mahkfla jau ilgus gadus nam saņeh-
muse nekahda idejiska eerosinajuma ne apgarojuma. Ta Miņsch, nekahdas
pretimnahkschanas nefagaidijis, tomehr nostahda semi sabeedriska un idejiska

smahrstuļa lomS un saude katru zeeņu to azis, kas ari no rakstneeka prafa
noteiktu mirseena liniju. Bet ari tas mehl naw ihstais eemesls, kapehz
Fallijs neatrod peekrischanu pat dsihmakas un atsauzigakas inteliģenzes daļ6;

miņsch nam fabeedriski smahrstigaks un nenoteiktaks, ka mifs leelais jaunas
paaudses rakstneeku mairums. Miņa dseja ir pahrak fmahrstiga, nenoteikta,

pretrunu pilna un negatama. Fallijam ir plascha isglihtiba, bet miņsch neprot

to dsejiska darba leeta likt. Miņfch dsihmo literatūras romantikas pasaule,
bet ta malda par miņu, ne miņfch par to. Meenmehr miņam leelu klasiķu
paraugi preeksch azim; romantiķis pehz dabas, miņfch mehģinas pakaļ fcheem
paraugeem un miņa dseja isnahk neihsta. Meeglu erotisku sapņu un klusas
idiles dsejneeks, miņsch raksta dsejoļus un lugas ar sausu filosofifkas domas

faturu un klasiskas mitoloģijas maroņeem, nespehdams scho samu domu darit

dsihmu un apjauschamu pahrleezinoschi Veidotos tehlos. Miņfch pahrdsejo

mežus literaturmehsturifkus motimus, bet nepeefchķir teem samas ihpatnejas
isjuhtas un dsejiska pahrdsihMojuma nokrahsu. Miņa dseja isskatas pehz
sausa formāla darinājuma kas nepeemelk un neeesilda. No auksta formā-
lisma miņfch metas dekadenzes seksualisma netihra mutuli, kur dauds ko saude,
bet neeeguhst neka. Un tad atkal Miņfch peemehrfchas tautiskai idilei un

kaut kahdai neskaidrai nazionalai mistikai, un beidsot noslihgst pat lihds sal-
kanai tautiskai slaminaschanai. kas itin ka duļķem noklahj ari to mehrtigo, ko

Miņfch radijis. Fallijam ir daschi glihti dsejolifchi tautas daiņu gaume", dsi-
ļas sajuhsmas. meekahrschas graziositates un daiļuma pilni. Bet blakus

teem stahm samahkfloti un famoziti panti, kuros redsama tikai dsejiska neeko-

schanas. Fallijs ir stipri apdahminats un ihpatnejs, bet pamisam neismeido-
jees un puszeļa palizis talants. Tikai neleela islase no miņa darbeem

paliks ka eegumums latmeeschu rakstneezibai.

Fallija prosas darbi nepelna femischķu eemehribu. Tur ir dekadenzes
gaumZ rakstiti mihlestibas fisioloģijas tehlojumi («Nellija") un erotiskas

sajuhsmas fkizes («Krehsla") bes spilgtas ihpatnejibas isdoma un meidojuma.
Dsejneeka darbibas sahkumu apsihme «Seedoņa sapnis" (1901), pehz

Heines paraugeem rakstita satira par ta laika latmeeschu kultūras un

mahkslas darbineekeem. Ta sama ļaika fazehla masu ustraukumu latmeefchu
sabeedriba. ko dsejneeka draugi mehģinaja istehlot par meselu safchutuma
Mehtru, lai usfmehrtu satiras ģeniālo kodigumu un dsejneeka pilsonisko drosmi.
Kultūras un rakstneezibas mehstures perspektime atfkatotees, Miss mahkfligi

sazeltais troksnis leekas tukschs un meltigs. Satira ir Heines nemeikla paro-

dija, pamisam bes Heines dsehliguma un afprahtibas. Diletantiski, patukschi
pantiņi ar gribēta, bet neismesta kariķejuma milzeeneem. Ustrauktees par
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teem mar tikai aprobeschoti filisteri, un juhfmot perfonigi tumineeki. Latmee-

fchu kultūrai un mahkslai schi pantu mirkne nam darijufe ne laba» ne ļauna.

lallija lirika stahm augstāk par miņa satiru, lai ari kaut kahdas lihds
tam nebijuschas Mehrtibas miņa neatklahj. Pirmajos dsejoļos («Dseesmu
leja un kalnu gals". «Dseesmu smehtki", «Daile, fpehks un

milsums", «Prometejs un Dionifs") neskaidras filosofifkas idejas
un lihds galam neisdomatas abstraktas domas panti jauzas ar dsejneeka perfo-
nibas un paschapsiņas avleezinajumeem, tumfcha mistika ar dsidru tautisku
idili. Par to, ka Fallijs pats nomehrte samu dsejneeka personibu un miņas

atteezibas pret tautu, leezina» peem., schahdas rindas miņa dseja: «Es tau-

tas sargs, man tautas sarga nasta"; «Man tautas kruhts un tautai mana

galma"; «Un manas dseesmas, manas tautas dseesmas"; «Es esmu herolds
strauju garu kauja, Es zihņa nemirstigais dseesmu gars"; «Es eju turp,
kur manu sentschu truhdi. Un stkprakais es samas tautas dehls. Un mana

kauja leelee semes pluhdi — Es masras rihts un tautas makars mehls."
Lai ari dseja nebuht uemar misu to atteezinat us dsejneeka personu, ko miņsch
runa itin ka faw6 mahrda» jo beeschi meen tas ir tikai mahkflineeziski-technisks
paņehmeens, tomehr Fallija pahrak leela pafchapsiņa no augschejeem zitateem
labi redsama. Mehl ļaunāki, ka fchi eedomiba pamatojas us mahja, idejiski
masfaturiga un dsejiski pelēka «Seedoņa sapņa", jo zitas kaujas Fallijs
nekahdas nam iskarojis. Te redsam pafchkritikas truhkumu, ais kura Fallijs
mispahri nespehja atmest leeko un nepahrdsihmoto, ais kura miņam tikai laiku

pa laikam laimējas usrakstit masas, pateescham nepahrspehjami skaistas un

smaigi-oriģinalas dsejiņas tautas dseesmu gara.

Draugu isbungota «Seedoņa sapņa" lauri Fallijam nam ļahmuschi
meera. Mehlak miņfch mehģina rakstit tam mariazijas («Mahkslas templis"),
bet ar mehl masakeem panahkumeem. Dekadentu paschleeliba tautai pagalam
apnikuses, un Fallija nedsejiskam darinājumam nemeens mairs nepeegreesch

nekahdas mehribas. «Jaunu laiku dseedataja", «dseesmu puduritis peekto

mispahrejo dseedaschanas fmehtku komitejai dahminats", laikam ne bes eemesla
tika eeskatits par mehģinajumu peelabinatees tam reakzionarajam aprindām,
karu rokas bij stipendiju un mifadu pabalstu kapitāli; ar to Fallijs mehl
Mairak attahlinajas tikpat no fabeedribas dsihmakas daļas, ka no sama
pascha ussahkta indimidualista un «tautas sarga" zeļa. Tahda pate nepahr-

protama tendenze Miņa «dseesmu romānam": «Dis ch la tw eesch i", kur

miņsch ahrkahrtigi seklos, tukschi samahrstitos un pamisam nedsejiskos pantos

apdseed Mez-Saukas skrihmeri Treiju, Salas skrihroeri Mimmertreiju un

Birschu muischas slrihmeri Strausu.

Fallija liriskas poēmas («D emons", «Ta nheisers", „Tri stans

un Isolde") ir dsejojumi par pasihstameem literaturMehsturiskeem temateem.

Gruhti saprast, kapehz ihsti Fallijs miņas rakstijis. Mezajeem mihlestibas
motimeem Miņsch nam atradis nekahdas jaunas ihpatnejas modulazijas.
Pasihstamas leģendas nam ustmehris sama pascha ispratS un isjuhtcl. Meeu-

kahrschi pahrdsejojis latmifti daschados meidojumos pasihstamas zittautu dse-

jas. Dsejas forma Fallijam padodas meegli. Miņa pantiņi daudsas Mee-

tas rit meikli un skanigi — bet ta ir miņa meeniga laba ihpaschiba. Steiga

strahdadams, miņsch nebuht nekautrējas ne no eelahpainam mahrfmam un

lubineeziskeem atskaņojumeem, ne no meselam domu un juhtu tukscham dsees-
mam. Garee dsejojumi ir nenoskanoti, nespilgti un nogurdinoschi. Meegli
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formas darinājumi, kuri netcek ne tumu miņu agrāk pasihstamcem klafiskajeem
meidojumeem. Manāmi labāka ir gara dscja: «Lisabona". Rakstita gan

pilnigi Heļnes gara un gaume, bet ar ustmeramu episku pamedeenu un lihds
ar to kaut zik saistofchu saturu. Te masak nebeidsamas ispluhduschas liriskas
juhsmoschanas, masak ari kailu formas famahrstijumu. Tomehr ar «S alks ch a

lihgamu" Fallijs atgreeschas atpakaļ «Tanheisera" un «Dēmona" neskai-

driba, sajukuma un tukfcha plaschuma. Nekahds tautisks eps nerodas un

nemar rastees no fchim domu un dsejifkas isdomas tukschajeem panteem.

Fallija dsejojums tikai mas meen pazeļas pahri Lautenbacha-luhsmiņa pasih-
stamajam epam.

Fallija dramatiskee darbi (komēdijas: «Arnolds Nolle" un

«Selga", traģēdijas: ~Herak less", fragments: «Dseltenais

manags") nam drāmas schi mahrda parasta nosihme. Dsihmu zilmeku un

dramatiskas darbibas Miņas tikpat ka nama. Par sajuhsmas dramam Miņas

ari nemar saukt. Tas ir samadas, mehsas un rahmas, prahta un abstraktas
isdomas darinājumi. Satura tur parasti tas pats mezais mihlestibas pro-

blems, nopeetna pahrdoma issmehrts, bet tomehr sama buhtiba meegls un

neczigs —ka mifa erotika, ja miņa paleek tikai schaurajSs dsimuma teekfmju
robefchas. Ari tajcis Fallija erotiska isdoma nam nezik rosiga. Vairākas

lugas («Arnolds Nolle", «Selga") erotiskais konfliktiņsch meens un tas pats,
zilmeki tee paschi un atrisinājums ari tas pats. Un tas pats galmenais

maronis, augsta iszila perfoniba, tas paschas prezetas un neprczetas mahsas,

ta pate karsti mihleta. lepna un atraidofcha, gudri resonedama un ar samu
loģiku Misus seme pļaudama, staigā pa abām lugām, lai skatitaju eemirsitu
nesin kahdas erotiskas filosofijas selgas. Tomehr misa schi samahkslota un

tihschi fatumschinata pļahpaschana nemeena nepahrleezina. Neatklahts paleek

lugas psichiskais kodols, meenmuļiga un garlaiziga misa risinājuma gaita.

Fallija dramatiskee tehlojumi sastahm tikai no ekspresionistiski rakstiteem lih-

dsencem, meenmuļi-liriskeem dialogeem par to, ko ismestee zilmeki grib, un ko

miņi negrib, ko Miņi mar un ko Miņi nemar un it semischķi par to, ko Miņi

juht un pahrdsihmo. Viņu intelektuālo un vsichisko buhtibu isprast no schim
sarunām nam eespehjams. Redsamas tikai kaut kahdas staigajofchas ehnas,

runajoschas zilmeku schcmas. kuras autors patmaļigi bihda schurp un turp,

pats neatļaidigi paleek ais minam un nemitigi suflē. Fallija dramatisko rak-

stibu mislabak raksturo «Dseltenais manags". Taja isleetota misa moderna

mirtuositate un ahķiba, lai. masakais, ahreja forma isfkatitos scmifchķi oriģi-
nāla. Aforismi, impresionistiskais stils, simbolisks dseltenais manags, mistiska

juhsma — misām tam pehz autora aprehķina majaga tatschu atstaht kaut

kahdu dsiļdomibas un neatklahjama noslehpuma eespaidu. Paraugam mar

noderēt schahdi gabaliņi no resonejoscha maroņa runām: «Pcedsihmojumeem
nam jāpadodas. Ļaut femi faruhgtinat nepamisam nb. Pahr peedsihmoju-
mecm ir pahri jazeļas. Tad rodas spehks. Un rodas stiprums. Pahr-

dsihmojumi Visdsiļas juhsmas sirdi. Plefchas dmehsele. Un topi plaschs.
Par pasauli dauds plaschaks. Plaschdsiļsch. Reds un sadsird misu. Notme-

rāmais pasuhd netmerama... Prahts ar galmu kahmas, leeza rata. Neistu-

reju. Un atmetu. Ka neschķihsts paliku. Us kahdu laiku. Tad ari smehjos-
Raudāju un smehjos. Bet tad bij asaras ka smelme karstas. Tāpat smeekli
karsti. Ahrprahts pahrmarets. (Dobji.) Knuts Hamsuns. Kmadrata."
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W. Dambergs

Tāpat ka Fallijam un mehl dascham zitam, ari W. Dambergam dauds

kaitejuse Miktora Eglischa slaroefchana. Ta wiņu eeschuhschojuse pafchpee-

tiziga eedomiba un nowirsijuse us tahdeem zeļeem, kuri minam pehz dabas

smefchi, pa kureem eedams miņfch nesasneeds neka, Maj tikai misai mas. Par

pascheem pirmajeem Damberga dsejiskeem mehģinajumeem Eglits apgalmo,
ka tee esot «Malgu feju bagāts, mirs besdibeņa ismests Maijas plihmuris.

no fmalkjuhtigas rokas saausts, pahrdomats mifSs nianses, attihstitas gar-

fchas un neparastas daiļjuhtibas bagāts. Dambergs pehz samam personibas

ihpaschibam atgahdina italeeschu primitimus. miņam peemiht ihsta inteliģenta
atturiba un ihsta dsejneeka noblese, par miņa patstahmibu un attihstibas

fpehju nemar buht ne'masako schaubu". Schi nepelnita un neattaisnojama
slamas dseefma Dambergu pamedina us «jaunklafiķa" un mispahri dsejneeka

nezeenigu pretpakalpojumu draugam ar spreedumu par kahdu no mismahja-
keem Eglischa stahsteem: Zik tahlu Eglits dekadentisma laikos nokļuvis stila
issmalzinafchana, faskaņofchana ar daschadeem dmehseles un epikas ritumeem,

tik leelu gatamibu miņfch tagad sasneedsis stila meenkahrfchiba, aiseedams

lihds tam brihnifchķigajam zaurfpihdigumam, kad objektimas reālo tipu dascha-
das dmehseles kustibas un dabas un teefchamibas krahsas top lafitajam
skaidri nojauschamas zaur stilu. Miktors Eglits ir ismehrtees par muhsu

bagātas reālas teefchamibas Meidotaju vros6 ar famu dsiļo un plafchi aptme-

roscho ideju pasauli un samu nogatamoto klasifki-meenkahrscho stilu. — Schi

«klasiska" famstarpeja apglaudischanas isskatas stipri komiska un leela mehra

trauze nopeetni apluhkot tos, pagaidām gan mehl nedaudsos Damberga
darbus, kuros parahdas ihsta, ihpatneja dsejneeka spehjas.

Damberga pirmee liriskee dsejoļi, kureem rakstita nupat minēta

Eglischa reklāma («Sihmejumi", 1907), ir raksturigi eesahzeja darbiņi.

Neatrodam tur ne itale?fchu primitimu, ne Maijas plihmuru, ne semischķas

dsejneeka nobleses. bet Meenkahrschu Eglischa skolēnu, kahdu tolaik dauds.

Schur tur pamirds pa dsejas dsirkstij, bet nam mehl nosakāms, maj tas

"talanta maj pustalanta sihmes. Nepilnibu, neskaidribas, neisstrahdajuma

sihmes te no meenas meetas- Wiswairak to dsejas isteiksmes technika.

Peemehram, schahdas atskaņas: „naw—stahm," «mis—drihs," «mihneem—
lineem," «tehrseja—berseja," «dsihmes sfehru—Ahasferu." Un schahdos tei-

zeenos: «Bij sapņi ka smilgas," «debess kronis man teiku dsiļa meera reiz,"
~baltas mahkoņkraujas baros" — Otro Damberga krahjumu («Bareljefi",
1907) boja spilgta nemahkslineezifka tendenze. Komiski-patetiska sajuhsma
dsejneeks melti mehgina isbijufcho dekadentisko neekoschanos istehlot par kaut

kahdu «Melna danzi", kura bijuschas «bagatibas misas", kas «sirdi sazeļ
trihfas". Tikai meena istaba, «kur slehjas melnas samta feenas" palikuse
tukscha un gaidijufe, «kad eedegsees sche pestitajs" — Damberga dseja.
Dsejoļi: «Dsejneeks un lasitajs", Dambergs Melti nopuhlas isskaidrot, kadehļ
dsejai jabuht neskaidrai un lasitajam nesaprotamai. Runa kaut ko par satura

romantismu un formas klasizismu, bet samahrsta tikai sausas nedsejifkas frases-
Ortogrāfijas un mispahri rakstibas kļuhdu krahjuma gan masak, ka

pirmajS. Bet mas ari jaunu domu un fajuhtu. Labi isdomatas, bet mahji
ustmertas fajuhtu nianses neMeikli atskaņotas jaundarinateem mahrdeem.
«juhmS", „saigs", «silgs", «smihļa", «bahlgs", «smaigs" un nedsejiskeem tei-
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zeeneem un panteem: «Un welwe swaigsnes tahlas, aukstas deg klusi trihzot
saigojums/ «tahla teikS kraujas smihst", «pants katrs ka marmors feja
klahjas," «par dabas skatu ismekletu aug slaidi juhfu stahms." Atgadās ari

meselas-kuriosi problemātiskas dsejas: «Gulbis ispeld, gulbis stalts Mirs

lihmeņa, kas melni tumst. Gulbim kaklis fneega balts, bet gulbis peldot,

gulbis skumst. Gulbis nakti ispeldejs, lai gulbja dseesm6 zeltos kruhts."
Waj atkal dsejolis: ..Balle", kur patehlots, ka kahds brihnum eesilis Gaine-

mido padejo ar pikantu damu, un kur nemar saprast, kapehz latmeefchu lasi-
tajeem zeltas preekscha anekdotes par gluschi neinteresanteem fpaniskeem
kamaleereem.

Damberga pirmajos dsejoļos skan literarifka romantika un sihkpilsonifka
fchauriba. Damberga dsejiska doma ir sekla un tritviala, juhtas meenmuļas,

isteiksme mahkslota un samozita, aukstu prahtu darināta, estētiski nespehziga.
Wehlakajos ta jau paleek Vingrāka, no ahrpufes gludāka. «Bagatibas
Visas" atmetis, Dambergs nu nododas Meenigi «jaunklastfkai" rltuma dari-

nafchanai un pantu kalfchanai- Sama siņS deesgan klasisks peemehrs ir

Miņa dsejolis: «Maestro" : «Isgahjis zaur elles Letu dsestro, Es, ritmi,

atnahku pee jums jau ka maestro» luhs meklēt, maldit ir mans dsihmes

usdemums. Man paklausigs ir jambs, man klausa ari chorejs, luhs,

smagee daktiļi, tu ari, anapests, luhs misus saprotu es stingrLs rinoLs

mest." Un ta miņfch gari gari apdseed misus fchos daschados pantmehrus
uu ritmus — Visu poētikas teorijas mahzibas grahmatu isleek faufSs, kokaini

stihmas rindas, kuras Vidus skolas skolēnam tomehr leekas Veeglak eegau-
mejamas, neka poētikas galVas gabali. Dsejiskas Vehrtibas un nosihmes
Minam nam, bet par Damberga poētisko erudiziju Miņas nodod to labāko

leezibu: Bes teoretifkeem pantmehru un rituma dsejoļeem Dambergs, ka misi

muhfu «klastķi", ļoti mihl rakstit albuma pantiņus daschnedaschadam kundsem

un jaunkundftm. Misi tee ir samahksloti tukschas formas darinajnmi, starp
kureem atgadās pat pilnigi pirmseemneeziskas rihmes. ka peem., scha: «Teikt,

zik gruhti miņai saprast, Kas tai noteek paschu brihd, Un ar misu trazi

aprast, kas tai eekscha mifur flihd." DeMiņas desmitdaļas no mifa ta, ko

Dambergs fadsejojis, ir fatura tukfcha un banāla ritmiska prosa bes dsejiskas

Mehrtibas. Tikai retumis atgadās kahda dsejiņa, kas leezina, ka te

tomehr ihpatnejs, apdahminats. lai ari formas mānijas aismaldinats dsej-
neeks. Tahda ir: «Balss nomakara". Skaniga un noskaņota forma tur

ispauschas klusas mihlas ilgas un resignejoscha atsiņa, ka issmalzinatam kul-

tūras zilmekam naw Mairs peesneedsams tas meenteesigais juhtu dsiļums
un dsihmes Veenkahrschiba, kas dabas ļausim. Dsejolis atstahtu paleekamu
eespaidu, ja beigas Dambergs nefahzis atkal grabstitees pehz nesin kahdam
schausmam, mistikas un komiskam «nahkotnes mihlem".

Damberga nedaudsee p.rosas tehlojumi mehl negatami, tomehr ar

samam labam ihpafchibam. Stila fajuhta un isteiksmes meiksme Dambergam
stipri truhziga. Dascha gabaliņa miņam mehl dauds no sazukurojufchas wez-

tautiskas rakstibas paņehmeeneem (peem., «Auka"). Daschos dekadentiski
kumuri un pasihstamais mēbeļu simbolisms («NomodS"). Bet zitos («Roman-

tika", «Starp pakalneem") meetam sirsniga dabas fajuhta un meetam atkal

peemilzigi dekadentiska inteliģenta dmehseles tehlojumi. No Damberga ar

laiku Maretu isnahkt rakstneeks — ja miņam isdotos iskahpt no zitu eemihtam

pehdam un usmeklet pascham samu zeļu.

Nekahdi sama zeļa meklējumi naw saskatāmi Damberga poēmas.
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Schaja nelaimigajS, latmeeschu rakstneezibai «jaunklasiķu" usteepta dsejas
nosare miņfch mehģinas ka Eglischa imitators satura un stila. Zaur un

zauri komisks gabals ir miņa «nomele" pantos: «Margerit". Pehz ik

desmit rindām miņfch tur greeschas pee «daiļas lasitajas", pee «mihļam

damam" un tamlihds, gribēdams misām schim sarakstijumam peeschķirt meeglas

salonu ispļahpaschanas raksturu pehz slameneem paraugeem. Saprotams, ka

ne Puschkinu, pat ne Miktoru Egliti Dambergs neaissneeds, bet samahrsta

tukschas rihmes, kuras tikai ar puhlem mar islasit lihds beigām. Dseedajuma
nam ne satura, ne sormas, tas ir dsejas pirmseemneeka raschojums, kursch
tikai leezina par dsejotaja absolūto pafchkritikas truhkumu un estētiskas fajuh-
tas trulumu. Nemar eedomatees zilmeku, kuru interesētu schi banāla «jaun-

klasiska" pļahpaschana par tahdeem maroņeem, kas „us merandas no mescha
mihneem sarunas mcd pamasinem". — Poēma: «Teefas deenaOlimpa",
tukschumS un banalitāte mar fazenstees ar eepreekschejo. Ta domāta Dam-

berga draugu uszelschanai latmiska OlimpS, bet miņsch nemar atrast nemeena

jauna mahrda, ko kahrtu kahrtam nebuhtum lasijuschi Eglischa un Fallija
reklāmas. Saprotams, ka no Olimpa kalngaleem Dambergs mcd lasitaju

ari taja dsiļaja purmaja, kura miht tee, kas neatsinigas rezensijas rakstijufchi
par miņa dsejoļeem. Bet lamaschanS miņsch nebuht nam asprahtigaks, ka

slaminafchana. Par misu scho «poēmu" mar spreest pehz sekoscha panta:

«Bet ihfu pausi peeteiz liktors, Un pehz teek apspreests Eglits Miktors, Ko

semes miršu nebeids raht, Bet kura darbu pamedeenu Miss Olimps noklau-

sās ar zeenu." — Poēmai: «Pee Ka lnzeema", patriotisks saturs no lat-

meeschu strehlneeku zihņam Kurseme. Bet naw tik nopeetna un smariga
temata, ko «jaunklasiskee" siksņotaji nefpehtu padarit banālu. «Bij pahrrauta

mahzeeschu fronte ka deegs," raksta Dambergs. Un nenojausch, zik nezeenigs
darbs ir nedsejiskas un neliterariskas rihmes mahrstit ap Maroņdarbeem, par
kureem tauta sin mefelus teiksmainus nostahstus.

Ta ka pehz «jaunklasiķu" domam dseja no smara tikai rindas, atskaņas,
ritums un ziti formas peederumi, tad naw brihnums, ka Miņi eedomajas
spehjigi rihkotees wif6s dsejas nosares. Ahrejo formu noluhkot un taja kaut

zik eemingrinatees isglihtotam zilmekam nam nemās tik gruhti. Tapehz Dam-

bergs pehz samu skolotāju paraugeem ķeras ari pee dramatiska fazerejuma.
Miņa tscbetrzehleenu komēdija: «Seedu meesuli", gan ir tikai dialogos
rakstita poēma — tahdas paschas kmalitates, ka mums jau pasihstamas.
Seedu Meesulis, tas ir tahds neleels flirta fkandals sāļas studentu jaunibas
un smehtito familiju jaunkundschu aprindSs- Dramatismu schaja poēma eemirsit
Dambergs domājis ar misadeem raibeem sakarinajumeem. Tur fkuhpstas un

skuhpsta rokas, kriht us zeļeem, taisa «remeransus" un tamlihdsigus smalkus
jokus, peedseras un grib dueletees, dseed pa meenam un kori, osta parfimu
«Diminia" un ehrmojas mehl zitadi. Blaumaņa mahrdeem runājot, miss
tas ļembasts galu gala paleek tik pretigs, ka negribot japafchķir atpakaļ, kur

dimas, meenigi prahtigas rindas Damberga «komedijS": „Es nesaprotu
mairs neka: es tahda putra, Ka glahbiņsch jāmeklē maj tahla BramaputrS."

Karlis Kruhza
Kārlis Ķruhsa (Mehsmiņu Kārlis) tikai ar sawu pehdeja laika

dseju un kritiku noteikti peeslejas «jaunklasiķeem". Miņa pirmajos dsejo-
ļos («Zeļmalas seedi", «Selta laipa", 1909) miszauri redsams
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literarisks skolneeks, kas atbalso to, ko dsird saw6 tuvākajā apkarhtnS, un

tahda veidS, ka to noluhkojis no patstahvigakeem un spehzigakeem laika

beedreem- Paschi pirmee dsejoļi vehl deviņsimti peekta gada preekschVakara
juhtoņas vara, eesahzeja pirmee spalvas mehģinajumi, pee kureem pakave-
tees nav vajadsigs. Mehlakos vispahri ispauschas drusku vezmodiga sen-
timentalitāte, masak forsēta un mahkflota, ka ta laiku dsejneeku leelakas daļas

darbos. Ta leekas viņa dabas ihpatneja ihpafchiba un labi saderas ar to pasivo

lomu, kahda dsejneekam viņa persona tehlojas liriskas reflekMs. Meenmehr
viņsch reds sevi veentuli, atstahtu un paguruschu. Meenmehr viņam va-

jadsigs drauga vaj rada, kas klahtu roku sneegt", «sarkanus seedus

pee kruhtim deegt", «seedoņa saulite vest", «rihta gaviles sirdi dvest".

Schaja loma Kruhsam meetam deesgan dsiļa dsejneeka eejuhsma un peetee-

koschi isteiksmes veiksmes. Dascha glesna valdsina, daschs pants eespeeschas
atmiņa, ja ari nepaleck tur us laiku laikeem. Bet vispahri dekadentiskais

virseens Kruhsu tura sava guhftci. Miņa dsejneeka perfoniba ir pahrak

netomplizeta, zaurredsama un veenteesiga, lai dsiļi eelihstitos fchim virseenam

nepeezeeschamos krahsaiņos plihvuros. Kruhsa naivi mehģinas pakaļ Skal-

bēm, Papahrdem un zitam autoritātēm. Ar varu viņsch mehģina israhdit?es
problemātisks, mistisks un neskaidrs, bet paleek tikai pavirfchs un miglains.
«Es neesmu skaidribci vehl pats ar sevi", viņsch atsihstas, un to viņam

var tizet. To apleezina daschadi sagudroti paradoksi: «Ais tahles tahleenes

beidsas besgaligais gals", «ne salti, ne karsti, ne silti", «zik veenaldsiba jau

tuva, zik tuva, zik svescha, zik tahla". Un visa ta fonētiska rotaļofchanas
un vifadas formas machinazijas: «Manim mescha meiju maigums," «sila

silgme selta svaigschņu saigums," «Mehsa velgmes velguma," «sila silgmes

selguma," «ruhkts rudenis, rugaiues rudas ruhgst leetu, ruhz mufchas pee

ruhts." Scho skolneezisko blehņoschanos var saukt tikai par dsejas nedarbu.

Bet to viņa rahda, us kuru pusi virsas Kruhsas attihstiba.
Ar krahjumu: «Salta uamS" (1913). Kruhsa jau noteikti stahjas

latmeefchu «jaunklasiķu" rindas. Miņsch ir zeļ6no Mehsmiņu Kārla tikt par

Kārli Kruhsu, no juhsmigi-sentimentala sapņotajā sihkromantiķa par dsiļdomigu
un dsiļjuhtigu. nopeetni-rahmu «klasiķi". Leeli mahkslineeki sahkuma var us-

ņemt pavisam nepareisu zeļu un pavisam pahrvehrstees sava pafcha pret-
meta. No vifeem maldeem viņus dsihvais mahkflineezifkais instinkts ved

atpakaļ us ihsto veetu. Misos viņa schķeetami aplamos un nevajadsigos

mchģinajumos fasihmejama sinama loģika; attihstibas pavedeens var eet

lihkumu lihkuntcem, bet nekur viņsch nepahrtruhkst. Turpreti sihkee mahkfli-

neeki, reis sevi pasaudejuschi, gandrihs nekad vairs neatrod zeļa atpakaļ.
Miņa ihpatneja skaņa ir tik klusa, ka literariskas apkahrtnes troksni to

vairs nevar sakļausit. To redsam ari Kruhsas «Salta nama". Tas dse-

jiski mehrtļgais viņa vehl no Mehsmiņu Kārļa laikeem. Klusa meentuliba.

juhsmiba, sehras, kapsehta, krehsla, seedonis, laimes sapnis balts, vehjiņsch

schalz, strautiņsch pluhst. Protams, tas ir lihds asarim sentimentāli un wez-

modigi, ari paveegli un pasekli, bet visa taja tomehr ir daļa ihsta, sirsniga
lirisma. Bet grahmatas leelaka daļa mahksloti darināta un tapehz mas-

vehrtiga. Kruhsa mehginajis ar varu tikt pahri ķava talanta schaurajam
robescham, tschakli peefavinadamees liriski-arodneeziskas sinaschanas. No-

peetnas, pastahvigas studijas, pamatiga sava aroda praschana vajadsiga ari

liriskajā prakse, tomehr ar to veen vehl nepeeteek. Kruhsa zenfchas palikt

par lirisku eklektiķi. pehz pantu un noveļu taisitaju Brjusova un Belija pa-
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raugeem. Lai simulētu dsiļdomibu un dsiļjuhtibu, miņsch stipri mechanisejis
samu dseju, pa daļai pataipjis to par dekoratimu liriku. Tik dauds miņfch
nojaudis, ka formas jautājums naw meenigi ritma un atskaņu jautājums,
bet Mispirma kahrta mahkflineeziskas indimidualitates jautājums, ka noteikti

nomeidots stils nam domājams bes ihpatneji ismeidota indimiduala jufchanas
un domaschanas meida. Taisni tapehz miņsch zenfchas tikt par eklektiķi, par

mirtuosu, par meiklu amatneeku us abam pusēm: satura un forma- Kahda
dsejoļi („Sena pili") Miņfch sarindojis Mirkni slaMenu Mahrdu, lai rahditu,
ka miņsch ka eklekttķis it semischķi gahjis pee parnaseefcheem seedos. No tu-

reenes miņfch aisklihst pee mahzu klasiķeem un latmeefchu tautas dsejas, un

mehlak atkal peeklihst kreemu dekadenteem. Zitreis miņsch nokļuhst Eglischa
skolas tradiziju malgos un sarascho pantus, kurus mar apsihmet tikai par

dsejisku pahrpratumu- Tur galu gala nam ne klasiska, ne dekadentiska satura»
bet meenkahrfchs mistrojums un maisijums, kur daschadi fmeschi elementi sa-
jaukti juku jukām. Tomehr formas eklektika Kruhsa mismairak mingrinajees»
tapehz ka ta meenkahrschaka un meeglaka neka fatura eklektika. Zilmekam»
kas fawu ihpatnejibu nosaudejis, nenahkas gruhti samahrstit kaut ko, kas

miņam pascham rada dsejiskas eedomas maj fajuhsmas ilusiju, un scho kaut

ko eetehrpt peedomat6 pantiņu forma. Kruhsam ir laba daļa meikli taisitu,
nograisitu un nogludinātu dsejoļu. Bet eedomata mirtuositata miņu, ka misus
diletantus ar Mahju paschkritiku, pahrak beeschi aismaldina pamisam riskantos
eksperimentos. Peemehram, ta fonētiska fehru simbolisazija ar pahrgara
mirkne fakabinateem eh-eh-eh. Nedsejifku sarihmejumu un rihmneezisku at-

skaņu pilni misi panti: „garus-barus", dseefmu-leesmu", „salds-malds". Te

misskaidraki redsams, ka nam eespehjams buht por formas mahkslineeku, ja

reise ar to un eepreeksch neteek par satura mahkslineeku. No misas „var-

nasifkas" un „jaunklasiskas" dsejas paleek pahri tikai nedaudsi ihsti liriski
pantiņi.

Tomehr jaatsihst, ka pascha pehdeja laika Kruhsa atkal itka atgreesees
atpakaļ pee semis pascha — ta tad spehris manāmu soli us preekscha sama
dsejneeka attihstiba. Nemeklējas mairs dsiļdomiga fatura, bet eedsiļinas meen

sama klusu skumju un Meenteesigas dailes pasaule. Neneekojas ar ismekletam

rihmem un fonētiskam machinazijam, bet raksta meenkahrschus, isjustus, labi

isstrahdatus un korekti noskaņotus pantus, kur sormas gludinajumeem zauri
allasch samanāms sirds siltums. Daba, meza tehma sehta, behrnibas atmi-

ņas, apjuhsmotas pahrdomas pilda schos dsejolifchus („Rudens saule")»
kuri leek aismirst mifu to neihsto un mahksloto, ko Kruhsa sama laika laidis

klaja.

Kruhsa rakstijis ari daudsus prahMus litcrariski-kritiskus

apzere jumus. Tee gan ncleezina neka laba ne par Kruhsas mahkslas
atsiuu, ne estētisko sapratu un gaumi. Kruhsas raksti pa laikam ir pahrmeh-

rigi gari un ispluhduschi. Miņsch nekad nefpehj noturetees pee apspreeschama
preekschmeta un nepahrtraukti risināt aissahkto pamedeenu. Allasch Miņsch
nomaldās pa daschadeem sahņu zeļeem tik tahlu, ka tikai taustidamees un

lihkumodams teek atpakaļ. Miņam ir neapMaldama teeksme us plascham
literaturmehsturiskam ekskursijām, mehlefchanas iskramat misu sawu sinaschanu
krahjumu lasitajeem preekscha. Ta ir gan miseem „jaunklasiķeem" un litera-

tūras eklektiķeem peemihtoscha ihpafchiba, bet Kruhsam schaja siņa latmeeschu
rakstneeziba sahņzenfcha nemar atrast. Ja miņam, peemehram, jāraksta re-
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zensija par Eglischa „Hippokrenu", tad roiņsch Vispirms gari un plaschi isru-

najas pa Hesiodu un Helikonu, par lansonu un Gogolu, par Schekspiru,
Mrubeli, Tfchurļanisu, Stabroroski un pelēko baronu. Un par Smahrguļu
Edwardu runādams, Viņsch apgaismo tam preekscha trihs seemeļneeku rakst-

neekus, tad eet us simbolistu skolu Parisēs latiņu kvartāla, no tureenes at-

greeschas us kreerou liriku, pakamejas pee Feta un Solowjowa, pehz tam zeļo
atkal atpakaļ us Franziju, pastahsta par Moreafu un Bodleru, apzeemo par-

naseefchus, Visus Viņus pehz kahrtas preekscha stahdidams latVeeschu lasita-

jam- Usskaitijis ..ihstos simbolisma preekschstahmjus", Viņsch atgreeschas
Kreemija un sastahda rind6 pasihstamos kreeVu simbolistus-dekadentus, bet

tad dodas atkal us Wahziju ... lapeemin, ka Visa schaja brihnischķigajS
literarifkaia ekskursija Viņsch tikai garameedams aisķer ari Smahrguļu Ed-

Vardu. Tahda Veida Kruhsa raksta Visus sawus kritiskos apzerejumus.
Maretu jautāt, ar kahdu noluhku Viņsch Visu savu literaturwehsturifko ba-

gaschu iskraMa latVeeschu lasitajam vreekschS. Lepnam buht us to Viņam naw

nekahda eemesla. SaVahzis Viņsch Visu, kas Veen gadijees pee rokas, kra-

Vajās pa to un tikai gadu desmitu putekļus sagreesch gaisa. Schai diletan-

tiskai eklektikai naw ne sistēmas, ne sakariga pahrfkata par to, par ko Viņa

runa. Neka nepalihds, peeVirknet simtu slaVenu Vahrdu Virkni, kad nesin,
kur Viņa sahkas, kur beidsas» ka Viņas lozekli faVstarpeji kopa turas un

saistās, kur un ais kahdeem eemesleem rinda irst — no kahdam sabeedriskas
atteezibas pahrmehrtibam isdsimst jaunee rakstneezibas Virseeni. kahdi dsihVes
spehki Viņus isaudse leelus un beigSs aļkal nobihda sahņus Vaj aprok.

Nekahdas nosihmes ari naw scheem paVirschajeem pasaules literatūras isbrau-

kajumeem, ja nespehj usrahdit, kahds sakars Visam tam ar latVeeschu rakst-

neezibu un atfemischķcem rakstneekeem. Ta Veen isleekas, ka Visa schi eklek-

tika, Visa schi „jaunklasiska" erudizija teek isleetota, lai padihschatos meenteesiga
isbrihneta latVeeschu lasitaja preekscha.

LatVeeschu jaunāka rakstneeziba parahdijuschees Vairāki eesahzeji, kureem

tendenze itka us „jaunklasizisma" pusi. Pehz satura tee ir literatūras roman-

tiķi, labāk sakot, eklektiķi tH Visi ~jaunklasiķi"; pehz isteiksmes, zeetu, gludu
formu meklētāji, Virtuosi ar leelaku Vaj masaku Veiksmi. Pee tam isteiksmei
Viņi pecgreesch leelaku roehribu neka saturam, kurS mispahri mas ihpatneja
un patstahmiga. Pagaidām sche minēsim tikai pahri mahrdu. Ķ. Straubergs

pasihstams ar sameem korektajeem klasiskas dsejas tulkojumeem, nedaudseem

glihteem dsejolischeem un poēmas fragmentu («Kaupo"), kas usrahda deesgan

peemilzigas dsejneeka spehjas. Elsa Stehrste imponē ar pateesu plaschu

literarisku erudiziju, uu dsejoļos par klasiskeem motimecm prot apmeenot

romantiski-musikalo isjuhtu ar gludi isstrahdatu isteiksmes formu.
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XIII

Seeweeschu literatura

Anna Ķēniņ (Aina Rasmer) ~Mahtes behdas" sneeds raksturīgu
tehlojumu no pilsoniskas familijas dsihmes. Ģimenes dsihme un pahrdsih-
mojumi ir meens no pafcheem galmenajeem temateem ari rakstneeku-mihree-
schu tehlojumos. Bet nekad Mihreetim ncnahktu prahta isklahstit lasitaju
preekscha tahdus samas dsimtas dsihmes iminms sihkumus, no kahdeem

pastahm miss Annas Ķēniņ stahsts. Wisi schee notikumiņi un notikumi

miņam liktos par neezigeem, lai miņa mahkslineeka fantasija ar teem tik

zeefchi nodarbotos. Miņsch saprastu, ka tas juhtas, kas miņam pret pafcha

behrneem, tee preeku un behdu brihschi, ko miņsch ar teem pahrdsihmo, ir tik

Mispahreji, ikmeenam prezetam zilmekam pascham isbauditi un sinami, ka tos

mehl istehlot gara stahstijuma ir neinteresanti un pat nepeeklahjigi. Mihreetis
kautrētos ar sameem behrneem usbahstees smescheem garamgahjejeem, kureein

samu paschu behrni katra siņa leekas tikpat mihļi, smuki un apdahminati.
Pilsoniska seemeete-rakstnecze nepasihst tahdas kautribas. Miņas behrni ir

tee meenigee pasaule, par kureem mehrts interesetees. Miņas mahtes beh-
das ir bijuschas tas leelakas, kahdas jebkad peedsihmotas. Tapehz miņa

bes apdoma un Mtlzinafchanas tehlo, ko sama behrnistaba pahrdsihmojuse.
Dabūjam sinat, ka mahtei-rakstneezei ir trihs behrni. meens gudrāks, smukāks

un mihļaks par otru. Tas meens ir slaidu meiklu augumiņu, mehrigeem
prahteem, pahrak juhtigas dabas un sehru. juhsmigu dmehseliti. Uti otrs

pehtoschu garu, kas misu grib saprast, ko tikai labi pahrdomata atbilde apmee-

rina, kursch pats tura sawu galmu, doma samu domu, sihknhki misu ispehta,
misu panes bes schehlofchanas un ar dauds mihlestibas sirdi. Ka tas tre-

fchais nepaleek ais pirmajeem dimeem, tas jau protams Par semi. Misi schee
raksturojumi ir tik falkani-banali un estētiski pretigi. ka tikai ar peespeeschanos
miņus mar noklausitees lihds beigām — tāpat ka kuras katras pilsoņu seemas
sajuhsminaschanos par samam apbrihnojamam atmasem. „Naw pasaule neka

mihļaka ka paschas behrns." raksta Anna Keniņ un domājas ar to atklahjuse
nesin kahdus jaunus sabeedriskas dsihmes un dsimumu filosofijas apmahrk-

schņus. Masak banāls jau ir behrnu slimibas un nahmes tehlojums. Tur

Annas Ķēniņ stahstS jau eetrihfas pateesu, dsiļu pahrdsihmojumu un traģisku
sahpju stihgas, ta ka us azumirkli aismirstam to smefchas un tomehr tik pasih-
stamas behrnistabas un familijas dsihmes gaisu, ko rakstneeze misu laiku

Mehdija mums apkahrt. Te personigee peedsihmojumi, mahkslineezifkas isjuh-
tas isdsiļinati un dsejiskas fantasijas apgaroti, aisskar uu eemiļņo lasitaja

lihdsjuhtu un eemirsa mispahrzilmezisku fahpju plaschuma, kur dmehfele atbalso
dmehfeli un misas meeno kopēja noskaņa. It ihpafchi seemeetes-mahtes ais-
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kustinās schi Annas Ķēniņ tehlojuma daļa. Tomehr ilgi Miņa nenoturas

schaja dsiļakas psicholoģijas un estētiska rofinajuma lauka. Sihki personigais
un fchauri familjarais atkal pahrmahz tur, kur Miņa bes smalkjuhtibas un

takta demonstrē samu mahtes mihlestibu un gahdibu. Un tur, kur Miņa tehlo

sama Mihra pafchaisleedsibu un ruhpibu un mihlestibu — gan pee klameerem,

gan garajā ehdamistaba. gan slehgta kareete. Pamisam nebaudāmas jau ir

stahsta sadomātas beigas ar nogurdināto smadseņu haluzinajam, mistisku
juhfmoschanu — ar' misu to saldeni salkano romantiku, kas Annu Ķēniņ

tumina kaut kahdai modernisetai familijas un salonu Marlitai- Tomehr
tehlot Anna Ķēniņ prot- Literariska isteiksme miņai meikla un mijiga, reĢm
pat glesnaini dsejiska.

Annas Ķēniņ (Ainas Rasmer) drāma peezos zehleenos: «Melnais
ehrglis", ihsteniba tehlo tas paschas mahtes behdas, tikai zitos apstahkļos
nn zitada Meida. Drāma nam neka no tas autobiogrāfiskas maļsirdibas un

tukschuma, kas tehlojuma meetam leekas pat nepatihkams ar sameem perso-

nigas dsihmes atklahjumeem, gar kureem smefcheem misai mas intereses.
Drāma ir modernistiski sadomāts un mahkflots darbs. Mahtes behdu motims,

kas, ka redsams, meenigais eerosina Annas Ķēniņ mahkslineezifko fantasiju»
te eemeidots smeschados, predestineti traģiskos zilmekos, iszelts simboliska
Mirseena parastajeem pahrspilgteem idejiskeeni un psicholoģiskeem kontrasteem,

ais kureem drāma Lsnahkuse smaga un nepahrleezinoscha. Meenigais ihstais

zilmeks schaja drāma ir nelaimiga zeeteja mahte ar samu slimo behrnu. Tur-

pretī tee, kas Miņai apkahrt, nepahrprotami literariskas romantikas darinājumi.

Tahda ir akla resonetaja mahsa, kuras usdemums peeschķirt tehlojumam druhmi
mistisku, tumschi noslchpumainu nokrahsu pehz slameneem paraugeem. Tahda
ir Psichiski slima dēmoniska feemeete ar samam saļganajam azim Pschibi-
fchemska gaume, kurai jarahda meerigai ģimenes laimei postigas kaisles un

neapmeerinama alkuma spehku. Pamisam nezeeschama, taisiti-simbolistiska
persona no Ibfena krahjumeem ir tas isbahstais, aukliņa pakahrtais melnais

ehrglis, kuru rakstneeze domājas nostahdijuse drāmas zentra, bet kuram, ka

jau nedsihmai buhtnei, sche nam itin nekahdas lomas, un miss, kas par miņu

teek ruuats, leekas ar Māru peepihts un nemajadsigs. Kaut zik interesēt
Annas Ķēniņ drāma mar meenigi tipiski seeroeetiskais eeskats par to, ka

Mihreetis, ari Mihrs. sama dsilakaja buhtiba ir glehms radijums; Miņsch
nemar atturetees kahrdinoschai, spilgtai un fpehzigai seemeetei, atjehdsas tikai

pee samas klusas laimes drupām un satreekts slihgst beszeribas ismisuma.

Par mahtes laimi dauds runa Angelika Gailit samcis «studijas un

tehlojumos": «Ilgas un maldi". Tatfchu miņas studijas nam tik dsiļas

un miņas tehlojumi tik skaidri, lai ari mihreetis no teem Maretu isprast see-
meetes ilgu un maldu ihsto saturu. «Es esmu mahte!" paschapsinigi issauzas

kahda seeMeete Angelikas Gailit tehlojuma. Un tahlak miņa sihmigi prahto:
«Mahte nam mahlite." Bet ari schi dilema naw lihds galam isdomata un

atrisināta. Kahda starpiba ihsti starp mahti uu mahtiti, to rakstneeze nerahda.

Zita tehlojuma zita feemeete apgalmo: «Mans galmenais eegumums ir mani

behrni. Es tos mihlu mairak par misu " Tomehr tahdas pafchapleezibas

Angelikas Gailit tehlojumos nam pahrleezinoschas. Tee ir tikai atfemischķi
patētiski issauzeeni; rakstneeze nekur nam rahdijuse, marbuht, nam spehjuse
rahdit tos realpfichifkos eemeslus, ais kureem jatiz schai azumirkļa retorikai.

Turpreti misa grahmata nepahrprotami leezina, ka ar leelam schaubam usņe-

mamas fchis mahtes-mihlestibas deklamazijas. Ja behrns seemeetei ir tas
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galvenais, ja tadehļ „muhsu apņemschanas visu muhschu saglabāt jaunami-
bas neaisskartibu ir pretēja zilveka dabai un visai dsihmei", tad viņa savam

behrnam nodotos ta, ka pate, mihreetis un viss zits paliktu sahņus, tad

behrns buhtu ari seemeeschu beletristisko tehlojumu zentra. Bet Angelikas
Gailit tehlojumos behrns teek peeminets tikai garāmejot. Misas viņas stu-

dijas novehrschas paschas feeveetes seksuālajā fisioloģija, pa daļai ari seksuā-
lajā psichologijS. Ja tehlojumu varones skumst par to, ka par mas vehl
feeveefchu, „kuras lepnas us savu nahkoscho behrnu bes tehma", «kuras

brihvprahtigi var scho tehvu paschas atstaht, ja tas israhdas viņu mihlesti-
bas nezeenigs", tad tas vehl var sihmetees tiklab us feevecti paschu, ka

viņas behrnu. Bet ja viņa daschadas variazijas ussver dsimuma teeksmes

atmofchanos un rosibu, ja viņa tik labpraht runa par feeveeti, kas «vehl

veenmehr juta favu dsimuma varu un ļahva tai trakot savas fantasijas",
ja viņa tik labpraht un sihki tehlo schahdas perversas fantasijas trakoschanu,
tad tas vairs nestahv nekahdS sakara ar normālas seeveetes mahtes teeksmem

un paschaisleedsigu atdofchanos behrnam. Ta ir visai apfchaubama seemee-
tes psicholoģija, kuru demonstrē kahda ~Eewa" Angelikas Gailit studijas. Ta

nemar apmeerinatees meenigi ar samu «Ādamu", bet prahto par «atpestifchanu
no samas leelSs kaislibas, mihlestibas pret meenu", bet mehlas «dalitees ka

zitas", ka Ninona dc Lanklo no dauds un daschadu seedu

smarschas". Bes schaubctm, ari tahdi tipi fastopjami seemeeschu pasaule. Bet

tee ir deģenerantu kultūras tipi, kas nostahdami taisni pretmeta meesigi un

psichiski mefelam seemeetes-mahtes tipam. Deeszik problemātisks neleekas ari

tas radijums, par kuru Angelika Gailit nesin fazit, «Menus maj Elisabete",

kursch mar buht nezilmezigi kaifligs, un atkal neisprotami mehss un skarbs,
kursch nobehg no zilmekeem kaut kur kalnaj6, ģehrbjas drihs sala, drihs balta,
drihs sarkana, gulstas ka tfchuhska sahlķ un tamlihdsigi ehrmojas. Tee ir

nenormāli, psichiski slimi zilmeki, kuru tehlojumi sche par semi mahkslineezifki
attaisnojami, brihscham pat peemilzigi. Tikai melts mehģinajums apgalmot,
ka miss tas kalpo tam pascham, sminigi proklamētam augstākajam seemeetes-
mahtes usdemumam, Maj ka tas ir kaut kahdas jaunas, «brihroas" un «lep-
nas,, seemeetes pasihmes. Angelika Gailit ka rakstneeze pate mehl pamisam
nebrihma, mehl pilnigi mežos malgos. Miņas fantasijas par augstāka tipa
seemeeti nekur nepazeļas pahri tam pafcham sen pasihstamajam reālas dsih-
mes nomehrojumu laukam, kur kapitālistiska kultūra kropļo seemeeti, nomehrsch
miņu augstajam mahtes usdemumam un nospeesch miņu heteras un prostitu-

etes nezeeniga juhga.
No ziteem Angelikas Gailit fazerejumeem mar minēt miņas «Itālijas

zeļojuma peesihmes": «Mehrojumi unfapņojumi". Ari fchis pee-

sihmes ir raksturigs seemeetes darbs. Glesnaini, dsejiski un stlti miņa apraksta
Itālijas dabu, pilsehtas, mahkslas peeminekļus, samus nomehrojumus un

pahrdsihmojumus. Par mifu miņa prot stahstit interesanti un faistoschi, ta

ka fchaja siņa miņas zeļojuma apraksts blakus Eldgasta «Pa okeānu", skai-
tāms pee labakajeem latmeeschu rakstneeziba. Peemilzigu sihkumu, krahsaiņu
miniatūru pilna ir schi grahmata. Bet miņai nam ne zentra, ne madoscha
un meenojoscha pamedeena. Nemanam te kopojoschas nokrahsas no tehlotaja
ihpatnejas indimidualo isjuhtu prismas, ne apgaifmojoscha sakara no mehro-
taja patstahmigas domas. Redsam tikai ispreeza un atpuht6 zeļojoschu
seemeeti, kura ar modru siņkahri apluhko itin misu, kas gadās zeļa, fajuh-
sminas par misu un par misu raksta meegli tschalojoschi, dsejiska feļetona gaume.

Lattveeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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Lihzischu Paula sarakstijuse tikai meenu grahmatu — ..Kahda zilmeka
deenas grahmata: «Lida Erik", tomehr ta raksturiga deesgan, lai ari miņu

minetum starp latmeefchu seemeeschu-rakstneetschu darbeem. No pirmās

lappuses nepahrprotami redsams, ka Lihzischu Paula ir eefahzeja un litera-

rifka romantiķe. Miņa raksta par badu un mihlestibu, ka jau pirms Miņas

neskaitāmi modernisma rakstneeki. Pfchibischemfka-Hamsuna motimi ir schi

stahsta galmena skaņa. Tomehr «Kahda zilmeka deenas grahmata", nam ne

plaģiāts, ne ari apsinigs pakaļdarinājums; Lihzischu Paulai bijis peeteekoschi

patstahmigas rakstneezes fpehju, neapsinigi aisguhtai meelai peeschķirt samu

ihpatnejo meidojumu. Lihzischu Paula netaisa nekahdas dēmoniskas grimasas
un schausminofchus stahstus, bet raksta Meenteestgi un maļsirdigi. Interesan-
tākais tas, ka miņa, seemeete, mehģina attehlot mihreeti un miņa psichi.

Schis dihmainais saMadneeks isnahzis mairak pehz seemeetes, neka pehz

mihreescha. Tipiski seemeetifka misa ta sajuhfma par kanēļa kuhku, nemitiga

saldumu graufchana, puķes, sudraba deedsiņi, seemsmehtku dahmanas, dasch-

daschadi usmalki un audumi un simts tamlihdsigu sihku leetiņu, kuras te

meenmehr teek kramatas- Seemeetifka ari misa pasekla fraseoloģija, ar ko

miņsch domājas isskaidrojam samas mihlestibas untumus un schķeetami

traģisko eekschejo konfliktu. Tāpat mifs tas meids, kahda te teeķ nomehrteta

un atrisināta zilmeka likteņa drāma: nekur tuhkstofchi un slama ta nebirst, ka

seemeeschu un romantiķu eedomas. «Tagad tehja padserta, un nu grauschu

saldumus un rakstu jau labu laiku par schi Makara pecdsihmojumeem." Schis

teizeens sihmigi raksturo pahrrunajamo darbu un miņa daritaju. Siltas

istabas ehrtiba un omuliba un saldenuma garscha manāma misa sazerejuma.

Pilsoniskas seemeetes raksturi un pstcholoģija tas eederas; mihreescha rakstu-

rojumos ar Misu Miņa dsejisko noskaņojumu uu zitam labam ihpaschibam,
tas negriboti rada meeglu komisma eespaidu.

Ari Antija lihds schim sarakstijuse tikai Meenu paprahmu stahstu:

,Aina Ahre". Tomehr rakstneezibas mehsture tam katra siņa eerahdama
meeta. Antija nesalihdsinami labāk ka zitas rakstneezes prot mahkslineeziskS

isdoma seemeetes dsimuma dsiņas kombinēt ar pafchusturas un pafchattihstibas

majadsibu. Problems gan paleek usmests, bet neatrisināts; tomehr Meegli

un Meikli lasāms nopeetni rakstitais, meetumis ihsti dramatiski un saistoschi

sareschģitais stahsts. Antijas tehlotais seemeetes tips samehra mistumaku

mihreescha eedomatai un tehlotai seemeetei. Gan las ir zaur un zauri

pilsoniskas seemeetes tips — masgruntneeka meita, no masām deenam pa

skolām meen dsihmojuse, mezaku apkopta un apgahdata, dsihmes smago

darbu neeepasinuse. Bet «sapnis par gaischu, pilnu dsihmi, stipreem zilmekeem

un leelu derigu darbu" miņu isdsen no klusas tehma mahjas- Miņa aiseet

no dsimtenes, padsihtam mihļotam zilmekam lihdsi un lihds ar to zihņas

gruhto dsihmes zihņu- An lai gan naw redsams, ka miņus abus saista

kahda kopiga sabeedriska darba usdemums un sajuhsma, tad tomehr nemar

ari sazit, ka eedsimtais dsimuma instinkts Ainai Ahrei fisifka slinkuma un

garlaiziba isperinajees par seemeeschu literatūra tik pahrak beeschi tehloto

nemaldamo mihreescha kahri. Miņai jastrahda ustura dehļ, tapehz miņai

naw tikdauds Maļas paļautees seksuālo juhtu pluhdcem un lidot erotiskas

fantasijas. Miņa ir tahda semismekletaja, kurai mifs japahrdsihmo un

jaisbauda, lai ispasihtu samu dabu un atrastu dsihme samu meetu. Mahtes

usdemums Miņai leekas tas augstākais. Jau ka meitene miņa reis sajutuse,

ka «dot dsihmibu behrnam, tas ir miss. ka leelaks pehz tam nemar nahkt".
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Bet tikai pehz tam Miņa reds, ka mihreetis. ar kuru Miņa dsihmojufe brihmS
laulibS, sahk atsalt, ka to melk prom pee zitas. jaunākas. Tad isbeidsas art

Ainas Ahres mihlestiba pret samu tagadējo dsimuma kungu, miņa atstahj
behrnu tehma apgahdibS un ees pate mehl dsihmot samu muhschu, mehl
meklēt un mihlet zitu.

Ka jau aisrahdits» brihmas laulibas maj brihmas mihlestibas problems
Antijas stahsta nam atrisināts, nam ari kaut pusķ aisrisinats. Ka behrns

meen nemar buht feemeetes gala mehrķis, ka mahtes peeuahkumi meen

nemar aispildit misu seemeetes dsihmi, tas Antijas stahsta garāmejot aisrahdits.
Bet kadehļ seemeetei tahda mahtes teeksme, par to rakstneeze neka pahrlee-
zinoscha nesin sazit. Tāpat Miņa neisschķir dilemu, no ka seemeetei galu gala
atsazitees: no seMis un sama ueisdsihmota muhscha, Maj no behrna kopschanas
un audsinaschanas, Maj ari schaja siņa slehgt islihdsinoschu kompromisu. Ka

Aina behrnu pagaidām pamet mezai jumpramai un usdod mihram to apgahdat,
tas tatschu nam nekahds atrisinājums. Ikkatram redsams, ka tur tikai mehl
sahkas Lhstais fabeedriskais un morāliskais sareschgijums starp zitai seemeetei
peegreesuschos tehmu, zitu mihreeti meklejoscho mahti un mezas jumpramas
siņ6 pamesto behrnu.

Iwande Kaija misa latmeeschu seemeeschu literatūra iszeļas ar samu

imposanti plascho episko talantu. Ta ir reta parahdiba seemeeschu rakstneetschu
starpa, tapehz meen jau Pee Miņas darbeem japakamejas ilgāki Bet ari

tapehz, ka miņa parastos seemeeschu literatūras tematus aptmer vlaschaki,
daschS siņa ari dsiļaki, un apstrahda mispusigaki uu atklahtaki, lai ari, ka

redsesim, bes noteiktibas un issmeļoschas skaidribas.
Ziklopiskaja romāna: „Eed simtais grehks", jau skolas skuķes

dihmaina, mas tizama kahrtS juhsmo par mahtes laimi. Un upprezetas
seemeetes atsihstas: «Tagad es redsu, ka seemeetes galmena laime ir behrna."
Lihdsiga kahrtS tur pehz mahtes stahmokļa ilgojas miss, tikko pahrfkatamais
seemeeschu pulks. Skumst un nihkst, ja neisdodas fasneegt kahroto ideālu,

ja isdodas, tad ahrkahrtigi mihle un zeefch. Weetumis gan rakstneeze
maj nu pate, maj zaur kahdas marones muti mehģina itka eerobeschot scho
seemeetes misumaldoscho un Madoscho gribu, itka mcM kompromisu starp

sugas turpinafchanas un ziteem dsihmibas instinkteetv. prahto par daschadeem
«augstakeem" usdemumeem- Bet miss schis pahrejais paleek puszeļa, nesa-

meklēts, neisprahtots un nenoskaidrots. Weenigais. ko skaidri un pahrleezi-
noschi tehlotu redsam misas Imandes Kaijas seemeetes, ir «Sešsimtais
grehks". dsimuma teeksme. To rakstneeze rahda tik daschados tipos, tik

daschadigi Marijetu un kombinētu, ka tas, laikam gan, tikai seemeetei

eespehjams. Imandes Kaijas milsu romānu trijās daļas Maretu saukt par

pilsoniskas seemeetes sekfualdsihmes enziklopediju.
Romāna zentrala figūra, «eedsimta grehka" galmena representante, ir

lttteraņu mahzitaja meita Gaida Goba. Romāna pirmās daļas saturu jau

apsihmtz miņas mirsraksts: «Gaidas pirmā mihlestiba". Otra daļa: «Atsih-
schanas ahbola", attehloti miņas pirmee sakari ar Meenu mihreeti un appre-

zeschanas ar otru. TreschajL: «Jaunu atsiņu meklefchana". redsam Gaidu

nelaimigS lauliba pee nemihlama mihra sahneem un zitu fpehzigaku, peeMil-
zigaku meklējam un neatrodam. Nemar lahga saprast, kadehļ rakstneeze
samai maronei israudsijufts taisni mahzitaju dsimtu un aprindas. NeMis

tapehz, ka Lajas aprindas nebuhtu ari tahdu tikumiski ismirtuschu zilmeku, ka

tas Imandes Kaijas roman6 naturalistiski kaili un reāli nesaudsigi notehlots.
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Bet tapehz. ka tahdcnn Gaidām, ka Imandes Kaijas tehlota. nam eespeh-
jams israstees mahzitaja dsimta. Tee, kas prot mefelu draudsi maldit un

madit, šinas ari sawu paschu meitas noturēt stingra ahrejS un eekschej6
paklausibS, gariga bijiba un kalpiba. Grehku schausmam un sodeem beedetai,

tahdai Gaidai jaisaug Mahrgai, bailigai un nemainigai schi mahrda konmen-

zionala nosihme. Protams, eedomajams ari gadijums, kad skuķei taisni
kontrasta ar apkahrtnes leekuligo smehtulibu un mahksloto tiklibu pahragri

pamostas brihmas isdsihmes teeksmes. Bet tas drihsak buhs isņehmuma

gadijums. sama siņa anormala parahdiba, un tahda neder apmeenojoscham

tipiskam raksturojumam. Gaidai, ka mispahreja seemeetifka «eedsimta grehka"

representantei truhkst peeteekoschas reali-osichologiskas sankzijas.
Misu romāna pirmo dalu Imande Kaija seedo pasihstamajam un apra-

stam „pawasara atmodas" tehlojumam. Pahrak trimiali, Maretu pat fazit,

peedausigi rahdits, ar kahdeem kustoņu un zilmeku dsihmes nomehrojumeem

Gaida teek eesmaidita dsimumu kopdsihmes «misterijcis". Tāpat tas tahla-
kais, kur redsam Gaidu pirmajLs slirta un mihlestibas gaitas. Bet tur, kur

tehlota Gaidas nedabiska peeķerschanas netiklim studentam, redsama jau

nepahrprotama psichopate, kas mar interesēt tikai ahrstus un soziologus.

Tatschu rakstneeze ari tur un tahlak miņu mehģina nostahdit par jaunas,

meklejofchas seemeetes paraugu. Ar Gaidas laulibam roman6 fahkas tah-

das leetas un skati, par kahdam latmeefchu romanisti-mihreeschi mehl nekad

naw rakstijuschi, maj nu ais masduhschibas, maj nomehrojumu truhkuma.

Gaida nopratina samu lihgamaini par tam misintimakajam leetam — un

nemar fazit, ka miņai us to nebuhtu teesibas, maj ka rakstneezei truhzis

drosmes atklahti un mahkslineeziska meida, lai ari krasa naturālisma gara,

peeskartees mahrigeem sabeedriskas morāles un laulibas ētikas jautajumeem.

Tahda pascha gara tehlota misa nejehdsiga laulibas kopdsihme. Zitu pehz

zitas rakstneeze usrifina tas brutālākas un atbaidigakas szenas. Tam pee-

meenojas mehl daschadi famosi projekti, ka feemai atrast kompensaziju inwa-

lida mihra meeta, un pamisam banāli scho projektu atrisinājumi dsihme.

Romanci mehl ir milsums blakus personu, it semischķi seemeeschu, kuram

no daschadam pusēm un daschados apstahkļos rahdit tagadējas pilsoniskas
laulibas nejehdsibu un brihmas mihlestibas, brihmas ismehles un brihmas

fameenoschanas nepeezeeschamibu. Tur eepasihstam mahzitaju, admokatu,

ahrstu, leelruhpneeku un zitas dsimtas miņu intimakaja, noflehptakaja kop-

dsihme. Ne istatMm un zaur kahdeem dsejiskeem plihMureem redsam milsigo

ismirtibas ainu, bet uaturalistifki-kailu ar reebigi-atbaidigeem sihkumeem mifa
miņu netihriba un zinifma. Ja atminamees, ka daschus gadus atpakaļ tiku-

mibas filistri ustrauzas par Sudermaņa «Godu" un Seltmata „WijolMm",
tad jabrihnas par to omulibu, ar kahdu tika lasits Imandes Kaijas nefa-

lihdsinami aisfkaroschaks un nosodofchaks romāns. Protams, romāna fatura

pascha naw neka aisskaroscha. ne peedausiga. Meetumis miņsch leekas tahds

ais nepeeteekoschi pahrdomata, isjusta un noskaņota estētiska tehlojuma truh-

kumeem. Ka ismirtufchas burschuasiias kultūras dokuments miņsch stipri pee-

milzigs un mehrtigs. Bet jaschaubas gan, Maj tahda fazerejuma pirmajā

lappuse rakstneezei derēja rakstit: «meltits manai meitai miņas sefchpadsmita

gadS". Preeksch tahda mēzuma lasitajeem Miņa pahrak dauds neskaidribas

ideja un diletantisma weidojum6.
Imandes Kaijas pirmais romāns palizis ari miņas labākais. Tas

ir primāts miseem miņas mehlakajeem darbeem. Tas pats «eedsimtais
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grehks" ir misu wiņu faturs. Tee natv patstahmigi sazerejumi, bet pirmā
temata mariazijas, lai ari masleet zitada noskaņa. Sama otrajā, gandrihs
tikpat garajā romāna: «luhga", Imande Kaija ta ka nomehrschas no per-
versam pusaugu skuķēm un galmena kahrta mehģina miņas rahdit mehlaka
gaita, pilsoniskas laulibas daschados etapos, nebeidsama «juhg6". Schis
romāns ir nesalihdsinami mahjaks par pirmo. Miss pirmatnējais, smaigais
saturs sche neschehligi isstaipits» isklaidets, atfchķaidits un faschķidrinats.
Spilgti naturalistifko glesnu un seksuālas filosofijas meeta pelēkas kopijas un

Meegli pilsoniska kafejas galda patschalojumi. Problemātisku tipu un kļuh-
mainu mihlestibas dehku Meeta ikdeenischķi pilsehtneeku zilmeki un ustizigu
un neustizigu laulibu apraksti. Schi roinana maroni Imande Kaija mada

pa misadeem sekli-raibeem peedsihmojumeem, ta ka sischeta siņa miņas darbs

atgahdina kaut kahdu, lihds milsu apmehreem paplafchinatu renesanses nomeli-

Bet apstrahdajums tik pamirfchs un mahksloti samahrstits, salonu traģikas
un zukurotas sentimentalitātes zaurausts, ka nemiļus prahta nahk tante

Heimburga ar miņas «sirschu pahrbaudijumeem".
Trefchais romāns: «Sfinksa", jau mairak peeslejas «Eedsimtam greh-

kam". Atkal rakstneeze sawu meenigo motimu eemehrpj tahda apkahrtne un

tipos, kurus miņas fantasija mislabak fpehj aptmert. Tas ir puspilfehtneezifku
puslauzineezifku labāko familiju pusaugu meitas, kuram naw zita darba, ka

staigāt pa mifadam meestbam un ballēm, braukt us laukeem un juhrmalu,
flirtēt un mispahri nodotees eedsimta grehka marai. Mifa schi slinkuma un

garlaizibas samaitāto seemeeschu nodarbiba ir tik pahrak pasihstama un meen-

kahrfcha, ka gruhti nahzees Imandei Kaijai kahdai samai maronei

«sfinksas" problemātiskumu un noslehpumainibu. Ta ir seemeete, kura Mar

mihlet reise tschetrus mihreefchus, tfchetru daschadu mihreetisku ihpaschibu
representantus. Us misām tschetram debess pusķm te trauzas eedsimtais

grehks, nesinadams zeļa un neapjausdams mehrķa. Ta, bes schaubam, ir

seksuāla neirastenija, kurai par upuri kriht juhteliga, labi apgahdata feemeete
bes jebkahda dsihmes usdemuma un lihds ar to bes rakstura un gribas. Te

buhtu pateiziga meela sabeednfki-idejiskam mahkslas tehlojumam, kas atmehrtu

plaschas isredses taja sozialaja apkahrtnķ, kura dsihmo Imande Kaija un

miņas romānu marones. Bet Imandei Kaijai nepamisam nam kritiskas weh-

rotajas un mehrtetajas spehju. Miņa nepahrreds famu fchķiru ar miņas

meidotajeem un mirsitajeem spehkeem. Pahri galmai miņa pate nogrimufe
meetpilsonibas sasmakuscha, erotikas peetmihkuscha atmosfēra, ideālistiska

eejuhsm6 miņa gribētu tikai kaut kahdi atbrihmot seemeeti no eedsimta grehka
juhga un meliorazijas zeļa uslabot gruhstoscho pilsoniskas laulibas institūtu.

Schi teeksme miņu beeschi nomada pee melodramatiskeem paņehmeeneem;

Mehl beeschaki miņa nododas sabeedriski-idealistifkam simplizismam un naimas

sozialas morāles sprediķoschanai. Ta starp zitu miņa ussilda no jauna

samas paschas uu meza naturalistiska mirseena prasijumu, ka mihreescha un

seemeetes tiklibai jabuht meenadai. Neeedomajami meenteesigi un ar pahraku
juhfmibu miņa tehlo, ka lihgamaim mihluses jaunkundse fchaufmiga ismifuma
brauz juhra un slihzinas nost, un ka mainigais pehz tam zeesch sirdsapsiņas

pahrmetumu mokas Un zita meeta miņa atkal gribētu misām fchim «sfinksām"
rahdit iseju no eedsimta grehka juhga--lauku dsihmes un darba sporta tehma

muisch6. «Ak, kas ta par dsihmi gan us laukeem! isstrahdajees lauka, tad

upZ nomasgajees un nu elpo seedu smarschu zik patihk, klaufees lakstigalas ..."

Nemar fazit, ka Imandes Kaijas romāns fastahmetu meenigi no schimlihdsi-
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geem naiwas fantasijas faroahrstijumeem; ir miņS ari pa nopeetnai domai

un pa spodrākam tehlojumam. Bet ja miņa ar forfetu sirsnibu un sozialrefor-
matorifkas aģitatores patosu sahk mums aprakstit muischas saļumneeku darba

gaitas, tad suhd katra patika meklēt schaja salkanajā romantikS mehl kaut

kahdas nopeetni lasāmas roeetas. Misi schee seena krahmeji-admokati un

schis seena grahbejas erotiskas jaunkundses, kas iseet pļama paneekotees un

ehst" seena zeptu siļķi ar pelnos zepteem tupeņeem un aukstu fkahbputru", ir

tatschu mehl komiskākas parahdibas, ka «Annas Kareņinas" Ļemini, kas

kreemu muischneezibas atjaunofchanai eeteiza seena pļauschanu un mehslu
Meschanu.

Labāka par trijeem leelajeem romaneem ir Imandes Kaijas neleela

nomele: «Sauslej kundse". Bes romantiskas falkanibas un nemahkfli-
neeziskeem blakus noluhkeem taja dsihmi un dsejiski attehlota us meschsarga
mahju sāļumos isbraukuschas dsihmes preezigas un isdsihmes kahras jaunas

kundses ispreeza. Meikli usmests ari konflikts starp mahtes un feemeetes

teeksmem, starp seemas peenahkumeem un perfonigas isdsihmes tihkam. Atrisi-

nājums buhtiba simpātisks, bet ismeduma nezeeschami banāls. Dsihmes
preezigai un neapmeerinatai kundsei isschķiroscha brihdi peeteek tikai masdrusziņ
pahrdomat, lai atgreestu muguru nahmigi eemihlejuscham kamaleerim un

atgreestos pee mihra un behrneem. Tahdai problēma isschķirschanai meeta

us kinematogrāfa lentas» ne rakstneezibas darba, kur dsiļi sareschģiteem
psicholoģifkeem konflikteem nepeezeeschams pahrleezinoschi motiMets atrisi-
nājums.

Ģreetiņa leekas itin ka Imandes Kaijas atehna maj

kopija» lai gan miņa rakstija jau pirms tas. Miņas sischeti un ari tehlojumu

Meids leekas itin ka norakstiti no Imandes Kaijas romaneem. Ari Ģreetiņu

interese meenigi tikai «eedsimtais grehks" ar misām miņaraibajam veedemam.

Bet kadehļ miņa par to raksta, to, laikam, miņa pate sin mismasak. Miņas

stahstos nam ne sabeedrisku, ne mahkslas, ne kahdu zitu noluhku. Tapehz
tur nam ari itnekahdas sistēmas, mispahri nekahdas formas, tikai meenkahrfcha
feļetonifka pļahpaschana. Seemeeschu rokdarbi ais gara laika» tomehr raksturigi
Misai seemeeschu literatūrai. Pļahpat ari Ģreetiņa mihl par stipri pikantam
leetam. Stahsta: „Kirschu seedi", laukfkolas un meiteņu erotisku

auschibu tehlojumeem pat masleet zinifma nokrahsas. Kaut kahda realpsicho-

loģijas pamata Miseem scheem erotiskeem pahrspihlejumeem nemar saskatit;

tee raduschees meenigi literariskas dāmas paschas masleet noklihduscha

fantasija. «Kahdas ikdeenischķas feemeetes dsihmes gahjums": «Sagta
laime", ir «Eedsimtais grehks" miniatūra. Tas paschas mahtes laimes

gribētajās un atkal negribētajās seemeetes un Miņu traģēdijas. Tee paschi

saļoksnejee un atkal mahrgee, flimibu sakropļotee Mihreeschi. Tahdas pafchas
jaunibas mihleschanas ar behdigam beigām un laulibas juhga dehkainas
amanturas ar preezigu fahkumu. Prahtojumi par mispahrejo seksuālo etiķu

un pa daļai par laulibas dsihmes sozialo eekahrtojumu. Bet mispahri
Greetiņas raschojums nebuht naw peelihdsinams Imandes Kaijas fiziolo-
ģiskai enziklopedijai. Ģreetiņa neprot atrast noteiktas krahsas sabeedrisku
fonu, tapehz miņas tehli un tehlojumi bes sakara klihst ka miglāja un ļogās
itka bes mugurkaula. Miņas problems lihds beidsamajam, pat lihds komismam

meenkahrschs. Mina ņem un nostahda Meenotrai preti dimejadu tipu

seemeetes. Meena — familijas dsihmes kahrotaja, kura tikai tihko apprezetees,
lai ka un ar ko. Tas tizams un labi pasihstams latmisks seemeetes eksemplārs.
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Otrais smeschadaks, wairak rakstneezes paschas kombinēts. Tai «māsi behrni
reebjas tāpat ka krupji, roardes un sleekas". Tas nu nam un nemar buht
normālas, neskolotas latmeeschu saimneekmeitas tips, pee ta atkal mainiga
Greetiņas literarifki-pilsehtneeziska fantasija. Pagalam diletantisks miņas

problēma atrisinājums. Kura behrnus grib un mihle, tai dsihme fmehtibas
netruhkst: bet kura nS, ta beidsas zeetumS un zitadSs leelas mozibSs.
Dsihme ta leeta tik meenkahrfcha pamisam naw. Ne tikai no eedsimtam
normālam un nenormālam teeksmem, bet dauds mairak no sareschģiteem
faimneeziskas un teesiskas eekahrtas apstahkļeem atkarājas prezetas seemas
liktenis. Bahls un nemarigs scho apstahkļu tehlojuma mehczinajums Greetiņas

seemeeschu refleksijas un mehstules. Tāpat raksturu sihmejumi un stahsta
mispahreja usbuhme. Miņas ikdeenischķas seemeetes stahsts ir stahsts par

daudsam feemeetem, daudseem Mihreefcheem un tāpat par daudsam dsihmem»
kuram nam gandrihs nekahda sakara zitai ar zitu. Miss jauzas un maisās
kopa un lasitajam nam eespehjams orientetees schaja juzekli.

Ģreetiņa ismehģinajufe roku ari ..kulturmehsturiskS tehlojuma": „lodu
karsch", — leekas, meenigi tadehļ, lai usfkatami pahrleezinatu, ka seemeeschu
literatūrai peemehroti meenigi tikai seksualee, erotiskee un laulibas dsihmes
temati. Tur nam nekahdas kultūras un nekahdas Mehstures. Neredsam
nemeena zilmeka, kuram buhtu apsihmeta kultūras laikmeta raksturiga feja.
Misas pamahji tehlotas personas ir tipiski scha laika, labāk sakot, scha laika

literatūras zilmeki, jo ihsta nam ta dsihme, ko miņi dsihmo, ne pahrleezi-
noschas tas zihņas, ko miņi iszihna- Leela daļa no tam kultūras zihņam
gan ari teek iskarota turpat ais jaunkundschu loga slapstotees maj saļa lapenZ
sehdot, kur «mehlefchanas glihto meiteni apkampt kluma jaunajam zilmekam
tik intensima". Tehlotas tahdas leetas un notikumi ir ari agrākos laikos,
bet tapehz meen naw eemesla tagadējo tehlojumu saukt par «kultur-

mehsturisku".
Klitija ar samu dramatisko dseju: „Sulamite" un pirmajeem

lirifkeem dsejoļeem peemeenojas pahrejam latmeeschu rakstneezZm. Tikai

meetpilsoniska schauruma miņas darbos nam; miņa nenododas familijas

dsihmes tehlojumeem un nelausa galmu par laulibas uslaboschanu. Mihlestiba
ir miņas dsejas kardinālais motims. Mihlestiba ka zilmeka fisiskas un

psichifkas dabas apmeenots spehks, kas misu buhtui ar strauju milni nes

zauri gamilem un fahpZm neapredsama plafchuma. To Vislabāk redsam

«Sulamite". Ta ir „augstas dseesmas" interpretazija —ka dramatisks darbs

mahji konstruēts, bes dsihmeem zilmekeem, ritoschas darbibas un dsiļaka

traģisma. Bet ka liriska dseja, sihmigi kombinēti bibeles un tuhkstots un

Meenas nakts nokrahsa, ta daudsas meetas atstahj dsiļu eespaidu. Klitijas
pirmee dsejoļi mehl pilnigi Aspasijas mara. Tee gan nam atdarinājumi, bet

ari ne patstahmigas. samu ihpatnejibu apsinoschas dsejneezes darbi. Litera-

rifka romantika un paraugi ismanami Visgarām zauri eesahzejas paschas
mirseenu un Veidu meklejoscham, strahmojofcham mihlestibas juhsmZm. Tas

ispauschas Vairāk tikai impulsima Valoda un massakarig6s glesnas, ne dsiļi

pahrleezinofcha waj cedwehsmejoscha dsejiska tehlojuma.

Klitijas pehdeja laika dseja jau leekas eeVirsijuses noteiktāka dsihroes

ispratas, ideju trauksmes un pafchapjaudas gultne. Mislabak tas buhtu

redsams Viņas jaunākos dramatiskajos darbos, kuri Vehl naw parahdļju-

schees klaja un par kureem tapehz sche nemar plafchaki runāt. Bet ari Viņas

liriskee dsejoļi manāmi atschķiras no agrakajeem. Strauji pluhstoschais
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seemeetiskas mihlestibas faturs rviņos palizis tas pats, tapehz ka taja isteizas
dsejneezes nemaināma daba. Tikai plafchaka tikuse wiņa pluhfme un dsiļaks
tomehr wiņa Viļņojums, tapehz ka paplafchinajees dsejneezes idejiskais
cproahrksnis un dsiļakas palikufchas Viņas dsihmes isjuhtas. No „Sulamite"
tehlotas schauri egoistiskas un tapehz meenmuļas mihlestibas roschu dahrseem,
dsejneeze ir pamehruses plascha pasaules klajuma. Miņas Viļņota dVehsele
mihlas rokam teezas aptmert Visu to, kas apkahrt dsihVo, strahda, zihņas
un zeesch. Klitijas dseja teek fatura bagātāka uu ideja dsiļaka, lai ari

isteiksmet beeschi Veen Vehl truhkst nepeezeeschama issmara, plastikas un

noskaņojuma, kapehz eespaids no Viņas isklaidigs un pahrejoschs.

Ja pametam skatu atpakaļ pahr latVeeschu seemeeschu literatūru, it

seVischķi pahr Antijas, Angelikas Gailit, Imandes Kaijas un Greetiņas

darbeem, jo spilgtāki redsam to raksturigo starpibu starp scho un mihreeschu
literatūru. Mihreeschi-rakstneeki mismihļak raksta romānus un dsejo par fee-
meettzm; seemeetes-rakstneezes interese meenigi miņu pafchu dsimums. Miss
mairums Mihreeschu istehlojas seemeeti par ideāli augstu buhtni, kura miņu

misadi garigi eedmehsme un eerosina; feemeetes apraksta seemeeti galmena
kahrta tikai ka dsimuma radijumu un mahti- Mihreefchi isdoma misadus
fabeedriskus konfliktus un psichifkus farefchģijumus, mifadas idejiskas kombi-

nazijas un pasaules problemus, kuri atrisināmi tikai kopZ ar seemeeti un

zaur seemeeti; seemeetes, Imandes Kaijas Mahrdeem runājot, apraksta see-
meeti tikai ka „waiflas mahtiti" schauros familijas un laulibas dsihmes
rahmjos. Mihreefchi samS dseja isturas pret samehra kautrigi, ar

bruņneezigu zehlumu un atturibu nepeeskardamees tam intimakajam, par ko

runa tikai mispahrsinatniska un speziali ahrstneeziska literatūra; seemeetes

tahda atturiba reds leekulibu un paslehptu neķihtribu, ar pahrsteidsoschu atklah-
tibu miņas skaļi runa par saroam fisioloģiskam buhfchanam, par kuram mih-

reefchi sinaja tikai fchļupstet. Seemeetes atraida to mihraku, ko mihreefchi ap
miņam kmehpinajufchi, miņas norauj masku mihreescheem un parahda miņu

ihstenas sejas. Angelikas Gailit tehlojumos mihreetis ir „tiģeris", Imandes
Kaijas romānos „roilks". Miņas isaizina scho plehsoni us zihņu par saivu

patstahmibu un neatkaribu, par sama dsimuma brchmes un paschnoteikfchanas
teesibam. Tas ir jaunas seemeeschu emanzipazijas amazones, kuru litera-

riskajos darbos nam mairs itin nekahdas „tihras" dsejas uu estētikas, bet

skaļa, misu pahrmahzoscha tendenze seemeeschu teesibu laba. Misa lihdsschi-
nejos rakstneezibas mirseenos redseta romantika, mahkslineeziskee formas mek-

lējumi uu ziti tihras mahkslas peederumi seemeeschu literatūra gandrihs
pamisam nam saskatāmi. Seemeetes-rakstneezes doma un fantasija rosās
tikai feemeetes fifioloģiskas dsihmes sfēras, un beletristiska forma bes eerunas

un eerobeschojuma kalpo schis meenigas sfinksas mihklas minējumam.

Maretu jautāt, kapehz schi skaļa, utilitāra tendenze seemeeschu literatūra.

Kapehz seemeetes-rakstneezes interese ķeemeete meenigi ka dsimuma radijums»
ka sugas turpinātajā, ka mahte. Sugas turpinaschana naw meen seemeetes,
bet ari mihreescha dabiskais usdemums un augstākais zilmeziskais peenahkums.
Behrna radischana, audsinaschana un ustureschana abi Miņi meenlihds ne.pee-

zeeschami. Ar pamirscheem aisrahdijttmeem us kaut tahdam eedsimtam

preekschteesibam te nekas nam isskaidrojams. Nedomāsim te kaut kahdu

neesofchu mispahreju feemeetes tipu, seemeeti ka abstraktu buhtni, bet seemeeti
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ka sinamu faimneeziski-sabeedrisku apstahkļu israditu, noteiktas sozialas
apkahrtnes audsinatu konkrētu zilroeku. Tad buhs saprotams, kapehz see-
meetes-rakstneezes aptmer tikai seemeetes fisioloģiskas dsihmes sfēru, sapro-
tama miņu erotiska fantasija un safantasetee seemeeschu raksturi. Saprotams
miņu naids pret mihreescheem mispahri un laulibu femischķi — saprotama
ari mispahreja emanzipazijas tendenze.

Pahrrunajamas seemeeschu literatūras galmenas rakstneezes nahk no

pilsoniskajam aprindām, no pilsoniskas inteliģenzes, un tehlo meenigi tikai

pilfonifki-inteliģento seemeeti. Jau tehlojumos paschos redsejam, ka aug

schi labi apgahdata seemeete. Miņa eet skola, pa druskai mahzas sinatnes,

pa druskai eepasihstas ar mahkslu. Bet misām tam nam nekahda reāla

noluhka. Schai seemeetei nam jadoma par paschusturas zihņu un maises

pelnischanu. Miņas dsihme nam mehrķa tahlak par personigam eegribam
un teeksmem, tapehz mifa mahzifchanas ir tikai rotaļofchanas, laika kameschana.
Miņas isglihtiba nam domāta positimam radoscham darbam, bet meenigi
eekschejai isdaiļoschanai un ahrejai fpodrinaschanai. Meenigais reālais

noluhks schahdai seemeetei ir apprezetees. Besdarba dsihme, meegla pame-

dinoscha beletristika un apkahrtnes paraugi pahrmehrigi attihsta miņas erotisko

fantasiju, kura lido nemitigas juhsmas un sentimentālos sapņos. Schahdas

dsihmes un sapņu tehlojumi seemeeschu literatūra pateescham psicholoģiski

pareisi un pahrleezinoschi. Bet mums jaaisstahm pilsoniska jauuama pret

Angelikas Gailit un it femischķi Imandes Kaijas mehģinajumeem peedsejot
miņai kaut kahdu dekadentisku erotisku neirasteniju un pat nedabisku seksuālu
kanibālismu. Ja ari miņas fantasija samaitāta, miņai tomehr truhkst rakstura
straujuma un drosmes sekot samam teeksmem. Dsimta un apkahrtnes
tradizionala sabeedriska morāle miņu notura ka stipra malga. Patstahmigi
fazeltees, usstahtees un mekletees spehj tikai tas, kas no masatnes darba

radinajees un zihņa ruhdijees. Tehloto tipu seksuālais heroisms ir tikai

rakstneetschu paschu fantasijas isdomajums. Schis seemeetes nam un nemar

buht nekahdas brihmas mihlestibas un smabadas laulibas pioneeres, kaut

kahdas augstākas dsihmes un jaunu atsiņu meklētajās. Mifs, ko par to

dsirdam seemeeschu literatūras romānos un studijas, ir tikai uenosihmigas.
Mispahri no romanisteem-mihreescheem noklausītas frases, difputi un dekla-

mazijas- Pahrleezinofchaki ir rakstneetschu slchdseeni par to, ka nemar buht
kaut kahdas platoniskas, muhschu pastahmofchas mihlestibas pret meenu

zilmeku. Ka mihlestiba galmena kahrta ir fisioloģifka teeksme, protams, ar

misadam psichiskam un dsejifkam peekaram. Tomehr atkal atraidāma ir schi
eeskata tahlaka konsekmenze, ka muhflaiku normālai feeMeetei ir eedsimuschas
poliandriskas teeksmes, un ka tahdai majadsetu buht tagadnes normālai

dsimuma dsihmes eekahrtai, ka tas tehlots ~Sfinksa". Ta ir kapitulazija
modernas dsihmes samaitāto mihreeschu eeskata preekscha. Tai preti runa

dabiskas islases prinzips un sabeedriskas higiēnas neatraidamee prasijumi.

Dsiļa nesaskaņa, pat pretruna ir starp seemeeschu literatūra tehloto
perroerso seemeeschu erotisko fautasiju un miņu ilgam pehz behrna. Dabiskas

ilgas pehz mahtes stahmokļa peemiht tikai meesigi Meselai un garigi nesa-
maitātai darba seemeetei. Tai nam laika lidotees nebeidsamLs erotiskcis

fantasijas: mihlestiba miņai ir tikai Pilnigaka un stiprāka meenotas buhtnes

trauksme, atbrihmotu fpehku fpehjfch ufoluhdums, kupli usplauzis seeds. kas

nemihst un nenobirst nelaika. Pat pamirschs eefkats sabeedrisko fchķiru
dsihme to nepahrprotami apleezina. Bet aisrahdijam jau, ka feeMeeschu
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literatūra tehlotas feemeetes daba rakstneetschu paschu fantasijas pahrMehrsta
un nepareisi meidota. Ari pilsoniska zaurmehra feemeete ilgojas pehz
laulibas ar meenu wihreeti un mahtes stahmokļa, lai ari schi laime tagadejA
eekahrtS un faschķobitas tikumibas laikos daudsreis israhdas tikai par maldu

uguni Misa schi eekahrta dibināta us egoistiska individuālisma un us drusku
paplaschinata, dsimtas egoisma pamateem. Neprezeta, darba nepratēja un

neraduse feemeete us Mēzuma deenam paleek meentuļa un pamesta, kamehr
behrnu mahtem netruhkst ne sabeedrifka prestischa, ne misadas gahdibas.
Tapehz, mairak ka eedsimta dabiska teeksme, soziala eekahrta fpeesch seemeeti
lauliba un mahtes stahmokli. Rakstneezem ir taisniba, ka ari besbehrnu
lauliba gruhti panesama. Bet te miņas atkal pamisam islaisch no azim
sozialos faktorus, un meenigo isfkaidrojumu mehģina atrast kaut kahdos
eedsimtos instinktos un fisioloģiskS mistika. Ka Misi instinkti, ari fchis ir

dabiski radees sem nenomehrfchama dsihmes apstahkļu spaida un kalpo
feemeetes dsiļakam dsihmibas interesēm. Lauliba bes behrneem feemai nam

ko darit: mihrs augu deenu ir meikala maj zita usņehmumZ, makara restoran6

maj zitada atpuhta — un miņai ais garlaizibas fantasija atkal dabiski sahk
rositees ka miņas jaunas deenas. Bet miņa laulibas institūtu zeena dauds
Mairak ka mihreetis, un dauds retāki un pehz dsiļakeem pahrdsihmojumeem
meklēs isklaideschanos un ispreezu ahrpus mahjas. Galmenais tas, ka ar

behrneem seema mar mihru zeefchak faistit familijas kaktiņ6, ka ar misu zitu.

Kapitālistiskajā eekahrta mihram ir majadsigs pehznahzejs, kas mantotu Miņa

meikalu maj ihpaschumu, Needras mahrdeem runājot, tiktu augstāk, neka

miņsch tizis, un ar fchahdam isredsem kaut zik paplaschinatu to fchauro
indimidualas eemantoschanas fferu, kura norisinās mifa miņa dsihme un

darbs. Tahdi ir tee dsiļi eedsimtee, maj nu apsinatee maj instinktimi nojaustee

praktiskee eemesli, ais kureem pilsoniska seemeete ta ilgojas mahtes stahmokļa.

Schee paschi zehloņi ir ari tur, kur skaidri redsams, ka behrns buhs par

postu, un tomehr seemeete miņu mehlas. Instinkti reisem ir stiprāki par

prahtu un gribu. Seemeeschu literatūrai pamisam truhkst soziali-psicholoģiskas
ispratas uu sabeedriska meedokļa, tapehz miņa tik beeschi aismaldas duļķaina

seksuālu mistēriju migla. Sozialajam meedoklim truhkstot, semischķi Imandes

Kaijas leelajos romānos eemeefchas gari un pahrak naimi filosofiski un

fabeedriski prahtojumi par mihreescha un feemeetes kopdsihmes reformeschanu,
par tagadējas laulibas melioraziju, par pilsoniskas seemeetes nodarbibu

fisiska darba sporta, mahkslS, isglihtiba, audsinafchana un filantropija. Misām
tam nam nekahdas idejiskas ne praktiskas nosihmes. Misur dsirdam tikai

noklausitus un atkahrtojamus spreedelejumus. Tagadēja lauliba nam nekahds

patstahmigs institūts, kas uslabojams ar labu gribu un tendenzioseem
romaneem. Dsimumu atteezibas nam pahrmeidojamas ar seemeeschu eman-

zipazijas propagandu, ar naida fludinaschanu pret nezeenigeem mihreescheem
un beigas ar peemehroschanos miņu apfchaubamai dsimuma ētikai. Miss

seemeeschu-rakstneetfchu apkarojamais tatschu isaudsis un zeefchi turas tagadēja
faimneeziski-fabeedrifkZs eekahrtas sistem6 un mainifees tikai lihds ar pehdejo.
Bet tas ir seemeeschu literatūrai smeschs un nepeeejams lauks.

Misu laiku schaja nodaļa runājam par seemeeschu literatūras tendenzi
ar miņas' schauri usmesteem problemeem, bet gandrihs nemās neaistikam
mahkslineezifkas formas pusi miņas romānos un studijas. Tas tapehz, ka

idejiski-rcformatoriskais faturs, lai ari Mahji pamatots un mas pahrleezinoschs.
tur tomehr galmenais. Seemeeschu literatūras dsejiska isteiksme neihpatneja,



372

neisstrahdata un bahla. Mist tehlojumi aplam steepti, sthki, meenmuļigi un

nogurdinoschi. Rakstneezes turas pee seemeeschu parafchas, mehrt maldsiņu
pee maldstņa, seet deedsiņu pee deedstņa, strahdat pehz mustura, kur Meens

pats paņehmeens atkahrtojas neskaitāmas reises. Tomehr ari ta miņu lite-

ratūra atsihmejama ka jauns eerosinajums problēmu nabagajā un

tukschaja latmeefchu rakstneezibas modernisms.

Latweeschu jaunakcis Rakstneezibas Mehsture
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XIV

Sabeedriskee realisti

Sabeedriskos reālistus no realisteem bes schi apsihmejuma neschķir
nekahda eeMehrojama starpiba. Par sabeedrisko reālismu sche sauksim reālisma

attihstibas pehdejo posmu, tapehz ka miņi atschķiras meens no otra tik dauds,

zik scha gada augums atschķiras no pehrneja. Reālisms ir tas meenigais

rakstneezibas mirseens, kas allasch palizis organiska sakara ar tautas dsihmi
un attihstijees miņai lihdsi. Allasch miņfch fmehlees no tas sabeedriskas
schķiras fpehka un ideju amoteem, kurai peekrituse tautas dsihmes rosinātajās
un mirsitajas loma. Tahd6 kahrta reālisms, ari bes issroehrtas tendenzes,
meenmehr ir progresima, positiMa, idejiska mahksla; saļokfneja fatura pilns
idejisks mirseens, kuram pamisam neeespehjami ismirst par schauru un seklu
indimidualisma un tukschas formas kultimetaju. Meeglak jau miņam ismehr-
stees par kaila satura un sausas idejiskas tendenzes peekopeju, kas aismirst

nepeezeefchamo estētiskas dimmeenibas prinzipu. Reālisms ir ikmeenas tautas

mahkslas galmenais mirseens un galu galSari ikmeena mirseena neissihkstoscha un

neaprimstofcha apakfchstrahma. Reālisms ir pahrdsihmojis misus modes mir-

seenus, mifas eksperimentējošajās un tukschi tfchalojofchas strahmas. Pee
miņa beigas atgreeschas misi Mehl dsihmibas spehjigee, kad isfmelti seklee
indimidualifma amotiņi un apdsisufchas romantikas maldu uguntiņas. Wiņsch
pats nemar ne apsikt, ne apstahtees, tapehz ka miņfch fmeļ no muhscham

neaprimstoschas un muhscham jaunas dsihmes amoteem. Protams, miņam

pascham jameidojas dsihmei lihdsi, jāaug ka kokam, kura saknes dsiļi semķ,

bet galotnei nam nomilktas nekahdas robeschas. Latmeeschu sabeedrļskais

reālisms ar sameem eepreekschejeem posmeem mums ari misskaidrak rahda

rakstneezibas mirseena organiskas isaugschanas gaitu zeesch6 sakara ar dsihmes

attihstibas gahjeenu.

Reālistiska mirseena sahkumus redsejam masgruntneezibas un mispahri

semneezibas pahrsmara laikos, tapehz to laiku reālismam samas schķiras sozi-
alais, idejiskais un psichiskais saturs. Toreis gruntneeziba bij fabeedriski

progresima schķira ar positimam kultūras tendenzem, un reālisms Mareja ..kal-

pot" miņai, nenoleegdams samu eekschejo buhtibu un neatkahpdamees no

sameem pamata prinzipeem. Tas bij gan pilnigi neapsinigs reālisms, kursch

neapjauda samu leelo lomu schķiras zenteenos un dsihmes intereses. Atteh-

lotajs un notehlotajs reālisms ar didaktisku nokrahsu sama laika gara. Bet

masgruntneezibas Maldoscho stahmokli faschķobija ahtri isauguse kapitālistiska
pilsehta ar samu jauno schirgto burschuasiju un it semischķi ar samam nabadsigo
ļauschu masām. Pilsehtas saimneeziski-sabeedriskas un tāpat garigas kultūras

vositimais un negatimais eespaids palika armeenu samānāmāks ari lauku
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pasaule, lihds kamehr ta pamasam pasaudeja samu dominejoscho lomu tautas

kopdsihme un dabiskas attihstibas speesta sahka peemehrotees kapitālistiskas
saimneezibas prasijumeem. Scho pahrejas laikmetu reālistiskajā rakstneeziba
atsihme nerroosa, saruhgtinata, pefimistiga dsejneeku paaudse, kas no meenas

puses mehl nam atsmabinajuses no gruntneezibas garigam saitēm un us
otru nemar pilnigi peefleetees pilfehtas neorganisetai demokrātijai bes stipra
gariga un kulturela peemilzeja spehka. Schee dsejneeki tikai Mehl nojauda
jauno sabeedrisko spehku un juhfmoja par to neskaidri skatam6s ain6s; bet

noteikti miņi usstahjas pret mezas pasaules sozialo netaisnibu, miņas fatru-

nejuscham dogmām un tradizijam. Ar pilsehtas proletariāta schķiras apsiņas

mofchanos un pirmajeem organisazijas sahkumeem radās ari pamats ta sauk-
tam sabeedrifkajam reālismam. Nebuht nemar fazit, ka misi fabeedriskee reā-

listi idejiski peeflehjas ftrahdneezibai un sozialifmam. Viss leelais mairums

lihds pafcham pehdejam laikam palsek tikai demokrātiski rakstneeki scha mahrda
vlaschaja nofihmķ. Bet Mifa pateesa demokrātija Meenmehr ir atradufes sem

idejiska proletariāta eespaida. un lihdsiga kahrta sem miņa atrodas ari sabee-
driski reālistiskais rakstneezibas mirseens. Sabeedrifkais reālisms atschķiras
no agrāka galmena kahrta ar to, ka miņsch nam mairs papms dsihmes weh-
rotajs un notehlotajs, bet ari mehrtetajs no sozialas nemcenlihdsibas mee-

dokļa. Minam rokcis ir sabeedriski-idejiska mehraukla, miņsch apsinas par

dsihmes lihdszihnitaju un lihdsmeidotaju demokrātisko prinzipu mahrda. Schee

prinzipi radikāli pahrgrosa Miņa saturu. Viņu masak interese lihds schim
dsihMZ un rakstneeziba dominejoschas schķiras un Miņu pasaule- Masgrunt-

neezibu un pilsonibu miņfch tehlo Mairak tikai no negatimas pufes, pretmeta
lauku un pilsehtas strahdneezibai. Idilisku laukskatu meeta sneeds mairak

pilsehtas un miņas dsihmes glesnas. Sabeedriskais reālisms neatsihst mairs

par meenigo mahkslas tehlojuma zeenigo preekschmetu turigo besdarba un

masdarba zilmeku, kuram maļas besgala mihlet un nodotees misadam mih-

lestibas dehtam ar miņu preekeem uu behdam- Dauds mairak miņu interese
darba zilmeks samS gruhtaja vaschusturas un dsihmes zihņa. Viņsch mehro
tos kļuhmaini fareschģitos dsihmes apstahkļus un pretspehkus, ar kureem

jazihnas strahdneeka zilmekam un misai miņa schķirai. Atskahrtis, ka tai pee-
der nahkotne un ka ta spehj radit tas leelakas, dsihmibas spehjigas kultūras

mehrtibas, sabeedriskais reālisms pats eet lihdset zihņa par schim mehrtibanu

Reisem miņu ta aisrauj zihņas eekaifums apkahrtnes sabeedriskaja plaschuma,
ka miņsch atmet samus mahflineeziskos lihdsekļus un sahk strahdat publizisti-
kas eerotscheem. Bet ja Miņsch apsinas fawu lomu un miņas Meetu, tad

isļ.'etodams mahkslas meidojumeem misu formas darinātāju mirseenu eegu-

Mumus, miņsch ar samu pahrbagato dsihmes un ideju saturu teek par augstas
estētiskas baudas sneedseju un lihds ar to ari par eeroehrojamu dsihmes

lihdszihnitaju un mirsitaju spehku.

Sabeedriski-realistiskā kritika

Laikam nemeena zita latmeeschu rakstneezibas mirseena kritikai nam bijuse
tik teescha rosinātajās, mirsitajas un lihdsmeidotajas loma, ka sabeedriskaja
reālisma. Pirmo reālisma teorētiķu (lanfona, Dermaņa) ideju mantineeze

un turpinātajā, miņa zeefchak ka schi mirseena beletristika peeflehjuses strahd--
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neelu schķirai, ka reālisma un mispahri idejiskas mahkslas audsinatajai. Ka

strahdneeku schķira saimneeziska un kultūras dsihme usstahjĢs par samam
teesibam pret burschuasiju, sabeedriski-realistifka kritika schis schķiras mahk-

slas sapratās mahrda zihnijuses pret reakzionaram tendenzem latmeefchu
rakstneeziba — pret dekadenzi, pahrfpihleto indimidualifmu, sapņu romantiku

un «klasizismu", aisstahmedama soziala saturu un sabeedrisku ideju bagātu
mahkslu. Mispahrzilmeziskas, neatkarigas un tihras mahkflas propagandai
preti miņa stahdijuse fchķiru mahkslas prinzipu, pate issmehrdama strahdneeku
schķiras mahkslu, ka ideju bagātāko, Psichiski sareschgitako un dsiļako — mis-

pahri ka mahkslas attihstibas augstāko posmu. Rakstneezibas darbu isprata
Miņa mehģinajuse nostahtees us noteikteem marksisma pamateem un istirsa-
jumos un mehrtejumos leetot dialektiska materiālisma metodi. Semischķi
leelu un eemehrojamu darbu schi kritika nemar usrahdit, ka to nemar Mis-

pahreja latmeeschu rakstneezibas kritika. Pa leelum leelakai daļai miņa

atsaukuses tikai us atsemischķam parahdibam un darbeem, sneeguse ihfakas
maj garākas rezensijas un atsauksmes. Mifa sama rosigaja darbibas laikcr

miņa tomehr nam aisfneeguse prinzipialu skaidribu un tikuse par mahkslas
kritiku mahrda teescha nosihme. Marksisma meedokli miņa beeschi Meen

sapratuse pahrak schauri un dialektisko istirsajuma metodi leetojuse schablo-

niski. Ta miņa lihds ar nesahlem rakstneezibas druw6 pa reisei isramejuse
ari kmeeschus, pret ko sama laika jau lansons asi usstahjees. Ja miņai

tomehr bijis leels eespaids us fabeedriski-realistiskas bcletristikas attihstibu,
tad galmena kahrta tapehz, ka Miņas ustmerto mispahrejo tendenzi atbalsti-
iuschas mifas tautas demokrātijas kultūras un mahkslas teeksmes. Ar Misu

pahrak leelo straujumu un neapdomigo nesaudsibu, miņa tomehr pareisi sapra-
tuse sabeedriskas, sozialas mahkslas usdemumus un usfmehrufe tos tumschos
reakzijas laikos, kad latmeeschu rakstneeziba nemarigi slihgst idejiska oportu-

nisma, meegli pļahpajofchk romantisma un tukschas formas kulta. Sche nam

eespehjams fneegt sihku un pilnigu pahrfkatu par sabeedristiskas kritikas dar-

bibu. Minēsim tikai tos jaunākos kritiķus, kuri naw apluhkoti eepreekschejas

nodaļas, bet kureem nenoleedsams eespaids sabeedriskas bcletristikas attihstiba.
Ja sakara ar to deesgan beeschi nahksees minēt ari meenu maj otru no schis

grahmatas autora darbeem, tad tapehz, ka par teem fabeedrifkee kritiķi saw6

laika rakstijuschi deesgan dauds prahmu apzerejumu.

K. Duzmanis demiņsimto gadu pirmajā desmita rakstijis mairakus

plaschus apzerejumus par latmeeschu rakstneezibas parahdibam. Miņsch
mairak ir publizists neka mahkslas kritiķis. Rakstneezibas darbu estētisko

pusi Miņsch maj nu pamisam neapluhko, Maj aisfkar tikai garāmejot. Miņu

interese meenigi idejiskais un sabeedriskais faturs, tapehz miņsch misbeeschak
apstahjas pee beletristikas darbeem, kuros usstahditi Maj atrisināti daschadi
soziali problcmi. Samos publizistiskajos istirsajumos miņfch noteikti nostahjas

us demokrātijas meedokļa, ismanams pat, ka mehsturiskais materiālisms
atstahjis sinamu eespaidu ari us miņa mahkslas atsiņu. Reisem miņu mairak

eeinterese apluhkojama darba aiskustinatee sabeedriskas dsihmes un schķiru
psicholoģijas jautājumi, reisam atkal etiskee. Ta prahMajS apzerejuma:

«Garigais bankrots", miņsch siyki apluhko. ka Andrejs Upits sama stahsta:
«Pilsoņi", «sarihko isnihzinoschu garigu uhtrupi latmeeschu pilsonibai",
nostahdidams schaja stahsta atrodamo pilsonibas kritiku pret apkahrtejas
Kreemijas sadsihmes un apstahkļu fonu. Stahsta mahkslineezifkajam Meido-
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jumam un ta nepilnibam miņfch peeskaras tikai garāmejot, un ari tad to

peelihdsinadams tikai radneezigeem kreemu rakstneezibas darbeem. «Dom6s

pee Andreja Upischa «launajeem amoteem": «Meza un jauna etiķa un

estētika", Duzmanis usskatami parahda Robeschneeku mezas un jaunas pa-

audses ētiskas pahrleezibas pretifchķibas un miņu zehloņus, plaschi ilustrē-
dams sawu raksturojumu ar lihdsigeem peemehreem no sozioloģijas un tee-

sibu Mehstures. Pee tam miņsch pats noteikti stahm jaunas paaudses un

Miņas ētikas puse un peerahda, ka tai ka jauneem asneem jaseļ us mezajam

drupām. Raksturigi tas, ka ari romāna tehloto paaudschu pretischķas estē-

tiskas atsiņas un teeksmes Duzmauis atmasina no miņu sabeedriskas un

ētiskas pahrleezibas, ta nonahkdams tumu tam mehrtejuma meedoklim, us
kura noteikti stahm Mehlaka marksistiska un proletāriska mahkslas kritika,

RakstS: «Ka Elsa kļuma tik stipra?" (Upischa romāna: „Seeweete"). Miņsch
soli pa solim seko roman6 tehlotcts seemeetes dsihmes gahjumam sinamu

sabeedrisku apstahkļu apkahrtne un peerahda, ka rakstneeka sihmetais raksturs

psicholoģiski eespehjams un pareiss. — Duzmaņa kritiska darbiba i? fragmen-
tārāka, aprauta un nenobeigta. Miņfch drihs pamet to un aiseet zitos
darba laukos-

Tāpat ari P. Roberts. Miņsch ir jauns» loti raschigs kritiķis. Par
katru spirgtāku parahdibu latmeeschu sabeedriskaja rakstneeziba miņam tik

dauds ko teikt, ko salihdsinat, mehrtet, iszelt un nosodit» ka miņa raksti nemanot

issteepjas garuma, fahk nogurdināt ar nepamaniteem atkahrtojumeem un

zitatu pahrbagatibu. Marksists pehz samas pahrleezibas, miņsch ar dedsibu
dodas mahkslas pehtijumos un analise un Meenmehr patur rokas marksi-

stiskas kritikas mehrauklu. Neatlaisdams. us to meen luhļodamees, miņsch

reisem nepahrskata apspreeschamo darbu Misa Misum6, reisem paleek Meen»

pusigs, reisem netaisns i,,Kurp trauz Aspasijas maroues"). Apzerejuma:
«Antiņsch Maj Spihdola", Miņfch atrod, ka Antiņsch ir naims ideālistisks

indimidualists, kas doma Meens pats atpestit un aplaimot tautu, ka Antiņsch
„lihds ar Zigleri un daudseem idealisteem atsihst seti apgahsto nesinatnisko
maroņu teoriju uņ maroņu kultu mehsture". Ja ari kolektimistiska Spihdola
marksistam leekas spehzigaks, aktimi eerosinoschaks tehls neka indimidualisti-
fkais Antiņsch, tad tomehr tik meenkahrschi nam sadalāmi dsejneeka meenotas

idejas daschadee nesēji. Ka tik elementāri kmalifezejami nam dsejiski-simbo-
liskee tehli, to Robertam peerahda A. Krauja sama pretraksta («Ari Antiņsch").
No pahrejeem Roberta raksteem mehl mar minēt «peesihmes par A. Upischa
romānu: «Sihda tihkla": «Negaisa dmesma". Tajās miņsch atsihme marksi-
stiskas kritikas prasijumus sabeedriskam rakstneekam: «Miņam majag saprast
un redset zauri dsihmes mudschetlim, prast Miņu atfchķetinat, sagraisit un no

jauna fastahdit ka ķirurgam. Sabeedriskam rakstneekam nepeezeeschami maja-
dsiga ļoti plascha un pamatiga isglihtiba, miņam majaga pahrsinat ari sozio-
loģiju un filosofiju. Bet proletāriskam rakstneekam jo pamatigi majaga sinat
ari samu proletārisko filosofiju un praktiskos mehrķus, majaga eeaudsinat
saw6 meesa un dmehsele, lai nemās zitadi neroaretu just, domāt, runāt un

rakstit, ka tikai proletāriski. Mahrdu sakot, tagadnes rakstneekam majaga
eespehjami sinatniski nopamatota pasaules usfkata, tikai tad miņfch spehs
radit miseemehrojamako. misleelako, us ko fpehjigs miņa talants." Ka

redsams, Roberts aismirst pafchu galmeno — ka sabeedrifkam rakstneekani
nepeezeeschama sabeedriski-mahkslineeziska intuizija, kas misu aptMer un skata
dsihmos tehlos un ain6s, bes kuram misa miņa sinatniska isglihtiba noderēs
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meenigi tikai beletrisetas publizistikas raschoschanai. Pilnigi publizistifka ir

ari Roberta pascha kritika. Apfpreeschama romāna zilmekus miņsch mehrtZ
gandrihs meenigi pehz ta, zik pareisus mas nepareisus eefkatus Miņi issaka.

nepeeteekoschi atsihmedams, Maj miņi tos issaka saskaņa maj nesaskaņa ar

samu psichifko buhtni, un ka scho pehdejo rakstneekam isdemees notehlot.
Raksta: «Schķiru elementi mahkflS", Roberts mehģinaiis aprahdit proletā-
riskas mahkslas prinzipus. TajS miņfch operē mairak ar literaturmehsturiskeem
dateem, neka ar fabeedriski-psicholoģiskeem un sabeedriski-estetiskeem prinzi-
pialeem flehdseeneem. Apzerejums usfkatams drihsak ka eemada un sagata-
mojuma nodaļa proletāriskas mahkslas ispratS, neka teorētisks noskaidrojums.
Tapehz pamisam nepahrleezinoscha ir Roberta «isnihzinoscha", jau pafcha
buhtiba aplama kritika par pagahtnes rakstneezibas leelajeem darbeem, kuru

mehrtiba nesuhd, lai no kahdeem meedokļeem us to luhkojamees.
Robertam tumu radneezigs kritiķis-publizists ir Ķ. Ģrasts. Tikai

Miņsch ir Mehl bargāks un nefaudsigaks pret mifu to, ko apsihme ar mahrdu:
burschuasifka mahksla. Atbalstidamees us nefkaitameem zitateem is mark-

sisma dibinātāju un labāko popularisetaju raksteem, miņfch apzerejuma:
«Proletariāts un mahksla", nahk pee schahda flehdseena: «Apfpeestas schķiras,
kahpdamas us augfchu un fprausdamas samai zihņai sinamus mehrķus,
neatrod neka laba pee pastahmofcha, kamehr nam safneegnfchas samus
mehrķus. Zihnitajs neapbrihno zihņas lauka dekorazijas, neapstahjas pee

tam un nemetas zeļos miņu preekscha. Atsinis, ka pastahmoschais nam

derigs, miņsch to atmet, kautschu MeetS leekamo tikai nenoteikti nojausch.
Nam Lahdas Mehstures, kas rahditu, ka jaunas schķiras sawu mahkslu un

kultūru ir darinajuschas pehz paraugeem." Tapehz miņfch polemise ar lan-
sonu un ziteem marksistiskajeem kritiķeem, kuri doma, ka jauna strahdneezibas

mahksla isleetos misu to mehrtigo, kas atrodams mezaja, ka miņa buhs tikai

tahlakais un augstākais posms nepahrtraukta mahkslas attihstibas gaita —

ka jaunee sabeedriskee un proletariskee rakstneeki meenmehr mares dauds

mahzitees no mezajeem meistareem. Pehz Ģrafcha domam miss pagahtnes
mantojums nemeen leeks un nemehrtigs jaunajai mahkflai, bet taisni kaitigs

un tapehz nefaudsigi isuihzinams- Ta Miņsch nokļuhst tumu sinamai kreemu

un ari latmeefchu proletāriskas mahkslas teorētiķu daļai, kura pasch6 pehdeja
laika gluschi tahdos paschos eefkatos par burschuasijas un strahdneezibas

mahkslas samstarpejam atteezibam.
A. Ģchtvabe jau pascha sahkuma nam tikai publizists, bet rakstneezibas

kritiķis ar marksistiska publizista nokrahsu. Raksturigakais no Schmabes
darbeem ir «kritiskas paralēles": «Rainis Maj Pludons", kuras Miņsch falih-
dsina Raiņa sol" ar Pludoņa «Us saulaino tahli". Schmabes kri-

tiskas analises metode ir stipri schematiska. Raiņa simboliska, meenigi no

glesnam un alegorijām sastahMoschS dseja prasās ari glesnaina kritikas atteh-

lojuma, protams, atskaidrota un ta sastahdita, lai miņa buhtu dsejas simbolu

atschifrejums. lai tiktu redsami ari tee fabeedriski-idejiskee meti, kuros turas

Miss Raiņa glesnainais audums. Schmabe, turpreti, lasitaja preekscha
isahrda mifu audumu, lai rahditu, kas flehpjas sem krahsaiņam dsijam, kas

miņas satur kopa. Miņsch ņem Raiņa dsejas seedu. lapiņu pehz lapiņas
tam ispluhz, lai rahditu. zik dsiķi kura turas un kahds mifa seeda anato-

miskais sastahms. Lasttaja estētiska fajuhta protestē, kad miņfch ta nopluh-

katu, kailu seeda kahtiņu tura azu preekfchS, neļaudams guht mispahrejo

estētisko kopeespaidu. Raiņa glesnu malodu miņsch pahrtulko schurnalisti-
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skaja; miņsch zenfchas rahdit dsejas sabeedriski-filosofiskos pamatus, bet ais-

mirst, ka ikmeenas dsejas «filosofijas" pahrleezinoschais spehks galmena

kahrta ir miņas estētiska Veidojuma krahsaiņa tehrpa. Bet kad miņsch Raiņa

dsejas saturam preti nostahda Pludoņa poēmas idejisko skeletu, tad teek

saprotams, ka miņsch naw gribējis abas dsejas apluhkot no sabeedriski-

estetiska Veedokļa un kritiskas paralēles rahdit Viņu mahkflas mehrtibu

samehrus, bet galmena kahrta issmehrt tikai to, kas latmeeschu mahkslai un

dsihmei idejiska siņ6 sagaidāms no Raiņa un Pludoņa dsejas. Pludoņa

reali-simbolistifka poēma tahdai analisei peeejamaka, tapehz miņas istirsajums

peemilzigaks. Kritiķis ņem no poēmas punktu pehz punkta, schmihtru pehz
schmihtras, sameeno tas un rahda mums dsejneeka idejisko attehlu apraut6,
bet t.mehr no sinama meedokla labi saskatāma apmeida. Schmabes gala

slehdseens tahds, ka Rainis ir eedsimis simbolists un proletāriska kolekti-

misma ispaudejs, bet Pludons smalks reālists un sihkpilsonifks indimidua-

lists. Schmabes analitiķa spehjas nemares noleegt ari tee. kas Plūdoni»

semischķi pahrrunajama darba, Mehrte pamisam zitadi. Bet usstahditais jau-

tājums : Raims maj Pludons, jāatraida katram rakstneezibas draugam un

ta meeta jaleel paMisSm zits teizeens: Rainis un Pludons. — Zitos apze-

rejumos un rezensijas (peem. par «Mahrdu") Schmabe turas zeeschi pee

Marksa teorijas un us tas atbalstidamees, tāpat ka Grasis, polemise ar

lanfonu un noleeds strahdneezibas mahkslai jebkahdus paraugus un aisgu-
mumus no Mezas pilsoniskas mahkflas. Tomehr miņa beletristiskas pahr-

spreedumi rahda, ka ari pats miņsch dauds mahzijees no pilsoniskas rakstnee-

zibas un mahkslas mehstures, un ka taisni tapehz miņa kritika nemeen idejiski,
bet ari mahkslineeziski apgaismojoscha un mehrtiga. Semischķi eemehrojams

ir Schmabes pehtijums: «Latmju Dainas ka materiāls sozioloģiskai estētikai".
Ari Schmabe ir pahrtrauzis samu sabeedriska rakstneezibas kritiķa darbibu

un peegreesees latmeeschu folkloras un kultūras mehstures pehtiiumeem.

Sche miņsch pehdeja laika sneedsis satura ahrkahrtigi bagatigus, ihpatneja

isprata un apstrahdajuma misai mehrtigus darbus.

W. Knoriņsch tikai ihsu laiku dabu strahdat latmeeschu fabeedriski-

reālistiskajā kritika, kad karfch to israuj no latmeeschu rakstneezibas un tautas.

Misa miņa darbiba rahda eesahzeju un zeļa meklētāju. Tomehr schi eesahzeja
raksti leezina par ahrkahrtigi apdahminatu marksistisku domātāju un smalk-

juhtigu mahkflas sapratēju. ApzerejumL: «Mahksla un dialektika", Knoriņsch
gan mairak popularise Pļechanoma, kreemu labāka marksistiska rakstneezibas
teorētiķa eefkatus par mahkflas atkaribu no rakstneeka sabeedriskas un ide-

jiskas buhtnes. Jau schaja samS pirmajā plaschakajS raksta Knoriņsch ir

brihms no fabeedriski-realistiskaja kritika tik pasihstamas mulgarmarkfistiskas
tendenzes, apfpreeschama rakstneezibas darba positimo un negatimo reduzet

mispahrpasihstamas mehsturiska materiālisma formulas, ar kuram gan mar

schos darbus rubrizet, bet ne isskaidrot. Knoriņsch saprot, ka «saimneeziski-

sabeedriska dsihmes eekahrta teeschi tikai masa mehra noteiz mahkslu; dauds

leelakS mehra miņa to dara netceschi zaur sabeedrisko psichologiju". Mahk-

slas teorētiska skize: «Saturs un forma", Knoriņsch aprahda, ka sabeedriskais
un idejiskais saturs ari meen mehl nenosaka mahkslas darbu mehrtibu, ka

saturam Mispirms jateek dsihmam indimiduala pahrdsihmojuma un ihpatneja
estētiska meidojuma. Scho pafchu mahkflas darbu dimmeenibu Knoriņsch

ussmer ari misas famas rezensijas, starp kuram sastopami misai afprahtigi
un meikli usrakstiti marksistiskas mahkslas kritikas mehginaiumi.

Lattveeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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I. Behrsiņsch-Seemelis latmeeschu sabeedriski-realistiskaja kritika mis-

mairak strahdajis ka zittautu, semischķi frantschu rakstneezibas popularisetajs.
Viņa plaschee apzerejumi par Emilu Verharnu, Anatolu Fransu, Rodenu

un dascheem jaunakajeem talanteem frantschu rakstneeziba rahda marksistiski
domajoschu mahkslas analitiķi bes kaut kahda dogmatiska schauruma, issmehr-
tas tendenzes un publizistifkeem noluhkeem. Behrsiņsch zenfchas isprast mahk-
slineeku un Miņa darbu miņu organiska meeniba, nesadrostalodams un ik azu-
mirkļa neusrahdidams, kur apspreeschamais objekts nesaskan ar kritiķa

eepreekschsagatamoto olekti. Behrsiņa dsihmi usrakstitas, lai ari ne Misai
dsiļas monogrāfijas ir leetischķas uu plaschi raksturojoschas, un schaja siņL
atgahdina lansona pehdejo gadu kritikas. Apmehram to pafchu jafaka par
miņa latmeeschu rakstneezibas kritikām. Tikai tajās miņsch reisem Mairs ta

nenoturas objektimisma robeschas. Pehz samas darbibas miņsch galmena
kahrtS ir publizists, un pilnigi dabigi, ka runādams par atsemifchķu latmee-

schu rakstneeku, miņsch luhkojas us to pret miņa sabeedriskas apkahrtnes fonu
un mairak Mehribas peegreesch apfpreeschama darba sozialidcjifkam saturam,
neka miņa mahkslineeziskajam meidojumam.

A. Krauja eeņem latmeeschu sabeedriskajS kritika atsemifchķu meetu —

ka Raiņa darbu tulkotājs un apgaismotājs no sozialistiska meedokļa. Parau-

gam mar noderēt miņa grahmata: »,Raiņa «Pusidealists". Latmeefchu rakst-
neezibas pasaule paftahm Mispahrejs eeskats, ka schis Raiņa darbs masak

isdemees, ka Miņa galmenais maronis no nesamecnojamam sastahm-
daļam sastahdita figūra. Kraujas interpretazija «Pusidealists" rahdas zeefcha
idejiska sakara ar pahrejam Raiņa dramam, ar misu Miņa dsejneeka darbibu,

ar Miņa pasaules un mahkslas atsiņu. Tur simbolisetas daschadas sozialas
parahdibas, tautas sabeedrifka plaismoschana demiņdesmitajos gados. Katra

lugas persona ir samas sabeedriskas schķiras Maj grupas labi sihmeti repre-

sentanti. Schaja darba Rainis ar ģeniālu Meiksmi radijis Mefelu augoschu
simfoniju, fkaņu juhru ar samam disonanzem, antagonismeem un akordeem.

Ta ir pate latmeeschu tumakas pagahtnes dsihme. — Tahda gara Krauja

raksta Misas samas Raiņa darbu «sintētiskas analises" («Puht, mehjiņi",
«Gals un sahkums", «Selta tMaiks", «1905 gads Raiņa dseja", «Tee, kas

neaismirst", «Vehja nestas lapas". «lahseps tin miņa brahļi", «Treji loki").

Visi schee apzerejumi, bes schauvam» rahda, ka Krauja ir Raiņa labākais

sapratējs un raksturotājs. Viņsch misskaidraki usrahdijis, ka miss indimi-

dualais Raiņa dseja pahrmehrschas par sabeedrisku funkziju, ka misi tehli un

tehlojumi grupējas ap Meenu zentru, ka misus Raiņa darbus meeno noteikta

materialistifki-monistiska pafaules un dsihmes atsiņa. Krauja raksturo Raini

pirmkahrt ka attihstibas dsejneeku, kura lugas un dseja tehlo muhscham mai-

noscho, toposcho, augoscho dsihmi un zilmeku. An otrkahrt ka sintetisma dsej-

neeku, kas Misas daschadigas dsihmes parahdibas, teeksmes un zihņas reds

teezamees us meenotu augstāku pilnibas mehrķi. Krauja pats leekas Rainim

tumu rada. Viņsch Misu pahrbauda un swer ar dialektiska marksisma kritē-

rija palihdsibu- Viņsch apbrihnojami prot atkombinet Raiņa dsejas Mara-

Mihksnu, katrai atsemischķai krahsai atrast miņas ihpatneja isejas Meetu un

atbalstu un atkal miņas lomu Miskopas pluhsme. Kraujas kritika spilgti
atschķiras no sausas dialektiskas spreedcleschanas un fchematiskam marksistiskam

analisem. Viņsch soli pa folitim feko apfpreeschamam Raiņa darbam, runa

mismairak dsejneeka pafcha mahrdeem — tikai reisem aisraudamees tahda

fajuhfma un lirisku glesnu mahrsmas, ka kritika ismehrschas retoriska slamas
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himna. Un reisem Miņfch atkal Raiņa simbolu atrisinājumi noslihgst itin ka

paschsugestija un zeļ no apluhkojamas dsejas laukS tahdus noflehpumus, kas

pahrsteidsofchi liksees nemeen ikkatram lasitajam, bet ari dsejneekam pafcham
Mispahri, Kraujas Raiņa kritika ir tikai interpretētajā, isfkaidrotaja, bet

nekahdi ne mehrtetaja. Bet ta Krauja ari saprot kritikas usdemumu — un

tahdi ir peemilzigi falihdsinat Miņa dsiļdomigas dsejiskas «sintētiskas anali-

ses" ar latmeeschu «jaunklasiķu" samstarpejo apglaudifchanos un usleelischanos.
K. Dsiļleja strahda ka kritiķis un ka rakstneezibas teorētiķis un peda-

gogs, bes tam sarakstijis ari daschu beletristisku darbu, kas leezina, ka miņam

netruhkst ihpatneja rakstneeka fpehju- Dsiļlejas kritikas uepahrsteids ar femifchķu

patstahmigas domas dsiļumu un estētiskas analises asumu. No sahkuma

tajās pat ismanama sinama pamirschiba un maspamatoti slehdseeni. Pehdeja
laikS, kad miņsch peegreesees maj Meenigi Raiņa darbeem, miņa ihsakas

rezensijas jau mairak konzentrazijas isteiksme un oriģinalitātes apfpreeschama
sazerejuma isprata. To nemar teikt par miņa garajam monogrāfijām (peem.,
„Afpasija un Miņas dseja"). Ar Antonu Dsiļlejam kopēja ruhpiba mate-

riāla samahkschana un sirsniba, ar kahdu Miņfch pee ta strahda. Bet miņsch
nepeeteekofchi apmeeno un sakausē samahkto materiālu. Miņa raksturo-

jumi massmarigais sajauzas ar galmeno, prinzipialais ar anekdotisko, bio-

grāfiskais ar idejisko un estētisko. Ta miņa apzerejumam nam zentra, kas

sasaistitu uosahņu linijas mesela raksturiga kopuma. Miņa sihmetas rakstneeku

fejas ihpatnejee Maibsti neatspulds pahri mispahrejeem un tas tapehz neis-

nahk peeteekoschi spilgtas. Turpreti Dsiļlejas teoretiskee darbi ir mehrtigs

eegumums schaja, misai nabadsigaja latmeeschu rakstneezibas nosarķ. Miņa

«Poētika" minama ka pirmais plaschakais rakstneezibas teorijas apstrahda-
jums latmeeschu malodA. TajS nam mairs parasto sauso klasifikaziju, no

kuram lasitajs ta ka ta neeeguhst nekahda pahrskata par rakstneezibas meidu

daschadibu. Nam kailo definiziju, kuras tomehr nesneeds nekahda jehdseena
par fatura un formas buhtibu. Dsiļleja sneeds bagātīgu, ruhpigi un sapra-
tigi ismehletu paraugu kopojumu ikmeenas definizijas un katra flehdseena

dsihmai ilustrazijai. Ta Miņa grahmata nekalpo schematiskas teorijas eekal-

fchanai, bet stipri Meizina dsiļaku un dsihmaku prosas un dsejas daschado
Meidu ispratu.

Andrejs Upits, laikam, mismairak strahdajis fabeedriski-realistiskis
kritikas lauka. Peedalijees misas literariskis zihņas, kuras istarotas latmee-

schu rakstneeziba pehz 1903 gada. Rakstijis rezensijas, plaschakus apzereju-
mus un monogrāfijas gandrihs par katru eemehrojamaku parahdibu latmee-

schu rakstneezibas pehdejos dļmos gadu desmitos, bes tam ari Mairakus

prinzipiali-teoretiskus apzerejumus. Sama laika mehģinajis apmeenot misus
demokratiski-realistiskos rakstneekus un sabeedriski-realistiskos kritiķus (rakstu-

krahjumos: «Mahrds", 1912 un 1913 gg ), lai kopēja darba ismeidotos

noteikti, mirseenu madoschi prinzipi. kuri no daschadam pusēm un isklaidus

aiskustinati misu nupat apluhkotu kritiķu darbos. Un lai isskaustu pamirfcho

diletantismu, kursch fahka eemeestees sabeedriska reālisma beletristika maj nu

ais sozialas mahkslas aplamas ispratas, maj ais uepeteekoschas literariskas

isglihtibas.

Latmeeschu jaunakSs Rakstneezibas Mehsture
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Liriķi, stahstitaji, dramatiķi

A. Kurcijs

A. Kurzijs ir sihmigs politiskas un sabeedriskas reakzijas laika dsees-
mineeks. Mairakejadi siņa miņsch atgahdina pirmspeekta gada dsejneekus,
lai gan zitadi Miņfch pilnigi patstahmigs un nekahda sakara ar reMolnzijas
pirmā pofma etfkursanteem miņam nam. Tas redsams jau miņa pirmo
dsejoļu kopojuma: ~Saules behdas" (1910). Jau sche Miņsch parahdas
brihms no fmescheem, semi nepahrstrahdateem literatūras eespaideem, kas

semischķi nomehrojami starp miņa laika beedreem. Miņa ihpatnejo dsejneeka
seju schis kopojums gan rahda mehl tikai profila. Tomehr ta ir dseja, kur

dmehsmo sirds siltums, dsejiska eejuhsma un daudsas meetas ari dsihmi
runajofcha mahkslineeziska dmehfele. Kurzija dsejiska juhsma gandrihs
meenmehr kaut kahdas dabas parahdibas eemiļņota un zeefchi sakari ar to

eetmerta isstrahdati, peeskaņoti isteiksme. Tur saule, kas mirds kalnu galos,
lējis klusas ehnas. makars ussahk dseesmas — dsejneeks klausās un attehlo,
ki tis Miņi paschi atbalsojas. Ti Miņsch ar romantika ilgim klihst dabi

un meklē pats samu dmehseli ar miņas skumsim. Tapehz misbeeschak un

Mismihļak miņfch iseet lauki, kad deena schķiras un makars nahk, ar samu
klusumu un ehnim naktij zeļu eemihdams, tumsa pamāsim pahrmahz gaismu
un saulei usnahk behdas. Misus fchos faulreeta un krehflas tehlojumus
ki ar pelēku plihmuri pahrklahj dsejneeka melancholija. Pelēks un sudrabs
ir gandrihs Meenigis Kurzija krahsas. Meenmuļa Meenstihgas meldija Miņa

dsejas musika. Beeschi meen tur pat nekahda musika nam dsirdama, bet

Meens pats paņehmeens, meens motims, kas meenmehr atkahrtojas fpehzigaki
maj mahjaki noskani.

Nahkoschi krahjumi: „Bes preeka un dailes" (1915), Kurzija
melancholijas buhtiba jau labāk isprotama. Zauri subjektimis psichikas

isfkaņai tur fadsirdami idejiski rosinātāji fpehki. Ais indimidualas skumju
juhsmu pluhsmes samanāma sabeedriska resignazija. Tipat ki pirmā krahjuma
dsejoļos, ari te dsejneeka dmehsele meklējas eejuftees daba un ispaustees

zaur dabas glesnim un tehleem. Bet ta mairs nam indimiduali meentulibi

noschķirta, dsihmei atrauta dmehfele, kas no sama paguruma un skumjim

pazeltees Mairs nespehj un nemehģina. Kaut ari tikai liriskis refleksijas,
dsejneeks tomehr mehl apjausch tos nesaraujamos sakarus ar tumscho, pagu-

ruscho sabeedrisko apkahrini, kas allasch peejauz sozialo domu ari teem

skumjakajeem dsejiskeem sapņojumeem. Pahr laukeem noguluses miglaina

debess, tur semneeks kaut ko rok, itki samu kapu mehrodams; bailes gluhn
balti deena un mifa dsihme suhd bes preeka un dailes. Bet tahlos kalnos

dsejneekam mehl sib smaigsne, us to trauzas Miņa dmehsele. Us to un pret

pamasari eet miņa taka un miņa dmehsele atkal kmehl nahkamo leelo deenu

jausma. Tikpat ar samu gruhtsirdibu un pesimismu, ka ar nahkotnes jausmām
Kurzijs ir tumu rada romantiķeem- Mifs Mina osejiskais eejuhtas prozess
un ari isteiksmes meids ir romantisks. Miņfch mihl blahmi saigojoschas
krahsas un klusas, meenmuļas, melodiskas noskaņas; miņsch sargās tikpat no

sausi abstrakti prahtojuma, ki no saturi spehziga skaļi Mahrda, ļaudamees

tikai trehschļaiņim jausmim un dsejiski skaistim nojausim. Tomehr jau

dsejoļos par dsihmi bes preeka un dailes deesgan skaidri ismanama dsihma

atsauziba sama laika sabeedriskai apkahrtnei un misu, schķeetami iskleedeto
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weenojofcha soziala doma, kas dod teesibu Kurziju noteikti peeskaitit sabeed-
risko dsejneeku grupai.

Mehl zeeschaki miņsch tai peemeenojas ar samu trescho, leelo krahjumu:
„Mana grahmata" (1915—1918). Gan tajos naw gandrihs neka, kas

Kurzija dseju saistitu teeschi ar pahrdsihmojama laika leelajam zihņas brahsmam
un dsihmes un ideju miļņojumeem. Bet Kurzijs nu reis pehz samas dsiļakas
dabas nam spehka, aktimitates un zihņas dsejneeks. Miņa usdemums ir

Mehrot, klausitees, tehlot un atskaņot, ka tas mifs miņa dmehsele atbalsojees.
Un schaja grahmati teek redsams, ka Miņsch, dsiļakaja buhtiba palikdams

sem ustizigs, tomehr pamasam pahrMeidojis samu dsejiskas eejuhtas pasauli
un ari samas atsauzibas meidu. No scmismeklejumeem skumjas dabas ainas,

Miņfch armeenu Mairak fahk peemehrstees Mirmojofchai dsihmei un Miņas

tuhkstoschejadas schalkas tmert samas mahkflineeziskas dsirdes taustekļeem.

Nomanāms, ka miņam nam mairs meera klusa melancholija un estētiska
Mehrojuma tihksme. Apkabrtejas dsihmes nemeers, fchaubas un pretifchķibas
eerosa ari miņu dsiļaki urbtees sama dmehsele un pahrmehrtet samas mehr-
tibas sakara ar tam, kas laikmetu maiņa gruhst un zeļas. Tomehr pehz
miseem fchaubu mirkļeem un eekschejam zihņam miņfch atgreeschas atkaļ maj
nu behrnibas atzeru klusa stuhriti. maj paļaujas stahmoschai, neka nemekle-

jofchai, resignejofchai liriskai juhfmai.
Ar fameem pehdejeem dsejoļeem («Pasaules klajuma") Kurzijs

iseet leelakos plaschumos. Te jau fchur un tur juhtamaks teefchs dsihmes
eespaids, dsirdamaki atbalsojas demokrātijas zihņas dunoņa. Tomehr ta

tikai istahlem klausita un atbalsota. Kurzija dseja Mairas reālistiskas noteik-

tibas un asuma. Misu teeschi ustmerto, pahrdsihmoto un isjusto Miņa itin

ka atstumj, lai tad pa otram lahgam istahlem ustmertu meenigi tikai estētiskas
sajuhtas stiha.am un atblahsmotu romantiski simboliskas glesnas. Dsirkslu
Kurzija dsejai nam, pat spodrākas uguns tur neredsam. Tikai tahli atstari
tur laistas, tahla blahsma plihmo Mirs melneem mescheem. Bet Miņa ir tik

raksturiga, ka katrs pants lasitaja apsiņa un fajuhtas eemiļņo to reālo

sabeedrifko pahrdsihmojumu, ko atstaro schee romantiskee glesnojumi. Saule,

sirds, debesis, mahkoņi, juhra, Mebji, seme, tuksnesis — tee ir tee dsejiskee
tehli un glesnas, ar kureem dsejneeks tagad ispausch samas dsihmes peere-

dsejumus un, misbeeschak. scho peeredsejumu eerosinatas domas un juhtas.

Mispahri schaja dseja nojauschamas ilgas pehz dsihmes tahla, nahkama un

nesinama. Teeksme pehz Misas zinņis tikko uojausta. neusmarami leela un

nebeidsami pilniga. Ta Kurzijs nonahk tuwu Raiņa pehdeja laika lirikai.

Tikai Miņa dseja nemana nekahdu abstraktu filosofifku domu; Miņsch sneeds
fchis domas eemiļņoto juhtu atmismojumu estētisko refleksu spoguli.

Arnis

Arna dsejas sahkumos, tāpat ka Kurzija dseja, samanāms reakzijas
laika sabeedriskais un idejiskais smagais gaiss. Miņsch skatās deena, skatās

nakti, Mehro tahlo smaigschņu deju, bet itin misur reds tikai leelo meenmuļibu.

Zitkahrt juhtas kmehloscha sirds ir sastingufe; Miņsch stahm meens pats un

Miņam Meena alga, ko dsihme nes un us kuru pusi rit Miņas pamedeens.

Daschos dsejolifchos schi dsihmes meenmuļiba un indimidualas meentulibas

sajuhta ismehrschas traģiska tukschibas un beszeribas atsiņa un ismisuma

Latweeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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melna skaudrāki aisskaņas Arņa rahmajos, meenmuļigajos, meenkahrschi-
gludajos pantiņos. Arņa dseja namsabeedrisku ideju, bet gan tikai sabeedrisku
eespaidu un refleksu dseja. Miņsch masak mehro apkahrtni un dsihmi, ka

sama pascha sajuhtas un domu. Ka romantiķis, Miņsch eet pa famas

dmehseles pehdam, un mehro, ka ta tomehr mirsas us kaut kahdu iseju, us
kaut kahdeem plaschumeem miņa meklējas jaunu rihtu ahrpus laikmeta

smagas krehflas. Scheem meklejumeem un rihta jausmām dsejneeks nesin
noteikta mahrda. Tikai tik dauds redsams, ka Miņa zeļsch naw zihņas un

sabeedrisku pahrMehrtibu zeļsch. Miņa paschS ir tas galmenais sloga
sajuhtas zehlonis un atsmabinaschanas eespehja. Schaja siņa Arnis peeder
pee zilmekeem, kam dimas dabas. Ta meena lauschas dsihme un pulkci
lihdszihnitees un pahrmehrst, bet otra pa starpām meentulibA sapņot, fantaset,

liriski juhfmot un filosofiski skumt. Starp dsejneekeem ta deesgan beeschi

sastopjama un ari meegli isskaidrojama parahdiba Ko pascheem mingrakajeem

zilmeziskeem fpehkeem eeguhst un meido, tas neteek lihdsi dsejiskeem sapņeem
un fantasijas tahleem lidojumeem. Tapehz ari tee dsihmķ aktimakee zilmeki
dseja beeschi meen ir pasimi sapņotāji uu pesimisti. Tahds ir ari Arnis.

Kahda no sameem pehdejeem dsejoļeem (~Wisi zeļi") Miņsch labi raksturo
scho dimdabibu un pretischķibas dsejneeka perfoniba. Ilgas Miņu Melk kaut

kur projām un tahlak, bet domas saka, ka misi zeļi isstaigati, bet laimes un

meera naw nekur. Retam reisem ka spehja leesma usplihmo sajuhsma:
«Mehs nahkam spehka pilnu dsihmi zslt, mehs maram saluhst, ne guruschi
lihkt, — te jasapluhst strauteem, te jaschalz birsem, te seedoscheem dahrseem
Majaga selt." (Likteņa fmaiditee"). Bet tee ir tikai pahrskrejofchi, nenosihmigi
mirkļi Arņa dseja. Miņa ihsta dsejneeka daba pahrak mihl pasimas pahr-

domas, filosofisku refleksu un liriskas juhsmas stahmokli. Un ta Miņsch beigu
beigas fahk mislabaki sajustees sama meentuliba un dsejifkos sapņos: «Es

smehtu, dsihme, tamu smago trimdu, Un samu meentulibu smehtu es, Es

smehtu Misu. ko tu kausa lehji, Un misu, ko tu sama klehpi nes." Ta jau ir

tihri reliģiska apmeerinatiba un pademiba, smehtita klostera eemihtneeka klusa
laime, lihds kahdai nomirsijuses schi resignejoscha sabeedriska atsiņa. Loģisks
slehdseens schahdai attihstibas gaitai, ja beigas redsam Arni «pehdejo gaidot",

«Mehl meenu seemu", kuras ~skuhpsts buhs salts ka seemas dmafcha".

Jahnis Kahrkliņsch

lahņa Kahrkliņa pirmā dsejoļu krahjuma: «Lahpa" (1911), mirsraksts
ir fkaļfch un pretenzioss.. Ari pats krahjums rahda, ka sche eefahzejs, kas

beeschi aismirst, ka leesmas un troksni meen neisteizas dsihmes un dsejas

spehks, bet mehl beeschaki lehna darba, klusas sahpes un noslehpta ilgu
tmihksme. Meetam pateescham dsiļi eekscheji pahrdsihmojumi dsirdas ari

Kahrkliņa dseja. Bet ahrejo miļņojumu mehrodams un ikdeenas troksni

Mehrigi klausidamees, Kahrkliņsch ne ikreis pratis femi sakļausit ihpatneju

atbalsi katrai skaņai. Un saklausijis, Miņfch ne ikreis pratis to atskaņot

peemehrota mahkslas forma. Kahrkliņa formas sajuhta pirmajos dsejoļos

Mehl neiskopta. isteiksme diletantiski kļuhdaina. Miņfch mehl naw atmetis

darba tautas dseja nezeefchamas «burmigas tahles", «leefmu barus" vil

tamlihdsigus nomasatus apsihmejumus. Miņa estētiska doma pagaufa, un

tapehz miņa tehlojumi pficholoģifku un loģisku pretrunu pilni. Tomehr
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pagadās atsemischķi dsejoļi, kuros ihpatneja dsejneeka perfoniba runa noskaņota
dsejas maloda (~Mehs palu pilni strauti esam"). Schajos nedaudsos
dsejoļos dsirdama simpātiska sabeedriska doma un pateefi dsejiski pahrdsih-
mojumi, kas raksturo negatamu, bet tomehr apfoloschu eefahzeju.

Ja ar ~Lahpu" salihdsinam dimus gadus mehlak isnahkuschas „Darba
balsis" (1913), tad redsam. ka Kahrkliņsch ahtri un fpehzigi attihstijees.
Miņsch galigi atsmabinajees no konmenzionalas zihņas romantikas, kas no

pat peekta gada misus darba ļauschu dseefmineekus turēja samos malgos.
Sapratis, ka proletariāts nezihnas meenigi tikai us barikādēm, ka miņfch ir

zihnitajs ari meeriga ikdeenas darba, un ka schi zihņa nam masak dsejas
zeeniga. Lihds ar to no Kahrkliņa dsejas issudufchi ari misi tautiskas
romantikas surogāti. Miņsch mahzijees eerobeschotees, konzentretees, isfar-
gatees no leekas daudsmahrdibas; runāt ihsos, domu pilnos teizeenos un

meenkahrschas spilgtas glesnSs. Kahrkliņu madijufe pareisa darba ļauschu
dsejas buhtibas nojauta, un tapehz miņsch Wtspirm6 kahrta zentees pehz
idejiskas atsiņas dsiļuma un skaidribas. Schi atsiņa miņam mairs nam

issakama meena mahrda, miņsch to saklausa daschadigi lozitu un marijetu.
Tagad darbs ir miņa domu, juhtu un dsejisko pahrdsihmojumu zentr6.
Darba zehloņi, mirseens un noluhki ir misur meeni un tee paschi. Bet

daschadi ir miņu Meidi un lihdsekļi un daschadi darba naftu isjuht darba

ļaudis. Kahrkliņa krahjumam ir tikai dimas nodaļas: ~Darba dseesmas" un

„Darba dsihme", bet tajās miņsch pratis eemeetot leelu isdomas un isjuhtas
daschadibu. Darba dseesm6s ir arāja, fehjeja, plahmeja, rokpeļņa, zeļtaischu,
audēju, muhrneeku un kalēju dseefmas. Kahrkliņsch ir labi ustmehris katra

atfemischķa darba meida ihpatnejibu un otra nodaļa atfemischķos tehlojumus

samijis meena mesela. Ta miņa dsejai netruhkst darba ļauschu ideju zentra
un atfemischķeem tehlojumeem azumirkļa mirdsuma un peemilzibas. Protams,
ari otrais Kahrkliņa dsejoļu krahjums ir mehl eefahzeja darbs, kas atrodas

sem stipreem Raiņa un Merharna eespaideem. Bet starp strahdneezibai
simpatisejofchu demokrātisko inteliģentu sazerejumeem Kahrkliņa dseja eeņem

redsamu meetu.

Ka daschu labu latmeeschu dsejneeku, ari Kahrkliņa turpmakee jaunas

dsejiskas formas meklējumi masleet dihmaina kahrta aismed projām no meža

satura. Scho parahdibu luhko ta isfkaidrot, ka forma mahkslas darbZ ir

meenigi mehrtigais, ka saturam nam nekahdas nosihmes, un tapehz to meegli

atmest pamisam, maj apmainit. Tas ir ~jaunklasiķu" eefkats, pilnigi aplams
un neattaisnojams. Abas sastahmdaļas dsejas ir meenlihds mehrtigas; un

ja sabeedriskais dsejneeks. darba dseesmineeks, isteiksmes pilnibu meklēdams

nomehrfchas pamisam zita pasaule un pee ziteem temateem, tad tas leezina,
ka darba pasaule miņsch tikai semi paschu mekledamees un zaureedams
uskamejees. Ta leekas ari ar Kahrkliņu. Sem Merharna eefpaida miņsch

peegreeschas ta sauktai pilsehtas dsejai, kura tolaik bija stipri modķ. Miņsch
dsejo par Helsiņforfu, gan eeminedamees Mehl ari par „proletu", kas miņam

atmiņa no nesenas pagahtnes. Bet tad miņsch eefahk garu dsejojumu par

Rigu trijās daļas, un tad no bijufcha nekas mairs nepaleek pahri. Miņa

panti slihd ritmiski, stingri saskaņoti, neMainojami gludas formas tmerti. Bet

ari satura tukfchi. Miņsch mada lasitaju pa Mez-Rigu, rahda Mezas buhmes
un zitus mehstures peeminekļus. Apraksta sihki un isbrihna ar samam

architekturas un stilu mehstures sinaschanam. Bet Rigas raksturigo, meselo,

dsejisko kopeespaidu miņa dsejojums nejauda sneegt, tapehz ka miņfch pilnigi
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sarou paraugu mara un istehlojas Rigu ka kahdu Flandrijas peeminekļu
pilfehtu. Bet ari schaja mirseena Kahrkliņa dsejas attihstiba teek pahrtraukta
puszeļa. Miņsch peegreeschas zitam darbam un atstahj muhs nesiņa, maj
miņsch ir darba dsihmes dseesmineeks, maj pilsehtas dsejneeks pehz Merharna
paraugeem; Maj miņa dseja ir tikai interesants mehģinajums, jeb maj miņai

eefpehjama ari tahlaka un pilnigaka attihstiba.

Leons Paegle

Leona Paegles lirika nam satura tik dsiļa, ne isteiksme tik spilgta,
lai miņa eeņemtu tahli redsamu meetu latmeeschu sozialas dsejas bcMtigaji
kopuma. Reakzijas laika miņa ismanama pasihstama sloga un beszeribas
sajuhta, brihscheem skumjas resignazijas, brihscheem sabeedrisku kontrastu,

brihscheem fpehji usleesmojoscha fpehka noskaņa. Mehlak pasaules kara un

leelas remoluzijas gadi tur eeskaņojuschi samus motimus, kureem tomehr
truhkst pilnigi ihpatneja modulejuma un lihds ar to ari Maldsinoscha un ais-

raujoscha mahkslas spehka. Pa starpām sabeedriska satura dsejoļeem sastop-
jami dabas dsejoļu zikli (~Seedoschas deenas", «Seltainais rudenis") roman-

tiski idiliska gaume, un mihlas dseesmas tautas dsejas gar6(„Lihgawai").
Paegles lirikas labāko daļu fastahda jaunatnei domāti dsejoļi Jauno managu

sasaukschanas"), kuros miņfch jau fmabadaks no mezlatmiskis dabas roman-

tikas un dsihmaki un spehzigaki atskaņo leela pahrdsihMojama laikmeta eespai-
dus. Mispahri Paegles dsejoļi ar neusmahzigu, bet tomehr samanāmu didak-

tisku peeskaņu, ir tee eefpaidigakee un Mehrtigakee. Pee teem skaitāmas ari

miņa liriski-dramatiskas deklamazijas, kuru eespaidu tomehr trauzZ Pahrak
aprastais personifikaziju paņehmeens un pahrsmara esofchais prahtojumu un

sententschu elements.

Misi scho deklamaziju isdomas un dsejas technikas truhkumi atrodami

ari Paegles drāmas. Peezu ainu drāma: «Deemi un zilmeki" (1914)
ir daschs dsihms, pat dramatisks skats, peem., kur Ēģiptes apspeestee, Mer-

dsinatee, nomozitee ļaudis suhds samu nelaimi, Maj kur mirējs tirāns isMaiza
samu ahrstu un astrologu. Ir asprahtigi dialogi un dsejiski tehlojumi, peem.,
kur troņmantineeka mihļaka gauschas par famu, tirāna noslepkamoto behrnu un

atmadas no dsihmes. An pats beigu slehdseens, ka tautai nam jāgaida, lai ziti
dara, bet paschai jāloka un jamada sama dsihme, skan idejiski spehzigi un

mahkslineezifki pahrleezinoschi. Bet ja pahrskatam atsemifchķu skatu sarindo-
jumu, tad redsam, ka tikai reti kur notikums ir eepreekscheja sekas un nah-
kofcha eerosinajums. Reti kur skat.taja doma eerosinata mar tihdsdarbotees,
lihdskombinet un lihdsi radit. Paegles drāma nam drāma, bet garsch lirisks

dsejolis, kur pantus nesaista strahmojoscha ideja, bet tikai meegli meeno

meenada, deesgan spehziga juhsma. Paegles drāmas technika galmenos Mil-

zeenos nisguhta no klasiskas drāmas, tapehz visa usbuhme stipri atgahdina
pseidoklasiskos un pseidoromantislos raschojumus. Tahds tur ir Miss deko-

ratimais inMentars — Nila, deena dseltena, mehnesnizi balta, tempļi ar

mifadam kolonam un tehleem, ar seltu un bronsu, lapifu un malachitu, apģehrbi
ar balteem un melneem meļueleem un zaurspihdigam seemeeschu tunikam,
tāpat ari nemeiklais isstatijums ar slepusnoklausischanos, intrigām, draudeem,
godkahri, atreebibu un muhscham degoscho mihlestibu. Protams, ismehletais
mehsturiski-teiksmaiņais sischets attaisno dauds ko schaji dekoratimaja raibuma.
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Bet ais ta paluhkojotees neredsam dsihmu zilmeku, ne ihpatneju dsejiskas
isdomas tehlu. Wisam lugas figūrām pahrak meegli atrast Mispahrpasthsta-
mus prototipus klasiskajā literatūra. Nam ari lahga isprotams, ko dsejneeks
schaja drāma ihsti gribējis tehlot: hamletisku labas gribas un mahjas eefpeh-
jas traģēdiju, eedsimtibas spehku un mahjumu, maj indimidualo un kolektimo

teeksmju sadursmi. Lugai mispahri truhkst noteikta zentra, tapehz misi sihkee,
daschubrihd peemilzigee tehlojumi paleek pilnigi isklaidus. Tas labākais

schaja luga ir liriskas episodes, kas daudsas weet6s teefcham skan ar suge-
stimu aisraujofchu fpehku.

Peezzehleenu drāma: „Aug f ch a mze lschanas" (1919), tehlo demiņ-

stmti peekta gada notikumus, ar beigu atrisinājumu septiņpadsmitā gada.
Jau schis darbibas saraustijums meen rahda. ka luga domāta Mairak ka

sabeedrisks skatumes gabals, ne ka dramatiskas dsejas darbs, ka soziali-
publizistiska ideja miņa pahrsmara par mahkslineezisko. Bet ari ka skatumes
un propagandas luga „Augschamzelschanas" ir pamahjsch darbs. Misi peekta
gada tipi ir pahrak pasihstami, bes ihpatneja smaiguma un raksturigas atse-
mischķibas. Tāpat tehlotee notikumi ar miņu fareschģijumeem uu atristnaju-
meem pahrak mispahreji, no remoluzijas kronikas un ziteem materialeem sen

sinami. Leekas, taisni tapehz, ka miņi tik objektimi, tik protokoliski pareisi.
miņu attehlojums us skatumes isnahk itin ka nedsihms un pamisam nepahr-
leezinoschs. Titai mahkslineeziska fantasija pahrmeidoti, zaur dsejneeka isdo-
mas un isjuhtas ihpatnejo prismu laisti realee notikumi teek redsami meldsi-

noschos mahkslas atstaros. Modernas drāmas estētika lahga nepeelaisch ari

atrisinājuma pahrzelschanu dimpadsmit gadu mehlaka laika. Paegles drāma

schaja paņehmeena ismanama Dahrstipra tendenze, ais kuras zeesch ari beidsa-

mais, par semi deesgan mehrtlgais peektais zehleens.

Mismairak Paegle strahdajis ka stahstu rakstneeks. Paegles stahstos
ir tik dsihms, laikmeta un apkahrtnes teeschi eefpaidots saturs, ka tee schaja
siņa skaitāmi pee spilgtakajeem latmeefchu fabeedriski-realistiskaja mirseena.

Starp teem daschi stipri nepilnīgi un nenoskaņoti — tapehz, ka dsihma dse-

jiska isdoma un mahkslineeziska griba bijuse fpehzigaka neka estētiska meidotaja
meiksme. Peemehram, „Apfolita seme" (1913). Stahsts par to, ka pafch-

apsinigais, lepnais kalējs skolo dehlu, lai tas maretu samu dsihmi meioot pehz

patikas, kas tehmam nam bijis eefpehjams, nemar sadabūt naudu un sahk
dsert ais behdam. Dehlu par dumpibu isslehds no semināra, bet miņsch tomehr

beidsot uskuļas par primatdozeniu un lasa lekzijas par latmeeschu rakstneezibu.
Stahstam sihmiga tautskolotaju-beletristu sazerejumu nokrahsa. Psichologifka
motimazija mahja, fabula neisstrahdata, gabalaina, isteiksme feļetoniska. Reā-

lais ar romantisko sajaukts juku jukām. Mispahrejais eespaids bahls. —

«Straujupju mahte" (1916), stahsts no latmeeschu behgļu dsihmes Mas-
kawa. jau dauds labāki meidots un mahkslineeziski mehrtigaks. Tas nam tikai

sama laika dokuments, bet ari psicholoģifki un idejiski saistoschs sabeedrisks
tehlojums — «Wasaras kolonija" (1916) Paegle tehlo skolotajā dsih-
mes, darba un atbildibas traģiku; tehlojums kopuma atgahdina Kahrsteņa
fkolmeistariskos raschojumus, tikai bes Kahrsteņa salkanas sentimentalitātes

un pafchdarinata impresionisma isteiksme. — Turpreti ~Baraka" (1912) ar

daschadeem, dsiļi mehroteem un Mismeenkahrschakeem lihdsekļeem attehloteem
slimneeku tipeem radneeziga populārajam Tschechoma nometām, lai gan nebuht
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naro sauzarna par pakaļdarinājumu. Schaja ihsaji stahstiņi wislabak parah-
das Paegles simpātiskais noroehrotaja un stahstitaja talants.

Paegles leelakais prosas darbs ir romāns dimis daļas: ~Gahju
putni" un «Purma twaiki" (1912 un 1913 gg.). Romāna notikumi

norisinās laukskolotaju aprindas un reakzijas laika. Saistofchais un Mado-

schais, protams, ir mihlestibas pamedeens. Tehlotee zilmeki Mar interesēt
ne tautskolotājus meen. Jauni, drofchi un spirgti isglihtibas un kultūras

karotāji, miņi dsihmo un zihņas tukfchi. naidiga apkahrtne. Peemilzigs radi-

jums ir jauniņa Svodrite, romāna galmena persona, kura rakstneeks gribējis
rahdit, ka mihlestibas teeksmes un pahrdsihmojumi no meitenes attihsta see-
meeti. Seemeetes dmehfelei jateek kausētai kaislibu ugunis, lai tad sahpju
dsehsma mehsinadama peeschķirtu tai Miņas paschas ihpatneju Meidu. T tai

schi seemeete nostahdita starp pahrak daudseem mihreescheem, kapehz miņai

peekriht lauku apstahkļeem nepeemehrota romantiskas Marones loma. It
femischķi tapehz schi loma leekas mahkslota, ka Paegles mihreefchi bes isņeh-
muma misi mairak maj masak romamiseti, fadsejoti. Miss raibais mihlesti-
bas peedsihmojumu tehlojums itin ka apraustits, bes zeeta mugurkaula, un

tomehr isleekas steepts, meetumis ispluhdis. Pateesi dramatiskas fzenas
mainas ar stipri sentimentālam, dsejifki tehlojumi ar feļetonļskeem apraksteem.

Mahkflineeziski mehrtigais nepaguhst konzentretees un islobitees no leeka un

peezeefchama. Pee tam romāna otra daļa, kur tehlota pilsehtas dsihme un

zilmeki, manāmi Mahjaka par pirmo. Tomehr labākas meetas tehlojumi un

raksturojumos nepahrprotami rahda apdahminatu rakstneeku ar eemehrojamu
episka tehlotaja talantu, kuram tikai Majadsetu mehl atkratitees no nepeede-
rigim romantiskam peedemim un mairak mehribas peegreest isteiksmes pla-
stikai un mingrumam.

A. Schwabe

Samos pirmajos stahstos A. Schwabe parahdas ki krasas sozia-
liftifki-remoluzionaras tendenzes rakstneeks, sozialdemokratiskis partijas un

latmeeschu strahdneeku amischu lihdsstrahdneeks mistumschakaji reakzijas
laiki. Miņa stahsti: ~Xi Dobuls brauza pee pelēki baroua

Meefos" (1911), laikim pirmo reisi latmeeschu rakstneezibi tik plaschi noteh-
lots apsinigs pilfehtas strahdneeks algas darbi un lihds ar to zihņi par

samim personigam un samas schķiras interesēm. No idejiskas puses luhko-

jotees, schim eefahzeja stahstam samas nenoleedsamas vositimas mehrtibas.
Dobuls ir schķiras apsinigi proletariāta tips, tik noteikts un pilnigi nomei-

dots, kahds mar buht tikai teoriji eedomats un fantasiji isdomats ideālists,
bet ne dsihmķ nomehrots reāls zilmeks. Ka tahds miņfch ir pilnigs antipods
tos laikus pilfoniskaji rakstneeziba kultimetajeem indimidualifma un seksual-
Maronibas representanteem. Sabeedrifka paguruma laiki tahdeem issmehrtas

tendenzes tipeem nosihme ki idejiskeem rosinatajeem un spirgtākas domas

modinatajeem apklufufchi sabeedrifki apkahrtns. Pascham rakstneekam tahds
ideāls parauga tips misai neparozigs mahkslas tehlojuma objekts. Sami

eekscheji buhtibi tas zeeti ismeidots un pilnigs. bes masaki truhkuma un

Mainas. Miņsch pasihst tikai meenu zihņu —us ahreeni, ar pretifchķo fchķiru
un miņas zilmekeem. Bet tahdejadi tehlotis zihņas isnahk pahrak fchema-
tiskas. pehz programas konstruētas un tipat pehz programas atrisināmas.

Neredsam pafchu maroni zihņa topam, augam un nobreestam, neredsam
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dsihmu zilmeku, bet teorētiski isdomatu idejisku figūru, kura pate par servi
muhs mas meen mar interesēt. Tee ir galtvenee eemesli, kapehz Schmabes
stahsta tik dauds nedsihmu» nepahrleezinoschu meetu, kur Mispahrpasihstamas
un neapstrihdamas pateesibas isnahk skeletiski kailas, bes mahkslas tehlu
dsihmas eetehrpas. Stahstu boja ari pahrfpihleti brutalee, estētiski pretigee
lauku saimneeku un miņu dsihmes kariķejumi. — Ta pascha isdomata un

idejiski konstruēta tipa turpinājums ir Egle Schmabes otra stahsta: «Inte-
liģenti" (1912), kura tehlotas progresimo skolotāju zihņas pret lauku

dsihmes melnsimtneezifkajeem maras mihreem. Sche tomehr zihnitaja, sozia-
listiska inteliģenta raksturs parahdas psicholoģiski kaut zik dsihmaks; dsirdam
miņu runājam ari zilmeziska maloda, ne tikmeen sausas amischneeziskas frases;
meetam pat famanam dsihmu, juhtiga zilmeka buhtni, ne tikmeen autora bih-
damu idejas manekenu. Tomehr bes brutaleem kariķejumeem un tamlihdsi-
geem nemahkflineeziskeem pahrspihlejumeem Schmabe neisteek ari schaja
stahsta. Wiss tehlojums neisstrahdats, nenoskaņots, publizistisks un nepahr-
leezinoschs-

Bet Schmabe ahtri atsmabinas tikpat no idejiska schematisma, ka Vei-

dojuma un isteiksmes nezeeschama diletantisma. Romāna fragments: «Pe c n s"

(1915), jau rahda eemehrojamu soli us preekschu tikpat idejiska fatura aptmara
ka misa tehlojuma meida. Ar pirmajam rindām Schmabe eemed lasitaju
lauku dsihmes zentra, maspilsehtiņa. Bes gareem apraksteem tuhliņ sajuh-
tama raksturiga soziala atmosfēra, no kuras isnirst lauku kultūras galmenee
representanti pirmskara saimneeziski usplaukuma laikmeta: krahj-kafes direk-

tors uu peena instruktors, lauku kapitālisma preekschstahmis un miņa algo-
tais inteliģents. Schmabes impresionistiskais isteiksmes meids pehz pirmo

stahstu ispluhduscheem epifkeem tehlojumeem te pirmo reisi spilgti teek redsams.

Miņsch nomehro samos zilmekos to mismasako kustibu un schestu un ar

ihsu, aprautu milzeenu eetehlo sama sihmejuma. Noklausās sarunu un fiksē
katru, schķeetami neezigo mahrdu un eesauzeenu. Bet drihs meen jau isma-

nams, ka schee aprautee naturalistiski-impresionistiskee milzeeni kahrtojas
loģiski noteiktas, estētiski nosmehrtas sadsihmes tipu karikatūras- Schmabes

sihmejuma Meids stipri atgahdina M. Leepas paņehmeenus; bet Schmabes

figūras ir dauds spilgtākas un dsihmakas ka Leepas karikatūras. Ar pascheem
pirmajeem milzeeneem nojauschams, ka Schmabes sihmejumeem noteikts

eekschejais saturs, labāk sakot, idejiska tendenze, kas tomehr ar kaileem skeleta
kauleem nerehgojas azis. Misur miņsch zenschas to eetehrpt pilnigas,

saloksnejas mahkslas formas, lai gan ne Misur tas miņam isdodas. Meetam

schi zenfchanas paleek pat pahrmehriga un pahrfneedsas jau estētiskas
maneeres aploka. Te ta gan nam tik uskrihtoscha, ka daschos ihsakos
Schmabes stahstos, bet .uahkslineeziski trauzejofcha tomehr. Stahstam pla-

fchaki pleschotees, no atsemifchķu raksturu sihmejumeem eemirsotees aptme-

roschos sabeedriskas dsihmes tehlojumos, ta paleek masak samanāma. Lihds
ar fabulas fareschģischanos un tehlojamo tipu uu notikumu samairofchanos
dsihmaks paleek stahsta dinamiskais elements, kas neatļauj Mairs tik dauds
meetas pahrplascheem atsemischķeem raksturojumeem. Tur ir pilsehtiņa sarih-
kojamas peensaimneezibas lekzijas apraksts, kur taja pascha satīriski-karitu-
riska Meida tehlotas nesaskaņas un sadursmes daschadu ļauschu grupa — ais

daschadam ihpatnejam atteezibam pret peena raschotajeem un peenkopibas
mispahrejo idealoģiju. An tahlak Schmabe rahda schis ideoloģijas meido-

jumu Kursemes saimneeku praktiska dsihme. Peenraschoschanas kontrolasi-
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stentam wiņsch leek ka modernam Tfchitschikomam zeļot pa Kursemes sehtim
un eepasihtees ar misdaschadakajeem masgruntneeku tipeem. Daschus no

teem miņam isdodas ussihmet nedaudseem raksturigeem milzeeneem; ziti, tur-

preti, isnahk tendenziosi kariķēti, ar misu pahrfpilgto sihmejumu sapluhduschi.
neskaidri un netizami. Pahrleezinoschaks jau mispahrejais lauku dsihmes un

mesela kultūras laikmeta raksturojums. Ta pasihstami laikmeta, kad dimu

leelu laukfaimneezisku organisaziju samstarpeja sazensiba dehļ Maldoschas
nosihmes un noteizoschas lomas bij Misas latmeeschu saimneeziskas un lihds

ar to ari garigas dsihmes zentra. Razionalas peenkopibas ideāls likās

semi eetmeram ari misu kultūras zenteenu kodolu. Saimneeziska kapitālisma

konzentrazijas pirmā sajuhsmigi rosme likās issmeļam Misu tautas garigo

dsihmi. Agrākas lauku kultūras galmenais darbineeks skolotājs bij pilnigi

nosudis no skatumes. Viņa Meeta stahjis peena pahrraugs, kulturasistents,
kas ar samu instrumentu kasti zeļoja no mahjis us mahju, zitur mihļi sagai-
dits, zitur ar schaubam un neustizibu usņemts. Meeni Meeta Miņam jano-
dodas tikai samam praktiskam usdemumam» otra jazihnas ari pret dsiļi
eesakņoteem mezmodigas saimneezibas aisfpreedumeem, treschi jādebatē ar

saimneeku par politiku, zeturti mehl bes tam jaispilda kamaleera loma pee

saimneeku meitām. Peena pahrrauga Lips ir jauna parahdiba tikpat lat-

meeschu dsihme ka rakstneeziba. Mispahrejais. Maretu fazit. kulturmehstu-
riskais saturs Schmabes romānu Padara stipri peemilzigu. Miņa soziala
kritika, kas jauschama zauri miseem tehlojumeem, meetumis gan atstahj publi-

zistiskas tendenzes eespaidu, bet Mispahri peeschķir stahstam dsihmas demo-

krātiskas domas nokrahsu. Ari tur, kur tendenze Misskaļaka, Schmabe
zenfchas runāt tikai glesnis un dsejiskos salihdsinajumos, ta ne Misai Meikli

eesaminadams soehzigus romantisma milzeenus sawa noteikti realistiskaji teh-

lojuma un beeschi meen padaridams to pahrspibletu un mahkslotu.

Stahsts: „Mafchina" (ļ915). ir konzentretaks un mehrtigaks. Te

Schmabe eemed latmeeschu lasitaju lihds fchim tikpat ka nepasihti un neais-

pasaule: ruhpueeziska darba un maschinas pasaule. Gan ta nam indu-

strijas pasaule mahrda misplafchakaji nosihme, ar leelpilsehtas nokmehpuscheem
fabriku korpufecm un milsigam telpām, pilnam duhzoschu spoļu, fchalkojoschu
siksnu un Meegli ritofchu tehrauda asu. Schmabe tehlo tikai masas lauku

darbnizas, ruhpneezibas pasauli miniatūra. Bet ari ta Miņa rahditam lauku

gahjeja sehnam leekas pahrsteidsoscha, satrizinoschi peemilziga. Ar eemehro-

jamu psichisku ispratu un mahkslineeka Meiklumu Schmabe pahrleezinoschi
rahda, ka dsihmi ritoschas maschinas, Misa schi zilmeka smadseņu un roku

darināta modernas kultūras pasaule spehj eerosinat darbam predestineta jau-
nekļa fantasiju Mehl fpehzigak, neka kahrtu kahrtam tehlotee un pahrtehlotee
dabas jaukumi. Mafchina ar samu skaisti saskaņoto ritumu, ar samu apbrih-

nojamo spehku un radoscho darbu samiļņo un peesaista dsihmes krustzeļos
un darba MahrtoH stahMoscho jaunekli dsiļak un stiprāk, ka latmeefchu rakst-
neeku eemihļotos erotiskos, nebeidsami juhsmojofchos sehnus kaut kahda kai-

miņu skuķe. „Maschinct" Schmabe itka demonstratimi usstahda samu tematu

teeschi pretstata lihdsschinejai erotiskai tautiskai romantikai, atklabj darba jau-
nekļa dmehsele to pusi, kur latmeeschu mahksla lihds schim mehl nam eeluh»

kojuses, turēdama to par samas apzeres un tehlojuma nezeenigu. Taisni

Schmabes stahsti teek redsams, zik meenpusiga un sekla saturi lihds s v.im

bijuse latmeeschu rakstneeziba. Redsam, ka darba pasaule, Miņas daschadiba
un instinkti eeņem galmeno meetu lauku jaunekļa dsihme un psiche, ka schi
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pasaule ir nesalihdsinami plaschaka, marbuht, ari dsiļaka, neka erotiska juhsmo-

schana un fehroschana. Jo darbs, masakais, ka Schwabe wiņu saprot un

tehlo, naro tikai usspeests mechanifks eksistenzes lihdseklis, bet ari jaunekli
eemihtoscho radoscho dsiņu ispausme, roiņa rosmiga fpehka ahrejais aptwars,
tvisas wiņa eekschejas buhtnes isteiksme. Schmabe rahda, ka kalpa sehni

eemiht ne tik meen dsiņa juhsmot par meitenēm un faldit sapņot dabas jau-
kumus raugotees, bet ari mehleschanis pascham meidot metālu mahzitam

sormetaju rokam, radit, isgudrot ko jaunu. Ar neapflahpejamu siņkahri miņsch
apluhko un aptausta kuļmaschinu — un ik kustiba, ik peeskahreens miņam ir

mihlas un maiguma pilns ka lihgamainim, ka Tomam, kursch miseem juh-
tekļeem grib pahrleezinatees par to, kam akli tizejis ilgus gadus, ko zeenijis
un pehz ka ilgojees. «Ļoziņfch leek roku pee peeres, skatās pret sauli un

paeet soli tahlak, kur laistas lemescharkla lemesnizas, kur ekseļmaschinas
sobam akmens eezirtis robu, kur pumpja kanniņa gari kahrts gali, kur

Tiltiņa kunga ķemratam isluhsuschi peezi sari — kur misi schee tislee un

kroplee Feniksi, kas tikai uguni mar dsimt un atdsimt" «Xi nemani Loziņsch
turpina stahmet un skatitees leeli schlosera darbi. Laiks ir apstahjces,

stundas apguluschas, saule eesaluse debess silumi. Wifai pasaulei tikai tik

dauds mehrtibas, zik mehrtibas fchim koka fkreemelim, pahr kuru usmanigi

kustas fchaurais isdobtais kalts, Madits no plātis leeli schlofera rokas."

Schee tehlojumi stipri lihdsigi teem, ko lasām, peem., Akuratera «Degoschi
sala". Tikai tur lauku sehns ti aismirstas eemihleto meitenj mehrodams»
kamehr Schmabes sehnu aisgrahbj nahkoschi, meidojoschi, radoschi darba

jausma. Isteiksme apmehram meenadee un lihdsmehrtiaee tehlojumi spilgti
atschķiras satura un eerosinofchas idejas mehrtibi. Erotiski eesilufchais sehns
maj nu panahks maj nepanahks samu; abi gadijumi nesneedsas pahri miņa

subjektimo sajuhtu un indimidualas dsihmes robescham. Turpreti darba

sajuhsmas aisrautais, peepildidams samu subjektimo mehlefchanos, spehj radit

Mehrtibas, kas pahrmehrsch misu miņa apkahrtni. Ta tad fabeedriski-reali-
stiski tehlojuma tips ir sami buhtibi dsiļaks, garigi saturi bagātāks, ki

indimidualas jaunromantikas juhsmotajs — nemās nerunājot par to, ka

miņfch smaigaks. pats oriģināls, nemis simtreis redseti atkahrtojums. Ar

samu neparedsamo» daschadi eespehjamo nahkotni miņsch lasitaju saista nesa-

lihdsinami stiprāk ki tas, kuram ir tikai dimi zeļi, abi meenlihds ismihti un

sen pasihstami.
Schmabes kalpa sehnu mahte grib nodot par bodes selli: pehz Miņas

eeskata tam tihraks un smalkāks darbs. Bet miņsch aiseet mahzitees par

maschinistu, apkahrtnes saimneekecm par lokomobiles Maditaju. Israhdas,
ka ari mahzibas un darba gaita naw masak kļuhmu un nedeenu, ki teem

tur miņu mihlestibas dehkis. Miņsch dsiļi mihl samu darbu, un tikai tas

miņam prahti, tapehz miņsch neMar sadsihMot ar pahrejeem seļļeem, kam

galmenais usdsihme maj sabeedriskas un politiskas intereses. Miņa gļehmi
semneeka daba naw peeradinata jaunajeem apstahkļeem, tipat ki Miņa rokas

metāla meidoschanai- Bet maschinas darbs pamāsim isklihdina strahdneeka
mehl atlikufchis romantiskas ilusijas; maschina pamodina miņam ihpatnejo
darba usdemuma un nosihmes atsiņu un padara saprotamas atteezibas starp

strahdneeku un darba demeju. Leeka te ir kaut kahda dsiļaka peeķerschanis
maschinai uu juhsmoschana par miņas raditaju un atsmabinataju spehku.
Maschina ir preeksch ta, lai sastrahdatu pehz eespehjas mairak peļņas sameem
ihpaschneekecmMiņas maditajs pats ir tikai Meens lozeklis schaji mecha-
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nismi, kuram jākustas bes lahga meega un atpuhtas. — Schmabe galmeni
kahrta gribējis rahdit, ka maschina pahrmirsa lauku darbu augstāka posmi,
ka kapitālistiskais raschoschanas Meids isnihzina patriarchalas dsihmes un

darba atteezibas un, saskani ar misu to, radikāli pahrmeido laukstrahdneeka
psichi. Ari to, ki jaunaji darbi issuhd strahdneeka maldigis zeribas ar

personigu zentibu Meen nodibināt sawa pafcha labklahjibu un lihds ar to

brihmi peedalitees mispahreji radofchi darbi, bet ka strahdneekam meenigi
iseja kolektimi apmeenibi ar sameem likteņa beedreem, sabeedrifki aktimi

kopumi, kas meenigais ari katram atfemischķam lozeklim mar nodrofchinat
apsiniga zilmeka zeenigu dsihmi. Semischķi plaschi un pahrleezinoschi tas

Schmabes stahsti nam redsams. Preeksch ta stahsts leekis pahrak konfpek-

tims, tehlojums apraustits un episodifks, idejiska un psicholoģiski motimazija

nepilnigi pahrleezinoscha. Tomehr stahsti ir daudsas spilgti ustMertas, dstļi
pahrdomatas un isjustas Meetas, kas ka atsemifchķi apgaismojoschi stari
eesneedsas dsiļi moderni darba pasaule un pahrejas laika strahdneeka saresch-
ģiti psichZ. Xi sozialas dsihmes pahrmeida, ki darba un miņa daritaja

buhtibas raksturojums, Schmabes stahsts ir meens no mismehrtigakajeem
sabeedriski-realistiskaji mirseeni.

>,Maschina" itki eesihmļ pahreju us Schmabes stahstu otro grupu, kas

manāmi atschķiras no pirmis. Vispirms jau satura siņi. No sozialistifki
naturālisma spilgtas tendenzes miņfch te noteikti peegreeschas sozialajam
psicholiģiskam reālismam. Idejiskas propagandas meeti stahjas objektimi

dsihmes mehrojumi un plastiski zilmeku raksturojumi. Tahds ir miņa neno-

beigtais romāns: «Darbs" (1915). pirmais no plaschi eesahktas sērijas,
kuri miņsch nodomājis rahdit darba zilmeka pstchiskas Meidoschanis un

sabeedriskas isaugschanas prozesu teeschi sem ikdeenas darba un miņa sozialas
apkahrtnes eespaideem. No pinni azu usmeteena mar liktees, ka Schmabes

mehģinajumi nam neka oriģināla, ka tas usrakstits labi pasihstami pilsoniski

biogrāfiski romāna meidi. Romāna mispahreji isdomi un aptmari pateescham
nam neka semischķi jauna. Bet jauns ir romāna dsiļakais eekschejais saturs.

Nekur latmeeschu un ari zittautu rakstneezibi darbs ki zilmeka maditajs nam

tehlots tik sihki un ar tahdas sozialis domas analisi, ki Schmabes romāni.

«Darba" meidojums nam mehrtejams tik augsti, ki miņi aistmerti ideja.
Darba zilmeka subjektimi un soziali-psichiskais tapschanas prozess leekis pahrak

saistits ar rakstneeka pafcha jaunibas pahrdsihmojumeem. Ta tehlojums
neapsinati ismehrfchas itin ki subjektimi atmiņu liriķi, kurai stipri sentimentāla

peeskaņa un mas radneezibas ar reālu darba ideju. Personīgo atmiņu

pluhsme rakstneeks beeschi aismirst estētiski mehrot un mehrot samu meidojamo,
nenofchķir nepeezeeschamo no massmarigi un aisklihst nemajadsigos sthkumos.

Daudsi no scheem sihkumeem notehloti pilnigi fotogrāfiski; sinami atsemifchķi
mirkļi un gadijumi tehlojumi ispausch tikpat usmahzigu soziali-psicholoģisku

tendenzi. kahda Schmabes pirmajos darbos bij sozialistiski-idejiski. Ti

reālistiskajam stahstam schajis meetis peejauzas nepeekausejami naturalistifka

impresionisma elementi. Ais teeksmes katru fkatijumu un nomehrojumu

konkretiset, domāt un runāt tikai glesnis un salihdsinajumos, rodas maksli-

neezifkis isteiksmes istschokurojum'., samahkslotas glesnas un nemajadsigi jaun-

mahrdi. Ari ais schi formas romantisejuma stipri zeesch Schmabes peemilzigi
darba mehrtiba.

Ais ta zeesch ari Schmabes i hsakee sta hst i. Isleekas ti, ka miņfch
ne par ko negrib atstaht jauuromantiķeem meen preekschrozibu runāt glesnis,
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bet peerahdit, ka to paschu eespehj ari noteikts jaunrealists: «Pahtaga ka

tschuhska eekodas sirģelim krustos. Trihs stazijas sroani ka brehzofchi wanagi,
zits zitam garam dsihdamees, aifskrehja gar ausim. Saule ahtri pasuda
makarpuses melnuma, kursch ka smagi peelahdeta leellaima speeda lejup sila
robainas galotnes." —Te Schmabe itin ka sazenschas ar Skalbi. Bet nebuht
nemar sazit» ka miņsch to pahrspehtu Maj pat aisfneegtu. Skalbe ar sameem
glesnojumeem un falihdsinajumeem grib sazelt tikai sinamu dsejisku juhsmu.
un samu noluhku pilnigi safneeds. Schmabem, ka reālistam, allasch ir kaut

kahda doma, un tas fkaidrums un noteiktiba pa daļai pasuhd meklētos un

mahkslotos salihdsinajumos. Beeschi Meen schi neihsta stila romantika no-

maldās pilniga besgarfchibi; «Kad amises karstākas mehstis — ka rupjākas,
sarkanākas semeņogas lihduma — bij aplasitas, Gauja nostuhma aMisch-
numuru galda tahlaki stuhri ka isehstu alkschņamisas tarbu." „Kate steidsas
meerinat nemeerigo podiņu, kursch meta burbuļus ka mahrziņu smaga lihdaka
asari ķerot." Meegli nomanit, ka Misi schee glesnainee ispufchkojumi, Misi schee
«ki" tehlojuma pilnigi leeki; tee nebuht ueiszeļ un ueatbalsta rakstneeka domu.

bet lasitaja usmanibu aismehrfch projām no tas. Paschi par semi miņi ta

sameklēti un meistaroti, ka miņu estētiskais eespaids drihsak negatims neka

positims.
Tomehr par miseem Schmabes glesnainajeem salihdsinajumeem to nebubt

nemar sazit. Lihds literarifkai maneerei ka metodei miņa isteiksme nenoslihd ari

mismahjakis Meetas. Bet mispahri pehdejos Schmabes stahstos pahrfmari ir

dsihmi glesnaina isteiksme, kur ahrejee malodas isrotajumi isjusti un isauguscbi
teeschi no raksturojama preekschmeta maj parahdibas ihpatnejas dabas. Pee tai

Schmabes glesnas naw tikai ahreji notehlojofchas. Schmabes santasija aptmer

tehlojamo parahdibu galmena kahrta ahreji, redsama trauksme, Maj ari miņas

eekfcheji pluhsme un tikko nomanāmas mibrazijis. Schmabe ir dsihmibas.
kustibas, dinamikas mahkslineeks; miņa glesnas paschas mibre un saigo.
sazeldamas skatitaja to paschu nemeera mirgu, kas rosās rakstneeka dmehsele

„Rudsu lauks saigo ka malachita kalns, us kura zelta likās balta marmora

pils ar melneem ogļu mahrtiem." «Xi salu preeschu saru miņa bij paņehmuse

jaunibas atmiņas lihdsi — smaigas un fmarfchojofchas."Ari fchaja pehdeja.

schķeetami statifkaja glesna ir dsihms eerosinatajs un eefchuhpotajs fpehks
— lai ari drusku sentimentālāks un mezmodigaks. Bet tahds dsejifks tehlo-
jums, ka — „diwi Mezi Mihtoli laistija sudrabu ar schuram lapu karoļiten? —

"

pazeļ azu preekschi tik dsihmi ņirboscku glesnu, ka netihkas atrautees no miņas.

Eemehrojamu soli tumak mahkflas Pilnibai Schmabe fpehris ar samu
pehdejo stahstu saturu. Reālistiska talanta pamatteeksmes gan ari sche spilgti
redsamas. Bet dsiļakas mahkslineezifkas isjuhtas apņemtas, iskoptakas pasch-
kritikas kontrolētas, eemingrinatas meidotaja spehjas maditas, tis mairs

nepahrsneeds estētisko mehru un robeschas. Tehlojamas dsihmes gadijumi
nam mairs pahrfpihleti un brehzofchi, zilmeki naw ta kariķēti un idejifki

tendenze neproklamejas Mairs kailu losungu meidi. Ar to nam teikts, ka

stahstu faturs palizis idejifki fchauraks un masmehrtigaks. Miņsch tikai

eetmeras nofkaņotaki estētiski formi un zaur to atstahj dauds dsiļaku eespaidu.

Misi stahsti Schmabes krahjumi: «Zeļ i" (1920), naw meenadas mehrtibas.

Ta, peem., «Mebletis istabis" (1913) mehl ismanami stipri pirmatnēja

naturālisma elementi ar mifim nefchķiramim pamadoschim ihpatnibam.

Turpretim «Mahfas" (1914) ir misai eemehrojams soziali-psichologifks
tehlojums no semneeku dsihmes, kur druhmis krahsas leeli pahrsmari par
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gaifchajim un kopeespaids smagi nospeedoschs. Pret scho lauzineeku dsihmes
tumscho fonu reljefi iszeļas dsimtai atfmefchinajufchas, pilsehtas un kultur-

dsihmes pahrmeidotas mahfas raksturs un traģiskee dmehseles pahrdsihmojumi.
Atfemischķa grupi eerindojami Schmabes stahsti no politisko emigrantu, leela
kara un behgļu laiku pahrdsimojumeem. Te atrodam spilgtus raksturu sihme-
jumus, gan no Kreemiji aisklihdufchu, smeschas apkahrtnes samadi pahrmeidotu
latmeeschu profesionāļu pafaules l„Dahrsneeks"), gan no klaiņojofcho, meesigi
un garigi nihkuļojofcho inteliģetu dsihmes («Zeļi").

Krahjuma: „Klufee zeemi" (1920) eemada Schmabe pats samu
liriku raksturo ta: „Kluso zeemu semneeziba nesedsas ne mehsturiski ne

sozioloģifki ar Aspasijas un Skalbes semneezibu. Teritoriāla meeniba. is

kuras isauga «Klusee zeemi", nebij klasiskas faimneekmahjas, bet muischa.
Tas nostahda peenahziga gaisma meenu otru krahjuma pahrak ekfpansimo
glesnu. Bet ari mehsturifki schķiras „Kluso zeemu" semneeziba no parastas
lauku dsejas idiliskas semneezibas. Ne pirms, bet pehz 1905 g. remoluzijas
autors mehro laukus. Tapehz zitads ir „Kluso zeemu" semneeks un bes-
semneeks. An semneeka dehls inteliģents. Miņfch ir zeļa no lauku mahju
«Klusecm zeemeem" us pilfehtas un bulmaru skaļeem nameem, kuri miņam

nepeeder, bet bes kureem miņfch nemar dsihmot. Ka agrāk miņa sirds skuma

pehz klufeem laukeem un miņu sāļas idiles. Otrkahrt autors gribēja ispildit
samu peenahkumu pret tam plafchajam māsim, kas sastahdas ne no inteli-

genzes, bet teeschi no darba tautas, ar kuru autors saistits ne tikai politifkeem
usskateem, bet ari literariskas gaumes tradizijam. Tagad, kad latmeeschu
lirika tiktahl issmalzinajuses forma un satura, ka kļumuse par schauru

inteligenzes dseju» «Kluso zeemu" Meenkahrfchee pantiņi domāti Meenigi ka

tautas dseja plascho masu estētiskam prasibam. Tas ir logs us pagahtni,
kas autoram us mirkli mehl pameras Tahļo Austrumu atskati."

Schis eemads neMeen raksturo Schmabes dseju, bet norahda ari, ka

dsejneeks pats nostahjas pret sameem agrakeem darbeem. Dsirdam itka

atmainofchanos par to, ka schi meenkahrschi dseja noderēs «meenigi plaschajim

māsim" un nemares fazenstees ar fatura un formi isfmalzinato «fchauro
intelicenzes dseju". Dsejneekam pascham ta leekis tikai ki pagahtnes atzeru

krahjums, kuram miņsch eet pahri us isfmalzinato fchis deenas dseju. Schaji

jaunaji posma Schmabe mehl nam radijis leelaku darbu. Azumirkli maram

runāt tikai par to dseju, kas Miņa pirmajos krahjumos. Schmabes pascha

raksturojums gan atteezinams us «Kluso zeemu" masako daļu. Pee tam

jaaisrahda, ka kaut kahdu spezifiski pehzrerooluzijas idejisku maj sabeedrisku

nokrahsu tur atrast nemar. Raksturiga sozialidejiska peeskaņa ir meenam

otram dabas dsejolitim Peemehrim, Schmabes kalpa saule, kas ar asu

schagaru per strahdneeku, ir pilnigs pretstats pilsonibas un inteligenzes
mihligai glahstofchai saulitei. Kalpa behrna makara dseefmiņi nam ne

pahrmehrigas peedsejotis estētiskas juhsmas, ne pasihstamas erotiskis tmihksmes.
Pamisam prosaifkas ikdeenas ruhpes tur auschas zauri un raksturigi atskaņo

gahjeja reālos pstchifkos pahrdsihmojumus. Bet mifs leelais mairums dsejoļu
schaji krahjumi ir, ti sakot, tihra dabas eejuhsmas lirika bes kaut kahdim
idejiskam peeskaņim, saturi ne masak «issmalzinata", ki kura katra jaunro-

mantiska lirika isteiksme tipat eetureta isfmalzinati, moderniseti tautas

dseesmu gari. Krahjumi naw usņemti tee Schmabes pirmee dsejoļi, kuros

deesgan parupji Meidi ispauschas sozialistiska pasaules atsiņa un semneeku
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dsihmes noleegums. Tikai pascha pehdeja dsejoļi: «Aisejot", dsejneeks
noteikti ussmer, ka miņam jaaiseet no mezas lauku pasaules, kur ļaudis sin
tikai sroeedrus leet un kur dmehseles lihv pee semes. Miņam jaaiseet us

pilsehtu — «tur jaunu kokli gribu stihgot un dsihmei lihdsi dseesmas lihgot".
Schis dsejolis noteikti pahrmada Schmabes otra krahjuma: «Bul-

Mari" (1921). Tas rakstits sem manāma Merharna eefpaida, bet ais ta

miņa mehrtiba neko nezeesch. Smamus literariskus skolas eespaidus saturi,
mahslineeziski isdomi wai stili Mar usrahdit katra latmeeschu dsejneeka darbos.

Jautājums tikai, zik idejifki un estētiski jauna no scheem eespaideem radees

latmeeschu dseji; maj tee paplaschinajuschi un padsiļinajuschi miņas idejisko
un mahkflineezisko apjomu un Maj tas paleek organiski sakari ar rakstneeka
sabeedriskas un kultūras apkahrtnes tahlakeem meklejumeem. Ta luhkojotees
redsam, ka Schmabes „Bulwari" peeslejas ti sauktajam pilsehtas dsejas
mirseenam, fabeedriski-realistiskis dsejas ihpatneja! atsarei, kura miszeeschaki
peekļaujas Proletariāta ideoloģijai un kultūras teekfmķm. Idejiski ta tad ir

pamifim jauna mahkslas atsare un eeMehrojami padsiļina latmeefchu lihds-
schinejo dsejiskas domas pasauli Estētiski miņa eemirsa latmeefchu dseja
tikpat jaunus eerosmes un isdomas elementus, ki ari speesch dsejneekus
meklēt jaunus ritmus, jaunu malodu, jaunas krahsas un skaņas — mispahri
jaunus isteiksmes lihdsekļus pilsehtneeziskas pasaules un miņas isjuhtu atteh-

lojumeem- Pilfehtas dseja ir spilgts pretstats lihds schim meenkahrschai

semneeziski-lauzineezifkai dsejai. Tas labi redsams ari Schmabes «Bulmaroe".

Rahmas lauku dabas juhsmu un sapņu romantikai preti te skan eelu

dimdoņa un ļauschu masu trauksme. Daba auguscho preekschmetu un parah-
dibu meeti te zilmeka roku un smadseņu darbs. Dsejneeks eet lihdsi eelas

gahjeenam, dsird dimdoschas zihņas dseesmas un mehro, ki no schis darba

ļauschu straumes bailes aisroeras zeeti logs ar sihda aiskareem. Miņsch ir

banki, kur selts augu deenu schķind, kapsehti, laboratoriji, botāniski dahrsi,
moksale, pee peeminekļa, pee tilta. Tad tahlos pasaules klaiņojumos miņa

fantasija atraisās ari no tradizionalajeem sihkajeem mehrojumeem un aprak-

steem; miņfch ustmer pilsehtu miņas mesela kopumi un sneeds miņas mis-

pahrejo raksturojumu. Mez-Riga, Mafkama, Honkonga ar miņu sihmigeem
ihpatnejeem eespaideem glesnaini iszeļas muhsu azu preekschi. Pee tam

pafchos pehdejos dsejoļos Schmabes isteiksme palikufe ahrkahrtigi daiļskaniga
un musikala («Honkonga"). Te miņai mairs nam jābaidās no salihdsinajuma
ar to misissmalzinatako inteligenzes dseju.

Schmabe peeder pee misspehjigakajeem rakstneekeem sabeedriski-reali-

stiskaji mirseena. Meklētājs, kas nopeetni strahda pee sama talanta iskop-

schanas un armeenu pahrbauda mehl neeetus zeļus Eesahzis ar spilgtu
sozialistifki naturālisma tendenzi, kur publizistiski entusiasma dauds Mairak ka

teeschu mahkslineezisku pahrdsihmojumu, miņsch drihsi pahrmehrte samus

pirmos darbus un peegreeschas sabeedriskajam psicholoģifkam reālismam,
raksta sozialu ideju bagātu pilsehtas dseju, un pamāsim nomehrfchis us
jaunromantiski unimersalisma pusi. Miņa tahlako attihstibas gaitu gruhti
paredset, bet nam domājams, ka idejiska fatura tik bagāts rakstneeks Maretu

pilnigi atgreest muguru sozialai dsihmei un sabeedriskam zilmekam un aiseet
literatūras romantiķi, us ko skubina laikmets un Misa rakstneezibas apkahrtne.
Pehdejee Schmabes darbi rahda eemehrojamu ihpatneju stilistu un Malodas

mirtuosu, kas ikmeenai domai un juhtai prot atrast peemehrotu, fmalki noska-
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ņotu isteiksmes formu. Schmabes attihstiba uemirsas us proletāriskas mahkslas
pusi; miņu armeenu mairak peemelk mispahrzilmezifki temati, kuri, ka domā-

jams, ari turpmāk paliks pahrsmara par fchur tur pamanameem abstrakta
romantisma elementeem.

Linards Laicens

Linarda Laizena attihstibas zeļsch pamisam otrāds neka Schmabes.
Pehz dewiņsimti peekta gada eesahzis ka romantiski indimidualistifks liriķis,
miņfch pamasam ismeidoiees par noteiktu reālistisku prosaiķi ar sabeedrifka
mahkslineeka tendenzi schi mahrda plafchakaja nosihme, pee tam neatlaidigi
un sistemātiski iskopis samas mahkslas tehlotaja fpehjas lihds eemehrojamai

pilnibai.
Laizena pirmajos dsejoļu krahjumos („Kwehle«, 1903—1907, «Pil-

sehta un lauka", 1908—1912, «Karamane", 1913—1919) dsejneeka
ihpatneja seja mehl tikai neskaidri saskatāma. Tos laikus maldoscha deka-

denzes strahma us Miņu nam atstahjuse nekahda leela eefpaida. No pascha
fahkuma miņsch pratis sargāt samu neatkaribu, pats samam azim skatitees
daba un dsihme. Miņu meenlihds interese lauki un pilsehta, bet ne meenadi

miņsch abas schis pasaules aptmer samas dsejneeka domas un isjuhtas
taustekļeem. Leekas, lauku daba un zilmeki mairak eekustina miņa estētisko
sajuhtu, pamodina miņa tihro isbaudas un attehlojuma preeku. Miņsch
glesno idiliskas ainas gan krahsaiņi juhsmiga, gan satīriska noskaņa, gan

meikli meegl6 tautas dseesmu gara. Pilsehta, turpreti, mairak rosās miņa

soziala doma. Miņsch Mcbro kultūras ehnas puses ar miņas pretischķibam
un neglihtumu, miņa dseja paleek druhmaka un skarbāka. Ass nomehrotaja

skals te ismanams, bet kaut kahda noteikta idejiska kritērija ais miseem

mahkslineeziskeem tehlojumeem atrast nemar. Tas nepahrprotami redsams

Laizena pehdeja laika dsejolos. Noteikta sozialistiska doma peeschķir teem

satura stingrumu un misas estētiskas juhsmas saista zeeta rituma. Katra

glesna un tehlojums tur idejas zaurausts, bet lihds ar to ari isjusts un

peenahziga estētiska forma tehrpts. Ja Laizena sozialo dseju salihdsinam,
peemehram. ar Raiņa laika dsejoļeem, tad redsam, ka tur masak

abstraktas filosofijas un filosofifku sententschu, bet par to atkal Mairak teeschas

dsihmes isjuhtas un siltuma. Laizena dseja ir uri palikufe gaifchaka, optimi-

stiskāka un dsihmes preezigaka — laikam gan tapehz, ka miņa smeļ no

dsiļeem un dsidreem sadsihmes amoteem. Tomehr jaatsihst, ka Laizena ihstais
darba lauks ir prosa. Ka stahstu rakstneeks miņsch latmeeschu rakstneezib6
eeņem redsamaku meetu, neka liriķis.

Laizena ka stahstu rakstneeka attihstibas gaita ir gahjuse tahda pascha

mirseena — tikai ar to starpibu, ka te fahkuma ismanama leelaka atkariba no

mantotam tradizijam un maldoscheem rakstneezibas mirseeneem, bet beigas

spilgtāki iszelas miņa idejiska pahrmertiba un mispahri misa miņa ihpatneja

mahkslineeziska seja.
Misai neskaidri ta sasihmejama pirmo stahstu un tehlojumu krahjumos

(,Wehji un aismehji", 1906.-1912., ~Maleena". 1910.-1913.,

„Eeslehgtee" 1906.—1915). Laizena stahsti tur sadalāmi mairakas grupas.

Pirmajā, prahmakaja un mahkslineezifki mismasak peemilzigaja eeskaitami miņa

maleenas dsihmes un ļauschu notehlojumi. Taisni par notehlojumeem tee
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apsihmejami tapehz, ka rakstneeka ihpatnejas sabeedriskas un mahkflineeziskis
domas rosme miņos tikpat ka nam saskatāma. Galmenais tur sihmigi ustmertais

etnogrāfiskais kolorits, tipiski maleeneezifkais dsihmes un zilmeku raksturs.

Peemilzigs tur meenigi rakstneeka gaischais reālistiskais skats, kas scho dsihmi

un zilmekus mehrojis miņu ikdeenas dsihMZ, miņa atpakaļpalikufchi nomales

kakta, lihds kureenei no trokfchņainis kultūras pasaules aisfneeds tikai Mahjas
atskaņas. Laizena stahstos nam ne Sauleefcha moralisejoschas tendenzes par

nomales mezajeem nefamaitateem tikumeem, ne Akuratera fajuhsmas par

lauku ļautiņeem, kuri dsihmo idilisku dabas behrnu dsihmi un ahrkahrtigi
mihle mahkslu un mahkflineekus. Bes sabeedrifka nomehrtejuma, pa leelakai

daļai ari bes indimiduali-estitiskeem noluhkeem Laizens raksturo maleenas

dsihmi ar miņas archaifkajeem ļaudim, nekur nepahrfneegdamees meenteesiga
reālisma robescham un nedsihdamees ne pehz kahdeem semischķeem smalkumeem

isteiksme uu misa tehlojuma. Miņa tehlojumi nepaleek ais Austriņa uu Ersa

schis noschķiras darbeem, bet nemar ari sazit, ka miņi te eeņemtu femischķi
redsamu meetu. — Nahkami grupi eederas Laizena maspilsehtas stahsti.
Latmijas maspilsehtai daudsi latmeeschu rakstneeki ka garameedami peeskah-

ruschees. Bet Laizens leekas peederam pee teem, kas fchos lauku kultūras

zentrus pirmskara laikmeta gadeem mehrojis, pehtijis miņu eemihtneekus, kuru rak-

stura un dsihme puslauzineezifkais fajauzees ar puspilsehtneezisko» un misus

schos Mehrojumus un eespaidus attehlojis stahstiņu Mirkne, kura gadās misai

interesanti darbi (peem., «Meestiņsch"). Masa spalmas sihmejuma tik ska-
tāmi un reāli iszeļas muhfu azu preekscha „meestiņsch, kas atrodas pee dsels-

zela stazijas un esera mala". Ka dsihms noeet garam mesels ļauschu kopums

ar samu seklo, sihko dsihmiti un fchaurajeem zenteeneem, ar «maspilsehtu un

meestu aromu, kura galmenas fastahmdaļas ir sirgu mehsli un alus". Neisem

Laizens pret maspilsehtas raksturigo fonu rahda atfemischķa tipa nepeemilzigo
apmeidu, kursch tomehr parahdas dsihms, tikpat sabeedrifki ka estētiski spilgts
(«Skolotājs Karulis"). Saprotams, ka us maspilsehtu un miņas tipeem mar

luhkotees tikai ar ironiju. Tahdi ir ari Laizena tehlojumi — tatschu ironija
Miņos aistureta, eekfcheja, oriģināli kautra.

Trefchaji grupa eerindojami tee Laizena stahsti, kuros miņsch jau raisās
Mala no naima notehlotaja reālisma un kuros ismanamas nepahrprotamas

literarifka meklētajā teeksmes — ka Miņsch pats kahda Meeta saka, renesanses
laikmeta fajuhfma. Tee ir sihmigi literatūras romantikas rascho-

jnmi, kuros pamisam zita pasaule un zitads tehlojuma Meids, ka pirmajos
darbos. Tee ir samadi safantaseti stahsti ar misadeem atstahsteem midu un

pa starpām — schaji siņi stipri lihdsigi pasihstamajim renesanses nomelem

(„Nakts stahsts"). Tajos nahk preekschi garas ģimenes kronikas un slamenu

sentschu Mirknes lihds ar mehsturisku un primātu notikumu pahrstahstijumeem

un nebeidsamim raibim mihlestibas dehkim. Literatūras romantikas apdmehs-

meti ari noslehpumaina, dsiļas pirmatnējas kaislibas Maj dēmoniska tumfcha

spehka apņemto seemeeschu tehlojumi („Mescha meita". «Nahmes upe").

Schee tehlojumi skaitāmi pee Laizeua mahjakajeem. Miņa zaur un zauri

reālistiski fantasija un soziala domātajā teeksmes nam peemehrotas roman-

tiskai mistikai un dekadentu isgudrotam demonifmam. Miņa tehlojums isnahk

neihsts, samahkslots un faraustits. Maloda faudtz samu rahmo episko ritumu,

sadomatis frases un meklētas glesnas pahrak atgahdina maldofchi mirseena
maneeres un trafaretu. Literariskas skolas eespaids ahrkahrtigi stiprs ari

Laizena indimidualistiskis inteligenzes tehlojumos l„Pan-
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trita mihlestiba"). Schahdas inteligenzes representants «pehz sama seja at-

gahdinaja latmeeschu, ģermāņu un greeķu maisijumu, kapehz tam bij dauds
lihdsibas ar Geti, kahds tas redsams jaunibas laika portrejcis: augstu gudru
peeri un slaidu degunu eegareni meidota seja. Ari pehz gara miņsch bij
schim ģermāņu ģēnijam tums, jo miņsch ļoti mihleja un dsiļi isprata mahkslas
darbus un ilgojas issinat lihds galam tiklab seno kultūru, ka mehstures un

zilmeku likteņu nosihmi un zeļus. Aristokrātiska smalkjuhtiba Miņam bij jau
eedsimta, jo miņa tehma mahj6s no seneem laikeem augsta zeena stahmeja
dsimtas labee tikumi un iszilas personibas ar samu garigo un fisifko pahra-

kumu, kas semischķi seemeeschu linija meenmehr isteizas skaistuma uu daiļ-

juhtiba". Protams, ari seemeetes, kuras schahds maronis mihl, nam masak
zehlas: «Schis Afrodites seja mareja safkatit tas dimas galmenas eesihmes,
kas raksturigas Misu Fidija maj Miņa fkolneeku tehlu sejeem: tas bij ļoti

masais atstatums starp usazim un azu plakstiņeem, kuri bij semischķi reljefi
iszelti, tāpat ka deemischķais meers un meerigais spehks. Miņa bij ģehr-
buses melna samta usmalka ar meegli dsiļu dekolte un baltas gaifejadas
spizes Mijas tai ap kaklu, slehpdamas selta medaljonu". Pee scheem slaida-

jeem deguneem un meegli dsiļajeem dekolte Meegli pasihstam Miktora Eglischa
«jaunklasiskos" maroņus. Ari Misi komplizetas mihlestibas meklējumi stipri

atgahdina pasistamus paraugus, ko psicholoģiski dsiļu un interesantu tur atrast

naw eespehjams. Tomehr Laizena stahsta naw tas ismekletas mahschoschanas
un ehrmoschanas, kas Eglischa «jaunklafizismu" padara pamisam nebaudāmu.

Laizena tehlojums ir noskaņots, mijigs un pee tam meenkahrschi mahkflineezisks.
Pee scheem pascheem pehzremoluzijas inteligenzes tehlojumeem peefkai-

tams dimas atsemischkis daļas rakstitais prahmais stahsts: «Mitolds
Mihtums" (1914.) un «Bula wasara" (1916.-1918.). Abi stahsti

spilgti atschķiras meens no otra ar samu idejisko uoskaņu, kas ispausch starp-
laika notikuscho pahrmehrtibu rakstneeka pasaules un sabeedrisko mehrtibu

atsiņa. «Mitolds Mihtums" ir raksturigs renegatu laika tehlojums. Mih-
tums «nemeeros bij eejauzees ar kahdu runu, kuru bij turējis Mispahrejas

sajuhsmas un aisrautibas brihdi un kurai pateesiba, isņemot pahri beigu

fauzeenu, nebij bijis pat nekahda pretlikumiga un politiska satura. Bij
eemilkts sozialistifko pulziņu kustiba un darbiba, kurai toreis pa leelai daļai

bij misai ideālistisks un idilisks raksturs". Te redsam nepahrprotamu ideāli-

stiska un idiliska rakstura sozialistu, remoluzijas ekskursantu, ko pret pascha

gribu, «eemelk" kustiba. Us Somiju emigrējis, lihdsigi neskaitameem indu-

Midualistu un dekadentu literatūras tipeem, Miņsch galmena kahrta nodarbojas
nopeldams bijuscho kustibn un Miņas darbineekus un schķihstidamees no sa-

beedriska nomalda sahrņeem. «Ari labakeem sozialdemokratu partijas darbi-

neekeem bija bijufchas tahdas koka sejas. Tahdas sejas bij ari Miseem sek-
tanteem, kuri samu mahzibu fanātiski isplatija un samas dogmas mehģinaja
misur eedsiht ka naglas ar Mefera siteeneem. Ta bij fastindsinata griba."

Scho paschu renegata antipātiju pret apspeestas tautas atsmabinaschanas kustibas
galmeno zihnitaju strahdneezibu. Laizena stahsts ispausch beeschi un daschadigi.

Strahdneeku nama sale Mihtumam „bij tikpat nepatihkama, zik nepatihkama
Mareja buht kroga leela puse m-esnizas isluciuatam žēlotajam". Tur miņsch
reds «dauds Mifadu besgala nemahkuligi trahsotu un meidotu sozialisma
emblēmu un simbolu. Marbuht, tam misām bij nosihmet to, ka strahdneeku

schķiras mahkflas Mehl naw. Musika bij tik breesmiga, ka bij jabehg, bet

Majadseja dseedat lihdsi. Te- bij strahdneeki, bet mas bij zilmeku. Mihtums
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juta, ko roiņsch tai pasaulei pilnigi sroeschs: nowehroi wiņfch to wareja, un

peekrist strahdneeku zenteeneem ari, bet dsihmot tani ne". Meenigi pasaule,
kur emigrejoschais inteliģents sajuhtas ka famis mahjas, ir personigas bau-

das un mihlestibas peedsihmojumu pasaule, un tai tad Miņfch ari nododas ar

mifu famu buhtni. — Pamifim zitads ir schis pats Mitolds Mihtums «Bula

masara". Mispirms jaaisrahda, ka galmenaja satura ari schim stahstam ir

erotikas psichologija — mihlefchana un mihlinaschanas ar misām tur peederi-

gam peedemam. Bet Laizens scho jaunromantikas kardinālo motimu meido

pamisam zitadi neka parasts. Miņsch ne tikai usfmer, bet fihki un pahrleezi-
noschi tehlo, ka mihlestiba zilmekam mehl nam mifs, ka ta nebuht neaisņem
mifu miņa buhtni un neapmeerina mifas miņa dsihmibas osiņas. Tas ir

tikai Meens mirseens fimtejus zeļus meklejoschas zilmeka buhtnes ispaufmei.

Zilmekam majag apsinatees ka daļai leelaja, meenoti dabas rituma, zitadi
miņa dsihmibas sajuhta slahpst un miņsch sama pascha azis saudtz zilmeka

zeeņu. «Ar granita atomeem meena ritma, ar Semi, Mehnesi, Sauli, Polar-

smaigsni, Siriusu, misuma daļa un misuma enerģija, zaur saules fpahrneem
nolaidās Saminlachti kalna pakahje — tas ir Mihtums. Daļa leelaja ritma.

Simteem pretritmu, tāpat ka lapas pee koku sareem, ka mezee remoluziju
Blanki kosmiskajos Mon-Sen-Mischeļu kasematos» simteem pret-Mihtumu
rit zaur telpu, rit kahda X sistēma ap miņu un miņsch ap teem — meenadigi
un daschadigi, meenpatnigi un daudsoknigi, mainigi un muhschigi." Ka Meegli
noskahrstams, ta ir ta pate kosmiskas meenibas un muhschigi ritma roman-

tiska filosofija, kas ispauschas ari Raiņa pehdejos darbos, it femischķi pilniga
meida Miņa «Gala un sahkumi". Tikai Laizens un miņa maronis nenodo-

das pasimai kosmiskai juhsmai un indimiduali-liriskai filosofifkai sapņoschanai.

Mihtumam ir spehziga dsihmes teeksme, miņfch nenoslihgst kosmiska mistika,

bet meklējas reāli eemeenotees un eefkaņotees fchaja muhschigaji ritma.

Miņsch luhkojas, kur zilmezes dsihme un darbi schis ritms misspehzigaks un

radoschaks. Un atrod to — strahdneekos un strahdneeku kustibi. Ta ussuhz
ari Miņa indimidualas mihlestibas meklējumus, ki mahkonis gaisi lidofchu
miklutna atomu. Tur ir ta dsimi sorma, zaur kuru meenigo abstrakti filoso-
fifki jaufma dabu konkrētu saturu. Radikāli mainijees Mihtuma eeskats par

strahdneekeem un Miņu dsihmi pretim teem laikeem» kad Miņsch tos mehrojis
tikai istahlem un no augschas, ar mahkslineeziskeem noluhkeem un ka meelu.

Atkal Miņsch ir strahdneeku nama sale, bet nu Miss, ko Miņfch tur reds, Miņam

leekis dsiļa satura un nosihmes pilns. Miņsch reds strahdneekus maļas

brihdi dejojam un isjuht, ka «fchis dejas Mirpulis ar mifim Miņas steidsigim
un maļigim episodem peeder pee ta pascha leeli dsihmes ritma", un Misa

schi kustiba ir «daļa no saules un daļa no kosmosa kustibim". Un tapehz

Miņsch mehģina ari pats ritēt lihdsi. Ne tikai meen dejas sale. Mihtums

konsekmenti doma tahlak samu domu par strahdneekeem un miņu nosihmi dsih-
mes pahrmeidofchanas darbi un par samu usdemumu taji. Tas ir rakstu-

rigs apgaismota inteliģenta domu gahjeens. «Mihtums neka nebij darijis,

lai Maretu maksāt par samu kasejas tasiti. Tas bij miņa tehma un mahtes

darbs, kureem peemeenots klaht ari schahdu paschu ka sche sehdoschee strahd-

neeku-kalpu darbs. pahrMehrsts nauda un mantots. Un tas bij tas, kas

neļahma buht dmehseliski saskanoscham ar scheem strahdneekeem, kaut gan

Mihtuma gnba uu prahts miņu puse un lai miņfch buhtu marejis pat famu

dsihmibu atdot zihņi par strahdneeku taisnibu, lai darbu padaritu brihmu,

lai darbu ar miņa brihmibu padaritu par preeku. Majadseja katram eeguht
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wifu sama darba wehrtibu, lai darbs buhtu preeks. Schis pamisam mate-

riālais un kapitālistiskais apstahklis bij tas, kas dmehselifki Miņus fchķihra,
fchķihra Mihtumu no schi zeeta, asa strahdneeka, ar kuru miņi mareja fehdet
meena istaba, pee meena galdiņa un dsert Meenadu kasēju. Miņam maja-
dseja ari materiāli kļuht lihdsigam scheem strahdneekeem, lai nobrauzitos ari

tas selta smihņas, kas zaur samadako dsihmes meidu, peedsihmojumu daschado
raksturu un isglihtibas gahjeenu usauguschas pahr miņa dmehfeli. Majadseja
meesiski un materiāli isproletarisetees, lai pilnigi sapluhstu ween6 ritma ar

scheem beedreem, kurus miņsch ar gribu un prahtu sem par tahdeem turēja."
Armeen tahlak scho pafchu domu risinādams, Mihtums usmin strahdneeku
kolektima darba un zihņas kodolu un nonahk pee gala flehdseena, ka «indi-
mida spehks par masu, lai tiktu ahra no midus zeļa; tikai masa ir pamats
indimida spehkam". Kolektima darba lihdsi Laizena inteliģentu nedabūjam
redset; dsirdam tikai Miņa pahrdomas un Misas Miņa pasaules un dsihmes
atsiņas pahrmeidoschanos. Miņa domafchanas Meids ir zaur un zauri mate-

riālistisks, Miņa metode dialektiska — ar to miņfch asi atschķiras no jaunro-
mantikas parastajeem idealistiskajeem fapņotajeem. Mispahri jafaka, ka fchis
ir Pirmais Laizena darbs, ar kuru miņsch aiseet tikpat no jaunromantikas,
ka no naima notehlojoscha reālisma un nostahjas us sozialidejiskas, soziali-
stiskas mahkflas zeļa. Pirmais darbs ari, kura nam mairs meeglu, patukschu
fraschu, bet kur katrs teikums ispausch maj nu dsiļaku psicholoģifku atsiņu,

Maj Plafchaku sabeedrisku domu. Laizena isteiksme te palikufe zeetaka. kon-

zentretaka, eekscheja spehka pilnāka un ahreji mingraka. No liriskajeem gles-
nojumeem miņsch peegreesees satura bagātai plastikai. Miņa stils pamasam

peemehrojees nemeen jaunas atsiņas, bet ari jauna mahkslineeziska skatijuma
meidam. Mifs leekais, ahrejam peepuschķojumam domātais atkriht nost, lai

stingras prosas formas eetmertu to atsiņas un domu bagatibu, kas miņa

prasās isteiksmes.
Mismairak schaja pascha tehlojuma siņa, masak idejiska satura peemil-

zigi Laizena „Kolektiwtipi": «Laterna tumsa" (1911—1915). Miņa kon-

sekmentas mahkslineezifkas attihstibas ispratai der eepasihtees ar to. ko miņsch

pats saka par scho grahmatu: «Schim grahmata fakopotee neleelee gabaliņi
naw ne indimidualu raksturu, ne ari tipu stahsti Maj tehlojumi parasta apsih-
mejuma. Preeksch ta miņi isliksees pahrak episodiski. sintētiski un daschis
MeetLs stahstijums buhs pat sauss un protokolists. Tikai analisejot mares

nojaust, ka tahds ir rakstības meids, peemehrots meelai. Schee ir mehģina-
jumi, rakstit kolektimtipus un kolektimmeidus. Skolas, meesta, pilsehtiņas
tips kolektims, bet saimneeku, schurnalista un ziti stahstijumi — dsihmes meida

tipi. Kolektimtip6 mairaki episodiski meidojumi eet zaur meenu koloritu, kura

pamata laikmets, bet nemis atsemifchķu raksturu sihmejumi. Dsihmes meida

tipa schee Meidojumi saschaurinati lihds personiskas dsihmes episodiskam aprak-

stam. To eemehrojot, stahstijumos melti meklēt kahda sarisinajuma Maj atri-

sinājuma, ka tas ar indimiduala Meida stahsteem, kur kolektimais eeņem tikai

foua-kolorita Meetu. Sche turpreti indimiduala darbiba noder par fonu

kolektimo ihpatnibu pastiprinaschanai
" Daļa grahmati sakopoto tehlojumu

rakstita jau agrāk. Ihpatnejais mahkslineeziska skatijuma un konzepzijas
Meids tajos radees ais Mehl neapsinatam, instinktimam rakstneeka teeksmem.
Augscha zitetais paskaidrojums rakstits pehz tas sabeedrifki-idejiskas un lihds
ar to estētiskas atsiņas pahrmehrtibas, kas, azim redsams, notikušas rakstneeka
pa leela kara un remoluzijas masu kustibas laiku. Tur apsihmetais tehlo-
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juma meids, indimiduala un kolektima pahrkahrtojums, pamatmilzeenos pil-
nigi saskan ar jaunas proletāriskas mahkslas prinzipeem, par kureem

plafchaki jarnni zita Meeta. Laizena pafcha darbos schis meids ir rakstu-

rīgi isturets. Peem., pilfehtiņas tehlojuma nam mairs galmenais tee atse-
mischķee tipi, kurus rakstneeks us ihsu mirkli parahda lafitajam, bet kolektimais

tips, Misa pilfehtiņas dsihmi kopuma raksturojums, kura atsemischķas parah-
dibas eemelk tikai atsemischķas sihmigas fchmihtras. Manāma starpiba starp

scho kolektimtipu un to otro, ko Laizens pats nosauz par dsihmes tipu. Nam,
peemehram, nekahda schurnalistu kolektima, kura kopus tipu rakstneekam sihmet.
Miņam peeejami tikai atsemifchķi schis profesijas tipi. Tapehz miņfch ismeh-
las tos sihmigakos momentus scho tipu darbibi, lai zaur teem liktu nojaust

profesionāla koptipa raksturigo apmeidu. Schahds mahkslas tehlojuma meids

latmeefchu un ari mispahreji pasaules rakstneeziba mehl neparasts, tapehz
dascham labam Maretu liktees sausāks, schematiskaks un masak interesants, ka

pasihstamee indimidualo tipu tehlojumi. Mar liktees, ka schee pehdejee pla-

fchaki un daschadaki eerosina rakstneeka fantasiju un ka ar miņeem eespehjami
daschadigaki kombinejumi, neka ar smeschado kelektimtipu. Tahds eefkats ir

dsiļi maldigs un isskaidrojams meenigi ar kolektimas domas nepeeraduschu

zilmeku Meenpusibu. Pateesiba kolektimais tips ir nesalihdsinami komplize-
taks, psicholoģiski sareschģitaks, fabeedriski un estētiski peemilzigaks, ka inidi-

dualais. Miņa apmeenojas semifchķo indimidualitatu raksturigakas ihpaschi-
bas, ka fokusa sapluhst atfemifchķee stari. Tikpat mainigs un tāpat nemitigai

pahrmehrtibai padots miņsch, tapehz ka laikmets un saimneeziski-sabeedriskas
dsihmes apstahkļi miņu bes apstahjas meido un pahrmeido. Pee miņa rakst-
neekam dauds gruhtaks usdemums, neka pee atsemischķas personas raksturo-
jumeem. Tur nepeezeeschams ass sabeedriski un soziali-pstcholoģifki pehtitajs

skats, analitiski schķirojoscha doma, sintētiski apmeenojoscha aptmara spehja un

plastiski meidotajs mahkslineeka talants. Kolektimtipa un miņa nosihmes
isprata mareja rastecs tikai leelo zihņu laikmetos, kad masas bij galmenais
maronis un atsemifchķee madoņi tikai miņu neisteiktas domas ispaudeji un

kalpi. Koleklimtips pateesiba ir mehl tikai nahkotnes mahkflas problēma;

Laizena tehlojumi usfkatami tikai par pirmajeem mehģinajumeem, kureem

tomehr nemar noleegt leelu eerosinoschu lomu pahrdsihmotas tradizijis eegri-

muscha latmeeschu rakstneeziba. atkal tumina rakstneezibu dsihmei, eemirsa

taja spirgta reālisma strahmu, kurai agrāk maj mehlak jaisskausch nobehguligi
literarifka romantika.

Mehl dihmainaka latmeeschu lasitajam liksees Laizena pehdeja grahmata:
„A t taifnot cc" (1917.—1920.). Ta peeder pee tam retajam parahdibam,
kuram nam prototipa nemeenas tautas literaturi. Atsemischķus lihdsigus

Milzeenus, protams, mar usrahdit ari tahdos darbos, kureem pamisam ziti

noluhki un mirseens. Ar samu ahrdoscho remoluzionaro straujumu Laizena

grahmata atgahdina Stirnera „Weenigo un Miņa ihpaschumu". Rahmakee

intermaļi starp spilgti dsehligajeem uspluhdu tehlojumeem atgahdina Anatola

Fransa skeptisko sozialo ironiju. Meidojuma sihkumi meetam nomirsas tumu

Bernharda Schou maj Oskara Uailda mezo morāli graujofcheem paradokseem-

Tomehr ta ir tik attahla un nemeenmehrtiga radneeziba, ka te mar runāt

Meenigi par sinamim literariskam paralēlēm, bet nekahdi ne par idejisku un

mahkslineezifku atkaribu. Laizena grahmata tikpat saturi ki isteiksme" ir pilnigi

patstahmigs, oriģināla domātajā un ihpatneja mahkslineeka darbs. Saturi

ta isaugufe teefchi no leeli zihņas laikmeta pahrdsihmojumecm, idejifki Mis-
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zeeschaka sakara ar wisu sozialo un ētisko weh?tibu pahrwehrtejunm un luh-
sumu sabeedriskas masas. Veidojuma — sinamo kolektimtipu tahlakais un

pilnigakais posms.

Interesants jau ir Laizena tehlojumu ahrejais Meids. Tur ir septiņi
„stahsti": kalpa stahsts, guhstekņa stahsts, mihlestibas stahsts, mahsinas stahsts,
sagļa stahsts, pakahrta stahsts un rakstneeka stahsts. Apbrihnojama kahrta
Laizens eespehjis eeroeidotees tik daschados un pretifchķos sarou tehlojumu
maroņds, paslehptees pilnigi ais sameem kolektimtipeem un likt teem ihpatneji
meida stahstit par samu dsihmi un zeeschanim. Sinams, meenojofchais pa-
medeens, Misus tehlojumus un tipus kopsaistoschais un idejifki noskaņojoschais
elements ir rakstneeka kolektimistiskais pasaules eefkats un us miņa pamatota
sabeedriskas eekahrtas, sozialas un indimidualas ētikas un mahkslas kritika.
Veetumis ta ispauschas gan pahrak kaili, bes attaisnojofchas mahkslas
eetehrpas. Bet pa leelum leelai daļai ta organiski eekļaujas tehlojuma un

harmoniski peefkaņojas daschado kolektimtipu dsihmes un zeeschanu stahsteem.
Gandrihs misu stahstu pamatmotimi ir indimida atkariba no sabeedriska kopuma,
un dogmatiskas morāles un ētisko normu nesaskaņa ar saimneeziski-sabeedriskas
eekahrtas tendenztzm. Laizena kritika ir asa lihds rupjibai un nefaudsiga lihds
neschehlibai. Bet Miņas loģisko stingrumu neMares apstrihdet ari tee, kas

miņu prinzipi atraidis. Nemeen idejiski saturi, Laizena grahmatas Mehrtiba
galmeni kahrti ir Miņa nepahrspehjami konzentreti un kristaliseti isteiksmes
formi. Ta ir zeeta, skaniga un asa, ki no slihpetim tehrauda plahksnem
leekta. Laizena maloda ismeidota lihds tai ahrkahrtigai meenkahrfchibai un

mingrumam, kur aprakstoschais, tehlojoschais un raksturojoschais sapluhst par

organisku meida meenibu bes plaisim un iszehlumeem. Laizena prosa peeder

pee teem eerosinoscheem paraugeem, no kureem mahzifees latmeeschu rakstneeku
nahkoschi paaudse.

Andrejs Upits

Andreja Upischa (1877) idejiski un mahkslineezifki attihstibas
gaita sadalās trijos, Meegli atschkiramos posmos- Samu rakstneeka gaitu

miņfch eefahk ki Purapuķes un mehlak Needras literarisks audseknis. Veelu

sameem stahsteem ņem no tumakas, mislabak pasihstamis lauku pasaules,
apstrahdi to pasihstamaji semneezifki-fentimentali ideālisma gari un jaun-

nazionalistisko ideju sajuhsmi. Sakari ar tahlaku paschisglihtibu, dsihmes
skolu un pahrdsihmojumeem demiņsimti peekti gada remoluzijas un sekojoschi
sodu ekfpediziju un reakzijas laiki, sahk kritiskāki luhkotees us semneezibu un

miņas idealeem un armeenu noteiktāki iszeļ samos darbos lauku dsihmes,
lauku gruntneezibas un tipat pilsehtas burschuasijas un miņu materiālistiskas
kultūras negatimis puses. An pehdigi miņsch ar sameem beletristiskajeem
darbeem peegreeschas strahdneezibai, no kuras pats zehlees, tehlodams gan

lauku gan pilfehtas strahdneeku Mina darbi, fabeedriski zihni un idejiskos
zenteenos; rakstneezibas kritiķi, satiri un publizistiki miņsch nostahjas us

marksisma dsihmes un mahkflas atsiņas pamateem, ussmehrdams strahdneeku

schķiras un Miņas mahkslas ihpatnejibas pretim maldoschai burschuasijas
mahkslai. Schee triji posmi, schis trihs pakahpes Mairak maj masak spilgti
redsamas misis tajis daschadis rakstneezibas nosares, kūris Upits strahdajis
no demiņsimti gada sahkuma-
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Leekas, Visskaidrāk tas redsams Upischa dsejoļos («Masas
drāmas", 1911). Tur Vispirms ir juhsmiga mihlestibas lirika ar druhmu
traģisma peefkaņu Heines gara, un lauku dabas apdsejojumi. Tahlak dse-

joļi, kuros autors mehģinajis attehlot samus eekschejos paschpahrVehrtejumus
un pretischķu usfkatu zihņu. Un beigu nodalijumi ispauschas jauna pasaules
atsiņa, kas pahri mēzis romantikas atzerem Virsa plafchaki un straujāka
dsihme. Schur tur iskaisitos pehdeja laika dsejoļos Upits it seVifchķi luhkojis
eetVert dsejneeka nemitigos idejiskos meklējumus un ar atsiņas pahrVeideem

neschķirami faistitas psichifkas krises («Maiņa, «Plafchums un dsiļums"), kas

reisem ismirsas atswabinajofchi kolektiwas dsihVes plaschuma («Trihs mo-

tiwi"), reisam traģiski nogrimst indimidualas beszeribas tumsa («Sadragāts
kuģis"). Schaja paschi ideju un juhtu pahrdsihmojumu apmahrkfm tee Upischa
dsejoļi, kuros miņsch parastai indimidualai mihlestibai luhkojis atrast plafchaku
un dsiļaku pamatu meenota darba un kopēja mehrķa apsiņi («Strahdneezes
mihla", «Komunara lihgama").

Starp Upifcha pirmajeem stahsteem mairaki, bes schaubam, peefkai-
tami literarifka skolneeka mehģinajumeem ar misai neezigu mahkslas Mehrtibu
— neluhkojotees us to, ka miņus par drukajameem atsinuschi muhfu pirmee

literariskee fpehki («Leelpilsehtas straume", «Dsiruļu mantineezes", «Pluhdi").

Pee augfcha minēta pirmā posma stahsteem skaitāmi: «Kalna kahpeji"
(1901), «Zelmineeki (1903). «Krodsineeks Schmeders" (1905),
kuros daschadcts mariazijas un daschados lauku dsihmes apstahkļos parasti
tehlota ideālistiski eejuhfmojuses gahjeju un bessemneeku jaunatne. Misadeem
labeem tikumeem, it semischķi paschaisleedsigu uszihtibu un augstu mihlestibas
tiklibu apbalmota, miņa pahri miseem fchķehrfchļeem un pretim daschadeem
kaMejoscheem fpehkeem zihņas pehz augstāka mehrķa, fama eekahrota semes

stuhrifcha. Scho stahstu ideja un tipos atspoguļota nemantigo latmeefchu
semneeku mispahreji teeksme, kuru rakstneeks ari pats pahrdsihmojis famas

dsimtas kopēji dsihtve un darbi. Pa starpim scheem darbeem rakstiti otris

grupas stahsti, kuros attehlotas semneezibas, it seVifchķi gruntneezibas dsihmes
uu teeksmju negatimis ihpafchibas: «Paugurzeems" (1902.). „S ee-

was radi" (1902), «T uhkstofch ne c z c s" (1905). «Gahju putni"

(1906). Te peefkaitamas ari demiņsimto gidu pirmiji desmita sarakstitis
nomeles, kas sakopotas dimos fehjumos: «Masas komēdijas" (1909

un 1910). Tas mairs nenorobeschojas meenigi lauku dsihme un semneezibas
pasaule. Tur ir sabeedrisku, indimidualu, dsimtas un mihlestibas konfliktu

un atsemifchķu tipu notehlojumi satirifki maj ironiski nokrahfi no lauku gah-

jeju, gruntneeku, inteligenzes un pilsehtu burschuasijas aprindām. Starp

krahjumi: «Nemeers (1912), fakopotim nomelem mairakas ar demiņ-

simti peekti gada pahrdsihmojumu atskaņim. «Darba laiki" (1915) ko-

pēji nokrahfa apsihmeta jau krahjuma mirsraksti. Daschis no sche eemeeto-

tim nomelem rakstneeks mehģinajis isroeidot sawu estētisko teoriju un rahdit,
ka bes gadu simteņus kultimejamis mihlestibas psicholoģijas, mahkflas ap-

strahdajuma zeenigas ir ari zitas zilVeziskis fajuhtas un eekschejee pahrdsih-
mojumi («Maise"). Tahds pats mahkflineezisks noluhks noVelet: «Kahrkli".

Tikpat sihki, ki parastajos stahstos Visāda mihlestibas tihkfminaschanis un

dehkas, tur tehlots Meenkahrscha grahVratscha ikdeenas darba prozess, tis

fisioloģifkis sajuhtas un psichiskee pahrdsihVojumi, ko prafa fmags fisifks
darbs. «Atkusni" (1919) eemeetotis noweles Vehrojuma un noskaņas

siņi peeslejas «Māsim komedijim." Saturs miņim ņemts no 1917 g. re-
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moluzijas pahrdsihmojumeem un ta laika tipu galerijas. „Wehju kauja"
(1921) mehģina ustmert un pa daļai atrisināt mahkflineezisku un teem tumu

tumu stahmofchu zilmeku mihlestibas v. z. problemus, atstahjot pilnigi vee
malas scho problēmu sabeedriski-idejifko pamatu, bet ta meeta sekojot miņu

daschadeem meidojumeem atsemischķos indimidualos mahkslineeku tipos.

Upischa romaneem miseem ta sauzama sabeedrifka nokrahfa.
«SeemeetZ" (1910) tehlots parastas latmifki sthkpilfonifkas feemeetes tips-

Tahdai seemeetei mar rastees ari sozialas idejas un kaut kahdas sabeedriskas
teeksmes. Bet eedsimtee schķiras instinkti, dsimti eeaudsinatas pfichifkis
ihpaschibas un ar teem saskaņa israduschees apkahrtnes apstahkļi Miņu tomehr
nospeesch sawa dsimuma dabas un lihds ar to mihreescha merdsiba. —

«Pehdejais latmeetis" (1913) domāts ka latmeeschu pussemneezifkas
burschuasijas karikatūristi sihmets representants pirmskara saimneeziska usplau-
kuma laikmeta. Pee tam masak mehribas peegreests burschuasijas reālai

dsihmei un zenteeneem, ka tai sadsejotai idealogijai, tai ideālistiskai roman-

tikai, ko ta laika amischneeziba un rakstneeziba nepeedsihmoti usmahzigi
mehģina isplatit ap maldofcho schķiru. — «Selts" (1914) ir tehlojums no

latmeeschu banku politiķu, bagatneeku-parmeniju un mispahri kapitālistu aristo-
krātijas dsihmes Rigas meikalneeziska usplaukuma un spekulazijas drudscha
augstāka pakahpe. — Triloģiju: «Robeschneeki", sama siņi, marbuht, Mar

saukt par kulturmehsturisku fazerejumu, kura idejiskos un mahkflineeziskos
noluhkos attehlot kopēji aini latmeeschu semneenbas jaunis paaudses sabee-
drisko un psichisko pahrmeidofchanos us dimu laikmetu robescham pirms demiņ-

simti peekti gada remoluzijas. Triloģijas pinni daļa: «Jauni amoti"

(1909) mehģina attehlot patriarchalas semneeku dsimtas isirfchanas prozefu
jaunis dsihmes apstahkļos. Otri daļa: «Sihda tihkli" (1912). rahda

jaunis paaudses strahdneezifkis un inteliģentas daļas idejisko antagonismu
un pehdejis kļuhmaino smahrstifchanos starp burschuasiju un strahdneezibu.
Un pehdigi treschi daļi: «Seemeļa mehjfch" (1921), teek mispirms

redsams, ki reakzijas un foda ekspediziju laiks ismehta schos zilmekus un

pehz miņu sabeedriska smaguma nomeeto peenahzigis fabeedriskis kategorijis,
ki miņfch mehta paschu sajukuscho sabeedrisko idealogiju — isklihdina roman-

tiski-remoluzionaras ilusijas un atstahj atsmabinaschanas idejas misiju

meenigai aizinatai proletariāta schķirai. — «Renegati" (1915) rosās

fchauraki sabeedriski apjomi — inteligenzes nofchķiri, kur reakzijas laiki

nomehrojama raksturigi atkrifchanas, samas pagahtnes un sozialo ideju

noleegfchanas tendenze un nomehrscbanis indimidualis dsihmes fchauraji
kakti.

Upischa meenzehleena komēdijas satura siņi, marbuht, Maretu falih-
dsinat ar lihdsigi apsihmetim «Maso komēdiju" nometām. Daschis no tim

ari pateescham isleetoti nometu sischeti un tehlojums. «Dsimumdeenas

rihti" (1905) rahdits, ka meegla ideālistiska gadijuma fajuhfma apseeļ

semneezifkas patmihlas un brutālas eeguhfchanas kahres pilni apkahrtnL.
«P ahrzil w c k i" (1909) ir bildes un karikatūras par ti fauzami deka-

denzes laikmeta pahrfpihletam idsjim un tipeem. «Ragana" (1910) tehlo
gudras un nekautrigas lauku seemeetes usmaru par nemeiklu, tikumiski noslih-

dejufchu mihreeti. «Amazones" (1913) ir modernis pilfoniskis seemeeschu
emanzipazijas representantes, kuru pateefais noluhks tikai isdemigaki tikt pee
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mihra. «Nanniņa" (1915), latmeefchu gruntneeka skolota meita, domāta

ka latviska miniatūra pasihstamai Sola Nannai, us kuras flirtu un meegl-

prahtigu isdsihmi paschas mezakee skatās ar naimu aisgrahbtibu, ka us isglih-»
tibas un smalku paraschu paraugu. — Upischa dramatiska triloģija:
«Balss un atbalss" (1911), «Meens un daudsee" (1914),
«Saule un tmaiks" (1915), attehlota latmeeschu strahdneeku inteliģentas
jaunas paaudses sabeedriska un idejiska smahrstiba politiskas reakzijas un

renegatisma laikmeta pehz demiņsimti peekta gada. Trijis lugis schi smahrstiba
rahdita trejādos daschados nomirseenos, saskaņa ar teem apstahkļeem, kahdos
nahzas dsihmot un darbotees strahdneeku jaunajai paaudsei.

No Upischa kritikas raksteem minami dimi sehjumi «Studijas
un kritikas" (1910 un 1912 gg.), «I.Rainis un miņa dseja"
(1912), «Dsimtenes Mehstnefis un miņa'loma" (1911), «Jauna
paaudse" (1913), «Latmeeschu jaunākas Rakstneezibas Meh-

sture" (1911 un 1921 gg.), «Proletāriska mahksla" (1919). Bes tam

mehl Upits rakstijis dauds rezensiju par latmeeschu un zittautu rakstneezibas
parahdibam daschados schurnalos un laikrakstos, publizistiskus apzerejumus
un satiriskus feļetonus prosa un dseja (Tahramas Anniņa). Sastahdijis
dimus fehjumus literariski-kritifka rakstu krahjuma «Mahrds" (1912 un

1913 gg.).

«Pats spehzigakais talants starp latmeefchu schalaika realisteem, bes
schaubam. ir Andrejs Upits, rakstneeks ar zihņas temperamentu, ar plafcheem

milzeeneem un meiklu roku. Sahkumi miņfch atradās sem Needras eefpaida,

bet famos tahlakajos darbos miņfch pahrspehj un nesaudsigi kritise nazionalo
konsenvatismu un demokrātisko ideālu teeksmju mahrda paleek par paschu

karstāko pretineeku Mezajai dsimtlaiku-patriarchalajai dsihmes eekahrtai, mezajam

sabeedrifkajam tradizijam un morāles normām. Ihsti meistariski usrakstitas
miņa «masas komēdijas", kur miņfch ar nefaudsigu ironiju sadragā sihkas
meetpilsonifkas labklahjibas un laimes ilusijas. Plaschi aptmerta miņa

romānu sērija: «Robeschneeki". Te Upits, pehz Sola parauga, mehģina
attehlot pahrdsihmojamo laikmetu, mezas un jaunas Mehsturiskas paaudses
zihņu un sabeedrisko formaziju maiņu latmeeschu dsihme. Spehzigu eespaidu
atstahj Miņa pirmais romāns: «Jaunee amoti". Autors falausch un no-

ahrda mezo semneeku sehtu, pretim Apsischu lehkabam un ziteem smehtigas

senatnes apdseedatajeem usstahda par mehrķi usrahdit, zik dauds semneeziskas
zeetsirdibas un egoisma, zik dauds melu un Mariseiiskuma sakrahjees sem scheem
salmu jumteem, sem patriarchali-kristigas morāles aisfegas. It semischķi

spilgti Upits prot attehlot mezas paaudses representantus; dauds mahjaki un

bahlaki Miņa spalmai isnahk jauna laikmeta zilmeki. Nahkoschais romāns:

«Sihda tihkla" muhs eemirsa pirmsremoluzijas laikmeta juhtoņa un

sadursmes: patriarchalas dsimtas isirschanas meeta Upits sche atmer muhsu
azim tahlakas sabeedriskas noschķiroschanas momentus, kur meidojas dimi

naidigi spehki: latmeeschu burschuasija un proletariāts, tur teek jau redsamas
Miņu eeņemtas posizijas un rodas Miņu schķiras psicholoģija.

Pehz demiņsimti peekta gada latmeeschu burschuasija strauja tranksmķ
teezas eeņemt fabeedrifkas dsihmes arēnu. Mesela rinda sazer» jumu

(«Pehdejais latmeetis". «Selts" v. z.) Upits tehlo scho jauno kapitālistu
nepeemilzigas, atbaidoschas ihpaschibas, Miņu nekulturelumu un paschpeetizibu,

LaNveeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture
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Miņa nepeepildamu mantkahri un rupjo usdsihroi. Meetam autors sneeds
spehzigas. spilgtas ainas, bet mispahri jāsaka, ka Upits beeschi neeetura

nepeezeeschamo mahkslineezifko mehru. Nerunājot jau par miņa romānu un

stahstu steeptibu, nereti miņa soziala satira ismehrschas fcharschS, pstcholoģiska
analise pahreet tihri fisioloģisku momentu aprakstos un ta bes kahdas mahksli-
neeziskas un psicholoģiskas nepeezeefchamibas teek rindotas rupjas, kailas

szenas.
Upits nam tikai apdahminats romānists, bet ari spehjigs mahkflas

kritiķis un publizists, kursch asi un kaisli usstahjas par sameem mispahr-
demokratiskeem idealeem ta literatūra ka mahkflS."

Pawils Gruzsna

Pawils Grūsna (1878) samu rakstneeka darbibu eefahk ap 1905 gadu
lansona madita «Deenas Lapa" ar pirmo drukāto stahstu («Migla). Pehz
lansona emigreschanas, kad amises durMis eesahzejam aismeras, eeraugam

Grūsnu dekadentu schurnala: «Dselme". Tur nodrukāti Mairaki Miņa teh-
lojumi (..Mampirs", «(Zuo va6is-, «F—t", «Nadja", 1906—1907).
Scheem tehlojumeem spilgta dekadenzes mirseena nokrahfa. Daschus no

teem («F—t") sabeedriska rakstneezibas kritika pat eeskata par peedausigeem,
un ta Grūsnam japeedsihmo lihdsi misi tee pahrmetumi, kas mehrsti pret fcho
sadomāto modes mirseenu, kuram jafabruhk mairak ais eekfcheja nespehka,
neka ais asajeem usbrukumeem. Tomehr mehlaku teek redsams, ka Grūsnam
mas ka kopēja ar dekadenteem un modes indimidualisteem, lai gan miņu

Maretu apsihmet par to spilgtāko un noteiktāko indimidualistu sabeedrisko
reālistu grupa. Dekadenze miņfch tikai femi un famu mahkslineeka zeļu meklē-

dams us brihdi eegreesees — gluschi ta ka dekadenzes rakstneeku mairakums

eegreesas peekta gada remoluzionaraja kustiba, lai drihs aiseetu pihfchļus no

kahjam kratidami- Ari jau starp Grūsnas pirmajeem stahsteem ir daschi

(„Nadja"), kas ispausch maldofchaja mirseena neparastas reālistiska nomeh-

rotaja spehjas, dsiļu psicholoģisku isjuhtu, gandrihs naturalistiska tehlotaja
drosmi un oriģināla impresionistifka mahkslineeka meidoschanas un isteiksmes

fpehju. Ar masaku meikfmi Grūsna ari Mehlak rakstijis daschus ihsakus

stahstiņus ar pahrdsihmojama laikmeta motimeem («Karfch", «Us mahjam").
Ka patstahmigs un eemehrojams mahkslineeks Grūsna parahdas semischķi
trijos samos leelakajos darbos.

«Mihlestibai seedots tehlojums": «Smehtlaimigo sala" (1913),
satura siņa neleekas semischķi augstu mehrtejams Lihdsigi mihlestibas psicho-
loģijas tehlojumi ir Hamfunam un Kellermanim, ar kureem Grūsna schķeetas
tumu pasihstams. Tomehr tumaki eepasihstotees teek redsams, ka literartskee

eefpaidi Grūsnas ihpatneja mahkslineezifkas domas un isjuhtas talanta nam

atstahjuschi tikpat ka nekahdu pehdu. Jaunromantiķu grupa jau redsejam,
ka schee eefpaidi masak patstahmigu rakstneeku darbos israda samadu mihk-

stuligu lirismu, kas parasti isteizas maj nu forfetas sentenzes, Maj sentimen-
tālos glesnojumos, kas beeschi meen paleek salkani un banāli. Grūsnas teh-
lojuma mihlestibas juhtas meenmehr ir spirgti dsihmas un atgahdina dfirk-
stoscha dsehreena pahrpluhstofchu kausu. Raksturigi aistmertas apkahrtnes
atblahsma fchis dsehreens laistas mainigas nokrahfSs — gluschi ka mirmo-

jofcha juhra ap «smehtlaimigo salu". Un ka miņsch eelihst tehlojamos zilmekos
un lihds pamateem samiļņo Maj fastindsina miņu dmehseles, to Grūsna ar
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nedaudseem, raksturojumam usmesteem milzeeneem meistariski atsihmejis.

Nedaudsee aistmertee zilmeki nam parastee mihlestibas ekstases un nopuhtu
romantiski paudēji, bet saļokfnejas dsihmibas pilni reāli zilmeki ar spehzigam

kaislibam, kuras pazeļ un apgaro, bet augstu sabangotas spehj art aisraut

dselme un isnihzinat. Scho kaislibu rotaļu Grūsna eetmehris itin ka musi-
kalas simfonijas formi. Dsirdam tur eefkanamees mihlestibas melodijas

prelūdiju, manam daschadus pretischķus motimus iszeļamees, saduramees,

zihnamees, lihds galmenais pahrmahz misas pahrejas un ispluhst kupli

pilnfkaņi. Un tad tahlak mehrojam, ka ta aug un apraujas, zeļas atkal un

beigas isdseest ki uguns, kas degmeelu isnihzinadama isnihzina ari pate

semi. Visu scho juhtu bagatibu ar miņas nemitigim maiņim un pahr-
meideem Grūsnam tapehz eespehjams tik konzentreti un tomehr tik reljefi

notehlot, ka miņam ir ahrkahrtigi klausigs, miņa mahkslineeka dabai peefka»
ņots Malodas instruments un mispahri reti sastopjama ihpatneja meidotaja

meikfme. Viņsch nemihl neka ispluhduscha un steevta, neka leeka maj pee-

zeefchama. Visus sareschģitos psichifkos miļņojumus miņsch ustmer impre-

stonistifki un isteiz aprautam, strupim rindim un pusrindim, beeschi meen

atsemischķeem mahrdeem. Viņam ir tas ihpatnejakais stils latmeeschu rakst-

neezibi, kuram ar mifu strupumu tomehr nam neka stereotipiska, ne mahk-
slota. Viņa schķeetami elementāri konstruetee teikumi ar samadu mahrdu

fakahrtu uu nemitigeem pahrkahrtojumeem nemeen isteizoschi attehlo miņa

azumirkļa domu un juhtoņu, bet nekad nepahrrauj ari faistoscho epifko pawa-

deenu. Ncskatotees us tihri psicholoģisko saturu, Grūsnas mehstijums ir

zaur un zauri plastisks, kur sihkos ornamentus satura zeefchi kopi nekad no

azim nepasaudejamis mispahreji apmeida linijas.
Ētiski riskantu, bet psicholoģifki sareschģitu un mahkslineezifki miļinoschu

tematu Grūsna ismehlejees samam tehlojumam: «Dfehrajs" (1913). Inte-
resants ir jau fchahda tipa sabeedriskais raksturojums: «Pehz nodarbo-

schanis Miņu Maretu faukt par inteliģentu proletareeti. Bet miņsch scho
etiķeti neakzepteja. Esot teeschi inteliģentu zilmeku mehl leels mirsslahnis.

Schis tikai Mehl irdeni, saraustiti starpflahni, starp Miršu un ziteem pamata

slahņeem, no kureem mirfejee few usfuhzot mitrumu. Pehz darba Meida

fchis nepeederot pee proletariāta. Jo neesot schim majadsigs ismantotaju, ne

ari marot peederet pee kahdas schķiras ar iskoptu apsiņu, mehrķeem un taktiku.

Ti ne schis, ne tas. Ka maldu ķermenis, kas riņķo ap kahdu jau pilnigi

ismeidojuschos planētu. Un tiki pats sew neraschojot ue maisi, ne tabaku,

ne smahrkus, ne sahbakus. tie ari esot kaļķus maisijis tam kaktam, kuri dsih-

mojot, tad. laikam, peederot pee parasiteem no tranu sugas." Samada ari

schi Lipa psichiska buhtiba. Viņsch naw ne eedsimtibas upuris, ne soziala

posta grehku ahsis, miņam nam organiskas slahpes pehz alkohola ki sahlet

pehz leetus piles. Viņsch ir dfehrajs ais prinzipa, ais pahrleezibas, ta tad, ti

sakot, filosofifks dfehrajs. Tomehr ka katrai, ti ari dsehraja filososijai ir tee

miszeeschakee sakari ar dsihmi un materiālo apkahrtni. Israhdas, ka Miņsch

dser tadehļ, lai aismirstu to nejehdsigo dsihmi. ko reds ap semi un reiboni

isjustu to nahkotnes smehtlaimi, pehz kuras Miņsch .ilgojas. Ti tad schis

filosofiskais dsehrajo ihstenibi ir fabeedrisks nihilists, pasims protestants un

apsinigs semisisnihzinatajs. Sihmiga starpfchķiras figūra, trausls inteliģents

un lirifks sapņotais, kuram nam meetas aktimi zihnoscho sabeedrisko elementu

starpi. Schi klaidoņa psicholoģiia tehlojumi spilgti apgaismota. Veeni

paschi tipi Parahdits kapitālistiskas eekahrtas sabrukums un nespehja apmee-
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rinat neatkaribas flahpstoscha inteliģenta teeksmes. ka ari atfemischķa indi-

mida nemariba kaut tikai dsehrumi atraisttees no Valdoschis un noteizoschis
apkahrtnes Vaschim. Dsehrajs ar samu kaislibu isposta samu dsimtas dsihmi,
samaitā ari zitus, kas ar miņu nahkufchi tumaka sakara un beigas paleek ka

übags, tukschs un ismisis pee samas dsihmes drupām. Dsehraja traģiku
Grūsna Meetam attehlojis spilgtam krahsam; daschi skati dsiļi eefpeeschas
atmini. Bet mifumi fchis stahsts ir faraustits, gabalains, nevilnigi isstrah-
dats, ne tik konzentreti un eefpaidigi maloda rakstits ka «SVehtlai-
miga sala".

«Burfaki" (1914) ir Grūsnas prahmakais darbs. Pats miņfch to no-

sauzis par «tehleem un ainām", un schis nosaukums ari raksturo miņa saturu.
Lai gan plafchajam sazerejumam kodola saistofcha romāna fabula, tomehr ta

nerisinās episki nepahrtraukta, misas atsares isstrahdata un saskaņota. Pla-
schaka aptmara darbos Grūsnam maj un peetruhkst komposizijas spehju, Maj ari

miņfch tihfcham tai nepeegreesch peenahzigu mehribu. Viņsch allasch ir impresi-
onists, kursch mihļaki notehlo kahdu raksturļgu flhkumu, neka nododas

ruhpigam plaschas glesnas isstrahdajumam. Viņa stahsts pateescham ir

raksturļgu tehlu un spilgtu ainu mirkne, kura gar lasitaja azim nomirsas
latmeefchu burfas un latmeeschu bursaku, garigo semināristu dsihme. Dascha-
digee burfu tipi tik dsihmi un reljefi sihmeti, ka skaitāmi pee misplastiskakeem
mahkflas tehleem fabeedriski-realistifkaji Virseeni. Ar nedaudseem sihmigi
notebloteem gadijumeem raksturota ari misa deemmahrdu mahzibas eestahde
ar miņas tschinamneekeem-fkolotajeem un misu sauso pedantisko formālismu,
kas sazeļ pret femi dsihmas jaunekļu dmehseles un fpeesch tas meklēt slepeniba
peemilzigaku gara nodarbibu maj ari aismirstees rupjas, apreibinoschis
ispreezis. Bet Grūsna neapmeerinas ar burfas un bursaku raksturojumeem
Meen. Viņa ainas eemirsa ari plafchaki, laikmeta un tautas kulturdsihmes eeloki.

Viņsch tehlo daschadas latmeefchu mahzofchis paaudses noschķiras, jaunis
strahmas laikus, nazionalis idejas jauno atmodu pretsmari kahrkl-

Mahzifkajai latmeeschu meetpilsonibai — misus toreisejis kultūras zenteenus
un sadursmes. Tomehr jau peeminetais tipiskais komposizijas truhkums fchajos

tehlojumos stipri fajuhtams. Tee isnahk pahrak episodiski, ki leeki eefprausti,
meetam miņeem pat tihri publizistifka nokrahfa. Ar Misu to «Bursakeem*
nemeen stipri augsta mahkslas mehrtiba, bet ari eeMehrojama kulturmehsturiska

nosihme.

Grūsna ilgus gadus un daschadi praktiski strahdajis ari pee latmeeschu
skatumes. Viņa sthkakeem dramatskeem darbeem («Jauna gada

makara", «Ta mirst", «Sila baloditis") semischķu panahkumu naw bijis.

Grūsnas ludsiņis allasch ir Mehrtigs idejisks saturs, dsihma doma un atjautigs

dialogs. Bet miņa skatumes tehleem beeschi Meen truhkst ta dsiļi psichiski
satura un Veidojuma plastikas, ko redsejim miņa stahstos. Xi isņehmums
buhtu minams miņa «Mehrneeku laiku" dramatisejums, kuram gan truhkst
ruhpigaka noskaņojuma, bet kas tomehr meens no VisVairak israhditeem

latmeefchu literatūras fazerejumeem. Un trihszehleenu luga: «Kad juhra
krahz", no remoluzijas laiku pahrdsihVojumeem un sabeedriskam sadursmēm.

Grūsna ir ahrkahrtigi daudspustgs rakstneeks. Plaschi pasihstams Viņsch
ari ki feļetoni sts unsaLiriķis (Pe-Ge), kas ahrkahrtigi dauds strahdajis
latVeeschu satiriskajos schurnalos un daschados laikrakstos. Feļetoni Viņa

ihpatniba naw parastee joki, ne Veegli tukschi smeekli, bet ruhgta ironija maj
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nopeetna satira. Miņsch labāk toehlas, lai pee roiņa feļetoneem nobirst kahda

ruhgta asara, neka kad par teem meegli pasmaida. Satiriskaji feļetoni it

semischķi parahdas Grūsnas straujais, dsehligais temperaments, kas isteizas
lakoniski, imvresimi, bet tomehr domu satura bagāti un ihpatneji graziosi
istetkfmķ, kuri naw nemeenas nodiluschas frases un leetota teikuma — miss

fmaigs un spodrs, ki nule isplaukuschas nahtres lapas. To paschu Mar

ari sazit par Grūsnas musikas un tehlojoscho mahkslu kritiķim.

Miņfch allasch ustMer to raksturigako apspreeschami preekschmeti un, neee-

laisdamees sihkos fpezialos istirsajumos un plaschis, estetifkis analisZs,
attehlo preekschmetu un Miņa eespaidu no sinamis puses tik spilgti un dsihmi,
ka tas us ilgeem laikeem paleek lasitaja atmini.

K. Freinbergs

Bes skatumes un rakstneezibas teoretiskeem apzerejumeem K. Freinbergs
farakstijis ari tschetrzehleenu drāmu: „Tumfi un sali" (1919). Ta

ihstenibi nam soziala traģēdija no demiņsimti peekti gada remoluzijas kustibas

laikeem, ki tas Maretu liktees pehz pamirfcha eeskata miņas saturi. Ta ir

pasihstami laulibas drāma, kur mēzis etiskis tradizijas nahk konflikti ar

jauni laika eerosinateem mihlestibas brihmibas zenteeneem. Bet te Freinberga
drāmai ir besgala dauds preekschtetfchu, ar Ibsena Noru fahkot un PaļeMitfcha
„Purwi" beidsot. Freinberģim tikai pa daļai isdodas mezo konfliktu rahdit

jauni gaismi un Mezo ideju jaunos apstahkļos. Mezais un jaunais

skolotājs ki elementāri pretstati tikko iszeļas no „Flachsmaņa" laiku lihmeņa.

Skolotajā fcemas un jauni skolotajā mihlestiba neismirsas pahri lirisku, senti-
mentāli dsejisku dialogu apjomam. Pagsta meetneeki, idejiska zihnitaja jaunama

uu ziti zilmeki atgahdina jau agrāk redsetus tipus- Pusaudse ģimnasiste
ncfpilgti, pat masleet fchematiski sihmeta; ari ta nepeeschķir drāmai ne

smariga idejiska satura, ne jauna formas modulejuma nokrahsu. Tomehr
Freinberga lugis ir atsemifchķi dsihmi dramatiski skati un meikli eekahrtotas
situazijas. Techniski puse ir drāmas stiprāki; ari ta ir eeMehrojama,

latmeefchu dramatiķeem reti pemihtoscha ihvatniba. Pavlaschinot un ari

padfiļinot sozialidejisko saturu, Freinberģim ar to katri siņi eespehjams
radit pilnigakus dramatiskus darbus.

Sabeedriski reālistiski kritika un mahkslas teorija jau pirmskara laika

ismirsijuse proletāriskas rakstneezibas jautājumu, pa daļai ka

konsekmentu turpinājumu sabeedriski-realistiskis rakstneezibas attihstibai, bet

galmena kahrti ka pamifim jaunu mahkslas meidu. Pa leeli pasaules kara

un remoluzijas gadeem proletariskis mahkslas prinzipi dauds zilati, tiki

tagad jau Maretu runāt par puslihds noteiktu proletariskis rakstneezibas
psicholoģiju un teoriju. Raduschees ari deesgan spilgti proletāriskas rakst-

neezibas mehģinajumi, semischķi lirika. (A. Bruhklenajs, P. Meinis, P. Smiris,

Osols-Preedneeks, Al. Zeplis. W Grehmiņfch. K. Dselss, W. Damids).

Misus fchos mehģinajumus plafchaki apluhkot fche naw eespehjams.
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XV

Atskats un izredzes

Atskatotees atpakaļ us latmeefchu rakstneezibas noeeto lihkumaiņo zeļu,
redsam tur dimas, stingri eemilktas lihdsteku linijas. Dimas pamatstrahmas
Mifos laikos tezejufchas blakus, gan tumodamas, gan attahlaku paschķirdamas,
gan atkal itin ka kopa sapluhsdamas, bet samu atschķirofcho raksturu nekad

nesaudedamas. Romantisms un reālisms ir latmeeschu jaunākas rakstneezibas
galMenee mirseeni.

lapeemin, ka ta nam nekahda isņehmuma parahdiba, tikai latmeefchu
rakstneezibi meen fastopjama. Romantisms un reālisms nam tikai dimi

daschadi mahkslas isjuhtas un isteiksmes meidi Mehs jau redsejam, ka ais
Miņeem flehpjas ari samada pasaules atsiņa, dsihmes issiņa, sabeedriskas un

idealoģiskas teeksmes. Galu gala nokļuhstam pee slehdseena, ka katra no

scheem mirseeneem ispauschas samas sabeedriskas schķiras dsiļaki eekscheja
buhtiba un miņas tendenze. Pilsonibas un strahdneezibas darba un kultūras

zihņa galmena kahrti tagad meido un Mirsa Misu tautas dsihmi un ari

rakstneezibu — ari tur kur miņa zenschas atfmabinatees no samas sabeedriskas
atkaribas, no dsihmes hegemonijas, un pahrzeltees skaisti sapņu malstibi-

Tomehr romantisma un reālisma atkariba no vretifchķu sabeedrisku
fchķiru psichiskis buhtibas un dsihmes tendenzZm nam jāsaprot pahrak schauri
un schematifki. Ja abos mirseenos atrodam samu noteiktu tendenzi, tad tas

Mehl nebuht nenosihme, ka miņi Misos laikos apsinadamees un teeschi kalpo

saMas schķiras dsihmes interesēm un praktiskam majadsibam. Mahkslineezifkas
radischanas prozess ir zilmeka garigas darbibas sareschģitaka parahdiba.
Wispahrejais sabeedriskais elements tur misdaschadigaki kombinejas ar atse-
mifchķi indimidualo un ispauschas neskaitāmos ihpatnejos nomeidos. Sabee-

driskais pamata prinzips mahksla par femi ir nedsihms un nemehrtigs; tikai

zaur atsemischķo indimidualas domas, isjuhtas un isteiksmes formu miņfch
teek par idejiski uu estētiski Meidojoschu faktoru — par Meenu no leelakajeem

dsihmes mirsitaja fpehkeem.
Latmeefchu rakstneezibas attihstibas gaita miszauri redsama teeksme pehz

schis sinteses, pehz fatura un formas organiskas meenibas. pehz dsihma
meida. Tas nomehrojams romantisma un reālisma samstarpejas zihņas, abu

Mirseenu mispahreji pluhfme un beidsot ari katra atfemischķa rakstneeka darba.

Il semischķi spilgti tas redsams latmeeschu romantiski un reālistiska
rakstneeka ki profesionāla tipa attihstibas gaiti. Mehs maram skatitees ki

gribēdami us latmeefchu rakstneezibas gala panahkumeem, mehrtet ki gribē-
dami miņas bilanzes aktimo un pasimo, bet nemaram noleegt, ka it semischķi
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pehdeji posma latmeeschu rakstneeks ka profesionāls tips ir strauji attihstijees
us pilnibu. Ja atzeramees fawa pascha jaunibas gadus un salihdsinam
samus pirmos literarifkos mehģinajumus ar tagadējo eefahzeju darbeem, tad

kmalitatiMa starpiba redsama no pirmā azu usmeteena. Lihds ar mispahrejas
kultūras augumu stipri pazehlees latmeefchu rakstneeku mahkslineezifkas isglih-
tibas lihmenis. Tagadējais rakstneeks naw mairs tautskolotājs, kas pa
maļas brihscheem nodarbojas ar rakstneezibu, bet pa leelakai daļai jau pat-
stahmigs profesionāls, kas dsihmo samam darbam un pahrteek no ta. Miņsch
nesehd Mairs kaut kur kahda nomales skola un nereds tikai to pasauli, ko

eeflehds miņa pagasta robeschas. Pa leelakai daļai miņsch dsihmo pilsehti,
misas jaunlaiku dsihmes un kultūras zentra, kur satek misi zeļi, kur krustojas
semneezifka un pilsehtneeziska dsihme, sateekas daschadas idejas un idejiskas
tendenzes — kur galmeni kahrti norisinās laikmetu un miņa dsihmi meido-

jofcha zihņa starp dimeem leelajeem fabeedriskeem spehkeem. Lai kuri puse
miņfch stahjas un ka us to reaģb, leelis sadsihmes strahmas rosina miņa

mahkslineezifkis radifchanas dsiņas un miņa indimidualo domu un juhtu
amoliņu allasch pilda ar fmaigu saturu. Kara un remoluzijas brahsmas un

misi pehdejo deenu notikumi tagadējam latmeeschu rakstneekam fneeguschi
tahdu pahrdsihmojumu bagatibu, kahdu nemar usrahdit gari eepreekschejee
gadu desmiti. Lihds ar Misu nelaimigo tautu, miņsch ir dsenats kara un

behgļu gaitis, klihdis smeschumi, zeetis un zihnijees un ilgojees tis labakis

nahkotnes, kas mistumschakos laikos ki tahla smaigsne mirdsejuse mirs

apmahrkschņa. Lai kur un ka, Miņfch pats ir bijis lihdsi sozialis un poli-

tiskas zihņis un fabeedriski darbi. Ne tikai pasima mehrotaja un attehlotaja
loma miņam peekritufe; ne tikai dsejneeks, ari pilsonis un strahdneeks miņsch
bijis. Ti miņam uskrahjees bagatigs pascha peedsihmojumu un pahrdsih-
mojumu kmantums, miņfch tizis idejifki plafchaks un Psichiski dsiļaks. Un ja
ari mifas kļuhmainis likstas miņu reisem atrahmufchas no teefcha mahksli-
neeziska darba, miņa perfoniba ir ruhdita, plafchaki meidota un sagatamota
leelakam nahkotnes darbam. Latmeeschu jaunas paaudses rakstneeks ir

dabūjis ari labāku skolas isglihtibu. Miņsch prot smefchas malodas, miņam

peeejama misas pasaules rakstneeziba, miņfch mar fmelt no miseem amoteem,
kuros fakrahtas zilmezes dsejas leelakis bagatibas. Ari ki eefahzejs miņfch
nam mairs tik virmsemneezifki nemeikls ki tas, kas rakstija pirms dimdefmit

gadeem. No labakajeem paraugeem miņfch mahzijees atsiht, kahda nosihme
indimidualai isdomas un isteiksmes formai rakstneezibi; Miņsch.'puhlis
isstrahdat samu stilu un runāt sama pascha malodi. Lai ari no masas, miņfch
tomehr dser no sama pascha glahses.

Ar to nam sazits, ka ari abi galmenee rakstneezibas mirseeni jau

aissneeguschi augstu mahkflas pilnibu. Te fasihmejams tikai mispahrejs
attihstibas prozefs pa ahrkahrtigi lihkumotu, sahņu atklaideem un nomaldeem

bagātu zeļu. Gala resultati nebuht nam tahdi, ki Maretu domāt pehz tis

eemehrojamas dsihmes un literatūras skolas, kas rakstneeku jaunajai paaudsei
bijuse peeejama. Semischķi pahrsteidsoschs ir romantisma pehdejais etaps.

Romantisms pehz famas dabas pamatelementiem ir juhtu un sajuhsmas
mahksla, daschadu ekstrēmu un pretrunu bagāts mirseens. Misos laikos

romantisms bijis kari ar dsihmi, augstāk par dsihmi stahdijis sapņus un

sabeedribai preti neatkarigo indimidu. Mahkslas sintesi un meenmeidu miņam

Misgruhtak fafneegt. Mezi meida romantismu gan redsam tikai paschos

latmeefchu jaunakis rakstneezibas fahkumos, kad rakstneeki mehl mahji

Lattveeschu jaunākas Rakstneezibas MehMire
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apjausch rakstneezibas sakarus ar dsihmi un raksta roeenigi ais instinkta,
neapsinigi paļaudamees tradizijai un literatūras elementarskolas eespaideem.
Jaunromantisma fatura gan ari ahrkahrtigi dauds meza rauga, bet isteiksmķ
Miņsch tizis nefalihdsinami smalkāks un indimiduali daschadiaaks. Plaschuma
siņa romantisms latmeeschu rakstneeziba stipri pahrsmer reālismu; trihszetur-
daļas latmeeschu jaunāko rakstneeku peld romantisma strahmi. Schi pamat-
strahma pehdeji posma fadalijufts trijās atsares. Trihs spilgti faredsamas
tendenzes ismirsas mirs kopējis pluhsmes.

Mispirms redsejam nazionalistisko jaunromantismu. Tas no misām
schi mirseena tendenzem miszeefchaka un teeschaki sakari ar tautas dsihmi.
Labāki sakot, ar semneezisko tautu, ar kuru zeeschi saistās misa romantisma
Mehsture. Ta schimbrihscham ir ari meenigi tautas noschķira, kuras dsihme
raksturigi un zeeschi nomeidojufts ar sinamu darbu eekahrtu, dsihmes para-
fchim, etifkim tradizijim un sihmigeem sozioloģiskeem tipeem. Misas
pahrejis mifu laiku atradufchis straujas saimneeziskas attihstibas un psichiska
pahrmeida stahmokli. Sinams, labāki eeluhkojotees redsams, ka ari semneezibi
noteekas tas pats nemitiga grcmjuma un pahrmeida prozefs, tikai lehnaks

un mehrenaks. launromantiķļ-nazionalisti nu galmeni kahrti peetmehrufchees
semneezibas stabilajam, tradizionalajam elementam; miņi tomehr Mairak skatās
atpakaļ neki us preekschu, miņu mahksla ir konsermatima, ki katra naziona-
listifka mahksla. Miņi sapņo un idealĢ, nejaudādami aptmert ari Miņu

tauti nemitigi noteekoscho pahrmeidofchanis prozefu, meenmehr meklēdami

tautiski muhschigo un nepahrejofcho, Miņi beigu beigis peeķeras Maj meeni-

gajam muhschigis mihlestibas motiMam, kuru rahda pateescham dsihmi fkatiti
sadsihmes apkahrtne un nepahrspehjami peemilzigi tautiska forma. Naziona-
listifkais jaunromantisms nebuht mehl nam nazionala mahksla. Miņsch
neaptmer tautas dsihmi Miņas mirmojofchi plaschumi un daschadibi, bet

peemehrfchas tikai miņas attahlakajam un klusākajam stuhntim. Par semi

augstu mehrtejamee dsejiskee tehlojumi tikai masi mehra ecrofa un mirsa
tautas kultūras dsihmi un atrod atbalsi mairak tikai inteligenzes aprindis,
ne tautas plaschajis masis.

Pafchi pehdeji laiki femischķi usplauzis literatūras jaunromantisms.

Gandrihs misi jaunee, apdahminatee un isglihtotee rakstneeki eeskata par to

augstāko mahkslineezifkas gatamibas pasihmi, nomehrstees neMeen no samas

schķiras un tautas, bet mispahri dsihmes, un meidojamo meelu meklēt pasaules
literatūras parauga tipos un tehlojumos. Ari tee ir atradufchi meenigo

apstrahdajuma zeenigo tematu — to pafchu muhschigo mihlestibu. Tikai

Miņus Mairs neinterese kaut kahda lahņa un Lihses mihlestiba; Miņeem

Majadsigs isfmalzinataku zilmeku ar rafinetakim teeksmem. Miņu romantiski
fantasija meklējas sposchakas apkahrtnes un lepnāku ļauschu. Miņu eedoma

rofas augstakis sferis un, pehz miņu eeskata, gara bagātāki pasaule.

Raksturiga ir ta pate sapņotajā pascha un skaistas karaleenes Maj herzogeenes
mihlestibas balāde, ko sastopam tik daudsu literatūras jaunromantiķu dseji.

Tikai ar gauschim neezigu atfchķiribu meidojuma sihkumos un isteiksmes
noskaņa, schis kardinālais motims raksturo to dsiļo plaisu starp tautas reālo

dsihmi un pahrdsihmojumeem un literatūras romantisma pasauli. Mahkfli-

neeziski isstrahdati nn pilnigi formi te eetmeras pamifim neezigs idejas un

isjuhtu saturs, kas plaschakas ļauschu masas mas Meen mar interesēt. Lite-

ratūras romantisms ir zaur un zauri inteligenzes mahksla, drihsak mahksli-
neezifka rotaļa, neki spehka un rosmes pilns mahkslas darbs.
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Ne wairs rotaļa, bet weenkahrfcha wirtuosa rotaļofchanas, reisem pat
tukscha neekofchanas redsama literatūras romantikas galēja posmi, roman-

tiskajā «jaunklastzismi". Te aproeenojufchees dsejneeki, kuri jau no dekadenzes
laikeem pasihstami ki meenkahrschi eksperimentatori un mirseenu taisitaji.

«launklasizisms ir frase un iskahrtne; dsejiskis nodarbibas satura tur ta

pate nemahkslineezifki leeliba un dihschoschanas» us ko darbu ueezigi mehrtiba
nedod ne masakis teesibas. Tukschas formas kults «jaunklasizismi" aissneedsis
famu augstāko pakahpi. Gadeem ilgi un sistemātiski peekopts, miņfch dsej-
neekeem galigi samaitājis mahkflas pamatprinzipa, fatura un formas meenibas

uu faskaņas fapratu un isjuhtu. Tas semischķi redsams pafchi pehdeji laika,

kad jaunklasiķi mehģina eepildit samos tukschajos formas traukos sozialide-

jisku, nazionalu un politisku saturu. Tur isnahk tikai taisitas rihmes un

famahkslotu ritmu klaboņa, kura nefpehj nemeena ne eeritminat, ne fajuhs-
minat. «launklasizifmam" nam nosihmes ne tauti, ne inteliģenze, ne rakst-
neezibas attihstibi. Tas ir meenkahrfchs dsejisks sports, primāta nodarbiba.
kas interese meenigi tikai dsejneeku pafchu. Nedsihmi dsimufe mahksla.
kuras lihķi dsihmes nemitigi pluhsme jau rihtdeen aisfkalos nebuhtibi.

Atskaitot nedaudsos, pateescham augsti Mehrtigos darbus un apdahmi-
natos rakstneekus, jaatsihst, ka misuma latmeeschu jaunromantisms ir isbrauzis

fehkli un tukfchumi. Apbrihnojami ahtri miņsch palizis mezs un gaudens
un nam isredsams, ki miņfch atkal atdabūtu saļoksneju spehku. Miņfch

galigi pasaudejis sakarus ar dsihmi, ar meenigo amotu, no kura Misos laikos

mahksla fmehlufe dsihmibu un spehku. An tas taisni schaji leelaji laiki,

kad misi pasaules mehji schalkuschi pahr latmeefchu rakstneeku galmim. Kad

misas gadu simteņu idejas zihnijuschis miņu azu preekschi, nemeen grahmatis
un us runātāju tribinem, bet pascha dsihme. Ļauschu masas ir stahjuschis
par sozialifma, komunisma un nazionalifma idejim; pate pehdeji galma
lausijuses ap dsiļeem dsihmes un darba problemeem, bet latmeeschu jaunro-

mantiskee dsejneeki interesējas tikai par sapņotajā pascha un skaistis herzo-
geenes mihlestibu un par marķises blusu. Skaidrāk ki jebkad tizis redsams»
ta tikai leelais ļauschu kopums, ka tikai sabeedriskais kolektims pats spehj
ismeidot to, kas miņa kruhtis neisteikts ilgus gadus dusējis un ko atsemifchķee
dsejneeki miglaini minejuschi. ka ta ir raditas un meidotas dsihmei jauuas
mehrtibas, kuru preekschi noklust misskanigaki dseja un nobahl fposchakee

romantifkee sapņi. launromantiskee dsejneeki nefpehj aptmert ne masu

kustibas grandioso spehku, ne miņas meidojuma dsihmo daili. launroman-
tiskaji dseji naw ne pateesa nazionalisma, ne sozialisma, tur ir tikai mezu

meza indimiduala sihkumneeziba un urbinaschanas. formas mihlefchana un

slihpeschana, idiliski Maj samoziti albuma pantiņi, kuru Mehrtiba neteek pahri

grahmatas Mahkeem. Ir misai saprotami, ka sabeedriba paleek meenaldsiga
pret teem dsejas pluhdeem, kas zeļas armeenu augstāk ais grahmattirgotamu
logeem. Jaunromantisms ir galigi pasaudejis sakarus ar dsihmi un palizis
par schauras inteligenzes kastas nodarbibu. Leekis, miss tas ais mezu mezi

maldigi eeskata, ka mahkslai jastahm augstāk par dsihmi un ianodarbojas

Meenigi tikai ar «muhschibas" problemeem. Muhschiba ir abstrakts jehdseens
un fikzija- Mahkfla ir redsami tehli un konkrēti Meidi. Dsihmibu ikmeenam

tehlam un meidam dod schis deenas idejas un darbs. Kas samam laikam

nam dsihmojis, tas nedsihmos ari nekahdai muhschibai. Ikmeens azumirklis
ir daļa no muhschibas un ka Misām, ari mahkslai peesneedsama un tmerama

tikai daļa.
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Ari reālisma, tāpat miņa pehdeja zehleena, jaunrealistifkaji sabeedriskaja
un proletāriskajā rakstneeziba mehs mehl neredsam augstākas pilnibas. Miņa

mahjums ir pretifchķs jaunromantisma Mahjumam. Mezrealistifkai un natu-

ralistifkai besformas pakahpei miņsch gan sen pahri. Bet fatura un formas
saskaņu miņsch aisfneedsis tikai nedaudsos darbos- Formas isstrahdajuma
reālisms nemar mehrotees ar romantismu. Lai ari miņu misuma nemar

saukt par fatura mahkslu tahdi mehri, kahda romantisms ismehrtees par

tukschas formas mahkslu, tomehr ideja miņa beeschi meen isvleschas us isteik-

smes rehķina. Mehl beeschi Meen Miņa amischneeziskais un publizistiskais
elements trauze pahrdsihaoto un isjusto mahkflineezisko. Reālismu aisrauj
strahmojoscha ideja un miņsch reisem aismirst, ka ideja bes plastiskas, organiski
peefkaņotas formas paleek nedsihma. Miņsch aismirst ari, ka rakstneezibas
darbs nebuht nam beletrisets eemadraksts, ka miņam jaruna sama ihpascha
mahkslas maloda. Ar misu to tomehr jāsaka, ka reālisma nosihme tautas

dsihmķ ir misai eemehrojama. Jo ikmeena mahkslas mirseena mehrtibu nosaka
tas pats Mispahrejais sabeedriskas attihstibas un kultūras progresa kritērijs.
Reālisms samas attihstibas jaunākajos posmos armeenu mairak un zeeschak
faistijees ar tautas demokrātisko daļu, kura zihnijuses par jaunam atsiņam un

jauneem, peemehrotakeem dsihmes eekahrtas meideem. Armeenu miņfch bija

ar augofcho, nahkotni eekarojoscho, ar to, kas tautu Mada us leelaku brihmi
un dsihmes pilnibu. Mahkflas un dsihmes sakara atsiņa miņam allasch

bijuse dsihma. Tapehz ari tee Mahjakee reālisma darbi nekarājas ar saknēm

gaisa un nelidinas tukfchi isplatijuma, padoti misadeem nejauscheem mehjeem

un romantiskas fantasijas patmaļigam teeksmem. Reālisms allasch bijis
tautas demokrātijas, semischķi strahdneezibas gara dsihmes un kultūras zihņu

lihdsstrahdneeks. Misos jaunajos dsihmes pahnveidos us leelaku brihmi un

augstāku pilnibu samanāms ari miņa spehks. Miņa pehdas nemar apdsehst

nahkoschee laiki un nahkoschee rakstneezibas mirseeni.

Misas latmeeschu jaunākas rakstneezibas attihstibas gaiti ir nomehro-

jams stiprs antagonisms starp fchim galmenajam strahmam. Romantisms

misos miņa meidos allasch karojis ar reālismu, gan atklahti, gan daschados

apflehptos meidos. Pa leelakai daļai zihņa notikufes itin ka tihru mahkslas

prinzipu mahrdi un no schķeetami noteiktas estētiskas atsiņas posizijam. Bet

reālisma teorētiķi jau mairakkahrt pareisi ussmehruschi, ka pateestbi ari schajis

literariskajis zihņas ispaudees tas pats antagonisms starp dimam pretifchķam

sabeedriskam fchķiram, starp kuram sadalās ari galmenais rakstneeku konti-

gents. Demokrātiskais sabeedriskais reālisms nam marejis atsiht rotaļoscha-
nos un tukschus formas darinājumus rakstneeziba, un tihras, salonu estētikas

romantisms atkal ar nizinafchanu skatijees us „tendenzioso", nemahkslineezifļo

Mirseenu. Schajas literarifkajas zihnis nenoleedsama tihri sabeedrifka apakfch-

strahma, tas redsams jau ari no ta, ka tikpat meenas ka otras grupas rakst-

neeki peedalijufchees samas puses sabeedriska darbi un nekad nam marejufchi

pilnigi atfchķirt sama pretineeka mahkslineeku no zilmeka, bet noleegdami

meenu, mehģinajufchi isnihzinat ari otru. Daschreis fchis antagonisms ismehr-
tees pahrak brutāli un neglihti isnihzinaschanas gahjeeni ar tahdeem lih-

dsekļeem, par kureem nahkotnes rakstneezibas mehsturneekam buhs dsiļi

jākaunas.
Romantisma un reālisma antagonisms atsemifchķu rakstneeku perfonibas

un darbos nebuht nam tik ass, ki sabeedrisku motimu israditais un litera-

risku zihņu ispaustais. Latmeefchu jaunākas rakstneezibas pahrskats rahda,

Atskats un isredses



Lattveeschu jaunākas Rakstneezibas Mehsture

414

ka starp romantismu un reālismu nam nekahdas nepahrkahpjamas un nesa-
Meenojamas prinzipialas plaisas. Tas jāsaka neMeen par fchis rakstneezibas
fahkumeem, kad mifa rakstneeziska darbiba mehl nediferenzeta, kad autodidakti-

rakstneeki ais mantotam tradizijam utt literariskas paraschas raksta meena

laidi gan missaldakos romantisma raschojumus, gan rupjus naturālisma

tehlojumus. Taisni tee misspehjigakee jaunromantiķi faMos labākajos darbos

usrahda ari eemehrojamas reālistisku mehrotaju un domātāju spehjas. Un

labakee reālisti nam bes spehzigas romantiskas sajuhsmas un dsihmas fanta-

sijas. Israhdas, ka abi mahkslineezifkas isdomas un tehlojumu meidi ir labi

sameenojami. Ka tee pat meens otru papildina un ka, Marbuht, miņu turp-
māka apmeenojuma un organiska sakusuma gaidāma latmeefchu rakstneezibas
nahkotne. Pateescham, Mehrodami lihdstekus romantisma un reālisma mir-

seenus, redsam, ka abi miņi isleeto misu to jauno un mehrtigo, ko sneeds
pasaules mahķslas daschadigee mehģinajumi. Pee klasiskas mahkslas gree-

schas tikpat romantisms ka reālisms: Meens, lai aisguhtu paraugus formas

pakaļdarinajumeem un ritma mahkslai; otrs, lai mehrotu satura un formas
organisku meenibu, mahkslas tehlu dsihmo plastiku. Meens mezaji pasaules
romantisma meklē Meelu meidojumeem un mahzas mistikas noslehpumos un

burmibas; otru peemelk brihmas mahkslineezifkas fantasijas lidojumi un apga-
rota nerimstoscha meklētajā gara trauksme. Meens daschadas modernisma
strahw6s meklē eerosinajumus mirseenu darinaschanai; otrs seko pamahzo-
scheem stila mehģinajumeem un isteiksmes isfmalzinajumeem. Katrs ismanto

to, kas mismairak fafkan ar miņa dabu un tendenzi.
Ar Raiņa darbeem rodas itin ka jausma par leelaku, sintētisku mahkslu,

kas apmeenotu pretischķas tendenzes un daschadas mahkslineezifkas isdomas
un tehlojuma meidus. Pehz famas dsejneeka buhtibas Rainis mispirmi

kahrta ir romantiķis. Miņa fantasija parasti meklējas mehsturisku meelu un

teiksmainus tehlus, ko brihmi meidot, nefaistotees ar reālas dsihmes sma-

gumu. Bet spilgtais soziali-idejiskais saturs miņa darbeem ir no reālas

dsihmes un sabeedriskam zihņam, tik zeeschi meenots ar strahdneezibas un

sozialisma teeksmem, ka daschkahrt nokļuhst jau gluschi tumu misjaunaki laika

ismirsitai proletāriskai schķiras mahkslai. Bet dsejas meidojumi beeschi meen

ir tahda klasiska meengabaliba, dsihma plastika un musikals ritums, ka Miss

jaunklasizisms ar sameem darinajumeem tur blakus isskatas ka nemeikla kari-

katūra. Raiņa dsejas labakee darbi ir jaunas, fatura dsiļi reālistiskas,

mahkslineeziska isdomi un juhsma raksturigi romantiskas, isteiksme klasiski
pilnigas mahkslas paraugs. Tahdas mahkslas, kas apmeerina misrafinetaki
estēta prasijumus, bet lihds ar to sajuhfmina un aisrauj plaschas radneezigi
disponētas ļauschu masas. Te jau maram nojaust, kahdai apmehram jabuht
leelai mahkslai, reise sozialai un nazionalai, schķiras mahkslai un tautas

mahkslai mahrda labākajā nosihme — dsihmai mahkslai, kura propaganda,
audsina un rosina tihreem mahkslas lihdsekļeem. Mehs minam Raini ka

peemehru, ne ka paraugu pakaļdarinajumeem. Rakstneeziba isaug no rakst-

neeka, bet schis famukahrt isaug dsihma sabeedriska apkahrtne; rakstneeks
nemar zeltees nezik augstu, ja miņu sabeedriba to nezeļ, maj melk atpakaļ.
Nemar buht leela rakstneezibas mirseena bes leelam sozialmn idejām, kuras

nekad nerodas atfemischķa indimida galma, bet tikai sabeedriska kolektima

dsihmes un darba zihņa. Reālisms ir ikkatras spehzigas rakstneezibas
strahmas pamats un kodols; Miņa meidojumi Mar buht neskaitāmi dascha-
digas noskaņas, atkariba no rakstneeka indimidualas ihpatnejibas. Latmeeschu
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rakstneeziba ir isstaigajufe daschadas individuālu meklējumu zeļus un sih-
kumos eegumufe dauds paleekami mehrtiga. Tagad, kur dsihme peerahdtjufe
atfemischķa, ari mahkflineeziska ihpatņa neezigumu mafu trauksmķs un dsihmes
pahrmeidos. jārodas leelakai, sintētiskai, satura bagātai un isteiksme kuplākai
rakstneezibai, kas ka lihdsi organisejoscha un lihdsi meidojofcha Mara eetilpst
starp zilmezes gara dsihmes augstakajeem spehkeem. Ari tahdi mehģinajumi

jau redsami, un tumaka nahkotne rahdis miņu panahkumus.

Aļsemischķas rakstneezibas nosares pahrskatot redsams milsigs lirikas

pahrsroars par epifkeem stahstijuma meideem. Bes schaubam, tas tapehz, ka

tradizionala latweescha daba tvistoairak disponēta liriskai juhsmai, un ari

jaunākajā rakstneeziba Mairak redsams mezais rakstneeka tips. Schi nosare
tad ari aissneeguse pateescham augstu attihstibas pakahpi un Mar zeenigi
nostahtees blakus kurai katrai leelo tautu lirikai. Episkajā rakstneezibS labakee

ir samehra ihfee tehlojumi ar lirisku noskaņu. Abi pehdejee gadu desmiti

nemar usrahdit nemeena tahda darba, ko soziala satura plafchum6 un sabee-

drisku tipu bagatibL Maretu peelihdsinat mezajeem «Mehrneeku laikeem".

Wiswahjaka tomehr ir latmeeschu jaunāka dramatiska rakstneeziba. Paeet

gadi, kad neparahdas nemeens kaut zik zeeschams skatumes gabals, nemās

nerunājot par leelaku dramatiskas dsejas darbu. Latmeefchu rakstneeks meen-

mehr mehl paleek lirisks juhsmotajs, kam nam pa fpehkam plafchaki weh-
stijumi un traģiskas zihņas dseja. Tomehr nahkotne schaja
siņa mar sagaidit manāmu pahrmaiņu. Leelo notikumu laikmets nenomehr-
fchami eerosinas zitadu mahkslineeziskas domas un fantasijas meidu. Pahr-
dsihmotas leelas masu zihņas un Mispahri kolektiMas dsihmes strahmojumi
nam pagahjufchi ari latmeeschu rakstneekam nemaniti. Mums leekas, ka jau

tagad jauno rakstneeku starpa aug Meens otrs jauns talants, kas mehģinas

leelos sabcedriskos strahmojumus eetmert plaschaka episkL tehlojumL. Weens

otrs» kas dsiļaka dramatiska dseja atspoguļos tos neskaitāmos idejiskos un

pfichiskos konfliktus, kas pa scheem gadeem eemehrpuschees fabeedrifko fchķiru

starpa un atsemischķu indimidu. dsihme. Latmeeschu mehsture ir ismirsijuses

no pasimitates un lirisku juhsmu posma aktiMas zihņas un plascha darba

zehleena. Rakstneezibai jaeet lihdsi un pa preekschu tautas dsihmei, jo tas

ir tas meenigais amots, no kura miņa smeļ few neisfeekstoschu spehku.
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Drukas kļuhdu izlabojums

Nodrukāts: Jālasa:
228 lapp. 20 rindS no aug. — ejoma — eejoma
237

,
21

» , ap. — iskapschana — iskopschana
239

o
2

„ , aug.
— peetrotees — peeturotees

240
.

1
„ » „

— issaņa — isskaņa
242

»
2

„ » „
— maakslineeziska — mahkslineeziska

244
»

15
» » »

— bibliotēka — bibliotēku
244

»
15

. „ ap. — raksturisks — raksturigs
252

,
10

, » ~
— isteeksmes — isteiksmes

259
»

8
, » aug. — mahkskineeziska mahkslineeziska

260
»

19
„ » »

— paredsejumeem —peeredsejumeem
261

„
12

„ . »
— estētiska — estētiska

261
„

16
„ » »

— pari — pahri
261

»
19

„ » »

— ihpatneja — ihpatnejas
261

„
4

« „
ap. -- nostahtees — nostahjotees

264
» 23 » » ap. — salapotam — sakapātam

267
.

1
» »

aug. — resignojoschas — resignejoschas
269

«
16

» » ap. — wiss — wisa
283

.
9

. . . Bahrda — Bahrdas
285 „

18
„ » aug. — filosofijas — filosofijas

286
„

5
„ „ ap. — peekļawigu — peekļahtoigu

294
„

11
, » » spalwa — spaltvu

296
»,

24
p », aug. — romantiksas — romantiskas

298
,

19
„ „ ap. — lauka - lauku

300
»

11
» » »

— tehlojumeem — tehlojumam
300

,
22

» » »

— pawedeans — patvedeens
302

„
20

» » » usslaweschaans — usslaweschanas
304

~
2

. „
aug. — pahrdomes — pahrdomas'

308
„

16
„ » »

— mahkslineeku — mahkslineeka
308

„
13

„ „ ap. —au — jau
316

»
9

„ „ aug. — milestibu — mihlestibu
318

»
19

, «ap. — neatkarigu — neatkariga
332

»
17

„ « aug. — pfichiloģisks — pstcholoģisks
334

„
1

» ap. — grahmata — grahmatu
344

„
16

, ~ ap. — zaurstaigojuscha—zaurstaigajuscha
348

„
7

. » »
— neeetipst — neeetilpst

349
„

9
~ » » Eelapaiņu — eelahpaiņu

349
.

18
» .

- «Idele" - „Idile"
350

»
1

» » »
— atbaidija — atbaidijis

352
„

14
», , aug. — stkprakais — stiprākais

352
«

18
„ , ap. — karu — kuru

355
„

22
. „ „

- scha - schi
357

»
1

. » aug. — apkarhtne — apkahrtne
380

„
2

, , ap. — nepeteekoschas — nepeeteekoschas
386

»
22

, „ aug. — weldstnoschos — tvaldsinoschos
389

.
13

„ » „ kulturaststents — kontrolasistents
391

,
21

„ , ap. — neka — neka
392

ņ
16

ņ „
— schuram — schauram

392
»

20
, . »

— wahrtiem — wahrteem
394

»
7

„ „ aug. — literariskus — liļerariskas
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Rakstneeku reģistrs
alfabēta kahrtibS

Akuraters, lahnis I 157. 196, 198, 200.
211. II 241, 258. 266, 270. 287, 305,
313, 323, 333, 396.

Allunans. Ādolfs I 19. 54, 84.

Allunans. Juris I 11, 62.
Antija II 363. 369.

Antons 1 117. II 349, 380.

Apsesdehls I 191.

Apsischu lehkabs I 9. 17, 22, 28. 29, 31.
32. 33. 35, 39, 43. 47, 50, 62, 96, 132,
146. 209. II 241. 245, 263. 273. 342.

Arnis II 382.

Asars, lahnis II 223. 228. 234.

Aspasija I 82, 92, 98, 120, 201. II 239,

324. 323, 368, 376. 380. 393.

Austriņsch. Antons I 197, 202. II 295.
302. 319, 396.

Auseklis I 11, 14. 62. II 348.
Bahrda. Antons II 288.

Bahrda, Fr. It 223, 233. 234, 283, 288,
289. 322.

Baltpurtviņsch. A. I 104.

Barons. Krischjahnis 1 11. 18. 62.

Beesbahrdis. Kaspars I 11. 12.

Behrsiņsch. Ludis I 19.

Behrsiņsch-Seemelis. I. II 379.

Blaumanis. Rūdolfs I 38, 46. 50, 75. 88.
110. II 237, 238. 274. 302, 356.

Bļaus, Peters I 20.

Bratschs, Augusts I 128. II 233.

Brigader, Anna I 204, 206, II 234, 235.
273

Brihwsemneeks-Treutands. Fr. 111,15,62.
Bruhķlenajs, A. 11408.

Zahlitis, Ld. I 103.

Zeplis. Al. II 408.

Dambergs, W. 1 201. II 354.

Datvids. W. II 408.

Deglatvs. Augusts I 40.

Dermanis. W. I 63. 71. 73. II 374.

Doku Atis I 28.

Dselss, K. II 408.

Dsiļleja. K. 370.

Duzmanis, K. 375.

Eetviņsch, Kārlis II 289.

Eglits. Miktors I 199. 201. 204. 205. 206,
209. II 224. 302. 313. 322. 331. 336,

350, 354. 359. 397.

Ehrmanis, Peters II 333.

Eldgasts. Haralds I 199. 204. 208. II

331, 362.

Eliass, Voldemārs I 19.

Sidemanis. Rob. II 332.

Erss, Ādolfs II 319, 333, 396.
Esereetis I 101.

Es-riņsch. lahnis II 322.
Esenberģu lahnis I 19, 21, 201. II 248.
Fallijs I 206. II 350, 354, 356.

Freinbergs, Ķ- II 408.

Friedenbergs-Meeriņsch I 18.

Ģailit, Angelika II 361, 369, 370.

Greetiņa II 367, 369.

Grehtoiņsch, W. II 408.

Grasis. K. II 377. 378.

Grihns. Aleksandrs II 226.

Grihns, lahnis II 233, 324.

Grūsna, Patvils II 405.

Gulbis, Ansis I 113.
Gulbis, Edtvards II 332.

lakobsons, Kārlis I 158, 198.201. II 290.
lankatvs, lahnis I 63, 68. 202. 208.

II 349.

lansons. I. I 63, 66, 71 73. 83, 98, 202.
208. 209. II 224. 349, 359. 374, 375.
377, 378, 379, 405.

lanschetvskis, I. I 21, 62.
launsudrabiņsch, lahnis II 274, 311, Zl3.

323 333.

Kahrkliņsch. lahnis II 383.

Kahrstenis, lahnis II 330.

Kaija. livande II 335. 364, 367. 369. 376.

Kaudsischi I 9, 17, 22, 28. 35, 39, 47, 50.
II 241 297.

Knoriņsch, W. II 378.

Kleinberģis, lahnis I 149.

Klitija II 369.

Kļatviņsch, lahnis I 105, 193.

Kosa, Juris I 140.

Krauja, A. II 379.

Krontvalda Atis I 11, 14.

Kruhsa, Kārlis (Wehsmiņu KarliS) I 158.
212. II 356.

Kukurs. Alfrēds' 1 190. 191.

Kurzijs, A. II 328. 381.

Keniņ. Anna II 360.

Ķeniņsch. Atis I 101, 149, 204, 206. II 241,
255, 267, 336.

Laizens, Linards II 395.

Laitviņu Augusts II 328.

Lapiņsch. lahnis I 210.

Lappas Mahrtiņsch I 19. II 347.

Lautenbachs-luhsmiņsch I 18, 62, 209.

II 353.

Leepa. M. I 101.

Leepiņsch, Peters II 301.

Lķjgaleetis. Gd. II 333.
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Lerchis-Puschkaitis I 19. 62.

Lestņsch. Valdis II 331.

Litigotņu lehkabs I 115, 202. II 349.

Lihzischu Paula II 363.

Lindulis I 188.

Māteru Juris I 19, 84.

Mekleru Eduards II 331.
Melnais Alksnis I 191.

Needra, Andreetos I 132, 147, 148, 149.

151, 161, 193, 196. II 223. 225. 226,

234, 355, 263. 342, 371. 401.

Neikens, Juris I 8. 17. 50, 62. 132, 146.

Osols-Preedneeks II 408.

Paegle. Leons II 385.

Paļetoitschs. Jukums I 92. II 408.

Patvasaru lahnis I 19, 84, 118. II 248.

Pehrseetis I 47. 50, 62.

Petersons, Jūlijs I 107.

Pihpiņsch-Misulis. E- I 73.

Plensners. Aleksandrs II 335.

Pludons I 12, 119, 201, 204. 206. II 268,
313. 348. 377.

Poruks. lahnis I 43, 62, 204, 206. II 224,
241 273 274.

Purapuķe,' lahnis I 42, 74. 146. II 401.

Pumpurs, Andrejs I 11, 14, 18. 62, 173.

II 254. 348.

Pūriņu Klahtos I 19.

Rainis I 83. 92, 119, 161, ,86. 192. 193.
II 268. L73. 293. 377, 379. 380. 394.
395. 398. 414.

Ramanu Aleksandrs I 19.

Roberts, P. II 376.

Rose, Jūlijs II 334.

Rosits, Patvils II 308.

Sariņsch. Kārlis II 334.

Seiboltu lehkabs I 45.

Seltmatis I 98. 103. II 365.

Sauleetis, A. I 31, 35. 44, 47, 117. 158,
204. ti 241, 328, 330, 396.

Skalbe, Kārlis I 137. 149. 154. 157, 160.

196, 197, 202. 212. II 241, 265, 267,
291, 313. 324. 357. 392, 393.

Skuju Fridis II 328.

Smilga. A. II 327.

Spahģis, Andrejs II 11.

Stehrste, Elsa II 359.

Stenders, Mezais I 7. 11 347.

Stepermaņu Krustiņsch 1 21.
Strahls, Kārlis II 303.

Straubergs, K. II 359.

Straujanis, lahnis 1 187, 191.

Sudrabkalns. lahnis li 291.

Sudrabu Edschus 1 20, 21, 176, 193.

Smiris. P. 11 408.

Schmabe, Armids II 377, 387.

Teodors 1 61, 66. II 349.

Tirsmaleete 1 147, 149.
'

Treumanis. Ed. 1 75, 92. 98. 115. 120.
191. 11 359.

Upits. Andrejs 1 202. II 349. 375. 376,
380, 401.

Upits-Birsneeks 1 35. 47, 48, 50. 57. 75.

76, 193. II 302.

MainoMskis, lahnis II 314.

Maldemars, Krischjahnis 1 10, 14.

Maldis I 21.

Malters, I)r. M. (Andrejs Papahrde)
1 63. II 223, 232, 234. 281, 357.

Meidenbaums. Ed. 1 62, 77, 78. 98. 191.

Memis, P. II 408.

Mensku Edmards 1 19, 62.

Mesels. lahnis II 335.

Mezosols, Jūlijs 1 187.

Mirsa. Ed. 1 201. 305, 309.

Mulfs. Ld. 1 110.



419

Satura rahditajs

Pirmais sehjums.
PreekschvahrdS.

I. Eetoads.
KrehslaS laikmets.

Mispahrejs pahrskatS 5.

Weza!SStenderS7. luriSNeikens?.

Slehdseens 9.

Tautiska atmoda un jaunais meegS.

Mispahrejs pahrskats 9.

KrischjahnisWaldemarslo. — Juris Allunans 11. — Krtsch-
jahnis Barons 11— Kaspars Beesbahrdis 11.—Kronmalda
Atisll. — AndrejsPumpursll. — Ausekltsll.

Tautisko zenteenu nowehrtejums 11—1».

Tautifkee epigoņi 1»—16.

Pirmo laikmetu noskaņas.

Kaudsischu .Mehrneeku laiki." — Lautenbachs-luhsmiņsch 18.

«Salkscha lihgama" 18. .Needrischu Midmuds" 18. — Latwju dainas 18. —

Latwju tautas pasakas 18.— Lappa s Mahrtiņsch 19. — Friedenberģis-
Meeriņsch 19. — Patvasaru lahnis 19. — Behrsiņu Ludis 19.

— Māteru Juris 19. .Sadsihmes miļņi". — Moldemars Eliass
19. — Ramanu Aleksandrs 19. — Anss Lerchis-Puschkaitis
19. — PuriņuKtahMs 19. — Ādolfs Nllunans 19. — Esen-

berģu lahnis 19. -Mensku Edmards 19.— Sudrabu Edschus
20. — Peters Bļaus 20. — Stepermaņu Krustiņsch 21. — Jau-
ļchemskis 21. — Maldis 21.

Romantisms un reālisms epigoņu darbos 21.

Apsischulehkabs22. Apstschu lehkaba personiba 22. — .Bagāti radi- 2».—

„Sweschos ļaudis" 2». — ReakzionarS tendenze Apstschu lehkaba pehdejos
darbos 25.

11. Kaudsischu un Apsischu lehkaba skola.

Eewads 28.

Doku Atis 28. .Mans dsihtves rihts' 29. .Diwas lahņu deenas' 29. .Bee>

dribas smehtki' 30. .Paugureeschi" 30. «Krischs Laksts' 30. — Doku Ata

lirika 30. Humoristiska un satiriskS dseja 30.^
A. Sauleetis 31. Stahsti: ,Ais sneega un tumsas" 32. «Soda deena* 32.

.Kalējs Indriķis' 32. «Labana laime" 32. ~Zeļa juhtis' 32. .Tirgu' 32.

,Warawihksne' 32. .Weļu teesa 32. «Neaisberama aka' 32. — Drāma-

tiskee darbi: .Pret seemeļeem' 33. «Jēkabs Saltups' 33.-.Pasaka" 3».—

Lirika 3».

Upits-Btrsneeks 35. Upits-Birsneeks ka reālists 35. Upischa-Birsneeka

isteiksmes stils 36. — .PelekS akmeņa stahsti' 37. .Pret tvaļaru" 37. .No

rihta' 37. «Sadursme- 38. .Tumschas deenas" 38. .WiņSs deenas" 38.
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111. Romantiķi un reālisti.

Mispahrejs raksturojums 39.

«ugusts Deglatvs 40. Deglama perfoniba 40. MezaiS pilskungs" 40.

.Starp dimam ugunim" 40. .Jauna pasaule" 40. .Seltite" 41. .Leesma" 42.

.Riga" 42.

lahnis Purapuķe 42. «Lattoeeschu oriģinalraksti' »3. «Pasaules lahpitajs"
43. «Seetveeschu eenaidneeki" 43. «Jauna strahtva" 43. .Muhsu modernSS

jaunamas" 43. «Slimibas deenSs" 43. «Mans saimneeks" 43. «Speeķis un

ditvi suņi' 43. «Satvs kaktiņsch, sams stuhritis semes' 43.

Seiboltu lehkabs 45. Stahsti un romāni: .Rihta salna" 45. «Lik-
tenis" 45. «Uhdens burbuļi" 45. Drāmas: «Mahjas naids" 46. .Trihs
soļi us laimi" 46.

Pehrseetis 47. Dseja: 47. Lpigrama un fabula 48. — StaHsti: .Dahtvis"

48. «Pehz gadu desmiteem" 48. .Noslehpumaina tveenadiba" 49. .Āzis
krihtoschi burti" 49. «Gala aprehķins" 49.

Rūdolfs Blaumanis 50. Notoeles: «Ka tvezais Semits paschu ne-

labo redsejis" 51. «Schuhpulis" 51. «Nauda seķe" 51. .Sirgs, gotos un

simts rubļu naudas" 51. «Behrtuļa pirksts" 51. «Pehrkoņa negaiss" 51."

.Raudupeete" 51. «Purtva bridējs" 52. «Salna patvasari" 53. «Andriksons"
53. .Nahmes ehna" 53. — Joku lugas: «Sagļi" 54. «Trihnes grehki" 54.

,No saldenas pudeles" 54. «Skroderdeenas Silmatschos- 54. — Drāmas:

.Ļaunais gars" 54. «Pasuduschais dehls" 54. «Indrāni" 55. «Uguni' 55.

«Potitvara nams" 56. «Sestdeenas tvakarS' 56. ,Ģenowewa" 56. Blaumanis

kci humorists 56. — Blaumaņa formas talants 57.

IV. Reālistiska mirseena sahkumi.
Reālisma teorētiķi.

Jaunas dsihmes apstahkļi 59.

Teodors 61. Zihņa pret tautiska romantisma tradizijam 62. Monogrāfijas
62. «Rakstneezibas chrestomatija" 62. «Jauna Rascha' 62. «Reālistiskais

tvirseens lattoeeschu rakstneeziba" 62. — Teodora publizista un rakstneezibas
kritiķa tvispahrejs raksturojums 62—66.

I. lansons 66. «Domas par jaunlaiku literatūru" 66. «Fauni tvaj klauni" 68

.Lattoeeschu sabeedriski-kulturela attihstiba un latmeeschu literatūra" 70.

«Maj gaidāma mums proletārisks mahksla?" 70.

W. Dermanis 71. «Pesimisms dsejZ, semischķi latweeschu lirika" 71, «Lat-
weeschu oriģinaldrama" 71. «Ko Andreetvs Needra mums sludina" 72. «Mo-
dernais proletariāts un mahksla" 72. — Mehsturiska materiālisma un sozialisma
prinzipi Dermaņa kritika 72.

E. Pihpiņsch-Misulis 73.

Realistiskee protesta dsejneeki.

Jaunais mirseens 74.

Ed. Treumanis 75. Satira 75. NopeetnS dseja 76.

Ed. Meidenbaums 78. Satira un pesimisms 78. Meidenbauma filo-

sofisks dseja 79. Meidenbauma persona 79—81. Meidenbaums ka sama
laika ziltveks 81—82.

Aspasija 82. Aspasijas attihstibas zeļsch 82—83. — Aspasijas drāma:

.Atreebeja" 84. «Ragana" 84. «Maidelote" 84. .Saudetas teestbas' 84.

.Neaissneegts mehrķis' 85. «Seltite" 85. «Sidraba schķidrauts" 86. -Aspa-

sijas prosas darbi: «Zihņa par nahkamibu' 87. .Saulgreesite' 87. .Skats

brihnumu pasaule" 87. .Atena" 87. Dsejiskee tehlojumi 87. .No atsit),

schanas koka" 88. — Liriskadseja: .Saules meita" 88. «Sarkanas puķes"
88. .Dtvehseles krehsla" 89. «Saulains stuhritis' 91. «Seedu klehpis" 81.

«Isplesti svabrni" 92. — Slehdseens 92.

I. Paļetvitschs 92. «Preilenite' 93. «PurwS' 93. — Jaunas laulibaS un

dsimtas problems' Paļewitscha drāma 93—VS.
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V. Reālistiska mirseena tahlaka gaita.
Mispahrejs pahrskats 97.

Stahftitaji un dramatiķi.

Seltmatis 98. Stahsti: «Mijolites" 98. «Laba partija" 99. ..Negoda
apsegs" 99. «Mihlestibas infusorijas" 100. «Nolahdejums" 100- — Drāma:
«Smags gaiss" 101. «Sagaidits" 101. — Seltmata kritiskee un estetiskee
apzerejumi 101.

Esereetis 101.

M. Leepa 102.

Ed. Zahlitis 103. Stahsti: «Ints Grihns" 104. — ZahlitiS ka drāma-
tiķis 104.

A. Baltpurtviņsch 104. ..Sascha' 105.

lahnis Kļatviņsch 105. .Laiku wara" 106. ~Dsihtves mirkli" 106. .Pirmee
Viļņi" 107.

Jūlijs Petersons 107. Satira: «Zehlee mehrķi" 108. «Idealct sabee-
driba" 108. «Redaktors Podiņsch" 108. «Nelaimigais automobilis" 109. No-
peetnSs lugas: «Ilgas" 109. «Sekla pelēka ikdeeniba" 109. «Sastin-
guschas dtvehseles" 110.

Edmards Wulfs 110. Wulfs ka satiriķis 110. Humori stiskee dra-
matiskee sa zere j v m i 111. —Drama s: «Isabella" 111. «Meli" 112.

«Pasaka par nahtvi" 112. — Notoeles: «Laime" 113. «Lihsiņa" 113.

«Stvescha wara" 113. «Bijuschais" 113. «Inscheneers Lehmans" 113.

Ansis Gulbis 113. Traģe d i j a: «Kaspars un Biruta" 113. —R o manS:

«Oļģerts Silarajs" 114.

Stahstitaji un dsejneeki.

Lihgotņu lehkabs 115. Dseja: «Roses un ehrkschķi" 115. .Kur drutvaS

lihgo" 115. — Stahst i: «Roses sneega" 116. — Lihgotņu lehkabs ka kri-

tiķis, literaturtvehsturneeks un publizists 117. -

Antons 117. Stahsti un skizes 117. — Lirika: «Sem
kas debess" 118. «Seedoņa balsis" 118. — Literaturmehsturiskee ap-
zerejumi un monogrāfijas: «No tautiski romantisma lihds tvehsturi-
skajam materiālismam" 118. .Strahdneeks latmeeschu rakstneeziba" 118.

«I. Rainis" 119.

Pludons 119. Prosas darbi: «Masa Anduļa behrnibas atmiņas" 119.

«Pasaka par tvilku" N9. «Selga" 120. «Rokas" 120. — Li r isk c c dsej o ļi:

«Virmee akordi" 120. „111 lirisku dseesmu" 121. «Fantasija par puķēm" 121.

«Via 6oIor0La" 122. «No nakts lihds rihtam" 122. — Episka dseja:
«Dimas pasaules" 123- «Rektviems" 124. «Atraitnes dehls" 124. «Us sau-
laino tahli" 125.—Bala d a s : «Dsihtves simfonijas" 125. «Kahds muhschs"
126. «Palu laiks Semgale" 127. — Pludoņa attihstibas gaita 127—128.

Augusts Bratschs 128. Stahsti: «Auksta ehna" 128. «No atsihschanas
koka" 128. — Lirika: «Domas pusnakti" 129. «Drupas" 129. — Intelektuālas

dsejas teorija 129—130.

VI. Andreetvs Needra un jaunnazijonalisms.

Laikmeta raksturojums 132.

Andreetvs Needra 132. Stahsti un romāni: .Bes pascha pagaht-
nes" 133. .Nefpehziga dmehsele" 133. .Lihduma duhmos" 134. .Semneeka dehls"
134. — Kriminalstahsti: .Skaidra sirds" 135. .Kad mehness dilst" 135.

.Sikspahrnis" 135. .Peters Salna" 136. .Stahsts par karatamam" 136. -

Ziti stahsti: .Bahbu maina" 136. .Bads un mihlestiba" 136. .Duhmu
Peters" 136. .Zeturtais beedrs" 136. .Bahrenis un Bruhna" 136. .Milis

Mahlodse" 137. — ..Zeļineeku dseesmas" 137. - Needra ka kritiķis 137.

Needras publizista un politiķa darbiba 138—146.

Andreetoa Needras pulziņsch 146.

Juris Kosa 146. — Tirsma leete 147. — I. Ķleinberģis 149.—

launnazijonalisma dsihmibas nespehja 151.
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VII. Dewiņfimti peekta gada preekschmakara.
Politiska un sabeedriska atmosfēra 153.

Kārļa Skalbes .Zeetumneeka sapņi" 154; .Ka es brauzu Seemeļmeitas
luhkotees" 155; .Skaņas is tahlumeem" 156—A kura ter a .Zilmeks" 157.—

.Us saules kalnu" 153. — Mehsmiņu Kārļa unlakobsonu Kārļa

dsejoļi un liriskas skizes 158—A. Sauleescha .Dmehseles meenulibS" 158.—

Mispahrejs raksturojums 159.

VIII. I. Rainis.

RainiS un Needra 161. — .Fausts" un ziti tulkojumi 162—163. — Lirika:

.Tahļas noskaņas silS makara" 163—168. .Mehtras sehja 163. .Mehja nestas
lapas" 169. .Klusa grahmata" 169. .Tee. kas neaismirst" 169. зоl" 170.

..Gals un salikums" 172. .Smeika, brihma Latmija" 172. .Daugama" 172.

.Selta seetiņsch" 173. .Treji loki" 173. — Dramatiskee darbi: .Pus-
ideālists" 173. .Selta sirgs" 174. .Uguns un nakts" 175. .Ģirts Milks 176.

.Induls un Ārija" 176. .lahseps un miņa brahļi" 177. .Puht mehjiņi" 179.

.Spehleju, danzoju" 179. .Krauklitis" 179. — Raiņa lirikas isteiksmes meids
180—182. Drāmas isteiksmes meids 183. Raiņa mahkslineezifkas attihstibas
gaita 183.

IX. Reakzijas laika literariskas grupas.
Eemads 185.

Emigrantu literatūra.

Emigrantu literatūras mispahrejais raksturs 185—186.

lahnis Straujanis 187. .Us Miņa krasta" 187.

Jūlijs Mezosols 187. .Kahds plaschums" 187. .Ditvkauja" 187.

Lindulis 188. .Puszeļa" 188. .Dischnhdru Mahle" 188. .Darbs un maise" 138-

-.Laimes behrni" 189.
AlfredsKukurs 190: .Zeļineeka stahsti" 190.

Melnais Alksnis 191. „Z-ribu un gaidu rihta" 191.

Apsesdehls 191. .Smagas domas" 192.

lahņa Kļamiņa .Usmaretee" 193; .Behglis" 193. — Sudrabu Edscha
.Smeschuma" 194; .Gruhtstrdiba" 194; .Aispeeters" 194; .Sem deenmidus

debesim" 194.

Emigrantu literatūras mispahrejais nomehrtejums 194 —195.

Individuālisti un dekadenti.

Dekadentiskais indimidualisms 195—196.

Grupas idejiska seja 196—197.

Skalbes .Emigranta dseesmas" 197; .Bahlas lapas" 197. — Antona

Austriņa .Soģis" 197; .Kaspars Gluhns" 198. — lahņa Akuratera

.Maldu smaigsne' 198. — lakobsonu Kārļa .Dēmona slahpes" 198. —

Haralda Eldgasta ~Demona paradise" 199; .Smaigschņotas naktis" 199;
.Mischņi' 199. — Miktora Eglischa .Damids 200; .Sfinksa" 200;
.Mistērijas" 200; dsejoļi 201.

Grupas idejiskais un mahkslineeziskais nomehrtejums 201—204.

Salkscha grupa

GrupaS programa 204—206.

Grupas darbiba 206-207.

Renegati un viņu laiks

Sabeedriska pahrkahrtoschanas 207.
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lahnislankaws 208. .Mezee elki muhsu jaunakajS literutura" 208. .Miņu
mahksla" 208.

MiktoraEglischa .Skolotajā Kalēja peedsihmojumi' 209. — I. Lapi ņa
.Schķihstischanas ugunis' 210.

Jaunajā kursa 211—212.

Otrais sehjums

X. Jaunromantisma sahkumi.

Jaunromantismateorētiķi

Latmiskais jaunromantisms 223.

vr. M. Malters 223- «Zihņa par badu un tumsļbu" 224. «Mehstules par ahr-
semju rakstneezibu' 224. «Peesihmes pee kahda lattoeeschu romāna" 224. .Lat-
meeschu kultūras demokrātija, Miņas spehki un usdetvumi" 226. «Muhsu tau-
tibas jautājums" 226. «Latmeeschu kritika mahkslas un sinibu jautājumos" 226.
«Florenze" 227.

lahnisAsars 228. lahnis Asars ka jaunromantisma teorētiķis 228—230.

«Mahkslas un kultūras sakars detviņpadsmitS gadu simteni" 230. «Mispahriga
pasaules rakstneezibas tvehsture" 230. lahnis Asars ka Maltera pretstats 232.

Fr. Bahrda 233. «Romantisms ka mahkslas nn pasaules usskata zentral-
problems" 233. Bahrdas mahkslas kritika 233—234.

Atskats us jaunromantisma teoriju 234.

Pirmee jaunromantiķi.

Eemads 23».

Annaßrigader235. Pirmeestahsti 235. „Weza Karline' 235. .Pat-
versme' 235. «Sem rihta stoaigsnes" 235. «Mare" 236. «Wihra mahte' 236 —

Behrnu pasaules tehlojumi: «Misbuļi' 237; «Agra rasa" 237; «Us»
wara' 237. — Drāma: «Atkalredseschanas" 227. .Ais lihdszeetibas" 237.

«Stvanigs smahrgulitis" 237. «Tschaukstenes' 237. .Pee lattoeeschu miljo-
nara" 237. «Zeļa juhtis" 238. «Ausma" 238. «Raudupeete" 238. .Sprth-
ditis' 239- «Prinzese Gundega un karalis BrHubahrda" 239.—D seja 239—241.

— Annas Brigader dsejas ihpatnejais raksturs 241.

lahnis Poruks 241. Stahsti: «?ervewum modile- 242. .Meschineeks" 242.

«Sihmanis Gaigals' 242. «Mehris" 242. «Sobens un litija" 242. «Pehrļu

smejneeks" 242. «Asaras" 244. «Kauja pee Knipskas" 244. «Romas atjauno-
tāji" 244. «Pahr drupām un grutvescheem" 244. «Sirdsschķihsti ļaudis" 244.

~Kukaschiņa" 245. ~Baltas drahnas" 245. ~NePrascha" 245. „Pasuduschais
dehls" 245. ~Dsimtas plaisa" 245. Nemirstigee 246. — Dramatiskee
darbi:~Hernhuteeschi" 246—248. ..Talants un dsimta" 248.—D seja 248—251.—

~Poruka un miņa dsejas liktenis" 251—252.
.

XI. Jaunromantiķi.

MezS un jauna romantisma atschķiroschas ihpaschibas 253--255.

gaunromantiķi-nazionalisti.
Atis Ķeniņsch 255- Ķeniņsch ka jaunromantiķis 255—256. — ..Potrimpa

seme" 257. — Ķeniņsch ka nazionalists 257—258.

lahnis Akuraters 258. Dseja: ~Smaigschņu nakts" 259. ..Seemeļos" 259.

..Bes smehtnizas" 259. „Astras" 259. ~Sirds 259. ~Deenu preeks" 260—

Akuratera dsejas mispahrejs raksturs 260—261. — Nazionala ideja Akuratera

dseja 261—262. — Stahsti: ~Puķes seemeļos" 262—263. „Apiņi" 26». „De-

goscha sala" 26». „Kalpa sehna masara" 265. — Dra ma tis ke c darbi:

„Lahtscha behrni" 265. ..Ķehniņa meita" 265. ~Kurseme" 265. ..Kaupo" 265.

..Meesturs" 265. ..Schis un tas Itnekas" 265.
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Kārlis Skalbe 265. Skalbes darbibaS gaita 265—266. — Dseja: „lee-
tumneeka sapņi" 266. „Kad ahbeles seed" 266. ~Semes duhmos" 266. ~Weļu
laikS" 266. ~Sirds un saule" 266. ~Sapņi un teikas" 266. ~Saules
puķes" 267—268. — Skalbes dsejas forma 268—270.— Prosas darbi:
~Ķopoti raksti" 270. ~Pasemigas dwehseles" 271. ~Seemas pasakas" 271.

~Krupis" 271. .Masgataja" 271. ~Peezpadsmit" 271. ..Karaļa krahsnkuris" 271.

~Nabaga bramins" 271. ~Muhschigais students" 271. ~Bendes meitiņa" 272.

~Pelnruschķite" 272. ~Ķaķischa dsirnawas' 272. — Skalbes stahstijuma
tveids" 272-274.

lahnis launsudrabiņsch 274. launsudrabiņsch ka lirisks dsej-
neeks 274. ~Dsejoļi" 275. ~Dseesmineeks" 275. — Ihsee tehlojumi: „Ko-
loreti sihmejumi" 275. ~Pluhdi un atpluhdi" 275. — Dramatiskee saze-
reju mi: ~Traģedija" 275. „Weena deena" 276. ~Sapnis saulite" 276.

~Dsihtvas un nedsihwas puķes" 276. ~Lattoeeschi" 276. „Ansis Auns" 276. —

Stahsti: „Mani draugi" 276. ~Dsihtve" 276. .Dsimtene" 276. ..Debess

mahrti" 276. ~Kaukass" .276. ~Balta grahmata" 276. ~Wehja seedi" 278.
~Aija" 278. ..Atbalss" 280.

Jaunromantisma liriķi.

Andrejs Papahrde 281. ~Tantris" 281. „Ehnas us akmeņeem" 231.

..Muhschiba" 282.

Fr. Bahrda 283- Pro s a un dramati s k c c tehlojumi 283.—Dseja:
„Semes dehls" 284; behrnu dsejoļi 284; muhscha gahjums 285; mihlestibas
dsejoļi 285; dabas dsejoļi 281; dabas personifikācijas 280; baladas 286. —

Bahrdas dsejneeka daba 287. — Bahrdas isteiksmes forma 287. Bahrdas dsejas
elementi 288.

Antons Bahrda 288.

Kārlis Eetoiņļch 289. ~Mekletaja dseesmas" 289.

Kārlis lakobsons 290. Romāns 290. — ~Dramas" 290- — Bāla-

das un poēmas 290. — Liriskee dsejoļi: ~Dsiļsch meers" 291.

lahnis Sudrabkaļus 291. ~Spahrnota Armāda" 291. Daba Sudrab-

kalna dseja 292? pilsehta 293; mahksla 293? Lattvija 293; karsch 293; brih-
toiba 294; remoluzija 294; proletariāts 294. — Satiriskct dieja: ..Truba-
durs us ehseļa" 294. — Sudrabkalna dsejas ihpatnejais raksturs 294—295.

Dsejneeki un stahstitaji.

Antons Austriņsch 295. Dsejoļi: ..Makardeena" 297. ~Mahkoņu

gaita" 297. ~Klusuma gamiles" 297. — Poēma: ..Nezilmeks" 298.— Dra-

matiska studija: ~Naidneeki" 298. — Stahst i: ~Puschelneeki un susel-
neeki" 298. ~Zihruļu putenis" 298. ~Mehrpete" 298. ~Mahras seme" 298.

~Nopuhtas mehja" 298. — Austriņa mahkslineeka personas raksturojums 301.

Peters Leepiņsch 301. ~Klintis" 301. ~Siksnis" 302. — Leepiņa stahstu
estētiska mehrtiba 302—303.

Kārlis Strahls 303. Dsejoļi: ~Sirnekļa tihkla" 303. — Stahsti:

~Deemiņa ļaudis" 30». ~Dsintara mahrtos" 30». ~Arele". ..Seemas paša-
ziņa" 30». — Strahla tehlojumu estētiskais raksturs 305.

Ed. Mirsa 305. ~Biķeris" 306. ~Deemischķigas rotaļas" 306. — Tulkota

dseja: ~Frantschu lirika XIX. g. s.«

Pawils Rosits 308. Dsejoļi: ~Kaijas" 308. .Seedu kruhse" 308.

.Sihļu rota" 308. ~Skanoschais laiks" 309. .launamibas tornis" 309. .So-
bens un lilija" 309. Stahsti: .Es un miņas" 311. .Nahmes mischņi" 311.

.Granātu seedi" 311. .Miglas smilpes" 311. Kaukasa tehlojumi 311. .Zeļsch
us paradisi" 312. — Stahsti no leelpilsehtas un bohēmas dsihmes: .Panna
Kasimira" 313. .Kad pilsehta zeriņi seed" 313. — Rosits ka kritiķis: .Kul-
turas slahpes" 313.

lahnis MainoMskis 31». Dsejoļi: .Kad asinis sapņo, kad asinis
mostas' 31». — Stahsti: .Misos mehjos" 815. .Seedoschs sapnis" 315.

.Rotaļa maj zihņa" 316. .Stahsts par mihlestibu" 316. .Saulei mirstot" 316.

.Nelaimiga mihlestiba kmadratS" 316. .Pamasars" 316. .Ehnu mahja" 316.—

Komēdijas: .Muhsu teļos, muhsu nahkotne" 316. .Ahrpus deenas kahr-
tibas" 317. — Mainomska sihkaisfeļetons 317.
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Literatūras Jaunromantiķi.

Grupas raksturojums 318—319.

Ādolfs Erss 319. Stahsti: «Maskas" 319. «Greisos ratos" 319. «Greis-
sirdiba" 320. «Abigailas mihlestiba" 320. «Beneta Bekadelli" 321. «lehkabs
un Birons" 321. «Spaneeschu komēdija" 321. «Tahļais tuivums" 321. «No
burtoja kausa" 322. — Dseja: «Seschas poēmas" 322.

lahnis Eseriņsch 322. Dseesmineeks un tvelns" 323.

lahnis Grihns 324. Dsejoļi: «Pirmdeena" 324. «Roschu uguni" 324.
Stahsti: «Ruhsa reetumos" 325. «Selta kurpites" 325. «Etjena Laroscha
dsihtves stahsts" 326. ,Diwi marķises un blusa" 326. «Ģirta Aisupa zeļojums
us Gtvineju" 326. «Paņenka ladsia" 326.

Aleksandrs Grihns 326. «Krustnescha gaitas" 326.

launromantiķi-eesahzeji.
A. Smilga 327. — Skuju Fridis 328. — LaiMiņu Augusts 329. —

lahnis Kahrstenis 330. — Meklē ru Eduar d s 331. — Wald i s

Lesiņsch 331. Edmards Gulbis 332. — Rob. Eidemanis 332.—

Ed. Lejgaleetis 333. — Peters Ehrmanis 333. — Karlis Sa--
riņsch 33». — Jūlijs Rose 33». — Aleksandrs Plensners 335.
— lahnis Mesels 335.

XII. Ta sauzamee ~jaunklasiķi".

.Jaunklasiķu" raksturojums 336.

Miktors Eglits 336. Pirmee stahsti: «Sila zeetuma" 336. «Gruhta
nakts" 337. «Seedu reiboni" 337. «Pasuduschais dehls" 337. «Peters
Roģis" 337. «Sal6s« 337. .Pirmkursneeks un ķihwite" 337. «Rihta
blahsma" 337. «Tilti un pahrigahjeji" 337. — «launklasiskee" stahsti:
«Slahpes pehz dtvehseles" 343. ..Lihdswainigee" 344. „Latweetis KreetvijS" 345.

— «launklasiska" dseja: «Hippokrena" 346. Turpmāka dseja 347. —

Epi un poēmas: «Pelēkais barons" 348. «Semneezes stahsts" 349.

«Upeslejas prezibas" 349. - Eglischa rakstneezibas gaita 350.

Falli js 350. Dsejneeka personiba 350. — Satira: «Seedoņa sapnis" 351. —

Lirika: .Dseesmu leja un kalnu gals" 352. «Dseesmu stvehtki" 352. «Daile,
spehks un milsums" 352. «Prometejs un Dioniss" 352. «Dischlatmeeschi" 352 —

Liriskas poēmas: «Dēmons" 352. .Tanheisers" 352. «Tristans un Isolde"
352. «Lisabona" 353. «Salkscha lihgawa" 353. —Dramatiskee darbi:

«Arnolds Nolle" 353. „Selga" 353. «Herakless" 353. «Dseltenais wanags" 353.

W. Dambergs354. Liriskee dsejoļi: «Sihmejumi" 354. «Bareljefi" 354. «laun»

klastska" dseja 255. —Prosas tehlojumi 355. —Poēmas: «Margerit"
356. «Teesas deena Olimpa" 356: «Pee Kalnzeema" 356. — Komēdija:

~Seedu Meesuli' 356.

Kārlis Kruhsa 356. Dsejoļi: «Zeļmalas seedi" 356: «Selta laipa" 356.

.Salta nama" 357. Pehdejee dsejoļi 358. — Literariski-kritiskee apzerejumi 358.

X Straubergs 359. — Elsa Stehrste 359.

XIII. Ģeerveeschu literatūra.

Anna Ķēniņ 360. «Mahtes behdas" 360. «Melnais ehrglis" 361.

Angelika Gailit 361. «Ilgas un maldi" 361. «VZehrojumi un savņojumi" 362.

LihzischuPaula 313. «Lida Erik" 363.

«luhga" 366. «Sfinksa" 366.

Gre?Nņa seedi" 367. «Sagta laime" 367. «Jodu karsch" 368.

Klitija 368. «Sulamite" 368.

Atskats us seemeeschu literatūru 369-372
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XIV. Ģabeedriskee reālisti.

Sabeedriskais reālisms ka reālisma attihstibas pehdejais posms 373—374.

Sabeedriski-realistiska kritika.

Mispahrejats raksturojums 374—375.

K. Duzmanis 375.

P. Roberts 376.

K. Grasis 377.

A. Schtoabe 377.

W. Knoriņsch 379.
A. Krauja 379.

K. Dsiļ leja 380.

Andrejs Upits 380.

Liriķi, stahstitaji. dramatiķi.

A. Kurzijs 381. ~Saules behdas" 381. „Bes preeka un dailes" 381. .Mana
grahmata" 382. Pehdejee dsejoļi 382.

lahnis Kahrkliņsch 383. ..Lahpa" 383. ~Darba balsts" 384. Turpmakee
meklējumi 384.

Leons Paegle 385. Lirika 385. — Drāmas: ~Deemi un zilmeki" 385.

.Augschamzelschanas" 386. — Stahsti: ~Apsolita seme" 386. ~Straujupju
mahte" 386. ~Gahju putni" 387. ..Purma tmaiki" 387.

A. Schwabe 387. Stahsti: „Ka Dābols brauza pee pelēka barona

meesos" 387. .Inteliģenti" 308. .Peens" 388. ..Maschina" 389. .Darbs" 391.

— Ihsakee stahsti: .Zeļa" 393. ~MebeletSs istabSs" 392. .Mahsas" 392.
— Lirika: .Klusee zeemi" 393. .Bulmari" 394. — Schmabes attihstibas
gaita 394.

Linards Laizens 395. Dseja: .Kmehle" 395. .Pilsehta un lauka" 395.

.Karamane" 395. Pehdejee dsejoļi 395. - Stahsti: .Mehji un aismehji"
395. ~MaleenS" 395. .Eeslehgtee" 395. — Maleenas stahsti 395; maspilsehtas

stahsti 396; literatūras romantikas raschojumi 396; individuālistiskas inteli-

genzes tehlojumi 396. — .Mitolds Mihtums" 397. ~Bula masara" 397.

.Laterna tumsa" 399. .Attaisnotee" 400.

Andrejs Upits 401. Upischa attihstibas gaita 401. — Dsejoļi:
~Masas drāmas" 402.— Stahsti: .Kalna kahpeji" 402. .Zelmineeki" 402.

.Krodsineeks Schmeders" 402. .Paugurzeems" 402. «Seemas radi" 402.

.Tuhkstoschneezes" 402. .Masas komēdijas" 402. .Nemeers" 402. .Darba
laika" 402. .Atkusni" 402- .Mehju kauja" 402. —Roman i: .Seemeete"
403. .Pehdejais latmeetis" 403. .Selts" 403- .Robeschneeki" 403. .Jauni
amoti" 403. .Sihda tihkla" 403. .Seemeļa mehjsch" 403. .Renegati" 403.—

Meenzehleena komēdijas: .Dsimumdeenas rihta" 403. .Pahr-
zilmeki" 403. .Ragana" 403. .Amazones" 403. .Nanniņa" 404. — Dra-

matiska triloģija: .Balss un atbalss" 404. .Meens un daudsee" 404.

.Saule un tmaiks" 404. Kritikas raksti: .Studijas un kritikas" 404.

~I. Rainis un Miņa dseja" 404. .Dsimtenes Mehstnefis un Miņa loma" 404.

~launa paaudse" 404. .Latmeeschu jaunākas Rakstneezibas mehsture" 404.

.Proletāriska mahksla" 404. .Mahrds" 404. — lansona spreedums par
Upischa darbeem 404—405.

Pamils Grūsna 405. Stahsti: „Tuo vadis" 405. .F°t" 405. .Nadja"
405. .Smehtlaimigo sala" 405. .Dfehrajs" 406. .Bursaki" 407. — Dra -

matiskee darbi 407. — Grūsna ka feļetoni sts un satiriķis 407. —

Grūsnas musikas un tehlojoscho mahkslu kritikas 408.

K. Freinbergs 403. Drāma: .Tumsa un sala" 408.

Proletāriski rakstneeziba 408.
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XV. Atskats un isredses.

Romantisms un reālisms latmeeschu jaunakajZ rakstneezibZ 409.

Romantisma trihs tendenzes: Nazionalistiskais jaunromantisms 411; literatūras

jaunromantisms 411; romantiskais „jaunklafizisms".
launrealistiska sabeedrisks un proletāriska rakstneeziba 413.

Antagonisms starp dimam galvenajam strahmam 413.

Sintētiskas mahkslas isredses 414—415.

Atsemiļchķo rakstneezibas nosaru pahrskats 415.

Rakstneeku reģistrs 417.

Satura rahditajs4l9—427.
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