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Eevadam

1923. gada beigās Andrejs Upits atskatās uz

savu 25 gadu ilgo literarisko darbibas cēleenu. Pa

šo laiku viņš pārdzīvojis svarigus idejiskas un māk-

slineeciskās pārvērtibas, līdz kļuvis par to ražigo un

populāro rakstnieku, ar to aso un stiugro skatu uz

sabeedrisko dzīvi, kādu mēs viņu pazīstam jau savu

pusotru gadu desmitu. Kā beletrists viņš peeder pee
visvairāk lasiteem autoreem — viņa darbi izgājuši
tautā ap 130.000 eksemplāros, pee kam ~Pārcilvēki",

„Balss un atbalss" divos, „Seeveete" trijos un „Jau-
nee avoti" četros izdevumos. Bet kā rakstneecibas

kritiķis un vēsturneeks viņš ir darijis uz sabeedribu

un jauno rakstneeku audzi leelaku eespaidu kā jebkurš
cits. Tādēļ ir vērts, ka uz šo viņa literariskā

darba ~rīta cēlienu" atskatās ne tikai rakstneeks pats,
bet ari ta plaša sabeedribā, kas intensivi dzīvojuši
līdz viņa darbu tēleem un idejām. Šis biogrāfiski —

kritiskais apcerējums uzrakstits taisni ar to nolūku,
lai katram A. Upiša darbu lasitajam un ceenitajam
dotu eespēju zināmā mērā eeskatitees viņa dzīvē un

darbā.

Biografiskee materiāli šim darbam smelti no A.

Upiša autobiogrāfijas „Mana dzīve un darbs", kas at-

rodama viņa jubilejas rakstu krājumā „Rīta cēleens".

Bez tam dažas vērtigas biogrāfiskas ziņas sneedz

J. Sermonis, bij. Skrīveru skolotājs, uu A. Upiša vē-

stules no savas korespondences laipni atvēlējis iz-

mantot rakstneeks Līgotņu Jēkabs. Izpalīdzigs šaī

darbā bijis ari cienījamais bibliogrāfs J. Misiņš, gan

dodams vērtigus aizrādijumus, gan daridams peeeja-
mus ' āžus svarigus avotus. Viseem teem, kas šaī

darbā bijuši palīdzigi, šeit izsaku savu sirsnigako

pateicibu.

Rigā, novembrī 1923.

K. Dziļleja.
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I. Dzīve

1. Bērnība.

Andrejs Upits dzimis 1877. .g. 5. dcc. (j. st.)
Skrīveru Kalniņos kā savu vecāku

otrais dēls. Viņa tēvs Mārtiņš bijis to-

reiz veens no abeem rentneekeem minētās mājās, un

tēva toreizējo dzīvi A. Upits pats raksturo tā :*) „To-
reiz viņam peedereja neleels sirms zirģelis, kuru vēl

drusku atceros, pāris govju un daži sīkāki lopi. Abeem

rentneekeem bij jādzīvo kalpu galā, veenā istabā,

jāvāra uz veenas plīts un vispāri augu deenu jāsa-
duras veenam ar otru. Saprotama leeta. ka tādos

apstākļos, tāpat leelajeem, ka bērneem, iznāca bee-

žas sadursmes"**). Tēvs bijis ārkārtigi labsirdigs un

peekāpigs katrā veetā. Aiz savas bezmērigās labsir-

dības un veeglā rakstura, viņš pee radineekeem par

rentneeku dzīvodams, vairāk nostrādājis saimneeku

radineeku talkās, nekā pats uz savas zemes. Ari

eedzert viņš mīlējis bieži, kadēj rentneeku ģimenei
trūkums bijis pastāvigs veesis: ~Dzīvojām pa lee-

lakai daļai pusbada. . .
Māte bij slavena vērpēja, au-

dēja un aditaja, bet nebij jau no ka. Ta ari ar

drēbēm mums gāja visai bēdigi"***). Cik plaši bijuši

ģimenes līdzekļi, to rāda šāds gadijums: „Brālis

pātaru mācibā bij izkaulējis peecpadsmit kapeikas,
lai pēdēja sestdeenā pirms eesvētišanas ar draugeem

eemēģinatu pudeli alus. Bet skroderim eevajadzejās

pogas jaunšujamam mētelim. Tēvs aizbrauca uz mā-

citajmuižu un paņēma brālim viņa naudu un līdz ar

to pirmo preeku leela cilvēka gaitās"****). Māti, vārdā

*) A. Upiša atminas citētas Selt un turpmāk no biogrāfiskā
ptmiņti un domu uzzīmējuma „Mana dzīve un darbs" — jubilejas
rakstu kr. „Rita cēleens"

*•) ~Ri'a cēleens," 11. Ipp.
***) Turpat, 16. Ipp.

•***) Turpat, 16. Ipp.
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Māri, Upits pats raksturo kā nervozi ātru un ceetu —

~pate gan taisniga, bet ne par ko negribēja peelaist netai-

snibu pret sevi." Bet viņa bijuse leela dzeesmu mīļo-

tajā, un ta viņam eemācijuse daudz tautas dzeesmu,

un tā, redzams, devuse ari dēlam savu dzeesmu garu.

Un no seevecšeem veenigi mātei viņa bērnibā ir bi-

juse sava loma.

No pirmās bērnibaa laikeem, tā līdz 6.—7. g.

rakstneekam palikušas tikai miglainas atmiņas. ~Man-
a visvecākā atmiņa sneedzas tajos laikos, kad vēl

staigāju parķa bruncišos un pa klēts preek-
šā sagāsteem linu kuļeem kāpelēdams eekritu dubļos.
Kā miglā palicis gadijums, kad, tēvam un mātei laukā

vezumu taisot, biju palīdis mūsusirmitim zem vēdera,

aptaustit melno karpu kājā un dabūju spēcigu belzeenu.

Otra zīme man vēl šodeen glabājas virs kreisās

acs. Ta no tēva dāvinātās taurites,kurai no gultas uzkritis

virsū M Un tad vēl atmiņa glabā šādu ceļojumu:
„Biju ar nezin ko saslimis. Māte mani klēpī nesa

pee daktera. Tas lēja no pudeles glāzē vaj otrādi

un deva man dzert kaut ko, kas smēķēja pēc negar-

šiga ūdens. Atpakaļceļojumā, kurā mūs pavadija
vēl kāda pazīstama seeva, viņas abas ar māti svešā

upes līcī noķēra zemes vēziti. Tas ņipri rāpoja pa
preekšautu un izskatijās visai reebigs I *).

Šīs pirmās atmiņas saistās ar dzīvi ~Kalniņos :<

,

kuri atrodas veenā no visskaistakām veetām Skrīveru

apkārtnē — augstā apauguša upes krastā, pee ta

saucamā „Braslas tilta. Otrā pusē netālu tumšais

jaunais mežs šalca pavisam citādi, nekā tagad meži

Šalc. Apmēram versti attālu uz deenvideem steepjas
dzelzsceļš, pa kuru garām slīdēja gan brūnu, gan

zaļi-zili-dzeltenu vagonu virtenes. Gar dzelzsceļa „at-
kasas" malu auga brīnum saldas zemenes. Tikai

leelais gājeens turpu bija rets un allaž veen kļflmigs.
Tuvējais „būdneeks" mūs tvarstīja bez žēlastibas —

la«kam gan tāpēc, ka izbradājām viņa pļavu. Dzīvo-
šana visvairāk bij pa upmali, līcī pee tilta un pa
lazdām apaugušo mazo un leelo pakalni, kur vizbu-

*) „Rita cēleens", 11. Ipp.
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lites zeedeja, kad lauki vēl bij sneega pilni. Starp
abām pakalnēm peekrastē bij cūkaploks ar leelu

mežābeli. To kādu rudeni vējš bij nolauzis, un mēs,

ar ko kurais, skrējām turpu eevākt ābolus, kuri nu

bij peeejami līdz galotnei. Netālu no mājām ceļa
malā auga neleels bērziņš. Ta mūsu gaitās bQs bi-

juse eevērojama eezīme, jo atceros viņu tik dzīvi, ka

varētu uzgleznot visos sīkumos —ja tikai mācējis.
Beežs gfljeens mums bij leja uz pirtiņu, kur dzīvoja
daudzbernigā, nabadzigā Zirnišu dzimta. Bet Zir-

nīšu bērneem bij tāda manta, par kuru mēs viņus
no sirds apskaudām. Krāsaina bilde, kurā nevarēja
veen noskatitees, kā kreevi dura un kapāja sarkan-

cepurainos turkus' *). Saimneeki — attālāki radineeki,
kureem bijuši trīs puikas: vecākais veenos gados ar

Upiša brāli Mārtiņu (5 gadus vecāks), bet vidējais —

veenos gados ar nākošo rakstneeku. Puikas turēju
šees pa param, pee kam mazakee no leela-

kajeem pārdzīvojuši visas varmacibas.

Kalniņos" saka viņš tālāk mācijos ari lasit,

Ta bij veca lūgšanas vaj sprediķu grāmata, noplē-
stām preekšlapām. Māte vērpa, es sēdēju līdzās uz

dēļa un ar eesmiņu - kā viņu pee mums sauc —pa

rindām bakstīdams pūlējos uzminēt, ko viņa no manis

vēlas. „Ta svēta lūgšana..." Tajā veetā ķert manis

nevarēja, to es biju pamatigi eelagojis. Bet tur, kur

bij par kaut kādu pestītāju un apustuļeem, lasišana

vairs neveicās. Neattapibas gadi jumos māte ar dun-

kām neskopojās, veena bij pat tik spēciga, ka no-

vēlos no sava ķebļa un man iztrūka poga biksēm,
kuras māte bij peešuvuse no saveem zaļajeem brun-

čeem. VarbQt tāpēc vēl tagad man pretigas visas

lūgšanu un sprediķu grāmatas un viņu lasitaji. Vēl

mums bij dzeesmu grāmata, tāpat noplēstām preekš-
lapām, beezeem, melnu ādu apšūteem koka vākeem

un aplauziteem misiņa aķeem. Tajā man sevišķi pa-

tikās mātes mlļakā, beeži dzeedamā dzeesma: ~Visur,
kur es kāju speru..." Ta bij tīri fonētiska patika.
Acis aiztaisījis un sava nodaba, es neskaitāmas reizes

*) ~Rīla cēleens," 11. Ipp.
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varēju atkārtot šo pirmo rindu. Sprakstošee r skanēja
tik savadi, saistijās visādās skanu variācijās un modi-

nāja visdīvainākās nojaudas. Rindas saturu es abzoluti

nesapratu. Ko nozīmē
, visur", to es vēl labi paaudzis

zēns nezināju, bet tāpēc ar šo vārdu man saistijās

visneeespējamākās eedomas, preekšstati un veselas fan-

tāzijas gleznas bez jebkādas loģikas un sakara.

~Speru" - to es negrozāmi eedomajos kā speršanu

un spardišanu, reizēm kustoņu, reizēm cilvēku pa-

saulē; reizēm pats ņēmos praksē izpildit šo dīvaino

jēdzeenu. Ari musu dzeesmu grāmata man palikuse
drUmā peemiņā. Arkartigi reliģiozā māte mus abus

ar brāli stingri turēja pee deeva vārda un patareem.

Jau leeli zēni, mēs ari bez peespeešanas vakaros

gultā skaitijām tēva reizi un pantiņus un „metām

krustiņu"*).
No ~Kalniņeem" vecāki pāreet dzīvot uz Jaun-

Veģu mājiņu ~M eža - Punt vž c c m", atkal pee ra-

dcem. Atkal divas graudneeku dzimtas dzivo veenā

istabā, tikai šoreiz katrai sava plīts! ~No šis kop-
dzīves — saka A. Upits atminos tikai mūsu pu-

šelneeku, bārdainu, mūžam saīgušu viru, kurš ne-

kautrējās savu peeaugušo dēlu dau/it kā kādu gana

/ēnu. Kā šodeen redzu, kā viņš to, gultā eegāzis,
žņaudza un kā tas ķērca nelabā balsi, mani ārkārtigi

pārbeededams. Sis jauneklis vēlāk dabūja nelabu galu;

ja gluži nemaldos, viņš palika vājprātigs un pakārās.
Drusku pārdomādams, es redzu, ka manos litera-

riskos prātojumos par audzināšanas jautajumeem, par

jauno un veco paaudzi v. tml., neapzināti līdzi rosiju-
šees pašas ;igrakās bērnibas peeredzejumi un eespaidi.
No Puntužu dzīves kā sapņi man vēl paplaiksnās kaut

kādu svētku sestdeenas vakars un mazs apšu pudu-
ritis lauka vidū, mīkstām dzeltenajām lapām, kur es

itkā nazi būtu pazaudējis. Savadi, ka vēl tagad, apsi
kaut kur ceraugot, man katrreiz tas puduritis nāk

prātā, un līdzi viņam nenosakāma veegla jūsma, kurai

it kā kādreiz pārdzīvota preeka atceres dvēsmo cauri.

Vēl savādāk, ka es tad katrreiz redzu ari plāni-caur-

) „Rlta cēleens," 11. Ipp.
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spldigu muslina lakatu ar svešadeem koku vaj krūmu

zimejumeem. Un tā, itkā šis lakats man pacēlis fan-

tastiski svešas un tālas zemes nenoteiktu, tikai jau-

smās tveramu ainu. Es nezinu, kas tas par lakatu un

kāpēc viņi rādās. Vaj es viņu pateesibā maz esmu

redzējis?"*).

Pēc gada, vaj diveem Upiši pāreet atkal v/ jaunu
veetu — pusversti tālāk un Jaun-Veģu otro mazmāju,
tā sauktajām „V i 1 k v - D o bēm" — atkal pee saim-

neeka — radineek.i (māju nosaukums cēlees no ta,

ka agrāk tur bijis milzu mežs, kur raktas dobes vilku

gustišanai). Nu Upišeem pašeem bijuse sava istaba,
kuru no otra rentneek i istabas šķīruse šķirbaina pru-

saku pilna dēļu seen.i. Gala istaba dzīvojuši saim-

neeka tēvs un māte, kuri apstrādājuši savu zemes

gabaliņu, un šee veči rakstneekam palikuši dzīvā at-

miņā. „Vilku-veci6" - kā mēs viņu saukājām — bij
liels un īgns, sabozees un kluss. Bet toteesu runīga un

niķiga bij Vilka-vcce. Sl leelā un kaulainā vecene ir

veena no dzīvākajām figūrām manā atmiņu galerija.

Arkartigi veikla intrigante, viņa pārmaiņus dzīvoja
draugos te ar mums, te ar mūsu pušelneekeem. Viņas
pirksts allaž bij klāt pee visām sadursmēm un ķil-

dām"**). Bet viņai ir bijuse ari sava pecvilciba —ne

tikai ar to, ka, ~laba" būdama, nesuse Upišu bērneem

izsaldētus mežābolus, bet jo vairāk ar brīnišķīgo sapņu

stāstīšanu un izskaidrošanu: ~Gari un sarežģiti bij
visi Vilku-veces sapņi, bet ari apbrīnojami sakarigi
un skaidri. Man bij žēl, ka es nekad neka tiķ gan

un skaidri nemaku izsapņot. Ja laika bij vēl pasēdēt—
un ta Vilku-vecei allaž bij, sevišķi pa zeemas vaka-

reem, — tad sekoja kāds pagātnes atmiņu stāsts,
kāds traģisks vai jocigs gadījums no bijušās saimnee-

ces varas un goda deenām, klaušu laiku peedzivojtimi,
satikšanās ar spokeem un burvjeem, cīņas ar klejojo-
šeem zaldateem, kreevu ~izvozčikeem" vaj laupita-

jeem, kur visur Vilku-vece bij rlkojusēs gan ar misiņa

bezmēni, gan ar šauteni, bet allaž izrādijuse nepārspē-

*) ..Rita cēleens," 12. Ipp.
**) Turpat, 13. Ipp.
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jamu attapibu un drošsirdibu." See Vilka-veces stāsti

nepārprotamā kārtā devuši nākošajam rakstneekam

dzejiskās fantāzijas eerosmi, ko viņš pats apleecina:
~Tee man bij tee jaukakee brīži. Tad es neredzēju ne

Vilku-veces leelo seju, ne garo degunu, bet dzīvoju
līdzi tajā pasaule, clnijOS līdzi ar zagļeem un sirota-

jeem zaldateem un, šauteni guļsētas sprauga eesprau-

dis, tirpstošu sirdi sprudiju vaļā. Ar bēd/cjeem re-

krušeem slēpos mežā seena šķūņos vaj ari ganāmpulku
noklīdis maldijos kur tālu svešās elkšņas. Spoku un

visādu beedekļu nostāsti mani sevišķi uztrauci. Vēl

ilgus gadus es nevarēju atkratitees no glupjām bai-

lēm"*).
Vēl svarigaka loma Upiša bērnibā peekrituse viņa

mātes tēvam, ~svētajam Zeltiņam." ~Tam man jāpa-
teicas neveen par teešeem eespaideem, bet ari par to, ka

viņš man devis gandrīz neparkrāsojamu prototipu ve-

cajam Robežneekam. No sākuma viņš dzīvoja par

~šņorneeku" jeb ~meža kalpiņu" pagasta tālākajā stūrī,

dziļā meža eelokā, Vecajos-Randanos (Krijas „Zee-

meja vējā"). Tad man reizēm bij savas sešas-septiņas
verstes jaeet turpu — vaj nu pēc krūzes peena, kad

mēs zeemu palikām gluži badā, vaj pēc kādas segas,

ko pa zeemsvētkeem uzsegt gultai. Reizēm mēs no-

braucām turpu ari ceemos. Tad vecais Zeltiņš lika

vecmātei uzsegt palagu galdiņam un atslēdza seenas

skapiti. Vispirms no tureenes tika izņemta bibele

Un kad es pee tās biju peerādijis savu lasitprašanu,
tad varēju aplūkot vākus, kuru eekšpusē un uz visām

baltajām lapām vecais Zeltiņš bij sarakstijis savu un

savas dzimtas vēsturi un da/dažadus pantiņus. Kad

tam bijām pāri, tad sekoja ~Skolas maize" otrā daļa,
kuru es drīkstēju šķirstīt, pirkstus mutē neslapinādams
un lasit elkoņeem neuzguldamees, kamēr leelee cee-

mojās. Deemžēl laiks pee šīs brlnišķigās grāmatas
aizskrēja pārak ātri. Neveena cita no tūkstošām vēlāk

lasitām grāmatām uz mani nav atstājuse tādu ee-

spaidu kā šī ar teiku par Dundagas zaļo jumpravu
un tamlīdzigeem nepārspējameem stāsteem." Vēlāk ve-

) „Rtta cēleens," 13.-14. Ipp.
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cais Zeltiņš pārnācis dzīvot uz ~Vilku-Dobēm" pee Upi-
šeem. Viņš bijis leelakais deevvārdneeks visā apkārtnē,
svetdeenās stundām ilgi lasījis bibeli vaj sprediķu

grāmatu un dzeedajis bezgala garas dzeesmas vaj ari

spēlējis garigas meldijas uz paša taisīta instrumenta

ar veenu stīgu. ~Deeva vārds Viņam allaž bij mutē,

gulās un cēlās viņš ar lūgšanām un pātareem." Ar

cUvekeem viņš sagājees maz, bet totees pēc savas

īpatnējas metodes vērojis augu un dzlvneeku valsti,
bet sevišķa kaisliba tam bijuse uz putueem. Nodzee-

smām veen viņš pazinis katru putnu, zinājis viņa nāk-

šanas un aizeešanas laiku, viņa dzīves veetu un para-

šas, ligzdas, olu skaitu, krāsas v. t. t. ~Svēta Zeltiņa

putnu stāsti nebij mazāk peevilcigi par Vilku-veces

sapņeem un burlaku pasakām. No teem ari es mantoju
to interesi preekš augu un dzivneeku valsts, kura

mani nekad nav atslabuse („Jaunajā dzērvē" ir kaut

kas ari no ~svētā Zeltiņa" dabas zinātnes"*).
:>im Upiša vectēvam (no mātes puses) ir tomēr

peemi tušas lpašibas, ar kurām viņš ari uzskatams

par veca Robežneeka prototipu: ~Viņa dzīve aplam ne-

saskanēja ar izdaudzināto svētulibu un pātareem. Starp

citu, visi apkārtnē zināja anekdoti, kā ~svētais Zeltiņš"

gājis dēļus zagt no Ķ īsuma tilta stalažām un nogāzees

dziļajā grava. „Paceļu veenu kājiņu — vaar; paceļu
otru kājiņu — vaar; ceļos pats — vaarf Ak, paldees
tev, žēlīgais debesu tēvs...!" Skops un nenoleecigs

viņš bij pārleekam. Savu seevu, maziņu, bezgala lab-

sirdigu un padevigu veciti, viņš bij tā eebaidijis, ka

ta nedrīkstēja ne pasmeetees, ne runāt, un tomēr

saņēma vairāk lamu nekā maizes kumosu. Savu vee-

kārtā, un mans tēvs bij pilnigi pārleecinats, ka tāpēc
tas iznācis tāds deeva dots cilvēciņš... Nevarēdams

satikt ari ar manu mati, viņš aizgāja dzīvot nabag-

mājā, kur gandrīz pilnigi akls nomira tepat simts

gadu vecumā"**).
Kā pretstatu tam, atmiņas glabā divus gaišus

tēlus: tēva svaini Brlviņu, kuram katrs vārds bijis

*\
,
Rita cēleens ', 14.—15. Ipp.

") Turpat, 15. Ipp.
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peevelkošas sirsniņas pilns un neaprobežotu uzticibu

modinošs (rakstneekam allaž mostotees velēšanās šo

diloni mirušo miļo cilvēku kādreiz parādit literariskā

attēlojumā) un mātes jaunāko māsu Līzi, kura bijusē
ļoti laba un skaista un ari miruse jaunibā no smadzeņu
eekaisuma. •

~Vilku-Dobēs" nākošais rakstneeks uzsācis ganu

g.litas. Abu pušelneeku vecakee puikas ganijuši govis,

jaunakee — cūkas. Īstā ganu dzive, protams, sākusēs

ar govim. Ganibas bijušas ataugas malā. ~Peecas,
sešas vasaras no veetas manā dzīve vārda pilnā ziņā
pagājušas šis brīnišķīgās ataugas ēnā. ~Augu deenu

mēs ar savu kolēģi vaj nu kāpelējām pa kokeem,

ai/sneegdami šajā arodā eevērojamu virtuozitāti, vaj
ari no salausteem egļu zareem kuram dūmaiņus sārtus.

Tas brīnišķīgākais šajā ataugā bij putnu bagatiba.
Mums katram bij paziņā pāris desmit perēkļu, kureem

u/manigi sekojam no pirmajeem būves darbeem līdz

i/.vadašanai. Svētā Zeltiņa zooloģiskas zināšanas man

stipri palīdzēja orientetees šajā raibajā pasaulē. —

Mēs greezām ari koku mizā, sevišķi tam nolūkam ee-

teicamos baltalkšņos, apsēs un ošos, savus vārdus

gadu skaitļus un brīžām ari veselus pantus. Tās Jurģu
deenas preekšvakarā, kad mums no ~Vilku-Dobēm"

bij jaaizeet, es vēl nokāpu savā atauga un eegreezu

sttira osi: ~Par peemiņu." Pēc peeceem — sešeem

gadeem, kad parādos kritušais saimneeks mūsu ~pūr-

iņu" bij nolīdis līdz pamatam, es kā par

brīnumu redzēju savu osi vēl stāvam. Un, aizgājis

turpu, atradu, k:t mani raksti ir izauguši sprīža leeli,

bet tikpat skaidri lasāmi kā toreiz. Drīz nozuda ari

šis pēdējais koks līdz ar manu literatūru (sk. dzejoli
~Ataudzina"*). Tepat visu vasaru gani ari tiku tikām

bradājuši pa pļavas tērci un mārkeem un no māleem

mūrējuši dažādas krāsnis, tur ari dariti visādi darbi:

pītas vīzes, salmu cepures un grozi. Un kur tad ogo-

šana, sirošana pa pļavām, vaiņageem puķes lasot u.t.t.

~Vispārim", saka A. Upits, ~deviņas desmitdaļas manu

bērnibas atmiņu peeder vasarai." Zeemair bijuse visai

") „Rita cčleens," 17. Ipp.
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neaugligs un nabadzigs laiks. Pavasaris un sausee ru-

deni ari bij gluži patīkami. Bet leetainās rudens dee-

nas un it sevišķi garee vakari palikuši nejaukā atmiņa.

„Par visām leetām kāds Māriņas vaj Miķeļa tirgus

vakars, kad visi peeaugušee, bij aizbraukuši uz Jaun-

jelgavu un mēs ar mazo māsu (Annu) divi veen

mājas. Visi Vilku-veces spoki un laupītāji bij mani

apstājuši
s

un es no bailēm vaj prātu zaudēju"*). Šee

pārdzīvojumi devuši veelu stāstiņam ~Eebūveeša dēls",

kas nodrukāts .Jaunibas Drauga" Nr. 5, 1902.

No pārcjeem darbeem šai laikā — ja nerunā par

auklu vīšanu, pakulu kratišanu un saivu tīšanu, kā ari

ecēšanu sevišķos gadījumos, — neizdzēšamus cespai-
dus atstājuse kulšana ~Puntužu" rijā. ~Pirmak", saka

A. Upits. ~man ta leeta visai interesēja, Tēvs, māte un

brālis parasti cēlās ap veeneem pēc pusnakts, lai lidz

gaismai paspētu izkult un peesērt no jauna. — At-

skaitot linu vilkšanu no mārka, kulšana, it sevišķi

rijas sēršan i, man bij tas grūtākais un reebigakais
darbs — ne velti Robežneeku Jānis ~Jaunos avotos"

par to tik daudz domā. Nepanesama rijas tveice pār-

maiņus ar vējainu dzestrumu klonā, sveedri, putekļi
un akoti, dzeļošas ušņas sagrauzdētā 1 ibiba, smagi

saguluši kūļi nojumā, grūti greežamā vētijamā mašina,

tad salmu kraušana orē un vešana uz pūni. Labi, ja
ar tumsu tikām galā. Tikpat gausa un nepatīkama bij
linu malšana, kura notikās pee saimnecka, kalnā".

Mans uzdevums tur bij zirga dzīšana veenam, atse-

višķā nojumē. Reiz vakarā saimneekmeitas man deva

izlasit kādā kalendāri miroņu-spoku stāstu „Nelūgts
veesis." Un tad visu nakti viņš man nojumē lika

drebēt; ar meegu kaudamees, es viņu lāgu lā-

geem māniju pa zemajām durvtiņām eeleenam"**).

Jaunu darba sūrumu nes tēva līdums, kuru tas

saņēmis no fon Ziever>a nocirstajās „X un dravās."

~Te man bij japalidz līdumu dedzināt un tlrit un ari

pa nakti jāpārguļ turpat gruzduma slāpoņā starp dego-
šeem celmeem un plēnaiņi izdegušām zaru gubām.

*) ..Rīta cēliens," 17. Ipp.
**) Turpat, 18. Ipp
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šee pccred/ejumi un pārdzīvojumi attēloti daudzos

manos darbos (~Plūdi", ~Cirtumā", pa dajai „Jauni
avoti" v. c). Darbs te bij grūts un netīrs, dažreiz jā-

pārdzīvo leelas mokas aiz dzeramā ūdeņa trūkuma*).

(Se eerosinajums atteecigam slāpju tēlojumam ~Zīda

tīklā"). Blakus šeem organiski pardzlvoteem darba

dzīves eespaideem vēl spilgtas atmiņu ainas atstājuse
Aizkraukles stikla fabrika, jeb kā to saukuši — ~glāzš-

ķunis." ~Kā milzigs melns neradijums, šī ķemigā,

kūpošā būve rēgojās visam pagastam pāri. Mūsu peļ-
ņas braukšanas bij ceeši saistitas ar „glazšķūni", tā

kā ari man tur beeži iznāca darišanas. Šķūni bij

mil/iga rinda malkas grauzdējamo, stikla kausējamo
un šķorejamo krāšņu, ap kurām zeemas vidū līkajās

puskaili cilvēki. — Tēvs vaj brālis parasti veda malku

no apkārtnes mežeem un beeži veen ~brauci ar pude-
lēm." Mans pirmriis ceļojums uz Rigu ari iznāca tajā

pašā pudeļu kurvi"**).

Kad Upiši ~Vilku-Dobēs" bij nodzīvojuši ~lidz

pēdējam kreklam", tee pāreet peeSkrīveru mežkunga
Feniksa, kas bijis lāga virs un pee kura ~Muceneek-
os" pusgraudā nav klājees slikti. Gana gaitas skaista

meža līci, darbi un nedarbi (~māju" un ~tiltu" bū-

vēšana, dukurešana un vēžošana upē, klejošana pa

pļavām v. t. t., atgādina dzīvi ~Vilku-Dobēs"). Pļa-
vas un mežs ir zeemu, ir vasaru zēnu valdzināt val-

dzina, leek tam nogremdetees dabas krāšņumā un

bagātībā. „Pļava allaž līgojas neredzētu puķu raibumā

un sanēja no bitēm, kuras bij eemājojušas kādā tu-

vējā caurā apses stumbeni. Ik acumirkli pāri spurdza
putni, un stirnas savā nodabā staigāja stigai pāri. visa

šī meža dzivibas dūkoņa likās kā atskaņas no viņējās,
noslēpumainās pagātnes. Stundām ilgi varēju sēdēt

pļavas stūri zem zeedošas leepas un klausitees čuk-

stošā šalkā. Paši tālakee meža kakti mums bij zināmi.

— Pa viseem šeem gadeem es tā eedzlvojos meža

pasaulē, ka ta man likās ta visjaukākā un peevilcigakā.
Vēl pēc divdesmit gadeem, es beeži veen sapņos

*) „Rlta cēleens," 18. Ipp.
"*j Turpat, 19. Ipp.
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staigāju pa Skrīveru mežeem. Kaut kas no viņeem
uz viseem laikeem palicis manas pasaules izjūtas dzi-

ļuma un fantāzijas lidojumos. Pilsēta pa logu kailos

mūros lūkodamees, es beeži veen aizmirstos lapotu
mežu un zeedošu, bitēm sanošu, saules apleetu pļavu

redzējumos"*). Bet blakus šīm skaistajam ganu dee-

nām
i

šeit nākas peeredzet ari citādas darba deenas.

Ja ari seena laikā darbi strādāti ar patiku, tad ma/ak

jauka bijuse kulšana, kura nu gan notikuse pašu rijā
un — ar zirgu kuļmašinu. Daudz interesantāka bi-

juse braukšana pelņas, kurā bijis eespējams ņemt da-

libu pa skolas brlvlaikeem.

~Dzīve ~Muceneekos 44
— saka A. Upits — mums

bij eekaluse atziņu, ka vācu kungi neprot tā izmantot

kā saimneeki-tauteeši. Kad fon Zieverss izsveeda ve-

selu rindu savu rentes saimneeku no mājām un tā

saucamajā ~mežgalē" eerlkoja ~Vinterfeldes" pusmuižu,
mēs nekavejamees salīgt tur par rentneekeem un pār-
celtees uz ~Balo žc c m

4

4,
kuri pagaidām vēl palika

nenojaukti. Bet ļaunākais bij tas, ka ~Baložos*4 mēs

bijām nezinot <a kļuvuši jaunā dzimtbūšanā un atra-

damees tāli pazīstamā muižkunga, igauņa Reksona

(Brensons ~Zeemeļa vējā44) kalpibā. Leelaka daļa rentes

mums bij jāatstrādā muižas laukos. Jo pretigaka šī

vergošana bij tāpēc, ka milzenis-igaunis veenmēr mina

uz papēžeem. „Sumpurnis" bij tas mīļākais epitets,
ar kuru viņš paceenaja nogrēkojušos kalpiņus. Kā nu

šeit klājas nākošam rakstneekam, kuram kā pusaudzim
katrā no skolas brīvā deenā vajadzēja ņemt dalību

pašu vaj muižas klaušu darbos? ~Fiziski es nebiju no

gluži vajajeem." saka viņš. ~Bet veenmujam gausam

darbam man trūka izturības un zistematiskas norūdi-

šanās. Tulznas delnās plīsa pušu, peegāja netlrumeem

un radās augoņi. No teem daudzas rētas man vēl pa-
likušas peemiņai. Sevišķi smaga likās dābola un seena

pļaušana, preekš tās man, kā saka, laikam nebij ta-

lanta. Savukārt atkal strādādams aizmirsu, ko skolā

biju izmācijees, lai gan ari pļavā un laukā ņēmu grā-
matu līdzi un pa deenvideem pūlējos turpināt skolas

*) .Rita cēleens," 24. Ipp.
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darbu. Vergošana kunga darbā, reebums pret visu

to vagaribu un izdzīšanu, laikām, bij galvenais ee-

mesls, kāpēc arveenu ceešak sāku domāt, kā izkļūt

no nepanesamā stāvokļa. Tik veenkāršs un prozaisks

impulss bij manai d/iņai ~tikt uz augšu"*).

Bet dzīve „Baložos nav bijuse ari bez savām gai-
šām pusēm. Atkal mīļais mežs! Desmit soļu aiz

mājām sākās Aizkraukles mežs, tā sauktais ~Lemešg-

als", kuru A. Upits sauc par veenu no skaistakajeem
meža gabalcem, kādus viņš redzējis. ~Mežs un it

sevišķi abeļdar/s man, kam tikai paretam bij laime-'

jees dabūt kādu uzdāvinātu āboli, izlikās kā seno sapņu

peepildijums. Atsevišķā istabiņa, kurā mēs ar brāli

eeveetojamees, ari bij neatsverams eeguvums. Tur es

varēju savā nodabā lasīt, rakstit, mācitees un fanta-

zēt." Un kad sev divas ādas no muguras vilkdami,
Upiši ~Baložos" tomēr pamazām eedzlvojas un sa-

ņem veen i paši tās uz renti, tad, saka A. .Upits, — ~es

varēju sākt domāt ari par to, kā kaut ko pamatīgāk
izmācitees un ko sasneegt"**).

Tā nākošā rakstneeka bērniba paeet zem smaga
darba sloga, kuru viņš tomēr izjutis ne tikai kā dzīves

lāstu, bet atradis tajā ari preeka un skaistuma baudu,
allaž sajuzdams ap sevi leelās un varenās dabas

ainas.

2. Estetiskee eerosinajumi un skola.

Runādams par savu ~garigo attlstibu," A. Upits

vispirms min to, ka ganos eedams viņš bijis leels dzee-

datajs un ar sekmēm sacentees ar savu ~kolēģi."

, s

No matēs es zināju daudz tautas dzeestmu. Bet sva-

rigakās bij citas, kuras noklausijos vaj norakstīju no

leelajeem puišeem: ~Antonius veens bārenits", ~Kuģ-

is Norvilla jeb jūras laupītāju nagos," ~Kad man uz

vakti stāvošam", „Pee alus glāzes sēdēja" v. tml.

šur vaj tur izlasītam dzejolim bij nozīme tikai tad,

ja viņu varēja dzeedat pēc zināmas meldijas. Nezin

•) „Rita cēleens," 26. Ipp.
**) Turpat, 26 Ipp.
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kāpēc par vi6ām labāk man eepatikās, laikām, kādā

kalendāri atrasta dzeesma, kuru varēja dzeedat uz

~Saulit* tccej* tecēdama" meldijas un kuras pirmo

pantu vēl šodeen neesmu aizmirsis:

~Aleksanders Ipsilanti

Sagūstits sēž Mukančā,

Sarflsej'šas logu dzelzis

Barga vētra rausti ja."

Dzeedašanai allaž rāpos kāda augstāka kokā un

tad centos pārkleegt savu kolēģi, kurš, tāpat kā es,

sēdēja savā. Vēlāk man kādu laiku v/nāca ~gleznoš-
anas" tceksme. Uz kāda papira gabaliņa vaj skaidas

es pulējos uzzīmēt kaut ko un tad izkrāsot ar puķu
sulu. Saja ziņā man izstrādājās deezgan plaša prakse
un pēc nepeeceešamās krāsas eksemplāra dažreiz de-

vos patālās ekskurzijās. Ar zīmēšanu un rakstišanu

gāja vāji: pee papira un zīmuļa tikt bij grūti. Rakstiju
uz eetinamā vaj zeepju papira ar alvas bikšu pogu vaj

tamlīdzigu pašpagatavotu daiktu. Kad brālis atnesa

no skolas eespēletu vecu spalvu vaj Zīmuļa galu, tad

preeki bij leelu leelee. Ari grāmatu bads bij nelād/igs.
Visi kaimiņu kalendāri tika i/lasiti, bet cik ilgam lai-

kam tas peetika? ~Eistaķius", ~Ģenovcva" un tam-

lidzigi gabali bij sen izlasiti un peenacigi apraudāti
Sad un tad eemaldijas kāds indijaņu stāsts no Sablov-

ska bibliotēkām, bet no ta jau nepeetika veenam va-

karam. No sava radineeka Lapiņa, kurš man ari vēlāk

daudz izpalīdzējis, dabūju vecu ~Mājas Veeši" peeli-
kumu sējumu, un ar to tad nu pagalām eedzīvojos*

indijaņu un visādu burlaku pasaulē"*).
Gluži pretējus eerosinajumus devuši Kļaviņa „Ro-

tas" divi pirmee gada gājumi, kas pēc ~Ģenovevām"

un indijaņu pasakām atvēruši gluži jaunu pasauli.
„Kā updulis es lasiju ~Jauno varoni" un skatijos

viņa ilustrācijās. Vēl šobrīd viņas kā dzīvas stāv manu

acu preekšā. Bez tam tur bij vēl citas, zvēru, čūsku,

grandiozu ēku, peeminekļu un ledu viru bildes, kuras

man fa-tvēra pavisām jaunu pasauli. Tur bij ari dažas

asprātigas zobgalibas un skaisti dzejoļi, kuri ar skubu

*) .Rita cēleens,' 20. Ipp.
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tika norakstiti uz kādas lapas, eemāciti no galvas un

ganos dzeedati. Manas nebeidzamās fantāzijas dabūja
citādu nokrāsu, pa sapņeem es kāvos ar čūskām un

redzēju mazu putniņu leenam krokodilim atplēstās žau-

nās. Māte ar varu dzina mani nost no grāmatas. Man

no laika gala bija vājas krūtis, un viņa domāja, ka

grāmatas galigi sabeigs manu veselibu"*).

„Skolas maize" pee ~svētā Zeltiņa", dabas estē-

tiskā izjūta un eemiļošana, no mātes mantotās tautas

dzeesmas, turklāt Vilku-veces fantastiskee stāsti un

lasitas grāmatas — viss tas deva peeteekoši daudz

eerosinajumu, lai mākslineeciski radošais instinkts

sāktu darbotees. Bet te nu krīt svarā skolas laiks, kas

šos eerosinajumus varēja tāļak attistit vaj ari aizkavēt.

Ja vēl eevērojam to, ka A. Upits pirmo un vee-

nigo skolas izglitibu eeguvis pee citkārt tik populārā
rakstneeka J. Purapuķes, tad sapratisim, cik svariga

nozīme taisni šim cēlienam varēja būt A. Upiša dzī-

vē. Pats viņš atzīstas, ka „skolas laiks ir tas visdrū-

mākais un atbaidigakais, kas man no pagātnes pali-
cis atmiņā**).

Gaitu uz Skrīveru pagastskolu A. Upits uzsācis

no .Vilku Dobēm" 10 gadu vecs. Līdz skolai bijis
verstes peecas, kādēļ pārtikas vajadzējis ņemt līdzi ve-

selai nedēļai, un māte reizēm vadidama palidzejuse
nest kuli. ,Man tagad tā veen leekās saka viņš", ka

toreiz katru pirmdienu bij putenis un ceļi kupenām
aizvilkti. Es aizgāju nosalis un nobridees un nekurinātā

klasē līdz vakaram nevarēju atsilt. .Zēns uzaudzis, svešu

ļaužu gandriz neredzējis, un tādēļ tam sakumā skola liku-

sēs nemīliga un drausmiga. Beeži viņš raudājis par to,
ka mājas tik tālu un vesela nedēļa jāpavada skolā. Pee

tam, beezpeens cibā ātri sapelējis un zēns pa lielākai

daļai pārticis no sausas maizes. Skolas mācibas tam

nav darijušas nekāda grūtuma, jo rakstit un pa daļai

rēķināt tas jau mājās no brāļa eemācijees. Ar visu

pārējo tas veegli ticis galā, tikai bibeles peršas nā-

cees eekalt milzigās porcijās un eegaumet katķisma

*) „Rīta cēliens," 20. Ipp.
*") Turpat, 20. Ipp.
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„izskaidrojums*', kuri ne par ko negribēja un negri-
bēja palikt prātā. No skolotajeem viņš ļoti baidijees,
bet it sevišķi no pirmā skolotajā, rakstneeka Jāņa Pu-

rapuķes. Viņam A. Upits savās atmiņās veltijis plašāku
raksturojumu:

.Kādu retu reizi viņam uznāca laimiga stunda.

Tad viņš mums daudz ko stāstija un skaidroja, mēs

sapratām visu un peldējām veena sajūsmā. Bet pa

leelakai daļai viņš tikai aizvilka ar pirkstu līdz tai un

tai veetai, sēdas katedrī un rakstija savus stāstus. Un

vai tam, kas nevarēja paša spēkeem nokļūt līdz norā-

dita veetai vaj nepamanijās no kaimiņa nolūkot vaj
norakstit. Tāds tika bez žēlastibas saukts priekšā,
aplūkots no visām pusēm, izzobots izsmeets un izķē-
zīts uz pēdējo — it sevišķi vēl tad, ja viņam gadijās
salāpiti svārki mugurā vaj cauras pastalas kājās. Šī

pateešām neglītā garderobe noderēja par neizsmeļamu
izsmeekla preekšmetu. Ja pēc tam leeta nobeidzās tikai

ar kaktā stāvēšanu un patikšanu bez pusdeenas, tas

bij laimigs gadijums. Bet visbeežak šmaugs linejals

blākšķeja pa skolēna pirksteem, vaj atkal viņa garee
mati ņirksteja skolotajā pirkstos. Ari formāla izpērša-
na pēc viseem likumeem gan veenatnē, gan visas kla-

ses klātbūtnē un veselām rindām tika izrīkota visai

bieži. Lai gan šīs eksekūcijas notikās gandrīz katru

deenu, tomēr mēs tikai palēnām un pa vairāk zeemām

peeradām tik tālu, ka varējām smeetees Purapuķes

asprātibām un ar patiku sajust, ka viņa linejals blākš

pa cita, ne pa mūsu pirksteem. Ar pagasta bagāto
bērneem tādas lietas, protams, nenotikās, pret teem

Purapuķe bij vēligs un galants. Viņam bij savi mīlu-

ļi, kuri drīkstēja visu, un atkal tādi, kurus viņš vajā-

ja visu skolas laiku cauri. Pa leelakai daļai šee ne-

laimigee ceeta ari no visas klases pārestibām, jo
katram bij zināms, ka te nekādas atbildibas nebūs

jādod. Purapuķes audzināšanas metodi vēl raksturo

tā saucamā .paika"— koka puļķis ar klātpeeseetu burt-

niciņu, kura tika eespeesta katram, kas eedrošinajās
vārdu runāt latviski. Par katru reizes eerakstijumu
sestdeen vajadzēja stundu palikt skolā. Par Purapuķes
mācibas metodi varēs spreest no ta, ka likumigās trīs
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zeemas nobeigušee un tālākai apmācibai vēl palikušee
kreevu valodu mācijās no vārdnicas. Vokālu eekalšana

lapu pa lapai bij šīs valodas mācibas kodols"*).

A. Upiti Purapuķe tomēr eeredzejis, kaut ari tas

pēc viņa apstākļeem nepeedereja pee viņa mīluļu

kategorijas. Tas laikām būšot noticis
M veeglas galvas"

dēļ. Pirmajā deenā pee tradicionālas eglites viņam

veenigam no pirmās zeemas puikām peešķirta godal-

ga, un tas atkārtojees ari vēlākos gados. Bet Šīs

godalga uu uzslavas to padarijušas pārak pašapzini-

gu un eedomigu: „Pāri pus skolas laikam es uz saveem

līdzbeedreem skaitijos mazleet no augšas un pamazām

peeradinajos savus pakalpojumus rēķinu parādišanā
vaj plaši praktizējamā preekšā sacišanā likt samak-

sāt ar sauju ceptu zirņu, pēc kureem man bij leela

kāre un kuri pašam gadijās visai reti"**).

Varbūt tas ir raksturigi preekš Purapuķes, ka

neveens no viņa skolneekeem nav eestājees kādā aug-

stākā mācibas eestāde, kurpretī pašizglītibas ceļā dau-

dzi no teem tikuši uz augšu, kā peem.: pulkv. Zemi-

tans, inž. Zariņš, skolotāji Leepiņš, V. Ozoliņš v. c.

Purapuķes pozitivais un negativais eespaids uz audze-

kņeem, saka A. Upits, «grūti nosakāms". Viņš varēja būt

labs skolotājs, bet kā audzinātajam viņam trūka pašu
nepeeceešamo īpašibu. Viņam nebij laika un intere-

ses kaut cik tuvāk peeeet saveem audzekņeem, viņš

mīlēja forsēt ar savām asprātibām un zobgalibām un

peekopa to tāda mēra, ka viņa bijušee skolneeki, jau

peeauguši cilvēki, bēga no ceļa nost, viņu pretimnā-
kam eeraudzijuši. Mēs dzirdējām viņu svinigos brī-

žos skaistas runas turam, bet, protams, zinājām ari,
kā viņš plēšas ar saveem pusgraudneekeem un paga-
sta tēveem, no kureem tikai pāris bagātāko bij viņa
draugi. Lasijam viņa stāstus, kuros plūda seeveešu

eenaids un nicināšana, bet dzirdējām un redzējām
ari, kā dzīvē viņš labprāt lipinajās klāt pusvāciskām
jaunkundzēm ar bagātu pūru. Vispārim, viņa dzīve tik

maz saskanēja ar viņa sludinateem idealeem, ka mēs

*) ..Rita cēliens," 21. lop.
*•) Turpat, 22. Ipp.
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pat tee leelakee jūsmotaji, prātā vairāk peeauguši,
bez izņēmuma visi sākām uz savu skolotāju skatitees

pavisam citādām acīm*).

Lai kā. pee Purapuķes skolā un no viņa perso-

nīgi A. Upits guva tomēr pirmos noteiktākos litera-

riskos eerosinajumus un eespaidus, .Rakstišana",
saka viņš pats, .kāda ta nebijuse, mani no laika

gala saistija ar sirdi un dvēseli. No otras zeemas

sakot, Purapuķes labvēlibu man nodrošināja mani

domu raksti. Par teem viņš allaž bij sajūsma, lasīja
viņus klasē preekšā, dažus pat solijās sutit

w
ßalsij"

nodrukāšanai, ko droši veen aizmirsa. Mūsu domu

rakstu temati gan arveenu bij tādi, ka mazāk apdāvi-
nātam un mazāk lasijušam gadu trīspadsmit vecam

zēnam abzoluti nebij eespējams tikt ar viņeemgalā—
peem.: .Mana dzimtene vasarā un zeemā", „Mātes
mllestiba", „Meža noslēpumi" v. taml. Reizēm no-

lasīja preekšā kādu sarežģītu pasaku - fabulu, un

mums vajadzēja atšifrēt viņas morāli, peem. „Ērglis
un gleemezis*). Tamlīdzigas galvas lauzišanas man

sagādāja leelu preeku un, domājams, radināja mani

pee literariskas domāšanas un tēlojuma. Taču no

Purapuķes neveenu reizi nedzirdēju nekāda aizrādi-

juma par izdomas, iztēles un izteiksmes mākslu, visu

laiku taustijos, kā prazdams, paša spēkeem, veenigais
mērogs manam sasneegumam bij Purapuķes patika

vaj nepatika. Kad es jau pats biju skolotājs un sāku

drukāt savus pirmos mēģinājumus, Purapuķe uz vi-

ņeem skatījās ar leelu nepatikšanu un nicināšanu.

Pamatīgi viņš mani izzoboja par maneem «Kalna kā-

pejeera" unstāsteli „Mākoņi". Veenigais, kas atrada žēla-

stību viņa acīs, bij pirmais no maneem .mazo cilvēku"

stāstiņeem — tāpēc ka tur bij izzobotas viseem pa-

zīstamas personas, kā to viņš pats darija bez izņē-
muma visās savās humoreskās***).

Skrīveru pagastskola A. Upits sagājis kādas

7—B zeemas. Pēdējā laikā viņš izpildijis Purapuķes
veetu klasē, kurš pats tur veselām nedējam tikpat kā

*) „Rita cēleens", 23. Ipp.
�*) Turpat, 22. Ipp.
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nerādījās. Brīvajā laikā viņš pārrakstijis ari Purapu-
ķes manuskriptus (peem. .Šeeveešu eenaidneeki"), ko

turpinājis ari pēc izstāšanās no skolas. .Jādomā",
saka viņš pats, .ka literariskā izteiksmē te tomēr

kautcik vingrinājos"*).
A. Upits pats apleecina, ka rakstneecibā viņam

samērā pavēlu eenākuse prātā. Tas, kas agrāk peede-
rejis pee tādas pat neapzinātas estētiskas jūsmas kā

dzeedašana, skolas gados ir kļuvis jau par apzinātu
nodarbibu.

Sava pirmā «stāsta* rakstišanu viņš atceras šādi:

.Redzu pat dzeltenā makulatūras papira burtnicu,
kurā to rakstiju, pelēko zīmuļa galu, mūsu sarkani

krāsoto, šķirbaino galdiņu un pelēko rudens deenu

aiz loga. Es biju izlasijis kalendarī stāstu par dzē-

rāja saimneeku, kurš naktī atbraucis no kroga un

lamā savus mājneekus. Manā stāstā ari uzstājas
tāds pats dzērāja saimneeks, un lamājas viņš ari

tāpat. Skolā toreiz vēl negāju. Šķeetas, man toreiz

varēja būt ap B—9 gadi"**).

Bet te, lūk, pirmā dzejoļa radišanas aina: .Pirmo

dzejoli rakstiju .Muceneekos", uz salmu kaudzes

sēdēdams. Kamēr brālis atbrauca ar jaunu ori, es

sēdēju ar muguru pret kārti atspeedees un dzejoju.
Par kādu, nezin aiz ka bezgalīgi noskumušu un iz-

misušu jaunekli, kurš sēstas laivā un brauc Daugavā
slicinatees nost. Bet vēl īstenā laikā viņš eerauga uz

krasta ozolu:

.Šis ozols ir stāvējis gadu simteņeem
Un pārlaidis vētras tūkstošeem,
Un tomēr arveen vēl tikpat stipri stāv

Pret vētrām un aukām un nebīstas nāv'"

Uz ātru roku visu to peenācigi apsvēris,

«Atkal airus eekš rokām viņš sveež,
Uz malu savu laiviņu greež."

Dzeesma bij stipri pagara, bet vairāk no

viņas atmiņā nav palicis. Bez šaubām, ap to laiku

*) „Rita cēleens", 22. Ipp.
•*) Turpat, 46. Ipp.
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būšu dzejojis vēl vairāk. Tomēr dzejošana nebij

veegla leeta— sevišķi ta atskaņu sameklēšana"*).
Pagastskola, 15—16 gadu vecumā viņam jau

uzrakstitas .Skrīvereešu parunas un sakāmvārdi"

un nodrukātas .Mājas Veesī". Turpat nodrukātsari raksts

„Kā mūsu seņči agrāk Vidzemē dzīvojuši", kas sace-

rēts pēc Vilka- veces un tēva nostāsteem. „Laikām
šo pirmo „literaturu" pats nebūšu vis neko daudz

vērtējis", saka viņš, ~jo pēc tam peegreezos burtu

mīklu un tamlīdzigu sacerējumu pagatavošanai. Ja

kādam gadās pašķirstit Mājas Veesa" 90. gadu pee-

likumus, tad viņš tur pee visadeem galvas lauzišanas

uzdevumeem sastapsees ar kādu Mežmaleešu Andreju
un Arāju Andreju. Tas tad esmu es"**). Skolas

laika beigās rakstijis ari humoristiskus dzejoļus, kuri ar pa-
rakstu ~Andrejs* nodrukāti Ādolfa Allunana zobgaļa

kalendarī, vairākos gada gājumos. Ari daži prozas

gabali tur jau drukāti. Ar dzejoli Izbijuša pagast-
veča gaudas", kam par tematu noderējuši gadijumi
no skrīvereešu dzīves, viņš ticis skrīvereešos jau
populārs.

Bet to visu vēl rakstneeks pats neskaita par

savas literariskās darbibas sākumu.

3. Skolotaja un rakstneeka darbā.

Uz lasišanu un rakstišanu kārais jauneklis pee

Purapuķes bij noskatijees, ka skolotajam eespējams
eegādatees labu bibliotēku un atlicināt laiku ari rakst-

neecibai. Pee tam, skolotajā grāds pašmācibas ceļa
bij visveeglak sasneedzams. Ta radās ideāls — tikt

par skolotāju. Redzēdams, ka pee Purapuķes deez ko

neeemācisees, viņš izstājas no skolas un cītigi mācas

uz savu roku. Bez palīga pee dažas aritmētikas uz

došanas jānosēd vaj pāris deenu, bet tomēr eet uz

preekšu! 1896. gada februārī māte sataisa prāvu ceļa
kuli, un dēls brauc uz Rigu eksaminetees — gluži kā

Jānis Purens stāstā „Grēks"***). Kā neveikls lācēns

*)„Rita cēleens", 46. Ipp.
**) Turpat, 46. Ipp.

*•*) „Mazas komēdijas", I.



28

tas ar saveem leelajeem zemneeka zābakeem jūtās uz

gludā Nikolaja ģimnāzijas zāles parketa, kad jaeet

pee eksaminācijas komisijas galda. Pirmo reizi tas

izkrīt cauri aritmētikā, jo — neveens tam nebij ee-

stastijis, ka teorēmas pēc „Kiseļeva" ne tikai jāmāk

noskaitit, bet ari peeradit! Bet rudenī viņš ar mātes

ceļa kuli dodas atkal uz Rigu un šoreiz apmeerinoši
iztur eksāmenu un eegūst draudzes-pilsētas sko-

lotajā teesibas.

Taču veens labums bij ari pirmajam nelaimīga-

jam brauceenam. „Te es pirmo reizi dabūju eepazīt

pilsētu un viņas dzīvi, par kuru tikai pa ausu galeem

biju dzirdējis. Pirmo reizi eekļuvu ari latveešu teātra

galerijā uz
~

Hamleta" izrādi. Visas tās tūkstošas

izrādes, kuras pēc tam esmu redzējis, ari tās kuras

pats rakstijis, nobāl šī brīnišķā peeredzejuma preekšā.
Ari vācu teātrī, paša augšā pēdējas stāvveetās noska-

tijos Vāgnera „Reinas zeltu" Uguņi, zibeņi, pērkoni—
kas viņu visu varēja aptvert! Ta bij eevērojama
peedzīvojumu bagāža, ar kuru es atgreezos atpakaļ
mājā"*).

Līdz ar skolotajā diplomu jauneklis nu jutās
sasneedzis pirmo pakāpi savā ..kalna kāpēja" gaitā.

Pagaidām bez veetas dzīvo mājā, kur pret to, kā

skolotāju izturas jau uzmanigak un vairs tik ceeši

nedzen pee darbeem. Nu var pasēdot ari pee grā-
matām. Purapuķes palīgskolotājs Jēkabs Līdaks uz-

dāvina Puškina kopotos rakstus, kurus nu viņš lasa

caurām deenām, rindu pa rindai — ari vēstules un

bibliogrāfiskās peezīmes, ~Jevgeņiju Oņeginu" vese-

lām nodaļām eemācas no galvas, tāpat daudz dzejoļu
un epigramu, pārtulko Puškina biogrāfiju, eesāk

„Poltavas" atdzejojumu, kurš kādus gadus vēlāk no-

drukāts
~ Baltijas Vēstnesī. • Šinī laika viņš izmē-

ģinās ari stāstu un dzejoļu rakstīšanā, bet nekas se-

višķs no ta neiznāk, jo —„veenkārši nebij paceetibas
ilgāku laiku nosēdēt pee galda Nebij pašam ari tiklab

kā nekādas mērauklas par savu ražojumu vērtibu vaj

nevērtibu"**).

*) „Rita cēleens", 27. Ipp.
**) Turpat, 28. Ipp.
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1897. g. rudenī A. Upits dabū veetu Mangaļu
pagast-kolā pee Vija Ozoliņa. „Oktobra sākumā ee-

kravajū savā pagastskolas kastē drēbes, „biblioteku <4

un visas pārejās nepeeceešamās mantas un brāļa pa-

vadibā devos ceļā uz jaunu dzīvi un darbu. (Šī kaste

un dažas ceļa epizodes vēlāk peedzejotas Robežnee-

ku Jānim „Zīda tīklā")". Šeit veentuļā stūrī, Ķīš-
ezera malā, A. Upits nostrādā peecas zeemas. Kla-

sē tas eemanas un teek samērā labi galā, kaut ari

pats atzīstas, ka pēc dabas neesot īsti radits skolotajā

profesijai*). Šeit A. Upits eepazīstas ar apkārtnes
jaunatni, sāk rīkot un spēlēt līdzi teātra izrādēs Man-

gaļmuižas parkā un Mīlgrāvī, Dombrovska skolas

zalē. Te viņš ari pirmo reizi uzstājas publiski un

izsmīdina mīlgrāveešus ar „Stīpingu familijas goda
deenu", kura 1902. g. nodrukāta „Peterburgas Avizēs".

Bez tam, šajā laika parādās drukā jau ari pirmee
stāsti un dzejoļi.

~Raksturigakos vilceenus no Mangaļu skolas

dzīves", saka viņš pats, „var atrast ~Zīda tīkla" sā -

kumā — protams ar viseem nepeeceešameem dzeji-
skeem peepuškojumeem. Starp citu, es te pirmo reizi

eepazinu jūru un, beeži turp nostaigādams, eemīleju
stipri. Bet vispāri Mangaļu skola mani nevarēja tu-

vāki peesaistit un dziļāki eerosinat. Mans principāls
bij stipri deevbijigs vīrs (grāmatu „Skaistums", „Bei-

gas pašnāvibai", „Nāvi vaj paradizi?" v. c. autors),
kurš atzina tikai morāliski audzinošu literatūru un

pret manu rakstneeka nodarbibu izturējās visai skep-
tiski. Sākumā es zem viņa eespaida uzcītigi nodevos

pazīstamo plāpigo moralfilozofu Smailsa, Karleila.

Hiltija, Paskala un Ļ. Tolstoja rakstu lasīšanai.

Nevaru teikt, ka šī kristīga didaktika uz mani atstāju-
se deezin cik leelu eespaidu, lai gan manī toreiz vēl pa

daļai eemājoja eeaudzinataisreliģiskais gars. Bet galvenā
kārtā mani pee šeem sacerejumeem saistija autodi-

dakta un zemneeciska individuālista sajūsma par lee-

leem vīreem un karsta dziņa pašam būt morāliski ne-

vainojamam un pilnigam, darba spējigam un apbal-

*) ,Rita celeens", 29. Ipp.
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votam ar visām konvencionālās tikumibas un vīrišķī-
bas īpašibam*). Izmācijees vāciski, sāk lasit Šilleri,
Heini, Renanu Hefdinga reliģijas filozofiju, Harnaka

bibeles pētijumus v. t. t. Tādā kārtā — „visu manu

pasaules uzskatu" toreiz noteica patriarchalās dzimtas

mantojums, tipiskee bezzemneeku ideāli un šā tā saia-

situ dogmatisku rakstu drumstalas ar tīri instinktiva

skepticisma disonansēm pastarpām**).

Kā rakstneeks Andrejs Upits ir jau ticis pee

vārda, apkārtne sāk par viņu interesetees ir kā par

.sabeedrisku darbineeku**, ir kā par rakstneeku, kura

vārds arveenu beežak parādās avižu slejās. .Bet ko

tas palīdzēja, kad es biju un paliku pagastskolotaja
palīgs ar simts rubļeem algas zeemā un bez kādām

izredzēm nākotnē. Tāpēc apvaldiju pēc eespējas sa-

vas literariskās dziņas, skolā pa naktīm, pa vasaras

brīvlaiku ari caurām deenām sēdos atkal pee grāma-
tām un gatavojos uz mājskolotāja eksāmenu. To no-

liku 1901. gada marta"***). Tajā pašā vasarā skrīve-

reeši to eevēl par skolotāju Purapuķes veetā, bet

skolu inspektors Pravdins neapstiprina, kam par cc»

meslu laikam bijuse Upiša literariskā darbiba, jo vi-

ņam bijis noteikts uzskats, ka „;iaTbiujCKHe yHHTe;iH

iihiiivt". Tāpēc rudenī A. Upits sapakā atkal

savu kasti un brauc peekto gadu uz Mangaļeem, bet

tas tur ari ir tad pēdējais gads. 1902. gadā A. Upiti
eevēl par otro adjunktu pee Rigas pirmmācibas skolām

(pirmais atjunkts bij A. Jessens) ar 275 rub. algas

gadā. Pēc kāda pusgada viņu peekomandē pirmmā-
cibas skolai Kalnceema eelā 44, kur par pārzini to-

reiz bij P. Stāks. .Kad pēc kāda gada nostrādāša-

nas šajā veetā bij formāli eevēlams pastāvigs skolo-

tājs, Fr. Treulands-Brīvzemneeks (toreizējais tautskolu

inspektors Rigā — X- Dz.) balsoja pret mani, tāpēc
ka tautskolu direktoram bij cits kandidāts, pareizti-

cigs, un Treulanda tautiskā skolu politika esot pra-

sijuse vispirmām kārtām labas atteecibas ar augstakeem

•) „Rīta cēleens", 29. Ipp.
**) Turpat, 29.-30.Ipp.

*•*) Turpat, 30. Ipp.
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skolu administratoreem**). Bet pilsētas galva Ar-

mistedts uzstājās kategoriski pret tautskolu inspektoru
un direktoru, un tā beidzot A. Upits teek apstipri-
nāts veetā un nostrādā tur līdz 1908. gadam. Ar to

ari noslēdzās viņa skolotajā darbiba, kura ilga pavi-
sam kādus 11 gadus.

„Ar Rigu\ saka A. Upits, „sākās pilnigi jauns

periods manā dzīvē. Skola un mācibas pasneegšanas
metodes man vairs rūpes nedarija. Kas toreiz pēc

programas tika prasits, to es biju peesavinajees pir-

majos peecos gados. Un kaut kādus jaunus un tālā-

kus ceļus meklēt un mēģināt man nenāca prātā. Man

nebij nekādas sevišķas intereses preekš šī darba; visu

laiku es, bez šaubām, esmu bijis ja ne vājš, tad to-

mēr ļoti viduvējs skolotājs. Rakstneecibas teeksmes

manī arveenu vairāk pārmāca visu citu. Bet Rigā es

sakarā ar to vispirmā kārtā eekļuvu rosigā sabeedri-

skās dzīves mutulī Kā tautiski dzejneecisku ideālu

rakstneeks es labprāt tiku uzņemts Latveešu beedribas

Derigu grāmatu nodaļā, kurā darbojās gandrīz veenigi
tikai veetejee skolotāji (Indr. Cīrulis, Vaid. Zālits, P.

Breikšs, P. Abbuls, P. Mežvēvers, L. Straupmanis,
M. Eiche, Fr. Eeviņš, J. Sungailis v. c). Es tur dar-

bojos gan kā Nodaļas loceklis, gan kā tulkotājs un

sastāditajs; kādu laiku biju pat rakstu komisijas
preekšneeks. Rigā eepazinos ari ar daudzeem latveešu

literateem (Plūdoni, Jūliju Petersonu, Pāvilu Gruznu,
A. Ķēniņu, J. Kleinberģi, A. Steinu, E. Pīpiņu,
P. Bl'au'u, Ezereeti, Fr. Meerkalnu v.c). Bez tam Rigā
bij veegli peeejamas laikrakstu redakcijas un apgād-
neecibas, ar kurām man drīzā laikā nodibinājās
sakari**).

Pirmais skolotajā darba cēleens sakrita ar pirmo
apzinigi peekopto literarisko nodarbibu. Kā pirmo
prāvāko ražojumu rakstneeks atzīmē stāstu „Leelpilsē-
tas straumē*, kas uzrakstits Mangaļos, pirmajā skolo-

tajā darbibas gadā. Tas ir vājš pakaļdarinājums Pu-

rapuķem. Tas nodrukāts .Deenas Lapā" 1901. gadā,
bet autors par to tagad nebūt negrib pateiktees .Dee-

*) .Rīta cēleens-

,
30. Ipp.

*•) Turpat, 31. Ipp.
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nas Lapas" redakcijai: ,Ar to viņa man gluži nepel-
niti un nelaika pamodināja „rakstneeka" pašapziņu un

pamudināja uz tāļaku ražošanu. Sekas no ta bij tik-

pat negatavi, tikai včl garāki sacerējumi, kā .Dziruļu
niantineeces" un .Plūdi", kuri, deemžēl, atrada laipnu

uzņemšanu .Austrumā" (1902. un 1903. g.)*). See

darbi, pēc paša autora vērtējuma, ir raksti bez paš-
kritikas un mākslineeciskas apziņas, kādēļ viņš teem

nedod ari veetu eesāktā rakstu kopojumā.

Par savas literariskās darbibas pirmā
posma sākumu A. Upits uzskata 1899. gadu, kad

parādijušees druka apm. veenā laikā stāstiņš ,Vētra"
(.Austruma" kalendāri 1900 g.) un dzejojums .Jauni-
bas sapņi" (.Jaunā Raža", III.) Ari šeem darbeem,

protams, ir vairs tikai literaturvēsturisa nozīme. Pee

šī posma sacerējumeem vēl peeder kop rakstu I. sē-

jumā uzņemtee stāsti: .Kalna kāpēji" (sarakstits 1900.

K<idā, drukāts .Vārdā", 1901.); .Celmineeki* (sarak-
stīts 1902. gadā drukāts .Balss" lit. peelikumā, 1903.);

.Krodzineeks Šveders" (sarakstits 1903. — 4. g.f
dru-

kāts .Balss" lit. peelikumā, 1905.)**). Ka ar šeem stāstiem,
kuros dažādas variācijās ideālistu gājēju un bezzem-

neeku jaunatne, tā ari pārejee šā laikmeta stāsti ar

sižeteem, kas izeet ari ārpus lauku dzīves loka (kā

tēlojumi no sērijas M
Mazee cilvēki"; .Paugurceems"—

.Mājas veesis", 1902; .Seevas radi* — .Rigas Avize",

1902.; .Tukstošneeces* — .Balss*, 1904. v. c), kā ari

ar veselu virkni lirisku dzejoju, Andrejs Upits ir jau
nodibinājis sev rakstneeka vārdu un parādās kā čakls

meklētājs ceļā no diletantisma un Purapuķe quasi —

literariskās skolas uz pilnvērtigu literarisku darbu.

Bet pee šo darbu sakarīgas aplūkošanas mēs

atgreezisimees turpmāk.

*) „Rita cēleens", 47 Ipp.
*�) Ar šo stāstu bij nodomāts uzsākt veselu sēriju ar kopēju

nosaukumu „M ir c j i1
', bet tas ir ari vienīgais stāsts, kam citi

nav sekojuši.
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4. Pārvērtibu laiks.

Tās aprindas, kurās A. Upits nonāca Rigā, neradija
nekādu lūzumu nedz pārvertibu viņa idejiskā noskaņā.
.Līdz 1905. gadam dzīve un darbs Rigā", kā viņš

pats saka, «ritēja impulsivi un saskanigi. Gan jau
ari agrāk daudzreiz nevarēju īsti peeskaņotees mā-

muļā valdošajam virzeenam un Fr. Veinberģa deevi-

našanai, kura it sevišķi bij modē Der. gr. nod. sko-

lotāju aprindās. Bet tas bij tikai tāds instinktivs

protests, aiz kura vēl nestāvēja nobreeduša rakstura

izveidota pasaules uzskata atbalsts. Visumā māmuļas
un viņas nodaļu darbiba likās saskanam ar bezzem-

neeka, nacionālista un naiva ideālista teeksmēm"*).
Bet 1905. gadam tuvojotees, agrakee etiskee pamati
sak stipri šķobitees. Te eespaidu dara ari brālis

Mārtiņš (tas atspoguļojas Robežneeka Jāņa un Mārtiņa

atteecibas), kurš, dzīvodams Skrīveru .Siksnenos"

(uz šīm mājām bij pārnākuse Upišu dzimta par rent-

neekeem), peedalijās rosigi veetejās zocialdemokratu

grupas darbibā. «Tā kā «Siksneni" atrodas turpat
līdzās stacijai, tad tur beeži veen apmetās no Rigas
atbraukušee propagandisti. Visu vasaru cauri man

nācās lasit gan veetejās, gan centrālkomitejas izdotās

proklamācijas un nelegālās zocialdemokratu brošūras.

Roziņa «Latveešu zemneeks" tautas vēsturisko pagātni
un tagadējo zocialo noslāņošanos parādija pavisam
no citas puses neka ta, par ko jūsmoja māmuļas
aprindas. Jāņa Asara un Dermaņa raksti pamudināja

dziļāki eelūkotees Andreeva Needras Jaunnacijona-
lismā" un eeraudzit tur ari tumšas, neglītas ēnas.

No brāļa paziņām sevišķi dedzigais, vēlāk Gregusa
sakropļotais, revolucionārs Gregersons dzīvi interesējās
par latveešu rakstneecibu, nesaudzigi kritizēja Der.

gr. nodaļas māmuļneecisko virzeenu un par mana paša
literarisko nodarbinu bez kautrēšanās teica acīs daudz

rūgtas pateesibas. Rigā mani arveenu stiprāk sāka

peevilkt strādneeku beedribu preekšlasijumi un da-

žādi citi sarīkojumi, kuros teešā vaj apslēptā veidā

izpaudās rūgstošais nemeera gars. Hekeļa «Pasaules

) ~Rita cēleens", 31. Ipp.
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mīklas", Stirnera
„
Veenigais", franču un vācu revolū-

cijas vēsture, Pļechanova «Monistiskais vēstures uz-

skats*, Bogdanova, Žeļeznova, Tugan -Baranovska

ekonomiskee un sabeedriskee raksti, Černiševska,
Dobrojubova, Pisareva, Z. Ļubjinska mākslas kritika,
Tena mākslas filozofija, Gijo, Tarda un Spensera

zocioloģiskās mākslas teorijas — visam tam vairs

nebij nekāda sakara ar to literatūru, kādu galvenā
kārtā izplatija Der. gr. nodaļa. Arveenu beežak man

iznāca nesaskaņas ar konzervativajeem skolotajeem,
kuri dzīvoja pilnigā ,Rigas Avizes" atmosfērā, lai gan

nodaļas darbu veica ar leelu uzcītibu un pašuzupurē-
šanos. Tomēr vēl labu laiku es ceetos tur. Tagad
es saprotu, kāpēc tā. Idejiski un ideoloģiski biju at-

svešinajees no savas toreizējās apkārtnes, bet mana

sabeedriskā apziņa vēl bij neizkopta un vāja. Es

cerēju, ka notikumeem savu gaitu ejot, ari māmuļa

un viņas darbineeki grozīs savu virzeenu un radisees

eespēja ar Der. gr. nodaļas plašajeem līdzekļeem
strādāt progresivā garā. (No zinātniskā zocialisma at-

ziņām tajā laikā biju vēl deezgan tālu.) No «Aust-
ruma* gan atteico?, par ko saņēmu no Andreeva

Needras garu vēstuli, no kuras viņš teicās uzglabājis

kopiju «bērneem parpeemiņu*. Protams, vēstulē viņš
visvairāk žēlojās par manu atklātu atteikšanos, ar ko

es esot viņu ,ari publiski izpļaukājis", un visu vainu

lika uz Arveda Berga vaditās liberālās opozicijas"
rēķina. Deemžēl, šī vēsturiskā vēstule lidz ar dau-

dzām citām kara gados aizgājuse iznīciba *).

Leelu eespaidu uz A. Upiti toreiz dara ari re-

volucionāri noskaņotee Riga skolotāji (Rītiņš, Celms,

Plāķis v. c). Skolotāju un vecāku sapulces, kurās

uzstājis ari Dermanis un J. Asars, eevirza viņu cita

uzskatu un dziņu pasaulē. Tad — oktobra deenas

leelās masu sapulces Lēģerlauka un Grīziņkalnā,

grandiozās demonstrācijas. „Ar vijoles kasti rokas

no skolas iznācis, peeveenojos Zasulauka kokvilnas

vērptuves, Motora v. c. fabriku strādneeku gājeenam
pāri Daugavai pa Marijas, Kurmanova v. c. eelām>

*) „Rita cēleen>'*, 32. Ipp.
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kur tika apturētas fabrikas un strādneeki peeveenoti
pulkam." Kad skolas slēdz, viņš ar seevu (precejees
1905. g. jūlijā ar Olgu Tīrumneek, Skrīveru „Palatas"
rentneeka meitu, eeceretu no pagasta skolas laikeem)
aizbrauc brālim līdzi uz laukeem, kur ari tura runu

pee divu kritušo muižas sturmetaju kapa. „Brauceens,
kā ari vēlakee pārdzīvojumi, īsti „realistiski 4

' notēloti

„Zeemeļa vēja" sākumā"*),

Reakcijas laiks pakāpeniski padziļina to plaisu,
kura bij jau radusēs starp viņa veco un jauno pa-
sauli. „Līdz tam es biju dzīvojis savā bezzemneeka

ideālistiskajā jūsmā un vairāk tikai teorētiski un pēc

grāmatām, interesejees ari par strādneeku atsvabinā-

šanas kustibu. Smagais reakcijas laiks ar viņa me-

žonigo varmācibu, ar viņa speegeem, lišķeem un no-

devejeem man atvēra acis un lika pamatigi eelukotees

pašas* tautas zocialas dzīves satvaros, eeraudzit tur

nesameerinamās šķiru pretešķibas, nesaveenojamas
saimneeciskas intereses un pretejadus idejiskus cen-

teenus. Zocialistisko teorētiķu, publicistu un bele-

tristu darbi palīdzēja galigi pārveidotees manam pa-
saules uzskatam. Tomēr, kā daudzi ta laika inteli-

ģenti, vēl labu laiku cīnijos šaubas par jauno atziņu

pateesibu un turpināju līdzdarbibu «Baltijas Vēstneša"

pēcteču laikrakstos un taml. izdevumos, cerēdams

atrast kaut kādu sameerinošu liniju starp strādnee-

cisko zocialismO un inteliģentiski - tautisko liberā-

lismu. Bet nanas avizes kungi arveenu vairāk sāka

noslēgtees savā īpatnējā sfērā un arveenu skaļāk uz-

svērt „tautas viskopas leetu", ~idealo sajusmibu"
un tamlīdzigas naivas leetas, aiz kurām pat akls

varēja saskatit maskotu pilsonibas un kapitālisma

politiku. Tad ari risa manas saites ar līdzšinejeem
koleģeem un viņu sabeedribu"**). 1907. gadā
A. Upits izstājas no Der. gr. nodaļas un uzraksta

,Balsī* rakstu par Rigas latv. beedribu, kurai pareģo
galigu bankrotu (Aronu Matiss tam izlīdzinoši pee-

sprauž vārdus : „karaēr ta neatjaunojas"). No 1909. g.

*) „Rita cēleens", 32. Ipp
**i Turpat, 33. Ipp.
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Upits kļūst par opozicionalās un marksistiskās „Jaunās
Deenas Lapas" līdzstrādneeku, sāk strādāt pee sko-

lotāju beedribas žurnāla
w lzglītiba" un pamazām pār-

trauc pilnigi līdzdarbibu „Dzimtenes Vēstnesī", 1911. g.

ar to saceldams traci atstātā lēģerī, kas stipri atgā-
dina to zituaciju, kad Aspazija aizgāja no „Baltijas
Vēstneša" un peestājās pee „

Deenas Lapas".

Atmetis 1908. gadā skolotajā amatu, Andrejs

Upits apmetas uz dzīvi Skrīveros, kur kopā ar seevas

tēvu pee stacijas uz pūrveetas zemes uzceļ māju
un nododas veenigi literariskam darbam. „Ar rakst-

neecibu preekš ta laika', saka viņš pats, „pelniju
peeteekoši, tā ka varēju ar savejeem neveen peeklā-
jigi apģērbtees un paēst, bet ari eegādatees grāmatas,
cik paspēju izlasit"**). Šis laiks līdz 1915. gadam,
kad līdz ar Kurzemes bēgļu vilni viņš atstāj Skrī-

verus, ir bijis tas meerigakais un literariskā ziņā

ražigakais. Izmācijees vēl franciski, Upits nu triju
leelo kultūrtautu valodās seko vispasaules literariskai

un sabeedriskai dzīvei. No Volfa firmas, Peterpilī,

kārtigi izraksta visu jaunāko, kas parādijās kreevu,
vācu un franču valodās. Bez dažadeem bibliogra-
fiskeem periodiskeem izdevumeem kārtigi abonē

leelos cittautu žurnālus un visus latv. laikrakstus.

„Tikai še, nopeetnai pašmācibai nodevees, īsti at-

skārtu, cik trūciga mana vispārējā un estētiskā izglī-
tiba. Eesāku ar literatūru un estētiku, bet drīz no-

manīju, ka zistematiskas studijas te nav eespējamas
bez vispārējas vēstures un psicholoģijas zināšanām.

Mans pašmācibas laiks plētās arveenu plašumā; man

leekās, savu teesu viņš ari dziļumā būs gājis"**).

Bij. Skrīveru skolotājs J. Sermonis, tuvāks

A. Upiša draugs, tā raksturo A. Upiti un viņa darba

pasauli šajā laikmetā: ,Upits dzīvoja veentuligi, ne-

jaukdamees veetejā, tā saucamajā sabeedriskajā dzīvē,
lai gan ar apkārtni satika ļoti labi un labprāt tika

eeredzets. Bez fiziska darba sava paša eerīkotā

dārzā uz seevas tēva pūrveetas, Upits interesējās tikai

*) „Rīta cēleens," 33. Ipp.
**) Turpat, 34. Ipp.
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par literatūru un dzīvoja tai. Viņa istabiņas pee-

krautos grāmatplauktos bij laikām gan ta plašākā lat-

veešu bibliotēka, kāda jebkuram latveešu literātam

bijuse. Neveens rakstu galiņš latveešu rakstneecibā

viņam nepagāja nepamanits. Cik dzēligi viņš zobojās
par uzputigo diletantismu un visādām nebūšanām

latv. raksneecibā, tik paleesi un sirsnigi preecajās
par katru apdāvinātu eesāceju un katru vērtigu pa-

rādibu literatūras laukā."

Cik ražigi ir bijuši šee darbibas gadi, to redzam,

ja nosaucam tikai leelakos darbus un kopojumus,
kas iznākuši atsevišķos izdevumos:

Romāni :

.Pilsoņi". 1907.

.Jauni avoti". .Stari", 1908., 1. izd. 1909.

Seeveete4

.
«Dz. V.* un .J. D. Lapa",

1910. 1. izd. 1911., 2. izd. 1915.

.Zīda tīklā.- 1912.

..Pēdējais latveetis". .Domas", 1912. 1.

izd. 1913.

.Zelts*. .Domas", 1914. 1. izd. 1922.

Stāsti un noveles:

«Mazas komēdijas*. I. — 11. 1909., 1910.

.Nemeers*. 1912.

.Darba laikā*. 1915.

Dzejas:
.Mazas drāmas*. 1911.

Lugas:
.Pārcilvēki". 1909.

«Balss un atbalss". .Laika Balss" un

.Jaun. Laiks", 1911. 1. izd. 1911.
«Amacones*. ,J. D. Lapa", 1913.

.Veens un daudzee*. „J. D. Lapa", 1914.

1. izd. 1914.

.

Lit. kritika un .vēsture:

.Studijas un kritikas* I— 11. 1910., 1911.

«Latveešu jaunākā rakstu, vēsture". 1911.

Rakstu krājumi s

«Vārds* I-11. 1912., 1913.
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Un kur tad bez tam daudzee literariskee un

publicistiskee apcerējumi vairākos periodiskos izde-

vumos ! Ne par velti A. Upiti šai laikā sāk dēvēt

par Jeelražotāju". Šajos gados A. Upits kļūst par

personu, ar kuru leelā mērā rēķinājās ne tikai viņa

draugi (jaunakee rakstneeki mēdz dotees .svētceļoju-
mos* uz Skrīvereem), bet ari eenaidneeki. Kritikā

viņa noteiktā balss ir dominējošā starp daudzeem un

dažadeem bezprincipu literatūras .apcerejumeem", un

.Vārdam" līdzigu izdevumu pēc plašuma un vērtibas

mums nav pat līdz pašam pēdējam laikam. Bet be-

letristiskā .leelražošana* nenomāc mākslineecisku

augšanu un papildināšanos. NosOtidams Līgotņu Jē-

kabam stāstu .Naids" (daļa no romāna „Seeveete")
eespeešanai „Dzimtenes Vēstnesī", A. Upits viņam
raksta:

~Jus jau gan redzesat un pārleecinasatees paši;

gribu tikai aizrādit, ka strādāju šimbrīžam nesalīdzi-

nāmi rūpigak nekā agrāk. Tā volodas ziņā lūdzu

papētāt, vaj nebūs izmanāms, ka neveens teikums

un neveens vardu sastādījums teikuma nav, ta sakot, ne-

jaušs, bet viss mēģināts saskaņot ar stāsta vispārēju
psicholoģiju, tad ar tajā veetā tēlojamo zituaciju un

beigās ar tuvāko valodneecisko apkaimi. Ta strādā-

dams, esmu atzinis, ka frāzei kā gatavam mākslas

izteiksmes materiālam rakstneecibā nav veetas, ka

stāsta eetērpai organiski jāizaug no satura, ka viss māk-

slas darba noslēpums atrisināms veenigi zintetiskā stila

problēmā. Agrāk, kad skolmeistariba aizņēma manu

spēku labāko daļu, par tādam leetam maz varēju
domāt. Bet tagad es varu netraucēti strādāt — ne-

steigdamees, nemocidamees, pret gribu nepeespeezda-
mees. Jūs jau gan sapratisat, cik tas ir jauki 1 Ta-

gad es pateešām nopeetni saku ticēt, ka no manis
vēl kaut kas iznāks "*)...

Bet šo intensivo darbu pārtrauca pasaules karš,
kas vairākus gadus pilnigi strīpoja no rakstneeka

darba mūža.

•J Vēstule no 3. marta 1910. g.
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5. "Pērkoņa peevārtē."

Normālu litararisku darbu pārtrauc jau pasaules
kara sākums 1917. g. Visu dzīvi pārņem kara bra-

vūra un kroņa patriotisms. Kulturelo jautājumu veetu

laikrakstos eeņem „kara gleznas*', ekstrā teL>gramas
u.t. t. Tee preses orgāni, pee kureem strādā A. Upits

(~Jaunais Vārds", „Domas") gan atturas no kroņa pat-
riotisma, bet ari tajos ir smagi jūtams kara eespaids
—kaut kara cenzūras radito balto laukumu veidā.

1915. g. vasarā pārtrauc iznākšanu „Domas",
neizdots paleek „Vārda" 111 sējums. Un kad vasarā

sabrauc Skrīveros Uralu kazaki, eeņem A. Upiša

māju, tad neatleek nekas cits, kā sakravāt dažas pa-

kas un dotees līdzi stichiskajam bēgļu vilnim. Atstājis
seevu un dēlēnu Valkā, Upits pats atgreežas uz

dzimtu veetu Daugavas peekrastē un palīdz brālim

nedēļām ilgi celt pār Daugavu nebeidzamās Kurze-

mes bēg|u rindas (brālis nomā celtuvi pee Jaunjel-

gavas). Te ir skatitas tās šausmu un posta ainas,

kas attēlotas romānā „Pērkoņa peevārtē".

Uz Valku atpakaļ eedams, rakstneeks eegreežas
šosejas malā savā mājā un redz jau mājas preekšā
mētajamees eemīļotās grāmatas, manuskriptus v t. t.

Tā rīkojās kreevu virsneeki — vandali. „Eesēju
vēl pauniņā šo-to, kas pagadijās tuvāk pee rokas, un

kāpu vilceenā."

Tā rakstneeks runā par savu aizeešanu no mā-

jas. Ar īstu dzejneeka naivumu viņš bij cerējis uz

drīzām kara beigām un tādēļ tik veeglprātigi pametis
visu savu eedzīvi. Viņa draugs, skol. J. Sermonis,
atbraucis Skrīveros skola peevākt savas mantas, ee-

greezees ari A. Upiša dzīvoklī: „Bēdigs skats tur

atklājās manām acīm, Upiša bibliotēka bij izgāsta no

plaukteem. Kāds virsneeks patlaban spārdija ar kājām
Upiša grāmatu un manuskriptu gubu, meklēdams, kas vi-

ņam tur varētu noderēt. Zaldāti bij izvazājuši grā-
matas pa visām malām un plēsa lapas papirosu tīša-

nai. Peevācu, cik vēl varēju vezumā sakraut, un,

vācu granātām plīstot, aizvedu pee pazinām glabā-
šanai. Bet 1918. g. vāceeši padzina ari tos, node-
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dzinaja mājas, un līdz ar to aizgāja bojā mana un

Upiša bibliotēka."

Pametis ģimeni Valkā, Upits pats dodas uz

Baku pee drauga Birzneeka-Upiša, cerēdams tur

atrast kādu darbu un pelņu. Tas nu bij viņa tālā-

kais ceļojums pasaulē. Nodzīvojis kādu laiku pee

veesmīligā ~Dzirceemneeka", viņš teecas atpakaļ uz

Latviju: ~Tuksnešainā apkārtne slāpēja mani nost.

Es nevarēju dzīvot bez zāles zaļuma un koku kup-
luma. Bez tam nomāca ari rUpes par slimojošeem

peederigeem un gribējās būt dzimtenei tuvāk. „No ce-

ļojuma eespaideem (pa Kaspijas jūru, Volgu, caur

Peterpili un Lugu uz Valku pārpilditos lopu vagonos)
radees stāsts ~Aina Smilga". Apceemojis peederigos
viņš dodas no jauna pasaulē — veenkārši maizi pel-
nit. Un to viņš atrod kā „tabeļščiks" un kantorists

pee inž. (tagadējā doc.) A. Razuma vaditeem apceeti-
najuma darbeem Reveles līcī, uz Vulfa un Nargenas sa-

lām. Te bij ta pasaule, kura ar zinameem peedoma-
jumeem tēlota romānā ~Pērkoņa peevārtē". 1916. g.

viņš pārbrauc uz Ikšķili pee inž. Kaktiņa vaditeem

zemes darbeem, kur dzīve vēl nepanesamāka nekā uz

Reveles salām. „Te redzēju, ka karš neveen materiāli

izpostijis latveešu tautu, bet ar katru deenu vairāk

sagrauž ari viņas tikumiskos pamatus. Es dzīvoju
kopā ar latveešu strēlneekeem un kreevu zaldatiņeem
verstes astoņas no pirmajām pozicijām, kur allaž

leelgabali rūca un ložmetēji spraksteja un naktīm zi-

las raķetes cēlās un krita aiz meža. Staigāju pa

Kaparāmura brāļu kapeem un redzēju skuju būdās

samestos, kropļaini sasalušos, Nāves salā kritušus

kareivju līķus. Un zinu, ka ikveens vēlējās to pašu :

kaut tikai drīzāk būtu beigas — lai kā*).
Un nāca beigas — līdz ar 1917. g. revolūcijas

notikumeem.

Revolūcijas sākumā A. Upits no Ikšķiles zemni-

cām nonāk Rigā, pašā revolūcijas degpunktā. Viņu
eevēl Strādneeku Deputātu Padomē, vēlāk Vidzemes

Zemes Padomes bezzemneeku frakcijā, viņš strādā

') „Rita cdeens", 37. Ipp.



41

pee „Strādneeku Teātra" projekta un ta realizēšanas,

ņem tuvāku līdzdalibu „Cīņā", „Laukstrādneeku Cīņā"

v. c, mēģina pārvērst ~Jauno Vārdu" par noteiktu

zocialistisku avizi, bet kad tas neizdodas, tad izstājas

no tās izdevēju un līdzstrādneeku skaita.

Vaceešeem Rigā eenākot 1917. g. augustā,
A. Upits paleek turpat līdz ar daudzeem latvju inte-

liģences vadoņeem un cer, ka vāci neizleetos se-

višķus spaidus ne pret latveešu tautu vispārigi, ne

pret bijušām strādneeku organizācijām sevišķi. Bet

— visi tee vīlās savās ceribās, un A. Upits drīz ar

citeem redzamakajeem revolūcijas darbineekeem (Bru-

no Kalniņu, Emiliju un Kārli Kurševicu, Klevereem,

Straujanu. Endrupu, Beiku v. c.) nonāk okupācijas

varas ceetumā. „Ceetunia režims", raksta viņš, „bij

veegls — salīdzinol ar to, ko vēlāk esmu peedzī-

vojis. Tikai pārtika bij šausmiga. Ēdināja mQs pa

leelakai daļai ar beešu putru un brūnu šķidrumu, ko

sauca par kafiju. Pee tās uz papira gabaliņu uztreep-
tu dabūjām ari naža galu marmelādes. Bet totees

veegli ir peeejami laikraksti un grāmatas, par ko gādā

Jūlijs Petersons. Te A.Upits sācis rakstitsavu,.Atkusnī".
Ceetumā iznāk pat savs žurnāls, kura politisko daļu

rediģē Bruno Kalniņš, bet feļetonus raksta A. Upits.
Pēc vairāk kā mēnesi sēdēšanas, A. Upiti kopā

ar citeem beedreem atlaiž uz brīvām kājām. Tā kā

Rigā garigā dzīve tagad galigi pamiruse un literarisks

darbs nav eespējams, tad rakstneekam un viņa ģi-
menei tagad rēgojas preekšā bada spoks. Neredzē-

dams citas izejas A. Upits ar ģimeni dodas uz Skrī-

vereem, kad pēc kāda mēneša tas neskaitāmās rindās

izstāvējis vajadzīgo atļauju. Kad pēc triju deenu kļfl-

miga ceļojuma ar badā pamirušu vedēja zirģeli tee

nonāk svaiņa mājās ~Balšārēs', tee atrod agrā pava-

sara mitrumā un salā pajumti malkas šķūnitī, kas ar

pagrabu ir veenigās atlikušās ēkas kara postažā. Mee-

stiņš pee Skrīveru stacijas bij gluži nozudis no ze-

mes virsus: pa leelakai daļai kreevu armija to bij jau

nopostijuse, ēkas noārdidama un kokus sadedzinādama

malkā. Rakstneeka māju nodedzinājuši vāci. ~Tikai

skursteņi tur vēl rēgojās un krāsmatas, no kurām
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katrs noderigaks dzelzs gabaliņš izplēsts un aiznests

projām. Visa mūsu puraveeta aizauguse dadžeem un

visādām nezālēm. Tikai dažas narcises kā brinums

spideja ušņu un vārpotņu ceros"*). Te nebij eespē-

jams uzsākt dzivi, un rakstneeka ģimene apmetās

svaiņa šķūnitl. No sākuma ~Balšārēs" nav ncveena

kustoņa, kā pirmo no kaimiņu pagasta eegādā — kaķi.
Zemi nacas rušināt ar lāpstu. ~Rakām augšā pērngada

lauku, kur varēja atrast pa kādam nei/salušam kar-

tupelim, greezām nost asnotos galus, tā sauktas pee-

res, un stadijām eekšā, bet pārējo apēdam. Pagājušo
ruden, eedzlvotajeem aizejot, te bij palikuši neno-

pļauti pāris meežu lauciņu. Deenām mēs visi kā vār-

nas rāpojām pa lauku, uzlasidami retās, izžulgušās,
beeži vcen izdigušās meežu vārpas." Bet vasarā —

~skābenos, balandas visu, kas tik bij mīkstāks, no-

plūcām un apēdām. Pārtikām no zāles lauka — kā tis

Bābeles ķēniņš. Riņķi apkārt bij veena nebeidzama

postaša. Ne suni kur d/irdeja rejam, ne gaili dzeedam,
ne uguntiņu paspīdam. Sur — tur pa drupacām rakņājās

nomelnējuši cilvēki. Sad un tad kāds ar uzpampušu
seju aizvilkās pa ceļu garām"**).

Šinī laikā ~Balšārēs" A. Upiti apmeklēja skolo-

tājs J. Sermonis, kurš šo satikšanās momentu tā ap-

raksta:

„Tas bij jau okupācijas vasarā. Braucu no Vidze-

mes malecnas, no apgabala, kurš no kara posta tikpat
kā neka nebij jutis. Ļaudis tur pa vecam dzīvoja sa-

vās vecajās mājās, pa vecam ēda pēc patikas, pa vecam

brūvēja alu un vispāri nelikās sev neka trūkt. Bet kāda

aina man atklājās citreiz skaistajos Skrīveros! Drupas,
postaša, tuksnesis ...

Atradu mūsu rakstneeku patla-
ban laukā, savus stādijumus vagojam. Dzīvoja viņš
kaut kfldā šķūnīti, kur nevarēja eeltet, galvu neno-

dauzijis. Visi viņi bij izbadojušees, izkāmējuši un no-

vārguši līdz pēdējam. Man bij Ildzi kaut kas no

ēdamā — savadi bij redzēt to kāri, ar kādu šee alu

eemitneeki ķērās pee manas somas. Nevaru aizmirst

*) ..Rita cēliens*, 43. Ipp.
*•) Turpat, 45. Ipp.
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to nakti, kad ar Upiti gulējām laukā pee seena gubas,

jo citur mums vārda pilnā ziņā nebij kur palikt.

Upits pārstastija visu savu dzivi un tagadējo darbu.

Par literatūru un tamlīdzīgām leetām tur nevarēja būt

runas. Bet viņš bij eemācijees kartupeļus audzināt

no mizām, nieežus stadit vagās un aprušināt, pupas

izaudzināt ccreem un tamlldzigi. Politisku izredžu tolaik

nebij nekādu. Vācija likās stiprāka kā jebķad, Upiša

svaiņa mājas, kurās viņš dzīvoja, bij vācu zaldātu pil-

nas. Ar nevaidamu naidu Upits runāja par Veinberģi,

Prātkopi un citeem, kuri mācija latveešu tautu, kā

iztikt ar mazāk ēšanas, kuri slavēja vācu varenibu un

vācu ķeizara godibu, eeteica latveešeem padevigi leekt

savas muguras jaunā jogā un uz viseem laikeem at-

sacitees no kaut kādām brlvibas un patstāvības iluzi-

zijām. Un tomēr ari šl ļaunā nakts nebij bez savām

izredzēm. Upits neticēja, ka tagad vēl eespējams ve-

selas tautas eekarot un uz viseem laikeem paturēt jūgā.

Viņam bij ceriba uz pasaules strādneecibu un leela-

jām demokrātiskajām ļaužu masām, kuras allaž ir pār-
vilkušas strīpu kapitālistu un eekarotaju rēķineem. Pa-

gaidām stāvoklis bij bezgala drūms. Latveešu kultū-

ras dzīve un māksla zem Veinberģa modras acs ne-

driksteja elpu atvilkt. Nospeests un drūms es toreiz

atstāju A. Upiti viņa drupās."
Kad no Kurzemes pārnāk brālis Mārtiņš ar ve-

cakeem (uz tureeni tos bij izsūtījuši vāceeši pee dar-

beem) un atgreežas savās rentes mājās ~Ogleneekos",
tad pa vasaru abās mājās kopejeem spēkeem uzceļ

pajumti, kur sagaidit nākamo zeemu. Bet uz rakstneeka

paša pūrveetas drupām jauna ēka sāka celtees tikai

vēl 1922. gadā. Un vēl pagāja ari vairāki gadi, pirms
tas atgreezās pee sava radošā darba.

Tā pCc ~bagateem" gadeem rakstneeka darbā

bij nākuši ~bada" gadi, par kureem viņš pats saka.

~Kara darbu, baraku un zemnicu gadi botu pilnīgi

strīpojami no mana rakstneeka mūža." Ja eeskatamees

rakstneeka paša rūpigi vestajā bibliogrāfiskajā rādi-

tajā par sarakstiteem un drukateem darbeem, tad re-

dzam, ka teešām šajos gados ir eestājees ilgs pār-
traukums. Bez slkakeem avižu raksteem var uzrādit
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veenigi romānu ~Renegati" (,Jaunais Vārds" 1915.g.),
noveles „Aina Smilga", Zaglis", „Nelāga brau-

ceens" (eeveetotas krājumā ~Skaidas atvarā", 1921.),
nedaudzus dzejoļus un noveļu krājumu „Atkusnl" ma-

nuskriptā, kas lidz ar vēlāko romānu ~Perkoņa pee-

vārtē" plašā ainā atspoguļo pārdzīvotā kara un revolū-

cijas laikmetu.

6. Turpmakee gadi.
Par turpmakeem gadeem Andrejs Upits savā au-

tobiogrāfijā runā ļoti lakoniski: gadi nav

mazāk raibi manā možā. Padomju Latvijas mēneši

un darbs Izglitibas komisariāta mākslas nodaļā. Dzīve

Kreevijā, atgreešanās, četri mēneši ceetumā, dzīves

atjaunošanas mēģinājumi ar visādām kļOmām un lik-

stām. Bet viss tas vēl pārak svaigi atmiņā, kaulos un

nervos, lai uz to varētu atskatitees vēsi un objektivi.
Par to es gribu rakstit citreiz — ja ne agrāk, tad

sava peecdesmit gadu darbibas gadījumā"*).

Jūtos tomēr speests šis pārak skopās rin-

das papildināt — ne tikai tādēļ, lai nenobeigts ne-

paliktu A. Upiša dzīves stāsts, bet ari tāpēc, ka šee

turpmakee dzīves gadi dod raksturigas ainas no mūsu

kulturelās un politiskās dzīves vispār.
Pēc Padomju varas nodibināšanās Rigā, A. Upiti

aicina uz Izglitibas komisariātu par mākslas nodaļas
vaditaju. Nu, atstājis Skrīveru drupas, viņš uz pee-
ceem mēnešeem atkal tikpat kā likvidē rakstneeka

darbu un strādā pee mūsu mākslas dzīves glābšanas,

atjaunošanas un organizēšanas. Līdz ar Padomju varas

krišanu Upits atstāj Rigu, negribēdams krist vācu

bandām rokās, jo okupācijas laikā viņš jau reiz vācu

ceetumu bij izbaudījis.
Bet Rigā izplatās noteiktas baumas, ka Andrejs

Upits kritis par upuri Needras bandām, un Valkas avizē

~Tautas Balss" parādās pat nekrologs, kuru uz-

rakstījis dzejneeks Ed. Virza:

„Starp daudzeem citeem komunistu darbinee-

keem, vāceešeem Rigā eenākot, nošauts latveešu rakst-

*) „Rita cēliens", 45. Ipp
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neeks Andrejs Upits, kurš bija plaši pazīstams

un baudija sevišķi leelu autoritāti latveešu sabeedribas

radikāli domājošā daļā.

Andrejs Upits dzimis 22. novembri 1877. g.

Savu rakstneeka karjeru viņš eesāka kā pa pusei ro-

mantisks, pa pusei reālistisks prozaiķis un Andreeva

Needras literariskā virzeena peekritejs, kura reakcio-

naree uzskati bija ari viņa uzskati. Ar 1908. gadu viņa

psicholoģijā (noteek lūzums. Viņa pasaules uzskati ta-

gad top nesameerinami marksistiski, un no šī sava

jaunā stāvokļa viņš savos publicista rakstos un kri-

tikās nostājas asi pret pilsonisko sabeedribu un savu

eepreekšejo skolotāju Andreevu Needru. Kā rakstneeks

viņš tagad uzskata materiālismu kā veenigo pareizo
virzeenu literatūra un savās daudzās kritikas nesaudzigi
v/brūk visām jaunākām parādibām un virzeeneem

mūsu rakstneecibā, mēģinādams viņus pazudināt un

diskreditēt visadeem paņēmeeneem. No šā viņa laik-

meta darbeem atzīmējami viņa romāni ~Jaunee avoti"

un ~Zlda tiklā", kuros viņš parādās kā naturalistisks

d/ives aprakstitajs. Bez tam viņš laiž klajā ari lu-

gas tļ
ßalss un atbalss" un ~Veens un daudzee."

Šinīs lugās viņš propagandē savas eemlletās mark-

sisma idejas, kuras viņš tomēr nespēja ecmeesot mak-

slineeciski noskaidrotos tēlos.

Upits ir darbojees ari kā literatūras vēsturneeks,
sarakstidams Jaunāko literatūras vēsturi" (1885. —

1911.). Izņemot dažus darbus, Andreja Upiša rakst-

neeka gaitai ir stipri propagandisks raksturs. Mūsu

rakstneecibā viņā zaudē spēcigu literātu, bet jaunakee
rakstneeki savu leelako pretineeku, kas viņeem uz

preekšu būs stipri sajūtams, jo literatūrā nesaudziga
eenaidneeka kritika atnes vairāk labuma nekā gļēvu

peekriteju bara skaņi aplausi"*).

Atstājis 1919.g. maijā Rigu, A. Upits dodas uz

Rēzekni, tad nacionālo leetu komisariāta darbineeks

Vlksne aicina viņu uz Maskavu, peeņemt komisariāta

literatūras apgādeena pārziņa veetu. Upits šo veetu

ari peeņem, bet faktiski vairāk strādā pee sava lite-

) ~Tantas Balss' Nr. 3b., lulfl.
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rariskā darba. Jūlija mēnesi viņš aizbrauc uz Ķijevu,
bet zeptembri pāreet uz Rēzekni, kur pee izglitibas

nodaļas vaditaja Eferta, strādā ka mākslas apakško-

misijas vaditajs. Janvāri 1920. g., kad sākās latveešu-

poļu uzbrukums Latgales fronte, viņš pārceļas uz Ve-

ļikije-Lukeem. Dabūjis zināt, ka Maskavā eeraduses

Latvijas Sarkanā krusta delegācija, kurā peedalās ari

F. Menders, viņš dodas turp, bet ar F. Menderi ne-

dabū personigi tiktees. Tomēr F. Menders un H. Kau-

piņš, kas toreiz bij pilnvarotais bēgļu leetās, rūpējas,
lai A. Upits varētu legāli atgreestees Latvijā.

H. Kaupiņš raksta 3. martā 1920. g. toreizē-

jam eekšleetu ministrim Arvedam Bergam: „Ood.

Berga kungs! Saziņā ar Menderi A. Upits brauc uz

Latviju. No savas puses lūdzu nelikt nekādus šķērš-
ļus un ļaut U. meerigi strādāt. Esmu dziļi parleeci-

nats, ka U. var un spēs daudz darit musu kultūras

dzive. No politiskas puses nekādu šaubu nevar but"*).
Bet kad reālu panākumu nav, viņš ar kādu eša-

lonu nokļūst Pleskavā un no tureenes ar kreevu zem-

neeku rateem pār Igaunijas robežu, kur to 4. ap-
rīli 1920. g. arestē igauņu robežsargi. No tureenes

to nosūta uz Valkas latveešu komandantūru un tad

lai ik uz Rigu kā politisku nozeedzneeku. Reizē ar

Raini un Aspaziju viņš pārnāk Rigā, tikai — kā

arestants . .
.

13. aprili A. Upits jau skaitās Armijas virspavēl-
neeka štāba Eekšejas Izlūkošanas Rigas nodaļas rlcibā,
kuras preekšneeka pal. Kaktiņš nolemj eeveetot A.

Upiti centralceetumā kā apvainotu ~par peederibu pee
komunistu organizācijas un nozeedzigu darbibu pret
Latvijas valdību." Bet kad izmeklēšanas eerēd-

nis K. Zariņš no ~Cīņas" izvilkumeem konstatējis, ka

A. Upits ~teeši sastāvējis komunistu — propagandistu

kolēģijā pa visu to laiku, kamēr Latviju terorizēja lee-

*) ši vēstule, kuru A. Upits personīgi veda sev lidil, tika

peeSOta „pee leetas" prokuratūrā, un tas bij viss. — Ar teesleetu

ministra V. Holcmaņa un Rigas apgabalteesas prokurora A.

Višmiiņa laipnu atļauju, šo biogrāfisko apskatu rakstot, man

tika dota eespēja izmantot A. Upiša ~leetu", kura ghbajas Rigas
apgabalteesas prokurora arķivā (reģ. Nr. 2182 >. K. Dr.
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lineeki" un leek preekšā Upiti kā „kaitigu Latvijas

valstij personu" nodot kara teesai, tad pats iz-

meklēšanas nodaļas preekšneeks V. Beķers, dod 29. ap-

rili savu peekritošu rezolūciju. Tomēr, V. Beķera

prāts nepeepildas, A. Upiti kara teesai nenodod, bet

no i. maija tas ir jau Rigas apgabalteesas

prokurora rlcibā, un izmeklēšanu viņa leeta vada

svarīgu leetu izmeklēšanas teesnesis Zuševics. Ta lē-

mums no 6. maija 1920. g. skan: Ņemot vēra,

ka A. Upits pa Rigas okupācijas laiku no leelineekeem

1919. g. ir sastāvējis Rigā par leelineeku valdibas ko-

misāru, tas ir: dalibu ņēmis sabeedribā, kas par savu

darbibas mērķi arapzinibu ir uzstādijuse valsts esošās

6abeedriskās eekārtas gāšanu, izdarijis nozeegumu, pa-

redzētu krim. soda lik. 51. un 126. pantos*), nolēma:

Uz krim. teesašanas lik. 396. p. pam. Andreju Mār-

tiņa dēlu Upiti apvainot uz min. krim. soda lik. pa-

mateem."

No A. Upiša pašrocigi rakstita nopratināšanas

protokola no 6. maija 1920. g., (pee svarigu leetu

i/mekl. teesn. Zuševica), labi pārskatāms šis viņa dar-

bibas cēleens. 1919. g. janvāra beigās viņš dabūjis
no Rigā nodibinātā Izglitibas komisariāta uzaicinā-

jumu, papreekš telegrāfisku, pēc tam ar speciālu zi-

ņotāju, eerastees Rigā un uzņemtees Mākslas nodaļas
vadibu pee min. komisariāta. Ap 20. janvāri no-

braucis Rigā un eepazinees ar leetas apstākļeem, re-

dzējis, ka latv. mākslas eestādes un mākslineeki ir

pa pārmaiņu laikeem nokļuvuši bezizejas stāvokli un

taisās izklīst gan uz Kreeviju, gan citur. Upits uzņē-
mees Mākslas nodaļas vadibu un vispirmā kārta spē-
ris soļus, lai palīdzētu latv. operas darbineekeem, ku-

reem izgādājis no Izglitibas komisariāta 10.000 rbļ.
leelas zubsidijas veenreizeju pabalstu. Peeaicinajis par

pallgeem T. Reiteri par mūzikas apakšnodaļas va-

ditaju, Jāni Kuģu par glezneecibas apakšnod. vad.

un K. Freinberģi par teātra dramaturgu un galveno
lldzstrādr ?ku teātra idejiska un mākslineeciskā va-

*) I.t. par lidzdalibu savcenibā, zinādams, ka ta uzstādijuse

par savas darbibas mērķi graut valsti pastāvošo sabeedrisko

eekārtu.
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dibā. Latvju opera savā vecajā, vēl papildinātā sastāvā,

sakuse strādāt. Upits darījis visu, kas eespējams, lai

nodrošinātu mākslineekeem un mākslai brīvas darbi-

bas eespēju. Mākslas nodaļa viņa vadibā pulcinajuse
visus latv. mākslineekus un muziķus. Muziķu sapulcē
izstrādāts augstākas mūzikas skolas projekts; tāpat
mākslineeku sapulcē tēlojošās mākslas skolas pro-

jekts. Mu/ikas kursus diriģenteem vadijis nel. N. Allu-

nans. Mākslas uzraudzibas komisijā strādājuši: B. Dze-

nis, Purics, Eliass v. c. Mākslas muzeja vadiba uzti-

cēta V. Purvitim. Saziņā ar saveem augša mineteem

tuvakeem lidzstrādneekcem, IJpits aicinājis no Kree-

vijas visus kaut cik pazīstamus latv. mākslineekus

un artistus — tā bij. Nacionālā teātra direktoru Meer-

lauku ar speciālu vagonu un visām mantām atgādājis
v/ Rīgu. Visā šajā savā darbibā viņš vadijees tikai

no mākslas interesēm.

Ka A. Upits šeit objektivi runā par savu dar-

bibu Izglitibas komisariāta, to peerada nopratināto
leecineeku atzinumi.

Komponists J. Zālits starp citu saka, ka Upits
nodevees mākslai, un pateicotees viņam ta tikuse glābta
un pasargāta. Mākslas leetās viņam bijuši taisni uz-

skati un objektīva rlciba. Ādolfs Kaktiņš apleecina,
ka Upits katrā ziņā bijis mākslas ceenitajs, un, patei-
cotees viņam, mtisu opera palikuse mākslas augstumā.
T. Reiters pastāsta, ka Upits norupejees par Latvijas
mākslas stāvokli, jau tanī laikā, kad vēl nebijis mākslas

nodaļas vaditajs. Izglitibas komisariāta vaditaju sēdēs,

Upitim izsaciti ari pārmetumi, ka viņa nodaļas tuvāko

darbineeku starpā nav partijas cilvēku. Upits neesot

politisks virs, viņa ideāls — nodarbotees ar rakstnee-

cibu un mākslu. V. Purvits ir pārleecinats, ka patei-
cotees Upitim, mākslas muzeja bagatibas uzglabātas
Rigā nesabojātas un kārtibā.

Bet —r šo objektivo un vērtigo Upiša darbu

Izglitibas komisariātā katrā ziņā gribēja iztaisit par

nozeegumu un viņu pašu par politisku nozeedz-

neeku! Pat par ~komisāru" to dēvē oficiāli prokura-
tūras darbineeki, kur katram bērnam bij zināms, ka
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A. Upits nekad nekāds komisārs nav bijis. Tas rakst-

neekam sāp un, sēdēdams centralceetumā, 28. atsev.

kamerā, viņš raksta 20. jūnijā ZuŠevicam, papildinā-
dams savu nopratināšanas protokolu un norādidams

tuvāki, ka viņš rupejees latv. mākslineeku un mākslas

eestāžu labā *): ~Bet par algu es tagad sēdu ceetumā,

teek meklēti kaut kādi peerādijumi, uz kuru pamata

mani varētu noteesat kā bīstamu valsts nozeedzneeku

un kultūras postitaju."
Te atzīmējama ari ta nekorektā izturēšanās, kādu

šinīs apstākļos A. Upits peedzivoja no dažu savu

kolēģu, rakstneeku un žurnālistu puses. Kad rakst-

neeku un žurnālistu aroda beedribā teek pacelts jau-

tājums par to, ka beedribai jāuzņemas galvneeciba

par A. Upiti, lai atsvabinātu viņu no ceetumā*), tad

sapulces vairākums tomēr izsacijās pret galvošanu.
Bet dažos laikrakstos, kuru redakcijā atradās perso-

nas, kas savā laikā bij tikušas aizvainotas no A. Upiša
kritikām, tagad tika rakstitas aplamas un neglītas lee-

tas. Tā ~Latv. Kareivi" parādijās vispirms kāds raksts,

kurā bij apgalvots, ka ~vēl pagājušā gada maijā —

Rīgas krišanas deenā, A. Upits ar fli nt i rokās

ir skrējis ārā no komisariāta, lai kaut cik vēl glābtu
sarkano Rigu"**). Bet kad dažas personas devušas

redakcijai paskaidrojumu, ka šāda ziņa nav pateesa,
tad tampar atbildi laikrakstā parādijās šādas ciniskas

rindas: ~Divas A. Upiša ceenitajas, veena no tām

kādas veetejās drukatavas īpasneeka kundze, vakar

eeradās musu redakcijā un apgalvoja, ka A. Upits
neesot ar flinti rokā clnijees Daugavmalā pag. g

22. maijā. Vispār Upits neesot neka ļauna darījis,
viņš tikai rakstījis skaistus dzejoļus, peem.: ..Komū-

na ra līgava", kas madāmām ļoti gājis peesirds"***).

~Latv. Kareivja" redakcijā literarisko nodaļu vadija
toreiz — Viktors Eglits. Ja peevestās rindas ir ano-

nima autora rakstitas, tad V. Eglits citā veetā nekau-

trējās sacit sekošo: ~Es nedomāju, ka būšu kļudijees,

*) Tā komunistu laikā tika izgalvots, peem.. bij. ~Rīgas
Avīzes", vēlākais .Jaunāko Zinu" līdzstrādnecks Šiliņš.

••) «Latv. Kareivis', Nr. 44. 1920.
*•*) „Latv. Kareivis", Nr. 48, 1920.
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ja apgalvošu, ka Upiša romānu kaisligee lasitaji neiz-

bēgami izvērtās par teem leelineekeem un leelineecēm,

kam viss bij atļauts. Tee varēja mērdēt ceetumos

tukstošeem ļaužu bez izmeklēšanas, brēkt uz viņeem,

peekaut un bendēt tos, bet paši savā starpā sadalit

viņu mantu un darba augļus, un turpat blakus ceetu-

mam, kā pa talku ēst, dzert, deet un pārotees, cik

tikai uzect"*).
Ari ~Laukstrādneekā" bij atradees kāds ano-

nims auturs (pēc stila spreežot, R. Lindiņš), kurš pa-

sludināja, ka izņemot dažus ražojumus, vairums Upiša
darbu ir ļoti sekli, mākslīgi, kuri neiztura mazākās

literariskās vērtibas. Bet tā kā neattlstitas masas ļoti
mll kinematogrāfus, bulvāru romānus, tad Upisa ro-

maneem zināma peekrišana bij." Turpat tika apgalvots,
ka A. Upits pārbraucis Latvijā, ~lai dzeedatu slavas

dzeesmas teem, kureem peeder ta valdišana. — Tā-

pēc ari mēs turējām par vajadzigu Upiša kunga at-

greešanos atzīmēt. Strādneecibai ir jānokrata no sa-

veem pleceem šādi cilvēki"**).
Kādā rakstā ~Zocialdemokratā" tika peenācigi

novērtēta tāda negodiga izrēķināšanās ar A. Upiti: ~Tā
kā A. Upits tagad nespēj sevi aizstāvēt, tad visi tadi

uzbrukumi atgādina notikumu, par kuru Krilovs saka:

„h l ero JMnrpj'*. Daudzi tee, par kuru vājeem

dzejoļu krajumeem viņš neatzinigas recenzijas rakstījis»
ir kājas, lai viņam kā cilvēkam atdaritu"***).

Un teešām, tagad atģidās vēl veens sīks gariņš,
kas parasti par nelabvēligām recenzijām mēdz kritiķus

paceenat ar rupjibām. Tas bij Skuju Fridis, kurš

nu pēc minētā ~Zocialdemokrata" raksta ņēma vārdu

~Latv. Kareivi": ~...bez pārspllejumeem varu teikt,

ka tumšs un drūms bij šis Upiša mākslineeciskās dik-

tatūras laikmets... vaj tādēļ brīnums, ka taisni šinī

īsajā laika Latvija zaudēja divus no saveem laba-

keem dzeedoņeem — Ed. Vulfu un Fr. Bārdu...

Kļuvis pee varas, U. atņēma latv. rakstneekam visu:

laikrakstus, žurnālus, grāmatu apgādātājus, naciona-

*) .Kultūras Vēstnesis', Nr. 1/2, 1922
,

50 —51. Ipp.
~I.aukstrādneeks', Nr. 11., 1920

•••) .AndrejaUpiša leetā"—.Zocialdemokrats", Nr. 102., 1920
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lizedams veikalus, netaupīdams pat mūsu ceenijamo

izdevēju A. Gulbi..."*). Kas par to, ka tee bij
salti meli (gar grāmatveikalu un apgādeenu naciona-

lizāciju Upišam nebij nekādas daļas, to darija citas

eestādes), — nu bij reize kraut Upišam visu ko virsu,

pat atbildibu par Vulfa un Bārdas nāvi!

Ja ari no pašu rakstneeku, kā tuvāko kolēģu

vidus, neradās eespaidigi labvēļi, kas botu gādājuši
par A. Upiša atsvabināšanu no apceetinajuma, tad

tādi tomēr atradās.

Zvēr. adv. G. Zemgals un akadēmiķis Vilh.

Purvits eesneedza galvojumu par A. Upiti, un Zuše-

vics atcēla 28.jūnijā agrāko drošibas līdzekli (eeslodzi-
šanu centralceetumā) un nodeva viņu zem policijas
uzraudzibas Skrīveru pagastā.

Bet pa to laiku prokurora v. i. Balodis bij atra-

dis par vajadzigu apvainot A. Upiti vēl uz Krim. Sodu

lik. 100. un 192. p. pam, t. i. par dumpi pret valsts

augstāko varu**).
3. jūlijā 1920. g. Balodis raksta Zuševicam:

„

Ar

eevākteem eepreekšejā izmeklēšanās dateem ir peerā-

dijees, ka A. Upits starp citu ir sastāvējis kā Izglītibas
un mākslas nodaļas komisārs organizācijā zem nosau-

kuma „Latvijas komunistiska Padomju valdiba", kura

ar bruņotu spēku bij gāzuse Latvijas likumigo valdibu,

mainijuse valsts eekārtu, kamdēļ Upitim starp citu

bij jaleek preekšā apvainojums, kurš paredzēts Sodu

lik. 100. un 102 pantos. Nosūtot atpakaļ šo leetu,
leeku preekšā papildināt eepreekšejo izmeklēšanu, kā

augšā aizrādits, kā ari visu to, kas pēc leetas tālākās

gaitas izrādisees par vajadzigu. Tanī pašā dienā Balo-

dis leek preekšā „kā drošibas līdzekli dēļ izvairišanās no

izmeklēšanas un teesas viņa paturēšanu apceetinajumā."
Tas viss noteek pēc tam, kad visi redzamee

mākslas pārstāvji uzsvēruši Upiša pozitivo darbibu

un uz jautāšanu par ~komisāru" un politisku darbibu

devuši negativas atbildes (tikai adv. Zemgaļa kdze,

*) ~
Vēlreiz Andreja Upiša leetā" — „Latv. Kareivis", Nr.

66., 1920.

**) ~Kas ar varu apdraudējis grozit pastāvošo valsts eekartu"

v. t. t
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laikām aiz pārpratuma, Upiti nosaukuse savā leecibā

par «komisāru", tapāt kāds no izlūkošanas agenteem
pasneedzis ziņu, ka Upiti «saukuši par komisāru").

Uz prokurora peeprasijumu, A. Upiti no jauna

apceetina 21. jūlijā un eeveeto atkal centralceetumā,
taī pašā 28. atsev. kamerā. No peedzejotā 4*

likteņa viņu glābj beidzot Satversmes Sapulces amne-

stijas akts no 19. augusta 1920. g, pee kura 111 nod.

9. punkta teek atsvabināti no atbildibas un soda

visi, kas apvainoti pēc Sodu lik. 100. uu 102. panteem.
25. augustā svarigu leetu izmeklēšanas teesnesis

A. Evans dod rīkojumu A. Upiti nekavējoši no apceeti-

najumā atsvabināt.

Kļūmigee gadi, protams, nav varejūši būtražigi
rakstneeka darbā. Kreevijā uzrakstitas dažas dzejas
un noveles („Lapas veesulī" un Akmeņkaļi" nepa-

beigts palicis stāsts .Stīpneeku Mārcis", žurnālā

„Strēlneeks v 1920.). Šinī laikā uzrakstits gan pla-
šāks teoretiks darbs «Proletāriskā māksla" (1920.),
kurā noskaidrots proletāriskās mākslas jēdzeens un

aplūkoti proletāriskās mākslas mēģinājumi kreevu un

latveešu literatūrā. Te ir nesaudziga kritika par

„proletkultu" seklo un diletantisko mākslas nodarbibu

ar ko A. Upits eeguva sev eenaidneekus viņpus ro-

bežas. «Izdeviba netraucēti strādāt", saka rakstneeks

pats, «gadijās atkal, kad atgreezos Latvijā un tiku

eeslodzits Rigas centralceetumā atsevišķā kamerā.

Te sarakstiju noveļu krājumu ,Vēja kauja", kuru A.

Gulbis patlaban bij nodrukājis, kad mani uz amnesti-

jas pamata atsvabināja. Bez tam tur sarakstitas pee-

cas sestdaļas „Zeemeļu vēja" (drukāts 1921. g.)."

Atgreezees atkal pee normālas dzīves, pa zeemu

strādādams Rigā un pa vasaru Skrīveros (kur raksta

un ceļ uz drupām jaunu māju), A. Upits līdz pēdē-
jam laikam (t. i. 1923. g. beigām) laidis klaja šādus

jaunus darbus:

Romānus: „Zelts". 1921. (,Domās* 1914.)

„Zeemeļa vējš*. 1921.

.Pērkoņa peevārtē*. 1922.

„Renegati\ 1923. (.Jaunais Vārds*

1915. ).
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Stāstus un noveles:

.Atkusnis". 1919. (uzrakstītas 1918. g.)

.Vēju kauja". 1920.

.Skaidas atvarā". 1921.

.Aiz paradizes vārteem". 1922.

.Metamorfozas". 1923.

.Saule un tvaiks". 1919. (uzrakstits
1914. g.)

.Salaustā sirds". 1921.

Lugas : .Peldētajā Zuzanna". 1922.

.Nanniņa". 1922. (.J. D. Lapā", 1914. g.)

.Privātīpašums". 1922.

.Laimes lācis*. 1923.

.Rakstu izlase", 2 sēj. 1923.

.Latveešu jaunākās rakstneecibas vēsture",
2. pārstrādāts un paplašināts izd.

(2 daļās). 1921.

J. Poruka raksti jaunatnei. 1922.

.Rīta cēleens", Rakstu krājums 25. g.

darbibas gadijumam ar plašāku auto-

biogrāfiju .Mana dzīve un darbs". 1923.

.Dzīves ceļi". Latv. reālistiskās dzejas

antoloģija. 1923.

Pašlaik mēs rakstneeku redzam atkal intenzivā

darbā. Tā noslēdzas viņa dzīves un darba .rīta cē-

leens*. Mums ir pilna teesiba cerēt, ka turpmākais
darba cēleens būs ne mazāk intenzivs un ražigs un

ka savā .deenas cčleenā" rakstneeks, kā mākslinee-

ciski nogatavojees, eerakstīs mūsu literatūras vēsturē

vēl g£ru rindu savu mākslas darbu.



II. Darbi.

Pēc izsekotā Andreja Upiša dzīves stāsta, mēs

pārejam uz viņa darbu aplūkojumu.
Viņa idejiskā un mākslineecikā attīstibas

gaita sadaļas trijos, veegli atšķiramos posmos, kuri

sakrīt ar teem posmeem, kādus esam jau atzīmējuši
apcerējuma biogrāfiskajā daļā. Rakstneeks pats to

skicē šādi : „Savu rakstneeka gaitu viņš eesāk kā

Purapuķes un vēlāk Needras literarisks audzēknis.

Veelu saveem stāsteem ņem no tuvākās, vislabāk pa-

zīstamās lauku pasaules, apstrādā to pazīstamajā zem-

neeciski - zentimentalā ideālisma garā un jaunna-
cionalistisko ideju sajūsmā. Sakarā ar tālāku pašiz-
glītību, dzīves skolu un pārdzīvojumeem deviņsimti

peektā gada revolūcijas un sekojošā sodu ekspediciju
un reakcijas laikā, sāk kritiskāki lūkotees uz zemnee-

cibu un viņas idealeem un arveenu noteiktāki izceļ sa-

vos darbos lauku dzīves, lauku gruntneecibas un tā-

pat pilsētas buržuāzijas un viņu materiālistiskās kul-

tūras negativās puses. Un pēdigi viņš ar saveem

beletristiskajeem darbeem peegreežas strādneecibai,
no kuras pats cēlees, tēlodams gan lauku, gan pilsē-
tas strādneeku viņa darbā, sabeedriskā cīņā un ide-

jiskos centeenos; rakstneecibas kritikā, zatirā un pu-
blicistikā viņš nostājas uz marksisma dzīves un māk-

slas atziņas pamateem, uzsvērdams strādneeku šķiras
un viņas mākslas īpatnejibas, pretim valdošai buržu-

āzijas mākslai. Šee treji posmi, šīs trīs pakāpes
vairāk vaj mazāk spilgti redzamas visās tajfls dažā-

dās rakstneecibas nozarēs, kurās Upits strādājis no

deviņsimtā gada sākuma**).
Lai sekotu Andreja Upiša literariskās darbibas

attīstibas gaitai šajos trejos posmos, aplūkosim atse-

višķi katru no viņa darbibas veideem : liriku, stāstu

) Latveešu jaunākas rakstn. vēsture, 1021., 401. Ipp.



55

un romānu rakstneecibu, dramatisko dzeju, viņa feļe-
tonus un publicistiku, kā ari kritiskos un literaturvēstu-

riskos darbus.

1. Lirika.

Ar liriku gribam eesakt ne tikai tadēj, ka ta

peeder pee viņa visagrakeem dzejiskās darbibas vei-

deem, bet ari tādēļ, ka tajā visskaidrāk redzami viņa
attīstibas posmi, viņa eekšķigās un ari ārigās pār-
vērtibas.

.Jaunās Ražas" 111 burtnicā (1899.) nodrukāts

Andreja Upiša dzejojums .Jaunibas sapņi",
kurš ir uzskatams par pirmo lirisko sacerējumu, kas

parādijees drukā. Tee ir teešām vēl literariski nega»
tava romantiska dzejneeka-jaunekļa sapņi:

.Es sapņoju.. .
acs vaļā turas, —

No manis meegs palaikam bēdzis, —

Es sapņoju .. . Vējš glaužas burās,
Un kuģis, ķēdes vaļā slēdzis,
Vēl ceļineeku gaid, kas malā

No peederigo rokam traucas, —

Tas esmu es
.. .

Tur krāšņa sala,
Kur zeltzeedi ar pērlēm jaucas;
Turp kuģis ees, tur laime smaida,
Es veeglu prātu projām šķiros, —

Tee ilgi ardeevas vēl gaida,
Kad laivā es uz kuģi iros.

Bet sirds man leckās klusu stāstot,

Ka svešumā es laimi gūšu,
Ka laimes mātei, mani glāstot,
Reiz dimantsalas kārais kļūšu,
Tad kristalpili jūra celšu,
Un greznuma lai pilnam būtu —

Tad visas as'ras kopāsmelšu,
Lai tās par dārgām pērlēm kļūtu.
Un visu, kas uz dimantsalas mainās, —

To visai cilvēcei es došu,
To sakārtošu brīnišķigās ainās,
Un visu pasauli es aplaimošu!'*)

) ~Jaunā Raža", 111, 61. Ipp.
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Tas ir tipisks romantisms, kas parādās
Šinī dzejojumā. Tas ir tas romantisms, kas kā tipiska,

eezīme zināmā mēra peeder visai latvju rakstneecibai.

.Romantika ir tas zināmais skatišanas, eedomas, sa-

jūtas un tēlojuma veids, kas viseem latveešu rakstnee-

keem kopigs. Romantika ir latveešu rakstneeka dabā,
lai viņš peederetu pastorālajam vaj jaunnacionalajam
laikmetam, lai viņu eeskaititu naturālistu vaj tautisko

ideālistu rubrikā. Romantika ir tautas rakstura, tā

tad ari tautas rakstneecibas kardinālais temats"*).
Ja mēs gribētu meklēt pēc kādām tradicijām vaj pa-

raugeem, kas apzinigi vaj neapzinigi būtu darījuši

eespaidu uz eesāceja Upiša liriku, tad mums te būtu

jāmin Andreevs Needra ar viņa jūtelibū, zemneeka

dēla ilgām uti sapņeem. Bet tādi pat jūsmu un sap-

ņu liriķi tanī pašā laikmetā ir ari jaunais Skalbe un

viņam blakus Vēsmiņu Kārlis. Un Robežneeku Jā-

nis, kurā pa daļai atspoguļojusēs A. Upiša jauniba,
ir tāds pat jūsmu romantiķis. Tā tad, ta ir vispārējā

latvju zemneeka dēla romantika, kuru Andrejs Upits
parāda savas lirikas pirmsākumos.

Var sacit pat vairāk : Upiša lirika vispār peeder
romantikai un līdz ar to ari — viņa literariskai pa-

gātnei. Ja mēs gribam raksturot A. Upiti kā liriķi,
tad tas jādara, analizējot viņa veenigo lirikas grāmatu
.Mazas drāmas" (1911.), kurā sakopota agrāko
gadu dzeja un pēc kuras parādijušees atklātibā ne-

daudzi liriski darbi, kam ari ir tikai epizodiska
nozīme. Starp pārejeem dzejoleem šajā grāmatā at-

rodam garāku dzejojumu .Romantika", (61.—64.), ko

var uzskatit zināmā mērā par programas dzeju visai

grāmatai. Šī dzejojuma eeskaņa eesākas šādeem

pantiņeem:

„Kad noreet saule rotādama,
Kad atskreen malā balta kaiva,
Tu, veenā zeltā vizēdama.
Pār jūru atbrauc needru laivā.

*) A. Upits — ~Latveešu jaunākās rakstn. vēsture", 1911.
4 Ipp.
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Un sidrabirkļus nolikusi,

Tu lēni uzkāp krastā baltā,
Kā veegla ēna peenāc klusi

Pee manis, vara ķēdēs kaltā.*

Šis ,tu" ir dzejneeka romantika, kas ved viņu
klusā pļavu lokā, zīda mīkstā zālē, kur silts vējiņš

valgi glauda seju, kur tauriņš laksta, kur kalnā bal-

tas meitas smejas, kur ganiņš pūš ar tauri skaļo, kur

arājs domigs līkumotu vagu min
.. .

Bet izskaņā

dzejneeks atvadas no šīs klusās romantikas pasaules:

.Trīs varavīksnas zalgo blāvi

Taī zemē, kuru cauri gāju —

Nu gaisā nikni kaujas kāvi,
Nu acumirkli nenostāju.

Ardeevu, senā mīļā daile!

Man spīvā vējā sasalst dvaša,
Man ausīs šalko melna baile,
Es vētrā braucu jūrā plašā."

Tādā kārtā šī grāmata kļūst par divu laikmetu

dokumentu: «senā mīļā daile" dzīvo agrākā laika

dzejas rindās un atcerē, un ausīs šalko jaunais laiks.

Nodaļā «Mazā gaismiņā" atviz bērnu deenu

ainas, no kurām dažas („No rīta mazā gaismiņā",

.Atauga", ari .Uz rudens pusi* v. c.) ir kļuvušas
par eemīļotām mazo lasitaju pasaulē un sen eeņēmu-
šas ceenijamu veetu bērnibas dzejas antoloģijās un

chrestomatijās. Neleekuļoti sirsnigi un idiliski veen-

kārši te uztverta daba, kura dzejneekam bērniba bi-

juse tik tuva un mīļa. Nodaļa .Veca dzeesma"

ir teešām veca dzeesma, kurā veetam nedabigi jfl-
teligi, pa daļai Purapuķes vaj Needras maneerēs,

A. Upits dzeed par mīlas brīžeem un dabas jauku-
meem, reizēm sasneegdams visus tos romantiskās

salkanibas atribūtus, par kureem smējās J. Jansons

savās «Domās par jaunlaiku literatūru" (peem.
dzeja .Vasaras naktī", 25.: tur eevu krūmi un puķes
smaršo, strauts un klusa vēsmiņa, vilniši, divi put-
niņi zarā galviņas kopā glauž .. . Vaj ari .Veca

dzeesma", 30. par meiteni, kas nakts tumsā glaudi-
sees pee krūts). Visneīttaks A. Upits izleekas taisni
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šajā mīlas romantikā, kamēr dabas lirika uzrāda ari

tādas pērles kā .Aiztec, mījā, paskatees I* (27). Pee-

skarotees teeši zemneeka darba dzīvei, viņš prot ra-

dit tādus monumentālus tēlus kā zemneeku ar pliku
galvu klajumā («Pļaujas laikā*, 37.), kura spēcigo

kompoziciju tomēr izjauc needriskās asaras, kā ju-

teligās nespēcigās dvēseles zimbolizejums.
Nākošais posms (nodaļa „C c ļ a j fl t i s") jau
eevada mūs drusku citādās noskaņās. Te atskatē un

atcerē dzejneeks vēl izeet cauri tai savai pagātnei,
kad dzīves un dabas izjūtas tas uzņēmis tikai minor-

gammās, skumjās un nespēcigu sapņu vizijās. Bet

no šīszemes, kur «trīs varavīksnes zalgo blāvi", viņš
atvadas un atsakās un pēdējā nodaļā («Tāli zvani")
tas uzņem dzeesmu par jaunu zemi («Zeme", 55 —60.):

«Ar sarkanu rīta sauli

Es agri būšu kājās,
Atstāšu tēva mājas,
Atsteepsees saleekti kauli.

Atsteepšu likteņa roku,
Dvēseli savu saukšu,
Pasaulei pāri traukšu

Saules ceļa loku.

Pasaules plašā ēkā

Ilgas, naids un sāpes,
Mīla, dusmas un slāpes
Sakūst mūžigā spēkā".

Un cauri dzejām un rindām, kur gabalaini vēl

jaucas vecais ar jauno, reizēm dzirdas jau metal-

skaņi, tīrbalsigi akordi (peem. .Fatumam", 80.;
«Pēdējā dzeesma", 85.).

Visumā tomēr grāmata «Mazas drāmas" raksturo

A. Upiti ka liriķi, kas peeder jau paša pārvarētai
pagātnei. Jauni pēc satura un formas ir tee liro-

episkee dzejojumi, kuri neeetilpst šajā veenigaja
lirikas grāmatā: ,No putnu ceļa", («Tagadne*,
1913.), „Ceļš* (.Vārds" 11., 1913.), «Sadragāts
kuģis" («Domas", 1915.), „P eekt ai s cēleens"

(«Strēlneeks*, 1919.). Šinīs dzejojumos A, Upits ir

atraisijees no tradicionālās un elementārās latvju
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liriķu formas, kādā rakstitas
n
Mazās drāmas", — no

sīkeem četrrindu pantiņeem dažādās variācijās, un

raksta 6—7 pēdu jambos. Tāda forma peekļaujas

episkeem dzeedajumeem. A. Upiša liro-episkee dze-

jojumi ir īpatnēji ar to, ka tee nav reāli episku noti-

kumu tēlojumi, bet alegoriski veidojumi, kur no

reālās zemes izaug krāšņs alegorijas koks, kas paceļ
savus zarus izplatijumā pretī tālai saulei. Tā dzejo-

jumā „No putnu ceļa" dzejneeks it kā no tālas

perspektives skata zaļo zemi viņas tūkstoš - tūkstoš-

gadu ceļā, cauri vēstures pagātnei, līdz uz viņas izaug

jaunu ļaužu audze, pārdrošāka, ar leelu spēku, kas

mūža ceļu eet pa zaļo zemi, eet .sevi atpestit un

visus brīvot". Dzīves attīstibas un nemitiga darba

alegoriju rāda .Ceļš", tikai šeit reālista tēlošanas pa-

ņēmeeni pārak dominē un aizēno pašu alegoriju.
Šeit reālas ainas (braucējs pret kalnu) spēcigā zīmē-

jumā fiksējas apziņā par sevi, un dzejas alegoriskā

izskaņa aiz ta paleek samērā bāla. Līdzigs tam ir

dzejojums .Sadragāts kuģis", kur ari reālā aina —

kuģa tēlojums — nomāc alegorisko domu. Redzams,
ka reālistiskajam epiķim, kāds A. Upits ir par exellence,
nav veegli eedzīvotees citādā kompozicijā un veido-

jumā. Bez dzejojuma .No putnu ceļa" kā labāko

no šī stila darbeem nākas atzīmēt dzejojumu .Peektais

cēleens", kurā alegoriski tēlota dzīves revolucionārā

pārvērti ba :

.Nu leelās traģēdijas peektais cēleens sācees —

Ar rīta ausmu ēnas bēg no zemes.

Mēs, saules dēli, droši ejam karā

Un debesis un zemi ņemam savā varā".

Katrā ziņā šee liroepiskee dzeedajumi atzīmējami
kā vērtigs mākslineecisks jauneeguvums pēc .Mazo
drāmu" .vecās dzeesmas*. A. Upits par saveem

meklejumeem jaunradišanas darbā saka vispār: .Jau-
nais saturs prasās ari gluži jaunu zocialas un psicho-
loģiskas izjūtas veidu, jaunu nesalīdzināmi straujāku
darbibas ritmu un līdz ar to jaunu tēlojumu formu

ar citadeem izteiksmes līdzekļeem *). Ka A. Upits

) „Rīta cēleens", 57. Ipp.
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ari lirikā, kurai starp viņa pārejeem dzejas veideem

tomēr ir un paleek epizodiska nozīme, ir uz šādu

attīstibu un pārvērtibu spējigs, par to leecina atzī-

metee liroepiskee dzejojumi.
Tā A. Upiša lirikā atspoguļojusēs viņa māksli-

neeciskā un idejiskā pārvērtiba, kas notikuse veenā

laikā līdz ar redzamajām pārvērtibām noveļu un

romānu rakstneecibā un drāmās. Raksturigi, ka šī

pārvērtiba notikuse gluži īpatnēji, ka atsakotees no

zemneeciski elementārās lirikas dailes, tas nav pee-

ķērees dzimstošās pilsētas dzejas paraugeem. Jo pret
mūsu jauno pilsētas dzeju A. Upits ir bijis visai

atturigs taisni tādēļ, ka ta ir radita zem stipra eiro-

peešu eespaida*). Bet ja kur neiztura jauno
uztvērumu un kompoziciju, tad brīžām krīt

atpakaļ savos agrākajos liriskās izteiksmes paņē-
meenos, pat tad, ja saturs ir gluži jauns. Tas no-

jaušams pat tādos revolūcijas laika veidojumos, kā

balada «Arāja atmoda***) un poēmā .Komū-
na r a līga v a"***). Te vecā forma ņem pārsvaru

par modernā revolucionārā laikmeta psichi. Bet

sevišķi zimigi tas parādijees retrospektīvās dzejās
,D z ī v i b a"****).

Noslēdzot apskatu par A. Upiša liriku, vēl ja-
peemin viņa dzejojums «Strādneeces mūžs",
no kura gan tikai fragmenti līdz šim parādijušees atklā-

tībā («Strādneeka līgava" «Tagadne", 1914, Nu 5.;
.Leeldeenas rītā - «J. D. Lapa", 1914.; «Darbā* —

Taurētājs JSfs 6., 1916.; «Ēnas" — .Sarkanā zvaigzne*
JSf» 1. 1919.). Tas nav eposs, ta ir lirika — «dzejoļi
prozā". Ta ir darba dzeja, kurā A. Upits mēģinājis
izteikt to, ko izjūt strādneece savā ikdeeuas darba.

Darbs nav tikai nasta, ko pavada īgnas domas. Nē,
darbā, vismonotonākā darbā ir ari savs preeks un

patika, sava daile. To nepazina «senā daile*, kuras

zemei A Upits cauri izgājis. To pazīst ta darba

*) Sk. dzeja", Taurētājs, 1916., N*M> 7.-8.

**) Padomju Latvijas kalendārs, 1920. Izglītības komisa-
riāta izd.

*•*) „Cīņas" lit. peel. M 3., 10. aprilī 1919.

***") ~Strēlneeks", 1920. J* 3.-4.
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pasaule, kurai viņš pēdējā laikā kā mākslineeks'tu-

vojees. Te neder tradicionalee panti, te vajadziga
brīva forma, brīvais ritms un pants vaj — dzejojums
tādā veidā, kādi ir fragmenti no cikla .Strādneeces

mūžs".

Tādi ir tee mākslineeciskās izveidošanās etapi,
kādeem Andrejs Upits izgājis cauri kā liriķis.

2. Stāsti un noveles.

Stāsti un noveles starp pārejeem A. Upiša literarisko

darbu veideem eeņem ļoti plašu veetu. Ar stāsteem

un novelēm viņš eesācis savu apzinigi strādāto lite-

rarisko darbu, un tos viņš turpina rakstit vēl joprojām.
Pirmais drukātais stāsts „Vētra" atrodams

~Austruma" kalendārā 1900. gadam (uzrakstits 1899. g.).

Tam, protams, ir vairs tikai literaturvēsturiska nozīme.

Bet šeit no svara atzīmēt, ka tajā parādās jau tās

reālistiskā tēlojuma pazīmes, kuras vēlāk izveidojas
par īpatnēju stilu. Stāstiņš eesākas šādām rindām:

„Juris, abas meitas un saimneece sēdēja pee

vakariņu galda. Jau labu brīdi neveens nerunāja ne

vārda. Juris gausi strēba putru no dziļās māla

bļodas, peekozdams katru reizi leelu kumosu mīkstas

maizes. Meitas, paēdušas un rokas klēpī salikušas,

skatijās pa logu laukā un gaidija, kamēr Juris būs

paēdis, lai tad iznestu traukus ķēķī. Saimneece,
galvu rokās noduruse un elkoņus atspeeduse, rau-

dzijas uz brūni krāsoto galdiņu."

Bet stāstiņa sižeta izveidojumam (saimneeku
tura aizdomās par dedzināšanu, to apceetina) autors

peešķetina klat dabas alegoriju (vētra naktī), lai pa-
vairotu stāsta emocionālo elementu. Un emocionā-

lajā tēlojumā vispār tas ir zem Purapuķes un

Needras jūtelibas eespaida. Beigu epizode (apceeti-
natā saimneeka šķiršanās no seevas) aprakstita tā:

.Viņa gribēja izsteept rokas, ķertees viņam ap
kaklu un kleegt: ,Neej, neej!..." bet pār lūpām
pāri vēlās tikai vājš kungstejeens.

.Ardeevu !.
..

Dzīvo vesela. .."
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Kā bez dzīvibas viņa sabruka blakus savam

bērnam.

Stingreem soļeem viņš aizgāja līdz durvīm. Bet

rokai kliņķi satverot, kājas saļima, un viņš tikko

noturējās nepakritis. Bet tikai acumirkli.
. .

Tad

viņš atkal saņēmās un spēcigu roku atrāva durvis

plaši vaļā. Bet lūpas viņam čukstēja : .Neleektees ...

nelūst
..

izturēt 1.. ."

Šis pats mākslotais emocionalisms leelā mērā

peemita ari turpmakeem pirmā laikmeta darbeem

(to redzējām ari lirikā), bet vēlāk A. Upits no ta

laimigi atraisās.

.Starp Upiša pirmajeem stāsteem," saka rakst-

neeks pats, .vairāki, bez šaubām, pteskaitami litera-

riska skolneeka mēģinajumeem ar visai neecigu mākslas

vērtību — nelūkojotees uz to, ka viņus par druka-

jameem atzinuši mūsu pirmee literariskee spēki (.Leel-

pilsētas straumē," ~Dziruļu mantineeces," .Plūdi"). Pee

pirmā posma stāsteem skaitāmi: .Kalnā kāpēji"
(1901.), .Celmineeki" (1903.), .Krodzineeks
Š vēders" (1905.), kuros dažādās variācijās un

dažādos lauku dzīves apstākļos parasti tēlota ideā-

listiski eejūsmojusēs gājēju un bezzemneeku jaunatne.
Visadeem labeem tikumeem, it sevišķi pašaizleedzigu
uzcītibu un augstu mīlestibas tiklibu apbalvota, viņa

pāri viseem šķēršļeem un pretim dažadeem kavejošeem

spēkeem cīnās pēc augstāka mērķa, sava eekārotā

zemes stūriša. Šo stāstu idejā un tipos atspoguļota

nemantigo latveešu zemneeku vispārējā teeksme, kuru

rakstneeks ari pats pārdzīvojis savas dzimtas kopējā
dzīvē un darbā. Pa starpām šeem darbeem rakstiti

otrās grupas stāsti, kuros attēlotas zemneecibas, it se-

višķi gruntneecibas dzīves un teeksmju negativās

īpašibas. .Paugurceems" (1902.), „Seevas
radi" (1902), .Tūkstošneeces" (1904.), .Gāju
putni" (1906).*) Pirmee trīs atzīmetee stāsti tagad

uzņemti kopoto rakstu I. sējumā, jo autors pats tos

atzinis par tādeem, kuros kaut cik jau sazīmējama
nākošā rakstneeka seja. Ari Vizulis, kurš toreiz pār-

*) Latveešu jaunākā rakstn. vēsture, 1921., 402 Ipp.
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valdija literarisko kritiku, par ,Kalna kāpejeem", peem,

saka: .Lai gan daudz šinī stāsta ņemts pēc veceem

šablona novazateem ķēreeneem, bet Meirana rakstura

zīmēšana, šī rakstura savadigums leecina, ka šim

eesācejam rakstneekam ir sava daļa patstāvibas, spēja
nolukotees cilvēka dabas dziņu konfliktos un tos at-

tēlot: attīstotees, viņš varbūt spēs nostatees blakus

mūsu atzīteem rakstneekeem"*).

Vizuļa pareģojums peepildijās: A. Upits savā

literariskajā darbā, stāstu rakstneecibā, kļuva par «kalna

kāpēju", kas atraisijās no leekvārdibas un citeem no

Purapuķes mantotees grēkeem un pamazām izstrādāja
koncentrētu sižeta veidojumu un vārdu gleznās pla-
stisku stilu.

No turpmakeem stāsteem kā labākais atzīmējams

.Paugurceems" (,M Veesis," 1902.), kas izturēts kon-

centrētā naturaiistiskā izteiksmē. Te tēlota leelpilsētas
nomales dzīve, pār kuru kā leetuvens gulstas dzer-

šana un izvirtiba, un tur aizeet bojā raksturā vājš
laucineeks ar visu savu dzimtu. Sižets mazleet at-

gādina Apsišu Jēkaba stāstu «Uz pilsētu!", bet

A. Upits šajā naturaiistiskā tēlojumā laimigi izteek bez

Apsišu Jēkaba tendences. Kā A. Ķēniņš atzīmē savā

referātā Zin. Kom. vasaras sapulcēs 1902. gadā, tas ir

.pārak šausmigs un naturalistisks stāsts, bet galvenos
vilceenos un galvenos raksturos pateess un nobeigts"**).

Šo veenu A. Upiša tēlošanas īpatnību papildina
viņa dzīves uztvērumā no komiskās puses. ,No pašeem
rakstneeka darbibas sākumeem," saka viņš, .mani tomēr

peevilka un interesēja dzīves un cilvēka negativās
puses — daudzkārt ir apgalvots, ka ta esot mana

talanta stipra puse***). Sis dzīves vērošanas un tē-

lošanas veids eeguva jo spilgtu izteiksmi „M az o

cilvēku" stāstos (.Vārds- 1901.), .Austrums" 1902.,
1905.). Šo ciklu papildina .Mazo cilvēku vēstules"

(.Pēterburgas Av. lit peel., 1902.) un citi līdzigi tēlo-

jumi, no kureem daži atrodami vēlākos noveļu kopo-

*) .Jaunā Raža,' V, 1901.

*•) Sk. .Jaunā Raža' Vil., 1904.

***) .Rita cēleens," 48. Ipp.
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jumos «Mazās komēdijas". Vizulis uzsver, ka šāda

«mazo cilvēku" komisma un neecibas tēlošana «vairāk

vaj mazāk ķer zocialajā dzīvē, kadēl ir daudz zimpa-
tiskakā nekā nezin kāda lidošana pa sapņu un jūsmu

valsti**). Ir teesa, ka A. Upiša stāstu reālisms,

augdams savrup no reālisma apoloģēta J. Jansona,

izrādījās par spēka pilnu un zaļojošu stādu, blakus

nīkstošeem romantiskās salkanības zeediņeem. Un var

droši sacit, ka ar to garo noveļu virkni, kas publicēta

«Austrumā" un citos periodiskos izdevumos un no

kuras vēlāk sastādita izlase «Mazas komēdijas", 2 sē-

jumos (1909., 1910.), A. Upiša novelista slava ir jau

pilnigi nodibināta. Te ir neveen leelaka stila vingriba,
bet ari leelaks plašums sižetu izvēlē. Šee tēlojumi,

runājot paša autora vārdeem, «vairs neeerobežojas
veenigi lauku dzīvē un zemneecibas pasaulē. Tur ir

sabeedrisku, individuālu, dzimtas un mīlestibas kon-

fliktu un atsevišķu tipu notēlojumi zatiriskā vaj iro-

niskā nokrāsā no lauku gājēju, gruntneeku, inteliģen-
ces un pilsētas buržuāzijas aprindām. Līdz ar pirmajeem

soļeem ārpus dzimtas šaurā loka, krājās novērojumi
un peeredzejumi; fantāzijai radās plašāks lauks,
mākslineeciskai izdomai bagatigaki eerosinajumi un

tēlojumam daudzpusigaka veela. «Lai ari šo stāstu

atsevišķās epizodēs dažkārt eeveidoti reāli peere-

dzejumi vaj dzīvē novēroti tipi, tomēr te es jau sāku

apzinigi atkratitees no purapuķiskā, anekdotiskā, ele-

mentāri karikaturiskā" **). Pee šī autora paša rak-

sturojuma vēl japeemetina, ka te ir ne tikai notēlo-

jumi «zatiriskā vaj ironiska nokrāsā", bet ka blakus

ikdeenas cilvēku dzīves komismam paspīd ari dziļi
dramatiskas epizodes, kuras glabā sevī pat traģisku

atrisinājumu Tādi, peem., ir pirmā sējuma tēlojumi
«Tēvs", «Dēls no svešuma", «Komēdija trijos cē-

leenos", bet no otrā sējuma — tēlojumi .Dzimtas
klēpī", .Veesulis*. Ari mīlas jautājumam, kas pa-
retam eeņem veetu A. Upiša novēlēs, viņš peeeet ar

apbrīnojamu vienkāršību un rāda apslēptas, kvēlošas

*) „Jaunā Raža" VI., 1903.

**) Sh. ~Latveešu jaunākās rakstu vēsture, 1921., 402. Ipp.
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ogles zem pelneem kā lauku meitas Mades («Komēdija

trijos cēleenos"), tā inteliģentās Ellas, muižas īpaš-
neeka Meijera meitas dvēselē («Veesulis"). Un pats
dzīves komisms parādās dažādās gradācijas pakāpēs:

Je abzoluti neecigee «mazee cilvēki* ar savu nelai -

migo mīlestibu vaj dzīves idealeem («Romantiķis",

«Leelais cilvēks, 44 «Stāsts par mironi," «Cepure,"
«Leelā laime"), te dzīves zocialās saites un plaisas,
dzīves neizpratne vaj pārpratumi («Nabaga seeveetes",

„Ragana," «Grēks," „Jauni laiki." «Atdzimšana") u.t.t.

Un visu Šo komisko zituaciju zīmējumus vadijuse
veikla mākslineeka un laba ļaužu un dzīves pazi-
nēja roka.

.Ne m c c r s" (1912.) ir nākošais noveļu krājums.
Te mēs redzam A. Upiti idejisko pārvērtibu laikā.

Ja jau ar «Mazām komēdijām" viņš nostājās kā māk-

slineeks uz zocialās dzīves vērojumu un analizēs pa-

mateem, tad par šo noveļu ciklu var noteikti sacit, ka

lam peemīt nepārprotama zociala nokrāsa, pee tam

vairums noveļu eetver sevī 1905. g laikmeta pārdzī-
vojumu atskaņas (izņemot .Putenī" un ~Draudzenes",
kurās redzams .vecais" Upits ar stipri izplustošeem
tēlošanas paņēmeeneem, kā ari psicholoģiski spēcigo
noveli «Mazajā baltajā namā").

Nemeers — tas ir tas psicholoģiskais nervs, ar zi-

nāmu zimbolisku peeskaņu, kas velkas cauri šī cikla no-

velēm. Šajā ziņā visraksturigaka ir krājuma pirmā novele

ar nosaukumu .Nemeers", kurā tēlots vecākās paaudzes
skolotājs Greeze, kura dvēselē breestošās revolūcijas
notikumi saceļ ne tikai nemeeru un rada nervozitāti,
bet padara to par gluži slimu maniaku, kurš katrā

skolneeku balss skaņā un žestā redz jau graujošu
spēku, kas saceļas pret viņa autoritāti, veco morāli,
skolas dzīves meeru un kārtibu. Un tā vecā Greezes

sejā mēs eeraugam raksturigo «mazo cilvēku" ar viņa
bēdjgo neecibu un komismu, kas jo spilgti izceļas
pret leelā laikmeta fonu.

Dziļi traģisks ir pārcēleja Leepas dzīves tēlojums
novelē .Leetuvens". Revolūcijas deenās peenāk at-

maksas brīdis, kad viņš, klusais pārcēlejs Daugavas
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krasta var izrēķinatees ar baronu, savas seevas pave-

dēju, bet, būdams sevi jau garigi ruinēts, viņš pats dodas

nāvē. Divas īsākās novelites («Kontūras", «Uz tiltiņa")
un .Deenvidū* peeder pee lappusēm, kuras reizē ar

J. Raiņa „Kluso grāmatu" veltitas kritušo upuru pee-

miņai un eeturetas sēru pilnās gammās.

Savrup no tām, tāpat kā «Putenī" un .Drau-

dzenes", stāv tas «nemeera" tēlojums novelē .Mazajā
baltajā nama", kas rāda apteekara Zommera kundzi

nomokamees viņas dzīves tukšibā. Tā veen leekās,
ka ta būtu turpinājums .Mazo komēdiju" novelei

.Veesulis": Zommera kundze šķeetas būt ta pate Ella,

vaj vismaz rada tai, tikai jau tajā stadija, kad nav

vairs eespējams jaunibas veesulis un paleek pāri tikai

padošanās «seklai, pelēkai ikdienibai". Šis psiho-
loģiskais tēlojums no pilsoniskas inteliģences aprindām
rāda, ka A. Upits kā mākslineeks prot saskatit ne tikai

dzīves ārējās dinamikas nemeeru, bet ari to nemeeru,

kas norisinās klusās dzimtās, klusās mājās, pat tur,

kur, leekās, nekādu nemeera dzinuļu un saviļņo-
jumu vairs nebūtu. Savos vēlākos noveļu ciklos

A. Upits ir no jauna atgreezees pee tīri psicholo-
ģiskeem sižeteem (sevišķi .Vēju kaujā" un „Meta-
morfozās").

Darba laikā* (1915.) ari ir grāmata, kurā

visām novelēm peemīt ta kopējā noskaņa, kas atzīmēta

jau grāmatas virsrakstā. «Dažās no še ieveetotām

novelēm rakstneeks mēģinājis izveidot savu estētisko

teoriju un rādit, ka bez gadu simteņeem kultivējamās
mīlestibas psicholoģijas, mākslas apstrādajuma ceenigas
ir ari citas cilvēciskās jūtas un eekšejee pārdzīvojumi
(„Maize"). Tāds pats mākslineecisks nolūks novelei

„Kārkli". Tikpat sīki ka parastajos stāstos visāda

mīlestibas tīkminašanas un dēkas, tur tēlots veenkārša

grāvrača ikdeenas darba process, tas fizioloģiskas sajūtas
un psicholoģiskee pārdzīvojumi, ko prasa smags fizisks

darbs"*). Bet šee mākslineeciski eksperimentalee mē-

ģinājumi neleedz blakus teem uzņemt ari jau āgrak

*) Sk. A. Upits — „Latveešu jaunākās rakstn. vēsture",
402. ipp.
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peekoptā žanra psicholoģiskus tēlojumus (~Sirdsapziņa",
«Vītolenu saimneeks nelaimē", ~Veeglā maizē", ~Darba

laikā"), stāstu par ~mazā cilvēka" — fabrikas meistara

svētdeenas uzdzīves baudām (~Svētdeena"), pat ari

par mīlu, kas ari veenkāršo darba ļaužu starpā var

radit smeldzošas sāpes un greizsirdības mokas, kuras

tikko nebeidzas katastrofiski („Dumos").
Ja mēs gribētu nodotees A. Upiša stila analizei

šajā grāmatā, tad būtu jāuzsver, ka Upiša īpatnejee,
realistiskee tēlojuma paņēmeeni dažās no šīs grāmatas
novelēm (peem., ~Maize") ir lappuses ar nepārspē-
jamām gleznām un ainām. Pat vairāk: noveli «Maize"
nākas atzīmēt kā «klasisku" peemēru no Upiša gleznu

bagātā reālistiskā stila.

Vispār var sacit, ka A. Upits noveļu sižeta un stila

izveidojumā ir jau tā eestrādajees, ka uzrakstit noveli

viņam nav vairs nekāda grūtiba. Bet taisni tāpēc
novele veena par sevi rakstneeku vairs neinteresē.

Rakstneeka radošajam darbam vajaga būt arveenu

jauna, vēl neizšķirta problēma atrisināšanai. Un ja

atsevišķa novele preekš A. Upiša vairs nav tāds

saistošs problems, tad viņš sāk rakstit noveļu ciklus

ar kādu kopēju, veenojošu ideju. Ja jau agrākajos

krājumos bij izjūtama zināma kopnoskaņa, kuru dod

atsevišķi rakstīto darbu izlase un sagrupejums, tad

vēlakee krājumi («Atkusnī", «Vēju kauja", .Skaidas
atvarā", «Aiz paradīzes vārteem", .Metamorfozas") ir

jau eepreekš apzīmētas ciklveidigas darba veenibas.

Un tas rāda, ka A. Upits kā novelists ir arveenu bijis

meklētājs un atradējs savā mākslineeciskajā darba.

..Atkusni" (1919.) ir 14 noveļu kopojums,
kurā tēlota 1917. g. revolūcijas parādības Latvijā.
Te ir vesela ~tautas bilžu galerija", visdažadakee

tipi, kuri nejauši sastapuši dzīvē ko jaunu. Bet cil-

vēks nepeeteekoši izprot šo jauno, viņa psichē eestā-

jees apmulsums:
„
Viņam šaubas un nemeers par pa-

sauli, savu darbu un sevi pašu" — tā autors saka

savā eevada, kur ar reali-naturalistisku līdzību viņš
ved lasitaju savu tipu psiches izpratnē.

A. Upiša tipu galerijā ir leela dažadiba: tur ir

gorodovojs, bijušais uradņiks, lauku sainmeeki un bez-
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zcmneeki, stradneeki un inteliģenti, bēgļi un pagasta

nabagi, zaldāti un virsneeki. Visi tee eerauti revolū-

cijas plūdos, un katrs tai savadi cenšas peeskaņot
savu būtni. Ar zatiru cauraustās ainās eeraugam ne

tikai saimneeku Dižbiti (~Revolucion-

ārs"), zem sarkana karoga ejošo saimneeci Snee-

dzeeni ar viņas Jūliņu (~Oājeens"), redaktoru Vilku

(~Brīvais vārds") v. c, bet ari bezzemneeku aģitatoru,
skroderi Grigoru un visu viņa publiku (~Saulitē pa-

celtee"), ~revolucionāro" strēlneeku Svikliņu (~Brlv-

.ba"), no aģitatora par ~apzinigeem" pataisitos strād-

neekus, kuri pēc dzirdētās runas darba laikā meerigi
leekās uz auss un — krāc... Tādā kārtā autors kā

mākslineeks ļoti objektivi zīmē 1917. g. revolūcijas
Laikmetu, nenotušejot ari ta negativās parādibas,

smeckligumu un kroplibu.
Ar sižetu apstrādājamu šis krājums vērojuma

un noskaņas ziņā peeslejas Mazām komēdijām". Da-

žās DO¥CIČS redzama agrākā Upiša meistariba (~Revol-

ucionārs", f)
Savs zemes stūritis", ~Gājeens", ~Teļa

cepetis", ~Brlviba"), bet citās (peem. „Pastara deena",

~Bez izejas", ~Pee baznicas") tēlojumā it kā pee-

trūkst pilniga mākslineeciska līdzsvara. ~Brīvā vārda"

redaktors Vilks ir tas pats inteliģenta manekens, ko

Upits jau demonstrējis savās lugās ~Veens un dau-

dzee". ~Saule un tvaiks" v. c, un publicists veetām

šeit ņēmis pārsvaru pār mākslineeku. Turpmākos no-

veļu krājumos redzam A. Upiti atkal stipri progre-

sējam. Bet kā 1917. g. revolūcijas laikmeta plašai
gleznai, noveļu krājumam ~Atkusni" peeder sava ne-

noleedzama vecta mūsu jaunākajā noveļu rakstneecibā.

~Vēju kauja" (1920.) ar savām sešām no-

velēm ir tīri psieholoģiska grāmata. A. Upits vispār
mīl reali-dinamisas gleznas, bet dvēseles vibrācijas

par sevi viņš retāk kad ņēmis par teešo veelu savam

mākslineeciskam veidojumam. ~Vēju kauja", turpretī,
ir tikai psieholoģiski tēlojumi, un tee peerāda, ka

šajā laukā autoram tāpat ir visai labi panākumi.
Visvairāk nepārkausetu publicistikas šlaku vēl

palicis novelē ~Zelta svari", kurā autors gribējis rādit

rakstneeka dvēseles pārdzīvojumus, kas to noved pee
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manuskriptu iznicināšanas. Bet šis tēlojums nav pār-

leecinošs un nobāl blakus šl krājuma divām labākām

novelēm: Muziķa" un ~Ogles zem pelneem." Pir-

majā, kas veltita diriģentam T. Reiteram, A. Upits lee-

liski notēlojis veselu rindu dažādu klausītāju, kas sēž

koncerta zālē. Reti spēcigi tēloti ari vecā diriģenta

slimigee domu gājeeni un mānija, ka viņš allaž bijisl
nesaprasts un ka viņa darbu publika nav pratuse no-

vērtēt. 5o tipu viņš izolējis no visas apkārlnes un

leek tam kā veenruļam maniakam aizeet bojā. Tāpat

Upits izolējis no pasaules zinatneeku Jēkabu Bergu

(,.Ogles zem pelneem"), kas kādā katastrofā zaudējis

kājas un tagad spēj kustetees tikai stumjamā krēslā.

Ari viņu vājā visādas mānijas ģimenes dzīvē, bet kad

viņš nāk pee atziņas, ka alojees un nepateesi atpvai-

nojis savus tuvākos cilvēkus, tad — izdara pašnā-
vibu savā laboratorijā. Katra frāze, katra glezna šeit

ir mākslineeciski nosvērts kāpinājums, kas bez lēcee-

neem un pārspīlejumeem noved pee katastrofas.

Ari novele ~Vēju kauja", kurā tēlota māksli-

neeku dzīve ar viņu intimajeem pārdzlvojumeem, pee-
der pee šī krājuma labakeem darbeem. Turpretī ~Tliv-

ums un tālums" un ~Aizlausteem spārneem" ir im-

presivās gleznās izplūduši tēlojumi. A. Upišam rei-

zēm trūkst peeteekošas koncentrācijas, bet viņu glābj
noteiktais veidojuma rāmis. šeit ari ta trūkst, kāpēc

tēlojumam jāseko ar leelu peespeešanos.

Visām šī krājuma novelēm peemit veena īpat-
niba: te ir mēģināts uztvert un pa daļai atrisināt māk-

slineeku un teem tuvu stāvošu cilvēku mīlestibu v. c.

problemus, atstājot pilnigi pee malas šo problēmu

sabeedriski-idejisko pamatu, bet ta veetā sekojot viņu
dažadeem veidojumeem atsevišķos individuālos māk-

slineeku tipos*). A. Upits šinīs novelēs mākslineeciski

tēlo savrūp nostāditus izolētus individus, pa daļai sli-

migus, aizlaustus. ~Aizlausteem spārneem" viņi visi

lido, līdz krīt vaj ceļas, citu atbalstīti un nesti no

dvēseles izolācijas kopējā lidojumā.

) Sk ~LatveeSu jaun?kā rakstn. vēsture, 1921.. 403. Ipp.
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„Skaidas atvara" (1921.) ir peecu noveļu

krājums, kas turpināts eepreekšejā krājuma žanrā,
bet dažās, agrāk rakstitās novelēs Nelāga

brauceens") vēl izpaužas Upiša ~vecais Ādams" —

nogurdinošā daudzvārdiba. Pee šī krājuma labākām

novelēm peeder: ~Skaidas atvarā", ~Aina Smilga" un

~Tris cilvēki." Pirmajā no tām Upits spēcigos (vee-
tām gan pārak krāsu sabeezetos) vilceenos rāda, ko

pārdzīvo pusaudžu zēns, kad redz aizejam uz nece*

ļeem savu romantisko domu objektu. Lai glābtu to

no netiklas dzives, viņš ir spējigs pat uz slepkavibu.
Sāda zēna sirdsšķlstiba apkārtējā dzīves duksnajā —

tas ir teešām traģisma pilns, mākslineeciski veidots

kontrasts.

~Aina Smilga" ir stāsts par latvju meitenes bēgļu

gaitām, kas nobeidzas ar pašnāvibu uz dzelzceļa slee-

dēm. Šī novelite peeder pee specigakam lappusēm,
kas atspoguļojušas bēgļu laikmetu. ~Trls cilvēki" pēc

satura eederetos krājumā ~AtkQsni", bet ar savu psi-

choloģiskās analizēs dziļumu tas tomēr izceļas savrup.
Te A. Upits stāsta par trim cilvekeem, kurus saved

kopā 1917. g. revolūcija: revolucionārs dzejneeks, pro-
vokatore Valga un izmeklēšanas teesnesis Hiacintovs.

Viņa revolucionārs ir idejiski kristaltlrs, kristianiski

cildens raksturs, kas abeem pārejeem ~cilvekeem"

augstsirdigi atmaksā ļaunu ar labu un palaiž tos brlvibā,

sacidams: ~Mūsu taisniba ir augstsirdīga, tāpēc ka

neatbalstas uz vecām atreebšanās tradicijam, bet cil-

vēka dzlvibu un brlvibu atzist par augstāko vērtību."

Sls novelites veidojums ir īsti mākslineecisks, bez jeb-
kādām autora tendenciozām zimpatijām vaj antipā-
tijām pret zlmeteem rakstureem, un ar to ta stādama

augstu pāri novelitei ~Zaglis" (šai pašā krājuma),
kur autors grflti tura līdzsvaru starp mākslineeku un

sabeedriska publicista spreedumu par /ēnu, kas brauc

ar ragaviņām uz mežu ~malka".

~Aiz paradizes varteem" (1922.) ir —

sešu noveļu kopojums. Veena no tām (~Mopnsana au-

dzēknis") uzrakstita parastajā A. Upiša naturalisti-

skajā stilā, kur stāsta pavedeens šķetināts pārak gari.
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Zināmā mērā tas sakāms ari par humoresku
I(Cēloņi

un sekas", bet taja tik daudz atjautīgu zituaciju, ka

ar neatslābstošu interesi var sekot visai tai notikumu

virknei, kura ceļas no ta, ka ~Lankevica madāmai no

kurvja izkrita ola un saplīsa uz trotuāra". Ar savu

sižetu ta atgādina ~mazo cilvēku" stāstu (~Telegrāfs
bez drāts").

Jaunu mēģinājumu rāda divas fantāzijas: ~Rožu

slepkava" un ~Aiz paradizes vārteem", ar kurām

A. Upits atstāj eerasto reālista un naturālista ceļu un

raksta mūsu romantiķiem lidzigā gaumē — jāsaka,
ar labeem panakumeem. Bet visinteresantaki ir divi

Eiropas leelkapitalistu tipi: misters Braitings (~Laime
nelaimē") un fitjens Pirsons (~Labdaris"). Šeit pa-

rādās reti smalka psicholoģiska analizē, kura pee tam

eeguvuse visai koncentrētu izteiksmi. Šis abas psicho-

loģiskās noveles, tāpat kā dažas naturalistiskās gleznas
krājumā ~Darba laika" (peem. ~Maize"), uzskatamas

par labākām Upiša novelēm. Un tās rāda, ka psicholo-
ģiskos tēlojumos A. Upišam var but tikpat labi pa-
nākumi kā gleznojošos zīmējumos.

~M etamor f o z a s" (1923.) ir līdz šim jaunā-
kais un ari plašākais noveļu krājums. Šeit cikla kop-

ideja ir — cilvēka psichiskās metamorfozas. Cilvēka

psiche ir atkariga no dzīves ārejeem ekonomiskeem

un zocialeem apstākļeem. Tads ir tas teorētiski īsi

formulējamais likums, kuru ilustrē ~Metamorfozas."
Bet A. Upits sneedz psicholoģiski dziļus un interesan-

tus, spēcigi veidotus tēlus, ne sabeedriskā domātajā
uzdevumu un atbildes (šāds domātajā paņēmeens maz-

leet izjūtams gan novelē ~Pagātne"). Te ir tipi un

raksturi no visdažadakeem zocialeem slāņeem, pnt no

dažadeem laikmeteem, dažādām tautām.

Krājumu eevada novele Metamorfozas", kurā

tēlotas tas metamorfozas un garīgā paguršana, kādas sa-

skatāmas latvju zemneecibā pārdzīvotā kara un revo-

lūcijas laikmetā. Šim jautājumam A. Upits jau pee-

gājis klāt savā romānā ~Pērkona peevārtē", pa daļai
ari noveļu ciklā ~Atkusni" (peem. ~Teļa cepetis"),
bet šis ~stāsts ar diveem pavedeeneem" — par Brl-
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vuļu Miliju un Velēnu Pēteri — sneedz jaunus, inte-

resantus un psicholoģiski plašāk izveidotus teļus. Kas

grib pareizi pazīt musu zemneecibas pateeso seju,
tam nepeeteek vairs ar Apsišu Jēkaba, Sauleeša un

Blaumaņa tipeem, kas ņemti no rāmas, nesabangotas

dzīves, bet tam jāizseko ari tai mākslineeciskai

„psicho-analizei", kuru sneedz A. Upiša Meta-
morfozas."

Līdzās šai novelei monumentālus tēlojumus
sneedz Zaļais namiņš" (invalids Zilpa grib atreebt

savas māsas pavedējam, fabrikantam Brukmanim, bet

šī dziņa norimst, kad viņš pee ta paša Brukmaņa teek

veeglā maizē kā sētneeks), Paceltu galvu" (veens
no dzīves padibenēm, zaglis Sarkanais Antis, pec laba

~ķēreena" eeņem peeklājigu stāvokli dzīvē, kļūst par

~kungu", kas visncžēligak sit noķertu kabatas zagli,
savu agrāko beedri), ~Le Trēsor des humbles" (pro-
fesionāls übags, kroplis-zimulants atklāj savu īsto seju).
Ar interesi var sekot ari. rakstneeka viteem metamor-

fožu pavedeeneem novelēs ~Zelta trepes" (romantisku

pārdzīvojumu metamorfozas), ,Jehovas pārvēršanās"

(skats lauku mācitaja Zandersona psichē). Novelē ~Pag-

ātne" (par zocialistiskā rakstneeka Gobas metamor-

fozām un atsacišanos no revolucionārās pagātnes)
mākslineecisko veidojumu veetām nomāc publicistiski
domāšanas un tēlošanas veids, ar ko ta atgādina,
~Brīvā Vārda" redaktoru Vilku (~Atkusni").

Visai interesanti ir ari vēsturisko sižetu apstrā-
dajumi novelēs ~2urdans un Bigonets" (no leclās

franču revolūcijas laikeem) un ~Dr. Mārtiņš un velns"

(Mārtiņa Lutera mānija — cīņa ar velnu). Kā šīs no-

veles, tā ari ekzotiskā groteska ~Atgreestais" (par
Kristu un eiropejiskā kultūrā pārstāditu nēģeri), tāpat
kā fantāzijas un leelkapitalistu tipi krājumā ~Aiz pa-
radīzes vārteem", leecina, ka A. Upits var būt veenadi

interesants tēlotājs, kā savās reālistisko peeredzejumu
un vērojumu, tā ari konstruktivās fantāzijas vei-

dojumos.
Ārpus šeem aplukoteem noveļu krājumeem pa-

leck ~dramatiskā novele" ~A kmeņ ka ļ i", un stāsti

~Lapas veesulī", ~Stīpneeku Mārcis", kas
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nodrukāti Kreevijā (
>(
Strēlneekā", 1920.), no kureem

vērtīgākais ir pirmais darbs, ar īpatnēju skatu revo-

lūcijas laikmeta dzīvē. Vēl jāatzīmē miniatūra ~Māc-

itajs Taube", kas nodrukāta ~Cīņas" lit. peelikumā
Nr. 1., 1919. gadā.

Mēs esam izsekojuši A. Upiša — novelista at-

tīstibai un ari mākslineeciskām pārvērtibām. Vispār

sakāms, ka jaunākajos noveļu krājumos ir pastipri-

najees psicholoģiskais elements, kas kopā ar agrāk

jau labi izkopto tēlojošo, dara A. Upiša noveles, kā

satura, tā formas ziņā dziļākas un interesantākas. Un

jāatzīst, ka A. Upits savos ciklveidigajos darbos, uz-

stādidams sev jaunus problemus, kā makslineeks nav

sastindzis, bet allaž bijis meklētājs un ari — atradējs.

3. Romani.

Savus pirmos romānus A. Upits uzrakstijis ap-
mērām veenā laikā ar pirmajeem stāsteem, kuri gan,
būdami vēl bez nopeetnas literariskās vērtibas, bij
atraduši laipnu uzņemšanu laikrakstu redakcijās un

ar to pamudinājuši jauno rakstneeku uz turpmakeem

plašāka stila darbeem. Tee ir romāni ~Dz ir uļ v man-

tineeces" (~Austrums" 1902.) un „Plūdi" („Au-
strums" 1903.), kuri, pēc paša autora tagadējā vēr-

tējuma, ir rakstiti bez paškritikas un mākslineeciskas

apziņas. Teešām, zemneeku un muižas dzīves vēro-

jumi vel izplūst pārmērigā daudzvārdibā un nerada

stingros vilcecnos eeturetus raksturus un tipus.
Neapstājotees pee šeem darbeem tuvāk, plašo

A. Upiša romānu rindas apskatu eesāksim ar ~Pils-

oņeem" (1907.). So darbu autors pats gan no-

saucis par ~stāstu", bet pēc savas konstrukcijas tas

pelna ari romāna nosaukumu. Pee tam, pēc satura kā

turpinājums ~Pilsoņeem" vēlāk nāk romāns ,pēdē-

jais latvcetis"*). Tādēļ nenodarisim kļūdu, ari šo

darbu uzņemdami romānu skaitā.

Par motto ~Pilsoņeem" likts Mat. cv. 23. nod.,

25—28. — par varizejeem un rakstu mācitajeem.

*) Ari tas nosaukts par „patriotlsku stāstu ar bēdīgam beigām".
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A. Upits te plašā ainā tēlo latvju turigo pilsonibu un

tura bargu teesu par viņu pseido-kulturu un frāžu

ideālismu. Leeltirgotajs Kalve, cilvēks, kuru vada vis-

rupjākais prakticisms, saveem veikaleem grib pee-

rakstit — ideālismu: ~Kad preekš kādeem desmit

gadeem iznomāju savas lauku dzirnavas un sāku pla-
šākā apmērā tirgotees ar —ar — nu, kāpēc lai par to

kaunetos ar sveestu un cūkām, tad man likās, ka mani

d/ina tikai veerta vēlēšanās — tikt pee naudas...

Ar veenu vārdu sakot, es toreiz nezināju, ka naudā

ir blakus leeta, ka viņa un es ar visu savu cildināto

centibu un darbu kalpojam veenam augstākam nolū-

kam: pacelt ari savu tautu turibā, izglltibā, pašapziņā.
Tikai maz pamazām, beedru pulciņā, pee alus glāzes
vaj beedribā, klausotees tauteešu dedzigās runas, nācu

pee šis atziņas." Bet kur gan istenibā ir šis ~augstāk-
ais nolūks, un ideālisms? A. Upits rāda veenu zeedu

no jaunās paaudzes, kura savā ideālismā allaž lido

augstāk par saveem praktiskajeem tēveem. Tā ir —

Zīles jaunkundze, kura sauc Ibsenu par ~strūgu kreevu"

tādēļ, ka tas ~visu dzīves daiļumu gatavs samīt, iz-

postit deezin kādas tur idejas, kādas pateesibas vārdā.

Pū — nepanesami"! Nepanesami vaditees dzīvē no

kādas idejas, pateesibas — tā pate sevi apleecina pil-
soņu jaunā paaudze. Bet uz jautājumu, kādēļ tad

viņa staigā ar ībsena grāmatu rokā un lasa to. ta

atbild:

~Jālasa taču, lai zinātu kaut ko runāt."

„Lai zinātu runāt?"

~Nu, runāt. Tagad jau studenti un tāpat visi citi

jauni cilvēki tikai par rakstneecibu, par prātneecibu,

par idejām veen zin runāt. Paši zin, cik tas neinte-

resanti un garlaicigi, bet runā. Tāda tagad mode pee

studenteem, pee inteliģences."

Skolotājs Sīlis, ar kura muti, redzams, runā pats

autors, ir šis mūsu varizejiskās un nekulturelās pilso-
nibas nesaudzigs prokurors savā runā uz jauneešeem:
~Cik esmu varējis novērot, tad mūsu pilsoņeem ir

tikai divas leelas intereses: spīdēt, goda meelastos

reprezentetees, tas ir, turēt runas, dzert uz tautas ve-
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selibu, un darba deenas raust naudu, naudu, nau-

du
...

Te ir ta leelā ideja, tas limis, kas visus šos ļau-
dis tura kopā... Mīl viņi savu tautu un tautibu,

karsti, dedzigi, mīl ar īstu pilsonisku mīlestību. Esat

kādreiz bijuši pilsoņu goda meelasta vaj beedribas

gada svētkos? -- Nē? — Nu, mazākais esat redzējuši

leelajos kapos glabājam kādu bālās nāves pārak agri
aizsauktu tautas dēlu. Esat redzējuši tos milzigos vai-

ņagus ar pusaršinas platajām lentēm, redzējuši tās

sēru plivuri tītās dāmu cepure* un korporeļu deķeļus,
esat dzirdējuši tās runas

... tās runas
... Jūs dzirdat

par Valdemāru, par Kronvaldu, par Ausekli, Miteru

Juri, Krišjāni Kalniņu. Viņu tēli kā dzīvi paceļas

preekš jusu acīm un — bālās nāves pāragri aizsauk-

tais tauteetis viņu vidu . . . Maz pamazām, kā no tālee-

nes nākdamas zelta mušiņas sīkšana jums sāk skanēt

jausma, sāk, ja jau tas tauteetis, kāpēc tad lai ari es

reiz netiktu mušu tautas mitoloģijas varoņu pulkā."
Un Sīļa padoms jaunajeem draugeem skan: ~netopat
tādi kā viņi! Viņu zinātne, cilvēku mllestiba, tautiba

ir vaj nu banāls, reebigs sports, vaj krāsaina apsega,

ko pārklāt pār nepeepildamo, neapmeerinamo naudas

kāri un kaislibām." Viņi kā veikalneeki ir sliktāki

par augļotajeem. Viņu ģimene — leekulibas un ne-

goda apsega. Tēvam blakus seeva, mātei mīļākais,
bet bērnu nākotne dibināma ne uz mllestibu, bet uz

veikalneecisku aprēķinu par līgavas pūru vaj līgavaiņa
mantas stāvokli.

Sai pasaulei paceļas pāri Alberts Kalve, ideāls

jauneklis, kuru gan pareizāk buru saukt par ~pusideal-
istu" (leetojot šo J. Raiņa vardu). Tas var rezignet
sevī, ari skaisti runāt, bet ne ko darit, cīnitees, aizeet

prom no izkurtējušās, varizejiskā dzīves. ~Tam", kā

skolotājs Silis saka. ~ir kāds mazumiņš saprašanas,
kāds mazumiņš neizkurtejušu, neatsulojušu jūtu. Tas

gribētu tikt projām no šeem sekla jeem ūdeņeem, mo-

cās, novārgst, meklē pēc izejas, neredz, ka pāri ce-

ļeem jau eegrimis dūņās un mūzām netiks laukā."

Tadā veidā ar meistaribu Andrejs Upits tēlo

latvju pilsonibas veco un jauno paaudzi tajā laikā,
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kad tikko iznācis Needras romāns, ~Līduma dūmos",

un toreiz autors vel nedomāja par to, ka „Pilsoņeem"
kādreiz radisees ari turpinājums. Bet tāds pateešam
radās. Tas bij romāns „Pēdejais latveetis"

(~Domas", 1912., atsev. izd. 1913.). Tas ir laiks, kad

nevis vairs jaunekļi jūsmo par inženeeru Strautmali

un viņa materiālās kultūras planeem, bet kad turigee
latveešu pilsoņi Riga dibina bankas un ar banku naudu

ceļ sev mājas, dibina veikalus un fabrikas, pērk mui-

žas v. t. t. Tas ir laiks, kad toreizējais liberālās pilso-
nibas vadonis Arveds Bergs, lidzigi ~Pilsoņu" sko-

lotajam Sīlim, tura nesaudzīgu teesu par materiālismā

nogrimušo pilsonibu: ~Katrs izleeto savus spēkus, uz

savu roku cīnidamees preekš teešeem materialeem la-

bumeem, uz ko viņu viļina vēl veegla izdeviba. Kā

sabeedriska būtne ar sabeedriskeem instinkteem mūsu

laiku cilvēks jūtas tikdaudz, cik tas viņam atnes drošu

peļņu. Ne tikai cilvēces problemi, bet ari visi sabee-

dribas dziļāki jautājumi paleek sāņus guļot. Vārdu

sakot, mēs gandriz pilnigi esam nodevušees materiā-

lai kultūrai." Un tāļak: Tauta, kas ne ar ko nespēj
vairot cilvēces garigo mantu, ir zaudejuse savu no-

zīmi kā tauta, jo ta jau ir katras nacionalitātes nozīme,

ka viņa dod kaut ko īpašu, kādas sevišķas Ipat-
nibas un sevišķus spēkus, kas citeem nav. Ja kāda

tauta vairs nespēj radit to īpatnējo garigo dzīvi, iz

kuras ceļas jaunas skaņas, jaunas vērtibas pasaules
garigā bagātibā, tad viņa ir zaudejuse savu dzivibas

spēku un ari — dzivibas teesibu"*). Tā, lūk, pus-

paaudzi vēlāk mūsu pilsoniba nav mainijusi savu seju,
un Andrejs Upits rāda savu ~Pilsoņu" pusidealistu
Albertu Kalvi tagad kā aktivu banku un veikalneeku

tipu, kurš gan ari joprojām ir ideālists savās runās

par ~viskopas leetu" un sapņos par idili uz laukeem»

eepirktajā pusmuižā. Bet — uz viņa runām pārejee
maka pilsoņi neklausās, viņa idiliskee sapņi sabrūk

praktiskās dzīves ikdeenā, viņa figūra uz prakticismā

nogrimušās pilsonibas vispārējā fona parādās kā no-

•) .Piezīmes par latveeSu kultūras ļautajumeem" — Latv.

Izglit. Beedrlbas gada-grāmata, 1913., 8. Ipp.
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žēlojama
„
pusideālista" — „pēdeja latveeša" karika-

tūra, kuru aizvada kapā ar krāšņeem vaiņageem un

cildenām runām — gluži tā, kā skolotājs Silis bij
teicis. Tā autoram šis romāns domāts kā ~latveešu

puszemneeciskās buržuāzijas karikaturiski zīmēts re-

prezentants pirmskara saimneeciskā uzplaukuma laik-

metā. Pee tam mazāk vēribas peegreests buržuāzijas
reālai dzīvei un centeeneem, kā tai sadzejotai ideolo-

ģijai, tai ideālistiskajai romantikai, ko ta laika aviž-

neeciba un rakstneecibā nepeedzivoti uzmācigi mēģi-

nāja izplatit ap valdošo šķiru"*). Šo sadzejoto ideolo-

ģiju reprezentē Alberts Kalve. Pēc kādā avizē eevee-

totā nekrologa, Alberts Kalve pēc tēva bankrota (sk.

~Pilsoņi") eesācis kā veenkāršs kantorists, bet ar ne-

atlaidigu enerģiju ticis pee vairakeem nameem, un

viņa dzīves filozofijas pamats nu bij: ~materiālā lab-

klājība ir ikkatras kultūras pamats." Un tad vēl: ~Nek-
ādu šķiru, es saku, nekādu šķiru naidu un ciņu!
Nekādas politikas! Zem varenā kreevu ērgja spār-

neem mūsu mazajai tautiņai jādzīvo aizvējā, klusu un

godigi." Un viņa nacionalpolitikas programa pastāv
veselu rindu ~Komisiju" dibināšanā. ~Māksligi Radito

Šķiru Iznicināšanas Komisija", ~Tautiska Zanitarko-

misija", kas raudzitos, lai latveešu pilsoniba pecnā-

cigi izpilda savu leelo tautisko peenākumu, tad ~Latv-

isku Pilsoņu Uzvārdu un Vārdu Latviskošanas Ko-

misija" v. tml. eestādes ir tas donkichotiskais cīņas
veids, kuru Kalve grib uzsākt savā nacionālā ~viskop-

as tautiskās leetas" vārdā pret pārējo latveešu pil-
sonibu, kura nejūsmo līdzi ar Kalves romantiku. Ja
viduslaiku bruņineekeem ir sava karikatūra Don-Ki-

chotā, tad Alberta Kalves personā A. Upits tādu pat
zīmē latvju pilsonibai. šajā savā don-kichotismā. kā

veenā bēru runā sacits, viņš ~ar saveem plašajeem no-

domeem un pašaizleedzigu darbibu viskopas ideālu

labā" ir ~nenogurdināmas centibas un pašaizleedzi-
gas tautas clnitaja peemērs — kā pēdējais no slavenās

tautisko sajūsmu, tautisko varoņu epochas." šādā no-

zīmē, kā don-kichotiska ~pusidealista" karikatura uz

) .

Latv. jaunākā rakstneecibas vēsture". 1921., 403. Ipp.
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rupjā pilsonības materiālisma fona, Alberts Kalve ir

nosaukts par ~pēdējo latveeti".

Sis mūsu pilsoniskās dzīves karikaturiskais zī-

mējums ir ar veiklu roku radits uz labu novērojumu
pamata, kam dzīves istenibā netrūka dzīvu prototipu,
kas jau paši par sevi bij karikaturiski. Un šāda žanra

darbi A. Upišam ir palaikām labi izdevušees. Autors

pats šo darbu ari uzstāda par veenu no labakeem sa-

veem romaneem, un tas bez šaubām ir plašs māksli-

neecisks veidojums, salīdzinot ar „Pilsoņeem", kuri

rāda šaurāk uzmestu, elementārākos vilceenos izteiktu

zīmējumu. Tomēr nevar noleegt, ka veetām romāna

kompozīcijā izjūtama mflkslineeciski nepārvarēta publi-
cistika (Kalves runa, bērineeku runas, avižu raksti)

vaj ari sīkā feļetona tonis (Kalves projektēto ko-

misiju nosaukumi un uzdevumi). Bet bez šī don-

kichotiskā ~pedejā latveeša" latvju pilsoņu dzīves lite-

rariskais atspoguļojums vairs nav eedomajams.

Romāns ~Zelts" (~Domas", 1914., atsev. izd.

1921.) papildina pilsonibas tēlojumu, kaut ari tam ir

pavisām citāda kompozicija. Šinī naturialistiskos pa-

ņēmeenos uzrakstitajā romānā A. Upits, leetojot Emila

Zola terminu, ir literarisks eksperimentators: cilvēku

dzīves ikdcenā viņš eeved jaunu faktoru — zeltu un

rāda, kā vesela ģimene psicholoģiski pārveidojas un

izvirst zem ta eespaida. No provinces meestiņa drēb-

neeka Sveiļa ģimenes locekļcem nepaleek pāri ne-

veens, uz kuru zelts nebūtu darijis savu eespaidu.
Pat ari vecee Sveiļi, kureem viskonzervativakā psiche,

beigās ir gluži pārvērtušees, attaisno to, vaj vismaz

neprotestē vairs pret tādām dzīves parādibām, no ku-

rām agrāk būtu bēguši pa gabalu, apkraudami tās

lāsteem. Bet līdz ar to, šinī romānā plašā ainā notē-<

lojas Rigas pilsoniba pirms pasaules kara, ar viņas
krogeem, bankām, pseidokulturu un dzīves izvirtības

tendencēm, tas ir ~tēlojums no latveešu banku poli-
tiku, bagātneeku-parveniju un vispārigi kapitālistu ari-

stokrātijas dzīves Rigas veikalneeciska uzplaukšana un

spekulācijas drudža augstākā pakāpē"*). Andrejs Upits.

*) ~Latveešu jaunākā rakstn. vēsture", 1921., 403. Ipp.
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ir labi pratis noverot latvju pilsonibu viņas namu cel-

šanas un banku ciņas drudzi un sneedzis tipiskos)

zīmējumos dzīvus raksturus — gan ar A. Upišam pee-

mitošo tendenci uz šarža vaj karikatūras pusi. Un

tādā kārtā šis romāns, kopā ar ~Pilsoņeem" un ~Pēd-

ejo latveeti", sastāda plašu pilsonibas dzīves ainu

kādu jaunākā laikmetā neveens cits no mūsu rakst-

neekeem nav sneedzis.

A. Upiša stils, kā parasts, šinī darbā veikls un

spilgts vārdu gleznās un zituaciju nostādijumā. To-

mēr ari šinī darbā veetam rēgojas cauri mākslinee-

ciskā uguni nepārkauseti publicistikas šlaki (peem.
„Veenibas" krāj-aizdevu kases ciņu aprakstā). Uzdzī-

ves un peedzērušo tēlojumos veetām izmanāmi at-

kārtojumi no lidzigām ainām citos darbos. Vispār,
A. Upits ne veenmēr ir peeteekoši atturigs rupji na-

turalistiskos uzdzīves tēlojumos. Bet beigu aina —

brauceens automobiļos (autors pats te apzinās Zolā

eespaidu) ir tik spēciga un grandioza, ka lldzigas tai

nenākas veegli uzrādit mūsu literatūrā. ~Ceļu! nauda

brauc!" tā rēc dzērumā trakojošais naudneeks Svei-

lis, un šis brutālais un ciniskais sauceens it kā zim-

bolizē visu romānā tēloto zelta varu, kura loka, pār-

veido, iznicina vaj ceļ katru, kas nonāk viņas varas

sfērā.

Citāds mākslineeciska darba plāns ir bijis ro-

mānu triloģijai ~Robežn cc k i": ~Jauni avoti"

(eesākts žurnālā ~Stari", 1908., pirmais pilnizdevums
1909.) „Zida tiklā" (1912.) un „Z eem cļ a vēj š"

(1921.). So romānu triloģiju, kā autors pats aizrāda,

~savā ziņā varbūt var saukt par kultūrvēsturisku sace-

rējumu, kura idejiskos un mākslineeciskos nolūkos

attēlot kopējā ainā latveešu zemneecibas jaunās pa-
audzes sabcedrisko un psichisko pārveidošanos uz divu

laikmetu robežām pirms deviņsimti peektā gada revo-

lūcijas. Triloģijas pirmā daļā ,Jauni avoti" mēģina
attēlot patriarchalās zemneeku dzimtas iziršanas pro-
cesu jaunās dzīves apstākļos. Otrā daļa „Zlda tiklā"

rāda jaunās paaudzes strādneeciskās un inteliģentās
daļas idejisko antagonismu un pēdējās kļūmaino svār-
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6tišanos starp buržuāziju un strādneecibu. Un pēdigi

trešajā daļā ~Zeemeļa vējš" teek vispirms redzams, kā

reakcijas un soda ekspedīciju laiks izvēta šos cilvēkus

un pēc viņu sabeedriskā smaguma hoveeto peenāci-

gās sabcedriskās kategorijās, kā viņš vēta pašu saju-
kušo sabeedrisko ideoloģiju — izklīdina romantiski-

revolucionarās ilūzijas un atstāj atsvabināšanas idejas

misiju veenigi aicinātai proletariāta šķirai"*).

~Jauno avotu" iznākšana bij vesels noti-

kums mūsu literatūras vēsturē, kas eeguva dzīvu at-

balsi un tika pārrunāts neskaitāmās recenzijās un

plašākos rakstos. Sinl darbā tēlota latvju zemneeku

patriarchalās ģimenes i/iršana, vecās un jaunās pa-

audzes idejiskā nošķirošanās. Visa romāna darbiba,

dziļee un asee konflikti izaug no pretešķibas starp

vecās paaudzes džlves morāli un eerašām un teem

f
,jaunajecm avoteem", kuros instinktivi laužas uz āru

jaunās paaudzes gars. Robežneeku dzimta ir ta, kur

norisinās šis patriarchalo satvaru iršanas un ~jauno
avotu" atbrīvošanās process. Tēvs paleek pee savu

~melno grāmatu" morāles (kura nav bez sava varize-

jisma, bet dēli aizeet pasaulē kā meklētāji pēc jauna
dzīves satura, jaunas ētikas. Ko nozīmē ~jaunee
avoti"? Par to runā liberālais saimneeks Gailēns uz

veco Robežneeku, pātarueeku un askētu dzīves baudā,

kura apziņā nevar eetilpt jaunās paaudzes gariga brl-

viba: ~Cilvēku nevar izaudzināt kā kociņu dārzā —

apgraizitu. pee trim meeteem seetu. Lai aug brīvi,
lai steepj zarus uz visām pusēm, cik tālu spēj, lai

loka viņu vēji un krusa lai kapā! Lai zina pats, kam

pretī turetees, kam ļautces." šādu atziņu vecais Ro-

bežneeks grib mērit ar decva vārdu mērauklu, uz

ko Gailēns atbild: ~Tu esi vecs un stūrgalvis. Ne-

gribi paļautees tam, kas nenovēršams un nepārspē-

jams. Jauna paaudze nu reiz ir citāda. Tu pats jau
vairs neesi gluži lldzigs savam tēvam, un dēli būs

vēl mazāk lldzigu tev. Pats deevs tur nekā nevar gro-
zit." Un jaunākās paaudzes ceļi ir — jauno avotu ceļi,
kurus dziļumā sakrājušees ūdeņi izdzen virs zemes:

) ~Latviešu jaunākā rakstn. vēsture", 1921., 403. Ipp.
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~Tee plūst, ceļu meklēdami, izsīkst smiltāja, no-

grimst purvā, bet beidzot neizsmeļamā spēkā tomēr

izrok sev gultni pāri taveem lecekļeem, pāri tavam kā-

postu dārzam ... izgrauž klintis, kalnus saēd, bet ee-

lejas peenes ar smiltim un dūņām. Gar krasteem lazdas

zaļo, eevas zeed un lakstigala pogā... Pee malas,

akmeņi! Nestāvat ceļā jauneem Odeņcem!" Zināms,
Robežneeka dēli, jaunā paaudze ir tikai jaunu ceļu

meklētāji, reizēm ari maldigi, bez peeteekoša spēka.
Bet viņi zin, ka viskarstākā dzives vērtību pārvērtē-

tajā uguns, jaunu atziņu veidotajā ir — modernā pil-

sēta, ne lauki. Un turp dodas Mārtiņš ar Gaileņu

Zelmu, un pēc kāda laika tur nonāk ari Robežneeku

jaunā atvase — Jānis.

,Jauni avoti" ir dispozicija turpmākām triloģi-

jas daļām — raksturu izveidojuma, kā ari vadošo

episko pavedeenu ziņā. ~Zida tiklā" rāda tālāk

ejošu diferenciāciju pašā jaunajā paaudzē. Mārtiņš

kļūst Rigā par strādneeku un aktivu revolucionārās

kustibas dalibneeku. No Jāņa iznāk skolotājs un dzej-
neeks, gļēvs, jūsmojošs inteliģents, kurš kā zīda tīklā

sapinees savos romantiskajos pārdzīvojumos. Mār-

tiņš mēģina to peegreest strādneeku kustibai; kad Rigā

no viņa neiznāk derigs darbinecks, sūti to uz laukeem

par aģitatoru, bet Jānim tur eesākās cita karjera: viņš

kļūst par muižkunga znotu, un izredzē tam draudzes*

skolotajā veeta.

Bet līdz ar to, ~tēlojot abu šo cilvēku dzīvi, au-

toram ir izdevība atrisināt cevērojamu panorāmu no

mūsu garigās, materiālās un zocialās kultūras dzīves

visās aprindās, bet it galvenā kārtā gan — buržuāzijā
un proletariātā"*). Tas ir pats plašākais pirmsrevolū-

cijas laikmeta noskaņu tēlojums, kādu mums devuse

mūsu literatūra. Bet šee sabeedriskee motivi neleedz

romānā tēlotām personām būt interesantām pašām par

sevi, kā psiclīoloģiskeem tēlojumecm. Tāds ir Jānis
savā ~zlda tiklā' erotiskās teeksmes varā, tāda ir

Zelma kā idejiskas seeveetes tips, kas savu leelo uz-

*) Antons — rec. par A. Upiša „Robežneekcem", „Domas
,

l

1912., 3., 317. Ipp.
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devumu dēļ atsakās no personigas laimes un mīlas,

tāda ir Zetiņa, kuras cerētās veeglās deenas pee saim-

neeka Podneeka sāneem izvēršas par dūksti, kurā

viņa pate nogrimst. Leelakā mērā teorētiski konstru-

ēts un mazāk pārleecinošs ir Mārtiņš kā apzinigā,
revolucionārā strādneeka tips, kas ar varu leen laukā

no savas zemneeciskās dabas.

Ari ~Zida tiklā" ir devis veelu plašakeem kri-

tiskeem apcerejumeem. Visplašāko sabcedriskas kri-

tikas analizi ir devis V. Dēr manis, kurš atzīst

A. Upiti par zubjektivu rakstneeku, kas apskata dzīvi

caur savām teorētiskām brillēm un leek galvenām per-

sonām izrunāt autora paša domas**). Zubjektivo
un mākslinceciski neīsto elementu V. Hermanis gal-
venām kārtām eerauga Mārtiņā kā proletareeša tipā.
Šādas zubjektisma pazīmes viņš atrod, pirmkārt, Mār-

tiņa paša cenīstajā zemnccciskajā dabā: ~Zemneecib-
as rūsa eeēdusēs manā dabā un nav notrinama.

Zemneecibas ģifts eesūkusēs visās dzīslās — sirdi un

smadzenēs... Rodas stipras aizdomas, ka viss šis

nedabiskais raksturojums Mārtiņa psichikā ir paša

Upiša nepareizs teoriju auglis un nevis dzīva idejiska

proletareeša rakstura vilceeni." Tāpat par nedabisku

un proletāriski neīstu viņš atrod Mārtiņa izturēšanos

pret scevceti un mīlu: ~Pēc savas būtības no Upiša
Mārtiņam peedzejotā mīlestibas ~romantika" ir tīri

birģeliska, ideālistiska — nematerialistiska. Proletā-

riskais materiālisms neredz pretruņas starp meesu un

garu, dabisko un ideālo, jo gars ir materiālās dabas

produkts, ideālais ir cilvēka dabisko prasibu rezultāts.

Meesigās dabas teeksmes, to starpā dzimuma mīle-

stibas kaisle, eetver sevi dzīves preeku un daiļumu.
Tikai apzinigs proletareetis cenšas saskaņot mīlesti-

bas teeksmi ar garu, attīstot un mllejot seeveetē ari

viņas tā saucamo ~garigo" — idejas, jūtas v. t. t.

Lādēt cilvēka meesigo dabu, kā to dara Mārtiņš,
var tikai birģeliskā leekuliba, reliģiozais konzervm-

tivisms un kaut kādi askētisma peekriteji zektanti,

**) Proletariskee tipi A. Upiša „Balsi un atbalsi' un „Zid»
tiklā" — „Dzīves Balss" 1913., JNfeN? 1.—4.
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bet ne dzīves preeka pilns apzinigs proletareetis".
Kā gluži neproletarisku īpašibu V. Dermanis atzīmē

vēl to strādneeku kustibas nespēka apziņu, kuru iz-

saka Mārtiņš: ~Mēs neesam spejigi to nest, kas mums

uzkrauts. Stāvam pee aizslēgteem vārteem un nepra-

tisim viņus atslēgt. Dzīve mūs ir nostādijuse attīsti-

bas preekšgalā, bet mēs nespējam uz preekšu eet."

Siādus uzskatus, saka V. Dērmanis, parasti apleecina
tee birģeliskee inteliģenti, kas kādreiz kalpojuši strād-

neeku kustibai, bet reakcijas brīžos pagreezuši tai

muguru, īgni gauž par proletariāta ~vājeem spēkeem",

paši sevi sajuzdami nogurumu un bijušo ideju dru-

patas."

Ari Zelmas tipu V. Dērmanis atrod par tikpat
neīsti konstruētu: ~Upits apbalvojis Zelmu ar sekošu

dzimuma mīlestibas ~filozofiju", kuru ta apleecina

Mārtiņam, sajuzdama vēlāk pret to zināmu zimpatiju:
..Mums jāšķiras, lai dzlvotum un saprastum, ka tagad

nevajag divu saveenibas... Kur divi saveenojas, tee

atšķeļas, noeet veentuļā kaktā." Tee ir romantiski,

ideālistiski un ncproletariski uzskati." Kā gluži pretēju

peemēru revolucionārā kustibā stāvoša vireeša un

seeveetes atteecibām viņš peemin E. Vcrharna

~Ausmā" tēloto tautas tribūnu Erenianu, kurš savā

seevā Klārā atrod dzīves preeku un atbalstu savam

entuziasma pilnam sabeedriskam darbam.

Un teešām, šis romāns rakstits A. Upiša ide-

jiskās pārvērtibas laikā. Pee tam, viņš kā mākslineeks

revolucionāro kustibu pazina vēl tikai kā vērotājs no

malas. Tādēļ ari saprotams, ka viņa revolucionārās ap-

ziņas un revolucionāru psiches tēlojums veetām varēja
iznākt neīsts, ideālistiski uztverts, un sabeedriskā kri-

tika ar pilnu teesibu varēja uzrādit ~Achila papēdi"

viņa teorētiski un ideālistiski konstruētos revolucionā-

rās kustibas tipos.
Bet ta ir tikai romāna veena puse. Otrā pusē ir

Jānis kā gļēvā inteliģenta tips. Ari te, protams, A. Upits
ir stipri zubjektivs un tura teesu par savu pagātni.
Bet tas neleedz Jāņa raksturam but ari par objektivu
istenibas atspoguļojumu — par gļēvās, svārstigās in-
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teliģences tipu. ~Eedomajotees dziļāk šī tipa zīmē-

jumā un viņa psichikā, kuru autors ļoti vispusigi ana-

lizējis, redzam, ka rakstneekam stāvējis preekš acīm

nopeetns mērķis, notēlot pateešām latveešu inteli-

ģenta tipu bet tanī sevišķā apgaismojumā, kādā viņš

parādās visjaunākā tagadnē. Bij laiki, kad latveešu

inteliģents bij censonis, varonis, kultūras nesējs. Ta-

gad? Veena sabeedribas daļa sāk par viņu šaubitees.

sāk to kritizēt, svērt un atrod, ka viņš ir — par

vceglu"*). Un pats romāna virsraksts leek domāt,

ka te mums galvenā uzmaniba japeegreež Jānim un

viņa ~zlda tiklam" kā inteliģences tipam, kas no-

stādits kontrastā ar to pasauli, pee kuras viņu velk,
bet nevar peevilkt Mārtiņš ar Zelmu.

~Zeemeļa vējš" (1921.), pārceļ mūs 1905. g.

revolūcijas laikmeta. Jānis vairs nejūtas droši uz lau-

keem savā draudzes skolā un bēg uz Rigu, bet ari tur

oktobra deenās viņš dzīvo kā drūdzl. Tāpēc viņš at-

greežas savā pagastā, kur nu lūko peemērotees revo-

lucionārai apkārtnei. Ari Mārtiņš dodas v/ laukeem —

vadit revolucionāro kustibu. Revolūcijas notikumi pil-
sētā (Rigā) paleek autoram aiz muguras, bet totees

revolūcijas aina uz laukeemšinī Upiša darbāir līdz šim

visplašākais 1905. g. notikumu atspoguļojums mūsu

literatūrā. Tautas milicijas bruņošanās, muižu dedzi-

nāšana, pagastu ncibas komiteju darbība, soda ekspe-

dicijas zvēribas, beidzot ~meža brāļu" dzīve — ta ir

ļoti plaša laikmeta aina. Pee tam jaleecina, ka A. Upits
šinī darbā ir brīvs no jebkādas revolucionāras roman-

tikas: te notēlotas ari tās šaubas, nemākuliba, apju-
kums, kas nomāc ne tikai stichiskās revolucionārās

masas, bet ari viņu vadoņus. Neīstais un netīrais

A. Upiša romānā gūst ari savu peenācigo, pateeso ap-

gaismojumu. Laikmeta idejiskā dažadiba rādita dzī-

vos tēlos un intensivā darbibā. Bet ari šeit autors tur-

pina kontrastā nostādito Jāņa un Mārtiņa psicholo-
ģisko izveidojumu. Bet svārstigo inteliģentu, kam pa-

laikam nav peederejušas viņa zimpatijas, A. Upits te

*) Antons — rec. par ~Zida tiklu", „Domas", 1912., JM» 3.,
318. Ipp.
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ir visnežēlīgākais un izlaiž pat no acīm to objektivo

pateesibu, ka revolucijas galvenee vadoņi uz laukeem

tomēr bij tādi inteliģenti Jāņi — skolotāji, bet nevis

no Rigas i/braukuši strādneeki. ~Jāņa kuriķešanā",
saka A. švabe, ~A. Upits nezin mēra. Te viņš ir tikpat

nesaudzigs kā pret soda ekspedicijas vaditaju, za-

distu baronu. 1905. g. revolucijas objektivā anali/e

A. Upišam šādu tipu nevarēja dot. Labāka gadījuma
Šāds Jānis varēja būt nenozimiga epizodiska persona,

kura nedod nekādas teesibas plašākam vispārināju-
mam kā sabeedriskam vērtīgumam." Turpretī Mār-

tiņa rakstura viņš atrod neīstas revolucijas roman-

tikas vilceenus: ~Kā kāda zentimentala jaunkundze,

Mārtiņš aicina savu nāvigo eenaidnecku, baronu, uz

kapeem satiktees, kur viņu palaiž brīvā pret muižneeka

goda vārdu. Otrā deenā tas pats barons par atmaksu

sarīko meža brāļu medibas. Tāpat aiz nesaprotamecm
eemesleem autors vēl otrā deenā demonstrē revolu-

cionāra Mārtiņa augstsirdibu pret soda ekspedicijas

preekšneeku, kreevu oficeeri"*). Raksturu psicholo-
ģiskos veidojumos veetām trūkst ari peeteekoša eek-

šeja motivējuma pēkšņeem lūzumeem un pārvērtibām
(peem. Jāņa, pa daļai ari Podneeku Zetiņas raksturā).

Tomēr jāatzīst, ka romānu triloģija ~Robežn-

eeki" ir monumentāls darbs, kuram nav Ildziga mūsu

literatūrā. ~Robežneeki" sneedz plašu kultūrvēsturi-

sku ainu, kurā notēlojas latvju zemneeku šķiras jau-
nās paaudzes attlstiba ~uz divu laikmetu robežām"**).

Kompozicijā vājākā daļa ir ~Zlda tiklā" ar veetām

lēni ritošu darbibu un izplūdušeem tēlojumeem vaj

prātojumeem, par kuru daudz spēcigaka, veengaba-
liga, kā tlrskanigs metāla lējums, ir triloģijas pirmā
daļā, un ..Zeemeļa vējš" pēc vājākas vidusdaļas ir spē-
cigs triloģijas noslēgums (tikai veetām kompozi-

ciju traucē publicistiski, teorētiski prātojumi par revo-

lucijas ecspējamibām, inteliģences lomu v. t. t., kā

ari garee kreeviskee dialogi). Un var droši teikt, ka

ja Andrejs Upits nebūtu uzrakstijis neka vairāk kā

�) Rer. par ~Zeemeļa vēju" ~Darba Balss 1921., M 14.

**i A, Svrbe — min. rakstā.
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tikai šo trioloģiju, ir tad viņš eeņemtu ceenijamu veetu

mūsu literatūras vēsturē.

~Seeveete" (~J. Deenas Lapā" un dzim-
tenes Vēstn.44

,
1910., 1. izd. 1911. g.), ir vispirmām

kārtām psicholoģisks romāns, kas radees no divu stā-

stu (~Andreju vakara odiseja 44
un ~Naids") sakausē-

juma un tam peeveenotās trešās daļas (pilnizdevumā).
Vēl strādādams pee stāsta ~Naids'\ autors raksta par

to Llgotņu Jēkabam: ~Stāsta centrālā figūra — jauna
meitene, kurai savā dziļajā seeveetes smalkjutibā, vl-

reešu apvainotai un pazemotai, no naida pret saveem

apvainotajeem, izaug naids pret visu vlreetibu, pār-

ņem viņu kā slimiba, kā manīja, no kuras nevar at-

kratitees, viņa dzēligi atreebjas saveem eenaidnce-

keem, liet līdz ar to atreebjas ari sev, 6avai nenolee-

dzamai, nenomācamai seeveetiskai dabai. Kā sākuse,

viņa beidz traģiski44*). Tāds ir eeceretā darba plāns,
un viņa galigā izveidojumā ari psicholoģiskais elements

ir dominējošais, kam zocialee motivi peevērpjas klāt.

~Seevēetē", kā A. Upits pats saka, tēlots parastas
latviski slkpilsoniskas seeveetes tips. Tādai seevee-

tei var rastees ari zocialās idejas un kaut kādas sa-

beedriskas īpašibas, un ar teem saskaņā radušees ap-

kārtnes apstākļi viņu tomēr nospeež sava dzimuma

dabas un līdz ar to Vlreešu verdzībā44**).

Protams, Andrejs Upits kā vlreetis nevar pre-
tendēt uz to, ka viņš visos sīkumos pazītu katru see-

veetes dvēseles vibrāciju, ka viņa tipizetā seeveete

nevarētu dot veelu veenam vaj otram eebildumam.. Un

tas ari nebūtu eespejams: katra konkrēta, individuāla

Ipašiba, kuras vārdā veens vaj otrs gribētu tādus

eebildumus celt, ari nevar eetilpt zīmētā seeveetes

tipa. Upiša nolūks, redzams, ir bijis tēlot parastu,
veseligu seeveeti vlreešu vidū, kuri prasa no tas vis-

pirms seeveeti kā baudas objektu, ne kā draugu un

drīves beedri. Vēl vajaga šos apstākļus pastiprināt —

vlreešus zīmēt kā izvirtuļus, seksuālā badā dzīvoju-
šus vecpuišus, lai Elzas stāvokli padaritu teešām tra-

*) Vēstule no 10. decembra 1909.

**) ~Latveešu jaunāki rakstn. vēsture", 1921., 403. Ipp.
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ģisku. Vaj var sacit, ka šāda dispozīcija ir psicho-

loģiski nepareiza, ka ta nav raksturīga? Mūsu laik-

metā, kad brūk un irst patriarchalā ģimene, tādas

palaikām ir vlreeša un seeveetes atteecibas rupjā dzīves

ikdeenā, kad leetas nekautrējas saukt viņu īstā vārdā.

Sis ētiskais problems par seeveetes un vlreešu at-

teecibam katrā laikmetā ir bijis peeteekoši svarīgs un

neatvairāms. Tādēļ ari nav brīnums, ka A. Upiša
seeveete ir veens no viņa visvairāk lasiteem romancēm

un ka ap to radusēs sevišķi plaša polemiska lite-

ratūra, kurā ņēmuši vārdu kā vireeši, tā seeveetes.

Tā veena seeveete, kura pati debitējusi ari rakstnee-

cibā, domā, ka A. Upits raksta par lectām, kuras

viņš nepazīst, bet tikai eedomajas un konstruē see-

veetes schemu, kur tas pat nav eespējams: ~Jādomā taču

ka U. pazīst vlreešus labāk nekā seeveetes, bet tam

laikām nekad nenāks prātā rakstit romānu ~Vlreetis"

veenkārši tādēļ, ka Grīnu un Grunduli, Pūpolu un

Llciti saveenot veenā personā ar nosaukumu ~vireetis"
ir pārak grūta leeta"*). Ari no vlreešu puses atska-

nēja lldziga balss: ~Upits ir izdarījis leelu kļūdu,
nosaukdams savu fizioloģiski-psieholoģisko romānu ar

vārdu ~Seeveete." Elza savā seeveetes liktenigā vei-

dojumā esot ~psicholoģiska aplamiba"**). Totees di-

vas seeveetes, no pretejeem zocialeem slāņeem, atrod,
ka A. Upits uztvēris taisni to jūtigako seeveetes psi-
ches stigu, kas saceļ to naida pret vlreeti, kas pazemo

viņas cilvecigo pašceeņu. Pilsoniskā seeveete izsaka

A. Upišam par to pateicību un izteic seeveešu vārdā

preeku par to, ka vlreešu pasaulē radees tām aizstāvis

rakstneeka personā***). Tāpat ar pateicibu runā pro-
letāriskā seeveete par to, ka rakstneeks seeveetes sa-

pratis un aizstāvējis un ka radījis individuālā dzīvē

salaustai seeveetei ceļu uz jaunu pasauli: ~seeveetei

nav nekur citur pilnīgas laimes un brlvibas, kā tikai

•l Antija — Seeveete A. Upiša ~Seeveete", „!. Deenas

Lapa", 19U'. N? 292.

**) K. Ducmanls— „Kā Liza kļuva lik stipra?", „J. D. L.**

1911., J* 190.

***) Tonija Lukin — Seeveete par „Seeveeti", „Uz. Vēstn."

1910., Nķ 294.
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tur, kur izbeidzas dzimumu starpina. Un tā aizmirstas

karstas sajūsmas pilnā darbā preekš cilvēces un nā-

kotnes"*).

Jau šī plašā polemika, kas ap ~Seeveeti" izcēlās,

rāda, ka A. Upits ir uztvēris to nervu, kas sabeedribā

allaž leek sevi sāpīgi just. Ka dažam nepatīk tas

dzīves īstenibas kailums, kādu A. Upits rāda savā reālā,

pat naturaiistiskā tēlojumā, par to nav vainojams

rakstneeks, bet pate dzīve. Un taisni ar to šis psi-

choloģiskais romāns eegūst ari savu sabeedrisko no-

zīmi, ka tas leek plašām lasitaju masām domāt un

just līdzi Elzas traģiskajam liktenim, ka tas leek do-

māt par seeveetes likteni mūsu sabeedribā vispār.
Un kaut ari Elza būtu schematiski konstruēts seeveetes

tēls, sabeedriski - psicholoģiskā rakstneeka māksli-

neeciskais nolūks tādā kārta ir jau sasneegts.

„Renegati" (~Jaunais Vārds", 1915., atsev. izd.

1923.) ir citādos mākslineeciskos nolūkos eecerets

darbs. To diktējušas neskaitāmas politiskā renega-

tisma parādības reakcijas laikā pēc 1905. g. revolū-

cijas. „Tajos (t. i. renegatos) nolūkojotees, es ne-

šaubāmi pārleecinajos, cik pārak atkarigs ir rakstneeks

no tās šķiras, pee kuras viņš pateesibā peeder sabee-

driski un idejiski, un rakstneecibā no ta laikmeta,
kurš ar savām tendencēm viņu ceļ un virza"**). Tā

viņš izveido rakstneeka Raita Vītola un žurnālista

Birkana tipus kā cara reakcijas laika produktus.
„Pēc 1905. gada revolucijas uznākušais desmit gadu
garais atplūdu un reakcijas laiks ir bijis nabadzigs

spilgteem politiskeem notikumeem. Totees jo eevē-

rojamaks viņš ar tautas eekšeju sabeedrisku pārkārto-
šanos un nošķirošanos un ar plašu ļaužu masu psi-
choloģisku pārkārtošanos. Zem reakcijas spaida no

dzīves, sabeedriskas kustibas, no organizētas strād-

neecibas vaditās progresa cīņas atkrita visi tee, kurus

vētras laika nervozitāte un revolucionārā romantika

pret viņu dabu un pa daļai ari pret īstām dzīves inte-

*) Drolles Emma — ~Včl kāds vārds no seeveetes par
seeveeti", „J. D. L.", 1911., JA 11.

**) „Rīta cēleens", 49. Ipp.
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resēm bij aizrāvuse līdzi. Sabeedrisks un idejisks rene-

gatisms ir ta nacionālā tendence, no kuras pēdējais
gadu desmits Kreevijas un ari latveešu tautas

dzīvē dabūjis savu raksturigo, spilgto nokrāsu. Par

renegatismu mūsu avižneecibā un rakstneecibā daudz

runāts. Sabeedriskā kritika daudzkārtigi izrēķināju-
sēs ar viņu un asi sodijuse to. Andrejs Upits. . .

skatās uz renegatismu kā uz sabeedriski dabisku un

pat vēsturiski nepeeceešamu parādibu, mēģina objek-
tivi izpētit latveešu renegata, sabeedriskā un idejiska

atkritēja organisko dabu un eedzimtibas dziņas, dzi-

ļākās dzīves intereses un no tām izaugušās teeksmes.

Mēģina, tā sakot, zīmēt „ideala" renegata tipu. Starp
tik daudzeein, ikveenam zinameem pērkameem reak-

cijas kalpeem, savas pagātnes un līdz ar to visas

brīvibas kustibas apspļauditajeem, ~godigais" renegats
sākumā cīnās pats pret nojaušamo idejisko un psi-
chisko pārveidošanos, nomocās un rūgti ceeš, bet

cīņā pret savu dabu arveen ir nespēcigs. Un kas

reiz padevees reakcijas straumei, tam vairs nav ceļa

atpakaļ, ne sāņis. . .
Jānolaižas tik zemu, ka pacel-

tees vairs nav eespējams. Izmisušam, velti glābiņa

tvarstošam, viņam sabeedriskā dangā jāpanīkst aiz

jaunatrastās pasaules nejēdzibas, aiz pamestās skum-

jām un sabeedriskas sirdsapziņas pārmeturneem. . .*'*)

Tāda ir romāna ,Renegati" centrāla figūra — rakst-

neeks Raits Vītols, kas pamazām raisās no proletā-
riskās ideoloģijas un nonāk pilsonisko rakstneeku

cildinātos individuālisma ūdeņos. Viņa lugas izrāde

to noved pee galiga konflikta ar agrakeem domu bee-

dreem, tas bēg no pilsētas, meklē laimi personigā
dzīvē, kļūdams par turigas lauku saimneekmeitas vīru,
līdz tur sabrūk viņa iluzorā individuālā brīviba un

tas eerodas atpakaļ Rigā un meklē sakarus ar biju-
šeem beedreem. Bet nu viņš ir jau — renegats, no

kura tee novēršas kā no spitaliga. . .

Rādit renegata psiclnsko pārveidošanos māksli-

neeciskā attēlā un līdz ar to zīmēt plašāku laikmela

*) Aizrādījums lasitajeem par A. Upiša romānu ~Renegati'—
.Jaunais Vārds", 1915., JA 225.
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ainu—ta teešām pateiciga veela leelaka stila raks*-

neekam. A. Upiša „Renegati* šajā žanrā līdz šim

ir ari plašākais darbs (drusku šim problēmām gan

peeskārees V. Eglits savā romānā ~Skolotajā Kalēja
peedzīvojumi*'). Taču par Raitu Vītolu nevar visumā

saeit, ka tas būtu peeteekoši dzīvi un plastiski izvei-

dots tēls A. Upits šim problēmām peegājis klāt pa

daļai teorētiski, ar publicistisku dispoziciju. Tādēļ
ari veidojuma koplējumā šur-tur palikuši nepārkauseti

publicistiski disputi, runas un raksti, kā ari at-

raduse veetu veena — otra psicholoģiski nepeeteeko-
ši motivēta zituacija (peem. Vītols apprec Austru,

teeksmes pēc Mares). Reāli ņemot pat nav īstenibā

neveena tāda spilgtāka renegatiska aizgājēja no tēlotā

laikmeta proletāriskās inteliģences, par kādu iztēlots

Vītols: renegatismu raksturoja sīkāku garu „vērtibu

pārvērtēšana". Tomēr visumā Vītola rakstura bfltibā

ir daudz psicholoģiskas un laikmetam raksturigas īste-

nibas. Tagadējā laikmetā tas gan atrastu veselu

rindu jo spilgtu prototipu reālā īstenibā. Bet galve-
nais — rakstneeks Vītols ir ļoti radneecigs Robežnee-

ku Jānim. Varētu pat sacit, ka tas ir Robež-
neeku Jāņa variants, kam autors licis dzimt

jaunā ~psicholoģiskā eksperimentā" (leetojot
šo apzīmējumu zināma jaunradišanas procesa apzīmē-
šanai). Un šajā ziņā tam ir sava nenoleedzama vēr-

tiba paša A. Upiša ideoloģiskās un mākslineeciskās

tapšanas izpratnē.
Un tā kā ap Vītolu sagrupēts leelaks personu

skaits, kas vispārējā laikmeta ainā eenes spilgtus
momentus, tad tas pa daļai ari aizsedz renegata Vī-

tola veetām izjūtamo teorētisko kailumu. No blakus

personām visdzīvāk izceļas revolucionārs Degums (ti-
kai viņa dzīves stāsts par garu steepts). Zenta, Bir-

kans, Mare, Austras māte, ari epizodiskais Džeks.
Šī tipu galerija savā kopumā dod peeteekoši dzīvu

ainu, lai lasitajs eedzīvotos tēlotā laikmetā.

Romāna stils veetām ceeš no mākslineeciski ne-

pārveidotas teoretizēšanas, veetām ari no

daudzvārdibas, kuru jaunākos episkos darbos Upits ir

eemācijees ar mēru apvaldit. Starp mūsu pārejeem
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sadzīves un psicholoģiskeem romaneem „Renegati" nav

skaitāms pee vājakeem, kaut gan paša Upiša
romānu rindā tas peeder pee bālakeem darbeem

.Pērkona peevārtē" (1922.) ir jaunākais

Upiša romāns, kurā tēlots visjaunākais leelo notikumu

laikmets — pasaules karš. Franču rakstneeks Auri

Barbiss vēl pasaules kara deenās nokāpj pozicijās un īsu

deenas peezīmju veidā („Uguns') rāda cilvēces šausmas

un ārprātu; jaunais kreevu rakstneeks lija Erenburgs, sa-

vos ,Hulio Hurenito dīvainajos peedzīvojumos" iz-

staigā visu pasauli un rāda, kur ir tee īstee pasaules
notikumu vadošee štābi. A. Upits lokalizē savu ro-

mānu. Viņš netēlo kara laikmetu pozicijās, tautu

likteņus noteicošās sfērās, bet — rāda tikai kara „aiz-

muguri". Viņš paņem no kluseem Kurzemes laukeem

skolotāju Antonu Kaiju ar viņa daiļo dvēseli un

maigo līgavu, izvadā tos pa bēgļu gaitām līdz 1917. g.

revolucijas sākumam. Romānu eevada Kurzemes

bēgļu posta aina. Antons Kaija pārstaigā Kreeviju,
nonāk pee apceetinajumu darbeem uz kādas salas

pee Rēveles, tālāk viņu sastopam pašā „Pērkoņa

peevārtē" -peefrontes joslā Vidzemē un beidzot Rigā.
Visam laikmeta un ļaužu tēlojumam velkas cauri

paša Antona Kaijas dvēseles stāsts ar laikmetam rak-

sturigu psicholoģisku pamattoni. Kara apstākļi sadzen

kopā pūļos vīreešus, tee zaudē seeveetes dvēseles

maiguma eespaidu un līdz ar to sajūt seksuālu badu

(to jau agrāk pareizi rādijuši ari tādi kara ainu tēlo-

tāji, kā Ļ. Tolstojs, Mopasans, Veresajevs). Ta nav

izdoma, bet reāla pateesiba, par kuru A. Upits ar sa-

veem naturalistiskeem tēlošanas paņēmeeneem nav

kautrejees runāt. Antons Kaija, kurš savu līgavu
tālumā peelūdz kā svētumu, padodas savas meesas

prasibām un laiž caur savām rokām veenu seeveeti

pēc otras .Visbeidzot, uz slidenā veendeenas uzdzī-

votajā ceļa nokļuvis, Kaija kļūst par speegu un krīt

no revolucionāra strēlneeka lodes pašā pirmajā deenā,
kad Rigā paceļas revolucijas karogi. Ne tikai daiļo

Kaijas dvēseli un viņa līgavu aprij „Pērkoņa pee-
vārtes" dūksnajs — ari patriarchalā latveešu zemneeku

dzimta sabrūk tur, kur pāri eet kara pulki. Karš ir
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cilvēces gara pagrimšanas un aptumšošanās zīme —

lai tas notiktu kad un kur notikdams. Ja literatūras

darbeem var būt sabeedriski audzinoša nozīme, tad

šim Upiša romānam tāda ir nenoleedzama: skatot kā

fokusā savāktu visu to, ko pats peedzīvojis, peere-

dzejis, par ko dzirdējis, — lasitajs pats instinktivi

rausees projām no netīrā, necilvēcīgā uz labo, daiļo,

cilvecigo. —

Stilistiskā ziņā šim darbam nepeemīt leelaki

trūkumi vaj vājibas. Veetām mākslineeciskam

veidojumam, bez šaubām, par labu būtu nākusi vēl lee-

laka koncentrācija; bet tādi tēlojumi, kā Kurzemes

bēgļu plūšana pa leelceļeem, sastrēgums pee Dauga-

vas, ir nepārspējami, kureem nav līdzigu attēlu mūsu

literatūrā no šī drausmigā laikmeta.

.Pērkona peevārtē" eesāk veselu eeceretu

darbu ciklu, kurā autors nodomājis attēlot kara laiku

un Latvijas revolucijas otrā un trešā cēleena leelos

notikumus un pārvērtibas.*) Tādā kārtā ari romānā

ka visplašākā episkās dzejas veidā A. Upits mēģina
eet jaunus ceļus, tāpat kā noveļu rakstneecibā, kaut

ari romāns tam joprojām turpina būt par eerosinošu

problēmu. Latveešu romāni palaikam mēdz būt li-

riski atšķaiditi. Andrejs Upits savos jaunākajos ro-

mānos cenšas panākt stingri episku, pat dramatisku

veidojumu. Tādēļ ari, peem., .Seeveete" sastāv no

trim daļām, kuras atbilst lugu cēleeneem vaj kompo-

zīcijas elementeem (nostādijums, attīstijums, atrisinā-

jums). .Robežneeki" tāda pat kārtā no ,Jauno avotu"

dispozicijas izauguši par romānu triloģiju. Pēdējā
laikā A. Upits uzstādijis sev vēl citu problēmu: rak-

stit romānu .bez varoņeem." Jo .varoņi" ir dzīves

īstenibas idealizacija, parasti dzīvē .varoņi" ir sīki

ikdeenas cilvēki, bet notikumu virzitajas ir masas.

Pa daļai tas izvests jau ,Pērkona peevārtē", kur An-

tons Kaija nav nekāds .varonis" parastā romānu va-

roņu nozīmē. Vēl noteiktāk šo nodomu A. Upits

grib izvest pārējos ta paša cikla darbos, kuri tēlos

*) Sk. „Rīta cēleens", 52. Ipp.
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kara un revolucijas laiku, kad īstais .varonis" tee-

šām ir — masas savā stichijā.
Tā ari kā romānists Andrejs Upits ir rakst-

neeks, kas nestāv uz veetas, nepaleek pee sasneeg-
teem izteiksmes līdzekļeem, bet joprojām ir sevi to-

pošs un meklējošs mākslineeks.

4. Dramatiskā dzeja.

Andreja Upiša episkee darbi palaikam ir ļoti
dramatiski, to personu darbiba norit dzīvās zituaci-

jās un veiklos dialogos. Daudzus no teem bez se-

višķas grutibas var dramatizēt, pat nepārstrādājot daudz

episkā darba tekstu. Uz to A. Upiti savā laikā da-

rijis uzmanigu Lejas-Krūmiņš Un tā parādijušees
A. Upiša pirmee dramatiskee sacerējumi, kuri nav

nekas cits kā šādi episku darbu dramatizējumi. Tas

ir visai raksturīgi, ka ar šādeem pārstrādajumeem
eesākas viņa dramatisko darbu virkne. Šee drama-

tizējumi ir sekošee:

„D zimumd cc n a s rīt ā" (1905.) Komēdija
veenā cēleenā — pēc stāstiņa .Atdzimšana" (.Au-

strums", 1904.), kas savukārt ir pārstrādājums no

stāstiņa .Pūdera kunga dzimumdeena" .Baltijas

Vēstnesis," 1903).

.Pārcilvēki" (1909). Bildes un karikatūras

trijās nodaļās: 1. .Homo Sapiens" 2. Reinis un Jūla

jeb :pārlabotais Šekspirs. 3. Mūžibas sfērās. Pārstrā-

dājums no .bildēm un karikatūrām' episkā formā zem

tādeem pat nosaukumeem (.Dzimtenes Vēstneša" li-

ter. peel. 1.—6. 1909.)

.Ragana" (1910). Komēdija veenā cēleenā —

pēc noveles zem tāda pat virsraksta .Mazās komē-

dijas", L (pirmo reiz .Baltijas Vēstnesī," 1904.).

.S alau st a sirds" (1921.) Komēdija veenā

cēleenā — pēc noveles „Teļa cepetis" (.Atkusnī",
1919.).

Šīs veencēleena komēdijas, tā tad, iz-

augušas no „Mazo komēdiju" žanra novelitēm, kurās

dzīve tēlota komiskā uztvērumā. ~Dzimumdeenas
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ilta" rādits, kā Pūdera kunga dzimūmdeenas rīla

labsajūta un veegla ideālistiska sajūsma apsīkst, kad

ta saduras ar brutālas eegūšanas kāres pilno ap-

kārtni.tā ka idiliskā dzimūmdeenas mīliba izvēršas gavil-
neeka kleedzeenā ~Laukā"! (Līdzigu psicholoģi-
skas pārvērtibas ainu redzam ari novelē

, Maize".)
Tas ir veiklu roku zīmēts joks, ko ar patiku var iz-

lasit vaj noskatitees, kaut ari tam plašākas sabee-

driskas vērtibas nav. ~Pārcilvēki" ir bildes un kari-

katūras par tā saucamā ~dekadences" laikmeta pār-

spīlētām idejām un tipeem. le ir trīs veenteesigi

jaunekļi ar „dekatentiskām" maneerēm, kuri kaunas

no saveem vecakeem un sava zemneeciski-latviskā

vārda (Hjalmars Stfrengaars, kuru īstenibā sauc par

Jukumu Brumeli,) veenteesigi mīlētāji un sapņotāji,
kas skatās mēnesī un deklamē savus pantus (pagastsko-
lotaja palīgs Reinis Garoza), apmēram tāds kā papirkurv-
judzejneeks, kas dzērumā pa sapņeem nonāk mūžibas

sfērā, kur var koleģiāli uzprasit: „Nu, Šillerit kā nu

sveežas?" (Skaidravotu Jānis, kas izguļ dzērumu

Vērmaņa parkā). „Ragana" tēlo gudras un nekau-

trigas lauku seeveetes (skrīvera kalpones) uzvaru pār
neveiklu un tikumiski noslīdējušu vīreeti-skrīveri, kas

tīko pēc saimneekmeitām. „Ragana" līdz ar „Pār-
cilvekeem" peeder pee visvairāk izrāditām Upiša ko-

mēdijām. ~Salauslā sirds" starp pārejeem dramati-

zejumeem ir bālāks darbs, kas nesasneedz to kāpi-
nātā komisma eespaidu, kuru dod novele „Teļa ce-

petis". Te ir lauku saimneekmeita kara laikā, frontes

tuvumā, kurai mīļakee mainas tikpat beeži, cik beeži

nāk un eet dažādas karaspēka daļas. Bet saimneek-

tēvs ar māti, no Apsišu Jēkaba un Sauleeša idealizē-

tās vecās paaudzes, uz visu to nolūkojas ar naivu

aizgrābtibu un nevar veen nopūletees ar nākošo un

ejošo kavaleeru meelošanu. Visu šajās komēdijās
tēloto cilvēku komismam ir veens un tas pats pa-

mats: tee ir ~mazee cilvēki", zīmēti asprātigās un

nozīmigās karikatūrās.

Šeem dramatizejumeem peeveenojamas vēl pā-

rejās veencēleenu komēdijas, kas rakstitas tādā pat
žanrā: ~Amacones" („J. Deenas Lapā" 1913.,
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atsev. izd. Univ. Bibl. 1913), „Nannina" („Jaunais
Vārds* 1915., atsev. izd. 1923.), „Privatīpašums'*
(1923.)

„Amacones" ir modernās pilsoniskās seeveešu

emancipācijas reprezentantes ar izrādītu

naidu pret vīreešeem, bet ir meitām, ir mātēm patee-
sais nolūks ir izdevigak un drīzāk tikt pee vīra.

„Nanniņa" ir paskolota saimneekmeita, kura domāta

kā ~latviska miniatūra pazīstamai Zolā Nanai, uz ku-

ras flirtu un veeglprātigu izdzīvi pašr.s vecāki ska-

tās ar naivu aizgrābtību kā uz izglitibas un smalku

parašu paraugu.Nanniņai radneecigas ir Baltgaiļu Oti-

lija (~Salaustā sirds") un Brīvulu Milija (~Metamorf-
ozas tādas pat pusinteliģentas saimneekmeitas, ti-

kai vēlākā kara laikmetā. Bet ap Nanniņu—vesela

buķete lauku kavaleeru (skolotāji, skrīveri, saimneek-

dēli, lopu pārraugi, paskoloti jaunekļi). ~Privātīpaš-
ums" ir karikaturiska aina no agrārās reformas

laikmeta: mākslineekam-jaunsaimneekam peesķirts

krogs ar zemi, par kuru tas jūsmo bez mēra, bet

ceeš fiasko, tiklīdz kā saduras ar praktiskās dzīves

īstenibu. Šī ir veena no veiklākām un atjautigakām
veencēleenu komēdijām.

Bez šeem veencēleeneem A. Upits sneedzis vēl

divas leelakas komēdijas: .Peldētajā Zuzanna"

(1922.) un .Laimes lācis- (1923.) —„Pe Ide ta j v

Zuzannu" autors domājis kā .zocialti komēdiju"
kura nebūt nav rakstita pajautrinašanai un izsmīdi-

našanai veen. .Zocialai komēdijai ir citāda daba un

nolūki. Viņai komiskee individualee raksturi un

jocigas zituacijas un atgadījumi ir tikai līdzeklis ap-

gaismot un izcelt laikmeta dzīves dziļi eeslēptās
nesaskaņas un pretrunas. Izmanit zināmas sabee-

driskas grupas vaj šķiras pateeso būtibu, iztīstit to no

krāsaineem ārejeem plīvureem un nostādit pateesas
gaismas baltajā lokā" *). Ja ari ne pilnā mērā, tad

pa daļai Andrejs Upits šos nolūkus ari sasneedzis,
atsegdams mūsu pilsonibas pseido-kulturas pazīmes.

*) A. U. — „Zocialfi komēdija". (Sakara ar ~Peldetajas
Zuzannas" pirmizrādi). Teātra Vēstnesis, 1922.123. g. sezona, JA 5.
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Nevis māksla valda, ne teatrs, vaj opera, bet pikantā
kino-kultura ir ta, kas peevelk vecus un jaunus, cik

varizejiski tikumigus vārdus tee ari nerunātu un

savus bērnus no ta nesargātu, uz ko paši kāri krīt.

Sadzīves etiķa nav nekas cits kā varizejisms, veen-

alga, vaj ir runa par godigu pilsoņu ģimeni, par

audzināšanu .kristigā garā", par zolideem veikaleem,

par ceenijamu stāvokli eeņemošeem valsts eerēdņeem.
Galu galā no visas šīs .labo familiju" un .godigo pil-
soņu" menažerijas tas pozitivakais paleek visu nicinātais

parveniju — kāposttirgotaju Baumaņu pāris no Dau-

gavmalas. Komēdija ir visai asprātiga un atjautiga,
uzrakstita ar leelu scenisku veiklibu, un ta ari eegu-

vuse retus panākumus uz mūsu skatuves. Bez šau-

bām, tas ari ir labākais darbs mūsu ša laika komēdiju
literatūrā. Skatitajs gardi smej, par visū šo .mena-

žeriju", kurā tas redz tikai dzīves negāciju, dzīves

kroplibas komismu — smej nereti ari pats par sevi.

Bet reizēm nāk varizejisks morālists un saka: šī

komēdija ir nemoraliska. Taisni ta ir laba leeciba,
ka zocialās komēdijas domātais ķēreens ir izdevees

un sasneedzis savu mākslineeciskos un sabeedriskos

nolūkus, — autors ir uzminis dažam varizejiskam mo-

rālistam uz varžacīm.

~L aimes lāci s", pēc paša autora apzīmē-
juma, ir „reala pasaka". Ko tas nozīmē? Pēc A. Upiša
domām, var būt „romantiska" un „reala" pasaka.
.Parastajās dramatiskajās pasakās vaj pasaku drama-

tizējumos beeži sastopamās pārdabigās vaj ārdabigās
būtnes ar visadeem brīnišķeem notikumeem un saga-

dijumeem ir romantiskas fantāzijas izrādijums, kas

skatitaja, sevišķi skatitajas jaunatnes eedomu aizviļina
tagadnes dzīvei un cilvēkam svešā pasaulē. Reālists

nešķiro saturu un formu bet abus vērtē veenlīdz

augsti; viņa dziļāka pārleeciba ta, ka nav nekādu

brīnumu un pārdabibas, ka tagadnes dzīve un tagadnes
cilvēka daba sneedz mākslineeciskai izdomai baga-
tigaku un pateicigaku veelu nekā ta, kas seno pasaku
krājumos. Kā pozitivās estētikas peekritejs viņš vēlas,
lai jaunatne ari savās estētiskās vizijās paleek sakarā

ar reālo dzīvi un cilvēku, ārpus kureem eespējama
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tikai pasiva romantiska jūsmošana un izkleediba mistikas

dūmakā." Bet kāpēc tādu darbu tad saukt par .pa-

saku", ja tas savā būtibā neko neatšķiras no reāli-

stiskas drāma-i vaj komēdijas vispār? .Varbūt jau

tāpēc, ka šādam, galvenā kārtā jaunatnei domātam

darbam, nepeeceešama īpatnēja idejiskas un psicho-

loģiskas izdomas noskaņa un iztēles nokrāsa, kas

saskan ar skatitaja uztveres raksturu un atgādina pa-

zīstamo pasakas stilu. Tur peeder zināma rotaļiba
darbibas risinājumā un cēleenu un veetu pārmaiņās.

Zituaciju spilgtums bez plašakeem eekomponejumeem,
raksturu teešais uzsvars un kontrastu asums, dialogu

nekomplicetais teešums un steidzinošais temps. Var-

būt ari ta alegoriskā peeskaņa, ko rakstneeks no-

jaudis un gribētu atskaņot klausitajā un skatitajā"*).

Šos savus īpatnējos un jaunos mākslineeciskos

nolūkus A. Upits ari sasneedzis, radidams darbu,
kuru ari var saukt par īstu reālu pasaku. Te ir dzī-

ves īstenibā, kas atveidota dramatiskās ainās, kurām

peemīt īsts pasaku kolorits. Dzīves īstenibā te —

nekulturela zemneeku dzīve, kur tumšee ļautiņi netic

tam. ka laime saveem spēkeem sasneedzama, bet cerē

uz kādu pārdabigu laimes nesēju — .laimes lāci",
līdz nāk reāla dzīves persona lāča maska. Un tad

ļautiņi visu var. Šajā pasakā ar intere-i var sekot

īstenibas pasakainam pārveidojumam cēleenam pēc
cēleenā (vislabākais no teem — muižā), un tai, kā

katrai pasakai, ir sava nenoleedzama sabeedriski-

etiskā un estētiskā nozīme. Tikai beigās alegorijas
didaktiskais atšifrējums eenes mazleet detonējošu
skaņu vispār labi izturētā .reālās pasakas" kompozicijā.

Bez aplūkotajam komēdijām A. Upišam ir vēl

dramatiska triloģija, kuru sastāda: drāma

.Balss un atbalss" (.Laika Balss" un .Jaunais
Laiks" 1911., ats. izd. 1911.), traģikomēdija .Veens
un daudzee" (J. Deenas Lapa" 1914., ats. izd.

1914.) un drarna .Saule un tvaiks" (uzrakstita
1914. g., izdota 1919. g.). Šos trīs darbus apveeno

*) A. Upits — ~Reāla pasaka". (Sakarā ar .Laimes lāča"

inscenējumu), „Teatra Vēstnesis", 1923.'24. g. sezona, JA 3.
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kopēja ideja : .latveešu strādneeku inteliģentās, jaunas

paaudzes sabeedriskā un idejiskā svārstiba politiskās

reakcijas un renegatisma laikmetā pēc deviņsimti

peektā gada. Trijās lugās šī svārstiba rādita trejādos
dažādos novirzeenos, saskaņa ar teem apstākļeem,
kādos nācās dzīvot un darbotees strādneeku jaunajai

paaudzei" *). Tādā kārtā ari dramatiskos darbos

A. Upišam dažreiz bijuse tāda pat apzināta cikla

veeniba, pee kādas viņš vairākkārt turejees savos

episkajos darbos.

.Balss un atba Iss' bij pirmais dramatiskais

darbs mūsu literatūrā, kurā bij eerādita veeta dra-

matisma pilnai strādneeku šķiras dzīvei. Drāmas

centrā stāv apzinigā proletareeša Avota ģimene, kura

slēpj sevī eekšķigu traģismu. Avotam no bērneem,
kuros tas cer eeraudzit strādneeku kustibas tālakvir-

zitajus, nākas zaudēt veselus trīs: mazo dēlēnu sa-

brauc tramvajs, vecākai dēls, studens Jānis, pamet
strādneeku šķiras centeenus un ideālus un kļūst par

veeglas dzīves meklētāju karjeristu, bet vecākā meita

Anna kļūst par kāda uzdzīvotajā tirgotajā mīļāko.
Jau ar to ir uzvilkti meti ne šaurai ģimenes, bet pla-
šai zocialai drāmai. Bet A. Upits reizē šķetina divus

dramatisma pavedeenus : tas otrs slēpjas Avota ap-

ziņā, ka strādneeku kustiba ir nespēciga tādēļ, ka

modernās rūpneecibas pilsētas strādneekam vēl vel-

kas līdzi viņa zemneeciskā daba : ~Mēs neesam strād-

neeki, mēs esam fabrikas dūmu apkvēpināti zem-

neeki — tāpēc nespējam". Un leekās, ka šo otro

dramatisma pavedeenu autors ari uzlūkojis par gal-
veno. Informēdams par nobeigto darbu Līgotņu

Jēkabu, viņš raksta: .Viduspunktā ir dzimtas tēvs —

pēc savas psicholoģijas pusceļā starp zemneecisko un

proletārisko pasaules uzskatu un idealeem. Domāta

traģika ta, ka darbs un sabeedriskee apstākļi viņu
dabiski velk pee darba ļaužu centeeneem, bet eedzi-

musē un vēl nepārveidota daba to tura vēl saimnee-

ciskās dzimtas tradiciju valgos un dzen uz individuālu

nošķiršanos un eerobežošanos. Visas šīs pretejadās

*) „Latvecšu jaunākās rakstn. vēsture", 1921., 404. Ipp.
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teeksmes saduras uu samežģijās traģiskā konfliktā,
kad viņa dzimtā izceļas lūzums, kad izrādās, ka dažos

viņa bērnos dzīvo veens, citos atkal otrs ideāls
. . .*)"

Kā pirmais strādneeku pasaules dramatiskais tēlo-

jums, .Balss un atbalss" sabeedriskajā (zocialistiskajā)
kritikā eeguva dzīvu atbalsi un sīku idejisku analīzi.

Tā V. Dērmanis atrod, ka Avotam peeraktstitā uzskatu

koncepcija par .zemneecisko dabu", ģimeni un strād-

neeku šķiras nespēku ir neīsta un neproletariska.

Viņš raksta:
r
lr gan daži proletariāta slāņi, kuru

dabā eemītošais „zemneeciskums" kavē šķiras apziņas
noskaidrošanos ; tee, peem., ir kalnrūpneecibas strad-

neeki, kureem nereti pašeem peeder zemes gabaliņi,

vaj atkal strādneeki, kas vēl nav pilnigi pārrāvuši sa-

karus ar zemi — tādi ir Kreevijas pusproletariskee

sīkzemneeki, peļņās gājēji. Bet pārējos proletariāta

slāņos, kuri iztaisa strādneeku vairākumu, šķiras ap-

ziņas izkopu kavē galvenam kārtām saimneeciski

uu politiski apstākļi, kam ar zemneecisko

dabu nav neka kopēja. Viszīmigakais peemērs šajā
ziņā ir Zeemeļ-Amerikas Saveenoto Valstu un Anglijas

rupneecibas proletariāts, kura vairākumam nav vairs

ne vēsts no zemneeciskuma. Tomēr līdz pat jau-
nākam laikam zocialismam tur bija vismazāk sekmju,
strādneeku šķiras apziņa tur bij bērna autiņos . . .

Vispārim japeezīmē, ka nav un nekad nebūs proleta-
riāta slāņu ar eedz im tu šķiras apziņu, kuru at-

tīsta un turpmāk attīstīs nemitigas saimneeciskās un

politiskas cīņas un zinātniskā zocialisma izplatišanās
strādneekos." Ar tādu izpratni V. Dērmanis peeeet
Avota uzskateem par ģimeni: ....šī ģimenes
drāma leekās slēpjam sevī paša Upiša zocialos uz-

skatus par ģimenes lomu strādneeku šķirā, proti, ka

starp ģimeni un šķiru ir nesaskaņo-

jamas pretejibas. Atteecinot šādu domu uz

visām strādneeku grupām katrā laikā, ta ir nepareiza
un neproletariska

. . .
Apzinigs strādneeks nojauš,

ka pareizi saprasta šķiras interese irari viņa paša ģimenes
interese." Ari Avota gaušanas par strādneeku nespēku,

) Vēstule no 6. aprīļa 1911.
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pēc viņa domām, nozīmē strādneeku kustibas noteicošo

apstākļu pareizu izpratni: „Tā nevar gaudot apzinigs
proletareetis, kurš zin un jūt, ka pat tumsibas reak-

cijas brīžos inertā proletariāta masa nebūt nav .nī-

kuji un vārguļi". . . Avots skumst: .Laiks, šis bree-

smigais laiks mani pašu māc nost. Dzīve ir

tukša, bet nekas tā nespeež kā tukšums." Tas

jau izklausās pēc Sologuba vaj Pšibiševska mīkst-

čaulīgo inteliģences dekadentu sērām, kuras ir

pavisām neparastas marksistiskas apziņas vaditam

strādneekam'4 *).

Eebildumus idejiskā ziņā pret Avotu ceļ ar

V. Knoriņš, kurš ta zemneeciskumu atrod par nemoti

vetu, pašu Avotu kā tipu par teorētiski konstruētu,
kurš pee tam .beeži veen izrunājas kā ideālists* un

nīāksliueeciskā ziņā .nav tik nosvērts un pilnigs, kā

mēs no Upiša lo drīkstam prasit**). Ari P. Ro-
berts atrod, ka .Avota garigās būtibas trūkums

ir eedomas par savu zemneeciskumu" un ka .au-

tors savu šķiras apzinigo strādneeku gluži negribot

bagatigi apveltī ar pilsētas meetpilsoniskām īpa-

šībām"*"*)
Atzīmējot šos sabeedriskās kritikas eebildumus,

mums nākas konstatēt, ka A. Upišam kā zociali do-

mājošam mākslineekam proletariāta dzīves tēlojuma
drāmā piemīt tee paši trūkumi, kādus jau uzrādi-

jām romāna triloģijas „Robežneeki" apskatā. Šeit

vēl sakāms ari tas, kā mākslineeciskā ziņā Upiša
pirmā drāma stādama zemāk neka viņa episkee darbi.

Darbiba rit gausi, to aizpilda veetām gari un ar reto-

riku spēcināti monologi un teoretizēšana. ~Autors
nav pratis veelu tā veidot, ka dramatiskā darbiba ne-

mitīgi augtu, sasneedzot augstāko pakāpi īsi preekš
beigām vaj pašās beigās. Tagad dramatisms paleek
it kā pusē, apsīk, neattīstās, kā peenāktds"t). Bet

līdz ar to jāņem vērā, ka ja ari ~Balss un atbalss"

*) ProletareeSu tipi A. Upiša „Balsi un atbalsi" un ~Zida

tīklS" — ..Dzīves Balss", 1913. NW* 1.—4.

*�) Rec. par „Balsl un atbalsi" —

„
Vaids 1.. 353.—356.1pp."

"**) ~Nelaika tvanos"-„Jaunais Laiks", 1911., JAJ* 15.—17..

t) Antons—rec. par „Balsi un atbalsi", ~Domas" 1912., JA 3
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kā mākslineeciskā ziņā pilnigs darbs nevar eeņemt
sevišķi redzamu veetu starp pārejeem labakeem Upiša
darbeem, tad nenoleedzama ir viņa sabeedriskā no-

zīme: ta pirmā paceļ preekškaru, aiz kura norit māk-

slineeka netēlotā strādneeka dzīve, kur nedzirdēta un

neredzēta paleek strādneeka dvēseles drāma. Un līdz

ar to šis darbs eegūst savu nozīmi mūsu literatūras

vēsturē kā jaunu mākslineecisku problēmu eerosi-

najums.
,Veen s un daudz cc" ir dramatiskās

triloģijas otrā sastāvdaļa, kuru A. Upits veidojis kā

.traģikomēdiju 44. Kas te ir traģikomisks ? Tas ir

koku fabrikas kantorista Zaļuma stāvoklis starp strād-

neekeem un viņu interesēm no veenas —un fabrikas

administrāciju un tās interesēm no otrās puses ; tas

pastāvigi daudzina, ka viņa zimpatijas atrodas .strād-
neeku pusē', bet taī pašā laikā cenšas viseem spē-
keem pacelt tikai fabrikanta bilanci. Sevišķi traģi-
komisks kļūst viņa stāvoklis tad, kad acu preekšā

rēgojas streikojošo strādneeku stichiskais spēks. Za-

ļuma personā A. Upits vēl leeku reizi demonstrē

gļēvo un šaubigo inteliģentu, kam nav viņa acīs žēla-

stibas kā svārstigam .vidusšķiras 44 elementam, un

tas pa daļai atgādina Robežneeku Jāni — tikai citā-

dos zocialos apstākļos. Sakarā ar Robežneeku Jāņa

tipu mums jau nācās izteikt domas, ka tas bez

nopeetneem eebildumeem nav peeņemams par objek-
tivi un pateesigi zīmētu inteliģences tipu. Inteliģen-
cē kā vidusšķirā ari jau notikuse deezgan krasa no-

šķirošanās, un latvju proletariāta revolucionārās kusti-

bas vēsture visos posmos var uzrādit idejiski noteik-

tus, izturīgus un pašaizleeedzigus inteliģentus, kuri

godam stāvējuši savās atbildigās veetās. Pat vairāk -«

ne tikai pee mums, bet pat visā pasaulē zocialistiski

domājoša inteliģence ir godigi un teicami pildijuse
savu revolucionārās kustibas vadones lomu. Ja gan,

mēs pazīstam ari gļēvuļus un reebigus renegatus, bet

tee ir izņēmums, kuri mākslineeka darbā var būt par
individualeem .prototipeem", bet pēc teem nav zīmē-

jams inteliģenta tips šī jēdzeena plašākā nozīmē. Ja

A. Upits pats ari peešķirtu savam Zaļumam un citeem
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līdzigeem tēleem plaši aptverošu tipu nozīmi, tad

mums jāatminas, ka te tad var būt pa daļai zubjek-
tiva teesa par paša autora pagātni, ko viņš, pēc paša

leecibas, ari nesaudzigi darijis savos literarisko darbu

veidojumos. Un tādēļ Zaļums paleek leelakā mērā teo-

rētiski konstruēts un mazākā mērā attaisnots tēls

mākslas darbā ar pretenzijām uz objektivu sabee-

driski-mākslineecisku tēlojumu. Tāpat ari apzinigā Zel-

ma, Zaļuma pretstats, vairāk izskatās pēc māksligas

konstrukcijas un Gaileņu Zelmas („Robežneeki") va-

riācijas. Totees daudz dzīvākas un pārleecinošakas
ir dažas blakus personas (kā tautiski jflsmigo runu

turētājs, žurnālists Tālaveešu Zanders, ari vecais

Klīvs ar Laivineeti). Tā ari šis darbs nesasneedz to

meistaribu, kādu jau A. Upits eeguvis episkā dzejā.
«Saule un tvaiks" — dramatiskas trilo-

ģijas pēdējā daļa —ir izdevusēs daudz labāk par

eepreekšejām. Un tas tāpēc, ka te A. Upits mazāk

teoretizē par inteliģences lomu un likteni, bet vairāk

nododas psicholoģiski-analitiskam tēlojumam, ko viņš

nepārspējami dara kā novebsts. Te atkal autors

centrā grib nostādit inteliģentu — žurnālistu Saini,
kurš apprec fabrikas meistara meitu un pamazām no-

vēršas no strādneeku kustibas un tās uzdevumeem.
Tas ir vairāk radneecigs renegatam Raitam Vītolam

nekā Robežneeku Jānim vaj ta varianteem, un ari

īstāks un dzīvāks par Zaļumu. Bet ari tam spīd
cauri teorētiskais skelets, un jau pašā sākumā ir ne-

pārprotami redzams autora lemtais liktenis. Tāpēc
ari paleek eespaids, ka viņa seeva Laura, kuras uz-

devums drāmā būtu bijis kā blakus personai tikai

rādit to svarigako faktoru, kas Saini pavedina uz re-

negatismu. lugas otrā pusē kļūst par dominējošo
personu, kas ar savu neirastenisko jūtelibu, kā psi-

choloģiski dzīvs tēls aizēno Saini. Ja autors nebūtu

eevadijis lugu citādā novirzeenā, tadta būtu varejuse
izveidotees par spēcigu psicholoģisku drāmu, kuras

centrā stāv seeveete, kas pa daļai radneeciga Upiša

Elzai, pa daļai ari Annas Brigader Ilgai. Jo ari tas

ir svarigs un mākslineekam pateicigs problems — tē-

lot samērā mazas seeveetes lomu ģimenes dzīvē bla-
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kus leelakam un sabeedriski aktivam vīreetim. Vīree-

tim — sabeedriskam darbineekam ģimene ir oāze,
kurā tas epizodiski eegreežas un zeedo tikai daļu no

sevis, kamēr seeveetei ģimene ir daudz kas vairāk

nekā šī vira daļa. Tas pa daļai neapzināti izpau-
dees traģiskajā Lauras liktenī, un gribās sacit, ka

.Saule un tvaiks" ir labākā triloģijas daļa. Ja

~Saule un tvaiks" ir samērā mazāk populārs darbs

nekā .Balss un atbalss" un .Veens un daudzee",
tad tas izskaidrojams veenkārši ar to apstākli, ka

.Saule un tvaiks 4 ir parādijees klajā tādā laikmetā

un tādos apstākļos, kad psicholoģiska drāma ir tikuse

mazāk eevērota, izjusta un pārdzīvota nekā tādi darbi,
kur traktēti teeši zociali problemi, kaut ari dažreiz

retoriskā frāžu skaļuma. Un A. Upiša dramatiskā

triloģija vispār ar savu pakāpenisko izveidojumu,
leekās, nepārprotami peerāda, ka A. Upiša nākotne

ir taisni — psicholoģiska drāmā, vaj ari — zocialā ko-

mēdijā. Jo smalks dzīves uztvērums no komiskās

puses un tās psicholoģiski dziļa izpratne un izjuta ir

tee divi pamati, uz kureem balstās viss A. Upiša
mākslineeciskais darbs.

Bet par Andreja Upiša dramatisko dzeju, kura

eeņem redzamu veetu Šajā mūsu literatūras nozarē,

tomēr jāsaka, ka ta neaizsneedz viņa episkās dzejas

kalngalus.

5. Publicistika un zatiriskā dzeja. Tulkojumi.

Publicistika? Tas jau nozīmē zināmu aktivitāti

sabeedriskā un politiskā dzīvē. Bet Andrejs Upits

pats ir turejees pee uzskateem, ka mēģinājumi pee»

vērst dzejneekus praktiskai ikdeenas politikai ir ne-

augligi. .Dzejneeks dzīves, sevišķi strādneecibas

dzīves praktiķa, var būt tikai vaļas brīžu volonteers,

ekskurzants - gandrīz var sacit — sportsmenis. Viņa
galvenais, viņa dzeja viņam neatstāj ne laika, ne spē-

ju peedalitees ari kā izveicigam praktiķim darbā,
kurš viņam tik tuvs un mīļš. Kā katrs cits sabeedrisks

darbineeks, ari dzejneeks, ir profesionāls tips"*). Un

') ~Dzejneeks un politika"—„Domas", 1014., 862. Ipp
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teešām, no sabeedriskās un politiskas dzīves prakti-
skeem uzdevumeem viņš arveenu pratis izvairitees,

izņemot 1917. g. revolucijas laikmetu, bet 1919.gadā

viņš jau atkal no teem ir atraisijees. Veenigi publi-

cistikā, šajā teešajā sabeedriskās un politiskas dzīves

valodā, viņš pa laikam ņēmis vārdu. Bet tad ari

tikai svarigakos jautājumos un kad viņam licees, ka

veena vaj otra sabeedriskās dzīves parādiba nav jau
bez viņa eeguvuse presē savu peenācigo apgai-

smojumu.

Tā toreiz, kad .Dzimtenes Vēstnesis" no libe-

rālās pilsonibas orgāna bij izvērtees par noteikti re-

akcionāru laikrakstu, Upits laiž klajā savu apcerēju-
mu par .Dzimtenes Vēstnesi'unviņa
lomu latveešu sadzīvē (1911), kura tas

atmasko šī visizpiatitakā laikraksta nolūkus, kas pa-

rastā savstarpējā laikrakstu polemikā vēl nebij peetee-
košā mērā izdarits. Viņam leekās ieebigi, ka tas

.atkārtoti, ik deenas rādās četrdesmit tūkstošeem

cilvēku, starp kureem daudz naivu, veegli vadāmu un

lētticigu. Tad uzbrukumi veenai personai pāri un ga-

rām vēršas vispāri pret spirgtakajeem kulturela pro-

gresa centeeneem, kureem šī persona un viņas darbs

kalpo, pret visu, kas viņai rada, ar ko viņa garigas
radneecibas sakarā. Tā zistematiski teek izkopts
sabeedrisks aklums, plašas neattīstitas laužu masas

novērstas no pateesa attīstibas ceļa, daži neskaidri

elementi eerosinati un atbalstiti. Tā laikraksts no

sabeedriskās apziņas un izglitibas veicinātajā paleek

par apmiglotaju, sajaucēju, par sabeedriskās tumso-

nibas izplatitaju. Tad, šķeetas, viņa atmaskotajās

personas darbam ir ari plaši vispārēja, objektiva no-

zīme. Ir sabeedrisks peenākums noraut masku sa-

beedriskās tumsonibas sekmētajam un paradīt viņa
īsto seju"*). Un kas varētu apgalvot, ka šis Upiša
raksts ari nedarīja savu eespaidu uz to, ka plašākas
aprindas sāka peenācigi novērtēt .Dzimtenes Vēst-

nesi" un viņa lomu musu sadzīvē?

*) ~Dzimtenes Vēstnesis" un viņa loma latveešu sadzivē,
10.-11. Ipp.
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Otrs plašākais raksts šinī nozarē ir sabeedriski-

psicholoģiskais apcerējums ,Jaunā paaudze"
(1913.). Jauno paaudzi vecās paaudzes moralizētāji
no veenas puses allaž teesajuši, no otras — ari

preecajušees līdzi tās tukšai, .tautiskai" bravūrai.

Andrejs Upits stājas pee latvju jaunās paaudzes, sa-

beedriski kulturelās lomas novērtējuma ar demokrā-

tiskas kultūras mērauklu. Viņš ari saprot, ka nevar

runāt par jauno paaudzi kā par kādu veselu sabee-

drisku veenibu, bet ka ta šķirojama tāpat kā visa

sabeedribā. Un viņš atrod, ka .mūsu laikmeta jaunā

paaudze nav savā veetā un savā darbā. Viņa nesa-

prot savu laikmetu un savu uzdevumu. Un ja sapra-

stu, tomēr nespētu izpildit, viņa ir tik negativa, vāja

un vārga, kādu citos laikmetos lēti nesastaps. Viņa

pateešām ir .ļauna" un .grēcīga" — kaut ari citādā

ziņā, nekā to eedomajas reakcionāro svētumu glabā-
tāji un viņu kalpi. Negataviba, neskaidrība un pat
nīkuliba ir acīm redzama. Ta rēgojas pāri reakcionāro

aušibu blāķeem, ta sadzirdama aiz melno kraukļu
kora. Mums ir stiprs eemesls uztrauktees, pārmest
un sodit"*). Bet viņš ari saprot, ka vispirms ir pee-

nākums izzināt jaunās paaudzes eedzimušo psichisko

mantojumu, apgaismot to sabeedrisko apkārtni, kurā

dzimuse, izauguse un izveidojusēs jaunā paaudze, lai

noskaidrotu,cik leelā mērā vainigs pašas jaunas pa-
audzes eekšejais gļēvums, cik viņas veidotajā apkārt-
ne. Ar tadu analizi tad viņš ari peeeet mazgrunt-

neeciski-pilsoniskās, t. i. lauku saimneeku un teem

tuvu stāvošo zocialo elementu jaunai paaudzei, kā

ari pilsētas leelpilsoņu, sīkpilsoņu un strādneeku jaunai

paaudzei. Ar preeku viņš sveic apzinigo darba demokrāti -

jas jaunatni, kas dzīvo .augstākās idejas ugunīs eede-

gusēs, dzīves dziļākā atziņā nodibinajusēs, uz nedaudzo

preekšcīnitaju paraugeem atbalstidamās". Bet žēlastibu

viņa acīs neatrod ta vecās pasaules .ideju" manti-

neece un veco centeenu turpinātajā, kas rosina tā-

lāk .sava kaktiņa" kultūru, ar katru deenu paleek

praktiskā darbā nabadzigaka, meesās taukāka, do-

*) .Jauna paaudze", fi
-

7. Ipp.
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mās rāmāka, vārdos apdomīgāka un prātigaka. Ta ir

vecāka nekā vecā. tāpēc ka vecās gars jau pār viņu

guļ divkārtigā mērā. Un lai kāda svētiba līst pār

viņas galvu, viņa tomēr ir un paleek nīkuļotajā un

mirēja, tāpēc ka nesaraujamām saitēm saistita ar nī-

kuļojošām un mirējām sabeedribas šķirām. Būt lep-
neem uz viņu - mums nav nekāda eemesla"*). Lee-

kās, ka gluži tāpat un ar tādu pat teesibu A. Upits
būtu varējis runāt par latvju jauno paaudzi ari gadu
desmitu vēlāk —par to jauno paaudzi, kuras nekul-

tu relā un negativā seja ir redzama sevišķi labi pret
to sabeedriski — politisko fonu, kuru paceļ jaunā latvju
demokrātiskā republika.

Kad kreisās inteliģences aprindas nodibināja žur-

nālu .Domas", tad A. Upits tur sneedz garākus ap-

skatus par R. L. B. Zinibu komisijas vasaras sapul-
cēm, kur parasti nenotika nekas vairāk kā .tautiska"
izrunāšanās Peetuka Krustiņa garā, par avižneecibu

un dažadeem akutakeem sadzīves jautajumeem. To

pašu viņš dara ari .Jaunās Deenas Lapas" un vēlāk

.Jaunā Vārda" slejās. .Domās* parādās divi plašāki
publicistiski raksti: .Dzejneeks un politika"**),
kurā viņš izsaka savus jau atzīmētos principielos uz-

skatus par dzejneeka darbu kā profesiju, un .Tauta,
laikmets un māksla"***), kurā aplūkotas

pilsoniskās sabeedribas un proletariāta atteecibas pret
mākslu.

1917. g. revolucijas laiks eerauj A. Upiti poli-
tiskās dzīves virpulī; un šajā laika viņš laiž klajā laik-

rakstos garāku virkni apcerējumu par sabeedriski-

politiskeem un kultureleem jautajumeem. No teem

minami:

.Jaunajā Vārdā: .Kreevijas demokrātiskā

republika un autonomā Latvija" (80., 84.), .Latveešu
laukstrādneeki" (88.), .Liriskā politika" (125.), .Mā-

citaji un cunftneeki" (130.—181.), .Humānais karš"

(135.) v. c.

*) ~Jaunā paaudze", 76. — 77. Ipp.
**) ~Domas' 1914., .V- 7.

***) ~Domas" 1914.. NV 11.
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Rigas Strādn Dep. Padomes .Ziņotajā":
.Revolūcijas kumēdiņi" (3), „Šaubigee un bailigee"

(10.), .Kreevijas demokrātijā" (23.), .Rāmo vīru po-
litika" (31), T

Revolucionārā nervozitāte un revolucio-

nārā disciplina" (38.) v. c.

.Brīvā Str ē 1 neek ā* : .Melnee kraukli"

(55.), .Pelekee baroni paleek dumpigi" (62.), BDekaden-
ti mostas" (65.), .Revolūcijas dzinēja spēki" (79.) v. c.

.Laukstrādneeku Cīņā*: .Aitas un

gani" (2.), .Politiskās demokrātijas milzenis" (4.),
.Izglītibu vaj pātarus?* (4.), .Zocialais ideālisms

darba* (6.) v. c.

.Cīņā": .Revolucionaree kontrrevolucionari"

(71.—72.), .Zemneeku kēraji* (ari atsevišķā bro-

šūrā, 1917.) v. c.

Šee daudzee publicistiskee raksti radušees tajā

lakā, kad A. Upits mazāk ir nodevees savam teeša-

jam dzejneeka profesijas darbam un atkāpees pats no

sava uzstāditā principa*). Savā literariskās darbibas

pēdējā cēleenā viņš no jauna centees pee ta peetu-
retees, un tad ari publicistikā sīkās praktiskās politi-
kas jautājumos viņš nav vairs vārdu ņēmis.

Vidū starp publicistisku unīsto dzeju stāv sī kais

feļetons. Šmī literatūras formā A. Upits, zem

pseidonima .T āra va s Ann i ņ a", tecinājis savu

spalvu, sakot jau no 1902. gada, kad .Pēterburgas
Avižu" literariskā peelikumā parādijās .Mazo cilvēku

vēstules* (1.—8.), pirmās ar Tāravas Anniņas vārdu

parakstitas zatiras. Sīko feļetonu viņš uzskata par

tādu literarisku formu, kura vcenigā var dot drīzu

atspoguļojumu apkārtējās dzīves un cīņu straujeem
notikumeem. .Tā sīkais feļetons ar savu populāro

idejisko saturu un mākslineecisku izteiksmi ir itin kā

eevadijums no tīras žurnālistikas mākslas pasaulē.
Ta ir nopeetni ņemama literatūras nozare

...
Li-

terariskais sīkais feļetons tuvu rada zīmētai vaj glez-
notai karikatūrai

.. .

Tai eevērojama sabeedriski

*) Pee 5ī laika darbeem peeder vēl Rīgas Strādneeku Dep.
Padomes vēsture, kura. manuskripts gājis zudumā vācu okupāci-

jas laiki.
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un idejiski audzinoša nozīme*)." Leelakā skaitā

Tāravas Anniņas feļetoni parādijušees „Jaunajā
Deenas Lapā", „Jaunajā Vārda", zatiriskajos žur-

nālos ~Leetuvens", „Ho — Ho", Dr. Orientācija „Zati-
riskā kalendarī" v. c. Tee palaikam rakstīti par

akuteem sabeedriskeem temateem — pat tad, kad

teek izmantoti veci fabulu v. tml. sižeti, kā peem.
fabulā „Glupjais zirgs"**):

„Jus zināt pasaku par Glupjo Zirgu:
Ar podu vezumu uz Jaunjelgavas tirgu
no Putnu kalna braukdams

viņš sāka lēkšus skreet ..."

Bet šis Glupjais Zirgs uz kunga morāli, kas

skolu grāmatās rakstita, atbild ~ar Heines cinismu

un Heines pantmērā:"

„Tam morāli sprediķot jauki,
kas pats neteek vezumā likts,
kam jāvelk nav podneeka trauki,

ko neģērē podneeks pikts" . . .

„Kungs, sprediķo labāki kaķeem,
tee peelīst prot, speķis kur — ost,

vaj runā ar kājoteem zaķeem —

Zirgs — Zirgs var vēl eespert un kost."

Protams, šādu alegoriju vecajam fabulas siže-

tam var peešķirt tikai sabeedriski domājošs dzejneeks.

Tāravas Anniņas zatiras visbeežak ķērušas da-

žādas parādibas literatūras laukā. Tā, peem., ~Latv-
eešu Olimpā"***) lasām par Ed. Virzu, kurš pārgājis
Zemneeku Saveenibas avizes ~Brīvās Zemes" kalpibā
un par Viktoru Egliti, kam peešķirts muižas

centrs:

„Pee zemneeksaveenibas Virza

ir peeķērees ar abi nagi —

Ak, nabadziņš, kā viņš to virza!

jo — pašai virzitees tai smagi."

•i ..Proletāriskā māksla". 1920.. 89. Ipp.
•*) Dr. Orientācija Zatiriskais kalendārs 1923., 52-53. lop.

***) Turpat, 73. Ipp.
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„Par muižas centra saimneeku

ir Viktors Eglits ātri ticis.

Mums viseem it par leelu preeku

viņš spalvu citā veetā licis."

Tā Tāravas Anniņas sīkee feļetoni papildina, no vee-

nas puses, to, ko A. Upits gribējis sacit publicistikā, bet no

otras — ari to plašo beletristisko darbu kopumu, kur

vispār dzīve un cilvēki skatiti no negativās puses.

Pats cītigi sekodams cittautu literatūrai, A. Upits
nereti sneedzis ari pārskatus par jaunakeem un eevē-

rojamakeem darbeem vācu, franču, kreevu poļu v. c.

literatūrā. Bet bez tam viņš vel nodarbojees ari ar

tulkošanu (pa daļai — pelņas nolūkā).

Tādu tulkojumu no cittautu literatūras semērā

daudz. Viņš tulkojis to, ko atzinis par literariski

vērtigu un vēlamu, lai ar to eepazītos latveešu lasī-

tāji. Tā jau jaunibā, eepazinees ar Puškina

darbeem, viņš pārtulko poēmu .Poltava" (1897.),
kas vēlāk ari parādijusēs drukā*). 1906. g. R. L. B.

Derigu grāmatu nodaļas izdevumā iznāk Paula

Heizes noveļu krājums un Oskara Uailda

pasakas .Zem granātu kokeem". Turp-
māk viņš sneedzis vairākus tulkojumus Jaunā Teātra

repertuāram (Gogoļa .Revidents", 1908.,
Tols to j a .1 zglīt ib a s augļi", IJaupt-
maņa .Furmanis Henšels", 1909.). Ari

no romānu literatūras A. Upits sneedzis vairākus

tulkojumus: Klāras Viebig .Kalnu ļau-
d i s"**) (.Dzimtenes Vēstn." 1910.), G. Flob cr a

.Zalombo" (.Jaunais Vārds" 1915.), Hei n -

richaManna .Nabagee" 1920.). Viņa tulkojumu
skaitu vēl papildina dažu sīkāku stāstu (peem. Pjera
Milla

„

Pee mašinns" — „J. Vārdā" pa-

rauga num. lit. peel, 1915.) un dzeju tulkojumi

(Hedvigas Dransfeld „Darba dzee-

sma s" — „Domas" 1915., JSTg 5.; G. Herv cg a

atdzejojumi „Cīņa", 1919., 13. -15. v. c).
Ar kādu nopeetnibu A. Upits stājees pee tulkojamo

•) ~Baltijas Vēstnesis'
,

1903.

*�) Oriģināla Utulis: „Der Kreuz im Venn".
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darbu izvelēs, lai laikrakstus apgādātu ar vērtigu la-

sāmo veelu, tas redzams no dažām vēstulēm, kas

savā laikā rakstitas Līgotņu Jēkabam kā „Dzimtenes
Vēstneša" literariskās nodaļas vaditajam. Tā par
minēto Klāras Viebig romānu A. Upits raksta: „Man

leekās, pee ta izvēles vajadzētu palikt, jo saistošāka

acumirklī nevarēs atrast, nedz ari tāda, kam līdz ar

to eevērojama mākslas vērtiba"*). Kad viņš pēc
kāda laika atradis vērtigaku neka min. daudz-

ražigās literariskās dāmas darbu, tad viņš steidz to

eeteikt — tas ir T. Manna „B udenbroki ":

„Kaut ari tur nav ārēji spilgtu efektu, tomēr saistoši

psiciioloģiski konflikti un nepārspējamā plastika rak-

sturu tēlojumos varētu interesēt ari plašāku publiku,
vāciski viņš jau peedzivojis 50-to izdevumu — pee-

radijums, ka neveen inteliģencē, bet visplašākās masās

viņš atradis lasitajus. Un tad mākslas darbs! Veeni-

gais monumentālais darbs vācu rakstneecibas divos

beidzamos gadu desmitos! Domāju gan, ka būtu

vērts to darit peeejamū ari latveešū lasitajeem"**).
(Šis darbs tomēr palicis netulkots.)

Tā tulkojamo darbu izvēlē A. Upits vadijees no

ta paša principa, kāds bijis J Asarām līdzigā darbā:

sneegt latveešu lasitajeem literariski vērtigu lasāmu

veelu, līdz ar to popularizējot redzamākos darbus no

cittautu rakstneecibas.

6. Literaturas kritika un vēsture.

Ka literatūras kritiķis Andrejs Upits, kļūst pa-

zīstams „Austrumāi< —kā Purapuķes - Needras zem-

neeciskās mākslas peekritejs un progresivi idejiskās
mākslas apkarotājs. Viņa toreizējais credo izteikts,

peem.,recenzijā par Skalbes dzejām ~Ka d ābe-

les zee d" („Austrums" 1904., JSfe 12.) un apcerē-

jumā par Jāni Purapuķi („Austrums" 1905.,
Ns 1.% Bet līdz ar idejisko pārvērtibu, sākot no

1905. gada, viņš nostājas uz citadeem pamateem ari

kritikā. Par šīm savām pārvērtibām A. Upits saka:

*) Vēstule no 19. jūnija 1910.

•*) Vēstule no 22. novembra 1910.
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Sākuma raksteļi par Purapuķi, Skalbes dzeju v. c.

sacerēti tipiskā jaurmacionalisma garā, zem māmuļas

aprindu un Needras eespaida dūmos" un

„Zemneeka dēls" man toreiz likās latveešu rakstnee-

cibā neaizsneegti mākslas darbi. — Es ar savām

pirmajām recenzijām vērsos pret toreizejeem revolu-

cionareem Vēsmiņu Kārli, Akurateri, Kārli Skalbi.

Sabeedriskā un idejiskā propaganda viņu darbos man

likās nereāla, neīsta un tāpēc nevērtiga. — Manas ta

laika recenzijas rakstitas veegli un pavirši, ar to pašu
kritikas apsvara trūkumu, kāds redzams mana pirmā
posma beletristikā. Idejiskas un estētiski vērtējošas
nozīmes viņām maz. Bet preekš manis paša viņas
tomēr nebij bez savas vērtibas. Vispirms, ar viņām
es radinājos tā sekot latveešu rakstneecibai, ka

neveena rinda tur lai nepaliktu neizlasīta. Šis pee-

radums tad man ari palicis uz viseem laikeem. Un

otrkārt, citu darbos kļūdas un nepilnibas meklēdams,

es biju speests kritizēt un vērtēt ari sevi pašu. Man

radās it kā salīdzinošs mērogs pašam preekš saveem

darbeem - un tas no manām recenzijām bij tas lee-

lakais, varbūt veenigais eeguvums"*).

Pēc 1905. g. revolucijas viņš nonāk pee zoci-

alās estētikas un vēsturiska materiālisma principeem,

pee kam mākslineeciskās dekadences un sabeedriski-

idejiskā renegatisma laikmets sevišķi nostiprina viņa
marksistisko sabeedribas un mākslas atziņu. „ŠT
manas rakstneeka darbibas otrā posma virzeens

galvenā kārtā un visspilgtāk izpaužas sabee-

driskā un mākslas kritika un vairākas po-

lemikas. Mana vecā opozicijas dziņa un

reālistiskā mākslas atziņa man neļāva klusēt. Es atkal

sastapos ar saveem agrakajeem pretineekeem, tikai

nu mēs bijām mainitās lomās. — Plašākais un eevē-

rojamakais darbs no teem literarisko cīņu laikeem ir

Jansona „Fauni un klauni". Kas tur izteiks sakopotā
un apveenotā veidā, par to es rakstiju daudzās atse-

višķās recenzijās, zistematiski vērodams renegatiskās in-

teliģences pamazīteju, bet konzekventu zolidarizešanos

•) „Rīta cēleens", 48. Ipp.
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ar veikalneecisko buržuāziju, rindu pa rindai sekodams

dekadentu ražojumeem un neveenu eevērojamaku para-
dibu nepalaizdams bez atsauksmes. — Tagad es pats
redzu, ka manā dekadences kritikā ir stipri daudz

vulgarmarksistiska elementa. Mana estētiskā izglītiba

nav viscaur turejusēs līdzsvarā sabeedriski-idejiskai
attīstibai. Taisnibu sakot, šī uz āreeni vērstā kritika

man galvenā kārtā noderēja paša eekšejai pārbaudī-
šanai uu skaidrošanai. Apcerējumos par ~Skaidro

sirdi latveešu rakstneecibā" un Jāņa Asara darbeem,
bet it sevišķi ~Latveešu jaunākās rakstneecibas vē-

stures" pirmajā izdevumā, analizēdams patriarchali-
pastoralo un tautisko rakstneecibu, turēju ieesu ari

par sava paša pagātni un, uzstādamees pret dekaden-

tisko virzeenu, lūkoju pats skaidrāk saskatit savus sa-

bcedriskos un mākslas ideālus"*).

Pēc šādas pārvērtibas un noskaidrošanās sevī

A. Upits ari varējis formulēt savus uzskatus par lite-

ratūras kritiku: .Kritika ir rakstneecibas attīstibas

galvenais veicinātājs. Daijrakstneecibas zeedu laikos

ari kritika veenmēr stāvejuse augstu. Kritika nav jā-

saprot tikai kā noārditajs, leedzošs spēks — zinām
,

ari kā tādam viņam milziga nozīme. Ka naidigs

jaucēja spēks viņa izārda pelnus un gružus un noslauka

tur, kur veeta pelneem un gružeem, kamēr īstas

mākslas uguns no viņas brāzeeneem uzkvēlo augstākās,
baltākās leesmās. Mākslineecisks radišanas darbs nav

domājams bez kritikas, sevišķi bez paškritikas. Dzejot
taču esot taisni turēt bargu teesu par sevi pašu. Un

tā — kā ari neņemtu kritiku, viņa ir nepeeceešama
rakstneeku un rakstneecibas attīstibai. Ta nejauj
katram eesācejam bez atskatišanās skreet uz tureeni,
kur visleelakais troksnis. Ta aptura katru, katram

leek preekšā jautājumu: „Quo vadis"**). Vēl noteiktāk

viņš savus uzskatus par kritiku izteicis sakarā ar

proletāriskās mākslas problēmu: „Vispirms kritika ir

apzinigais kārtotājs, regulētājs un organizētājs prāta
elements jau paša makslineeciskas radišanas darbā.

**) *Quo vadīs?"'— Studijas un kritikas L, 1910., 43.-44. Ipp
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Izteiksmes meklējumos, stila veidojumā mākslinee-

ciskas kritikas līdzdarbiba katram veegli redzama.

Mākslineeciskās technikas veiksme un neveiksme teeši

atkariga no ta, cik augstu attīstita mākslineekam

novērtējuma un izvēles spēja. Bet ari vēl dziļāku,

pašā mākslineeciskās izdomas un eerosmes procesā
kritika darbojas līdzi

...
Ar radošo mākslineeku

kopēja kritiķim ir dziļa dabas un mākslas daiļuma

sajuta. Bet nesalīdzināmi vairāk kā mākslineekam

viņam vajadzigs apzinigas daiļuma būtības izpratnes,
analizēs un novērtējuma spējas ...

Kā mākslineeks

eedomajas un eejūtas simtejados, atsevišķi īpatnējos
cilvēkos un parādībās, tā kritiķis eejūtās atsevišķos
mākslineeku individos. Jo tikai nostājees uz māk-

slineeka individuālās platformas, viņš var pareizi saprast
ikkura mākslas darba rašanās un veidošanās gaitu un

pareizi novērtēt viņa pozitivās un negativās īpašibas "

Un tādēļ — ..Kritiķim vajadziga nesalīdzināmi vis-

pusigaka un dziļāka vispārēja un mākslineeciska iz-

glītībā nekā mākslineekam pašam. Kā savas nozares

speciālistam viņam japārzin visas līdzšinējas estētikas

zistemas, estētisko pētijumu veidi un mākslineeciskās

analizēs un zintezes metodes. Viņam jazin vispārējā
un mākslas psicholoģija, teorija un vēsture. Bet tā kā

māksla ir tikai atsevišķa, augstāka nozare vispārējā
šķiras garīgā kultūrā, tad kritiķim jaeepazistas ari ar

vispārējo saimneeciskas, sabeedriskās un kultūras at-

tīstibas vēsturi un visām tām zinātnes nozarēm, kas

tur organiski peeslejas. Varētu gandrīz sacit, ka

mākslas kritiķim jābūt ar univerzalu izglītibu. Tāpēc
ari īstu kritiķu līdz šim bijis daudz mazāk nekā māk-

slineeku. Tēns, Brandess, Jānis Asars un viņeem rad-

neecigee darbineeki veenā - otrā veetā var noderēt

kā paraugi ..
." Runādams par proletāriskās mflkslas

kritiķa uzdevumeem, A. Upits saka: ~Viņš, (t. i. kri-

tiķis) ir jauno meklētāju mākslineeku audzinātājs un

vaditajs. Te viņš pateešām itin kā starpneeks starp
savas šķiras idejiskeem dzinēja spēkeem un jauno
mākslineeku audzi. Kā tāds viņš ir aii mākslineeku

audzinātājs un nopeetns līdzstrādneeks proletāriskās
mākslas attīstibas darbā. Viņš vislabāk var norādit
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uz teem vecās kultūras avoteem, no kureem ari jauna
māksla var smeltees pa malkam tālajā attīstibas ceļā.
Viņš apzīmē tās vērtibas, kuras savu laiku pārdzī-
vojušas un kā nederiga bagāža izmetamas ceļa malā...
Proletāriskajam mākslas kritiķim ir divējāds uzdevums:

mākslineeku un publikas audzināšana. Otrais uzde-

vums nav mazāk komplicēts un svarigs kā pirmais.
Proletariāta masas mākslas sapratai sagatavojamas
un audzināmas gluži tāpat kā idejiskai apziņai un

šķiras atziņai. Mēs zinām, kāda nozīme mākslai kā

proletariāta sabeedriskā un gariga spēka faktoram.

Kritikas peenākums šo spēku eevirzit visplašākajās
darba ļaužu masās. Jāaudzina un jāattīsta masu

mākslas saprata, estētiska uzņemšanas, eedomas un

eejutas spēja"*).
Kā Andrejs Upits pats pildijis šos uzstāditos

principus? Apmērām divdesmit gadu ilgā kritiķa darbā

viņš līdz šim ir pats čaklākais darbineeks šajā
laukā, kas zistematiski sekojis mūsu augošai
literatūrai, nesis savu atzinibu un sveiceenu pretī ka-

trai īpatnējai, svaigi veseligai un spēcigai parādibai,
bet asi un nesaudzigi izturejees pret katru predesti-
netu diletantu vaj mākslineeku ar sabeedriski slimi-

gām pazīmēm.
Dekadence (V. Eglits, Fallijs, H. Eldgasts,

K. Jēkabsons v. c), pārspīlētais individuālisms

(J. Akuraters), pasivās un nespēcigās dvēseles roman-

tisms (K. Skalbes pēcrevolūcijas lirikas), pretenciozās
maneeres (.Zalkša" grupa) vaj vecās patriarchalās
zemneecibas ētikas atgremojumi (Sauleetis) neatrod

žēlastibu viņa acīs. Jaunākās literatūras lauku viņš
nereti pārstaigā ar .ušņu duramo" un ravē neglābjami
diletantiskos un nedzejiskos darbus, par ko dažreiz

nākas saņemt — rupjibas**). Bet ar visu atzinibu un

•) „Proletariskā māksla". Llterariski-kritlsks apcerējums.
Latvijas izglitibas komisariāta izdevums, 1920.. 89.-01. Ipp.

**) Ta. peem , Skuju Fridis pēc kidas nelabvēlīgas re-

cenzijas viuam raksta 19. februāri 1012. g.» „TII Jūs nu man

esat pamatīgi sadevuši. Paldees. To Jūs protat. — Tikai uz

Trucci cirku gan neiešu. Bail, ka nepaleeku tikpat „mākslinee-
clski izglītota

'

un ~smalkjūtīgs' kā kritiķis, kurš prot tādu padomu

dot Redzams — viņS pats tur micijees."
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ceenibu viņš tuvojas R. Blaumaņa, Plūdoņa, Annas

Brigader, K. Skalbes (jaunākā laika), J. Jaunsudra-

biņa v. tml. autoru darbeem, - protams, nemaz ne-

runājot par tādeem korifejeem, kā J. Rainis un Aspa-

zija. Bet viņš nevar nerunāt ari vispār par pilsoni-
skas mākslas dabu, viņas krizi vaj bankrotu. Tāpat,
lai sekmētu pozitivās, augošas, sabeedriski-idejiskas
literatūras attīstību, viņš uzstāda nopeetnas prasibas
rakstneekeem — pēc plašas un vispusigas izglitibas,
kas sneegtos tālāk par latvju tautskolotaja-rakstneeka
redzes aploku. Veenteesigos jūsmotajus un kalnā

kāpējus viņš sauc uz leju vērst skatus: .No zemes

melnā dziļuma virst skaidrakee avoti. Viņa apziņā

nošķirojas .vecā" un .jaunā" māksla: vecā — pilso-
uiskā zalouu māksla, kas ir—atpūta, meers. rotaļa;
bet jaunā — daļa no sabeedriski aktivās dzīves cī-

ņas. .Mēs neaicinām skatitees, pēcpusdeenas garo

garlaicibu kavēt. Mēs saucam līdzi cīņā — ar mums

uzvarēt, ar mums krist**).
No sīkakajeem kritiskajeem darbeem, kas izkai-

siti dažādos periodiskos izdevumos vērtigakee apce-

rējumi sakopoti .Studijās un kritikās",
2 sējumos (1910., 1912.). Bet bez teem vēl atzīmē-

jami daži plašāki, monogrāfiski apcerējumi: .S ka i-

drā sirds latveešu rakstneecibā" un

.Uguns un nakts" (literariski kontrasti — A.

Needra un J. Rainis — .Izglītībā* 1910., ,J. Rai-

nis un viņa dzeja* (eevads J. Raiņa kop. rak-

stu sējuma un atsev. novilkumā, 1912.), kas noderējuši
ari par materiālu .Latv. jaunākas rakstneecibas vēstures"

pirmizdevumam, kā ari apcerējums »J. Poru ka rak-

sti jaunatnei *(1922.). Tee rada mums A. Upiti
kā noteikti izveidojušos personibu literariskās kritikas

laukā. Ka tāds viņš atstāj leelu eespaidu uz rakst-

neeku jaunāko paaudzi. Vaj viņam peekrīt, vaj viņu
lamā — bet ar viņu rēķinājās. Un viņa literariski-

kritiskeem rakstu krājumeem .Vārds", no kureem pa-

rādās gan tikai divi sējumi**) 1912. un 1913. g. — ar

*) «Norauti pavedeeni* - Studijas un kritikas 11., 1912.,
195.-190. Ipp.

**) 1919. gadi. Padomju valdības laikā, viņš projektē atjau-
not

~

Vārda" izdošanu, par ko parādās pat atteecigs aizrādi jums
~Cīņas" 72. n-rā, bet nodoms paleek nepeepildlts. 8*
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paša Upiša apcerejumeem ir plašs organizatorisks
darbs mūsu jaunā, augošā literatūrā. Vispār,
.Upits ir kritiķis ar spčcigu individualitāti un katrā

ziņā drošs jaunu estētisku vērtibu meklētājs un cī-

nitajs par jaunām pateesibām mākslā un kritikā**).
Kad pēc 1917. g. revolucijas leekās, ka prole-

tāriskās mākslas eespējamiba ir sasneeguse savu pee-

pildišanas brīdi un kad Kreevijā „proletkulti" ātrā

tempā ražo literatūru v. c. mākslas darbus, tad

A. Upits, visuto objektivi novērojis, dod savus slēdzee-

nus plašākā grāmata .Proletarisk ā māk-

sla* (1920.). Vipš, protams, nedod negativu at-

bildi uz J. Jansona uzstādito jautājumu: .Vaj gaidāma
mums proletāriska māksla ?* bet objektivi vērtē līdz-

šinējās pilsoniskās un inteliģences .zocialistiskās*
mākslas sasneegumus un nostāda teem līdzas proletā-
riskās mākslas mēģinājumus kreevu un latveešu litera-

tūrā un atzīst, ka te pa leelakai daļai ir .tukša
dižošanās un plātišanās", .proletāriska siksņošana",
ko var novērst tikai ar to, ka eesācejus un diletantus

.bez žēlastibas nosēdina uz mākslineeciskās izglitibas
sola", kur tee eegfltu .plašāku vispārēju izglītību***).
Tad viņa nāks — īsta un vērtiga proletāriska māksla.

Ta Andrejs Upits ka kritiķis ar sava darba pla-

šumu, atklāteem un drošeem slēdzeeneem kā pilso-
niskās, tā ari proletāriskās mākslas novērtējumos
mūsu sabeedriskā kritikā***) eeņem ceenijamu veetu

pēc J. Jansona un J. Asara, un mušu kritikas lauka

nav leelakas un eespaidigakas personas par viņu līdz

pat pēdējam laikam.

Beidzot — Andrejs Upits ir ari liter atu r-

vēsturneeks 1911. gada nāca klaja viņa

.Latveešu jaunākas rakstneecibas

vēsture*, kura aptvēra laikmetu no 1885. līdz

1910. gadam — pašu intenzivako mūsu literatūras

*) Antons — .No tautiski romantisma līdz vēsturiskajam
materiālismam* — .Vārds* L, 147. Ipp.

"*) ..Proletāriski māksla", 114, 128. Ipp.

***) Pēc Antona definējuma, A. Upits ir kritiķis ar zoclo-

loģisku metodi. Sk. „No tautiski romanūsma līdz vēsturiska-

jam materiālismam" —

„
Vārds" 1., 147. Ipp.
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attīstiba. 1921. gādāta iznāca otrā pārstrādātā un pa-

pildinātā izdevumā. Ta aptver jau laikmetu līdz 1920.

gadam un pēc sava apmēra (2 sējumi, 427 lappuses)
bij līdz tam veenigais tik plašs literaturvēsturisks

darbs. Rakstit jaunākās rakstneecibas vēsturi ir grūts
un riskants darbs. Te jāizskaidro un jāvērtē parādi-
bas, kas nav vēl attālinājušās vēsturiskā perspektivē,
no kuras var lūkotees ar īstu vēsturneeku objektivi-
tāti; te aplūkojamās parādibas nereti grūti izdalāmas

no zubjektivu zimpatiju vaj antipātiju sfēras. Pee

tam, „te, pa leelakai daļai, nav vēl pilnigi izaugušu,

nepārprotami izveidotu rakstneeku personibu, kuru

novērtējumā nevar kļūditees. Nav noslēgtu virzeenu

un nobeigtu darbu, ko laiks pats jau svēris un no-

vērtējis. Nav ari ta bagātā kritiskā materiāla, kas

allaž pee rokas vecās rakstneecibas salīdzinošeem pē-

tijumeem. Te preekš acīm slīdoši tēli un mainigas
darba ainas — peevilcigi skatāmas pret pagātnes ne-

kustināmo fonu, bez beeži veen redzami sazīmējama

ceļa nākotnes klajā plašumā .. .
Attīstibas gaitā

veidojas un pārveidojas rakstneeki paši, mainas vir-

zeeni un pārkārtojas viņu darbineeku grupas. Aug

an veidojas ari viņu vērotājs un tēlotājs, un līdz ar

to zināmā mērā izmainās viņa vērtētajā veedoklis un

kritikas mēraukla**).
Bet Andrejs Upits nav ari pretenciozs. Viņš

pat saka, ka .pareizāki būtu rakstit ne jaunākās rakst-

neecibas vēsturi, bet gan kroniku, kur pēc eespējas
bezpartejiski atzīmējamas tekošās rakstneecibas pa-

rādibas***), kaur gan literatūras vēstures un kronikas

jčdzeeni ir tik dažādi, ka ir pat nepareizi, stingri
ņemot, ar teem šadā sakarība operēt. Viņš pat

atzīst, ka .abzoluti bezpartejiska un objekti va

rakstneecibā un viņas vēsturē nav neka"***), ka

bezpartejiskuma eespēja ari tam vēsākajam cilvē-

kam nav leela: .Dzīvai domu un jūtu būtnei tīri

zūbjektivs vērtējums, kārtojums un eerindojums in-

*) „Latveešu jaunākas rakstneecibas vēsture", 1921.,
1—11. Ipp.

**) Turpat, L Ipp.
***) Turpat, 11. Ipp.
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stinktivi rosās līdzi ari visobjektivaki domātos vēro-

jumos, attēlojumos un atreferējumos"*).

Bet ja jautātu, vaj abzoluta objektivitāte un ne-

itralitāte peemīt pat īstam katedra zinatneeka tipam,
pat seno literaturvēstures laikmetu apgaismojumā, tad

kas gan ņemtos apgalvot, ka tas teešām tā ir? īste-

nibā rāda gluži pretējo — pat rupju tendenci faktu

sagrupejumā, apgaismojumā un iztirzājumā. Bet An-

drejs Upits kā literaturvēsturneeks ari nav peelīdzi-
nams šādam katedra zinatneeku tipam. Ja mēs pee-
eetu viņam no metodoloģiskās puses, tad mēs ne-

dabūtu skaidra jēdzeena par viņa metodi ne preekš-
vārda norādijumos, ne pašā vēstures saturā un eekār-

tojumā. Ļoti vispārējās frāzēs viņš saka, ka litera-

turvēsturneekam .jāprot dažādo virzeenu un rakst-

neeku īpatnejibas un viņu attīstibas apcerējumos
saveenot individuali-analitisko un zociali-zintetisko pē-
tišanas metodi. Veenadā mērā viņam jaeet tikpat in-

duktivās kā deduktivās izziņas ceļi —skatotees pēc apce-

res preekšmeta savadibām un viņa veetas rakstneecibas

parādibu kopējā ainā. Rakstneecibas vēsturei jasneedz
pēc eespējas spilgtāki atsevišķu rakstneeku attēli ;

bet tomēr viņa nedrīkst aizklīst estētikas sīkumos,
ne ari izvērstees par savstarpēji nesaistitu monogrā-

fiju virkni, izlaižot no acīm galveno
vispārējo aptverošo ainu"**). Skaidrāk par visu

ir sacits, ka „literaturas vēsturneekam ir jāpalaižas
veenigi uz sava paša rakstneecibas sapratu un darba

vadošo domu"* **). Ar tādu mērauklu ari japeeeet
A. Upiša rakstneecibas vēsturei, bez leekam preten-

zijām, kādas viņš pats sev neuzstāda.

Bet vaj šādai metodoloģiski nenoteiktai un pa

daļai pat zubjektivai literatūras vēsturei ir sava veeta

un sava vērtiba? Uz to, protams ar nopeetnibu nevar

atbildēt Jēkabsonu Kārlis, kas, eeraudzijis
A. Upiša rakstnecibas vēsturi, ciniski kleedz: „Uzmana-
tees, Andrejs Upits jau atkal palaiž savus zvēra nagus

*) ~Latveešu jaunākās rakstneecibas vēsture", 1921.. I. ipp.
**) Turpat. 11. Ipp.

***) Turpat, 111. Ipp.
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un visus veenteesigos draud pārsteigt ar jaunu bree-

smīgu tīģerrēceenu"*); nedz ari Viktors Eglits,
kas noleedz AndrejuUpiti tādēļ, ka Andrejs Upits ir„lau-

cineeks-autodidakts," „zemneeciski aizdomigs, tee-

pigi skeptisks pret katru augstāku kultūru un dziļāku
cēlāku, graciozāku dzeju. Viņš ir apsīcis šķiru aiz-

spreedumos un smagajā needriskajā buržuāziski -

strādneeciskā (1) tendences romānā, ar īgnumu lūkoda-

mees uz visu, kas viņu pārraudzis"**). Mēs varētu

celt daudz eebildumu par A. Upiša rakstnee-

cibas vēstures satura eedalijumu un veelas ap-

strādajumu, pat par to, ka veetām izmanāms zub-

jektivisms (tāpat kā kritikā), pat publicistiska no-

krāsa. Bet taisni tādēļ tas ari ir Andreja Upiša
darbs — te viņa skatijumā un vērtējumā parādita
mūsu jaunākā un tekošā rakstneecibas vēsture.

Un vaj Andrejam Upišam kā leelai personibai
mūsu rakstneecibas l?»ukā, pee tam sevī noteiktai,
viseem zināmai, nebūtu teesiba nolikt lasitaja
preekšā visplašāko, visaptverošako jaunās rakstneeci-

bas apskatu un iztirzājumu literaturvēsturiskā kop-
sakaribā ? Vaj Jēkabsonu Kārlis un Viktors Eglits
būtu tās autoritātes, kas viņam to leegtu ? Blakus

tam jāatzīmē kāda cita, konzervativa, bet samērā

objektivaka un inteliģentāka literatūras vēsturneeka

spreedums par šo darbu Roberts Kļaustiņš
saka: „...tādā darbā, kas aizkar tagadnei tik tuvu

rakstu dzīvi, neveens nedrīkst prasit pilnigi objekti-
vus spreedumus, pārskatāmu eedalijumu un neapstrī-
damus vērtējumus. Pirms visi specialee jautājumi
nav tiku tikām iztirzāti, neveens mums nespēj ne-

maldigus oraulus pasludināt. Ar to jau pašai dzī-

vei būtu rosmiba un domu cīņa laupita. — Autora

veedoklis ir galigi publicistisks, tomēr viņa pārlee-
ciba un zocialee ideāli ir saveenoti ar leelu estētisku

gaumi, mākslineecisku izjūtu, kas atļauj viņam zināmā

mērā eemīļoto progresivo ideju cīņu gaitu saskatit

*) Recenzija par A U. rakstn. vēsturi — „Latv. Kareivis"
1921. Nr. 170.

**) Recenzija par A. U. rakstn. vēsturi — „Latv. Kar."
1921, Nr. 252.
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un viņu eemeesojumu mākslas darbos vērot. Ar vi-

seem spēkeem autors pQlas atreferēt ari pretineeku
domas leetišķi un objektivi, vērtēdams tad tās pēc
sava veedokļa. Tee paši pretineeki, kurus viņš no

sava veedokļa pūlejees izprast un izskaidrot, apvaino
viņu neglītā kārtā tīšos sagrozijumos. Ta ir klasiska

nepeeklājiba publicistikā. — Leels darba gabals ir

padarits. Visi, pat sīkakee jaunākās rakstu dzīves

asniņi sameklēti un novēroti. Katrs lasitajs, kas āt-

rumā grib orientetees jaunākā rakstneecibā, tur atra-

dīs zināmus aizrādijumus. Varbūt dažā veetā eevēroti

vēsturei nepeederigi sīkumi, bet autora plānā, kā do-

mājams, eetilpst taisni vispusīgs, jo plašs un pilnigs
pārskats par jaunākām parādibām. Pārdzīvojamais
laiks vēl nepeeder vēsturei, un pret to mums citādi,

sirsnigaki un saudzigaki jāizturas nekā pret sen pa-

gājušeem, zināmā mērā nomirušeem laikeem''*).

Pee šāda novērtējuma teešām leeki būtū ko peebilst.

Vēl jāuzsver tikai tas, ka Andrejs Upits kā

marksistisku uzskatu literaturvēsturneeks šajā darba

leelā mērā ir koriģējis to uzskatu šaurumu mākslas

izpratnē, kas agrāk peemitis kā viņam pašam, ta ci-

teem, jaunakeem darbineekeem sabeedriskā mākslas

un literatūras kritikā. „Rakstneecibas vēsturneekam,"
saka viņš, «jāatturas no pēdējā laikā tik visai para-

stā paņēmeena, ar pāra nenozīmigām zocioloģiskām
frāzēm izskaidrot visas sarežģitās individuālās parādi-
bas māksla. Un tomēr viņam jāprot šīs parādibas
nostadit pret zocialās dzīves plašo fonu, lai viņu

apveidi būtū kaut cik redzami un aptverami***). Tā

Andrejs Upits nonāk līdz tādai pat uzskatu koncep-
cijai, kādu Jānis Asars izteicis savā „Vispārinās pa-

saules rakstneecibas vēstures" preekšvārdā, kur

viņš atsakās no vulgarmarksistu eeskata, it kā „sa-
vas pašas attīstibas likumu nebūtu mākslai nekādu"

un saka, ka „makslas darbu raksturs veidojas neveen

no arējas „ekonomiskas", bet ari no savu raditaju

*) „Jaunāki latveešu rakstneecibas vēsture" — .Latvijas

Vēstnesis," 1922. Nr. 11.

**) „Latvcesu jaunākās rakstneecibas vēsture," 1921., 11. Ipp.
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individuāla likteņa un no mākslas īpašeem estēti-

skeem likumeem"*). Šāds uzskatu korektivs, rakst-

neecibas darbu izpratnes paplašinājums ir svarigs ee-

guvums neveen preekš A. Upiša personigi, bet ari

preekš viseem teem sabeedriskās kritikas un rakst-

neecibas vēstures darbineekeem, kas turpinās un pa-

pildinās A. Upiša kritiķa un literaturvēsturneeka

darbu.

7. Andreja Upiša radišanas darbs.

Andrejs Upits nav devis atbildes uz zistema-

tiskeem anketas jautajumeem, kādi teek uzstāditi

daiļradišanas procesa pētīšanas nolakā**) un

tādus ari vispār neatzīst. Tomčr savā auto-

biogrāfiskajā atskatā ~Mana dzīve un darbs"

(„Rlta cēleens"), viņš pa daļai ļauj eeska-

titees ari sava radišanas darba procesā. ~Esmu daudz

Lasījis," saka viņš, ~par mākslineeciskās radišanas teek-

smēm agrā jaunibā, par visādām eejasmām, proble-

meem, meklejumeem un tamlldzigām augstām lee-

tām. Jāatzīstas, ka manos pirmajos mēģinājumos no

visa ta nebij ne ziņas. Man bij stipra vēlēšanās kaut

ko uzrakstit, bet kādam nolūkam īsti, to es nebūtu

varējis pateikt. Kā jau aizrādits, pats radišanas pro-

cess man nedarija nekāda preeka; tur vajadzēja daudz

iztufibas un paceetiga darba. Tikai pēc nobeigta stā-

stiņa radās tīksmi ga pašapziņa par eespēto un pa-
veikto, un tas tad ari bij leelakais pamudinājums' turp-
mākam mēģinājumam. Ari honorāram bij leela nozīme

manā palīgskolotāja simtsrub}u gada budžetā. At-

klāti sakot, tas zinamfi mērā vainigs pee maneem

garajeem, Purapuķes garā taisiteem stāsteem"***).

Savā autobiogrāfijā pasneegtās ziņas Andrejs

*) Pateesibā J. Asars te peeveenojas A. Lunačarska iztelk
tam credo mākslas izpratnes jautājumos, kas'atrodams viņa „Poziti-
vis estētikas pamatos" (OiepKM peajtHCTtmecKoro Mipoßo33peHH«,

crp. 177.)
**) Sk. peem. P. Birkerta ~Daiļradišanas psieholoģijas"

I. d. (19:2.) prelikumu.
***) .Rita cēleens", 54. Ipp.
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Upits vēl papildinājis sarunās ar šo rindiņu rakstitaju,
kam viņš izteicees sekoši:

„Mans radišanas process mēdz būt ļoti
veenkāršs, bez sevišķas ~sajūsmas". Uz eerosmi ne-

dara eespaidu ari kādi sevišķi apstākļi. Daba mani

palaikam neeerosina. Vislabāk rakstu māja pee galda.
Bet ir ari gadijees rakstit (un ražigi) gluži neapskau-
žamos apstākļos. Tā „Rencgatus" sāku rakstit Kau-

kāzā, bēgļu laikā, sēdēdams kalnos ar dēliti uz ceļeem,
uz kura uzlikt papiri. Turpinājumu rakstiju, braucot

pa Kaspijas jūru, uz kuģa kopējā kajitē, gulēdams
uz vēdera uz lāvas un peelldis pee mazā kajites lo-

dziņa. Daļa no šī romāna rakstita, braucot pa Kree-

viju ,)Tcn^yujK
<
ā.

<< Daudz esmu' rakstijis ceetumā (vācu

okupācijas laika ceetumā- noveļu krājumu ~Atkusni",

pēc atgreešanās no Kreevijas 1920. g. — ~Vēju

kauja"), pee kam, atsevišķā kamerā sēdot, darbs ir

bijis visai ražigs.

Fantāzijai ir leela nozīme. Es to varētu

saukt par konstruktivo fantāziju. Beezi, kad eesāķu
kādu darbu, neparedzu, kādas būs beigas. Dažreiz

darbojošās personas (sevišķi lugās) sāk dzīvot it kā no

manis neatkarigu dzīvi, un tad man pašam it kā no

malas rodas jautājums: nu redzēs, ar ko tas viss no-

beigsees. Kādreiz esmu mēģinājis strādāt pēc eepreekš
izdomāta plāna, bet tas arveenu bijis jāatmet, jo

pašā radišanas procesā viss pilnigi pārveidojees un

pārkārtojees. Eerosmei palīdz ari zināmas domas, ide-

jas, reāli peeredzejumi un novērojilmi, lasitā ee-

spaids v. t. t.

Sižeti izaug dažādi. Sākumā, tāpat kā Pura-

puķcm, tee smelti galvenām kārtām no realeem novē-

rojumeem, pat anekdotiskeem atgadijumeem (vēlākā
laika tā uzrakstita ~Nanniņa"). Teeši dzīves novēro-

jumi leelu lomu spēlē ari ~Pēdējā latveetl", „Zeltā",
Pērkona peevārtē" v. c. Bet daži tipi (peem. Alberts

Kalve) ir fantāzijā, „literariski" konstruēti. Dažreiz

sižets izaug no nejauši novērotas ainas. Tā novele

par zagļeem, (~Paceltu galvu" —

M
Metamorfozas") ra-

dusēs savada kārta. Pee ~uteņa" (turp beeži noeju,
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gan grāmatas meklēt, gan ļaudis novērot) reiz krita

acis divi ~zubjekti", kuri saplpo. ~Nu, ja veens no

teem paliktu bagāts, deez' vaj tad ar vēl saplpotu?" —

tā eešavās prātā. Vēlāk no šis domas izauga noveles

sižets. Uz sižetu apstrādajumu dara eespaidu ari la-

siti darbi. Tā, peem., ~Zelta" pēdējā ainā (brau-

ceens automobiļos) es pats apzinos Zolā eespaidu.
~Pērkona peevārtē" milzigais bēgļu plūdums man pa-

šam atgādina dažas ainas no Flobera ~Zalombo". Pro-

tams, šee eespaidi rakstišanas procesā izpaudušees

neapzinigi.
Pārstrādāt nemēdzu uzrakstitus darbus,

bet atstāju tos tādā veidā, kādu tee eeguvuši radišanas

bridi. Izņēmums — jaunibas darbu rediģēšana: te

cenšos izmest to daudzvārdibu, kura saturu at-

meekšķē."
Te pāris peemēru no šāda veida pārstrādāju-

meem:

No stāsta „Neeka leetas".

~Cik gara, cik bezgala gara šī nakts!... Sal-

meene speeda ģīmi cisās un saspeeda galvu rokās.

Ar kādu nepaceetibu, ar kādu uztraukumu viņa gaidija.
kamēr pulkstens atkal sitīs... Viņa juta, ka locekļi

pamazām sastingst, ka prāti žilbst, viņu pārņem ne-

samaņa, bet kad pulkstens atkal čērkstedams sāka

sist, viņa atjēdzās un sajuta pagājušos sāpju acu-

mirkļus vēl skaidrāk nekā toreiz, kad sirds bij kā

sastinguse, kā pārakmeņojusēs... Bet tad viņa ap-

domājās, kādu savu bērniņu šodeen bij atraduse, ee-

domajās Zvirbuleenes viltigo seju un pušelneeka ne-

kaunigos skatus, kad atcerējās, ko pušelneece bij sa-

cijuse — tad pār viņas lapām izspeedās kā lāsts, kā

apspeests vaids
..

O.Austrums", Nr. 12., 1900.).

~Cik gara, cik bezgala gara šī nakts!... Sal-

meene eespeeda seju cisās un saspeeda galvu rokās.

Ar kādu nepaceetibu, ar kādu uztraukumu viņa gaidija
kamēr pulkstens atkal sitīs... Juta, ka locekļi pama-

zām sastingst, ka prāti žilbst. Viņu pārņēma nesamaņa.

Bet kad pulkstens atkal nočērkstedams sāka sist, viņa
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atjēdzās un sajuta pagājušos sāpju acumirkļus vē!

skaidrāk kā toreiz, kad sirds bij kā sastinguse, kā

pārakmeņojusēs... Bet tad apdomājās, kādu savu bēr-

niņu šodeen atraduse. Eedomajās Zvirbuleenes viltigo
seju un pušelneeka nekaunigos skatus. Atcerējās, ko

pušelneece sacijuse. Pār viņas lupām izspeedās kā

Lāsts, kā aspeests vaids ..."

(~Rlta cēleens", 1923.)

No stāsta „Celmi neeki".

„Ir jauki, ka pēc deenas karstuma un putekļeem
nāk vakars ar spirdzinošu valganu dzestrumu, ar

putnu dzeesmām un zeltitām mākoniņām. Darba cil-

vēks atsleen savu riku pee malas, noslauka sveedrus

no peeres un ļauj iztvikušai un izslāpušai sirdij at-

dzertees vakara dzestrumā. Un nava viņam žēl aizgā-

jušās deenas ar viņas žilbinošo sauli un dzlvibas un

darba troksni, viņu neskumdina, ka metas krēsla un

deena eet uz dusu — viņa eestrādatā darba laukā

mirdz cita darbineeka cirvis, pil cita sveedri, bet viņš

savu darbu ir padarijis, viņš var eet pee meera."

(„Balss" lit. peel., 1903.)

~Jauki, ka pēc deenas karstuma un putekļeem
nāk moža vakars ar valganu dzestrumu, ar putnu dzee-

smām, un zeltitām mākoniņām. Darba cilvēks atsleen

savu riku pee malas, noslauka sveedrus no peeres,

ļauj iztvlkušai, izslāpušai sirdij atdzertees vakara dze-

strumā. Viņam nav žēl aizgājušās deenas ar žilbi-

nošo sauli, ar dzlvibas un darba troksni. Viņu ne-

skumdina krēsla, ne deenas atmiņa. Viņa eestrādatā

laukā mirdz cita darbineeka cirvis, pil cita sveedri.

Viņš savu darbu ir padarijis, viņš var eet pee meera."

(Kop. raksti, I. sēj., 1923.)

Daži no pirmejeem darbeem rakstneekam dru-

sku vēlāk izlikušees par pavirši uzmesteem, kādēļ

viņš tos pārstrādājis pa otram, pat pa trešam lāgam

(peem. ~Pūdera kunga dzimumdeena" — ~Atdzimš-

ana"; ~Kā nošāva zaķi" — ~Medibas"; ~Ta mū-

žigā seevišķiba" — „Leelā laime" v. c). Un vispār,
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sižeta apstrādajums ne katrreiz iznācis tāds, kādu to

rakstneeks pats botu vēlejees. Tā, peem., ~Renegati"
rakstiti ar vairakeem pārtraukumeem, kadēj teem nav

izturētas stila veenibas. Romāna ~Pērkoņa peevārtē*
beigas ari pašu neapmeerina, tās rakstitas steigā, lai

tipogrāfijai laikā nodotu manuskriptu.

Literariskais darbs, pēc A. Upiša eeskata, ir vis-

pirms — darbs, neatlaidigs darbs, kuru vajag nopeetni
mācitees strādāt. Un to viņš ari centees darit. Vis-

labākā literariskā skola man bijuse cittautu rakstnee-

cibā. Protams, pašam grūti pateikt, cik īsti esmu māci-

jees no saveem mlļakajeem autoreem - peem., romānā

no Tolstoja, Dostojevska, Zola un Flobera, novelē

no Cechova, Anatola Fransa, Mopasana un Pjera
Milla, drāmā no Ibsena, Ģerharda Hauptmaņa un

Bernharda $o. Zinu tikai, ka eespaids palicis spēcigs.

un neizdzēšams. — Ārkārtigi svariga loma manā māk-

slineeciskā attlstibā peekrlt mākslas vēstures, teorijas
un estētikas studijām. Pavisām bez nozīmes nebūs

palikuse ari pašu latveešu tā saucamā kritika. Mans

eeskats tāds, ka pat tas leelakais muļķis nav tik leels

muļķis, lai viņam negaditos retu reizi pateikt ari kādu

prātigu vārdu"*).
Par kritikas pozitīvo nozīmi A. Upits runā ari

kādā Ligotņu Jēkabam rakstitā vēstulē, sakarā ar

A. Birkerta plašāku apcerējumu: ~Andrejs Upits kā

rakstneeks un kritiķis" (~Dzimtenes Vēstnesis", 1910.),
kas viņam bijis patīkams: ~Patīkams ne tādēļ, ka es

gaiditu, lai mani sevišķi slavē, bet vispār tādēļ, ka

mana rakstneeka darbiba tek pārrunāti. Visnepatīka-
mākais taču tikai tas, ja manam, ka netopam dzirdēti,

un mēs — mākslineeki runājām veenigi tādēļ, lai

noklausitos savu paša atbalsi. Brīnišķigas leetas!

Reiz nesen atpakaļ ~Latvijā" bij kāds raksts par manu

darbu, tikai sadošanas un noķengāšanas dēļ eedrukats,
un tomēr ari tur bij eemaldijusēs kāda pamatota
peezīme. Tā tad iznāk, ka ikkatrs raksts, cik ļauni
viņš ari nebūtu domāts, ir pozitivi izmantojams"**).

*) ~Rīta cēleens", 35. Ipp.
*•) Vēstule no 21. jūlija, 1910.
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Tad — svariga loma A. Upiša literariskā darbā,
kā beletristikā, tā kritikā, bijuse ari tām pārvērtibām
kuras viņš pārdzīvojis, sevī idejiski pārveidojotees.
„Sakarā ar noteiktu peevēršanos strādneeciskās mākslas

idejai, man ir nācees dažadigi pārvērtēt savas litera-

riski - teorētiskās atziņas un pārveidot tēlojuma
techniku. Pirmskara vulgari-marksistiskā rakstneecibas

un viņas kritikas teorija savu laiku pārdzīvojuse.
Gluži tāpat kā to pārdzīvojuse pilsoniski-individua-
listiskā „tīrās mākslas" vaj formas estētika. Kā strād-

neecibas techniskā un garigā kultūra aizņem visu

vērtigo no pagājušeem laikmeteem, tā strādneecibas

mākslai jāizmanto eepreekšejo gadu simteņu mākslas

pārbauditee sasneegumi. īpatnējā idejiskā un psicho-

loģiska satura izpausmei gan nepeeceešams savs orga-

niski izveidots stils, bet pa ceļam tur noderigi visi

līdzšinejee meklējumi un atradumi." Bet ja nākas

runāt par citādu, idejiskā dzīves uztvērumā un atziņās

jaunu saturu, tad tas „prasas ari gluži jaunu zocialās

un psicholoģiskas izjūtas veidu, jaunu nesalīdzināmi

straujāku darbibas ritmu un līdz ar to jaunu tēlojumu
formu ar citadeem izteiksmes līdzekļeem. Es pagaidām
še esmu mēģinajees tikai dažos atsevišķos fragmentos,

un, kā man šķeetas, ne gluži bez panākumeem (peem.
~Pērkoņa peevārtē" sākumā). Ticis skaidribā par

rakstneecibas darba idejisko pusi, es tagad daudz

domāju par viņa formu, ikveenam jaunam sacerējumam
meklēdams ari jaunu izteiksmes veidu. Protams, ne

ikreiz izdodas atrast izdomas un izveida veenibu, un

tāpēc ari nav veetas runāt par kaut kādu aizsneegtu

pilnību**).

Beidzot, literariskās darbibas būtibai A. Upits
neatrod par peemēroteem jēdzeeuus „r adiš an a"

vaj „d aiļra diš a n a'\ „Radišanas apzīmējums lite-

rariskam darbam gan nav gluži veetā. Sis biblejiskais

jēdzeens stāv pārak tālu no literariskā darba procesa.
Mēs nevaram ,radit' un neradam no neka. Mums

ir savas eedzimušas īpatnējas spējas, eeaudzinats, ap-

kārtnes izveidots idejisks un psichisks saturs, novē-

*) „Rīta cēleens", 56.-57. Ipp.
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rojumu un peedzīvojumu krājums, zocialās zimpatijas
un antipātijas. Mākslineeciskai izdomai un fantāzijai
darbs galvenā kārtā grupējot, konstruējot un veidojot,
nevis lidojot pār neiztaisitu tukšumu. Visi tee katar-

zisi un ekstāzes, eedvesmes un taml pa leelakai daļai
ir tikai konvencionālas frāzes bez noteikta satura. —

Rakstneecibā, kā katrā citā tā saucamā radošā darbā,
mēs pazīstam tikai sajūsmas mirkļus, spēcigu jūtu un

domu uzplūdu un saplūdu skanošā, aizraujošā vilnī,
kur visi dvēseles spēki aizsneedz savu augstāko sprin-
dzibu. Bet tee, pa leelakai daļai, ir tikai mirkļi, kas

eerosa un leek noģist vispārējo virzeenu. Spējš uz-

leesmojums, kur neskaidri paplaiksnas tālee mērķi.
Bet garākos vaj īsākos ceļa gabalus starp šeem mir-

kļeem veic darbs — brīžām ar dziļu tīksmi, brīžām ar

šaubām, smageem meklejumeem un velteem mēģina-

jumeem. Mazākais tā tas ir reālistiskajā mākslā, kura

nepazīst nekādas mistiskas eedvesmes un kuru es

uzskatu par veenigi tīro un īsto mākslu, jo pee viņas

galu galā atgreežas itin visi dažadeenovirzeeni.—lndi-

viduālā un kolektivā dzīve savā nemitigā pārveidā, ar

savu nepārskatāmo dažadibu, ir ta, kas eerosina māk-

slineeciski radošu personibu" *).

Par sava darba procesu viņš saka tā: .Ra-
došās fantāzijas eeņēmibas un tāpat neauglibas mirkļi
nav nosakāmi, ne šimbrīžam vēl peenācigi noskai-

drojami. Gluži tāpat ari tālākais izdomas, izveida un

stila process. Dažreiz darba satvars īsā laikā izaug
tik pilnigs un saskaņots, ka atleekās tikai sēstees un

fiksēt viņu uz papira. Bet citreiz atkal šķeetami skaidri

skatitas figūras tēlojuma gaitā pazaudē savu spilgtumu,
slīkst nejauši uzplūdušā miglājā, un paeet ilgs meklē-

juma un vērojuma laiks, līdz viņas atkal aptveramas un

nepārprotamas iznirst acu preekšā. Beeži veen pirmais
uztvērums izrādās nepareizs vaj nepilnigs, darba pa-

mazitejā izaugumā izmainās un pārvēršas tikpat atse-

višķee tēli un zituacijas, kā visa nodomātā koncepcija.
Pēc manām domām un peedzīvojumeem, nekāda no-

teikta darba metode te nav eespējama. Nekādi eepreek-

) »Rīta cēleens", 57. Ipp.



128

šeji plāni un konspekti te nepalīdz. Es viņus daudz-

reiz esmu uzmetis, bet neatceros neveena veeniga
gadijuma, kad man būtu izdevees darbu jel tuvu pēc
viņeem nobeigt. Pašai veidojuma gaitai ikreiz ir sava

loģika un savs īpatnējs virzeens. Man šķeetas, ka

noteicējs un vaditajs te ir dzīvais mākslineeciskais

instinkts. Eepreekšeja pārdomā vairāk no svara ir

plaša stila darbos, it sevišķi romānā. Te nepeecee-

šami vispārējos vilceenos pārskatit visu nodomāto

veelas masu, lai viņu sadalitu kompozicioneli veenotā

un noskaņotā organismā. Šādeem darbeem vajadzīgas
ari plašas teorētiskas zināšanas un vispusiga literariskā

technika, bez kurām mūsu rakstneeki vēl šodeen no-

mocās noveles veelu izstaipit eedomatos romāna metos,

vaj atkal — gan retāki —romāna smago masu eespraust
noveles trauslajos rāmjos"*).

Par pāreļeem daiļradišanas anketas parasteem
jautajumeem A. Upits nav turējis par vajadzigu runāt.

Kur un kādos apstākļos vislabāk strādāt? Kādu

eespaidu uz darbu atstāj gada laiki vaj citi sevišķi

apstākļi ? „Man savā mūžā bijis tik maz izdevibas

izvēletees veetu, laiku, apstākļus un tamlīdzigas ērtibas.

Ka visam tam sava nozīme, par to es nešaubos. Bet

to es ari zinu, ka rakstneeks ir rakstneeks

vaj nu visur un veenmēr, vaj nekad"**).

*) „Rita cēleens", 57.-58. Ipp.
**) „Rita cēleens", 59. Ipp.
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