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Jautājumus par aborta sodāmību ir vien® no vis-

vairāk disputētiem pēdējā laikā kā ārzemēs tā arī

Latvijā. Pārņemot 1918- gada decembrī Krievijas
1903. gada sodu likumus1

,
Latvijā visu laiku bija spē-

kā šo likumu 465
.

un 466. panti, kuri regulēja krimi-

nālā aborta jautājumu.:. Šie panti skanēja:
465. Māte, kas nomirdinājusi savu augli, sodā-

ma.: ar pārmācības namu.

466. Kasi nomirdinājis grūtnieces augli, sodāms:

ar pārmācības namu

Ja nomirdināšanu izdarījis ārsts vai vecmāte,

•tad tiesa var aizliegt vainīgam praktizēt uz laiku no

viena gada līdz pieciem gadiem un spriedumu izslu-

dināt.

Ja auglis nomirdinatsi bez pašas grūtnieces pie-

krišanas,, tad vainīgais sodāms:

ar spaidu darbiem viz laiku, ne ilgāku par asto-

ņiem gadiem.

Piemērojošos sodu likuma noteikumus, ir nodi-

binājusies arī līdzšinējā Senāta prakse.
1030. gada 25. septembrī ministru kabinets Lat-

vijas Republikas Satversmes) 81. panta kārtībā, Saei-

mas: starpseSijiaisi laikā, izdeva jaunu sodu likumu, kas

publicēts «Valdības Vēstneša» 1930. gada 8. okiobra
numurā- Tanī pat laikā un kārtībā publicētos «Notei-

kumos par sodu likuma ievešanu» bija noteikts, ka jau-
nais sodu likums stājas spēkā 1931. gada 31. martā,

1



2

bet šo termiņu vairākkārt atlika, pēdējo reizi uz š. g

1. jūliju (isk. lik. krāj. 254- — 1932. g. 28. dcc.). Šajā
1930. gada sodu likumā attiecīgiem pantiem par abor-

tu atbilst sekojošie 434., 435. un 436. panti:
434- Grūtniece, faa-s nomirdinājusi savu augli

miesās vai to nodzenot, vai pielaidusi ci'iu personu

izdarīt tādu augļa nomirdināšanu, sodāma:

ar cietumu.

435. Kas nomirdinājis grūtnieces augli viņas

miesās vai nodzenot to, sodāmsc

ar pārmācības namu.

Ja auglis nomirdināts bez pašas grūtnieces pie-

krišanas, tad vainīgais sodāmsi:

ar pārmācības namu uz laiku ne mazāku par arim

gadiem.
Šā panta otrā daļā norādītā gadījumā mēģinājums

sodāms.

Ja augļa nomirdināšanu izdarījis ārsts vai vec-

māte, tad tiesa var aizliegt vainīgam praktizēt uz lai-

ku no viena gada līdz pieciem gadiem un spriedumu
izsludināt.

436. Nav uzskatāma par noziedzīgu augļa no-

mirdināšana, 'kuru izdarījis ārsts, lai novērstu grūt-

nieces dzīvības apdraudējumu vai viņas veselības

smagu satricinājumu, kuri tajā pašā laikā nav bijuši
novēršami ar citu līdzekli.

Tāpat nav uzskatāma par noziedzīgu augļa no-

mirdināšana, kuru izdarījis ārsts pirmos trijos grūt-
niecības mēnešos., lai novēmu:

1- bērna piedzimšanu ar smagiem garīgiem vtai

miesīgiem (trūkumiem;
2. bērna piedzimšanu, kurš ieņemts 493. vai 496.

—498. panta norādītos gadījumos.

Minētais Satversmes 81. panti' kārtībā izdotais

sodu likums, saskaņā ar Saeimas kārtības ruļļa 78.
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pantu, ir nodots Saeimas kommisijas apspriešanai, pie

kam, ievērojot 1 likuma lielo nozīmi un plašo matēriju,
Saeima ir pat grozījusi «laiva kārtības ruļļa 185. pan-

tu, nodibinādama blakusi jau pastāvošai juridiskai!

kommisijai! vēl īpašu! sodu likumu kommisiiiju- Šī

kommisijā ir ievākuši atsauksmes no tiesu iestādēm

un juristu organizācijām, aicinājuša uz savām sēdēm

Universitātes un attiecīgu organizāciju pārstāvjus,

pie kam diezgan stiprā mērā izdoto likumu ir grozī-

jusi, iesniegdama savu pieņemamo tekstu Saeimai ap-

spriešanai plenārsēdē, kā atsevišķu projektu. Neat-

karīgi no* tā, Saeima ir atzinusi par vajadzīgu neka-

vējoties izdarīt grozījumu! 1903. gada sodu likumā at-

tiecībā uz aborta sodāmību. Šie jautājumi ir apsprie-
sti- IV. Saeimas IV. siesijas 1932. gada 9. un 20-. de-

cembra sēdēs un pieņemto likumu Valsts Prezidents

ir publicējis «Valdības Vēstneša» 1932. gada 30.' de-

cembra numurā. Pieņemtie grozījumi un papildināju-
mi ir Sekoši:

465. Grūtniece, kas nomirdinājusi savu augli
miesās vai nodzenot to, vai pielaidusi citu personu iz-

darīt tādu augļa nomirdināšanu, sodāma:

ar cietumu..

466. Kas nomirdinājis grūtnieces augli viņas
miesās vai nodzenot to, sodāms:

ar cietumu.

Ja auglis! nomirdināts bez pašas grūtnieces velē-

šanās, vainīgais sodāms':

ar pārmācības namu uz laiku ne mazāku par trim

gadiem.
7 Šā panta otrā daļā norādītā gadījumā mēģinājums
sodāms..

Ja augļa nomirdināšanu izdarījis ārsts vai vec-

māte, tiesa var aizliegt vainīgam praktizēt uz laiku
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no viena gada līdz pieciem gadiem un spriedumu iz-

sludināt.

4661
.

Nav uzskatāma par noziedzīgu augļa no-

mirdināšana, kuru izdarījis ārsts, lai novērsni grūt-

nieces dzīvības apdraudējumu vai viņas veselības

smagu satricinājumu-

-Tāpat nav uzskatāma par noziedzīgu augļa no-

mirdināšana, kuru uz grūtnieces vēlēšanos izdarījis
ārsts pirmos trijos grūtniecības mēnešos, lai novērstu:

1. bērna piedzimšanu ar smagiem garīgiem vai

miesīgiem trūkumiem;
2. bērna piedzimšanu, kurš ieņemts 517.—523.

pan'ios noradītos gadījumos;
3. bērna piedzimšanu, kas radītu smagu postu

grūtniecei vai viņas ģimenei.

Sakarā ar šiem grozījumiem Saeima savā 1933.

gada 21. janvāra sēdē nolēma papildināt kriminālpro-
cesa likuma 40. pantā 1903. gada sodu likuma pantu

uzskaitījumu ar 465. pantu un 466. panta I. daļu, no-

sakot pie tam
r

ka iias ir spēkā jau ar 1933. gada 13.

janvāri, t. i. ar dienu, kad stājās spēkā pievesti so-

du likumu grozījumi. Šis papildinājums! kriminālpro-

cesa likumā bija nepieciešams, lai lietas par abortiem

piekristu Apgabaltiesas kompetencei. 1933. gada 17.

februārī Saeima, pieņēma arī amnestijas aktu par ag-

rāk aborta lietās piespriestiem sodiem, kas stājās

spēkā likuma izsludināšanas dienā, t. i. 20. februārī.

Latvijā pēdējos gados aborta lietu skaits nav pie-

audzis. Tādēļ izskaidrojums attiecīgo sodu likumu

grozījumu pieņemšanai meklējams vairāk tiesību iz-

jūtas un tiesību atziņas pārveidošanā nekā likuma .gro-
zījuma- nepieciešamībā nozieguma apkarošanas l nolū-

kos-. Sodu likumiem, kā zināms, ir divēji uzdevumi:

no vienas puses, pasargāt sabiedrību no asociālās dar-

bības un, no otras puses, nosakot aizliegto un atļauto,
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veidoū un vadīt (tautas tiesisko izjūtu. Šo iemeslut dēļ

likumdevējam vienmēr ir nopietni, jāapsver, vai no-

sakot sodu par attiecīgu nodarījumu būs panākta sa-

biedrības pasargāšana no līdzīgas darbības atkārtoša-

nās, kā arī vai sods uz notiesāto, savas iedarbības

ziņā, atstās 'turpmāk atturošu iespaidu. Tomēr ar to

vien nepietiek. Sodu likumi savā būtībā ir ētiski so-

ciālas normas un tieši šo viņu īpašību, dēļ tik plašā
mērā tieši krimināllietu izspriešanā tiek pieaicināts

laiju elements piesēdētāju vai zvērināto veidā, kam

būtu jāreprezentē «tautas sirdsapziņa», t. i., jāatspo-
guļo tautas tiesiskā izjūta. Noziedzības! apkarošanai

ar-policejiskiem līdzekļiem vien nepietiek, bet nepie-

ciešama arī sabiedrības nosodīšana. Kā piemēru var

pievest politiskos noziegumus, ar kuriem, cik tāļu at-

tiecīgā polītisikā kustība atrod atbalsi' jeb līdzjūtību
'tautā vai kādā lielākā viņas daļā, policija, resp. valsts

pārvaldes aparāts vien sekmīgi cīnīties nav spējīgs.

Jautājums pair abortiem pēdējos* gadu desmitos ir pla-
ši pārrunāts ne tikai juristu kongresos un zinātniskos

izdevumosi, bet arī dienas presē, (teātros, atklātās sa-

pulcēs un tml. Šī parādība- ir novērota visās zemēs,

pie kam aģitācija pret pastāvošiem stingriem sodu li-

kuma noteikumiem abortu lietās ir atradusi ļoti dzīvu

atbalsi. Līdz ar to jānāk pie slēdziena., ka pievesto
mūsu sodu likumu grozīšana ir izsaukta galvenokārt
sabiedrības prasībais dēļ, resp. no vēlēšanās- rast sa-

skaņu starp likuma noteikumiem un tautas tiesību

apziņu.
Laii atraisītu izskaidrojumu, kādēļ sabiedrības 'kri-

tika sodu likuma noteikumos īpaši vērsusies pret no-

teikumiem par abonfa sodīšanu un ar ko izskaidrodami
šādas kritikas! panākumi, jāņem vērā vairāki apsitākļi

Vispirms, jākonstatē, ka pašu juristu starpā vienmēr

ir pastāvējušas domu) starpības par šo noteikumu Juri-
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disko raksturu. Šie noteikumi ievietoti mūsu sodu li-

kumu grāmatā 22. nodaļā par nonāvēšanu, tādēļ jāuz-

skata, ka sodu likumi dotā gadījumā aizstāv vēl ne-

dzimuša bērna dzīvību un šisi apstāklis; vien jau izsau-

cis plašus strīduls juristu Starpā, jo daļa juriStul pilnī-
gi dibināti aizrāda, ka būtu nepareizi uzskatīt par

patstāvīgi aizsargājamu! neeksistējošas personas) dzī-

vību. Salīdzinot sodu likumu noteikumus vinu attīstī-

bas gaitā, mēs redzam, ka RomaS tiesības? augļi neat-

zīst kā kādu patstāvīgu 'tiesību .subjektu, bet vienīgi

par «mulieris portio.» Pie tam sodīšana par aborta

izdarīšanu senākāsi romiešu tiesībās ir atstāta «pater

familiae» ziņā un tikai vēlāk Septimus Severus laikā

sodīšanu pārņem valstst Katrā ziņā, pieturoties pie
šādas augļa romiešu! juristiem nenācās

daudz nodarboties ar strīdīgo jautājumu, vai var no-

kaut nedzīvojošu, resp. no kuirajaika auglis uzskatāms

par dzīvu un dzīvot spējīgu. Šo problēmu ir ienesu-

šas kanoniskās tiesībasi, kairas uz abortu skatās kā uz

slepkavību. Tomēr arī šinī laikā jau ir bijuši plaši
strīdi par to, no kura brīža īsti skaitāms dzīvības sā-

kums. Šo uzskatu par abortu, kā par nonāvēšanu ir

pārņēmuši, arī, līdzīgi lielākai daļai citu zemju sodu

likumu noteikumiem, Krievija savā 1903. gada sodu

likumā. Sodu likuma sastādītāju paskaidrojumos un

arī Taganceva komentārā ir noteikti paskaidrots, kā

atitecīgo sodu likumu noteikumu! saturs ir nevis grūt-
nieces veselības aizsargāšanai, bet gan augļa dzīvī-

bas aizsargāšanai. Līdz ar to jāuzskata par pilnīgi

konzekventu Latvijas Senāta prakse pie šo pantu pie-

mērošanas, nosakot (spriedums Šternberga lietā

Nr. no 1928. gada), ka tiesai katrā gadījumā jāno-
stkaidro vai auglis aborta ievadīšanas! laikā ir bijis
dzīvsi,, «jo no šī jautājuma izšķiršanas atkarājas sodu

likumu 465. un 466. pantos patedzēto noziegumu, sa-
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stāvs.» Tāds slēdziens ir arī pilnā mērā saprotainis,

ņemot vērā paša likuma tekstu, kurš runā par nomir-

dināšanu,, kas būtu jāpielīdzina nonāvēšanai, bet no-

nāvēt var vienīgi kaut ko dzīvu:. No otras puses, 'to-

mēr nevar noliegt, ka auglis* mātes miesās nav uzska-

tāms par patstāvīgu dzīvu radījumu, bet gan līdz pat

beigām vienīgi par mātes miesas? daļu. Vēl jo vairāk:

•tieši viņa atdalīšana no mātes miesām arī izsauc viņa

nāvi, kas norāda, ka ari tas nemaz nav spējīgs vest

atsevišķu dzīvi. Bet ja nu auglis, uzskatāms par mā-

tes miesas daļu, tad arī nevar runāt sodu likumu no-

zīmē par viņa nonāvēšanu, jo nonāvēt var vienīgi

kaut ko visu veselu, bet nevis kādu atsevišķu miesas

daļu. Pieņemot pretējo, mums būtu jārunā arī par ro-

kas, kājas vai citu miesas daļu nonāvēšanu, bet tādai

darbībai tiek lietots apzīmējums sakropļošana Tā-

dēļ ari daudzi no krimināltiesiību 'teorētiķiem ir mēģi-

nājuši aborfli definēt kā mātes miesas sakropļošanu.

Pieņemot šādu uzskatu zustu pamats soda pielietoša-
nai tajā gadījumā, kad abortu izdarījusi pati. māte, jo

mūsu sodu likumi, līdzīgi citu valstju sodu likumiem,

pašsakropļošanu par sodāmu neuzskata. Kā izņē-

mums ir gadījums, kad šī pašsakropļošanās. ir līdzek-

lis., lai izvairītos no pienākuma pildīšanas pret valsti.

Teikto pastiprina. 1903. gadu sodu. likuma 467. p. un

turpmākie panti, kas soda (miesas bojājumu nodarīšanu

citai personai un 185. pants, kas soda personu, kam

pienākas izpildīti kara- klausību un, kas ar nolūku izvai-

rīties no kara klausības pildīšanas, izdarījis pats sev

vai ar citas personas palīdzību miesas bojājumu, kurš

padara viņu nederīgu kara, dienestam. Paliktu tādā

kārtā iespēja sodīt māti par aborta izdarīšanu, ja uz-

skatītu, ka reizē ar to mātē izvairās) no viņai uzlikta

pienākuma radīt bērnu valsitsi vai sabiedrības, intere-

sēs. Šis; uzskats» ar vienu vairāk sāk izpausties jaunā-
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kā literatūrā. Tomēr arī tas pilnīgi neatbilst pieņem-

tām sodu likumu dogmām; kas* būvētas uz individuā-

lisma' principa. Bez tam, lai šādu izvairīšanos no itkā

pastāvoša pienākuma radīt bērnus valsts vai sabied-

rības interesēs varētu sodīt, tadvjau vispirms būtu

jākonstatē vai katrā atsevišķā gadījumā bērna pie-

dzimšana būtu tiešām valstis interesēs. Ir nenolie-

dzami, ka daudzos!
t

laikmetos valstis ir uzskatījušas
par savu spēku tieši*iedzīvotāju daudzumu, bet ir ari

pretējas teorijas, kas uzskaita, ka valsts pienākums ir

vairāk rūpēties par savu iedzīvotāju labklājību. Ir

pierādījies, ka iedzīvotāju slkaita lielums vien nebūt

vēl negarantē valsits stiprumu, kais spilgti redzams

Ķīnas un Indijas* piemēros,. Bez tam, īpaši tagadējā

laikā, smagās saimnieciskās krizes dēļ, lieki iedzīvo-

tāji sagādā vatenij tikai rūpes. Mēs zinām, ka ir val-

stis, kuras nav spējīgas dot darbu un uzturu vairā-

kiem miljoniem savu iedzīvotāju:. Šīs rfbzdarbnieku.
armijas draud ieraut krizē arī tās saimniecības noza-

res, kuras no tiešās krizes iespaida citādi būtu pa-

sargātas). Runāt pie tādiem apstākļiem par to, ka

valstis interesēs būtu, par katru cenu pavairot savu

iedzīvotāju slkaitu, liekās, nepareizi. Arī no citas pu-

ses jāņem vērā, kas valsts ir ieinteresēta vienīgi vese-

līgu! iedzīvotāju daudzumā. Ir gadījumi to-

mēr, kur bērns., kam jāpiedzimst, sprie-

žot 1pēc visām varbūtībām, būs smagi vai nedziedinā-

mi slims un tādēļ sabiedrībai tikai par posta. Tomēr

absolūtais aborta' aizliegums ar sodu piedraudējumu
aizsargā šādu turpmāko kroplu piedzimšanu mute jau

nu uzturēt spēkā dogmu 'par valsts interesēm nākas

ļoti grūti. Tādā kārtā arī no šī viedokļa konsekventi;
aizstāvēt aborta aizliegumu nevar.

Pastāv vel teorija par aborta sodīšanas nepiecie-
šamību', kura norāda, kal katrs mākslīgs abortls ap-
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draud mātas dzīvību, kādēļ vesielības aizsardz. nolū-

kā mākslīgie aborti jānoliedz. Teiktais varētus atbilstti

patiesībai, tomēr, gadījumā, kad māte pati izdarījusi

abortu, būtu konsekventi jārunā par viņas pašnāvību
vai nonākšanu briesmās,, kas ne vienā nedz otrā gadī-

jumā pēc mūsu sodu likumu, sistēmas nav sodāms. No

otras puses, ir skaidrs, ka māte'S1 veselība un dzīvība

daudz mazāk apdraudētas, kad aborts tiek izdarīts

ārsta uzraudzībā higiēniskos apstākļos. Tā tad arī

izejot no šīs teorijas konsekventi aizstāvēt prasību par

aborta sodīšanu nav iespējams. Kā jau norādīju,

katrs likums uzskatāms par nemorālisku, kuru izpilda
tikai mazākā daļa. Tādā gadījumā vai nu jāatrod

jauni līdzekļi, kas piespiestu visus likumus respektēt
vai arī pats aizliegums, kā tāds, kurš no lielā vairu-

ma vairs netiek respektēts,, vai kurš ar savu sankciju

ķer 'tikai gadījuma ļaudis, ir jāatceļ. Tieši, ar šo uz-

skatu, ka likumam jābūt vienam priekš visiem, ir iz-

skaidrojams pretalkoholiskās likumdošanas sabru-

kums Somijā, Amerikā un pa daļai. Latvijā, kā ari da-

žu citu likumu atcelšana. Attiecībā uz abortu sodī-

šanu stāvoklis ir līdzīgs. Man gan pieejamas vienīgi

mazliet novecojušās statistiskas ziņas, kas atlieca» uz

stāvokli līdz 1925. gadam, bet nav pieņemams, ka vis-

pārējā aina pēdējos gaidoši daudz būtu mainījusies. Pēc

šīm ziņām, attiecībā uz Vāciju, kā to norāda profesors
Bumm'si savā rektora runā un attiecīgi referāti vācu

ārstu kongresosi, Vācijā uz 1.600.000 dzemdībām

gadā jārēķina apmēram 480.000 aborti, no kuriem par
krimināliem Vācijas sodu likumu nozīmē būtu uzska-

tāmi apmēram 400.000, bet tiesā nonākuši tikai pāris

simti. Līdzīgi tas ir Latvijā, kur pēc Pirmā Latvijas
ārstu un zobārstu kongresa materiāliem prof. Putniņš

aprēķinājis 1000—1400 oficiāli Veselības departamen-
tā pieteiktus aborta gadījumus, bet šī departamenta
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direktors Pētersoms kādā vēlākā raksitā noteikti ap-

galvo, ka faktiski abortu skaits) Latvijā gada laikā

sniedzās pie 10.000. Jāpieņem pie tam, ka prof.
Bumm'a norādījums uz kriminālabortu procentu attie-

cināms arī uz Latviju, kādā gadījumā no šiem 10.000

gadā Latvijā par sodāmiem un krirninālvajā-

jamiem būtu uzskatāmi apm. 9000, kas atrod zināmu

pastiprinājumu prof. Putniņa datos. Pēc Statistiskās

pārvaldes publicētiem datiem Statistiskā gada grāma-

tā tanī pat laikā par visr'em nonāvēšanas deliktiem

Latvijā (to starpā arī par abortu, par ko atsevišķas

ziņas; nav), gada laikā ir sodītas 108, līdz 157 perso-

nas. Nevar būt šaubu, ka šo nodarījumu starpā abor-

ti ieņem nelielu vietu un, ka visus sodīšanas gadīju-

mus gadā varētu aprēķināt itikafi uz pāris desmitiem.

Līdz ar to mēs redzam, ka attiecības starp sodīto un

nesodīto kriminālo abortu runā noteiktu, valodu par

pastāvošo sodu normu nepiemērotību dzīvei

Līdzīgi apstākli ir arī daudzās citās zemēs, kā-

dēļ likumdošanā pēdējā laikā ir izpaudusies tendence

mīkstināt noteikumus par abortu sodīšanu vai nu sa-

mazinot piespriežamos sodusl, vai arī paredzot gadī-

jumus, kur sods nemaz nebūtu piespriežams, kā arī

saīsinot noilguma laiku. Tanī laikā, kad dažās zemēs

pastāv vēl visstingrākie noteikumi, citur liberālāki

likuma grozījumi ir jau stājušies spēkā, vai' arī pie-

ņemti parlamentu komnīisijās. Piemēram, Grieķ ī-

j a s sodu likumu noteikumi paredz aborta izdarīšanas

gadījumā cietuma sodu, kā mātei tā arī visiem līdz-

dalībniekiem, bet gadījumā, ja aborts noticis pret

grūtnieces vēlēšanos
— nāves sodu (303.—305. p. p.).

Vācijas vecais 1871. gada sodu likums savā 218.

pantā abortu 'izdarījušai grūtniecei kā sodu noteic pār-
mācības namu līdz 5 gadiem, paredzot tādu pat sodu

arī viņas līdzdalībniekiem; 219. pants paredz pārmā-
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čības namu līdz 10 gadiem personām, kas pret atlīdzī-

bu apgādājušām līdzekļus, aborta izvešanai, 1926. gada
18. maija) redakcijā, turpretim-, minētais sodu lik. 218.

p. paredz vienīgi cietuma sodu.

Vēl mīkstāks ir jaunais. Dānija ,s likums, kurš

stājies spēkā tikai šā gada 1. janvārī, un nosaka:

«Sieviete, kas savu miesas, augli nonāvē, sodāma ar

aresitu vai cietumu, līdz 2 gadiem. Sevišķos vainu mīk-

stinošos apstākļos tfesa var atteikties no soda pie-

spriešanas. Apsūdzība nevar tikt ierosināta, ja pagā-

juši vairāk kā 2 gadi no nodarījuma izdarīšanas brīža.

Mēģinājums ar nederīgiem līdzējiem nav sodāms.»

Tāpatt Ķīn a s jaunais/ sodu likums, kas stājies

spēkā 1928. gadā, paredz par abortu īslaicīgus cietu-

ma un aresta sodus vai pat tikai naudas sodus.

Franci ja, kā zināms, jūtas apdraudēta iedzī-

votāju skaita saniazināšanāsi dēļ, sakarā ar ko pastā-
vošā sodu likumā bija paredzēti smagi sodi par abor-

tu, sodot māti (317. p.) ar pārmācības' namu vai ar

spaidu darbiem. Tomēr tieši šī bārgā sankcija pada-

rīja likumu par nepielietojamu, jo lietas par smagiem

noziegumiem nāk Francijas zvērināto tiesas izsprie-

šanā, bet zvērinātie pārredzot aborta izdarīšanas ap-

stākļus, ļoti lielā daļā atzina apsūdzētās par attaisno-

jamām (pēc statistiskām zinām attaisnojošu spriedu-
mu ir bijis pāri par 70%). Lai to novērstu, 1932. ga-

da 27. martā ir izdots likuma grozījums, kas kā sodu

paredz vienīgi cietumu, kādēļ lietas tagad par aborta

izdarīšanu nāk profesionālu tiesnešu izlemšanā.

Jānorāda arī uz Pad. Socialisitisko Republiku sa-

vienības 1922. gada sodu likumu, kas atcēlis sodu par

pašas grūtnieces vai ārsta izdarītu abortu, un vēršas

ar saviem noteikumiem pret slepeno abortu. Pad. Soc.

Rep. Sav. kriminālkodeksa, 146. pants (vienīgais abor-

ta, jautājumā) nosaka: «Ar mātes piekrišanu izdarīta
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augļa nodzīšana vai -mākslīga, grūtniecības pārtrauk-

šana, ko izdarījušas personas, kam nav priekš tā at-

tiecīgas medicīniskas sagatavošanās, vai arī ja tām ir

speciāla medicīniskai .sagatavošanās, bet nodarījums
izvests nepienācīgos apstākļos, ir sodāma ar brīvības

sodu vai ar spaidu darbiem līdz 1 gadam. Ja šajā pan-

tā minētā darbība izvesta amatveidīgi, vai bez mātes

piekrišanas, vai, tās rezultātā iestājusies nāve, tad

brīvības sods paaugstināma līdz 5 gadiem.» Tādā

kārtā air šo likumu ir deklarēta pilnīga aborta brīvība,

ja to izdara ārsts - speciālists), bet sods vērsās pret

nekompetentām personām. Cik var spriest no perio-

diskā juridiskā literatūrā ievietotām, ziņām vēlākos

gados, tomēr panta, noteikumi par «pienācīgiem ap-

stākļiem» praksē ir iztulkoti tādā kārtā, kā nepiecie-
šama) speciāla kommisijas atļauja, kas pārbauda grūt-

nieces veselības, sociālo un citus sitāvokļus;.
Citās zemēs,, cik man zināms, grozījumi sodu liku-

mos pēc pasaules kara nav pieņemti, bet tādi ir iz-

strādāti un kā projekti iesniegti parlamentā. Jānorā-

da uz Č c ko s 1 o v ā ķ i j, a s sodu likumu projektu,, kais

nosaka, ka aborts nav sodāmsi, ja to izdara ārsits-spe-

ciālisitis uz īpašas kommisijas! atļaujas,' pamata, kura

pārbaudītu apstākļus vai aborta izdarīšana būtu ne-

pieciešama. Pēc vaildības projekta aborta izdarīšana

būtu pielaižama katrā gadījumā sievietēm, kam jau

ir 3 bērni. Arī Polijas Valdības pieņemtais sodu

likuma projekts paredz, ka abortu drīkst izdarīt vie-

nīgi ārsts, gadījumā, ja to praisa mātes veselība, ģi-
menes stāvoklis, vai sabiedriskās intereses, paredzot
pretējā gadījumā cietuma sodu līdz 5 gadiem. Au-

strijas Valdības projektisi, ko parlaments savā kom-

misijā jau pieņēmis, <rāpa: samazinājis sodu par abor-

ta izdarīšanu, paredzot pārmācības nama vietā cie-

tuma sodu.
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Tādā kārtā mēs redzam, ka Latvija ar 'savu so-

du likumu jauniem noteikumiem nebūt nestāv citu

zemju sarpā izolēta un kā līdzīgas tendences ir izpau-

dušās vai nu pieņemtos likumos vai izstrādātos pro-

jektos.

Apskatot Latvijas jaunos* sodu likuma noteikumus

par abortiem, varam nākt pie slēdziena, ka likumde-

vējs ir vadījies no dažādiem motīviem: vispirms ir

jāatzīst, ka ir palicis spēkā agrākais

par abortu kā nonāvēšanu. Šī iemesla dēļ paredzēts

ģenerāls aizliegums izdarīt abortu, kā arī pats pants

turpmāk atstāts nodaļā par nonāvēšanu. No otras pu-

ses ir ievietoti noteikumi, kas norāda uz cenšanos

aizsargāt mātes dzīvību un veselību, uz ko īpaši no-

rāda prasība par to, ka abortu drīkst izdarīt vienīgi

ārsts, tikai trijos pirmos mēnešos un tad, kad to pra-
sa mātes veselības stāvoklis. Treškārt, ir uzsvērts

arī valsts interešu motīvs, norādot, ka valstts intere-

sēs nav kroplu pilsoņu radīšana, kādēļ pielaižams
aborts tad, kad paredzama bērna piedzimšana ar sma-

giem fiziskiem vai garīgiem trūkumiem. Ceturtkārt,

likumdevējs ir mēģinājis izvest abortu legalizēšanu
arī itkā ētiskas prasobas reālizēšanai, uzstādīdams

tēzi, ka no sodāma nodarījuma nevar rasties 'tiesības

un pienākumi, kādēļ pielaižama augļa nodzīšana, ja
■m pārkāpjot sodu likumu noteikumus. Piekt-

kārt, likumdevējs ir ievedis pilnīgi jaunu momentu

mūsu sodu likumos, noteikdams, ka attiecīga darbī-

ba var būt sodāma vw nesodāma, skatoties vienīgi no

darītāja sociālā stāvokļa. Ar to ir uzstādīta jauna

tēze, ka esošs vai draudošs pos»ta stāvoklis no dažu

normu izpildīšatnais atsvabina. Kā redzams, šajos no-

teikumos ir saskaitāmi pieci dažādi motivējumi, kuri

zināmā mērā viens ar otru ir pretrunā. Šie noteikumi

var sanākt diezgan asā kollīzijā un tādēļ ārkārtīgi
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daudz atkarāsies no musu tiesu prakses, kas regulēs

jauno noteikumu pielietošanu.
Anālizējot jaunos likuma noteikumus vispirms jā-

norada uz samazinātu sodu. Kāmēr sodu likuma 465.

pants agrākā redakcijā kā sodu paredzēja pārmācības
namu uz laiku ne ilgāku par trim gadiem, jaunie notei-

kumi paredz -tikai cietumu. Līdz ar to pats nodarījums
ir kvalificēts kā tāds., kura iztiesāšanai būtu kompe-

tents miertiesnesis, jo kriminālprocesa likuma 38.

pants nosakāt, ka miertiesneša kompetencei piekrīt
lietas par noziedzīgiem nodarījumiem, par kuriem
draud naudas sods, aresta vai cietuma sods., kas nav

saistīts ar tiesību zaudēšanu. Lai' tomēr lietās par

aborta izdarīšanu nenonāktu miertiesneša izspriešanā,
Saeima 1933. gada 31. janvārī pieņēma papildinājumu
kriminālprocesa likumā, nosakot, ka Sodu likuma 465.

p. un 466-; p. izņemti no miertiesneša kompetences un,

ka šis papildinājums ir spēkā jau ar 13. janvāri, t i. ka

likumam piešķirts atpakaļ ejošs spēks*. Līdz ar šo no-

teikumu notiesātai atkrīt sodu likuma 26. pantā pare-

dzētā tiesību ierobežošana. Bez tam tiesai, konsta-

tējot vainu mīkstinošais apstākļus, ir iespējams, pie-

mērojot, Sodu lik. 53. p., pāriet no cietuma soda uz

arestu, kas piespriežams no 1 dienas līdz 6 mēnešiem

(Sodu lik" 21. p.). Tādā kārtā tiesai! ir dotas tiesības

katrā gadījumā, kad apsūdzēta sieviete par aborta

izdarīšanu,- piespriest l tai 'tik zemu sodu, kas var" tikt

pielīdzināts atsvabināšanai no soda, arī tādos- gadīju-

mos, kad soda nosacīta atlaišana kādu nebūt iemeslu

dēļ nevarētu tikt piemērota. Sodu samazināšanas zi-

ņā Latvijas jaunie likuma noteikumi, pilnā mērā sastkar:

ar pievestiem jauniem* citu zemju likumiem un. likuma

projektiem, kas' visi, paredz kā augstāko soda mēru

cietumu. Arī skaroties no sodu mērķa viedoklģubūtu
grūti atrast' kādu attaisnojumu smagākam sodam. Cik
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tāļ uz sodu skatās, kā uz līdzekli noziedznieku laboša-

nai vai viņu psiches pārveidošanai, tad gan jādomā,
ka tas vispāri būtu maz pielietojams attiecībā uz grūt-
nieci kas abortu izvedusi. Pati aborta izvešana jau

tr tik sāpīgs, bīstams un smagu, seku pilna darījums',
ka1atkrīt katra nepieciešamība piespriest vēl smagāku
vai ilgstošāku sodu, lai tādā kārtā notiesātai) liktu

vai nu izjust viņas rīcības nepareizību,, resp. saņemt

sodu kā atmaksu par viņas nodarījumu, vai arī pamu-

dināt viņu turpmāk no līdzīga darījuma atturēties. Ari

otrs soda mērķis — noziedznieka izolācija no sabie-

drības — šādos gadījumos nebūtu aizstāvāms, jo pati

sev abortu izdarījusi sieviete nekādas briesmas sa-

biedrībai nerada, arī tad, ja tā neatrodāsi aiz cietuma

sienām: nodarījums ir tik personīgas dabas, ka citu

intereses ar to nevar tikt aizsikārtas. Paliek vienīgi

pēdējais: sodsi kā ģenerālprevencija, t. i, lai piesprie-
stais' stingrais sods atturētu citus no līdzīga noziegu-

ma. Līdzšinējie piedzīvojumi, kā redzam, visās tanīs

valstīs, kur pastāvējuši bārgi sodi, pierāda, ka ar :o

likumdevējs uzstādīto mērķi nebūt nav sasniedzis.

Tādēļ atkrīt pamats prasībai par abortu izdarīšanas

stingrāku sodīšanu.

466. pantsi jaunā redakcijā paredz cietuma sodu

personai, kas nomirdinājusi grūtnieces augli viņas
miesās1 vai nodzenot to. Satv. 81. panta kārtībā iz-

dotos 1930. gadā sodu likumos par šo noziegumu no-

teikts pārmācības nams. Tāds pat sods paredzēts ari

Saeimas sodu, likumu kommisijas pieņemtā Sodu liku-

ma projektā. Sodu pazemināšana no pārmācības na-

ma uz cietumu ir notikusi tikai likuma otrā lasījumā
Saeimā. Visumā gan sodu likumi paredz stingrāku
sodu personai, kas izdara abortu, nekā pašai grūtnie-

cei, bet te nebūtu ko iebilst; uzlikt līdzdalībniekam

smagāku sodu, nekā pašaii grūtniecei, kas nozieguma
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izvešanā visvairāk ieinteresēta, nebūtu pareizi. Tā

paša panta otrā dala paredz gadījumu, kad aborts iz-

darīts bez pašais grūtnieces piekrišanas, kur ari sama-

zināts sods1
,

nosakot spuridu darbu vietā pārmācības
namu uz laiku ne mazāku par trim gadiem.

Pilnīgi no jauna ievests sodu likumos 466 1

. pants,
kurš, pretēji parastai sodu likumu redakcijai, ieved

mūsu sodu likumos negācijas principu. Pants, kā zi-

nāms, skan: «Nav uzskatāma par noziedzīgu augļa
uomirdināšana, kuru

. . .
v. t. t>, tā tad te ir noteikts

nevis kas sodāmsi, bet gan kas nav sodāms un tādēļ,

stingri ņemot, šādai redakcijai nevarētu būt vietas so-

du likumos. Pčc satura tieši šim jaunam pantam pie-

krīt vislielākā nozīme un ar viņu iir lauzts pastāvo-

šais princips par kategorisku aborta aizliegumu. Jau

Saeimas debātēs, kā arī agrākās pārrunās, juristu sa-

nāksmēs un speciālā literātūrā, atkārtoti norādīts, ka

šī panta redakcija ir pārāk vispārēja. Reizē ar to to-

mēr tika uzsvērts, ka šo noteikumu nolūks ir dot ie-

spēju tiesai artteiktnes* no sodīšanas, atstājot apstākļu
novērtēšanu pašas tiesas ziņā. Tādā gadījumā būtu

pareizāki pieņemt Dānijas un citu likuuu redakciju,
feas paredz nevis nesodāmu nodarījumu uzskaitījumus
bet gan tiesību tiesai atteikties no soda piespriešanas
(šādu atsvabināšanu no soda par dažiem citiem noda-

rījumiem pazīst ari mūsu sodu likumi, piem. 477. un

536. pantiii). Līdz ar to, aps'ākļu pārbaudīšana piekri-

stu tiesai. Tagad, turpretim, visi šie jiautājuui, kal

apsūdzību ierosināt un kad nē, jāizšķir prokūrātū-
rai vai pat policijai!. Cik nepareizi arī, teorētiski ņe-

mot;, nebūtu šāda tiešais funkciju pārnešana uz pro-
kūrātūru vai policiju, tomēr būtu vēl netaisnāki ap-

grūtināt ar lietais izmeklēšanu personas, kuras, saska-
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ņa ar likumdevēja priekšraksttu, ta kā ta no soda at-

svabināmas.

Analizējot? jaunā 4661
.

panta noteikumus jānorāda,
ka savā pirmā daļā, kas nosaka, ka aborts pielaižams,
neierobežojot pie tam laiku aborta izdarīšanai, ja to

«izdarījis ārsts, lai novērstu grūtnieces dzīvības ap-

draudējumu, vai viņas veselības smagu satricinājumu,*
likums nekā jauna nedod. Arī tagad, neatkarīgi pat

no pacienta vēlēšanās, ārstam ir tiesffbas izdarīt abor-

tu, lai novērstu mātes nāvi. Jautājums vienīgi ir, kas

lai definētu vai šāds dzīvību apdraudošs stāvoklis pār-

stāv. Atbildi uz to mēdz meklēt ārstniecības likuma

54. panta piezīmē, kura nosaka, ka svarīgu operāciji

gadījumā operāciju ārsts nevar izvest, izņemot īpa
ši steidzamus gadījumus, bez citu. ārstu klātbūtnes

un padoma. Tādā kārtā būtu jānāk pie slēdziena, ka

noteikt aborta nepieciešamību grūtnieces dzīvības

glābšanai varētu triju ārstu kolēģija, kā tas arī līdz

šim praktizēts. Tas patsi atti-ecināmSļ arī uz noteikumu

par draudošu veselības smagu satricinājumu, kas pēc

būtības būtu pielīdzināms dzīvības apdraudējumam.
Definēt tomēr, kāds stāvoklis īsti uzskatāms par sma-

gu veselības satricinājumu ir ļoti grūti un tas stipra
mērā ir atkarīgs, no ārstu subjektīvā ieskata, un arī

katra individuēla gadījuma. Veselības departaments
varētu izdot instrukciju, norādot pie kādiem priekš-

noteikumiem jāatzīst grūtnieces stāvoklis par dzīvī-

bu vai veselību apdraudošu. Tomēr šāda instrukcijai

nebūtu saistoša priekš tiesas,, kas savu spriedumu var

dibināt vienīgi uz sodu likumu,. Laii nāktu pie attie-

cīga slēdziena, tiesai būtu jāizsauc eksperti un viņa

savu spriedumu varētu taisīt pilnīgi neatkarīgi no tā,

vai eksperts savu slēdzienu dodams, izdoto instruk-

ciju ir ievērojis vai nē. Grūtāks ir jautājumsi, kādā

kārtā lai izšķir jautājumu par izmeklēšanas ievadīša.-



18

nu prokuratūrā vai policijā, kāmēr vēl nekāda eks-

perta slēdziena; nedz par nedz pret nav. Līdz ar *(

ārstam, kurš izdarījis abortu arī takai grūtnieces dzī-

vības glābšanai, katrā gadījumā jābūt gatavam snieg:

attiecīgām izmeklēšanas iestādēm visus pierādījumus
savas rīcības; likumībai vai arī stāties tiešais priekšā.
Zināmā mērā viņš varētu savu atbildību mazināt, pie-
prasot divu citu ārsitu atzinumus, vai arī policijas,

resp. apriņķa ārs'a apliecību, bet cik šāda smaga

procedūra būs: piemērota katra atsevišķa gadījuma

izšķiršanai, par to lieki runāt. Tāpat nekādas apliecī-
bas pašas par sevi ārstu, kas abortu izdarījis, kā ari

pašu grūtnieci, ja aborts izdarīts uz viļņas pieprasīju-

ma pama'a, no atbildības atsvabināt nevar. Mūsu

Senāts gan šajā jautājumā, (kā tas redzams no sprie-
duma Londenberga lietā Nr. 557 — 26. g.), atzīst, ka

ne katra aborta izdarīšana ir sodāma: zināmos ap-

stākļos: aborta izdarīšana ir atļauta un proti, ja dzem-

dēšana priekš grūtnieces t savieno a ar dzīvības ris-

ku, resp., ka viņas veselības stāvoklis ir ļauns. Šāds

slēdziens, t. i. vai grūtniece spējīga dzemdēt, pēc
Ārstniecības likuma normu izpratnes, gan jātaisa ārs v

konsiilijatn, tāpat kā komplicēts operācijas taisīšana-'

pieaicināms ārstsi-as;stents,, tomēr šiem priekšrak-
stiem nav kategorisks raksturs (steidzamības gadīju-
mos ārsts var rīkoies pēc savas labākās pārliecības) ;

no otras puses, attiecīgo normu neievērošana pati pai

sevi nepadara ārsta rīcību, pair noziedzīgu sodu likumu

nozīmē: tā, aborts kļūst par noziedzīgu Sodu lik. 466.

panta nozīmē nevis tādēļ, ka aborta izdarītājs —

ārsts nav pieaicinājis konsultantu, bet tādēļ, ka kon-

krētā gadījumā, grūtnieces veselības stāvoklis ir bijis

tāds, kas darījis dzemdēšanu par neiespējamu,.» Tā-

pat ar zināmu rezervi varētu runāt par sodu likuma

46. panta pielietošanu, ja grūtnieces dzīvība ir ap-
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draudētu. Tomēr visi šie priekšnoteikumi abortu ne-

sodīšanai pastāvēja arī agrāk un šajā ziņā jaunais

sodu likums atkārtodams tos vēlreiz 4661
.

pantā fak-

tiski nekā jauna nav devisi. Bez tam apsūdzības va-

rai dota vienmēr iespēja apstrīdēt izdarībā aborta ne-

pieciešamību tieši no dzīvības vai veselības apdraudē-

juma viedokļa katrā konkrētā gadījumā, un ārstam

nāksies nesit visu) laltibildrbu par savu rīcību, resp.

sniegti tiesai pārliecinošus pierādījumus' par savu ne-

vainību.

Kas attiecas uz 466 1
. panta 11. daļu, tad tā sevī

satur pilnīgi jaunus noteikumus. Saskaņā ar viņu

aborts vispirms! nav sodāms tad, ja to uz grūtnieces

vēlēšanos izdarījis ārsts pirmos trijos
'

mēnešos, lai

"novērstu bērna piedzimšanu ar stmagiem garīgiem vai

niestgiem trūkumiem. Cik tāļu arī nebūtu attīstījusies

medicinīsļkā zinātne un mācība par iedzimtību, tomēr

pagaidām vēl nav nekādu absolūti drošu iespēju no-

teikt, vai ir bērns piedzimis ar šajā pantā minētiem

smatgiem trūkuudem vai bez tiem. Tādā kārtā aborta

izdarīšana katru reizi notiks tikai, uz lielākas vai ma-

zākas varbūtības! patmatta. Jautājumu nevarēs arī iz-

šķirt >ar ekspertīzi, kaut ar /tikai post factum, jo no-

dzītā augļa apskatīšana pirmos trijos mēnešos nevar

dot itin nekādus pieturas punktus turpmākās kroplības
noteikšanai. Par samērā drošu gadījumu, kad patre-
izatma satricināta bērna veselība, jāuzskata, kad viens

no vecākiem silimo ar epilepsiju vai kādu garīgu sli-

mību, kā arī ar ielaistu dzimuma sumību. Daži, ārsti

savos uzskatos par garīgu silimību iedzimtību iet pat
tik tāļu, ka uzskata par apdraudētu ne tikai tiešos

pēcnācējus, bet arī bērnus blakus līnijās līdz ceturtai

pakāpei, par ko plašāki diskutēji 1932. gadā vācu

kriminālistu kongresā, sakarā ar • jautājumu par no-

ziedznieku sterilizāciju. No dzīves, turpretim, ir zi-
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/īāmi daudzi gadījumi, kur ģeniālu personu vecāki ir

bijuši epileptiķi vai garīgi sllimasi personas. Katrā zi-

ņā šo noteikumu pielietošanai būs nepieciešami ik rei-

zes) piestādīt pārbaudītus pierādījumus par vecāku

slimību.

Tālāk citētais pants pielaiž abortu, lai novērstu

bērna piedzimšanu, kasi ieņemts sodu likumu 517.—-
523. pantos norādītos gadījumos. Šie panti, kā zināms,

paredz: 517. pants — kopošanos ar jaunavu, kas ap-

rodas zem pavedēja varas; 518. panlis — asinsgrēku
ar radinieku augšup vai lejup ejošā līnijā; 519. pants
- asinsgrēku ar sānu līnijasi radinieku vai sava lau-

iā'tā radinieku; 520. pants' — kopošanos ar sievieti,
kas nav spējīga pretoties; 521. pants — kopošanos ar

mazgadēju, kas atrodas bezpalīdzības stāvoklī; 522.

panns — kopošanos ar bērnu zemi 14 gadiem un izva-

rošanu; 523. pants — kvalificētu izvarošanu. Šie

priekšnoteikumi, liekas, loti konkrēti un nevarētu, arī

;elt nekādus iebildumus pret viņu pielietošanu, Jo

vairāk tādēļ, ka visos šajos gadījumos pati kopoša-

nās, resp. bērna radīšana ir jau noziedzīgs ak hs un

māte katrā no šiem gadījumiem ir uzskatāma par no-

zieguma upuri, kādēļ arī taisnība prasa, lai viņu at-

svabinātu no tālākiem upuriem citu personu izdarītā

nozieguma rezultātā. Nelaime ikai tā, ka konstatēt

faktu, vai attiecīgs) noziegumsi ir noticis vai ne, ir ie-

spējams vienīgi ar tiesas spriedumu, bet kamēr tāda

sprieduma nav, viss ir jāuzskata vienīgi par apgal-

vojumu. Cik ātri ari lesa nestrādātu, tomēr šādu

smagu noziegumu izmeklēšana un iztiesāšana, kaut

ari tikai pirmā instancē, katrā ziņā prasīs vairāk kā

trīs mēneši laika, kurā aborts ir pieļaujams Uzņem-
ties ārstam pašam spriest, vai dotā gadījumā šāds

smags noziegums ir izdarīts vai nē, likums nepieļauj,

tāpat kā tas nepieļauj, atsaukties nozieguma konsitatē-
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šanai tikai uz izziņu. Pie 'tam jāņem airī vērā, ka iz-

meklēšana par izvarošanu Uzsūkama vienīgi uz cietu-

šās sūdzības pamata, bēt pēc šādas 'sūdzības iesnieg-
šanas vairs nav izbeidzama. Prasīti aborta izdarīša-

nai pierādījumus par notikušu izvarošanu nozīmē uz-

likt par pienākumu cietušai katrā ziņā ierosināt kri-

minālvajāšanu, resp. praslīt savam partneram spaidu
darbus: Bez tam vainīgā neatrašanās gadījumā ne-

varēs dabūt arī tiesas, spriedumu, kas) apliecinātu no-

zieguma faktu. No teiktā jānāk pie slēdziena, ka šiem

noteikumiem ir vienīgi deklaratīva nozīme, praktiski
tos izlietot, pastāvot patreizējiem kriminālprocesa no-

teikumiem, ir pilnīgi neiespējami.
Visplašākās pārrunāsi un viskarstākie strīdi ir

bijuši ap sodu likumu 466
1

.
panta 11. daļas 3. pktu., kas

pieļauj abortu, lai novērstu bērna piedzimšanu, kais

radītu smagu posttu grūtniecei vai viņus ģimenei. Šie

noteikumi nav atrodami 1930. gada sodu .likumā un

tie pieņemti pārstrādājot šo likumu Saeimas sodu li-

kumu kommisijā. Sociālā momenta ievešana sodu li-

kumos) attiecībā uz vainas) un soda jautājuma izšķir-
šanu apsveicama. Bet kādas būs reālās! iespējas pie-
rādīt, ka bērna piedzimšana radītu smagu postu grūt-
niecei vai tās ģimenei, kā arī noteikt, kādi apstākļi uz-

skaitāmi par vienkāršu posto, kas aborta izdarītāju no

soda n©atsvabina, un kādi par likumā minēto smago

postu? Čekosilovāķijas projektā, kurā arī paredzēta
sociālā indikācija, ir runa par īpašām kommisijām,
kas jautājumu izšķirtu. lebildumi pret) šādāml kommi-

sijām, par kurām ir bijusi runa arī Latvijas likumu

izstrādājot, ir celti galvenokārt no visiem viedokļiem:
nevar prasīt, lai grūtniece tik .intīmā jautājumā griez-
tos; kādā nebūt plašākā kommisijā, kura tad pārbaudī-
tu un apspriestu viņas lūgumu,, kas neizbēgami reizē

ar to kļūtu par visas apkārtnes pārrunu tēmātu. Otr-

kārt, šādai komrnisijai tiktu piešķirtas tiešais, funkci-
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jas,l resip. tiesības atļaut vai neatļauti abortu. Grūtības
būtu ar komnris. 'siaisitadīšanu, pareizi nosakot ļoti no-

pietna jautājuma izšķiršanai kompetentas personas,

un arī ar viņasi sasniegšanu mazapdzīvotos apgabalos.

Jāņem pie tam arī vēl vērā, ka grūtniecība ļoti bieži

pirmā un otrā mēnesī pašai grūtniecei vēl nebūt nav

apzināta un tādēļ faktiski visu formālitātu nokārtoša-

nai paliktu tikai viens: mēnesis laika. Bet ja nu mūsu

sodu likumi šādas kommisijas neparedz un sodu liku-

mus' nevar papildināt ar instrukcijām no Tautas lab-

klājības! ministrijas! pusesi, tad vēl jo mazāk kompe-
tents noteikt, vai bērna piedzimšana sagādās smagu

postu vai nē, būs ārstsi. Lai nāktu pie kāda nebūt

slēdziena, viņam vispirus būs jāpārbauda pacienta ma-

teriālie un ģimenes apstākļi, ko tam izdarīt nāktos

ļoti grūti. Bez tam arī apstākļu pārbaudīšanas gadī-
jumā viņam būs vienmēr jārēķinās tikai ar varbūtību.

Pie tam julutājumsi, ka katrā atsevišķā gadījumā tiesa

šos* apstākļus novērtēsi, ir vienmēr pilnīgi atklāts. Va-

rētu jau prasīt, tiesas vai pašvaldības! iestāžu izdotās

mazturības apliecības',, bet K'kuius! neparedz tiesību, tā-

das izsniegt jautājumā par to, vai ģimenei ir vēl kāds

bērns uzturams vai1 nē. Pašlaik daļa ārstu apmierino-

ties! ar slimo kasu dotām apliecībām, bet arī tās, pro-

tams, nevar atzīt par pietiekošām. Tāpat jāņem vērā,

ka iespējami daži gadījumi, kur paciente nav apdroši-
nāta, slimo kasē un mazturības apliecību saņemt ne-

var, jo atrodas 1,pastāvīgā darbā un peļņā, bet tieši

bērna piedzimšanas! gadījumā viņai šisi darbsi būtu jā-

zaudē, piem. ja tā ir neprecējusies mājkalpotāja vai

tml.

Šādiem (apstākļiem' pasftāvot, jāatzīst, ka ar liku-

mu visu, apstākļu noskaidrošana ir uzlikta pašai grūt-

niecei un ārstam. Līdz ar to viņiem katrā gadījumā

jāu'zņemasi pilna atbildība par izdarīto abortu un jārē-

ķinās iar varbūtību, ka katrā atsevišķā gadījumā
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tiem nāksies atbildēt tiesas priekšā, nezinot

pie tam, kuri no uzdotiem apstākļiem tiesā būs pierā-
dāmi vai arī kā tiesa novērtēsi grūtnieces; sociālos ap-

stākļus!. Tādā kārtā, neskatoties uz ievestiem pārgro-

zījumiem, nedz grūtniece, nedz ārsts pēc Latvijas sodu

likumieu nav ieguvuši tiesības izdarīt abortu. Ir gan

ar likuma grozījumu dotas plašas! iespējas tiesai atzīt

apsūdzētos par attaisnotiem, kā arī prokūrātūrai
un policijai atteikties no apsūdzības ierosināšanas.

Pie likumīga slēdziena, analizējot Vācijas; sodu likumu

projektu noteikumus un salīdzinot tos ar Šveices! pro-

jektu, ir nācis prof. Radbruchs, kurš monogrāfiju krā-

jumā par sodu likumu reforuu kā vienīgo izeju grūtību
novēršanai atrod pilnīgu aborta izdarīšanas, brīvību

pirmos trijos mēnešos.

Kā redzējām, visumā jaunie likuma grozījumi

praktiski dod katrā ziņā mazākus rezultātus, nekā

spriežot pēc debatēm Saeimā bija domājuši likuma

aizstāvji un pretinieki. Saeimā cīnījās divi virzieni,

apzinoties! grozījumu principielo nozīmi: 1) absolūtā

aborta aizlieguma atcelšanu un sociālo apstākļu atzī-

šanu par vainas izslēdzošu faktu. Šie abi ir jauni prin-

cipi, kas gan lāgā neiederas 1903. g. sodu likumā un

ir pretrunā ar šī kodeksa vispārējo garu. Bet tādi

apstākļi rodas gandrīz vienmēr, ja vecu viengabalainu
likumu nevis aizvieto ar jaunu, bet labo atsevišķus vi-

ņa noteikumus. Neskatoties uz to, nevajaga tomēr

novērtēt par zemu izdotā likuma iespaidu uz tautas

tiesiskās apziņas tālākizveidošanos: pielietojot kon-

sekventi tagad ar likumu sankcionētos princi-

pus!, var uzstādīt loģiski pamatotu prasību arī par dau-

dzu citu sodu likumu noteikumu atcelšanu, kā arī radīt!

jaunas uzskatus, par to, kāds nodarījums uzskatāms

par sodāmu nodarījumu,, un tādā kārtā radīt airī citus

pamatus katras noziedzīgas' darbības! novērtējumam.



Tēzes.

1. Aborta sadīšanai nevar atrast pamatojumu,

meklējot analoģiju ar nonāvēšanu, sakropļošanu,

dzīvības apdraudēšanu vai valsts interešu aizskār-

šanu, kādēļ aborts uzskatāms kā noziedzīgs noda-

rījums »sui generis».
2. Cīņa par aborta nesodīšanu, resp. sodu mīk-

stināšanu pēckara laikā ir plaši vesta visas ci-

vilizētās valstīs. Pieņemtie Latvijas sodu likumu

grozījumi atspoguļo sevī uzskatus, kādi izpaudu-

šies citu valstju jaunākos likumos un likumpro-

jektos.

3. Sodu likumu noteikumi par aborta sodīšanu

ir piemēroti tikai mazā daļā no visiem izdarītiem

krimināliem abortiem. Pēdējos gados Latvijā nav"

konstatēts nedz izdarīto abortu, nedz arī iztiesāto

apsūdzību pieaugums. Latvijas sodu likumu gro-

zījumi steidzami pieņemti sabiedrības domas, /bet
nevis noziedzības apkarošanas prasības rezultātā.

4. Sodu samazināšana par abortu izdarīšanu

apsveicāma. Noteiktais soda apmērs sankcionē

nodibinājušos Latvijas tiesu praksi.

5. Sodu lik. 4551
. panta I. daļas noteikumi ne-

rada jaunus apstākļus aborta sodīšanai. 466
1

. pan-

ta 11. daļā paredzētie apstākļi ir nenoteikti un grūti

pārbaudāmi, kādēļ katrā gadījumā arī turpmāk
aborta izdarītājiem jārēķinās ar varbūtību stāties

tiesas priekšā kā apsūdzētam.

6. Jaunizdarītiem sodu likumu grozījumiem

piešķirama principiela nozīme: ir atcelts absolū-

tais aborta aizliegums un vainas jautājuma noteik-

šanā ievests sociālo apstākļu moments. Šo prin-

cipu deklarācija likumā var ietekmēt juridiskās do-

mas un tautas tiesiskās apziņas tāļākizveidošanos.
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