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Vispārīgi valodas kultūras jautājumi

INA DRUVIETE

AVOTA AUTORITĀTES KRITĒRIJS

LATVIEŠU VALODAS NORMALIZĀCIJAS

TEORIJĀ UN PRAKSĒ

Analizējot valodas faktus un kodificējot optimālos
variantus, vairums autoru izvirza noteiktus valodas

parādību vērtēšanas principus vai kritērijus 1
gan kā

pamatu normas konstatēšanai, gan kā izvēlētā va-

rianta pareizības motivāciju. Valodas normalizācijas

teorijā pastāv pretrunīgas domas par šīs kategorijas
nozīmi praktiskajā kodifikācijā — vieni kritērijus at-

zīst par fikciju, otri absolutizē kādu no kritērijiem,
trešie atzīst to kompleksu izmantojumu vai veido

hierarhisku kritēriju sistēmu. Risinot valodas prak-
ses uzdevumus, valodnieki parasti pamatojas uz teo-

rētiskiem pieņēmumiem, kas likumsakarīgi izriet no

viņu vispārlingvistiskajiem uzskatiem, kurus lielā

mērā ietekmē arī valdošā lingvistisko pētījumu tra-

dīcija. Šajā reizē palūkosimies, kā mūsu valodas

kopšanā darbojas tas normas mērs, kuram dots tē-

1 Terminu princips un kritērijs lietojumā vērojama nekonsek-

vence. Trūkst vienotības arī kritēriju formulējumos — dažādi

autori izvirzījuši, piem., pagātnes ideāla, efektivitātes, komuni-

katīvā mērķtiecīguma, sistēmiskuma, valodas tīrības, ikdienas

valodas, statistikas, ekonomijas, precīzuma, estētikas, tēlainības,
vārda īsuma, valodas tradīcijas, kultūras mantojuma, funkcio-

nālās noslīpētības, radu valodu, autoritatīvas radu valodas utt.

kritērijus. Aptverošs normu kritēriju pārskats atrodams krā-

juma «Mūsq kalba» 1977. gada 5. numurā ievietotajos rakstos,

īpaši ЛЛ Pifinska rakstā «Основные критерии нормы литератур-
ного языка и принципы их применения» (6.—16. lpp.).
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lains, ietilpīgs, bet ne gluži precīzs un viennozīmīgs
nosaukums — avota autoritātes kritērijs.

Termins avota autoritātes kritērijs normalizācijas
praksē tiek attiecināts uz avotiem divās nozīmēs:

1) avots, no kura izsecina normu (visbiežāk — daiļ-
literatūra), un 2) avots, no kura ņem izvirzītās nor-

mas pamatojumu (gramatikas, vārdnīcas, normatīvi

norādījumi v. tml.). Kaut arī šie avoti ir cieši sais-

tīti, lietderīgi tos aplūkot šķirti.
Valodas tradīcijas, pagātnes kultūras mantojuma,

klasiskās literatūras, autoritatīvu rakstnieku valodas

kritērijs — šie formulējumi aptuveni raksturo aplūko-

jamās parādības būtību. Sajā rakstā izmantosim ter-

minu autoritatīvu rakstnieku valodas kritērijs, kaut

arī to nevar atzīt par nevainojamu. Daiļliteratūras
valodas kā normas avota izmantojums ir atkarīgs no

literatūras attīstības pakāpes un valdošās lingvistis-
kās tradīcijas. Atcerēsimies kaut vai franču un

krievu literārās gramatikas, kuru tradīcijas jūtamas

pašreizējā šo valodu normalizācijā. Vēl pirms nepil-
niem simt gadiem latviešu valodas kopšanā literatūr-

vēsturiskais jeb priekšzīmju virziens nebija iedomā-

jams. Pašreiz latviešiem ir bagāta klasiskā litera-

tūra, izcilāko rakstnieku darbi lielākā vai mazākā

mērā ietekmējuši normas attīstību. Bet vai tagad
valodas normalizācijā mēs varam izmantot litera-

tūras klasiķu darbus? Jāņem vērā, ka valoda nepār-
traukti mainās un attīstās. Pagātnes rakstnieku darbi

ir neaizstājami literārās valodas vēstures pētījumos,
normu vēsturiskās attīstības analīzē, tomēr katrā

laika posmā ir savi valodas meistari, kuru valodā

atspoguļojas pastāvošās normas noturīgums vai svār-

stības. Literāro valodu vairākumā pagātnes kultūras

mantojuma, klasiskās literatūras, priekšzīmju utt.

kritērijs kā orientieris valodas pašreizējā stāvokļa
normalizācijā ir noraidīts; izņēmums nav arī lat-
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viešu valoda. Bet kāda vieta normalizācijas praksē

bijusi un ir autoritatīvu tagadnes rakstnieku valodas

kritērijam? Kā raksturīgākos dažādu normas avotu

izmantojuma piemērus, kas raksturo arī attiecīgā

perioda praksi, var minēt A. Bīlenšteina «Lettische

Grammatik» (1863, sarunvalodas materiāls) 2
,

J. En-

dzelīna un K. Mīlenbaha «Latviešu gramatiku»
(1907, folklora, arī daiļliteratūra un publicistika),
«Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatiku»
(1959 —1962, normas, precīzāk, ūzusa, izsecināšana

no plaša daiļliteratūras materiāla). Pēdējos divdes-

mit gados aizvien lielāka uzmanība tiek pievērsta

publicistikas valodai un arī tādam svarīgam poten-
ciālās normas avotam kā sarunvaloda, tomēr atsauce

uz daiļliteratūru atrodama vai katrā normējošas
ievirzes rakstā. Tātad var atzīt, ka latviešu valodnie-

cībā pastāv stabila tradīcija normas eksistences no-

teikšanā lielā mērā balstīties uz daiļliteratūras ma-

teriālu. Teorētiski to pamatojis jau J. Alunāns, uz-

skatīdams, ka rakstnieki rada un attīsta valodu ne

mazākā mērā kā tauta pati.
3 Veidojot latviešu valodas

normalizācijas teorētiskos pamatus, par normas at-

tīstības vadītājiem un virzītājiem rakstniekus atzinis

K. Mīlenbahs, norādot, ka «valodas pareizības jau-
tājumā mums vienmēr jāievēro mūsu tagadējo la-

bāko rakstnieku valoda»4
. Jāpiezīmē, ka orientācija

uz daiļliteratūru un publicistiku nav raksturīga
J. Endzelīnam; atšķirības abu valodniecības klasiķu

2 A. Bīlenšteina gramatika, kā zināms, nav normatīva, to-
mēr tās vieta latviešu valodas normalizācijas vēstures pētīju-
mos ir visai ievērojama, jo plašais fonētisko un morfoloģisko
variantu atspoguļojums dod iespēju izsecināt ziņas par to iz-

platību.
3 Alunāns J. Izlase. R., 1956, 223. lpp.
4 Mīlenbahs K. Par valodas pareizību. — Grām.: Daži.jau-

tājumi par latviešu valodu. R., 1909, 34. lpp.



uzskatos par normu avotiem spilgti izpaužas jau
«Latviešu gramatikas» piemēru atlasē.

Minētais K. Mīlenbaha citāts, kas pilnā mērā at-

tiecināms arī uz mūsdienām, ietver divus svarīgus

nosacījumus, par kuru saturu jābūt skaidrībā, vēr-

tējot autoritatīvu rakstnieku valodas kritēriju. Mums

jāievēro tagadējo un labāko rakstnieku va-

loda. Kur nu meklēt robežu, kas šķir tagadējos no

kādreizējiem un labākos no pārējiem?
Pirms analizējam hronoloģiskos un kvalitatīvos

nosacījumus kāda rakstnieka darba atzīšanai par

autoritatīvu avotu, jāpiemin vēl daži aspekti, kas šo

jautājumu sarežģī vēl vairāk. Pirmais no tiem ir

jautājums par daiļliteratūras un literārās valodas at-

tiecībām. Par šo problēmu latviešu valodniecībā

60.—80. gados publicēti vairāki pētījumi (R. Veide-

mane, M. Stengrevica, A. Blinkena, L. Ceplītis,
J. Rozenbergs), tā ka pie tās tuvāk pakavēties nav

nepieciešams. Ja atzīstam, ka daiļliteratūras valodai

nav piemērojamas vispārliterārās valodas normas,

mums jāatzīst arī tas, ka daiļliteratūru nevar izman-

tot par normu avotu. Valodas kopšanas prakse to-

mēr rāda pretējo. Otrs jautājums skar daiļdarba
žanrisko piederību un stilu. J. Rozenbergs pamatoti
norāda, ka «faktiski kodificētā valodas norma, kas

jāievēro visiem un ko mācām skolā, pilnībā at-

tiecas tikai uz diviem stiliem un trešā stila vairā-

kiem žanriem, proti, uz zinātnisko rakstu valodas

stilu, uz lietišķo rakstu valodas stilu un uz publicis-
tikas stilu (izņemot feļetonu, aprakstu, reportāžu un

interviju)». 5 Jāatzīst, ka sakarība starp daiļliteratū-
ras valodas normu un literārās valodas normu nebūt

5 Rozenbergs J. Dažas stilu attīstības tendences un valodas
kultūra. — Latviešu valodas kultūras jautājumi. 19. laid. R.,
1984, 52. lpp.
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nav tik vienkārša un samērīga. Jānošķir tādi atšķi-
rīgi aspekti kā praktiski jau vairs nesastopamā daiļ-
darba valodas analīze tikai no valodas kultūras vie-

dokļa un daiļdarba valodas izmantošana normas

konstatēšanai vai prognozēšanai, neietverot vērtē-

jumu. Analīzei un secinājumiem tādējādi pakļauts
nevis konkrētais valodas vienības lietojums, bet no tā

izrietošā informācija, kas noderīga variantu kodifi-

cēšanai. Viens no iespējamiem pretrunas atrisināju-
miem ir individuālā un tipiskā nošķiršana valodas

lietojumā, pirmo paturot vērā kā norādi par iespēja-
miem valodas attīstības virzieniem, bet otro izmanto-

jot par pamatu normas eksistences noteikšanā.

Jāsaista valodas formālais lietojums un tā māksli-

nieciskā (komunikatīvā, estētiskā, konotatīvā) fun-

kcija, šīs parādības neidentificējot.
Hronoloģiskie nosacījumi autoru atlasē atkarīgi

no tā, kā tiek traktēts jēdziens «mūsdienu valoda».

Latviešu valodniecībā mūsdienu valodas robežas no-

teiktas dažādi. Objektīvi pamatota šai ziņā ir nesa-

skaņa starp atšķirīgām valodniecības nozarēm. Vēs-

turiskās gramatikas speciālisti saskaņā ar pētāmo
objektu šo jēdzienu var attiecināt pat uz pirmsrakstu
periodu, gramatiķi un leksikologi mūsdienu valodas

sākumu attiecina uz pagājušā gadsimta 60.—70. ga-

diem (sal. «Mūsdienu latviešu literārās valodas

gramatikā» un «Latviešu literārās valodas vārdnīcā»

aptverto laika posmu). Latviešu valodas normalizā-

cijas vēsture apstiprina tēzi, ka ik pa 20—30 gadiem
valodā notiek zināmas normu izmaiņas, ko rāda arī

mūsu pareizrakstības vārdnīcas. Tā saucamās oficiā-

lās kodifikācijas darbības periods bieži ir pat īsāks.

Tāpēc valodas kultūrā un normalizācijā jēdziens
«mūsdienu valoda» nedrīkstētu aptvert periodu,
kas ilgāks par 20—30 gadiem. Mūsdienu ūzuss

tātad būtu jāmeklē darbos, kas uzrakstīti ne agrāk
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par sešdesmitajiem gadiem. Jo jaunāks literārais

materiāls, jo lielākas iespējas precīzāk uztvert lieto-

juma normu un prognozēt tās turpmāko attīstību. Bet

šim principam nedrīkst pieiet formāli. Ne vienmēr

literatūra atspoguļo reālo ūzusu. Ja tautai ir bagāta
klasiskā literatūra, kas tiek aktīvi lasīta, daiļlitera-
tūrā var izveidoties stabils stereotips, kas atšķiras
no pašreizējās runātās valodas. Kā norāda V. Icko-

vičs, iespiests vārds iziet autora paškontroli (valo-
diskā apziņa nereti tiek pārbaudīta normu avotos)

un izdevniecības vismaz divkāršo kontroli. Autora

intuitīvi uztvertajai jaunajai normai ir grūti izlauz-

ties cauri rediģēšanas barjerai. Un, ja kādā darbā

parādās līdzšinējiem priekšstatiem neatbilstošs va-

lodas fakts — kā te nošķirt nezināšanu vai nevērību

no normas apzinātas ignorēšanas vai no notikušu

normas izmaiņu fiksācijas?
Uz jautājumu, kurus uzskatīt par «labākajiem»

rakstniekiem, atbildēt ir grūti vai pat neiespējami, it

īpaši tad, ja ievērojam iepriekš pieņemtās hronolo-

ģiskās robežas. Pastāv bēdīga patiesība, ka daudzi

rakstnieki tiek novērtēti tikai retrospektīvi. Turklāt

iespējama nesaskaņa starp literatūrzinātniskiem un

valodnieciskiem kritērijiem. Ja atzīstam principu, ka

norma nav individuālais, bet tipiskais, pastāv risks

nepamanīt potenciālo normu, kuras iedīgļi manāmi

netradicionāli rakstošu autoru darbos. Jāpiemin arī

fakts, ka valodisko lietojumu visvairāk spēj ietekmēt

populāri rakstnieki. Kā zināms, starp «labiem», po-

pulāriem un ražīgiem rakstniekiem ne vienmēr lie-

kama vienlīdzības zīme.

Redzams, ka autoritatīvu rakstnieku valodas kritē-

rija izmantojumu apgrūtina daudzi nosacījumi un

blakusfaktori. Tomēr, kā norāda K. Gorbačevičs,
daiļliteratūras materiāls tradicionāli bijis normalizē-

tajā pamatbalsts. Autoritatīvu rakstnieku valodas
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kritērijam ir vēsturiski un psihiski radusies reāla

nozīme normas noteikšanā. levērojot arī latviešu va-

lodas normalizēšanas tradīciju, pilnīgi atteikties no

daiļliteratūras materiāla izmantošanas normu noteik-

šanā nav ne iespējams, ne arī nepieciešams, tomēr

pašreizējā latviešu literārās valodas attīstības posmā
autoritatīvu rakstnieku valodas kritērijs izmantojams
tikai kopumā ar citiem normu kodifikācijas kritēri-

jiem un nav lietojams kā vienīgais un neapstrīda-
mais arguments izvirzītās normas pamatojumam.

lepriekš aplūkotais avots — daiļliteratūra — noder

par pamatu normas eksistences konstatēšanai. Va-

lodnieciski darbi izmantojami galvenokārt kā avots

izvirzītās normas pamatojumam. Tas izpaužas jau
citu valodnieku izteiktos normatīvos norādījumos par
kādu valodas faktu, kuros kā arguments optimālā
varianta izvirzīšanai tiek izmantota atsauce vai no-

rāde uz kāda valodnieka (priekšgājēja vai laika-

biedra) rakstu. Lai šādu parādību būtu iespējams
novērtēt, jāievēro vairākas problēmas sastāvdaļas.

Par valodnieku kompetenci valodas kopšanas jau-
tājumos pastāvējuši un pastāv dažādi uzskati. Arī

latviešu kultūras vēsturē par to izteiktas diametrāli

pretējas atziņas. Daļa sabiedrības stingri turas pie
trīsdesmito gadu uzskata, ka «valodnieka zināšanas

ir retrospektīvas; viņš ir pielīdzināms jātniekam, kas

sēd uz zirga atmuguriski. Viņš redz zemē tuvākās,

zirga iemītās pēdas, bet zirga gaitas virzienu tas

redzēt nevar; turēdamies zirga astē, tas nevar arī šo

gaitu locīt.»6 Locīt zirga, t. i., valodas attīstības,

gaitu mūsu dienās vairs nav neviena valodnieka mēr-

ķis; bet pēc atstātajām pēdām zinošs pētnieks no-

pratīs arī turpmāko virzību. Mācība par valodas

kultūru mūsu dienās kļuvusi par patstāvīgu valod-

6 Luke J. Mūsu valodas spīdzināšana. R., 1930, 33.-34. lpp.



10

niecības nozari, kurā nepieciešama dziļāka speciali-
zācija. Pamatu sekmīgai darbībai šajā nozarē veido

izstudēto avotu daudzums, vispārīgās valodniecības

pamatatziņu sintēze ar konkrētas literārās valodas

vēstures un normalizācijas gaitu, faktu analīze un

sastatījums. Arī valodas izjūta nav fikcija, bet reāla

īpašība, kas nebūt nezūd, padziļināti pētot valodu.

Zinātniskas valodas normalizācijas atšķirība no vie-

dīgu nespeciālistu valodas pareizības uztveres mek-

lējama objektīvā valodas faktu analīzē un sintēzē.

Rakstot par valodas kultūras jautājumiem, lielāka

vērība būtu jāvelta izvirzīto normu motivācijai. Po-

pulārzinātniskos rakstos skaidri jānorāda, vai aplū-
koto variantu par normu izvirza tikai raksta autors

vai arī tas jau akceptēts par oficiālu normu. Rūpīga
argumentācija īpaši nepieciešama gadījumos, kad

tiek ieteikts kāds normas grozījums vai mēģināts
laikus novērst svaigu un lipīgu valodas kļūdu. Bet

vai savu domu pierādīšanai drīkst atsaukties uz X,

V, Z rakstiem? Norāde uz laikabiedru rakstiem būtu

noderīga tad, ja tajos atrodami kādi papildargumenti
aplūkotā varianta pieņemšanai vai noraidīšanai. Bet

kā vērtēt atsauci uz valodniekiem, kuru darbības

laiku no mūsdienām šķir vairāki gadu desmiti?

Mūsu dienās diez vai atradīsies valodnieki, kas

nepieņems aksiomu par valodas nepārtraukto evolū-

ciju un pārmaiņām. Par valodas attīstības dabisku

rezultātu var uzskatīt arī to, ka kādreiz ieteiktais un

sabiedrības akceptētais variants nesaskan ar mūs-

dienu lietojumu. Tas nav ne labi, ne slikti, bet likum-

sakarīgi. Mazāk pārmaiņām pakļauta normalizācijas
teorija, bet konkrēta varianta derīguma termiņš ir

ierobežots. Un ir neizbēgami, ka noveco arī izcilu
valodnieku proponētās normas. Latviešu valodas nor-

malizācijas vēsturē īpaša nozīme ir Kārļa Mīlenbaha

un Jāņa Endzelīna darbībai, kura būtu zinātniski pē-
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tāma, ievērojot gan viņu sasniegumus, gan neveik-

smes. Tomēr, it īpaši nespeciālistu vidū, šo abu zi-

nātnieku vārdi saistās ar zināmiem stereotipiem, kuru

«objektīvais rezultāts ir vienkāršots, shematisks,
dažkārt tuvs patiesai zināšanai, dažkārt sagro-

zīts priekšstats par īstenību, kurš uzstājas kā

šķērslis, kā savdabīga psiholoģiska barjera ce|ā

uz īstenības tālāku izzināšanu»7
.

Priekšstats par

mūsu valodniecības klasiķu ieteikumiem un to likteni

ir visai nepilnīgs. Pastāv tradicionāli maldi, ka vi-

sas J. Endzelīna ierosmes valodas praksē tikušas

pieņemtas vienprātīgi. Bet atcerēsimies, cik asi J. En-

dzelīna darbību valodas praksē kritizēja J. Drav-

nieks, M. Bruņenieks, F. Garais, J. Lūke, P. Ķiķauka
un citi. Lielākā daļa iebildumu bija tendenciozi un

netaisni, tomēr šīs diskusijas skaidri iezīmēja tos ce-

ļus, no kuriem arī turpmāk būtu jāizvairās. Arī pa-

šas autoritātes gadu gaitā mainījušas spriedumus.
Daudzi zina, ka K. Mīlenbahs 1898. gadā prognozē-

jis galotnes -use uzvaru pār galotni -usi, bet tikai

retais —, ka 1911. gadā viņš pats no šīm domām

atteicies. Bet apkārt ceļo mīts par valodnieka nespēju

prognozēt normas izmaiņas.
Valodas attīstība ir ļoti komplicēts process, tās

likumi grūti nosakāmi, tāpēc visās valodās visos lai-

kos ir arī neveiksmes normu noteikšanā. Normas ne-

izbēgami noveco. To darbības hronoloģiskos ietvarus

mākslīgi nav iespējams paplašināt. No J. Endzelīna

grāmatā «Dažas valodas kļūdas» (1932) kodificēta-

jām normām pašreiz spēkā ir apmēram puse.

Agrāk izteikto valodas normalizētāju atziņu salī-

dzinājums ar mūsdienu valodas praksi dod bagātu
materiālu literārās valodas attīstības tendenču anali-

zēšanai un normalizācijas teorētisko principu preci-

7 Sociālā psiholoģija. R., 1978, 83. lpp.
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zešanai, nevairoties atzīt faktu, ka vairāki norma-

tīvie ieteikumi vairs nav spēkā. Tomēr vēl šodien

aktualitāti nav zaudējuši A. Ozola vārdi, ka «pareizs

akadēmiķa J. Endzelīna darbības vērtējums latviešu

valodas kultūras laukā, vērtējums, kas balstītos uz

viņa atziņu pārbaudi, vērtējot to saderību ar latviešu

valodas attīstības tendencēm, ir uzdevums, kas vēl

veicams mūsu literārās valodas vēstures pētītājiem.
Tad atklāsies, ka bieži vien par mācekļu kļūdām un

stūrgalvīgumu nepelnīti pārmetumi adresēti dižajam
latviešu valodas meistaram Jānim Endzelīnam.»8

Vissvarīgākais, ko mums var dot mūsu priekšgā-

jēju darbu analīze, ir priekšstats par normalizācijas

principu atbilstību valodas attīstības tendencēm. Ja

mēs apzināmies mūsu skolotāju neveiksmes, vieglāk
izvairīties no tām tagad. Piemēram, X- Mīlenbahs

neprecīzi noteicis normu tad, kad viņš pārspīlējis va-

lodas sistēmas un analoģijas prasības (kaut teorē-

tiski pieļāvis neregulāru parādību eksistenci), un

J. Endzelīns — tad, kad orientējies uz seniskāko va-

riantu vai pieslējies pūristiskām tendencēm.

Avota autoritātes kritērijs latviešu valodas norma-

lizācijā reāli eksistē, tikai nav vienota atzinuma, ko

īsti uzskatīt par autoritatīvu normas avotu. Savu

domu pierādīšanu tikai ar valodniecības klasiķa ci-

tātu var kvalificēt par pseidoargumentāciju; tomēr

jebkuras valodniecības nozares praksē izplatīts un

noderīgs ir paņēmiens norādīt uz līdzīgiem vai pre-

tējiem citu pētnieku uzskatiem. Pašreizējā latviešu
literārās valodas normalizācijas posmā valodnieki pa-

rasti nerunā par avota autoritātes kritēriju; tas nav

minēts arī L. Ceplīša pārskatā par kritēriju izmanto-

jumu krājumā «Latviešu valodas kultūras jautā-

8 Ozols A. Raksti valodniecībā. R., 1967, 556. lpp.
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jumi»
9
.

Tomēr avota autoritāte neapzināti pastāv. Tās

ietekme ir daudz lielāka, nekā tas tiek atzīts, un ne-

tieši var ietekmēt arī normas izmaiņu kodificēšanu

mūsdienās. Valodas kultūras speciālistiem svarīgs un

neatliekams uzdevums būtu izstrādāt dziļu un vis-

pusīgu valodas normalizācijas teoriju, kurā tiktu pie-
tiekami argumentēts un vēsturiski izgaismots arī

avota autoritātes kritērijs.

AINA BLINKENA

LATVIEŠU VALODA BAŠKĪRIJĀ

Pagājušā gadsimta 60.—90. gados daudzi latvieši

atstāja Latvijas teritoriju, lai ārpus tās rastu iespēju

iegūt īpašumā zemi un nodarboties ar zemkopību.
Latvijā tai laikā zeme galvenokārt bija vācu baronu

īpašums un zemnieks to varēja iepirkt dzimtas īpa-
šumā tikai par dārgu naudu — zeme maksāja līdz

100 rubļiem desetīnā. Tāpēc latviešu zemkopji mek-

lēja zemi citos Krievijas impērijas novados, kur tā

bija nesalīdzināmi lētāka, piemēram, Ufas guberņā
zemi varēja nopirkt par s—lo5 —10 rubļiem desetīnā. Tā-

dējādi gadsimta beigās bija izveidojušās latviešu

kolonijas 33 guberņās 1; tikai Ufas guberņā vien 1897.

gadā bija 385 latviešu saimniecības ar 3875 iedzīvo-

tājiem. Ufas guberņā vēl 1928. gadā bija 25 latviešu

kolonijas2
.

Sākotnēji latviešu pārceļotāji izveidoja savrupas

apmetnes un viņiem bija maz saskares ar vietējiem
iedzīvotājiem — krieviem, baškīriem v. c. Savā

9 Sk.: Ceplītis L. 20 gadu pieredze. — Latviešu valodas kul-

tūras jautājumi. 20. laid. R., 1984, 5.—11. lpp.
1 Latviešu izglītības biedrības gadagrāmata. R., 1911, 80. lpp.

2 Latviešu Konversācijas vārdnīca. 9. sēj. R., 1933, 17113.—
17142. sleja.
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starpā viņi lietoja latviešu valodu, pareizāk — to

latviešu valodas izloksni, kurā bija runājuši tēvu

zemē.

Pamazām latviešu pārceļotājiem veidojās ciešāka

saskare un sadarbība ar citu tautību ļaudīm, īpaši

pēc kolektivizācijas, kad visi kļuva par vienas kolek-

tīvās saimniecības locekļiem. Tas nosacīja nepiecie-
šamību arī pēc citu valodu zināšanām, galvenokārt
pēc krievu valodas zināšanām, kura pēc revolūcijas

kļuva par visu PSRS nacionalitāšu starpnacionālās
saziņas valodu.

1985. gada vasarā Baškīrijas APSR Arhangeles
rajonā strādāja kompleksā ekspedīcija, kurā piedalī-

jās LPSR ZA A. Upīša Valodas un literatūras insti-

tūta un Vēstures institūta līdzstrādnieki. Ekspedīci-
jas mērķis bija konstatēt pašreizējo latviešu valodas

stāvokli un funkcionēšanu atrautībā no latviešu va-

lodas lietotāju pamatsastāva, kā arī etnisko un kul-

tūras īpatnību saglabātību vesela gadsimta laikā,
kopš turienes latviešu senči pārcēlušies uz dzīvi Baš-

kīrijā.
Ekspedīcijas izpētei bija pakļautas divas Arhange-

les rajona saimniecības — Maksima Gorkija kolhozs

un Bakaldinas padomju saimniecība. Arhlatišu ciema

Maksima Gorkija kolhozā, piemēram, tagad ir 152

saimniecības, kurās dzīvo latvieši, t. i., apmēram
25% iedzīvotāju ir latvieši. Sis procents bijis daudz

lielāks, bet daudzi latvieši pēc Lielā Tēvijas kara

pārcēlušies uz Latviju.
Ciemā dažādo nāciju ļaudis (baškīri, krievi, tatāri,

marieši v. c.) dzīvo draudzīgi, valodu barjera jūtama
maz. Galvenais starpnacionālās sazināšanās līdzek-

lis ir krievu valoda, bet daļa baškīru prot arī latviešu

valodu, latvieši savukārt (gan retāk) iemācījušies
baškīru valodu. Turklāt jāsaka, ka baškīru runātajā
latviešu valodā jūtams mazāk fonētisku un grama-
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tisku interferenču nekā tad, ja runātāja dzimtā va-

loda ir krievu valoda (tajā vērojama stipra palatali-
zācija un grūtības latviešu diftongu izrunā).

Pēc ekspedīcijas vērojumiem un anketām, latviešu

valodu — kā mutvārdu, tā rakstu formu — brīvāk

pārvalda un visvairāk lieto vecākā paaudze, kas mā-

cījusies latviešu skolās (tās pastāvējušas līdz 30.

gadu vidum); tā paaudze, kas latviešu valodu nav

mācījusies skolā, galvenokārt lieto tikai latviešu va-

lodas mutvārdu formu. Visvecākā paaudze raksta

atbilstoši vecās ortogrāfijas prasībām (piem., Duht-

sche 'Dūče'). Tas skaidrojams ar to, ka ilgāku laik-

posmu Baškīrijas latviešiem nebija sakaru ar Lat-

viju, kā arī ar to, ka nebija latviešu skolu, kurās

būtu iespējams apgūt jaunākās literārās valodas nor-

mas. Vēl tagad samērā maz Baškīrijas latviešu

abonē Latvijas preses izdevumus un lasa latviešu

grāmatas latviešu valodā (labprātāk lasa latviešu

autoru darbus krievu tulkojumā). Tā kā turienes

latvieši neklausās arī Latvijas radio un neskatās te-

levīzijas pārraides, viņiem nav īsta priekšstata par
latviešu literāro valodu, un, šķiet, viņi pat neap-

zinās, ka lieto izloksnes. Nereti gan dzirdami iztei-

kumi, ka Latvijā gan runājot citādi nekā tur.

Vairākums Arhangeles rajona latviešu pārceļotāju
nākuši no Kurzemes un Vidzemes lībisko izlokšņu

apgabaliem, tāpēc arī viņu runā dominē lībiskais dia-

lekts, Baškīrijā nav izveidojusies latviešu valodas

literārā forma ar saviem funkcionāli stilistiskajiem
variantiem, kas būtu kopīga visiem turienes latvie-

šiem. Lai gan daudzos latviešu ciemos līdz 30. gadu
vidum bija arī latviešu skolas, tās acīmredzot nespēja
nostiprināt literāro valodu kā kopnacionālo valodas

formu nelielajai latviešu daļai, kas atradās ārpus
nacionālās kultūras attīstības pamatvides. Tas ap-

liecina, ka literārās valodas var veidoties un nostip-



16

rināties tikai noteiktos vēsturiskos un sociālos ap-

stākļos, ja tās veic kultūras un nācijas vai nacionā-

lās grupas vienotājas funkciju. Nepieciešama arī

vienotāja rakstu valoda un valodas kopšana kā skolā,
tā ārpus tās. Tā laika vēsturiskie un sociālie apstākļi
tādas prasības latviešu valodai neizvirzīja, jo latvieši

ieplūda kopīgajā Baškīrijas kultūras un sabiedriskajā
dzīvē, kurā literārās valodas kā sabiedrības vieno-

tājas funkcijas galvenokārt veica krievu valoda. Bū-

tiska nozīme bija arī tam, ka Baškīrijā (un arī citos

latviešu apmetņu rajonos, izņemot Maskavu līdz

30. gadiem) tikpat kā neiespieda latviešu grāmatas
un preses izdevumus, nebija skolu latviešu valodā un

latviešu valoda nebija arī mācību priekšmets. Pēc

ekspedīcijas dalībnieku vērojumiem, turienes latviešu

valodu maz ietekmē krievu valodas skolās iegūtā iz-

glītība (pat augstākā): arī izglītoti cilvēki runā dia-

lektā. Patlaban starp turienes latviešiem nav neviena

rakstnieka, kas rakstītu latviešu valodā.

Latviešu valoda Baškīrijā, būdama pastāvīgā kon-

taktā ar citām valodām, atspoguļo šo apkārtējo va-

lodu, īpaši krievu un baškīru valodas, ietekmes. Lat-

viešu valoda Baškīrijā galvenokārt tiek lietota

mutvārdu saziņā, un funkcionāli stilistiski tā ir maz

diferencēta. Tā saglabājusi spilgtas dialektu iezīmes

kā fonētikā, tā gramatikā, arī leksikā nav šķīruma

starp literāriem un neliterāriem (mūsu izpratnē)
vārdiem3. Visai daudz sastopami arī ģermānismi,
kam gadsimtu mijā vēl latviskie ekvivalenti bija maz

pazīstami (ir prišie un skābie kāpuosii; 4 tā švakak

3 Baškīrijā pierakstītus Svētciema izloksnes tekstus sk.

grām.: Putniņš E. Svētciema izloksnes apraksts. R., 1935,
231.—236. lpp.

4 Tipogrāfiskas ērtības labad teksti transkribeti daļēji, tajos
intonācijas nav apzīmētas; šķirts divskaņa uo un patskaņa o,

kā arī šaurā un platā c, ē apzīmējums.



tās drēbs bij; tuo dreb bi švakr dabūt; ūdenc i gau-

žām smekiks; mas placic bijš; briesmig jiptig v.

tml.). Visai bagāta saglabājusies frazeoloģija un

ekspresīvās pastiprinājuma konstrukcijas (uozol sa-

šāu pērkuons; nāk gac riņķi; jāiet us putn kalniem

(= jāmirst); [mīkla] nāk'uz aukš ( = rūgst); nenāc

aukša ilgi ( = nedīga); veca mēnesi nedzenas zup:

āra ( =koks nesulo); smird, ka nuo kājām krīt zemē;

pa pļaušanu jau nepļau; nuopļaut viņš nuopļauj

v. c). Ir saglabāta īpatnēja rekcija mās aizgāj vīra

( = -ā); pa krūtem ( =krūšu pēc) būt ta ņēms; vid

vasara viņč atmodas; netāl pār kalna tād birzit; tas

ir sāņš Maskavai; pāriet kalna pār v. c.

Krievu valodu labāk vai sliktāk prot visu paaudžu
latvieši, tāpēc krievu valodas ietekme ir ļoti spēcīga.
Arī paši turienes latvieši vairākkārt izteicās, ka viņu

runā iejaukti daudzi krievu vārdi. Tomēr krievu va-

lodas aizguvumu skaits katra indivīda valodā ir at-

šķirīgs — atkarībā no vecuma, ģimenes sastāva, iz-

glītības v. c. Vairāk ietekmju vērojamas jauktajās
ģimenēs un arī latviešu vidējā paaudzē, kas pama-

zām aizmirst dzimto valodu («kā sākuši skolā krie-

viski, tā arī mājās runā»). Dzirdējām arī atzīšanos:

«Man lāga neiznāk ne pa krieviski, ne pa latviski»*
«sāku pa latviski, aiziet pa krieviski» v. tml.

Raksturīgas vairākas aizgūtās leksikas grupas.

1. Krievu valodas vārdus izmanto to jauno mūs-

dienu reāliju un jēdzienu nosaukšanai, kādu nebija

pirmsrevolūcijas laika dialektu leksikā, piem., aha-

tavedis 'medību pārzinis' (<охотовед) pravļeņija,
smotrs, seļsovets, zavods, zagatkantoris, zakons,
skenka 'sekcija', soskezāņija, vojennij gorodoks, verk

sročnajs, raisovets, vezģehods, balnica, prijomņiks,
peredāča, brizgalka v. c. Sie vārdi parasti ienāk lat-

viešu leksikā daļēji adaptētā fonētiskā veidā un lat-



viešu valodai atbilstošā gramatiskā formā. Intere-

santi, ka daži jaunie termini veidoti ar latviešu valo-

das saknēm, taču atšķirīgi no latviešu literārajā
valodā izveidotā termina, piem., auto atstātuve 'pie-
stātne.

2. Krievu vai baškīru nosaukumus izmanto tādu

vietējo reāliju apzīmēšanai, kas Latvijā tikušas lieto-

tas retāk, piem., augu un dzīvnieku nosaukumi, et-

nogrāfismi, kā dušica, kaļina, gornastajs, čuhans,
lubaks, balagāns, tabūns v. c.

3. Plaši lietotas latviešu runā ir aizgūtās partiku-
las, izsauksmes vārdi un modālie vārdi, piem., opšem
( = вообще), roģi, vroge (roģi viņ tuo mēnes neska-

tij), soravno ( =все равно) (soravno mums seļso-
vec), boļna ( = adv. боьлно) 'ļoti' (boļna slikc ir);
no partikulām bieži lieto čto ta, čto ļi, hok, hok bi,

i tuo, už, že: mums čto ta neaistika; tas puols viņai
galv čto ļi nuoclrta; viņš jau ne tā už vec; nuopirk
pa naud že, ka tik varej dabūt; vis laik i mitrs, hok

vai rīc, vai vakars; hok bi vien stund būt padevuš.
Dzirdēts arī vesels krievu valodas retoriskais jautā-
jums ar apstiprinājuma nozīmi: Vai zeķes bija? —

Nu a kagže? Bij noskas, bij garās zeķes.

Aizgūtas verbu formas konjugē tāpat kā latviskos
verbus: es jau tā beregajas, neēd ne kuo žlrnlj; tagad
pajāvijas pulk lāč; starajamies, lai bērni zin tuo

krievu [valodu].
No sintaktiskajiem līdzekļiem nereti sastopami

krievu valodas saikļi un saikļu konstrukcijas, kā a,

'bet', a to 'taču', to — to 'te — te\ piem., tā patikas,
a to pulk jau aizbrauc; viņš agri [zied], a prosto šo-

gad vēlāk; dzivoj to pie mumsim, to tur; pa vienam

kartopelam duod, i to netiek līdz vakaram.

Pēc mūsu vērojumiem, Baškīrijā tāpat kā Latvijā
latviešu sarunvalodā viegli ienāk aizgūti saikļi un

partikulas; tas skaidrojams ar latviešu un krievu sin-



takses tuvību. To pašu var teikt par izsauksmes

vārdiem — bieži latviešu runā dzirdami no krievu

valodas aizgūtie izsauksmes vārdi vot, von, veģ,

piem., vot, viņš bi no turiens; von, tas i spārns; ar

rull, veģ, norulle.

Kā redzams, dažas krievu partikulas tiek uztvertas

kā izsauksmes vārdi, daži izsauksmes vārdi iegūst
jaunas nozīmes. lespējams, ka te funkcionē «neat-

šķiršanas» faktors, ko min E. Haugens. 5

Aizguvumu formas un semantikas, kā arī leksēmu

semantikas sīkāka analīze ir atsevišķu pētījumu uz-

devums; tāpat atsevišķa raksta uzdevums ir latvisko

vai aizgūto formu un konstrukciju lietošanas socio-

lingvistisko faktoru analīze. īpaši daudz šī materiāla

analīze varēs dot dialektu pētniekiem. Taču jau pro-

vizorisks ieskats latviešu valodas lietojumā šādā izo-

lētā situācijā ļauj izdarīt dažus secinājumus:
1) atrautībā no valodas lietojuma pamatteritorijas

neveidojas literārās valodas forma; ja to neprasa

vispārīgās kultūras vajadzības un ja valodu nemāca

skolā, tad vāji attīstās stilu diferenciācija;
2) dažādās teritorijās atkarībā no dažādiem sociā-

liem un kultūrvēsturiskiem faktoriem viena un tā pati
valoda attīstās dažādi — valodas kultūru un literārās

valodas attīstību lielā mērā nosaka valodnieku un

citu kultūras darbinieku apzināta darbība valodas

kultūras kopšanā;
3) dažādie attīstības ceļi atklāj valodas dažādās

iekšējās potences, īpaši jauno jēdzienu nominācijā,
kā arī parāda valodas noturīgākos un mainīgākos
elementus.

5 Новое в лингвистике. VI. M., 1972, с. 3.
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Ieskats latviešu valodniecības vēsturē

KONSTANTĪNS KARULIS

VĒL PAR G. ELGERA VALODU 1621. GADA

DZIESMU GRĀMATĀ

Kritiski analizēdams Georga Elgera piemiņas rak-

stā1 izteikto domu, ka 1621. gada kātoju garīgo
dziesmu grāmatā fiksētas latviešu valodas zilbju pa-

matintonācijas, R. Grābis2 min daudzus G. Elgera
vēlāko darbu piemērus un izsaka šaubas, vai diakri-

tiskās zīmes viņa tekstos ir intonāciju apzīmēšanai:
<:vai tikai aplūkojamā G. Elgera darbā kā jumtiņš, tā

abu veidu pusjumtiņi nav patskaņu garuma norādī-

tāji un nevis intonāciju zīmes?» (Pašu 1621. gada
dziesmu grāmatu R. Grābis nav skatījis.)

Tiesa, ne tikai G. Elgera vēlākajos darbos, bet arī

1621. gada izdevumā diakritisko zīmju lietojums no

mūsdienu literārās valodas viedokļa ir nekonsek-

vents, kā tas jau teikts piemiņas rakstā. Nekonsek-

vence izpaužas arī tādā veidā, ka dažos dzejoļos
diakritisko zīmju tikpat kā nav, bet citos ar tiem

raksturoti daudzi garie patskaņi un divskaņi. Tomēr

ir vārdi, kuru rakstījumā konsekventi lietota viena

un tā pati diakritiskā zīme, piemēram, darbības

vārds būt un tā atvasinājumi visā grāmatā rakstīti

tikai ar jumtiņu (būt, būs, buszen [būšana]), bet

1 Pirmā latviešu valodnieka piemiņai. — Latviešu valodas

kultūras jautājumi. 20. laid. 1984, 48.-52. lpp.
2 Vai tiešām viss ir tik drošs? — Latviešu valodas kultūras

jautājumi. 21. laid. 1985, 72.-77. lpp.
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vārds māte tikai ar viena vai otra slīpuma pusjum-
tiņu {māte} māte). Ir garas teksta vietas, kur dia-

kritisko zīmju lietojums pilnīgi atbilst vidus dialekta

izlokšņu izrunai (ar pusjumtiņu apzīmējot stiepto

intonāciju), piemēram: Te [tie] Gannc [gani] gaie

[gāje] ekszan [iekšan] to kutc / ka tas Engels tos

nosūt I Attradd* Jēzum to baerning vnd to māt*

{māti]. Vai tā ir tikai nejaušība?
Jānoraida R. Grabja izteiktā doma, ka pusjumtiņi

(grāvis un akūts) varētu būt radušies no ja
viena zīmes puse «drukājot pazudusi»; tādā gadī-
jumā šī puszīme atrastos virs burta vienas vai otras

puses, bet 1621. gada grāmatā visas diakritiskās zī-

mes ir tieši virs burta vidus.

Kā izskaidrot nekonsekvenci vārdu rakstījumā da-

žādās teksta vietās? Jāpiebilst, ka nekonsekvence iz-

paužas ne tikai rakstījumā, bet arī vārdu izvēlē un

sintaktiskajās konstrukcijās. Galvenais izskaidro-

jums: grāmatā ievietotie teksti nav viena autora

darbs. Grāmatas titulā teikts, ka ievietotas dziesmas,
kuras no latīņu, vācu un poļu valodas nevācu valodā

kristieši (tātad vairāki) tulkojuši jau pirms Elgera.
G. Elgers tās tikai papildinājis ar jaunām dziesmām

un sagatavojis iespiešanai. Rūpīga tekstoloģiskā
analīze ar laiku droši vien atklās ne tikai atsevišķu
tulkotāju īpatnības, bet arī dažādus hronoloģiskos
slāņus. Sakopojot senākus rokraksta (un varbūt arī

mums nezināmu iespieddarbu) tekstus, G. Elgeram

bija jārēķinās ar noteiktām rakstības tradīcijām; ir

taču zināms, cik ļoti konservatīva katoļu baznīca bija
publicējamo tekstu ziņā, un varbūt G. Elgeram vaja-
dzēja burtu burtā respektēt agrāk rakstīto. Brīvāk

viņš varēja rīkoties tikai ar saviem jaunajiem tulko-

jumiem. Jāievēro arī, ka G. Elgers bija gados jauns
priesteris, kam jezuītu ordenī tika iedvesta dziļa bi-

jība pret iepriekšējo paaudžu garīgo mantojumu.
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lespējams, ka agrākajā lietojumā jebkura zīmīte virs

burta parādīja tikai patskaņa garumu, ne intonāciju.
Nedrīkstam tomēr aizmirst, ka G. Elgera valodā

mijās Vidzemes lībisko izlokšņu un Valmierā runātā

vidus dialekta ietekme. Dažādo ietekmju rezultātā

fonētiskā svārstība bija nenovēršama.

Ka G. Elgers dziļi ieklausījās runātajā valodā un.

gribēja to atspoguļot rakstos, rāda gala zilbju ne-

noteiktas kvalitātes patskaņa biežais rakstījums ar

samazinātu c burtu (paralēli agrākajam bezgalotnes
rakstījumam vai rakstījumam ar parasto c burtu).
Šāds rakstījums pagaidām zināms tikai 1621. gada
dziesmu grāmatā. Atšķirībā no agrākajiem un vēlā-

kajiem 17. gadsimta tekstiem šajā grāmatā atveidots

arī piedēkļu patskaņa garums un parādīts nenoteik-

smes un nākotnes formu garais patskanis. Piemēram:

souhjt (y=i), raddyb, lyxmybc [līksmība], guddrybc

,

pateycyb c

,
apslacyts, krustyt, sodyt, damjs.

No minētajiem jaunajiem rakstības paņēmieniem

gandrīz nekā nav G. Elgera 17. gadsimta 40. gadu
manuskriptā (ko analizē R. Grābis), ne arī viņa
70. gadu grāmatās. Saprotams ir R. Grabja jautā-

jums: «kāpēc G. Elgers ap 1621. gadu gatavotajos

manuskriptos ir atšķirīgi parādījis rakstījumā stiepti
un nestiepti izrunājamās garās zilbes, bet to vairs

nav darījis ap 1640. gadu sarakstītajos darbos?» Šis

jautājums tikai jāpaplašina, attiecinot to arī uz ci-

tiem 1621. gada grāmatā atspoguļotajiem jaunajiem
rakstības paņēmieniem. Noteikta atbilde uz šo jautā-

jumu patlaban nav iespējama, varam izteikt tikai da-

žus minējumus. Pirmkārt, ar G. Elgera 1621. gada
rakstību varēja būt neapmierinātas katoļu vadošās

konservatīvās aprindas Latvijā. (Grāmatu sagatavoja
un iespieda Braunsbergā, kur G. Elgeram valodas

ziņā laikam nebija cenzora.) Otrkārt, nokļūstot pil-
nīgākā jezuītu ordeņa iespaidā, G. Elgers ar laiku



pats varēja kļūt konservatīvāks un atmest jaunības
dienu centienus. Treškārt, vēlākajos gados G. Elgers
bija attālinājies no runātās latviešu valodas. Pēc tam

kad zviedri izdzina jezuītus no Vidzemes, Elgers
15—20 gadus dzīvoja ārpus Latvijas, pildīja diplo-
mātiskus un citus pienākumus, kuros viņam vairs

nebija saskares ar latviešu valodu. Tas bija pietie-
kams laiks, lai izzustu priekšstats par fonētiskajām
niansēm un to atspoguļošana neliktos vairs vaja-
dzīga.

Jāpievienojas R. Grabja secinājumam, ka nepiecie-
šams plašāks un dziļāks pētījums par G. Elgera va-

lodu un rakstību.
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Rakstnieks unvaloda

MĀRA SVĪRE

NOVECOJIS...?

Redaktors atšķīra sinonīmu vārdnīcu un, tajā

ieskatījies, saviebās.

— Nūjā, — viņš teica, — tā jau es domāju! No-

vecojis. No Mīlenbaha—Endzelīna vārdnīcas!

Bet, kad spītīgā autore joprojām palika pie sava,

redaktors saīga pavisam.
— Es nesaprotu, — viņš sacīja, — kāpēc jums tik

ļoti gribas šos novecojušos vārdus likt iekšā darbā

par mūsdienām? Vai jūs pati tos lietojat?
Un viņš neticēja autores apgalvojumam, ka lieto

gan, ka tie nav meklēti Mīlenbaha—Endzelīna vārd-

nīcā un ka šie it kā novecojušie vārdi izsaka autora,

personāža vai gluži vienkārši cilvēka attieksmi pre-
cīzāk nekā ikdienā parasti lietojamie vārdi. Jo redak-

tora rokās kā neapgāžams viņa taisnības pierādījums
ir Sinonīmu vārdnīca un Latviešu literārās valodas
vārdnīca.1

Atšķirsim pirmo no tām! Uz labu laimi.

Sabuntoties, sadumpoties — novecojis; literārais

vārds — sacelties. Piemērs: ... beidzot kapteinis sa-

buntojās (G. Cīrulis). Tātad mūsdienīgi būtu teikt:

Beidzot kapteinis sacēlās. Bet, pat kontekstu nezi-

not, jūtams, ka zūd kāda nianse: tā pusē, kas sacē-

lies (teiksim, sacēlies pret tēva gribu), ir taisnība.

1 Par to sk. ап M. Strengrevicas rakstu «Leksikas hronolo-

ģiskais raksturojums vārdnīcās». — Sā krājuma 78. lpp.
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Sabuntoties, sadumpoties var arī kādam vai sev par

spīti, ietiepības dēļ, pat gražojoties. Un tas nemaz

nav jāpaskaidro, to izsaka šie «novecojušie» vārdi.

Tālāk. Atbrīvot — atvaļināt (novec). Bet kā tad

teiksim par atvaļināšanu no aktīvā karadienesta re-

zervē? Taisni brīnums, tāda moderniem ieročiem ap-

gādāta armija un tāds novecojis vārds! Tātad vaja-
dzētu lietot atbrīvot. Un par savu laiku nodienēju-
šajiem tad mēs runātu tieši tāpat kā par savu laiku

cietumā nosēdējušajiem. Un vai var atbrīvot rezervē?

Jo atbrīvots tomēr ir brīvs kā putns gaisā, bet re-

zervē ieskaitītais ir tikai atvaļināts.
Vēl novecojušu vārdu piemēri: zūdīties (gausties),

skroderīša (šuvēja), zieģelis (zīmogs). Literārā

vārda sinonīms un tomēr ar savu intonāciju, daļēji
pat ar citu saturu.

Bet vispār kādēļ šie piemēri? Vai tā nav laušanās

atvērtās durvīs? Vai kādam liegts izmantot sinonīmu

vārdnīcu vai paša atmiņu visā pilnībā? Ir gan. I\ā

jau teikts, piezīme «novec.» ir ierocis acīgā redaktora

rokās. Jo sinonīmu vārdnīcas ievadā cita vidū ir rak-

stīts: «Sinonīmu rindā ir apkopoti vārdi, kas līdz ar

attiecīgo pamatvārdu apzīmē: 1) identiskus jēdzie-
nus (termins un tā neterminoloģiskais variants,
literārās valodas vārds un novecojis
vārds (Retinājums mans — M. S.), literārās valo-

das vārds un apvidvārds, latviskas cilmes vārds un

svešvārds v. c.).» Par novecojušu pasludināts vārds

likts pretī literārās valodas vārdam, tātad neliterārs.

Un redaktors ar zīmuli raksta virsū literāro un cen-

šas pārliecināt autoru, ka tas ir labāks un pareizāks.
Un bieži vien autors padodas, piekrīt, jo redaktors

tāpēc taču ir, 1ai..., nē, ne jau, lai labotu autora

valodu, līdz tā atbilst literārajam vidusmēram! (Ser-
gejs Zaligins reiz izteica izbrīnu, kāpēc latviešu

rakstnieku darbi valodas ziņā esot tik līdzīgi. Kā
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citādi, ja pie redaktora olekts savējo vēl pielicis klāt

arī tulkotājs un tulkojuma redaktors!) Redaktora uz-

devumu saprotu daudz plašāku un nozīmīgāku: viņš
ir dai|darba pirmais oficiālais kritiķis, kuram iebil-

des un ierosinājumus iespējams izteikt nevis post

factum, bet pirms grāmatas iznākšanas, tātad kriti-

ķis, kuru patiešām vērts uzklausīt, protams, ja viņš
ir ieinteresēts un labvēlīgs, nevis viebjas par visu, ko

tie rakstnieki sacerējuši, bet sevi uzskata par patieso
literatūras radītāju, jo, redz, viņš vienā darbā gan-
drīz ik lappusē pielicis savu pirkstu, citā vai katrai

rindiņai rakstījis virsū savu variantu. īstam literā-

tam un literatūrai tāds redaktors nevis palīdz, bet

traucē. Ja rakstniekam nepieciešams valodas labo-

tājs, tad tas nav nekāds rakstnieks un viņam vaja-
dzīgs nevis redaktors, bet līdzautors. Taču «redak-

toru briesmas» nav tās lielākās — gan jau autori

tiks galā. Kā nu kurš: paliekot pie sava, piekāpjoties
vai pateicoties par palīdzību.

Daudz vairāk ļaunuma šis «novec.» nes valodai,

padarot to trūcīgāku, akceptējot, ka desmitiem, pat
simtiem skaistu vārdu tiek izsviesti no ikdienā lieto-

jamās valodas. Jo vārdnīcas domātas ne tikai termi-

noloģijā «iesvaidītajiem», bet arī «parastiem mir-

stīgajiem», pat skolēnus mudina tajās ieskatīties. So

vārdnīcas lietotāju acīs «novecojis» — par spīti retro

modei — ir tāds, kas zaudējis savu vērtību, aizstā-

jams ar modernāku, tātad labāku. Vai pat aizmetams

pavisam. Lai cilvēki varētu kādā valodā saprasties,
ikdienas vajadzības kārtodami, vajagot trīs četrus

tūkstošus vārdu. Sinonīmu vārdnīcā ir 27000 vārdu.

Cik no tiem lieto mūsdienu modernais latvietis? Tā-

das statistikas laikam gan nav, taču neapšaubāmi

jūtams, ka vārdu krājumam ir tendence sarukt. Vai

pie tā nav vainīga arī vārdu pasludināšana par no-

vecojušiem?
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Bet varbūt novecojusi pati 1972. gadā izdotā sino-

nīmu vārdnīca? Katrā ziņā jaunas (un pilnīgākas)
trūkums sen jau manāms. Tāpat kā svešvārdu vārd-

nīcas, kurā būtu skaidroti arī pēdējos gados valodā

ienākušie svešvārdi. Toties Latviešu literārās valodas

vārdnīca taču nebūs novecojusi, alfabētam līdz vi-

dum vien tikusi?

Tomēr arī šeit par novecojušiem pasludināti
{2. sēj.), piemēram, vārdi brūvējums, brūveris, brū-

vēt, brūzis. Tātad mūsdienu latviešu valodā būtu

jāsaka kandžas darītava vai kandžas dedzinātava?

Tā kā vērojama tendence izteikties īsāk (pat ņemot
palīgā tiešus pārcēlumus no krievu valodas), arī le-

gālu valsts alus darītavu ērtāk būtu saukt par brūzi.

Lai nu paliek otrais sējums, tas iznācis pirms des-

mit gadiem! Bet piektais, kas iznācis 1984. gadā, tā-

pat par novecojušiem atzīst, piemēram, vārdus kon-

verts, krāsnkuris, kēkis, kelneris. Padot labrītu

izrādās novecojis, toties atņemt labrītu atbilst šodie-

nas prasībām. Diezin kāpēc tos, kam labrīta došana

šķiet veclaicīgi tieša, nemaz nemulsina tā atņem-
šana. Laulibnieks kā laulību viesis ir novecojis, tur-

pretim kāzinieks — kāzu viesis — nebūt ne. Vai tikai

tādēļ, ka biežāk tiek lietots? Un ko nu, kad kāzas

vairs netiks dzertas, bet svinētas un, sarūkot kāzi-

nieku skaitam, vairāk kļūs laulībnieku, kas būs viesi

tikai laulību ceremonijā? Tad šis vārds atkal kļūs

vajadzīgs un to nāksies iecelt atpakaļ nenovecojuša-
jos. Kas to darīs un kādā veidā? Tas pats, kas pa-

sludināja par novecojušu, tātad pusaizmirstu, maz-

lietotu, bez kura mūsdienu literārā valoda var iztikt?

Kāds ir pamats, lai vārdu atzītu par novecojušu?
Kāpēc, piemēram, dievvārdi ir «novec», bet dievkal-

pojums ne? Kā jēdziens, norise, notikums novecojuši
abi, taču līdz ar to nenoveco vārds. Vārdam ir sava

dzīve — tik ilga, kamēr vien tas ir tautas mutē. Sīs
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dzīves laikā vārds nereti maina nokrāsu. Tagad ar

vārdiem brūte un buča izsakām pavisam citu attiek-

smi nekā ar līgava un skūpsts. Bet Latviešu literārās

valodas vārdnīcā šīs pārvērtības nav ņemtas vērā»

Brūtei un bučai lietojuma piemēri pavisam nopietnā
nozīmē sameklēti no klasiķu darbiem par seniem

laikiem, lai pierādītu, ka šie vārdi patiešām skan ar-

haiski. Šķiet, valodas kopēji saskata latviešu literā-

rās valodas tālāku attīstību tikai virzienā uz priekšu,
bet nepievērš uzmanību tās kuplināšanai no «aizmu-

gures», cejot godā un liekot darbā vecos, skaistos

vārdus, lai neviens nepazustu no tautas atmiņas.
Cik bagāta un sulīga ir Ilzes Indrānes varoņu va-

loda romānā «Zemesvēzi dzirdēt»! Tā nav ar ausīm

saklausīta un mutēs ielikta, tā ir pašas rakstnieces

valoda, no bērnības smadzeņu šūnās ierakstīta, pilna

apvidvārdu, zemgalietim, kurzemniekam, iespējams,
nezināmu, bet kontekstā visnotaļ saprotamu, kas

glāsta vidzemnieka sirdi. Tā vien gribas atkārtot

balsī un izjust, kā tie ieaužas paša atmiņās.
Un cik tīkama ir dialekta pieskaņa ļaužu valodā, it

īpaši, klausoties radio, kad pašu runātāju neredz!

Cik dažādi mēs, latvieši, esam! Re, pēc lauztās into-

nācijas pazīstu savu «radinieku» — malēnieti, pēc
līdzskaņu mīkstināšanas «nevietā» un nemīkstināša-

nas «vietā» — latgalieti, bet puika no Kolkas brīniš-

ķīgi saka: Mums i strautiš, ku rokas nomazgāt.
Nabaga zēns vēl nezina, ka drīz, pavisam drīz vi-

ņam kāds aizrādīs: — Tu runā nepareizi! Un to vi-

ņam sacīs, arī lielam vīram esot. Ceļš uz teātri vai

diktora profesiju viņam ir ciet, ak tā, ir gan zi-

nāmi daži, kas ar milzīgām pūlēm no savas izloksnes

atbrīvojušies, gandrīz kā no šļupstēšanas vai stostī-

šanās. Par šīm vainām smieties skaitās nepieklā-

jīgi — fiziski trūkumi taču. Par nepareizu intonā-

ciju — kāpēc gan ne, no tās var atbrīvoties! Kas
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nezina, tam viegli runāt... Un tagad man var jau-
tāt, vai iestājos, lai diktori un aktieri runātu dia-

lektā? Nebūt nē. Es tikai vēlētos, lai dialekts netiktu

skausts, pretstatot tam literāro valodu kā pareizību
nepareizībai, bet, gluži otrādi, lai izloksnes saudzētu

un lūkotu saglabāt. Literāro valodu māca skolās,
katrs to apgūst savu iespēju robežās, jo pilnīgāk, jo
labāk, diemžēl šajā procesā viņš pieliek visas pūles,
lai atbrīvotos no izloksnes. Paaudze, kas runāja dia-

lektā, jau stāv kapa malā, bet nākošā — mēs, mūsu

bērni un bērnubērni — kaunas par savu «nepareizo»
runāšanu. Tiesa gan, Marta Rudzīte slavē: «Izlok-

snes skaistums, katram novadam savs, katram nova-

dam citāds, gluži kā latviešu tautastērps, redzams

tikai tiem, kam mīļa šī no mazu dienu pierastā runa,

un arī tiem, kas pētī mūsu valodas un tautas vēs-

turi, jo izloksnes ir dzidrākais un bagātākais avots,

kur smelties ziņas par to.» (Lit. un Māksla, 1985,
12. jūl.) Bet kur tad šie avoti verd? Vai nav jau aiz-

sērējuši un aizbērti, vai tās tik tikko pulsējošās dzīs-

liņas vairs ilgi dzīvību vilks? Intonācijas, kas turas

vissīkstāk, valodas bagātībā nav būtiskākās. Lielā-

kais zaudējums, ka, «atbrīvojoties» no izloksnes, vis-

pirms atmetam apvidvārdus (pēc kuriem mūs var

«pieķert» dialekta grēkā), aizmirstībā nogrimst idio-

mas, sakāmvārdi, parunas, kas tik ļoti noderētu lat-

viešu valodas kuplināšanai. Kas šīs vērtības savāks

un saglabās? Valodnieku mapēs, kartotēku kastītēs

un atvilktnēs izloksne dzīvot nespēj — tur tā ir kā

puķe herbārijā. Varbūt noderīga mūsu valodas un

vēstures pētītājiem, bet pašai tautai — mirusi. Vel-

tīgi sevi mierināt, ka tāda ir attīstības likumsaka-

rība: jaucoties un bružājoties, šaudoties no republi-
kas vienas malas uz otru vai saskrienot pilsētās, nav

iespējams saglabāt apvidu atšķirības, šodien līdz Ja-

pānai aizbrauc ātrāk nekā agrākos laikos no Alūk-



snes līdz Rīgai. Tomēr vēl ir laiks — pēdējais
laiks — atskatīties un ieraudzīt vienu no dārgu-
miem, ko lielajā unifikācijas straumē teju teju būsim

zaudējuši. Ja cilvēks zina kādu svešvalodu, mēs viņu

slavējam, pat apskaužam. Ja kādam bez literārās

valodas ir arī sava izloksne, to neviens nenovērtē,

gluži otrādi, vēl pasmejas. Jo izloksne netiek uz-

skatīta par vērtību. Tāpēc jāmaina attieksme pret
to. Krišjāņa Barona gadā tautasdziesmas kļuva ne-

pieciešamas daudziem, kas līdz tam nevienu no gal-
vas nezināja. Tautasdziesmas gadam varētu sekot

izlokšņu gads, kad tās godā celtu. Kamēr vēl ir, kas

prot, kam var prasīt, lai pamāca. Ir ansambļi, kas

dzied izloksnē. Tikai necerēsim, ka tad jau viss kār-

tībā, ansambļi izloksnes saglabās. Ansambļu reper-
tuārā tās ir kā puķes vāzē — koptas, lolotas, acis

priecējošas un tomēr bez saknēm, agrāk vai vēlāk

iznīcībai padotas. īstā dzīvošana izloksnei ir tautas

mutē. Bet vai neesam jau izdarījuši pārāk daudz, lai

to no tautas mutes izdeldētu?
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Pareizruna

LAIMDOTS CEPLĪTIS

DAŽI PROBLEMĀTISKI PAREIZRUNAS JAUTĀJUMI

Latviešu literārās valodas pareizrunas jeb ortoepi-

jas normas ir formulētas A. Lavas monogrāfijā «Lat-

viešu literārās valodas fonētika» (3. izd. R., 1980),

informācija par tām daļēji atrodama arī vārdnīcās

un gramatikās. Kaut gan šīs normas lielākoties ir

skaidras, vēl jāsastopas ar dažām fonētiskām parādī-
bām, kas jāprecizē no normas viedokļa. Sajā rakstā

izklāstīti daži problemātiski jautājumi, kam meklēti

risinājumi, izstrādājot «Latviešu valodas pareizrak-
stības un pareizrunas vārdnīcas» manuskriptu (autori
L. Ceplītis, A. Miķelsone, S. Raģe, T. Porīte), kuru

pašlaik rediģē izdevniecībā «Avots». Būtu labi, ja

lasītāji izteiktu savas domas un ierosinājumus par
rakstā skartajiem jautājumiem.

Vispirms daži vārdi par jaunās vārdnīcas uzbūvi

un saturu. Tajā iekļauti aptuveni 70 000 vārdu, kam

parādīts ortogrāfiskais rakstījums, izruna fonētiskajā
transkripcijā, gramatiskās formas, arī ierobežojumi
vārdu lietošanā (sarunvalodas stilistiskā nokrāsa,

novecojis vārds v. c). Aiz vārdnīcas pamatdaļas,
kurā ietverti sugasvārdi, ievietots samērā plašs ģeo-
grāfisko nosaukumu un dažāda veida saīsinājumu

saraksts, kā arī svarīgākie pareizrakstības un pareiz-
runas likumi.

Transkripcija «Latviešu valodas pareizrakstības un

pareizrunas vārdnīcā» atspoguļo vārdu, arī to formu

normatīvo izrunu. Ortoepijas norma dažkārt nosaka
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nevis vienas fizikāli ierobežotas skaņas lietojumu

(piemēram, šauro vai plato c), bet gan joslu, kurā

fizikāli un artikulāri atšķirīgi veidojumi atzīstami

par literāri pareiziem (piemēram, vokalizācijā līdz-

skaņa īpašību zudumam var būt dažādas pakāpes).
Šādos gadījumos transkripcija, izmantojot latviešu

fonētikā tradicionālās zīmes, rāda dažādas izrunas

iespējas.
Tālāk aplūkosim jautājumus, kas, iespējams, ir vēl

•diskutējami.
Vārda uzsvara vieta latviešu valodā parasti

ir skaidra: gandrīz vienmēr tiek akcentēta pirmā
zilbe. Vārdu ar akcentu kādā citā zilbē ir samērā

maz (sk.: A. Lava. Latviešu literārās valodas fonē-

tika. R., 1980, 88.-89. lpp.). Tomēr dažos vārdos,
kam akcentējama otrā zilbe, šad un tad dzirdams

pirmās zilbes uzsvars: kāpēc, neviens, labrīt, vislabā-

kais, ragū v. c. Šķiet, ka vārdnīcā rādāms tikai tra-

dicionāli noteiktais akcentējums, pirmās zilbes ak-

centu uzskatot par nejaušu vai par saistītu ar

vēlēšanos vārdu īpaši izcelt.

Zilbes intonācija (zilbes uzsvars) līdz šim

galvenokārt ir normēta vārdu pāros ar vienādu

skaņu sastāvu: zāle — zāle, stāvs — stāvs v. tml.

Literatūrā ir norādīts, ka stieptā intonācija nav aiz-

stājama ar lauzto vai krītošo intonāciju vairākos

bieži lietotos vārdos (māja, laime v. tml.) un ka in-

ternacionālismos parasti jābūt stieptajai intonācijai.
Valodas praksē par normu avotu ir noderējusi K. Mī-

lenbaha «Latviešu valodas vārdnīca» un J. Endze-

līna «Latviešu valodas gramatika». Uz šiem darbiem

ir balstījušies aplūkojamās vārdnīcas autori, papil-
dinot faktu materiālu ar saviem literārās runas vē-

rojumiem. Saskaņā ar ZA Pareizrakstības komisijas
atzinumu intonāciju apzīmēšanai lietota trīsintonāciju
sistēma: «~» — stieptā intonācija, «

4
» — krītošā



3- 445 33

intonācija, — lauztā intonācija. Kā zināms, lite-

rārajā valodā līdzās trīsintonāciju sistēmai ir pie-

ņemta arī divintonāciju sistēma, kurā pretstatīta

stieptā intonācija un nestieptā intonācija. Nestieptā

intonācija fizikāli atbilst krītošajai vai lauztajai in-

tonācijai. Topošajā vārdnīcā tā tātad tiek apzīmēta

divējādi — ar krītošās vai lauztās intonācijas zīmi.

Jāuzsver, ka zilbes intonācijas lietojums ir fakul-

tatīva norma, kas literārā runā, it īpaši aktieru, dik-

toru, pedagogu runā, būtu ievērojama. Tā kā norma

ir fakultatīva, paralēlformas (krāsa — krāsa, iet —

iet v. c.) dotas ļoti minimāli. Sarunās ar vārdnīcas

autoriem pret paralēlformām ir iebilduši vairāki ak-

tieri un diktori, jo divu vai pat trīs intonējumu pie-

ļāvums varētu radīt vienīgi neskaidrības un nekon-

sekvences viņu darbā.

levērojot intonāciju dažādību viena un tā paša
vārda izrunā, kas pastāv latviešu izloksnēs un līdz

ar to arī literārajā valodā, pašlaik iespējams izvirzīt

vienīgi standartizējošu konvencionālu intonāciju sis-

tēmu, kas var palīdzēt novērst neziņu intonācijas

tipa izvēlē, bet ko, protams, nav iespējams saskaņot

ar atsevišķu cilvēku dažādajiem paradumiem vārdu

izrunā.

Patskaņu sistēmā visvairāk svārstās burtu

o, c, ē lasījums.
Burta о lasījumu (īsais o, garais о vai divskanis

uo) regulē ZA Pareizrakstības komisijas 1985. gada
atzinumi, kas publicēti «Latviešu valodas kultūras

jautājumu» 21. laidienā (116.—120. lpp.).
Burtu c, ē lasījuma normas ir izklāstītas detalizēti

(sk., piemēram: A. Lava. Latviešu literārās valodas

fonētika. R., 1980, 93.—103. lpp.). Pašlaik lasījums
visvairāk svārstās to darbības vārdu formās, kuri ne-

noteiksmē beidzas ar -rt(ies): dzert, svērt (ies) v. c.

Tendence runāt šajās formās pozicionālo plato c, ē
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tomēr vel nav tik spēcīga, lai mainītu konvencionālo

šaurā c, ē lietojumu.
Līdzskaņu sistēmā dažas izrunas svārstības

ir saistītas ar troksneņu asimilāciju balsīguma ziņā,

vokalizāciju un līdzskaņu pagarinājumu.

Troksneņu asimilāciju balsīguma ziņā pamatvilcie-
nos regulē likums: balsīgie b, d, g, ģ, dz, dž, z, ž

nebalsīgo troksneņu priekšā mijas ar attiecīgajiem
nebalsīgajiem troksneņiem, un nebalsīgie p, t, k, k

y

c, č, s, š balsīgo troksneņu priekšā mijas ar attiecī-

gajiem balsīgajiem troksneņiem. Sī asimilācija ir re-

gulāra (varbūt ar retiem nejaušiem izņēmumiem)
vairākās pozīcijās: 1) priedēkļa un saknes sadurā —

uzpilēt [uspilēt], atbilde [adbilde], 2) saknes un pie-
dēkļa sadurā — sākdams [sāgdams], 3) saknes vai

piedēkļa un galotnes sadurā — smags [smaks], pa-

matīgs [pamatīks].
Problemātiska ir troksneņu asimilācija salikteņu

sastāvdaļu sadurā, kā arī internacionālismos. Senā-

kos salikteņos, cik vērojams, asimilācija ir pietiekami
regulāra, lai to viennozīmīgi atspoguļotu transkribē-

jurnos: trešdiena [treždiena], pusdienas [puzdienas]
v. c. Turpretim jaunākajos salikteņos asimilācija var

arī nebūt: grīdsega [grīdsega] vai [grītsega], pus-

dārgakmens [pusdārgakmens] vai [puzdārgakmens].
Šādos gadījumos vārdnīcas transkripcijā paredzēts
dot ortogrāfisko rakstījumu ar «brīdinājuma zīmi»

(* — zvaigznīti) starp attiecīgajiem skaņu apzīmē-
jumiem, lai atgādinātu par asimilācijas iespēju vai

par balsīguma pārejas pakāpēm: [grīd*sega], [pus*-
dārgakmens]. Tāpat tiek transkribēti daži, galveno-
kārt vienzilbīgi, internacionālismi, ko nereti izrunā

bez asimilācijas: dogs [dog*s], smogs [smog*s],
snobs [snob*s], arī absorbēt [ab*sorbēt].

Vokalizācijai, kā zināms, ir pakļauts / vai v starp
patskani un līdzskani vai aiz patskaņa vārda beigās



vienā un tai pašā zilbē. Ar īsu patskani tie pēc fonē-

tikas teorijas veido pozicionālu divskani: dzejnieks

[dzeinieks], tavs [tavs] v. tml. Aiz gara patskaņa
tie vairāk vai mazāk zaudē līdzskaņa īpašības (t. i.,

līdzskaņa trokšņa elementi mazinās nereti līdz pilnī-
gam zudumam) un kļūst par patskanim i vai и

līdzīgu nezilbisku skaņu (nezilbisku patskani). So

faktu transkripcijā atzīmē ar lociņu zem i vai v:

klājs [klāis], stāvs [stāvs]. Transkribējumi ar i, и

vai Ļ и atspoguļo dažādas artikulācijas pakāpes no

vājināta /, v līdz l, v. Tomēr arī pozicionālā div-

skaņa gadījumā, kā rāda vērojumi ar dzirdi un arī

ar akustisku mērījumu ierīcēm, ne vienmēr izveidojas
pilnīgi vokālisks divskaņa otrais komponents. Zināms

trokšņa elementu saglabājums nav uzskatāms par

nenormatīvu. Tā kā literārajā valodā nav pamata

noliegt pozicionālo divskaņu otrā komponenta maz-

liet konsonantisko raksturu, tad šķiet lietderīgi arī

tajos izmantot apzīmējumus i vai v, tātad [dzej-
nieks], [tavs] v. tml. Tomēr jāpatur vērā, ka «tīrs»

līdzskanis / vai v minētajās pozīcijās nebūtu vēlams,
t. i., nevajadzētu runāt [dzejnieks], [tavs], [klājs],
[stāvs] v. tml.

Līdzskaņu pagarinājumā — pēc fonētikas teori-

jas — rodas pusgari vai gari līdzskaņi. Valodas

praksē šāds līdzskaņu izrunas ilgums nav nošķirams,
tāpēc lietderīgi ir izvirzīt vienu jēdzienu — «paga-
rinātie līdzskaņi» un tos visus apzīmēt ar «:» —

lapa [lap:a], kanna [kan:a], atteikt [atreikt], svešs

[sveš:]. Tāds transkribējums pietiekami informē par

līdzskaņa izrunas īpatnībām ilguma ziņā.
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Gramatika

JĀNIS ROZENBERGS

TEKSTA LINGVISTIKA UN VALODAS PRAKSE

Cilvēki parasti domā, runā un raksta ne atsevišķos
teikumos, bet veselās mērķtiecīgi veidotās, secīgās
teikumu virknēs, atkarā no informācijas satura, ap-

joma un apstākļiem arī tās rindojot mazākā vai lie-

lākā sakarīgā veselumā — runā, resp., tekstā.

Šāda izpratne rada nepieciešamību izzināt valodu

ne tikai no valodas skaņas līdz teikumam, bet aplū-
kot arī parādības, kas ir lielākas par teikumu, šādas

parādības, pirmkārt, ir satura un formas ziņā sais-

tītu teikumu virknes jeb virsfrāzes vienības,
kuras monologā mēdz saukt par saliktu sintak-

tisku veselumu (SSV), bet dialogā par di a-

loģisku veselumu, otrkārt, šāda parādība ir

vesela runa, resp., teksts.

Valodniecības nozari, kas pētī parādības, kuras va-

lodas elementu strukturācijā atrodas virs teikuma

un veido veselu tekstu, resp., runu, sauc par tek-

sta lingvistiku. Tai ir liela nozīme valodas un

domāšanas kultūras attīstīšanā un kopšanā.

Šī raksta nolūks ir 1) dot dažus vispārinājumus
un atziņas teksta lingvistikas jautājumos, kas ir sva-

rīgi valodas praksei, 2) ieskatīties, kas šajā virzienā

paveikts latviešu valodniecībā, no kā var izrietēt daži

atzinumi par perspektīvā darāmo.

Mūsdienu teksta lingvistikas attīstības nepilnos
četros gadu desmitos ir vērojami vairāki posmi.
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Pirmajā posmā (40. gadu beigas — 50. gadi) tiek

izteikta atziņa, ka valodas strukturālie elementi ne-

beidzas ar teikumu, ka ir kādas lielākas vienības

par teikumu.

Sajā attīstības posmā teksts vēl netiek izprasts kā

izejas punkts jaunam valodas pētīšanas virzienam,
bet arvien padziļinās virsfrāzes vienību un to kompo-
nentu saistīšanas līdzekļu izpratne.

Otrs teksta lingvistikas attīstības periods ir 60.

gadi, kad teksta lingvistika tiek izdalīta kā patstā-

vīga zinātnes nozare.

Trešais periods sākas ar 70. gadiem. Tas saistīts

ar lingvistisko vērtību pārskatīšanu, ar reakciju pret
lingvistikas dehumanizāciju, ar tādu zinātņu nozaru

attīstīšanos kā komunikācijas teorija, lingvistiskā
pragmatika, funkcionālā stilistika, sociolingvistika,
psiholingvistika, runas akta teorija v. c, kas orien-

tējas uz cilvēku un tā darbību. Tas ir ļoti intensīvs

teksta lingvistikas izpētes posms: iznāk žurnāli, rak-

stu krājumi, programmu projekti, monogrāfijas. Šajā
posmā teksta lingvistika, kas sākotnēji attīstījās kā

sintakses atzars, kļūst par patstāvīgu zinātnes no-

zari, kas gan ir ciešā sakarā ar iepriekšminēta-
jām un citām lingvistiskām un nelingvistiskām zi-

nātņu nozarēm, kuras arī pētī tekstu. Tādējādi teksts

kļūst par visu šo zinātņu nozaru pētīšanas objektu.
Tātad galvenais izpētes objekts vairs nav tikai

teksta fragments (virsfrāzes vienība, salikts sintak-

tisks veselums, t. i., kaut kas tāds, kas ir lielāks par

teikumu), bet teksts — vesels izteikums, ziņojums,
vesels runas darinājums. Teksta būtību nav iespē-
jams izteikt tikai ar (esošiem) gramatikas jēdzie-
niem, jo teksts ir sociāla parādība. Tā ir komunikāci-

jas augstākā vienība, kas apkalpo sabiedrības dzīves

visas sfēras.
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Kādi tad ir galvenie secinājumi par teksta lingvis-

tiku kā patstāvīgu zinātnes nozari? Atbildei var iz-

mantot O. Moskajskas 1 (kura mūsu zemē ir viena no

vadošajām zinātniecēm teksta lingvistikas pētīšanā)
atzinumus:

1) runas (arī valodas) galvenā vienība, kas iz-

saka pabeigtu izteikumu (ziņojumu), ir nevis tei-

kums, bet teksts;

2) teksts nav tikai runas vienība, bet arī valodas

vienība, jo konkrētas runas, resp., teksta uzbūves pa-

ņēmieni jau ir valodas sistēmā;

3) līdzīgi citām valodas vienībām teksts ir daļa no

valodas zīmju sistēmas;

4) teksta kā valodas un runas īpaša līmeņa parā-
dības vispusīgai izpētei veidojas īpaša lingvistikas
nozare — teksta lingvistika.

Pievērsīsimies teksta lingvistikas kā patstāvīgas
zinātnes nozares izpētes objektam, saturam un uzde-

vumiem.

Teksta lingvistikas izpētes objekts ir teksts, ko

pētī arī citas zinātņu nozares un dažādi valodniecī-

bas virzieni.

Teksta lingvistikas izpētes saturs ir dažādas

teksta parādības: 1) teksta vienības; 2) teksta vie-

nību sakara izteikšanas līdzekļi, 3) teksta sintak-

tiskie procesi, 4) teksta kategorijas, 5) teksta tipi.
Teksta lingvistikas uzdevumi ir: 1) izzināt

teksta lingvistikas saturu, 2) izzināt teksta līdzekļu

iespējas un apgūt iemaņas realizēt valodas komuni-

kāciju noteiktā sociālā un priekšmetiskā kontekstā.

Svarīga ir teksta un tā vienību izpratne. Domā-

jams, ka varētu izmantot šādus pieņēmumus.
Teksts ir valodas rakstveida vai mutvārdu reali-

zējums komunikācijā, kura saturu un formu (arī ap-

1 Москальская О. И. Грамматика текста. М., 1981, с. 9.
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jomu) nosaka informācijas specifika, sazināšanās

situācija un subjektīvā attieksme. Teksts ir tā pati

runa, ja ar to nesaprotam runāšanas darbības pro-

cesu, bet gan tā rezultātu.

Teksta lingvistikā runā par makrotekstu un mikro-

tekstu.

Ar terminu makroteksts saprot veselu, no-

beigtu runas darinājumu ar vienotu saturu, stilu, si-

žetu, ar noteiktiem kompozīcijas elementiem: rind-

kopām, nodaļām, daļām, skatiem, cēlieniem utt., kas

izsaka nobeigtu plaša apjoma informāciju jeb mak-

rotēmu.

Ar terminu mikroteksts pēdējā laikā parasti
saprot saliktu sintaktisku veselumu.

Salikts sintaktisks veselums ir vesela ķēde satura

un sintaktiskā ziņā cieši saistītu komunikātu (tei-

kumu, izteikumu), kas izsaka kādu mikrotēmu tekstā

aprakstītajās parādībās. Salikta sintaktiska vese-

luma sakarīgumu un veselumu nosaka leksiski, gra-

matiski un intonatīvi rādītāji. Tam ir sava kompo-

zīcija, struktūra un modālie tipi.
Dažkārt kāda valodas vienība vienlaicīgi var būt

teksts, SSV un teikums, piemēram: Pašam grēku
maiss uz muguras, otram kulīti ierauga. (Latviešu
sakāmvārds.)

Teksta būtību izsaka dažādas tā parādības: 1) tek-

sta vienības, 2) teksta vienību sakara izteikšanas

līdzekļi, 3) teksta sintaktiskie procesi, 4) teksta ka-

tegorijas, 5) teksta tipi.
1. Ir strukturālas, semantiskas un kompozicionālas

teksta vienības.

Strukturālās organizētājas vienības ir komunikāts

(teikums — Krīt balts, balts sniegs; parcelāts — Krīt

sniegs. Balts, balts; kvaziteikums — Ai, ai, ai! 'Ko

tu izdarīji!'), kas organizē saliktu sintaktisku vese-

lumu un SSV, kas organizē tekstu.
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Semantiskās vienības izsaka saturu ar priekšme-
tisku, procesuālu (norises), temporālu (laika), lo-

kālu (vietas), kauzālu (cēlonisku), konsekutīvu

(seku), kondicionālu (nosacījuma) un modālu

(veida) nozīmi. Sādu nozīmju saturu var izteikt

vārds, vārdu kopa, teikums un SSV.

Teksta kompozicionālās vienības ir dažādas, tās ir

atkarīgas no teksta stilistiskām īpatnībām. Piemē-

ram, lielāka apjoma zinātniskos, lietišķo rakstu un

daiļprozas tekstos kompozicionāli izdala rindkopas

(tās sastopamas gandrīz katrā tekstā), nodaļas, da-

ļas, dramaturģiskos darbos — skatus, cēlienus. Ir

teksti, kuros izdala paragrāfus, punktus, apakšpun-
ktus utt.

Teksta vienību sakarīgumu un veselumu nodrošina

makrotēma un mikrotēma, kā arī teksta vienību sa-

kara izteikšanas līdzekļi.

Teksta vienību sakara izteikšanas līdzekļi
ir divējādi.

Vieni ir vispārējie jeb kopējie, kas izsaka sakarus

ne tikai starp teksta vienībām, bet arī starp vārdiem,

resp., vienkārša teikuma komponentiem un salikta

teikuma daļām, piemēram, saikļi (bet, un), partiku-
las (taču, tātad), dažādi modāli paskaidrojumi,
iestarpinājumi (// īpaši, pirmkārt, kā jau teicu), viet-

niekvārdi (viņš, tas, visi), darbības vārda laika for-

mas izteicēja funkcijā (laika formu saskaņojums)
utt.

Otri teksta vienību sakara izteikšanas līdzekļi ir

speciālie, tādi, kas izsaka sakaru tikai starp teksta

vienībām, piemēram, tie ir vārdi ar laika, vietas,

priekšmetisku, kvalitatīvi vērtējošu un procesuālu
nozīmi un to funkcionāli semantiskie ekvivalenti

(25. novembri — šajā dienā — tad, kad viņš at-

brauca; Čaks — vārda meistars — dzejnieks), kā arī
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vārdu neitrāls vai stilistisks atkārtojums (Rīgā —

Rīgā; dzīvoja — dzīvoja; grābstīties kā aklam —

grābstīties kā pa tumsu; Reiz dzīvoja kāds vecī-

tis. Vecītis dzīvoja ne labi, ne slikti.)
Valodas minimālā komunikatīvā vienība — tei-

kums, iesaistoties tekstā, var nesaglabāt savu stan-

dartmodeli, tas var izmainīties, aktualizēties. Šādus

teikuma standartmodeļu strukturālos vai semantiskos

izmaiņas procesus nosaka teksta vai priekšmetiskā
situācija, vai abi divi, t. i., konsituācija.

Ir apzināti un tiek pētīti vairāki teksta sin-

taktiskie procesi, piemēram, aktualizācija, par-

celācija, dinamiskā pievienošana, elidācija, seman-

tiskā implikācija.
Aktualizācija — valodas elementu potenciālo

spēju realizācija tekstā, tos pielāgojot konkrētai ru-

nas situācijai. Aktualizācijas rezultātā rodas visi

teksta sintaktiskie procesi, piemēram: elidācija, par-

celācija, semantiskā implikācija, atkārtošana v. c.

Sintaksē ar aktualizāciju parasti saprot informācijas
satura un konsituācijas nosacīto vārdu kārtas un in-

tonācijas modifikācijas, ar kuru palīdzību informā-

cijas nogriežņus (piemēram, komunikātus) lineāri

dala divos informatīvos centros — dotajā informācijā
(tēmā — T) un jaunajā informācijā (rēmā — R).
Piemēram: Man (T) / jālasa grāmata (R). Jālasa

(T) / man grāmata (R). Grāmata (T) / man jālasa
<R).

Parcelacija ir teikuma pārdalīšana teksta —

teikuma struktūra un saturs tiek sadalīts divās vai

vairākās saturiski intonatīvās runas vienībās, kas

seko cita aiz citas. Runā tās tiek nošķirtas ar pauzi,
rakstos — ar pieturzīmēm, piemēram: No mums

prasa, un mēs prasām. Precizitāti. Atbildību.

(V. Rūja.) Katrā cilvēkā tomēr slēpjas kaut kas labs.
Pat ja viņš to neapzinās. (J. Niedre.)
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Dinamiskajā pievienošanā parasti vei-

dojas atsevišķi izteikumi, kas dod kādu jēdzienisku
paskaidrojumu pie teiktā un nav vienveidīgu vai sav-

rupinātu teksta komponentu attieksmēs, piemēram:
Jā, ari te ar ceļa nelaimes gadījumiem lieta nav la-

bāka. Pēc tās pašas statistikas.

Elidācija ir teikuma vai kāda cita komuni-

kāta — vārda vai vārdu — izlaidums komunikācijas
procesā vai arī ilgāka pauze izteikumā, kura signa-
lizē par implicītu informāciju. Izplatītākie elidācijas
veidi ir redukcija un elipse.

Redukcija ir automatizējusies teikuma struktu-

rālā modeļa nepilna realizācija valodas labskaņas un

izteiksmes īsuma dēļ, piemēram: Visi apsēdās zālītē.

Es ari [apsēdos zālītē]. Ko viņš zināja? [Viņš zi-

nāja] Ka Jānis Ir kārtīgs cilvēks.

Elipse ir ekstralingvistisku faktoru radīti vārda

vai vārdu neregulāri izlaidumi vai izteikumu aprā-
vumi, piemēram: Un ābeļdārzs... un plūmes un

ķirši, un vīnogu stigas mājas saules pusē, un vecais

varbūt pēc pusgada būs beigts.. . vai die, vai die, un

Andrs... (R.Blaumanis.)
Kontekstuāli semantiskā implikācija

ir tādu semantisko elementu realizācija, «kas nav iz-

teikti tieši ar runas līdzekļiem, bet kas izriet no

eksplicīti izteiktiem elementiem to savstarpējās attie-

cībās un mijiedarbībā»2
, piemēram: — Vai tad jūs

bez manis spēlēt nevingrinājāties? — Klavieres
neskan tik slapjā laikā.. ( = nevingrinājā-
mies). (I. Indrāne.) Kur naftas vēders vairāk kauks,

uz turieni mūs pagriezis. Orientieris Ir Londona, bet

šaubos, vai iznāks paspiest roku T iso madā-

mas vaska figūrām... ( =turp aizbraukt)
(J. Lapsa.)

2 Бондарко А. В. Грамматическое значение и смысл. Л„
1978. с. 258.
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Bez šiem biežāk sastopamiem teksta sintaktiskiem

procesiem ir arī citi, piemēram, modifikācija, kas

saistās ar tiešās, netiešās un noģiedamās runas rea-

lizāciju tekstā, periodizācija, kas sastopama valodas

izteiksmes līdzekļu vienveidīgi atkārtotā, cikliskā lie-

tojumā, figurācija — sintaktiski stilistisko figūru iz-

veide tekstā, parasti daiļliteratūrā.
Teksta lingvistikā būtisks jautājums ir tā katego-

rijas. Daudz vēl ir neizzināta un neizprasta, bet

viens ir skaidrs, ka tekstam kā runas akta rezultā-

tam ir sava sistēma, ko veido teksta parādības, kas

pašas ir noteiktās apakšsistēmās. Un šo sistēmu pa-

rādības izsaka teksta kategorijas (teksta kategoriju)
jēdzienisko saturu.

Tiek izdalītas vairākas teksta gramatiskās

kategorijas: predikācija, informācija, kohēzija,

integrācija, retrospekcija un prospekcija, kontinuums,
modalitāte un autosemantika.3

Predikācija ir valodas transponēšana (realizē-
šana) tekstā. Teikums tekstā iegūst jaunas satura

nozīmes nianses. Tāpat kā vārdu nozīmju mehāniska

summa neizsaka teikuma saturu, tā arī teksta saturu

neveido teikumu satura mehāniska summa, kaut arī

no šīs summas izriet teksta saturs. Saturs, ko izsaka

teikums, virsfrāzes vienībās un tekstā parādās spe-
cifiskās šīm vienībām raksturīgās predikācijas for-

mās.

Ļoti būtiska teksta kategorija ir informācija.
Termins informācija jāsaprot gan kā jebkurš ziņo-

jums par īstenības faktiem, gan kā iegūtās, agrāk
rīcībā neesošās, ziņas par objektīvo īstenību. Tātad

informācija pēc savas piesātinātības var būt dažāda,
sākot ar nulli, kad teksta saturs nekā jauna nedod,

3
Гальперин И. Р. Текст как объект лингвистического ис-

следования. М., 1981. 138 с.
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atkārto zināmo, un beidzot ar tekstiem, kas blīvi pie-
sātināti ar jaunu, nezināmu informāciju. Informāci-

jas izteikšanas līdzekļi ir lingvistiski un ekstralin-

gvistiski. Pašu informācijas saturu iespējams klasifi-

cēt dažādi, no dažādiem viedokļiem.

Kohēzija (lat. cohaerere — būt saistītam) jeb
teksta iekšējie sakari ir teksta kategorija, kas nodro-

šina teksta loģisku (temporālo, lokālo) secību, atse-

višķu ziņojumu, faktu, parādību savstarpējo atkarību.

Sie satura sakari ir kopēji visiem tekstiem, tie nošķir
tekstus no «netekstiem». Tie nodrošina teksta atse-

višķo nogriežņu savstarpējo sakaru un nosacītību.

Ir dažādi kohēzijas izteiksmes līdzekļi, veidi un

formas. Tie saistās ar teksta vienībām, teksta vienību

sakara izteikšanas līdzekļiem, ar pamatinformācijas
un papildinformācijas saturu un tā izteikšanas

līdzekļiem. īpaši nozīmīgas ir stilistiskās kohēzijas
formas. Turklāt kohēzija ir viens no teksta integrā-

cijas realizācijas līdzekļiem.
Obligāta teksta kategorija ir integrācija jeb

teksta vienību apvienotība. Kohēzija ir sakaru formas

un veidi starp teksta daļām, integrācija ir visu tek-

sta vienību, daļu apvienošana nolūkā izveidot vienu

veselumu (tekstu). Kohēzija realizējas sintagmātiskā
skatījumā, integrācija drīzāk ir paradigmātiska; ci-

tiem vārdiem sakot, kohēzija realizējas lineāri, in-

tegrācija — vertikāli. Integrācijas būtība izpaužas
teksta daļu savstarpējā nosacītībā; integrācijas pro-

cesā galvenais ir teksta daļu centrtiece, tā daļu izkār-

tošana, sākot ar virsrakstu, ievadījumu un beidzot

ar nobeigumu. Katram tekstam ir sākums un beigas.
Daži zinātnieki teksta pabeigtību kvalificē pat kā

īpašu teksta kategoriju.4

4 Гальперин И. Р. Текст как объект лингвистического ис-

следования, с. 131—135.
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Retrospekcijas un prospekcijas katego-
rijas norāda uz teksta lineāro izvērsumu un parasti
ir lokālā vai temporālā sfērā. Šīs kategorijas ir cieši

•saistītas ar kohēziju. Bez retrospekcijas un prospek-

cijas nav iespējama notiekošā (arī runātā, rakstītā)

apjēgšana, izprašana, saprašana. Retrospekcija ir tā,
kas rada klausītāja un lasītāja pieredzes «tēzauru»,

ar kura palīdzību paveras saprašanas, izprašanas un

iztēles iespējas. Prospekcija virza un mobilizē teksta

uztvērēja uzmanību uz teksta turpmāko izvērsumu.

Kontinuums (lat. continuus — nepārtraukts,
vienlaidu) ir teksta kategorija, kas izsaka noteiktu

faktu un notikumu secību laikā un telpā, nodrošinot

apraksta konkrētību un realitāti. Kontinuums cieši

saistīts ar kohēziju. Kohēzija norāda uz teksta parā-
dību savstarpējo sakarību, bet kontinuums ir teksta

parādību nepārtraukts sakars laikā un telpā. Laika

un telpas kontinuums rada virzības izjūtu.
Modalitāte izsaka teksta autora attieksmi pret

īstenību. Sava modalitāte ir katram izteikumam, jo
tā ir valodas piederums, kas realizējas tekstā ko-

munikācijas procesā. Ir objektīvā modalitāte, kas no-

rāda uz ziņojuma attieksmi pret īstenību (realitāte—

nerealitāte, iespējamība—neiespējamība, nepiecieša-
mība—varbūtība utt.), un subjektīvā modalitāte, kas

norāda uz teksta autora attieksmi pret runas objektu.
Modalitātes kategoriju izsaka ar fonētiskiem, leksis-

kiem un gramatiskiem līdzekļiem.
Autosemantika ir teksta nogriežņu relatīvā

patstāvība vai arī atkarība attiecībā pret tekstu vai

tā daļām. Autosemantiskas ir virsfrāzes vienības:

salikts sintaktisks veselums un dialoģisks veselums.

Sevišķi patstāvīgi ir paradoksi, sentences, dažādi

vispārinājumi, kopsavilkumi, noslēgumi.
Kā redzams, autosemantiku realizē strukturāli, se-

mantiski un komunikatīvi izteiksmes līdzekļi.



46

Te tika minētas svarīgākās teksta kategorijas, kas

tekstu cementē vienā veselumā un izsaka tā būtību.

Vēl ir daudz darāmā pašu kategoriju, to attieksmju
izpratnē, kā arī kategoriju izteikšanas līdzekļu kon-

statēšanā, klasificēšanā, sistematizēšanā un kvalifi-

cēšanā. Bet šis darbs prasa izstrādāt noteiktu meto-

diku un metodes un krasāk noteikt attieksmes

(kopsakarīgo un autonomo) starp domāšanu, loģiku,
psiholoģiju un valodu.

Viens no svarīgiem, bet līdz šim maz pētītiem
teksta lingvistikas jautājumiem ir tekstu, respektīvi,
to strukturālo elementu tipoloģija no īstenības at-

spoguļošanas veida (paņēmienu) viedokļa.
Ar šo jautājumu nodarbojas arī citas valodniecī-

bas nozares (teksta stilistika, komunikācijas teorija,
pragmatika), kas katra no sava viedokļa cenšas iz-

zināt tipizētās runas formas, strukturālo elementu

funkcionālos tipus, komunikatīvos tipus jeb reģistrus,
teksta komunikatīvo mērķtiecību, komunikatīvo inten-

ciju utt.

Teksta stilistika operē ar tādiem terminiem kā

vēstījums, apraksts, pārspriedums v. c,

turpretī komunikatīvi orientētā lingvistika izvirza

daudzas runas formas un veidus, kas balstās uz ko-

munikatīvo mērķtiecību, pamatā liekot divus uzdevu-

mus: informēt un aktivizēt, radīt atbildes reakciju.

Kas teksta lingvistikā darīts latviešu valodniecībā?

Šajā rakstā nav iespējams dot vispusīgu atbildi uz

šo jautājumu, te var tikai atzīmēt dažas raksturīgākās
latviešu valodas pētījumu jomas, kuru problēmu risi-

nāšana ir sekmējusi augsnes sagatavošanu teksta

lingvistikai vai ir tās aizsākums latviešu valodnie-

cībā.

Teksta lingvistiskās parādības vērojamas tais ga-

dījumos, kad valodas strukturālais elements savu
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pilnīgo izpausmi rod mutvārdu runā vai rakstītā

tekstā. Sākotnēji latviešu valodas aprakstos uz_ to

attiecas atzinumi vārdu kārtas, teikuma modalitātes

un intonācijas sakarā. Uzskatāmāk konteksta nozī-

mes apzināšanās parādās, sākot ar K. Mīlenbaha un

J. Endzelīna darbiem, daudzajām skolu gramatikām
un citām latviešu valodas apcerēm.

Pirmais nopietnākais solis uz teksta lingvistiku
latviešu valodas pētījumos, tāpat kā tas ir citu va-

lodu analīzēs, sākas ar atziņu, ka pastāv valodas

parādības, kuru būtība izprotama tikai konteksta sa-

karā.

Mūsdienu latviešu literārās valodas kapitālākā pē-

tījuma — akadēmiskās gramatikas (1962) — 2. da-

ļas ievadā R. Grābis saka: «Konteksts papildina un

precizē atsevišķā teikumā izteikto saturu. Runātājs
vai rakstītājs veido un klausītājs vai lasītājs uztver

ne tikai atsevišķo teikumu kā izolētu vienību, bet uz-

ņem katru teikumu kā vienu relatīvi nobeigtu posmu

runas vai teksta plūdumā. Līdz ar to teikuma satura

izpratumu dod ne tikai teikumā izmantotie leksiskie

un gramatiskie izsacījuma līdzekļi, bet arī konteksta

sakars.» (XX lpp.)

Tas ir teorētisks atzinums, kas radis konkrētu rea-

lizējumu jau nosauktajā gramatikā un daudzos citos

pētījumos.

Sai sakarā jāmin A. Ozola izteikums recenzijā par
akadēmisko gramatiku: «Ar nodaļu par bezkopas tei-

kumiem akadēmiskajā gramatikā pirmo reizi latviešu

valodas sintakses vēsturē., risinātas konteksta sin-

takses problēmas, kam šās recenzijas autors pieskā-
ries tautasdziesmu valodas materiālā. L. Ceplītis

pirmais latviešu valodniecībā devis sistemātisku

apcerējumu par konteksta sintaksi un līdz ar to pa-

līdzējis precizēt vairākus jautājumus mācībā par
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vienkopas teikumiem un motivēti noraidīt aplamo teo-

riju par nepilniem teikumiem.»5

Seit citētais, lūkojoties no tagadējā teksta lingvis-
tikas attīstības viedokļa, akadēmiskās grāmatikas sa-

karā ir jāpapildina. Šajā gramatikā tiešā vai netiešā

veidā ir risināti daudzi teksta lingvistikas jautājumi.
Piemēram, A. Blinkenas pētījumi par teikuma aprā-
vumu un teikuma modalitāti, kas ir plašākie publi-
cētie šo parādību apraksti latviešu valodā, T. Porītes

izstrādātie jautājumi par vārdu kārtu, iespraudu-
miem, uzrunu, par personas runas un domu attēlo-

jumu, L. Ceplīša apraksts par runas intonācijas no-

zīmi teikumā v. c.

Akadēmiskās gramatikas uzdevums nebūt nebija
risināt teksta lingvistikas jautājumus, bet paveiktais
rāda, ka tās autori apzināti nav norobežojušies no

tiem valodas izpētes procesiem, kas risinās pie mums

un ārzemēs. Vēl uzskatāmāk tas redzams atsevišķu
autoru monogrāfijās. Piemēra pēc minēsim kapitālā-
kos un šajā sakarā raksturīgākos darbus hronolo-

ģiskā kārtībā.

A. Blinkena darbā «Latviešu interpunkcija» (1969),
risinot šo nozīmīgo rakstības problēmu, allaž ir pa-

turējusi prātā teksta vienību uzbūves un semantikas

faktorus. Grāmatā ir pat nodaļas «Interpunkcija un

satura nianses», «Interpunkcija un intonācija», «In-

terpunkcija un valodas funkcionālie stili».

Tāds pats — arī tematiski pirmreizējs pētījums —

ir L. Ceplīša darbs «Анализ речевой интонации»

(1974). Runas intonācija, kā zināms, ir viena no pa-
šām būtiskākajām teksta vienību aktualizācijas vei-

cējām, kas realizē ne tikai papildinformāciju, bet arī

pamatinformāciju. Nodaļās par intonācijas seman-

5 Ozols A. Raksti valodniecībā. R., 1967, 599. Ipp.
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tisko un funkcionālo analīzi ir rodami gatavi risinā-

jumi teksta vienību un teksta stilistikas jautājumu
pētīšanā.

Lai saprastu un novērtētu R. Veidemanes darbu

«Izteikt neizsakāmo» (1977), jāraugās caur teksta

būtības prizmu. Pati autore atzīst, ka «daiļliteratū-
ras stilā katrs valodas elements var iegūt funkcio-

nālu nozīmīgumu, bet tai pašā laikā neviens elements

nav patstāvīgs un nav interpretējams ārpus attiecī-

gās struktūras jeb ārpus konteksta». (201. lpp.) Šī

doma vijas cauri arī citiem R. Veidemanes darbiem

valodas funkciju analīzē.

Teksta lingvistikas jautājumi ir risināti, izvirzīti,

pieminēti arī daudzos rakstos, rakstu krājumos, kon-

ferenču materiālos, žurnālos.

Latviešu valodniecībā teksta lingvistikas sakarā

īpaši jāmin sintaksista J. Kārkliņa darbi un darbība.

70. gadu sākumā viņš savos pētījumos pievērsās arī

konteksta sintaksei, īpašu uzmanību veltījot teiku-

miem kā komunikatīvām vienībām, to struktūras

konsituatīviem pārveidojumiem (redukcijai, parcelā-
cijai). Precizējot teikuma izpratni, J. Kārkliņš iz-

virza konsituatīvi saistītas teksta vienības, kuras, kā

viņš atzīst, «ir it kā starpslānis, kas saista sintaksi

ar teksta teoriju»
6
. Viņš ir veicis plašus pētījumus

ar statistiskām metodēm, arī konteksta sintakses sa-

karā, bet diemžēl tie ir palikuši nefiksēti rakstos vai

grāmatās.

Par J. Kārkliņa veikumu jau rakstījis J. Valdma-

nis,7 viņš arī pats ir devis teorētiskus ieteikumus

6 Karkliņš J. Dažas teksta sintaktiskās struktūras īpatnī-
bas. — Veltījums akadēmiķim Jānim Endzelīnam. R., 1972,
447. lpp.

7 Valdmanis J. Jūlija Kārkliņa sintakses koncepcija. — Lat-
viešu valodas kultūras jautājumi. 20. laid. 1984, 21.-36. lpp.
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teksta sintakses pētīšanai 8
.

Tas būtībā ir pirmais
teorētiskais ieskats latviešu valodā teksta lingvisti-
kas izpratnē.

Teksta lingvistikas izveidi virza ne tikai lingvistis-
kās domas attīstība, bet arī prakse. Pirmsākumi mek-

lējami jau skolēnu sacerējumu rakstīšanas apmācībā.
Sākot ar daudzgrāmatu metodikas ieviešanu vidus-

skolas latviešu valodas mācīšanā, īpaša uzmanība

tiek pievērsta raitas runas un rakstu mācībai, teksta

uzbūvei un veidošanai, stila mācībai. Tiek izstrādā-

tas programmas un mācību līdzekļi visu pakāpju
skolām, šajā sakarā īpaši jāatzīmē M. Beitiņas,
E. Kārklas, A. Ozolas v. c. «Latviešu valodas stila

mācība» (1961), A. Blinkenas, Dz. Cīrules, K. Cī-

ruļa v. c. «Latviešu valoda», Dz. Cīrules, K. Cīruļa,
I. Freidenfelda v. c. «Latviešu literārās valodas prak-
tikums». Tie ir meklējumi un konkrēti pasākumi, kā

attīstīt cilvēka domāšanu un prasmi izteikt savas

domas, jūtas un gribu mutvārdu runā vai rakstītā

tekstā.

Šīs pārskata piezīmes rāda, ka latviešu valodā tek-

sta parādības tiek teorētiski apzinātas un praksē
iespēju robežās apgūtas.

Praksē (mācīšanā) tiek risināti teksta kompozīci-
jas jautājumi, tos saistot ar informācijas saturu un

vidi. Tiek apgūti tekstveides pamatprincipi, dots

ieskats par teksta vienībām un tipiskākajām tekst-

veides kļūdām.
lepriekš minētie piemēri rāda, ka latviešu valodas

teksta izpētē, veidojot sintakses atzaru, ir pievērsta
uzmanība galvenokārt tām parādībām, kas sintag-
mātiskā skatījumā neiekļaujas teikumā, tā modulē-

8 Valdmanis J. Sintakses vienības un to izpētes aspekti. —

Latvijas PSR Zinātņu Akadēmijas Vēstis. 1985, № 9,
67.-74. lpp.
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j'umiem saistītā runā, resp., tekstā, kā arī tām mut-

vārdu teksta izrunas un rakstīta teksta interpunkci-

jas parādībām, ko nosaka konsituācija un informā-

cijas saturs.

Te paliek neminēts tas uzdevums, kas veikts daiļli-
teratūras analīzē; tam nepieciešams īpašs pētījums.

Ja salīdzinām raksta teorētiskajā daļā nosacīti iz-

virzītos teksta lingvistikas uzdevumus un problēmas
ar otrajā daļā minēto veikumu, tad veidojas zināms

priekšstats par teksta lingvistikas kā zinātnes no-

zares turpmākajiem uzdevumiem.

SILVIJA MIEZE

SKAITĻA VĀRDA TŪKSTOTIS GRAMATISKĀS FORMAS

Mūsdienu latviešu literārajā valodā sastop trīs

skaitļa vārda formas: tūkstotis, tūkstoš, kā arī ne-

normatīvo tūkstots. Lai precizētu to lietojuma nor-

mas, vispirms nepieciešams izsekot šo formu mai-

ņām valodas attīstības gaitā.
Kopš pirmajiem rakstu valodas avotiem (un vēl pa

reizei 19. gadsimta tekstos) ar nozīmi 'viens tūksto-

tis' savienojumā ar vīriešu dzimtes lietvārdiem ad-

jektīviskā lietojumā sastop skaitļa vārda tūkstotis

vīriešu dzimtes daudzskaitļa formas (tūkstoši, tūk-

stošu, tūkstošiem, tūkstošus, ar tūkstošiem, tūksto-

šos), bet savienojumā ar sieviešu dzimtes lietvār-

diem — šī skaitļa vārda sieviešu dzimtes daudz-

skaitļa formas (tūkstošas, tūkstošu, tūkstošām,

tūkstošas, ar tūkstošām, tūkstošās), kas ar attiecīgo
lietvārdu saskaņotas locījumā, piemēram: Viņš

likās.. tam sacit, ka viņam it ļoti kas esot ar viņu

jārunā, caur ko tas viņam uz tūkstošiem dālde-
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riem varētu pataupīt. (J. Rozenbergers. Salasīšana,

pēc godīgas, jaukas un auglīgas laika kavēšanas pie
tiem gariem ziemas vakariem. 1773, 151. lpp.).
.. lieciet man jele to dzirdēt, kādā vizē jūs man gri-
bat tos tūkstošus dālderus pataupīt? (turpat,
152. lpp.) Ka tev tūkstošas mākas un katrā makā

tūkstoši dālderi būtu.. (M. Stobe. Latviska ga-

dagrāmata. R., 1797, 134. lpp.) Kad tev tūkstoši

maki un katrā tūkstoši dālderi, tad tev viena

milione.. (Pilnīga izstāstīšana, kādā vīzē Auzān Er-

nests no zemnieka par Brīvkungu cēlies. Sarakstīta

no Vāczemes mācītāja Zalcman Ch. G., bet pārtul-
kota un kā priekš Latviešiem vaijaga izteikta no

A. J. Stender. 1807, 6. lpp.) Laima tev pušķoja dāva-

nām vairāk par tūkstošiem gariem. (Ausekļa
raksti. I, 1888, 8. lpp.)

Nosauktas vārda tūkstotis locījumu formas šada

nozīmē rakstos sastopamas līdz 19. gadsimta bei-

gām. Tās pieminētas arī 19. gadsimta gramatikās
(līdz gadsimta vidum).

Paralēli skaitļa vārda tūkstotis daudzskaitļa for-

mas apzīmētāja funkcijā rakstos atrodamas arī pla-
šākā nozīmē — 'vairāki tūkstoši; ļoti daudzi, dau-

dzas', piemēram: Tavs kaklis Ir kā tas Dāvida

tūrnis, kas uztaisīts ir par ieroču uzkāršanu, kur

tūkstošas prlekšturamas bruņas kārās, visādas

bruņas to stipro. (Bībele. 1689, 1223. lpp.) ..vācu

valodā tūkstošas grāmatas dabūjamas..

(A. J. Stenders. Dziesmas, stāsti, pasakas v. c. 1805,

6. lpp.) Colikovera sprediķu grāmatas starp tūk-

stošām citām vēl augstā cieņā turētas top. (Pil-

nīga izstāstīšana, kādā vīzē Auzān Ernests no zem-

nieka par Brīvkungu cēlies.. 1807, 125. lpp.) Starp
simts un tūkstošām grāmatām, kas Ikgads Vāc-

zemē drikētas top, ronās ir tādu, kas istl zemniekiem

derīgas. (Turpat, 3. lpp.)
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Šādas locījumu formas ar nozīmi 'viens tūkstotis'

ir zudušas; turpretī šo formu lietojums ar nozīmi

Vairāki tūkstoši; ļoti daudzi, daudzas' sniedzas līdz

mūsu dienām gan substantīviskā, gan adjektīviskā

funkcijā. Adjektīviskā funkcijā tās visos locījumos,
izņemot lokatīvu, ir lietotas savienojumā ar atkarīgā
lietvārda ģenitīvu, ko pārvalda skaitļa vārds tūksto-

tis, piemēram: Nomodā Lāčplēsis allaž par ģimeni,
māju un druvām, Tūkstošiem gadu kur dots šū-

pulis latvim un kaps.. (J. Sudrabkalns. Brāļu saimē.

R., 1947, 107. lpp.) Vakar tūkstošiem rīdzinieku

sporta pils tribīnēs vēroja tradicionālo vingrošanas
svētku «Rlga-76» atklāšanas krāšņo ceremoniju.

(Cīņa, 1976, 7. apr.) Tā kā šādās vārdkopās neatka-

rīgais komponents (skaitļa vārds) un atkarīgais
komponents (lietvārds) ir saistīti nevis saskaņojumā,
bet pārvaldījumā, tad skaitļa vārdam jābūt vīriešu

dzimtes formā gan tad, ja atkarīgais komponents ir

vīriešu dzimtes lietvārds, gan arī tad, ja tas ir sie-

viešu dzimtes lietvārds: Kas štte ir atmatā? Tūk-

stošiem gadu jau tā še guļ. Tūkstošiem kāju
te ir pāri gājušas. (A. Brigadere. Triloģija. R., 1957,

307. lpp.) Tomēr valodas praksē var konstatēt arī

•sieviešu dzimtes formas savienojumā ar sieviešu

dzimtes lietvārdu, piemēram, tūkstošām reižu,
.tūkstošām kilovatstundu (runā); Tūkstošām

roku jau preti tev māj. (J. Sudrabkalns. Brāļu
saimē. R., 1947, 62. lpp.). Šāds neatkarīgā kompo-
nenta pieskaņojums dzimtes ziņā pārvaldītajam
komponentam nav raksturīgs latviešu valodas vārd-

kopu struktūrai un atzīstams par nepareizu.l
Taču lokatīvā ir saglabājušās saskaņojuma attiek-

smes. Tāpēc pie lokatīva arī savienojumā ar sieviešu

1 Sk.: BUnkena A. Substantīvisko skaitļa vārdu forma un

rekcija. — Latviešu valodas kultūras jautājumi. 12. laid. R.,
1976, 119. lpp.
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dzimtes lietvārdu nostiprinājusies skaitļa vārda sie-

viešu dzimtes forma, kas būtu atzīstama par pareizu,,

piemēram: Pasaule tūkstošās krāsās lai laistītos,

Izlūgtos vienu sev, izlūgtos — laiku. (L. Brīdaka.

Man dzīve dāvina smaidu. R., 1962, 56. lpp.) Atbildi,

zeme, Valodās tūkstošās.. (A. Skalbe. Atskalas.

R., 1967, 11. lpp.) Gribas dzirkstošo kausu Upes dzi-

ļumos mest. Kausu pret akmeņiem satriekt, Tūksto-

šās drumslās lai plīst. (A. Balodis. Zivju debesis»

R., 1983, 40. lpp.)
Pastāv uzskats, ka skaitļa vārda tūkstotis sieviešu

dzimtes forma bijusi vecāka par vīriešu dzimtes

formu, bet vēlāk tas pēc analoģijas ar simts pārgā-

jis vīriešu dzimtē.2 Rakstos paretam (vēl līdz pat
20. gadsimta vidum) atrodama sākotnēji normatīvā

sieviešu dzimtes forma tūkstote, kas reģistrēta arī

K. Mīlenbaha un J. Endzelīna vārdnīcā: tūkstuote

Rainis, Vēja n. 1. 273
: Kad tevi minu apskaidrotā

gaismā, Es zinu tūkstote s, kas jūt tāpat..

(J. Rainis. Kopoti raksti. I. R., 1947, 319. lpp.)

Kopš 19. gadsimta beigām rakstos blakus lokāma-

jai formai tūkstotis konstatēta arī nelokāmā forma

tūkstoš, piemēram: Bet ir jau ar' domu fabrikā Tāpat
kā daždien vēveru darbnīcā, Kur viena pamina ceļ
tūkstoš pavedienu.. (Ģēte. Fausts. 1898, 37. lpp.)
Tu, mīļi smaidot, tāļāk iesi, Kaut tūkstoš sāpju

justs... (Zeltene, 1929, № 2, 11. lpp.) Man bija
tūkstoš smaidu, viens par otru labāks.. (O. Vā-

cietis. Krāces apiet nav laika. R., 1960, 55. lpp.)
.. Visapkārt tūkstoš ziedos bites san. (M. Ķempe.
Es nevaru klusēt. R., 1959, 56. lpp.) Nelokāmā forma

mūsdienās sastopama biežāk nekā tūkstotis.

2
Endzelins J. Latviešu valodas gramatika. R., 1951, 495. lpp.

3 K. Milenbacha Latviešu valodas vārdnīca. Rediģējis, pa-
pildinājis, nobeidzis /. Endzelins. IV. R., 1929—1932, 279. lpp.
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Valodnieciskajā literatūrā forma tūkstoš pieminēta
J. Elferfelda rakstā (taču šeit runāts par lokāmās

formas tūkstoši saīsinājumu) 4
un citās 19. gadsimta

gramatikās. J. Endzelīna un K. Mīlenbaha, kā arī

pārējās 20. gadsimta gramatikās nelokāmā skaitja

vārda forma tūkstoš atrodama blakus lokāmajai for-

mai tūkstotis nereti ar norādi, ka tūkstoš mēdz lietot

savienojumā ar lietvārdu.

Formas tūkstotis un tūkstoš mūsdienu latviešu lite-

rārajā valodā lieto ar atšķirīgu nozīmi un dažādās

funkcijās. Formai tūkstotis īsteni ir skaita lietvārda

nozīme, un to biežāk sastop savienojumā ar skaitļa
vārdiem (viens tūkstotis, divi tūkstoši utt.), arī ar

adjektīviem (vesels tūkstotis, pilns tūkstotis v. tml.).
Nelokāmo formu mūsdienās parastāk lieto saistījumā
ar lietvārdu, tai ir galvenokārt skaitļa vārda fun-

kcija (tūkstoš gadu, tūkstoš reižu v. tml.).5

Paretam rakstos 19. gadsimta beigās sastopama
lokāmā forma tūkstots, kas reģistrēta K. Mīlenbaha

un J. Endzelīna vārdnīcā: «.. substantivisch ge-

braucht, das Tausend: puisis saņēmis nuo fabrikanta
tūkstuotu. .. viņš sarakstījis nuo tūkstuota līdz pus-
-uotra tūkstuotam lugu.» 6 Šī forma minēta kā pa-
reiza skaitļa vārdu sarakstā gan A. Bīlenšteina7

, gan

G. Bražes gramatikā, kur aiz formas tūkstots norā-

dīts: «arī vientūkstoš», bet tālāk seko daudzskaitļa
formas divitūkstoš, trīstūkstoš 8

.

Valodas attīstības

4 Elverfeld J. Ueber das lettische Zahhvort. — Magazin,

1856, 61. lpp.
5 Mūsdienu latviešu literāras valodas gramatika. I. R., 1959,

493. lpp.
6 K. Milenbacha Latviešu valodas vārdnīca. Rediģējis, papil-

dinājis, nobeidzis /. Endzelins. IV. R., 1929—1932, 279. lpp.
7 Lettische Grammatik von A. Bielenstein. Vierter Theil. Mi-

tau, 1863, 311. lpp.
8 Allererste Anleitung zum Gebrauch der lettischen Sprache

fiir Deutsche von G. Brasche. Libau, 1875, 11. lpp.
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gaitā literārā norma ir mainījusies — 1939. gadā
izdotajā E. Bleses «Pareizrakstības vārdnīcā» par

ieteicamu atzīts formu tūkstotis un tūkstoš lietojums,

norādot, ka «tūkstoš (ne «tūkstots») deviņi simti

trīsdesmit astotā gadā; tūkstoš (ne «tūkstots»)
latu»9

.
Arī V. Bērziņas gramatikā teikts, ka «jāvai-

rās no formas tūkstots».10 1944. gadā izdotajā «Lat-

viešu valodas pareizrakstības vārdnīcā» dotas formas

tūkstotis un tūkstoš ar piebildi, ka pareizi ir tūkstoš

deviņi simti četrdesmitā gadā. v Un tomēr latviešu

literārajā rakstu valodā dažkārt atrodama forma

tūkstots, piemēram: ..Zanei likās, ka tūkstots sa-

karsētas adatas ieduras miesā un pa visām dzīslām

skrien uz sirdi. (A. Sakse. Darba cilts. R., 1948,
29. lpp.) īsteni tā ir izlokšņu forma, 12 kas ienākusi

literārajā valodā, palaikam stājoties kā lokāmās for-

mas tūkstotis, tā nelokāmās formas tūkstoš vietā:

apaļš tūkstots, tūkstots cilvēku. Mūsdienu literārajā
valodā, visbiežāk sarunu valodā, gadās dzirdēt tādus

vārdu savienojumus kā tūkstots reižu vai tūk-

stots deviņi simti astoņdesmit piektais gads, kas

literārajā valodā ir nevēlamas, latviešu literārās va-

lodas normām neatbilstošas. 13

Tātad, valodai attīstoties, mainījušies skaitļa vārda

tūkstotis gramatisko formu varianti, dažkārt mainī-

jušās to nozīmes, bet kā vēlami, latviešu literārās

valodas normām atbilstoši valodā nostiprinājušies
tikai divi formu varianti — lokāmā forma tūkstotis

un nelokāmā forma tūkstoš.

9 Blese E. Pareizrakstības vārdnīca. R., 1939, 203., 204. lpp.
10 Bērziņa V. Latviešu valodas gramatika. Vidusskolas kurss.

R., 1942, 79. lpp.
11 Latviešu valodas pareizrakstības vārdnīca. R., 1944,

95. lpp.
12 Rudzite M. Latviešu dialektoloģija. R., 1964, 122. lpp.
13 Sk., piemēram: Latviešu valodas pareizrakstības vārdnīca.

R., 1981, 295. lpp.
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ĀRIJA OZOLA

VĒLREIZ PAR DIVDABJA

AR IZSKAŅĀM -OŠS, -OŠA LIETOŠANU

UN IEROBEŽOŠANU MŪSU VALODĀ

Darāmās kārtas lokāmā tagadnes divdabja lieto-

šana latviešu valodā salīdzinājumā ar agrākajiem
latviešu valodas attīstības posmiem ir vērsusies pla-
šumā. Latviešu tautasdziesmās un pasakās šie div-

dabji parasti ir darināti no intransitīvajiem verbiem.

Arī izloksnēs (piemēram, Aknīstes, Ērģemes izlok-

snēs) divdabjus ar izskaņām -oss, -oša parasti da-

rina no intransitīvajiem verbiem un lieto reti. Tomēr

ir izloksnes, piemēram, Nīcas izloksne, kurā tos da-

rina kā no intransitīvajiem, tā no transitīvajiem ver-

biem, un šo divdabju lietojums runā nav retums. Tā

20. gados rakstnieks J. Janševskis par nīcenieku va-

lodu saka: «Nīcenieku izloksne arī visai lokana un

īsti latviska visā teikumu uzbūvē, sevišķi bagātīgi

lietojot dažādās participa formas. Piemēram, kur

rakstu valodā parasts sacīt: «Diezgan tev izlikties,
ka nekā nezini,» — nīcenieki saka: «Diezgan tev iz-

likties nezinošam. ..Viņi domājās sievas tāpat pa

jokam runājošas.»» 1 Arī vairākas Nīcas tautasdzies-

mas apstiprina to pašu, piemēram, Teica mani ne-

ejošu, Teic ūdeņa nebrienošu, Ik vakaru es pārgāju
Ķā ezera rauduvite. (Latvijas PSR Zinātņu akadē-

mijas A. Upīša Valodas un literatūras institūta Folk-

loras daļas materiāli.) Tas norāda, ka mūsu valoda

izsenis glabā sevī divdabju lietošanas potences, kas

var būt noderīgas valodas praksē.
Mūsdienu valodas lietotājam ir radusies nepiecie-

šamība paplašināt divdabja ar izskaņām -ošs, -oša

1 Latvijas novadi. IV. Nīca. R., 1929, 53. lpp.
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atvasināšanas un lietošanas iespējas. Divdabjus ar

izskaņām -ošs, -oša parasti lieto atributīvi (ziedoši
augi) un tikai paretam predikatīvi (puķe ir ziedoša),
šo divdabju lietošana, kā atributīvi, tā predikatīvi,

pēdējā laikā stipri aktivizējusies.
Tā kā literārās valodas izmaiņas un tendences vis-

straujāk un uzskatāmāk atspoguļo publicistikas va-

loda, tad šajā rakstā par valodas faktu materiālu

izmantota galvenokārt pēdējo gadu laikrakstu un

žurnālu valoda.

Pirmkārt, ir konstatējams, ka, valodai bagātinoties,
aktivizējušies divdabji ar izskaņām -ošs, -oša, kas

atvasināti no intransitīviem verbiem. īpaši bieži tiek

lietoti abstraktas nozīmes divdabji kā raksturīgi no-

rises, stāvokļa, pazīmes izteicēji, bez kuriem grūti
iedomāties šodienas valodu, piemēram, topošais in-

ženieris, atbilstoša forma, pastāvoša kārtība, esošais

stāvoklis, piemītošas īpašības, notiekošās sarunas*

klātesošo klausītāju domas, nezūdošas vērtības*

augoša interese, ceļojošais kauss v. c.

Otrkārt, ir paplašinājusies divdabju ar izskaņām

-ošs, -oša atvasināšana no polisēmisku transitīvu

verbu intransitīvajām nozīmēm (kā reālajām, tā po-

tenciālajām2
, piemēram, radošs mākslinieks, domā-

jošs jaunietis, apkalpojošais personāls, radošs darbs
y

ierosinoša doma, satraucoša vēsts, izklaidējoša mū-

zika, pārliecinoši vārdi v. c.

Treškārt, ir konstatējams, ka diezgan bieži mūs-

dienu valodā divdabjus ar izskaņām -ošs, -oša, kas

atvasināti no transitīviem verbiem, lieto saistījumā
ar objektu akuzatīvā kā atributīva daļu, piemēram.

2 Sk.: Ozola Ā. Lokāmais darāmas kārtas tagadnes divdabis

ar izskaņām -ošs, -oša. — Latviešu valodas kultūras jautājumi.
13. laid. R., 1977, 145.—148. lpp.
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ģipsi saturošie pamatieži. Divdabja lietojums saistī-

jumā ar objektu terminoloģiskās vārdkopās nereti ir

ērtāks nekā teikuma konstrukcija ar palīgteikumu,
piemēram, pamatieži, kas satur ģipsi, taču citos ga-

dījumos šāds divdabja lietojums kopā ar objektu
rada neizkoptas valodas iespaidu, piemēram, Gluži

tāds pats Andrejs ir ari skolā — apzinīgs, patiesību
acis sākošs un gudrus biedrus cienošs (Draugs, 1985,
№ 12, 12. lpp.).

Ceturtkārt, ir sastopami salikteņi, kam otrajā daļa
ir divdabji ar izskaņām -ošs, -oša. Latviešu valodā

saliktu verbu darināšana no vārdkopām ir stipri iero-

bežota, saliktie verbi galvenokārt ir ar apstākļa
vārdu vai puspriedēkli pirmajā daļā.3 Preses valodā

nereti sastopami salikteņi ar verba nenoteiksmi pir-

majā daļā un divdabi ar izskaņām -ošs, -oša otrajā

daļā, piemēram, ..
palīdzēt griboši un atsaucīgi ir

daudzi no viņiem (Padomju Jaunatne, 1985, 11. jūl.),
.. redzu Tevi darbīgu, zlnātgribošu, varošu, mazliet

liriski noskaņotu jaunekli.. (Draugs, 1985, № 8,
1. lpp.), tāpat arī strādātgribošs, darītvarošs v. tml.

salikteņi, kas nepatīkami griež ausīs un duras acīs,

jo neatbilst latviešu valodas vārddarināšanas mode-

ļiem.
Kā vērojams, divdabji ar izskaņām -ošs, -oša vis-

biežāk sastopami publicistikas valodā. Reizumis vienā

mazā laikraksta vai žurnāla rakstā lietots pāri par

desmit šo divdabju bez noteikta stilistiska nolūka vai

citas valodiskas vajadzības; ir pat šāda tipa teikumi:

Vadošie [kolhoza] speciālisti ir zinoši un domājoši

(Lauku Dzīve, 1985, № 8, 27. lpp.); ..radīts pārlie-
cinošs, skatītāju visādā ziņā intriģējošs un uzrunā-

jošs ansamblis (Padomju Jaunatne, 1985, 14. sept.);

3 Mūsdienu latviešu literāras valodas gramatika. I. R„ 1959,
370. lpp.
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..[rajonu laikrakstu] publikācijās'valdīja informē-
jošs, skaidrojošs un aicinošs gars.. (Cīņa, 1985

r

9. aug.); .. [gleznā] aizgrābjošs un pamācošs skats

(Padomju Jaunatne, 1985, 3. aug.), kuros divdabju
koncentrācija rada nepatīkamu izteiksmes pārspīlē-
jumu.

Daiļliteratūras valodā vērojama cita aina. Mūsu

labākie vārda meistari divdabjus ar izskaņām -ošs,

-oša lieto apzinīgi un mērķtiecīgi. Tā, piemēram, Il-

zes Indrānes jaunākā romāna «Zemesvēzi dzirdēt»

388 lappusēs šie divdabji ir lietoti apmēram tikai 40

reizes un gandrīz visi atvasināti no intransitīviem

verbiem. Tikai divās vietās romānā īpaši kāpinātas
norises izteikšanai lietots šo divdabju blīvējums, pie-
mēram, .. centies laukā tikt no grūstošās, sildošās,

lejupšalcošās sniega lavīnas.. (I. Indrāne. Zemesvēzi

dzirdēt. R., 1984, 234. lpp.) Imants Ziedonis dzejoļa
rindās Tikai smiltis dziedošās, stiegošās, smiltis tuk-

snesi degošās. Uzvaroši caur smiltīm.. iet līnija

(I. Ziedonis. Epifānijas. R., 1978, 186. lpp.) lieto div-

dabju blīvējumu, lai panāktu lielāku ekspresivitāti.
R. Grābis, runādams par divdabju ar izskaņām

-ošs, -oša pārmēra lietošanu mūsdienu valodā, no-

rāda, ka šie divdabji tiek lietoti modes dēļ un tādē-

jādi tie bieži vien no runas un rakstu prakses spiež
ārā citas leksiskās vienības vai arī traucē kāda cita

izteiksmes veida izraudzīšanu.4 Par divdabju ar iz-

skaņām -ošs, -oša lietošanas ierobežojumiem savā

laikā rakstījis J. Endzelīns darbā «Dažādas valodas

kļūdas». 5

4 Sk.: Grābis R. Vai visas pārmaiņas valoda sekmē tas at-

tīstību? — Latviešu valodas kultūras jautājumi. 19. laid. R.,

1984, 17. lpp.
5 Endzelins J. Darbu izlase. 3. sēj., 2. d. R., 1980,

12.—14. lpp.
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Neitrālā tekstā domas izteikšanai jālieto tikai jē-
dzieniski nepieciešami divdabji, piemēram, pārejošas
grūtības, radošs darbs6

,
aprakstošā metode, jo šie

divdabji tekstā funkcionē arī kā morfoloģisks stila

līdzeklis.

Atcerēsimies, ka daudzi divdabji ar izskaņām -ošs
y

-oša ir daļēji vai pilnīgi zaudējuši savas verbālās

pazīmes, paturēdami tikai adjektīva dabu. Daļai tādu

divdabju blakus ir atbilstīgs adjektīvs, parasti ar iz-

skaņu -īgs. No valodas labskaņas viedokļa, dažreiz

arī no vārda nozīmes precizitātes viedokļa šādos ga-

dījumos vēlams lietot attiecīgo adjektīvu. Tāpat kā

mēs runājam par apzinīgiem cilvēkiem, tāpat jārunā
arī par zinīgiem (ne zinošiem) speciālistiem; jāsaka
saudzīga (ne saudzējoša) attieksme; saruna bija ilg-
stoša, slimniekam nepieciešama ilgstoša ārstēšanās

vietā var arī teikt, ka saruna bija ilga vai gara,
slimniekam nepieciešama ilga ārstēšanās; divdabja
atbilstošs vietā iespējams lietot arī atbilstīgs.

Dažkārt šādu divdabju vietā var izmantot no ver-

biem atvasinātus lietvārdus ar izskaņām -tājs, -ējs,.
piemēram, veicinoši faktori vai veicinātāji faktori,

sāpju nomierinoši līdzekļi vai sāpju nomierinātāji
līdzekļi, tāpat arī izšķiroša vai izšķirīga, vai arī iz-

šķīrēja cīņa. Sinonīmi divdabjiem ar izskaņām -ošs,.
-oša reizēm ir arī atbilstīgie divdabji ar izskaņām
-ams, -ama, -āms, -āma: nākošā diena un nākamā

diena, pietiekošs pamatojums un pietiekams pamato-
jums.

Daudzos jo daudzos gadījumos divdabju ar izska-

ņām -ošs, -oša lietojums pavisam lieks: triloģiju
noslēdzošā daļa, dzīvību apdraudoši apstākļi, robežu

apsargājošie kareivji, labi pelnošs strādnieks, darbo-

6
Sk.: Plēsuma A. Par vardu radošs. — Latviešu valodas kul-

tūras jautājumi. R., 1982, 116.—122. lpp.
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ties gribošs cilvēks, jo domas izteikšanai izmanto-

jami citi vārdi, cits izteiksmes veids, piemēram, trilo-

ģijas beigu daļa vai triloģijas nobeigums, dzivibal

bīstami apstākļi, kareivji, kas apsargā robežu, strād-

nieks, kas labi pelna, darbīgs cilvēks vai cilvēks, kas

grib daudz darit vai veikt. Tāpat cita izteiksme jā-
izvēlas savienojumu visu varošs, visu gribošs, visu

protošs cilvēks vietā, piemēram, spējīgs cilvēks vai

cilvēks, kas daudz spēj, var, cilvēks, kas visu grib

iegūt, cilvēks, kas visu prot, daudz prot vai pras-

mīgs cilvēks. Tāpat nav nekādas vajadzības normā-

las izteiksmes, piemēram, mēs ejam, skrienam vietā

sacīt mēs esam ejoši, skrienoši. Tātad divdabju ar

izskaņām -ošs, oša aktivizēšanās procesam latviešu

valodā ir gan pozitīvā, gan negatīvā puse. Lietojot
šos divdabjus, paplašinās iespēja pazīmes veidā iz-

teikt aktīvu, dinamisku darbību (tā ļoti atbilst mūsu

dzīves straujajiem ritmiem), taču šā divdabja ne-

mērķtiecīgā, biežā lietošana nivelē valodas izteik-

smes līdzekļus un padara valodu nelabskanīgu.

MAIGONE BEITIŅA

SAIKLIS NEVIETĀ

Ar pakārtojuma saikli ka var ievadīt dažādus pa-

līgteikumus. Valodas praksē, it sevišķi publicistikā,
retāk daiļliteratūrā, sastopamas aplam veidotas kon-

strukcijas, kas ārēji līdzinās saliktam pakārtotam
teikumam ar teikuma priekšmeta palīgteikumu, bet

saliktā teikuma struktūras būtībai neatbilst. Salīdzi-

nāsim divus teikumus: Var gadīties, ka ari turp-
māk mūsu ceļi bieži ies kopā un Laikam, ka ari

turpmāk mūsu ceļi bieži ies kopā. (Laikr. «Komu-

nists», 1983, 4. jūn.) Saturā teikumi ir tuvi — izsaka

fakta iespējamību. Formas ziņā pieņemams ir tikai
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pirmais teikums, jo tajā ir ar pilnnozīmes vārdiem

izteikts virsteikums. Pakārtojuma saiklis ka te saista

divas atsevišķas salikta teikuma daļas pakārtojumā.
Otrajā teikumā saiklis ka ir lieks, jo tur neveidojas
virsteikums — partikula laikam ir palīgvārds un ne-

spēj veikt teikuma locekļa funkciju, arī par grama-

tisko centru nevar būt. Arī komats ir lieks, jo parti-
kulu laikam nesavrupina. Varam domu izteikt ar

vienkāršu teikumu — Laikam ari turpmāk mūsu ceļi
bieži ies kopā vai Ari turpmāk laikam mūsu ceļi bieži

ies kopā. Līdzīgas tekstveides kļūdas 1 gadās ar ci-

tām modālajām partikulām diemžēl, droši vien, var-

būt, pie kurām saiklis ka ir lieks, piemēram, Droši

vien, ka citām saimniecībām no saviem šefiem vai-

rāk labuma. (Cīņa, 1985, 31. jūT.) Droši vien,

ka tā ir taisnība. (Lit. un Māksla, 1985, 1. febr.„
12. lpp.) Varbūt, ka kādam par to derētu pado-
māt? (Pad. Jaunatne, 1985, 23. nov.) Šādas kļūdas
sastopamas diezgan bieži. Tāpēc šķiet lietderīgi tu-

vāk aplūkot dažas zināmā mērā sinonīmiskas sin-

taktiskās konstrukcijas, ar kurām gramatiski pareizi
var izteikt runātāja resp. rakstītāja modālu at-

tieksmi pret kādu faktu. Tipiskākās kon-

strukcijas ir trīs:

1) teikumi ar modālajām partikulām laikam, var-

būt, droši vien, acīmredzot, diemžēl, diezin, nezin*

neparko, piemēram, Varbūt vakaros varēs atlicināt

bridi sportam (Pad. Jaunatne, 1985, 23. nov.);

2) teikumi ar iespraustiem vārdiem, iespraustiem
vārdu savienojumiem un iespraustiem teikumiem:

manuprāt, protams, bez šaubām, taisnību sakot, kā

1 Sk.: Latviešu literārās valodas praktikums 9.—10. kl. R.„

1976, 158. lpp.; Beitiņa M. No verba būt formām darinātie

vārdi un to lietošana. — Latviešu valodas kultūras jautājumi.
14. laid. R., 1978, 76.-77. lpp.
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stāsta, kā ziņo, piemēram, Manuprāt, tiesības uz ek-

sistenci mākslā ir tikai no mīlestības gavilēm un no-

pietnības nākušiem darbiem (Pad. Jaunatne, 1985,
27. nov.);

3) salikts pakārtots teikums ar teikuma priekšmeta

palīgteikumu, piemēram, Jācer, ka ilgi nebūs jā-

gaida. Patīkami, ka jaunieši izrāda aktivitāti (Pad.
Jaunatne, 1985, 26. nov.).

Vērosim katru no šīm konstrukcijām no interpun-

kcijas un pakārtojuma saikļa ka lietošanas viedokļa.
1. Modālās partikulas, kā jau iepriekš

teikts, teikuma struktūru būtiski neietekmē — palīg-
teikumu tās pakārtot nevar un ar pieturzīmēm nav

jāatdala. Kļūdīšanās iemesls, iespējams, ir šo par-

tikulu jaukšana ar citu vārdšķiru vārdiem, kas lek-

siskās nozīmes un formas ziņā tām tuvi: droši

vien — partikula, droši — apstākļa vārds, acīmre-

dzot — partikula, acīm redzot — lietvārds un dar-

bības vārds, varbūt — partikula, var būt — darbības

vārdi.

Vārdu lietošanas iespējas tekstā, kā zināms, no-

saka ne tikai to leksiskā nozīme, bet arī gramatiskā
■daba. Partikula varbūt, protams, ir veidojusies no

darbības vārdu savienojuma var būt, taču līdz ar

salikteņa rašanos zudusi atsevišķo darbības vārdu

varēt un būt leksiskā nozīme, tie saplūduši arī into-

natīvi. Salīdzināsim divus teikumus, kuros krasāk

vērojamas vārdu savienojuma var būt un partikulas
varbūt nozīmes un lietojuma atšķirības: lemācīja
ticēt, ka var būt citāda — labāka un taisnī-

gāka dzīve. (Pad. Jaunatne, 1978, 5. febr.) un

Šonakt varbūt uznāks salna.

Pirmajā teikumā vārdformas var un būt lietotas

katra ar patstāvīga vārda nozīmi un funkciju, polisē-
miskajam verbam būt te realizējas eksistenciālā no-

zīme: ..var eksistēt citāda., dzīve. Turpretim salik-
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tenim varbūt otrajā teikumā verba dabas vairs nav

nemaz.

Tiesa, teikuma sākumā atšķirība starp salikto par-
tikulu varbūt un verbālo vārdu savienojumu var būt

ir tīri gramatiska, jo abi veidojumi izsaka fakta

iespējamību: Varbūt rudzi jau zied un Var būt, ka

rudzi jau zied. Taču esošo gramatisko atšķirību ig-
norēt nevajadzētu, un tur, kur der vienkārši teikumi,

nav jāveido aplamas struktūras salikti teikumi, pie-
mēram: ..varbūt, ka ar viņa gleznu ir aizsists

kāds vistu kūtiņas logs. (Lit. un Māksla, 1985,
29. nov., 13. lpp.) (Pareizi: varbūt ar viņa gleznu
ir aizsists..) Varbūt, ka interesantā nav

daudz.. (Lit. un Māksla, 1985, 22. nov., 15. lpp.)

(Pareizi: Varbūt interesantā nav daudz..) Var-

būt, ka bites saindējušās ar kādām lēnas iedarbī-

bas ķimikālijām. (Dārzs un Drava, 1986, № t,
31. lpp.) (Pareizi: Varbūt bites ir saindēju-

šās..)
2. Arī teikumos ar iespraudumiem jā-

ievēro iespraudumu morfoloģiskā un sintaktiskā daba

un nav jāveido pakārtojums ar saikli ka, kur tas pa-

visam lieks, piemēram: Manuprāt, ka estētiskās

audzināšanas nodarbībām optimālākās ir trešās un

ceturtās klases. (Komunists, 1983, 4. maijā) (Pa-
reizi: Manuprāt, estētiskās audzināšanas nodar-

bībām optimālākās ir..) Bez šaubām, ka

sociālisma valstis atbalsta jauno Programmu. (Ra-

dio, 1985, 21. dcc.) (Pareizi: Bez šaubām, sociā-

lisma valsti atbalsta..) Kad trīsdesmitajos gados

uzņēma «Ceļazīmi dzīvei», jā, tad darbs, iespē-

jams, ka bija goda lieta. (Lit. un Māksla, 1984,

2. martā, 12. lpp.) (Pareizi: ..tad darbs, iespē-

jams, bija goda lieta.) Indriķis Straumīte nebija
tik stiprs, viņa svētajās dusmās, iespējams, ka

vairāk bija dusmu, mazāk svētuma. (I. Ziedonis. —
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Karogs, 1983, № 12, 13. lpp.) (Pareizi: ..viņa svēta-

jās dusmās, iespējams, vairāk bija dusmu ..)
3. lespraudumam sinonīmiska konstrukcija ir sa-

likts pakārtots teikums ar teikuma

priekšmeta palīgteikumu: lespējams,
ka ar laiku radīsies vēl citi «Rlgvēdas» atdzejojumu

(Lit. un Māksla, 1985, 22. nov., 5. lpp.) Tātad jū-
tams, ka valda saprātīgs uzskats. (Lit. un Māksla,

1985, 29. nov. 13. lpp.) Saprotams, ka paliekoši
uzturēties kultūras nulles variantā nav iespējams,
(Lit. un Māksla, 1985, 22. nov., 7. lpp.) Redzams,

ka šajās cīņās par zemes valdīšanu pagānu pie-
vēršana kristietībai tikai tukšs sauklis. (Lit. un Māk-

sla, 1985, 22. nov., 4. lpp.)
Turpretī citiem iespraudumiem — jau minētajam

apstākļa vārdam manuprāt, arī pirmkārt, otrkārt

v. tml., kā arī divdabja analogam protams — šāda

sinonīmija nav iespējama. Kādēļ? Jāpatur prātā, ka

starp virsteikumu un teikuma priekšmeta palīgtei-
kumu ir predikatīvie sakari, tas ir, palīgteikums ap-

raksta to faktu, kura predikāts (vērtējums, apgal-
vojums, noliegums, iespējamības pakāpe v. tml.)
izteikts ar virsteikumu. Predikāta funkciju nevar

veikt jebkura vārdforma. Tas jāievēro gan vienkāršā,

gan saliktā teikumā. Piemēram, predikatīvas funkci-

jas nav vārdam protams; nevar teikt Tas ir protams.
Teikumā vārds protams lietojams tikai iesprauduma
veidā,2

tāpēc aplam ir veidot saliktu pakārtotu tei-

kumu ar Protams, ka.., kā tas šad tad darīts pub-
licistikā, piemēram: Braucam? Protams, ka brau-

cam. (M. Čaklais. — Lit. un Māksla, 1985, 1. febr.
r

10. lpp.) Protams, ka bez skolotāja atbalsta un

padoma daudz kas nebūtu Izdevies. (Pad. Jaunatne,

2 Mūsdienu latviešu literāras valodas gramatika. 11. Sin-
takse. R., 1962, 805. lpp.
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braucam. Protams, bez skolotāju palīdzības un pa-
doma daudz kas nebūtu izdevies.

Ja katrā ziņā grib veidot saliktu teikumu, cerot tā

uzsvērt, pastiprināt fakta realitāti, tad jāizvēlas cits

divdabis, piemēram, saprotams — Saprotams,
ka bez skolotāju palīdzības un padoma daudz kas

nebūtu izdevies.

Teikuma priekšmeta palīgteikumam atbilstošais

predikāts virsteikumā var būt izteikts ne tikai ar no-

teiktas semantikas apstākļa vārdiem un darbības

vārda divdabja formu, bet arī ar darbības vārda

personas formu, visbiežāk īstenības vai vaja-
dzības izteiksmē (liekas, ka.., šķiet, ka.., jāatzīstas,
ka.., jāpiebilst, ka.., jācer, ka..) vai arī ciešamajā
kārtā (tiek pieņemts, ka.., tiek uzsvērts, ka..

v. tml.).
Rezumēsim. 1. Saiklis ka iederas teksta, ja veido-

jams salikts pakārtots, arī jaukts salikts teikums ar

skaidri izteiktiem pakārtojuma sakariem starp kom-

ponentiem.
2. Saiklis ka ir lieks, ja teikumā nav iespējams

gramatiski noformēt pakārtojumu starp virsteikumu

un palīgteikumu un domu var izteikt ar vienkāršu

teikumu. Palīgteikumu nevar pakārtot partikulām
(varbūt, droši vien, diemžēl), kā arī dažiem pilnno-
zīmes vārdiem, kam raksturīga tikai iesprauduma
funkcija — apstākļa vārdam manuprāt, divdabim

protams, prievārdiskam savienojumam bez šaubām.
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Vārddarināšana

VALENTĪNA SKUJIŅA

APELATIVĀCIJA UN SEPARĀCIJA

KĀ VĀRDDARINĀŠANAS PAŅĒMIENI

Reizē ar jauniem vārddarinājumiem arvien papla-
šinās un pilnveidojas vārddarināšanas sistēma. Līdz-

tekus produktīvajiem vārddarināšanas paņēmieniem
(afiksācijai, salikteņdarināšanai) pakāpeniski attīs-

tās un aktivizējas vēl citi (vārda nozīmes maiņa,

konversija v. c), to skaitā arī tādi paņēmieni kā

apelativācija un separācija, kuriem līdzšinējā vārd-

darināšanas sistēmā pagaidām nav ierādīta sava

patstāvīga vieta.

Rakstā aplūkota apelativācija un separācija galve-
nokārt latviešu valodas zinātniskās terminoloģijas
materiālā.

Apelativācija ir sugasvārda darināšana no īpaš-
vārda. Par apelatīvu tiek saukts sugasvārds pret-
statā īpašvārdam

1
,

terminu apelativācija lieto, pie-

mēram, A. Superanska.
2 Sastopams arī termins

deonimizācija 3
, bet, manuprāt, priekšroka dodama

A. Superanskas terminam, jo tajā ietverts šī vārdda-

rināšanas procesa rezultāts («apelatīvs»).
Līdz šim par apelativāciju runāts galvenokārt

onomastikas pētījumos. Arī terminoloģiskajā litera-

1
Piemēram, Подольская H. В. Словарь русской ономасти-

ческой терминологии. М., 1978, с. 37.
2

Суперанская А. В. Общая теория имени собственного.

М., 1973, с. 118. (366 с.)
3 Sk. minēto N. Podoļskas darbu.
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tūrā, runājot par tādiem terminiem kā ampērs,

džouls, farads, volts, tiek uzsvērts, ka tie radušies uz

īpašvārdu bāzes, taču par atsevišķu vārddarināšanas

paņēmienu apelativācija parasti netiek izdalīta.

Apelativācija kā vārddarināšanas paņēmiens tiek

izmantota dažādās valodās. Latviešu valodas termi-

noloģijā apelativējumi galvenokārt ir internacionā-

lismi, kas jau kā sugasvārdi aizgūti no citām valo-

dām, resp., apelativēšanās notikusi pirms šo terminu

aizgūšanas latviešu valodā. Tomēr apelativēšanās
modeļi latviešu valodā ir produktīvi. Pēc tiem veido-

jas apelativējumi gan uz citvalodu īpašvārdu, gan

uz latviskas cilmes īpašvārdu bāzes.

Latviešu valodas terminu materiālā sastopami pil-
nās un nepilnās īpašvārdu apelativācijas piemēri.
Pilnā apelativācija notiek, ja vārds zaudē

savu īpašvārda dabu un kļūst par sugasvārdu, ko

raksta ar mazo sākumburtu: Rentgensrentgens,

rentgena stari; Jānītis jānīši, dižjānīši; Rainis

rainisms, rainistika, rainisis.

Izšķirami trīs pilnās apelativācijas paveidi: tiešā,
afiksālā un kompozitīvā apelativācija.

Tiešā apelativācija ir tipiskākais apelativācijas pa-

veids, jo īpašvārdu pāreja sugasvārdos notiek tieši,
bez afiksācijas vai citiem papildu vārddarināšanas

paņēmieniem: Ampērs -*■ ampērs, Donāts-*- donāts,

Elzevirs -> elzevīrs, Bordo -> bordo, Panama pa-

nama. Uz tiešo apelativāciju var attiecināt arī gadīju-
mus ar galotnes resp. dzimtes maiņu: Kalifornija-*

kalifornijs, Kardāno-*- kardāns, Voltavolts. (Ga-

dījumi, kad apelativācijā mainās vārda galotne, ir uz

robežas starp tiešo un afiksālo apelativāciju, jo šādai

galotnei ir sufiksālās galotnes raksturs.)

Tiešajai apelativācijai kā terminu darināšanas pa-
ņēmienam visbiežāk pakļauti izcilu zinātnieku, izgud-
rotāju v. tml. personu uzvārdi, retāk — vietvārdi:
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ampērs, džouls, oms, volts, boikots, čarlstons, čem-

berlens, donāts, elzevlrs, mančestrs.

Afiksālajā apelativācija īpašvārda pāreja sugas-

vārdos notiek reizē ar kāda afiksa pievienošanu:
Bairons -*- baironisms, Bakuņins bakuņinisms, Ga-

gagarinīts, Listers-*- llsterioze, Rainis-*

rainistika, Altajs-*- altaits, Amerika-*- amerīcijs.
- Kompozitīvajā apelativācijā īpašvārda pāreja su-

gas.vārxlos.notiek reizē ar salikteņdarināšanu, turklāt

īpašvārds parasti ir salikteņa pirmais komponents:
Glaubers glaubersāls, Kaplāns ~> kaplānturbina,

Senjeis segnetsāls,
papirs. Sāda kompozitīvā apelativējuma priekštecis
neceti. ir- attiecīgs vārdkoptermins ar īpašvārdu atri-

butīvajā komponentā: Glaubera sāls, Kaplāna tur-

bīna v. knL

lespējamas dažādu apelativācijas paveidu kombi-

nācijas, p-iemēram, tiešā kompozitīvā apelativācija

(Dons Jiihotsdonkihots), afiksāli kompozitīvā ape-

lativācija (Andrejs Upits-* andrejupītisms, Anri

Termjēanritermjerīts). Afiksāli kompozitīvā ape-

lativācija raksturīga arī īpašības vārdu darināšanā

(aņdrejupitisks, imantziedonlsks, ojārvācietisks).
sKe p i.l n ā apelativācija skar vārdkoptermina

atkarīgajā komponentā izmantotos īpašvārdus —

gaLvenokārt personvārdus (resp., zinātnieku uzvār-

dus),-un vietvārdus, kuriem līdztekus to īpašvārdis-

kajāi funkcijai piemīt arī sugasvārdiem raksturīgā
funkcija. Tā kā sakars ar īpašvārdisko funkciju nav

zudis, .šie, vārdi rakstāmi ar lielo sākumburtu: Fara-

dejs-* Faradeja skaitlis, kritē-

rijs,:.'Vuds-+ Vuda sakausējums, Daugavai Dauga-
vas svīta, LeideneLeidenes trauks, Turnbula-*

Turnbuias zilums.

Ja sakars ar. īpašvārda apzīmēto personu vai vietu

attālinās, vājinās un sugasvārdiskā funkcija gūst
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pārsvaru, var notikt īpašvārda pilna apelativēšanās,
un tad vārdu raksta ar mazo sākumburtu kā, piemē-

ram, vārdkopterminos alpu vijolīte, bikforda aukla

(no Alpu vijolīte, Bikforda aukla). Dažos gadījumos
vārdkopterminus ar īpašvārdu atkarīgajā komponentā
aizstāj vienvārda termini, kas ir attiecīgo īpašvārdu
tiešie, afiksālie vai kompozitīvie apelativējumi, piemē-

ram, Bogheda-* Boghedas ogles-* bogheds, Bese-

mers -* Besemera process -* besemerēšana, Vatma-

nīs-*- Vaimanā papīrs -*■ vatmaņpapīrs.
Visiem apelativācijas paveidiem kopējs (un tas no-

saka šī vārddarināšanas paņēmiena savdabīgumu)
ir tas, ka vārddarināšanas procesā notiek vārda no-

zīmes maiņa, kas saistīta ar īpašvārda pārveidošanu

par sugasvārdu.
Apelativācija izplatīta arī sarunvalodā, piemēram,

Jānis Misiņš -* misiņi vai misiņš (bibliotēkas apzīmē-

jums), Pauls Stradiņš -*■ strādini (slimnīcas apzīmē-
jums).

Apelativacijai pieslienas gadījumi, kad sugasvards
rodas no pēdiņās rakstāmā īpašvārdiskā apzīmējuma
(«Ikarus»-*- ikars, «Volga»-* volga, «Žiguļi»
lis) vai iniciālsalikteņa (ВАМ-*- bams, bamietis,

KamAZ-* kamazs, VEF-*vefletls, DDR-*- dederons).
Separācija ir patstāvīga vārda darināšana ло sa-

likteņa komponenta vai priedēkļ.vārda saknēs

(celma): diahronija, sinhronija-*■kronija; -.elektro-

līze, termollze v. c.-*-Hze; absorbcija, adsorbcija.-*-
------sorbcija. Jaunākajā laikā patstāvīga vārda funkciju
ieguvuši arī internacionālie elementi кота, soma,

stāze, kas līdz šim sastopami galvenokā«t-salikteņos
(glaukoma, hromosoma, metastāze).. Šādi

terminoloģijā parasti iegūst virsjēdziena >.termina

funkciju. . г

Latviešu valodas salikteņu ar -is, -c (iādu akā

ligzdgulis, saulmīlis, ātrrakstis, lietvedis,. gxāmatzi-
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nis, sarakste, paszine) vai attiecīgo preliksālo dari-

nājumu (piemēram, ierakste) pamatkomponenti, ku-

rus patstāvīgi ārpus salikteņiem un atvasinājumiem
parasti nelieto, terminoloģijā reizēm iegūst patstā-

vīga termina funkciju, piemēram, gaisdzese, škldrum-

dzesedzesē; straujplāde, noplūde-*plūde; ārvēde,

caurvēde, pašvēde-* vēde. šādi separējumi [dzesē,
plūde, vēde) ārēji sakrīt ar attiecīgiem afiksāliem

darinājumiem (dzesē, plūde, vēde — tāpat kā cirte,

krlte, rauste), un stingra robeža starp abiem darinā-

jumu veidiem nav novelkama. Tomēr, tā kā latviešu

literārajā valodā ir virkne tādu atvasinājumu ar -is,

-c, kas raksturīgi tikai kā salikteņu vai priedēkjvārdu
komponenti, reālā šo vārdu rašanās ir separācija.

Retumis šāds process vērojams arī nominālas cil-

mes darinājumos, piemēram, aproce, ieroce-*roce

('piedurknes izgriezuma līnija piegrieztnē'), apkakle,

pakakle kakle ('kakla izgriezuma līnija piegriez-

tnē').
Latviešu literārajā valoda un zinātniskajā termi-

noloģijā separācija nav kļuvusi par produktīvu vārd-

darināšanas paņēmienu un separējumiem vārddari-

nāšanā nav sistēmas raksturs (ne katrs šāds pamat-
komponents var kļūt par patstāvīgi lietojamu vārdu).
Liela daļa šādu separējumu no literārās valodas po-

zīcijām pat atzīstami par nevēlamiem, piemēram,
vārdu pavērse, sniegtlrls, mantzinis pamatkompo-
nenti. Tomēr terminoloģijā pēc atsevišķiem separē-
jumiem rodas nepieciešamība un tiem tiek piešķirta

patstāvīga termina funkcija.
Sarunvalodā konstatēti arī tādi separējumi kā

māns (no grafomāns, teatromāns), mills (no ēnmllis,

saulmllis) v. tml.

Rakstā aplūkotie vārddarināšanas paņēmieni —

apelativācija un separācija — nav radušies tukšā

vietā. Tiem ir ciešs sakars ar tradicionāli izdalītajiem
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vārddarināšanas paņēmieniem: apelativācijai — ar

afiksāciju un salikteņdarināšanu, separācijai — ar

salikteņdarināšanu un afiksāciju. Tomēr gan apelati-

vācijai, gan separācijai ir sava specifika, kas ļauj
tos aplūkot arī īpaši un līdz ar to ierādīt tiem no-

teiktu vietu vārddarināšanas sistēmā kā organiskiem
šīs sistēmas komponentiem. Turklāt — ne tikai lat-

viešu vārddarināšanas sistēmā, jo līdzīgi procesi no-

tiek arī citās valodās.

lespējams, ka nākotnē sakarā ar aizvien pieaugoša-
jām nominācijas vajadzībām, īpaši terminoloģijas
sfērā, šie paņēmieni kļūs aktīvāki.

OJĀRS BUŠS

DAŽAS MŪSDIENU SALIKTEŅ DARINĀŠANAS IEZĪMES

Mūsdienu latviešu literārajā valodā aktīvākais un

produktīvākais jaunvārdu veidošanas paņēmiens, kā

jau daudzkārt norādīts valodnieciskajā literatūrā, ir

salikteņdarināšana. īpaši bieži jaunus vai samērā

jaunus salikteņus var pamanīt laikrakstu un žurnālu

slejās publicētajos materiālos, jo to autoriem regu-
lāri jāiepazīstina savi lasītāji ar jauniem faktiem un

parādībām vai arī jāparāda jau zināmais no nepa-
rastāka redzes viedokļa.

Jaunu salikteņu veidošanu atvieglo tas, ka šī vārd-
darināšanas paņēmiena izmantošanai gandrīz nav

nepieciešamas īpašas priekšzināšanas valodniecībā

(atšķirībā, piemēram, no sufiksālo atvasinājumu da-

rināšanas). Viens no apstākļiem, kuri veicina salik-

teņdarināšanas «standartizāciju», ir daudzkārtējas
viena un tā paša salikteņkomponenta (kopkompo-
nenta) izmantošanas iespēja. Pamatojoties uz plaša
valodas materiāla (11000 salikteņu) analīzi, A. Ahero
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min 22 produktīvākos pirmos kopkomponentus 1
; tie

ir (sākot ar visbiežāk sastopamajiem) pus-, vien-,

paš-, div-, trīs-, daudz-, priekš-, jaun-, maz-, pret-,

radio-, virs-, liet-, kop-, pamat-, līdz-, ūdens-, lab-,

pirm-, sirds-, elektro-, sik-. Analīzei šai gadījumā ir

izmantots mūsdienu latviešu valodas salikteņu ko-

pums, īpaši neizdalot atsevišķus hronoloģiskus slā-

ņus. Ja turpretim pievēršamies tikai pašreizējām sa-

likteņdarināšanas tendencēm, tad no minētā saraksta

kā īpaši aktīvi jāatzīmē 4 kopkomponenti: pus-, maz-,

liel-, sik- (laikam gan nav nejaušība, ka visi šie

komponenti ir nozīmes ziņā radniecīgi, proti, tie

niansē apjomu, daudzumu, lielumu v. tml.). Divi no

minētajiem kopkomponentiem — liel- un maz ir

aprakstīti arī jau iznākušajos «Latviešu literārās va-

lodas vārdnīcas» sējumos. Produktīvākais ir maz-:

A. Ahero apkopotajā materiālā fiksēti 87 salikteņi ar

maz- un 68 ar liel-, vēl lielāka starpība ir vārdnīcā

aprakstīto salikteņu skaitā — 130 ar maz- un 61 ar

liel-. Turpretim starp mūsdienu jaundarinājumiem
vairāk šķiet salikteņu ar liel-, piemēram, lielauto,

llelbarotava, llelblldes, llelbumbuļl, lleldārzl, lleldle-

dzētava, lieldrava, lleldzlesma, llelekipāža, lielgrāvji,
lielguldītava, llelģimene, lielizturētava, llelklaipi, llel-

laukl, llelloma, lielmāja, lielmāksla, llelmērcētava,
llelmizotava, llelnollktava, lielraudzētava, lielrežija,
lielrlteņl, llelskaņa, llelskatuve, lielteātris. Ne tik

bieži sastopami jauni salikteņi ar maz-: mazartērija,
mazdarbiņš, mazdzejolitls, mazīpašnieki, mazklaipi,

mazkūtlņa, mazlauclņl, mazlietotājs (alkohola maz-

lietotais), mazloma, mazpudelītes, mazškūnīši, maz-

tasīte. Kā redzams, starp piemēriem ir samērā daudz

tādu darinājumu, kas diez vai kādreiz kļūs par re-

1 Ahero A. Salikteņu pazīmes un rakstība. — Latviešu va-

lodas kultūras jautājumi. 15. laid. R., 1979, 171.—172. lpp.
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gulāri lietotiem vārdiem; šie okazionālie darinājumi
ir bijuši vajadzīgi vienā konkrētā gadījumā, meklējot
visprecīzāko formu iecerētā satura izteikšanai. Sava

individuālā rakstura dēļ šādi salikteņi spēj veikt

zināmas stilistiskas funkcijas, dažreiz arī — varbūt

pat bez rakstītāja īpaša nolūka — iezīmēt kāda

autora individuālo stilu. Jaundarināti salikteņi ar

maz- un liel- ir īpaši raksturīgi publicista un rakst-'

nieka Ērika Hānberga izteiksmes veidam; no minēta-

jiem piemēriem apmēram puse pieder viņa spalvai
(turklāt tie izmantoti gandrīz tikai publicistikā, bet

ne stāstos).
Nozīmes ziņā nule aplūkotajiem daļēji līdzīgs ir vēl.

viens antonīmisks samērā bieži sastopamu pirmo
komponentu pāris: sik- un diž-. Ar šiem komponen-
tiem darinātajiem salikteņiem lielākoties (protams;
ne vienmēr) raksturīga spilgtāk izjūtama subjektīvā

vērtējuma nianse: sikaizbildnieclba, sikbikstišana,"

sīkdarijumi, sikfakti, sikgriba, sikkangars, sīkkon?.

flikti, sikkrilika, sikkiviņi, sikmeitiņas, sikpasauUtē}
sikradiba, sīksmiekllņš, sīktaisniba, sīkuzvedums?

dižburātājs, dlžceltne, dlžcentrs, dižkūma, dižlīdakai

dižmutigs, dižpapardes, dlžrenesanse, dižsievas, dlz-

vērlens. Salikteņos ar diž- ne vienmēr realizējas ad-

jektīva dižs pamatnozīmei raksturīgā pozitīvā vērtē-

juma nianse. Dažkārt (terminoloģiska rakstura

salikteņos) šis pirmais komponents stilistiski neitrāli

norāda tikai apjomu, lielumu (dlžbruņurupucls, dlž-

stādl), bet vēl biežāk ar diž- veidoti okazionāli sa-i

likteņi, kas pauž pozitīvajai gluži pretēju — ironisku;

izsmejošu — emocionālo attieksmi: dlžautorltā'te,

dižmelotājs, dižmllls, dižuts, dlžvēderls. Stilistisko-

efektu parasti palīdz radīt neatbilsme, kontrasts abu

salikteņa komponentu starpā, dažreiz arī neatbilsme

starp salikteņa formālo leksisko nozīmi un jēdzie-
nisko saturu, ko tas apzīmē konkrētajā kontekstā.
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Okazionāli salikteni stilistiskiem nolūkiem tiek da-

rināti arī ar citiem komponentiem: alkonauts, alus-

muldoņa, cūkumamma, glietnežātrs, kaktus ģīmis,
krānkafija, kurpniekbasketbols, maigsauklītis, pļāp-
stundas, salonskunstnieki, vitrinkolektivs.

Visproduktīvākais salikteņu pirmais komponents,
pēc A. Ahero datiem, ir pus-. Samērā aktīvs tas ir arī

mūsdienu vārddarināšanā, kaut gan attiecīgie jaun-

darinājumi lielākoties ir okazionāli: pusatbilde, pus-

atdeve, pusbiedriba, pusbrākdaris, pusdraudzene,

pusdraudziba, pusentuziastisks, pusfolklora, pusgai-

lis, pusiemesli, pusizdevigums, pusklupiens, puskom-
promiss, puskēms, puslabsirdīgs, pusliteratūra, pus-

malgums, pusmilestiba, pusmorāle, pusnodeviba, pus-

personlba, pusplencis, pustēmiņa, pusuzvara, pus-

zvejnieki.
Visraksturīgākā mūsdienu salikteņdarināšanas

iezīme tomēr saistās nevis ar tiem pirmajiem kompo-
nentiem, kas ir visproduktīvākie visā latviešu valo-

das salikteņu kopumā, bet gan ar internacionālas

cilmes elementiem, kas savu ekspansiju īpaši izvēr-

suši tieši pēdējos gados. Starp A. Ahero minētajiem

produktīvākajiem komponentiem arī ir divi internacio-

nālismi — radio- un elektro-, tomēr ne pirmajā des-

mitniekā. Turpretim šobrīd acīmredzot visbiežāk iz-

mantotais internacionālas cilmes salikteņkomponents
ir saper-, kas kļuvis par īstu superkomponentu. Par

to jau vairākkārt rakstīts, tāpēc minēsim tikai pāris
jaunu piemēru: supergribētājs, superhaiduks, super-

marionete, superpravietisms, supervarēlājs.
Salikteņu «superizācijas» process ilgst jau gadus

desmit. Nedaudz jaunāka ir retromode, kuras pēdās
valodā ienāk virkne salikteņu ar retro-: retroansam-

blis, retroatkāpe, retroatskats, retroceltne, retro-

dziesmas, retrofotoattēls, retrogalds, retrogudrie, ret-

rojaukumi, retrokariete, retrokino, retrokomēdija, ret-
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retropiecciņa, retroplakāts, retroprogramma, retroro-

mantikis, retrosmukums, retrosportisti, retrostilizā-

cija, retrotērps, retrotiesibas, retrotoņi.
Savu artavu salikteņdarināšanā devusi arī disko-

mode: diskoballe, diskobārs, diskodejotājs, diskoentu-

ziasts, diskokaislibas, diskolaikmets, diskolaukums,

diskomeitenes, diskopaaudze, diskoprieks, diskorotas,

diskošovs, diskotērps. Nav pagaidām nekas dzirdēts

par «pseidomodi», taču pseido- kā salikteņu pirmais

komponents ir vēl produktīvāks: pseidoakadēmisms,

pseidoaktivitāte, pseidoaktualitāte, pseidoavangar-
disks, pseidobalkons, pseidobērnišks, pseidobērns,

pseidocīņa, pseidocitāti, pseidodarbs, pseidodemokrā-
iisms, pseidodziļdomība, pseidoeposs, pseidoestētika,

pseidoetnogrāfija, pseidoģermānisks, pseidohinduis-
tisks, pseidohronika, pseidohumānisms, pseidointeli-
ģentiņš, pseidokarsēji, pseidoklātbūtne, pseidolaik-
metigs, pseidolatvisks, pseidolidosta, pseidomācibas,

pseidomūzikis, pseidopārdzivojums, pseidopasaule,
pseidopatiesiba, pseidopoēts, pseidoprezidents, psei-
dorakstniece, pseidorestaurācija, pseidosapratne, psei-
dostils, pseidoticamiba, pseidouzvara, pseidozvejnieki.

Valodas kultūras sakarā laiku pa laikam rodas ne-

pieciešamība vērsties pret tā sauktajiem modes vār-

diņiem. Stipri retāk līdz šim ir runāts par «modes

salikteņkomponentiem» (izņemot super- un mini-2 ).
Katrs saliktenis atsevišķi gandrīz neviens īpaši pe-

ļams nav; taču, ņemot vērā dažu internacionālas cil-

mes pirmo komponentu pārliecīgo produktivitāti,
dažreiz vajadzētu padomāt, vai vēl viens saliktenis

ar šādu pseido-, retro- vai disko- ir tas īstākais vārds

vietā.

2 Baldunčiks J. Elementi super- tin mini- latviešu valodas

salikteņos. — Latviešu valodas kultūras jautājumi. 13. laid. R.,
1977, 68.-70. lpp.
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Leksika unfrazeoloģija

MELITA STENGREVICA

LEKSIKAS HRONOLOĢISKAIS RAKSTUROJUMS

VĀRDNĪCĀS

Valodas vārdu krājums ir laika aspektā vismainī-

gākā valodas daļa. Tas atrodas it kā nerimtīgā kus-

tībā: leksika nepārtraukti papildinās ar jauniem vār-

diem, esošajiem veidojas jauni semantiskie varianti,

daļa vārdu pakāpeniski zūd, zaudē lietojuma aktua-

litāti vai arī iegūst jaunu funkcionālo vai ekspresīva
raksturu.

Šis valodas vārdu krājuma vēsturiskais mainīgums

gūst atspoguļojumu arī leksikogrāfiskos izdevumos,

galvenokārt skaidrojošajās vārdnīcās, sinonīmu vārd-

nīcās, arī divvalodu vārdnīcās, ja tās ar leksikogrā-
fiskiem līdzekļiem raksturo kādu noteiktu leksikas

attīstības periodu, parasti t. s. mūsdienu valodu, ar

to saprotot ilgāku vai īsāku jaunāko laikposmu,
kurā saskatāmas kādas kopīgas valodas funkcionē-

šanas iezīmes.

«Latviešu literārās valodas vārdnīcā» jēdziens
mūsdienu literārā valoda izprasts plašā
nozīmē, jo vārdnīcā ietverts leksikas materiāls, sākot

ar pagājušā gadsimta 70. gadiem. Tā kā valodas
vārdu krājums ir dinamisks, tad saprotams, ka vai-

rāk nekā gadsimtu ilgā laikā visi tā elementi nevar

līdz pat mūsdienām būt uzglabājušies nemainīgi vi-

sos to leksiskajos, semantiskajos un ekspresīvajos
parametros.
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Aplūkojot šīs pārmaiņas leksikas novecošanās as-

pektā, konstatējams liels neviendabīgums, kas palai-
kam saistāms ar valodas sociālo raksturu.

Vārdnīcās 1 dažādo novecojušās leksikas kategoriju
un grupu raksturošanai izmantotas atbilstošas no-

rādes, no kurām galvenā ir «novec.» (novecojis vai

novecojošs vārds vai leksiski semantiskais variants).
Sī norāde, pirmkārt, pievienota vārdiem, kas no jau-
nākā laika lietojuma praktiski ir zuduši sakarā ar

jaunu vārdu ieviešanos attiecīgo nojēgumu apzīmē-
šanai. Daži piemēri: jebšu — novec. 'kaut arī, kaut

gan, lai arī, lai gan' (LLVV IV, 43)
2
; galds — no-

vec. 'dēlis' (LLVV 111, 46); krusts — novec. 'krusto-

jums' (LLVV IV, 455); lakstlt — novec. 'lēkāt'

(LLVV IV, 587); sērsums, apsērsums — novec. 'ap-

ciemojums' (Sin. v. 19); iztlcens — novec. 'apmieri-
nošs' (Sin. v. 25). Lietoti mūsdienu tekstos (ar jē-
dzienu «mūsdienu» šādos kontekstos saprotot pašus
pēdējos gadu desmitus) jaunākajā laikā parasto ap-

zīmējumu vietā, minētie un tiem līdzīgie novecojušie
vārdi piešķir izteikumiem it kā seniskāku, palaikam
svinīgāku, pat poētiskāku raksturu. Tomēr jāņem
vērā, ka novecojušā leksikas elementa lietojumam
kādā mūsdienu tekstā var būt atsevišķa, tikai šim ga-

dījumam raksturīga ekspresija. Konkrētos tekstos

gluži dabiski rodas valodas sistēmas elementu pār-
veidojumi, kvalitatīvi papildinājumi, jo radošais mo-

ments raksturīgs gan pašam cilvēkam, gan visam ar

1 Šai raksta izmantots galvenokārt Latviešu literārās valo-

das vārdnīcas (I—V. R., 1972—1984; turpmāk LLVV) materiāls.

Atsevišķos gadījumos minēti Latviešu valodas sinonīmu vārd-

nīcā (R., 1972; turpmāk — Sin. v.j dotie novecojušie vārdi.
2 LLVV šķirkļu paraugi, kur iespējams, doti saīsinātā veidā,

savukārt ilustratīvā materiāla citējumos minēti pilni avotu no-

saukumi.



80

cilvēku saistītajam — tātad arī valodai.3 Tāpēc vārd-

nīcu norāde «novec.» uzskatāma tikai par signālu,
kas pašā vispārīgākajā veidā raksturo kāda leksikas

elementa vietu valodas sistēmā vārdnīcā ietvertajā

laikposmā, šādi paverot plašas iespējas attiecīgā va-

lodas elementa radošam izmantojumam konkrētu

komunikatīvu mērķu realizācijā. Tā, piemēram, vārds

jumprava (LLVV IV, 56) raksturots ar norādi «no-

vec.» un ilustrēts ar šādiem citātiem: Nāk pretim
vācu madāmas un rausta plecus ..

Vai godīgām jum-

pravām klājas pusnaktī vazāties ar vīrišķas kārtas

cilvēku pa ielu? (J. Kalniņš. Andrejs Pumpurs, 150.)
Un kā viņš prata palocīties pret muižas jumpravām
(turpat 27. lpp.). Lieki piebilst, ka aplūkojamā vārda

lietojums minētajos citātos veic mākslinieciskas fun-

kcijas — piešķir tekstam tēlojamā laika kolorītu.

Turpretim mūsdienās neitrālai jaunas, neprecējušās
sievietes apzīmēšanai lietot vārdu jumprava šķiet
gluži neiespējami, jo īsti mūsdienīgā lietojumā vār-

dam noteikti pievienosies kontekstuāls ekspresīvs pa-

pildkomponents — humors, ironija, pat nicinājums
v. tml.

Varētu minēt daudz piemēru, kur vārdi kā neitrāli

nojēgumu apzīmējumi bijuši dzīvi vēl LLVV atspo-
guļotā perioda sākuma posmā un kā tādi dažkārt
funkcionē arī mūsdienās vecās paaudzes runā, bet

kurus vēlākajā laikā aizstājuši jauni sinonīmi,

iepriekšējos apzīmējumus atspiežot mūsdienu literā-

rās valodas perifērijā un atstājot tiem tikai speci-
fisku lietojumu iespējas. Tā ar norādi «novec.» rak-

sturotais lone (LLVV IV, 743) ilustrēts ar citātu no

3 Sal. ari: Кожина И. H. О соотношении стилей языка и

стилей речи с позиций языка как функционирующей сис-

темы. — В сб.: Принципы функционирования языка в его

речевых разновидностях. Пермь, 1984, с. 9.
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D. Avotiņas grāmatas «Zuze», kur lietots vecākās

paaudzes pārstāvja runas raksturošanai: «Edz, kā

tu savārgusi esi, meitiņ.. Kam tev vajadzēja dzīties

pēc tās lielās lones, darit tos lielos meitas darbus..».

Turpretim novecojušajam verbam lonēt (LLVV IV,

243) pievienotais citāts no A. Deglava romāna

«Rīga» — Hart manis, redzēdams, ka lon, vēl vairāk

patriotismu piekurināja.. — demonstrē šī vārda vietu

un komunikatīvās funkcijas attiecīgajā literārās va-

lodas attīstības posmā. Tāpat A. Upīša «Zaļajā
zemē» mūsdienās novecojušais lozberlapas vārds

kalpo romānā tēlotā laika valodas atveidojumam:
«Tās bij ļoti labas zāles.. Vārīts etiķis ar sāli un

lozberlapām.. (LLVV IV, 745). Mūsdienās grāmat-
vedībā tiek gatavoti «algu», ne «lones» saraksti un

veikalos pārdod «lauru lapas», ne «lozberlapas».
Teiktais nenozīmē, ka ar vieglu smaidu, mazu ironiju
vai ko tamlīdzīgu pašlaik nekad nevaram doties sa-

ņemt «loni» vai humora pēc iemest zupas katlā kādu

«lozberlapu». Šādā sakarā jāuzsver, ka literārās va-

lodas leksisko un stilistisko normu sistēma ir tas

mērs, pēc kura ne tikai daļa valodas vārdu krājuma
noteiktā valodas attīstības posmā atzīstama par no-

vecojušu vai nenovecojušu, bet kas arī jauj saskatīt

šīs leksikas mūsdienīga izmantojuma iespējas.

lepriekš aplūkotajiem novecojušajiem vārdiem nav

visai liels funkcionālais nozīmīgums mūsdienu va-

lodā, reizē ar to arī šo vārdu ekspresivitātei nav

noteikta rakstura, bet tā ir atkarīga no konkrētām

komunikācijas situācijām un vajadzībām. Turpretim
daļa leksikas elementu, kas arī mūsdienās kā neitrāli

nojēgumu apzīmējumi ir novecojuši, tomēr turpina
aktīvi funkcionēt valodā paralēli jaunajiem sinonī-

miem, ir ieguvuši stabilu vietu kā noteikta stila pie-
derums un šādā veidā nostiprinājušies mūsdienu va-

lodas sistēmā. Šeit pirmajā vietā minami aizguvumi,
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parasti t. s. barbarismi, kuriem jaunākā laikā radu-

šies labskanīgāki, latviešu valodai atbilstoši sino-

nīmi. Samērā liels skaits šo aizguvumu mūsdienās

uzlūkojami par vienu no sarunvalodas stila leksikas

elementiem. Piemēram, sarunvalodā (ar to saprotot

attiecīgo funkcionālo stilu) kārbu parasti dēvējam

par bundžu, bet stiepli — par drāti. LLVV un Sin. v.

šos vārdus raksturo ar norādi «sar.». Sakarā ar to,

ka valodas vārdu krājums nepārtraukti attīstās, pār-

veidojas, ne katrreiz ir viegli noteikt novecojuša
vārda profilu mūsdienu valodā, proti, vai vārda lie-

tojumā jaunākajā laikā prevalē tā novecojušais (vai

novecojošais) raksturs ar visām no tā izrietošajām
kontekstuālajām izmantojuma iespējām, vai arī vārds

gan ir novecojis kā neitrāls nojēguma apzīmējums,
bet nostiprinājies mūsdienu valodā kā jaunā apzīmē-
juma stilistisks sinonīms. Tas rada grūtības leksiko-

grāfiskos izdevumos attiecīgu norāžu izvēlē, sevišķi
vārdnīcās, kuras aptver ilgāku laika posmu, jo pat
gadījumos, kad vārdam jaunākajā laikā izveidojies
noteikts stilistiskais raksturs, tomēr paralēli eksistē

arī novecošanās aspekts, par ko liecina vārda neitrā-

lais lietojums vārdnīcā ietvertā perioda sākuma tek-

stos. Daži piemēri. Vārds buča Sin.
v. (365) rakstu-

rots ar «sar.», bet LLVV (11, 135) — ar «novec.»

Domājams, ka Sin. v. veidotāju rīcībā ir bijuši gal-
venokārt materiāli, kas rāda vārda funkcionālo slodzi

jaunākā laikā, turpretim LLVV autori vairāk akcen-

tējuši faktu, ka buča kā neitrāls nojēguma apzīmē-
jums mūsdienās novecojis, šis aspekts demonstrēts

ar attiecīgiem citātiem: Kad meita buču saņēmusi,

viņa izsaucas: «Ak tu pagāns!» — un dara tā, it kā

tā lūpas gribētu noslaucīt. Puisis pie tam satver vi-

ņas rokas un saka: «Nav jau tik traki» —

un bučo

otrreiz. (R. Blaumanis. Kopoti raksti, 111, 382

(1958)) ..[saimnieks] rokas no bikšu ķešām neiz-
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vilka. Tā ari Annele tai rokas bučai tika laimīgi ga-

rām. (A. Brigadere. Triloģija, 447.) Viņš deva tai

sirsnīgu buču. (ME4 I, 344.) Turpretim ģekigs Sin.v.

atzīts par novecojušu, bet LLVV raksturots ar no-

rādi «sar.», ar to akcentējot vārda funkcijas mūs-

dienās, ko balsta no jaunākā laika tekstiem ņemtais
ilustratīvais materiāls: ..līdzinos ģeķīgam jātnie-
kam, kas, netikdams pāri šķēršļiem, vaino zirgu.

(B. Saulītis. Kad zeme atveras, 35.) ..tur bija gan

pārliecīga apkraušanās ar rotaslietām, .. gan ģeķīgas

frizūras. (Padomju Latvijas Sieviete, 1964, № 8, 8.)

Aplūkoto vārdu atšķirīgajos raksturojumos nav bū-

tiskas pretrunas. Kā jau minēts, vārdu krājuma vēs-

turiskās attīstības gaitā dažkārt vienlaicīgi notiek

divi procesi — vārds noveco tomēr nekjūdams par

arhaismu un no aktīvā vārdu krājuma nezuzdams,
bet tanī iekļaudamies jaunā kvalitātē. Tāpēc norāde

«novec.» šādos gadījumos nepavisam nav uzlūko-

jama par aizliegumu vārdu lietot, kad jāizmanto tā

jaunā ekspresivitāte, dažkārt arī paplašinātā seman-

tika un to radītās funkcionālās iespējas. Tāpat no-

rāde «sar.» tikai vērš uzmanību uz vārda pašrei-

zējo stilistisko piederību, bet nenoliedz, ka zināmā

līmenī mūsdienu valodas sistēmā vārds ir arī nove-

cojis un tam nav vairs gluži tādu funkciju, kādas

tam bija, piemēram, pagājušā gadsimta beigās un

mūsu gadsimta sākumā.

Konstatējami arī tādi gadījumi, kad vārda attīs-

tība skārusi ne tikai ekspresivitāti, bet galvenokārt
semantiku. Novecojot vienai nozīmei, tai blakus iz-

veidojusies jauna, bieži ar noteiktu ekspresīvu pa-

pildkomponentu. Šādas divas nozīmes mūsdienās sa-

skatāmas, piemēram, vārdā brūte. Līgavas nozīmē

4 Milenbahs K. Latviešu valodas vārdnīca. Rediģējis, papil-
dinājis, turpinājis /. Endzelins. I—IV. R., 1923—1932.
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vārds novecojis, kā tas raksturots arī LLVV (11,

134) un kā to apliecina citāti šīs nozīmes ilustrēša-

nai: «Kas tad te?» viņš izsaucās.. «Precības,

draugs — precības,» Vanags atbildēja un rādija..
uz saderināto pāri. «Se brūtgāns — tur brūte..»

(R. Blaumanis. Noveles, 83.) ..tika atvesta aube, un

viena vecāka saimniece rūpīgi to uzlika brūtei

galvā.. (L. Laicens. Raksti I, 151.) Kāzinieki gāja
brūtes pārim no muguras, tāpat sastājušies pāros.

(A. Sakse. Darba cilts, 57.) Principā līdzīgi kvalifi-

cēta šī brūtes nozīme Sin. v. (174), kur tā atzīta par
barbarismu. Turpretim jaunākā laikā izveidojusies
nozīme 'mī|ākā' abās vārdnīcās atzīta par mūsdienu

sarunvalodas stila piederumu. LLVV tā izdalīta kā

atsevišķa nozīme ar norādi «sar.», šķirklī brūte, bet

Sin. .v. arī ar norādi «sar.» minēta kā pamatvārda
mīļākā stilistisks sinonīms (Sin. v. 188).

Tuvi minētajiem gadījumiem ir polisēmiski vārdi,
kuriem mūsdienās novecojusi ir tikai kāda atsevišķa
nozīme, bet pārējiem leksiski semantiskajiem varian-

tiem šāds raksturs nepiemīt, piemēram, vārds dienēt.

Nozīmē 'būt aktīvajā karadienestā' vārds ir aktuāls

mūsdienu valodas piederums. LLVV (11, 953) šis

leksiski semantiskais variants arī dots pirmajā vietā.

Otrā nozīme 'strādāt par kalpu, kalponi; kalpot pie
privātas personas', kā arī šīs nozīmes nianse 'strā-

dāt valsts iestādē' mūsdienās ir novecojusi un prak-
tiski sastopama vai nu senāka laika tekstos, vai arī

izmantota kāda vēsturiska perioda attēlojumā.
Līdzīgi vārda atvaļināt nozīmei 'demobilizēt (ka-

ravīru)' ir stabila vieta mūsdienu latviešu literārajā
valodā. Turpretim nozīme 'atjaut uz kādu laiku aiziet

no darba; piešķirt atvaļinājumu', kas gan LLVV (I,
477) raksturota ar norādi «pareti», mūsdienās ir ievē-

rojami mazāk aktuāla un, spriežot pēc citāta ..pie-
nāca svētdiena, un Kristīne lūdza atļauju iet uz cie-
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miem. Barons viņu atvaļināja (R. Blaumanis. Izlase,

120), arī novecojusi. Sin. v. (34) vārds atvaļināt mi-

nēts kā pamatvārda atbrīvot novecojis sinonīms un

ilustrēts ar citātu no ME I, 207: māte viņu, kur va-

rēja, atvaļināja no darba. Sāds vārda atvaļināt lieto-

jums semantiski tuvs LLVV par pareti sastopamu

atzītajai nozīmei un vēl jo vairāk liecina par šīs

nozīmes novecojumu jaunākā laika valodā.

Atsevišķu no mūsdienu aktuālā lietojuma aizgā-
jušu leksikas grupu veido vārdi un leksiski seman-

tiskie varianti, kas apzīmē jaunākajā laikā zudušas

vai aktualitāti zaudējušas reālijas. Sī vārdu krājuma
daļa LLVV raksturota ar norādēm: «vēst.» — vēstu-

risks, attiecas uz agrākajiem laikiem, «neakt.» — ne-

aktuāls vai «novec.» — novecojis, novecojošs. No-

rādes izvēli katrā konkrētā gadījumā noteicis attie-

cīgās leksiskās vienības apzīmētās reālijas sociālais

raksturs. Vēsturisku, ar senākiem laikiem saistītu no-

jēgumu apzīmējumiem pievienota norāde «vēst.», ja
attiecīgā reālija noteiktā vēstures posmā bijusi so-

ciāli nozīmīga un kā tāda figurē vēstures dokumen-

tos, arī mūsdienu apcerējumos par attiecīgo periodu
v. tml. Daži piemēri: muiža — vēst. 'feodālā zemes

valdījuma saimniecisks un administratīvs centrs;

šāds centrs kopā ar tam pakļauto zemnieku zemi'

(LLVV V, 284), mežsargs — vēst. 'valsts mežu sar-

dzes zemākais amats mežsaimniecībās (līdz 1957.

gadam); cilvēks, kas veic šo amatu' (LLVV V, 197),
karakalps — vēst. 'viduslaikos — bruņinieka pava-
donis; vēlāk — algots kareivis' (LLVV IV, 151).

Ir tādj vārdi, arī leksiski semantiski varianti, kuru

apzīmētās reālijas zudušas vai zaudējušas aktuali-

tāti mūsu sociālajos apstākļos, vai arī ir pamatos
mainījies to sociālais saturs, taču tās ir saglabājušās
ārpus mūsu zemes robežām. Sādi vārdi (nozīmes)
LLVV raksturoti ar norādi «neakt.» — neaktuāls,
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piemēram, kalpone (LLVV IV, 107) — 1. nozīme

'algota strādniece ģimenes saimniecības darbos, pa-

rasti pilsētā': «Katru ritu un vakaru kalpone klātu

galdu lielā, gaišā, stiklotā verandā (A. Grigulis. Kad
lietus un vēji sitas logā, 82); 2. nozīme — 'algota
laukstrādniece': ..saimniekam joprojām vajag kal-

poņu. ..Kalpoņu alga kļuvusi smieklīgi maza, bet

darbs nav mazinājies (D. Avotiņa. Zuze, 97).
Gadījumos, kad leksiskā vienība zaudējusi lieto-

juma aktualitāti sakarā ar tādas reālijas zudumu,
kurai nav sociāli būtisku iezīmju kādā vēstures

posmā un kura nav aktuāla arī ārpus mūsu zemes

robežām, vārda vai semantiskā varianta vieta mūs-

dienu valodā raksturota ar norādi «novec». Piemēri:

kūjenieks (LLVV IV, 463) 'cilvēks, kas staigā ar

kūju, parasti übagodams': Kūjenieki visu nedēļu.,
staigāja pa Briežiem.. Maijas lāde ir tukša, līdz

pēdējam kreklam visu izdalījusi nabagiem (A. Upīts.
Pirmā nakts, 256); krustāre (LLVV IV, 451) 'vieta,
kur robežojas vairāku zemnieku saimniecību lauki':

..
tā mūsu dzimtenei ir notikumu simti, pēc vecām

krustārēm, pēc ežām viņus skaita un citiem priekš-
metiem, kas gaist ar katru gadu (Sudrabu Edžus.

Izlase, 34); magaričas (LLVV V, 31) 'cienasts (pa-
rasti alkoholisks dzēriens ar uzkožamajiem), mielasts

(ar iedzeršanu) sakarā ar savstarpēju darījumu,
līgumu v. tml.': To vakaru abiem draugiem bija jā-
izpērk [krogā] krietnas magaričas un jāpacienā
viest.. (Zeiboltu J. Raksti 11, 45) ..viens otrs kai-

miņš par krietnām magaričām palūdz Izdarīgo Gus-

tavu apkalt riteņus un zirgu (V. Rūja. Bērnības līčos

ievas zied, 48).

Aplūkotās no aktuālā lietojuma aizgājušās leksi-

kas grupas raksturojumam izmantotās trīs norādes

«vēst.», «neakt.» un «novec», kā redzams, rada zi-

nāmu precizitāti attiecīgo leksikas vienību novērtē-
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tēma ļauj ieskatīties viena nojēguma apzīmējumu

maiņā valodas attīstības gaitā. Piemēram, algotu cil-

vēku ģimenē, kura pienākums ir uzkopt telpas, arī

rūpēties par ēdiena sagādi un gatavošanu, mūsdienās

dēvējam par mājkalpotāju (sal. LLVV V, 57). Pirms-

padomju iekārtā šādus darbus veica kalpones (sal.
LLVV IV, 107). Savukārt kalpones jēdzienā ietver-

tās mūsdienu apstākļos atmirušās specifiskās sociā-

lās grupas un šādā sakarā par neaktuālu kļuvušā
apzīmējuma lingvistiski novecojušais ekvivalents ir

dienestmeita jeb dlenestniece (sal. LLVV 11, 332,

333).
Tomēr ari šai gadījuma jāuzsver, ka norādes

«vēst.», «neakt.» un «novec.» ir ļoti tuvas, jo visas

trīs raksturo leksiku, kas no, mūsdienu aktuālā lie-

tojuma aizgājusi sakarā ar attiecīgās reālijas zu-

dumu mūsdienu apstākļos. Visa šī leksika apzīmē
kādā aizgājušā vēstures posmā eksistējušas reālijas,
tātad attiecas uz senākiem laikiem un mūsdienās ir

neaktuāla; tas savukārt ļauj iekļaut to novecojušās
vai novecojošās leksikas slānī jaunākā laika valodas

sistēmā. Norādes izvēli nosaka katrā konkrētā gadī-
jumā leksikogrāfa rīcībā esošā vēsturiskā un lingvis-
tiskā informācija, kas izvirza priekšplānā vienu no

minētajiem radniecīgajiem aspektiem. Tādēļ, ja arī

dažkārt aplūkojamās grupas līdzīga profila vārdi

raksturoti ar atšķirīgām norādēm, to nevajadzētu uz-

skatīt par kļūdu vai leksikogrāfisku nekonsekvenci,
bet gan par šīs savdabīgās vārdu krājuma daļas
funkcionālo iespēju daudzveidību jaunākā laika va-

lodā.



ALFONS VILSONS

VECAS UN JAUNAS CĪŅAS PAR VĀRDU DAINA

К. Barona «Latvju dainas» vēl nebija paspējušas
nākt klajā, kad par vārdu daina jau iedegās domstar-

pības, kas, pavisam negaidot, mūsdienās draud sāk-

ties no jauna.

Pirmo iemeslu vecajām uzskatu nesaskaņām deva

H. Visendorfa raksts «Austrumā» (1893, №7), kur ne

tikai proponēts vārds daina kā skaists, viegli izrunā-

jams un citādi labs vārds, bet arī pilnīgi nepamatoti
kritizēts vārds dziesma. Turklāt vārdam daina par

labu izvirzītie pamatojumi nepārliecina.

Nezinātniskās argumentācijas aizkaitināts, divus

pretrakstus publicēja P. Šmits (Mājas Viesis, 1893,
11. dcc; 1894, 5. janv.). Jautājums ieinteresēja
A. Lerhi-Puškaiti, K. Graudiņu, J. Dravnieku v. c,

tā ka visu 1894. gadu dažādos preses izdevumos risi-

nās polemika par vai pret vārda daina lietošanu lat-

viešu tautasdziesmu apzīmēšanai.

Galvenajos jautājumos zināma skaidrība tiek pa-

nākta — gan par to, ka parastais lietuviešu tautas-

dziesmu nosaukums daina un citi no tās pašas
saknes atvasinātie vārdi (dainot, dainotājs, daino-

šana) sastopami arī ne vienā vien latviešu izloksnē

un vecos rakstos (Vecā Stendera, K. Ulmaņa vārd-

nīcā), arī dažā jaunākā publikācijā, gan par to, ka

īsti populāri šie vārdi nav bijuši un to nozīme nav

gluži tāda, kādu tiem piedēvē H. Visendorfs.

Saņemot visus par un pret kopā, jāpievienojas
P. šmita atzinumam: īstā izlēmēja par dainas vārda

ieviešanu vai noraidīšanu lai būtu tauta.

Laika gaitā tauta spriedumu devusi. Galvenais ir

nevis vārda lietuviskā vai latviskā cilme (diet >

88



89

daina) vai reģistrējumi vecajās vārdnīcās v. tml.

faktori, bet galvenais ir tas, ka tautai dainas vārds

paticis un tā to pieņēmusi — neatkarīgi no pētnieku

skaidrotajiem «ciltsrakstiem».

Saskaņā ar šo patiesību P. Smits savos «Etnogrā-
fisko rakstu krājumos» (1. sēj. 1912, 2. sēj. 1923,

3. sēj. 1923) nevienu no abiem minētajiem opozicio-

nārajiem rakstiem nav uzņēmis. Arī rezumējošā ap-

cerē «Krišjāņa Barona Latvju dainas» (1923)
P. Smits, pats gan lietodams tikai vārdkopu tautas

dziesmas, pret K. Barona apzīmējumu dainas nekā-

dus iebildumus vairs neizvirza. Līdz ar to polemiku
varētu uzskatīt par pabeigtu un turklāt pabeigtu
dainu labā.

Vēlākā prakse pat rāda, ka dainas vārds ne vien

pieļaujams, bet dažkārt (piemēram, par K. Baronu

kā par dainutēvu un par viņa dainu skapi runājot)
bez tā nevaram gandrīz nemaz iztikt. Un tādi gadī-
jumi pamazām rodas vēl klāt. Piemēram, tēlnieka

A. Janava raksts «Pakāpiens Dainu kalnā» (Rīgas

Balss, 1984, 4. aug.) liecina, ka veidojas jauns jē-
dziens un līdz ar to arī jauns, ne ar ko īsti neaizstā-

jams «terminus technicus» — Dainu kalns.

Ja minētajos kontekstos dainu vietā teiktu tautas-

dziesmas, nebūtu gluži tas pats. Tautasdziesma ir ar

citu, plašāku nozīmi: aptver dažādu tautu poētisko
folkloru — biļinas, častuškas, rūnas, sāgas utt. Tur-

pretim daina ir latviešu un lietuviešu kultūras daļa.
(P. Smits — Mājas Viesis, 1894, 5. janv. — gan uz-

rāda radniecīgus vārdus arī vēl ķeltu v. c. valodās.)
Ne velti 50. gados, kad republikas Zinātņu akadē-

mijas folkloristi sprieda par sava pirmā plašākā tau-

tasdziesmu krājuma izdošanu, Tautas mākslinieks
E. Smiļģis, kas arī piedalījās domu apmaiņā, norā-

dīja uz vārdam daina līdzi ejošo «nacionālās speci-
fikas aromātu».
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Domstarpības bija par salikteni tautasdziesma vai

vārdu savienojumu tautas dziesma, bet par dainu kā

zināmos gadījumos lietojamu otru apzīmējumu, kas

valdzina ar savu poētisko raksturu un emocionalitāti,
iebildumu nebija. Arī «Latviešu literārās valodas

vārdnīcā» vārds uzņemts bez jauniem skaidrojumiem.
Rodas iespaids, ka nekādu sasāpējušu pretrunu šai

sakarā nav.

Tagad šādu priekšstatu sāk jaukt folkloristu

M. Vīksnes un V. Bendorfa raksts «Krišjāņa Barona

150. gadā» (Padomju Jaunatne, 1984, 12. dcc).
Formāli šī publikācija veidota kā papildinājums

un precizējums kādam tai pašā laikrakstā nodrukā-

tam žurnālistiskam rakstam, un šai ziņā tā vērtē-

jama pozitīvi. Taču lasot rodas sajūta, ka, autoriem

varbūt pat neapzinoties, panākts vēl kas cits — uz

jaunāko pētījumu pamata it kā mazināta cieņa pret
dainas vārdu un līdz ar to apšaubīta tā lietošanas

vēlamība. Tādai tendencei jāstājas noteikti pretī.
Lūk, kāda informācijas plūsma nāk pār «Padomju

Jaunatnes» lasītāju. K. Barons pats vārdu daina ār-

pus pēdiņām vai iekavām nekad neesot lietojis, iz-

ņemot 1921. gada' 1. maijā rakstīto veltījumdzejoli.
Šo vārdu viņam ieteicis (pēc zemteksta — gandrīz
vai uzspiedis) «Latvju dainu» 1. sējuma finansētājs
H. Visendorfs, balstīdamies uz tādiem ne visai auto-

ritatīviem konsultantiem kā J. Lautenbahs un mācī-

tājs J. Sanders. Arī dainu skapi H. Visendorfs esot

saucis tikai par tautas dziesmu skapi, bet K. Barons

pats vienkārši par materiālu skapi.
Ar ironiju M. Vīksne un V. Bendorfs runā pat par

«dziji nezinātnisko vārdu Dainu tēvs». K. Baronam

pašam tas neesot paticis, un tas īsti ieviesies tikai

ar Āronu Matīsa aktivitāti viņa galēji reakcionārā

darbības periodā 1935. gadā, tomēr tagad, abu folk-

loristu vārdiem runājot, «spārnotais apzīmējums»
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«triumfāli soļo no viena autora pie otra un nokļuvis
pat piemiņas plāksnē pie Barona pēdējās dzīvesvie-

tas». (Minēsim vēl, ka arī uz L. Davidovas-Medenes

veidotā X- Barona pieminekļa Rīgā.)
M. Vīksnes un V. Bendorfa raksta sākuma daļā ir

gan arī pāris secinājumu šim vārdam par labu

(«daiņa ir tikpat labi latv. kā leišu vārds»; «Vārdu

daiņot arī atrodam Vecā Stendera latv. vārdnīcā»),
taču tie sekojošās informācijas lavīnā tikpat kā ap-

rakti un paliek bez ievērības.

Tā iznāk, ja arī ne gluži obligāts, tomēr ļoti iespē-

jams un ar savu «zinātnisko» pamatotību pat it kā

vilinošs secinājums: nekāds labais vārds daina nav,

to iemīļodami, esam kļūdījušies, bet kļūdu var un

vajag izlabot.

Vārda daina lietošana presē gan turpinās, taču

tradicionālā un unikālā dainu tēva vietā parādījies

pagalam izplūdušais darinājums Baltais tēvs (Sk.
Dz. Liepiņa rakstu «Kā Krišjānis Barons, pama-
tīgi» — Rīgas Balss, 1985, 18. martā). Kaut gan

Baltais tēvs varētu būt nācis arī no Raiņa «Zelta

zirga» un attiecināms vēl uz X- Krūžu, R. Sēli un

vai uz katru cienījamu sirmgalvi ar kuplāku matu

rotu, taču — ja nu apzīmējums dainu tēvs tiešām

tik «dziļi nezinātnisks», atliek no tā atteikties.

lepriekš tomēr pajautāsim, kas mūsu dienās šai

gadījumā runājis par zinātniskumu un uz tā pama-

tojis arī dzejiskā raksturojuma dainu tēvs būt vai

nebūt? Neviens!

Pilnīgi pievienojamies valodnieces M. Beitiņas at-

zinumam, ka vārds daina «Kopš XX gs. 50. gadiem
folkloristikā zaudējis termina nozīmi, tiek lietots g. k.

dzejiskas valodas stilā» (Latvijas PSR Mazā encik-

lopēdija. 1. sēj. — R.: Zinātne, 1967, 334. lpp.). Vēl

jo vairāk šī patiesība attiecināma uz vārdkopu dainu

tēvs un salikteni dainutēvs.
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Tikai divos gadījumos šādu cieņas un mīlestības

pilnu apzīmējumu, kam analoģiski nosaukumi

{skolu tēvs, rakstu tēvi v. tml.) proponēti vairākkārt,
latviešu tauta pieņēmusi vispārīgai zināšanai un lie-

tošanai: tad, kad runa ir par teātra tēvu A. Alunānu

un dainu tēvu K. Baronu. Nepadarīsim savu valodu

un kultūras vēstures priekšstatu pasauli nabadzīgāku
kaut kāda iedomāta zinātniskuma labad. Karaļa
vārds rūpniecības magnātiem (automobiļu, modes,

petrolejas, sērkociņu v. tml. karalis) piešķirts biežāk

nekā augstākās goddevības apliecinājums — tēvs —

kultūras darbiniekiem.

Turklāt jautājums nav tikai par tēlainiem veidoju-
miem ar vārdu daina, bet arī par attiecīgo metodo-

loģisko principu plašākā nozīmē.

Stingra loģika un zinātniskums arī valodā ir labi,
taču ne absolūti, bet tikai līdz zināmai robežai. Va-

loda vienmēr balstījusies ne tikai uz loģiskās, bet arī

uz tēlainās domāšanas un nosacītības pamata. Tā

nav ne kļūda, ne nepilnība, bet būtiska un lietderīga
īpatnība, ar kuras palīdzību vārdi, vārdu savienojumi

un plašāki frazeoloģiski veidojumi iegūst īpašu vieg-
lumu un nereti arī nacionālu vai novadniecisku spe-

cifiku un daili. Drošākais kritērijs, kas nosaka, kur

turēties cieši pie loģikas, kur ļaut vaļu brīvākam

fantāzijas lidojumam, ir tautas pašas valodas izjūta.
K. Barons paļāvās uz to kā uz augstāko instanci, at-

teikdamies «Latvju dainu» ievadam pievienot vēl

īpašu ieteikumu no jauna ieviestā senā dainas vārda

reklamēšanai. Lai tauta pati izlemj •— noraidīt to

vai pieņemt.
K. Barona principam, ka tautasdziesmu krājuma

nosaukums «jo īsāks, vienkāršāks, jo labāks», vārds

daina atbilda pilnīgāk nekā jebkurš cits.

Diskutēt varētu varbūt par to, vai vēl šodien ar

dainas vārdu apzīmējamas pilnīgi visas «Latvju dai-
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nās» ievietotās dziesmas vai arī tikai to absolūtais

vairākums — liriskās četrrindes, bet tas jau ir cits

jautājums, kas K. Barona laikā vēl netika risināts.

Nekādu «vēsumu» pret dainas vārdu resp. pret dis-

kusijām par šo vārdu K. Baronam piedēvēt arī nav

pietiekama pamata. Viņa H. Visendorfam rakstītā at-

ļauja — «uz Jūsu atbildību, lai iet» — izsaka nevis

nepatiku vai vienaldzību, bet zināmu piesardzību un

bažas par iepriekš neparedzamo jaunieveduma veik-

smi, ko noteiks tikai tauta.

Barontēva domas, kuras viņš necentās jau priekš-
laikus uzspiest citiem, vēstulē H. Visendorfam izteik-

tas nepārprotami: «Dainas ir jauks vārds..».

Pārspīlēts arī M. Vīksnes un V. Bendorfa apgalvo-

jums, ka K. Barons atturējies no dainas vārda lieto-

šanas, izmantojis to tikai vienā gadījumā — veltī-

juma dzejolī vedeklai. Kur tad paliek klasiskās

rindas par pieminekļa nevajadzību, jo «no latvju
dainām tas jau celts», kur 1909. gadā rakstītais

K. Barona atmiņu fragments, kurā dainas vārds

vienā lapiņā vien lietots četras reizes. 1 Tiesa, tas nav

visai daudz, bet K. Barons taču vispār mūža nova-

karē rakstīja maz.

Vispār dainas vārda ieviešanās vēsture nekādi ne-

liecina, ka šis latviešu valodas bagātināšanās pro-

cess būtu norisis bez K. Barona gribas vai pat pret
to. Kaut gan viņš kā darītājs šai lietā nav bijis

vienīgais, galu galā tieši K. Barons bija tas, kas, no

citas puses nākušo priekšlikumu atzīdams, pieņēma
tā labā izšķirošo lēmumu. Tālāko jau pateikusi visa

mūsu valodas prakse.

1 Krišjānis Barons. Sastādījis K. Arājs. R., 1984, 116. lpp.
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BRIGITA KABUCE

RĀVĒJSLĒDZĒJS, RĀVEJSLĒDZIS, RĀVĒJSLĒGS

UN REISERS

Vārdi rāvējslēdzējs, rāvējslēdzis, rāvējslēgs tiek

lietoti paralēli, to rāda ZA A. Upīša Valodas un lite-

ratūras institūta latviešu literārās valodas leksikas

kartotēka: Kombinezona bikšu daļa piegriezta atse-

višķi, ar rāvējslēdzēja aizdari priekšpusē.

(Zvaigzne, 1981, № 1, 32. lpp.) ..atrauj jakas rā-

vējslēdzēju un izņem no kabatas pasi. (Dripe A.

Pēdējā barjera. R., 1971, 245. lpp.) Kombinezons no

krāsaina trikotāžas auduma ar rāvēj slēdža aiz-

dari. (Zvaigzne, 1979, № 10, 32. lpp.) ..šujam vēj-

jakas, bet nesaņemam komplektos pogas, sprādzes un

rāvēj slēdžus. (Lauku Dzīve, 1983, № 11,

15. lpp.) Palielinoties ražošanas iespējām, esam no-

lēmuši jau trešajā ceturksni ādas somas komplektēt

ar jaunas konstrukcijas rāvēj slēga maciņiem..
(Padomju Jaunatne, 1970, 15. apr.)

Pareizrakstības un tulkojošās vārdnīcās līdz

40. gadiem nav ievietots neviens no šiem vārdiem, jo
tolaik acīmredzot vēl nebija pašas reālijas vai arī to

lietoja reti. «Latviešu konversācijas vārdnīcas» 18. sē-

jumā (R., 1938—1939) fiksēta vārdkopa rāviena slē-

dzējs, bet Ed. Ozoliņa sakārtotajā un J. Endzelīna

rediģētajā «Latviski-vāciskajā un vāciski-latviskajā
vārdnīcā» (R., 1941) der Reipverschlup tulkots ar

raujamais aizvars. Turpmāko gadu vārdnīcās parā-
dās rāvējslēdzējs, piemēram, «Latviešu-krievu vārd-

nīcā» (R., 1953), «Krievu-latviešu vārdnīcā» (R.,
1959) un «Vācu-latviešu vārdnīcā» (R., 1960).

Līdz ar vārda rāvējslēdzējs rašanos parādās arī tā

sinonīmi. K. Grantas un E. Pampes «Vācu-latviešu

vārdnīcā» (R., 1954) der Reifiverschlufi tulkojumam
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ieteikts rāvējslēdzējs un ālrslēdzis, bet «Latviešu va-

lodas sinonīmu vārdnīcā» (R., 1972) blakus vārdam

rāvējslēdzis ir ātrslēdzējs un ātrslēdzis. «Latviešu

literārās valodas vārdnīcas» 1. sējumā (R., 1972)
doti šķirkļi ātrslēdzējs un ātrslēdzis ar norādi uz

ieteicamāko rāvējslēdzējs.
Vārdu savienojumi raujamais aizvars un rāviena

slēdzējs bija pazīstami pirms salikteņa rāvējslēdzējs
rašanās. Tā veidošanu, iespējams, ietekmējis vācu

der Reipverschlu/i, kura komponenti atvasināti no

verbiem relfien 'raut, plēst' un verschliefien 'aizslēgt,

noslēgt. Saliktenim rāvējslēdzējs raksturīgs zināms

sastāvdaļu nozīmes pārveidojums, proti, rāvējslē-
dzējam nav semantiska kopsakara ar rāvēju, rāvēj-

slēdzējs ir «aizdare ar viegli slīdošu (kaprona, metāla

v. tml.) slēdzi»1,
ar kura palīdzību var ātri (t. i.,

raujot) atvērt un aizvērt apģērbu, somu v. tml.

Substantīvs rāvējslēdzējs pieder pie salikteņu tipa
ar darītājvārdu pirmajā daļā, šie salikteņi sevišķi

produktīvi kļūst zinātniski tehniskajā terminoloģijā,

no kurienes tie ieviešas daiļliteratūrā un sarunva-

lodā.

ZA A. Upīša Valodas un literatūras institūta lat-

viešu literārās valodas leksikas kartotēkas ekscerpti

rāda, ka pēdējos gados sevišķi aktīvi tiek lietots sa-

liktenis rāvējslēdzis. Salikteņa otrais komponents liet-

vārds slēdzis ir daudzu nozaru (piemēram, lauksaim-

niecības tehnikas, radioelektronikas v. c.) termins:

aizdedzes slēdzis, elektroniskais slēdzis, jaudas slē-

dzis, vienpollgais slēdzis, aizsargslēdzis, ātrslēdzis,
maksimālslēdzis, kas apzīmē citādas funkcijas mehā-

nismus; tāpēc vajadzētu izvairīties no salikteņa rā-

1 Latviešu literāras valodas vārdnīca. 6. sēj. manuskr.
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vejslēdzis lietošanas, lai apzīmētu kada apģērba,
somas v. tml. priekšmetu aizdares ierīci.

Līdzīgi var iebilst arī pret rāvējslēgs lietojumu
rāvējslēdzēja vietā. Kā patstāvīgs vārds slēgs ievie-

tots J. Endzelīna rediģētajā, papildinātajā un turpi-

nātajā K. Mīlenbaha «Latviešu valodas vārdnīcā»

(R., 1927—1929). Piemēram, Umurgā, Salacā, Kok-

nesē šis vārds tiek lietots ar nozīmi 'posts, nelaime,
arī nasta, slogs', bet Dundagā arī ar — 'atslēga.
Mūsdienās ar vārdu slēgs veido galvenokārt tehniska

rakstura salikteņterminus (piemēram, ieroča slēgs,

artilērijas slēgs, hidrotehniskais slēgs, viensek-

tora slēgs, dzīvsudraba slēgs), tāpēc nebūtu vē-

lams salikteni rāvējslēdzējs aizstāt ar rāvējslēgu.

Tomēr -slēdzis, -slēgs ir mūsdienās samērā aktīvi

salikteņu komponenti: minimālslēdzls, paketslēdzls,
svirslēdzis 2

v. tml.; blīvslēgs, bortslēgs, slēgvārsts,

slēgventilis
3

v. c. lespējams, ka tas varētu būt

viens no iemesliem, kāpēc publicistikā un daiļlitera-
tūrā pēdējā laikā aizvien biežāk parādās īsākie va-

rianti. Atsevišķu autoru, piemēram, R. Ezeras, dar-

bos rāvējslēdzis ir biežāks nekā rāvējslēdzējs: Viņš
ievēro, cik piebāzta ir Annas soma, pat rāvējslē-
dzis nav aizvelkams.. (Ezera R. Nakts bez mēnes-

nīcas. R., 1971, 44. lpp.) Māris aplūkoja viņu no

galvas līdz kājām: matus, brilles, rāvēj slēdzi,

rokaspulksteni, sandales.. (Ezera R. Aka. R., 1972,

11. lpp.) ..kamēr dīzelis, riteņiem uz pārmijām klu-

sināti būkškinot, nemanāmi uzņēma ātrumu, viņa at-

vilka mapes rāvēj slēdzi, izņēma visus trīs [zī-

2 Radioelektronikas, elektrosakaru, automātikas, skaitļošanas
tehnikas terminu vārdnīca. 6. R.. 1968, 262. lpp.

3 Lauksaimniecības tehnikas terminu vārdnīca. 10. R., 1974,
176. lpp.
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mejuma] variantus.. (Ezera R. Cilvēkam vajag suni.

R., 1975, 93. lpp.)

Turpretī ar šūšanas tehnoloģiju saistītajās grāma-
tās parādās rāvējslēdzējs. Daži piemēri: Izvēloties

rāvējslēdzēju rotājumam, iestrādā to pretnošuvē, lai

krāsainā rāvējslēdzēja daļa būtu labi redzama. (Kal-

niņa G. No auduma līdz tērpam. R., 1978, 248. lpp.)
Ja rāvējslēdzēju paredz aizdarei, izmanto tādu iešū-

šanas paņēmienu, kas rāvējslēdzēju paslēpj zem

auduma malas. (Kalniņa G. Šūšanas ABC. R., 1983,
94. lpp.)

Sarunvaloda retumis dzirdams arī ģermāņu cilmes

barbarisms reisers: Džinsos jāiešuj metāla reisers.

Es nopirku zilu jaku ar baltu reiseru. Barbarisma

reisers semantikai nav tiešas saiknes ar vācu der

Reiļier. Vācu valodā gan ir saliktenis der Reifiver-
schlufl, kura tulkojumu «rāvējslēdzējs» fiksē visas

vācu-latviešu vārdnīcas. Kā tiešs aizguvums no vācu

valodas latviešu valodā sākumā radās vēl mūsu vec-

māmiņu lietotais vārds reisjeršluss, kura saīsināts

variants, domājams, ir reisers.

Aplūkojot vārdu rāvējslēdzējs, rāvējslēdzis, rāvēj-

slēgs variantumu, būtu vēl jāpiebilst, ka saliktenis

rāvējslēdzējs iekļaujas līdzīgu ar izskaņu -ējs no

verbu pagātnes celmiem darinātu dažādu rīku, ierīču,

aparātu v. tml. priekšmetu nosaukumu grupā, arī

semantiski tas labāk atbilst attiecīgajai reālijai.
Formu variantumu valodas praksē parasti izjūtam kā

traucējošu faktoru, tāpēc ZA Terminoloģijas komi-

sija pamatoti izšķīrusies par salikteni rāvējslēdzējs*.
So lēmumu vajadzētu respektēt visiem valodas lieto-

tājiem.

4 Latvijas PSR Zinātņu akadēmijas Terminoloģijas komisijas
53. biļetens, 1983.
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BRIGITA CEPLĪTE

LIETOSIM PRIEVĀRDUS!

Dažādu nozīmju izteikšanai viens un tas pats dar-

bības vārds piesaista lietvārdu gan ar locījumu, gan

ar locījumu un prievārdu — atkarā no lietvārda lek-

siskās nozīmes: atbildēja mātei; atbildēja uz jautā-

jumu. Darbības vārds atbildēt piesaista lietvārdu da-

tīva locījumā, ja lietvārds nosauc dzīvu būtni vai

kādas parādības personificējumu, ar ko risinās reāla

vai iztēlota saruna (atbildēt draugam; atbildēt tau-

tai). Arī lietvārds atbilde piesaista atkarīgo lietvārdu

datīva locījumā: atbilde redakcijai; atbilde sirdsap-

ziņai. Turpretī gadījumos, kad lietvārds nosauc nevis

personu vai personificējumu, bet gan abstraktu pa-
rādību vai priekšmetu (jautājums, prasība, aptauja*
sūdzība, izziņa, ielūgums, vēstule v. tml.), lietvārds

tiek piesaistīts ar prievārdu uz: atbildēt uz prasību*
atbildēt uz vēstuli. 1 Tāds pats saistījums ir vārdko-

pās ar atbilde: atbilde uz jautājumu, atbilde uz pra-

sību.

Diemžēl pēdējā laikā literārās valodas normai at-

bilstošo prepozicionālo locījumu šādos gadījumos aiz-

stāj ar lietvārdu datīvā — atbildēt aptaujai, atbildēt

sūdzībai, atbildēt ierosinājumam. Šādus valodas nor-

mai neatbilstošus vārdu savienojumus dzirdam gan

pa radio un televīzijas pārraidēs, gan lasām avīzēs,
žurnālos un pat daiļliteratūrā: .. rakstumācītājs
Justs.. uztur labu kārtību. Kad Jozefs ieradās Gali-

lejā, viņš pieklājīgi atbildēja vīna pirmajai vizītei.

(L. Feihtvangers. Jūdu karš. R., 1985, 102. lpp.)
Lietvārda datīva lietojums bez prievārda prievār-

diska locījuma vietā sastopams kā tulkotajā daiļiite-

1 Par to sk. arī: Riekstiņa R. Vēlreiz par prievārdiem.
Latviešu valodas kultūras jautājumi. R., 1975, 32. lpp.
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ratūrā, tā oriģinālliteratūrā: Televīzija var visu, tā-

pēc uzaicinu jūs interesantam ceļojumam. (No tele-

vīzijas raidījuma.) Viņai bija draudzības pārpilna
sirds visiem, kas to atzina. (Ē. Remarks. Ēnas para-

dīzē. R., 1985, 29. lpp.) Vita atsedz acis un redz, ka

Valdis piepeld malai un Izkāpj ārā.. (Karogs. 1985,
№ 10, 64. lpp.) Pirmajā piemērā lietojams prievārds
uz: uzaicinu uz ceļojumu, otrajā piemērā
darbības vārds bija piesaistāms vietniekvārdam vi-

siem ar prievārdu pret: Viņai bija draudzības pār-

pilna sirds pret visiem. Šis piemērs uzska-

tāmi liecina, cik grūti ir uztverams teikuma saturs,

ja tas pausts nepareizā formā. Trešajā piemērā lie-

tojams prievārds pie: piepeld pie malas.

Samērā bieži ir sastopams aplams lietvārda loka-

tīva lietojums prepozicionāla savienojuma vietā. Daži

piemēri: Durvis atkal atskanēja klauvējiens. (Ka-

rogs. 1983, № 10, 52. lpp.) [Pareizi: pie durvīm

atskanēja.] Sai lugai Latvijā ir īsa skatuviska vēs-

ture, pat nepieklājīgi isa tik populāram darbam —

tikai reizes astoņas tā vispār pie mums iestudēta.

Drāmas skatuvē vispār pirmkārt. (Lit. un Māksla,

1984, 12. okt., 10. lpp.) [Pareizi: uz skatuves.]
Dažkārt prepozicionālā savienojumā nav lietots

pareizais prievārds: Un viņa saprata, ka vienīgi vi-

ņas noslēgtība, nejūtiba par biedreņu dzēlibām viņu
pacēla pāri tām. (S. Unsete. Jennija. R., 1982,
64. lpp.) Sešas nedēļas Amerikā izraisījušas mani

īstu fobiju pret ledu. (I. Vo. Izlase. R., 1978,

388. lpp.) Tāda ir tā meitene. No precēšanās negrib
neko zināt. (G. Hauptmanis. Lugas. R., 1984,
60. lpp.) Pirmajā piemērā prievārda par vietā vaja-
dzīgs prievārds pret — nejūtiba pret dzēli-

bām. Otrajā piemērā lietojams prievārds no — fo-

biju [bailes] no ledus. Trešajā piemērā lieto-

jams prievārds par — par precēšanos zināt.
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Prievārda no lietojums šai teikumā skan stipri arha-

iski, it kā teksts būtu tulkots pirms simts gadiem,
kad līdzīgās konstrukcijās vācu von Joti bieži lat-

viski tulkoja ar no.

Dažkārt prepozicionāls savienojums lietots gadī-

jumos, kur literārā norma prasa bezprievārdisku
konstrukciju, proti, darbības vārdu ar lietvārdu loka-

tīvā: Uz aerodroma mainījās lidmašīnas, lidotāji,
tikai Smaks neskrēja laikam līdzi. (Karogs, 1985,
№ 9, 71. lpp.) [Pareizi: aerodromā mainījās.]

Kaut gan latviešu valoda ir bagāta ar septiņiem
lietvārda locījumiem, tomēr vārdu sintaktiskai sais-

tīšanai nepieciešami arī prievārdi. Turklāt tie lieto-

jami pareizi.

ANDREJS VEISBERGS

ANGĻU IZCELSMES FRAZEOLOĢISMU AIZGŪŠANA

LATVIEŠU VALODĀ

Valodas frazeoloģiskā fonda attīstība noris tre-

jādi: veidojoties jaunai frazeoloģismu struktūrai,
mainoties frazeoloģismu semantikai un frazeoloģis-
miem ienākot no citām valodām.

Latviešu valodai dažādos attīstības laikos ir bijuši
kontakti ar vairākām valodām, kas atstājušas pēdas
arī latviešu frazeoloģijā. To ietekmējušas gan som-

ugru valodas, gan vācu un krievu valoda. Ar 19. gad-
simtu vērojams krievu valodas ietekmes pieaugums,
un 20. gadsimta vidū tā ir pārņēmusi no vācu valo-

das galvenās kontaktvalodas pozīcijas. Vācu valoda

ir devusi latviešu valodai gan daudz frazeoloģiskā
materiāla, gan arī veikusi starpniekvalodas fun-

kciju — caur vācu valodu latviešu valodā ir ienākuši
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aizgūtie frazeoloģismi no citām valodām. Pašlaik šo

funkciju lielā mērā pilda krievu valoda.

Valodu kontakti var pastāvēt gan starp valodām,
kas atrodas tiešā (ilglaicīgā vai īslaicīgā) saskarē,

kā, piemēram, latviešu un krievu valodas, gan arī

starp tādu tautu valodām, kurām nav tiešas saska-

res, kā angļu un latviešu valodas. Sai gadījumā kon-

taktu uztur atsevišķi cilvēki — tulkotāji, starptau-
tiskie komentētāji utt.

Mūsu gadsimtā un it īpaši tā otrajā pusē pasaulē
strauji pieaug angļu valodas ietekme. Latviešu fra-

zeoloģijas fondā ieplūst arvien vairāk aizguvumu no

angļu valodas. Zināma daļa šo frazeoloģismu ienāk

arī ar krievu valodas starpniecību, pie tam, ja frazeo-

loģisms ir jau pārņemts krievu valodā, aizgūšana
noris straujāk.

Aizgūšanas procesā frazeoloģisms iziet divas fā-

zes. Pirmā fāze ir jauna frazeoloģisma parādīšanās
valodā, otrā — frazeoloģisma iesakņošanās valodā.

Skaidrs, ka ir daudz frazeoloģismu, kas iziet pirmo

aizgūšanas fāzi, bet valodā nenostiprinās. Vēlēšanās

«aizņemties frazeoloģismu» autoram (tulkotājam)
var rasties dažādu apsvērumu dēļ. Var būt nepiecie-
šamība ar frazeoloģismu izteikt kādu jaunu parādību
vai jēdzienu, piemēram, puķu bērns (a flower child),
zilā berete (a blue beret), Mērflja likums (Murphy's

Law), jaunais vilnis (the new wave): ..atbrīvotības

vietā stājās saniknotība, bet «puķu bērns» uz-

vilka lika masku. (Lit. un Māksla, 1986, 10. janv.)
Ari mēs varam realizēt savā intonācijā «jauno
vlln i», Izmantojot ļoti bagāto etnogrāfisko mate-

riālu. (Padomju Jaunatne, 1985, 16. nov.)
šādu vēlēšanos var izraisīt teksta stilistiskās īpat-

nības, piemēram, frazeoloģisma okazionāls lietojums
oriģinālā, tā apspēlējums, ko nav iespējams saglabāt
ar frazeoloģisma aprakstošu tulkojumu, piemēram,
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strazvberru leaves — zemeņu lapas (hercoga tituls):
«Man jau apnikušas zemeņu lapas.» — «Tās

jums piedien.» — «Tikai sabiedrībā.» —■ «Jūs neiz-

liktu bez tās,» piebilda lords Henrijs. — «Es ari ne-

domāju šķirties kaut no vienas lapiņas.» (O. Vailds.

Doriana Greja ģīmetne. R., 1976, 222. lpp.)
Sveša frazeoloģisma lietošanu var veicināt arī tīri

personiski faktori: citas valodas ietekme, kas gūta,

ilgstoši uzturoties ārzemēs, vēlēšanās izglītot lasī-

tāju, piešķirt tekstam stilistisku nokrāsu. Sādu

iemeslu dēļ tulkotājs parasti frazeoloģismu kalko vai

pārņem oriģināla formā. Stilistisku apsvērumu dēļ,

piemēram, dzelzs lēdija (iron lady) lietota vispāri-
nātā nozīmē. Matemātikā mums bija stingra skolo-

tāja, ista «dzelzs lēdija». (Padomju Jaunatne, 1985,
4. maijā.)

Taču, kā jau teikts, vairākums primāri aizgūto fra-

zeoloģismu, it īpaši daiļliteratūrā, paliek kontek-

stuāla, okazionāla parādība. Pastāv vairāki faktori,

kas veicina frazeoloģismu iesakņošanos valodā. Tie

ir gan pašai valodai raksturīgi, kā, piemēram, aiz-

gūtā frazeoloģisma atbilstība valodas attīstības ten-

dencēm, frazeoloģisma labskanība, nesamākslotība,

gan arī no valodas viedokļa ārēji faktori — frazeo-

loģisma aktualitāte, rašanās apstākļi, pat tā radītājs,
lietošanas vide, valodas lietotāju attieksme pret aiz-

guvumu. Ja šie faktori ir pozitīvi (visnozīmīgākais ir

aktualitātes faktors), frazeoloģisms strauji iesakņo-
jas valodā. Tā visās Eiropas valodās tika pārņemti
tādi frazeoloģismi kā aukstais karš (the cold war),
dzelzs priekškars (the Iron curtain), ko «populari-
zēja» V. Cērčils. Pašlaik aktuāls ir frazeoloģisms
zvaigžņu kari (star wars).

Jāsaka, ka padomju lingvistikā frazeoloģijas aiz-

gūšanas jautājumos joprojām valda uzskatu dažā-

dība, īpaši par kalka un aizgūta frazeoloģisma at-
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tiecībām. 1 Šie jēdzieni palaikam tiek pat pretstatīti.
Taču jau Š. Balli norādījis, ka «būtu kļūdaini pārāk
stingri šķirt aizguvumu no kalka; tie atšķiras pēc

formas, bet gandrīz neatšķiras pēc izcelsmes un sa-

vām galvenajām īpašībām; tos rada viens un tas pats

cēlonis, un tiem ir vienāda loma vārdu krājuma pa-

pildināšanā.» 2

Uzskatīsim, ka frazeoloģiskais aizguvums ir vispā-

rīgs jēdziens, bet kalks (puskalks) un netulkotais

aizguvums ir frazeoloģiskā aizguvuma paveidi.
Pirmkārt aplūkosim netulkotos frazeoloģismus —

aizguvumus ar pilnu fonogrāfisko atbilstību oriģinā-
lam. Šim aizguvumu paveidam raksturīga pilnīga
ekvivalence oriģinālam, tā ka frazeoloģisms tiek pār-
ņemts bez jebkādām izmaiņām. Netulkotos aizguvu-
mus latviešu valodā galvenokārt veido latīņu, franču,

angļu, vācu un itāļu frazeoloģismi. Skaitliski vis-

vairāk aizgūto frazeoloģismu ir no latīņu valodas,

piemēram, alma mater; deus cx machina; terra in-

cognita; persona поп graia; tabula rasa, mazāk no

jaunajām valodām, franču tete-ā-tete; enfant terrlble,

vācu Sturm und Drang; Drang nach Osten, itāļu
lata morgana\ cosi fan tutte. Angļu frazeoloģismi
latviešu valodā ieplūduši tikai divdesmitajā gad-
simtā. Visbiežāk lietotie angļu netulkotie frazeolo-

ģismi latviešu valodā ir better late than never;

brains trust; braln draln; common sense; deeds not

words\ fair play\ fifty fifty; happy end; home rule;

Нот do you do?; last not least; life is nota bed of

roses; ту house is ту castle; self made man; Stars

and Stripes; stiff upper llp; time is топеу; Rule

Brltania!; Union Jack; to be or not to be; home

1 Солодухо Э. M. Вопросы сопоставительного изучения
заимствованной фразеологии. Казань, 1977, с. 10—18.

2 Баллы Ш. Французская стилистика. М., 1961, с. 70.
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stueet Ноте; Scotland Yard; high life; ту better half;
Fleet Street; heavy metai rock v. c.

Daži piemēri. Kam biezāks maks, lai maksā! Bet

kas iznāk? Tagad es te sēdu. «Life nota bed of
roses», kā angji saka. (A. Dripe. Pēdējā barjera. R.,

1971, 218. lpp.) ..tomēr rakstnieks atstāj viņu attie-

cību risinājumu lasītāja izdomai — varbūt būs

«Нарру end», bet varbūt arī ne. (Karogs, 1985, № l,
138. lpp.) Sle apstākļi tad arī izveidoja Gunāru tādu,

kāds viņš ir tagad, divdesmit astoņu gadu vecumā:

ne ko pielikt, ne atņemt, īsts self made man, — vle-

n'gi paša spēkiem un itin kā spītējot šķēršļiem, viņš,
kā saka, ir izlauzis sev ceļu dzīvē.. (Liesma, 1985,

№ 10, 11. lpp.) Valfrīds Taumanis nespēja un — pat

ja gribētu — nespētu saprast, ka pasaulē bija ari

tādi savādi cilvēki, kas cienīja drosmi un nicināja

nodevību, bet par visu augstāk stādīja tīru spēli. Fair

play, kā angļi saka. (V. Lācis. Akmeņainais ceļš. R.,

1964, 195. lpp.)
Paralēli netulkotam aizguvumam autori bieži vien

sniedz frazeoloģisma kalku. Tādējādi ir grupa fra-

zeoloģismu, kurus latviešu valodā lieto divos pavei-
dos — gan kā netulkotos aizguvumus, gan kā kalkus.

Netulkoto aizguvumu skaits pastāvīgi papildinās, un

savu stilistisko īpatnību dēļ tie bieži vien ir vaja-

dzīgi.
Visizplatītākais aizgūšanas paveids ir frazeolo-

ģiskā kaļķošana. Frazeoloģiskais kalks ir frazeolo-

ģisma leksisko vienību burtisks tulkojums, tāpēc kat-

ram nozīmīgam frazeoloģisma komponentam atbilst

komponents kalkā. Tā kā kaļķošanā saduras divas

tendences, proti, frazeoloģisma modeļa īpatnību sa-

glabāšana un piemērošana aizguvējai valodai (pēdējā
tendence parasti dominē), ir iespējamas arī zināmas

novirzes no oriģināla. Nozīmes maiņa kaļķošanā ir

reta parādība. Ja frazeoloģismam ir politiski ideolo-
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ģisks saturs (šādu frazeoloģisko kalku latviešu va-

lodā ir samērā daudz), kalks, saglabājot apzīmējamo

nojēgumu, bieži iegūst atšķirīgu papildu stilistiski

emocionālo nozīmi. Tā, piemēram, frazeoloģisms
brīvā pasaule (the free world) gan angļu, gan lat-

viešu valodā nozīmē 'nekomunistiskās Rietumu val-

stis', bet ietvertais novērtējums ir atšķirīgs, par ko

liecina arī fakts, ka latviešu valodā šo frazeoloģismu
vienmēr lieto pēdiņās: «Brīvajā pasaulē» tiek konsta-.

tēta varmācības epidēmija. (A. Milts. Esejas par mo-

rāli. R., 1985, 66. lpp.) Mīļā tautiete, jūs taču esat

«brīvajā pasaulē». Stāstiet droši! Jums te ne no

viena nav jābaidās. (A. Upīts. Bezsaules noriets. R.,

1967, 152. lpp.)
šaja sakara dažas domas par pēdiņu lietošanu

frazeoloģismos. Pirmajā frazeoloģisma aizgūšanas
fāzē pēdiņas norāda uz aizgūšanas faktu. Frazeolo-

ģismam valodā iesakņojoties, vajadzība pēc pēdiņām
zūd, izņemot gadījumus, kad frazeoloģisms lietots

nozīmē, kas ir atšķirīga no tā parastās nozīmes.

Diemžēl šāda likumība praksē netiek ņemta vērā. Lie-

kas, ka pēdiņas tiek lietotas pēc autora subjektīva
ieskata, jo bieži vien viens un tas pats frazeoloģisms
identisķā kontekstā tiek lietots gan ar, gan bez pē-
diņām: Jurim ir daudz Udzīgu un slavenu priekš-
gājēju, bet viņš pats, šķiet, šai plejādē būs pēdējais
mohikānis. (Liesma, 1985, № 4, 9. lpp.) ..bet no šī

sastāva līdz tagadējai «Daugavai», kā redzams, nav

aizspēlējies neviens. «Pēdējais mohikānis» bija Ķo-
karevs.. (Sports, 1985, 6. apr.) Dažkārt vērojams,
ka pat viena raksta ietvaros frazeoloģisms tiek lie-

tots ar un bez pēdiņām: īstenība Ir zināma: zvaigžņu
kara programma Ir agresijas doktrīna. ..galvenais
ASV uzdevums ir panākt atbalstu ASV nostājai le*

nēvā un R. Relgana «zvaigžņu karu» programmai.
Runājot par Rietumeiropas NATO valstu līdzdalību
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«zvaigžņu karu» programmas īstenošana.
. (Cīna,

1985, 2. jūl.)
Kopuma kalki no angļu valodas veido divas sa-

mērā atšķirīgas grupas: pirmkārt, tie ir parunas,

aforismi, spārnoti izteicieni un citi izvērsti frazeolo-

ģismi, otrkārt, — nominatīvi terminoloģiski frazeolo-

ģismi. Terminoloģisko frazeoloģismu ir daudz vairāk,
un to skaits palielinās straujāk. Minēsim pazīstamā-
kos izvērstos frazeoloģismus, kas aizgūti latviešu

valodā; raksturīgi, ka daudziem frazeoloģismiem ir

zināmi autori, tātad tie nepieder pie angļu valodas

vissenāko frazeoloģismu fonda (autors dots iekavās):
turēt sausu pulveri — to keep one's powder dry

(O. Kromvels); laiks ir nauda — time is топеу

(B. Franklins); lēciens tumsā — a leap In the dark

(T. Hobss); zināšanas ir spēks — knomledge is

power (Fr. Bēkons); baltā cilvēka nasta — the white

man's burden (R. Kiplings); pāršķirt jaunu lapu —

to turn а пет leaf (Т. Mors); kļūdīties ir cilvēciski —

to err is human (A. Poups); nemētājies ar akme-

ņiem, ja pats dzīvo stikla namā — people mho Uve

m glass houses should not throm stones; kas maksā,

tas pasūta mūziku — he mho pays the plper should

call the tune; ticēt savai zvaigznei — to believe m

one's star; dot, iedegt zaļo gaismu — to give some-

thlng a green llght; taisīt naudu — to make топеу;

sist zem jostasvietas — to hit belom the belt; būt vai

nebūt — to be or not to be и. c. Daži piemēri no

periodikas.

Nemētājies ar akmeņiem, ja pats dzīvo

stikla namā! So vispārzināmo bausli vēlreiz at-

gādināja indiāņu virsaitis Rasels Mlnss. (Liesma,

1979, № 7, 25. lpp.) Vajadzēja tikai dabūt «zaļo

gaismu» šo ieroču masveida ražošanai. (Padomju
Jaunatne, 1985, 13. sept.) Bet, kad līdz cīņas beigām
bija atlikušas s—lo5— 10 minūtes, jautājums kļuva īsti
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hamletisks: būt vai nebūt vienīgajiem vārtiem.

(Padomju Jaunatne, 1985, 9. apr.)
Lielākā daļa šo frazeoloģismu lasītāja uztverē ne-

saistās ar konkrētu autoru, bet daži jaunākie aiz-

guvumi vēl var radīt zināmas asociācijas ar pirm-
avotu.

Arī daudzi nominatīvi terminoloģiskie frazeolo-

ģismi var atsaukt lasītāja atmiņā to pirmavotus, pie-
mēram: varas gaiteņi — corridors of power

(C. Snovs), klusais amerikānis — ihe quiet Ame-

rican (G. Grīns), pēdējais mohikānis — the last of
the Mohicans (F. Kūpers). Pirmos divus frazeolo-

ģismus bieži lieto politiska rakstura tekstos, bet pē-
dējais frazeoloģisms uzskatāms par vispārlietojamā

frazeoloģiskā fonda sastāvdaļu ar ļoti plašu lietoša-

nas diapazonu. Frazeoloģisms klusais amerikānis lat-

viešu valodā ienācis no G. Grīna romāna nosaukuma

«The Quiet American». Vispirms tas ticis pārtulkots
«Rāmais amerikānis», taču krievu valodas ietekmē

un lai precīzāk izteiktu jēdziena būtību — diversants,

terorists, kas slēpjas zem labvēlīga viesa vai komer-

santa maskas — apzīmētājs rāmais ticis aizstāts ar

klusais. Līdzās jau minētajiem visbiežāk lietotie no-

minatīvie frazeoloģiskie aizguvumi no angļu valodas

ir šādi: lielgaballaivu diplomātija — gunboat di-

plomacij; lielās rungas politika — big stiek policij

(T. Rūzvelts); atvērto durvju politika — the open
door policy (Dž. Grejs*); dzeltenā prese — yellow
press (E. Vordens); ciņa par eksistenci — struggle
for life (C. Darvins); klusējošais vairākums — the

silent majority (R. Niksons); Džons Buls — John

Buli (Dž. Arbetnots); grāmatu tārps — a book

worm (T. Nešs); lidojošais šķīvītis — flying saucer;

pārmaiņu vēji — winds of change (H. Makmilans);
linča tiesa — Lynch law; zaļā berete — a green be-

ret; zilā berete — a blue beret; trešais grozs —



108

Basket Three; vienvirziena iela — а one-way street;

Britu lauva — the Brittsh Llon (Dž. Draidens); at-

spoles diplomātija — shuttle diplomacy; tēvocis

Sems — Uncle Sam; ēnu kabinets — shadow cabinet;

smadzeņu skalošana — bralh washings; raganu me-

dības — wltch hunt; pirmā lēdija —■ the first lady;

džentlmeņu nolīgums — gentlemen's agreement;
zelta drudzis — gold fever; apziņas plūsma — the

stream of consciousness (V. Džeimss); elektriskais

krēsls — electrlc chalr; fortūnas džentlmeņi — gentle-
men of fortune; visuvarenais dolārs — all mlghtij
dollar (V. Irvings); tumšais zirdziņš — the dark

horse; melnais kontinents — the Dark contlnent; no-

pratināšana jautājumu krustugunis — cross exami-

natlon; Baltais nams — the Whlte House; baltās ap-

kaklītes — the whlte collars; zilās apkaklītes — the

blue collars; džungļu likums — jungle law (R. Kip-

lings); dzelzs lēdija — the iron lady (M. Tečere, lab-

prātīgi pieņemot sev šo «titulu» nedēļu pēc tam, kad

angļu konservatīvo partijas līderi šādi iedēvēja pa-

domju laikraksts «Красная звезда», 1976, 23. janv.).
Piemēri: Trijās nedēļās no nepazīstamā «tumšā

zirdziņa» līdz valsts izlases dalībniekam. (Pa-
domju Jaunatne, 1985, 24. maijā) Tēvocis Sems
ASV Baltajā namā ari mii uzjautrināties.

(B. Arklāns. Kāda balss, tāda atbalss. R., 1967,

7. lpp.) Si nav pirmā reize, kad Baltais nams

mēģina aktivizēt «ragana medības». (Rīgas
Balss, 1985, 17. dcc.)

..
biznesmeņi, kas pat labi zina

rūpniecības džungļu likumus.. (Rīgas Balss,
1985, 22. nov.) Par «dzelzs lēdiju» dēvētā prem-

jerministre .. (Cīņa, 1985, 27. apr.)
Aizgūšanas gaitā no vārdu savienojuma reizumis

izveidojas saliktenis, piemēram, a blue stocking —

zllzeke; Scotland Yard — Skotlendjards; \Vall

Street — Volstrita; Fleet Street — Flitstrita.
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Noris arī pretēja parādība — oriģinālvalodas sa-

liktenis tulkojumā iegūst vārdu savienojuma formu,

piemēram: smadzeņu skalošana — bralnwashing;

groza bumba — basketball; kājas bumba — foolball,

piemēram, Gluži vienkārši ir pienācis bridis, kad

groza bumba un tās entuziasti stāv kārtējās
basketbola sezonas vārtos. (Padomju Jaunatne, 1985,

27. aug.)
Un beidzot atzīmēsim, ka ne visi frazeoloģiskie

kalki ir latviešu valodā pilnīgi nostabilizējušies. Tā,

piemēram, angļu frazeoloģismam brain drain lat-

viešu tekstos sastopami četri kalki — smadzeņu pār-
sūknēšana, smadzeņu noplūde, smadzeņu aizplūšana
un smadzeņu pārplūde: Si «smadzeņu pārsūknēšana»
Amerikai dod vismaz divkāršu labumu. (J. Porietis.

Kada biji, kāda esi, Amerika? R., 1972, 23. lpp.)
Vašingtona centīsies pārvilināt spējīgākos zinātnie-

kus un speciālistus pāri okeānam, izmantojot aug-

stākas algas piedāvājumus kā «smadzeņu
noplūdes» pārbaudītu līdzekli. (Ciņa, 1985,

29. maijā.) Un ari tai nav viennozīmīga vērtējuma,

jo civilo pētījumu programma gan aicināta pasargāt

Rietumeiropu no «smadzeņu aizplūšanas» pāri okeā-

nam, gan no tehniskās atpalicības. (Padomju Jau-

natne, 1986, t. janv.) «The Washington Post» kon-

statē arvien stiprāku «smadzeņu pārplūdi» uz

militāro rūpniecību. (Padomju Jaunatne, 1985,
25. dcc.)

Liekas, ka smadzeņu pārsūknēšana visprecīzāk iz-

saka frazeoloģisma nozīmi, jo šis process ir apzināti
organizēts, nevis stihisks. Pieņemams būtu arī kalks

smadzeņu aizplūšana, bet pārējie divi uzskatāmi par
nevēlamiem.

Kalks smadzeņu skalošana uzskatāms par jau sta-

bilu latviešu valodā, to lieto bieži vien bez pēdiņām:
Bet zemēs, kur valda visvarenā televīzija, nabaga
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cilvēki, kas pakļauti visīstākajai smadzeņu ska-

lošanai, seko saviem «vadoņiem» kā aitas. (Lit.

un Māksla, 1985, 15. nov.) Tāpēc vēl jo neizprota-
māka ir jauna nepareiza kalka parādīšanās — sma-

dzeņu mazgāšana: Padomju iekārtas diskreditēšana*

idejiska demoralizēšana, «smadzeņu mazgā-
šana» ir tie mērķi, kuriem kalpo BBC «krievu

programmu» scenāriji. (Padomju Jaunatne, 1985,
7. sept.)

Samērā jauns ir arī frazeoloģisma acid rain kalks

latviešu valodā skābais lietus. Diemžēl parādījies pa-
ralēls kalks — skābju lietus3

: Japānā arvien asāka

kļūst «skābju lietus» problēma. (Veselība, 1985,

№2, 30. lpp.)

Semantiskas kļūdas kaļķošanā ir samērā reta pa-

rādība. Viena no šādām kļūdām ir angļu frāzes а

champion of peace — miera cīnītājs tulkošana ar

miera čempions: Jāpiebilst, ka tas nav pirmais ga-

dījums, kad ar sociāldemokrātijas tiešu atbalstu No-

bela miera prēmija piešķirta tamlīdzīgiem «m ie г а

čempioniem» kā M. Beginam un A. Sadatam, ari

A. Saharovam un vēlāk notiesātajam K. Tanakam.

(Karogs. 1985, № 1, 129. lpp.) Sāda kļūda radusies,
izvēloties nepareizo champion tulkojumu.

Tā kā aizgūšana valodu kontaktu apstākļos jopro-

jām paplašināsies, ir nobriedusi nepieciešamība dzi-

ļāk izpētīt frazeoloģiskās aizgūšanas likumības, lai

šis process noritētu bez kļūmēm.

3 Red. piezīme. ZA Terminoloģijas komisijas sēdē 1986. g.
13. martā, apspriežot dabas aizsardzības terminus, nolemts ar

skābēm piesārņotu lietu (angļu acid rain, кг. кислотный дождь

saukt par skāblietu, semantiski saistot to ar vārdkopu skāb-

jots lietus; attiecīgi — ar skābēm piesātināta migla (angļu
acid smog, kr. кислотный смог ir skābsmogs, ar skābēm pie-
sārņots mežs (angļu acidifled Jorest, kr. кислотно зараженный

лес) — skābjols mežs.
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ANDREJS VEISBERGS

FRAZEOLOĢISMU OKAZIONĀLA LIETOŠANA

LATVIEŠU VALODĀ

Frazeoloģismus var lietot preskriptīvi un okazio-

nāli. Lietojot frazeoloģismu preskriptīvi, tas tiek

iesaistīts tekstā bez būtiskām izmaiņām — tādā

formā, kā tas valodā parasti sastopams, un ar tra-

dicionālo nozīmi. Lietojot frazeoloģismu okazionāli,
autors variē tā nozīmi vai arī struktūru un nozīmi,

tā radot papildu stilistisku efektu. Frazeoloģismiem
ir raksturīgas divas galvenās īpašības — to stabili-

tāte un daļēji vai pilnīgi pārnesta nozīme. Taču, tā

kā frazeoloģismu veido vismaz divi komponenti, tā

stabilitāte ir relatīva. Uz šo īpatnību tad arī balstās

daudzi okazionālās lietošanas paņēmieni. Mainot fra-

zeoloģismu formu vai arī variējot to nozīmi, var pa-

nākt frazeoloģisma labāku iekļaušanos tekstā, izvai-

rīties no «garlaicīgas» frazeoloģismu atkārtošanās,

«uzspodrināt» nolietotos frazeoloģismus, padarīt stās-

tījumu asprātīgāku un negaidītāku.
Liekas, ka pēdējā laikā latviešu valodā vērojama

tendence plašāk lietot frazeoloģismus okazionāli.

Grūti noteikt, vai šo tendenci veicina ciešāka saskare

ar svešvalodām, autoru cenšanās stilistiski bagātināt
savu izteiksmi vai vēl kādi citi cēloņi.

Aplūkojot okazionāli lietoto frazeoloģismu daudz-

veidību, var rasties iespaids, ka okazionālie pārvei-

dojumi ir pilnīgi nejaušības un autora izdomas varā.

Taču patiesībā ir vairāki noteikti frazeoloģismu oka-

zionālās izmantošanas paņēmieni. Zinot tos, var

viegli atrast galvenās likumsakarības un pēc vaja-
dzības frazeoloģismus variēt. Sie paņēmieni ir at-

kārtojami (reproduktīvi) 1,
un tos var izmantot tek-

1 Начисчионс А. С. Оказионалыюе стилистическое исполь-

зование фразеологических единиц (на материале произведе-
ний Дж. Чосера). М., 1976, с. 10.
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stos, katru reizi paužot citu informāciju, tie ir sav-

starpēji saistīti un veido sistēmu.

Frazeoloģismu okazionāla lietošana ir izplatīta
angļu valodā. Pastāv izstrādāta teorija par frazeolo-

ģismu okazionālo lietošanu angļu valodā. Diemžēl

latviešu valodniecībā šis jautājums atstāts novārtā.

Tam pievērsusies vienīgi Ļ. Orlovska, kas rakstījusi
par frazeoloģismu okazionālo izmantošanu E. Sale-

nieka romānā un raksturojusi dažas būtiskas frazeo-

loģisko okazionālismu īpatnības. 2

Tulkojot okazionāli lietotus frazeoloģismus, ne vien

var saglabāt frazeoloģismus un to okazionālo lieto-

jumu, bet tas noteikti jādara. Ir iespējams angļu va-

lodai izstrādāto okazionālismu sistēmu un lietošanas

paņēmienu klasifikāciju izmantot citām valodām. Sai

klasifikācijā visi elementārie okazionālās lietošanas

gadījumi tiek iedalīti 1) semantiskos pārveidojumos
un 2) strukturāli semantiskos pārveidojumos.

Pie semantiskajiem pārveidojumiem pieder tie oka-

zionālie pārveidojumi, kuros izmainīta vai apspēlēta
frazeoloģismu nozīme, bet nav skarta to struktūra.

Strukturāli semantiskie pārveidojumi ir tādi, kuros ir

strukturālas un, protams, arī semantiskas izmaiņas.
Pastāv iespēja, ka vienā frazeoloģismā noris vairā-

kas izmaiņas. Sādā gadījumā runājam par saliktiem

(kompleksiem) pārveidojumiem.
Pievērsīsimies biežāk sastopamajiem okazionāla-

jiem pārveidojumiem latviešu valodā. Piemēri ņemti
no jaunākās latviešu oriģinālliteratūras un periodis-

kajiem izdevumiem.

Visbiežāk sastopamie semantiskie pārveidojumi ir

frazeoloģisma literalizācija (burtiskojums), metafo-

2 Orlovska Ļ. Frazeoloģiskie okazionālismi E. Salenieka ro-

mānā «Tā viņi strādāja». — Grām.: Leksiskas un gramatiskas
inovācijas. R., 1982.
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ras izvērsums, tradicionālā stilistiskā izmantojuma
pārkāpums un daļēji arī zeigma.

Frazeoloģisma literalizācija (burtisko-
jums) ir paņēmiens, ar kuru «atdzīvina» frazeolo-

ģisma komponentu tiešās leksiskās nozīmes. Lasītājs

(klausītājs) vienlaikus uztver gan frazeoloģisma
pārnesto, gan tā elementu tiešo nozīmi: Dedzināšot

mājas, kāršot un šaušot. Pagaidām tās bija valodas,

taču — nav dāmu bez uguns. Gan dūmi, gan

uguns citos pagastos jau pletās plašumā. (D. Avo-

tiņa. Pāri akacim. R., 1983, 106. lpp.) «Jaunais cil-

vēk, cik jums gadu?» — «Astoņpadsmit...» — «Tad

jums laiks stāvēt pašam uz savām kājā m,

nevis uz manām.» (M. Birze. Nejauši noklausītas sa-

runas. R., 1965, 21. lpp.) Galu galā viņš nav ne

pirmais, ne pēdējais, kas cieš par taisnību. Gribat

sist mani krustā? Lūdzu, sitiet, te ir naglas

un āmuriņš. (A. Skailis. Nolādētie zagļi. R., 1977,
77. lpp.)

Metaforas izvērsums. Та ka vairākums

ekspresīvo frazeoloģismu ir balstīti uz metaforu, tad

tekstā iespējams to izvērst, proti, it kā turpināt fra-

zeoloģisma metaforisko tēlu. Sāda izvērsta metafora

var aptvert teikumus, rindkopas un pat visu literāro

darbu. Metaforas izvērsumā atšķirībā no literalizā-

cijas «neatdzīvina» komponentu tiešo nozīmi, bet iz-

vērš un papildina frazeoloģisma veidoto gleznu:
Katrs pats ir savas laimes kalējs, ja ne-

māk izkalt, iznāk čiks. (A. Kolbergs. Cilvēks, kas

skrēja pāri ielai. R., 1978, 261. lpp.) Tie labi saprot,
ka pie citādas iekārtas viņi nevarēs nosmelt krē-

jumu no lielās piena bļodas Krievijas, tie ir vis-

stingrākie režīma aizstāvji.. (A. Bels. Saucēja balss.

R., 1973, 93. lpp.) ..dažu sabiedrības locekļu mantis-

kais stāvoklis rada viņos narkotisku ilūziju par šķie-
tamu piederību pie «sabiedrības krējuma»,
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kaut gan patiesībā viņi tādi klļkenl vien ir. (Pa-

domju Jaunatne, 1984, 4. sept.)
Samērā reti sastopams frazeoloģisma tradicionālā

stilistiskā izmantojuma pārkāpums. Ar

šo paņēmienu frazeoloģismu iekļauj neparastā kon-

tekstā; tas tiek attiecināts uz objektu, kas parasti

lasītāja uztverē nesaistās ar doto frazeoloģismu, pie-
mēram, frazeoloģisms, kas raksturo cilvēku, tiek lie-

tots, runājot par nedzīvu priekšmetu vai otrādi: Oi,

kādu biezputru bija ievārījis pirmais velosi-

pēds. Piedevām muižā vēl ievelkas kāda vecene: vel-

napēda šai sabraukusi sivēnlņu. (E. Salenieks. Tā

viņi strādāja. R., 1967, 139. lpp.) Žanis saprata, ka

ceļš viņu vadājis aiz deguna, un tam vairs

neklausīja. (J. Lapsa. Zirgs, kas naktī dzied. R.,

1985, 83. lpp.)
Frazeoloģiska zeigma. Zeigma ir kada

vārda lietojums vienā gramatiskā, bet dažādā lek-

siskā nozīmē saistījumā ar citiem vārdiem. Frazeolo-

ģiskajā zeigmā vārds vienā saistījumā ir frazeolo-

ģisma sastāvdaļa, bet saistījumā ar citu vai citiem

vārdiem tas ir lietots savā tiešajā nozīmē. Atkarībā

no konteksta frazeoloģiskā zeigma var būt gan se-

mantiska izmaiņa, kad frazeoloģiskā struktūra netiek

aizskarta, gan arī strukturāli semantiska izmaiņa.

Sekojošajā piemērā frazeoloģisms eksistē savā paras-

tajā formā, bet vārds strādāt turklāt ir arī saistīts

ar nefrazeoloģiski lietoto vārdu rokām: Būt piemājas
dārza saimniekam reizēm nozīmē vairāk strādāt

ar galvu nekā ar rokām! (Dārzs un Drava, 1984,
№ 10.)

Nākošajos divos piemēros brīvais vārdu saistījums
it kā sašķeļ frazeoloģismu struktūru, lai gan seman-

tiskais process ir viens un tas pats — frazeoloģiskā
zeigma: Tomēr netieku vaļā no domas, ka par daudz

strādājam ar buldozeru, pa maz ar galvu.
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(Lit. un Māksla, 1984, 14. sept.) Viņi min Valdim

vienlaikus и z pirkstgaliem un papēžiem, tomēr

rīdzinieks pamanās izdarīt metienu. (Padomju Jau-

natne, 1984, 28. sept.)

Strukturāli semantiskie pārveidojumi ir aizstājumi,

frazeoloģisma paplašinājumi, iespraudumi, pārrā-
vumi, noklusējumi, alūzija, elipse, frazeoloģiskie at-

vasinājumi un citi.

Aizstājumi. Aizstājot frazeoloģisma komponen-
tus, autors var frazeoloģismā mainīt vienu vai vai-

rākus komponentus. Aizstāšana iespējama, gan
saglabājot frazeoloģismā esošo komponentu skaitu,

gan arī to palielinot vai samazinot. Jo lielāka ir

jauno un aizstāto elementu semantiskā atšķirība, jo
lielāks stilistiski ekspresīvais iespaids. Aizstājot kādu

vārdu frazeoloģismā ar tā antonīmu, var radīt pa-

radoksu (tā veidoti daudzi no O. Vailda pazīstama-

jiem paradoksiem). Tas izskaidrojams ar to, ka cil-

vēka apziņā frazeoloģismi, it sevišķi sakāmvārdi, tiek

uztverti par neapšaubāmām patiesībām. Tādējādi aiz-

stāšana var stipri sekmēt novecojušo frazeoloģismu
atjaunināšanu.

«Labāk zīle rokā nekā mednis kokā» — Tā sakot,

labāk zīle rokā nekā iris punkti kokā.

(Padomju Jaunatne. 1984, 18. sept.)
«Dieva priekšā visi vienlīdzīgi» — Atvainojiet, bet

kofeīna priekšā visi vienlīdzīgi. (M. Birze.

Lielā žūrija. R., 1970, 25. lpp.)
«Kā akmens no sirds novēlās» — Paldies dievam,

kļūdu bija maz, orķestris skanēja, to es noģidu uz-

reiz. Kā zvila no sirds novēlās. (M. Zariņš.

Viltotais Fausts jeb .. R., 1973, 236. lpp.)
«Kas neriskē, tas nevinnē» — Kas tagad laukos

nebūvē, tas nevinnē. (A. Dripe. Vēstules no

kolhoza. R., 1981, 64. lpp.)
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Frazeoloģisma paplašinājums rodas, ja

frazeoloģisma sākumā vai beigās pievieno vārdus vai

vārdkopas, tā modificējot frazeoloģisma nozīmi. Pie-

vienotie vārdi it kā iekļaujas frazeoloģisma sastāvā

un veido kopīgu tēlu.

«Nosmelt krējumu» — Uzskatu, ka klasikas krē-

jums jau ir nosmelts, labākie R. Blaumaņa,
V. Lāča и. c. darbi jau realizēti. (Lit. un Māksla,

1984, 7. dcc.)

«Nogrimt aizmirstībā» — Ja zagšanu pārtrauktu,
bija reālas cerības, ka tā nogrims aizmirstī-

bas akačos. (A. Kolbergs. Cilvēks, kas skrēja pāri
ielai. R., 1978, 291. lpp.)

«Ledus ir lauzts» — Tagad pret ACSK un Dinamo

spēlēt ir daudz vienkāršāk. Baiļu, pārlieka respekta
iedus ir lauzts. (Liesma, 1984, № 7, 5. lpp.)

lespraudums. Valodnieki mēdz izdalīt šo pa-

ņēmienu, lai gan to iespējams uzskatīt arī par frazeo-

loģisma paplašināšanas variantu. lespraustie vārdi

kļūst par frazeoloģisma sastāvdaļu, dažādi modifi-

cējot tā nozīmi. lespraudumi frazeoloģisma nozīmi

var precizēt, pastiprināt vai pavājināt, kā arī citādi

pārveidot. Jebkurā gadījumā iespraudumi ciešāk

iesaista frazeoloģismu kontekstā. lespraustie elementi

dažkārt var veikt vairākas funkcijas vienlaikus.

lespraudumi var būt gan ar spēcīgu stilistisku no-

zīmi, gan arī tīri formāli. Formālus iespraudumus
nevar uzskatīt par okazionāliem pārveidojumiem, jo
tie nerada stilistisku papildefektu.

«Cīņa ar vējdzirnavām» — Lai ari ko mēs pār-
mestu šiem intelektuālā ordeņa bruņiniekiem.. viņu
ideālistisko donkihotismu ci ņā ar kapitālistiskās
īstenības vējdzirnavām, tomēr nekad viņiem
nav bijis raksturīgs buržuāzisks prakticisms vai vei-

kala taisīšana. (Lit. un Māksla, 1984, 2. nov.)
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«Nest savu nastu» — Zilbiksis nesa smago zi-

nāšanu nastu klusu un nekurnēdams, kautrīgi
stāvēdams malā no pasaules kņadas un burzmas.

(A. Bels. Saucēja balss. R., 1973, 126. lpp.)
«Kārtot rēķinus» — «Nu nav, nevienas pašas sēnī-

tes nav,» bēdīgi konstatē mazie, kamēr lielākie savā

starpā kārto aizkavējušos un arī tikko radušos

rēķinus. (Padomju Latvijas Sieviete, 1984, № 9,

20. lpp4 )
Frazeoloģisma pārrāvums. Atšķirība no

iepriekšējā paņēmiena, kur iespraudums kļūst par

frazeoloģisma strukturālu un semantisku daļu, pār-
rāvumā papildelementi, lai gan sašķeļ frazeoloģismu,
tomēr paliek jūtami kā svešķermeņi tā sastāvā. Pār-

rāvums salīdzinājumā ar iespraudumu ir parasti sti-

listiski mazāk ekspresīvs.
«īlenu maisā nenoslēpsi» — So lienu, kā saka,

maisā nevar noslēpt. (Cīņa, 1984, 4. sept.)
«Būt velna apsēstam» — Ari Mazirbes braucējs

blj a, kā tautā saka, velna apsēsts. (J. Liepinš.
Vasarlaiks. R., 1977, 55. lpp.)

«īlenu maisa nenoslēpsi» — So lienu, kā saka,

iet caur kuņģi, bet to mūsu iekšās llbji Ir leli-

kuši. (Turpat, 54. lpp.)

Pēdējā piemērā vienlaikus ir pārrāvums un aizstā-

jums, bet aizstājums tajā ir jūtami nozīmīgāks.
Noklusējums. Noklusē parasti frazeoloģisma

fceigu daļu. So paņēmienu bieži lieto dialogos un

avīžu rakstu virsrakstos, tā radot intriģējošu līdz

galam neizteiktības noskaņu.
«Tie paši vēži, tikai citā kulītē» — Tie paši

vēži.. (Padomju Jaunatne, 1984, 8. aug.)
«Kad vilks aitās, par vēlu barot suni» — Kad

vilks aitās... (Rīgas Balss, 1981, 25. martā.)
«Vilks spajvu met, bet tikumu ne» — «Bet sieviņu

gan esi noķēris uz ej! Zirgs spalvu met, bet'—
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hehehe! (M. Zariņš. Vienas vasaras stāsti. R., 1975,
99. lpp.)

Pedeja piemēra līdzās noklusēj urnām ir ari aizsta-

jums.
А 1 ūz i j a ir netieša atsauksme, mājiens uz frazeo-

loģisma radīto tēlu. Parasti tekstā atrodams tikai

kāds frazeoloģisma elements, kas rada iespēju atmi-

nēt frazeoloģisma tēlu.

«Labāk zīle rokā nekā mednis kokā» — Bet, ja
risks būtu izdevies, varēja reāli pretendēt uz bronzas

medaļām. Un kurš gan šādā situācijā būtu samieri-

nājies ar zīli, ja kokā redzams mednis. (Pa-

domju Jaunatne, 1984, 5. martā.)
«Gaiss tāds, ka cirvi var pakārt» — leeju, gaiss

neiedomājams. Taisni vai pakaries, par cirvi

nemaz nerunājot. (A. Bels. Saucēja balss, 19. lpp.)

«Zvejot duļķainos ūdeņos» — Nē, tas nav priekš
manis. Lai būtu mazākas zivtiņas, ka tikai pietiekami

duļķains ūdens. (A. Kolbergs. Cilvēks, kas

skrēja pāri ielai, 167. lpp.)

Elipse ir tāds frazeoloģisma pārveidojums, kurā

no frazeoloģisma tekstā parādās ne visi, bet tikai

viens vai daži komponenti, kas saglabā visa frazeolo-

ģisma sākotnējo nozīmi, tikai lakoniskākā, koncen-

trētākā veidā. Lai gan elipsē trūkst dažu frazeolo-

ģisma elementu, tie it kā neredzami piedalās teksta

veidošanā, jo lasītājam tie jāatsauc atmiņā. Eliptisks
frazeoloģisms ar laiku var nostiprināties valodā par

patstāvīgu frazeoloģismu.
«Saiet dēlī» — Priekšniek, es metu smēķēšanu

nost! Uz visiem laikiem! Citādi jūtu — kuņģis dēlī.

(J. Juzefs. Neskati vīru no cepures. R., 1975, 38. lpp.)
«Visi gali ūdenī» — Jūs neko neesat darījusi, un

mēs neko nezinām. Gali ūdenī. Heil! (M. Zariņš.

Kapelmeistara Kociņa kalendārs. R., 1982, 61. lpp.)
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Frazeoloģiskais atvasinājums ir kon-

strukcija, kurā okazionāli mainīta frazeoloģisma
komponentu forma, piemēram, verbāla elementa vietā

liekot nominālu komponentu, mainot īpašības vārda

pakāpi, lietojot pamazināmās formas, kur to nav iz-

ejas frazeoloģismā.
«let pāri līķiem» — Zilbiksis bija un palika tikai

diletants, kas nepretendēja uz paliekošu vietu māk-

slas censoņu plejādē, viņš nebija sāncensis, konku-

rents, pāri līkiem gājējs. (A. Bels. Saucēja
balss, 126. lpp.)

«Pūst ziepju burbuļus» — Jauneklim — ģimnāzis-
tam — nākamam studentam, zinību virām, tautas ka-

rotājam, labākas nākotnes vedējam, nepieklājas

ziepju burbulišus pūst. (A. Upīts. Plaisa

mākoņos. R., 1955, 33. lpp.)

Turpinot šo apskatu, pievērsīsim uzmanību problē-
mas praktiskajai pusei, proti, tulkošanas jautāju-
miem. Kaut gan okazionālie frazeoloģiskie pārveido-
jumi bieži vien ir 30—50% no kopējā frazeoloģismu
lietojuma skaita, tulkošanas teorijā tie aplūkoti
maz — galvenokārt tikai starp citu, kā neparasta,
unikāla valodas īpatnība. Sī iemesla dēļ okazionāli

lietoti frazeoloģismi tiek uzlūkoti par nepārtulkoja-
miem valodas kurioziem.

Kā jau atzīmējām, frazeoloģismu okazionālo pār-
veidojumu paņēmieni ir savstarpēji saistīti un veido

sistēmu. Tāpēc tulkojumā var ne vien aizstāt frazeo-

loģismus ar to analogiem, kā bieži dara, ja valodās

trūkst attiecīgo ekvivalentu, bet arī variēt okazionā-

los lietošanas paņēmienus, protams, atbilstoši kon-

teksta prasībām. Šāda pieeja ļauj tulkojumā paturēt

gan frazeoloģismu, gan okazionālo pārveidojumu un

saglabāt darba stilistisko nokrāsu adekvāti oriģinā-
lam. Ja attiecīgajā kontekstā nekādi nav iespējams
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okazionāli lietoto frazeoloģismu pārtulkot, var lietot

kompensācijas paņēmienu, tas ir, iesaistīt saturam

atbilstošu frazeoloģismu tulkojumā tur, kur tas nav

oriģinālā, protams, saglabājot arī okazionālo lieto-

jumu. Šāda kompensācija ir pilnīgi pieņemama, jo
teksta adekvātums jāvērtē visa teksta, nevis vārda

vai teikuma līmenī.

Par ilustrāciju minētajiem pieņēmumiem varam ap-
lūkot piemērus no O. Vailda romāna «Doriana Greja

ģīmetne» diviem tulkojumiem.
«To thro\v one's bonnet over the mills» — «I

know, ту dear, I should have fallen madly iti love

with ijou,» she used to say, «and thrown ту

bonnet right over the mills for your sake.

As it zcas our bonnets were so unbecoming and the

mills were so occupled m trying to raise wlnd that I

never even had a flirtation with anybody.» (O. Wilde.

The Picture of Dorian Gray. Moscow, 1963, p. 210.)

Šim angju frazeoloģismam nav ekvivalenta lat-

viešu valodā. Tāpēc interesanti, kā tulkotāji atrod

izeju no šādas situācijas. R. Krodera tulkojumā sa-

glabāts gan angļu frazeoloģisms, gan arī izvērstā

metafora, kas tulkoti vārdu pa vārdam. Taču šai ga-

dījumā teksta saturs grūti uztverams: «Es zinu, mī-

ļais, ka būtu jūs iemīlējusi bez prāta,» viņa teica,

«un jūsu dēļ, kā saka pie mums Anglijā, būtu

savu cepuri sviedusi pār dzirnavām.

Bet Dieva laime, ka tās toreiz bija tik kroplas un

dzirnavas griezās tik ātri, lai pievilktu vēju, ka es

ne ar vienu nekad nefllrtēju.» (O. Vailds. Doriana

Greja portrets. R., 1933, 175. lpp.)

J. Ezeriņa tulkojumā frazeoloģisms aizstāts ar citu

frazeoloģismu, mainīts arī okazionālā lietojuma pa-

ņēmiens (metaforas izvērsuma vietā — literalizācija).
Tulkojums ir raits un asprātīgs: «Es zinu, mans mi-
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ļais, ka es neprātīgi jūs iemīlētu,» viņa sacīja, «un

jūsu dēj, kā mēdz teikt, galīgi galvu zaudētu.

Laime, ka toreiz par jums neviens nekā nezināja,
citādi man nebūtu kur uzlikt cepuri, un, tā kā mūsu

galvas ir domātas tikai cepurēm, tad es ne ar vienu

netiku flirtējusi.» (O. Vailds. Doriana Greja ģīmetne.

R., 1976, 191. lpp.)
Jāuzsver vel viena frazeoloģismu okazionalas lie-

tošanas īpatnība. Ļoti bieži okazionālajām izmaiņām
(gan semantiskajām, gan strukturāli semantiskajām)
tekstā ir daudz lielāka stilistiskā un ekspresīvā no-

zīme nekā pašam frazeoloģismam. Tāpēc pat ļoti

precīzs frazeoloģisma tulkojums var būt neadekvāts

teksta līmenī, jo frazeoloģismam var būt pakārtota
nozīme salīdzinājumā ar okazionālo lietojumu. Tāds

ir, piemēram, frazeoloģisms to call a spade a spade
O. Vailda lugā «Cik svarīgi būt nopietnam»:
— When I see a spade I call it a spade. — /

am glad to say that I have never seen a spade. It is

obvious that our social spheres have been wldely

dlfferent. (O. VVilde. Plays. London, 1977, p. 292.)
Tam precīzi atbilst saukt lietas īstajā vārdā. Taču,

lietojot šo frazeoloģismu, tulkotājs zaudētu oriģināla
metaforisko tēlu un arī iespēju veidot literalizāciju
latviešu tulkojumā. J. Roze tāpēc frazeoloģismu tul-

kojis vārdu pa vārdam: «Kad es redzu lāpstu, es to

ari saucu par lāpstu.» — «Varu jums teikt, ka nekad

neesmu redzējusi lāpstu. Ir skaidrs, ka mūsu sociālās

sfēras ir ļoti dažādas.» (O. Vailds. Cik svarīgi būt

nopietnam. R., 1924, 58. lpp.)
Tātad varam secināt — lai veiksmīgi pārtulkotu

okazionāli lietotus frazeoloģismus, ir svarīgi: 1) fra-

zeoloģismu tekstā pareizi saskatīt (dažreiz, piemē-

ram, alūzijas gadījumā, to var pat nepamanīt),
2) noteikt okazionālisma veidu, 3) izvēlēties pēc
iespējas atbilstošu frazeoloģismu valodā, kurā tulko,



ņemot vērā frazeoloģisma spēju pakjauties okazionā-

lām izmaiņām, kas nepieciešamas teksta adekvātai

atveidei tulkojumā. Okazionālas lietošanas paņē-
mienu var pēc vajadzības mainīt, ja vien šāda maiņa
ļauj saglabāt teksta semantisko un stilistisko atbil-

stību.

Kā redzams, okazionāli lietoto frazeoloģismu tul-
košana prasa radošu attieksmi, un tajā lielā mērā

izpaužas tulkotāja valodas izjūta un mākslinieciskā

gaume.
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Tulkojumu valoda

MARIJA SŪMANE

JOPROJĀM AUSTRUMU KOLORĪTS

Austrumu rakstnieku darbu krieviskajos tulkoju-
mos sastopami dažādi sugas vārdi oriģināla valodā.

Lielu daļu no tiem var tulkot, taču to nedara ar at-

runu, ka tad jau zudīšot austrumu kolorīts. (It kā

literārā sacerējumā nekā cita nebūtu, kas veido kolo-

rītu!) Vārdu džigits (fonētiskie varianti — igits, ii-

gits) uzskata par netulkojamu. Vārdi džigits, žigits,

igits ir sastopami Kazahijas un Kirgīzijas rakstnieku

darbu tulkojumos un nozīmē 'zēns, puisis, jauneklis,
jauns cilvēks, t. i., vīrietis līdz četrdesmit gadiem.
Pēc tam nāk melnbārdis (kara sakal), pēc tā balt-

bārdls (ak sakal). Vārdi jātulko, skatoties pēc kon-

teksta.

Kādā tulkojumā lasām teikumu: Makena bija ne

tikai Daira žesira..
.

Vārds žesir kazahu valodā no-

zīmē 'samaksāta līgava. Tātad: Makena bija ne tikai

Daira samaksāta Ugava. ..
Vēl piemērs: Džlhāds ir

augstāks par visu. Kas ir džihāds? Vārds džlhād no-

zīmē 'svētais karš. Tātad tulkojam: Svētais karš

augstāks par visu. Šādā veidā teikumi ir saprotami
un izteiksmīgi.

Jātulko radniecības termini un citi sugas vārdi. Arī

tad vēl paliks daudz vārdu, kurus netulko. Nav iespē-

jams pārtulkot visus austrumnieku drēbju gabalu vai

ēdienu nosaukumus. Daļu tomēr var. Tekstā bieži ga-
dās tādi ēdiena nosaukumi kā šurpa, surpa, čorba

%

kas nav nekas cits kā vira, zupa. Vai arī baursaki
t
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boorsaki — taukos vārīti mīklas gabaliņi, kurus var

saukt par virtuļiem. Vai arī kaurdaks — cepta gaļa.
Apģērba gabali. Vārds halāts jau ir pārņemts lat-

viešu valodā un nav jātulko. Dažreiz tulkojumos la-

sām par kabkablem kājās ar skaidrojumu: apavi ar

koka zoli. Taču latviski šādus apavus sauc par

(koka) tupelēm. Pagājušajā gadsimtā un šā gad-
simta sākumā lauku ļaudis austrumos (Aizkaukāzā,
Irānā, Turcijā, arī Bulgārijā) staigājuši noslēpumai-
nos apavos, kuriem dažs latviešu tulkotājs nekādi nav

attapis nosaukumu un tāpēc aprakstoši skaidrojis:

jēlmītas ādas apavi. Bet tās taču ir pastalas, kas pēc
izskata ir gluži tādas pašas, kādās tai pašā laika

posmā staigāja latvieši. Tās vēl šobrīd var redzēt

televīzijā, kad «Varavīksne» rāda austrumu tautu

dejas.
Netulkoti paliek austrumu naudas un mērvienību

nosaukumi. Netulko titulus: hāns, šāhs, šāhinšāhs 1

(bet daiļliteratūrā varbūt var teikt: šāhu šāhs?), pa-

dlšāhs (valdnieks), vezlrs (ministrs), sultāns, kalifs,
pašā (ģenerālis). Vārdu savienojumā ar pašā loka

personvārdu, pašā latviski neloka. Turki titulu sul-

tāns lieto pirms personvārda. Tas tāpēc, ka Turcijas
galmā runāja persiešu valodu, uzskatot to par smal-

kāku, bet dzimto valodu par prastu. Tātad pēc per-
siešu gramatikas: sultāns Abulhamids. Sultāna sieva

vai meita turpretī titulējās pēc turku valodas grama-
tikas prasībām, t. i., tituls stāvēja postpozīcijā vār-

dam. Latviski var rakstīt vārdu ar titulu kopā: Fa-

rahsultāne, Mehrlsultāne. Postpozitīvs ir sultāna,

hāna, šāha tituls: Tipusultāns, člnglzhāns, Nādlr-

šāhs, Zāhlršāhs.

1 Vārdi hans, šahs, šahinšahs v. c. pēc pašreizējās pareiz-
rakstības normas rakstāmi ar īsu patskani. Autore šais vārdos
lieto un iesaka lietot garo patskani, kas atbilst oriģinālizrunai.
Taču normas tradīcijas dēļ tas netiek prasīts.
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Tirku valodās ģenitīvs ir visai bieži lietots locī-

jums, un vārdu kārta ar ģenitīvu ir tāda pati kā

latviešu valodā, t. i., pirmais ir apzīmētājs, tam seko

apzīmējamais vārds. Krievu valodā austrumzemju
darbu tulkojumos pagodinājuma vārdu postpozīcijā

pievieno personvārdam ar defisi, bet latviski defisi

šādā vārdu savienojumā nelieto. Tulkojumos bieži

vien redzam šādas kļūdas: .. mājā apmetās Sitora

banu; .. viņu sauca par Gulnoru banu. Pareizi jā-
saka: Sitoras banu, Gulnoras banu.

Netulko pagodinājuma vārdiņus: beks, bekaca (la-
bāk teikt beka meita), efendijs, hānuma (hānima),
mulla (molla), banu (bonu, persiešu bānū) v. c.

Vārds hodža var stāvēt kā pirms, ta pēc person-

vārda: hodža Nasretdins un Nasretdina hodža. Vār-

dam ustā (ustaz) pēc konteksta var būt dažāda no-

zīme, tas ir vai nu meistars, vai skolotājs. Uzrunā:

skolotāj (vai meistar) Mahmudl

Titulu un pagodinājuma vārdu ir daudz vairāk, te

minēta tikai maza daļa; Vēl ir musulmaņu garīdz-
nieku, tiesvežu un lietvežu daudzie tituli, kurus tik-

pat kā netulko. Tomēr šo to tulkot var. Par kāri*

kori sauc Korāna lasītāju vai teicēju. Vai arī kazī,

kadi — tiesnesis. Mirza — nozīmē rakstvedis, bet

var būt arī pagodinājuma vārds ar nozīmi 'kungs',
tad netulko.

MARIJA SŪMANE

RETRO UN TULKOTĀ LITERATŪRA

Latviešu valodnieki daudz strādā pie apvidvārdu
vākšanas, pēta latviešu valodas izloksnes, izdod par
tām grāmatas. Apcer latviešu rakstu valodas sākot-

nes problēmas. Šobrīd jau sakrāts liels, bagātīgs ma-

teriāls par latviešu rakstu valodas sākumiem. Taču

lielākoties tas viss nogulst valodas krātuvē. Mūs-
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dienu literatūrā parādās gandrīz vai vienīgi Latgales
izloksnes. Vecvārdus savos sacerējumos lieto kom-

ponists un rakstnieks Marģers Zariņš. Daudz apvid-
vārdu var atrast lielmeistara Andreja Upīša sacerē-

jumos. Apbrīnojami A. Upīša darbos ir tas, ka viņa
lietotie apvidvārdi tik cieši un organiski iekļāvušies

kontekstā, ka lasītājs saprot pat tādus vārdus, kurus

nav dzirdējis.
Taču līdzās oriģinālliteratūrai mums ir arī tulkotā

literatūra, kuras izdevniecību plānos krietni vien vai-

rāk nekā oriģinālliteratūras. Latviešu tulkotāji tulko

no daudzām valodām gan moderno, gan seno, kla-

sisko literatūru un sastopas ar dažādiem cittautu

valodu slāņiem: vecvārdiem, apvidvārdiem, žargonu,
dialektiem. Svarīgi, kā to visu atveidot tulkojumā.

Atceros, pirmajos pēckara gados bija tulkotāji, kas

diezgan veiksmīgi prata stilizēt angļu slengu pēc
savas dzimtās puses vienkāršrunas paraugiem. Tul-

kotāji, kas neizcēlās ar dzimtās puses runas vai

vecvārdu zināšanu, ņēma rokā K. Mīlenbaha vārd-

nīcu un izrakstīja no tās vecvārdus, kuri likās derīgi,
un ievietoja tos savos tulkojumos, domādami, ka tā

bagātina tulkojuma valodu. Diemžēl šie patapinātie
vārdi tulkojumā neiekļāvās, tie kā svešķermeņi «lēca

laukā» no teksta, un valodas bagātināšana neiznāca.

Arī tagad, ja pārskata tulkoto daiļliteratūras grā-
matu klāstu, var atrast grāmatas, kurās daudz lat-

viešu vecvārdu un apvidvārdu vai lietotas latviešu

valodā zudušas formas.

Vispirms būtu jānoskaidro, vai tulkojumā maz

iespējams pilnībā atveidot tādu citvalodas sacerē-

jumu, kurā daudz gan apvidvārdu, gan žargona.
Sai sakarībā vietā ir minēt citātu no krievu rakst-

nieka S. Baruzdina apcerējuma «Daiļdarbu tulkošana,

panākumi, problēmas» (Karogs, 1982, № 9): «Pilnīgi
pārradīt oriģinālu citā valodā vispār nav iespē-
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jams — pilnībā daiļdarbs dzīvo tikai savā valodā un

savas kultūras kontekstā.. Jo vairāk oriģināla ele-

mentu mēs pārnesām uz tulkojuma valodu, jo grūtāk
šo tulkojumu uztver lasītājs...»

Neiesaku tulkot aptuveni. Tulkojumam jāatbilst

oriģinālam. Taču atbilstība nevar būt formāla. Tas

ir, nevar prasīt, lai oriģināla dialekti, izloksnes vai

žargoni obligāti būtu aizstāti ar kādu latviešu valo-

das dialektu, izloksni vai žargonu. Prasība, lai mi-

nētie elementi tulkojumā būtu atveidoti, izvirzīta sko-

lotājas M. Grūzītes rakstā «Piekrist? Noraidīt?!» (Lit.
un Māksla, 1982, 18. jūn.), kur aizstāvēta doma, ka

latviešu valodas dialekti un izloksnes tulkojuma va-

lodu var bagātināt: «.. izlokšņu atbilstošs lietojums,
lai atsegtu tēla īpatnības, noteikti atsvaidzina un

atdzīvina mūsdienu literāro valodu, kā arī parāda
šo personu spilgtāku tulkojumos.» Rakstā ieteikts

ņemt kādu latviešu valodas dialektu un pārnest tul-

kojumā. Minēsim vēl vienu citātu no tā paša raksta:

«Ja tulkotājs izmanto kādu no šīm izloksnēm savam

tulkojumam, protams, ja arī oriģinālā tādas sasto-

pamas, tad tas var kļūt par izziņas materiālu mūsu

.jaunajai paaudzei.»
Kā jau teikts, latviešu tulkotāji tulko no daudzām

valodām, un oriģinālos sastopams daudz kas. Tāpēc
runāsim konkrēti. Piemēram, no angju valodas vēl-

reiz jātulko kāds C. Dikensa romāns. Pēc minētā

raksta ieteikuma latviešu tulkotājam slengs ar kaut

ko jāaizstāj. Bet ar ko? Ar ventiņu, veco salacgrī-
viešu runu vai baltvācisku žargonu? Bet tad jau an-

gļu slenga runātāji pārvērstos par ventiņiem, salac-

grīviešiem vai skaluvāciešiem. Iznāktu dīvains

hibrīds, kas izskatītos vai nu pēc Dikensa lokalizē-

juma, vai parodijas. Pagājušā gadsimtā, kad tikko

aizsākās iepazīstināšana ar cittautu literatūru, daiļ-
darbus lokalizēja. Tagad šis paņēmiens ir atmests.
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Krieviski С. Dikensu tulko A. Puškina, N. Gogoļa
laika literārajā krievu valodā. Slengu tieši neatveido.

Kaut gan krievu valodā ir lielas iespējas atveidot

dažādus žargonus, piemēram, angļu, franču vai arī

tirku un irāņu nepareizu krievisku runu. Slengu tieši

neatveidojot, Dikensa personāži krievu valodā nebūt

nav bāli vai neizteiksmīgi. Ikviens no viņiem runā

atbilstoši savam stāvoklim, kārtai, nodarbībai un

raksturam. To panāk ar stila līdzekļiem, neliekot an-

gļiem mutē kādu krievu valodas izloksni un nepada-
rot tos krieviskus. Tulkojumā angļi ir palikuši angļi,
un reizē tulkojums ir mākslas darbs.

Rakstā «Piekrist? Noraidīt?!» teikts: «Ja mēs at-

ņemsim R. Blaumaņa Taukšķim viņa «pambēri-

jus».., liksim Ābramam, Joskem un Zārai runāt un

dziedāt nogludinātā, šodienai atbilstošā latviešu va-

lodā vai brāļu Kaudzīšu Pietūka Krustiņam viņa
«universum firmamentum», Bisāram «aplaudiseman-

gas dipitors», ja Švauksts nebūtu Švaukstē un runātu

gramatiski pareizi, tad viņi nebūtu sava laikmeta

cilvēki... Bez šīm valodas īpatnībām viņi būtu bāli,

neizteiksmīgi un varbūt pat neizprotami.»
Ne R. Blaumaņa, ne brāļu Kaudzīšu personāžiem

mēs neko neatņemam. Jārunā konkrēti, t. i., kādā

valodā tulko R. Blaumani vai «Mērnieku laikus». Kā

R. Blaumanis, tā «Mērnieku laiki» ir tulkoti krieviski,
taču kavēties pie šo tulkojumu vērtēšanas nav šā

raksta uzdevums. Pietiekoši zinām krievu valodu un

saprotam, ka Taukšķa «pambēriji» tulkojumā var pa-

likt. Krievu valodā nav problēmas ar Pietūka Krus-

tiņa «universum firmamentum», un nepavisam jau
nav problēma krieviski atveidot Švauksta pusvācisko
runu. Krievu valodā šai ziņā ir īsti labas iespējas.
Protams, tulkojums nav viegls, daudz kas atkarīgs
no tulkotāja talanta, prasmes un zināšanām.

Pat ja «Mērnieku laikus» tulkotu kādas tālas zemes
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valodā, kurā nav tradīciju vāciskā žargona atveido-

šanai, arī tad Švauksts daudz neko nezaudētu. Bez vā-

ciskā žargona paliek viņa aušīgā runa, stāja un iz-

darības. Švaukstu un Pietūka Krustiņu raksturo arī

citas šī romāna personas. Sīki ir aprakstīts švauksta

apģērbs un kā viņš, nabags, savā melnajā, pirktas
drēbes svārciņā un gardibeni galvā rudens lietavās

no kroga kluburē uz mājām. Romāna beigās kā

Švauksts, tā Pietūka Krustiņš kjūst pavisam rāmi.

Švauksts izputinājis savu māju, saderējis pie Prāt-

nieka par puisi un esot Prātnieka «virčaftfīrers» .. .
«Mērnieku laikos» ir visa kā bagātīgi. Ja svešas

valodas tulkojumā zūd kāds stila elements vai žar-

gons, paliek daudz cita, kas nacionālos raksturus

dara spilgtus. Turklāt šai romānā attēlots notiku-

miem bagāts latviešu tautas dzīves posms, kam jau

pašam par sevi liela nozīme un kas var būt intere-

sants arī cittautu lasītājam.

Tas, ka nevar oriģinālu pilnīgi pārradīt citā va-

lodā, redzams irāņu rakstnieka Golāmhuseina Sāedī

stāsta «Bailes» latviskajā tulkojumā, kas iznācis grā-
matā ar tādu pašu nosaukumu. Stāstā tēlota trūcīgu

un tumsonīgu ļautiņu dzīve nelielā zvejnieku ciematā

kaut kur Persijas līča krastā. Viens no stāsta perso-

nāžiem Zāheds — bungu sitējs un ļaunā gara izdzi-

nējs — oriģinālā runā dīvainā neskaidrā valodā.

Kādā īsti, neņemos spriest. Ko darīt ar šādu valodu?

Latviešu literatūrā nav precedenta, kā atveidot nepa-

reizu persisku runu, bet cenšanās to darīt bijusi liela.

Un tā mēs lasām Zāheda runu šādā atveidojumā:
Nākait visi iekšan (12. lpp.); Vispapriekš neviens ne-

drīkst baiļoties, bezvien Sālema Ahmeda, kāmī iemā-

jojis nelabais.. Un mēģinait turēt drošu dūšu, ar

ne mums piemetīsies indeve.. (14. lpp.); Tu mani

dzirdi, ar ne? (20) Nepiegriežait viņam vērību, ne-

klausaities.. (21); Sitait viņu (25) utt.
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Kas iznācis šādā atveidojumā? Latviski izskaņa
-ait (sitait, mēģinait v. tml.) ir skaidra, vienīgi to

vairs nelieto. Bet Zāheds it kā runājis neskaidri, vār-

dus sapludinādams kopā. Tātad ar šādu paņēmienu
nekas nav panākts. Latviskie -ait pārāk «lec laukā»

no konteksta un lasītājā vieš izbrīnu, sak, kāpēc tie

tulkojumā lietoti?!

Krievi māk atveidot irāņu, agrāk saukto persiešu,
un tirku nepareizo krievisko runu, tāpēc ka šīs tau-

tas dzīvojušas blakus kopš seniem laikiem.

Literatūrā var atrast Baku naftaslauku persiešu
un azerbaidžāņu strādnieku nepareizās krieviskās ru-

nas paraugus. Proti — viņi savdabīgi izrunāja krievu

vārdus, kas sākas ar diviem līdzskaņiem. Piemēram,

krievu vārds стакан viņu izrunā skan istakan,

здравствуй — izdrasti, трамвай — tiramvai. Vēl

četrdesmitajos gados tā runāja vecie kazahi. Pēc šā

analoga latviskais sveiki varētu būt — isveiki vai

siveiki. Tikai tā vien ir par maz, lai atveidotu per-

siešu valodas īpatnības tekstā. Minētie paraugi var

noderēt tādu vārdu atveidošanā, kuri oriģinālā doti

kaut kā sakropļoti vai nepareizi. Ne ar tirkiem, ne ar

irāņiem neesam blakus dzīvojuši, tāpēc nezinām, kā

viņi, valodu nepilnīgi apguvuši, runātu latviski.

Humora pilns ir Aivara Freimaņa tēlojums «Papa-
gaiļi» (Lit. un Māksla, 1985, 25. nov.), kur atstās-

tīta latviešu kinogrupas saruna ar kādu igauni,,

šķiet, naktssargu, vēlā vakara stundā kādā Igaunijas,
pilsētiņā. Braucējiem pietrūcis benzīna, un viņi krie-

viski jautā, kur atrodas benzīntanks. Igaunis pār-
jautā: «Penso tank?» — un atbild: «Kokkoli tvacat

teevjat.» Latvieši nesaprot, ka teikts: «Gogoļa div-

desmit deviņi». Viņi sarunājas, un naktssargs, no-

prazdams no viņu sarunām, ka tie ir latvieši, ko-

mentē: «Etto vsektaa tak smesno, koktaa latisi

kovorjatt po russki...»
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A. Upīts labi mācēja atveidot, kā vācieši runājuši
latviski. Skrīveru muižnieks Maksis fon Zīvers, tīri

ciešami ielauzījies latviski, saka Ošu Andrejam, kurš

atnācis renti maksāt: «Nākamgad es uzliek to Vaineļ-

māj piecdesmit rubļ virsa.. Ar pavasar rent Johrge
Freimann lai nāk paš.» (A. Upīts. Zajā zeme. R.,

1960, 44. lpp.) Bet vācu kolonists Sveķāmurs, norau-

dams no skapjaugšas savas bijušās sievas katūna

kleitu un sviezdams Lienai virsū, pavēl: «Pe darb

šito valka! Jauns drēbs svētdien valka. Luder!»

(Turpat, 181. lpp.)
Lai atdarinātu citas tautas pārstāvja nepareizu

krievisku vai latvisku runu, tā jādzird, jāpapēta, kā-

das skaņas tiek izrunātas citādi, jāuztver runas ska-

nējums. Tas prasa iejušanos, patvaļīgi izdomājumi
te nav vietā.

Dažs mūsdienu padomju rakstnieks savu grāmatu

uzrakstījis tā, kā runā viņa dzimtajā apgabalā. Pie-

mēram, V. Belova «Lauku stāsti» rakstīti Vologdas
apgabala izloksnē. Tie izdoti arī latviski ar tādu pašu
nosaukumu. Tulkojumā nav lietota neviena latviešu

valodas izloksne. Ir gan Jēkabpils novada apvid-
vārdi, piemēram: traplņa, puģelis, uškurs, zuņģu

zuņģos, rāvasts, kaltaža, tumuļot, aizkudlāt, varažāt,
ir dažs ģermānisms un vēl šādi tādi vārdiņi, kurus

jēkabpilieši izrunā citādi, kā, piemēram, siena plāve,

purs. Tur, kur vecvārdus un dialektismus no kon-

teksta var saprast, tie lasītāju netraucē. Ja trin iz-

kapti un par to saka, ka tā ir zuņģu zuņģos, skaidrs,
tie zuņģi ir robi, nekas cits jau nevar būt. Tāpat, ja
par večiņu saka, ka viņa ir aizkudlājusi uz kaimiņu

ciemu, tas nozīmē, ka ir aizgājusi. Izteicienā mūsu

pašu puģelis, — vārda puģelis nezinātājs to var uz-

tvert par iesauku. Bet kaltaža, rāvasts, varažāt gan
ir tik jēkabpiliski, ka pārnovada lasītājam nav sa-

protami bez skaidrojuma. Tāpēc tie paiet garām,
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atmiņā nepaliekot. Tā lasītājs nekādu izziņas ma-

teriālu nav guvis, jo vārdi taču nav saprotami.
V. Belova «Lauku stāstu» tulkojumā ir citas vērtī-

bas, kas var interesēt lasītāju. Krietni garā laika

posmā tur saistoši aprakstīta liela ziemeļu novada

ļaužu dzīve ar viņu centieniem, darbu, priekiem un

bēdām. Tulkojuma pozitīvā puse ir vienkāršā lauku

ļaužu valoda, kas labi izdevusies, un nekaitētu, ja

nesaprotamu latviešu apvidvārdu būtu mazāk.

Var jau saprast dažu mūsu literātu ilgas pēc
«retro», t. i., apvidu un vecajiem vārdiem. Tie pazūd
no aktīvi lietojamās valodas, gan mainoties apstāk-
ļiem, gan migrācijas pēc novados. Daži vārdi ir visai

simpātiski. Rakstnieks un komponists Marģers Za-

riņš pieder pie veco vārdu zinātājiem. «Viltotajā
Faustā», kur notiek visādas dīvainības, laikam jau
bez tiem nevar iztikt. Tur lasām: pastāvas, pahtis,

paldikis, drānesis, papieres, ganums, šklmbēgs. ..
Daļa vārdu ir saprotami no konteksta, taču citi nav

saprotami. Nez vai bez autora vēl ir daudz tādu,
kuri saprot, kas ir šķimbēgs vai paldikis... Vai, pie-
mēram, denkti: Viņš soļoja niedres bauziti denktt

rokā. Bauzite — bozite, bet — denkti? Taču šis den-

kti kontekstā labi iederas, un ar to lasītājam jāap-
mierinās, kaut arī vārdu varbūt nesaprot! Vārds

ganums: .. ganums jau bija uz kuģa sadzīts. Tas

nozīmē — manta jau bija sadzīta uz kuģa. Tagad uz

kuģa dzen konteinerus, kuriem pielāgoti kuģi, te ga-
numarn vairs nav vietas, kaut arī vārds pats par sevi

šķiet patīkams un būtu vērts to atdzīvināt valodā.

Bet kā to izdarīt? Varbūt lietot to citā sakarībā un

teikt valodas ganums? (To lai izlemj valodnieki.)
Nekas jau arī nekaitētu, ja vīriešu apģērba gaba-
lam — biksēm — būtu vēl otrs nosaukums — pastā-
vas un ja katlu vai kādu citu aizvākojamu trauku
vēl sauktu par paldlki. (Kaut gan pašos nosaukumos



paslavas, paldikis, manuprāt, daudz humora.) Taču

šie vārdi bezcerīgi izzuduši no aktīva lietojuma.

Marģers Zariņš kaut kad izteicies, ka... vissvarī-

gākais uzdevums esot ar īpašu enerģiju censties at-

gūt aizmirstās valodas bagātības. Protams, senā, ta-

gad aizmirstā, leksika iederētos vēsturiskos sacerēju-

mos laikmeta kolorīta veidošanai. Tikai, vai mums ir

vēl citi literāti, pagājušo laiku valodas pratēji? Iz-

nākusi ir T. Treiča grāmata par Bīrona laiku Kur-

zemē «Zeme — zemīte». Grāmata interesanta ar fak-

tisko materiālu, bet īpašal latviešu valodas senatnī-

guma tur nav. Taču tas nemazina grāmatas vērtību.

Atdzīvināt vārdus, kas iziet no valodas, nebūt nav

ne viegli, ne vienkārši. Nepietiek ar to, ka tie parā-
dās dažos tulkojumos. Kad no latviešu valodas svieda

laukā ģermānismus — pie tā strādāja «Pēterburgas
Avīzes»

—, šai darbā piedalījās visa latviešu progre-

sīvā sabiedrība, jo reizē tā bija politiska cīņa pret
vācu muižniecību. Un tas cīņai par tīru latviešu va-

lodu deva sparu. Diez vai mūsu periodiskā prese un

sabiedrība šobrīd ņemsies daudzināt vecvārdus un

apvidvārdus, lai tos atdabūtu atpakaļ valodā.

Vienīgais izdevums ir «Latviešu valodas kultūras

jautājumi», kur varētu publicēt kaut ko no senās lat-

viešu leksikas. Interesanti būtu lasīt par sadzīves

priekšmetu, darba rīku nosaukumiem, kurus varbūt

varētu atdabūt atpakaļ aktīvā lietošanā, aizstājot ar

tiem neveiklus aizguvumus no citām valodām.

Nenostāsimies pret vecvārdu mērenu lietošanu tul-

kojumos. Turpretī ar žargonu jābūt piesardzīgiem.
Nav taču pieļaujams, ka grāmatas iznāk kroplā, pašu
tulkotāju sagrozītā valodā. Mēs mākam atdarināt vā-

ciešu un ebreju, varbūt vēl igauņu nepareizu runu.

Bet te jābūt mēra sajūtai.
No izlokšņu vārdu un formu lietošanas tulkojumos

gan vajadzētu atturēties.
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Terminoloģija

BIRUTA UZIJA

TERMINA DABAS AIZSARDZĪBA VEIDOŠANĀS VĒSTURE

Katra jauna termina parādīšanās dabas aizsardzī-

bas vārdsaimniecībā saistās ar noteiktu zināšanu un

cilvēka darbības attīstības pakāpi šajā jomā. Tā kā

dabas aizsardzības zinātne veidojas dabaszinātņu,
tehnisko un sabiedriski ekonomisko zinātņu sadurā

kā starpnozaru zinātne, šo nozaru speciālisti paši ir

šīs terminu sistēmas veidotāji, popularizētāji un

standartizētāji. Tādu ievērojamu un labi pazīstamu
zinātnieku un dabas aizsardzības darbinieku kā

P. Valeskalna, G. Andrušaiša, A. Mauriņa, J. Straut-

maņa, Z. Lindbergas, I. Danilāna, J. Kronīša,
A. Mellumas, P. Sarmas, G. Eniņa, V. Krūmiņa,
G. Eberharda, M. Laiviņa, E. Vēbera, E. Vimbas,
L. Tabakas, P. Cimdiņa un daudzu citu ieguldījums
dabas aizsardzības jēdzienu skaidrošanā un terminu

veidošanā latviešu valodā ir neatņemams.

Dabas aizsardzības nojēgums latviešiem nav bijis
svešs kopš seniem laikiem. Mums tāpat kā daudzām

tautām vēsturiski ir izdalāmi divi periodi dabas aiz-

sardzības izpratnē: reliģiski tikumiskais un zinātnis-

kais periods. Pirmais ietver sevī senlatviešu dabas

sargāšanu ar reliģisko kultu rituālu starpniecību un

tikumisku attieksmi pret dabu sadzīvē.

Pasaules progresīvākie zinātnieki par cilvēka dar-
bības negatīvo ietekmi uz dabu izteicās jau 18. gs.
Viens no tādiem bija Zans Zaks Ruso (1712—1778),
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kas iedrošinājās rakstīt, ka cilvēks daudzos gadī-
jumos nodara pāri dabai.

Par zinātnisku attieksmi pret dabu Latvijā var

runāt, tikai sākot ar 19. gs. otro pusi. Savukārt zi-

nātniskajā periodā šeit iezīmējas trīs posmi: 1) em-

pīriskais — 19. gs. beigas un 20. gs. sākums ar at-

sevišķu dabas faktu novērojumu uzkrāšanu un

aprakstīšanu, 2) estētiskais — 20. gs. 20.—30. gadi
ar organizēšanos atsevišķās dabas mīļotāju biedrībās

un vispārīgu uzdevumu izvirzīšanu dabas pētīšanā
un sargāšanā, 3) patiesi zinātniskais — 20. gs.

60. gadi ar dabas aizsardzības kā sistemātiskas zi-

nātnes un cilvēka praktiskās darbības aizsākšanos.

Zinātniskajā periodā dabas aizsardzības kustībā,
citur pasaulē un arī Latvijā, iezīmējas divi galvenie
virzieni: 1) unikālu estētiskā vai kultūrvēsturiskā

ziņā vērtīgu dabas objektu aizsargāšana, ko realizē,
nosakot aizsargājamos dabas objektus, 2) racionāla

dabas resursu izmantošana un saglabāšana. 20. gad-
simtā, kad sakarā ar zinātnes un tehnikas progresu

cilvēka dzīves vide piesārņojas ar tehniskajiem atkri-

tumiem, kas sāk nelabvēlīgi ietekmēt planētas biolo-

ģiskās sistēmas, rodas trešais virziens — cīna par
vides aizsardzību. Termina dabas aizsardzība izprat-
nei šo virzienu apzināšana ir būtiska.

19. gs. otrajā pusē latvieši runā un raksta vēl

tikai par dabas izzināšanu, dabas zināšanu, zināša-

nām par dabas dažādībām,, dabas zinisku pētīšanu
vairāk gan dabaszinību nozīmē.

Tikai 20. gs. sākumā Latvijā izveidojas dabas pētī-
šanas veicināšanas pulciņi un biedrības, kuru statūti

paredz propagandēt dabas un kultūras pieminekļu
saglabāšanu, apsargāšanu. Var secināt, ka tolaik arī

Latviju jau ir aizsniedzis pirmā dabas aizsardzības

ierosinātāja, slavenā vācu dabas pētnieka un ceļo-

tajā A. Humbolta 1819. gadā izvirzītais termins
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dabas piemineklis, ar ko saprot aizsargājamus zemes

gabalus — skaistas dabas ainavas, kas ir padotas
redzamai iznīcībai.

Lai gan daudzu augu un dzīvnieku nosaukumu

skaidrojumus un tulkojumus atrodam senākajās lat-

viešu valodas vārdnīcās, literatūra par Latvijas dabu

kopumā ir gandrīz vienīgi vācu valodā. 20. gs.
20. gados parādās tulkojumi — Latvijas florai un

faunai pielāgoti augu un dzīvnieku valsts sistemā-

tiski apraksti 1. Līdz ar augu un dzīvnieku uzskaiti

tiek atklāta daja reto, apdraudēto un izmirstošo augu.

Principā ir jau sagatavots lauks dabas aizsardzības

idejas izplatībai arī Latvijā. Termins dabas aizsar-

dzība ienāk latviešu valodā ar dabas pētnieka J. Zai-

kova rakstu «Dabas aizsardzība» Latvijas dabaszi-

nātņu biedrības dibinātā žurnālā «Daba» 1926. g.

3. numurā (13 gadus pēc I Starptautiskās dabas aiz-

sardzības konferences Bernē, kur vārdkopa dabas

aizsardzība iegūst termina statusu). Sajā rakstā tiek

izklāstīta dabas aizsardzības idejas būtība (pēc to

laiku izpratnes «atsevišķu aizsargājamu teritoriju —

rezervātu izveidošana»), kā arī tās vēsture pasaules
mērogā. Pēc minētā raksta parādīšanās turpmākajās
publikācijās arvien biežāk parādās termini dabas

pieminekļu aizsardzība, pirmatnējo ainavu un re-

tumu aizsardzība, ģeoloģisko objektu ārējā aizsar-

dzība, dabas aizsardzības vietas — dabas rezervāti.

To vidū arī dabas aizsardzība kā dažu dabas novē-

rošanas un kopšanas pasākumu apzīmējums2
.

Tas ir

kalks, kas pārņemts no angļu valodas ar krievu va-

lodas starpniecību (apvienojot anglisko protection,
preservation of nature — dabas patronizēšana, sau-

dzēšana, saglabāšana ar krievu охрана природы —

1 Sk. Bitckis J. Latvijas augu noteicējs. Cēsis, 1923.
2 Daba. 1930, Л° 11, 47. lpp.
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dabas sargāšana) ,
bet gluži labi iekļaujas vārdkopu

saimē ar terminelementu aizsardzība: veselības aiz-

sardzība, mātes un bērna aizsardzība, darba aizsar-

dzība, civilā aizsardzība v. c.

Dabas aizsardzības darbinieki šā gadsimta sākumā

terminu dabas aizsardzība saprot galvenokārt kā at-

sevišķu dabas objektu izslēgšanu no saimnieciskās

izmantošanas ar iespējami daudzu rezervātu radī-

šanu, šādas idejas ierobežotība kļūst acīmredzama

gadsimta otrajā ceturksnī. 1929. gadā I Viskrievijas
dabas aizsardzības kongress atzīst, ka dabas aizsar-

dzības galvenais uzdevums ir tās resursu izmantoša-

nas racionalizācija un regulēšana. Nākamajos gados
jaunais princips attīstās un ir pat jauns ierosinā-

jums dabas aizsardzības vietā lietot terminu dabas

izmantošana.3

Dabas resursu saglabāšana kļūst par svarīgu
starptautisku uzdevumu. Starptautiskā Dabas Aizsar-

dzības Savienība pievieno savam nosaukumam vēl

«un Dabas Resursu», tātad — Dabas un Dabas Re-

sursu Aizsardzības Savienība, ar to izceļot otrā,
konkrētā uzdevuma nozīmīgumu.

Līdz 20. gs. 60. gadiem dabas aizsardzība attīstās

stihiski. Pats termins dabas aizsardzība šajā laikā ir

daudznozīmīgs. Sākotnēji tas tiek lietots šaurā no-

zīmē — kā izcilu dabas veidojumu un teritoriju aiz-

sardzība, vēlāk plašākā nozīmē — kā dabas resursu

racionāla izmantošana, atjaunošana un bagātinā-
šana. 70. gados tiek izvirzīta doma (A. Melluma,
P. Sarma, V. Krūmiņš v. c), ka termins dabas aiz-

sardzība būtu attiecināms tikai uz šī termina šaurāko

izpratni, bet tā vietā plašākā nozīmē iesaka lietot

3 Astaņins L., Blagosklonovs K. Dabas aizsardzība. R., 1982,
6. lpp.
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terminu dabassaimniecība.4 Sis termins sākotnēji bija

pazīstams kā vārdkopa un turklāt ar citu semantiku.

19. gs. 2. pusē «Pēterburgas Avīzēs» parādās vārdu

savienojums dabas saimniecība dabas parādību no-

zīmē. Vēlāk dabas saimniecība žurnālos «Daba un

Kultūra», «Daba», «Daba un Zinātne» 20. gs. 1. pusē

apzīmē gan dabiskās norises, gan cilvēka neapzinātu
vai apzinātu iejaukšanos dabā. Un pavisam nesen

saliktenis dabassaimniecība un tā saīsinātais vari-

ants dabsaimniecība sākuši apzīmēt cilvēka apzinātu
un saprātīgu dabas izmantošanu un atjaunošanu.

Padomju Savienībā jau kopš 1958. gada attīstās

īpaša zinātniski praktiska nozare, ko apzīmē ar vārdu

dabassaimniecība (природопользование). Tā iz-

strādā zinātniskus pamatus un praktiskās darbības

programmu dabas resursu racionālai izmantošanai,

saglabājot tai pašā laikā priekšstatu par dabu kā

vienotu veselumu. Termins dabas aizsardzība mūs-

dienu praksē jau ir ieviesies, kaut gan speciālisti
70. gados diskutē par tā satura nepilnīgumu. 1980.

gadā M. Laiviņš vārdu savienojuma dabas aizsar-

dzība vietā ierosina lietot vides aizsardzība, jo ar

dažādu ekosistēmu aizsardzību mēs domājam vidi,
kurā dzīvojam.5 Pēc vairāku zinātnieku domām, vi-

des aizsardzība ir daudz precīzāks termins, jo
kāk atspoguļo šīs ļoti svarīgās problēmas ekoloģisko
jēgu. Citi zinātnieki, vērtējot dabas aizsardzības kā

termina lietderīgumu salīdzinājumā ar terminu vi-

des aizsardzība, tomēr jau agrāk ir apšaubījuši ter-

mina vide precizitāti. 6 Arī pašā vides traktējumā ir

4 Krūmiņš V. Racionāla dabas izmantošana.. R., 1979,
4,—5. lpp.

5 Laiviņš M. Ekoloģija un vides aizsardzība. R., 1980,
18. lpp.

6 Sk.: Melluma A., Sarma P. Dabas aizsardzības problēmas
un pamatjēdzieni. R., 1974, 6. lpp.
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vairākas pieejas: 1) ar jēdzienu «vide» saprot tos

dabas apstākļus un faktorus, kas nepieciešami cil-

vēka dzīvības procesiem, bet vides aizsardzība ietver

galvenokārt ūdens, atmosfēras, gaisa un augsnes aiz-

sardzību no piesārņošanas, 2) jēdzienu «vide» saprot

plašāk — tajā ietver visu to, ko cilvēks kā sabied-

riska būtne izmanto un kas aptver cilvēka un dabas

attiecību sociālos aspektus.
Pasaulē dabas aizsardzības jēdzienu dažādi autori

formulē dažādi. Līdzās terminiem dabassaimnieciba,
vides aizsardzība un dabas aizsardzība pastāv ģeo-

tehnlka, ģeotehnoloģija, sociosfēras ģeoloģija, kon-

struktīvā ģeogrāfija, nooģēnika, nooloģija, natūrso-

cioloģija, socioloģija, socioekoloģija, cilvēka ekolo-

ģija, globālā ekoloģija v. c.
7

Blakus dažādo terminu izskaidrošanai un kritikai

pastāv aicinājums pieturēties pie Valsts standarta

dabas aizsardzības jomā, kur par pamatu dabas aiz-

sardzības jēdziena formulējumam un terminam ir

ņemts padomju zinātnieku — dabas aizsardzības

speciālistu — A. Gorelova un A. Satalova dotais

skaidrojums.8

PSRS Augstākās Padomes 11. sasaukuma 1985.

gada jūlija sesijas lēmumā «Par dabas aizsardzības

un dabas resursu racionālas izmantošanas likumu

prasību ievērošanu» ir dota priekšroka terminam da-

bas aizsardzība un norādīts, ka šis termins jāsaprot

visplašākajā nozīmē. PSKP Programma9 kā vienu

no zinātniski tehniskā progresa paātrināšanas priekš-
noteikumiem paredz dabas resursu radikālu uzlabo-

7 Sk.: Broks /., Rozenvalde /., Vēbers E. Daba sabiedrībā.

R., 1984, 56. lpp.
8 Sk.: Albertina S. Apkārtējās vides vadīšanas kompleksā

sistēma. R., 1981,' 6. lpp.
9 Sk.: Padomju Savienības Komunistiskas partijas Pro-

gramma (jaunā redakcija). R., 1986, 22. lpp.
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sanu, un PSRS Ekonomiskās un sociālās attīstības

pamatvirzienos 10 dotie termini vides un dabas aiz-

sardzība paredz šajos jēdzienos ietverto nozīmju sin-

tēzi nākotnē. Dinamiskajā dabas aizsardzības sfērā

terminiem to veidošanās stadijā ir antinomisks rak-

sturs, jo semantiskā diapazona maiņā vārdiski atspo-

guļojas dabas un cilvēka mijiedarbība attiecīgajā
sabiedrības ekoloģiski sociālajā attīstības pakāpē.

JURIS BALDUNČIKS

KOMPJUTERIZĀCIJA

Skaitļošanas tehnikas plaša ieviešana daudzās dzī-

ves sfērās radīja nepieciešamību pēc vārda, kas ap-

zīmētu kādas atsevišķas nozares vai visas sabiedrības

(valsts) apgādi ar skaitļošanas un automatizācijas

līdzekļiem, ar visaptverošu skaitļotāju tīklu, kas auto-

matizē vadīšanu, regulēšanu, informācijas iegūšanu,
kā arī dara vai palīdz darīt daudz ko citu. Angļu
valodā šim nolūkam darināts vārds computerization
(no to computerize 'apgādāt ar skaitļotājiem'). Šis

vārds tika pārņemts krievu (компьютеризация) un

dažās citās valodās. Astoņdesmito gadu sākumā tas

ienāca arī latviešu rakstu valodā:

Milzīgās un ātri augošās informācijas plūsmas ap-
strāde kļuva iespējama, pateicoties mūsu darba kom-

pjuterizācijai. (Rīgas Balss, 1981, 6. jūn.)
Sākumā šis vārds tika lietots samērā reti, tomēr,

pieaugot atbilstošā jēdziena aktualitātei, kļuva aktī-

vāks arī vārds kompjuterizācija: Divtūkstoš... (ne-
minēsim tik konkrēti, kurā — piektajā, astotajā,

10 Sk.: PSRS ekonomiskas un sociālas attīstības Pamatvir-

zieni 1986.—1990. gadam un laika posmam līdz 2000. gadam.
R., 1986, 50.—51. lpp.
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varbūt arī desmitajā) gadā tā vairs nebūs žurnālista

spalvas uzburta fantāzija. Būs notikusi mūsu sabied-

rības kompjuterizācija (lai kā arī mūsu valodnieki

pretojas šim terminam) — automatizācijas līdzekļu

un skaitļošanas tehnikas ieviešana visās dzīves sfē-
rās. (Liesma, 1984, № 10, 2. lpp.) Tehniskās apkal-

pes kompjuterizācijai ir vairākas priekšrocības. (Zi-
nātne un Tehnika, 1985, № 9, 5. lpp.)

Elektroniskās skaitļošanas mašīnas apzīmēšanai
latviešu valodā pieņemts termins (elektroniskais)

skaitļotājs. Tomēr no šī vārda ir grūti (būtībā ne-

iespējami) izveidot kādu jaundarinājumu, kas varētu

sekmīgi aizstāt kompjuterizāciju. Sādā un arī līdzī-

gos gadījumos citas valodas vārda izmantošana ir

attaisnojama. 1 Tā, piemēram, latviešu valodā jau sen

tiek lietots vārds pase (vācu Pafi), bet jauna jēdziena
«pasu sistēmas ieviešana, apgādāšana ar pasēm» iz-

teikšanai tiek izmantots vārds pasportlzācija (krievu
паспортизация) — šajā gadījumā pase ir neērta

vārddarināšanā.2 Ģermānisms vāģis ir barbarisms,

tomēr kā salikteņa blakusvāģis 3 elements tas ir ak-

ceptēts literārajā valodā.

Vārds kompjuterizācija latviešiem nav pilnīgi
svešs un nesaprotams. Latviešu valodā samērā bieži

tiek lietots angļu aizguvums kompjūters (latviešu
termina skaitļotājs neoficiāls sinonīms), tāpēc vārda

kompjuterizācija semantika ir samērā viegli uztve-

rama. Tiesa, var iebilst, ka kompjuterizācija sekmē

vārda kompjūters plašāku izplatību un tādējādi kaitē

latviešu vārdam skaitļotājs (salīdzinājumam var mi-

1 Skujiņa V. Internacionālismi un internacionālie elementi

terminoloģijā. — Grām.: Veltījums akadēmiķim Jānim Endze-

linam. — R., 1973, 343. lpp.
2 Blinkena A. Ne pasportists, bet paszinis. — Padomju Jau-

natne, 1985, 20. marta.

3 1914. gadā tika ieteikts vārds sānrati, tomēr tas neieviesās.
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nēt telefonu, kas ar ērti veidojamiem atvasinājumiem

pakāpeniski izspieda vārdu tālrunis — no tālruņa

nebija iespējams atvasināt vajadzīgos vārdus). Va-

lodas prakse tomēr liecina, ka latviešu valodas lieto-

tāju lielākā daja izprot skaitļotāja normatīvumu un

kompjūtera otršķirīgo lomu, bez tam vārdu skaitļo-
tājs balsta tās pašas saknes vārdi un daudzie salik-

teņi un vārdu savienojumi: skaitļot, skaitļotājsis-
tēma, skaitļošanas centrs v. c.

VALENTĪNA SKUJIŅA

JAUNĀKAIS TERMINOLOĢIJĀ

Sarakstā ietverti termini un terminoloģiska rak-

stura vārdi un vārdu savienojumi, kas 1985. gadā
pieņemti LPSR ZA A. Upīša Valodas un litera-

tūras institūta valodnieku konsultācijās (tiem pievie-
nota norāde (kons.)). Līdztekus jaunvārdiem popu-
larizēšanas nolūkā minēti arī daži jau agrāk
vārdnīcās un citās publikācijās fiksēti vārdi. Vārdu

nozīmes skaidrojumi ir īsi, orientējoši un nepretendē
uz pilnīgu nozīmes izklāstu. Nozīmes skaidrākai uz-

tverei doti piemēri.
atejjošana — удаление масла — ejjas (ejļojuma)

noņemšana; detaļu a.\ ateļļošanas paņēmieni
atskavotājs — расшиватель скоб — skavu atvieno-

šanas rīks, skavu atvienotājs (kons.)

atšķidrums — отработавшая жидкость — šķid-
rums pēc tā izmantošanas kādā darba procesā

diafragmāls — диафрагменный — tāds, kas savā

darbībā izmanto diafragmu; diafragmālats regulators
faktuāls — фактологический — tāds, kas balstās

uz faktiem, kas iegūts no faktiem; faktuālas zināša-

nas (kons.)
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fondī [fondi] — фондью — īpašs gaļas un dažu

citu produktu sagatavošanas veids un attiecīgais
ēdiens (kons.)

grilpanna — жаровня-гриль — divdaļīga rievaina

cepešpanna gaļas un zivju cepšanai (kons.)
iesīkstētība — косность — ētikā — negatīva tiek-

sme uz pierasto (parasti novecojušo), nespēja attīs-

tīties, pārveidoties; dzīvesveida Ц uzskatu i.

iztvērums — выгородка — televīzijā —■ ekrānā

ietveramā uzņemšanai sagatavotā laukuma (telpas)
daļa (kons.)

izvirsmošana — рихтовка; выколотка — autoteh-

nikā — virsmas lāgošana, piešķirot tai vēlamo formu;

detaļas i.

jaunatbrīves valstis — освободившиеся страны —

valstis, kas nesen atbrīvojušās no koloniālā jūga

kājenis — щупальце — no kājas attīstījies taus-

teklim līdzīgs veidojums gliemjiem; kalmāra kājeņi

(kons.)
klauģis — киянка — lāgošanas āmurs

kompjuterizācija — компьютеризация — skaitļo-
šanas tehnikas ieviešana (kons.)

mijatteice — перемежающийся отказ — darbības

režīma maiņas izraisīta atteice (piemēram, motora

darbībā)
mikroskaitļotājs — микроЭВМ — daudzām vaja-

dzībām izmantojams ļoti mazs skaitļotājs (kons.)

muzejniecība — музейное дело — muzeju iekārto-

šana un uzturēšana (kons.)

operaciāls — операционный — tāds, kas balstās

uz darbību, darbošanos, kas iegūts darbībā; opera-

ciālās zināšanas (kons.)

paszine — паспортистка — pasu daļas darbiniece

(kons.)
paszinis — паспортист — pasu daļas darbinieks

(kons.)
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pašnorēķina galds — стол саморасчета — bezpār-

devēja tirdzniecībai iekārtots galds (lete), kur pir-

cējs par iegādāto preci pats atstāj samaksu (kons.)

plazmisks — плазменный — tāds, kas ir plazmas
veidā; plazmiskā uzsmidzināšana

pretnis — оправка — noteiktas formas lāgošanas

rīks (stienis), ar kuru balsta, pietur lāgojamo de-

taļu, to izvirsmojot ar klauģi

raupināšana — шероховка — nelīdzenas (raupjas)
virsmas veidošana; riepas remontējamās virsmas r.

raupinātājs — шарошка — rīks, ar kuru dara vir-

smu nelīdzenu (raupju)

remontniecība — ремонтное дело — remontēšana

kā darbības nozare

rezonatīvs — резонансный — tāds, kas saistīts ar

rezonansi; rezonativās svārstības

roklaiks — ручное время — laiks, kurā lietderī-

gais darbs tiek veikts ar rokām; roklaika stundas

vērtība

roklakta — поддержка — autotehnikā — neliela

rokā turama lakta, ko novieto zem lāgojamās detaļas

sagulstamība — слеживаемость — spēja sablīvē-

ties, saplakt; materiāla s.

savērtas — грязная поднить — netīri kārsuma at-

kritumi (kons.)

segnis — заставка — televīzijā — titri, kadrs, ko

demonstrē uz ekrāna uzņemamās ekspozīcijas pār-
kārtošanas laikā (kons.)

skaitļotājprasme — компьютерная грамотность —

prasme rīkoties ar skaitļotāju; skaltļotājprasmes ap-

gūšana skolā

skavu pistole — пистолет скобозабивной — skavu

iestiprināšanas ierīce (kons.)

spīle — зажим — frizūras veidošanas rīks;

iespraust matos spīli (kons.)
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spraudnis — штеккер — iespraužama kontakttapa
elektroierīcēs; pastiprinātāja s.; spraudņa kakliņš

stikltūba — стекловойлок

stulmspīle — распорка для сапог — zābaka

stulmā formas saglabāšanai ieliekama divdaļīga vei-

dole ar atsperi augšdaļā
uzrāve — приемистость — spēja palielināt ātrumu;

automobiļa u.\ uzrāves koeficients
uzstāde — установ — uzstādīšana, novietošana,

nostiprināšana, ieregulēšana (sagatavošana darbī-

bai); agregāta v.

KRIEVU VALODAS TERMINU RĀDĪTĀJS

выгородка sk. iztvērums

выколотка sk. izvirsmošana

грязная поднить sk. savārtas

диафрагменный sk. diafragmāls

жаровня-грильsk. grilpanna
зажим sk. spīle
заставка sk. segnis
киянка sk. klauģis
компьютеризация sk. kompjuterizācija
компьютерная грамотность sk. skaitļotājprasme
косность sk. iesīkstētība

микроЭВМ sk. mikroskaitļotājs
музейное дело sk. muzejniecība

операционный sk. operaciāls

оправка sk. pretnis
освободившиеся страны sk. jaunatbrīves valstis

отработавшая жидкость sk. atšķidrums

паспортист sk. paszinis
паспортистка sk. paszine

перемежающийся отказ sk. mijatteice
пистолет скобозабивной sk. skavu pistole



плазменный sk. plazmisks
поддержка sk. roklakta

приемистость sk. uzrāve

распорка для сапог sk. stulmspīle
расшиватель скоб sk. atskavotājs
резонансный sk. rezonatīvs

ремонтное дело sk. remontniecība

рихтовка sk. izvirsmošana

ручное время sk. roklaiks

слеживаемость sk. sagulstamtba
стекловойлок sk. stikltūba

стол саморасчета sk. pašnorēķina galds
удаление масла sk. atejjošana

установ sk. uzstāde

фактологический sk. faktuāls

фондью sk. fondī

шарошка sk. raupinātājs

шероховка sk. raupināšana

штеккер sk. spraudnis

щупальце sk. kājenis
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No vārdu vēstures

KONSTANTĪNS KARULIS

SPOGULIS

Vārds spogulis mūsdienu literārajā nozīmē lat-

viešu valodā ieviesies samērā nesen. Agrāk šajā
nozīmē lietoja aizguvumu spieģelis, kam pamatā vi-

duslejasvācu spegel [spēgelj. Tāpat kā par daudziem

citiem ģermānismiem, nevaram tomēr apgalvot, ka

vārds aizgūts vienīgi no viduslejasvācu valodas, jo
tāda pati vārda forma (spegel) bija arī vidusholan-

diešu un austrumfrīzu valodā; arī šo ģermāņu tautu

piederīgie ieplūda Latvijā, sākot ar 12. gadsimtu.
Vārds spegel (vācu Splegel) savukārt aizgūts no

viduslatīņu spēglum, kas ir klasiskā laikmeta latīņu

speculum 'spogulis' pārveidojums. Tā pamatā ir dar-

bības vārds specere 'skatīties, lūkoties.

Aizguvums spieģelis fiksēts jau G. Manceļa vārd-

nīcā 1638. g., kur tam ir forma spiegels (Speeghels;
1929. gada izdevuma 172. lpp.). J. Langija 1685. g.
rokraksta vārdnīcā parādījās forma spieģelis un at-

vasinātais darbības vārds spieģelēt 'spoguļoties'
(1936. g. izdevuma 277. lpp.). Turpat minēts arī tā

laika briļļu nosaukums acu-spieģels (Atzo-Speeģels).
Vārdu spieģelis atkārtoja G. F. Stendera «Latviešu

leksikons» (1789, I d., 284. lpp.), un tas sastopams
arī 19. gadsimta vārdnīcās: [J. Neikena] K. Ulmaņa
«Latviešu vārdnīcā» (I d., 1872, 272. lpp.; II d.,
1880, 660. lpp.), K. Valdemāra «Krievu-latviešu-vācu

vārdnīcē» (1872, 174. lpp.) un «Krievu-latviešu vārd-

nīcē» (1890, 109. lpp.). Pat 20. gadsimta vārdnīcās
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saglabājusies forma spieģelis, gan tikai aiz literāra

vārda spogulis; piemēram, J. Dravnieka «Vācu-lat-

viešu vārdnīcā» (1910, 1013. lpp.; šās vārdnīcas at-

kārtotajā 3. izdevumā vēl 1929. g.).

Daiļliteratūrā vārds spieģelis sastopams līdz pat
19. gadsimta beigām. J. Alunāns blakus formai spie-

ģelis lietoja arī spēģelis (Dziesmiņas, 1867, 47. lpp.),
kas atbilst lejasvācu spegel. Tā kā Latvijas vācu iz-

loksnēs lejasvācu valodas iespaids bija liels, iespē-

jams, ka no tām šī forma bija iekļuvusi arī kādās

latviešu valodas izloksnēs.

Pretstatā aizguvumam spieģelis vārds spogulis

pieder mantotajai leksikai. So vārdu mūsdienu literā-

rajā nozīmē sāka lietot A. Kjonvalds; līdz tam iz-

loksnēs ar šo vārdu apzīmēja eļļas spīdumu. K. Fī-

rekera 17. gadsimta rokraksta vārdnīcā šādā nozīmē

minēta forma spogalas (443. lpp.). G. F. Stendera

vārdnīcā ar to pašu semantiku fiksētas formas spo-

galas, spogulas (I d., 288. lpp.), bet [J. Neikena]

X- Ulmaņa vārdnīcā arī spoguļi (I d., 274. lpp.). Lie-

kas, ka izloksnēs lietoja arī vienskaitļa formu spo-

gulis, un to nu A. Kronvalds kādā apcerējumā iesais-

tīja tekstā jaunā nozīmē (pēc izloksnes parauga gan

lietodams prievārdu virs ar akuzatīvu): ..virs melno

ūdens-spoguli lielās lēpes vasarā savas platas lapas
rāmi, klusu peldināja (Baltijas Vēstnesis, 1869, № 70,
553. lpp.). Kaut arī vārds šajā tekstā attiecināts tikai

uz ūdens līmeni (pēc vācu valodas parauga: Wasser-

spiegel 'ūdens virsma, ūdens līmenis'), turpmākajā
lietojumā vārdu saistīja arī ar priekšmetu, kurā re-

dzams attēls, atspoguļojums. K. Valdemāra 1872.

gada vārdnīcā vārds spogulis parādījās blakus aiz-

guvumam spieģelis, un 1879. gada «Latviešu-krievu-

vācu vārdnīcē» tas jau ievietots savā alfabēta kārtā,
tikai iekavās norādot uz agrāko formu (214. lpp.).

«Baltijas Vēstneša» rakstos 19. gadsimta 70. gados
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mijās abi vārdi. Piemēri: Pasakas ir spoguls, kur

tautas gara un iedomu ģīmetne jeb seja nospogulē-

jusēs. Vai tādā spogulī latvis vismīļāk neskatās, kur

visa viņa gara daba redzama? (1873, № 23,
177. lpp.); ..kalnu kāpējam un dūšīgam gaisa kuģo-

tājam tas [barometrs] saka ari, cik augsti viņi pār

jūras spleģell stāv (1874, № 16, 123. lpp.).
Jaunā vārda iesakņošanos veicināja tas, ka Lat-

viešu literārās biedrības izdevumā «Magazin» sko-

lotājs P. Zēvalds šo vārdu minēja citu jaunvārdu
vidū (1874, XV sēj., 3. laidiens, 64. lpp.) un atkār-

toti uz to norādīja Rīgas Latviešu biedrības Zinību

komisijas Rakstu krājumā (1884, 2. krāj., 60. lpp.).

Straujāk vārds spogulis iesakņojās valodā pēc tam,
kad A. Pumpurs to bija ietvēris eposa «Lāčplēsis»
tekstā (1888); piemēram: Stabradze izņēma runā-

dama Iz tlnītes spoguli mazu (29. lpp.); Te tam

iekrita prātā Stabradzes spogulis (45. lpp.). Zīmīgs
ir vārda lietojums R. Blaumaņa darbos. Jau savos

pirmajos stāstos 19. gadsimta 80. gadu beigās Blau-

manis autora tekstā lietoja vārdu spogulis, bet per-

sonāža runā joprojām figurēja spieģelis. Piemērs:.

[Zemītis:] «apmet sev kaut ko ap pleciem, ej paņem

spleģell un lukturi un parādi kalējam, ka man tais-

nība. Tu pirti vari skatīties... Jā?»
..

Marija apli-
kās lakatu, iegāja kambari pēc luktura un spoguļa un

tad
.. izgāja no istabas. (Kā vecais Zemīts pašu ne-

labo redzējis. 1889. — Kopoti raksti. 1. sēj., 1958,
31. lpp.)

Bez paralelformam vārds spogulis lietots 19. gad-
simta 90. gadu populāri zinātniskajā literatūrā, arī

J. Dravnieka «Konversācijas vārdnīcā»; piemēram:
Kad gaismas stari.. no sveces krīt uz spoguli
(1. sēj., 1891—1893, 468. lpp.).

No vārda spogulis atvasināja darbības vārdus

spoguļot, spoguļoties, arī priedēkļvārdus, piemēram,
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atspoguļot un atspoguļoties. Apvidvārdi spoguļi, spo-

galas atvasināti no darbības vārda spogāt vai spo-

goV spīdēt, spožam būt; taukaini spīdēt', kas sasto-

pami arī folklorā: Jaunmeitas pierīte Spogot spogoja,
Kam taukus laizīja, Putriņu vlrdama (LD 20168). šo

vārdu pamatā ir ide. *sp(h)eng- 'spīdēt, vizēt', no kā

arī vārdi spīgot, spīguļot, spīgana. Tās pašas cilmes

ir arī spangas 'spožas metāla plāksnītes, zvīņas', kas

parādās apzīmējumā spangu vainags.
Vārda spogulis semantika gadsimta laikā ir stipri

paplašinājusies, ļoti plašs ir tā lietojums pārnestās
nozīmēs. Vārdu bieži lieto nozīmē 'atspoguļojums,

atainojums' vai 'atspoguļotājs, atainotājs'; piemēram:
Mūsu bērni ir mūsu stipro un vājo brīžu spogulis

(D. Zigmonte. Jūras vārti. 1963, 252. lpp.); Saka,

ka bērns esot ģimenes spogulis (Zvaigzne, 1982,

№ 2, 4. lpp.); Bet es nebiju dzīvs mākslinieks, es

biju tikai spogulis (A. Bels. Izmeklētājs. 1977»
120. lpp.); Balss Ir cilvēka spogulis. Ne dvēseles, bet

cilvēka sajūtu spogulis (Lit. un Māksla, 1980, № 25,
2. lpp.); Tautasdziesmas ir vistiešākais nacionālās

•sejas spogulis (V. Valeinis. Latviešu lirikas vēsture.

1976, 10. lpp.); Turaidas pils Ir spilgts viduslaiku

vēstures spogulis (Padomju Latvijas Sieviete, 1977,

№ 12, 25. lpp.). Dzejiskā iztēlē arī atmiņās ir spo-

guļi: Mirdz šonakt mani atmiņu spoguļi (2. Grīva.

Džungļu upe Mellakore. 1966, 85. lpp.). Biežāks gan

ir vārda spogulis attiecinājums uz rāmu ūdens vir-

smu: Rāmā Daugava slēpa savu spoguli miglā

(R. Ezera. Daugavas stāsti. 1965, 69. lpp.); Mierī-

gām acīm skatījos jūras gludajā spoguli (E. Līvs.

Velnakaula dvīņi. 1966, 138. lpp.); Virs rāmā ba-

seina spoguļa cēlās virmalnt rīta garaiņi (Jaunās
Grāmatas, 1968, № 12, 14. lpp.). Asociējoties ar spo-

guļa spožo un gludo virsmu, arī ledus vai nolijuša
asfalta virsma tiek pielīdzināta spogulim: Mazais
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kule-Zemzare. Dzīvais koks. 1982, 64. lpp.); Spid ielu

spoguļi (Sports, 1967< № 198, 2. lpp.) Vārds spo-

gulis kļuvis arī par zooloģijas terminu: Veseliem

dzīvniekiem purna spogulis arvien ir mitrs un vēss

(J. Būcis. Praktiskie darbi mājlopu audzēšanā. 1956,
83. lpp.); Krlklis.. maza pile ar pelēkām kājām., un

koši zaļu spārna spoguli (Mednieka rokasgrāmata.
1976, 89. lpp.).

Aizguvums spieģelis no laba stila literāras valo-

das pilnīgi izzudis, bet tas saglabājies sarunvalodā,

parasti gan ar humora vai ironijas pieskaņu.
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Konsultācijas

Jautājums. Kā latviešu valodā pareizi lietojams ne-

redzīgo raksta izgudrotāja uzvārds — Brails vai

Braijs?
Atbilde. Neredzīgo raksta sistēmas izgudrotāja,

franču pedagoga, uzvārds latviešu valodā sākotnēji
ieviesās formā Brails, kas ir tuvāka oriģinālvalodas
rakstībai (franču vai. — Braille), nevis izrunai. Mūs-

dienās citvalodu īpašvārdu atveides normēšanā pa-

matprincips ir atveide pēc iespējas tuvāk oriģināl-
valodas izrunai, tāpēc arī 1963. g. iznākušajā
brošūrā «Norādījumi par citvalodu īpašvārdu pareiz-
rakstību un pareizrunu latviešu literārajā valodā.

IX. Franču valodas īpašvārdi» uzvārdu sarakstā pretī

oriģinālformai Braille dota latviskā forma, kas tuvi-

nāta izrunai, — Braijs. Tādējādi praksē patiešām
var rasties neskaidrība — kādā formā tad īsti mūs-

dienās lietojams minētās personas uzvārds.

Jāievēro, ka «Norādījumu» sērijas biļetenos ievie-

toto īpašvārdu sarakstu mērķis ir dot galvenokārt
sistēmiskās atveides paraugus (abstraktus uzvārdus),
kas izmantojami jaunatveidojamu īpašvārdu pareiz-
rakstības noskaidrošanai vai jau lietotu īpašvārdu
pareizākā varianta izvēlei nekonsekvenču gadījumos.
Savukārt ievērojamu cilvēku uzvārdiem ar stabilu

lietojuma tradīciju latviešu valodā mēdz pieļaut izņē-

mumus, t. i., tradicionālās un sistēmiskās atveides at-

šķirību gadījumos akceptēt jau iesakņojušos formu.
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Tas ļauj izvairīties no liekām pārmaiņām pareizrak-
stībā un pārpratumiem, kādi varētu rasties, dažādos

laika periodos lietojot atšķirīgas vienas personas uz-

vārda formas. Arī «Norādījumos» dažkārt doti kon-

krētu personu īpašvārdi tradicionālā formā (tie sa-

rakstos atzīmēti ar zvaigznīti). Taču šajos visai

ierobežotā apjoma biļetenos, protams, nav iespējams
minēt visu populāro attiecīgās tautas pārstāvju uz-

vārdus. Tāpēc, ja «Norādījumos» nav atrodama kā-

das personas uzvārda ierastā forma (kā šoreiz

Brails), tas vēl nenozīmē, ka šī forma būtu atzīta

par nepieļaujamu. Vispareizāk būtu šādos gadījumos
nevis pārsteidzīgi mainīt uzvārda rakstību, bet griez-
ties pie valodniekiem, lai kopīgi izvērtētu tradīcijas
stabilitāti konkrētajam uzvārdam un izlemtu, vai liet-

derīgāk ir saglabāt tradicionālo formu vai pāriet uz

sistēmisko atveidojumu.
Neredzīgo raksta sistēmas izgudrotāja uzvārda lie-

itojumam formā Brails ir pietiekami sena, stabila tra-

dīcija, ko, pēc valodnieku domām, nebūtu lietderīgi
mainīt. Šī tradīcija respektēta arī Latvijas padomju
enciklopēdijā (2. sēj., 1982. g.) — sk. šķirkli «Braila

raksts» 107. lpp.

Savukārt, ja rastos vajadzība latviešu tekstā minēt

kādu citu (ievērojamu vai mazāk ievērojamu) franču

tautības personu ar uzvārdu Braille, tas būtu atvei-

dojams tikai sistēmiskajā, «Norādījumos» dotajā
formā Braijs.

Sarmīte Lagzdiņa

Jautājums. Praksē dažādos dzīvnieku un augu ap-

zīmējumos bieži nav konsekvences lietvārdu mežs,

purvs, p{ava, lauks, māja v. c. vienskaitļa un daudz-

skaitļa ģenitīva formu lietošanā, bet vienveidība šai

ziņā būtu vēlama. Kurai formai dot priekšroku?
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Atbilde. LPSR ZA Terminoloģijas komisija, ap-

spriežot Latvijas putnu nosaukumus, lai novērstu

praksē izplatīto nekonsekvenci vietu nosaukumu vien-

skaitļa un daudzskaitļa formas lietošanā, nolēma, ka

putnu nosaukumos apzīmējumi meža, sila, gāršas*

purva, p(avas, stepes, lauka, tīruma, dārza, mājas*

krasta, jūras, upes, ezera, dīka v. tml. lietojami
vienskaitļa ģenitīva formā. Tāpat vienskaitļa

ģenitīvā šie vārdi lietojami arī citos dzīvnieku, kā ari

augu* augšņu un citu objektu nosaukumos, piemē-

ram, tādos kā purva piekūns, lauka balodis, dārza

stērste, mājas bezdelīga, krasta čurkste; upes

mene, dīka naktssikspārnis; tīruma nezāle; purva

augsne; dārza traktors v. c.

Daudzskaitļa ģenitīvā lietojami biotopa raksturo-

šanai izmantotie augu nosaukumi (koku čipste*
niedru sislnātājkaukis), kā arī tādu objektu nosau-

kumi, ko vietas nozīmē parasti lieto daudzskaitlī,

piemēram, akmeņu, ciņu, klinšu, kalnu, kāpu, ūdeņu*
Daudzskaitļa ģenitīvā lieto arī vārdu lauku, ja ar to

tiek apzīmēts apvidus pretstatā pilsētai (lauku iedzī-

votāji).
Sis lēmums saskan ar Terminoloģijas komisijas

iepriekšējiem lēmumiem (šāds princips, piemēram,
ievērots jau 1976. gadā «LPSR ZA Vēstu» 9. numurā

publicētajā lieltauriņu nosaukumu sarakstā) un bal-

stās uz vietu apzīmējumu lietošanas tendencēm valo-

das praksē, kam savukārt pamatā ir vienskaitļa ģe-
nitīva vispārinošā nozīme terminos.

Žurnāla raksta virsrakstā lasām: Ciemos pie parti-
zāna. Tālāk pirmajā teikumā lasām: Nikolajam
Veržbickim. bija sešpadsmit gadu, kad 1943. gada
vasarā Sebežas apkaimē viņu uzņēma partizāņu no-,

dajā.. Pareizrakstības vārdnīcā rakstīts: partizā/ns;
s. -ne, -ņu.
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Jautājums (tādu nereti uzdod valodas prakses dar-

binieki): vai vārdam partizāns daudzskaitļa ģenitīva
forma ir ar mīksto ņ — partizāņu, «kā dots Pareiz-

rakstības vārdnīcā»?

Atbilde. Sāds jautājums liecina par neprasmi iz-

mantot Pareizrakstības vārdnīcu.

Ja vārdnīcā ir ierakstīta forma partizāns, šis

vārds, tāpat kā visi citi vīriešu dzimtes vārdi, kas

beidzas ar galotni -s, lokāms kā pirmās deklinācijas
vārds, kuram daudzskaitļa ģenitīvā ir forma parti-
zānu. Pareizrakstības vārdnīcā par vīriešu dzimtes

formu nekādi komentāri nav doti, jo vārds lokāms

regulāri, parasti. Aiz semikota dotā norāde s. apzīmē
sieviešu dzimti (tas paskaidrots vārdnīcas ievadā),

un aiz tās dotās formu norādes -ne, -ņu attiecas tikai

uz sieviešu dzimti, proti, — ka sieviešu dzimtes

daudzskaitļa ģenitīvā ir forma partizāņu.
Tātad sākumā minētajos citējumos virsraksta

forma ir pareiza, bet pirmajā teikumā lietotā forma

«partizāņu» būtu pareiza tikai tādā gadījumā, ja no-

daļā, kurā uzņēma puisi Nikolaju Veržbicki, būtu bi-

jušas tikai sievietes.

Jautājums. Kurš prievārds — par vai pēc — lieto-

jams konstrukcijā produkcija tiek realizēta par (pēc)
direktora apstiprinātajām līgumcenām?

Atbilde. Minētajā konstrukcijā iespējams abu prie-
vārdu lietojums — atkarā no izsakāmās nozīmes.

Vārdam cena Latviešu literārās valodas vārdnīcā

minētas divas nozīmes. No šīm vārda cena nozīmēm

arī atkarīga prievārda izvēle. Ja ar cenu tiek akcen-

tēta preces vērtība, kas īpaši apstiprināta, noteikta,

priekšroka dodama prievārdam pēc: produkcija tiek

realizēta pēc valsts noteiktajām cenām, pēc
līgumā paredzētajām cenām resp. līgumcenām
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v. tml. Ja par cenu tiek nosaukta konkrēta naudas

summa (samaksa), kas maksājama par kādu preci»
tad lietojams prievārds par: vairumtirdzniecībā pre-

ces pārdod par noteiktām cenām, kartupeļus pār-
dod par valsts cenu vai par tirgus cenām.

Sī otrā nozīme raksturīga arī vārda cena lietoju-

mam pārnestā nozīmē frazeoloģismā par katru cenu

(piemēram, censties ko panākt par katru cenu).

Valentīna Skujiņa

Jautājums. Vai salikteņus ptlsēttipa un pllsētveida

var uzskatīt par sinonīmiem?

Atbilde. Ģenitīveņu pilsēttipa un pllsētveida se-

mantika ir gan tuva, bet nav vienāda, un tie nav uz-

skatāmi par sinonīmiem.

Viens no produktīvākajiem ģenitīveņu otrajiem

komponentiem ir -veida. Ģenitīveņi ar -veida salik-

teņa otrajā daļā norāda, ka apzīmētajam priekšme-
tam ir tāda ārējā forma, veids, apveids (piemēram,
konusveida trauks, kārbvelda letvars, lokveida Iela)
vai stāvoklis (piemēram, gāzveida viela) kā pirmajā
daļā nosauktajam priekšmetam.

Ģenitīveņi ar -tipa otrajā daļā (piemēram, dzl-

vokļtipa kopmītne, vasarnictlpa māja) ir daudz re-

tāk sastopami. Tie norāda, ka priekšmetam ir tādas

tipiskas (raksturīgas) īpašības kā pirmajā daļā no-

sauktajam priekšmetam, šo vārdu semantika ir sais-

tīta ar īpašības vārdu tipisks. īpašības vārds tipisks
savā semantiskajā struktūrā ietver raksturojamās
reālijas iekšējās un ārējās īpašības, pazīmes. Tādēļ
ģenitīveņi ar -tipa otrajā daļā ir ar aptverošāku se-

mantiku nekā ģenitīveņi ar -veida.

Līdz ar to vārda pllsētveida nozīme ir daudz
šaurāka un balstās galvenokārt uz raksturojamās
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reālijas ārējām pazīmēm, mazāk akcentējot tipiskās
īpašības, piemēram: ..XII—XIII gadsimtā no agrā-

kajām pllsētveida apmetnēm izveidojās attīstītas vi-

duslaiku pilsētas. (Padomju Jaunatne, 1981, 5. apr.)
Vārds pllsēttlpa apzīmē ko tādu, kam ir pilsētai,

tās videi raksturīgas īpašības. Jāpiezīmē, ka šīs īpa-
šības saistās ar pilsētas kā apdzīvotas vietas — rūp-

niecības, tirdzniecības, kultūras un administratīvi po-

litiska centra — raksturojumu, t. i., primārā vieta ir

pilsētas iekšējās organizācijas un tās funkciju rak-

sturojumam, bet ārējo, vizuālo pazīmju raksturojums
ir sekundārs, piemēram: Ja cilvēki grupējas, Izvei-

dojot pllsēttlpa apmetnes, tad viņi to dara tādēļ, lai

gūtu labākas iespējas noteiktiem savas darbības vei-

diem. (Zinātne un Tehnika, 1968, № 9, 22. lpp.)
Salikteņa pllsēttlpa semantika ir aptverošāka,

plašāka un tuvāka pamatvārda pilsēta semantikai,

tādēļ arī biežāk valodā rodas nepieciešamība lietot

vārdu pllsēttlpa, nevis pllsētveida, kam ir

šaurāka un specifiskāka nozīme un līdz ar to daudz

retāks lietojums. Runājot par apmetnēm, vēlamāks

un pareizāks ir pllsēttlpa.

Vārdkopas pllsēttlpa apmetne sinonīms ir saliktenis

pllsētapmetne, LPSR ZA Terminoloģijas komi-

sija to ir apstiprinājusi par terminu.1

Laimdota Oldere

Jautājums. Kā latviešu valodā tulkojami termini

бригадный подряд un бригада единого подряда"?
Vai otrā jēdziena apzīmēšanai ir izmantojams ter-

mins vienota darbuzņēmuma brigāde?

1 Ekonomiskas ģeogrāfijas terminu vārdnīca. R., 1981

260. lpp.
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Atbilde. Saskaņā ar LPSR ZA Terminoloģijas ko-

misijas lēmumu krievu valodas terminam подряд
vienā no nozīmēm ('darba organizēšanas veids, kad

kāda persona vai kolektīvs pēc noteikta līguma par

attiecīgu samaksu apņemas veikt noteiktu darbu')
latviešu valodā atbilst termins darbuzņēmums un

darba veicējs (krievu valodā подрядчик) saucams

par darbuzņēmēju. Ja darbu veikt apņemas kolektīvs

darbuzņēmējs, runājam par kolektīvo darbuzņēmumu

(коллективный подряд). Ja kolektīvais darbuzņēmējs
ir brigāde, runājam par brigādes darbuzņēmumu vai

brigādisko darbuzņēmumu (бригадный подряд). Sa-

vukārt brigāde, kas iesaistās šādā darbuzņēmumā,
saucama par darbuzņēmuma brigādi (подрядная
бригада).

Jaunākajā laikā kolektīvā darbuzņēmuma darba

organizēšanā un samaksā ieviesta jauna kārtība:

kolektīvā darbuzņēmuma līgums tiek slēgts nevis ar

katru kolektīva, t. i., brigādes, locekli atsevišķi (kā
tas darbuzņēmumā bija agrāk), bet gan ar visu

brigādi kā vienotu veselumu kopumā. Brigāde kā ju-
ridiski patstāvīga vienība uzņemas kopējas, kolektī-

vas saistības, noslēdz kopēju, kolektīvu darba līgumu,
saņem kopēju samaksu par veikto darbu. So atlī-

dzību brigādes kolektīvs pats sadala brigādes locek-

ļiem pēc līdzdalības koeficienta, t. i., atbilstoši katra

brigādes locekļa darba ieguldījumam. Darbuzņē-
muma brigāde, kas strādā pēc šāda vienotā darb-

uzdevuma principa un ko krievu valodā mēdz apzī-
mēt ar terminiem бригада единого подряда, единая

подрядная бригада vai бригада единого наряда,
latviešu valodā saucama par vienota darbuz-
devuma brigādi.

Sāds jēdzienu skaidrojums un terminu lietojums
apspriests un apstiprināts LPSR ZA Terminoloģijas



159

komisijā saziņā ar nozares speciālistiem, un daļa no-

šiem terminiem publicēti izdevumā «Konsultants».

Terminoloģijas komisijā apstiprinātais termins vie-

nota darbuzdevuma brigāde (un pēc tā parauga pēc

vajadzības veidojamie vienota darbuzdevuma cehs,

vienota darbuzdevuma ražotne vai kāds cits vienota

darbuzdevuma kolektīvs) neatceļ terminus darbuzņē-

mums, kolektīvais darbuzņēmums, darbuzņēmuma

brigāde, brigādes (vai brigādiskais) darbuzņēmums
v. c. Katrs no tiem lietojams savā vietā un reizē,
katrs savā nozīmē. Savukārt termins «vienota darb-

uzņēmuma brigāde» Terminoloģijas komisijā tika

noraidīts kā jēdzieniski mazāk precīzs apzīmējums.

Jautājums. Vai ir pareizi lietots atvasinājums folk-
lorisms vārdu savienojumā literatūras folklorisms>

Atbilde. Nav pareizi.
Atvasinājumi ar -isms latviešu valodā pa lielākajai

daļai (pēc Latviešu valodas inversās vārdnīcas —

R., 1970 — liecības apmēram 80% gadījumu) ir da-

žādu cilvēka mentālās darbības (politisku, filozo-

fisku, reliģisku, sociālu v. c.) virzienu, uzskatu sis-

tēmu v. tml. parādību nosaukumi: marksisms, ļeņi-
nisms, komunisms, sociālisms, kapitālisms, klasi-

cisms, nīčisms, kristietisms, ideālisms, sentimentā-

lisms, dogmatisms, reālisms utt. Daļā nosaukumu

parādības, darbības virziena nozīme krustojas ar

raksturojošas pazīmes nozīmi: birokrātisms, demokrā-

tisms, formālisms, humānisms, liberālisms, parazī-
tisms. Visspilgtākā raksturojošas pazīmes nozīme ir

atvasinājumiem komisms, lakonisms. Atsevišķa vārdu

grupa ir leksisko vienību nosaukumi arhaisms, bar-

barisms, eifēmisms, frazeoloģisms, gallicisms, neo-

loģisms un konkrētu objektu nosaukumi katehisms,

mehānisms, organisms.



Aizgūstot vai atvasinot jaunus vārdus ar -isms,

būtu respektējamas šo atvasinājumu semantiskās īpa-
šības latviešu valodā. Līdz ar to nevar būt iebildumu

pret termina folklorisms, tāpat arī mitoloģisms, uni-

versālisms v. c. lietošanu noteiktas parādības apzīmē-
šanai. Turpretī, ja runa ir par raksturojumu pēc no-

teiktām pazīmēm, priekšroka dodama cita veida

atvasinājumiem: literatūras folkloriskums (cik lielā

mērā un kā literatūrā izmantoti folkloras elementi),
literatūras mitoloģiskums (ja runa ir par mitoloģijas
elementu izmantošanu), folkloras universālums (cik
universāla ir folklora). Sakām literatūras marksis-

tiskums (nevis «literatūras marksisms»), runājam

par literatūras tautiskumu, demokrātlskumu, novato-

riskumu, manieriskumu, shematiskumu v. c.

Un pareizi būtu runāt arī par literatūras

fоlкlоr i s к v m v.

Valentīna Skujiņa
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Ieskats valodniecības literatūrā

Культура русской речи в национальных республиках. Киев:

Наукова думка, 1984. 254 с.

Grāmata veltīta krievu valodas kultūras problēmām nacionā-

lajās republikās. Sis izdevums ir viens no pirmajiem mēģinā-

jumiem vispārināt krievu valodas pētīšanas principus divvalo-

dības apstākļos.

Krievu valoda analizēta valodas kultūras aspektā kā PSRS

tautu starpnacionālās saziņas līdzeklis. Grāmatas autori par

metodoloģisko pamatprincipu krievu valodas kultūras pētīšanā
izvirza orientāciju uz krievu literārās valodas attīstības vieno-

tiem likumiem un normām, kas pastāv visos Padomju Savienī-

bas teritoriāli nacionālajos reģionos.

Grāmatā ir 4 daļas. Pirmajā daļā aplūkoti krievu valodas

kultūras pētīšanas zinātniskie aspekti divvalodības apstākļos.
Izvirzīti galvenie krievu valodas kultūras kopšanas virzieni

nacionālajās republikas, kā arī principi, pēc kuriem vērtējama
valodas kvalitāte. Otrā daļa veltīta leksikas normām, variantiem,
onomastikas un terminoloģijas problēmām. Trešajā da|ā apko-
poti raksti par vārddarināšanas, ortoepijas un gramatikas nor-

mām un normu variantumu. Ceturtās da|as rakstu autori pie-
vērsušies krievu valodas kultūras attīstības jautājumiem
Ukrainas PSR vidējās un augstākajās mācību iestādēs — valo-

das kultūras attīstības virzieniem un formām, ka arī normu

apgūšanas metodikai. Vairāki raksti veltīti interferencei (dzim-
tās valodas īpatnību pārnešanai uz apgūstamo valodu).

Monogrāfijas sagatavošanā piedalījies liels autoru kolektīvs,
kurā ietilpst Ukrainas PSR A. Potebņas Valodniecības institūta,
PSRS ZA Krievu valodas institūta, Baltkrievijas ZA J. Kolasa

Valodniecības institūta zinātniskie līdzstrādnieki un Ukrainas

PSR augstāko mācību iestāžu pasniedzēji. Vairāk nekā 100

autoru rakstos apkopoti paši aktuālākie pētījumi valodas kul-
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tūras aspektā, skarti dažādi valodas pētīšanas posmi un doti

vērojumi par dažādām valodām — ukraiņu, baltkrievu, mol-

dāvu, ungāru, bulgāru valodu — saskarsmē ar krievu valodu.

Viktorija Drīzide

Контакты русского языка с языками народов Прибалтики.
Р.: Зннатне, 1984.

Rakstu krājumu sagatavojuši Latvijas PSR ZA A. Upīša Va-

lodas un literatūras institūta valodnieki kopā ar citu Baltijas
republiku zinātniekiem. Tajā ietverti astoņpadsmit raksti par
vienu no mūsdienu padomju valodniecības aktuālākajām problē-
mām — divvalodību PSRS nacionālajās republikas. Rakstos ap-

lūkotas krievu un latviešu, krievu un lietuviešu, krievu un

igauņu, arī krievu un baltkrievu valodas parādības savstarpējo
kontaktu sakarā. Autori raksta kā par bilingvisma problēmām
vispār, tā arī par literārās valodas un terminoloģijas attīstību

divvalodības apstākļos. Vairākos rakstos skatītas atsevišķu va-

lodas parādību savstarpējo sakaru ietekmes dažādos valodas

līmeņos — fonētikas, morfoloģijas, sintakses, leksikas, seman-

tikas līmenī, kā ari dots šo ietekmju vērtējums valodas kultū-

ras aspektā. Atbilstoši rakstu tematikai krājumam pievienots
bibliogrāfiskais rādītājs, kas ietver publikācijas — grāmatas,

brošūras, svarīgākos rakstus no rakstu krājumiem un periodis-
kajiem izdevumiem, kuri nākuši klajā laikā no 1945. g. līdz

1981. gadam.

Dzidra Barbare

Калакуцкая Л. П. Склонение фамилий и личных имен в

русском литературном языке. М: Наука, 1984. 220 с.

L. Kalakuckas monogrāfija veltīta interesantam un ikdienas

dzīvē ļoti vajadzīgam onomastikas aspektam — uzvārdu un

vārdu locīšanai krievu literārajā valodā. Grāmata sastāv no

3 daļām. Pirmā daļa iepazīstina ar 19. gs. antroponīmijas nor-

mām. Otrajā daļā analizēti faktori, kas nosaka 20. gs. antropo-
nīmu specifiku. Trešā daļa sniedz ziņas par mūsdienu poļu,
čehu, gruzīnu un japāņu uzvārdu rakstību krievu valoda. Autore

analizē onomastiskas leksikas deklinēšanas īpatnības salīdzinā-

jumā ar sugas vārdu deklinācijām.
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Dažu jautājumu ilustrācijai minēti arī latviešu īpašvārdu
piemēri. Gāmatas beigās dots antroponīinu rādītājs. Grāmata

sniedz praktiskus ieteikumus vārdu un uzvārdu locīšanai krievu

literārajā valodā.

Viktorija Drīzule

Musiļ kalba. Lietuvos TSR paminklu. apsaugos ir kraštotyros

draugijos Respublikinēs kalbos komisija. Кя I—6. Vilnius,
1985.

Iznākuši ikgadējā izdevuma «Mūsu valoda» («Mūsq kalba»)

6 laidieni. Pirmais laidiens veltīts profesora Joza Balčikoņa pie-
miņai. Tajā ir tuvinieku, bijušo skolnieku, līdzgaitnieku atmiņas

par izcilo valodnieku. Otrajā laidiena analizēta izdevniecības
«Mintis» izdevumu valoda un stils. Trešā laidiena rakstos skar-

tas dažādas lietuviešu valodas gramatikas problēmas, galveno-
kārt pievēršoties sinhroniskajam gramatikas pētīšanas aspektam.
Ceturtajā laidienā, kas veltīts Liela Tēvijas kara uzvaras 40. ga-
dadienai, stāstīts par Lietuvas valodniecības sasniegumiem pa-
domju varas gados. Piektais laidiens atvēlēts rajonu laikrakstu

žurnālistu rakstiem par valodas kultūru; šajā numurā tiek tur-

pināta arī valodniecības terminu vārdnīca (burts H).

INokslo kalbos kultūros ir terminologijos problemos (Lietu-

viu, kalbotyros klausimai. XXIV). Vilnius: Mokslas, 1985.

Lietuvas PSR Zinātņu akadēmijas Lietuviešu valodas un lite-

ratūras institūta ikgadēja izdevuma «Lietuviešu valodniecības

jautājumi» 24. laidiens «Zinātnes valodas kultūras un termino-

loģijas problēmas» šoreiz veltīts 1983. gadā notikušajam reģio-
nālajam teorētiski metodoloģiskajam semināram (simpozijam)
«Zinātnes un tehnikas revolūcija un zinātnes valodas kultūras

un terminoloģijas problēmas». Šā laidiena pirmajā daļā pub-
licēti 26 raksti, kuru pamatā ir setninārā nolasītie referāti, kā
ari minēta semināra rekomendācijas. Rakstos analizēti aktuāli

mūsdienu zinātnes valodas terminoloģijas teorijas un prakses,
kā ari valodas kultūras jautājumi. īpaša uzmanība pievērsta
radniecīgu un kontaktvalodu terminoloģijai. Latviešu valodnie-

cību pārstāv 7 autori ar 6 rakstiem. Par tradīcijām un novato-

rismu valodas normalizācija raksta A. Blinkena. Valodniecības
terminoloģijai veltīti divi raksti: A. Bankavs runā par latviešu
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valodniecības terminoloģijas attīstību, L. Balode sastata lietu-

viešu un latviešu lingvistisko terminoloģiju, izceļot to līdzību

un atšķirības. O. Bušs un J. Baldunčiks analizē leksisko inter-

nacionālismu izdalīšanas kritērijus. I. Druvietes raksts «Medi-

cīnisko jēdzienu atspoguļojums populārzinātniskajā literatūrā»

pievēršas medicīnas terminiem. S. Lagzdiņa raksta par latviešu

valodas adjektīvu ar -isk- attieksmes nozīmi.

Otrajā daļā publicēti Lietuviešu valodas un literatūras insti-

tūta līdzstrādnieku raksti par dažādiem lietuviešu terminolo-

ģijas, leksikoloģijas un leksikogrāfijas jautājumiem. Interesants

ir K. Gaiveņa raksts par Lietuvas augu nosaukumiem.

Kučinskaitē A. Lietuviu. kalbos etiketas. Vilnius: Mokslas,
1985. 110 p.

Sērijā «Valoda un cilvēki» («Kalba ir žmonēs») nākusi klajā
jauna populārzinātniska grāmata «Lietuviešu valodas etiķete».
Antane Kučinskaitē pievēršas sarunvalodai kā kulturālas sazi-

nāšanās līdzeklim. Autore runā par sasveicināšanās, atvadu,

novēlējumu, pateicības, lūguma vārdiem, komplimentiem, īsi skar

to cilmi, raksturo tos no valodas kultūras viedokļa, iesaka pa-
reizākās formas. Atsevišķas nodaļas veltītas jautājumiem, kā

pareizi un pieklājīgi būtu rakstāmas vēstules, jārunā pa tele-

fonu utt.

Kalbos praktiķos patarimai. II pataisvtas ir papildvtas lei-

dimas. Sudarē A. Pupkis. Vilnius: Mokslas, 1985. 432 p.

Iznācis otrais «Valodas prakses padomu» izdevums. Jaunajā
padomdevēja, kas balstīts uz jaunākajiem lietuviešu normatīvas

valodniecības darbiem, doti (ar daudziem piemēriem) nepareizi
lietoto vārdu un vārdu formu labojumi. Pielikumā ievietots po-
pulārāko Lietuvas PSR vietvārdu (ciemu, pilsētciematu, ezeru,

upju) saraksts ar zilbes intonācijas norādēm.

Kalbos kultūra. Lietuvos TSR MA Lietuviu, kalbos ir litera-

tūros institutas. 48. Vilnius: Mokslas, 1985; 49. Vilnius, 1985.

«Valodas kultūras» 48. laidiens veltīts izcilā lietuviešu va-

lodnieka profesora akadēmiķa J. Balčikoņa piemiņai. Izdevumā

īsuma apskatīti šā valodnieka zinātniskie un valodas praksei
veltītie darbi, īpaši izceļot viņa popularizēto dzīvas valodas
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principu (S. Ķeiņa, P. Kņūkštas, K. Morkūna raksti). Publi-

cētas profesora skolnieku un kolēģu (A. Lībera, B. Antanaiša,
P. Balčikoņa, V. Grinavecka, S. Ķēzītes, A. Viduģira, A. Saba-

Jauska v. C:) atmiņas par viņa pedagoģisko un zinātnisko dar-

bību. Onomastikas pētniece V. Maciejauskiene skaidro Balčikoņa
uzvārda cilmi;•

49. laidienā publicēti' Lietuvas PSR Zinātņu akadēmijas Lie-

tuviešu valodas komisijas jaunākie lēmumi, analizēti aktuāli

mūsdienu lietuviešu literārās valodas leksikas, terminoloģijas,
leksikogrāfijas jautājumi. Par vārdnīcas rediģēšanu raksta pie-
redzējis leksikogrāfs J. Paulausks. Leksikas terminiem veltīts

V. Drotvina raksts. Laidienā publicētas Latvijas apdzīvoto vietu

(autori L. Balode un K. Garšva) un Kaļiņingradas apgabala
vēsturisko vietu (autore M. Razmukaite) vārdu lietuviskas at-

bilsmes.

Lietuviu. pavard/iu žodvnas. I t., A-K (A. Vanagas, V. Ma-

ciejauskiene, M. Razmukaite). Vilnius: Mokslas, 1985. 1151 p.

«Lietuviešu uzvārdu vārdnīcas» pirmajā sējumā ievietoti visi

mūsdienu lietuviešu uzvārdi no A līdz K. Norādīts katra uz-

vārda biežums un izplatība. Skaidrota arī uzvārdu cilme.

Petrauskas J., Vidugiris A. Lazdūniļ tarmes žodynas. Vilnius:

Mokslas, 1985. 298 p.

Lietuviešu valodas izlokšņu vārdnīcu kopā nākusi klāt Laz-

dūnu izloksnes vārdnīca. Izloksnes pārstāvji apdzīvo nelielu

teritoriju, kas atrodas uz Lietuvas PSR un Baltkrievijas PSR
robežas. Šī ļoti savdabīgā izloksne, attīstīdamas izolēti no lie-

tuviešu valodas galvenā areāla, saglabājusi arhaiskas īpatnības.

Grāmatā apkopota kā lietuviešu, tā arī aizgūtā leksika.

Lietuviu kalbos palyginimq žodynas. Sudarē К. B. Vosylyii'.
Vilnius: Mokslas, 1985. 390 p.

«Lietuviešu valodas salīdzinājumu vārdnīcā» apkopoti tradi-

cionālie lietuviešu valodas salīdzinājumi, kas ņemti gan no

sarunvalodas, gan arī no lietuviešu rakstnieku darbiem. Pastā-

vīgajiem salīdzinājumiem pievienoti to daudzie sinonīmi: dažreiz

sinonīmu rindu veido pat daži desmiti salīdzinājumu. Vairums

pastāvīgo salīdzinājumu ir senas cilmes, un tajos ir daudz mī-

tisko un reliģisko tēlu.
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Lietuviu, kalbos tarties žodvnas. Sudarē V. Vitkauskas. Vil-

nius: Mokslas, 1985. 368 p.

«Lietuviešu valodas izrunas vārdnīcā» ietverts ap 25 tūkst,

literārās valodas vārdu. Vārdnīcas sastādītājs Vitauts Vit-

kausks ir pazīstams leksikogrāfs un dialektologs, ilgu laiku

mācījis pareizrunu konservatorijas studentiem un drāmas teātra

aktieriem. Vārdnīca radīta lietuviešu literārās valodas vārdu

pareizā izruna, intonācijas un pieļaujamie varianti. Vārdnīca se-

višķi noderīga televīzijas un radio darbiniekiem, aktieriem, lek*

tortēm, skolotājiem.

Palionis J. Kalbos mokslo pradmenys. Vilnius: Mokslas,
1985. 312 p.

J. Paļoņa «Valodniecības pamati» ir mācību grāmata repub-
likas augstskolu lietuviešu valodas un literatūras, kā arī ro-

māņu un ģermāņu valodu specialitāšu studentiem. Grāmatas

autors, balstīdamies uz plašu indoeiropiešu valodu materiālu,
skaidro valodniecības pamatjēdzienus (valoda, fonētika, fonolo-

ģija, gramatika, leksikoloģija, leksikogrāfija utt.), sniedz pasau-
les valodu klasifikāciju, stāsta par valodu attīstību un valodu

pētīšanas metodēm.

Baltistica. Lietuvos TSR aukštuju. mokyklu_ mokslo darbai.
T. 21 (1, 2). Vilnius: Mokslas, 1985.

«Baltistikas» 21. laidiena 1. sējums veltīts etimoloģijas jau-
tājumiem. J. Stepanovs raksta par liet. уга, кг. есть cilmi.

E. Kagaines un O. Buša raksts skar baltu un Baltijas somu

valodu semantiskas paralēles. Vācu valodnieks F. Hince ana-

lizē baltu valodu divus aizguvumus no vācu valodas (latv.

meita, liet. strčple, štrēple). 18. gs. Prūsijas lietuviešu sieviešu

Uzvārdi apskatīti G. Ķiškienes rakstā.

Z. Zinkevičs plaša rakstā informē par jaunatrastu vārdnī-

ciņu, kas varētu būt poļu-jatvingu vārdnīca un, iespējams, vie-

nīgais jatvingu valodas rakstu piemineklis. Autors dod arī pilnu
alfabētisku vardu sarakstu ar varbūtējam etimoloģijam.

Jaunas ziņas par izcilo lietuviešu valodnieku K. Jauni sniedz

S. Skrodeņa raksts. Par senās lietuviešu leksikogrāfijas pār-
stāvi J. Brodovski raksta V. Urbutis.

Kritikas nodaļa V. Urbutis recenzē «Das etymologische Wdr-

terbuch: Fragen der Ķonzeption und Gestaltung» (1983.
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336 lpp.). B. Stundža raksta par žurnālu «Ponto-Baltica». I

(1981. 179 lpp.), Z. Zinkevičs — par J. Тгуриско. О peronijtn

wypadku litemsko—polskiej interjereneji jezykowej w zakresie

onomastyki (lit. przyrostek -utis, pol. -uc). (Uppsala Slavic Po-

pers 5, Uppsala, 1982. 101 lpp.). O. Bušs un V. Dambe re-

cenzē Richard Pietsch. Fischerleben auf der Kurischen Nehrung
(Berlin Ulrich Camen, 1982. 324 lpp.).

Laidienā ir ievietots nekrologs somu filologam V. Kiparskim
(miris 1983. gada 18. maija).

«Baltislikas» 21. laidiena 2. sējumā liela daļa rakstu veltīta

fonētikas jautājumiem. Holandiešu zinātnieks F. Kortlands ana-

lizē garos patskaņus baltu un slāvu valodās. A. Tekorus skar

lietuviešu valodas divskaņu fonoloģiskas interpretācijas pro-

blēmu. Pazīstamais baltists no Austrālijas T. G. Fennels raksta

par latviešu lietvārdu palalalizāciju pirmajās gramatikas. Bal-

stoties uz lietuviešu un latviešu lietvārdu un īpašības vārdu

statistisko analīzi, B. Stundža verificē J. Endzelīna akcentēša-

nas likumu, sniegdams dažādus lietuviešu valodas pirmatnējās
akcentēšanas paradigmas noteikšanas veidus.

V. Grinaveckis uzrāda dažas jaunas žemaišu dūnininku iz-

loksnes īpatnības. M. L. Palmaitis analizē optatīva formas prūšu
valodā. Par pavēles izteiksmi un tas lietošanu lietuviešu folklora

raksta itāliešu valodnieks G. Mikelīni. G. Maksimova un V. La-

butis analizē dažus sintagmu tipus krievu un lietuviešu valodā.

Z. Zinkevičs turpina tēmu par poļu-jātvingu (?) vārdnīciņu.

Recenziju daļa J. Otkupščikovs analizē V. Ambraza grāmatu
«Lietuviu kalbos dalyviq istorinē sintakse-» (1979. 254 р.).
V. Drotvins raksta par J. Paļoņa darbu «Lietuviu literatiirincs

kalbos istorija» (1979. 370 р.). Par Inone Т. A. Graphology of
Old Prussian Enchiridion (1982. 126 p.) raksta V. Mažulis.

J. Kabelkas grāmatu «Baltu ļilologijos ļvadas» (1982. 147 p.)
recenzē A. Sabaļausks. Par 15. Starptautisko onomastikas kon-

gresu, kas notika 1984. gadā Leipcigā, informē A. Vanags.

Laimute Balode

Леберехт X. Мы говорим по-эстонски. Таллин: Валгус, 1983.

296 с.

Apstākļos, kad vēl joprojām ir maz mācību grāmatu krie-

viem, kas vēlas mācīties igauņu valodu, katras jaunas mācību

grāmatas iznākšana kļūst par notikumu. Igaunijā iznākusi
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iemaņu apgūšanai. Grāmatā nav fonētikas kursa un nav arī

gramatisko likumu definīciju (kā līdzšinējos igauņu valodas

mācību līdzekļos). Fonētikas kursa nav tāpēc, ka grāmata
domāta tiem, kas šo valodu dzird ik dienas. Gramatikas liku-

mus, kā saka autors, katrs var formulēt pats, tāpēc gramatikas
viela sniegta ne likumu veidā, bet ar teikumu modeļiem, shē-

mām un attēliem. Mācību viela sastāv no dialogiem; tā atbil-

stoši stundu skaitam valodas kursos sadalīta 32 stundās. Taču

vielu var apgūt arī pašmācības ceļā. Tematus autors ir izvēlē-

jies pēc praktiskās pieredzes, kas gūta, 10 gadus strādājot va-

lodas kursos.

Grāmatas beigās ir igauņu-krievu vārdnīca, kā arī tabulas,

kas palīdz atkārtot un sistematizēt apgūto.

Шанский И., Быстрова E., Окунева А., Ромет А. Учебный

русско-эстонский словарь устойчивых словосочетаний. (Под

редакцией А. Ыйм.) Таллин: Валгус, 1983. 240 с.

Vārdnīcā ietverts ар 700 krievu valodas nedalāmo vārdu

savienojumu ar tulkojumiem igauņu valodā. Vārdu savienojumu
saraksta pamatā ir PSRS Pedagoģisko zinātņu akadēmijas sa-

gatavotā krievu valodas frazeoloģiska vārdnīca nacionālajām
skolām, resp., saraksts veidots atbilstoši mācību programmas

prasībām skolās ar igauņu mācību valodu.

Šķirklī dots: 1) frazeoloģisms, 2) tā stilistiskais vērtējums,
skaidrojums krievu valodā, dažos gadījumos arī norādes uz

situāciju, kad frazeoloģismu lieto, 3) frazeoloģisma saistījuma
iespējas teikumā, tā sintaktiskā funkcija, ziņas par semantiski

sintaktiskajiem sakariem ar citiem teikuma locekļiem, 4) atbil-

stošais frazeoloģisms igauņu valodā, 5) attiecīgā krievu valo-

das frazeoloģisma sinonīmi un antonīmi un 6) frazeoloģisma
iedalījums funkcionāli semantiskas grupas (šī klasifikācija var

šķist arī apstrīdama, jo tai trūkst stingri formulēta klasifikā-

cijas pamatprincipa).
Lai uzskatamak parādītu frazeoloģisma lietojumu krievu va-

lodā, doti arī īsi ilustratīvi piemēri.

Jeļena Piele
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Hronika

JUBILEJAS RINDAS

No mātes klēpja mātes valodai

Es esmu dzimis. Tā ir mana laime...

(V. Ļūdēns)

1985. gada 26. decembrī aprit 95 gadi, kopš dzi-

musi valodniece LPSR Valsts prēmijas laureāte

Milda Lepika (mirusi 1976. gada 26. janvārī).
M. Lepika mācījusies Petrogradas Augstākajos pe-

dagoģijas kursos, beigusi Latvijas Universitātes Fi-

loloģijas un filozofijas fakultātes Pedagoģijas nodaļu
(1926), strādājusi par latviešu valodas un literatūras

skolotāju Rīgas 3. vidusskolā. Kopš LPSR ZA Valo-

das un literatūras institūta dibināšanas līdz 1958.

gadam viņa ir institūta vecākā zinātniskā līdzstrād-

niece, viena no «Mūsdienu latviešu literārās valodas

gramatikas» ļ (1. —2. d. 1959—1962) galvenajām
autorēm un redaktorēm un par šo darbu kopā ar

trim citiem autoriem apbalvota ar LPSR Valsts prē-

miju.
M. Lepikai pieder vieni no plašākajiem un dziļāka-

jiem pētījumiem par nolieguma konstrukcijām un to

vēsturi, par objekta lietojumu pie noliegta verba v. c.

M. Lepikai bija tuvi stilistikas un valodas kultūras

jautājumi; viņa bija arī aktīva autore krājumos «Lat-

viešu valodas kultūras jautājumi».

LPSR Nopelniem bagātais kultūras darbinieks

LPSR ZA korespondētājloceklis Rūdolfs Grābis (dzi-
mis 1906. g. 11. augustā Kūdumā) ir viens no lat-

viešu padomju valodniecības pamatlicējiem.
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R Grābis beidzis Latvijas Universitātes Baltu filo-

loģijas nodaļu (1934), ieguvis skolotāja un ļ atviesu

valodas mācībgrāmatu autora pieredzi, kops 1946. g.

strādā LPSR ZA Valodas un literatūras institūta,

kur vairāk nekā 30 gadu (līdz 1973. g.), būdams

Gramatikas sektora vadītājs un vēlāk direktora viet-

nieks zinātniskajā darbā, ir arī visu valodniecisko

pētījumu zinātniskais vadītājs un virzītājs. Viņa va-

dībā un ar viņa līdzdalību izstrādāta «Mūsdienu lat-

viešu literārās valodas gramatika» divos sējumos

(1959 1962), par ko viņam kopā_ ar trim citiem

autoriem piešķirta LPSR Valsts prēmija. R. Grabim

pieder nozīmīgi pētījumi latviešu valodniecības vēs-

turē (par 17. gs. gramatikām, par intonāciju apzī-

mēšanas vēsturi v. c), dialektoloģijā (Straupes un

Kūduma izlokšņu apraksti, raksti par dzimta novada

leksiku), raksti par latviešu valodas kultūru v. c.

Ilgus gadus viņš ir bijis LPSR ZA Terminoloģijas
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komisijas priekšsēdētāja vietnieks un tiešais darba

vadītājs (1959 —1976) un joprojām ir izdevniecības

«Avots» Vārdnīcu redakcijas zinātniskās padomes lo-

ceklis. R. Grābis daudz darījis valodnieku jaunās
maiņas audzināšanā, un arī joprojām viņš ir aktīvs

valodnieku darba vērtētājs.
Lai ilgi nerimst viņa darba rosme!

Hermanis Bendiks (1911. g. 26. maijā Strenčos —

1978. g. 12. jūnijā Rīgā) ieņem paliekamu vietu lat-

viešu valodniecībā ar savu darbu svešvārdu pareiz-
runas un pareizrakstības principu iedibināšanā un-

latviešu ortogrāfijas vēstures pētīšanā. H. Bendiks

sastādījis «Svešvārdu pareizrakstības vārdnīcu»

(1958); vairāk nekā divus gadu desmitus būdams

LPSR Pareizrakstības komisijas priekšsēdētājs, viņš
rūpējies, lai pareizrakstības un pareizrunas principus
realizētu valodas praksē.

H. Bendikam valodnieka darbā palīdzējusi viņa
bagātā dzīves pieredze. Jaunībā grūtā plostnieka
darba skolā, studijas Latvijas Universitātes Fizikas

un matemātikas fakultātē (līdzekļu trūkuma dēļ pār-
trauktas), partizānu cīņas Lielā Tēvijas kara laikā

(par ko saņēmis divus Sarkanās Zvaigznes ordeņus),

atbildīgā redaktora darbs Latvijas Radiokomitejas
Pēdējo ziņu redakcijā, «Cīņas» Literatūras un māk-
slas nodaļas vadītāja un vēlāk redaktora vietnieka

darbs — tas viss deva prasmi ātri orientēties problē-
mās, saskatīt būtiski svarīgo un operatīvi rīkoties.

Profesionālās valodnieka zināšanas H. Bendiks iegu-
vis Latvijas Valsts universitātes Filoloģijas fakultātē

(1949 —1955), kur sadarbībā ar Arturu Ozolu tapa
arī pamatprincipi vēlākajai internacionālismu pareiz-
rakstības reformai. No 1961. gada līdz 1970. gadam
H. Bendiks bija LPSR ZA Valodas un literatūras
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institūta direktora vietnieks zinātniskajā darbā, no

1970. gada līdz 1974. gadam redakcijas vadītājs Gal-

venajā enciklopēdiju redakcijā, kur.viņš daudz darī-

jis citvalodu cilmes īpašvārdu atveides principu iz-

strādāšanā. No 1. līdz 11. laidienam H. Bendiks bija
krājuma «Latviešu valodas kultūras jautājumi», at-

bildīgais redaktors.

Profesors Jānis Loja (1896—1969) filoloģisko iz-

glītību guvis Ļeņingradas universitātē (beidzis
1925. g.) un ilgu laiku strādājis Krievijā. No 1941. g.

(izņemot kara gadus) līdz 1949. g. ir katedras va-

dītājs LVU, pēc tam strādā Latvijas Valsts Pedago-
ģiskajā institūtā (vēlāk Rīgas Pedagoģiskais insti-

tūts) un V. Lāča Liepājas Pedagoģiskajā institūtā.

J. Loja daudz darījis latviešu literatūras izvērtē-

šanā un popularizēšanā. 1 Galvenie viņa darbi valod-

niecībā ir «Valodniecības pamatjautājumi» (1958),
«Valodniecības vēsture» (1961) un «История линг-

вистических учений» (M., 1968). Profesoram ir arī

vairāki raksti par latviešu valodas jautājumiem, un

viņš ir sastādījis pirmās padomju laikā iznākušās

latviešu-krievu un krievu-latviešu vārdnīcas.

STARPTAUTISKĀ BALTISTU KONFERENCE

Vi|ņā 1985. gada 9.—12. oktobrī

Konferenci organizēja Vijņas universitāte un PSRS Zinātņu
akadēmijas Slāvistikas un balkānistikas institūts. Tajā pieda-
lījās zinātnieki no 14 valstīm, un programmā bija ietverti 169

referāti (Latvijas valodnieki nolasīja 28 referātus). Sī bija
pati plašākā no līdzšinējam baltistu konferencēm. Darbs norisa

8 sekcijās; tika risināti visdažādākie jautājumi par baltu valodu

1 Par to sk.: Bersons I. Valodnieks par literatūras manto-

jumu. — Karogs, 1986, № 2, 154. lpp.
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ģenēzi, vēsturi, kontaktiem ar citām valodām, kā ari par baltu

valodu fonētiku, gramatisko struktūru, leksiku, onomastiku, dia-

lektoloģiju v. c.

Vienu no centrālajām vietām konferencē ieņēma jautājums
par baltu valodu cilmi un attieksmēm ar slāvu un citām indo-

eiropiešu valodām, kā ari ar Balkānu valodām. Par šiem jautā-
jumiem referēja VFR valodnieks V. Smits, poļu valodnieki

L. Bednarčuks, V. Mančaks, itāliešu valodnieki G. Bolonjēzi,
N. Minisi, Maskavas valodnieki G. Haburgajevs, O. Sirokovs,
V. Neroznaks v. c. Sie jautājumi indoeiropeistikā joprojām ir

problemātiski, taču arvien vairāk nostiprinās to valodnieku pozī-
cijas, kuri uzskata, ka slāvu valodas izveidojušās no baltu iz-

loksnēm. Vairāk nekā iepriekšējas baltistu konferencēs uzma-

nība bija veltīta jātvingu valodai (Z. Zinkeviča, M. Hasjuka,
J. Hejimska referāti). Sadu interesi pastiprinājusi nesen atrastā

jātvingu valodas vārdnīca, ko no jauna publicējis Z. Zinkevičs.

Daudzpusīgi tika analizēts prūšu valodas materiāls; par to

runāja V. Ivanovs (Maskava), V. Smalštīgs (Pensilvanija),
V. Smočinskis (Krakova), F. Kortlands (Leidene) v. c.

Pirmo reizi baltistu konferenču vēsturē īpašas sekcijas darbs

bija veltīts baltu literāro valodu problēmām. Vairāki latviešu

valodnieku referāti aplūkoja tautasdziesmu valodu, vairāki re-

ferenti pievērsās vecāko rakstu pieminekļu valodas analīzei.

Kārtējā pasaules baltistu tikšanās deva priekšstatu par pro-
blēmām, kādas pašreiz risina baltu valodu pētnieki, un iezīmēja
galvenās tendences šo pētījumu virzienos un risinājumos. Nā-

kamā starptautiskā baltistu konference Viļņā notiks pēc pieciem
gadiem.

Aina Blinkena

VALODAS PRAKSES DIENA

1985. gada 21. oktobrī

Šogad Valodas prakses dienas sanāksmē piedalījās daudz

skolotāju, jo tā bija veltīta valodas kultūrai skolā.

levadvārdos filol. zin. doktore A. Blinkena uzsvēra, ka tieši

skolā cilvēks apgūst literārās valodas iemaņas visam mūžam.

Skolotājam jābūt par paraugu valodas lietošanā, pareiza un

bagāta valoda jāprasa ne tikai latviešu valodas, bet arī citu

priekšmetu stundas.

Apkopojot valodnieku gada devumu valodas praksei, filol.

zin. kand. V. Skujiņa savā referātā vispirms minēja starprepub-
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likāniskos seminārus un starptautisko baltistu konferenci —

apspriedes, kuras piedalījās republikas valodnieki. Liels darbs

tiek veikts terminoloģijas jomā, vairāki TK ieteikumi plaši tiek

lietoti praksē, piem., luksofors, dalībvalsts, jaunattīstības valsts*
vienota darbuzdevuma brigāde v. c. Daudz šogad bijis valodas

jautājumiem veltīto publikāciju. Vairāk uzmanības jāpievērš
teorētisko atziņu popularizēšanai masu izdevumos. Valodnieki

snieguši vairākus simtus konsultāciju. Praksei ieteikti tādi jaun-

vārdi, kā, piemēram., paszine, skaitfotājprasme, remontnieciba*

atskavotājs v. c. Lieli palīgi valodniekiem valodas kultūras

līmeņa celšanā varētu būt latviešu valodas skolotāji.

Rīgas Medicīnas institūta profesors I. Lazovskis runāja par

saikni starp skolu, valodu un kultūru. Ir jūtams labas huma-

nitāras izglītošanas trūkums, tā cēloņi ir vienaldzība pret va-

lodu, valodas normu nezināšana, nepietiekamas svešvalodu un

klasisko valodu zināšanas. Skolas par maz vēršas pret sprie-

dumu mehānisku atkārtošanu, maz dara patstāvīgas domāšanas

attīstīšanā. Ir jāpārskata skolotāju darba vērtēšanas kritēriji.
Trūkst diskusiju pa valodniecības jautājumiem, dažādu viedokļu
izteikšana celtu valodas kultūras līmeni.

Skolotāju kvalifikācijas celšanas institūta Latviešu valodas

metodiska kabineta vadītajā R. Lāce, aplūkojot skolēnu vārdu

krājumu un tā bagātināšanas iespējas, uzsvēra, ka aktīvāk jā-
vēršas pret vārdu pārmērīgu atkārtošanu. Maz tiek domāts par
piemērotu, metaforisku vārdu izvēli un lietojumu. Tika minēti

iespējamie, nabadzīgā vardu krājuma cēloņi. Intereses izraisī-

šanu par dzimto valodu sekmē arī vārdu izcelsmes un radnie-

cības noteikšana, un nav pamata apgalvojumam, ka skolēnus

nesaista etimoloģija.

Skolotāja M. Vilemsone aplūkoja skolēnu un skolotāju va-

lodas īpatnības dažādos leksikas slāņos. Skolēnu runā ir daudz

žargonismu un barbarismu. Arī skolotāju runā liela vieta ir

internacionālismiem un dežūrfrazēm: disciplīnas graušana, po-
litmasu darbs, kultmasu pasākums, pacelt jautājumu v. tml. Lai

attīstītu skolēnu valodu un domāšanu, nepieciešama laba griba,
taktiskums un mēra izjūta.

A. Upmale, Pedagoģijas fakultātes studente, runāja par stu-

dentu ikdienas runas valodas īpatnībām. Tās nosaka situācijas
neoficialums, vecuma īpatnības, dzīvesveida dinamiskums. Runa

rodas dažādi neliterāri veidojumi, piem., jakis, stīpa, kursikis,
dipikis, studentene v. tml. Mainoties studentu paaudzei, daļēji
mainas arī leksika. Divvalodības situācijā nopietni jāvēršas pret
abu valodu sajaukumu. Sava loma šeit var būt paškontrolei
un sarunas biedra aizrādījumiem.
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Filol. zin. kandidāte I. Druviete pievērsās jautājumam par

valodas kultūras iemaņu veidošanos pirmsskolas vecuma. Agrā
bērnībā izveidojušas iemaņas ir visnoturīgākās, tādēļ uzmanība

jāpievērš arī bērnu runas gramatiskajai pareizībai. Nozīmīga
vieta valodas attīstīšanai paredzēta bērnudārza programmā,
taču bērnu valodu negatīvi ietekmē personāla runas kļūdas.
Tika ieteikti vairāki pasākumi, kas sekmētu valodas kultūru.

LVL* students P. Vanags informēja klātesošos par 1.—3.

klašu mācību grāmatu analīzes rezultātiem. Analizētajās grā-
matas novērotas kļūdas vardu savienojumu veidošanā, vardu

skaitļu lietojumā, nepareiza vardu kārta, kā arī kļūdas leksikas

līmenī. Sastopamas arī pareizrakstības kļūdas.
LVPI vec. pasniedzēja V. Kalme runāja par neprecizitātēm

pamatskolu fiziskās kultūras programmas terminos. Lai gan
valoda salīdzinājumā ar iepriekšējiem izdevumiem ir uzlabo-

jusies, dažas nepareizības tomēr saglabājušas. Sevišķi daudz

nepilnību ir sakumstāvokļu aprakstos. Tika analizēts konkrētu

terminu lietojums.
Par skolotāju un skolēnu runas vērojumiem Rīgas skolās

referēja V. Šulca. Galvenais trūkums — neprasme gramatiski
pareizi un loģiski izteikt savas domas.

S. Lagzdiņa aplūkoja skolotāju atbildes uz aptaujas jautā-
jumiem. Diemžēl saņemto vēstuļu skaits bija neliels, arī kon-
krētu, lietišķu ieteikumu, kurus varētu izmantot, nav. Nobei-

guma izskanēja vēlējums skolotājiem — subjektīvo spēju un

■objektīvo iespēju robežas pilnveidot savu darbu.

Konferences noslēguma dalībnieki noklausījās debates un

referentu atbildes uz jautājumiem.

Regīna Kvašite

JĀŅA ENDZELĪNA 113. DZIMŠANAS DIENAI VELTĪTA

ZINĀTNISKĀ KONFERENCE

1986. gada 21. februārī

Konferences tēma — «Latviešu literārās valodas attīstība

(16.-20. gs.)».
Sede sākās ar klusuma brīdi — 1986. g. 14. februārī ir miris

LPSR ZA Valodas un literatūras institūta ilggadējs darbi-

nieks valodnieks Alvis Melderis.

Konferenci atklājot, filol. zin. doktore profesore A. Blinkena

informē par to, kas nozīmīgs bijis pagājušā gadā valodniecība.

Ir notikušas zinātniskas konferences, publicēti apui. 80 raksti,
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izdotas 23 grāmatas par dažādiem — gan praktiskiem, gan

teorētiskiem — valodniecības jautājumiem, aizstāvētas divas

kandidāta disertācijas (Laimute Balode — «Latvijas PSR ezeru

nosaukumu darināšana» un Ina Druviete — «Kārļa Mīlenbaha

zinātniskās darbības nozīme latviešu literārās valodas normu

attīstībā»), trešā disertācija (Kornēlija Pokrotniece — «Liet-

vārdu konsonantiskie sufiksi latviešu rakstu valodā») tiks aiz-

stāvēta 1986. g. 26. februārī. Jāņa Endzelīna prēmija šajā gadā
piešķirta P. Stučkas LVU Filoloģijas fakultātes docentam filol.

zin. kandidātam Jānim Rozenbergam par darbu «Latviešu valo-

das praktiskā stilistika» (2 grāmatas).

Konferencē J. Rozenbergs nolasīja referātu par latviešu lite-

rārās valodas attīstības pētīšanas aspektiem. Mūsu literārās va-

lodas attīstības pētīšanai pamatus ir licis Jānis Endzelīns. Ar

19. gs. 60. gadiem sākās tautasdziesmu un sarunvalodas, īpaši
izlokšņu, pētīšana. Referents īsi analizēja latviešu literārās va-

lodas avotus (tautasdziesmas, vācu mācītāju rakstītie teksti,

latviešu rakstu valoda), pievērsās analīzes kritērijiem, avotu

izmantošanas iespējām literārās valodas pētīšanā un norādīja,
ka mums nav aptverošu pētījumu par visu literārās valodas

gaitu, trūkst atsevišķu posmu saistījumu.
LPSR ZA A. Upīša Valodas un literatūras institūta vec. zin.

līdzstrādnieks filol. zin. kand. J. Rozenbergs nolasīja referātu

par patiesi mitoloģisko un šķietami mitoloģisko tautasdziesmu

interpretāciju (paredzētā temata «Jānis Endzelīns un Krišjāņa
Barona «Latvju dainas»» vietā). J. Rozenbergs vērsās pret ap-
lamo latviešu tautasdziesmu izcelsmes interpretēšanu (sk., piem.:
R. Veidemane. Ne zariņa nenolauzu. — Lit. un Māksla, 1984,
21. dcc; S. Bikova. Saule un tagadnes bērns. — Lit. un Māk-

sla, 1985, 7. jūn.; /. Klētnieks. Tautasdziesmas astronomiskā iz-

pratne. — Zvaigžņotā Debess, 1985, pavasaris; R. Viksniņš. Ko

ķīļraksti vēstījuši par baltiem? — Rīgas Balss, 1986, 8. febr.).
Galvenās J. Rozenberga tēzes: cilvēces agrīnajos attīstības pos-
mos visām tautām, etniskajām kopībām ir bijuši līdzīgi apstākļi,
tāpēc ir līdzība kultūras izpausmēs, bet tas nebūt neliecina par
radniecību; latviešu dainu dievs nav saistāms ar mitoloģisko
dievu; analizējot tautasdziesmas, ir jāšķir divi līmeņi jeb
slāņi — reālās īstenības, sociālās dzīves atspoguļojuma slānis

un poētiskās fantāzijas, hiperbolizācijas slānis.

P. Vanags referātā «Baltu seno ы-celmu refleksi latviešu

rakstu valodā» parādīja lietvārdu ы-celma un o-celma formu
lietojumu (ledus — leds, vidus — vids, dzirnus, klepus, kāšus,
pelus, ragus, važus, vadus, viltus) 16. un 17. gs. reliģiskajos
tekstos un vārdnīcās.
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M. Baltiņa («E. Glika teksti un 17. gs. sarunvalodas atpa-
zīšanas iespējas») pievērsās jautājumam, vai un cik lielā mērā

pēc E. Glika bībeles tulkojuma valodas var gūt ziņas par tā

laika latviešu sarunvalodu. Referente atsaucās arī uz R. Grabja

(sk.: R. Grābis. Latviešu valodas gramatikas 18. gs. pirmajā

pusē. — LPSR ZA Vēstis, 1984, № 9) un M. Poišas pētīju-
miem.

R. Veidemane («Stilu diferenciācijas aizsākumi pirmajā bībe-

les tulkojumā»), analizējot E. Glika bībeles tulkojumu no stila

viedokļa, atzina, ka tulkojums apliecina E. Glika ģenialitāti.
Referente uzskata, ka bībele ir stilistiski sarežģīts darbs, bet

tajā ir vienots stilistiskais virsslānis — bibliskais stils; šai

darbā viņa konstatē latviešu poētiskā stila aizsākumu.

V. Kalme («Vingrošanas leksikas sākumposms latviešu va-

lodā») analizēja vingrošanas terminoloģijas attīstību 19. gs.

publicējumos.
A. Bankava referāta («Aizguvumi no itāļu valodas latviešu

valodā») mērķis bija precizēt itāļu valodas devumu latviešu

leksikas bagātināšanā. Viņš konstatējis, ka 2 —3% no vārdnīcas

ievietotajiem svešvārdiem ir itāļu cilmes vārdi.

A. Veisbergs savā referātā («Aizgūtās frazeoloģijas dina-

mika») runāja par angļu valodas frazeoloģismu iesakņošanos
latviešu valodā (par to plašāk sk. A. Veisberga rakstā «Angļu
izcelsmes frazeoloģismu aizgūšana latviešu valodā» — šā lai-

diena 100. lpp.).

A. OZOLA PIEMIŅAS KONFERENCE

1986. g. 18. martā

Konferences tēma «Literāro valodu sākotne». Konferenci at-

klāja doc. E. Soida. Plašus referātus nolasīja Vijņas un Tal-

linas zinātnieki: filol. zin. kand. doc. A. Piročkins (ref. «Literā-

rās valodas nepieciešamības apzināšanās — tās sākotnes

priekšnoteikums») un filol. zin. kand. H. Sāri (ref. «Igauņu
literāras valodas agrās vēstures fakti»).

A. Piročkins pievērsās galvenokārt diviem jautājumiem —

termina literārā valoda precizēšanai un lietuviešu literāras va-

lodas veidošanās procesam. Lietuviešu literārās valodas veido-

šanās gaitā ir bijušas daudz nozīmīgākas domstarpības par

to, kuru (žemaišu vai aukštaišu) dialektu ņemt literārās valo-

das pamatā, nekā tas ir latviešiem. Referents raksturoja arī

ievērojamāko lietuviešu kultūras darbinieku lomu literāras va-

lodas izveidē.



H. Sari analizēja igauņu literārās valodas dažādus attīstības

posmus, tās periodizāciju (līdz 19. gs. vidum pastāvēja divas

literārās valodas — Tallinas un Tartu valodas), raksturoja
vecos tekstus, to autorus un citus kultūras darbiniekus, kam ir

nozīme igauņu literārās valodas izveidē. H. Sari pievērsās arī

igauņu literārās valodas avotiem.

Par literāro valodu kā vienu no nacionālās valodas eksisten-

ces formām runāja S. Pavide (ref. «Par personības lomu lite-

rārās valodas izveides sākumposmā»).
S. Pužule, referējot par lejasvācu un augšvācu valodas no-

zīmi vācu nacionālās valodas veidošanās procesā («Lejasvācu
valodas vieta un loma vācu nacionālās valodas veidošanā»),
deva sīku šā jautājuma analīzi, pieskaroties arī lejasvācu valo-

das vēsturei Latvijas teritorijā (Rīgā).
V. Krisjko («Dažas krievu nacionālās literārās valodas izvei-

des problēmas») parādīja, kā krievu (senkrievu) valodā attīs-

tījušies darbības vārdi ar teritorijas šķērsošanas nozīmi.

Latviešu literārās valodas sākumu un avotus, pamatojoties
uz prof. J. Endzelīna un prof. A. Ozola izteikumiem, raksturoja
J. Kušķis. Viņš arī uzsvēra nepieciešamību precīzi formulēt un

viennozīmīgi lietot terminus valoda un literārā valoda.

Asi un degsmīgi, bet bez teorētiska pamatojuma par pašrei-
zējo latviešu literārās valodas stāvokli, par runas un rakstu

valodas attiecībām un valodas lietotāju attieksmi pret literāro

valodu runāja P. Udris («Par nostādni latviešu literārās valo-

das tapšanas jautājumā»).
Par romāņu literāro valodu sākotni, pēc krievu padomju va-

lodnieku pētījumiem, referēja O. Ozoliņa. Ari viņa akcentēja,
ka joprojām nav vienotas koncepcijas par literāro valodu, un

pauda uzskatu, ka jāšķir pirmsnacionala un nacionālā valoda.

Kaut gan liekas, ka latviešu valodas zinātniekiem pamatos
ir kopīgs viedoklis par to, kas ir literārā valoda, tomēr par šo
jautājumu izvērsās debates. Debatēs izskanēja ari sāpīgs jau-
tājums, kas sen ir aktuāls, bet uz ko atbilde nav rasta

— kur
lai latviešu valodnieki regulāri publicē savus pētījumus.
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Atvaduvārdi

JŪLIJAM VANAGAM AIZEJOT

1986. gada 12. oktobrī astoņdesmit ceturtajā mūža gadā

pēkšņi noslēdzās krājuma «Latviešu valodas kultūras jautā-

jumi» ilggadējā redakcijas kolēģijas locekļa, pazīstamā rakst-

nieka, Latvijas PSR Nopelniem bagātā kultūras darbinieka

Jūlija Vanaga dzīves gājums. Ar daudzskaldnīgu rakstnieka

talantu apveltītais vārda meistars debitēja dzejā un dramatur-

ģijā trīsdesmitajos gados. Lielā Tēvijas kara gados, atrazda-

mies latviešu gvardu rindās, viņš sacerēja balādes, kas ieman-

toja kara biedru atsaucību un visplašāko popularitāti atbrīvo-

tajā Latvijā. Daudzi Jūlija Vanaga dzejoļi pārtapuši dziesmās.

Sadarbībā ar dzejnieku Frici Rokpelni viņš ir sacerējis repub-
likas himnas tekstu. Liels ir Jūlija Vanaga ieguldījums latviešu

teātra un kino attīstībā, tādu filmu kā «Salna pavasarī», «Lat-

viešu strēlnieka stāsts» un citu radīšanā, ne mazāks — mūsu

bērnu un jaunatnes literatūras izaugsmē. Rakstnieks devis

mums lielisko mazā Mikiņa tēlu, stāstus par Latvijas upēm,

dabas tēlojumu ciklu «Meža dziesma» un — V. I. Ļeņinam

veltīto grāmatu «To dienu stāsti». Dabai, saudzībai pret tās

skaistumu un bagātībām veltītas vairākas Jūlija Vanaga pa-

saku poēmas, no kurām «Pasaka par Puķu Anti» ekranizēta

leļļu filmā. Daugavas, Lielupes un Ventas tecējumu rakstnieks

iepazina, meklējot makšķernieka laimīgos lomus. Krustu šķērsu

tika izbraukāti neskaitāmi ezeri, tika vākts materiāls jaunai
dabas stāstu grāmatai.

Jūlijs Vanags bija vitāls, sabiedriski aktīvs cilvēks ar ne-

šaubīgu komunista pārliecību, dedzīgs cīnītājs ar plašu redzes

apvārsni. Uzticību partijai un tautai viņš pauda ar stingru



lietišķību, vienmēr viņam bija konkrēti mērķi, par kuriem cī-

nīties.

Astoņos gadu desmitos iemantoti draugi visos Latvijas no-

vados, visās brālīgajās republikās un talu aiz Padomju zeme?

robežām. Ne velti arī Jankas Kupalas dzimtenē Jūlijs Vanags

apbalvots ar Nopelniem bagātā kultūras darbinieka goda nosau-

kumu.

Jūlijs Vanags bija aizrautīgs cilvēks, īsts iedvesmas dzej-
nieks, bet vienlaikus — darbavīrs, kas mīl pamatīgumu, strādā

ar meistara nosvērtību. Dzīves pieredze viņā biedrojas ar dziju

profesionālu kultūru, smalku valodas izjūtu, viņa dzeja ir sa-

turā bagāta, emocionāla, ar izkoptu formu, pasakas un teikas

viņa apdarē priecē ar grodu sižetu un dzejisku, labskanīgu

vēstījumu, tulkojumi no krievu, ukraiņu, baltkrievu valodām

pārsteidz ar sulīgo dzīvīgumu.

Rakstnieka uzskatos par literāro jaunradi, kā arī daiļlitera-
tūras apguvi un tās aktīvu izmantošanu audzināšanas darbā

īpaša vieta ierādīta valodai un valodas kultūrai. Ilgus gadus

Jūlijs Vanags ar sev piemītošo atbildības sajūtu un principiali-
tāti darbojās rakstu krājuma «Latviešu valodas kultūras jau-

tājumi» redakcijas kolēģijā, rūpīgi vērtēja katram kārtējam
laidienam iesniegto rakstu saturu un stilu, iestājās par valodas

gramatisko pareizību, skaidrību, precizitāti, par izteiksmes lek-

sisko un frazeoloģisko bagātību un atraisītību.

Valodas kopēji Jūliju Vanagu paturēs sirds atcerē ar dziļu

pateicību.
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..Paaudzes aiziet, bet valoda paliek;

katra paaudze valodu jau atrod priekšā,

pie tam stiprāku un varenāku, nekā tā pati ir,

nekad to neizdibina pilnībā un atstāj to nākamajai paaudzei;
valodas raksturu,

tās savdabīgumu var izzināt tikai visā paaudžu rindā,

bet valoda saista tās visas,

un visas atainojas valodā; var saskatīt,

ko valodai devusi atsevišķi laikmeti, atsevišķi cilvēki,

bet, ko visi palikuši tai parādā,

nekad nav nosakāms.

..Jo kas gan cits ir valoda, ja ne zieds,

pēc kura tiecas viss cilvēka fiziskajā un garīgajā dabā,

kurā izveidojas un gūst noteiktību

viss nenoteiktaisun miglainais...

Tāpat tā ir visas tautas organisma zieds.

Jo cilvēks viens pats to nevar producēt

vai arī tikai saņemt no citiem,

un valodas izcelšanās noslēpums balstās uz atdalītās

un tomēraugstākā izpratnē

nenoliedzamisaistītās

individualitātes noslēpumu.

(Vilhelms Humbolts)
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