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Tiesību filozofijas attiecības pret

pozitīvo tiesību zinātni.

Problēmai par tiesību filozofijas sakaru ar pozitī-

vo tiesību zinātni ir centrāla nozīme tiesību filozofija

vispār Šī nozīme izpaužas divējāda veida: 1) tin

teorētiskā -jo te mans noskaidrojas netieši pasu so

disciplīnu būtība; 2) praktiskā ziņā, - jo no tāda vai

citāda sakara pastāvēšanas atkarāja* ar, toju
zofiias rcsp. pozitīvo tiesību zinātnes produktivitāte
*

vērtība. Ja attiecības neatrodas vajadzīga harmo-

nijā! tad, kā to rāda vēstures piemēri, vienlīdz c.es

abas apskatāmās disciplīnas.

a) Lai ifiūtu pareizu urckatu par tiesību filozofi-

jas un pozitīvo tiesību zinātnes sakām mums m-

pinns i .noskaidro jautājums par tiesību filozof

sēdes materiae, t. i., par viņas vietu vispārīga Zinātņu

sistēmā. Šis jautājums vēl ir loti strīdīgs ieverojo

o k tiesību filozofija, kā izveidota disciplīna ir to

hunta io sistemātiski noslēgtu* un metodiski pamatotu

3,, filozofiju nodibināja tikai Rud. StajmtaJ
mfl-

su gadsimteņa sākumā. 'I apec ari nav brīnums, ka

vēl valda lielas domstarpības par tiesību filozofijas bu-

lihu viņas uzdevumiem un metodēm.

Mmm jāsaka, ka tiesību filozofija ir uzlūkojama

ne kā juridiska, bet tī r i filo z o f. s k adīs- c iP I ■-

na. Tiesību filozofija gul vienīgi filozofijas bet ne

jurisprudences plāksnē. Viija ir vispārējas filozofijas

dala.1 )

•) PilniKi pareizi iau prof. J.Binder's

Rechts», Betlin, 1925, lp. XLIII.
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Si liesita filozofijas vieta zinātņu piramīdē iz-
liet no viuas uzdevuma: tiesību filozofija ir zinātne,
Mita peta tiesību būtību ta varētu koncentrēti
detmet tiesību filozofi;; i Te mums, ta tad. darīšana
ar tiesību būtiskiem, pēdējiem jautālīniem — kas ir
tiesības, uz ka pamatots tiesību nozīmība, ka jākon-
struē tiesību ideāls, k t. t.

Bet katra būtības problēma, katrs fundamentāls
jautājums ir atrisināms iralījra veidā tikai filozofijā.-)
MKcialas zinātnes te ir nevarīgs, jo viss tas iziet
pan viņu šauri nospraustajam atziņas lokam.

Jurisprudence nevar, pi.inūram, pati uzstādīt tie-

pību definīciju, jo te tūlīt p::ceļas jautājums par tiesī-
bu >akaru ar etiķu, bet ētikas jčjui noskaidro tikai
filozofija.

Ja Kauts savā Tirā prāta kritika teicu, ka uri-
Mi vel meklējot ticsibi: dētiiiieij,;,") tad tas nav pre-
ci/i - to meklē nevis jursti, bet tienbu filozofi,

la tad nics Hoskadrojum, ka tiesību filozofija uz-

skatama pnr filozofisku disciplīnu kat e.vocilen. Ar te»,
protams, nav teikts, ka ar tieMb: filozofiju var no-

darboties tikai ifomm: to var darīt ari juristi, bet
tad vii.iiem jābūt filozofiskai izcilībai ; n filozofiskai
.v:ara ievirzei.

1

)

Tiesību filozofiju teorētiski, ide a 11 ipisk i v ar

joti asi atšķirt no tiesību teorijas.
I'iesibu teorija ir tīri juridiska disciplīna. Viga

iztiek bez jebkādas kolerūeijus ar filozofiju. Tiesību
teori.'a pēta tādas ticsih: problēmas, ka piem., >d>.ick-
tivo tiesību, tiesību pārkāpuma, juridiskas personas
problēmu un citas, ka>i pilnai atrisināmas, neņemot
palika ft'ozoft.iti.

•) Cf. Prof. W. Saucr «Lelirbueh der Reelils- mij S<>-
zialphilosopliie

.
Herlin. 192.», Ip. 111.

3> Kant «Krftik der rchicn Vermmtt* (Kclirbaeh'a tai.).
Ip. 560.

') Cf. (j. Husscrl «Rcclit und WclU Halle. 1929, Ip. 135.

Cik liela neskaidrība vel valda tiesību teorijas
nošķiršanā no tiesību filozofijas, mēs redzam kaut no

ta, kā piem., prof. (j. Šcršeņcvies tiesību teoriju uz-

skata vienkārši kā tiesību filozofija* daļu.') Tāpat zl-
mītri, ka R. Stammler's savus/ tiesībfilozofiskos petī-
junu:s 1911. publicēja zem nosaoiikuma «Theorie
der bet 11 tfadus vēlāk tos pa-
šip: zem vārda «Reclitspfiilosopliie>- 7

)
Ja nu tiesību filozofija ir filozofiska disciplīna, ir

vispārējās filozofijas dala, tad līdz ar to ir tiekts, ka
viņai piemīt arī visas filozofijas īpatnības. Šīs īpat-
nības ir sekojošas:

1) Tiepību filozofija ir fnn d ām c n tā 1 a zināt-

ne, viņa ir pamatzinātne, kura cenšas noskaidrot tie-
sību būtiskākos jautājumus. Te mums darīša-

na ar pedejo patiesību atsc£Šai«a, ar tiesību pamatka-
tegoriju nodibināšanu.

2) Tiesību folozofija ir sintētiska zinātne.

Viņa cenšas jurisprudences, kā speciālas zinātnes, at-
zinās saistīt iekšējā or.irāniskā vienībā, augstākā sin-

tezē. Viņas mērķim tiesības skatīt kā ieguldītas visā
atzinu sistēma. Jau SimmeTs savā laikā loti labi rak-

sturoja filozofijai, sacīdams, ka filozofija cenšoties pēc
Totalitāt des Seins*.

Tāpēc tiesību filozofijai vajadzība arī sava meto-

de sintētiskā jeb, prēcīzāki izsakoties, sinoptiskā
metode, kura tiesisko fainomēnu simultāni skata no

trijiem viedokļiem: no normatīvā, sociolo&iskā un

PHcliolofciskā. Tas tomēr nav nekāds eklekticisms.
bet tiesiska fainomēlia totāls, organisks skatījums, jo
tikai šads skatījums var atsegt kādas parādības
būtību.

'') O. Scršcucvič «Obseaja ķcorija prāva». Risa. 1924..
!|). 49.

") Cf. R. Stammlcr «Thcoric der Rechtswissenschaft»,
Halle, 1911. lp. 5.

7) Ct. Stammlcr «Lehrbuch der Rechtsphilosophie»,
Berlin, 1922, lp. 3.
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.<) Tivaulm filozofija „• kritiski . refl c k tn
X

!Ma
* -

kSiskii
l

fc*wn««a noskaidrošanā
tvaim at/iuu neatzīst par drošu un evkJcntu bez le-

k pārbaudes. Viuas metodoloģiskā
uiuze ir — dc ommbus dubitandum. Sevišķi ši ievirze

Ip/nfih B^'^' Wl kur ticMību fi-

iw&m atrUSt pareiZ() ,)iocjas veidu «cslskārt

mcs

1 adas ir tics,bu filozofijas raksturīgākas iezī-

m

ļatfad kontrastēsim tiesību filozofiju ar pozitīvo
es. v zuiatnu lai tad noskaidrojot pēdējas būtiskas

1 ati .ba.s. varētu tikt skaidrībā par abu., šo disciplīnu
attiecībām.

b) Pozitīvo tiesību zinātne, jeb kā viņu vēl .sauc

i,,rS, do™k* (Rcciitsdojrmatik), dogmatiska
innsprudence ,r p r .ncip i ā I i citādi strukturēta
Ka tiesību tilozotija. Viņas pamatā ir pavisam cits
jēdzienu, veidošanas (Bcsriffsbildunj:) process jn jā-
iever, ka jēdzienu veidošanas īpatnība noteic visu
zināmas zinātnes struktūru.

• £WZ
m

ĪV
S. t

.

icS, l>u Zi,,i,t,,c ir ' d '() Kraf i s ka
zinātne H. Rīckcrt a nozīmē;) t .

i., viņas veidotie iē-

Ufieiii ir vienreizēji, individuāli, saistīti ar dotajām
Hic et mmc pozitīvajām tiesībām. Te, ta tad, mums
uarisana ar individualizējošo jēdzienu veidošanu Po-
zitīvo tiesību zinātne vai tās nu ir valsts tiesības
civiltiesības vai cita nozare — no dotā, zinātniski ne-
apstrādāta materiāla — pozitīvo tiesību normām kon-
struē tiesiskos jēdzienus, vigus klasificē un beidzot
saved noteikta sistēmā, «aivena kārtā ar t, s. organi-

X) Cf. H. Ricktrt «Die (irenzen der naturwisscnseliaft-
liclien BeKriffsbildunK», fll v. IV Aufl., ffibīfiKcn, 1921, lp. 226.
Cf. ari viua «Kulturwisscnschaft v. Naturwisscnsehaft». VI.
Aufl., Tubinnen, 1926, lp. 12.

zācijas* normu palīdzību,") kas tad arī ir dotrmatikas

noslēgums. Ar šādu izejvielas — pozitīvo tiesību

normu — zinātnisfoui preparāciju mēs nu iegūstam in-

dividuālus, vienreizējus tiesiskus jēdzienus, kuri, tā

tad, stāv atkarībā no katrreizējām pozitīvajām tiesī-

bām, kuru individualitāti vipi tver.

Šis pozitīvo tiesību zanātnes jēdzienu individuā-

lais raksturs bija par stimulu arī pazīstamai v. Kircb-

mann'a 1848. jjadā iznākušai brošūrai, kura saucās

«Die VVertlosiKkeit der Jurisprudenz als VVisscn-

sclīaft», kurā autors apšaubīja jūrisprūdenecs, prēcī-
zāki — pozitīvo tiesību zinātnes zinātnisko rakstūru»,

aizrādīdams uz to, ka, ko y:an līdzot tfaru pētī-

jumi par pozitīvām ticsiībām, kad mainoties pēdējam,
arī visi traktāti zaudējot jebkādu nozīmi, v. Kirch-

mann's izsaucās, ka «Drei Worte des

Gesitztfebers und sanze Bibliothek, werden zu< Maka-

laturV*)

v. Kirchmann'im bija tai zinā taisnība, ka vioS

uzsvēra pozitīvo tiesību zinātnes individuāli - relatīvo,

ar noteiktu normu sistēmu saistīto rakstūru l
.

Bet

vioš tikai aizmirsa vienu, t. i., ka tie paņēmieni, tie

konstrukcijas veidi, ar kuru palīdzību no dotajām po-

zitīvajām normām kā izejvielas izveidojam tiesiskos

jēdzienus, ka tie paņēmieni n a v saistīti savā patstā-
vīgumā un nozīmībā ar hie et nutic tiesību materiālu,

jo viņi mums nav doti, bet tikai uzdoti. Loti pareizi
li Kelscn's kādā vietā aizrāda, ka tiesiskos jēdzienus

rada ne tiesības, bet tiesību zinātne.")

") Cf. Prof. V. Sinaiski «Abliandlungen zur Thcorie und

Ocschichtc des Zivilrechts», Ri*a, 1930. lp. 42.-46. Cf. ari

virja -(Civiltiesību organizāciju normas», Tieslietu Ministrijas

Vēstnesi, 1928. c. Nr. 7/8 un 10/11.

,0) v. Kirclimann «Die VVertlosijskeit der Jurisprudenz
als VVissenschaft», Berlin, 1848, lp. 23.

") H. Kelsen «Hauptprobleme der Staatsreehtslelire».

Tubinucn. 1911, lp. 118.
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Tāda ir summārā skicčjuinā pozitīvās tiesību zi-

nātnes lopiskā struktūra.

No pozitīvo tiesību zinātnes šai ziuā spilgti at-

šķiras tiesību teorija, t. i.,kā vispārējā tiesību
teorija, tā arī speciālās tiesību teorijas, kuras izveido

atsevišķas pozitīvo tiesību zinātnes nozares, kā piem.
valststiesību teorija, civiltiesību teorija v. c. un kuras
atrodamas ta saucamās «vispārīgās dalās >.

Tiesību teorijas jēdzienu veidošanas būtība ir

pavisam citāda — šeit mums nav darīšana ar indivi-

duāliem, bet ar ģ c ne r ā 1 i c m, v i s p ā r ē j i c m jē-
dzieniem (Allgemeinbegriffe), sakarā ar ko arī tiesību

teorija nav idiografiska, bet gan nomotētiska zi-

nātne M. Rickert'a nozīmē. Tiesību teorija interesē-

jas par vispārējo, tipisko tiesiskās parādībās, bet ne

par individuālo, vienreizējo. Tiesību teorijas radītie

jēdzieni nav saistīti ar konkrētu lūc et iiujic tiesisko

sistēmu, bet vū.ū stāv tai pāri. Šo jēdzienu loģiskā

dignitātē, tā tad, ir augstāka, kā pozitīvo tiesību

zinātnē.

Bet tiesību teorijai ar pozitīvo tiesību zinātni ir

kopēja viena būtiska pazīme, t. i., ka, tāpat kā pozitīvo
tiesību zinātne arī tiesību teorija ir juridiska zi-

-11 ātn c: tiesību teorija savus jēdzienus rada, turoties

visu laiku tiesībai plāksnē. To sevišķi uzsver tā sau-

camā Vīnes tiesību teorētiķu skola ar li. Kelsen'u un

F. Kaufstinann'u priekšgalā, kura visas problēmas, kas

iziet pāri tiesību sfairai kvalificē kā metājūridiskas
un neietilpstošas tiesību teorijā.

1 -)
Šī tiesību teorijas un pozitīvo tiesību zinātnes ko-

pējā pazīme atļauj mums arī abas šīs zinātnes nozares

nosaukt ar vienu vārdu «jūrisprūdence» un pretstādīt
to tiesību filozofijai kā tīri filozofiskai disciplīnai.

Ta tad nupat visā" īsuma ide a 11 ipi s ka

aspektā mēs noskaidrojām no vienas puses tiesību fi-

,a) Cf. H. Kelsen «Reehtsgeschichte gegen Rechtsphilo-

sophie», Wien, 1928, lp. 30.

lozofijas un no otras — jurisprudences, t. i., pozitīvo
tiesību zinātnes un tiesību teorijas būtisko struktūru.

Jāpasvītro, ka zem vārda «jūrisprūdence» mēs" sapra-

tīsim, ta tad, kā pozitīvo tiesību zinātni, tā arī tiesību

teoriju.

c) Tagad varam pāriet pie jautājuma kādas ir

atiecības šo divu disciplīnu starpā. Vai te ir

kādi kopēji pieskaros punkti jeb novērojama pilnīga
disikrepance?

Mums tomēr jāsaka, ka ne tiesību filozofija,

ne jūrisprūdence viena bez otras nevar iztikt.

Tās ir korrelatīvās disciplīnas, kas viena bez otras

kā pilnvērtīgas zinātnes nemaz nevar pastāvēt. Viena

neizbēgami pastulē otru.

Vispirms noskaidrosim problēmu., kādā kārtā jū-

risprūdence kā zinātne prasa pēc sakara ar tiesību

filozofiju.

Šis sakars te izpaužas četros virzienos:

1) Tiesību filozofija sniedz jūrisprūdencei gno-

zeolo ģ i s k v v n metodoloģisku bāzi.

Tiesību filozofija vispirms' noskaidro kardinālo jautā-

jumu — kā jūrisprūdence kā zinātne vispār iespējama?

Kā mēs atzīstam tiesisko fainomentu, kādi ir šīs atzī-

šanas nepieciešamie priekšnoteikumi? Tāpat kā

Kauts vispārējā filozofijā prasīja, kā dabas zinātne kā

zinātne iespējama, tāpat tiesību filozofija šo jautājumu
•uzstāda attiecībā uz jurisprudenci.

Bez tam tiesību filozofija noskaidro arī jūrisprū-
dences metodoloģijas problēmas. Viņa rāda iespēja-
mās' metodes, ar kurām jūrisprūdence varētu auglīgi

strādāt. Šos jautājumus nevar izšķirt bez sakarības

ir vispārējo filozofiju. Jurists bez filozofiskas izglītī-

»as te ir bezspēcīgs.

Taisni pēdēja laika tiesību filozofija iepriecinošā
kirtā ir piegriezušies gnozeoloģijas un metodoloģijas
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problēmām, kuras agrāk bija atmatas novārtā.19) Tie-
ši šis problēmas guļ katras zinātnes pamatos un no

viuu tādas vai citādas atrisināšanas atkaras pētījumu
sekmes.

2) Tiesību filozofija noskaidro jūrisprūdences
Pa iii atjedz i c nu s. pamatkatē r or i j a s, kas
atrodas viņas pamatos. So darbu jūrisprūdence pati
nevar veikt, jo tas prasa jau filozofisku skatījumu.
Ia piem., kardinālo problēmu «kas ir tiesības» jūris-
prūdence saviem speķiem nevar atrisināt. Šo svarīgo
jēdzienu viņa pieneni dogmatiski, bez kritikas, vien-
kārši ka x m ar to operē. Ir bijusi mēģinājumi iz-
pētīt tiesību jēdzienu tīrā jūrisprūdences sfairā, bez
tiesību filozofijas palīdzības. Tā savā laikā K. Berg-
boiims daudz trokšņa sacēlušā darbā «Jurisprudenz
und Rcchtsphilosopbie vairīdamies no dabisko tiesī-
bu spoka izteicas, ka juristiem pašiem vajagot atrast
tiesību jēdzienu, vii.iiem vajagot «Auf eigene Hand
ūber das Recbt zu pliilo^opliieren».14

)
Bet visi šie mēģinājumi ir beigušies ar neveiksmi

— meklētais tiesību Jēdziens iznācis pārāk šaurs ne-

pilnīgs un kropls.

Kā sevišķi spilgts piemērs te ir slav.na krimināli-
sta Fr. v. Liszt'a tiesību dēfiuīcija.

Fr. v. Liszt's saka, ka tiesības esot interešu
aizsardzība

- -<Recht ist InLresscnseliutz».'') Tūlīt
var redzēt, ka šo šauro definīciju radīji* kriminālists
m ka te atspoguļojas viua disciplīnas provinciālisms.

Sevišķi tagad, kad fainomenoloģijas nodibinātājs
bdm. Husscrrs spīdoši pierādījis, ka vispārējo nevar

") Cf. Prof. W. Saver, Fruchtharkcit der Rechtspliilo-
spphic» Archiv f. Rcchts- und VVirtschuftspliilosopliie», 1927.
Bd. XX, lp. 192.

M) K. Bcrubohm «Jurisprudenz und Rechtsphilosophic.
UipzilC 1«92. lp. 7.

") Fr. v. Liszt «Lehrbuch des deutschcn Strafrccb*»,
12 v. 13 Aufl. Berlin, 1903, lp. 65.

izsukt lauka Uti atsevišķa, ka vispārējais nav iekšā
atsevišķa 1") nav iespējams radīt nekādu tiesību definī-
ciju indukcijas un ģeneralizējošās absrakcijas ceļā, sa-

līdzinot savā starpā dažādas tiesiskas normas un'tie-
sību sistēmas un tad izvelkot no tā kopējo, vispārējo
- iegūt tiesību jēdzienu. Katra tiesiska sistēma iau
tiesību jēdzienu anticipe kā loģisku pirms.

3) Tiesību filozofija uzstāda vispārēju tiesību
Mide ā 1 v, rāda kādam jābūt galvenos vilcienos
ideālam tiesībām. Ta ir tā tiesību filozofijas problē-
ma, kuru R. Stammler's nosauca par «Idee des Rechts»
problēmu, asi nošķirdams to no «Begriff des Rcclits>
jautājuma.

17)

Jurisprudence šo problēmu nevar pati atrisināt, jo
viņa stāv cieša sakarībā ar vispārējo filozofiju.

Tādā kārta tiesību filozofija dod vispārējus norā-
dījumus, galvenos principus tiesību politikai. Spe-
ciālas jurisprudence* politikas, kā piem, krimiiialpo'i-
tika, eiviltiesib: politika ;•. c, tad šos visi)arejos prin-
cipus sīkāki apliec piemēro katra sava īpatnējā no-

zare.

Ļoti pareizi šo tiesību filozofijas problēmu jau
redzēja 1.. IVtražiekis. s.cidams, ka tiesību filozofija
c*n| augstāka tiesību Lorija plus tiepību politika:
Vbsija teorija pļus \ isšaja politika prāva ,

18) Tikai
L. \\ tražiekis vēl skaidri nenošķīra tiepību filozofiju
no tiepību teorijas.

-I) Tiesību filozofija sniedz sintētisku uz-

skatu pur ticībām vispār, nodibina, ta sakot, inr i-
dis k ii pasa v I c - ii /skat v. Tiesību ?' !<»/ofiia

'") Rdm. Husscrl ■ Lomschc Untcrliicliun«cii. lid. I. Aufl.
111. Matīt*. \022. lp. 153

,r

] K. SlainimVr, l.clirhucti der RvclttspMkttnpttic
,

111. Aufl.. njcrttn. !925. Iļi. ? 3.

|H
J L Petragicki, Kcorij.i prāva i gnsitdaratva v s\e/i

s ķcorijci nravstvctifinuti*. Tom. 11. i/.d. 11.. S-Pekcrburz,
1910, lp. 648.
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\cd tiesības sakārti ar sociālfilosofiju un sevišķi ar

kiriturfilozofiiu un noskaidro, kādu vietu tiesības ieņem

vispārīga kultūras vērtību skālā — vai tiesības ir ti-
kai līdzekļu vērtība vai pašvērtība.

Kadu parādību mēs tikai tad pilnībā, bez atlikuma

izprotam, ja zinām viņas vietu un viņas funkciju visā

parādību kopsakarībā, kā dzīvā organismā, jo veselais

ir datu pirmnoteikums.

Kā neviens inteliģents cilvēks nevar būt bez sa-

va vispārēja pasaules uzskata, tā neviens īsts jurists
nav iedomājams bez juridiska pasaules uzskata. Pē-

dējo var sniegt tikai tiesību filozofija.™) un tas ir arī

viens no tiem cēloņiem, kāpēc taisni pēdējos divos

gadu desmitos tik strauji uzplaukusi tiesību filozofija.
Mēs vairs negribam apmierināties ar fragmentiem, iz-

griezumiem, bet prasām pēc dziļāka kopsakara un

vienības.

Tā tad mēs redzējām, ka jūrisprūdence kā piln-

vērtīga zinātne nevar pastāvēt bez sakara ar tiesību

filozofiju. Tiesību filozofija sniedz jūrisprūdeneci iz-

ejas fundamentu, pamatu un pēdējo sintētisko noslē-

gumu.

Bet no otras puses arī tiesību filozofija grūti iedo-

mājama bez ciešāka kontakta ar jūrisprūdenci. Tie-

sību filozofijas sakars ar jūrisprūdenci izpaužas divos

virzienos:

l) Jūrisprūdence sniedz tiesību filozofijai vaja-

dzīgo vic l v, vajadzīgo izejmateriālu, kuru tā ocm

pamatā savām konstrukcijām. Tiesību filozofijai jā-

balstās vienmēr uz konkrētiem, empīriskiem datiem

kā izejas punkta savam zinātniskam darbam.

Sevišķi viņai noderīgs tas materiāls, ko izstrādā-

jusi tiesību teorija, jo pēdējais jau ir vairāk fccncrāli-

zēts, vispārināts.

,f) Cf. Prof. B. Tomsa «O filosofiekē vychoviT prāvnfka»,

Bratislava, 1927, lp. 399.

2) Jūrisprūdence, sniegdama tiesību filozofijai

vielu, līdz ar to neļauj viņai nomaldīties tukšās ab-

strakcijās, bet tuvina to tiesiskai dzī-

ve i. Tiesību filozofija tā paliek sakarā ar reālām

dzīves prasībām un tieksmēm, kuras tā cenšas izprast
un sniegt viuām pēdējo noskaidrojumu.

Tā tiesību filozofija iegūst solīdu, empīrisku bāzi

un neizgaist mazsaturīgās dedukcijas, tapdama par

nepieciešamu disciplīnu pat praktiskam juristam.

No visa teikta tagad ir ka tiesību filozo-

fija atrodas ciešā sakarībā ar jūrisprūdenci un otrādi.

Viss te atkaras no tā, lai šīs attiecības tiktu har-

moniski izveidotas vi tādā kārtā nāktu par labu

abām disciplīnām.

Vēsture mums sniedz dažus loti zīmīgus piemē-

rus, cik kaitīga var būt nepareiza tiesību filozofijas

un jūrisprūdences korrelāciias izprātne.

Tā XVII. un XVIII. g. s. mēs redzam, ka tiesību

filozofija savā dabisko tiesību skolas koncepcijā pilnī-

gi atraujas no jūrisprūdences un sastingst mazasinī-

gās un tukšās abstrakcijās. Vienīgais tiesību filozofi-

jas mērķis, te bija radīt aprioru normu kodeksu vi-

siem laikiem un visām tautām.

Pretēja aina novērojama XIX. g. s. otrajā pus 3,

kad valdot pozitīvisma hipertrofijai, juristi nofletdza

jebkādu sakaru ar stipri kompromitēto tiesību filozo-

fiju. Viss darbs aprobežojās- tikai ar pozitīvo tiesību

normu interpretāciju un klasifikāciju. Pat tāds pozi-

tīvists kā R. v. Ihcring's par šo laikmetu žēlojās, teik-

dams, ka viuam bijis jādarbojās perioda kar «Die Phi-

losophie m Misskredit gekommen war.»

Pēdējos trīsdesmit gados stāvoklis mainījies. Ja

vēl jaunkantiāniešu tiesību filozofijai — Stammler'a,

Kelsen'a, Kaufmann'a un Sander'a personās — varēja

pārmesit pārāk lielu formālisuu, sastingumu apriorās

schēmās un funkcionālās tiesību izpratnes trūkumu,



tad pati jaunākā tiesību filozofija atkal meklē kontaktu

ar jurisprudenci. Tādi mūsdienu tiesību filozofi, ka

no frančiem — Fr. Ueny2M), R. Hubert's21 ), L. Lc

rur's"), no vāciešiem - VV. SauerV"), no krieviem

N. AlcksējevV
4 ), A. FatējevV), no čechiem —

Svoboda"'*) visi uzsver, ka> tiesību filozofijai pastāvīgi

jaorientēja.v uz jūrisprudenci ka uz savu reālo substrā-

tu uti jūrisprudenci savukārt jāsaņem vadošus prin-

cipus no tiesību filozofijas.

Un tiešām, mēs varam sacīt, ka tikai tad būs

iespējama dzīvei tuva tiesību filozofija un sintētiski

noslēgta un metodiski pamatota jurisprudence.

2") Cf. Vr. (ičny «La Notion dc Droit en Francc», Archi-

ves dc Ptiilosophic dv droit ct dc Sociologic iuridiquc. Nr. 1 —2,

m\, ip. im

21 • Cf. R. Hubert. «Science dv droit. Socioloģe .iuridiquc

ct Philosophie dv droit». Arclīivcs dc PhiloS, dv droit ct dc

Soc. iur., Nr. I—2. 1931, lp. 48.

22) Cf. L. Lē Fur «Droit individucl ct droit social». Ar-

chives dc Philosophie dv droit etc., Nr. 3—4, 193i; lp. 295.

**) Cf. VV. Saver, Stand und Zukunftsaufgabe der Reehts-

pliilosophic*. lierlin, 1933, lp. 25.

24 ) Cf. N. Aleksējev «Osnovi filosofii prāva». Prāga.

1924, lp. 36.

*5) Cf. Ark. Fatejev «Pravovoc javteuije». Prāga,

1922, lp. 91.

2B) Cf. E. Svoboda «Mvštcnkv o prāvu, etice a nābo-

ženstvi», II v*L v. Praze, 1925, lp. 48.
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