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K. Kundziņš

Zinātniskie pētījumi par Jēzus

personu un Kristuskults.

Viena no cilvēka dabas neatņemamām tiesībām ir zi-

nātniskās pētīšanas brīvība. Dziņā pēc pareizākām

atziņām, pēc pilnīgākas patiesības, cilvēks, it sevišķi mo-

dernais eiropietis, kāds viņš izveidojies kopš renesanses

un apgaismības laikiem, neapstājas ne priekš kādiem šķēr-
šļiem. To rāda tiklab dabas zinātņu spīdošā attīstība pēdē-

jos gadu simteņos,_kā ari cilvēces senās pagātnes izpētī-
šana uz samērā trūcīgu un nepilnīgu senatnes pieminekļu
pamata. Pārvarot savās pētniecības gaitās dabas radītās

grūtības, cilvēka prāts taī pašā laikā sācis ignorēt ari tās

robežas, ko bailes, godbijība un vecās tradicijas bija
vilkušas viņa zināšanu kārei. Svarīgākā no šīm robežām

gan bus tā, kas vēl viduslaikos sadalīja visu dzīvi divās

stingri nošķirtās sfērās, kuras mēdza apzīmēt ar vārdiem

„profans" un „svēts", jeb — kas tas pats — „laicīgs" un

„gangs". Neviens vairs nespēj diktēt modernai zinātnei,
lai viņa apstātos „svēto" parādību sfēras priekšā, apmie-
rinoties vienīgi ar „laicīgās" dzīves parādību un viņu vē-

stures izpētīšanu. Jau labi sen viņa izpētāmo parādību
aplokā ievilkusi ari reliģiskās dzīves fenomenus, kā kultu

un rītus, svētas grāmatas un tradicijas, dievotas lietas un

personas. Ar zinātnes līdzekļiem un pēc vispār pieņem-
tam meto_dēm pēdējā laikā ir uzsākts nevien primitīvo

tautas ticējumu, bet ari augstāko reliģijas formu izpētīša-

nas darbs, un, kā liekas, ne bez panākumiem.
Ir skaidrs, ka reliģijas vēsture, nodarbodamās ar Grie-

ķijas, Persijas, Indijas un citu augstāko reliģiju izpētīšanu,

nevar apstāties ari kristīgās ticības un viņas pirmsākumu

priekšā. Līdzīgi vedām un upanišadām vai per-

siešu svētai grāmatai — aves ta i par viņas objektu
kļuvusi ari kristīgo bībele, līdzās Zaratustras un Būdas

personām — ari Jēzus. /

Atzīstot šo zinātnes neierobežoto pētīšanas brīvību,

no reliģiozā viedokļa, saprotams, var celties daži grūti
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jautājumi. Kā tad, ja zinātniskās analizēs nenovēršamās

sekas būtu visa svētā un absolūtā, katra dievatklajuma

pamazītnēja ierobežošana, noliegšana un sadrupināšana?
Vai tas, ko mēs varam novērot senās Grieķijas gara vē-

sturē, ka līdz ar racionālas domāšanas pieaugšanu, pama-

zām zuda ticība dievmitiem un varoņu teikām un reliģioza

pasaules uzskata vietā stājās skepticisms un beidzot ticī-

bas noliegšana, nevar atkārtoties ari ar kristiānismu? Vai

kritiskās vēstures zinātnes attīstība neatnesīs beigas vē-

stuīiski orientētai kristīgai reliģijai? Vai būs vēl iespē-

jama Kristus dievināšana un pielūgšana, tas, ko mēs sau-

cam par Kristuskultu, kad zinātne ar savu nesau J

dzīgo, aso gaismu būs iespiedusies iekšā noslēpumainā pus-

krēslā, kas pagaidām vēl apņem kristiānisma sākumus un

viņa pamatlicēja, Jēzus, personu un dzīvi?

No otras puses varētu uzstādīt skeptisko jautājumu,

vai tad pavisam tāds Kristuskults cilvēcei vajadzīgs. Ir

taču pastāvējušas tautas un sasniegušas nemirstību (pierm

grieķi), kas nav pazinušas tāda visiem citiem kultiem pāri

stāvoša, universāla dievcilvēka kulta, bet savas reliģiozās
tieksmes apmierinājušas, celdamas altārus daudziem

tautas dieviem, pusdieviem, ģēnijiem un varoņiem. Un

ja tādu soli atpakaļ uz politeisma pusi mums negribētos at-

zīt, vai tad nevarētu rasties cita doma, proti, ka reliģijas
pilnīgākais un izsmeļošākais veids ir absolūti tīrais mono-

teisms, kas domājams pilnīgi bez kāda starpnieka, pestī-

tāja vai dievcilvēka daudzināšanas un pielūgšanas.
Pieejot reliģijai no tīri individuāla viedokļa, kā liekas,

šāds uzskats nemaz nebūtu nepareizs. Nevarēs noliegt,
ka visos laikos bijis daudz dziļi reliģiozu cilvēku, nevien

Indijā Persijā, bet ari kristiānisma robežās (piem.

Goethe, Šleiermachers), kas apmierinājuši savas reliģi-
skās tieksmes un slāpes, meklēdami līdzīgi Jēzum spēku,
skaidrību un augstāko attaisnojumu dzīvei tiešā Dievat-

klāsmē, bez kāda starpnieka. Un mēs taču nedrīkstēsim

apgalvot,'ka viņu Dievs nav bijis īstais Dievs. Tāpat ari

sava ētiskā dzīvē simtiem ideālistu ir vismaz centušies

iztikt bez kādas absolūtas autoritātes un konkrēta ideal-

parauga, veidojot savu tikumisko dzīvi pilnīgi patstāvīgi,
autonomi uz kantiskā „kategoriskā imperatīva", t. i. uz in-

dividuālas sirdsapziņas pamata. V. Hermaņa izteiciens:
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„Bez Kristus mes butu ateisti" diez' vai bus atzīstams par

pareizu.

Kristuskulta nozīme un nepieciešamība bāzējas uz ci-

tiem pamatiem. Viņa vēsture —

_

Trolča
_

vārdiem ru-

nājot — pierāda, ka viņam izcilā mērā piemīt spēja vienot

ap sevi pēc dziedinoša spēka un pestīšanas alkstošās dvē-

seles, radīt ticības kopību („gemeinschaftsbildend).

Atsevišķas personas var ļoti dažādi pārdzīvot savas at-

tiecības pret Dievu, tuvoties viņam pa tūkstošiem ceļiem

aii bez ārējās formās un tēlos tērpta kulta. Viņas var Die-

vu pielūgt „garā un patiesībā" bez altāriem, svētnīcām un

svētām personām (lai gan pēdējo audzinošā nozīme ari

atsevišķu individu dzīvē var būt neizmērojami liela). Pa-

visam citādi tas ir ar veselu kopību, vai tā būtu mājas sai-

me, draudze, tauta vai visa cilvēce. Viņai trūkst vie-

notās pašapziņas, kas viņai atļautu gremdēties pa-

šai sevī. Šī pašapziņa labākā gadījumā ir vēl ti-

kai tapšanas stadijā. Tāpēc neviena kopība ari ne-

var citādi sevī atrast dievišķo pirmsākumu, svēto, abso-

lūto un pārlaicīgo, kā vienīgi projicējot savu iekšējo
dzīvi uz ārieni, objektivizējot to konkrēti tveramā

tēlā, visu ideālo īpašību nesējā, ar citiem vārdiem, nostā-

dot savu gara acu priekšā ideālu kultisku personu, dievi-

šķu būtni, visu pilnības īpašību nesēju un iemiesojumu.

Kā senatnē atsevišķas ciltis, nācijas un citas kopības ir

garīgi augušas un kļuvušas stipras un neuzvaramas pa-

teicoties saviem kultdieviem un svētajiem varoņiem, uz

kuriem tie cēluši savas acis un rokas pārbaudījumu un

šaubu brīžos, kuriem tie novēlējuši un svētījuši savus bēr-

nus, jaunekļus un mirušos, tāpat individos, šķirās un tau-

tās saskaldītā cilvēce nevarēs kļūt par kopību, augt, tapt
ētiski skaidrāka un stiprāka bez centrāla kulttēla, kas ie-

mieso sevī visas ideālākās cilvēces īpašības, bez sava

Kristus. Ir ļoti daudz taisnības Dāvida Fr. Strausa vārdiem,
kad viņš saka, ka Kristum pierakstītās īpašības atspogu-

lielā mērā visas cilvēces ideālo būtību. „Nevis viena

vēstures persona, bet visa cilvēce, kā kopība, ir dzimusi

no dievišķā tēva (gara) un cilvēcīgas mātes; cilvēce savā

kopībā ir tā, kas dara un darīs brīnumus, dziedinās sli-

mos, paēdinās izsalkušos, diktēs savas pavēles dabas spē-
kiem; v i ņ a ir tā, kas atkal un atkal cietīs mokas un nāvi,
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lai pēc tam no jauna celtos augšā, pretīm jaunai dzīvei,
viņa ir tā, kuras ceļi pāri tagadnes dzīves šaurajām robe-

žām ved pretīm debesīm, t. i. mūžīgai pilnībai, svētlaimei

un taisnībai. Ticot šādam Kristum, it sevišķi viņa nāvei

un augšāmcelšanai, katrs indivīds jau tagad kļūst svēts un

laimīgs, t. i. manto neizsīkstošus ticības spēkus savai

dzīvei."

Varbūt šāda kolektiva Kristus kulta nozīmi un vaja-
dzību varētu ari izteikt citādi un vēl labāki nekā Strauss,

tomēr pamatdoma ir izcelta pietiekoši skaidri: savu visu

uzvarošo ideālo spēku cilvēce kā kopbūtne nekur nevarēs

attēlot un skatīt tik pārliecinoši, kā vienā visus vienojošā

centrālā kulta tēlā. It sevišķi, ja mēs vēlamies lai cilvēces

ceļš cauri asiņainiem kariem, sabrukumiem un neveik-

smēm vestu pretīm lielajam tautu brālības ideālam, mēs

nevarēsim neatzīt Lielā Mācītāja universālo nozīmi un viņa

kultā, ar kuru nešķirami saistīts lielais vārds par visas

cilvēces vienību („ut omnes unum sint", Jāņa cv. 17, 21;

„viens gans un viens ganāmais", Jāņa cv. 10, 16.), ierau-

dzīsim stiprāko šīs ticības garantiju un viņas skaistāko

attēlojumu.
Tā mēs nonākam pie pretrunīgā fakta, kas izpaužas

divās atziņās: 1) Jēzus persona kā vēstures parādība pa-

dota vēsturiski-kritiskai izpētišanai, kaš viņu ierindo citos

profanas vēstures pētījumu objektos/un 2) Jēzus persona

sevī nes kulta elementus, kas prasa' dievināšanu, neapro-

bežotu uzticēšanos un godbijību cilvēces labākas nākotnes

un lielās brālības un taisnības idejas labā.

Atzīstot šo težu pareizību, neatvairāmi rodas jautā-

jums: kā iespējams tās savienot? Vai iespējams kultu,
t. i. kaut ko tādu, kas nes sevī absolūtas atzīšanas un pie-
lūgšanas momentu, saistīt ar vēsturiskas personas mūžu,
kas priekš 1900 gadiem pilnīgi noteiktos vēsturiskos un

sociālos apstākļos dzimusi, augusi, cietusi un mirusi, iz-

cīnīdama savas dziļi-īpatnējas cīņas, degdama priekš tā,

kas viņai bija tas augstākais un svētākais? Vai indi-

viduālie pārdzīvojumi atkārtojas ? Vai vienā īpatnī var

atspoguļoties visa cilvēce? Vai vienreizējais, laika ro-

beža ietvertais var nest sevī mūžību?
Še patiesi paceļas vesela virkne visnopietnāko, kā

liekas, gandrīz vai neatrisināmu, jautājumu.
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Lai vispirms konstatējam faktu, ka Kristus kults (pre-

tēji lielākai daļai tā laika dievu un heros'u kultiem) no pa-

ša sākuma i r bijis saistīts ar vēsturisku personu.

Šīs vēsturiskās personas dievināšana un pielūgšana, viņas

pārvēl šana par kulta objektu, tomēr viņas pirmajiem pie-
lūdzējiem nav radījusi sevišķas grūtības. Doma par to,
ka dievība var „nokāpt no debesīm" un parādīties cilvēka

veidā, kā kāds viesis no labākas pasaules, piederēja pie
antīko (sev. hellenisma) reliģiju vispāratzītiem uzskatiem.

Gan pašai pirmajai mācekļu paaudzei, kā liekas, brīžiem
vēl bijusi sajūtama zināma inkongruence (pretrunība) starp
ideālo Kristu un reālo Jēzu. To mēs redzam piem. stāstā

par Jezu un bagāto jaunekli, kurā Jēzus noraidošais vārds

„ko tu mani sauci par labu" vēlākos evaņģēlijos jau pār-

labots un retušēts*); tas pats izskan ari ap. Pāvila vārdos:

„No šī brīža es neviena vairs nepazīstu pēc miesas; un ja

ari Kristu esmu (vai būtu) pazinis pēc miesas, tagad viņu
vairs nepazīstu".**) Tomēr otrā, trešā paaudzē šī sa-

juta, atskaitot dažus izņēmumus, ir jau zudusi, un vidus-

laiku cilvēkam doma, ka vēstures personā var iemājot vi-

sa Dieva pilnība, liekas, pilnīgi pieņemama un ticama.

Citādi tas ir attiecībā uz tagadnes cilvēku. Ir vairāki

iemesli, kāpēc viņam šī doma bieži liekas ne tikai grūti

pieņemama, bet pat pilnīgi nepieņemamajai absurda. Starp
šiem iemesliem minami sevišķi divi: 1) Ārkārtīgā vēstures

apvārkšņu paplašināšanās līdz ar uzskata ieviešanos, kuru
medz saukt par vēsturisko relativismu un 2) speciālie
kritiskā garā ieturētie vēsturiskie un literariskie pētījumi

par Jēzus personu un dzīvi.

Apstāsimies mazliet pie pirmās no minētām parādī-
bām. Pietiek, ka uz brīdi iedomājamies, cik lieliski pār-

veidojies mūsu vēsturiskais aspekts, salīdzinot to kaut ar

reformācijas laika apvārkšņiem. Toreiz, priekš 500 ga-

diem pat mācīta vīra skati neaptvēra vairāk, ka 2000—

3000 gadus garu cilvēces mūžu. Pie tam toreiz varēja
būt runa vienīgi par to cilvēces daļu, kas apdzīvoja torei-

zējo orb i s te rr ar um, t. i. zemes, kas gulēja ap Vidus-

jūru, ar Jeruzalemi vai Romu kā centrālo punktu. Tur-

*) Sal. Mark. 10, 18. ar Mat. 19, 17.

**) 2. Kor. 5, 16.
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pretīm tagadnes cilvēka acij pirmie kultūras sākumi

saskatāmi daudz gadu tūkstošus agrāk. Judu un kristīga

pasaule nav vairs vienīgās, kas saista mūsu uzmanību.

Neatkarīgi no viņām un agrāk par tām vēsturnieka skats

īedz dzimstam un topam citu pēc citas senas Ēģiptes,

Asiriobabilonijas, Indijas, Ķīnas, grieķu-romiešu, kristiā-

nisma, islama un Amerikā — maijā-tautu kultūras. Vienas

kalna virsotnes vietā radušās septiņas vai astoņas, un pati

no sevis uzmācās doma, vai tikai katram novērotājam

neizliekas visaugstākā tā, kurai viņš stāv vistuvāk.

Universālo vēstures perspektivi, kura gadu tūksto-

šiem tālu tiecas pagātnē un sen ir atteikusies no pasaules

gala sagaidīšanas tuvā nākotnē (doma, kas pārvaldīja vi-

duslaiku apokaliptiku), papildina vēl XVIII. un XIX. g. sim-

teņu filosofijā izveidojies populārais progresa prin-
cips. Cilvēces ceļš —tā spriež jaunlaiku caurmēra inte-

liģents — nemitīgi iet uz augšu. Lai ari cik ievērojami

būtu atsevišķi pagātnes gara milži un senās Asirijas vai

Grieķijas kultūras sasniegumi — visā visumā jaunlaiku
„faustiskā" cilvēka skati ir vērsti nevis atpakaļ, bet v z

priekšu. Kāda vara lai saista mūžām uz priekšu trau-

cošos garu pie viena pagātnes punkta, kaut viņš būtu diez'

cik gaišs? Niecīgi izliekas faustiskai dvēselei pagātnes

sasniegumi, salīdzinot ar to, ko cilvēce iekaros nākot-

nē!— Tā nav vienīgi jauna pasaules izpratne, tā ir rak-

sturīga dzīves un pasaules izjūta, kas brīžiem tiecas pat

vaļā kļūt no historisma valgiem, t. i. no pastāvīgi pagātne

vērstās orientācijas (Nīče). Ja ari tas viņai pilnīgi neizdo-

das,_ tad tomēr doma, ka bezgalīgājam vēstures procesam

varētu būt kāda viena augstāka galotne, kas pieder pa-

gātnei, viņai ir sveša. Pagātne kļūst vai nu par bezgalīgu

pakāpenisku evolūciju, kas vajadzīga pilnīgākas nā-

kotnes sasniegšanai, vai ari par atsevišķu epizodu savirk-

nējumu, no kurām katrai ar viņas īpatnējām iezīmēm, ir sa-

va re 1 a t i v a nozīme, sava eksistences tiesība, kamēr vie-

nas vai otras pretenzija uz absolūtu nozīmību izliekas

kā absurds.

Kā lai no šādas vēstures izpratnes viedokļa 20. g. sim-

teņa cilvēks iedrošinātos vienai vēstures personai pie-
šķirt absolūtu svaru uz visiem laikiem un visiem ga-

riem, kas bija, ir un būs? Vai tādi Jaunās derības iztei-
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cieni, kā: „Jēzus Kristus tas pats vakar, šodien un mū-

žīgi"*) vai „Es esmu pirmais un pēdējais, iesākums un

gals; es biju miris, bet raugi, es esmu dzīvs mūžīgi, un man

ir elles un nāves atslēgas"**), neskan kā balss, no citas pa-

saules, kā kādas aizmirstas absolūtas vēstures izpratnes

pāripalikums, kam nav vietas tagadnes relativo vērtību

chaosā?

Tiktāl par jauno vēstures izpratni visuma._ Viņai vel

pievienojas otrs apstāklis, kas šķiet, ne mazāka mera ap-

grūtina un kavē vēsturiskās personas nostādīšanu abso-

lūtas vērtības prasošā reliģiskā kulta centrā. Es runāju

par vēsturiskā Jēzus tēla un viņa izpratnes atkarību

no kritiskās zinātnes pētījumiem un viņas

bieži mainīgiem rezultātiem.

Pēdējie 150 gadi ir netikvien ienesuši mūsu pasaules
uzskatā vēsturiskā relativisma ideju, viņi ir ievadījuši ari

Jēzus dzīves izpētīšanu ar vispārpieņemto profanās vēstu-

res metodu palīdzību. Sākot ar Reimaru, Voltēru, Les-

singu, Strausu un c. asais kritiskā vēsturnieka cirvis ne-

saudzīgi ir strādājis nevien romiešu un grieķu, bet ari

kristīgās tradicijas un literatūras mežā, bez žēlastības iz-

cērtot vienu koku pēc otra, kas likās aizklājam vēstures

pētnieka acij „realos" notikumus, šinī gadījumā reālo Jēzu,
kāds viņš īstenībā ir bijis. Tai pašā laikā, protams, no-

tikusi ari apbrīnojami čakla senlaiku rokrakstu, piemi-
nekļu un avotu krāšana un sijāšana, meklējot tanīs pēc

neapšaubāmām ziņām par šo cilvēces vēstures vi-

sai svarīgo un noslēpumaino jautājumu. Bjūtu pilnīgi ap-

lam — kā to dara daži pseido-apologeti savā tuvredzībā —

noliegt šā nenogurstošā pētniecības darba pozitivos re-

zultātus. Mēs tūlit redzēsim, ka tādi patiesi ir panākti.
Tomēr nevar ari noliegt, ka raibu un bieži pretrunīgu hi-

potēžu pārpilnība vienā otrā tālāk stāvošā personā var

radīt zināmu nedrošību un vēl pavairot jau tā daudzos

neatrisinātos jautājumus.

Ja grib runāt par noteiktiem un drošiem sasniegu-

miem, tad še vislabāk sākt ar pagājušā_ gadu simteņa 60.

un 70. gadu darbiem, kas saistīti ar vācu teologu H. J.

*) Ebr. 13, 8.

**) Jāņa parād. gr. 1, 17. 18.
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Holtzmann'a, Weizsācker'a un B. Weiss'a vārdiem, no

kuriem ne visai tālu stāv E. Renāna un Strasburgas sko-

las virziens Francijā, kā ari daži laikam līdzi gājuši angļu

pētnieki. Šo zinātnieku pētījumu rezultāti lika pamatu
vēsturiski-kritiskai Jaunās derības teoloģijai, un attiecībā

uz Jēzus personu un dzīvi izpaudās tā saucamā Libe-
rālā uzskatā par Jēzu un kristiānisma sākumiem.

Šī liberālā uzskata pamatos, kuram vēsturnieks Ranke

pirmais ierādīja vietu ari profanajā vēsturē, guļ atziņa,
ka vismaz viens no četriem kanoniskiem evaņģēlijiem,
proti Markus, ir visai vērtīgs, Jēzus dzīves īstenībai

tuvu stāvošs vēstures dokuments, kas svarīgās daļās bal-

stās uz Galilējas zvejnieka, apustuļa Pētera, personīgām

atmiņām. Turpretim Mateus un Lūkas evaņģēlija leģen-
dārie dzimšanas un bērnības stāsti, tāpat reālistiskie mie-

sīgās augšāmcelšanās attēlojumi ir jau vēsturiski apšau-

bāmi. Jāņa evaņģēlija pārāk masivie brīnumstāsti izrā-

dās par vēlāku laiku darinātiem, ideju ilustrācijai radītiem

simboliem, un ari vecākajos evaņģēlijos jau vietām saska-

tāmi leģendu poētiskie audi, kas sāk klāties pāri vēsturi-

skā Jēzus dzīves īstenībai. Tomēr tēloto notikumu centrā

neapšaubāmi stāv personība, kuras liesmojošam ģēnijam
un dziļai cilvēcībai tiešām grūti ko līdzās nostādīt. Šīs

personas jaunās atziņas, kuru labā tā dzīvojusi un gājusi

/nāve, tērpjas kristaltīras sirdsreliģijas, neierobežotas tu-

vakmilestibas un dievbērnības idejās. Jēzus mācības

centrā stāv Dieva valstības jēdziens, kuras pamatos gul
' dziļa sirdsetika, kas bez ārējā snaida regulē visas attiecī-

bas starp cilvēkiem — Dieva bērniem. Šī etiķa savos pa-

matos autonoma un kategoriska līdzīgi Kanta imperativam.
— Par šo jauno atziņu Jēzus dzīvoja, par to viņš mira.

Viņš krita sadurdamies ar valdošās reliģijas fanātismu,

dogmatisko šaursirdību un jūdu hierarchu varas kārīgām

tieksmēm, tā tad cīņā par sirdsreliģijas atsvabināšanu no

statutarās bauslības reliģijas.

Raksturīgi ir Ernesta Renāna vārdi*), kurus viņš teic

pie Jēzus kapa: „Esi sveikts, cēlais varoni! Par īsu cie-

šanu cenu, kuras nespēja aptumšot tavu lielo dvēseli, tu

esi sev pircis nemirstību. Tūkstoši un atkal tūkstoši no-

*) Jēzus dzīve, latv. tulk. Plūdonis.
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lieksies tavā priekšā, un pie tava vārda izšķirsies cilvē-

ces likteņi. Starp tevi un Dievu netaisīs vairs starpība_s,
un gadu simti sekos tev pa to ceļu, kuru tu viņiem esi ra-

dījis."
Tāds apmēram bija liberālās teoloģijas Jēzus

tēls: Jēzus — lielākais cilvēces profēts, universālas gara

reliģijas nesējs. Tikai vienā ziņā ari pēc kritiski_ liberālo

teologu gandrīz vienprātīgas pārliecības viņš pacēlās pāri

citiem cilvēces praviešiem — proti ar savu mesianisko

pašapziņu.
Bez šaubām, ar vēsturiskā Jēzus atsvabināšanu no

dogmu važām daudz bija panākts cilvēcības, iecietības

un sirdsapziņas brīvības labā. Bet vai tik pat bij panākts
svētjūtu un Kristus kulta atdzīvināšanas labā? Šķiet,
ka uz to būs jāatbild noraidoši. Taisni rel.-kultiskā ziņā

visiespaidīgākie elementi — svētā Betlemes nakts ar vi-

ņas lielo brīnumu, lielā augšāmcelšanās diena un c. bija
degradēti par vēstures ziņā mazvērtīgiem materiāliem.

Mielasts, kurā Jēzus dalīja maizi un vīnu bij tapis par dziļi
nopietnu, bet akultisku apceres brīdi, kristība par simbolu,
kas nav tieši saistīts ar vēsturisko Jēzu un t. t.

Bet galvenais — ar šī liberālā uzskata nodibināšanos

pret tradicionālo Jēzus tēlu vērstā kritika bija gan sasnie-

gusi zināmus pagaidu rezultātus, bet nebūt vēl nebij no-

nākusi pie beigām. Vēl visas degvielas nebij sadegušas

un vēl visi kritiskie domu gājieni nebija konsekventi iz-

domāti līdz galam. Tam vajadzēja notikt visā drīzumā.

Un tā mēs redzam, ka jaunā XX. g. simteņa sākumā pēt-

nieku laboratorijās dzimst trīs jauni mēģinājumi, izdomāt

dažas „liberalās" teoloģijas iekustinātas problēmas līdz

galam, ienesot tādējādi Jēzus dzīves pētniecībā jaunu ku-

stību.

Pirmais mēģinājums, kuru gribu minēt, izceļas ar savu

acīm redzamo diletantismu. Viņa pretenzija — sniegt

Jēzus problēmas izskaidrošanai formulu, kas ar savu vien-

kāršību būtu saprotama visplašākām masām un spētu ra-

dīt pilnīgu lūzumu tagadnes reliģiskā apziņā. Uzskatu,

par kuru ir runa, var apzīmēt par radi ka 1 i-m īto lo-

ģis ko. Viņa redzamākie pārstāvji — anglis Robertsons, ;

amerikanietis Smith's, vācu asiriologs Jensen's ~urT mb-

nisma filosofs Art. Drews's — Vācījā. Šo uzskatu raksturo
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viņa vairāk filosofiskais nekā vēsturiskais izejas punkts.

Reliģijai, lai viņa varētu atdzimt, jātop brīvai no pagāt-

nes valgiem (Drevss). Tāda viņa kļūs vienīgi tad, ja uz-

varēs atziņa, ka Jēzus Kristus nekad nav eksistējis kā vē-

stures persona, bet tikai kā mitoloģisks tēls, kulta dievs.

Viņa dievišķā tēla tapšanā piepildoties visu reliģiju evolū-

cijā saskatāmais likums, ka vecie dievi, no skatuves no-

ejot, top par „tēviem", bet viņu vietu ieņemot jauni dievi,
— viņu „dēli" (Robertsons). Tā tas esot bijis ari jūdu

reliģijā, kur Jahvē kulta vietā jau vairāk gadu simteņus

„priekš Kristus" esot sācis veidoties viņa dēla Jēzus kults.

Galvenie viņa kulta un kultisko svētstāvokļu elementi, kā

piedzimšana no jaunavas, stāsts par ganiem kā pirmiem

pielūdzējiem, svētais kulta mielasts un kristība, pār visām

lietām sāpju pilnā nāve ar sekojošu augšāmcelšanos, esot

pārņemti no mītiem un mistērijām, kas'ilgi pirms kristīgās
ēras sākumiem pastāvējušas pie babiloniešiem, sīriešiem

un citur. Krusts, „dieva jērs" un citi kristīgā kulta simboli

tāpat jau sen bijuši pazīstami un cieņā kā kulta emblemi

vai maģiskas zīmes. Tā tad Jēzus dzīves stāsts pēc šī

uzskata — kulta leģenda vai mit s, kas assimi-

lējis daudz radniecīgu, sevišķi saules un mēneša kulta ele-

mentu no antīkām reliģijām. Protams, ja Jēzus nav vē-

stuīiska, bet mitoloģiska persona, „dievs" un nevis cil-

vēks, tad ari citām J. D. personām piešķirams līdzīgs rak-

sturs (12 apustuļi = 12 zodiaka zvaigžņu dievi, Pēteris =

Protejs v. t. t).

Daudz nopietnāks un labāk pārdomāts par šo mazliet

fantastisko konstrukciju, kuras diletantisko raksturu ne-

spēj apslēpt bagātīgie no reliģiju vēstures ņemtie analo-

ģijas materiāli, ir cits atrisinājuma mēģinājums, kuru va-

ram apzīmēt par radikāli - eschatoloģisko
un kuru raksturo tas apstāklis, ka ari viņš cenšas vie-

nu patiesi svarīgu kristiānisma izcelšanās laika ticības

motivu, proti eschatoloģisko, novest līdz ekstrēmam, pa-

darot to par centrālo Jēzus personas un mācības izprat-

nes principu. Šī uzskata tēvs ir pazīstamais teoloģijas
un medicinas doktors A. Š v c i c c r s, kādreizējais Štras-

burgas universitātes docents, tagad ārsts un misionārs

Āfrikā. Šveicers, pa daļai sekodams J. Veiss'a ierosinā-

jumam, par tipisko Jēzus laikmeta iezīmi uzskata ticību
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drīzai vecās pasaules katastrofiskai bojā ejai resp. pasau-

les galam un jaunās pasaules, debesvalstības, nākšanai.
Šīs gaidas, saspīlētas līdz ekstrēmam, radījušas Jēzus per-

sonā visvarenāko ētiskās gribas saspriegumu, vislielāko
ētisko prasību intensitāti, kāda jebkad piedzīvota. Starp

eschatoloģiski noskaņotiem gaidītājiem Jēzus bijis pats

noteiktākais. Viņa sauciens uz atgriešanos ir sauciens

debesvalstības reāli domātas nākšanas priekšvakarā.

Mācekļu izsūtīšanu izsauc vajadzība, vēl līdz „pļaujas lai-

kam" šī vārda pilnīgi burtiskā izpratnē, t. i. līdz rudenim

sagatavot tautu debesvalstības nākšanai. Tā pati nozīme

pēc Šveicera Jēzus līdzībām par sēklas kluso aug-

šanu pretīm pļaujas dienai, par nezālēm kviešu starpā

v. t. t. Ari nesaudzīgā nopietnība Jēzus ētikā, kas no-

raida katru kompromisu, kas prasa pilnīgu atteikšanos

no īpašuma, parastā darba un ģimenes laimes, pēc Švei-

cera izskaidrojama ar to pašu pamatdomu. — Bet atnāk

pļaujas laiks un līdz ar to lielā vilšanās — krize. Tomēr
Jēzus vēlreiz koriģē savu domu: tautas grēki pārāk smagi,

tāpēc debesvalstība vēl nevar iestāties. Tāpēc viņš, Dieva
izredzētais (mesija) pats ies ciešanu ceļu, tad grēku dau-

dzums būs izpirkts. Tādā ticībā viņš mirst. Eschato-

loģiskā izjūta, tas apstāklis, ka viņš stāvējis vaigu vaigā

pret pašu mūžību, ir viņa nesalīdzināmā reliģiski-etiskā
spēka noslēpuma atslēga.

Kā trešais un pēdējais radikālās teoloģijas mēģinājums
lai ir minēts ar Viljama Vredes vārdu saistītais r a-

dikāli-amesiāniskais uzskats, Diametrāli pre-

tēji iepriekšējam un pretēji ari liberālisma valdošām do-

mām, viņš apgalvo, ka mesianiskā pašapziņa Jēzum ir bi-

jusi absolūti sveša. Ari viņš ir bijis tikai gaidītājs starp

gaidītājiem. Par „cilvēka dēlu" viņš runājis vienīgi trešā

personā, un tā tad zem viņa domājis ne sevi. Sveša vi-

ņam bijusi doma saukties par Dieva dēlu eksklusivā no-

zīmē, par to, kam vara dota debesīs un virs zemes, par

Kungu un Pestītāju. Mesijas un pestītāja vārds ir_ tituli,
ar kuriem viņu vaiņagojuši viņa pielūdzēji. Šo pielūdzēju

viedoklis, ne vēsturiska īstenība, izpaužas jau vecākajā
J. dzīves avotā — Marka evaņģēlijā. Jēzus mesianitates

atzīšana ir bijusi jaunās reliģijas, un līdz ar to pirmkri-
stīgas draudzes dzimšanas brīdis. Jaunās ticības pirmais
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apliecinātājs — Sīmanis Pēteris. Šīs ticības dēļ viņš kļu-
vis par vēlāko draudzes stūrakmeni, par viņas lielāko

autoritāti (Mat. 16, 16. sek.), Jēzus raksturā tas vislielā-

kais ir bijis viņa bērna prāts, kas pats savā dzīļā paze-

mībā nemaz nav apzinājies savu lielumu. Tuvu Vredem

no jaunākiem pētniekiem stāv Bousset's, Maurenbrechers

(sociālists), Bultmann's un daži citi.

Šinī vietā nav iespējams tuvāk uzkavēties pie šo triju

radikālo uzskatu kritikas. Katrs sapratīs, ka šīs hipotēzes,

kuras šeit bij iespējams attēlot tikai skicējumu veida, iz-

sauc veselu leģionu problēmu, kas gaida atrisinājumu. Bet

kas mūs šeit visvairāk interesē, ir fakts, ka Jēzus pārcil-
vēciskā nozīmē cilvēces vēsturē ir aizvien vēl zināmā

mērā noslēpums, kas vēl nevar skaitīties par uzminētu.

Un līdz ar to no jauna iznirst jautājums, kas parādījās pie

mūsu domu apvārkšņa jau pašā sākumā: Kā vēstures

persona, pie kuras būtības noskaidrošanas vēl joprojām

strādā zinātne, bieži pat ar nesaudzīgu kritiku un bez

pietates,_— kā šāda persona taī pašā laika

var būt dievināts kulta objekts, kas sevī

iemieso cilvēces mūžīgās ilgas, viņas ērkšķainās gaitas

un augstāko piepildījumu? Vai katrs jaunais nesaudzīgais

kritikas vārds neprofanē šī kulta neaizkaramo svētumu?

Vai cīņas pro un contra, kādas, piemēram, pavadīja
Artura Drews'a uzstāšanos reliģiskā disputā Berlīnē 1909.

gadā, neierauj to ikdienas un cilvēcisko kaislību sfērā?

Pār visām lietām — vai nemitīgā analizē un kritika to-

mēr beidzot nesadrupinās šī kulta pamatus? Vai katram

kultam nav suverēni un brīvi jāstāv pāri tekošām dienas

hipotēzēm, uzbrukumu un šaubu vētrām? Vai viņa uz-

devums nav šaubas mazināt, ne vairot?

Katrā ziņā tas tā ir. Un tāpēc visā nopietnībā varētu

rasties jautājums, vai tas nav bezcerības darbs, mēģināt

uzglabāt un tālāk veidot to, kas tādā mērā eksponēts kri-
tiskas domāšanas iespaidam. Vai nebūtu pareizāk at-

teikties no katra kompromisa un skaidri pateikt: moder-

najam cilvēkam Kristus kults, kam pašos pamatos guļ
parodoksalais mēģinājums, savienot absolūto ar vēstu-

riski relativo un pārejošo, nav pieņemams.
Bez šaubām, tas butu jādara patiesības laba, ja tas at-

ziņas ceļš, kas vēsturisko kritiku novedis pie Jēzus vē-
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sturiskās personas apšaubīšanas un tradicionālo uzskatu

satricināšanas, proti analitiski - diskursivais domāšanas

veids, būtu vienīgais iespējamais.

Bet tā tas bez šaubām nav. Tikpat dziļi, un varbūt

vēl dziļāk, kā šīs racionāli kritiskās tieksmes, cilvēka da-

bā slēpjas ari vēl citas atzinās spējas. Neviens negribēs

noliegt, ka cilvēka garam neatņemami piemīt tieksme, zi-

nāmos brīžos pacelties pāri acumirklim, mest gaišu un

mierīgu skatu pār raibo parādību pasauli, ietverot šinī

skatā tālo un tuvo, zināmo un nezināmo, ar citiem vār-

diem — raudzīties uz lietām no mūžības viedokļa („sub

specie aeterni"), skatot formu mūžīgo mainu, izšķirt lielo

no mazā un nojaust mūžīgās būtības nepārejošo saturu

(kontemplativā atziņa, universālā intuicija).

Bet nevien visumam, ari atsevišķām individuālām pa-

rādībām ir iespējams tuvoties nevien analitiski-diskursivi,
pieejot tām itkā no ārpuses, bet ari taī pašā laikā intuitivi-

instinktivi, izjūtot un pārdzīvojot šo parādību dziļāko sa-

turu, ieejot, tā sakot, viņu dvēselē, viņu iekšienē.

Ja līdztekus kritiski-sadalošam domāšanas veidam

pielaižam (līdz ar Šleiermacheru, Bergsonu v. c.) ari šos

intui tiv o s atziņas ceļus, — un viņi ir jāpiejaiž, ja

negrib_ cilvēka _dabu padarīt nabagāku — tad stāvoklis,
kads jāieņem Jēzus problēmā, top skaidrāks. Tad nevien

vesturiski-kritiskos pētījumos, bet ari intuitivās atziņās

un nojautās, kuras izsauc kontemplativā gremdēšanās
Jēzus personā un vārdos, slēpjas dziļi patiesības momenti.

Tad jāspriež tālāk, ka nevien bezpartejiskie zinātnieki,
bet ari lielie dzejnieki, mākslinieki un ticētāji, kas Jēzus

teļu skatījuši uz viņa paša izteicienu un aculiecinieku stā-

stījumu pamata, ir guvuši par viņu neapšaubāmas atziņas,

ar to starpību, ka šo atziņu objekti nav ārējie fakti un

priekšmeti, bet personali-dvēseliskais, būtiskais, kas iz-

teicams varbūt simbolos un dzejā, bet ne parastos vārdos.:

No ši viedokļa_ Jēzus personas izpratnes jautājumā
sevišķu nozīmi gūst viņa sausai prāta analizei grūti tve-

ramie, nereti paradoksālie domu uzliesmojumi, kas tēr-
pušies aforismos un līdzībās, kuras mums uzglabājuši evaņ-

ģēliji. Un tas pats vēl lielākā mērā sakāms par leģen-
dām, kas Jau pirmās paaudzes laikā kā puķu vītnes vi-
jušas ap Jēzus gaišo tēlu. Taisni par leģendām, kuras
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mērojot ar ārējās īstenības mērauklu, vērtējamas bieži kā

izdomas, varam teikt, ka viņas dvēseliskā patiesība, būti-

skais, ko gaišais varoņa tēls kā vienreizēju neatkārto-

jamu saturu glabājis sevī, bieži izteikts labāk, nekā to spēj

visprecīzākais ārējo faktu atstāstījums.

Šie materiāli ir taisni kā radīti, lai intuitivi noskaņo-
tam garam liktu nojaust aizvien no jauna dievišķo atklā-

jumu, ko Jēzus nesis pasaulē, proti ka vienkāršā

bērna dvēsele, pat savā apsmietā, pa-

zemotā un dzīves dubļos novārtītā diev-

cilvēcībā, ar Dieva mīlestības mēru mē-

rojot, ir dārgāka un skaistāka par vi-

sām pasaules vērtībām. Ar to katra
L

ari vis-

mazākā cilvēka pašvērtība noenkurota dievišķā dzīves

pirmpamatā, un līdz ar to dots attaisnojums dzīves šķie-
tamai nejēdzībai, ciešanām un bezmērķībai. Šis die v -

cilvēcības princips, kas konkrēti iemiesojies paša
Jēzus personā, viņa dzīvē un krusta nāvē, taisni tāpēc, ka

viņš loģiski un jēdzieniski nav pilnīgi tverams un izsme-

lams („finitum nonest capax infiniti"), aizvien no Jauna
atdzims cilvēku sirdīs kā svētījošs pestītāja tēls, kā mū-

žīgais Kristus, kurš vairāk pielūdzams un mīlējams, nekā

izpētāms (pēc baznīctēva izteiciena: deus magis diligitur,

quam intellegitur). Šim dievcilvēcigam principam, kā vē-

stures attīstība rāda, piemīt spēja, assimilēt visu labo un

radniecīgo, ko nes sevī katra laikmeta gars, viņa pielū-

dzēja individuālās, nacionālās un citas īpatnības. Par

viņu pilnā mērā varēs teikt, ka viņš uz katru runās viņa

sirds valodā.

Attiecinot sacīto uz mūsu laika reliģiozām prasībām,
ar to ir uzsvērts, ka viss svars liekams uz šī tēla cen-

trālo būtību, atsvabinot to no dažiem primitivo reliģiju un

drūmo viduslaiku sārņiem, kas tam pielipuši vēstures rai-

bajās gaitas; vispirmā kārtā no visa, kas atgādina drau-

smīgo elles, pastartiesas un mūžīgas pazušanas metafizi-

ku, kurai tik ievērojama loma piekritusi pagātnē. Taī

vietā atkal vairāk izceļama visu dzīvi apskaidrojošā, cie-

šanas svētījošā mīlestība, kas nešķir, betjvieno, kas nekad

nebeidzas, kas ir stiprāka par nāvi. Šī visupiedodošā
un dziedinošā debessmīla, kas „trūdiem iedveš dzīvību",
aizvien būs kaut kas cits, nekā pārējie cilvēku dzīvi vir-
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zošie spēki. Ja pēdējos — zinātni, mākslu, techniku, sa-

biedriskos centienus varam salīdzināt ar zvaigznēm pie

cilvēcīgo vērtību debesīm, tad bezgrēcīgo mīlestību, ku-

ras nesējs ir Kristus, —

ar brīnišķīgu meteoru, kas laimī-

gos brīžos izlej uz cietēju sirdīm savu dziedinošo gaismu.

Kultivējamas bez šaubām būs ari pirmās, bet pielūdzams
un svēts starp zemes būtnēm būs tikai viņš viens, tāpēc

ka viņā Dievs kļuvis par cilvēku un neizteicamais tapis

īstenība.

Sacīto var saņemt kopa sekojošos teikumos:

1. Cilvēcei Kristus kults ir nepieciešams. Atsevi-

šķais individs savā reliģijā un ētikā varbūt varētu iztikt

ari bez tāda, bet cilvēcei kā kopībai (tāpat ari draudzei,
tautai) vajadzīgs konkrēts tēls, kurā viņa redz iemieso-

tus savus tikumiskos ideālus, reliģiskās ilgas un meta-

fizisko vienību.

2. Kristus kulta idejas grūtība pastāv viņa atkarībā

no vēsturiskas personas. Modernā vēstures filosofija lab-

prāt iedomājas cilvēces attīstības līniju kā kalna profilu
ar daudzām virsotnēm. Kopš 18. g. simteņa šim uzska-

tam pievienojušies vēl progresa ideja, kura augstākos sa-

sniegumus neredz vairs pagātnē, bet sagaida tikai nā-

kotnē, un beidzot vēsturiskais relativisms, kurš katru pa-

tiesību uzskata par nepilnīgu un pārejošu.

3. Bez tam kritiskā Jēzus dzīves izpētīšana neatļauj
nodibināties absolūti neapšaubāmiem un nemainīgiem uz-

skatiem par vēsturisko Jēzu. Vairāk vai mazāk noteik-

tajiem liberālās teoloģijas uzskatiem (J. fi. Holtzmann'a
gara) ir sekojuši jauni pārvērtējumi un mēģinājumi, starp
kuriem minamas radikāli mitoloģiskā, radikāli eschatolo-

ģiskā un radikāli amesianiskā hipotēze.

4. Vēsturisko pētījumu radikālisms un viņu rezul-

tātu svārstība, kā ari Jēzus tēla ieraušana kaislīgā par-

tiju cīņā, varētu apdraudēt Kristus kulta nākotni, ja blakus \
racionali-diskursivam atziņas ceļam nepastāvētu otrs, m- ļ

tuitivais, kurš dod cilvēka garam iespēju lietas redzēt

sub specie aeternitatis un iespiesties parādību būtībā.

5. Ar šīs intuīcijas palīdzību cilvēces gars (pagājušās
paaudzes) uzglabājis leģendas, aforismos un simbolos at-

ziņu par Jēzus personas un mācības dziļāko kodolu, kas
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pastāv dievcilvēcības idejā. Šī ideja, kas bezgalīgo die-

vību un ierobežoto cilvēku saista vienā nedalāmā vienībā

un ari visnožēlojamākam cilvēka bērnam dod cerību pa-

celties līdz dievības augstumiem, ir tā, kas Kristus kultam

nodrošina viņa pastāvību.



Prof. V. Frosts

Labā ideja.

Vecās Derības nostāstos par paradīzi minēts ļaunā un

labā atzīšanas koks. Pirmiem cilvēkiem bija noliegts

baudīt viņa augļus. Bet čūska teica uz levu: _„Kur_u
dienu jūs no tā ēdīsiet, jūsu acis taps atdarītas, un jus kļū-
siet itin kā Dievs, zinādami, kas ļauns un kas labs." Še

nav uzsvērts pats labā un ļaunā pretstats, nozīme un se-

kas, bet vienīgi zināšana par tiem. Parasti te aizkārtais

problems par ļaunā un labā zināšanu jeb nezināšanu ievē-

rots mazākā mērā, nekā viens otrs cits ētikas jautājums,

piem. par motivāciju v. c. Tamdēļ šinī apcerējumā vēr-

sīsim lasītāju uzmanību taisni uz šo jautājumu.
Pat ja mums ir visciešākā griba sekot tam, kas

ir labs, vai mēs aizvienu ari noteikti zinām, ka tiešām

esam atraduši pareizo? Un tad: ja mums šī ciešā griba

ir, vai tikai mēs to dažreiz paši sev neiegalvojam? Cik

tālu mūsu šķietami labā griba ir patiesi laba? Varbūt mēs

nevien savu spēku esam pārvērtējuši, bet maldāmies ari

pašā idejā, ko dažādo kaislību aptumšotā griba atzinusi par

labu? Vienā vārdā tverot: kā ir ar labā ideju? Vai vi-

ņas saturs noteikts? Vai filosofija to 2000 gadu laikā ie-

spējusi zinātniski noskaidrot?

Šo rindiņu rakstītāja uzdevums nav spriest par jau-

tājuma iztulkojumiem, kādus mums var sniegt Vecās un

Jaunās Derības pētītāji. Vai un kādā mērā cilvēki guvuši

ļaunā un labā atziņu, iebaudot liegtos augļus, un vai viņi

to atziņu uzglabājuši ari pēc izdzīšanas no paradīzes, par

to I. Mozus grāmatas sacerētājs pietiekoši neizsakās. Pa-

rasti mēdz aizstāvēt viedokli, ka Dievs vēl kādā citā veidā

devis ļaunā un labā izpratni un, proti, vispirms ar Vecās

Derības likumiem un tad ar Kristus tikumības mācību.

Tamdēļ daži ētikas dogmatiķi, — vai nu aiz reliģiskiem,
vai ari filosofiskiem iemesliem, — apgalvo: kas labais ir,
ir absolūti noteikts un katrs to zin; jautājums tikai paliek,
cik katram spēka un gribas sekot labā likumiem. Nopiet-
nāka filosofiska analizē tomēr rāda, ka tik vienkārša uz-
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tvere lietu neizsmel. Un, ja filosofiska pārdomā mums

būs rādījusi sarežģītāku ainu, mēs pamatoti varēsim jau-

tāt, vai kristīgās mācības garā un ari burtā nav citādāks

un dziļāks saturs, nekā minētie dogmatiķi tanī līdz šim

ieraudzīja. levērosim sekošo. Dziļa un nozīmīga kri-

stīga mācība mums saka, ka visai kristīgā cilvēka domu,
jūtu un gribas pasaulei jāsakņojas konstantā Dieva bērna

apziņā. Šāda apziņa ir jau pilnīgi cits pamats ētiskam

raksturam un dzīvei, nekā apziņa nest savā sirdī Dieva

bauslību. Tikpat dziļa, ja ne vēl dziļāka un smalkāka,

ir cita, sevišķi Lutera uzsvērta doma, ka kristīgās dzī-

ves izjūtas pamatā ir ticība grēku piedošanai, un ka no

šīs dziļās paļāvības uz personīgas atpestīšanas iespēja-

mību var izrist kristīgā cilvēka brīvība un ari spēks pa-

saulīgai darbībai. Vēl nevienam nav izdevies šīs dziļās

reliģiski-etisko iespējamību nojautas filosofiski analizēt

jeb konstruēt. Ari mēs te to nemēģināsim. Tas varētu

notikt tikai dziļā apcerē, kas pamazām var izaugt no

daudzu nopietnu cilvēku pārdomām un tad ari nestu savu

svētību. Pārāk asi iezīmēta dogmatika, pedantisks, ārišķs

formulējums varētu, varbūt, kaitēt. Labāki atstāsim šos

dziļākos dzīves, rakstura un sirds noslēpumus un apmie-
rināsimies vēl reiz minēt, kā simboliskas etapas vārdus,

pie kuriem šie pārdzīvojumi saistās. Šādas etapas var

būt 4:
_

Vispirms ir morāliskās likumdošanas viedoklis,
kurā vēl daudz līdzības ar juridisko likumdošanu; šāda

veida ir Šinai kalna likums un 10 baušļu tikumība. Otrām

kārtām — kristīga sirdsdomu prasība, kādu redzam kalna

sprediķī. Trešām kārtām — ideja par Dieva bērnu stāvokli,

kurā, blakus gandrīz nepildāmai sirdsdomu prasībai, vēl

ir kas mierinošs un drošinošs, itkā Jaunās Derības cilvēks

jau te zemes virsū tiks kādā tuvinātā veidā atkal nostā-

dīts senās paradīzes attiecībās pret Dievu. Tā ari izpro-
tam vārdus: „Ļaujiet bērniem pie manis nākt, jo vi-

ņiem pieder Dieva valstība." Ceturtā ideja ir tā, ka grē-

cīgais cilvēks, neskatoties uz savu vainas un grēka ap-

ziņu, caur ticību var tikt atpestīts. Pēc šīs ceturtās uz-

tveres mūsu zemes dzīvei nemaz nav jātop par paradīzi,

viņa pat varētu palikt tikpat neizveidota un nesakarīga,
bet mums jāmācās viņā dzīvot kā cilvēkiem ar brīvu, lai-

mīgu un stipru sirdi.
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Ja mēs uzstādām jautājumu par labā ideju, mums pēc

patiesības būtu jāievēro ari visas te minētās dvēseles dzī-

ves dziļākās būtības iespējamības. To mēs tomēr neda-

rīsim, koncentrējoties intelektualistiskā kārtā uz labā ide-

jas šaurākā problēma, pie kam turēsimies pie priekšpieņē-

muma, ka jautājumu, kas ir labs un ļauns gribēšanā un

darbībā, var apskatīt ari neatkarīgi no kristīgām atziņām.
Šis priekšpieņēmums varbūt ir nepareizs, es pat esmu

pārliecināts par to, bet tomēr es, jau aiz uzskatu un jē-

dzienu vēsturiskā atvasinājuma, dibināšos uz to. Tiem,
kas labās idejas saturu uzskata par absolūti noteiktu, gan

izliksies, ka tie īpatnējie kristīgās dvēseles dzīves padzi-

ļinājumi un izsmalcinājumi uzskatāmi vienīgi kā ārēji kon-

tūru veidojumi, no kā ētiskais pētījums, savā šaurākā no-

zīmē, var atraisīties. Bet kas šai dalīšanai lietišķā ko-

dolā un ārējā veidtēlā piekrīt tikai aiz domāšanas un do-

mu izteiksmes motiviem, tomēr ar visu to var turēties pie

ieskata, ka zināma neskaidrība vai nedrošība pašā labā

idejā bijusi par iemeslu jeb līdziemeslu pie šo kristīgo pa-

dziļinājumu un izsmalcinājumu rašanās.

Šīs domas jau esmu mēģinājis atbalstīt kādā no sa-

viem darbiem, uzstādīdams izšķirību starp tikumiskās pa-

zemības Dieva priekšā kvantitativiem un kvalitatīviem

momentiem. Par to es vēl gribu teikt dažus vārdus.

Kants mācīja, ka cilvēks katru brīdi intuitivi un abso-

lūti zinot, kas ir viņa pienākums. Sakarā ar šo domu gā-

jienu viņš teica, ka cilvēks, šo pienākumu izpildot, var

sev iegūt zināmu cieņu, kuras apziņā viņš pat drīkstot tu-

voties Dievam. Es neatmetu šo vilcienu Kanta mācībā;

viņš man šķiet esam dziļš un vērtīgs moments, lai gan

ne pilnīgi saskan ar patieso kristīgo mācību. Zināmu

pazemību Dieva priekšā Kants gan atzina par nepiecie-

šamu, jo cilvēks savu pienākumu pildīšanā aizvien paliek
mazliet iepakaļ savam mērķim. Bet sasnieguma un mēr-

ķa attiecības kantiskais cilvēks, liekas, pazīst pietiekoši
labi, lai pats par sevi varētu spriest. Tā viņš tad nostā-

jas Dieva priekšā.

Es šo kantisko domāšanas veidu apzīmēju par paze-

mības motivu kvantitativo uztveri (grāmatā „Echt und Un-

echt"), tai pretim nostādot pazemības motivu kvalitatīvu

īaksturojumu. Pēdējais pieder mazāk kantiskai, nekā kri-
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stīgai ētikai. Te runa gan vienīgi par evaņģēlija iz-

tulkojumu, par ko vēl nav nekāda vispārpieņemta uz-

skata. Ja līdz šim no teologu puses vēl nebūtu nācis

noteikts formulējums šinī jautājumā, tad tas tomēr var

izveidoties, kad filosofiskie problemi būs noskaidroti la-

bāk nekā līdz šim. Bet te lieta ir šāda.

Kristus vārdi, lai dāvanu sniedzot „kreisā roka ne-

zina, ko labā dara", ņemami kā simbols ļoti dziļam prin-

cipam. Tas ir princips par zināšanas bailēm. Minētā Kri-

stus teikumā runa nevien par smalkjūtību, kādu esam

trūcīgajam parādā, bet ari par to vērtības apziņu, kāda

cilvēkam ir par sevi pašu, darot labu. Šī vērtības apziņa

jātur zemu, jānoklusē pašam savā priekšā. Vēl spilgtāki
to izteic Jēzus līdzība par varizeju un muitnieku. Kas

varizejiski uzstājas, nav kristīgs savā sirdī. Nav nekā

nekristīgāka, nekā pretrunīgāka kristīgās idejas dziļākai

būtībai, kā pašlepnums, kurš aiz paštaisnīguma citu cil-

vēku cieņu kājām min. Šis ir viens no dziļākiem iespai-

diem no tām īpatnējām prasībām, kā ari dziļiem, cēliem

uzskatiem, kas atveras evaņģēliju lasot. „Kurš no jums
bez grēka, tas lai met pirmo akmeni uz viņu." Vai šinī

nozīmē, neskatoties uz visām ārējām socioloģiskām ne-

pieciešamībām un piemērošanos, nevarētu daudz ko labot

Eiropas tikumos? Sekas būtu nepārredzami varenas

un skaistas. Te varbūt pierādītos, ka „vismazākā punktā
vislielākais spēks" varētu tikt nevien sakrāts, bet ari iz-

celties veselā virknē praktisku seku.

Pēc Kristus uzskata Dievs attiecībā uz pēdējām vēr-

tību mērauklām vienīgi sev paturējis tiesneša varu. Tikai

viņš var ieskatīties cilvēku sirdīs, tikai viņš var atmest

un žēlastībā pieņemt, bieži to izdarot pavisam citādā vei-

dā, nekā cilvēki to būtu domājuši. Mācība, kādu no tā

varam secināt, attiecas tiklab uz zināmu godbijīgu attu-

rību jautājumā par līdzcilvēku cieņu, kā ari uz vērtības

spriedumu
L

kādu cilvēks var atļauties par sevi
L

Šinī ziņā

kristīga mācība stāv diezgan redzamā pretstatā pret kan-

tisko. Es šo pretstatu gribēju noteikti izteikt šādi: par

pazemības jūtu būtību pastāv kvalitativa un kvantitativa

uztvere. Varbūt kāds gribēs iebilst: Jēzus līdzības par

Dieva izvēli iztulkojamas vienīgi reliģiski un ne ētiski.

Viņas jau pirmās kristietības laikos bijušas ļoti iespaidi-
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gas. Toreiz izlīdzējās, substituējot šai žēlastības izvēlei

mazliet mechanisku nejaušības mācību. Es atturos runāt

pretīm šim iztulkojumam, bet man šķiet, ka minētā Jaunās

Derības līdzību interpretācija būtu varējusi nemt ari citu

virzienu.

Līdzšinējā domu gājiena kopsavilkums būtu šāds: jau-

tājumam par labo cilvēkā pārklāts pāri transcendentāls

plīvurs. Tā es izteicos savā augšminētā mazā grāmatā,

pie kuras šis apcerējums domāts kā speciālāks iztirzājums.

Pārejot pie speciālākiem jautājumiem, negribu lasī-

tājam vairs ilgāki likt gaidīt uz paskaidrojumu, kādi seci-

nājumi šo darbu noslēgs. Mans uzskats ir sekošais. Labā

idejas saturs nav noteikts reiz uz visiem laikiem, bet cil-

vēkam uzdots vinu izpētīt. Es gan ticu, ka ir kaut kas,
ko varam apzīmēt par labā ideju un kas kā kāda polāra
zvaigzne stāv pie debesīm augstu pāri mūsu zemes cīņām.

Un es tam ticu, neskatoties uz visiem šeit izteiktiem iero-

bežojumiem. Un tomēr, —šī polārās, vadošās zvaigznes

ideja nav nekas pats par sevi saprotams un nav ari līdz

šim pietiekoši paskaidrota. Viņa vēl tālu nav tik noteikta,
kā astronomu polārzvaigzne. Šīs idejas izpratne, pēc ma-

nas pārliecības, ari ietilpst cilvēka tikumiskos pienākumos.
Labā atzīšana prasa pat redzamu piespiešanos, kas vis-

skaidrāki izpaužas, ja runa par personīgām lietām, ku-

rās afekti un kaislības, visbiežāki ari sevis pārvērtēšana,
cilvēku maldina. Atsevišķā cilvēka personīgo tikumisko

atziņas cenšanos tamdēļ var nostādīt centrā, ja grib iz-

prast domāšanas un darbības ētikas sadeiību un analoģiju.

Individuālajiem problēma nostādījumiem atbilst uzdevums,
kurš visai cilvēcei uzticēts — proti uzdevums pētīt pēc

labā idejas viņas vispārējā nozīmē. Ari šis uzdevums ir

ētisks prasījums un viņa gala mērķis vēl tikai tālā nā-

kotnē sasniedzams. Un ja bieži un pamatoti_teikts, ka gri-
bošais un darbīgais cilvēks, kurš tiecas pēc tā, ko par

labu atzinis, savu mēiķi varbūt nekad visā pilnībā nesa-

sniegs, kamdēļ tad nevarētu pieļaut, ka ari labā domā-

šanā pastāv analoga situācija? Ari labā atzīšanā mums

uzdotas pastāvīgas pūles un neatlaidīga cenšanās. Pārāk

gļēvi un šauri būtu domāt, ka nevar nemaz nopietni no-

doties kādai darbībai, iekams viņas mērķis nebūtu no-

teikts kā kas absolūti vērtīgs, tik absolūti, kā to līdz šim
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parasti domāja par labā ideju. Šeit izteikto uzskatu gan

nevarētu apzīmēt par relativismu, vienīgi par atzīšanos

zināmā nedrošībā, kāda šodien, un varbūt vēl ilgi, piemīt
visām pārdomām par šo ideju. Ļoti grūti vēl šo baltu

dienu nāksies aizstāvēties pret to, ka asprātīgi dema-

gogi varētu nelietīgi izmantot nopietno tiekšanos pēc at-

ziņas un viņas ieguvumus, lai aizstāvētu nepareizi izprastū

gara un dziņu brīvību.

Sava darba turpinājumā es nepievedīšu nekādus pie-
mērus vai pierādījumus šai manis uzstādītai cilvēci-

skās atziņas spējas nepilnībai. Es lūkošu iet atziņas cen-

tienu pozitivo ceļu un lūkošu, kā tas jau daudzkārt mē-

ģināts, sniegt dažus pieturas punktus un pārskatus par
labā ideju. Motivu trūkumi un pretešķības jau izvirzās

paši no sevis. Kā saskaņot iespējamo atziņu par labā

ideju ar vispārējākiem un dziļākiem jautājumiem par kri-

stīgu dzīves uzskatu un rakstura veidošanu, šo, jau augšā
aizkārto jautājumu, pagaidām atstāsim pie malas.

Pieturoties pie filosofijas tradicionālās skolas termino-

loģijas, varētu domāt, ka pietiekoši darīts, ja saka: la-

bais nav jēdziens, bet ideja. Tas jau būtu pirmais solis uz

atzīšanos, ka labais nav visā pilnībā izzināms. Jo tāda

formula slēpj sevī atziņu, ka izšķiršanās atsevišķos ētiskas

nepieciešamības jautājumos nevar būt jau no paša sākuma

gatava rokās, bet ka, orientējoties virzienā uz kādu deg-

punktu, daudzmaz jāsakārto atsevišķo jautājumu viela

(matērija), lai tad varētu nonākt pie vairāk vai mazāk

relat i v i c m lēmumiem atsevišķā lietā. Vai šis orientā-

cijas degpunkts atrodas bezgalībā jeb tepat, ierobežotā

pasaulē, to var sev iztēlot pēc brīvas izvēles.

Bet ar tādu schematisku konstrukciju mūsu domas bū-

tība nebūtu izsmelta. Šāda konstrukcija gan ievērojami

pārsniegtu Kanta ētisko dogmatiku, jo Kantam kategori-
skais imperativs nav regulativa ideja. Es apgalvoju vēl

mazliet vairāk, kā tikai labā regulativās idejas raksturu,

teikdams, ka pienākumu starpā var būt konflikti. Daudzi
mūslaiku ētikas pārstāvji to noliedz. Viņi, balstīdamies uz

racionalistisku ticību metodoloģijā, apgalvo, ka katrs

šķietams pienākumu konflikts ar dziļāku pārdomu ir pār-
varams. Ja_ pastāv stingri zinātniska etiķa, viņi postulē,
tad nevar but ari pienākumu konflikta. Un stingri zināt-
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niska etiķa taču pastāvot! Man šķiet, tas tomēr prātots

pašai dzīvei garām.

Šinīs jautājumos atzīmējams vēl cits svangskonstruk-

cijas specialjautājums. Vai labā ideju var atzīmēt par for-

mu, kura atšķirama no praktiskās dzīves satura (matē-
rijas)? Es to apstrīdu. Atziņas teorētiski gan ir iespē-

jama šāda principa un pielietošanas šķirošana un varbūt

ari tikumiskas motivācijas psicholoģiskā pārdzīvojumā va-

rētu konstatēt līdzīgu šķirošanos. Bet jautājumā par vēr-

tību pamatojumiem, man šķiet, tā_šķirot nevar; varbūt

par to varētu ieminēties vienīgi kā par sekundāru mo-

mentu.

Vispārskatāmāki šie problemi top, ja mēs viņus ap-

lūkojam vēsturiski. Sevišķi svarīgas te ir Sokrāta un

Platona lielās intuicijas un nodomi. Šo ievērojamo grieķu
uztvere ir taisni aizkustinošas naivitates caurausta, savā

vienkāršībā un lielā vērienā taisni aizgrābjoša. Sokrāts

domāja visos jautājumos par labo un ļauno, par tikumību

un netikumību ar nopietnu pārdomu visas šaubas izklai-

dēt, rast tādu skaidrību, kā formulējumā: 2 reiz 2 ir 4.

Platons šos Sokrāta ierosinājumus gribēja principieli ap-

vienot, cerēdams, labā jēdzienu viņa vispārīgumā vienu

uz visām reizēm zinātniski un izsmeļoši precizēt. No vi-

sām lieliskām ierosmēm, kādas viņam pie tam radās, es

izcelšu tikai vienu, kuru, kā liekas, var visplašāki iztul-

kot: visa cilvēka griba savos pamatos visur grib tikai labo.

Vai šis labais būtu labs pašam cilvēkam, vai būtu labs val-

stij, — Platonam tas liekas pats par sevi saprotams, ka to,

ko grib, sauc par labu. Ja mēs vienkāršības dēļ drīkstētu

iedomāties un pieņemt, ka iespējams saskaņot gribu caur

un caur ar sevi pašu, tā ka nekas, ko grib, nerunātu pre-

tim kam citam, ko ari grib, tad mūsu gribas totalitate būtu

labā ideja pati. Tālāk, ja mēs pieņemtu, ka daudzi jeb pat
visi cilvēki, salīdzinot savas domas ar labo, mērotu tās ar

kopēju mēru,_ tad labā idejai nāktos ne tikai indivi-

duāla, bet cilvēces un, varbūt, pat kosmiska nozīme. Tā-

aplūkojot „labo" un „gribu par sevi", tikko vēl varētu sa-

skatīt kādu izšķirību apmērā viņu starpā; tie būtu divas

puses vienai un tai pašai lietai. Gribas dabā ir gribēt un

to, ko tā grib, mēs saucam par labu. Tā tad labais un gri-
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ba ir divi pretmeti, kas viens otru papildina un viens otru

noteic (kā piem. pols un polare aplocē).
Cilvēka griba gan nekad nav pilnīgi vienota sevī. Bet

vai viņu nevarētu tādu padarīt? Vai tad nav jaupašas
gribas raksturā, ka viņai jābūt vienotai. Un ja tā nav,

varbūt te notikusi nejauša novirzīšanās. Nejaušais, neiz-

devušais, nepilnīgais tomēr neko nemazina lietas būtībā,

jēdzienā un principā. Šinī vietā, ja to pareizi aplūko, Pla-

tona gribas mācība un etiķa kādā dziļā, mazliet paslēptā

punktā viņa dabas filosofijai, metafizikai un zi-

nātņu mācībai. Šīs viņa intuicijas novedamas pie kopsa-
vilkuma: ļauna jeb viltīga griba ir tikai nejaušība. Ar-

vienu iespējama saprātīga izlīdzināšana.

Te sniegtais Platona pamatuzskata pārskats, protams,

neizsmeļ viņa dažādos atveidus. Šo rindiņu sacerētājs

to ari izveidojis brīvi, un te domāta vairāk platonisko
domu pamatliniju rekonstrukcija, nekā paša Platona bur-

tiskie izsacījumi. Platona filosofijas pazinējs tomēr atzīs,
ka šīs linijas Platona darbos tiešām atrodamas, jeb viņu

fragmentos viegli saskatāmas.
Te ir no svara norādīt, ka šādi uztverot labā ideju,

nav nekādas starpības starp gribas matēriju un gribas for-

mu. Tamdēļ, ciktālu mūsu aplūkojums pareizs, nav iespē-

jams teikt ka pie Platona tikumība (vai ari labais jeb vēr-

tība) pastāv tikai kāda abstrakta likuma pildīšanā, kamēr

pati cilvēku labklājības matērija ir tikumiski indiferenta.

Šāda asa gribas mērķu šķelšana ir tikai Kanta darbs.
Šinī īsā apcerējumā nav iespējams tuvāki aplūkot Kanta

uzskatu ar viņa pozitivām un negatīvām iezīmēm. Man

liekas, ka tomēr varētu teikt, ka, paturot visu, ko no Kanta

varam mācīties, tomēr jāatgriežas pie plašākās Platona

uztveres, ka vērtība (jeb labais) pastāv no matērijas un

formas, resp. tā jānolasa no abiem momentiem, no lietu

matērijas un formas, sevišķi ja runa par garīgām lie-

tām._ Nep_areizi protams būtu gribas matēriju principieli
nostādīt kā patikas jūtu summu, jeb viņu uz to reducēt. Ar

šadu „gribas matērijas" konstrukciju viņu gribēja kom-

promitēt, lai varētu no viņas atbrīvoties, filosofiskā spe-

kulācijā paturēt tikai „gribas formu" kā vērtību nesēju.
Ka es no citas puses šādu tiešu un šķietami dabīgu

ētikas problēma atrisinājumu, kāds izriet no mana Platona
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uzskata pārskata, tomēr neatzīstu, norādīts jau šī apce-

rējuma sākumā. Bet mūsu laikos laikam katrs, kurš nav

tieši akls kanteanietis, atzīs, ka labā idejas uzbūvē jāņem

vērā ari cilvēka gribas dzīves satura momenti un vērtī-

bas, kamdēļ būs vietā par dažām satura vērtību galve-
nām linijām izteikties vēl mazliet tuvāki.

Pirmām paviršam pārskatam atklājas vispirms trīs

gribas un tikumības vērtību aploki: pirmkārt egoistiskās
un individuālistiskās vērtības, otrkārt altruistiskās, na-

cionālās, valstiskās un uz cilvēci orientētās vērtības, treš-

kārt formālās rakstura vērtības, kā rakstura pastāvība,
iekšējs godprāts un skaidrība. Mēs neaplūkosim sīkāki šo

vērtību jēdzieniskās attiecības, apskatot viņas pagaidām kā

koordinētas. Šo triju aploku izvirzīšana vēl nenoskaidro

pietiekoši vērtību sfēras sadalījumu pēc satura; iespējams
tūlit atzīmēt vēl divus tālākus aplokus, kas, liekas, iesprau-
žas kautkā nupat aprādīto aploku starpā. Tie ir pašd i s -

cipl i n a s vērtību aploks un lietiskas nodoša-

nās (hingebende Sachlichkeit), t. i. domāšanas un dar-

bības lietiskas dedzības (Sacheifer), vērtību aploks.

Atsevišķā cilvēka pašdisciplina noder tiklab individam,
kā sabiedrībai. Šo vērtību aploku nevarētu noteikti lo-

kalizēt, ja uzsvērtu vajadzību egoistiskās un altruistiskās

vērtības šķirt, lai tikumības ideju konstruētu vienīgi no

altruistiskām vērtībām. Vecais egoisma un altruisma pret-

statījums ir loti paviršs. Pašdisciplinas vērtības esamība

rāda, ka šis radikālais pretstatījums pilnīgi atkrīt.

Pašdisciplina nepieļauj netikumiem un kaislībām, ie-

gribām un kaitīgām baudām individu saēst. Pašdisci-

plinu novietot pie egoistiskām vērtībām būtu tikpat vien-

pusīgi, kā pieskaitīt viņu sociālām vērtībām, un vispār tas

nozīmētu tiešu mākslošanu, ja gribētu pārdalīt uz pusi šo

svarīgo visas tikumības parciālo pamatspēku, ietiepīgi pa-

stāvot uz tam, ka viņai tikai tik tālu ir tikumiska vērtība,

cik tā var noderēt citiem cilvēkiem.

Bet var ari vēl tālāk apgalvot, ka ari rūpes par paša
labumu pieder tikumisku prasību (jeb labā idejas) aplokam.
Tā piem. darbs, kuru veic savas eksistences nodrošinā-

šanai, un pārdomas par savas dzīves izveidošanu nākotnē

ari ir tikumiskas vērtības. Egoisma jēdziens tādā kārtā,
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līdzīgi individuālisma jēdzienam, prasa vēl loti smalkus

noskaidrojumus un izšķirību uzstādījumus, ja te grib nākt

pie tikumiska vērtību sprieduma. Šie jēdzieni tomēr nav

tik elementāri un vienkārši, lai ar viņiem tik brīvi rīkotos.

Šleiermachers pat uzdrošinājies, un ar pilnu attaisnojumu,

piešķirt individuālā rakstura paasinājumam uz singularitati
ētisku vērtību.

Starp pašdisciplīnas ideju un plašāko egoisma ideju
tā tad pastāv zināma sakarība. Ja mēs pēdējo nosaucam

par pašrūpju jeb paškalpošanas ideju, mēs varēsim, vis-

maz dažu ko no viņas ieslēgt tikumisko vērtību lokā. Te

pievienojama ari tādā pašā kārtā Šleiermachera indivi-

duālisma ideja. Noskaidrot ļaunā ideju un nostādīt viņu

pretī šādai tik plaši tvertai labā idejai būtu grūti. Ja ta-

gad novērojama ļaunā idejas šķietama pavājināšanās jeb
atkāpšanās uz otru vietu, tad te redzam interesantā veidā

izvirzāmies vienu konsekvenci no mūsu Platona uztve-

res; pie Platona ļaunais taču dibinājās uz nejaušības (jeb
uz aizsaules dzīves anamnezes vai dvēseles spēku trij-
akoida harmonijas neieturēšanu); līdzīgā kārtā ļaunais
pie Aristoteļa dibinās uz pareizā mēra pārkāpšanu. Tie

protams nav apmierinoši ļaunā problēma atrisinājumi, bet

mes šo problēmu te tuvāki neaplūkosim.
Ļoti īpatnējā veidā vērtību aplokos ierindojas ari lieti-

šķas dedzības fenomens. Savam objektam nododošās de-

dzība, jeb uzticība kādai lietai, arvienu kalpo mērķiem,
kuri paši satur sevī savu vērtību; piem. kādas valsts po-

litiskās labklājības vadīšana. Te gan (tāpat kā pie paš-
disciplīnas jēdziena) filosofiski domājošam var rasties

doma lietišķības jēdziena vērtības jautājumu neattie-

cināt uz viņu pašu, bet uz mērķiem, kādai šī lietiš-

ķība kalpo. Kā iespējams konstrukcijas mēģinā-

jums, tas būtu gan atļauts, bet konstruēšanā nav

ieteicams
_

rīkoties tik radikāli. Nav gluži pareizi

visu_ dibināt tikai uz tām vērtībām, kuras meklējamas

cilvēka nodomu un gribas vispēdējos mērķos. Mēs no

Kanta esam mācījušies ētiskā un vērtības problēmu aplū-
kot kopsakarā ar visu iekšējo rakstura dzīvi. Ne tikai

mērķis un panākums noteic vērtību, bet ari gribas forma.

Citiem vārdiem: nedrīkst aprobežoties vienīgi ar gribē-
šanas un darbības materiālām finalitatēm, nedz ari (kā



29

Kants) ievēiot tikai gribas formu, t. i. garīgā nostādījuma

parašu tikumiskā darbībā. Ārējais mērķis un iekšējā gri-
bas forma visvairs arvienu kaut kādā veidā saauguši, un

šinī sakarībā ari apskatāmi.

Ja to dara, tad ari nododošās uzticības momentā jā-

ierauga kaut kas ētisks. ledomāsimies mīlošas sirds at-

došanos noteiktam citam cilvēkam jeb vasaļa nodošanos

savam lēņu kungam. Blakus sevis veltīšanai kādai ti-

kumiskai vai politiskai idejai jeb sava darba pienākumam
atbildīgā amatā stāv ari nodošanās pētīšanas darbam. Vai

ari atceramies mākslinieku, kurš ar visu nopietnību un

pieķērību nododas saviem mākslinieciskiem uzdevumiem.

Bez šaubām, te darīšana ar viengabalīgu tikumisku parā-
dību aploku; radniecība te tik liela, ka Platona ētikā gan-

drīz viss ir aplūkots no šādas izturēšanās viedokļa. Jo

bez jau pirmīt minētā platoniskās ētikas pamatvilciena,
mēs tagad tanī varam saskatīt vēl otru, proti, ka sevī

labais cilvēka gars ar gandrīz nepārvaramu spēku tiek

bīdīts un vadīts ar ārpusē stāvošām idejām. Šīs idejas

pa lielākai daļai ir lietu priekšstati, viņas pa daļai ari ir

dzīves valdošās varas.. Kalpot jēgai, kāda lietās ir un

skaidri un saistoši runā no tām, ja viņās pietiekoši no-

pietni iedziļinās, tā ir platoniskā cilvēka dzīve. Platoni-

skais cilvēks izveidots pēc cita principa, nekā kantiskais.

Lai ari cik radnieciska Platona etiķa būtu kantiskai, to-

mēr te pastāv izšķirība, kuru vērts aplūkot. Jo šinī dife-

rencē starp Platonu un Kantu top redzami un atšķirami
tie dažādie garīgie pamatspēki (jeb teiksim komponenti),

kuri, kopā ar darbības un sasnieguma objektīvo finalitati

iada vērtību valsti. Uzticīga nodošanās objektivajam,
kam piešķir vērtību par sevi, raksturo platonisko cilvēku;

brīvā, spontānā mērķa noteikšana, kura orientējas uz so-

ciālu sadzīvi, piešķir kantiskam cilvēkam viņa vērtību. Tā

ir raksturīga izšķirība. Bet pie kantiskā cilvēka vēl daudz

kas nāk klāt. Mēs to tūlit aplūkosim un redzēsim, ka no-

došanās tikumība pie Platona satur vēl īpatnēju principu
blakus Kanta autonomai tikumībai, un ka šī tipa uzņem-

šana mūsu apcerē pavairo formu bagātību tādā mērā, ka
tie asie sadalījumi ētikas pamatjēdzienos, kādus sastopam

pie Kanta skolas, kontiešiem jeb angļu utilitaristiem, izrā-

dās gluži lieki.
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Es nenoliedzu patiesību, kāda ir Kanta spontaneitates

domā, pateicoties kurai cilvēka saprāts brīvi no sevis no-

saka tikumiskās gribas gala mērķi, t. i. rada šo mērķi ne-

atkarīgi no visas dotības kā ko gluži jaunu. Tomēr šo

Kanta Drincipu jālūko saskaņot ar to, ko daba līdz šim no

sevis izveidojusi, un kas pašai dabai ir jeb varētu būt pa-

redzēts nākotnē. Šim postulātam Platons pieiet tuvāki,

nekā Kants. Bet ari Kants gadījumā vērš mūsu skatu

uz to, ko dara daba, lai izlīdzētu mūsu brīvai mērķa no-

teikšanai jeb dotu cerības uz panākumiem. Kā šo empirisko
finalitati, šo dabas filosofisko vērtību mācību, kuras iespē-

jamībai es, pretēji visam kanteanismam, ticu, saskaņot ar

Kanta lielo mācību par gala mērķa brīvo noteikšanu ar

mūsu saprātu, to es te neapskatīšu. Ja ari Kantam galu

galā atziņās teorētiski būtu taisnība, katrs saprātīgs do-

mātājs tomēr atzīs, ka patreizējā zinātniskā ētikas

empirisko finalitatu aplūkojumu nevar atmest.

Lai gan mūsu apcere par lietišķo uzticību sākumā dibi-

nājās uz Kanta domu gājiena, aplūkojot blakus viņa mēr-

ķu objektīvām finalitatēm ari cilvēka iekšējo izturēšanos,
tad tālākā attīstībā mūsu domas no kantiskās linijas no-

virzījušās, kad radās nepieciešamība pakavēties pie šīs

iekšējās izturēšanās dažādiem atveidiem. Mūsu galvenais
nolūks gan ari mazāk noteikt izšķirību Platona un Kanta

uzskatos, kā panākt Platona ideāla īpatnības pareizu iz-

pratni. Platoniskā cilvēka speciālākam ideālam mēs vis-

labāki varējām piesliet mūsu jēdzienu par nodošanos lie-

tišķībai. Kantiskais ideāls, no otras puses, nav izprotams

vienīgi no šī mazā pretstata pret Platonu. Mēs viņu tūlit

aplūkosim no pavisam citas puses, lai to varētu ierindot

vērtību aploku pārskatā, kādu esam nodomājuši sniegt. Jo

šinī darbā mēs negribam formulēt neko ša*bloniski-vispa-
rēju, ar loti stiepjamu jēdzienu, bet izveidot atsevišķus
raksturīgus tipus ar iekšēju noslēgtību un nozīmību. Šo
lielo un grūto jautājumu priekšā cilvēka domāšana ir lī-

dzīga stāvoklī, kā apmākušās debess naivs novērotājs,
kurš mēģina kļūt skaidrībā par mākoņu atsevišķām gru-

pām un norobežojumiem. Mākoņi, liekas, saplūst kopā, un

tikai lidotājs var izsargāties no mākoņu noslāņojuma ne-

pareizas novērtēšanas. Bet ari uz zemes stāvošais

naivais novērotājs var gūt zināmu pārskatību. Vēršot
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skatu uz kādu atsevišķu mākoņu kompleksu, viņš to

garīgi itkā pārsver, itkā saņemtu rokās, lai sajustu, kur

gul kompleksa smaguma punkts. Jo tas bieži vairāk no

svara nekā izplūstošās mākoņu malas. Tāda ir ari si-

tuācija, aplūkojot mūsu ētiskos un etiski-psicholoģiskos

problemus.
Vienam otram varbūt šī metodoloģiskā atzīšanās lik-

sies par pazemīgu. Bet ja mēs negribam palikt iepakaļ
Sokrāta godprātam viņa vaļsirdīgā nezināšanas atzī-

šanā, tad ir jāsaka, ka mēs šinīs lietās tālāk tikuši neesam.

Filosofiskās metodikas līdzekļi un iespējamības varbūt ir

gluži pietiekoši, lai atbalstītu klusā darba pūles. Ja mums

tomēr plašākas atklātības priekšā jādod norēķins par sa-

sniegumiem, tad es negribētu piederēt pie tiem, kuri ar

savu metodoloģisko darba rīku skandināšanu mēģina ap-
žilbināt.

Bet atgriezīsimies pie uzsāktā domu gājiena. Nodo-

došās lietišķība ir centrāls fenomens, ētisks pamata jeb

palīgjēdziens, līdzīgi pašdisciplīnas jēdzienam. Atcerē-

simies tos trīs jeb piecus aplokus, kurus mēs izvirzījām no

vērtību kopības. Pašdisciplina un lietišķība bija ceturtais

un piektais aploks, par kuriem teicām, ka viņi itkā iebīdās

papriekš minētos trijos lokos.

Aplūkosim tagad pēdējo vērtības ideju aploku jeb tipu,

pioti jau varākkārt minētās Kanta formālās cilvēka rak-

stura vērtības. Tā ir parcialideja jeb, labāki sakot,
parcialmotivs Kanta ētikā, motivs, kurš Kanta dar-

bos visai skaidri neizceļas, bet tikai ieaužas viņa saisto-

šos domu gājienos. Es te domāju to rakstura vērtību uz-

svēršanu, kuras apzīmē par uzticību pret sevi pašu, iek-

šēju lepnumu un pieklājības gribu. Šīs vērtības savā ziņā

var tikt uzskatītas par formālām. Viņām ari tikumiskās

izturēšanās kopībā ir, cik redzams, noteikta centrali-

tate, stipra saistības un motivācijas spēja. Kants gan

protams savu tikumiskās gribas „formu" nav izpratis šo

tikumiski-psichoioģisko rakstura spēku nozīmē. Tikumi-

skās gribas „formas" raksturīgā iezīme Kantam ir visus cil-

vēkus saistošas likumdošanas ideja. Bet daudzi lasītāji
Kanta ētikā izjutuši to stiprāko un līdz ar to tomēr smal-

kāko liniju, par kuru pašlaik runājam. Liekas, ka tiešām

zem kantiskās valodas ārējās segas, kura itkā padara
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pašu ideju svešāku, būtu bijusi manāma šī formālās rakstu-

ra ētikas smalkākā linija. Piemērs par cilvēku, kas spēlē
pievīlis un kuram tagad jākaunās, kā ari Kanta vārdi par

stingro vaļsirdību pret sevi, kura ar aizrautību noliedz

katru liekulības iespējamību, — tie ir piemēri, kuri liek

nojaust ko citu, un ko vairāk, nekā kategoriskā imperativa

formulējuma vārdos var atrast.

Jo ka cilvēks savus solījumus pilda un izrādās par uz-

ticamu, tās ir prasības, kuras ar pavisam īpatnēju spēku
nostājas pašā priekšā; izjūt, itkā viņas nav atvasināmas

tikai no tā labuma, kāds sabiedriskai solidaritātei no vi-

ņām ir. Ja ari tas būtu iespējams, pats gribošais un dar-

bīgais subjekts tomēr justu citādi. Viņam šīs personī-

bas vērtības nav vienvērtīgas ar augšminētām ārējām

mērķa realizēšanas vērtībām. Ētiski aktīvais arvienu

pārdzīvo sava es substances tiešo saistību ar šīm vērtībām.

Dzīve viņam vairs nebūtu dzīvojama, ja nebūtu nekādas

pienācības. Pienācības tradīcijas dzīvē dod zināmu tiku-

misku dzimtenes izjūtu. Atsevišķam individam ari liekas,
itkā viņš pats izzustu un nemaz nevarētu uzstāties kon-

sekventi kā griboša personība, nedz ari sev ticēt un pār-

dzīvot pietiekoši daudz prieka par savu uzstāšanos, lai

panāktu konsekventu piepildīšanu, ja viņā iznīcinātu šos

tīri subjektivos ideālus. Ja ari te būtu darīšana tikai ar

zināmu sublimētu patmīlību, tomēr mēs nedrīkstētu zemu

novērtēt šos cilvēku garīgās esamības pamatnoteikumus un

šo cilvēka spēka vai ari nespēka avotu.

Lai cik šis iekšējā rakstura lepnuma formālisms ari at-

šķiras no vairāk materiālām vērtību idejām, man tomēr

šķiet nepiemērots šeit ar scholastisku noteiktību formu

un matēriju nostādīt vienu otrai pretim, lai sniegtu
ētisko faktu raksturojumu. Jamēs runājam par formālo un

materiālo, tad tas šeit jāsaprot tikai kā norādījums uz zinā-

mām smalkākām atšķirībām, kuru tuvākā, rūpīgākā ana-

lizē vēl nav zināma un atstājama citai reizei. Metafiziski-

absolutā nozīmē mēs neatzīstam ne kategoriskā impera-
tiva formālismu, nedz ari rakstura vienības formālismu

(jeb uzticību, skaidrību, spontaneitati pēc Fichtes).
Trīs jeb pieci pamatfenomeni jeb pamataploki, kurus mēs

izceļam no labā idejas satura, mums ir kā vienas ģ_i-
me n es, kaut ari nevienādie bērni. Šāds apļu-
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kojums_man liekas metodoloģiski attaisnojams. Tikai

nākotne, ja šinīs jautājumos būs panākta lielāka

skaidrība nekā līdz šim, šo aiz metodiskiem iemesliem te

izdarīto nivelējumu, varēs atkal atmest.

Lasītājs no visa tā atzīs, cik tālu mēs vēl esam no

labā idejas skaidrās izpratnes. Lai cik dziļš un asprātīgs
ari būtu daudzais no lielajiem filosofijas gariem manto-

tais, tomēr vēl sen nav veikts _viss, kam jātiek padarītam.
Vadošo garu domstarpības musu garīgais skats paasinā-

jies lietu arkartīgam_sarežģījumam. Mēs stāvam apmul-
sinošas ainas priekšā un zinām, ka pagaidām tik ar tau-

stošu roku varam panākt pirmo un nenoteikto materiāla

sakārtojumu. Mēs redzējām, ka ir vismaz 3 lielumi, kurus
jālūko savā starpā izlīdzināt. Tie ir — individuālā lab-

klājība, sociālā labklājība un formālā rakstura satversme.

Vajadzīgo izlīdzinājumu nevarēs radīt principielā veidā,
bieži te būs jārēķinās ar zināmu vairāk vai mazāk no

vienas otras puses. Bieži vajadzēs ari kautru smalk-

jūtību, līdzīgu tam bijīgumam, kāds bij grieķiem pret vinu

dievu daudzskaitu, kuru prasības ne aizvienu bija vie-

nādas. Tā piem., ievērojot dzīves panākumu prasību, vie-

nā otrā gadījumā vajadzēs ierobežot pārmērīgu rakstura

lepnuma ideālismu. Objektivo vērtību gribēšanā (pie lie-

lās nenoteiktības, kāda pastāv, attiecoties uz dabas un vē-

stures objektīvām vērtībām) ari jāierobežo katrs fanā-

tisms, gandrīz pat katrs radikālisms.

Ja mēs atceramies vēl pašā sākumā minētos motīvus,

kuru pēc labā idejas pilnīga intelektuāla apzinātība un pār-
valdīšana parastajam caurmēra cilvēkam nemaz nav iespē-

jama un ari nebūtu tikumiski vēlama, mēs io vairāk apzi-
nāsimies cilvēcīgā robežas. Un mēs atradīsim zināmās fi-

losofiskas rezignācijas pamatus jau izpaužamies kristīgo

ideju uztvērē visā Eiropas domu un jūtu pasaulē.
Tomēr filosofiskais darbs šinīs problemos nav neno-

zīmīgs. Es viņu ari neuzskatu tikai par aukstu teoriju.
Taisni oti ādi, mana dziļākā pārliecība ir, ka tikumības in-

tereses_prasa šādu nopietnu godīgu filosofisku pētniecību,
un ka ta nesīs bagātus augļus dzīvei cilvēku starpā.



L. Adamovičs

Studijas latviešu brāļu draudzes

vēsturē.

1. Latviešu autoru raksti par brāļu draudzi.

„Pirms augsti cienīta un cildināta,
tad vajāta un pulgota,
nu gandrīz izzudusi no zemes un piemirsta —

tas ir, brāļu draudze, tavs liktenis bijis Vidzemē."

Šādiem vārdiem J. Krodznieks ievada savu 1899. g.

„Austrumā" publicēto rakstu par brāļu draudzes pirmo

laikmetu Vidzemē 18. g. s.
1), uzķerdams mainīgās attie-

cības pret brāļu draudzi kā raksturīgu pazīmi viņas vē-

sturē. Šis raksturojums ir zīmīgs, tiklab attiecoties uz šo

īso laika sprīdi, kā ari uz visu brāļu draudzes vēsturi Vid-

zemē, pat uz viņas vēsturi vairākos atsevišķos apgaba-
los katrā par sevi. Bet attiecības pret brāļu draudzi ir

savā būtībā tomēr daudz vairāk sarežģītas, nekā to pauž

šī trijlocekļu formula: cildināta, vajāta, piemirsta. Brāļu
draudze ir bijusi reizē cildināta un pulgota; un gala vārds

nav pareizs, jo nav nevienas citas parādības
visā Latvijas baznīcas vēsturē, kas tik lielā mērā saistītu

latviešu vēstures un rakstniecības pētniekus, kā brāļu
draudze Vidzemē.

Un citādi tas ari nemaz nevar but, jo brāļu draudzes

kustība saviļņoja desmitiem tūkstošiem latviešu Vidzeme

un lielākā jeb mazākā mērā aizķēra apm. pusi no visam

Vidzemes latviešu draudzēm.

Latviešu brāļu draudzes vēstures arēja gaita iedalā-

ma vairākos posmos.

Pirmais laikmets, no 1729.—1743. g., sadaļas divos

posmos: no 1729.—1736. var runāt tikai par sagatavoša-

nas darbiem, bet 1736.—1743. gadi aptver jau pirmo ziedu

laiku.

Otrais laikmets, no 1744. g. līdz apm. 1770. g., ir pašu
brāļu aprindās pazīstams ar vārdu „klusais gājiens".
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Trešajā laikmetā, no 1770.—1861. g.,_ brāļu draudze

sasniedza pakāpeniski savu visaugstāko attīstības stāvokli.

Atsevišķiem posmiem šinī laikmetā bij tomēr savs īpašs

raksturs: no 1770. g. — 1817. g. pieaugums gāja uz priek-
šu tolerances aizvējā, no 1817. g. — 1834. g. brīvo attī-

stību sargāja ķeizara Aleksandra I. izdotā „žēlastības grā-

mata", no 1834.—1861. kustība vēl vienmēr gāja plašu-
mā, bet viņas panākumus jau traucēja un ierobežoja Vid-

zemes evaņģēliskās luteriskās baznīcas iejaukšanās un cī-

ņa. Ar 1861. g., atceļot brāļu draudzes īpatnējo iekārtu

un nostādot to baznīcas aizbildnībā, tika ievadīts brāļu
draudzes panīkšanas laikmets.

Pirmais latviešu autora spriedums par brāļu draudzi

resp. hernhutiešiem parādījies atklātībā „Pareizticīgā lat-

vieša Indriķa Straumīša piezīmēs (1840.—1845.)", kas pir-

mo reizi iznāca krievu valodā Jurija Samarina rakstu krā-

jumā „OKpaiiHßi Poccin" I. sērijas 2. burtnīcā (Prāgā,
1868.). Latviešu tulkojuma šis piezīmes varēja parādī-
ties tikai 1915. g.

2). Šo piezīmju autors, īstā vārdā Jānis

Līcis (f 1905.), pareizticīgo mācītājs Aderkašos (1859.—

1905.), raksturo latviešu hernhutiešus kā to. pamodušos
latviešu grupu, kas gribēja „pārveidot un iztīrīt savu ti-

cību, labot savus mācītājus, vest tos uz pareiza ceļa, vai

pavisam iztikt bez viņiem" (54. lp.). fiernhutiešu pieslie-
šanos pareizticīgai baznīcai autors uzskata par dabīgu
secinājumu no viņu nespējas „radīt kaut ko patstāvīgu"
(74. lp.). Savās piezīmēs viņš sniedz dažus datus par

brāļu draudzes darbiniekiem, īpaši par viņu attiecībām

pret mācītājiem un muižniekiem. Pret vācu muižniekiem

viss raksts dveš asu naidu, un luterāņu mācītāju darbībā

autors redz tikai izdabāšanu muižniekiem un nekautrīgu

pašlabuma meklēšanu. Mācītājus viņš uzskata par nesa-

mierināmiem brāļu draudzes pretiniekiem (73. lp.).

1877. g. Kaudzītes Matīss sarakstīja grāmatu ar virs-

rakstu „Brāļu draudze Vidzemē. Ziņas par brāļu drau-

dzes celšanos un izplatīšanos vispāri, bet īpaši par viņas
darbu starp Vidzemes latviešiem un par saiešanu ēkām

ikkatrā draudzē. Ar draugu palīdzību izdevis
... Rīgā,

1878." — 136 lapp. Šo grāmatiņu nevar uzskatīt par lat-

viešu brāļu draudzes vēsturi. Diezgan labi ir attēlota brā-
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ļu draudzes vispārējā vēsture; tikai nepieņemams ir no

pašu brāļu avotiem aizgūtais apgalvojums, ka brāļu drau-

dze būtu pastāvējusi no pat pirmiem kristīgās ticības lai-

kiem. Noklusētas brāļu draudzes dzīves negatīvās pa-

rādības, īpaši t. s. «sijāšanas laikā". Par brāļu draudzi

latviešos Kaudzīte sniedz vairāk tikai kailus faktus un ne-

apstrādātus vēsturiskus datus, ko savācis, liekas, no brāļu
draudzes pašas avotiem, bet nav lāgā nemaz mēģinājis sa-

stādīt vispusīgu tēlojumu. Sevišķi vērtīgas ir viņa „ar

draugu palīdzību" savāktās ziņas no atsevišķu draudžu

brāļu kustības un saiešanu namu vēstures (63.—127. lp.).
Paša Kaudzītes spriedums par latviešu brāļu draudzi

atrodams beidzamās lapas pusēs (128.—136.). «Saiešanu

spēka gadi un ziedu laiki ir pagājuši pie Baltijas tautām

un vairs neatnāks. Brāļu draudzei nav vairs necik spēka

par viņām. Pēc dažiem augumiem izskatīsies visi šie no-

tikumi tik kā dīvains sapnis šo tautu mūžā." Kaudzīte
izsaka ari savas domas par latviešu brāļu draudzes iznīk-

šanas cēloņiem, norādīdams uz īpašas iekārtas atcelšanu,
jaunu laika garu un saiešanu-kopēju vājumu (intelektuālu

un morālisku aprobežotību). Viņš cildina brāļu kopgaru

un reliģisko nopietnību un centību, smādē garīgo uzpū-

tību („izredzētnību"), liekulību un ārišķīgo dievbijību un

dzejiski jūsmo par mirstošām saiešanām klusajās birzes.

Viņš apliecina cienību un līdzjūtību brāļu draudzei, viņš

veltījis savu grāmatu „brāļu draudzes darbam Vidzeme",
bet skatās uz to itkā no augšas, itkā ar garīga pārākuma
apziņu.

Brāļu draudzes saiešanas 19. gs. vidū apraksta kāds

J. B. nelielā rakstā „Par Brāļu draudzes lūgšanas namiem

Vidzemē" «Baznīcas Vēstneša" trešā gadagājumā (1898. g.,

230.—235. lp.). Viņš iztirzā ari draudzes pamkšanas cē-

loņus («šķiršanu" un neizglītotu sacītāju izvēlēšanu), bet

viņa īstais nolūks ir skubināt izlietot brāļu draudzes at-

likušos saiešanu kambarus kā luteriskas draudzes lūgša-
nas namus. Šinī ziņā viņa ierosinājumu iztirzā tuvāki kāds

S. V. rakstā „Vēl par brāļu draudzes lūgšanas namiem"

(turpat, 263.-267. lp.).
Vācu valoda iznākušie raksti par Vidzemes brāļu

draudzi ir devuši vielu sākumā minētam J. Krodznieka

rakstam «Brāļu draudze Vidzemē. Pirmais laikmets no



37

1729.—1744." Bet viņš izmantojis_ ari latviešu brāļu drau-

dzes aprindās ievāktas ziņas. Kā uzticības personu, ku-

ras ziņas viņš izlietojis, viņš min kādā vietā savu māti,

kas jaunības gados piedzīvojusi brīvības rītu, tā tad dzi-

musi, liekas, 19. gs. sākumā.3). Cik tāl Krodzniekam bi-

jušas pieejamas ari citas brāļu sniegtas ziņas, tas nav

vairs nosakāms. Galvenā kārtā viņš tomēr balstās uz

vācu autoriem: T. Harnaku, H. Plitu un Jūl. Ekartu (sk.

tālāk, 2. nod.).
Krodznieks apzīmē kā savu uzdevumu — dot Kau-

dzītes grāmatai «ikdienišķo un sauso lietu sakaru piede-
vu"

4), t. i. iztirzāt vēsturisko sakarību, kādā brāļu drau-

dzes kustība latviešos cēlusies un attīstījusies. To viņš

aii godam veicis: viņš rāda baznīcas dzīves apstākļus Vid-

zemē 18. gs. sākumā, attēlo brāļu draudzes iekārtu, ku-

stības sākumus latviešos un drīzo apspiešanu, it sevišķi
viņu interesē jautājums: „kas nu varēja būt tie cēloņi,
kas latviešus, tā ari igauņus... mudināja un vilka uz

brāļu saiešanas kambariem?"5) un šinī ziņā viņš pārbauda

visu minēto vācu autoru uzskatus. Bet Krodznieka raksts

strupi tiek aprauts ar 1743. g. beigām, tālāko laikmetu,
„kluso gājienu", viņš vairs neaizķer. Vienīgi ziņas par

satversmi (178. lp.) attiecas patiesībā uz vēlāku laiku,

kopš „klusā gājiena" sākuma.

K. Landera «Latvijas Vēstures" 11. daļā (1908. g.) at-

rodama nodaļa ar virsrakstu «Hernhutiešu kustība Bal-

tijā" (157.—168. lp.). Šis gabaliņš ir tipisks paviršības

paraugs un līdz ar to liecinieks latviešu marksista neva-

rībai izskaidrot ar vēsturiska materiālisma palīdzību lat-

viešu tautas garīgās kustības. Landers min gan savā bi-

bliogrāfiskā pārskatā vairākus darbus par brāļu draudzi

Vidzemē, bet faktiski, liekas, izlietojis tos ļoti maz. Lie-

kas, ka viņa galvenais avots ir bijis jau minētais Krodz-

nieka raksts un tad kāda sociāldēmokratu autora pārskats

par reformācijas kustību un evaņģēlisko baznīcu Vācijā.
Pat Kaudzītes grāmatiņas Landers nav redzējis un nokru-

sta to par «Kundziņa monogrāfiju par brāļu draudzi Vid-

zemē" (194. lp.). Vienīgi tā izskaidrojams Landera noda-

ļas noslēgums: „ar laiku brāļu draudze pamazām pārvēr-
tās par ļoti nevainīgu sēkti, kuras mācības varēja atvē-

lēt bez kādām sevišķām bažām". Tas attiecināts uz laiku
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pēc pirmās vajāšanas 18. gs. četrdesmitos gados un nesa-

skan ar patiesību, jo tikai vēlāk vēl nobrieda visā pilnībā

brāļu draudzes raksturs un nozīme. Brāļu draudzes ziedu

laikiem 19. gs. un viņas lielajiem konfliktiem ar evaņģē-
lisko luterisko baznīcu 1832.—1860. gg. Landers veltī šā-

du vēsturiskiem apstākļiem absolūti neatbilstošu frāzi:

„kad pēc vairākiem gadiem hernhuteriānisma (?) mācī-

bas atkal tika atļautas, brāļu draudzes bija jau uz visiem

laikiem zaudējušas savu agrāko nozīmi un raksturu, viņu

piekritēju skaits ievērojami mazinājies." (168. lp.). Ar šā-

du apgalvojumu jau nesaskan ari tas, ko pats Landers
saka kādā citā vietā (111. burtn. 152. s. lp.) runādams par

Dāvida Baloža tēva rīcību brāļu draudzē un viņa konfliktu

ar muižniecību.

Landers pūlas atvasināt hernhutiešu kustību Baltijā
no zemnieku un sīkpilsoņu cīņām „par savu saimniecisko

labklājību, par savām materiālām vajadzībām un pilsoni-
skām tiesībām" un attēlo to, kā „pirmos latviešu zemnieku

šķiras patstāvīgos soļus savas garīgās emancipācijas

labā," (11, 157. lp.) kā zemnieku saimnieku šķiras ideolo-

ģiju —uz privātīpašuma pamata (160. lp.). Bet mēģinā-
dams tuvāki attēlot šo uzskatu, viņš pats sapinas pretru-

nās. No vienas puses viņš raksturo hernhutiešu kustību

ka latviešu un igauņu reformācijas kustību, kurā zemnieki

apzinīgi uzņēma Lutera (!) mācības, piemērotas viņu so-

ciālam stāvoklim un vajadzībām (157. lp.), un uzsver, ka

brāļu draudzes tuvināja luterānismu plašām zemnieku ma-

sām (160. lp.) un, ka „hernhutiešu organizāciju (draudžu)

iekšējā uzbūve patiesībā ļoti labi saskanēja ar_Lutera mā-

cībām, ortodokso luterānismu, sevišķi Baltija, kur bralu
draudžu priekšgalā stāvēja daudzi luterāņu mācītāji."
(161. lp.). No otras puses viņš attēlo brāļu draudzes rosību

kā „atbalsi no lielām sektantu kustībām Vācījā un Austrija
— anabaptistu, bohēmiešu un moraviešu brāļu, taboritu ku-

stībām v. t. t." (157. lp.), kas nebūt nav luteriskas, un

ari tieši uzsver, ka „hernhutiešu baznīcas organizācija bija
gluži pretēja luterāņu baznīcas uzbūvei." (164. lp.). Gan

velak viņš atkal konstatē, ka hernhutiešu mācības nav sa-

stopams nekas no komunistiska sabiedriskas un saimnie-

ciskas dzīves ideāla, par ko cīnījušies taboriti (čechu hu-

siešu kreisais radikālais spārns 15. gs. divdesmitos un trīs-
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desmitos gados), bet meklē tad savukārt ari hernhutiešos

radikālāku bezzemnieku novirzienu, kas „pārgājis ana-

baptismā un tamlīdzīgās kustībās" (160., 161. un 166. lp.).

Beidzot vienā lappusē Landers saista hernhutismu ar zem-

nieku saimnieciskā stāvokļa uzplaukšanu (160. lp.), bet otrā

atzīmē, ka „sevišķi stipri un ātri brāļu draudzes mācības iz-

platījās taisni nabadzīgākos apgabalos, kur vajadzība pēc
saimnieciskām un sabiedriskām reformām bija vislielākā"

(165. lp.), tā tad tur, kur trūka tās saimnieciskās attīstības

bāzes, kuru Landers uzskata par nepieciešamu jaunās ideo-

loģijas prēmisu.

Visas šīs pretrunas Landera darbā izriet no faktisko

vēsturisko datu nepazīšanas un no tendences iespraust

Baltijas hernhutismu kādā no Vācijas 15. un 16. gs. reli-

ģisko kustību vēstures patapinātā schēmatā, kas tam iz-

rādās par īstu Prokrusta gultu. īstenībai neatbilst ari ap-

galvojums, ka luterāņu mācītāji un muižnieki pievienoju-
šies kustībai resp. pabalstījuši to, meklēdami personīgu
labumu un sava stāvokļa nostiprināšanu, bet atrāvušies,
kad kustība sākusi „apdraudēt muižnieku saimnieciskās

intereses" — privātīpašumu un mazināt „diplomēto dzimt-

kungu un valsts dienestā stāvošo baznīckungu" cieņu
(163. un 164. lp.). Muižnieku un it īpaši mācītāju starpā
nekad nav trūkuši brāļu draudzes draugi un labvēļi, un

taisni igauņu apgabalos, kur Landers redz vispirms attī-

stāmies radikālo hernhutiešu strāvu, kas uzstājusies pret

privātīpašumu, brāļu draudzes kustība ari 19. gs. pirmā

pusē stāvēja izcilāko mācītāju protekcijā
6). Vispār šo

radikālāko virzienu brāļu draudzē Landers ir piefantazē-

jis klāt, jo tāds bij priekšā viņa aizgūtā schēmatā. Brāļu
diaudzes naidniekiem cīņā pret to butu ļoti noderējusi

iespēja apvainot latviešu un igauņu brāļus par privātīpa-

šuma noliedzējiem un pastāvošas sociālas kartības grā-

vējiem - komunistiem. Tādi apvainojumi butu viņiem uz

reizi nodrošinājuši panākumus pie krievu valdības. Bet

velti meklēt tādus punktus mācītāju apsūdzībās pret brāļu

draudzi, tur sastopam tikai pārmetumus, kas celti no kon-

fesionālas dogmatikas un ētikas, kā ari baznīctiesiska vie-

dokļa.
Sava daļa patiesības tomēr slēpjas Landera aizrādī-

jumos. Blakus tīri reliģiskiem motīviem, ari nācionālas
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apziņas atmodai ir sava nozīme latviešu brāļu draudzes

kustībā, un muižnieku cīņu pret brāļu draudzi, liekas, ie-

rosināja visvairs sociālas, politiskas, pat materiālas inte-

reses. Bet vēsturiskie fakti, cik tāl tie līdz šim pazīstami,
nekādā ziņā neattaisno Landera vienpusīgo apgaismo-

jumu.
Kā teoloģijas students Tērbatā dzirdēju pirmo reizi

noteiktākus aizrādījumus uz brāļu draudzes lomu latviešu

un igauņu garīgās dzīves attīstībā profesora T. Hāna

(tiahn) lekcijās par dvēseļu kopšanu. leinteresējies par

šo jautājumu, izvēlējos savam zinātniskam studiju dar-
bam tematu par brāļu draudzi Vidzemē. Manā rīcībā bij

galvenā kārtā vācu valodā iespiestie darbi un avoti. Bet

ar profesora Hāna rekomendāciju iepazinos ar Tērbatas

brāļu draudzes diakonuVāberu, kas man izgādāja no Igau-

nijas brāļu draudzes aprindām Rēvelē (Tallinnā) kādu

manuskriptu „Geschiehte des Werkes der Briidergemeine
unter Letten und Esten", kura autors bij brāļu draudzes

diakons Pauls Šipangs (Paul Friedrich Schippang, t 1921.

vai 1922. g. Vācijā). Šipangs bij atnācis uz Latviju 1875. g.

un darbojās līdz 1893. g. Lintenes iecirknī, tad pārnāca uz

Rīgu un no 1903 — 1914. g. stāvēja visu Baltijas brāļu
draudžu priekšgalā. Šipanga darbības sakuma, liekas, ce-

lies minētais manuskripts.

Izlietodams Šipanga un Kaudzītes_sniegtos materiālus

es savu darbu „Brāļu draudze Vidzeme 18. gs." turpināju
ari par klusā gājiena laikmetu un novedu to līdz 1817. g.

Pats šis darbs glabājas Tērbatas universitātes archiva,
bet lielākā tā daļa latviešu pārstrādājumā iespiesta sava

laikā laikrakstā „Latvija" ar virsrakstu „Kristiga draudžu

dzīve Vidzemē 17. g. simtenī un 18. g._s. pirmajos gadu
desmitos" un „Reliģiskā kustība Vidzemē 18. g. s. trīsdes-

mitos un četrdesmitos gados".
7) Pēdējā laikā esmu vel

iepazinies ar minētā Šipanga darba latvisko apstrādajumu

jeb tulkojumu ar virsrakstu „Brāļu draudzes_darba vēsture

starp Latviešiem un Igauņiem", kas rokrakstā (352 lapp.4
0)

nācis līdz ar Šipanga bibliotēku L. U. Teoloģijas Fakultātes

īpašumā. Šinī rakstā diezgan plašos apmēros plūst ziņas

no pašas brāļu draudzes avotiem, kas, cik man zināms_,
vēl nekur nav publicēti. Tā kā no vācu rokraksta mana

rīcībā palikuši tikai izraksti un piezīmes, tad nav pašreiz
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iespējams abus rokrakstus tuvāki salīdzināt. Autors vien-

tiesīgi atstāsta brāļu draudzes darba vēsturi, uzsvērdams

viscaur viņas pozitīvo vērtību reliģiski ētiskā dzīvē un

tikai garām iedams piemin, ka šis un tas bijis ari nevē-

lams brāļu draudzes. (44. lp., 249. lp.). Vērtīgas ir viņa
savāktās ziņas par brāļu draudžu locekļu skaitu un dar-

binieku dzīvi, kas ņemtas no draudzes oficiāliem doku-

mentiem.

1923. g. Latvijas Universitātes Teoloģijas Fakultāte

izsludināja sacensībai tematu: „Brāļu draudzes vēstures

un dzīves attēlojums latviešu literātūrā". lesniegti bij divi

darbi, kuru autori — toreizējie studenti, tagad jau savas

studijas beigušie Ludmila Ceimere un Alberts Freijs. Pir-

mais darbs sīkāki apskata visus zinātniskos rakstus, kas

parādījušies latviešu valodā par brāļu draudzi, otrais vai-

rāk vērības piegriezis daiļrakstniecībai, kas aizķer brāļu
draudzes dzīves parādības. Abi raksti palikuši rokrakstā.

P. Kundziņš savā rakstā „Brāļu draudzes saiešanas

nami Latvijā" (Illūstrētā žurnālā 1927. Nr. 1, 8.—11. lp.) ap-

skata saiešanas namu celtnieciskās formas un iekārtu un

konstatē, ka „saiešanas namu architektūra izaugusi no

pašas tautas garīgiem un materiāliem spēkiem, pa pilnam
uzņemdama sevī latviešu senākās celtniecības tradīcijas
un izkopdama tās" (10. lp.). Neapskatīta šinī jautājumā
vēl palikusi latviešu brāļu saiešanas namu iekārtas atka-

rība no vācu brāļu draudzes sūtņu ienestiem paraugiem.

Pārskats par latviešu autoru darbiem brāļu draudzes

vēsturē noslēdzas pagaidām ar manu referātu starptau-
tiskā kristiānisma kongresā Parizē 19—22. aprilī 1927. g.:

„Le role particulier dc la Communautē des frēres moraves

dc Herrnhute dans la vie rēligieuse, spirituelle et sociale dv

peuple letton" 8) (Hernhutes brāļu draudzes īpatnējā loma

latviešu tautas reliģiskā, garīgā un sociālā dzīvē) un lat-

viešu brāļu draudzes vēstures populāro skicējumu manā

Baznīcas vēsturē" (1927. g„ 80.—94. lp.). Tie

ir savā ziņā pirmie mēģinājumi sniegt īsus kopskatus uz

visu latviešu brāļu draudzes vēsturi — no latviešu vie-

dokļa, — ja atstāj neievērotus īsos pārskatus par latviešu

brāļu draudzi, kas atrodami vēstures un literatūras vē-

stures mācības grāmatās un kas nesatur Datstāvīgi vāktus
datus un autoru pašu pētījumus.



42

2. Luteriskas ortodoksijas loma brāļu draudzes kustības

sagatavošanā.

Latviešu brāļu draudzes kustības izpratnei un novēr-

tēšanai nepieciešamas ziņas par to, kādā stāvoklī atradās

vispār Vidzemes luteriskās baznīcas dzīve 18. gs. otrā

ceturksnī, un kādas bij sevišķi latviešu zemnieku attiecī-

bas pret oficiālo baznīcu un ticību. Šie jautājumi nodar-

binājuši nevien latviešu autorus, kas rakstījuši par Vid-

zemes biāļu draudzi, bet ari jau vācu teologus, kas pie-

griezuši vērību brāļu draudzes sākumiem Vidzemē. Un te

nu bija jāpiegriežas vispirms tā laika vadošai strāvai Vid-

zemes baznīcas dzīvē — luteriskai ortodoksijai, pie kuras

piederēja visi šejienes mācītāji 17. gs. un viņu vairums

vēl ari 18. gs. pirmos gadu desmitos, — un šo mācītāju

un viņu vadīto baznīcas iestāžu darbībai.

Teodozijs riarnaks, bijušais Tērbatas universitātes

praktiskās teoloģijas profesors 9

)_ un konfesionāli luteriskā

virziena vadonis Baltijā, savā grāmatā „Vidzemes luteriska

baznīca un hernhutiešu brāļu draudze" (Die lutherische

Kirche Livlands und die herrnhutische Brūdergemeinde)
1860. g. nostāda brāļu draudzes darbiniekus Vidzemē par

ražas ievācējiem Vidzemes evaņģēliskas luteriskas baz-

nīcas mācītāju sagatavotā un iekoptā tīrumā. „Tautu va-

jadzēja vispirms izcelt no visrupjākā (pāgānisma), vaja-

dzēja pārvarēt tās sīksto pretestību ar lielu pacietību un iz-

turību, un ortodoksā virziena (mācītāju) lielais nopelns
ir un paliek tas

L
ka viņi, paļaudamies uz dievišķā vārda

spēku, nav baidījušies grūtā celmlaužu darba, kas liekas

niecīgs un nevar uzrādīt nekādus taustāmus panākumus.

Viegli iegūstamais smādējums, kas drīz vien vērsās pret

tiem, — ka viņi neesot pratuši dēstīt dzīvu, sirdspieredzes

kristietību, pamatojās pa daļai jau pats uz vienpusī-

ga un neveselīga uzskata, pa daļai bij reizē netaisns un ne-

pateicīgs. Jo šie vīri sava vaiga sviedros nesuši dienas na-

stu un kai stūmu, iesākdami cik necik līdumus līst par mežu

palikušā augsnē un padarīt to par izkoptu druvu... Tā

sagatavotā augsnē hernhutieši vēlāk bez lielām pūlēm va-

rēja ierīkot savus privātos dārzus. Bet viņi būtu labāki

darījuši, ja atzītu šos pienācīgos nopelnus, nekā kad garīgā

pārākumā raustīja plecus par ortodokso mācītāju „salmu
kulšanu", kā viņi mēdza izteikties." (19. lp., sal. 35. lp.).
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Harnaks bij savā pirmā Tērbatas darbības posmā

(1843—1853) dzīvi piedalījies ari Vidzemes mācītāju sino-

des kara gājienā pret brāļu draudzi, bij kā loceklis un re-

ferents 1852. g. izvēlētā sinodes komisijā hernhutiešu lie-

tās dabūjis uzdevumu sarakstīt pārskatu par brāļu drau-

dzes vēsturi Vidzemē un baznīcas cīnu pret to, un no šī

pārskata ari bij izaugusi minētā grāmata. Harnaks balstī-

jās uz plaša oficiāla un privāta avotu materiāla, kas, kā

viņš pats liecina, gan nav bijis savākts speciāli šim darbam

un nācis viņa rīcībā ar dažu citu personu atbalstu. (V. un

VI. lp.). Grāmatu sarakstot, autors vairs nebij Baltijā.
Viņa nolūks ir „izskaidrot un attaisnot" Vidzemes baznīcas

naidīgo rīcību pret latviešu un igauņu brāļu draudzi. Viņš
noteikti stāv zemesbaznīcas pusē un tādēļ cenšas pēc ie-

spējas izcelt viņas un viņas darbinieku nopelnus. Tādēļ
viņa grāmata deva iemeslu pretrakstiem, kas aizstāvēja

brāļu draudzi, bet šo pretrakstu autoru stāvoklis bij ne-

salīdzināmi grūtāks nekā Harnakam, jo viņu rīcībā nebij
oficiālie Vidzemes baznīcas archiva materiāli.

levērojamākais no pretrakstiem bij brāļu draudzes

teologa Hermana Plitt'a grāmata: „Brāļu draudze un

luteriskā baznīca Vidzemē v. 1.1." (Die Brūdergemeine und

die lutherische Kirche m Livland. Schutzschrift fur Dia-

sporawerk. Eine Erwiderung auf die Schrift des Dr. Th.

Harnack: Die lutherische Kirche Livlands etc, Gotha,
Perthes), 1861, 277. lp. Plitt's jūtas spiests atteikties no

objektīva Vidzemes baznīcas stāvokļa attēlošanas, (105.

lp.), jo viņa rīcībā ir tikai brāļu ūnitātes archivs (XIII. lp.),
no kura, liekas, viņš tad ari dabūjis tos triju brāļu draugu
— Rēveles mācītāja Fīrorta (Vierorth), Urbastes mācītāja

Kvanta (Ouandt) un Ungurmuižas īpašnieka Baltazara fon

Kampenhauzena (Campenhausen) — ziņojumus, uz kuriem
atsaucas savā tēlojumā (96—106. lp.). Bet šos ziņojumus

var apšaubīt kā partejiskus un toties jo vairāk, ka abi pir-
mie ir, laikam, privāta rakstura. Kampenhauzena ziņoju-

mam gan ir oficiāls raksturs, — to viņš sastādījis kā baz-

nīcas virspriekšnieks, pamatodamies uz baznīcu vispārē-

jā vizitācījā 1739. g._Rīgas apriņķī 10) iegūtiem datiem, un

tas jau atklāj visumā ļoti bēdīgu ainu. Šie dati nevarēja

but nezināmi, mazākais, nebija nepieejami T. Harnakam,
un viņam nebij ari citu datu, ar kuriem viņš tos varētu
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pierādīt par nedibinātiem vai vienpusīgiem. Tādā kārtā

Kampenhauzena ziņojums jau izvirza Harnaka spriedumu

nelabvēlīgā gaismā. Tomēr Plitt's, kritizēdams Harnaku,

aprobežojas ar citātiem no savām uzticības personām un

ar atsevišķiem iebildumiem pret Harnaka tēloto kopainu,
kas izlobāmi no paša Harnaka raksta. Pilnīgāki un pla-
šāki varēja aprādīt Harnaka vienpusību tikai tāds pēt-

nieks, kam bij pieejami Vidzemes muižniecības un baz-

nīcas archivi.

Uz archivu studiju pamata Harnaka vienpusīgo sprie-
dumu izlabo tad ari vācu vēsturnieks Julius Ekarts

(Eckardt) savā nepabeigtā darbā „Vidzeme astoņpadsmitā
gadsimtenī" (Livland im achtzehnten Jahrhundert) I. sē-

jumā 1876.: «Labvēlīgais spriedums, ko Harnaks nodod

par Vidzemes mācītājiem (18. gs.) divdesmitos un trīsde-

smitos gados, atrod tā laikmeta oficiālos un profānvēsturi-
skos avotos, tikai ļoti nepilnīgu apstiprinājumu" (436. lp.).
Ekarts uzsver, ka ortodoksa virziena mācītāji ari vislielā-

kos posta laikos mazākais ārēji izpildījuši obligātoriskās
amata darīšanas, t. i. noturējuši svētdienās un svētku die-

nas dievkalpojumus, līdz ar katēchizācijas stundu priekš
resp. pēc sprediķa,_ turējuši brūtes mācību, sagatavojuši
bērnus dažas nedēļās uz iesvētīšanu, apbraukājuši paga-

stus, kontrolēdami mājmācību un katēchizēdami ar bērniem

un pierakstīdami pieaugušos pie dievgalda, apmeklējuši
slimniekus, apbedījuši vācus un nevācus, vizitējuši skolas,
iesnieguši ziņojumus priekšniecībai. Bet viņš ari atzīmē,
ka mīļā miera dēļ un rēķinoties ar grūtībām sagādāt pie-

tiekošā skaitā mācītāja amatam noderīgus «dievbijīgus un

mācītus subjektus", baznīcas iestādes daudzreiz aizmie-

gušas acis par to veidu, kādā šie amata pienākumi noda-

rīti. Ekarts min ari zīmīgus datus no toreizējās mācītāju

skandālu chronikas: piecdesmit gadu laikā Vidzemes virs-

konsistorija sodījusi tai padotos mācītājus apm. 30 gadīju-
mos ar atcelšanu no amata un amata zaudēšanu, un viņu

pārkāpumi bijūši: dzeršana, laulības pārkāpšana, piedau-
zīga dzīve, zemnieku dīrāšana v. 1.1. (227., tad 434—439

lp.). Zināms, šos notikumos nevar vainot luterisko orto-

doksiju kā tādu, tie ir ziemeļu kara postījumu un mēra
laika šausmu un sekojošā tikumiskā sabrukuma sekas.

Blakus ortodoksijas vispārīgai interesei vispirms un
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galvenā kārtā par ārējo baznīciskumu ierobežoja loti lielā

mērā Vidzemes mācītāju dvēseļu kopšanas darbu viņu so-

ciālais stāvoklis — muižnieku puse, ko zīmīgi raksturojis
kādreiz vēlāk ģenerālsuperintendents K. G. Zontags šādos

vārdos: «Mācītāju intereses pārāk cieši un daudzkārtīgi

saistītas ar'muižnieku interesēm, lai viņi kā pilsoņi varētu

veikt to, kas viņiem kā cilvēkiem pienāktos". Dziļā sa-

biedriskā plaisa, kas šķīra mācītājus no latviešu draudzes,

paralizēja viņu darbību — dēstīt un iesaknot kristietību

latviešos. Šo apstākli Harnaks noklusē, bet Ekarts ne-

kautrējas to atzīmēt un norāda ar zināmu ironiju, ka mā-

cītāju kārta nodibinājusi Baltijā galu galā tādus sakarus

ar savām draudzēm, kādiem līdzīgi nez vai kur citur būs

sastopami modernā baznīcas dzīvē. Mācītāju pārkāpumu
rindā redzamu vietu ieņēmusi mācītājmuižas zemnieku ap-

spiešana (436. un 440. lp.).
Šis apstāklis, liekas, vēl sevišķi nāca svarā tam-

dēļ, ka mācītāju saimnieciskais stāvoklis pēc Zieme-

ļu kara izpostījumiem ir pa lielākai daļai savests kār-

tībā samērā īsā laikā — vēl drīzāk nekā daudzu

muižnieku muižas) 11
— kamēr zemnieki bij noslīdējuši tie-

siski un materiāli tik zemu, kā nekad.

Tiklab Harnaks (35. un 266. lp.), ka, sekojot Kvantam,
Plits (97. lp.) un tāpat Ekarts (229. lp.). norāda vēl uz

vienu apstākli, kas ari pa labai daļai izskaidro mācītāju

darbības nesekmību jeb mazsekmību. Vienam otram bal-

tietim tā var izlikties parasta lieta, bet ir nepielaižama,
skatoties no evaņģēliskā mācītāja uzdevuma viedokļa,
proti, ka viena paša mācītāja apkopšanā atrodas pārāk

plašas draudzes ar lielu dvēseļu skaitu. Tā kā šis apstāklis
maz ko uzlabojies ari vēlākā laikā, tad der to pastiprināt
atsevišķiem konkrētiem datiem.

Vidzemē ir laba tiesa draudžu, kuru territorijas lielāka

izstieptība sniedzas pāri 20 verstīm
12

: Cesvainē 22 ver-

stis, Krimuldā 22, Cēsīs 23, Kalsnavā-Vietalvā 23, Vecpie-
balgā 23, Lugažos 24, Mazsalacā 24, Apukalnā 25, Burtnie-

kos 25, Lēdurgā-Turaidā 25, Lielvārdē 25, Siguldā 25, Val-

mierā 25, Ērģemē 26, Ērgļos 28, Skujienā 28, Smiltenē 28,

Gaujienā 30, Jaunpiebalgā 30, Suntažos 30, Raunā 31,
Dzērbenē-Drustos 32, Madlienā 32, Straupē 32, Alojā 33_,
Tirzā-Velenā 33, Ikšķilē-Salaspilī 34, Ļaudonā 30, Rūjienā
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34, Trikātā 34, Limbažos 37, Liepupē 38, Lubānā 40, Ropa-
žos 40, Salacā 40, Palsmanē-Aumeisterē 42, Alūksnē vienā

virzienā 32, otrā 42, Koknesē 43 un Gulbenē 47.
13

)
Di audžu locekļu skaits gan nav īsti proporcionāls

draudzes lielākiem attālumiem. Mazāk par 1000 draudzes

locekļu 18. gs. septiņdesmitos gados 13) bijuši tikai 2 drau-

dzēs: Carnikavā un, liekas, ari Pēterupē.
Starp 1000 un_2ooo locekļu bijis 13 draudzēs: Alojā,

Aizkrauklē, Ādažos,
_

Daugavgrīvā, Dikļos, Dolē,
Jaunpilī, Liepkalnā, Rubenē, Lielsalacā, Siguldā,
Suntažos, Vestienā.

Starp 2000—3000 locekļu — 16 _draudzēs : Ērģemē,
Ērgļos, Ēvele, Gaujiena, Ikšķile un Salaspilī, Kri-

muldā, Laz donā, Limbažos, Liepupē, Madlienā,
Mālpilī, Nītaurē, Palsmanē un Aumeisteri (2846),
Ropažos, SkujienāunLodē, Umurgā.

Starp 3000 un 4000 — 8 draudzēs: Dzērbenē-

Drustos, Koknesē, Lēdurgā un Turaidā, Lielvārdē,
Liezerē, Matīšos, Mazsalacā, Tirzā un Velēnā

(3867).
4000 un vairāk, līdz 5000, — 9 draudzēs: Apukalnā,

Burtniekos, Cēsīs, Kalsnavā un Vietalvā (4970),
Ļaudonā un Lubānā, Jaunpiebalgā, Smil-
tenē (4859),_Trikātā (līdz 5000), V c cpi c b_a 1gā.

5000 un pari par to, līdz 6000, — 4 draudzes: Ar a i -

šos (līdz 6000, bet pēc otrām ziņām ap 3000), Bēr-

zaunē, Gulbenē, Raunā (5890).
Pari par 6000 — 2 draudzes: Cesvaine, Valmiera.

Beidzot Rūjienā — pāri par 8000 un A1 uks ne 9734.

Ta ka lielajām draudzēm pieskaitāma droši vien ari

Straupes draudze, par kuru skaitļu datu nav, un laikam

ari Lugažu un Valkas draudze, tad galu galā 27 draudzes

jāatzīmē locekļu skaits lielāks par 3000.

18. gs. pirmos gadu desmitos šie skaitļi gan būs bijuši
labu tiesu mazāki, bet mācītāju darba grūtības jau bij
atkarīgas netikvien no ļaužu skaita, bet vēl jo vairāk no

apdzīvoto vietu skaita un atstatuma, kas nevien apgrūti-

nāja mācītāju apmeklējumus mājās, bet ari kavēja ļaudis
nakt uz baznīcu un palīdzēja tiem izvairīties no uzraudzī-

bas. 18. gs. baznīcu vizitāciju protokoli tādēļ sākumā un

ari vel sešdesmitos gados draudžu lielumu (wie stark die
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Gemeine?) nosaka nevis ar dvēseļu, bet māju (apdzīvoto

vietu) skaitu. Ziņas par vizitācijām toreizējā Rīgas ap-

riņķī uzglabājušās no 1739. g.
14) un tad atkal no 1765.—

1768. g. ģenerālvizitācijām 15), Cēsu apriņķī — tikai no

1766—1768. g.
16).

Pec sešdesmitos gados uzdota maju skaita
17) draudzes

sastādāmas šādās rindās.

Līdz 100 māju: Carnikavā (1739: 31), Pēterupē (1731:
38; 1739: 52), Jaunpilī 76, Vestienā 83, Liepkalnā 90, Sa-

laspilī 90 (94), Allažos-Vangažos 98 (77), Dikļos — (96),
Rubenē — (96).

No 100—150 māju: Palsmanē-Aumeisterē 113, Sku-

jienā 115, Aizkrauklē 120, Lielsalacā 120 (84), Dzērbenē-

Drustos 122, Liepupē — (127), Ādažos 133 (74), Gaujienā
139, Mālpilī 140 (1729: 100, 1739: 117), Ļaudonā 140, Ēr-

ģemē — (ap 140),_Ropažos 145 (1729: 70; 1739: 100) lat-

viešu zemnieku mājas un 11 (9) vācu rentnieku mājas.

No 150—200_ māju: Alojā 150 (apm. 170), Lielvārdē

ap 150 (ap 170), Araišos 154, Ēvelē 160 (184), Liezerē 163,
Tirzā 163, Dolē 170 (130), Krimuldā 170 (1729: 100; 1739:

ap 150), Jaunpiebalga 170, Lugažos un Valka — (171),

Daugavgrīvā 160—180,_Matīšos 180 (kādas 140), Nītaurē

180, Vecpiebalgā 184, Ērgļos un Ogres muižā 188, Lim-

bažos 187 (137) zemnieku mājas un 45 (34) pilsētas mājas,

Siguldā gandrīz 190 (1729: 120; 1739: pāri par 160), Ik-

šķilē ap 190, Kalsnavā 190, Madlienā 193 un Gulbenē 197.

_No 200—250: Lēdurgā un Turaidā ap_2oo (200),_Ko-
knese 200, Suntažos vairāk ka 200, Umurga vairāk ka 200,
Cēsu draudzē 222, Straupē 238 (226), Mazsalacā 250 (pāri

par 150).
Pāri par 250: Aļūksnē 264, Burtniekos 268 (233), Bēr-

zaunē 275, Cesvainē 298, Rauna līdz 300, Smiltene apm.

300, Valmierā 324 (pāri par 300), Rūjienā 440 (427).
Pari par 150apdzīvotu vietu atrodas pavisam 36 drau-

dzēs.

Tuvāki vēl apskatāmas ari Ziemeļu kara laikmeta pē-
das baznīcas dzīvē un mācītāju sastāvā. Kara laikā ba-

znīca bij zaudējusi apm.
4/s mācītāju, vairākas draudzes

dabūja ilgāku laiku palikt vakantas, un daudzas baznīcas

un mācītājmuižas bij nodedzinātas vai izpostītas. Vairāk

kā 5 gadus no vietas ir bijušas bez mācītājiem 18. gs. pir-
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ma un_ otra gadudesmita_šādas draudzes: Aizkraukle,

Aloja, Araiši (1711—1722), Ērģeme, Gaujiena (1704—1717),
Kalsnava-Vietalva (1704—1715), Lugaži (1706—1718), Ļau-
dona, Limbaži, Palsmane-Aumeistere (1704—1737), Rube-
ne (1705—1723), Skujiena (1711—1724?) un Suntaži. Kār-

tīgu draudzes apkopšanu traucēja ari vel pec tam mācī-

tāju trūkums, kas spieda iekārtot vikāra apkalpošanas.
Ilgāku laiku no vietas kaimiņu mācītāji apkopuši vikarē-

dami vēl šādas draudzes: Aloju 1714—1742, Dikļus 1707—

1736, Lazdonu 1712—1731, Lielsalacu 1713—1743, Liepkal-
nu 1711—1734, Mālpili 1711—1737, Pēterupi 1710—1769,

Vestienu 1711—1726. Liezerei ari trūkusi cik necik kār-

tīga apkopšana visus 3 pirmos gadudesmitus.
18).

Godam minami vairāki mācītāji, kas gadiem ilgi, dzī-

vodami paši jo grūtos apstākļos, klīzdami apkārt pa me-

žiem vai piemizdami pirtīs un būdiņās, turējās cieši kopā
ar savām draudzēm, pat apkalpoja vairākas vakantas

kaimiņu draudzes. No Vidzemes latviešu apgabala jpaši
minami: Christians Mūllers (f 1732), Glūka pēcnācējs

Alūksnē, rieinriehs Meijers (t ap 1730) Rīgas apkārtnes
draudzēs un Cacharijs Pīls (Piel, t 1733), Tirzas, tad Val-

kas mācītājs. Kopā pārciestās grūtības radīja ciešāku

vienojošu saiti un atvēra pieeju draudžu locekļu sirdīm.

Vispār pirmie pēckara gadi prasīja no mācītājiem ār-

kārtīgas pūles draudžu organizācijas un apkopšanas dar-

bā. Un kur bij īsti vīri savās vietās, tur viņi ari cik necik

veica savu uzdevumu. Taču juku un nemiera gados bij
ietikušas mācītāju vietās un amatos ari daudzas necie-

nīgas personas. Pirmajam krievu valdības laiku ģenerāl-
superintendentam rieinricham Bruninkam (Bruiningk) bij

lielas pulēs jāpieliek, lai dabūtu tās pie malas. Bet tur,
kur muižnieks bij uz sava mācītāja pusi, vai viņam radās

kadi citi augsti aizstāvji, tur ģeneralsuperintendents bij
bezspēcīgs. Zināms, tas tomēr netraucēja muižniekus vis-

pārējos izteicienos sūdzēties par nekrietniem mācītājiem

(„ungezogene Prediger").

Tadeļ,ja ari zinām, ka jau ap 1722. g. tikai ne_daudz
draudžu vel bij palikušas bez mācītājiem, tas tomēr ne-

dod iemeslu tulit spriest, ka Vidzemes baznīcas un drau-

džu dzīve jau butu nokārtota. Pirmais kārtējais landtāgs,
kas atkal sanāca pēc šī termiņa, 1727. g. septembrī, lika
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dienas kārtības pirmā punktā jautājumu par līdzekļiem,
kas būtu lietojami, lai „baznīcu un skolu sabrukušais stā-

voklis šinī zemē atkal tiktu uzcelts, un tādā kārtā kristie-

tība tiktu rūpīgāki piekopta" („das Christentum sorgialti-

ger getrieben werden mochte"). Landrāti un baznīcas

virspriekšnieki sūdzējās, ka liela dala muižnieku maz ie-

vērojot (hintansetzen) baznīcas komisijas rīkojumus. Ze-

mei pašai tas_esot par kaunu („zum despect gereichet"),
ja dievnami vel ilgāki paliktu drupās. Muižnieki no savas

puses negribēja uzņemties nekādus izdevumus, un lika

priekšā izlietot baznīcas labā soda naudas par laulības

pārkāpšanu un citas speciālas naudas; cerības liek ari uz

ķeizarienes solīto pabalstu sabrukušo baznīcu uzcelšanai

un izlabošanai — 1200 rubļu ļkgadus no publiskiem līdze-

kļiem, bet izrādās, ka tas varētu nākt par labu tikai kroņa
draudzēm („doch nur denen regalen Pfarren").

Landtāga debates un gaita atklāja zināmu spriegumu

starp virskonsistoriju, īpaši ģeneralsuperintendentu Brii-

ninku, un muižniecību. Muižnieku deputāti norāda, ka

garīdzniecība esot atgādinājusi, nokārtot landtāgā, lai

baznīcām būtu_zināmi ienākumi nodrošināti. Muižnieki

atsaucas uz sūdzībām par mācītāju nelāgo uzvešanos

(„ūble conduite") un apspriež, kā novērst gadījumus, kur

nekrietni mācītāji ar strīdus kaislību un nepienācīgu dzīvi

sacel īgnumu un naidu draudzēs („durch Zanksucht und

ungebuhrlichen Lebenswandel sien ārgerlich und odieux

bev ihrer Gemeine machen"). Šinī lietā sūta pie Brūninka

divu vīru dēlēgāciju, bet Brūninks var atbildēt, ka tā ne-

esot viņa vaina, ka zemē tik daudz sliktu priesteru (tie
iecelti priekš viņa) un atgādina dēlēgātiem ar ironiju
kādu gadījumu, kur virskonsistorijas locekli — divi land-

rāti (ne teologi) eksaminējuši kādu protežētu mācītāja

amata kandidātu un atraduši, ka viņa zināšanas priekš-
zīmīgas, bet tagad viņš esot vienīgais Bruninka ordinētais

mācītājs, ar kuru viņš nevarot būt mierā.

19. septembrī Brūninks iesniedz landtāgam savu

priekšlikumu, kā uzlabot skolu un baznīcu stāvokli un kri-

stīgas ticības arejo iekārtu, bet viņa pašrocīgo vēstuli iz-

lasa tikai daži landrāti un atsevišķi muižnieki, un tad to

nodod kanclejā uzglabāt. Visas ieinteresētās instances —

ģenerālsuperintendents, landrāti un muižnieku deputāti —
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gan bij vienis prātis tanī ziņā, ka turpmāk jārīkojas uz-

manīgāki mācītāja amata kandidātu izvelē, un vietās butu

pielaižami tikai tādi, kas pazīstami ar savu dievbijīgo un

parauga cienīgo dzīvi Ldie schon bekand wāren, dasz sie

ein frommes und exemplarisch leben fuhrten"). Tomēr ari

šinī jautājumā landtāgs nav pieņēmis formālu lēmumu.39).

Par zināmu aizbildinājumu muižniekiem varētu node-

rēt grūtais materiālais stāvoklis, kādā viņi atradās pēc

kara postījumiem un kamēr vēl nebij ari nokārtota muižu

restitūcija. Ari viņu starpā ir ļaudis, kas nabadzības dēl
nevar sūtīt bērnus skolā. Bet vairāki izņēmumi (sk. nā-

košo nodalu) rāda, ka bij iespējams ari vairāk darīt. Un

te sava daļa vainas krīt ari uz neauglīgo luterisko orto-

doksiju, kuras garā viņi bij ieaudzināti. Ar lielu sparu
viņi runā par baznīcas un skolas stāvokļa uzlabošanu un

izsaka savu sašutumu par mācītājiem, kas nepienācīgi iz-

pildīdami savu pienākumu, radot kristīgai ticībai lielus

šķēršļus. Bet īstenībā viņu vairumam rūp tikai ārējā

baznīciskuma nodibināšana un uzturēšana. Par zemnieku

bēdīgo reliģisko un tikumisko stāvokli viņi, liekas, nemaz

nejūtas atbildīgi. Un zemnieki tiem savukārt atkal nemaz

neuzticas.

Bruninka iesniegtie priekšlikumi neprasīja no muiž-

niekiem nekādus ārkārtīgus izdevumus, bet nogrima tomēr

uz ilgiem laikiem kancelejas archivā. Viņi pelna, lai ar

tiem_ iepazīstas tuvāki, īpaši pirmais priekšlikums, kas pro-

jektē latviešu skolotāju sagatavošanu un obligatorisku
skolas apmeklēšanu. Attiecīgā dala skan latviešu tul-

kojumā :

„Ja grib izkopt pilnīgāku Dieva atziņu šinī zemē un

gaidīt no viņa par to labdarību šai zemei, tad vajaga rū-

pēties par labām skolām, apgādāt tās ar krietniem skolo-

tajiem un pieturēt_jaunatni pie čaklas skolu apmeklēšanas.
Daudzām draudzēm vai nu nav nekādas skolas, vai ari

tas ir ļoti slikti nostādītas, jo lielākā skolotāju daļa ir at-

vaļināti muižkungi vai kara vīri, vai citi nederīgi ļaudis,
kam netik vien pašiem maz solidas Dieva atziņas, bet kas

nekārtīgu dzīvi un ar to ļoti piedauzīgi nenobrie-

dušai jaunatnei (der zarten Jugend sehr anstossig). Vie-

na otra vietā ir gan labākas skolas, kaut tik pietiekoši
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čakli sūtītu tanīs bērnus. Lai novērstu lielo godīgu sko-

lotāju trūkumu, tad varētu, nesaistošā kārtā („unmasz-

geblich") izrakstīt kādus krietnus vīrus, kas, izmācījušies
zemes valodu, ietaisītu katrā apriņķī vienu skolu un mā-

cītu („informirten") no katras draudzes pāris zemnieku

zēnu, kas viņiem ar Dieva palīgu būtu tā jāsagatavo, lai

tos varētu derīgi izlietot („mit Nutzen zu emploiren wā-

ren") viņu dzīves vietas vai ari citurienes skolās. Vajadzī-

gos līdzekļus varētu ņemt no akcīzes nabagu naudām (von
den Lizent armen Geldern), kas iepriekšējās valdības laikā

bij nolemtas ad pios usus (labdarīgiem mērķiem), bet taga-
dējās valdības laikā atrautas (reduciret), — ja tik vien šīs

summas, kā to paļāvīgi cer, nāktu atkal agrākā gaitā; no

tām varētu ari, kā agrāk, izsniegt skolniekiem brīvas grā-

matas. Pa tam būtu jāizmanto skolas, kādas tās tagad
ir un var būt, vislabākā kārtā, un būtu jāspiež zemnieki

sūtīt savus bērnus un audzēkņus katru gadu no Miķeļiem
līdz Lieldienām neiztrūkstoši skolās, piedraudot zināmu

sodu" („die Bauerschaft anzuhalten, dasz sie jāhrlich von

Michaeli bis Ostern ihre Kinder und Aufzoglinge unausz-

bleiblich und bey gewiszer Straf m die Schule schicken").
Tālākos priekšlikumos Brūninks ierosina nelaulāt tā-

dus, kas nemāk lasīt, lai tie varētu lasīt Bībeli un citas

derīgas grāmatas, skubina muižniekus rādīt zemniekiem

labu priekšzīmi kristīgos pienākumos, pašiem čakli ap-

meklēt dievnamus un biežāki nākt pie dievgalda, nesūtīt

zemniekus svētdienās ceļā ar vezumiem, neaizkavēt svēt-

vakaros ar darbiem, bet noturēt ikdienas pātarus nevien

ar muižas saimi, bet ari muižas strādniekiem. Beidzot

ģenerālsuperintendents atgādina likt priekšā un aicināt

mācītājus tikai saziņā ar viņu, kā to paredz baznīcas li-

kumi; tad viņš būšot atbildīgs par nekrietniem mācītā-

jiem, ja tādus atrastu.

Divpadsmit gadus pēc šo priekšlikumu noraidīšanas

notika baznīcas ģenerālvizitācija Vidzemē. Baznīcas virs-

priekšnieka fon Kampenhauzena ziņojums par vizitācijām

Rīgas apriņķī sakopo slēdzienus, kas iegūti 29 draudzēs
20).

Viņš uzsver, ka _„posts ir lielāks, nekā to vispār iedomā-

jas" un ka ir pilnīgi bez pamata runas, ka baznīcu un skolu

lietas zeme butu_ziedošā stāvoklī; nav slēpjams, ka tās

atrodas visbēdīgākos apstākļos („die jāmmerlichste Be-
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schaffenheit", 1689. lp.). Un iemesls visam tam meklējams
ar niecīgiem izņēmumiem aizkavētos pienākumos, aklībā

un ļaunprātībā (1690. lp.). Lielākā baznīcu dala sabruku-

ma stāvoklī (baufāllig und schadhaft). Krimuldā kancele

stāv uz trijiem sētas stabiem. Citur baznīcas var visā

drīzumā sagāzties, un baznīcēniem draudē dzīvības brie-

smas. Ari mācītājmuižu stāvoklis bēdīgs. Piem. Dikļos
tikko var atrast vietu, kur mācītājmuiža agrāk stāvējusi,

bet zemi apstrādā muiža. Līdzīgi apstākli ir Ropažos.

Siguldas mācītājs dzīvojis ilgu laiku rijā, tad kādā mājā

bez logiem, durvīm un grīdas. Viņš aizbildinās, ka nav

varējis apmeklēt pa mājām draudzes locekļus, jo neva-

rējis nekur iziet no savas rijas, kur mantas nav bijušas no-

slēgtas. Bieži sūdzas par mācītāju kūtrību skolu lietās,

katēchizācijā baznīcā un pa mājām. Brūtes mācību no-

darot steigšus, tāpat dievgaldnieku sagatavošanu. Viegl-

prātība un nolaidība valdot ari iesvētīšanas mācībā, tā

ka laba daļa jaunatnes paliekot ar tukšu sirdi un bieži ari

ar tukšu galvu. Agrākā aklība un senais pāgānisms ne-

esot ar līdzšinējo mācītāju darbību izskausti, un izpaužo-
ties daudzos gadījumos kā dievvārdu nicināšana (atrauša-

nās no dievkalpojumiem), elkukalpība un māņticīgas pa-

rašas.

Savu spriedumu par tā laika mācītāju vairumu Kam-

penhauzens izsaka šādos vārdos (1706. lp.): „Tas ir, zi-

nāms, mācītāju pienākums — griezt ļaudis uz labāku at-

ziņu. Bet kad nu reiz apdomā, ka mācītāji bijuši vien-

mēr, un taču labāki apstākļi nav radušies, tādēļ ka...

daudzi izpildījuši ļoti viegli un pavirši savus amata pienā-

kumus, itkā amatnieki savus darbus, apmierinādamies ar

sprediķiem svētdienās un svētku dienās un noteikto kate-

chizāciju, un pat to ne vienmēr izdarīdami ar uzticību."

Ādažu un Carnikavas mācītāju viņš gan ar mutes vār-

diem, gan ar rakstu atzinis par sava amata necienīgu, kaut

gan tas aizbildinājās, ka četros gados (tik ilgi viņš šinī

vietā darbojas) taču neko nevarot iemācīt. Ari par_ vai-

rākiem citiem viņš nodod neatzinīgu spriedumu. Tā par

Doles, Ikšķiles, Allažu un Vangažu (turot sprediķus tik

5 reizes gadā), Lielvārdes, Siguldas, Limbažu, Dikļu, Ma-

tīšu (te gan tikai 1736. g. atnācis jauns mācītājs pēc ilgiem
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vikarapkopšanas gadiem), Valkas un Lugažu, Rubenes

mācītājiem.

Par tā saukto katķisma un katēchizācijas eksāmenu,

ko izdarīja baznīcā, sapulcinot tur vizitācijas dienā visu

draudzi, un kas uzskatāms par mērauklu pašas luteriskās

ortodoksijas garā, Kampenhauzens spriež, ka visās 29

draudzēs, izņemot nedaudzas, eksāmena iznākums bijis
bēdīgs (miserable). To apstiprina ari atsevišķie proto-
koli. Par Ādažiem ierakstīta atzīme, ka draudze katķisma
eksāmenu izturējusi loti slikti, izņemot divus vīriešus, kas

mācījušies 1710. g. mirušā mācīt. Zēlmaņa (Sehlmann) lai-

kā. Dolē daži zinājuši katķisma vārdus bez izskaidroju-

miem, bet tikai pēc kārtas (nach der Ordnung hersagen,
aus der Ordnung aber nicht), ar izskaidrojumiem tikai 15

personas pa daļai. Ikšķilē, kur mācītājs slimības dēļ nav

klāt, zin ari ļoti slikti. Lielvārdē sievietes viscaur maz

ko zinājušas un sapratušas. Rubenē prot katķismu ļoti
slikti, un mācītājs saņem īpašu atgādinājumu — laist dar-

bā, kā pienākas, visu uzticību. Rūjienā ar mācības gaba-
liem bez izskaidrojumiem lieta gan vēl cik necik iet, bet

ļaudis prot tikai tekstu pēc kārtas, un kad ģenerālsuper-

intendents gribējis dabūt atbildi uz jautājumu, ko pielū-
dzot ar vārdiem „Mūsu tēvs debesīs",_tad viņš no baznīcā

sapulcinātām 4000 personām nav dabūjis nevienas cik ne-

cik pareizas atbildes. Ģenerālsuperintendents uzstājies

par to, lai visu novērojumu nemaz neievestu protokolā
(1701. lp.). Siguldā daudzi nav pratuši pirmā baušļa vār-

dus, ari Allažos un Vangažos daži nav pratuši baušļus.
Par Mālpili, ko kopš 1711. gada apkopa vikāri, teikts pro-

tokolā, ka katķismu pratuši pavisam slikti („von_ Herzen

schlecht"), izņemot dažus vecākus ļaudis. Ari Ēvele zi-

nāšanas vispār sliktas.

Zināms, gan ne visās draudzēs bij tik slikti gājis. Pa

starpām ari uzslavē mācītāju čaklumu_ (Straupē, Lēdurgā

un Turaidā) un izsaka prieku par zināšanām (Valmierā),
vai vienkārši konstatē, ka zināšanas bijušas labas (Umur-

gā, Burtniekos) v. t. t. Bet tas jau nav vairs luteriskas

ortodoksijas nopelns. Ari pār Vidzemi bij nākušas jau-

nas gara vēsmas — pietisms ar savu praktisko rosību,

un kur tās bij aizķērušas mācītāju apziņu un tad ar viņu
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starpniecību saviļņojušas muižnieku sirdis, tur modās jau-

na dzīvība, tur dzima jauni centieni.

Vairāki iemesli kopā kavējuši un traucējuši baznīcas

un mācītāju darbību Vidzemē 18. gs. sākumā. Vispirms
pārāk liela draudžu platība padarīja vienam vīram gan-

drīz neiespējamu dvēseļu kopšanas darbu lielākās drau-

dzēs. Ja vienam un tam pašam sējējam jākaisa sēkla tik

plašā druvā, graudi krīt tik reti, ka viņu asnus nemaz ne-

var saskatīt. Šo apstākli min ari Kampenhauzena ziņo-

jums kā zināmu attaisnojumu un aizbildinājumu (1707. lp.).

Bet vēl mūsu dienās tas nav neko daudz grozījies uz labo

pusi.
Tad jāmin kāda otra chroniska kaite Latvijas baznīcas

dzīvē: dziļā plaisa, kas šķīra mācītājus no viņu draudzēm.

Piederība pie augstākās sociālās šķiras (mācītājiem bij
personīgas muižnieku tiesības) un pie citas nācijas, ievir-

zīja_ mācītāju attiecības pret draudzi tādās sliedēs, ka per-

sonīga tuvošanās zemniekiem tapa gandrīz neiespējama,
un zemnieks no savas puses nemaz nevarēja saskatīt mā-

cītājos reliģiski-ētiskus paraugus savai dzīvei.

Tālāk stāvokli bij padarījuši vēl lielā mērā ļaunāku
kara nemieru pilnais pirmais gadudesmits 18. gs. un šau-

smīgais mēra gads 1710—1711. Gan materiālais posts, gan

vispārējais morāliskais sabrukums bij līdz pamatiem sa-

tricinājis ari garīgo dzīvi, ticības atziņas un tikumu pa"
rašas. Mazvērtīgi elementi mācītāju vietās, kā nemiera

un nekārtības laikmeta mantojums, ārdīja centīgāko dar-

binieku, kā piem. ģenerālsuperintendenta H. f. Brūninka
nodomus un centienus, „pacelt labākā stāvoklī skolas un

Ari muižnieku starpā šie centieni neatrada at-

balsi. Tā atliek tikai sūdzēties, ka viens otrs mācītājs

sava nolaidībā izdala sakramentus rīta svārkos un vairāk

sprediķo par labības nodevām un malkas vešanu nekā par

Dieva žēlastību 21).

_

īpatnējā gaismā nostāda sakaru starp materiālām grū-
tībām un nevēlamām personām mācītāju vidū kāda vē-

stule, ar kuru prāvests un virskonsistorijas asesors

Chr. G. Neuhauzens griezies pie landrāta fon Folkerzāma
(Volkersahm) 1730. g. 11. sept., lai pamudinātu viņu at-
balstīt landtāga virskonsistorijas atgādinājumu (memoria-
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lu)22), ka nepieciešams savest mācītājmuižas un skolas

labākā kārtībā. Te lasām pēc ievada vārdiem:

„Es nevaru noslēpt sāpīgo sajūtu, kas pārņem manu

sirdi tā vēsuma dēļ, ar kuru ari mācītāji lielākā draudžu

daļā no savas puses izturas pret patiesu reliģisku uztai-

sīšanu un darbīgu kristietību, un par latviešu draudžu ār-

kārtējo nezināšanu kristīgās mācības pirmos sākumos

(excessive Unwissenheit m denen ersten Buchstaben der

christlichen Lehre). Viens no svarīgākiem šo parādību cē-

loņiem ir droši vien pazīstamais, no ārienes sliktais stā-

voklis, kādā atrodas daudzas mācītājmuižas un skolas, jo

tiklab mācītāji, kā skolotāji, kam trūkst dzīves uzturēša-

nai vajadzīgo līdzekļu, tiek pavedināti izpildīt nolaidīgi
savu darbu un izlietot šādus un tādus nepienācīgus palīg-

līdzekļus, aizkavējot savu amatu. Un dažas mācītājmui-
žas ir tik nožēlojamas, ka lāgā nevar ar labu sirdsapziņu
piedāvāt tādas cilvēkiem, no kuriem var ko labāku gaidīt,
lai nenostādītu tādus spīlēs; kaut gan &iti atradīsies, no

kuriem mazāk labuma ko gaidīt, un kas uz šādām pieteik-
sies un tās ambabus (abām rokām), saņems." Konkrētus

piemērus Neuhauzena norādījumiem par labu sniedz aug-

šā atstāstītais Kampenhauzena ziņojums.

Bet uzsverot šos ārējos apstākļus, nedrīkst nekādā

ziņā izlaist no acīm vēl divdesmitos gados valdošo neaug-

līgo, sastingušo luteriskās ortodoksijas virzienu, kas gal-
veno vērību piegrieza ārējam baznīciskumam un apmieri-

nājās ar dogmatiski skaidru mācību. Augšā minētie

vizitācijas dati stipri satricina T. Harnaka apgalvojumu
(ko viņš ari sniedz bez konkrētiem faktiem, vispārīgos iz-

teicienos), proti, ka „ortodoksā mācītāju paaudze ar savu

tik pat maz saskatāmu, cik patiesi milzīgu darbu bij iesā-

kusi šur un tur iestrādāt mežonībā kritušo augsni par

augļu nesēju druvu un uz cerību kaisījusi sēklu, kas tagad
sāka uzdīgt." (35. lp.)_. Paša ģenerālsuperintendenta Brū-

ninka personīgā izturēšanās rāda, ka ari viņš, kas bij stu-

dējis Vācijā luteriskās ortodoksijas citadelē, Vitenbergas

universitātes teoloģijas fakultātē, un ari visā savā darbī-

bas laikā ieturēja stingru luteriskas baznīcas virzienu,

tomēr, laikam, jutis, _ka „Vitenbergas ortodoksija neattu-

rami krīt sastingumā.
23) Viņš pieņēmis saviem bērniem

par audzinātāju kādu A. H. Frankes audzēkni no Halles
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pietisma aprindām
24), un kad viņa dēls Frīdrichs Justīns

1725. g. iet uz Vāciju studēt, tad viņš grib sūtīt to uz pieti-

sma viduspunktu Halli un uzticēt to Frankes personīgai

vadībai. Nesaņēmis laikā Frankes atbildi, Briininks tad

sūtīja dēlu nevis uz Vitenbergu, bet Jēnu, kur tobrīd val-

dīja mērenā ortodoksija, kurā jau bij jūtams ari pietisma

iespaids. Viņš ari netraucēja darbā tos pietisma apdvē-
stos mācītājus, kas darbojās viņa vadīta baznīca, un viņa

oficiālā priekšlikumā 1727. g. landtāgam var itkā jau sa-

skatīt zināmu nosvēršanos uz pietisma centienu pusi. Jau-

nā Brūninka studijas nobeidzās Halle 1729.—1730. g., droši

vien ar tēva ziņu vai pēc viņa gribas. Viss tas liecina,
ka Vidzemes zemes baznīcas garīgais vadonis bij gatavs
kapitulēt jaunā virziena — pietisma priekšā.

3. Pietisms Vidzemē kā brāļu draudzes darbības

sagatavotājs.

1. 18. gs. sākumā vācu teologu aprindās nostiprinājās

jauns virziens, t. s. pietisms (no latiņu vārda „pietas" —

dievbijība). Tā pārstāvji nāca galvenā kārtā no Halles

universitātes un bij A. H. Frankes (t 1727) audzēkņi. Pie-

tisms nostājās pretstatā pret luterisko ortodoksiju un pie-

grieza lielu vērību praktiskas_ dievbijības izkopšanai. Tas

veicināja bībeles un citu garīgu rakstu izplatīšanu un la-

sīšanu, centās atsevišķus draudzes locekļus atmodināt uz

apzinīgu rosīgu svētbijības dzīvi, atmodinātos organizēja

īpašos dievbijības pulciņos, kur aktīvi uzstājās ari nega-

īīdznieki, un attīstīja dedzīgu praktisku mīlestības dar-

bību, dibinot audzināšanas, mācības un labdarības iestā-

des. Pietistiskie mācītāji veicināja ari iesvētīšanas mā-

cības un iesvētīšanas iesakņošanos luteriskās draudzēs.

Bij jau ari pietismam savas vienpusības un pārspīlējumi:
dziņa panākt noteiktu vienreizēju atgriešanās pārdzīvoju-
mu, farisējiskas nošķiršanās tieksmes, rigoroza cīņa ar

„pasaulīgām" izpriecām v. t. t., bet viena lieta darīja to

vērtīgu — visur, kur šis virziens nonāca, tas modināja
rosīgu reliģisku un tikumisku dzīvību. Grafa N. L. f. Cin-

cendorfa (1700—1760) dibinātā Hernhutes brāļu draudze,
bij ari atvase uz vācu pietisma stumbra.

Halle pietisms bij iesakņojies galvena kārta augsta-
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kās aprindās, bet Frankes audzēkni iznēsāja vina idejas
uz visām pusēm, un atsevišķās vietās tās guva piekritējus
ari plašākās pilsoņu un zemnieku aprindās (piem. Vūrtem-

bergā). Brāļu draudzes locekli rekrutējās gandrīz bez iz-

ņēmuma no amatniekiem, pie kuriem turējās ari daži muiž-

nieki.

Vidzemē Frankes audzēkņi parādījās jau pašos pirmos

baznīcas reorganizācijas gados, pēc kara un mēra laikiem.

Redzamākais jaunā virziena ceļa lauzējs ir Christjāns Got-

holds Neuhauzens (1684—1734), Cēsu, vēlākā Valmieras

mācītāja un prāvesta Johanna Neuhauzena dēls. Pēc stu-

dijām Hallē viņu ordinēja 1711. g. par Cēsu un toreiz ar

Cēsīm savienoto Araišu mācītāju. No šejienes viņu drīz

vien aicināja uz Valmieru; aiziedams viņš ierakstījis 1713.

gadā 8. janvārī Araišu baznīcas grāmatās latīņu valodā
šādu novēlējumu: „Lai pats mūsu dvēseļu Virsgans Kristus
vada ganāmpulku, kas līdz šim bij uzticēts manai gādībai,
patiesības ceļā, ko es ar Dieva žēlastības palīgu_ esmu rā-

dījis, lai tie, cieši sekodami šī musu Vadoņa pēdām, var

šinī dzīvē priecīgi nodzīvot labklājībā un laimē, un bei-
dzot tiem atveras ieeja Kristus godības pilnā un mūžīgā
valstībā

..
."

25). 1724. g. iznāk viņa sarakstītā grāmatiņa

(autors nav minēts): „Ceļš uz Labklāšanu, rādīts iz Dieva

Vārdiem, pēc tiem V Bērnu Mācības Gabaliem, tiem par

Labu, kas meklē tā turēties, ka viņiem Nāvē var atvērta

tapt tā leiešana iekš tās Debesu Valstības", 24 lp. Priekš-

vārds runā par diviem ceļiem, „no kuriem viens ved uz

pazušanu, un tas otrs uz labklāšanu jeb dzīvību". Tad

45 jautājumos un atbildēs sniegts sistēmātisks gājiens caur

katķisma mācībām, iesākot ar mācību par Dievu, Pestītāju
un Svētā Gara darbību pēc ticības locekļiem, tad īsumā

aprādot baušļu nozīmi, bet ilgāki pakavējoties pie sakra-

mentu svētības un viņu cienīgas izmantošanas un noslē-

dzot ar aizrādījumu uz lūgšanu. Katrai atbildei pievienoti

norādījumi uz bībeles pantiem, no kuriem attiecīgā mācība

smelta. Lutera katķisma tekstu grāmatiņa nesniedz pil-
nīgi, tik atsevišķi izteicieni no Lutera izskaidrojumiem
iepīti vietām atbildēs, un tādā kārtā viena otra atbilde pie-
skaņota mazajam katķismam. Attiecīgās vietās atrodami

ari aizrādījumi, ka te jāpiegriežas zināmiem katķisma mā-

cības gabaliņiem.
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Neuhauzena grāmatiņa piedzīvojusi vēl otru izdevu-

mu 1732. g. (14 lapp.), kā liekas, negrozītu jauniespiedumu,
un trešo izdevumu 1734. g. (18 lapp.). Pēdējam pievienota

vēl „īksa ievadīšana iekš tās ticības mācības", kas īsumā

atkārto grāmatiņas domu gājienu sakarīgā atstāstījumā.

Grāmatiņā noteikti saskatāma praktiska dvēseļu kop-
šanas tendence. Sākumā kā moto likti 4 burti E. T. W. J.

(= lekš tā vārda Jēzus) un Ps. 143, 10. Pirmais jautā-

jums: „Pēc kā ir prātīgam cilvēkam visvairāk jādzenas,
kamēr viņš dzīvo?" Atbilde: „Pēc vienas mūžīgas lab-

klāšanas, kas debesīs sataisīta." Pēdējā atbilde plaši min

visus labumus, kas nāks, „ja tu no visas sirds dzīsies tavu

dzīvību uz to izstāstītu vīzi Dievam pa prātam līdz galam

pavadīt", un izskan mūžības izredzēs. Par grāmatiņas lie-

tošanu izteicas priekšvārds: „Nedomā, ka tev vajaga tās

atbildēšanas
... pa vārdam mācīt un izskaitīt... Bet tas

vajaga ir, ka tu tikuši un ar apdomu pa dažām reizēm pa

vajās laiku šo grāmatiņu lasi... Tad tu aridzan no šās

mācības varēs atbildēt, ar citiem no tās pašas sarunāties

un tos skubināt līdz ar tevim caur Dieva palīgu staigāt

uz to labu ceļu, kas ved mūžīgā labklāšanā. Tāpat ar tā la-

sīšana šās grāmatiņas ar apdomu rādīs augļus pie tās iz-

skaidrošanas to bērnu mācības gabalu, kas notiek no mā-

cītājiem tik lab baznīcā, kā ar kad ļaudis pirmā reiza pie

Dieva galda grib iet un laulībā iedoties: ka tā paša mācība

viņiem vieglāka būs."

Par ierosinājumu un paraugu Neuhauzenam noderē-

jusi Frankes palīga, znota un pēcnācēja Joh. Anastasija
Fi eilinghauzena (Frevlinghausen) sarakstīta „pestišanas
gaita" (Ordnung desHeyls m Fragen und Antworten denen

Einfāltigen und Unerfahrenen zum besten vorgestellet und

mit Sprūchen Heiliger Schrift bewāhret), kas pievienota
klāt viņa plašākai 1705. g. pirmo reizi iespiestai ticības mā-

cības grāmatai 34 artikulos (Compendium oder kurtzer

Begriff der gantzen Christlichen Lehre m XXXIV Arti-

culn) 143—156. lp.. Neuhauzens turējies pie Freilinghau-
zena jautājumu un atbilžu metodes un tāpat kā viņš pie-

vieno norādījumus uz bībeles pantiem. Saturā gan tiešas

atkarības nav. Freilinghauzena 21 jautājuma vietā viņam

45, grāmatiņa piemērota viscaur vienkāršāku ļaužu vaja-

dzībām (tieši norādīts attiecīgās vietās uz katķismu, iz-
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celta baušļu nozīme). Domu gājienu un atsevišķus iztei-

cienus varētu būt iespaidojis drīzāk Freilinghauzena kom-

pendijs.
Blakus Neuhauzena sacerētai grāmatiņai toreiz parā-

dījās ari tiešs Freilinghauzena pestīšanas gaitas tulkojums

ar virsrakstu: „Tas ceļš uz labklāšanu, iekš jautāšanām

un atbildēšanām, iz Dieva vārdiem tā norādīts un apsti-

prināts, ka ikkatrs, par savu dvēseli gādīdams cilvēks, kas

uz šo ceļu dodas un staigā, panākt var Dieva žēlastību un

to mūžīgu dzīvošanu. Priekš šim Vāces valodā kopā sa-

rakstīts : un nu tiem latviešiem par labu šās zemes valodā

iztulkāts un driķētos rakstos klaijumā laists", 16. lp., 12°.

Par tulkotāju pirmais, latviešu katķisma vēsturnieks Chr.

Ravensbergs apzīmē Neuhauzena vēlāko palīgu G. J. Maju

(sk. tālāk), bet viņa lēzētais izdošanas gads — 1724., lai-

kam, dibinās uz pārpratumu, jo Majs, liekas, 1724. g. vēl

nemaz nebija Vidzemē vai ari vēl nevarēja būt tik labi ie-

mācījies latviešu valodu, lai varētu tulkojumu izdarīt. Ne-

pareizi dati ir ari Ravensberga norādījumā uz Neuhauzena

grāmatiņu: kā izdošanas gadu viņš min 1734., bet apraksts
saskan ar pirmo, ne trešo izdevumu. Varētu būt, ka Ra-

vensbergs noturējis Neuhauzena pirmo izdevumu par Maja

tulkojuma pirmo izdevumu; ari vēl kāds otrs 18. gs. autors

— valmierietis aizrāda, ka Neuhauzens esot pārtulkojis
Freilinghauzena pestīšanas gaitu latviski, kas taču īstenī-

bai neatbilst.
26) Ja tulkotājs ir Majs, tad labāk attiecināt

viņa darba izdošanu tieši uz 1730. g., uz ko, kā otra iespie-

duma gadu norāda latviešu literātūras rādītāja sastādītājs
Napierskis un, viņam sekojot, J. Misiņš savā Latv. Rakst-

niecības Rādītājā. Diemžēl Rīgā tagad nav dabūjami ne

Neuhauzena grāmatiņas pirmais izdevums, ne ari Maja
tulkojums, kas dotu iespēju jautājumu galīgi atrisināt.

Neuhauzena grāmatiņas otrā un trešā izdevuma eksem-

plāri atrodas Rīgas vēstures un senatnes pētīšanas biedrī-

bas bibliotēkā.

Katrā ziņā abi šie darbi ir pirmie pietisma gara

augļi latviešu valodā. 1739. g. baznīcu vizitācijas pro-

tokoli liecina, ka Neuhauzena grāmatiņa bijusi labi pa-

zīstama viņa Valmieras draudzē: viņa pēcnācējs atradis

to ievestu katēchizācijā baznīcā,
27) un ari Ērģemes mā-

cītājs Blaufuss turējies pie tās savās katēchizācijās, kaut
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gan nav to ievedis draudzes lietošana un nav licis paturēt

prātā.
Par paša Neuhauzena neatlaidību veicināt reliģisku at-

ziņu zemnieku vidū un grūtībām, kas bij pārvaramas šinī

darbā, liecina daži virskonsistorijas archivā uzglabāti raksti

no 1730. g. decembra. Pirmais ir divu Kokmuižas zemnieku,

Oeru Jura un Rieviņu Pētera, sūdzība par viņu un par Tri-

kātas mācītāju Visneru, ka šie liegušies viņus uzsaukt,

jo abi „neprotot tik pilnīgi nožēlas dziesmas (Busz psal-
men) un jaunās lūgšanas". Katķismu viņi protot atskaitīt

un solās, ka pēc kāzām iemācīšoties no savām nākošām

sievām ari vajadzīgās lūgšanas. Neuhauzens ņēmis šo

sūdzību pie sirds un savā diezgan garā paskaidrošanas
rakstā sīkāki raksturo savu darbību. Viņš gan sprediķo-
jot par nožēlu un prasot to, bet neliekot atskaitīt nožēlas
dziesmas. Viņam pat riebums pret «tamlīdzīgu bez iz-

pratnes iemācītu formulu noleijerošanu" (fīerlevern) un

galvā \iņš liekot mācīties tikai katķisma 1., 2., 4. un 5. mā-

cības gabalus, kā ari rīta, vakara un galda lūgšanas. „Bet
tomēr viltīgā kārtā kādu parastu sūdzību šie sūdzētāji tu-

rējuši rezervē slepenībā (zum reserv m petto aufbehalten),

proti, nepratēji apvaino mani vispār (gemeiniglich), ka es

prasot no viņiem ,guddrib\ Šī viņu nosauktā gudrība ir Lu-

tera mazā katķisma vārdu izpratne,_ ko viņiem iemāca

(incalciret) tiklab atklātās kā privātās katechizacijas ar

tiem, kas sagatavojami svētam vakarēdienam, un par to es

prasu atbildes (Red und Antwort) gan no tiem, kas iet

pirmo reizi pie dievgalda, gan no tiem, kas pirmo reizi

stājas laulības kārtā." Abi sūdzētāji, kas patiesība
itin nekā neprotot (stecken m der grobesten Unwissen-

heit) esot nu sāvā laikā atraduši neprašanas patvēru-

mu (asvlum ignorantiae) pie Rubenes mācītāja Zen-

nerta un tas būtu ari viņus salaulājis, kā jau dažu labu

citu nepratēju, ja vien būtu Rubenē. Neuhauzena dedzība,

ar kādu viņš aizstāvēja savu lietu, un priekšlikumi par sū-

dzētāju pārbaudīšanu un sodīšanu, nav patikuši ģeneral-

superintendentam Brūninkam, kas vispār bijis augstas do-

mās par savu hierarchisko stāvokli un, liekas
1

jutās aiz-

kārts savā rīcības brīvībā. Otra Neuhauzena vēstule rāda,

ka viņš nevien atstājis bez soda abus zemniekus, kuriem

Neuhauzens paredzēja sodu par meliem un nepatiesu sūdzī-
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bu, bet ari izteicis viņam pārmetumus par vēstules garumu

un nepienācīgu izteiksmi (unbefugte Schreib-Art). Neu-

hauzens tad nu raksta, ka „labprāt novēlot zemniekiem šo

laimi, jo viņam esot interese nevis viņiem kaitēt, bet tos

labot," un aizbildinās un atvainojas par izteicieniem, kas

„uz zelta svariem neizturētu svaru un neciestu piekāpīgu
izskaidrojumu."

Divas Visnera vēstules šinī lietā rāda, ka viņš ģene-

rālsuperintendenta pieprasījumu uzskatījis itkā par rīko-

jumu, pasteidzies Rieviņu Pēteri ar viņa līgavu pārbaudīt,
un kaut ari tam lasīšanā nav nekā gājis, tomēr uzsaucis

tos un bijis gatavs ari salaulāt, ja Neuhauzena kā prāvesta
iebildumi nebūtu viņu aizkavējuši.

Valmieras draudzē Neuhauzena darbību sākumā para-

lizēja viņa tuvākā un lielākā kaimiņa un patrona Valmier-

muižas arendatora leitenanta Dāvida Bachmaņa nelabvē-

lība. Ari vairākkārtējas slimības lēkmes sagādāja viņam

daudz raižu un grūtību. Jau 1720. g. viņš sāka meklēt pa-

līgu, bet veltīgi. 1722. g. nonāk pie viņa kāds no Halles

universitātes audzēkņiem — Tobias Sprekelsens (Spre-

kelsen, Spreckelsen, ari Sprockelsen, dzīvojis 1697—1765).

Tas uzturas pie viņa, liekas, kā mājskolotājs, viņa rentētā

Kaugurmuižā, iemācas latviešu valodu, un dažas reizes

sprediķo Valmieras baznīcā gan vācu gan latviešu valodā.

1724. g. 17. septembrī Neuhauzens lūdz virskonsistoriju

atļaut viņam pieņemt kandidātu Sprekelsenu par adjunktu,
bet kad viiskonsistorija nosūta šo rakstu Valmieras drau-

dzes muižu īpašniekiem un rentniekiem, drīz vien atnāk

ar četriem parakstiem (to starpā ari Bachmaņa) vēstule,
kas lūdz noraidīt Neuhauzena priekšlikumu un darboties

pret to. Viņš gribot uzticēt Sprekelsenam tikai dievgald-

niekus, bet pats izpildīt visu citu, neesot ari nemaz tik

vājš. Ja viņam būtu amats par grūtu, jeb viņam būtu kas

pret to (er dabey einiges Bedenken hātte), tad būtu labāki,
ka viņš pavisam atstātu savu vietu, un „draudze" negri-
bētu, ka tur viņam pretotos. Pret diakona (palīgmācītāja)
amata atjaunošanu Valmierā gan rakstītāji neceltu iebil-

dumus, ja atrastu kādu, kam varētu uzticēties.

Šī vēstule liecina, ka daļai muižnieku nepatīk Neuhau-

zena rīcība, un ka viņi drīzāk redzētu viņam blakus kādu

neatkarīgāku palīgmācītāju, nekā viņa paša algotu ad-
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junktu. Bet cik vērojams no 1739. g. vizitācijas protokola,
tad diakona galvenā alga būtu bijusi jādabū no kroņa, uz

ko nebija nekādas izredzes, kara laikos bij ari nodedzi-

nāta diakona māja un kopš mēra laikiem 1710. g. vieta bij
neaizņemta, tā ka galu galā jāspriež, ka vēstules aizrā-

dījums uz diakona vietas atjaunošanu ir tikai izrunas, lai

nobīdītu pie malas Neuhauzena projektu. Un tas ari iegu-

ļas virskonsistorijas aktīs gandrīz uz veselu gadu.28)

1725. g. atnesa svarīgas pārmaiņas Valmieras drau-

dzes muižnieku sastāvā. Liktenis bij novēlējis Neuhau-

zenam ideālu līdzdarbinieci, personīgas dievbijības un hu-

mānu centienu apgarotu, bagātīgi apveltītu ar materiāliem

līdzekļiem, kas nepieciešami plašāku pasākumu veikšanai,

un apbalvotu ar kārtas priekšrocībām, kas viņai garan-

tēja gandrīz pilnīgu neatkarību un rīcības brīvību. Tā ir

viena no cēlākām un spilgtākām parādībām Vidzemes

muižnieku vidū 18. gs. pirmā pusē: ģenerāliene Magda-
lēna Elizabete fon Hallart (dc Hallard, d'Hallart), dzimusi

fon Būlow.

Viņa bij dzimusi Beļavā (Kortenhof) Gulbenes drau-

dzē, pēc sava tēva pulka kvartirmeistara (Regiments-

quartiermeister) Johanna Gustava Būlova nāves appre-

cējusies 19. nov. 1705. g. ar zviedru majoru, vēlāko pulk-
vedileitenantu (Obristlieutenant) Hansu Georgu Leijonu
(Leyon ari L6we), kam piederēja Ungurmuiža ar Kūdumu,
bet zaudējusi drīz vien savu vīru Lesnas kaujā 1708. g.

Abi viņu dēliņi miruši 1710. g., laikam mēri. Tā paša gada
18. jūnijā viņa apprecējusies o Lru reizi ar krievu armijas

infanterijas ģenerāli brīvkungu Ludvigu Nikolaju fon Hal-

lartu. Kā mirušā Joh. G. Būlova mantinieki viņi saņēmuši

atpaka.l redukcijā atņemto Beļavas muižu un tur kādu laiku

ari_ dzīvojuši, kamēr to saņēma savā rīcībā ģenerālienes
brālis.

Par viņu dzīvi Pēterpils galma aprindās trūkst pagai-
dām ziņas, bet liekas, ka ģenerālis ieņēmis tur diezgan
redzamu vietu. Ķeizarienes Katrinas I. pirmā valdības

gadā (1725.) ģenerālis par kādiem nopelniem izpelnījies
algas paaugstinājumu, un ķeizarienes rīkojums realizē to,

nododot viņam mūža arendā („zur freyen Arrende Dispo-
sitions Possess und Genusz") 4 Vidzemes kroņa muižas

— Valmiermuižu, Mūrmuižu, Burtniekus ar Svārti (kopā
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8
arklus), bet prasot no pilnās rentes maksas, kas pēc

taksācijas iznākusi 3860 Alberta dālderu, kronim tikai 1860

dālderu un atstājot pārējos ienākumus, 2000 dālderu, ģe-

nerāļa rīcībā. Ģenerālis dabū ari solījumu, ka viņam mir-

stot, arendas tiesības ar tādiem pašiem noteikumiem pāries

uz viņa sievu, un patiesi pēc viņa nāves 27. martā 1727. g.

arendas kontraktu dabūja viņa atraitne. Kopš 1738. g.

gan ģenerālienei paliek tikai Valmiermuiža un Svārte, bet

viņas ienākumi vēl vienmēr tiek paredzēti 2000 dālderu

un tādi, laikam, ari paliek līdz pat viņas nāvei 18. janvāri

1750. g. Savam vīram viņa bij cēlusi īpašu kapliču aiz Val-

mieras baznīcas sakristejas un tur atrada ari pati pēdējo
dusas vietu 21. janvārī. Kapličas vietu vēl tagad iezīmē

toreiz stādītās liepas.
29

)
Kad īsi priekš Jāņiem 1725. g. nodod ģenerāļa rīcība

minētās muižas, viņš pats ar kundzi, liekas, ir jau iepazi-
nušies ar pietismu. Ģenerālienes mājas mācītājs (Kabi-

netsprediger) ir viens no Frankes vistuvākiem audzēk-

ņiem un darba biedriem, Frīdrichs Bernhards Blaufuss

(1697—1756), kas bij mācījies Frankes bāriņu namā, kopš

1719. g. studējis Hallē teoloģiju un vēlāk izpildījis Fran-

kes personīgā sēkrētāra (amanuensis) vietu. Tā kā Blau-

fusa ordinācija notikusi Berlinē (1723.g. ?), tad būtu jā-

domā, ka Hallarti, mazākais ģenerāliene, tanī laikā uzturē-

jušies ārzemēs un tur tad ari būtu notikusi viņas personīgā

iepazīšanās ar Franki un viņa iestādēm Hallē, par ko runā

dažādi avoti.
30)

Jūlijā 1725. g., liekas, Hallarti dzīvo jauValmiermuiža.
Neuhauzens tūlit jau skaidrībā par to, ka tagad viņš atradis

te drošu atbalstu savos centienos. 9. jūlijā reģistrēts Rīga
viņa raksts virskonsistorijai, kur viņš sūdzas par vēstuli,
ko viena daļa lauku muižnieku nosūtījuši virskonsistori-

jai, bez citu līdzdalības, cietos, netaisnos un plaši tulkoja-
mos izteicienos („in harten unglimpflichen und zu Weit-

lāuftigkeiten zulasz gebenden Expressionen"), bet tagad

apstākļi esot grozījušies un dažu parakstījušos personu

spriedums vairs neesot svarā, citi atkal parakstījušies, vi-

ņam nekā ļauna nevēlēdami. Viņš labprāt gribot izvai-

rīties no visiem tālākiem secinājumiem un lūdz agrāko
lūgumu par adjunktu paziņot ģenerālim Hallartam un ci-

tiem draudzes muižniekiem kā ari vācu draudzei Valmierā.
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27. septembrī ari ienākusi Rīgā labvēlīga atsauksme no

4 Valmieras draudzes kompatroniem (to starpā divi, kas

bij parakstījuši ari Bachmaņa rakstu) un 16 pilsētas drau-

dzes pārstāvjiem, kas apstiprina mācītāja Neuhauzena

„sirsnīgo kristīgo nolūku" un lūdz izpildīt viņa lūgumu.
Tālākās sarunās tomēr pacelts atkal jautājums par dia-

kona amata atjaunošanu un viņa algošanu. Algu uzņe-

mas, mazākais pagaidām, kamēr ienāks kroņa summas,

Hallarti, un tā vēl 1725. g. Sprekelsenu ordinē par Val-

mieras diakonu.

Drīz vien jauno Valmiermuižas īpašnieku ģimene nāk

tuvākos sakaros ar Valmieras pilsoņiem. Jau 1725. g. va-

sarā sastopam vienā un tanī pašā dienā pierakstītus kā

kūmus Valmieras baznīcas grāmatā ģenerāli Valmieras

skolotāja Muncela zēnam un ģenerālieni seglinieka Tem-

merlinga meitenei. Un 26. janvārī ģēnerāliene bijusi par

krustmāti Neuhauzena meitiņai, kas tad ari dabūjusi abus

viņas vārdus. Liekas, ka līdz ģenerāla nāvei ari abi no-

dzīvojuši visu laiku Valmiermuižā.

Mājas mācītāja pieņemšanai par oficiālo iemeslu

bij ģenerālienes slimība, kuras dēļ viņa neesot _va-
rējusi apmeklēt baznīcu. (Nav zināms, kad tā sāku-

sies). Kāda muižas pārvaldnieka vēstule (datēta 2.

febr. 1731. g.) raksturo ģenerālienes veselības stāvo-

kli kā pārciestu bīstamu stāvokli, kas gan _uzla-
bojies („ziemlich maszen wohl befanden", bet ir vēl tik

grūts, ka viņa pati nevar izkāpt no gultas, bet tiek cilāta

palagiem. Par savu slimīgumu (notorische Krānklichkeit)
ģēnerāliene runā ari vēlāk. Muižā tiek noturēti pilnīgi

dievkalpojumi ar svētvakarēdienu, kuros piedalās ari mui-

žas ļaudis. Tādēļ ne ģenerāļa ne ģenerālienes vārds nav

sastopams Valmieras draudzes dievgaldnieku sarakstos.

Katrā ziņā tiesības turēt mājas mācītāju ir bijušas oficiāli

apstiprinātas. 31) Tādā kārtā pietisma veicinātais mājas

dievkalpojumu princips dabūja Valmiermuižā .vēl īpašu
nepieciešamības raksturu.

Vispār Valmieras baznīcas grāmatas satur loti maz

ierakstu, kas attiecas uz ģenerāli un ģenerālieni. Trūkst

atzīmes par ģenerāļa nāvi un apbedīšanu, un pat kūmu

starpā ģenerālienes vārds parādās atkal tikai 1742. un 1743.

gada pie dažu hernhutiešu brāļu ģimeņu bērniem. Tas
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it kā apstiprina zinas par viņas vājo veselības stāvokli,
— kas tomēr netraucēja viņu domāt un gādāt par savu

laužu garīgo apkopšanu un reliģisku tikumisku audzinā-

šanu.

Tūlīt ar 1725. g. sākās Valmiermuižā jauna rosība,

pie kam Hallarte un viņas tuvākie darba biedri paliek par

ievērojamu faktoru Vidzemes baznīcas dzīvē. Viņa netik

vien pati «izlietojot žēlastību, ko Kungs viņai piešķīris,
vākuši kaļķus un akmiņus Vidzemes baznīcas celšanai," bet

ierosinājusi ari citus sekot viņas piemēram un veicināt

pēc iespējas savu pašu un padoto zemnieku dvēseles lab-

klājību". 32) Bet viss tas notiek noteiktā pietistu garā.
1727. g. Blaufuss aiziet par mācītāju uz Palsmani-Au-

meisteri un Sprekelsens—uz Straupi. Bet 1728. g. Neuhau-

zens atkal iesniedz virskonsistorijai rakstu par diakonu

un viņa algu, un, liekas, tūlit atkal vakantās vietās stājušies
citi pietisma darbinieki — Valmiermuižā mācītājs Melchi-

ors Pauli un diakona vietā Georgs Jakobs Majs (1728—

1736),33) augšā minētais Freilinghauzena tulkotājs, kas vē-

lāk 1736. g. dabūja vietu Umurgā. Majs liekas būt bijis
Valmierā loti populārs, jo viņa vārds vācu draudzes kūmu

sarakstos no 1730—1735. g. sastopams 18 reizes, ari viņa

1733. g. iegūtā laulātā draudzene vairāk reizes. Spre-
kelsens un Majs 1739. g. abi tika dēlēģēti uz Karalaučiem

lasīt korektūru otram latviešu bībeles iespiedumam.
Tā Valmiera palika par ievērojamu pietisma priek-

šēju poziciju Vidzemē, un ģenerālieni Hallarti varēja rak-

sturot kā «dievbijīgu dāmu... ko Dievs līdz ar citiem

vadījis uz to, ka viņa sataisījusi ne tik vien rakstiem, bet

ari sprediķotājiem no Halles ceļu uz Vidzemi un Kriev-

zemi."34) Pašā Valmierā kā baznīcas, tā skolas darbā,
zināms, valdīja pietisma centieni, pat Valmieras pilsētas
skolai inventārā bij iegādātas skolēnu lietošanai blakus

bībelēm lielākā eksemplāru skaitā Arndta «Patiesā kristie-

tība" un sākumā minētais Freilinghauzena kompendijs. 35)

Hallarte seko vācu pietisma paraugam ari mācības

iestāžu dibināšanā. Valmiermuižā jau 1725. g. nodibināta

muižas jeb zemnieku skola. Sākumā bērnus mācījuši mui-

žas rijā. Mācību vadījuši īpašnieces algoti vācu teologi;
bērnu skaitam pieaugot, viņiem aicināti talkā ari latviešu

skolotāji, laikam, bijušie skolas audzēkņi, kas bijuši mui-
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žā darbos („welche vor Arbeit stiinden"), atsvabinot tos

no citiem darba pienākumiem un izsniedzot tiem vienreiz

nedēļā kopā ar bērniem siltu ēdienu un maizi no muižas.

1736. g. skolā mācās 110bērnu 4 skolotāju vadībā. 1738. g.

ģēnerāliene liek krievu namdariem uzcelt īpašu skolas

namu un atdāvina to ar visu iekārtu zemniekiem, solīda-

mās ari turpmāk visu savu mūžu apgādāt to, bet pēc nā-

ves atstāšot to Dieva gādībai. 1739. g. janvārī, pa ģene-

lālvizitācijas laiku skolā ir 135 bērni, kurus māca mācī-

tājs Melchiors Pauli un ģenerālienes pēdējā laikā atnāku-

šais hernhutiešu mājas mācītājs Johans Frīdrichs Zīlmans

(Sielmann), ar 3—4 latviešu skolotāju palīdzību. Mācī-

bas ilgst 2 stundas priekš un 1 pēc pusdienas. Bērniem

māca netikvien katķismu, bībeles stāstus, Dībeles pantus
un lūgšanas, bet ari lasīšanu un dziedāšanu. Ari Valmie-

ras mācītājs un viņa diakons ik nedēļas, kā iznāk, katēchizē

ar bērniem. Grāmatas dāvina ģēnerāliene: ābeces, katķis-
mus un Jaunās Derības. Vienreiz nedēļā, trešdienās visi

bērni, kas citādi ēd paši savu maizi, dabū siltu ēdienu un

maizi no muižas. Dzērienam viņiem dod ik nedēļas vienu

pūru iesala. Daļa skolnieku nākuši pat no kaimiņu pa-

gastiem. — Grāmatas izdalītas ļaudīm ari ārpus skolas.36)

Ģenerālienes gādība- par zemniekiem vispār veicinā-

jusi Valmiermuižas pagasta saimniecisko uzplaukšanu un

pacēlusi ari zemnieku materiālo labklājību. Kad 1731. g.

visā zemē bij nosaluši mieži, un daudz zemnieku miruši

bada nāvē, Valmiermuižā gāja bojā tikai niecīgs skaits

zemnieku. Vēlāk 1744. un 1745. g. Ķeizariskā oikonomijas
pārvalde izmantoja to un lika pārvest divas reizes zem-

niekus no Valmiermuižas pagasta uz citām kroņa muižām.

Pats oikonomijas ģenerāldirektors atzinis, ka Valmiermui-

žā notiekot īsta uzlabošana, lai visādā veidā pabalstītu

nabaga zemnieku ar visu, kas viņam vajadzīgs („eine
rechte melioration auf aile Art und Weise einen armen

Bauren zu unterstūtzen, worinnen ers bedūrft"). Kādu
citu reizi ģēnerāliene atlaidusi zemniekiem labības node-

vas un viens no pēdējiem viņas parakstītiem rakstiem (da-
tēts 6. sept. 1749. g.) ir lūgums, kurn viņa „ar visu savu

vajrbu un grūto slimību" griežas pie oikonomijas pārval-
des, lai izgādātu zemniekiem rudzu sēklu.

Tādos apstākļos, protams, Neuhauzena darbība va-
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rēja brīvi un sekmīgi attīstīties un uzrādīja ari teicamus

panākumus. Vēlākais Valmieras skolas rektors Bloks (sk.

beigās 26. piezīmi) nododpar viņu šādu spriedumu: „Viņš

ir pēc mēra it kā reliģijas pamatu licis Valmieras zemnieku

draudzē. Viņš bij čakls un rūpīgs vīrs, kas ar visu dedzību

un nopietnību tiecās veicināt zemnieku draudzes atziņu."
Muižas skolu nodibināšanu viņš panācis ari citās sa-

vas draudzes muižās, jo Valmiermuižas paraugs bij pārāk

spilgts un tuvs, lai varētu atteikties viņam sekot. 1736. g.

Mujēnu muižā ir zemnieku skola ar 20 skolēniem, Kok-

muižā — ar 16 skolēniem, abās vietās gan skolas liekas

nesen dibinātas. 1739. g. Kokmuižas skolā ir 12 bērnu,

Mujēnos 27—28,_un no jauna nākusi klāt vēl Kaugurmuižas
skola ar 56 skolēniem. 37)

Neuhauzena nopelnus atzina ari ārpus Valmieras drau-

dzes. 1728. g. (varbūt ari jau agrāk) viņš tiek iecelts par

Rīgas apriņķa pirmā iecirkņa prāvestu. Šinī amatā viņš
izdara baznīcu vizitāciju 1728./29. g. ziemā. Piesūtīdams

protokolus virskonsistorijai 1729. g. apr. viņš sūdzas par

draudžu bēdīgo materiālo stāvokli, kādēļ «neviens kārtējs
mācītājs nevar atrast pie tām paliekamu vietu un iztiku",
tā ka var vēl vienmēr vērot „ne niecīgu nezināšanu kri-

stīgās mācības pirmos sākumos" (nicht geringe Unwis-

senheit m denen ersten Buchstaben der christlichen

Lehre). 1728. g. viņu iecēla ari par virskonsistorijas ase-

soru, un tā viņš varēja turpināt_savu svētīgo darbību Vid-

zemes baznīcas centrālā iestādē. Viņa ģenerāldirektoram
landrātam Folkerzāmam adresētais ierosinājums par baz-

nīcu un skolu materiālā stāvokļa uzlabošanu minēts jau

agrāk 2. nodaļā.

Abus administratīvos amatus Neuhauzens izpildījis
lidz pat savai nāvei 7. aprilī 1734. g. Bet sevišķi minama

tomēr viņa vairāk nekā 21 gadu garā darbība Valmieras

draudze, kas pacēla to par redzamu garīgas dzīves centru

visa Vidzemes latviešu daļā.

2. Pietisma sēkla kritusi auglīgā zemē vēl Ērģemes
draudze, kur 1730. g. uz Ziemsvētkiem atnāca par mācī-

tāju augšā minētais F. B. Blaufuss. 38) Galvenās patronāta
tiesības te piederēja kādas vecas īru muižnieku dzimtas

(Onell) atvasēm, kas uzturēdamās kādu laiku Francijā, bij
dabūjušas tur uzvārdu Delabarrs (dc la Barre). 1625.g.
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Gustavs Ādolfs bij atdāvinājis Ērģemes pils novadu vie-

nam no Delabairu senčiem. Delabarri bij zaudējuši savus

īpašumus muižu redukcijā, bet līdz ar īpašuma tiesību

īestitūciju 1722. g. atguvuši Ērģemes pili, Omuļus (Ho-
meln), Kārķus (Karkell) un Turnavu (Turneshof). Viens

no brāļiem — ģenerālleitenants Reinholds Johanns — miris

1724. g. Kārķos, otrs brālis — Roberts Fridrichs, bijis zvie-

dru dragūnu pulkvedis un apprecējies ar jaunu zviedrieti—

kāda augstāka zviedru virsnieka atraitni, dzimušu Chri-

stianu Gyllenlood_(ar_i Gvllenlodh, 1701. — apm. 1775.), —

dabūja pec tam, pārnākdams no Zviedrijas, Kārķus un Tur-

navu, kamēr Ērģemē un Omuļos jau kopš restitūcijas saim-

niekoja jaunākais brālis landrāts Vilhelms Frīdrichs De-
labarrs.

Pulkvedi daudzināja kā ļoti cēla rakstura cilvēku un

ari uzstādīja par landrāta amata_kandidātu, bet divi brāļi

nedrīkstēja būt landrātos. 28. jūnijā 1732. g. viņš_ mira,

viņam sekoja nepilnus divus mēnešus vecā ceturtā mei-

tiņa, un jaunā 31 gadu vecā atraitne ar savām 3 mazga-

dīgām meitām palika par Kārķu un Turnavas īpašnieci.

Viņai kopā ar Blaufusu pieder ievērojami nopelni Ērģemes
draudzes garīgā pacelšanā. Ar Valmiermuižu Delabarru

ģimenei, liekas, bijuši cieši sakari. Tiklab ģenerālleite-

nants, kā ari pulkvedis apbedīti Valmieras baznīcā īpašā
dzimtsvelvē.39)

Blaufusa laikā, tūlit ar 1731. g., sākas Ērģemes baz-

nīcas grāmatās kārtīgi saraksti par „katēchumeniem jeb

jauniem ļaudīm, kas pirmo reizi gājuši pie dievgalda, un

cik tālu bijis iespējams dabūt tos uz priekšu mācībās", kas

liecina, ka draudzē ievesta iesvētīšanas mācība. Blaufuss

sprediķo ari katru trešo svētdienu Kārķu muižā lielā istabā

(rijā).40) Blaufuss, laikam, ari devis ierosinājumu nodibi-

nāt Kārķos muižas skolu, ko Delabarras kundze uztur ar

saviem līdzekļiem Kārķu un Turnavas novada bērniem.

Skola iekārtota muižas īpašnieces dzīvoklī, skolas_ uztu-

rētāja apgādā bērnus ar grāmatām (Jaunām Derībām un

ābecēm) un citiem mācības piederumiem. _Katram_ dotas

ari 6 mārciņas maizes nedēļā un divreiz nedēļā silts ēdiens.

1736._g._vizitācijas dienā skolā bijuši sanākuši 101 bērns,

77 kārtējie skolnieki, 24 mājmācībnieki. 60 no tiem lasī-

juši Jauna Derībā, 12 mazā katķismā un 29 burtojuši ābece.
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Skolā strādā divi latviešu zemnieki — Kārķu muižas

dzimtcilvēks Toms un Turnavas Pēteris, kas saņem algu
no Delabarras kundzes. Mācības uzraudzījis mācītājs,

kas pats savā muižā ari turējis skolu ar 10 bērniem, pats

pasniegdams mācības.
41). — 1739. g. pēc Blaufusa aizie-

šanas uz Rīgu, skolēnu skaits nokritis uz 25 bērniem; bet

ģenerālvizitācijas protokolā, no kurienes ņemtas šīs zi-

ņas, vēl atzīmēts, ka zemnieku mājās ari šur un tur (hin
und wieder) noturot skolu, īpaši Ērģemē. Tas bez šau-

bām ari Blaufusa nopelns. — 1738. g. pulkveža kundze

viena pati saviem līdzekļiem uzcēlusi jaunu mācītājmuižu.

Viņa izdalījusi ari ļaudīm bībeles un citas garīgas grāma-
tas.

42). Par to, kādā veidā viņa turpinājusi savu darbību

ari pēc 1739. g., nekādi dati nav uzglabājušies. Kā muižas

īpašnieci viņu vēl min kādi muižas dokumenti 1746. un

1750. g., bet viņa, kas bij kārtīga gājēja pie dievgalda
Blaufusa laikā, pēc 1738. g. vairs nav sastopama dievgald-
nieku sarakstos. Ja viņa visu laiku pastāvīgi dzīvojusi
savā muižā, tad atliek slēdziens, ka ar jauno mācītāju
J. Fr. Šāvenu (Schaewen) viņai nav labas personīgas at-

tiecības; tas bij ari cita gara cilvēks. Blaufuss turpretīm

bij tā saistījis pie sevis kādu no savas agrākās Palsmanes-

Aumeisteres draudzes locekļiem vācu muižniekiem, ka tas

brauc pie dievgalda pie viņa uz Ērģemi.
Kad apprecējušās meitas atņēma prāvā mātei Kār-

ķus un Turnavu un izdalīja tās savā starpā, Delabarras

kundze nopirka sev Eijeferas muižu Jervā (Igaunijā) un

mirusi tur pēc ilgas slimības ap 1775. g.

Blaufuss vispār ir ļoti redzams darbinieks tā laika mā-

cītāju vidū. Viņu ieceļ par virskonsistorijas asesoru (lai-
kam 1736. g.) un aicina par Rīgas Jēkaba baznīcas mācī-

tāju (1739—1749). Viņš darbojas līdzi otra latviešu bī-

beles izdevuma (1739. g.) sagatavošanā, un saraksta ano-

nimo priekšvārdu latviešu valodā ar virsrakstu: „Viena
pamācīšana, kādā vīzē tie svēti Dieva raksti jālasa, ka

tas var cilvēkam izdoties uz savu dvēseles labumu un mū-

žīgu dzīvošanu." Ari citi literāriski ražojumi nākuši no

viņa spalvas. Kopš 1747. g. viņš slimoja un mira 1756. g.
43)

Hallartes un Delabarras kundzes, kā ari Neuhauzena

un Blaufusa nopelni dabū īsto nozīmi, ja tiem blakus noliek

datus par skolu lietām citās draudzēs.
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Pirmais latviešu skolu vēsturnieks ģenerālsuperinten-
dents K. G. Zontags sniedz šādu kopsavilkumu no 1736. g.

vispārējās skolu vizitācijas. Latviešu apdzīvotos apvidos
bijušas pavisam 77 draudzes (ieskaitot kā atsevišķas vie-

nības ari filiāldraudzes), no tām 26 bijušas bez skolēniem

(pa daļai ari bez skolām), 5 ar skolēniem pāri par 20, pā-

rējās tik ar 15—10, bet pa lielākai daļai —

ar 4, 3, 2 sko-

lēniem.44) A. Viča pārskats par šo vizitāciju atklāj kon-

krētākus datus, —

gan ne no visām draudzēm. Neviena

latviešu skolēna noteikti nav 24 draudzēs.: Alūksnē, Āda-

žos, Bērzaunā, Carnikavā, Dolē, Dikļos, Ērgļos, Iļķenē,

Lēdurgā, Limbažos, Lizumā, Liepkalnā, Liepupē, Matīšos,
Mālpilī, Palsmanē, Pēterupē, Ropažos, Rubenē, Siguldā,

Turaidā, Valkā, Vestienā, Zeltiņos un, liekas, Dzērbenē

un Raunā, par kurām tiešas ziņas trūkst. Četrās no šīm

draudzēm nav ari nemaz ne skolas, ne skolotāja: Dikļos,
Ērgļos, Lizumā, Zeltiņos. Araišos nav kārtīgas skolas.
Pāri par 20 skolēnu ir: Cesvainē — 27, Lielvārdē — 40,
Ikšķilē — 23, Mazsalacā — 28, Rūjienā — 27. Ne mazāk

par 10 skolēniem ir vēl: Apukalnā — 20, Liezerē — 12,
Ļaudonā — 17, Vietalvā — 18, Burtniekos — 15, Daugav-

grīva — 20, Ēvelē —12 un Trikātā — 10. Skolēnu skaits

diezgan svārstīgs: 1739. g. nebij skolēnu Matīšos, Burt-

niekos, Ēvelē, Ropažos, Mālpilī, Allažos, Pēterupē, Lim-

bažos un Katrīnā.

Ziņojums, ko jaunais ģenerālsuperintendents Jakobs

Benjamiņš Fišers (1736 —1744) sastādīja par skolu stā-

vokli 1736. g., rāda ļoti bēdīgu ainu, kā attiecoties uz skolu

ārējo iekārtu, tā ari iekšējo stāvokli._ Vainu viņš meklē

galvenā kārtā pie muižniekiem, nosodīdams viņu nevērību

un negādību, un pie skolotājiem — viņu nelietīga dzīve,
zināšanu trūkumā un sliktās metodēs. Par mācītājiem viņš

spriež, ka tie savu pienākumu izpildījuši. Bet pazīstamais
Kampenhauzena ziņojums par 1739. g. ģenerālvizitācijas
rezultātiem liecina, ka Fišera pārskats šinī ziņā partejisks.
Fišers, gatavodams to landtāgam, atrada par labāku no-

klusēt trūkumus mācītāju pusē, jo muižnieki tik un tā

pārmeta viņiem remdenību skolu lietās, bet toties viņš jo

dedzīgi apelēja pie muižnieku sirdsapziņas.
45) Un ka te

bij galvenais, parastiem līdzekļiem neuzvaramais cietok-

snis, par to liecināja Ērģemes pasākumu liktenis, kad De-
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labarras kundzes vietā muižās sāka rīkoties viņas mei-

tas un znoti: tad izbeidzās ir muižas skola, ir gādība.
Zīmīgi, ka ari tiklab Valmieras, kā Ērģemes draudzes sko-

lās, kur rīkojās kopā ar mums pazīstamām dāmām ari

citi draudzes muižnieki patroni, apstākli nav nemaz la-

bāki kā citur._ 1736. g. Valmieras draudzes skolā mācās

5 skolēni un_Erģemes draudzes skolā 2, 1739. g. — Val-
mierā 18 un Ērģemē — 7.

Vēl vienā vienļgā vietā Vidzemes latviešu daļā ār-

pus Valmieras un Ērģemes draudzes atrodama 1736. g.

muižas skola, proti: Ungurmuižā, kur mācās 12 Kūduma

novada bērni. Šis muižas īpašnieks ari pieder Vidzemes

pietistisko muižnieku aprindām, tas ir jau vairākkārt mi-

nētais Baltazars fon Kampenhauzens (1689—1758), ari

viens no cēlākiem un humānākiem sava laika Baltijas
muižniekiem. Viņš bij dzimis Stokholmā un, uzkalpojis
zviedru armija līdz majoram, piedalījās Lesnas kaujā
1708. g. un kā obervachtmeistars Kārla XII. trabantu pulkā
Poltavas kaujā 1709 ; vairāk reizes ievainots. Vezdams

no_ Benderiem vēstules uz Zviedriju, viņš krita sakšu gū-
stā un nokalpoja kādu pusgadu kā pulkvedis leitnants polu
armijā, bet 1711. g. krievu ķeizars Pēteris Lielais spieda
viņu kā Baltijas muižnieku iestāties krievu armijā. Tanī

pašā gadā viņš ari apprecējis ģenerālsuperintendenta Brū-

ninka sievas māsu — Margaretu fon Liliengrēnu. 1712. g.

viņu iecel par grenadieru pulkvedi un par saviem nopel-
niem viņš ap 1715. g. dabū dāvātas arendas tiesības uz

Randenes pils novadu līdz ar Valgutas muižu. Bieži vi-

ņam nākas pavadīt ķeizaru Pēteri I. ceļojumos. 172Lg.

viņu izvēlē, pašam klāt neesot, par Vidzemes landrātu,
bet ta kā viņš atrodas aktīvā karadienestā, tad viņš ne-

var izpildīt savus pienākumus. Ari viņa apstiprināšana
novilcinās. Pēc Nīštates miera līguma viņš izpilda īpa-
šus krievu valdības uzdevumuspie Berlīnes un Drezdenes

galmiem. Te viņš, laikam, iepazinās ar pietismu un 1723.

gadā pieņēma un lika Berlīnē ordinēt par savu mājas mā-

cītāju Johannu Loderu, kas Jenā un Hallē studēdams, bij
pats izglītojies pietisma garā un tagad dēstīja to Kampen-
hauzena ģimenē līdz pat 1728. g., kad tapa par kandidātu

uz Rīgas liceja (ko atjaunoja ar Kampenhauzena gādību)
rektora amatu un par palīgmācītāju Rīgas Jēkaba baznīcā.
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Par Kampenhauzena nopietno, reliģiozo raksturu lie-

cina jau kāds 8 rindu dzejolis, ko viņš 1721. g. jaungadā

ierakstījis savai dzīves biedrei dāvātā bībelē. Latviešu

tulkojumā tas skan: „Kad patiesi mīl savu draugu, tad

novēl viņam allaž vislabāko. Bet novēlējums nepietiek,
devums nostipiina vēlējumu; jo vēlējums bez darba, ir

tīrums bez sēklas. Lai mans vēlējums līdzinātos devu-

mam, tad es dodu tev, Grietiņ, šo grāmatu, kur iekšā pa-

tiesība, ceļš un dzīvība. Lai Dievs palīdz tev uz to un

būtu tev par dvēseles mieru." Tad seko vēl Dieva žē-

lastības un bagātas garīgas svētības novēlējums.

Dziļākas personīgas dievbijības apdvests otrs sešrin-

du dzejolis, ierakstīts tanī pat bībelē, kad to pēc mātes

nāves dabūja dāvātu vecākā meita (1734. g.):

„Ņem šo grāmatu no manis, kā patiesu dvēseles dār-

gumu, pavairo to, cik labi spēdama un dod tam vietu savā

sirdī. levēro, mīļais bērns, čakli Kristus vārdus un gribu,
lūdz viņu gauži, lai viņš to izpildītu. Seko mātes pēdām
dzīvē un nāvē, viņa lietojusi šo grāmatu līdz pat nāves

bēdām (bis m ihr sterbens noth)."
1724. g. ar īpašu ķeizara ukazu tika atļauts ari aktīvā

dienestā esošām personām ieņemt landrāta vietu, un tā

ari Kampenhauzens tiek apstiprināts landrāta amatā, bet

kalpot Baltijas muižniecībai viņam sākumā nākas tikai pie

galma. Pēc Pētera I. nāves, viņam kopā ar 2 citiem de-

putātiem uzdod izteikt ķeizarienei Katrīnai I. līdzjūtību un

apsveikumu. Bet viņa galvenais uzdevums ir izgādāt
muižnieku privilēģiju apstiprinājumu, kas beidzot ari tiek

veikts 1727. g. Pa tam Kampenhauzens iecelts par ģe-
nerālmajoru un uz 1727. g. landtāgu (septembrī) pārved
zemes privilēģiju apstiprinājumu oriģinālus. Deputāta pie-

nākumi, kas bij saistīti ar dažādiem līkiem ceļiem, Kam-

penhauzenam bij jau agrāk apriebušies (ar lielām pūlēm
bij 1726. g. vasarā viņu pierunājuši turpināt deputāta uz-

devumu), tagad viņš ļoti noteikti atsakās no landrāta ama-

ta un visiem citiem uzdevumiem zemes administrācijā.

Ķeizara dienestā būdams, nevarot rezidēt („die Residirung
abwarten"), dažus iemeslus viņš negribētu nemaz minēt.

Bet_ muižnieki ļoti prot cienīt viņa nopelnus, kas zemei iz-

danjuši tik ievērojamus pakalpojumus, un netik vien suta

pie viņa starpiniekus, bet nolemj ari dot viņam balvu
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(„discretion") 1000 dālderu „par pūlēm deputācijā". Tad

beidzot Kampenhauzens ari piekāpjas un solās palikt par

landrātu līdz nākošam landtāgam. Iznāca nu gan labu tie-

su ilgāk.

1728. g. viņš nopirka no ģenerālienes Hallartes viņas

pirmā vīra bijušo īpašumu — Ungurmuižu ar Kūdumu.

1729. g. viņš pieņem savai Randenes draudzei krietnu mā-

cītāju pietisma garā — Johannu Kasparu Mēderu un, at-

stājis 1730. g. ziemā kara dienestu, sāka nopietni saim-

niekot savās muižās, kā par dzimtu pirktās, tā nomātās, gā-

dājot par zemnieku laicīgu un garīgu labklājību. Rande-

nes muižā viņš bij atvēris skolu jau ap 1720. g., tagad
nāca klāt skola ari Ungurmuižā. Viņu ievelk ari arvien

vairāk zemes amatos: viņš ir Rīgas apriņķa baznīcas virs-

priekšnieks, viņu izvēlē ari par pilstiesas locekli 1737. g.

un kā atzinību par nopelniem atdod viņam arendā Trikā-

tas muižu, ko ķeizariskā valdība bij dāvājusi Vidzemes

muižniecībai. Viņa redzamākais darbs vispārības labā ir

tomēr 1739. g. ģenerālvizitācija.
46)

Trīs mēnešus, no 10. janvāra līdz 23. martam, viņš

pavada braucienos, lai sagādātu pārskatu par patieso

baznīcas un skolas stāvokli, no kura atkarājas „nabaga ze-

mes laužu nemirstīgo dvēseļu labums un pestīšana" (zum
Nutzen und Heil der unsterblichen Seelen des armen Land-

volks gereichet). Pa vizitācijas laiku viņš nav_ īsti ve-

sels. Te nuzturas aukstās baznīcās, te siltās dzīvojamās

telpās, un šī maiņa vēl pasliktinājusi viņa stāvokli, tā ka

beidzot nēšus viņu cēluši gultā iekšā un no gultas ārā.

Mēnešiem vēl ilgusi ārstēšanās, slimība sagājusi ķermeņa

augšdaļā, un viņš bieži ?utis lielas sāpes, sevišķi labā rokā,

tā_ka_ nevarējis pats ne apģērbties, ne ari roku lāgā lietot.

Vēl jūnijā viņš raksta, ka jūtot spēku mazināšanos un vā-

jības pieaugumu, un tikai augustā viņš var atkal ierasties

Rīgā izpildīt rezidējošā landrāta pienākumus.
47)

Kampenhauzena mērķi un nolūkus pauž sevišķi viņa

rūpīgais vizitācijas materiālu sakārtojums un apstrādā-
jums, kas līdz ar īpašu „īsu izvilkumu un gala vārdu" ie-

sniegts 18. jūlijā 1744. g. „kollēgām un brāļiem", t. i. land-

rātiem un muižniecībai un glabājas vēl tagad Vidzemes

bruņniecības archivā.
48) Beigu daļā lasām te starp citu,

ka tik vien izdodot noteikumus, nevar izskaust iesakņo-
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jušās nevēlamās parādības. «Paasināti disciplinārlīdzekļi
ari nedod lietai nekādu pārmaiņu, pātagas, rīkstes un cie-

tuma sods neizdeldē pagānismu, iesakņojušos aizspriedu-
mus un tradicionālās parašas un netaisa nekādus īsti ti-

cīgus un īsti dzīvojošus kristiešus ..." Beigās viņš izteic

vēlēšanos, lai zemes labklājība pieaugtu ari baznīcas un

skolas lietās, un tādā kārtā „mūsu zemniekiem, kas dzīvē

ir mūsu dzimtļaudis, notiktu īpatīga žēlastību, ka viņi pēc

nāves varētu kā atbrīvoti rādīties Dieva priekšā, un vi-

ņiem nevajadzētu īpatīgās vainas dēļ, pēc tam, kad viņi

būs nolikuši verdzību šinī pasaulē, būt par velna mūžī-

giem vergiem." (1708. lp.).
Visā pārskatā muižniekiem bij jāizlasa neatlaidīgs sku-

binājums darīt visu, kas viņu spēkā stāv, lai patiesi no-

dibinātos zemē ziedoša labklājība ticības lietās, par kādu

līdz šim gan daudz runāts un ari lemts, bet kam īstenība

vēl stāv ļoti tālu, jo „no tā, kam vajadzētu būt un kas va-

rētu būt, nevar secināt, kā tas īstenībā ir" (1690. lp.).
Vairāk reizes viņš ari norāda uz vietu, kur stāvoklis ci-

tāds, nekā_ vispār, —tā ir Valmiera. Tur mācītājs notur

rūpīgu brūtes mācību, tur notiek dievgaldnieku iepriek-
šēja sagatavošana (1697. lp.), tur notur kārtīgu iesvētī-

šanas mācību. Un kas pašķirsta Kampenhauzena izga-

tavoto vizitācijas protokolu sakopojumu, tas redz pirmā
vietā nostādītu Valmieras draudzi, kur katechisma un ka-

tēchizācijas eksāmenā „visa komisija jutusies ļoti patīka-
mi un priecājusies par to."

1742. g. Kampenhauzenu atkal aicināja atpakaļ aktīvā

dienestā. Viņu iecēla par ģenerālleitenantu un Somijas ģe-

nerālgubernātoru (landhofding). Par nopelniem šinī amata

viņam atdāvināja Randeni, Valgutu un Jauntenasilmu par

dzimtīpašumu, 1744. g. nāca tādā pat ceļā vēl klāt Lenču

muiža. Tanī pašā gadā zviedru ķēniņš iecēla viņu brīv-

kungu kārtā. No landrāta pienākumiem viņš gribēja tikt

brīvs jau 1742. g., bet varēja iesniegt landtāgam formālu

atlūgumos tikai 1744. g. Somijā noslēgtais miers atnesa

viņam atvaļinājumu uz ilgāku laiku ar pilnu algu, un viņš

varēja atkal atgriezties Vidzemē. Atklātā dzīvē viņš, lie-

kas, vairs nav piedalījies, sarūgtināts brāļu draudzes va-

jāšanas dēļ. Aizbraucis uz Pēterpili pēc galīga atvaļinā-
juma 1757. g., viņš tur saslima un mira 1758. g.
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Kampenhauzena ziņojumā par 1739. g. ģenerālvizi-
tāciju un sevišķi Valmieras protokolā (sk. 2. un 1676. lp.)
izvirzīta redzamā vietā kāda jauna mācības iestāde Val-
mierā. Tās dibinātāja fīallartes kundze iesniegusi vizi-

tācijas komisijai par to īpašu paskaidrojumu ar šādu sa-

turu
48) :

„Kad es kopš daudziem gadiem biju vērojusi ar apbē-
dinātu sirdi pa daļai pie Valmiermuižai padotiem (zem-

niekiem), pa daļai pie mūsu nabaga latviešu tautas vis-

pār lielo un nožēlojamo (bejammernswūrdige) nezinā-

šanu nepieciešamā pestīšanas gaitas atziņā un dzīvas pie-
redzes trūkumu ceļos, kas ved uz taisnu dzīvi iekš Kristus

Jēzus (m den Wegen des rechtschaffenen Wesens m

Christo Ješu), un ari iepazinusies ar citu krietnu draugu

un Dieva kalpu _pia desideria
50) (dievbijīgām vēlēšanām)

šinī ziņā un katrā laikā ar patiku labprāt (gern und wil-

lig) sniegusi pēc manas niecīgas spējas palīdzīgu roku vi-

ņu labiem nolūkiem; bet es tomēr allaž esmu bijusi tanīs

domās, ka skolu un krietnu skolotāju trūkums mūsu zemē

ir viens galvenais šķērslis vajadzīgās pestīšanas atziņas

pareizai nostādīšanai (aufzurichten) latviešu vidū, — tad

es, kā šo zemju iedzimts loceklis, saskaņā ar savu pienā-
kumu un ieskatu netik vien pati priekš ilgiem gadiem un,

cik labi vien iespējams, gādāju, ka tiktu iekārtota tamlī-

dzīga muižas skola šejienes zemnieku vidū un viņu bērni

un saime dabūtu mācību (Information), bet ari, lai apmie-

rinātu viena otra laba drauga un kaimiņa prasību un sku-

binājumus, gribēju izdarīt mēģinājumu ar tādu privātu ie-

stādi, kur zemes labā sagatavotu krietnas personas (tūchti-

ge subjecta) par nākošiem skolotājiem, un ar to palīdzētu
izskaust jaunatnes nezināšanu. Šādam mērķim ir netik

vien ar maniem līdzekļiem nopirkts kāds zemes gabals
Valmieras tiesā (auf Wolmarischen Grund un Boden) un

norakstīts turienes baznīcai, betari palīgmācitāja (diakona)

dzīvoklis, kas no jauna uzcelts uz šīs zemes, ir šim no-

lūkam celts lielāks, nekā tas citādi būtu bijis vajadzīgs,
ar pašas maksu, kā tas redzams no pieliktās lēses, lai va-

rētu izdarīt mēģinājumu ar tamlīdzīgiem prēparandiem
(sagatavojamiem skolēniem). Ar Dieva svētību un palī-
dzību tas ari jau tādā virzienā izdevies, ka bijis iespējams
atbalstīt dažu manu kaimiņu teicamo dedzību, veicināt labu
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lietu — apgādāt viņus ar tamlīdzīgiem darbiniekiem

(„subjectis") skolas turēšanai un lieti derēt līdzšinējā trū-

kumā. Vai visžēlīgais Dievs gribēs joprojām svētīt un

izplatīt labo nolūku pie šīs iestādes sev par godu un tu-

vākiem par labu, un cik tāl viņš to daiīs, to nākas no-

vēlēt viņa gudrai un tēvišķai gādībai. Sekojot viņa pē-
dām un vērojot vairākas tamlīdzīgas labprātīgas un pe-

stīšanas kāras dvēseles, negribas ari saistīties tikai vie-

nīgi ar šo māju, bet ari paturēt prātā tālākus līdzekļus un

izdevības rādīt Dievam un tēvzemei pēc iespējas savu

kalpošanas kāri. Un cer bez šaubām dabūt šim derīgam
nolūkam netik vien visu godīgu patriotu aprobāciju (at-
zinību), bet ari, ja rastos kavēkļi, šīs zemes tēvu spēcīgu
atbalstu, vispār — nesaistītas rokas un brīvu dispoziciju
(rīcību) tiklab par diakonāta mājas pusi, kas celta šai pri-
vātai iestādei, kā ari par visiem šī niecīgā institūta iekār-

tojumiem, un viņa vadību."

Raksts rakstīts ar citu roku, bet parakstīts pašrocīgi:

«Magdalēna Elizabete Būlov, atraitne fon Hallart" un da-

janvārī 1739, tā tad rakstīts pa vizitācijas laiku.

Varētu but, ka to sastādījis kāds cits ģenerālienes uzde-

vuma, bet katrā ziņā tas ir gaiša liecība centieniem, kas

kopš ilgāka laika jau valdīja Valmiermuižā. Te mes at-

rodam reālizētu privāti Brūninka oficiālo plānu par lat-

viešu skolotāju sagatavošanu, ko 1727. g. landtāgs neat-

rada par vajadzīgu skatīt cauri. To realizējot, ģenerālieni
atbalsta jau brāļu draudzes darbinieki, un fiernhutes brāļu
draudzei pieder nopelns, ka tā pārvērtusi par īstenību no-

domus, ko pietisma apgarotā ortodoksija gan cilāja, bet

nedabūja pāri par kancelejas sliegsni.

Jāaizrāda, ka latviešu un igauņu skolotāju sagatavo-
šana īpašās skolās bij jau reiz ar labiem panākumiem iz-

mēģināta zviedru laikos. Latviešu bībeles tulkotājs Ernsts

Glūks ir bijis ari latviešu skolotāju tēvs. 1683. g. viņš di-

bināja Alūksnē 3 latviešu skolotāju skolas ar divu gadu
kursu, un no tām bij iznācis labs skaits izmācītu puišu
(ausgelernte Jungens), kam varēja uzlikt skolotajā pienā-
kumus Kokneses prāvesta iecirkņa draudzēs. Gan skolas

bij radušas ar raizēm un īgumu („wiewohl mit kūmmerli-

chen Verdriesslichkeiten") un bij izbeigušas savu darbību

kara, nemiera un posta laikā, bet viņu audzēkņi vēl Zie-
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meļkara laikā dažā labā vietā garīgi apkopa savus tautas

brāļus, izpildīdami mācītāja pienākumus vakantās drau-

dzēs. 1684. g., toreizējam ģenerālsuperintendentam Jo-

hannam Fišeram ierosinot, ar zviedru ķēniņa Kārla XI. rī-

kojumu bij atvērta ari publiska nevācu skola ķesteru un

skolotāju sagatavošanai, sākumā Biskapmuižā pie Tērba-

vēlāk Tērbatas priekšpilsētā. Te kandidāts Forselius

strādāja ar 160 bērniem, kas uzturu saņēma no krona ma-

gazīnes. Mazāk spējīgos sūtīja atpakaļ uz viņu dzimt-

vietām, krietnos laida skolas darbā. Tā kā viens no šiem

kalpojis kā skolotājs vēl 1734. g., tad tamlīdzīgs gadījums
trīsdesmitos gados nebūs neiespējams ari ar kādu no Glū-

ka audzēkņiem
51).

Prīvāta skolotāju sagatavošanas iestāde 18. g. s. trīs-

desmitos gados, liekas, pastāvējusi jau igauņos pie prāve-
sta Gutslefa Goldenbekā. 52)

Tā tad var teikt, ka ar vispārīgiem centieniem veici-

nāt ļaužu izglītību, gribot negribot, pacēlās nevācu skolo-

tāju jautājums.

Vispār 18. g. s. 20-tos un 30-tos gados pietisms liekas

jau ieguvis stipras pozicijas Vidzemes mācītāju aprindas.
Sarodas vesela rinda noteiktu pietistisku mācītāju: Neu-

hauzens, Blaufuss, Sprekelsens, Loders, Majs, Grūners

(Krimuldā kopš 1729.), F. J. Brūninks, agrākā ģenerālsuper-
intendenta dēls (Valmierā kopš 1735.), Gotšeds (Matīšos
adj. kopš 1735.), K. G. Brauns (Rubenē kopš 1739), Chr.

D. Lenčs (Vidzeme kopš 1740.) un vairāki mācītāji igauņu

daļa (Zutors,_Mēders, Kvants v. c). Viņi, kopa ar atsevi-

šķiem agrākās mācītāju paaudzes pārstāvjiem, kas kara
posta un īpaši krievu gūstā bij nobrieduši personīga diev-

bijība un sagatavoti uz līdzjūtību vergu tautas tumsībai

un garīgam postam — piem.: J. K. Tempelmans (1666.—
1735.) Umurgā, M. Klembkens (1657.—1741.) Ēvelē, N.

Vurms (1676.—1747.) Cesvaine un velak viņa dels J. G.

Vurms (1705.—1780.) Apukalnā — sastāda yidzeme_s mā-

cītāju ziedu, un no viņu vidus tiek ari izvirzītas agrāk vai

vēlāk amatpersonas baznīcas administrācijā, proti: Neu-

hauzens, Klembkens (Rīgas apr. otrā iecirkņa prāvests
1722.—1740.). Blaufuss, abi Vurmi, Brūninks (Rīgas pirmā
iecirkņa prāvests 1736. g.), Sprekelsens (Rīgas apr. otrā

iecirkņa prāvests 1741.). Šiem darbiniekiem pieskaitāms
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ari Jakobs Benjamiņš Fišers (1684.—1744.), pazīstamā

zviedru laikmeta ģenerālsuperintendenta Johanna Fišera

dēls, kas savā Burtnieku draudzē (1711.—1736.) ari bij
attīstījis lielu rosību un izpildījis kādu laiku Rīgas apriņķa
otrā iecirkņa prāvesta vietu, tad 1734. g. tika iecelts par

pirmā iecirkņa prāvestu un konsistorijas asesoru, bet 1736.

g. par Vidzemes ģenerālsuperintendentu. Tā kā viņam kā

garīgie asesori stāvēja blakus Blaufuss un F. J. Brūninks,
tad ar šo gadu sākot, jāatzīst pietisma nostiprināšanās
Vidzemes augstākā baznīcas pārvaldē. Taču latviešu sko-

lotāju sēmināram pietisms tikai stāvēja kūmās, to radīja

brāļu draudzes enerģija, mīlestības kalpība un dēmokra-

tiskais gars.

3. Pirmais brāļu draudzes sūtnis ieradās Valmier-

muižā 1729. g. beigās, vai 1730. g. pirmās dienās. Tas bija

Christjāns Dāvids (1690.—1751.), namdaris pec amata.

Viņš bij dzimis Moravijā katoļu ticībā, bet tad pārgājis

luterāņos un tapis par katoļu apspiesto un vajāto evaņģē-

lisko moraviešu pulciņu organizētāju un stiprinātāju, kas

līdz ar citiem bēdu brāļiem bij beidzot spiestsmeklēt pa-

tvērumu ārpus dzimtenes un bij to atradis grāfa Cincen-

dorfa muižā Bertelsdorfā, Saksijā. Te viņi 1722. g. bij
likuši pamatus Hernhūtes kolonijai. Moraviešu bēģļi bij
atnesuši līdz dažādas īpatnējas morāviešu brāļu parašas,
bet Cincendorfs centās ierobežot tās un izkopt sava brāļu
draudzē vispārīgu Jēzus mīlestības reliģiju, kas stāvētu

pāri visām atsevišķām ticības šķirām. Sirsnība, vienkār-

šība un liela pašaizliedzība bij brāļu draudzes dievbijības

galvenās īpatnības. Stingra disciplina un negarīdznieku
(laju) līdzdarbība draudzes dzīves izkopšana bij viņas rak-

sturīgās pazīmes. Pats Cincendorfs bij ordinēts luterāņu

mācītājs, bet ari ievēlēts par morāviešu brāļu draudzes

biskapu.
Hernhūtes sūtņi izgāja drīz vien pasaulē ar uzdevu-

mupulcināt ticīgos īpašos pulciņos. Uz Vidzemi viņus ai-

Johanns Justs Grūners, kas bij studējis Halle un

jau Vācija personīgi iepazinies ar Christjānu Dāvidu un

1728. g. apmeklējis Hernhūti un saticies tur ari ar grafu

Cincendorfu;_bet jau 1729. g. bij dabūjis mācītāja vietu

Krimuldā. Bēdīgais stāvoklis, kādā viņš atrada savu jau-

no draudzi un mācītājmuižu, pamudināja viņu meklēt pa-
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līgus Hernhūtē, un tā bij Christjāns Dāvids ar 2 audējiem
—■ Johannu Grasmani un Timoteu Fīdleri — ieradušies

1729. g. novembrī Rīgā. Rīgā viņi griežas pie Lodera un

apprasās pēc dievbijīgiem ļaudīm. Jau še darba lauks vi-

ņiem izlikās tik auglīgs, ka vini nemaz nesteidzās tālāk,
bet sāka meklēt sakarus, noturēt sapulces pa mājām, iz-

platīt savus rakstus v. t. t., tā ka pat grieza uz sevi ģene-

rālsuperintendenta Brūninka un valdības uzmanību. Pil-

sētas fogts ap Ziemassvētkiem nopratina tos, bet liekas,
neliek tiem nekādus šķēršļus ceļā. Loders viņiem bij mi-

nējis Hallartes kundzes vārdu, un kaut kādā kārtā bij ari

nodibināti ar Valmiermuižu tieši sakari. Ģēnerāliene at-

sūtīja tiem pakaļ savu pārvaldnieku (fīofmeister). Pa-

priekš Christjāns Dāvids un vēlāk ari abi viņa biedri iero-

das Valmiermuižā, pakavējušies pa ceļam īsāku laiku Kri-
muldā pie Grunera.53)

Hallarte, iepazinusies no Christjāna Dāvida stāstiem

ar brāļu draudzes iekārtu un dzīvi, saaicināja Valmier-

muižā vairākus pietistiski noskaņotus mācītājus, kas tad

atzinuši brāļu draudzes īpatnējās iekārtas lietderību
Vidzemes_draudžu dzīves pacelšanā.

54) No šā laika, lie-

kas, ari sakas Hallartes tuvošanās brāļu draudzei. Kamēr

nav izmantoti dokumenti un ziņas, kas glabājas brāļu
draudzes ūnitātes archivā, nav iespējams vēl tuvāki at-

tēlot sekojošo gadu notikumus 1730.—1736. Liekas, ka

šinīs gados noticis ari kāds Hallartes apciemojums Hern-

hute, jo brāļu draudzes ziņas daudzina, ka viņa bijusi per-

sonīgi pazīstama ar grafu Cincendorfu un viņa dzīves
biedri.

Pie malas lai paliek ari jautājums, cik tāl brāļu drau-

dzes sūtņi, kas šinīs gados ieradušies Vidzemē, ieguvuši
sev draugus un labvēļus citās vietās un kādus tad īsti.

Viens galvenais jautājums lai izvirzās tālāko lapas pušu
attēlojuma: Ķada kārta Valmiera ar savu pietisma garā
iesākto darbību tapa par brāļu draudzes centru Latvijā?

Christjāns Dāvids palicis Valmiermuižā kādu pus-

gadu, nodarbodamies sava namdara amatā un noturēdams

ari uz ģenerālienes pieprasījumu lūgšanas sapulces.
55)

Tanī paša 1730. g. un tāpat atkal 1731. un 1735. g. vēl daži
Hernhūtes brāļi apmeklēja Vidzemi un droši vien ari Val-
miermuižu. Viņu starpa īpaši minams vēl kāds redzams
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brāļu draudzes darbinieks, Dāvids Ničrnans (Nitschmann),
kas caur Vidzemi ceļoja uz Pēterpili un atpakaļ un 1735.

g. tika iesvētīts par morāviešu brāļu draudzes biskapu. 56)
Tā Hernhūtes draudzes vadība saņēma diezgan dro-

šas zinas par plašo darba lauku Vidzemē, un tās jauniegū-
tie draugi Vidzemes muižnieku un mācītāju vidū, īpaši
Hallartes kundze, atkal nerima aicināt šurp jaunus darbi-

niekus, lai tie darbotos latviešu vidū un palīdzētu mācītā-

jiem viņu darbā (dem Lehramt behilflich seyn sollen.57)
Jo neatlaidīgi sauca šurp ari pašu grafu Cincendorfu,

jo no viņa organizātora spējām un tālredzīgā skata cerēja

lielas lietas. Bet tikai 1736. g. šis stipri nodarbinātais vīrs

atrada iespēju personīgi apmeklēt Vidzemi. 8. septembrī

viņš ieradās Rīgā, no šejienes caur Straupi, kur iegriezās

uz pāris stundām Sprekelsena mācītājmuižā, un caur Un-

gurmuižu, kur B. fon Kampenhauzens laipni uzņēma viņu,

viņš dodas uz Valmiermuižu. Te viņš iepazīstas ar pulci-

ņu pietistiski noskaņotu mācītāju un muižnieku
58) un spre-

diķo Valmieras baznīcā. Pēc sava Rēveles brauciena

grāfs Cincendorfs vēl otrreiz apmeklē Valmiermuižu un

Ungurmuižu. Rīgā viņš iepazinās ar ģenerālsuperinten-
dentuFišeru, kas nupat kā bij stājies savā jaunajā amatā

un uz viņa uzaicinājumu sprediķoja trīs reizes: 30. sept,
4. okt. un 7. okt. Jēkaba baznīcā. Apmeties viņš bij pie
rektora J. Lodera, kas tad viņu ari ievadīja Rīgas sabie-

drība.

Cincendorfs, apvienodams savā persona apustuļa sa-

jūsmu un dedzību ar aristokrāta diplomātisku veiklību,
ieguva daudz labvēļu un draugu muižnieku un ka zemes,

ta ari baznīcas administrācijas aprindās.

Viņa dedzīgās runas gājušas viņa klausītājiem visur

pie sirds. Valmiermuižas sapulcē viņš radījis lielu sajū-

smu par brāļu lietu. Neuhauzenam vairs nebij lemts pie-
dzīvot šos_ brīžus; viņa pēcnācējs F. J. f. Brūninks, kas

1736. g. vēl personīgi turējās atstatu no brāļu draudzes,
liecina par iepazīšanos ar Cincendorfu savās piezīmes:

„Es dzirdēju viņa liecību Valmieras baznīcā un Valmier-

muižā; viņa persona bij man ievērības cienīga (betracht-
bar) un viņa mācība modināja manu uzmanību."59) No pā-

rējiem sapulces dalībniekiem vēl zināmi Sprekelsens, kas,
liekas, vēlāk pat pavadījis grāfu uz Rīgu60) un Johanns
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Kaspars Barlachs no Saksijas, kas 14. V. 1735. g. bij ordi-

nēts Rīgā par Hallartes mājas mācītāju. Piedalījušies, lai-

kam, no mācītājiem vēl Blaufuss un Griiners, varbūt ari

Majs un Gotšeds. No muižniekiem droši var lēzēt Kam-

penhauzena piedalīšanos. Citādi Cincendorfs nācis vēl tu-

vākos sakaros ar landmaršalu Patkulu, bet nav zināms,
vai tas noticis Valmiermuižā.

Cincendorfs izrādījis ari interesi par otru latviešu bī-

beles izdevumu 1739. g.
61) un igauņu Rēveles izloksnes bī-

beles pirmizdevumu tanī pat gadā.
Loders zin stāstīt, ka kāds kungs, Cincendorfa iejū-

smināts, gribējis pat nodibināt Vidzemē ar valdības at-

ļauju jaunu brāļu draudzes koloniju, atdodot tai pavisam

par brīvu kādu gabalu no savas zemes uz 10 vai vairāk

gadiem, lai „labie ļaudis" varētu tur celt ciemu un dzīvot

kopā. Bet mācītājs B. teicis, ka tas būtu pret plānu. Šī

plāna pamatā bij Cincendorfa dotie padomi un aizrādījumi.

Brāļu draudzes vēsturnieks D. Krancs runā tikai vis-

pār par izdevību, kāda Cincendorfam bijusi — dot Vidze-

mes redzamākiem darbiniekiem („den ansehnlichstenLeh-

rern m Liefland") labu padomu svētītam darbam latviešos

un igauņos („zur gesegneten Arbeit an der Lettischen und
Estnischen Nation"). 62) Tas noticis no vienas puses Val-

miermuižā jau minētās apspriedēs, no otras puses, cik vē-

rojams, sarunās ar ģenerālsuperintendentu J. B. Fišeru un

citām vadošām personām Rīgā (un Rēvelē).
Dažādu priekšlikumu starpā te noteikti izvirzījies jau-

tājums par latviešu skolotāju sagatavošanu. Cincendorfs,
interesēdamies par šejienes reliģisko dzīvi, vēroja tūlit, ka

trūkst ļaužu, kas latviešiem sludinātu Jēzu ar siltu sirdi,

un vai nu pats, vai ari citu ierosināts, piegriezās tūlit do-

mām, ka būtu jādibina iestāde, kas „apmācītu tādas perso-

nas no latviešu tautas vidus, pie kurām parādās tik daudz

dāvanu un veiklības, ka var cerēt izaudzināt no tiem labus

skolotājus". 63) Ļoti var būt, ka viņa dedzīgo iestāšanos

par šo projektu tieši ierosināja saruna ar kādu no latvie-

šiem, vēlāko brāļu draudzes darbinieku Ķīšu Pēteri, kas

toreiz jau 37 gadus vecs vīrs būdams, nācis tuvākā saka-

rā ar grāfu un stāstījis viņam par savas tautas likteni, —

kā to liecina viņa 1744. g. Cincendorfam rakstītās vēstules
izteicieni: „Man stāv vienādi dzīvā atmiņā tā diena, kad
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tu gāji pa Valmiermuižas laukiem, spiedi man roku un

smagi nopūties par Latviju („voll Seufzen ūber Lett-

land).64

) Vācu grāfs un latviešu dzimtcilvēks, abi apm.

vienos gados būdami, sastopas — nopūtās par Latviju, un

divās sirdīs iedegas dzirkstele, kurai bij lemts uzliesmot

par varenu ugunskuru. Tā nu esam mācījušies pazīt

„draugus", par kuru skubināšanu Hallartes kundze runā

augšā citētā vēstulē.

Par to, ka Cincendorfs ari ar ģenerālsuperintendentu
Fišeru būtu runājis par latviešu skolotāju sagatavošanu,
trūkst tiešas zinas. Bet Fišera augšā minētais projekts

par skolu uzlabošanu ir sastādīts vēlākais 1736. g. novem-

bra sākumā, 65) tā tad nedaudz nedēļas pēc Cincendorfa

aizbraukšanas no Vidzemes. Un skolotāju sagatavošanas

jautājums te izvirzīts pirmā vietā. Fišeram pašam gan ir

citi nolūki. Viņš grib sagatavot skolas darbam un ari citu

skolotāju mācīšanai krona nabagu skolas audzēkņus, par

kuriem maksā skolas naudu Jēkaba baznīca, vai atkal da-

būt pāri teoloģijas studentu, kas ņemtu mācībā mazvā-

ciešu amatnieku dēlus un tos „visilgākais trijos gados da-

būtu tik tālu, ka tie varētu aizpildīt skolotāju vietas". Bet

viņš piemin ari plānu sagatavot latviešu skolotājus:

_

„Ja kads gribētu izteikt domas, ka varētu ņemt sko-

lotājus no zemniekiem, tad ar to būtu novērstas daudz

grūtības (bet ne vislielākās); jo kaut gan viņi varētu

vieglāki iztikt ar dzīves uzturu, tad taču jāpatur prātā:

1) vai kungi labis prātis gribēs zaudēt kādu dzimtzemnie-
ku, un ja ari nedaudzi darītu to, lielākā daļa tomēr sagā-
dātu likumīgas grūtības (billige Schwierigkeiten). 2) Ja

ari visas draudzēs kungi būtu labvēlīgi, taču šie ļaudis ne-

varētu noderēt vācu jaunatnei draudzē, un kā gan tad būtu

3) ar dziedāšanu baznīcā, nerunājot par to, ka 4) katēchi-

zacijai butu tad jāpaliek atpakaļ. Ja gribētu tomēr teikt,
ka varētu zemnieku skolotājus ari uz tādam lietam saga-

tavot, tad paliek taču atkal jautājums: kas lai viņus iedī-
dītu? Ta tad ir gan visvairāk ieteicams ielikt viscaur,
kur iespējams, vācu skolotājus, kā par to nupat iepriekš
izteiktas velēšanas."

Redzams, ka Fišers tur latviešu zemniekus par diez-

gan ierobežotiem savas spējās, bet, ja viņš tomēr runā par

tiem, tad tas izskaidrojams visticamāki tādā kārtā, ka
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latviešu skolotāju sagatavošanas lieta bij kaut ka nākusi

dienas kārtībā.

Šai lietai netrūka piekritēju ari augstākās baznīcas ap-

rindās. No virskonsistorijas locekļu aprindām būs nākušas

ari tās piezīmes pie Fišera projekta, kas līdz ar to glabājas
uz atsevišķas loksnes virskonsistorijas archivā. Viņu
virsraksts: „Annotationes bey dem Entwurf der Verbesse-

rung der Schulen", bet autors nav zināms un nav ari no-

sakāms;
66) raksts nav ari datēts. Nezināmā autora priekš-

likums ir sekot rēveliešu paraugam un nepielaist nevienu

pie dievgalda un nelaulāt nevienu, kas neprastu lasīt mā-

cītāju rokas grāmatā. 9 punktos viņš dod noteiktus aiz-

rādījumus, kā šī prasība būtu realizējama. Starp citu viņš

saka: „vaimanāšana būs jāklausās 3—4 gadus, tad ledus
būs salauzts un pēcnācēji to slavēs". Kā īsts latviešu

tautas draugs autors parāda sevi priekšlikumā par sko-

lām un skolotājiem. Vācu skolas uz laukiem viņš uzskata

vispār par liekām, tām vietas pilsētās. „Nevācu skolām

jāgādā nevācu skolotāji,
a )jo jaunatnei un veciem ir vairāk uzticības uz tām,

un ir ari pareizi, ka izvelk tautu ārā mazākais šim darbam

(dasz man die Nation wenigstens zu diesen Dienst hervor-

zieht) un viņi ir ari drīzāk dabūjami, kamēr (nerodas) kas

labs, nekā vācieši.

b) Skolotājus šķirot ir pareizi. Neveiklos noraida pie
izveicīgiem, lai tie no viņiem mācās, un būtu liels labums,
ja veiklus nevācu

67) skolotājus ieceltu par uzraugiem pār
citiem.

c) Ja kāds jauns cilvēks jāsagatavo par skolotāju, tad

lai nodod viņu pie krietna skolotāja, tur viņam ir teorija

un prakse...
d) Zviedru laikos ir publicēts vispārīgs rīkojums:

kam no zemniekiem būtu patika likties sevi sagatavot par

skolotāju, tas lai pieteicoties. Visi jauni ļaudis, kas atrasti

par krietniem, ir izlietoti, bet citi aizsūtīti atpakaļ uz sa-

vām dzimtvietām. Ja tagad ari tas notiktu, tad nebūs ne-

kāds (noderīgu)_personu trūkums, ja ari draudzei būtu kas

jādod šāda cilvēka izpirkšanai. Lielāka māksla būs vaja-

dzīga, lai atceltu nederīgos, nekā lai dabūtu labākus.

NB. Ja tik ir kādas personas, tad jau rodas ari mācī-

tāji, kas tos ņem pie sevis un vingrina katēchizēšanā. Bet
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skola — blakus citiem krietniem ir vislabākais (sagatavo-
šanas veids)."

Beigu piezīmes („additamenta") liecina, ka autoram

ir tomēr zināmas bažas par to, vai tik nu izdosies visus

plānus realizēt. Viņš ieteic iesniegt priekšlikumus land-

tāgam un pēc landtāga izlemšanas izdabūt ģenerālguber-
nātora patenti, kas izsludinātu ģenerālsuperintendenta iz-

darāmu baznīcas un skolas vizitāciju. Viņš izteic cerību,
ka ne landtāgs ne ģenerālgubernators necels pretrunas,
bet paredz, ka „nākamā speciālā izpildīšanā (application)
būs vajadzīga gudrība, izturība, pacietība un nopietnība,"
ka vajadzēs izlabot atrastos „nekrietno un neuzticīgo
virs- un apakšskolotāju trūkumus" („die defectus der un-

tūchtigen und untreuen Ober- und Unterdocenten") un

meklēt atbalstu ari pie citām valdības iestādēm. Raksts
beidzas ar vārdiem: „Izsakot vēlējumos un padomus, kā

ari izgādājot pavēles, jāievēro, lai lieta netik vien būtu

laba, bet ari mūsu tagadējā baznīcas un skolas stāvoklī

iespējama, pēc aizrādītiem principiem („nach ange-

fūhrten Rationen") pamatīga, katram saprotama
un viegli izvedama. Lai tā nepaliktu vienošanas, iz-

mainot rakstus ar pia desideria („pia desideria Schrift

Wechsel conventus ..."), tad lai Dievs palīdz tam, kam ro-

kās airis, kā vīram izpildīt (savu uzdevumu). Ko Dievs

grib izlietot savās lietās, tos lai viņš apgaismo!"
Fišera izstrādāto projektu, kas prasīja ari skolu

telpu uzlabošanu, skolotāju ienākumu nodrošināšanu un

gādību par bērnu iztiku skolās, virskonsistorija iesnie-

dza landtāgam, kas sēdēja no 17. februāra līdz 16. mar-

tam. Vai nupat minētās latviešu drauga piezīmes ari

kāds dabūjis redzēt ārpus virskonsistorijas sienam, par

to nekādu ziņu nav. Landtāgs savās apspriedēs vairāk-

kārt piegriezās projektam, bet nekādu vispar_ saistošu

lēmumu nepieņēma. Visu skolas uzlabošanas gādību uz-

krāva priekšā stāvošās ģenerālvizitācijas_ komisijai, bet

par skolotāju sagatavošanu gala spriedumā nemaz vairs

nebij_runa.
68

)_ Tā tad ja gribēja šinī ziņā ko darīt, tad tas

bij jāveic privātiem līdzekļiem. Un tā kā Hallartes kun-

dze nežēloja līdzekļu, tad ari viss darbs drīz vien ievir-

zījās sekmīgā gaitā. Gala iznākums bija nevien latviešu

skolotāju sagatavošanas iestādes nodibināšana Valmiera
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1738. g., bet ari vispārīga reliģiska atmoda Valmieras

draudzē un apkārtnē. Visas kustības viduspunkts jeb
galvenais stabs bij jaunradītais Jēra kalns Valmierā.

Visos darbos dzīvo rosīgo spēku deva sākumā Hern-

hūtes brāļu draudze. Uz Vidzemes muižnieku un mācī-

tāju lūgumu Cincendorfs atsūtīja uz Vidzemi atkal otrreiz

Christjānu Dāvidu, kas uzturējās te kādus 2 gadus Val-

miermuižā, un vēl daudz citus brāļus un māsas. Ar laiku

sanāca kādas 50 personas, kas dabūja dažādas vietas

(amatnieku, uzraugu, kalpotāju, skolotāju, katēchētu, mā-

jas biedreņu, pat ārstu) pa Vidzemes un Igaunijas muižām.

Viņi nāca, uzskatīdami sevi itkā par raugu, kam jāsarau-
dzē mīkla, un sāka noturēt ar muižas ļaudīm vācu valodā

„uztaisīšanas stundas" un sagatavoja ceļu zemnieku reli-

ģiskai atmodai.

Barlachs dabūja 1. maijā 1737. g. Valmieras diakona

vietu, un lai gan nebij nekāds liels teologs un runātājs,
tomēr ar savu personīgo dievbijību,_nesavtību un čaklumu

izpelnījās netik vien Hallartes labvēlību, bet ari vispārīgu

cienību un atzinību. 1738. g. ari Brūninks tapa par de-

dzīgu Cincendorfa mācekli, kas bij „zaudējis visu gaumi

par citu atzinu, kas nebij Jēzus, krustā sistais." 69) Tā kā

Valmiermuižā uzņēma vairākus brāļu draudzes sūtņus,

un visa diakonāta skola tika ari atdota brāļu draudzes

darbinieku rīcībā, tad bij sagatavota visas Valmieras at-

modas kustības ievadīšana Hernhūtes brāļu draudzes

garā. Te tad ari sākas latviešu brāļu draudzes vēsture.
70)

Piezīmes:

*) lespiests atsevišķi J. Krodznieka Iz Baltijas vēstures 111,
171—208. lp.

2) Jurija Samarina Raksti par Baltiju, 11. Pareizticīga latvieša

piezīmes (1840—1845), tulkojis A. Būmanis. Petrogradā 1915. g.

A. Gulbja apgādībā. 116 lp.
3) J. Krodznieks, Zemnieku nemieri 1841. g., 5. lp.
4) Iz Baltijas vēstures 111, 172. lp.
5) turpat, 189. lp.
6) Th. Harnack — Die lutherische Kirche Livlands und die

herrnhutische Brūdergemeinde. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte
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neuerer v, neuester Zeit 1860. 268. lp. H. Pli 11
—

Die Brūderge-
meine und die lutherische Kirche m Livland. 1861. VII. lp.

7) Sk. „Latvijā" 1910. g. Nr.Nr. 30., 48., 65., 98., 138., 143. un 158.

numuros.

8) lespiests kongresa aktīs Annales dc 1' histoire dv Christia-

nisme (Congrēs Loisv) Tome 111., pag. 169—179.

B) Tērbatā no 1843—1853, Erlangā 1853—65, atkal Tērbatā

1865—1875, miris 1889.

10) Toreizējā Rīgas apriņķī ietilpa ari vēlākais Valmieras ap-

riņķis. Baznīcas administrācijas ziņā apriņķis bij sadalīts divos prā-

vestu iecirkņos; otrais Rīgas prāvesta iecirknis ir vēlākais Valmieras.

") Tā Ekarts minētā grāmatā 429. un 432. lp. Kampenhauzena

ziņojums (sk. tālāk) liecina ka atsevišķās vietās vēl 1739. g. mācī-

tāju materiālais stāvoklis bij diezgan grūts.

12) Dati no E. H. Busch — Ergānzungen der Materialienzur Ge-

schichte und Statistik des Kirchen v. Schulwesens der Ev.-Luth. Ge-

meinden m Russland. 11. Band 1867.

13) Draudžu dvēseļu skaitu noteikti uzdod visp. vizitāciju pro-

tokoli no 1773—1775. g. Taču tie uzglabājušies tikai no 29 draudzēm,

kuru vaidi sekojošā pārskatā retināti. Sk. Valsts archivā Baznīcu

vizitāciju protokoļu sējumu Nr. 26., katrā protokolā nodalījumu „Tit.
11. Gemeine". Pārējo draudžu locekļu skaits atzīmēts no mācītāju

iesniegtiem pārskatiem par lasīt pratējiem un nepratējiem, kas sā-

kas ap 1770—1780 gadiem. Skaitļi abos dokumentos_ne vienmēr sa-

skan, diezgan bieži atšķiras par dažiem simtiem, Araišos pat par

3000. Priekšroka dota vizitācijas protokola skaitļiem, pārējie ņemti

no A. Viča sastādītās tabulas „Iz Latv. skolas vēstures" I, 178—182.lp.

14) Sk. valsts archivā vienā lielā sējumā iesietos 1739. g. baz-

nīcu vizitāciju protokolus Nr. 11. Noraksts bruņniecības archivā

Nr. 120 I,
15) Sk. turpat sējumu Nr. 24.

16) Sk. turpat sējumu Nr. 25.

17) lekavās pielikts Rīgas-Valmieras iecirkņa protokolos minē-

tais skaits no 1739. g. vizitācijas, vai ari kādi citi dati. Skaitļu da-

žādība liekas atkarīga ari no mācītāju nezināšanas un kļūdīšanās,
nevien no dabiskās kustības (pieauguma v. 1.1).

™) Sk. Ekarta augšā minēto grāmatu 429—432. lp. un E. H.

Busch'a 12. piez. minēto darbu.

") Sk. valsts archivā Landtāgs und Konvent Rezesse von

1714—1727. Nr. 87. Vol. VII. 493. s., 507—509., 516., 518—519., 527.,

630—632. Bruiningka priekšlikuma oriģinālu sk. turpat — Landtāgs
Acta dc A° —1725 — Vol. VI Arch. Nr. 93, 329—332. lp.

20) — Kampenhauzena ziņojuma oriģināls pievienots klāt pāri
par 1700 lapas pušu biezam sējumam, kas satur atsevišķu draudžu vi-

zitācijas protokolu norakstus un 1744. g. nodots ar īpašu Kampenhau-
zena veltī'umu bruņniecības sekretariātā. Tagad šis sējums nes arch.

Nr. 120 I. Ziņojums ar virsrakstu „Kurtzer Extract und Schluss
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Schrift zu vorstehenden Volumine" aizņem 21 lapas pusi (1688—
1709. lp.). Atsevišķiem slēdzieniem autors pievieno norādījumus uz

konkrētiem faktiem iepriekšējos protokolos. Sējumam pielikts klāt

ari rādītājs, kas dod iespēju viegli informēties visos jautājumos. Pro-

tokoli vien bez reģistra un Kampenhauzena ziņojuma kādā citā sē-

jumā, sk. 14. piezīmi.

21) Sk. Ekarta citēto grāmatu, 438. lp.
22) Tiklab virskonsistorijas memoriāls, datēts ar 17. sept., kā ari

Neuhauzena vēstule glabājas bruņniecības archivā Nr. 94, Vol. VIII,
65—75. lp. Neuhauzena vēstulē nav minēts adresāta vārds, bet visi

viņa amati: ģenerāldirektors, landrāts un viceprezidents. Par Neu-

hauzenu tuvākas ziņas nākošā nodaļā.
23) Hermann Baron Bruiningk, Das Geschlecht von Brui-

ningk m Livland. Familiengeschichtliche Nachrichten, Riga Kvmmel

1913. 119. lp. Šās grāmatas autors pārmet Harnakam personu vārdu

un notikumu sajaukšanu, sk. turpat 112. lp.
2*) Šis audzinātājs — „Informator Zinselius" noteikti minēts

Briininka mājas ļaužu vidū 1718. g. Sk. iepriekš, piezīmi.
25) Sk. valsts archivā Araišu baznīcas grāmatas 11. sēj. 42. lapp.,

sal. Laumas Slokas — Vidzemes draudžu kronikas I, 69. lp. Turpat
ari Neuhauzena biogrāfija 117. lp._ Lasot korrektūru, saņēmu dažas

papildu ziņas par Neuhauzenu no Araišu mācītāja P. Baerent'a: Pēc

studiju beigšanas Hallē, Neuhauzens 1705. g. ierakstījies par studentu

uz Pērnavu pārceltā Tērbatas universitātē. Pērnavā viņš izpildījis
ari adjunkta J. G. Šillinga vietu, kad to sāka vajāt viņa pietistiskā
virziena dēļ. Ari par pašu Neuhauzenu, laikam tā paša iemesla dēļ,

konsistorija spriež, ka viņš savā sprediķī esot nepareizi uzvedies.

Cēsīs N. bija vispiims mācītāja vietas izpildītājs pēc 1707. g. mi-

rušā mācītāja J. dc la Mvle's nāves. Būdams vēlāk patstāvīgs mā-

cītājs, viņš 1711. g. 6. septembrī sūdzējies, ka cēsinieki apgānoj svēt-

dienas ar dzeršanu un izpriecām. Savu atvadīšanās sprediķi Araišos

viņš ar lielu sirsnību teicis trešos Ziemsvētkos 1712. g.
26) Sk. Christian Ravensberg — Beytrag z. d. Geschichte des

lettischen Catechismi 1767., 12. lp. par Maja tulkojumu: „wie ich ver-

mute 1724... gedruckt worden". Ravensbergs nav atzīmējis šinī

vietā ari atšķirību Maja grāmatiņas virsrakstā: Tas ceļš v. 1.1."

un nerunā nemaz par kādu otru izdevumu. Otrs autors
— Valmieras

rektors J. H. Bloks (Block) rakstā „Nachrichten von der Predigern

zu Wolmar" A. W. Hūpela „Nordische Miscellaneen 13. und 14. Stuck

1787. g., lp.
27) Sauc to gan par „labklāšanas grāmatu".
28) Par pamatu augšējam tēlojumam — attiecīgie tekstā minētie

dokumenti virskonsistorijas archivā un daži Valmiermuižas doku-

menti Ķeizariskās Oikonomijas pārvaldes archivā. Par Sprekelsena
atnākšanas datumu var spriest no minētā Neuhauzena lūguma virs-

konsistorijai, kur teikts, ka Sprekelsens esot Valmierā jau trešo gadu.
Valmieras baznīcas grāmatās (Tom. I, 5. un 20. lp.) atzīmēts, ka Spre-
kelsens 25. VIII. 1723. bijis jau par kūmu kāda pilsoņa bērnam un tā

paša gada 22. IX. gājis no Kaugurmuižas pie dievgalda kopā ar kandi-

dātu Eph. Hovelu, laikam, velako Harjelas mācītāju.
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29) Galvenais avots Hallartes kundzes biogrāfijai F. K. Gadebuša

rokraksts: „Gischichte des Livland. Adels", kas no bruņniecības bi-

bliotēkas pārgājis Rīgas vēstures un senatnes pētīšanas (vācu) bie-

drības īpašumā, 8. sēj. 170. un 171. lp. Par viņas teva stāvokli un

Eelavas saņemšanu sk. Restitutions Comissions Extracte und Senten-

tien Vol. IV, 559—565. lp., pirmā laulība ierakstīta Straupes baznīcas

grāmatā (Valsts arch. Tom. L 164. lp.), kur līgava gan nepareizi no-

saukta par „Helenu Bulowin" (varb. pārskatīš. iemesls līgavas vārds

iepriekšējā ierakstā Helēna Leyon). Nāves dats ierakstīts Valmieras

baznīcas grāmatā Tom. 11. 767. lp. Sal. ari H. v. Hagemeister — Ma-

terialien zu einer Geschichte der Landgiiter Livlands I. 1836., 97. lp.
— Brāļu draudzes vēsturnieks D. Krancs (sk. tālāk) un, laikam vi-

ņam sekodams, T. Harnaks (c. gr. 30. lp.) apzīmē Hallarta kundzi kā

„eine gottselige Dame aus Sachsen" un
„

aus Sachsen gebiirtig und

hier unter dem Einflusse der Hallischen Richtung erzogen". Hallartes

ģimenes saknes Vidzemē pirmais atklātībā publicējis H. f. Brūninks

(sk. c. gr. 145, piezīmi zem teksta) un ari uzrādījis vairākus avotus,

kur smejamas pārējās ziņas. Harnaka norādījums uz audzināšanu Sak-

sija, liekas vienkārši secinājums no viņarīcībā esošā nepareizāprēmisa.

Kāds dokuments Ķeizariskās Oikonomijas pārvaldes aktīs par Beļavas
(Grosskortenhof) lietām, datēts ar 1718. g., runā par ģenerālienes
Hallartes laikiem Beļavā (der Frau Generalin Allarthin Zeiten) kā

pagātni. Oikonomijas pārvaldes Valmiermuižas aktīs uzglabājusies
diezgan plaša koiespondence par muižu piešķiršanu ģenerālim, kon-

trakta_ projekts no 1725. g. jūlija, dokumenti par muižas nodošanu

ģeneiālienei, viņas slimību un muižas saimniecību, 1738. g. kontrakta

projekts v. t. t. Ģenerāla kapa uzraksta tekstu sk. A. Walter Die

VVolmarsche Kirche, 1873., 27. lp.
so) Harnaks cit. gr. 30. lp.; J. Loders savā rakstā „Kurtzer Be-

richt von der vergangenen Herrnhuterey m Liefland", sk. Das Exa-

men des kaiserl. Lycei etc, Riga, 1750., lp. C
L, stāsta, ka ģenerāliene

bijusi jau labi pazīstama Vācijā savas kristīgās dzīves dēļ. Par Lo-

deru pašu sk. tālāk. Blaufuss varētu būt ordinēts Berlīnē reizē ar

Loderu, un tad tas būtu noticis 1723. g. Biogrāfiskas ziņas par Blau-

fusu sniedz Recke-Napiersky — Allgem. Schriftsteller v. Gelehrten

Lexikon der Provinzen Livland, Esthland und Kurland I, 1827, 186. lp.
31) Sk. Protokolla der Herren-Hutschen Commission 1743

(valsts archivā), Vol. 11, pag. 1296.: Ģēnerāliene saka, ka viņai vien-

mēr bijusi brīvība turēt savu mācītāju; viņai esot tiesība likt pa-

sniegt svēto vakarēdienu, un neviens nevarot viņai to aizliegt. Par

ģenerālienes slimīgumu runā ari J. Loders (cit. grām.).
32) Citāts no Tetsch'a

—
Kurlāndische Kirchengeschichte, 111.

dala, 116. lp.
33) 1729. g

J
10. V. Pauli vārds pirmo reizi minēts Valmieras

baznīcas grarnatādievgaldnieku sarakstā, ka „Pastor Paul" no Val-

miermuižas, tālākās atzīmēs jau Pauli. Neizšķirts jāatstājjautājums,
vai Pauli bij tikai skolas vadītājs (sk. tālāk), vai ari mājas mācī-

tājs turklāt. — Kāds vēlāks ieraksts Umurgas baznīcas grāmatās
(Vol. VI.). min, ka Majs dzimis 1714., bet te katrā ziņā kļūda. Maja
dzimšanas gads varētu būt 1704. Kāda zīme pie 1739. g. vizitācijas

protokola rada, ka viņam izmaksāta Valmierā alga no 1728—1737. g.
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34) Ta D. Cranz — Alte und neue Bruderhistorie, 1771. g.,

272. lp.
35) Sk. 1739. g. ģeneralvizitacijas protokolu sējumā Nr. 11,

385. lp.
36) Ziņas galvena kārta no 1739. g. vizitācijas protokola (sk.

iepriekš, piezīmi). 360. lp.
37) A. Vičs —

cit. gr. 62. un 76. lp. Še minētos datus nevarēju
dokumentāriski pārbaudīt. 1739. g. dati no ģenerālvizitācijas proto-
kola (sk. augšā), 373, I. lp.

38) Sk. atzīmi Ērģemes baznīcas grāmatā, Tom. I.

39) Ziņas par Delabarru ģimeni sniedz V. F. Delabarra me-

moriāls Vidzemes muižniecībai 1733. g., sk. bruņniecības archivu

Nr. 117, 102—103. lp.; Gadebuša cit. rokraksts (sk. 29. piez.), IV. sēj.,
267. ss. lp. un Beweise 1, 736. lp.; Hagemeistera cit. gr. I, 289. lp.;
Ērģemes un Valmieras baznīcas grāmatas. Valmieras draudzes ģe-

nerālvizitācijas protokolā (bruņniec. archivā Nr. 120 I) atrodamas

dažas ziņas par Delabarru kapiem Valmieras baznīcā (59. lp.). Sk.

ari A. VValter Die VVolmarsche Kirche, 1873., 28. s. lp.
40) Vizit. protok. sējums Nr._ll. 872. I. lp., sal. 854.
41) A. Vičs — citēta grāmata, 68. lp.
42) Agrāk minētā sējumā Nr. 11, 865. un 884. lp.
43) Sk. augšā 30. piezīmi.

44) Dr. Sonntag — Übersicht von der Geschichte der Livlān-

dischen Landschulen — izdevumā Neues Museum der teutschen Pro-

vinzen Russlands, I. sēj., 2. burtn., 1825. g., 24. lp. Tālāk minētais

A. Viča pārskats atrodams viņa citētā grāmatā 46.—69. lp., salīdz,

ari iepriekš 37.—42. un vēl 83. lp.
45) Fišera ziņojums ietilpst kā pirmā daļa viņa „projektā zem-

nieku skolu uzlabošanai", ko viņš iesniedza 1737. g. landtāgam. Fi-

šera pašrocīgais pirmuzmetums glabājas konsistorijas archivā. Zem

pirmuzmetuma atzīmēts datums — 4. Novb. 1736, šie vardi par-

šņāpti un pierakstīts „3. martā 1737."

46) Kampenhauzena biogrāfija Rekes-Napierska leksikonā ir

diezgan trūcīga. To krietni papildina Gadebuša rokraksts „Geschichte
des livlāndischen Adels" V. sējums, 447—458. lp. un kāds bruņ-
niecības archivā atrodams rokraksts „Sammlung adelsgeschichtlicher
Notizen" Nr. 60—61, Arch N. 22. Sk. ari_ Hagemeistera _cit. gr. 1.,
97. lp., 11., 14. lp. Laba daļa augšā minēto datu gan vel tieši sa-

vākta no bruņniecības archivā dokumentiem: attiecīgiem landtāgu
protokoliem, landtāgu aktīm un Vrangela realreģistra uzradītiem da-

tiem pie vārdiem „Deputationen" un „Landrāthe". Loders, kā man

ziņo P. Baerents, ir bijis mājskolotājs 3 gadus, papriekš Mecā, tad

Parīzē, tā tad dabūjis labi apskatīties pasaulē, iekams atnāca uz Rīgu.
47) Sk. bruņniecības archivā Arch. Nr. 82 Landtagsacta 1739.

Vol. XXVII, rakstu Nr. Nr. 24, 85, 99 v. c. Sal. Vol. XXVIII. Nr. 22.

i8) Sk. augšā 20. piezīmi. Kampenhauzens bija pirmais un pa-

lika pēdējais no baznīcas virspriekšniekiem, kas iesniedza vizitacjjas

protokolus bruņniecībai.
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4fl) Sk. ģeneralvizitācijas protokolu sējumu Nr. 11. 393. un

398. lp.

50) Pia desideria (dievbijīgas vēlēšanās) ir virsraksts vācu pie-
tisma tēva F. J. Špēnera 1675. g. izdotai brošūrai, kas kritizē pastā-

vošo baznīcas dzīvi un sniedz dažādus labošanas priekšlikumus pieti-

sma garā. Sk. L. Adamoviča Krist, baznīcas vēsture, 194. lp.
51) K. G. Sonntag cit. darbs 15. un 16. lp., sal. G. Hillnera —

Ernsts Glūcks, 1918. g., 34. lp. Dokum. ziņojums par Tērbatas se-

mināru Bunges Archiv. z. Geschichte Liv-, Ēst- v. Kurlands, IV. sej.,
105.—110. lp., īpaši 106. lp.

52) C. Chr. Ullman — Zur Geschichte der Volksbildung und der

Landschulen m Livland, žurnālā Mitteilungen und Nachrichten fūr

die evang. Geistlichkeit Russlands, 1847. g., 7. sēj., 2. burtnīca,
152. lp., piezīme.

53) Dati ņemti no J. Lodera 30. piezīmē minētā raksta un kāda

tā laika dokumenta no brāļu draudžu aprindām, ko citē H. f. Brū-

ninks agrāk minētā grāmatā 113. lp., īpaši 1. piez., un no Grūnera

1742. g. 1. VIII. uzrakstītā ziņojuma virskonsistorijai (sk. Berichte

der Pastoren betr. die herrnhutische Bewegung 1742, no Vidz. virs-

konsistorijas archivā, Vol. 11, 21. lp.). Grūnera ziņojums virskon-

sistorijai 3. X. 1743. g., itkā viņš būtu aicinājis brāļus savas mācītāj-
muižas saimniecībai („zur Bestellung seiner Haushaltung") neatbilst

lietas gaitai un liekas izvairīšanās no atbildības par brāļu draudzes

īpatnībām mācībā un kultā. — T._ Harnaka atstāstījumā (c. gr. 27.

un 28. lp.) atrodamas vairākas kļūdas. Jak. Benj. Fišers 1729. g.

nemaz_ nebij ģenerāls_uperintendents_ un nedzīvoja Rīgā, tā tad ari

nevarēja ierosināt brāļu draudzes sūtņu izraidīšanu. Loders stāsta,
ka virsfogts izraidījis brāļus, bet viņš raksta 1750. g., kad viņš bij jau

pārvērties par niknu brāļu draudzes naidnieku.

M) T. Harnaks (cit. gr. 31. lp.) min, ka viens no sapulces da-

lībniekiem. Ērģemes mācītais Lange, bijis citādās domās. Bet te

Harnaks maldījies: Jakobs Lange, vēlākais Vidzemes ģenerālsuper-

intendents, 1729. g. bij vēl tik_ students Karalaučos un Dārnāca uz

Ēveli tikai 1736. g. pašās pēdējās dienās (sk. Chr. A. Berkholz —

Jakob Lange, 1884). Un pats Lange savā ziņojumā (sk. Berichte der

Pastoren etc. II Vol. 96. lp.) apliecina savu „attention und progression
zu den Herrnhut-Briidern" savas darbības sākumā Vidzemē. Vid-

zemes baznīcas dzīvē viņu ievadīja Blaufuss, kas vispār pazīstams
ka noteikts brāļu draugs.

65) Sk. paša Chr. Dāvida liecību Protokolla der Herren-

Hutschen Commission 1743, Vol. 11, 320. lp.
56) Th. Harnack cit. gr. 37. lp.
57) Hallartes liecība, sk, Protokolla etc. Vol. 11, 1294. lp.
SS) „Ar dažiem ticīgiem kungiem un mācītājiem, kas labprāt

gribēja strādāt pie Dieva valstības uztaisīšanas Vidzemē" (Šipanga
rokraksta 14. lp.). Vārdi gan nav minēti.

sfl) Bruiningk cit. gr. 145. lp.
60) Berichte der Pastoren etc. Vol. 11, 76. lp. Maja piedalīšanās
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paticama, Gotšeda — iespējama, kaut gan ne viens, ne otrs paši sa-

vos ziņojumos par to nerunā (turpat, 113.—116. lp. un 127.—130. lp.).
61) Harnaks (42. lp.) min, ka Fišers apspriedies ar Cincendorfu

par šo lietu. Salīdz. Plitt cit. gr. 106 un P. Baerent — Zinzendorfs

Anerbieten, lettische v. estnische Bibeln drucken zu lassen (Ma-
gazin d. lett. lit. Gesellsch., XX., 4. burtn.

62) D. Cranz cit. gr., 272. lp
63) A. und Gl. Spangenberg, Leben des Grafen Zinzendorf,

1772—1775, 991. lp.
64) K. Kvber — Kurzer geschichtlicher Abriss der VVirksamkeit

der Brūdergemeine m Ostseeprovinzen, 1853, 15. lp.
65) Sk. augšā 45. piezīmi.

66) C. Chr. Ullmann „Zur Geschichte der Volksbildung v. der

Landschulen m Livland" (Mitteilungen und Nachrichten, 7. sēj. 152.

un 161. lp.) min šīs piezīmes un atzīstas, ka nav varējis noteikt viņu
autoru, kas, kā redzams, pārzinājis lietas un bijis „praktisks virs un

enerģisks raksturs". Piezīmes rakstītas glītu, drošu roku un satur

daudz latīņu izteicienu, pat vienu grieķu teicienu, kas uzrakstīts ari

grieķu burtiem.

67) Tekstā sākumā bijis uzrakstīts „Teutsche" = „vācu", bet

tad pierakstīta priekšā klāt zilbe „Un-" (ne-), ar to pašu roku, un

tā radies priekšlikums celt latviešu „inspektorus".
6S) Sk. landtāga protokolu bruņniecības archivā Nr. 87, Vol. IX,

īpaši 392. lp.
69) Dati no 1739. g. ģenerālvizitācijas protokola Nr. 11, 371.

11. lp.: J. H. Block — Nachricht v. d. Predigern zu VVolmar (sk. 26.

piez.), 453. lp.; Bruiningk, cit. gr. 145. lp.
70) Par diakonāta skolas attīstību un Valmieras atmodu sk.

L. Adamoviča Dzimtenes baznīcas vēsturi, 81.—89. lp.



Filosofijas un reliģijas zinātņu
biedrības darbība 1925—27. g.

Biedrība noturētas sapulces un sēdes ar šadu die-

nas kārtību:

1) 28.1. 1925. g. Gada sapulce.

2) 11. 11. 1925. M. Palevičas-Bites referāts:

„H. Bergsona metafizikas nozīme reliģija".

3) 25. 111. 1925. V. Reiznieka referāts: „Kultūras
jaundzimšana".

4) 9. IX. 1925. V. Maldoņa referāts: „Kristīgo baz-

nīcu konference Stokholma on Life and VVork".

5) 14. X. 1925. J. Leča referāts: „Domas par sen-

latviešu dievticību".

6) 11. XI. 1925. V. Reiznieka refeiāts: „Labais, Jau-
nais un netikums".

7) 27.1. 1926. Gada sapulce. J. Leča referāts: „Sen-
āiiešu ticība, kristīgā baznīca un senlatviešu ticība".

8) 3. 111. 1926. N._ Feijerabenda _referāts:_ „Sadu
Sundars Sings un kristiānisma hinduizešana" (vācu va-

lodā).

9) 28. IV. 1926. J. Studenta referāts: „Grieķu un

kristiānisma etiķa, galveno tikumības jēdzienu salīdzinā-

jums".

10) 13. X. 1926. K. Kundziņa referāts: «Ceturtais
starptautiskais morāliskās audzināšanas kongress Roma

no 28. 9.— 2. 10. 1926.".

11) _10. XI. 1926. M. Palevičas-Bites referāts: „Fallija

reliģiski-etiskas idejas".

_12) 8. XII. 1926. Debates par iepriekšējā referāta

tezem.

13) 26.1. 1927. V. Sandera referāts: „Jaunās Testa-

mentes filosofija".
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14) 9. 11. 1927. Gada sapulce. V. Reiznieka referāts:

«Vērtības, cilvēks un reliģija".

15) 11. V. 1927. L. Adamoviča referāts: «Starptau-
tiskais kristiānisma kongress Parizē 19.—22. apr. 1927. g."

16) 12. X. 1927. G. Menšinga referāts: «Katoli-
cisms un protestantisms reliģiju vēsture" (vācu valoda).

17) 16. XI. 1927. M. Zīvertes referāts: «Sievietes
loma antikos kultos".

18) 8. 11. 1928. Gada sapulce. L. Adamoviča refe-

rāts: «Latviešu brāļu draudzes darbības sagatavošana
Vidzemē 18. gs.".

Biedrības amatpersonas bij 1925. un 1926. g. — priekš-
nieks P. Dāle, viņa biedrs V. Maldonis, rakstvedis L.

Adamovičs, mantzinis Edg. Bergs; 1927. g. — priekšnieks
V. Maldonis, viņa biedrs — P. Dāle, rakstvedis L. Adamo-

vičs, viņa biedrs A. Mitulis, mantzinis Edg. Bergs. 1928. g.

ievēlēts par priekšnieku P. Dāle, par viņa biedru K. Kun-

dziņš, par raktsvedi L. Adamovičs, par mantzini Edg.
Bergs.



Saturs:

Lap. p

K. Kundziņa: Zinātniskie pētījami par Jēzus personu

un Kristuskults 3

V. Frosta: Laba ideja 19
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Saturs:

P. D ā 1 c s Filosofija, reliģija un dzīve.
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Filosofijas un reliģijas zinātņu biedrības statūti.
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