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Cīņa pret zemnieku izglītību

19. gadu simtenī

levērojamais ārzemju vācu rakstnieks un publicists J. G.

Seume, kas 1805. g. vasarā kājām apceļojis Vidzemi, devis

par tautas izglītību Baltijā šādu atsauksmi:

ziedošas kultūras drošā pamatā ir jāliek
visu personīgā brīvība; bet muižniecības patvērums ir zem-

nieku verdzība. Zemākās skolas nekad ātrāk neatvērs un

tās neuzplauks, kamēr mazpilsoņi un zemnieki nesajutīs iz-

glītības nepieciešamību un tās labdarīgo iespaidu, un paši
nespēs šim mērķim ziedot savu tiesu."

Muižniecība šinī nolūkā ne kaut ko nedarīs, ja tas tanī

pašā brīdī nebūs viņas pašas nolūkos, bet ar to atkal

noārda cēlo vispārības mērķi. Tā tas ir un ne citādi.

Būtu neprāts sacīt, ka muižnieku starpā nav nevie-

na, kas labi domā par tautas izglītību; bet pašas šis kor-

porācijas gars stāv pretrunā ar visu, kas ir cēls un labs,

un iznīdē katru dīgstošu un plaukstošu prāta un taisnī-
bas asnu"*). — «Draudzes skolas pat pats monarchs ne-

spēs ievest dzīvē, ko arī viņam par to nestāstītu Parro

un citi labi domājoši entūziasti. Viņš pats nav spējīgs dot

visu vajadzīgo pamatkapitālu; muižniecība nedod ne gra-
ša; zemnieks nekā nevar dot un arī vēl kādu laiku ne-

sajutīs labākas izglītības vispārēju nepieciešamību. Viss,
ko ķeizars līdz šim ir gribējis darīt izglītības labā, ir

palicis bez dzīvības vai dara mazu iespaidu uz dzīvi"**)

50 gadu vēlāk pēc Seumes nodotā sprieduma, vel ne-

var būt runa par tautas izglītību Baltijā. Vācijas politiķi,
apskatīdami 1854. gadā Baltijas jautājumu, īsi piezīmējuši,
ka latviešu un igauņu izglītība te galīgi nolaista***).

Šo rindiņu nolūks — pieradīt svešnieka Seumes vārdu

patiesību.

*) J. G. Seume, Prosaische und poetische Werke. Vierter Teil,
42. Ipp.

**) Turpat, 43. Ipp.

***) Europa's brennende Fragen. 11. Leiipcig, 1854. g., 84. Ipp.
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Lielu daļu no svarīgiem materiāliem šajā jautājumā

jau cēluši mūsu tautai priekšā docents L. Bērziņš savā

grāmatā „T aut sk olas līdumnieki Kurzemē" (Mācī-

tāja Jāņa Voltera un skolotāju skolotāja Andreja Bergmaņa
piemiņai) un citi autori. Cīravas mācītājs Jānis Kristaps
Volters (Johann Christoph Wolter) iesācis savu cildeno
darbību latviešu zemnieku izglītības labā, sarakstīdamies

ar Prūsijas ievērojamākiem paidagogiem un meklēdams

viņu palīdzību.
Šis pirmais Voltera darbs atbrīvo ceļu uz Prūsijas izglī-

tības avotiem latviešu jauneklim, Cīravas Kaļnenieka

Mārtiņa dēlam Andrejam Bergmanim. Volters viņu
sūta 1851. g. sāk. uz Prūsiju vecā paidagoga Dintera sko-

lotāju seminārā Mazdekšu ciemā (Klein-Dexen) ar nolūku

sagatavot par dibināmās Cīravas-Dzērves skolas vadītāju.
Ār skolnieka Bergmaņa un viņa audzinātāja Dintera iz-

vēli māc. Volters jau pierādījis, cik nopietni viņš ievadījis
savu lielo apgaismības darbu.

Semināra direktors Dinters bija Prūsijā ļoti iecienīts

paidagogs, kas audzināja savus skolniekus ar īsta tēva mī-

lestību un no visas sirds atdeva viņiem visas savas zi-

nāšanas.

Un šis izcilus audzinātājs un skolotājs jau pašā darba

iesākumā 1831. g. 1. aprīļa vēstulē raksta māc. Volteram

par latviešu zēnu Bergmani šādu atsauksmi (manā tul-

kojumā): „Ar nodomu atbildu Jums tikai tagad, pēc tam,

kad es mūsu Bergmani zināmu laiku Dekšos novēroju un

5 stundas ilgi pats personīgi reizē ar 12 citiem pārbaudīju,
arī ar skolotājiem par viņu apspriedos. Rezultāti sekosi:

a) Skolotāji ir ar viņa uzvešanos, pazemību, paklau-
sību, darbību ļoti mierā un cer, ka viņš pēc 18 mēnešiem

būs ievērojams (er solle nach 18 Monaten sich auszeichnen).

b) Viņa zināšanas gan nav sevišķi ievērojamas (zwar
nicht ausgezeichnet), bet taču pietiekošas (ausreichend).
Viņam vēf jāpieron pilnīgi celt priekšā to, ko viņš prot.

c) Pēc tam, kad es 3 stundas biju viņu pārbaudījis, es

pats devu pilnu paraugstundu par grūtu priekšmetu. Berg-
manis atkārtoja priekšmetu bez grūtībām un pierādīja spē-
jas noklausīto pasniegt tālāk. Tad es attīstīju jēdzienu
par ģeogrāfisko garumu un platumu.

Jūsu mīļais Bergmanis, kuru es tāpat kā savu dēlu

uzrunāju ar „Tu", arī te viegli saprata to, ko viņš ne-

zināja, un modināja mani jaukas cerības.

Ja viņš ta turpinās un mācīsies labi pasniegt stundas,
tad (esmu lepns - ich bin stolzHl) Jūs pēc 18 mēnešiem

saņemsiet ne tikai labu skolotāju, bet vēl vairāk par to -
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krietnu laukskolu skolotāju audzinātāju (einen guten Bild-

ner braver Dorfschullehrer). Sirsnīgu pateicību par Jūsu
uzticību Jums izsaka Jūs sirsnīgi godādams Dinters."

Tā tad Voltera izvēle abpusīgi ir bijusi visulabākā un

solījusi Kurzemei labus augļus izglītības laukā.

Ja Kurzemes muižniecība būtu vēlējusies pildīt likumu

un veicināt zemnieku izglītību, viņa šai gadījumā būtu

steigusies Volteram palīgā. Bet muižniecība to nedara.

Volters vēl joprojām paliek savā idejiskā darbā viens.

Cīravā viņu atbalsta tikai Cīravas -Dzērves dzimtkungs
Manteifels.

Ar pirmo labo pasākumu Volters neapmierinās. Nāko-

šais viņa solis sniedzas vēl tālāk: viņš sastāda jaunus
plānus, kā nodibināt Kurzemē pilntiesīgu skolotāju semi-

nāru pēc Prūsijas parauga.
Bet šajā darbā viņš tūliņ atduras uz vēl lielākiem po-

litiskiem, materiāliem un techniskiem sarežģījumiem. Tie

mums gaiši raksturo laikmetu, kā arī muižniecības un vācu

garīdzniecības noraidošo izturēšanos pret Voltera plāniem.

Uz Karalauču semināra direktora Preusa ieteikumu, Vol-

ters pēc garākas sarakstīšanas izaicina no Prūsijas pie sevis

Cīravā teoloģijas kandidātu Kārli Zadovski, ar no-

lūku panākt viņa iecelšanu par dibināmā Irlavas semināra

vadītāju.
Prūsijas jauneklis K. Zadovskis, ieradies Kurzemē, tūliņ

uzduras uz vietējām „īpatnībām". Kāds ievērojams muiž-

nieks viņam jautā: „Ko Jūs te laba darīsiet? Mācīsiet mūsu

zemniekus? Nu, tas tik būs jauki, kad zemnieki staigās
pakaļ arklam ar Homēru vai Cīceronu rokās!" („Austrums

v

1894. g. 11. d. Voltera kronika. No J. Ceplenieka (skolotājs
Pūpēdis), 232. lpp.).

Tādos apstākļos Prūsijas intelliģentie jaunekļi negrib
vis doties uz Baltiju.

Meklēdams vēl jaunus spēkus Kurzemes nākotnes sko-

lām, Volters griežas pie Vācijas visievērojamākā paidagoga
un cmitaja par tautas izglītību, pilsētu skolu skolotāju se-

mināra direktora Berlīnē Dr. Fridricha Ādolfa Dīster-

vega (Diesterweg). Bet saņem no viņa šādu 29. augustā
1839. g. rakstītu vēstuli:

„Augsti cienījamais mācītāja kungs! Jūsu augstcienības
laipno rakstu līdz šim atstāju bez atbildes, lai pēc iespējas
varētu dot Jums vēlamās ziņas. Taču man par lielu nožē-
lošanu līdz šim nav laimējies. Šeit ir gan daži jauni cil-

vēki, kas būtu ar mieru pieņemt vietu ārzemēs; bet katrā

no viņiem nomanāmas nopietnas pārdomas. Tādēļ es jūtu,
ka tas stāv ārpus manām spējām nosaukt Jums vārdā
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kādus ieteicamus jaunus cilvēkus. Ja tomēr atgadītos, ka

es vienu vai otru vēl sadzītu (auftreibe), tad es steigr
šos par to Jums, augsti cienījamais mācītāja kungs, pa-

ziņot. Man tas būtu jauks apmierinājums kaut cik pa-

līdzēt veicināt Jūsu skolu lietas (Schulwesen). Kaut jel
Jūs Jūsu cēlos centienos atrastu no visām pusēm stipru
atbalstu. Apliecinādams dziļu cieņu pret Jums, palieku
Jums padevīgais Dr. Dīsterwegs."

Berlīnē, 29. augustā 1839.

Acīmredzot, Dīstervegs jau labi pazīst Baltijas apstākļus
un tādēļ līdzjūtības tonī izsaka vēlēšanos, kaut jel Volters

un līdz ar viņu visa Baltijas skolu lieta atrastu nepieciešamo
atbalstu. ļ !

Dīstervegs taču redzēja, ka tā ir īsta kultūras traģēdija
Baltijas zemēs, ja vienam pašam vīram, māc. Volteram, jā-
dara tas, ko jau senus gadus atpakaļ vajadzēja darīt

zemes augstākām varām un korporācijām — muižniecībai

un garīdzniecībai, izpildot likuma pavēli.

Volteram nāca palīgā ar visu sirdi un visu enerģiju vie-

nīgi Meldzeres dzimtkungs Georgs fon Dortēzens, vienī-

gais Kurzemes muižnieks, kurš patiešām ar visu enerģiju
centās izplatīt zemniekos izglītību. Tas varbūt izskaidro-

jams ar to, ka Dortēzens nebij cēlies no ienācējiem vācie-

šiem, kuri kā iekarotāji iebruka Baltijas zemēs un no

laika gala apspieda vietējās iedzimtās tautas un iznīci-

nāja viņu agrāko kultūru. Dortēzena senči ienākuši no aug-
stas kultūras zemes Holandes un vēlāk, pēc lauku neku-

stamu īpašumu iegūšanas, uzņemti Kurzemes muižnieku
kārtā.

Meldzeres Dortēzena uzskats skolotāju sagatavošanas
un zemnieku skolu jautājumos, kā tas redzams no viņa
29. oktobra 1833. g. vēstules Volteram bija šāds: —

—

„es no visas sirds piebalsoju saucienam pēc īstiem skolo-

tājiem, un priecājos, kad uz to radušās labas izredzes

un_ es labprāt varu sevi uzskatīt par līdzstrādnieku Jūsu
plāna izvešanā." „Esmu tanī pāriiecībā, ka tiklīdz
būs skolotāji, no kuru mācības var apsolīt labus panā-
kumus, arī atkritīs tāļi apkārt skanošā žēlošanās, ka ne

kungi, ne zemnieki negrib nekā darīt skolu lietās."

1837. g. 11. decembra vēstule .Volteram G. f. Dortēzens

izsakās:

„Debesis dos svētītus augļus labam darbam!"

Juiels ir tautskolotāja darbs! Es stādu to augstāk par vis-

augstakiem katedriem."
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G. f. Dortēzena uzskats par pašu tautas izglītību izpau-
dies Volteram rakstītā 4. novembra 1838. g. vēstulē, Kurā

viņš starp citu saka (manā tulkojumā):

„
Vajag tik iedomāties, kādas daudzkārtējas intereses

nodarbina mūsu komiteju, un kā tautskolu lietai šeit nu

tik jānosprauž savs oelš. Pie mainis tas jau atklāts ar

Spāģa ierašanos." „Pēc tam, kad Jūs manu pie-
krišanu Jūsu cilvēkmīlestības pilniem plāniem ar atzinību

uzņemat priekšlikumā; pēc tam, kad Bergmanis manu vi-

ņam veltīto uzticību pat bieži ar pateicību pieņēmis un

pēc tam, kad Zadovska kungs, protams ar bagātām sek-

mēm svētītām pūlēm rādījis Spāģim savas lielās skolotāja
spējas, man nu atliek pienākums parādīt savu atzinību un

pateicību par visu to, kas man dots caur Spāģi, un kas

mani_ ved pie visgaišākā aplaimojošā dzīves prieka. —

Jā! Šinī darbā es jūtos pacilāts un pateicos visiem tiem,
kas mani uz to pamudinājusi."

Par G. f. Dortēzena paša darbību nodevis liecību nā-

košā semināra direktora Kārļa Zadovska brālis, mājsko-
lotājs Nīgrandē Hermanis Zadovskis 24. novembra 1839.

g. vēstulē māc. Volteram (manā tulkojumā):

«Dortēzena kunga gādība par viņa ļaužu izglītību ir

aizgrābjoša, un apiešanās ar Spāģi viņa namā iepriecinoša.
Ja Kurzemei būtu tikai tādi vien cēli domājoši vīri, tad
viena gada laikā visa zeme būtu pildīta skolām, un pēc
nedaudz gadiem būtu redzama viņu labdarīgā ietekme.

Bet kādas cīņas vēl būs jāizcīna, iekām tautas izglītības
iestādes kļūs vispārējas, iekām visi varenie šķēršļi, ko

greizu aizspriedumu dēļ, ne reti arī aiz ļaunprātības liek

oeļā, nebūs pārvarēti! Tomēr pati lieta nāk no Dieva,
neviens to nespēs aizkavēt."'

Tas viss liecina, ka Dortēzens no laika gala ir bijis
tuvu visai tautas izglītības lietai un kā persona, kam tuvi

sakari ar muižniecības darbību, arī labi pazīst viņas pre-
tošanos skolotāju semināra atklāšanai. Uz Dortēzena vār-

diem var droši paļauties.
Cīņa pret Voltera un Dortēzena plāniem jau iesākas

no pašiem pirmiem viņu soļiem semināra lietā.

G. fon Dortēzens, piedaloties muižniekam Keizerlingam,
sagatavojis 21. oktobrī 1833. g. iesniegumu Kurzemes muiž-

niecībai. Šo iesniegumu paņēmis līdz oeļā uz Jelgavu vie-

tējais muižniecības maršals fon Mirbachs.

Taja pašā dienā (29. X. 1833.) G. f. Dortēzens raksta
no Meldzeres māc. Volteram.

Vai musu ziņojums atradīs piekrišanu un taja ieteiktā
lieta atbalstu, atkarāsies no tam, ciktāl izplatījušies ieskati,
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ka jaunais laiks nostādījis mācību pasniegšanu skolās (Un-

terrichtswesen), tik augstu, ka pārliecināti var apgalvot,
ka no tā drīkstētu sagaidīt tikai labu vien. Agrāk tas tā

nebij, un tikai nākošā paaudze gūs vispārēju pārliecību,
ka no metodes — kā māca un mācās — atkarājas labas

sekmes mācībās, it sevišķi tautskolās."

Dortēzens, kā redzams, pazīst apstākļus tik labi, ka

tikai no nākošām paaudzēm cer sagaidīt labākus pa-

nākumus. Un te domātas galvenā kārtā vadošās un val-

došās vācu muižnieku un garīdznieku paaudzes, kas sa-

vās korporācijās un kārtu iestādēs, ar maziem personīgiem

izņēmumiem, bija pret zemnieku izglītību.
Māc. Voltera un Dortēzena iesniegumi tūlīņ atduras

muižniecības komitejā uz šķēršļiem. Tur par tiem neprie-

cājas un pat lēmumus tūlīņ nepieņem. Noraidošā doma

labi nobriest. Pēc gada un pieciem mēnešiem, 20. martā

1835. g. Dortēzens ziņo Volteram, ka Augškurzemē viņu

priekšlikums balsošanā kritis cauri.

Šinī drūmā brīdī, Dortēzens vēl tik atrod apmierinājumu

Bergmaņa vadītā Cīravas -Dzērves skolā, kur sagatavo pir-

mos latviešu jaunekļus (arī nākošo Meldzeres skolotāju
Spāģu Andreju) par latviešu zemnieku skolotājiem.

Dortēzens tajā pašā vēstulē saka Volteram:

„Kā Jūs man rakstiet, Bergmaņa darbību arvien vēl

iepriecina Jūsu piedalīšanās. Seši audzēkņi, kuri nodo-

māti par skolotājiem, jau ir klāt. Septītais gatavojas iestā-

ties; skolas bērnu skaits, iesvētāmo skaits, vai tas viss

neliecina par svētīgām sekmēm. Tautas izglītības labā lieta

(Die gute Sache des yolksunterrichts), paldies Dievam
nav pazaudēta, kaut arī viņa vēl nav novedusi līdz vis-

pārējiem rīkojumiem (wenn sie auch noch nicht zur allge-
meinen Massnahmen gefūhrt hat), un Cīrava liekas pa-

turējusi sev skaisto uzdevumu, būt par kodolu

kārtīgiem augļiem.
Šādu apmierinājumu es meklēju un atrodu, kad es iz-

saku savu pārliecību tanī virzienā, ka no nākošā landtāga
nekas labvēlīgāks mūsu lietā nav sagaidāms. (Mans pastrī-

pojums Kr. B.). Pat mūsu muižniecības komitejā visi lo-

cekļi nav piekrituši mūsu priekšlikumam.
lemeslu izteikties pret skolas mācības neapšaubāmu liet-

derību (Vorwand sich gegen die unbedingte Nūtzlichkeit

des Schulunterrichts zu erklāren) viegli attaisno ar

biežiem novērojumiem, ka cilvēki, kas prata lasīt, rakstīt

un rēķināt, pielieto šīs zināšanas slikti vai tās nemaz

neizmanto, un ka citi cilvēki, kas nemaz nav mācīti, bijuši
cienījami locekļi viņu sabiedrībā. Bet pie tam aizmirst,
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ka šādas parādības parasti ir sliktas mācīšanas sekas (die

Folge eines schlechten Unterrichts), un ka mūsu priekš-
likumi taisni iziet uz to, lai būtu iespējams pasniegt mā-

cības labi un saprotami (dass ein guter, verstāndiger Un-

terricht moglich werde). Kā jau sacīts, mans apmierinā-
jums, mana cerība ir, ka cēlai darbībai Cīravā — rūpē-
ties par labu mācības pasniegšanu ļaudīm — kļūtu par

daļu skaistais mērķis, modināt un izplatīt tāļu uz visām

pusēm līdzdalību un gaismu cilvēcei svarīgā lietā (m

grossen Kreisen Theilnahme und Licht ūber eine der

Menschheit wichtige Sache zu erwecken und zu ver-

breiten)."

Jau 1835. g. Dortēzenam ir skaidrs, ka muižniecība

no laika gala negrib dot latviešu zemniekiem labi sagata-
votus skolotājus. Cīrava ir tikai atsevišķu personu (Vol-
tera un fon Manteifeļa) privātpasākums.

Cīņa pret Irlavas semināru un latviešu skolotāju iz-

glītību ir bijusi ilga un neatlaidīga.
Vēl pēc sešiem gadiem, no pirmā oficiālā iesnieguma

semināra lietā, nākošā semināra direktora Kārļa Zadov-

ska brālis, Hermanis Zadovskis, raksta māc. Volteram 28.

oktobra 1839. g. vēstulē, ka jautājuma izšķiršana priekšā
stāvošā landtāgā ietērpta dziļas tumsas plīvurā. Pats Kār-

lis Zadovskis velti gaida vairākus gadus no vietas Cīravā,
kamēr izšķirsies Irlavas lieta. Viņš bez šaubām par to ir

ziņojis saviem draugiem un audzinātājiem Prūsijā, un tā-

dēļ arī Dīstervega aicinātie jaunie cilvēki negrib doties uz

Baltiju.
Pagāja vēl viens gads, jau septītais gads, un tad 21.

janvārī 1841. gadā iesvētīja domāto skolotāju audzināšanas
iestādi Irlavā, kuras dēļ māc. Volters un G. fon Dortēzens

bija vairāk kā 7 gadus tik daudz cīnījušies.

Taču par šo svinīgo dienu jaunās iestādes vadītājs Kārlis

Zadovskis savā 25. janvāra 1841. g. vēstulē mācītājam Vol-

teram raksta (manā tulkojumā):

„Trešdien, 21. notika mūsu skolas iesvētīšana. Jūs ne-

bijāt klāt. - Jūs varbūt pat nezinājāt, ka šinī dienā mūsu

skolu ieved dzīvē — bēdīgi! un tomēr tas bija labi, ka

Jus nebijāt klāt; Jūs reizē ar mani būtu sāpīgi sajutuši,
ka tas, ko Jūs domājāt, kad sastādījāt mūsu iestādes plā-
nu, taču tā galīgi sakropļots guļ mūsu priekšā, ka visu

garo gadu lielo pūļu un cerību augļi kļuvuši tik negaršīgi;
par kadu semināru, gluži dabīgi, vairs nebij ne runas,
bet tikai par mūsu latviešu skolu (von einem Seminar

war natūrlich nicht die Rede, sondem nur von unserer let-

tischen Schule). Līdz šim arī nav pie mums vēl ieradies ne-



10

Viens svešs audzēknis (seminārists). Tikai šodien apga-
balu sapulcēs esot paziņots, ka mēs esot pilnvaroti — es

saku vajag — uzņemt arī jaunekļus." —

,Jūsu plāns —• šeit uzņemt Cīravā un citās vietās labi

sagatavotus jaunekļus un noteikt apgabalu, kurš 3 gadus
maksā par viņu uzturu, ir pilnīgi paziņots mūsu priekšnie-
kam;, apriņķa māršalam fon Drachenfelsam. Bet es baidos,
ka tas neatradīs daudz piekritēju, tādēļ ka atvieglojumu,
kas caur to mums celtos, maz vai nemaz neņem vērā,
kā arī neviens negrib atļaut ņemt sev tiesību sūtīt šurp
savu cilvēku, v. t. j. pr.

Ja patiešām nonāksim tiktāl, ka mēs šeit dabūsim au-

dzēkņus (domāti semināristi), tad droši ieradīsies klibi

un akli, veci un jauni — un man beigās vēl jāpateicās
Dievam, ka es tādus dabūnu. Tā tas iet, kad lietas nevada

lietpratīga skolu iestāde (keine kundige Schulbehorde die

Sacne leitet), - un kad to, ko dara, nedrīkst darīt atklāti."

Tā slepeni raksturo pats skolas priekšnieks jauno mā-

cības iestādi, uz kuru lika tik daudz cerību īstie cīnītāji

par zemnieku izglītību: māc. Volters un Meldzeres Georgs
fon Dortēzens.

Muižniecība nav gribējusi dot zemniekiem labi saga-
tavotus skolotājus un līdz ar viņiem apmierinošu izglītību.
Tādēļ ne vispārējs latviešu skolotāju seminārs nodibināts

Irlavā, bet tikai vietēja muižniecības pārzināta skola (Ritter-

schaftsschule), kurā mācās vietējie zemnieku bērni.

Par lielo vilšanos, kādu sagādājusi tautas izglītības drau-

giem landtāga pieņemtā Irlavas skolas programma, lie-

cina arī Meldzeres G. fon Dortēzena vēstule Cīravas mā-

cītājam Volteram.

1841. g. 23. februārī Dortēzens raksta Volteram (manā
tulkojuma):

„Par Zadovska kunga apstākļiem un darbiem dabūju
zināt pa ziemassvētkiem, kad Rezēvskis uz dažām dienām

apmeklēja manu Spāģi.
Tad skolā jau bija 20 skolnieki; arī saimniecības va-

dītāju f. Drachenfelsa kungs apgādājis no Krustpils"
„Skolas kurātorija loceklis, Sātiņu mācītājs Bilterliņš, sa-

biedriskā satiksmē ir ļoti laipns un domājams neliks ne-

kādus šķēršļus oeļā saprātīgu skolas mērķu brīvai at-

tīstībai."

,Jau šajos pagājušos Jāņos, kad man bij izdevība iepa-
zīties ar landtāga pieņemtu semināra plānu, es ar to ne-

kādā ziņā nebiju apmierināts, un Jums neizteicos pret to

tikai tādēļ, ka negribēju Jūsu rūpes palielināt. Tagad,
kad Jūs jau esat ar to iepazinušies, es varu gan sacīt, ka
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mana oerība uz labumu, ko nesīs šī iestāde, pamatojas
tikai uz varbūtējiem pārgrozījumiem, kādus atzīs par ne-

pieciešamiem Zad. k. (domāts semināra direktors Zadov-
skis. Kr. B.), ja tiem galu galā piekritīs skolas kurātorijs
v. t. t., un te nu ir Zadovska kungam īstā izdevība pie-
rādīt savus tautskolotāja ieskatus. —■ Vēlams būtu, ka viņš,

pirms uzstājas ar vajadzīgo reformu priekšlikumiem, vie-

notos par visām mūsu zemes īpatnībām un tās ievērotu.

(Oriģinālā šī vieta: „Zu wūnschen ist, dass ehe er zu den

nothigen Reformen seine Vorschlāge macht, er auf aile

Eigenthūmlichkeiten unseres Landes eingehen und sie be-

rūcksichtigen moge.")

„Cik esmu lasījis par skolu iekārtu Prūsijā, tad do-

māju, ka šeit daudz kam jātop citādāki, un mēs neva-

rēsim no Zad. k. vien izglītotus skolotājus saņemt, bet

mums būs arī viņa iestāde par normālu jāuzskata."

Ar to vien jau pietiekoši gaiši raksturotas mūsu zemes

«īpatnības" (Eigentumlichkeiten), kad pats Kurzemes muiž-

nieks liek vienīgās cerības uz svešnieku šai zeme, Prūsijas
vācieti Zadovski, kuram kontrabandas ceļā būtu jāpanāk
vēlami pārgrozījumi skolas darbībā, lai šī skola kaut cik

līdzinātos skolotāju semināram, kādus Zadovskis bija re-

dzējis Prūsijā. Bet pats skolas vadītājs Zadovskis tanī

pašā laikā (25. L 1841. g.) raksta, ka „to, ko (viņš) dara,
nedrīkst darīt atklāti."

Atrast izeju no tāda burvju riņķa gandrīz nav iespē-

jams. Un to pats Zadovskis savas enerģiskās darbības pir-
mos desmit gados tiešām nav atradis; apstākļi vēl pa-

sliktinājušies.

Taisni pec 10 gadiem, 16. janvāri 1851. g. direktors K.

Zadovskis raksta māc. Volteram:

„Kas rakstīts «Latviešu Avīze" par mūsu skolu vai par

pēdējiem eksāmeņiem, es nezinu, tādēļ ka taisni šie divi

Nr.Nr., nezinu, kadu iemeslu deļ, nav mums pienākuši,
kaut gan arī mēs to avīzi izrakstām*). Bet tā ka Jūs sa-

kiet, Jūs esot ziņojumu ar piekrišanu lasījuši, tad es sa-

gaidu, ka tas nesatur nekā ļauna.

*) „Latviešu Avīzes" 1850. g. 45. un 46. numuros iespiests raksts:

„Eezelschanas- un pahrklausinaschanas-deena tahs Kursemmes landschaptes
skolas Irlavā, tanni 31-mā August mehnescha deenā 1850." Rakstā sniegts
ziņojums par skolas 10 gadut darbības svinībām un par direktora Zadovska

pārskatu par 10 gadus veikto darbu. Pārskata svarīgākā vieta: „Ar tiem
31 jaunekļiem, kas tagad vel mācībā, Lr pavisam 105 jaunekli tais 10

gados, kamēr tā skola iecelta, par skolmeistariem mācīti. No itiem 74

jau izgājušiem jaunekļiem ir 51 r>ar skolmeistariem iekš vietām, no
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Tomēr taisni šinīs dienās mēs pārdzīvojam laikus, kad

pret mums vērš daudz uzbrukumu, jo pret mums jau

noorganizējusies spēcīga opozicija, ķura nodomājusi ta-

gadējā landtāga sēdē labi izrunāties, tā ka es paredzu ievē-

rojamus pārgrozījumus mūsu statūtos, pat jauna skolas

kurātorija iecelšanu. Ka līdz šim mus nospieda daudzi

trūkumi, nezin neviens cits labāk par mani. Lai Dievs

tik dotu, ka jaunie lēmumi vēl vairāk neapgrūtinātu vai

galu galā pat nepadarītu mācīšanu un rņācīšanos šeit par

neiespējamu.

(Oriģinālā: „M6ge nur Gott geben, dass die neuen Be-

stimmungen unser Lehren und Lernen hier nicht noch

mehr erschweren, am Ende unmoglich machen".)

Ko šaja lietā darīs, par to es nekavēšos sava laikā Jums

paziņot."

Pec trīs mēnešiem, 16. aprīli 1851. g., direktors K. Za-

dovskis raksta māc. Volteram:

„Kā beigsies nepatikšanas, kuras es esmu šajā ziemā

pārdzīvojis, zin tikai Dievs. To cēlonis bija divu apgabalu
(Kirchspielen administrātīvā nozīmē. Kr. B.) neapmie-
rinātība ar šeit izglītoto skolnieku garu un prātu noska-

ņojumu (Sinn). Šo iemeslu dēļ landtāgs iecēla (ernannte
das Land) trīs komisārus, kuriem neatliekami jādodas iz-

darīt izmeklēšanu uz vietas un par to ziņot landtāgam.
Viņu vārdi: fon Hāna kungs no Snēpeles, fon Hāna kungs
no Vānes un fon Hāna kungs no Meženiekiem.

Šie kungi tomēr neieradās šeit, bet atzina par vēlamu

aicināt mani uz Jelgavu piedalīties apspriedē. Gala iz-

nākums bija: neapmierinātība ar kurātorija darbību. Es

pats tiku cauri puslīdz neskrambats (Ich selbst kam ziem-

lich ungeschlagen davon). Taču gala rezultāts ir sagai-
dāms tikai no landtāga otrās sesijas, kas iesākas parīt,
18. š. m.

Kas manu dzīvi padarījis vissmagāku, ir superintend.
Vilperta kungs, kurš pēc viņa īpatnībām visam ticēt

un visu tālāk atstāstīt, ko viņš dzirdējis, vienalga no kā,
mani patiešām ļoti sāpināja. Taču: Kungs, piedod tiem,
jo tie nezin, ko tie dara! —

kuriem ir citti ērģelnieka un dziedātāja amatus vēl turklāt tur. 7 ir skrī-

vera amatu uzņēmuši, viens par mūziķa skolmeisteru Irlavā un viens

par skolmeisteru iekš kunga nama tapis. Pāris esot vel bez vietām,
un no 7, kas tāļā lekšzemē aizgājuši, neesot nekādas skaidras ziņas,
kas tie esot." Rakstā arī uzslavēti „Kurzemes kungi, kas mūsu latviešu

tautai caur šīs skolas celšanu lielu, neizteicamu labumu darījusi." —

Paraksts „Rakstīts no kāda Irlavā izmācīta školmeistera".
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Vispār runājot, lai nāk, kas nākdams, mēs paši ar-

vien varam priecāties par līdzšinējiem panākumiem. Tau-

tā jau ir likts raugs, kas ieraudzēs visu tautu.

Ko latvietis iemācījies, viņš vairs neļaujas to sev at-

ņemt.

(Oriģinālā: „Mag es übrigens kommen, wie es will,

wir konnen uns immer des bisherigen Erfolgs freuen. Im

Volke ist jetzt schon ein Sauerteig, der das ganze Volk

durchseuern wird.

Der Ļette lāsst sich, was er kennen gelernt, nicht mehr

nehmen.")
Tumsības varas laiki jau ir garām uz visiem laikiem

(Die finsteren Zeiten sind fur immer vorbei).
Muižu īpašnieki tagad vairs daudz nedarīs skolu labā,

arī tādēļ nē, ka zemes nomas attiecības pieņemas arvien

plašāk, un patriarchālā iekārta šķobās arvien vairāk, pat

pilnīgi izbeidzas. Ļaudis tagad paši laužas skolās iekšā,

viņi laužas vācietībā *), un es te redzu laimi viņiem un

mums. Laimīgā zemē vairs nedrīkst būt heloti!" (Sen-
spartiešu vergi, kurus vinu kungi sevišķi nežēlīgi mocīja.
Kr. B.)."

(Oriģinālā: „Von den Gutsherren wird jetzt fur Schulen

nicht mehr viel geschehen, zumal das Arendeverhāltnis
immer weiter greift, v. das patriarchalische Verhāltnis
immer mehr lockert, ja vollig aufhebt.

Aber die Leute drāngen sich jetzt selbst zur Schule, sie

drāngen sich zum Deutschtum, v. ich sehe darin Gluck
fūr sie v. fur uns. In einem glucklichen Lande muss es

keine Heloten gebenl"). —

Zadovskim, viņa semināram un latviešu tautskolotājiem
muižnieki vairs nedod mieru. Vēl 4 gadus vēlāk, 1855. g.,
Zadovskis rakstījis Cīravas skolas vadītājam Andrejam
Bergmanim (J. Ceplenieka „Voltera kronika". „Austrums"

*) Par turīgo zemnieku tieksmēm pec vācu valodas, direktors
Zadovskis jau rakstījis Volteram 10 gadus agrāk 25. janvāra 1841. g.

vēstule, paša darbības iesākumā. Šī vieta viņa vēstule tulkojumā skan:

vi

sHolu
>

atkarība no tagadējiem apstākļiem, iet pec iespējas labi.
Mums ir 44 skolnieki, to skaita 10 meitenes. Es viņas uzņemu skolā
bez kādas apjautāsanās, un kad viņas jau te atrada, bija labi. Kā redziet,
esmu jau sapratis Kurzemes Metas. Gandrīz visi šie skolnieki paliks te
visu vasaru; jo viņi ir pārtikušu saimnieku bērni un, izņemot 3—5.
visi nāk „vācu skola"; ~latviski viņi jau loti labi var un saprot", tā

sa*f tēvJ un matēs, kas viņus šurp atved. Taču neviens bērns vel ne-

/r? Jl arti S i ,asrt- Dziņa — mācīties vāciski te ir ārkārtīgi liela
(Der Drang, deutsch zu lernen, ist hier ungemein gross), un mums, lai
nebojātu attiecības ar vecākiem, jāliek katru nedēlu iemācīties no galvas
vismaz dažus vācu vārdus, lai bērni, kad viņi sestdienās pāriet mājās,
kaut ko zin uzteikt."
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1894. g., 232. lpp.), „ka viņa (Zadovska) nams tagad esot

nemiera nams. Muižniecība iecēlusi īpašu komisiju, ku-

rai jāizmeklē skolas darbība un ja iespējams skolu vēl

turpināt jāsastāda jauna programa. Turpmāk izglīto-
jami tādi skolotāji, kas vāciski nerunā, smalkas drēbes

nenēsā, valkā pastalas un prot strādāt."

Par šo jautājumu vēl plašāk rakstījis Andrejs Spāģis
savā grāmatā „Die Zustānde etc." 1860. g. L d. 13.—19.

lpp. (Latviski: Kristaps Bachmanis, „Andrejs Spāģis un

viņa laikmets" 194.—195. lpp.). Spāģa apcerējums (manā
tulkojumā) skan:

„Skolas likuma nav un baznīcas likumi tikai uzstāda

prasību, lai iesvētāmā jaunatne prastu lasīt un zinātu no

galvas nepieciešamos gabalus. Vai tādos apstākļos tomēr

vēl varētu ticēt iespējamībai, ka Kurzemē ir cilvēki, kuri

īsajā skolu pastāvēšanas laikā jau būtu mācījušies pāri par

mēru, jau pulka par daudz zinātu, tā kā izglītības spoks
jau būtu bruņnieciski jāapkaro? — Landtāga sēdē 1853.

gadā no 34 draudzēm, 4 vai 5 pārstāvniecības prasīja pil-
nīgu mācības plāna grozīšanu 6-šās, muižniecības atvērtās

skolās, kurās, kā jau teikts, izpilda arī skolotāju semināra

uzdevumus, un pierādīja, „ka audzēkņi par daudz māco-

ties, ka vācu valodas prašana skolotājam nevien neesot

vajadzīga, bet pat esot kaitīga, jo tā galvenā kārtā izplatot
uzskatus, kas iedvešot skolotājam augstprātību un maldī-

dīgas domas, un padarot viņus neapmierinātus ar viņu
stāvokli. Un tā kā skolotājam esot liels iespaids uz tautu,
tad vācu valoda, kā vispār kaitīga, tūliņ no skolas izraidāma.

Runātāji lika priekšā ievēlēt komisiju, kas izpēta apstākļus
uz vietas un iesniedz landtāgam priekšlikumus. Pret to ar

sevišķu sparu uzstājās Ventspils depūtāts barons 8., kurš

garā runā centās pierādīt, ka viņš pa ārzemēm ceļodams
piegriezis sevišķu vērību tautas izglītības jautājumam un

esot atradis, ka skolotāju semināri nesot sevī tikai po-

stu, kādēļ arī Kurzemē ar semināru, kas nodibināts pēc
vācu parauga, mērķi nesasniedzot un tas gaidītos augļus
neesot nesis; audzēkņi tanī mācoties pulka par daudz un

jau ar pirmiem vācu valodas vokābeļiem piesavinot tādu

prātošanas un meklēšanas garu, ka viņi visai dzīvei esot

nederīgi, un ar zināma gara izplatīšanu tautā visai ze-

mei esot kaitīgi; tādēļ neesot ko domāt par tādas skolas

reorganizēšanu, kas jau savos pamatprincipos kaitīga. Viņš
liekot priekšā noraidīt komisijas priekšlikumu un semi-

nāru tūliņ slēgt" — — — „No tā brīža šie zināmā lai-

ka gara spoki spokojas daža laba dižciltīgā galvā, ne-

izslēdzot cienījamos garīdzniekus, kuri tad nu arī uzņē-
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mās izdzīt no skolotāja lepnības velnu ar «pazemības ga-
ru", ko cenšas iespiest skolotājā, pie kam viņi neaizmirst

uzstāties kā «baznīckungi", apieties ar skolotāju kā ar

baznīckunga kalpu, lai tā jo sekmīgāki ieaudzinātu viņā
paklausības garu. Cik neticami tās arī neizklausās, tad

tomēr mums jāiepazīstina lasītājs ar diviem patiesiem pē-

dējā laika faktiem, kas liecina, kā tur (domāta Kurzeme)
saprot pazemību (Demuth) un kā to cenšas uzspiest. Ne-

sen K. pagastā apsūdzēja skolotāju un prasīja viņa atlai-
šanu no amata „tādēļ, ka viņu esot apsēdis uzpūtības
belcebuls, jo viņš pēdējā svētdienā neesot nobučojis mā-

cītāja kungam svārku stērbeli." S. pagastā skolotājam

bijis jāparaksta līguma noteikums, ka viņš drīkst šūt sev

drēbes tikai no zemnieku austas vadmalas un nedrīkst

staigāt viksētos zābakos. — Kaut gan arī noteikti jāpa-

strīpo, ka daži mācītāji teicami izturas pret saviem sko-

lotājiem un nosoda savu amata brāļu piedauzīgo uzstāša-

nos, tad tomēr viņu skaits vēl ir tik mazs, ka viņus nevar

uzskatīt par vispārēju dzīves parādību. Kādus uzskatus

ieaudzina jau tā kultūrālā ziņā pakaļ palikušai tautai, lie-

cina kāds raksts, kuru izdevis latviešu valodā «Latviešu
Avīzes" redaktors, mācītājs Šulcs ar virsrakstu: «Paskai-
drojums pie Eiropas kartes". Šinī rakstiņā par Itālijas
iedzīvotājiem ir teikts, ka viņi gan ir labi dziedātāji un mu-

zikanti, bet ka viņiem ir daudz sliktu īpašību, un „ka tā-

dēļ Dievs viņiem par sodu ir radījis viņu zemē ugunsvē-

mēju kalnus." Itāliešu apraksts ir noslēgts ar sirsnīgu
novēlējumu: «Lai viņiem paliek viņu auglīgā zeme un viņu
garīgā tumsība, bet mēs gribam staigāt kā gaismas bērni

un meklēt tā Kunga ceļus!"

Ka daži mācītāji uzskatījuši skolotāju par savu kalpu,
liecina arī Ezeres skolotāja E. Fromholda vēstules mā-

cītājam Volteram. Abas rakstītas 1841. g. janvārī. Pirmā
Fromholds raksta: «...izsacīšu, kādas grūtības man no

mana lepnā c Mācītāja jācieš. Vecs kungs, kas man tagad
to dziedāšanu uz Pampāļu baznīcu vien uzdeva, un ko arī

pēc viņa apdoma apsolījos pilnīgi izdarīt; bet kādas kal-

pošanas_ turklāt vēl no c. Mācītāja top uzliktas, kad katru

svētu rītu vajagot uz baznīcu novest, un atkal pārvest
un tomēr, kad pašam nebūtu kučieris, sulainis un zirgi,
un to negribēdams uzņemt, no abiem topu ienīdēts...

pie baznīcas nobraukuši man vajaga gādāt, ka zirgi uz

stedeli novesti top, un baznīcu noturējis eij atkal zirgiem
pakaļ un jāved c. Māc. mājās; un tā pa svētdienu vajaga
divi amatus pildīt, dziedātāju un kučiera. Vecs kungs
man nosacīja, kad to amatu negribot pildīt, tad par Ja-
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ņiem vajagot atstāt un viņš tad tādu skolmeistaru rau-

dzīšot, klās c. Māc. par kučieri ir par dziedātāju būšot;

zināms, vecs dziedātājs gan arī abus šos amatus pildīja,
un var būt kur šo jau tā būs pielabinājis svētos rītos pāris

proves snabšķu iesolīdams, un ka arī tiešām dabūja, un

nu man to ar varu grib uzspiest, vecam dziedātājam arī

cits nekāds amats nebija, kā tik dziedāt un par c. Māc.

un viņa zirgiem gādāt, bet man šis goda amats gaužām

pretim stāv... Mana skola tagad no 38 bērniem sastāv.

Nespēju visu manu sirdi parādīt... kāds ienaids, kāda rieb-

šana man tagad top darīta../'

31. janvāra vēstulē Fromholds raksta:
„...

steidzos Jūsu
vaicāšanu riktīgi atbildēt: dziedātāja un skolmeistera

amats... nav kopā, par katru īpašu loni pelnam.~ Zirgs

pašam top turēts, tāpēc ka baznīcā un arī mazas skolas

jābrauc apmeklēt un to bez zirga nevar izdarīt. Pie brauk-

šanas viens ir c. Māc. un otrais mana paša zirgs... Ir par
baznīcas laiku vajaga par Māc. zirgu zināt, ka lai skādīgs
netaptu... Vecais dziedātājs, saimnieks būdams retu reizi

pats aizbrauca... savu puisi sūtīja... Man šo kučiera amatu

izdarīt vienam kārtam ne iespējams, un otram kārtam par

to gaužām topu nievāts, jeb nicināts, tā kā ikkatrs cil-

vēks par to smejas, kad skolmeistars tagad c. M. par

kučieru esot"

Par šo pašu skolotāju Fromholdu māc. J. F. Katter-

felds rakstījis no Valtaiķiem (1836. g.) mācītājam Vol-

teram:

„Fromhold macht uns durch seine Wirksamkeit viel

Freude" (Fromholds ar savu darbību dara mums daudz

prieka)...
Un tomēr Ezeres mācītājs viņu vēl pēc 5 gadiem (1841.

g.) cenšas pieradināt pie kučiera pienākumiem. —

Raksturīgu piemēru par vācu baznīckungu izturēšanos

pret zemnieku skolu Spāģis pieved no savas skolas dzī-

ves pirmajiem gadiem Meidzerē. Viņš raksta (turpat,
B. Die Schule):

„Kadā cita reize, pēc apmēram trīs vai četriem gadiem,
ieradās vietējais (Embūtes) mācītājs (Grūbe), kas pēc ve-

cas parašas apmeklēja arī vietējos muižu īpašniekus; viņš

novirzīja valodu uz skolu; viņš esot gan arī dzirdējis par
šo skolu, bet līdz šim neesot varējis uzņemties pūles to

apmeklēt. Šis cienījamais vīrs pie šī atgadījuma nu uz-

svēra, ka zemniekiem skola nebūt „nepiepasot"; jo ko

bērni ziemā iemācoties, vasarā viņi tomēr atkal aizmirstot.

Dortēzens atbildēja, ka priekšmetu, kas tikai iekalts

vien, gan var aizmirst, bet ko gars uztvēris un mantojis,
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to nekad nevar aizmirst. «Labajam baznīckungam" kā pie-

klājīgam cilvēkam beigās bija jāpiekrīt, un ar to viņš

bij uz visiem laikiem noraidīts." —•
Zemē, kur varas nesēji un zemes un tautas labklājības

valdnieki tā izturējās pret tautskolotāju semināru, pret
skolotājiem un pašu tautas izglītību, nevarēja pieaugt skolu

skaits. To arī pierāda Spāģa pievestie skaitļi («Die reden-

den Zahlen". Skat. «Die Zustānde etc." 11. d. 1863. g.,

304.—322. lpp.).

Spāģis raksta:

«Kuldīgas virspilstiesas apgabalā līdz 1841. gadam uz

30 kroņa muižām ar 1129 zemnieku mājām un 8 kroņa
draudžu mācītājiem tikai 5 muižās ar 272 zemnieku mā-

jām un vienu mācītāju (Paufflera personā) bij atvērtas tikai

3 skolas; turpretī visām citām 25 muižām ar 857 zemnieku

mājām, pateicoties 7 kroņa baznīckungu rūpībai, bija jā-

apmierinās ar 2 skolām. Tā tad viens pats Paufflers bij
atvēris vienu zemnieku skolu ik uz 91 zemnieku mājām,
bet pārējie 7 cienīgie baznīckungi visi kopā vienu skolu

uz 423_ zemnieku mājām. Šīs divas skolas bija Skrundā un

Piltenē. Bet viņas bija daudz trūcīgāki ierīkotas. Te vēl

jāatceras, ka kroņa zemnieki dzīvo daudz labākos ap-

stākļos, nekā privātmūižu zemnieki, kas met spilgtu, no-

zīmīgu gaismu uz mācītāju prieku par tautas izglītību. Ne-

viens no šiem 7 mācītājiem nav attīstījis septīto daļu no

Paufflera darbības. Te mums nav vietas griezt vērību

uz citiem apstākļiem, kas pielīdzina viņu darbību nullei."

No 1841. g. līdz tam laikam, kad Spāģis rakstīja savu

slaveno cīņas grāmatu «Die Zustānde etc." (1860. 1863. g.),
bija pagājuši 22 gadi, un tomēr viņa pievestie tālākie

skaitļi liecina, ka skolu skaits visā pagājušā laikā pieaudzis
tikai par dažiem desmitiem, kad pēc likuma vajadzēja
pieaugt par simtiem. (Skat. turpat).

Spāģis turpina:

«Saskaņā ar Baltijas kroņa palātas 24. augusta 1860. g.
rakstu (Nr. 12649), Kurzemē uz 183 kroņa muižām ar

156.463 iedzīvotājiem bija tikai 59 skolas, bet saskaņā ar

Kurzemes zemnieku nolikuma § 60. vajadzēja būt 200 sko-

lām. Mes te jautājam mācītājam Bražem, kur te ir kaut

vienas rūpības pazīme, kuras viņš pieraksta kroņa mācī-

tājiem? Paša mācītāja Bražes 7835 dvēseļu lielā draudzē

arī ir tikai 2 skolas, un turklāt vēl turīgā draudzē.

«Rig. Zeit." 19. septembra 1862. gada 218. numura ie-

vietotās ziņas, ka uz reģistrētiem 458.000 zemnieku kārtas
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iedzīvotājiem iznāk 309 skolas, to skaitā 137 tā sauktās

lasīšanas skolas, bet pēc zemnieku nolikuma § 60. vaja-

dzēja būt 458 skolām." - „Pēc 1862. gada statistiskās gada-

grāmatas ir 481.000 zemnieku kārtas iedzīvotāju, ta tad

vajadzēja būt 481 skolai. Pēc citiem aprēķiniem pat pec

mazām 60. § prasībām Kurzemē vajadzēja būt 600 — 800

skolām.

Prūsijas gadagrāmata sniedz ziņas, ka 1857. gadā Prū-

sijā bija 1 skola uz 657 iedz., Austrijā 1 skola uz 800 iedz.,
Francijā 1 tautskola uz 1036 iedz., Kurzemē pēc augšējā ap-

rēķina iznāk 1 skola tikai uz 1556 iedzīvotājiem. Te vēl

jāpiezīmē, ka 137 skolās mācās tikai lasīt un «galvenos
lūgšanas gabalus".

Raksta beigās Spāģis aizrāda: «Valstij būtu jāpiegriež
sevišķa vērība tautskolām, lai tās, līdzīgi citām valstīm,

paceltu tādā augstumā, kā to prasa laika gars. Šinī no-

lūkā valstij būtu jāuzņemas skolotāju sagatavošana uz

valsts rēķina un vēlāk jānodrošina viņu stāvoklis ar likumu

un attiecīgām iestādēm, kam viņi padoti, lai tādā ceļā
viņus aizsargātu no muižniecības un garīdzniecības, citiem

vārdiem -no „vācu elementa" īpatnējā iespaida."

Ja Spāģis vēl 1863. g. griež valsts varas uzmanību uz

to, ka skolotājiem nepieciešama valsts aizsardzība pret
muižniecību un garīdzniecību, tad acīmredzot

skolotāju stāvoklis vēl arvien bij apdraudēts un līdz ar to

apdraudēta visa tautas izglītība.

Spāģis nebūt netaisīja «vācu elementa" muižniecībai un

garīdzniecībai nedibinātus pārmetumus; viņš bezparte-
jiski arvien bij atzīmējis katru soli uz priekšu tautas iz-

glītībā; viņš vēl 1851. gadā droši nosauca par progresu
mācītāja darbību, kaut arī tā aprobežojās tikai ar jaunatnes
sagatavošanu iesvētīšanai. To pierāda šādas Spāģa vēstu-

les, ko viņš rakstījis no Meldzeres Cīravas mācītājam
Volteram:

4. marta 1851. gada vēstulē Spāģis raksta (manā tul-

kojumā):
«Palīgmācītājs Lundbergs, kuru draudze jau ievēlējusi

par Grūbes pēcnācēju, ir īsti darbīgs un vērš savu uzmanību

galvenā kārtā uz jaunatni; tādēļ iesvētāmos viņš pats mā-

cīs 8 dienas, pirms viņus pieņems iesvētīšanai. Viņš jau
ir daudz runājis skolu labā un nodomājis uz priekšu vēl
vairāk darīt. Es varu Jums noteikti ziņot, ka nākošā gadā
ierīkos skolas Dinsdurbē un Briņķos. Fon Bagge jau no-

slēdzis līgumu ar Irlavas audzēkni vārdā OĪmani. Arī

Nīckrācei un Vormsātei esot nopietni nolūki kopīgi atvērt

vienu skolu." —
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1852. g. 14. februārī Spaģis raksta (tulkojuma):

«Izmantoju atgadījumu, lai Jums ziņotu, kā pie mums

tagad stāv ar tautas izglītību. Jaunais mācītājs Lundbergs
iesāka šinī lietā pamatīgu (durchgreifende) reformu. Viņš

prasa no katra iesvētāmā, lai viņš prastu tekoši lasīt un

varētu sev dot skaidru pārskatu par ticības gabaliem
(Hauptstucke) un bībelstāstiem. Lai varētu iemācīt jau-
natnei šīs mazās zināšanas (diese wenigen Kenntnisse),
kuras daudzi, daudzi pieaugušie uzskata par kaut_ko ne-

dzirdētu un nevajadzīgu, viņš pats pasniedz iesvētīšanas

mācības. Tagad viņš arī nodibināja mūsu draudzē bībeles

biedrību, kas te arī bija gluži nepazīstama. Ar Meldzeri

mācītājs ir puslīdz nemierā, pirmkārt tādēļ, ka bērnus

nepiespiež apmeklēt skolu tādā mērā, ka par to varētu

dot atbildi tagadējā laika prasībām, un otrkārt tādēļ, ka

11. š. m. viņa braucienā pa mājām, viņš 14 mājās varējis
sadzīt (auftreiben) tikai 5 dalībniekus ar 1.60 kap. s. Bī-

beles biedrības labā pasākuma veicināšanai, kurpretim ci-

tos apgabalos nesalīdzināmi vairāk darīts, tā: Dēselē un

Bakuzē 15 mājās ir salasīts vairāk kā 14 rub. s. Savu vien-

aldzību pret piedalīšanos Meldzeres zemnieki ar to mo-

tivējuši, ka muiža šādu piedalīšanos esot aizliegusi („dass
vom Hofe eine derartige Teilnahme verboten sei"). Mā-

cītājs no savas puses apsolīja nākošā svētdienā ziņot par

to draudzei. Tā tad, kā to apgaismo iepriekšējie fakti,
viņš noteikti stāv par progresu (ganz und gar fur den

Fortschritt), un ir pret līdzšinējo garīgo nolaidību; aiz

šiem iemesliem ir gluži parasta lieta, ka šāds vīrs ir

atradis cilvēkus, kas dibināti stāv par un pret viņu/

Tā bezpartējiski raksta Spāģis par mācītāja darbību

1851. un 1852. g. Un ja nu pēc 10 gadiem, 1862. gadā, viņš

redz, ka skolotājiem nepieciešama valsts aizsardzība, tad,

redzams, muižniecība un garīdzniecība joprojām apkaro
tautas izglītību, un nav paredzams, kad viņas atslābs šādā

savā darbībā.

Atklāti presē garīdzniecības pārstāvji un pirmā kārtā

galvenais viņu politiķis skolu lietās, mācītājs G. Braže

gan runāja par zemnieku skolām, bet dzīvē tās «eveir

cinaja vai pat apkaroja. Pelnīts bija \Spāģa pārmetums
pašam māc. Bražem, ka viņa ~7835 dvēseļu lielā draudze

ir tikai 2 skolas un turklāt vēl turīgā draudzē".

Gluži šauriņa un īpatnēja arī bija Bražes zemnieku

skolas programma, ko viņš ieteica savā rakstā „Kāds
vārds par arāju skolām'" („Latviešu Avīžu" 1855.

g. pielikuma 32. numurā).
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Tur māc. G. Braže atklāti pateicis, ka arājiem vajag
„arāju skolas", ~kur liekas mācības un zināšanas

viņiem to knapu skolas laiku neaizņem".

„Tādās skolās," viņš saka, „mīji arāji, jūsu bērni ne-

paliks vis par puskoka lēcējiem, kam arāja darbs sāk

smirdēt, nedz par iereibušiem ēnas grābstītājiem, nedz

par uzpūtīgiem tautas dēliem."

Vēl pēc 20 gadiem par māc. G. Bražes projektu ne-

veda tālāk arī Kurzemes laukskolu virskomisijas «Mācī-
bas ceļš" (Lehrplan), ko minētā virskomisija izdeva «priekš
Kurzemes evanģ. Luteru laukskolām" (skat. «Latviešu Avī-

žu" pielikums pie 20. numura 1876. g. 19. (31.) maijā).

Virskomisijas noteikumu svarīgākie paragrāfi skan:

1. §. Kurzemes evanģ.-luteru laukskolu darbs ir sa-

taisīt uz iesvētīšanu un iestāšanu draudzes dzīvē. Viņām
būs nest dievbijību un mācību ļaudīs, gādāt priekš visiem

ļaužu bērniem par kristīgu audzināšanu; tiem, kas pa-
liks pašu draudzes dzīvē, pasniegt tās mācības, kas zem-

niekam vajaga, lai tas savu vietu un pienākumus izpilda,
un tiem, kas gribēs tālāk tapt, dot to sataisīšanu, ka var

augstākās skolās ietapt.

2. §. Šo darbu izdarīs: a) caur maju mācību, b) caur

pagasta skolu un c) caur ķirspeles skolu.

3. §. runa par mācību mājās.
4. §. Šīs mācības, kas top pieprasītas, ja grib pagasta

skolā iestāt, ir: 1) lasīšana, 2) vajag prast no galvas tos

2 līdz 3 pirmos mācības gabalus iz mazā Lutera katķisma
ar atbildēm un gan arī 3) vienreiz viens.

8. §. Dienas gājums: V26, vēlākais 6 rītā celties, ap

Va9- 9 vakarā gulēt iet.

9. §. Pārmācīšanai skolā būs notikt ar mīlestību, tā-

pēc tad tā ir izdarāma ar apdomību un mēru, bet arī

sirdīgi un spēcīgi. Tā ir skolotājam uzdota un viņš par to

ir atbildīgs savas skolas komisijas priekšā. Priekš sevišķām
vajadzībām, īpaši kur uz vietas un tūdaļ kāda noziedzība

ir piemeklējama, ir skolotājam arī brīv pie miesas strāpēt.
Tomēr katram skolotājam būs no sirds dzīties savu vārdu

svaru un tās citas pārmācīšanas pareizi izlietot, tā kā

miesas strāpes pieder pie tām reti pieredzamām. Kur sko-

lēns pastāvīgi turas neklausīgi, rāda pretīgu garu jeb ci-

tādi rupji noziedzas, tur skolas valdei būs vecākus palīgā
ņemt Skolas komisijai ir brīv, kad viņa atrod par va-

jadzīgu, skolotājam vai uz kādu laiku, vai pavisam at-

ņemt to tiesību, bērnus pie miesas sodīt.
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11. §. Katrai skolai būtu jāgādā par skolas biblio-

tēku. — Kur bibliotēka ir, skolotājam to būs arī valkāt —

priekšā lasīt bērniem, kur nav bibliotēkas, tomēr priekšā
lasīšanu vakaros kopt

12. §. Mācības laiks iedalīts: a) ziemas skola, b) ga-
da skolā. —

Piezīme. Par tālāku mācību grib ķirspeles skolas

gādāt. Kur nav ķirspeles skolu, tad tai tālākai mācībai

tāpat kā jau līdz šim, būs pēc skolotāju spēkiem un tiem

tagadējiem sķolas likumiem notikt pašā tai pagasta sko-

lā. Saprotams, ja tas būs iespējams. (Mans pastrī-

pojums. Kr. B.).
16. §. Katrā skolā vajag atrast: 1) vienu bībeli un

1 dziesmu grāmatu, 2) pa vienam eksemplāram no katras

skolā ievestas lasāmas grāmatas, 3) globu un ja iespējams
arī telluriju (kustoša zemes lode), 4) planigloba lankarti,
lankartes no Eiropas, no Kurzemes un no Kanaana zemes,

5) sienas tāfeli, 6) rakstīšanas un zīmēšanas priekšrakstus,
7) skolas instrumenti jeb ērģeles. Par šīm lietām sko-

lotājs ved rakstu un uzrāda pie skolas revīzijas,

17. §. Katram skolniekam vajag līdz būt: 1) skolas

lasāmai grāmatai, 2) Jaunai derībai un dziesmu grāmatai,
3) Bībeles stāstu grāmatai un katķismam ar bībeles fer-

šām, 4) skolas tāfelei ar grifeli un linejāli, 5) priekš kali-

grāfijas un ortogrāfijas sašūtai grāmatai, 6) mazai ģeo-
grāfijai."

Svarīgākie šinī mācības plānā bija 1. §. pirmā daļa un

9. §. par „pārmācīšanu skolā". Šo paragrāfu pildīšanu
laukskolu virskomisija prasīja katrā ziņā. Par 1. §. pēdējās
daļas pildīšanu, t i. par «sataisīšanu", ka var augstā-
kas

x

skolās iestāt" virskomisija nevien nerūpējās, bet tai

strādāja pretīm. Piezīmē pie 12. §. tumši sacīts: ~Par
tālāku mācību grib Ķirspeles (draudzes) skolas gādāt."
Bet šajā jautājumā svešnieks J. G. Seume izteicies, ka

«Draudzes skolas pat pats monarchs nespēs ievest dzī-

vē" — «muižniecība nedod ne graša; zemnieks neko nevar

dot." Līdz 1876. gadam muižniecība vēl nebij savus uz-

skatus mainījusi un nebij kļuvusi labvēlīgāka zemnieku «sa-

taisīšanai, ka var augstākās skolās iestāt." 11. §. tumši

norādīja, ka katrai skolai „būtu" jāgādā par skolas bi-

bliotēku." Bet gādāt par tām skolu priekšniecība negā-
dāja, un pašiem zemniekiem iejaukties skolu

_

lietās ne-

atļāva; zemniekiem arī nebija līdzekļu bibliotēkai. Visās

skolās pat nebij ievestas 16. un 17. § minētās lasāmās grā-
Nīkrāces skolā, piemēram, līdz pat 1882. gadam

kā lasāmu grāmatu lietajām katrā pēcpusdienā Jauno dc-
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rību un ceturtdienā bībeli. „Lankartes" un globu ieveda

skolas dzīvē tikai ap 1882. gadu, bet ar šiem „niekiemf<

daudz nenodarbojās. 9. § tulkoja tā, kā katrs skolotājs to

vēlējās vai atrada par nepieciešamu.

Skolu virskomisijai bija īsti pa prātam, kad skolotājs
izpildīja „sirdīgi un spēcīgi" 9. § minēto

„ pārmācīšanu",
neraugoties uz to, ka virskomisijas ■„Lehrplan's" stāvēja
tiešā pretrunā ar valsts likumu par miesas sodiem. „Lehr-
plan's" pat nenoteica, cik cirtienus skolotājs drīkst cirst

skolniekam ar savu zirga jājamo „karbaču", ja viņam ienāk

prātā sirdīgi un spēcīgi izpildīt 9. §. Kā saprata
9. § vecais Ēmbūtes mācītājs un viņa iecienītais Nīkrā-

ces skolotājs līdz pat 1882. g. pavasarim, par to liecina

sekošs notikums, kas visiem skolniekiem smagi iespiedās
atmiņā uz visu mūžu.

Kadu dienu divi visnabadzīgākie un mūžīgi izbadušie
skolnieki Dzelzis un Plušķis (abiem palamas) paši iesāka

plūkties. Plušķis, kam bija bijis kabatas nazis rokās, vai

nu tīšu vai netīšu, bija ievainojis Dzelzim roku. Tecēja
asinis. Kāds skolnieks, citiem nemanot, bij ieskrējis pie
skolotāja un Plušķi apsūdzējis.

Skolotājs ar jājamo kančuku rgkā acumirklī ieskrēja
pie mums gaļamistabā, kur notika plūkšanās, notvēra Pluš- I

ķi pie apkakles un visiem spēkiem cirta viņam ar kančuku

pa muguru, pa pleciem, pa plānām, izvalkātām pusvad-
malas biksītēm, kur tik trāpīja. Plušķis bļāva lopa balsī

un locījās pa grīdu gar skolotāja kājām kā tārpiņš. Sko-

lotājs nesavaldāmās dusmās sarkans pietvīcis strādāja kā

saniknots zvērs: vilka zēnu gar zemi caur visu klases ista-

bu un cirta pa viņa ciskām un muguru bez mitēšanās. Sko-

lotājs pats jau smagi elsoja un viņa kuplie mati lēkāja pa

pietvīkušo, sarkano pieri un krita aiz acīm. Plušķa balss

jau bija aizsmakusi; viņš vēl tā nejēdzīgi ķērca... Liela-

jās sāpēs viņš neizturēja un aizsmakušā balsī iebļāvās:
„Tu, slepkava, vai tu gribi mani nosist!".. Tāds skolnieka

izsauciens bija smags disciplīnas pārkāpums. Viņš bij uz-

drošinājies nosaukt skolotāju par „tu" un par slepkavu...
Nu skolotājs palika gluži ārprātīgs: smagi elsodams,

viņš spēra Plušķim ar kāju un tas riteniski aizvēlās prom.

Tad skolotājs atjēdzās un smagi elsodams steidzās savā

istabā. Durvis noklaudzēja tik skaļi, ka likās stenderes

nodrebēja,
Plušķis nevarīgi piecēlās un pie galdiem turēdamies

ievilkās guļamistabā, uzlīda uz „lagačām"' un neēdis sa-

gulēja līdz otram rītam. Tad viņš klusiņām aizgāja no

skolas. Skolotājs laikam pats bija nobijies par savu ne-
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valdāmo dusmu nedarbu un cītīgi iztaujāja zēnus, vai

kāds nezinātu, kādēļ un uz kurieni Plušķis aizgājis. Neviens

nekā nezināja.

Skolotājs steigšus iejūdza zirgu un aizbrauca.

Nākošā pirmdienā atbrauca skolā vecais mācītājs Lund-

bergs un barons fon der Ropps no Dēseles. Skolas vecā-

kais, kāds vecs saimnieks, atveda Plušķi, kurš, kā vēlāk

dabūjām zināt, bij aizgājis pie savas mātes, nabaga rok-

pelnes, kurai vīra nebija. Viņi abi nodomājuši kājām iet

uz Aizputi sūdzēt skolotāju un meklēt „taisnību."

Plušķa tiesāšana ,bija ļoti spēcīga. Vecais mācītājs

niknā runā bargi tiesāja Plušķa māti, kura esot grēkos

dzemdējusi tādu noziedzīgu dēlu; vēl bargāki vārdi ap-

sūdzēja pašu Plušķi. No mācītāja runas, likās, logu rūtis

drebēja. Meitenes raudāja. Zēni stāvēja galvas zemu no-

laiduši un izbijušies. Pēc apsūdzības runas, komisija pie-
sprieda Plušķim desmit rīkšu cirtienus. .Pagasta kazāks

ar skolas vecāko tūliņ izveda viņu pagasttiesas istabā un

izpildīja komisijas spriedumu.

Viss notika gluži vienkārši. Neviens nejautāja, vai sko-

lotājs un komisija drīkstēja tik plaši tulkot 9. §.v — Ja
Plušķis tīšu bija dūris Dzelzim ar nazi, tad, saprotams,
tas bija ļoti smags noziegums. Bet noskaidrot to neva-

rēja; neviens cits zēns to nebij redzējis. Dzelzis pats par

Plušķi nežēlojās. Skolotājam bija ziņojis zēns, kas gri-
bēja skolotājam iztapt. Komisija pašu Plušķi pat neno-

pratināja. Viņš pa bargo tiesāšanas laiku klusēja un rau-

dāja.
Citu zēnu skolotājs varbūt nebūtu tā sitis; bet Plušķis

ar Dzelzi bija viņam vispār par lielu apgrūtinājumu. Viņus
arī citi zēni nicināja un kaitināja... Kādēļ, to tad mēs,
muļķie zēni, nesapratām. Gandrīz visi skolnieki viņus tu-

rēja par izsmieklu. Bet neviens neprata pateikt kādēļ.
Viņi bija tie visnabadzīgākie no visiem skolniekiem. Pirm-

dienās viņi atnāca skolā tukšām rokām bez pārtikas: viens

no übadzes kakta, otrs no kalpu kazarmes. Viņi mitinājās
no citu skolnieku jau tā nabadzīgā galda atkritumiem, ko

galdu notīrot sameta mazajā muciņā pie durvīm skolo-

tāja cūkām... Tur bija smirdošas siļķu žaunas, asakas,
sapelējušas maizes garozas, un drupatas, nograužļāti kau-
li, izlietas smirdošas, škēnas putras lāses.

Ar šiem smirdošiem atkritumiem Dzelzis ar Plušķi vilka

savu dzīvību. Pa vakariem, kad citi zēni mācījās klases

istaba, viņi iezagās guļamistabā, kur stūrī bija smirdoša

„cuku mučele", „zaga" no tās ārā riebīgo saturu un ēda.

Pa dienām, kamēr citi zēni uz garā galda ēda savu sa-
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ziedējušo maizi, sūkāja siļķes gabaliņu un uzstreba «šņā-
cošo" putru, Dzelzis ar Plušķi sarāvušies un acis nolaiduši

staigāja ap ēdamgaldu. Viņu zobi brīžiem klabēja un ie-

kritušie vaigi raustījās. Zagt viņi nezaga. — Viņi staigāja
vienās pašās salāpītās, izdilušās pusvadmalas vai nātna

drēbītēs saulē un negaisā, lietū, un sala putenī, vienalga...

Viņi bija drūmi, dusmīgi, klusi un mazrunīgi, slikti

mācījās. Pavasarī abiem bija jāiet iesvētīšanā, bet ar kat-

ķismu un ticības gabaliem viņi nekādi netika galā. Sko-

lotājam ar viņu „cietājām" galvām bija tīrās mokas. Tas

pat jājamā kančuka nepadarīja apķērīgākas.
Kas lai būtu sapratis, kādā gara stāvoklī skolotājs ņē-

mās pārmācīt Plušķi drūmā notikuma dienā.

Citādi, pēc dabas, skolotājs bija maiga rakstura

cilvēks, labs ģimenes tēvs, goda vīrs, nedzērājs, sabie-

drībā patīkams cilvēks.

Kādi cēloņi arī nebūtu izsaukuši skolotāja dusmas, ar

tiem tomēr grūti attaisnot „Lehrplan'a
v 9. § neaprobežotu

pielietošanu vēl 1880-os gados.
Bet ja ar soda pantu varēja rīkoties pēc ieskata, tad

jo vieglāk bija nepildīt mācības plāna citus pantus.
Ar to tad arī viegli var izskaidrot, ka tas, ko Andrejs

Spāģis 1851. gadā nosauca Emjbūtes draudzes mācītāja
Lundberga rīcībā par «progresu", varēja pastāvēt bez

pārmaiņām līdz pat 1882. gadam un tad tik sākt pama-

zām izveidoties citādāki ar vecā Lundberga dēla iestāšanos

amatā un uzmācoties pārkrievošanas laikmetam.

Baltijas vācu politikai skolu lietās liels atbalsts bij
arī Krievijas vispārējā politika tautas izglītības jautājumā,
ko 1880-os gados vadīja Krievijas Sinodes virsprokurors,
plaši pazīstams jurists un Aleksandra 111. valdīšanas laik-
meta reakcijas valsts vīrs, statssekretārs un valsts pa-
domes loceklis, senators Konstantīns Petrovičs Pobiedo-

noscevs, kurš ļoti tuvu stāvēja viņa laikmeta Krievijas
cariem un darīja lielu iespaidu uz šo suvereno varu.

Viņa uzskatus izglītības jautājumos īsi raksturo un ar

citātiem no viņa rakstiem nn ziņojumiem atbalsta paši
krievu autori (Enciklopeģičeskij Slovar F. A. Brokgauz i

I. A. Efron, tom XXIII. A., 952. lpp.). Attiecīgas "vietas
skan:

„Tautas izglītības izplatīšanu Pobiedonoscevs noteikti

atzīst par kaitīgu. Tā pēc viņa uzskatiem cilvēkus neau-

dzina, nesniedz viņiem prašanu (Umeņja), bet dod tikai

zināšanas un ierašu loģiski domāt. „Vajag tikai atzīt sillo-

gismu (loģiski pareizu slēdzienu) par augstāko, neapstrī-
damo mērauklu patiesībai (isķinij) un īstā dzīve kritīs
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verdzībā loģiskas domāšanas abstraktai formulai, prāts ar

veselu saprātu būs spiesti padoties tukšumam un muļķībai,
kas pārvalda formulu kā ieroci; sadzīves māksla, ko pār-

baudījusi dzīve, būs spiesta klusēt pirmā atbadījušās, ar

formālu prāta slēdzienu ābeci iepazinušās jaunekļa sprie-

delējumu priekšā." —

«Cilvēcē pastāv inercijas dabiskais spēks, kam milzīga
nozīme. Šis spēks, kuru jaunās skolas tuvredzīgie prātnieki

vienaldzīgi sajauc ar gara tumsību un muļķību (s ņeve-
žestvom i glupostju) katrā ziņā nepieciešams sabiedrības

labklājībai (bezuslovno ņeobchoģim dļa blagosostojaņija
obščestva)".

„Ar augstāk minēto spēku cieši saistīta arī sabiedriskās

dzīves galvenais balsts — ticība, kura stāv augstāk par

visām teorētiskām formulām un prāta slēdzieniem." — —

Tauta, pateicoties neapzinīgai patiesības nojaudai, nepa-

zīstot zinātnisko pragmatisko vēsturi arī nesajūt tās ne-

pieciešamību, tādēļ ka rada pati savu vēsturi — leģendu.

„Ar ticības valdošo varu (s gospodstvom verij) saistās

arī baznīcas vara, it sevišķi dievkalpošanas rituāls (cer-
kovnij obrjad), caur kuru tauta ar to pašu nojaudu, bet

ne ar spriedelēšanu, uzņem baznīcas mācības kodolu.

(Smijsl oerkovnavo učenija).
„Lasītnepratējiem nav bībeles (Dļja ļuģei ņegramotnijch

bibļija ņe sučestvuet); viņiem atliek tikai dievkalpošana
baznīcā un dažas lūgšanas, kuras bērniem iemācoties no

viņu vecākiem kalpo kā vienīgais apvienojošais loceklis

starp atsevišķu cilvēku un baznīcu.

„Kā mūsu tauta (domāta krievu vienkāršā tauta, gal-
venā kārtā zemnieki) garīgi akla (ņevežda) savā ticībā,
ir māņticīga, slimo ar sliktām un netikumu parašām, ka

mūsu garīdzniecība rupja, neattīstīta (ņevežestvenna), bez-

darbīga viss „tas" ir nesvarīgas parādības (vsjo
„eto" javļeņija ņesuščes t v c n n i ja)." (Pobiedonosceva
paša pastrīpo jums orģinālā).

Šādus uzskatus un šādu politiku tautas izglītības jau-

tājumos Pobiedonoscevs ieteica izvest dzīve visā krievu

valstī likumdošanas un pārvaldes kārtībā, un tādēļ cēla

tos caram priekšā.
Studentu nemieri, kuri sākot jau ar 1861. gadu laiku

pa laikam atkārtojās visās Krievijas universitātes un ie-

kaisīja politiskas neapmierinātības sēklu arī vidusskolās

un garīgos semināros, modināja absolūtās cara varas pie-

kritēja un atbalstītāja Pobiedonosceva galvā domu, ka Krie-

vijā jau 1880-os gados izglītības par daudz un tā nostā-

dīta nepareizi.
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Viņš stājās pie tādu projektu izstrādāšanas, kas iz-

glītībā ieturēja mēru vispārīgi un zemāko tautas slāņu

izglītību nodeva baznīcas rokās. Pobiedonosceva tautsko-

lu ideāls bija baznīcas draudžu skolas (cerkovno-

prichodskija školij), kuras nodeva garīdzniecības rokās.

Viņš nāca ar savu 22. marta 1881. g. projektu, kas pār-
steidza nevien Vakareiropu, bet jo vairāk visus gaišāki

domājošos krievu tautas slāņus un zemstu darbiniekus.

Viņa 22. marta 1881. g. memorands (zapiska), kas celts

priekšā caram un izglītības ministrim (izvilkumos) skan:*)
„Tautas izglītības ministrijā tagad vissvarīgākais ir uni-

versitātes jautājums, kas reizē arī sagādā vislielākās grū-
tības.

Valdība pēdējā laikā acīmredzot ir gājusi nepareizu
ceļu, dodot studentiem sapulču brīvību.

Šo brīvību vēlējās tikai studentu un profesoru slik-

tākā daļā; par nožēlošanu, valdība cerēja atrast atbalstu
arī šajā sliktākā daļā. Studentu lielākā dala turpretī to

nekad nav gribējusi, tādēļ ka viņa baidījās no nekārtī-

bām, kas traucētu studijām nepieciešamo mieru.

Tagadējā brīdī universitāte ir tapusi par vietu nepār-
trauktām studentu sapulcēm, kurās aktīvi piedalās ma-

zākums (šeit piem. 250 no 2000 liela kopskaita), kamēr

pārējā studentu masa tās apmeklē vienīgi kā teātra ska-

tuvi, bet bez augstākas varas līdzdalības nav spējīga šai

nekārtībai darīt galu; šī vara, pateicoties vēlēšanu sistē-

mai, par nožēlošanu, gandrīz it visur atrodas sliktākās pro-
fesoru daļas rokās, kas sastāv vai nu no vīriem, kuri paši
mīl nekārtību, vai ir no ļaunās studentu daļas ietekmēta.

Tas ir tāds stāvoklis, kam jādara gals par katru cenu.

Te vajag tikai varu nodot stingrās rokās un aizliegt sapul-
ces, ko vada kāds ducis neliešu, kuriem citi seko kā

aitu bars. Studentu masai jau apnikusi šo nekārtīgo cil-

vēku saujiņas virskundzība, viņa ir uzbudināta un apsveiks
katru rīkojumu, kas atkal ved pie kārtības nodibināšanas.

No universitātēm nemieri jau sāk iespiesties arī vidus-

skolās. Tagad vēl nav grūti tos apturēt. Tik vajag gādāt
atbalstu kārtības piekritējiem, kupi it visur ir daudz, bet
kuriem ministrijas varas nesēji atņēmuši drosmi, kuri dī-

vainā kārtā itkā akli tapuši nekur nepieslienas labākajiem,
bet sliktākajiem elementiem." — — —

—

„Tālāk ir nepieciešams piegriezt vērību tādu vidus-

skolu dibināšanai, kurās zemāko iedzīvotāju šķiru

*) Korostantin Petrovitsch Pobļedonoszevv. Von Frkdrich Steinmann

und Elias Huruicz, Konigsberg OEV 1933. g. 174—177 lpp.
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piederīgie iegūst mazāk komplicētu, bet to tiesu jo zolī-

dāku izglītību, un proti kā sagatavošanu praktiskai dzīvei,
bet ne zinātnei, kurai taču tikai retie var sevi atdot.

Mums par nelaimi tagad visas mūsu ģimnāzijas iziet uz

to, vest tautas masas izglītībā arvien augstāk līdz pat
universitātei: tādēļ lūk nepareizās tieksmes uz augšu, ka-

mēr tie, kas paliek atpakaļ un izglītību nenobeidz, iet bojā,
juzdamies atsvešināti no sava iedzimtā dzīves līmeņa. Visi

labi domājošie cilvēki Krievijā jau sen brēc, ka šim ļaunu-
mam jādara gals.

Tikai par to sāka skaļi runāt šinīs dienās kādā sa-

pulcē pie grafa Bobrinska delegāti, kas bija šurp ieradu-

šies nelaimīgā notikumu dēļ*).
Šai domai, cik man tas zināms, ir arvien piekritis arī

barons Nikolajs**). Viņš arvien arī ir aizrādījis uz valdības

kļūdu sieviešu izglītības jautājumā tā saucamās meiteņu
ģimnāzijās, kā arī augstākos sieviešu kursos. Tā tiešām

ir ļoti svarīga lieta, kuras pamatos tomēr likti daudzi

nepareizi principi. Baronam Nikolajam šinī lietā ir ve-

selīgas idejas.
Arī tautskolas ir dzīves nozare, kam ārkārtīgi liela

nozīme. Arī te līdzšinējā ministrija ir gājusi tādu ceļu,
kurš nedrīkstētu būt tas īstais. Paplašinot skolu tīklu un

piepildot to skolotājiem, kas nākuši no skolotāju semi-

nāriem, ministrija nebija spējīga kontrolēt šo skolotāju
noderīgumu, kurus viņa pati mākslīgā ceļā atrāva no zem-

nieku vidus un no tā atsvešināja.
Skolotāju semināri ir iestādes, kuras diezin vai

pareizi organizētas un ir ļoti dārgas. Organizējot elemen-

tāro tautas izglītību, ministrijai neatlaidīgi jāierauga gal-
venais atbalsts garīdzniecībā un baznīcā, ideja uzsvērta

un par pareizu atzīta pēdējā ministru komitejas sēdē,
un Sinodes virsprbkuroram uzdots praktiski izstrādāt baz-

nīcas draudzes skolu organizēšanu, pie kam yiņam apso-
līti šai lietā vajadzīgie naudas līdzekļi.

Labi cilvēki ir visur; tikai ir vajadzīgs, lai viņus vada

stingra vara un cieta ideja: tad viņi visi gūs jaunu drosmi,
bet ļaunie elementi zaudēs savu spēku."

Tiktāl Pobiedonosceva memorands.

Pobiedonosceva ziņojumā nepatiess bija aizrādījums,
ka skolotāju semināri ir ļoti dārgas iestādes. Gluži

otrādi, apriņķu un guberņu pašvaldības, (zemstes), kurās

pārsvarā darbojās zemnieku vēlēti pārstāvji, dibināja sko-

lotāju seminārus, kā zemniecībai tuvu stāvošas mācības

*) Ķeizara Aleksandra 11. nonāvēšana 1. marta 1881. gada.
**) Izglītības ministra Saburova pēcnācējs.
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iestādes, kur pašu zemnieku bērni par zemu maksu vai

pat par brīvu varēja iegūt labu izglītību, ko viņi vēlāk kā

zemstu iecelti skolotāji izplatīja zemniecībā pa visu plašo
zemnieku Krieviju. Pašas zemstes arī kontrolēja šo sko-

lotāju noderīgumu.

Baltijas muižniecības un garīdzniecības pārstāvji, kaut

gan cīnījās pret Pobiedonosceva politiku pārkrievošanas
un baznīcas lietās, tomēr labprāt piekrita viņa skolas po-

litikai, kad tā bija vērsta pret latviešu un igauņu zemnie-

kiem un strādniekiem.

Tādēļ arī Irlavas seminārs, kā to bij iedomājies vadīt

Prūsijas vācietis K. Zadovskis, bija skabarga muižnieku

un reakcionārās vācu garīdzniecības acīs. — Tā laika lat-

viešu jaunatnei viņas izglītības meklēšanas ērkšķaiņā ceļā
uz katra soļa nācās atdurties uz izglītībai naidīgo varu iz-

liktiem šķēršļiem un sprostiem.

Apstākļu raksturojumam, no neskaitāmiem atgadīju-
miem visā mūsu tautas dzīvē, pievedīšu tikai pāris pie-
mēru.

Mūsu tautā tagad tik plaši pazīstamais ģenerālis An-

drejs Auzans, kas veco latviešu strēlnieku cīņās parā-
dījis topošai Latvijai tik lielus pakalpojumus, ir bijis spiests
savā jaunībā pārvarēt vairākus šķēršļus, kas likti viņa iz-

glītības ceļā. No viņa pastāstītām atmiņām atzīmēju se-

košo:

„Es un mani vecāki piederējām pie Kokneses drau-

dzes. 1888.—89. g. pabeidzu Vietalvas divklasīgās skolas

kursu, kas līdzinājās tā laika apriņķu skolu kursam. Pēc

tam meklējos, kur un kā turpināt savu izglītību. Man

starp citu bija vairākas reizes par to saruna ar Kokneses

mācītāju Hillnera kungu, kurš pret mani vienmēr bija
sevišķi laipns, un varēja domāt, ka arī ļoti labvēlīgs. Pa

sarunu laiku viņš arvienu man ieteica, ka labāk mācīties

kādu amatu, neka .turpināt izglītību; to pašu viņš bija
teicis arī manam tēvam. Pats es biju gluži citādās domās,
jo ar mācīšanos man labi veicās un biju starp pirmajiem
skolniekiem Kokneses draudzes skolā un kā pirmais skol-

nieks vēlāk Vietalvas skolā, kuru vadīja nelaiķis Kalniņš.
Par manām sekmēm zināja arī mācītājs Hillners. — Otru

reizi dzīvē ar tamlīdzīgu gadījumu satikos Pēterpilī, kad

mans tuvākais priekšnieks, ģenerālis Bonsdorfs (soms) cen-

tās mani atrunāt iestāties kara akadēmijā, un korpusa
topogrāfa priekšnieks, ģenerālis Štubendorfs (vācietis), bū-

dams arī kara akadēmijas profesors, visādi mēģināja likt

šķēršļus pie akadēmijas apmeklēšanas ne tikai man, bet

arī citiem topogrāfiem. Cik mēs sapratām, tad to viņš
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darīja tikai tamdēļ, ka mēs topogrāfi, kas apmeklējām
akadēmiju, nepiederējām pie muižnieku kārtas. — Ar lie-
lām grūtībām mums latviešiem — arājiem nācās cīnīties,
lai tiktu pie izglītības. Raksturīgi, ka visi trīs minētie

kungi uzskatāmi par vāciešiem, jo Bensdorfs arī turējās

kopā ar vāciešiem un tajā laikā bija padots tieši ģenerālim
Štubendorfam."

Šīs manis atzīmētās ģenerāļa A. Auzana kunga atmi-

ņas liecina, ka latvju jaunekļiem lika šķēršļus ceļā vācu

kungi nevien Baltijā, bet arī visur citur, kur vien latvietis

centās tikt pie lielākas izglītības.
Otru piemēru atzīmēju pats no savas dzīves. Tajā lai-

kā, kad beidzu Nīkrāces pagastskolu (1882. g.), lauku skolu

komisijas nepārbaudīja skolniekus pagastskolas kursa ap-

jomā un nekādu apliecību par skolas kursa beigšanu ne-

izdeva, kaut gan tādu apliecību loksnes, kā vēlāk pārlie-
cinājos, uzglabājās skolotāja zināšanā.

Pieņemšana iesvētīšanā reizē arī bija pierādījums skol-

nieka gatavībai dzīvei.

Vēlāk, kad sāku meklēt tālāku izglītību, arī iedomājos
apgādāt sev apliecību par formālu pārbaudījumu pagast-
skolas kursa apjomā.

Nīkrāoes skolotājs nelika manā ceļā nekādus šķēršļus
un iedeva vēstuli mācītājam.

Jaunais Embūtes mācītājs Lundbergs skatījās citādāki

uz izglītību nekā viņa tēvs un bij ar mieru parakstīt ap-
liecību arī tādā gadījumā, ja katrs komisijas loceklis at-

sevišķi pārbauda mani. Viņš pats to tūliņ darīja un tad

ar vēstuli sūtīja mani pie komisijas priekšsēdētāja ba-

rona Paula fon der Roppa Dēselē.

Te man negāja vis tik gludi. Barons iznāca priekšista-
bā un jau notālēm tā savādi turēja savu roku uz priekšu
pastieptu. Tikai ne tā, ka viņš vēlētos to man pasniegt,
bet lai es to nobučotu. Es tuvāk negāju un viņš saprata,
ka es roku nebučošu un to nolaida.

Pasniedzu mācītāja vēstuli. Barons to izlasīja un tad

seju savilcis īgnā balsī jautāja:
„Kādēļ tad tu grib likt to eksamen?"

«Gribētu vēl tāļāk izglītoties, barona kungs", atbildēju.

„Kas tad tu būsi Tev tokš vajag art to zem*" barons

norūca un pa istabu staigādams kautko pārdomāja, tad

iegāja savā kabinetā.

Pēc laba brīža viņš iznāca un pasniedza man nodoša-

nai mācītājam tikpat lielu vēstuli, kā atnesu.

Steidzos pie mācītāja. Viņš manā_ klātbūtnē izņēma

no aploksnes apliecību un tajā ieskatījies teica:
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„Barona kungs ir gan parakstījis. Vai viņš Jums arī

kaut ķo prasīja?" „Nē." — ~Nu, tad viņš ir man

uzticējies. Es vēstulē biju rakstījis, ka jūs visus pagast-
skolas kursa priekšmetus labi ziniet un ka es jūs jau esmu

pārbaudījis."
Par manu īso sarunu ar baronu es mācītājam nekā

ļneteicu. Es baronu pat tā sapratu, ka viņam bija gluži
pretīgi zemnieka zēnu pārbaudīt.

Dēseles barons P. f. d. Ropps bija viens no tiem ofi-

ciālās skolas politikas pārstāvjiem, kāda bija pārņēmusi
visu Krieviju un arī Baltiju visā Aleksandra 111. valdīša-

nas laikā.

Tomēr starpība starp zemnieku stāvokli Krievijā un

Baltijā bija visai liela. Krievijā, sākot no zemnieku brīv-

laišanas 1861. gadā un no zemnieku reformas, zemnieku iz-

glītību turēja savās rokās un aizstāvēja zemniekiem tik

tuvās un spēcīgās apriņķu pašvaldības patstāvīgas zem-

stes, kurās sēdēja pašu zemnieku pārstāvji un tās pašas
krievu tautības muižnieki. Baltijā par zemnieku izglītību
noteica vācu muižnieki un vācu tautības garīdznieki; bet

pašiem zemniekiem nebij nekādu organizāciju, kas vir-

zītu u<z priekšu tautas izglītību.
Ko iesāka 19. gadusimteņa pirmās puses beigās darīt

par labu latviešu zemnieku skolu lietai, to darīja reti at-

sevišķi vīri un ja tie bija garīdznieki, tad viņi to darīja arī

baznīcas interesēs un nostiprinādami kristietību, kura, kā

to vēlāk redzēsim, bija galīgi sabrukusi.

Šos retos vīrus pēc nopelniem bezpartējiski un ar pa-
teicību cildinājis Andrejs Spāģis savas grāmatas sadajā
„B. Die Schule"*).

Godam minēti: 1) Kursīšu un Vecžvardes mācītājs Frid-

richs-Nikolajs Paufflers, 2) Cīravas mācītājs Johans-Kri-
staps Volters, 3) Jelgavas mācītājs un „Lafviešu Avīžu"

redaktors Vilhelms Panteniuss, 4) ir atzīmēta arī Valtaiķu
mācītāja J. F. Katerfelda centība skolas lietās, kaut gan
viņa spēki nav tāļu sniegušies.

Ar sevišķu mīlestību Spāģis atcerējies savā grāmatā
Meldzeres dzimtkungu Georgu fon Dortēzenu. Savā pla-
šajā veltījumā ar virsrakstu „George fon Dorthesen, oder

Das patriarchalische Regiment" **), Spāģis ar tādu sirs-

nību cildinājis sava vecā skolas drauga un labvēļa lielos

nopelnus un kultūrālo un cilvēcisko izturēšanos pret lat-
viešu zemniekiem, ka lasītāja gara acu priekšā jo dzīvi

nostājas Georga fon Dortēzena gaišais tēls.

) Die Zustānde etc. 11. d. 1863. g. 304.—322. Lpp
*) Turpat 313.—318. lpp.



31

Cīravas mācītāju Volteru mūsu kultūrvēsturnieki sauc

par „Kurzemes skolu tēvu". Šo vārdu viņam no visas

sirds dos arī ikkatrs latvietis, kas būs iepazinies ar viņa
lielājiem darbiem un viņa lielo cīņu zemnieku skolu labā.

Blakus Volteram visiem spēkiem cīnījies par tautas

izglītību vārda tiešā nozīmē Meldzeres Georgs fon

Dortēzens.

Mac. Volteru atbalstījis Cīravas muižas dzimtkungs
Manteifels.

Vēl daži citi reti muižnieki rūpējušies par skolām sa-

vos pagastos. Par tādiem vispirms dod liecību Spāģa
vēstules Volteram.

1851. g. 4- marta vēstulē Spāģis raksta:

„Fon Bagge (Dinsdurbe) jau noslēdzis līgumu ar kādu

Irlavas semināristu Olmani", un 1852. g. 14. februāra vē-

stulē:

„
Šinī rudenī mūsu draudzē dibinātas trīs sko-

las, to skaitā viena Dinsdurbē, kura nākotnē apsola ļoti
daudz, tādēļ kā fon Baggu ģimene tai parāda visdzīvāko

interesi, apmeklē to katru dienu un dara visu iespējamo tās

uzplaukšanai. Skolotājs ir Irlavas audzēknis. Skolā jau
42 skolnieki, kurus māca katru dienu, no 1. novembra

līdz 10. aprīlim. Katram skolniekam jāapmeklē skola trīs

tādas ziemas, lai viņš arī rakstīšanā un rēķināšanā va-

rētu pēc iespējas tālu tikt. Jāpiezīmē, ka skolā nepieņem
nevienu bērnu, kas puslīdz neprot lasīt: lasīšana jāiesāk
jau mājas mācībā.

Pats esmu bijis Dinsdurbe un pārliecinājies, ka viss

tas ir patiesība, ko par skolu saka".

1851. g. 12. oktobra vēstulē Spāģis raksta:

„Augusta sākumā es biju Kuldīgas apgabalā un tur ap-

meklēju dažas skolas.

Plānīcā es redzēju nelaiķes fon Manteifeļa kundzes

garu vēl dzīvojam visdažādākos veidos. Tur es vēl reiz

pārliecinājos, ka audzināšana dara pašu galveno, bieži vien

visu, turpretī skola un baznīca spēj to mazāko, bieži pat
nenieka, ja audzināšana viņas neatbalsta. (Orģinālā: Da

gewann ich abermals die Ueberzeugung, dass Erziehung
das Meiste, ja oft Ailes leistet, dagegen Schule und Kirche
das Wenigste, oft Nichts vermogen, wenn die Erziehung
sie nicht unterstutzt."). Turpat atrodam skaistu dārzu,
ziemasskolu, kārtīgu svētdienas skolu visu vasaru v. t. 1.
Daudz ko, kas pilnīgi apliecina dedzīgu cenšanos veicināt

dabas dzīves pētīšanas un cilvēka gara kultūru. Mani

ārkārtīgi iepriecināja, tur atkal redzēt Cīravas nama at-

spulgu.
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Reizē es arī kļuvu stiprāks pārliecībā, ka garīdzniecība
pa daļai arvien jo projām vēl paliek savu riekšavu parā-
dā; jo es atradu skolas, kuras muižu īpašnieki paši no sa-

vas brīvas gribas izsaukuši dzīvē, bez ka likumīgie dvē-

seļu gani uz to būtu devuši mazāko ierosmi jeb būtu sa-

pratuši tautskolu uzdevumu."

Arī „Latviešu Avīzes" vel minēja dažus muižniekus,
kas kaut ko darījuši skolu lietā.

1880. g. 20. numurā (14./26. maijā) sevišķi cildināts Dē-

seles dzimtkungs Aleksandrs Dortēzens un tajā pašā rak-

stā pieminēts arī viņa tēvs, Bakūzes dzimtkungs Kārlis
fon Dortēzens, kurš 1861. g. atvēris savā pagastā skolu un

tai piemērījis 40 pūrvietu zemes. Dēls Aleksandrs vēl

palielinājis skolas zemi ar 10 pūrvietām.
Tomēr patiesībai par godu jāsaka, ka Kārlis fon Dor-

tēzens kultūrālā ziņā stāvēja tālu pakaļ savam vārda brālim

un cilts loceklim, Meldzeres Georgam fon Dortēzenam.
Meldzernieks nodibināja saviem zemniekiem skolu jau 1838.

gadā pēc Prūsijas tā laika lielo paidagogu mācībām. Ba-

kūzes Dortēzens turpretī tikai 1861. gadā, kaut gan val-

dīja Bakūzē jau no 1815. gada un Kurzemes zemnieku*

likums savā 60. § jau 1817. g. uzlika muižniekiem pienā-
kumu atvērt_ un uzturēt savā pagastā ik uz 1000 abēja
dzimuma dvēselēm vienu skolu.

Meldzeres Dortēzens ir bijis pirmais no muižniekiem,
kas atvēris saviem zemniekiem skolu.

Cīravas mācītāja Voltera un Meldzeres dzimtkunga G.

fon Dortēzena apgaismības darba lielo nozīmi mēs vis-

labāk sapratīsim, ja ieskatīsimies laikmetā, kādā viņi ie-

sāka strādāt.

Par šī laikmeta dziļo tumsību, kāda valdījusi zemnieku

dzīvē, dod gaišu liecību tā laika Aizputes mācītāja Jāņa
Jura Goldmaņa (Johann Georg Goldmann) rakstītā Aiz-

putes draudzes kronika*). Šajā draudzē 1835. gadā ie-

tilpušas: 15 galvenās muižas, 6 mazās muižas, 5 krogi, 3

dzirnavas, 197 zemnieku mājas, 10 mežsargu mājas, 1 nam-

dara, 1 kalēja māja un pati Aizputes pilsēta ar 107 na-

miem. Visā draudzē kopējais draudzes locekļu skaits:

latviešu: 2000 vīriešu, 2200 sieviešu, vāciešu: 500 vīriešu,
650 sieviešu.

Mācītājs Goldmanis stājies sava amata 24. februārī 1835.

gadā. Viņa kronika aptver ziņas arī par agrākiem laikiem.

*) Chronik der Hasenpothschen Gemeine, Niederzuschreiben begon-
nen am 2-tn Ja.nuar 1859. vom Pastor zu Hasenpoth J. Goldmann. Uz-

glabājas Aizpivtes baznīcas archivā.
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Ta rakstīta vācu valodā. No 77.—80. lapp. māc. Gold-

manis starp .citu raksta (manā tulkojumā. Kr. B.):

„Kas attiecas uz draudzes stāvokli, kādu es atradu, kad

stājos Aizputē amatā, (1835. g.), tad latviešu draudzē tas

bija gandrīz katrā ziņā visnospiestākais. (So war er m

der lettischen beinahe m jeder Beziehung ein niederbeu-

gender). Visās muižās, kas turējās pie Aizputes, vēl pa-

stāvēja klaušas un muižu skaita vairākumā — smagi no-

spiedošas (mit hartem Drucke verbunden.). Vairāki ie-

priekšēji gadi bija bijuši trūkuma, pa daļai neražas gadi;
lielākā nabadzība valdīja draudzes lielākā daļā un līdz ar

nabadzību un trūkumu (mit der Armut und dem Mangel)

pieauga bagātīgā mērā ļaunumi (Lasster), kuri mēdz se-

kot dziļai nabadzībai: žūpība, negodīgums, kas izpaužās gan

krāpšanā, gan zādzībā, netiklībā, pat arī pie sievietēm.

Katrs jēdziens par gaišāku dzīvi (fūrs hohere Leben) bija
grimis, to nepazina, to necienīja; rūpes par dienišķo maizi

bija vienīgās, kas stāvēja prātā, uz kurām vien tādēļ arī

vērsa visas savas domas. Katrs mājiens, katrs aicinājums
uz kaut ko augstāku, labāku izlikās kā muļķība (erschien als

Torheit); līdz šim šai ziņā taču neko nedarīja, ja, katru

latviešu centienu pēc apgaismības un izglītības, pēc aug-
stākas prāta attīstības un patiesas cilvēka cieņas izskai-

droja kā kaut ko neatjautu, smieklīgu. (Mans pastrīpo-
jums, Kr. B.). Tikai lai pierādītu, kādas grūtības man

stājās ceļā manā darbībā — sasniegt pretēju mērķi, gribu
pievest gandrīz neticamo, ka manā pirmā amata brau-

cienā, kad es bērnu vecākus lūdzu un viņiem liku pie sirds,

uz priekšu darīt visu iespējamo, viņu bērnu audzināšanai

un reliģiskai izglītībai, man divās vietās atbildēja: (or-
ģinālā rakstīts latviski „Ko gahdasim? Muhsu Kungs
sakka: muhsu Dee\va vvahrds essot ta pahtaga un muhsu

gudriba ta, zuhkahm degguni appaksch asti bahst"*)
(Mans pastrīpojums. Kr. B.). Tālāk māc. Goldmanis tur-

pina: „Tādēļ arī nekur nebij ievesta mājas mācība jaunat-

*) Šie vārdi no 19. gadusimteņa kungu mutes savā cinismā simtkārt

pārspēj vārdus, ko 200 gadus agrāk liecinājis par muižniekiem Man-

celis savā Lett. PostiLL (1654.): „Krohghi und Steddeles tohp uszālltas,
bett pehz to Nammu, kur Deevva Wahrdu buhsz satziet und klaussiet

nhe \veens nhe bāhda...". Šos Manceļa vārdus pievedis Cand. hist.

Marģers Stepermanis, aizrādīdams, ka ~Muižnieki tieši baidījās,
kā to atzīme Einhorns, ka latvieši nesāk lasīt un saprast vecās chroniīcas

un savas zemes vēsturi. Tad tie redzēšot, ka viņi šis zemes senie iedzī-

votāji un agrākie kungi, un ka vācieši tiem visu atņēmuši un ar vis-

lielāko cietsirdību tura kalpībā un verdzībā." (Cand. hist. Marģers Ste-

permamis. „Latviešu stāvoklis XVII. un XVIII. gs. un apgaismotāju ku-

stība Latvijā" Rīgā. 1935.. g.) — Saprotams, ka vēl lielākas bailes

bija muižniekiem no latviešiem 19. gadusimtenī. Kr. B.
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nei, izņemot tikai vienīgi kroņa muižu Kloster-Aizputi,
kur gan vienā, otrā vietā kāds vecāku pāris veltīja savas

rūpes saviem bērniem.

Skolu nebij, izņemot gan Pētera baznīcu, kur priekš-
dziedātājs mācīja dažus atsevišķus bērnus, par kuriem

viņu vecāki varēja un gribēja maksāt mācības izdevumus,
un tā draudzes lielākā daļā tik ļoti bija zudusi katra zinā-

šana pat lasīšana, ka visā Aizputes pils un levādes apga-
balā es atradu tikai divus sirmgalvjus, kas prata lasīt un

dažus retus bērnus, kuri sāka burtot. Tikai atkal Kloster-

Aizpute (kroņa muiža. Kr. B.) un reti Langsēdē bija iz-

ņēmums, kamēr tāda pat tumsība, kā Aizputes pils pagastā,
valdīja visās citās muižās.

Ka tādos apstākļos draudzē nebij nekādu grāmatu,
ne katķismju, ne dziesmu grāmatu, ne bībeļu, man te

nav jāpiemin. Kristīgā ticība (kristietība) draudzei bija
ne daudz mazāk sveša, ka tad, kad viņai to tikko sāka slu-

dināt pagānu kulta laikā. (Das Christentum war der Ge-

meinde ein nicht viel weniger Fremdes, als damals, wo es

zuerst im Heidenthum ihr verkūndigt wurde). Ko viņa

no tās zināja, to bija dzirdējusi baznīcā sprediķī../'
Tiktāl paša mācītāja rakstīta kronika.

Ir skaidrs, ka baznīcas sprediķi draudzei arī maz de-

vuši, ja draudze vēl 1835. gadā no kristietības tik pat maz

(pat teikts: ne daudz mazāk) zināja, ka pagānu laikos.

Mācītāja J. Goldmaņa kronika dod arī gaišu liecību par

to, ka vācu muižnieki nevien nav rādījuši zemniekiem

kādu garīgas gaismas stariņu, bet pat nikni un ciniski

apspieduši katru latviešu zemnieka tieksmi pēc grāmatas
un gara atmodas.

Tādēļ arī kroņa pagasta Kloster-Aizputes zemnieki savā

gara attīstībā atšķīrušies no muižnieku pagasta zemnie-

kiem kā diena no nakts.

Tas pierāda, ka mazo brīvību, ko latvieša zemnieks

baudīja kroņa pagastā, viņš tūliņ izmantoja savai gara
attīstībai.

Kā latviešu zemnieki būdami brīvi no muižnieku var-

mācības ir gādājuši jau senos laikos par savu garīgo kul-

tūru, to pierāda kroņa pagasta Kloster-Aizputes zemnieku

dzīves vēsture, ko lasām tā paša mācītāja J. Goldmaņa
kronikā, 8. lappusē. Tur rakstīts, ka Kloster-Aizputes ze-

mes agrāk piederējušas Franciskāņu mūku ordenim un

tādēļ nav nodotas lēņu valdīšanā. Līdz ar to Kloster-Aiz-

pute ar zemniekiem nepārgāja muižnieku rokās kā pri-

vātīpašums, bet paturēja valsts muižas raksturu arī pēc
reformācijas un pēc Kurzemes pievienošanas Krievijai.
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Kloster-Aizputes zemnieki jau mācītāja Melchiora Bil-

terlinga laikā (1672.—1695. g.) pagi cēluši savu baznīcu un

paši rūpējušies par savu bērnu mācīšanu. Par to minētā

kronikā, 54.-57. lappusēs starp citu lasām (manā tul-

kojumā):

„Viņa (Bilterlinga) laikā būs bijusi būvēta Pētera baz-

nīca. Jānožēlo, ka par to nav neviena dokumenta. Bet

ka tāds dokuments patiesi ir un proti grāmata, kurā esot

bijusi rakstīta baznīcas vēsture, ar stiprāko pārliecību man

apgalvo vēl tagad dzīvojošais Pētera baznīcas priekšdzie-
dātājs Indriķis Markans, kurš teicas pats to esot lasījis
un nodevis manam priekšgājējam, mācītājam Volteram.

Taču, ne tādu dokumentu es esmu atradis baznīcas ar-

chivā, ne man par tādu kaut reizi ir stāstījis māc. Vol-

ters; Pētera baznīcas izcelšanās ir arī kā nezināma at-

zīmēta visos viņa ziņojumos. Tomēr, spriežot pēc tā, ko

liecina zemnieku tradicijas, par kuru patiesību (Wahr-
scheinlichkeit) runā vēl tagad pastāvošā Pētera baznīcas

iekārta (Verhaltniss), kuru pārvalda baznīcas priekšnieki
no zemniekiem, nepielaižot draudzes patronu līdzdalību,

noskaidrojas sekoša Pētera baznīcas dibināšanas vēsture,

par kuru sniedz datus vēl tagad uz torņa, zvana, altāra

un kanceles atrodošies gaduskaitļi.

Tanī vietā, kur tagad Pētera baznīca, agrāk bija tikai

kopēja kapsēta pie Kloster-Aizputes nepiederošiem, t. i.

Kloster-Aizputes, Jamaiku un Kikuru muižu un 4 Pētera

baznīcai t:uvo mācītāju saimnieku māju zemniekiem. Kap-
sētā zem kapličas jumtā bija zvans, kurš iegādāts 1676. g.

no turienes draudzes locekļu ziedojumiem. Pētera drau-

dzes attālums no Aizputes draudzes baznīcas bija ievē-

rojams, caurmērā vairāk ka 2 jūdzes, ceļi uz Aizputi bija
ļoti slikti; tādēļ kādreizējo Kloster-Aizputes un Jamaiku
pagastu locekļi tikai reti varēja piedalīties dievkalpojumos
Aizputē. Bet ilgas tādā piedalīties, bija dzīvas dažā labā

cilvēkā. Te kāds vecpuisis Pēteris no tagad vēl Kloster-

Aizputes Dzeņu mājās dzīvojošā saimnieka ģimenes no-

vēlēja no savas mantas 500 dālderu lūgšanas nama cel-

šanai visai kādreiz un varbūt arī tagad vēl pie Kloster-

Aizputes piederošai draudzei. Pievienojās arī citu pa-

gastlocekļu iemaksas. Zemnieki no sava vidus piegādāja
vajadzīgos koka materiālus un salmus, deva būvei vaja-

dzīgos strādniekus» un tā cēlās vēl tagad pastāvošā Pē-

tera baznīca, kura 1692. gadā tiktāl bija gatava, ka tajā

varēja noturēt dievkalpojumus. Laikam zemnieku lūgumi
pie muižniekiem panāca, ka Aizputes mācītājam uzlika

pienākumu, šo jauncelto baznīcu apkalpot kā Aizputes fi-
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liālbaznīcu. Tanī laikā Cīrava jau dabūja savu īpašu pa-

storātu ar patstāvīgu baznīcu; tā tad tur vairs netērēja

Aizputes mācītāja spēkus, tādēļ. 1696. gadā aicināja mā-

cītāju Kēlingu par mācītāju Aizputē un reizē arī Jamaiķos.
Vai viņa priekšgājējs Bilterlings arī jau tajā baznīcā no-

turējis dievkalpojumus, nevar noteikt; tomēr tas varbūt

neliekas nemaz iespējams tādās naidīgās attiecībās, kā-

dās viņš stāvēja iepretim draudzei.

Ar baznīcas celšanas laiku liekas būt saistīta arī sava

dziedātāja amata dibināšana Pētera draudzei. Draudze uz

savām kopganībām uzcēla dziedātājam mājiņu dzīvoklim

un kūti, ierādīja viņam turpat dārziņu un noteica viņam
kā algu no katrām mājām l/? pūra rudzu, pūra miežu

un V* pūra auzu, pie tam vēl 3 dālderi par katru bērnu,
kam dziedātājs iemācīja lasīt, un V2pūra rudzu par katru,
kuru viņš pienācīgi sagatavoja iesvētīšanai. Upuru makos

iemestos ienākumus izlietoja baznīcas vīna iegādāšanai un

pārpalikumu baznīcas vajadzībām." (Baznīcā samērā bieži

un regulāri noturēti dievkalpojumi).
„Bet baznīcai vēl ilgi trūka torņa; kapsētas zvans iz-

pildīja baznīcas zvana vietu. Tāpēc draudze nolēma uz-

likt sev jaunas iemaksas, varbūt iekrājās arī kāda summa

no upuru maku ienākumiem. Tā 1792. gadā uzcēla Pētera

baznīcai vēl tagad pastāvošo mūra torni, un, liekas, ka to

— zemnieku vārdi, kas bija sevišķi palīdzējuši pie šīs bū-

ves, ir tie, kas vēl tagad lasāmi uz divām tāfelēm pie
altāra."

Tagadējais Aizputes latviešu mācītājs Oskars Sakār-

nis, kas sastādījis pārbūvētās Pētera baznīcas vēstures

pārskatu 25 gadu atceres dievkalpojumam 24. septembrī
1933. g., par minētām altāra tāfelēm piezīmējis:

„Šīs tāfeles ir pazudušas, bet uzglabājies tornī uzraksts,
kurš tagadējo baznīcu ceļot gan ir pārkrāsots:

„Slawe on Guads eeksch Austiba ir Deewam par schva

for.men.der sunnit jeh.kob kas par thor.ni gadais. das

er ist aufgebaut wor.den.mit. grossen sorg und gro.sen
her. tzeleid. Leen. dv Martin, no sweata gara skubināt kas.

deesmit dah. ler skinko sskru. bi. andre. kassekale Thom.

Anno 1792".

Pētera baznīcas vēsture jo gaiši pierāda, ka latviešu

zemnieki, kas nav krituši muižnieku plēsīgos nagos,
visos laikos rūpējušies par savu garīgo kultūru.

Jāatzīmē, ka arī Kloster-Aizputes zemniekiem bija jā-
pilda zināmas klaušas muižas labā, bet par viņiem per-

sonīgi nav valdījuši muižnieki. Viņi varējuši brīvi gādāt
par savu kultūrālo attīstību. Tādēļ arī viņi jau 1692. g.
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aplikusi sevi ar nodokļiem, uzcēluši savu baznīcu, nodibi-

nājuši dziedātāja un skolotāja amatu un rūpējušies par

savu bērnu kārtīgu mācīšanu.

Par muižnieku pagastiem turpretī vēl pēc pusotra simts

gadiem māc. Goldmanis raksta savus traģiskos vārdus,

„ka kristīga ticība draudzei bija nedaudz mazāk sveša,
ka tad, kad viņai to tikko sāka sludināt pagānu kulta

laikā" un „ka visā Aizputes pils un levādes apgabalā at-

rada tikai divus sirmgalvjus, kas prata lasīt." —

Lai par to liecina tagadējām paaudzēm kaut daļa no

augstāk jau tulkota orģināla.
Raksturīgākā vieta mācītāja Goldmaņa rokrakstā or-

ģinālā skan: (Skat. 38. lpp.)
Tādā pat dziļā garīgā tumsā, kāda valdīja 1835. gadā

māc. Goldmaņa Aizputes draudzē, iebrida 1799. gadā arī

Kurzemes nākošais skolu tēvs, māc. Jānis-Kristaps Vol-

ters, Cīravas un Vērgales draudzē. Šīs draudzes apgabals
robežo ar Aizputes draudzi.

Visur citur Kurzemē un daudzos apgabalos Vidzemē valdīja
tā pati tumsība. Retie apgaismības darbinieki, kas nāca

no muižnieku un garīdznieku aprindām, un cīnījās par

zemnieku izglītību, tomēr nebūtu varējuši sasniegt savu

mērķi cīņā pret pārspēku, ja no pašu latviešu zemnieku

vidus nebūtu nākuši cīnītāji, kas nes spēcīgu gara gaismu

savas tautas nākošām paaudzēm.
Tas pats Kloster-Aizputes Dzeņu māju Pēteris, kas zie-

doja savus 500 dālderu zemnieku garīgai kultūrai, bija
viens no pirmajiem cīnītājiem.

Kas zin, cik un kur vēl nebij tādi paši cīnītāji un zie-

dotāji! Vārds viņiem — leģions!
Vēl lielāku upuru nesēju mūsu kultūrvēsturē redzam

Vidzemē. Tas ir Cēsu apriņķa Gatartmuižas zemnieks Jā-
nis Godiņš. Viņu cēlis gaismā pat muižnieks Haļgemej-
sters, kas lielīdams muižniecības nopelnus zemnieku izglī-
tības laukā, nav varējis parādīt nekādu ievērojamu muiž-

nieku darbu un tādēļ lielījies tikai ar savu zemnieku Go-

diņu.

Hagemeisters par viņu raksta ta: *)

„
Viens no maniem labākiem saimniekiem, vārdā Viļumu

Jānis (vēlāk viņam dots uzvārds Godiņš) — 1809. gadā
pirmais te uzbūvēja gaišu no dūmiem svabadu dzīvojamu
ēku un tanī pēc pārdzīvotiem diviem pēdējiem ciešanu

gadiem īsti ērti ierīkojās. Viņš jau agrākos gados ar paš-

*) Kristaps Bachmanis „Andrejs Spagis un vina laikmets" 142.—

144. lpp.



38

Skat. 37. lpp.
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mācīšanos bija izglītojies vairāk kā parasts — bija par baz-

nīcas pērminderi iecelts un līdz ar to uzņēmās uzraudzību

par zemnieku bērnu mājas mācību/ - „Šis uzņēmīgais vīrs

brīvprātīgi un par velti piedāvāja man savu jauno, gai-
šo dzīvojamo ēku, kurā viņš jau bij ievilcies dzīvot, lai tanī

pulcinātu pie viņa 24 skolniekus. Viņš pats ar savu ģimeni
atkal apmetās savā tumšajā dūmu rijā, lai, kā viņš pats
izteicās, „mīļajiem skolas bērniem skaistajās, gaišajās tel-

pās labāk būtu nākt pie gaišākas apziņas/
Tadā ceļa te atvēra pirmo pagastskolu 1809. gada/
Tā tad izglītības laukā varonīgais latviešu zemnieks

Jānis Godiņš, uzupurēdams pats sevi un savu ģimeni, ir pir-
mais tanī apgabalā atvēris zemnieku skolu. Ne muižnieki

un ne pats Hagemeisters. Ja Hagemeisteram būtu bijis kāds

cits piemērs no muižnieku labvēlības skolas lietās, tad

viņš to būtu trīskārtīgi cildinājis.
Ar sava zemnieka Jāņa Godina cildināšanu, Hagemei-

sters ir gribējis pierādīt krievu muižniekiem, cik augstu

jau ir attīstīti latviešu zemnieki izglītības laukā, neraugo-

ties uz to, ka apķērīgi lasītāji viegli varēja nākt uz do-

mām, kādēļ tad Hagemeisteram rakstot 1859- gadā vēl

nav cita neviena slavējama piemēra no pašu muižnieku

dzīves?

Sniegdams pārdroši par muižnieku darbību nepatiesas

ziņas, Hagemeisters paļāvās uz to, ka krievi nesapratīs
ne zemnieka Godina lielos upurus, ko viņš nesis, dodamies

atpakaļ savā dūmu rijā, ne pašas šīs dūmu istabas likte-

nīgo lomu latvju zemnieka dzīvē.
Tikai mums pašiem vēl šodien if saprotami šie lielie

upuri. Tādēļ ir nepieciešams, ka mēs mūsu apgaismības
laikmetā tomēr vēl ceļam priekšā tagadējām un nākošām

paaudzēm Godina gaišos darbus, par kuriem pat „Lat-
viešu Avīzes" nodevušas 31. janvāra 1829. gada numurā

šādu cildenu liecību:

„Cēsu apriņķī, Dzērbenes un Drustu baznīcas draudzē,

Gatartmuižas valstī 30. decembrī 1828. gadā aizgāja pie
mūžīgas dusēšanas Godiņa Jānis no Viļumciema. Viņš visu-

vairāk ar lielu cīšanu savas valsts bērniņus uz Dieva vārdu

mācību un prāta skaidrību skubināja un pie šī darba kā

cītīgs strādnieks iekš Dieva vīna dārza līdz savai pēdē-
jai stundiņai pastāvīgi nodarbojās, cik vien spēdams.
Priekš 19 gadiem viņš pats šo darbu iesāce, bērniņus pulci-
nādams savā jaunā gaišā istabā, ko viņš pats pirmais bij
uztaisījis (jo šai pusē tad vēl visi zemnieki iekš piesutušām
dūmu rijām dzīvoja). Viņš pats savā rijā gāja dzīvot, lai

bērnus pilnā gaismā iekš istabas labāki varētu mācīt, ka-



40

mēr kādus gadus pēc tam Viļumciemā gaiša un rūmīga
skolas māja tika uzbūvēta. Līdz tam laikam viņš rijā dzī-

vodams labprāt dūmus un sutu cietis bērniņu labā."

No šī ziņojuma redzams, ka Godiņš ilgus gadus cietis

savā dūmu rijā un arī visa viņa ģimene labprāt nesusi šo

lielo upuri; bet pats Hagemeisters nav vis par viņu ie-

žēlojies un steidzies celt skolas namu, lai atpestītu no

lielajām ciešanām nabaga ideju upuri, zemnieku Godiņu.

Upuri, līdzīgu Godiņa un viņa ģimenes nestajam upurim,
neviens muižnieks visnotaļ nav nesis.

Godiņš pats skolu nodibinājis, pats atdevis bērniem

savu gaišo istabu, pats viņus par velti mācījis un pats jo-

projām bojājis savu veselību un acugaismu tumšajā un

piesutušajā dūmu rijā.
Tā patiešām ir darbība, ar kuru ievadīts jauns laik-

mets latviešu kultūrālā dzīvē; tas ir upuris, kas padarījis
Jāņa Godiņa vārdu nemirstīgu latviešu skolu vēsturē.

Bet Hagemeisteram un visai muižniecībai no viņas pa-
šas darbiem kultūras laukā vēl 1859. gadā nebij ko celt

Eiropas priekšā.

Kurzemes tumšā stūrī, leišmalē, senās Vaiņodes pri-
vātmuižas ļaudīs, drūmos mūža mežos atkal pirmais pa-
cēlis savu roku ar gara gaismas spuldzi latviešu zemnieks,
Aucenieku Matīss, kurš dzimis 1730. g. un kļuvis par saim-

nieku Vaiņodes Auceniekos 1761. g. pēc sava brāļa Jāņa,
kurš dzimis turpat Auceniekos 1715. g. un atzīmēts par
Aucenieku māju saimnieku 1755. g. (miris ap. 1760. g.)»

Brāļu Jāņa un Matīsa vecāki arī jau bijuši saimnieki

Auceniekos un turklāt vēl zemnieki ar gaišu prātu un

neapšaubāmu izglītību, kāda vispār varēja būt sasniedza-
ma latvieša zemniekam verdzības laikos 17. gadusimteņa
beigās. Viņi paši taču būs mācījuši savus dēlus Jāni un

Matīsu, jo skolu zemniekiem tanī laikā nepavisam ne-

bet Aucenieku Jānis un Matīss baudījuši tanīs laikos

ievērojamu izglītību. Tam par drošu pierādījumu ņemamas
šādas laikmeta liecības: Aucenieku Matīss no 1778.

g. atzīmēts Embūtes baznīcas grāmatās kā skolotājs Vai-

ņodē un viņa brāļa Jāņa dēls Kristaps arī atzīmēts tajās
pašās Embūtes baznīcas grāmatās 1788. g. kā skolotājs
Vaiņodē. Tā tad pats Aucenieku Jānis, Matīsa brālis,
ir bijis tiktāļ izglītots, ka apzinīgi gādājis par to, lai

viņa dēlu Kristapu sagatavotu par skolotāju. Te bez šau-

bām arī palīdzēja tēva brālis Matīss, kas jau bija skolo-

tājs 10 gadus agrāk.
Kad pirmais Vaiņodes skolotājs Aucenieku Matīss pār-

traucis būt par saimnieku Aucenieku mājās, viņa vietā nāk
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par šo maju saimnieku vina brāļa Jāņa dels Kristaps, (no
1762. g.).

Abi pirmie Vaiņodes skolotāji ir bijuši latviešu zem-

nieku Aucenieku māju dēli un abi viņi arī bijuši īsāku vai

garāku laiku šo māju saimnieki. Tā tad Vaiņodes muižas

zemniekiem pirmā gara gaisma nākusi no zemņieku Auce-

nieku mājām, sākot ar 1778. gadu un varbūt vēl agrāk, ja
Aucenieku senči iesāka šo svētīgo darbu vel agrāk.

Nav nekādu ziņu, ka 1780-os gados Vaiņodē būtu bijis
kāds sevišķs skolas nams. Par tādu tanīs tumšojas lai-

kos nerūpējās neviens muižnieks un neviens baznīckungs.

Kurzemes Aucenieku Matīss un Aucenieku Kristaps,

tāpat kā Vidzemes Viļumu Jānis (Godiņš), būs mācījuši
zemnieku bērnus savās Aucenieku mājās.

Bet nevien zemnieku bērni šajās mājās ieraudzījuši
pirmo garīgo gaismu. No šo māju gaišās kultūras koka,
varētu teikt: īsta skolotāju ciltskoka saknēm, šāvušās uz

augšu, uz nākošām paaudzēm zaļoknes zemnieku skolo-

tāju atvases. No skolotāja Aucenieku Kristapa brāļa Jura
ceturtā paaudzē, 16. 29. maijā 1846. gadā Vaiņodes Men-

teļos dzimis Ģīts leva Ida dēls Sīlis*). Viņš atkal

min savu senču, skolotāju pēdās un pašā zemnieku izglī-
tības apkarošanas laikā, būdams tikai 21 gadu vecs, top

par skolotāju Vaiņodes pagasta skolā. Te viņš cīnās ar

laikmeta tumsību no 1867. 1869. g. un tad pāriet Bātes

pag. skolā un te strādā no 1869.—1883. g.

No šejienes viņu 1884. g. aicina pie sevis par skolotāju
un baznīcas dziedātāju un ērģelnieku senie īstie zemnieku
kultūras draugi, Kloster-Aizputes brīvie kroņa zemnieki,
kam pašiem vēl joprojām ir sava Pētera baznīca un sava

brīvība — lemt par šo baznīcas darbību un par viņu pašu
uzturēto skolu.

Kloster-Aizputes zemnieki izvēlas sev taisni tādu sko-

lotāju, kura senči arī paši rūpējušies par skolas izglītības
izplatīšanu tumšajos muižnieku zemniekos Kurzemes dien-

vidus daļā.
Aicinātais un ļoti piedzīvojušais skolotājs Ģits Sīlis

uzņemas Kloster-Aizputes Pētera draudzē visas garīgās
dzīves vadību. Viņš ir garīgais audzinātājs jaunatnei un

ceļa rādītājs vecākām paaudzēm. Kloster-Aizputes zem-

nieka baznīca ir vieta, kur viņš var pulcināt arī vecākās

paaudzes. Mācītājs brauc no Aizputes reti. Skolotājs Sī-

*) Ar Aucenieku ģimenes pāriešanu no Aucenieku uz Vaiņodes

Sīļu mājām, 1835. g. viņa dabū jauno māju vārdu par uzvārdu

Sīlis.
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lis pats notur visus citus dievkalpojumus un pulcina zem-

niekus, kuri viņa dievkalpojumos ierodas daudz lielākā

skaitā, nekā mācītāja svētdienās.

Kā pie Andreja Spāģa Meldzerē nāca pa svētdie-

nām tauta skolas namā no visas tumšās apkārtnes 1838.
_

1853. g., tā ap,Ģītu Sīli pulcējās Kloster-Aizputes Pē-

tera baznīcā un skolā visi apkārtnes zemnieki 1884. 1896.

g. četrdesmit gadu starpība starp abu šo zemnieku au-

dzinātāju darbības laiku Meldzerē un Kloster-Aizputē neko

daudz nebija grozījusi zemnieku stāvokli izglītības ziņā.

Cīņa pret zemnieku izglītības izplatīšanos turpinājās visu

laiku un Pobiedonosceva un Aleksandra 11. reakcijas
laikā latviešu skolotāju un zemnieku stāvoklis tapa vēl

grūtāks. Vecos latviešu skolotājus, kuriem tauta pieķērās,
arī krievu valdība lika no skolām ārā. Par iemeslu uzdeva

krievu valodas neprašanu tādā mērā, ka to prasīja valdī-

bas pārkrievošanas politika. Lai runā tikai pārs piemēru.
No Nīgrandes skolas nežēlīgā kārtā atlaida tautā iecie-

nītu skolotāju Kātiņu, liela bērnu pulciņa un savu vecāku

apgādātāju. Nabaga skolotājs Kātiņš ar visu lielo ģimeni
vēlāk Liepājā cieta badu, salu un slimības, nevarēdams

atrast darbu, maizi un derīgu pajumti mazo bērnu pul-
ciņa dēļ.

Tāpat arī Kloster-Aizputes zemnieku garīgo vadoni Ģītu
Sīli itkā nepietiekošas krievu valodas prašanas dēļ, at-

laida no amata Kloster-Aizputes pagastā, neraugoties uz

to, ka šis valdības solis atņēma nopelniem bagāta zem-

nieku audzinātāja lielai ģimenei maizi un iemīļoto darbu,
un pašiem zemniekiem dziļi iecienīto skolotāju un ga-
rīgo vadoni tumšajā z.emnieku dzīvē.

Pāris pievesto piemēru lai runā par simtiem citu

līdzīgu gadījumu latviešu zemnieku skolotāju dzīvē pār-
krievošanas un zemnieku izglītības apkarošanas laikmetā.

Bet pirmie vecie latviešu skolotāji, kas nekrita par

upuri pārvācošanas politikai un pašaizliedzīgi cīnījās ar

zemnieku izglītības apkarošanas pārspēku, bija goda vīri,
kuri ar savu lielo izturību, pacietību, vienkāršo dzīvi un

taupību panāca neiespējamo. Vispirms viņi paši savus

bērnus sagatavoja par nākotnes cīnītājiem un to sasniedza

ar saviem maziem līdzekļiem, bet lieliem gara upuriem.
Liekas tīri neticami, ka ar saviem mazajiem ienāku-

miem Kloster-Aizputes skolotājs — dziedātājs Ģīts Sīlis

varētu dot saviem bērniem lielu izglītību pašā izglītības
apkarošanas laikmetā. Un tomēr viņš to panāk. No viņa
dēliem atkal nāk jauna skolotāju paaudze. 1778. g. Vai-

ņodes Aucenieku mājās iesāktās skolotāju gaitas pēc vairāk
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ka pusotra simts gadiem turpina tālāk līdz šaidienai ar

vēl lielākām sekmēm Ģīta Sīļa dēli*).
Un tādu piemēru, kādus devuši Godiņu Jānis, Spāģu

Andreja vecāki, Ģīta Sīļa senči, latviešu zemnieku dzīvē

ir ļoti daudz, gan zināmi, gan nezināmi.

Kad atsevišķi latviešu zemnieki, cīnīdamies ar tum-

sības varu, kaudamies ar lielu nabadzību un badu, pār-
varēdami tūkstoš likstu un šķēršļu, bija uzlaiduši uz gaišā
kultūras un izglītības ceļa savus dēlus, visai latvju tautai

uzausa nacionālās atmodas un gaišas garīgas kultūras rīts.

Vidzeme Godinu Jāņa lielo darbu turpina latvju jau-
neklis Jānis Cimze (1814. 1881.), kurš no 1833. g. ir

Valmieras draudzes skolotājs un pec sagatavošanas Vācija
skolotāja semināra vadītāja uzdevumam, atver 22. novem-

brī 1839. g. Vidzemē skolotāju semināru, kas darbojas vis-

pirms Valmierā un vēlāk Valkā. Šajā seminārā latvietis

jau audzina latviešu tautskolotājus. Kaut gan Cimzem jā-
strādā tāda kurātorija uzraudzībā, kur noteicošais vārds

pieder vācu muižniekiem un vācu mācītājiem, tomēr viņa
seminārā izaug latviešu skolotāji. Par to, ka Cimze

ir latvietis, priecājas arī Kurzemes skolu tēvs Volters, ar

kuru Cimze sarakstās. Cimzes darbība seminārā attīstās

Vidzemes lielās traģēdijas gados, tādēļ arī viņš nevar

vienaldzīgi strādāt: viņa sirds stāv tuvu latviešu zemnie-

kiem un viņu lielājām bēdām briesmīgās sodu ekspedīci-
jas dēļ 1841. gadā. Par šausmām Vidzemē, Cimze rakstī-

jis savam amata brālim, Irlavas semināra direktoram Kār-

lim Zadovskim, par ko pēdējais savukārt raksta savā 9.

septembra 1841. g.. vēstulē Cīravas mācītājam Volteram

sekošo: (manā tulkojumā).

„Vakar saņēmu arī vēstuli no Cimzes Vidzemē. Val-

ters (turienes mācītājs. Kr. B.) varbūt dosies uz Pēter-

burgu, lai tur runātu Vidzemes zemnieku labā; jo Vid-

*) Ģīta Sila vecākais dēls Aleksandrs jau pirms pasaules kara

sāk darboties kā palīgskolotājs Vaiņodē, tad kā skolotājs Aizvīķos,
kā valsts skolas pārzinis un proģimnazijas skolotājs Palangā; pēc Lat-

vijas nodibināšanas kā Čakstes skolas pārzinis Liepājā un beidzot kā

Kuldīgas-Aizputes rajona tautskolu inspektors Līdz šai dienai.

Ģīta Sīļa otrais dēls Emīls ilgus gadus un līdz šai dienai nes

kultūras gaismu kā skolotājs nabadzīgu zvejnieku dzīvē Papes ciemā,
Liepājas jūrmalā.

Trešais Ģīta Sija dēls Oskars, kas ieguvis nobeigtu augstskolas
izglītību tautsaimniecībā, kaut gan nestaigā skolotāja pēdās, tomēr savā

augstā amatā kā Tautas labklājības ministrijas Sociālās apgādības depar-

tamenta direktors ar visu sirdi rūpējas par tūkstošu un atkal tūkstošu

nabagu un trūcīgu latviešu bērnu glābšanu no bojāejas un par vitju nova-

dīšanu uz kultūras ceļiem, kas ir tikpat augsts darbs kā skolotāja —

tautas audzinātāja darbs.
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zemē stāvot tās lietas šausmīgi, (denn m Livland soli es

ja furchtbar stehen). Cimze raksta, ka landrāts f. Brūn-

ņings jau esot pierunājis 15 muižniekus atdot zemnieku

mājas dzimtsnomā un muižas apsaimniekot ar dižkalpiem
(Grossknechten) un dienas algādžiem.

Par skolas lietām viņš nekā neraksta, bet liek man

priekšā satikšanos Rīgā, ko es vairāku iemeslu dēļ ne-

varu pieņemt. Tādēļ es viņam rakstīšu un izlūgšos pie-

sūtīt man viņa iespaidus vēstulē/

Jānis Cimze sakrāja un atstāja latvju tautai lielu kul-

tūras mantojumu mūzikas laukā. No viņa „Dziesmu Ro-

tām" mēs skandinājām jaukās dziesmas arī mūsu Em-

būtes draudzes kalnos un lejās, skolās un mājās. Tās

vienoja jaunatni nacionālā garā un kultūras darbā.

Kurzemē Vaiņodes Aucenieku Matīsa un Kristapa,
un Ģīta Sīļa iesākto darbu turpināja zemnieka un skro-

deļa dēls Spāģu Andrejs, kurš vēl jauns zēniņš būdams

jau 1838. gadā paceļ Meldzerē augstu kultūras gaismas
spuldzi un ar to dodas tālos, tumšos Kurzemes apgabalos
un nabadzīgo zemnieku dzīves skumju kaktos... Visur,
visur viņš sēj savas gaišās domas par tautas izglītību. Viņš
20 gadu vecs jauneklis jau dodas kājām tāļā ceļojumā pa

savu dzimteni un 1840. g. vasarā apceļo tāļus un tumšus

Kurzemes kaktus: Lubezeres, Arlavas, lielās mežu un zvē-

ru valsts Dundagas, Remtes, Ezeres un citus apgabalus,
kas gulbja viņa ceļā*). Visur viņš apmeklē skolas, kur

tādas jau ir un runā par viņām ar zemniekiem, kas vēl ne-

pazīst gara gaismu. Dundagā Spāģis būs apmeklējis jauno
censoni Dinsbergu Ernstu, kas no 1838. g. bija skolotājs
Dundagas Kubeles skolā. Spāģa lielās reformātora domas

nedod viņam mieru: viņš grib redzēt un dzirdēt, ko dara

un kā dzīvo tumšajos dzīves apstākļos viņa amatbrāļi

skolotāji, kā cieš zemnieki 1840-os gados verdzībai lī-

dzīgās klaušās, beztiesiskā stāvoklī, garīgā tumsā un bargu
kungu patvaļā.

Tiklīdz kur atver jaunas skolas, Kuldīgas apgabalā Plā-

nicā (1851. g.), Aizputes apriņķī Dinsdurbē (1852. g.) Spā-
ģis atkal ceļo uz turieni un vēro kā plaukst skolas dzīve, ko

dara muižnieki un garīdznieki.
Viņš pirmais saraksta pēc jaunākās skaņu metodes un

izdod (1844. g.) latviešiem tik nepieciešamu pirmmācības
grāmatiņu „Bērnu prieks", kas vēlāk izplatās tautā vairākos

izdevumos; saraksta vēl citas ļoti svarīgas mācības grā-
matas; izdod visus savus mazos līdzekļus par grāmatu
iespiešanu.

*) Georga Dortēzena vēstule mac. Volteram 9. jūlijā 1840. g.
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Spāģis uztur labas attiecības ar māc. Volteru, sarak-

stās un satiekās ar Irlavas skolotājiem un pašu direktoru

Zadovski. Un kad viņu varmācīgi izliek no Meldzeres

skolas un atrauj no iemīļotā kultūras darba, viņš uzsāk ar

tumsoņiem un varmākām milzu cīņu visas Eiropas priekšā
un saraksta vācu valodā un pats izdod grāmatas (Die
Zustānde etc. divās daļās), kuras visā Eiropā satricina

pašos pamatos Baltijas muižnieku un vācu garīdznieku
ļauno politiku ari zemnieku skolu jautājumos.

Latvju tautas izglītība un skolotāju darbs palika Spāģa
sirdij tuvu līdz viņa īsā un lielu ciešanu pilnā mūža galam.
Par to vēl dod liecību viņa apustuīiskais vēstījums Kurze-

mes skolotājiem*) 1860-os gados.

Tanī pašā 1838. g., kad Spāģu Andrejs iesāk savas

skolotāja gaitas Meldzerē, Dundagas pagastā, Kubeles sko-

lā sāk darboties kā skolotājs nabaga darba zemnieka dēls

Dinsbergu Ernsts (1816.--1902. g.). Arī šis tautas,

dēls ir īsts plēsumnieks un cīnītājs latvju tautas kultūras

druvā. Baudījis tikai pārs mēnešu izglītību kādā privāt
skolā un pabijis kādu laiku par Dundagas mācītāja ku-

čieri, viņš 22 gadu vecumā jau ir savu brāļu skolotājs.
Pēc tam viņš 1840. gada vasarā kādu laiciņu vēl papildina
savas zināšanas Cīravas-Dzērves skolā pie A. Bergmaņa.
Tā tad viss viņa mācības laiks, kad viņš ieguvis zināšanas

no citiem, ir tikai ap 3 mēnešu ilgs. Visu citu savu plašo
izglītību viņš ieguvis pašmācīšanās ceļā. Vācu valodu viņš

jau jaunībā labi pārvaldījis. Viņa divās vēstulēs, kuras

viņš savā 27. mūža gadā (1843. g.) vācu valodā rakstī-

jis Cīravas darbiniekiem: A. Bergmanim un māc. Volte-

ram maz vācu valodas kļūdu.

Abas vēstules arī no kultūrvēsturiska viedokļa ir vi-

sai interesantas un svarīgas.

-1843. g. 15. februāra vēstulē viņš uzrunā Bergmani:
„Herzlich geliebter Freund und Lehrer" (Sirsnīgi mīļotais

drauds un skolotājs). Tā ir liecība, ka viņš pāris mēnešos

ar Bergmani nodibinājis tuvas attiecības. Vēstuli viņš ie-

sāk ar reliģisku sveicienu: „Die Gnade Gottes m Ješu
Christi zuvor." (Vispirms Dieva žēlastību caur Jēzu Kri-

stu). Tālāk visa vēstule (manā tulkojumā) skan: „Man
tiešām bija žēl, ka nevarēju Jūs sagaidīt mūsu skolas

nama prieka dienā, jo es gan domāju, Ka Jūs ieradīsaties.

Sī diena man bija svinīgāka par to dienu, kad mani lau-

'āja. Seit ieradās daudz cilvēku, gandrīz viss Dundadas

apgabals, klāt bija visi Dundagas kungi, izņemot pašu

*) „Andrejs Spāģis un viņa laikmets" 363. un 364. lpp.
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muižas īpašnieku, kurš tagad dzīvo Itālijā; arī trīs mā-

cītāji: mūsu mācītājs, Kupfers no Mazirbes un Hillners

no Rindes mācītāja muižas (Angermūnde) pēc tam, kad

jau bija nedziedāta dziesma „Lai Dievu visi teic". Ve:iis

Kupfers teica ievadrunu un skaistos un laipnos vārdos

apsveica jauno skolasnamu. Mūsu mācītājs uzaicināta ve-

cākus labprātīga* sūtīt bērnus skolā un pie tam paskaidro-

ja, ko skolā mācīs. Bībelei jābūt pamatam vai stūrak-

menim, no kura vajag izplūst visiem citiem mācības priekš-
metiem (Die Bibe) muss der Grund oder Eckstein sein

woraus mussen aile ūbrigen Lehrgegenstānde ausflissen.)
Beidzot, ka neviens cilvēks nevar svēts tapt, ja viņš 2ie-

prot svētos rakstus, ka vienīgi tie ir īstā gudrība, kas pa-

stāv mūžīgi, ir manta, ko kodes un rūsa nemaitā. Pēc

tam Hillners no Rindes (Angermūnde) runāja par laimi

un Dieva žēlastību, ko dundadznieki piedzīvos caur šo

namu, ņemot par pamatu vārdus: „Priecaities ar priecī-

giem un raudiet ar noskumušiem", pie kam viņš paziņoja,
cik skolu jau pastāv Kurzemē, un pieminēja Jūsu skolu

kā pirmo starp visām Kurzemē jau pastāvošām skolām, un

ka Jūsu vecais mācītājs ir bijis pirmais, kas ievedis Kur-
zemē skolu būšanu („und dass Ihr alter Herr Pastor der

Erste gewesen, der das Schulwesen m Kurland eingefūhrt
hat".). Vispēdīgi arī man vajadzēja noturēt īsu runu,

ņemot par pamatu tekstu: „Laižiet tos bērniņus pie ma-

nīm nākt" v. t. t., un uzaicināt bērnus labprāt nākt skolā,
aizrādot viņiem, ka skolā aicina bērnus pie sevis Jēzus,
lielākais bērnu draugs, un tie, kuri labprāt nāk skolā, ie-

manto debesu valstību. Pēc tam vēl nodziedāja dziesmu:

„Gods Dievam visu augstākam". Ar to svinības beidzās.
lesvētīšana ilga no HV2 līdz pulkst. 2 pēcpusdienā. Pēc

mācītājs deva visiem atnākušiem ļaudīm glāzi kafijas un

gabaliņu baltmaizes. Vācu kungiem, kas bij ieradušies no

Dundagas, viņš deva glāzi kafijas un cepumus. Ap pīkst.
4 visi atstāja skolu. Mēs paši pēc tam sarīkojām saviem

kaimiņiem un radiniekiem mazas viesības, un kaut gan

es to negribēju, jaunieši lūdza atļaut viņiem padejot. Ma-

nu brāli lūdzām par muzikantu un dejojām visu nakti.

Nākošā rītā visi mūs atstāja un es ar bērniem iesāku

skolas darbus, kaut gan es tos jau biju iesācis 2 nedēļas

iepriekš. Pēc iesvētīšanas es sāku itkā no jauna. Tad man

bija 50 bērnu, tagad pāri par 60, kurus iedalījām 2 klasēs:

pirmā klasē tos, kuri raksta un rēķina, otrā klasē — kuri

burto un lasa. Dievs dod nu spēkus un sekmes mūsu dar-

bam! Pirmās nedēļās mācītājs nāca 3 reizes, tagad tikai

vienreiz. Ērģelnieks Vērts man palīdz mācīt bērnus dzie-



47

dāt; viņš nāk divreiz nedēļā: trešdienā un sestdienā. Mā-

cības stundas mācītāja kungs tā iedalīja: no 7 līdz 9 bībel-

stāsti abām klasēm, no 9—lo pirmai klasei rakstīt, otrai

— lasīt, no 10—11 pirmai klasei galvas rēķini, otrai

lasīt, no 11 1 brīvstundas, no I—2 pirmai klasei rēķināšana
uz tāfeles, otrai —■ lasīt, 2 4 pirmai rakstīt, otrai lasīt,

no 4—5 — palaunags, no 5—6 katķisma mācība abām

klasēm, no 6—7 pirmai klasei galvas gabali, otrai — lasīt.

Mēs visi, paldies Dievam, esam veseli un dzīvojam tā,

ka Dievs mums lidz. Mūsu mācītāja kungs liek Jūs svei-

cināt, mēs Jūs visus sveicinām, sveiciniet no manis vi-

sus manus pazīstamus Dzērvē. Dieva žēlastība un miers

caur Jēzu Kristu lai ir ar Jums un mums visiem!! 1
.

Jūsu paklausīgais skolasbērns

E. Diinsbergs.
15. februārī 1843. g.

Vēstule Cīravas mācītājam Volteram.

Augsti godājamais mācītāja kungs!

Piedodiet man, ka esmu licis Jums tik ilgi gaidīt uz

atbildi. Man bija jānodarbojas ar skolniekiem, un kad

tie bij atlaisti, atkal ar maniem māju darbiem, Tādēļ
atbilde tik ilgi aizkavējās.

Manam uzturam ir ierādītas mazas vecas mājas, no

kuru laukiem un pļavām man jāpārtiek; neko vairāk es

nedabonu. Tādēļ vasarā es nevaru skolu turēt, jo man

pašam jāstrādā lauku darbi. Es labprāt vēlētos saņemt
deputātu graudā; tad es arvien varētu būt kopā ar saviem

mīļiem skolniekiem, bet to es nevaru tik ilgi, kamēr man

ir tās mājas, jo .tās atrodas piesūnojušā meža purvājā,
kur ir daudz ko darīt, un es esmu vairāk ka 7 verstis prom

no dižās muižas un no mācītāja muižas.

Šo pusziemas man bij ap 60 skolnieku, kurus es mācīju.

14._aprīlī skolu slēdza. Tad bija sapulcējušies gandrīz
visi bērni ar viņu vecākiem.

Mācītāja kungs viņus pārklaušināja visos priekšmetos,
kuri viņiem bija mācīti. —

Caur Dieva žēlastību palieku Jūsu paklausīgais kalps

E. Dunsbergs.
Dundagā, 4. maijā 1843. g.

No šīs vēstules nu gaiši redzam, kādos nabadzīgos ap-

stākļos bijis jādzīvo zemnieku izglītības darbu sākot un

vadot lauku skolotājam vislielākā Kurzemes pagastā Dun-
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dagā, kur 1929- g. vēl bija viena pagasta robežās 102.400 ha

zemes platības. 1843. g. muižai vien piederēja visa zeme,

visas mežu, jūras un zvēru bagātības un tomēr nabaga
zemnieku skolotājam kā algu par viņa grūto darbu un

viņa ģimenes pārtikai muižu valdnieki ierādīja nelielu mā-

jeļi meža purvājā, kura vēl pašam skolotājam bija jā-

apstrādā, atraujot viņu no mācības pasniegšanas zemnieku

bērniem.

īsā vēstulīte arī liecina, no kādiem smagiem dzīves

apstākļiem latviešu zemnieka dēls varējis pacelties paš-
mācības ceļā un lielā dzīves cīņā savas tautas kultūras

darbu laukā līdz dzejnieka, publicista, žurnālista un svešu

valodu tulkotāja darbu augstumiem, ziedojot visu laiku

paša un savas tautas izglītības un gara gaismas darbām.

Zemnieku izglītība un brīvība ir bijusi Dinsbergu Ernsta

mērķis, kas kā rīta zvaigzne vadījis viņu cauri visām

ciešanām. Gaišais mērķis arī devis viņam spēku panest
varas vīru vajāšanu par „Pēterburgas Avīžu" izplatīšanu
1862. g. Dinsberga modrais jaunekļa gars arī griezis
uz sevi Cīravas mācītāja Voltera ievērību, un darbīgais
skolu tēvs turējis par vajadzīgu ar viņu sarakstīties.

Cimzem, Spāģu Andrejam un Dinsbergu Ernstam drīz

steidzās palīgā Krišjānis Valdemārs, tāds pat klau-

šu zemnieku (Arlavas Vecjunkuru māju nomnieka) dēls.

Ceļā uz izglītību, 1849. g. ķājām uz Liepāju, viņš tāpat kā

Spāģis apceļo labu daļu no Lejaskurzemes un iepazīstas
ar zemnieku dzīvi un ciešanām. - Ģimnāzista gados Lie-

pājā Valdemārs jau rūpējas par savas tautas izglītību
un saraksta tautā tik plaši pazīstamo grāmatiņu ~300 stā-

sti, smieklu stāstiņi, v. t. t., v. t. t. un mīklas, ar ko

jaunekļiem un pieaugušiem lusti uz grāmatām vairot gri-
bēja Č

A
Voldemar, Liepājā 1853."

Valdemārs pastāvīgi seko lielājiem izglītības jautāju-

miem, par ko liecina arī viņa rakst „Herr George v.

Dorthesen und die Volksschule" žurnālā „Das In-

land" 1855. g. 1. numurā un daudzi citi viņa raksti.

Drīz pēc Krišjāņa Valdemāra un turpmāk reizē ar viņu
cīnās par latviešu zemnieku un visas tautas izglītību un tie-

sībām, par nacionālās brīvības apziņas nostiprināšanu un

tautas gara izdaiļošanu tagad mūsu tautā tik plaši pa-
zīstamie lielie tautas darbinieki: sava laika skolotāju sko-

lotājs un vadonis Kronvalda Atis, Auseklis (Krogzemju
Mikus), Brīvzemnieks (Fricis Treulands), Krišjānis Barons,
Laubes Indriķis, Baumaņu Kārlis, Vīgneru Ernests, Jurjānu
Andrejs un daudzi citi spēcīgi latviešu gari, kas strādāja
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tautas izglītības, audzināšanas, rakstniecības, žurnālistikas,
folkloras un mūzikas druvā.

Pie viņiem visiem un viņu pēctečiem piepildījušies Ir-

lavas semināra direktora Kārļa Zadovska nozīmīgie vār-

di:

„Der Lette lāsst sich, was er kennen gelernt, nicht
mehr nehmen'

4 Ko latvietis iemācījies, viņš
vairs neļaujas atņemt."

Ja vācu rakstnieks un publicists J. G. Seume tikai pēc
50 gadiem, 1855. g. vēlreiz būtu apceļojis Vidzemi ujn

Kurzemi, tad viņš sev par lielu prieku būtu ieraudzījis un

pārliecinājies, cik dziļi sajūt latviešu maz pilso-
ņi, zemnieki un strādnieki „izglītības nepie-
ciešamību un tās labdarīgo iespaidu, un cik

lielus upurus viņi paši ziedo šim mērķim".

Bet ja Seume vēl pēc 50 gadiem, 1905. g. būtu apceļo-
jis Baltiju, tad viņš ar lielu izbrīnu un sašutumu atkal būtu
novērojis, ka muižniecības korporācijas gars joprojām

stingri „stāv pretrunā ar visu, kas ir cēls un labs, un iznīdē

katru dīgstošu un plaukstošu prāta un taisnības asnu".

Kultūras un taisnības draugs Seume būtu dabūjis zināt,
ka vācu garīdznieki latviešu draudzēs joprojām turās pie
muižniekiem, un ka Gramzdas mācītājs Stēgmanis 1899.

g. nav atļāvis Ģīta Sīļa dēlam, Aizvīķu skolotājam Alek-

sandram Sīlim ar savu zemnieku kori dziedāt Gramzdas

baznīcā garīgā koncertā.

Skolotājs Sīlis un paši zemnieku bērni, atraudamies

no sava ikdienišķā grūtā darba, ar lielām pūlēm un cen-

tību nodibinājuši dziesmu kori un gribējuši staigāt pa

augstas kultūras ceļiem, bet viņu pašu mācītājs neļauj ko-

rim dziedāt baznīcā pat garīgas dziestoaas.

J. G. Seume vai viņa māceklis pēc 100 gadiem, 1905. un

vēlākos gados būtu pārliecinājies, ka Baltijas muižniecība
roku rokās ar krievu cara valdību cīnās pret izglītības
un augstākas kultūras izplatīšanu jaunatnē. Pret šo kul-

tūru bija sacēlušies visi varas spēki. Šie ļaunie spēki pat
centās iznīcināt visu jau padarīto darbu un pat aptraipīt
līdz tam uzglabātos latvju jaunatnes labos tikumus. Visu

darīja, lai mūsu jaunatne pat pagrimtu morāliski.

Politiskās uzticamības zīme 1906. 1909. g. Latvijā bija
žūpība un deja. Kāds vecs krievu pristavs, slavēdams aug-
stākas priekšniecības labvēlību pret „noziedzīgajiem lat-
viešiem" Bauskā man izteicās: ,Jums atļauju zaļumballei?
Ja-a to var. Zaļumballi, deju un izpriecas var! Citu neko...

Mums pat ir slepens priekšraksts veicināt zaļumballes un
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idejas un pamudināt lauku iedzīvotājus uz t0... lai tik

viņi dejo!"

Latviešu jaunatne un viņas vadoņi stiprināja kultūras

un atturības ideju literāriskos vakaros atturības biedrī-

bā «Auseklis", Rīgā, bet 1906. g. janvārī policija nodedzi-

nāja Ausekļa tautas nama zāli, nodedzināja Augusta Dom-

brovska gaismas pili Mīlgrāvī...
Tā gadu simteņus turpinājusies cīņa pret latviešu zem-

nieku un visas tautas izglītību, un uzbrucēju muižniecī-

bas un vācu garīdzniecības rokās allaž bijuši arī valsts

varas līdzekļi.

Un tomēr šinī cīņa uzvarējuši ļatviešu zemnieki!

Viņu dēli, kas nākuši no morāliski un darba garā

stiprām zemnieku sētām, no Cimzes semināra, no Berg-
maņa skolas Cīravā, no nacionāli apzinīgo Irlavas un Bal-

tijas semināru audzēkņu, Jelgavas ģimnāzijas vakarnieku, no

Tērbatas un Maskavas studentu pulciņiem, visi kas bezmie-

ga naktīs ar nabadzību, badu un salu kaudamies pašmā-
cīšanās ceļā ieguvuši plašu izglītību, •■— visi devušies paš-
aizliedzīgā darbā un cīņā par savas tautas kultūru un godu,
tiesībām un brīvību.

Viņu vardi jau ierakstīti nevien musu tautas vēsture,
bet arī visu apzinīgu latviešu sirdīs.

Izsaku sirsnīgu pateicību kultūrvēsturniecei Ženijai Sū-

na-Peņģerots kundzei un Aizputes latviešu draudzes mā-

cītājam Oskaram Sakārnis kungam par laipnu atļauju iz-

mantot viņu rīcībā esošos kultūrvēsturiskus materiālus.

Autors Kristaps Bachmanis.
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Kristapa Bachmaņa grāmatas

1. „Andrejs Spāģis". Otrs, saīsināts izdevums. (1933.
g.). 123 lpp.

2. „Atidrejs Spāģis un viņa laikmets" 1932. g.) 504.

lpp. Piespriesta Krišjāņa Barona prēmija.

3. „Baltais sējējs". Ar mākslinieka Zeberiņa vāku un

grafisku zīmējumu. 16 lapp. (1928. g.).

Šī mazā grāmatiņa jr zelta grauds mūsu literātūras ap-
cirknī un sevišķi patiks visiem tiem, kuri ciena mūsu

tautas gadusimteņiem vecās rakstura īpašības nesalau-
žamu darba mīlestību un darba prieku.

«Jaunākās Ziņas".

4. ~1905. gada revolūcijas cīņu un sodu dienās". (1926.
g.). 228 lapp.

Kristaps Bachmanis: 1905. g. revolūcijas cīņu un sodu

dienās. Vienkāršs stāsts par to, ko autors pieredzējis
05. un 06. gados. Vienkāršs, tik vienkāršs, kā nāve, bet

taisni tādēļ satricinošs. Šī grāmata jālasa katram lat-

vietim, lai saprastu, ko nozīmē izkarot savu valsti.

„Jaunākās Ziņas".

5. „Latvieši Ukrainā 1917.—1919. gados". Ar 6 ģīmet-
nēm un 4 grafiskām illūstrācijām tekstā. 384 lapp. Autora

izdevums (1926. g.).
Tā ir vērtīga grāmata katram, kas grib izzināt, kā

Latvija brīva tika. Paldies autoram!"

„Kristaps Bachmanis savā grāmatā ~Latvieši Ukrainā

1917. 1919. g." dzīvos aprakstos, kurus var lasīt kā ro-

mānu, tēlo mums Latviju svešatnē. Šo interesanto grā-
matu katram ieteicams izlasīt."

„Jaunākās Ziņas".

Ar Bachmaņa rakstiem piemītošo tēlojuma spilgtumu
un asprātīgiem novērojumiem, grāmatā viena pēc otras rit

latviešu dzīves ainas Ukrainā. Tādu grāmatu nav vaja-
dzīgs ieteikt: viņa pieder pie tām grāmatām, kuras ka-
tram ir jābūt lasījušam."

„Līdums".
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„Kā bēgļu centrālās komitejas un Latvijas valdības

pilnvarotais Kr. Bachmanis visai saistoši pastāsta cīņas

par latvju tiesībām. Grāmatā ir bagāts materiāls vēstur-

niekam un jāvēlas, lai rastos arī tādas par Ziemeļkrieviju,
Sibiriju un Tāļiem Austrumiem."

«Latvijas Kareivis".

6. „Lafvju tauta bēgļu gaitās". Ar 21 illūstrāciju uz

atsevišķām krīta papīra lapām. Apgādniecība „Saule"
Rīgā, 1926. g.

„Grāmatas rakstītājam nevien vērīga acs, bet arī vi-

sai knaša, droša spalva. Viņa apraksti top divkārši vērtīgi
tādēļ, ka tie uzrakstīti paša notikuma laikā un vietā. Tie
savā paļāvīgā zīmējumā un dzīvā plastikā izpilda fotogrā-
fiska uzņēmuma lomu. Grāmatu varam lasīt ar neatslāb-

stošu interesi. Vērtību lielā mērā paceļ illūstrācijas (gle-
znas un fotogrāfijas), kas papildina tekstu,"

«Jaunākās Ziņas".

«Grāmatai ir nevien liela vēsturiska, bet arī literāri-

ska vērtība. Bachmanis ir labs novērotājs un novērotā

tēlotājs. Kas gan no bēgļiem neatradīs grāmatā savu

attēlu?! Bachmaņa „Latvju tauta bēgļu gaitās" ir grā-
mata, kurai nevajaga ieteikšanas, bet par kuru lasītāju
labā jāsaka, ka tā nedrīkst trūkt nevienā bibliotēkā."

«Līdums".

Grāmatas autors Kr. Bachmanis sarakstījis 314 lap-
puses biezu grāmatu par mūsu tautas svešumā klīšanu,

par tik svarīgo laikmetu latviešu vēsturē. Šo atmiņu,
pārdomu un bēgļu gaitu tēlojumu krājumu, lai pārnes

mājā katrs, kam nav vienaldzīgs viens no grūtākiem lat-

viešu dzīves laikmetiem."

«Pirmdiena".

«Grāmata uzrakstīta saistoši. Tajā ir daudz uzņēmumu
no kaujas lauka un bēgļu dzīves, kuri sniegs tagadējai
paaudzei ainu par aprakstāmo laikmetu. Izdevums glīts
un ikvienam svešus ceļus staigājušam atgādinās viņa un

visas tautas nelaimi un dos ticību, ka tikdaudz likstas pār-
cietuse tauta būs stipra sargājot savu zemi."

«Latvijas Kareivis".

7. «Latvju jaunatne un viņas pirmie lielie svētki". Latv.

Kult. Veicin. biedr. izdevums. (Rīgā, 1922. g.).

8. „Pa Kalpu Osetiju un Imeretiju". Rīgas Latv. Bie-
drības Derīgu grāmatu nod. izdevums (1915. g.).
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