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lespiests Jul. Pčtersona spiestuvē. Rīga, Kr. Barona ielā 20/22.



Kristofors Fürekers un viņa nozīme latviešu

literatūrā.

levads. Agrāka dzeja.

Kad Mancelis 1654. gadā acis slēdza, viņā atstāja latviešiem lielu

mantojumu, īpaši ar savu monumentālo postillu, kur prozas valoda bij

plaši un īpatnēji izkopta, visvairs kā dabīgi plūstoša runas valoda.

Mancelim nomirstot bij arī jau dzimis tas rakstnieks, kam bij lemts,
priekšteča darbu turpinot, pārtulkot visu bībeli latviešu valodā un līdz

ar to nodibināt zināmā mērā ilgstošu rakstu normu. Bet tas viss īsti

attiecās tikai uz prozu, jo prozas rakstnieks bij tiklab Mancelis, kā Glüks,
ja arī viņiem ir kādi mēģinājumi dzejā. Par Manceli īpaši jāatzīmē, ka

viņš, cik zināms, pat vācu un latīņu valodās ir dzejošanā skops, lai gan

pēc tā laika paraduma zinātnieki toreiz dzejās labprāt vingrinājās, un se-

višķi latīņu dzejas paņēmienos. Tā Zēverss (Izgl. M. M. 1927. g. 5/6

pag. 441 un tālāk) publicē kādus Manceļa apsveikumus hercoga namam.

Viņu visai maz. Rakstīti latīniski, īpaša daiļuma tur nav ko meklēt. —

Latviešu valodā gan Mancelis ir sagādājis daudz dziesmu, bet tulkojis
viņas visas prozaiski, ne mazāko vērību nepiegriezdams strofas uzbūvei,

ritumam, atskaņām. Tikai savā frazeoloģijā viņš uzaicina lasītāju dot

Dievam ,godu", kas dod mums pilnu „bjodu*. Tas ir latv. valodā vie-

nīgais primitīvais Maucēja dzejas paraugs, ja te pavisam par dzeju varam

runāt.

Glüks turpretim nāk laika ziņā tad, kad cits talants ir jau ceļu
ierādījis, kālab viņa dzejošana nav tik nozīmīga. Bez tam par Glüku

kā dzejnieku ziņas grūti ievācamas, jo viņa rediģētā Vidzemes dziesmu

grāmata (1686. g), nav pieejama, kālab nezinām, ko īsti un kā Glüks ir

dzejojis. Ja var ticēt kādām roku rakstītām piezīmēm Teča baznīc-

dziesmu vēstures eksemplārā, tad šifra E. G. apzīmē Glüku. („Ernst
Glück, Past. zu Marienburg u. Propst im Kokenhusenschen"). Tādā ga-

dījumā no Glüka būtu piem. ciešanas dziesma „Klaus, mana dvēsel',
kāda grūta vaida", kas sacerēta it labās sapfiskās strofās. Bet Glüks, kā

jau minēts, laika ziņā nāk vēlāk un viņa dzeja acīm redzot nestāv ne-

kādā līdzsvarā ar viņa prozu. Vidzemes „Dseesnm grahmata" (1889. g.)
iepriekš minēto „Glüka dziesmu nesniedz un vispārim savos autoru re-

ģistros Glüka vārdu nemin, kālab droši varam spriest, ka Glüks dzejas
laukā dziļākas pēdas nav pametis. Bet par to citā rakstā.
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Citi mazāk pazīstami autori 1. dzejā 17. gadu simteni gan mēģi-
nājās, bet neieguva nozīmes, jo dzejoja gadījumā un ne gluži nopietni.

Zīmīgā kārtā visi šie mēģinājumi ir apsveikumi, tā tad, salīdzinot ar baz-

nīcas dziesmām, vieglāks žanrs. Baznīcas dzejas svinīgajā nopietnībā
tādi mēģinājumi šķita neiederara, bet apsveikumos, kur vairāk vietas

personīgam, individuālam elementam, varēja viņus kultivēt, nebaidoties

no blasfemijas. Tā nu pirmos soļus mākslas dzejā sper gratulanti.
Viens tāds gratulants ir Melchiors Fosijs, kas jau 1631. gadā veltī

savam draugam Bachmanim latviski sacerētu dzejoli, ko var atrast

Zeiferta Latv. Rakstn. vēstures I. daļā 313 lappusē. (Sal. arī Düna-

zeitung'ā 1900. 168 B. Diederichs'a rakstu: Eine literarische Merk-

Würdigkeit, un Lautenbacha Basnizas Wehstneşis 1897. g. Ks 3. Tālāk

jāmin kāds distichos sacerēts apsveikums Mancelim, iespiests ar virs-

rakstu Hexametron letticum viņa postillā. Par autoru trūkst ziņu. Pa-

rakstās kā autors Johannes-Caspar Merclinus, Franco Poeto Montanis

Lem gail. Sarakstīts šis dzejolis 1639. g. („piidie Kalend. Octobris 1639.*)
Viņš skan:

Sack mann / kah nahküß' air Wahzas-preezighaSemmehs
Mahziva py tahdeem şweşşcheem tick-schehlighe Laudeem

Wişşada Mehle dohd şcheit / lieds ar tur muhschighe / Kungharn
Tam weenam Deewam / kathram gir Wallstiba wişşur /
Tam / Dahlam / Şwâhtam Patheizibe Gharram /

Tapehtz tawa parets MANCELSI ghramata mahza /

Ka pee-darr patteickt Deewam zaur Ttzzibe CHRISTI.
Pēc literatūras vēsturnieka Cimmennaņa ziņām (Versuch eines

Geschichte der lett. Lit. 1812) varētu domāt, ka ari J. Arnoldi, Bauskas

mācītājs, būs sadzejojis kādu latviešu apsveikumu Mancelim. „(5r hat

verschiedene Gelegenheitsgedichte in lettischer Sprache, auch ein jambisches zu
Manzels Postille, geschrieben". Postillas izdevumus aplūkojot izrādās, ka

Arnoldi ir gan apsveikumu Mancelim veltījis, un taisni jambos sacerētu,
tikai ne latviešu, bet latīņu valodā.

Tālākus mēģinājumus atgadījuma dzejā izdara Liepājas mācītājs

Bürgers, sacerēdams 2 apsveikumus hercoga namam: 1645. g. kāzu

godam un 1650. gadā princim piedzimstot. (Sk. L. Arbuzova rakstu

lzgl. M. M-ā 1922. Ns 12.) Arī te dzejas maz. Svarā tomēr krīt tas ap-

stāklis, ka autors kā dzejas formu ir izvēlējies 4 pēdu trochaju, kas rituma

ziņā ne visai atšķiras no tautas dziesmu iekārtas.

Turräth / myle Semmeneeke /

Turräth diesche Şirdes preeke etc.

Tā nu šais pirmajos dzejolīšos drusku techniskas veiklības varam

saskatīt, bet ir vēl tikai čaumala bez satura. Vajaga nākt laikam, kad

dzejnieki pieskārsies arī dziļākiem tēmatiem, tos tautai atslēgdami.
Tāds mēģinājums pa daļai notiek katoļu baznīcas dzejā. Tā Elgera

Cantiones Spirituales (1673 ) jau mēģina lietot atskaņas, bet zilbju skaits
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vēl svārstīgs un, kas pati galvenā lieta, vārdu akcents nesaskan ar ri-

tuma prasībām, kālab ari domātās atskaņas patiesībā nemaz nesaskan,
būdamas dažādi uzsvērtas, piem.

Ley feuw wyfsa Passaul brinoias /
Dewarn tada pedzim Bena klaiaß.

kur ~brinoias" stāv atskaņas attiecībās ar „tlaias". lai gan pirmajā vārdā

uzsvars krīt uz trešpēdējo zilbi, bet otrā uz priekšpēdējo. Šīs dažādības

dēļ atskaņa patiesībā izgaist*
Katrā ziņā jāatzīst, ka dzejnieks te gan ķēries pie cildenāka tēmata

nekā. laimes vēlējumi augstām personām dzimum- vai vārda dienā, bet

ka dzejiskais nolūks palicis nesasniegts, techniskās grūtības nepārspētas.
Nav organiska mākslas darba, bet ir primitīvas, sūri grūti sapūlētas
vārdu vārsmas.

Tāds ir latviešu dzejas stāvoklis 17. gadu simteni: nekā laba vēl

nav, bet gan ir prasība pēc kā vēl nesasniegta, šinī jaunajā posmā 1.

literatūru ievada Kristofors Fürekers. Derēs tāpēc apstāties pie viņa
mūža un mūža darba.

I. Mūžs.

Mūsu rakstniecības tēvi Mancelis, Glüks, Stenders nav tikai rakst-

nieki, bet vīri, kas nes dažādus atbildīgus amata pienākumus, ieņemdami

nozīmīgus, pat augstus amatus, pie kam viņu mūžs un mūža darbs cieši

saistās ar tēvuzemes likteņiem. Līdz ar to par šiem vīriem netrūkst ziņu.
Citādi tas ir ar Fürekeru. Viņš amatu neieņem nekādu. Citi garīgo
dziesmu autori ir, ja ne vairāk, draudžu mācītāji un kā tādi baznīcu ruļ-

ļos savu vārdu un dzīves gājumu atstājuši vēlākām audzēm; Fürekers

ir te viens vienīgs, bet arī ļoti īpatnējs, izņēmums. „Die Verfasser und

Urheber sämtlicher lettischen Gesänge sind außer dem einzigen Studioso Theol-

Jürecker, durchgehends Diener und Lehrer des Worts Gottes in Kur» und

Livland gewesen'» saka baznīcvēsturmeks Tečs (pag. 171 § 28). Šī izņē-
muma stāvokļa dēļ Fürekera mūžs tinas miglas plivurī, tādā mērā, ka

mūsu pirmais literaturvēsturnieks Cimmermanis (pag. 29 § 15) nezin pat
droši sacit, vai šis autors ar kristītu vārdu saucams Kristofors (Christoph)
vai Krišjānis (Christian).

Raudzīsim nu tomēr no trūcīgām pagātnes paliekām to izlobīt, kas

šinī ziņā iespējams. Vispārējā tumsā pazib arī kādi gaišāki punkti, kas

mums dod iespēju daudzmaz orientēties.

1. Tērbatas universitāte ir pirmais no šiem punktiem.
Gustafa Ādolfa dibinātai augstskolai darbu tikko sākot, satiekam tur 2

kurzemniekus resp, zemgaļus: Manceli, kas nes prorektora pienākumus
un Fürekeru, kas patlaban ierakstās studentu skaitā kā viens no pirmajiem
mācekļiem zviedru augstskolā. Te mums liecības visai drošas. Recke

un Napiersky savā Allg. Schriftsteller» v Gelehrten- Lerikon'ā. Nachträge
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Attēls 1-a. Fürekera dziesma: .Tev Dievu mīlēt būs", ierakstīta tēva enchirl-

Gija «mau sanumi, Kas Kreisajā pusē nogriezti, papildinām! pēc kārtas sekoSl

1 =Tev; 2 = pār; 3 — no; 4 = vis; 5 —
tur: 6 = tekft; 11. strofa: 1 = tev; 3=

ar; 4 = tam; 5 = tad ;6 = tam; 111. strofa: i = kad ; 2 = ne; 3= bet nesi;

4 = ko; 5 = viņā /.inās; 0 = tev īstā.
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Attēls 1-b. Iepriekšējās dziezmas beigas.
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und Fortsetzungen 1859. pag. 204 saka, ka \. maijā 1632. gadā ,Chri-
stopherus Füreccerus Semgallus", depozicijas ritu izpildot, esot Tčrbatas

universitātē uzņemts kā studiosus un 15. maijā tai pašā gadā matrikulā

ierakstīts kā „Nerftä-Semgallus".
Šīs ziņas ir neapšaubāmas, jo viņas dibinās uz Dr. Th. Beise's 2

gadi agrāk publicētiem datiem (cf. Mitth aus dem Gebiete der Gesch.
Liv.» Ehst. u. Kurlands VIII, 1857). Dr. Beisem ir izdevies zviedru ar-

chivos konstatēt sekošus sarakstus:

1) Matricula sive catalogus illorum, aui in Academia Dorpatensi
cornua deposuerunt, Anno 1632. 1. Maji Christophorus Füreccerus, Sem-

gallus, in domo Decani.

2) Matricula Academiae Dorpatensis coepta Anno MDCXXXII

Pro-Rectore Georgio Mancelio, S. S. Th. Profess., Past. et Praeposito.
Te 15. maijā atzīmēts Christophorus Füreccerus, Nerftä-Semgallus.

Saskaņa abos katalogos neatstāj ne mazāko šaubu, ka immatriku-

lējamais students bijis saucams Kristofors (ne Krišjānis) un kā pēc pie-
derības viņš nāk no Neretas Zemgalē. No Neretas celdamies, viņš it

labi varēja būt turienes mācītāja Krišjāņa Fürekera dēls un uz augst-
skolu līdzi paņemt arī tēva grāmatu ar ierakstu Christiano Füreccero)

(cf Zēversa rakstu Izgl. M. M-ā 1927. g. Xs 12)

Būs vietā te sacīt kādus vārdus par depozicijas ritu pašu, kas ir

savāda viduslaiku palieka.
(Schirren's (Mitth. aus d. Gebiet d. Gesch. etc. Vil. pag. 29) par to

sniedz šādu paskaidrojumu:
Zviedru karalis Kārlis XI esot stingrāki savilcis disciplīnas grožus,

it īpaši 1691. g atceldams „depozicijas ritu", kas tobrīd bij ieperinājies
zviedru un vācu universitātēs. Sis ritus balstijās uz to ideju, ka ar zi-

nātnes palīdzību dvēseli var izdaiļot, vai labāki sakot, padarīt cilvēcīgu,
un uz cenšanos, jaunuzņemajamam studentam šo ideju groteskā veidā

darīt uzskatāmu. Tā Upsalā viņam apvilka nerru tērpu, nomelnoja seju,
piestiprināja pie platmales garas ausis un lūpu kaktiņos iesprauda 2 cūku

ilkņus. Tagad stājās darbā depozitors (ceremonijas vadītājs. L. B.) —

pat kāds maizi un darbu zaudējušais Tērbatas profesors bij apmierinājies
ar šo amatu zviedru augstskolā 1 — Viņš novicu baru dzina savā priekšā,
it kā uz tirgu traukdams, līdz lielajai zālei. Tur notika burleskas un

nopietnas runas, arī aenigmata, ka toreiz sauca tādus jautājumus, kas

nopietnam zinātnes māceklim darīja daudz galvas sāpes, tā piem. jau-

tājums: Vai tev ir bijusi māte? ar atbildi: Nē, šķelmi, tu esi viņai bijis!
jeb cits: Cik blusu iet siekā? uz ko depozitors drebošam jauneklim iz-

skaidroja: Mācies, blēdi, to šodien no manis: blusas siekā neiet, bet lec.

Beidzot nabagam par zīmi, ka viņš nu top par cilvēku, noplūkāja garās
ausis, izvilka ilkņus ar stangām, un nu viņš bij ievests akadēmisko pil-
soņu saimē, tiklīdz viņam šķīstīšanas nolūkā bij izliets uz galvu spainis
ūdens*.
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Sāda «ragu nolikšana" kā arī tā dēvētais pennalisms galu galā ne-

kas cits nebij kā jaunāku kommilitoņu piejokošana un dažkārt mocīšana.
Valdībai nācās vairākkārt rīkoties pret šo ļauno parašu, un Kārlis XI ar

reskriptu uz ģeneralsuperintendenta J. Fišera vārdu raudzīja viņu galīgi
iznīdēt. Bet universitāti atverot 1632. gadā, šie paņēmieni bij bez šau-

Attēls 2 Manceļa Lettus tituļlapas mugurpuse. Redzamaanagramasa-
stādīta no Manceļa vārda burtiem. Ar roku ierakstītas latviešu parunas,
kur gaŗie vokāļi svītroti, līdzīgi kā Fürekera dziesmā, sk. attēlu 1-a un l-b

bām vēl pilnos ziedos. Gan jau arī toreiz depozitoram bij ieteikts pret

jaunekļiem netrakot („non desaeviat"), bet labāk viņus vingrināt ar god-
prātīgiem jokiem (sed liberalibus jocis potius exerceat), bet kas nu zio,
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cik asprātīga un godprātīga ragu nolaušana iznāca praksē! Un par visu

so izjokošanu jaunais zinātnes māceklis vēl dabūja samaksāt, pie kam

gan arī bij atgādināts, lai depozitors apmierinās ar brīvprātīgi pasniegtu
balvu pēc studenta apstākļiem (Praemio, quod ipsi pro facultātibus de-

positi sponte offertur, contentus sit, et nil praeterea exigat). Sal. Mitth
VIII pag. 514. Bet lai depozitors netrakotu, būs arvienu bijis ieteicams

ar balvu neskopoties. Lai nu kā, šai ragu nolikšanai arī mūsu Fürekers

garām nevarēja tikt un nav ticis. —

Kā Fürekers savu laiku universitātē pavadījis, pat kad viņš augst-
skolu atstājis, mums nepavisam nav zināms. Ir tik viena liecība no vē-

lākiem laikiem, kas ļauj spriest, ka Fürekers laiku augstskolā nav pa-

vadījis velti. Proti H. Adolfijs (Henricus Adolphi) 1685. g. dziesmu

grāmatas priekšvārdā par Fürekeru izsakās, ka viņš „pamatvalodās un

teoloģijā esot darījis kas nākas" („das Seine gethan") Kur nu citur

Fürekers to būtu varējis darīt, ja ne studentu gados augstskolā! Tātad

ir iemesls domāt, ka gadi viņam še pagājuši auglīgā darbā. Bet kad

viņš augstskolu atstājis, kā toreiz atzītas viņa sekmes un tamlīdzīgi
jautājumi paliek bez atbildes.

2. Dobele nu ir otrs punkts, no kura krīt mazums gaismas
Fürekera krēslainā mūžā. Dobelē mēs Fürekeru atrodam kontaktā ar

1 lenriku Adolfiju, kālab par šo pēdējo te kādi vārdi iespraužami.
Henricus Adolphi ir pēc Kallmeyer v. Otto, die evangelischen

Kirchen it. Prediger Kurlands. 1890. pag. 155 dzimis 1622 gadā Silezijā,
no 1650. g. latviešu mācītājs Dobelē un top 1661. g. februāri ar hercoga
Jēkaba Grobiņā dotu reskriptu aicināts uz Jelgavu kā superintendents
un vēl kādi blakus amatā. 1686. gadā viņam nomirstot, izvadīšanu

izdara uz hercoga rēķinu. Kallmeyers — Otto atzīmē arī, ka viņš izde-

vis pirmo pilnīgo latviešu valodas mācību, pēc Fürekera priekšdarbiem. —

Gadebuschs (Livl. Bibl. I) pasniedz par Adolfiju līdzīgas ziņas, uzsvēr-

dams, ka latviešu valoda Adoltijam daudz pateicības parādā, un nostā-

dīdams Adolfiju arī par skolu draugu.
Adolfijs no Silezijas nākdams un ieņemdams Dobelē taisni latviešu

mācītāja vietu, bij spiests nodarboties ar latviešu valodu. Un te nu viņš
nāk sakarā ar Fürekeru. Proti, čakli mācīdamies latviski jeb „nevā-
ciski", viņš atrod padomu pie Fürekera. „So savu pienākumu, kā klā-

jas nopietni kopdams," saka Adolfijs, „es ļoti sev par labu izlietoju
nelaiķa Kristoforu Fürekera kgu, svētu rakstu studiosu, kas nevien

pa-
matvalodās un teoloģijā bij darījis kas nākas, bet visvairāk, čakli pakaļ
pētīdams, bij ieguvis itin neparastu prašanu latviešu valodā. Ko nu es

ar Dieva palīgu no nelaiķa Manceļa krāšņā darba, ko viņam Dievs lai

atmaksā ar mūžīgu prieku, esmu ar lielu pūliņu gluži bez gramatikas
iemācījies, to, ar Fürekeru čakli sarunādamies un viņa laipni pamācīts,
esmu laiku pa laikam pārlabojis un arvien laimīgāki atzinis, kādējādi
īsti latvietis savu valodu runā un izloka. Ar to tad mani biežie amata

darbi tapa ļoti atvieglināti un arī klausītāji, saprotamā kārtā mācīti, tika
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Attēls
3.

Dobele
18.

gada

simtenī.
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it manāmi paskubināti uz čaklu klausīšanos un dievbijībai noderīgu
mācīšanos.*

Tā tad te, Dobelē, mēs Fürekeru redzam skolotāja lomā. Varētu

pat jautāt, vai viņš nav tieši mājskolotājs Adolfija namā. Bet tam runā

pretim daži apstākli. Ja Fürekers būtu bijis no Adolfija kādā atkarībā,
tad Adolfijs gan liktu to arī saprast; bez tam Fürekers ap šo laiku ir

jau labi padzīvojis vīrs, kam mājskolotāja stāvoklis nevisai pieder. Rē-

ķinot, ka viņš universitātē iestājas ar apaļiem 20 gadiem, viņam tobrīd,
kad Adolfijs nonāca Dobelē, būtu jau bijis gadu 40. Vecums tāds, kas

mājskolotāja attiecībām nav izdevīgs. Bet pats galvenais, Fürekeis, kā

rādās, nemaz nedzīvoja tieši Dobelē, bet viņas apkaimē (im Doblenschen)
un bija ģimenes galwa Šīs pēdējās ziņas smeļam atkal no Teča (pag.
172), kas garīgo dziesminieku sarakstu sniegdams, pie Fürekera piezīmē:

„Viņš bija patiesi un neliekuļoti dievbijīgs vīrs; viņš Dobeles ap-

kaimē apprecēja turīgu un brīvu zemnieku atraitni, ne nolaizdamies, bet

dievbijīgā nolūkā, latviešu pašu starpā viņu valodu pilnīgi izmācīties un

tad savu veiksmi izlietot par labu latviešu baznīcai." (Er war ein Mann

von einer wahren und ungeheuchelten Frömmigkeit; er heyrathete im Doolehn»

schen eine bemittelte und freye Bauerwittwe. nicht aus Niederträchtigkeit,
sondern in der frommen Absicht, unter den Letten selbst ihre Sprache voll-

kommen zu erlernen und sodann seine Geschicklichkeit zum Besten der Lettischen

Kirche anzuwenden"). Noprecējis atraitni, kam varbūt arī bērni nāca līdz

un kas pati bij nevācu tautības un zemnieku kārtas, Fürekers nekādā

ziņā nevarēja būt mājskolotājs Adolfija namā: ja attiecības bij labas, tad

viņi varēja saieties tikai kā līdzīgs ar līdzīgu, un spriežot pēc daudza-

jiem slavas vārdiem, ar kuriem Adolfijs nelaiķa Fürekeru ieceras, jā-
domā, ka viņi būs bijuši labās attiecībās. Bet gani espējams, ka Füre-

kera precības krīt drusku vēlākā laikā nekā pirmais kontakts ar Adolfiju ;

Tečs jau arī nesaka, kad taisni Fürekers precējies. Tā nu varētu būt,
ka Fürekera precības — vēlākā laikā krizdamas — ir galvenais no tiem

kavēkļiem, par kuriem Adolfijs runā dziesmu grāmatas priekšvārdā:
„Tai laikā nāca starpā visādi kavēkļi, ko mēs tagad nevaram pieminēt."
Gan jau latviešu vidū 17 gadu simtenī varēja būt vairāk brīvu un pār-
tikušu latviešu nekā vēlāk, — der atcerēties Manceļa pārmetumus latvie-

šiem par vieglprātīgu naudas šķiešanu lepnības dēļ — bet droši vien ne-

vāci nebija vāciešiem sabiedriski līdzīgi. Tas jau īsti ir sacīts arī Teča

vēsturē, jo Fürekeru aizbildinādams, viņš īsti parāda, ka precības nav

bijušas kārtai vai tautībai piemērotas. Varēja tāpēc uz šo precību pa-

mata rasties sabiedriski sarežģījumi; īpaši varēja notikt, ka Fürekeru

neatzina vairs par mācītāja amatam noderīgu kandidātu. Bet te no sprie-
duma jāatturas, jo datējot Fürekera precības Dobeles laikmetā — un

vēl viņa vēlākā posmā — Fürekers ir jau labi gados, kādēļ viņš jau
sen varētu būt mācītāja vietā, ja svarā nekristu kādi citi mums nezi-

nāmi apstākļi. Derēs paturēt prātā arī Steineka piemēru, proti, ja ne-

daudz vēlāk Steineks, latvietis būdams, varēja ieņemt mācītāja vietu,
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tad Fürekers. pats būdams vācietis, savas nevācu sievas dēļ taču nebūtu

pilnīgi atstumts pie malas. Tā tad varētu būt, ka Fürekera mūža gaitu
kavē kādi citi intimas dabas apstākļi, kurus sedz pagātnes tumsa. Tik-

daudz ir tomēr vērojams, ka Fürekeru neķeŗ kāds nopietns ētiskas dabas

pārmetums. Ja tā nebūtu, tad Adolfijs savos priekšvārdos izvairītos

no Fürekera cildināšanas; īpaši nemaz nevaram lāgā iedomāties, ka pat
uzrunā hercogam Adolfijs neprastu pienācīgi klusēt, kas taču ir tik viegli
izdarāms Bet Adolfijs te saka: .itin kā citas valodas ar mācītu pra-
tinu čaklu pārdomāšanu pamazām ir vestas uz daudz labāku pilnību,
nekā viņas priekš seniem laikiem vispārīgi bijušas lietojamas, tā ir atga-

dījies ari ar latviešu valodu, ka Jūsu augstdzimtīgās Spodrības bijušais
zemesbērns un pavalstnieks, Chistoptorus Füreccerus, svētu rakstu mā-

ceklis, ir bijis īpaši čakls, krietni iemanīties latviešu valodas pazīšanā,
kas viņam ar ir pašķīries vairāk nekā daudz citiem, tā kā viņš ne tikai

smalki novērojis latviešu izloksni, labi noklausījies viņu frazeoloģiju, bet

arī sakrājis daudz skaistas piezīmes, no kurām viegli būtu bijusi sastā-

dāma gramatika etc." Tā var runāt uz zemes valdnieku tik tai pārlie-
cībā, ka Fürekers ir tēvu zemei darījis godu. Kavēkļi tā tad nevar būt

ētiskas dabas, bet ir meklējami kādos personīgos, intimos sarežģījumos.

Jāpatur» ari vērā, ka Tečs, tradīcijas pazīdams, par Fürekera raksturu

runā ar lielu atzinību. Tā tad jautājums paliek nenoskaidrots.

3 Panākumi. Bet sakarā ar Adolfiju un latviešu precībām
Dobeles laikmetā ir atzīmējams kāds cits apstāklis: Fürekera panākumi
dzejas laukā. Adolfijs dziesmu grāmatas priekšvārdā saka:

„
... viņš,

Fürekera kgs, uz manu lūgšanu pārtulkoja pāri dziesmas latviešu dzejā,
kas tīras un saprotamas būdamas, bez tam zilbēs līdzīgas un ar atska-

ņām, bij maniem klausītājiem ar tik lielu kāri uzņemamas, ka tie nevien

tekstu drīz paturēja galvā, ja to izlasīja kādas reizes priekšā, bet ari

meldiju (ko citādi pareizi pakaļ nodziedāt gandrīz visiem latviešu kārtas

cilvēkiem liekas neiespējama lieta) tik labi notvēra, ka arī vācieši, kam

Šie nabaga ļautiņi ar savu nopūlēSanos agrāki bij par apnikumu, tagad
no tam smēlās tādu sirsnīgu prieku, ka viņi pretim agrākai parašai
ņēma dalību pie latviešu dievkalpošanas ar lielu labpatikšanu." Tā tad

Fürekers ir latviešu mēli atraisījis, un šī atraisīšana pirmoreiz notikusi

Dobeles baznīcā. Mums, tagadēja laika cilvēkiem, grūti pat iedomāties,
kā vispār varēja dziedāt Manceļa dziesmas, kam nebij nekādas formas

vienības! Ne velti tad Adolfijs rāda, ka vāciešiem par šo nevācu no-

pūlēšanos ir nācis tīri žēlums! Un nu uz reiz šāda pārvērtība, ka ne-

lūkojot uz savu vācu pārākumu, vācieši skrien nevācu draudzē tur līdz

dziedāt! Mūsu tautas gara dzīvē tas ir viens no spilgtākajiem apvērsu-
miem, un Fürekers viens no tiem dziesminiekiem, ko lauru vaiņags vis-

redzamāki greznojis. Fürekera panākums Dobelē top mums vēl gaišāks,
ja klausāmies, ko uz piedzīvojumu pamata par šo notikumu saka vēlāki

laika biedri. Tā superintendents Graevens, 1727. g. dziesmu grāmatu
pa jaunu izdodams, priekšvārdā starp citu saka: .Diženo labumu pa-
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rāda pati pieredze, kad novēro, ka zemnieki daudz vietās ar nesaistītā-

jām dziesmām saceļ ne dziedāšanu, bet dūkšanu un kaukšanu, kurpre-
tim ar sirdsprieku tu dzirdi, ka dažās baznīcās, kur ar mācītāju kungu
neapnīcīgu pūliņu tūlīt no sākta gala ir atmestas visas vecās dziesmas

un no vienas vietas ievestas jaunās dziesmas ar atskaņām, ļaudis ir

dziedāšanā tādā mērā izkopušies, ka nav šinī ziņā gandrīz nekādas

starpības starp vācu un latviešu draudzi." Uz šādu novērojumu pamata

Graevens tad arī izmeta no dziesmu grāmatas vecos prozas darinājumus,
un Fürekers tika vienvaldnieks tai?goda vietā, kusā viņš 1685. gadā bij
vēl aiz veca aizsprieduma ar Manceli dalījies. Tiešām, dzejas laukā

Fürekeram sāncenšu nebija, un Dobele bija tā vieta, kur Fürekera ta-

lants pirmoreiz gaiši atspīdēja.
4. Mūža noslēgums. Tā nu ar Dobeli saistās arī Fürekera

slavas mirdzums. Bet tālāk atkal ceļa nezinām. Ir mums Adolfija at-

stātās ziņas par to, ka Fürekeram radušies noslēpumaini kavēkļi; ka

viņš pats iekritis slimības gultā, līdz beidzot miris; ka pa slimības laiku

neuzticamas rokas izvazājuš?s viņa rakstus.
.... ja neuzticamas rokas

nebūtu noblēdījušas viņa rokrakstus, kā tas noticis ar dažām pārtulkotām
bībeles grāmatām". „.. . tai laikā nāca starpā visādi kavēkļi, ko mēs

tagad nevaram pieminēt, tā ka daudz gadiem vajadzēja aiziet, tomēr

katķisms, Zalamāna sakāmi vārdi un Zīraka gudrības grāmata tulkojumā,
kā arī pilnīga lūgšanu grāmata nevarēja kļūt gatava, līdz viņš, Fürekera

kgs, beidzot valodu un roku triekā pazaudējis, bij piespiests no šī darba

gluži atstāties". Tiktāl Adolfija uzrādītie fakti. Bet vai Fürekeru šīs

likstas ķērušas Dobelē, jeb vai viņš, kad .daudz gadiem vajadzēja paiet",
atradās kur citur, par to ziņu trūkst.

FÜ re k'e rs krusttēvs. 1677. gada Jāņos Fürekers ir krust-

tēva godā, kā Arbuzovs domā, Engures mācītāja Büchnera dēlam, lai

gan Arbuzova atstāstītie fakti pieļauj arī slēdzienu, ka kristāmais bērns

ir bijis Tukuma mācītāja Fährnera dēls. Bet vai nu būtu jārunā par
vienu vai otru mācītāju, tas mūsu sakarā nav no svara. No svarajir tik

apstāklis, ka tobrīd Fürekers figurējis kā krusttēvs. (Sk. L. Arbuzova

apcerējumu .17. g. simt. latviešu grām." Fil. R. V). Vispirms šis ap-
stāklis liecina, ka Fürekera reputācija nevar būt bijusi slikta, vismaz

mācītāju aprindās, ja viņam tur parāda tādu ievērību. Arī Adolfija .ilgie
gadi" te dabū apgaismojumu. Proti, nav iedomājams, ka Fürekers

būtu sēdējīs kūma godā triekas ķerts. Tā tad slimība un citi ar viņu
saistītie grūtie piedzīvojumi ir meklējami vēl pēc 1677. g. Jāņu laika.

Beidzot Šis fakts ievērojami sašaurina to laiku starpu, kurā vajaga krist

Fürekera miršanas datumam. Atrodu te pabalstu savām Austrumā 1899.

izteiktām domām, ka Fürekers ir sasniedzis diezgan lielu vecumu. Ja
Fürekers 1677. g. vasarā vēl ir spirgts, vesels, bet slimība ir ilgstoša,
tad Fürekera nāves diena arvien tuvāk pievirzās pie terminus ad quem
t. i. šinī gadījumā 1685. gada pavasarim, kad Adolfijs savos priekšvārdos
Fürekeru min kā jau mirušu.
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Tādu pievirzīšanos 1685. gadam pabalsta arī 1685. gada dziesmu grāma-
tas iekārta. Tur, proti, bez galvenās daļas ir vēl pielikums „Anhang etlicher
neue?Lieder". Še ievietotas dažas dziesmas no ļîemlinga (M. G. R.) un Hespes
(N. F. H), bet arī no Fürekera sekosas dziesmas: 1) Ak Dieva dēls, tik liels I

2) Jēzus Kristus, mūsu Kungs in glābējs, 3) Nāc, aksvētajs gariņ, nāc ! 4) Ak

Dievs, mans Dievs, tu Dievs tik liels pēc goda, 5) Kungs Jēzus Krist, ne varu

mist un 6) Lai Dievu visi līdz, no kurām pēdējo nevien tagad katrs

bērns pazīst, bet kas jau tikai nedaudz gadus vēlāk skaitījās par tik pa-
zīstamu un iecienītu, ka Višmanim bij patika uz viņu sacerēt parodiju.
(Sk. Nevācu Opicu 1697. g.) Šo monumentālo dziesmu, ja vien viņa

Adolfijam jau agrāki bija pie rokas, nevarēja taču aizmirst vai pieciest
grāmatas galvenajā daļā. Arī „Ak Dievs, mans Dievs" ir visai vērtīga
dziesma un turklāt praktiski noderīga, jo ir piemērota dievkalpošanas
sākumam. „Ein Lied beym Anfange des Gottesdienstes" sauc viņu Adolfijs.
Arī citas uzrādītās dziesmas vērtējamas kā ieguvums toreizējai draudzei,
kāpēc viņu izdalīšana pielikumā vislabāk izskaidrotos tādējādi, ka Füre-

kers dzejošanu ir vēl turpinājis, kad dziesmu grāmatas plāns bij jau
nosprausts, vai iespiešana jau uzsākta. — Varētu gan domāt ari tā, ka

šīs dziesmas gan bijušas agrāki uzrakstītas, bet viņām nav ierādīta

centrāla vieta kā tādām, kas nebij'vēl vispārīgi aprobētas, tā sakot ka-

nonizētas, un kam trūka paralēles ar Manceļa tulkojumu. Bet arī gal-
venajā daļā ir dziesmas, kam Manceļa paralēles nav, pat tādas, kas bii

jāskaita ar lielāku vai mazāku tiesību par Fürekera paša sacerējumiem.
Te nekādas aprobācijas nevarēja būt, jo aprobācija taču īsti varēja dibi-

nāties tik uz iekārtu vācu draudzēs, no kurienes mūsu dzimtenes baz-

nīca saņēma paraugus un ierosinājumus. Tā tad šinī ziņā pielikuma
dziesmas nav ļaunākā stāvoklī, ka tās, kam laimējies tikt galvenajā daļā.
Tā ka nu pielikumā figurē arī Hespe, kas pamatdaļā neizceļas, tad

varētu spriest, ka pielikuma dziesmas it visas ienākušas, kad grāmata
jau bijusi iespiešanai sagatavota. Tādā gadījumā mūsu dziesminieks

mūžu noslēgtu ap 1684. gadu. Tā varētu spriest un bij jāspriež, kamēr

mums ir priekšā tikai Adolfija izdotā dziesmu grāmata (1685. g)■ Bet

jau pēc šī raksta salikšanas man izdevās piesniegt līdz tam manā rīcībā

nebijušo Besseroessera dziesmu izdevumu (1671.), kur par brīnumu trīs

no minētām dziesmām jau iespiestas. Tagad jo vairāk jābrīnās, kālab

Adolfijs resp. Fürekers pats šos sacerējumus ir atbīdījis pielikumā kā

„dažas jaunas dziesmas." Visvairāk šinī ziņā jābrīnās par „Laid Dievu

visi līdz", ko vācu autoritātes tautas dzejas jautājumos ar nacionālu lep-
numu dēvē par „das deutsche Te Deum laudamus", tā šo dziesmu pie-
līdzinot senu senajai himnai, (sk. Erk un Böhme, Deutscher Liederhort.

111. pag. 693). —

Divi no pielikuma dziesmām („Ak Dieva dēls" un „Kungs Jēzu
Krist") gan še parādās pirmoreiz un tiešām var būt vēlāki sacerējumi.

Pilnīgi atrisināt šo jautājumu uz līdzšinējo datu pamata, protams,
nevar. Bet visumā slēdziens ir drošs, ka Fürekera mūžs nav gluži īss;



14

nav arī noritējis parastā kārtā. Pilnīgāki šo mūžu saskatīt liedz laiku

tumsa, no kuras, darītājam pašam ēnā paliekot, vēl mūsu dienām spīd

dzejnieka darbs.

5. Kad Fürekers dzejojis? Gan nenoteiktu bet katrā ziņā

diezgan ilgu laiku. Adolfijs Dobelē latviešu valodu no Fürekera mācī-

ties un viņu uz dzejošanu skubināt būs sācis savos amata pirmajos laikos,

jo valodas neprašanu viņš taču vissāpīgāk, varēja just amata sākumā.

Tāpat neveikla latviešu dziedāšana viņu visvairāk varēja kaitināt, kamēr

viņš pie tās nebij pieradis. Tā tad jādomā, ka viņš Fürekera palīdzību
izmanto ap 1650. gadu vai drīz pēc tā, bet nekādā ziņā ne vēlāk kā līdz

1660. g. Ir pat iespējams, ka Fürekers dzejas mākslu piekopis jau agrāk.
Zēversa publicētais rokraksts ar dziesmu .Tev Dievu mīlēt būs" varētu

bQt Fürekera paša ierakstīts tēva enchiridija eksemplārā. Sikumos at-

šķirdamās no galīgā teksta 1685. g. un būdama arī bez atskaņām, šī

dziesma droši pieder pie Fürekera agrākiem mēģinājumiem. Ari orto-

grāfija viņai īpatnēja: garie patskaņi svītroti, kālab dziesmas ieraksts

katrā ziņā attiecas uz laiku priekš Fürekera rakstu iespiešanas
grāmatās, kur ortogrāfija bij cita. Nav nu tomēr droši nosakāms, vai

Fürekers dzejojis priekš Dobeles laikiem. Bet ja jau Adolfijs Fürekeru

zināja meklēt kā labu latviešu valodas un dzejas pratēju, tad dabīgi iz-

nāk, ka Fürekers šinī laukā būs bijis pazīstams jau priekš Adolfija iera-

šanās Dobelē. Bez tam dzejnieka tieksmes parasti mēdz parādīties jau
agrākos gados, bet laikmetā no 1650 —1660. Fürekers jau bija laba pus-

mūža vīrs, kālab nekas nav dabīgāki, ka sagaidīt no viņa mēģinājumus
dzejas laukā jau agrāki. Satiksme ar Adolfiju dzejnieka tieksmēm dod

jaunu ierosmi, un Dobelē Fürekera talants top atklāti pazīstams.
Bet dzejošana resp, rakstniecība vispār Fürekeru nodarbina ilgu

laiku, ko apstiprina neapšaubāmas liecības. Tā gramatikas priekšvārdā,
noskaidrodams ortogrāfijas jautājumu, Adolfijs atzīmē, ka tamlīdzīgā pa-
reizrakstībā ir iespiestas arī Fürekera dziesmas .ka latviešu iespiestu
darbu pirmaji" (Erstlinge lettischen Druckes), kas iznākuši Rīgā. Bet vēl

vairāk tādu darbu esot atrodami Rokas grāmatas oktavizdevumā).

.Massen dann der seel. Hr. Füreccerns schon mit etlichen zu Riga gedruckten
Liedern, alß deuen Erstlingen Lettischen Druckes, dessen einen Versuch gethan.
Welcher Art noch mehr, in. der letzten Edition des Lettischen Hand-Buchs iv

Gctavo zu finden sind ' Tā ka Adolfija paša izdotā grāmata nav oktavizde-

vums, bet kvarts, tad runa var attiekties tik uz 1671. gadā Rīgā izdoto grāma-
tu. Ja tā, tad pirmās Fürekera dziesmas atklātībā ir parādījušās jau priekš
1671. gada. Kuras dziesmas tās bijušas, kā izdevums saucies un kāpēc viņš
galīgi nozudis, to nevaram ir minēt. Vairāk dziesmu pēc Adolfija vārdiem

esot sniegusi Rokas grāmata. Domāts ir Manceļa grāmatas jaunizdevums, iz-

nācis Rīgā pie Bessemesser'a 1671. gadā ar virsrakstu: .Lettische Geistliche
Lieder und Psalmen. Collecten und Gebäte". Manceļa grāmata ir šoreiz pavai-
rota ar atskaņu dziesmām, no kurām lielākā un labākā daļa nes Füre-
kera vārdu un ir apzīmētas ar C. F. Jauko Fürekera dziesmu īpaši daudz
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satur pielikums. („Anhang derer Lieder. so?ln wehrender Ausfertigung dieses
Büchleins etwas später als andere einkommen"). Ja vienu daļu dziesmu

ievāca pa iespiešanas laiku, kamēr citas Fürekers bij iesūtījs agrāki, tad

jau gaiša lieta, ka vēlākās viņš ari vēlāki bija sadzejojis. Tāpēc mums

tiesības diezgan apgalvot, ka ap 1671. gadu Fürekers dzejā ir īpaši

Attēls 4. Priekšpēdējā lappuse Bessemessera izdotajā dziesmu

grāmatā. Lapas vidū akrosticha ar skaitļu vērtību 1672.
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darbīgs. Šī darbība nav gluži atslābuši arī tuvākā nākotnē, jo arī

„Lattweescho Pataro Ghramatâ" no M. Henrica Kleinschmidt (1672. g.) at-

rodam kādas dzejiskas rīta un vakara lūgšanas ar iniciāļiem C. F., tās

ir: „Es esmu labi izdusējs" un „Es apgulšos, Kungs Jēzu Krist". Turp-
mākās dievvārdu grāmatās līdzīgas Fürekera lūgšanas dzejā ir atrodamas

lielākā skaitā ;tā tad: ap 1672. g. Fürekers dzejoja un dzejošanu nebij vēl

noslēdzis.

Par savu dzejošanu 1672. gadā ir liecību atstājis Fürekers pats;
proti Bessemessera dziesmu grāmatas 383. lappusē (sk. attēlu!) atrodam

bez lūgšanas pantiņa vēl divi atskaņu rindas, kur daži burti izceļas ar

īpašu raksturu, t. i. kā latiņu iniciāli. Tā:

Tas tatMert rakstot beigts:
DeeVVs aLUfe slaVVehts / teikts.

Latiņu iniciāļus lasot pēc viņu skaitļu nozīmes (M = 1000; D = 500;
L = 50; V— 5; 1 = 1.), dabūjam kopzumā 1672, ar ko apzīmēta pēdējo
dziesmu izcelšanās.

1671. g. grāmatā dziesmu skaits nav gluži mazs, bet līdz 1685. g.

viņš vēl ievērojami pieaug, kālab, kā jau augšā par Fürekera dzīves gā-

jumu runādams, mēģināju pierādīt, Fürekers ir dzīvojis un ar rakstnie-

cību nodarbojies vēl ilgi pēc 1671. gada.
Tādi ilgstoši pūliņi iedomājami tik tad, ja tie autoram pašam dara

prieku, sevišķi vēl laikmetā, kur materiāli labumi no tādas nodarbošanās

nebij sagaidāmi. Tā tad Fürekera rn ir neizsīkstoša dziesmu mīlestība,

nenogurstoša dziņa strādāt latviešu rakstniecības laukā, kas viņu pavada
gadu desmitiem, apmēram no 1650.—1680. Citi pienākumi viņu. nesaista,
un rakstniecība, cik varam pārredzēt, ir viņa mūža īstais saturs. Tā viņš
dzīvs būdams paliek ēnā, salīdzinot ar augstu stāvošām amata personām,
bet nākamai rakstnieku saimei top par barvedi un patronu.

II. Prozas raksti.

1. Vārdnīca. Fürekera mūžā visredzamākais ieguvums ir viņa
dziesmas. Bet blakus dzejošanai viņš latviešu rakstniecības laukā ir

veicis arī citus uzdevumus, vecus dievvārdu tekstus cauri lūkodams,
vai no jauna tulkodams, kā arī gādādams materiālu latviešu gramatikai
un vārdnīcai. Cimmermann'is (Versuch einer Gesch o. lett Lit pag. 29)

par Fürekeru liecina, ka viņš nevien ar atskaņu dziesmām ieguvis pa-
liekošu nopelnu, bet bijis arī pirmais, kas par to domājis, latviešu va-

lodu dibināt uz noteiktām iekš sevis pašām motivētām regulām, „un
laikam tikai nāve viņu kavēja, savu grūtumu pilno pētījumu rezultātus

darīt ar iespiešanas palīdzību pasaulei pieejamus. Sis nopelns bij pa-

taupīts H. Adolfijam un G. Dreselim, kas attiecībā uz latviešu literatūru

nopelnu ieguva ari citādā kārtā." („Er war aber auch zugleich der erste,

welcher darauf Bedacht nahm, die lettische Sprache auf bestimmte, in sich

selbst begründete Regeln zurückzuführen, und wahrscheinlich hinderte ihn nur
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der Tod daran, die Resultate seiner mühsamen Untersuchungen der Welt

durch den Druck zu überliefern. Dieses Verdienst ward h Adolphi und

G. Dressel vorbehalten, die auch auf andere Weise sich um die lettische Lite-

ratur verdient machten" i. Tālāk Cimmermannis dod par vārdiem un gra-
matiku tādas ziņas, ka ne viena ne otra neesot nekad iespiesta, bet vārd-

nicas manaskripts atrodoties Bergmaņa glabāšanā Rūjienā. .Christoph

Fürecker. Kandidat der Theologie, heiratete eine freie lettische Wittwe

und wohnte unter den Letten in Doblen. — Er verfertigte die ersten gereimten

lettischen Kirchengesänge und hinterließ ein lettisches Wörterbuch in der Hand-
schrtft, die sich in der v. Bergmannschen Sammlung befindet, und, ebenso
wie die lettische Sprachlehre, welche sich nur auf die Deklinationen und

Konjugationen beschränkte, nie gedruckt worden ist").

No kurienes informācija smelta, Cimmermanis nesaka, bet nemal-

dīsimies par viņas avotu uzlūkodami Rūjienas Bergmani, kas latv. lite-

ratūras lietās bauda Cimmermaņa pilnu cienību. Sevišķi Bergmaņa
grāmatu un rokrakstu krātuve mūsu pirmajam literaturvēsturniekam Šķiet
nesamaksājama (unschätzbar). Nu jāprasa, vai no Sīs krātuves arī kas

nonācis līdz mūsu dienām. Atbilde ir pozitiva, proti Latviešu draugu
biedrības bibliotēkā atrodam divus vārdnicu rokrakstus, kas nāk no

Bergmaņa krātuves un paši sevi dēvē par Fürekera vārdnicām. Lielāko

rokrakstu, 2 biezos kvarta sējumos, saukšu par jaunāko, bet otru, vienā

plānākā sējumā, par vecāko rokrakstu.

Jaunākais rokraksts sevi dēvē par Gustava Bergmaņa īpašumu no

tēva bibliotēkas, jo viņš ir sekoši apzīmogots: „Accenseor libris Gustavi

Bergmani c bibliotheca pati is", bet virsraksts — varbūt Bergmaņa rokas

uzlikts — skan:

Christoph Füreckers
Candidat des Predigtamts in Kurland

lettisch — deutschen Wörterbuchs
erster Theil

A. P.

Otrs sējums ar tādu pat virsrakstu satur tālākos burtus.

Te nu mums iemesla diezgan meklēt to Fürekera neiespiesto vārd-

nicu, par kuru Cimmermanis runā. Pat kādi sīkumi pabalsta to slē-

dzienu, ka taisni šis ir Cimmermaņa domātais rokraksts. Sīkums, proti,
tāds, ka Cimmermanis Fürekeru dēvē par teoloģijas kandidātu un rok-

raksta virsraksts viņu arī tā sauc, kamēr Adolfijs un Tcčs Fürekeru

konsekventi dēvē par „Studiosus theologiae*.

Ja nu Cimmermanis še neseko Adolfijam un Tečam, tad viņš droši

balstās uz Bergmaņa autoritāti. Varētu nu varbūt kāds iebilst, ka jē-
dzieni „Studiosus" un kandidāts viegli varēja stāties viens otra vietā, bet

jāņem vērā, ka šie divi vārdi īsti nav sinonimi, jo Studiosus theologiae
jeb vāciski: der heiligen Schrift Beflissener apzīmē attiecības pret teolo-

ģijas zinātni, kurpretim ar .mācītāja amata kandidātu* ir apzīmētas at-
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tiecîbas pret pienākumiem un stāvokli sabiedriskā dzīvē. — Ja tā, tad

Bergmanis un Cimmermanis jo vairāk vedami atkarībā viens no otra,

jo agrākie autori neko nezin par Fürekera sakariem ar mācītāja amatu.—

Ja nu nemaldās Bergmanis, tad varam cerēt minētajos sējumos saskatīt

Fürekera grūtumu pilnās valodas studijas. Ko nu rokrakstos atrodam ?

Ļoti daudz īpatnēji latviska elementa. Tur ir sulīgā izteiksme, kas

mums atgādina Manceli, piem. pie vārda „rosa" (pag. 324) ir paskaidro-
jums: „Kam Deews ko pee Rohku dewis, tam ne buhs to weena Reisā
Rihklê eebahst, in eegahst — eeriht —m eedstht" Tautas dziesmas vai

citas tautas tradīcijas jo gaiši saskatāmas šādos piemēros: „Sehe taws

Gohda Wainaziņşch peemin mannis malkodama" (509). ..Schi Şaulite brih-
tļņņam. wiņņa Saule muhschiņam. Bald vergehet diese Zelt, jene wehrt in

Ewigkeit" (346). »Deews kuppina Maises Abru" (495). „Ka tam zilweh-
kam [tai Şeewai) Dehkla — Laima nolehmuşi. in nolikkuşi, ta wiņşch [: winņaj
mirris smirruşij). „Winsch tà dohma. Deews ir augstu, Kungs ir lahļu"

(474). „Rihka puhrs jau pilns der Brautschatz ist schon voll. .." Kà, abber

kad tai Rihka Meitai tee katliņi klabb, tà — tad wiņa aplam runna" (319).

„Semm litka. Soll Simon luda Abend sein, da sie den Seelen allerlei

Korn auftragen zur Speise. Tļinc («no turienes. LB). Semm likka uhslikt,
kas no semmes audsis". „lahni Slauki Deggunu» fasse pee peena-Şpaņņa
ist eine Warnungsrede" (82). „Sawu nasi taupa ohtra deld" (82). „Win-
ņam atgahjis Dehls. Meita peemist" (82). „launs Raddums. Metaph"
(82) etc.

Tamlīdzīgu idiornatisku vārdu un krazu vārdnicas rokraksts sniedz

varen daudz. Nu varētu tiešām domāt, ka viņu sakopošana ir Fürekera

studiju nopelns, pie kam intensīvā materiālu vākšana atspoguļotos tai

apstāklī, ka rokraksts sniedz frāzes, kurām skaidri noredz, ka viņas no-

klausītas konkrētā sakarā. Tā piem. sekošu stāstu autors droši būs

dzirdējis no bēguļu mutes: „Ne baltā deena, deeniņa şawus ļaudis pa-
mettis şche atgahju"; nākamo būs autors dzirdējis no nelaimīga mednieka :

»Man tahds mas Şunnitis kad tas trohksno. tad behg Saķķis prohjam"
(492).

Par Fürekeru kā vārdnīcas autoru domāt vedina arī tas apstāklis,
ka vārdnīcas kodols nāk no loti seniem laikiem, jo bībeles un dziesmu

grāmatas vārdu krājums te nav vēl iestrādāts, kā to rāda jau vārdnicas

ne pārāk lielie apmēri. Kāda cita roka stipri vēlākos laikos piesprauž
tekstam piezīmes, atzīmējot, kur kāda vokabula saliekama, pie kam kā

avoti minēti bibele un Manceļa postillas pirmais vai trešais izdevums.

Fürekers minēts visai maz. Tā pie vārda „Schaut Schauts, Dauds-

gribbetais. Ein nimmer- Salt- Mißgönner, Tas tahds Schauts, baddigs

uhs şewi ween schaujahs cV" lasāma atzīme, ka dziesmā: Es teizu zik
ween spehdams, „Im Vtereckers Liede : o Gott ich tuh dir danken voc.

h invenies (■ vocem hanc invenies ■ tu atrāsi šo vokabulu). Piezīme cē-

lusies aiz tā iemesla, ka vārds „žaut, žauts" ir jau 18. gadu simtenī

bijis gluži nesaprotams. Adolfija izdevumā 1685. g. lasām:
~ ..

Ka es
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ne esmu Schauts", bet 1776. g. izdevumi, kas man pie rokas, attiecigā
vieta skan:

. ...Dohd mann am prahtam dşihtees, As to kas debbeşîs.
Ka es ne eşmu şkauds: Jo kad nahks pehdejs gahjums. Tad schis buhs
wişs mans kratījums; Sahrks, pallags. krekls un auts " Fürekeram tur-

pretim šis vārds svešinieks nav bijis, jo viņš to lieto ari citā sakarā, tā

sakāmvārdu dziesmā (Adolfija grāmatā pag. 135) .Kas tikkai gribb preeksch
sewim schaut, Tas ne ahsņems kur gribbehs schaut." Ari te vēlākie izde-

vēji, vokabulu nesaprazdami, ir tekstu grozījuši: ,Kas tikkai gribb preeksch
sewim kraut." Tā tad Fürekers minēts kā avots tikai tai gadījumā, kad

attiecīgā vokabula vēlākam lasītājam ir bijusi brīnumīga. Vārdnicas

pamattekstā atrodam gan arī kādu citātu no Fürekera rakstiem, bet au-

tors tur nav apzīmēts. Proti pag. 405 ir vārds „skonēf paskaidrots ar

sekošu strofu: .pee Seewischtam buhs tew ar Gohdu dfihwoht: Ne blau»

stiht, aplam melst, tahs gribot şkohneht/ Sï strola ir gabaliņš no Füre-
kera dziesmas ,Tev Dievu mīlēt būs," kas laikam pieder pie mūsu

dzejnieka sākuma darbiem. (Sk. J. Zevers, I. M. M. 1827. 12). Ja
tā, tad vārdnicas sastādīšana varētu iekrist laikā, kad Fürekera dziesmi-

nieka darbība vēl nebij izveidojusies. Varētu pat domāt tā, ka vārdni-

cas un gramatikas studijas, praktiskā nolūkā uzsāktas, palika mierā, kad

autors, valodā pietiekoši iedziļinājies, nodevās dziesmu sacerēšanai. Tā

varētu būt. Bet no otras puses norakstam ir viena — un pie tam ne-

apšaubāma pazīme — ka abi kvartsējumi savā tagadējā veidā nenāk no

Fürekera rokas, proti, vairāk vietās teksts aizrāda uz gramatiku. Gra-

matika gan nav vārdā minēta, bet itin dabīgi ir jādomā par Adolfija
1685. g. izdevumu, kur tiešām attiecīgo vārdu arī uzrādītā lapā atro-

dam. Bet tādos apstākļos vārdnicas rokraksts ir datējams pēc Adolfija
gramatikas iznākšanas un Fürekera miršanas, ja nu tomēr tradīcija te

piesaista Fürekera vārdu, tad sakars varētu būt tāds, ka rokraksta pa-

matos guļ Fürekera darbs, bet sveša roka ir viņu pārrakstījusi, papildi-
nājusi un piespraudusi aizrādījumus uz gramatiku. Vārdnīcām trūkstot,
tāda rīkošanās ir visai dabīga. Tālāk nu ir zināms, ka Depkins un

Dresel is ir interesējušies par Fürekera atstāto vārdnīcu. Tā Dreselis,
savu niecīgo .Pamācību latviešu valodā" izdodams, Gantz kurtze Anleitung

zur Lettischen Sprache. 1685. priekšvārdā projektē izdot Fürekera darbus,

pie kam cik no tumšās izteiksmes var noskārst, vārdnīca būtu bijusi šī

izdevuma centrā. (.Geliebt's Gott, so dürffte wohl ehestens mein so ge-

nanter vollkommener Lettus worinnen alle das fehl, hn Füreckers Sachen,

die so wohl allbereit am Tage liegen, als die noch bis dato verborgen, nebst
einem Lexico enthalten seyn, folgen

" Tādā kārtā Fürekera vārdnicas

manuskripts varētu te būt pārrakstīts Dreseļa nolūkiem. Bet tradīcija
io drīzāk norāda uz Depkinu, proti Bergmaņa atzīme vārdnicas tituja
lapā saka, ka pēc šī rokraksta Liborijs Depkins gribējis izdot savu

vārdnīcu. Atstājot tomēr jautājumu neizšķirtu, kas rokrakstu rediģējis,

jāatzīmē šī rokraksta sakarība ar kādiem citiem, kā jādomā, vēl vecā-

kiem vārdnīcu materiāliem. Bergmaņa krājumā ir atradies un pieder
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tagad Latviešu draugu biedrībai, kā jau minēju, arī kāds plānāks latviešu-

vācu vārdnīcas sējums rokrakstā. Uzraksts viņam pa daļai izdzisis, bet

salasāmā daļa tieši min Fürekeru kā autoru. Te nu mezglis liekas rai-

sāmies, īpaši vēl tādā ziņā, ka pēdēji minētais rokraksts ir par pirmo
apmēros mazāks un alfabētiskās kārtības ziņā nepilnīgāks. Bet abu rok-

rakstu sakarība stāv pāri par katrām šaubām. Liela daļa no iepriekš
norādītiem piemēriem atkārtojas tīri burtiski arī mazākajā rokrakstā. Še

vēl kādi piemēri. Abi rokraksti sniedz frazu: „Sagschu pajehmis mannu

şakşchu",' Pie .slāpt" abi rokraksti stāsta to pašu anekdotu, ar to star-

pību, ka vecākais rokraksts šo anekdotu sauc par stāstu (historia), jau-
nākais par „historiola" (stāstiņš); vecākais paskaidro, ka divdomīgais
„Släpe" ir puiša vārds „nomen servi", kamēr jaunākais te piespraudis
vēl vienu „est" klāt: „est nomen servi." Cits viss burtu pa burtam

tāpat. Piemērs skan: .Şlahpt. Historia. Mahmiņa mihta Şlahpe (nomen
Servi) manni nomahz R/ (-atbilde LB) Atklahjees, meitiņa alklahjees in

dsessejees." Tik kuriozu piemēru nevar divi autori uzrakstīt vienādi,
viens no otra nenorakstīdami. Bet tamlīdzīga norakstīšana ir konstatē-

jama visgarām, kālab gan šo vārdnīcu kopējā sakne ir nenoliedzama. —

Dēvējamais Fürekera paraksts.

Vecāko rokrakstu nu varētu piešķirt Fürekeram aiz iekšējiem ie-

mesliem: vairākkārt te aizrādījumi uz savādībām Kurzemes un Zem-

gales valodā, kamēr aizrādījumus uz Vidzemi man nav izdevies konsta-

tēt. Tā tad autora dzimtene būs Kurzemes hercogiste. Pat tabakas

slavēšana labāki piestāv toreiz kurzemniekam nekā vidzemniekam, un

mūsu autors prot par tabaku labu vārdu sacīt. Jaunākais rokraksts

saka: „Ta irr tahda Tabaziņņa labba dabbite- es ist reiner Tabak, von

gutem Geschmack, gelinde," kamēr vecākais īsāki: „Tabbaka tahda tabdab»

bite." Derēs atcerēties, ka taisni Kurzemei ir toreiz sakari ar tabakas

dzimteni, un ka toreizējais Jelgavas rektors Vornmanis ir sacerējis epigramu:
Si samam nomenque dedit Tabago Tabaco,

Debetur nostro gratia magna duci.

— Ja slavu un vārdu ir devusi Tabaga tabakai, liela pateicība nā-

kas mūsu hercogam.
Tā kurzemnieks varēja lepoties ar savu „labdabīti". — Un kālab

lai šis kurzemnieks resp, zemgalis nebūtu Fürekers? Viņam par labu

runā vēl sevišķi tas apstāklis, ka vārdnīcā kā avots daudzkārt minēta

Dobeles valoda, kur mēs dzirdējām Fürekeru latviešu vidū dzīvo-

jam. Visumā bez tam rokrakstu valoda saskan ar Dobeles valodu šo

baltu dienu.
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Un tomēr pilnīgi atminēta mūsu mīkla nav, jo arī vecākajā rokrakstā
ir kādi aizrādījumi uz Adolfija gramatiku. Tātad arī te galīgā redakcija
var būt izdarīta tikai tad, kad Fürekers jau bija miris. Zināms, varam

to iedomāties tā, ka Fürekera m nomirstot paliek izkaisīti vārdnīcas ma-

teriāli ; turpat viņa apkaimē — un varbūt pat viņa piederīgi — šo ma-

teriālu saraksta vienuviet, aizrādīdami uz gramatiku, kas īstenībā taču

arī nāca no Fürekera paša. Tā varētu būt, ka šis rokraksts, nenākdams
tieši no Fürekera rokas, ir tomēr Fürekeram visai tuvs.

Bet Šis vecākais vārdnicas rokraksts savukārt stāv loti tuvās attie-

cībās ar kādām roku rakstītām atzīmēm Man.-oļa Lettus eksemplārā.
(Latv. dr. b-as īpašums). Nebūs domājams, ka piezīmes norakstītas no

vārdnicas manuskripta, drīzāk jau jādomā, ka kāds valodas draugs,
Manceļa Letu lietodams, to papildinājis ar tiem vārdiem un teicieniem,
kas viņam bijuši pazīstami, bet ko Mancelī neatrod. Vēlāk šīs atzīmes

bija noderīgas jaunas vārdnicas sastādīšansi. Salīdzināšanai minēšu te

kaut tikai nedaudz piemērus no Lētus ierakstiem. ~Tas dējams, tas le-

cams. Jane slauki Degunn, kakke pee Peena-fpaņa (ist eine Warnungs-
rebe). Viņam atgājis Dēls (Meita) peemist. Jauns Raddums (Verblümt).
Sawu nafi taupa, otra Nafi deldē". No Šī mazuma vien būs noskārstams,
ka Lētus ieraksti ir pārņemti vēlākās vārdnicas. Bet kas ir šo ierakstu

autors? Grāmatas eksemplāru ir L. dr. b-bai dāvājis mācītājs Wagners,
Svarā krīt tikai viens zīmīgs apstāklis, un tas mūs — kā par brīnumu —

atkal noved Fürekera tuvumā. Proti pēc Dr. Zēvers'a publicēta atra-

duma (sk. Izgl. M. M. 1928. g. .V 12) Kristiānam Fürekeram piederīgā
enehiridijā (1615. g. izdevums) ir ierakstīta kāda dziesma īpatnējā orto-

grāfijā. Dziesma nešaubīgi nāk no Kristofora Fürekera, jo kā tāda viņa
ir uzņemta Adolfija dziesmu grēmatā. Bet šis dziesmas ieraksts vienā

ziņā pilnīgi līdzinās Lētus ierakstiem, proti te ir novērsti čupu burti

(„fd)") un izmests ~h" kā garuma zīme. Mūsu tagadējā .š" vietā rok-

raksts lieto burtu, kas atgādina vācu . ". to svītrodams; bet garu vo-

kāli apzīmē ar svītru, kas iet perpendikulāri caur voka]a kājiņu labajā

pusē. Sī ortogrāfija ir laba lietpratēja apdomāts darbs. Starp citu rok-

raksts it labi atšķir „.>" (■ ou) kā divskam no vienkāršiem patskaņiem, jo
vārdos .lūdzies", .palīdz", redzēs", .tavāms" un citur viņš garos vokāļus

virgulē, bet vārdos .ciešot", „Roku", .to", .Dod", .zemojas" etc. viņš

„o* raksta bez svītras. — Ja nu tas autors, kas savus novērojumus ir

ierakstījis Lētus eksemplārā, pieturas pie šīs pašas pamatīgi pārdomātās,
bet iespiestos rakstos nekur nesatiekamās ortogrāfijas, tad nebūs pa
daudz apgalvots, ja sacīsim, ka ieraksti nāk no Fürekeram tuvu stāvošām

aprindām, varbūt pat no viņa paša. Pēdējam slēdzienam gan runā

pretim rokrakstu dažādais raksturs. Bet Fürekera skolas iespaids te

postulējams katrā ziņā. (Sk. attēlu).
šis slēdziens labi saskan ar Adolfija priekšvārdiem dziesmu grā-

matā un gramatikā. Dziesmu grāmatā Adolfijs teicas Fürekera dziesmas

pārlicis vienlīdzīgā pareizrakstībā (in einerlei) Schreib-Art übersetzen), un
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gramatikā ir plašāka runa par to, kālab Adolfijs pieturējies pie vācu or-

togrāfijas principiem latviešu valodā. Ortogrāfijas jautājumu cilādams,

Adolfijs rāda, ka viņš šinī lietā ar Fürekeru nav pilnā saskaņā. Varam

to tā iedomāties, ka Fürekers gan bij personīgi izveidojis gluži konse-

kventu un lietderīgu sistēmu, bet nevarēja to ievest praksē, kur jau bija citas

tradicijas. Šī iemesla dēļ viņš varbūt arī piekāpās ar saviem „Erstlingen
lettischen Drucks" un iespieda tos. iedams kompromisā ar apkārtnes

prasībām resp, padodames ieraduma varai. Bet tie rokraksti, kas vēl

nebij laisti klajā, varēja uzglabāt vēl to pašu īpatnējo pareizrakstību, ko

redzējām Zēversa publicētajā dziesmā. Bet paklausīsimies, ko Adolfijs

pats šai lietā saka savā gramatikā:
„Weil aber von allen Gelahrten gerne gestanden wird, daß in solcher,

zu einer Grammatic oder Anleitung gehörigen Arbeit, unmöglich was rich-

tiges erlanget werden könne, wo nicht zuerst ein richtiges Alphabet, und

darauß genommene Orthographia oder Schreib-Art erwehlet werde, in welcher

nicht allein ein jedes Wort in seinen Flexionibus fönte rein geschrieben,
sondern auch von jedermann recht gelesen und wol verstanden werden; Alß
ist auch hierinnen auff verschiedene Weise Versuch gethan; Aber endlich hat
man mit vorhergegangener Berahmung etlicher» in dieser Sprache wolgeübter

Männer, für gut geachtet, dem gemeinen Manne zu fügen, und nicht, wie es

möchte außgeleget wurden, den alten Irrthumb in der Sprache zu uuter-

halten, sondern dem gemeinen Besten, nach Pauli Exempel, zudienen,
und den Schwachen schwach zu werden, auf daß man auch die Schwachen

gewinne, beliebet worden, bey der Alten in seel. Hr. Licentiaten Mancelii

Arbeit befindlichen Schreib-Art zu verbleiben, doch aber also, daß die Rei-

nigkeit in der Schreib-Art, nebst der Eigenschafft der Sprache, so weit man

darinnen kommen können, ohne Verkleinerung des seel. Mannes, welcher es

selbst bey Lebtagen würde gut geheissen haben, alß der auch ein gleiches

pace Antecefsorum gethan aufss möglichste in acht genommenwürde. Mas-

sen dann der seel. Hr. Füreccerus schon mit etlichen zu Riga gedruckten
Liedern, alß denen Erstlingen Lettischen Drucks, dessen einen Versuch gethan.
Welcher Art noch mehr, in der letzten Edition des Lettischen Handbuchs in

Octavo zu finden sind. Tālāk Adolfijs paskaidro, ka vāciska ortogrāfija
atbilstot latviešu tieksmei darīt vāciešiem pakal, kālab latvieši arī mīļāki
mācoties vāciski nekā latviski. Vāciskā ortogrāfija nu palīdzēšot latvie-
šiem ir vienā ir otrā valodā. Bez tam veci nabaga vācieši, arī vācu

sievas, kas paši neko citu neprot kā vāciski, nevarētu latviešus mācīt la-

sīšanā, ja latviešu rakstos atkāptos no vācu ortogrāfijas principiem.
Augšējais iztirzājums varētu likties nevajadzīgs: 1) orientēšanās pēc

vācu viedokļa jau bija pamatā arī visām agrākajām latviešu grāmatām ;

2) Mancelis jau ortogrāfijas ceļu bij nospraudis, un Adolfijam atlika tikai

pa to konsekventi tālāk iet. Bet ja tā, tad varēja iet pie darba klusu

ciešot. Ja nu Adolfijs tomēr runā, tad tāpēc, ka bez Manceļa iemītām

pēdām ir notikuši mēģinājumi arī citā virzienā („auff unterschiedene Weise

Persuch gethan" un „in ungleicher Schreib-Art hinterlassene Arbeit".
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Par katru mēģinājumu un jauninājumu Adolfijs vis nebūtu daudz

prātojis, bet acīm redzot mēģinājumi ir nākuši no tādas autori-

tātes, kam nevarēja paiet garām bez ievērības. Taisni Fürekers nu

varēja būt šī autoritāte, un ievērojot, ka viņam sava ortogrāfijas si-

stēma bija, mūsu hipotēze gūst pārliecinošas patiesības spēku. — Ja
ortogrāfijas lietās ir notikusi lietpratēju apspriede (Adolfijs raksta: Be-

rahmung, kas gan būs jālasa: Berahtung). tad gribot negribot ir jādomā
arī par Fišera un Glüka aprindām Vidzemē, jo jaunai Derībai un

Kurzemes dziesmu grāmatai vienā gadā, bet dažādās vietās iznākot, vi-

ņas rakstībā nebūtu saskanējušas, ja iepriekš nebūtu notikusi vienošanās.

Fürekera rakstībai, lietu galīgi izšķirot nāca par Jaunu nevien inercija
un vāciskās dziņas noteicošajās aprindās, bet arī tīri techniski apstākli,
jo svītrotie burti būtu bijuši nevien lasītājiem no jauna iemācāmi, bet arī

tipogrāfijām no jauna iegādājami. Tā Fürekera rakstībai, kas atrodas

vienā līmenī ar mūsu tagadējo, vajadzēja uz gadu simteņiem nozust

augļus nenesušai. Nav tomēr tā, ka Fürekera ierosinājums nebūtu ne-

maz pamanīts, jo Višmanis savas poētikas 2. nodaļā (der Unteutsche Opitz

1697) grib neorganisko „h* burtu atmest un paturēt viņu tikai tamēr,
kamēr vēl nevar lietot virgulētus patskaņus. Augstu stādīdams Füre-

kera dzeju — Fürekers viņam ir latviešu Opics un līdz ar to liels dzejas
ģēnijs — Višmanis varēja arī ortogrāfijas lietās ko mācīties no šī lielā

dzejnieka un valodas pratēja, kālab arī te ir netieša liecība, ka Fürekers

ir savos rokrakstos lietojis virgulētus patskaņus.
Kādus gadu desmitus vēlāk, proti 1737. gadā, ir Aražu mācītājs

Joh. I r Pauli izstrādājis ortogrāfijas lietās līdzīgu priekšlikumu, vilk-

dams garam vokālim horicontalu svītru caur vidu, bet viņš to dara

Fürekeru nepazīdams, (sk. Latv. dr. biedr. Mag. V).
Tā nu mums Fürekers paša rakstītu vārdnicu nav pametis, bet ir

diezgan daudz iemesla domāt, ka viņa vārdā nosauktais vārdnicas rok-

raksts ir gars no viņa gara. Katrā ziņā Bergmaņu ģimenes tradicija ir

Fürekera vārdu saistījusi ar šiem rokrakstiem. Tā kādā citā grāmatā

(„Kaspar Elvers, Liber memorialis Letticus") pēdējā brīvā lapā atrodam

sarakstu veciem latviešu rokrakstiem. Grāmata ir no Bergmaņa krātuves

(tagad Gesellsch. für Gesch. v. Alt) īpašums) un saraksts var attiekties tik

uz Bergmanim piederīgiem rokrakstiem. Tur pirmā vietā minēta Dep-
kina vārdnīca: „Lengstgewünschtes lett. Wörterbuch" un tad nāk kā otrs

numurs:

»Lett. v. teutsch. Wörterbuch zusahmen (sie) geschrieben u. mit Fleiß
gesammel. Von Christopher Fürecker 16.

Kā trešais numurs figurē:
E (laikam jālasa: ein) lett v. deutsch. Wörterbuch in 2 Quart-Bänden,

von einem alten akademischen Freunde des Libor Depkins. S. seinen Vortrab. *

Sie aizrādījumi sarakstā gan nav gluži kongruenti ar uzrakstiem rok-

rakstos pašos, bet tie liecina, ka Bergmaņa ģimenē pēc viņas pašas

pārliecības ir glabājusies Fürekera vārdnīca, kas atbilstu saraksta otram
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numuram; trešais, kādam Depkina draugam piešķirtais, numurs tad var

saukties pēc šī drauga resp, viņu var vest sakarā ar Depkina nodomiem,

bet kā Fürekera vārdnicas tālāku apstrādājumu viņu varēja virsrakstā

apzīmēt arī ar Fürekera vārdu. — Nav izredzes, ka varētu rasties cits

kāds vārdnicas rokraksts, kam būtu lielākas tiesības uz Fürekeru kā au-

toru. Manuale Lettico-Germanicum (Provinces muzejā Jelgavā), kā rā-

dās, ir vēlāk cēlies, jo te izmantota arī Langija vārdnīca un dažās vietās

arī bībele, pat Vecā Derība, kas iznāca pēc Fürekera miršanas. Šinī

rokrakstā gan daudz kas saskan burtiski ar vārdnīcām Bergmaņa krā-

tuvē, bet Jelgavas eksemplārs ir drīzāk atkarīgs no Rūjienas nekā otrādi.

Pavisam izslēgta, protams, nav arī varbūtība, ka vieni un otri rokraksti

ir atkarīgi no kāda trešā, jo tais laikos, kad labu iespiestu vārdnīcu ne-

maz nebij, liela vērtība ir bijusi ar roku rakstītiem vārdu krājumiem. —

Attiecībā uz vārdnīcām sal. A. Birkerta apcerējumus: a) Prande, Latvju
Rakstniecība portrejās pag. 33 un b) Latviešu fntelliģenee I pag. 94).

2. Gramatika. Kas ar Fürekera vārdnīcu noticis, to galīgi un

droši laikam nekad nenoskaidrosim. Bet gramatikas jautājums šķietas
vienkāršāks. Cimmermanis — ka jau aizrādīts — domā, ka gramatika
līdzīgi vārdnīcai nekad nav klajā nākusi. Bet kāda īsti vairs bija vaja-

dzīga klajā nākšana, kad Fürekera darbu bij izmantojis Adolfijs ? Priekš-

vārdu lasot dabūjam iespaidu, ka Adolfijs pie savas gramatikas vis

daudz nav strādājis, bet ka tā ir Fürekera darbs. Pēc latviešu grama-
tikas esot bijusi liela vajadzība, kālab esot prasīts, lai taču kāds rastos,
kas reiz sarakstītu īstu gramatiku (»eine richtige Grammaticam 1'), atvieglot
pūliņu tiem, kas dzenas pēc latviešu valodas, un sekmēt viņus skaidrā

runāšanā. Bet līdz šim vairāk vēlējušies nekā sasnieguši, vienam otram

gan šo un to atzīmējot, bet to nedrošās pareizības dēļ privatim pie sevis

paturot un neuzdrošinoties to laist atklātībā un vispārējā lietošanā. „Vai-
rākais un labākais, kas tādā darbā ir no spalvas nācis un man zināms,
ir tas, ko nelaiķa Kristofors Fürekera kgs ir pēc nāves pametis, zīmējo-
ties uz deklinācijām un konjugācijām. („Das meiste un beste, so in solcher
Arbeit in die Feder verfasset und mir wissend ist, ist das. so der seelige Hr.
Christophorus FürecceTus, die Declinationes und Conjugationes betreffend,

hinter sich verlassen*.)
„Tā ka šādu viņa darbu mīļa roka novēlējusi man, un man ir zi-

nāms, cik daudz to ir, kas kāro, lai viņš taptu publicēts; man tas arī

būtu jātura par grēku, to liegt tuvākam, kas pēc tā kāro, un novilcināt

kristigās latviešu baznīcas izkopšanu; es esmu uzdrošinājies minētam

darbam parastā kārtībā piespraust klāt, cik vien bija iespējams izdomāt,
to paplašinājumu, kas tur trūka no īsa vadoņa, un gan necelt priekšā
īstu gramatiku, jo tikdaudz nav manā spēkā, bet tikai īsu pamācību, kā

pēc iespējas pievārēt latviešu valodu*. („Weil denn solche seine Arbeit, Von

lieber Hand, mir gegönnet worden, und mir ihres Vieler großes Verlangen
nach derselben Mittheilung bekannt ist. Ich auch es für eine Sünde achten
wüste, dem begierigen Nechsten solche zu verweigern, und die Erbawung der



25

Christlichen Lettischen Kirche zu verzögern; Alß habe ich mich unterfangen
selber Arbeit das Abrige zur kurtzen Anleitung ermangelnde, so viel nur im-

mer zu erfinden möglich gewesen, in gewöhnlicher Ordnung beyzufügen, und.

Nicht zwar eine richtige Grammaticam, denn so viel finde ich bey mir

nicht, sondern nur eine kurhe Anleitung, wie der Lettischen Sprache mög-
lichst beyzukommen, vorzustellen').

Ädol sija vārdi nu diezgan skaidri rāda, ka Fürekera manuskripts ir

viņa rīcībā un ka viņa nodoms īsti ir, to darīt publikai pieejamu. Kas

vēl nāk klāt, ir tikai noapalojums, lai vadonis valodas mācībā būtu no-

stādīts „in gewöhnlicher Ordnung". Tas ir, tā sakot, pildījums; īstais ko-

dols taču būs tā daļa, kuŗu lasītāju lietošanā nenododams, Adolfijs
.apgrēkotos pret kristīgo latviešu baznīcu", bet šī daļa nāk no Füre-

kera! Un arī lasītāji to tā būs uzņēmuši, jo „ihrer vieler großes Ver-

langer nach derselben" atkal taču attiecas tik uz Fürekera materiālu pu-
blicēšanu, ne uz Adolfija paša papildinājumiem. Tātad nodoms ir publicēt
Fürekera gramatiku, un jautājums tik varētu būt: 1) kādas šai grama-
tikai pieliktas nodaļas klāt un 2) vai Fürekera teksts daudz pārstrādāts.

) Par teksta paplašinājumu jāsaka, ka tas nevar būt nekāds lielais.

•Vienkārt nav taču domājams, ka Fürekers deklinācijām un konjugācijām
bij sastādījis tabulas bez jebkāda ievada vai paskaidrojuma, bet ja tā to

stādāmies priekšā, tad gramatikas vidus daļa būs bijusi pilnīgi gatava

un no ievada nodaļām nekas dauz nebūs trūcis. Deklināciju tabulām

sākumu varētu skaitīt pat jau no 11. lappuses, jo pēc ortogrāfijas resp,
fonētisku jautājumu noskaidrošanas te iesākas mācība par nominiern.

Robežu te tomēr grūti vilkt. Bet kur tabulas beidzas, tur dabīgi do-

māt, ka arī nobeidzas Fürekera rokraksts. Un to gramatikas iekārta arī

netieši apstiprina. Proti 217. lappusē, kur konjugācijas tabulas noslē-

dzas, Adolfijs tura par vajadzīgu pielikt piezīmi, kas būtu pilnīgi lieka,
ia viņam prātā nestāvētu robeža starp .novēlēto" darbu un paša ela-

boratu: „Womit auch geschlossen wird der Bericht von denen Vocibus Dccl i -

nabilibus, alß vom Nomine, Pronomine, Verbo und Participio." Noslēgtais
pārskats („Bericht") ir identificējams ar Fürekera atst~to mantojumu.—

No 217. lappuses līdz 251. lappusei ir apskatītas nelokāmās vārdu

šķiras, un tālāk līdz grāmatas beigām (pag. 258 ) sniegta sintakse. Tā tad

drusku vairāk par 30 lappusēm varētu nākt te no Adolfija spalvas; bez

tam kāda daļa no sākuma nodaļām. Visumā tomēr lauvas daļa piekrīt
Fürekeram.

Bet ir atļauts domāt, ka ari gramatikas pēdējā daļā Adolfijam ir

nākuši palīgā Fürekera materiāli. Piem. par interjekcijām runādams

(cf. pag. 249 un tālāk), Adolfijs min arī kādu saucienu, ar ko govis sa-

turot pie ganāmā pulka: kur iesi? No šī sauciena esot tālāk atvasi-

nāts verbs: kuriesināt. Adolfija sniegtais teksts te gan ir plašāks, bet

citādi tik stipri saskan ar attiecīgo atzīmi vārdnicas rokrakstā, ka te

katrā ziņā ir atkarība konstatējama. Aprakstījis, kā latvieši ar zirgiem
un putniem runā un kā viņi teliņus pie sevis aicina („Purr tu Gosşnlņa.
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purr tu'-ptrutu. LB), viņā turpina: „Wenn sie ein ander Vieh wollen

bey der Herde behalten, ruffen sie ihm, wo es außtreten will, also zu, kurr

eeşi? wo gehest du hin. Von welchem Wort haben Sie auch ein Verbum

gemacht, kureeşinaht; dem Vieh zurnsfen wo gehestu hin? Kam ne kureeşina

Gohwi? Warumb mffestu der Kuh nicht zu, daß sie beym Haussen, oder

im Wege bleibe ? Vārdnicas vecākajā rokrakstā lasām: „Kur eeşinaht
Ein Viehe bedeuten, wo es hingehen soll. Ko tu te kureeşina? Was be»

schreyestu das Vieh ?" Šī saskaņa nevar būt nejauša. Svarā krīt starp
citu tāds sīkums, ka otrā personā nav lietots: kuriesini, bet abi avoti

lieto: tu kuriesina. — Pēc tādiem novēroiumiem jāspriež, ka Adolfijs,
dažus gabalus gramatikā rediģēdams daudz maz patstāvīgi, ir arī tur

balstījies uz Fürekeru. Varbūt, ka tāpēc par papildinājumiem runā-

dams, viņš arī miglaini izsakās: so viel nur immer zu erfinden möalid)

gewesen," ar ko viņš, acīm redzot, negrib sacīt, ka viņš pats papildinā-

jumiem ir īstais autors.

Tā tad, kāds mazums no Fürekera sūrām grūtām valodas studijām
būs apaugļojis arī tās nodaļas, kas tieši no Fürekera spalvas nenāca.

2) Bet cik tālu Fürekera paša redakcija ir palikusi negrozīta gra-
matikas galvenajā daļā? Jādomā, kā grozījumi ir bijuši nesvarīgi. Pa-

mata tādām domām diezgan. Vispirms Adolfijs pats taču apliecina, ka

vēl nekas tik labs un plašs, kas viņam būtu zināms, par latviešu valodu

nav uzrakstīts, kā taisni Fürekera pamestās tabulas. Pie tam viņš lieto

vārdu „in die Feder verfasset", kas liecina, ka runa nav par kādām atzī-

mēm vai pārdomām, bet nokārtotu manuskriptu. Nu nav iemesla, tādu

teicamu manuskriptu pārgrozīt vai labot, ja nākamais redaktors nav at-

tiecīgā jautājumā lielāks lietpratējs nekā rokraksta autors. Bet Adolfijs
pats atzīstas, ka viņš neesot tas vīrs, kas varētu rakstīt pilnīgu grama-

tiku, („so viel finde ich bey mir nicht"). Kā lai tad viņš uzņemtos lieku

pūliņu, rokrakstu pārstrādāt un varbūt sabojāt ? Varam tik gaidīt, ka

viņš to izdos ar visu pietāti pret autoru. Tiešām, gramatikā ir arī ga-

dījums tādu pietāti konstatēt. 134. un 135. lappusē pārrunājot 3. kon-

jugācijas verbus, redaktors konstatē, ka Fürekers dažos verbos lieto

citādas galotnes nekā Adolfijam pazīstamas. lemeslu nevarēdams izprast,
viņš šīs galotnes tomēr neuzdrošinās ignorēt un tāpēc sniedz 2 formas

blakus, paša dzirdēto un Fürekera atzīmēto; tā: braucām un braucēm;
brēcām un brēcēm, pie kam formas uz „ēra" nāk no Fürekera. (Adol-
fijs, savu valodu Dobelē piesavinādāmies, tamlīdzīgas formas nedabūja
dzirdēt. LB.). Attiecīgā vieta gramatikā skan: jāņemot vērā,

... „Daß
der Sei: Herr Füreccerus das Imperfectum Indicativi, welches sich
in den andern beyden Conjugationibus, wie auch in den meisten Verbis dieser
dritten Conjugation in Plurali auff ein am, at, c, endet; in vielen Verbis dieser
Conjugation auff ein em, et, e formiere. Kan aber die Ursache, wie fleißig
ich darnach gesuchet, nicht finden, nock von andern, wie fleißig ich darnach
geforschet, davon belehrt werden: habe demnach nach beyden Endungen in
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denenselben Verbis die Imperfecta Pluralia gesehet | und lasse denen, die

dessen Grund wissen, ihre freye Wahl".
Pêc Šī piemēra spriežot nav Šaubu, ka manuskripts būs pārrediģēts

visai saudzīgi. Ja ieceramies, cik labprāt Fürekers lieto pamazināmos
vārdus, ko redzēsim viņa dziesmās, tad arī Adolfija gramatikā mācība

par deminutīviem pilnīgi atbilst Fürekera garam. „Die Lettische Sprache
beliebt für Vielen andern sonderlich die Diminutiva, weil sie gar sehr pfleget
zu liebkosen, auch sehr schimpflich zu Verachten : Also daß sie auch in ihrer
grossen Andacht. GOTT, ein GOttchen, lEsum ein NEsuschen, einen Herrn,
ein Herrchen zu nennen pflegen. —

...
Und solche Diminutiva brauchen die

Letten auch schimpfs-weise als rechte VerkleinerungS-Worte. welches man

auß den Umbstânden der Rede urtheilen muß. als, wenn sin einen Handwerks-
Mann seiner schlechten Arbeit halber verachten, sprechen sie: Tas irr jo tahds
Meisteriņşch, er ist ja so ein Meisterchen. Tahds Skrohdelitis, so ein

Schneiderchen ; tahds Kurpneeziņsch. so ein Schusterchen.

Tā nu šķiet, ka manuskripts, cik tālu viņš vispārim ir grozīts, būs

pārrediģēts Fürekera paša garā. un Adolfijs būs vēlējies attaisnot to uz-

ticību, ko tam bij parādījusi „mīsa roka", tam rokrakstu novēlēdama.

Bet „mī|o roku" uzsverot, Adolfijam ir laikam arī cits nodoms. Mēs jau
redzējām, ka Fürekera mantām bij daudz draugu, un piem. Dreseliş gra-

sījās izdot, ko vien Fürekers pametis, gan klajā nākušas, gan vēl paslēp-
tas mantas „alle des fehl Hr. Füreckers Sachen, die so wohl allbereit am

Tage liegen, als die noch bis dato verborgen". Ja Adolfijs negribēja pa-
kašā palikt saviem sāncenšiem, tad viņam gramatika bij izlaižama ar

skubu, kālab viņam nevarēja būt laika un patikas rokrakstu ievērojamā
kārtā pārstrādāt.

Gramatiku izlaizdams aprilT, Adolfijs izce) atstāto tabulu pozitīvās
īpašības un par zaudētiem rokrakstiem nemaz nerunā; bet septembrī iz-

laižot dziesmu grāmatu, viņš priekšvārdā hercogu uzrunādams, ar lielu

skarbumu min Fürekeram noblēdītos gramatikas materiālus. Dabīgāki
būtu bijis par tiem runāt gramatikas priekšvārdā. Bet varbūt pavasarī

Adolfijs pats un ari „mījā roka* nemaz nezināja, kas ir zaudēts, un

atskārta to tikai vēlāk, kad Dreselis un c*/. ari citi interesenti sāka lepo-
ties

ar Fürekera atstātu mantojumu. Kā vārdnīca, tā ari gramatika va-

rēja Dreselim būt pieejama tikpat labi, kā Adolfijam, bet par „mī|o
roku* ieminēdamies un hercogam vēstīdams par rokrakstu noblēdīšanu,
Adolfijs liek samanīt, ka viņam uz Fürekera mantojumu ir lielāka tiesība

nekā tālāk stāvošiem ļaudīm. Ja gramatikas rokraksti nebūtu izvazāti,

droši vien Adolfijs kūtu varējis izdot plašāku un pamatīgāku darbu, nekā

viņš ir izdevis; bet Adolfija gramatika arī tagadējā veidā ir ievērojama,
bet viņas īstais autors ir Fürekers, ja arī nav iespējams galīgi noteikt,

kurš vārds vai teikums nāk no viņa negrozīts Bet šī gramatika ir viena

no visupirmākajām, bez tam apmēros ievērojama un izpratnes ziņā augstu

stādama. Viņas dēj Adolfijam bij nodibinājusies liela reputācija kā la-
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tviešu valodas pratējam, tik liela, ka nelabvēļi totiesu gTibēja mazināt

viņa spējas latiņu valodā. Vismaz kādā gramatikas eksemplārā ir uzgla-

bājies vāru un latīņu ieraksts (sk. Valsts bibliotēkas eksemplāru), kas

zobgalīgā kārtā izcel, ka Adolfijs gan latviešu valodā varot būt bijis
augsti mācīts vīrs, bet latīņu valodā bijis ignorants, jo sakot exosculavit,
kur jāsaka exosculätus est. (■ skūpstījis L. B.). „Der Selige Herr Superin»
tendens Adolphi ist ein hochgelehrter Älann in der Lettichen Sprache ge»

Wesen, aber in der Lateinischen Sprache ein großer Ignorant. Denn in dem

Lateinischen Briefe, den er an den Seligen Pastorern Betulium in Grenzhof in

Causa controversiae de sacra coena (- strīdus lietā par svēto vakariņu.
L. B.) geschrieben, und welcher Brief durchgängig sehr elend gerathen, hat

er, anstatt exosculätus est, exosculavit gesetzet .
.

Literae Supenntendentis
Adolphi memoratae penes me latent in autographo, vt cuivis fidem ocu-

latam dare possim. Sie etiam inter Superintendentes Corydones de

stiva reperiuntur, et magna corpora sine pectore et personae tragicae,
quibus cerebrum deest". (,līmētā Adolfija vēstule guļ pie manis auto-

grāfā, ka varu katru ar paša acīm pārliecināt. Tā arī starp supennten-
dentiem atrod neaptēstus tēviņus no arkla balsta un lielus augumus bez

krūtīm un traģiskas maskas, kam trūkst smadzeņu").

Piezīmes autoram visa kodīgā zobgalība būtu bijusi nevajadzīga, ja
viņš būtu labi iedziļinājies priekšvārdā un no viņa izlasījis, ka Adolfijs
sevi nemaz par tik apbrīnojamu latvieti neuzskata, bet ka īstais nopelns
pieder Fürekeram. Bet par nopelnu tiešam varam runāt, kad ievērojam
gramatikas bagsāto saturu pie tam literatūras sākumu laikmetā. Ne velti

vēl 1737. g. Viļņā iznākušās „Lotavica Grammatica" izdevējs lasītājam
par šo darbu nodod atzinīgu spriedumu: viņa gan esot vācu vajadzībām
piemērota, bet citādi „satis bona grammatica".

3 Garīga proza. Bez dziesmām Fürekers ir 1685. g. dziesmu

grāmatā piedalījies arī ar citiem darbiem. No priekšvārda izlobās, ka kat-

ķismu, Zālamāna sakāmus vārdus, Zīrāka gudrības grāmatu un pilnīgu
lūgšanas grāmatu Fürekeram nav izdevies novest līdz gatavībai, lai gan
viņš ari pie Šiem darbiem ir strādājis; bet kā pabeigtus darbus Adolfijs
min: evaņģēliju perikopes, vesperu lekcijas, ciešanas stāstus un stāstus

par Jeruzalemes izpostīšanu. Tā, domājams, viena daļa rakstu 1685 g.
dziesmu grāmatā balstās uz Fürekera priekšdarbiem, bet lielākā nāk

tieši no viņa. Ko nu tur nomanām? Fürekers ir saskan ir nesaskan ar

savu priekšgājēju Manceli un pēcteci Glüku. Manceļa tekstus viņš, kā

jau Adolfijs pats piemin, ir lūkojis cauri. So cauri lūkošanu izdarīdams,

viņš ir par Manceli nedrošāks; skaidri redzams, ka viņš vārdus meklē

un dažureiz nostāda uz izvēli divi dažādas redakcijas blakus. Līdz ar

to viņam trūkst Manceļa monumentalitātes. • Viņš Tr smalkāks, sievišķī-
gāks, ja tā varētu teikt, bet līdz ar to apdomīgs un rūpīgs. Viņa darbī-

bas veids vislabāk! tiks redzams, ja nostādīsim kopā vairākus paraugus.
Ņemsim piem. tekstu 1. Kor. 9, 24—-27.
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Mancelis 1631. gadā:

Miļi Brahļi / negg sinnaht juhß, ka tee kaltri şadàwusschees gir tetzeht /

tee tack wişşi / bet weens dabbu to allgu? Tetzeeta nu ta / ka juhß to da-

buyeeta Bet ickweens / katters ziextahß / no turrahß şow no wisşenadu
lcetu / wiņy ta / ta tee weenu Krohni katters şawlest / dabbu / bett mehs
weenu muhschigu. Bet es t'ìcku tha / nhe ka nhesinnadams / es şlttu nhe
ka ghaişsâ sißdams / bet es notirrpinu şawu Meeşu und norahyu to / ka es

nhe mahzu zittus / und patz mahzitins palleeku.

Fürekers 1685. g. dziesmu grāmatā:

Mihļee Brahļi Ne flnnaht juhs ,ta tee / kas şadewuşchees tezzeht /
tee wişşi tek; bet wecns dabbu to nowehletu Dahwanu. Tezzeet nu tà / ka

juhs to dabbujaht. Bet ikweens / kas zihkstahs / noturrahs no wtsşadaS
Leetas: Wiņņi tapehts / ka tee weenu Puşchtaini dabbu / kas şawihst; bet

mehs to muhschigu Krohni. Es tad nu tà teku / ne ka ne sinnadams: Es

şittu ne ka Gaisā sisdams: Bet es mehrdeju şawu Meesu (Es kalpināju /

darru paklauşigu şawu Meesu) un şawaldu to / ka es nemahzu zittus / in

pats atmetams esmu (neleetts tohpu)

Te Mancelis grieķu .brabeion" ir pārtulkojis ar „algsl". Fürekers

nomana, ka šis vārds oriģinālam neatbilst; bet citu apzīmējumu meklē-

dams, arī viņš neatrod tagadējā bībeles tulkojumā lietoto «goda maksu"

vai moderno .godalgu", bet izlīdzas ar aprakstu .novēlētu dāvanu".

Grieķu .hypôpiázo" Mancelis tulko ar „notirpinu", bet Fürekers ļauj iz-

vēlēties starp .mērdēju, kalpinu, daru paklausīgu", kamēr oriģinalvārds
ir vedams sakarā ar dauzīšanu jeb sišanu tejà; Weizsäcker's to tulko:

zerschlage. Manceļa .mācitins" nesaskan ar oriģināla .adôkimos", ko

Weizsäcker's tulko ar „zu Schanden werden" Adôkimos apzīmē ko ne-

īstu, kas neatbilst dibinātām prasībām, neiztur pārbaudījumu. Tāpēc
Fürekera .atmetams", kas ir uzglabājies arī bībeles jaunākajā izdevumā,
te ir gluži vietā, bet apdomīgais Fürekers noliek blakus vēl otru,
stiprāku izteiksmi: nelietis topu. Tā Fürekers nebeidz meklēt. Bet sa-

līdzināsim vēl kādus paraugus!

Otrai svētdienai pēc lieldienas vēlēto tekstu Jāņa cv. 10, 11—16

Mancelis tulko šādi:

lEsus şatzija us teems luddeems Es äßmu weens labbs Ģhanns /
weens labbs Ģhanns dohd şawu Dsiewibu par lahm Aweem. Bett weens

sadarrâhts Ghanns / katters Ghanns nhe gir / kam tahs Awis nhe oeedarr

reds to Willku nahkoht / und attstahj tahs Awis / und bàhah; Und tas

Willks sakammp und is-trSnntz tahs Awis. Bett tas şa-dàrràhts Ghanns
bàhg / Aisto tas gir şa-därràhts / und nhe ohla tahs Awis. Es sßmu weens

labbs Ghanns / und sinnu manas Awis / und winji pasiest mann. Lieds

ka man manns Tâhws pasiest / und es pasiest» to Tàhwu / und es dohmu
sawu Dstewibu par tahm Aweem. Und mann gir Wehl zittas Awis / tahs

nhe gir no schahs Kuhts / Dunaburg. Seelburg, pronunciant Klàhwà /
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und tahs passchas buhs mann arrtdsan şcheitan atwest / und tahs dsirrdehs
mannu Balltşni / und buhs weenam Awja-Pullkam und weenam Ghcm-
nam buht.

F ürekers:

Jesus sazzija us teem ludeem: Es esmu tas labbais Gans: Labs

Gans dohd şawu Dsihwibu par şawahm Awim. Bet derrets (Algadsis / sa-

lihgts) Gans / Kas newa ihsts Gans / kam tahs Awis ne peedarr / reds
Wilku nahkam / in atstahj tahs Awis / in behg: In tas Witts tahs şo-
kampj / in isklihdina (istrenz / isosenna) / Bet tas derrets Gans behg /

tapehz / ka wtņşch derrehts / in ne behda par tahm Awim. Es esmu labs

Gans / in pasthstu mannas Awis / in wtņņas mannt pasthst. Kà man tas

Tehws pasthst / là pasthstu es to Tehwu / in dohmu sawu Dsihwibu par
tahm Awim. Manntm arri wchl zittas Awis / tahs newa no schihs Kuhts ;

ir tahs buhs man atwest / in wiņņas dsirdehs mannu Balsi: In buhs titkai

weenam Awju-pultam / in weenam Gannam buht.

' Glüks:

11. Es esmu tas labbais Gans / weens labs Gans dohd şawu
Dwehseli par tahm Awim.

12. Bet derrehts Gans / kas ne ihsts Gans / kam tahs Awis ne

peederr / reds Wilku nahkam / un atstahj tahs Awis / un behg / un tas

Wtlks tahs sakampj / un isklihdina.

13. Bet tas derrehts Gans behg / tapehz / ta wiņsch derrehts /un

ne behda par tahm Awim.

14. Es esmu tas labbais Gans /un pasthstu mannas (Awis) /un
winnas manni pasthst.

15. Ittin ka mann tas Tehws pasthst / un es pasthstu to Tehwu: un

es dohmu sawu Dsihwibu par tahm Awim.

16. Man arri Wehl zittas Awis / tahs newa no schihs Kuhts: ir

tahs buhs man atwest: un wiņņas dsirdehs mannu Balşi: un buhs tikkai

weenam Awju-Pulkam / un weenam Gannam buht.

Cits piemērs Lūk. cv. 15, I—4.1 —4. Mancelis:

Wisşenahdi Muiteneett und Grazeneeki steidsehs ş«w py to (Kungu
lEsum) ghribbadami to dfirrdeht. Und tee Wariseert und Raksta-Mahze-
taji kurrneja satzidami: Schiß usjam tohs Ghrâzeneekus und ahd ar teem

Bett Wings runnaja us teem şcho Liedsibu şatzidams: Kurrsch Zillwahks gir
juhso starpa / kattram stmbts Ahwis gir etc.

fürekers:

BEt wissadi Muitinieki in Grehzineeki steidsehs pee ta Kunga Jesu /
gribbedami wļņņu dfirdeht. In tee Wariseerl in Ratstu-Mahzitaji kurnēja /
in sazzija: Şchis uhsņem tohs Grehzineekus / in ehd ar teem: Bet wiņşch
dewe teem scho Lihdsibu /m sazzija : Kursch Zilweks juhsu starpā / kam stmts
Awis irr etc.
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Glūks:

UN wişsadi Muitineeki un Grehzineeki steidsehs pee wiņņa / gribbe-
dami wiņņu dstrdeht. Un tee Wariseert un Ratstu-Mahzitaji turneja / un

şazzija: Schis usnemm tohs Grehzineekus /un ehd ar teem. Bet wiņşch
dewe teem scho Lihdstbu / un sazzija: Kursch Zilweks juhsu starpā / kam

nmlo Awis irr etc.

Grieķiski 13,3: Ehtev bi rpo; owtoü; ttjv TexpaßoArjV xauiTjv XfywY = Eîpcn
de prôs autoüs tèn parabolèn tauten legön. Manceļa tulkojums burtiski

saskan ar oriģinālu, izdevīgāki būtu tik .runāja līdzību" vietā izlietot:

teica līdzību sacīdams. Fürekers bez vajadzības šo .teica" jeb „runäja"

pārvērš par .deve* un participa vietā ieved veselu teikumu: .in sacīja",
kas sīksti turas arī pēdējā bībeles tulkojumā: .viņš tiem šo līdzību stā-

stīja un sacīja 1" Izvairīšanās no participa laikam vedama sakarā ar vācu

izteiksmi, kam še particips nebūtu iespējams.

Tā ka GlUks še pilnīgi seko Fürekeram, atkāpdamies no Manceļa
un grieķu parauga, tad domājams, ka Glüks būs uzmanīgi konzultējis
Fürekeru. Un tā arī izrādās. Vairāk atšķiras apustuļu raksti, bet evaņ-

ģēliju perikopes saskan vietām burtu pa burtam. Sur un tur, pro-

tams, arī evaņģēlijos Glüks dažu ko rediģē citādi, īpaši turēdamies

pie vienas noteiktas izteiksmes, kur Fürekers nevar izšķirties starp divi

un trīs redakcijām. Bet visuma Fürekers kā tulkotājs ir ietekmējis arī

Glüka darbu. Jādomā pat, ka viņš ir tieši likts Glüka tulkojuma pa-
matā Negaišs tikai paliek jautājums, kāpēc epistulās saskaņa mazāka

nekā evaņģēlijos. Varbūt Glükam pie darba stājoties, viņam priekšā bij
Fürekera evaņģēliji rokrakstā, bet epistulu vēl nebij? — Katrā ziņā re-

dzam, ka Fürekers arī bībeles tulkošanā, tāpat kā vārdnicas un grama-

tikas sastādīšanā, strādā .it kā nabags, bet daudzus darīdams bagātus"
(2. Kor. 6, 10).

Vīlipiešu 1, 3— 11 rāda, ka epistulās Glüks un Fürekers pa daļai
saskan, pa daļai stipri atšķiras.

Fürekers:

Mihļee Brahļi / Es pateizu mannam Deewam / zeekkahrt es juhs pee-
minnu weenumehr ar Lihgsmibu luhgdams par jums wişşeems / eeksch wişşas
manas Luhgschanas juhsu Draudsibas pehz pee tahs Preezas-Mahzibas /

kas jums bljuşi no pirmās Deenas / ļihds schim Laikam: in esmu labbâ

Zerribâ / ka tas / kas eeksch jums to labbu Darbu eesahzis / to arri pa-

beigs / ļihds tai Deenai lEsus Kristus. Kà tad mannim peenahtahs tà no

jums wişşeems zerreht / tapehz / ka es juhs mannā Sirdi turru / schinnî
mannā Zeetumâ / kur es to Ewangiljumu (Preezas-Mahzibu) pahrstahwu /
in apstiprināju / kà ir juhs wisşi ar mannim to Schehlastibu dabbujuschi
esseet. Jo Deews ir mans Leezineeks /ka mannai Sirdi tik schehļ irr pehz

jums Wisseems / eeksch Kristus lEsus. In par to ļuhdsu es / ka juhsa

Mihlestiba jo deenas jo wairak pee-aug / eeksch atsihschanas iv wişşadas
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Şapraşchanas: ta juhs baudiht (noprast) warreet / kas labbaks irr / ka juhs
tthri (des Peedausîşchanas / des Apgrehzibas) ne-peedaustgi (ne-apgrehzigi)

esse et / lihds tai Deenai Kristus / ar Taişnibas augleem peepilditi / kas zaur

lEsu Kristu (eeksch jums) notikkuschi / Deewam par Gohdu un Slawu.

Glüks:

ES pateizu mannam Deewam zeekkahrt es juhso peeminnu. (Allaşchiņ
mannā Peeluhgschana par jums wisşeem darridams to Luhgşchauu ar

Lihgşmibas.) luhsu Beedribas pehz pee tahs Preezas-Mazibas no pirmas
Deenas lihds schim Laikam. Şcho paşchu zerredams |ka tas | kas to labbu

Darbu eeksch jums irr eesahzis to pabeigs lihds tai Deenai lEsus Kristus.

Ittin ka tas man peederrahs no jums wişşeem j ta domaht ļadehļ ka es

şawâ Sirdi juhs turru I tik labb eeksch mannahm Şaitehm \ ta arridsan

(eeksch mannas( Aisbildinaşchanas | un Apstipprinaschanas ta Preezas-
Wahrda I juhs wisşus j kam ar mannim Dalliba irr pee tahs Schehlastivas
Io Deews irr mans Leezineeks | zeek ļohti es pehz jums wişşeem ar Sirds

Mihlestibas lEsus Kristus ilgojohs. Un par scho luhdsu es (Deewu) |ta
juhso Mihlestiba jo Deenas jo wairak wairojahs eeksch Atsihschanas un wişşas

Şajuşchanas. Ka juhs pahrbaudiht warrat to | kas labbaks irr |ka juhs

essat skaidri un ne peedausigi us to Deenu Kristus. Peepilditi ar Augļeem
tahs Taļşnibas | taS irr zaur lEsu Kristu | Deewam par Gohdu un Slawu).

III. Dzeja.

1. Dziesmu saraksts. Fürekera vārdnica, kā redzījām, ne-

kad nav nākusi dienas gaismā; gramatika ir lielākā vai mazākā mērā

klajā nākusi, bet Adolfija vārdā. Tā ar valodnieciskajiem darbiem Fü-
rekers gan varēja izcelties, bet tikai savā laikā un personīgu paziņu
starpā. Bet vēlākām audzēm gar šiem darbiem nebij nekādas daļas un

par gramatikas autoru uzskatīja Adolfiju.

Nedaudz labvēlīgāks ir stāvoklis attiecībā uz prozaiskiem dievvārdu

tekstiem: Mancelis te jau bija sācis papriekšu, un Fürekera revidētais

teksts nebij tāds notikums, kas būtu Manceli nobīdījis gluži ēnā. Bez

tam, viss kas attiecās uz bībeli, drīz koncentrējās Grlüka tulkojumā un

vēlākām paaudzēm saistījās ar Glüka vārdu, Fürekeru pametot sānis.

Bet ir viens lauks, kurā Fürekers bij vienīgais savā sugā; tā ir

viņa dzeja, un nevis viena otra dziesmiņa, bet vesela dziesmu grāmata,
kāda latviešiem tobrīd nebij ne dzirdēta, ne redzēta, „ein herrliches
Gesang-Buch Reim-weise verfertiget I deß gleichen noch nie in Lettischer
Sprache gesehen worden".

>> darba nozīmi mums rāda jau dziesmu daudzums vien, ka re-

dzams no sekoša saraksta, kas ir izvilkts no Adolfija 1685. g. dziesmu

grāmatas.
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1. Ak Deewa Dehls! tīk leelS.

2. Ak Deews! Mans Deews.

3. Ak! Deews / mehs tawi Vehr-
niņņi.

4. Ak Deews! zeek daschi Sird-ehsti
5. Ak Jesu! dahrgajs Pestītājs.

6. Ak! kaut drihs buhtu Gals.

7. Ak! ko mehs şcheitan dsihwojam

8. Ak Kungs in Deews!

9. Ak! mehs Grehku-Ļaudis.

10. Ak! şchķihstajs Deewa lehriņsch
11. Ak! Swehtajs Garrs ' mehs luh»

dsamees.
12. Ak! taisnajs Deews, schehl-şirdigs

Tehws.
13. Ak taisnajs lesiņ! kahdu gruhtu.
14. Ak Tehws! taws nabbags Vehr-

niņşch.
15. Ak! tu mans Bruhdgans Jesu

Krist.

Attēla 5. Bessemeseera jaunizdotais Vade mecum's. Pa kreisi grāmatas galvenais titulis

(1673), Pa
labi daļas titulis. Šī daļa ir Šobrīd vecākais avots Fürekera dziesmām.
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16. Ak Zilweziņ! ne zeeti kluşş.
17. Ar Deewa Şpehk es gribbu şahkt.
18. Ar Deewu şahz Fast nach dem

Teutschen: allein.auff Gott setz
dein Vertraun.

19. Atsihsti bihdams tawu Deew'.
20. Behrniņ mihļajs Deewa stahdihts.
21. Deews dohd Meeru tawai Sem»

mci.

22. Deews esst slawehts
23. Deews Kungs / apschehlojees.
24. Deews Kungs / dohd tawu Garru.
25. Deews Kungs / eeksch Debdes-

Gohdibas.
26. Deews Kungs irr muhsa stippra

Pils.
27. Deews Kungs mehs slawejam.
28. Deews Kungs/ tu sohlijs palihdseht.
29. Deews f mihlajs Tehws.

-30. Deews muhsu Tehws eeksch Deb-

beşim.
31. Deews / palihds jaunu Gaddu sahkt.
32. Deews / paturr muhs pee tawa

Wahrd.
33. Deews Swehtajs Gars / nahz

pee mums klaht.
34. Deews tas Tehws mums dsihwo

klaht.
35. Deews Tehws eeksch Debbes»

Walstibas.
36. Deews esst slawehts.
37. Dseed / mihļa Sirds / bes Bree°

smas. In ciulci /übilo.
38. Dsiļļajâs Behdâs laideet mums.

39. Eeksch Deewu Tehwu tizzam mehs.
40. Eeksch Meer' es gribbu prohjam

braukt.

41. Eeksch tahda gruhta Kar?.
42 Eim apraudam
43 Es Deewam pawehļ mannu Leet'.
44. Es dsiļlâs Behdâs noşauzohs.
45. Es grehzigs Zilweziņşch.
46. Es jauku Puķķiht sinnohs man.

47. Es şawus Ģrehkus şuhdsohs.
48. Es teizu ztk ween şpehdams.

49. Es tewi teizu schehligs Tehws.
50. Es tew pateizu / Deews mans

Kungs.
51. Es zehlees şweiks in Wessels.
52. Gahs / manna Sirds ar Steig»

şchann.
53. Gohds Deewam Tehwam allaschiņ.
54. Gohds Deewam ween ar Po»

teikşchan.
55. Gohds tew şazzihts / Deewiņ

dahrgajs.
56. Ja Deews tas Kungs pee mums

ne nahk.
57. JESU / kas dohd Preeku.
58. lesus Kristus /kas muhs atpestijs.
59. lesus Kristus , muhşu Glahbejs.
60. lesus Kristus / muhsu Kungs in

Glahbejs.
61. luhS Deewa Behrni şahzeet.
62. Juhs Ļaudis wisşi lihgsmojaht.
63. Kà buhs mums tewi teitt?
64. Kad Behdas lauschahs us mums

brukt.

65. Kad es no Rihta peezeļļohs
66. Kad Grehki mannts beede.

67. Kad manna Stunda pee-ees man.

68. Kad Sirds man Grehku»Bailês
ştahw.

69. Kam manna Şirds tà behdajees?
70. Kà spohschi spihd mans JESU»

LIŅŞZH.
71. Kas warr mums truhkt?
72. Kristus augşcham brauzis.
73. Kristus augşcham dohdahs
74. Kristus brauz us augşchu.
75. Kristus leelâ Traukschann'.
76. Kristus kas muhs şwehtus dar.

77. Kristus tas stipprajs Karra-Wihrs.
78. Kungs Deews / tew saktu Pateizib'.
79. Kungs es us tewi paļaujohs.
80. Kungs lEsus ihstajs Deewa Dehls.
81. Kungs lesus Krist mans Pa°

lihdfiņsch.
82. Kungs lesus Krist Ne warru

mist.
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83. Kungs ş kam tu leezees ahsmir-
stohts?

84. Kungs Kristus kas ne şahzis.
85. Kungs Kristus nokauts tappa.

86. KungS / tas Laiks man Prahtâ
stahw.

87. Kurşch Zilweziņşch gribb leelitees.

88. Laid Deewu wişşi lihds nu teiz.
89. Laid es Kungs eeksch tewim dussu
90. Laid mehs Deewu slawejam.
91. Lehnprahtigs / schehligs / mihlajs

Deews.
92. Muhsu Tehws eeksch Debbes!

93 Mans Deews in Tehws apswehti
mann.

94. Mehs Deewa Kunga slawejam.
95. Modrijees tu manna Sirds.

96. Mums dstmmis schķihstas Jum-
praws.

97. Mums irr peedstmmiS weens

Behrniņsch
98. Nahz /ak Swehtajs Garriņ! nahz.
99. Nahz Swehtajs Garrs pateest

Deews.

100. Nahz tu Lauschu Pestitajs.
101. Ne buhtu Deewiņşch pee mums

klaht.
102. Ņemm no mums tawas Dusmas.
103. No Adam Grehku-Kahrumeem
104. No Debbeşim buhs man atnest.
105 No Deew' es ne aikahpşchohs.
106. No Sirds es tewi mihleju-
-107. Nu eşşeet wisst preezigi.
108. Nu esst slawehts lesuliņsch.
109. Nu palihds man' Deews Tehws.

110. Nu tohpi lihgşma dseed in deij.
111. Pa Gallarn irr tas Wezzajs Gads.

112. Pahr mannim / Kungs / apscheh-

lojees.
113 Paleez pee mums / Kungs lesus

Krist.
114. Pee swehta Jahna Kristus nahk.
115. Pehz tewim şauzu / lesus Krist
116. Raug Debbes Pulks no Eņģe-

ļeem.

117. Reds / şchi Deena jaw pa gallam.

In seiner eigenen Melodey.
118. Şcht irr ta Gohda-Deena.

119. Schi Rihta.ftundà es tew grtbbu

slaweht.
120. Schis teescham irr tas pehdigs

Laiks.

121. Scho augstu şwehtu Leeludeen'.

122. Slawehts irr tas Kungs.
123. Ta Deena dsenn to Nakti nohst.
124. Ta Pestischana pee mums nahk

125 Ta tumscha nakts jaw skaidrejahs.
126 Ta Wezza Gadda Gals no mums.

127. Tad latdeet mums nu KRlstu teikt.

128. Tad laideet mums to Lihķi rakt.

129. Tam Leelas-Deenas lehriņņam
130. Tam mihļam Kungam sakkajt.
131 Grehki pirmat zehluschees.
132. Tetz Deewa Kunga Wahrdu.
133. Teizeet to Kungu
134. Tew Deewam Tehwam pateizam
135. Tas paldeews Deewam nodsih--

wohts
136. Laid es Kungs eeksch tewim duşsu.
137. Tew Deewu mihleht buhs.
138. Tohs desmits Bauşchļus.
139. Tu augsta Manta / lesus Krist.

140. Tu buhdams trihs eeksch Wee>

nļbas.

14t. Tu Garrs no Deewa Şwehlais
Deews.

142. Tu Kristihts Pulziņsch esst drosch.
143. Tu Meera Leels Kungs lEsus

KristS.
144. Tu Rihta-Swaigsne / lEsus Krist.
I'ts. Tu skaidrais GaişchuMS Jesus

Krist.
146. Us Deewu mannu Kung'.
147. Us kurreen buhs mau behgt?
148. Usmohstajt wişşi Ļaudis.

149. Us tewim mihlajs Deews

150. Us tewi ween Kungs lesus Krist
151. Ustizzi tawam Deewam ween.

152. Uszehlees irr tas swehtajs Krists.
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153. Weens Behrniņşch Betlems Pils-

şatâ.

154. Weens Behrniņşch şchodeen pee-

dsimmis.

155. Zaur tumşchu Beddr' / itt patt
no Riht'.

156. Pee mannim nahzeet. Kristus şauz.
157. Ak Deews! no Debbes uhsluhko.
156. Deewu Tehwu şlaweht.

Attēls 6. Tituļa lapa lūgšanu daļai Bessemessera Vade

mecum'ā — Še ievietotas 3 Fürekera lūgšanas dzejā.

Pavisam 158dziesmas.SarakstamjāpieskaitaVēl: „Mang Ģans

irr Deews tas Kungs eeksch Devbess" un „Eeksch tumschas KuhtS j ak! Brih-
nums leels", kam Adoltijs nav pielicis autora vardu. bet ko Bessemessera iz-

devums piešķir fürekeram. Dziesma „Laib es | Kungi | eeksch tewim
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duşşu' ir Adolfija grāmatā ievietota divreiz: vienreiz kā Fürekera dziesma

ar virsrakstu: „Abend-Gesänglein i beym Schluß"; bet otrreiz gluži ne-

pārgrozīta ka beigu posms Remlinga dziesmā: „Jaw I schee muhşi AzAu-
Wahtļ". Varētu būt, ka no šīs dziesmas Fürekers pēdējos pantus vien

bija tulkojis, kurpretim Kemlings pārtulkojis visu dziesmu:
,
Unsre müde

Augenlider*. Bet pēdējie panti bij Fürekeram labāki, un tāpēc vai Rem-

lings pats, Fürekers, vai Adolfijs tiem deva priekšroku, bet līdz ar to

viņus iespieda divreiz: ar Remlinga un ar Fürekera vārdu.

Dziesmu sarakstam vēl jāpieskaita rīta un vakara lūgšanas, kas

rakstītas ritmiski un pa dajai ar atskaņām. Adolfija izdevumā tādu rīta

lūgšanu ir 6 un vakara lūgšanu 4. Bez tam vēl ap 15 dažādu lūgšanas
dziesmu visādos atgadījumos. No viņām divi rīta un viena vakara lūg-
šana atrodamas jau Kleinšmita Pātaru grāmatā (1672. g.).

1671. gada izdevumā kā pēdējā ir ievietota sekoša maza, bet jauka
dziesmiņa, kas Adolfija dziesmu grāmatā nav uzņemta, bet gan ir uzgla-
bājusies Bankava sprediķu grāmatā. Viņa skan:

Seußerlein nach der Zukunft Christi

zum letzten Gericht. C. F.

Nahz mieļais lEsu! nahz! no Sirds mes tewis gaidām,
Kas mes ar Assarahm şcheit appaksch Krusta waidar n:

Şche redsam Ļauna ween; tur buhs ta jauka Deen':

Ak! mieļais lEsu! nahz! mes tewis gaidām ween.

Amen. (sk. attēlu!)

Ar nupat minētām dziesmām sarakstā būs jāskaita pavisām kādi

180 numuri. Tiešām, tā bij vesela dziesmu grāmata! No šiem 180

numuriem 1671. gadā iespiesti jau 54.

Paraugi dziesmām uzrādīti vācu virsrakstos. Bet ir arī dziesmas

bez tādiem, ko Tečs tur par oriģinalsacerējumiem. Rīta un vakara

lūgšanas līdz neskaitot, viņu ir 19, un. proti augšējā sarakstā sekošie

numuri: 2, 17. 18. 19, 20, 25, 29, 31, 65, 78. 82, 87, 88, 111, 112, 117,

125, 126, 134.

2. Strofu tabula. Bet Fürekera dziesmu krājumu raksturo ne

tikai daudzums, bet arī dažādība, šo dažādību varam vislabāk! vērot

no strofu iekārtas. Kādas neizveidotas strofas līdz neskaitot, nākam

še pie sekoša pārskata, ko lielākas vienkāršības dēļ sniedzu tagadējā
rakstībā.

Ar vienu burtu tabulā atzīmētas vīrišķās, ar divi burtiem divzilbju
jeb sievišķās un ar Irīs burtiem trīszilbju jeb daktiliskās atskaņas. Ar

smailu loku savienotas tās rindas, kas savā starpā saskaņotas.
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Trochaj v strofas.

1) 3. Nāc tu ļaužu pestītājs.

*>

2) 244. Bērniņ mīļais, Dieva stādīts.

- — - — —
ab>

īrīrīrīr

3) 231. Redz šī diena jau pagalam.

— - — - ab>

-Z -Z- Z
- de\

— - de^>

4) 242. Nāc, ak svētais gariņ, nāc.

žzžzžžž !>>
------ - b.

-~

=
~

=
~

=
b>>

5) 225. Laid, mēs Dievu slavējam.

i>
— — — — — — — b^

~Z—Z
—

Z
—

6) 187.Kungs, tas laiks man prātā stāv

_Z
—

w w

7) 234. Laid es,Kungs, iekš tevīm dusu

------- -
ef>

8) 41. Modrījies tu, mana sirds.

Jaukta rituma strofas.

1) 113 Jēzus Kristus, mūsu glābējs.

— — w ab>

—' — w — w — — — C/

2) 241. Jēzus Kristus, mūsu Kungs..
— — — — — w — w — — ab.

— — _ — — — _ — — —ab'
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3) 57. Kristus augšām braucis.

—3-
— w

W

de

4) 114. Dievs, es slavēts, ka tu
. . .

w_ w —
— w —

w ab.

— >■» — m> — — —

w ab'

— — — — —- — w — — — w cdv

— ~ — w — w cd'

5) 45 Eim apraudātu.

— —w- - -

JK
_ w

— w - - bc
X

6) 54. Jēzus Kristus, kas mūs atp.

r2- z z zzz
** ~

a>
— — — — — bc

N

_ w _ w bc;

— w w _ w de

7) 193 lekš mier' es gribu projām ...

w — — —
-

— »-» — bez atskan.

w — w — w pfic Lutera

— — w — w — dx-aa ar ne

—
w _ w visai liTei-

— — »*• — — dotaritumu.

8) 52. Kungs Kristus nokauts tapa.

Z
—

—Z
—

Z ab/>

9) 136. Pēc tevīm saucu, Jēzus Krist-

Ş
10) 160. Jēzus, kas dod prieku.

—• — — w — — de^\
—w—w — - /

tfErl" «HW
-gh,

— w —
w — W gll

7

11) 76. lekš Dievu tēvu ticam mēs.

- - -- - -- - bc^>

-

Z Z
— ~ de>

- - fg
W w w fg7

Pleilme. 9. strofā 9. un 7. rindu

savelkot vienā rindā visa dziesma tiek

skaidri jambiska; 10. strofā 7. un 8. rindu

savienojot, dziesma top skaidri trorhaiska.
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12) 31. Ak mēs grēku ļaudis.

zrir =
"

"f^>
—

w
— w

— w de —\

w — — —

w — ļ refrēns

13) 142. Kā spoži spīd mans Jēzuliņš.

w _ w _

Z
-

Z bCv

Z
—

~

—

T
— Z

—
d> /

J -
w

—

w
-

w bcX

es

ef>

gh

w gh>

ZZZZ-~-~ iļ>
14) 67. Dievs tas tēvs mums dzīvo klāt

zzzī ž z z Ş
ZZZ Z, Z.Z Zgh

— — gh>>
gh>

Jambiskas strofas.

1) 221 Tara mīļam Kungam sakait...

w— w — —w — w abv

w ab7

Tamlīdzīgā ritumā ir pag. 124.

dz-a „Kā būs mums tevi teikt", tikai

bez atskaņām.

2) 210. Tā diena dzen to nakti nost.

3) 17. Mums dzimis šķīstais . . .

Z—Z Z Z
—

a^
Strofai pievienots bez tam 2

rindu refrēns.

4) 38 Ak taisnais Jēziņ, kādu gŗûtu ..

w —
—— w — _ — — — — ab

v

w _ w ___ w __.__ ab>
w ~ W- — — w — cd.

w
-w — cd'

5) 209. Gāz, mana sirds, ar steigšan

__Z
—

Z
—

Z cd>

6) 153. Kad bēdas laužas uz mums..

So strofu F-s lieto visvairāk:

ef piem. O
No debesīm etc.*.
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7) 18. Mēs Dievu Kungu slavējam.

8) 242. Ak Dievs, mans Dievs, tu ...

v — w — — — — — w — wab
x

_ _w
_

w _w w
ab\

~=~= w
w ab

7

9) 184. Es Dievam pavēl manu liet.

~i~ z 1Z Z~- v

10) 131. Kam, mana sirds, tā bēdājies?

11) 36. Ak cilvēciņ, necieti klus.

w — —w— w— a^s>

12) 92. Tu rīta zvaigzne Jēzus Krist.

a><^

13) 18. lekš tumšas kūts ak brīnum ...

w — <«•* — w — w bc\
w

dA
d>y

w — w — ~ bcA

14) 78. Dievs, raušu tēvs iekš debesīm

15) 54. Kungs ļēzus Krist, nevaru mirt

ZZZZ a>
w-Z

_ b

w
b' £

16) 93. Ak Kungs in Dievs

Z- Z
w bc

x
čaā

- - - d\
.—

17) 183. Uz Dievu manu kung'.

w — —
— bez

atskaņām

18) 144. Kufš cilvēciņš grib lielīties

zz wzz z Z Z a>

ZZZZZZZ- d\

19) 93. Es savus grēkus sūdzu

— — w — w _ w ab^.

wiriwlw abX
w C.

r z r = r = r £>>^
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20) 189. Ak ko mēs šeitan dzīvojam.

21) 40. Kad grēki manis biedē.

22) 171. Tu miera lielskungs Jēzus...

w
WW

c

—
—

— c7

23) 46. Ak šķīstais Dieva jēriņš.

- Z-wgn
24) 218. Mans Dievs un tēvs

.
. .

% -

w
—

w — w —

b

d\

W-Z-
w
-

w
bC^

25) 224. Par manīm,Kungs, apžēlojies

26) 250. Uz mostait, visi ļaudis.

w — —w — w ab^/\

27) 202. Dievs Kungs, dod savu garu

w — w — w — abv

Z-Z -
Z
- cj^^

28) 244. Laid Dievu visi līdz.

— — — w

— — — —
— — — bc\^>

rīrīrī 7>
29) 236 Ak Dieva dēls tik liels.

~ a

w — a
7

b

w
.

_
b>
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30) 16. Dzied, mīļā sirds bez briesmām.

ab>

31) 165. Dievs Kungs ir mūsu
.. .

Z bc--^
à
}

ZZZZ Z Z
_ fg

32) 63. Tu gars no Dieva, svētais...

w — w — w —w bc^
_"-~-~-Z-~ d

__ w _____
d>

— — — ef>
_ _____ w _ g

33) 90. Uz tevi vien, Kungs Jēzus...

- <j> *

~Ş_§£'l..3~l i>>
34) 80. Pie svēta Jāņa Kristus nāk.

w—w_
_

—
Z bc^\

w_w— w — a

_ ______ bcV^

35) 170. No Ādam grēku kārumiem.

z zzz
h

īs
-

á>

w • - w es.

'- g \
g>/

w w ef/

36) 15. Viens bērniņš šodien piedzimis.

37) 123. Teic Dieva Kunga vārdu.

Z-Z- Z
—

Z

w — w — . _ de/>
w-w -w _

w—
w w — gh\^

W-w- w -w gh>s
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Strofu skaitu varētu vēl palielināt, ja ņemam vērā īpaši dziesmas

bez atskaņām vai dziesmas ar dažādiem refrēniem. Pie pēdējā tipa pie-
der, piemēram, lieldienas dziesma (pag. 49) -Uzcēlies ir tas svētais Krists",
kur vairākkārt tekstā iesprausts: „Gods Dievam do's". — Atkārtojuma
ziņā ir zīmīga dziesma .Viens bērniņš Betlems pilsātā" (pag. 21), kur

atkārtojumi ir diezgan analogi atkārtojumiem [. t. dz-u dziedāšanā; piem.:
Tas lopiņš, kas bez prātiņa, prātiņa,
Tas nāk pie sava kundziņa,
Gods Dievam vien,
Gods Dievam vien.

Līdzīgus atkārtojumus satiekam pag. 17 sekošā dziesmā:

Uns ist geborjren ein Kindelein.

1. Mums osimmis şchkihstas lumpraws Behrs Tas gaidihts Deewa

lehrs Tas Deewa şohlihts lehrs. Şohlihts lehrs tas Deewa şohlihts
lehrs.

2. Ta Debbeşs luhr' in platta Semm' Kas raddihts in kas dsemm |
Tee wiņņu Zeenâ ņemm. Zeenâ ņemm / Tee wiņņu Zeenâ ņemm.

3. To şlaweht buhs mums Zilwekeem ir şwehteem Eņgeļeem /Ar

şkaņņeem Balksnischeem- Balkşnişcheem ar şkaņņeem Balkşnişcheem.
4. Wiņşch irr tas Kungs tahs Gohdibas Kas şewļ semmojahs /m

ar mums şadodahs. Şadodahs in ar mums sadodahs.
5. Ak' skaidrajs Behrniņ stahw mums klaht Apskaidro muhsu

Praht' Dohd tewis gohdinaht Gohdinaht 1 dohd tewis gohdinaht
Te grūti nosakāms, kāda īsti ir strofas forma, jo atkārtojumi, līdzīgi

kā latviešu dziesmās, var īsti būt mūzikas elements. Tādā gadījumā
mūsu priekšā ir triju rindu strofa.

Apmēram tāds pats jautājums ir ar refrēniem, piem. lieldienu

dziesmā (pag. 51). Te ir 4 rindu strofa; bet viņa pārvēršas 6 rindu

strofā, ja skaitām klāt refrēnu :

Şakkajt no Şļrds ar Preeku / ja /

In dseedajat Alleluja.

3. Dzejas īpatnības. Deminutīvus, ka jau par gramatiku
runājot pieminēju, fürekers cienī līdzīgi tautas dzejai. Par bērnu piem.
viņš dzied: Tevi sarga eņģelīši, Dieva stiprie sulainīši; klusi [dusi, zeltenīt,
— kur katrā rindā ir pa deminutīvam. Šūpļa dziesmu dziedādams, Füre-

kers bij piemērojies šūpļa valodai. Un kas gan nezin, ka mite ar bērnu

runādama, lieto pamazināmos vārdus nevien no lietu vārdiem un adjek-
tiviem, bet pat no verbiem! Tā tad Fürekera dzeja saskanēja ar tautas

valodu un nāca no tautas dzejai tuvu stāvošas dvēseles.

Bet šie paši deminutīvi kā stila forma ir Fürekeram mīļi arī tur,
kur dzeja neattiecas uz bērnu pasauli. Visvairāk to jūt pie vārda .Dievs".
Vācu garīgā dzejā, kas satura ziņā Fürekeram noderēja par paraugu, ne»

vienš autors ir nedomā šo vārdu lietot pamazināmā formā „Gottchen*,
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tikpat maz, ka tas iedomàiams latiņu himnās, kas arī Fürekeram nebij
svešas. Bet Fürekers dzied latviešu tautas dzejas gaumē:

Gods tev sacīts, Dieviņ dārgais (pag. 233).

Nāc, ak svētais gariņ, nāc (242).
Nebūtu Dieviņš pie mums klāt (168).

Tas ir iedomājams tikai saskaņā ar latviešu tautas dzeju un valodu,
pilnīgā kontrastā ar vācu paraugiem. -Dieviņš" Fürekeram būtu droši

vien vēl biežāki lietošanā, ja tam nerunātu pretim strofas iekārta. Fü-

rekers ir dzejojis visvairāk jambos, un ja nu jambiska dziesma bij ai šo

vārdu sākama, tad varēja teikt tikai -Dievs". Tiešām, ne mazāk ka 16
dziesmām ir tāds sākums. Cik mīļš Fürekeram deminutīvs, redzam īpaši
tais gadījumos, kur deminutīva lietošana rada metriskas grūtības: Fürekers

arī tur labāk lieto apostrofu, nekā atsakās no demunitiva; piem. .Kad
Dieva rīkstīt' aizņem mūs (181), kur prozaiski domājot nevajaga ne pa-

mazināmās formas ne apastrofa. Tamlīdzīgi jaukajā strofā (243):
Mēs nākam šeitan visi vienā draudzē:

Ak! nāc ir tu, in mūs kā bērnus audzē:

Gārds ir tavs galds,
Tavs vārds ir salds:

Ar debess maizīt' mūsas sirdis raudzē.

Gluži tāpat -ar mēlīt" etc. (229).

Tā Fürekers ir ārkārtīgi jūtīgs pret tautas valodu un tautas dzejas
stilu. Vislabāk! to redz alfabētiski sakārtotajā pamācību dziesmā (pag.

134), kur ir atgadījums parādīt veco tautas gudrību.

Das Lettische güldene A. B. D.

Fast nach dem Teutschen:
Allein auff GOTT setz dein Vertraun. C. F

Auff die Weise:
Nun freut euch GOttes Kinder all

1. Ar Deewu sahz 1 to griooi sahst I Kad tew kas kait / pee wiņņa

nahkt: Uè Deewa warri ttzzeteeS Gann mas us zitku palaistees.

2. Bes Gohda dsthwoht leels irr Kauns; Laid glaoba to ir Wezs /tr

Jauns: Ja tew taws Gohdiņsch ween reis suhd Ne spehşi to wairs at»

dabbuht.
3. Dasch plukschk in tehrse wissai dauds In zitta jaukus Wahrdus

jauz; Tam klahtohs labbis klussu zeest / Ils ohtra Stahsteem Ausis greest.

4. Es gribbu /ka tu semmojees / Preeksch ta kas leelaks atkahpees ;
Ir masam pahri ne darri Tad tu ar Nleeru palikşi.

5. Gann Ģihmis dascham raugahs labs; Bet Şirds tam irr weens

nejauks Kaps: Tapehz ne wtsseem tizeht buhs; Kas lehti tizzehs pee-

wilts kluhs.
6. Ir to ne truhkst tas lişchķcht mahk Kas tewi tikkai peewilt naht :

Teem Meddus Mehlê parahdahs; Bet Schultis Şirdî paslepjahs.
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7. Jauns buhdams / raugi pelnitees i No Şlinkoşchannas şargajees:

Wezs kļuis strahdaht tew buhs gŗuht; Tad ne buhs tew nu ruhgt in puht.
8. Kad Ķildu schis jeb tas gribb zelt Tad dohma. tas jaw ne buhs

Welt: Es lnbbis gribbu atkahptees; Laid kaşşahs / kam ta Ahda nees.

9. Labs Ļaunam buhs no Zeļļu greest Ne rahtees pretti tlussu
zeest: Kà Kristus mums to pamahzijs /Ta darridams pats parahdijs.

10. Meers jauks eeksch Deewa Basnizas; Meers labs eeksch Kunga
Walstibas: Meers wişşur salds in patihkams: Deews dohd mums Mee-

rus schehlodams.
11« Ne Nitro ; bet eşşi pazeetigs /In tawam Deewam paklaupgs Kad

wiņsch tew paņemm sawu Preek' / In brihscham Schulti baudiht leck.

12. Ohtrs treschajs Drahnahm leppojahs / Augsts şawâ Prahtâ us-

puhschahs? Kur tam jo drihds bij semmotees / Kas no tahs Semmes

raddijees.
13. Prett skaidras Deewa Mahztbas Ta Manta tik dauds ne mak»

sahs : Kas laizigs / tas irr pasuddigs ; Bet Deewa Wahrdiņşch pastahwigs.
14. Rets / Raukdams zitta Eschiņņas Pee sawahm Leetahm laime-

jahs,- Netaisnam ne buhs augļotees Deews atraus ko tas dabbusees.

15. Selts / suddrabs / ne warr atpeftiht / Kad Deews gribb Dusmās

noşohdiht: Şche maksa ween tahs Assinis /Ko Kristus par mums isgahsis.
16. Schehl Schim / kad ohtram isdohdahs /Ar to nekà pats dabbu»

jahs: Kas tiktai gribb preeksch sewim schaut - Tas ne ahsņems / kur grib»
behs schaut.

17. Tew labpraht doht buhs nabbagam / No tawahm Deewa Dah»
wanahm : Tew krahsees Manta Debbesîs / Kas muhscham tew ne pasuddihs.

18. Us tewim skattajs / klaust tnan / Ne ahsņem Zittus: tew buhs

gann Preeksch Pascha Durwim jamehsch nohst: Ir zitteem Sohbi , kas

maht kohst.
19. Wehl sargajees buht nesahtigs Jeb ari kahrs in negadigs / Eeksch

Ehschannas in Dserschannas : Deews dsihwoht leck eeksch Gadibas.
20. Zits Zschukkur' ahssneegt leelijahs / Kam gann pee Semmes ja»

lohkahs: Kas leels / in tadehļ lepnigs kļuhst / To Deews spehj drihds uo

Krehsla gruhst.
21. Schahs diwi desmits Mahzibas / Pehz Rakstinneem schihs Wal-

lodas /Tu gribbi labbâ Siņņâ likt Ka tew warr Ļauna ne notikt.

22. Dauds Miltus taggad Pasaulē / Labs Zilweks tahlu jāmeklē:
Ikweens gann sakkahs essohts Draugs Kas tik dauds derr /kà pillams
Trauks

23. Tad raugi şewis işglabbaht Wiswairak Gallu apdohmaht /Ka
warri swehts in preezigs schķirt: Jo mums buhs wisseem weenreis mirt.

24. Ar Deewu sahzis beids ar to /No Sirds to teiz tam pakalpo:
Tu to ne buhst darrijs Welt'; Deews grib tew' augstā Gohdâ zelt.

Sī pamācības dziesma gan pēc parauga sacerēta „fast nach dem

Teutschen", bet vīna satur, kā viegli redzams, brīnum daudz īpatnēju
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latviešu tautas izteicienu, pat sakāmu vārdu, kas lieku reiz rāda, cik in-

tīmi autors ir iedzīvojies latviešu gara pasaulē.
Bet piekļaudamies latviešu iemīļotai izteiksmei, vieš jo sekmīgi iz-

dara mūsu dzejas laukā pilnīgu apvērsumu. Svarā krīt īpaši divi faktori:

Ritums un atskaņas. Latviešu tautas dzeja pazīst tikai krītošo ri-

tumu 2 variantos; Fürekers pēc vācu parauga ieved latviešu dzejā blakus

krītošam arī kāpjošo ritumu visu visādos veidos, kā arī strofas, kur kāpjo-
šais ritums ir kombinēts ar krītošo. Pavisam Fürekera dzejā konstatē-

jams kādas 59 dažādi konstruētas strofas, pie kam tīri trochajiskas ir tikai

8, jauktas ir 14, bet viss vairums krīt uz jambiskām dziesmām: 37.

Jauktajās dziesmās (sk. tabulā 9 un 10. paraugu t) kādas rindas savilk-

dami, varam no šī cikla piedalīt vienu dziesmu trochajiem, otru jambiem,
bet tas samēru necik negroza, un gala rezultātā lielā pārsvarā ir un pa-
liek dziesmas ar kāpjošu raksturu. Sim apstāklim mūsu dzejas attīstībā

tīri ārkārtīga nozīme. Bet šis Fürekera izdarītais apvērsums nenāca gluži
nesagatavots: klejojošas vācu tautas dziesmas droši vien bija jau atska-

nējušas arī mūsu zemē un apradinājušas latvieša ausi ar savu ritumu,
un īpaši baznīcas muziķa bija uz latviešiem iedarbojusies šinī virzienā;
bet «kliegšana un kaukšana", par ko runā Graevens, nevarēja garīgo
dziedāšanu latviešiem padarīt par sirds lietu. Fürekeram tas ir izdevies

un izdevies tik lielā mērā, ka tagad, kur viņa dziesmas jau ap 250 gadu
ir dziedātas mājā un draudzē, nevar ir runas būt par kāpjošā rituma

annullēšanu latviešu dzejā. Taisni otrādi: kāpjošais ritums tagad mākslas

dzejā mums ir valdošais. Nebūtu arī ieguvums, ja mēs no lielākas daudz-

pusības grieztos atpakaļ vienpusībā. Fürekeram nu nākas gods, ka viņš
mums atklājis šo daudzpusīgo strofu bagātību, jo būs tālu jāmeklē arī

jaunākos laikos tas dzejnieks, kas būtu vingrinājies tik dažādās dzejas
formās. Sīs formas gan bij vajadzīgas baznīcas meldiju dēļ, bet Fürekers

pie viņām taču nebūtu ķēries, ja pats nebūtu juties viņām kongenials

pēc dabas. Tā Fürekers parādās kā cilvēks, kam ir labpatika pie formu

pasaules un kas to labprāt veido. Amatus un godus viņš vai nekāroja,
vai arī tos viņam nedeva, bet te bija tā pasaule, kurā viņš varēja grem-
dēties gadu desmitiem, un gremdēties ar sirds patiku, bet ne bez grū-
tuma un pūliņa, jo vagas bij jādzen neizstrādātā laukā. Ir bijis mūža

darbs. Mēs, protams, vairs neredzam stalažas, pa kurām strādnieks kāpis,
bet tikai viegli un graciozi darināto dzejas pili. Tomēr tāpēc nav jādomā,
ka pils celta bez studijām un sūra pūliņa. Katrā ziņā Fürekers ir dzejai
nodevies ilgus laikus un strādājis ar mīlestību. Sī mīlestība gan varēja

stiprināties no Fürekera sakara ar latviešu aprindām; ari Fürekera cen-

šanās kalpot kristiānisma resp, luterisma lietai varēja šo mīlestību vei-

cināt, bet viņas īstais avots galu gaļā ir bijusi dzejnieka daba. Mancelis

un Glüks bij vīri, kas gan arī rakstīja un dzejoja, bet kas stāvēja dzīves

lielajā straumē kā atbildīgi amata vīri, — Fürekers ir veclaiku koklētājs,
kas reālajā pasaulē stāv tik ar vienu kāju.
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Dievs Kungs, dod tavu garu,

Ka es, cik manīdams,
Pareizi dziedāt varu

No debess lietiņāms,
lekš viņas saulītes,
Kur man būs dzīvot priekā,
Kur man nerūps nenieka,
Kur Dievs man atspīdēs (202).

Technika. Tā dzīvojot un strādājot, dzejnieks nevar nemīlēt

savas mākslas techniku. Fürekers arī, tiešām, techniku tā pārvalda, ka

darba smagumu jūtam tikai retās, mazāk laimīgās vietās. Fürekers gan
nav dzejas virtuozs tādā ziņā kā Višmanis pēc viņa, kas dzejotu grūtās
mākslas formās tik tādēļ vien, lai pierādītu, ka viņās prot dzejot. Tādā

ziņā Fürekers nav viituozs, bet kur vajadzība to prasa, tur viņš no

formas grūtībām nebaidās. To liecina jau aprādītais skaits dažādo un

pa reizām it komplicēto strofu. Tāpat dziesminiekam prāts nesas uz

atskaņām. Varam tieši sacīt: prāts nesas, jo viņš dažkārt atskaņas izkopj
arī tur, kur paraugs šiņī ziņā nabadzīgs. To gaiši redzam dziesmā

-Kungs Kristus, kas nesācis". Par paraugu te būs noderējis Knopkena
sacerējums lejasvācu izloksnē vai arī šīs pašas dziesmas pārstatījums
vācu literatūras valodā. Bet lai ņemam tos vienu vai otru, tur rindu

sakārtojums diezgan primitīvs; atskaņas mazvērtīgas un pat ritums ne-

noteikts. Bet ko no šīs dziesmas izveido Fürekers 1 Viņš to ielej galīgi
izveidotā formā ar abzoluti ritmiskām rindām,.ko sistēmatiski izdalītās

atskaņas — un proti trīskārtīgas atskaņas I — saista vienā ciešā orga-
niskā vienībā.

HErr Christ / der einig GOttes Şohn. E. F.

1. Kungs Kristus kas ne şahzis; Bet Pats tas Eeşakums: No

Tehwa Kruhtim nahzis . Tas muhschigs Atspihdums / Kas spohschaks neka

Debbes: No şaweem Wahrdeem drebbehs Wişs winna Raddijums
2. No debbes Semmê grimmis Kad tappis masajs Behrs /No

şchķihstas Meitas dşimmis Tas Dawidiņņa ZeHrs: Pee Krusta Stabba

lohzihts ' Pehz muhşeems Grehkeems mohzihts / àas taisnajs Deewa lehrs.
3. Dohd muhşai Mihlestibai Prett tewim seit in augt; Dohd muh-

şai Uştizzibai Eekşch labbeem Dahrbeem plaukt: Taws Garrs pee mums

laid şitļahs / laid muhşa Şirds ne mittahs Pehz tewim şlahpt in şaukt.

4. Taws Tehws irr wişşas Leetas Zaur tewim raddijs ween ; Tu

waldi wişşâs Weetâs Wehl uş şcho paşchu Deen': Laid muhsu Prahts
ne maldahs / Laid muhşas Şirdis waldahs Tahs Ģarrâ Kohpâ şeen.

5. Laid mirst in wişsai suhdahs Tas wezzajs Grehku Prahts / Ka

tas eekşch mums ne kļuhdahs To jauno ne nomahz; Kas nahk no Şwehta
Garra Kas wiņņa Prahtu darra / Taps şwehtihts şweizinahts. (Adolf 105).



49

Ein «eistlief lebt van Christo
Andre Knöpfen.

(Sk. Körte Ordeninge, Riga, 1592., pag. 156-b.

1. HErr Christ de enige GadeS Sön / Baders in ewicheit / Vth

synem Herten entspraten / Gelick wo geschreuen steil / he Ys de morgen sterne /

Syne glentze streckt he so Verne / Vor andern sternen klar.

2. Vor vns ein mtnsch gebaren /Pm leiten dele der tibi / Der Moder

onuorlaren / Erer lunckfrowliken küscheit / Den Dodt vor vns tho braken

Den hemmel vp geslaten / Dat leuent wedder gebracht.
3. Lath vns in dyner leue / Vnd erkentnis nemen tho / Dat wy am

glouen bliuen / Vnd denen im Geist also / Dat wy hyr mögen smecken /

Dyne söticheit in dem Herten / Vnd börsten stedes na dy.
4. Du schepper aller dinge /Dv Vaderlike trafst / Regerst van ende

tho ende / Krefftich vth egener macht / Dat herte vns tho dy wende / Vnd

ker äff vnse sinne / Dat se nicht erren van dy.
6. Erdöde vns dörch dyne güde / Erweck vns dörch dyn gnad / Den

olden Minschen krencke / Dat de nye leuen mach / Wol hyr vp besser erden /
Den sin vnd alle begerden Vnd dancken Hebben tho dy.

Tā pati dziesma vācu literatūras valodā.

1. HErr Christ, der einig Gottsohn. Vaters in Ewigkeit, aus seim

herzen entsproßen, gleichwie geschrieben steht : Er ist der Morgensterne, sein

Glanz streckt er so ferne, vor andern Sternen klar.

2. Für uns ein Mensch geboren im letzten Teil der Zeit, der Mutter

unverloren ihr jungfräulich Keuschheit, hat er den Tod zerbrochen, den htm-
mel aufgeschloßen, das Leben wiederbracht.

3. Laß uns in deiner Liebe und Erkenntnis nehmen zu, daß wir im

Glauben bleiben und dienen im Geist so, daß wir hie mögen schmecken dein

Süßigkeit im herzen und dürsten stets nach dir.

4. Du Schöpfer aller Dinge, du väterliche Kraft, regierst von End zu

Ende kräftig aus eigner Macht; das herz uns zu dir wende und kehr ab

unser Sinne, daß sie nicht irrn von dir.

5. Ertödt uns durch dein Güte, erweck uns durch dein Gnad; den

alten Menschen kränke, daß der neu leben mag und hab schon hie auf Erden

den Sinn und all Begierden und Gdanken. HErr zu dir.

Līdzīgi konstruēta ir pazīstamā grēku sūdzēšanas dziesma: Es savus

grēkus sūdzos. Beidzamā strofa še skan:

Ak! to bij Jēzum matīt,
Kas ir tavs īpats bērs,

Tāpēc ne gribi skatīt,

Cik liels mans grēku mērs,
Bet ko pie krusta staba

Ir cietis manis labā

Sis nenoziedzīgs jērs. (Adolf. 93).



50

Bet trīskārtīgas atskaņas Fürekers lieto vēl dažā citā strofā, un kas

domā, ka atskaņas latviešu valodai nav pēc dabas, lai ieskatās klātpie-
liktajā strofu tabulā, kur kārtu kārtām redzams, ka taisni trīskārtējā

atskaņa ir dzejnieku viļinājusi spēku izmēģināt. No tādām dziesmām

būtu minamas: „Uz tevi vien, Kungs Jēzus Krist* (90) un -Pēc tevīm

saucu, Jēzus Krist" (136) un citas, ko var uzmeklēt strofu tabulā.

Pagadās gan arī, ka atskaņu prasība iet pāri par dzejnieka spē-
kiem, un tā izceļas tas „rüktums* un -trūkums*, par ko savā poētikā
(der Unteutsche Opitz 1697) pašapzinīgi vīpsnāja Višmanis, attiekdamies uz

Fürekera ziemassvētku dziesmu, kur bij „rüktums* un .trūkums" no-

stādīti atskaņu lomā. — Lai atskaņas izdotos, Fürekers izmanto ar! da-

žādas brīvības. Tā piem., kur viņam gadās lietu vārdu saskandināt ar

participu, tur viņš daudzskaitļa datīvā un instrumentāli labprāt konservē

novecojušo galotni „s*:

Tu gribies cieti apkampjams
Ar stiprām» licibs rociņāms.

Kur atskaņas to neprasa, tur viņš šo „s* labprāt atmet nost; tā

piem. turpat blakus citā ziemassvētku dziesmā":

Raug, debess pulks no eņģeļiem
Nāk ziņu dot tiem ganiņiem.

Pagadās arī tā, ka sirdēstus un redzēšanu saskaņojot, Fürekers ne-

vien minēto „s* eliminē, bet rada mākslīgu verbālu formu: ar sirdēstiem

mēs redzesiem.

Te pirmā persona gan būs darināta pēc bieži lietojamā otras perso-

nas piemēra: jūs redzēsiet. Katrā ziņā Fürekeram te vienkāršā grama-
tikas prasība nav bijusi tik svarīga kā dziesmas labskanība. Līdzīgi
būs jāvērtē sekošais piemērs:

To cita sacīt Pēterim,
In visiem Jēzus māceklim (50),

kur „māceķļim* ir Fürekera rakstos neparasts daudzskaitļa datīvs. Te

viņu izsaukusi atskaņa. Nebūs vajadzīgs sniegt sarakstu par visām

atskaņu klizmām — to ir diezgan daudz! — bet derēs aizrādīt uz da-

žiem piemēriem. Lieldienas dziesmā (51) ir atskaņa: .Şirdis-mirris";
tālākās strofās gan atskaņas skaidrākas. Bet gadās saskanēt ari šādiem

nesaskanošiem vārdiem : „priek' = spēk' = šķēp'*. Atskaņu sāpes īpaši
top jūtamas īsās rindās; tur bez apostrofiem un pārstatīta akcenta autors

neiztiek, un tomēr dažureiz atskaņas gludas kā nav tā nav, piem.
Mans Kungs in Dievs,
In mūžīgs tēvs,
Visstipra pils,
Kas man ne vils;
Virs ka es gan
Var (auties mani (243).
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Bet ja dziesmas ņemam visumā, ja salīdzinām viņas ar dažkārt ne-

aptēsto formu vācu paraugā, ja atceramies, kādas galvas sāpes viņas
darīja Vecajam Stenderam, nemaz nerunājot par latviešu tautības dzej-
niekiem, kas galvu pacēla pagājušā gadu simteņa pirmajā pusē, — tad

Fürekeram atskaņās ir nevien daudz bagātības, bet arī daudz daiļuma.

Taisnības labā jāatgādina arī, ka dažā vietā bij senāk laba un gra-
matiski pareiza atskaņa, kas nesaskan ar mūsu tagadējo rakstu valodu, tā:

Tas visu mīļais Dievs

Dod prieku mūsām sirdīm

Un ka no miera vien

Mēs savu mūžu dzirdim. (244)

Tagad šinī dziesmā ir jāsaskan formām: .sirdīm" un -dzirdam",
kas protams mazina atskaņas jaukumu, bet bez Fürekera vainas.

Alliteracija Fürekeram nav sveša, bet īpašu svaru viņš uz

to neliek; piemērs 1671. g. izdevumā pag. 253: Par sāpēm visi visur

sauks. Vai: Caur Kristus raizēm raisīts (1685. g. pag. 236).

Anagr am a s bij tai laikā iecienīts dzejas paņēmiens, ko sevišķi
gaiši redzam Višmaņa Nevācu Opicā: kādu īpašvārdu burtos sadalot,
no visiem burtiem mēģina sastādīt kādu sentenci un tad sacer dziesmu,
kam šī sentence par kodolu. Višmanis tā dara ar savu dzimtkungu:
-Diteriks Maidel" viņam pārvēršas par -Tek drihds Laimêj", kas dod

iemeslu rādīt, ka Maidelim viss laimējas. Fürekers šinī ziņā ļoti atturīgs,
un anagramas viņā dziesmās nav pamanāmas, izņemot pag. 144. Absolūti

droši Šo anagramu nevaram izskaidrot, bet dus pamata diezgan sekošam

atrisinājumam: Anagramā „H. A. C, und S. S. Nahk sirot paļihds" burti

H. A. atbilst Adolfija šifrai, kas bijusi lietošanā gadu simteņiem, tāpēc
dabīgi nākas arī te domāt par Adolfiju, jo vairāk vēl tādēļ, ka viņš ir

dziesmu grāmatas redaktors. Kā tāds viņi būs paša godam sacerētu

dziesmu labprāt uzņēmis un nebūs arī turējis par vajadzīgu, šifru pa-
skaidrot. Atlikušie 3 burti varētu apzīmēt Adolfija amatus, kuŗu ir divi:

tāpēc arī apzīmējumi savienoti ar -un". C tad apzīmētu „concinnator =

sprediķotājs, kas Adolfijam varēja būt simpātiskāks nekā vienkāršais

pastor's; Mancelis taču arī bij bijis concinnator aulicus = galma spredi-
ķotājs. Divi S tad varētu atbilst vārdam Superintendent, jo Adolfijs

bija vienā laikā ir Jelgavas vācu draudzes virsmācītājs ir Kurzemes su-

perintendents. Bet varbūt citam atrisinājumam nākas priekšroka lie-

lākas vienkāršības dēļ; proti varam arī lasīt: Curoniae und Semigalliae
Superintendens.

Bet kā no -Henricus Adolphi" lai dabūjam to pašu burtu sastāvu,
ko atrodam frazā: „Nahk şirdî palihds?" Te mums nāk palīgā Višmaņa

poētika, kas anagramas nolūkos īpašvārdu „Adolph Hollenhagen" pa-

priekšu latvisko: Adalps Ollenahgens. Ja pēc šīs analoģijas lasām:

.Indriķis Adalps", tad burtu sastāvs ir pilnīgi tas pats, kas frazā .Nahk

şirdî palihds'. Paliek frazā pāri tikai burts „H* divi vietās. Bet ari šis
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pārpalikums izskaidrojas, ja anagramu sastādām pēc Fürekera ortogrā-
fijas ; tas ir: „h" vietā lietojam virgulētus patskaņus. Sis atrisinājums
diezgan zīmīgs tai ziņā, ka pēc Šī slēdziena Fürekers dziesmu grā-
matu ir bijis sarakstījis savā īpatnējā ortogrāfijā, bet Adolfijs ir te

izdarījis ,pārlikšanu* savā sistēmā, sīkumus neizdomājot līdz galam.
Minētai anagramas dziesmai izpildīšanā, kā jau anagramas bij pa-

rasts, ir tā īpatnība, ka temats visu visādos izlocījumos vijas cauri visai

dziesmai, kas tieši poētiskam jaukumam par
labu vis nenāk. No otras

puses šie temata elementi: „nāk sirdī, palīdz" saista dziesmas citādi va-

ļīgās strofas ciešākā vienībā. Anagramas dziesmai pilnīgais teksts šāds:

Anagramma H. A. C. und S. S. Nahk şirdî palihds
Gin Lied / Worin hohes und niedrigen Standes Ihrer erheischenden

Ehrist-Gebühr beweglichst erinnert werden. E. F.
Nach der Weise:

Kommt her zu Mir / spricht GOttes Sohn.
1. Kursch Zilweziņsch gribb leelitees Tam ne buhs us to palaistees j

Ka tas Gudrs / Stiprs in Baggats: Schihs Leetas tikkai laiztgas / In pee
ikweena nosuhdahs / Kas tohp zaur Nelaim draggahts.

2. Laid teizahs / kas tohp Gohdâ zelts No Deewa / net no wiņņa

pelts / To atşihst şawâ Wahrdâ: Ka wiņsch tahds Kungs i sag taisns in

dahrgs / Prett labbeem labs / prett ļauneem bahrgs / Kas lepnus semmê

spahrda.
3. Ta Şlawa labba / Guddram buht / In samannigam teiktam kļuht;

Bet ja Deews ne nahk Sirdi / In palihds tew / tad wiss irr weit' / Kaut

tas tew makşajs leelu Selt'; Tomehrt preeksch Deewa smirdi.
4. Tu teizees Wessels / Stiprs in spirgts. To Deewiņşch dohd /

tas ne kļuhst pirkts / Ne weens tone warr smahdeht: Bet Deewam buhs
tew palihdseht / Nahkt Sirdi in to weşşeleht | Tad tas tew ne warr skahdeht.

5. Zits warr gann leels in BaggatS buht / Kad palihds Deews / swehts
arri kļuht: Bet tas pahr wisşeem teizams / Kas baggats buhs pee Dweh-

seles / Kas Jesu Şirdî paturrehs / àahds ihsti baggats sweizams
6. Tas teiktees warr / kam palihds Deews / Ka Sirdi nahk schis

dahrgais Weeşs / Tas preezigs wişşâs Weetâs - Swehts Zilweks / kurra

Sirdī nahk Tas swehtajs Deews / tur dsihwoht sahk / Tam palihds wişşâs
Leetâs.

7. Dasch Mahzitajs tas nopuhschahs / Ka wiņņa Wahrds ne aug-

ļojahs Pee mums / kad mehS to dşirdim: Tad jaluhds mums / laid palihds
Deews / Laid wiņņa Garrs nahk eedohtees Eeksch muhsahm kuhtrahm
Sirdīm.

8. Tee Leeli-Kungi behdajahs / Kad tas teem labbi ne weddahS / Kad

Deews ne palihds waldiht: Tad bij teem luhgt / laid Deewiņsch nahk /In
wiņņa Sirdis waldiht sahk; Tad tee ne warrehs maldiht.

9. Dauds to / kas gauschi schehlojahs / Ka wiņņa Dahrbiņsch ne

schķirrahs / Ka teem gann slimmļ klahjahs: Lai luhdsahs / ka teem palihds
Deews / Tad teem gann labbi laimeşees / Tà Laukā / kà ir Mahjâs.
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10. Kad Deewa gruhtas Şohdibas Karsch / Baddus / Mehris at-

welkahs Tad leelas Behdas rohdahs : Ja »ad nahk (Sirdī / palihds mums |
Deews muhsu Sargs in Patwerums Tad Şirds ar Meeru dohdahs.

11. Tew ahsnemm Uhdens-Ugguns-grehks Tew' arri pohstijs Karra-
spehks Ka tappts pliks in nabbags: Gann Deews tew atkaļ palihdsehs |
Nahks / tawâ Sirdi pastawehs; Tas tew pahr Mantu labbaks.

12. Tu tohpi wahjsch / tu gulli slims; Reds / tawa Sirds pirmS ne-

norims (kaut ganna Sahles dsehris). Kamehrt taS tawâ Sirdi nahks f Tew

palihdsehs in zillaht sahks Kas tewi semmê spehris.
13. Tu kļuhsti nihsts in nolemmohts / Kà nekà steppen apmellohtS;

Tew şahp / kad tu to dstrdi: Tu ne stnnees; tew palihds Deews / Tas irr

taws Draugs / tam ustizzees; Minsch remdehs tawu Sirdi
14. Weins / Pasaul' in ta ļauna Mees' Gribb ka tew buhs apgreh»

kotees ; Ne kļausi Deewa luhdsees : Nahz Deewiņ / Sirdi / palihds man |
Dohd tawu Garru arridsan: Winsch klausahs / kad tu şuhdsees.

15. Ta Elle plahta sawu Rihkl / Tas Wels preeksch mums leck

Wiltus-tihkl'; MehS abbeern smeijam / mehdam: Kad Deewtņsch muhşâs
Sirdis nahk / Tas palihds mums / winsch pestiht mahk / No paschahm Nah-
wes-Behdahm.

16. Daşch Zilwezinsch tahds nenojehas / Kad wiņņam notihkst kas

tahds Grehks Wiņsch tūdaļ gauschi suhdsahs; US Deewa tas wiss ne

skattahs / KaS brihscham dusmigs paradahs / Pehz palihds / kad winsch
luhdsahs.

17. Tapehz ne gribbu Sird-ehsteeS ; Bet ween us Deewa skattitees |
Mann manna Preeka Sirdī: Mans lesiņsch nahk man Paligâ / Ar sawahm

Meesahm ehdina / Ar sawahm Aşşnim dşirdi.
18. Laid Debbess gruhst laid suhd ta Semm' /Ta Pasaul' arri Gallu

ņemm; Deews paliks mannā Sirdi: Tas mannt weenreis eeweddihS / Pee

sewim skaidrās Debbeşîs / Kur mehs ne kļuhşim şchķirti.
Visumā tomēr jāsaka, ka Pürekers savās dziesmās noslēpumainu

kabalistiku nekopj. Nevaru piem. visā dziesmu grāmatā atrast kādu

dziesmu, kur Fürekers būtu iepinis pats savus iniciāļus, ka to vēlāk da-

rīja Dīcs dziesmā „Mans Dievs, es tevi teikšu", vai arī, kā to vēl Adolfija
izdevumā ir darījis Remlings, tulkodams (pag. 151) svešu dziesmu ar

tādu aprēķinu, ka no strofas sākuma burtiem iznāktu sacerētājas vārds

.MARIA-.

Arī citādi viņš no vārdu sākumiem nerada jaunas kombinācijas, iz-

ņemot vienu gadījumu; proti dziesmā: Es teicu, cik vien spēdams (pag.
213) 5. strofas beigas skan

;

Tad şchiS buhs wiss mans Krahjums:

SahrkS / Palags Krekls in Auts.

ar iekavās pieliktu piezīmi „KAPS", kas ir sastādīta no pēdējo substan-

tivu sākuma burtiem. Bet ļoti iespējams, ka strofu dzejojot, autors par

tādu burtu kombināciju nebūs nemaz domājis, bet to pielicis klāt tikai
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tad, kad viņa no dabīgi izvēlētiem vārdiem viegli izlobījās. Bet arī šis

samērā labvēlīgais piemērs rāda, cik tādām rotājām maz vērtības, jo

piezīmi malā nelasīdami, mēs taču nepavisam neiedomātos paši to sa-

kombinēt. Bez tam šinīs rotājās allaž ir kāda inkongruence ;tā arī te,
jo burts „S* no vārda „Sahrks" ir te lietots kā līdzvērtīgs burtam „Ş"
vārdā „KAPS". Mūsu tagadējā ortogrāfija kur „S* vietā rakstam „S"
un „S* vietā „Z*, pat nemaz nebūtu iespējams šos 2 burtus likt vienu

otra vietā.

Bet, kā teikts, šādiem tīši mākslotiem, noslēpumainiem paņēmie-
niem nepieder Fürekera simpātijas. Viņa technika piegriežas atskaņām,
kā jaunlaiku dzejas prasībai, un īpaši ritumam, ko Fürekers pārvalda
ar lielu meistarību, kālab panti te šķietas mūzikas apdvesti. Ņemsim

piem. kādas rīta un vakara lūgšanas. It ka aiz pārpratuma viņas pali-
kušas ārpus dziesmu grāmatas satura un tāpēc arī vēlāku nav dziedātas,
bet rīta vai vakara pātaros skaitītas. Un tomēr, kā vecākā audze vēl

atcerēsies, viņu skaitīšana jeb skansija notika ar muzikālu plūdumu, kas

bij ļoti tālu no prozas izrunas. Tas pamatojas uz stipro rituma apziņu,
ar kuru šīs dziesmas bij darinātas. Te kādi piemēri no Adolf, gr.

Rihta Luhgschana.
Es esmu labbi isdussejs / Tu man / ak lesus! palihdsejs. In allaschiņ

Wehl mannis kohp > Par to tew Gohdļņsch sazzihts tohp.
Gs luhdsohs / glahb jo prohjam mann' ! zaur tawu dahrgu Pestischan /

Dohd dsthwoht man tew weenpar Gohd' Î Pee manneemDarbeem Sekmes dohd

Zaur tawu Garru waddt mann' / Us labu skaidru Dsthwoşchan /ka

wiss mans Prahts us tewi stahw / Tew padohmohs lihds paşchu Nahw'.
Amen.

Wakkara Luhgschana.
Es apgulschohs / Kungs lesus Krist / Pee mannim luhdsams gribbi

mist / Man gulloht eşşi nomohdâ / ka mann! Weins ne samaitā.
Es tawâ Rohkâ pawehlohS / Ar sawahm Leetahm padohmohs /Ja

nahk kahds Grehks dohd pamohstees /No wissahm Behdahm isglahbtees.
Ne kahdös Waidos pammett' mann', / Leez atrast tawu Pestischarm' /

Dohd schonakt jauki pahrgulleht / Es tewi gribbu noslaweht / Amen.

Rīta lūgšanai „Pātaru grāmata" (1672.) liek virsrakstu: „Ein ander

Morgengebàtlein Reimweise, E. F. Ziita darieta luhkschana uhß dsedamu
wyse"; analogu virsrakstu nes vakara lūgšana.

Teksts 1685. g. izdevumā saskan ar 1672. g. izdevumu; tikai 1672. g
lieto vokatīvu „Jēzu", kamēr vēlākais teksts ir „Jēzus*.

4. Dzejas vērtība. Ja pieejam Fürekera dzejai no mūsu laiku

viedokļa, tad varētu gadīties, ka lasītājs tur nemantotu daudz prieka.
Tur iemesli divējādas dabas. Vispirms mūsu laiku lasītājam, kas ausi

attīstījis pie Sudrabkalna vai Virzas augstās dzejas kultūras, Fürekera

panti liksies šur un tur aizveramies: būs nepareizs akcents, kā „atzisti",
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.necieti", būs nodilušas un pat banālas atskaņas, kā Jakti = nakti",
Jāris = nomācis" (ar uzsvaru uz „mā*i; būs daudz apostrofu; ari iz-

teiksme pati nesaskanēs ar to valoda, ko tagad tur par smalku. Tā

piem. pavasari pieminot, Fürekeram .tās upes ledus kalnus vem", bet

kas tā drīkstētu tagad runāt labā sabiedrībā f Vajaga tomēr tikai raudzī-

ties uz šīm parādībām no vēsturiska viedokļa, un viņas nostāsies gluži
citādā gaismā. Piem. banālās un nodilušās atskaņas. Banālas un nodi-

lušas viņas ir tagad, tāpēc kā būdamas lētas un ērtas, viņas ir nolieto-

tas un kritušas cenā Bet tais laikos, kad viņas pirmoreiz parādījās, šis

pārmetums uz viņām nevarēja zīmēties. Otrādi: viņas kā neparastas
saistīja uzmanību. Bet ja viņas pārāk gaiši atgādina savu vācu dzimumu,
kā „jakti" un .nakti", tad nedrīkstam aizmirst, kā 17. gadu simtenī arī

vecākas kultūras tautas valodu mistroja, un atrada šinī valodu juceklī
vēl īpašu jaukumu, ja tēvu valodā bij iepītas kādas latīņu sentences.

Der piem. salīdzināt Glüka iesniegumus ģenerālgubernatoram Dālbergam,
no kuriem viegli kļūst redzams, ka laika garam tāda valodu jaukšana ir

pa prātam. Nebūs tāpēc nekāds brīnums, ka ari Fürekers neizvairījās
no vācu vārdiem, ja tie bij latviešu tautas lietošanā. Dziesminieki un

dziedātāji — skat attiecīgo tēlojumu Raiņa .Indulī un Āriji — turēja to

pat par pārākumu, ka prata svešas druskas iekaisīt pašu valodā un

dzejā. Tālāk, nevarēsim noliegt, ka starp veciem latviešu un jaun-
ievestiem vācu vārdiem būs bijusi ari starpība jēdziena nokrāsā. Tā

medības varēja latvietim būt prozaiska lieta, bet „jakts" bij kungu sarī-

kojums, kas saistījās ar lielu troksni un skaļām izpriecām. Ja nu gribē-
ja sacīt, ka dzīve ir pilna nopietnības, tad nodomu sasniedza labāki sakot,
ka dzīve nav jakts, nekā sakot, ka dzīve nav medības.

Zīmējoties uz izteiksmi, jāliecina, ka Fürekers ir īsti smalkjūtīgs.
Sur tur kāds dabīgāks vārds viņa stilu nebūt vēl nepadara rupju, un

Fürekers šinī ziņā nebūt nav pielīdzināms Mancelim, kas runāja nevilto-

tu zemnieku valodu. Pat Vecais Stenders sev atļaujas teikumus, kam

Fürekers delikāti paiet garām. Tā visumā Fürekera labā gaume nav

apšaubāma. Pat apostrofi un pārstādītie akcenti nav viscaur vienkāršas

kļūdas, bet apostrofs dažkārt lietots ar nodomu, lai novērstu hiatu, un

akcents dažkārt atbilst tautas dzejas akcentam. Tautas dzeja pieļauj arī

apostrofus.
Tā nu ne viss tas, kas mums vairs nepatīk, ir arī toreiz bijis zemu

vērtējams. Pēc Fürekera laikiem mēs pa divi un pus gadusimtiem esam

pieredzējuši visādus ismus, ipaši ari tos centienus, kas grib latviešu va-

lodu pasargāt no svešām piedevām. Tāpēc tagadnes mēraukla nodarī-

tu pārestību 17. gadu simteņa poēzijai, pie tam poēzijai, kas patlaban tik

vēl plaukst. Tikdaudz par techniskas dabas iebildumiem. Bet ir vēl

cits, dziļāks, iemesls, kas aizplīvuro Fürekera talantu. Te ir jārunā par
lielo pārgrozību tautas dvēselē. Mūsu laiku cilvēkam, kas veco ticību

zaudējis, vai kam reliģija tikusi pārāk ēteriska, Fürekera dziesmas ir pā-

rāk konkrētas. Bet ja negribam autoram pari darīt, tad jāatceras torei-



56

zējā baznīcas dzīve ar eksorcismu, baznīcas sodiem, piespiestu baznīcas

apmeklēšanu, stingri organizētu jaunatnes katechizaciju etc. .Vācu pa-

raugi gāja par Fürekeru vēl tālāk. Tā toreizējos apstākļos vis.ii kon-

krēti saprastā reliģija baznīcas dzejā saskanēja ar laika līmeni, un no

piedauzības nebij ko bīties. — Un galu galā: kālab lai baznīcas dziesmi-

niekam tas būtu pārmetams, kas pasaulīgā dzejā pārmetumu nepelna 1

Goethe, tēlodams Grietiņas pārdzīvojamās dvēseles ciešanas, arī neiztiek

bez jaunā gara konkretizēšanas. Bet Fürekers rakstīja veselu gadu sim-

teni priekš Goethes, kālab lai arī viņš nebūtu dvēseles šausmas tēlojis,

palīgā ņemdams pekles parādības?
Tad būs jācieš moku daudz,
Elle stāvēs manā priekšā,
Bēdas, kas to sirdi žņaudz,
Bailes ārā, iekšā:

Briesmīgs sātans arīdzan

Skaitīs man

Manus grēkus priekšā.

Augšējā strofa — no dziesmas
„
Kungs, tas laiks man prātā stāv"

(187) — ir tīri kā paraugs Grietiņas šaušalām Faustā. Ļoti iedomājams,
ka katarzi, ko sagaida no traģēdijas, mūsu senči pārdzīvoja šo dziesmu

dziedādami, tikpat labi un dziļi, kā citi, teātra ložās sēdēdami traģiskas
izrādes laikā.

Bet būtu nepareizi apspriest Fürekeru no tādām atsevišķām vietām.

Fürekers ir jāņem visumā. Un tad gan par viņu drīkstēsim teikt, ka

viņš ir tas vīrs, kas latviešiem evaņģēliju ir padarījis mīļu un tuvu.

kristīgās patiesības nevien mācīdams, nei tās sirdi iedziedādams. Viņš
ir nosēdies latviešu mātēm blakus, kad tās šūpuli kustina. Cik Fürekers
ir laimīgs talants, varam jo labāki noskārst, ja viņa dziesmām stādām

pretim citu dzejnieku mēģinājumus tai laikā. Tā 1671. g. izdevumā at-

rodam blakus kādas strofas divējādā tulkojumā, viens ir Manceļa, otrs

nāk no kāda cita autora, kas apzīmēts ar Incert. A.

Auss meines Hertzen Grunde. Fürekera tulkojuma (,Es cēlies sveiks

un vesels") pēdējās divas strofas Adolfija grāmatā pag. 212 skan:

Es leeju Deewam gahdaht / No ka wişs Padohms nahk; Wiņsch

dohs man Şpehka strahdaht / Wiņşch mannt şwehtiht mahk: Laid tam buht
pawelehts Mans Dahrbiņşch wisşâs Weetâs / In wişşaS mannaS Leetas /

To luhdsohs Kristus pehz.
Nu sakku Amen beidsoht Ne isşamişsedams / Pee şaweem Dahrbeem

steidsoht /Kà Deewam patihkams: Nu palihds mihlajs Deews / Deews

Tehws / ar tawu Dehlu / Tew / Şwehtajs Garrs / pawehļu To Dwehşeļ in

to Mief; Amen / mans mihlajs DeewS.

Tās pašas dziesmas pēdējās strofas Incert A. atdzejojumā (1671. g).

Nā şohdi Tāws mums bahrghi Patz muhşşu Noseeghum No Elles

mums paşşahrghi ! Dohd Titzibas Ştipprum / Ka màS a? wişşu Şpâk Taw
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Wahrdu Strdi türram Und allaschienas zerrarn Us muschigh Debbesz
Preek. Ghohds Deewam ir tam Tàwam Ar Dahl und şwatu Gharr /
Weenam patteeşşam Deewam /Ko tas easahk und darr Pee mums scheit
laizighe To ghribb wings schalig pabeikt Ka winjam Warram patteikt
Patz scho laik muschighe / Amen.

Tās pašas dziesmas beidzamās divas strofas Manceļa atdzejojumā:

Deewam es pawehļu Aisto wings wļsas leetas şpeh :,' WingS sweh-
ti mannu darrbu Mannu dstrru und dohmaşchanu: Aisto winjam peedarr
wişşas leetas / Manna Meessa manna Dwehsşel / manna Dfiewoşchana /

Und ko tas mann gir dewis / Laid darra ka tam passcham pattief.
Us to eS sackn Amen i Nheneeka bàhdadams: /: Deews llxeeß wissas

leetas Laboe pattickteeß: Nun isteepyu esz sawu Rohku / Eesahku sawu
darrbu !Py kattru Deews mann gir litzis Eekfchan mannas Aļtzenaşchanas.

Nevarēs taēu būt ne mazāko šaubu, ka Fürekers te ir lietākais

talants. Bet arī, kad Fürekera dziesmas jau bij izplātījušās un viņu pa-
raugs varēja citiem dzejniekiem dzejas techniku atvieglināt, pagadījās,
ka nāca klajā dziesmas, kam patiesībā technikas nebij nekādas. Tā

piem. 1688. g. Rīgā pie Georg Matthias Nöllern'a iznāk Stratagema
Oeconomicum, kur saimes vajadzībām („Für das Unteutsche Hauß-
Gesinde") (pag. 222) pēc meldijas .Dievs, patur mūs pie tava vāra'" ir

ievietota sekoša dziesma, kas vienīgi zilbju skaitu rindas puslīdz — arī

ne pilnīgi! — ievēro, bet citādi ir bez jebkādas techniskas kultūras.

OEH Kungs dohd mums ween labbu ghad Tas semmes augles vatz
passarg. Nhe laid mums redset mehr un badd Par karje mums schâlige
paşşarg.

Tu es jo muhsşe mylals Thews Tapetz ka Christus ir muhs brahls
Würß tow mehs allaschin zerram 1 Und gribbam tow slaweth muhscham.

Pallets py mums Kungs lEsu Ehrist / Ka tas nu wackers tappis ir' Taw

wahrd / O Kungs tu muhschig Şchwetz Nhe laid Py mums nabbageem dsest.

Ka mehs tādam launan laikan Py t'tn stippre palleckt warram. Tau

sweht wahrt und estadischna Py mums usthur tyr lieds ghallan.

Pēc šī parauga ir minētā grāmatā ievietotas vēl 2 citas dziesmas,
bet ne pa matu labākas. Atskaņas ir gan gribētas, bet iznākušas nav

ne pavisam, un ritums — pati galvenākā, elementārākā prasība — ne-

maz nesaskan ar latviešu valodas akcentu, pat veselas rindās visos vār-

dos bez izņēmuma, Piem.: rTTļTT"'
Nogrees schlimme oahrge laike / ***ta Amhu^
Uggnes ' Uhdens / Behde / Karje. (22p.)j.

Te visiem astoņiem vārdiem ii uzsvērta pēdēļā Hlb*», jādzied
viņi pēc .Dievs patur mūs pie tava vārd". — Varētu jau nu iebilst, ka

dziesmas tulkotājs nav bijis ne dziesminieks, ne valodas pratējs un tā-

pēc neder par mērauklu Fürekeram. Bet taisni šis piemērs ari rāda, ar

cik mazvērtīgām mantām toreiz .saimi" apbalvoja. Arī mēs diez vai
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esam „talu tikusi pārlieku" ? Katrā ziņā Fürekera dzejai nebij toreiz ko

kaunēties, un viņa var rādīties arī vēl tagad.
Bet cik ļoti viņa pārveido latviešu dzeju, to vislabāki rāda salīdzi-

nājums ar Manceli, kura prozaiskie dziesmu tulkojumi bij ieguvuši pil-

soņu tiesības un vēl līdz Graeven'a laikiem (1727.) bij lietojami diev-

kalpošanā. Se vēl kādi piemēri.

,Ock mans wişşomielais lEsulins ' Darrees şow schkiestu miextu

Ghulltinju / Paduşsehtees eekşchan mannas Şirrds-Wahzinju / Ka es tôwis

muhfcham nhe aismirrştu /. (Lk. Manceļa postillu pag. 47.)

Jeb ņemsim citu piemēru. Mancelis (Postilla II 334) dzied:

Nun preezajees mieļa Christita Draudse /

Und laideeta mums liegsmodami deet /

Ka mehs drohsche und wiß ween lieds

Ar preeku no Şirrds dseedam /

Ko Deews py mums darrijis gir I

Und şawu ledu brienischķu Darbu /

Lohte dahrghe gir Wings mums atpirzis.

Fürekeram šī strofa skan (Adolf, pag. 104):

Nu tohpi lihgşma ! dseed in deij /

Tu mihļa Deewa draudstht' '
Teiz drohşchi / nahz / ar mannim eij /

Tohs leelus Darbus raudstht /

Ko Deewinsch darrijs irr pee mums r

Kahds dahrgs irr Kriştns Pelnījums /

Gann gruhti tas tam nahzis.
Nu varētu varbūt sacīt, ka Mancelis neder salīdzinājumam, jo viņš

un viņa priekšgājēji tulkoja prozā, analogi kā mums vēl tagad tulko

Vecās Derības dzejas darbus, nedomājot par strofas techniku. Bet

Bessemessera grāmatā blakus Fürekeram ar labi daudz dziesmām re»

prezentējas jau minētais A (Incert. A), un tas grib dzejot modernās

strofās, bet lūk, kas iznāk ari viņam! Nostādīsim viņu vēl vienā pie-
mērā blakus Fürekeram. (Besse messer'a pag. 32—35 )

a) helft mir Gotts Güte preisen. C. F.

1. IUHs Deewa Behrni sahzeet No jauna Deewu teikt / Ar Patei-

zibtl nahzeet / Tohs wezzus Laikus Voigt / (iespieduma kļūda; vajadzēja:
beigt. LB) Schis Gads irr ahstezzejs / Tahs Deenas Garrums svreeschahs
Ta Saule pee mums greeschas / Jauns Gads mums atspiedejs.

3. Mums skaidri mahziets kļuis I Tas swehtais Deewa Wahrds;
Nei Kungu krehsliņsch gruis: Wehl Lauziņsch strahdahts / ahrts. Kam truhka
Kummasiņsch? Kas Deewa ween irr luhdsis Tam tatşchu Wehl ne truhzis
Saws Maises Reezeniņsch.
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b) Ira Ton.: Helfft mir Gotts Güte preisen. Incert. A.

1. O Krustiet Ļaudis nahkam Wiß ween lieds Deewu teikt / Kad nun

parets ee-sahkam PShtz warram labbi beikt / Taß Laix ir myli Brahl / Kurr

wetz Ghadds atkal beidsahß / Ta Saule pee mums steidsahß / Taß Jauns
Ghadds nawaid tahl.

3. Deews usturrey saw Wahrdu Und şwât' Estahdişchan , Zaur
Deewa Rohk und Dahrbu Stahw meerig Walldischan / Und Karjam na bn

wall Muhß ©erntn und Pill iszpohstiet 7 Würsz Zell tohß Laudis ghustiet /
Tee Waidneck pallick tahl.

Pret Fürekeru A. ir tik neveiklis, ka grūti viņus pat salīdzināt.
Un ja minētā dziesmu grāmata vienam tekstam atzīmē dažkārt veselus

trīs tulkojums (.anders", „noch anders"), tad „citädi" viņi ir gan, bet

sliktāki ar. Nevar gandrīz saprast, kā ir bijis iespējams, Fürekera dar-

biem jau parādoties, nākt vēl klajā ar tik primitīviem mēģinājumiem kā

augšējie. Bet vēl daudz zemāk ir jāstāda Kleinšmidts (M. H. K. P),
kas arī sniedzis kādas dziesmas, piem., Keinen hat Gott verlassen.

Nhekadu gîr Deews atsthagisz kas tam allasch usztitz :,: jeb man ghan
dauds tadehl eenied / tad atnesz man lock tas nhekado kaitu etc.

Tādi nespējnieki strādāja tobrīd jaunajā latviešu rakstniecības laukā.

Tad nebij ko brīnēties, ka latviski labi dzejot šķita gandrīz neiespējama
lieta. Langijs, tai laikā savu vārdnīcu sarakstīdams, no dzejošanas lat-

viešu valodā tiešām arī brīdina. Lai bāžot vien savu galvu tur klāt,
kam uz to patika. Gan viņam būšot bēdu diezgan un viņš izsaukšo-

ties: esmu velti zaudējis elji un darbu. (Hier solle folgen Ratio carrai-

num, wie man Versehe machen soll: weil aber die Lettischen Versehe

alle und jeder sich reimen nach dem Deutschen, so wird es für un-

nöthig geachtet, in letticismo sonderliche carminum genera zu

fingiren. Wer dazu Lust hat, der gebrauche seine Kräfte und strecke

den Kopf daran, er wird zu thun bekommen und endlich

ausrufen: oleum et operarn perdidil)

Fürekers, latviski dzejodams, savu spēku nu nebij vis velti izšķie-
dis, un Tečs viņam varēja izrakstīt dibinātu liecību, ka .īpaši veikls

kurzemnieks Kristofors Fürekers, S. Theol. Stud., esot atstājis jo teicamu

krājumu dziesmu, ko viņš pa daļai pats darinājis, pa daļai kursiski tul-

kojis viegli, brīvi un saprotami, kādas latviešu valodā vēl nekad nebiju-
šas redzētas*. (. ...besonders aber ein geschickter Curländer, Chri-

stophorus Fürecker, S. Theol. Stud., ihm eine gar vorzügliche

Sammlung von ihm theils verfertigter, theils ins Curische auf eine recht

zierliche, ungezwungene und verständliche Art übersetzter Lieder, der-

gleichen in Lettischer Sprache noch nie gesehen worden, hinterlassen.*)

Ja nu ari drīz radās vesela rinda talantu klāt, no kuriem īpaši vērā

liekami Dīcs un Bīnemanis, Fürekers vēl allaž bij viņu vidū spožākā
zvaigzne. Un starp daudzājiem dziesminieku iniciāļiem vecajā dziesmu

grāmatā, nav populārāku kā C. t .
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Lai še seko Teča atšifrējumā latviešu garīgo dziesminieku iniciāļi

(Tetsch, pag. 171).
H. A. = Heinrichs Adolfijs, superintendents un virsmācītājs Jelgavā.
H. A.

—
Heinrichs Adolfijs, latviešu diakons Jelgavā.

H. A. P. M. = Heinrichs Adolfijs, Mežotnes mācītājs.
C. D. B. — Kristjanis Dītrichs Brīskorns, prāvests un vācu mācī-

tājs Dobelē.

B. W. B.
—

Bernhards Vilhelms Bīnemanis, mācītājs Spārē.
J. B. = Jukums (Joachim) Baumanis, superintendents un virsmā-

cītājs Jelgavā.
M A B. = Maģ. Andrējs Baumanis, Sv. Jāņa baznīcas diakons Rīgā.
L. D. = Luters Derpers (Dorper), Bauskas prāvests.
L. D. = Liborijs Depkins (Döpkin), Sv. Jāņa baznīcas mācītājs Rīgā.
J. F. D. = Jānis Fridrichs fon Dālens.

M. S. G. D. = Maģ. Svante Gustavs Dīcs (Dietz), prāvests un

mācītājs Vidzemes daļā (im Liefländischen).
C. F = Kristofors Fürekers, S. Theol. Stud.

*N. F H. = Nikolajs Fridrichs Hespe, prāvests un virsmācītājs
Bauskā.

M. H. K. P.
— Maģ. Heinrichs Kleinšmidts, Babītes, Salas un Piņ-

ķu mācītājs.
C. L. = Kristjānis Lauterbachs, mācītājs pie katedralbaznīcas Rīgā.
J. J. M. = Maģ. Jānis Jakobs Mačevskis, prāvests un mācītājs

Dobelē.

C. F. N.
—

Kristofs Fridrichs Neanders, mācītājs Mežamuižā

(Grenzhof).
J. D. P. P. A, = Jānis Heinrichs (īsti; Dītrichs) Polsterns, Knguru

mācītājs.
J. C. R. — Jānis Kristofs Ruprechts jun., mācītājs Zaļajā muižā.

M. G. R.
— Maģ. Gerhards Kemlings, superintendents un virsmā-

cītājs Jelgavā.
G. F S. = Gothards Fidrichs Stenders, mācītājs Sunākstē.

J. E. S.
— Joachims Emsts Skodaiskis, mācītājs Koknesē Vidzemē;

še ar roku piezīmēts, ka J. E. S. varētu ari būt Aražu mācītājs Job.
Krnsts Stauve.

W. St. sa Wilhelms Steineks, mācītājs Tukumā.

A. S. = Andrejs Surings
J. W. P. D. = Jānis Višmanis, mācītājs Dundagā.
J. W. W. Pr. Gr. mat Jānis Vilhelms Veinmanis, Grobiņas prāvests.
. „ pēc Teča domām nav bijuši izzināti; roku rakstīta piezīme,

P , turpretim J. O. tur par Ādažu māc. Joh. Ottoni; E. G. par

i.' mac. E. Glüku Alūksnē un J. A. par Jak. Adolfiju, mac.

J. A. I Palsmani

Tečs, savā katalogā pasniegdams arī itin vecus vārdus (von Dālenu,

Sūringu etc.), īsteni interesējas par vēlākajiem dziesminiekiem un nezin,
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kārtīga, atskaņas labas, posmi pareizi atdalīti, pār mācek]u sirdīm šīm

dziesmām ir liela vara un pret agrākajām dziesmām viņas ir kā dienas

gaisma pret nakts spīdekļiem. («Sie (t. i. jaunās dziesmas) sind auch

mehr als die alten nach der Kunst gemacht, ihre Worte und Ausdrücke

ausgesuchter, in ein ordentliches Sylbenmass un gute Reime gebracht,
gehen nach der Melodey und haben ordentliche Absätze, deswegen sind

sie auch beszer zu verstehen, klingen dem Sänger angenehmer, sind

dem Lehrlinge faszlicher und bemächtigen sich mit einer sanften Gewalt

der Herzen, und kurz, wie der Glanz der Sonnen gegen die Dunkelheit,
und das volle Tageslicht gegen die Nachtlichter, so sind diese neue

Lieder mit jenen alten zu vergleichen*) etc.

Nav vajadzīgs, ka līdz ar Teču par baznīcas dzeju runājam pane-

ģirikā, bet gan ir nenoliedzama patiesība, ka šinī dzejā bij notikusi ne-

aptverami liela evolūcija, bet šo evolūciju bij izdarījis Fürekers, un visi

citi garīgie dziesminieki, nelūkojot uz viņu garo sarakstu, bij samērā ne-

nozīmīgi šīs evolūcijas procesa.

Salīdzinādami Fürekeru ar citiem 17. vai 18 gadu simteņa dziesmi-

niekiem, mēs, protams, esam lietojuši visai relatīvu mērauklu. Bet ne-

vajaga nemaz Šī samērā tumsā fona, lai Fürekera gaisma tiktu pamanā-

ma. Ir šim dzejas meistaram darbi, kas bez jebkāda salīdzinājuma vēl

šo baltudien jāatzīst par mīlīgām un daiļām dziesmām. Tāda piemēram
ir viņa tīri klasiskā vakara dziesma: Redz šī diena jau pagalam. (Sk.
attēlu 1) Tāpat augstu ir stādāma viņa šūpļa dziesma: Bērniņ mīļais,

Dieva stādīts.* (Ādolfi 236).

ŞchuhPļa-Dseeşmiņņa Wiegen' Liedlein. C. F.

In seiner eigenen Melodey.
1. BEHrniņ mihļais / Deewa stahdļhtS / Deewa dohts no Deewa

rahdihts; Tà no tewim daudstnahs

2. TaS Deews augstajS / kas tew' raddijs / TaS tew' şwehtihs / tas

tew' waddihs / In pa Gohdahm audfinahs :y:

3. Klussi ' duşşi / Kristus Rohkâs / Kas par tewi zeetis Mokkas /

Pestijs tawu Dwehşeliht :/:

4. Tewi sarga Sņgelişchi / Deewa stippree Şullainişchi / Klusşi / duşşi /

Selteniht :/:

Abās dziesmās īsti pārsteidz vieglais un dabīgais valodas plūdums,

labskanīgais ritums un gleznainība. Piem. pēdējā dziesmā: .No Deewa

rahdihts." Prozaiskam prātam tāda izteiksme varēja nebūt diezgan orto-

doksa, un Kurzemes Dziesmu grāmata, tiešām, tekstu bij labojusi tādē-

jādi, ka bērns vairs nav .rādīts*, bet .radīts*, lai gan šis domātais la-

bums izjauca arī Fürekera atskaņu: .stādīts —
rādīts*. Fürekers ka

īsts dzejnieks, nebij apmierinājies ar abstrakto, jūtekļiem nepieejamo

.radīšanu', bet tai vieta priecājies par bērnu kā konkrētu parādību, ko
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Dievs vedis gaismā un nostādījis mums acu priekšā. Tā tad Fürekeram

izteiksme bij bez šaubām daudz dzejiskāka nekā viņa labotājiem. La-

bāka īpaši arī tai ziņā, ka radīšanas jēdziens jau vēlāk tā kā tā ir uz-

ņemts palīga teikumā: «Tas Deevs augstais, kas tev rādijs*, kālab Fü-

Attēls 7. Bessemesser'a pag. 374, sniedz sākumu vakardziesmas meldijai.
Augstāku nobeidzās Fürekera bērnu lūgšana „Ak Tehws! taws nabbags

Behrniņsch nahk", "Tägliches Kindergebetlein"
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rekera izteiksme ir bagātāka, bet labojumā monotona. Tā te parādās
īsts dzejnieka instinkts. Līdzīgā veidā to varam konstatēt augšējā vakara

dziesmā. Te, proti, daudzums gleznu nerada vis raibumu, bet dabīgi
pāriet viena otrā saskaņā ar pamata domām, kas kviešu graudā redz lī-

Attēls 8. Bessemesser'a pag. 375, sniedz vakara dziesmai

meldijas beigas un teksta sākumu.
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dzību cilvēku būtībai (3. strofa). Nezinu, vai kāds cits dzejnieks būtu

pratis šo līdzību izteikt jaukāki un pilnīgāki. Pie tam strofa dzejnieka

brīvību še visai ierobežo, jo rindas ir īsas, garākās līdzīgas tautas dzies-

mu rindai un īsākās tikai vienai dipodijai, pie tam visām rindām atska-

Attēls 9. Bessemesser'a pag. 376 sniedz vakardziesmas

beigas.
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gas un pie tam vairumara"'divzilbīgas. Tā techniskie prasījumi le ir

stipri lieli; bet tie£nav"spejuši dzejnieku traucēt iekšējo tēlu izveidošanā.

Otrādi: dziesmas forma nāk dzejnieka ģēnijam palīgā, viņam mēli rai-

sīdama.

Attēls 10. Bessemesser'a pag. 384 sniedz 2 Fürekera dziesmu

sākumus ar notīm.
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Sīm dziesmām vācu paraugu, ja tāds vispārim būtu, šobrīd uzrādit

nevaru. Ir jau gan arī labi domājams, ka autors, kas sadzejoja techniski

stipri raibo anagramas dziesmu Adolfija godam, bij arī še minamās

dziesmas sacerējis pilnīgi patstāvīgi. Vismaz kā mākslas darbi viņas ir

tik pilnīgas, ka neesam spiesti domāt par atkarību no sveša un cv. ne-

sasniegta parauga.

Strofas uzbūves un tā tad arī meldijas ziņā vakara dziesmai starp
vācu korajiem ir kādas paralēles, un proti:

Unter Liljen jener Freuden.
Hüter, wird die Nacht der Sünden?

Meine Armut macht mich schreien.
Punšeļa korāļu grāmatā attiecīgie numuri ir: 08, 379, 480; sal. Vī-

tola 64-a un 64-b. Bez tam, kā attēls rāda, Bessemessera grāmatā ir uz-

glabājies vēl cits nošu raksts. Dobeles draudzē bez tam ir dziedāta vēl

kāda cita meldija, ko bērnībā esmu no mātes dzirdējis. Varbūt, kādam

mūzikas pratējam izdotos to vēl Dobeles draudzē no vecākiem ļaudīm
uzzīmēt.

Fürekera dziesmām nāk par labu izkopta technika: autors ne velti

ir tuvs latviešu tautas dziesmām un norūdīts visādās studijās; bet gal-
venā lieta tomēr ir viņa jūtīgā dvēsele un viņas kristīgais dzīves ele-

ments. So kristīgi izveidoto dvēseli latviešiem dziesmās paužot, viņš
latviešus dara bagātus, tiem moderno dzeju nodibinādams, bet pats šai

dzejā top nemirstīgs.
Valoda un reālijas. Retumis atrodam pie Fürekera refleksīvo

posesivo pronomu .şaws* nepareizi lietotu, piem.: .no s aw eem wahr»
deem drebès wiss wiņa radījums", kur bez šaubīšanās jāsaka ,m> mista

wahrdeem", jo domāti nav. radījuma, bet radītāja vārdi. Mani šās neparei-
zības

yf(itr>a" lietošanā vairāk kā nekas cits pārliecina, ka Fürekers nav

bijis dzimis latvietis, bet latviešu valodu pamazām iemācījies.
Cita konstrukcija, ko laikam neizdosies pierādīt par pareizu, ir no-

minatīvs parastā datīva vietā:

.NekahdS ļaunumS bij muhs kost* (375).

.Mans laiks buhs Deewam ween patiks (252).

Tamlļdz:

.Debesim neleez dselsts kļuht.
Neos lemet zeetu waru* (363) —

lai gan ar beidzamo piemēru varbūt jautos salīdzināties dažas konstruk-

cijas tautas dziesmās: .Puisi, puişi bij man buhti. Ne meitiņu feltainiti*,
vai .Kundsiņam kungu buhti, Dehliņam arējam*.

Ari absolūtā dativa vietā atgadās retumis kāds nominatīvs:

.Tumşch laiks us mani pūlot,
Man gruhtu meegu guļot",

kur jāgaida: „tumscham laikam*.
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No citām savādībām, kas tagad vai novecojušās, vai atlikušas tik

izloksnēs, jāmin šādas: Fürekers konzekventi lieto „in* taī vietā, kur pie
Manceļa atrodam ..nnde". Senākā latviešu valodā, piemēram labākajās
tautas dziesmās, šī vārda nemaz nav; viņa vietu izpilda: „tr" (—arī).
Vēlāku vācu .uno'am šo funkciju uzņemot, varēja izcelties samaisījums
no .unt)" un „lr". tā jaunam vārdam „in* rodoties.

.Laid* ko Fürerkers, bet ne konsekventi, lieto tagadējā „lai* vietā,
ir skaidra imperaliva forma un būs toreiz bijusi kā tāda gaiši apzināma.

»Kart* jeb „fahrt" ir Fürekeram vēl šķirama prepozicija: .Taws

eņģels laid fort mani mihf (373).

Prepoziciju ,ais* saliktos vārdos atrodam pārsvarā rakstītu: .as*

vai ,ahs*. pareti ari .ais".
Retās vietās Fürekers lieto dubultu refleksīvu, kā: .apsakampehs*

(Adolfiia 59), .atşamodas* (Adolfija 124).

Posesivpronomu .juhşu, muhşu* Fürekers loka konsekventi līdz ar

nākamo nomenu: muhşa pils; muhşâs şirdîs etc. Šis formas lieto arī

Višmanis savā Opicā (1697), tāpat Glüks un Mancelis.

No svētu rakstu īpašvārdiem dažus satiekam ar mums gluži nepa-

rastu galotni: ,ums*. tā .Lahzarums* (Ad. 55); .Tituma* (Ad. 165),

.Pilatuma* (Ad. 146). Bet „MosumS* (Ad. 54) un „MosuS, Mosu* (Ad.
56). Ši savādā forma man liekas izskaidrojama tik ar latīņu akuzatīvu.

Vācieši runādami lietoja pie īpašvārdiem latīņu formas; piem.: viņš uz-

modināja .Lahzarum*. Latviešu tauta, to dzirdēdama, pie šāda akuzatīva

bija spiesta piedomāt nominatīvu „Lahzarums" Tā „Mosums*, .Titums"

un citi piemēri varētu būt izskaidrojami ar pārpratumu no latviešu puses.

Fürekers, kas vietu vietām izrāda smalku tautas valodas novērošanu (sal.

viņa sakāmus vārdus un tādus teicienus, kā .smilgu zelt", .Deewa dots*

etc.), varēja arī šinī ziņā būt padots tautas iespaidam; bet jāpiemin, ka

līdzīga galotne atrodama ari jau pie Manceļa. Bībeles Vārava vietā Fü-

rekers lieto .Varons* (124).
Ļoti plaši Fürekers lieto tagadnes participu ar „niits":

»Şwehtu darāma mahziba* (Ad. 126).

.Şposchi şpihdams wahrds* (Ad. 171).

.Pateicama deena* (184); .sauzama balşs*; .duhzams warşch jeb ska-

nama poga"; .ta tahds ķuhkamais Swehrs (Lawis)* (57); .preekşchkaramais
auts* (163); .ruhzams in plehşigs swehrs (259).

No vokabuļiern interesanti starp citiern, piemēram, šādi: Wisus
lauka in dahrscha. koku in statekļu augļus* (97); .şehrgonis* (133) = kas

guļ ar mēri; .Wehşchķu deena (164) = Marijas pasludināšanas diena;

.gahsas" = über einander fallende Wasserwegen ; .alokşchņi (7) = kas

maldās; .nostrşchu (14) = eifrig ; .Puşchkainis" (22) —
Krone ; .kas turas

(28) = kam ir; .teeşneeki" (31) = tiesneši; .to bihti" = tās laupītas lietas;

.ķehmu, pamehgli (41) = garu; .ihgumeem" (44) = tiem bargiem; .ne-

laiki* (17) = einst. No šī vārda būs cēlies Kurzemē lietojamais .ne»

laists"); .gana telp" (57) = vēl tukša vieta; .mihlprahtida* (73); „atwal-
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dstnat" (105) = atraisīt; .pahrpraschana' (80) — izmanīšana; .badikļi"

(98) = dzēloni; .ar luktim, ar lahpam" (ar vēja svecēm) (134); .taprina"

(138) — liecina; .meteklis" (139) = Schosz; .buhķi" (170) — kā kad

būtu; .Pakungs. junkurs, nama turētājs" (67); .Waidus" (164) — Webe;

.starpneeks' (71) — vidutājs; .luhgşna" (60) — lūgšana; .tas paleeks*

(170) = die Uebriggebliebenen; .dsimta" (172) = dzimšana; .neaugle"

(276); .patwere" (269) — paglabāšana (90 Dāv. dz.); .lips, lipnigs, lip-
niba" (19; 26) — laipni.

„Saldats" (169) jau bijis Fürekera laikos pazīstams, .wezakus* (kat-

ķismā) turpretim vēl vajaga izskaidrot ar .Tehwu in Mahti; bet Kurzemi

jau tai laikā, lūgšanas skaitīdami .Turku, Tatāru in Kreewu" karos, sauc

par „Deewa semiti* (121 un 180).

.Şchinnî tawâ Deewa-Semttê ļabbâ Meera joprohjam dsihwot" un

.Eşşi tu pats ka uggunigs Muhris kahrt muhşu (Pilşşatu in) Semm ka ta

Weena brihnişchķi paglabbata Deewa-Semmite Wehl allafck buht in palikt
warr". — Politisko stāvokli, pēc kuŗa Kurzeme bija Polijas pavalsts,
raksturo 159. L 11. strofa:

.Dohd Spehku muhşam Äehniņņam / Tohs Waidineekus peewarreht;
Pasargi muhşu Leelu-Kung' / To baggattigi apşwehti / Tohs Pilşsatus in

wişşu Semm / Eekşch tawas Glabbaşchanas ņem".

Hercoga Jēkaba atgriešanos no zviedru gūsta 1660. g. 7. jūlijā pie-
min īpaša .Luhgsna / Us jaunu Meera-Deenu" (pag. 181). — (Vecā Miera-

diena bij svinama 25. janvārī pec jaunā kalendāra sakarā ar Livonijas
kasa izbeigšanos 1582. g. L. B.).

Uz tautas vecām ticībām attiecas lūgšana pag. 60 un 61 un dziesma

pag. 233 strofa 5 un 6:

.Glahb / pehz tawas Schehlastibas / Mann' ar Şaim in Behrniņņeem ,

Preeksch ta Welna Slepkawibas \ In preeksch wiņņa Pesteļeem / Burwjeem /
Laumehm / Raaganam / Kas warr Lohpam / Zilwekam Kad tu gribbi ļaut /

gan skahdet / Tohs samaitaht in nolahdeht (5).

Ne dohd Puhkim tahdu Spehku / Darriht kahdu Nelaimib' / Ugguns
schaut us mannu Ehku / Man ņemt mannu Nabbadsib / Ar ko tu mann'

apswehtijs /Ko winsch dascham nolaupi js /In to şawâ Rihklê rijis; Laid

tas paleek tur / kur bijis (6).

.Luhgşnâ / pehz schehligas Paglahbschanas preeksch Wella in Burwju
Pesteļeem" lasām (pag. 60):

.Pee kurras Blehdibas / wiņņa Kalpeem / Burwjeem / Sawatneekeem

Wahrduneekeem ! Sihlneekeem / Lauma hm / Ragganahm / Sahlspuhtejeem |
Kannasraudseem / Wilkatscheem in tahdeem Gahnikļeem tam japalihds".

Lūgšanā .kad Burwi şchahdus tahdus Burwekļus / in Neşlawas \
Namös / Lohpkuhtîs / Laidarös / Labbibai usness / eemett eebahsch

eespļauj / in ta ohtra Zilweka Mallas apgahniht jeb to isbaidiht gribb"
(pag. 61) ir runa par .Pefteļeem\ ko skauģi grib .usnest / eemest ļ
eefplaut / eeschaut" etc.
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Senākie genetivi uz .0" (gen. pl.) Fürekeram gandrīz izzuduši;
ļoti reti atrod formas, kā „tr>l«o" — viņu; dz. 135: no wiņņo Şawşcheem.

No formām vēl jāpiesprauž šādas: Pirmai personai prezentā un im-

perfektā daudzreiz jotēta galotne, pretim tagadnes parašai, pa reizai arī

pretī Mancelim. Mancelis (sexagesimae) 1631 „Vnd iszbähgu (impf.)
no uûtt ja Rohkam" — Fürekers: „in isbehdschu no wiņņa Rohkahms"
Laika vārdi uz „inat" pieņem nereti garāko galotni: es -inaju, piem.:
„tu stiprina h* (Adolfija 217); „spehzina" (imperatīvs) (218). Otra persona
vienskaitlī pie refleksīviem verbiem dažreiz beidzas uz „alß": „Zilweks
wìņu bihstais" (Kristus, kas mūs svētus dar). Personīga pronoma dativu

vienskaitlī dažreiz izpilda jau instrumentalis, pat pretim Mancelim. Man-

celis (zaļā ceturtdienā): „buhs tew man" = Fürekers: „tew buhs manim';
tāpat Manc. (26. post trin it.): „man oarijuschi" — Fürekers: „manim
darijşchi".

.Tomehrt", „kamehrt" (138) un tā konsekventi; „pretib* pretim;
„drihds" — drīz; tā arī pie Višmaņa; „no şchenen" — no šejienes; .ahrop"

(163) — äuszerlich; „kahjop" (242); „pulkiS şkrej" (607); .labis' (74) —

ar labu pratu; pirmā persona daudzskaitlī prezentā nereti uz .im*: .Un
ka no meera ween mehs sawu muhschu dstrdim'; tāpat ,warim* (157); „mth»

lim*, stahwim (62); „dabuiseeS" (73), .dabuişitees" (115), bet ar! .dabu-

şeet* (159). Futura otrā personā daudzskaitlī lieto maiņu gan „»eet", gan
.-it*: .metteķeet* (132); ņbuhşeet' (116); .schehloşiteeS* (45); .preezaşi°
tees (115). Pagātnes aktivā participā „v" dažreiz izlaists, dažreiz pa-

turēts: pastahwejşi' (88); „tizejschi" (89), bet (108). Prepozicija
„ar" kādas reizes lietota ar vienskaitļa ģenitīvu un .starp" ar daudz-

skaitļa akuzatīvu: „starp sfepkawus* (73); „Ar şawa elkoņa* (Lvanģ. Ma-

rijas piem. d ).
No konstrukcijām jāpiemin šādas: .Laid es esmu* (136); „nelaid

mana şirds isbihkstas (146); .Laid es buhschu* (149); .Leez tee ir meera

nami* (126).
Pagātnes participu daudzkārt lieto zubstantiva vietā (kā latīniski):

„
Arēja wihra pateiziba pehz apstrahdateem in apsehteem lau-

kee m* (95) — pēc lauku apstrādāšanas un apsēšanas. „laehd" lietots

nozīmē .ko ehst* (64); .tas nabags lehzes miris* — Manceļa: „notifas.

ka tas nabags mira* (1. svētdiena pēc trinitātis).

Interesantā kārtā Fürekers vārdus: .gresns, gudrs, katrS, lepns,

nikns, taisnS* lasa vienzilbīgi; piem. 144: .kà tas gudrs, stiprs in

bagahts"; 140: »Neest izresnS in le p nS"; 98: .To war tas welns. Kas

nikns in melns"; 76: „Winsch par mums jo prohjam gahdahs Kad katrs

sawu Darbu strahdahs". Vidzemes dziesmu grāmata (1889. g.) pag. 216

pēdējā piemērā izrunas grūtības novērš, lietodama: katris, bez satura zi-

ņā iznāk īsta blasfemijsà
„Winsch par mums us preekschu gahdahs.
Kad ween katris darbu strahdahs"

Vai tad nespējniekiem arī būtu jāstrādā? Fürekeram šādu pārpratumu nav.
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Salīdzinot tos pašus dziesmas tekstus 1671. un 1685. g. izdevumos,
neredzam tur lielu starpību. Zīmīgi ir, ka ticības simbola dziesmā 1671. g.
strofas iesākas ar „uz": „US Deewa Tehwa tiuam mehs*, kamēr 1685. g.

jau lasām: „Eeksch Deewu Tehwu* ; iemesli laikam dogmatiskas dabas.

Bet ja 1671. g. pag. 90 lasām: „Tew pa Prahtis darram* un 1684. g.
tai vietā pag. 243: „Tew pa Prahtu*. tad pirmā izteiksme būs sajusta
kā pārāk novecojusies. Citādi vecākās un jaunākās formas, piem.: „tat*

un „taib* ir pārmaiņus drīz vienā drīz otrā izdevumā.

Ortogrāfijas ziņā rodas iespaids, ka tekstus 1671. g izdevumam

pārrakstot, Fürekera īpatnējā ortogrāfija ir pametusi dziļākas pēdas nekā

1685. g.; proti pirmajā izdevumā pie „o* daudzkārt nav lietota garuma

zīme, tā pag. 90: „Godâ, Sodā, taisos", kamēr Adolfijs te visur raksta

„h". Arī „ß" (= tagadējam „ž*), piem. vārdā „allaß*, varētu būt pa-
beka no Fürekera „unterschiedene Schreib-Art*.

IV. Fürekers vēlākas paaudzēs.

a) literatūrā. Vidzemē Fürekeram līdzīgu stāvokli vēlākā laikā

ieņēma tikai Loskīls, un arī šis ne tikdaudz ar savu dziesminieka ta-

lantu kā ar savu darbu Brāļu draudzē, būdams dedzīgs kristiānisma

sludinātājs un teicams organizators. Ar šo darbību Loskīls gan bij vi-

sai populārs, bet dzejas tendence viņam bij raudulīga un dzeja pati ne-

izveidota, kamēr Fürekers ir savās ortodoksajās tendencēs apsvērti mērens

un dzejā īsts formas meistars, kas labprāt skandina nevien sērīgas stīgas,
bet daudzkārt pieskaras visiem jaukumiem, ko dzīve sniedz un zeme nes. —

Kurzemē Fürekeru mēģināja izēnot Vecais Stenders. Viņa „Izskaidrota
Dziesmu Grāmata* Fürekera dziesmas ierobežoja un pārveidoja, lai tur

neatliktu nekas no mistikas» Kad 1806. g. iznāca racionalistu .Jauna
un pilnīga Latviešu Dziesmu grāmata", tad no Fürekera tur bij gauži
maz kas atlicis, un šis pats mazumiņš bij sniegts pārstrādājumā, par ko

bij gādājuši Vecais Stenders vai nupat minētās dziesmu grāmatas redak-

tori. Sī grāmata tomēr nespēja Fürekeru pilnīgi atstumt pie malas:

laba daļa atmesto dziesmu gan neietika grāmatas galvenajā daļā, bet

toties bij uzņemtas pielikumā. Tā Fürekers, kamēr viņa dziesmas sā-

kušas skanēt, latviešu draudzēm, nekad nav bijis pieciešams. Racionā-

lisma vilnim atplokot, Fürekers nāca atkal pelnītā godā. Tā Vidzemes

„Dziesmu grāmata", ko no 1839 —47 rediģēja Ulmanis un Kēlbraņts
(Kaehlbrandt). bet vēlāk (1880—1889) galvenām kārtām Neulands Val-

miera, ir Fürekers nostādīts pašā centrā: no viņa šīs grāmatas 1898. gada
izdevumā ievietotas 106 dziesmas: 9 oriģināli un 97 tulkojumi. Füre-
kera dzeju cienīdami, redaktori tomēr nav īsti izpratuši šīs dzejas īpatnējo
jaukumu un ir dažu ko izlabojuši uz Jauno pusi. Tā piem., ,Kungs
Kristus, kas nesācis" viņi pēdējā strofā izlabo Šādi:
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Lat mirst, lai suhd pawisam
Tas Wezais grehku prahts.
Ka tas lihds nahwes zisahm
To jauno nenomahz;
Us to taws GarS muhs wadihs.
Winsch taisnu şirdt radths.
Tad şwehti palikşim.

Kas salīdzinās šo strofu ar augstāk ievietoto Fürekera paša redak-

ciju, tas viegli pārliecināsies, ka labojot ir iznīcināta gleznaina izteiksme

(»taps svētīts, sveicināts"), ka tai vietā ir iespiedušies dzejā līdz apni-
kumam nolietoti vārdi (.nāves cisas") un ka beidzot ir izārdīta dziesmas

mākslīgā forma, jo Fürekeram trijkārtīgā atskaņa (.prāts, nenomāc, svei-

cināts") strofu cieši sasien kopā un noslēdz, kamēr labojumā trešās at-

skaņas nemaz nav, un pēdējā rinda tālab arī strofai nedod ciešu noslē-

gumu. Tamlīdzīgā kārtā Fürekera dziesmas sagrozītas vēl dažā citā

vietā, un sagrozītas nelaimīgi, no kam redzams ka vēlākiem gadu sim-

teņiem ir bijis grūts uzdevums, to izteikt labāki, ko pirmais dziesmi-

nieks reiz bij teicis. —

Pēdējā Vidzemei un Kurzemei kopīgā .Dziesmu grāmatā" atrodam

vēl lielu da}u Fürekera dziesmu, lai gan pa dajai saīsinātu, pa da)ai

pārrediģētu. Grāmatai būtu nācis tikai par labu, ja dažs bāls jaunlaiku
sacerējums būtu palicis neuzņemts, bet vairāk pietātes parādīts mūsu

garīgās dzejas sirmajiem un cienīgajiem pirmsākumiem. Tas sakāms arī

par labošanu. Novecojušās formas (.rociņāms") nevarēja, protams, pa-

likt, bet teksti bij grozāmi ar vislielāko saudzību.

Lai nu kā, Fürekers vēl dzīvo garīgajā dzejā un dzīvos tur jopro-
jām. Bet likdams pamatu mūsu mākslas dzejai vispārīm, viņš vēl šo

baltu dien sajūsmina mūsu dzejniekus ari tīri laicīgā lirikā. P. Ermanis

par to dod liecību ar īpašu apceres dzejoli, kurš lai še seko.

.Kristaps Fürekers."

Mīļi ietin vieglā zilā segā

Zaļo zemi valkars liegs un lēnīgs.
Vecā Zemgale tā. Mierīgs klausās

Fürekers, kā viņa dzīves biedre

Šūpo bērnu, aiju dziesmu dziedot,

Viņa dziesmu latvisko un skaisto:

Tevi sargā eņģelīši,
Dieva stiprie sulainiši.

Klusi dusi, zeltenlt.

Bērns jau dus vissaldā bērna miegā.
Sieva pieceļas. let vīram klātu.

Blakus sēžas. Runāties tie iesāk ;
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Vakarmiers to vārdos ir un sirdīs.

„Miļā sieviņ, cik tu jauki dziedi,
Mūsu mazo iešūpojot miegā!
Tiešām Dievs man vēlos gados laimi

Devis vēl. Kad mūsu bērniņš dzima

Ziemā, atminies man dziesma nāca,
Tā, ko Mārtiņš Luters skandinājis,
Ziemassvētku dziesmiņa par Bērnu,
Kas no šķīstas jaunav's miesām dzimis.

Un man bija tā, itkā tā dziesma

Būtu nevien Pestītāja godam,
Bet ar' tev un mūsu mīļam mazam.

Meitenīte mums, bet puisīts — Jēzus
Marijai bij Betlemē

...
— „Ak mīļais,"

Sieva atbild, balsij maigi trīcot:

,Tu tik labs un tu tā mani mīļo,
Bet es tevīm allaž kaunu daru,
Es jau latviete. Un tādēļ visi

Tevi ienīst, ka tu mani ņēmis.
Tādēļ arī mācītāja godā
Netiec tu. Un tā tik mana vaina.

Ar' tas Ādolfi, kas tevi ciena,
Kad še nāk, tik greizi manī skatās

. .
."

„Vai tu par to bēdā? Tas nav labil"

— „Ks jau nesaku neko. Lai kasās,
Kam tā āda niez ..." — „Kā, kā tu teici?

Sito jauko sakāmvārdu dziesmā

Gan es ielikšu. Redz, kādi labi

Sakāmvārdi latviešiem un dziesmas.

Man jau jūsu valoda tik mīļa.
Ko tu zūdies, kad man prāts ir mierīgs.
Maizi dienišķo mums Dievs ir devis.

Nekāroju slavas itnekādas,
Itnekāda goda, augsta, spoža,
Tik pie savām dziesmām strādāt gribu,
Lai tās košāk skanētu arvienu

Gribu dziedāt, tā kā mīļais Luters,
Tā kā Vāczemē dzied Paulis Gerhards.

Dievs un tu un mūsu bērns un dziesmas, —

Citas laimes mūžam nekārošu."

Tad tie dusēt iet. Jo ārā zvaigznes
Debesīs tik klusām atnākušas,
Kā jau tās ik vakarus to dara.

Viņu skaidrais starojums nu ietek

Te — pie vīra, sievas un pie bērna.
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Atradīsim starp latviešu liriķiem — vārdā varētu minēt Teodoru —

kas Fürekeram īpašus piemiņas dzejoļus gan neveltī, tomēr ar savas

dzejas dabu liecina, ka bērnība tiem noritējusi zem Fürekera zvaigznes.
Tā Fürekera slava dzejā nav nobālējusi vēl tagad.

Bet arī valodniecībā, nelūkojot uz to, ka vārdnīca palika ne-

iespiesta un gramatikas rokraksti tika izvazāti, viņš ir pametis dziļas
pēdas. Mēs redzējām, ka Adolfija gramatika pēc būtības ir Fürekera
darbs, bet uz Adolfiju dibinās Vecais Stenders, pats to ar atzinību mi-

nēdams, sk. G. Fr. Stender, Lettische Grammatik (1761) priekšvārdā.
Die Adolphischen Verdienste sind mir so heilig, daß ich eS mir selbst

verweisen müste, wenn ich sie bey der Ausgabe dieser neuen Lettischen
Grammatik verschwiege. Die Gerechtigkeit, die der in Gott ruhende Herr
Superintendens Adolphi dem sel. Herrn Studioso Fürecker, als dem ersten
starken Letten widerfahren lassen, indem er den Aufsatz der Declinationen und

Conjugationen demselben als dessen Eigenthum zugeeignet, verbindet mich
freymüthig zu bekennen, daß meine Grammatik aus der Adolphischen entstan»
den. Hier bekam ich mehreres Licht, und ich habe nur vollendet, was so
glücklich angefangen und ziemlich fortgesetzet war eV.

Tā tad Stendera gramatika ir tālāks izveidojums tam, ko Fürekers
bij „tik laimīgi sācis un pa labai daļai turpinājis".

Tā arī gramatikā, kaut arī netieši, Fürekeram, šim .pirmajam sti-

prajam latvietim", ir bijusi ilgstoša nozīme un piemiņa.

b) Piemiņa dzīvē. Fürekera vārds, būdams savā laikā ļoti
populārs, varēja saistīties ar kādu vietu, kur autors dzīvojis. īpaši to

varētu gaidīt Dobeles draudzē. Par nožēlošanu tā nav. Baznīcas archivi

ir pa lielākai daļai izputējuši, bet jau priekš viņu dedzināšanas 1905.

gadā par Fürekeru no turienes nekādas ziņas nevarēja smelties. Bet ja
ne archivos, tad tautas mutē varēja kāda vieta saistīties ar Fürekera
vārdu. Bet Starp vairāk kā 1000 vietu vārdiem, ko mācītājs Strau maņa

kgs Dobeles draudzē sakrājis, neviens neattiecas uz Fürekeru. Zināms,

grūtība te tāda, ka Fürekera vārds, latviešu izrunā pāriedams, savu ne-

latvisko skaņu dēļ varēja visai sakropļoties. Ev. ar Fürekeru varētu

vest sakarā Virkus muižu, kas atrodas Dobeles rajonā (.im Dovlehnschen")
un kuras vārds drusku pieskan Fürekera vārdam. Bet šis pamats, pro-

tams, ir pārāk nepietiekošs. Tā tad Dobele nav Fürekera vārdu uzgla-

bājusi, bet varbūt tas noticis kādā citā vietā vai veidā. No Bandreviču

ģimenes saņēmu aizrādījumu, ka Kuldīgā esot ģimene ar tamlīdzīgu
vārdu. Bet labi apstākļu pazinēji konstatēja, ka Kuldīgā gan bijusi kāda

Viereckel'u ģimene, bet šī Kuldīgā ieceļojusi no Vācijas XVIII g. s. Tā

Fürekera radu raksti sun pēcnākami paliek mums nezināmi. Nezinām

arī, kur atdusas dzejnieka kauli, un vai vispār,rn to vietu kāds akmens

ir greznojis vai iezīmējis. Vecajam Stenderam kapa akmenī bij rakstīts

.Latvis"; Fürekeram šis predikāts pienācās divkāršā mērā. Bet pie šī

lielā latviešu valodas un dzejas kopēja trūdiem neviens teciņš mūs nezin

novest. Atliek tikai mūsu'vēla atzinība un pateicība. Teodors Vischer's,
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sevi jautādams, kuru no agrāku laiku vīriem viņš vismīļāk redzētu no

ēnām izkāpjam, pats sev atbildēja, kas tas būtu Šekspīrs, (et. Sha-

kespeare — Vorträge von Fr. Th. Vischer, I 98.) Mums būtu iemesla

diezgan, tādā gadījumā saukt pēc Fürekera, jo neviens no veco laiku

darbiniekiem nav latviešu tautas garu tik pilnīgi sevī uzņēmis kā viņš;
neviens arī ar savu talantu nav latviešu dvēseli tā iespaidojis kā viņš,

.pareizi dziedāt varēdams" un dzīvi pušķodams priekos un bēdās. Un

ja Fürekera vārds nekur nav kaldināts ne varā, ne akmenī, latviešu

tautā viņa C. F. ir rakstīti neizdzēšamā kārtā. Beidzot, dzejnieka dusas

vietu nezinādami, apmierināsimies ar to, ka viņa dzejas puķe gan sakņo-
jusies Dobelē vai citā kādā norobežotā Latvijas novadā, bet kā savu

ziedu aromātu viņa dala visai Latvijai.

PIELIKUMS.

.a) No Adolfija uzrunas hercogam 1685. g. Dziesmu

grāmatā.

Alß hat endlich / seliger Licentiatus Georgius Mancelius damahls

Ober-Pastor zu Dörpt in Lieffland / hernach Hoch-Fürstlicher Curlândischer

Hof-Prediger / solche Arbeit fleissig übersehen / poliret, verbessert und ver-

mehret / auch etliche durchstrichene Buchstaben ersonnen / damit durch dero

bezeichnen und deuten / die Wörter , so sich mit Teutschen Buchstaben / so
schlecht hin / nicht recht schreiben lasten ' auch recht möchten geschrieben / ge-

lesen / außgesprochen und verstanden werden; Massen denn dessen nützliche
Arbeit etliche mahl von neuen auffgeleget / und auch allemahl verbessert /

wie auch mit einer gar nützlichen Evangelien-Postilla ' denen Sprüchen So-

lomons dem Hauß-Buch Syrachs / und einem Wort-Buch ' vermehret
worden; GOtt belohne Ihm solches im Himmel; Gleichwie aber auch andre

Sprachen durch fleissiges Nachsinnen gelahrter Gemutzter zu weit besserer
Perfection nach und nach gebracht worden sind / alß sie vor langen lahren
im gemeinen Brauch gewesen / eben also ists auch mit der Lettischen Sprache
erfolget / daß Ew : Hoch-Fürstl : Durch! : gewesenes Land-Kind und Unterhan /

Christophorus Füreccerus, der Heil: Schrifft Studiosus, sonderlichen Fleiß
angewand ' der Lettischen Sprache recht kündig zu werden / worinnen Gr eS

auch vor vielen andern gar weit gebracht / in dem Gr nicht nur die Lettische
Mund-Art gar genau ooserviret, ihre rhraseologiam wol abgelernet / son-
dern auch gar viel schöne Anmerckungen gesamlet darauß gar leicht eine

gute Grammatica hätte können verfertiget werden wenn seine Manuscripta,
bey seiner Kranckheit nicht / (wie auch etlichen vertirten Biblischen Büchern
geschehen /) durch untreue Hände wären entwendet worden. Darumb Er

denn auch i nach erlangter guter Wissenschafft der Sprache ' Hand angele-
get / und des seligen Mancelii Lettisches Hand-Buch vor sich genommen I
die Evangelia und Versper-Lectiones / die Histpriam Passionis, und der

Zerstörung Jerusalem gar in weit reineres Unteutsch übersetzet ; Sonderlich
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aber ein herrliches Gesang-Buch Reimweise verfertiget j deßgleichen noch nie

in Lettischer Sprache gesehen worden worinnen sonderlich ein zierliches und

ungezwungenes verständliches Unteutsch zufinden ist. Wobey Er auch ein

Theil der Psalmen Davids und Fest-Gebete hinterlassen hat.

Welcher beyder Einheimischer / alß seliger Licentiat Mancelii und

Fürecceri gepolirter Arbeit f Ich alß ein Ausländischer Frembdling /

GOtt zu Ehren / Ew: HochFürstl: Durchl: zu schuldigstem Gehorsam / und

der Christlichen Kirchen Lettischer Nation zur Erbauung i auch Hand beyle-

gen
/ vorbenante Füreccerische / in ungleicher Schreib-Art hinterlassene

Arbeit / in einerley Schreib-Art übersetzen / den Eatechismum / die Sprüche
Solomons und das Hauß-Buch Syrachs / welche durch andre gelahrte
Männer übersehen worden / nebst dem Gebet-Buch beyfügen ' und solch

vermehretes Lettisches Hand-Buch Ì Ew: Hochlürstl : Durchl: unterthänigst
übergeben wollen s 4c.

Septembr : Anno 1685.

Ew: HochFürstl: Durchl:

Demühtigster Fürbitter und gehorsamster
Diener am Wort der Warheit

HenrtcuS Adolphi.

b) No Adolfija uzrunas .kristīgam lasītājam" 1685. g.
Dziesmu grāmatā.

Darumb Ich denn / nach dem Ich numehr vor 32. lahren bey Antritt

meines Predigt — Ammts auff Gottes und meines gnädigsten Fürsten
und Herrn Gnade / zur Doblinischen Lettischen Gemeine beruffen worden /

die 9. Jahr über / die Ich bey derselben gearbeitet jederzeit dahin gesor-
gel ' recht Lettisch oder Unteutsch (nicht aber im übelen Verstände wie

Lutherus 1. Cor: 14. v. 11. meinet) / sondern meinem anvertrauten Zuhörern/
recht verständlich fürzupredtgen damit Ich nicht vergebens arbeiten möchte/
Sie auch nicht vergebens zuhören dörfften.

Ben welchem meinem schuldigen Ernst Ich mich des Sel: hrn>
Christopnori Füreckers der heil. Schrifft Studiosi, alß eines Einheimischen :

welcher nicht allein / in der Grundsprachen und Tbeologia das Seine wol

gethan ' sondern auch fürnehmltch / eine gar ungemeine Wissenschafft in der

Lettischen Sprache / durch fleissiges Nachforschen / erlanget hatte gar nützlich
bedienet , und auß Gottes verliehenem Gedeyen das jenige was Ich auß
des Sel: Licentiati Mancelii herrlicher Arbeit die Ihm GOTT in ewiger

Freude vergelte Grammatic, erlernet / durch

fleissiges Unterreden mit Ihm / und williges Anweisen von Ihm ■' je mehr
und mehr verbessert und der rechten Lettischen Mund —

und Redens =

Art immer glücklicher inne worden ; Wodurch mir meine hauffige Ammts»

Arbeit nicht allein ein vieles erleichtert / sondern auch die Zuhörer durch
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verständlichen Unterricht zum fleissigen Hören und erbaulichem Lernen i gar

mercklich sind auffgemuntert worden.

Wobey fürnehmlich dieses gar ein vieles gethan / daß Gr / Herr Fü-
recker / auff meine Bitte / ein paar Lieder in Lettische Reime Aberseßet /

welche auch / weil sie rein und verständlich / gleich in Sylloben / und über

das auch Reimweise gemacht / von meinen Zuhörern / mit so grosser Begierde
entgegen genommen / daß sie nicht allein den Text / da Ihnen eines nur

etliche mahl vorgelesen worden / bald behalten / sondern auch hernach die

Melodey / (welche sonst den meisten Lettischen recht nachzusingen eine Un-

möglichkeit zu seyn scheint /) so wol gefasset / das auch die jenigen Teutschen /
denen vor dem die armen Leute mit ihren Thun gar verdrießlich gewesen /

so eine hertzliche Freude darauß geschöpffet / daß sie wider vorige Gewohn-

heit / dem Lettischen Gottes-Dienste / mit grosser Vergnügung fleissig bey-

gewohnet.
Solche ' durch erwehnte anmuhtige Lieder '

erregete Begierde zu ler-

nen / Hm: Füreckern auch begieriger machte mehr Lieder zu übersetzen /

damit uns zum Lernen nichts ermangeln möchte; Welcher Gestalt es denn

dahin gediehen / daß / GOtt Lob ein gankes Gesang-Buch darauß worden ist :

Weil denn dieser herrliche Nutzen solcher Arbeit bey uns von jederman
mit Freuden bemerckt / andre fromme Christliche Prediger auch 1 denen es

ein Ernst war / ihre anbefohlene Gemeine zur Seligkeit möglichster Massen

zuerbauen / mit reichem Zuwachs ihrer Zuhörer uns hierinne fleissig nachge-
salzet ; Und aber durch daS ofst wiederholete Abschreiben der Lieder viel

Fehler eingeschlichen ; Alß ist von vielen Andächtigen Hertzen begierig ver-

langet worden / daß solche nützliche Arbeit durch den Druck der Kirchen
Gottes möchte mitgetheilet werden.

Da denn für gut befunden worden / nicht allein die übersetzte Lieder

außzugeben sondern auch gar das aantze Lettischen Hand-Buchs / wie es

der sei : Herr Lic
: Mancelius intituliret, damit eins nebst dem andern neu

aufgeleget und so viel möglich /im reinesten Unteutschen außgefertiget
würde ; welches Er auch / zu Wercke zurichten / »«verweigert auff sich ge-

nommen; Auch darinnen so weit gearbeitet / daß Er die Sonn- und

Fest-Tage-Lectiones und Evangelia ; Die Historia / von Christi Empfängniß /

e*c: biß zur Sendung des Heil: Geistes T nach den vier Evangelisten; Die

historia von der Zerstörung Jerusalem; Das in Reime gesetze Gesang-Buch ;

Einen Theil der Psalmen; Die Collecten; Die hohe Fest- und etliche Zeit-
Gebete; welche im Gebet-Buch mit E. F. bezeichnet sind / in Richtigkeit
gebracht hat.

Es sind aber zu der Zeit allerhand VerHindernisse / die wir jetzt nicht

erwehnen können dazwischen kommen / also / daß auch viel Jahre dahin
gegangen und doch / die Übersehung des Catechismi ; Der Sprüche Salo-

mons / und des Syrachs / wie auch die Anrichtung eines volständigen
Gebet-Buchs ' nicht erfolgen können ' biß Gr I Herr Fürecker endlich / durch
den Schlag an Zung und Hand gelahmet / von solcher Arbeit gantz abzu-
lassen gezwungen worden.



77

So sehr nun solches jedermann beklaget daß Er diese nützliche Arbeit

nicht gantz zu Ende bringen / und auch dem Druck Sie Selbst übergeben
können; So inständig ist von vielen Geistlichen und Weltlichen / nach sei-
nem Ableiben / bey mir angehalten worden / möglichste Sorge zutragen /
daß das angefangene gute Werck doch nicht so nachbleiben / sondern / was

noch davon mangelte / hinzugethan und zu verlangeter Ergäntzung gebracht
werden möchte.

Ob Ich nun zwar bey mir befunden / daß Ich in Ermanglung einer

richtigen Grarnrnatic, dem sel: Hernn Fürecker / dem es nicht an der Künde

sondern nur am Aufschreiben einer richtigen Grammatic ermangelte / es nie

gleiche thun können / auch die verflossene 24. Jahre über / seit Ich von der

Doblinischen Lettischen Gemeine weggefordert / und zu hiesiger Ammts-

Pflege beruffen worden / viel der Vergessenheit überlassen müssen; Und

daher gewünschet / daß jemand anders / der da zu mehr Zeit anzuwenden
übrig / auch in beharrlicher Sprach-Übung sich befindet

, solche Arbeit ausf

sich nehmen mögen. So habe Ich doch / weil Ich mich dessen nicht entbre-

chen können / mit dem wenigen Vermögen / so an mir übrig ist / solchem

wolgemeintem Gesuch mich willig bequemen wollen / vorauß GOtt zu Ehren /

zu Erbauung seiner Lettischen Kirchen / und zu vieler frommen Hertzen be-

liebigem Gefallen / Hand angeleget / in gut-befundener Schreib- Art / das /

was Er verfertiget / ins reine / und das / was gemangelt / besten Fleisses
hinzugebracht 4c.

c) Diesmu paraugi.

Allein zu Dir HErr lEsu EHrist. C. F. (Adolf. 90).

1. Us tewi ween / Kungs lEsus Krist / Sirds zerredamma dohdahs /
Mans Remdētājs tu weens; man schķist I Ka zittur Preeks ne rohdahs:
Wtrs Semmes sawu Muhschu zits / Net dstmmis neos arr' israudsthts /
Kas Behdâs man warr valihdseht / Jeb mann' ahsstahweht / Tew warru

drohschi ustizzeht.
2. Tee Grehki mann' ttt gauschi speesch jTo schehlodams es suh-

dsohs / Tee mannu Sirdi greefin greesch; Akl atnemm tohs / es luhdsohs:

Preeksch tawa Tehwa rahdajs tahds / Ka schts mans Parāds nomakşahts /

Zaur tawu Aşşins-Isleeschan': Ak Kungs! turri man / Ko tu man sohlijs
arridsan.

3. Tai Tizzibai dohd spiguļaht / Eeksch mannas Sirds ai Preefu /

Ka eeksch tahs warru eesinnaht / Ka tu tik salds pahr leeku: Pahr wissahm

Leetahm mihleht tew' / In tà ikweenu / kà pats şew': Eeksch Nahwes Stun-

das stahw man klaht / Kad ar niknu Praht' / Tas Wels nahk manni kahr-

dinaht.
4. Deews Tehws irr slawehts Augstibà / Kas mums tik lehnlgs rah-

dahs: Deews Dehls irr gohdihts Min tà / Tas allasch par mums gahdahs:
Deews Swehtajs Garrs irr teikts tà patt. Tas gribb mums doht tn dah»

wanaht /Ka tohpam Deewa Behrniņņi Scheitan laizigi 'In pehz tur muh-
scham Debbesşî.
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Ein Lied beim Anheben des Gottesdiensts.

In seiner eignen Melodey. C. F. Bessemesser'a 90 läpp.

1. AK/ Deews / mans Deews/tu Deews tik leels pehz Goda

No Prahta lehns / tu wissu-taişnais Şodâ:

Es taisos drieds / Ar zitteem lieds /

Kur tewi teiz / kur tew tohp Şlawa dota.

2 Mehs nahkam şcheitan wissi weenâ Draudsê;
Ak! nahz ir tu / in muhs | kà Behrnus audseh:

Gards ķv taws Galds / Taws Wahrds irr salds
Ar Debbess-maistt muhsas Sirdis raudseh.

3. Mans Prahts irr tumsch / in ļoti wahja Leeta /

Ir patti Sirds prett taweem Wahroeem zeeta:
Dohd skaidru Praht' , in Sinnas klaht /

Dohd prett to zeeto / mietstu Sirdi weetâ-

-4 Leez Auşim saņemt tawa Wahrda Skaņņu /

In labbi klausiet tawas Draudses Gannu:

Ka Mehle luhds / In Mutte suhds /

Ka es no taweem Darbeem dseed in skannu.

5. Dohd pee mums palikt tawam Şwehtâ Garram /

Ka mehs / ak Deews Kungs! tew pa Prahtis darrâ:

Pehz wissi lieds / Kad nahts tas Brieds /

Pee tewim Preekâ muhscham dstewot warram.

Ein Lied nach der Predigt. Aufs die Stimme:

lEsus Christus wahr Gottes Sohn. C. F. Bessemesser'a 91 lpp.

1. TEw Deewam Tehwam pateizam /

Kas dewis şawam Puļziņam
To Debbess-mais 1 ko şaņemmam /

Zaur ko mehs muhscham dfiewojam.
Alleluja / Gohds Deewam dohts /

Tam peedarr Slaw' in muhschigs Gohds.

2. Tew pateizam / Kungs lEsu Krist /

Kas şewi lizzees Krustā şist /
In makşajs muhsu Grehku-şohd'
Taws Wahrds mums saldu Preeku dohd.
Alleluja etc:

3. Tew Swehtajs Garrs / mehs pateizam /

Kas tawus Wahrdus klauşijam:
Dohd mums tohs Sirdi pattürret /

Teem Wahrdeem Darbüs atspiedet.
Alleluja / etc?
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Attēls 11. Adolfija dziesmu grāmatas tituļa lapa. Fürekeram pie-
šķirtie predikāti: „Wol-Ehrenfest", „Wolgelahrt" un "Der Heil :

Schrifft Beflissener" rāda, ka viņš godu ziņā Mancelim nenāk ne

tuvumā.
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Wo sol ich flihen hin. C. F. Bessemesser'a 131 lpp.

1. GS grehzigs Zilwezinsch /
Es behdigs Nabadfiņsch /

Us surren buhs man greestees ?

Kad man nahk wirşu speestees /
Tee Pulki mannu Grehku /

Ar leelu Warr' in Spehku.

2. Us tewim / lEsu / ween

Es gaidu Natt' in Deen' /

Ar noskummuschu Sirdi /

Ak / mannu Wainu dfirdt :

Sirds weenu Laşiht gribbaS /
No tawas Schehlastibas

3. Tu essi Deewa lehrs /

Us ko es nabbags Vehrs /

Kà sawu Draudsineeku I
Şchos mannus Grehkus leeku.

Tu ness tohs labbis PrahtiS /

Ak / şlepp tohs tawâs Wahtîs.

4. No Grehkeems arridsan /
Ak lEsu! masgah mann' /

Ka tee eeksch mannim suhdahs /

Nei rnannâ Şirdî kļuhdahs:
Bet dsiļļâ luhrâ gahschahS /

Neos watrs pee mannimbahschahs

5. Tos Ģrehkus mirdams drieds /

Tu Bedrē jehmees lieds;
Tur tu tohs essi razzis
Laid ne reds Deewa AzziS:
Tur buhs teem palikt eekşchà /

Neds nahkt wairs Deewa

Preekşchâ.
6. Laid buht to Grehku dauds /

Kas mannu Sirdi schņauds;
Es tomehr tohpu sroabbads /

Zaur tawahm Assnim glabbats:

Kad tahs pee mannim rodahs /
Tad Sirds ar Meeru dodahs.

7. Leels Truhkums / Deewam schehl!
Pie mannim rodahs Wehl;

Bet kas man truhkst no şewts /

Tas tohp man dohts no tewis:

Tas Welns / Ar Nahw in Grehku /

Tie fr tot zaur tawu Spehku.

8. Ja wişs tas Elles-spehks /
Tee nost no mannim behgs /

Es tos ne gribbu bietees ;

Bet ween pee tewim pietees /

Teem tawas Assnjs rahdiet /
Tahs şawâ Preekschâ stahdiet.

9. Tahms Assinims tahds Spehks /
Kaut ganna leels kahds Grehks /

Tahs spehj to schķiesti saudeht

Ir paschai Ellei draudeht /

Muhs raut no wissahm Kaitehm

Ja patt no Nahwes-saitehm.

10. Tapehz es esmu drohsch
Zaur tewim skaidrs in spohsch /

Nu nekait man neneeka /
Es eeşchu muhschâ Preekâ /
Ko tu man pelnijs zeesdams /
In Deewa Dusmas greesdams.

11. Ak! waldi mannu Praht' /
Taws Garrs man dşiewo klat /

Ka es wisnotal darru /
Ar ko tew patikt warru /

In muhscham derru leeti /

Eeksch tewim stahdiets zeeti.
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