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IEVADS

1920. gada 11. augustaLatvijas - Krievijas miera līgums Latvijā tika vērtēts kā

viens no visnozīmīgākajiem līgumiem, kuri tika noslēgti visā brīvvalsts divdesmitgadu

laikā; tikai Latvijas atzīšana dc iure un uzņemšana Tautu Savienībā(1921) kaut cik

līdzinājās, pēc nozīmes, mieram arKrieviju. Trīsdesmito gadu nogalē TautuSavienības

nozīmevalsts ārpolitikā dramatiski kritās; līgums arKrieviju palika, Latvijas vērtību

skalā nedevalvētslīdz pat valsts bojā ejai, kad PSRS to brutāli lauza, okupējot mūsu

valsti. Patpagaidu miera līgums arVāciju 1920.gada 15. jūlijā (Latvija to kopš 1926.

gada, kad praktiski visi jautājumi attiecībās ar Vāciju bija noregulēti, uzskatīja par

galīgu mieru) neieguva līguma arKrieviju politiskā simbolisma nozīmīgumu - Latvija
nekad nebija bijusi Vācijas sastāvdaļa. Ilgus gadus 11. augusts bija svinamādiena;

Ulmanis to atcēla 1934.gadā, pēc apvērsuma, taču arto līguma nozīme viņa režīma

ārpolitiskajos priekšstatos nemazinājās -gluži otrādi, pieauga. Ne tikai tas, kas

līgumā bija teikts - ka Krievija uz mūžīgiem laikiem atsakās no Latvijas un atzīst

mūsu neatkarībuun suverenitāti līguma noteiktajās robežās - tika vērtēts ļotiaugsti.

Līgums tika uzskatīts par atšķirīgu no 1919. gada Parīzes apkaimes pilīs

parakstītajiem līgumiem (nozīmīgākais un liktenīgākais - Versaļas līgums). Ja tie

bija diktāta līgumi - uzspiesti Pirmā pasaules kara zaudētājiem, vismaz daļēji - pat

netaisnīgi līgumi, tad Latvijas līgums ar Krieviju Latvijā tika vērtēts kā abu valstu

brīvas gribas un vienošanāsrezultāts. V. Munters, Ulmaņa režīma ārlietu ministrs,

1938. gadanovembripat paziņoja, kaVersaļas mieralīguma, līdz arto - visas Versaļas
sistēmas, liktenis Latvijai neesot īpaši nozīmīgs patsparsevi: Latvijas neatkarība".. nav

noenkurotaVersaļas mieralīgumābet divos miera līgumos - arKrieviju unVāciju;
šie līgumi, atšķirībā no Versaļas, esot ".. brīvi slēgti Latvijas, tāpat kā visas

AustrumuEiropas liktenis, tomēr, pretēji Munterapriekšstatam, bija noenkurots tieši

Versaļas - Rīgas sistēmā, lai arī šādu sistēmas apzīmējumu viņš nelietoja. Versaļas
miera līgums bija pirmais pēc pasaules kara, neapšaubāmi - ļoti svarīgs, taču tas

neizveidoja Austrumu Eiropas karti. Krievijas unPolijas sadursme, uz dzīvību un nāvi,

noteica reģiona un, iespējams, patvisa kontinentalikteni.

Tukšumu, kuru atstāja Vācijas zaudējums karā un vācu karaspēka haotiskā

izvākšanās no okupētajiem plašumiem austrumos, sāka aizpildīt ar 1918. gada

beigām, no vienas puses, Krievija -cenšoties nest Eiropai komunistisku revolūciju,

un Polija, no otras puses - cenšoties atgūt 18. gadsimta šķietamo lielumu un īstenot

Pilsudska austrumu federācijas iedomas. Sākās poļu - krievu sadursmes unkarš, kurš
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ilga kopumā divdesmitmēnešus - no 1919.gada sākumalīdz pamieram Rīgā 1920.

gada 12.oktobrī. Poļu sākotnējos panākumus nomainīja 1920. gadajūlija - augusta

gandrīz katastrofālās neveiksmes; 14. augustā kazaki bija Varšavas piepilsētās, piecu
dienu ceļā no Berlīnes; Eiropas revolūcija šķita ar roku sasniedzama.2 Poļu uzvara

pie Varšavas nosargāja Versaļas sistēmu un Centrālo Eiropu no komunisma; tā

nosargāja arī nesen parakstītos Baltijas valstu mieralīgumus arKrieviju. 1921. gada

18. martā Rīgā noslēgtais Krievijas - Polijas miers bija pēdējais miera līgums pēc
Pirmā pasaules kara, taču tā nozīme bija pirmšķirīga. Tas pabeidza Eiropas

ģeopolitiskās kartes izveidi; tas pabeidza starptautisko attiecību sistēmas izveidi: tā

bija Versaļas - Rīgas sistēma. 3
TačuPolija un poļi retikad ir bijuši mēra sajūtas cilvēki;

jau tālajā 1823. gadā Heinrihs Heinepēc ceļojuma pa Poliju rakstīja: poļiem ir labi

karavīri un ģenerāļi, bet pavisam maz izveicīgu politiķu (aber garwenige seidene

Staatsmānner)
.

4 Sakaujot lieliniekus pie Varšavas, Polija iedomājās, ka tagad tā ir

īsta piektā lielvalsts, Eiropas kontinentā.Savā arogancē un uzpūtībā tā nereti pārspēja
īstās lielvalstis un tieši tās aroganceatbaidīja no Varšavas vairāk, kā no Maskavas

vai Berlīnes, vājinot jauno valstu kopējas drošības sistēmas izveidi.

Versaļas - Rīgas sistēmā bija divas revizionistiskas valstis - Krievija un Vācija,
kuru mērķi bija vai nu sistēmas revīzija - galvenokārt, uz jauno valstu rēķina, vai

pat sistēmas pilnīga iznīcināšana. No četrām īstām Eiropas lielvalstīm (Anglija,

Francija, Krievija, Vācija) divas bija revizionistiskas; tas nebija daudzsološs spēku

samērs par labustatus quovalstīm. Tieši Polijas - Krievijas miera līgums, Rīgas miers,
kā rakstīja britu vēsturnieks A. Dž. P. Teilors, padarīja PSRS aliansi ar Poliju 1939.

gadā par neiespējamu un pavēra ceļu Staļina -Hitlera paktam, Polijas ceturtajai
sadalīšanai un pasaules karam; Teilora priekšstatā Rīgas mieram bija pat lielāka

nozīme Otrā pasaules kara izcelšanās, kā Versaļas līgumam.5 Baltijas valstis nekad

nebijaVersaļas - Rīgas sistēmā, Krievijas pašu galveno interešu centrā; nevienano

galvenajām problēmām, kuras nodarbināja Krieviju, nekoncentrējās Baltijā. Tomēr

Baltija saistīja Krievijas uzmanībuvismaz no trim aspektiem. Pirmais bija: Vispasaules

revolūcijas veicināšana, izmantojot Baltiju kā placdarmu 1918.-1919. gadā un vēlāk

kā tranzītzemi naudas, literatūras un aģentu nogādāšanai Vakareiropā. 6 Šis aspekts
sāka radikāli zaudēt savu nozīmi, pirmkārt, pēc sakāves pie Varšavas un, otrkārt,

pēc diplomātisko attiecību nodibināšanas ar Vāciju 1922.gadā, pēc Rapallo. Līdz

sakāvei pie Varšavas Baltijai bija sava, lai arī otršķirīga vietaKrievijas plānos nest

komunismuuz rietumiem. Pēc sakāves komunisma eksports militāras agresijas veidā

kļuva neiespējams uz daudziemgadiem.Latvija un Igaunija (arLietuvuKrievijai vispār

nebija robežas, kopš 1920. gadaoktobra, 'VidusLietuvas" galīgas nonākšanasPolijas

sastāvā), līdz 1922. gadam saglabāja samērā nozīmīgu lomu Maskavas sakām

uzturēšanai ar Rietumiem, taču pat šī loma mazinājās, kad, nodibinotattiecības ar

Vāciju, Krievija, protams, izraudzījās Berlīni, pašā Eiropas vidū, par savas graujošās
darbības centru (kāds tasari palika līdz pat1933. gadam,Hidera nākšanaipie varas).

Latvijas un Igaunijas loma graujošās darbībaseksportā kritās (bet -nekadneizzuda

pavisam) ari Eiropas realitāšu rezultātā: sociālais un politiskais nemiers kontinenta

attīstītākajās daļās izrādījās daudz vājāks, nekā sākotnējā uztraukumā tas bija
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daudziemlicies. Modernajās Rietumu valstīs karš vājināja šķirukonfliktus, nevis tos

saasināja; valstis, kurās demokrātiskas un liberālas valdības bija bijušas efektīvas

(Lielbritānijā, jo īpaši; arī republikāniskajā Francijā), kļuva stiprākas, labklājība -

lielāka. Boļševisms tā arīpalika atpalikušās Krievijas ietvaros; liberālāVakareiropa

ieguva stabilāku un drošāku sabiedrību, vismaz līdz pasaules krīzei 1929. gadā.7

Jau 1923.gadā kļuva redzams, ka pat inflācijas nomocītajā Vācijā komunistu pučs,

ja to neatbalstapadomju militārā agresija, ir lemts bojā ejai. Gaduvēlāksavu stabilitāti

apliecināja pat daudzmazāk attīstītā un nomaļā Igaunija - ari turkomunistu pučs,

nesaņemot Krievijas intervences tūlītēju palīdzību, izgāzās. Kominternes daudzinātā

"pēckara revolucionārākrīze" bija garām.

Krievijas interesepar Baltiju no otra aspekta - no teritoriālā revizionisma viedokļa,

bija nemainīga un noturīga, tačudivdesmitajos gados Krievijas iespējas atgūt zaudēto

bija minimālas, ja bija vispār. Zaudētā atgūšana nebija iespējama bez Polijas
neatkarības iznīcināšanas, bet tā savukārt nebija iespējama bez vienošanās arVāciju.

Lai ari Krievijas ārpolitiskā darbība bija daudzveidīga, divdesmito gadu laikā tai

bija tikai divi, ļoti svarīgi virzieni: Eiropā tās bija attiecības ar Vāciju, pasaules otrā

malā - iesaistīšanās Ķīnas iekšējās cīņās. Attiecības arBaltiju bija pakārtotas Krievijas

attiecībām arVāciju un Poliju. 1920. gada 21. decembri, referējot padomju astotajā

kongresā, Ļeņins uzsvēra, ka padomju ārpolitika balstās uz diviemvaļiem: uz pretrunu

veicināšanu un izmantošanu kapitālistisko valstu vidū un uz speciālu attiecību

kultivēšanu starp padomju Krieviju un Vāciju. 8TačuVācija divdesmito gadu sākumā

bija politiski un militāri vēlvājāka par Krieviju; nevis Polijas sadalīšana nodarbināja

Vāciju, bet- kā nosargāt sevi preteventuāluFrancijas un Polijas agresiju (1923. gadā

Francija okupēja Rūru); pat visvājākā Baltijas valsts, Lietuva, izmantoja Vācijas

nelaimes, lai 1923. gadā okupētu pilnīgi vāciskoMēmeli, radotartopamatu Vācijas

neizbēgamai atmaksai kādreiz nākotnē.Lai ariVācijā vienmēr bija redzamipolitiķi

(armijā, tiklab kā Ārlietu ministrijā -"sarkanais barons" A. fon Malcāns ir

vispazīstamākais), kuri jau kopš 1920.gada iestājās par aktīvu un agresīvu sadarbību

arKrieviju pret Poliju, lai ari 1920.-1922.gados notika slepeni kontakti ar Maskavu,

saprāts un sava vājuma apzināšanās ņēmavirsroku Berlīnē. Tūlīt pēc Rapallo līguma

Vācija un Krievija patiešām nolēma sadarboties, veidojot kopēju pieeju Polijai un

Baltijai, tačukooperācija neradīja tiešus draudusBaltijas valstīm; pat 1922.-1923.

gados šī vācu - krievu sadarbībanepastāvēja sistemātiskā un stingri regulārā veidā.

Tā neradīja slepenus līgumus un tā nav vērtējama no 1939.gada noziedzīgo paktu

standartu viedokļa. Pat Rapallo politikas ziedu laikā 1922.-1925. gados, Vācija

apzinājās, ka pārāk cieša sadarbībaar Krieviju Baltijas jautājumā var veicināt Polijas

iespaida pieaugumu, ko Vācija nevēlējās pieļaut. Tas nenozīmēja, ka Vācija spētu

vai vēlētos izveidotBaltijā pretpoļualiansi: kad divdesmitogadu vidūLietuvai"noreiba"

galva un tā piedāvāja Vācijai noslēgt Vācijas-Krievijas-Lietuvas pretpoļu savienību

(1927. gada martā un 1932. gada oktobri lietuvieši atkārtoja savu piedāvājumu -

tikpat neveiksmīgi) 9
, Vācija to noraidīja. Vācijas ekonomiskās attiecības ar Baltiju

(īpaši-pēc 1923.gada, pēc Vācijas pirmajiem, pagaidu, tirdzniecības līgumiem ar

Baltijas valstīm), savukārt tikai veicināja labklājības un drošības pieaugumu reģionā. 10
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Krievijas kā revizionistiskas valsts stāvoklis noteicatās drošības intereses Baltijā;

tas bija Krievijas interešu Baltijā trešais aspekts. Lielā mērā tas, kas no Krievijas

priekšstatu viedokļa bija drošība, bija nedrošībano Baltijas valstu ilgtermiņainterešu

viedokļa. Piekopjot tradicionālu diplomātiju - izmantojot pretrunas Baltijas valstu

vidū un pretrunas lielvalstu pieejā Baltijai un citus līdzekļus - Krievija (PSRS) centās

nepieļaut defensīvas alianses izveidi Baltijā, īpaši - ar Polijas piedalīšanos. Maskava

vēlējās vājināt Francijas iesaistīšanos Austrumeiropā kopumā un Baltijā atsevišķi; tāpat
tā vēlējās vājināt Baltijas valstu sakarus ar TautuSavienību, kuru Krievija vērtēja kā

pret sevi vērstu "imperiālistu" organizāciju. Naids pret Tautu savienību bija
konsekventa Maskavas ārpolitikas iezīme visus divdesmitos gadus. Krievijas drošības

intereses bija ekvivalentas revizionisma īstenošanai - lai ari cik attālā nākotnē -

nepieciešamo labvēlīgu priekšnoteikumu radīšanai. Krievijas priekšstatā Baltijas
valstīm bija jābūt neitrālām un, cik iespējams, izolētām vienai no otras; pret katru

no tāmKrievija piekopa diezgan niansētu individuālu politiku. Divdesmito gadu

sākumā viens no ietekmīgākajiem līdzekļiem Maskavas rokās -ar mērķi nepieļaut
defensīvas alianses izveidi Baltijā - bija lielo cerību uz saimniecisku "tiltu" - starp

Krieviju un Rietumiem - veicināšanaBaltijā, arī Somijā. Savudrošības interešu labā

Krievija sadarbojās arVāciju, taču nedzKrievija, nedzVācija ir vainojamas pie tā, ka

jaunās valstis neizveidoja savstarpējas palīdzības drošības sistēmu; to nevēlējās pašas

jaunās valstis. Krievija divdesmitajos gados vienmēr uzsvēra, ka tās drošībasintereses

Baltijā nosaka bailes no iespējamās "imperiālistu" agresijas, izmantojot Baltiju kā

placdarmu; pat šodienas zinātniskā literatūrā var sastapt viedokli, ka bažas par

agresiju no Rietumiem esotbijis pastāvīgs faktors Krievijas (PSRS) ārējā politikā visus

divdesmit starpkaru gadus. 11 Lai arī šādu Krievijas aizdomu pret Rietumiem

pastāvēšana nav noliedzama, to loma Maskavas nostājā nav ari jāpārspīlē: Krievijas
rīcībā vienmērbija informācija - un tās iegūšanai nebija jāizmantopat tās daudzie

un izcilie izlūki - par to, ka nekādu intervences plānu, vēl jo vairāk - caur Baltiju,

Rietumu buržuāziskām valstīm nav. Taču pati par sevi mazu valstu pastāvēšana gar

padomju Krievijas robežām tika vērtēta kā nedrošība Krievijai; nekad Maskavu

neatstāja aizdomas unbažas parPolijas, Vācijas vai pat Francijas un Anglijas iespaida

pieaugumu Baltijā, ko tā vērtēja kā pretsevi vērstu. Galīgi no šī stāvokļa varēja rast

izeju, Maskavas priekšstatā, tikai okupējot un anektējot Baltijas valstis un arto radikāli

un neatgriezeniski novēršot iespēju, ka tās nonāk Maskavai nepieņemamu ārēju

iespaidu varā; revizionisms un drošība, atkal, bija nesaraujami saistīti. Divdesmitajos

gados Krievija bija ģeopolitiski un ekonomiski vāja, taču centāspārvarēt šo vājumu,

attīstot totalitāru- valsts un partijas kontroles jomā un centralizācijā - ārpolitikas

tipu un izmantojot ļoti daudzveidīgus ārpolitikas īstenošanas līdzekļus: blakus

tradicionālajai diplomātijai un ārējai tirdzniecībai darbojās Komunistiskā

Internacionāle, Sarkanā ArodbiedrībuInternacionāle (Profintern), slepenās policijas

(CX, OGPU) ārējais izlūkdienests, ļotispēcīgais militārais izlūkdienests, Kultūras sakaru

komiteja ar ārzemēm un citas institūcijas. Visas tās veica savu darbībuLatvijā.
12

Latvijas -Krievijas miera līguma izstrāde un ta īstenošanas gaita ļauj iepazīties

arabu valstupieeju lielam skaitam starptautisko attiecībujautājumu divdesmitogadu
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pirmajā pusē; ne tikaibilaterālās attiecības bijaabuvalstu uzmanībascentrā, gatavojot
un realizējot miera līgumu. Abām valstīm tā bija viena no pirmajām diplomātijas
"smalkās mākslas skolām"; attieksme pret līgumu un pret attiecībām arKrieviju,

plašākā kontekstā, bija uzbudinātuiekšpolitisko diskusiju un cīņu objekts Latvijā.
Attiecības arKrieviju, īpaši - līdz 1925. gadam, bija ariLatvijas ekonomiskā modeļa
meklējumu jautājums: kas Latvija būs pēckara Eiropā? "Tilts"? Agrāra nomale?

Galvenokārtagrāra, bet Eiropas tirgū integrēta valsts? Atšķirībā no totalitārāspadomju

ārpolitikas, parlamentārajā Latvijā pastāvēja dažādi priekšstati par attiecībām ar

Krieviju un drošības risinājumiem reģionā.

Par šiem un citiem jautājumiem ir šis darbs - pirmā grāmata, speciāli veltīta

nozīmīgajam līgumam un Latvijas - Krievijas attiecībām divdesmito gadu pirmajā

pusē, līdz 1925. gadam, kad starptautiskajās attiecībās Eiropā notika svarīgas

pārmaiņas - tika parakstīti Lokarno līgumi, uzlabojās Vācijas - Francijas attiecības,
bet sāka pasliktināties Vācijas - Polijas attiecības; ekonomikā, savukārt, sākās lielā

uzplaukuma laiks, betKrievija ievadīja jaunu diplomātiskās aktivitātes posmu, vērstu

pret t.s.AustrumuLokāmoprojektiem. Krievijas - Latvijas attiecības divdesmito gadu

pirmajā pusē tiek aplūkotas, salīdzinot tās arSomijas, Igaunijas, Lietuvas un Polijas

pieredzi miera līgumu ar Krieviju sagatavošanā un īstenošanāun starpvalstu attiecību

realizēšanā; uzmanība tiek pievērsta dažādupolitisko un saimniecisko spēku un grupu

Latvijā pieejai attiecībām ar Krieviju. Darbā tiek aplūkoti ari divu citu līgumu -

neuzbrukšanasun tirdzniecības līgumaarKrieviju, kurus Latvija centās panākt, likteņi.
Pielikumā apkopoti materiāli par padomju iestāžu Latvijā slepeno darbībupirmajos
desmit gados pēc miera līguma.
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1. nodaļa

PAMIERS. 1920. GADA 30. JANVĀRIS

1. Pretim vispasaules revolūcijai

1918. gada rudenī, vēl pirms Vācijas revolūcijas, bet Vācijas sakāvei Pirmajā

pasaules karā neatgriezeniski tuvojoties, padomju Krievijā atdzima, ar līdz tam

nepieredzētu enerģiju, cerības uz pasaules revolūciju, cerības, kuras bija uz laiku

apmirušas Krievijas lielās sakāves, Brestļitovskas līguma gadā. Viskrievijas Centrālā

Izpildu Komiteja (VCIK) 1918. gada 3. oktobrī pieņēma rezolūciju, kurā paredzēja
sociālistisko revolūciju abās karojošās nometnēs - Antantesun Vācijas bloka zemēs,

pargalveno Padomju Krievijas uzdevumuuzskatot revolūcijas provocēšanu Vācijā. 1

Mēnesi vēlāk, revolūcijai Vācijā sākoties, 6. ārkārtējais VCIKkongress 8. novembrī

jau bija pārliecināts, ka stāvoklis nekad navbijis tik tuvu pasaules revolūcijai kā tagad.2

Sarkanās armijas iebrukums Baltijā, kurš sākās 28. novembri ar ofensīvu Igaunijā,
Tallinas virzienā, nebija tikai pasaules karā zaudēto teritoriju atkarošana; tasbija solis

uzVāciju, uz savienošanosar tur gaidāmokomunisma uzvaru. Katrapadomju valdība,
kura tika izveidota Baltijā, Sarkanāsarmijas iebrukumarezultātā, sākot ar J.Anvelta

padomju valdībuIgaunijā (29. novembramanifestā), pasludināja, ka komunisms Baltijā
ir tikai fragments pasaules revolūcijas neatvairāmajā gaitā.

3 Baltijas virziens tomēr

bija otršķirīgs pasaules revolūcijas eksportā; galvenais jautājums bija Polija: bez

neatkarīgās Polijas iznīcināšanas nebija iespējams savienoties arVāciju; ar 1918.gada

decembri Sarkanās armijas uzdevums, virzoties uz Rietumiem, bija sasniegt Vislu.

Rietumu uzvarētājvalstu - Francijas un Anglijas - politika Baltijā 1918.gada beigās

bija nesakarīga un nesekmīga; nevienai no viņām Baltijas jautājums nebija nozīmīgs

pats par sevi. Francija, balstot savu politiku Eiropā spēku līdzsvara apsvērumos,

aplūkoja Baltijas problēmas tikai kā atvasinājumu no Parīzes nostājas pret Vāciju,

Krieviju vai pat Poliju. 1918.gada novembri-decembri Francijai nebija skaidrības

par Baltijas likteni: federācija ar Krieviju bija viens, populārākais, viedoklis; Latvijas

un Lietuvas federācija ar Poliju - cits, mazāk populārs viedoklis. Francijas galvenais

mērķis bija Vācijas iespaida mazināšana; no tā cēlās cits galvenais uzdevums - radīt

austrumubarjeru-bariere dc Vest-pret Vāciju; uzsvars uz Vācijas savaldīšanubija
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nozīmīgāks nekā uzsvars uz boļševisma izplatīšanas apturēšanu. Boļševisma
izplatīšanās tika aplūkota tieši galvenā uzdevuma-Vācijas savaldīšanas - kontekstā;

boļševisma iespiešanās Eiropā varētu stiprināt Vāciju, novedot pie ciešasVācijas -

Krievijas sadarbošanās. Saskaņā arFrancijas Ārlietu ministrijas 1919.gada 13. janvāra
memoranduganVācijas savaldīšanas, ganboļševisma apturēšanas galvenais spēks

bija Polija; baltieši bija atstāti likteņa varā.4

Lielbritānijas uzmanībāBaltijas jautājums nonāca 1918. gadaoktobra vidū, kad

tam skatu pievērsa galvenokārt ārlietu sekretārs A. Balfurs. Baltijas valstis, Somija

un Polija tika aplūkotas no britu ilgtermiņa stratēģisko interešu viedokļa - atdalīt

Krieviju no Vācijas, neļaut tām savienoties un iznīcināt pasaules kara rezultātus
-

abuminēto lielvalstu novājināšanos. Atšķirībā no Francijas, briti lielākuuzsvaru lika

uzbufervalstu (atdalīt Krieviju noVācijas) konceptu, ne tik daudz- uzaustrumubarjeru

pretVāciju. 1918.gada novembri- decembrasākumāLielbritānija pārgāja noBaltijas

politikas plānošanas uzkonkrētu darbību.Sākotnēji briti centāspanākt Skandināvijas
valstu atbalstu, lai apturētu gaidāmo padomju Krievijas agresiju Baltijā; īpaša vērība

tika pievērsta Helsinku eventuālai glābšanai. Šīs ieceres bija neveiksmīgas jau uz

novembrasākumu, vēl pirms pamiera ar Vāciju: skandināvi nevēlējās karotBaltijā.

Vienīgais kas atlika, lai mēģinātu apturēt boļševisma izplatīšanos, bija sūtīt britu floti

uzBaltiju; par to tika izlemts 20. novembri,bez konsultācijām arcitiem sabiedrotajiem. 5

Stāvoklis trijās Baltijas valstīs tomērbija drūms -1919.gada janvāra sākumā Sarkanās

armijas ofensīva sasniedzasavus lielākospanākumus; krita ne tikaiRīga, bet5.janvārī

ari Viļņa - divas trešdaļas no Lietuvas bija komunistu rokās, Lietuvas pilsoniskās
valdības noskaņojums - nospiests. leņemtKauņu padomju armijai tomērneizdevās.

Februāra otrajā pusē tika nodibinātaSociālistiskā Lietuvas- Baltkrievijas padomju

republika (Lit-Bel), kurai, saskaņā ar Ļeņina priekšstatiem, bija ar savu piemēru

jāveicina sociālistiskā revolūcija Polijā, kuru tadatbalstītu Sarkanāsarmijas ofensīva,
iebrukums. Nevis vienkāršu agresiju pret Poliju caraKrievijas gaumē vēlējās Ļeņins,
bet jaunu, revolucionārukopību arpadomju Poliju. JozefaPilsudska, Polijas vadītāja,

viedoklis, protams, bija cits - ar februāravidu poļu karaspēks sāka virzīties uz

austrumiem, Belostokas un Grodņas virzienā (Lit-Bel tās uzskatīja par savām

teritorijām). 21. aprīlī poļi ieņēma Viļņu, liekot šķietamu pamatu Pilsudska

pusavantūristiskajiem austrumu federālisma sapņiem. Faktiski arto tika likts pamats

neatrisināmamkonfliktam arketuviešiem. NeskatotiesuzĻeņina drudžainajām pavēlēm

atgūtViļņu, cik ātri vien iespējams, poļu ofensīvabija neapturama;augusta sākumā

krita Minska. Padomju neveiksmēmLietuvā, Baltkrievijā un Polijas virzienā klāt nāca

draudīga stāvokļa izmaiņa ziemeļos, Petrogradas tuvumā. Igauņi, kopā ar somu

brīvprātīgajiem, bija pirmie, kuri jau 1919.gada februārasākumāpilnīgi attīrīja valsti

nokomunistiem. Igaunijas teritorijā un tās pierobežā "baltie"krievi pulkveža Rodzjanko
vadībā gatavojās uzbrukumam Petrogradai; dramatiski pasliktinājās stāvoklis citās

lielinieku frontēs; briti un francūži sāka aktīvāk atbalstīt "baltos" krievus. Šādos

apstākļos 1919.gadapavasari Igaunija ieguva padomjuKrievijas apsvērumos nopietnāku

nozīmi, kuras tai nebija līdz tam. Igaunijai pirmai tika adresēts pamiera piedāvājums -

tieši tāpēc, ka 1919.gada pavasari Ļeņinu uztrauca "balto"krievu gaidāmā ofensīva
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uzPetrogradu, ar, kā varētu likties, igauņu atbalstu; būtiski, ka, atšķirībā no Latvijas

un Lietuvas, Igaunijā pilsoniskā valdībajau pilnībā kontrolēja visu valsti. Savukārt,

pilsoniskā Igaunija, pēc tam, kad kopā ar Latviju bija lūgusi, martā, Parīzes miera

konferenci dotdc iureatzīšanuabām valstīmunnebija saņēmusi pozitīvu atbildi, aprīļa
beigās sāka pati apsvērt iespējas slēgt pamieru arpadomju Krieviju. 6

Pirmais neoficiālaispadomjuKrievijas piedāvājums Igaunijai uzsākt sarunas par

mieru (krievi neatdalīja pamieru no miera) nāca arUngārijas padomju valdībasārlietu

ministra Bela Kuna starpniecību; Kuns, pēc tam kad Ungārijā 22. martā nāca pie

varas komunisti, tika izmantots padomju Krievijas sakariem arASV, Franciju un citām

buržuāziskām valstīm. 7 Taču, kad aprīļa beigās Igaunijas valdība no padomju

Krievijas saņēma miera piedāvājumu 8

, Lielbritānijas atklāti negatīvā nostāja pret

eventuālu Igaunijas mieru ar lieliniekiem bija viens no galvenajiem cēloņiem (līdz

ar igauņu joprojām spēcīgajām bažāmpar to, vai ar lieliniekiemvispār ir iespējams

miers), kurš izjauca pirmos, pastarpinātos igauņu - lielinieku kontaktus. Britu

negatīvā nostāja atspoguļoja jauno posmu viņu attieksmē pretBaltijas valstīm, kurš

bija sācies 1919. gada februāri- martā unkura laikā briti sāka cerēt uz "balto"krievu

uzvaru Krievijā. Britu priekšstatā baltiešiem bija jānoregulē savas attiecības ar

"baltajiem" krieviem, nevis - ar lieliniekiem. Neoficiālie lielinieku - igauņu kontakti

atjaunojās augustā, nu jau bez Kunastarpniecības; viņa šaušalīgais režīms jau bija
kritis. Augustā padomju Krievija vismaz divas reizes neoficiāli piedāvāja Igaunijai

mieru un neatkarības atzīšanu, pretī prasot solījumu neatbalstīt "balto"krievu Ziemeļ -

Rietumu armiju. 9Vairāki faktori tomērigauņus atturēja vēlreiz -tā pati britu negatīvā

nostāja un aizdomas, vai lielinieku piedāvājums ir nopietns (Igaunijas ārlietu ministrs

J. Poska atzina, ka lielinieku emisāriem nav bijis pilnīgi ticamu pilnvaru). Igauņi
vēlējās arisaskaņot savu nostāju arSomiju, Latviju, Lietuvu, kurām nekādi piedāvājumi
vēl nebija izteikti. Tas vēl bija Baltijas valstu savstarpējo attiecību agrīnais posms,

kuram bija raksturīga kautcik izteikta tieksme uz kopdarbību. Šisposms nebūs ilgs.

Padomju Krievijas pieeja Kārļa Ulmaņa pagaidu valdībaibija cita; tā 1919. gada

pavasari nesaņēma nekādus miera piedāvājumus - tā joprojām nekontrolēja visu

Latvijas teritoriju un padomju varas izredzes Latvijā joprojām šķita cerīgas. P. Stučka -

visstūrgalvīgākais no visiem Baltijas komunistu vadītājiem - līdzpat martamcerēja

uzkomunistisku revolūciju Vācijā. Kad martā pie varas nāca padomju režīms Ungārijā,
Stučkabija iedvesmots: "Jaunais notikumsari mums uzliekjaunus pienākumus: ātrāk

tuvināt Latvijas robežas Prūsijas revolūcijas robežām, nākamās Padomju Prūsijas

robežām, lai spiestu roku turienes darba brāļiem un ķertu aiz kakla turienes

Hindenburgus un pārējos junkurus."10Tas, ko viņš mvināja, tomērbija pašas padomju

Latvijas gals. Stučka vienmērbija pārliecināts, kakomunistisko dogmu izpratnē viņš
ir pārāks par krievu lieliniekiem, kuri, viņaprāt, bija nosliekušies uz sīkpilsonisku

eseriskumu; sterilās dogmas Stučka mēģināja uzspiest Latvijas realitātei 1919. gadā.
Kad realitāte tās noraidīja, pret realitāti tika vērsts terors. Pat terorā, mēģinādams
būt metodiskāks, kārtīgāks, "sistemātiskāks" nekā krievu lielinieki, viņš izveidoja

represīvo orgānu sistēmu; viņalēmums nedibinātLatvijā čeku (VAK), bet tās funkcijas

nodod t.s. politiskajām nodaļām, cēlās tieši no vēlēšanās maksimāli centralizēt
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politisko vadībupār visiem orgāniem, novērst organizatoriskās jukas, kuras viņštā

neieredzēja Krievijā. 11 īpašs, nereti - patoloģisks, naids tika vērsts pret vācbaltiešiem,

tai skaitā - pret sievietēm, pat - ļoti vecām. Tikai viens piemērs - padomju Latvijas
iekšlietu komisariāta 1919. gada 29. janvāra informācija par teroru Talsos sniedz

liecības par to: "Arestēti pašlaik 73, daudzbaronu, Vilhelmsv. d. Eseks, Georgs v. d.

Recke, barons Eugens Heiking, baronsV. Osten Sacken, baronese Hedviga v. Osten

Sacken v.c. .." (Kurzemē Stučkas režīms pastāvējis visīsāko laiku; jau 1919. gada

maijā bija ziņas par to, ka tas bija represējis vismaz 370 cilvēkus, īpaši - baronus, no

kuriem, liekas, visvairākcieta Rekes - četri šīs dzimtas locekļi noteikti bija represēti). 12

Tieši terors pret vācbaltiešiem piešķīra landesvēracīņai pret Stučku nacionālascīņas
izteiktu nokrāsu; jaunie baroni varonīgi steidzās ātrāk atbrīvot Rīgu, kur citadelē

nāvi gaidīja viņu tautas brāļi. Tieši Stučkas terors un ķīlnieku sagrābšana, atstājot

Rīgu (īpaši tādu ķīlnieku, kuri bija ārvalstu pilsoņi), kļūs dažus mēnešus vēlāk par

pirmo ieganstu kontaktiem starp Ulmaņa valdību un lieliniekiem Maskavā; šo

kontaktu laikā tiks pirmo reizi zondētasarī pamiera iespējas.
Stučkas režīma sabrukums kļuva skaidri redzamsjau martā, tieši tad,kadMaskavā

tika nodibinātaKominterne vispasaules revolūcijas veicināšanai. 8. martā padomju

Latvijas iekšlietu komisariāts raksturoja stāvokli Ventspils apriņķī sekojoši: "Partijas

organizācijas vājas, plašākās masas pilnīgā nezināšanā.Ļoti bēdīgu iespaidu atstāj

brīvprātīgās karaspēka nodaļas ..

stāvoklis neiztur ne mazākās kritikas, kareivji

neapmierināti, neapģērbti, disciplīnas nekādas.."13 Sabrukums armijā kļuva

neaptirrarns; armijas drošības dienests("informacionno-spravočnoje bjuro"), raksturojot
stāvokli laikā no 16. aprīļa līdz 15. maijam, konstatēja: 1. pulks: "Novērojama

dezertēšana, pārtikas un apģērba akūts trūkums.."; 9. pulks: "..politiskais noskaņojums

pulkā - kritisks, kas izskaidrojams ar to, ka pulks papildināts ar mobilizētajiem, kurn

vidūdaudzatklātu kontrrevolucionāru.."; 10. pulks: "..sarkanarmiešu noskaņojums
nospiests, trūkst apavu un apģērba .."14 Kad 22. maijā Rīga krita, Stučka aizdzina

sev līdzi uz Rēzekni 41 ķīlnieku, pārsvarā- vācbaltiešus, viņuvidū - pārsvarā sievietes

(31 ķīlnieks bija vācbaltietis, gandrīz visi - baroni unbaroneses); ķīlnieku vidū bija

pat Vācijas un Dānijas pilsoņi (vēlāk, Latgali zaudējot, uz Krieviju tika aizdzīti vēl

160 ķīlnieki). Vācbaltiešu un ārzemnieku liktenis uztrauca ne tik daudz Ulmaņa
valdību, tobrīd vēl ļoti vāju un nodarbinātuarcitām problēmām, cik vāculandesvēra

vadībuun patVācijas un Dānijas valdības. NedzBerlīnei, nedzKopenhāgenai nebija
nekādusakām arStučkas valdībuRēzeknē; 30. maijā "starpniecību" uzņēmāspadomju

Krievijas ārlietu tautas komisārs G. Čičerins. 15 Tas nebija negaidīti.

Ķīlnieku apmaiņai bija sava nozīmīga vieta padomju Krievijas ārējās politikas

agrīnajā posmā pirms īstu diplomātisko attiecību nodibināšanas. Jau 1918. gada
decembripirmajiem padomju Krievijas kontaktiem ar Poliju ķīlnieku apmaiņas jomā

bija nozīmīgi mērķi - tiem bija jāved uz diplomātisko attiecību nodibināšanu, ar

mērķi - izolētPoliju no Antantesun cieši iesaistīt to bilaterālokrievu - poļu attiecību

tīklā,kuram būtujāveicina Krievijas tālāko, agresīvo mērķu īstenošana. Ari ķīlnieku

apmaiņa 1918. gadā ar Somiju aizstāja vēl neesošas tradicionālas diplomātijas
formas.16

Ķīlnieku diplomātijas jomā darbojās ari Dānijas SarkanāKrusta delegācija,
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kura augustā, caur Pdgu, izbrauca uz Maskavu; delegācijas sastāvā tika iekļauts arī

kāds mazpazīstams rīdzinieks - agronomijas doktors L. T. Lukjanovs. Tieši viņanecilā

persona tika izmantota, lai ne tikai apspriestu ķīlnieku apmaiņu, bet arī zondētu

iespējas uzsākt politiskos kontaktus starp Ulmaņa pagaidu valdībuun lieliniekiem.

Rīgā Lukjanovu instruēja Z. A.Meierovics, viņš tikāsari arpulkvedi J. Balodi; Maskavā

viņu pieņēmaĀrlietu TautasKomisariāta kolēģijas loceklis M.Ļitvinovs, kas liecināja

par lielinieku interesi kontaktu uzņemšanā ar Ulmaņa valdību.17

Oficiālais mierapiedāvājums no Maskavas visām trimBaltijas valstīm un Somijai

pienāca tikai augustabeigās - septembra sākumā un to izraisīja vismaz trīs cēloņi.
Pirmais bija saistīts ar"balto"krievu panākumiem Ziemeļ-Rietumos un arnepiecieša-
mībuneitralizētBaltijas valstis un Somiju unatturēt tāsno atbalsta Judeņičam. Otrais

cēlonis, ļoti nozīmīgs, bija saistīts ar lielinieku augošām bažām par Polijas iespaida

nostiprināšanos Baltijā. No pašas Polijas viedokļa notikumi 1919.gada vasarā, vismaz

Lietuvā, neattīstījās gluži tā, kā to vēlējās federālisma lielummānijas pārņemtais
Pilsudskis: augustā viņš mēģināja inscenēt puču Kauņā, izmantojot nelegālās poļu

organizācijas - Polska Organizacja VVojskovva (POVV) - sazvērestību, lai panāktu

propoliskas valdības izveidi, kurapieņemtuviņa federācijas piedāvājumu. Sazvērestība

izgāzās, ari - pateicoties britu izlūkdienesta atbalstam lietuviešiem; briti nevēlējās

piedzīvot tik ievērojamu Polijas (unFrancijas) iespaida pieaugumu Baltijā; simtiem

poļu tikaarestēti Lietuvā.18 Citādiuz notikumiem skatījās padomjuKrievija: ziņas par

to, kabritu misijas Baltijā vadītāja vietnieks ģenerālis F. G. Maršs [Marsh) 26. augustā

mēģināja noorganizēt kopēju Baltijas valstu, Polijas, kā ari krievu un vācu baltgvardu

spēkus karagājienam uz Petrogradu (Marša aktivitātes, šajā gadījumā, bija patstāvīgas,
Londonas nesankcionētas un vēlāk tika britu Ārlietu ministrijā novērtētas kā

nepiemērotas un neiedomājamas - "incredible"19), nopietni uztrauca Ļeņinu. 28.

augustā viņšsecināja, ka briti organizē "14 valstukaragājienu" pretpadomju Krieviju;

viņa īpašas bažas izraisīja perspektīva, ka pret padomju Krieviju var vienoties gan

Polija, ganLietuva. Tieši28. augustā Ļeņins pieņēma lēmumupiedāvāt mieruBaltijas

valstīm, (taču vispirms - tikai Igaunijai), lai atšķeltu Baltiju no Polijas un izjauktu
atbalstu Judeņičam. 20 Trešais cēlonis bija visvairāk saistīts tieši ar Igaunijas īpašo,

nozīmīgāko lomu lielinieku aprēķinos, ne tikai Judeničadēļ, betari tāpēc, ka augustā
sākapienākt noLondonaspilnīgi pretējas ziņas tām, par kurām lielinieki uztraucās

unkuras saistīja arkareivīgo V. Čerčilu
- parantilielinieku karagājienu (kurš faktiski

nekad nebija nekas vairāk kā nekoordinēta improvizācija; nekad neviens Antantē

nopietni nedomāja par"14valstukaragājienu"). Sāka pienāktcitas, dauzdsološasziņas
paraugošām noskaņām Londonāpar labupadomju Krievijas ekonomiskās blokādes

izbeigšanai. Igaunija varēja kļūtpar pirmo tirdzniecisku un politisku logu uz Eiropu.

2. Slepenais pamiers

1919. gada 31. augustā Igaunijas valdība, bet 11. septembri - Somijas un Latvijas

(Ulmaņa) valdības saņēma lielinieku piedāvājumu sākt sarunas par mieru; lai arī
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Lietuvai piedāvājums tika adresēts tajā pašā 11. septembrī, lietuviešus tas sasniedza

tikai 15. septembrī, tehnisku iemeslu dēļ (piedāvājumi tika sūtīti t.s. juzogrammu

veidā). Piedāvājumos bija būtiskas atšķirības, tāpat kā adresātu valstu stāvoklī.

Igaunija saņēma ne tikai piedāvājumu sākt sarunas par mieru; piedāvājumā tika

uzsvērta padomju Krievijas gatavība atzīt Igaunijas neatkarībuun noteikt abpusēji

pieņemamas abuvalstu robežas. Šī "labvēlība"bija saprotama jauvairākkārt minēto

cēloņu dēļ. Tie bija: Judeņičs un tas, ka igauņi pilnībā kontrolēja savu teritoriju.

Atstarpe laika ziņā starp piedāvājumiem Igaunijai un citām Baltijas valstīm

izskaidrojama ar to, ka lielinieki sākotnēji vēlējās pamēģināt panākt mieru tikai ar

tobrīd viņiem vissvarīgāko - Igauniju, atstājot vēl sev brīvākas rokas attiecībās ar

citiem. Igaunijas tā brīža nevēlēšanāstikt atdalītai no kaimiņiem lika krieviem savu

nostāju mainīt. Piedāvājums Lietuvai izteica tikai gatavību atzīt tās neatkarību, bet

nekas nebija teikts par Lietuvas robežām. Tas bija saprotami - kur bija Lietuvas

robežas, to nezināja paši lietuvieši; viņus vajāja VitautaDižāēnas. Piedāvājumā Somijai
tika īpaši uzsvērts tā militārais aspekts, kurš nodarbināja lieliniekus - viņi vēlējās
neitralizēt Somiju un novērst tās piedalīšanos "balto" krievu karagājienā pret

Petrogradu; citi jautājumi bija apieti. 21 Visnelabvēlīgākais stāvoklis 1919. gada

septembrī joprojām bija Ulmaņavaldībai; tāarī saņēmavisnenoteiktāko piedāvājumu.

Latgalē vēl "sēdēja" Stučka; Zemgalē savu avantūru gatavoja Bermonts. Tas

piedāvājums, kurš 11. septembri, septiņos un piecās minūtēs vakarā, pienāca Rīgā,

bija visīsākais - Čičerins piedāvāja Rīgas valdībai- tā tika nosauktaUlmaņa valdība -

sākt sarunas par kara darbībaspārtraukšanu un miermīlīgu attiecību izstrādi. Nekā

vairāk.22 Trīs jautājumi bija apieti: vai lielinieki atstās Latgali? Vai likvidēs Stučkas

valdībuRēzeknē?Vai atzīs Latvijas neatkarību?

Lielinieku miera piedāvājums bija viņu pirmais mēģinājums stāties oficiālos

kontaktos ar Baltijas pilsoniskajām valdībām, un jau no paša sākuma viņi īstenoja

pieeju, kurai būs uzticīgi līdz 1940. gadam: Maskava vēlējās sākt bilaterālās sarunas

ar katru valsti atsevišķi, nepieļaujot to vienotu nostāju un veicinotpretrunas to vidū.

Sarunām ar Igauniju bija jāsākas, cik vien iespējams, ātri: uz to spieda militārie

apsvērumi, Judeņičstuvojās Petrogradai. Igauņu nostāja sākotnēji bija cita - viņi vēlējās

kopīgas samnas starp Baltijas valstīm unKrieviju. 14.-15. septembri Tallināsanāca

Somijas, Igaunijas, Latvijas, Lietuvas premjerministm un ārlietu ministrukonference,
lai izstrādātu vienotu nostāju pret mierapiedāvājumiem. Vai ir iespējams sākt samnas

ar lieliniekiem bezAntantesatļaujas?Vai ir iespējams slēgt mieru vai tikai pamieru?
Tiebija konferences galvenie jautājumi. Nostājā pret pirmojautājumu visnoteiktākie

bija igauņi, visbažīgākie - latvieši. Igaunijas ārlietu ministrs J. Poska aicināja
nebaidīties no Antantes un nostādīt to fakta priekšā, kurn tā galu galā akceptēs

(igauņiem bija taisnība; briti ne tikai akceptēja, bet jau sāka pat mudināt Igauniju
ātrāk slēgt ne tikai pamieru, betpat mieru, lai Anglija varētuātrāk un plašāk izvērst

saimnieciskos kontaktus arKrieviju caur Igauniju). Ulmanim, savukārt, bija bailes

no Antantes sodaparneatļautu sarunu uzsākšanu, kurš varētu izpausties finansiāla

un militāra atbalsta pārtraukšanā. Ulmaņa piesardzība bija labisaprotama- Latgale
vēl nebija atbrīvota, Kurzemē brieda bermontiāde, sabiedroto atbalsts bija



1. nodaļa. Pamiers. 1920. gada 30. janvāris

19

nepieciešams. Pretmiera sarunāmbez Antantesskaidri deklarētas atļaujas iestājās
arī Somijas ārlietu ministrs R. Holstijs, baidoties, ka sarunas var aizkavēt Baltijas

valstu atzīšanu dc iure.23 Bailes no Antantes tomēr bija pārspīlētas un aizkavējušās;
12. augustā britu kabinetā pirmo reizi izskanēja aicinājums mainīt politiku: finansu

ministrs O. Cemberlens ieteicaļaut baltiešiem brīvas rokas mieralietā ar lieliniekiem.
>

Kabinetsvēl nepieņēma viņa ierosinājumu, bet izmaiņas britu nostājā jau sākās24
;

igauņipirmie to saprata vai nojauta. Latvijā, toties, Meierovics 20. septembrī lūdza

no britu komisāra Baltijas valstīs Stīfena Tallenta iesniegt Latvijas valdībai, pat
rakstiskā veidā, skaidrojumu par britu valdības nostāju pret padomjuKrievijas miera

piedāvājumiem kaimiņu valstīm.25 Tas, ko Meierovics gaidīja no britiem, nepienāks

pat pēc britu kabineta25. septembra lēmuma (skat. turpmāk): viņš gaidīja pilnīgi

skaidru, viennozīmīgu britu paziņojumu, ka viņi ne tikai neiebilst pret Latvijas -

Krievijas miera sarunu uzsākšanu, bet - pat atbalsta tās.

Savukārt, nostājā pret otrojautājumu - miers vai tikai pamiers - visi konferences

dalībnieki bija vienisprāt, ka ar lieliniekiem var slēgt tikai pamieru. Miers, toties,

varētu nākt tikai tad, kadAntantedotu miera līgumiem ".. pietiekošas garantijas
Tas jau bija no iedomu pasaules, nevis no realitātes pasaules, taču Latvijā pat

sociāldemokrātu līderis Dr. F. Menders septembri vēl uzstāja uz to, ka arlieliniekiem

".. miera nebūs tikai - pamiers, bet mieru var panākt tikai veicinot komunisma

sabrukumu un demokrātijas uzvaru Krievijā.
26

Ļoti drīz visiem Krievijas kaimiņiem
būs jāatsakās no ilūzijām par demokrātiskuKrieviju un jāsāk veidot attiecības ar

vienīgo Krieviju, kura pastāvēja - arlieliniekuKrieviju, nokuras apdraudējuma, kā

tobrīd pamatoti rakstīja Menders, "..droši nebūsimnekad..".Taču vistuvākā nākotnē

tieši Latvijas sociāldemokrātikļuva par lielākiem Krievijas draugiem; jau septembri

viņi mainīja nostāju un sāka iestāties par tūlītējām miera, ne tikaipamiera, samnām.

Tallinas un nākamā, Tartu konference (29. septembris - 1. oktobris, tajā pašā

sastāvā) nolēmaneuzsākt separātas miera samnas un neparakstīt separātu mieru.

Vienīgi, ja konferences dalībniekiem izdotosparakstīt savstarpēju defensīvumilitāru

aliansi pirms vienošanās ar lieliniekiem, tadvarētupieļaut arī separātas vienošanās

ar Maskavu; patsociāldemokrāti vēl cerēja uz vismaz triju valstu - Igaunijas,

Latvijas un Lietuvas - kopējām miera samnām arpadomju Krieviju. Taču šajā pašā
laikā, jau septembrī, sākās vienotas pieejas izjukšana - somi atteicās parakstīt

protokolus par kopēju nostāju sarunās ar lieliniekiem, uzskatot, ka somiem nekur

navjāsteidzas, betjāsagaida Antantesskaidraun viennozīmīga atļauja. Somu nostājā
bija arī galīgi nereālistiski elementi - par viņu gatavību sākt samnas ar lieliniekiem

tiembūtujāmaksā somiem ar Pēterburgas un Kronštates demilitarizāciju. Latvijai
neizdevās Tartū panākt, lai konferences dalībvalstis, sākot samnas ar Krieviju,
"kolektīvajās prasībās" ietvertu Latvijas prasību pēc Latgales, kura vēl bijakrievu rokās;
patseptembrī, īslaicīgās solidaritātesbrīdī, katra valsts jau vairāk domāja par sevi;

Latgales jautājumā "..mēs saņēmām negatīvu atbildi..", atzina Meierovics. 27

Visas valstis, Somiju ieskaitot, nodarbināja "drošības garantiju" jautājums. Par

"garantijām" tika uzskatīta cik iespējami plata neitrāla josla, kuraatdalītu no sarkanās

Krievijas, un solījumu panākšana no Maskavas, ka tā neiejauksies Baltijas valstu
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iekšējās lietās un neīstenos komunistisko propagandu. "Kā nosargāties no lielinieku

briesmām?"- burtiski tā tika formulētsjautājums Tallinas konferences dienaskārtībā

14. septembri. Tas bija sākums baltiešu neveiksmīgajiem mēģinājumiem izveidot

defensīvualiansi. Alianšu, īpaši mazo valstu alianšu, izveide pēcPirmā pasaules kara

bija ļoti smags uzdevums visur, kur to mēģināja īstenot. Tikaivienaalianse - Mazā

Antante (Rumānija, Čehoslovākija, Dienvidslāvija), kuras izveide tikapabeigta 1921.

gada jūnijā, bija daudzmazsekmīga; tā bija triju mazu valstu alianse pret ceturtās

mazās valsts - Pirmā pasaules kara lielākās teritoriālās zaudētājas - Ungārijas

potenciālo revizionismu. Šajā gadījumā trīs mazas kopā bija patiešām stiprākas nekā

ceturtā mazā, īpaši, ja tās revizionisms bija vairāk iedomu, nevis prakses līmenī.

Baltijā alianšu celtniecība bija gandrīz bezcerīga no tās pirmajām dienām. Tik

daudziem faktoriem bija jādarbojas par labualiansei, ka to sakrišana bija pilnīgi

neiespējama. Potenciālajām dalībvalstīm bija jābūt ar vienādiempriekšstatiem par

drauduavotu: kurš ir ienaidnieks, kurš ir sabiedrotais? Bija jābūt priekšstatam, ka

alianses partneris vairospārējo dalībniekudrošību, nevisotrādi. Aliansesdalībniekiem

bija jābūt arī ar daudzmaz vienotiem priekšstatiem par alianses mērķiem -

stratēģiskiem, ilgtermiņa un taktiskiem, īstermiņa. Jau 1919. gada septembrī kļuva
redzams, ka kopējās draudu izjūtas, kura radītu piespiedu solidaritāti - jebkuras
alianses izveides spēcīgāko, ja ne - vienīgo faktoru, nav. Lietuva bija pirmā, kura

krita ārā no jebkuras konstrukcijas. Kā uzsvēraLietuvas delegāts Tartukonferencē

30. septembri Dr. D. Zauniuss, Lietuva vēlējās defensīvu aliansi ne tik daudz pret

Krieviju, cik, noteikti pretPoliju. Aliansespartneriem bija jāgarantē Lietuvas teritoriālā

suverenitāte, kura, lietuviešu priekšstatā, ietvēra ne tikaiViļņu, betpat Grodņu. Neviens

no potenciālajiem alianses partneriem to nevēlējās; neviens neuzskatīja Poliju par

ienaidnieku; nevienamnebija vēlēšanās aizstāvēt Lietuvas teritoriālās pretenzijas -

lietuvieši paši nezina, kāda ir viņu teritorija un "prasa dažādas teritorijas", pamatoti

uzsvēra Poska.28 Veidojās neatrisināmupretrunu mezgli: Lietuva vēlējās defensīvu

aliansi pret Poliju; Igaunija - aliansibezLietuvas, labāk - ar Latviju, Somiju, varbūt

ari arPoliju; Latvija, iespējams, ar visu piedalīšanos, ieskaitotPoliju, bet- noteikti -

ne pret Poliju. Ja arino Latvijas varēja sagaidīt morālu atbalstu Lietuvas prasībai

pēc Viļņas, tad, noteikti, ne prasībai pēc nelietuviskās Grodņas un Suvalkiem. Somijā

vienprātības nebija; Holstijs sliecās uz aliansi ar Poliju, bez Lietuvas, noteikti - ne

pret Poliju; citus somu politiķus neinteresēja nekādas alianses ar Baltijas valstīm.

Alianšu veidošanaiBaltijā nākotnes nebija (vai nav zīmīgi, ka patšodien, 2000. gadā,

piedzīvojušas 1939.-1940. gada katastrofu, Baltijas valstis un citasbrīvībuatguvušās
valstis neveidosavstarpējas palīdzības sistēmas, bet visas orientējas uz ES vai NATO,

t.i., - uz drošības piegādi no ārpuses).
Pirmais igauņu - lielinieku diplomātiskais kontakts Pleskavā 1919. gada 17-

--18. septembri beidzās neveiksmīgi: igauņi uzstāja uz tikko notikušās Tallinas

konferences lēmuma izpildi -kopējām samnāmar pārējām Baltijas valstīm, krievi

to nevēlējās. Taču igauņu paziņojums 18. septembrī, sarunas ar lieliniekiem

pārtraucot, bija ļoti uzmanīgs un uzsvēra, pie tam - viennozīmīgi, Igaunijas vēlēšanos,
lai tās rīcība netiktu iztulkota kā atteikšanās no samnām pavisam. Jau tobrīdbija



1. nodaļa. Pamiers. 1920. gada 30. janvāris

21

skaidrs, ka Igaunija galu galā īstenos separātas sarunas, lai kādu lēmumu arī

nepieņemtuBaltijas valstukonferences.Viens no igauņu nostājas galvenajiem cēloņiem
bija bizness, peļņa, pie tam - ātra un liela peļņa. Lai ganAntante 1919. gadā bija

uzsākusi padomju Krievijas ekonomisko blokādi, neoficiāli tirdznieciski kontakti,

lietojot starpniekus (jo īpaši Dāniju un Zviedriju), sāka izvērsties jauno šī gada vidus.

Rietumu uzņēmēji, kurus nomāca pēckara saimnieciskā depresija (starptautiskā
tirdzniecībabija sarukusipar trešdaļu), bija dedzīgi jauno noietatirgu meklētāji. 1919.

gada augustā caur Tallinujau notika aktīva tirdzniecība arKrieviju, kuru veicināja
britu valdības neoficiāls atbalsts: Londona, kaut arī vēl neatcēla Krievijas blokādi,

taču neieviesa arī nekādus ierobežojumus tirdzniecībai ar Baltiju. Šai tirdzniecībai

nebija vajadzīgas licences un atļaujas; preces šķietami tika nogādātas tikai uz Tallinu,

no kurienes tās tālāk ceļoja uz Krieviju (tas patsnotika caur Somiju, neskatoties uz

kara stāvokli starp to un Krieviju). Tallinukā starpnieku izmantoja pat tālās ASV.

Igaunija ļoti vēlējās ne tikai nosargāt, bet stipri palielināt savu starpnieka lomu

Krievijas - Rietumu sakaros; no tā cēlās vēlēšanāsātrāk noslēgt mieruun nevēlēšanās

atbalstīt Judeniču.29

7

Pēc pirmās neveiksmes Baltijas valstu neitralizēšanā un sašķelšanā Ļeņins un

Čičerins
- miera piedāvājumu autori - koncentrējās uz divējādām aktivitātēm. No

vienas puses, viņi mēģināja izmantotlielo nogurumuAnglijā un pat Francijā, kurās,

īpaši - Anglijā, augaatbalsts padomju Krievijas saimnieciskās blokādes pārtraukšanai
un saimniecisko sakaru uzsākšanai. Vēršoties pie Anglijas un Francijas strādnieku

organizācijām, viņi mudināja tās iespaidot savas valdībasnepretoties Baltijas valstu

mieram ar padomju Krieviju. 30
No otras puses, Čičerins, arĻeņina atbalstu, centās

iegrožot Ļ. Trocki unKominternes vadītāju G. Zinovjevu, kuri septembri unoktobri

turpināja draudēt igauņiem arjaunu iebrukumu;".. šīs uzstāšanās mums ļotikaitē..",
27. septembri rakstīja Čičerins. 31 Neprincipiālu atšloribu arTrocki dēļ Ļeņins iestājās

par labušķietamajai labvēlībaipret Baltiju; to diktēja viņatā brīža taktiskie priekšstati;

jau nākamā, 1920. gada pavasarī tieši viņš, nevis Trockis, būs visdedzīgākais

revolucionārā kara ar Poliju piekritējs.
1919.gada septembra beigās patiešām notika būtiskas izmaiņas Anglijas^nostājā

pret Baltijas valstu mieru ar Krieviju; skaidrs, tas nenotika Ļeņina vai Čičerinā

uzsaukumu dēļ. 1919.gada24. - 25. septembra sesijā britu kabinetspieņēma lēmumu,
ka atbildība parmiera noslēgšanu jāuzņemas baltiešiem pašiem; 12. augusta ideja,
ka Baltijas valstīm jādod brīvas rokas miera jautājumā, tagad kļuva par oficiālu

Londonas politiku. 32

Igauņiem bija izrādījusies taisnība - vispirms Anglija, vēlāk -

patFrancija, bija gatavas akceptēt neizbēgamo; 29. septembri A. Pīps, igauņu delegāts,

Tērbatas konferencēAntantes nostāju pretBaltijas valstu mieru arpadomju Krieviju

raksturoja sekojoši: "Jūs (baltieši) esat pilnīgi brīvi." Uzturēt negatīvu nostāju pret

Baltijas valstu izlīgumu ar lieliniekiem Antantei kļuva patiešām grūti: baltieši

neatiaidīgi pieprasīja atzīšanu dc iure, bet to Antante nedeva; spiest Baltijas valstis

turpināt cīnīties "balto"krievu labā, nekā nedodot pretī, kļuva neiespējami. Taču

25. septembra britu kabineta lēmums, par kuru Baltijas valstis tika informētas jau

šajā pat dienā, nebija īsti tas, ko gaidīja Rīgā un Helsinkos. Somi oktobri pilnīgi
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atkrita no eventuālas kopējas nostājas, gaidot Antantes skaidrāk definētu atļauju;
Ulmanis un Meierovics ari bija ļoti uzmanīgi. Latvija, Lietuva un Igaunija nolēmaar

sarunu uzsākšanuvēl nesteigties un piedāvāja lieliniekiem tās ievadīt 25. oktobri Tartū.

Sarunu arlieliniekiem iespējas 1919.gada 6. oktobri sāka apspriest Latvijas Tautas

Padome. Tās bija pirmās debatespar Latvijas ārpolitiku Latvijas priekšparlamentā.

Ulmaņa valdībauzskatīja, ka steigai sarunās arkrieviem nav vietas. Debates atsedza

vismaz trīs pieejas eventuālāmsamnām arlieliniekiem. Pirmo pārstāvēja Meierovics;

tā bija viņa pirmā runa priekšparlamentā; tikai vasarā atgriezies no ārzemēm, viņš
nekadTautasPadomē nebija runājis; vēlēšanāsbūtpolitiski un oratoriski efektīvam

pārmāca pragmatismu. Viņa, t.i., - valdības pieeja, bija ambicioza un nereālistiska:

pamiera un miera samnas jāved kopā arLietuvu, Igauniju un Somiju; pēc pamiera
mieralīgumu var slēgt tikaiar tāduKrieviju, kurā lielinieku vietā nāks "..demokrātiska

valdība.."; Latvijai ir jāpalīdz "..likvidēt to valsts satversmi, kādaKrievijā ir.." Latvijai
ir ari jāsaņem no Krievijas drošības garantijas - plaša neitrālajosla (dažreiz plašums
tika izprasts tik plaši, ka tika minētipat 100līdz 200kilometri) un solījums neīstenot

naidīgu propagandu pret Latviju. Jau tobrīd bija jābūtskaidram, bet diemžēl nebija,
ka nekāda demokrātiska Krievija nav iespējama, tāpat kā nekādas plašas neitrālas

joslas vaiKrievijas atteikšanāsno propagandas. Pēc dažām nedēļāmkļūs skaidrs, ka

nereālistiskas ir ari cerības uz kopējām Baltijas valstu samnām ar Krieviju. Otru

viedoklipārstāvēja sociāldemokrāti, īpaši Meierovica spožais loitiķis F. Cielēns; viņam
nekad nebija problēmu ar oratora mākslu, bet ļoti biežibija problēmas ar runāšanas

pārvēršanu darbos. LSDSP priekšstatā bija tūlītjāsāk pamiera samnas, nebaidoties

no Antantes (pamatoti tika uzsvērts, ka Lielbritānija samnas akceptēs); pēc pamiera

samnām, kurās noteikumiemnoLatvijas pusesjābūtLatvijas atzīšanai dc iure,Latgales
atstāšanai un P. Stučkas valdības likvidēšanai, tūlītjāsāk miera samnas, nesapņojot
ne parkādu politiskā režīma maiņuKrievijā. Cielēnambija taisnība, kad viņš uzsvēra,

ka Krievijā nepastāv alternatīva: demokrāti - lielinieki; Krievijas alternatīva varētu

tikai būt - lielinieki - "baltie"krievi, bet Deņikina uzvara būtu ".. Latvijas kaps
Cielēns noraidīja prasību pēc plašas neitrālas joslas, uzskatot, ka Latvijas drošībuun

stabilitāti var nodrošinātnevis plaša josla, kuravarbūt mazinātu lielinieku iespējas

iepludināt Latvijā savu aģentūru un graujošo literatūru, bet pārticība un demokrātija

Latvijā. Cielēns uzskatīja, ka sarunas ar lieliniekiem jāved atsevišķi, negaidot

kaimiņvalstu lēmumus. Mierasarunu laikā, kā uzstāja Cielēns, Latvijai bija jāsaņem
no Krievijas ne tikai atlīdzinājums par karā nodarītajiem zaudējumiem, bet pat

cariskās Krievijas valsts zelta daļa. Šīs prasības izraisīja saprotamu jautrību sēžu zālē,

bet, kā apliecinājums, ka ambīcijas nebija svešas arī Meierovicam, 1920. gada

pavasari tāsparādīsies Latvijas delegācijas oficiālajās prasībās lieliniekiem. Savukārt,
daudz ko no sociāldemokrātu reālistiskākiem priekšlikumiem būs spiests diezgan
ātri pieņemtari Meierovics, ne Cielēnakritikas, betrealitāšu iespaida rezultātā.Trešo

viedokli, marģinālu, pārstāvēja tie nedaudzieTautasPadomes locekļi, kuri uzskatīja

jebkuras samnas ar lieliniekiem par nepieņemamām un neslēpa lielākas vai mazākas

simpātijas "baltajiem", monarhistiskajiem krieviem. Vismaz viens no viņiem ir

pieminēšanas vērts, lai ari toreizviņa vārds vēl nebija ieguvis to popularitāti, pat-
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starptautisku atzinību, kura viņam taisnīgi pienāksies - kā liberālim- divdesmitajos

gados. Tas bija vācbaltiešu pārstāvis Dr. P. Šīmans: "Nevajag pārāk baidīties no

Deņikina un Kolčaka, jo tie nav galvenais; īsta demokrātiskaKrievija nepiedos miera

slēgšanu ar lieliniekiem. Miers ar lieliniekiem būs tikai pastāvīgs pilsoņu karš ~".33

Latvija tomēr patiešām baidījās no Deņikina. Šīmanam, protams, bija taisnība

ilgtermiņa jomā - nekāda neatgriezeniska miera ar lieliniekiem nevarēja būt, taču

nevarēja būt arī mūžīga kara, ja vairs nebija cerību uz viņu krišanu (cits pamiera
sarunu pretinieks bija krievu nacionālās apvienības pārstāvis Vladimirs Presņakovs -

tuvānākotnēviens no skandalozākajiem krievu darbiniekiemLatvijā; aizdomas par

viņasakariem ar padomju slepenajiem dienestiemnekadLatvijā nenorima).

Debates Tautas Padomē tā arī būtu ritējušas par abstraktām lietām - vai

lieliniekiem ir vainav alternatīvas -ja tās nebūtupārtraucis un atgādinājis parrealitāti

"firsts" Bermonts. Nevarētu teikt, ka Ulmaņa valdība pavisam nebūtu pievērsusi
uzmanību krievu - vācu bandu rūgšanai Jelgavā. Bet ko tā varēja darīt praktiski?
Sociāldemokrāti jau kopš jūlija cēla trauksmi - Hannibalspie vārtiem! Tomēr, lai

no kliegšanas pārietu pie rīcības, būtu bijis jāuzbrūkJelgavai; Latvijas armijas pieticīgie

spēki to tobrīd neļāva. Taču tas, ko patiešām var pārmest Ulmanim - vilcināšanos

veikt nopietnākus sagatavošanas darbus agresijas atvairīšanai. 7. oktobri, tieši tad,
kad TautasPadome nesteidzīgi jau otro dienu diskutēja par to, kā sākt sarunas ar

lieliniekiem, valdības sēdē tika apspriests arī stāvoklis Jelgavā. Meierovics ziņoja,
ka vācuvēstniecība ".. nevienamnezinot.. Rīgu atstājusi.."; Ulmanis pieļāva iespēju,
ka sāksies sadursmes ar Bermontu, taču ".. atrod stāvokli par nopietnu, bet ne

draudošu..".34 Tieši nākošajā dienā, 8. oktobrī, Bermontssāka uzbrukumuFūgai...
Valdība tūlītnolēmasūtīt uz Maskavuneoficiāludelegāciju SarkanāKrusta delegācijas
veidolā. Ar pēdējo vilcienu, kurš vēl neapdraudēts devās uz Krustpili, Rīgu atstāja
diviTautas Padomes locekļi - A. Buševics un A. Fridenbergs, kā ariK. Bušs, pagaidu
valdības tirdzniecības un rūpniecības ministrs; īpašas cerības tika liktas uz kreiso

sociāldemokrātu Buševicu, kuram, kā likās, būs vieglāk stāties sakaros ar lieliniekiem,
kuru vidū bija ne mazums bijušo mazinieku. Delegācijai nebija nekādupilnvaru, taču

tāsgalvenais mērķis bija apspriest tieši pamiera iespējas - sarunu parķīlnieku apmaiņu
piesegā. Rīgā, toties, Tautas Padome pārtrauca garās diskusijas par demokrātijas

likteņiem Krievijā; izrādot acīmredzamu tieksmi uz kompromisu draudīgajos

apstākļos, sociāldemokrāti (F. Menders) iesniedza pārejas formulu, pieņemot
Meierovica nostāju par kopējām pamiera sarunām ar citām valstīm, bet - bez

ultimatīviem noteikumiemKrievijai (neitrālās zonas jautājumā). 35 Šīpārejas formula,
kurn Padome tūlīt pieņēma, bija novecojusi jau tās pieņemšanas brīdī. Notikumi

oktobrī vedīs neapturami pretim vienīgajai iespējai - separātām
pamiera samnām.

Bermonta uzbnikuma rezultātā sociāldemokrāti mainīja savu opozicionāro
valdībai nostāju un 9. oktobrī lika saprast, ka ir gatavi izveidot arUlmani ārkārtēju
kabinetu - "direktoriju", kura vadītuvalsti cīņā pretBermontuun sāktu tūlītējas sarunas

par miem ar lieliniekiem. 36 Tik radikālu varas sadali ar LSDSP Ulmanis nevēlējās,
nedz viņš uzskatīja, ka pat bermontiādesapstākļos ir jādarakas vairāk kontaktos ar
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lieliniekiem, kā tas, ko Maskavā zondēja Buševics un Fridenbergs. Bažas parAntantes

nostāju, pārspīlētas bažas, Ulmani unMeierovicu īpaši nodarbināja tiešibermontiādes

dienās. Oktobrī valdība tomēr izveidoja komisiju pamiera izstrādei, kurā redzama

vieta bija LSDSP līderimMenderam; savukārt delegācija Maskavā saņēma G. Čičerinā

solījumu: gadījumā, ja Latvija stātos tūlīt pie miera, ne tikai pamiera, samnām,

Krievija atzītu Latvijas neatkarību un evakuētuLatgali. SarunāsMaskavā tikanolemts

arīsagatavot nolīgumu parķībiieku apmaiņu. Latvijas delegācija saņēma to solījumu,

kurn tā ļoti vēlējās saņemt - ka Sarkanā armija neizmantosLatvijas aizņemtību ar

Bermontuun nesāks kaujas darbībuLatgalē. Sociāldemokrāts B. Kalniņš vēlākrakstīja,
ka lielinieki esot patpiedāvājuši militāmatbalstu - veseludivīziju. 37 Tasskan neticami;

skaidrs, Bermontapanākumos lielinieki ieinteresēti nebija, tačubrīvā karaspēka, ko

sūtītpalīgā Ulmaņa valdībai, viņiem nebija, tikpatkā vēlēšanāsstiprināt "buržuāzisko"

Latviju. Tiesa, oktobrī frontē arlieliniekiem Latvijā nopietnu sadursmju nebija; galvenais

izskaidrojums tam ir meklējams pašu lielinieku aizņemtībā izšķirošajā, liktenīgajā
sadursmē ar Judeņiču un Deņikinu. Toties jau novembra sākumā atsākās lielākas

sadursmes, parkurām Latvijas armijas virspavēlnieka štābs 8. novembri ziņoja: "Uz

ziemeļiem no Lubānas ezera ar lieliem priekš ienaidnieka zaudējumiem atsists

lieliniekuuzbmkums ~"38

Vislielākās rūpes Latvijai oktobri sagādāja Lietuva: netraucēti no Vācijas caur

Šauļiem Bermonts saņēma ieročus un munīciju; 30 vagoni bija pienākuši uz

20. oktobri, 17.oktobri Šauļus sasniedza sešas lidmašīnas. Z.Meierovics, kurš ieradās

Kauņā, 14. oktobri nesekmīgi mēģināja pārliecināt Lietuvas vadītājus A. Smetonu,

E. Galvanausku un A. Voldemāru pāršķelt Bermonta komunikācijas ar Vāciju.
Lietuvieši bija nepielūdzami: formāli Bermonts tagad skaitījās Vācijas karaspēka

Baltijā pavēlnieka V. Eberhardapakļautībā, un konfliktēt, jebkādā veidā, arVāciju

Lietuva nevēlējās. 39 Lietuvas rīcība atstāja Meierovica sirdī ilgstošu sarūgtinājumu

un dziļas aizdomas par lietuviešu provāciskumu. Pēc neveiksmīgas vizītes Lietuvā

daudz laipnāka uzņemšana viņu gaidīja Polijā, kur J. Pilsudskis apsolīja palīdzību

ar ieročiem, kuri bez maksas vēlākari pienāca. Igauņi, savukārt, parsavu eventuālu

palīdzību pieprasīja tik lielu- teritoriālu un materiālu - samaksu, kaLatvija to nebija

gatavamaksāt; igauņu bruņuvilciena palīdzība pirmajās Bermontauzbrukumadienās,
lai ari ļotinozīmīga, bija ari vienīgā no igauņu puses.Ar BermontuLatvijai bija jātiek

galā vienai - ar britu un franču kara kuģu uguns palīdzību.
TikainovembriBaltijas valstis atgriezās pie jautājuma parsamnāmarlieliniekiem;

no 11. līdz 19.novembrim Igaunijas, Latvijas un Lietuvas delegācijas un novērotāji

no Polijas un Somijas sapulcējās Tartū. Stāvoklis jau bija mainījies pilnībā un

konferences nozīme bija minimālajā - vispār bija jebkāda. Igaunija, lai ko ari būtu

teikuši pārējie dalībnieki, bija nolēmusi sākt separātas samnas; Judeņičs bija sakauts,

igauņu armija nogurusi, un tajā bija sastopamapatatteikšanās iet uz fronti. Lietuva

vairāk domāja par konfliktu ar Poliju un Latviju nekāpar mieru arKrieviju. Poļu -

lielinieku miers vispār nebija iespējams, kamēr abas puses nebija noasiņojušas karā

uz dzīvību vai nāvi. Somibija nolēmuši armiemnesteigties un Baltijas valstu nostāju
neņēmavērā.
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Z. Meierovica 6. novembri izstrādātā instrukcija Latvijas delegācijai (A. Bergs,
F. Menders, A. Fridenbergs, K. Kvelbergs, K. Bušs, K. Rezevskis, J. Millers) balstījās

vecajā pieejā: pamiera sarunas var sākties tikai kopā arIgauniju, Lietuvu, Somiju un

tikai tad, ja Antante, vismaz Lielbritānija un ASV, būs skaidrāk formulējušas savu

nostāju. Latvijas delegācijai bija jālieto ".. visus līdzekļus, lai nepielaistu (igauņus)
pie separātām samnām ..".40 Instrukcija bija nereālistiska un tās ievērošananevarēja
dot gaidāmos rezultātus; tajā pašā laikā Meierovics nevēlējās radīt lieliniekiem

priekšstatu, ka Latvija vispār atsakās no sarunām. Delegācijas uzdevums bija

neizpildāms, ari citu no tāsrīcības neatkarīgu motīvu dēļ. Kad 17. novembri tā pirmo
reizi tikās ar Ļitvinovu, kurš bija ieradies Igaunijā pa ceļam uz Lielbritāniju un bija

gatavs Tartu uzkavēties, ja izdotos noslēgt pamiemkaut ar vienubaltiešu valdību,

delegācija turējās pie instrukcijas - kopējas samnas ar pārējām valstīm. Ļitvinovs
toties mudināja tūlīt pat parakstīt separātu mieru, neniekojoties ar pamiem; viņš
latviešiem solīja ari atstāt Latgali, jamiers tūlīt pat tikšot noslēgts. Negaidīti Latvijas

delegāts Menders atklāja, ka Ļitvinovs ir tas pats senais viņa paziņa, kopš 1905.gada

revolūcijas laikiem Rīgā, lielinieku aģitators "Papaša"; kontakti starp viņiem abiem

ritēja raitāk, kas, protams, nemainīja latviešu delegācijas instmkcijas nereālistisko

raksturu. Problēmas būtība patiešām bija Latgalē, nevis tur, kur problēmu redzēja
Meierovics - kopējā nostājā ar citām valstīm un Antantesreakcijā. Kamēr latvieši

neoficiāli runāja ar Ļitvinovu, igauņi 19. novembrinolēmasākt separātas samnas

ar krieviem, domājot tikaipašiem par sevi, nevis par kopēju nostāju un nebaidoties

no Antantes. Bergs, uzzinotpar igauņu nostāju, baidīja valdībuRīgā ar ziņojumiem,
kuros paredzēja Antantes atmaksu, īpaši - par igauņu gatavību intemēt sakautā

Judeniča paliekas. Tās bija nepamatotasbailes; ari Meierovics joprojām par daudz

ieklausījās Tallentā, kura nostāja jau lielāmērā bija pretmnā ar britu valdībasjauno
kursu. 19. novembri, tieši tad, kad igauņi nolēmasākt separātās samnas, Tallents,

kurš bija ieradies Tartu, samnā ar Bergu iestājās par to, lai "..miera samnas netiktu

sāktas.."41 (pietāte pret Tallentubija par lielu ari tāpēc, ka pats Meierovics pamatoti
atzina: "..viņam Anglijas ārlietu ministrijā samērā mazs iespaids..").

Tačutieši Latgales, ne - rūpju par"kopēju nostāju" vaiAntantesreakciju, dēļLatvija

nedrīkstēja darītto pašu, ko igauņi. Neskatoties uz veiklo pārliecināšanu, kurn veica

litvinovs unkurn atzinapat pret lieliniekiem ļoti aizdomīgi noskaņotais Bergs ("..ļoti
veikls un asprātīgs ebrejs.."), Latgali lielinieki tikātri un viegli neatstātu. Ja delegācijas
loceklis Menders bija noticējis Ļitvinova solījumiem, tad Bergu tie nebija pārliecinājuši:
".. papamiera laiku viņinekādāziņā neatstātuLatgali .."42

; tas bija reālistisks spriedums.
Tātadpamiera jomāTartukontakti ar lieliniekiem un sarunas pašu Baltijas valstu vidū

nebija nekodevuši, tikai pastiprinājušas Meierovicavēlēšanos vēl vairāk noskaidrot,
ko domāAntante.Uzzinājis, ka Ļitvinovs dodasuz Kopenhāgenu (lai neoficiāli tiktos

ar britu pārstāvi), viņš sūtīja viņam pakaļ, jaunā neoficiālā misijā, sociāldemokrātu

A. Buševicu, lai viņš Kopenhāgenā no vietējiem sociāldemokrātiem uzzinātu, ko tur

runāĻitvinovs arbritu leiboristuO'Grediju, kurš pildīja Loida-Džordžauzdevumus.

Tartu tomēr tika panākts pats pirmais Baltijas valstu nolīgums ar padomju

Krieviju - nolīgums parķīlnieku apmaiņu starpLatviju, Igauniju, Lietuvu un padomju
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Krieviju, kurš to cilvēku dzīvē, kurus lielinieki bija sagrābuši, bija nozīmīgāks nekā

lielās politikas - pamiera un miera - jautājumi. Samnām par ķīlnieku apmaiņu
sākoties (17. novembrī), Krievijas un baltiešu nostāja bija pilnīgi atšķirīga: lielinieki

vēlējās ķīlnieku apmaiņu tikai pēc miera parakstīšanas - ķīlnieku liktenis viņus
pavisam neinteresēja; galvenais bija ātri neitralizēt Baltiju. Toties Latvija (līdzīga bija
arilietuviešu un igauņu nostāja) vēlējās ķīlnieku apmaiņas līgumam jaupiešķirt bēgļu
un karagūstekņu atgriešanās līguma - un pat īpašumu reevakuācijas - saturu.

Kaulēšanāspar ķīlnieku apmaiņu bija pirmā diplomātijas pieredze, kura sākotnēji
latviešus galīgi samulsināja un radīja depresiju: "..skatos uz vispārīgo lietu ar

lieliniekiem ļoti pesimistiski.. pat vissīkākos jautājumos ķīlnieku apmaiņas līgumā

nav manāmavismazākā vēlēšanāspiekāptiesžēlojās A. Fridenbergs. 43 19. novembri

ķīlnieku un civilo gūstekņu apmaiņas līgums tomēr tika parakstīts; tas bija

kompromiss, kurš pašā ķīlnieku apmaiņas lietābija daudz tuvāks lielinieku nostājai -

tas regulēja tikai visai neliela pēc skaita ķīlnieku apmaiņu;
44 lielinieki tomēr to

parakstīja pirms vēl bija sākušās jebkādas samnas par pamiem kaut vai ar vienu

Baltijas valsti. Praktiski ķīlnieku apmaiņa sākās tikai pēc pamiera noslēgšanas. Vēl

cerot uz vismaz kopēju nostāju ar Igauniju, 23. novembrī Ulmaņa valdība darīja

zināmulieliniekiem- A. Berga "privātās" vēstulesĻitvinovam uz Kopenhāgenu veidā -

ka Latvija ir ar mieru sākt slepenas pamiera samnas.

Igauņi, savukārt, vairs nevēlējās neko gaidīt, vismazāk - kamērkaimiņi izšķirsies:
5. decembriviņi Tartu sāka separātas pamiera samnas ar lieliniekiem; ariĻeņins un

Čičerins bija par miem ar igauņiem: kad Trockis un Zinovjevs ieteica vajāt Judeņiču
Igaunijas teritorijā (Igaunijas delegāts pamiera sarunās J. Seļjamā atzīmēja: "Es pazīstu

Zinovjeva un Trocka runas,kurās teikts, kaRēvelei, Rīgai unLiepājai jākļūstparpadomju

Krievijas pilsētām.."), Ļeņins pret to iebilda- tas apdraudētu miem ar igauņiem un

tirdzniecību arMetumiemcaur Igauniju. Latvija steidzamiaizsūtīja uzTartu novērotāju

delegāciju - A. Bergu, F. Mendem, K. Pauļuku unK. Bušu. leradusies tur5. decembra

rītā, tā tūlīt izjuta igauņu vēsumu, kurš drīz pārauga atklātā nepatikā. Nevēlēdamās

vēl pati sākt samnas parpamiem, Latvijas delegācija tomērlūdza tai piešķirt novērotāja
statusu ar odiozām tiesībām

..
piedalīties igauņu - krievu sarunās (sid). Dabiski, ka

igauņi noraidīja šo, maigi sakot, dīvainoprasību. Tomērsākotnēji Latvijas delegācijai
tikapiešķirta istaba namā, kurānotika samnas un atļauja neoficiāli tikties arlielinieku

delegāciju; igauņi ariapsolīja pieminēt Latviju savās sarunās arkrieviem tādākontekstā,
ka Latvija ari vēlētos piedalīties samnās, bet - vēl ne tagad. Ļoti drīz igauņi atteicās

patno šīs viņiem nevajadzīgās misijas. Latvijas delegācija sāka izjust augošu igauņu
nepatiku - latviešus vairs neielaidasamnu namāun nesniedzaziņas par sarunu gaitu.

Igauņi nevēlējās, lai kāds cits vēlapgrūtina viņu jau tāne vieglās samnas ar lieliniekiem;

"redzams, ka igauņiem mūsu delegācijas uzturēšanās šeit nav vēlama ..", Latvijas

delegācija ziņoja Meierovicam uz Rīgu.
45

Igauņus arvien vairāk kaitināja ari tas, ka

pati Latvija, vēl nesākotsamnas ar krieviem, vēlējās, lai igauņi Latvijas labāzondētu

samnās ar krieviem Latgales jautājumu: vai krievi atstās Latgali vai nē.

Atvijas pārstāvjiem burtiski nācās "medīt" lieliniekudelegātus, lai tiktos ar viņiem

privāti kafejnīcās vai "nejauši" uz ielas.Te liela nozīmebija Mendera senajai pazīšanai
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ar lielinieku delegātu Ā. Joffi, kuru viņš labi pazina kopš abu meņševistiskās trimdas

laikiem Vakareiropā pirms 1917. gada marta revolūcijas: "..pāris reizes ar viņu
satikos, atsvaidzinot atmiņas par emigrantu dzīvi Vīnē, kur Joffe bija grupā, kas ar

Ļ. Trocki priekšgalā izdeva "samierinātāju" garā avīzi "Pravda", vēlāk rakstīja
Menders.46 1919. gada 6.-8. decembraprivātajās tikšanās arlieliniekiem (kurās ņēma
dalībuarī viņu delegācijas vadītājs L. Krasins) latviešiem kļuva skaidrs, ka krievi ir

gatavi uz slepenām pamiera sarunāmun ir gatavi atteikties, ari attiecībā uz Latviju,
no tā, no kā viņi atteicās sarunās ar igauņiem - lai uzreiz tiktu parakstīts miers,

nevis tikai pamiers. 8. decembriKrasins nodevaLatvijas delegācijai padomju projektu

pamieram un kontaktos arlatviešiem tika nolemts, ka slepenības labā- uz slepenību

joprojām ,bez lielas vajadzības, uzstāja Meierovics - Latvijas atbilde tiks nogādāta

uzTartuMenderaprivātā vēstulē Joffem; naktī uz 9. novembriMenders atstāja Tartu.

Rīgā, pēc sarunām ar Meierovicu ārlietu ministrijā, Menders Meierovica kabinetā

16. decembrīuzrakstīja "privātu" vēstuli Joffem, kurā bija noteiktaLatvijas nostāja:

pamiera sarunas varēja notikt tikai tad, jaKrievija izsaka gatavību atstātLatgali un

likvidēt Stučkas valdību; sarunām jābūt slepenām - Sarkanā Krusta delegācijas

piesegā. Latvija, savukārt, uzņēmās divējādas saistības: pirmkārt, nepieļautAtvijas

teritorijā vervēšanu pretlielinieciskajās armijās; otrkārt, nepieļaut Latvijas teritorijā

pastāvēt vaiveidot organizācijas, kuras pretendē uz varu visā Krievijā vai tās daļā.47

Vēstuli Joffem Tartu vajadzēja nodot Latvijas novērotāju delegācijas sekretāram

JēkabamMisēm; gandrīzkā spiegu stāstos Mise 19. decembri ieradās kādā kafejnīcā,
kur viņu gaidīja Joffe, paspēja viņam nodot vēstuliun viņu tūlīt apcietināja igauņu

slepenpolicisti. Uzdevums tomēr bija izpildīts; vairāk ko darīt Tartu nebija:

22. decembri Meierovics devarīkojumu Latvijas delegācijas paliekām neviesmīlīgo

Igauniju atstāt.48 24. decembrī Rīgā pienāca telegramma no lieliniekiem, kura

informēja, ka Latvijas prasības pieņemtas, Sarkanā Krusta delegācija var doties uz

Maskavu.

Tiešišajā laikā, kad Meierovicuvēl mācabažas parAntantes nostāju pretsarunām

ar lieliniekiem, bet igauņi no šīm bažām jau bija tikuši vaļā, Londonā 11.-13. de-

cembrisanāca AntantesAugstākās Padomes sēde, kuras lēmumi nebija daudzsološi

baltiešiem. Konstruktīvas vai skaidras programmasAustrumeiropai Antantei nebija;
vismazāk konstruktīvisms bija raksturīgs Francijas premjerministram Z. Klemanso,
kurš bija nosliecies par labu"baltajiem"krieviem un kurn nodarbināja galvenokārt

Vācijas jautājums. Konstmktīvas programmas trūkums tika piesegts ar negatīvas
formulas izgudrošanu - tā bija "dzeloņstiepļu žoga" (ļe fil defer bārbele) formula,

kurai bija jāiegrožo komunisma izplatība Eiropā un jānovērš Krievijas un Vācijas

savienošanās iespējas. Formula neparedzēja nekādas antiboļševistiskas līgas izveidi

arPolijas un Baltijas valstu līdzdalību; tā nesaturēja pamudinājumu Polijai veidot

alianses ar Baltijas valstīm. Jaunās valstis, šīs formulas gaismā, bija nostādītas

nestabilāun šaubīgā stāvoklī; atbalsts tām bija atkarīgs no nejaušībām, no apstākļiem,
kādi varētuveidoties Krievijā vaiVācijā. Lai ari publiski Klemanso pauda bažas par

boļševisma "plūdiem", tomērīstenībā šī pasīvā "cordonsanitaire" formulabija domāta,
lai nodrošinātuFranciju pretpotenciālajiem Vācijas draudiem; nekad netikanopietni
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domāts parveselu "kordonu", bet tā uzdevums tika uzticēts Polijai. 49 Šīs formulas

gaismā vēl saprātīgāka izskatījās igauņu politika miera samnu arKrieviju jomā,kura

balstījās racionālā egoismā.
Lai arī lielinieki solīja atstāt Latgali pamiem samnu laikā, paļauties uz viņu

solījumiem un pieļaut, ka Latvijas neatņemama sastāvdaļa ir samnu objekts, bija

nepieņemami; Ulmanis un Meierovics vēlējās to atbrīvot militārā ceļā. Tikai tad, kad

13. decembrīsakautās bermontiešudaļas pilnīgi atstāja kaimiņvalsti Lietuvu, Latvijas
valdība jutās pietiekami droša un sāka gatavot uzbrukumu Latgalē. Atsevišķās
karaspēka daļās (10. Aizputes kājnieku pulks) bija vērojama atklāta nevēlēšanās

turpināt kam; valdība bija nopietni norūpējusies, lai ziņas par nepaklausību nekļūtu
plaši pieejamas un nevājinātu visas armijas kaujas spējas, tāpat laineradītunelabvēlīgus

priekšstatus parLatviju ārzemēs. Jautājums bija parsabiedrotiem- par iespēju atbrīvot

Latgali vieniem pašiem Latvijas valdībai pārliecības nebija. Divi sabiedrotie bija
teorētiski pieejami - Lietuva un Polija; Lietuvai sākotnēji tika dotapriekšrocība; no

Polijas atbaidīja Pilsudska nepārtrauktās atsauces uz 1772. gada robežām, kas

nostādīja Latviju neskaidrā atkarībā no tā, kā viņš interpretēs Latgales piederību.

CerībasuzLietuvu sagrāva lietuviešu arogance. Tā neatstāja nekādupamatuiedomai,
ka mazām un jaunām valstīm nepiemīt agresīvs egoisms. Lietuva ne tikai noraidīja

Latvijas piedāvājumu slēgt militāmkonvenciju vienai kopējai akcijai pret lieliniekiem-

noraidījums tika motivēts ar apgalvojumu, ka lietuviešiem neesot konflikta ar

lieliniekiem, kurn neesot lietuviešu teritorijā un kuri Lietuvu neapdraudot. Arkatru

dienuLietuva kļuva arogantāka un nepiekāpīgāka, iedvesmu rodot pat Latvijas -

Igaunijas konfliktā (24. decembri igauņi pieprasīja, lai visas Latvijas varas iestādes

atstātuValku) un cenšoties to izmantotsavu agresīvo prasību izvirzīšanai. Latvijas -

Lietuvassamnas Kauņā beidzās neveiksmīgi; robežkonflikts Ilūkstes dēļjoprojām bija
neatrisināts. Lielummānijas apsēstais un garīgi nestabilais Lietuvas ārlietu ministrs

A. Voldemārs30. decembrīpat izteica pretenzijas uz Daugavpili. Lietuvieši turēja
latviešus aizdomās par simpātijām poļiem, latvieši (īpaši - Ārlietu ministrija) turēja

lietuviešus, galvenokārt Voldemāru, smagās aizdomās ne tikaipar simpātijām Vācijai,
betVoldemārs tika vērtēts patkā vāciešupilnīga marionete.50

Poļi, uz Voldemāra fona, šķita mērenāki. 1919. gada 3. novembrī Pilsudskis,

diplomātisko kontaktu ar lieliniekiem laikā, uzsvēra, ka Daugavpils jāatdod Latvijai;
vēloties nepieļaut Polijas - Latvijas sadarbību, lielinieki 23. novembrī pieprasīja no

poļiem atstāt Daugavpils jautājumu izšķirt tikai Latvijas - Krievijas bilaterālajās
samnās. Novembra beigās Polija piedāvāja Latvijai palīdzību Latgales atbrīvošanā,

kurn Ulmaņa valdība, 1772. gada robežu biežās pieminēšanas dēļ, vēl baidījās

pieņemt, cerot uz sadarbībuarLietuvu. SavukārtPolijai decembriLatgales jautājums
sāka iegūt lielāku, militām un stratēģisku, nozīmi. Jauns karš ar lieliniekiem bija
nenovēršams- to paredzēja Pilsudska federālisma, uz Krievijas rēķina, ambīcijas,

un to paredzēja lielinieku tieksme uz rietumiem. 22. decembri Čičerins piedāvāja

poļiemmierasarunas, kurn mērķis bija izolētun vājināt Poliju - lieliniekupriekšlikumu

pieņemšana sarežģītu Polijas attiecības ar Franciju (apdraudot Polijai tik svarīgās
ieroču piegādes) un pakļautu to brutālai lielinieku propagandai, kurai pamiera laikā
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bija jāveicina iekšējo nemiem pieaugums Polijā. Poļi uz lielinieku piedāvājumu

neatbildēja un nākamo militāro kampaņu labā vēlējās nodrošināt savas armijas

stāvokli, lai to neapdraudētu virs tās esošā padomju Latgale. Sadarbība ar Latviju,

poļu priekšstatā, veicinātu ari Lietuvas izolāciju, par kurn viņi nekad neaizmirsa,

kopš lietuvieši bija izrādījušies neatsaucīgi uz Pilsudska viduslaiku shēmām.

29. decembrī tika parakstīts Latvijas - Polijas militārās sadarbības līgums tikai

vienas, konkrētas operācijas īstenošanai - Latgales atbrīvošanai. Tiesa, jau 1919.

gada rudenī Polijas pieejā Baltijas valstīm, ne tikai Lietuvai, parādījās tādas

protekcionisma iezīmes, kuras visīsākā laikā tuvā nākotnē veicinās Baltijas Savienības

(alianses) plānu neveiksmi. Novembrasākumāsamnās ar Somijas valdībaspārstāvi

profesoru J. Mikolu Pilsudskis piedāvāja somiem bilaterāli, bez Baltijas valstu

piedalīšanās, noskaidrot abu valstumērķus Baltijā; poļu diplomāts Juliušs Lukaševics

bija vēl aktīvāks un piedāvāja Somijai sadalīt Baltiju iespaida sfērās: Polijai pienāktos
Lietuva un Latvija, Somijai - Igaunija. Polija, kura pati visvairāk bija cietusi no

sadalīšanām, tagad, tikko atdzimusi, sākaprātot par sadalīšanām, lai ari - ne burtiski

tādābmtālā veidā kā astoņpadsmitajā gadsimtā. 51

Viens jautājums vēlbija jāatrisina Latvijā iekšpolitiski - jāpanāksociāldemokrātu

atbalsts militārai kampaņai Latgalē. Partijas iespaids 1919.gada beigās sākastrauji

augt; spēcīgs tasbija armijā; viņu viedoklim bija sava nozīme.Partijas vadītājs Menders

sliecās par labu lielinieku nostājai, ka Latgales jautājums jāatrisina slepeno pamiera

samnu ceļā; viņšbija negribīgs pret uzbmkumukopā arpoļiem. Meierovics lūdza

atļauju personīgi apmeklēt partijas centrālās komitejas sēdi, kurā tā vienbalsīgi

atbalstīja uzbmkumu;52 Menders šim lēmumam nepretojās, lai ari joprojām ticēja

diplomātiskam risinājumam. Šajā pat laikā- 28. decembri -1. janvāri - notikaLSDSP

konference, kura atspoguļoja dažādu viedokļu esamību jautājumā par miem ar

lieliniekiem patšajā ļoti kreisajā sociāldemokrātijā. Lai arimazākumā, daži delegāti
(V. Caune, J. Celms) tomēruzsvēra, ka arrežīmu, kurā valda tikai "lodes, lodes un

lodes", miera nekadnebūsun lieliniekimiera noteikumus neievēros. Citi (A. Kurcijs,
E. Radziņš), savukārt, bija nemierā ar to, ka miers vēl nav parakstīts. Vairākums

atbalstīja Ulmaņa valdībasuzmanīgo pieeju, lai aripamatoti kritizēja to par pārliekām
bailēm no Antantes. Jau šajā konferencē, vēl pirms Latgales atbrīvošanas un pamiera

un miera līguma noslēgšanas, LSDSP sākasavu lielo ilūziju politiku, iecerot Latviju

par"tiltu"starp Krieviju un Puetumiem. 'Tilta" uzturēšanas labā, kākonferencē uzsvēra

galvenais referents F. Cielēns, Latvijai bija jābūt gatavai dotKrievijai brīvostas, milzīgas

priekšrocības tarifos un saimnieciski jāsaistās arKrieviju cik vien var cieši.53 LSDSP

konference bija pirmais pieteikums, neizbēgamais, uz aizraušanos ar "tiltu", kurš

vistuvākajā laikā parādīsies arī pilsoniskajās partijās Etvijā, tāpat kā visā Eiropā,
kur tiks radīti "tilta" pseido-zinātniski nopamatojumi (īpaši būtu jāmin E. Beneša,

Cehoslovākijas ārlietu ministra, konstrukcijas).
KamērLatvija gatavojās Latgales operācijai, lielinieku sarunas ar igauņiem tuvojās

nobeigumam; decembra nogalē, šo samnu laikā, lielinieki neaizmirsa savu pašu

galveno uzdevumu- uzsākt diplomātiskos kontaktus arbritiem un panākt padomju

Krievijas blokādes atcelšanu. Tieši to Joffe pārrunāja arbritu neoficiālajiem pārstāvjiem
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Tartu. Savukārt, bilaterāli Igaunija un Krievija 31. decembrinoslēdzapamiem, kurā

jau tika atzīta Igaunijas neatkarība un tās robežas, t. i., - pamierā jau tika parafēti

daži nākamā miera līguma panti.54 Pa pamiera samnu laiku lielinieki bija vēlreiz

uzbmkuši igauņiem, mēģinot iegūt sev labvēlīgāku robežu; igauņiem izdevās pilnīgi

nosargāt savu etnisko teritoriju, kurn tagad fiksēja pamiera līgums.

1920. gada 2. janvārī uz Maskavu devās Latvijas Sarkanā Krusta delegācija -

A. Fridenbergs un F. Menderskā delegācijas locekļi un kapteinis N. Fogelmanis kā

militārais eksperts. Nākamās dienasrītā, 3. janvāri, sākās uzbrukums Latgalē, kurā

galveno lomu spēlēja poļu daļas; kā raksta izcilais britu vēsturnieks N. Dēviss -

starptautiski plaši atzīto Polijas vēsturei veltīto darbuautors - Dinaburgas operācija,
neskatoties uz tāsvēlāko reputāciju, bija nevis ilgstošas plānošanas, bet pašā pēdējā
brīdī panāktās vienošanāsrezultāts, kurn viņš raksturoja kā koordinācijas neesamības

meistardarbu.Lai ari Daugavpils tika ieņemta jau 3. janvāriap pusdienlaiku, lielinieki

vēl paspēja aizdzīt sev līdzi gandrīz 50 ķīlniekus.
55 Kamēr poļu, latviešu un vācu

landesvēriešu daļas neredzēti spēcīgā aukstumāuzbmka Latgalē, pamiera delegācija

turpināja savu ilgo, piedzīvojumu pilno ceļojumu uz Maskavu. Nobraukusi līdz

Krustpilij, tā devās uz Balviem: "Tālākdzelzceļa satiksmes nebija. Arzirdziņiem mēs

nokļuvām frontes pirmajā joslā, kādā zemnieku nelielā mājiņā. Tur kādas daļas
komandieris nokārtoja mūsu tālāko ceļu. Norīkoja kādu zemnieku ar zirdziņu un

ragavām. Pie pagaras kārts piestiprinājām baltu palagu. Mūsu apsardzībai ragavās

iegulās arīdivi bmņotikareivji.. Bijām kādu laiciņu braukuši, kad pēkšņi atskanēja

artilērijas šāvienu troksnis
..

Pēc kāda brīža mums garām uz latviešu frontes pusi
aizbrauca latviešubmņotais vilciens. Vēl pēc kādabrīža ieraudzījām krievu kareivjus,
kuri lielā skaitā taisāsmūs ielenkt. Vienāmirklī no mūsu ragavām pazuda abi latviešu

kareivji, un mēs ar savu važoni tipinājām uz priekšu ..
mums pienāca klāt krievu

karavīri, nostājās šaurā lokā ap ragavām, un kāds viņu komandieris mūs apsveica,
un karavīru daļa kori nodziedāja Internacionāli. Mūsu sagaidītājs bija igaunis Korks,

augstāks padomju virsnieks. Viņš sūdzējās, ka latvieši bijuši nelaipni. Viņi, krievi, ar

bruņotu vilcienu izbraukušimūs sagaidīt, betviņiem pretim nācis latviešu bmņotais
vilciens un atklājis uguni, uz ko viņi, krievi, pienācīgi atbildējušitā ceļojuma
sākumu vēlāk atcerējās Menders, kuram likās, ka incidenta pamatā varēja būt kāda

latviešu komandieraapzināta vainejauša rīcība, kurā ".. ari pati pamiera delegācija

varēja dabūtbēdīgu galu..."56 Delegācijai tomēr izdevās sasniegt Rēzekni, kur tā

pārsēdās vilcienā; uzzinājuši, ka tajā atrodas"meņševiku" līderis Menders, vagonu

aplenca ziņkārīgie sarkanarmieši, lai redzētu dzīvu, lielinieku regulāri nozākāto,
darbatautas nodevēju. Tālākais ceļš uz Maskavu jau bija drošs - vilciens tika labi

apsargāts, padomju pavadoņu izturēšanās pret delegāciju - cienījama, pienācīga.
6. janvāri tika sasniegta Maskava, kur Mendersun Fridenbergs šīs pašas dienas

vakarā varēja tikties ar Čičerinu. Menderamtā bija tikšanās arsenu paziņu - pirms
sešiem gadiem vēsturiskajā Latvijas sociāldemokrātijas 4. kongresā (1914), kurā

Mendera vadītie mazinieki zaudēja lieliniekiem, Čičerins
- bija kongresa viesis,

pārstāvot tajā Ļeņinu. Latvijas delegācijai Maskavā tika ierādītas telpas bijušā
cukurfabrikanta Tereščenko savrupmājā Sofijas krastmalā, kurā pastāvīgi uzturējās
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arilielinieku delegācijas locekļi, ieskaitot vienmērnevīžīgo Čičerinu, kurš bija paradis

gulēt dienāun strādātnaktīs. Sākās gandrīz mēnesi ilgās un nogurdinošās sarunas

ar krieviem. 6. janvāra vakarā pirmā saruna ar Čičerinu bija neveiksmīga - viņu
bija sakaitinājusi latviešu - poļu ofensīva Latgalē, kurā viņš saskatīja ļaunāko, no

lielinieku viedokļa, "..saskaņotu karaplānu pret Padomju Krieviju .."; 57
sarunas tūlīt

tika pārtrauktas. Tās atjaunojās tikai 11. janvāri, kad lielinieki pieprasīja atklātu

pamieru, Latgales neitralizāciju, kas nozīmētu, kaLatvijas karaspēks to nedrīkstētu

ieņemt, bet Latgalei būtujādod pašnoteikšanās (sic!), līdz kuras īstenošanaiLatgale
tiktu pārvaldīta uz paritātes pamatiem.

58 Prasības bija skandalozas. Latgale bija

neapstrīdama Latvijas daļa, diskusijas par tāsnākotni bija nepieļaujamas un latviešu

delegācija noraidīja visas krievu pretenzijas. Atkal iestājās pauze- līdz 14. janvārim,
kad lielinieki atkāpās no prasības par atklāto pamieru un no odiozās Latgales

neitralizācijas, bet pieprasīja mēnesi, lai viņi izvāktos no Latgales, kur tiktu izveidotas

t.s. kontroles komisijas, kuras ierobežotu latviešu karaspēka daudzumuLatgalē.

Lielinieki pieprasīja Pitalovas atstāšanu viņiemun atteicās izformēt savā rīcībā esošo

komunistisko latviešu strēlnieku divīziju, kura apvienoja neatkarīgās Latvijas
ienaidniekusun kuras izformēšanabija neatiiekamaLatvijas prasība.59 Nedz kontroles

komisiju radīšana, nedz lielinieku izvākšanas ilgais termiņš, nedz pretenzijas uz Latvijas

karaspēka skaita noteikšanuLatgalē unkomunistiskās divīzijas saglabāšana Krievijā

nebija pieņemamas Latvijai. Laiks bija nevis diplomātijai, kurāMenders un Fridenbergs

patiešām bija spējīgi; laiks bija Latvijas armijas uzbmkuma pabeigšanai Latgalē; tikai

tas varēja nodrošināt sekmīgas samnas ar krieviem.

Latgales divīzijas uzbrukumamPitalovai bija jāsākas 6. janvārī, dienā, kad pamiera

delegācija sasniedza Maskavu, taču slikto ceļu un ļoti dziļā sniega dēļ uzbrukums

tika atlikts; tas sākās 9. janvāra rītā, kaujas bija sīvas. Tieši tajā dienā, 14. janvārī,
kad lielinieki Maskavā vēlreiz pieteica savas prasības, Latgales partizānu pulks ieņēma
Pitalovas dzelzceļa staciju - Pitalova bija svarīga gansaimniecisko apsvērumu dēļ

(dzelzceļa mezgls), gan robežas iztaisnošanai. Niknākas kaujas bija par Rēzekni;

Latvijas karaspēku jau bija sasniegusi baigā spāniešu gripa, kura Eiropā bija nesusi

postu, ne mazāku kā pasaules kara frontes; Rēzekni aizstāvēja divi lielinieku

bruņuvilcieni - "Ļeņins" un "Trockis". Kad Rēzekne tika ieņemta, ".. nonīkušo,

noplīsušo, utu nomocītolielinieku gūstekņu izskats daudzuslieliniekiemzināmā mērā

simpatizējošos kareivjus (Latvijas armijas kareivjus - A.S.) padarīja ļoti domī-

gus...Sašutumu izsauca ķīniešu un citu dzelteno atrašanās lielinieku lēģeri .."60

Sekmīgais uzbrukumsLatgalē noņēma no samnu dienaskārtības ganPitalovu, gan

Latgales neitralizāciju (par kontroles komisijām vēlāk tika panākta abpusēji

pieņemama vienošanās). Taču patiesībā neviens no šiem jautājumiem nebija nopietni

svarīgs Krievijai; patiesi svarīgi taibija diviciti - Polijas attiecības arBaltijas valstīm

un sabiedroto (Antantes) 1920. gada 16. janvāra lēmums.

Tas, kam bija pievērsta lielinieku nopietnā uzmanība, bija Helsinku konference

1920. gada 15.-22. janvāri, kurā piedalījās Somijas, Igaunijas, Latvijas, Lietuvas un

Polijas delegācijas. Konferencestipri kaitināja Čičerinu un lai pamiera samnas atkal

neievilktos, Menders pārliecināja viņu, ka Latvijas sociāldemokrāti darīs visu, lai
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nepieļautu militām aliansi ar Poliju. Helsinku konferenceiir vērts veltīt dažusvārdus.

Tā bija viena no daudzajām Baltijas valstu konferencēm, kuras bija cēlušās no

iedomas, ka vairāku valstu sanākšanakopā uz politiskām pārrunām var veicināt

nacionālāegoisma pārvarēšanu un dalībvalstu ārpolitisko mērķu īstenošanu; igauņi

bija īpaši aktīvi, iniciējot konferenci konferences pēc. Kas tai bija jāpanāk, par to

delegātiem skaidrības nebija un kā rakstīja latviešu diplomāts L. Sēja, "..delegāti
sabraukuši.. sāka gudrot, ar ko nodarboties .."61 Konferencē dominēja divi galvenie

jautājumi: attiecības ar padomju Krieviju (miera samnas) un defensīvas alianses

projekti; vienotības nebija nevienā.Polija piedalījās ambīciju dēļ - tāvēlējās, lai Baltijas
valstis nesāktu samnas ar lieliniekiem, nesaskaņojot savu nostāju ar Varšavu, kas

faktiski nozīmētu, ka samnas tiktu atliktas uz nenoteiktu laiku, praktiski - līdz tam

brīdim, kamērpoļi un lieliniekibūtu atrisinājuši savas pretrunas kara veidā. Defensīvas

alianses jomā Polija nemaz nebija aktīvākā ierosinātāja: to interesēja Baltijā

galvenokārt alianse tikai ar Somiju, un tās uzmanības lokā arvien vairāk nonāca

cits eventuāls aliansespartneris tālupromno Baltijas - Rumānija; ģeopolitika pieteica

savas pretenzijas un prasības. Somija, no savas puses, joprojām uzskatīja, ka ar

lieliniekiemvar slēgt tikaipamiem, ne miem, un samnu jomāar Maskavubija gatava

iet tikai pati savu ceļu; alianses jautājumā tā nejuta nekādus draudusnoVācijas (pat,

otrādi) un uzskatīja, ka defensīvaaliansebūtu jāslēdz tikai pret draudiemnoKrievijas

puses; tajā pašā laikā Somija neiebildapret Igaunijas miera samnām arKrieviju. 62

Lietuvieši ieradās uz konferenci ar pārliecību, ka viņu vienīgais ienaidnieks ir

Polija, vai Polija un Etvija. Janvārasākumāviņi atteicās atstāt okupētās Augškurzemes

teritorijas Latvijā; kad kopējās poļu - latviešu akcijas rezultātā tika ieņemta
Daugavpils, lietuviešu nepatikai nebija gala. Voldemārspats noorganizēja interpelāciju

Lietuvas parlamentā, uzkurn pats atbildēja, apgalvojot, kaLietuvas sadalīšanas nolūkos

esot iespējama slepena Latvijas sadarbībaarPoliju. 63 Militārās alianses jomāLietuva

bija vienaldzīga, bet, ja tā tomērbūtujāveido, tad kā defensīva alianse pret Poliju,

ne tik daudz pretKrieviju vaiVāciju, arkurām tās attiecības tobrīdbija vairāk nekā

mierīgas. Miera arlieliniekiem jomāLietuva bija pret Somijas nostāju un bija gatava

mieram, ne tikai pamieram; lietuvieši arī uzskatīja, ka viņiem būs viegli un ātri

vieniem pašiem panākt vienošanos arlieliniekiem. Igauņi cerēja uz plašu defensīvu

aliansi arPolijas un Somijas piedalīšanos pret jebkuriem draudiem(vai nu noVācijas
vaiKrievijas), tomērvairāk domājot par draudiemnoKrievijas un noteikti - ne no

Polijas; viņi bija gatavi samierināties ari ar šaurāku sastāvu - ar aliansi, sastāvošu

tikai no Igaunijas, Latvijas un Somijas. Miera samnu jomā viņi vēlējās iet savu ceļu
- pretī separātam mieram, lai kādus lēmumusHelsinkukonferenceari nepieņemtu,

(Meierovics) iestājās par plašu aliansi arpiecām dalībvalstīm, iekļaujot Poliju

un Somiju, betmierasarunāsvēl cerēja uz kopēju Polijas, Lietuvasun Somijas nostāju.

Igauņi, arī robežkonflikta ar Latviju iespaidā, Meierovicam īsti neuzticējās un

uzskatīja, ka viņš ir liekulīgs un aliansi nemaz tikspēcīgi nevēlas. Latvijas attiecības

ar lietuviešiem, kā jau rakstīju, labākajā gadījumā bija vēsas. Nekādus praktiskus
lēmumus konference nepieņēma; Čičerinā drūmās aizdomas par tās lēmumiem -

viņam šķita, ka Igaunija ir marionetepoļu rokās un ka poļi panāks Baltijas valstu
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piedalīšanos karā pretKrieviju 64
- bija stipri pārspīlētas. Jaujanvāri sāka veidoties

Krievijas taktikas modelis, kurš pastāvēs līdz pat 1939. gadam: lai nepieļautu Polijas

iespaida pieaugumu Baltijā, lielinieki dažbrīd bija gatavi piekāpties baltiešiem

atsevišķos jautājumos; lielinieki pietiekoši veikli ekspluatēja pretrunas baltiešuvidū

un paši tās veicināja. Jau kopš 1920. gada sākuma viņi savā labā izlietoja Latvijas

un Igaunijas vēlēšanos veicināt krievu tranzītu caur savāmostām: ja igauņi turpinās
tuvināties Polijai, uzsvēra Čičerins, jāsākšķietami favorizētLatviju un pievērst uzmanību

tās ostām. 65 Savukārt baltieši, ar atklātām pretrunām savā starpā, deva Krievijai

pietiekoši daudzieganstu tās politikas sekmīgai īstenošanai.

Jau kopš 1920.gada janvāra sarunāmarLatviju (un Igauniju - par mieru)Krievija

pievērsa lielu uzmanību iekšpolitiskajai attīstībai Baltijā; lielinieki bija gatavi izlietot

savālabājebkuru pilsonisko partiju, javiņiemtas bija izdevīgi, tačuīpašas uzmanības

lokā Latvijā nonācaLSDSP, kura ar janvāra beigām sāka aktīvi iestāties pret sakaru

pastiprināšanu ar Poliju un kļuva par Krievijai visdraudzīgāko legālo partiju Latvijā.
Savukārt Igaunijā lielinieku uzmanības lokāsāka nonāktne tik daudzsociāldemokrāti,

kuri bija mazāk ietekmīgi kā Latvijā un ne tikprokrieviski, cik agrāriešu partija, kuras

vadītājsK. Petss bija ari personiski ļoti aktīvs saimniecisko sakaru attīstībā arKrieviju.

Somijā pret plašu Baltijas savienību aktīvi iestājās sociāldemokrāti, kuri nebija

prokrieviski, bet kuri nevēlējās sadarbotiesne tikaiar Poliju (ariarLietuvu) kā valsti,
betpatpartiju sakarus gribēja ierobežottikai Latvijas, Igaunijas un Somijas partiju vidū.

Otrs jautājums,kurš nodarbināja lieliniekus 1920. gadasākumā, bija - kā izmantot,

cik iespējams ātri un izdevīgi, iespējas, kuras pavēra tirdzniecisko sakaru, lai ari -

neoficiālo, attīstība arRietumiem. 16. janvārī Antante faktiski atcēla padomju Krievijas

blokādi; lai ganAntantevēl neatzinapadomju valdību oficiāli, tā atļāva savu zemju

uzņēmējiem uzsākt sakarus ar"nevalstiskiem" uzņēmumiem Krievijā. Padomju Krievijā
tūlītparādījās dažādi"nevalstiski" uzņēmumi, kuruvidū īpaši jāmin "Centrosojuz",
kurš šķietami piederēja "kooperatoriem". Čičerins Maskavāuzreiz piedāvāja Latvijas

pamiera delegācijai uzsākt saimnieciskos sakarus, ne tik daudz arLatviju, cik - caur

Latviju, ar Rietumiem. Latvijai pat tika piedāvāta Krievijas palīdzība sakaru

uzņemšanai arRietumu firmām (t.sk. lokomotīvju iegādē); sakari varējabūtari slepeni.

Slepeni ne tikai tāpēc, ka Latvija vēl bija pārāk bikla šo sakaru nodibināšanāpirms

pamiera parakstīšanas, bet ari tāpēc, ka jau no pirmajiem darījumiem arRietumu

uzņēmējiem padomju Krievija piegādāja lielos daudzumoszeltu, briljantus, mākslas

darbus, tāpat kā izmantoja savus "nevalstiskos" uzņēmumus graujošai darbībaiun

spiegošanai Rietumos. Daudzdrosmīgākā Igaunija jaubija spērusi vēl vienu soli tālāk:

21. janvārī, vēl pirms miera līguma parakstīšanas, tās valdība nolēma, ka Krievijas
tranzīts netiks aplikts ar muitas nodevām. Latvijas delegācija Maskavā arī bija
iedvesmota un mudināja Meierovicu nekavējoši izmantot Latvijas ģeogrāfisko stāvokli

un pārtvert Krievijas sakarus arRietumiem, kamēr tajos nav nostiprinājušies Rietumu

uzņēmēji un igauņi; delegācija slavēja Latvijas ostas, kuras esot labākas parTallinu.66

Meierovics vēlnebija tik dedzīgs, taču pat viņa nostājā sāka parādīties izmaiņas: ja

agrāk prasība pēc platās, neitrālās joslas starp Latviju un Krieviju tika motivēta ar

drošības apsvērumiem, tadjanvāra beigās viņš neitrālo joslujau aplūkoja saimnieciskā
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kontekstā - tā esotnepieciešama 'Varbūtējai preču apmaiņai starp sovjetu Krieviju

un Eiropu". 67

Ja Latvijas attiecības ar Baltijas valstīm un Poliju uztrauca Krieviju, bet

saimniecisko sakām uzsākšana interesēja abas puses, tadldlnieku apmaiņa - oficiālais

delegācijas brauciena mērķis - praktiski interesēja tikai Latvijas delegātus. Tobrīd

Latvijas delegācija zināja tikai to, ka Krievijā ir 41 ķīlnieks, kurus lielinieki bija

aizdzinuši jau pirms Latgales krišanas; tas, ka no Latgales bija aizdzīti vēl 160,

delegācijai nebija zināms. Toties Latvijas pusē formālibija daudzlielāks "ķīlnieku"
skaits -126; atšķirības, pēc būtības, bija milzīgas - lielinieki bija aizdzinuši sev līdzi

nevainīgus cilvēkus; Latvijā par "ķīlniekiem" skaitījās gūstā kritušie lielinieku

funkcionāri un apcietinātie komunisti, kuri bija iesaistījušies teroristiskā, kriminālā

darbībā. 27. janvārī delegācija lūdza Meierovicu atļaut starpību "par labu"Latvijai

segt,ķīlnieku vietāKrievijā ņemot bēgļus noLatvijas, lai "glābtu tos nobadanāves...".
Meierovics tūlīt atļāva "ķīlniekos" ieskaitīt lielos latviešu kultūras darbiniekus -

J. Endzelīnu, E.Felsbergu, J. Madernieku, arheologu F. Balodi un citus. Kaut ariLatvijas
valdība vēlējās uzsākt ķīlnieku apmaiņu cik iespējams ātrāk un piedāvāja 1. martu

kā pirmās apmaiņas datumu, lielinieku vilcināšanās dēļ tā notika tikai 16. aprīlī,
krietnu laikupēc pamiera noslēgšanas, kad tikaapmainīti pa 17ķīlniekiem no katras

puses. Pavasariun vasarākā "ķīlnieki" tikaapmainīti fiziologs R. Krimbergs un filologs

J. Plāķis; Jēkabs Osis martāVoroņežā mira ar tīfu un dzimtenē nepaspēja atgriezties;
E. Felsbergs atgriezās tikai mdenī, jau pēc miera parakstīšanas; F. Balodis - tikai

1924.gada vasarā. Tas, kas notika arAndreju Upīti, bijušo Stučkas valdības Mākslas

departamenta direktoru, pretstatā neskaitāmo latviešu bēgļu ciešanām bija vairāk

traģikomiski. Kādu dienu1920. gadajanvārī viņš piekļuva pie Mendera Maskavā;

".. starp mums norisinājās šāda samna: - Ko cienījamais rakstnieks vēlas? - Es ļoti
vēlos tikt promno Maskavas. - Kāpēc tādasteidzīga vēlēšanās?- Manviss līdz kaklam

apnicis. Es nevaru elpot. Varudot solījumu ar politiku nenodarboties.- Līdz Jūs ņemt
nevarēs, tāpat kā kurn katm citu. Toneatļaus padomju valdība. Bet parūpēšos, lai

Jūs ieskaita kādā no pirmajām bēgļu gmpām, kad sāksies reevakuācija. Domāju,
tas būs drīz. BetUpīts nebija varējis šo drizumusagaidīt. Viņš nebija varējis legāli un

atklāti šķirties no Maskavas. Viņš bija slepus bēdzis..." Patiešām, aprīlī Upīts ieradās

Pleskavā, pēc tamnelegāli tikapāri Igaunijas robežai unno Igaunijas ieradāsValkā.

Te viņš tika apcietināts un līdz 28. aprīlim noturētscietumā; ".. Arveds Bergs kā

iekšlietu ministrs taisījās piešūt politisku lietu
..

Nekas no tā neiznāca. Es, protams,

nevaru Bergu attaisnot, bet īsais ieslodzījums nebija nekāds moceklis, ar kādu

rakstnieks tagad dažkārt mēdz dižoties...", 1968. gadā šos notikumus atcerējās
Menders.68 Upīša "bēgšana" tomēr bija saskaņota arlatviešu komunistiem, kuri vēlāk

vīlās bohēmiskajā rakstniekā, kurš pilsoniskajā Latvijā viņiem atmeta ar roku, lai

atkal pievienotos tad, kad kļuva izdevīgi - 1940. gadā.69

1920. gada 30. janvāri, pēc nogurdinošām samnām, kurās Latvijas delegācija ap

27.-28. janvāri sāka zaudēt izturību un draudēja pārtraukt samnas un atgriezties

mājās, beidzot tika parakstīts pamiers; kā parasti, abu valstu delegācijas bija

strādājušas naktī; pamiers tika noslēgts trijos naktī, oficiāli parakstīts divpadsmitos
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dienā. Vilcināšanos līdz 30. janvārim radīja Latvijas valdības vēlēšanās parakstīt

pamieru tikai tad, kad armija sasniegs Latgales austrumu robežas un pēdējais
lielinieku karavīrs būs no tās padzīts. Pamiera pirmie deviņi panti bija tikai militāra

rakstura (tie regulēja militārās darbības pārtraukšanu); nākošie panti, sākot ar 10.

pantu, attiecās uz t.s. drošības garantijām: abām pusēm bija nekavējoši jāinternē

organizāciju vaigrupulocekļi, kuri pretendēja uz valdības statusu otras līgumslēdzēju

puses teritorijā (48 stundu laikālieliniekiem būtu bijis jāinternē LKPvadībaMaskavā,

kas, protams, netika izdarīts); tika aizliegts piedalīties ofensīvās aliansēs, kas vērstas

pret otru pusi un uzturēt savā teritorijā otrai pusei naidīgu karaspēku; Krievija atteicās

no naidīgas propagandas pret Latviju (22. pants; tas tikapārkāpts gandrīz vaitūlīt).

Latvijai vēl neizdevās panākt, lai Maskava apņemtos izformēt "Latviešu divīziju", bet

Krievija apsolīja, ka divīzijas nosaukumamneesot sakara ar pretenzijām uz

Pamierā nebija paredzētas kontroles komisijas; jau pēc līgumaparakstīšanas lielinieki

pieprasīja parakstīt vēl divuspapildus pantus, kuri noteica četru kontroles komisiju
izveidošanu: Latvijā - Daugavpilī un Rēzeknē, Krievijā - Ostrovā un Sebežā

(komisijām bija jānovēro pamiera īstenošana, bet tām bija jāsāk darboties tikai pēc
tam, kad pamiers kļūtu atklāts; komisijas tā nekadari neuzsāka savu darbu), kā arī

noteica karaspēka ierobežošanuLatgales frontē (50 karavīri uz vienu versti).Nogurusi

delegācija piekrita šiem papildus pantiem, kuri turpmāk netika realizēti un Krievija

uz to īstenošanu neuzstāja. Pamiers bija slepens un varēja taptatklāts tikai tad, kad

tam piekristu Latvija. 70

Pamieram bija jāstājas spēkā 1. februārī pulksten 12 dienā. Demarkācijas līnija,
kuru noteicapamiera līgums, bija pilnīgi atbilstoša etnogrāfiskajam principam, taču

31. janvāri Latvijas armijas pavēlniecība, poļu iespaidā (poļi netika informēti par

pamiera samnām, bet, iespējams, par tāmzināja), atzina to parstratēģiski neizdevīgu,

uzskatot, ka frontes līnijai Latvijas pusē jāietver Osvejas ezers un Drisas pilsētiņa; tā

bija "stratēģija", kura bija nepieciešama no poļukaraspēka pozīciju viedokļa.Pirms

pamiera stāšanās spēkā Latvijas un Polijas karaspēks pārgāja jaunā uzbrukumā un

pamiera pirmie deviņi punkti zaudēja savu nozīmi; jaunā līnija, kura tika uzskatīta

parstratēģiski izdevīgāku, nebija gluži etnogrāfiska, kaut ari izmaiņas nebija būtiskas.

Polijas mudinājumu rezultātā tika ieņemta teritorija ap Drisu (Drisas izcilnis), kura,

protams, nebija etnogrāfiski latviska, bet kura tobrīd bija šķietami nozīmīga no

militārāviedokļa. (īstas nozīmes tai, protams, nebija; Krievijas - Polijas briestošajā

militārajā konfliktā, kurš ieraus sevī milzīgas masas un aptvers plašas teritorijas,
Drisas iecirknis būs pilnīgi marģināls). 1. februāri tika parakstīts papildus līgums

par pamiem, kurš noteica jaunu demarkācijas līniju, to, kurn armijas ieņēma uz

1. februāri pulksten 12. dienā.71 Karš bija beidzies. E. Dunsdorfs, vērtējot pamiem,

uzskatīja, ka tas ir bijis vairāk izdevīgs krieviem nekā Latvijai, jo ".. latvieši savu

tālāko ofensīvu Krievijā bija apturējuši .." 72 Bet kādumērķu labābūtubijis jāiet tālāk

iekšā Krievijā? Lai anektētu pilnīgi krieviskus apgabalus? Tādumērķu Latvijai nekad

nebija. Lai gāztu lieliniekus? Tas nebija mūsu spēkos. Latvijas teritorija bija pilnībā

atbrīvota; armija bija nogurusi, uzbrukums Latgalē nekad nebija izraisījis tādu

patriotisma vilni, kā cīņa pret Bermonta deģenerētajām bandām un vācu varas
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atjaunošanās draudiem. Valstij bija jāsāk sadziedēt ilgo karu brūces. Uzbrukums

Latgalē tomērbija demonstrējis pilnīgu politisku vienotību Latvijā; ārpus valdības

esošie sociāldemokrāti bija stingri uzsvēruši: "..uzbrukums Latgalē, kur mūsu armija

varonīgās cīņās sekmīgi atbrīvo Latvijas tiešo sastāvdaļu, nav jāuzlūko kā miera

noslēgšanai kaitīgs, betgantaisni otrādi, viņu veicinošs solis. Tagad padomju Krievija

redz Latvijas militāroun politisko spēku un Maskavas sarunās tā būs spiesta izrādīt

pieņemama miera noslēgšanai lielāku pretimnākšanu nekā līdz šim.."73 Kad pamiera

delegācija pārradās mājup, Ulmanis un Meierovics sasauca slepenu augstāko

militārpersonu apspriedi, kurā, Menderam un Frīdenbergam piedaloties, tika

apspriests jautājums par tālākām attiecībām arKrieviju. Daži armijas komandieri,

īpaši - Radziņš, bija noskaņoti kareivīgi un neizslēdza militārās darbībasatjaunošanās

iespējas. Ulmanis un Meierovics stingri iestājās parslepenā pamiera ievērošanu; tā

bija saprātīga un nacionālajām interesēm atbilstoša nostāja. Lai arī frontē notika

izlūku sadursmes (dažas no tām bija pat samērā ievērojamas, piemēram, 1920.gada
25. aprīlī notikusī sadursme pie Sukajevo sādžas, kuras gaitā krievi zaudēja, saskaņā
ar Latvijas armijas ziņām, 18 kritušos74), abas puses pamiem ievēroja.

Pamiera parakstīšana ļauj dot pirmos vērtējumus Latvijas jaunajai diplomātijai.

Kautarī 1920.gada janvāris bija daudzvairāk militāras darbības, ne - diplomātijas

laiks, Latvijas delegācija bija bijusi ļotiprofesionāla. īpaši to varēja teiktpar Mendem,

kurš tūlīt patLatvijā tika atzīts kā nopietns diplomāts. Viss, kas viņam bija raksturīgs

jau carisma laikā trimdā - izcilas polemika dotības, ass prāts, apķērība - tika likts

lietā ilgajās samnās ar Čičerinu un Karahanu un neoficiālajās tikšanās ar vēl vienu

no bijušajiem paziņām - Radeku (kurš pat uzaicināja Mendem palikt Krievijā un pāriet
lielinieku dienestā). Menderaattiecības ar A. Fridenbergu bija draudzīgas, abi darbojās

pilnīgi saskaņoti.75 Vienīgais, no kā Menders nebija spējis atturēties, bija mājieni

privātās sarunās arlieliniekiem Maskavā, ka gaidāmajās Satversmes sapulces vēlēšanās

Latvijā uzvarēs sociāldemokrāti unka viņibūs Krievijai visdraudzīgākā partija. Čičerins

to ievēroja un iegaumēja. 76 Delegācijas darbaapstākļi nebija viegli: Maskavā plosījās
tīfs un apdraudēja aridelegāciju; tā praktiski bija ieslēgta samnu ēkā- iespēju brīvi

pārvietoties pa Maskavu nebija, viņus visur izsekoja čekisti, bet latviešu komunisti

darīja visu, lai izjauktu samnas. Pārradusies mājās, delegācija informēja Ārlietu

ministriju par saviem galvenajiem iespaidiem padomju Krievijā; tie bija divējādi:
lielinieki esot atteikušies no vispasaules revolūcijas idejas, Stučka zaudē pozīcijas un

ir spiests nepārtraukti taisnoties par 1919. gada lielo neveiksmi. Baltijā padomju

Krieviju tagad interesējot tikai ostas77. Interesepar ostām patiešām bija liela; savukārt,

priekšstati par atteikšanos no vispasaules revolūcijas bija pāragri. -Stučkas iespaida
dramatisks kritums nebija līdzvērtīgs sapņu par revolūciju pilnīgai izsapņošanai.

Krievijas attiecībās arPoliju bija iestājusies īsa atelpa pirms liktenīgās sadursmes; janvāri
lielinieki nodibināja slepenus kontaktus arvāciešiem: Ļeņina pārstāvis Radeks Vācijā
tikās ar armijas komandieri ģenerāli H. Sektu (Seeckt) un piedāvāja ciešusadarbību;

Vācijas valdības nostāja bija ļoti uzmanīga,baidoties no Antantesreakcijas. 78 Lielinieku

emisārs Berlīnē liecināja par to, ka Polijas iznīcināšanai Krievija jau 1920. gadā

meklēja sabiedroto, kurn pa īstam atradīs tur tikai deviņpadsmit gadus vēlāk.
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3. "Finita la comedia"

1920. gada 13. janvārī Maskavā sanāca Krievijas lielinieku partijas Centrālās

Komitejas sēde, kuranolēmapiekrist slepenam pamieram arLatviju; CXsēde liecināja,

ka, neskatoties uz iepriekšējiem solījumiem, lielinieki bija cerējuši piespiest Latvijas

delegāciju parakstīt atklātu pamiem un radīt Latvijai problēmas attiecībās ar Poliju.

Stučka, kurš pats bija lielinieku CX loceklis, jutās satriekts: "Finita la comedia"
..

es

tomēr cerēju kā nekā izvairīties no slepena miera. Nejūtos labi un tādēļ ņemu uz

vienu mēnesiatvaļinājumu; lūdzu arī atsvabinātno atbildīgiem valsts amatiem."79

Ne tikai Stučka viens, visas LKP paliekas, īpaši tie, kuri bija aizbēguši uz Krieviju,

bija bezspēcīga naidaun atriebības kāres pārņemti; "visa baltāLatvija pašlaik ir viena

liela mēslu bedre", ārdījās komunistu prese.
80 Ļeņinam nebija uzticamāku un

padevīgāku atbalstītāju kā LKP un Stučka personīgi jau kopš 1906. gada; tagad viņi
jutās piekrāpti

...

Kad 1919. gada maijā krita Rīga, LKP joprojām vēl cerēja uz

brīnumu un uz zaudētā atgūšanu. Visa vasara pagāja niknosstrīdos par to, kāpēc ir

zaudētaLatvijas lielākādaļa. 26. maijā Rēzeknē Stučkas valdība nodibināja sevišķo
izmeklēšanas komisiju O. Kārkliņa, Stučkas vietnieka padomju valdībā, vadībā, kurai

bija jāsavāc ziņas ari par atsevišķu personu atbildībuRīgas krišanā; viss tāpat jau

bija skaidrs, vismaz dažiemkomunistiem. 28. maijā padomju valdībassēdē D. Beika,

padomju Latvijas Ražošanas Padomes priekšsēdētājs, atzina, ka padomju iestādes

atkāpjoties izlaupa visu ".. un noņemot patvisus lopus vietējiem .."; pāris mēnešus

vēlāk, 16. augustā, valdības sēdē tika ziņots par ".. patvarīgām rekvizīcijām un

laupīšanām frontē, ko izdara sarkanarmieši ..". 81 Meklējot sakāves cēloņus, tika atrasts

precīzs padomju režīma raksturojums: tas bija režīms, kurā centralizācija pārspēja

jebko līdz tam piedzīvoto padomju Krievijā; kompartijas CXlocekļi vienlaikus bija

partijas, padomju un armijas vadītāji; ".. proletariāta diktatūra caur to tikapārvērsta

par atsevišķu personu un personu grupu tiešu varas diktatūru pār partijas un

strādniecības masām,kuras caur to tika atstumtas notiešas līdzdalībasjaunās iekārtas

veidošanā ..". 82 Šīs atzinās ne mazākā mērā nenozīmēja, ka cerības uz pasaules

revolūciju un cerības atgūt zaudētoLatvijā bija mimšas.

Kopš 1919.gada otrās puses LKP CX izveidoja slepeno uzdevumunodaļu, kura

tuvā nākotnēdāvās padomju graujošajiem dienestiemveselu plejādi teroristuun spiegu,
kuriem pašiem rēķins tiks piestādīts 1937.gadā. Nodaļas pirmo apakšnodaļu vadīja
JānisMirams; sākotnēji tā atradās Polockā, bet pēc tam,kad 1919.gada vasarā fronte

stabilizējās (līdz 1920.gadajanvārim), apakšnodaļa pārcēlās uz Daugavpili un izvērsa

graujošu darbībupretUlmaņa valdības kontrolētolielākoLatvijas daļu un pretLietuvu.

Otro apakšnodaļu vadīja Vilis Jānbergs, vēlāk Jānis Zukovskis; tā atradās Veļikije
Lūkos, pēc tamRēzeknē un izvērsa graujošu darbībugalvenokārt pret Igauniju. 83 Kaut

ari 1919.gada vasarāvismaz daļai no LKP sākaataust sajēga par to, kakomunistiskajā

terorā, īpaši agrārajā jomā, ir pārkāptas kādas robežas, kuras būtu bijis jāievēro pat

apsēstajiem latviešu komunistiem, ziņa par to, ka Ļeņins ir nolēmis slēgt miem ar

"Ulmaņa - Menderavaldību", radīja šoku un izmisīgus mēģinājumus to nepieļaut; tā

bija, viņuprāt, nodevība, kurn viņi nebija gaidījuši un pelnījuši. Stučka bija tuvu
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histērijai; par to liecināja patviņa rakstu nosaukumi: "Uz mērkaķu skatuves Rīgā",

"Baltijas punduri" u.tml.; taču tieši ar "mērkaķiem" un "punduriem" tagad uzsāka

kontaktus Maskava. Visi LKPsakari Maskavā tika lietoti, lai nepieļautu pamiem un

Stučkas valdības likvidēšanu (bez kā pamiers ar pilsonisko Latviju bija neiedomā-

jams)84

,
betvelti. Pēdējā, izmisīgā cerība viņiem uzausa 1919.gada decembrapašās

beigās... Nelegālās komunistiskās partijas ietekmebrīvajā Latvijas daļābija nokritusies

līdz viszemākajam līmenim Bermontiādes dienās, kad LKP Pdgas komitejas nostāja

bija kliedzoši antinacionāla un latviešu lielinieki aicināja nekarot pret Bermontu,

kurnviņipielīdzināja Ulmanim- ".. imperiālisti un viņu kalpi bermontiun ulmaņi „".85

Taču pēc Bermonta sakāves komunisti sāka pamazām atgūt zināmu ietekmi

proletāriskos slāņos, kuri joprojāmvēlneko nebija guvuši no topošās brīvās Latvijas:
"..komunistu darbībaun aģitācija paliek intensīvākadecembrīatzīmēja armijas

virspavēlnieka štābaiekšējās izlūkošanas nodaļa. 86 Laipierādītu, ka Latvija atrodas

komunistiskās revolūcijas priekšvakarā un apturētu miera samnas, 1919. gada
decembrīLKP mēģināja sarīkot bruņotu sacelšanos Valmierā, cerot uz tās atbalstu

arī Rīgā. Avantūra pilnībā izgāzās, novedotkapā desmitValmieras jauniešus, kuri

bija sekojuši LKP ekstrēmismam. Kad 1919. gada pašās pēdējās dienās Rīgā

sadumpojās daļa no Liepājas uz Latgales fronti sūtīto karavīru un daži no viņiempat

tika nošauti, izpildot laukukara tiesas spriedumu, latviešu lieliniekiem sāka likties,
ka liktenis atkal kļūst pretviņiem labvēlīgs. 87 Cerības vairoja ari Deņikina sakāve.

1920.gada3. janvāri Stučka tikās arĻeņinu un mēģināja viņu pārliecināt, ka Latgale
ir jānotur - Deņikins ir sakauts un fronti Latgalē var glābt. Nākošajā dienā, 4.janvārī,
LKP CX Rēzeknē jau paziņoja, ka ir sācies Ulmaņa - Mendera režīma saimms un

"baltās" armijas sabrukums.88 Ļeņins tomērstingri turējās pie sava; 1920. gada 8.

janvāri, kad Latvijas pamiera delegācija jau bija Maskavā, LKP CXRēzeknē pieņēma
pēdējo, izmisīgo lēmumu, protestējot pret pamiera samnām.89 Nekas vairs nebija

glābjams: Ļeņins piespieda latviešu lieliniekus 13. janvārī pasludināt Stučkas padomju
valdības likvidāciju, kā to pieprasīja Latvijas pamiera delegācija. Pat tagad tomēr

vēl bija palikušas kaut kādas stūrgalvīgu cerību paliekas, lai ari Stučka jau precīzi

atzīmēja - "finita la comedia..".Visas cerības sabmka25. janvārī, kad J. Daniševskis

informēja LKP vadībuMaskavā, ka vienošanās ar Latvijas pamiera delegāciju jau

gandrīz pilnīgi panākta 90

; tieši Daniševskis bija tas, kurš pirmais latviešu lielinieku

vidū sāka saprast, ka Latgali noturēt nav iespējams. Bezspēcības sajūtas latviešu

komunistu apmātajās sirdīs pastiprināja latviešu bēgļu - strādnieku uzvedībaMaskavā;
neklausot latviešu komunistu aģitācijai, strādnieki no vairākiem uzņēmumiem
("Motors", "Kaučuks" un citiem) spēja piekļūt Latvijas pamiera delegācijai un

komunistu nīstajam Menderamun lūdza joātrāk panākt bēgļu atgriešanas līgumu.
Stāvoklis Latvijā ari bija drūms - 1920. gada janvāra lielie aresti devasmagu

triecienu Rīgas pagrīdes organizācijai. Taču jau pēc trim mēnešiem, izšķirošajai
sadursmei ar Poliju tuvojoties, cerības sāka atdzimt no jauna. R. Bauze, bijušais

padomju Atvijas armijas politiskās nodaļas vadītājs un viensno niknākajiem pamiera

ar "Ulmaņa- Mendera" valdībupretiniekiem, 3. aprīlī aicināja gatavoties jaunam

karam; divas nedēļas vēlāk "Krievijas Cīņa", latviešu lielinieku Krievijā galvenais
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izdevums, sludināja: "Mēs ejam uz mieru, betmēs iesim ari tam pāri uz strādnieku

šķirasuzvaru rietumos un reizē arto ari Latvijā."91 Pasaules revolūcijas ideja nevēlējās
mirt...
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2. nodaļa

MIERS. 1920. GADA 11. AUGUSTS

1. Miera sarunu sagatavošana

Nākamajā dienāpēc Latvijas - Krievijas pamiera, 2. februāri, Igaunija un Krievija
Tartū parakstīja miera līgumu, pirmo Baltijā. Nekas ļauns nenotika igauņu
starptautiskajam stāvoklim; briti bija apmierināti - vēl plašāk varēja sākties

saimnieciski sakari ar Krieviju caur Igauniju; pat Francijas valdība, tobrīd jau
A. Miljerāna valdība, naidīga lieliniekiem un atklāti simpatizējoša pēdējai "balto"

krievu paliekai - Vrangelim, pat šī valdība mierīgi akceptēja igauņu rīcību kā

nenovēršamu.1 Tas bija pirmaisJāviļas līgums, kurš atrisināja, ne tā kā igauņi un

visi nākošie lielinieku partneri vēlējās, kādu interesantu jautājumu-ja tiekparakstīts
miera līgums, tadkurš ir uzvarētājs, kurš - zaudētājs? Kāpēc karš bija izcēlies, kurš

bija agresors? Igauņi mēģināja panākt Krievijas atzīšanos, kakarš bija sācies lielinieku

agresijas rezultātā; lielinieki to kategoriski noraidīja, apgalvojot, ka kara darbība

bija izcēlusies Igaunijas iekšēja pilsoņu kara rezultātā, un pieprasīja uzrādīt kara

pieteikumu no padomju Krievijas puses; pieteikuma nebija, tātad nebija ari kara.

Jautājums, protams, nebija tikai politisks; tas bija saimniecisks, ekonomisks (kara

zaudējumu atlīdzināšana u.tml.). Lielinieki bija nesalaužami, un igauņiem nācās

piekāpties tāpat kā visiem citiem, kuri parakstīs miera līgumus pēc viņiem. 2. februāra

līgums saturēja samērā dīvainu formulējumu, ka tiek izbeigts karš, kurš "..bija izcēlies

starpKrieviju un Igauniju Kā bija izcēlies, tas bija atstāts malā. Līgumā Krievija
atzina Igaunijas neatkarību unatteicās no Igaunijas uz mūžīgiem laikiem (2. pants).
8, 11. un 16. panti bija īpaši nozīmīgi Latvijai kā precedenti: 8. pantā igauņi atteicās

no savstarpējas kara zaudējumu atlīdzināšanas; 11. pantā viņiatteicās nojebkurām
saimnieciskām prasībām pret Krieviju, kuras varētu izcelties no Igaunijas agrākās
atrašanās Krievijas sastāvā; 16. pantā igauņi, cerot uz strauju saimniecisko sakaru

attīstību arKrieviju unkrievu tranzītucaur Igauniju, devakrieviem plašas ekonomiskas

privilēģijas - krievu tranzītpreces netika apliktas ar muitu un tranzīttarifiem, bet

Igaunijas ostāskrievi saņēma praktiski eksteritoriālas tiesības (speciālu un plašu ostu

teritoriju veidā). Kā samaksu par tādupretimnākšanu un par to, ka tā bija pirmā,
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kura parakstīja mieru, Igaunija saņēma no Krievijas 15 miljonus zelta rubļu, kuru

izmaksa (12. pants) tika formulēta tādāveidā, lai tai nebūtu nekādasakaraar kara

zaudējumu atlīdzināšanu vai citu Igaunijas prasību apmierināšanu ; Krievija īpaši

uzsvēra, ka tās nav reparācijas (Čičerinam summa šķita tomērpārāk liela, bet Joffe

viņu nomierināja: miljoni tiks atgūti ļoti ātri, pasaules revolūcijai uzvarot unBaltijai

atgriežoties komunistiskā saimē). 2 Šosummu Igaunija saņēma tieši tāpēc, ka krievi

vēlējās uzsākt cik vien iespējami plašus ekonomiskos sakarus ar Rietumiem caur

Igauniju. Šī nomaksa, pasvītroja Krievija, nekādā gadījumā nav jāuzskata par

precedentu, kuru varēs izmantot citas jaunās valstis. Tas bija "honorārs" par to, ko

Igaunija jau bija darījusi kā saimniecisks starpnieks un mudinājums uz vēl aktīvāku

starpniecību. Labvēlība bija pat ne tik daudz pret Igauniju, cik tā bija domāta kā

žestsRietumu uzņēmējiem, uzaicinājums uzsākt plašus darījumus arKrieviju caur

Igauniju un Igaunijā. Krievijas miers ar Igauniju faktiski nozīmēja, ka Antantes

blokādei, lai ganstipri caurumotai jau pirms tā, tagad ir pienācis pilnīgs gals; nekas

vairs netraucēja nogādāt preces un iekārtas uz Igauniju, no turienes - uz Krieviju,
kura tagad jau bija pilnīgi oficiālā mierāar Igauniju. Kā pionieris Igaunija saņēma
vairākaspriekšrocības, kuras atviegloja tās bēgļu stāvokli Krievijā. Bēgļi varēja izvest

visu savu mantu, ko viņi arī izmantoja repatriācijā 1920. gada pirmajā pusē. Vēlāk

Krievija sāka ieviest ierobežojumus (10 pudi, tad - trīs, tad - vēl mazāk). Bēgļi bija

arī formāli tiesiski aizsargāti pret viņu īpašumu un mantas nacionalizāciju Krievijā,
ko lielinieki nepārtraukti pārkāpa, taču vismaz igauņu bēgļu atgriešanās pirmajos
mēnešos viņu tiesiskais stāvoklis bija labāksnekāLatvijas bēgļiem.Robežas ziņā līgums

apstiprināja Pečoru un t.s.Aiznarvas rajonu pievienošanu Igaunijai; šajās teritorijās

dzīvoja aptuveni 70000 etnisko krievu vai pārkrievoto igauņu, kuri nekad tā ari

nekļuva pa īstam lojāli Igaunijai; daudziepārkrievotie igauņu izcelsmes pareizticīgie

garīdznieki bija īpaši nelojāli. Latvijas vēstniecība Tallinā vēl vairākus gadus pēc
miera konstatēja, ka šo rajonu krievi un pārkrievotie igauņi "..izrāda igauņu valdībai

pasīvu pretošanos.."3

Tiklīdz Latvijas Ārlietu ministrija 7. februāri saņēma krievu - igauņu līguma
oficiālo tekstu, tā minētie 8. un 11. panti tika atzīti par pilnīgi nepieņemamiem
nākošajam Latvijas - Krievijas līgumam; 16.pants tika atzīts kā tāds, kurš dodkrieviem

pārmērīgas privilēģijas. 4 Latvija vēlējās panākt kara zaudējumu vismaz daļēju
adīdzināšanu; Latvijai bija lielas saimnieciskas prasības pret Krieviju un Latvija tagad

vairs nevēlējās tik ātri un devīgi piešķirt tai savas ostas (1919. gada 10. jūnijā,

K. Ulmaņa Pagaidu valdības MemorandāParīzes Miera konferencei, bija uzsvērta

gatavība dotKrievijai brīvostas un priekšrocības tranzītā). 16. februāriLatvija nolēma

sākt mierasarunas arKrieviju, joprojām pārsteidzoši, bezjebkāda pamata, cerot uz

kopējām sarunām ar Poliju, Somiju un Lietuvu. Latvijas valdības priekšstats par

nākamo sarunu gaitu bija sekojošs: sarunas būs ātras un miers tiks noslēgts drīz;

sarunas notiks Pēterpilī, Maskava tika uzskatīta par nepieņemamu, kopš pamiera

delegācija turbija izjutusi latviešu komunistu naiduun jutusies ļotineērti; Rīga tika

noraidīta aiz bailēm no tā, ka lielinieku delegācija izmantos savu klātbūtni

komunistiskas propagandas labā; Latvija cerēja uz Pirmajā pasaules karā aizvesto
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ļoti vērtīgo rūpniecības iekārtu atgūšanu; par delegācijas vadītāju vai vismazparvienu

no svarīgākajiem locekļiem tika paredzēts taspats F. Menders.5 Tomērsarunas sākās

divusmēnešus vēlāk. Trīs galvenie cēloņi noteica nevajadzīgo vilcināšanos. Pirmais

pamatcēlonis bija Meierovica cerības uz kopējām sarunāmar citām valstīm. Kāpēc

viņš tā domāja, nav skaidrs; nekas 1920. gada sākumā nedeva pamatu šādām

cerībām. Polija vēlējās, lai sarunas tiktu atliktas; somi ari vēl nogaidīja; lietuvieši

bija pārliecināti, ka vieni paši iegūs labāku mieru. 1919. gada beigās Meierovics

bija pārāk norūpējies par eventuālubritu nepatiku pretsarunām arlieliniekiem; tagad

viņa nostāja bija gandrīz pretēja: briti jau kopš janvāra izrādīja savu nepatiku pret

Poliju un ieteica Latvijai nesaistīties ar to. Lielbritānijas valdība, īpaši pats D. Loids-

Džordžs, bija sapratusi, ka lielinieku uzvara Krievijā ir neatgriezeniska; briti vēlējās
ātri uzsākt saimnieciskos sakarus ar to; tieši Polija viņu acīs tagad ieguva galvenā

konflikta avota Eiropā veidolu; Loida-Džordža nepatika pret to sāka iegūt augošus,

pat odiozus apmērus. Nevienscits kāPolija, iesaistīta konfliktos arsaviemkaimiņiem,
apdraudēja, viņuprāt, Vācijas ātru integrāciju jaunajā Eiropas sistēmā un biznesu ar

Krieviju - abas lietas, kuras Londonastipri vēlējās. Janvārī britu ģenerālis H. Gofs,

bijušais militārās misijas Baltijā komandieris, mudināja Latvijas pilnvaroto pārstāvi
LondonāG. Bisenieku ātrāk slēgt mieru ar lieliniekiem, uzsākt ekonomiskos sakarus

ar viņiem un neklausīt, ko franči saka6. Februāra sākumā latviešiem tik labi

pazīstamais pulkvedis S. Tallentsbija vēl atklātāks. Viņš paredzēja drūmugaluPolijai,

"..Latvijas saistīšanās ar Poliju tam atgādina bērnasaistīšanos ar līķi .."7
; nepatiku

pret Latvijas ieilgušo turēšanos pie Varšavas atklāti pauda britu diplomāti Rīgā.
Meierovics tomērcerēja, ka Helsinkukonferences lēmums par nākošās konferences

sanākšanu Rīgā, divu mēnešulaikā, tiks īstenots; šai konferencei būtu bijis jāapspriež
ari attiecības arKrieviju un defensīvas alianses izveide. KonferenceRīgā tika gaidīta
kā liels notikums, kurš celtu Latvijas prestižu Baltijā. KonferenceRīgā nesanāca, jo
citi Helsinku apspriedes dalībnieki īstenoja tikai savas intereses, maz rūpējoties par

vienotību, vēl mazāk - par Latvijas prestižu. Polija bija tā, kura izjauca Helsinku

lēmumus; Polijas stāvoklis bija atšķirīgs, un Polijas rīcība bija ļoti atšķirīga no tā, ko

gaidīja ne tikai Meierovics, betpat igauņi. Miera jautājumā vienota nostāja ar Poliju

vispār nevarēja būt - Pilsudska federālisms varēja tikt īstenots tikai pēc lielinieku

totālās sakāves; 5. martāpoļi, turpinot uzbrukumu, ieņēma svarīgo dzelzceļa mezglu

Baltkrievijā Moziru; lielinieki, no savas puses, 10. martā pieņēma jaunu plānu

izšķirošam uzbrukumamPolijai. 8 Tākā Igaunija jaubija parakstījusi mieru arKrieviju,

Polijas nostāja pretto 1920.gada pavasari bija vēsa; Igaunija, kā jau atzīmēju, bija,

Pilsudska priekšstatā, Somijas ietekmes sfērā. Polija devapriekšroku nevis Helsinku

lēmuma izpildei par defensīvas alianses ar vairākiem dalībniekiem izveidei, bet

bilaterālu alianšu iecerei. ToLatvija, sevpar pārsteigumu, atklāja, kad saņēma poļu

ielūgumu doties uz Varšavu, tā vietā, lai poļi paši ierastos Rīgā, kā Helsinkos bija

nolemts. 1. martāLatvijas valdībabija spiesta sūtīt uz Varšavu delegāciju, kurā bez

sūtņaPolijā A. Ķēniņa vēl ietilpa iekšlietu ministra vietnieks J. Ķemanis un apsardzības

ministra biedrs pulkvedis E. Laimiņš, kā ari ārlietu ministrijas politiski diplomātiskā

departamenta direktora vietas izpildītājs L. Sēja; zīmīgi, ka delegācijai bija jāapspriež
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tikai iespējas sāktkopīgas miera sarunas arKrieviju, nevis alianses veidošana.9 Martā

Latviju interesēja tikai miers. leradusies Polijā, Latvijas delegācija cerēja šeit satikt

citas delegācijas no visām Helsinku konferences dalībvalstīmjaunā konferencē; tas,

kas tosagaidīja Varšavā, bija nevis daudzpusēja konference, betbilaterālās sarunas

starp poļiem un latviešiem un poļiem un somiem; igauņi un lietuvieši vispār nebija

ielūgti, betviņu vietā, latviešiem parpārsteigumu un nepatiku, piedalījās rumāņi un

ukraiņi. Atšķirīgas izrādījās arī latviešu un poļu pieejas pat bilaterālām sarunām

gaidītās daudzpusējās konferences vietā. 9. martā, pirmajāPolijas - Latvijas bilaterālās

politiskās komisijas sēdē, Latvijas delegācija uzstādīja tos jautājumus, arkuriem tā

bija atbraukusi uzVaršavu; tie bija par mieru arKrieviju, nevis par aliansi. Latvijas

priekšstatā bija jāslēdz kopējais miers arKrieviju, kurā, no vienas puses, būtu lielinieki,

no otras - Polija, Somija, Latvija un pat Lietuva; Latvija vēlējās ".. ātru mieru ..". 10

Tas bija tieši tas, ko Polija tobrīd nevēlējās - poļu diplomāts L. Vasiļevskis atkārtoja

latviešiem labi zināmo un bažas izraisošo poļu vīziju par 1772.gada robežu atgūšanu

".. disaneksijas ceļā .." (tajā pašā laikā poļi paši stājās diplomātiskos kontaktos -

tiesa, neveiksmīgos - ar krieviem tad, kad uzskatīja to sevpar vajadzīgu - 27. martā,

10. aprīlī - nevaicājot Atvijas vai citu Baltijas valstupadomu; tieši šis dubultstandarts-

kas atļauts Jupiteram, nav atļauts vērsim - veicināja Latvijas atsvešināšanos no

Varšavas). Līdz ar to Poliju tagad interesēja tas,parko tānebija interesējusies Helsinkos

un kā dēļ Latvija nebija sūtījusi savu delegāciju uz Varšavu- militārā konvencija, pie

tam ne tikai pret eventuāluKrievijas vaiVācijas agresiju, bet pat pret Lietuvu. Poļi

bija labi iegaumējuši A. Voldemāraagresīvo izrunāšanospar Lietuvas pretenzijām

uz Daugavpili 1919. gada 30. decembrīun Latvijas nervozo reakciju uz to; tagad

poļi nolēmapievilināt Latviju militārā savienībā, atgādinot par lietuviešupretenzijām.

Tiesa, pat pašā poļu delegācijā Varšavas sarunāsnebija vienprātības par to, vaiLatvijai
tiešāmjāpiedāvā alianse patpret Lietuvu; ar nelieluvairākumu tika nolemts tomēr

piedāvāt. Latvijā patiešām nebija aizmirsti Voldemāra vārdi, nedz darbi; martā

Varšavas sarunu dalībnieks L. Sēja par lietuviešiem rakstīja: "Viņi cer, ka Latviju

Krievija agrāk vai vēlāk aprīšot Latvijas ostu dēļ; arī Polijai klāšoties slikti, kamēr

viņus neviens neaiztikšot, ja tikai viņimācēšot lielajiem kaimiņiem rītosun vakaros

izdarīt pa prātam ..".n Tomērsarūgtinājums par lietuviešiem nebija tik milzīgs, lai

Latvija iesaistītos militārāsavienībāarPoliju pret Lietuvu, nedzLatvija vēlējās savienību

pat tikai pret Vāciju, ar kuru visas militārās darbības bija garām un visas cerības

saistījās arātru ekonomisko sakaru atjaunošanu. Latvija tobrīd nevēlējās pat aliansi

pret Krieviju, ar kuru karš bija garām un tika gatavotas miera sarunas. Savā

piedāvājumā poļi neslēpa, ka Latvijas - Polijas robežai jāpaliek tur, kur tā ir - tātad

ar t.s.Vidus-LietuvuPolijas sastāvā, arViļņu-Polijā. Skaidrs, neviens Latvijā nebija

gatavs mirt par to, laiViļņa atgrieztos pie lietuviešiem, taču neviensari nebija gatavs

cīnīties, bet tādu iespēju, vismaz teorētiski, nevarēja izslēgt, parakstot militāru

konvenciju ar Poliju, laiViļņa paliktu poļiem.Atšķirīga pieeja militārai konvencijai

bija viens nojautājumiem, kurš noteica Varšavas sarunu neveiksmi.

Otrs bija Polijas hegemoniskas pretenzijas ekonomisko attiecībujoma. To,ko poļi

pieprasīja, nevarētupieņemt neviena valsts, kura sevi uzskata par neatkarīgu valsti:
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Latvijai nebūtu tiesībuslēgt muitas savienības arKrieviju vaiVāciju bez Polijas atļaujas;
Liepājas ostā poļi iegūtu (ekonomiskais līgums) eksteritoriālas tiesības un tur pat

tiktu izvietoti poļu karavīri, kuri apsargātu šospoļu rajonus ostā.Liepāja tiktupārvērsta

par Polijas militāru bāzi. Poļi neslēpa, ka baidās, ka Latvija ātri noslēgs ar Krieviju
muitas ūniju un nonāks federatīvā atkarībā no Krievijas: viņi gribot Latviju no tā

pasargāt. Tikatklāti izteikta neticība Latvijas spējai pašai izlemt savu likteni (neatkarīgi
no tā, vai Latvija vēlējās vai nevēlējās slēgt minētās muitas ūnijas) un tik atklāts

protekcionisms pārliecināja latviešu delegāciju, ka t.s.Varšavas konference jāatstāj

un jādodas mājās. Tas, ko Latvija visvairāk gaidīja no Polijas, nebija protekcionistiskās

prasības par poļu garnizonu Liepājā, bet Latvijas atzīšana dc iure, ko Polija,

pretendējot uz arogantas lielvalsts statusu, tomērLatvijai nedeva, gaidot īsto lielvalstu -

Anglijas un Francijas - lēmumu.Visām poļu nepieņemamajām prasībām pāri gūlās

ari 1772. gada ēna, t.i,poļu nepārtraukta atgādināšana, ka Latgali viņi ir atdevuši

Latvijai tāpēc, ka tā ir draudzīga pret Poliju; šāda slidena formula, uzstājot uz poļu
tiesībām uz 1772. gada robežām, pieļāva domu, ka Latgale varētu arī tikt atprasīta
vai vismaz apšaubīta tās piederība Latvijai, ja Latvija kļūtu "nedraudzīga". Latviju

jau tā bija nogurdinājis poļu karaspēks Latgalē; kara darbība bija izbeigusies, bet

poļi joprojām bija Latgalē, un viņu izturēšanās kļuva nepanesama: ".. viņu politika

un taktika ne ar ko neatšķiras no Bermonta
.. ja poļi drīzumā neatstās Daugavpili,

tad nav šaubu, ka viņi mūs izdzīs laukā un par Latgali izlietās kareivju asinis būs

velti plūdušas
..

visi izdotie no latvju valdības dokumenti tiek apsmieti un ļaudis
spīdzināti un daži likti cietumā, mantaskonfiscētasfebmāra beigās ziņojaLatgales

apgabala priekšnieks Andrejs Bērziņš. 12 Tas, ko poļi piedāvāja Latvijai Varšavā, bija

pilnīgi nepieņemams. Doma par kopējām miera samnām arPoliju bija jāatmet; 24.

martā Latvijas valdībapieņēma lēmumu sākt miera samnas atsevišķi, bet poļi vēl

kādu laiku gaidīja, bez pamata,Latvijas delegāciju atgriežamies Varšavā. 28. martā

Polijas ārlietuministrija vēl cerēja uz samnu atsākšanu ar Latviju. 13 Samnas nesākās,
betvismaz mēnesisbija zaudētsattiecībās ar padomjuKrieviju. SavukārtPolija turpmāk

pievērsās Somijai. Abas tās sevi neuzskatīja par jaunām, t.s.nomaļu valstīm, kā to

kaimiņi Baltijā, un tāpēc bija, kā viņām likās, viena otras cienīgas. Pēc trīs nedēļu
samnām Somijas delegācija Varšavā parakstīja militām aliansi pret draudiem no

Krievijas. Gadījumā, jaPolija kļūtu par lielinieku agresijas upuri, somiem būtuPolija

jāatbalsta, uzbrūkot Petrogradai; ja lieliniekiuzbruktu Somijai, poļi iebruktu

Baltkrievijā un Ukrainā. Aprīļa sākumā Polijas Ārlietu ministrija paziņoja Latvijas

pārstāvniecībai Varšavā, ka Somijas ārpolitika, kā vecākai un nopietnākai valstij

pienākas, ir sapratusi, cik izdevīga ir alianse ar Poliju, kas vērsta pret lielinieku

draudiem. Taču pat Somijas valdība bija citās domās: tā nāca pie secinājuma, ka

somu delegācija Varšavā ir parakstījusi somiem neizdevīgu aliansi, uzliekot viņiem
pārāk smagus pienākumus - eventuālu uzbmkumuPetrogradai, poļus aizsargājot.

Polija saņēma laipnu noraidījumu - alianse netika apstiprināta. Varšavas lielie plāni

par ietekmi no Melnās līdz Baltijas jūrai, kuri Pilsudska nometnē- "KolaBehveders-

kie"
- parādījās jau 1919. gada pavasari, bija stipri jūtami Varšavas samnu laikā

1920.gada martā.Tie piedzīvoja vienuno pirmajām, betne pēdējām neveiksmēm. 14
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Ja liekais brauciens uz Varšavubija pirmais cēlonis, kurš novilcināja sarunu ar

lieliniekiem uzsākšanu, tadotrais bija Atvijas pārlieku rūpīgā gatavošanās sarunām,

īpaši - ekonomisko prasību jomā.Latvijas zaudējumi ilgajos pasaules karaun lielinieku

agresijas gados bija milzīgi: lai kuru dzīves jomu neaplūkotu, skaitļu valoda

šausmināja; "..Krievijas armija, pirms atkāpšanās (Pirmā pasaules kara laikā - AS.)

galīgi izpostīja vēl palikušos dzelzceļus, nojauca un aizveda uz Krieviju sliedes,

pārmijas ..

aizveda galveno darbnīcu mašīnas un iekārtas un uzspridzināja vai

nodedzināja ēkas, tiltusun citas būves.. Sarkanarmijai iebrūkot 1919.gada sākumā

Latvijas dzelzceļi no jauna cieta..", vēlākrakstīja tikai par vienunozari - dzelzceļu -

Latvijas dzelzceļu direktors Kārlis Bļodnieks. 800 rūpniecības uzņēmumi bija aizvesti

no Latvijas 30 000 vagonos; daļa no izvestajām mašīnām un iekārtām tika izkaisītas

gar dzelceļu līnijām, sarūsēja un aizgāja bojā; 88 tilti bija saspridzināti, 66 bojāti;

15 000 saimniecību galīgi izpostītas; 1914. gadā Latvijā darbojās 550 lokomotīves

un 18000 vagonu,bet 1919. gada beigās ierindābija tikai 18 lokomotīves un 948

vagoni. Drūmosarakstu varēja turpināt katrā nozarē.15 Vēlēšanās atgūt zaudēto vai

saņemt kompensāciju bija milzīga un saprotama; 6. martā valdība izveidoja sešas

komisijas, kuras gatavoja Latvijas prasības miera samnām; trīs no tām - finansu,

koncesiju un reevakuācijas un kara postījumu komisija - nodarbojās tieši ar

ekonomiskoprasību nopamatošanu (kara postījumu komisijas materiāli pat šobrīd

ir vērtīgs avots Pirmā pasaules kara gaitas un padomju Krievijas agresijas 1918-

-1919.gada pētniecībai 16). Svarīgākā bija finansukomisija (priekšsēdētājs E. Švēde,

locekļi: J. Bokalders, J. Dāvis, R. Erhards un citi). Kad tās darbā sāka piedalīties

slavenais ekonomists un statistiķis Kārlis Balodis, kurš pavasari atgriezās noVācijas,

komisija ieguva vēl vienuspēcīgu Latvijas prasību nopamatotāju; no tā šīs prasības

nekļuva sasniedzamākas. Minētokomisiju darbības galvenais mērķis bija uzstādīt

tādas prasības, kuras nepieļautu Krievijas - Igaunijas miera līguma kļūšanu par

precedentu.

Pirmais, ko finansu komisija nopamatoja, bija prasības pēc to zaudējumu

atlīdzināšanas, kuri bija cēlušies Pirmā pasaules kara un lielinieku valdīšanas laikā;

tie bija divi miljardi zelta rubļu. Nav īsti skaidrs, kā Latvijā varēja rasties doma, ka

lielinieki piekāpsies Latvijai, ja viņi nebija piekāpušies igauņiem; formāli padomju

Krievijai nebija nekādasakara arPirmo pasaules kam, kurn bija izraisījis cars; kas

attiecās uz 1918. gadu, tadjau Igaunija bija spiesta pieņemt lieliniekuviedokli, ka

kara darbībair vienkārši izcēlusies kautkā, pati no sevis, nevis ir notikusi lielinieku

agresija. Kautarī komisijas priekšsēdētājs E. Švēde bija pārliecināts, kaLatvija neko

nedabūs, komisijas vairākums kategoriski uzstāja uz pretējo; visenerģiskāk par labu

visu zaudējumu piedzīšanai noKrievijas iestājās bijušais Ulmaņa otrās pagaidu valdības

finansu ministrs Erhards. Otrais, ko komisija rekomendēja atprasīt, bija reevakuētās

vērtības - mašīnas, kredītiestāžu un banku īpašumi, mācību līdzekļi, pat lopi. Šo

prasību apjoms deva vēlvienu miljardu zelta rubļu, tātad kopā tie bija trīs miljardi.

Itkā ar to vēl būtubijis par maz, visas komisijas ieteica atgūt daļuno Krievijas valsts

zelta; atšķirībā no aprēķinu metodes summa svārstījās no 20,3 miljoniem (ja rēķināja
no Latvijas iedzīvotāju skaita -1,34%- Krievijā) līdz 37,5 miljoniem (ja paraprēķina
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pamatuņēma to daļu noKrievijas valsts ienākumiem,kurus devaEtvija). Saprotams,
ka nolēma prasīt vislielāko - 37,5 miljonus. Klāt vēl nāca prasība nodrošināt trīs

gadu laikā bēgļu atgriešanos līdz arvisu viņumantu,kā arī izmaksāt kompensācijas

pasaules karā kritušo ģimenēm un invalīdiem (vēl 72 miljoni zelta rubļu; invalīdu

skaists bija 1000). Gadījumā, jaKrievija piekristu šīm un vēl daudzāmcitāmprasībām,

Latvija būtu gatava uzņemties Krievijas valsts parāda daļasatmaksu viena miljarda
zelta rubļu apjomā; tiesa, atmaksa sāktos tikai pēc tam, kad Krievija būtu izpildījusi
miera līgumu ar Latviju, kurš, kā jau varēja noprast, netika gatavots mazāk bargs
kā Versala un Brestlitovska. 17

Tāpatkā citu jautājumujomā, arī Latvijas ostu izmantošanākomisija cerēja pārspēt

Igauniju. Igauņu lielālabvēlībapret krieviem tika noraidīta; balstoties uz priekšstatu,
ka bezLatvijas ostām Krievija nespēs iztikt, ostas tika vērtētas kā papildus arguments,

kaulējoties ar krieviem. Visagresīvākais atkal bija Erhards, kuraekonomiskās intereses

acīmredzot nebija saistītas arKrieviju; viņaprāt, bija pat jāpārbūvē dzelzceļa līnijas
uzVakareiropas platumu, lai lielinieki nevarētu".. šmugulēt daudzko iekšāun ārā

Visi bija vienisprāt, ka krieviem nav dodamas tiesības ierīkot Latvijas ostās

brīvrajonus - Pdga nedrīkstkļūt parotru Dancigu, uzstāja J. Dāvis. Tiesa, Meierovics

nebija tik negatīvistisks un cerēja panākt no krieviem speciālu līgumu par Latvijas
ostu izmantošanu, nedodotviņiem tik daudzprivilēģiju kā igauņi, bet arī neesot tik

negatīvam kā vairāki komisiju locekļi. Visfantastiskākos apjomus sasniedza tieši

koncesiju komisijas ieteikumi. Latvijai bija jāprasa no Krievijas koncesijas uz mežu

izmantošanu četrās guberņās viena miljona desetīnuplatībā; jāpanāk koncesijas

Rīgas - Orlas un Ventspils - Maskavas dzelzceļu ekspluatācijai uz25 gadiem: Latvija

apņemtos dzelzceļus savest kārtībā un papildināt to ripojošo sastāvu. Šo fantāziju

jomāDāvis, pazīstamais atturībnieks un antisemīts, centās iebilst: latviešu strādnieki

aizplūdīšot darbāuz Krieviju un ".. iesūksies turpropagandu un slimības, kas sabojā
mūsutautu„"18. Pat nejauko slimību draudineatturēja koncesiju komisiju no tālākiem

sapņojumiem: 23. martā koncesiju komisija izteicās par prasību saņemt koncesiju

Krustpils - Maskavas un Rīgas - Brjanskas dzelzceļam, turklāt pēdējo vēl triju gadu
laikā pārvērst parkoncesiju līdz pat Caricinai. Saskaņā arkomisijas iecerēm Latvija
iegūtu "pilnīgā bezmaksas īpašumā un lietošanā"dzelzceļu, depo, inventāru, veidotu

savu administrāciju un iegūtu tiesības turēt savu bruņoto apsardzi (!). Tās bija
fantastiskas ilūzijas.

1920. gada 25. martāFinansu padome pārsprieda projektu par to, lai Krievija uz

laiku -

ne mazāku par 40 gadiem (!) - izdotu koncesiju uz Daugavas un Volgas

savienotājkanālu, pieprasot noKrievijas 70 miljonu zelta rubļu Daugavas padziļinā-
šanai par pieciem metriem. "Daugavas savienošana ar Volgu atslēgs Rīgas
tirdzniecībai Krievijas galvenās tirdzniecības artērijas. Tā saista pa lētu ceļu ar Baku

naftas bagātībām un ved mūs līdz Persijas robežām.Pat vēl vairāk-jau krievu laikos

intensīvi pārsprieda jautājumu par Volgas un Sibīrijas upju savienošanu, lai tieši

savienotu ar Klusookeānu." Saskaņā aršīm pasakainajām varjagu iecerēm Latvijas
kuģi brīvi kuģotu pa visiem jaunuzbūvētajiem kanāliem, bet krievi bez nodevām

braukātu paDaugavu. 28. aprīlī inženieris E. Eferts iesniedzaprojektu "Internacionāli
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līgumi un Daugavas izbūves jautājumi". Atsaucoties uz iepriekšējā gadsimtā

izstrādātiem Daugavas ūdenslīmeņa paaugstināšanas plāniem, E. Eferts sapņoja par

milzīgām ūdenskrātuvēm Atvijas un Krievijas pierobežā (500 miljonu km3), puse no

kurām atrastos Krievijā, elektrostaciju celtniecība u.tml. Par tik lieliem projektiem

bija sapņojis arī P. Stučkas režīms 1919.gadā. Latvijas saimnieciskajās aprindās 1920.

gadapirmajā pusē pastāvējušās ļoti optimistiskās iecerespar saimniecisko sakām ar

Krieviju (īpaši tālejošu koncesiju formā) atspoguļoja, pirmkārt, neizbēgamu domāšanas

inerci, kurn bija radījusi Latvijas un Krievijas saimniecisko organismu nesenā vienība

un cerība uz šo sakām izmaiņu, bet tomērļoti pamatīgu turpmāku pastāvēšanu.

Jāņem vērā arī tas, ka Latvijas saimniecisko aprindu daudziem pārstāvjiem bija

raksturīga Krievijā veidotāmentalitāte. Otrkārt, tobrīd bija plaši saprotamapilnīga

neizpratne par lielinieku režīma saimnieciskās politikas būtību. Vēl nebija apziņas

par to, ka lielinieki dažu gadu laikā iznīcinās jebkum tradicionālupriekšstatu par

saimniecību. Treškārt, šīm iecerēm bija raksturīga komunistiskās Krievijas tā brīža

vājuma pārspīlēšana. Cerības noKrievijas saņemt koncesijas dzelzceļam ar Latvijas

apsardzi (!) un citām privilēģijām jāvērtē kā pārsteidzoši iluzoras. Projekti par

tālejošiem saimnieciskiem sakariem ar Krieviju ilgā laika posmā (40 gadi u.tml.)

atspoguļoja ilūziju, ka Krievija ilgstoši ievēros Latvijas neatkarību.19 Prasības, kuras

Latvija gatavojās uzstādīt, bija ne tikai nereālistiskas; tās bija pretrunā ar augošajām

cerībām uz "tiltu" - no Krievijas uz Rietumiem; šīs cerības uz "tiltu", kuras pirmo

reizi parādījās sociāldemokrātu vidū 1919. gada beigās, 1920. gada pavasarī jau

bija aptvērušas ari pilsoņus: mēs esam tranzīta zeme,apgalvoja sūtnisPolijā A. Ķēniņš
nesenajā t.s.Varšavaskonferencē.Taisnībabija Stučkām: "Es nezinu, ko dabūsLatvija

samnās [miera], bet zinu, ka visādā ziņā ne to, ko viņi cerējuši."20

Trešaiscēlonis, kurš novilcināja mierasamnu uzsākšanu, bija grūtības ar Latvijas

delegācijas sastādīšanu; šīs grūtības ,savukārt, cēlās no tā, ka Latvijā tuvojās

Satversmes Sapulces vēlēšanas un vairāki politiķi,kuriem tika piedāvāts piedalīties

delegācijā, no tā atteicās - viņi bija aizņemti priekšvēlēšanu cīņās (vēlēšanas notika

17.-18. aprīlī, pēc tam sākās ilgstošas sarunas parpirmās īstās parlamentārās valdības

sastādīšanu). Saasinājās ari Ulmaņa pagaidu valdības attiecības arsociāldemokrātiem,

kas liedza delegācijā piedalīties Menderam, uz ko bija ļoticerējis Meierovics. Attiecībās

ar LSDSP pretrunas parādījās jau janvāri, kad Maskavā vēlbija pamiera delegācija

ar Mendem. Pirmais pretmnu cēlonis bija Ulmaņa valdības attiecības ar Poliju.
Sociāldemokrātu priekšstatā tūlītpēc pamiera bija jāstājas pie miera samnām, bez

jebkādiem sakariemarPobju un bez jebkādas vilcināšanās.Viņu opozīciju t.s.Varšavas

orientācijai neapzināti veicināja pats Meierovics, kurš, pārbraucis no Helsinku

konferences, 30. janvārī paziņoja TautasPadomē, ka ir jau nodibinātaPolijas, Somijas

un Baltijas valstu Antante. Tā nebija taisnība, pat ja ar Antanti saprastu tikai

diplomātisku konsultatīvu paktu; pat tas nebija noslēgts. LSDSP tūlīt atrada savai

pret-Polijas nostājai sabiedroto - somu sociāldemokrātus, kuri jau kopš 1919.gada

skaidri iestājās par Skandināvijas orientāciju Somijas ārpolitikā, galvenokārt par

orientāciju uz Zviedriju; pat attiecībās arIgauniju viņi bija samērā atturīgi. Janvāri

Somiju apmeklēja LSDSP pārstāvis J. Celms un atvedaziņu, ka somusociāldemokrāti
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nav dedzīgi alianšu piekritēji kopumā, ir noteikti pretinieki aliansei arPoliju un nevēlas

pat aliansi ar Lietuvu, kaut ari bez Polijas. 21

LSDSP domstarpības ar valdībusāka kļūt arvien asākas ari iekšpolitiskās cīņas
rezultātā; pirmās vēlēšanasLatvijas vēsturē bija neizbēgamas demagoģijas pilnas;
radikālu demagogu nebija mazums ikvienā partijā. LSDSP tāds jo īpaši bija

K. Kurzemnieks. 18. janvārī, runājot mītiņā Cēsīs, viņš nosauca Ulmani un 'Viņa
bandu"par Latvijas "iekšējiem kolčakiešiem"; tieši viņarunas izraisīja augošu nepatiku
konservatīvo un labējo pilsoņu vidū. Attiecības turpināja pasliktināties februāri, kad

LZS iekšienē jau bija dzirdamasbalsis par nepieciešamību ierobežotLSDSPdarbību,
bet sociāldemokrātuvidū sāka cirkulēt viedoklis par eventuālu pāreju uz nelegālu
stāvokli. Nenotika ne viens, ne otrs, taču attiecības saasinājās, kaut arī Meierovics

joprojām cerēja uz Menderapiedalīšanos delegācijā; Meierovics bija savaldīgs un

racionāls. 23. februārī valdība apstiprināja ārlietu ministra biedru A. Zēbergu par

miera sarunu delegācijas vadītāju - neveiksmīgs lēmums, joprojām tomērcerotuz

Mendera piedalīšanos delegācijā; Zēberga izvēle bija kļūdaina. Būdams spējīgs
advokāts - civilists, viņšbija vājš diplomāts - īpaši tik smagā diplomātijas jomā, kā

sarunās ar Krieviju. Zēbergam trūka tieši tā, bez kā sarunas ar lieliniekiem nebija

iespējamas - izturības un aukstasinības. Tas, uz ko viņš bija gatavs, bija ātras, īsas

sarunas neilgi prom no Rīgas; viņa sieva nevēlējās doties viņam līdzi uz Maskavu,

kur, pretēji Latvijas sākotnējai iecerei, galu galā bija nolemts noturētsarunas; savukārt

viņš nevēlējās sievu ilgstoši atstāt vienu Rīgā, kas bija tīri labi saprotams.

Meierovics, saticīgs un mierīgs, 7. martā lūdzaLSDSPCentrālajai komitejai atļauju
apmeklēt tās sēdi, kurā vēlreiz aicināja Menderu (nevis emocionālo Cielēnu, kurš

pats bija tiecies uz delegāciju) piedalīties miera sarunās; ar to Meierovics vēlējās ne

tikai izmantot Menderakā diplomāta spējas, betari nodrošināties arsociāldemokrātu

atbalstu miera līguma ratifikācijai. Viss velti - martā LSDSP iebrauca neapvaldītas

politiskās demagoģijas ūdeņos. 8. martā Tautas Padomē Menders nedzirdēti asi

uzbruka Ulmanimpar itkā pastāvošu, ar valdībassvētību, "balto"krievu atbalstīšanu,

ļaujot Judeniča armijas atliekām apmesties Latvijā; 10. martā Cielēns apsūdzēja
valdību sakaros aragresīvo Poliju. Tobrīd polemiku ar pilsoņiem veicināja ari Mendera

iluzoriskie priekšstati par attiecībām arKrieviju; tiklīdz pamiers bija noslēgts, viņš
atgriezās pie savas jau 1919. gadā vasarā (intervijā vietējam krievu laikrakstam

"Rižskoje Slovo", 1919.g. 19. jūlijā) izklāstītās idejas par federāciju: "Esnevaru saprast,
vai tas ir kāds asinsgrēks, ka cilvēks stāv par federāciju arKrieviju." Tas, protams,

nebija asinsgrēks; tas bija apliecinājums tam, cik tālu no realitātes atrāvās

sociāldemokrātu shēmas, cik grūtibija garīgi pārvarēt Krievijas, patjatā bija padomju

Krievija, pievilkšanas spēku. Pilsoņu atmaksa nāca ātri: 15. martā Cielēns tika

izbalsots,* kandidējot uz TautasPadomesārlietukomisijas vadītāja amatu. Eļļu ugunī
pielēja K. Kurzemnieka noslepkavošana 19. martā Cēsīs, pēc tam kad viņš

1920. gada 5. maijā, jau pēc Satversmes Sapulces vēlēšanām, atspoguļojot jauno spēku

samēru parlamentā, sociāldemokrāti saņēma ārlietu komisijas priekšsēdētāja amatu,

uzvarot Darba partijas kandidātu M. Antonu.Tiesa, amatstika F. Menderam,ne Cielēnam.
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sociāldemokrātu jaunatnes sapulcē bija aicinājis konfiscēt muižnieku zemesun izdalīt

tās par velti bezzemniekiem. Dažiem piedzērušiem virsniekiem un kareivjiem tas

izklausījās gandrīzkā lielinieku aģitācija (pēc dažiemmēnešiemSatversmes Sapulce

īstenos tieši šādu "lielinieciskumu") un viņi nogalināja Kurzemnieku. Nu vairs izlīguma

ar pilsoņiem nevarēja būt; sociāldemokrāti pilnīgi atteicās sadarboties ar valdību

miera sarunu sagatavošanā (Menders līdz liktenīgajam 19. martam bija piedalījies

sarunu sagatavošanas politiskajā komisijā) un kategoriski noraidīja iespēju piedalīties

delegācijā; pašam Menderam tas nebija patīkams iznākums: lai cik daudz viņš

personīgi nebūtuuzbrucis valdībai, piedalīties miera delegācijā un vēlreiz pierādīt

savas diplomāta spējas viņš ļoti vēlējās. Tačuariviņš nesās līdzi partijas demagoģijai;

apsūdzības valdībai ieguva pavisam melīgu raksturu - tagadLSDSP sāka apgalvot,

ka Latgali esot varējuši atgūt bez kara, pretēji tam, ko paši vēl nesen bija teikuši.22

Ar lielām grūtībām Meierovicam izdevās sastādīt delegāciju, kurā viņš iekļāva ari

dažus politisko partiju pārstāvjus; tie bija: K.Pauļuks, J. Taube,P. Berģis, E. Magnuss

(Pauļuks, Taube, Magnuss tiks ievēlētiSatversmes Sapulcē).

1920.gada 10. aprīlī uz Maskavu izbrauca Latvijas delegācija - kopā ar ekspertiem

un tehnisko personālu tajā bija 34 personas; Zēbergam kā delegācijas vadītājam bija

gandrīz diktatoriskas pilnvaras attiecībā pret citu delegācijas dalībniekunostāju; viņa
vara bija gandrīz absolūta un viņa paša priekšstatā sarunām bija jābeidzas viena

mēneša laikā.23 Delegācija veda sev līdzi Latvijas valdības izstrādātos pamatprincipus
sarunām ar Krieviju; tie nebija reālistiski un nevarēja nodrošināt tāda līguma

parakstīšanu, kādu Atvijas valdībavēlējās. Delegācijai nebija tiesību noslēgt mieru,

bet tikai atklātu pamieru, kuram vēlāk sekotu miera līgums. Tā bija nevajadzīga

sarunu novilcināšana, paredzot lieku starpposmu. Pamatprincipi paredzēja pieprasīt

no Krievijas atlīdzināt Latvijai zaudējumus, kuri bija cēlušies pirmā pasaules kara

gados un padomju agresijas laikā (1918-1919); tie paredzēja pieprasīt Latvijas daļu
no Krievijas zelta un no Krievijas valsts īpašuma. Tie paredzēja, ka Krievijai tiks

piešķirtas tiesības lietotLatvijas ostasun izmantot tranzītubezmuitas nodevām, taču

par to no Krievijas bija jāpanāk attiecīga kompensācija unjānoslēdz speciāls, atsevišķs
līgums par Latvijas ostu lietošanu.24

Jaupēc pāris nedēļām kļūs redzams, ka neko

tamlīdzīgu no lieliniekiem nav iespējams panākt.

2. Miera sarunas: Maskavas posms

Latvijas delegācija, kura devās uz Maskavu, Sebežāsatika pirmoķīlnieku apmaiņas

grupu - sociāldemokrātu V. Bastjāni, V. Minču- slaveno ķirurgu, kurš bija ārstējis

Ļeņinu, (Latvijas Valsts kontroliera brāli), V. Kaupiņu, A. Daugi, J. Šmitu; vairākas

dienasķīlnieku grupanīka Sebežā, jo vēl nebija pienākuši visi "ķīlnieki" noLatvijas -

par teroru apcietinātie komunisti, kurus lielinieki pieprasīja apmainīt pret Latvijas
kultūras darbiniekiem. Jūlijs Maderniekspat tika izsēdināts no vagonaun ieslodzīts,

kamēr nepienāca pieprasītie komunisti.25 Beidzot komunisti tika piegādāti un pirmā

ķīlnieku apmaiņa notika. Savukārt Latvijas miera delegācija 16. aprīlī Maskavā sāka
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sarunas ar krievu delegāciju Ā. Joffes vadībā. Tieši šajā dienā latviešu komunisti

Krievijas galvaspilsētā sāka mītiņus, kuri turpinājās vairākas dienas un kuros viņi
noraidīja mieru ar pilsonisko Latviju un nikni uzbruka Latvijas miera delegācijai.

Padomju varas iestādes steidzīgi nacionalizēja - lai apgrūtinātu to atdošanu - vēl

dažusnelielus uzņēmumus, kuri bijaevakuētinoLatvijas un pusprivātā veidāpiederēja

latviešiem Maskavā un citās Krievijas pilsētās. Latviešu komunistu darbībanopietni

kaitināja Zēbergu, kurš nebija to gaidījis un bija gatavojies tikai ātrām un diezgan

vieglām sarunām. Fiziskā slodze viņam arī izrādījās par lielu: sarunu plenārsēdes

ilga ne mazāk par trim stundām, nereti tām sekoja apakškomisiju sēdes, kurās

delegācijas vadītājam nācās ņemt dalību. Būdams spējīgs advokāts
, viņš izrādījās

samērāvājš diplomāts un stīvs debatētājs; bieži viņš bija spiests sarunas pārtraukt,

nespējot turēt līdzi asajam Joffem.Fricis Mendersnoteikti būtu bijis daudzveiklāks

un pārliecinošāks delegācijas vadītājs, īpaši - saskarē ar slīpēto Joffi- abiemviņiem
bija vienaun tā pati sociāldemokrātiskās trimdas talmudisko strīdu skola; Menderu

nekaitinātuari latviešu komunisti - sadursmes ar viņiem bija viņa politiskās dzīves

neatņemama sastāvdaļa.
Kā jau bija iecerēts Pdgā, Latvijas delegācija vēlējās panākt vēl labāku līgumu,

nekā tas bija izdevies Igaunijai. No tā cēlās mēģinājums iegūt to, kas igauņiem
neizdevās: krievu atzīšanos, ka 1918.gadā viņi bija iebrukuši Latvijā. Tam tika veltītas

pirmās divassarunu sēdes; protams, bez rezultātiem; nebija iedomājams, kāpēc lai

lielinieki atzītu to, ko viņi neatzina miera līgumā ar pionieri Igauniju. Jau trešajā

sēdē, 19. aprīlī, pienāca gals ari citai cerībai: ka krievi kompensēs karazaudējumus,
kuri Latvijai cēlās pirmā pasaules kara un lielinieku intervences rezultātā. Krievu

delegācijas vadītājs Ā. Joffe šīs prasības atzina par slēptu kontribūcijas formu, bet

Versaļu vai vēl vienu Brestļitovsku lielinieki nevēlējās pieļaut.
26 Taču, ja Latvijas

delegācija un Latvijas valdība ātri saprata, ka panākt Krievijas atzīšanos agresijā
neizdosies un būs jāseko Igaunijas piemēram, tad nevēlēšanāssamierināties ar to,

ka kara zaudējumi netiks atlīdzināti, bija tik stipra, ka sarunas par šo punktu tika

sāktas vēl un vēl, kaut arī bez rezultātiem. Turpmāk galvenās domstarpības izraisīja
vēldivi citi jautājumi: pirmais bija robežu jautājums; otrais - pēc poļu un krievu kara

sākuma - bija jautājums par Latvijas neitralitāti. Robežjautājumā Krievija vēlējās

panākt trijubijušo Vitebskas guberņas latviešu apriņķu administratīvo robežuatzīšanu

par Latvijas - Krievijas robežu; savukārt Latvija vēlējās paturēt iegūto teritoriju ar

Drisu un, protams, Pitalovu, kā ari nelielus piegriezumus ap Sebežu (aptuveni 4316

kvadrātkilometrus); Krievijas priekšstatā tāsbija militāri stratēģiskas prasības, kuras

apdraudēja Ostrovu un Pleskavas - Polockas dzelzsceļu. Zēbergs, kurš bija rēķinājies
ar ātrāmun vieglām sarunām, zaudēja pacietību jau pēc nedēļas: 23. aprīlī viņš ziņoja
uz Pdgu, ka ".. krievu delegācija ir ļoti nepiekāpīga.." un sākaaicināt Z. A. Meierovicu

personīgi ierasties Maskavā, lai vadītu nogurdinošās sarunas.
27 Skaidrs, ka Meierovics

to nevēlējās. Doties uz Maskavu neietilpa viņa plānos, - ne tikai tāpēc, ka Pdgā pēc

Satversmes Sapulces vēlēšanām notika saspringtas konsultācijas par jaunas valdības

veidošanu. lemesli bija arī citi. Meierovics bija izcils politiķis un lielisks ārlietu

ministrijas vadītājs, taču garās, nogurdinošās sarunas nebija tas, ko viņš mīlēja, nedz
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viņš ticēja, ka viņa personīgā ierašanās Maskavā veicinās lielinieku piekāpību.

Neapmierinātais un nemierīgais Zēbergs maija sākumāizvirzīja jaunu ideju: jāveido

cita, jauna miera sarunu delegācija, kurā ietilptu ari sociāldemokrāti un kurai būtu

satversmes Sapulces mandāts. Šo tukšo ideju, kuras mērķis bija tikai ātrāk tikt prom

no Maskavas, tūlīt atbalstīja LSDSP, kura tikko nesen bija noraidījusi Meierovica

aicinājumus piedalīties mieradelegācijā; 8. maijā, vēloties ātrāk tikt no Maskavas

prom, Zēbergs izteica vēl vienu ideju, kura jaurobežojās arsubordinācijas pārkāpšanu

: viņam likās, ka Latvijā būtu jāveidokoalīcijas kabinets ar sociāldemokrātiem, kurš

gūtu lielāku uzticībuMaskavā un paātrinātu miera sarunas.
28 Šīs tukšās idejas nespēja

piekrāpt Meierovicu (pat ja tās tiktu īstenotas, sarunu likteni tas neietekmētu; "mandātu"

vai "koalīcijas" jautājums lieliniekus neinteresēja; viņus interesēja tikai Latvijas

piekāpšanās). Zēbergs tika atstāts Maskavā, un delegācija mocījās tālāk. Lielais,

izšķirošais notikums, kurš ietekmēja sarunu gaitu un tonikopš aprīļa beigām, bija

poļu- krievu karš.

26. aprīlīPilsudskis, pārliecināts, ka lieliniekuuzbrukums Polijai ir tuvas nākotnes

jautājums, nolēma tos apsteigt un deva triecienukrievu vājākajā punktā - Kijevas
virzienā.Poļu - krievu karš tūlītpierādīja, ka Rietumu lielvalstīm (Anglijai un Francijai)
ir ļoti maza iespēja ietekmēt Austrumeiropas ģeopolitiskās kartes likteni; tās nebija

mudinājušas Poliju uzbruktun tās nevarēja apturēt poļus, bet tās arī nespēja viņus
glābt, kadkara veiksme sāka sliekties par labu lieliniekiem. Karš, īpaši kopš jūnija,
kad lielinieki sāka lielo kontrofensīvu, pierādīja, ka t.s. sanitārais kordons, kurš, kā

jau rakstīju, nekad nebija ieguvis konsekventas un sakarīgas politikas veidolu, tagad

pilnīgi sabruka: visi Polijas kaimiņi domāja tikai par sevi, nevis par kordonu. Ari

Latvija miera sarunās domāja tikaipar sevi; sākotnēji poļu uzbrukumuLatvijas valdība

vēroja ar neslēptām bažām; tad, maija sākumā, Ārlietu ministrija sāka uzskatīt, ka

poļu-krievu karš būs labvēlīgs Latvijas -Krievijas miera sarunu gaitai: Krievija būšot

ieinteresēta ātrāk noslēgt mieru arLatviju, lai atbrīvotu sev rokas pret Poliju. 29 Lieki

teikt, ka no solidaritātes ar Poliju šī nostāja bija ļoti tāla. Toties lielinieku uzskati

bija pilnīgi pretēji: jau 30. aprīlī Ļ. Trockis savās sešpadsmit tēzēs par poļu fronti

raksturoja Latviju kāPolijas marioneti; 4. maijā viņam sekoja Čičerins, saskatot Polijas
uzbrukumājaunu Antantes intervenci, kurā Latvija nav neitrāla, bet nosliecas uz

Poliju. 30 Krievijā pieauga sarkanais šovinisms, izteikts lozungā - par vienotu,

nedalāmu Sarkano Krieviju; cara armijas bijušie ģenerāļi steidza piedāvāt savus

pakalpojumus varai, kura bija noslepkavojusi viņu valdnieku.Pat maija neveiksmju
dienāsK. RadeksMaskavā, privātā sarunā ar delegācijas locekli L. Sēju, bija

pārliecināts, ka gada beigās sarkanā armija būs Varšavā (drīz vien šis termiņš tiks

pārbīdīts daudz tuvāk). Cerot uz poļu sabrukumu, lielinieki sarunās sāka kļūt vēl

nepiekāpīgāki un maija beigās Latvijas Ārlietu ministrija bija spiesta atzīt, ka tās

sākotnējās cerības par poļu- krievu kara labvēlīgo ietekmi uz sarunu gaitu ir bijušas

kļūdainas: ".. polemika ar padomju vīriem nav viegla, jo perfidijas un nekaunības

ziņā viņi ir nepārspējami ..". 31

Tagad ir vērts pievērst uzmanību miera sarunu norisei maija - jūnijā. Kas tika

sasniegts? Līdz 19. maijam tikaatrisināts, kopumā, robežujautājums, kurā bija bijuši
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trīs strīdīgi jautājumi. Pirmais bija Pitalova - krievi nevēlējās atzīt tāspiederību Latvijai,
bet piekāpās jau aprīļa beigās, saprotot, ka Latvija neatdos iegūto teritoriju, betviņi
tās dēļ no jaunanekaros. Krievi noteiktibūtu vilcinājuši sarunas arī par Pitalovu, ja
ne karš ar Poliju. Tagad uzmanības centrā izvirzījās cita robežas mala, dienvidos-

mazais Drisas izcilnis, kuru bija ieguvusi Latvijas armija (pašu Drisas pilsētiņu
ieskaitot), bet parkuru krievi baidījās, ka Latvija varētu tajā ielaist poļu karaspēku.
Beidzot tika panākts kompromiss: Latvija apsolīja, ka poļu karaspēks izcilnī netiks

ielaists un Latvija saglabās neitralitāti poļu - krievu kara laikā; klāt pie tā Latvija
atteicās no citas strīdīgas teritorijas ziemeļos (no nelieliem gabaliem Sebežas un

Opočkas apriņķos); savukārt lielinieki piekrita, ka Drisas apriņķis tiek sadalīts un

strīdīgajā (lielākajā) apriņķa daļā (kurā, protams, latviešu skaits bija pavisam

neievērojams - aptuveni tikai400) tiek izvests plebiscīts 32 (maijā vēl netika panākts

kompromiss par to, kā īsti plebiscīts notiks: kam būs tiesības balsot? Lielinieki uzstāja,
ka tikai tiem, "kuri neekspluatē algoto darbaspēku"; tik "šltiriska" tiesību interpretācija

Latviju neapmierināja).
Kad kompromiss parrobežubija panākts, Zēberga pacietība bija galā: jau 22. maijā

viņš bija atpakaļ Pdgā, lai it kā ziņotu Meierovicam par sarunu gaitu; nekad vairāk

viņš neatgriezās Maskavā; sarunas arlieliniekiem viņam bija izrādījušās pargrūtām.

Jūnijā viņš oficiāli atteicās ne tikai no delegācijas vadītāja amata, betari no ārlietu

ministra biedra posteņa, lai pazustu noLatvijas ārpolitikas un diplomātijas vēstures

(1928. gadāviņš uz īsu bridi parādīsies ārlietu ininistra vietniekaamatā,bez jebkādām

pēdām ārpolitikas veidošanā) .Tas nebija liels zaudējums. Par delegācijas vadītāja
vi. un vēlākari par vadītāju kļuva delegācijas loceklis, virsskolotājs Jānis Vesmanis,

nosvērts, izturīgs cilvēks, kurš īsā laikā kļūs par pietiekoši spējīgu diplomātu.

Delegācijas darba apstākļi Maskavā patiešām bija smagi: karstums, slikta pārtika
(tā sastāvēja tikai no konserviem, kurus sūtīja no Fūgas, bet pat tie sāka aptrūkt),
neciešami šaurās telpas viesnīcā "Savoja", slimības, kuras plosījās Maskavā un

apdraudēja delegāciju, grūtības ar sakariem arPdgu, kuras cēlāsno pārtraukumiem
Juza aparāta darbāVeļikije Lūkos izvietotās translācijas baterijas kļūmju dēļ.

Atmosfēru sarunās atkal sabojāja lielāpolitika: nekas tā nekaitināja lieliniekus,
kā runas par Baltijas valstu un Polijas militāru savienību. Tiesa, tās bija tikairunas

jau kopš 1919.gada nogales, nerīcība, taču šīs runas atkal radīja sastrēgumu sarunās.

30. maijā intervijā Pdgas laikrakstam "Segodnja" Meierovics paziņoja, ka tuvākajā
laika Pdgā notiks jaunaBaltijas, Somijas un Polijas konference- Helsinku konferences

turpinājums, kuras galvenais jautājums būšot "Baltijas valstu militārās konvencijas
pretKrieviju noslēgšana". 33

Kāpēc viņš to teica, nav skaidrs - nekas tobrīd neliecināja
par to, ka šāda konvencija varētu tikt noslēgta; visticamāk viņš to teica tikai tāpēc,
lai celtu interesi par vēl nenotikušo konferenci Latvijā, kuru viņš ļoti vēlējās,

neapmierināts ar to, ka poļi bija pārtvēruši Helsinku lēmumus un martā sasaukuši

nelaimīgo Varšavas apspriedi. Fakts tomēr bija tas, ka Meierovica paziņojuma
rezultātā sarunas Maskavā atkal ievilkās. Uz jūnija vidubija saskaņoti miera līguma
(t.i, kā tobrīd uzskatīja Latvija, atklāta pamiera līguma) pirmie četri panti; tie,
kuros Krievija atzinaLatvijas neatkarībuuz mūžīgiem laikiem, kuros tika noteikta
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robeža un kuros tika atrisināts t.s. drošības garantiju jautājums (kā tas toreiz tika

definēts), - tas bija 4. pants, kurā līgumslēdzējpuses apņēmās nepieļautuzturēties

savā teritorijā citai valstij naidīgas organizācijas vai grupas. Latvijas delegācijai

visnepatīkamākās un kaitinošākais bija tas, ka līdz maija beigāmKrievijas delegācijā

kā loceklis darbojās tieši šādas organizācijas pārstāvis latviešu komunists, LKP

Ārzemju Biroja loceklis RūdolfsEglītis, kurš centās panākt, lai mieralīgumā netiktu

iekļauta Latvijas prasība, kura aizliedza Latvijai naidīgo organizāciju darbību

Krievijā. Latvijas delegācija bija nepiekāpīga un tas bija viens no nedaudzajiem

gadījumiem, kad Krievija bija spiesta piekāpties: 4. panta 1. paragrāfs tika formulēts

Latvijas redakcijā, kura pārvērta LKPorganizācijas Krievijā par nelikumīgām, kuras

bija jāslēdz. Eglītis demonstratīvi atstāja Krievijas delegāciju; 31. maijā LKPĀrzemju
birojs (ĀB) iesniedzaprotestu lielinieku partijas politbirojam, kuru tas neņēma vērā

(kas nenozīmēja, ka LKP organizācijas patiešām tika slēgtas). Cits Latviju tik

kaitinošais jautājums - par "Latviešu strēlnieku divīziju" Krievijā - tika atrisināts

tādā veidā, ka Maskava apsolīja, ka divīzijas nosaukumam nav un nebūs nekāda

sakara ar pretenzijām uz Latviju; nosaukums būšotvienkārši "vēsturisks". Latvija

piekrita šādam slidenamskaidrojumam. 4. pants defacto ari paredzēja līgumslēdzēju

pušu neitralitāti militāra konflikta gadījumā ar trešo pusi. Latvijai tomērneizdevās

panākt, lai šajā pantā tiktu iekļauta apņemšanās atteikties no naidīgas propagandas

(kas bija fiksēts pamierā): Krievija vairs nepiekāpās. 12. jūnijā tika parakstīts ari

līgumspar bēgļu reevakuāciju (sk. turpmāk), kura ātrāku parakstīšanu bija atlikusi

tiešiMeierovica nevajadzīgā intervija "Segodnja"; intervija bija pasliktinājusi pat pašu

līgumu - krievi atteicās tajā iekļaut Latvijas prasību, lai bēgļu reevakuācija notiktu

starptautiskā Sarkanā Krusta pārstāvju klātbūtnē.34

17. jūnijā sākās jauna kaulēšanās par tiem līguma punktiem, kuri attiecās uz

saimnieciskajiem jautājumiem. Latvijas izredzes bija vājas. Nekādapiekāpšanās no

lieliniekiem nebija sagaidāma; 6. jūnijā Čičerins noteica: ņemot vērā gaidāmo uzvaru

pār Poliju, ir laiks ieņemt stingrāku nostāju visos ārpolitikas jautājumos.
35 Baltijā

Maskava pielietoja to pašu principu, ko attiecībās ar jebkuru buržuāzisku valsti -

tradicionālu diplomātiju pretrunu veicināšanai Krievijas kaimiņu vidū. Tagad par

Krievijas favorītubija kļuvusi Igaunija: ne tikai jaubija parakstīts miera līgums, bet

kopš marta caur Igauniju bija sākušies lielinieku plašie, pilnīgi legālie un pirmo līgumu
formā ietērptie ekonomiskie sakari ar ārpasauli. 31. martāTallinā Krievijas Ārējās
tirdzniecības komisariāta pārstāvis Igaunijā J. Gukovskis bija parakstījis līgumu ar

Igaunijas Tirdzniecības un rūpniecības ministriju par preču piegādi no Zviedrijas uz

Krieviju caur Igauniju. Tieši šajā dienā, 17. jūnijā, kad Krievijas unLatvijas delegācijas
Maskavā atsāka strīdu parmiera līgumasaimnieciskajiem pantiem, Čičerins uzsvēra:

Igaunija ir tranzīta valsts, Igaunijai pašai ir nepieciešams būt par tranzīta valsti un

Krievijai ir nepieciešams, lai Igaunija būtu tranzīta valsts.36
Krievijai tobrīd vēl pietika

ar to tranzītu, kuru nodrošināja Igaunija: nebija nekādu motīvu, lai tā kļūtu
labvēlīgāka pret Latviju.

17. jūnija sīvo debašurezultātā krievi formulēja savu jau labi zināmo viedokli,

no kura viņi neatkāpās līdz pat sarunu beigām: viņi atteicās pilnībā reevakuēt no
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Latvijas izvāktās iekārtas un mantas; atteicās atzītLatvijas tiesības uz Krievijas zeltu,

kaut arī Latvija jau bija pazeminājusi savas prasības līdz 27,5 miljoniem; atteicās

kompensēt kara zaudējumus. Latvijai ir tiesības tikai uz tām vērtībām, kuras jau
atrodasuz Latvijas teritorijas, paziņoja Joffe. Nelīdzēja ari profesora Baloža aprēķini,
uzkuriem Latvijas delegācija bija ļoti cerējusi; kaut ari Balodis pierādīja, ka 1913.

gadā, pirms kara, Krievijas valsts izdevumi Latvijas teritorijā bija 54 miljoni, bet

ieņēmumi- tuvu 88 miljoniem zelta rubļu, dodot tīrupeļņu gandrīz34 miljonu zelta

rubļu vērtībā (Balodis atveda uz Maskavu "veselu maisu", kā viņš pats izteicās, ar

aprēķiniem un pierādījumiem; pirmo reizi šie aprēķini bija parādījušies jau 1919.

gada 10.jūnijā, K. Ulmaņa Pagaidu valdībasmemorandāParīzes Miera konferencei:

"Latvija vienmēr ir bijusi zeme, kas bagātīgi samaksājusi visus vietējos nodokļusun

bez tamatnesusi Krievijai ļoti lielu tīrupeļņu..", lielinieki bija nepielūdzami. 37 Sāka

kļūt skaidrs, ka Latvija var cerēt tikai uz pavisam nelielu izvestā dzelzceļa sastāva

daļu un atsevišķu mazāko rūpnīcu inventāra daļēju reevakuāciju. Jūnija otrajā pusē

delegācija bija nomocītaun daži locekļi smagi slimi; Maskavā plosījās tīfs. 22. jūnijā
Meierovics nolēmalūgt krievus pārcelt sarunas uz Rīgu, no kuras viņš bija baidījies

agrāk boļševiku eventuālās propagandas (delegācijas piesegā) dēļ. Krievu nostāja

sākotnēji bija negatīva, jo pārcelšana varot kaitētKrievijas prestižam (sic!) - ārvalstīs

varot rasties priekšstats, ka diplomāti no Maskavasbēg. Latvijas uzstājības rezultātā

viņi 9. jūlijā tomēr piekāpās, bet uzstāja, ka paša miera līguma parakstīšanai

delegācijām jāatgriežas uz Maskavu. Tākā Joffe bija ari delegācijas vadītājs sarunām

ar Lietuvu, tadpārcelšana uz Rīgu kļuva iespējama tikai pēc 12. jūlija, kad Maskavā

ūkanoslēgts Krievijas miers arLietuvu. īsi pirms sarunu pārcelšanas uz Latviju Maskavā

izcēlās kārtējā sadursme ar krievu delegāciju, kura apsūdzēja Latvijas presi, īpaši

"Segodnja", "Latvijas Kareivi" un "Jaunākās Ziņas" nedraudzīgā nostājā pretKrieviju.
Tābija vienano pirmajām sadursmēm, kuras vēlākvajās Latvijas - Krievijas attiecības

līdz pat Ulmaņa apvērsumam, kad presi iegrožos cenzūra. Delegācijas vadītājs

Vesmanis bija uztraucies un ļoti ass pret Latvijas presi: ".. atrodupar nepieciešamu,
ka visām tāmprovokatoriskām bulvāru lapelēm tiktu uzlikts uzpurnis, jo citādi nav

vērts uz Rīgu pārcelt miera sarunas ..".38 "Uzpurni" uzlikt nebija viegli - Latvija bija

liberāla valsts, preses brīvība bija tikko pilnībā iegūta līdz ar Latvijas neatkarību.

Vienīgais, ko ārlietu ministrija Rīgā izdarija, tie bija neoficiāli mudinājumi presei
būt mērenākai, raksturojot padomju Krieviju un vērtējot tās ārpolitiku, īpaši - ofensīvas

pret Poliju laikā.

3. Miera sarunas: Rīgas posms

15. jūlija rītā Rīgā ieradās Krievijas delegācija Ādolfa Joffes vadībā, kopā ar

delegācijas locekļu sievām, ekspertiem un kalpotājiem tās bija 32 personas, kuras

ūka izmitinātas pseidobarokālajā "Pēterpils" viesnīcā (vēlāk tiks pievests klāt pat Joffes

elegantais privātais auto, ar ko pārvietoties pa Rīgu un izbraukt uz Jūrmalu; viņš
bija liels ērtību cienītājs, īsts "barin"). Veiklais debatētājs JoffeRīgā bija omulīgs un
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laipns pret vietējo presi:".. sevišķi labuiespaidu viņamatstāja Rīga; no visāmpilsētām,

kuras viņš redzējis pa kara gaitu, Rīga tīrības un glītuma ziņā ieņemot pašu pirmo

vietu. Rīga esot daudzlabāk apkopta un tīrāka nekā patVācijas pilsētas." 39 Joffem

bija pamats būt omulīgam un labā noskaņojumā; Latvijas Krievijas sarunām tas

nozīmējako citu - nepiekāpību no lielinieku puses. NekadKrievijai tāsstāvoklis nelikās

tik iedvesmojošs un pasaules revolūcijas cerības izraisošs, kā 1920.gadajūlijā; nekad

viņu politika Baltijā nebija nesusi tik lielus augļus, veicinot pretrunas baltiešuvidū,

pašiem baltiešiempiepalīdzot šīs politikas īstenošanā.

4. jūlijā lielinieki ievadīja milzīgu, izšķirošu ofensīvu pret Poliju; M. Tuhačevskis

izdevapavēli: Uz Rietumiem! Pāri "baltās" Polijas līķimpretim vispasaules revolūcijai!
Kazaku komandieri jau lielījās ar gaidāmo iebrukumuVācijā un Francijā. 40 Radeka

"mērenība", maijā, stāstot Sējam par Varšavas ieņemšanu līdz gada beigām, bija

aizmirsta. Polijas sagrāve nozīmētu, agrāk vai vēlāk, Baltijas valstu tikko iekarotās

neatkarības galu, taču baltiešu pieejā Polijai dominēja tikai personīgās intereses.

Baltijas ziemeļos lielinieki baudīja miera ar Igauniju augļus. Kaut arī krievi nebija

izpildījuši līgumā paredzētās saistības dot Igaunijai saimnieciskās koncesijas (īpaši

igauņiem ļoti vajadzīgās koncesijas mežu ekspluatācijai) un uz Igauniju nebija

atgādātas mantas, kuras paredzēja reevakuēt līguma 12.pants (igauņi visvairāk gaidīja

TērbatasUniversitātes īpašumus), betigauņu bēgļi uz robežas tikaaplaupīti, Igaunija

izmantoja visas iespējas, kuras deva lielinieku drudžaināssaimnieciskās aktivitātes

Igaunijā un caur Igauniju. Kopš 1920.gadamaija, kopš L. Krasina sekmīgās ierašanās

Londonā(sk. turpmāk), lielinieki pārdeva britiem lielu daudzumuzelta, izmantojot

parstarpnieku Igaunijas Valstsbanku un Igaunijas vāciešu- ebreju privāto Sīļabanku

(viena no vecākajām privātajām bankāmBaltijā, dibināta 1884. gadā), kuru Vācijā

sauca par lielinieku baņķieri; 1920.-1921. gadā kopējais pārdotā zelta daudzums

sasniedza 10miljonus mārciņu.41 ".. .Gukovskis Rēvelē labprāt pārdod zeltu kausējumu

gabalos - 300 zviedru kronu par kilo informēja Latvijas pārstāvniecība Tallinā.

Zelta pārdošanā Rietumos izpalīdzīgs bija Stokholmas "Nya-Bankern" direktors Olofs

Ašbergs, kurš bija uzsācis sakarus arlieliniekiem jauPirmā pasaules kara gados. Jūlijā

igauņi noslēdza pirmo tirdzniecisko vienošanos arAngliju, kura ari veicināja Krievijas
ekonomiskossakarus arRietumiemcaur Igauniju. Vienāpašā 11.jūlijā Krievija ieveda

Igaunijā divus vagonusar zeltu, aptuveni 1800 pudus.42 Kamēr uzbrukums Polijai

gatavoja galu visai pēckara starptautisko attiecību sistēmai, lielinieki nezaudēja laiku

un nekad neaizmirsa ari parpeļņu; par to neaizmirsa arī pilsoniskā Igaunija. Taču,
lai ari attiecībās ar Igauniju Krievija baudīja visas iespējamas privilēģijas un bija

ieguvusi visu, ko tik varēja iegūt no pilsoniskas valsts, vēl labāktomērbūtu, ja Igaunija
būtu"sarkana". Atteikties no vēlmes paspēlēt ar Kominternes kārtīm Maskava nespēja.

Jūlija beigās Igaunijā tika iepludināts liels skaits Kominternes aģitatoru, ar

ievērojamiem zelta naudasdaudzumiem; sākas drudžainaspekulācija ar Igaunijas

vājo unnestabilo naudu; 6. augustā galīgi kreisie, prokomunistiskie igauņuarodnieki

izprovocēja dzelzceļnieku streiku.Pilsoniskā Igaunija tomērizrādījās pietiekoši stabila

un Krievija samierinājās arsavām lielajām ekonomiskajām privilēģijām pilsoniskajā

Igaunijā un ar Tallinas pilnīgu neitralitāti krievu - poļu kara laikā.
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Baltijas dienvidosstāvoklis krieviem bija vēl labvēlīgāks; tursanitārais kordons

sabruka pilnībā. Lietuvabija pēdējā noBaltijas valstīm,kura tikai 1920.gada 7. maijā
sāka miera sarunas arKrieviju; pirms sarunāmMaskava uzstāja, kaLietuvas robežām

jābūt etnogrāfiskām, tādām, kādas Krievija prasīja no Igaunijas un Latvijas. Taču

sarunu sākums gandrīz sakrita ar poļu - krievu kara sākumu un ar vēlāko krievu

iebrukumu pašā Polijā; krievi tagad kļuva ļoti labvēlīgi, devīgi pret Lietuvu un

ekspluatēja tās teritoriāloalkatību. Francija nesekmīgi mēģināja glābt pilnīgi brūkošo

kordonu, cenšoties nosargāt kaut vai Lietuvas neitralitāti; nekas vairs nebija glābjams.
Kaut arī 4. jūlijā Polija atzina Lietuvu defacto, tas bija pārāk vēlu un tālu ne tas, ko

Lietuva (tāpat kā Latvija un Igaunija) gaidīja; pat dc iure atzīšana, kura būtu bijusi
daudzpiemērotāka nekā poļu uzbāšanās ar federācijām un protekcionismu, nebūtu

mainījusi Lietuvas nostāju. 11.jūlijā "Brīvā Zeme"aicināja Meierovicu darītvisu, lai

veicinām Lietuvas- Polijas izlīgumu un nepieļautu Lietuvaspilnīgu nostāšanosKrievijas

pusē. Neko vairs nevarēja izmainīt. 1920.gads bija laiks, kad katra valsts, pat maza

un nabadzīga, varēja darīt gandrīz visu, ko tā vēlējās; ierobežojumi praktiski

nepastāvēja. Lietuvabrīvi izvēlējās Krieviju, kura, ne draudzībaspretLietuvu dēļ, bet

tāpēc, ka, runājot Joffes vārdiem, Lietuva esotcietusi no ".. poļu pārestības.." (t.i.,
lai veicinātu Lietuvas - Polijas naidu), 12. jūlijā parakstīja mieru ar Lietuvu, kurš

piepildīja Lietuvasplašās teritoriālās ambīcijas. Lietuvasaņēma klāt 27000km2 lielu

teritoriju, kura bija vai nu pilnīgi nelietuviska, vai vismaz strīdīga. Krievija atzina

parLietuvas sastāvdaļune tikaiViļņas novadu, uz ko Lietuvai, protams, bija vēsturisks

nopamatojums, betari Grodņu, SuvalkusunAugustovu - Lietuvas robežas sniedzās

līdzpatAustrumprūsijai, iekļaujot tās sastāvājaunu vienumiljonu iedzīvotāju, absolūtā

vairākumā-nelietuviešus. 43 Tagad Lietuva iedomājās, ka Viļņas jautājums ir galīgi
atrisināts un nav nekādas nepieciešamības par to runāt arPoliju. Tasvēl nebija viss:

12. jūlija miera līguma 2. pantam bija slepens pielikums, kurā Lietuva atļāva
Sarkanajai armijai izmantot savu teritoriju karam pret Poliju. Ar to Lietuva bija

novirzījusies patno neitralitātes poļu - krievu karā uz stāvokli, tuvu defacto aliansei

ar Krieviju: mēs priecīgi apsveicam kopējo Lietuvasun Krievijas karaspēku darbību

"•• pret poļu imperiālistiem", 21. jūlijā paziņoja Čičerins. 44 Taču pat attiecībās ar

savu faktisko sabiedroto Krievija nespēja atturēties no revolucionāravilinājuma: dažas

dienas pēc miera līguma parakstīšanas sarkanarmija padzina poļus no Viļņas, taču

lietuviešiem
par lielu pārsteigumu pilsēta netika atdota viņiem, bet tajā ievācās

pilsoniskās Lietuvas ienaidnieka lietuviešu komunista Zigmas Angarieša vadītā

Revolucionārā KaraPadome. Gandrīzmēnesi Lietuvasvaldība centāspanākt padomes

izvākšanu, ko Maskava beidzot ari izdarīja, nevēloties bojāt attiecības arKauņu poļu
kampaņas pašā izšķirošajā posmā. Angarieša Padome tomēr bija kārtējais piemērs
par labu tam, ka nekāda piekāpšanās krieviem nespēja likvidēt viņu vēlēšanos, pie

mazākās iespējas, atjaunot Baltijā padomju režīmus.

Jūlija otrajā pusē Maskavas cerības un pašpārliecinātība kļuva nevaldāma:Baltijas
flotes politiskās nodaļas laikraksts "Krāsnij flotBaltijskogo morja" paredzēja tuvu

komunistisku sacelšanosVācijā, un tad ".. arsarkanovāciešu atbalstu.. mēs pāriesim
Latvijas, Igaunijas un Somijas robežas un nodibināsimtur sarkanopadomju valdību ..";
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24. jūlijā "Izvestija" atklāti rakstīja, ka uz Latviju tiek sūtīts liels daudzums

komunistiskās aģitācijas literatūras; "Krasnaja Gazeta" jūlija beigās informēja par

līdzekļu piešķiršanu aģitācijai un pretvalstiskai darbībaine tikai Polijā, bet ariLietuvā,

arkuru tikkobija parakstīts miers. Latvijas delegācijas vadītājs J. Vesmanis, balstoties

uz minētolaikrakstu informāciju, mēģināja pieprasīt paskaidrojumus no Joffes, bet

bez sekmēm;".. lielinieku uzpūtībai tagad navrobežasatzīmēja L. Sēja, raksturojot

krievu pašpārliecinātību, Varšavas krišanu gaidot. Šīpašpārliecinātība bija pāragra:

"..tautā [poļu] nav ne mazāko simpātiju pret lieliniekiem., tautas spēks vēl nav

izsīcis..", no Varšavasziņoja AtisĶēniņš.
45 Maskavas aizrautību vairoja Vācijas nostāja:

25. jūlijā tā pasludināja savu neitralitāti krievu - poļukarā un kļuva arvien naidīgāka

pret Poliju; caur Vāciju netika izlaisti franču ieroču sūtījumi. Joffe, būdams Rīgā,

uzmanīgi sekoja vācu presei un 31. jūlijā ar gandarījumu ziņoja uz Maskavu, ka tā

kļūst arvien naidīgāka pretPoliju (Latvijas telegrāfisti valdības uzdevumāpārtvēra
krievu ziņojumus).46

Ar katru dienupret Poliju nedraudzīgāka kļuva Anglija, īpaši pats Loids-Džordžs;

Čehoslovākna kavēja palīdzības piegādi poļiem un izmantoja Polijas grūto stāvokli,

lai iegūtu strīdīgās robežas (Tešina) lielāko daļu. Dancigas vācieši sabotēja kara

materiālu piegādi, bet Eiropas sociālisti pievienojās Polijas lielāko nelabvēļu rindām;

tuvu viņiem bija Latvijas sociāldemokrātija: krievu - poļu kara laikā "..revolucionārās

sociāldemokrātijas (par kādu viņi sevi uzskatīja - AS.) simpātijas bija Krievijas

pusē ..".47 Pretējās pozīcijās bija dzejnieks E. Virza, kurš satraukts jūlija beigās rakstīja:
"Ja tiek satriekta Polija, agri vaivēlu pienāks gals pārējām valstīm. Krievijas robežas

uz rietumiem tiks atjaunotas senajos apmēros, un nekasvairs nestāvēs ceļā Krievijas

unVācijas savienībai."48 Šādā starptautiskā situācijā notikaLatvijas un Krievijas miera

sarunu Rīgas posms.

Latvija sastādīja jaunu delegāciju Jāņa Vesmaņa vadībā; tajā ietilpa P. Berģis,
K. Pauļuks, sociāldemokrātsA. Buševics un pulkvedis A. Kalniņš; delegāciju apkalpoja

astoņi sekretāri un 26eksperti; Latvijas valdībacerēja, ka lielais ekspertu skaits, kuru

rīcībā bija neskaitāmas izziņas, statistikas dati, uzziņu literatūra, ļaus delegācijai

panākt izdevīgākus miera līguma saimnieciskos pantus.
49 Kautarī Latvijas sarunas

arKrieviju tieši krievu - poļukara izšķirošajā posmā izsauca Varšavas neuzticēšanos

Rīgai50

, Ulmaņa valdība uzskatīja, ka miers arKrieviju jāpanāk pēc iespējas ātrāk,
lai kas ari notiktu arPoliju; tika darīts viss, lai Latviju neierautukonfliktā, pēc tam,

kad poļu armija, atkāpjoties, atstāja Daugavas labokrastu un to sākaapsargāt Latvijas

armija.sl Ansis Buševics tika iekļauts delegācijācerībā, ka sociāldemokrātu klātbūtne

padarīs krievus pielaidīgākus - sociāldemokrāti pavisam nesen, 17. jūnijā, bija

paziņojuši Satversmes Sapulcē, ka Latvijai jācenšas "...iegūt viņā (Krievijā) sev

draugu...". Taču 1920. gada vasaras starptautiskajā situācijā Ulmaņa valdības

pieņēmums, ka LSDSP pārstāvju iekļaušana delegācija liks krieviem atmaigt, bija

aplams. Sociāldemokrātiem pašiem ganlikās, ka viņi baudalielu krievu uzticību un

labvēlību; viņu nostāja pretKrieviju jau ar 1920.gadu ieguva tāduraksturu, ka partija
neretiīstenoja nevisLatvijas valsts, betgan tikai savas partijiskās intereses. Savukārt

krievi vienmērvērtēja sociāldemokrātus tikai kā līdzekli - tad, kad viņiem tas bija
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vajadzīgs. 1920.gada jūlijā un augusta sākumā viņi vēlējās noslēgt ar Latviju mieru

cik vien iespējams ātri, lai visu uzmanībuveltītu tikai Polijas sagrāvei. Vēlēšanās

ātri panākt mieru pavisam neliecināja, ka viņi bija gatavi uz kompromisiem. Kaut

ari Buševics ne ar ko nevēlējās aizkavēt mieru un necentās panākt Latvijai izdevīgāku

līgumu, krievi bija neapmierināti ar to, ka delegācijai tiek piešķirts daudzpartiju

raksturs, un Buševica iekļaušanu vērtēja kā tieksmi sarunas novilcināt.52

TotiesMeierovics, samgtināts par lielinieku nepiekāpību saimniecisko pantujomā,
lūdza vēl vienu sociāldemokrātu, F. Menderu, neoficiāli iesaistīties sarunās un

izmantot viņa pazīšanos ar Joffi, lai kautko izplēstu no krieviem; arī tas bija lieki.

Menders jaujūlija sākumā bija secinājis, pie tam- pareizi, ka nekono krieviem panākt

neizdosies, īpaši tagad, kad viņiem rēgojas uzvara pār Poliju. 53 Ko viņš ar Joffi īsti

runāja, nav zināms; iespējams, lieta nebija tik ļauna, kā tas likās Latvijas drošības

dienestam (kura vadībabija ļoti nelabvēlīgi noskaņota pretsociāldemokrātiem); tam

šķita, ka Menders ar Joffi runājis par personīgo drošību: ".. vaiviņam nedraudētu

personīgas briesmas gadījumā, ja lielinieki ienāktuRīgā .." (pēc Polijas sagrāves -

AS.).54 Lai ko Menders ar Joffi ari nebūtu runājis, iespaidu uz krieviem tas neatstāja;

viņu nostāja pret Latviju kļuva vēl aizdomīgāka: vai Latvija tomēr nejūt līdzi Polijai?
21. jūlijā Sarkanās armijas pavēlnieks S. Kameņevs pieļāva iespēju, ka Latvija un

Rumānija varētu uzbrukt Krievijai, atbalstot Poliju. 55 Nekad Latvijā nevienam

(iespējams, pat ne armijas štāba priekšniekam P. Radziņam, kurš patiešām juta līdzi

poļiem) nebija ienākusi prātā tāda doma, taču lielinieku nepatika, ka mieravēl nav,

nebija apturama. Latvija tagad tika vērtēta kā uz Franciju orientēta valsts, kura esot

iedvesmojuši Helsinku konferencijanvārī un gatavoRīgas (Bulduru) konferenci tagad,

augustā, lai Francijas un Polijas uzdevumā izveidotu pretpadomju aliansi. Pārmetot

Latvijai miera sarunu vilcināšanu, Krievija pati Rīgas posmā bija nepiekāpīga un

izvairīga; pirmo plenārsēdi delegācijas noturēja, Krievijas vilcināšanās dēļ, tikai 31.

jūlijā.

Joffe, tikko ieradiesRīgā, nodarbojās nevis armiera sarunām, bet centās pierunāt

Latvijas sociāldemokrātus piedalīties Kominternes kongresā, vismazkā novērotājiem.
Lielās LSDSP piedabūšana uz Maskavu būtu bijis nozīmīgs propagandistisks

panākums, tačuLatvijas sociāldemokrāti viennozīmīgi noraidīja šo uzaicinājumu un

Joffe devās atpakaļ uz Maskavu viens, lai piedalītos daudz svarīgāka, nekā miera

sarunas, pasākuma atklāšanā -Maskavā. 19. jūlijā darbu sāka Kominternes otrais

kongress, kurš noritēja Polijas tuvāssakāves priecīgajā noskaņā.
56

Būt piekāpīgākiem

pretLatviju lieliniekiem nebija nekādasjēgas. Mierasarunu Rīgā izejas pozīcijas bija

atšķirīgas: krievi vēlējās ātrumieru, bezpiekāpšanās Latvijai; Latvija vēlējās mieru,

kurā būtu cik iespējams vairāk ieguvumu ekonomisko prasību jomā. Līdz pat
6- augustam Latvijas delegācija centās panākt, lai krievi atdotu kaut vai aizvestās

lokomotīves unvagonus; tas, ko izdevās panākt, milzīgā mērā atšķīrās no Latvijas

sākotnējām prasībām: tās bija tikai 110lokomotīves (pie tam tikai 38 nebija bojātas;

sākotnēji Latvija bija prasījusi 553 lokomotīves) un tikai 1160vagoni (14000 prasīto
vietā, 440-bojāti). 7. augustā Krievijas delegācijas loceklis IvansLorencs informēja

Maskavu, ka latvieši vilcinot sarunas un uzstādot krieviem nepieņemamas prasības. 57
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Ļeņina reakcija bija tūlītēja: jaLatvija nekavējoši neparakstīs mieru, jānoorganizē

lokāls iebrukums Latvijā, pārģērbjot sarkanarmiešus par latviešu "zaļajiem"

partizāniem, jāpakar vairāki kulaki, muižnieki un garīdznieki. 58 Šis barbarisms

izpalika: Latvijas pacietība bija galā. 9. augustā notika pēdējā miera sarunu sēde:

Latvija samierinājās ar to, ka panāca noKrievijas apņemšanos izsniegt Latvijai avansu

zeltā par vērtībām, kuras būtujāatdod Latvijai. Latvijas delegācija prasīja piecus

miljonus, turklāt uzreiz; Joffe bija gatavs dot trīs un pa dalām; panāktais kompromiss

bija četri miljoni divu mēnešu laikā pēc miera līguma ratifikācijas. Latvijā līgums

tūlīt tika nosaukts par "apzeltītu mieru". Latvijas valdība nākotnēšo zelta"avansu"

neizmaksāja privātpersonām parviņu zaudēto īpašumu, betnodevavalsts īpašumā.

Skaidrs, ka, ja Latvija nebūtuvilcinājusies ar mierasarunu sākumu unbūtu tās sākusi

jau februārī, šī summa varēja būt lielāka un saimnieciskie sakari caur Latviju uz

Rietumiem būtu sākušies agrāk, dodotātrāku peļņu. Kompromisā ietilpaari Latvijas
atteikšanās no plebiscīta strīdīgajā Drisas apriņķa daļā: Latvija piekrita to atstāt pēc

mieralīgumastāšanās spēkā. 59 Tasbija saprātīgs lēmums - Latvijai nebijako meklēt

nelatviskā teritorijā. 9. augustā pilnīgi viss līguma teksts tika galīgi noformulēts un

nodots izgatavošanai Valsts papīru drukātavā. 10. augustā nodrukātais teksts tika

rūpīgi pārskatīts, pārbaudot katru vārdu, novēršot dažas neprecizitātes.
11. augustā pulksten 12 un 40 minūtēs līgums beidzot tika parakstīts ar šim

gadījumam speciāli izgatavotu zelta spalvu. Līgums tika parakstīts Rīgā; lielinieki

atteicās no sākotnējās prasības pārcelt parakstīšanu uz Maskavu; tagad, kad viņu

armija tuvojās Varšavai, prestiža jautājumi viņus tik ļotinenodarbināja, -"prestižu"

devaTuhačevskis. Līguma parakstīšanai sekoja liels rautsOtto Švarca restorānā. Jūlija
sākumā J.Vesmanis bija norūpējies pardažuLatvijas laikrakstu itkā esošo nelabvēlību

pretKrieviju; toties tagad laikrakstos sāka parādīties pat pārlieks aizkustinājums -

"Jaunākās Ziņas", vērojot Krievijas delegāciju, priecājās: "Pēc ārienes spriežot,
lielinieku delegāti varētu justies brīvi un omulīgi arī kādā Parīzes vai Londonas

salonā."60 Viņi tur drīz ari jutīsies brīvi un omulīgi, bet no tā Baltijai nebūs nekāda

labuma. Miera līguma pirmajam pantamklāt nāca īpaša vienošanās, kas noteica,

ka ar 13.augusta pulksten 24. jebkura kara darbībauz robežas starp abāmvalstīm

tiek pārtraukta. 61 Tas arī bija galīgais miers.

"18. novembris 1918.gadā un 11. augusts 1920.gadā ir lielas dienasmūsuvēturē.

Ar vienu sākās cīņa par mūsu valsti, ar otru ir nobeidzies mums uzspiestais karš..

Latvijas zeme ir iztīrīta no ienaidniekiem, Latvijas lauki ir vienoti un tos nebradā

svešas kājas. Mēs esam ieguvuši neatkarīgu valsti. To ir bijuši spiesti atzīt mūsu

ienaidnieki."62

4. Miera līgums

Ja ņemparpamatu to miera līguma projektu, kuru Latvijas delegācija bija atvedusi

uz Maskavuaprīlī, vaipat vēlākās projekta modifikācijas, līgums, kurš rika parakstīts

11.augustā, bija liela neveiksme. Taču ļoti daudzkas no tā, ko Latvija bija prasījusi
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aprīlī - maijā, jau sen bija aizmirsts, un pat nesenās neveiksmīgās prasības jau bija

pārklājušās aroptimismu un cerībām uz strauju, abpusēji izdevīgu (īpaši ekonomikā)

attiecību attīstību. Līgumam bija 23 panti. Pirmais pants noteica, ka karastāvoklis

starp abām pusēm tiks izbeigts pēc līguma ratifikācijas. Kāpēc kara stāvoklis bija

radies, kurš ir bijis agresors, kurš - upuris, to līgums neteica; Latvijai nebija izdevies

panākt Krievijas atzīšanos agresijā. Ar to šis pants bija tieši tāds, kā miera ligumā ar

Igauniju, betne tāds, kā 12. jūlija miera līgumā arLietuvu, kurpar karu vispār nekas

nebija teikts (Krievija un Lietuva uzskatīja, ka kara darbība starp tām vispār nav

notikusi un mieralīgums tikauzrakstīts tādā terminoloģijā, it kā tiktu slēgts draudzības

līgums).63 Krievija atzina Latvijas neatkarībuun suverenitāti, kā arī to, ka Latvijas

iepriekšējā piederība Krievijai neradaLatvijai nekādas saistības pretKrieviju. 3. pants

noteica robežustarpabām valstīm. Pirms miera sarunāmvai to laikābija parādījušies
trīs dažādi robežas varianti. Pirmais bija krievu variants: robeža pa triju bijušās
Vitebskas guberņas latviešu apriņķu robežām; šo variantupar nereālu padarīja jau
Pitalovas ieņemšana 1920. gada janvāri. Otrais variantsbija tas, kuru Latvijā miera

sarunu sagatavošanas laikā ieteica t.s.kara komisija (kurā tika aplūkotas militārās

drošības problēmas līguma kontekstā): tā, atrazdamās pulkveža P. Radziņa lielā

iespaidā, izteicās par nepieciešamību panākt robežu (īpaši Pitalovas rajonā) par

piecām sešām verstīm vēl tālāk uz austrumiem; tas it kā dotu iespēju iegūt līniju,
kura ir vieglāk aizsargājama un spējīga nodrošināt ".. pret ienaidnieka nejaušiem
uzbrukumiem" (Radziņš pats bija izvirzījis galīgi ekstrēmu variantu, kurš paredzēja

pat Ostrovas - pilnīgi krieviskās pilsētas un ievērojama dzelzceļa mezgla - iekļaušanu
Latvijā; lai realizētu šādas galējības, būtubijis jāuzbrūkKrievijai un jāmēģinaOstrovu

iegūt agresijas ceļā).64 Šis variants bija pavisam aplams: dažas verstis neko nedotu

no militārāviedokļa - izcilu, dabisku šķēršļu nebija patdesmitiem verstu tālāk, bet

vēl vairākvairotu minoritāšu skaitu valstī. Trešais variants bija tas, pie kura Latvijas
delegācijabija turējusies vēl neilgi pirms līguma - visu strīdīgo Drisas iecirkni pievienot
Latvijai un īstenot plebiscītu austrumu izcilnī. Robeža, kuru noteica līgums, neatbilda

nevienam no šiem variantiem; tas bija kompromiss, kurš kopumā noteica

etnogrāfiskam principam atbilstošu robežu, izņemot nelieloPitalovas iecirkni, kur

latvieši jau sen bija mazākumā, bet uz kuru Latvija uzstāja ekonomisku (dzelzceļa
mezgls) un,kā toreiz teica, stratēģisku (robežas iztaisnošana) motīvu dēļ. Ziemeļos
Latvija bija saņēmusi Pokrovas koloniju, kurābija ievērojams latviešu daudzums, bet

dienvidos bija atteikusies no Drisas apriņķa lielākās, nelatviskās daļas.
Ceturtais pants noteica, ka abas puses nepieļaus otraipusei naidīgu organizāciju

vai grupuatrašanos savā teritorijā, kā ari aizliedza atbalstīt trešovalsti, kura atrastos

kara stāvoklī ar vienuno līgumslēdzējpusēm. Sociāldemokrātito vērtēja kā drošības

garantijas, bet F. Menderampat likās, ka Krievija ar šo pantu ir devusiLatvijai kaut

ko līdzīgu neuzbrukšanas garantijām. 65 Nekā tamlīdzīga līgumā nebija: 4. pants

izrādīsies tas, kurš izraisīs, īpaši divdesmito gadu pirmajā pusē, daudzas diplomātiskas

sadursmes abuvalstu starpā. Līgumā nebija paredzēta ari nekādaneitrālājosla starp
abām valstīm, pēckuras bija tiekusies Latvija. 5. pantā Latvija bija spiesta atteikties

no prasības par kara darbības (kopš 1915. gada) rezultātā radušos zaudējumu
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atlīdzības, kas bija pilnīgi neizbēgami, jo padomju Krievija nevarēja uzņemties
atbildību par Pirmā pasaules kara izcelšanos un negribēja atzīties 1918. gada

decembra agresijā. 6. pants paredzēja, ka pasaules kara radīto zaudējumu

atlīdzināšanai jārada starptautisks fonds; tas bija tik nenopietns pants, ka Menders

toraksturoja kā"., poētisku .."; 66
tas bija pat ļoti maigs raksturojums. 7. pantsparedzēja

kara gūstekņu atgriešanos dzimtenēvisīsākajā laikā; jau tuvākie mēneši pierādīs, ka

nebūs viegli panākt to personu ātru atbrīvošanu, kuras lielinieki ieskaitīja

karagūstekņos. 8. pants noteica, kapersonas, kas pašas vai kuru vecāki līdz 1914. ga-

da 1. augustam bija dzīvojušas Latvijas teritorijā, tiek atzītas par Latvijas pilsoņiem

(tie, kuri līguma slēgšanas brīdī dzīvoja Krievijas teritorijā, tika atzīti par Krievijas

pilsoņiem); visām 18 gadu vecumu sasniegušām personām gada laikā kopš līguma

ratifikācijas tika atļauts atteikties no vienas valsts pilsonības un optēt otras valsts

pilsonību; par Latvijas pilsoņiem tika atzītas ari personas, kuras līdz 1914. gada 1.

augustam bija dzīvojušas Latvijas teritorijā, bet tagad dzīvoja trešā valstī. 8. pants

paredzēja tūlītēju otrās valsts pilsoņu vai optācijas pretendentu demobilizāciju no pirmās
valsts armijas; tā īstenošanaiKrievija lika daudzusšķēršļus. Pants sniedza nedaudz

labvēlīgāku redakciju bēgļu reevakuācijas (skat. turpmāk) līgumā paredzētajām

Latvijas bēgļu tiesībām izvest no Krievijas savu mantu, ja viņi spēja pierādīt savas

tiesības uz to. Praksē bēgļu dramatiskajā ceļojumā mājup šis formulējums maz ko

mainīja.

10.-16.panti noteica, kaLatvijas tiesības saņemt atpakaļ no Krievijas izvesto mantu

ir ļoti ierobežotas; vairāki formulējumi iekļāva sevī iespējas līgumu faktiski neīstenot

(piemēram, arhīvu atgūšana no Krievijas bija paredzēta gadījumā, jaarhīvi atradās

Krievijas valsts vai sabiedriskoorganizāciju rīcībā; neretiKrievija pasludināja, ka tie

tās rīcībā nav). Zelts, dārgakmeņi vai nauda, kas bija palikusi Krievijā un pienācās

Latvijai, nebija atpakaļ jāatdod. Kautarī Latvijas delegācija centās panākt Latvijas

pilsoņiem piederošo, Krievijas banku seifos noguldīto vērtību atdošanu, līguma

12. pants paredzēja tikai iespējas pieteikt tiesiskas pretenzijas uz noguldīto; tas

nozīmēja, ka nekas netiks atgūts. Latvijai nācās atteikties arī no vienas eksotiskas

prasības. Versaļas (1919) miera līgums arVāciju bija uzrakstīts tādāredakcijā (116-

-117. panti), ka pieļāva Krievijai (līguma autoru iecerē- "baltajai", ne boļševistiskajai
Krievijai), kā bijušajai Antantes dalībvalstij, pieprasīt reparācijas no Vācijas par

nodarītajiem materiālajiem zaudējumiem. Latvija miera sarunu laikā izteica prasību,
lai Krievija atdotu Latvijai tiesības prasīt kompensāciju no Vācijas par zaudējumiem,
kurus vācu karaspēks bija nodarījis Latvijas teritorijai. Šo prasību, kas bija tikaiLatvijas

delegācijas intelektuālas asprātības, ne reālisma, paraugs, krievi noraidīja, uzsverot,

ka viņi nevēlasvēlvairāk pazemot Vāciju.
67 Citādu atbildi no Krievijas arī nevarēja

gaidīt: attiecības arBerlīni bija jāstiprina, nevis otrādi, turklāt nenozīmīgās Latvijas

dēļ. Miera līguma 19. pants paplašināja bēgļu tiesības uz savas mantas izvešanuno

Krievijas, salīdzinot ar 12. jūnija vienošanos; šī pantarealizācija tomērbija vairāk

atkarīga no pašu bēgļu izveicības, no konkrētiem apstākļiem katrāKrievijas reģionā,

no kurienesbēgļi atgriezās, no padomju varas iestāžu korumpētibas un ļotidaudziem

citiem, bieži - pilnīgi nejaušiem un neparedzamiem, faktoriem.
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Trīs galvenie Latvijas zaudējumi tātad bija: 1) Latvijas daļa no Krievijas valsts

zelta netika atdota; 2) kara zaudējumi netika atlīdzināti; 3) netika paredzēta visu

aizvesto mantu un īpašumu atgūšana; lai arī noLatvijas bija izvesti 523 rūpniecības

uzņēmumi, uz reevakuāciju varēja pieteikt tikai 185.Latvija tomēr bija atbrīvota no

saistībām attiecībā uz vecās cara Krievijas parādiem; Latvija to vērtēja ļoti augstu.

70 000Latvijas iedzīvotāji, kuri bija noguldījuši nauduKrievijas bankās, krājaizdevu
sabiedrībās un citās finansu iestādēs (kopsummā pāri par 80 miljoniem zelta rubļu),
saņēma tiesības pieprasīt noguldītā atmaksu. Praksē viņi neko nesaņēma (Krievija
atzina par pamatotām prasības tikai deviņu miljonu rubļu apmērā, bet atmaksu

neīstenoja). 16.pantsparedzēja ka Latvija saņems tiesībasuz mežacirsmām 100000

desetīnu platībā (sākotnēji Latvija bija prasījusi 1 miljonu desetīnu). 17.pants paredzēja

tūlītēju tāda tirdzniecības līguma noslēgšanu, kas balstīts uz augstāko labvēlības

principu, kā arī speciālas konvencijas parakstīšanu parDaugavas padziļināšanu. Tieši

ekonomisko saistību jomāLatvijai nāksies smagi vilties. 20. pants paredzēja, ka pēc

līgumaratifikācijas abaspuses amnestēs otras puses pilsoņus vai optantus, kuri bija

apsūdzēti par politiskiem vai administratīviem pārkāpumiem. Šim pantam Latvija

piekrita ar lielu negribēšanu: bija jāamnestē daudzi valsts ienaidnieki - komunisti.

Kā redzēsim turpmāk, arī šī panta īstenošanabūs lēna un smaga; vēl 1920. gada

beigās vismaz 213Latvijas pilsoņi atradīsies Krievijas cietumos.

Latvijai neizdevās panākt, lai līgumā tiktu iekļautsabu valstu solījums atteikties

no naidīgas propagandas vienai pret otru; šādaprasība esot bijusi tikai pazemojošajā

Brestļitovskas līgumā ar Vāciju, paziņoja Joffe. Otru Brestļitovsku krievi nepieļāva;
viņu armijas tuvojās Varšavai; šķita, ka Brestļitovska irpilnībā atriebta. Galu galā
miera līguma ar Latviju likteni izlēma kauja pieVaršavas; japoļi zaudētu, agrāk vai

vēlāk pienāktu gals visai pēckara starptautisko attiecību sistēmai un jauno valstu

neatkarībai. lespējams, kādu brīdi Baltijas neatkarība vēl tiktu paciesta, pakļaujot
baltiešus augošam spiedienam un šantāžai, bet nebūtujāgaida gadi, lai tā aizietu

bojā. Ziņas par kaujas iznākumu pie Varšavas vēl nebija sasniegušas Minsku, kad

tur 17. augustā sanācaKrievijas un Polijas delegāciju sēde. Neviens cits, kā latviešu

lielinieks K. Daniševskis, Krievijas delegācijas vadītājs, mēģināja uzspiest poļiem
pazemojošos noteikumus, kuri Poliju padarītu parbezspēcīgu Krievijas marioneti.68

Kāds gandarījums bija viņa un padomju armijas redzamo politisko vadītāju - latviešu

(Smilga, Mežlauks) - sirdīs, darbojoties par labu Polijas iznīcināšanai! Tas, ko viņi
tuvināja, bija viņu pašu baismais gals 1937. gadā.

Kamēr poļi karoja, Latvijā iestājās laiks miera līguma kritikai. Kritiķu vidū bija

demagogi, cilvēki arvājiem nerviem un dīvaiņi. Tāds noteiktibija pirmaiskritiķis -

profesors Kārlis Balodis; ar 2. maiju viņš bija piedalījies Latvijas miera delegācijas
darbā kā eksperts. Sākumā ierašanos Maskavā viņš izmantoja, lai piedāvātu
lieliniekiem savus fantastiskos "nākotnes valsts" projektus; tie bija pārāk fantastiski

Pat padomju Krievijai. Saņēmis atraidījumu, Balodis metās citā galējībā, iestājoties
Par to, lai no Krievijas tiktu atdabūts viss, kas no Latvijas bija izvests, vai pat vairāk

(dzelzceļa sastāvu jomāviņš prasīja pat vairāk, nekā 1914. gadā Latvijā bija bijis).
11. augusta līgumasaimnieciskos pantusviņš uztvērakā savu,kā eksperta personisku
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sakāvi un pazemojumu un inteliģentiskā uzbudinājumā uzbruka līgumam kā

imperiālistiskam mieram, kurš aplaupījis Latviju no visām malām. Tiesa, Balodis

pamatoti ievadīja mieralīgumavalodaskritiku, kuru vēl divdesmitajos gados turpināja

Latvijas labējo aprindu prese, īpaši - "Latvijas Sargs": "..katrā līguma pantā figurē

izteiciens "par tik, par cik", kas piešķir Krievijai brīvas rokas līguma neizpildīšanai."

Daudz kas Baloža argumentos bija pareizs, pat patiess : Latvijā pirmsPirmā pasaules

kara, caraKrievijas sastāvā, nodokļi uz vienu cilvēku bija gandrīz divreiz lielāki nekā

pārējāKrievijā (Krievijā kopumā nodokļi uz vienu cilvēku bija 8,68 rubļi gadā, Gruzijā
- tikai4,43, bet Kurzemēun Vidzemē- veseli 13,22rubļi; no tā ari bija radiesstāvoklis,

ka cara valdības ieņēmuminoLatvijas 1913.gadābija 88 miljoni zelta rubļu, izdevumi

- 54,3 mļjn.),bet zemes daudzums- daudzmazāks(0,47 desetīnasuz vienuiedzīvotāju

Latvijā, bet 0,67 - vidēji Krievijā), mežu - pat divreiz mazāk kā Krievijas Eiropas

daļā un tml. Balodis noraidīja krievu šovinistu viedokli, ka Latvijas labklājība ir

balstījusies uz Krievijas izmantošanu. Līdz ar to, viņš uzstāja, Latvija bija pelnījusi

daudz izdevīgākus miera ekonomiskos pantus. Skaidrs, kaLatvija bija to pelnījusi-
betkā tos varēja panākt, to Balodis neteica. Viņu neapmierināja pat robeža: Latgalē

vajadzējis ietvēl tālāk. Šīs emocionālāskritikas jūklī bija viena ļoti nopietna tēze:

Balodis apšaubīja Latvijas iespējas uzplaukt kā tranzītvalstij, uz ko cerēja ne tikai

LSDSP, bet tagad arī Meierovics; Balodimbija arī taisnība, kad viņš uzsvēra:"...ar

zemošanos pret krievu šovinistiem, kas mums tik un tā mūžam nepiedos mūsu

atdalīšanos no "lielās nedalāmās"Krievijas, mēs panāksim tikai nicināšanu.."69 Tiesa,

neviens Latvijā nezemojās, betpatiesi un pārāk optimistiski cerēja uzkonstruktīvām

attiecībām arKrieviju. Balodi neņēma par pilnu patLSDSP, kurai viņš bija uz brīdi

pieslējies; Mendersviņam atbildēja arpāris rakstiem, aizstāvot miera līgumu un pēc

neilga laika sociāldemokrāti no lielā fantasta šķīrās.
Citi uzbrukumi līgumam nāca no latgaliešu demagogiem F. Trasūna vadībā.

Publiski viņi cēla lielu troksni par to, ka aiz robežas palikuši 60000 (sic!) latviešu;

privāti viņi atzina, ka šis skaitlis ir milzīgi pārspīlēts. 70 Divdesmitais gads vēl nebija
trīsdesmit septītais; vēstules no Krievijas pienāca samērā brīvi, kaut gan ar lielu

nokavēšanos; lielinieku spaidi vēl nebija tik lieli, lai atturētu dažuOstrovas apriņķa
pierobežas ciemu iedzīvotājus - latviešus -1920. gada26. augustā nosūtīt lūgumu

Latvijas Ārlietu rmnistrijai arprasību pievienot tosLatvijai. Saskaņā arlatviešu vēstuli

Kačanovas - Pokrovas pagastā bija 308 saimniecības, kurās dzīvoja latvieši.71 Tātad

labākajā gadījumā varēja būt runa par dažiem simtiem latviešu, kuri bija absolūtā

krievu vairākuma ieskauti. Robeža patiešām bija etnogrāfiska. Vēlāk, divdesmitajos

gados, līguma kritiku turpināja citi, t.sk. - vācbaltiešu juristsRūdolfs fonFreimans,

kurš savu kritiku vērsa pret B.un 9.panta neprecīzo valodu, kuri ļaujot Krievijai

interpretēt sevpar labubēgļu un optantu atgriešanos Latvijā, aizkavējot sev vajadzīgos
cilvēkus un skaidri nenosakot, cik ilgā laikā jānotiek repatriācijai.

72 Tā bija sterila

kritika, kura bija radusies divdesmito gadu otrās puses laiskajos apstākļos un kura

pilnībā ignorēja to starptautisko un iekšpolitisko situāciju Latvijā 1920.gada augustā,
kad tieksme pēc miera bija milzīga, armija -nogurusi, pat - ar demoralizācijas

pazīmēm (8. augustā Latgales apgabala priekšnieks Andrejs Bērziņš ziņoja iekšlietu



2. nodaļa. Miers. 1920. gada 11. augusts

67

ministram A. Bergam, ka Venstpils kājnieku pulka ierašanās Daugavpilī ir radījusi
loti negatīvu stāvokli: uzbrukumi ebrejiem ir ikdienas parādība un "..manšķiet, ka

no ebreju pēršanas un laupīšanas līdz vispārējai laupīšanai un galīgai disciplīnas
zaudēšanaipulkā ir tikai viens solis.."73 ).

Krievija, parakstījusi līgumu, negribēja gaidīt nemaz: jauaugusta beigās, vēlpirms

līguma ratifikācijas, tā vēlējās sūtīt uz Rīgu tirdzniecībaspārstāvniecību - pat pirms

diplomātiskās pārstāvniecības un sūtņa ierašanās, lai uzsāktu biznesu arRietumiem

untirdznieciskās misijas piesegā īstenotu politisko iespaidošanu un spiegošanu Latvijā.

Lūgums tika noraidīts74
,
bet miera līgums Rīgā tika ratificēts ātri un neredzētā

vienbalsībā. 2. septembrī Satversmes Sapulce ratificēja miera līgumu; nevienabalss

nebijapret. Tiesa, vienbalsīgais atbalsts tika nodrošināts pateicoties pārejas formulai,
kura tika iesniegta pie ratifikācijas - formulauzlika valdībai parpienākumu atgūt,

cik iespējams vairāk, no Latvijas izvesto mantu. Visoptimistiskākie līguma ratifikācijas
brīdī bija sociāldemokrāti - Cielēns pat izvirzīja ideju par regulāras armijas likvidēšanu

un tās aizvietošanu ar tautas miliciju; ārējo draudusajūta bija pavisam izzudusi.

Z. Meierovics aribija tikpat optimistisks kā Sapulces ārlietu komisijas priekšsēdētājs

Menders, kurš līgumu lika priekšā Sapulcei. "Tilta" ideja bija pārņēmusi ari ārlietu

ministru; tagad viņš bija pārliecināts, ka Krievija sāks integrēties Eiropas kapitālis-

tiskajā saimniecībāun neiztiks bez ostām, kuras Latvija izmantos kā politiskas

kaulēšanās līdzekli; Krievijas pārstāvniecība Rīgā nenodarbosiesargraujošo darbību

un gandrīz vai vienīgie šī optimistiskā scenārija pretinieki, Meierovicapriekšstatos,
bija latviešu komunisti.75 Tādi viņi, protams, arī bija; taču galvenais Meierovica

teiktajā bija tieši lielācerība uz straujo un sekmīgo sadarbībuarKrieviju. 1920. gadā
tā nebija pirmā reize, kad viņš bija kļuvis tik optimistisks. Pamiera parakstīšana 30.

janvāri mazināja viņa interesi par defensīvualiansi pret Krievijas draudiem; miera

līgums to mazināja vēlreiz. Tad kāda jēga bija Buldurukonferencei, kura, tehniski

spoži noorganizēta, nesteidzīgi ritēja jau kopš 6. augusta Rīgas jūrmalā, kura

pārsteidzoši ātri bija atguvusi eleganta kūrorta izskatu? Nevienai no konferences

dalībvalstīm
- Latvijai, Lietuvai, Igaunijai, Somijai, Polijai - nebija skaidra mērķa,

kuru tās Bulduros gribēja sasniegt. Konferencesanāca tāpēc, ka kuraiPolija
bija "nolaupījusi" konferenci tūlīt pēc Helsinkiem, prestiža dēļ uzstāja uz jaunu
sanākšanu Latvijā; pārējās valstis piekrita ierasties Bulduros (Rīga nederēja, jo tur

vēl notika miera sarunas ar krieviem) tāpēc, ka 1920. gadā jaunās vai atjaunotās
valstis vēl uzskatīja, ka vismaz jāizrāda tieksme uzkopdarbību, patja tā nebija nesusi

augļus.Konference, pat jatā beigtos bez rezultātiem, tikauzskatīta parpieņemamāku
iznākumu nekākonferences nesasaukšanapavisam.

Krievijas lielā miera delegācija, kura atradās Rīgā tieši Bulduru konferences

priekšvakarā, tās darbībaspirmajā nedēļā turējaPoliju dziļās aizdomās parkonferences

sasaukšanu un ziņoja uz Maskavu, ka poļi piešķir konferencei milzīgu nozīmi. 76 Tas

bija ļoti tālu no patiesības. Latvijas pārstāvniecība Varšavākonferences priekšvakarā
sniedza precīzu poļu nostājas novērtējumu:".. dzirdu daudzneticīgu balsu par Rīgas
konferences sekmībuunparBaltijas valstu apvienības konkrētiem labumiem", 23. jūlijā

ziņoja Ķēniņš; 1. augustā viņam sekoja pārstāvniecības pirmā sekretāra P. Oliņa
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ziņojums, kurā viņš uzsvēra, kaPolijas Ārlietu ministrija nokonferences nekonegaida. 77

Polijas liktenis izšķīrās kaujas laukā; tā cīnījās ne par ko citukā par savu izdzīvošanu,

paļaujoties tikai pati uz sevi; Bulduru konference neko praktisku Polijai palīdzēt

nevarēja. Divas konferences dalībvalstis (Igaunija unLietuva) jaubija noslēgušas mieru

arKrieviju; trešā (Latvija) bija tuvu tam; ceturtā (Somija) tieši šajā laikāarlieliniekiem

runāja par pamieru.Kaut cik poļus varēja interesēt tikai militārasavstarpējās palīdzības

konvencija, bet viņi saprata, ka tās noslēgšana ir ļoti maz ticama. Poļi labprāt būtu

izmantojuši konferenci vienīgi, lai izrunātos ar lietuviešiem par savstarpējām

attiecībām, taču tieši lietuvieši bija tie, kas uzskatīja šādas sarunas par liekām,

iedomājoties, ka Lietuva ir droša, miera līguma arKrieviju aizsegā (28. jūlijā Polijas
Ārlietu ministrija patiešāmbija pieļāvusi kādu pavisam nereālistisku iespēju: ja Polijas

stāvoklis kļūtu vēl draudīgāks, tā varētugriezties pie Anglijas un Francijas ar lūgumu,

lai tāspanāk Latvijas, Somijas un Rumānijas palīdzību Polijai. 78 NekadPolija ar tādu

lūgumu pie sabiedrotajām valstīm tomēr negriezās, pat augusta vidū, kad tāsstāvoklis

bija kritisks; acīmredzot Varšavasaprata, ka nekādapalīdzība no minētajām valstīm

nepienāks, nemaz nerunājot par to,ka tās nesāks karu arKrieviju Polijas dēļ. Anglija,

pat ja tādu lūgumu saņemtu, nekonebūtu darījusi Polijas labā. Buldurukonferences

laikā nekādus lūgumus pēc palīdzības poļi neizteica).

Konferences programma paredzēja diskusijas par gandrīz simts dažādiem

jautājumiem; tas bija jau pietiekošs pieteikums tam, lai konference beigtos bez

nopietniem rezultātiem; kautarī neviena dalībvalsts neuzstāja uz militāras alianses

parakstīšanu, paraliansi tomērtika runāts un rakstīts. 79 Baumaspar to izplatīja franču

diplomāti Rīgā; laikam viņi domāja, ka ar baumām palīdzēs Polijai. 7. augustā

neapmierinātais Joffe noprasīja Vesmanim, vai tāir taisnība, ka Bulduros tiks noslēgta
militāra alianse ar Polijas piedalīšanos. Frančiem aizbāzt muti mēs nevaram, bet

jautājums par aliansi vispār ir noņemts no konferences dienas kārtības, atbildēja
Vesmanis.80 Tas nebija gluži tā, bet arī tālu no patiesībās tas nebija. Jautājums par

aliansi nebija galīgi noņemts; 31. augustā konference nolēma,ka jāsāk izstrādāt "une

conventionmilitaire defensive".
81 Projekta melnraksts patiešām tika izstrādāts; tas

paredzēja, ka ".. līgumslēdzējas valstis noslēdzmilitāru konvenciju, nolūkā a) aizstāvēt

un nostiprināt savu neatkarībuun piederošās tiesības.., b) aizsargāt savas teritorijas
neaizskaramību Projekts paredzēja, ka konvencija tiek slēgta pret iespējamiem
draudiemno Krievijas vai Vācijas un konvencijai".. ir vienīgi aizsardzības raksturs,

bez kādiem iekarošanas nolūkiem ..".82 Jaumelnraksta izstrādāšanas laikā Lietuva

izteica atrunas; tādaalianse būtukaut cikvajadzīga, ja tābūtu vērstaarī pret draudiem

noPolijas. Tas, ko lietuvieši paši arsavu uzvedībuaugustā tuvināja, bija nevis alianse,

bet poļu atmaksa: kad augusta otrajā pusē poļi deva izšķirošo prettriecienu krieviem,

lietuvieši joprojām cerēja, kaKrievija atgūsies un galu galā pieveiks Poliju un Lietuva

saglabās savus teritoriālos ieguvumus.B3 Uz poļu atmaksu nebija ilgi jāgaida; Krievija

pameta savu "sabiedroto" Lietuvu un pamiera sarunu ar Poliju laikā (Rīgā, kopš

septembra beigām) neoficiāli piekrita Viļņas okupācijai (2. oktobrī, nedēļu pirms

Viļņas okupācijas, poļi paziņoja Joffem, ka viņiem ir vajadzīga kopēja robeža ar

Latviju; Viļņas okupācija bija izlemta).
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Pretrunas starp Bulduru konferences dalībvalstīm apraka defensīvas alianses

ieceres. Polijas - Lietuvas konfliktamklāt nāca Somijas vēsā attieksme pret aliansi;

pēc Bulduru konferences Polija atgriezās pie 1920. gada pavasara neveiksmīgās

prakses: tā mēģināja bilaterāli vienotiesar Somiju par drošībasjautājumiem Baltijā -

bez sekmēm, tāpat kā pavasarī. 84 1920. gada 14. oktobri Baltijas valstu padomes

(institūcija, kuru izveidoja Buldurukonference) sēdē Z.Meierovics paziņoja: no Somijas

nav nekāduziņu par militāro konvenciju; no Lietuvas ziņas ir - tā vēlas konvenciju
bez Polijas un pat neizrāda lielu interesipar Somijas piedalīšanos; aktīvāk parlabu

aliansei iestājās tikai Igaunija. 85Nekur tālāk parstāvokli, kurā tās atradās pēc Helsinku

konferences, gada sākumā, Baltijas valstis nebija tikušas; aliansetā ari nekadnetika

parakstīta. Interese par to noplaka pat Latvijas valdībā, kura uzsvaru lika uz

ekonomisku sadarbību reģionā, nemaz nerunājot par opozicionārajiem sociāl-

demokrātiem. Septembrī F. Menders paziņoja, ka Krievijas lielinieki tomēr ir

strādnieku partija, radniecīga sociāldemokrātiem; savukārt A. Rudevics uzsvēra, ka

pret Krievijas valsti jāizturas ".. ar vislielākajām simpātijām ..".86
Pret tāduvalsti,

protams, neslēdz alianses.

Vienīgais, kas tika radīts Buldurukonferences laikā, bija Latvijas Komunistiskās

partijas slepeno uzdevumunodaļas aģentu (skat. turpmāk) viltojums "Baltijas valstu

konferences slepenais līgums" (skat. attēlā). Tas tika atrasts, iekšlietu ministra

A. Berga vārdiem runājot, "..kādā komunistu midzenī..". Viltojums bija ļoti

nemākulīgs; iespējams, to latviešu komunisti bija izgatavojuši patbez Maskavas ziņas,
kārtējo reizi cerot uz Krievijas jaunu iebrukumuLatvijā. Viltojums bija uzrakstīts

primitīvā valodā, kas bija līdzīga "Cīņas" vai "Cīņas Biedra"žargonam. Baltijas valstis

apņēmās savā teritorijā "..pieļaut slepenu karaspēka vervēšanu pret p[adomju]

Krieviju.."; "..pret p[adomju] Krieviju izturēties ārēji laipni.. bet pie tam ar visiem

spēkiem turētiespie Anglijas - Francijas noteikumiem, kuri vajadzības gadījumā varētu

pārvērsties par atklātu karu pretp[adomju] Krieviju..". 87 Primitīvais ražojums pat

netikaizmantots Krievijas propagandā pretBaltijas valstīm; Krievijas aģentūra ļoti
labi zināja, ka Bulduros nekāds "slepenais līgums" nebija noslēgts.

Līdz 1920.gada oktobra sākumamLatvijas unKrievijas diplomātiskās attiecības

tikapilnībā nodibinātas; 16. septembri Čičerins informējaLatvijas valdību, ka Krievija
ir ratificējusi miera līgumu; 20. septembri Latvijas Ministru Kabinets iecēla Jāni

Vesmani par pirmo Latvijas sūtni Krievijā (viņš palika amatā līdz 1921. gada
7. jūnijam) un deva agrement Krievijas pilnvarotajam pārstāvim Latvijā Jakovam

Gaņeckim (amatā līdz 1921. gada 14. decembrim. Gaņecka kandidatūra nebija

labākā, no Latvijas viedokļa, ņemot vērā viņa aktīvo iesaistīšanos valūtas spekulācijās

Rīgā 1920. gadajūlijā - augustā; valdība tomēr neuzdrošinājās viņu noraidīt, cerot

uz cik iespējams ātru savstarpēji izdevīgu attiecību nodibināšanos). Nākošajā dienā,
21. septembri, Rīgā tika atldātas poļu - padomju sarunas par pamieru. Latvijas

izraudzīšana
par sarunu vietu, uz ko uzstāja poļi,Latvijā tikauztverta argandarījumu

(krievi bija vēlējušies Igauniju, apliecinot savu labvēlībupirmajai Baltijas valstij, kura

bija noslēgusi arviņiem mieru), kā liecība, ka Latvija ir neatkarīga un diplomātiskajā

apritē iesaistīta valsts; Meierovicam ļoti glaimoja Joffes vārdi, ka Rīga kļūst par
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Latviešu komunistu viltojums:

"Baltijas valstu konferences slepenais līgums"

diplomātisko aktivitāšu centru. Krieviem un poļiem pēc liktenīgā kara nebija viegli
pat tīri tehniski uzsākt sarunas; abas delegācijas lūdza Meierovicu ".. savest tās

kopā .."; 88
toviņš izdarīja vienkārši un eleganti. Joffe, ar savu mūžīgo cigāru, nereti

nevīžīgi ģērbies, izrādījās veiklāks un viltīgāks debatētājs nekā milzīgā poļu delegācija
arspožiem un galantiem virsniekiem, betķildīgiem politiķiem. Ekspluatējot iekšējās

pretrunas poļu delegācijā un pretrunas starp delegāciju, kurā liels iespaids bija

Dmovska nacionālajiem demokrātiemun viņupolitisko pretinieku Pilsudski, Joffe

virzīja sarunas uz pamieru, kas politiski un diplomātiski būs daudzmazākaneveiksme

Krievijai nekā tās militārā sakāve.

3. oktobrī Maskavā tika apmainīti Latvijas - Krievijas miera līguma ratifikācijas
dokumenti un 9. oktobriK. Ulmanis parakstīja Valdībaspaziņojumu:"..starp Atviju
un Krieviju iestājies miers..". 89 Tūlīt arī sākās diplomātisko attiecību rutīna:

nebeidzamas sīkākas un lielākas sadursmes par līguma izpildi un interpretāciju. Jau

pirms 11.augustaEtvijā bija apcietināti vairākikomunisti - par teroristisku darbību,

spiegošanu un viltotas naudas izgatavošanu; saskaņā ar miera līguma 20. pantu

Krievija pieprasīja viņu izdošanu un amnestijas pielietošanu. TomērLatvijas lauku

kara tiesas darbojās pašas savā gaitā: septembrī daži teroristi tika nošauti (īpašu
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Krievijas nepatiku izraisīja tas, ka augustā "iekrita" BertaAuziņa, kuruLKP Ārzemju

Birojs bija iesūtījis noPleskavas komunistu darbībasvadīšanaiRīgā). 5. oktobrīKrievija

iesniedzaLatvijai pirmo notu pēc diplomātisko attiecību nodibināšanas, apsūdzot to

miera līguma pārkāpšanā. 90 Meierovicam tas bija ļoti nepatīkami; pēc viņa

ierosinājuma 11. oktobriMinistru kabinets "..lika priekšā armijas virspavēlniekam

spert stingrus soļus, lai visas kara iestādes izpildītu Latvijas - Krievijas miera līgumu,

ciktāl šī izpildīšana no viņiem atkarājas, saucot pie atbildībasvisus, kuri neizpildītu

dotosrīkojumus..". 91

Pēc ilgām sarunāmLatvija bija parakstījusi mieru ar Krieviju; tam līdzi Latvijā

nāca lielāscerības uz ātruattiecību attīstību, īpaši saimnieciskajā jomā. Tikpat ātri

to vietā nāca savstarpējo attiecību pelēkā proza, nogurdinoša un, nereti, kaitinoša.

21. oktobri tika noteiktsLatvijas sūtniecībasMaskavā personāla skaits: 21 darbinieks

un 10 apkalpotāji. "Robežsargi saņēma rīkojumu, ka nedrīkst aizturēt Latvijas un

Krievijas diplomātiskos kurjerus. Piesūtniecības Maskavā tika izveidota reevakuācijas

komisija, par kuras priekšsēdētāju apstiprināja Kārli Ozolu, pazīstamu uzņēmēju un

sabiedrisku darbinieku (nākotnē - sūtnisMaskavā); par to, cik lielas cerības Latvija
likauz mantu reevakuāciju, liecināja komisijas locekļu un tehnisko darbinieku skaits -

veseli 19, lielāka daļa no tā brīža vēstniecības personāla. 1920.gada 16. novembri

vēl tika parakstīti noteikumi par karagūstekņu apmaiņu; tai bija jāsākas nekavējoši
un jābeidzas viena mēneša laikā.92

Vērtējot miera līguma nozīmi, parasti tiek uzsvērta tā lielā loma Latvijas dc iure

atzīšanā (1921. gada janvārī) un uzņemšana Tautu Savienībā (1921. gada
septembrī).93 Taču tieši starptautiskās atzīšanas kontekstā šī nozīme nav jāpārspīlē.

Latvija nesaņēma atzīšanu no Antantes lielvalstīm vēl vairākkā piecus mēnešus pēc
miera arKrieviju un netika uzņemta Tautu Savienībā ilgāk par gadu pēc tā. Tam

bija divi, labi zināmie, cēloņi. Pirmais bija Krievijas jautājums, t.i., - lielvalstu,

galvenokārt Francijas, nostāja pret Krieviju. Tad, kad padomju Krievija atzina Latviju
dc iure, Francija.stūrgalvīgā atrautībāno realitātes, atzinaVrangeli defacto. Antantes

lielvalstis atzina Latviju ne tāpēc, ka to bija jau izdarījusi padomju Krievija, bet tāpēc,
ka sabruka visas cerības uz "baltās'rKrievijas atjaunošanu. Otrais cēlonis bija saistīts

ar Tautu Savienības misiju: uz papīra Savienība bija gandrīz kolektīvā drošība,

universāla un globāla. Visipar vienu, viens par visiem: vismaz ekonomiskās sankcijas
būtu jāpielieto pret agresoru. Tieši tāpēc Lielbritānija un Francija ari negribēja Latviju

tajā uzņemt. Palīgā Latvijai tās nenāktu, sankcijas pret agresoru (Krieviju) īstenot

nevēlētos, īpaši, jatiktu apdraudēti ekonomiskie sakari ar to. Tāsnevēlējās sev radīt

Vēstniecībai sākotnēji tika ierādītas nepiemērotas telpas: stāvs viesnīcā "Savoja"; telpas

bija ne tikai par šaurām; "Savojā" dzīvoja padomju nomenklatūras darbinieki, ēka tika

pastiprināti apsargāta un apmeklētāju pieeja Latvijas diplomātiem bija stipri apgrūtināta;
notā īpaši cietabēgļi, optanti un padomju varas vajātās personas, kuras meklēja atbalstu

vēstniecībā. Vēlākvēstniecībai tika ierādīta mājīgā savrupmāja Maškova ielā 3, kurā 1921.

gada sākumā vēl atradās arī padomju kopmītnes, kurās dzīvoja, piemēram, ĀdolfaJoffes
sieva. Dažus mēnešus vēlāk Latvijas vēstniecība pilnībā pārņēma savrupmāju.
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pat tās, ne sevišķi nopietnās problēmas, kuras varēturasties, attaisnojot savu izvairību

palīdzēt agresijas upurim. Latvija tomērtika uzņemta tikai tāpēc, ka noliegt vienai

valstij tiesības piedalīties organizācijā, kura tikapasludināta paruniversālu un globālu
un dotšīs tiesības citām valstīm divdesmito gadu sākumāvēl nebija iespējams. Tas

vēl bija laiks, kurā, vismaz - uz papīra, valdīja ideālisms un mazo valstu tiesību

atzīšana. Latvijas pirmajā, nelielajā jubilejā 1923. gadā, kad valsts atzīmēja
neatkarības piecus gadus, publicists Jūlijs Druva devaprecīzu līguma novērtējumu,

uzsverot patiesos, galvenos ieguvumus: "MiersarKrieviju mums nodrošināja teritoriālo

robežu un atdeva mūsu tautas locekļus - bēgļus. Šais divos punktos slēpjas līguma

svarīgākā vieta ..". 94

5. LKP un Latvijas -Krievijas miera līgums

īsais laika posmskopš 1920.gada sākumalīdz augusta beigām bija kritiski svarīgs
latviešu komunistiem (tāpat kākomunistiskajām partijām visāAustrumuEiropā), kaut

arī viņu ietiepīgie vadītāji, īpaši Stučka, nevēlējās samierināties arrealitāti. Nevis 11.
augusta miera līgums,bet Ueliniekusakāve pie Varšavas izšķīraLKPlikteni. Komunisms

1918.-1919. gadā atnācauz Latviju kā Krievijas agresija, kautari Latvijas iekšienē to

sākotnēji sagaidīja liels atbalsts. Pēc sakāves pie Varšavas krievu agresija nebija dienas

kārtībā līdz pat 1939. gadamun komunismamLatvijā nebija nekāduizredžu. Komunisti

Latvijā kļuva par diezgan nelielu sektu, kura nekad nezaudēja atbalstu sabiedrības

ruinētos un atpalikušajos slāņos, tačukurai nebija nekāduiespēju īstenot "sociālistisko

revolūciju" valsts iekšienēun kura nebija nekas cits, kā padomju pārstāvniecības Latvijā

finansētā unkontrolētā marionete.Latviešu komunisti, kuri daudzostūkstošos palika

Krievijā, tieši 1920. gadā sāka masveidā piepildīt padomju teroristiskās iestādes pašā

Krievijā un spiegošanas centrus ārpus tās; Krievija sākotnēji pietiekoši dāsniatbalstīja
LKPĀrzemju Biroju, lai tas savukārt uzturētu pie dzīvības nelegālo LKP Latvijā. Tas

bijapamiera 20. pantapārkāpums, bet Maskavu šādi"sīkumi" neuztrauca: 1920.gada
9. februāri KK(b)P orgbirojs nolēmapiešķirt latviešu komunistiem 20miljonus rubļu
-piecus miljonus uzreiz, pa divi miljoniem vēlāk, katru mēnesi.95 Latviešu komunisti

Krievijā centāsdarītvisu, laiatturētu bēgļus no atgriešanās mājup; šī darbībabija galīgi

neveiksmīga; vienīgais, ko viņispēja panākt, bija represijas pretatsevišķiem latviešiem

Krievijā (1920. gada sākumā viņi panāca, ka Maskavā tika arestēts advokāts Jūlijs

Smits, kurš bija aktīvi aģitējis par labuātrākai bēgļu reevakuācijai).
1920.gada pirmajā pusē LKPslepeno uzdevumunodaļas struktūra un darbības

galvenie virzieni liecināja, ka tā, tāpat kā Kominternekopumā, orientējas uz jaunu
komunistisko nemierupieaugumu Austrumeiropā. Līdz 1920.gada februārabeigām

nodaļā joprojāmbija divas apakšnodaļas - pirmā, kuru vadīja Jānis Mirams un kuras

uzdevumos ietilpa graujošā darbībapret Latviju un Lietuvu; otrā, kuru līdz februārim

vadīja Jānis Sukovskis; februāri viņš tika nelegāli iesūtīts Latvijā, kur tika notverts

un nošauts; nodaļa pārgāja Viļa Jānberga pārziņā un izvērsa graujošo darbībupret

Igauniju (kaut ari tā saucās LKP slepeno uzdevumu nodaļa, tās darbība nekad
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neaprobežojās tikai ar Latviju). Februāra beigās nodaļa tika reorganizēta, otrā

apakšnodaļa likvidēta; nodaļas struktūra tagad bija sekojoša: aģentūras apakšnodaļa

(vadītājs Alfrēds Vītols) - uz 1920. gada 31. martu tajā bija 41 darbinieks,

19 rezidentūras un atbalsta punkti Latvijā, Igaunijā, Lietuvā un patAustrumprūsijā;

tās mērķi bija politiska un militāra spiegošana minētajās teritorijās. 96 Nākošā bija

transportaapakšnodaļa (vadītājs Jānis Spons), tāsuzdevums bija Kominternes, LKP

Ārzemju Biroja un padomju militārā izlūkdienesta aģentu iesūtīšanaBaltijas valstīs

un Vācijā, kā arī viņu apgādāšana ar naudu un nelegālu literatūru. 1920. gada

31. martā tās rīcībā bija 51 cilvēks, no tiem 18bija iesūtīti Latvijā (jau pavasarī trīs

"iekrita"). Tehniskā apakšnodaļa (vadītājs Vilis Jānbergs) izgatavoja viltotus

dokumentus, zīmogus, veica fotografēšanu. 1920. gada pirmajos trīs mēnešos tā

izgatavoja viltotus dokumentusčetriemaģentiem, kurus Kominternecaur Latviju sūtīja

uz Rietumeiropu un 26aģentiem, kuri tika iesūtīti vai tika gatavoti iesūtīšanai Latvijā.

Reģistrācijas apakšnodaļa nodarbojās tikai ar aģentu iesūtīšanu Latvijā un ziņu
piegādāšanu attiecīgajiem Krievijas slepenajiem dienestiem. Kontraģentūras

apakšnodaļai bija jācīnās ar Latvijas slepenajiem dienestiem.Kopā slepeno uzdevumu

nodaļā 1920.gada pirmajā pusē darbojās 212 darbinieki, no tiem 178 nelegāli, ārpus

Krievijas (Latvijā - 115). Nodaļas rezidenti tika iesūtīti ari Tallinā, Tartu, Narvā,

Šauļos, Tilzītē (Austrumprūsijā), Mēmelē(literatūras pārsūtīšanai uzVāciju), patViļņā.

Nodaļas darbībasevī ietvēra: 1) Kominternes aģentu pārsūtīšanu; 2) terora aktus;

3) spiegošanu; 4) nelegālo komunistisko partiju finansēšanu; 5) pretizlūkošanu. 97 Šie

darbības virzienikopumā sakrita arčekasun padomju militārā izlūkdienesta darbības

galvenajiem virzieniem, kuri ietvērasevī: 1) spiegošanu ārzemēs; 2) "balto"krievu

emigrantu izsekošanu un graujošo darbībupret viņiem; 3) pretpadomju darbības

apkarošanu Krievijas pierobežas valstīs; 4) kontrizlūkošanu. 98 Skaidrs, ka, būdama

LKPĀB pakļautībā, nodaļa pievērsa lielāku uzmanību tieši LKPdarbības nodrošinā-

šanai; jāatzīmē arī,ka spējīgākie Latviešu komunisti (no padomju slepeno dienestu

viedokļa) tika deleģēti darbam tieši čekā (vēlāk OGPU) vai armijas izlūkdienestā

(visvairāk pazīstams kā GRU).

LKP slepenās nodaļas un līdz arto saistīto aģentu darbības īss pārskats no 1919. ga-

dapašām beigām līdz 1920. gadaaugustam ir sekojošs. 1919. gada decembriRīgā

apcietināja Kominterneskurjeru Andreju Kotļarovu: briljanti un Kominternes vadības

(ieskaitot Kominternes sekretāra Jāņa Bērziņa-Ziemeļa) instrukcijas tika vestas uz

Rietumeiropu. 1920.gada janvāri - februāri tika apcietinātas Lavīze Bērzs unLavīze

Antiņa, kuras bija uzturējušas sakarus arKotļarovu; Rīgā, Bruņinieku ielā 75 tika

atklāts LKPslepenās nodaļas ievērojamā darbinieka JāņaKerusa ("Barons", "Skudra")

miteklis, kurā atrada ziņas par Latvijas armiju.99 Viens no galvenajiem jautājumiem,
kurš interesēja Maskavu, bija Latvijas sakari arPoliju. Tūlītpēc neveiksmīgās Varšavas

konferences, 1920.gada martā, LKP vadītājs Latvijā J. Šilfs-Jaunzems aizsūtīja uz

Maskavu precīzu un pietiekoši reālistisku Latvijas attiecību ar Poliju novērtējumu,

uzsverot, ka Varšavaskonference praktiski neko nav devusi; viņš bija ari pārliecināts,
ka Baltijas Savienība - nedz"mazā" (trīs Baltijas valstis), nedz"lielā" (ar Poliju un

Somiju) - neizveidosies. 100
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Martāviens no LKP redzamiemdarbiniekiemSīmanis Berģis, kurš bija aizbēdzis

Stučkām līdzi uz Krieviju, devās uz Rietumiemvienas nopirmajām un nozīmīgajām

padomju misijām - L. Krasina misijas - sastāvā. Krievijas tirdzniecības delegācija

(oficiālais misijas nosaukums) martā caur Latviju (no Liepājas ar kuģi) devās uz

Kopenhāgenu. 101 Krasina misija, lai ganbija it kā tikai saimnieciska, ietvēra sevī

visu lielinieku aktivitāšu spektru. Tai bija jāuzsāk saimnieciskie sakari, ko tā sekmīgi
veica jau Dānijā, nodibinot tos arī ar zviedru uzņēmējiem; tai bija jānokļūst līdz

Londonai
- galvenajam brauciena mērķim - unjāuzsāk politiskie kontakti arbritiem.

Ja sarunas arbritiem neveiktos, Krasinambūtu bijis demonstratīvijādodas uz Berlīni,
laipašantažētu Londonuar krievu - vācu izlīguma iespēju (brauciens tobrīd nenotika,

jo sarunas ar britiem bija sekmīgas). 102 Krasina misijai bija jāvāc politiskās

informācija,jāīsteno Kominternesuzdevumi un jāveic cita veida darbība, kura ļāva
V. Cerčilamnosaukt to par"odžu midzeni" - graujošās darbības centru.103 Sīmanis

Berģis tika iekļauts delegācijā arLeoMorevavārdu; viņu komandēja tiešiKominternes

vadība tās uzdevumu īstenošanai Anglijā. 104 Skrundas pagastā kalpa ģimenē

dzimušajam Berģim padomju Krievija piedāvāja šķietamu izraušanos no sociālās

pelēcības, tās vietā - aizrautīgu, riska pilnu dzīvi; patiesībā tas, kam viņš, tāpat kā

tūkstošiem citu latviešu, sevi nolēma, bija 1937. gads. 105

Savukārt, raksturojot slepenās nodaļas teroristisko darbību, jāatzīmē, ka tā bija
daudz mazāksekmīga, nekā nodaļa pati plānoja. 1920.gada 25. martā noKrievijas

Latvijā ielavījās piecu teroristu grupaO. Rihtera ("Džeka") vadībā, kuras mērķos ietilpa
terora akts pret K. Ulmani. 16. aprīlī netālu no Lubānas viņi mēģināja Ulmani

uzspridzināt: ".. 16. aprīlī pulksten piecos brauca Ulmanis ar kādiem desmit

jātniekiem, mēsgulējām soļus 70 ceļmalā ar šņorugaliem rokā, parāvām, sprādziens
notika laikā, bet, ievērojot to, ka automobīļa sāni (Ulmaņa auto - AS.) bruņoti, ko

mēs agrāk nezinājām, šķembeles un naglas nebija situšas cauri, un priede nogāzās

gar automobīļastūri, sadragādama tikai to un pārdurdama šoferim rokas. Gribējām
ietuz urrā (uzbrukumā), bet piesteidzās jātnieki un bija jāapmierinās ar to,ka atklājām
tikai plinšu uguni pa gabalu, saprotams, lodes ganbija automobīlī gājušas, bet tur

no Ulmaņa ne vēsts, tas veikli izlīdis pa grāvi un drusku tādskā padumjš bijis, kad

runājis pēc tam Lubānā.Ari mēsdevāmkājām ziņu, jo mežs tur ļoti rets..". 106 24. aprīlī
Rihtera banda pārgāja frontes līniju atpakaļ uz Krieviju.

Politiskās spiegošanas jomā 1920. gada pavasarī Maskavu īpaši interesēja divi

jautājumi: vai Latvijā notiek vervēšanaVrangeļa armijā un vai Latvija varētu sniegt
kādu atbalstu Polijai. JānisMirarns nosūtīja uz Maskavu divuspārskatus, kuros uzsvēra,

pirmkārt, ka vairāki Judeničavirsnieki, kuri Latvijā guva patvērumu jau 1919. gada

beigās, izvērš vervēšanu"balto"krievu vienībām.107 Tas bija visumā precīzs vērojums,
lai ganvervēšanas apjomi tika pārspīlēti. Otrkārt, viņš atzīmēja, ka noskaņojums
Latvijas armijā ir "gurdens" ("vjalij"); karot tā vairāk nevēlas un atbalsts Polijai ir

mazticams; 108 ari tas bija precīzs vērtējums. Bēgļu reevakuācijas līguma parakstīšana
1920. gada 12.jūnijā deva slepenajai nodaļai jaunu iespēju iesūtīt savu aģentūru
Latvijā, izmantojot bēgļu atgriešanos dzimtenē; uz jūlija beigām šādā veidā tika

18 aģenti. Tajāpašā laikā nodalacietasmagas sakāves: 1920. gada maijā -
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jūnijā tikasagrauts tāsmiteklis Rīgā, Romanovu ielā 1 un apcietināts viens no nodaļas

redzamākajiem teroristiem J. Gricmanis, kā ari E. Romaneun vēl 15 citi, mazāka

mēroga aģenti; pie viņiem tika atrastas ziņas par Latvijas armiju un tās komandieru

fotogrāfijas. Lielā iekrišana izsauca tīrīšanu Sarkanās Armijas 15.armijas (Veļikije
Lūkos) un 48. divīzijas (Sebežā) izlūkošanas nodaļās, kurās latviešu lielinieki ieņēma
atbildīgus amatus. 109 Maija plašie aresti deva triecienuari aģentu nogādāšanai no

Krievijas uzVāciju, izmantojot Rīgu kā galveno starppunktu.
Šiem arestiemsekoja nākamā lielākā 15. armijas izlūkošanas nodaļas neveiksme:

17. jūlijā Rīgā Rēveles ielā 77 tika arestēts Fricis Tukrs-Zemzars, kura mērķos ietilpa

ne tikai spiegošanas izvēršana Latvijas armijā, bet arī terora akti, kuriem bija

jāizprovocē iekšpolitiskā krīze valstī. Šī mērķa labābija jāveic terora akts pretLSDSP

līderi Frici Menderu, cerot, ka sociāldemokrāti uzskatīs par vainīgiem labējos pilsoņus
vaiekstrēmistiskos virsniekus (kā gadījumā arKurzemnieku). TomērMenders3. jūlijā

Latvijas diplomātiskās delegācijas sastāvā izbrauca uzVāciju; terora akts izpalika.110

Tukrs-Zemzars bija tik nozīmīgs lielinieku terorists, ka viņa arests izraisīja Krievijas

miera delegācijas Rīgā lielu nemieru; 27. jūlijā tāssekretārs I. Lorencssīki informēja

ārlietu tautas komisariātupar Tukra-Zemzaraiekrišanu. 31. jūlijā delegācija saņēma
no Maskavas rīkojumu darīt visu, lai panāktu Zemzara un viņa bandas locekļu

atbrīvošanu-pat draudotLatvijai, ka Krievijā tiks pielietotas represijas pret latviešu

ķīlniekiem līdz pat "nošaušanai" ("vkļučiteļno dorasstrelov"). 111 Krievijas brutālie

draudipiespieda Latvijas valdībuatbrīvot Zemzariun izsūtīt viņu uz Krieviju. Augustā

sekoja cita komunistu neveiksme - Rīgā tika apcietināts Augusts Kalniņš, kurš bija

ieguvis speciālu apmācību padomju Rietumarmijas štāba Smoļenskā militārajā
izlūkdienestā.

Izmantodamilatviešu komunistus jebkuramnetīramdarbam, padomju Krievijas

vadītāji tajā pašā laikā nevēlējās ņemt vērā nevienuviņu iebildi, ja tā bija pretrunā
ar Maskavas interesēm. 1920. gada vasarā bija jāparaksta, cik iespējams ātri, miers

ar Latviju un diplomātiski jāizolē Polija. Latviešu komunisti vēl jūlijā mēģināja
aizkavēt mieraparakstīšanu un uzdeva J. Lencmanim, bijušajam Stučkas valdības

iekšlietu komisāram, tikties ar Joffi un panākt vismaz miera līguma 4. panta

labvēlīgāku redakciju, kura atļautu LKP lielākas darbības iespējas Krievijā.
112

Latviešu komunistuviedoklis Joffi galīgi neinteresēja, no tikšanās ar Lencmaniviņš
izvairījās. Līgums tika parakstīts tādā redakcijā, kura formāli Latvijas Komunis-

tiskajai partijai Krievijā bija nelabvēlīga - tagad tā atradās "nelegālā" stāvoklī,

tačuKrievija, protams, to neievēroja; tomērLKP darbībasapjoms un veidsbija tikai

tāds, kādu pieļāva Maskava.

Lielinieku panākumi pieVaršavas 1920.gada augustā atkal galīgi sagrozīja galvu
LKP: ".. drebēdamatā (Latvija - AS.) raugās, kā tiek satriekts viņas varenais

kaimiņš .."; pasaules revolūcija atkal likās tuva, līdz ar to arī "baltās Latvijas" bojā

eja. ll3 Pat lielinieku sakāvepie Varšavas tikai uz laiku - līdz 1921.gada sākumam

(sk. trešonodaļu) - atvēsināja LKP. Tajā pašā laikā jāatzīmē, ka komunistu slepenās

nodaļas aģentūra, vācot ziņas par Buldurukonferenci un Maskavai īpaši svarīgo

jautājumu par Polijas lomu tajā, piegādāja Krievijai arī precīzu informāciju:
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20. augustā J. Mirams ziņoja, kaLatvijas atbalsts Polijai vai ciešāku sakaru izveidošana

ar to nav gaidāma. 114
1920.gada rudenīslepenās nodaļas darbībasāka apsīkt; to

noteicavairāki faktori. Latvijas iekšienē komunistu paliekas cietakārtējo neveiksmi.

LKP darbības īss pārskats bija sekojošs: 1919. gada beigās, pēcBermontiādes, valstī

palikušie komunisti nedaudz atguvās no savas galīgi neveiksmīgās taktikas

bermontiādes laikā, kļuva aktīvāki, sāka izdot ne tikai "Cīņu", betari Rīgas komitejas
izdevumu "Spartaks". 1920. gada janvārī Latvijas drošības iestādes bija devušas

nopietnu triecienu Rīgas organizācijai, tās darbībaapsīka, taču nekad nepārtrūka

pavisam. Maija plašie aresti bija nākošais trieciens, kurš nopietni vājināja no Krievijas
iesūtīto aģentu iespējas. Uz septembra sākumu, laikā kopš 1919.gada oktobra, armijas
štābaiekšējās izlūkošanas nodaļa bija aizturējusi pāri par vienu tūkstoti LKPaktīvistu,
komunistu teroristuun spiegu no padomju Krievijas; 1920.gada 3. septembri Balvu

apkārtnē tika izklīdināta LKP ĀB iesūtītā desmit cilvēku lielā teroristu banda, divi

no viņiem-nogalināti. 115 Vēl pat 1920. gada rudenī, raksturojot noskaņojumu dažos

Latvijas novados, drošības dienesti tomēr atzīmēja: ".. sevišķi stipra un stūrgalvīga ir

ticība uz sarkaniem zelta laikiem .." (Valkas apriņķis); ".. vietējie strādnieki stāv

zem stipra komunistu aģitatoru iespaida .."(Liepāja).
116 Taču Latvijas valsts

nostiprināšanās, agrārā reforma un saimniecības atdzimšana pilsētās sāka izdzēst

"zelta laikus"
no proletāriešu apziņas.

LKP slepenās nodaļas pārkārtošana 1920. gada novembrī liecināja, ka cerības

uz pasaules revolūciju Maskavā sāk apsīkt, vismaz - uz laiku; tagadslepenā nodaļa
tika radikāli samazināta un tai tika atņemta patstāvīgas spiegošanas funkcija - to

turpmāk īstenoja Krievijas diplomātiskās un tirdznieciskās pārstāvniecības Latvijā

darbinieki, izmantojot savu aģentūru. Nodaļai nebija arivairs jāizstiepj savi taustekļi
tālākārpus Latvijas; nodaļai bija jānodarbojas tikai ar nelegālo komunistu nogādāšanu

Latvijā, ar komunistiskās literatūras iedabūšanu un komunistu - nelegālistu

apgādāšanu ar viltotiem dokumentiem(1921. gadā nodaļa izgatavoja ari t.s. "balto"

krievu, kuru vidū bija ne mazums čekas aģentu, viltotos dokumentus; tas liecināja,
ka "balto" krievu apkarošana Latvijā bija nozīmīgs padomju Krievijas uzdevums). 117

Sakāve pie Varšavas ne tikai deva nāvīgu triecienuVispasaules revolūcijas idejai,
bet ari nopietni vājināja Kominternes funkcionāru ietekmi uz padomju Krievijas

ārpolitiku. E. H. Karrs (Carr) savā klasiskajā padomju Krievijas vēsturē uzsvēra, ka

padomju attiecībās ar ārpasauli bija nepārvarams duālisms: vienu līniju realizēja

Kominterne, liekot uzsvaru uz graujošo darbībuun revolūcijas sludināšanu, otru-

ārlietu komisariāts, īstenojot tradicionālu ārpolitiku (pretrunu izmantošana un

veicināšana Rietumulielvalstu vidū) attiecībās arburžuāziskām valstīm, kuru valdības

centās gāzt Kominterne.E. H. Karra priekšstatos šis duālisms pastāvēja vismaz līdz

1925. gadam, līdz kuram Kominterne bija spēcīgs un patstāvīgs sāncensis ārlietu

komisariātam. 118 Domāju, ka Kominternes loma šajā secinājumā ir pārspīlēta; kaut

ari Kominternes līderi patiešām līdz pat 1924. gadam centās īstenot pietiekoši

patstāvīgu politiku un nereti nonācakonfliktā arČičerinu, galvenais uzsvars padomju

ārpolitikā tomēr tika likts uz tradicionālu diplomātiju. Tās iespaidā, kā mēs redzēsim

turpmāk, arī Kominternes aktivitātes Latvijā tika īstenotas tādā apjomā, lai
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neapdraudētu svarīgāku ārpolitisko mērķu realizēšanu. Sakāve pie Varšavas

neiznīcināja boļševisma mesiānismu, taču pēc tās Maskava sāka arvien vairāk

pievērsties egoistiskai politikai, nodarbojoties ar"sociālisma uzcelšanuvienā zemē"

un nereti pametotsavas marionetes- komunistus ārzemēs- viņu pašu likteņavarā.119

6. Bēgļu atgriešanās

Bēgļu gaitas bija tautas lielātraģēdija, kas radīja smagas ciešanas, izcilus

sabiedriskus darbiniekus un politiskus līderus (pāragri aizgājušais Vilis Olavs bija

viens no redzamākajiem, līdzās Arvedam Bergam, Zigfrīdam Meierovicam, Jānim

Čakstem, Fridriham Vesmanim) un lielu mākslu (J. Kazaks, J. Grosvalds). Jau 1919.

gada 22. jūlijā Ulmaņa Pagaidu valdība lekšlietu ministrijā izveidoja karagūstekņu
un bēgļu nodaļu, kurā 1920.gada vasarā strādāja aptuveni 200 ierēdņu un kalpotāju.

Bēgļu atgriešanās bija viens no tiem Latvijas valdības darbībasmērķiem, par kuru

netika aizmirsts pat tad, kad priekšplānā bija izvirzījušies daudz neatliekamāki

uzdevumi pašā Latvijas teritorijā. Jau 1919. gadā Latvijas konsulāts tālajā Harbinā

sāka rūpēties par bēgļu atgriešanos no pasaules otrās malas; Krievijas dienvidos-

Rostovā pie Donas, vēlāk Odesā, aktīvi darbojās Roberts Liepiņš, apzinot Latvijas

bēgļu stāvokli un iedrošinot viņus gatavoties ceļam mājup. 1920.gadā valdība ierīkoja

karantīnas, bēgļu un kara gūstekņu etapa punktus, dezinfekcijas iestādes, patversmes

un pirtis Rēzeknē, Naukšēnos, Adamovā, Spārē; Rīgas etapa punktā izveidotā t.s.

bēgļuatsvabināšanas komisija noskaidroja bēgļu personības, cenšoties nepieļaut, lai

Latvijā atgrieztos komunistu režīma noziegumus pastrādājošie vai komunistuaģentūra.
Centrālā bēgļu uzņemšanas bāze bija Rēzeknē, kurā atradās sanitārā un politiskā

tantiņa.Milzīgu darbuveica ariLatvijas Bēgļu reevakuācijas biedrība, kura izveidojās

1920. gada aprīlī jau minētāRoberta Liepiņa vadībā, kuram vienamno pirmajiem

jau bija izdevies atgriezties Latvijā. Lai gan tā nodarbināja tikai divus algotus

darbiniekus, brīvprātīgo atbalstītāju loks bija plašs; nodaļas Jelgavā, Liepājā, Saldū,

Rēzeknēun citās pilsētās izsniedzaziedojumos ievāktos pabalstus postā nonākušajiem

bēgļiem, īpaši bērniem; divos veikalos, kurus biedrība atvēra Rīgā, bēgļi varēja

iegādāties pašas nepieciešamākās preces parpazeminātām cenām; biedrība informēja

bēgļus Krievijā, Ukrainā, Kaukāzā unKrimā parreevakuācijas līgumu; gandrīz 70 000

bēgļu saņēma no biedrības dažādaveida atbalstu. 120

1920.gadasākumā Atvijas valdībauzskatīja, kaKrievijā atrodas aptuveni 500 000

bēgļu, no kuriem pāri par 350 000 vēlas atgriezties dzimtenē; 4000 bēgļu un

karagūstekņu atradās Polijā, 1500 kara gūstekņu - Vācijā. 121 Kā izrādījās vēlāk,

dzimtenēpārradās krietni mazāks bēgļu skaits, nekā togaidīja 1920.gada sākumā;

simtos tūkstošos viņibija zaudēti Latvijai. Latvijas miera delegācija, tikko ieradusies

Maskavā, centās panākt, lai krievi ļautu vistuvākā laikā Latvijā atgriezties pieciem
tūkstošiemredzamākajiem kultūras, sabiedriskajiem un saimniecības darbiniekiem,

kuru sarakstu sastādītu unkuru nogādāšanai, kopā arviņu mantu,Krievija
izdalītu ne mazākpar 100vagonu. lecere, lai cik cēla tā ari nebūtu bijusi, palika
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nerealizēta. Atvijas miera delegācija tomērcentās panākt izcilo kultūras darbinieku

ātrāku atgriešanos mājās, taču jau ar 28. aprīli Krievija aizliedza bēgļiem tikties ar

delegāciju Maskavā, aizbildinoties ar formālinepārvaramu iebildumu- ardelegācijas

drošību, kuru Krievija bija tai garantējusi. Lai ganevakuācijas līgums tika parakstīts
tikai 12.jūnijā, pilnīgi korumpētā CentrālāEvakuācijas Komisija (Centroevak) Krievijā,
kurn vadīja čekas kolēģijas loceklis latvietis Aleksandrs Eiduks, un vietējās padomju
iestādes burtiski aplaupīja bēgļus jau pirms līguma, solot viņus nekavējoši, negaidot

līguma noslēgšanu, nogādāt līdz Latvijai. Par nauduvai personiskajām mantāmbēgļi
tika iekļauti sarakstos; pārdodot vai pat atstājot iedzīvi, viņi sāka pulcēties dzelzceļa
stacijās, lai tur nonāktu galīgā postā. 16.maijā bēgļi sāka ierasties Irkutskas stacijā,
kurā nekādu reevakuācijas vilcienu nebija; 21. maijā Jekaterinodarā pāri par 200

bēgļu tika iesēdināti vagonos, kuriem viņi bija it kā jāved uz Latviju; nogaidījuši

vagonos divas dienas, viņi tikano tiem padzīti, paliekot galīgi bez pajumtes. 122 Jau

maijā sākās nelaimes arebrejiem: Krievija vēlējās no viņiemtikt vaļā, Latvija nevēlējās

viņus ņemtpretī; katru, kurš bija nevēlams, Krievijā ieskaitīja "spekulantos" un centās

izsūtīt uz Latviju apmaiņā pret t.s.ķīlniekiem - komunistu teroristiemun spiegiem;
sev parpārsteigumu Latvija konstatēja, ka maija sākumāKrievija bija nogādājusi uz

Latvijas robežu 183"ķīlniekus", kurus Latvija nemaz nebija prasījusi un kuru vidū

bija lielsskaits ebreju, kurus krievi vienkārši vēlējās deportēt noKrievijas. Tiešiķīlnieku

apmaiņa sagādāja Latvijai lielākās rūpes laika posmā līdzbēgļu reevakuācijas līguma
parakstīšanai. Katru reizi, kad Latvijā tika apcietināts kāds komunists par

kriminālnoziegumu izdarīšanu, Krievijā tika apcietināti vai pat nogalināti vairāki

nevainīgi cilvēki - ķīlnieki.
Līdz 1920. gada maijam Krievijā tika apcietināti daudzi latviešu sabiedriskie

darbinieki: Irkutskas cietumā tika ieslodzīti desmit Latviešu Pagaidu Nacionālās

Padomes locekli; cietumā nonāca smagi slimais bēgļu vadītājs R. Glāznieks, kuru

vēlāk nogalināja. Rostovā pie Donas tika apcietināts Latvijas valdības pārstāvis V.

Jākobsons, Jekaterinburgā - E. Miglavs; Krasnojarskā uz nāvi tika notiesāts leitnants

A.Vīlips. LKP slepenās nodaļas aģentu smagās "iekrišanas" 1920.gada maijā izraisīja
jaunu terora vilnipret latviešuciviliedzīvotājiem Krievijā: Voroņežā tika apcietināts
profesors E. Felsbergs, Murmanskā- valdībaspārstāvis Krauze. īpašuMaskavas

dusmu uzliesmojumu izsauca J. Gricmaņa arests - Sebežā nekavējoši tikaapcietināti
Jānis Endzelīns un JēkabsPlāķis, kāari vēl četri latvieši, kuri turbija gaidījuši iespēju

atgriezties dzimtenē. Čičerins pieprasīja tūlītēju Gricmaņa atbrīvošanu; Meierovics

8.jūnijāto atteica, uzsverot, ka Gricmanis ir apcietināts parsmagu lairninālnoziegumu
izdarīšanu; jau 14. jūnijā, baidoties par latviešuķīlnieku likteniKrievijā, Meierovics

bija spiests piekāpties. 17. maijāLatvija aizsūtīja uz robežu83 apcietinātos komunistus

apmaiņai pret latviešu ķīlniekiem; vilciena ar viņiem Krievijas pusē nebija. Lai panāktu
latviešu ķīlnieku ātrāku atbrīvošanu, 28. maijā tika apturēta izmeklēšana pretLKP

slepenās nodaļas aģentiem L. Hehli, O. Stepanovu, A. Ziediņu un citiem; 31. maijā
seši komunisti tika nogādāti robežstacijā Rozenovā. Krievija sekmīgi pielietoja savu

draudīgo ieroci - teroristi apmaiņā pret civiliedzīvotājiem, sabiedriskiem un kultūras

darbiniekiem. 123
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12.jūnijā parakstītais bēgļu reevakuācijas līgumsparedzēja, ka Krievija nogādās

uz Latvijas robežu ne mazākpar 2000bēgļu katru nedēļu; bēgļureevakuācijas punkti

bija Rozenovas stacijā uz bijušā Ventspils - Ribinskas dzelzceļa un Zogovā uz

Petrogradas - Varšavas dzelzceļa. Līguma 1.pants tomērneparedzēja, kad konkrēti

sākties tā darbība, aprobežojoties ar izplūdušu frāzi - "pēc iespējas īsākā laikā". 124

5. pants paredzēja, ka vispirms jāevakuē tie bēgļi, kuru ģimenes locekli atrodas citas

valsts teritorijā (t.i., sarautās ģimenes). Bēgļu reevakuācijai bija jāsākas no tiem

rajoniem, kur bija visnelabvēlīgākie pārtikas, sadzīves v. c. apstākļi. Ā. Joffe sarunā

ar J. Vesmani 12. jūnijā apsolīja, ka līgums tiks publicēts ne vēlāk par 15. jūniju,

taču šī dienapienāca, betnevienāKrievijas avīzē ne oficiālas, ne cita veida informācijas

nebija. Tikai latviešukomunistiskā "Krievijas Cīņa" 17.jūnijā līgumu publicēja, ar

sev raksturīgiem komentāriem. Dabiski, ka avīzes ierobežotās izplatības dēļ līgums

Krievijā palika vēl nezināms. Pienāca 22. jūnijs, neviens ešelons Krievijā vēl nebija

gatavs, lai ganLatvija jau bija aizsūtījusi uz robežu pirmo Krievijas pilsoņu grupu.

J. Vesmanis iesniedzaĀ.JoffemprotestuparKrievijas vilcināšanos. Kadbēgļi Maskavā

artilērijas rūpnīcās "Vispārējā sabiedrība" un "Elektrības sabiedrība", kā arī citos

uzņēmumos, izteica vēlēšanos reevakuēties, administrācija atteicās viņus atlaist.

Bēgļiem tika paziņots, ka kvalificētie strādnieki un iesaukšanas vecuma vīrieši, līdz

45 gadiem, tikšot aizturēti ilgāk par visiem. Turpinājās represijas pret bēgļu
vadītājiem. No Saratovas bēgļiem uz Maskavu deleģētais Zaļkalns pēc atgriešanās

Saratovā tika arestēts un notiesāts uz trīs mēnešiemspaidu darbospar sakariem ar

Latvijas mieradelegāciju. Turpinājās latviešu iesaukšana padomjuKrievijas armijā.125

Līguma pārkāpšana kļuva redzama, jau formējot pirmo bēgļuešelonu (izbrauca

no Maskavas ar 1300cilvēkiem 1.jūlijā). Centroevaka ierēdņi patvaļīgi izsvītroja no

bēgļu saraksta vairāknekā 100cilvēku, pārkāpjot līguma 5. pantu, kurš paredzēja

vispirms sadalīto ģimeņuapvienošanos; tika radītasjaunas sarautās ģimenes - vieni

ģimenes locekļi tika iekļauti sarakstos, citi - nē. 2. jūlijā ceļā devās pirmais bēgļu
vilciens ar 1200 cilvēkiem no Petrogradas, taču šajā pašā dienāpienāca trauksmes

ziņa no Murmanskas- padomju iestādes neļāva bēgļiem izbraukt, bet Smoļenskas
pastā, telegrāfā un dzelzceļa stacijā strādājošie latvieši tika steidzīgi pārcelti darbā

uz Kaukāzuun Turkestānu, laiapgrūtinātu reevakuāciju. Gomeļas dzelzceļu darbnīcu

priekšnieks P. Rosseto kategoriski atteicās atlaist mājās strādājošos latviešus.

Trīsdesmit viens latvietis, kurš dienēja bruņuvilcienā Nr. 17 "Nģāšņū č ļījāāa/' par

vēlēšanos dotiesmājās tikaapvainots kontrrevolucionārā darbībā.Tie Latvijas pilsoņi,
kuri Simbirskā paziņoja par savu vēlēšanos dotiesmājup, jūlija sākumā tika pārvietoti
uz vietējo koncentrācijas nometni, kura, kā viņi rakstīja Latvijas miera delegācijai
Maskavā, "..atrodas pilsētas visnetīrākā vietā, kur gadiem dzīvo vācu un austriešu

slimie un izdēdējušie vaņģinieki." Smags pārbaudījums sagaidīja pirmobēgļu ešelonu

no Maskavas. 4. jūlijā tas tika aizturēts Veļikije Lūkos, 102cilvēki (30 vīrieši un 72

sievietes) tika izsēdināti, vīrieši ievietoti cietumā, sievietes - netīrās barakās. Viņu
vidūbija tikko tīfu pārcietušais E. Felsbergs, R. Krimbergs, Ringolds Kalnings, Latvijas

pārstāvis Murmanskas bēgļu organizācijā Vīgners. 5. jūlijā Latvijas miera delegācijas
loceklis Maskavā P. Berģis ziņoja uz Rīgu: "Par apiešanos ar ķīlniekiem gatavojam
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Voldemārs Grīnbergs

materiālus ar neitrālo valstu priekšstāvju liecībām."Krieviju tas maz uztrauca; kas

to interesēja, bija apcietinātie komunisti Latvijā. 8. jūlijā Latvija steidzīgi aizsūtīja uz

robežu 29 Krievijas pieprasītos ķīlniekus, bet vēl 19. jūlijā Krievija nebija veikusi

apmaiņu. Latviešu ķīlnieku stāvoklis Veļikije Lūkosbija traģisks. Latvijas pilnvarotais

bēgļu lietās E. Šķipsna bija tuvu izmisumam: "Vai tad tiešām nav neko iespējams
darīt?

.. Ja tā ilgi turpināsies, tad cilvēki aizies bojā." 126 Pat pēc miera līguma

parakstīšanas, pārkāpjot līgumu, Krievijā, Kubaņā tika apcietināts un nošauts

pašaizliedzīgais un patriotiskais latviešu bēgļu interešu aizstāvis Voldemārs

Grīnbergs.
Sākot ar 1920. gada jūlija otro pusi reevakuācijā sākās lielāka rosība: 23. jūlijā

no Maskavas izbrauca 600 cilvēki, 26. jūlijā ešelons izbrauca no Orlas, 31. jūlijā -

no Smoļenskas, 4. augustā - no Kalugas, 6. augustā - no Rjazaņas. Ar 1920. gada
rudeni līguma izpilde bija sekmīga: nebija nedēļas, kurā Krieviju atstātu mazāk par

5000 bēgļu (2000 noteikto vietā). Divas partijas, ļoti atšķirīgas, cerēja, ka bēgļu
atgriešanās kalpos viņu mērķiem.Pirmā bija LKP, īpaši tās darbiniekiKrievijā. Sākotnēji

latviešu komunisti darīja visu, lai atturētubēgļus no atgriešanās uz "BaltoLatviju";
jūlijā kļuva pilnīgi skaidrs, ka tas ir pāri viņu spēkam; latviešu komunistu sekcija

Jekaterinburgā, Urālos, bija spiesta atzīt: "..masas [bēgļu] ir ļotiuztrauktas un grūti

ieturamas robežās, visus aizrāvis mājās braukšanas drudzis..". Nespēdami apturēt
bēgļu atgriešanos dzimtenē, latviešu komunisti mainīja lozungus, par labu bēgļu

noskaņošanai uz "revolucionāru cīņu" latvijā. Komunistiskās revolūcijas rēgs nevarēja
un nevarēja atstāt viņu apziņu; jo tālāk Krievijas plašumos viņi bija nonākuši, jo
mazākabija sajēga par to, kas notiek Latvijā, un stūrgalvīgāka cerība uz revolūciju.
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Jūlijā tajā pašā Jekaterinburgā latviešu strādnieku sapulcē komunisti sacerēja

rezolūciju, kurā pasludināja: "Atgriežoties Latvijā, Katrīnpils strādnieki nolemj vest

visnesaudzīgāko cīņu, lainodibinātupadomju varu un gāztu sīkburžuāzisko valdību."

P. Vīksne, viens no apsēstākajiem latviešu lieliniekiem Krievijā, cerēja uz bēgļu

atgriešanos kā soli uz komunistisko revolūciju; viņam piebalsoja P. Stučka, kurš

pareģoja "baltās Latvijas" pilnīgu ekonomisku pagrimumu un lielo bēgļu masu

revolucionizēšanos "posta" iespaidā. 127 Jo bezspēcīgāki savā vājumā kļuva latviešu

komunisti, jo žultaināki, nervozāki, pat histēriskāki viņi bija.

Otrā partija bija LSDSP; plaisa starp viņiem un komunistiem, protams, bija

nepārvarama: komunisti bija apsēsti ar revolūciju un bija gatavi tās dēļ veikt

noziegumus; sociāldemokrāti bija dedzīgi runās par"demokrātisko sociālismu", kura

dēļviņi nebija gatavi ziedot neko no savas pilsoniskās vai sīkpilsoniskās dzīves. Taču

arī viņi cerēja, ka bēgļi būs atsaucīgi viņu pseidorevolucionārai frazeoloģijai, taču

bieži viņi vīlās. 1920. gada 12. septembrī Rīgā, tradicionālajā sociāldemokrātu

pulcēšanās vietā (jau kopš 1905. gada) Romanovu ielā 25, teātrī, Bruno Kalniņš
uzrunāja atgriezušos bēgļu sapulci. Kamērbēgļi bija cietuši Krievijā, Latvija bija sākusi

normālu demokrātiskas republikas dzīvi: politiķi runāja vienu, darīja - citu; daudziem

bēgļiem tas bija negaidīti. Kad BrūnoKalniņš paziņoja, ka sociāldemokrātinākotnē

cer uz strādnieku padomju valdību, tā, par laimi, bija tikai radikāla retorika, kuru

Kalniņš visticamāk aizmirsa, atgriežoties savu vecāku pilsoniskajā dzīvoklī. Bēgļi
toties to uztvēra nopietni un griezās pie iekšlietu ministra A. Berga ar sūdzību: "••

četrus gadus mēs jau cietām tur, Krievijā, no lieliniekiem. Atbraucām te, un atkal

mums bļauj to pašu ~". 128

Bēgļu absolūtais vairākums atgriezās dzimtenē, nevis lai sekotuutopijām, bet lai

piedalītos neatkarīgas Latvijas celtniecībā. Bēgļu un optantu jautājums tika galīgi
atrisināts 1921.gadā, kad 22. jūlijāLatvija un Krievija parakstīja precīzu līgumu par

Latvijas pilsonības optācijas kārtību. 129 Vēl palika nenoregulēts jautājums par bēgļu
atgriešanos no Ukrainas; jau tūlīt pēc 1920. gada 12. jūnija līguma parakstīšanas

Latvijas valdībacentās panākt, lai tas attiektos arī uz Ukrainu; Krievijas atbilde bija

noraidoša:Ukraina esot "suverēna" valsts. Beidzot 1921. gada 3. augustā Maskavā

tikaparakstīta konvencija par bēgļu atgriešanos no Ukrainas; Ukrainasvaras iestādes

apņēmās atlaist ne mazāk par 1200cilvēkiem katru nedēļu; bēgļi varēja izvest līdz

desmitpudiem personīgo mantu, trīs mārciņas sudraba un 25 zolotnikus; daudziem

izdevās izvest vairāk. Bēgļu atgriešanos veicināja latviešu konsulāti Petrogradā un

Omskā (kur tas pastāvēja tikai 1921.-1922.gadā) un vicekonsulāts TiflisāOskara

Būmaņa vadībā (1920.-1922. gadā); Harbinālielu darbuveica konsuli P. Mežaks,

V. Krušuls, E. Zilgalvis; Arhanģelskā inženieris A. Ikners, Murmanskā - provizors

Krauze. Viņu darbība ir cildena lappuse Latvijas vēsturē. Latvijas konsulāta Harbinā

vajadzībām 1925. gadā Latvijas valdība atvēlēja lielāku naudassummu,kura ļāva

atgriezties no Tālajiem Austrumiem arī trūcīgākiem bēgļiem (uz to bridi Ķīnā vēl

bija aptuveni 400, betVladivostokā- 300Latvijas bēgļu). Līdz 1924.gadampie Latvijas
sūtniecības Maskavā darbojās bēgļu un optantu komisija; faktiski lielā bēgļu
atgriešanās bija beigusies tieši šajā gadā- 225000bija atgriezušies Latvijā; optācijas
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tiesībasbija izmantojuši 6500cilvēku, divreiz mazāk, nekābija pietiekušies - Latvijas
konsulāti bija uzmanīgi un noraidīja prasības pēc optācijām, kurām nebija pamata.

130

Līdz 1928. gada 1. septembrim dzimtenē atgriezās 236229 bēgļi un optanti; tika

apmainīti aptuveni 400ķīlnieku. Visintensīvāk reevakuācija noritēja 1920.-1922.

gadā; 1920.gadā atgriezās 87967,1921. gadā-91 788,1922. gadā-22 804 bēgļi;
savukārt četru gadu laikā, no 1920.līdz 1923.gadam ieskaitot, Atviju atstāja aptuveni
60 000 cilvēku, kuri devās uz padomju Krieviju.

131 Katrai tautai ir savi liktenīgie

skaitļi; ebreju unarmēņu tautāmtie ir īpaši traģiski. Latvijas liktenīgie skaitļi sākās

bēgļu laikā: 500 000 atstāja dzimteni; ar 1918. gadu, jau pēc Brestļitovskas miera,

viņisāka pakāpeniski atgriezties mājās; masveidā- pēc miera arKrieviju 1920. gadā.

Liktenīgais skaitlis ir aptuveni 186 000 latviešu, kuri palika Krievijā - ļoti daudzu

cēloņu dēļ. Viņi bija zaudētiLatvijai unpāri par 70 000 aizgāja bojā vienā pašā 1937.

gadā, paši sev galu gatavojot ar kalpību krievu komunismam.

7. Pirmā krīze Latvijas - Krievijas
attiecībās: Vrangeliāde

1920. gada 2.septembri, referēdamsSatversmes Sapulcē, Meierovics teica: Krievija
nesūta savu pārstāvniecību uzLatviju, lai izvērstu šeit graujošu darbību; vienīgie, kas

ar to nodarbojas, ir latviešu komunisti. Tas, ko Latvija saņēma vēl pirms J. Gaņecka
ierašanās, bija tieši graujošā darbība, kuru īstenoja Krievijas pārstāvis Latvijā latviešu

komunista personā. Nevēlēdamāsatļaut Krievijas tirdzniecības delegācijai ierasties

Latvijā tūlīt patpēc 11. augusta, Latvija tomēr nevarēja izvairīties (nedz bija jāizvairās)
nodibināt ar Krieviju pusoficiālas attiecības pat pirms Krievijas pārstāvniecības
ierašanās. Krievijas interesesLatvijā līdz septembra beigām pārstāvēja RobertsPelše,
latvietis, kura oficiālais statussbija: Krievijas pilnvarotais bēgļu reevakuācijas lietās.

Tiklīdz Pelše ieradās Latvijā, tā armijas pretizlūkošanas dienests (bet ar 1920. gada
1- oktobri

- lekšlietu ministrijas politiskā policija) konstatēja, ka viņš uztur sakarus

arnelegālo LKP, piegādājot tainaudu un literatūru; par sakarnieci darbojās Pelšes

sieva Luize. 132 Skaidrs, ka Latvijā neviens nevēlējās uzsākt attiecības ar Krieviju tieši

ar skandālu; Pelšes novērošana tika turpināta, LKP aktīvisti - apcietināti, bet pats
Pelše vēlatstāts neskarts. 30. septembra rītā Latvijā ieradās pats Krievijas pilnvarotais
Pārstāvis Jakovs Gaņeckis, labipazīstams jau daudziemLatvijā. Tiem, kuri arviņu
bija saskārušies miera sarunu laikā, atmiņas par Gaņecki bija ne tās labākās; viņš
bija arogants, nereti- agresīvs: "viņš mūsvisus galīgi slimus pataisījis", žēlojās latvieši;
uzGaņecka fonaomulīgais un viltīgais Joffe tikavērtēts kā "liels džentlmenis".Latvijas
drošības iestādes savukārt atcerējās, ka jau jūlijā -augustā Rīgā tika novērots, ka

Gaņeckis ir iejaukts ne tikai vietējo komunistu finansēšanā, bet ari ievērojamu naudas

sūtījumu nogādāšanā uz Rietumiem; viņa iesaukaLatvijā bija "briljantu karalis". 133

Lai ganno pirmajām Gaņecka ierašanās dienāmLatvijas presē (un pat ietekmīgu

politiķu aprindās) tika atklāti izteiktas aizdomas, kāpēc Krievijas pārstāvniecībai ir
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tik liels štats -50cilvēki -un ko viņi te darīs,134 nedzLatvijas, nedzKrievijas valdības

nevēlējās krīzi abu valstu tikko uzsāktajās attiecībās. Latvija vēlējās cik iespējams

ātri īstenotbēgļu reevakuāciju, ķīlnieku atbrīvošanu un ekonomiskosakaru attīstību,

cerot pat uz kaut kādu rūpniecības reevakuāciju. TotiesKrievija bija koncentrēta uz

pamiera, vēlāk - uz miera sarunām ar Poliju ; tās galvenais mērķis bija nepieļaut

Baltijas Savienības izveidi ar Polijas piedalīšanos. Ja krīze Latvijas un Krievijas

attiecībās izcēlās jau pāris nedēļas pēc Gaņecka ierašanās, tad tasbija tāpēc, ka sakrita,

kā parasti krīzēs, vairāki negaidīti, pat nejauši faktori. Ko Gaņeckis nebija gaidījis,

bija tas, ka viņa vadītālielā pārstāvniecība (protams, Latvijai bija tiesības uz tikpat

lielu personāla skaitu Maskavā, līdz pat 60 cilvēkiem, kas tomēr tobrīd netika radīts

finansiāluapsvērumu dēļ un tāpēc, ka valdība neuzskatīja par nepieciešamu izvērst

tik daudzskaitlisku vēstniecību; Latvijai bija jāveido vēstniecības daudzās valstīs;

Krievija, savukārt, vēl bija starptautiski neatzīta; Latvijai nebija ari nepieciešamība
vai vēlme izvērst Krievijā plašu spiegošanu vai graujošo darbību) nonāks vietējās

preses, īpaši lieliniekiem ļoti naidīgā lielā un visā Eiropā populārā laikraksta

"Segodnja", ciešas uzmanības lokā. Gukovskis, Gaņeckis, Ļitvinovs - padomju pirmie

pārstāvji Igaunijā un Latvijā, kopš viņu pirmajām dienām Tallinā un Rīgā, bija

"Segodnja" iekārojami mērķi. Par viņiem tika rakstīts viss: sākot ar "proletārisko

diplomātu uzdzīvi Baltijas galvaspilsētu restorānos (Gaņeckis bija Rīgas dārgākā-
"Oto Švarcs"

- restorānabiežs viesis, pārsteidzot restorāna īpašniekus arsavu naudas

līdzekļu bagātību) līdz viņu biogrāfiju pikantākajām lappusēm - sakariem ar

ķeizariskās Vācijas specdienestiem Pirmā pasaules kara gados, gādājot vācu naudu

lielinieku kasē. 135 Laikraksts bija ari visenerģiskākais padomju Krievijas iekšējās un

ārējās politikas kritiķis, tālu pārspējot latviešu pilsonisko presi. Lietuvēl nepatīkamāku

Gaņeckim padarīja 1920. gada rudens sāpīgās izgāšanās: Latvijā tika apcietināti

padomju militārā izlūkdienestaaģenti Roberts Steins (bijušais Stučkas valdības ierēdnis

Ilūkstes pagastā) un Fricis Vindts, kā arī viņu aģentūra; tie bija visplašākie aresti,

kādi līdz tambija notikuši Latvijā: trīsdesmit komunistiskās Krievijas aģentu nonāca

aiz restēm, divino viņiem-T. Skuja un P. Mežmals- piekrita sadarboties ar politisko
apsardzi un sniedza vērtīgu informāciju par Krievijas graujošo darbību.136

Gaņecka pacietība bija galā jau 14.oktobri: tiekotiesar Meierovicu, viņš paziņoja,
ka Latvijā ir aktivizējušies "baltie" krievi un notiek pastiprināta vervēšana Vrangeļa
"uncitu reakcionāru" armijās. 137 Lai arī Gaņeckis bija viens no pieredzējušākajiem
lieliniekudiplomātiem tieši slepenā darbajomās, viņš tomērbija un palika padomju

diplomātu pirmās paaudzes pārstāvis, kurš uzskatīja parsavu pienākumu, pie pirmās
iespējas, griezties tieši pie "darbaļaužu masām", ar aģitāciju un propagandu. Latvijā

viņam šo iespēju pa pilnam nodrošināja sociāldemokrāti, pārvēršot savus izdevumus

parKrievijas sūtņa tribīni. 15.oktobri intervijā "Sociāldemokrātam"Gaņeckis ne tikai

izteica neslēptu nepatiku par to, kaLatvijas valdībapieļauj "krievu melnsimtnieciskās''

preses aktivitātes Latvijā, betari skaidri norādīja, kādam jābūt Latvijas saimnieciskās

attistības virzienam. Latvija ekonomiski uzplaukšot tikai tad, ja tā "noteikti tuvināsies

Krievijai. Kā piejūras valsts Etvija, galvenā kārtā, var ieņemtsvarīgu vietu, pateicoties

Krievijas ostām". Taču, lai ekonomiskie sakari ar Krieviju attīstītos, Latvijai ir
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jānomaksā politiskas nodevas: "kamēr nebūs noregulētas politiskās attiecības, līdz

tammēs esamspiesti būt atturīgi ekonomiskās lietās ..". 138 Politiskie nosacījumi bija
vismaz divi: Latvijas ārpolitika nedrīkstēja orientēties uz sakariem arPoliju unBaltijas
Savienības izveidi, bet valsts iekšienē bija jāaizliedz "melnsimtnieciskā" prese un

jāapkaro padomju Krievijai naidīgo t.s. "balto" krievu aktivitātes. Pēc Gaņecka
intervijas slūžas bija vaļā: visa latviešu pilsoniskā prese bija sašutusi par viņa
iejaukšanos Latvijas iekšējās lietās, pieprasot ierobežot vārda brīvību un par viņa
demonstratīvajiem norādījumiem, kādu saimniecisko politiku Latvijai izvēlēties.

Meierovics mēģināja presi nomierināt un personīgi griezās pie lielāko avīžu

redaktoriem ar atgādinājumu "..korekti izturēties pret K.S.F.P.R..(padomju Krieviju)";

prese tomērbija uzbudinātaun kritikas vilnis vēlās arī pārsociāldemokrātiem, kuri

bija kļuvuši par Gaņecka ruporu. Tieši LSDSPbija tā, arkuras rokām Krievija izraisīja

pirmo krīzi Latvijas - Krievijas attiecībās.

Tiesa, paši pirmie, kas sākakliegt, bija pagrīdes komunisti - Krievijas vēstniecības

primitīvās marionetes. Tiklīdz Latvijas un Krievijas diplomātiskās attiecības bija

nodibinātas, tā Latvijā sākaregulāri ierasties neskaitāmi krievu diplomātiskie kurjeri
un "eksperti", kurus sargāja diplomātiskā imunitāte; to skaits dažreiz sasniedza20 (!)

vienā dienā. Diplomātiskā pasta aizsegā kurjeri sāka ievest papīru nelegālajai

komunistu "Cīņai"; tā sāka iznākt ciešamākāizskatā. Jau 15.oktobri "Cīņa"apsūdzēja
"balto Latviju" miera līguma pārkāpšanā unVrangeļa atbalstīšanā. Tačukomunistu

balss, "aizkāpa" balss, bija vārga. Gaņeckim bija vajadzīga dzīva un spēcīga balss;
tā piederēja sociāldemokrātiem. Saņēmuši sākotnējo informāciju no Gaņecka par

vervēšanu Vrangeļa armijā, kura bija notikusiLatvijas teritorijā itkā ar pašu Ulmaņa
un Meierovica slepenu atbalstu, sociāldemokrāti sāka celt trauksmi par miera līguma

rupjiem pārkāpumiem, kurus pieļāvusi Ulmaņa valdība. Vervēšana patiešām notika

tikprimitīvi un neslēpti, ka divisociāldemokrāti paši pieteicās galvenā vervētāja krievu

virsnieka pulkveža Sergejeva vervēšanas iecirknī un pēc tam savu "savervēšanu"

izmantoja uzbrukumos valdībai. 18. oktobri F. Cielēns, Meierovica nesavaldīgais

kritiķis, Satversmes Sapulces ārlietu komisijas sēdē vaicāja ministram: vaiviņš ir stājies
sakaros arVrangeļa pārstāvjiem Latvijā? Meierovics atbildēja, ka viņš to nav darījis.
Atbilde nevarēja apmierināt sociāldemokrātus; 20. oktobri Satversmes Sapulces

prezidijā A. Buševics paziņoja,kaLSDSP frakcija centīsies panākt parlamenta ārkārtas

sesijas sasaukšanu, lai apspriestu miera līguma rupju pārkāpumu. 139 21. oktobrī

'Sociāldemokrāts" paziņoja: ".. Rīgā darbojas Vrangeļa - Savinkova kareivju

vervēšanas biroji priekš Krimas armijas ..". 140 Sākās t.s. vrangeliāde.
T.s. "balto"krievu jautājums Baltijā parādījās jau 1919.gada rudenī; novembrī

Igaunijas valdība sāka internēt sakautā Judeniča armiju atliekas, kuras ieplūda

Igaunijā; Latvijas robežas vēl nebija nedz nosargātas, nedz nospraustas; iekšlietu

ministrs A. Bergs 1920. gada 7. jūlijā ziņoja Satversmes sapulcei, ka Latvijā jau ir

ieplūduši
aptuven20000 ārzemnieku. 141

Kaut ganLatvijas valdība centās nepieļaut,
lai valstī nonāktukaut cik redzami "balto"krievu vadītāji, uz Latviju izdevās izstiept
savus taustekļus "balto" krievu organizācijām - "Uzticamo Savienībai" ("Sojuz
Vernih"), kura nodibinājās Tallinā 1920.gadasākumā, un "Baltajam Krustam", kuram
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bija pārstāvniecība Igaunijā. "Savienības" pārstāvis Latvijā pulkvedis Ivans Lukins

uzņēmasakarus arSavinkova ļaudīm- pulkvedi Latuņinu, Farmakovu(Daugavpilī),

Sergejevu, kā arī ar Francijas pārstāvniecības Latvijā pirmo sekretāru dc Foru -

Francijas izlūkdienesta pārstāvi. Tieši Francijas pārstāvniecībā "baltie" krievi atrada

atbalstītājus un, nereti, finansētājus. Lai gancara Krievija, kurai "uzticamie" palika

uzticīgi, bija šampanietī nodzerta, kārtīs nospēlēta, rasputiniādē izšķiesta, pat trimdā

viņi - naida vai izmisuma mocīti, bieži - bez jebkādiem līdzekļiem, gatavi uz

avantūrām un būdami labvēlīga augsne padomju čekistu infiltrācijai -turējās pie

galīgi bankrotējušā krievu šovinisma. "Savienības" statūti noteica, ka organizācijā

nevar tikt uzņemtiebreji vaiprecējušies arebrejiem, kā aribrīvmūrnieki. Kāds Sipovs,
kura 1920.gada 7. jūlija vēstulecitam monarhistamnonācaLatvijas pretizlūkošanas

rokās, runājot par Poliju, lietoja nievājošu izteicienu: "idiotipolīši"; acīmredzami "Sojuz
vernih" bija atradis daudzsimpatizētāju vācu landesvērā(kopš 1920. gada 1. aprīļa
-13. Tukumakājnieku pulkā): 7. jūlijā Sipovs uzsvēra, ka viņi "gandrīz visi ir mūsu".142

Kautari Latvijas drošībasiestādes "baltos"krievus izsekoja, represijas bija ļotimērenas

un nepietiekošas; galvenā uzmanība tika veltīta komunistu un Krievijas spiegu

vajāšanai; tikko izveidoto drošības dienestu finansējums bija mazs.Nav noliedzams,

ka vismaz līdz 1920. gada rudenim "baltie" krievi varēja paļauties uz zināmiem

sakariem Latvijas armijā un pat politiskajā policijā - cara armijas virsnieku

solidaritātes palieku dēļ.
1920.gada 26. oktobriLatvijas pārstāvniecība Varšavā ziņoja uz Rīgu, ka krievu

emigranti Polijā cildina Latviju par to, ka, pretēji Igaunijai, krievu virsnieki tiekot

"..sirsnīgi uzņemtiLatvijā.."; savukārt Polijas oficiālajās aprindās šī krievu emigrantu

informācija pastiprināja poļu aizdomas par Latvijas prokrieviskumu. 143 1920. gada

jūlijā Latvijā bija izdarīti pāris aresti "balto"krievu vidū, bet tas aribija viss.144Oktobri

ar Latvijas valdībai piederošu kuģi Latviju patiešām atstāja aptuveni 500 krievu un

ukraiņu, kuru vidū bija arī "balto" krievu virsnieki un kareivji - taču, ne vairāk par

300, pārējie bija civilpersonas; sākotnēji viņi devāsvai nu uzPoliju vai Mēmeli, tālāk

centās nokļūt pie Vrangeļa. Francijas diplomātiskā misija Rīgā bija saistīta ar"balto"

krievu sūtīšanu pie Vrangeļa, kas atspoguļoja Parīzes pārsteidzošu lietu neizpratni,
vēljoprojām cerot, ka no Krimas maisa monarhistipārņems visu Krieviju. 145 Līdz ar

to patiesais stāvoklis bija sekojošs: vervēšanaVrangeļa armijā un Savinkovabandās

Latvijas teritorijā patiešām bija notikusi; Latvijas armijas pretizlūkošanas dienestspar

tobija informēts; par vervēšanu zināja un bija to pat sankcionējis ģenerālis P. Radziņš.
Kas bija zināmsMeierovicam vai Ulmanim, par tovar tikai minēt. Tačuvisi, kas Latvijā

zināja par "balto"krievu aktivitātēm (izņemot ideoloģisko Radziņu, kurš simpatizēja

"baltajiem"), vērtēja tāsne tik daudzno 1920.gada 11.augustalīguma burtaviedokļa

- vervēšana patiešām bija pārkāpusi līgumu, bet no pavisam cita aspekta: no

ieinteresētības dabūtLatvijā ieplūdušos "balto" krievu virsniekus no valsts ātrāk projām;

piekā viņi devās, tasnevienuneinteresēja. Meierovics, atbildotuz Gaņecka apsūdzībām,

pamatoti norādīja: "..kādi nodomibūtu katramārzemniekam viņpus robežas, nevienai

valdībaivisā pasaulē nav iespējams un nav aripienākums zināt.."146
Gaņeckis un viņa

draugi sociāldemokrāti bija pilnīgi pretējās domās.
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Sociāldemokrāti vienmērbija partija ar misiju: ar skaistu, augstu frāzi. Tagad

partijai bija jauna misija: "..stāvēt ar visiem spēkiem par līguma (miera līguma)
uzturēšanu".147 Tiesa, Etvijā nebija nevienas legālas partijas, kura būtu pret līguma

pildīšanu; tas sociāldemokrātus neinteresēja; viņi cīnījās par mieru. Viņu lielais,
abstraktais mērķis bija cēls: pārveidot Latviju no agrāras valsts industriālā,
rietumnieciskā demokrātijā; tam bija nepieciešama rūpniecības attīstība, tai bija

vajadzīgi tirgi. Kā visi Eiropas kreisie (un ne tikai kreisie), joīpaši viņulielā autoritāte

K. Kautskis, viņi ticēja Krievijas evolūcijai pretim kaut kādai pusburžuāziskai,

pussociālistiskai saimniecībai un integrācijai Eiropas ekonomiskajā sistēmā. Draudus

šai iedomātai integrācijai viņi saskatīja alianšuveidošanāpret Krievijas revizionismu,

galvenokārt - alianšu ar Polijas piedalīšanos; padomju Krievija viņiem bija miera

garants, Polija - draudsmieram. 148
Krieviju, savukārt, nekādas dogmas par industriālo

demokrātiju neinteresēja; to interesēja jebkurš politiskais spēks (partija), kurš iestājās

par ciešu tuvināšanosKrievijai un norobežošanos no Polijas. Sociāldemokrāti tika

izmantoti par tik, par cik viņi krieviem bija vajadzīgi. Tiklīdz "Sociāldemokrāts" sāka

celt trauksmi par miera līguma pārkāpšanu, tā Čičerins 25. oktobrī nosūtīja

telegrammu visiem padomju pārstāvjiem ārzemēs - oficiāliem un neoficiāliem;
atsaucoties uz "Sociāldemokrāta"publikācijām, viņš pieprasīja, lai padomju pārstāvji

izmantotuvisus viņu rīcībāesošos līdzekļus "Antantes intrigu"atmaskošanai unattēlotu

Krieviju par kārtējās "agresijas" upuri.
l49

Latvijā Gaņecka un sociāldemokrātu mērķi sakrita, lai ganar dažāmpiebildēm.
Pirmais mērķis bija Latvijas armijas štāba priekšnieka, ģenerāļaP. Radziņa padzīšana;

viņš "krita" jau 29. oktobri. Radziņš padomju Krieviju bija tracinājis jau kopš 1920.

gada pavasara, kad viņš nereti sniedza paziņojumus Latvijas presē, ļoti draudzīgus
Polijai. Viņš iemiesoja, Maskavas priekšstatā, pro-Polijas orientāciju Latvijas armijā;

viņam bija jākrīt. Sociāldemokrātu uzbrukumos viņš figurēja, pietiekoši pamatoti,
kā persona, kura ne tikai nebija spērusi attiecīgus soļus pret "balto"krievu vervēšanu

(armijas pretizlūkošana atradāsRadziņa pārziņā unkāds no tās aģentiem, Staņislavs

Galkovskis, it kā bija stājies sakaros arvrangeliešiem), betbija pat to atbalstījis. No

Radziņa Ulmaņa valdībašķīrās bez lielas nožēlas; atbrīvošanas karš jau bija garām,
kurā viņš patiešām bija bijis ļoti profesionāls. Taču jau 1920. gada vasarā, poļu -

krievu kara laikā, viņš bija pārlieku runīgs, neatbilstoši augstai militārpersonai; runas

bija nesaskaņotas ar Ārlietu ministriju, kuras nostāja pret poļu-krievu konfliktu bija
ļoti uzmanīga. Radziņš sāka pretendēt uz politiska ģenerāļa lomu; tik atklātu pret

padomju Krieviju izteiktu noskaņojumu valdība nevēlējās pieļaut. "Uz ģen.Radziņu
sen krita aizdomas, ka viņam piemīt lielā mērā krieviska orientācija.." (t.i,

monarhiska), rakstīja L. Sēja. 150Ar Radziņa krišanu Gaņeckim un sociāldemokrātiem

bija parmaz; redzot Ulmaņavaldībasapmulsumu un tās grūtības citā jomā- korupcijas

skandālam briestot, viņi paaugstināja likmes un mērķēja pat uz valdības gāšanu.
Krievijas notas sekoja vienaotrai - 26., 28., 31. oktobri, iegūstot ultimatīvas pieskaņas:
Maskava pieprasīja atbildes uz tām ne ilgākkā 48stundu laikā; apsūdzības Latvijai
ieguva fantastisku pieskaņu: Vrangeļa armijā tiekot vervētiLatvijas armijas virsnieki

unLatvijas pilsones, kā žēlsirdīgās māsas. 151 Visas Gaņecka notas ar plašiem, Krievijai
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labvēlīgiem un Meierovicam ārkārtīgi naidīgiem komentāriem publicēja "Sociāl-

demokrāts". Meierovica vienīgā kļūme bija tā, ka viņš bez jebkādas vajadzības bija

pieņēmis audiencēkāduavantūristu A. Derentālu, kurš bija stādījies ministram priekšā

kā žurnālists (kāds viņš ari bija, pagātnē strādājot kadetu izdevumos), betbeztā bija

arī Savinkova uzticamības persona. Derentāls bija iesniedzis Meierovicam kādu

"memorandu"par nepieciešamību attīstāt sakarus starp Latviju unVrangeli; Meierovics

skandalozo papīru vienkārši saplēsa (tiesa, arDerentāluvairākkārt bija ticies Radziņš

un patpiesolījis pretlielinieciskajiem krieviem Latvijas militāroatbalstu; skaidrs, ka

neviens valdībā nebija viņu pilnvarojis nākt klajā ar tik provokatoriskiem - no

Latvijas - padomju Krievijas attiecību viedokļa - solījumiem). Šo Meierovica tikšanos

ar Derentālu sociāldemokrāti pacēla nozieguma līmenī: Derentāls tika attēlots kā

Savinkova oficiāls pārstāvis pieLatvijas valdības, arkuru Meierovics esot sadarbojies

ganvervēšanas, ganpretpadomju alianšu izveidē; vēl vairāk: laiuzkurinātu lietu tālāk,

sociāldemokrāti pasludināja Derentālu parbaltvācu baronu, kurš esotņēmis dalību

1905.gada soda ekspedīcijās. Sociāldemokrātu uzbrukumi Meierovicam bija brutāli

un klaji melīgi.152

Eļļu ugunī pielēja incidents arpadomju diplomātisko kurjeru, kādu Geršonu, 25.

oktobri Rīgā, Krievu drāmas teātratelpās ("Ulejā"). Geršons bijaviens no daudzajiem
čekistiem padomju diplomātiskajā dienestā; viņa iepriekšējā darba vieta bija

Petrogradas čeka, kurā viņšbija pazīstams ar savāmzvērībām. leradies Rīgā, Geršons

neiedomājās, ka te viņu kāds varētu pazīt; tačuRīgā bija daudzemigrantu un tieši

"Ulejs"bija viņu iemīļotapulcēšanās vieta. Neuzmanīgi ieradies tur, viņš tika atpazīts

un, maigi runājot, izsvilpts; incidentu plaši aprakstīja "melnsimtnieciskā" "Segodnja",
dodot ieganstu Gaņecka kārtējai notai. 153

Gaņecka un savu pašu neskaidroambīciju

mudināti, sociāldemokrāti eskalēja krīzi pretim Ulmaņa valdībasgāšanai; 29. oktobri

J. Čakste bija spiests pieņemt lēmumusasaukt Satversmes Sapulces ārkārtas sēdi:

sociāldemokrātiem bijavairāk parvienu ceturto daļu noārkārtas sēdei nepieciešamo

parlamenta deputātu skaita; sēde tika nolikta uz 4. novembri.154 "Zemsavienības

valdības kuģim jānogrimst," paziņoja sociāldemokrāti. Taču, ja Ulmaņa valdības

krišana patiešām būtu bijis Gaņecka ieguvums un Maskava cerēja uz jaunu valdību

arsociāldemokrātu piedalīšanos, uz prokrievisku un antipolisku ārpolitiku, tad lieta

bija daudz sarežģītāka ar pašiem sociāldemokrātiem, kuri bija kļuvuši par spēlīti
Gaņecka rokās.

>

LSDSPgalvenā problēma nebija tā, ka viņi nevarēja sastādītvaldību; viņu galvenā
problēma bija tā, ka viņi nevēlējās to sastādīt - kā tas jau kļuva redzams 1920. gada

maijā - jūnijā, kad pēc Satversmes Sapulces vēlēšanāmviņi,kā lielākā frakcija, saņēma
uzaicinājumu to darīt. Prasības, kuras viņiuzstādīja eventuāliemkoalīcijas partneriem,

bija tik pārmērīgas, ka to pieņemšana liktu visiem nākamās koalīcijas locekļiem,
pat latgaliešiem, kļūt par marksistiem. Taču neveiksme arvaldības sastādīšanu, kuras

cēlonis bija viņi paši, tomēr atstāja sociāldemokrātu sirdīs kādu iracionālu

sarūgtinājumu un augošu nepatiku pret Ulmani; tas, ko viņi vēlējās, bija ne tik daudz

viņu pašu nākšana pie varas, cik Ulmaņa un Meierovica pazemošana. Tiesa, viņi
runāja par kaut kādām valdības kombinācijām - varbūt ar V. Zāmuelu priekšgalā
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(Zāmuela "Tautas partija" šķita viņiemvispiemērotākā no pilsoņu partijām), varbūt

arF. Cielēnukā ārlietu ministru. Nekas nebija kaut cik skaidri izrunāts vai aprēķināts,
nedzUlmaņa krišana spētu novērst nenovēršamo: to, ka sociāldemokrāti no jauna
sāktu uzstādīt jebkuram koalīcijas partnerim savas galēji sociālistiskas prasības.

4. novembrī Gaņeckis un sociāldemokrāti krita par upuri pašu alkatībai:

apvainojumi Ulmanim un Meierovicam bija tik pārspīlēti, sociāldemokrātu sakari

ar Gaņecki tik acīmredzami, ka Satversmes Sapulces absolūtais vairākums atbalstīja

valdību; tā nekrita. Sociāldemokrāti vēl inerces pēc turpināja trokšņot veselu mēnesi

masu sapulcēs - tajās dažreiz iesaistot ariRaini, kurš tomērnevis uzbruka valdībai,
bet gan aicināja uz kopdarbību - un presē. Vēl pat decembra sākumā Cielēns

pieprasīja, lai Latvija dod drošības garantijas Krievijai (sic!) un apsola nesaistīties ar

Poliju. 155 Sociāldemokrāti nesaprata,ka pēc 4. novembraneveiksmeskrievu interese

par viņiem uz laiku ir nopietni kritusies. Latvijas valdība savukārt ar novēlošanos

ķērās pie "balto"krievu vajāšanas: trīs "balto" krievu ģenerāļi (Šnābelis, Maļavins,
Potapovs), vairāki pulkveži (Sergejevs, Daņilovs, Groics un citi) tikaapcietināti, daži -

izraidīti no valsts.Politiskās policijas vadītāja V. Beķera rīcība bija vismaz divdomīga:
vervēšanā iejauktā firsta A. Līvenasieva Elza un rotmistrs Trapeznikovs tika iepriekš

brīdināti, ka pie viņiem tiks veikta kratīšana. Kad abu dzīvokļos ieradās policija,
nekādas liecības netika atrastas.

156 Neliela "tīrīšana" notika arī Latvijas armijā. Bez

Radziņa darbuzaudēja vēl daži zemāka līmeņa virsnieki. L. Sēja pamatoti rakstīja:

"Vrangeliāde nav Latvijai patīkama epizode. Viņai ir tomēr sava labāpuse: daļa no

latviešu virsniekiem ir pārāk uzsūkuši senajā krievu armijā valdošo garu,un vienam

otram piemīt rusofīlas tendences; šaiparādībai tagad ir dots pamatīgs trieciens .. ,"157

Atbrīvošanās no cara Krievijas latviešu virsniekiem, kuri bija nonākuši cara dienestā

ari savas sociālās atpalicības dēļ (tā vietā, lai pievērstos brīvajām profesijām vai

biznesam), bija pārāk lēnaun nepietiekoša; tiešu ārējo drauduLatvijai divdesmitajos

gados nebija un valstij daudz enerģiskāk bija jāsamazina veco virsnieku skaists - tas

neapdraudētu valsts drošību- unjādod vieta jauniem un izglītotiem komandieriem.

Maskavas nostāja pret Latviju totiessāka mainīties; Ulmaņa valdībakritusi nebija;

Vrangelis burtiski šajās dienās bija galīgi sakauts ar latviešu sarkano strēlnieku

izšķirošu palīdzību. Vai bija vērts turpināt krīzi attiecībās ar Ulmaņa valdību? Kā

nedaudz vēlāk, 23. decembri, izteicās Ļeņins, Maskavādažbrīdbija dzimušas domas

par nepieciešamību krīzi turpināt, pat atsaukt Gaņecki, varbūtpat demonstratīvisaraut

attiecības ar Latviju; virsroku bija ņēmis, turklāt bez lielām grūtībām, cits,

samierināšanās virziens. 158 Saspīlējuma saglabāšana tikai veicinātu, Maskavas

priekšstatā, Latvijas nosvēršanosuzPoliju un aizkavētu saimniecisko sakaru uzsākšanu

arRietumiem caur Latviju. Zaudējumi tālupārsniegtu ieguvumus, ja tādi vispār būtu.

Krievija izšķīrās par krīzes izbeigšanu; novembri tikaatklāta tieša dzelzceļa satiksme

starp Rīgu un Maskavu - politisks žests, bez šaubām. Mēneša beigās, patātrāk nekā

bijaparedzēts, Krievija nomaksāja Latvijai līgumānoteiktos četrus miljonus zelta rubļu.
Zelts,piecu un desmitrubļu zeltamonētās, tika iekrauts vagonosun devāsuz Sebežu.

Taču negaidot radās jauns incidents, Gaņecka patstāvības un pašpārliecinātības
rezultāts. Gaņeckis bija Ļeņina uzticamības persona; viņa rīcību vienmērraksturoja
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pārliecība, ka viņš var paļauties uz Ļeņina atbalstu. Kad Maskavā jau bija izlemts

lietuvirzīt uz attiecību normalizēšanu ar Latviju, Gaņeckis radīja jaunu šķērsli. 1920.

gada sākumā Latvijā bija sākusi iznākt krievu avīze "Voļa", kuru izdeva kāds

I. Grodzinskis. Avīzei bija slikta slava; tā bija izteikti draudzīga padomju Krievijai;

pats Grodzinskis bija pazīstams ar saviem sakariem ar padomju pārstāvi Tallinā

Gukovski un saņēma no viņa finansiālu atbalstu. "Voļa" bija viens no locekļiem

padomju finansēto izdevumu ķēdē: Igaunijā Gukovskis izdeva "Svoboda Rossiji"

("Krievijas Brīvība"), Prāgā lielinieki finansēja "GolosNaroda"('Tautas Balss"). Atrast

savu nišuLatvijā laikrakstam neizdevās; propadomju izdevumam tas nebija iespējams;

tirgū dominēja lielā, interesantāpretlielinieciskā "Segodnja". 1920. gada augustā,

piedzīvojusi 146numurus, "Voļa" dabiskimira, taču novembrī pēkšņiatdzima. 159

Latvijas lekšlietu ministrija noskaidroja, ka "Voļu" finansēpadomju vēstniecība,

kuras darbiniekipat tieši strādā avīzē; iekšlietu ministrs A. Bergs laikrakstu slēdza,

Grodzinski īslaicīgi apcietināja un uzlika viņam naudas sodu. Gaņeckis bija

satracināts; 1. decembri viņš aizsūtīja telegrammu uz Sebežu, zelta sūtījums tika

aizturēts; Čičerinam Gaņeckis ieteica "neatteikties no represijām pret Latviju".

Represijas tomēr izpalika; Maskava neuzskatīja Grodzinski par tik vērtīgu, lai viņa

dēļ turpinātu konfliktu ar Latviju. 2. decembrī Čakste laipni pieņēma Gaņecki un

solīja uzturētar Krieviju draudzīgas attiecības; Čičerins uzskatīja konfliktupar izbeigtu;

3. decembrizelts pienāca Rīgā. Latvija piekāpās un atļāva padomju vēstniecībai izdot

avīzi "Novij putj" ("Jaunais Ceļš"), kurai bija jāatturas no politikas un jāraksta tikai

par saimniecību; jau pēc pāris nedēļām avīze solījumu pārkāpa (avīzes redaktors

Mihails Kričevskis bija pazīstams tieši kā padomju propagandas īstenotājs Eiropas

valstīs, ariVācijā).
160

Latvijas preses izdevumi saņēma valdības stingru aicinājumu
būtkorektākiem pret Krieviju; 4. decembriārlietuministra biedrs H. Albats informēja

Krieviju, ka Latvijas valdība dara visu, "lai apkarotu dažu Latvijas avīžu nekorektu

toniattiecībās pret Krievijas valdību..".161 Protams, nebija iedomājams, ka Krievija

atļautu Latvijas vēstniecībai Maskavā izdotsavu avīzi, taču Latvija, vēlēdamāsuzlabot

attiecības arKrieviju, bija gatavauz nopietnu piekāpšanos.
Decembra laikā konflikts izdzisa pavisam. Latvijā tas atstāja nelāgu mantojumu:

pilsonisko partiju aizdomīgumu pret sociāldemokrātiem, politiskās policijas

naidīgumupret viņiem.
162 Savukārt Krievijā 23. decembri, padomju astotajā kongresā,

Ļeņins uzsvēra nepieciešamību ātrāk izvērst ekonomiskossakarus arRietumiem un

izcēla Latviju, kuravarot būtpat nozīmīgāks un izdevīgāks "tilts" nekā Igaunija.
163

Ļeņina teiktopozitīvi novērtēja Latvijas sūtnisMaskavā J. Vesmanis intervijā Atvijas

presei: "Ļeņins izteicies, ka ar Atviju nesen atpakaļ esot bijis diezgan ass stāvoklis,

bet tagad tas esotuzlabojies ..". 164 30. decembriH. Albatsjau sniedzapubliski tādu

attiecībuarKrieviju raksturojumu, ka Maskava bija apmierināta (protams, tikai uz

laiku). Pirmkārt, viņš uzsvēra, ka pie nesenākonflikta ir vainīgi".. dažādu baumu

izplatītāji t.i., vainīga ir prese, nevis Gaņeckis. Otrkārt, viņš deva tādu

interpretējumu Baltijas valstu, Polijas un Somijas mēģinājumiem izveidot aliansi, ka

Maskavai nevarēja būt iebildumu: "..tā būtudomātanevis kā barjera starp Krieviju

un Rietumiem, bet drīzāk veicinātu Krievijas sakarus ar pārējo Eiropu ..". 165
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15. decembris, kad saskaņā ar Buldurukonferenci tās dalībvalstīm bija jāvienojas

par savienības izveidi, bija pagājis, nekāda vienošanās nebija panākta. Tagad arī

Albats vairākrunāja par"tiltu", mazāk-par defensīvu barjeru; Albata teiktoMaskavā

ievēroja patsCičerins un novērtēja atzinīgi. 166 Krīze bija garām. Krievijas nostāja pret

Latviju kļuva mierīgāka; tam bija divi, jau minētie, galvenie cēloņi. Londonāritēja

smagaskrievu - britu sarunas par tirdzniecisku vienošanos, kura nozīmētu defacto

lielinieku atzīšanu. Krievija centās izvērst, cik iespējami ātri, ekonomiskos sakarus

arRietumiem; 1920.gada 23. novembri tikapieņemts padomju valdības dekrēts par

koncesijām ārzemju kapitālam. Vēlēšanāsattīstīt saimnieciskos sakarus arRietumiem

caur Latviju bija pirmais cēlonis, vēlēšanās mazināt Baltijas savienības izredzes un

Polijas iespaidu - otrais.

8. Latvijas -Krievijas attiecību

normalizēšanās un miera līguma

izpildes gaita: 1921. gada sākums

1920. gada beigās - 1921. gada sākumā miera līguma izpildes gaitā Latviju

nodarbināja divijautājumi. Pirmais bija Latvijas pilsoņu - karagūstekņu un ķīlnieku,
kāari Krievijā apcietināto Latvijas pilsoņu liktenis, kuri bija apcietināti dažādumotīvu

dēļ,bet kuri nebija ķīlnieki. Otrais bija jautājums par to īpašumu reevakuāciju, kurus

paredzēja mieralīgums. Abos gadījumos mieralīguma nepildīšana vaivilcināšanās

to pildīt bija Krievijas vaina. Pirmajā gadījumā, saskaņā ar līgumu, Krievijai tūlīt

bijajārealizē līguma20. pants, jāpārtrauc nāvessodi pretLatvijas pilsoņiem,jāatbrīvo
no apcietinājuma tie, kuri bija apcietināti politisku iemeslu dēļ un jāļaujviņiem tūlīt

atgriezties dzimtenē.Krievija pārkāpa līgumu jauaugustā - septembri. Kājau rakstīju,
Krievijas dienvidos, Jekaterinodarā, tika nošauts Latvijas valdības pilnvarotais

Voldemārs Grīnbergs, kurš aizstāvēja Latvijas pilsoņu intereses, izdeva pases, faktiski

-pildīja konsula pienākumus (visas viņa personīgās mantas un izglītotā cilvēka

kolekcijas tika piesavinātas); 19. septembri Pleskavā tikanošauti trīs Latvijas pilsoņi
(Ernests un Minna Kruši, Priedītis); Pēterburgā septembra sākumā tika nogalināti

Kristaps Kalniņš, Heinrihs Filips, sarkanarmietis Zemītis - par atteikšanos iet uz fronti

pretVrangeli (saskaņā armiera līgumu Latvijas pilsoņu iesaukšana Sarkanajā armijā
bija nekavējoši jāpārtrauc). Terors turpinājās oktobri, kad Petrogradā tika nošauts

Pēteris Sproģis un Jānis Upmalnieks, kuri vēlējās ātrāk atgriezties dzimtenē. Meierovics

bijapacietīgs un cerēja uz līguma izpildi; tikai oktobri, kad Gaņeckis un sociāldemo-

krāti viņam izvērsa uzbrukumus par līguma nepildīšanu, viņš atbildēja arnosvērtiem

un pamatotiemkontrargumentiem, norādotuz patiesajiem pārkāpumiem, kurus veica

Krievija.l67 Nekurinotkaislības, viņš uzstāja uz apcietināto un vajāto Latvijas pilsoņu
tiesību ievērošanu. 1920. gada decembriLatvijas ķīlnieku skaits Krievijā sasniedza

213; 120latvieši tika ieslodzīti Streļņas koncentrācijas nometnē(Petrogradas tuvumā);

daļa no viņiem bija latviešu (ari igauņu) jūrnieki, kuru "noziegums" bija tas, ka viņi
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vēlējās atgriezties Latvijā un nevēlējās palikt padomju flotes dienestā.Citā nometnē-

Kožuhovā- 1921. gada sākumā ieslodzījumā atradās 13 Latvijas pilsoņi. 4. janvāri

viņiem izdevās nosūtīt vēstuli Latvijas vēstniecībai Maskavā: "Vai tiešām Latvijas

valdībanav spējīga mūs izpestīt no šīs elles, kurā mēs atrodamies jau otru ziemu,

puskaili un badā?"Šajā nometnē Latvijas pilsonis Jānis Martinsons nomirabada

nāvē. 168

1921. gadajanvāra beigās Krievijas cietumos un koncentrācijas nometnēs ieslodzīto

Latvijas pilsoņu skaits jau sasniedzatrīssimtus; sūtņa Vesmaņa nepārtraukto aktivitāšu

rezultātā 78 cilvēki tika atbrīvoti un saņemts solījums, ka visi pārējie tiks atbrīvoti

janvāra laikā; solījums netikaīstenots.Februāra sākumā Butirku cietumā (Maskavā)

un Novo-Peskovskoje (Maskavas tuvumā) nometnēieslodzītie latvieši izmisumā sāka

atteikties pieņemt pat to pārtiku, kura tika piegādāta, pieprasot viņu atbrīvošanu.

Vesmanis neredzēja citu iespēju, kā uzstātuz pieņemšanu pie paša Ļeņina; 4. februāri

Čičerins atbildēja, ka tas nav iespējams Ļeņina slimības dēļ. Beidzot 6. februāri

22 latvieši tikaatbrīvoti un sāka mokošo ceļu mājup; Sebežā viņi tika vēlreiz aizturēti

un pakļauti jauniem spaidiem. 19. februārī Maskavā tika apcietināts pat Latvijas

vēstniecības darbinieksFrancis Marovskis, kuruaplaupīja un nedēļu noturēja Lubjankā;
22. martā Petrogradā tika nošauts Kārlis Zīberts; Anapā tika nogalināts Ivans

Kovaļevskis, Latvijas pilsonis, kuru Latvijas vēstniecība Maskavābija uzaicinājusi sākt

darbu vēstniecībā un bija par to informējusi Krievijas varas iestādes. Krievijas

pārstāvniecības Rīgā laikraksts "Novij Putj", kurš bija apņēmies nenodarboties ar

politiku, aizstāvēja Krievijas nostāju ar"argumentiem", kuri bija cinisma un fantastisku

blēņu sajaukums: Butirkos un Andronijevskas nometnē ieslodzītie latvieši esot

iekārtojuši sevklubus un teātrus, viņi dzīvojot labākkā atpūtas namos un lūdzotviņus

paturēt nometnē vēl līdz pavasarim. l69
Apcietinātajiem atņēma dokumentus un

Krievijas varas iestādesvēlāk pieprasīja, lai viņi pierāda savu piederību Latvijai; lai

ganLatvijas vēstniecība uz februāra sākumu sagādāja izziņas un citas personību

apstiprinošas liecības veselam simtam Latvijas pilsoņu, viņu atgriešanās dzimtenē

tikakavēta visiem līdzekļiem. 1921. gada 11. martānoNovgorodas bija gatavs doties

ceļā vilciens ar 285 bēgļiem, taču vietējā čeka atļāva izbraukt tikai 76, pārējie tika

aizturēti; vīriešus vecumāno 18 līdz30gadiem Krievija centās piespiedu kārtā iesaukt

Sarkanajā armijā. Sūtnis Vesmanis, ģenerālkonsula vietas izpildītājs R. Zariņš un

konsuls A. Pūriņš bija tie latviešu diplomāti, kuri darīja visu iespējamo, lai atvieglotu

Latvijas pilsoņu ciešanas. 27. aprīlī viņipanāca, ka Streļņā ieslodzītie latviešu jūrnieki
beidzotsaņēma atļauju izbrauktuzLatviju. 170 Daudzucitu ieslodzīto posts turpinājās
vēl visu 1921.gadu.

Otrs jautājums,kurš radīja, kā jau rakstīju, nepārtrauktu stīvēšanos, sīkākas un

lielākas sadursmes un konfliktus, bija īpašumu un vērtību reevakuācija. Saskaņā ar

līgumu, evakuētās vērtības varējaatdabūttikai arspeciālu jaukto komisiju lēmumiem;

tika nodibinātas trīs komisijas: 1) dzelzceļa īpašumu atgūšanai; 2) privāto personu

kuģu reevakuācijai; 3) valsts, sabiedrisko iestāžu un privāto personu īpašumu

atgūšanas jauktā komisija (parasti to sauca par Mantureevakuācijas komisiju). 1920.

gada beigās - 1921.gada sākumā lielākās rūpes Latvijai sagādāja kuģu un mantu
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reevakuācijas komisijas darbs.Privāto kuģu un peldošo līdzekļu komisija izbrauca

uzMaskavu jau 1920. gada oktobrabeigās; decembrasākumājau bija nokārtots, kā

Latvijai likās, jautājums par Pēterburgas ostās esošo kuģu (kopskaitā 12kuģi, kuri

bija pilnīgi veseli un gatavo doties mājup) atgriešanos Latvijā. Tas bija maldīgs

priekšstats. Decembra pašās beigās Cičerina vietnieks L. Karahans pieprasīja no

Vesmaņa solījumu, ka Latvijas valdība ".. uzņemas atbildību .." par kuģu likteni,
tiem ziemā dodoties uz Latviju; Vesmanis šo atbildību uzņēmās, taču kuģi palika

Petrogradā. Baltijas flotes pavēlnieks F. Raskoļņikovs aizliedza tiemiziet jūrā.
171 Kuģi

tika izdoti tikai 1921. gadā, kad liela daļa no navigācijas sezonas jau bija zaudēta

un kuģu īpašnieki cietanopietnus zaudējumus.
Mantu reevakuācijas jautājumā 1921. gada sākumā aktuāla kļuva Rīgas

Politehniskā institūta aizvesto īpašumu lieta; Krievija vēlējās pielietot mieralīguma
15. pantā paredzēto iespēju aizvietot reevakuāciju ar "attiecīgu ekvivalentu" (t.i., ar

kādu naudassummu); Latvijas Augstskolas organizācijas padome 26.janvārī noraidīja
naudasekvivalentu un pieprasīja visa aizvestā inventāra un bibliotēkas atdošanu.172

Lai ganKrievija nevēlējās un pat nespēja šīs prasības izpildīt (daudz kas bija zudis

kara laikā), Latvijas valdība bija pacietīga un savaldīga. Tam bija divi cēloņi.
Pirmkārt, Krievija tobrīd nebija Latvijas ārpolitikas prioritāte; prioritāte bija dc iure

iegūšana, tai tika veltīti visi spēki. Otrkārt, Latvija cerēja un vēlējās uzsākt ar Krieviju
cik vien iespējami plašus ekonomiskos sakarus un to dēļ bija gatava gaidīt uz miera

līguma izpildi. Ekonomisko, īpaši tirdzniecisko, sakaru jomā jau kopš 1920.gada

kļuva redzamas divas dažādaspieejas; tās saglabāsies visus 20.-30. gadus. Latvijas

pieeja bija sekojoša: ilgtermiņa, prognozējami ekonomiski sakari arKrieviju, tiesiski

sakārtoti, vislabāk- ilgtermiņa tirdznieciska līguma formā.Krievijas pieeja bija cita:

tā vēlējās īstermiņa, konkrētus darījumus, no kuriem tā varētu gūt sev vislielāko

labumu, bet kuri nedotuLatvijai stabilusun ilgtermiņa sakarus; tirdzniecības līguma

ideju Krievija izmantoja politisko mērķu labā, kā ēsmu un ietekmēšanas līdzekli.

Krievija lietoja ekonomiskosāncensībuBaltijas valstuvidū - Krievijas tirgus un tranzīta

jomā - lai veicinātu pretrunas Baltijā, dažbrīd favorizējot vienu, tad - citu valsti.

Miera līgumi tikaparakstīti tādāredakcijā, kura ļāva Krievijai tos interpretēt dažādi

attiecībāpret katru Baltijas valsti; līgums ar Lietuvu noteica, ka ir tikai jāsāk sarunas

par tirdzniecības līguma parakstīšanu; līgums ar Latviju (17. pants) noteica, ka

tirdzniecības un tranzīta līgumam jātiek parakstītam tūlīt pēc miera līguma

ratifikācijas. Miera līgums tikaratificēts jauseptembri, taču tam nesekoja ekonomiskie

līgumi. Lai gan, sākot ar 1920. gada decembri, Ļeņins personīgi interesējās par

tirdznieciskajiem sakariem arLatviju, runa bija vai nu par atsevišķiem darījumiem,
vai par dzelzceļa konvenciju, nepieciešamu Krievijas ekonomisko sakaru izvēršanai

ar Rietumiem. 173 1921. gada 17. februārī Rīgā ieradās pirmā Krievijas ārējās

tirdzniecības komisariāta delegācija P. Voikova vadībā, radot Latvijā cerības uz

tirdzniecības līgumu. Savukārt 18. februāriMeierovics referēja Satversmes Sapulcē

par Latvijas ārpolitiku; tas, ka viņa runa notika dienu pēc Voikova ierašanās, bija

nejaušība; tas, ko viņš teica un kā viņš teica, nebija nejaušība. Viņš bija ļoti, ļoti
uzmanīgs, raksturojot attiecības arKrieviju: ne vārda parproblēmām miera līguma



2. nodaļa. Miers. 1920. gada 11. augusts

94

izpildes gaitā, ne vārdapar Baltijas Savienību. Tiesa, viņš piebilda, kaLatvija nevēlas

būt, politiski, par"tiltu" starp Krieviju un Rietumiem, tačutas tika izteikts tik savaldīgi,

ka patKrievija nevarēturast ieganstu, lai kārtējo reizi pārmestu pretpadomju alianses

izveidi (1921. gadajanvārī jau bija pilnīgi skaidrs, ka Buldurukonferences lēmums

par savienības izveidi ir cietis galīgu Viņš uzsvēra tiešiLatvijas vēlēšanosbūt

par saimniecisko "tiltu" Krievijas sakariem arRietumiem un lika lielas cerības uz

Anglijas -Krievijas gaidāmo tirdzniecības līgumu; nebija jābūtMeierovica lmtikim,

lai saredzētu, ka viņa cerības uz Krievijas - Rietumu ekonomiskajiem sakariem ir

pārspīlētas. 174 Lai ganMeierovica runa bija tik mierīga un pat draudzīga Krievijai,

tā neapmierināja sociāldemokrātus; viņus neapmierināja viss; viņukritika bija kritikas

pēc. Cielēns, Meierovicanesavaldīgais kritiķis, nespēdams tobrīd pārmest ministram

"Varšavas orientāciju" un alianses ar Poliju izveidi (nekā tamlīdzīga nebija), tagad

pārmeta to,ka Meierovicskādreiz esotizteicies, kaKrievija tomērvarētu apdraudēt

Latviju. Pat eventuālu draudupieminēšanu Cielēnsuzskatīja par nepieņemamu un

pieprasīja ārpolitikas centrā izvirzīt Somijas, Igaunijas, Latvijas un Lietuvas

starptautiskas neitralizācijas jautājumu (lielvalstu garantijas minēto valstu

neitralitātei).175 Neitralizācijas ideja bija vēl tukšāka nekāBaltijas Savienības projekti.

Latvijas un Krievijas saimniecisko vadītāju kontakti turpinājās visu februāraotro

pusi; 26. februāri Latvijas satiksmes ministrs A. Kuršinskis un Gaņeckis parakstīja

konvenciju par pasažieru dzelzceļa satiksmi un preču pārvadājumiem; 28. februāri

uzLiepāju izbrauca Krievijas saimniecisko aprindu delegācija, lai apsekotu rūpnīcas,
kuras varētu ražot Krievijas tirgum; 2. martā tikaparakstīta pagaidu konvencija par

pasta un telegrāfa sakariem starp abām valstīm. 176 Taču par tirdzniecības līguma

izstrādi Krievija nerunāja; Latvija savukārt nezaudēja cerības tieši uz to; cerības

stiprināja Krievijas - Anglijas tirdzniecībasvienošanās tuvošanās: 21. februārīRīgā

L. Krasins, paceļam uz Londonu, tikās ar tirdzniecībasunrūpniecības ministruAndreju

Bērziņu un apsprieda tranzītaiespējas. Tieksmepēc ekonomiskajiem sakariem atstāja

nopietnu iespaidu uz Latvijas nostāju pret diviem politiskiem jautājumiem, kuri

negaidīti parādījās 1921. gada februārabeigās - martā.Tie bija: Gruzijas okupācija,
kuru veicaKrievija, un Kronštates sacelšanās.

Gruzijas okupācija ritēja pēc scenārija, līdzīga tam, kuru Krievija pielietoja,

neveiksmīgi, Polijā (kopš 1920. gada jūlija). 1920. gada 7. maijā padomju Krievija

atzina Gruzijas demokrātiskās republikas neatkarību; tasbija tikai taktisks solis laikā,

kad Krievija bija aizņemta ar citām lietām un nespēja koncentrēties uz Gruzijas

aneksiju; 1920. gada beigās Krievijai jau bija laiks sākt gatavotagresiju. 1921.gada
12. februāriSarkanās Armijas daļas iebruka Gruzijā no Armēnijas puses; 14. februārī

padomju 11.armija (ar neiztrūkstošo I. Smilgu kā Revolucionārās padomes locekli)

iebruka no Azerbaidžānas puses. Šajā pat dienā Čičerins paziņoja, ka tas nav

iebrukums, bet pašu gruzīnu "tautas sacelšanās"; savukārt Ļeņins todien pavēlēja

ieņemt Tiflisu (Tbilisi). 177 16.februārī Šulaveri pilsētiņā tika izveidota Gruzijas
RevolucionārāKomiteja -Krievijas agresijas piesegs (Polijā bija bijusi Belostokas

"valdība"); padomju vēstniecība un tirdznieciskā pārstāvniecība Tbilisi, kurās

darbiniekuskaits sniedzās simtos, aktīvi iesaistījās Gruzijas okupācijas sagatavošanā,
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finansējot un vadotvietējos komunistus; īpaši aktīvs L. Stārks, kurš tuvā nākotnēkļūs
par padomju sūtni Igaunijā. 1921. gada 25. februāri Tbilisi krita; 26. februārī

Revolucionārā komiteja paziņoja par"sociālistiskās revolūcijas uzvaru". 2.martā čeka

Maskavā apcietināja Gruzijas vēstniecības personālu, bet 21. martā krita pēdējā
neatkarīgās Gruzijas pilsēta - Batumi. Latvijā Gruzijas liktenis neinteresēja gandrīz
nevienu. Ulmaņa valdībabija pavisam klusa. Latviešu ZemniekuSavienībaslaikraksts

ganpilnīgi bezspēcīgi vaicāja: "Kur ir Baltijas Savienība?"; proti, ja kas līdzīgs notiktu

arBaltiju, kurbūtu defensīvasavienība? "Kadsitīs divpadsmitā stunda, tadbūs par
vēlu". 178 Patiešām, tad būs par vēlu, taču 1921. gadā neviens nedomāja par

divpadsmitostundu unjautājums par Baltijas Savienību bija tukšs; neviensšosavienību

īsti nevēlējās. Buldurukonferences izveidotā Baltijas pilnvaroto delegātu padome,

Polijas iniciatīvas rezultātā, 1921. gada 9. martāpieņēma "LaDeclation ala Georgia",
kura bija ļotimērena, betpat šo mērenodeklarāciju Somija galu galā neparakstīja.

Deklarācija pat neminēja vārdā agresoru - Krieviju un izteica cerību, ka Gruzija
"pārlaidīs šos grūtos pārbaudījumus, kas viņu negaidīti pārsteiguši .."179 Tik uzmanīga

reakcija, kura varēja radīt priekšstatu, ka "grūtie pārbaudījumi" ir kādas neparedzētas
dabas katastrofas sekas, neizraisīja nekādusKrievijas iebildumus.

Negaidīti vielu Krievijas kritikai deva tieši LSDSP, t.i., daļa no sociālde-

mokrātiem. Partijas absolūtais vairākums bija gatavs klusu vērot Gruzijas
iznīcināšanu, neskatoties uz to, ka tā bija sociāldemokrātiska valsts un neskatoties

uz to, ka Gruziju, īsi pirms tās okupācijas, bija apmeklējis sociāldemokrātu lielā

autoritāte Kārlis Kautskis, kurš bija bezspēcīgi aicinājis starptautisko sociāl-

demokrātisko kustību atbalstīt Gruziju. Tad, kad Gruzija jau gājabojā, "Sociālde-

mokrāts" publicēja īsiņu informāciju - divas rindiņas: "Gruzijai draudbriesmas." 180

Mieru izjauca t.s. mazinieki - Skujenieka vadītā sociāldemokrātu grupa,kura jau
kopš 1920. gada rudenskonfliktēja arvairākumu, pieprasot sociāli mērenāku, bet

nacionāli radikālākupolitiku. Viņu iespaids bija ievērojams partijas Rīgas komitejā
un tā 1. martā pieņēma rezolūciju, asi nosodot Krievijas agresiju. Krievijas
vēstniecības laikraksts "Novij Putj" tūlīt nikni uzbruka Rīgas komitejas rezolūcijai,
nosaucot to par "spļāvienu sejā" (Krievijai).

181
Partijas vairākums, īpaši CX, bija

nelaimīgs: neviens cits Latvijā nebija tik daudz sludinājis par Krievijas miermīlību

un par Latvijas gaidāmo uzplaukumu, paļaujoties uz "tiltu" starp Krieviju un

Rietumiem, kā sociāldemokrāti. Steidzīgi tika sasaukta Partijas Padome, kurā, par

nelaimi, Cielēns savā kārtējā - ne pirmā un ne pēdējā - nervozitātes uzplūdumā

nosliecās, lai ganne pavisam, tomēruz Rīgas komitejas pusi. CXvairākums, īpaši
Buševics, Menders, Rudevics, Bruno Kalniņš, tomēr panāca, ka Gruzijas okupācija,
lai gan tika nosodīta, taču ļotimēreni.Pat mērenais nosodījums nemainīja partijas
vairākuma dzelžaino ticību Krievijas lomai miera garantēšanā Austrumu Eiropā;
te pat Cielēns bija nelabojams: "Partija turpinās to pašu tās (Krievijas) aizstāvēšanas

līniju, kā līdz šim." 182
Pret ko būtu jāaizstāv Krievija, kura tikko bija okupējusi

sociālistisko Gruziju, šis jautājums viņu nenodarbināja. Toties Menders bija

neapmierināts pat ar mērenoun kluso Krievijas agresijas nosodījumu; dažas dienas

pēc padomes sēdes viņš brīdināja sociāldemokrātus: "Partijas biedriem tomēr
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ieteicams, protestējot pret Gruzijas notikumiem, darītto ar lielu uzmanībuun ietērpt

protestus tādā formā, lai tie nederētu par ieganstu reakcionāriemun intervencio-

nistiem, kuri nepalaiž garām nevienu gadījumu savai reakcionāraikara politikai

pretKrieviju." 183 Realiāte bija bezspēcīga prer Menderadogmām un iedomām.

Ja Gruzijas okupācija bija izraisījusi tikai nelielu viļņošanos LSDSP ietvaros un

"Novij Putj" rājienu, kurš atvēsināja partijas vadību vēl vairāk, nekā tās pašas

vienaldzībapretGruziju, tadKronštates sacelšanāsradīja mazu diplomātisku incidentu

Krievijas un Latvijas oficiālajās attiecībās. Sacelšanās Kronštatē sākās 28. februārī;

šajā pat laikā vairākās Krievijas iekšējās provincēs sākās zemnieku nemieri; visā

Eiropas presē, ari Baltijā, parādījās drūmas prognozespar padomju varas likteni;

drudžaini vairojās baumas. Maskavai šie notikumi bija ļoti nepatīkami: padomju

Krievija centās panākt savu starptautisko atzīšanu, uzstājot uz to, ka nekādas citas

varas Krievijā nav un nebūs. Šajā laikā notika ari tirdzniecisko sarunu ar britiem

pēdējais, izšķirošais posms; Rīgā nobeigumam tuvojās mierasarunas ar poļiem; no

lielinieku viedokļa bija grūti iedomāties nepiemērotāku laiku iekšējām jukām.
Maskavas nostāja pretKronštates notikumuatspoguļojumu Eiropā bija nervoza, taču-

bez pārmērībām; tāda, lai netiktu apdraudēta attiecību normalizēšanās arkapitālis-

tiskajām valstīm. Čičerins personīgi sekoja Eiropas presei un secināja, kaPolijas prese

esot ļoti savaldīga un pat uzsverot, ka lielinieki ir vispieņemamākā, no Polijas

viedokļa, valdībaKrievijā (skaidrs, ka miera sarunu pēdējā posmā poļi nevēlējās ne

ar ko kaitinātKrieviju).
184 Toties Baltijā Latvija (26. februāri) un Igaunija (1. martā)

saņēma oficiālas Krievijas valdības notas par to, ka abu valstu presē esot izvērsta

".. nedzirdētamelukampaņa.., kura nodaranopietnu kaitējumu Krievijas republikas
starptautiskajam stāvoklim ..". 185

Latvijas gadījumā Krievijas īpašas kritikas objekts

bija valdības ziņu aģentūras LETA ziņas par notikumiemKrievijā un personīgi pats

sūtnis Jānis Vesmanis, kurš esot veicinājis "melu kampaņu" (26. februārī Čičerins

pat piedraudēja arVesmaņa izraidīšanu. īpašu nepatiku pret Latviju vairoja čekas

vadītāja F. Dzeržinska iedomas, ka Kronštates sacelšanos ir noorganizējis Francijas
izlūkdienests Rīgā). Igaunija saņēma vēl vienu notu (10. martā) ar protestu pret"..

naidīgu darbībupretKrievijukura izpaužoties brīvprātīgo vervēšanā (Kronštates

dumpinieku vienībām) Igaunijas teritorijā. Krievijas dusmulēkmi pastiprināja ASV

SarkanāKrusta pārstāvniecība Rīgā, kura bija izteikusi vēlēšanos sniegt Kronštatei

humanitāro palīdzību (pārtiku); 14. martā Čičerins uzdeva Gaņeckim savākt

materiālus paramerikāņu Sarkanā Krusta sazvērestību pretpadomju Krieviju.
186 Gan

Igaunija, ganLatvija steidzās pārliecināt Krieviju, ka tām nav ne mazākās simpātijas

pret Kronštates dumpiniekiem; simpātiju patiešām nebija. Tiesa, Igaunijā bija

sarosījušies "balto"krievu emigranti un bija pat sākuši veidot savu "valdību" arbijušo

Judeņiča "ministru" Nikolaju Ivanovu (1920. gada sākumāviņš mēģināja apmesties

Latvijā, taču nesaņēma varas iestāžu atļauju) priekšgalā; Igaunijas valdībai ar šīm

bankrotējušo monarhistu aktivitātēm nebija nekāda sakara; viņus negaidīja ari

Kronštatēvaikur citur Krievijā. Vienīgais Igaunijas "noziegums" bija tas, ka Kronštates

sacelšanās laikā tā bija atļāvusi iebraukt valstī krievu eseru līderim (emigrācijā)
V. Čemovam,187 kurš bija cerējis uz panākumiem Kronštatē, un bija atļāvusi izdot
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Tallinā eseru laikrakstu "Narodnoje Delo". Tūlīt pēc Maskavas protesta igauņi

pastiprināja krievu emigrantu novērošanu un valsts attīrīšanu no odiozākajām

personām.

Latvijā valdīja ļoti reta nacionāla vienotība nostājā pret jukām Krievijā - visi

politiskie spēki vēlējās to ātrākas beigas un stabilitāti Krievijā (LETA patiešām bija
nedaudz aizrāvusies ar baumu atstāstīšanu, bet ne ļauna prāta pēc). Te bija rets

gadījums, kad, principā, nebija nekādu atšķirību starp sociāldemokrātiem un

Meierovicu. Menderamlieta bija pavisam skaidra: gandrīz katrs, kurš uzstājās pret

padomju varu, vai tas bija matrozis vai postā iedzītais zemnieks, bija "cara laika

kroplis"; 188 Mendersbija liels valodas meistars. Meierovics tāds nebija, taču arī viņš
13. martā Latviešu Zemnieku Savienības kongresā paziņoja, ka ".. nav arī mūsu

interesēs, lai lielinieki tagad kristu.
..

ar oficiālo padomju Krieviju mums ir

nodibinājušās, var teikt, pat normālasattiecības. Es domāju, ka no šīs puses (Krievijas)

mums tuvākānākotnēbriesmas nedraud..". 189 Meierovica teikto atzinīgi novērtēja

"Novij Putj". 190 18. martā Kronštates sacelšanās tika brutāli apspiesta; nelielie

diplomātiskie incidenti arLatviju un Igauniju bija garām, jauni- tepat priekšā. Latvijas

cerības uz ātru tirdzniecības līguma noslēgšanu, par ko valdība nebeidza runāt,

nepiepildījās. Jo vairāk Latvija uzsvēra vēlēšanos attīstīt ekonomiskos sakarus ar

Krieviju, jo vairāk Krievijai bija vēlēšanās izmantot šo tieksmi savos politiskajos
nolūkos. Tas kļuva vēlreiz acīm redzams 1921. gada aprīlī, kad gaidāmā līguma
vietā Latvija saņēma jaunu minikrizi attiecībās arKrieviju.

Latvijā bija sākušieskomunistu inspirētie streiki transportstrādnieku vidū; kamēr

Meierovics runāja par "normālāmattiecībām" arKrieviju, Latvijas politiskā policija

atklāja, ka streikotāju vidū komunistisku aģitāciju izplata Krievijas vēstniecības

tirdzniecības nodaļas darbinieki (tas bija tikai sākums Latvijas drošības dienestacīņai
ar "Vņeštorgu", milzīgu pēc darbiniekuskaita, ērti izvietojušos jūgendstila pērlē Pdgā,
Alberta ielā 11- sk. pielikumu.) Pat uzmanīgais Meierovics bija spiests reaģēt un ar

aprīļa viduatsākās ierastā prakse: notu apmaiņa arGaņecki. Politiskās policijas rokās

nācajauni fakti par nelegālu valūtas nosūtīšanu caur Rīgu uz Eiropu Kominternei.

Pirmais incidents, varētu teikt - policijas kļūme, notika 21. aprīlī, kad politiskās

policijas nodaļas vadītājs E. Lukstiņš un divi ierēdņi palūdza uzrādīt dokumentus

kādam cilvēkam, kurš Komercbankā Rīgā lielā daudzumā iegādājās ASV dolārus.

Par nelaimi izrādījās, ka aizdomīgais vīrs bija Krievijas pārstāvniecības tirdzniecības

nodaļas kasieris Toļskis; politiskās policijas ierēdņi tūlīt atvainojās un aizgāja, bet

Gaņecka nepatikai bija jauns iegansts. Konflikta eskalāciju veicināja notikumiLiepājā
dažas dienas vēlāk. Šeit politiskā policija bija konstatējusi, ka Krievijas konsulāta

darbinieki (kurus amerikāņu žurnālists D. Deijs, kurš uzturējās Latvijā kopš 1920. ga-

da,raksturoja kā tādus, salīdzinot ar kuriem "AliBaba un četrdesmit zagļi bija tikai

amatieri ~" 191) piegādā naudu un nelegālu literatūru vietējiem komunistiem. Trīs

konsulāta tehniskie darbinieki, kuriem nebija diplomāta statuss, tikaaizturēti. Tūlīt

klāt bija Gaņecka kārtējais nervozitātes uzliesmojums: viņš demonstratīvi atteicās

piedalīties sarunās ar Latvijas valdības pārstāvjiem par ekonomiskajām attiecībām;
tranzīts caurLatviju tikasamazināts un vairāki dzelzceļa sūtījumi novirzīti uz Tallinu;
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uz turieni devās arī pieci krievu kuģi, kuriem bija jāizkrauj krava Pdgā (kur 1921.

gadā jaubija Krievijas lielākās noliktavas Baltijā tirdzniecībai ar Rietumiem). Gaņeckis

pieprasīja "gandarījumu" - politiskās policijas Liepājas nodaļasvadītāja Strandmana

atbrīvošanu no amata. 30. aprīlī sekoja draudi, ka Krievijas konsulāts Liepājā var

tikt slēgts, bet līdz ar to arī Latvijas konsulātsPetrogradā; 192 apstākļos, kad latviešu

bēgļi turpināja atgriezties dzimtenēun izmantoja konsulāta palīdzību, Latvijai tas

būtuļoti nepatīkami. Sociāldemokrāti uzreiz atgriezās ierindā, sāka aizstāvēt Krieviju

un kritizēt Ulmani un Meierovicu, kuri esot ".. augstākā mērā kaitīgi .. Latvijas

drošībai..".193

Latvijas valdībaarī bija nobijusies un uztraukusiespāri mēram. Strandmans tika

steigšus atbrīvots no amata, kā to prasīja Gaņeckis. 1. maijā tika publicēts valdības

paziņojums, kurā bija teikts:".. valdībakonstatē, ka pēdējā laikā tiek izplatītas dažādas

ļaunprātīgas un tumšas baumas, it kā Krievijas priekšstāvniecība vestu politisku

aģitāciju Latvijā un ka pretto Latvijas valdībasperotrepresīvus soļus. Nosodīdama

šādu provokāciju, kas varētu nākt tikai no Latvijas ienaidnieku puses ar nolūku

paasināt arvien vairāk draudzīgas attiecības starp abām valstīm, valdība paziņo, ka

viņanoteikti lēmusidzīvotdraudzībāun vienprātībā arKrieviju un stāties vēlciešākos

ekonomiskos sakaros..". 194 Vēl pieglaimīgāku frazeoloģiju bija grūti iedomāties;

Krievija uz kādu bridi bija mierā. Veidojās sekojošs savstarpējo attiecību modelis:

Krievijas agresijas drauduLatvijai patiešām nebija, betnebija ariKrievijas vēlēšanās

sakārtot attiecības ar Latviju tā, kā to vēlējās Etvija - ar pilnīgu miera līguma izpildi,

prognozējamiem un ilgtermiņa saimnieciskajiem sakariem. Lielāki vai mazāki

incidenti raksturoja šīs attiecības nepārtraukti.

Otrās nodaļas nobeigums

Britu vēsturnieks NormensDēviss, raksturojot starptautisko stāvokli pēc Pirmā

pasaules kara, uzsvēra: stabila, drošaEiropa bija jāuzbūvē, kamēr "Krievija unVācija

gulēja". 195 Vislielākās zaudētājas, ja drošība netiktu iegūta, būtu tieši Baltijas valstis

un Polija, taču 1920.-1921.gadā viņu rīcību noteica nevis rūpes par nākotni, -tās

nezināja to, ko zinām mēs, ka viss beigsies ar 1939. gadu, - betnacionālais egoisms,

savstarpējas ķildas un tukšas shēmas. 1920. gadā, īpaši tā nogalē, Krievija un Vācija

gulēja visdziļākajā miegā; tās nespētu novērst defensīvas alianses izveidi, jajaunās
valstis vēlētosto izveidot; jaunās valstis to nevēlējās. Jadrošība tika saskatīta militāri -

politiskās savienībās - un kādu brīdi tās domāja par drošību tieši šādā veidā - tad

savienībai bija vajadzīgs kodols, centrs, kurš saturētukopā perifēriju. Ģeopolitiskais
centrs varēja būt tikaiPolija - tā bija reģiona atslēga un no tās likteņa bija atkarīga

ari Baltijas valstu pastāvēšana. Taču Polijas lielā nelaimebija, ka tā, runājot franču

vēsturnieka Luija Eizemanavārdiem, 1918. gadā atdzima pārāk vāja, lai būtu īsta

lielvalsts, bet pietiekoši stipra, lai nesamierinātos tikai ar mazas valsts statusu.
196

Pretruna starp Polijas aroganci un ambīcijām, no vienas puses, un valsts patiesajām

iespējām, no otras, atstāja destruktīvu iespaidu uz reģiona likteņiem.
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1920. gada rudenī pēc Buldurukonferences Polija nevis veicināja tās lēmumu

izpildi, bet radīja jaunas nesaprašanās. Ne tikai Viļņas okupācija (1920. gada 9.

oktobris), betpatpamiers arKrieviju (1920. gada 12.oktobriRīgā) vājināja defensīvas

alianses izredzes. Pamiers bija Pilsudska neveiksme, kuru zināmā mērā radīja arī

viņapretrunas arPolijas pamiera delegāciju, kurā bija stiprs Pilsudska lielāpretinieka
R. Dmovska piekritēju iespaids - viņi nesamierināmioponēja maršala federālistiskai

megalomānijai. Polija, parakstot pamieru arKrieviju, ne tikai nebija spējusi atgūt
visas 18. gadsimtā zaudētāsteritorijas, bet pilnībā sabrukapats Pilsudska federālisms:

Ukraina
un Baltkrievija nekļuva par Polijas satelītiem, bet tika sadalītas, Krievijai

pievācot lielākās daļas. Attiecības ar Lietuvu bija neglābjami sabojātas. Mēģinot

nosargāt kaut kādas federālisma paliekas, Polija 1920. gada beigās izvirzīja tādas

prasības Latvijai, kuras padarītu to nevis par līdztiesīgu partneri aliansē, bet par

satelītu. Lai gan tūlītpēc Buldurukonferences Polija solīja Latvijai dc iure atzīšanu

līdz 1920. gada 15. novembrim, atzīšana nenācapat 15. decembrī; tās vietā Polija

izvēlējās nevis bezierunu atzīšanu - vienīgo, kurai bija jābūt, bet dc iure došanu

padarīja atkarīgu no speciālu, arogantuPolijas prasību pieņemšanas.
197 Gandrīz tas

viss, kas jau bija atbaidījis Latviju no Polijas 1920. gada martā, t.s. Varšavas

konferences laikā, no jauna tika likts galdā: mājieni un prasības par nepieciešamību
mainīt agrāro reformu un nerealizēt to Latgalē - prasība, kuras īstenošanaLatvijā
nebija iedomājama vai kaut vai klusām apspriežama; eksteritoriālas tiesībasLiepājā;
bilaterāla militāra konvencija, par kuruLatvija nebija izrādījusi nekāduinteresi, kopš

Latgale bija atbrīvota; speciāli saimnieciski līgumi ar Poliju, dodot tai īpašas

privilēģijas; "..šo atzīšanu no Polijas pirkt par dārgu nauduLatvijai nav vērts,"uzsvēra

Utvijas Artiemmiiratrija. 198 Tēlojot lielvalsti, Polija pati Atvijas atzīšanas lietā sekoja

Lielbritānijai, nevēloties Latviju atzīt pirms tās un cerot uz britu labvēlībuDancigas
jautājumā. Apstākļos, kadLatvija jau bija noslēgusi mieru arKrieviju un arvien lielāku

nozīmi piešķīra cerībām uz "tiltu" starp Krieviju un Rietumiem un uz ārpolitikas

ekonomiskajiemaspektiem, interese pararoganto Poliju nopietni mazinājās.
Savukārt pati Polija, joplašākas saistības tāuzņēmās, josapītāka tā kļuva Baltijā.

Megalomāniskā vīzija par bloku no Baltijas līdz Melnajai jūrai neizbēgami lika tai

pievērsties Rumānijai - dabiskajam, betvājajam sabiedrotajam pret draudiemno

ievijas; Rumānijai toties nebija nekāduinterešu Baltijā. Rumānija neatbalstīsPolijas
aliansi ar Baltijas valstīm, Latvijas sūtnim A.Ķēniņam 1920.gada novembriVaršavā

paziņoja Rumānijas ārlietu ministrs T. Jonesko. 199 Francijas, Polijas sabiedrotās,
politika Baltijā bijacits faktors, kurš savaldīja Polijas un dažbrīd arī Somijas (sk. 3.

nod.) plānus. Boļševisma draudinodarbināja Franciju 1917.-1919.gadā un zināmā

mērā 1920. gadā - krievu ofensīvas pret Poliju laikā; boļševisma draudivienmēr bija
saistīti, Francijas priekšstatos, arVācijas jautājumu: Francija baidījās noeventuālas

Krievijas un Vācijas savienības, kura sagrautu Versaļas sistēmu un Francijas

Pārcilvēcīgie zaudējumi karābūtu pilnīgi izšķiesti vējā. TiešiVācijas jautājums vienmēr

bijaFrancijas ārpolitikas centrā. Kopš 1920.gadarudens, pēc lielinieku sakāves pie

Varšavas, boļševisma draudinepastāvēja kā problēma Francijas ārpolitikā. Līdz ar

t0 Francijas galvenā prasība pret Austrumeiropas valstīm bija, lai tās atbalstītuFranciju
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pretVāciju. 1921.gada februāri, slēdzot aliansi arFranciju, Polija vēlējās, lai savienība

dotu tai automātiskas garantijas arī pret draudiemnoKrievijas. legūt šādu aliansi

poliem nebijapa spēkam - automātiskas un precīzi definētassaistības tika noteiktas

tikaiVācijas agresijas pretPoliju gadījumā; Polijai pašai bija jāatbalsta Francija pret

Vāciju un jāatdala Krievija noVācijas. Vācijas prioritāte Francijas ārpolitikā noteica

Francijas nevēlēšanos, lai Polija uzņemtos Baltijā militāri politiskas saistības, kuras

liktuPolijai garantēt šovalstu aizsardzību pret Krieviju un novirzītu Poliju no galvenās

prioritātes - Vācijas savaldīšanas.200

Politiskām pretrunām un dažādiempriekšstatiem par drošībuklāt nāca ekonomisko

saišu trūkums. Defensīva alianse varēja būt tikai vertikāla - no Helsinkiem uz leju;

visu potenciālo alianses dalībvalstu saimnieciskā orientācija savukārt bija

horizontāla - uz Angliju, uz Vāciju, uz "tiltu" starp Krieviju un Rietumiem. Nekas

saimnieciski nesaistīja Somiju ar Lietuvu, Latviju ar Rumāniju. Pat 1920. gada

novembri, pašā Vrangeliādes skandāla karstumā, Rīgā nemitējās Latvijas Ārlietu

ministrijas konsultācijas ar Gaņecki par īpašas iestādes - "starpniecības biroja" -

izveidošanu, lai veicinātu Krievijas ekonomiskos sakarus arRietumiemcaur Latviju.

Latvijas vēlēšanāsbūt par "tiltu" bija tik liela, ka Latvijas valdībabija pat gatava dot

finansiālas garantijas Rietumu firmām, kuras vēl baidījās stāties sakaros ar

lieliniekiem.201 Krievija toties vēlējās pelnīt, bet nevēlējās, lai saimnieciskie sakari ar

Latviju vai Igauniju un tranzīts caur tām tiktu skaidri noregulēts vienošanās vai

ilgtermiņa līgumu veidā- tadatkristu iespējas iespaidot Baltijas valstis, pat šantažēt

tās. Speciāla konvencija ar Krieviju par ostu izmantošanu, uz ko īpaši cerēja

Meierovics,202
tā ari netika parakstīta. Tas nemazināja viņa tieksminodrošinātLatvijai

ievērojamu vietugaidāmo Rietumu-Krievijas ekonomisko sakaru atdzimšanā: 1920.

gada beigās viņš izvirzīja ideju par Krievijas robežvalstu ekonomisku konferenci

Londonā, kurai būtujāsakrīt ar britu - krievu tirdzniecisko sarunu pēdējo posmu;ši

ideja neizraisīja nekādubritu valdības interesi, 203 bet bija kārtējais apliecinājums tam,

ka Latvijas intereses par tradicionāliem drošības risinājumiem - alianšu veidā - bija

stipri mazinājušās. Sociāldemokrāti gāja vēl tālāk: ne tikai nebija jākoncentrējas uz

defensīvasalianses uzbūvi, bet nedrīkstēja pat runātpar Krievijas draudiem- tas varot

atbaidīt ārzemju investorus Latvijā 204 (investorus, britus jo īpaši, atbaidīja pavisam
kas cits - Latvijas tirgus bija šaurs, noiets - mazs; briti uzskatīja, ka Latvijā valdība

pārāk jaucās saimniecībā un apgrūtina ārzemju kapitāla darbību; drīzbriti vīlās ari

lieliniekuKrievijā un interese apsīka ari par tik mazu zemi kā Latvija205). Visi šie

sapņi par "tiltiem"bija neizbēgami, betmaz balstīti realitātē; 1920. gada beigās no

tiemnespēja izvairīties ari Somija, kura gadasākumāvēl bija bijusi defensīvas alianses

liela piekritēja. 206

Vēloties uzturēt arKrieviju cik iespējams konstruktīvas attiecības, Latvija piekopa

ļoti savaldīgu politiku. L. Sēja, salīdzinot Latvijas un Krievijas nostāju, devaspilgtu

Krievijas vēstniecībasaprakstu: "No"Belle-Vue"(viesnīca Rīgā, kurāsākotnēji uzturējās

Krievijas pārstāvniecība - AS.) augstumiem Gaņeckis ar kompāniju ik dienas izšauj

pāris arsmacējošām gāzēm pildītu lādiņu, aršīnām garunotu veidā..".Atvijas Ārlietu

ministrija savukārt".. no savas puses dara visu iespējamo, lai novērstu konfliktus
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Ļoti bieži savās notās mēs noklusējam dažas lietas, kuras varētu kaitēt samērā

mierīgajām attiecībām.. mēs atturamies arīno notu publicēšanas presē."207 Latvijas

nostāja bija atzīstama un kopumā nacionālāminteresēm atbilstoša, taču tā nespēja

nopelnīt Krievijas pretimnākšanu. Citi faktori, nevis Latvijas konstruktīvā nostāja,
noteicaKrievijas pieeju Latvijai un Igaunijai un vēl citi - Lietuvai.

Trīs notikumi, sakritības pēc visi trīs 1921. gada martā, spēcīgi ietekmēja Krievijas

politiku Baltijā. Pirmais bija: Polijas - Rumānijas savienība3. martā; ne tikai sa\denība

patipar sevi nepatika Krievijai. Kopš tās parakstīšanas brīža Krieviju nodarbināja
bažas par savienības izplešanos uz ziemeļiem, uzBaltiju; realitātētas nebija iespējams,
taču iedomas, nevis realitāte, noteicaKrievijas - un ne tikai tās- nostāju. Nevēloties

pieļaut Polijas iespaida pieaugumu Latvijā un Igaunijā, Krievija centāssevi pasniegt
kā miermīlīgu un baltiešiem labvēlīgu valsti. Otrais notikums bija vēl nozīmīgāks:
Krievijas - Anglijas tirdzniecības līgums 16. martā.* Krievija bija ne tikai ieinteresēta

saimnieciskajos sakaros arbritiem caurLatviju un Igauniju (tiesa, ne tik lielā apjomā,
kā baltieši iedomājās); līgumā Krievija solīja atteikties no graujošas darbības

Lielbritānijā, tās kolonijās un atkarīgajās teritorijās. Nekas līgumā nebija teikts,

protams, parBaltiju; Krievijas graujošā darbībašeit īpaši neinteresēja britus (atskaitot

naudas, t.sk. viltotas, piegāde uz Rietumiem, Krievijas aģentūrai caurLatviju). Taču

Anglijā bija ne mazums līguma ar lieliniekiem (kurš defacto atzina padomju Krieviju)

pretinieku; viņi izmantoja savās interesēs skandālu ap Krievijas tirdzniecības

pārstāvniecību Konstantinopolē, kurš sākās 1921. gada aprīli un kurā pārstāvniecība
figurēja kā spiegošanas unkomunistiskas aģitācijas perēklis. 208Nevēlēdamāsdotjaunus
!eganstus apsūdzībām, Krievija patBaltijā sākaīstenot graujošo darbībuuzmanīgāk
un mērenāk.

Trešais notikumsbija pats svarīgākais - Krievijas miers arPoliju 18. martāRīgā.
Līgums fiksēja Pilsudska lielo neveiksmi: nedzPolijas robežvalstu federācija Varšavas

vadībā, nedz senā, 18. gadsimta šķietamā varenībaun plašums, netika atjaunots.
Taču līgums bija tikpat lielas Krievijas neveiksmes apstiprinājums: komunistiskā

revolūcija Eiropā netika atnesta ar kazaku durkļiem; Krievija tagad atradās kaut kur

'aiz" -aiz jauno valstu ķēdes. Miers ar Poliju, tāpat kā iekšējie nemieri Krievijā,
veicināja NEPA ieviešanu. Lai ganpēc miera ar Poliju vēl tika īstenota, Bela Kuna

vadībā, nelielaavantūraVācijā (sk. 3. nod.), tābija nolemtapilnīgai neveiksmei jau
no tās ieceres brīža. Krievija sāka domātarvien vairāk tikai par sevi. Stratēģiski Rīgas
miers pārvērta Krieviju revizionistiskā valstī un tikai atiika nākošo sadursmiar Poliju;
vienlaikus tas devamieruun drošībuBaltijas valstīm - uz veseliemdivdesmit gadiem.

Krievijas mērķi tagad bija novērstPolijas iespaida pieaugumu Baltijā un tā nolūkos

Ļeņins un Čičerins centās ierobežotkarstasinīgākos ekstrēmistus savās rindās. Tiklīdz

1921. gada 6. maijā Krievija parakstīja citu, ļoti nozīmīgu saimniecisku vienošanos ar

Vāciju, kura arī pastiprināja Krievijas interesi parekonomiskiem sakariem ar Rietumiem

caur Baltiju. 1921. gada 2. septembrī sekoja vienošanāsarNorvēģiju. Šīs trīs vienošanās-

ar Angliju, Vāciju un Norvēģiju - padomju Krievija vērtēja ļoti augsti, no politiskā un

saimnieciskā viedokļa.
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Pdgas miers tika parakstīts, tā Baltijā sāka izplatīties baumas, ka līgumam ir slepens

pielikums, kurā Lietuvair atdotaPolijas, Latvija un Igaunija - Krievijas ietekmes sfērā.

Divas reizes - aprīlī un maijā -
Čičerins personīgi kategoriski noliedzašīs baumas

un lika Gaņeckim uzsvērtRīgā, ka nekāduietekmes sfēru sadalīšananav notikusi un

Krievijas drauduLatvijai nav.
209 Tobrīd to patiešām nebija.
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3. nodaļa

LATVIJAS -KRIEVIJAS ATTIECĪBAS:

1921.-1925. GADI

1. Krievijas nostāja pret Latviju pēc

Krievijas - Polijas miera līguma. 1921. gads

1921.gada 12. maijā Krievijas pārstāvniecības Latvijā rakstvede, jauna latviete

Marta Roguls, kura bija ieradusies Rīgā 1920. gada oktobrī, tūlīt pēc Gaņecka,
apmeklēja savu dzimto pusi Strenčus. Tur, atklātības uzplūdos, viņa paziņoja:
"..Latvijas tagadējā valsts iekārta tiks drīz gāzta un visi valdības vīri pakārti..".
Interesantais paziņojums izbrīnīja dažus no tiem, kuri to dzirdēja un informācija nonāca

politiskajā policijā, kura 1921. gadā jau bija nodibinājusi speciāla ierēdņa amatu,
kuram bija jāpārzin Krievijas vēstniecības aktivitātes, vērstas pretLatvijas valsti. 1 Šaubu

nav,Marta Roguls teica to, ko viņa patiesi no sirds vēlējās unko pati arsavāmrokām

izdarītu, ja rastos iespēja: Rīgā viņa bija ieradusies tieši no darbaMaskavas čekā un

uzreiz bija nonākusi politiskās apsardzes uzmanības lokā - kā sakarniece starp

Krievijas pārstāvniecību un J. Šilfu-Jaunzemu, nelegālās LKP vadītāju. 2Vai Strenčos

teiktais bija tikai vienas latviešu čekistes sakairināto iedomu auglis? Ne gluži. Maija
beigās "Krievijas Cīņa" bija pārliecināta: Latvijā tuvojas komunistiska sacelšanās,

-cīņa par padomju iekārtu Latvijā pieņem noteiktākas formas. Komunistiskās

revolūcijas uzvara top neizbēgama..". Jūnija sākumā "Krievijas Cīņa" bija vēl

noteiktāka; rakstā ar zīmīgu nosaukumu-"Piemini Gruziju" - tā ne tikai aicināja
gatavoties uz kauju", bet neslēpa pārliecību, ka arī Krievija nepaliks malā.3 Tas bija

aicinājums uz dumpi Latvijā, kuru atbalstīs Krievijas militāra intervence. Tieši toĻeņins
vairs negribēja un nevarēja atļauties; viņa nostāja pretLKP aģitāciju par labuKrievijas
iebrukumam Latvijā, skaidrāk kā jebkas, atspoguļoja Latvijas jauno stāvokli pēc
Krievijas - Polijas mieralīguma; stāvoklis bija drošs, intervence Latvijai nedraudēja.

Divas lietas nesaprata latviešu komunisti. Pirmā bija tā, ka Krievijas pārstāvnie-
cības Latvijā devīgais atbalsts pagrīdes LKP nebija ekvivalents Krievijas gatavībai
īstenot jaunu iebrukumu. Otrā bija tā, ka Gruzijas okupācija, kura bija tik ļoti
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iedvesmojusi latviešu komunistus, nenozīmēja, ka ari Latvija tiks okupēta 1921. ga-

dā. Patiešām, jau no pirmajām Krievijas pārstāvniecības atvēršanas Rīgā dienām,

pārkāpjot miera līgumu, nelegālie komunisti ne tikai saņēma no tās finansiālu

palīdzību; daži latviešu komunisti paši tika nodarbinātipārstāvniecībā. Viens no

nozīmīgākajiem bija Jānis Šķensbergs, kuru padomju pārstāvniecības saimniecības

pārzinis Roberts Pelše pieņēma darbā, sākotnēji kā mašīnrakstītāju, vēlāk - kā

darbvedi. Pats par sevi fakts, ka Latvijas pilsoņi strādāja Krievijas pārstāvniecībā,

nebija kaut kas neparasts diplomātiskajā praksē; par nepieņemamu - bet, ne no

Krievijas viedokļa - jāuzlūko tieši Jāņa Šķensberga pieņemšanas nolūks: viņambija

jāuztur sakari ar LKP, ar tās vadītājiem pagrīdē J. Šilfu-Jaunzemu ("Segliņu") un

A. Arāju-Bērci ("Strobiņu"). LKP vadīšanai, finansēšanaiun nelegālās literatūras

piegādei, arKrievijas pārstāvniecības atbalstu, tika iekārtoti vairāki konspiratīvi

dzīvokļi; Rīgā, Aldaru ielā 2-4, bija pirmais. Sķensbergs pats 1921. gadā iestājās

arī tikko nodibinātajā sociāldemokrātiskajā Latvijas Tautas Augstskolā, lai tur

izvērstu komunistisku aģitāciju. 1921. gada janvārī politiskā policija konstatēja:

"..Krievijas sūtniecībā, speciāli aģitācijas un propagandas un spiegošanas nolūkos,

uzturas ne tik vienno padomju Krievijas atsūtīti darbinieki, bet arī vietējie Latvijas
komunistiskās partijas aktīvākie locekļi, kuriem tiek izdotas krievu diplomātiskās

pases un līdz ar to tiek padarīti neaizskarami.."4
LKP pārliecība, ka no Krievijas

pienāks jebkura palīdzība, augapēc tam, kad par padomju diplomātisko kurjeru,

vienuno neskaitāmajiem, (visikurjeri atradās čekas, vēlāk - OGPU, dienestā), tika

iecelts Teodors Nette, kura brālis Gustavs vadīja Rīgā komunistisko teroristu bandu;

ierodotiesRīgā, Teodorsapmeklēja ne tikai Gaņecki, betari Gustavu un viņabandas

dalībniekus.5 1920. gada decembrī, LKP pagrīdes konferencē, tika secināts, ka

"..būtu kļūda, jaKrievija revolucionārie spēki uz ārpusi tiktu saistīti diplomātijas
valgos.."6 Šķita, ka tie ari nav saistīti "valgos": Liepājā, 1921. gada sākumā, Krievijas
konsulātadarbinieks Boriss Šapiks uzņēmās vietējo komunistu aprūpi. 7 Kad Gruzija

tika okupēta, LKP cerību slūžas bija vaļā: 4. martā Stučka Maskavā pasludināja
jauno LKP uzdevumu: "Latvijai jāapvienojas ar Padomju Krieviju! Tūliņ un bez

kavēšanās! Tāds ir mūsu šīsdienas lozungs. Un tāds ir nevienmūsu, tāds ir visplašāko
masu lozungs". Tas, ka "masas" ne ar ko nebija izrādījušas savu vēlmi apvienoties

ar padomju Krieviju, Stučku neinteresēja. Jaunā "programmas platforma" tika

nekavējoši nogādāta uz Latviju. 8 Stučka, tik labi informēts par noskaņojumu
Maskavā, tomēr nebija ņēmis vērāKominternes izgāšanās Vācijā, 1921. gada martā,

sekas. Tobrīd G. Zinovjevs un padomju Ungārijas bijušais diktators Bela Kuns, kurš

bija atradis patvērumu Maskavā un bija kļuvis par Kominternes t.s. mazā biroja

locekli, pārvarēja Ļeņina sākotnējo atturību un pārliecināja viņu par nepieciešamību
sākt komunistisko sacelšanos Vācijā. leradies nelegāli Vācijā, kopā ar Kominternes

aģentiem, Kuns sāka gatavot "revolūciju", kura startēja 24. martā; jau 1. aprīlī viss

bija garām. Bez lielām grūtībām varas iestādēm izdevās apspiest sīkos nemiera

perēkļus. Tagad arī Ļeņinam bija galīgi skaidrs, ka avantūrām uz kādu laiku

jāpieliekpunkts.9
Tas nebija skaidrs ietiepīgajam Stučkām; aprīļa beigās viņš kļuva

uzbudināts līdz galējībai, patētisks un salkans: "Jau divus gadus kā bango Sarkanā
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revolūcijas jūra uz rietumiem no Latvijas, Vācijā un pārējās zemēs, i uz austrumiem

noLatvijas, Krievijā., šīm jūrām vajaga satikties un kopā saplūst, lai varēturasties

vienotaRevolūcijas jūra."10

1921.pavasari LKP darbībanotika trijos virzienos: 1)Latvijā komunisti un viņu
ietekmēesošie kreisie arodniekimēģināja inscenēt "masu nemierus"; 2) LKPĀrzemju
BirojsPleskavā sāka gatavot teroristu vienības Latvijas pierobežā, lai pienācīgā brīdī

iebruktuLatvijā. Biroja plānos "revolūcijai" Latvijā bija jānotiek ne vēlākpar 1.maiju;

3) Maskavā Stučka centās pārliecināt Krievijas vadībupar nepieciešamību īstenot

militāru intervenci Latvijā. Visi trīs darbības virzieni bija neveiksmīgi. Komunistu

iecere Latvijā bija vienkārša, līdzīga tai, kas bija īstenojusies Gruzijā. Kā politiskajā

policijā atzinās Jānis Asens-Asans, bijušais latviešu sarkano strēlnieku redzamais

komandieris, kurš 1921. gadā bija atgriezies Latvijā, LKP mērķis ir "..sagatavot ar

visiem līdzekļiem sacelšanos Latvijā un izsaukt (pasludināt-AS.) Latvijā padomju

valdību. Tūliņ pēc tam pieprasīt bruņotu palīdzību no Krievijas.." 11 Taču, sākot ar

martu, politiskā policija deva komunistiemvienu triecienu pēcotra; 10. martā tika

sagrauts LKP teroristiskās nodaļas vadītāja K. Kretuļa galvenais perēklis Rīgā, Stabu

ielā 92, dzīvoklis 39, kur tika atrastas pat rokas granātas; pats Kretulis tomēr paspēja

aizbēgt. 12 Politiskās policijas turpmākā enerģiskā rīcība aprīlī-maijā iznīcināja

jebkādas cerības uz "sacelšanos" Latvijā; aprīļa plašajiem arestiem sekoja 13. maijs,
kad tika apcietināta LKP vadība - J. Šilfs-Jaunzems, A. Arājs-Bērce un, arī

J. Sķensbergs - kopā arpartijas kases lieludaļu. (Policijas rīcībai nebija nekādasakara

ar ģenerāļaP. Radziņa it kā izrādītajām aktivitātēm - kuru rezultātā komunistiem

tika doti minētie triecieni- kā tas irapgalvots literatūrā.13) Vienīgais, kas LKP atlika

pēc lielajiem zaudējumiem, bija individuālais terors, "sacelšanās" vietā. LKP kara

(teroristiskās) nodaļas kaujinieki K. Kretulis un M. Čuče (A. Puriņš-Upmalis) vēl bija

brīvībā; 26. maijā viņi nogalināja Rīgā divus politiskās policijas ierēdņus. Viens no

viņiem bija Vasilijs Sala, nākamā slavenā dziedātāja Marisa Vētras bijušais skolas

biedrs: "..skaidrā dienāuz atklātas ielas asins peļķē ar cauršautu galvu gulēja vecais

paziņa no Tērbatas laikiem - sirsnīgais dabaszinātņu students.. Izkritu kā no māko-

ņiem, īsta brīvība tātadvēl nebija izkarota, japa Rīgas ielām klīda ienaidnieki."14

Ne tikai nekāda sacelšanās Latvijā nebija notikusi, bet LKP vadībai būtu bijis

jāpievērš uzmanība kādai zīmīgai detaļai: kad 1921. gada 9. jūnijā Latvijas varas

iestādes izsūtīja uz Krieviju 97 apcietinātos komunistus - lai apmainītu viņus pret

latviešu ķīlniekiem, padomju Krievija pieņēma viņus ar neslēptu nepatiku un pēc

acīmredzamas vilcināšanās. 15 Izgāzušies latviešu komunisti nevienam nebija vajadzīgi.
LKP Ārzemju Birojs Pleskavā un Stučka Maskavā tomēr nerimās. Biroja pierobežas

bāzē, krievu sādžā Pankratovā, sāka pulcēties komunistu teroristi; vienabanda-

Osvalda Zaķa vadībā- iekļuva Latvijas teritorijā, Lejasciema pagastā, bet nepaspēja
turnodarīt lielu kaitējumu. Latvijas konsulātsPetrogradā 4. jūnijā ziņoja, ka pierobežā
arLatviju "..tiekot sagatavoti komunistupartizāņu pulciņi, kuriem uzdots sarežģījumu

brīdī pāriet robežu, lai nodibinātuLatvijā komunistisko iekārtu. Petrogradā atklāti

runā, ka pēc diviem mēnešiemLatvija atkal būšotsarkana..". 16Konsulāta ziņojumā
netika precizēts, kas runā- latviešu komunisti, lielā skaitā Petrogradā, vai vietējie
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sarkanās armijas komandieri, vai Kominternesvadītājam G. Zinovjevam - vienlaikus

Petrogradas vietvaldim - tuvi cilvēki. Būtiskāks irkas cits: LKP Ārzemju Biroja un,

īpaši, paša Stučkas drudžainās aktivitātes Krievijā radīja Čičerinā augošu nemieru

un nepatiku. KominternēČičerinā - bijušā meņševika, kurš bija iestājies lieliniekos

tikai 1918.gada sākumā, pozīcijas nekad nebija bijuša stipras; ļotidaudzus kaitināja

ari viņa ekstravagantais dzīves stils. Tikko notikušajā lieliniekupartijas 10. kongresā

(1921. gada martā) viņš pat netika ievēlēts Centrālajā komitejā. 17Stučka - kādu laiku

pat Kominternes Izpildu komitejas biroja loceklis - viņu pilnībā ignorēja; Čičerins

bija meņševiks kopš 1905.gada, Stučka- lielinieks un ļeņinietis, nežēlīgs meņševiku
ienaidnieks; kad Čičerins tikaistājās lieliniekos - pēc mazinieku politiskā sabrukuma,

Stučkāmaiz mugurasjau bija komisāra postenis pirmajāĻeņina valdībā pēc Oktobra

apvērsuma un liels ieguldījums padomju teroristiskā režīma izveidē- nolikumspar

Revolucionārajiem tribunāliem. Taču, japartijas vadībābija maz Čičerinā cienītāju,

tad tur vairs nebija ari vairākuma atbalsts Stučkām. Viss bija atkarīgs no Ļeņina un

no tā, ko viņš liks izlemt Politbirojam, kurš, nevis Ārlietu Tautas Komisariāts, bija

augstākā varas autoritāte.Abas puses - Stučka un Čičerins
- cerēja uz viņu. 6. jūnijā

Stučkaburtiski lūdza kārtējās slimības lēkmes piemeklēto Ļeņinu pieņemt viņu un

ļaut pārliecināt, ka Latvijā briest revolūcija: "..visa proletāriskā arodkustība ir mūsu

pusē., sīkzemnieki sāk gaidīt boļševikus..". Ļeņins neatsaucās, bet cīņāparviņa izvēli

aktīvi iesaistījās Čičerins, kurš 9. jūnijā rakstīja vadonim, uzsverot, ka LKP Ārzemju

Birojs atklāti runā par nepieciešamību iesūtīt no Krievijas komunistisko partizānu

grupasEtvijā; "..latviešu komunisti faktiski apdraud mūsu starptautisko stāvokli..";

viņš pieprasīja panākt reālukontroli parLKP darbību.Čičerins ņēma virsroku; 10. jū-

nijāĻeņins atbildēja: "..principā piekritu Jums.Izstrādājiet praktiskas direktīvas, CX

vārdā, projektu.." 18.
Čičerins vēl nebija paspējis to izdarīt, kad Maskavu jau sasniedza ziņa, ka Rīgā,

10. jūnijā, pēc lauku kara tiesas sprieduma, izpildīts nāves sods deviņiemkomunistiem

(viņu vidū - J. Silfam-Jaunzemam un A. Arājam-Bērcem), kuri bija apsūdzēti
komunistiskas sacelšanās gatavošanā un teroristiskā darbībā(kopumā Latvija bija

ļoti mērena, pielietojot nāvessodupret teroristiem, nesalīdzināmi mērenākakā citas

Eiropas valstis, kurasbija pārdzīvojušas komunistisku diktatūruvai pučus; laikaposmā

no 1919. gada līdz 1921. gadam, īstenojot laukukara tiesu spriedumus, nāves sods

Latvijā tika izpildīts 70 cilvēkiem). Stučka tūlīt piesūtīja Ļeņinam jaunu vēstuli,

uzstājot uz to, ka Latvijā briest "revolucionāra situācija", bet Krievijai jāsarauj

diplomātiskas attiecības ar "slepkavu režīmu". Čičerins tikpat ātri atbildēja arsavu

vēstuli Ļeņinam, kurā patsbūtiskākais bija sekojošais: ja Krievija saraus diplomātiskās
attiecības ar Latviju, tas būs izdevīgi tikai Polijai; tas veicinās Polijas - Baltijas

Savienībasizveidi, kuru Krievija nedrīkst pieļaut. Tebija skaidri redzamaČičerinam

raksturīgā pieeja padomju Krievijas ārpolitikai, kurā viņš vēlējās īstenot tradicionālu

diplomātiju, liekot uzsvaru uz Krievijas drošības interesēm, to nodrošināšanu

tradicionāliem līdzekļiem, tai skaitā - ar pretrunu izmantošanu un veicināšanu

kaimiņvalstu vidū. Krievijas intereses tika definētas klasiskās Realpolitik - kuru

19. gadsimtā bija apguvis viņa tēvs un viņš pats - kontekstā. 11. jūnijā Čičerins
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iesniedzaKrievijas Komunistiskās (boļševiku) partijas politbiroja lēmumaprojektu,
kurā uzsvēra divas galvenās lietas. Pirmkārt, Igaunijas, Latvijas un Lietuvas attieksme

pret Krieviju kļūstot korektāka un draudzīgāka; otrkārt, kategoriskā formā (izcēlums

mans -A.S.) jādod direktīva Baltijas valstu kompartijām atturēties no bruņotas un

partizāņu darbībasun no terora aktiem. 19
Ļeņinam tasbija par daudz; viņš bija gatavs

norādīt Baltijas valstu komunistiem, ka Krievijas jaunas intervences Baltijā nebūs,

taču kāpēc ierobežot teroristisko darbību pret buržuāziskajām valdībām? Tas, ka

paši komunisti gājabojā, viņu uztrauca maz; Ļeņins nosvītroja Čičerinā rakstīto par

kategorisko direktīvu. Stāvoklis tomērjau bija mainījies par sliktu Stučkām: 19. jūnijā

steidzīgi sasauktajā Latvijas, Igaunijas unLietuvas kompartiju vadītāju - trimdinieku

apspriedē Maskavā viņš bija spiests atzīt savu sakāvi: "Krievija negrib izjaukt mieru.,

[arBaltijas valstīm]". Divas dienas vēlāk, 21. jūnijā, politbirojs apsprieda LKP darbību

un pieņēma lēmumupilnīgi noraidīt domupar Krievijas militāru intervenci Latvijā
un atbalstu latviešu komunistu pučismam. Gandrīz izmisis, Stučka tomēr vēl

nepadevās pavisam - viņš griezās tieši pie "biedriem", piesūtīdams garu vēstuli

"Pravdai", kurā taisnojās, skaidroja, joprojām aizstāvēja savu, Maskavas kabinetos

dzimušo iedomuparrevolucionāro situāciju Latvijā. Vēstuli "Pravda"pat nenodrukāja;

viņš visiem bija apnicis; daudzikrievu komunisti jau bija kļuvuši par biznesmeņiem,
kuri veikli tirgojās arRietumiem, caurLatviju, betviņš vēl dzīvoja "ideālu"pasaulē. 20

LKP ĀB sekretārs K. Krastiņš (Viktors) 1921.gada 7. jūlija vēstulē komunistiemLatvijā,

informējot viņus parpolitbiroja lēmumiem,uzsvēra: "Igaunijas, Latvijas un Lietuvas

komunistiem sava politika jāpieskaņo pašreizējam starptautiskam stāvoklim. Tas

raksturojams ar Polijas mieru (Krievijas mieru arPoliju -AS.) un Anglijas tirdzniecības

līguma noslēgšanu (Krievijas tirdzniecības līgums arAngliju -A5.).."; svarīgākais,
ko pasvītroja Krastiņš, bija: "..šobrīd nevar būt runa parmilitāru palīdzību no K.K.P

(Krievijas komunistiskās partijas - AS.) puses."21 LKP dēļ Krievija nevēlējās bojāt
attiecības ar Poliju un Angliju. KamērĻeņins bija dzīvs un daudzmazsakarīgā formā,
Stučka tomēr varēja paļauties uz viņa zināmu personālu labvēlību; pat Stučkas

katastrofālā izgāšanās Latvijā 1919. gadā neiznīcināja visas teņina simpātiju paliekas
un atmiņas par to 1906. gada jūnija dienuPēterburgā, kad viņi tikās pirmo reizi un

kad Ļeņins ieguva sev tik vajadzīgo Trojas zirgu spēcīgajā Latvijas sociāldemokrātijā.

Noraidījis Stučkas ekstrēmo aicinājumu uz Krievijas intervenci Latvijā, Ļeņins tomēr

atbalstīja viņu, kadciti lieliniekuvadoņijau sākano Stučkas pilnīgi novērsties. 1921.

gada 1. augustā boļševiku partijas CX pieņēma lēmumu piešķirt jaunu asignējumu
LKP nelegālai darbībai Latvijā; pienāca novembris, bet naudavēl nebija izdalīta;

neviens īpaši nerūpējās par Stučku un Co. Ļeņins tieši vērsās pie partijas ietekmīgā
birokrāta V. Molotova, kuru ar Stučku nesaistīja nekādas atmiņas un simpātijas, un

Pieprasīja pārtraukt "nekaunīgo vilcināšanos." 22 Nekad Krievija nepārtrauca LKP

atbalstu, taču, Ļeņinam noejot no skatuves, atbalsts tika piešķirts bezspēcīgām

marionetēm,kurām nebija tiesību ne uz kādupašdarbību, kurās neviens neieklausījās
un pret kurām nebija pat pietātes mazāko atlieku. LKP ĀB Pleskavā, īpaši - pēc
komunistu puča neveiksmes Igaunijā, 1924. gadā, nonācapilnīgā vietējās čekas

(OGPIJ) kontrolē un nožēlojamā finansiālāatkarībā. Kominternes telpās Maskavā
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un Petrogradā (Ļeningradā) viņiem tika ierādītas divas nelielas istabas (Maskavā,

Kremļa Krastmalā 9, 23. istaba; Ļeningradā, Smoļnijā, 75. istaba), kurās viņi,
Kominternes haotisko direktīvu bezspēcīgie izpildītāji, sagaidīja trīsdesmito gadu lielo

teroru, kuru paši bija dedzīgi tuvinājuši. 23

1921.gada vasarā pavisam cits jautājums, ne Stučkas sapņi par intervenci Latvijā,

sāka nodarbinātKrieviju. Tas bija lielais bads - salīdzināms vienīgi ar 1891. gada

katastrofu - kurš bija aptvēris aptuveni 18 miljonus cilvēku34 guberņās Krievijā. Ja

tikaipirms gadaTuhačevska kazaki draudēja pārpludināt Eiropu arjaunubarbarisma

vilni, tad tagad, 1921. gada 2. augustā, Maskava lūdza buržuāzisko pasauli sniegt

tai palīdzību. Rīga kļuva par vietu, kur notika Krievijas Ārlietu Tautas Komisāra

vietnieka M. Ļitvinova sarunas arARA (American ReliefAdministration) Eiropas biroja

vadītājuV. Braunu(W. B. Brown) paramerikāņu humānopalīdzību Krievijai. Pavisam

nesen, martā, Kronštates sacelšanās laikā, kad ASVSarkanā Krusta pārstāvji Rīgā

bija izteikuši vēlēšanos palīdzēt kronštatiešiem arpārtiku, Čičerins bija devis rīkojumu

Krievijas pārstāvjiem ārzemēs diskreditēt amerikāņus kākontrrevolūcijas atbalstītājus;

tagad krievi lūdza ASV palīdzību, kā glābiņu no pašu lielinieku politikas sekām.

Kad 10. augustā Rīgā ieradās ganĻitvinovs, ganBrauns, neuzticība abu pušu vidū

bija tik liela, ka veiklais Meierovics tikaaicināts talkā kā starpnieks sarunu sākuma

stadijā. 20. augustā Rīgā Ļitvinovs un Brauns parakstīja vienošanospar palīdzību
badacietējiem. 24 PatBaltijas valstis, pašas smagi cietušas nokariem, sniedza palīdzību

Krievijai; visvairāk tā pienāca no Igaunijas, bet ariLatvija deva savu artavu. Ārlietu

ministra vietnieks V. Salnājs tika ieceltspar speciālu pilnvaroto palīdzības jautājumos;
aktīva palīdzības organizēšanā bija LSDSP, Raini ieskaitot - viņš bija strādnieku

organizāciju izveidotās Centrālās Komitejas Krievijas trūkumcietēju pabalstīšanai Goda

prezidents. Legālās iespējas, kuras pavēra komitejas darbība, centās izmantot latviešu

komunisti savas aģitācijas izvēršanai.25
Savukārt, Latvijas bēgļiem bads Krievijā

apgrūtināja atgriešanos mājās: tieši badaaptvertajos rajonos bēgļu vairs nebija daudz,

toties- daudzvairākbada neskartajā Sibīrijā. Augusta sākumāKrievija apturēja bēgļu

atgriešanos no Sibīrijas; vairākkā 200vagonu,kurus Latvija bija aizsūtījusi uz Krieviju

bēgļu reevakuācijai, palika vai nu neizlietoti, vai nu uzLatvijas robežu tika nogādāti
cilvēki, kuri nebija Latvijas bēgļi; nereti padomju valdība centās izraidīt ebrejus.

Krievijas ārpolitikas lielais mērķis, lai kādās iekšpolitiskās grūtībās lielinieki

nenonāktu, tomērpalika nemainīgs: Baltijas Savienības - ar Polijas piedalīšanos -

nepieļaušana. Šo mērķiKrievija nespētu realizēt, ja nepalīdzētu pašas Baltijas valstis

un Polija. Jau 1921.gada sākumā lielās Baltijas Savienībasjautājumi bija zaudējuši
savu aktualitāti Polijai, taču tā tomēr, nespēdama tikt vaļā no protekcionisma

tendencēm, intriģēja pretLatvijas - Igaunijas mvināšanos un vēl vairāk, preteventuālu

abu minēto valstusadarbībuarLietuvu; "dreibunds", kā poļi sauca triju Baltijas valstu

iespējamo tuvināšanos, nekotām nedošot, betpat provocēšot Krievijas naidīgumu.
1921. gada vasarā un rudenī Baltijas Savienības jautājums vēl vairāk zaudēja savu

aktualitāti Polijai. Tam bija vismaz divicēloņi. Pirmais bija pavisam vienkāršs: Polija

bija pārāk liela, lai spētu jebkad nopietni koncentrēties uz kādu vienujautājumu.

Katrā Polijas malā to gaidīja problēmas. 1921. gada vasarā tās uzmanību aizņēma
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alianses ar Rumāniju galīga noformēšana; tad sekoja divi konflikti, kuri vēl nebija
tiesiski atrisināti: stāvoklis Augšsilēzijā bija pavisam dramatisks; Viļņas jautājums,
citā Polijas malā, bija atrisināts defacto - Viļņa bija anektēta, bet ne dc iure; nedz

plebiscīts, nedzjebkādas vēlēšanasvēl nebija notikušas. Baltijas Savienībanebija Polijas

galvenā ārpolitiskā problēma. Lai ari 1921. gada 25.-27. jūlijā Helsinkos notika

pirmā konference četru valstu- Polijas, Somijas, Igaunijas un Latvijas - sastāvā, tā

ievadīja tikai neformālas Antantes tipa (politiskas un diplomātiskas konsultācijas)

konferences, kuras turpinājās līdzpat 1926.gada vasarai; tā neievadīja jaunu posmu

Baltijas Savienības izveidē. Pašā Polijā auga kritika pret Belvederas (Pilsudska)

ārpolitiku, kura solīja daudz, sasniedza - maz. Otrkārt, Polijas interesipar Savienību

mazināja kārtējais atsaluma periods attiecībās ar Latviju. 1921. gada jūnijā krita

K. Ulmaņa kabinets; viens nokrišanas cēloņiem bija viņa pārāk piesardzīgā nostāja

agrārās reformas īstenošanāLatgalē; latgaliešu deputāti liedza viņamsavu atbalstu.

Z. A. Meierovica kabinets, kurš nomainīja Ulmani, bija nacionālistiskāks un

enerģiskāks agrārās reformas īstenošanā. Polijā sākās preses kampaņa pretLatviju

un Meierovicu personīgi, apsūdzot viņu poļu zemes īpašnieku tiesību pārkāpšanā un

poļu skolu vajāšanā. Starp Latviju un Poliju sākās rosīga diplomātisko notu apmaiņa
unvienāno tajām Polija pat apsūdzēja demokrātisko un pilsonisko Latviju par to, ka

"sarkanie" latvieši ir piedalījušies padomju karaspēka uzbrukumāPolijai 1920. gada

vasarā. Pa to laiku Lietuva, maza, nabadzīga un aplaupīta, tūlīt centās izmantojot
šo atsalumu Latvijas - Polijas attiecībās, lai piekoptu sev jauno 1919.gada raksturīgo

politiku - spēli ar savu kaimiņu savstarpējām pretrunām, cerot uz labumu sev;

lietuvieši vasarāsāka izplatīt baumas, ka Latvija pilnīgi solidarizējas ar tās pretpoļu
līniju, cenšoties sēt vēl lielākuneuzticību starp Rīgu un Varšavu.

11. jūnijā par Polijas ārlietu ministru kļuva K. Šķirmunts, kurš baudīja lielāku

Seima atbalstu, nekā viņa priekštecis E. Sapieha; viņa nostāja pret Latviju kļuva

nelabvēlīgāka, pat- kaitinošajos sīkumos: pieņemot diplomātus iepazīšanās vizītē

23. jūnijā, viņš lika P. Oliņām, Latvijas legācijas pagaidu vadītājam, gaidīt divas

stundas, kuru laikā poļi "..nekautrējās man trīsdesmit reizes atgādināt, ka esmu tikai

mazās Latvijas priekšstāvis..". Kā Polijai tas bija jau raksturīgi, Varšava sāka iztēlot

Latviju kā nepatstāvīgu valsti, kura nespēj īstenot neatkarīgu ārpolitiku, pārāk

nosliecas uz Krieviju un kurā ir pārāk liels ".. krievu iespaids Latvijā vispārīgi un

krievu diplomātu sekmīgā darbībait sevišķi, kas noliedzot saistīšanos arPoliju un

orientējot uz Latvijas tuvināšanoskā ar nenoteikto un krievu iespaidam labvēlīgo

Lietuvu, tā ari arpašuKrieviju.." 26Polijas priekšstati par Latviju kā valsti ar orientāciju
uz Krieviju vēlvairāk nostiprinājās pēc tam,kad Rīgā, no 28.līdz 31. oktobrim, notika

Somijas, Igaunijas, Latvijas, Lietuvasun Krievijas ekonomiskākonference, bez Polijas

piedalīšanās, kura bija veltīta tikai savstarpējo ekonomisko attiecību (īpaši - tranzīta)

jautājumiem. "..Ministrijā (Polijas Ārlietu ministrijā - AS.) taisa tādas sejas it kā

Latvijai būtujāizpērk kādi grēkiun tamdēļjādodkādisevišķi draudzībaspierādījumi..",

ziņoja Latvijas diplomāti no Varšavas.27

Baltijas valstusavstarpējo pretrunu, Polijas arogances un Lietuvas ietiepības deļ

Krievija noslēdza 1921.gadu sekmīgi: Baltijas Savienība nebija izveidota.Tas deva
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Krievijai lielāku pašpārliecinātību:".. Gaņeckis ir jauvairākkārtīgi ļoti sajūtamā kārtā

mums paskaidrojis, ko viņi var sev atļauties attiecībā uz izolēto Latviju.." 28Krievijas

mērķi ari turpmāk bija tie paši: vājināt Polijas ietekmi Baltijā; sadarboties (īpaši pēc

1922. gada, pēc Rapallo) arVāciju šī mērķa īstenošanā; veicināt pretrunas Baltijas

valstu vidū, pievēršot lielāku uzmanību Lietuvai un diplomātiski atbalstot to pret

Poliju, betneuzņemoties nekādaskonkrētas saistības Lietuvas drošībaslabā. Krievija

mudināja LietuvunoraidītTautuSavienības 1921.gada pavasari izstrādāto saprātīgo

kompromisa projektu, kurš paredzēja izveidot suverēnu, arViļņu Lietuvas sastāvā,

divkantonāloLietuvas valsti. Lietuviešuburtiskajai apsēstībai arnaidupret Poliju bija

arī kādas psiholoģiskās saknes - antipoliskums bija domāts lietuviešu nacionālās

pašapziņas nostiprināšanai; tam bija jānovelk stingra līnija starp poliskuma dziļajām

paliekām mentalitātē unjaunolietuviešu pašapziņu unkultūru. No šī viedokļa raugoties

viņipatnebija ļoti ieinteresētiViļņas atgūšanā, kas likvidētu pretpoliskuma pamatu.
29

Krievija, no savas puses, laiku pa laikam atkārtoja maģisko formulu, kuru lietuvieši

vēlējās dzirdēt: 1920. gada 12. jūlija mieralīgumā noteiktā Lietuvas robežajoprojām

juridiski esotspēkā. Pat no vārdu spēles viedokļa- praktiska segumateiktajam nebija -

šī formulabija tukša; noslēdzot Rīgas mieru ar Poliju Krievija atzinapilnīgi pretējo -

Polijas austrumurobežu, kas izslēdzaLietuvas robežuatzīšanu. Tukšās frāzes Maskavai

neko nemaksāja: jaLietuva vēlējās tās dzirdēt, Maskava tās piegādāja. Vācija, no

savas puses, bija ieinteresēta Polijas - Lietuvas naidā, lai vājinātu Polijas iespaidu

reģionā un tā labā iedvesmoja Lietuvu tuvinātiesKrievijai. Maskavas mērķos ietilpa

arī iekšpolitisko domstarpību Baltijas valstīs - ārpolitisko orientāciju jomā -

izmantošanasavās interesēs. To sasniegšanai Krievijai nebija nekādu ideoloģisku vai

politisku aizspriedumu; tā izmantoja jebkuru politisko partiju, grupu,saimnieciskās

aprindas un atsevišķas iespaidīgas personas. Igaunijā tie bija ietekmīgie agrārieši ar

korumpēto K. Petsu priekšgalā; Latvijā - sociāldemokrāti, kuri paši iedomājās, ka ir

galvenie Krievijas uzticības nesēji, bet tādiviņi nebija - krievi pievērsa uzmanībuari

pilsoņiem. Lietuvā tā bija mazā, bet alkatīgā "Tautininku" partija, kuras līdera

A. Smetonasekstrēmais antipoliskums bija tieši tas, kas bija vajadzīgs Krievijai un

par ko viņa bija gatava arī maksāt tiešu materiālusubsīdiju veidā Smetonas partijai
un tās preses izdevumiem.

Miera līguma izpilde 1921. gadā nesa Latvijai vilšanos. Krievija nebija atsaucīga

uz Atvijas valdības 1. maija paziņojumu par gatavību uzturēt cik vien iespējams

draudzīgas attiecības arKrieviju. Sūtnis J.Vesmanis uzstājīgi centās panākt līguma
saimniecisko pantu izpildi; Krievijas Ārlietu Tautas Komisariātā auga neslēpta

nepatika pret viņu, spēcīga jau kopš incidentaKronštates sacelšanās laikā. 30 1921. gada
7. jūnijā Atvijas valdībanomainīja nomocītoVesmaniar E.Feldmani, cerotuz ātrāku

līguma izpildi. Skaidrs, ka stāvoklis, kurā vēstnieka attiecības arvaldību, pie kuras

viņš ir akreditēts, ir personiskas nepatikas apdvestas, nav no labākajiem. Taču šī

maiņa, atskaitot sākotnējo nedaudzlabvēlīgāko Krievijas nostāju pret jauno sūtni,

devamaz. 1921.gada 25. jūlija notāCičerinam Meierovics bija spiests norādīt, ka,

pirmkārt, dzelzceļa vagonureevakuācija rit pilnīgi neapmierinoši: astoņu mēnešu

laikā Latvija bija atdabūjusi tikai apmēram simts vagonus; otrkārt, miera līguma
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16. pants paredzēja, ka Krievija piešķirs Latvijai koncesijas 100000 desetīnu mežu

cirsmai; tagad Krievija jau bija gatava runāt tikai par 22 500 desetīnām; treškārt,

pat tonedaudzorūpnīcu inventārs, kurš tika paredzēts reevakuācijai, tikaaizkavēts

Krievijā. 1921. gada 10. jūlijā Rževā tika aizturēts un aizsūtīts atpakaļ uz Maskavu

bijušās Dvinskas gulšņurūpnīcas inventārs, kurš bija paredzēts evakuācijai, bet latviešu

inženieri J. Ķērpe, K. Doreds, A. Zadeun R.Rinholds, kuri kārtoja rūpnīcas īpašuma

izvešanu, uz viltus apsūdzības pamata tika apcietināti. 26. jūlijā, iesniedzot savu

akreditācijas rakstu Krievijas "prezidentam" M.Kaļiņinam,E. Feldmanisļoti uzmanīgi -

gadījumsarīnebija piemērots savādākaivalodai - pieminēja, ka Krievija mieralīgumā

uzņēmusies saistības "..pa daļai atjaunot kara postījumus (Latvijā).." Krieviju tas

neietekmēja. Tieši pēc mēneša, 25. augustā, Meierovics bija spiests vēlreiz griezties

pie Čičerinā ar jaunu notu, norādot, ka Krievija, turpinot pārkāpt miera līguma 14.

pantu, aiztur divus latviešu kuģus ("Lusija" un "Džons"), nodarot zaudējumus to

īpašniekiem, kā arījoprojām nepiešķir Latvijai tiesības uz mežu cirsmām. 31 Šajāpat

dienā Polija, Latvija, Igaunija un Somija (kuras bija tikko, jūlijā, Helsinkos tikušās

pirmajā četru valstu ārlietu ministru konferencē) nācaklajā arkopīgu notu,aicinot

Krieviju pilnībā izpildīt miera līgumu. Krievija notu neņēma vērā, taču saredzēja tajā

Polijas veidoto jauno valstu "fronti" pret sevi. Zīmīgi, ka Meierovics interpretēja
Helsinku konferences lēmumus ļoti uzmanīgi, uzsverot to, ko konference nebija

panākusi (kamērLietuva nav atrisinājusi robežstrīduar Poliju, lielā Baltijas Savienība

nav iespējama), nevis to, ka konferencēbija notikusi domuapmaiņa par attiecībām

ar Krieviju, kura nepildīja visas miera līguma saistības. 32 Poļi, savukārt, uzsvēra tieši

to, ka konferences dalībvalstis ir nolēmušas stingri atbalstīt viena otru gadījumos,
kad Krievija nepildīs miera līgumu saistības.33

Tas, kas Helsinkospatiešām bija noticis,
bija informācijas apmaiņa, ne vairāk, par attiecībām ar Krieviju un bija izteikta

gatavība diplomātiski atbalstīt vienaiotru, galvenokārt, miera līguma saimniecisko

pantu izpildes jomā. Latvijas cīņa par šo pantu izpildi aizņēma gandrīz visus

divdesmitos gadus un bija diezgan nesekmīga; tika atgūts ne vairākparvienuprocentu

no iekārtām, kuras bija izvestasPirmā pasaules kara laikā; reevakuācijai tikapieteikti
185 uzņēmumi, atgūti - tikai 42. Latvijas aktivitātes līguma saimniecisko pantu

izpildes jomā 1921.gada vasarāKrieviju kaitināja un tās rīcībabija atbilstoša Maskavas

ierašām: 1921. gada 5. septembrī 13 Latvijas vēstniecības Maskavā apmeklētāji -

latviešu bēgļi Krievijā, kuri bija apmeklējuši vēstniecību, meklējot atbalstu savu zaudēto

īpašumu atgūšanā un ātrākā reevakuācija, tika aizturēti, izejot no vēstniecības un

nogādāti uz Lubjanku, uz čeku, kur viņi tika pakļauti iebiedējošai nopratināšanai. 34

Negaidīti 1921.gadā mieralīguma izpilde saistījās ar kārtējo politisko jautājumu -

krievu emigrantu aktivitātēm Polijā un Baltijas valstīs. Ja Krievijas stratēģiskais

uzdevums bija nepieļaut Baltijas Savienības ar Polijas piedalīšanos izveidi, tad

Maskavas taktiskais mērķis bija nepieļaut "baltokrievu" darbībusevkaimiņos. Pirmā

tiešo saikni starpmieralīguma izpildi un pretpadomju krievu atrašanos savā teritorijā
izjuta Polija. 1921.gada 18. marta miera līgumam klāt bija pievienoti desmit ārkārtīgi

sarežģīti pielikumi, kuri noteica līgumasaimniecisko pantu realizāciju. 35 Polija cerēja,
ka Krievija, īstenojot līgumu un šos pielikumus, izmaksās Polijai aptuveni 100miljonu
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zelta rubļu (30 - kā daļu no Krievijas zelta fonda; Latvija, kā jau rakstīju, nebija

spējusi panākt tādas Krievijas saistības; 29 - par izvesto dzelzceļa inventāru; 40-

---par citām izvestām vērtībām). Tikko līgums bija parakstīts, kā Krievija sāka izvirzīt

politiskus noteikumus tā izpildei: Polijai jāpadzen no savas teritorijas pretboļševistiskie
krievi (to patiešām paredzēja līguma5. pants). Sākotarjūliju diplomātiskais konflikts

ieguva arvien emocionālākas formas; kaislībām augot, septembrī Polija jau

piedraudēja ar tikko nodibināto diplomātisko attiecību saraušanu, ja Krievija

nekavējoši neizpildīs līguma saimnieciskās saistības; krievi nelokāmi uzstāja uz

lielinieku pretinieku izraidīšanu, kā priekšnoteikumu Krievijas saistību izpildei.

Diplomātiskais konflikts ilga līdz oktobrim; Polijas Finansummistrija, apzinoties valsts

dramatisko ekonomisko stāvokli, spieda uz Ārlietu ministriju, aicinot ņemt vērā

Krievijas prasības. Lietas kļuva vēl drūmākas, noPolijas viedokļa, kadKrievija atsauca

pasūtījumus Polijas uzņēmumiem. Polijas industrija, īpaši - tekstilrūpniecība, kura

bija uzplaukusi cariskās Krievijas apstākļos, tagad, zaudējusi plašos Krievijas tirgus,

mocījās depresijā. Krievija, tūlīt pēc miera līguma parakstīšanas, deva dažus

pasūtījumus Polijas uzņēmumiem, radotPolijā nepamatotascerības uz zaudēto tirgu

atgūšanu. Tiklīdz Polija neizrādīja gatavību ātri izpildīt Krievijas politiskās prasības
"balto"krievu un ukraiņu jautājumā, tāpasūtījumi tikaatsaukti, radotpoļuuzņēmēju
spiedienu uz Ārlietu ministriju, arnolūku atgūt zaudēto.

7. oktobri Varšava kapitulēja un parakstīja vienošanos ar Krievijas pilnvaroto
lietvedi Ļ. Karahanu(Dmovska - Karahanaprotokols; Dmovskis bija Polijas ārlietu

ministra vietnieks). Polija apņēmās divu nedēļu laikā izsūtīt 19pretpadomju aktīvistus,

ieskaitot Pilsudska pašus uzticamākos un nelaimīgākos sabiedrotosB. Savinkovu,

S. Bulaku-Balahovičuun S. Petļuru, kā ariLatvijā bēdīgi slaveno A. Dērentālu.Krievija,

savukārt, apņēmās, ne vēlāk par 20. oktobri, nomaksāi pirmo iemaksu - desmit

miljonus un sākt divpusējo ekonomisko attiecību komisiju darbu. Līdz 20. oktobrim

visi antiboļševistiskie līderi Poliju tomēr nebija atstājuši; Krievija uz to atbildēja ar

naudasnepiegādāšanu 36 ("baltie" krievi beidzotatstāja Poliju 28. oktobri; 1. novembri

Krievija nomaksāja apsolīto daļu). Krievija vērtēja Dmovska - Karahanaprotokolu
kā savu politisko uzvaru un Pilsudska personīgo zaudējumu; turpmāk Maskava

uzskatīja protokolu par miera līguma neatņemamu pielikumu, kura izpildei tika

pievērsta neatslābstošavērība.Protokols uzstādīja jautājumu, kuru pilnībā nespēja
atrisināt ne Polija, ne Latvija -reģiona valstis, kurās bija lielākaiskrievu emigrantu

skaits; jautājums bija: kā savienot miera līgumu (vai, precīzāk sakot, to, kā līgumus

interpretēja Maskava) izpildi ar krievu emigrantu - kā jebkura cita emigranta -

tiesībām uz politisko patvērumu un vārdabrīvību.

Krievijas - Polijas incidents padarīja tramīguari Latviju: jau 13. augustā Krievija

bija oficiāli paziņojusi, kakrievu emigranti Latvijā gatavo terora aktus pret "..ārvalstu

misijām..".37 1921. gadākrievu emigranti jau bija izklīduši pa visu pasauli; daudzās

valstis veidojās dažādipolitiskie centri, kuri atspoguļoja emigrācijas neaprakstāmo

pretrunīgumu: no stūrgalvīgiem monarhistiem līdzeseriemun meņševikiem. Daudzi

kala bezspēcīgus un fantastiskus plānus par Krievijas "atbrīvošanu" - pilnīgi
neiespējamus, kopš Ļeņins iedevazemniekiem zemi. Daudzivienkārši pagrima. Vācijā



3. nodaļa. Latvijas - Krievijas attiecības: 1921.-1925. gadi

121

viņiātri atradakopēju valodu arbijušajiem bermontiešiem no Latvijas un jaunajiem
nacistiem.38 Daudziecentri centāsizstiept savus taustekļus uzLatviju. Emigrantu skaits

Rīgā (līdzās jau tā lielajai krievu kopienai) bija tik ievērojams, ka divdesmito gadu
sākumā ārzemju presē nereti varēja lasīt aprakstus, kuri Rīgu vēl raksturoja, pēc
izskata, kā krievu guberņas pilsētu. 1921. gada 29. maijā Bavārijas kūrortpilsētā
Reihenhallēnotika krievu monarhistukongress, kurā Atvijas monarhistuspārstāvēja
firstsA. Līvens (tobrīd vēl dzīvoja Parīzē) un pulkvedis Vasilijs Sergejevs. Kongress

izveidoja "Augstāko Monarhistisko Padomi", kura turpmāk sasauca regulārus saietus -

augoši antisemītiskus; Latvijā padomi "oficiāli" pārstāvēja bijušais Judeničapulkvedis
IvansLukins - noLatvijas interešuviedokļa viena no visnepatīkamākām personām
krievu emigrantu vidū, noskaņots uz terora aktu plānošanu pret padomju diplomā-
tiem Rīgā, kurš, vienlaikus, neatteicās arīno ziņu piegādāšanas Zeligovska "Vidus-

Lietuvai". Tikpat nepatīkams bija Savinkova (vārdos Savinkovs atšķīrās no

monarhistiem ar to, ka atzina Baltijas valstu neatkarību; jāšaubās, vai tā bija patiesa

nostāja) galvenais pārstāvis Latvijā pulkvedis A. Laimings, kurš arī nēsājās arterora

iecerēm; Pitalovas (Abrenes) apkaimē slapstījās cits viņa cīņu biedrs - pulkvedis

Aleksejs Danilovs, kurš arī sagādās Latvijai ne mazums raižu vēl attālākā nākotnē.

Sākot ar oktobri, patrenkāti Polijā, savinkovieši aktivizēja darbību Rīgā Viktora

Ivanova vadībā.Bijušo cara armijas virsnieku solidaritātespaliekas nodrošināja viņiem
vismaz dažu Latvijas armijas vecāko virsnieku morālu atbalstu (pulkveža Gustava

Franča un ģenerāļaD. Sīmansona vārdi figurēja politiskās policijas materiālos). 39

Monarhistu darbībuEtvijā koordinēja speciāls birojs Dancigā, kurš uzturēja sakarus

ar bijušā Mežotnes firsta A. Līvena sievu Elzu, kura nekad nebija atstājusi Latviju.

1921. gada oktobra beigās Latvijā atgriezās aripats Līvens - viņa liktenis bija viens

no uzskatāmākajiem piemēriem, cik negaidīti pavērsieni bija piemeklējuši krievu

aristokrātijas ziedu. Latvijā nebija otra tik dižciltīga aristokrāta kā viņš- no Katrīnas

Otrās rokām ģimene bija saņēmusi reto firsta titulu; Līvena rados bija Saltikovi,
Gagarini, Šuvalovi; Līveni bija piedalījušies krievu caru audzināšanā.Pēc 1917. gada
tam vairs nebija nekādas nozīmes. 1919. gada janvārī Līvens sāka formēt Latvijā
savu karavīru nodaļu, kura cīnījās nevis par brīvuLatviju, bet-pret lieliniekiem, par
labu "baltajai" lietai. Smagi ievainots 1919. gada 24. maijā pie Ropažu stacijas, viņš
tomēratkopās unjūlijā atsākakaujas, ar savu nelielokorpusu, Judeničaarmijas sastāvā,

ārpus Atvijas. "Balto"krievu gals viņu novedaParīzē, kur firsts kļuva par vienkāršu

automobiļu garāžas īpašnieku - triviāls gals daudzu aristokrātu dzīvē. 1921. gada
rudenī Līvens bija atpakaļ Latvijā; viņš bija uzticīgs nedalāmās"baltās"Krievijas idejai
un nekad nepieņēma, savā apziņā, neatkarīgo Latviju. Pateicoties viņam, Latvijas

provinciālie monarhisti ieguva plašus sakarus ar Judeniču, Rodzjanko, Glāzenapu,

Biskupski un citiem monarhistuvadoņiem Eiropā. Līvena atgriešanās radīja nemieru

Latvijas drošības iestādēs -vietējie monarhisti saistīja lielas cerības ar viņu; Latvijai
tas varēja tikai radīt nepatikšanas attiecībās arKrieviju.

1921. gadā dalano "balto"krievu aktīvistiem Latvijā jaubija atraduši savu nodarbi:

viņipiegādāja informāciju paremigrantiem jebkurai vēstniecībai, kura vēlējās to pirkt,
nereti - par smieklīgi mazu summu; vairākus savervēja Latvijas drošības dienesti.



3. nodaļa. Latvijas - Krievijas attiecības: 1921.-1925. gadi

122

Cits viņu darbības virziens, kuram bija pat plašākas starptautiskas atskaņas, bija

dažādaveida viltotu dokumentu izgatavošana un to piegādāšana katram, kas bija

gatavs tos ņemt. SlavenākobanduLatvijā vadīja bijušais Judeničavirsnieks Dmitrijs

Smirnovs, kurš ieradās šeit 1920.gadā; viņš un viņa līdzgaitnieki JurijsDembovickis

(arī Judeniča virsnieks un "Baltā Krusta" biedrs), B. Pavlovskis, M. Ivanovs,

M. Boļšesolskijs bija lielākie afēristi viltoto dokumentuizgatavošanā visā Baltijā.
40

Demboveckisspecializējās Kominternesdokumentuviltošanā un pārdošanā; iespējams,

tieši viņš vaikāds cits no Smirnovabandasradīja slaveno "G. Zinovjeva vēstuli", kura

1924.gadā veicināja britupirmās leiboristu valdības sakāvi vēlēšanās.41 1921.gada
decembra sākumā Latvijas politiskā policija deva pirmo triecienu "balto" krievu

avantūristiem: tika apcietināta pulkveža Lukinagrupasešu cilvēku sastāvā; visi tika

izraidīti no valsts. īslaicīgi tika apcietināts un izraidīts no Parīzes iebraukušais

monarhistu sakarnieks Ļevs Urusovs (abi viņi - Lukins un Urusovs - bija baudījuši

Francijas vēstniecības Latvijā labvēlību) 42.Politiskā policija sāka pievērst lielāku

uzmanību pierobežas tirdzniecības punktiem ar Krieviju (skat. apakšnodaļu par

tirdznieciskajām attiecībām), kuros centās iefiltrēties monarhisti, lai tos izmantotu

savu cilvēku un literatūras iesūtīšanaiKrievijā. Policijas aktivitātes, tomēr, joprojām,

bija nepietiekošas; jau 1921. gada beigās no Latvijas noteikti bija jāizsūta ari

savinkovietis A. Laimings (arī viņš baudīja Francijas vēstniecības labvēlību). "Balto"

krievu aktivitātes bijajāapkaro ne tāpēc, laiapmierinātu padomju Krieviju, bet tāpēc,
ka predielinieciskie krievi, paši, vai čekistu iespaidoti - provokatoru skaits emigrantu

organizācijās bija neskaitāms - varēja īstenot terora aktus, kurus, savukārt, Krievija

izmantotu attiecību saasināšanai ar Latviju. Vienlaikus, protams, jāatzīmē, ka

apcietinot vai izsūtot krievu emigrantus, kuru darbībapārkāpa Latvijas likumus vai

mieralīgumu arKrieviju, Latvija neieguva ilgtermiņa drošībuattiecībās ar Krieviju.
Daudz nozīmīgāki bija 1921. gada rudens panākumi cīņā pret LKP teroristisko

nodaļu. Ja gada sākumā tai bija četrasbandas Latvijā, tadjau septembra beigās tā

tika gandrīz pilnībā sagrauta; teroristu vadītājs M. Čuče (A. Puriņš-Upmalis), kurš

bija personīgi nošāvis politiskās policijas uzraugu, tika apcietināts. Tasbija ieguvums

ne tikai no iekšējās drošībasviedokļa; tam bija sava lomaLatvijas attiecībās arKrieviju.

Lai ari LKPnekādusacelšanos izraisīt nespēja unKrievija negatavojās iebruktLatvijā,

tomērMaskava turpināja atbalsūt komunistiskos teroristus un vienmēr varēja paļauties
uz viņiem, vajadzības gadījumā, jebkuras provokācijas īstenošanai. LKP teroristiskās

organizācijas gandrīz pilnīga sagraušana nebija pati nozīmīgākā, bet, tomēr,

Maskavas neveiksme. Latvijā ganvēl darbojās vienano vecākajām komunistu bandām,

kuru 1920. gadajūlijā izveidoja no Krievijas iesūtītais Nikolajs Kars ("Otto Caune",

"Žoržs"), bijušais Novgorodas milicijas priekšnieks. Terors, spiegošana, un, jo īpaši,
viltotas naudas izgatavošana, bija bandas galvenā nodarbošanās.Krievijā, Pleskavas

guberņā, Latvijas pierobežā, Pankratovas ciemā izveidotais īpašais punkts ("osobij

punkt") Alekseja Sergejeva vadībā, kurš kontrolēja bandītu iesūtīšanuLatvijā, joprojām

bija aktīvs. LKPĀrzemju Birojā Pleskavā Jēkabs Zīle, bijušais komunistiskās partijas

Alūksnesapriņķa vadītājs 1919.gadā, koordinēja teroristu darbībuLatvijas pierobežā
un viltotas naudas iepludināšanu; pat arsavu galveno sakarnieku Georgu Lemesi,
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kurš nogādāja uz Rīgu komunistisko literatūru un instrukcijas, viņš norēķinājās ar

viltotu naudu. Zīles vadītās bandasbija lielākās un bīstamākās, kopš Kretuļa bandītu

likvidēšanas; vienā pašā dienā, 1921. gada 1. oktobrī, Zīles bandīti veica piecas
laupīšanas Lubānasun Alūksnes apkaimē. 43

2. Konferenču gads: 1922.

1922. gads bija pirmais un pēdējais, visā divdesmito gadu laikā, kurā Krievijas
attiecības arBaltijas valstīmkopumā un Latviju atsevišķi bija tik daudzveidīgas. Tās

ietvēra sevī abu pušu nostāju pret Eiropas lielās politikas jautājumiem, Dženovas

konferences priekšvakarā un tās gaitā. Šajā jomā, īslaicīgi, iezīmējās abu pušu
šķietama vienotība.Cits aspekts bija Krievijas un Baltijas valstu nostāja pretreģionālo
drošību- pretBaltijas Savienībasprojektiem. Tas bija jau "vecs" jautājums, kura īsajā
un neveiksmīgajā vēsturē 1922. gads bija nozīmīgs: neatgriezenisku neveiksmi

piedzīvoja mēģinājumi izveidot kaut vai kādu, pat - ne militāri - politisku, aliansi

Baltijā, kura ietvertu vismaz četras dalībvalstis. Vēl cits Krievijas - Baltijas attiecību

līmenis bijabilaterālās attiecības, kuras, novienas puses, iespaidoja Krievijas attiecības

arEiropas lielvalstīm un Poliju un baltiešu attiecības arRietumiem un Poliju; no otras

puses, bilaterālajās attiecībās pastāvēja virkne sīkāku jautājumu - nenovēršamusīku

politisku konfliktu avots, kuri tomēr nepārauga krīzēs. Ganblakus, ganvienlaikus

artiempastāvēja savstarpēji izdevīga saimnieciska sadarbība.Tiesa, visi šie Krievijas -

Baltijas attiecību līmeņi - no lielās Eiropas politikas jautājumiem līdzbilaterāliem

konfliktiem -bija pastāvējuši jau kopš 1919.-1920.gada. 1922.gada īpatnība tomēr

bija tā, ka praktiski viss gads pagāja vienās konferencēsvai to sagatavošanā, vienai

beidzoties, citai jau tuvojoties, vienaiietekmējot otru.

Hronoloģiski pirmā bija Eoliļas, Somijas, Igaunijas un Latvijas konferenceVaršavā,
!922. gada 13.-17. martā, kura notika pirms lielās Dženovas konferences un kuru

nopietni iespaidoja cerības, kuras visa Eiropa saistīja arDženovu, Krievijas eventuālu

atdzimšanu un integrāciju Eiropas saimnieciskajā telpā. Tieši konferencespirmās dienas

laikā, 13. martā, galīgu neveiksmi piedzīvoja kārtējais mēģinājums izveidot defensīvu

aliansi Baltijā, vērstu pret eventuāliem draudiem no Krievijas. Tas bija otrais un

Pēdējais Polijas -Somijas savienības pieteikums, improvizācija, kura negaidīti

parādījās 1922. gada sākumā. Vēl pavisam nesen, 1921. gada vasarā, ne Polija, ne

Somija neplānoja militāri politiskas alianses. Pēkšņā, pārspīlētā drauduizjūta, kura

Somijā parādījās pēc konflikta ar Krieviju Austrum- Karēlijas dēļ (Krievija bija solījusi
taiautonomiju, kuranetika dotaun no tā cēlāskarēļu bruņotā pretestība, kuru Somija

neatbalstīja tieši, bet kurā iesaistījās somu brīvprātīgie) radīja īslaicīgu, gaisīgu
iekšpolitisko konsensusu Somijā ārpolitikas jomā; pat somu sociāldemokrāti, uz īsu

bridi, nebija atklāti naidīgi savienībai ar Poliju - vienīgo valsti, kura varētubūt noderīga
krievu draudu atvairīšanai. 1922. gada februārī tika nolemts ievadīt sarunas ar

Varšavu; iniciatīva piederēja somiem. Pret somu - poļu sarunām nenogurstoši, bet

nesekmīgi, iestājās Latvijas sūtnis HelsinkosK. Zariņš: "..es pastāvīgi brīdināju i Holstiju



3. nodaļa. Latvijas - Krievijas attiecības: 1921.-1925. gadi

124

i Antantes sūtņusno šāda soļa.."
44

. Zariņš stipri pārspīlēja Polijas iespaidu uz Somijas

ārpolitiku un gandrīz tik patstipri pārspīlēja somu it kāesošo labvēlībupretsadarbību

ar baltiešiem. Viņš lobēja Helsinkos - bez skaidrām Meierovica norādēmto darīt-

sekojošu variantu: Somijas, Igaunijas un "trejsavienību", kura tobrīd somus

nopietni neinteresēja tieši tāpēc, ka tā nebūtu pretspars krievu draudiem, kuri,

nepamatoti, tobrīd viņus uztrauca. Polijā somu ideja guvaatsaucību ne tik daudz

ārlietu ministra Šķirmunta sirdī, cik Polijas armijas aprindās, kur to īpaši lobēja

Pilsudska favorīts, jaunais un ambiciozais J. Beks. 1922.gada februāri - marta sākumā

slepenās sarunās Helsinkos Polijas vēstnieks Mihals Sokoļņickis un somu ārlietu

ministrs R. Holstijs izstrādāja militāri politiskas alianses projektu, kuram pamatā

tika likts Polijas - Rumānijas 1921. gada savienības līgums; likās, ka vecā poļu ideja

par savienību "no jūraslīdz jūrai" gūst piepildījumu topošā trispušu kombinācijā:

Rumānija, Polija, Somija. Lielāmērā savienībasprojekts bija trīs cilvēku - Holstija,

Sokoļņicka un ģenerāļaOskara Enkela, somu ģenerālštāba priekšnieka - personīgās

politikas auglis. Latvijas vai Igaunijas iespējamu pievienošanos projektējamai aliansei

noraidīja visi poļi, bez izņēmuma, ieskaitot ārlietu ministru Sķirmuntu, kurš, vismaz

daļēji, simpatizēja R. Dmovska nacionālajiem demokrātiem, bija skeptisks jautājumā

par Igaunijas, Atvijas un Lietuvas nākotni un nevēlējās pārlieku kaitināt Krieviju.

Lai ari Polijas -Latvijas attiecību vēsākais posms tika pārvarēts 1921. gada beigās

un jaunais Polijas vēstnieks Dr. Vitolds Jodko-Narkevicš ieradās Latvijā kā

samierināšanās simbols, militāri - politiska alianse ar Latviju Poliju neinteresēja.

Taču, ja Somija bija brīvaplānot, ko tā acumirklī iedomājas, Polija tāda nebija -

taibija jāsaņem sava patrona - Francijas -atļauja. Jaupirmie kontakti ar Francijas

premjerministru R. Puankarē un armijas virspavēlnieku F. Fošu devapoļiem negaidītu
atbildi: plānotā alianse tika noraidīta, kā tāda, kura nevajadzīgi provocēs Maskavu,

izlīgums arkuru nekadneizzuda no Parīzesstratēģisko ieceru redzesloka. Vēlvairāk

Franciju nodarbināja plānojamās alianses iespaids uz Polijas spējām īstenot poļu-
franču 1921. gada februāra aliansi, kurai bija tikai viens mērķis -savaldīt Vāciju,

ne -Krieviju. Polijas - Somijas savienība, īpaši, jatā iegūtu militārās alianses (uklad

wojskowy) formu, nekonedotu Francijas drošībaipret Vāciju, kaitinātu Maskavu un

novirzītu Polijas uzmanībuuz Somijas - Krievijas attiecībām, vājinot poļu - franču

alianses pretvācu ievirzi. Franči nevēlējās poļu- somu aliansi ari tāpēc, ka tā noteikti

izraisītu britu nepatiku, tieši tajā brīdī, kad abas valstis, Francija un Lielbritānija,

centās saskaņot savu pieeju gaidāmajai Dženovas konferencei un eventuālajam
franču - britu garantijas līgumam. Francijai nekas nebija pretim Polijas iespaida
pieaugumam Baltijā, bet- ne saistošu alianšuveidā. Tiešidienā, kad sākās Varšavas

konference, 13. martā, Francija uzlika galīgo veto Polijas aliansei ar Somiju, kas

nebija liels sarūgtinājums Šķirmuntam Polijā, bet bija smags trieciens Holstijam

Somijā.
45

Varšavas konferencesākās laikā, kad "tilta"un "barjeras" tēliblīvi apdzīvoja preses

slejas un bieži ciemojās politiķu runās, taču "tilti" un "barjeras" nebija vienīgie, kas

nodarbināja reģiona valstis, bet, ja nodarbināja - tad "tilti" ne retāk kā "barjeras".
Lai ari drošības jautājumi, no ilgtermiņa viedokļa, bija svarīgākie jauno valstu dzīvē,
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tienebija vienīgie; ārpolitika netika un nevarēja tikt reducēta tikai uz tiem, īpaši -

uz to tradicionālo risinājumu, drošību ar alianšu palīdzību. Milzīgs skaits citu

jautājumu nodarbināja katru no gaidāmās Varšavas konferences dalībvalstīm, Poliju
ieskaitot. Sķirmuntu nodarbināja, galvenokārt, Krievijas-Polijas miera līguma izpildes

gaitaun negaidītais jaunais skandāls, saistīts arkrievu emigrantiem Polijā, kurš izcēlās

burtiski divas dienaspirmsVaršavas konferences, kad Krievija, 11. martā, iesniedza

Polijai visdraudīgāko notu kopš miera parakstīšanas brīža (skat. - turpmāk). Krievija
ne tikai demonstratīvi koncentrēja karaspēku uzPolijas robežas, bet patpiedraudēja
iebrukt Polijā, ja "baltie" krievi, kuri bāzējās Polijā, nepārtrauks savu darbību

pierobežā. Jau pirms notas saņemšanasŠldrmunts bija norūpējies parKrievijas nostāju;

gaidāmai Varšavas konferenceinav nekādupret Krieviju vērstu ieceru un tajā netiks

dibinātas nekādas alianses - tā Šķirmunts informēja Krievijas pilnvaroto lietvedi

Karahanu neilgi pirms konferences. Karahans esot uztvēris Šķirmunta teikto ar

izpratni, ministrs paziņoja Latvijas sūtnim Polijā Mārtiņam Nukšam.46 No svara nav

tas, vai Karahans to tieši tā ari uztvēra; no svara ir tas, ka Šldrmunts precīzi raksturoja

Polijas un -jo īpaši savu personīgo - nostāju konferences priekšvakarā (viņš bija

pazīstams Polijā ar savām lielajām cerībām uz gaidāmo Dženovas konferenci un

Krievijas "integrāciju" Eiropā; Pilsudskis, toties, bija ļoti skeptisks attiecībāuz Dženovu

un sadarbību ar Krieviju) .Tagad, kad tika saņemta šī nesavaldīgā krievu nota,

Šķirmunts bija norūpējies vēl vairāk. Skaidrs, ka padomju notas tonisbija tieši saistīts

ar tuvojošos Varšavas konferenci: antiboļševistiskie krievi nebija veikuši 1922. gada

sākumā neko tik graujošu, lai izraisītu tādus Maskavas draudus. Tas, ka Karahans

bija aizbraucis uz Maskavu, uz konsultācijām un ilgstoši nebrauca atpakaļ, radīja
Varšavā jaunas bažas. Tagad, kad poļiem bija gan franču veto aliansei ar Somiju,

ganKrievijas draudi, Šķirmuntam nebija nekādas vēlēšanāskonferencē būvētalianses.

Pie tam, visiem Polijas ārpolitikas jautājumiem pāri, galu galā, gūlās gandrīz

finansiālās katastrofas ēna un cerības uz Dženovas, nevis, Varšavas, konferences

palīdzību.

Nekad Latvija nebija tik tālu no alianšu būvniecības, kā 1922. gada pavasarī;

kad 10. martājaunais Krievijas vēstnieks Latvijā K. Jureņevs iesniedza akreditācijas

rakstu Čakstem, Satversmes Sapulces priekšsēdētājs teica: abu valstu savstarpēju
tuvināšanos "..mums visiem raksta priekšā politisko un saimniecisko interešu

kopība..". Tā nebija tikai diplomātiska laipnība; tā bija pārliecība. Būvēt alianses

nebija prātā ari Meierovicamun A. Pīpam, Igaunijas ārlietu ministram; patvairāk -

viņi abi iestājās parKrievijas uzaicināšanu uz
Varšavas konferenci, lai kopā ar to

apspriestu gaidāmos notikumus Dženovā.47 Krievijas uzaicināšana nebija īsti tas, ko

vēlējās Šķirmunts- viņš gribēja attiecību arKrieviju jautājumus pārspriest bez pašas

Krievijas dalības, Varšavas konferenci uzdodotparHelsinkukonferences turpinājumu.

Meierovica un Pīpa uzstājības rezultātāuzaicinājums Krievijai tomērtika aizsūtīts,

burtiski pašā Varšavas sanāksmes priekšvakarā un uz to tika saņemts atteikums,

motivēts ar uzaicinājuma nesavlaicīgu iesniegšanu. Skaidrs, ka atteikumam bija

Politiska daba- doties uz Varšavu krievi negribēja, kas nenozīmēja, ka viņi nevēlējās

tikšanos kādā citā vietā. Pirmās konferences dienas bija veltītas tieši tam, kas bija
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konferences nolūks: "..pirmā vietānoskaidrot attiecības arKrieviju.." 48 Dalībvalstis

vienojās -mutiski, bezrakstiska dokumentapieņemšanas - atbalstīt Dženovāpadomju

Krievijas atzīšanu dc iure; nepieļaut, lai tiktu aktualizēts jautājums par Baltijas un

Polijas valstu daļu bijušās cariskās Krievijas parādos; censties panākt, lai Krievijas

miera līgumi ar Poliju un Baltijas valstīm tiktu atzīti par līdzvērtīgiem Versaļas un

citās pilīs noslēgtajiem līgumiem (šī prasība cēlās no baltiešuun poļu nedrošības, ka

viņu robežām, kuras fiksēja līgumi arKrieviju, nav nekādustarptautisku garantiju;

trīsdesmito gadu nogalē, kā jau rakstīju ievadā, Latvija sāka uzskatīt, ka 1920.gada
miera līgums ar Krieviju ir pat pārāks parVersaļu, jo ir nevis uzspiests, bet abu pušu
brīvas rīcības rezultāts). Konferences dalībvalstu analīzes spējas kliboja: nekad

Dženovaskonferences sagatavošanas gaitā Rietumulielvalstis nebija pat mājienu veidā

likušas noprast,ka konferencenodarbosies ar padomju Krievijas untās kaimiņu miera

līgumu "apstiprināšanu". Varšavas konferences dalībvalstis pat pieņēma speciālu

deklarāciju, kurā, Polijas ārlietu ministra Šķirmunta vārdiemrunājot, izteica ".. viņu

miermīlīgās tendences pret padomju Krieviju..". Šķirmunts, kurš bija ievēlēts par

konferences priekšsēdētāju, mēģināja iesniegt deklarāciju Krievijas vēstniecības

Varšavā padomniekam Oboļenskim, kurš to nepieņēma: krievi izrādīja savu it kā

neapmierinātību ar to, ka neesot laikus ielūgti uzkonferenci. 49 Tā bija Krievijas spēle,

domāta, lai veicinātu konferences dalībniekuvēl lielāku vēlēšanos sadarboties ar

Krieviju.

Tad, kad Krievijas un Dženovas konferences jautājums tika izskatīts (ieskaitot

informācijas apmaiņu par "balto" krievu aktivitātēm un miera līgumu izpildi),
konferences nobeigumā Holstijs, Meierovics un Pīps pēkšņi uzstāja uz nepieciešamību
konferences lēmumu-Accord Politique -papildināt vēl ar vienupantu, kurā iekļaut
kautko politiski nozīmīgāku. Betko īsti? Holstijs, bez savas valdības pilnvaras, vēlējās

saglābt kaut ko no Polijas - Somijas alianses, kura bija mirusi, vēl īsti nedzimstot;

Meierovics un Pīps gribēja dotkonferences lēmumiemlielāku politisku svaru -citādi

Akordsbūtu tikai solījumu un nodomuprotokols, tačualiansi arPoliju viņi nevēlējās.

Meierovics neticēja Polijas robežu dzīvotspējai un vēlējās Akordu uzrakstīt tādā

redakcijā, kas pieļautu ari Lietuvaspievienošanos tam. Lielā mērā Meierovica, tāpat

kā Pīpa, nostāju ietekmēja gaidāmā Dženovas konference un Mazās Antantes

(Čehoslovākija, Rumānija, Dienvidslāvija) aktivitātes Dženovas priekšvakarā; nav

brīnums, cik bieži tika runāts par it kā topošo "Baltijas Antanti", lai Baltijas valstis

Dženovā izskatītos iespaidīgākas, gandrīz kā "bloks" un ar tāmrēķinātos lielvalstis,

kaut vai tik daudz, kā ar Mazo Antanti. Atšķirībā no Holstija, Meierovica un Pīpa,

Šķirmunts nevēlējās neko un bija apmierināts arto konferences lēmumaprojektu,
kurš parādījās presē jau pirms 17. marta un kurā nebija septītā panta.Viņam šķita,
ka pats Varšavas konferences sanākšanas fakts vairos Polijas izredzes Dženovā.

Vienīgais, kas varēja rasties no tikpretrunīgām nostājām, bija Akordavēl vienspants,
šis septītais, kurš paredzēja, ka gadījumā, ja vienano Akordu parakstījušajām valstīm

kļūs parneizprovocētas agresijas upuri, citas Akorda dalībnieces ieņems pret upuri

labvēlīgu nostāju un veiks savstarpējas konsultācijas. Tas nebija nekas daudzvairāk

par TautuSavienības- kuras dalībvalstis bija visas Varšavas konferences dalībnieces-
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statūtos paredzēto. Septītais pants neradīja ne militāri -politisku, pat- ne vienkārši

politisku aliansi; panta valodabija izplūdusi, saistības - neprecīzas. Navdīvaini, ka

Meierovics, vaicāts par tā nozīmi, uzsvēra panta tuvumu TautuSavienības statūtiem,

ne-precīzas alianses saistībām. Meierovicamlikās, ka "labvēlīgais stāvoklis" ("une

attitude bienveillante") pret upuri (dīvaini, ka konferences dalībvalstis uzskatīja par

nepieciešamību uzsvērt, ka attieksme pret upuri būs labvēlīga; tas skanēja tā, it kā

būtu jāizkliedē šaubas par to, ka attieksme varētu būt arī nedraudzīga) - morāls

solījums, ne vairāk-varētu tikt īstenots praksē kā "ekonomiskāblokādepret uzbrucēja
valsti". 50Patiesībā tomērVaršavas konference neapsprieda nekādas ekonomiskās

blokādes iespējas, gluži otrādi- tāapsprieda "tilta" iespējas starp Krieviju - potenciālu

agresoru, pret kuru blokāde itkā tiktu īstenota - un Vāciju, kura ari varēja, vismaz

teorētiski, kļūt par agresoru, bet arkuru visas konferences dalībvalstis centāsizvērst

visplašākos ekonomiskos sakarus. Nav dīvaini ka nedaudz vēlāk, 31. martā, kad

Varšavas Akords tika ratificēts Latvijas Satversmes Sapulcē, Meierovicapartijas biedrs,
Latviešu ZemniekuSavienībasfrakcijas priekšsēdētājs A. Klīve uzsvēra, kapatKrievija
var pievienoties Akordam, tik izplūdis tas bija. Tas, nokā cieta Baltijas valstis un pat

Polija, bija tieši tas, nokā mazāmvai vidējām valstīm bija jāizvairās: no ārpolitisko

mērķu, taktisko un stratēģisko, vairošanās un saskaldīšanās. Gribējās būt par "tiltu"

unuzturēt labas attiecības arKrieviju; gribējās arī kautkādubarjeru un sadarbību ar

Poliju, bet nepārāk ciešu; gribējās ari iesaistīt sadarbībāLietuvu; gribējās arisadarbību

ar Somiju. Tika mēģināts viss pa druskai, nesasniedzotpa īstam neko.

Nevis Krievija, bet Lietuva bija visvairāk uztraukusies parVaršavas konferences

rezultātiem. Krieviju tie ne arko neapdraudēja; Lietuvu tie apdraudēja - politiski un

morāli - ar Varšavas Akorda dalībvalstu apņemšanos savstarpēji atzīt visu Akordu

parakstījušo valstu robežas, kuras noteica to miera līgumi arKrieviju, t.sk. - Polijas

austrumu robežu. Lietuva izvērsa drudžainukampaņu pretAkordu, koncentrējoties
uz Varšavas konferencesvājāko posmu- Somiju unHolstiju personīgi, izplatot baumas,
ka viņš visu konferences laiku ir bijis smagi piedzēries un dzērumā parakstījis tik

nelāgu līgumu, kuram, bez tam vēl, ir slepens pielikums, kurš atdod Baltiju "Polijas

hegemonijai". Holstijs patiešām bija pazīstams kā tāls no atturibas, Somija bija sausā

likuma
zeme, kurā lietuviešu baumāmbija arī noiets. Latvijā nebija sausā likuma un

neviens neinteresējās par patērēto alkoholu Varšavā, taču arī Latvijā lietuvieši

nenogurstoši konspirēja pretAkordu ("...visi šie piedraudējumi izrēķināties un pārmācīt

mūs ganarKrievijas, ganVācijas palīdzību.." - tā parLietuvas nostāju rakstīja Latvijas
presesl).

Krievijas oficiālā reakcija uz Varšavas konferences lēmumiembija ļoti mērena;

Krievijai rokās bija kārtis - tranzīts un cerību uz ekonomisko sakaru paplašināšanu

veicināšana, kuru Lietuvai nebija. KonferenceKrievijai, protams, nepatika, ne tik

daudz tās lēmumu dēļ, bet tāpēc, ka katrukonferenci arPolijas piedalīšanos Maskava

vērtējakā nevēlamāVaršavas un aiz tāsstāvošās Parīzes iespaida pieaugumu Baltijā.
Divas dienas pirms konferences atklāšanas, 11. martā, oficiālais laikraksts "Izvestajā"

Paziņoja, kaFrancija vēlas dibinātsavas kara flotesbāzes Baltijā un atbalsta krievu

baltgvardu aktivitātes Latvijā. 52 Latvijas Ārlietu ministrijas sākotnējā reakcija, kā tas
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jau bija pierasts, bija nervoza, tā vietā, lai būtu pilnīgi vienaldzīga unneņemtu vērā

katru krievu apzināti provokatīvo apgalvojumu. Ārlietuviceministrs V. Salnais deva

rīkojumu vēstniekam Maskavā E. Feldmanim pieprasīt audienci pie Čičerinā un

iesniegt notu, kurā uzsvērt, ka "..mēs uzskatām šādus rakstus kā ļaunprātīgu

apmelošanu oficiālā orgānā un ļaužu masu kūdīšanupret Latviju.." 53. Skaidrs, ka

'laužu masas" Krievijā ļoti maz interesējās par Latviju, taču nota tika iesniegta

Cičerinam 18. martā, jau pēc konferences beigām. Komisāra un vēstnieka sarunai

bija rituālas darbībasraksturs: Čičerins pārmeta Latvijai krievu emigrantu atbalstu,

Feldmanis pārmetaKrievijai miera līguma saimniecisko pantu nepildīšanu. Čičerinam

nebija vēlēšanās sīko incidentu uzpūst; Dženovas konferences priekšvakarā Krievijai

nebijapar ļaunu sadarbībaar Baltiju; "konflikts "
ātri izdzisa. Pat Maskavas reakcija

uz Meierovica devīgajām intervijām poļu presei, pēc Varšavas konferences, bija

savaldīga, lai arī nav šaubu, ka intervijas tai nepatika.
Meierovics mīlēja sniegt intervijas un žurnālisti mīlēja ņemt intervijas no laipnā

ministra; Meierovics mēdza teikt katram laikrakstam to, ko tas vēlējās dzirdēt; ne

vienmērtasbija vajadzīgs no Latvijas ārpolitikas interešu viedokļa. Netikaikonferences

pieticīgie lēmumiviņuapmierināja; viņš bija ļoti labvēlīgs pret Polijas presi galvenokārt

tāpēc, ka tā bija viņam asi uzbrukusi iepriekšējā vasarā- kā poļu minoritātes Latvijā

"apspiedējam" un tagad, būdams Varšavā, viņš vēlējās atjaunot savu labo slavu.

Meierovics poļu presei pateica pietiekoši daudz:par to,ka Latvijai jāpiekopj vertikālā

orientācija, kura garantēs mieru, nevis jāorientējas uz Krieviju vai Vāciju; par to, ka

pastāv Krievijas draudi, bet attiecības arPoliju ir ļoti labas. Pat M. Nukša, raksturojot

poļu nostāju pret Meierovica - ne tikai ārlietu ministra, bet tobrīd arī ministru

prezidenta - teikto, ļoti uzmanīgi atzīmēja, ka Polijā sastopami ari skeptiski jautājumi:
vai tiešām Varšavas konference ir bijusi tik sekmīga un Latvijas -Polijas attiecības-

tik labas?54 (Intervijās Latvijas presei Meierovics bija daudz savaldītāks; vertikālās

līnijas un krievu draudu vietā viņš uzsvēra Latvijas ieinteresētību, lai Dženovas

konferencē Krievija tiktu iesaistīta Eiropas politiskajā un ekonomiskajā apritē, bet

Varšavas akorda 7. pantu vērtēja- par to jau rakstīju - kā tādu, kurš neuzlieklielākus

pienākumus par nepieciešamību "..ieņemt pret cietēju labvēlīgu stāvokli.." 55).
TikkoVaršavas konference bija beigusi darbu, 17. martā, tāKrievija nolēmaņemt

iniciatīvu savās rokās: visi konferences dalībnieki (plus vēl klāt Lietuva) saņēma
ielūgumu ierasties Maskavā22. martā, lai apspriestos parkopēju nostāju Dženovā.

Tik ātri uz Maskavu doties tagad nebija gatavas Varšavas konferences dalībvalstis,

lai ari to vairākums Krievijas piedāvājumu nekavējoši pieņēma pēcbūtības. Laivēl

vairāk mudinātubaltiešus uz sadarbību, Krievija reaģēja uz Varšavas konferences

lēmumiem ar rakstu "neoficiālajā" laikrakstā "Pravda" (lai ietaupītu sev kārtējo

diplomātisko skaidrošanos ar Latviju vai kādu citu konferences dalībvalsti), kurā

uzsvēra, ka tā vietā, lai draudzētosar "lieliemplēsoņām" (t.i., ar Poliju, kura tomēr

netika minētavārdā), Latvijai, Igaunijai un Somijai vajadzētu orientēties uz "tiltu"

starp Krieviju un Rietumiemun piedalīties Krievijas ekonomiskajā atdzimšanā.56Te

ari bija "tilta" kārts, kuru Krievija izspēlēja pretVaršavu citāsaietā- saņēmusi laipnu
atteikumu tikties Maskavā, Krievija piedāvāja Rīgu, caur kuru Krievijas delegācija
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gatavojās doties uz Dženovu. Krievijas piedāvājums glaimoja Meierovicam; ar

gandarījumu viņš uzaicināja Krieviju, Somiju, Poliju, Igauniju, kā arī Lietuvu, uz Rīgu.
Atteikums no Lietuvas bija tūlītējs - kopā ar Poliju tā nekur negribēja piedalīties;
visas pārējas piekrita, lai arī somiem ideja speciāli tikties ar krieviem nebija tuvu

sirdij. Konferencei bija jāsanāk Rīgā 29. martā.

28. marta vēlā vakarā vilciens ar divdesmit cilvēku lielo padomju delegāciju
□ceriņa vadībā pienāca Zilupē; neredzēti līdz šim drošības pasākumi tika veikti

Latvijā, lai pasargātu padomju delegāciju no "balto" krievu terora aktiem (skat.

turpmāk); tilti tika speciāli apsargāti, vilciens devās uz Rīgu "pēc ekstra vilciena

saraksta", nekurnepieturot, arAtvijas sarglokomotīvi pa priekšu. Tas sasniedza Rīgu
29.marta rītā; stacijā nevienam nebija atļauts pulcēties; drošībaspasākumu dēļ Čičerins

tūlīt devās uz Krievijas vēstniecību. Rīgas konference ievēlēja parsavu priekšsēdētāju
Meierovicu un pieņēma rezolūciju, kurā izteicās par padomjuKrievijas atzīšanu dc

iure Dženovas konferencē. Konferences dalībvalstis deklarēja uzticību visu strīdu

izšķiršanai mierīgā ceļā - šī apņemšanās Latvijā tika vērtēta ļoti augsti, uzskatot, ka

ar to Krievija ir atzinusi starptautiskas šķīrējtiesas piemērošanu strīdu risināšanai,
ko Krievija tomēr nebija atzinusi, uzskatot, joprojām šķīrējtiesupar buržuāzisko valstu

ieroci pret sevi. Konferences rezolūcija noteica, ka pierobežas joslās jāsamazina

bruņotie spēki un jāizskauž jebkādubandudarbība(šī rezolūcijas daļacēlāsno krievu -

poļu konflikta "balto"krievu jautājumā tiešiVaršavas konferences priekšvakarā). 57

Meierovics, komentējot Rīgas konferencesrezultātus, bija pārliecināts, ka Krievijas,

Polijas, Latvijas, Igaunijas un Somijas vidū ir izveidojušās attiecības, kurās ".. nav

nekādu izredžuuz komplikācijām.." un visi "nedibinātieaizspriedumi" ir izkliedēti.58

Rīgas konferenci viņš un Latvijas pilsonisko politiķu vairākums vērtēja kā nozīmīgu
papildinājumu Varšavas lēmumiem;itkā veidojās tas, ko mūsdienu valodāmēs sauktu

par visus ietverošudrošību. Tobrīd, 1922.gada pavasarī, likās, ka visi ir apmierināti
un visi ir iekļauti dažādāskonstrukcijās: Varšavas konferencē - bez Krievijas, bet -

noteikti ne ar skaidri definētāmsaistībām pret to; Rīgā - arKrieviju. Gandrīz visi

drošības aspekti it kā bija aptverti: politiskie, ekonomiskie (tos īpaši izcēla Rīgas
konference), pat - militārie (Rīgas rezolūcija iestājās par atbruņošanos). Neviens

30. martā, parakstot konferences rezolūciju, nešaubījās, ka tas, kas ir noticis Rīgā,

Patiešām ir konference, kuras dalībvalstis centīsies saskaņot savu darbību Dženovā.59

Krievija cerēja, ka pēcRīgas deklarācijas pieņemšanas VaršavasAkords Latvijas
Satversmes Sapulcē varari tikt neratificēts. Tā tas tomērnenotika.31. martāSapulce,
ar lielubalsu vairākumuAkordu ratificēja, neskatotiesuz sociāldemokrātuļoti aktīvu

pretestību.Viņi vērtēja Akordu kāaliansi arPoliju, kura apdraud "tiltu" starpKrieviju
un Rietumiem, pāri Latvijai; jebkurā Baltijas Savienībā, viņi uzstāja, ir jāiekļauj ari

Krievija. Lieki atzīmēt, ka Akords nebija Baltijas Savienība, taču sociāldemokrāti,
būdami tik lielā mērā noskaņoti par labupadomju Krievijai, to neredzēja vai nevēlējās
redzēt. Nespēdami novērst Akorda ratifikāciju Latvijas Satversmes Sapulcē, viņi
koncentrējās uz to pašu, uzko lietuvieši - uz Somiju; aprīļa sākumā partijas Centrālās

komitejas loceklis un viens no tās visprokrieviskāk noskaņotajiem locekļiem Klāvs

Lorencs devās uz somu sociāldemokrātukongresu Helsinkos, kur iestājās pretAkordu,
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saņemot nama tēvu atbalstu. 60 Sociāldemokrāti vēlējās, lai Dženovā Meierovics

piekoptu "horizontālo orientāciju": "..dabīgākie "horizonti" ir, bez šaubām, politikai,

kura iet no Latvijas uz rītiem.." (t.i, uz Krieviju. - AS.). Lai arivisa LSDSP bija ļoti

labvēlīga Krievijai, Ansis Buševics -vienu brīdi pat partijas priekšsēdis - izcēlās ar

vēl lielāku noslieci uz Maskavu, uzstājot, ka cieša tuvināšanās padomju Krievijai ir

jāpasludina par tik pat svarīgu partijas uzdevumu, kā agrārās reformas īstenošana.

Tik lielu noslieci nevēlējās partijas vadībasvairākums, betpadomju pārstāvniecība

Rīgā ievēroja lielo krievu draugu un Buševics kļuva par tās uzticības personu, ne gluži

nesavtīgu.
61

Lai ariVaršavas Akorda ratifikācija Satversmes Sapulcē nevarēja patikt Krievijai,

tā turpināja slavēt Rīgas konferenci, nevispelt Akordu.Krievijas pilnvarotais lietvedis

Latvijā K. Jureņevs paziņoja: "..Ar gandarījuma sajūtu varu atzīmēt Latvijas draudzīgo

lomu un ministru prezidenta Meierovica kunga labo gribu, uzņemoties iniciatīvu

konferences sasaukšanā.."62 Ķildām, Maskavasprāt, nebija īstais laiks Dženovas

priekšvakarā. Rīgas konferences dalībvalstu vienotība tomērbija tikai šķietama un

vislabāk to zināja Krievija. Maskavasmērķis Dženovābija panākt ne tik daudzsavu

atzīšanu dc iure, kā uzsākt plašus saimnieciskus sakarus arRietumiem, saņemt
lielus

kredītus un panākt kompromisu cara un pagaidu valdības Krievijas parādu

jautājumā.
63

PadomjuKrievijas saimnieciskais potenciāls bija tas, ko visi -no Ļeņina
divdesmito gadu sākumā līdz Staļinam nākamajās desmitgadēs - uzskatīja par

izšķirošu faktoruKrievijas ārpolitisko interešu nodrošināšanai, lai varēturunāt, vēlāk,

arRietumiem citā, spēka valodā.

Apmierināts ar Rīgas konferences rezultātiem, Meierovics gaidīja Dženovu,

pārliecināts, ka tā nevar "dotlieluspārsteigumus"64.Negaidot pārsteigumus, viņš devās

uz Itāliju, pa ceļam, Berlīnē, sniedzotkārtējo, lieko, interviju kādaikrievu emigrantu -

kadetu lapai "Ruļ", kurā, atbilstoši sev, pateica to, ko intervētāji vēlējās dzirdēt: Rīgas

konference nav devusi nekāduskonkrētus rezultātus. 65Patiesībā konferenceslēmumus

viņš vērtēja, kā jau rakstīju, augsti un bija pārliecināts, ka tie realizēsies Dženovā.

VisiKrievijas partneri, varbūt, izņemotsomus, iedomājās, ka Krieviju saista arviņiem

gannoslēgtie miera līgumi un oficiālas diplomātiskas attiecības, ganRīgas rezolūcija,

toties ar Vāciju Krieviju nesaista gandrīz nekas, abām valstīm pat nav pilnu

diplomātisko attiecību. Šī formālā pieeja, kura ignorēja Krievijas stratēģiskās,

ģeopolitiskās un saimnieciskās intereses- kuras pacēla Vāciju pāri jebkuram līgumam

arPoliju vai Baltiju, bija sevišķi tuva Varšavai. 66 Tas, kas Dženovā sagaidīja visus tās

dalībniekus, bija tieši pārsteigums, kuruMeierovics un citi nebija gaidījuši. Krievijas

delegācija bija gatava jebkuram solimsavu interešu labāun,protams, negatavojās

savu rīcību saskaņot ar Rīgas konferences partneriem, kā bija it kā solīts. Rapallo

līgums arVāciju - pēc tam, kad Maskava noraidīja britu un, jo īpaši, franču prasības

parādu un nacionalizēto īpašumu jomā-nenāca tukšā vietā. Padomju kontakti ar

Berlīni nekad nebija pārtrūkuši, sarunas starp divām revizionistiskām valstīm bija

noritējušas pašā Dženovas priekšvakarā. Rapallo gandarīja Krieviju ari morāli, par

Brestļitovskas pazemojumu. Rapallo bija sevišķi nepatīkams Polijai: ne tikai tūlīt

atdzīvojās bažas par divuPolijas vēsturisko ienaidnieku savienību, bet līgums tika
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uztverts kā pliķis, jo Varšava bija tik neslēpti cerējusi uz lielo lomu "Krievijas
atdzimšanā". 18.aprīlī tā pievienojās deviņu citu delegāciju, ne mazākpārsteigtu un

saniknotu par krievu un vācu patstāvību (Anglijas, Francijas, Beļģijas un citu),

protestam, kurš tika iesniegts Vācijai un kurā tai tika pieprasīts atsaukt Rapallo

līgumu.Vācija turpmāk nedrīkstēja piedalīties to jautājumu apspriešanā, kuri attiecās

uz Krieviju. 24. aprīlī Krievija, no savas puses, apsūdzēja Poliju Rīgas konferences

rezolūcijas pārkāpšana: Polijai esot bijis jākonsultējas ar Krieviju, pirms parakstīt

18. aprīļa notu. Polija, savukārt, atbildēja, ka Rīgas rezolūcija nav līgums, tātad-

tainav saistošas dabas.67 FormāliPolijai bija taisnība, taču lietasbūtībanebija formā:

Polija bija uztraukusies, pat vairāk, nekāRapallo devapamatu- tiešusvai tūlītējus

draudus Polijai tas neradīja, bet tomēratgādināja, ka tās iedomātās lielvalsts statuss

ir ļoti nedrošs. Pievienojoties 18. aprīļa notai, Polija nepanāca to, uz ko cerēja
Dženovas priekšvakarā: tās mieralīgums arKrieviju un strīdīgās austrumu robežas

netikaatzītas; ne vienu, jo īpaši - britus, neinteresēja Galīcija vai Poļesjes purvi. Pat

Francija noraidīja prasību atzīt Polijas austrumu robežas, kādas tās bija nospraustas

Rīgas mierā - šo robežuatzīšana nozīmētu netiešu padomju Krievijas atzīšanu no

vienas puses, no otras tasapgrūtinātu Parīzes -Maskavas kontaktus, kuri jau pastāvēja.

Atgriezies mājās, Šķirmunts saņēma asu kritiku parlamentā par pirms konferences

pausto optimismu. Varšavu pavisam atvēsināja Krievijas turpmākā rīcība: miera

līgumā paredzētā dzelzceļu un rūpniecības iekārtu reevakuācija negāja uz priekšu,

par dzelzceļa inventāru, kurš bija jāatdod Polijai, Krievija norēķinājās ar viltotiem

dimantiem; miera līgumā paredzētie 30 miljoni zelta no bijušās caraKrievijas zelta

fonda, kurus Krievija bija 1921. gada oktobri solījusi ātri piegādāt, tā arī nebija

sasnieguši Poliju. 68

Meierovics, ieradies Dženovā, tūlīt pamanīja Čičerinā veiklo spēli, tačuari viņam
Rapallo bija pārsteigums. Viņa nostāja bija ļoti uzmanīga; zīmīgi, ka ne Somija, ne

Igaunija, ne Latvija nepievienojās 18. aprīļaprotestam; Varšavas konferencē solītā

"vienotā nostāja" jausāka izjukt. Taču Meierovicamnepatika un viņupat baidīja krievu

delegācijas viedoklis, kuru tā pauda pēc Rapallo: ja Polija, Igaunija unLatvija esot

pašas parakstījušas arKrieviju Rīgas deklarāciju, kāpēc Vācijai būtu liegts parakstīt

arKrieviju Rapallo līgumu. Meierovics tūlītsniedza paziņojumu, kurā centās mazināt

Rīgas konferences nozīmi, nu jau to apzīmējot tikai par apspriedi, kura neesot

salīdzināma arRapallo; Latvija esot pilnīgi lojāla rietumvalstīm.69 Lojalitāte nedeva

neko taustāmu: Dženovā beidzās bez praktiskiem rezultātiem, bet, jasalīdzina tās

iznākumu ar lielajām Rīgas konferences cerībām, tad tā bija pilnīga izgāšanās.

Lojalitāte neatmaksājās ari tad, kad konferences nobeigumā Latvija, Igaunija un

Somija deklarēja, ka to mieralīgumi arKrieviju nevar tikt revidēti. Deklarāciju neviens

neievēroja. 70
Miera līgumus reti kurš apšaubīja, vismaz - publiski, tačuarī negrasījās

tos "pārapdrošināt", t.i., izdarīt to, pēc kā minētāsvalstis tiecās: iedot vēl kādu papīra
lapu, kādu solījumu, "garantiju". Saliktas kopā, lapas veidotu "drošības sistēmu".

Rapallo līgumu, kurāVācija unKrievija atteicās nojebkurām savstarpējām finansiālām

Prasībām, Berlīne izmantoja kā precedentu arī Latvijas un Vācijas vēl galīgi

neatrisinātā miera līgumasakarā: Latvijai vairsnetikaatstātas nekādascerības panākt
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kompensācijas un materiālo gandarījumu par Bermontanodarītajiem postījumiem

un citiem vācu varas darbiem.

Japats Meierovics pēc Rapallo līgumabija savaldīgs, tad tādanebija Atvijas prese

un politiskās partijas. Nemiers Latvijā pastāvēja vēl labu laiku; atdzīvojās vecie tēli,

simboli, stereotipi: "..Rapallo līgums ir vācu junkuru, baronu, nacionālistuun boļševiku
kopdarbības auglis., junkuri, nacionālistiun monarhisti cerarKrievijas palīdzību atjaunot

Vācijā monarhiju, komunisti - ievest Vācijā komunismu, lielrūpnieki - uz izdevīgu

veikalu, politiķi -uz tradicionālukrievu - prūšu sistēmas atjaunošanu.." 71Negaidītais

un uztraucošaisRapallo līgums radīja kārtējo Latvijas ārpolitikas virzienu, alternatīvu,

mērķu meklējumu vilni; nekas nevarēja tikt atrasts, jo,praktiski, nekas nebija atrodams.

Sociāldemokrātu formulabija vecā: Latvijas neitralizācija (kas, protams, nenozīmēja,
ka viņi iestājās par retorisku, deklaratīvu neitralitāti, kuru neviena valsts neņēma

nopietni un kuratiks pasludināta sešpadsmit gadus vēlāk, 1938.gadā; 1922.gadāneviens

pat nevarēja iedomāties, ka var pastāvēt retoriska neitralitāte - "lieciet mani mierā",

kāda tiks pieņemta 1938. gadā), kuru starptautiski atzīst visas lielvalstis. Tas bija

pārgalvīgs pieteikums uz Šveices statusu. Tā iegūšanai, viņuprāt, bija jāturas, cik

iespējams, tālu no Varšavas. Tākā šī formula 1922. gadā bija tikpat tukša kā agrāk,
tā tika retoriski pacelta emocionālākā līmenī: neitralizācija - mūsu otrais dc iure-

kas to nepadarīja praktiski iespējamāku. 72 Sociāldemokrātu vidū radās ari pavisam

ekstravagantas idejas: līgumi, līdzīgi krievu - vācu, jānoslēdz visu citu Dženovas

konferences dalībvalstu (29 -!) vidū.73 Neitralizācijas ideja parādījās pat Meierovica

partijas, Latviešu Zemnieku Partijas aprindās: Latvijai jāpanāk starptautiski atzīta

neitralitāteun jāizvairās no jebkādām kombinācijām, kuras šoneitralitāti apdraudētu.
74

Tieši tādu formulu septiņpadsmit gadus vēlāk aizstāvēs ārlietu ministrs V. Munters,

1939.gada vasarā, Molotova-Ribentropa pakta priekšvakarā; formulabija nereālajau

1922. gadā; 1939.gadā tā bija ārpus jebkādas saskares ar realitāti. Uztraukums 1922.

gadā bija tik liels, ka formulaspiedāvātāji LZS aprindās nejuta, ka tā nav savienojama
ar vēl sastopamām runāmpar Baltijas Savienību, kā militāri - politisku aliansi. Galu

galā, 1922.gadā, tāpat, kā turpmāk, visi drošībaspolitikas meklējumi rotēja ap četriem

variantiem: defensīvas alianses; lielvalstu garantijas (neatkarībai vai neatkarībaiun

neitralitātei); kolektīvā drošība TautuSavienības ietvaros, ar cerībām uz Savienības

reformām (1923.-24. gados atbalsts "Savstarpējās palīdzības līguma" projektam un

Žēnēvas protokolam); retoriskā neitralitāte - deklarēta, bet- bez garantijām (kā jau

rakstīju, tā bija trīsdesmito gadu "teorija" un prakse). Tika pamēģināts īstenotkatru,

dažreiz - vairākas reizē. Tas tika darīts, ne tikai tāpēc, ka drošības jautājumipatiešām
nodarbināja valsts vadītājus; tas tika darīts ari tāpēc, ka Ārlietu ministrijai, kā jebkurai
citai mmistrijai, bija kautkas jādara, darīšanas pēc. Jebkuruvariantu pamēģināt bija

vieglāk, nekāatzīt: pēc uzņemšanas TautuSavienībā, 1921. gadā, nekasvairs nebija

sasniedzams. Latvijas drošība bija atkarīga -par tik, parcik tā vispār bija atkarīga no

pašas Latvijas rīcības - tikai no valsts spējas un gribas aizstāvēt savu neatkarību, no

sabiedrības iekšējās vienotībasnostājā pret valsts pastāvēšanas kritiskajiem jautājumiem

un ārējiem draudiem. Jagribas un vienotībasnebija vaitā bija vāji izteikta, "drošības

sistēmas" nevarēja radīt reāludrošību.
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Lai ari Krievija bija ieguvusi Rapallo līgumu, tā vēl nebija pavisam apmierināta

un piedāvāja, 1922,gada 12. jūnijā, Polijai, Igaunijai, Latvijai un Somijai - Rīgas
konferences dalībvalstīm - sanālctvēl vienākonferencē, veltītā tikai atbruņošanās
jautājumiem. Krievijas piedāvājums tika pasniegts kā Rīgas konferences rezolūcijas

īstenojums, taču tas bija cēlies no vairākiem cēloņiem, pat - bez kādas saistības ar

Rīgas konferenci. Tie bija sekojoši. Pirmkārt, Krievija bija ievērojusi kaimiņu nervozo

reakciju uz Rapallo līgumu; kaimiņi bija jānomierina, lai Rapallo neveicinātu to

savstarpējo tavināšanos un Varšavas Akorda ratifikāciju visās tā dalībvalstīs (Somijas

parlaments vēl nebija to galīgi noraidījis) un, varbūt, Akorda pāraugšanu saistošākā,

spēcīgākā līgumā. Otrkārt, Krievijai bija pavisam praktiska vēlēšanās samazināt,

daļēji, armiju. Tā cēlās novalsts ekonomikas sabrukumaun postošajām badasekām.

Treškārt, Krievijai bija vēl viens mērķis, kuru tāīstenoja neadaidīgi, kopš mieralīgumu

parakstīšanas. Tā bija cīņa pret "baltajiem
"

krieviem pierobežas valstīs. 12. jūnija
notā bija skaidri izteikta vēlēšanāsattīrīt Krievijas pierobežu no "balto"paliekām,
kuras vēl slapstījās Polijā un, nelielāskaitā, Latvijā (Pitalovas apkaimē). Ceturkārt,

ļoti svarīgs cēlonis bija propaganda. Krievija nācaklajā ar savu piedāvājumu tieši

tad, kad Tautu Savienībā notika atbruņošanai veltīta konference; gandrīz katrai

Krievijas ārpolitiskajai akcijai bija pret Savienību vērsts nolūks.Turpmākajā gaitā

pirmie divi cēloņi sāka zaudēt savu nozīmi; pēdējie divi - saglabāja; propagandas

nozīmepatpieauga, pēc tam, kad ar neveiksmi beidzāsTautuSavienības konference

unKrievija vēlējās pierādīt, ka tās priekšlikumi ir vērtīgāki un veiksmīgāki. 12.jūnijā

Krievija piedāvāja konferenci tikai atbruņošanās jautājumos, nevis - neuzbrukšanas

līguma apspriešanai, kā tas ir rakstīts latviešu vēstures literatūrā.75

Uzaicināto valstureakcija bija uzmanīga, nogaidoša, pat - neuzticībaspilna. Rīgas

konference jau bija solījusi daudz, betrezultātā nāca Rapallo; tagad, kad bija skaidrs,
ka Krievija piedāvās noturēt atbruņošanas konferenci pie sevis, Krievijā, neviens

nesteidzās ar atbildi, ari - lai neradītu Rietumos šaubas par, Meierovica vārdiem

runājot, "lojalitāti" (Rietiimiem). Krievi jūnijā sāka kļūt nepacietīgi; Radeks "neoficiālās"

"Pravdas" slejās kritizēja ielūgto valstu vilcināšanos. Beidzot29. jūnijāatbildēja Somija,
7. jūlijā - Latvija un Igaunija, principā piekrītot, bet prasot skaidrojumus par

konferences laiku, vietu, dienas kārtību. 9. jūlijā atbildēja Polija, radot jaunu

vilcināšanos - Polija uzstāja uz konferences atlikšanu uz vēlāku laiku, gaidot

rezultātus, kurus dosTautuSavienības konference, veltīta atbruņošanai, kura notika

tieši 1922. gada vasarā. Polijas nostājai pievienojās Somija, Latvija un Igaunija.

Atbruņošanas saistības TautuSavienībai bija uzspiedis ASVprezidents V. Vilsons;

Amerika no Savienības novērsās, betnereālās prasības atbruņoties palika ierakstītas

Savienības statūtos un mocīja tās dalībvalstis līdz pat 1933. gadam, kad visi

atbruņošanas projekti galīgi sabruka.Atbruņošanās bija viena no daudzajām tukšajām

idejām, kura nevajadzīgi aizņēma laiku, kurš, varbūt, varēja tikt labāk izmantots

ekonomisko un citu politisko jautājumu risināšanai. 1922. gadā ideja bija populāra

un britu eksperts lords Ešers izstrādāja radikālusauszemes bruņojuma samazināšanas

Projektu (The Esherproposal) -plašāko atbruņošanas plānu, kuru briti jebkad bija

radījuši. Projekta apspriešana Tautu Savienības apspriedē Parīzē bija kārtējais
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notikums, kurš Latvijā radīja vēlēšanos kaut ko sacerēt "drošības" politikas jomā;

pat Meierovica vadītā ārlietu ministrija sāka pārņemt dažas sociāldemokrātu

fantāzijas: Ārlietu ministrija "..iekustinājusi jautājumu parLatvijas neitralizāciju pēc

Šveices parauga..". 76 lekustināšanaLatviju nepārvērta parŠveici, bet Ešera projektu

apraka Tautu Savienības dalībvalstu, īpaši - Francijas, kuru nodarbināja nevis

atbruņošanās, bet pašas drošība, nevēlēšanās pieņemt radikālus priekšlikumus.

Projektu apraka arī pretrunas britu delegācijā, kurā Lielbritānijas delegāts Tautu

Savienībā lords R. Sesils izvirzīja priekšlikumu par nepieciešamību noslēgt, pirms

atbruņošanās, garantijas vai neuzbrukšanaslīgumus; 1922.gada augustā atbruņoša-
nās sarunas izgāzās 77

,
bet 21. septembri konference akceptēja aicinājumu "morāli

atbrunoties". Eiropā sākās aizraušanāsar jaunu intelektuālu rotaļu - neuzbrukšanas

līgumiem, kuru ideju Loids-Džordžs bija izmetis jau Dženovas konferencē.

Neuzbrukšanas līgumi bija bezjēgas valstīm, kuras nevēlējās uzbrukt citām, bet

bija izdevīgi potenciālajiem agresoriem viņu diplomātiskajā darbībāpret reālu drošības

sistēmu izveidi. Hitlerskļuva par lielu neuzbrukšanas līgumu cienītāju trīsdesmitajos

gados, piedāvājot tos trīspadsmit valstīm, katrreiz, kad parādījās draudi, ka Eiropas
valstis var izveidot Vācijas savaldīšanas mehānismu. Neuzbrukšanas līgumi ar

revizionistiskajām valstīm neizglāba nevienu upuri no bojā ejas, bet liecināja, cik

dziļas saknes bija laidusi iedoma, ka papīra solījumi var dot drošību. Ja domu par

to, ka Krievijas ierosinātā atbruņošanas konference jāatliek, gaidot Tautu Savienības

apspriežu rezultātus, izvirzīja Polija un pārējās aicinātās tai pievienojās, tad

neuzbrukšanas līguma- "morālās atbruņošanas" - parakstīšanu, pirms atbruņošanās,
no paša sākuma atbalstīja visas un par to skaidri izteicās Polijas, Latvijas, Igaunijas

un Somijas armijas štābu priekšnieku vai augstu pārstāvju tikšanāsTallinā 1922.gada

jūlija beigās - augusta sākumā. Šī tikšanās tomērnepieņēma un nevarēja pieņemt
nekādulēmumupar to, ka tās dalībvalstis sniegs viena otrai palīdzību "uzbrukuma

gadījumā", kā par to ir rakstījis E. Andersons.78 Nebija iespējams, kapar tādulēmumu-

faktiski, par alianses izveidi - tiktu panākta vienošanās apstākļos, kad Somijā jau

bija izlemts jautājums par to, ka netiks ratificēts pat Varšavas Akords, kurš, kā jau

vairākkārt uzsvēru, nebija patīsta politiska alianse. Alianses izveidesjautājums Tallinā

vispār netika apspriests un lielākais, uz ko vēl cerēja Polijā, Latvijā un Igaunijā, bija

uz to, ka Somija, varbūt, ratificēs Akordu. 12. augustā, Latvijas sūtņu pirmajā
konferencē, Meierovics paziņoja: "Baltijas valstu antante drīz būs noticis fakts.."79

Notika pavisam pretējais, apliecinot, cik retoriskas un nepraktiskas bija "barjeru" un

"tiltu" shēmas. Pēc dažām dienāmdrošības politikas variantu skaits vēlreiz saruka:

Somijas valdība 18. augustā galīgi atteicās no mēģinājumiem panāktVaršavas Akorda

ratifikāciju parlamentā; Holstijs bija zaudējis savu amatu jau maijā. Neilgais posms

Somijas ārpolitikā, kurš bija sācies 1919. gadā un kurā orientācijai uz attiecībām,

pat- saistībām arjaunajām valstīm Baltijā bija sava vieta, bija noslēdzies. Šo posmu

bija iemiesojis Holstijs, saņemot, vismaz daļēju, armijas virspavēlnieka G. Manner-

heimaatbalstu. Krievu draudusajūta mazinājās - pat Karēlijas krīzes dienāsKrievijas

mērķis bija tikai apspiest karēļu sacelšanos Krievijas teritorijā, bet- ne iebruktpašā

Somijā. Draudu sajūtai mazinoties, zuda interese parorientāciju uzjaunajām valstīm;



3. nodaļa. Latvijas -Krievijas attiecības: 1921.-1925. gadi

135

šāda orientācija varēja dot tieši pretējo - nedrošības pieaugumu. Atdzima interese

par Zviedriju - konflikts Ālandu salu dēļ, kurš bija saasinājis abu valstu attiecības

1921. gadā, bija atrisināts, Somija tuvinājās Zviedrijai un 1923. gadā pat notika

sarunas par bilaterālu defensīvusavienību, kuru zviedri, galu galā, tomērnoraidīja.

Somija turpmāk orientējās uz drošības projektiem Tautu Savienībā, paplašināja
attiecības ar Vāciju (kad Vācija tuvojās Krievijai pēc Rapallo, arī Somija kļuva
draudzīgāka pret Maskavu; kadVācija sāka pakāpeniski attālināties no Krievijas pēc

Lokarno, Somija darīja to pašu) un, pats galvenais, rūpējās pati par sevi. Zīmīgi, ka

pat Polijā daudz neapraudāja notikušo orientācijas maiņu Somijā; lielie Baltijas

Savienību projekti bija pagalam.
Kad 1922. gada 21.septembri TautuSavienībaizteicās par"morālo atbruņošanos",

Meierovics to tūlīt novērtēja kā "ārkārtīgi svarīgu" lēmumu80
; tagad visas uz Maskavas

konferenci uzaicinātās valstis (izņemot, protams, nama mātiKrieviju) atsaucās uz

šo deklaratīvo TautuSavienības lēmumukā uz precedentu, nolemjot atbruņošanas
konferenci arKrieviju sholastiskiem strīdiem. Ko īsti "morālā atbruņošanās" dotu,
neviens nevarēja pateikt; labākajā gadījumā bija sastopamas atbildes, ka tas būšot

"svinīgs solījums"; tikai divus gadus pēc smagā kara ar lieliniekiem jau bija

parādījusies interese par viņu "svinīgajiem solījumiem". Diemžēl, reti kurš Latvijā

ieklausījās, ko rakstīja "Latvijas Sargs", laikraksts, kura ziedu laiki - 1919.-1920.

gadi-bija jau garām, kurš iekšpolitikā, A. Krodera un E. Blanka vadīts, kļuva arvien

nacionālistiskāks un patšovinistiskāks, taču ārpolitiskajos spriedumus vēl saglabāja
vēsusaprātu: "TautuSavienības" garīgās "atbruņošanas un Krievijas atbruņošanas
priekšlikumi jāuzņem ar aukstu kritiku." 81 Nākošais cēlonis, kurš atlika konferences

ātrāku sasaukšanu, bija Polijas - Rumānijas savienība. Polija vēlējās Rumānijas

piedalīšanos konferencē; Krievija pret to neiebilda, saskatot ieguvumu, ja ariRumānija

atbruņotos. Rumāņi tomērpieprasīja, lai Krievija vispirms atzīst savstarpējās robežas

negrozāmību, t.i., Besarābijas piederību Rumānijai; tas Maskavai bija par daudzun

Rumānija galu galā uzkonferenci neieradās, bet savi pāris mēneši bija zaudēti. Beidzot

konferences sasaukšanuatlika domstarpības pašu nekrievu delegāciju vidū, kuras

diplomātisko kontaktu gaitā pirms konferences (ieskaitot Polijas, Latvijas, Igaunijas
un Somijas ārlietu ministru konferenciTallinā, 8.-9. oktobri) nespēja vienotiespar

to, cik daudzatbruņoties un ko darīt, ja pēc atbruņošanās Krievija apdraudētu kādu

nokaimiņvalstīm. Pati Krievija arivilcināja konferences sākumu, cerot tomēr pārvarēt

Rumānijas iebildumus, bet, kad tas neizdevās, pašā konferences priekšvakarā,
24.

novembri, uzaicināja uz to Lietuvu, pamatoti uzskatot, ka Kauņa konferences laikā

atbalstīs Maskavas nostāju.
Konference sākās 2. decembri, Maskavā; delegāciju sastāvs bija raibs. Krieviju

Pārstāvēja M. Ļitvinovs, Čičerinā vietnieks; Krievija ar to propagandistiski pasvītroja,
c ik liela uzmanībatiekpiešķirta konferencei. Nekrievudelegāciju sastāvs atspoguļoja
viņuneērtības sajūtu, ne vairāk - atteikties braukt uz Maskavubija pietrūcis gribas,
bet cerības uz konferences rezultātiem bija mazas. Poļu delegāciju vadīja Janušs

Radzivils, kuram vispār nebija nekāda oficiāla amata un kurš figurēja kā "firsts

Radzivils", it kā darbības laiks būtu astoņpadsmitais gadsimts. Somijas delegāciju
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vadīja K. Enkels, Somijas sūtnis Parīzē, Latvijas - Jānis Vesmanis, bijušais sūtnis

Krievijā, Igaunijas - J. Seljamā, sūtnisLatvijā, Lietuvas- D. Zauniuss, arīsūtnis Latvijā.

Nekrievu delegācijas bija ieradušās Maskavā, pat īsti nezinot, kādabūs konferences

dienaskārtība un sastopot sev priekšā tādusjautājumus, par kuriem Krievija vainu

nekad nebija ieminējusies pirms konferences vaibija tikai pieskārusies, garām ejot

(demilitarizētās zonas, militārobudžetu samazināšana, izdevumiuz vienukaravīru

un tml.). Dalībvalstu izejas pozīcijas bija trīs. Krievija iestājās par radikālu sauszemes

karaspēka samazināšanu, četras reizes, atstājot, piemēram, Latvijai odiozi mazu

l<aravīru skaitu - 5000, bet- ne parjūras spēku, militarizēto formējumu un bruņojuma

rūpniecības samazināšanu (tieši šajā laikā notikaLozannaskonferencepar stāvokli

Tuvajos Austrumos un Melnās jūras šaurumu statusu; Krievija tajā piedalījās kā

novērotāja un izteicās ne tikai par Melnās jūras šaurumiem, bet arī par Baltiju,

iestājoties parMareClausum. leeja Baltijas jūrā būtujāslēdz to valstu kara flotei,

kuras nerobežojās arBaltijas jūru; padomju Krievija atbalstīja Baltijas jūras kā slēgtas

jūras doktrīnupat vairāk, kā to bija darījusi cara Krievija). "Morāloatbruņošanos" -

neuzbrukšanas un arbitrāžas līgumus - Maskava sākotnēji noraidīja, uzsverot, ka

nav jādublē miera līgumiun vēlreiz jāuzņemas gandrīz tās pašas saistības; šajā ziņā
tai patiešām bija taisnība. Otro nostāju pārstāvēja Polija, Latvija, Igaunija un Somija,

kuras iestājās par"morālo atbruņošanos" vispirms un "tehnisko atbruņošanos" pēc

tam. Lietuva pārstāvēja trešo nostāju - lai arī konferences pirmajās dienās tā it kā

pieturējās piePolijas un Conostājas, taču pēc būtības neinteresējās ne par"morālo",

ne"tehnisko" atbruņošanos. Kāpēc laiLietuva to darītu, kad tainebija vairs pat robežas

arKrieviju un tas, kas Kaunu nodarbināja, bija nevis draudino Krievijas, bet Krievijas

vājums un nespēja sniegt Lietuvai to, pēc kā tā tiecās - palīdzību pret Poliju. Jebkurā

konferencēLietuva interesējās tikai parsavas ārpolitikas vienīgo, iedomāto problēmu,

parsavu konfliktu ar Poliju. Ja pārējās nekrievu delegācijas neuzbrukšanas līgumu

uzskatīja pārstātus quo saglabāšanas līdzekli, tad starus quo bija tieši tas, ko Lietuva

ienīda - attiecībā pret Poliju tā bija revizionistiska valsts un vēlējās atgūt zaudēto

Viļņu. Trīs Baltijas valstis bija ļoti atšķirīgas; tikai divas -Latvija un Igaunija -bija

status quovalstis. Lietuvas valdībasinstrukcijā D. Zauniusambija teikts, ka "..nekādā

gadījumā nevar pieļautViļņas statusalegalizāciju.." (u ..dans aucun cas nepas admettre

la legalisation dv status en cc qui concerne Vilna et les reģions occupees dc la

Lithuania..").82 Lietuva vēlējās nevis neuzbrukšanas līgumu ar Krieviju, bet, vismaz,

tādustarptautisku šķīrējtiesu, ārpus TautuSavienības (uz tās labvēlībuViļņas jautā-

jumā Lietuva nevarēja paļauties), kurai nodotsavu konfliktu ar Poliju.
Līdz 8. decembrim notika šķietami kompromisa meklējumi; Krievija piekrita

"morālajai atbruņošanai", bet pieprasīja, lai neuzbrukšanas līgumā tiktu iekļauts
aizliegums piedalīties savienībās, aliansēs, kuras būtu nesavienojamas ar līguma

garu-tas bija atklāts mēģinājums novērst Baltijas Savienības izveidi, tukšs, lieks

mēģinājums, joSavienība nevarēja tikt izveidota tik un tā. Krievija uzstāja arī uz vēl

stmgrākām kaimiņu saistībām "balto"krievu apkarošanā. 8. decembri visas dalībvalstis

it kā panāca kompromisu: neuzbrukšanas līguma melnraksts -ļoti vispārējs -tik 2
saskaņots; Krievija noņēma savas prasības par aizliegumu piedalīties aliansēs,
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arbitrāžas jautājuma praktiska atrisināšana tika atlikta, lai to izšķirtu vēl kādā citā,

atsevišķā protokolā. Melnraksts saturēja patuzaicinājumu citām valstīm pievienoties
šādam līgumam, lai arī galīgi nebija skaidrs, kas varētu likt vēl kādam saistīties ar

tik dīvainu sabiedrību un ko ar šādu pievienošanos kāds varētu iegūt. Ar to arī

kompromisu vārgās iespējas tika izsmeltas. Krievija turpmāk uzstāja, lai "morālā

atbruņošanās", kuras jautājumā tā bija piekāpusies, ietu soli solī ar "tehnisko"

atbruņošanos - neuzbrukšanas līgumu būtujāparaksta vienlaikus ar līgumu par

praktisko atbruņošanos. Lietuvai viss bija vienaldzīgs, ja viņas priekšlikumi netika

pieņemti, bet Polija, Latvija, Igaunija un Somija izvirzīja, 11. decembrī, šādu secību:

vispirms jāparaksta neuzbrukšanas un arbitrāžas līgums; jānodrošina līguma

ratifikācija visās dalībvalstīs; jāsasauc militāro ekspertu konference, trīs mēneši pēc

ratifikācijas, kurai jāizskata praktiskā atbruņošana, ieskaitot tāsjomas, kuras Krievija

bija ignorējusi - jūras spēkus, militāro rūpniecību un citas. 12. decembrīkonference

piedzīvoja pilnīgu neveiksmi, Krievijai apsūdzot kaimiņvalstis nevēlēšanās"tehniski"

atbruņoties, betkaimiņvalstīm apsūdzot Krieviju nevēlēšanāstās nomierināt"morāli"

un radīt "Vatmosphere dc confiance",83

Pēc konferences neveiksmes visas Latvijas pilsoniskās partijas kļuva redzīgas un

uzstāja uz to, ka jau no sākta galaesot bijis skaidrs, kaKrievijas mērķi ir bijuši tikai

propagandistiski. Sociāldemokrāti turējās pie vecās formulas: tālāk no Polijas, tuvāk

Krievijai. Pilsoniskā prese tomēr uzstāja, ka konference esot devusi ievērojamu

ieguvumu: Polijas, Latvijas, Igaunijas un Somijas solidaritāti, kura tuvina minētās

valstis "..mūsu neatkarības un drošībasvienīgajai garantijai-Baltijas Savienībai.."84

Nekam tamlīdzīgam konference netuvināja, bet Baltijas Savienības piesaukšana bija

kļuvusi par rituālu, ierašu, kura pastāvēja vārdu pasaulē, bezsakara arrealitāti. Taču,

ja Baltijas Savienības neveiksmei bija daudzijo daudzicēloņi un Latvija nav pie tās

vainīga vairāk par citiem (varbūt - pat mazāk), tad tikai pašas Latvijas rokās bija

savu bruņoto spēku attīstība - tikai tā, nevis atbruņošanās projektiem izšķiestais laiks,

varētu, kaut vai daļēji, stiprināt valsts drošību. Armijas modernizācija - tehniskā un

personālā- bija lēna, ja notikavispār; vecie, neizglītotie cara laiku virsnieki (Balodis,

Berķis un citi) netika aizvietoti ar jauniem, patriotiskiem un Rietumu kara skolas

beigušajiem. Nederīgais princips - ka katru latviešu virsnieku, pat, ja viņa karjerā

nebija bijis nekas cits, kā karošana par krievu caru,Kolčaku vai Deņikinu, ir jāiekārto

dienestā neatkarīgās un demokrātiskās Latvijas armijā - tika stingri īstenots dzīvē.

Valstī nebija iekšpolitiskas vienības jautājumā par armijas lomu; sociāldemokrāti

pārstāvēja vienu galējību, apkarodami regulāro armiju un vilkdami uz "tautasmiliciju".
Citā galējībā metāscara laika dedzīgie monarhistiRadziņš, Ķūķis, patronējot ekstrēmos

šovinistus no "Latvju nacionālākluba". Maz tika darīts arī kaimiņvalstīs; Polija līdz

pat 1939. gadam favoritizēja kavalēriju, izaicinot un ignorējot moderno militāro

domāšanu un atvieglojot nākamo katastrofu vācu tanku spīlēs. Tikai Somija,

demonstrējot patiesu valstisku, nacionālu un demokrātisku briedumu, uzbūvēja

spēcīgu un patriotisku armiju.
Četras konferences bija nodarbinājušas Baltijas valstis visu 1922.gadu,bez kādiem

praktiskiem rezultātiem; apstiprinājās britu diplomātaun pētnieka HaroldaNikolsona
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slavenie vārdi par to, ka diplomātija lielo konferenču veidā ir visnelaimīgākais

diplomātiskais līdzeklis, jebkad izgudrots. Visu cerību centrā bija bijusi Dženovā-

uz to lūkojās divas konferencespirms tās-Varšavāun Rīgā, viena- Maskavas- notika

pēc un bija saistīta ar Dženovas rezultātiem. Tieši Maskavas konference bija tā, uz

kuru baltiešiem vispār labākbūtu bijis nebraukt un nešķiest laiku, taču iedarbojās

kādas liekas bažas: kā mēs izskatīsimies, ja noraidīsim ielūgumu runāt par cēlo

atbruņošanos. Dženovas konference, savukārt, radot lielu pārsteigumu ar Rapallo

līgumu, neradīja - ar šovācu- padomju izlīgumu - tiešus un tūlītējus draudusbaltiešu

drošībai.Krievija un Vācija pēc Rapallo bija tikpat vājas, kā pirms; Vācija, noteikti,

vēlvājāka, ekonomiskāsabrukumaun Francijas draudurezultātā. Viss, kas turpmāk
notika Baltijā - pareizāk sakot, kas nenotika- Baltijas Savienībanetika izveidota -

bija nevis Krievijas un Vācijas sadarbības rezultāts, bet pašu baltiešu brīvas gribas

radīts. Katravalsts brīvi orientējas, uz kurieni gribēja: Somija uz Skandināviju, nost

no Baltijas; Polija - uz savu pseido lielvalsts pozu; Lietuva - uz Krieviju un Vāciju;

Latvija un Igaunija - uz taktisku piemērošanos katrabrīža apstākļiem, bezskaidras

orientācijas un bez iekšpolitiska konsensusaārpolitikas jautājumos. Krievija un Vācija
neko nevarēja nodiktēt vai likt viņās klausīties, ja pašas kaimiņvalstis to negribēja.

Vienīgais ko Krievija varēja veikt, bija demonstratīva, betnekaitīga, nelielu armijas

vienību pakustināšana garLatvijas robežu: "..niecīgas pārmaiņas novietošanānedod

iemeslutuvāka nākotnē sagaidīt kādus agresīvus soļus.."
85

3. Zaudētāji: krievu emigranti un LKP

Kā jau rakstīju iepriekšējā apakšnodaļā, Krievijas - Latvijas attiecībām pat

1922. gadā, nepārtraukto konferenču gadā, bija arī šaurāki, bilaterālie aspekti.

Politiskajās attiecībāskrievu emigrantu jautājums saglabāja savu aktualitāti arī ārpus

lielās, reģionālās drošības politikas konteksta. Kaimiņu iebaidīšanuKrievija sāka,

kā parasti, ar Poliju: jau minētā 1922.gada 11. marta nota draudēja tai gandrīz ar

karu, ja no valsts netiks izraidīts jauns pulciņš "balto" krievu. Skaidrs, ka karot

emigrantu dēļ Krievija nedomāja, tačuPolijā tūlīt sākās haotiski aresti; 15 cilvēki,

tai skaitā - pilnīgi nenozīmīgas, ar politiku nesaistītas personas, kuru vienīgais

"noziegums" bija tas, ka viņi nebija spējuši aizbēgt tālāk par Poliju, tika tūlīt

apcietināti, izraidīti; apcietināšanas turpinājās visu martu, skarot vairākus desmitus

emigrantu. Tajā pašā laikā daļa no potenciāliem teroristiem palika neskarti -

pateicoties piesegam Polijas un citu valstu izlūkdienestos, kuri bija tos savervējuši

informācijas iegūšanas nolūkos; terora iespējas nebija novērstas, kā to pierādīs
nākotne. Šajā pat dienā, 11. martā, kad Polija saņēma draudīgo notu, "Izvestija"

paziņoja, ka arī Latvija ir ļoti labvēlīga "baltajiem" krieviem un ir pat atļāvusi
ģenerālimGlāzenapam - vienamno lielinieku niknākajiem ienaidniekiem- apmeklēt
valsti. 1922. gada sākums, bez šaubām, bija laiks, kad "baltie" krievi Latvijā bija
vistuvāk tam, lai radītu ļoti nopietnas problēmas Latvijas attiecībās ar Maskavu.Viņu
moto bija: jo sliktāk, jo labāk. Janvāri Glāzenaps patiešām nelegāli apmeklēja Rīgu,
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ar viltotu Itālijas pavalstnieka Kretari pasi; padomju izlūkdienests par to uzreiz

uzzināja. Latvijā Glāzenaps tika ielaists, tomēr, ne tāpēc, ka Latvijas valdība viņu
atbalstīja, bet, lai noskaidrotu personas, ar kurām viņš tiekas. Kļuva zināms, ka

"baltie" krievi gatavoterora aktus pretpadomju pārstāvniecību Rīgā. Martātikaatklāta

pati bīstamākā iecere: pretboļševistiskie aktīvisti bija izplānojuši terora aktu pret

padomju delegāciju, kurai, Čičerinā vadībā, bija jāierodas Rīgā, pa ceļam uzDženovu,

uzjau pieminēto Rīgas konferenci; vienateroristu bandaastoņpadsmit cilvēku sastāvā,

Savinkova aģenta pulkveža Danilovavadībā, gatavojās uzspridzināt vilciena sastāvu

arpadomju delegāciju (banda slapstījās Krievijas pierobežā, Pitalovas rajonā; bandā,
kā atzīmēja Atvijas politiskā policija, "..līdzdarbojoties ari daži demoralizēti Latvijas

armijas virsnieki.."), cita - uzbrukt delegācijai Rīgā.
Martā Glāzenaps no Berlīnes komandēja uz Latviju vairākus savus aģentus, bet

no Minhenes ieradās pazīstamais terorists Nikolajs Taboriskis (viņa brālis Sergejs
ari bija slavens ar terora aktiem pret krievu emigrantiem, kuri tika uzskatīti par

nodevējiem, no monarhistu viedokļa; 29. martā Berlīnē viņš mēģināja nogalināt
P. Miļukovu, kuram izdevās palikt dzīvam, taču bojā gāja cits kadetu līderis -

N. Nabokovs; S. Taboriskis bija antisemītiskās lapeles "Luč svēta", Vācijā,

izdevējs).Teroraakta gatavošana pret Krievijas delegāciju bija pulkveža Laiminga
rokās; aktivizējās Savinkovasakarnieks G. Patasihovs. 26. martāLaimings, D. Frolovs,

bijušais Līvena virsnieks, kurš bija galvenais ieroču piegādātājs un vēl deviņi "baltie"

krievi tika apcietināti un, vēlāk, izraidīti noLatvijas. Teroraplāni bija izjaukti. Pašās

martabeigās un Rīgas konferences laikā notika citas "balto"krievu demonstratīvas

tvarstīšanas, tagad jau vairāk domātas, lai apmierinātu padomju Krieviju, nevis lai

apkarotu patiesus terorisma draudus. Krievu presei Rīgā bija pamats ironizēt par

"monarhistu sazvērestību": "..arestēts Griša Ivanovs, 8 gadus vecs, kurambiksēs atrasta

poga ar cara divgalvaino ērgli. Viņa dzīvoklī atrasts arī konfekšu papīrītis no

konfektēm "carskije".."
86 Pēc marta arestiem īstu terora draudu pret padomju

diplomātiem Latvijā turpmākajos gados, līdz pat Latvijas bojā ejai 1940.gadā, vairs

nebija.
1922.gadā daļa no krievu emigrantiem - monarhistiemLatvijā sākasašķelties,

atspoguļojot jauno stāvokli, kurš radās monarhistu nometnē Eiropā, lielkņazam
Kirilam piesakot pretenzijas uz troni; t.s. kirilovieši, sākotnēji, izvērsa darbību

igaunijā, tad- arī Latvijā, kur krievu monarhisti savā iemīļotajā pulcēšanās vietā

"Krievu klubā", Rīgā, Lielajā Ķēniņu ielā 1 izšķieda laiku tukšos strīdos un raudulīgā

nostaļģijā. Vairākus "balto"krievu afēristus 1922. gadā savervēja Latvijas politiskā

Policija un armijas pretizlūkošana (galvenā štāba 3. nodaļa). J. Demboveckis,
v- Popovs, Mihails Ivanovs, Dmitrijs Smirnovs (politiskās policijas kartotēkā figurēja
kā ziņotājs "Cipkins") denuncēja, par nauduvisus, kurus pazina, vienlaikusmēģinot
arī politiskajai policijai piegādāt viltotus dokumentus (V. Popovs specializējās

Krievijas pārstāvniecības tirdznieciskās nodaļas dokumentuviltošanā). Neretiviņi
Pārdevās vienlaikus vairākuvalstu specdienestiem Latvijā; pilnīgs morāls pagrimums

raksturoja bijušās "augstlabdzimtības". Divas dažādas dzīves ritēja Latvijā: viena,
kuru dzīvoja valsts iedzīvotāju vairākums -jaunās valsts celtniecības un jaunrades
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dzīve, otra - atmiņu, izmisušu fantāziju, pagātnes ēnu un rēgu dzīve, kurā mita

bijušie firsti, poručiki un gorodovoji. Latvijā izveidojās vairākas krievu organizācijas

un apvienības, kuras ietvēra sevī gan vietējos krievus, gan emigrantus un kuru

dalībnieku monarhistiskie uzskati un nostalģija pēc Krievijas impērijas bija labi

zināmi ("Krievu nacionālāapvienība Etvijā", vadītājs N. Savies; "Krievu Akadēmiskā

apvienība" - R. Zīle, E. Getmans-Ekmans; "Krievu studentu apvienība Latvijas

universitātē"- N. Ļitvinovs, A. Lepins; korporācija "FratemitaArktika" - N. Antipovs,

P. Bucens; "Bijušo krievu kara dalībnieku savstarpējās palīdzības biedrība" -

A. Līvens un citas). Divdesmito gadu beigās Latvijā bija 18859 nansenisti, no kuriem

absolūtais vairākums bija krievu emigranti (nedaudz vairāk kā Igaunijā, kur to

skaists nepārsniedza 15 000). Lai ari, salīdzinot ar lielajiem krievu emigrācijas

centriem Eiropā, Latvijā krievu organizāciju skaits bija mērens (aptuveni desmit

organizācijām bija raksturīgs monarhisma gars; vislielākais krievu organizāciju

skaits, t.sk. - monarhistisko, divdesmito gadu beigās - trīsdesmito sākumā bija,

protams, Francijā - tuvu 50, Vācijā - 20, bet vienā pašā Sofijā - 24), tas tomēr

nebija mazs; to rindāsbija neviens vien pārkrievojies latvietis, tačulīdz 1927. gadam

jaunu diplomātisku sadursmju arKrieviju nebija.

1927.gadā monarhistiskās "Krievu nacionālāsjaunatnes biedrības Latvijā" biedri

A. Aderkass, V. Samuilovs un Strojevs mīklainos apstākļos nelegāli pārgāja Latvijas -

Krievijas robežu, it kā teroristiskos nolūkos; viņi tika aizturēti Krievijā, bet Latvijā

minētābiedrība tika slēgta (šī Aderkasa un Co lieta ir diezgan neskaidra; tieši 1927.

gadā, kad dramatiski saasinājās padomju - britu attiecības, Maskava bija

ieinteresēta iztēlot Padomju Savienībuparvalsti, kuru ir apsēduši imperiālistiskie

spiegi un teroristi. Šī gada jūnijā un septembrī Padomju Savienībā tika tiesāti un

nošautiap trīsdesmit cilvēku; nav izslēgts, ka minēto "balto"krievu nonākšanano

Latvijas Padomju Savienībā tieši šajā laikā bija GPU provokācija, kuru tā bija

īstenojusi caur savu aģentūru krievu organizācijās Latvijā). 1929. gadā tika

pārtraukta lielā dienas laikraksta "Slovo" izdošana, ko jau no 1925. gada pieprasīja
Krievija, apsūdzot to monarhismasludināšanā. 1932.gadā tika slēgta cita avīze -

"Naša Gazeta", kura bija piedzīvojusi tikai desmit numurus, bet paspēja pievērst

sev uzmanību ar monarhismuun antisemītismu; pret tās redaktoru A. Iļjuķeviču
tika ievadīta izmeklēšana (Padomju Savienībai tomērnekadneizdevās panākt savu

galveno mērķi, pēc kura tātiecās neatlaidīgi - slēgt iespaidīgo "Segodnja"; tas nebija

iespējams tiesiskā Latvijas valstī). Laikā no 1921. gada līdz 1932.gadamno Latvijas

tika izraidīti vairāk kā 100 monarhistu, t.s. - lielkņaza Kirila pārstāvji - brāļi A.

un T. Fehneri, kuri bija bijuši ļoti aktīvi vietējo krievu dzīvē 1925.-26. gados un

Aleksandrs Fehners bija ilgstoši nēsājies ar terora iecerēm, ieskaitot - bumbas

iemešanupadomju vēstniecībā Rīgā. Latvijas valdībaivar pārmest tikai to, ka pat
divdesmito gadu otrajā pusē no valsts netika izraidīts skandalozais V. Presņakovs,
kurš bija saistīts ar "balto" krievu nelegālu nogādāšanu uz padomju Krieviju, kur

visi viņa "kadri" krita OGPU rokās, iespējams - ar paša Presņakova palīdzību.
Divdesmito gadu beigās - trīsdesmito gadu sākumā jaunas rūpes Latvijai sagādāja
krievu šovinistiskās organizācijas "Bratsvo Russkoj Pravdi" atzara parādīšanas
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Latvijā; tās nelegālajā darbībā iesaistījās arī A. Līvens. Organizācijas vadībābija

iefiltrējušies OGPUaģenti (īpaši jāmin A.Kolbergs, faktiskais organizācijas vadītājs),
kuri musināja tās biedrus veikt terora aktuspret padomju diplomātiem vai, ar tādu

pašu nolūku, doties uz Krieviju (skat. pielikumu). Krievu emigrantu jautājums

turpināja pastāvēt kā kairinātājs Krievijas - Latvijas attiecībās visus divdesmitos

gadus un trīsdesmito gadu sākumā. Krievija (PSRS) to aktualizēja katru reizi, kad

bija jāatrod iegansts politisko attiecību pasliktināšanai ar Latviju. Tikai Ulmaņa
apvērsums 1934. gadā radīja būtiskas izmaiņas - visas emigrantu organizācijas
tika pakļautas nesaudzīgai izsekošanai vai pat slēgtas, kas, tomēr, neiznīcināja

pilnībā antilieliniecisko krievu nelegālās aktivitātes; ne viensvien "baltais" krievs

sāka aizrauties ar nacismu un pat sadarbojās arVācijas izlūkdienestu Latvijā. Pēc

Latvijas okupācijas 1940. gadā daudzino viņiembija pirmo padomju represiju upuri:
1940.gada 19. un 20. jūlijā V. Latkovskis, okupantu ieceltais politiskās policijas

priekšnieks, izdeva pavēli par pirmajiem lielajiem arestiem, kuru laikā apcietinā-

jumā nonāca tieši vairāki "balto"krievu aktīvisti - Maskavas uzmanības objekti

jau kopš divdesmitajiem gadiem, ieskaitot AleksandruIļjuķeviču, Alekseju Danilovu,
Borisu Engelhardu, Nikolaju Lišinu un citus. 87

bija pēdējais, kurā vēl pastāvēja nopietni komunistiskā terora draudi

Latvijā; šajā gadā tika sagrautas LKPteroristiskās nodaļas paliekas; tas izraisīja divus

diplomātiskos incidentus arKrieviju, kurus abas puses - Krievija un Latvija - tomēr

centās noregulēt pietiekoši savaldīgi, bez pārspīlējumiem, lai arī Latvijas savaldība

bija varbūtpat pārmērīga. Komunistu teroristiskā darbība 1922. gadā cēlās no tā,

ka, pirmkārt, tasbija gads, kurā politiskā policija vēl bija spiesta konstatēt: "..Vispārējs

iespaids ir tāds, ka komunisti ir stipri organizēti un izturīgi.."
88 (turpmākajos gados

vājinājās ganizturība, ganorganizētība). Otrkārt, 1922.gadā LKP vadībaMaskavā,

neskatoties uz 1921. gadajūnija politbiroja lēmumiem, joprojām apgādāja komunistus

Latvijā ar instrukcijām, vēl tālākāmno realitātes, kā tāsbija 1921. gadā. Grūti izmērīt

daudznacionālo komunistisko trimdiniekuKrievijā stūrgalvības pakāpi; stūrgalvīgi

bija visi, taču latviešukomunisti noteikti nebija stūrgalvīgo pēdējās rindās. 1922.gada

aprīlī J. Daniševskis joprojām uzstāja uz to, ka jāpanāk Latvijas apvienošanās ar

Krieviju.B9 Neskatoties uz 1921. gada vasaras mācību, LKP bosi Maskavā joprojām

cerēja, ka komunistu terorsLatvijā un Latvijas valdībasatbildes soļi - viņi bija gatavi
nolemt komunistu teroristusLatvijā nāvei - tomēr izraisīs Krievijas iebrukumu. Tas,

ko komunisti īstenoja Latvijā, bija nevis "apvienība ar Krieviju", bet vienkārši

kriminālnoziegumi, nožēlojami, salīdzinot ar lielajiem sapņiem par vispasaules

revolūciju - tikai divusgadus atpakaļ, un stingro pārliecību par Krievijas intervenci,

gadu atpakaļ. 1922.gada 12.-13.aprīlī policija deva triecienukomunistiem- naudas

viltotājiem, apcietinot K. Treimani, V. Terīņu, J. Kauliņu, Emmu Vitti,kuras dzīvoklis

Rēveles ielā 45bija viens no lielākiem LKP teroristiskās nodaļas atbalsta punktiem.
70 000 viltotu Latvijas rubļu tika konfiscēti. Politiskā un kriminālā policija bez

grūtībām konstatēja, ka daudzi gali ved uz Krievijas vēstniecību un uz tās arējās

tirdzniecības nodaļu ("Vņeštorgu"); pat vairāk - gali veda nevis pie otršķirīgām

Personām, bet pie paša jaunā pilnvarotā lietveža Konstantīna Jureņeva un padomju
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militārā izlūkdienesta rezidenta, Krievijas kara atašeja palīga Andreja Vīksnes (skat.

pielikumu). SkandāluLatvijas valdība nevēlējās; Jureņevs bija tikko akreditējies, cerības

uz plašo "tiltu" - pašā plaukumā. Dženovas konferences laikāKrievijas pārstāvniecības

novērošana tika pastiprināta, bet visa N. Kara banda (A. Melbārdis, J. Kaulis, K.

Hofrāts, N. Irklis un citi) tikasagrauta maijā. Šajā patlaikā tika iegūtas neapstrīdamas

liecībaspar to, kaLKPteroristisko darbībuvadaKrievijas pārstāvniecības grāmatvedis

Augusts Kļavs-Kļaviņš; Ļeņina pieeja tika praktiski īstenota:komunistiLatvijā nevarēja

paļauties uz Krievijas intervenci, betvarēja paļauties uz atbalstu teroram. Maijā par

to tikapiestādīts rēķins -M. Čučem tika piespriests nāves sods.90 Latviešukomunisti

Maskavā bija spārnos, taču 1921. gada jūnija politbiroja lēmums tomērbija atstājis

savas pēdas: viņi griezās Ārlietu Tautaskomisariātā, informējot par vēlēšanos sarīkot

protesta mītiņu pie Latvijas vēstniecības. Komisariāts ieteica to rīkot., naktī.

Izskaidrojums šim ieteikumam nav tālu jāmeklē: tieši šajās dienās I<rievija gatavojās

iesniegt Latvijai uzaicinājumu uz atbruņošanas konferenci un nevēlējās diplomātisku
sadursmi. Tajā pašā laikā nāves sodu Čučem tika nolemts atriebt, ievadot prāvas

pret Latvijas pilsoņiemKrievijā.

Latviešu komunistu demonstrācija Maskavā notika 11.jūnijā, pusdivos naktī,

kad apmēram simts cilvēku liels pūlis ar bļāvieniem "Nost balto Latviju", "Nost

slepkavas un asinssūcējus" ārdījās pie vēstniecības. Uz tūlītēju sūtņa Feldmaņa notu

Krievijas Ārlietu komisariāta kolēģijas loceklis J. Gaņeckis 14. jūnijā atbildēja:

"..administratīvās iestādes, acīmredzot, nespēja spert pienācīgus soļus incidenta

novēršanai, jo tas notika pusdivos naktī.."91
Latvijas Ārlietu ministrija bija spiesta

apmierināties ar šo skaidrojumu; tā nevēlējās incidentu eskalēt, jo 12.jūnijā bija

saņēmusi Krievijas uzaicinājumu uz atbruņošanas konferenci, bet ekonomisko

attiecību jomācerības uz to attīstību bija lielākaskā jebkad. Padomju Krievijas nostājā

pret Latviju, savukārt, turpinājās divas pieejas: oficiāli un publiski Latvija tika aicināta

uz atbruņošanos un sadarbību, neoficiāli tika atbalstīts terorisms. Tajā pat dienā,

12. jūnijā, kad tika saņemts uzaicinājums uz atbruņošanos, Alūksnes tuvumāLatvijas

politiskās policijas ierēdņi sadūrās ar komunistu bandu, iesūtītu no Krievijas, no

Pleskavas, no LKP Ārzemju Biroja; vasarā sadursmes ar citām iesūtītām bandām

notika Latgales pierobežas rajonos.
92

Latvijas varas iestāžu reakcija uz Krievijas

vēstniecības darbiniekusakariem ar teroristiemun viltotās naudas izplatītājiem bija

ļoti savaldīga; tikai vienam no viņiem tobrīd tika uzrādīta apsūdzība -
tika

apcietināts Augusts Kļavs-Kļaviņš. Latvijas savaldību Maskava nenovērtēja. Nākošais

incidents notika augustā, pēc tam, kad mēnešasākumā Rīgā Čučem tika izpildīts

piespriestais nāves sods un notikumi Maskavā attīstījās pēc jau pazīstamā scenārija,

lai ari- plašākā mērogā. 10. augustā, pusvienpadsmitos vakarā, Atvijas vēstniecībai

tuvojās 300 cilvēku liels pūlis, pārsvarā - latvieši, arsaucieniem "Nāvi baltās Latvijas

pārstāvim"; vēstniecības logos lidoja akmeņi. 11. augustā sūtnis Feldmanis iesniedza

protesta notu, uzsverot, ka Maskavas varas iestādes neko nebija darījušas, lai

savaldītu pūli; 17. augustā tas pats Gaņeckis atbildēja: demonstrācijas padomju

Krievijā neesot aizliegtas. Pa to laiku Otto Kārkliņš, Stučkas vietnieks padomju
valdībā 1919. gadā, Maskavas latviešu komunistiskā klubā paziņoja: "..Mēs esam
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cīnījušies un cīnīsimies par tagadējās Latvijas iznīcināšanu.." Feldmanis, nemierā

arGaņecka atbildi, griezās pie Ļ. Karahana, kurš tobrīd, Čičerinā prombūtnē, pildīja
komisāra pienākumus, un atzīmēja, ka Latviešu komunistiskā kluba pastāvēšana
Maskavā ir acīmredzams 1920. gada 11. augustamiera līguma 4. pantapārkāpums;
sūtnis pieprasīja klubu slēgt. Diplomātiskā sarakste ieilga, bezjebkādiem rezultātiem

Latvijai; 6. septembrī pats Meierovics nolēma "..notu apmaiņu pēc iespējas ātrāk

izbeigt.."93 Latvija atkal piekāpās, bet tas neatmaksājās: oktobrī Maskavā sākās

trokšņaina prāva pret Latvijas "spiegiem"; prāva bija atmaksa par
Čuči

- par to

padomju apsūdzības uzturētāji runāja atklāti. DažiLatvijas preses izdevumi, netieši

kritizējot Meierovicu, uzsvēra: "..parnožēlošanujāatzīstas, ka no mūsu puses darīts

pārāk maz, lai pie šādu procesu inscenēšanasKrievija būtu atturīgāka.." 94
Latvijas

atbilde nāca 15. novembrī, kad Rīgā tika aizturēts Krievijas vēstniecības darbinieks

Kārlis Lapiņš (skat. pielikumu).
1922.gadu noslēdzot, lielākie zaudētāji bija tieši latviešu komunisti Latvijā: LKP

CXteroristiskais centrs bija pilnībā sagrauts; politiskās policijas rokās bija kritis arī

centrālkomitejas arhīvs, protokolu grāmatas, rēķini; augustā tika apcietināts CX

loceklis un partijas kasieris Alfrēds Spalva, viens no viltotās naudas aktīvākajiem

izplatītājiem (Krievija tūlīt pieprasīja viņuapmainīt pret latviešu ķīlniekiemKrievijā;
1923. gadā Spalva vēlreiz nelegāli ieradās Latvijā); smags trieciens bija dots Zemgales

organizācijai (arx:ietinājumā nonācajaunais Žanis Spure, 1940. gada vasaras aktīvists),
kurā bija plaši izplatītas terora ieceres. Liepājā gada beigās tika apcietināts Nikolajs

Paegle, kurš bija bijis sakarnieks starp Krievijas konsulātu un pagrīdes kompartiju,
nododot tai naudu un instrukcijas. Ne tikai Paegles apcietināšana samazināja

finansējumu; to samazināja vietējo komunistu neveiksmes un krievu nevēlēšanās

nelietderīgi izšķiest tik lielu naudu kā agrāk. Latviešu komunisti Maskavā ari bija

piedzīvojuši kārtējo vilšanos; "..nevar būt runas par īstu miermīlīgu attiecību

nodibināšanos starppadomju Krieviju un kaut jebkuru kapitālistisku valsti, to skaitā

-Latviju..", rakstīja viņu prese.
95 Tā tas patiešām bija principā, taču-ne 1922.gada

praksē. Izņemot "spiegu" prāvu, nekādas citas akcijas pret Latviju netika veiktas,

ekonomiskās attiecības netika sašaurinātas. LKP vājums Latvijā likvidēja pēdējās

iespējas, ka Maskavākāds ieklausītos latviešu komunistos Krievijā un atbalstītu viņu
ilūzijas par "revolūciju" Latvijā. Viņiem vēl būs jāgaida ilgus gadus un lielākā daļa
no tiem, kuri 1921.-1922.gadā cerēja uz Krievijas jaunu intervenci Latvijā, 1940.

gadu nesagaidīs; viņus aizraus trīsdesmit septītais. Atšķirīgāks stāvoklis veidojās

Igaunijā, kur kompartija bija vēl pietiekoši aktīva un tās aktivitāte ļāva igauņu
komunistiem Maskavā un Pēterburgā uzturēt priekšstatu - Kominternē -ka

revolucionārā krīze Igaunijā vēl nav garām. Igauņu komunistu, kuri atradāspadomju

Krievijā, iespaids uz Kominternes vadību kļūs redzams 1924. gadā, Tallinas puča
laikā; Latvijā, toties, šajā laikā vairs nebūs nekādas kaut cik jūtamas komunistu

aktivitātes. 1922.gada politiskās policijas panākumi pasargās Latviju no Igaunijas

tipa avantūras (skat. turpmāk).
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4. Neuzbrukšanas un tranzīta līguma

piedāvājums: Koppa misija

Rapallo līgums, kurš bija izsaucis uztraukumuKrievijas un Vācijas kaimiņzemēs
un kuru patpašā Vācijā apsveica nebūtne visi (prezidents Ebertsbija neizpratnē: kā

var slēgt līgumu ar boļševistiskiem salašņām?96), nemainīja lietu patieso stāvokli-

abas valstis bija vājas, Vācija - pat neaizsargāta. Būtiski nekas nemainījās ari pēc
1922. gada 11. augusta, kad tika parakstīts Vācijas - Krievijas pagaidu militārās

sadarbības līgums; pat tas neradīja īstuVācijas - Krievijas aliansi. Rūras okupācija

1923.gada janvāri uzskatāmi pierādīja Vācijas vājumu- pat mazāLietuva to izmantoja

un okupēja Mēmeles apgabalu. Lai ari Francija piedzīvoja, gala rezultātā, smagas

ārpolitiskas problēmas attiecībās arbritiem un amerikāņiem - kuri neatbalstīja tik

radikālu solipretVāciju, tīri tehniski francūži spēja pārvarēt Vācijas pasīvo pretestību
Rūrā, ievedot savus inženierus un tehniķus un panākot dzelzceļu, šahtufunkcionēšanu;

tīri tehniski Rūras okupāciju francūži īstenoja sekmīgi.97 Vācijas konflikts arFranciju

uzjundīja baumuvilni visā Eiropā, Polijā un Baltijas valstīs -jo sevišķi, parKrievijas

nostāju pret savu gandrīz vai sabiedrotoVāciju: vai tānenāksVācijai palīgā? Latvijā,

par pārsteigumu, valdības un pat preses nostāja bija daudz reālistiskāka, nekā tā,

kura bija slepenajiem dienestiem un vēstniecībai Maskavā. Politiskā policija un,

mazākā mērā, armijas izlūkdienests ziņoja par intensīvu krievu karaspēka

pārvietošanos gar Latvijas robežām ar it kā neskaidriem nolūkiem. Faktiski ši

pārvietošanās bija niecīga, tāpat kā karaspēka daudzums uz robežas. 1922. gada
beigās, pirms Vācijas krīzes, pie Latvijas robežām bija tikai 9500 krievu karavīru

un
..

četri lielgabali; 98 tagad, 1923. gadasākumā, to skaits Pleskavā, Sebežā un Drisā

patiešām pieauga, bet- ne ar nolūkuveikt agresiju pret Valdībasnoskaņojums

Rīgā - tā bija J. Pauļuka valdība, ar redzamu sociāldemokrātu piedalīšanos - bija

pietiekoši mierīgs; valdībukopumā un sociāldemokrātus jo sevišķi nodarbināja nevis

Krievijas draudi, bet vēlēšanās paplašināt ar to saimnieciskos sakarus. Ārlietu

viceministrs - arbalss tiesībāmkabinetā - F. Cielēnspubliski paziņoja, ka nekādas

briesmas no Krievijas Latvijai nedraud; 99 aukstasinīgi vērtējumi bija sastopami presē.
100

Citādāks bija vēstnieka Maskavā Feldmaņa noskaņojums: viņš rūpīgi krāja

drudžainās baumas un apgādāja ar tām Rīgu. Skaidrs, baumu uzklausīšana un

apstrāde, cenšoties atsijāt kādu patiesības graudu, ir katra vēstnieka darbības

neatņemama sastāvdaļa; lielvalstu vēstniekiem mazās valstīs baumošana, aiz gara

laika, ir gandrīz vienīgā nodarbe.Feldmanis, nebūdamslielvalsts vēstnieks, aizrāvās

arbaumāmpar daudz; pavasari Rīgā pienāca arvienuzbudinātākiziņojumi. 3. aprīlī
vēstnieks rakstīja: "Pēc pavasara sējas laika sagaidāms uzbrukums visiem Krievijas
rietumu kaimiņiem: rumāņiem, poļiem, mums un igauņiem. Somiju atstāšot

pagaidām... Leiši būšotkrievu pusē... Mums un igauņiem uzbrukšot arino jūras, jo

angļi un franči nelikšot šķēršļus. Vēl esot cerība, ka vāci uzbrukšot poļiem. Latvija

un Estija viegli būšot iekarojamas..".
101 Šis ziņojums ir viens no uzskatāmiem

piemēriem, kurš liecināja par vēstnieka analīzes spēju zemo līmeni: kā Krievija,
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nepilnus trīs gadus pēc smagās sakāves pie Varšavas, bada seku mocīta, spētu

vienlaikus uzbrukt tik daudzāmvalstīm, kuru stāvoklis, pretēji krievu stāvoklim, bija

uzlabojies? Polijai bija alianse ar Franciju (lai arī - ne tieši pret Krieviju vērsta) un

Rumāniju; Latvijas un Igaunijas armijas, lai ari nelielas, tomērbija nesalīdzināmi

labākā stāvoklī, salīdzinotar 1918.gada padomju iebrukumapriekšvakaru. 18. aprīlī

sekoja jauns sūtņa ziņojums, kurš robežojās arhalucinācijām: "Visvairāk gatavošanās
(uzbrukumam. - AS.) esot novērojama Minskā: pat privātos dzīvokļos ievietots

karaspēks un izraidot iedzīvotājus. Mūsu "frontē" esot 60 000 karaspē-

ka... mobilizācijai (pret Latviju. - AS.) esot nepieciešamas septiņas dienas. Šai laikā

sacelšoties (Latvijā. - AS.)IB 000 bruņotu vīru un viņu pacificēšana došot iespēju
krievu karaspēkam dažu dienu laikā nokļūt Rīgā - palīgā sabiedrotajiem

"dumpiniekiem". leņemto apgabalu tūlītējai pārvaldei jau sagatavota administrācija
šeit un vietējās komunistu šūniņās.. Krievija., atzīs "sarkanoLatviju" un viņai pašai

ļaus lemt par iestāšanosrepubliku savienībā..". 102Atzīmēsim, ka tas nebija Stučkas

raksts vai kāda cita latviešu komunista sapņojums, bet Latvijas sūtņa ziņojums.
Neapmierināti arFeldmanibija abāspusēs, Krievijā unLatvijā. Viņš pats nebija burtiski

iesaistījies spiegošanā, kā to iztēloja Krievija, taču informācijas, īpaši, militāra

rakstura, vākšanā - katra diplomāta misijas īstenošanā- bija bijis pārāk neuzmanīgs;

ziņojumos uz Rīgu viņš atsaucās uz kādu informācijas avotu - Sarkanās armijas
galvenā štābapulkvedi - kurš, visticamāk, denuncēja viņuOGPU. Attiecības arĀrlietu

tautas komisariātu arī pasliktinājās pēc tam, kad viņš sāka atklāti izprašņāt
komisariāta pārstāvjus (piemēram, Gaņecki, 2. aprīlī) kāpēc krievi koncentrējot

karaspēku uz Latvijas robežas. Ar nervozo sūtni kļuva neapmierināta ari Latvijas

valdība, kura nolēma, ka vēstnieks ir jānomaina ar aukstasinīgāku cilvēku, daudz

vairākorientētu uz ekonomisko attiecību attīstību; vasaras sākumāFeldmanis tika

atsaukts un par vēstnieku tika iecelts diplomāts un uzņēmējs Kārlis Ozols. Lai ari

Pauļuka valdības mūžs izrādījās ļoti īss un jau jūnijā to nomainīja jauns kabinets,

atkal ar Meierovicu kā premjeru un ārlietu ministru, ari šis kabinetsbija orientēts uz

pragmatisku un pat draudzīgu politiku pret Krieviju.
Interesantāk ir tas, ka Krievija arī nomainīja savu pilnvaroto pārstāvi Latvijā

K. Jureņevu, kurš bija pildījis savus uzdevumus tikai kopš 1922.gada marta sākuma.

Sī nomaiņa bija saistīta ar Eiropas lielās politikas jautājumiem. Līdz 1923. gada

augustamKrievijas nostāja pret Rūras okupāciju un Vācijas - Francijas attiecību krasu

saasināšanos bija savaldīga -praktiskās politikas jomā. Padomju presē bija lielabrēka

un "solidaritāte" ar pazemoto Vāciju, tačuneko daudz taustāmākuMaskava neveica;
ārlietu komisariātā pat sāka parādīties viedoklis par nepieciešamību ātrāk panākt

attiecību normalizēšanu arFranciju (Ļ. Karahananostāja). Vācijas valdība saņēma
no Maskavas iedvesmojošus ieteikumus turpināt pasīvo pretošanos, vācu armija -

munīciju no Krievijas. Sarkanā armija demonstratīvi pārvietojās Polijas, Rumānijas
un Baltijas valstu pierobežā - nevis, lai iebruktu tajās, bet lai iespaidotu Poliju un

atturētu to no atbalsta Francijai. Kominternē atkal atdzīvojās cerības uz "pasaules

revolūciju", taču daudzvājākas, kā iepriekš. Nikolajs Buharins, referējot LKP VII

kongresā, Maskavā, 1923.gada februāri, paziņoja, ka padomju valdībaun Kominterne



3. nodaļa. Latvijas - Krievijas attiecības: 1921.-1925. gadi

146

darot visu, lai tuvinātušo revolūciju, bet padomju diplomātija maskējot revolucionāro

darbību ar skaistām frāzēm. Taču, zīmīgi, ka pat stūrgalvīgo latviešu komunistu

cerības 1923.gadājau bija krietni vājinājušās. Atšķirībā no Igaunijas, kur komunisti

vēldrudžainidomāja pat tagadni un par nākotnes avantūrām, LKP- kā to uzskatāmi

apliecināja septītais kongress - skatījās atpakaļ (kas bija vājuma, ne spēka pazīme)

un sākasevi plosīt - īpaši komunistiskie funkcionāriMaskavā -arjautājumiem: kāpēc

izgāzās komunistiskais eksperiments 1919. gadā? Kāda bija Stučkas - "biedra

Paragrāfa" - loma šai sakāvē? ("..masās no komunisma palikusi atmiņa, ka viņi
izveduši kaut ko mākslīgu, no augšas uzspiestu..", uzsvēra kāds Stučkas kritiķis

kongresā).
103 Maskavas nostāja pretBaltijas valstīm, tai skaitā - Latviju, kļuva, vārdos,

draudzīga, taču ne tik daudz tāpēc, lai maskētu Buharina pieminētās "pasaules

revolūcijas" gatavošanu, cik - tāpēc, lai tradicionālās diplomātijas spēles ietvaros

vājinātu Polijas iespaidu (1. martā Čičerins, sarunā ar Polijas lietvedi Maskavā

R. Knollu, uzsvēra, ka viens no galvenajiem abuvalstu domstarpību cēloņiemesot

Polijas tieksmeveidot"Baltijas bloku", naidīgu Krievijai) 104
,
kurš patiesībā tālu nebija

tik liels, kā krieviem šķita.Aripašā Polijā nebija nekādasvēlēšanās iesaistīties Vācijas -

Francijas konfliktā; valsts joprojām pārdzīvoja smagas ekonomiskās grūtības, zlots

kritās līdz ar vācu marku - Polijas ekonomika bija cieši saistīta ar Vāciju. Polija

saglabāja Francijai labvēlīgu neitralitāti, betvairākkārt paziņoja, ka nespers nekādus

agresīvus soļus pret Vāciju.
105

Krievijas aizdomas pret Poliju un tās politiku Baltijā

tomēr bija neizravējamas.
1923. gada maijā Latvijā ieradās jaunaisKrievijas pilnvarotais pārstāvis Semjons

Aralovs, nomainot Jureņevu - viņa darbībanebija bijusi skandalozi neveiksmīga,
taču - arī ne ļoti sekmīga. Pat, neskatoties uz Latvijas Ārlietu ministrijas uzmanīgo

pieeju, Krievijas vēstniecība bija kļuvusi par vairāku skandālu - spiegošanā, viltotas

naudas izplatīšanā - objektu. "Draudzības" posmam ar Latviju bija vajadzīgs jauns
vēstnieks - triviāla prakse diplomātijas vēsturē. Semjons Aralovs-Krievijas pilsoņu
kara redzams komisārs, Trocka tuvs līdzgaitnieks un padomju militārā izlūkdienesta

(Razvedrupra) pirmais vadītājs - Latvijā ieradās no Turcijas, kur bija pārstāvējis

Krieviju. Latvijas politiskā policija ievāca visas iespējamās ziņas par viņu: ".. pēc
rakstura Aralovs ir mierīgs un saticīgs, viņš nav "čekista tipa" cilvēks. Viņa darbības

laikā Ankarā viena daļano padomju valdības nebija sevišķi apmierināta ar viņu un

uzskatīja, ka tur nepieciešams daudz stingrāks raksturs..". 106

lespējams, ka tas, kas

ne sevišķi derēja Ankarā, bija tieši vajadzīgs Latvijā - kā šķietami jauna attiecību

posma iemiesojums (kas attiecās uz "čekista tipu", tadAralovs izrādījās ne mazāk,

lai ari ne vairāk, saistīts arslepeno darbību, kājebkurš cits Krievijas pārstāvis Latvijā.

Viņamlīdzi uz Rīgu devās daži no viņa pilsoņu kara laika paziņām čekāun armijas

izlūkdienestā). Aralovs sāka savu darbību ar daudzsološiem paziņojumiem par

nepieciešamību paplašināt abu valstuekonomiskās attiecības un parakstīt tirdznie-

cības līgumu; augustā un septembri viņš kļuva vēl optimistiskāks: iepriekšējie gadi
esotbijuši izšķiesti neproduktīvās sarunās, laiks sākt jaunuposmu, kurā Krievijas gribu
uzturēt ar Latviju visdraudzīgākās attiecības iemiesošot plaša sadarbība, bet

tirdzniecības līgums varētu tikt noslēgts jau oktobri. 107 Šis Krievijas "draudzības"
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uzliesmojums vasaras beigās bija tieši saistīts ar tās nostājas maiņu pretVāciju, kura

notika augusta vidū.

Ekonomiskais sabrukums radīja dramatisku iekšpolitiskā stāvokļa saasinājumu

Vācijā; komunistiem atkal sāka rādīties revolūcija; augustā Vācijas KP delegācija
ieradās Maskavā, pēcKominternes palīdzības. Krievijā virsroku ņēma Zinovjeva kurss

uz revolūcijas provocēšanu Vācijā; Trockis - Sarkanās armijas vadītājs - tika iekļauts
Kominternes vadošos orgānos; 23. augustā politbirojs, ar zināmāmšaubām, tomēr

pieņēma lēmumu sākt gatavot komunistu revolūciju Vācijā. Uz turieninelegāli devās

K. Radeks - puča politiskajai vadīšanai, bet J. Unšlihts, redzams čekas funkcionārs,

Vācijā veidoja "sarkanos simtus", kuriem pučs bija praktiski jāīsteno (viņa labāroka

bija armijas izlūkdienesta pārstāvis latvietis K. Salmiņš) .UzVāciju devās ari liela grupa

OGPU aģentu, ieskaitot ValteruKrivicki, kurš turradīs plašu padomju spiegu tīklu,
kas darbosies līdz pat trīsdesmito gadu otrajai pusei (tika radīti "SarkanāsKapelas"

iedīgļi). Padomju aģentūras rindās bija ne mazums Krievijas latviešu komunistu.

Sarosījās ari LKP tepat Latvijā, taču - stipri vājāk, kā iepriekšējos gados. LKP legālā
centra pārstāvis komunistiskajā Arodbiedrību Centrālajā Birojā, tā vadītājs Jānis

Vesmanis oktobra sākumā jau cerēja uz revolūciju Vācijā, pēc tās - uz apvērsumu

Latvijā, kura rezultātā pie varas atkal būs Stučka. Šīs cerības liecināja ne par ko

citu, kā par pilnīgu atraušanos no realitātes; nekādas praktiskas aktivitātes latviešu

komunisti "revolūcijas" gatavošanā neveica. Cits LKP legālā centra darbinieks, minētā

Arodbiroja sekretārs Jānis Jākobsons, sāka biežāk apmeklēt Krievijas vēstniecību;

tas apstiprināja tikai to, ka vēstniecība bija īstā komunistisko arodnieku vadītāja;

apvērsumu šie apmeklējumi netuvināja. Tieši no Vācijas, no Rūras apgabala,
Kominterne nosūtīja uz Latviju Osvaldu Dzeni ("Rūķīti"), 1919.gada Stučkas režīma

ievērojamu funkcionāru, kurš padomju Krievijā bija kļuvis par augstu militārā

izlūkdienesta darbinieku. Latvijā viņš drīz krita slepenpolicijas rokās, neizraisījis
nekādu "revolūciju"108.1923. gadarudenī politiskā policija sagrāva galveno nelegālās

kompartijas vadības centru Rīgā, Stabu ielā 115/117.

Stipri atšķirīgāks bija stāvoklis Igaunijā. Jau 1923.gada rudenīsākakļūt skaidrs,
ka igauņiembūs jāsamaksā rēķins par divāmkļūdām. Pirmā bija sena, jau no miera

līguma arKrieviju laikiem- tāsbija brīvostas, kuras Igaunija bija krieviem piešķīrusi,
cerībā uz lielo tranzīta peļņu. Krievija eksteritoriālās tiesības izmantoja ne tikai

biznesam, betari graujošajai darbībaipret Igauniju; krievu rīcībā nodotieplašie rajoni

Tallinas ostākļuva par komunistiskās darbības perēkli. Otrā kļūda cēlāsno igauņu
galējās nostājas demokrātijas jomā. Šaubu nav, Igaunija bija visdemokrātiskākā no

jaunajām valstīm Eiropā; dažāsjomās tas atmaksājās (minoritāšu paraugstāvoklis,

saņemot visplašāko kulturāli -nacionāloautonomiju), citās - nē. Kopš 1921. gada
komunistiskā partija Igaunijā darbojās gandrīz legāli, Vienotās Frontes frakcijas

Parlamentā piesegā, iegūstot imunitātiun diskreditējot arsavu darbībupašu pilsoniskā

Parlamentārisma ideju. Gribēdami būt paraugdemokrāti, igauņi bija pāragri

aizmirsuši, ka baltiešu komunisti ir nesamierināmi Baltijas valstu neatkarības

ienaidnieki un Krievijas marionetes. 1923.gada rudenī, Vācijas notikumu iespaidā,

igauņukomunisti sāka aktivizēties: 14. oktobri viņi mēģināja sarīkot demonstrācijas
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Tallinā, Tartū, Pērnavā un Narvā ar lozungiem "Lai dzīvo Vācijas revolucionārā

srādnieku šķira! Mēsgaidām padomju Krievijas palīdzību Vācijas revolūcijai!" Vienotās

frontes deputāti parlamentā (Tomps, Jaksons un citi) sāka legāli aģitēt par labu

"strādnieku valdībai"; komunistu lapeles parādījās armijā.
109

Igaunijas valdības

reakcija uz komunistu aktivizēšanos bija pārāk liberāla.

Krievijas nostājas maiņu Vācijas jautājumā 1923. gada vasaras beigās - no

diplomātiskas, politiskas un militāras sadarbības ar buržuāzisko Vāciju uz

komunistiskas revolūcijas provocēšanu un sociālas iekārtasmaiņuVācijā - ietekmēja

arī Maskavas neapmierinātība arG. Strezemana valdībasmērenākukursu attieksmē

pret Franciju, ar pasīvās pretošanās izbeigšanu septembri un viņa gatavību sākt

sadarbību arAntantesvalstīm. Maskava to novērtējā kā atkāpšanos noRapallo līguma.

Galu galā, pat Rapallo līgums nekad neiznīcināja Maskavasbažas un aizdomas par

pilsoniskās Vācijas iespējamu izlīgumu ar Franciju un Angliju, vērstu pretpadomju

Krieviju. Tikaipadomju Vācija spētu darīt galušīm aizdomām un nodrošinātvisciešāko

sadarbību ar PSRS. Bet kādu palīdzību, lielāku par aģentu piegādāšanu, sniegt

"revolūcijai" Vācijai? Kādāveidā šo palīdzību sniegt? Tas, kaKrievija atradās "aiz",

jauno valstu ķēdes, kura to atdalīja no Vācijas, 1923. gada rudenī bija izjūtams
taustāmāk kā jebkad. Augustā K. Radeks - neiztrūkstošs gandrīz katrā padomju

pusoficiālā vai slepenā misijā - sāka iztaujāt R. Knollu, Polijas lietvedi Maskavā, par

to, kādabūs Polijas nostāja, Vācijas krīzei attīstoties. 110 Polijas atbildes bija izvairīgas,
uzsverot tās nevēlēšanosiejaukties Vācijas lietās. Septembra beigās politbirojs vēlreiz

apsprieda Vācijas jautājumu un galīgi izšķīrās parpuča rīkošanu oktobri. Kad oktobra

sākumāVācijā sākāspirmās komunistu lielākās aktivitātes, bet- vēl ne pučs, ārpolitiski
Maskavas stāvoklis nekļuva vieglāks: nekas nemainījās Eiropas kartē, Krievija bija

tur, kur tā bija pirms puča-atdalīta noVācijas. Krievijas galvenās cerības joprojām

saistījās ar pilsoniskās Vācijas iekšējo sabrukumu, nevis arkaut kādaveida Krievijas

ārējo intervenci. Diplomātiski Krievija bija gandrīz pilnīgi neaktīva.

Pučam Vācijā bija jāsākas 23. oktobri, taču šīs dienas vakarā BerlīnēRadeks un

viņa kontrolētāVācijas kompartijas vadībanolēmato nesākt: viņi nāca pie slēdziena,

ka tam nav lemts piedzīvot panākumus; saprāta paliekas nebija pavisam atstājušas
pučistu vadītājus. Tikai Hamburgas komunisti nepakļāvās Radeka lēmumamun sāka

sacelšanos. Tieši 23. oktobri, un tikai šajā dienā, Maskava iedarbināja diplomātisko
mašīnu- uz Rīgu, Kauņu un Varšavudevās Ārlietu komisariāta kolēģijas loceklis V.

Kopps; Tallinā sarunas īstenoja Krievijas pilnvarotais lietvedis L. Stārks. Koppa misijas

priekšvakarā Ārlietu tautas komisariāta un Sarkanās armijas vadības (Trocka)

viedokļi tika saskaņoti; Trockis bija līdz šim visvairāk kaitinājis un pat baidījis

arsaviemneretinesavaldīgajiem un nediplomātiskajiem paziņojumiem.
Tagad ari viņš publiski paziņoja, ka Krievija vēlas tikai miermīlīgas attiecības ar

Baltijas valstīm un Poliju un gaida no tām vienīgi neiejaukšanos Vācijas lietās. 111

Tad, kad 24. oktobrīKopps ieradās Rīgā, savā pirmajā pieturas punktā, lēmums

par "revolūciju" Vācijā jau bija atcelts; Koppa misija bija pilnīgi tukša un lieka jau no

tās pirmajām stundām, lai ari viņš pats to vēl nezināja. Tikko ieradies Rīgā, viņš
tūlīt tikās ar Meierovicu, kuram šajā pašā dienābija jādodas uz Tallinu, uz svarīgo
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Latvijas - Igaunijas konferenci. Saruna ar Koppu - tas īpaši jāuzsver - iespaidoja
Meierovica nostāju Tallinā. Tas, ko Kopps paziņoja presei parsarunu arMeierovicu,

bija sekojošs: saruna esotbijusi ļoti draudzīga; Meierovics uzsvēris, kaEtvijai neesot

ne mazāko nelabvēlīgo nodomupretKrieviju. Krievija, no savaspuses, atzinusi (pirmo

reizi, nejau nejauši. -AS.), ka tā vēl neesot izpildījusi visus mieralīguma pienākumus,
bet apsolīja to izdarīt vistuvākajā nākotnē: atjaunot sarunas parmežukoncesijām,
tuvākā laikā noslēgt tirdzniecības līgumu, palielināt krievu labības tranzītu caur

Latviju un noslogot Ventspils elevatoru. Ja Latvijas politika turpmāk būšot vēl

draudzīgāka pret Krieviju, reevakuācijai paredzēto mantu atgriešanās notikšot

straujāk. 112 Klausoties Koppu, varēja rasties priekšstats, ka viņš ir ieradies Pūgā, lai

slavētu Krievijas - Latvijas draudzību un atzītu Krievijas neizdarību miera līguma

izpildē. Pēkšņi Latvijā patiešām pienāca, no Ivano-Vozņesenskas, Rīgas politehniskā
institūta bibliotēkas liela daļa, 932 pudi, kuru Latvija bija nesekmīgi atprasījusi jau

kopš 1920. gada. 113Neko vairākpresei Kopps neteica; Meierovics vispārklusēja - tik

neraksturīgi viņam. Nepateiktais bija tieši tas, pēckā Kopps bija braucis, lieki braucis,

ņemot vērā straujās stāvokļa izmaiņas Vācijā. Latvijai tika piedāvāts parakstīt

protokolu, kurā tiktu fiksēta: 1) Latvijas apņemšanās nodrošinātpilnīgu krievu tranzīta

brīvību, neatkarīgi no tranzīta galamērķa; 2) abu pušu apņemšanās ievērot draudzīgu

neitralitāti, ja trešā valsts uzbrūk vienai no līgumslēdzējpusēm; 3) abu pušu

apņemšanos ievērot robežu neaizskaramībuun neiejaukšanos iekšējās lietās. 114Paši

par sevi šie piedāvājumi bija it kā nevainīgi un pat lieki. Krievijas tranzīta brīvību

garantēja miera līguma 17. pants; visi politiskie spēki Latvijā bija vienoti uzskatā,
ka šis pants ir jāpilda ar vislielāko uzticību, pat vairāk- Krievijas tranzīts Latvijā

baudīja visas iespējamās privilēģijas un Latvija to nevis kavēja, bet centās to vēlvairāk

pievilināt. Robežu neaizskaramībaarī bija garantēta miera līgumā; neiejaukšanās

iekšējās lietās tāpat bija vairākkārt deklarēta. "Draudzīgas neitralitātes" solījums,
ko Krievija dotuLatvijai, būtu pilnīgi bezvērtīgs no praktiskās politikas viedokļa: bija

neiespējami iedomātieskādas "trešās valsts" uzbrukumu Latvijai, kuru pie tam vēl

varētu atbalstītKrievija. Meierovica atbildeuz Koppa piedāvājumiem bija izvairīga,

faktiski
- noraidoša, tieši stāvokļa Vācijā dēļ. Skaidrs, ka "tranzīta brīvība" nozīmētu

jebkura tranzīta brīvību, caurLatviju un Lietuvu, uzVāciju. Meierovicu mācabažas

ne par to, kaKrievija varētu tranzītā nogādāt uzVāciju karaspēku; Meierovics vispār

nevēlējās jebkādā veidā tikt iesaistīts Krievijas politikā pret Vāciju, pat, ja tranzīts

ietvertu tikai palielinātu "humānāspalīdzības" daudzumu."Draudzīgā neitralitāte"

Vācijas notikumu kontekstā arī ieguva divdomīgu pieskaņu: ja Krievija nonāktu

konfliktā ar Poliju Vācijas dēļ, Latvijai būtu jāpaliek neitrālai. Varēja nopietni

šaubīties, vaišāda konflikta gadījumā Latvijas nostāja būtu bijusi kāda cita, izņemot
to pašu neitralitāti, taču uzņemties formālas neitralitātessaistības, nesaskaņojot savu

nostāju ar Poliju, Meierovics nevēlējās.

Atšķirīgākas noskaņas valdīja Kaunā, Koppa otrajā pieturas punktā, kur viņš
ieradās, automātiski ceļojot bezjebkādas jēgas - Vācijā viss jaubija garām; 26.oktobrī

fikaapspiesta Hamburgas "sacelšanās", kura, galvenokārt, bija izpaudusies komunistu

uzbrukumos policijas iecirkņiem un bija atstājusi uz "kaujas lauka" 41 kritušo -
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24 komunistus, 17 policistus. Viss, ko runāja Kopps, bija bezjēdzīgi. Paša Krievijas

tranzīta jautājuma jomālietuvieši bija tikpat atturīgi, kā Meierovics; iespējams, ka

Koppa kāda vaļīgāka frāzevai intonācija radīja viņos pat lielākas nekāRīgā aizdomas

par eventuālu ieročutranzītuuzVāciju, ko lietuvieši, saprotams, pieļaut negribēja.

Atšķirīgā noskaņa cēlās no viņu cerībām, ka krīze Vācijā radīs Krievijas - Polijas

konfliktu, kurā poļi tiks pārmācīti un Lietuva atgūs Viļņu. No tā cēlās gatavība
ielaisties arkrieviem - padomju pilnvarotā lietveža Kauņā I. Lorenča personā - tukšās

sarunās vēl pat novembri, nekopraktisku krieviem nepiedāvājot, betjoprojām cerot

uz viņu sadursmi arpoļiem (30. novembri Latvijas sūtnisLietuvā L. Sēja rakstīja, ka

Kauņā joprojām valda"savāds optimisms" attiecībā uzeventuāluPolijas sakāvi; "..leiši

liekas nemaz nesaprotam, ka bez Polijas Baltijas valstu patstāvība būtu ikbrīdi

apdraudēta ..
katrā gadījumā pēc Polijas sakaušanas boļševiku uzstājībai nebūtu

robežu..".115
Cerot uz krievu uzvaru, lietuvieši pat nemēģināja parēķināt, kas notiktu

arLietuvu, ja krievi zaudētuun uzvarētu poļi).
Savā trešajā pieturas punktā, Polijā, Kopps ieradās neizdevīgā brīdī; tieši viņa

ierašanās laikā ārlietu ministrs Marians Seida bija spiests atkāpties (27. oktobrī),

neveiksmīgās politikas attiecībās arCehoslovākiju dēļ. Viņu nomainīja harizmātiskais

nacionālodemokrātulīderis un Pilsudska sāncensis Romāns Dmovskis, kurš nebija

gatavs tūlīt mesties Ārlietu ministrijas tekošajās lietās; Seida vēl kādu bridi uzkavējās

mmistrijā, mākslīgi radītavalsts sekretāra vietnieka (podsekretarz stanu) statusā; tieši

viņš arivedasarunas arKoppu. 29. oktobri Kopps iesniedza Seidamrakstisku protokola
projektu, kurā, sākotnēji, bija dažas atšķirības no tā, kas tika mutiski piedāvāts Rīgā

un Kauņā. Projekta preambulā bija izteikta Krievijas gatavība būtiski paplašināt
ekonomiskās attiecības ar Poliju - vilinājums, uz kuru, kā cerēja Kopps, poļi būs

atsaucīgi, ņemot vērā valsts hroniski smago saimniecisko stāvokli. Pašā protokolā
tiktu fiksēta, pirmkārt, Polijas apņemšanās nodrošināt brīvu krievu tranzītu pa

dzelzceļu, pa poļu teritoriālajiem ūdeņiem, cauri visiem robežpunktiem," .. pilnīgi
neatkarīgi no iekšpolitiskiem apstākļiem.." valstis - tranzīta galapunktos (bija domāta,

protams, Vācija); otrkārt, PSRS apņēmās parakstīt ar Poliju tirdzniecības līgumu.
Kā redzam, sākotnēji nekas nebija teikts par Polijas robežu neaizskaramību.Kopps

vēlējās ari, lai Varšavarakstiski apsola, ka neiejauksies Vācijas iekšējās lietās (kuras,

protams, nebija pilnīgi iekšējas, ņemot vērā ņemot vērā Maskavas lomukomunistiskā

puča provocēšanā). Poļu atbildeKoppu neapmierināja: poļi gribēja vispirms kautko

taustāmu- tirdzniecības līgumu, tad- dzelzceļu satiksmes konvenciju, kādreiz vēlāk -

līgumupar tranzīta noteikumiem.Seidavēlreiz atkārtoja, mutiski, Polijas apņemšanos
neiejaukties Vācijas iekšējās lietas, bet nevēlējās to fiksēt rakstiski. 116 Jūtot, ka tikai

tirdzniecības līguma solījums nav pietiekoši vilinošs poļiem, Kopps izmeta vēlvienu

āķi: Maskava esot gatava apstiprināt Polijas robežu neaizskaramību, pat vairāk -

dot Polijai brīvas rokas Dancigā un Austrumprūsijā, bet pretī tā vēlētos saņemt
"..kompensāciju Baltijā..". Vienlaikus poļi saņēmaaribrīdinājumu, ka viņu iejaukšanās

Vācijas lietās Krievija uzskatītu par karapieteikumu sev.
117Šie fantasmagoriskie, no

1923.gada realitāšu viedokļa, piedāvājumi un mājieni liecināja tikai par to, cik vāja

un atrauta no realitātes bija Krievija. Kopps aizbrauca no Varšavas tukšām rokām,
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vai, varētu teikt, ka no to prasību viedokļa, kuras Krievija izvirzīja pirms viņa misijas,

ceļojums bija bijis sekmīgs: nedzPolija, nedzBaltijas valstis Vācijas lietās neiejaucās

(ko tās, protams, nebūtu darījušas arī bez Koppa brauciena; Polija visa gada laikā

pat nopelnīja uz Rūras okupācijas rēķina, piegādājot Vācijai ogles, kamēr vācu ogļrači
"pasīvi pretojās").

Oktobrīkomunistu pučs tikai vienāVācijas pilsētā - Hamburgā - tikabez lielām

grūtībām sagrauts, tāpat kā nedaudzvēlāksekojošais Hitiera pučs Minhenē.Latvijas

prese pamatoti rakstīja: "..krievu militāristi arī šoreiz apmierināsies tikai ar ieroču

žvadzināšanu un neupurēs savas iemīļotās siltās vietas un ērtības nezināmai un

briesmu pilnai nākotnei..". 118
Zinovjeva ietekme Maskavā sāka kristies; tā bija jau

otrā neveiksme Vācijā divarpus gadu laikā (pēc Kuna neveiksmes, 1921. gada

pavasari); "pēckara revolucionārākrīze" - Kominternes dogmatiķu iedomas auglis -

bija pavisam garām; Eiropā neatgriezeniski tuvojās uzplaukuma gadi - "jautrie
divdesmitie". Tomēr, kā jau rakstīju, Koppa misijai bija pietiekoši jūtams iespaids uz

Latvijas - Igaunijas konferenci, kura bija sākusies 25. oktobrī Tallinā. Skaidrs, ka

Latvijas - Igaunijas defensīvas militāri - politiskas savienības ideja bija nodarbinājusi
abu valstu politiķus jau kopš 1921. gada; 1923. gadā, vēl pirms Koppa ierašanās,

par toaktīvi iestājās Igaunijas parlamenta ārpolitikas komisijas priekšsēdētājs ģenerālis
J.Laidoners. Igaunijas valsts un ministru prezidents K. Petss 1923. gada 10. augustā

izskaidroja Latvijas sūtnim J. Seskim, ka alianse ar Latviju ir vispieņemamākā un

vismazāk bīstamā (sic-!) savienībasforma: poļi varot baltiešusnodotkrieviem, tāpēc
alianse arviņiemnav vēlama, betsomiem ir sliktas attiecības arKrieviju un Somijas
piedalīšanās savienībā radītuKrievijas negatīvu reakciju, no kuras noteikti jāizvairās.

Vienīgais, ko var noslēgt, ir bilaterāla Latvijas - Igaunijas alianse, kuru viņš nevēlējās

paplašināt ne arvienas citas valsts iekļaušanu.
119

Koppa misija un bažas, vai -vismaz -

aizdomas, kuras tā radīja -vairāk Meierovica, kā igauņu sirdīs - veicināja, paātrināja

alianses noslēgšanu Tallinā 1923.gada 1. novembri. Laiari cik nerunīgs nebūtubijis

Meierovics - šī nerunibapati parsevi liecināja parviņa nopietnību - viņš tomērTallinā

paziņoja, pēc savienības parakstīšanas, ka "vācu - padomju orientācija" varot

apdraudēt Latvijas un Igaunijas drošību un ka 1. novembra alianse šo drošību

stiprināšot tieši Vācijas notikumu kontekstā. 120 Šie mājieni par "vācu-padomju

orientāciju" (ar kuru viņš saprata nevis baltiešu orientāciju uz Krieviju vaiVāciju, bet

krievu
- vācu tuvināšanos) bija ļoti diplomātiski un aizplīvuroti, taču tie nevarēja

aizsegt galveno: 1. novembraLatvijas - Igaunijas alianse bija zināmademonstrācija,
ka abas valstis nepakļausies padomju spiedienam, ja tāds nāktu pēc Koppa misijas

un saglabās pilnīgu neitralitāti Vācijas notikumu sakarībā. Šī alianse tomērnebija
solis uz kaut ko plašāku; kā jau redzējām no Petsa nostājas, igauņi to aplūkoja kā

vienīgo variantu, kuramviņibija gatavi. Igaunijā tobrīd neizraisījās nekāda diskusija

Par citiemsavienības modeļiem.
>

Latvijā, savukārt, Latvijas -Igaunijas savienība bija otrais notikums valsts

ārpolitikā - pēc mieralīguma arKrieviju, kurš izsauca pilnīgi viennozīmīgu atbalstu.

Toapsveica visi politiskie spēki, ieskaitotLSDSPun pret Meierovicuvienmērskeptisko
un greizsirdīgo Cielēnu. 121 Bet kas būs tālāk? Te domasjau sāka dalīties. Daži cerēja,
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ka līgums varētu tikt paplašināts uz dienvidiemun ziemeļiem, ietverot tajā Somiju

un Lietuvu, vai pat Poliju. 122 Citi -sociāldemokrāti- vēlējās savienībā redzēt tikai

Lietuvu, kura, savas ārpolitiskās izolācijas dēļ, sāka meklēt tuvināšanosLatvijai un

Igaunijai. Ļoti drīz patsociāldemokrātuvidū parādījās nopietna skepse par Lietuvas

lietderību(F. Menders). Vai savienībaar citām mazāmun vājām valstīm var kautko

dotLatvijas drošībai?Vai trīs mazas kopā ir kaut kas lielāks un stiprāks, vai- gluži

otrādi? 1924.gada janvārī teorētisko varianturadīšanaitika pielikts punkts; to izdarīja

neviens cits, kā Meierovics pats, atgriežot lietas vecajā izejas pozīcijā. Tiekoties ar

Latvijas un ārzemju žurnālistiem 10. janvāri viņš paziņoja, ka savienība ar Lietuvu

būs iespējama tikai tad, kad Lietuva atrisinās savu strīdu ar Poliju. Lai ari šī frāze no

viņa preses konferences netika iekļauta oficiālajā konferences atreferējumā
123

,
to

ievēroja ne tikai klāt esošie lietuviešužurnālisti. LietuvāMeierovica piezīme izraisīja

kārtējo valdībasun sabiedrības neapmierinātību ar viņa itkā propolisko līniju; galēju

nostāju ieņēma Smetonaun Voldemārs un viņu preses izdevumi 'Vairas"un "Lietuvis",

kuri konsekventi iestājās pret Baltijas valstu sadarbībuun aģitēja parorientēšanos uz

Krieviju. 124Latvijas - Igaunijas savienība tā arī netika ne uz kurienipagarināta.

Jautājumi un jaunas problēmas attiecībās ar Krieviju 1923. gada beigās -

1924. gada sākumā radās ne tāpēc, ka Latvija bija bezdarbīga; tās radās no Latvijas

nevajadzīgā darbīguma. Neviens ārlietu ministrs vai diplomāts nav ar mieru

samierināties ar domu, ka viņa resoram nav lemts gūt iespaidīgus panākumus; visi

tiecas uz tiem. Attiecībās arKrieviju to vienkārši nevarēja būt, taču interesantākaisun

pat dīvainākais bija tas, ka gandrīz visi Latvijā - no sociāldemokrātiem līdz

Meierovicam - centās kaut ko iegūt no Koppa misijas, krietnu laiku pēc tam, kad

Krievija bija pilnīgi zaudējusi par to interesi (ja tāda vispār bija bijusi jebkad).

Sociāldemokrāti, kuri gadu iepriekš pirmie bija aicinājuši panākt Latvijas starptautisku
neitralizāciju - pārvērst Latviju Šveicē - tagad uzstāja uz miera līguma ar Krieviju

papildināšanu arneuzbrukšanas vai garantiju (abi nosaukumi tika lietotikā smonīmi,

radot jēdzienisku sajukumu) līgumu, kurš došot garantijas Krievijai, ka Latvija neļaus
sevi "..izmantot agresīvai politikai pret Krieviju..", un garantijas Latvijai, ka Krievija

nedomā tai uzbrukt. 125 Uzkrītoši bija tas, ka LSDSP-un kā redzēsim turpmāk, ari

Meierovics - neizprata vainevēlējās izprast to, ka Krievijai šāds līgums, pats par sevi,

nav vajadzīgs: Latvijas solījumiem, ka tās teritorija netiks izmantota iebrukumam,

Krievija neticēja -laiari šādaiebrukuma iespēja praksē nepastāvēja. Latvijai, savukārt,

Krievijas solījumi neko nedotupraktiskas drošības jomā. Taču ne tikaisociāldemokrāti

vēlējās kaut ko iegūt no Koppa misijas. Sūtnis Maskavā, konservatīvais K. Ozols,

uzsverot, cik laipni viņš tiek uzņemts Krievijā, bija pārliecināts, ka padomju nostājā

pretLatviju esot noticis "..zināms lūzums..", pozitīvs lūzums. 126 Meierovics, nerunājot

par"lūzumu", tomērari gribēja kautko iegūt no Koppa misijas, pēc tam,kadstāvoklis

Vācijā nomierinājās un nebija jāuztraucas parkrievu - vācu tuvināšanos. Meierovicam

vienmēr bija raksturīga vēlēšanās panākt kaut ko daudzās jomās un attiecībās ar

vairākām valstīm vienlaikus; tātas bija jau 1922. gadā, Varšavas, Rīgas un Dženovas

konferenču laikā. Tagad, 1923. gada beigās, Latvijai bija alianse arIgauniju, un, no

viņa formālā viedokļa raugoties, neuzbrukšanas līgums ar Krieviju būtu vēl viens
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ieguvums, papildinājums drošībai- drošības pārapdrošinājums, kā tolaik teica. Taču

tas, ka viņš iedomājās, ka Krievija ir ieinteresēta neuzbrukšanas līgumā tāpat vien,

pēc tam, kad "Vācijas revolūcija" bija izkūpējusi, bija nopietna kļūda, neadekvātas

analīzes piemērs - lai arī bez negatīvām praktiskām konsekvencēm.

1924.gada janvāra pirmajās dienās, pusotru mēnesi pēc tam, kad Krievija bija

pēdējo reizi pieminējusi tranzītajautājumu (17. novembraoficiālajā paziņojumāpar

attiecībām ar Poliju; šis paziņojums ir jāvērtē tikai kā Maskavas vēlēšanās izklāstīt

savu versiju par Koppa misiju, kura bija apaugusi arbaumāmpar krievu prasībām
izlaist cauri to militāro tranzītu; paziņojumā nebija un nevarēja būt nekādujaunu

priekšlikumu par tranzīta līgumu127), Meierovics izsūtīja ielūgumusKrievijai, Polijai,

Igaunijai un Lietuvai sanākt Rīgā, janvāra beigās, uz speciālu "Rīgas konferenci",
veltītu Koppa priekšlikumu apspriešanai. l2B Dažas dienas vēlākviņš jau pieļāva pat

Somijas piedalīšanos, lai ari Somija nebija saņēmusi nekāduskrievu piedāvājumus
1923. gada rudenī un nebija izteikusi ne mazāko vēlēšanos apspriest tranzīta -

neuzbrukšanas līgumu. TātadRīgā bija jāsanāk, saskaņā ar Meierovica ieceri, sešu

valstu konferencei
- dalībniekuskaits būtu tik pat liels, kā neveiksmīgajā Maskavas

atbruņošanās konferencē 1922.gada decembri; Rīgas konference to, protams, aizēnotu

arsaviempanākumiem. Pārsteidzoši, bet Meierovics pat iedomājās, kaRīgā viņš spēs

iespaidot Polijas politiku attiecībās ar Krieviju, lai padarītu to draudzīgāku pret

Maskavu. 129 Neatrisināmas problēmas radāstūlīt, konferences dalībniekusastāva un

sanākšanas laikajautājumā. Šādākompāmjā, kur pie vienasarunu galda sēstos krievi,

poļi un lietuvieši, nekas līdz šim nebija noticis un nebija sagaidāms, ka valstu

savstarpējās pretrunas nenāktugaismā.

Rīgas konferences iecere liecināja pardivāmkļūdām, kuras pieļāva Meierovics.

Pirmkārt, viņš neadekvāti novērtēja Krievijas pilnvarotā lietveža Etvijā Aralova it

kā izrādīto interesi turpināt konsultācijas par tranzīta un neuzbrukšanas līgumu pat

pēc tam, kadstāvoklis Vācijā bija normalizējies. Šo kļūdu Meierovicam nevajadzēja

pieļaut,ja viņš būtuuzmanīgāk vērtējis Krievijas politiku un ņēmis vērā to, ka krievu

diplomāti citās Baltijas valstīs atklāti, ļoti atklāti, izteicās, ka viņiem nav nekādas

intereses parRīgas konferenci. Te īpaši jāmin padomu pilnvarotais lietvedis L. Stārks

Tallinā, parkura nostāju sūtnis J. Seskis sniedza plašu un ticamu informāciju, kura

liecināja, ka Maskava ir zaudējusi interesi par neuzbrukšanas līgumu, bet ideja par

konferenci ar poļu piedalīšanos to patnopietni kaitina: "..krievi grib ar intrigām un

insinuācijām konferenci, kur piedalītos Polija, izjaukt..". 130Otra kļūda bija uzaicināto

valstu, īpaši -Polijas un Igaunijas -nostājas neizpratne. No Meierovicauzaicinātajām

valstīm Somija vispār nelikās ziņā par konferenci, Lietuva būtu gatava runāt ar

krieviem vieniem pašiem, bet - ne kopā ar poļiem. Ko Lietuvai dotu Krievijas

neuzbrukšanas līgums arPoliju? No Lietuvas interešu viedokļa tas būtu zaudējums,
nevis ieguvums, jaKrievija atteiktos uzbruktPolijai, uzko viņi nerimtīgi cerēja. Krievija

konferenci nevēlējās. Jau tā bija ļoti negatīva bilance, kuruvēl negatīvāku padarīja

Poļu un igauņu atīdāti paustā nepatika pret konferences ieceri.

Polijā Koppa misija patiešām bija izraisījusi bažas; 31. oktobrī Polijas vēstnieks

Parīzē M. Zamoiskis lūdzaFranciju veikt demonstratīvukara kuģu vizīti Baltijas jūrā,
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lai pasvītrotu tās ieinteresētību Polijas drošībā. Divas nedēļas vēlāk Francijas

premjerministrs R. Puankarē atbildēja Zamoiskim, noraidotFrancijas eskadras ierašanos

kā lieku: padomju agresijas draudi pret Poliju nepastāvot; vienlaikus viņš ieteica

Varšavai izvairīties no jebkādām turpmākām sarunāmar Krieviju Koppa priekšlikumu
kontekstā. 131 To poļi arī darīja; nekādas vēlēšanās atbalstīt Meierovicu viņa lielajās
un nereālistiskajās Rīgas konferencesiecerēs viņiem nebija. Romāns Dmovskis savā

īsajā - pusotru mēnesi ilgajā - ārlietu ministra darbības posmā nekāda aktivitātes

Baltijas virzienā neizrādīja, bet, atbilstoši saviem priekšstatiem, viņšjoprojām nebija

atmetis domupar "baltās"Krievijas atjaunošanos; ar to viņš labprāt izlīgtu, uz Baltijas
valstu rēķina; plaša sadarbībaarBaltiju bija nevajadzīga, joapgrūtinātu šo izlīgumu.
Savā dvēselēviņšjoprojām bija saglabājis daudzkono cara laikukrievu Domeslocekļa

mentalitātes. 1923.gada 15. decembrīPolijā izcēlās kārtējā kabinetakrīze, Dmovskis

demisionēja, līdz ar visu valdību; par ministru tika iecelts Zamoiskis, kurš joprojām
atradās Parīzē; līdz 19. janvāri, kad viņš pārradās Varšavā, Ārlietu ministrija bija
vairāku ierēdņu, Dmovska simpatizētāju, rokās (kā pirmais jāmin Erazms Piles, sens

Dmovska līdzgaitnieks, T. Romers un citi),kuri izturējās pretLatviju unLietuvu, mazākā

mērā- pret Igauniju, ļoti iedomīgi un pat nievājoši. Zaudējusi pacietību, mēģinot panākt

izlīgumu ar Kauņu, Varšava 1924.gada sākumāpievērsās patLietuvas diplomātiskās
izolācijas stratēģijai; poļi izplatīja baumas, ka lietuvieši jau esot parakstījuši slepenu
tranzīta līgumu arKrieviju. Meierovics saņēma no Latvijas vēstniecībasVaršavā pilnīgi

precīzu informāciju, ka nekādukonferenci Rīgā poļi nevēlas, taču viņš uzstāja uz savas

nereālistiskās idejas īstenošanu.132

Tuva Polijai bija Igaunijas nostāja. Tās ārpolitiskās prioritātes 1923.gada beigās -

1924. gada sākumā bija divas: uzlabot attiecības ar Poliju un saglabāt labās, kā

igauņiem šķita, attiecības arKrieviju; Meierovicaiecerēto konferenciviņi vērtēja kā

iespējamu kaitējumu abām. Draudzība ar Poliju bija Igaunijas ārpolitikas tradīcija,

ja tai vispār bija kādas tradīcijas; to bija sācis veidot J. Poska, 1919. gadā. Ārlietu

ministraAleksandra Hellata(1922-23) laikāšī tradīcija bija vājinājusies, savstarpējās
attiecības bija kļuvušas vēsākas. F. Akels, kļūstot par ārlietu ministru 1923. gada
nogalē, attiecību uzlabošanaiarPoliju pievērsa lieluuzmanību, tāpatkā poļi - viņam;
Akels saņēma no Varšavas apsveikuma telegrammu, sakarā arstāšanos amatā.Polijas

diplomātija Baltijā rīkojās līdzīgi īsto lielvalstu, īpaši - revizionistiskās Krievijas un

Vācijas diplomātijai, kuras veicināja pretrunas baltiešu vidū, izmantojot viņu sīkās

ķildas, ambīcijas, patmīlību. Tiklīdz poļi sāka izrādīt savu nepatiku pretMeierovica

ieceri, tā igauņi, pat viņu prese, sekoja poļiem; formāls igauņu atturības iegansts

bija tas, ka janvāri divas konferences -Rīgā unVaršavā - ir par daudz; priekšroka
tika dotaVaršavai. 133 (Rīgas konferences sanākšanas laiks - janvāra beigas, kā to

bija iecerējis Meierovics, patiešām bija nereālistisks. Polija, pirms Meierovics bija

paspējis nākt klajā ar Rīgas konferences ieceri, bija izteikusi vēlēšanos sasaukt Varšavā

kārtējo Somijas, Igaunijas, Latvijas un Polijas ārlietu ministru apspriedi. Tagad
Varšava uzstāja uz to, ka Rīgas konferenceijānotiek tikai pēcVaršavas; Krievija toties

uzstāja uz pilnīgi pretējo -Rīgas konferenceinoteikti jānotiek pirmsVaršavas. 134 Abas

tās nevēlējās konferencikā tādu vispār).
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Igaunijas ārpolitikas otrā prioritāte, kā jau rakstīju, bija labuattiecību ar Krieviju

saglabāšana. Krievijas nostāja pret Latvijas-Igaunijas 1923.gada 1.novembraaliansi

bija bijusi ļoti mierīga, pat - šķietami labvēlīga. Krievu mērķis nebija sagraut tikko

noslēgto savienību- to viņi nespēja un neuzskatīja par vajadzīgu darīt; viņu mērķis
bija nepieļaut alianses papildināšanu ar jauniem locekļiem. laipnība, nevis draudi,
tika lietoti šīmērķa sasniegšanai. Igauņi uzaicināja L. Stārku uz 1923.gada 12. decembri

paredzēto Narvas tilta (kurš bija cietis kara gados) atjaunošanas ceremoniju; Stārks ne

tikai ieradās, betpat teica Igaunijai ļoti draudzīgu runu, solotstrauji palielināt Krievijas
kravu tranzītu caur Igauniju, lietojot ariatjaunoto tiltu; igauņi saņēma solījumus par

saimniecisko sakaru būtisku paplašināšanu. Runaatstāja uz Igaunijas Ārlietu ministriju
un saimnieciskajām aprindām, cieši saistītām ar politiķiem, stipru, pozitīvu iespaidu.

Saņēmuši no Stārka tik daudzsološuspaziņojumus, viņi uzzināja, no tā paša Stārka,
kaKrievija nevēlas Rīgas konferenci: "..kādēļ ganmaitāt labās attiecības arKrieviju ar

dažādiem neparedzētiem jautājumiem..", Akelsatzinās Seskim. 135

VisuuzRīgas konferenci uzaicinātovalstunegribības un izvairīšanās dēļkonference

1924. gada janvārī nenotika; mēneša beigās Meierovica kabinets krita; jaunā,
V. Zāmuela vadītāvaldība, izveidojās ar sociāldemokrātu atbalstu; ārlietu ministra

amatu, ar dažu dienu novēlošanos, uzņēmās sūtnis Lietuvā Ludvigs Sēja. Sociāl-

demokrātu lomakabineta izveidē un tā ārpolitikas virzienu noteikšanākļuva skaidri

redzama Fēliksa Cielēna, SaeimasĀrlietu komisijas priekšsēdētāja, pirmajā intervijā

presei pēc jaunās valdībasrašanās; Cielēns tika stādīts priekšā kā Latvijas ārpolitikas
līnijas noteicējs. Viņš izcēla trīsārpolitikas uzdevumus: 1) tranzīta un šķīrējtiesas līguma

noslēgšanu ar Krieviju; šis līgums, viņaprāt,būtu viennozīmīgs Latvijas drošības un

neatkarības garantijām, kuras dotu Krievija, "..valsts, kura stāv par mieru un tautu

saprašanos.."; 2) Lietuvas piesaistīšanu Latvijas - Igaunijas aliansei; 3) ārējo aizdevumu

iegūšana. l36 Cielēnadeklarācija par nepieciešamību ietvertLietuvu Latvijas - Igaunijas
aliansē un Sējas iecelšana par ārlietu ministru pilnīgi likvidēja jebkādas iespējas, ka

Polija varētuatbalstīt Latvijas tieksmi pēc tranzīta- neuzbrukšanas līgumaarKrieviju.
Abusrx>htiķus, Sējuun Cielēnu, Varšavāvērtējakā prolietuviskus un antipoliskus. Sēja,
Cielēna atbalstīts un mudināts, izvērsa vēl lielākunekāMeierovics aktivitāti, laipanāktu

līgumu ar Krieviju. FebruārasākumāKrievija saņēma no viņa projektu, kurābija iekļauti
visi senieKoppa priekšlikumi - tranzītabrīvība, neatkarīgi no tranzīta gala mērķa,
neuzbrukšanas un neitralitātes saistības, taču bija pielikts vēl viens jauns punkts klāt,
kuru jaubija minējis Cielēns savā intervijā - punkts parstarptautisku šķīrējtiesu strīdu

mierīgai noregulēšanai līguma dalībvalstu vidū. Piedāvājumi bija tik plaši un

daudzpusīgi, ka Sējapats tos pat raksturoja, sarunāarAralovu, kā defacto draudzības

līgumu.l37 Šie piedāvājumi neinteresēja nevienucitu valsti: kad 1924. gada 16.-17.

februārī Varšavā sanāca kārtējā Somijas, Igaunijas, Latvijas unPolijas ārlietuministru

konference, tie pat netika apspriesti; konferences ievadāpoļu diplomāts M. Romers

nolasīja ziņojumu par politisko stāvokli Eiropā, kurā pieminēja ari la situation en

Allemagne un la situation politiaue et economique des Soviets, bet -bez jebkādas

saistības artranzīta līgumu; par to Varšavā neuzdrošinājās runātari Sēja, lai ari tukšo

ideju viņš vēl nebija atmetis. 138
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Nekāds "draudzības līgums" nebija vajadzīgs arī Krievijai un tieši šķīrējtiesas
prasība bija tā, kuru Maskava izmantoja kā ieganstu, lai darītu galu Latvijas
uzmācībai. Krieviju Latvijas aktivitātes jau kaitināja, tāsbija pārāk ievilkušās; Koppa

projekti bija sen aizmirsti: kad 1924. gada28. februārīun 13. martāviņšpats Maskavā

tikās ar Polijas vēstnieku Krievijā L. Darovski, viņi ne reizi nepieskārās aktualitāti

zaudējušajam tranzīta - neuzbrukšanas līgumam, bet runāja tikai par abu valstu

ekonomiskajām attiecībām. 139Krievijas noskaņojuma maiņas skaidrs rādītājs bija ari

materiālo vērtību reevakuācijas uz Latviju gaita: kopš Rīgas Politehniskā institūta

bibliotēkas negaidītas atvešanas tieši Koppa misijas laikā nekas vairs Latvijā nebija

pienācis, 1924. gada pirmajā pusē bija pilnīgs klusums. Pavasarī Maskavas pacietība

bija galā, bet to nejuta pat Latvijas sūtnis MaskavāK. Ozols, kurš 26. martāpaziņoja:
"..attiecībā uz Koppa ierosināto garantiju līgumu vienošanās panākta visos

jautājumos..". Maskavas atbilde nebija ilgi jāgaida; jau nākošajā dienā, 1924. gada
27. martā,Krievija pēkšņi - noRīgas viedokļa - iesniedzaLatvijai notu, kurā apsūdzēja

Latvijas politisko policiju regulāru provokāciju rīkošanāpret Krievijas pārstāvniecību

Rīgā. Notā tika uzskaitītas vairākas "provokācijas", sākot ar 1923.gada janvāri.
140

Zīmīgi, ka Krievija nebija cēlusi trauksmi par "provokācijām" tieši 1923.gadā, kad

tās bija "sākušās" (par provokācijām tika uzdoti kautkādi izdomāti incidenti, kuri it

kā esot notikuši Rīgā: Krievijas pārstāvniecībā esot lauzušies "tumši subjekti").

Nākamajā dienā, 28. martā,Aralovs oficiāli paziņoja, ka sarunas par "Neuzbrukšanas,

neitralitātes un tranzītaprotokolu" tiek pārtrauktas, Latvijas nepieņemamo, pēkšņo
(sic !) prasību dēļ.

141 Par nepieņemamo prasību tika pasludināta starptautiska

šķīrējtiesa, par kuru Latvija iestājās. Krievija pielika punktu piecus mēnešus ilgajai

spēlei; tikai pašā tās sākumā, 1923. gada 23. oktobrī, Maskavai bija interese par

tranzīta - neuzbrukšanas līgumu; viss atlikušais laiks bija pagājis Latvijai pašai

nevajadzīgi un lieki cenšoties panākt nepanākamo - neuzbrukšanas, tranzīta un

šķīrējtiesas līgumu, kuru Krievijai nemaz nevajadzēja. Mēģinot panākt šo līgumu,

Latvija nonāca pilnīgā izolācijā: neviena no valstīm, kas tika aicināta uz t.s. Rīgas

konferenci, neatbalstīja Latviju. Varšava koncentrējās tikai uz Varšavas konferences

sasaukšanu, ko, savukārt, ar neslēptu riebumu, vēroja Lietuva. Igaunija formāli

turpināja runāt ar Rīgu par Latvijas projektiem, taču bija piekasīga pret katru frāzi

(pilnībā tikanoraidīts Sējas priekšlikums pieņemtKoppa 1923.gada rudens prasību

parbrīvu tranzītu, neatkarīgi no tranzīta gala mērķa) un faktiski sabotēja Latvijas
aktivitātes. Tikai Lietuva, pati par sevi, bez jebkādas saskaņošanas ar Latviju, vēl

pat1924. gada martā iztaujāja Krieviju -ar sava sūtņa Maskavā J. Baltrušaiša muti -

par iespēju parakstīt separātu Lietuvas - Krievijas līgumu, kurš Krievijai arī nebija

vajadzīgs. Tas nemazināja Lietuvas vēlēšanos iegūt Krievijas labvēlību; "..ar Krieviju,
kā mūsu tuvākoun lielāko nāburgu, mumsjāuzturvislabākās attiecības..", 1924. gada

aprīlī Lietuvas premjerministrs E. Galvanausks paziņoja Latvijas pilnvarotajam
lietvedim Kauņā J. Gilbertam.142 Krievijas izpratne par to, ko nozīmē"vislabākās

attiecības", bija ļoti specifiska: 1924. gadā tās vēstniecība Kauņā sāka finansiāli

atbalstīt Smetonas un Voldemāragalēji nacionālistiskās tautininku partijas preses
izdevumus "Tautas Vairas "un"Lietuvis"; līdzekli tika tieši, bez starpniekiem, nodoti
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Smetonamvaiviņa sievai Sofijai (starp citu, pēc tautības polietei). 1924.-1926.gadā

viņi saņēma aptuveni 2500 dolārus, kas tobrīdbija tīri pieklājīga summa. Abiem

preses izdevumiem bija "jānorēķinās" arKrievijas vēstniecību, paužot savās slejās naidu

pret Poliju un aktīvi iestājoties pret Lietuvas tuvināšanos Latvijai un Igaunijai. To

Smetona un Voldemārs darīja aizrautīgi, ar sholastiem raksturīgo apsēstību. 143

Krievijas mērķis Baltijā bija un palika iepriekšējais: veicināt pretrunas Baltijas valstu

vidū un nepieļaut Polijas - Lietuvas izlīgumu. Neuzbrukšanas, vai vēl vairāk -

neuzbrukšanasun šķīrējtiesas līguma parakstīšana ar Baltijas valstīm tobrīd neietilpa

Krievijas plānos. 1924. gads bija PSRS lielās diplomātiskās atzīšanas gads -

Lielbritānija un Francija atzina padomju režīmu; PSRS jutās droša, nekas tai nelika

parakstīt ar Baltijas valstīm neuzbrukšanas līgumus, gluži otrādi...

Neveiksme ar neuzbrukšanas līgumu radīja Latvijā divussecinājumus. Pirmais

bija par to, ka neuzbrukšanas līgums arKrieviju, ja tāds tiktu vēlreiz piedāvāts, ir

jāslēdz viens, kopējs: kolektīvs Krievijas kaimiņvalstu līgums arKrieviju, nevis atsevišķi
bilaterālie līgumi. Līgumam nav jābūt saistītam ar tranzīta jautājumiem, bet tajā
noteikti jābūt iekļautampantampar starptautisku šķīrējtiesu. Šādu viedokli atbalstīja
visas pilsoniskās partijas un pat daļa sociāldemokrātu (F. Cielēns). Pie šī viedokļa
turēsies pilsoniskās valdības 1926. gada sarunāsarkrieviem (skat. nobeigumu) un,

sākotnēji, patF. Cielēns, kā ārlietu ministrs, 1926.gada beigās -1927. gada janvārī.
Otrs secinājums parādījās tikai pilsoniskās aprindās, galvenokārt - Latviešu Zemnieku

Savienība; tas pieļāva speciāla tranzītiīguma noslēgšanu arKrieviju, taču - ne tāpēc,
lai dotu krieviem jaunas priekšrocības, bet, pilnīgi pretēji, lai novērstu "..tās pārāk
lielās privilēģijas, kuras "Vņeštorgs" (Krievijas ārējās tirdzniecības pārstāvniecība -

AS.) pratis nevienamnezinot un nedzirdotiegūt Latvijā..". 144 Tādslīgums, protams,

pavisam nebija vajadzīgs Krievijai un tā ideja neguvaplašāku atbalstu pat Latvijas

pilsoniskajās aprindās. Visasprivilēģijas, kuras "Vņeštorgs" patiešām bija ieguvis, bija

saņemtas nevis
"
nevienamnezinot un nedzirdot", bet arLatvijas valdību ziņuun klusu

atbalstu (skat. turpmāk).

5. Tallinas pučs

Ļeņina nāve 1924. gada janvāri izraisīja jaunu posmu cīņā par varu padomju

Krievijā. Negaidīti Kominternes vadītāja G. Zinovjeva loma sāka uz laiku pieaugt,

īslaicīgā un tuvredzīgā savienībā ar J. Staļinu, kurš pats, sākot ar Kominternes

5. kongresu (1924. gada 17.jūnijā - 8. jūlijā), arvienaktīvāk iejaucās tās darbā. 145

Zinovjeva, Kameņeva un Staļina triumvirāta atbilde uz PSRS diplomātisko atzīšanu

bija graujošās darbībaspastiprināšana Eiropā; diplomātijas un revolūcijas attiecībās

revolucionārais impulss atdzīvojās, atspoguļojot iekšpolitikas iespaidu uz padomju

ārpolitiku.

1924. gads sākās ar Krievijas diplomātisku konfliktu arIgauniju, kura vēl nebija

Pabeigusi priecāties par Stārka daudzsološajām runām.Igaunijas komunistu darbība

bija tik atklāta, parlamentārās imunitātes aizsegā, ka iekšlietu ministrs K. Einbunds



3. nodaļa. Latvijas - Krievijas attiecības: 1921.-1925. gadi

158

beidzot uz to reaģēja; pusotra simta komunistu janvāra beigās nonācaaiz restēm..

Izmeklēšana atklāja viņu sakarus ar padomju pārstāvniecību Tallinā un to, ka viņi
aktīvi gatavoja puču, saziņā ar to pašu pārstāvniecību. Einbundssniedza interviju

presei (tai skaitā - vietējai krievu presei, kuru Maskava vērtēja kā "melnsimtmecisku"),

kura, lai arī uzmanīga - Krievija tajā netika minēta vārdā, taču nebija grūti saprast,

ka tieši tāspārstāvniecība vada graujošo darbībuIgaunijā - izraisīja spēcīgas dusmas

Maskavā. 1. februāriStārks piedraudēja Akelam araizbraukšanuno Tallinas, faktiski -

gandrīz ar diplomātisko attiecību saraušanu, jaIgaunija nesniegs Krievijai publisku

atvainošanos. Akels bija nelaimīgs un apmulsis; tieši viņš bija visvairāk paļāvies uz

Stārka nesenajiem solījumiem paplašināt ekonomiskos sakarus starp Krieviju un

Igauniju; Einbunda intervija, no Akela viedokļa, bija pārgalvīga. Stārka pozīcijas

stiprināja tas, ka Igaunijā nebija vienotas nostājas pret Krievijas šantāžu: sociāl-

demokrāti un Darba partija neatbalstīja valdību, bet nostājās pret Einbundu. 27.

februāriAkels iesniedza Stārkam notu, kurā, Seska vārdiemrunājot, "..Akels atkāpjas

uz visas frontes un nobeidz ardziļu paklanīšanos unatvainošanosStārka priekšā..".
146

Pakāpeniski diplomātiskais konflikts izdzisa, taču igauņi, Stārka nobaidīti, neveica

jaunusun pietiekošus pasākumus pretkomunistiem, arto saglabājot priekšnoteikumus

nākamajam pučam.
1924. gada pavasarī un vasarā Maskavas uzmanības centrā bija Polija un

Rumānija, kur tika īstenoti vairāki terora akti (skat. pielikumu). Polijas pierobežas

rajonos OGPUnoorganizēja vietējo ukraiņu unbaltkrievu bandas, kuras iebrukaPolijas

Galīcijā un Volīnijā. Izmantojot savā labā kļūdas, kuras poļi pieļāva nepoliskajos
austrumu apgabalos (poļu administrācija tur neretibija aroganta,agrārā reforma-

nepilnīga, polonizācija - strauja), Maskava aktivizēja aģitāciju pretPoliju; ar 10. maiju

tā ievadīja diplomātisku ofensīvu, apsūdzot Poliju ukraiņu, baltkrievu un krievu

apspiešanā. Tieši 1924. gadā, lai veicinātu poļu- ukraiņu pretrunas Polijā, padomju

Ukrainā, Kijevā, tika atvērta universitāte ar ukraiņu mācību valodu.147 Taču, lai ari

1924. gada vasarā OGPU organizēja un vadīja teroristu bandu darbību Polijas

pierobežā, jāšaubās vai Maskavas plānos ietilpa tieša un atklāta agresija pretPoliju

unRumāniju, kuras bija saistītas arsavstarpēju aliansi, vērstupretKrievijas draudiem.

Tas uzko cerēja Zinovjeva kliķe 1924.gadā-betpats Zinovjevs vēl pat1926.gadā
148

-

bija iekšējie nemieri, "revolucionārā situācija" Polijā, īpaši - Austrumu Galīcijā, kura,

varbūt, ļautuKrievijai iejaukties, pat - militāri (redzamais padomju diplomāts Kristiāns

Rakovskis 12. augustā sniedzapublisku paziņojumu, kurā pirmoreizi pēc Rīgas miera

parakstīšanas atklāti, viennozīmīgi apšaubīja AustrumuGalīcijas piederību Polijai
149)-

Taču, neizpaliek iespaids, ka Krievijas rīkotās provokācijas un terora akti bija pārāk
amatieriski, pārāk demonstratīvi un uzkrītoši, lai tosuzskatītu par ievadu īstai agresijai
pretkaimiņu valstīm. Amatieriskums un uzkrītošā publicitāte kļuva vislabāk redzama

1924. gada 15. jūnijā, kad Maskavā, Trocka vārdā nosauktajā aerodromā, vietējie
latviešukomunisti nodevaSarkanāsArmijas gaisa spēkiem kara lidmašīnu, kura bija
uzbūvētaparviņusaziedotajiem līdzekļiem. Jautājumspar to, kas viņiem,latviešiem,

lika ziedotKrievijas armijai, lai paliek citiem pētījumiem - par latviešu komunistu

dvēseli. Uz nodošanas aktu bija ieradušies pāri par 2000 Maskavas latviešu, kuri
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vētrainiem aplausiem sveica pašu Trocki. "Kad 1918. gada janvāri nācās padzīt
Satversmes Sapulci, Iļjičs (Ļeņins - A.S.) teica: vajag izsaukt latvju strēlniekupulku.

Latvju strēlnieki uzticēto uzdevumu veica sekmīgi..", tā Trockis uzrunāja latviešus.

Šādas runas viņiem patika; kaut ko sev glaimojošu viņisen nebija dzirdējuši, nemaz

nerunājot par to, kas sekoja tālāk: "Nav tālu tas laiks, kad latvju sarkanais lidonis

ieraudzīs sarkanokarogu virs pilsētas, kuru aiz diplomātiskiem iemesliem es neminēšu

(skaļi, vētraini aplausi). Biedri, ar to jūs paši minējāt pilsētu (vētraini aplausi)..". 150

Latvijas valdība, pabailīgā Zāmuelavaldība, vēlnebija atguvusies no pārsteiguma,
dzirdot viena no PSRSaugstākiem vadītājiem runu,kad Maskava iecēla jaunu sūtni

kaimiņzemē Igaunijā - redzamu Kominternes funkcionāruM. Kobecki. Padomju

pārstāvniecība Tallināsāka pievērst vēl lielāku uzmanību vietējiem komunistiem,
kuri joprojām, pat pēc februāra arestiem, darbojās gandrīz vai legāli un tagad

koncentrējās vairākās jaunradītās legālās biedrībās, no kurām ar savu kareivīgumu

īpaši izcēlās "Herkuless".

Tas, ka latviešukomunisti, Stučka, teica šādas runas, Latvijā nevienu nepārsteidza;

tas, ka tik atklāti runāja Trockis, viena no Padomju Savienības augstākajām

amatpersonām, Latvijas valdībā izraisīja ne tik daudzprotestu, cik - neizpratni, pat-

apmulsumu. Ārlietu ministrs Sēja, ar lielu nokavēšanos, iesniedza Krievijas

pilnvarotajam pārstāvim Aralovam notu, kurā skanēja nevis protests, bet -

aizvainojums, vilšanās: "..šādu padomju iestāžu oficiālu personu uzstāšanos Latvija

ne arko nav provocējusi un mūsu izturēšanāspret padomju Krieviju arvien irbijusi

korekta.." 151 Atbildi uz notu Krievija oficiāli pat nesniedza; kādu mēnesi vēlāk, jau

augustā, Aralovs paziņoja, kaPadomju Savienībai ne tikainav nekādunaidīgu nolūku

pret Latviju, bet savstarpējās attiecības pat esotuzlabojušās, Maskavas plānos esot

tirdzniecības līgumaparakstīšana unLatvijas ostu plašāka izmantošana.152 Šie solījumi

jau bija kļuvuši triviāli un sāka zaudēt savu pievilcību un ticamību. Vasaras beigās
uztraukumspēc Trockarunas jau bija pilnīgi norimis, pateicoties ari tam,ka vājā un

politiskās policijas pārraudzītā LKP bija spējusi vasarā noorganizēt tikai dažus,

nenozīmīgus streikus (galvenokārt, transportaun kokzāģētavu strādniekuvidū), kurus,

tomēr, padomju pārstāvniecība, caur savu visur esošo "Vņeštorgu", bija finansējusi.
Nekā vairāk nebija.; strādnieku un arodbiedrību vairākums stingri stāvēja

sociāldemokrātu pozīcijās. 153 Latvijas politiskās policija priekšnieks V. Ozoliņš
1924. gada 18. jūlijā secināja: "lenākušasno vairākiem avotiempilnīgi noteiktas ziņas,
ka padomju Krievija pēdējos mēnešoscītīgi gatavojas uz varbūtējo karu arRumāniju
un Poliju un līdz ar to stiprā mērāattīsta propagandu un spiegošanas darbuari citās

tuvākajās valstīs, to starpā arī Latvijā.." 154 Jāšaubās, vaiKrievija gatavojās karam,

tiešai agresijai; augusta sākumā graujošā darbībaPolijā sasniedza kulmināciju, tai

skaitā-bruņotu bandu iesūtīšanā, taču, neizraisot nekādurevolūciju, jauseptembri

sāka apsīkt; Krievijas - Polijas attiecības sāka pat uzlaboties. Krievija pamēģināja
kaut ko darītariLatvijā - tā patiešām pastiprināja spiegošanu, bet - bez ievērojamām
sekmēm (skat. pielikumu). lestājās klusums.

1924. gada rudenī ne tikai Latvija, betarī Igaunija jau bija nomierinājušās, bet

Latvijas vēstnieks Maskavā Kārlis Ozols bija pat vairāk nekā mierīgs. Katrs vēstnieks
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uzskata, ka, ja viss būtu atkarīgs tikai no viņa, attiecības starp valsti, kurā viņš ir

akreditēts un viņapaša zemi, būtu konstruktīvas un labas; vēstnieki, kuri ir spēcīgas

personības, tam tic vēlvairāk. Kārlis Ozols bija tieši tādapersonība, patstāvībā un

pašpārliecinātībā salīdzināms vienīgi ja ar nevaldāmoMiķeli Valteru. 1924. gada

rudenī Ozols bija pārliecināts, ka attiecības arKrieviju nav īsti labas tāpēc, ka tās

apdraud Latvijas nesavaldīgā prese, "..dažādi tā saucamie procesi.." (t.i., Krievijas

spiegu aizturēšanaEtvijā. - AS.) un nepietiekošais atbalsts, kuru viņš saņem Latvijas

valdībā.155

Viņam bija raksturīga nemainīgi kritiska attieksme pretĀrlietu ministriju,

parkuras neprofesionālismu un viņam vienzināmajām"..nenormālajām parādībām.."

viņšsūdzējās tieši prezidentam JānimČakstem156
,
kuram patika ārpolitikas jautājumos

teikt savu vārdubiežāk, nekā to vēlējās dzirdētĀrlietu ministrija. 1924. gada rudenī

Ozola pārliecība par savām spējām sakārtotattiecības arKrieviju, ja viņam neviens

netraucētu, bija gankļūdaina, gannaiva. Kamēr Latvija bija demokrātiskaun liberāla

valsts, tās iekšienē pastāvēja dažādi viedokļi par attiecībām ar Krieviju, bet prese

bija pietiekoši savaldīga. Taču,pat vissirsnīgākie draudzībasapliecinājumi nemainītu

Krievijas nostāju, par kuruMaskavā un patRīgā, padomju pārstāvniecībā - tieši tajā

brīdī, kad Ozols cerēja uz draudzību-runāja pavisam citu, pārsteidzoši atklātu

valodu. Tieši šajā dienā, 9. novembri, kad Ozols sniedza interviju par Krievijas -

Latvijas attiecību draudzīgo uzlabošanos, padomju pārstāvniecībā Rīgā notika pēdējā

pieņemšana par godu Oktobra apvērsuma gadadienai. 19viesuvidūbija komunistiskā

Rīgas Arodbiroja vadība. Uzrunājot viesus, Semjons Aralovs tieca: "..Mūsu sarkanā

diplomātija runā trijās valodās: vienadraugiem, otra-mūsupašu darbiniekiem, cita -

mūsu ienaidniekiem.."; tālāksekoja "valodadraugiem": "..ātri jūsieraudzīsiet sārtu,

kurā izcepsies treknāRietumuburžuāzija, kopā arsaviem līdzskrējējiem. Biedri,mans

amats uzliekman pienākumu atturēties no tālākiempaskaidrojumiem..". Pārstāvnie-

cības pirmais sekretārs A. Gambarovs (kurš bija ieradies Latvijā tikai augusta sākumā

un kontrolēja vietējo komunistu darbību), raksturojot Maskavasattiecības ar Latviju,

uzsvēra, ka Padomju Savienība "..ar vienuroku iesniedzLatvijai notaspar mierīgām

savstarpējām attiecībām..", bet ar otru roku stiprina savus bruņotos spēkus, lai

izlauztos cauri kordonam, kurš atdalato noRietumiem un lai "..dotusignālu Eiropas

proletariātam.."157Komunistisko arodbiedrību pārstāvji tika aicināti būt gataviem

cīņai, bet nekaspraktiski netika darītsLatvijā novembra mēnesī; diezinvaikas vispār

bija iespējams: komunistiskā kustība Latvijā, atšķirībā no Igaunijas, tika konsekventi

apkarota. Gadu iepriekš, 1923. gada 14. novembri, uzreiz pēc komunistu puča

izgāšanās Vācijā, Rīgā tika sasaukta speciāla politiskās apsardzes, armijas galvenā
štāba 3.nodaļas un Ārlietu ministrijas pārstāvju apspriede, kurā tika secināts, ka pēc

neveiksmesVācijā Kominternesāks pievērst lielāku uzmanībuBaltijai; visiem Latvijas
valdībasdienestiembija jābūt gataviem šo darbībuapkarot. 158 To tie ari darīja; tagad,
1924. gadā, Latvija bija iekšēji droša. Par "kordonaizlaušanas" vietu tika izraudzīta

Igaunija, kurukrievi uzskatīja par tābrīža vājāko posmu Baltijā, Mūdaini iedomājoties,
ka ekonomiskā krīze, kura bija tobrīd skārusi Igauniju (ari tāpēc, ka igauņibija pārāk

paļāvušies uz ekonomiskajiem sakariem arKrieviju, kuri nevis paplašinājās, bet sāka

sarukt, Maskavas drudžainajam tirdzniecībasposmam arkapitālistiskajām valstīm
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tuvojoties nobeigumam) radīs lielu atbalstu komunistiem. NovembrīTallināsākās

149apcietināto komunistu, ieskaitot vairākkā desmit bijušo Igaunijas parlamenta

deputātu, prāva; komunisti tiesā bija bezkaunīgi un pašpārliecināti: viņi bija

pārliecināti, ka tiks apmainīti pret Igaunijas pilsoņiem, jau apcietinātiem Krievijā
vai pret tiem, kurus Krievija, tradicionālākārtā, apcietinātu pēc tiesas Igaunijā. Igauņi
tomēr demonstrēja apņēmību, viens no apsūdzētajiem - Jans Tomps, kurš bija
visaktīvāk piedalījies graujošajā darbībā, tika notiesāts uz nāvi un spriedums tika

tūlīt izpildīts. Padomju Savienībā sākās skaļa kampaņa pret Igauniju; 17.novembri

Ļeningradā, pie Igaunijas konsulāta, notika milzīga naidīga demonstrācija, kurā

piedalījās pat Sarkanās Armijas zaldātiun flotes matrožiun kurā "baltajai" Igaunijai
tika piesolīts drīzs gals. 159

Ļoti atklāti, amatieriski atklāti, bija latviešu komunisti

Maskavā: 19. novembrisavā Latvju Centrālajā Komunistiskajā klubā- tajā pašā, kuru

Latvija bija vairākkārt pieprasījusi slēgt, kā miera līguma 4. panta pārkāpumu -

pārpildītā sapulcē, uzbudinātiun pacilāti, viņiskandēja: "Laidzīvo Padomju Baltija
S.P.R. Savienībā ". Šoreiz šīs cerībās balstījās informācijā par to, ka Igaunijā gaidāms

pučs. 29. novembri "Krievijas Cīņa"bija pavisam atklāta: "Rītāpar igauņu buržuāziju
tiesu spriedīs strādnieki."Tallinas pučs tika nevis pareģots, bet- burtiska izsludināts.

Neviens Igaunijā vai Latvijā neņēma latviešu komunistu paziņojumus pa pilnu, viņi
bija tik daudzasreizes jausolījuši tiesu. Šoreiz latviešu komunisti nebija tikaiplātījušies;

viņi kļūdījās ne vairāk kā par vienu dienu: 1. decembrī igauņu komunisti, ar

Kominternes un padomju pārstāvniecības Tallināatbalstu(visaktīvāko lomukomunistu

vadīšanā spēlēja padomju militārā izlūkdienesta rezidents Jānis Žīgurs), sākapuču,
lai "spriestu tiesu". Nožēlojamā avantūraizgāzās jau dažustundu laikā (sīkāku puča

aprakstu skat. pielikumā).

Vērtējot Tallinas puča atbalsis Latvijā Edgars Andersons rakstīja: "Igaunijas

notikumi radīja valdības krīzi Latvijā. 2. decembri demisionēja pakreisais Voldemāra

Zāmuela kabinets. Latvijā bija panikas noskaņojums.."
160Šim spriedumam nav nekāda

pamata. Zāmuela valdības krīze sākās vismaz desmit dienas pirms puča, kad

nevienam Latvijā nebija pat nojautas par to, kas notiks Tallinā. Krīzei nebija nekāda

sakara ar Igauniju; tās cēloņi bija daudz dziļāki un būtiskāki no parlamentārās

demokrātijas funkcionēšanasLatvijā viedokļa.Zāmuelakabinets pastāvēja pateicoties

sociāldemokrātu (vairākuma sociāldemokrātu, kurus tobrīd sauca par kreisiem sociāl-

demokrātiem, pretstatā Skujenieka maziniekiem) atbalstam, laiari viņipaši kabinetā

nepiedalījās. Sociāldemokrātu lielais mērķis bija vismaz nosargāt, ja ne paplašināt,
sociālo likumdošanu, kuruviņibija izkarojuši divdesmito gadu sākumā. Latgaliešiem,

savukārt, - ķildīgajām, demagoģiskajām, nereti- destruktīvajām latgaliešu grupām

Saeimā - nekad nebija bijis nekādas sakarīgas politikas; viss, ko viņi vēlējās, bija
kaut kas "..priekš Latgales..", vienalga kas, nezin kas. Varbūt - linuiepirkuma cenu

Paaugstināšana, varbūt - Latgales zemnieku kreditēšana, varbūt vēl kaut kas uz

sociāldemokrātu aizstāvēto slimo kasu rēķina. Krīzes meti bija skaidri jau
23. novembri,161 tā bija pilnās burās 30. novembri; kareivīgie latgaliešu demagogi
P. Trasūns un J. Trasūns to eskalēja; sociāldemokrāti nepiekāpās sociālās likumdo-

šanas jomā; ebreju deputāti prasīja pavalstniecības likumapaplašināšanu kā samaksu
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par turpmāku atbalstu valdībai; Demokrātiskais centrskategoriski iebildapret ebreju

prasībām. Valdībaskrita tiešo šodaudzodomstarpību dēļ, betnekādapanika latvijā

nevaldīja. 1. decembri, tikko bija pienākušas ziņas no Tallinas, Zāmuels, vēl ministru

prezidents, nosūtīja Igaunijas valsts vecākajam F. Akelam telegrammu ar līdzjūtību

parupuriem un gandarījumu par puča likvidēšanu. 2. decembriPdgā notika stihisks

patriotisks gājiens uz Igaunijas vēstniecību, kurā aktīvi piedalījās Latvju Nacionālais

Klubs. Kad kluba biedri griezās pie valdībasar lūgumuatļaut gājienā lietot Igaunijas

karogus, Zāmuels - tobrīd vēl premjers, pēdējās stundas - to neieteica: "..Ministru

kabinets nav atradis par iespējamu šo lūgumu izpildīt, jo tas uzskatīts par neērtu

attiecībā pret vietējo Krievijas sūtniecību..". 162Tā bija pārāk uzmanīga, pat-bailīga

nostāja, bet tā nebija panika. Saeimas prezidijs 2. decembri nosūtīja Igaunijas

parlamenta vadībai "..sirsnīgākos novēlējumus noziedzīgās sacelšanās ātrās

likvidēšanas gadījumā, arko Jūs izglābāt savas valsts demokrātisko iekārtu no brutāla

spēka varas..". 163 2. decembri visas Latvijas avīzes bija pilnas ar nožēlojamā puča

novērtējumu. Sociāldemokrāti lika uzsvaru uz to, ka Igaunijas pilsonība pati

izprovocējusi puču arsavu "nežēlīgo" nostāju pretproletariātu; "komunistuizmisums"

ir radījis puču. Komunisti tika asi nosodīti: "..mēs vēl vienureizi brīdinām Latvijas
strādniecību - nepadoties komunistu iespaidam." Taču, neviens vārds netikaveltīts

Krievijai un Kominternei- patiesajiem puča organizētājiem; Krievija pat netika

pieminēta. Sociāldemokrāti stingri turējās pie pārliecības, ka neviena lielvalsts

(domājot arto padomju Krieviju) neesot gatavojusies iejaukties Igaunijas iekšējās lietās,

jo tas izraisītu citu lielvalstu iejaukšanos. 164 Tieši par to varēja nopietni šaubīties.

Pilsoņu prese, uzsverot nepieciešamību nepieļautkomunistu legalizēšanu, pasvītroja
ko citu: "..notikumi Igaunijā lai noderpar brīdinājumu tiem mūsu diplomātiem, kuri

domā ar pārāk lielu piekāpību lielinieku valdības priekšā nodrošināties pret 111

Internacionālessarīkotajiem apvērsuma mēģinājumiem..". 165Visvairāk tas attiecās

uz Sēju un Ozolu. Pilsoniskā presē tika atzīmēts, ka apvērsuma dalībnieki "..visas

pavēles devuši krievu valodā.." (kas, kā izrādījās vēlāk, nebija gluži tā; skat.

pielikumu. -AS.) unka "..ir lielvalsts, kurai jauno valstu ārdītāji stāv tuvupie sirds.."166

7. decembriplaša savstarpējās solidaritātes demonstrācija notika igauņu un latviešu

Valkas (Valgas) daļās.
Labākais apliecinājums tam,ka Latvijā nevaldīja panika, bija tas, ka jaunā valdība

tika sastādīta ātri - tikai divu nedēļu laikā (16. decembrī) un tā bija Zemnieku

Savienībaspārstāvja Hugo Celmiņa vadītā valdība, kurai izdevās iegūt pavisam nelielu

vairākumu Saeimā, arcentrapartiju un Vācubaltiešupartijas atbalstu. Pirmajās dienās

pēc Zāmuelavaldībasatkāpšanās un Tallinas puča iespaidā Latvijā parādījās lozungs

pārvaldību no
"

sienas līdz sienai", plašu koalīciju Latvijas un republikas aizsardzībai.

Taču Latviju neviens un nekas neapdraudēja. Komunisti valsts iekšienē bija vāji;

Krievijas karaspēka 56. kājnieku divīzijas kustības garIgaunijas robežu izbeidzās līdz

ar puča neveiksmi; garLatvijas robežu tās patnebija sākušās. Latvijā partijas uzreiz

atgriezās pie ierastās parlamentārās kaulēšanās un nekāda"lielā koalīcija" neradās.

L. Sēja visā savā ministra darbības posmā bija bijis ļoti uzmanīgs, pat tramīgs,

attiecībās arKrieviju, nepieprasot miera līguma saimnieciskopantu izpildi (viņa kritiķi
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šo tramīgumupierakstīja Cielēna lielajam iespaidam uz viņu); tikpat uzmanīgs Sēja

bija arī Zāmuelavaldībai aizejot. Viņš uzsvēra, ka attiecības arKrieviju ir normālas

un tajās nav nekādupārpratumu; tie neesot arī gaidāmi. Tikai tagad, aizejot, viņš
piebilda, ka vienīgais jautājums, kurš nodarbinaLatviju, ir miera līguma saimniecisko

pantu izpildes gaita. 167 Skatot tikai Latvijas - Krievijas bilaterālās attiecības, Sējam
bija taisnība: nekādi incidentiLatvijā nebija notikuši.

Meierovics, atgriežoties ārlietu ministra amatā, bija tikpat apdomīgs, taču-ar

nedaudzcitiem akcentiem, vairāk-vārdos, daudz mazāk-darbos.Viņš uzsvēra, ka

attiecībās arKrieviju Latvijai jāievēro "..vislielākā aukstasinībaun apdoma.." Atšlorībā

no Sējas, viņš atklāti norādīja, ka Krievija nepilda līguma saimnieciskos pantus un

kulturālo vērtību atdošana norit ļoti gausi (1924. gadā Latvija bija pieteikusi 56

uzņēmumu reevakuāciju, betKrievija bijaatdevusi tikai 10nelielu uzņēmumu iekārtas).

Viņš neslēpa savu neapmierinātību, kaKrievija joprojāmpieprasa Latvijā apcietināto
komunistu apmaiņu pret nevainīgiem Latvijas pilsoņiem, kuri tiekapcietināti Krievijā:
"..šāda apmaiņa grauj mūsu tiesu sistēmu.." (1924. gada nogalē Maskava pieprasīja
40 Latvijā apcietināto komunistu apmaiņu).168

Bija redzams, ka Meierovics ir vēsāks

pretKrieviju, salīdzinot arSēju; Meierovicavirsvadībā sagatavotajā Ārlietu ministrijas
pārskatā par 1924.gadu bija atklāti norādīts: "Mūsu attiecības arPSRS tekošā gadā
nav uzlabojušās. Piedzīvojumi rāda, ka PSRS valdībakopš š.g. pavasara uzsākusi

noteikti aktīvu politiku pret robežvalstīm rietumos. Šīs politikas nolūks ir acīmredzot

radīt tādus apstākļus, kas traucētu viņas kaimiņu mierīgu dzīvi..". 169 (Jāuzsver, ka

Meierovica nostāja pret Krieviju būtiski mainīsies 1925. gada pavasarī- vasarā,

gaidāmā Lokarno līguma - Reinas pakta - iespaidā. Skat. turpmāk.) Latvijas -

Krievijas bilaterālo attiecību jomā viņam nebija nekādu jaunu mērķu un Krievijas
vieta Latvijas ārpolitikā, saskaņā ar viņa tā brīža priekšstatiem, bija otršķirīga. Taču

bilaterālās attiecības nebija vienīgais Latvijas - Krievijas attiecību aspekts; pati
Maskava ariuzskatīja, 1924.gada beigās -1925. gada sākumā, ka nopietnu problēmu

sajā jomā nav: miera līguma saimniecisko pantu izpilde Krieviju nekad nebija ļoti
nodarbinājusi, ekonomisko sakaru jomā ievērojamu strīdu nebija. TačuKrievijas -

Latvijas attiecības vienmēr iespaidoja plašāks mērogs - lielvalstu politika reģionā,
Polijas ārpolitika, izmaiņas Krievijas kaimiņvalstu nostājā vienaipret otru. Par to

runa būs nedaudz vēlāk. Šis plašākais mērogs nodarbināja arī Meierovicu; tas, kas

izraisīja viņainteresi un,pat, slēptas bažas, bija Francijas - Krievijas attiecības, pēc

tam, kad E. Errio valdība atzina Padomju Savienību 1924. gada oktobrī, cenšoties

ar šo soli vājināt Maskavas draudzībuar Berlīni. Katra lielvalstu politikas izmaiņa
attiecībās arMaskavu un joīpaši tādasvalsts, kā Francijas - par kuras prokrieviskajām

simpātijām Latvijā nerimaaizdomas-izraisīja lielu uzmanībuRīgā.
Komunisti Igaunijā tika sakauti tikātri, ka viņubiedri Latvijā pat nepaspēja atjēgties;

nekas nenotikaLatvijā. Dažās LKP pirmorganizācijās komunisti izteicās, ka "..pučs
esot nepieciešams ariLatvijā, kur, bezšaubām, viņi, komunisti, gūšot virsroku.." 170

Tā bija bezspēcīga papļāpāšana, nekā vairāk nebija; A. Gambarovs no Krievijas

vēstniecības Rīgā ziņoja uz Maskavu, ka latviešu komunisti ir galīgi bezspēcīgi un

neaktīvi. Zinovjeva zvaigzne Maskavā norietēja pavisam; Latvijas vēstniecībaKrievijā
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ieguva informāciju, ka uzavantūru Igaunijā viņu esotspēcīgi mudinājusi un iespaidojusi

bijušā igauņu komunistu vadoņa Viktora Kingisepa atraitne, kura dzīvoja Krievijā

un bija kļuvusi par Zinovjeva mīļāko (Kingiseps tika tiesāts un nošauts Igaunijā

1922.gadā).Pēc kominternesneveiksmēmEiropā Staļinspievērsās sociālisma celšanai

vienā, atsevišķā zemē, atpalikušajā Krievijā, betpadomju graujošajā darbībāsmaguma

centrs pārvietojās uz Tālajiem Austrumiem, Āziju. Ārpolitikā liela uzmanība tika

pievērsta Ķīnai, lai piedzīvotu arī tur, 1927. gadā, smagu neveiksmi. Par visu bija

jāmaksā - par izgāšanos Eiropā joīpaši; Zinovjevs un neskaitāmikominternes aktīvisti

desmit gadus vēlāk samaksās visaugstāko cenu.

Baltijas valstis tika pastiprināta politiskās policijas darbībaun sadarbība; padomju

pārstāvniecību sakari ar vietējiem komunistiem izraisīja ārvalstu vēstniecību un

izlūkdienestu pastiprinātu uzmanību; pat tālāsASVvēstniecība Rīgā lūdza Latvijas

un Igaunijas slepenpoliciju piegādāt tai informāciju par padomju diplomātu lomu

graujošās darbības organizēšanā; 171 tā netika liegta. Igaunijā tika likvidētas dažas

padomju privilēģijas, piemēram - padomju saimniecisko uzņēmumu tiesības

nekontrolēti veidotsavus strādnieku arteļus; tieši "Dobroflot" artelis bija bijis pučistu

sagatavošanas perēklis. Galvenais ieguvums bija tas, ka Igaunijas parlaments

1925. gada 12. februāri pieņēma likumu par Valsts aizsardzību un "Jauno soda

likumu", kas stingri vērsās pretvalsts ienaidniekiem.

Tallinas puča ārpolitiskās un diplomātiskās sekas bija niecīgas. Pučs nevarēja

novērst tos faktorus, kuri veicināja dezintegrāciju Baltijā. Pretrunas reģiona valstu

vidūneizzuda. Pirmajā brīdī pēc puča igauņi, dabiski, bija uztraukti un sāka domāt

par savas drošībasstiprināšanu arvēlkādu aliansi, stiprāku parLatvijas - Igaunijas
savienību. Vienīgā kandidāte varējabūt Polija. Puča izgāšanās tika uztverta Polijā ar

neviltotuprieku. Jaunaispoļu lietvedis TallināFrantišeks Harvats uzsvēra, ka Polija

vēlas ciešāku sadarbībuarIgauniju unLatviju, "..kas esot nepieciešama dienas prasība
komunistiskās padomijas dēļ..", tačutas nenozīmēja, kaPolija vēlējās aliansi. Atskaitot

dažus Polijas ģenerālštāba 2. daļas (izlūkdienests) virsniekus, neviens Polijā nebija

gatavs dot Igaunijai to, ko Francija - konservatīvā unkareivīgā Puankarē Francija-

bija aizliegusi dotpat Somijai 1922.gadā un nebija iedomājams, ka 1924.gada beigās

kreisi centriskā E. ErrioFrancija to atļautu dot Igaunijai. Etvija pret igauņu īslaicīgo

ieceri par aliansi ar Poliju bija ļoti atturīga un uz 1925.gada janvāri šī ideja jaubija

mirusi. 172Pučam bija zināmas atskaņas Lietuvā, tieši tāpēc, ka Lietuvas nabadzība,

ekonomiskā krīze un augstais bezdarba līmenis bija labvēlīga augsnekomunismam

AntanasaTumenasakristīgo demokrātuvaldība pastiprināja komunistu vajāšanu,
izraisot padomju vēstnieka Ivana Lorenča bezspēcīgus protestus. Taču Lietuvas

ārpolitiskā orientācija palika nemainīga. Ārlietu ministrs V. Čarneckis
ganizteicās

par nepieciešamību tuvināties Latvijai un Igaunijai, betvaldībasvairākumsbija pret;
Lietuvapat neapsveica igauņus arpuča apspiešanu. SmetonaunVoldemārs, tobrīd -

opozīcijā, atklāti iestājās pret orientāciju uz kaimiņiem baltiešiem; tas bija saprotams-

par to krievi viņiem maksāja. Ļaudininku partija, ari opozīcijā, nebija tik atklāti pret.
taču bija dziļi aizdomīga pret sakaru paplašināšanu ar Igauniju, uzskatot, ka

propoliskā Igaunija ievilks ariLietuvu Polijas tīklos. Populārais laikraksts "Lietuvas



3. nodaļa. Latvijas - Krievijas attiecības: 1921.-1925. gadi

165

Žinios" (līdzīgs "Jaunākajām Ziņām") arī iestājās par Lietuvas veco orientāciju, pret

Poliju, kopā arKrieviju un Vāciju.
173Aktīvas bija krievu un vācuvēstniecības Kauņā,

noskaņojot lietuviešus pretsadarbību ar Latviju un Igauniju. Latvijas sūtnis Lietuvā

Antons Balodis 1925.gada 28. janvāri, raksturojot vācu vēstniecību, atzīmēja: "..tai

daudz naudas viesu uzņemšanai, dāvanu pasniegšanai, ziedojumiem labdarības

iestādēm, lai tikaiuzturētuun padziļinātu savu iespaidu un atrautu leišus no saprašanās

ar Baltijas valstīm. Šai ziņā vācu nekaunībanav pārspējama..". 174 Status quovalstis,

Anglija un Francija, no savas puses, neizrādīja nekādu interesi par Baltijas valstu

tuvināšanos. Vienīgais britusolis bija tīri platonisks: Lielbritānijas vēstnieks Baltijas
valstīs Dž. Vons, kura sēdeklis bija Rīgā, devās uzTallinuun uzturējās turkādulaiku,
lai "..pierādītu Igaunijai Anglijas draudzību un simpātijas jūtas..". 175 Daudz nopietnāks
Vona brauciena mērķis bija informācijas ievākšana tieši uz vietas par Krievijas
vēstniecībasun Kominternesrezidentu lomu puča gatavošanā. Drīz pēc Tallinaspuča

Baltijas valstis pašas jau sākasevi nodarbinātarcitāmproblēmām, nevis arnesekmīgo

tuvināšanos vai Krievijas draudiem. Sākās reģionālo drošības paktu plānu posms;

alianšu celtniecības laiks bija pavisam garām, pat - ieceru līmenī. Dienas kārtībā

nācaAustrumuLokarno idejas.

Vienīgā joma, kurā pučs radīja zināmas izmaiņas, bija Krievijas diplomātiskajā

korpusā. Krievi nomainīja gandrīz visu pārstāvniecību Tallinā, sākot arpavisam nesen

iecelto pilnvaroto pārstāvi M. Kobecki; visi, kuri bija sapinušies neveiksmīgā puča

gatavošanā, tika atsaukti. Par PSRS pilnvaroto lietvedi Igaunijā tika iecelts

A. Petrovskis, kurš visādi uzsvēra, ka viņam nav nekādasakara ar Kominterni. No

Latvijas uz Igauniju tika pārcelts A. Gambarovs, kurš, no savas puses, izradīja lielu

laipnību Seskim un uzsvēra Krievijas draudzīgos nolūkus. No Latvijas tika atsaukts,

1925. gada sākumā, Semjons Aralovsun Latvijas politiskās policijas rīcībābija ziņas,
ka ar viņu bija neapmierināti Maskavā tieši tāpēc, ka Aralovs nebija spējis un pat

nebija īpaši centies Latvijā atdzīvināt komunistisko kustību, kura, kā jau rakstīju,

bija pilnīgi neaktīva Tallinaspuča priekšvakarā.
176Par pilnvaroto lietvedi Latvijā nāca

A. Cernihs (skat. pielikumu), ebreju izcelsmes komunists arpagātni Odesas čekākrievu

Pilsoņu kara laikā. 177 Igaunijas vēstnieks Maskavā Ado Birks - mierīgs, savaldīgs

diplomāts - centās darīt visu, kas bija viņa spēkos, lai Igaunijas - Krievijas attiecības

ātrāk atgrieztos mierīgākā gultnē, taču Igaunijā par ārlietu ministru joprojām palika

frankofilais K. Pūsta, pret kuru Krievijas vēstniecība izvērsa nesaudzīgu šantāžas

kampaņu; viņa attiecības ar Petrovski bija sliktas. Priekšnoteikumi Igaunijas -

Krievijas attiecību stabilam un konstruktīvam raksturam nepastāvēja. Ļoti drīz,

attapusies no neveiklības sajūtas pēc puča izgāšanās, Krievija uzsāka pret Igauniju

jaunu spiedienu, balstītu Maskavas iedomās par Rietumu lielvalstu iespaida

pastiprināšanos Igaunijā (skat. turpmāk). Pašā Igaunijā, savukārt, iekšpolitiskais

konsensuss, kurš radās puča iespaidā, ātri izzuda, tiklīdz atmiņas par puču sāka

zaudēt savu spēku.
Attiecībās ar Latviju Krievijas aizdomas radīja Meierovica ārpolitiskās prioritātes

1925. gada sākumā. Pirmkārt, tā bija viņa apņēmība uzlabot attiecības ar Poliju,

kuras Zāmuela- Sējas laikā bija kļuvušas manāmi vēsākas: "..lai šī vēsuma vietā
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iestājas sirsnīgas attiecības..". Otrkārt, tā bija Meierovica vēlēšanās paplašināt

attiecības arSomiju. Viņš vairs nerunāja ne par savienību, ne parantanti, betcerēja

uz Polijas, Latvijas, Igaunijas un Somijas "sabiedrību". Treškārt, viņš uzsvēra, ka

Atvijas ārpolitikas prioritāte ir attiecību paplašināšana arAngliju. 178 JaKrievija vērtētu

stāvokli Baltijā adekvāti, tad tai būtu bijis skaidrs, ka nekādanopietna apdraudējuma

tās interesēm- Maskavas izpratnē - nav; nekāda ilgstoša sirsnība Latvijas attiecībās

arPoliju nevarēja būt; liela tuvināšanās Somijai ari nevarēja būt-somi tonevēlējās

un 1. decembrapučs viņus nekādineietekmēja, ja ne otrādi - pastiprināja vēlēšanos

attālināties no nedrošās Baltijas. Anglijai nebija vēlēšanās uzņemties drošības saistības

Baltijā. Krievijas uztvere, tomērbija citādāka.

6. Krievijas un Baltijas valstu

neuzbrukšanas līgumu jautājums
1925. gadā

levērojamais britu vēsturnieks D. K. Votts (VVatt), raksturojot padomju ārpolitiku,

atzīmēja: līdzīgi paranoiķim, kurš irpārliecināts, ka katra cilvēka roka ir vērsta pret

viņu,katra, visnejaušākā, nevainīgākā un nenozīmīgākā kustība slēpj dziļus un ļaunus
nolūkus, domātusparanoiķa iznīcināšanai, tā padomju valdībabija pārliecināta, ka

Rietumu valstis tikai to vien gaida, lai sāktu karu pret sociālisma citadeli. 179 Šajā
spriedumā, protams, irpārspīlējums, pie tam- ne mazs, taču tas arī atspoguļo dziļo
aizdomu atmosfēru, kura pastāvēja Maskavāun kuruari Baltijas valstis spēcīgi izjuta,

kārtējo reizi, 1925. gada sākumā. Nepārtraukti ceļot trauksmi par imperiālistu
sazvērestību pret sevi, Maskava spēja novērtēt realitāti pietiekoši adekvāti: "Ko viņi

("imperiālisti". - AS.) vēlas?Karu?Karu viņi nevēlas.. Jaunu intervenci? Toviņi jau
ir izbaudījuši..", 1925.gada 14. maijāpaziņoja Cičerins. 180Krievijas īstie mērķi bija
nevis cīņapret iedomātuagresiju; mērķi bija sīkāki, bet - konkrētāki; tie tika īstenoti

apņēmīgi un enerģiski; toīstenošanabija atkarīga ne tik daudzno Krievijas rīcības,

cik no tās kaimiņvalstu sašķeltības, savstarpējām pretrunām un gatavības pakļauties
Maskavas spiedienam. Polijas politika, kā parasti, bija Krievijas uzmanības centrā.

1925. gada janvāra sākumā Atvijas Saeimas priekšsēdētājs Fridrihs Vesmanis

apmeklēja Varšavu un Kauņu. Ceļojums tūlīt izraisīja Krievijas aizdomas un nepatiku.
Varšavas apciemojums tika vērtēts kā Polijas - Latvijas tuvināšanās, īpaši nevēlama

gaidāmās Polijas, Somijas, Igaunijas un Atvijas konferences Helsinkos, priekšvakarā
(konferencei bija jāsākas 16. janvāri). Kaunas apciemojums, toties, bija nevēlams, jo

izraisīja aizdomas, ka Latvija vēlas veicināt Lietuvas - Polijas izlīgumu, pilnīgi
nepieņemamu Krievijai. S. Aralovs, PSRS pilnvarotais lietvedis, izteica Meierovicam

ne tikai Maskavas neapmierinātību arminētajām vizītēm,bet arī faktiski pieprasīja,
lai tiktu oficiāli paziņots, kaVesmaņa braucienamnav bijis politisks raksturs. 3. janvāri
ĀrlietuTautaskomisariāts instruēja Aralovu pieprasīt no Meierovica, lai paziņojums
tiktu publicēts "..nekavējoši, vēl pirms Helsingforsas konferences atklāšanas.."; pretējā
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gacbjumā Aralovam bija jāpiedraud Meierovicam ar nopietnu Latvijas unPSRS attiecību

pasliktināšanos. 181 Vesmanis bija atpakaļ mājās 7. janvāri; šajā pat dienā Aralovs

bija atkal pie Meierovica un burtiski nākamajā dienā presē parādījās Vesmaņa
paziņojums - Meierovica mudināts, ka "..manam braucienam nebija politisks
raksturs..". 182 Pat, jabraucienambūtu bijis visnopietnākais politiskais raksturs, tās

bija suverēnas parlamentārās Latvijas tiesības deleģēt sava parlamenta priekšsēdētāju
uzjebkuru valsti arjebkuru misiju, kāduvienpati Latvija uzskatītupar nepieciešamu.
Katra gatavība piekāpties Krievijas šantāžai un draudiem- kuri, pie tam, bija stipri

pārspīlēti, jo nekāduradikālu attiecību pasliktināšanos ar Latviju, tūlīt pēc izgāšanās

Igaunijā, Maskava nevarēja atļauties - tikai vairoja Krievijas iegribas. Vesmaņa
brauciens bija tikai viens no tās neapmierinātības ieganstiem; cita vizīte - Igaunijas
ārlietu ministra Pūstas ierašanās Rīgā janvāra sākumā - bija vēl lielākas nepatikas
avots. Pūsta nebija traģiska, bet, noteikti, vientuļa figūra; pat pašā Igaunijā pie partijām

nepiederošais, lepnais un pārlieku pašpārliecinātais ministrs nebaudīja nedalītu

autoritāti un atbalstu; vēl mazāk viņš to baudīja Baltijas valstu ārpolitikas un

diplomātijas pasaulē. Pūstas drāmas- kura savu kulmināciju sasniedza 1925. gada

agrā rudenī
- cēlonisbija tas, ka viņš vēlējās panākt to, ko nopietni nevēlējās neviens;

viņš gribēja četru valstu- Somijas, Igaunijas, Latvijas un Polijas - sadarbību un pat

vienotību, savstarpēju atbalstu. Ilgstoši būdams sūtnis Parīzē - pirms viņš nācapar

ministru 1924. gadā, pēc Akela - viņš bija sācis iedomāties, ka Francija un tās

sabiedrotā Polija ir daudznopietnāk ieinteresētas Baltijas valstu drošības jautājumos,
nekā tās patiesībā bija. Nav tik no svara, cik lielā mērā viņš bija frankofils vai

polonofils; no svara bija tas, kā par tāduviņu uzskatīja ganSomijā, ganLatvijā; gan

Meierovics, gan sūtnis Seskis uzskatīja, ka viņš ir pārlieku lielā Polijas iespaidā un

ka Polija izmantoviņu savas politikas realizācijai. 183Tieši to reti kurš gribēja pieļaut;
Meierovics vēlējās pārvarēt vēsumu Latvijas - Polijas attiecībās, kurš bija radies Sējas -

Cielēna laikā, tačuviņš pavisam nevēlējās tuvinātiesPolijai cieši; Polijas paternālisms,

nemaznerunājot par tāsnepārtrauktu iejaukšanos Latvijas iekšējās lietās, arsūdzībām

par vietējo poļu "apspiešanu", viņu nopietni kaitināja; Meierovica uzmanība bija

piesaistīta procesiem Eiropā un -kāredzēsim tālāk-viņš apzinājās Pohjas starptautisko

pozīciju novājināšanos. Nebūt ne otršķirīgs faktors bija Meierovica un Pūstas

sāncensība, par kuruvīni nerunāja, betkurabija redzama un zināma: kurš ir Baltijas

diplomāts numur viens.

Ņemot visu to vērā, krievu uztiaukums parPūstas eventuāloiespaidu uz Meierovicu

un Latviju bija lieks; kad 7. janvārī Aralovs izvaicāja Meierovicu par Pūstas īslaicīgā

apciemojums rezultātiem, ministrs skaidri un atklāti atbildēja: Pūsta esot vēlējies

noskaņot Atviju par labuBaltijas Savienībai, kopā arPoliju; Latvijā neviens, izņemot
dažus virsniekus, šādu Savienību nevēlas - tās izveide saasinātu attiecības gan ar

pSRS, ganVāciju. Vienīgais koLatvija vēlas un ir gatavapieļaut, teica Meierovics, ir

arbitrāžas līgums ar Poliju, pie tam - ar vairākiem Latvijas izvirzītiem nosacīju-
miem.lß4Pašā Helsinku konferences priekšvakarā Maskavā veidojās šāds priekšstats:

Somija pret tuvināšanosPolijai -nemaz nerunājot paraliansi arto - ir vēsa; Latvija -

ne gluži tikpat uzkrītoši vēsa, bet- ari ne alianses ar Varšavu piekritēja; Pūsta ir
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nelabojams un arviņu navvērts šķiest laiku; uzmanībajāpievērš pašai Polijai. Varšavā

nevienamnebija prātā veidotBaltijas SavienībuHelsinkukonferencē, taču padomju

aizdomaspret Poliju bija tik lielas, ka Polijas ārlietu ministra A. Skržinska (Skrzynski)

intervija poļu laikrakstam "Rzeczpospolita" 1925. gada 2. janvārī - kurā viņš runāja
tikai parPolijas un Baltijas tuvināšanās nepieciešamību -tika nekavējoši iztulkota

kā Varšavas tieksmeizveidot pretpadomju Baltijas Savienību.185Lai novērstuiedomāto

Baltijas Savienības izveidi Helsinku konferences laikā Krievija piedāvāja Polijai,

12. janvārī, bilaterālu neuzbrukšanas līgumu, kura parakstīšanas svarīgākais

nosacījums, no Maskavas viedokļa, bija Polijas apņemšanās nepievienoties nekādām

savienībām, kuras būtu naidīgas Padomju Savienībai. Tieši padomju piedāvājuma

brīdī Polijas ārlietu mirīistrs A. Skržinskis vēl neizrādīja lieluinteresi parneuzbrukšanas

paktu un centās padomju priekšlikumu novirzīt tajā gultnē, kura visvairāk interesēja

hronisko ekonomisko krīžu mocīto Poliju - uz bilaterālu tirdzniecības līgumu, kas,

savukārt, neinteresēja Krieviju. 186 12. janvāra Maskavas piedāvājums bija nevajadzīgs,

lieks, vērsts uz tā novēršanu, kas vispār nevarēja notikt - Baltijas Savienībanetiktu

noslēgta, pat jaKrievija būtu bijusi pilnīgi klusa un neaktīva. Dodoties uz Helsinku

konferenci, Meierovics pilnīgi atklāti un patiesi uzsvēra, ka konferencei ir tikai viens

mērķis - šķīrējtiesas konvencijas starp Somiju, Igauniju, Latviju unPoliju parakstīšana,

pie tamtikai tad, ja Polija piekritīs Latvijas prasībām par to, ka šķīrējtiesai nevar tikt

nodoti robežstrīdi (Latvija uzskatīja, ka tai nav neviena robežstrīda ar kaimiņiem;
tas bija skaidrs norādījums, ka Etvija nepieļaus nekādasdiskusijas par Ilūkstes apriņķa
sešiem pagastiem, kurus Polija uzskatīja par strīdīgiem) un ka šķīrējtiesa nedrīkst

attiekties uz Latvijas iekšējo likumdošanu (tas atkal bija saistīts ar Poliju un tās

pārmetumiem par poļu minoritātes tiesību pārkāpumiem Latvijā). Tiesa, šim

vienīgajam praktiskajam mērķim klāt nāca katrai Baltijas valstu konferencei

neiztrūkstošā tieksme demonstrētapkārtējai pasaulei, ka Baltijā pastāv tieksmeuz

vienotību. Šo demonstrāciju, žestu nolūkuMeierovics skaidri atklāja 14. janvāra preses

konferencē Rīgā, pirms izbraukšanas uz Helsinkiem: četru valstu konference domāta,

lai "..apmierinātu sabiedrībuārzemēs.." 187Viņš uzsvēra, kaārzemēs esotradušās bažas,

pēc Tallinaspuča, parstāvokli Baltijā; šīs bažas atturārzemju investorus un apgrūtina

ārējo aizdevumu iegūšanu; Helsinkukonferenceijāapliecina, ka viss ir kārtībā Baltijā.
Šiem abiem Helsinkukonferences mērķiem - šķīrējtiesas konvencijas parakstīšanai
un demonstratīvam četruvalstu sadarbības žestam - nebija nekākopīga ar Baltijas
Savienības izveidi.

Pirmo mērķi konference sasniedza: tika noslēgta "Izlīgšanas un šķīrējtiesas
konvencija starp Latviju, Igauniju, Somiju un Poliju" tieši tādā redakcijā, kā to bija

vēlējusies Latvija, atstājot robežu un minoritāšu jautājumus ārpus konvencijas. Par

otro mērķi nav vērts daudz runāt; tas nebija sasniedzams, vismaz - pilnīgi. Četru

Baltijas valstu konferences pašas par sevi nevarēja mainīt lielvalstu nostāju un

priekšstatus par Baltiju; tās nevarēja piesaistīt vai atbaidīt investorus. Citi faktori

noteica ārvalstu priekšstatus par Baltiju. Tieši tāpēc, ka konference noslēdzās tikai

ar pieticīgās šķīrējtiesas konvencijas parakstīšanu, ir vērts pievērst uzmanībutam,

kā Meierovics izskaidroja konferences rezultātus un kā viņš vērtēja starptautisko
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stāvokli, kurš veidojās Eiropā 1925.gadā. "Konferencenav noslēgusi juridisku, politisku
vai militāru savienību, betganmorālisku savienību", viņšpaziņoja, atgriezies Rīgā.

188

Viņa priekšstati par Baltijas valstu drošību- kā to uzskatāmi demonstrēja viņa pirmā

preses konference Rīgā - var tikt nosaukti par moderniem, atbilstošiem laika garam:

militāri -politisko alianšu laikmets ir garām; to vietā nāk arbitrāžas līgumi,

atbruņošanās un TautuSa\āenības reformuprojekti. Viņš tiešiatsaucās uz t.s. Zenēvas

protokolu, kurš tika pieņemts 1924.gada 2. oktobri un kurš paredzēja atteikšanos

nokara, piespiedu arbitrāžu konfliktu gadījumos un stingras sankcijas pretagresoriem,

kuri nepakļautos arbitrāžas lēmumiem. Laiari protokolu ratificēja tikai vienavalsts

(Cehoslovākija) un to galīgi apraks britu konservatīvo valdības 1925.gada 12. marta

lēmums neuzņemties jaunas saistības drošības stiprināšanā kontinentā, Meierovics

līdz pat 1925. gada vasarai saglabāja cerības uz protokola atdzimšanu. Baltijas
Savienības - kā alianses -ideja pilnīgi zaudēja nozīmi viņa priekšstatos par valsts

drošību; Polijas lomaviņa ārpolitiskajos apsvērumos nepārtraukti kritās, atbilstoši

Polijas starptautiskā stāvokļa novājināšanai. Divas nedēļas pēc Helsinku konferences,
1925. gada februārasākumā, sarunā arVācijas vēstnieku Latvijā Ādolfu Ķesteruviņš
izteica, ne pirmo reizi, pieļāvumu, ka Polijas austrumurobežas var tikt revidētas,

pārlabu Krievijai. 189Tad, kad Eiropā sākās Francijas un Vācijas izlīgums un dienas

kārtībā nāca robežu garantiju pakti, tuvināšanās Polijai, kuras robežas neviens

negribēja garantēt, neatbilda Meierovica priekšstatiem par laika garu; viņa
atsvešināšanās no Pūstas, kurš pēc Helsinku konferences veica demonstratīvu

braucienu tieši uzVaršavu, kļuva arvienlielāka.Atsvešināšanos padziļinājaabuvalstu

šķietami atšķirīgās attiecības ar Krieviju. Maskavas nepatika pret Igauniju (Pūstu)

auga,viņa attiecības ar Petrovski kļuva arvien saspīlētākas, ko veicināja krievu patiesi

paranoiskās aizdomas par igauņu gatavību iznomāt savas salas britu kara bāzēm-

tas bija vēl viens apliecinājums tam, ka Krievijas attieksmi pret Baltiju lielā mērā

iespaidoja Maskavas attiecības ar Rietumu lielvalstīm; attiecības ar Londonu

neatgriezeniski, līdz pat 1927. gada lielajai krīzei, kļuva arvien vēsākas, krievu

aizdomas parbritu "konspirāciju" Baltijā - lielākas. 190 Savukārt, Meierovica nostāja

pret Krieviju kļuva vēl uzmanīgāka, viņa attiecības arpadomju vēstniecību Rīgā bija

labas.

Francijas - Vācijas vēsturiskais izlīgums, kurš tika gatavots 1925. gadā un

vainagojās ar Lokarno līgumiem oktobri, bija tas lielais notikums, kurš ietekmēja

ganPSRSpieeju Baltijas valstīmun joīpaši Polijai, ganpašu Baltijas valstu priekšstatus

parsavu drošību un par to attiecībāmarMaskavu. Tiklīdz Helsinkukonference beidzās

bez jebkādas Baltijas Savienības izveides, tā Krievija atkāpās no sava taktisko

apsvērumu diktētā 12.janvāra priekšlikuma par neuzbrukšanas līguma noslēgšanu

ar Poliju; līgumam vairs nebija jēgas. Tā bija Polija, nevis Krievija, kura atgriezās

Pie līguma idejas. Araugošām bažām un aizdomāmVaršava vēroja Francijas kreisi -

centriskās valdībaskursu uz izlīgumu arVāciju un gaidāmoVācijas uzņemšanu Tautu

Savienībā; Polijas nedabiskās robežas nebija garantētas. Neuzbrukšanas līgums ar

Krieviju varētubūt šāds pārapdrošinājums, vismaz formāls ieguvums laikā, kadVācija

pat nepieļāva domupar Polijas -Vācijas robežu garantijām. 30. janvāri pati Polija
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ierosināja Maskavai sākt sarunas par neuzbrukšanaslīgumu, taču - nevis bilaterālu,

bet - kolektīvu: Padomju Savienība no vienas puses, Polija, Baltijas valstis un pat

Rumānija - Polijas sabiedrotā - no otras (neviena Baltijas valsts nebija tobrīd

pilnvarojusi Varšavu nākt klajā ar tādu priekšlikumu). 191 Te bija sākums ilgstošām

domstarpībām, kuras uzskatāmi kļūs redzamastikai 1925. gada beigās, kadMaskava

ari ieinteresēsies par neuzbrukšanas līgumiem, taču, noteikti, tikai par bilaterāliem,

ne kolektīviem. 1925. gada sākumā, pēc Helsinku konferences, Krievija par tiem

neinteresējās vispār; 1. februāriČičerins gandrīz vai izaicinoši paziņoja poļiem: "..man

nav skaidrs, ko nozīmē pakts par neuzbrukšanu.."192 Poļi nerimās; februāriSkržinskis

piedāvāja sagatavot neuzbrukšanas pakta melnrakstu; Maskava bija pasīva. Tomēr

informācija par 12. janvāra - tagad jau krieviem nevajadzīgo - piedāvājumu un domu

apmaiņu ar poļiem kļuva zināma arī Rīgā; atbildot uz Latvijas Ārlietu ministrijas

interesi par poļu- krievu kontaktiem, krievi pieļāva iespēju runāt ari ar Latviju par

"garantiju līguma" noslēgšanu 193
-ar garantijām saprotot nevis Krievijas drošības

garantijas Latvijai vai kādai citai valstij, bet šo valstu garantijas Krievijai: ka tās

neiestāsies nekādās "politiska vai militāra rakstura savienībās". Turpmāk Krievija

lietoja vienlaikus gangarantiju, ganneuzbrukšanaslīgumu jēdzienus, radot verbālu

sajukumu; faktiski, pat 1926-27. gadā (skat. sīkāk - nobeigumā) tā nepiedāvāja
Baltijas valstīm nekādas garantijas. 1925.gada pavasari un vasarā tai nebija intereses

slēgt jelkādus līgumus; ne Lietuva, ne Igaunija nesaņēma nevienupiedāvājumus; pret

Polijas interesi tā bija izvairīga. Kas attiecas uzLatviju, tad29. aprīlī MaskavāSemjons

Aralovs, kurš jau bija atsaukts no Rīgas un iecelts par Ārlietu Tautas komisariāta

kolēģijas locekli, sarunāar Latvijas sūtni KārliOzolu paziņoja, ka konsultācijām par

bilaterāluLatvijas - Krievijas garantiju līgumu jābūt slepenām. 194 JaKrievijai būtu

bijusi patiesa interese par līgumu, sarunas nebūtujāslēpj; līguma ideja tika uzturēta

tikai tāpēc, lai veicinātu Latvijas atsvešināšanu no kaimiņiem igauņiem (un - pat

lietuviešiem), arkuriemnenotikanekādaskonsultācijas un lai nepieļautu, ka Polija

uzstājas ar kolektīvā līguma ideju visu pārējo Baltijas valstu vārdā.Vācijas gatavība
noslēgt garantiju līgumu ar Franciju un iestāties TautuSavienībā izraisīja Maskavas

neslēptu nepatiku - Krievija to vērtēja kā atkāpšanos no Rapallo - un aktīvu

apņemšanos to nepieļaut. Taču, ja Polija, uztraukta par savām negarantētajām

robežām, uzskatīja, ka neuzbrukšanaslīgums arKrieviju var kaut nedaudzstiprināt

tās starptautisko stāvokli, tad Maskava centās nepieļaut Vācijas -Francijas izlīgumu

ar tiešu krievu - vācu kontaktu, sarunu - jau sākot ar 1924. gada septembri -

palīdzību; tāds līdzeklis kā neuzbrukšanas līgumi ar kaimiņvalstīm nefigurēja
Maskavasplānos: šādi līgumi vācu- franču izlīgumu novērstnespētu. Tikai tad, kad

Vācija neizrādīja gatavību pakļauties prasībām, Krievija nolēma izspēlēt Polijas kārti.

1925. gada pavasari Krievija ievadīja pseido draudzībaspolitiku pretPoliju, lai

iespaidotu Vāciju un atturētuto no vienošanāsar Franciju. 2. maijāČičerins rakstīja

padomju vēstniekam LietuvāS. Aleksandrovskim: nav jāizslēdz ļoti tālejoša vienošanās

arPoliju, kura, varbūt, pat ietvertu sevī 1921. gada 18. marta miera līguma noteikto

robežu pārskatīšanu pārlabu Padomju Savienībai (Austrumu Galīcijā), betPolija pretī

saņemtu brīvas rokas Lietuvā. 195 Tik fantastiskas ieceres pārsteidza ne tikai
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Aleksandrovski - kurš iestājās tieši par pretējo, par attiecību stiprināšanu arLietuvu,

pretPoliju; Čičerinā taktiskais jaunais "draudzības"kurss pretPoliju izsauca spēcīgu
kritiku 3. padomju kongresā Maskavā, taču Čičerins to enerģiski aizstāvēja 14. maijā
un ieguva politbiroja atbalstu. 196

Saskaņā ar Čičerinā plānu Vācijas - Francijas

izlīgums bija jānovērš, pielietojot divu līdzekļu kombināciju: "draudzība" arPoliju
un tiešs spiediens uz Vāciju (2. jūnijā PSRSvaldības memorands uzsvēra, kaVācijas
iestāšanās TautuSavienībā un izlīgums arFranciju padarīs par neiespējamu padomju -

vācu draudzību, balstītuRapallo līgumā).197 Baltijas valstu loma šajā plānā bija pilnīgi

marģināla; pat Lietuvas nozīme padomju ārpolitiskajos aprēķinos kritās; nekādas

jaunas iniciatīvas netikapiedāvātas Latvijai, bet pret Igauniju tika pielietots augošs

spiediens, draudotar ekonomiskāmsankcijām, lai panāktu Pūstas demisiju. 198

GaidāmaisVācijas - Francijas robežu garantiju līgums, par kuru Eiropas prese

plaši rakstīja kopš martasākuma, ne tikai nopietni interesēja Meierovicu, betradīja

viņāstipras bažas, kuras pastiprināja ZenēvasProtokola nelaimīgais liktenis tajā pašā
martā. Meierovics nebija tik liels Zenēvasmetafiziķis kā Benešs, taču ari viņš bija

nesatricināmi uzticīgs TautuSavienībai, ticēja, ka Protokols var "nogalināt karus"

unatklāti nožēloja protokola neveiksmi. Savukārt, par gaidāmo Rietumu garantiju

paktu viņš bija kritisks; nevēloties pārāk stipri kritizēt Londonu, viņš tomēratzīmēja,

savā 24. marta preses konferencē, ka patpašā Anglijā esotsastopams viedoklis, ka

arreģionāla Rietumu pakta noslēgšanu "..atjaunotos atkal priekškara stāvoklis, un

viegli varētu izcelties jaunakara briesmas.." 199
Viņš baidījās, viņapaša vārdiemrunājot,

ka Latvija paliks karājoties gaisā, bez Rietumu lielvalstu garantijām. Viņš no jauna
sāka interesēties par neuzbrukšanas līgumu arPSRS, taču nav ziņu, ka jau pavasari

viņu interesēja Krievija kā drošības garants kādā reģionālā drošības paktā. Nekādu

garantiju paktu projektu viņam vēl nebija; atšķirībā no sociāldemokrātiem viņam
bija daudzmazākanosliece uzabstraktu konstrukciju radīšanu. Pirms sava neparasti
garā ārzemju ceļojuma viņš vēl saglabāja kādas neskaidras, bet vājas cerības uz

Angliju, bet - ne uz Franciju un klusi, bet noteikti centās norobežoties no Polijas.

TiešiLatvijas neskaidrais ārpolitiskais stāvoklis bija galvenais cēlonis viņabraucienam,

no 29. jūnija līdz 31. jūlijam, uz deviņām Eiropas valstīm, ieskaitot lielvalstis Angliju,

Franciju un Vāciju. Tik gara vizīte uz tik daudzām valstīm tūlīt izraisīja padomju

vēstniecības Rīgā aizdomas - tās izraisīja jebkurš Latvijas solis rietumu virzienā, un

pat nepatiku, kad kļuva zināms, ka Meierovics ieradīsies ariVaršavā, kas sākotnēji

nebija paredzēts; "Pravda", pirms vēl Meierovics bija paspējis ierastiesLondonā, jau

paziņoja, ka viņš irapspriedis ar britiem"pretpadomju bloku" izveidi. Interesants ir

Latvijas ārlietu ministrijas ģenerāsekretāra H. Albata ziņojums Meierovicam uz

Londonu 17. jūlijā; tajā Albats, rakstot, ka "..krievi ir ļoti uzbudināti par Jūsu

ceļojumu..", īpaši - parbraucienuuz Varšavu, atzīmēja ari to, ka padomju vēstniecība

Rīgā Varšavas apmeklējumu uzskatotpar nodevību:ministrs pats esot viņiem solījis

vispirms braukt uz Maskavu.200 Acīmredzotbija notikusikāda Meierovicasaruna ar

padomju diplomātiem Rīgā, kurā viņš bija izteicis interesipar šādu vizīti, kas liecina

tikai par to, ka Rietumu garantiju līgumam topot,ministrs sāka interesēties parkaut

ko līdzīgu Austrumeiropā un vēlējās zināt Krievijas nostāju (saņēmis Albata ziņojumu,
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viņš tūlīt telegrafēja atpakaļ uz Rīgu par savu gatavību doties uz Maskavu, ja tiktu

saņemts oficiāls ielūgums; tas nepienāca līdz viņa traģiskajai nāvei mēnesi vēlāk;

iespējams, ka krievi vienkārši spēlējās arvizītes Maskavā ideju, lai atturētu viņuno

brauciena uz Rietumu valstīm).

Ceļojuma laikā Meierovics pārliecinājās par to, par ko viņambija bažas jau pirms
brauciena: par Rietumu lielvalstu nevēlēšanos dot garantijas Austrumeiropas un

Centrāleiropas valstīm; šī pārliecība - kā tika atzīmēts Vācijas ārlietu ministrijā pēc

sarunām arMeierovicu- padarīja viņu "..neparasti nervozu"201
; vienīgais parko vācieši

bija gatavi runāt - par arbitrāžas līgumiem, pie tam-tādiem, kuros nebūtu

neuzbrukšanas saistību - viņu interesēja maz. No garā ceļojuma viņš atgriezās ar

pārliecību - kā to iruzsvēris Edgars Andersons- ka jāturpina attālināties no Polijas

un tomērjāmeklē Vācijas un Padomju Savienības drošībasgarantijas; viņapaziņojumi
par PSRSpolitiku patiešām bija ļoti draudzīgi Maskavai, bet no padomju preses pazuda

Latvijas kritika un visa uzmanība tikakoncentrētauz Igaunijas ārlietu ministra Pūstas

politisku iznīcināšanu.202VaiMeierovics bija noteikti domājis tikai divu valstu- PSRS

un Vācijas - drošības garantijas - tas galīgi skaidrs tomērnav. Toties pilnīgi skaidrs

ir tas, ka viņš ļoti vēlējās uzlabotattiecības arKrieviju. Labi informētais sociāldemo-

krāts Fricis Menders rakstīja, ka pārbraucis mājās, Meierovics vēl vairāk vēlējās

attālināties no Polijas un "..sāka meklēt modusvivendi arKrieviju..". 203Savukārt, kā

liecināja Fēlikss Cielēns, 21. augusta Saeimas ārlietu komisijas sēdē - pēdējā, kurā

Meierovics piedalījās - ministrs esot sniedzis "..izsmeļošu ziņojumu par tuvākiem

ārpolitikas uzdevumiem, starp kuriem bija arī plašas saimnieciskas delegācijas
sūtīšana uz Krieviju..". 204 lespējams, ka saimnieciskajai delegācijai sekotu ari politiskā,

ja krievi būtuto vēlējušies.

Meierovics vēlnebija beidzis savuceļojumu, kaduzEiropu devāsPūsta; viņu noteikti

nodarbināja tās pašas problēmas kā Meierovicu - Igaunijas ārpolitiskais stāvoklis

Rietumu garantiju pakta priekšvakarā, taču šim braucienam bija arī personīgās
sacensības ar Meierovicu raksturs. Pa ceļam mājās no sava Eiropas ceļojuma Pūsta

ieradās Rīgā, 12. augusta vakarā, un piedāvāja Meierovicam apspriest t.s.Baltijas

protokolu. Šis protokols, kura projekts nav saglabājies, ir mazāk interesants un

nozīmīgs, kā Meierovica attieksme pret to. Protokols neparedzēja četru valstu -

Somijas, Igaunijas, Latvijas unPolijas - aliansi; uz to vairs necerēja pat Pūsta. Protokols

bija kautkas līdzīgs 1922. gada Varšavas akordamun paredzēja šo valstu politiskās
sadarbībaspaplašināšanu, ieskaitot-regulāras konferences, divas reizes gadā. Pūsta

vēlāksavās atmiņās rakstīja, ka Meierovics esotpiekritis protokolu parakstīt 205

; somu

autors M. Lehti arī uzskata, ka protokola gala variantu esot izstrādājuši kopīgi
Meierovics unPūsta.206 Ganpar Pūstas, ganpar Lehti teikto var nopietni šaubīties.

Vispirms jāpievērš uzmanībapaša Meierovica sarunaiar padomju pilnvaroto lietvedi

A. Cernihu22. augustā, kuras laikāministrs vieimozīrnīgi uzsvēra, kaLatvija un Somija

Baltijas protokolu neparakstīs; "..Meierovics izteicās, ka Pūstas politika neizsaka

Igaunijas viedokli un neatbilst Igaunijas interesēm. Šī politika ir citas valsts (Polijas. -

AS.) politika..". 207 Meierovics bija pilnīgi atklāts sarunā arCernihu un Černihs viņu
saprata pareizi. Ļoti nozīmīgs avots, no kura var gūt adekvātu priekšstatu par
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Meierovicanostāju pretPūstu, ir Latvijas sūtņa Igaunijā JāņaSeska plašie un pamatīgie

pārskati. Vienīgais, par ko abi ministri bija vienojušies Rīgā, 14. augustā, kā atzīmēja

Seskis, bija sekojošais: 1923. gada 1. novembra alianse paredzēja regulāras

konsultācijas ārpolitisko nostāju saskaņošanai; Pūsta nebija uzskatījis, ka tas ir vienmēr

jāievēro; Meierovics iestājās par regulārām, cik var bieži, konsultācijām un Pūsta

tam esot piekritis; tas nebūtu bijis vajadzīgs, ja orientācijas būtu bijušas vienādas.

Vairāk nekas netika nolemts. "Meierovica kungs bija tanīs ieskatos, kā viņš pēdējo
reizi man personīgi izteicās, ka Pūstas k-gs jau par daudz saistījies ar poļiem un

frančiem un viņa paša [Pūstas] personīgās simpātijas tik noteikti polonofilas, ka

saprašanās [arLatviju] nebūtu iespējama.."; Meierovics esotbijis pārliecināts, ka Pūstas

piedāvātais protokols "..citas valstis nodotuPolijas politiskā aizbildniecībā..". 208Vēl

viena liecība, kuru vajadzētu minēt,ir Arveda Berga - talantīga starptautisko notikumu

apskatnieka - teiktais, ka Latvijas nostāja pret Pūstu bija labākā gadījumā nogaidoša,

ne vairāk. Vārdos vienmēr skarbais Bergs bija pat pārāk korekts; Latvijas Ārlietu

ministrijas pārstāvji bija atklātāki; 3. septembri Černihs apmeklēja Albatu, laipēdējo
reizi pārliecinātos, vai Baltijas protokols patiešām ir miris; "Latvija nevar pieņemt
šādus ekstrēmus projektus..", atbildēja Albats. Viss bija skaidrs. Tieši nākamajā dienā,
4. septembri, Bergs rezignēti rakstīja: "..mēs stāvam pie Baltijas valstu savienības

pilnīgi sasistas krūzes.." 209Krūzi nebija sasitis kāds svešinieks, krievs vaivācietis; tā

bija saplīsusi, izslīdot no baltiešu pašu rokām.

22. augustā Meierovics gāja bojā; Latvija zaudēja lielu poutiki un pievilcīgu cilvēku,

ar visāmcilvēkiem raksturīgajām īpašībām un vājībām. Ārlietu ministrija nonāca uz

neparasti ilgu laiku - līdz pat 1926. gada decembrabeigām, līdz Cielēnanākšanai

par ārlietu ministru - ministrijas ģenerālsekretāra Hermaņa Albata faktiskā

pārvaldījumā; šajā laikābija dažumēnešuposms, kad Latvijā vispār nebija pat formāla

ārlietu ministra. Tas bija vismaz dīvaini, tačuAlbats bija ļoti profesionāls augstākais

civilais ierēdnis, kurš sekmīgi vadīja ministriju un pieturējās pie Meierovica kursa:

tuvināties Vācijai un Krievijai unpat mēģināt panākt to drošības garantijas Latvijai.

Igaunijā, savukārt, septembra beigās Pūsta bija spiests atkāpties - gan Krievijas
vēstniecības brutālāspiediena, ganiekšpolitiskā atbalsta trūkuma dēļ.Viņa stāvoklis,

jau sākot ar pavasari, bija kļuvis arvien nedrošāks, kritika pret viņu - arvien

spēcīgāka. Viņš piedzīvoja virkni uzkrītošu neveiksmju, piemēram, kad viņa paša

parakstītais tirdzniecības līgums arPoliju tika noraidīts Igaunijas valdībā, kura faktiski

dezavuēja savu ārlietu ministru. Pūstas krišanu apraudāja Polijas vēstnieks Tallinā

F. Harvats, bet apsveica Seskis, kurš bija pārliecināts, ka Pūsta uz pasauli skatās

caur nederīgām franču - poļu brillēm. 210 Lieki teikt, ka Pūstas krišana gandarīja

Maskavu, kur tika pamatoti atzīmēts, ka Padomju Savienība Igaunijā var paļauties
uz KonstantīnuPetsu un JohanuLaidoneru, kuri "..iestājas pret Baltijas valstu politisku

vienošanos.." 211

Padomju Savienība 1925. gada vasaras beigās - rudenssākumā joprojām centās

nepieļautVācijas, Francijas unBeļģijas garantiju pakta neparakstīšanu, spēlējot Polijas
kārti. Maskavas nevēlēšanāsredzētVāciju tuvojoties Francijai un Anglijai bija tik liela,
ka Kārlis Radeks, savā kārtējā slepenajā misijā, piedāvāja poļiem neuzbrukšanas



3. nodaļa. Latvijas - Krievijas attiecības: 1921.-1925. gadi

174

līgumu, kurā Maskava būtu gatava iet pretimVaršavai un parakstīt to kopā arPoliju,

Baltijas valstīm un patRumāniju, Polijas sabiedroto, pretī prasot Polijas atteikšanos

no likumīgās prasības, lai Maskava beidzot izpilda miera līguma ekonomiskos

pantus.
212

Poļi vilcinājās un nevēlējās atklāti revidēt miera līgumu; nedēļu pirms
Lokarnokonferences sākumapats Čičerins ieradās Varšavāun28. septembri piedāvāja

Polijai neuzbrukšanas līgumu, tiesa - ne tādu, ar kādu Varšavu bija mēģinājis

pievilināt Radeks; Čičerinā piedāvājums bija parasts: bilaterāls padomju - poļu
neuzbrukšanas līgums, bez Baltijas valstīm unRumānijas. Lai ari poļi uzņēma Čičerinu

ļoti sirsnīgi, Skržinskim tomērbija aizdomas par Čičerinā piedāvājuma cēloni: vai

tikai viņš nemēģina izspēlēt Polijas kārti, laiatturētu Vāciju no vienošanāsar Franciju

un Angliju. 213 Vizīte Varšavā nedeva Maskavai to, uz ko tā bija cerējusi; Maskava

nespēja atturētVāciju noReinas pakta un nespēja panākt, lai Berlīne paraksta jaunu

politisku līgumu arKrieviju pirms Reinas pakta. Tas tikaparakstīts 1925.gada oktobrī

Lokarno un devaAnglijas un Itālijas garantijas Francijas - Vācijas un Beļģijas - Vācijas
robežām.Reinas pakts bija saistīts arTautu Savienību unVācijas iestāšanos tajā un

tika pasniegts kā Savienības statūtu - kuri pieļāva reģionālus drošības paktus -

iemiesojums. Ja pakts bija universālās Tautu Savienības ietvaros, tad to nevarēja

pasniegt kā vienīgo paktu uzkuru Rietumu lielvalstis ir gatavas; saskaņā arSavienības

universālo un globālo retoriku, tas tika reklamēts kā pirmais solis pretim citiem

reģionāliem paktiem. Paši pret sevi briti bija pilnīgi atklāti: Lielbritānijas vitālās

intereses bija jānodrošina Rietumeiropā, betnebija jāsaistās ar teritoriāliemstrīdiem

par Lietuvu vai Besarābiju. Taču publiski britu ārlietu ministrs Ostens Čemberlens

paziņoja, ka tuvā nākotnēreģionālie drošības pakti pārklās visu pasauli; 10. novembrī,

sarunā ar tās pašas nelaimīgās Lietuvas vēstnieku Lielbritānijā E. Galvanausku, viņš
izteica cerību, kaari citas valstis noslēgs līdzīgus paktus.214 Nekādupraktisku atbalstu

"cerību" piepildīšanai briti negatavojās sniegt.

Baltijas reģiona valstu reakcija uz Reinas paktu bija dažādaun atšķirīga. Polijā

Reinas pakts izraisīja nemieru un vēlēšanos panākt kaut kāda veida "Austrumu

Lokarno", kurā ari Polija saņemtu savu robežu garantijas, spēcīgākas, nekā tai deva

vienpusējās franču garantijas. Nekādaskaidrapriekšstata, kas varētubūt garanti un

kas - garantējamie, poļiemnebija; miglainu ideju līmenīparādījās ieceres par garantiju

paktu, kurā piedalītos PSRS, varbūt pat Zviedrija, Somija, Igaunija un Latvija. Viss

tas bija tikai māņi.215 Skaidrs, ka pilnīgi pretējas noskaņas valdīja Lietuvā: lietuvieši

priecājās tad, kad poļi bēdājās vai bija norūpējušies. Polijas nespēja panākt savu robežu

garantijas lietuviešus gandarīja; viņi cerēja uz reģionālo robežu revīziju ar britu

palīdzību: vispirms vācieši atgūtu Dancigu, tad - viņi paši Viļņu. Tie ari bija māņi,
tačutieši šo māņu dēļ lietuvieši negribēja nekādu"AustrumuLokāmo": poļi to gribēja,
lai saglabātu status quo, lietuvieši to negribēja, jo vēlējās status quo iznīcināt. Tas,

ko Kauņa vēlējās, bija bilaterāls pakts ar Maskavu, pie tam - nevis vienkāršs

neuzbrukšanas līgums -kas Lietuvai, kurai nebija kopējas robežas arKrieviju bija

pilnīgi lieks - betkautkas vairāk, lai ariviņipaši īsti nezināja, kas.216
Latvijā Hermanis

Albats 1925.gada 14. novembri izvirzīja savu "AustrumuLokarno" ideju: Vācija un

Padomju Savienība- divi garanti - garantētu triju Baltijas valstu -Igaunijas, Latvijas
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un Lietuvas- drošību. Projekts bija gan nereālistisks, ganneskaidrs un miglains pat

teorētiskas ieceres līmenī. Kas īsti tiktu garantēts? Neatkarība?Tā bija atzīta miera

līgumos arKrieviju un to neapšaubīja arī Vācija. Teritoriālā integritāte? Bet kādās

robežās: Lietuvas defacto robežās?ArKlaipēdu, betbezViļņas? Kāpēc Vācijai būtu

jāgarantē vācu pilsētas Mēmelesatrašanās Lietuvassastāvā? Vai tajāsLietuvas robežās,
kurasatzina miera līgums ar Krieviju, arViļņuun pat Grodņu?Tādurobežu garantijas
Lietuvainedotuneviens uz pasaules. Albata projekts, kā redzam, turpināja Meierovica

līniju: tajā nebija iekļauta Polija. Igaunijā pirmajā brīdī pēc Reinas pakta vispār
neradāsnekādi "AustrumuLokarno"projekti; parārlietu ministru, pēc Pūstas krišanas,

uz īsu brīdi nāca vēstnieks Maskavā Ado Birks, kurš koncentrējās nevis uz

nepiepildāmiem projektiem, bet uzattiecībuuzlabošanu arKrieviju; attiecības arPoliju,

toties, kļuva manāmi vēsākas, jo Birks uzskatīja, ka tieši kontaktu paplašināšana ar

Varšavu var provocēt Krieviju. Vismaz tonalitātes ziņā krievu nostāja pret igauņiem

kļuva mierīgāka, kad nīstais Pūsta bija dabūtsprom; "..Birks un viņa kundzeuzturēja

personīgus sakarus arpadomijas pārstāvjiem un arī pēdējie labprāt ieradāsĀrlietu

ministrijā", rakstīja Seskis.217Nekas daudz vairākBirkām nebija vajadzīgs. Somijā
ari nebija nopietnas intereses par reģionāliem paktiem un tikai viens diplomāts,

profesors R. Ērihs, Somijas pārstāvis TautuSavienībā, bezsaskaņošanas arvaldību,
17. novembriintervijā avīzei "Helsingin Sanomat" izvirzīja "ZiemeļuLokāmo" ideju:

Rietumu lielvalstīm būtu jāgarantē Skandināvijas un Baltijas valstu drošība un

suverenitāti; PSRS piedalīšanās paktā netika izslēgta. Skaidrs, ka viņa iecereneguva

nekādu atbalstu Rietumu lielvalstis; ari Zviedrija, Dānija un Norvēģija nevēlējās

saistīties ne tikai ar nedrošoBaltiju, bet pat ar pašu Somiju; no Eriha norobežojās

somu valdībaun viņa iecerenogrima aizmirstībā, līdz ar citiem abstraktās domāšanas

paraugiem (piemēram, "BalkānuLokāmo"). Kā redzam, nekādadaudz mazkopīga

projekta, kurš kaut vai teorētiskajā līmenī apvienotu Krievijas kaimiņvalstis, nebija;

poļiem "AustrumuLokāmo" nozīmēja viņu robežugarantijas, baltiešiem- drošības

garantijas.

Padomju nostāja pretjebkuru "Austrumu"vai"ZiemeļuLokāmo"bijaklaji negatīva,

vērtējot tos kā pretpadomju alianses paveidus Tautu Savienības piesegā. Vēloties

nepieļaut reģionālus drošības paktus savā pierobežā, Maskavasāka piedāvāt, sākot

ar 1925.gada decembri, visiemsaviemkaimiņiembilaterālus neuzbrukšanas līgumus,
kuru mērķis bija izolēt vienu kaimiņvalsti no otras, vājināt to saistības ar Tautu

Savienību un iedragāt Francijas alianšu politiku Austrumeiropā. Valstīm, kuras

parakstītu šādus līgumus, būtu jāuzņemas politiskas (neitralitāte), ekonomiskas

(nepiedalīšanās ekonomiskās sankcijās pret PSRS) un ideoloģiskas (neiesaistīšanās

pretpadomju propagandā) saistības pretMaskavu. Nevienāno piedāvājumiem nebija

paredzēts, ka bilaterālais neuzbrukšanas līgums var tikt lauzts, ja viena no

līgumslēdzējpusēm uzbrūk trešajai valstij (t.i., nebija noregulētas neitralitātes un

agresijas attiecības); nebija ariparedzēts, ka Krievijas kaimiņvalstīm - eventuālajām

līgumu partnerēm - kuras visas bija TautuSavienības locekles, būssaglabātas tiesības

ievērot Savienības pienākumus; neuzbrukšanas līgums ar Krieviju tika pacelts pāri

pienākumiem pret Tautu Savienību un iepriekšējām saistībām (piemēram, Latvijai,
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parakstot šāda tipa līgumu ar Krieviju būtu jāievēro, vispirms, neuzbrukšanas saistības

pret Krieviju, nevis agrāk, 1923. gadā, parakstītā militāri - politiskā alianse ar

Igauniju). Līgumi tika piedāvāti uz starptautiskajās attiecībās neparasti īsu laiku -

parasti uz trim, lielākais - pieciem, gadiem, kas liecināja, ka Maskavas mērķi bija

taktiski: ar minēto līgumu palīdzību izjaukt reģionālu drošības paktu izveidi savā

pierobeža (pirmais šāda veidalīgums tika noslēgts 1925. gada 17. decembri arTurciju).

Lai piekoptu efektīvāku politiku Baltijā, 1925.gadā Baltijas valstuapakšnodaļa Ārlietu

Tautas komisariāta 1.Rietumunodaļā(kuras aprūpēbija Polija, Skandināvija un Baltija)

tika paaugstināta par nodaļu un nostiprināta arjauniem kadriem.218

Maskavas nostāja pret visām "Austrumu" vai "Ziemeļu Lokarno" idejām bija

negatīva - "mēs esam pretRietumuLokarno, un tādāpatveidāmēs esampretZiemeļu

Lokarno", īsi un skaidri noteica Čičerins 1926. gada sākumā - taču, ar vairākām

niansēm.Ļoti negatīvi un atklāti naidīgi tika uztvertaEriha "Ziemeļu Lokarno" iecere,

kas liecināja par to, ka Somija bija un palika padomju revizionisma objekts un drošības

sistēmas ar Somijas piedalīšanos apgrūtinātu revizionisma īstenošanu. Jau 1924.gada

nogalē padomju vēstniecība Helsinkos sāka celt trauksmi par Anglijas iespaida

pieaugumu Somijā unbritu piedalīšanos somu armijas nostiprināšanā. Tagad padomju

presē "Ziemeļu Lokarno" tika raksturota kā jauna Ostena Čemberlena inspirēta

sazvērestība pret PSRS. Somija 1. decembri saņēma oficiālu padomju Ārlietu

komisariāta brīdinājumu, ka atbalsts Ēriha idejai "..sarežģīs sekmīgās savstarpējās

[abu valstu] attiecības.."219 Pat, jabridinājums netiktusaņemts, nekasno Erihaiecerēm

nebūtuiznācis. Maskavas nostājai pretPolijas haotiskajām "AustrumuLokāmo"idejām

tobrīd bija cita tonalitāte; lai ari Krievijai nebija izdevies novērst Reinas paktu, tā

joprojām uzskatīja, ka Polijas kārti vēl var izlietot, lai atturētu Vāciju no tālākas

tuvināšanāsAnglijai un Francijai. Beztā Padomju Savienībaibija vēl cits, konkrētāks

mērķis: tā cerēja, ka "draudzības"izrādīšana pretPoliju atturēs Varšavu no alianses

arRumāniju atjaunošanas - samnas par to ritēja tieši šajā laikā. Līdz ar to Maskava

koncentrējās ne tik daudz uz poļu ieceru kritiku, cik uz mēģinājumiem piesaistīt
Varšavu sev: "..es neslēpu savu iespaidu, ka it kā ir palēninājusies poļu valdības

tuvināšanās mums.."220 Tikai tad, kad poļi 1926. gada 26. martā tomēr atjaunoja
aliansi ar Rumāniju, Maskava galīgi vīlās Polijā. Savukārt, Čičerinā nostājā pret
Lietuvu bija gandrīz vai nievāšanas iezīmes, parko lietuvieši paši, vismaz daļēji, bija

atbildīgi. 1925. gada novembrikristīgo demokrātuvadītāsvaldības ārlietuministrs

Mečislavs Reinis piedāvāja Maskavai parakstīt kādu surogātu - protokolu par

Lietuvas -PSRS attiecībām, kurā- kā vienādokumentā, paketē - Maskavauzņemtos
gan saistības parakstīt ar Lietuvu tirdzniecības līgumu, gan politiskas saistības -

apņemšanos saskaņot abu valstu pieeju reģionālajām problēmām. Vēl vairāk -

protokolam sekotu, saskaņā ar lietuviešu piedāvājumu, slepens padomju -lietuviešu

sadarbības līgums; zīmīgi, ka ar slepena līguma piedāvājumu Krievijai - revizionis-

tiskai valstij - uzmācās pati Lietuva, kura 13 gadus vēlākcietis tieši no slepena vācu -

krievu pakta. Lietuviešu iecerē protokolam nebija nekādas saistības ar "Austrumu

Lokāmo" idejām, tasbūtubijis tikaibilaterāls un nesaturētuprasības pēc starptautiskas
arbitrāžas. Valdībai opozīcijā esošie sociāldemokrāti, pa kreisi, un tautininki, pa labi,
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prasīja vēl lielāku tuvināšanos Krievijai. Nekas tamlīdzīgs Maskavai tobrīd nebija

vajadzīgs; lai arīAleksandrovskis lobēja lietuviešu priekšlikumu, 12. decembrī viņš
saņēma Maskavas instrukciju, kurā bija norādīts, ka šāds padomju - lietuviešu

protokols "..var radītsarežģījumus starp mums [PSRS] un Poliju.."221 Kad 23. decembrī

Čičerins, ceļā noārstēšanāskursa Vācijā, ieradāsKauņā īsā pieklājības vizītē, lietuvieši,
cenšoties viņu uzņemt cik var iespaidīgi, cieši pietuvojās komismam: Čičerinu Kauņā
pavadīja jātnieku eskorts! Tas neatvēraviņa sirdi; lietuviešu cerības, ka viņš parakstīs

protokolu, nepiepildījās.
Ne tik operetiski, taču - ļoti svinīgi, burtiski -valsts vizītes līmenī, viņu sagaidīja

ariRīgā, kur Čičerins ieradās nākošajā dienā, 24. decembri.Edgars Andersons, vērtējot
Latvijas ārpolitiku pēc Meierovica nāves, uzskatīja, ka tābija kļuvusi pavisam neaktīva

un latvieši - arī kārtējās valdības krīzes dēļ - neizmantoja Čičerinā vizītes dotās

iespējas. 222 Tas nav pamatots vērtējums. Hermanis Albats, tūlīt pēc Reinas pakta

parakstīšanas, centās iesaistīt krievus sarunāspar reģionālu garantiju līgumu - tā,
kā viņš to saprata (Krievijas un Vācijas garantijas Baltijas valstu drošībai). Maskava

ārēji demonstrēja draudzībupret Latviju, ganRīgā, gankaimiņvalstu galvaspilsētās
(Tallinā 1925. gada 18. novembri, Latvijas valsts svētkos, visa padomju misija ar

pagaidu pilnvaroto lietvedi A. Gambarovu priekšgalā ieradās apsveikt Seski;
"..Gambarovs nevarēja vien nopriecāties par Latvijas un padomijas labajām

attiecībām..", rakstīja Seskis), taču laipnības mērķis bija atturēt Latviju nojebkādiem
"Austrumu Lokarno" meklējumiem, nevis veicināt drošības garantiju iegūšanu.
16. decembri PSRS pilnvarotais lietvedis A. Černihs viņam atbildēja, ka Čičerinam

garantiju jautājums esot galīgi nepazīstams 223
; tas nozīmēja, ka nekāds garantiju

līgums Maskavu neinteresēja, gluži otrādi- tā aktīvi darbojās tam pretī. Kad Čičerins

ieradās Rīgā, valdības krīze Latvijā jau bija garām un bija izveidojusies jauna valdība

Kārļa Ulmaņa vadībā; visas Latvijas augstākās amatpersonas, Čaksti un Ulmani

ieskaitot, veltīja Čičerinam vislielāko uzmanību, pretimsaņemot patīkamu laipnības

žestu: Melngalvju namā rīkotajā Latvijas vadības dinejā savas runas pirmos četrus

teikumus Čičerins teica skaidrā latviešu valodā.Tas ari bija viss. Divas reizes tiekoties

ar Čičerinu, Albats runāja par garantiju līgumu, kurā būtu iekļauta ari gatavība
pielietot starptautisku arbitrāžu, ja starp līgumslēdzējpusēm rastos strīdi. Čičerinu

tas neinteresēja un viņš skaidri atbildēja: Padomju Savienība ir gatava parakstīt tikai

bilaterālu neitralitātes līgumu, tieši tādu, kādujau bija parakstījusi arTurciju224
,
kurš

uzlika parpienākumu Turcijai nepiedalīties nekādāsavienībāvaipatvienīgi politiskā

līgumā, kuru Maskava uzskatītu pret sevi vērstu. 225
Latviju interesēja drošības

garantijas; Maskavu interesēja tas, lai Latvijai šādu garantiju nebūtu. Dīvainākais

tomēr ir tas, ka pēc tik skaidri izteiktās Čičerinā nostājas Latvijas valdībasniedza

presei tādupaziņojumu, kurš bija pilnīgā pretrunā arsarunu rezultātiem: "Čičerins

licis priekšā noslēgt starp Padomju Republiku apvienību unLatviju garantiju līgumu,
ko savā laikā jau ierosinājis V. Kopps. Latvija pret minētopriekšlikumu iebildumus

nav cēlusi".226Šāds paziņojums bija radies no Ulmaņa valdībasvēlmespiešķirt Čičerinā

vizītei kaut cik nozīmīgu raksturu; nekādu garantiju līgumu no Maskavas Latvija
nekad nedabūja.
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7. Latvijas -Krievijas
ekonomiskās attiecības: 1921.-1925. gadi

Abuvalstu saimnieciskoattiecību vēsture bija tikpat kolorīta, ja ne vēlvairāk, kā

politiskās un diplomātiskās attiecības. Lai neapmaldītos tajā, jau no paša sākuma

jāatkārto dažas vienkāršas lietas. Pirmkārt, Krievijas ekonomiskāsattiecības arAtviju

un citāmtās kaimiņu valstīm ļoti nopietni iespaidoja Krievijas ekonomisko attiecību

arRietumiem veids, apjoms un raksturs. Tas bija īpaši skaidri redzams divdesmito

gadu pašā sākumāun,Latvijas gadījumā, arī 1927.gadā, kadbeidzot tikaparakstīts

ilgi gaidītais Latvijas - Krievijas tirdzniecības līgums. Otrkārt, Krievija efektīvi

izmantoja ekonomiskās attiecības politisko mērķu labā. Skaidrs, ka to darīja visas

valstis, betdivas būtiski atšķīrās no citām. Pirmā bija VeimārasVācija, kura, būdama

politiski vāja unVersaļas līguma ierobežota, centās politisko vājumu pārvarēt ar ļoti

mērķtiecīgu un labi organizētu ārējo ekonomisko politiku. Sākot ar 1919. gada
reformāmVācijas Ārlietu ministrijā, ārējā ekonomiskāpolitika tika pilnīgi integrēta

ārpolitisko mērķu realizācijā (tas kļuva redzams jau ar 1920.gada maiju,kadVācija

parakstīja pirmo pagaidu tirdzniecisko vienošanos, ar Čehoslovākiju, kura tika

izmantotaFrancijas un Polijas iespaida uz Prāgu mazināšanai). Otrā bija padomju
Krievija, kura ekonomikasun politikas sakausēšanā pārspēja patburžuāzisko Vāciju;

padomju ārējās tirdzniecības valsts monopols ļāva tai manipulēt ar ārējiem

ekonomiskajiem sakariem politikas labā tādā apjomā, kāds bija nepazīstams un

neiespējams buržuāziskajā pasaulē, vismaz - līdz Hitlera nākšanaipie varas Vācijā.
Maskavas pieejā mazajām Baltijas valstīm parādījās tāds ekonomiskās šantāžas,

drauduunbrutāla spiediena apjoms, kādu tās neizjūta ne no vienas buržuāziskās

valsts puses. Treškārt, jāatzīmē, ka padomju Krievija piekopa ļoti mainīgu un elastīgu

ārējo ekonomisko politiku, cenšoties ņemt vērā katra sava partnera individuālās

īpatnības un izmantotto savstarpējās pretrunas unkonkurenci. Tasliek mumspievērst
uzmanībuarī Krievijas ekonomiskajiem sakariem ne tikai arAtviju, bet ari ar citām

Baltijas valstīm, lai salīdzinātukopējo un atšķirīgo tās pieejā ekonomisko attiecību

partneriem.
Līdz 1921. gada sākumam Krievijas ārējos ekonomiskajos sakaros pastāvēja t.s.

spekulatīvais posms. Tobrīd padomju Krievijai vēl nebija nevienas tirdznieciskās

vienošanāsne arvienuRietumu valsti, lai ari tā panāca, jau 1920. gada vasarā, ļoti
nozīmīgo pagaidu vienošanos arLielbritāniju. Taču, tūlītpēc Antantesekonomiskās

blokādes atcelšanas, Krievija sāka, ar 1920. gada 18. aprīli, atklāti importēt preces

un iekārtas noRietumiem, lietojot, nereti, puslegālus un puslairninālus līdzekļus, slēdzot

haotiskus darījumus un iepērkot, pārsvarā, rūpniecisko produkciju un to, kas bija

nepieciešams tās armijai. Pati Krievija sāka pārdot milzīgos daudzumos zeltu un

mākslas vērtības. Šajā laikā padomju tirdznieciskās pārstāvniecības Igaunijā
(J. Gukovska vadībā) loma Krievijas ārējos ekonomiskajos sakaros bija milzīga.
1920. gadā tāveica 193darījumus -padomju iepirkumu absolūtovairākumu(aptuveni
80 %) un pati pārdeva desmitiem tonnu zelta; šī gada oktobri Tallinā pasaules
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ievērojamākā briljantu apstrādes fīrmaDc Bīrs noslēdzamilzīgu darījumu arGukovski.

Krievija Igaunijā baudīja daudzasprivilēģijas, tranzītu igauņi neaplika ne arkādām

muitām. Igaunijas privātās un patValstsBanka (kura bija pirmā ValstsBankaBaltijā,
dibināta 1919. gadā, un kura, saskaņā ar Baltijā dzimstošo nelāgo tradīciju, pati

nodarbojās ariar komerciju) cieši sastrādājās arGukovski un guva ievērojamu, ātru

unvieglu peļņu; jauno 1920.gadabiznesāarkrieviem ļotiaktīvs bija pats neatkarīgās

Igaunijas dibinātājs KonstantīnsPetss. 1920. gadā igauņu un ārzemju biznesmeņi guva

ari pirmās mācības riskantajā, bet vilinošajā tirdzniecībā arKrieviju: nepamatotas

izrādījās Rietumu un igauņu tirgotāju cerības, ka Krievija iepirks lielu daudzumu

pārtikas, lai pabarotu savus izbadējušos pilsoņus. To Maskava kā reizi nedarīja;

ievērojami pārtikas krājumi, ievesti un uzkrāti Igaunijā, īpaši - siļķes, aizgāja bojā.

Padomju Krievijas Tallinas pārstāvniecības nozīmi tobrīd veicināja ari tas, ka līdz

pat 1920. gada beigām britu uzņēmēji - galvenie padomju Krievijas partneri - vēl

bija uzmanīgi un devapriekšroku starpnieku darījumiemBaltijā, nevis tiešiembritu -

krievu kontaktiem. 1920.-1921.gada sākumā Igaunija guva"revanšu"parLatvijas
ostām: 1913. gadā Latvijas daļa Krievijas ārējā tirdzniecībā bija 26,4 procenti,

Igaunijas - tikai seši; tagad, ātrāk noslēdzot mieru, tā apsteidza Latviju. Gukovska

pārstāvniecība Tallinā bija arī pirmais lielais padomju centrs ārzemēs politisko

kontaktu un spiegošanas īstenošanai, kā arī naudas nogādāšanai Kominternei.

Gukovska saimnieciskajai darbībai, tomēr bija raksturīga tik milzīga korupcija un,

nereti, neprofesionālisms, ka tas radīja Maskavas īgnumu un 1920. gada augustā

viņu nomainīja cits, "kārtīgāks"afērists - Georgijs Solomons(nomaiņu veicināja ari

Gukovska slimība - sifiliss), kurš jau 1922. gadā kļuva par vienu no pirmajiem

padomju "nevozvraščenciem", palika Rietumos un atsedza visu darījumu - kuru

rezultātā pats bija iedzīvojies - aizkulises skandalozās publikācijās, arī - Rīgas

laikrakstā "Segodnja". Taču vēl veiklāks par Gukovski bija izrādījies Igaunijas

pavalstnieks baņķieris Klauss Šīls, kura banka sakaros ar krieviem nopelnīja

rriiļjoniem zelta rubļu, nereti apkrāpjot pat Gukovski un citus un radotkrievos vēlēšanos

atriebties, kura nebija zudusivēl patdivdesmito gadu vidū.227

Igaunijas kā starpnieka loma pamazām sāka kristies 1920. gada beigās; oktobri

tika atvērta pirmā padomju eksporta - importa organizācija Rietumos, Arcos,

Londonā, kura sāka tiešus iepirkumus ārzemēs; ja gada sākumā amerikāņi vēl bija

lietojuši Gukovska pakalpojumus Tallinā, tad gada beigās ari viņisāka tiešussakarus

ar Maskavu. Tallinas pārstāvniecības lomu spiegošanā unKominternesatbalstīšanā

luetumos mazināja padomju tirdznieciskās pārstāvniecības atvēršana Londonā-

saskaņā ar 1921. gada 16. marta vienošanos abu valstu tirdznieciskie pārstāvji

("oficiālie aģenti") ieguva diplomātisko imunitāti. Tas bija ļoti svarīgs precedents,

uz kuru Krievija uzstāja, slēdzot katru nākamovienošanosun cenšoties paplašināt

tirdzniecisko misiju diplomātisko neaizskaramību. Igaunijas starpnieka loma tomēr

vēlbija liela ari 1921.gadā (lai ari Tallinā noslēgto darījumu skaits jau bija divreiz

mazāks, kā gadu iepriekš), taču Krievijas - Igaunijas bilaterālās ekonomiskās

attiecības Krieviju interesēja nesalīdzināmimazāk. 1920.gadapašā sākumā uzplauka

mežonīga kontrabandauz abuvalstu robežas; nedaudzvēlākto nomainīja primitīva
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un pusmežonīga pierobežas tirdzniecība, izmantojot speciālus tirdzniecības punktus.

Igaunija pārdeva (biežāk-vienkārši mainīja) šņabi, pretī saņemot (iemainot) linus

un zeltu. Nedaudzvēlāk parādījās civilizētāka tirdzniecība, kuru raksturoja asimetrija:

jaKrievijai imports no un eksports uz pašu Igauniju bija nenozīmīga daļa no Krievijas

ārējiem ekonomiskajiem sakariem, tad Igaunijai, 1920.-23. gados, eksports uz

Krieviju sastādīja tuvu trešdaļu no eksporta kopējā apjoma un radīja lielu vēlēšanos,

saimnieciskajās un politiskajās aprindās, to vēl vairāk palielināt. 228

Atvijas kā starpnieka loma 1920. gadābija neliela, bet bilaterālās ekonomiskās

attiecības arKrieviju veidojās pēc tāpaša neizbēgamā modeļa kā ar Igauniju. Vispirms

bija tikai kontrabanda, kuru, ļoti ātri, nomainīja pierobežas tirdzniecības punkti -

primitīvā, arhaiska bartera vietas. Jau 1920. gada 16. februāri Latvijas Ministru

kabinets uzdeva tirdzniecības un rūpniecības ministram K. Bušam pievērst īpašu
uzmanību spekulatīvās preču izvešanas uz Krieviju un pus-kriminālās maiņas

apkarošanai. Uz Krieviju lielā daudzumā nelegāli izveda alkoholu, saharīnu,

manufaktūru un koloniālpreces, no Krievijas ieveda labību, ādas, zeltu un citas

dārglietas. Ludzas apriņķa komandants pulkvedis A. Lasmanis savās atmiņās

aprakstīja primitīvo maiņu - noLatvijas uzKrieviju plūda sāls un dzērieni - populāra

"prece", pretī nāca pat zelts. 229 1921.gadā Latvijas valdībasāka izsniegt, uz sešiem

mēnešiem, koncesijas pierobežas tirdzniecībai pieklājīgākiem uzņēmumiem un

privātpersonām; tobrīd pierobežas tirdzniecība bija loti aktīva, ar vērā ņemamu
saimniecisko nozīmi. "Spekulatīvā" perioda garam atbilda arī Latvijas valdības

iesaistīšanās apšaubāmajā Norvēģijas siļķu pirkumā. 1920. gada sākumā valdība

devarīkojumu Latvijas ģenerālkonsulātam Norvēģijā nopirkt 50 000 mucas norvēģu

siļķu, cerībāvienu daļu pārdot tālāk uz Krieviju. Pirkums izrādījās ļoti neveiksmīgs;

tas liecināja, ka valstij pašai nav jāuzņemas uzņēmēja funkcijas, ko Latvijas valsts

centāsdarīt no tās pirmsākumiem (pazīstamais ekonomists Dr. V. Zivs nedaudzvēlāk

rakstīja, ka "..pagaidu valdībaslocekli uz privāto uzņēmēju skatījās kā uz spekulantu.

Uzņēmējus turējaaizdomās par visiem grēkiem.."). Siļķes, parkurāmbija pārmaksāts

un kuras netika iepirktas pietiekoši ātri, pienāca tikai 1920. jūnijā, jau vasarā,

karstumā; Apgādības ministrijas neizdarības dēļ liels daudzums to sapuva, radot

zaudējumus valstij, nevis privātuzņēmējam, ja tasbūtu bijis privāts darījums. Izrādījās

ari, ka Krievija bija interesējusies par siļķēm tikai tik ilgi, kamēr tai pašai nebija

iespēju piekļūtNorvēģijai; Antantesblokādei aizejot pagātnē, Krievija ievadīja tiešas

sarunas ar Norvēģiju un pati nopirka siļķes. Pat šis atsevišķais gadījums liecināja, ka

Latvijas cerībāmuz tirdzniecisko "tiltu" bija jābūt mērenākām.

1920.gadā Latvijā veidojās stāvoklis, līdzīgs Igaunijai, tikai arvairāku mēnešu

nokavēšanos: daudziLatvijas tirgotāji iepirka ievērojamus daudzumusRietumu preču-

par valūtu, kuras daudzums pašā valstī bija pārāk mazs, cerot tās pārdot Krievijā.
Daudzi smagi vīlās, bet valsts, ari savu kļūdu mācīta, 1920. gada 19. novembri

pieņēma rīkojumu par preču ievedumu ierobežošanu, lai "..uzturētu aprobežotos
ārzemju valūtas krājumus.."230 Līdz patpašām 1920. gadabeigāmLatvijai, tāpat kā

Igaunijai, bija ļoti ievērojama nozīmeKrievijas zelta pārdošanā uz Rietumiem,bet

tomērne tik liela, kā Igaunijai. ASVaizliegums iepirkt Krievijas zeltu pastāvēja līdz
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šīgada decembrim; lai apietu aizliegumu, zelts tika "atmazgāts" Baltijā, t.i., tas tika

iepirkts kā "baltiešu" zelts. Šo pašu praksi piekopa briti, kuri nevēlējās tieši iepirkt
zeltu no Krievijas, jo nebija skaidra zelta legālā izcelsme (t.i., tā, protams, bija
skaidra - lielinieki pārdeva bijušās Krievijas valsts zeltu un to, kurš bija nolaupīts no

privātpersonām). 231 Zelts, briljanti un platīna bija galvenās Krievijas "preces", kuras

tā piegādāja Rietumiem līdz pat 1921. gada marta tirdznieciskajai vienošanās ar

Angliju; zelta tirdzniecībaslaikāRietumubiznesmeņi guvapirmo pieredzi kontaktos

arkomunistiskajiem krieviem un nāca pie secinājuma, ka, lai arī cik pretīga nebūtu

lielinieku ideoloģija un iekārta, saimnieciskajos darījumos uz viņiem var paļauties.
Igaunija un Etvija bija būtiski veicinājušas Krievijas saimniecisko atzīšanu, arī - ar

savu labvēlīgo tranzīta politiku. 1920.-1921.gadā tranzīta caur Latviju tarifi bija
vēl augstāki kā Igaunijā unLatvija vēl nebija krieviem devusi tik milzīgas atlaides,
kā Igaunija. 1921. gadā Latvija jau kļuva par ļoti nopietnu konkurentu Igaunijai;

Latvijas ārējā tirdzniecība attīstījās apbrīnojami strauji - salīdzinot ar 1920. gadu tā

bija pieaugusi divpadsmit reizes. Meierovica iecelšanaparpremjerministru 1921.gada

jūnijā vēl vairāk pastiprināja Latvijas tieksmi pēc "tilta" - viņš bija daudz lielāks,

salīdzinot arUlmani, "tilta"būvēšanas entuziasts, bet pat viņupārspēja sociāldemo-

krāti, kuri, sakarā ar Meierovica kabineta izveidi, pasludināja, ka Krievijas tirgus ir

Latvijas rūpniecības un tirdzniecībasattīstības "..dabiskais priekšnoteikums". Kāvisam,

par ko iestājās sociāldemokrāti, ari saimnieciskajai orientācijai uz Krieviju - kurai

bijajāiet kopsolī arpolitisku norobežošanosnoPolijas -klāt jaucās kreisa un bērnišķīga
fantastika: saimnieciski un politiski orientējoties uz padomju Krieviju Etvija palīdzēšot

krieviem "demokrātiski atjaunoties".
232

Visos četros miera līgumos, kurus Krievija parakstīja 1920. gadā (ar Igauniju,

Lietuvu, Latviju un Somiju), bija noteikts, ka drīzumājānoslēdz bilaterāli tirdzniecības

līgumi; miera līgums ar Somiju pat saturēja speciālu, 32. pantu, kurš noteica

savstarpējo ekonomisko attiecību pamatprincipus, laikā līdz tirdzniecības līguma

parakstīšanai. Tas bija augstākās labvēlības princips (apsolīts ari Baltijas valstīm)

un ļoti zemi tirdzniecības tarifi. Savukārt, miera līgumā ar Poliju (1921. g.) tika

ierakstīts pat konkrēts termiņš, kurā bija jāsākas sarunāmparbilaterālu tirdzniecības

līgumu - sešu nedēļu laikā pēc miera līguma parakstīšanas. Sarunas nesākās pat

pēc sešiemmēnešiem, bet1921. gadā Krievija jau sāka tikko noslēgto mieralīgumu

klusu revīziju. Solījumi ātri slēgt tirdzniecības līgumus,balstītus augstākās labvēlības

principā, bija domātibaltiešu iekārdināšanai, miera līgumu vieglākai noslēgšanai

un Krievijas tranzīta straujai attīstībai. 1921. gadā, kad Baltijas loma tranzītā bija
vēl ļoti augsta, bet kad Krievija jau noslēdzavairākas tirdznieciskās vienošanās ar

Rietumiem, Maskava secināja, ka augstākās labvēlībasprincipu izdalīšanairjāaptur;
tā ieviesa jaunu terminu- "nosacītā augstākā labvēlība", kurn bija jāpielieto atkarībā

no tā, kādu ārpolitiku piekopj attiecīgā Krievijas robežvalsts. Krievijas pieeja

tirdzniecības partneriem kļuva arvien individuālāka. 1921. gadā tā sāka attīstīt arī

savu Petrogradas ostu - kā alternatīvu Baltijas un Somijas ostām, tačuPetrogradā

bija aizsalstoša un ari tehniski vēl nespēja kļūt par reālualternatīvu. Krievijas nostāja

tomēr kļuva arvien skaidrāka, bet baltieši to vēl nemanīja - baltiešu ostas tika
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pieņemtaskā tobrīdneizbēgamais ceļš uz Rietumiem, kuru, pie pirmās iespējas, bija

jāaizvieto ar pašas ostām. Pat Igaunija, kura bija politisko un ekonomisko sakaru ar

Krieviju pioniere, nepanāca, ne 1921., ne 1922. gadā, ilgtermiņa tirdzniecības un

ekonomisko sakaru līgumu ar Krieviju un pirmie tirdzniecības līgumi, kurus tā

parakstīja, bija ar Somiju un pat ar tālo Franciju (1922. gadā). 233

Tranzītā Igaunijas un Latvijas loma joprojām bija liela un, ja 1920. gads -

1921. gada pirmā puse piederēja, galvenokārt, Igaunijai, tad 1921.gada nogalē-

-1922. gadā to sāka apsteigt Latvija. Kļuva redzams, ka Igaunija nespēj apmierināt
krievus tovisaktīvāko sakaru arRietumiem posmā: noliktavu Tallinas ostā bija par

maz, pārkraušanas tehnika- nepietiekoši jaudīga; igauņiem nepietika lokomotīvju

un vagonu Krievijas tranzīta pilnīgai nodrošināšanai. Iniciatīvu pārtvēra Latvija:

1921. gadabeigās Krievijas tranzītapārvadājumi jau deva ļotiaugstu daļu noLatvijas

dzelzceļu peļņas - veselus 39 %. Zināmu lomu, lai ari - ne tik lielu kā Latvija cerēja,

spēlēja ari 1921. gada sākumā Londonāizveidotā "Britu - Baltijas asociācija", kura

veicināja tranzīta darījumus caur Baltiju. Krievija izveidoja Rīgā savas lielākās

noliktavas eksportam uz Rietumiem; caur Latviju tā ieveda ari sava nozīmīgākā

importa darījuma- 700iepirkto vācu lokomotīvju - lielāko dalu.Noslēdzot 1921. gadā
vienošanos arVāciju par lokomotīvju iegādi, Krievija vēlējās tās ievest caurPetrogradu,

lai neļautu Baltijas ostām pelnīt pārāk daudz; Petrogradas osta tomēr izrādījās vēl

nederīga lielajam darījumam - tā bija "katastrofālā stāvoklī", kā atzina paši krievi

(neskatoties uz to, ar 1922. gadu osta sāka straujus importa ievedumus). Piekopjot

baltiešusavstarpējas konkurences veicināšanastaktiku, Krievija hidrāsparpasūtījuma
izvietošanu Somijas, Latvijas un Igaunijas ostās, kas dotulielākas manevra un cenu

nosišanas iespējas. Konflikts Karēlijā (Krievijas daļā), kurš izcēlās 1921.gada vēlā

rudenī, spēcīgi saasināja Krievijas - Somijas attiecības un izslēdza Somijas ostas no

lokomotīvju piegādes; Baltijā palika tikai Latvija un Igaunija, ar kurām tadari tika

noslēgtas attiecīgās vienošanās (1921. gada 14. oktobri - par lokomotīvju izkraušanu

Venstpils ostā; 17. oktobrī - par izkraušanu Tallinā).234 Tūlīt pēc vienošanās

parakstīšanas Rīgā, 28-30. oktobri, sanāca ekonomiskā konference, kurā piedalījās
Krievija, Latvija, Lietuva un Somija (Karēlijas jautājums vēl nebija tā asākajā stadijā,
kura sāksies novembrī). Laiiedvesmotu pierobežas valstis uz vēl lielāku pretimnāk-
šanu, Krievija deva kārtējo tukšo solījumu: slēgt ar tām ilgtermiņa tirdzniecības

līgumu, balstītu augstākās labvēlības principā, kuru tās partneri konferencē ņēma
nopietni un pat nodarbināja sevi - līdz 1922. gada vidum- ar ideju par kopēju

tirdzniecības līgumu ar Krieviju (Latvijā pat tika izstrādāti tā projekti) - pilnīgi pretēji

Krievijas nostājai, kura favoritizēja individuālu pieeju katrai kaimiņvalstij un to

savstarpējo pretrunuveicināšanu. Ideja mira, nesaņemot Krievijas atsaucībuun Baltijas
valstu savstarpējās sacensības par Krievijas tranzītu dēļ.

Lielāinterese par tranzītu caurLatviju un Igaunija būtiski ietekmējaKrievijas pieeju
sīkākiem un svarīgākiem politiskiem jautājumiem. Kad 1921. gada augustā Latvijā
tika izpildīts jau pieminētais nāves sods komunistisko teroristu vadītājam Čučem,

Krievija piedraudēja, ka Latvija netiks lietotajau minētolokomotīvju tranzītam, bet,

iespējams, priekšroka tiks dotatranzīta attīstībai caur Poliju. 235 Nekasnetika izdarīts
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praktiski: alternatīvas lokomotīvju tranzītam caur Latviju nebija; tas lika mazināt

troksni ap "balto teroru". 1921. gada beigās, kad Somija griezās ar lūgumu Tautu

Savienībā nosodīt Krieviju (kura nebija Savienības locekle) par represijām pret

karēļiem, Latvija un Igaunija atbalstīja somu bezspēcīgo lūgumu. Krievija tika

nosodīta - bez kāda praktiska iespaida uz Karēlijas likteni. Latvijas un Igaunijas

nostāja Krieviju lutināja, tačuvienīgais, ar ko tāaprobežojās, bija mutisks abu Baltijas
valstu nosodījums 9. Vissavienības padomju kongresā 1921.gada 28. decembri, kurā

Latvija un Igaunija tika raksturotās kā "naidīgas valstis", kuras pelna no Krievijas

tranzīta, betkaitē Krievijai politiski. 236Nekādas sankcijas pret"naidīgajām" valstīm

netika veiktas, gluži otrādi- ekonomiskie sakari strauji paplašinājās. Pildot minēto

vienošanospar lokomotīvju izkraušanuun nogādāšanu līdz Krievijas robežai Latvija,
konkurencē ar Igauniju, spēja piedāvāt zemākas izkraušanas cenas, efektīvāku

izkraušanas tehnikuun īsāku attālumupa dzelzceļu līdz lokomotīvju galapunktiem

Krievijā. Šo priekšrocību iespaidā Krievija, sākotnēji, sākapārkraut lokomotīvesari

caur Rīgu, tad, 1922.gada jūlijā, lauza vienošanosar Igauniju un turpmāk pārkrāva
tikai

caur Latviju. Gala rezultātā, uz 1923. gada 1. janvāri, kad visas 700 vācu

lokomotīves bija nogādātas Krievijā, tikai 94 bija nākušascaur Igauniju, 400- caur

Latviju. Tieši 1922. gads, kad Latvijā visspēcīgāk uzplauka cerības uz "tiltu", bija

Latvijas īslaicīgās lomas Krievijas ārējā tirdzniecībā kulminācijas laiks, kurš palika

nepārspēts līdz pat 1940. gadam: Latvija bija ceturtajā vietā starp septiņpadsmit

Krievijas eksporta partneriem un tajā pašā augstajā, ceturtajā, vietā starp divdesmit

pieciemKrievijas partneriem importā.
237

Ja tranzīta jomā Atvijas loma bija iespaidīga, tad bilaterālā tirdzniecība bija
daudz mazāk svarīga abām pusēm; Etvijai tā tomēr bija nesalīdzināmi svarīgāka
kā Krievijai. 1921. gada aprīlī Krievija uzsāka regulāru eksportu uz Latviju, ievedot

Latvijā linus un kaņepājus (95 %no eksporta) un naftu (5%); Latvija izvedauzKrieviju

sēklas, rudzus, pārtikas produktus un tos pašus linus. Linsēklu un rudzu iepirkumi

Latvijā, kurus Krievija veica 1921. gadā, bija tik ļoti ievērojami, ka šajā gadā Krievija

ieņēma otro vietu Latvijas eksportā, aiz Anglijas, ar ļoti redzamu eksporta daļu -

26,7 %. Šāds stāvoklis tomērbija ļoti īslaicīgs, tam bija gadījuma raksturs - akūtais

linsēklu trūkumsun bads Krievijā bija tā cēlonis. Krievijas ievērojamie iepirkumi Latvijā
tomērradīja vēlēšanos nosargāt un pat paplašināt Krievijas tirgu - nekurcitur minētos

produktus neiepirka. Pārāk lielas cerības tikasaistītas ar NEPU.Ekonomiskā interese

mudināja uzKrievijas politisku nomierināšanu: tikkoKrievijas -Latvijas saimnieciskās

attiecības sāka iegūtapgriezienus, tā Meierovics, 1921. gada 18. aprīlī, tiekoties ar

Gaņecki (kurš vienlaikusbija ariKrievijas tirdznieciskais pārstāvis Latvijā, koncentrējot

savās rokās visas iespaida sviras), paziņoja, ka viņš, Meierovics, nav jāuzskata par

Francijas orientācijas pārstāvi.
238 Nav pamata domāt, ka Gaņeckis atmeta aizdomas

par Meierovica orientāciju uz Franciju vai Poliju; svarīgi atzīmēt to, ka cerības uz

"tiltu" un bilaterāliem ekonomiskiem sakariem, spēcīgas ari Latviešu Zemnieku

Savienībā, nepārtraukti skaloja pamatu "barjerām".

Sākotnēji Latvija nebija devusiKrievijai tik devīgas nodokļu atiaideskā Igaunija,
tačujau no pirmajām Gaņecka uzturēšanās dienāmLatvijā viņš nenogurstoši lobēja
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krievu tranzīta un padomju saimniecisko uzņēmumu privilēģijas un īpašu statusu.

Tasradīja nepatiku atsevišķos Latvijas jaunākajos diplomātos, kuri bija mazākpaļāvīgi

lielajām ilūzijām par "tiltu"239
,

taču -ne valdībā. Jau ar 1921. gadu Krievijas

tirdznieciskā pārstāvniecība Latvijā sāka izvairīties no nodokļu nomaksas, t.sk. - par

tranzītaoperācijām; tā sāka pārdot precesun izejvielas (nereti - par dempinga cenām)

tieši no savāmplašajām noliktavāmLatvijā, nemaksājot muitasun apgrozības nodokli.

Sākotnēji krievi pārdeva no noliktavām tikaipetroleju, tad sāka pārdot arī graudus
un miltus, radot tiešus zaudējumus Latvijas ražotājiem un tirgotājiem, kurus nomāca

tieši augstie nodokļi. Noliktavu apkalpošanai Krievija ieveda Latvijā simtiem

strādnieku un tehnisko darbinieku, liels skaits no kuriem iesaistījās nelegālās LKP

aktivitātēs. Šāda stāvokļa izveidi veicināja pati Latvija un pretrunas starp dažādiem

resoriemLatvijā. Vēloties vēlvairākpievilināt krievus, Finansu ministrija 1922.gadā

sāka pieļaut, ka ar nodokļiem netiek aplikts (vai ari nodokļi ir tīri simboliski) ne

tikaikrievu tranzīts, bet ari atsevišķas padomju eksporta preces uz Latviju un daži

kopuzņēmumi. Krievija to uztvēra kā zīmi, ka vispār var izvairīties no nodokļiem,
ekspluatējot Latvijas aizraušanos ar "tiltu"būvniecību. Sākot ar 1922. gadu Latvijas

Ārlietu ministrija regulāri piesūtīja padomju tirdznieciskajai pārstāvniecībai notas,

mēģinot panākt nodokļu nomaksas. Notastomēr bija ļotimērenas; pāri visam stāvēja

Latvijas valdībasvēlēšanās panākt vēl lielāku Krievijas tranzītu. Ārlietu ministrijas

miers dažreiz kaitināja Finansu ministrijas nodokļu departamentu, kurš pats bija

pieļāvis izņēmumus krieviem: 1923.gada septembri departaments bija mēģinājis,

kārtējo reizi, aizliegt izkraut krievu preces, kamēr netiks samaksāti iepriekš
nenomaksātie nodokli. Krievija iesniedza protestu un Latvijas Ārlietu ministrijas

spiediena rezultātā nodokļu departaments savu rīkojumu atcēla. Atsevišķi preses

izdevumi Latvijā uzsvēra, ka valdību labvēlības rezultātā Krievija ir saņēmusi
priekšrocības, kādu nav nevienaicitai valstij, bet visi vietējo Latvijas uzņēmumu un

tirgotāju aicinājumi pārtraukt krievu lobēšanuir beigušies bez panākumiem; Krievija

tomērprasa arvien jaunas privilēģijas, bet pa to laiku latvijas "..firmu pārstāvjus

Krievijā tupina cietumos un Latvijai padomju valdība ceļ tādus ierobežojumus, kuri

pilnīgi izmetno konkurences aploka padomju tirgū Latvijas ražojumus.."240

Vēlotiessakārtot, cik iespējams, pierobežas tirdzniecību, Latvijas valdība 1922. ga-

dā veicināja a/s "Robežtirdzniecība"izveidošanu; sabiedrībaatvēra pierobežas joslā,
sešos muitnīcurajonos, aptuveni 60maiņas punktu, kuri nedaudz mazināja brutālo

spekulāciju unkontrabandu.Punktiem, kuri bija kļuvuši ari par Krievijas GPU aģentu

iemīļotu darbības vietu (īpaši jāmin D. Smimovam piederošais punkts, Georgam
Hildebrantampiederošais punkts pie Zilupes, savukārt, bija kļuvis par"balto"krievu

tikšanās vietu), lielākuuzmanībusāka pievērst latvijas drošībasdienesti. 1922.gadā
punktu apgrozība bija vēl ievērojama - 22,8 miljoni latu (viena punkta apgrozība

bija 350 000 latu - ļoti pieklājīga summa), taču jau iezīmējās krišanas tendence,

kuru veicināja, no vienas puses, padomju arējās tirdzniecības monopola stingrība,

privātuzņēmēja, pat sīkā, izspiešana, un, no otras puses, Latvijas-Krievijas
tirdzniecisko sakaru attīstība civilizētākā veidā. Pateicoties šiem punktiem, Latvija

uz pāris gadiem kļuva par Eiropā pazīstamu dārgakmeņu eksporta valsti: 1922. gadā
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tikaatcelta izvedmuita uz dārgakmeņiem un Latvija eksportēja uz Angliju, Franciju,

Vāciju dārgmetālus, dārgmetālu izstrādājumus un pusdārgakmeņus par9,361 miljonu

latu, kas sastādīja veselus deviņusprocentus no latvijas kopējā eksporta (1923. gadā
minētais eksports pat pieauga, sasniedzot 11,333 miljonus); dārgmetāli bija iegūti

apmaiņā pret Latvijas spirtu, saharīnu, apaviem; ".. no kaimiņiem tie ieplūst
"neredzama" importa veidā, nelegālā ceļā, pa daļai kā samaksa par nelegālās

pierobežu tirdzniecības izvedprecēm..", rakstīja žurnāls "Ekonomists". Pierobežas

tirdzniecības punkti joprojām bija arimilzīga apjoma neoficiālā importa un eksporta

vietas.241

1922. gads bija jaunas, lai ari - ļoti īslaicīgas, utopijas dzimšanas gads. Pirmā

utopija bija dzimusi 1919. gadā; tā bija utopija par kolektīvo drošību-universālu un

globālu, vienādu visiem, lieliem un maziem, ignorējot ģeogrāfiju, ģeopolitiku un

nacionāloegoismu. Šīs utopijas tēvi bija, galvenokārt, amerikāņi, lai ari - ar britu

aktīvu atbalstu. Otrā, 1922.gada utopija, bija parEiropas saimniecisko rekoristrukciju

un visu pēckara problēmu atrisinājumu, integrējot lieliniecisko Krieviju Eiropas

ekonomikā. Tagad lomas bija mainījušās: utopijas autors bija britu premjerministrs

Loids-Džordžs, skeptiski - amerikāņi, kuri uzsvēra, ka ekonomiskā atdzimšana

Krievijā ir atkarīga nevis no starptautiskiem projektiem, bet no lielinieku valdības

politikas. Eiropas prese, finansistu aprindas un diplomātu saloni, tomēr, aizrautīgi

pārsprieda vienu projektu pēc otra, katru fantastiskāku par citu - par milzīga

starptautiska sindikāta, Krievijas "atdzimšanai" veidošanu, par Krievijas sadalīšanu

ekonomiskās ietekmes sfērās un tml. Jaunāutopija ne tikai vilināja Baltijas valstis

(Latvijā cerības uz tiltuvairoja ievērojamāVācijas saimnieciskā darbiniekaDr. Vallrota

iecelšana par sūtni Latvijā 1921. gada beigās), bet radīja arī bažas, vai tās netiks

apietas grandiozajā Krievijas uzņēmumā: utopisko projektu dalībvalstu vidū tika

minētas patBeļģija, Holande, bet izlaista uz lielvalsts statusupretendējošā Polija. Uz

vēl neuzbūvētā "tilta" uz Krieviju jau notika drūzmēšanās, vismaz sešām valstīm

pretendējot uz tā plašāko daļu; ne tikai Somija, Igaunija, Latvija, Lietuva un Polija,
bet pat Čehoslovākija, kurai nemaz nebija kopējas robežas arKrieviju, sava spožā

ārlietu ministra Beneša personā, bija liela"tiltu" būvētāja. Krievijai bija jauna telpa

manevriem un intrigām. 1922. gada februāri divi ievērojami padomju emisāri - K.

Radeks un N. Krestinskis - Varšavā tikās ar nozīmīgiem Polijas ārlietu ministrijas

Pārstāvjiem A. Zaleski un J. Lukaševicu un pārrunāja ekonomiskās sadarbības, kā

ariKrievijas un Francijas, Polijas sabiedrotās, izlīguma iespējas. Laiari sarunas nedeva

tūlītējus taustāmus rezultātus, tās vairoja Polijas cerības uz Dženovu. Varšavas

konferences priekšvakarā un tās gaitā Polija, kuras ekonomiskais potenciāls bija

niecīgs,kuras dzelzceļus krievi nekad nebija daudz izmantojuši unkurai nebija nekāda

kapitāla, lai to ieguldītu Krievijā, bet kura pati izmisīgi meklēja kredītus Londonā

unParīzē, iestājās par to, laiKrievijas "atjaunošana" netiktu uzticēta tikai Rietumu

lielvalstu "hautefinance" aprindām.242Latvijas presē, toties, parādījās pašpārliecināti

raksti ar apgalvojumiem, ka "..pārsvara loma pieKrievijas jaunuzbūves piemīt Polijai

un Utvijai.."243
,
bet vēstniecības Maskavāpadomnieks R. Zariņš 1922.gada

18. martā sastādītajā pārskatā "Krievijas jaunākāekonomiskāpolitika un tās izredzes"
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paredzēja ne mazākkā komunistiskās Krievijas saimnieciskās un politiskās sistēmas

sabrukumu, Dženovaskonferences iespaidā; kapitālistisko valstu ielenkumāpadomju

vara neizdzīvošot. Skaidrs, ka šim "secinājumam" klāt nāca pārliecība par Latvijas

augošu lomu saimnieciskajos sakaros arnākamo pilsonisko Krieviju. 244

1922. gada 29.-30. martā Rīgā sanāca jau iepriekš minētā konference, kurā

Krievija, Igaunija, Latvija un Polija apsprieda Austrumeiropas ekonomiskās

atjaunošanas un minēto valstu savstarpējo ekonomisko sakaru attīstības jautājumus.

Krievija, kā jau rakstīju, bija gatava upurēt jebkuru konferences lēmumu savu

nacionālo interešu- tā, kā tās definēja lielinieki - labā. Konferences rezolūcijā noteikto

mērķu īstenošanai darbapietiktu patmūsdienuESsammitam: konference paredzēja

dzelzceļu sakaru attīstību, tirdzniecisko darījumu noslēgšanu uzkredītupamata, ciešus

sakarus starp dalībvalstu kredītiestādēm, pilsoņu pārvietošanās atvieglošanu biznesa

nolūkos un tlm.245 Vēl vairāk - konference vienojās par kopēju nostāju Dženovā

ekonomiskajos jautājumos; varēja rasties priekšstats, ka lielinieciskās Krievijas un

pilsonisko Baltijas valstuvidū valda tādasaskaņa, kādanebija patstarp britiem un

frančiem. Baltiešiem šķita, ka Krievijas diplomātiskā atzīšana, kuru viņi gaidīja no

Dženovas un kuru vēlējās, veicinās vēl plašākus ekonomiskos kontaktus starp

Rietumiem un Krieviju, izmantojot Baltiju kā starpnieku. Patiesībā tomērbaltieši bija

ieinteresēti tieši pretējā, lai ari viņi to neapzinājās: jo ilgāk Krievija bija neatzīta, jo

vairāk tai bija vajadzīga Baltijas (Latvijas un Igaunijas, galvenokārt) starpniecība.
Dženovas priekšvakarā Meierovics, kā jau rakstīju, bija optimistisks. Viņš uzstādīja

Latvijai divus uzdevumuskonferencē: panākt ārējos kredītus Latvijas ekonomikas

atjaunošanai (kas došot ieguldījumu pat visas pasaules saimniecībasatdzimšanā -!)

un pārliecināt Rietumeiropu, ka Etvija ir dabīgākais tilts uz I<rieviju. 246Ne viens, ne

otrsjautājums patattāli nebija Dženovas- īpaši Francijas (kura bija zaudējusi Krievijā

ne mazākpar 13miljardiem franku, kad lielinieki atteicās apmaksāt bijušo valdību

parādus un aizdevumus) un Beļģijas, kuras noteica toni konferencē - uzmanības

centrā. Savukārt, Rapallo līgums, kurš apliecināja, ka Krievija interesējas tikai par

sevi, nāca kā spēriens no gaišām debesīm visai Eiropai, ari - Latvijai. Vilšanās un

aizvainojums aptvēra visu Latvijas politisko spektru, no sociāldemokrātiem līdz

labējiem pilsoņiem; visi bija cerējuši, kaRietumu valstis kopīgi īstenos ekonomisko

ekspansiju Krievijā, izmantojot Latviju kā tiltu. Sociāldemokrāti, visvairāk uzticīgi

shēmām, bija arivisvairāk runājuši par lieloEiropas rekonstrukciju, kopā ar Krieviju,
"darba tautas" labā. Tagad viņiembija jāsecina, ka "..konferences lēmumiir gaužām

mazsvarīgi un nenozīmīgi Eiropas politiskā stāvokļa stabilizēšanā un saimnieciskās

jaunuzbūves sekmēšanā.."247 Taču, atšķirībā no pilsoņiem, viņu reakcija bija mērenāka,

joVācijas - Krievijas izlīgums saskanēja arviņu t.s.horizontālās orientācijas ideoloģiju

(par nepieciešamību orientēties uz politisko un ekonomiskosakaru attīstību arKrieviju

un Vāciju). Pilsoņi, kuri bija sludinājuši ganvajadzību veidotsavienībupret Krievijas

draudiem, ganneierobežotipelnīt no tās pašas Krievijas tranzīta, bija vīlušies daudz

vairāk: Rapallo ir "naidīgs žests", ar kuru Eiropu ir piekrāpusi ne tikai Krievija, bet

ari Vācija, kura tikko esot sākusi radīt pretsevi uzticību.248 Vilšanās par to,ka Baltijai
netika piešķirta īpaša vietaRietumu tranzītā uzKrieviju, bija jūtamavēl daudzusgadus
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vēlāk; 249 vilšanās būtu bijusi krietni mazāka, ja lielāka vērība tiktu piegriezta abu

revizionistisko valstu- Krievijas un Vācijas - nacionālajām interesēm, kā tās izprata
Maskava un Berlīne, nevis kā tās iedomājās utopiskie projekti. Meierovics personīgi
tomēr bija savaldīgs; 21. aprīlī Dženovā viņš paziņoja, ka Latvijas saimnieciskās

politikas mērķi ir attīstīt tranzītu, kurš netiktu aplikts ne arkādām muitām un radīt

Latvijā brīvostas. Latvija, Igaunija un Lietuva, bez Somijas un, kas pats svarīgākais,
bezPolijas, Varšavaskonferences namamātes, paziņoja Vācijas delegācijai Dženovā,
ka visas trīs ir gatavas veidot stabilu tiltu starp Vāciju un Krieviju.

Meierovics cerēja uz "tiltu" vēl visu 1922. gadu. 12. augustā, referējot Latvijas

sūtņu pirmajā konferencē, viņš uzsvēra: "..tā kā arpadomjuKrieviju mūs saista cieši

ekonomiskie sakari, tad attiecībā pret to [Krieviju] esam gatavi vēl vairāk nākt

pretim..", t.i., noslēgt ar Krieviju atsevišķu kopējās muitas līgumu (tieši to, no kā

baidījās Polija, paredzot Latvijas pilnīgu nonākšanu Krievijas saimnieciskajā un

politiskajā iespaidā). 250 Latvijas valdība izraudzījās vairākas saimnieciskās

organizācijas un apvienības, kuras baudīja tās īpašu atbalstu saimniecisko sakaru

attīstībā arKrieviju; tās bija "valdībaspilnvarotas organizācijas": Latvijas rūpnieku
un amatnieku savienība, Rīgas un Liepājas fabrikantu biedrības, Rīgas tirgotāju

biedrība, Centrālā Savienība "Konsums" un Latviešu lauksaimnieku ekonomiskā

savienība (abas pēdējais bija Latviešu zemniekuSavienības iespaida sfēra); visas tās

cerēja uz eksporta pieaugumu uz Krieviju; šādu priviliģētu organizāciju atlase bija

labvēlīgs priekšnoteikums koruptīviem darījumiem arkrieviem. Taču 1922.gadājau

parādījās pretrunas starp Latvijas cerībāmuz eksportu uzKrieviju unkrievu prasībām
pēc sava eksporta uz Latviju nodrošināšanu ar privilēģijām -tiklīdz Krievija sāka

atkopties no bada, tā sāka eksportēt uz Latviju graudus un miltusun radītproblēmas

Latvijas ražotājiem. 1922. gadā Latvija būtiski pazemināja tranzīttarifus, cerot uz

lielajiem tranzītpārvadājumiem - Krievijas tranzītpreču tarifikļuva par 67% zemāki

par parastajiem Latvijas tarifiemtām pašām preču grupām, kas bija netaisnībapret

vietējiemLatvijas uzņēmējiem, bet Krievija joprojām bija neapmierināta unprasīja
vēlzemākus. 251

Rapallo būtiski samazināja Baltijas valstu kā starpniecisku darījumu slēgšanas
vietas nozīmi. Tagad Krievijai jau bija divas lielaspārstāvniecības Rietumos - Londonā

un Berlīnē, pie tam Berlīnē - pilnas sūtniecības statusā. 1922. gada pirmajā pusē

lielāko darījumu skaitu (67%) vēlveica Londonaspārstāvniecība, betpēc Rapallo
sāka augt Berlīnes loma. Lai arī 1922. gadā tā veica tikai 13,2 % no padomju

iepirkumiem, tā jau slēdza vienošanāspar ļoti svarīgo rūpniecības preču un iekārtu

(kuru cenas Vācijā, pateicoties inflācijai un zemākaistrādniekualgai, bija izdevīgākas

nekā Anglijā) piegādi. Turpmāk Berlīnes pārstāvniecība apsteidza Londonu visās

jomās, no tirdzniecības līdz graujošajai darbībai.Līdz pat Hitlera nākšanai pie varas

1933. gadā tā bija galvenais padomju subversīvās darbības centrs Eiropā. Sākot ar

1922. gadu Somijā, Igaunijā, Latvijā un Polijā esošo padomju tirdzniecisko

Pārstāvniecību loma, īpaši - importaoperācijās, nepārtraukti kritās. 252 Gadabeigās

skepse jau bija pilnīgi pārņēmusi britus, kuri nesen bija Krievijas "apguves" dedzīgie

entuziasti: 1922. gada septembri Uelbritānijas vēstnieks Latvijā E. C. Viltons (Wilton)
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paredzēja Krievijas importa - caur Latviju - samazināšanos un ieteica britu valdībai

nepiešķirt aizdevumuLatvijai, kuru Pdga solīja atdot, atsaucoties uz gaidāmo peļņu
no tranzīta. Krievijas nedabiski augstā otrā vietaLatvijas eksportā, iepriekšējā gadā,

jau bija kritusi- tagad Krievija bija ceturtajā vietā ar samērā pieticīgajiem 7 pro-

centiem.253 Tāpat kā Vācija, Krievija sāka izmantotRapallo līgumu,kurā bija fiksēta

abpusēja vācu - krievu atteikšanās no jebkādām ekonomiskajām vai finansiālajām

pretenzijām, kā precedentu, ne tik daudz pret Baltijas valstīm, kurām tā bija

nomaksājusi miera līgumos paredzēto zelta daudzumu, cik pret Poliju, kurai tā

nevēlējās nomaksāt miera līgumā noteiktos 30 miljonus. Polija tos nekadnesaņēma.
1923.gadā Eiropā cerībasuz Krievijas tirgus plašumiem turpināja plakt, bet 1924. ga-

dāzviedri secināja, ka Rīga un Tallinanav kļuvušas par ceļu uz teiksmainoKrievijas

tirgu, piebilstot ari, ka korupcija un milzīgā nacionālābirokrātija Latvijā un Igaunijā

bija nopietni sarežģījusi Rietumu uzņēmēju darbu.254

Ko Baltijas valstis bija ieguvušas divdesmito gadu sākumā, cerot uz plašajiem

ekonomiskajiem sakariem arKrieviju, īpaši - uz lielo tranzītu? Vislielāko peļņu bija

guvusi Igaunija, īpaši - no Krievijas zelta izvešanas. Ātrā un vieglā peļņa bija

mazinājusi starptautiskās ekonomiskā krīzes, 1921-22.gados, sekas un iespaidu uz

Igauniju. Igaunija bija piekopusi aktīvuatvērto durvju politiku: tarifi, muitas nodevas

bija ļoti zemas; valdība dāsni kreditēja spekulatīvus tranzīta un tirdzniecības

uzņēmumus; šīs politikas entuziasti bija ietekmīgie agrārieši ar premjerministru
K. Petsu priekšgalā; daudzi citi politiķi paši iesaistījās biznesā ar Krieviju un

nodrošināja tamlētusvalsts kredītus. Valsts iecēla pilnvarniekus lielajos uzņēmumos,
piemēram - Baltijas kuģu būvētavā; pilnvarnieku amatos bija pat valsts vecākie,

parlamenta priekšsēdētāji un premjerministri; pateicoties viņiemuzņēmumi saņēma
lielus valsts aizdevumus, cerot uzKrievijas pasūtījumiem un tranzītu.Aizdevumu lauvas

tiesabija izsviesta vējā. 1924.gadā tika izveidota Igaunijas - padomju tirdzniecības

palāta, kuras dibināšanāaktīvu lomu spēlēja K. Petss unRūdolfs Kārels Rennigs, kas

kļuva par Petsa uzticībaspersonu sakaros arpadomju pārstāvniecību; Latvijas sūtnis

J. Seskis viņu raksturoja kā "..galīgi visos uzņēmumos bankrotējušu un tagad meklējošu
jaunu nodarbošanos.." No padomju vēstniecības palāta sāka saņemt finansiālu

atbalstu; aprindas, kuras grupējās ap palātu, visaktīvāk iestājās par Igaunijas kā "tilta"

modeli, saimniecisko orientāciju uz Krieviju; tās aktīvi oponēja dažādiem Baltijas
Savienības - "barjeras" - projektiem; palāta aktīvi iestājās pret Igaunijas saimniecisko

sakaru paplašināšanu ar Latviju un Somiju. Taču jau 1923. gada otrajā pusē kļuva
redzams, ka lielās cerības uz fantastiskās peļņas turpināšanos sāk brukt; Igaunijā
nācaari politiskās pārmaiņas -1924. gadā Petss zaudēja vadošos politiskos amatus;

tranzītvalsts modelis sāka devalvēties, augaprasības pēc citiem variantiem. Jaunais

ārlietu ministrs K. Pūsta nebija krieviskās orientācijas piekritējs. Divdesmito gadu
sākuma ātrā spekulatīvā peļņa nebija ieguldīta alternatīvās saimnieciskās nozarēs

un tā neveicināja Igaunijas pārorientēšanos uz rietumu tirgiem vai uz neizbēgamo

agrāro sektoru. 255

Mazākā mēra, bet tas pats ir sakāms ari par latviju; aptuveni divdesmit akciju

bankas, kuras tika steidzīgi radītas (1920. gadā Latvijā bija nedabiski liels bankuun
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kredītiestāžu skaits - 32), cerot uz stipro "tiltu", ļoti ātri nonāca finansu grūtībās,
daudzas izputēja. Mariss Vētra tēlainiaprakstīja lielo cerībuun ātrās, vieglās naudas

laiku divdesmito gadu sākumā, kurā aktīvi darbojās viņa trīs kolorītie tēvoči: "..Visi

Rīgas banku direktori ar Jānibija uz tu, pie onkuļa Jāņa plūda franču liķieri, vācu

vīni un latviešu alus pāri lieliem, bagātiem ēdamgaldiem. Uz rīta pusi augstie viesi -

biju klāt - arSevras porcelāna šķīvjiem spēlēja bumbu, metotun uzķerot pāri galdiem

un pudelēm.."; jautrā dzīvē visus trīs onkuļusātri novedapostā;256 viņi nebija vienīgie.

Tajā pašā laikā jāatzīmē, ka tirdzniecība arKrieviju, kā to uzsvēra nopietnais izdevums

"Ekonomists", "..devapeļņu daudziemLatvijas tirgotājiem un strādniekiemun šī peļņa
sastāda Latvijas maksājuma bilancē zināmu kredītaposteni.."

257

"Tilta" tēls divdesmitogadu sākumābija bijis ļoti ietilpīgs: tas bija paštēls; tā bija

viegli sasniedzamas pārtikušas nākotnes vīzija; tasbija konkrētas politikas mērķis.
'Tilts" solīja visvieglāko peļņu; "tiltam"bija vairākaskonstrukcijas. 1919.-1921. gadā

vissekmīgākais bija "tilts" uz kura Igaunija un Latvija darbojās kā starpnieks un

tirdzniecības aģents, Krievijai slēdzot darījumus arRietumiem Baltijas teritorijā. Šī

"tilta" sekmīgo ekspluatāciju nodrošināja svarīgākais priekšnoteikums - sakrita, tiesa -

uz neilgu laiku, triju pušu - Krievijas, Baltijas un Rietumuvalstu- intereses. Sekmīga,
atkal tikai uz laiku, bija aricita konstrukcija - Igaunija un Latvija kā "tilts" Rietumu

eksportam uz Krieviju. Mazāk sekmīgāks un īslaicīgāks jau bija "tilts" kā Krievijas

preču un izejvielu eksports (te nav runa parzeltu) uz Rietumiem - lieliniekuKrievija
neizveda tik daudz, kā Baltijā cerēja. Nekad Igaunija un Latvija nespēja atjaunot vēl

vienu "tiltu ", kurš bija pastāvējis pirms Pirmā pasaules kara, cara Krievijas sastāvā,

kad Baltijas industrijas giganti ieveda izejvielas un tehnoloģiju no Rietumiem, bet

Baltijā saražoto produkciju pārdeva plašajā Krievijā.
258 Dažādo "tiltu" ātrā erozija

lika Latvijai un Igaunijai 1923. gada otrajā pusē - 1924. gadā izvēlēties vienīgo

iespējamo ilgtermiņa saimniecisko kursu -agrāro un kokmateriālu eksportu uz

Rietumiem, ar visiem ieguvumiem un nākotnes zaudējumiem, proti - lielais

pieprasījums pēc lauksaimniecībasproduktiem Eiropas tirgū bija arpagaidu raksturu,

tas bijacēlies pasaules kara radītoekonomisko izmežģījumu, ne pakāpeniska, dabiska

tirgus pieprasījuma pieauguma rezultātā. Jau divdesmito gadu beigās agrārā

pārprodukcija radīja dramatisku cenu krišanos; nekuragrārā krīze neradīja tik dziļas

sociālās un politiskās sekas, kā Austrumeiropas un Centrāleiropas agrārajās valstīs.259

Lielās cerībās uz "tiltu" gaisa ļotinegribīgi; šķita, ka 1923.gadā Krievija patiešām

stabili palielinās tranzītu caur Latviju; cerības pastiprināja janvārī Berlīnēparakstītā

Vācijas un PSRS dzelzceļa konvencija par satiksmi starp abāmvalstīm, izmantojot

Igaunijas, Latvijas un Lietuvas dzelzceļus. Latvijā atkal ar jaunu spēku atdzima

bilaterāla tirdzniecības līguma ieceres. Pirmo pilnībā izstrādāto līguma projektu

Latvija iesniedza Krievijai 1923. gada aprīlī. Projekta autors bija Krievijai

visdraudzīgākais sociāldemokrāts Ansis Buševics, kurš īslaicīgajā J. Pauļuka valdībā

bija finansu ministrs, bet cits sociāldemokrāts - F. Cielēns - valdībā bija ārlietu

ministra (Meierovica) biedrs. Šī valdība īpaši uzsvēra ārpolitikas saimniecisko

dimensiju un Finansu ministrijas lomu ārpolitikas realizācijā; pēc tirdzniecības līguma

ar Krieviju bija jāseko vēl virknei citu atsevišķu līgumu (piemēram, par muitu, ostu
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izmantošanuv.c.). Ministrs Buševics, bez šaubām, zināja, kas ir tirdzniecība; vēl labāk

viņšzināja, kas ir nauda:viņam piederēja viens no modernākajiem advokātubirojiem

Rīgā, viņš pats bija pieprasīts saimnieciskajās prāvās. Taču viņš bija arī ļoti kreiss

sapņotājs; tirdzniecības līgums arKrieviju viņambija plašākas utopijas sastāvdaļa:

vispirms līgums, tad - saimnieciska vienība (federācija) arKrieviju, tad - drošības

pakts, tad- Austrumeiropas Savienotās valstis. Citi sociāldemokrāti nesapņoja par

federāciju, tačuvisi uzskatīja, ka līgumamarKrieviju varētubūt ļoti labvēlīgas sekas

partijas dzīvē: ja Latvijas rūpniecība rastu plašu tirgu Krievijā, tad Latvijā augtu

strādnieku skaits, strādnieki balsotuparLSDSP unLatvija tuvotos viņu lielajai ilūzijai -

"demokrātiskajam sociālismam". 1923. gada 10. aprīlī Pauļuka valdība akceptēja

Buševica izstrādāto līgumaprojektu; lai arī Buševics cēla trauksmi par "reakcionārās

pilsonības" sazvērestību pret iecerēto līgumu, neviens Latvijā neiebilda pret

tirdzniecisko attiecību arKrieviju sakārtošanu līguma veidā.260 Tas, kas parādījās

Latvijā šajā laikā, bija virkne neizbēgamu un būtiskujautājumu. Tiebija: vai Latvijas

produkcija, jatā orientēsies tikai uz teiksmaino Austrumutirgu, būskonkurētspējīga

ari citos tirgos, jaKrievijas tirgus, politisko apstākļu ietekmē, var tikt zaudēts? Vai

līgums arKrieviju noteikti piesaistīs Latvijai Rietumu investīcijas, kā to apgalvoja
sociāldemokrāti? Vai rūpniecība, mākslīgi uzpumpēta Krievijas tirgum, nekļūs par

lielu ekonomisku un sociāluproblēmu, ja tā nespēs apgūt citus tirgus? VaiKrievijai

jādod vēl lielākas saimnieciskās privilēģijas, ļaujot ievest visu bez muitas, kā to

paredzēja Buševica projekts? 261 Visi šie jautājumi izrādījās lieki. Krievija sākotnēji

paziņoja, ka ir gatava ievadīt sarunas; tad padomju presē parādījās ārējās tirdzniecības

komisāra L. Krasina paziņojumi, ka Krievijai līgums ar Latviju nemaz neesot ļoti
vajadzīgs, ka tranzīts caur Latviju esot dārgs, betPetrogradas ostajau strauji attīstot

savu darbību. Lietas būtība slēpās tajā apstāklī, ka tobrīd Krievijai nebija nedz

politisku, nedzekonomisku interešu dotLatvijai tirdzniecības līgumu; visu, ko tā bija

vēlējusies, tā jau bija sasniegusi bez līguma; tai bija pat izdevīgi uzturēt Latvijā intrigu

ap līgumu un izmantotto politiskos unsaimnieciskos nolūkos. Lieki teikt, kaKrieviju

neinteresēja fantastika
- "Austrumeiropas Savienotās valstis". Etvija, savukārt, ļoti

vēloties līgumu iegūt, vēlreiz pazemināja - par veseliem divdesmit procentiem -

tranzīttarifus un bīstami tuvojās stāvoklim, kad tarifi bija tik zemi, ka nesedza visus

dzelzceļa izdevumus.

Intrigu ap tirdzniecības līgumu Krievija atkal uzsildīja 1923.gada vasarā - rudenī,

politisko notikumuEiropā kontekstā (skat. apakšnodaļu par Koppa misiju). Jaunais

Krievijas vēstnieks Semjons Aralovs, tikko ieradis Latvijā, 1923.gada jūnijā paziņoja,
ka Krievija turpinot izstrādāt līguma projektu un ieteica Latvijai saimnieciski vairāk

orientēties uz Krieviju. Tas pats notikaIgaunijā: 10. augustā pats Valsts vecākaisun

premjerministrs Petss saņēma Krievijas pilnvarotā pārstāvja Igaunijā L. Stārka

"solījumu" tuvākajā laikā strauji palielināt krievu tranzītu caur Igauniju un attīstīt

cita veidaekonomiskosadarbību. Septembri tomēr nekasnebija gājis uz priekšu, ne

Igaunijai, ne Latvijai, taču Maskavā notika Latvijas sūtņa K. Ozola un L. Krasina

sarunas, pēc kurām krievi ieteica Latvijai attīstīt zivju konservu ražošanu, skārda

bundžās (solot apgādāt Latviju ar skārdu), un to sūtīšanu uz Krieviju. 262 Līguma
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joprojām nebija, betbija Krievijas interese paratsevišķiem saimnieciskiem darījumiem

Latvijā, caurLatviju unparsev uzticamiem cilvēkiem. Latvija nesaņēma tirdzniecības

līgumu, bet saņēma krievu Kooperatīvo tranzītbanku, kuru 1923. gadā izveidoja

septiņi padomju kooperatīvi (faktiski - valsts), padomju bankas"TheMoscowNarodny
Bank Limited" Londonasnodaļa un Latvijas pilsoņi K. Lorencs, LSDSPkasieris un

Andrejs Petrevics, cits sociāldemokrāts; zināmā mērā banka bija ari šīs partijas

uzņēmums. Bankas valdes priekšsēdētājs bija PSRS pilsonis Bencions Duhovnijs,

priekšsēdētāja biedrs un direktors rīkotājs - K. Lorencs, valdes loceklis ar 500 latu

mēnešalgu - A. Buševics. Šī tranzītbankabija pirmais šāda veida uzņēmums, kurā,
nodarbinotLatvijas pilsoņus - ietekmīgus politiskus darbiniekusun maksājot viņiem
ievērojamas algas un honorārus- Krievija centās, ar viņu palīdzību, ietekmēt sev

vēlamā virzienā ekonomiskos un politiskos procesus Latvijā (Igaunijā uzskatāms

piemērs bija Petsa darbs Krievijas -Igaunijas naftas sindikātā par juristu ar ļoti

ievērojamu algu). 263Tieši 1923. gada maijā Maskava bija nolēmusipalielināt savu

tirdzniecisko pārstāvniecību un kopuzņēmumu (jauktu akciju sabiedrību) lomu

padomju ārpolitikas realizācijā, ieskaitot - graujošās darbības īstenošanā. Tas ļāva
"attīrīt" diplomātiskās pārstāvniecības, kuras bija pārāk skandalozi iesaistījušās

spiegošanā un citos nelegālās darbībasveidos.264 TranzītbankaRīgā, no vienaspuses,

patiešām nodarbojās ar saimniecisko darbību un to atbalstīja pat politiski ļoti
konservatīvais, betbiznesā veiklais Atvijas sūtnis Maskavā K. Ozols (izmantojot savus

sakarus ar lielinieku ietekmīgo darbinieku A. Cjurupu - Ozola sieva bija viņa
radiniece); ātri pelnīt gribēja visi, neatkarīgi no politiskās piederības. No otras puses,

banka kļuva par nelegālās kompartijas un citu PSRS aģentu finansēšanasiestādi (skat.

pielikumu); nekadnekļuva īsti skaidrs, vai Lorencs unBuševics bija tieši iejaukti šajā
bankas darbības sfērā, taču abi viņi baudīja Maskavas uzticību līdz pat Latvijas

okupācijai 1940.gadā un Buševics "tikapielietots" okupācijas viltus legalizācijai.

Visdaudzsološākā veidā tirdzniecības līguma ideju krievi lika priekšā, kā jau

rakstīju, 1923. gada oktobra beigās, jau minētās V. Koppa misijas Rīgā, Kauņā un

Varšavā ietvaros (visplašāk līguma ideja tika izklāstīta Varšavā, 29. oktobrī).

Priekšlikums, protams, tikapasniegts paketē: bez padomju galvenā politiskā mērķa -

tā saucamā tranzīta līguma - parakstīšanas tirdzniecības līguma piedāvājums

nedarbojās.265 Kā jaurakstīju iepriekš, faktiski krievus neinteresēja pat tranzītalīgums -

"revolūcija" Vācijā pat netika uzsākta. Zaudējot politisko interesi jau oktobri un tikai

diplomātiskā piesega dēļ vēl kādu laiku uzturot pseidointeresi par tranzītllgumu,

Maskava uzreiz aizmirsa ari tirdzniecības līgumu - lai aktualizētu tā jautājumu

nākamo politisko kombināciju laikā. 1923. gads atnesa Latvijai nevis tirdzniecības

līgumu arKrieviju, betdaudzsvarīgāku notikumu-līgumu arLielbritāniju, balstītu

augstākās labvēlības principā. Šis gads atnesa ari Vācijas saimniecisko izrāvienu

Baltijā - tika noslēgti pagaidu tirdzniecības līgumi arLatviju un Igauniju, aribalstīti

augstākā labvēlībā (pēc 1925. gada, kad Vācijai tiks noņemti diskriminējošie

ierobežojumi ārējās tirdzniecības jomā, tā noslēgs, 1926. gadā, pilntiesīgu

tirdzniecības līgumu ar latviju, 1929. gadā -ar Igauniju).
266 Latvijas vieta Eiropas

ārējā tirdzniecībā veidojās, nevis balstoties uz ātru un vieglu tranzīta un starpnieka
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peļņu, bet uz izdevīgo - lai arī ne stratēģiski drošo- agrāro eksportu neoliberālajā

Eiropas ekonomiskajā telpā. Tirdzniecība kontinentā bija brīva, tarifi -zemi (pat

Vācijas jaunie, 1925. gada augusta tarifi, kuri nomainīja senos, 1902.gada t.s.Bīlova

tarifus, lai arī bija protekcionistiski, taču - ļoti mēreni).267 Par Atvijas galveno

eksporta partneri kļuva Anglija, kur tika visvairāk pārdots, bet - ne pirkts. legūtā

vērtīgā mārciņa tika izlietotaVācijā, kurakļuva par galveno importa partneri

un otro nozīmīgāko partneri eksportā. Vācijas preces bija gandrīz divreiz lētākas par

britu, bet kvalitatīvākas un daudzveidīgākas; Vācija piedāvāja daudz modernāku

patēriņa preču asortimentu, nekā konservatīvie briti. Vācija veiksmīgi izmantoja

ģeogrāfiju- tā bija tuvāk kā Lielbritānija, un senos sakarus Baltijā, kā arī valdības

un biznesa ciešu sadarbībuVācijas ekonomisko un politisko interešu īstenošanā.

Veidojās izdevīgais Baltijas - Vācijas - Lielbritānijas tirdznieciskais trīsstūris, kurā

katra tā daļa papildināja citu. Veimāras Vācijas devums Latvijas saimnieciskākā

atdzimšanābija nesalīdzināmi lielāks nekāKrievijai, uz kuru tika liktas lielās cerības.

Šis sekmīgais brīvās un daudzpusējās tirdzniecības modelis, nevis tranzīts, bija pamatā

Latvijas ekonomikas attīstībai līdz pat pasaules krīzes izraisītajai revolūcijai ārējā

tirdzniecībā, kura sākās Anglijā 1931. gada novembriun aptvēra visas pārējās valstis,

kad brīvo daudzpusējo tirdzniecību nomainīja bilaterāls barters (klīrings),

protekcionisms, tarifi un kvotas (pati Latvija, kura bija baudījusi tieši brīvās

tirdzniecības iespējas, sekoja ļaunajampiemēram un 1931-32. gadā 22reizes mainīja

tarifus, dažus no tiem paceļot par 300%).268 Latvijas ārējie ekonomiskie sakari, lai

kādās shēmās ari netiktu balstīti, vienmēr bija gandrīz tikai horizontāli: "tilts" no

Krievijas uzRietumiem; līgumi arAngliju un Vāciju. Tie nekadnebija vertikāli, pato

līniju, pa kuru gāja vājiealianšu (Baltijas savienības) meklējumi - tiem nebija nekāda

ekonomiskā pamata. Ļoti maz kas Latviju saistīja arekonomisko punduri Poliju vai

saimnieciski pilnīgi atpalikušo Lietuvu (tās abas iepirka daļu no Latvijas rūpnieciskā

eksporta, bet ļoti tālu atpalika no galvenajiem ārējās tirdzniecības partneriem).

Nākamais, 1924. gads, arinedeva tirdzniecības līgumu arKrieviju; neieguvusi
cerēto milzīgo tranzītu, Etvija atcēla iepriekšējā gadā ieviestos tarifapazeminājumus,
bet Latvijas tarifi, ieskaitot pasažieru tarifus, tomēr turpināja būt par 100-130%

zemāki nekā tarifi Krievijā, kurā paši Krievijas ziemeļu dzelzceļi sāka izteikt

neapmierinātību ar to, ka tranzīts tieknovirzīts uzLatvijas un Igaunijas, nevis Krievijas

dzelzceļiem, kuri ved uz Ļeņingradas ostu. 1924. gads bija pēdējais primitīvo

pierobežas tirdzniecības punktu darbības vēsturē.To apgrozība jau bija kritusies līdz

7,57 miljoniem latu, kas tomērjoprojām bija vērā ņemama summa. To skaits vēl

bija liels: 100punkti, no tiem- Zilupes iecirknī -31, Poļeščinas iecirknī -11.Punktu

darbībaatspoguļoja ari primitīvo un atpalikušo sabiedrību, kura pastāvēja Latgales

pierobežas daļā. 1924. gada augustā politiskā policija, norūpējusies par

tirdzniecības punktu demoralizējošo iespaidu uz vietējiem iedzīvotājiem, atzīmēja:
"Pierobežas iedzīvotāju lielā daļāmanāmsKrievijas sliktais iespaids un paši iedzīvotāji

visā visumā jāuzskata par neuzticamiem: pārāk nododas tumšiem veikaliem un ir

iespaidoti no GPU aģentiem; iedzīvotāju lielākā daļa ir nelatvieši un kreisiem

uzskatiem.."269 (GPU aģentu iefiltrēšanās tirdzniecības punktos bija gandrīz vaibērnu
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spēles, salīdzinot ar to, kas 1924.gadā bija noticis Igaunijā, kur, izmantojot igauņu
lielo labvēlībuun naivumu, dodot krievu noliktavām Tallinas ostā eksteritoriālas

tiesības, ieroči 1. decembra pučistiem tika piegādāti tieši no krievu saimnieciskā

uzņēmuma "DobrofloC noliktavām). Punktu slēgšanas iniciatore tomēr nebija Latvija,
betpadomju Krievija, kura, daudzvairāk kāLatvija, bija neapmierināta arprimitīvās

privātās maiņas korumpējošo iespaidu uz saviem NEPAlaika pavalstniekiem; sākotnēji

Krievija aizliedza viņiem pāriet Latvijas robežu, kas agrāk bija atļauts, lai piekļūtu
punktiem, tad, 1924.gada 31. decembri, pierobežas tirdzniecībaspunkti tika pavisam

slēgti. Šajā gadā Latvijas saimnieciskajās aprindās pirmo reizi nopietni sāka

parādīties ari bailes no sakariem arKrieviju - vairāki uzņēmējiKrievijā tika apcietināti

un nonāca OGPU. Tomēr vēlēšanās gūt pelņu pārmāca bailes; visu gadu Latvijas

valdība, Meierovics un joīpaši cits ārlietu ministrs,L. Sēja, atkārtoja vēlēšanos noslēgt
tirdzniecības līgumu arKrieviju, bet Maskava radīja priekšstatu, ka sarunas parto

teju teju varētu sākties. 1924. gada rudenīKrievija vēlreizpaziņoja, ka līgums varētu

tikt slēgts, jaLatvija dotujaunas tranzīta atlaides un eksteritoriālas tiesības visiem

Krievijas tirdzniecības misijas Rīgā darbiniekiem- labizinot, ka tik tāluLatvija nav

gatavaiet. Šajāpat gadāKrievija mēģināja īstenot sevis pašas dotosolījumu revīziju:
8. jūlijā, pilnīgi negaidot Latvijai, tā lika Latvijai saņemt 10nelielus un mazvērtīgus

rūpniecības uzņēmumus - 54 vietā, par kuru reevakuāciju bija panākta agrāka
vienošanās - un ar touzskatīt, ka miera līgumā paredzētā reevakuācija ir beigusies.
Sī Krievijas nostāja sāka mazinātpat Sējas un Meierovica cerības uz miera līguma

saimniecisko pantu godīgu izpildi noKrievijas puses. 1924.gads tomēr atnesa kādu

nelielu, bet kulturāli nozīmīgu ieguvumu - Rīgā, mājās, atgriezās Rolandastatuja,
kura aribija evakuēta pasaules kara laikā. Šis gads ļotiuzskatāmi izgaismoja Latvijas
saimniecības tipu: 63 %no valsts eksporta gāja uz divāmvalstīm - Angliju unVāciju,

tas bija agrārais reeksports; uz Krieviju gāja jau tikai 2,64 % no eksporta; tās bija

Beķera rūpnīcas ražotās mēslu dakšas unLiepājas rūpnīcu linolejs. Latvija bija agrāra

valsts, kura normālos saimnieciskajos, ne -speciāli politiski radītajos, apstākļos,

īpaši - divdesmito gadu pirmajā pusē, spēja maz ko piedāvāt industriālajam

eksportam.27o

1924. gads parādīja, ka Baltijas valstis bija darījušas ļoti maz, lai saskaņotu
savstarpējo pieeju ekonomiskajiem sakariem arKrieviju un mazinātuMaskavas iespējas
izmantotbaltiešu savstarpējās pretrunas un sacensību. Kad 1924.gada maijā Kauņā
sanāca Latvijas, Igaunijas un Lietuvas konference, kura apsprieda ari šo valstu

saimnieciskos sakarus unekonomiskās attiecības arKrieviju, Pobja tūlīt izvērsa aktīvu

pretdarbību baltiešu ļoti vājajiem tuvināšanās centieniem un centās pārliecināt

Krieviju, ka tieši tā ir galvenā tranzīta zeme;Varšava nevēlas, "..lai šis tranzīts varētu

iet
caur Latviju unLietuvu.."271 Polija aktivizēja savas pūles, cenšoties pirmā noslēgt

tirdzniecības līgumu arKrieviju, ar to dodotMaskavai tikai ieganstu jaunām politiskām

spēlēm: "..visa Polijas rūpniecība ražo tādas kvalitātes preces, ka tā var cerēt uz

noņēmējiem vienīgi Krievijā vai Balkānos.. padomju ļaudis to labi zin, bet aiz

politiskiem motīviem daravisu, lairūpniecības krīzi un grūtības Polijā padziDanātu.." 272

leceļot jaunu vēstnieku Maskavā, LucianuDarovski, Varšava parviņa galveno misiju
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izvirzīja tieši tirdzniecības līguma iegūšanu; sarunas par to notika no 1924. gada

aprīļa līdzjūlijam. Redzotpoļu lielo ieinteresētību, Maskava pat pamēģināja īstenot

atklātu Rīgas mierarevīziju: Krievija izvirzīja ideju, ka tā ir gatavanoslēgt arVaršavu

tirdzniecības līgumu, ja Polija atteiksies no materiālās kompensācijas, kuru paredzēja

miera līgums, betkurn Maskavajoprojām nebija īstenojusi. Ilgajās sarunāspadomju

diplomāti izrādījās veiklāki: uzturotPolijā interesi par tirdzniecības līgumu, Maskava

vispirms panāca sev vajadzīgās dzelzceļa un konsulāro konvenciju (konsulārā

konvencija bija netipiska, iepriekšējai starptautisko attiecību praksei neraksturīga;

tā paredzēja jaunu imunitātes tipu konsulārajām iestādēm, tuvinot tās diplomātu

imunitātei; turpmāk PSRS uzstāja uz to kā uz precedentu, ari sarunās ar Latviju),
kuras Polija uzskatīja tikai parpriekšspēli plašam tirdzniecības līgumam,bet Krievija,

ieguvusi tās, tirdzniecības līgumu tā ari neparakstīja (viens no Maskavas vilcināšanās

cēloņiem bija arī tas, ka tā ievēroja slepenu vienošanos ar Berlīni neparakstīt
tirdzniecības līgumu ar Poliju pirms tirdzniecības līgumu nav parakstījušas Vācija

un Krievija savā starpā; tas tika parakstīts 1925.gada 12. oktobri). Zīmīgi, ka Polija

pati jau pieļāva iespēju, ka miera līgums varētu tikt nedaudzrevidēts, jaKrievija dotu

Polijai tirdzniecības līgumu; katru piekāpšanos Maskava izmantoja tikai savā labā.273

Atgriežoties pieKrievijas - Latvijas ekonomiskajām attiecībām, jāatzīmē, ka laika

posmā no 1922. līdz 1924. gadam īpatnējs peļņas avots Latvijai bija emigrācija no

Krievijas, caur Latviju, uz Rietumu valstīm; šo gadu laikā 40 083 emigranti (liela
dala- ebreji, kuri emigrēja uz ASV) šķērsoja Latviju, vidēji uzturotiesšeit divas nedēļas;
valsts nodevuveidā no viņiem tika iekasēti pāripar diviem miljoniem latu, bet pāri

par 14miljoniem viņi bija iztērējuši Latvijā privātajām vajadzībām, maksājumus,
lielā mērā, izdarotvērtīgajos dolārosun mārciņās. Visu šo laiku Latvijā atgriezās ari

bēgļi; iepriekšējā nodaļā tikaatzīmēts bēgļureevakuācijas politiskais aspekts, uzsverot

viņu milzīgās grūtības, nereti- ciešanas. Taču šai lietai bija ari cits, saimnieciskais

aspekts, dažreiz - ne tik drūms. 1924. gadā uz Latviju jau bija atgriezušies 220000

bēgļu no Krievijas; "..pat strādnieki, būdamiKrievijā komunistu laikāneapskaužamos

apstākļos, tomēriepriekš atgriešanās uz Latviju kaut ko pārdeva no savāmmantām,

lai par iegūto naudassummiņu nopirktu kādus krievu zelta naudas gabalus, cara

naudu, dažos gadījumos pat ārzemju valūtu. Latviešu strēlnieki, būdamipadomju
Krievijas padomju valdības dienestā., droši vien lielākā vai mazākā mērā ir

izmantojuši lieloKrievijas juku laikmetuun iedzīvojušies naudā(kādā veidā?laupot? -

AS.), kuru vēlākpārveduši uz Latviju.. Irzināmi gadījumi, kad bēgļi, atgriežoties uz

Latviju, ir atveduši vērtībaspar desmitiem un simtiem tūkstošiemlatu. Naudassummas,

kuras atveduši bēgļiun optanti, protams, nav konstatējamas, bet nebūspārspīlēts, ja

pieņemsim uz katras Latvijā atgriezušās personas Ls 150..", rakstīja pazīstamais

statistiķis A. Ceihners. Kopējā summa, kuru bēgļiatveda no Krievijas, bija, viņaprāt,
35 miljoni latu, ko citi speciālisti uzskatīja pat par pazeminātu.

274

1925. gadā Krievija, pieejā Latvijai, pielietoja jau labi zināmo modeli. No vienas

puses, tā palielināja sev vajadzīgo organizāciju skaitu Latvijā: 1925. gada 10.janvāri
tika reģistrēti Krievijas tirdzniecisko akciju sabiedrībasLatvijā "Centrosojuz

"
statūti;

tai bija jāapkalpo ekonomiskie sakari ar Krieviju un krievu tranzīts caur Latviju.
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Sabiedrības dibinātājos atkal bija Lorencs un Buševics; 275 arī šī sabiedrība tika

izmantotaKrievijas aģentūras Etvijā finansēšanai(skat. pielikumu). No otraspuses,

Latvija nesaņēma tirdzniecības līgumu, lai ari tieši 1925. gadārisinājās visgarākās
līdz šim sarunas parto. Interesepar Latviju no lielātranzīta viedokļa jaubija zudusi,
bet Krievijas politiskās attiecības ar Rietumu lielvalstīm bija labas, kā nekad- tas

mazināja interesi un nepieciešamību pēc Baltijas starpniekiem vai partneriem.
Bilaterāli krievi joprojām deva priekšroku atsevišķiem darījumiem un interesi par

tirdzniecības līgumu uzturēja tikai politisko mērķu labā: 1925.gada 3. janvāriPSRS

Ārlietu tautaskomisariāta kolēģijas loceklis V. Kopps, komentējot Meierovicano jauna
vairākkārt izteikto gatavību noslēgt līgumu, uzsvēra, ka Latvijas ieinteresētība līgumā
irjāizmanto, lai atturētutono tiivināšanāsPolijai (aizdomas par to atkal bija augušas

Krievijā, bez noteikta pamata); saimnieciskajiem jautājumiem "..ir nozīme priekš
mums tikai, jairpilnīga skaidrība parLatvijas politisko orientāciju.." 276KamērLatvijā
bija pie varas pilsoniskas partijas, pilnīgas skaidrības krieviem nebija - un līgums

Latvijai netika dots. 1925. gada rudenī tomērnotika plašākās Latvijas - Krievijas
ekonomiskās sarunas, kopš miera līguma parakstīšanas brīža; Latvijas Finansu

ministrijabija stingri iestājusies par tām. 15 cilvēku lielā Latvijas delegācija - lielākā,
kura bija jebkad apmeklējusi Maskavu kopš miera delegācijas laikiem, Saeimas

deputāta un bijušā finansuministra Ringolda Kalniņa vadībāuzturējās Maskavā divas

nedēļas, no 15. līdz 30. oktobrim. Sarunas notika tūlītpēc tam, kadPSRSbija noticis

speciāls KK(b)P plēnums par ārējo tirdzniecību (3.-10. oktobri), kurš uzsvēra, ka,
mainotformu, padomju valstij jāsaglabā unjānostiprina ārējās tirdzniecības monopols

un jāaizstāv "..sociālistiskā saimniecība no kapitālistisko valstu ekonomiskā

uzbrukuma.."277 Šis plēnuma lēmums - pilnīgi tradicionāls- jāpatur prātā, joLatvijai
vienmēr bija raksturīga vēlēšanāskautkādāveidā apiet padomju ārējās tirdzniecības

monopolu.

Latvijas delegācijai nebija pilnvaru parakstīt tirdzniecības līgumu, kas, pat ja

pilnvaras būtubijušas, nevarētu tik ātri tikt noslēgts; delegācija brauca "informācijas

nolūkos", taču tās neparasti plašais sastāvs liecināja ganpar lielo interesi, ganpar
dažādo saimniecisko un politisko grupu savstarpējo neuzticēšanos. Delegācija

Maskavā tika uzņemta laipni; Latvijā gandrīz vienīgais cilvēks, kuram šīs laipnības

cēlonis bija skaidrs no pirmā brīža, bija Arveds Bergs. Lai arī R. Kalnings nāca tieši

no viņa politiskās apvienības unbija dedzīgs biznesa arKrieviju piekritējs, tādsnebija

pats Bergs; viņš vienmēr iestājās par to, lai Latvijas saimniecība, īpaši - industrija,
tiktu"..nostādīta ar ģīmipret vakariem.." (t.i.-Rietumiem). Bergs uzvēra, kaKrievijas

pēkšņās uzmanības cēlonis ir starptautiskā stāvokļa izmaiņas Eiropā 1925. gada

rudenī: Lokāmo konference, Čičerinā neveiksme tās novēršanā, Krievijas aizdomas

ParRietumu lielvalstu iespaida varbūtēju pieaugumu ari Austrumu Eiropā - laikā,
kad parādījās "AutrumuLokāmo" projekti.

278
Laipnā uzņemšana nespēja likvidēt

ekonomiskās dabas pretrunas. Krievija iekārdināja Latvijas delegāciju ar solījumu

iepirkt Latvijas rūpniecības preces par veseliem septiņiem miljoniem latu un izvietot

pasūtījumus uz trīs gadiem uz priekšu; tas bija vilinoši - Krievija līdz šim bija pirkusi

Latvijā daudzmazāknekā pārdevusi un vienmēr bija izvairījusies izvietot kaut vai
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cik ilgāka termiņa pasūtījumus. Taču Krievija uzstādīja arī savas prasības, lielas

prasības: 1) tranzīta tarifi jāpazemina vēlvairāk; 2) Krievijas precēm jādod lielākas

priekšrocības, kā citu valstu valstu produkcijai Latvijas tirgū; 3) Krievijas labību, sāli,

petroleju, finieribija jāieved pilnīgi bez jebkādas muitas.Lai cik lielaari nebūtubijusi

Kalninga - un vēl lielāka sociāldemokrātaR. Bīlmaņa - vēlēšanās panākt vilinošos

krievu pasūtījumus, pieņemt šīs krievu prasības viņi neuzdrošinājās; tādu pilnvaru

viņiem nebija; muitas un tarifu jautājumi Saeimā bija ļoti jūtīgi. Delegācija uzstāja

uz sarunu par tirdzniecības līgumu ievadīšanuvispirms, lielajām atlaidēm- pēc tam.

24. oktobrikrievi jaukļuva neapmierināti; īpaši viņus kaitināja diviLatvijas delegācijas

locekļi - ierēdņi - Ārlietu ministrijas nodaļas vadītājs, jaunais V. Munters unFinansu

ministrijas departamenta direktors Kārkliņš, kuriaktīvi oponēja Krievijas pārmērī-

gajām prasībām. Šajā dienāKrievijas ārlietu komisariātakolēģijas loceklis S. Aralovs

nosūtīja interesantu telegrammu Krievijas pilnvarotajam pārstāvim Latvijā

A. Čemiham,kurā uzdevaviņam"..parunāt ar sociāldemokrātiem, arKlīvi (Latviešu

ZemniekuSavienības frakcijas Saeimāpriekšsēdētājs. - AS.), ar Blumbergu (finansu

ministrs. - AS.), lai viņi dotunorādījumus delegācijai nesabotētdarbu.."279 Zīmīgs

ir šis izteiciens "lai dotu norādījumus", kurš liecina, ka Černiha attiecības ar

sociāldemokrātiem un diviemminētajiem pilsoņu pārstāvjiem ir bijušas, acīmredzot,

pietiekoši tuvas, lai pieļautu šādu sarunu. Tā, tomēr, nelīdzēja; tieši šai laikā latvijā
sākās jaunas debates par ievedmuitām; sociāldemokrāti bija gatavi tās pazemināt,

īpaši - lauksaimniecības produkcijai (ko prasīja Krievija); K. Ulmanis, LZS

priekšsēdētājs, bija kategoriski pret (iespējams, tas izskaidro viņa protežētā Muntera-

sīka ierēdņa -drosmiMaskavā). Delegācija Maskavā tā arī neuzdrošinājās pieņemt
Krievijas prasības un sarunas beidzās tikai ar to, ka tika sastādīta "zapiska"

("piezīmes"), kaut kas dīvains, kuru ne Krievijas, ne Latvijas delegācijas pat

neparakstīja.

Bez minētajām saimnieciskās dabaspretrunām darbojās ari politiskie apsvērumi,
kuri lika Krievijai nesteigties ar piekāpšanos Latvijai. Kad delegāciju pieņēma
A. Rikovs, PSRS ministru kabineta priekšsēdētājs, viņš uzsvēra, ka Latvija radot

politiskas grūtības saimnieciskajiem sakariem: Latvijas ārpolitikas orientācija neesot

draudzīga Krievijai. Teviss bija skaidrs: Krievija sāka piekopt jaunuārpolitisko taktiku,

Lokarno iespaidā, un no Latvijas gaidīja politiskas koncesijas. Latvijas delegācija

pārradās mājup bez nekā, pareizāk sakot, tā atgriezās ar to, pēc kā bija braukusi -

ar"informāciju". Sociāldemokrāti, kā parasti, bija pārliecināti, kajāizrāda vēllielāka

pretimnākšana Krievijai; pilsoņi nebija vienoti, tomērvairākumsuzskatīja Krievijas

prasības parpārmērīgām.
280Pati Latvija ari bija veicinājusi šo sarunu neveiksmi; uz

1925. gadu Latvijai jau bija tirdzniecības līgumi ar 15 valstīm, balstīti augstākās
labvēlības principā. Taču Maskavā delegācija prasīja no Krievijas gandrīz to pašu,
ko krievi no Latvijas: lielākas priekšrocības tieši Latvijai. Piemēram, delegācija

izvirzīja prasības, pie kurām Latvija turēsies vēl vairākus gadus, kamēr būs spiesta

padoties: vēloties kaut kā apiet padomju ārējās tirdzniecības monopolu, delegācija

prasīja atļaut Latvijas uzņēmumiem iekārtotsavu preču noliktavas Krievijā un stāties

tiešos darījumos ar partneriemKrievijā. Taču ārējās tirdzniecības monopolu Krievija



3. nodaļa. Latvijas - Krievijas attiecības: 1921.-1925. gadi

197

sargāja stipri; Latvija saņēma tikai solījumu "..jautājumu izskatīt..", kas nekadnetika

izdarīts. Visas saimnieciskās attiecības arKrieviju bija jākārto arpadomju tirdzniecisko

pārstāvniecību Rīgā. Delegācijas viesošanāsMaskavā tomērradīja lielas cerībasRīgā;
kad gada nogalē, 24. decembri, Čičerins apmeklēja Latviju ar īsu pieklājības vizīti,
H. Albats, sarunāsarviņu,veltīja ļotilielu uzmanībutirdzniecības līgumajautājumam.
"Es izrādīju lieluinteresipret šojautājumu..", rakstīja Čičerins; nav iespējams nepamanīt

ironiju, lasot viņa piezīmes par sarunāmRīgā; interese tika "izrādīta"; praktiski tai

nekas nesekoja. 281 1925.gads, piektais gads pēc miera līguma, beidzās, bet 1920. gada

abpusējā apņemšanās noslēgt tirdzniecības līgumu joprojām nebija īstenota,

galvenokārt - Krievijas nostājas dēļ. Līgums tiks parakstīts tikai 1927. gadā, pavisam

specifiskos politiskos apstākļos (skat. nobeigumā).

Latvijas delegācija bija tikko paspējusi atgriezties mājās, kad uz Maskavu

1925. gadanovembri devās lietuvieši, vēl kuplākā skaitā - veseli divdesmit, ieskaitot

parlamenta un valdības pārstāvjus. Lietuvas cerībasbija ļoti lielas, taču, pat,jaLietuvas

delegācija būtubijusi divtik liela, tā nespētu mainīt lietu dabu: Krievijas ekonomisko

attiecību ar Lietuvu galvenā problēma nebija politikā - Lietuva bija pret Krieviju

visdraudzīgākā valsts; problēma bija Lietuvas neaprakstāmajā ekonomiskajā

atpalicībā, kuru nevarēja pārvarētpat lielā politiskā draudzība.Koeksportēt uz Krieviju
Lietuvai nebija; imports no Krievijas, savukārt, varēja tikai apdraudēt pašas Lietuvas

neefektīvo lauksaimniecību un sīko mdustriju. Tranzītā Lietuvas loma bija pavisam

marģināla; 1925.gadāVācija pabeidza Karalauču ostas modernizāciju un Krievijai
bija izdevīgāk, saimnieciski un politiski, virzīt kravas uz vācu ostu.Pat Lietuvas uzticīgā

draudzība nebija padarījusi krievus vēlīgākus: miera līguma saimniecisko pantu

izpildes jomā Lietuvas stāvoklis ne ar ko neatšķīrās no Latvijas, iespējams - bija pat

vēl sliktāks; tirdzniecības līguma nebija, lai ari lietuviešipar to atgādināja vēl biežāk

kā Latvija. Taču, kad 1925. gadā rudenīparādījās Lietuvas-Polijas izlīguma vārgas

iezīmes, bilaterālu poļu - lietuviešu sarunu par kuģniecību pa Nemunuun

saimniecisko sakaru uzturēšanu laikā (kuras nerezultējās nekādā izlīgumā), Krievija

sarosījās; Maskavānetika ņemts vērāsūtņa Aleksandrovska priekšlikums noslēgt ar

Lietuvu politisku paktu, taču vismaz daļēju atbalstu guva viņa ieteikums paplašināt

ekonomiskus sakarus ar Lietuvu, lai noturētu to pretpoļu pozīcijās (kurās tā būtu

palikusi tāpat). Vienīgais, ko no Lietuvas varēja iepirkt, bija ādas un zoles. Ādu

apstrādātāji Šauļos saņēma prāvus pasūtījumus, par kuriem daudzi lietuvieši vairāk

žēlojās, nekā priecājās, jo sīkie uzņēmumi vairumā piederēja ebrejiem. Lielā delegācija

Maskavā divu nedēļu ilgo sarunu laikā (no 14. līdz 28. novembrim) centās panākt
skaidrību tirdzniecības līguma jomā un iegūt krievu solījumus virzīt tranzītu caur

Lietuvu; Maskava bija izvairīga un vienīgais, ko tā veica bija to pašu ādu, zoļu un

dažu sīku metāla ražojumu iepirkšanu Lietuvā, armērķi "..iespaidot Lietuvas valdību

uz nepiekāpību pretPoliju.."282ToMaskava patiešām ari panāca, bez lielām pūlēm.

Igaunija, Latvijas un Lietuvas šķietami sekmīgo sarunu Maskavā iespaidota, ari

vēlējās sūtītsavu saimniecisko delegāciju uz Krieviju, taču uzaicinājums nepienāca,
divu cēloņu dēļ.Pirmais bija pavisam vienkāršs: sarunās ar latviešiemun lietuviešiem

krievi bija pavadījuši gandrīz piecas nedēļas, laika priekš igauņiem vairs nebija palicis
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pāri; otrais cēlonis bija politisks, kā parasti. Lai ari Pūsta bija kritis, Maskava nolēma

nesteigties un pārliecināties, cik noturīga Igaunija būssavā jaunajā kursā uz draudzību

arPSRS. Jaupēc dažiemmēnešiem, 1926. gadasākumā, Maskava secināja, ka igauņu

saimniecisko aprindu, ieinteresētu darījumos arKrieviju, spiediens uz valdību nav

bijis pietiekoši efektīvs un Igaunijā joprojām ir saglabājušies spēcīgi "..pretpadomju

elementi.."; saimniecisko attiecību apjomu nebija vērts izvērst. Turpmāk Maskavā

pastāvēja divi viedokļi: vienu aizstāvēja Ārlietu mmistrija - vispirms igauņu politiskā

piekāpšanās (neuzbrukšanas līgums padomju versijā), tad - saimniecisko sakaru

paplašināšana; otrs, kurš bija sastopamsārējās tirdzniecībaskomisariātā (to aizstāvēja

padomju torgpreds TallināO. Osipovs), cerēja pievilināt Igauniju arplašiem padomju

iepirkumiem un pēc tam panākt politisku piekāpšanos. Tīrā veidā nerealizējās ne

pirmais, ne otrais viedoklis, taču kopumā padomju nostāja bija daudz tuvāka

pirmajam.2B3

Nobeidzot šo apakšnodaļu, ir jāuzsver sekojošais: ekonomiskās attiecības ar

Krieviju divdesmito gadu pirmajā pusē atspoguļoja būtisko jautājumu - politiskā
nacionālismaattiecības arekonomisko izdevīgumu. Jautājumu padarīja vēl aktuālāku

neizbēgamā ģeopolitiskā realitāte - Latvija, tāpat kā citas Baltijas valstis, atradās

tur, kur tā atradās. Neatkarīgās izveide nespēja tūlīt mainīt saimniecības

tipu; orientācija uz plašiem saimnieciskajiem sakariemar Krieviju šķitakā vieglākais

ceļš uz pārticību un adaptāciju jaunajos apstākļos. Šīorientācija bija populāra daudzās

partijās, saimnieciskos grupējumos, lai arī tikai sholastiskā LSDSP radīja no tās

"teoriju". Visi saimnieciskoattiecību ar Krieviju aspekti - starpniecība, tranzīts, eksports

un imports - bija saistīti ar dabīgo vēlēšanosātrāk kļūt turīgiem. Starpniecības peļņa
bija augsta un beidzās visātrāk; Latvija nekad nenopelnīja tik daudz, cik veiklākā

Igaunija. Vislielākās un noturīgākās bija cerībasuz Krievijas tranzītu, taču 1925.gadā
nācās secināt: "..liktās cerības uz tranzītkravu pieaugšanu pa mūsu dzelzceļiem nav

attaisnojušās..". 284 Savukārt, cerības uz lieloeksportu uz Krieviju saglabājās pat ilgāk
un cēlās no ekonomikas smagās strukturālās problēmas - kur rast noietu

rūpniecības ražojumiem, kuri bija gandramatiski sarukuši, salīdzinot ar pirmskara
laiku, bet, joprojām, to bija vairāk, nekā šaurais iekšējais tirgus spēja patērēt. Latvijas

ārējās tirdzniecības bilance visu laiku, izņemot 1922. gadu, bija pasīva, eksporta
struktūra - raksturīga vājāk attīstītām valstīm. 1922.gadā rūpniecība deva tikai8 %,

1923. -12 %, 1925. -15% no eksporta. 285 Lauksaimniecības eksportā, toties,

divdesmito gadu pirmajā pusē pilnībā dominēja tikai koki un lini, sviests un gaļa
tikko sāka parādīties kā eksporta preces; no šīs eksporta struktūras cēlās cerības uz

Krievijas tirgu, kurš kļūtu par, galvenokārt, rūpniecības produkcijas noieta vietu.

Latvijas rūpnieku unbanku aprindas aktīvi lobēja tirdzniecisko sakāmpaplašināšanu

ar Krieviju (skat. nobeigumu). Imports no Krievijas, savukārt, bieži tika lietots

reeksportam, īpaši - lini un kokmateriāli, pēckuriem bija liels pieprasījums Eiropas

tirgū divdesmito gadu pirmajā pusē.

Divi faktori veicināja Krievijas interešu realizēšanu lielākā mērā, nekā tika

realizētas baltiešu intereses. Pirmais faktors bija jau vairākkārt minētais padomju

ārējās tirdzniecības valsts monopols, kurš ienesa pilnīgi jaunus spēles noteikumus.
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Krievija brīvi manipulēja arcenām, pielietoja dempingu, īstenoja draudusun šantāžu

un noskaņoja vienu savu ekonomisko kontaktu valsti pret citu; ārējā tirdzniecība

Krievijā, tāpat kā vēlāk nacistiskajā Vācijā, bija pilnīgi pakļauta valsts politiskajām
interesēm. TačuKrievijas panākumi, izmantojot politiskā un ekonomiskāspiediena

kombināciju, bija lielā mērā atkarīgi no kaimiņvalstu gatavības pakļauties tās

spiedienam. Uzskatāms bija piemērs ar Igaunijas ārlietu ministraK. Pūstas demisiju
1925.gada septembrī - to panāca, lielā mērā, Krievijas vēstniecība Igaunijā, draudot

arekonomiskām sankcijām un izmantojot K. Petsa palīdzību. Igaunijas parlamenta

priekšsēdētājs A. Reijs atklāti paskaidroja presei, ka demisija cēlusies no "..ministra

nevēlēšanās nodibinātpietiekoši draudzīgas attiecības arKrieviju. Bez tamviņš stāvot

sliktās attiecībās ar Krievijas sūtni Rēvelē.." 286Tikai pēc franko-polonofilā Pūstas -

Baltijas valstusadarbības piekritēja - demisijas Krievija devapasūtījumus Igaunijas

papīrfabrikām, patiešām ļoti nozīmīgus -4,5 miljoni zelta rubļu apmērā, kas

nodrošināja tās ar darbuuz astoņiem mēnešiem; Krievija tomērnebija tik devīga, lai

dotu igauņiem ari ilgtermiņa tirdzniecības līgumu. Tiklīdz Krievija izvietoja šos

pasūtījumus Igaunijā un piesolīja jaunus, tā igauņu saimnieciskajās aprindās atdzima

opozīcija muitas ūnijai arLatviju un cerībasuzKrieviju, kā vadošoekonomisko attiecību

partneri. Otrais faktors, kas veicināja Krievijas interešu realizāciju, bija pretrunas

Krievijas partneruvidū. Stāvoklis nebijaburtiski identisks politiskajām pretrunām,

bet - ne pārāk atšķirīgs. No piecām valstīm parkurām runa bija politisko kombināciju

sakarībā - Somija, Igaunija, Latvija, Lietuva un Polija - visvājākās ekonomiskās

attiecības ar Krieviju, kā jau rakstīju, bija visādā ziņā izolētajai Lietuvai: tai nebija

gandrīz nekādas lomas starpniecībā, ļotineliela-tranzītā (no Vācijas uz Krieviju);

Krievija bija nenozīmīgs tās partneris eksportā un importā; Lietuvasārējā tirdzniecībā

dominēja Vācija, kuras mērenie tarifi tomēr bieži bija par augstu lietuviešu

atpalikušajai lauksaimniecībai.287 Pārējās četras valstis, īpaši - trīs no tām- Polija,

Igaunija un Latvija - līdz pat 1925. gadam nesaskaņoja savu pieeju pret Krievijas

augošajām prasībām, t.s. - tranzīta jomā, ļaujot Krievijai veiksmīgi izmantot to

savstarpējo konkurenci. NebūdamaBemes starptautiskās konvencijas parnoteikumiem

preču pārvadājumiem dalībniece, Krievijā brīvāk diktēja savus noteikumus.

un Igaunijā Krievija bija ieguvusi trīs galvenās privilēģijas - ļoti zemus dzelzceļa tarifus,

tiesības tirgoties, nemaksājot nodokļus, plašus noliktavu rajonus par brīvu - kuras

būtiski mazināja tās nepieciešamību pēc tirdzniecības līguma, kurš uzliktu Krievijai

noteiktus pienākumus un apgrūtinātu tai īstenottuvos unmīļos puslegālos darījumus.

Lielās cerības uz Krievijas tirgiem un tranzītu mazinājās Latvijā divdesmito gadu

otrajā pusē, betneizzuda nekad un atdzimaarjaunu spēku 1927.-28.gadā, kreisās

koalīcijas laikā (skat. nobeigumu). Valsts ārējos ekonomiskajos sakaros galveno vietu

ieņēma Anglija un Vācija, nevis Krievija; Latvijai ari divdesmito gadu otrajā pusē bija

raksturīgi mazas unsamērāvājiattīstītas zemeskompleksi. Eksportā dominēja, gandrīz

pilnībā, tikai trīs produkti - kokmateriāli, finieris, sviests; rūpnieciskās produkcijas

eksports bija nenozīmīgs. Auga atkarība no ārzemju noieta tirgiem; Latvijas iespējas

atrast aizvietotājus Anglijas un Vācijas tirgiembija niecīgas; tas atstāja ievērojamu

iespaidu uz valsts ārpolitisko orientāciju. Ļoti daudz kas no tā, kas bija raksturīgs
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Latvijas ārējiem ekonomiskajiem sakariem divdesmitajos gados, burtiski atkārtojās

pēc PSRS sabrukumaun Baltijas valstu neatkarībasatgūšanas deviņdesmitajos gados.
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"Eiropā līdz šim vēl valda šī aplamā doma, ka lielinieki pamazām

eiropeizējas.. Krievija arsavām kājām un milzurumpi guļĀzijā un pieder

Āzijai, ar viņas vienaldzību, lēno un slinko gaitu, miegu, netīrību,

mežonību, barbarismu, absolūtismu un citām aziātiskām īpašībām."

(Kārlis Ozols, sūtnis PSRS, vēstulēValsts PrezidentamJānimČakstem

1926.gada 27. janvārī) 1
.

"Mums ir savas sarunas ar Baltijas valstīm, pie tam katrā valstī mums

ir īpašas intereses un, ja mums ir izdevīgi, mēs tās īstenojam attiecībā

pretkatru valsti atsevišķi un īpaši." (PSRS pilnvarotais lietvedis Polijā

P. Voikovs, sarunā ar Polijas ārlietu ministruA. Skrinski, 1926. gada

29. martā)2
.

1925. gads radīja būtiskas izmaiņas Eiropas starptautiskajās attiecībās, ar kurām

bija neapmierinātas vai, vismaz, par kurām bija nobažījušās abas puses - Krievija

un Baltijas valstis (Latvija un Igaunija noteikti, Lietuva - daudz mazāk). PSRS bija

neapmierināta, ka notika visnepatīkamākais no tās interešu viedokļa: politiskās
attiecības starp Rietumu lielvalstīm uzlabojās, apdraudot Maskavas galvenā

ārpolitiskā principa - pretrunu starp kapitālistiskajām valstīm veicināšanas un

izmantošanas - realizāciju. PSRS starptautiskās pozīcijas vājinājās un padomju

ārpolitika dreifēja pretim savam visneveiksmīgākajam - 1927. gadam. Latvija un

Igaunija, no savas puses, bija norūpējušās par drošības fragmentāciju un tālāku

sadrumstalošanos Eiropā, pretstatā Tautu Savienības formālajam egalitārismam un

universālismam. Pēc Reinas pakta Eiropā jaubija trīs veida drošībassistēmas: zemākā,

izplūdusī un vārdos vienlīdzīgā kolektīvā drošība- TautuSavienība; tradicionālās

militāri - politiskās alianses (Francija - Polija, Polija - Rumānija un tml.); speciāli

reģionāli garantiju pakti (Reinas pakts) - vājāki par aliansēm, bet saistošāki par

ļengano TautuSavienību.3

1926. gada sākumā PSRS vēl turpināja, gan- ar dziestošu aktivitāti, iepriekšējo

līniju: tā mēģināja panākt bilaterālu neuzbrukšanaslīgumu ar Poliju un nepievērsa

Baltijai, pat Lietuvai, lieluvērību. Maskavas nostāja bija nemainīga: tikai bilaterāls

neuzbrukšanas līgums, tāds, kā ar Turciju; jaPolija tam nav gatava, tai nav vērts

sūtīt savu saimniecisko delegāciju uz PSRS, tirdzniecības līguma sagatavošanai. 4 Divi
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faktori pakāpeniski mazināja Maskavas interesi par neuzbrukšanas līgumuar Poliju;

pirmkārt, tā bija Vācijas neapmierinātība ar šādu līgumu; otrkārt, tā bija augoša

nojausma, ka neizdosies atturētPoliju no alianses atjaunošanas ar Rumāniju. Gada

sākumā, runājot par neuzbrukšanas līgumu tikai ar vienuPoliju, Maskava apzināti

nopludināja informāciju un dezinformāciju, ka Polija pretendē uz hegemonismu un

protekcionismu Baltijā un runā arPadomju Savienībuaribaltiešu vārdā.5 Polija, no

savas puses, jau 1926. gada februāri sāka nedaudz kāpties atpakaļ un bija gatava

parakstīt vienlaicīgu (ne - kolektīvu) neuzbrukšanas līgumu starpPSRS unPoliju un

Baltijas valstīm; līgumsbija jāizstrādā kopējai Padomju Savienības, Polijas un Baltijas
valstukonferencei. 6 Baltijas valstu reakcija uzkrievu - poļusarunāmbija nervoza un

aizdomu pilna. Lietuva, nedomājot ne par vienu citu Baltijas valsti un neko ar tā

nesaskaņojot, burtiski uzmācās Maskavai ar priekšlikumu ātrāk noslēgt bilaterālu

PSRS -Lietuvas līgumu (1926. gada 9. martā lietuvieši kārtējo reizi atkārtoja savu

piedāvājumu7); Igaunija marta sākumāpaziņoja, ka tā "..nav devusiPolijai nekādus

uzdevumus., izteikt jebkādus priekšlikumus par garantijas līgumu.." 8

; Latvijas sūtnis

Maskavā K. Ozols 5. martā, sarunā arārlietu komisariātakolēģijas locekli S. Aralovu,
izteica Latvijas bažas, ka PSRS var "..vienoties ar Poliju un tadBaltijas valstis būs

sliktākā stāvoklī..". 9 Maskavasavu bija panākusi: baidoties no poļu - krievu separātas

vienošanās, 1926. gada martāLatvija un Igaunija, nevis PSRS, uzstāja uz to, laikrievi

sāk sarunas arī ar viņām.10

Turpmākajā notikumu gaitā bija skaidri redzamas divas pieejas. Pirmā bija

Maskavas pieeja: tāneatkāpās no saviem principiem t.s. garantiju līgumu jautājumā
(kā jau vairākkārt esmuatzīmējis, tie neko negarantēja); tās interese par Poliju - pēc

tam, kad 1926. gada 26. martā tika atjaunota Varšavas - Bukarestes alianse un

24. aprīlī noslēgts jauns krievu - vācu (neitralitātes) līgums (kurā Vācija faktiski

apsolīja neievērot TautuSavienības sankcijas pret PSRS, ja tādas tiktu vērstas; tas

bija otrais vācu - krievu līgums, pēc Rapallo, uz kuru tagad Maskava atsaucās kā uz

precedentu un prasīja nobaltiešiem tieši tādu, vismaz, nostāju pretTautuSavienību) -

nopietni kritās (1926. gada augustā padomju pilnvarotais lietvedis Berlīnē

S. Brodovskis mierināja Vāciju, uzsverot, ka padomju piedāvājumi Polijai nav bijuši

nopietni domāti, tiem ir bijis taktiska manevra raksturs 11). Padomju interese par

Baltijas valstīm pieauga un aprīlī tā izteica gatavību parakstīt neuzbrukšanas līgumus

atsevišķi ar Poliju, atsevišķi ar Somiju, betpieļāva, vismaz vārdos, kopēju līgumuar

trim Baltijas valstīm (vai -ar Atviju un Igauniju kopā). 12 Otro, baltiešu, līniju,

raksturoja sajukums un vienotības trūkums gan starpvalstu attiecībās, ganvalstu

iekšienē - nostājā pret neuzbrukšanas līgumu. Lietuva nekad nebija piederējusi

neeksistējošai baltiešu "vienotai frontei"un nekad nebijapar to runājusi; ar1926. gada

aprīli tā sāka separātas sarunas arkrieviem. Latvija un Igaunija sākotnēji turējāskopā

un pat saskaņoja savu nostāju ar Somiju. Trīs valstis - Latvija, Igaunija, Somija -

1926. gada5. maijā iesniedzaPadomju Savienībai gandrīz identiskus memorandus

pargatavību sākt sarunas parneuzbrukšanas līgumu,kurā būtujābūt fiksētām: a) triju

valstu tiesībām ievērot visas to saistības pretTautuSavienību; b) tiesībāmbrīvi slēgt

jebkādus jaunus līgumus; c) noregulēt jebkurus savstarpējus strīdus (jebkurus, ne tikai
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tos, kuri varētu izcelties neuzbrukšanas līgumu realizācijas gaitā; te bija redzama

triju valstu vilšanās Maskavas rīcībā, nepildot visas miera līgumu saistības, īpaši -

ekonomiskos pantus, un vēlēšanās šos jautājumus iekļaut arbitrāžā) neitrālas,

starptautiskas arbitrāžas ceļā;
13 d) neuzbrukšanas līgumos vēlreiz jāuzņemas tās

saistības, kuras jau bija fiksētas 1920. gada miera līgumos - atteikšanās no naidīgas

darbības, t.sk. - no propagandas, pret otro līgumslēdzējpusi; priekšlikums cēlās no

triju valstu vilšanās padomju Krievijas rīcībā, kura pārkāpa mieralīgumus un īstenoja

graujošo darbībupret saviemkaimiņiem. Tāds bija memorandugalvenais saturs,
14

kurš neapmierināja Maskavu; to neapmierināja ari Latvijas un Igaunijas konsultācijas

ar Somiju, kurn krievi tobrīd uzskatīja - kārtējā aizdomu lēkmē - parieroci Polijas

iespaida pieaugumam Baltijā. Divas dienaspēc memoranduiesniegšanas parLatvijas
ārlietu ministru - A. Alberinga valdībā- kļuva Kārlis Ulmanis; viņa stāšanās amatā

sakrita ar Polijas Ārlietu ministrijas austrumu nodaļas vadītāja S. Janikovska vizīti

Rīgā-visnepatīkamākais notikums, no Maskavas priekšstatu viedokļa. Janikovskis

bija braucis tikai lai atkārtotu Varšavas ieteikumu neslēgt separātu neuzbrukšanas

līgumu ar PSRS (ko Latvija tobrīd nebūtudarījusi aribez viņa brauciena); Maskavas

iedomās, toties, Janikovskis bija braucis, lai veidotu ".. Baltijas bloku pret mums..".

Jau no pirmajām Ulmaņa darbības dienām padomju nostāja pret viņu bija dziļu
aizdomu pilna; Ulmaņa attieksme pret neuzbrukšanas līgumu Maskavai bija

nepieņemama. Lai ariviņu maz nodarbināja utopiski "Austrumu Lokāmo"projekti,
krievi Ulmanivērtēja kā propolisku un nedraudzīgu Padomju Savienībai, taču padomju

iespējas viņu iespaidot bija gandrīz minimālas. Ulmanis, pirmkārt, bija konsekvents

neitrālasšldrējtiesas piekritējs; viņš pat cerēja uz kopēju starptautisku arbitrāžas līgumu
visāZiemeļ - Rietumu Eiropā; šīs cerības bija nepamatotas, tačuruna nav par tām-

krieviem bija nepieņemama pati prasība pēc neitrālas arbitrāžas ("..mēs nevaram

atteikties no mūsu principa, kurš aizliedz mums noslēgt arbitrāžas līgumus.."15).

Otrkārt, Ulmanis nebija dedzīgs tirdzniecības līguma ar PSRS - līguma ideju atkal,

kā ēsmu, Maskava izmeta, lai pievilinātu Latviju - piekritējs; viņš uzskatīja, ka

saimnieciskās attiecības ar Padomju Savienību var īstenot arī bez līguma. Tas

nozīmēja, ka Maskavai nebija iespējams "pavest" Ulmani ar tirdzniecības līguma

solījumiem. Treškārt, Ulmanisuzskatīja, ka jāmēģina ari turpmāk saskaņot Latvijas

nostāju ar Igauniju un Somiju. 16 Citāda bija triju Baltijas valstu sociāldemokrātu

nostāja. Igaunijas, Latvijas un Lietuvaspartijas savā konferencē Rīgā 1926. gada 19-

---21. jūnijā izteicās par kopēju līgumu starp PSRS un šīm trim valstīm, nevis - starp

PSRS unLatviju, Igauniju un Somiju.
17 Formāli tas bija tuvu Maskavas deklarētajai

nostājai, taču pat šo lēmumuneņēma vērā Lietuvas jaunā, M. Sleževičusa valdība,

kura bija nodibinājusies 15. jūnijā un kurā bija divi ministri -sociāldemokrāti; tā

īstenoja pilnīgi separātas sarunas ar krieviem. Šo lēmumu neņēma vērā arī

Dr. F. Menderavadītais mazākumsLSDSPietvaros; mazākums bija saliedēts, veikls

un ļoti tuvs padomju vēstniecībai; Mendera attiecības ar Antonijas ielu- 2 bija pat

pārāk tuvas. Viņš bija vēstniecības informators un patdezinformators; Ulmanis tika

regulāri denuncēts (12. jūnijā Menders paziņoja padomju vēstniekam Čemiham, ka

igauņiun briti noskaņojot Ulmani pret līgumu arPSRS) 18
.
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Triju valstu "vienotā fronte" sabruka jau pēc dažiemmēnešiem; Somija to atstāja

pirmā un septembri sāka bilaterālas sarunas ar PSRS, cerot bilaterāli panākt sev

izdevīgāku līgumu; Latvijas, Igaunijas un Somijas konsultācijas unsaskaņotas nostājas

mēģinājumi bija veltīgi izšķiests laiks. 19Pa tolaikuLietuvā ganvaldība, ganopozīcija

gāja pilnīgi savrupuceļu, tik savrupu, kādu negāja neviens savrupajā Baltijas telpā.
Lietuvas valdība28. septembri parakstīja neuzbrukšanaslīgumu arPSRS, bezneitrālas

arbitrāžas; bez tiesībām līgumu uzteikt, ja PSRS nonāktukonfliktā ar trešo valsti;
bez atsauces uz TautuSavienībuun bezjebkādām padomju drošības garantijām (pat
tukšu solījumu veidā netika pieminēta Lietuvas teritoriālā integritāte, lai nekaitinātu

Vāciju, lietuviešu okupētās Mēmeles dēļ - pirms līguma parakstīšanas notikušajās

konfidenciālajās krievu - vācu sarunāsVācija pieprasīja, lai līgumā nebūtunekā tāda,
kas patvārdos traucētu Mēmeles atgūšanu nākotnē). Lietuva bija pavesta arvienu

papīra lapiņu -"notu", kuru PSRS pievienoja līgumam un kurā izteica savas

platoniskas simpātijas Lietuvas tieksmei atgūt Viļņu. Lietuvas opozīcija - alkatīgie
Smetonaun Voldemārs - gāja vēl tālāk un savrupāk; viņi ne tikai gatavoja militāru

puču, izmantojot Lietuvas armijas dziļās simpātijas autoritārismam un naidupret

liberālo demokrātiju; apvērsuma plānus viņiregulāri pārrunāja un saskaņoja- kā to

irpierādījis vēsturnieks ZenonsButkus - arpadomju vēstniecībuKauņā; sarunas notika

gandrīz katru nedēļu, nereti- četras stundas pēc kārtas. 20 Oktobrasākumāari Latvija
nolēma sākt bilaterālas sarunas ar krieviem, savu nostāju tomēr saskaņojot ar

igauņiem. Maskava nosūtīja uz Rīgu, sarunu vešanai, bijušo vēstnieku Latvijā Semjonu

Aralovu, kuram, kā atzina paši krievi, ir "..plaši sakari Latvijā.." 21
,
t.i, viņš varēs

iegūt informāciju no dažādiemavotiemun veikli pārstāvēs padomju intereses. Sarunas

sākās Rīgā 21. oktobri; lai arinekādas 'Vienotās frontes" Baltijā vairs nepastāvēja,

sarunas neveicās, jo Ulmanis turējās pie divāmMaskavai nepieņemamām prasībām -

pie neitrālas arbitrāžas un saistībām ar Tautu Savienību, kā ari formālāmLatvijas
tiesībām slēgt jebkurus jaunus līgumus (kuri, protams, nemaz nebija noslēdzami, jo

nebija ar ko slēgt). Novembri tas pats Menders - "plašās sabiedrības", ar kuru

Aralovam bija sakari, pārstāvis - ieteica Aralovam pievilināt Ulmani ar ekonomisko

sakaruar Krieviju ēsmu; "Ulmani var tomēr nopirkt..", bija pārliecināts Menders.22

Izrādījās, ka tomērnevar; no savas nostājas Ulmanis neatkāpās un pusotru mēnesi

ilgušās sarunas bija neauglīgas; abas puseskārtējo reizi bija izšķiedušas laiku. Sarunu

atmosfēra kļuva arvien vēsāka, Aralova nepatika pret Ulmani - kuru veicināja arī

Menders- auga.
23 Patiesībā tam,kādā redakcijā līgums tiktu parakstīs, nebija nekādas

jēgas: krievu redakcija nenovestu pie krievu agresijas vai tās draudiem; latviešu

redakcija - pie drošības pieauguma vai "AustrumuLokarno".Latvija viena- Somija

un Igaunija jau bija pārtraukušas neauglīgo runāšanu ar PSRS - tomēr turpināja,

bez jebkādas vajadzības, sarunas, kurās bija pati, pilnīgi lieki, iesaistījusies, bet tagad

baidījās no to izjukšanas un krievu nepatikas. Atkārtojās vecā kaite: jautājumi un

problēmas radās tieši tad, kad Latvija iedomājās, ka no krieviem vēl var kaut ko

iegūt vai kaut kas vēl jāiegūst.
Panākumi izpalika ari tirdzniecības līguma jomā; vienlaikus ar lēmumu sākt

bilaterālas sarunas parneuzbrukšanas līgumu, Alberinga valdība oktobra sākumā
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nolēmasākt sarunas par tirdzniecības līgumu, uzdodotpašam Ulmanimvadīt līguma

sagatavošanas komisiju, kurā redzamu lomu spēlēja arīVilhelms Munters. 1926.gadā

pieeju šim jautājumam jau raksturoja divi jauni momenti. Pirmkārt, tāpat
kā ar neuzbrukšanas līgumu, Latvija centāsja ne gluži saskaņot, tad- vismaz ievākt

informāciju par Igaunijas pieredzi saimnieciskajās attiecībās arKrieviju; informācija

neiedvesmoja. Divi momenti bija zīmīgi Igaunijā. Pirmais: Maskava ļotiātri atguvās

pēc 1924. gada 1. decembra izgāšanās un tās bezkaunība, arī saimnieciskajās

attiecībās, atgriezās vecajās sliedēs; otrkārt: šo bezkaunību varēja vismaz savaldīt,

ja igauņi rīkojās kaut cik stingri un ar pašcieņu. J. Seskis, nopietnais un vērīgais

diplomāts, ziņoja, ka padomju uzņēmumi, īpaši - skandalozais "Dobroflot" (no

1926. gada novembra- "Sovtorgflot,,), kuram, kā likās, vajadzētu būtpavisam rāmam

pēc tā, kādu lomu tas bija spēlējis 1. decembra pučā, jau bija pilnīgi atguvies un

atkal īrēja plašas noliktavas; jauns strādnieku artelis bija noorganizēts. Padomju

uzņēmumi nemaksāja nodokļus, bet pildīja specifiskus politiskus uzdevumus:

1926. gadā labības eksporta organizācija "Hleboprodukt" pārdeva rudzus Igaunijas

krieviskajā Pečoru rajonā par ļotizemām cenām, lai veicinātu pečoristu separātisma
tendences. Par dempinga cenām Igaunijā tika pārdots cukurs. Maskavasmērķis, kā

rakstīja Seskis, ir "..dabūt Igauniju zem sava saimnieciskā iespaida un tādākārtā

padarīt atkarīgu no Krievijas..". 24 Taču 1926. gada rudenī Igaunijā jau sākās plaša

preses un sabiedrisko aprindu kritika pretpārmērīgajām privilēģijām krieviem; kritika

nācano tāmbiznesa aprindām, kuras orientējās uz vietējo vaiRietumu tirgu; kritiķu
vidū bija ietekmīgais Igaunijas tirdzniecībasun rūpniecības palātas līderis J. Pukhs

un redzamais politiķis un jurists A. Pīps; kritikas smaile tika vērsta pretkorumpēto

Igaunijas - padomju tirdzniecības palātas priekšsēdētāju K. Petsu un pagļēvo ārlietu

ministru (1926-27) F. Akelu. Sabiedrības spiediena rezultātā Igaunijas valdība

pieprasīja padomju naftas sindikātam "Neftesindikaf nomaksāt nodokļus un tas bija

spiests piekāpties. Maskava nolēmapielietot pārbaudīto līdzekli - draudusun šantāžu,

kurš pirms gada bija devis tik sekmīgu rezultātu - Pūstas demisiju. 1926. gada
novembrī notika sarunas par igauņu celulozes un papīra iepirkumiem; Maskava

pieprasīja Pukhaun Pīpa apklusināšanu, bet igauņi turējās stingrāk kā parasti. Krievi

iepirkumus neveica, bet igauņi neatkāpās un galu galābija spiesta piekāpties Maskava

un īstenot pirkumus bez politiskām koncesijām. Seskis bija pārliecināts, ka, Baltijas
valstīm izrādot stingrību un vienotību, krievu privilēģijām un šantāžaivar darītgalu25

(noturīgas pārliecības par to nebija pašāmBaltijas valstīm).
Otrais moments bija tas, kaEtvijā 1926.gadābija izveidojusies pietiekoši spēcīga

opozīcija līgumam arKrieviju. 1926. gadā Latvijai jau bija 16 tirdzniecības līgumi

ar ārvalstīm; tikko bija parakstīts pēdējais un pats nozīmīgākais - ar Vāciju, bet

1920. gadamiera līguma ar Krieviju abpusējā apņemšanās ātri panākt tirdzniecības

līgumu joprojām nebija īstenojusies; mieralīguma paredzētās saistībasKrievija nebija

izpildījusi: mežu un citas koncesijas Latvija nebija ieguvusi; rūpniecības reevakuācija

bija apstājusies, patnesasniedzotpusceļu; noguldījumi Krievijas kredītiestādēs nebija

atdoti, bet Latvijas uzņēmēju apcietināšana Krievijā turpinājās. Idejisku opozīciju
tirdzniecības līgumam arPSRS, kamērMaskava nav izpildījusi mieralīguma saistības,
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vadīja Arveds Bergs: "SSSR vēlējumiem - gandibinātiem, gannedibinātiem, mēs esam

gājuši pretim, bieži - līdz patstāvīgas gribas un patstāvīgu interešu zaudēšanai, bet

nereti - pat līdz pašcieņas trūkumam..".26
Berga ietekme nebija liela, tačupret līgumu

opozīcijā nostājās trīs pazīstamas un cienījamas organizācijas: Latvijas Rūpnieku un

AmatniekuSavienība (E. Kuraus), Rīgas biržas komiteja (J. Zēbergs), Latvijas tirgotāju

biedrība; kritika nāca pat no atsevišķiem Rīgas Fabrikantu Biedrības pārstāvjiem

(no Dr. R. Erharda). To iebildumibija sekojoši: pirms slēgt līgumu, jāuzstāj, lai PSRS

izpildītu miera līguma saimnieciskās saistības; padomju uzņēmumiem Latvijā

jāmaksā nodokļi; jāpārtrauc muitas un tarifu pazemināšana krievu precēm un

pakalpojumiem; jāpanāk, lai Latvijas uzņēmēji Krievijā baudītupersonas un īpašuma
neaizskaramību(lielu uztraukumuLatvijā radīja notikums Maskavā 1926. gada 9.

martā, kad, atbildot uz padomju spiegu apcietināšanu Etvijā, tur tika aizturēts

pazīstamais Latvijas uzņēmējs, a/s "Ērenpreiss" direktorupadomes loceklis D. Tovbīns;

viņš tikaapsūdzēts spiegošanā par labuLatvijai unFrancijai; neviens Latvijā nezināja,

ka, sabijis divas nedēļas Lubjankā, Tovbīns piekrita sadarboties arkrieviem un tuvā

nākotnē sastrādāsies ar padomju izlūkdienesta rezidentu Rīgā 1929.-1930. gadā

Nikolaju Smimovu- skat. pielikumu nr. 1); valdībaijāpanāk, lai PSRS atļauj
Latvijas uzņēmējiem atvērt savas noliktavas un firmas Padomju Savienībā - t.i, atļauj
apiet ārējās tirdzniecības valsts monopolu. Prasības bija nesasniedzamas.Vienlaikus,

līgumam arPSRS bija ari daudzpiekritēju: divdesmito gadu vidūLatvijas rūpniecība

atdzīvojās, tās ražojumu īpatsvars valsts eksportā sākaaugt; 77 Latvijas uzņēmumi,
ieskaitot lielus uz pazīstamus - M. Kuzņecova porcelāna un fajansa fabriku,

zemkopības mašīnu rūpnīcu "Imanta", sērkociņu fabriku "Komēta" un citi, kurus

mocīja vietējā tirgus šaurība - aktīvi lobēja līgumu.27 1926. gada rudenīabas puses

- Latvija un PSRS - iestājās tikai par īsu pagaidu tirdzniecisko vienošanos28
; Latvija

-tāpēc, ka vēl cerēja īstajā tirdzniecības līgumā panākt Maskavas solījumus izpildīt

miera līgumu; PSRS- tāpēc, ka neuzskatīja par nepieciešamu dotLatvijai pilnu līgumu,

pirms nopietnas politiskas koncesijas bija iegūtas.

1926. gada 6. decembriAlberinga kabinets krita; uz to bridi Latvijai nebija ne

neuzbrukšanas, ne tirdzniecības līguma ar PSRS, pie tam -nebija izredžu iegūt

tirdzniecības līgumupirms neuzbrukšanas līguma, vēl vairāk - pat, ja neuzbrukšanas

līgums tiktu parakstīts, tā vēl nebūtugarantija, ka tamnoteikti sekotu tirdzniecības

līgums. Bija jānāk 1927. gada neparedzamajiem notikumiem, lai tiktu parakstīts
tirdzniecības līgums, apstākļos, kad neuzbrukšanas līgums, pie tam- nepilnīgs, bija

tikaiparafēts. M. Skujenieka t.s.kreisās valdības izveide 17. decembrinekonemainīja,

sākotnēji, ne PSRS, ne Latvijas nostājā pret abiem līgumiem. Skujenieka valdību

Maskava vērtēja kā ļoti vāju, kura var krist gandrīz vai tūlīt pēc nodibināšanās, un

neizlēmīgu, kura ne ar ko neatšķiras - nostājā pret neuzbrukšanas līgumu - no

Ulmaņa. Maskavapat pieļāva pilnīgu sarunu izjukšanu. 29 Cielēns, kreisās valdības

ambiciozais ārlietu ministrs, ari nesteidzās; viņam bija liela misijas izjūta: pēc

Meierovica nāves Latvijas ārlietās bija palicis vakuums, kurn viņš cerēja aizpildīt,

parakstot gan neuzbrukšanas, gan tirdzniecības līgumus ar Krieviju, gan iegūstot

starptautiskas drošībasgarantijas Latvijai - "AustrumuLokāmo". Nevīstoša slava sev,
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drošībaLatvijai. Pie tam -viņš iedomājās, ka visi trīs līgumi tiks iegūti tādi, kādus

tos grib viņš.Neuzbrukšanaslīguma jomā sākotnēji viņš nebija tāls no Ulmaņa: būdams

dedzīgs Savienības arIgauniju piekritējs, viņš vēlējās konsultēties ar to, lai arī Tallina

sarunas arkrieviem bija pārtraukusi; viņš vēlējās starptautisku šķīrējtiesu un noraidīja

Lietuvas pieeju, kura bija no tās atteikusies; viņš gribēja līgumā iekļaut atsauci uz

Latvijas saistībām pretTautuSavienību. Viņam likās, kaLSDSP spēj piedāvāt pozitīvu

programmuattiecību uzlabošanai arKrieviju, programmu,kuras neesot nevienai citai

partijai. Tie bija māņi; nekāda "pozitīvā programma" krievus neinteresēja; viņus

interesēja Latvijas piekrišana krievu prasībām, kas bija PSRS, nevis Latvijas, "pozitīvā

programma".
1927. gada februārikrievi nomierinājās, secinot, ka kreisā valdība tik ātri nekritīs

un piedāvāja Cielēnam, cerotuz viņa piekāpšanos, sarunu atsākšanu; 23. februārī

Aralovs atgriezās Rīgā, vedot līdzi nelielu Maskavas piekāpšanos: tā bija gatava uz

izlīgšanas (samierināšanās) komisiju arneitrālu priekšsēdi, bet- ne uz starptautisku

šķīrējtiesu; TautuSavienībasjautājumā tās nostāja nebija mainījusies. Cielēns joprojām

negribēja pilnīgi izolēties no igauņiem; tikko, 5. februārī, bija noslēgta abu valstu

muitas ūnija, par kurn viņš bija aktīvi iestājies vismaz no 1923. gada; lai arī tā

izrādīsies, vistuvākā nākotnē, pilnīgi nespējīga, tobrīdviņšvēlējās sadarbību ar Igauniju

padziļināt un izvairīties nojebkādām domstarpībām. 1.-2. martā Cielēns apmeklēja

Tallinu; brauciensbija neveiksmīgs. Akels nevēlējās atsākt sarunas arkrieviem divu

cēloņu dēļ: viņš joprojām uzstāja uz pilnām saistībām ar Tautu Savienību un bija

norūpējies par Anglijas - kuras attiecības ar PSRS pasliktinājās ar katru dienu-

negatīvo reakciju uz līgumu ar krieviem.30 Igauņu negatīvisms lika Cielēnampalēnināt

sarunu gaitu arAralovu; krievi bija ļoti nepacietīgi: Aralovsjau bija saņēmis jaunu

norīkojumu - viņambija jāatstājRīga pēc iespējas ātrāk unjādodas jaunā diplomātiskā
misijā, uz Ķīnu, kurPSRS sāka piedzīvot smagas neveiksmes, Gomindānamņemot
virsroku pār Maskavas atbalstītajiem komunistiem. Aralovs iedarbināja savu

pārbaudīto sviru - LSDSPkreiso spārnu Menderavadībā; 8. martāMenders pieprasīja:

līgums ar PSRS jāslēdz nekavējoši, nedomājot ne par Igauniju, ne Angliju, ne Tautu

Savienību.31 Nākošajā dienā līgums tikaparafēts, bet-neparakstīts galīgā redakcijā.
Tambija četri panti un tie gandrīz ne ar ko neatšķīrās no Lietuvas par skandalozo

uzskatīto līgumu. Lai ari krievi bija pieļāvuši samierināšanas komisiju ar neitrālu

priekšsēdi, komisijas funkcijām bija jābūt fiksētam speciālā konvencijā, parkurn puses

nebija vienojušās un kura netika pat parafēta. Līgumā nebija atsauču uz Tautu

Savienību. Maskavas izpratnē līgums bija tās ieguvums ne tāpēc, ka tas varētu attālināt

"Austrumu Lokāmo"; šī lieta krievus vairs neuztrauca - viņi zināja, no vāciešiem

vispirms, ka neviena Rietumu lielvalsts nedos drošības garantijas Baltijai. Neuz-

brukšanas līgumaparafēšanu viņi vērtēja kā savu panākumu, cerot, galvenokārt, uz

Latvijas - Uelbritānijas attiecību sarežģīšanos - laikā, kad Londona, viņuprāt, plānoja

Padomju Savienības izolāciju un pretpadomju bloku izveidi - un uz tālāku

atsvešināšanos starp Latviju un Poliju, Atviju un Igauniju un Latviju un Somiju, ar

kurn padomju attiecības - politiskajā sfērā - kļuva arvien vēsākas (bet, ne gluži tādas

ekonomiskajā jomā).
32

Latvija nebija ieguvusi neko, lai ari Cielēns domāja citādi.
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Skaidrs, ka viņš bija parafējis līgumu ne tikai Menderagrupasspēcīgā spiediena dēļ;

viņa domu gaita bija sekojoša. Lai ari viņš vēl uzstāja, ka līguma galīgā variantā

būtu vēlama atsauce uz Latvijas saistībām pret TautuSavienību, viņa priekšstati par

Savienību kļuva arvien pesimistiskāki; viņš neticēja tai kā drošības garantam, vēl

mazāk viņš ticēja Anglijas palīdzībai nelaimesgadījumā un pilnīgi atklāti pauda savu

sarūgtinājumu, kaReinas pakts ir palicis tikai izredzēto Rietumu lielvalstu privilēģija;
britu arogantais un rupjais sūtnis Rīgā Dž. Vons viņu vienkārši tracināja. Neuz-

brukšanas līgumu arPSRS - atšluribā no krieviem viņš nekad to nesauca par garantiju
līgumu - viņš uzskatīja tikai par pirmo soli pretim savam lielajam mērķim - "Baltijas
valstu drošības garantijas paktam" ("Austrumu Lokāmo"), kurā Vācija, Krievija,

Anglija unFrancija garantētu Somijas, Igaunijas, Latvijas un Lietuvas drošību un status

quoreģionā. 33 Tebija jau kļūda pat formālajā loģikā, nemaz nerunājot par atraušanos

no realitātes: kāpēc lai briti garantētu status quo Baltijā, javiņi, kā pareizi atzīmēja

Cielēns, nekad nenāktu palīgā Latvijai. Vēl vairāk: Cielēns, kurš vienmēr uzturēja
labas attiecības ar Vācijas vēstniecību Rīgā un sekoja Vācijas politikai Baltijā,

iedomājās, ka arī Vācija varētubūt drošības garantētāja. Tas nekad neietilpa Vācijas
plānos; saimniecisko sakām attīstība ar Baltiju un, varbūt, arbitrāžas līgumi - tas

bija viss, uz ko Vācija bija gatava. 9. marta Latvijas līgumu ar PSRS tā patiešām

apsveica, taču tikai tāpēc - kā vācieši paziņoja krieviem - ka tas vājinabritu un poļu

iespaidu Latvijā. 34 Polijas iespaids, tomēr, bija jāvājina, neuzņemoties drošības

garantijas Baltijā; "Austrumu Lokāmo" viņi nevēlējās: to Vācijas ārlietu ministrs

Strēzemans vēlreiz atkārtoja 21. martā,35
nedēļu pirms tam, kad Cielēns28. martā

Rīgā visplašākā veidā izklāstīja "AustrumuLokāmo"plānu, kura īstenošana paceltu

Latviju uz augstāku drošības līmeni-uz reģionālu garantiju sistēmu. 36 NekadEtvija

neieguva nereālistisko "AustrumuLokāmo" unpat parafētais neuzbrukšanas līgums

nestājās spēkā: krievi noraidīja tā papildināšanu - pēc kuras Cielēnspatiešām tiecās -

ar vēlkādu pantu,konvencija par samierināšanāskomisiju netika izstrādātaunLatvijas
Saeima neratificēja 9. marta nepilnīgo līgumu. Nekādas nozīmes tam nebija: bez

līguma Etvija nekļuva nedrošāka un nebūtu kļuvusi drošāka ar līgumu. PSRS arī

neīstenoja savu programmu pilnā apjomā: bez nozīmīgā līguma ar Vāciju tā vēl

parakstīja tikai četrus neuzbrukšanas līgumus ar pilnīgi marģinālām valstīm, no

kurām nekas nebija atkarīgs - Turciju, Afganistānu, Persiju un jau minētoLietuvu.

Vienīgais, ko izdevās panākt Cielēna laikā, bija -īstenot, beidzot, 1920. gada

mieralīguma apņemšanos noslēgt tirdzniecības līgumu, kuram Cielēns pats pievērsa

daudz mazāku nozīmi, nekā ambiciozajam "Austrumu Lokāmo" projektam; pat

tirdzniecības līgums netika noslēgts tāds, kādu viņš vēlējās. Divi tirdzniecības līguma

varianti tika apspriesti Latvijā - īsa pagaidu tirdznieciskā vienošanās, kura nokārtotu

konkrētus saimnieciskus darījumus, un plašs tirdzniecības līgums, kurš noregulētu
visus līdz šim nenoregulētos jautājumus: par padomju uzņēmumu tiesisko

statusu; Latvijas pilsoņu tiesības PSRS; dzelzceļa satiksme; juridiskā un konsulārā

palīdzība un daudzuscitus. 37Cielēnsgribēja kaut ko dīvainu: pagaidu vienošanos,

bet arļoti daudzko no plašā tirdzniecības līguma. Kopā ar finansuministru V. Bastjāni

viņš uzstāja uz to, lai pagaidu vienošanās fiksētu padomju saimniecisko uzņēmumu
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Latvijā pienākumus maksāt visus nodokļus; nedz fiziskām, nedz padomju juridiskām

personām nebūtu tiesības iegūt nekustamos īpašumus Latvijā; diplomātisko

neaizskaramībubaudītu tikai trīs padomju tirdznieciskās pārstāvniecības darbinieki.

Vēlvairāk- Cielēns vēlējās izlauzties cauripadomju ārējās tirdzniecības monopolam

un pieprasīt atļauju Atvijas uzņēmējiem rīkot preču izstādes un patstāvīgi tirgoties

Maskavā, Ļeningradā, Pleskavā, Minskā un Harkovā. It kā ar to vēl nebūtu gana,

viņš vēlējās atvērt Maskavā, pie Latvijas vēstniecības, tirdzniecības biroju -ar

diplomātisko neaizskaramību - un virkni konsulātu (Harkovā, Pleskavā, Minskā,

Vladivostokā), kuri veicinātu Latvijas eksportu. Šajās iedomās viņš pat pārspēja
mērenākoUlmani un neuzdevasev pavisam vienkāršu jautājumu: kāpēc krieviem

būtu vajadzīgs šāds līgums, šāda piekāpšanās Latvijai? 30. aprīlī valdība apstiprināja

instrukciju Atvijas delegācijai, kura devās uz Maskavu; instrukcija balstījās uz šīm

nesasniedzamajām prasībām (instrukciju pilnībā atbalstīja ari Ulmanis, betviņš būs

kategoriski pret to līgumu, kurn Latvijas delegācija parakstīs Maskavā). 38
Līgums

varētu ari netikt parakstīts, ja ne divi faktori, kas to veicināja; pirmais bija Mendera

unRoberta Bilmāņa "sazvērestība"; otrais - britu policijas modrībaLondonā.Bīlmanis

bija Latvijas delegācijas vadītājs, "maskavietis" Menders - apzināti iekļauts delegācijā
tiešisavu prokrievisko simpātiju dēļ- bija viens no Latvijas delegācijas, kura 2. maijā
Maskavā sāka sarunas par tirdzniecības līgumu, vadošākajiem locekļiem; no sākta

gala viņambija skaidrs, ka Cielēna instrukcija ir nereālistiska; jau 1927.gada sākumā

Maskavubija apmeklējis viņa tuvs draugs un domubiedrs sociāldemokrātu kreisajā,
"maskaviešu" spārnā, Klāvs Lorencs un atvedis ziņas, ka neko tamlīdzīgu, par ko

sapņoja Cielēns, krievi līgumānepieļaus. Tas kļuva redzamsjau sarunu pirmajā dienā,

kad krievi kategoriski noraidīja Latvijas projektu; Mendersun citi delegāti, kuri bija

ļoti ieinteresēti saimnieciskajos darījumos ar krieviem (Saeimas deputāti Ringolds

Kalnings un Džons Hāns) veda sarunas tā, it kā 30. aprīļa instrukcijas nebūtubijis.
Kad Cielēns sākapiesūtīt Menderamtelegrammas arprasībām ievērot instmkcijas,

sarunu izšķirošajā brīdī pienāca Cielēna telegramma Menderam un Bīlmanim ar

"ultimātu": ja krievi neatļaus Atvijas uzņēmējiem atvērt savas pārstāvniecības,
noliktavas PSRS un brīvi tirgoties, apejot valsts ārējās tirdzniecības monopolu, sarunas

jāpārtrauc un delegācijai jādodas mājup. "Ultimāts" tika ignorēts unpat netikaparādīts
citiem delegācijas locekļiem. Arto tomērbūtu bijis parmaz, lai līgums tiktu noslēgts;
notikumi tālajā Londonāizšķirīgi pagrūda krievus pretim tam.

12. maijā britupolicija iebrukapadomju tirdznieciskajā misijā, parkurn bija iegūtas

neapstrīdamas liecības, ka tā nodarbojas ar spiegošanu un vietējo komunistu

atbalstīšanu; divas nedēļas vēlāk sekoja diplomātisko attiecību saraušana arPSRS

un vēsturiskā 1921. gada tirdzniecības līguma anulēšana; padomju ārpolitika

piedzīvoja otro lielo neveiksmi, pēc Ķīnas. Tagad, pēkšņi, tirdzniecības līgums ar

Latviju sāka iegūt vērā ņemamu nozīmi; Latvija gandrīz atguvatovietu, kurn krievu

ārējos ekonomiskajos sakaros bija spēlējusi Igaunija 1920.-21.gados, pirms padomju

Krievijas atzīšanas. 21. maijā PSRS Ārējās tirdzniecības komisārs A. Mikojans deva

rīkojumu strauji attīstītsakāms artām valstīm, kurās padomju tirdznieciskās misijas

darbojas brīvi; tirdzniecības pasūtījumi bija jāpārceļ uz "..draudzīgām valstim..", par
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kādu pēkšņi kļuva Latvija. Pēc tam, kad britu vēstnieks Rīgā Vons publiski un

nediplomātiski ieteica Latvijai neparakstīt līgumu ar PSRS, Maskavai tirdzniecības

līgums ar Latviju ieguva principa, simbola nozīmi - tas bija jāparaksta tieši tāpēc,
ka briti to nevēlējās. Sarunas Maskavā sāka iegūt neredzēti straujus apgriezienus;
Menderavārdiemrunājot, "..nu sākās steiga., uz pašām beigām mūstā steidzināja,
ka veselu nakti galvu pa kaklu., teksts bija jārediģē..".39 1927. gada 2. jūnijā tika

parakstīts Latvijas - Krievijas tirdzniecības līgums, kurā nebija gandrīz nekā no Cielēna

akceptētās instrukcijas prasībām, taču tastomērbija pilntiesīgs līgums, nevis pagaidu
vienošanas - tikai to krievi bija pieļāvuši 1926. gada beigās - un tas paredzēja

ievērojumus padomju iepirkumus Latvijā; septiņus gadus pēc miera līguma tāsaistības

šajā jomābeidzot bija izpildītas. Tirdzniecības līgums bija Maskavas balva Latvijai

parnenosliekšanosuz Angliju un draudzīgo Padomju Savienībaineitralitāti padomju -

britu konfliktā. Līgums bija pirmais trieciens Cielēna mīļajai, bet nereālistiskajai,
muitas ūnijai ar Igauniju -krievi saņēma privilēģijas - kuras viņi sauca par "īpašas

labvēlības principu" - kādas nebija dotas igauņiem; nebūs ilgi jāgaida, lai Tallina

atbildētu ar lielākām privilēģijām Somijai.
2. jūnija līgums bija pirmais padomju tirdzniecības līgums ar Baltijas valsti;

Maskava pilnībā izpildīja līgumānoteikto tikai pirmo gadu, tieši tad, kad tās attiecības

ar Rietumiem bija visliktākās; attiecībām normalizējoties, Latvijas loma strauji kritās

unkrievi sāka nepildīt līgumā paredzēto. 1928.gada janvāri Skujenieka valdībakrita,

aiznesot sev līdzi visambiciozākos Latvijas drošības garantiju plānus un visambi-

ciozāko, parlamentārās republikas laikā,ārlietu ministru. Skujenieka valdībaskrišana

nebija patīkama Maskavai, lai ari Skujenieks un pat Cielēns nekadnebija baudījuši

Padomju Savienības pilnīgu uzticību. Pat KominternesIzpildu Komiteja - nesamie-

rināmi naidīga sociāldemokrātiem- tūlīt pēc valdības krišanas pieņēma, 27.janvāri,

speciālu rezolūciju "Latvijas jautājumā", kurā izteica nožēlu par kreisās valdības

krišanu un paredzēja Latvijas iesaistīšanos pretpadomju blokos nākamopilsonisko

valdību laikā.40

Tas, ka Latvijai neizdevās iegūt nekādu "Austrumu Lokarno", tās ārpolitisko

stāvokli nepasliktināja: nekad tas nebija un nebūs atkarīgs nākotnēno kāda papīriša,

no kādas "garantijas". Tradicionālais, var teikt pat klasiskais viedoklis par stāvokli

Austrumeiropā pēc Reinas pakta, ir labi zināms: reģiona valstu, īpaši - Polijas un

Cehoslovākijas - stāvoklis kļuva nedrošāks un potenciāli bīstamāks; Francijas loma

vājinājās; Vācijas revizionisms pakāpeniski pieņēmās spēkā; nekasnebija daudzpalicis

pāri ne no "sanitārā kordona", ne no Austrumu barjeras pretVāciju. Robežas Eiropā

dalījās vismaz divos veidos : garantētajās, priviliģētajās un negarantētajās

nenozīmīgajās.
41 Grūti noliegt, ka šim senajam viedoklim ir savs pamats, taču tikpat

labi var teikt, ka nevienaiAustrumeiropas valstij, ari - Latvijai, tobrīd nebija tiešu

ārējo draudu, ne no PSRS, ne no Veimāras Vācijas. Latvijas ārpolitiskais stāvoklis

divdesmito gadu otrajā pusē - trīsdesmito gadu sākumānepasliktinājās, ja ne otrādi.

Daudz kas no tā, ko formāli, uz papīra, būtu bijis jādod"Austrumu Lokāmo", pastāvēja

realitātē, laiari- bez tukšajām garantijām.Reinas pakta noslēgšana sakrita ar Eiropas

vissekmīgākajiem ekonomiskāsattīstības gadiem-1925.-1929.Latvija pilnībā baudīja
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kontinenta ekonomiskā uzplaukuma augļus; ļoti izdevīgi bija saimnieciskie sakari

arVāciju. Padomju Savienība, lai arī bija un palika revizionistiska valsts, tieši Latviju

neapdraudēja. Latvija pat ieguva, vismaz daļēji, to, pēc kā bija tiekusies: drošības

pārapdrošināšanu, papīra veidā. Tirdzniecības līgums ar PSRS nokalpoja gandrīz

visu savu laiku, līdz 1932. gada vasarai, un lai arī Latvija neieguva tik lielus Krievijas

pasūtījumus kā bija cerēts, uz 1932. gaduLatvija bija piegādājusi Padomju Savienībai

preces un izejvielas parvairāk kā 120miljoniem latu; tā bija ļoti nozīmīga summa,

kura radīja vēlēšanos noslēgt jaunu līgumu, kas ari tika iegūts 1933. gadā. Tātad,

no tiešovai netiešodrošībasgarantiju viedokļa, Latvijai bija: miera līgums arKrieviju;
līdzdalībakolektīvās drošības organizācijā - TautuSavienībā; tirdzniecības līgums

ar Krieviju. Vēl vairāk - papīra garantijas vairojās, nevis saruka.

1928. gada augustā 15 valstis parakstīja Parīzes (Briāna -Kelloga) paktu par

atteikšanos no kara kā politikas līdzekļa; lai ari PSRS un Latvija sākotnēji nebija

uzaicinātas būt šo piecpadsmit vidū, vēlāk arī tās pievienojās paktam, kurš kļuva
par daudzskaidiskāko starpkaru laika dokumentu, kuram savu uzticību dāvāja pāri

par sešdesmit valstis; tas bija viens no pēdējiem utopiskajiem projektiem, ar kurn

palīdzību mēģināja saglābt mieru. PSRS, Latvija, Igaunija, Polija un Rumānija pat

parakstīja, 1929. gada 9. februāri, speciālu protokolu - t.s. Ļitvinova (Maskavas)

protokolu - par tūlītēju utopijas - Briāna- Kelloga pakta - stāšanos spēkā, negaidot,
kamēr to ratificēs visas pārējās valstis. Te jau bija patmaza Maskavas piekāpšanās:

tā atkāpās no saviem tradicionālajiem principiem katru vienošanos ar kaimiņvalstīm
parakstīt tikaibilaterāli unkautnedaudzpiekāpās Polijai, kuraari Ļitvinova protokolu

gribēja parakstīt kolektīvi. Skaidrs - Ļitvinova (Maskavas) protokola parakstīšana

nelikvidēja padomju dziļo nepatiku un aizdomaspret Poliju un Baltijas valstīm, taču

nekāduagresīvu akciju pret kaimiņvalstīm nebija līdzpat 1939.gadam. Pēc Maskavas

protokola parakstīšanas Latvija bija gandrīz vai pilnīgi droša: mieralīguma svinīgajiem

solījumiem klāt bija nākusi atteikšanās no kara; vienīgais, ko vēl varēja vēlētiesbija
neuzbrukšanas līgums arPSRS, labāks un izdevīgāks par to, kas bija piedāvāts 1926-

-27. gados. Ari tas tika iegūts, trīsdesmito gadu sākumā, bet pirms tam vēl notika

pakāpeniskas izmaiņas padomju - vācu attiecībās, kuras, ja ne gluži stiprināja Polijas

un Baltijas valstu starptautisko stāvokli, tad noteikti to nevājināja.

PSRS - Vācijas attiecībās pakāpeniski sāka parādīties stagnācija un spēku līdzsvara

maiņa par labuVācijai. Lai arī Štrezemans turpināja uzturēt militāro sadarbību ar

PSRS, par spēcīgāko partneri padomju - vācu attiecībās sāka kļūt Berlīne, kura tika

uzņemta Tautu Savienībāun tās Padomē un stratēģiski orientējās uz sadarbību ar

Rietumu lielvalstīm un sava revizionisma īstenošanu rietumu, nevis austrumu

orientācijas ietvaros. Japirmajos gados pēc Rapallo notika konfidenciālas padomju -

vācu konsultācijas par stāvokli Austmmeiropā, kurn laikāvācieši 1924. gada beigās

pat izmeta ideju parPolijas atbīdīšanu tāsetnogrāfiskajās robežās (ko praktiski nebūtu

spējīgas īstenotne vājāVācija, ne Krievija), tad pēcReinaspakta unVācijas uzņemšanas
Tautusavienībāšāda domuapmaiņa - teorētiska un praktiski bezspēcīga divdesmito

gadu pirmajā pusē - izbeidzās pavisam, lai ari Vācija saglabāja negatīvu nostāju

pret garantiju paktiem Austrumeiropā. Krievijas pozīcijas reģionā Vācija nevēlējās
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stiprināt, uzskatot, ka tas var veicinātvismaz dažu valstu nosliekšanosuz Poliju un

nevēlamupoļu iespaida pieaugumu.42 Divdesmito gadu beigās no ārpolitikas skatuves

aizgāja politiķi, kuri bija iemiesojuši padomju - vācu ciešu sadarbību. 1928. gadā

smagā diabētanomocītaisCičerins nodevaārlietukomisariātu sava vietniekaUtvinova

faktiskajā pārvaldījumā; 1930. gadā viņš pazuda no padomju ārpolitikas pavisam.

Ļitvinovs sāka īstenot pieļāvīgāku nostāju pretTautuSavienību un daudzpusējāku

politiku Eiropā, meklējot izlīgumu arFranciju un Angliju - Čičerina nerimstošanaida

objektiem. Tieši Ļitvinova vadībāPSRS delegācija sāka piedalīties Tautu Savienības

atbruņošanas konferences sagatavošanas darbos; Staļina galvenā uzmanība tika

koncentrēta uz brutālo sociālisma celtniecību atpalikušajā Krievijā; ārpolitika kļuva

savaldīgāka. Vācijā no dzīvesaizgāja ganŠtrezemans, gansūtnis Brokdorfs-Rancavs,
kuri bija iemiesojuši sadarbībuarKrieviju, bet Brokdorfs-Rancavs patbija bijis galēji

pretpoliskās un radikāli prokrieviskās orientācijas simbols.

Terorā ietītā sociālisma celtniecība agrārajā Krievijā pilnībā novērsa Staļina
uzmanībuno pasaules revolūcijas provocēšanas. Zīmīgi, ka 1931.gadā - tieši desmit

gadus pēc tam, kad Stučka bija aicinājis uz jaunu intervenci Etvijā, betĻeņins bija

to noraidījis, liekot latviešu komunistiem apmierināties ar sīkāka mēroga graujošo

darbību pretLatviju - kāds cits latviešu komunists izvirzīja galēju ideju, nostājā pret

kuru tika nodemonstrēta Maskavas valdošā pozīcija. Nikolajs Krūmiņš, latviešu

zemniekadēlsno Krustpils apkaimes, LSD biedrs no 1906.gada, divdesmitajos gados

bija sācis savu karjeru ČK ārējā izlūkdienestā; 43 1931. gadā, būdams padomju

ģenerākonsuls Hamburgā, viņš ieteicaKominternesvadībaipieņemt lēmumuparjauna

puča gatavošanu pasaules ekonomiskās krīzes nomāktajā Vācijā. Staļins bija pret;

nevienāEiropas valstī padomju graujošā darbībaneapsīka, tačunekurnetikaīstenoti

puči. 44
To nebija ari Baltijā; komunistu iespaidu nopietni nepavairoja patekonomiskās

krīze un Maskava aprobežojās ar triviālu darbību: komunisti saņēma naudu no

padomju iestādēmBaltijā un no Maskavas un arvienhaotiskākas un dezorganizējo-

šajās direktīvas no Kominternes, kuru apsēda cīņa ar "trockismu". Haoss un terors

Kominternēvājināja vietējos komunistus vēl vairākkā Baltijas valstupolitiskā policija;

Kominternes sūtītie aģenti krita tās rokās vēl biežāk kā divdesmitajos gados

(1930. gada 19.jūlijā uz Latvijas robežas ar PSRS tikaaizturēti Kominterneskurjeri

AnnaDauders unAnnaKreicberga, kuras bija vedušas "cīņu biedriem" 4093latus;

1932.gada 10. maijā pieLatvijas robežaspāriešanas tikaaizturēti StaņislavsLabeckis

un Grigorijs Jefratovs, ar piecdesmit kilogramiem komunistiskās literatūras, kuru

bija sūtījis Latsekcijas pilnvarotais Sebežā, OGPU darbinieks JānisPetrovs; jaunā,

nelielāLatsekcijas rezidenceĻeņingradā, Sarkanokaravīru [Krasnih voinov] ielā22,

Andreja Petruševska dzīvoklī, bezspēcīgi konstatēja vienuizgāšanos pēc otras). Pasaules

ekonomiskās krīzes laikā Latvijā nenotika pat neviens lielāka apjoma streiks, par

"revolūciju" nemaz nerunājot. Ne tikai pierobežā, bet pat Rīgā bija dzirdamiMinskas

radiofonaraidījumi latviešu valodā; pārkāpjot miera līguma4. pantu, tie musināja

klausītājus uz nemieriemLatvijā; propaganda bija tik primitīva unbrēcoši melīga -

1932. gada 28. aprīļa raidījumā tika paziņots, ka Latvijas cietumos smok 60 000

politisko ieslodzīto - ka tās iespaids bija tuvs nullei.45
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Blakus šiem faktoriem-Staļina pievēršanās iekšpolitikas lielajām problēmām,
attiecībupavēsināšanās arVāciju un Maskavas nespēja padziļināt pretrunasRietumu

valstu vidū -klāt nāca, trīsdesmito gadu sākumā, vēl viens, kurš atstāja savu iespaidu

uz padomju politiku Baltijā. Japānas agresija Tālajos Austrumos pretMandžūriju radīja

Maskavā augošas bažas ne tikai par japāņu draudiempašai Padomju Savienībai,

betari dziļas, tuvas paranojai aizdomaspar Japānas sadarbībuar Franciju un Poliju,

vērstupret PSRS. Bailēs no "ielenkšanas" Maskava 1932. gadā piedāvāja Polijai un

Baltijas valstām neuzbrukšanas līgumus, kuri jau diezgan būtiski atšķīrās no 1925-

---27. gadu piedāvājumiem. 46 Tagad Maskava atzina savu partneru tiesības ievērot

pienākumus pretTautuSavienību un to agrākās starptautiskās saistības; līgumi varēja
tikt uzteikti, ja otra līgumslēdzēja puse uzbruktu trešajai valstij. Tomēr, pat 1932.gada

līgumos bija iepriekšējās, 1925.-27.gadu, pieejas paliekas; līgumi tika slēgti uz īsu,

triju gaduperiodu un Maskavajoprojām noraidīja starptautisku arbitrāžu. 1932.gada
5. februāri līgums tika parakstīts ar Latviju, 25. jūlijā - ar Poliju. Varšava, Vācijas

augošā nacionālisma un revanšisma iespaidota, arī demonstrēja tieksmi uz

kompromisu un piekrita parakstīt bilaterāluneuzbrukšanas līgumu arPSRS, atsakoties

no iepriekšējo gadu "bloka"pieejas. 1932.gads kļuva par paktomānijas kulmināciju,

tuvu izaicinājumam veselajam saprātam: 29.novembrī savstarpēju neuzbrukšanas

līgumu parakstīja pat Francija un PSRS, kuru iespējas uzbrukt vienaiotraibija praktiski

neiespējamas. Laika posmā no 1925. līdz 1932. gadam Eiropā tika parakstīti 16

neuzbrukšanas, draudzības vai neitralitātes līgumi (ieskaitot PSRS - Latvijas
1927. gada 9. marta parafēto līgumu), vēl desmitšādi līgumi sekos pēc 1933. gada,
līdz 1939.gada vasarai. Piecpadsmit no tiemtiks mpjiun bmtālipārkāpti; nacistiskā

Vācija pārkāps visus, kurus pati bija parakstījusi; PSRS pārkāps neuzbrukšanas

līgumus arPoliju, Lietuvu, Latviju, Igauniju un Somiju; fašistiskā Itālija iebruks Etiopijā,

Albānijā un Grieķijā, ar kurām bija parakstījusi draudzības vai arbitrāžas līgumus

1926.-28. gados.47 Taču 1932.gadā, formāli, Latvija bija droša: taibija mieralīgums

ar Krieviju un faktiskais miera līgums ar Vāciju; tā bija Tautu Savienībā; tai bija
tirdzniecības un, beidzot, pat neuzbrukšanas līgums arPSRS, pēckurabija tiekušās

visas valdībaskopš divdesmito gadu sākuma. Pat tas vēl nebija viss: papīra garantijas

turpināja vairoties. 1933. gada 3. jūlijā LondonāPSRS, Afganistāna, Igaunija, Latvija,

Persija, Polija, Rumānija un Turcija parakstīja konvenciju par agresora definīciju;
dažas dienasvēlāk tai pievienojās Lietuva, Rumānija, Somija un citas valstis. Beidzot

formāli bija atrisināts sholastisks jautājums, kurš divdesmitogadu laikā tika izmantots

Zenēvā, Tautu Savienībā, lai apgrūtinātu Savienības reformas un Savienības

stiprināšanu: kā var stiprināt statūtus un uzlikt dalībvalstīm lielākus pienākumus cīņā
pret agresoru, ja nav skaidras definīcijas, kas īsti ir agresija? Definīcijas trūkumu

veikli izmantoja briti, aprokot 1923.-24. gada projektus. 1933. gadā minētās valstis

vienojās par definīciju, svinīgi apsolot, ka, cita starpā, nekādiiekšpolitiski notikumi

vai kolīzijas nevar attaisnot agresiju. Vēl viens papīra pārapdrošinājums bija iegūts.

Tiesa, Latvija nekadnetika tā "pārapdrošināta" kā Čehoslovākija, kura bija visvairāk

apjozusies ar papīra mūriem: Prāgai bija izcila loma Tautu Savienībā (Eiropas
veiklākais diplomāts bija Benešs); tai bija bilaterāla alianse ar Franciju un tā bija
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Mazās Antantes locekle; taibija arbitrāžas līgums arVāciju, kuru garantēja Francija.
Taču ne "pārapdrošinātā" Čehoslovākija, ne nabadzīgāk apdrošinātā Latvija

neizdzīvoja trīsdesmito gadu nogalē, kad totalitārās valstis - PSRS un Vācija -

barbariski nodemonstrēja, ka tās ievēro parakstītos līgumus tikai tiktāl, kamēr tie

tāmir izdevīgi aneksionistisko mērķu piesegšanai vai kamēr tāsbija vēl pārāk vājas,
lai parakstītos līgumus lauztu.48 Kādajēgaslēgt līgumus arvalsti, kura, savas politiskās

filozofijas dēļ, uzskata, ka tā ir brīva tos lauzt, kad tai tas būs izdevīgi? - kādreiz

vaicāja britu vēsturnieks - klasiķis.
49 Bet kā rast drosmi, lai izvairītos no līgumiem,

kuri "garantēja" mieru, neuzbrukšanu, labaskaimiņattiecības?
Pat pēc neuzbrukšanas līgumu un agresora noteikšanas definīcijas parakstīšanas

ar Baltijas valstīm PSRS joprojām bija revizionistiska valsts; tās politika Baltijā
divdesmito gadu beigās - trīsdesmito gadu sākumā saglabāja savas nemainīgās
iezīmes: tā veicināja pretrunas baltiešu vidū, konsekventi darbojās pret Polijas -

Lietuvas izlīgumu, aktīvi iestājās pret Lietuvas tuvināšanos Latvijai un Igaunijai;

padomju pārstāvniecības Rīgā un Kauņā stingri brīdināja vietējos politiķus atturēties

no savstarpējas tuvināšanās Baltijā. 50

Laikādi arī nebūtu bijuši Latvijas ārpolitikas un diplomātijas trūkumivai stiprās

puses, diplomātiskā ceļā Latvijas drošība vispār nebija nodrošināma; Latvija pat

nevarēja iegūt visus papīra gabalus -"garantijas"-pēc kuriem tiecās. Hitleranākšana

pie varas Vācijā 1933. gadā, Staļina aukstasinīgā un konsekventā tieksme izlīgt ar

nacistisko Vāciju (uz kaimiņvalstu rēķina) un starus quo lielvalstu - Anglijas un

Francijas - nespēja savlaicīgi savaldīt Hitleru radīja tādas izmaiņas starptautiskajā

stāvoklī trīsdesmito gadu vidūun otrajā pusē, kaBaltijas valstīm izdzīvot bija gandrīz

neiespējami. Tās mēģināja glābties papīra cietoksnī -"absolūtā neitralitātē", lavierēja

starp PSRS, Vāciju un Poliju, beidzot, 1939. gadā, pāris mēnešupirms pasaules kara

izcelšanās, gandrīz izmisumā, noslēdzaneuzbrukšanaslīgumus arVāciju, cerotrast

tajos glābiņu no ieraušanas lielvalstu konfliktos. Viss velti. Lai ko arīnedarītu Baltijas

valstis attiecībās ar PSRS, to spēkos nebija nodrošinātmiermīlīgas un konstruktīvas

attiecības, jo tās neparedzēja padomju stratēģiskie plāni. 1940.gadā visas trīs Baltijas
valstis - krieviem visdraudzīgākā Lietuva jo īpaši - samaksās visdārgāko rēķinu par

tām raksturīgo iedomu, pat- ilūzijām, kas arMaskavu var sadzīvot un,pat, ka "PSRS..

ir drošākais miera uzturēšanas faktors Austrumeiropā..". 51

Ne tikai tie faktori, kuri bija nemainīgi un potenciāli apdraudēja baltiešus jau

pirms liktenīgā 1933. gada, Hitlera nākšanas pie varas - ģeogrāfija, dabisko

aizsardzības šķēršļu trūkums, nelielie cilvēku resursi, relatīvi vājāekonomika, kura

neļāva asignēt aizsardzībai lielākus līdzekļus (Polija devaaizsardzībai aptuveni vienu

trešdaļu no budžeta, kas ne tik daudzstiprināja arhaiskos bruņotos spēkus, cik vājināja
valsts saimniecisko potenciālu), darbojās par ļaunu Baltijas valstīm. Tiemklāt nāca

jauni. Hitlers veicināja priekšstatu rašanos, vismaz vienā, ne mazāLatvijas iedzīvotāju

daļā, ka krievi būtu mazāks ļaunums; Ulmaņa apvērsums, toties, veicināja pietiekoši

lielā cilvēku skaitā tādu neapmierinātību un nepatiku ar autoritārorežīmu, ka 1940.

gadā naidspret diktatoru un tuvredzīgs prieks par viņakrišanu aizēnoja izpratni par

lielo traģēdiju - visas valsts bojā eju. Pats Ulmanis, savukārt, nebija spējīgs pat uz



Nobeigums

228

vārgu mutisku protestu, kad, divdesmit gadus pēc svinīgā solījuma ievērot Atvijas

neatkarību "..uzmūžīgiem laikiem..",Padomju Savienībaokupēja unanektēja Latviju.

Sešdesmit gadus nerimst strīdi par to, kas tadbija jādara Baltijas valstīm, lainepieļautu

bojā eju un gandrīz vienīgā atbilde ir: bija jāizveido lielā Baltijas Savienība. Taču, ja

tā netika izveidota, tātad tā nevarēja tikt izveidota. Pat šodien, pēc okupācijas gadu

šausmām, vienīgie centri, uz kuriem orientējas atdzimušās valstis, centri, kuri tās

satur kopā un neļauj pārmērīgi nodotiessavstarpējām ķildām, irNATOun ES, nevis

kādas pašu atjaunoto valstu institūcijas vai stmktūras. Trīsdesmito gadu beigās šādu

centru nebija, TautuSavienībabija pārvērtusies parkolektīvu nedrošību; totalitāro

valstu agresivitāte un to upurusavstarpējā atsvešinātība un egoisms nolēmaVersaļas -

Rīgas sistēmu un tās galvenās ieguvējas -jaunās, brīvās valstis - iznīcībai.
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Pielikums 1

Šajāpielikumā irsavākts materiāls parpadomju Krievijas (vēlāk- PSRS) graujošo darbību

pretLatvijas valsti, sākot ar 1921. gadu; šī darbībabija klajš miera līguma pārkāpums un

atspoguļoja Maskavas patieso nostājupretLatviju. Materiālsnav pilnīgs, tā sastādīšanāesmu

izmantojis Latvijas arhīvus; mans nolūks nav bijis šo jautājumu "izsmelt", bet pievērst tam

uzmanībuunveicināttālāku, padziļinām izpēti. PretLatvijas valstidarbojās daudzipadomju

graujošās darbības centri. Pirmais un senākais bija ČK, vēlāk - OGPU, ar savu ārējo

izlūkdienestu (Ārzemju nodaļa, kopš 1920. gada decembra; latviešu īpatsvars GPUun citās

NKVD vienībāsbija ļoti redzams tieši divdesmitajos gados; trīsdesmitajos tas sāka kristies,
taču 1934.gadā latvieši joprojām bija trešie pēcskaita NKVD vadošajos amatos, pēc krieviem

unebrejiem -7,29 %; 1941.gadā, pēc Uelajām tīrīšanām, viņi jau bija paši pēdējie -0,55%. -

Kto rukovodil NKVD. 1934.-1941.Spravočnik. - Pod redakcijej N. OhotinaIA. Roginskogo. -

Moskva: Zvenja, 1999.-s. 495.); tiešiLatvijas pierobežā, Sebežā, divdesmitogadu sākumā,
6. robežapsardzes nodaļas (pakļauta čekai, vēlāk-GPU) aģentūras dalu, kura veica graujošo

darbību Latvijā, vadīja Kārlis Tenisons). Ārzemju nodaļas speciālas uzmanības objekts bija

krievu emigranti Baltijas valstīs, īpaši -1927. gadā, kad, padomju -brituattiecību saasināšanās

kontekstā, krievu emigranti tika vērtēti un apkaroti kā Anglijas izlūkdienestamarionetes,

Maskavas priekšstatā (skat. vērtīgu publikāciju - Russkije v Estoniji. Po materiālam OGPU

SSSR. Piblikacija i primečanija V. Boikova. - Baltiiskij arhiv. Riga: Daugava, 1999. - s. 70-

--75). Otraisbija ļoti aktīvais un profesionālais Sarkanās armijas izlūkdienests-tā centrālais

aparāts un nodaļas divos kara apgabalos, Baltijas valstu pierobežā -Petrogradas (vēlāk-

Ļeņingradas) un Rietumu (centrs -Smoļenskā) kara apgabalos. Zemāka līmeņa armijas

izlūkdienesta darbības centri bija Pleskavā, Veļikije Lūkos (īpaši -
divdesmito gadu pašā

sākumā, pie 15. armijas štāba, kas bija izvietots Veļikije-Lukos; tas specializējās, cita starpā,
viltotodokumentuizgatavošanā, -skat.: LVVA, 3235. f, 1/2.apr.,895.1, 190.lp.) unVitebskā.

Visās armijas izlūkdienestastruktūrās ļoti ievērojamu lomuspēlēja latviešu komunisti. Sākot

ar 1920. gadajūliju uz veseliempiecpadsmit gadiem tas nonācalatviešu komunistuvadībā;

japirmaisvadītājs - Jānis Lencmanis, no 1920.gadajūlija līdz 1921.gada aprīlim - unotrais -

Arvīds Zeibots, līdz 1924.gada martam - vēl tikaiveidoja dienestuunsmagi cīnījās ar ČKpar

tā viem padomju graujošo orgānu sistēmā, tad Jāņa Bērziņa laikā, vairāk kā vienpadsmit

gadu laikā, padomju armijas izlūkdienests tika pārvērsts parvienunoprofesionālākajiem un

nežēlīgākajiem pasaulē. Šiem augstākajiem vadītājiem sekoja liels skaits redzamu izlūku:

JānisTiltiņš, Oskars Stiga, Voldemārs Zaķis, Kārlis Zvaigzne, ari - Ļeņingradas karaapgabalā,

kura darbības laukā bija Igaunija un Latvija, izlūkdienesta vadītājs pulkvedis Rūdolfs

Kirhenšteins-Latvijā dzīvojošā Augusta Kirhenšteinabrālis (1931. gadā Rūdolfstikaapbalvots

ar Sarkanās Zvaigznes ordeni, vienlaikus ar padomju lielospiegu ValteruKrivicki) un daudzi

citi, līdz pat paša pierobežā, Sebežā, izvietotās 11. robežapsardzības vienības spiegošanas

Latvijāvadītājam EduardamŠmitam.Viņam bija raksturīgs tas, arko latviešukomunistiKrievijā
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tik ļoti lepojās - augsts idejiskums, strādīgums, iniciatīva, nelokāmauzticība partijai; viņš pat

nedzēra;viņš iemiesoja visaprobežotāko lieliniekatipu- to,kurš ticēja idejai,komunistiskajai

misijai. (LVVA, 3235.f, 6. apr., 45. l.).Uz 1920. gada augustu militārais izlūkdienests bija

radījis aģentūras tīklu visās trijās Baltijas valstīs; līdz 1925. gadam armijas un ČK (GPU)

izlūkdienestafunkcijas nebija skaidri nodalītas un abiem dienestiempat varēja būt kopēja

rezidentūra (A. Kolnakidi, D. Prohorov. Impērija GRU, 1.1, s. 113. - Moskva: Olma-Press,

1999.).

Kominterneiun Profinterneibija sava aģentūra; spēcīga bija KominternesStarptautisko

Sakaru nodaļa - īpaša spiegošanas institūcija. Dažādu padomju graujošo dienestupārstāvji

koncentrējās padomju diplomātiskajā pārstāvniecībā Rīgā (formāli noraidot buržuāzisko

diplomātiju, Maskava noraidīja arī tradicionālos rangus un institūcijas; faktiski tā bija

vēstniecība. Kad 1926. gada sākumā Lielbritānijas valdība apšaubīja padomju pilnvarotās

pārstāvniecības statusa atbilstībuvēstniecības rangam, Maskavato novērtēja kā "..briesmīgu

nejēdzību..", kura pazemoPadomju Savienību.- Dokumenti vņešņej politiķi, t.8, s. 24) un

tās tirdzniecības nodaļā, kā arī trijoskonsulātos - ģenerālkonsulātā Rīgā un konsulātos Liepājā

un Daugavpilī. Tas, kādā formālā statusā darbojās dažādu dienestuaģenti, mainījās laikagaitā.
Militārā izlūkdienestapārstāvis parasti bija padomju kara atašeja vietnieks; OGPU un

Kominternes aģentūra darbojās kā vēstniecības padomnieki, pirmie vai otrie sekretāri un

tirdzniecībasnodaļas darbinieki. Padomju telegrāfa aģentūras (TASS) pārstāvji tika izmantoti

sakaru uzturēšanaiar nelegālo LKP. Literatūrā, kas veltītapadomju diplomātisko pārstāvnie-
cību darbības vēsturei, var sastapt viedokli, ka padomju pilnvarotie lietveži un citi augstāka

līmeņa diplomāti personīgi ļoti reti esot iesaistījušies spiegošanā un ka Čičerins unĻitvinovs
esot centušies apkarot vēstniecību pārvēršanu par spiegošanas centriem (Teddy I. Uldriks.

Diplomacy andIdeology. The Origins of SovietForeign Relations. 1927.-1930.- Universitvof

California, 1979.-p. 161-162;TheDiplomāts, -p. 246.). Padomju pārstāvniecības darbība

Rīgā pilnībā neapstiprina šo secinājumu; kā redzamsnosekojošā pielikuma, vismaz divdesmito

gadu pirmajā pusē padomju pilnvarotie lietveži tiešipiedalījās gandrīz visos graujošās darbības

veidos Latvijā, taču, sākot ar 1927. gadu, ar pilnvaroto lietvedi lvanu Lorenču, pilnvarotie
lietveži paši patiešām kļuva daudz uzmanīgāki. Savukārt, citu secinājumu - ka Kominterne

un Profīnterne izmantoja savai darbībaigalvenokārt padomju tirdznieciskoorganizāciju piesegu

(Uldriks, p. 162)-pilnībā apstiprina Latvijas arhīvos sastopamais daudzveidīgais materiāls.

Visplašākās iespējas graujošajai darbībai pavēra tieši padomju tirdzniecības pārstāv-

niecības aktivitātes Latvijā. Darbiniekuskaits pārstāvniecībā bija ļoti liels -1922.gada sākumā

tur strādāja 189darbinieki (kopā ar uz laikukomandētajiem uz Latviju); viņi brīvi pārvietojās

pa valsti un stājās neskaitāmos kontaktos. Vēl aptuveni simts cilvēku strādāja vēstniecības

diplomātiskajā, konsulārajā un militārā atašeja nodaļās -1922.gada beigās kopējais padomju

pārstāvniecības Latvijā darbinieku skaits sasniedza 291 cilvēku (salīdzinot ar 54 Vācijas

sūtniecībā). Laika posms no 1922. līdz 1924. gadam bija padomju visaktīvākoekonomisko

kontaktu ar Rietumiem, caur Latviju posms; 1924. gada beigās "Vņeštorga
"

Rīgas nodaļā
strādāja 200darbiniekuun, protams, nejaukatrs bija iesaistīts graujošajā darbībā.Vēlākajos

gados viņu skaits nedaudzkritās,bet joprojām bija daudzlielāks, nekā saimniecisko sakaru

apjoms. 1925. gada janvārībija 75 štata darbinieki, 266 ārštata, 26 padomju saimniecisko

iestāžu Ojanku, patērētāju biedrību) pārstāvji; 1926. gada martā-165 cilvēki (skat. žurnālu

"Latvijas Vēsture", 1993, nr. 1, 19. lpp.) Nepārtraukti Krievija vēlējās palielināt to

tirdznieciskās pārstāvniecības darbinieku skaitu, kuriem būtu diplomāta statuss un

diplomātiskā imunitāte, kas pasargātu viņus nepatikšanu gadījumā. Kopumā Latvijas valdību

nostāja līdz 1926. gada beigām, līdz kreisās koalīcijas izveidei, bija pietiekoši stingra un uz

atsevišķas vienošanās pamata diplomātiskā imunitāte tika piešķirta tikai tirdznieciskajam
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pārstāvim un viņa vietniekam. Diplomātiskās vienošanās, kura regulētu tirdznieciskās

pārstāvniecības darbu (līdzīgi, kā to darīja Krievijas - Vācijas 1921. gada 6. maija "Pagaidu

vienošanās", īpaši tās 12, 13, 14, 15. panti, kuri aizliedzapārstāvniecībām nodarbotiesar

aģitāciju un propagandu), līdz 1927. gadam nebija.

1920.-1921.gads
Jakovs Gaņeckis (Firstenbergs) - pirmais padomju Krievijas diplomātiskais un

tirdzniecības pārstāvis Latvijā (1920. gada 1. oktobris - 1921. gada 14. decembris), kura

rokās bija absolūta kontrole par visu padomju iestāžu Latvijā darbību. Haņeckis bija sena

V. Ļeņina uzticības persona, Pirmā pasaules kara gados viņš uzturēja slepenus sakarus ar

Dr. A. Parvusu, caur kuru lielinieki saņēmaĶeizara Vācijas subsīdijas. īsi pirms J. Haņecka
izbraukšanasuz Latviju Ļeņins divreiz -1920.gada 8. un 28. septembri - pieņēma viņu un

instruējaparnākamo darbībuLatvijā. Jau 1921. gada janvāri Latvijas politiskās policijas rīcībā

bija ziņas, ka Haņeckis personīgi kontrolē spiegošanu Latvijā un nelegālās LKP finansēšanu.

Viņa tuvākielīdzgaitnieki slepenajā darbībā bija Roberts Pelše, Mihails Šefers
,
Aleksandrs

Kirovs (2. sekretārs), Boriss ŠapiksLiepājā. (LVVA, 3235.f, 1/6.apr,26.1.; 1/2.apr, 895.1.;

Segodnja, 1921,27. maijs).

1921.-1924.

Andrejs Vīksne
- padomju militārāatašeja vietnieks, vēlāk- atašejs, Sarkanās Armijas

izlūkdienesta rezidents (sākotnēji, 1920.-21. gadā, Krievijai nebija pilna militārā atašeja,
tikai - atašeja vietasizpildītājs, ari latviešukomunists JānisKļaviņš, 1905.gada revolūcijas

dalībnieks Cēsu apriņķī, LSD biedrs kopš 1917. gada. 1922.gadā par atašeju kļuva Vīksne.

Kopumā tas nebija prātīgi, nopašas Maskavas interešu viedokļa, nozīmētuz Latviju tik daudz

latviešu lielinieku; Latvijas politiskā policija, labizinot viņu lielonaidupret neatkarīgo Latviju,

uzmanīja viņus vairākkā cituspadomju iestāžudarbiniekus).Vīksnes interešu lokābija Latvijas

armija, viņa lielākais panākums - VoldemāraPutras, Latvijas armijas Galvenā štāba civila

ierēdņa, savervēšana 1921. gada rudenī; galvenā tikšanās vieta ar aģentūru - frizētava Rīgā,

Stabu ielā 19.Ar savu aģentūru Vīksne nereti norēķinājās ar viltotiemLatvijas 500 rubļiem,
kuru izplatīšanā viņš pats bijaaktīvi iesaistījies. Vīksna uzturēja sakarus ari ar N. Karra bandu.

Putras vadītāgrupa- Jānis Jansons, Žanis Helmans, OlgaBrauķisunciti - kura vācainformāciju

Vīksnām rika likvidēta 1922.gada aprīlī. Vīksne bija spiests Latviju atstāt 1923.gadā. Daži no

viņa savervētajiem tomēr turpināja spiegot krievu labāarī turpmākajos gados (piemēram, 9.

Rēzeknes kājnieku pulka virsseržants Alberts Balodis). (Turpat, 3235. f, 1/22.apr,686.1.;

1/2.apr, 896.1, 14, 31. lp.)

Jānis Soirio (īstajā vārdāMārtiņš Zeltiņš) - armijas izlūkdienesta rezidents Latvijā

līdz 1923. gada 9. janvārim, kad tika apcietināts Rīgā, "Marienbādes"restorāna, Marijas ielā

34, atsevišķā kabinetā, tikšanās laikā ar vienuno savām draudzenēm- informatorēm. Jānis

Sorio bija 1905.gada revolūcijas Latvijā aktīvs dalībnieks, LSDSP biedrs kopš 1905. gada..

Viņš spilgti iemiesoja to latviešu lielinieka tipu, kurš divdesmitajos gados nodarbojās ar

spiegošanu vairākās Eiropas valstīs, padomju saimniecisko organizāciju piesegā. Rīgā viņš

skaitījās par "Vņeštorga" ierēdni, bet kā izlūks koncentrējās uz ļoti daudziemmērķiem: uz

krievu emigrantu Latvijā izspiegošanu un vervēšanu; LKP vadīšanu; arī - uz militāru

spiegošanu. Soiriobija viensno redzamākajiem padomju spiegiem padomju pārstāvniecības

agrīnajā darbības posmā, kad viņš savā personā apvienoja daudzas funkcijas un bija CXun

armijas izlūkdienesta rezidents; nereti viņa darbībabija haotiska, koncentrējoties uz pārāk

daudziem mērķiem. Vēlāk izlūkošanas funkcijas tiks sadalītas starp neskaitāmiem
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pārstāvniecības un "Vņeštorga" ierēdņiem. Viņa tuvākais līdzgaitnieks, īpaši - sakaros ar LKP,

bija "Vņeštorga" transporta daļas vadītājs Georgijs Ļebedevs.
1922. gadā, sākotnovērotkrievuemigrantus - avantūristus brāļus Smirnovus, politiskā

policija nāca uz pēdām Soirio, kurš bija savervējis vairākus "baltos" krievus, ieskaitot

savinkovieti BorisuPavlovski un viltoto dokumentuizgatavotāju M. Boļšesolski. Tas,ko Soirio

acīmredzami nebija ņēmis vērā, bija krievuavantūristu morālās degradācijas neaprakstāmais
līmenis.Pavlovskis, tāpat kā cits Soirioaģents - Mihails Ivanovs, vienlaikus bijaLatvijas armijas

pretizlūkošanas informatori; Pavlovskis saņēma no Soirio tam laikam milzīgu summu - 500

mārciņas, lai spiegotu krievu emigrantu vidū,pie tam- ne tikai Latvijā, bet, vēlvairāk, Polijā,

kas liecināja parto, ka divdesmito gadu sākumā Polija bija galvenais padomju izlūku mērķis.

Saņemto nauduPavlovskis vienkārši notrieca,bet Soirioapgādāts ar izdomātu"

informāciju".

Boļšesolskis, savukārt, piegādāja viņam viltotusBaltijas valstu konferenču materiālus - par

25 000 rubļu tika iesmērēti Varšavas (1922) konferences "protokoli" (LVVA, 3235. f, 2.

apr,2420. L; 1/22. apr, 687/2. t; 1/2. apr,894. L). Soiriobija diezgan liela piekrišana

sieviešu vidū, kas, protams, ir triviāla lieta spiegošanas vēsturē. Anna Vilciņa, Marija

Gutkovskaja, Valkas apriņķa priekšnieka māsa BertaOzoliņa un citas Latvijas pilsones bija

sadarbojušās ar pievilcīgo enkurnieku (Soirio jaunības dienu arods). Drīzumā pēc Soirio

aizturēšanas Latviju atstāja ari G. Ļebedevs, negaidot lietas ievadīšanupret sevi.

Pēc izraidīšanas no Latvijas Soirio tika nozīmēts darbā uz padomju tirdzniecisko

pārstāvniecību Helsinkos, kur spiegošanā jau darbojās vismaz vēl vienslatviešukomunists -

padomju diplomātiskās pārstāvniecības komandants Jānis Mucenieks, kurš bija sācis savu

karjeru 1920.gadā kā padomju diplomātiskais kurjers. Uz Somiju devās arī Ļebedevs (Turpat,

1/22.apr, 67.1, 18.-26.lpp.); tā padomju slepeno dienestudarbinieki,kuri bija savstarpēji
sastrādājušies, ceļoja novalsts uz valsti. Latvijas un Somijas slepenpolicija kopš 1923.gada

sāka regulāru informācijas apmaiņu par padomju graujošo darbību.Somijas slepenpolicijas

priekšnieka Esko Riekkas informācija bija vērtīga Latvijai, jo neretipadomju diplomāti vai

tirdzniecisko misiju darbiniekino Somijas tika pārcelti unLatviju un otrādi; somiemnoderēja

no Rīgas saņemtā informācija. 1924. gada februāriVaršavā notikušajā Somijas, Igaunijas,

Latvijas un Polijas ārlietu ministru konferencē tika parakstīts slepens protokols par

slepenpoliciju sadarbību cīņā pretkomunistisku propagandu un padomju graujošo darbību.

Skaidrs, ka Soirioun Ļebedeva tūlītēja pārcelšana uz Somiju nebija prātīga, taču to valstu

skaits, arkurāmpadomju Krievijai bija diplomātiskās attiecības, vēlbija nelielsun tradicionālā

graujošajā darbībāpieķerto pārvietošanās bija noLatvijas uz Somiju, Igauniju, retāk - Lietuvu

vaiPoliju. Jau 1923.gada septembri JānisSoirio tika izraidītsari noSomijas - parspiegošanu.
1926.-27.gadā viņš parādījās Anglijā, kā padomju akciju sabiedrības

uArcos" valdesloceklis.

Pēc pēkšņās angļu policijas ierašanās"Arcos" mītnē1927. gada 12. maijā un sekojošā lielākā

konflikta britu- padomju attiecībās visudivdesmitogadu laikā, viņš tikaizraidīts arinoAnglijas,

bet tika uzskatīts Maskavāpar tik vērtīgu darbinieku,ka tika nosūtītsuz Vāciju ļoti atbildīgajā
krievu - vācu sabiedrības"Derunaft" valdes priekšsēdētāja amatā.Viņš bija to laimīgo vidū,

kuram izdevās nomirt dabiskā nāvē, 1933. gadā.

Augusts Kļavs-Kļaviņš - tirdzniecībaspārstāvniecības grāmatvedis; ievērojams Sarkanās

Armijas komisārs Krievijas pilsoņu kara gados. Grāmatveža amats tirdzniecības misijā ļāva

viņam brīvi pārvietoties pa Latviju, it kā - saimniecisko darījumu nolūkos. Kļaviņš bija tieši

saistīts ar komunistisko banduAlūksnes un Gulbenesapkārtnē apgādāšanu ar ieročiemun

naudu 1922.gadā; Latvijas politiskā policija viņuraksturoja kā "..pad. Krievijas spiegu, bandītu

teroristu organizētāju Latvijas mežainos pierobežas apgabalos.." (LVVA, 3235.f, 1/2.apr,

896.1, 183.-186,204. lp.). Apcietināts 1922. gada jūnijā, izraidīts no Latvijas.
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Johans Lasis - iebrauca Latvijā 1921. gada 10. maijā; padomju pārstāvniecības
konsulārās daļas sekretārs; pēc Soirio aresta vadīja pārstāvniecības un "Vņeštorga" darbību

nelegālās LKP finansēšanā.Viņš bija padomju pārstāvniecībā strādājošo komunistu partijas

pirmorganizācijas sekretārs
- tas liecināja par uzticību,kuru viņš baudīja, un "Kominternes"

galvenais pārstāvis Latvijā. 1925.gadaaprīlī, kad politiskā policija īstenoja lielus arestus vietējo
komunistu vidū, tika atrasta LKP ĀB sekretāra K. Krastiņa ("Viktora") vēstule vietējiem

komunistiem, kuraatsedza tosakarus arLasi; vēstulē, citastarpā, "Viktors" rakstīja:".. gaidām
kvīti par pēdējiem dolāriem.."(LVVA, 3235.f, 1/22.apr, 66. L, 56. 1p.).1925. gadā Krievijas

pārstāvniecība nodevaLKPnaudureizi trijos mēnešos; summa, saskaņā ar Latvijas politiskās

policijas ziņām, tuvojās 10000 dolāriemgadā. Lasis savā darbībābija daudzuzmanīgāks par

Soirio, kura iekrišana 1923. gadā veicināja darbības pārkārtošanu padomju pārstāvniecībā.
Sakari ar LKP turpmāk tika uzturēti caur dažādiem starpniekiem un pārstāvniecības

tehniskajiem darbiniekiem(pārstāvniecības šoferis ViktorsGalkovskis bija viens no tiem, arī -

pārstāvniecības ēkas Antonijas ielā nr. 2 sētnieki); viena no aktīvākajām sakarniecēm bija

komuniste MildaKūla. Pārstāvniecībasdarbiniekisāka vairākspecializēties: sekretāri Ādams

Semaško, Viktors Kosinskis un Kazimirs Krežeminskijs koncentrējās uz sakaru meklēšanu

armijā (Turpat, 2. apr, 2420.1.); Vladimirs Dubovskis -uz sakariemar ebreju komunistiem

untml.

Roza Auziņa - tirdznieciskās pārstāvniecības ekspeditore; 1919. gadā - P. Stučkas

režīma čekas (politiskās nodaļas) Rīgā, Elizabetes ielā 17. darbiniece; piedalījusies ieslodzīto

slepkavošanās; divdesmitogadu sākumā tika izmantotasakaru uzturēšanaiarLKP (Turpat,

1/6.apr, 271.1, 1.-3. lp.).

Alfrēds Šulcs - ieradās Latvijā 1921. gada 25. oktobri, uzturējās līdz 1923. gada

16.jūnijam. "Vņeštorga" āduiepirkšanas nodaļas vadītājs. Viensnoredzamākajiem nelegālās

LKP darbībaskoordinētājiem; viņa pārziņā esošajās noliktavās notikakomunistu apspriedes.

Šulca tuvākiepalīgi bija G. Laiviņš, noliktavu pārzinis; J. Mišenins - "Vņeštorga" rēķinvedis;

noliktavu darbiniece Ženija Leitmane. Saskaņā ar viņa rīkojumiem "Vņeštorga" noliktavu

Mīlgrāvī pārzinis V. Orlovskis pieņēma darbātikaikomunistiski noskaņotus suādniekus un

veica komunistisko aģitāciju Mīlgrāvjastrādniekuvidū. 1922.gada decembrīpolitiskā policija

likvidēja komunistu šūnu Mīlgrāvī, kuru bija izveidojis Orlovskis, un apcietināja septiņus

Latvijas pilsoņus. Ž. Leitmane, padomju pārstāvniecības uzdevumā, īstenoja komunistisko

darbību ādu apstrādātāju arodbiedrībāun ebreju prokomunistiskajā klubā "Arbeiterheim"

(Turpat, 1/22. apr, 67. 1, 34-36. lp.). Daudzo latviešu vidū jāmin ari "Vņeštorga" Rīgā

galvenais grāmatvedis AlfonsKnāģis unviņa sieva grāmatvede VilmaKnāģis; abibija iesaistīti

spiegošanā Latvijā 1923.gadā,bet vēlākpārcelti uz Igauniju. (Turpat, 1/6. apr,215.1, 119-

-120. lp.).Taibija noteiktijābūt interesantai- sociāli- psiholoģiski - videi: latviešukomunisti,

lielā skaitā, Krievijas vēstniecībā, graujošā darbāpret savu Dzimteni.

Konstantīns Jureņevs - otrais padomju pilnvarotais pārstāvis Latvijā (1922-1923); kad

1922.gada 12.-13.aprīlī politiskā policija apcietināja 15 viltotas naudasizplatītājus, pavedieni

veda tieši pieJureņeva: "Visas viltotās naudassummas, kā Latvijas, tā ari citu ārvalstu valūtās,

atrodas tieši pie sūtņa Jureņeva un no pēdējā, caur aģentiem un atsevišķiem sūtniecības

darbiniekiem, ļoti uzmanīgā kārtā nelielas summiņas (10 000-20000 rbļ. apmēros) tiek

izpludinātas uzāru, vainu naudas spekulantiem jebaukai slepenām organizācijām.." (Turpat,

1/2.apr, 896.1, 122. lp.). Pašam Jureņevam ļoti nepatīkams incidents notika 1922. gada

14. maijā Rīgas galvenajā dzelzceļa stacijā, brīdī kad Aiva Ļitvinova, padomju redzamā
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diplomāta M.Ļitvinova sieva, kura tobrīdciemojās pie Jureņeva Rīgā, pērkot biļeti, norēķinājās
ar trīs viltotiempieciem simtiemLatvijas rubļu. Stacijā viņu pavadīja pats Jureņevs. Dzelzceļa

policijas uzraugsG. Dellerts bija spiests aizturēt Ļitvinova kundzi, kura, protams, tūlīt - tiklīdz

identificēta- arī tika atbrīvota. lespējams, ka pati Ļitvinova varēja nezināt, ka naudairviltota;

Latvijas rubļus viņa bija saņēmusi padomju vēstniecībāTallinā,no kurienesviņa bija ieradusies

Rīgā. Viltotasnaudas sakarībā interesants irLatvijas sūtņaAnglijā LondonāG. Bisenieka 1922.

gada 20. marta ziņojums; atstāstot britu slepenpolicijas pārstāvja viesošanos Latvijas

ģenerālkonsulātā Londonā, viņš rakstīja: "..Londonā esot liels daudzums viltotas Latvijas

naudas.Tā te tiekotpārdota par 3000rubļi - viens lats, tadnovesta (arjūrniekiem) uz Latviju
izlietošanaikrievu propagandas nolūkiem.,naudanetiekot drukātaKrievijā, bet gan Anglijā,

kur pietiekami tehniskie līdzekļi, labāki nekā Krievijā.." (Turpat, 135. lp.). Viens no

sakarniekiem starp Londonuun padomju konsulātu Liepājā bija matrozis Jānis Balodis,

kurš tika apcietināts Latvijā 1922. gadā martā. 1923. gada 8. augustā politiskā policija

konstatēja, ka no Maskavas Latvijā saņemti vēl divi viltotāsnaudassūtījumi; viltotānauda

bija daudzlabākas kvalitātesun bija izgatavota no angļu celulozes.Ļoti nepatīkams krieviem

bija viņu ievērojamā sakarnieka ar komunistiem Londonā Rīgas transportstrādnieku
arodbiedrībasaktīvista Jāņa Jurģa apcietināšana Latvijā 1922.gadā; šī gada 11. decembri

Londonā, sarunā Latvijas ģenerālkonsulāta pārstāvjiem, britu slepenpolicisti izteicās:

"..padomju Krievijas priekšstāvniecība Londonā esot ļoti uztraukta par viņa arestu Rīgā ..

Jurģis slepeni bijis Anglijā vairākas reizes zem dažādiemvārdiem(Georgs Neimans, Fridrihs

Bergmans, Čarls Viljams). Anglijas slepenpolicija viņu sen meklē par dažādiempolitiskiem

noziegumiem.." (Turpat, 894.1., 2. lp.).

Kārlis Lapiņš un viņa sieva Luīze Lapiņa. "Vņeštorga" rēķinvedis; pirms nosūtīšanas

uz Rīgu strādāja Penzas čekā, Krievijā. Sākotnēji vietējo komunistu sakarnieks ar padomju
vēstniecību LKP Rīgas organizācijas 3. rajona propagandists Pēteris Kreilis ("Pēteritis")

uzturēja sakarus primitīvā, bet vēstniecības darbiniekiempietiekoši drošā veidā: nauduun

instrukcijas viņš saņēma novēstniecības šveicara. Turpmāk pats Lapiņšs personīgi iesaistījās

ne tikaiLKP finansēšanā, bet ari aktīvi piedalījās LKPRīgas organizācijas 1. un 3. rajona šūnu

darbāun to vadīšanā; kompartijas aprindās viņš bija pazīstams ar segvārdu "Kārlis". 1922.

gada 12.-13. aprīļa aresti deva neapgāžamus pierādījumus viņa dalībai viltotās naudas

izplatīšanā. Jaunie, 1922.gada augustaaresti, komunistuvidū radīja uztraukumupadomju
pārstāvniecībā; 10. augustā Rīgu pēkšņi atstāja pārstāvniecības sevišķo uzdevumu ierēdnis

Andrejs Maršāns, kurš bija uzturējis sakarus ar LKP. Abi Lapiņi, bailēs par savu drošību,

septembri atstāja savu dzīvokli Rēveles ielā 77 un pārvācās uz padomju pārstāvniecībai

piederošo namu Albertaielā 11,baudot tureksteritoriālo tiesībuaizsardzību. Latvijas politiskā
policija pastiprināja nama novērošanu, gaidot, kad Lapiņš to atstās, bet "..neskatoties uz

pieliktajām pūlēm, politiskajai apsardzībai līdz šim nav izdevies izvilinātLapiņu., viņš turpina

savu noziedzīgo darbību vēl plašākos apmēros., netraucētinotur sūtniecības telpās ārpus
darbalaika savas noziedzīgās apspriedes.." (Turpat, 1/22.apr, 66.1, 23-27. lp.) Novembrī

Lapiņš nomierinājās un sāka apmeklēt komunistisko Rīgas ArodbiedrībuCentrālbiroju; 15.

novembrīabiLapiņi tikauz ielasaizturēti unvēlāk apmainīti pret latviešuķīlniekiem Krievijā.
1924.gadā Lapiņš vēlreiz mēģināja, nesekmīgi, ierasties Latvijā.

Ivans Volgins - pārstāvniecības 2. sekretārs kopš 1923. gada 26. septembra. Volgina
darbība Latvijā 1924. gadā bija viens posms padomju slepeno dienestu organizētajos un

iecerētajos terora aktos visāAustrumeiropā un Centrāleiropā, kurus ievadīja Bukarestes kara

materiālu noliktavu uzspridzināšana 1924.gada 28. maijā, drīzpēc tam,kad turbija pienācis
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liels ieroču un munīcijas sūtījums no Francijas; tam sekoja sprādziens Varšavas citadelēun

cititerora akti Polijā: "..teroristu bandas, uzbrukumi dzelzceļniekiem, cittautiešumusināšana

uz bruņotu sacelšanos, tiltu,arsenālu un munīciju noliktavuspridzināšanas - tas viss irtikai

vienadaļa no komunistu unviņu aģentu plašās darbībasPolijas robežās.." (Jaunāsvalstis un

3. internacionāle. - "Latvijas Kareivis", 1924, 10.07.). Šī gada vasarā Polijā tika atklāts, ka

Kominternesun padomju militārāizlūkdienesta aģentūra gatavoja sprādzienus Ļvovas un

Krakovas arsenālos, bet Cehoslovākijā tika izjaukts mēģinājums īstenot sprādzienus Skodas

unŠneider-Krezo kara rūpnīcās. Latvijā Volgins mēģināja piekļūt arsenālamRīgā unartilērijas

munīciju noliktavām, taču viņa darbība bija neveiksmīga; jau 1924.gada martā tika atklāts,

ka viņš irsavervējis vairākuskareivjus (6. Rīgas un 4. Valmieraspulkā); vasarāsekoja jauni

aresti; Volgins bija spiests atstāt Latviju jau 1924. gadā, bez kādiem panākumiem (LVVA,

3235. f, 1/22. apr, 940.1, 250.lp.). Vienlaikusar Volginu Latvijā spiegošanas jomā darbojās

jau minētie padomju pārstāvniecības sekretāri Kazimirs Krežeminskijs un Ādams

Semaško, abi ieradāslīdz arsūtni Aralovu, abi bija no Krimas, redzami Sevastopoles čekas

darbiniekipilsoņu kara laikā (Turpat, 2570. f, 1. apr, 128.1, 2.-5. lp.). Volgina neveiksme

Latvijā saasināja cīņu starp armijas izlūkdienestu, kuru viņš bija pārstāvējis un GPU, kurai

izdevās gūt virsroku un izmantotVolgina neveiksmes sava iespaida pieaugumam padomju
vēstniecībā.

Ļevs Millers- "Vņeštorga" transporta nodaļas kalpotājs; Profinternes pārstāvis Latvijā;

uzturēja sakarus gan ar LKP un tās kontrolētajām arodbiedrībām, gan ar sociāldemokrātu

arodbiedrībuvadītāju Andreju Veckalnu; kļuva "slavens "
ar to, ka politiskajai policijai izdevās

noskaidrot, ka 1923. gada 1. maija sadursmēs Esplanādē Rīgā, starp Latvju NacionāloKlubu

un sociāldemokrātiem, pēdējie bija lietojuši īpašus, ar dzelzi apkaltus stekus, kurus Veckalns

bija saņēmis no Millera.Viņš neaprobežojās tikaiar šiemkontaktiem,bet meklēja sakarus ari

arLatvijas armijas virsniekiem; nelegālās tikšanās vietaar savieminformatoriem- Rīgā, Zīverta

veikalā Matīsa ielā.Viņa tuvākie palīgi - brāļi Eižensun Maksis Danileri, transportanodaļas
darbinieki; interešu loks - Latvijas armija un ārvalstu vēstniecībudarbībaLatvijā (Turpat, 1/

2. apr, 894.1, 68. lp.; 896.1, 122. lp.; 1/22.apr, 66.1, 33.-36. lp.; 67.1, 78.1.; 216.1, L-

-4. lp.; LVAPA, 54. f, 1. apr, 5489.1, 1.-2. lp.).

Jānis Pupurs - pazīstams LKP darbinieks, Latvijas pilsonis. 1922. gada 4. augustā

apcietināts parsakariem ar LKPteroristu grupasvadītāju M. Čuči (Upmali), taču 1923.gada

31. martāatbrīvots. 1924. gadā viņš tika pieņemts darbāpar rēķinvedi "Vņeštorga" nodaļā
"Maize"; arPupura starpniecību tika subsidēta pagrīdes kompartija; aktīvs Latvijas patērētāju

savienībasdarbinieks. Interesi var izraisīt Pupura sakari ar sociāldemokrātu Klāvu Lorenču,

Latvijas patērētāju biedrību savienības vadītāju un padomju Kooperatīvās ttanzītbankas

direktoru rīkotāju. 60. gados, kad Rīgā tika gatavotaLKP vēstures apcerējumu otrā daļa,K.

Lorencs, vēstulē toreizējam LKP CX Partijas vēstures institūta direktoram A. Raškevicam,

uzsvēra savusadarbībuar Pupuru patērētāju biedrībā (LVVA, 3235.f, 1/6.apr, 215.1,86.

lp.; LVAPA, 200. f,2. apr, 752.1, 11. lp.). Navizslēgts, kabankas finansējums komunistiem

tika nodots ari ar Pupura starpniecību.

Maksimilians Polis-"Vņeštorga" vadītāja vietnieks; iebraucaLatvijā 1924. gada 12.

martā; politiska un militāraspiegošana, informācijas nodošana IvanamKrasovskim (skat.

tālāk);Latviju atstāja 1926.gada 1. martā, pēc Latvijas politiskās policijas akcijām pretpadomju

aģentūru. Fricis Liberts - tirdznieciskās pārstāvniecības komercnodaļas sekretārs; Latvijā

no 1924. gada 20. augusta līdz 1925. gada 13.oktobrim (1919. gadā, P. Stučkas režīma
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laikā, 15. armijas kara tribunālaizmeklētājs Daugavpilī) - militāraspiegošana, sakari arLKP.

Sevišķi aktīvabija "Vņeštorga" nodaļa Liepājā, par kuru politiskā policija ziņoja: "..nodaļa ir

spēlējusi lielulomu strādnieku kustības ievadīšanāpilnīgi komunistiskā virzienā.." (LVVA,

3235.f, 1/22.apr,684. L, 20. lp.; 1/6.apr, 271.1, 13.lp.; 1/22. apr, 686. L, 13.1p.; 1/22.

apr, 67.1, 92. lp.; 1/7.apr, 379.1, 274. lp.; 1/22. apr, 88.1, 69. lp.).

1925.-1927.

Aleksejs Černihs, padomju pilnvarotais lietvedis Latvijā no 1925. gada 28. jūlija līdz

1927. gada 17. martam; pirms tam - padomju lietvedis Somijā; 1925. gada 13. martā un

30.jūnijā Somijas slepenās policijas vadītājs EskoRiekka informējaLatvijas politisko policiju,
ka Helsinkos Černihs esot pievērsis lielu uzmanībutirdznieciskās pārstāvniecības darbam,

pieprasot komunistuskaita palielināšanu tajā un "Vņeštorga" aktīvāku darbībuvietējo somu

komunistuatbalstīšanā, taču personīgi irbijis ļoti uzmanīgsun nav pieķerts graujošajā darbībā.

Tieši Černiha laikā Rīgā "Vņeštorga" darbinieki paplašināja savu līdzdalību militārajā

spiegošanā. 1926. gada laikā 40 cilvēki tika aizturēti Latvijā par līdzdalību padomju
pārstāvniecības īstenotajā armijas izspiedzē (Turpat, 3235. f., 1/6. apr, 215.1, 320. lp.; 1/

22. apr,88.1, 69. lp.; 687.1, 176. lp.).

IvansKrasovskis
- ieradāsLatvijā 1925. gada 8. jūnijā, padomju pārstāvniecības otrais

sekretārs; iepriekšējā darba vieta - padomju pārstāvniecība Varšavā; padomju armijas
izlūkdienestarezidents Latvijā līdz 1927. gada 20. februārim.Krasovskis kļuva parpersonu,

līdzīgu Soirio, ganpēc darbībasapjoma, gan sava likteņa - Rīgā - ziņā. Jau pirms viņa ierašanās

Latvijas armijas pretizlūkošana bija ieguvusi ziņas, kaKrasovskis Latvijā nodarbosies tieši ar

spiegošanu, taču Armijas štāba unĀrlietu ministrijas darbībassliktas koordinācijas dēļ viņam
tika izsniegta, Latvijas vēstniecībāMaskavā, iebraukšanas vīza. Armijas pretizlūkošanai bija

izrādījusies taisnība; Krasovska uzmanības loks bija ļoti plašs: spiegošana armijā; ārvalstu

vēstniecību- īpaši Francijas, Polijas un Igaunijas vēstniecībuRīgā - izspiedzē; informācijas

vākšana par krievu emigrantiem; Latvijas un ārzemju žurnālistu vervēšana. 1926. gada
februārī tika likvidētaastoņu cilvēkulielaLatvijas pilsoņu grupa(J. Ozols, E. Karlsons, kareivji

Migla, Celtmans- 2. Dobeleskājnieku pulkā, Š. Kits - Vidzemesartilērijas pulkā un citi), kuri

piegādāja ziņas par Latvijas armiju PSRS ģenerālkonsulāta Rīgā vecākajam lietvedimVasilijam
Belovamun "Vņeštorga" lietvedimtvanamAnufrijevam, kuri tās nodeva tālākcentrālajai figūrai
- Krasovskim. V. Belovu apcietināja, bet Anufrijevs paslēpās eksteritoriālajā Krievijas

pārstāvniecībā. Abi tika izraidīti no Latvijas (1926.-27. gados padomju diplomātiskā

pārstāvniecība Rīgā un "Vņeštorga" nodaļa bija "šefi" padomju robežsargu 11.vienībai, kura

atradās Sebežā; "šefība" izpaudās ari tādā veidā, ka Rīgā iegūtās ziņas tika piegādātas
11. nodaļas slepeni operatīvās daļas vadītājamA. Rudimam, kura rīcībā bija plaša informācija

par Latvijas politiskajiem, sabiedriskajiem darbiniekiemun apstākļiem pierobežā). 1926.gada

aprīlī tikalikvidēta padomju kara atašeja V. Aninaorganizētā spiegu grupa,kurā redzama

lomabija Latvijas Valstskontroles darbiniekamA.Vītolam, kurambija pieejami konfidenciāli

dokumenti; kļuva zināms, ka Aņins bija cieši sadarbojies ar Krasovski, kurš pats tomērbija

pietiekoši uzmanīgs. Neveiksme viņu gaidīja turpat, kur Soirio trīs gadus iepriekš: viņš sapinās
ar avantūristiem, kuri divdesmitajos gados lielā daudzumā pulcējās Rīgā. Viens no viņiem
bija Venecuēlas konsuls Daniels dcl Burgo, kurš uzturējās Rīgā kopš 1923. gada rudens.

Pirmais ar viņu stājās sakaros, 1925. gada pavasari, padomju pārstāvniecības sekretārs K.

Krežiminskijs, tad - jau minētaisM. Polis, vēlāk - pats Krasovskis. Dcl Burgo viņiem šķita

noderīgs - viņš daudzceļoja pa Eiropu, biznesa darījumos, daudzus pazina; krievi saņēma
visdaudzveidīgāko informāciju. Viens noviņa paziņām bija Francijas vēstniecības Rīgā necils
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atašejs Moriss Viņjē (Maurice Vignaud). Ar Dcl Burgo starpniecību ar Viņjē iepazinās pats
Krasovskis un izmantoja viņu ziņu iegūšanai parPolijas vēstniecību, krievu emigrantiem un

tml. Taču abi, dcl Burgo un Viņjē, bija pietiekoši skandalozas personas, saistītas tumšos

spekulatīvos darījumos (kuru dēļViņjē zaudēja darbuFrancijas vēstniecībā); Latvijas drošības

iestādēmnebija grūtinākt viņiem uz pēdām; abi tika izraidīti, 1926.gada aprīlī, novalsts, bet

pirms tamviņi sniedzapolitiskajai policijai plašu informāciju parKrasovski un viņa palīgiem.
Tūlīt pēc viņu lietas, 1926. gada maijā, tika atklāta padomju pārstāvniecības darbinieka

Mamakinasavervēto grupa,kurā bija Madonasapriņķa priekšnieka palīgs Flinters, robežsargs

Zalāns un citi. Savākto informāciju MamakinsnodevaKrasovskim, kuru gan nepasludināja

par personu non grata ,
bet kuram nācās Latviju atstāt 1927. gadā, minēto neveiksmju

rezultātā; kopumā 1926. gadā Latvijā tikaaizturēts liels skaits cilvēku- 40- kuri bija pildījuši

padomju pārstāvju uzdevumus. Jau minētaisAņins ari bija spiests atstāt Latviju, minēto

neveiksmju rezultātā, sabijis šeit tikai vienu gadu (no 1925.gada septembra līdz 1926. gada
septembrim). Pats Krasovskis saglabāja savu vietu padomju slepenajos dienestosun 1934.

gadā, kad Cehoslovākija, viena no pēdējām Eiropā, beidzot nodibināja ar PSRS pilnas

diplomātiskās attiecības, viņš kļuva parotro sekretāru padomju vēstniecībā- OGPU ārzemju

nodaļas rezidentu (LVVA, 3235. f., 2. apr, 3459. L; 1/22. apr, 741.1, 102-103.lp.; par

Krasovska ierašanos Latvijā - Turpat, 2570. f, 1. apr, 180.1, 1-6. lp.).

Zīmīgi, ka 1925.-26. gados Krievija joprojām uzturēja Latvijā ļoti lielu tirdzniecības

pārstāvniecību (165 darbinieki 1926. gadā), laiari aktīvo bilaterālo saimniecisko sakaruun

dzīvā tranzīta caur Latviju laiksjau bija garām. Vērtējot "Vņeštorga" darbību, politiskā policija
1926. gada 5. oktobri secināja, ka saimnieciskajā jomā tās lomair pavisam nenozīmīga, tā

neko neizlemj patstāvīgi, viss iratkarīgs no Maskavas unlielās pārstāvniecības Berlīnē, kura

kontrolēpadomju ārējo tirdzniecībuEiropā. "Vņeštorga" daudzskaitliskais aparāts Rīgā bija
domāts politiskajai darbībai (Turpat, 3235.f,2. apr, 33459.1, 13.-17.1.; 1/6.apr, 234.1,
19. 1.;237.1., 31. lp.).

Konsulāts Daugavpilī. Kad 1924. gadā Krievija izteicavēlēšanosatklāt otro konsulātu

Latvijā - Daugavpilī (pirmais bija Liepājā), Latvijas politiskā policija pret tostingri iebilda,

uzskatot, ka tīrikonsulāro funkciju apjoms varētubūtnenozīmīgs, ņemot vērā, ka Latvijā nav

daudz PSRS pilsoņu un ka ceļošana uz Padomju Savienību kļūst arvien apgrūtinošāka;

konsulāts kļūtu par jaunu komunistu darbībasun spiegošanas atbalsta punktu Daugavpilī,

kur bija liels Latvijas karaspēka daudzums, tuva robeža ar Poliju un nelojalitātes iezīmes

minoritāšudaļā. Jau ne tik tāluesošā Sarkanās armijas 4. korpusa (Vitebska) un robežaivēl

tuvāk esošās 12. robežapsardzības nodaļas izlūkdienests bija sagādājis Latvijas iestādēm

nopietnas rūpes. Neskatoties uz politiskās policijas iebildumiemun brīdinājumiem, Latvijas

Ārlietu ministrija neuzdrošinās atteikt Krievijas lūgumam, pat - prasībai, un konsulāts

Daugavpilī tikaatvērts. Kopš 1925.gada parkonsulu strādāja ValentīnsSperanskis (atsaukts,

uz laiku, uz Krieviju 1927.gadā; Latvijas politiskā policija uzskatīja, ka atsaukšanas iemesls

irviņa zemāaktivitāte tieši spiegošanas organizēšanā; nedaudzvēlākatkal atgriezās Latvijā)

un par konsulāta sekretāru - Ivans Maželiss; konsulāts atradās Zaļajā ielā 3/5. Viena no

zīmīgākajām viņu darbībasepizodēm saistās arPētera Juhnosavervēšanu, kurš bija dienējis

10. Aizputes kājnieku pulkā. 1926.-1927.gados viņšpats jausavervēja 10 cilvēkus, ieskaitot

kareivjus, kuru uzdevums bija piegādāt viņam (tālāk - Maželisam) ziņas par noskaņojumu

armijā, krievu emigrantiem Daugavpilī. Juhno tika apcietināts pēc tam, kad 1927. gada

22. septembrī nesekmīgi mēģināja savervēt 10. Aizputes kājnieku pulka rakstvedi Veisu.

(Turpat, 1/22.apr, 684.1.; 1/11. apr, 169.1.) Juhnoliktenis ir uzskatāms piemērs tam,ka

daudzi nākamās okupētās Latvijas (1940. gadā) darboņi tika sagatavoti jau divdesmitajos
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PSRS sūtniecība Latvijā 1927.gadā.

Nokreisās, sēd: sūtniecības pirmais sekretārs N. Kuliabko,

viņa ekselence ārkārtējais sūtnis un pilnvarotais ministrs I. Lorencs,

militārais atašejs T. Sudakovs, otrais sekretārs G. Bežanovs,

ģen. konsuls V. Šenševs

gados. Pēc Latvijas aneksijas Juhno tika iecelts, 1941. gadā, par cietuma nr. 5 priekšnieku

Daugavpilī, vāciešiem iebrūkot aizbēga padomju armijai līdzi un strādāja cietumāIrkutskā,

kopš 1943. gada - NKVD operatīvajā grupā Maskavā, pēc Latvijas otrreizējās okupācijas -

Rīgas pirmā cietumapriekšnieks.

Lielākās nepatikšanas Latvijā radās 1927. gada rudenī, kad tika atklāts, ka 14Ludzas

apriņķī dienējošie robežpolicijas ierēdņi, ieskaitot trīs posteņupriekšniekus, ir bijuši krievu

savervēti. 1927.gada 18.oktobri ministruprezidents M. Skujenieks, kurš pildīja ari iekšlietu

ministra pienākumus, izdevapavēli, kura irinteresantane tik daudznopadomju graujošās
darbības vēsture viedokļa, cik no Latgales pierobežu apriņķu iedzīvotāju noskaņojuma un

viņu nostājas pretbrīvu Latviju izpētes viedokļa. Skujenieks devarīkojumu: "..sakarā aratklāto

spiegu organizāciju Ludzas apriņķī, kurā aktīvu dalību ņēmuši robežpolicijas ierēdņi., nav

pielaižams vietējo pierobežas joslas iedzīvotāju atrašanās robežpolicijas dienestāuz padomju
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Krievijas robežas.. robežsargu pieņemšana robežpolicijas dienestā var notikttikai pēc vispusīgu

ziņu ievākšanas caurpolitisko pārvaldi., izslēgts to pilsoņu pieņemšana robežpolicijas dienestā,
kuri atgriezušies nopadomju Krievijas pēc 1922.gada.." (Turpat, 1/11.apr., 169.L, 169. lp.).

Laika posmāno 1928.gada sākumalīdz 1929.gada 1. augustamtika likvidētas 15 sīkas

grupaspierobežā ar Krieviju, saistītas ar padomju drošības dienestiem turpat pāri robežai.

Tas ir ne tik daudzstāsts par spiegošanu - neko īpaši nozīmīgu viņi nevarēja izspiegot, cik

stāsts par pierobežas pagastu dzīvi, tradīcijām, normām. Tie bija nabadzīgi un lielā mērā

krieviski rajoni; daudzi to iedzīvotāji lūkojās uz padomju Krieviju kā uz komunisma "bāku",

trūcīgo paradīzi. Pārietrobežu nebija grūti. 1926. gada 15. februāriuz Krieviju pārgāja Ludzas

apriņķa Mērdzenes pagastaiedzīvotāji Alfons Noviks, Apolinārijs Zujāns un Eliass Žeikars,

pārgāja viegli, "..pār Noviku pļavām, kuras pieiet pie pašas robežas..", pārgāja, vieglāku dzīvi

meklēt. Pēc četriem mēnešiem viņi atkūlās atpakaļ, jau savervēti; Latvijas likumi nebija bargi,

par nelegālu robežas pāriešanu nākamais čekas ģenerālisNoviks dabūja tikai trīs nedēļas,
Zujāns-vienu mēnesicietumsoda (LVVA, 3235. f., 1/11.apr, 146. l.).Var minētlieluskaitu

sīko pierobežas "stukaču"
- K. Komarovs Gauru pagastaZagrivju sādžā, A. Šalonins Augšpils

pagastaMeļņicas ciemā, A. Jakovļevs Pirogi ciemā, J. StrelkovsPoddubnasciemā, Rodions

Kozlovs Ovčino ciemā, Pēteris Spricis Mihaļevas robežpostenī, Vasilijs Protasovs unVasilijs

Seļezņevs Noviku sādžā, Ādams Jakušs Kozlovas sādžā, A. Sergejevs Salku ciemāundaudzi

citi (Turpat, 1/22. apr, 685. 1.; 940. 1, 67.-68. lp.). Krievisko un sociāli ļoti atpalikušo

pierobežas sādžu ieaugšana lojalitāte pretLatvijas valsti bija uzdevums, kuru varbūt varētu

īstenot,ja brīvajai Latvijai būtuatvēlēts ilgāks pastāvēšanas laiks un blakus nebūtu Krievijas

graujošā iespaida.

1928.-1929.

Kārļa Langes lietabija atbilstošajebkuram spiegu stāstavai filmaskanonam; Lange ieradās

Latvijā 1926. gada 3. septembri; viņš bija padomju kara atašeja vietnieks un turpināja Aņina
iesākto darbupēc tam,kad pašam Aņinam bija Latvija pāragri jāatstāj. Langes laikā padomju

kara atašejs bija brigādes komandierisT. Sudakovs, kluss, noslēgts vīrs, rets viesis oficiālajās

diplomātu aprindās, iespējams-vienkāršs karavīrs. Langes galvenais uzmanībasobjekts bija

Latvijas armijas komandieris ģenerālis P. Radziņš; Langes mērķis -ne tik daudziegūt pieeju

Radziņa rīcībā esošai informācijai, cik- sakompromitēt viņu unpanākt viņa demisiju. Radziņu
padomju Krievija neieredzēja sen, uzskatot viņupargalveno propoliskās orientācijas pārstāvi

Latvijas armijā. Radziņš dzīvoja viens; viņa privātā dzīve bija daudzu baumu objekts;
F. Menderspar to rakstīja: "..ap Radziņu, diezgan netikla dzīves veida piekopēju, pulcējās

Latvijas virsniecības dēkainākie un dauzoniskākie elementi.." (Domas, darbi un dzīve. -

1172. lp.).Mendersnebija homofobs, tačuskaidrs, ka armijaskomandieris- ne tikaidivdesmito

gadu Latvijā, bet patmūsdienuAmerikā - ar t.s. neuadicionāloorientāciju navbieža parādība.

Radziņš ne tikai dzīvoja viens, līdzpat 1927. gadam viņam pat nebija sava dzīvokļa un viņš
mitinājās te pie viena, te pie otra virsnieka (piemēram, pēdējos divus gadus pie augstāko
militārokursu grupas vadītāja pulkveža Teodora Zeltiņa); patsadzīvē Radziņš bija vairāk

līdzīgs cara armijas virsniekam - dēkainim, nevis parlamentārās republikas armijas

komandierim ar atbilstošu pilsonisku dzīvesveidu. Tam klāt vēl nāca viņa sapīšanās ar

ekstrēmistiem - rasistiem no "Latvju Nacionālākluba".Ņemot vērā šādu dzīves veidu, krievu

izlūkdienestam nebija grūti izmest viņam tīklu. To izdarīja Antonija Bindže, 1890. gadā

dzimusīavantūriste, kuras brālis strādāja Maskavas čekā. Tūlīt pēc Langes ierašanās Bindže

sāka pievērst uzmanībuvairākiemLatvijas armijas virsniekiem, kuru vidū bija B. Zvaners -

Vidzemes divīzijas štāba priekšnieka adjutants, virsleitnants A. Kaktiņš, šīs pašas divīzijas
operatīvās daļas adjutanta palīgs. 1927. gadā Bindže nopirka, samaksājot 12 000 latu,
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vasarnīcu pie Baltezera, kurā uzaicināja dzīvot Radziņa senu paziņu kapteini Albertu

Zandbergu, kurš, savukārt, uzaicināja pašu Radziņu, kuram tika ierādīta viena istaba. Šī

virsnieku brāļošanās Radziņam maksāja dārgi. Atvijas politiskā policija sāka novērot Bindži

pēc tam,kad 1927. gada beigās Daugavpilī viņa mēģināja neveiksmīgi savervēt Daugavpils
kara apriņķa pārvaldes rakstvedi A. Rāceni, kurš pat toziņoja savai priekšniecībai. Bindžes

unLanges vienano satikšanās vietāmbija Taicamēbeļu veikalsAvotu ielā16-a, bet, sākot ar

1928. gada janvāri, Lange sāka ierasties pat Bindžes dzīvoklī Rīgā, Stabu ielā55, dzīvoklis

22.11. maijā Lange tika aizturēts, 12. maijā viņu nopratināja politiskās policijas pārvaldes

priekšnieka palīgs JānisFridrihsons, nākamais politiskās pārvaldes priekšnieks. Tikaapcietināti

Zvaners un Kaktiņš, aizturēts Zandbergs, bet vēlāk atbrīvots. Lietai bija dažas īpatnības.

Nekādu informāciju no Radziņa Bindže nebija ieguvusi; patpie Zandberga Baltezerā viņš
bija uzturējies reti, nekādusdienestapapīrus līdzinebija ņēmis. Lietaitomērtūlīt tikapiešķirta
liela publicitāte, pilnīgi neraksturīga iepriekšējām krievu spiegu lietām; laikraksti, īpaši

"Jaunākās Ziņas",jaupēc pāris dienāmpiedāvāja lasītājam tādasdetaļas, ka nevarēja nerasties

priekšstats, ka Langes mērķis bija tieši skandāls, ne tik daudz
- informācijas iegūšana (sīki

par Langes lietuskat.: LVVA, 3235. f, 1/22.apr,686. un 686/1. L; Jaunākās Ziņas, 1928,

14.05; par Radziņa likteni - Latvijas Kareivis, 1930, 09.10.) Skandālarezultātā Radziņš

zaudēja amatu; īpaši naidīgi pret viņu, kā jau to varēja gaidīt, bija sociāldemokrāti, kuri

neieredzēja ģenerāli jau kopš 1920.gada "vrangeliādes". Maskavā, atriebjotLanges iekrišanu,

tika apcietināti pārisLatvijas pilsoņu, t.sk. - kādaEmmaHercberga, 30.augustā, kura "atzinās",

ka ir spiegojusi Latvijas labā; padomju puse paziņoja, ka Lange "..ir kritis par upuri

provokācijai.." (Turpat, 2575. f, 14.apr, 4. L, 7. lp.). Maskavasreakcija tomērbija savaldīga;

galvenais mērķis bija sasniegts - Radziņš bija gāzts. Terors pret Latvijas pilsoņiem Krievijā

ietekmēja, iespējams, patpolitiskās policijas darbuLatvijā: pēc Latvijas okupācijas J. Fridrihsons

liecināja čekā (1940. gada 24. septembri), kaLanges skandālaun krievu draududēļ politiskā

policija esot pārtraukusi padomju pārstāvniecības Rīgā ārējo novērošanu (J. Fridrihsona

nopratināšanas materiāli, 3. sēj. - Latvijas PSR prokuratūras arhīvs, lietanr. 1817/2243).

Nevienāvalstīneviens nebija pasargāts nopadomju izlūkdienesta uzmanības unprovokācijām,

taču Latvijā Radziņa lieta būtu izpalikusi, ja armija būtuātrāk atbrīvojusies no cara laika

virsniekiem.

Grigorijs Bežanovs, padomju pārstāvniecības otrais sekretārs, Kominternes pārstāvis
1928-29. gados. Būtiskākais Bežanova uzdevums bija nodrošināt komunistu sekmīgu

piedalīšanos Latvijas Saeimasvēlēšanās 1928.gadā. Tobrīd pilsoniskās partijas,Arveda Berga

mudinātas, nolēma pieļaut komunistu piedalīšanos vēlēšanās, Strādnieku un zemnieku

saraksta piesegā. Šī lēmumapolitiskās loģikas pamatā bija tieksmemazinātLSDSP iespaidu
parlamentā, ļaujot radikālākiemvēlētājiem nobalsotparkomunistiem. Komunistuvēlēšanas

kampaņa tika finansēta, izmantojot Kooperatīvās tranzītbankas līdzekļus: tās valdes

priekšsēdētājs Pēteris Dašķevics izsniedza šai vajadzībai 10 000 latu; naudas piegādei kā

starpnieks tika izmantots arī "Centrosojuz" pārstāvis Latvijā A. Gurevičs un "TASS"

korespondents ArnoldsEmoliņš. 1928. gada 18. decembriar "Vņeštorga" darbiniekuaktīvu

līdzdalībuLKP mēģināja sarīkot politisku sveiku Rīgā - "frakcijas atbalstam". Šīs dienasrītā

padomju tirdznieciskās flotes pārstāvniecības darbiniekiA. Ivanovs un J. Mucenieks atteicās

dot darbu Mangaļu stacijas un Mīlgrāvja "Sovtorgflot" noliktavās (politiskā policija tās

raksturoja kā "..īstuskomunistu partijas birojus ..noliktavās notur partijas apspriedes, notiek

savstarpēja organizācijas darbiniekusakaru uzturēšana, literatūrasizplatīšana..") nodarbinā-

tajiem strādniekiem, pēc viņurīkojuma komunistu aģitatori kūdīja strādniekus uz streiku;

ap 20 padomju tirdzniecības flotes pasūtījumos nodarbināto strādnieku (šajos darbos
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pieņēma tikai ekstrēmikreisi noskaņotos) ieradāsLatvijas dzelzceļa preču depo unmēģināja

piespiest strādniekus streikot; cita "Sovtorgflot" strādnieku grupa centās pierunāt Juglas
manufaktūras "Merkurs" strādniekus uz streiku. Eksportostā uz streiku musināja Elmārs

Briedis - padomju specdienestu savervētais strādnieks, A. Briedis, A. Biezais, M. Lācis,

K. Lasmanis, V.Veide.Nav īsti skaidrs, vaiVilis Lācisjau aktīvi sadarbojās ar ElmāruBriedi,

kurš vēlāk, padomju okupētajā Latvijā, rakstīja, ka Lācis tikai esot vērojis notiekošo, bet

rakstniece Ingrida Sokolova uzstāja, ka 18. decembrastreiks tika "..sīki apspriests viņa (Lāča)

mājoklīVecmīlgrāvī.." (I. Sokolova. No tautas tautai.- Rīga, 1977.- 35.lpp.; parBežanovu,

Mucenieku un A. Ivanovu skat.: LVVA, 3235. f., 1/22. apr., 940. L). Ivanova un Mucenieka

darbībaibija vistālākejošās sekas - tiešiviņi bija savervējušo E. Briedi,kurš savervēja ViliLāci;

Briedis un Lācis bija 1940. gada okupācijas laika redzamākie kolaboranti. Ivanovs un

Mucenieks tika izraidīti no Latvijas 1929. gadā, taču politiskajai policijai ari turpmāk ne

mazums rūpju sagādāja komunistiskā Transportstrādnieku arodbiedrība, kurai bijakolektīvais

darbalīgums tieši ar padomju "Sovtorgflotu". 1929. gada 5. septembri arodbiedrība,kura

tobrīd apvienoja 1366biedrus, tika slēgta; 16. decembri notika kratīšanas "Sovtorgflot"
noliktavāsEksporta ostā un tika apcietināti noliktavu kalpotāji, Latvijas pilsoņi J. Strigelis,
J. Irbe, E. Žagariņš, M. Evelsons, H. Hermss, kuri bija iesaistījušies komunistiskajā darbībā

(LVVA, 2575. f, 14. apr,l. 1, 29.-30. lp.; E. Briedis. Rīgas ostinieki revolucionāro cīnītāju
ierindā.- Nost Važas, Rīga, 1970.-213.-223. lpp.). Atbalsts komunistiem nebija vienīgais

Bežanova uzdevums; spiegošana ietilpa visu padomju specdienestu pārstāvju Latvijā
uzdevumos. Vairākus gadus pēc tam,kad Bežanovs jau bija prom no Latvijas, viņa atstātie

cilvēki turpināja nonāktLatvijas drošības iestāžuuzmanības lokā. Pēdējais incidents notika

1933. gada 3. jūlijā, kad PSRS tirdzniecības pārstāvniecības darbinieks MihailsAdamovicš

tika "..apcietināts [Rīgā] uz lielas ar spiegošanas materiāliem.."; Adamovicš pārzināja latviešu

valodu un tika vērtēts Maskavā kā vērtīgs kadrs (skat. materiālus par Adamoviča lietu

V. Muntera dienasgrāmatā -LVVA, 2630. f, 1. apr, 8.1, 3.-8. lp.).

Vladimirs Šenševs, PSRS ģenerālkonsuls kopš 1925. gada. Par Šenševa lomu OGPU

darboņu hierarhijā Rīgāpirmo reizi liecināja kāds zīmīgs fakts 1926. gada 5. februāri, kad,

misteriozos apstākļos, Latvijas teritorijā,vilcienā netāluno Rīgas notika uzbrukums diviem

padomju diplomātiskiem kurjeriem (T. Nettem un Mahmastalam; literatūrā var sastapt

viedokli, kaabibija veduši briljantus uz Vāciju, laiapmaksām zemūdeņu iegādi),kura rezultātā

Nette tika nogalināts, bet Mahmastals - ievainots. Rīgas stacijā ieradās visi padomju

pārstāvniecības atbildīgie darbinieki, ieskaitotKrasovski, Aņinu, Lasi.Vienīgais cilvēks arkuru

Mahmastalsvēlējās runāt, bija ģenerālkonsuls Šenševs (Dokumenti vņešņej politiķi, t.9, s. 83).

Šenševa un vicekonsula Jurija Bronska loma Latvijā visvairāk saistās ar kreiso inteliģentu

maldu, sapņu un naivitātes izmantošanu Krievijas labā. Viņš pievērsa īpašu uzmanību

"progresīvajiem" māksliniekiem; viņa uzmanības lokā vispirms bija skandalozāun neaprēķi-
nāma Austra Ozoliņa-Krauze un krievu gleznotāja Aleksandra Beļcova. Ozoliņa-Krauze

Latvijas politiskās policijas uzmanībaslokā pirmo reizi nonācajau 1921.gadā, kad policija

pārbaudīja vācu presē izskanējušo informācijuparviņas sakariem arpadomju emisāruBerlīnē

Vigdoru Kopu. 1921.gada 6. septembri politiskā apsardze liem izbeidza, pierādījumu trūkumu

dēļ. Tie tomēr nebija bijuši dūmi bez uguns. Savukārt Beļcova, kura Latvijā dzīvoja kopš

1919. gada, bija padomju pārstāvniecības rautu neatņēma dalībniece.Pateicotiesviņām, kā

arī citiemkreisiem vai vienkārši rusofīliem inteliģentiem, 1929. gada 25. aprīlī nodibinājās
Šenševa lolojums - "Kulturālās tuvināšanāsbiedrība ar PSRS tautām" kurai piederēs

redzama lomakolaborantuvervēšanā 1940.gada priekšvakarā. 'Tuvināšanās" 1929. gadā
notikatiešitai laikā,kad PSRS sākās genocīds pret zemniecību unšādām biedrībāmbija sava
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vietapadomju ideoloģisko kampaņu vēsturē, radot iluzoruspriekšstatus par padomju režīmu.

Skaidrs, ka ne kaus no biedrības dibinātājiem vai aktīvistiem - kuru vidū bija naivais un

manipulējamais Rainis, izciligleznotāji un aktieri - tiešisadarbojās ar padomju vēstniecību,

bet tāda noteikti bija Ozoliņa-Krauze, kura trīsdesmito gadu sākumā piedalīsies krievu

finansētokomunistisko izdevumu izdošanāLatvijā (par Bežanovuskat.: LVVA, 3235. f., 1/

22. apr, 905. un 940. L; par Ozoliņu-Krauzi -Turpat, 2. apr, 796.L). Šenševa darbībaiRīgā
irari citsaspekts, kas saistās ar padomju pārstāvniecības iekšējo dzīvi. Šenševs atradāsLatvijā

tad, kad PSRS sākās cīņa un izrēķināšanās ar Trocki, Kameņevu, Zinovjevu. Viņš panāca

padomju tirdznieciskā pārstāvja Ivana Ševcova atcelšanu 1929. gadā, apsūdzot viņu

simpātijās "opozīcijai" Krievijā; Šenševam bija liela ietekme uz samērākluso padomju
pilnvaroto pārstāvi (1927.-1929. gados) IvanuLorenču.

Ivans Ševcovs, "Vņeštorga" vadītājs. Raksturojot tirdznieciskās pārstāvniecības darbu,

politiskā policija 1929.gada 27. jūnijāatzīmēja: "..tā pēc būtības irpilnvarotās pārstāvniecības

nodaļa un palīdz tai veikt viņas speciālos uzdevumus, vervējot politiskus darbiniekus ar

tirdznieciskas korumpēšanas palīdzību.."; pats Ivans Ševcovs "..ar tirdznieciskās priekš-

stāvniecības lietāmfaktiski nenodarbojas, bet viņa uzdevums ir uzturēt sakarus ar vietējām

aprindām. Zināma loma viņam gan piemīt vietējo pasūtījumu lietās, gadījumā, ja uz kādas

iespaidīgas personas lūguma jānokārto kādam viņa pasūtījums, jeb citiemvārdiem sakot,

jādod nopelnīt.." (LVVA, 3235.f, 1/22.apr,684.'1, 29.-30. lp.). Ševcovs varbūtatslēgas

figūra lietām par Latvijas politiķu tiešu vai netiešu uzpirkšanu, par ko ir nedaudzrakstījis

igauņu vēsturnieks Magnuss Ilmjervs. 1934. gada jūnijā PSRS Ārlietu Tautas komisariāta

kolēģijas loceklisB. Stomonjakovs atzīmēja:" lepriekšējos gados, kad mēs devāmLatvijai lielus

pasūtījumus, mūsu vēstniekiem un īpaši tirdzniecībaspārstāvjiem bija vislabākās attiecības

arUlmaniunviņš vienmēruzklausīja mūs.." (S. Upleja. Ulmaņa 15. maijsMaskavai nepatika. -

Diena, 1999, 27.09.); viņš bija ari Kooperatīvās Tranzītbankas padomes loceklis. Ševcova

darbības kulminācija - divdesmito gadu beigas - jau notika laikā, kad staļinisms uzvarēja

Krievijā un padomju iestādēs ārzemēs, t.sk. Rīgā, kļuva acīmredzama savstarpējā neuzticība,

denunciācijas, kuras vājināja padomju spiegošanas orgānus; pašu Ševcovu uzmanīja divi

viņa palīgi - M. Atabekovs un K.Vereteņņikovs.
1929.gada 1. augustā "Vņeštorga"kalpotāji mēģinājasarīkotRīgā vēl vienu streiku, līdzīgu

tam, kurš bija izprovocēts 1928.gada 18. decembri.Tagad ariLatvijas Ārlietu ministrijanolēma

iejaukties: 28. augustā ministrs Antons Balodis izsauca padomju vēstnieku I. Lorenču un

oficiāli norādīja uz miera līguma 4. panta - kurš aizliedza iejaukšanos abu valstu iekšējās
lietās un graujošas darbības organizēšanu - rupjiem pārkāpumiem, kurus vairākkārt bija
veikusi Krievija; ārlietu ministrs pieļāva iespēju, ka Latvija būs spiests publicēt materiālus

par padomju puses īstenotajiem miera līguma pārkāpumiem. (LVVA, 2574. f, 2. apr, 7070.

1,53, 61. lp.) Šāda publikācija nekad neparādījās, kas liecināja parLatvijas vēlēšanosuzturēt

ar PSRS korektas un draudzīgas attiecības. Nekas līdzīgs netika publicēts ari Igaunijā, lai ari

Latvijas sūtnis J. Seskis jau 1924. gadā - padomju graujošās darbības kulminācijas laikā-

uzskatīja, ka igauņiembūtujāizdod "Baltāgrāmata" parpadomju subversīvajām aktivitātēm.

Šo uzdevumu jāmēģina veikt mūsdienuvēsturniekiem.

Nikolajs Smirnovs, padomju militārais atašejs kopš 1929. gada maija; nomainīja

Sudakovu, kurš Latviju atstāja Langes lietas iespaidā; pirms tam,kopš 1927.gada decembra,

Smirnovs bija strādājis Somijā, kuru bija spiests atstāt pēc spiegošanas skandāla. Latvijā

Smirnovs pārņēma Langes un Šenševa atstāto un vēl neatmaskoto tīklu un pievērsa lielu

uzmanību Šenševa izveidotajai kulturālās tuvināšanās biedrībai. Lai arī Smirnovs bija
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militārpersona, viņa darbībaslauks bija plašs, neaprobežojoties tikaiar militāro spiegošanu.
Faktiski tieši viņš vadīja gandrīz visu slepeno padomju pārstāvniecības darbu laikā, kad

pilnvarotais lietvedis bija A. Sviderskis, kurš tiešā graujošajā darbībānetikapieķerts unvairāk

pievērsās politisko sakaru kultivēšanai, izmantojot arī savu senopazīšanos, kopš cara laikiem,

arLatvijas sociāldemokrātiem.Smirnovs centāstieši ietekmētLatvijas - Krievijas ekonomiskos

sakarus, izmantojot ari informāciju, kuru viņam piegādāja a/s "G. Ērenpreiss un biedris"

direkcijas loceklisDmitrijs Tovbīns; cits Smirnova darbībasvirziens bija draudzībaskultivēšana

ar Latvijas inteliģenci, ieskaitot N. Struņķi, J. (Džonu) Liepiņu uncitiem; speciāla uzmanība

tika pievērsta Rīgas krievu drāmai, iespaidojot to par labu padomju dramaturģijas

uzvedumiem. ArTranzītbankas sekretāra Stepana Turutas starpniecību tika finansēta LKP

(LVVA, 3235. f., 1/22. apr, 686. un 905.1.).

1930.

"Vņeštorga" darbinieki Boriss Ratinskis, Jānis Bogdanovs un Pāvels Abramovs

koncentrējās uz "balto"krievu izsekošanu, īpašu uzmanībupievēršot organizācijas "Bratsvo

Russkoj Pravdi" Baltijas atzaram. Pat divdesmito gadu beigās un trīsdesmito gadu sākumā

krievu monarhisti- šovinisti nebija atmetuši tukšās cerības; Latvijā pastāvēja organizācijas

filiāle aptuveni divdesmit cilvēku sastāvā, kurā darbojās bijušie caravirsnieki V. Stoligvo, R. Zīle,

K. Didorovs, L. Stolbušinskis. "Brālības" centrālās organizācijas Berlīnē faktisko vadītāju A.

Kolbergu savervēja OGPU; Latvijā minētie padomju "Vņeštorga" darbinieki Abramovs un

Ratinskissavervēja vienuno "brālības"biedriem, bijušo Judeņiča virsniekuL. Noīdi,kurš bija
atkūlies uzLatviju 1920.gadā, niekojās šeit kā"mākslinieks" unbija mūžīgās naudasgrūtībās.

1932.gada sākumā padomju pārstāvniecība viņam maksāja pat 300 latu mēnesī,kas bija tīri

pieklājīga summa.Viņam bija netikai jāpiegādā informācija par krievuemigrantiem, bet ari

jāizveido viltus teroristu grupa,kura dotos uz Krieviju, tur tiktu notverta un Maskavā tiktu

inscenēta paraugprāva, kurā Latvija tiktu atmaskota kā teroristu paradīze. Savukārt, no

Kolberga pienāca direktīva vietējai "brālībai"uzbūvēt nelieluraidstaciju Latgalē, Krievijas

pierobežā un raidīt uz padomju Krieviju; tas būtujauns iegansts apsūdzībām pret Latviju.

Latvijas politiskās policijas aktivitātes 1932.-1933.gados izjauca padomju aģentūras

provokācijas; Stoligvo, Nolde, Zīle,Stolbušinskis tika izraidītinoLatvijas. Berlīnē tikaatmaskots

Kolbergs, "Brālībā"sākās iekšējās jukas; Latvijā tās vadībupārņēma AnatolsLīvens; turpmāk

jaunu padomju provokāciju nebija (LVVA,3235. f, 1/1.apr, 411. L;Līvenadarbība"Brālībā" -

lai ari viņš nebija saistīts ar OGPU un spēcīgi pārdzīvoja skandālu, kurš izcēlās pēc Kolberga,

Noldes un citu atmaskošanas- neļauj viņu raksturotkā lojālu Latvijas pilsoni, kā tas irdarīts

enciklopēdijā "Latvijas Brīvības cīņas". - Rīga, 1999.- 372.lpp. Viņa lojalitāte bija un palika
viena- monarhistiskajai, nedalāmajai Krievijai).

Tagad ir jāpievērš uzmanībaari tiem, kuri tika apcietināti Krievijā unapsūdzēti spiegošanā

par labu Latvijai. Ziņas par viņiem nav pilnīgas; saskaņā ar Latvijas Ārlietu ministrijas

informāciju, divdesmitajos gados Krievijā tikaapcietināti vairākkā 35cilvēki, kurus apvainoja

spiegošanā Latvijas labā; deviņiem tika piespriests un izpildīts nāves sods, to vidū -

VsevolodamFedjkovskim (1928); Jevstihijam Jerofejevam (1929), Vladimiram Baikovam

(1929), Afanasijam Gusarovam (1929), JurijamKanskim (1929), JānimFjodorovam (1929),

A. Jermolajevam (1929); nevar izslēgt, ka "baltais" krievs Alfrēds Aderkass, kurš tika

apcietināts 1927. gadā, pēc tamkad bija ieradiesKrievijā it kā ar teroristiskiem nolūkiem, ari

tika nošauts, lai ariviņa radiniekiem Latvijā tika paziņots, ka viņam ir piespriesti 10 gadi

cietumsoda. 1937.gadā viņš vairs nebija starp dzīvajiem. Visaktīvāk Latvijas spiegi un "spiegi"

tika apkaroti 1927.-29. gados, kad Krievijā notika 23 tiesas prāvas; Latvija atzina, ka
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spiegošanā bija iesaistītiV. Fedjkovskis, J. Pilskalns, A. Jermolajevs (armijas izlūkdienests),
J. Vinters. Skaidrs, ka viņi bija tikai vākuši informāciju, nevis piedalījušies terorisma

organizēšanā, viltotas naudas izplatīšanā vai citaveida graujošajā darbība, kā to darīja krievu

aģentūra Latvijā. Skaļākā prāva Krievijā bija "Latvijas spiegu process" Ļeningradā, 1928. gada

8. decembri, kurā V. Baikovam piesprieda nāves sodu,bez jebkādiem pierādījumiem. Baikovs

un vēl četri tiesājamie bija PSRS pilsoņi; citi trīs - Latvijas pilsoņi, kuri, saskaņā ar Latvijas

politiskās policijas ziņām, nebija spiegi, bet parasti "..pierobežas spekulanti..". Prāvai bija
inscenēts raksturs un nekāda spiegošana netika pierādīta. Tas pats bija ar necilo vilciena

Rīga - Maskavapavadoni Kārli Kraģi, kurš tika apcietināts Maskavā 1928.gada 16. decembri

un apvainots spiegošanā; tā bija krievu reakcija- iebiedēšanasakts - uz jau minēto Kārļa

Langes lietu.(LVVA,3235. f, 1/22.apr,686. L; 2575. f,2.apr, 7001.L> Nedaudzatšķirīgāks
stāvoklis veidojās sakarāar nepieciešamību iegūt ziņas par"BratsvoRusskoj Pravdi" darbību

Latvijā; noteikti zināms, ka divi "brālības"biedri-MihailsTitovs unNikolajs Podmašinskijs -

tika savervētikā Latvijas armijas pretizlūkošanas informatori; abi viņi nelegāli pārgāja robežu

uz PSRS un nogādāja uz turieni "brālības" nelegālo literatūru.Tas bija neizbēgams, triviāls

jautājums parinformatoruiesaistīšanos tādās akcijās, kurāmbija jādemonstrē viņu uzticība

"brālībai", bet kuras, protams, pārkāpa mieralīguma 4. pantu, kurš aizliedzaLatvijai uzturēt

sakarus ar pretlielinieciskiem krieviem (LVVA, 3235. f, 1/1.apr, 411.1.).
PētniecībaLatvijas arhīvos ir jāturpina; tikaiviens pats politiskās policijas fonds-LVVA,

3235. - satur desmitiem aprakstus; lielāka vērība būtu jāpiegriež aprakstam 1/6, kurā

sakopoti plaši materiālipar padomju pārstāvniecības darbībuLatvijā, kā ari 2. aprakstam,
kurāirvairāk kā 120001iemparatsevišķām personām, pretkurāmtika ievadīta izmeklēšana

vai tās tika novērotas. Skaidrs, ka jebkurš avots ir kritiski jāizanalizē; politiskās policijas

materiāli irkorekts avots parpadomju graujošo darbību,bet, iespējams, pārspīlē komunistu

iespaidu Latvijas sabiedrībā.Armijas pretizlūkošanas materiālu liela daļa tika iznīcināta 1940.

gada 16.-17. jūnijā, padomju okupācijas priekšvakarā un okupācijas pirmajās dienās, taču

ari esošais materiālsvēl nav sistematizēti apgūts. Krievijas arhīvu izpēte, neapšaubāmi, ir

nepieciešama, īpaši - lai atklātu padomju aģentūru, uzticības personas un atbalstītājus

pilsonisko politiķu un uzņēmēju aprindās; informācija par viņiem šobrīd ir ļoti nepilnīga.
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Noraksts

Stiprikonfidenciāli

Latvijas sūtniecībaIgaunijā

1924. g. 2. decembri

Nr. 57

Komunistu sacelšanās 1. decembriRevelē

Šorīt (1. dcc. -A S.) agri pēc pīkst, pussešiem rokas granātām,bumbām, revolveriemun

šautenēm apbruņoti komunistu triecienupulciņi iebrukuši galvenā štābā (kara ministrijā)
un citu dežurējošo karaspēka daļu štābos: sakaru bataljonā, karaskolā (netālu no Reveles),

apakšvirsnieku skolā, karaautomobiļu un tankugarāžā un 10. pulka štābā; valdības iestādēs:

iecirkņu policijas telpās, Riigikogu 1 dežuranta telpās, Riigivanema 2 dzīvoklī, galvenā pastā
untelegrāfa kantori unbez tam vēlBaltijas unVilandes dzelzsceļu stacijās, kāari dažosprivātos

dzīvokļos.
Galvenā štābākāds sargs laikam bijis dumpinieku līdzzinātājs, tādēļkomunisti netraucēti

uzkāpuši nama 3. stāvā, kur svieduši dažas bumbas undažus sardzes kareivjus izsvieduši uz

ielas caur logu. Netālu no štāba telpām dzīvo kāds virsnieks (pulkv. Kaņeps), kurš, izdzirdis

troksni, ar pāris virsniekiem unsardzes kareivjiem steidzies unštāba telpām, nokurienespēc
īsas cīņas uzbrucēji atkāpušies, piekam viens komunistsnošauts. Parlaimikomunistiuzkāpuši
3. stāvā, bet galvenā štāba centrālaispunkts irapakšstāva telpas, no kurienes bijis iespējams
izsauktpalīgā karaspēka daļas un ari vadīt visakaraspēka rīcību. Štābam uzbrukusibandano

17personām. Pateicoties galvenā štāba sakariemar karaspēka daļām, valdībaibija iespējams
visur pret dumpiniekiem nostādīt bruņotus spēkus. Vienu bruņoto uzbrucēju bandu tanku

un automobiļu divizionam vadījis kāds igauņu apakšvirsnieks, kas vadījis tanku, bet lojālie

kareivji turpat dumpinieku nošāvuši. Daudziem automobiļiem bijuši pārgriezti magneti un

tādēļ tie nav bijuši lietojami; daži šoferi, kas maitājuši automobiļa motorus, turpat nošauti.

Sevišķi sparīgi pie uzbrukuma likvidēšanas rīkojušies apakšvirsnieku skolas audzēkņi.
Apmēram 50 komunistu uzbrukuši karaskolai, daži pat iekļuvuši guļamtelpās, bet tur

viņi sastapuši sīvu pretošanos un ar upuriem atsisti.Vēl mazāk izdevies uzbrukumscietumiem,

kur novietotinosodītiekomunisti, jo cietumus apsargājis karaspēks.

Baltijas staciju ieņēmusi bandaap 20cilvēku, un tad arestējusi no Nommes iebraucošos

un izbraucošos virsniekus, tiem atņēmuši drēbes, ieročus un pašus nostādījuši pie sienas

nošaušanai. Bet tad piesteidzās policijas nodaļas, valdības karaspēks un tie pēc īsas cīņas
staciju ieņēmuši, piekamnošauti6 komunisti.Komunisti [ar] vairākiem šāvieniemun durkļu
triecieniem nonāvējuši satiksmes ministriKarku, kas bijis izsaukts uz staciju, lai noskaidrotu.

Stacija bijusi apmēram 2 stundas dumpinieku rokās. Tanī pašā laikā komunisti ieņēmuši
Vilandes šaursliežu staciju.
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Komunisti ieņēmuši ari galvenā pasta un telegrāfa kantori, kuru drīzi vien atsvabinājis

karaspēks. Tāpatkomunisti atbruņojuši vai nogalinājuši sardzes kareivjus, kuri bija nostādīti

pie parlamenta nama un pie valsts vecākā dzīvokļa; tikai pateicoties adjutanta un savai

apķērībai Akels3 izglābies no briesmīgas nāves.

Nogalināts savā dzīvoklī majors Šterns. Komunistubanda gribējusi ielauzties deputāta,

agrākā iekšlietu ministra, Einbundadzīvoklī, bet tas tiemneizdevies.

Tā kā īsā laikā visās uzkomunistu apdraudētām un ieņemtām vietāmizsaukts karaspēks,
tad dažās stundās, no pīkst. 6 līdz 9, jau sacelšanās tika likvidēta. Tikai aerodromā cīņa
turpinājās ilgāki,jo turieneskareivji bija izsaukti uz pilsētu, un ap 30komunistu, atkāpdamies

zem karaspēka spiediena, to ieņēmuši un ar varu piespieduši 2 aeroplānus ar pāris

komunistiem lidotuz Krieviju. Viens aeroplāns nolaidies pie Narvas, par otru ziņu nav.

Cīņa noabām pusēm bija asiņaina un nežēlīga. Krituši: 5 virsnieki, 3kadeti, 2 kareivji,

4 privātpersonas un 5 kārtībnieki. Smagi ievainoti: 5 virsnieki, 7kadeti un 3kareivji. Viegli
ievainotas: 26 personas. Arestētas ap 60 personu.

Pīkst. 4.45 pēc pusdienas bija ārkārtēja parlamenta sēde, kurā valsts vecākais Akels īsi

ziņoja parnotikumugaitu, parkarastāvokļa izsludināšanuIgaunijā, aplenkuma stāvokliRevelē

un ģenerāļa Laidonera4 iecelšanu par virspavēlnieku. Ģenerālis Laidoners sniedza īsāku

pārskatu parstāvokli, pēc kam parlaments bez debatēmvienbalsīgi ratificēja valdības darbību.

Lai neizplatītu par lietas stāvokli nepatiesas baumas, tad aizliegts nosūtīt šifrētas

telegrammas. Es lūdzu ārlietu ministriju plaši informēt igauņu legāciju Rīgā un tai uzlikt par

pienākumu informēt mūsu ārlietu ministriju, ko man apsolīja. Ari "Etai" dots rīkojums uz

Rīgu sniegt plašus ziņojumus. Sīkākas ziņas par notikumiemše pieliktāoficiālās Laidonera

runas atreferējumā - avīžu izgriezumā. 5

Šodien pīkst. 4-os upuru iezārkošana, kur piedalīsies ari diplomātiskais korpuss.
Komunistu sacelšanās irdabisks noslēgums taisociālpolitikai unsaimnieciskai attīstībai,

kura pēdējā laikā norisinājās igauņu tautāun parlamentā. Lai gan vēlnav parādījies oficiāls

paskaidrojums par notikumiem, tad tomēr var jau gandrīz droši apgalvot, ka sacelšanās ir

pašu igauņu komunistu darbs.6

Komunistupartijas quasi legalizācija devusi noziedzīgai aģitācijai zināmurīcības brīvību.

Parlamentākomunisti cenšas cildinātstrādniekupadomju valdībuun diskreditētvaldību;

izlietojot savu personas neaizskaramību, viņi dzen propagandu starp strādniekiem un tos

organizē šūniņās. Kominternanaudas līdzekļi šinīIgaunijas saimnieciskās krīzes laikā atrod

padevīgus algādžus tautā.Parlamentāpilsoņu partijas tā apkarojas, ka produktīva valdības

darbība gandrīz neiespējama. Prese valdības vīrus noķengā un nomētādubļiem tā, ka

vienkāršā tautā visa cienība pret valdībulieliski mazinājās. 149 komunistu lieta, kur vienā

laikāunvienāvietā sakopoja untiesāja tikdaudzcilvēku, bija ļoti nepareizs solis, jošiempusotra
simta apsūdzētiem ir daudz draugu, radu un domu biedru, kurus uz aktivitāti skubināja
kominternaaģenti. Gada laikākara ministrimainījušies apm. piecas reizes, pēc kam ievests

tāds liberāls jauninājums, ka kareivji pēc parastā dienas darbavar bez atļaujas iet un pat

palikt pilsētā līdz otram ritam, ja tikai atkal laikāierodas uz mācībām. Cik te izdevīgu brīžu,

laikareivjus ievilktu komunistušūniņās! Virsniekistaigā bez ieročiem, un apbruņotie komunisti

viņus stacijā atbruņoja bez kādāmgrūtībām...
Aiz ekonomiskiem iemesliem zem ieročiem stāvošais karaspēks samazināts - uz 12

kareivjiem uzrotas...

Lielais vairums, no 150- 200komunistiemirbijuši igauņu komunisti, tāsaukto triecienu

pulciņi, un tikai daži vadoņi vienā vaiotrā ceļā nākuši no Padomijas. Jau sacelšanās laika

izvēle- naktīnosvētdienas uz pirmdienu - aizrāda, ka galvenais darbiniekusastāvs irvietējais

proletariāts, kurambij laikānosestdienaslīdzsvētdienas vakaramjāierodas Revelē. Novērots,
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ka sestdien un svētdien Revelē iebraukuši jauni cilvēki, kurus padomju Krievijas vietējās

legācijas aģenti ņēmuši savā vadībā. lebrukumi valdības, virsnieku un pat privātpersonu

dzīvokļos liecina, ka rīkojušies vietējo apstākļu smalki pazinēji, kuru uzdevums starp citu

bij izrēķināties arī ar privātpersonām, kā bij. iekšlietu ministri Einbundu (par komunistu

tramdīšanu). Grupa, kas gribēja ieņemt parlamenta ēku, bijusi tik laba vietējo apstākļu
pazinēja, ka tad, kad karaspēks ēku ielencis nolaukuma puses, tad visikomunisti izbēguši pa

caurumu,kas atstāts vecāspils mūrīuz Baltijas stacijas pusi - būvgružu izbēršanai. Vēl smalkāki

uzbrucēji pārzinājuši atsevišķo karaspēku un speciālo ieroču daļu spēku telpu iekārtu un

apstākļus, kā ariatsevišķu augstāko virsnieku privātos dzīvokļus (Sterns, Kaņeps). Igauņu
Galvenais štābs gancenšas noliegt karaspēka līdzdalībupie sacelšanās, un tas labi saprotams,
bet notikumugaita liecinapavisam pretējo. Kā jau rakstīju, tad kāds tanku apakšvirsnieks

mēģinājis ar visu tanku piedalīties pie sacelšanās, bet lojālie kareivji to un viņa biedrus uz

vietas nošāvuši. Tāpat daži šoferi mēģinājuši samaitātbruņoto un citu automobīļu motorus

magnetus pārvesdami un tikuši uz vietas no lojāliem kareivjiem nošauti. Bija jau zināms,

taisniRevelē mitinātais10. pulks irstipri saģiftēts komunismaidejām un aculieciniekistāsta,

ka vakar daudz arestētu igauņu zaldātu nogādāti uz kara tiesu.

Minētā pulkā vakarrīt bijusi pat apšaudīšanās starp tiem kareivjiem, kuri gribējuši iet

pret komunistiem, un tiem, kuri gribējuši viņiem pievienoties. Galvenākomandas uzbrucēju

valodabijusi igauņu valoda. Pirmdienasrītādažustrādnieku dzīvokļus apciemojuši komunistu

aģitatori, kuri paziņojuši, ka šodienuz darbulaineejot, jo drīzumāte būšotPadomju lielinieku

karaspēks. Strādnieku iecirkņos pirmdien ap pīkst. 6-7 komunisti fabriku strādniekiem

piedāvājuši, mēģinājuši uzspiest ieročus: šautenes un revolverus, jo šodien gāzīšot pilsoņu
valdību; atmaksa būšot ļoti liela... Tāpat Reveles tuvumā un ari pie Tērbatas nopostīti divi

dzelzceļu tilti.Visi šie apstākļi norāda, ka darīšanaarvietējokomunistu sacelšanos, kura iesākta

tanī cerībā, ka viņi paši apvērsīs tagadējo valdību.

Tiesagan, galvenie rīkotāji nākušino kominternaunpat vairāk. Nargenas tuvumā bijusi

Padomju kara flote un pag. naktī no pirmdienas uz otrdienu (1. un 2. decembri) viņa

izsēdinājusi ar šļupkāmpa 10 vīru Štroma mežā un Kopeles apkārtnē - tepat Reveles tuvumā.

Šie papildu spēki atnākuši uz pilsētu. Varjau būt, ka kāds desmitskomunistu tikuši izsēdināti

ari naktīno 30. novembrauz 1. decembri.Pag. naktī karaspēka patruļas izmeklējušas dažas

pilsētas nomales, kur vēl apcietināti daži komunisti. Tagad apcietināto skaits jau sniedzas

uz 130.

Sacelšanās sarīkota pēc tā plāna, kāds jau agrāk atzīmēts dokumentos, kuri iegūti

komunistu organizācijas apcietinot. Triecienupulciņi centāsieņemtsabiedriskās un valstiskās

dzīvesnervu centrāles:pastu, telegrāfu, dzelzceļu mezglus, galveno un atsevišķo karaspēka

daļu štābus, kāari nonāvētievērojamākos valsts vīrus unsabiedriskos darbiniekus. Sacelšanās

plāns labi pārdomāts un pie viņa izvešanas dumpinieki rīkojušies ļoti veikli. Galvenie

neizdošanāscēloņi ir sekojošie.
Sacelšanās bija uzsākta ar toaprēķinu, kakomunistiempiebiedrosies daļa karaspēka un

Reveles proletariāts. Lai gan dažās karaspēka daļās bijuši komunisti-līdzjutēji un daži pat

mēģinājuši pievienoties dumpiniekiem, tad tomērkaraspēks visumā palika uzticīgs valdībai.

Reveles proletariāts šoreiz komunistiem līdzi negāja: strādnieki nepieņēmuši piedāvātos

ieročus, bet aizgājuši uz fabrikām pie sava dienas darba. Tikai divas fabriku strādnieces

atrāvušās no darbapirmdienas rītā, tā ka neizdevās pat ne streiku izsaukt. Ari ar panikas

izsaukšanu neizdevās, jo sacelšanos likvidēja jau trīs līdz četrās stundās.

Karaspēka un strādnieku nesacelšanās dēļ dumpiniekiem pietrūka dzīvā spēka un tamdēļ
viss viņu uzņēmums beidzāsar bēdīgu fiasko.Ari iebrukšana galvenā štābā nesasniedzasavu

mērķi,jo labi nepazīdami kara mmistrijas telpu iekārtu, viņi nedabūja iznīcinātštāba centrāli,
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kādēļ nebija grūti sacelt kājās visas attiecīgāskaraspēka daļas. Sacelšanos likvidējajaupašu

atsevišķu daļu vadība, iekams bij ievests aplenkšanas stāvoklis un iecelts karaspēka

virspavēlnieks. Ari sacelšanāsstunda ieņemtcentrālās iestādesbij vēla, jo ap pīkst. 6jau visa

darbatauta un karaspēks cēlās un devās pie darba. Ar sacelšanos visdzīvākā sakarā bijusi

Padomju legācija, kuras nams visunakti bijis lieliski apgaismots. Legācijas aģenti atrasti ari

starparestētiem dumpiniekiem un Padomju legācijā meklēja glābiņu pēc cīņas zaudēšanas

paši dumpinieki. 7Nav zināms, cik turpavisam iebēguši, josacelšanās sākumāigauņu postenis

pie legācijas nama bijis ļoti vājš, mazs unnav spējis bēgļus apcietināt. Nepiedodami vieglprātīgi

rīkojusies ari politiskā policija, kura nav notikumu paredzējusi un tādēļ pie valdībasun citām

iestādēmnebij nostādītaspastiprinātas patruļas.
Sacelšanās pirmie labie panākumi liecina, ka komunistu darbībasplāni ar triecienu

pulciņiem nav tukši baidēkļi. Krievu flote, 4 kara kuģi, gaidīja tepat pie Reveles jūrā, lai

izsēdinātu desantu, ja paši igauņi būtu izsludinājuši pie Padomijas pievienotu Igauniju.
Notikums uz igauņu sabiedrību un parlamentu atstāja dziļu, neizdzēšamu iespaidu.

Parlamentāvairs nepacēlās neviens debatētājs, bet visi vienbalsīgi atzina valdības rīcībupar

pareizu un to apstiprināja.

Cerams,ka šis traģiskais notikumspamudinās reiz izbeigt to mīkstčaulības vai kerenščinas

iekšējo politiku un partiju politiku parlamentā, kura Igauniju novedusi pie šīs briesmīgās

katastrofas, kurabezmaz būtu beigusies ar Igaunijas patstāvības nāvi.

Izlietojot šo gadījumu, laipni lūdzujūs, augsti godāts ministrakungs, pieņemt manas

augstcienības apliecinājumus.

Pielikumā: vietējās krievu avīzes (paraksts) J. SESKIS

"Posi. Izvestija" Nr. 306 no šās dienas. Latvijas sūtnisIgaunijā
Par noraksta pareizību

(paraksts)

Baltijas valstu nod. sekretārav.

Avots

LVVA, 2575. f, 15. apr, 22.1, 68.-72. lp.

Atsauces unskaidrojumi

1 Igaunijas parlaments.
2 Igaunijas Valsts Vecākā amata nosaukums igauņu valodā.
3 Dr.Fridrihs Akels - Igaunijas premjerministrs un Valsts Vecākais.
4 JohannsLaidoners - ģenerālis, Igaunijas Brīvības cīņu vadītājs.
5 Netiekpublicēts.
6 J. Seskis ir mazinājis padomju Krievijas lomupuča sagatavošanā.
7Igaunijas komunistu vadīšanaipadomju Krievija plaši izmantoja "Vņeštorga" darbiniekus;

redzams Kominternesfunkcionārs bija Tallinaselevatorapārzinis IvansLehins.- LVVA, 3235.

f., 1./6. apr, 237.1,17. lp.
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fPar meeru ar padomju Kreevviju.
?j Par fcho jautājumu muhfu meera dele-

» gazijas preekfchfehdetajs J. Wefsmanis

ļ kahdā farunā ar LTA. preekfchftahwi ftarp -
zitu iffazija fekofcho:

VVaj efat ar meera lihguma ilnahkumeem
apmeerinati?

Uf Mafkawu mehs brauzām ar pahrak
leelām ilulijam, kuras fakarā ar farunu gaitu .

. pamalām ifgaifa zita pehz , zitas. Starp-
tautifkee politifkee apftahkļi nebija meera "
farunam labwehligi. Padomju vvaldiba, kufa ~.

no pafcha fahkuma bija ftipri pahrleezinata
par fawu ufwaru pahr Poliju, af meera fa-

runam nefteidfās, gribēdama fagaidit pilni- J
i gaku apltahkļu. nofkaidrofchanos few par

ļ labu. Tai pafcha laikā kara apftahkļi wiņu
ļ fpeeda buht wifai ulmanigai pret zitām ļ
\ nomaļu walltim, galwenā kahrtā pret Lat-

<*wiju, jo karfch ar to nebija ifbeigts un

tamdehļ rafi wareja fagaidit, ka-ta uffahks [
;ļ ufbrukumu fafkaņā ar poļu armijas darbibu. j

Ari latweefc.hu komuniltu eefpaids ne ma- :
j lumu trauzeja meera farunas. Schee ļaudis, j
ļ i kuri negrib un negrib atfazitees no iawām j

zeribam fagrahbt waru pahr Latwiju atkal
fawās rokās, ifturejās naidīgi pret meeru ļ

■ļ ftarp Kreewiju un Latwiju. Wislabaki
Ito peerahda ta nemitigā rihdifchana P

lun
ķengafchanās pret„„baltao a

Latwiju un h

winas meera delegaziju, kuru peekopa ļ.
„Kree\vijas Zfhņā". Jaatfihmē ari, ka aif- ļ

1 domas pret Latwiju -ftipri leelā mehrā at- h
ļ balftija tas tonis, kahdu leetoja Latwijas j

(prefe
pret Kreewiju pa farunu laiku. Wifi ii

apftahkļi bija tahdi, ka fagaidit no Kree- \]
wijas waldibas finamu labwehlibu un li
'pretimnahkfchanu nebija eefpehjams. Katru ļ
pofiziju nahzās ifkarot fihwā zihņā.

Eev/ehrojot fchahdus apftahkļus, jaatfihft, ļl
ka panarfkts 'rr peeteek o f c h. i &

mi i)
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