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Latviešu izlokšņu pētīšanas darbs

1918. — 1938.

Velta Rūķe.

Latviešu izlokšņu pētīšanas sākums nesakrīt ar Latvijas

valsts patstāvības sākumu. 1918. gada, nodibinoties neatkarī-

gajai Latvijas valstij, latviešu izlokšņu pētīšanas pamati jau ir

likti. Tās sākumi meklējami īsti jau ap 19. gadsimta vidu, kad

tautiskās atmodas laikmets par vērtību atklāj tautas gara da-

rinājumus. Latviešu folkloras vacejs spiests sadurties ari ar

novadu valodas īpatnībām, un, tas sargādams, jau krāj vairāk

vai mazāk drošu materiālu par latviešu valodas diferenceša-

nos izloksnēs. Un lai gan „...
dialektu pētīšana... ir grūtāka

un nopietnāka lieta, nekā tai butu ar pari dziesmu pantiņiem

...kas līdzēts" (Barona vārdi L. D. I, XIV lpp.), taču, piemē-

ram, arī šo vārdu autora apbrīnojama uzmanība tautas dziesmu

variantu kārtošanā liecina, ka pētnieks tam piešķir sevišķu no-

zīmi arī ka izloksnes paraugiem. Citādi nebūtu saprotama

dziesmu variantu atzīmēšana gadījumos, kur vienīga star-

pība ir kādas skaņas fonētisks pārveidojums viena vai otra

izloksnē.

Taču ap to laiku tiek veikti arī zinātniska rakstura darbi,

kam izlokšņu pētīšana ir to tiešais nolūks. Izlokšņu faktiem

atrasta to pienācīgā vieta valodniecība. No publicētajiem rak-

stiem vien jau var izlobīt vairāku vērtību atzinumus:

1) izloksnes dod drošāko pamatu zinātniskai gramatikai

un vārdnīcai — «iekams neesam pamatīgi iepazinušies ar sa-

vas valodas dažādajām izloksnēm, nevar tai rasties ne pilnīga

vārdnīca, ne zinātniska gramatika"
1) (J. Endzelīns 1901. g. Z.

K. 13. r. krāj. 63. lpp.); retā izloksne paglābušies forma ļauj īn-

*) Citātos to rakstība nav pilnīgi atveidinata.;
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terpretēt citādi nesaprotamu faktu latviešu vai citā valodā:

„daža valodas tumsība izgaist, tiklīdz viņu sāk apspīdēt iz-

lokšņu gaismas stari; daža laba grūta valodas mīkla viegli at-

minama ar izlokšņu piepalīdzību" (K. Mulenbachs Balt. Vēstn.

1900. g. 189. nr.);

2) izlokšņu pētījumiem, sadarbojoties ar archaioloģiju, ir

nozīme zemes agrāko iedzīvotāju noskaidrošanā (sal. K.

Mūlenbacha rakstu 1901. g. Balt. Vēstn. 103. un 105. nr.);

3) izloksne atspoguļo novada runātāju īpato gara dzīvi —

«ieskatoties dziļāki izloksnes garā un dabā, viņas sīkumos,
savādības un smalkumos, rodas negribīšam cienība pret to gara

darbu, ko pastrādājis sevī noslēgtais valsts (= pagasta V. R.)
organisms"

2) (Apsīšu Jēkabs 1914. g. Z. K. 17. r. krāj. 89. lpp.).

Šo teorētisko atzinumu rezultāts ir vairāki zinātniski lat-

viešu izlokšņu apraksti, piem., J. Kauliņa par Sausnējas un Vie-
talvas izloksni 1887. g., par Dzelzavas 1890. gadā, bet par šo

atzinumu izplatīšanos plašākā sabiedrībā liecina RLBZ kom-

misijas izrīkotas ekskursijas izlokšņu pētīšanai 1900. gadā.
Tā paša gada vasara šai ekskursija dodas latviešu valodnieki

Jānis Endzelīns un Kārlis Mulenbachs, apceļodami Vidzemes

rietumus un daļu no Daugavas ziemeļu piekrastes. Šie un

turpmākie ceļojumi ļauj savākt izlokšņu faktus, lai uz to pa-
mata celtu nevien grandiozos darbus „Lettische Grammatik"

un «Latviešu valodas vārdnīcu", bet šo ceļojumu piezīmes ir

noderējušas līdz pašam pēdējam laikam latviešu izlokšņu ap-
rakstu autoriem par vērtīgu ierosinājumu un salīdzinājumu ar

pašreiz vācamo materiālu.

Lai gan pētījamo izlokšņu _daudzums un darba mērķis ne-

savākt par visam izloksnēm pilnīgu aprakstu, tomēr
savākto materiālu plašums un pamatīgums tālu pārsniedz līdz

tam pilnīgāko darbu šai nozarē — 1885. g. publicēto Becen-
bergera „Lettische Dialektstudien".

_

Kad 1907. gada J. Endzelīns un K. Mulenbachs pub-
licē _kopīgo darbu «Latviešu gramatika", tā, pati balstī-
damas uz latv. izlokšņu pētījumiem, ar daudzu problēmu
noskaidrojumu un sistēmu dod drošu atbalstu turpmākiem pil-
nīgiem izlokšņu aprakstiem. Izlokšņu pētīšanas darbam plānu
galvenos vilcienos uzmetis jau 1912. un 1913. gadā J. Endzelīns
sava «Programa izlokšņu aprakstiem" («Druva" 1912. g. 12.
nr. 1544—5; 1913. g. 5. nr. 7. nr. 886—7; 8. nr. 1019—
20; 10. nr. 1240—2).

*) Citēts rakstu valodā.
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Tā tad, kā jau teicu, līdz Latvijas valsts neatkarības lai-

kam latviešu izlokšņu pētīšanā jau veikts krietns darbs.

Valsts patstāvības laiks ir šā sāktā darba turpinājuma, pa-

plašinājuma un padziļinājuma laiks.

Latviešu patstāvīgā valsts ar latviešu valodu kā valsts

valodu dod

1) morālisko atbalstu pētījumiem, kas saistās ar latviskā

gara kultūru, tamlīdz valodai resp. izloksnēm kā vienam no

katras tautas un novada izcilākajiem gara dzīves paudējiem;

2) sagatavojot universitātē no pašu latviešu vidus izlokšņu
pētīšanai spējīgus cilvēkus un

3) arī materiāli nākot talkā šo pētījumu sekmēšanai un

publicēšanai, piem., Kultūras fonda pabalstu veidā.

Mana raksta nolūks ir dot pārskatu par iespējami pilnīgā-

kajiem izlokšņu aprakstiem Latvijas laikā.

Līdz 1918. gadam tādu ir publicēts neliels skaits; pie tam

dala vācu valodā, un ne visi no tiem vēl pelnī pilnīga izloksnes

apraksta vārda.

1. Der Oppekalnsche Dialect von J. Treu, Maga- 1863. gadā
zin, herausgegeben von der Lettisch-Literā-

rischen Gesellschaft. Band 13, I Stuck, 21—29
Autors 15 _gadus nodzīvojis Apukalna draudze un

sniedz te_ šās izloksnes galv. atšķirības no rakstu vaL,
īsas piezīmes par sintaksi un vārdu sarakstu. Nav
pilnīgs izl. apraksts.

2. Ueber die (lettische) mundart von Saussen
und Fehteln (Livland) J. Kauliņ 1887. gadā

(Beitrāge XII, 214—239 un XIV, 116-151)

3. Der (lettische) dialekt von Selsau (Livland)
J. Kauliņ 1890. gadā

(Beitrāge XVI, 322—338)
Vairums tekstu izloksne; negarš apcerējums.

4. Der dialekt der mittleren Abau (Kurland)
J. Lautenbach 1891. gadā

(Beitrāge XVII, 271—292)
Nav īsti zinātnisks darbs.

5. Nīcas-Lejnieku izloksne M. Spriņģis 1892. gadā
(Etn. 11, 153—155)

6. Viļķeneesclm izloksne K. D. 1893. gadā
(Etn. 111, 37—39)

7. Dzirceemeeschu izloksne Birznieku Ernests 1894. gadā
(Etn. IV, 35—40; 56—60, 72—75)
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8. Latviešu valodas izloksnes, teksti un apraksti
J. Endzelīns un K. Mīlenbachs 1901. gada

(Z. kom. 13. r. krāj. 63—98)
Aptver plašāku apgabalu.

9. Par drusteniašu izluaksni Indr. Cīrulis 1911. gadā

(Z. kom. 15. r. krāj. 51—103)

10. Par lizumniešu izluoksni Apsīšu Jēkabs 1914. gadā

(Z. kom. 17. r. krāj. 88—102)

11. Nuovēruojumi nuo alūksneešu izluoksnes

Ed. Brencis 1914. gada

(Z. kom. 17. r. krāj. 103—147)

Kā redzams, priekškara gados galvenais orgāns, kas pu-

blicē latv. izlokšņu aprakstus, ir Rīgas latv. b. Zin. kom. rakstu

krājumi un „Dienas Lapas" Etnogr. ziņas par latv.

Ar 1921. gadu, kad Filologu biedrība sāk izdot Filologu
biedrības rakstus, šo uzdevumu uzņemas jaunais rakstu krā-

jums. 18 gadu laikā (1921—1938) iznākuši 18 Filologu biedrī-

bas raksti, un tais publicēto izlokšņu aprakstu skaits sniedzas

tuvu pie 55. Gada laikā publicēti caurmērā 3 izlokšņu ap-

raksti; to skaits pieaug pēdējos gados.
Nedaudzi izlokšņu apraksti parādījušies klajā arī citos

žurnālos: L. U. rakstos, „Filoloģijas materiālos", bet izl. ap-

rakstu papildinājumi, teksti un citas sīkākas piezīmes arī

„Celos".
Visi 18 gadu laika publicētie izlokšņu apraksti nav vie-

nādi ne savā plašumā, ne pilnīgumā, un to dažādumu noteic

gan filoloģijas pārējo disciplīnu stāvoklis, gan vēsturiskā attīs-

tība, kam padota ikviena pētniecības nozare.

Mans uzdevums raksturot izlokšņu pētīšanas darbu un

konstatēt pašreizējo — Latvijas 20 gadu laikā
— sasniegto

stāvokli.

Izloksne ir nelielā apgabalā runājamas valodas paveids,
kas ar zināmām īpatnībām šķiras no cita tās pašas valodas

paveida kādā citā apgabalā. Izloksnes apraksts ir šā valodas

paveida atšķirību konstatējums no rakstu valodas un šo īpat-
nību sistematizejums zinātniskā formā.

Izloksnesjobežas ne ikreiz sakrīt ar draudzes vai pagasta
robežām, reizēm aizņemdama kāda pagasta dalu, citreiz snieg-

damas tam pāri citos pagastos, bet izlokšņu aprakstos ievie-

susies tradicija kadu valodas paveidu tvert zināmās admi-

nistratīvas robežās. _Sākumā šī apskatāmā vienība ir draudze,
vēlākajos gados lielāko tiesu pagasts. Gadījumos, kur izloksne

aptver vairākus pagastus, tie aplūkoti vienkopus, tikai tekstā

noradot varbūtējas sīkas atšķirības šo pagastu starpā, piem.,
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Pāles, Ķirbižu un Viļķenes pagasta izloksne (FBR XIV, 56—69),

Lazdonas, Praulienas, Sarkana, Patkules, Cesvaines un Dzel-

zavas izloksnes (FBR IX, 119—160) v. c.

Kas ir šo izlokšņu aprakstu autori? Vairumā un pētīšanas

sākumā jo sevišķi — attiecīgajā izloksnes apgabalā dzimušas

personas, kas pašas dzimto izloksni prot. Savas izloksnes

aprakstītāji ir, piemēram, jau priekš Latvijas patstāvības laika:

Kauliņš par Sausnējas izloksni, Cīrulis par drustēniešu, Apsīšu
Jēkabs par lizumniešu, Ed. Brencis par alūksniešu izloksni;

F. b. rakstos publicēto izl. aprakstu starpā, piem., Fr. Adamo-

vičs par Dundagas, A. Gulbe par Limbažu, L. Latkovsks par

Varakļānu, J. Bičolis par birziešu izloksni v. t. t.

Lai gan šāds stāvoklis jāatzīst par piemērīgāko un veļa-

māko, taču vajadzība savākt izl. aprakstus iespējami drīzā

laikā no vienas puses, un attiecīgu zināmā pagastā uzaugušu

un šim uzdevumam izglītotu personu trūkums no otras puses

liek šai darbā stāties arī citām personām ar nepieciešamo va-

lodniecisko izglītību. Tā labā tiesā publicēto izl. aprakstu au-

tori ir pilnīgi cita pagasta ļaudis, pat gluži cita dialekta ru-

nātāji, kas tikai neilgu laiku uzturējušies kādā apgabalā ar

nolūku pētīt tā izloksni. Tādus aprakstus ir devuši, piem,

valmieriete vec. doc. A. Ābele par Rucavas, lejasciemiešu,
Gramzda draudzes izloksnēm, E. Hauzenberga par Vecgulbe-
nes, Liepupes draudzes, L. Latkovsks par Skaistas iz-

loksni v. t. t.

Pa daļai šī autoru starpība variē arī izloksnes pētīšanas
metodes. Savam uzdevumam vispiemērotākais veids .ir no-

klausīšanās brīvā runā, bet tas labi veicams tikai

pirmās grupas autoriem. Turpretim pētnieks, kas ierodas svešā

apgabalā kā ceļotājs, ne ikreiz pagūst neilgā laika sprīdī, no-

klausoties vien, dzirdēt un pierakstīt visas sev vajadzīgās for-

mas. Šādos gadījumos jāķeras pie otras, mazāk izdevīgas me-

todes — iztaujāšanas, kas arī ar vislielāko veiklumu

jautājumu sastādīšanā nekad nav pasargāta no nejaušībām un

pārpratumiem.

Kā īsti ir noritējis pētīšanas darbs?

Publicēto izlokšņu aprakstu vairums reprezentē t. s. „tīro
izloksni", t. i. šās izloksnes senāko veidu. Citiem vārdiem sakot,

tā nav izloksne, ko runā tagad pagasta iedzīvotāju vairums,
bet nedaudzi,_ varbūt tikai daži, šās izloksnes vecākās pa-

audzes pārstāvji, kas viskonservātīvāk paglabājuši izloksnes

senākas īpatnības. Tikai retos gadījumos izl. aprakstu autori

tiecas novirzīties no šās „tīrās izloksnes" un raksturot attie-

cīga pagasta caurmēra runātāju valodu.
„ ... tāpēc arī nemaz

negribu dot t. s. „tīro izloksni", kādu parasti meklē izlokšņu
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aprakstītāji, bet gan valodu, kadu tagad runa attie-

cīgo pagastu vecākie laudi s" 3) (R. Grābis FBR

XV, 142—160).

Nolūks dot izl. aprakstā izloksni iespējami senākajā forma

uzliek pētītājam īpašu uzdevumu sev noderīgu valodas_ objektu
atrašanā. Šādas izloksnes reprezentanti ir visvecākās ģene-

rācijas cilvēki, kuri pētījamā pagastā dzimuši, uzauguši un

reti atstājuši savu novadu un kuru valodu nav ietekmējusi

skola, laikraksti vai apkaimē dzirdamā rakstu valoda. Ja

šādus valodas objektus grūti bija atrast jau priekš gadiem 30,
tad tagad ar laikrakstu, rakstu vai. izplatīšanos un iedzīvo-

tāju jaukšanos to veikt nesalīdzināmi grūtāk. Un tā nu iz-

nāk, ka latv. izl. pētītāja ceļš visbiežāk ir vedis uz nespēj-
nieku patversmēm pie pagasta visvecākajiem iedzīvotājiem.
Šo dažu atrasto izl. pārstāvju runa noder par izl. pamatu, ko

papildina citu vecāko laužu izruna un, ja rakstītājs pats ir

dzimis turienietis, arī viņa spriedums.

Problēma par to, kādu šo valodas objektu runu ņemt par
izloksnes pamatu — poēzijas, t. i. tautas dziesmu vai ikdienas

runu, līdzšinējos izl. aprakstos vēl nav vienādi atrisināta. Pir-
mais viedoklis: pamatā liekama tautas dziesmu valoda kā

valodas senākā stāvokļa atspoguļojums, nodalot vienīgi tās

īpatnības, kas rodas tautas dziesmu metriskās iekārtas dēļ;
otrs viedokHs atzīst jūtamu starpību starp tautas dziesmās un

ikdiena lietājamo valodu un galveno svaru piešķir pasaku va-

lodai,_t. i. brīvam p r o_za s stāstījumam. Otrs viedoklis mazāk

populārs un vairāk ievērots pēdējos gados. Ja pirmo raksturo

teikums:
„... personas, kas tīri runā dzimto izloksni, vispāri

patur to arī tautas dziesmās," (J. Endzelīns Ceļu II burtn.

16. lpp.), tad otru:

„tautas dziesmas... jo ievērojamas valodniecībai, bet to-

mēr viņas ... izlietojamas tik ar ziņu un apdomu.
...

lūko-

jam
... par izlokšņu paraugiem dabūt pasakas un teikas, šos

tīros valodas_ avotus bez liekam piedevām un vecām atlie-

kām" (K. Mulenbachs B. V. 1900. g. 190. nr.).

Laikam blakus teorētiskajam atzinumam arī praktiski iz-
devīgākais stāvoklis — dziesmas vieglāk izprašņāt, vieglāk
uzrakstīt, arī pārbaudīt, tas atkārtojot — mudinājis izl. pētī-
tājus taisni tautas dziesmas izmantot par svarīgāko, ja ne

vienīgo izloksnes pamatu. Vismaz pusei FBR publicēto
izl. aprakstu izloksnes tekstiem dotas tikai tautas dziesmas,
bet dažam, piem., A. Ābeles par Rucavas izloksni, arī apcerē-

3) Pasvītro jums mans.
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jumā, pat sintakses daļa, piemēri ir vai vienīgi tautas dzies-

mas (FBR VIII, 135—144).

Otru viedokli pārstāv jau Apsīšu Jēkabs sava darba par

lizumniešu izloksni, uzsvērdams, ka tautas dziesmas repre-

zentē rakstu valodai tuvāku paveidu un neder par senas li-

zumniešu izl. pamatu. Aizrādījumi par sarunas valodas_ at-
šķirību no poēzijas valodas jaunākajos izl. aprakstos parādās

jo biežāk, piem., FBR XV, 49._ lpp. par Skaistas izl. un citur.

Pie tam runa šeit par atšķirībām, kuru ir krietni vairāk, nekā

to prasītu tautas dziesmu ritms vien. Nesaskanu dažkārt

mēģināts novērst, iekavās liekot atbilstošo parasto izloksnes

formu.

Runas īpatnības uztver ar dzirdi; tikai retos gadījumos

pēdējo gadu izl. aprakstos intonāciju sīkākai raksturošanai

izmantoti arī pētījumi pēc kimografā ierunātiem vārdiem. Tā

par Popes pagasta izloksni FBR XVI, 108—129 (autore

L. Krautmane). 4)

Protams, ka izl. aprakstā minamie fakti nav viss

objektu runā dzirdētais materiāls, bet tikai tā izlase. Pie tam

rēgula parasti ir tā, ka min vienīgi to, kas attiecīgo izloksni

šķir no rakstu valodas jeb, varbūt vēl precīzāk, visu to, kas

latv. vai. izloksnēs mēdz diferencēties. Šo viedokli, uz ver-

biem attiecinātu, min Hauzenberga FBR XIV, 190. lpp.: „minu
te tikai tos manis atzīmētos vārdus, kam dažādās izloksnēs

var būt dažāda celma forma." Taisni šis moments prasa no

izl. apraksta autora plašu skatu arī par citās izloksnēs sasto-

pamajām formām, un tikai tā saprotama Dr. J. Endzelīna

«Lettische Grammatik" (1922) lielā nozīme izlokšņu pētījumu

sekmēšanā. Ar plašo izlokšņu materiālu un tā zinātnisko in-

terpretējumu «Lettische Grammatik" ir it kā celms, no kura
var izaugt turpmāko gadu pilnīgie izlokšņu apraksti.

Vairuma gadījumos izl. aprakstītāji ir atzīmējuši tikai to,
kas šķiras no rakstu valodas, visu pārējo atstājot neminētu.

Bet tā kā arī pilnīgā izl. aprakstā autoram šis tas vienmēr

paliek nezināms un tādēļ nepieminēts, tad noklusētajos

faktos sakrīt ir nezināmie fakti, ir tie, kas neatšķir izloksni

no rakstu valodas. To pilnīgi novērst laikam nebūs iespējams,
bet cenšanās no tā izvairīties labākajos izlokšņu aprakstos

manāma.

Blakus šim pozitīvajam aprakstam, t. i. visu to faktu

minējumam, kas attiecīgajā izloksnē i r sastopami, izl. aprak-
stos vērojams otrs retāk sastopams virziens — negā tī -

*) Speciālu pētījumu par izl. intonacijam ir diezgan daudz, bet tos kā
eksper. fonētikai piekritīgus te atstāju neaplūkotu^..
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v a i s apraksts, t. i. kādu formu, vārdu vai sintaktisku saistī-

jumu izloksnē nav. Vispilnīgāk ievērots šis princips Apsīšu
Jēkaba lizumniešu izl. aprakstā, dodot blakus izloksnē pazīs-
tamo vārdu sarakstam arī tos vārdus, kas Lizumā sveši;

sīkākās piezīmēs tādi negātīvi konstatējumi arī citos aprak-
Ka tādu nav daudz, tas saprotams, jo zinātnē vispār

vieglāk par kaut ko apgalvot, ka kas ir, nekā noliegt, ka tas

nekur nav sastopams. It īpaši tik vijīgā zinātnes materiālā

kā valodā pat labs izloksnes pazinējs īsti var gan teikt «ne-

esmu dzirdējis", nevis «nemaz nav".

Tādā veidā savāktie materiāli apstrādājami un sistēmati-

zejami, lai radītu zinātnisku izl. aprakstu. Lai gan izl. ap-

raksta galvenais uzdevums ir deskripcija un ne interpretācija,
taču arī deskripcija prasa lielu izpratni, lai faktus pienācīgi
sistematizētu. Un te atkal milzīga nozīme šādas interpretā-

cijas iegūšanā ir Endzelīna un Mūlenbacha «Latviešu grama-

tikai" un Endzelīna «Lettische Grammatik". Izlokšņu aprakstu
iekārtojuma atkarību no minētajiem darbiem rāda nevien bie-
žie norādījumi un citējumi no Le. Gr. attiecīgajiem paragrā-

fiem, bet ari nodalu un parādību grupējums.
Latv. izl. apraksti gandrīz vai visi paliek deskripcijas

robežas, interpretāciju izmantojot tiktāl ciktāl tā nepieciešama

deskripcija] vai arī interpretācijas sīkumus iepinot tekstā.
Zināma mera izņēmumus veido vec, doc. A. Ābeles izl. ap-

raksti, kurtīrajam aprakstam pievienojas arī minētās izl. for-

mas patstāvīgs skaidrojums; pa daļai arī Kr. Ancīša «Par
Aknīstes izloksni".

Rakstīti izl. apraksti rakstu valoda, tikai piemērus dodot
izloksne; izņēmums ir Apsīšu Jēkaba izl. apraksts, kas rak-
stīts lizumniešu izloksne.

_

Attiecīga pagasta izloksne kā zi-

nātniskam darbam nepiemērota vēlākos autorus nav mudinā-
jusi šim pasākumam sekot.

Norma ir ta, ka izloksnes īpatnības aplūko, prātā paturot
attiecīgas rakstuval.Jormas. Izejas punkts ir rakstu valoda,
un izloksnes fonētiskas vai morfoloģiskās maiņas skaidro sa-

li dzina juma ar rakstu valodu. Tā, piem., vokā-
hsma pa kārtai ņemtas rakstu valodā sastopamās skaņas un

aplukota šo skaņu pārvēršanas resp. to refleksi pētījamā
izloksne.

Otrs pretējs virziens — aplūkot izloksni kā patstāvīgu
valodu -~ saskatāms īstitikai viena izl. aprakstītāja darbos,
un tas velak kā nodibinātajai tradicijai pretrunīgs atmests.
Visskaidrāk to redz L. Latkovska «Varakļānu izloksnē" (FBR
Ai, 10U—123) kur sa_kuma dota, piem., Varakļānu izloksnē
pazīstama vokālu sistēma un skaidrota katra šī i z 1 o k s ne s
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vokāla rašanās vēstures gaitā. Piemu, „ci diftongs attīstījies:

1) no ī: meils, meideit, zeile, veile, 2) no veca ci: steiga..."

(FBR XI, 102) pretēji parastajam aplūkojumam šada gadī-

jumā:
r. vai. ī>ei

r. vai. ci paliek nepārvērsts.

Tomēr arī Latkovsks savu principu nav konsekventi iz-

turējis un vēlākajos aprakstos tiecas pakļauties dominējošai

tradicijai.

20 gadu laikā izlokšņu aprakstos izveidojusies un nosta-

bilizējusies noteikta aplūkojuma kārta un iedalījums. Paras-

tākais ir šāds:

1. levadā pagasta un izloksnes vispārīgais stāvoklis.

Raksturota pagasta atrašanās vieta, iedzīvotāju sastāvs, da-

žas ziņas par pagasta vēsturi un tā nosaukumu.

2. Uzsvars un intonācijas.

3. Fonētika.

Papriekšu aplūkots vokālisms; vokālu saīsināšana, paga-

rināšana v. t. t., pēc tam konsonantisms, asimilācija, disimi-

lācija, metateze.

4. Morfoloģija.

Salikteņi. Piedēkli. Substantīvu deklinācija. Adjektīvi.

Skaitleņi. Pronomeni. Adverbi. Verbi. Prepozicijas. Saikļi
un partikulas. Interjekcijas. (: Prepozicijas. Saikļi un part.

Interj. Verbi).
5. Sintakses druskas.

6. Leksika.

7. Izloksnes paraugi.

ledalījums liecina par atkarību no Le. Gr. un „Latviešu

gramatikas"; verbi aplūkoti priekš prēpozicijām kā „Latv.
gramatika" vai beigās kā Le. Gr. Arī konjugācijā verbi

aplūkoti vai nu pēc celmiem un laikiem vai — retāk — gru-

pēti pēc lokāmajām šķirām un pašķirām, kas atrodamas „Lat-
viešu gramatikā".

Izlokšņu paraugi doti vai nu izl. apraksta sākumā vai beigās.
Pilnīga nostabilizēšanās vienā vai otrā virzienā pat pēdējo
gadu aprakstos nav manāma, jo katram gadījumam ir savs

attaisnojums. Jau 1914. gadā Ed. Brencis, rakstīdams par alūk-

sniešu izloksni, dod tekstus sākumā ar pamatojumu, „lai katrs

cik necik jau vispirms nuoprastu, kāda ir alūksniešu valuoda"
(Z. kom. 17. r. krāj. 103. lpp.). Jurpretim izl. apraksta beigās
teksta paraugi doti ar nolūku rādīt izloksnes plašākos sintak-
tiskos saistījumus pec tam, kad atsevišķās formas jau noskaid-
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rotas. Izlokšņu paraugos dominē tautas bieži sasto-

pamas ari tautas dziesmas + pasaka. Tikai samērā nedaudzos

izl. aprakstos teksti variēti, dodot ir brīvas sarunas valodas

piemērus, ir pasakas, ir mīklas un t. dz., piem., par

pag., Bēnes pag. izl. un vēl citur. Stāstītājs resp. teicējs ir

vairuma gadījumos 1 vai 2 personas, retāk vairāk, piem. par

Popes pag. izl. (FBR XVI, 108—129), Straupes draudzes izlok-

snēm (FBR XV, 142—160), tādejādi jaujot vieglāk šķirot runā-

tāju individuālās atšķirības. Prozā dots parasti viens nepār-
traukts sakarīgs stāstījums; atkāpšanās no šīs paražas ir Ķi-

ķaukas „Mežamuižas pag. izloksnē", kur dots atsevišķu ikdie-

nas runā parastu frāžu kopojums.

Leksikas nodala pārdzīvojusi 20 gadu laikā jūtamu

attīstību un pārvērtību. Tās raksturu lielā mērā noteic baltu

filoloģijas citu disciplīnu sasniegumi. Latvijas valsts sākumā,
kad rosīgi rit materiālu vākšanas un kārtošanas darbs lielajai

„Latviešu valodas vārdnīcai", šim pasākumam plašus mate-

riālus cenšas sniegt arī tai laikā publicētie izlokšņu apraksti,

piem., Apsīšu Jēkaba par lizum. izl., Kārkliņa par prauleniešu

izl_. v. t. t. Šai laikā blakus izl. aprakstiem parādās pat spe-

ciāli darbi ar vārdu sarakstiem kādā izloksnē, piem., K. Lī-

niņa „Briņķinieku izl. vārdi" FBR 111, 44—49 vai dažādu au-

toru „Vārdu saraksts ar intonāciju zīmēm pēc sveiciemiešu,

rujeniešu, aumeisteriešu, vecpiebaldzēnu, preiliešu, neretiešu

izrunas" FBR 111, 57—69.

Vārdnīcas darbam sekmējoties, izl. aprakstos leksikas daļā

tiek_ ietilpināti vienīgi tie izloksnes vārdi, kas vārdnīcā nav

minēti. Tā par Rucavas izloksni no vārdu krājuma doti tikai

ME neievietotie vai tādi, kam tur trūkst intonāciju zīmes,

vai arī, kas kaut kā atšķiras no tur minētajiem (sal. A. Ābeles

FBR VIII, 143). Tikai pec tam, kad „Latviešu valodas vārd-

nīca", vismaz galvenos pamatos, ir jau izdota, leksikas dala
izl. aprakstos var veidoties neatkarīgāk, sekojot pašā izl. ap-
rakstā fundētajiem nolūkiem, nevis ārpus tiem ievērojot uzde-

vumu vārdnīcas sekmēšanā. Pēdējos gados publicētajos izl.

aprakstos nav garu provinciālismu sarakstu; ja leksika dota,

ta_d ta cenšas tikai raksturot novada parasti lietājamo
vardu sastāvu (ari to vārdu, kas jau ME uzņemti), bet pa-
rasti leksikas daļa ietelp daži brachilogismi un pāris atsevišķu
vardu.

Tik plašu izl. aprakstu, ka to rāda augstāk minētais ieda-

lījums, ir s_amera maz, īpaši pirmajā laikā. Pie tam tie ir ne-

pilnīgi dļvejada ziņa: tie vai nu 1) sniedz par minētajām no-

dalām pārak trūcīgu materiālu, piem., Kiķaukas „Mežamuižas
pag. izloksne" (FBR IV, 75—77) vai 2) dod iespējami pilnīgu
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materiālu par norobežotu problēmu, piem., vokalismu (A. Ābele

par lejasciemiešu izloksni FBR IV, 40—51) vai speciālu jautā-

jumu (J. Bičolis „Par elipsi pēc birziešu izloksnes" Fil. mat.

63—65).
Par visiem publicētajiem izl. aprakstiem piemitīgu rakstu-

rīgumu un reizē trūkumu jāatzīst nepilnīgā sintakses dala

pretstatā ļoti labi izveidotajai fonētikas daļai. Sintakses elementi

dažos aprakstos ietilpināti morfoloģijas daļā, dodot reize ar

formu arī tās izlietājumu teikumā, vai īsu piezīmju veidā ka

t. s. „sintakses druskas" apraksta beigās. Sai sintakses dala

ietelp locījumu mācība un dažkārt dažas ievērotās īpatnības

verbu un divdabju lietāšanā. Šādu sintaktisku piezīmju tomēr

trūkst daudziem izl. aprakstiem pat visjaunākajā laikā. Ne-

daudzi sintakses elementi doti morfoloģijas daļā, piem., par

prēpozicijām un saikļiem, kur reizē minēti arī veseli teikumi,
bet dažos aprakstos arī tādu trūkst.

Sintaktiskie saistījumi, kas ir pētīšanas objekti, nesasniedz

teikuma apjomu, bet apmierinās labākā gadījumā ar locījumu
lietāšanu vai vairāku vārdu savienojumu. Teikumu veidošana,
teikumu sakarības palikušas pilnīgi neaplūkotas. Izcili minami

A. Ābeles teikumu intonāciju pētījumi sakarā ar vārdu intonā-

cijām par lejasciemiešu izl. un Rucavas izloksni. Sintakses

daļas paplašināšanās un padziļināšanās līdz tādiem apmēriem

kā A. Elksnīša „Lazdonas, Praulienas, Sarkaņa, Patkules, Ces-

vaines un Dzelzavas izloksnēs" (FBR IX, 119—160) vai E.

Putniņa „Svētciema izloksnē" (FBR XV, 55—79) ir viens no

svarīgākajiem izl. aprakstu sasniegumiem Latvijas valsts 20

gados.

Galvenie iemesli, kas kavējuši šo svarīgo nozari, kurā
spilgtāk kā jebkur citur atspoguļojas tautas psīche un indivi-
dualitāte, ir_2: 1) piemērotu_ paraugu trūkums un 2) relātīvi

grūtākais pētnieka darbs: pētnieks nevar piegriezties sintak-

sei, _pirms nav noskaidrojis fonētiku un morfoloģiju, jo citādi
iespējami sintaktisku saistījumu, piem., locījumu pārpratumi,
sintakse prasa plašāku materiālu, tā nepakļaujas jautāšanas
metodei, un garāku frāžu vai teikumu pareiza uzrakstīšana

nestenografejot ne ikreiz ir viegla lieta.
Ar iz], aprakstiem saistās arī izl. tekstu t ran s k ri p ci-

ja s Jautājums. Ilgāku laiku še jūtami meklējumi, un absolūta
vienādība nav panākta vēl tagad. Piemēram var minēt kaut

intonāciju apzīmējumus: apostrofu lauztu līdzskaņu apzīmē-
šanai _Apsīšu _Jekaba darbā FBR I, 3; A zīmes izmantošana
stieptas intonācijas apzīmēšanai izloksnēs, kur A > ~, piem.,
FBR IV, 75—77. Neuzlūkoju par savu pienākumu izsekot rak-
stības sīkumiem, bet raksturot galvenos izl. aprakstos sasto-
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Izlokšņu

pētīšanas
darba

karte.
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pamos transkripcijas principus. Tadu ir divi: pirmais no tiem

— vairāk izplatītais un doc. A. Ābeles FBR XV sējumā pub-
licētais — ir stingri fonētiskā un etimoloģiskā principa kom-

promiss par labu nepārprotamībah Tas ir, atsevišķos vārdos

priedēkļi un vārda beigas rakstāmas etimoloģiski, bet visur

citur, kur pārpratumu novērš konteksts — fonētiski. Otrs

princips — stingri fonētiskais — izl. aprakstos retāk lietāts,

un tas prasa vārda beigas rakstīt fonētiski arī atsevišķos vār-

dos, pārpratuma gadījumos blakus iekavās dodot formu rakstu

valodas tērpā. Tā, piem., L. Latkovsks savos izl. aprakstos,
E. Putniņš „Svētciema izloksnē". Transkripcijas zīmju ievie-

šanos iespiestajos rakstos kavējis arī attiecīgu zīmju trūkums

tipogrāfijās.

Latvijas 20 gados publicētie izlokšņu apraksti aptver ap

100 pagastu. To sadalījums nav vienmērīgs pa visu Latviju.
Dažos apriņķos pētījumu tikpat kā nav. Uzskatāmu ainu fear

pagastiem, kur ir izl. apraksti un kur nav, sniedz klātpieliktā

Latvijas karte.

Kursa.

Par Aizputes apriņķi nav neviena izl. apraksta.

Kuldīgas apr.

īvandes Skrundas

Saldus Snēpeles

No apriņķa 20 pagastiem izpētīti 4. t. i. 20%.

Liepājas apr.

Aizvīķu Nīcas

Gramzda Pērkones

Kalētu Rucavas

Izpētīto pagastu ir 6 no 29 pagastiem, t. i. apm. 20,7%.

Talsu apr.

Lubezeres (pag. dala)
Virbu

No 18 pag. — 2, t. i. 11%.

Ventspils apr.

Dundangas Ugāles
Popes Zlēku

Sarkanmuižas

No 14 pag. izl. aprakstu ir par 5 — 35,7%.

Visā Kursā no turienes 100 pagastiem izl. aprakstu ir par
17 pag. jeb caurm. ap 17%.
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Vidzeme.

Cēsu apr.

Drustu Lizuma

Ērgļu Mazstraupes
Kūduma Ogres
Launkalnes Rozulas

Lielstraupes Stalbes

No 38 pag. — 10 pag. jeb 26,3%.

Madonas apr.

Bērzaunes Patkules

Cesvaines Praulienas

Dzelzavas Sarkaņu
Lazdonas Sausnējas

Liezēra Vecgulbenes
Lubānas Vestienas

Lubejas Viesienas

Mēdzūlas Vietalvas

Odzienas

No 42 pag. izl. apr. ir par 17 pag. — 40,5%.

Rīgas apr.

Kokneses Skrīveru

Pļaviņu

No 57 pag. — 3 jeb 5,3%.

Valkas apr.

Alūksnes Jaunrozes

Bilskas Lejasciema
Blomes Smiltenes

Cirgaļu Veclaicenes

Jaunlaicenes

No Valkas apr. 39 pag. pētīti 9 — 23%.

Valmieras apr.

Duntes Rūjienas
Ipiķu Svētciema
Lādes Tūjas
Liepupes Vainižu

Limbažu Vecates

Nabes Viļķenes
Pāles Vitrupes

No 50 pag. — 14 jeb 28%.

Visā Vidzemē no 226 pag. pētīti ir 53 pag. jeb caur

mērā 23,4%.
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Zemgale.

Bauskas apr.

Bārbeles Stelpes

Skaistkalnes Taurkalnes

No 20 pag. — 4= 20%.

11 ūks t s apr.

Aknīstes Susējas
Bebrenes

No 19 pag. — 3 = 15,8%.

Jelgavas apr.

Bēnes Mežmuižas

Bukaišu Vilces

No 41 pag. — 4= 9,7%.

Jēkabpils apr.

Biržu Sunāksts

Daudzeses Zasa

No 19 pag. — 4= 21%.

Tukuma apr.

Blīdienes Lestenes

Dzirciema Pūres

No 25 pag. — 4= 16%.

Visā Zemgalē no 124 pag. izl. apr. ir par 19 pag., t. i. 15,6%.

Latgale.

Abrenes apr.

izl. apr. ir tikai par 1 — Baltinavas pag. — no 15 pag. jeb

apm. 6,6%.

Daugavpils apr.

Aiviekstas Preiļu

Aulejas Skaistas

Kalupes Vīpes
Krāslavas Višķu

No 25 pag. — 8 pag. = 32%.

Ludzas apr.

Ciblas Pildas

Kārsavas Zvirgzdines

No 12 pag. — 4= 33%.
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Rēzeknes apr.

Atašienes Varakļānu
Barkavas

No 19 pag. izl. apr. ir par 3 pag. = 15,8%.

Visā Latgalē no 71 pagasta pētīti 16 pag., caurmērā

ap 22,5%.

Visvairāk izl. aprakstu ir par Vidzemes pagastiem —

caurmērā 23,4%, vismazāk par Zemgales — 15,6%.

No dialektiem visvairāk pētītas ir Vidzemes lībiskās un

Austrumvidzemes izloksnes, kamēr samērā maz izl. aprakstu
ir par apgabalu, uz kura balstās mūsu rakstu valoda.

Līdz 1938. gadam pētītas ir šādu pagastu izloksnes (leka-
vās liktie izl. apraksti publicēti priekš Latvijas valsts di-

bināšanas):

1. Aiviekstes: Ivenu Anna „Pļaviņu (stukmaniešu)
izluoksnes apraksts" FBR VIII, 78—97.

5)

2. Aknīs te s: Kr. Ancītis «Par Aknīstes izloksni" FBR

XV, 161—196.

[ 3. Alūksnes: Ed. Brencis „Nuovēruojumi nuo alūks-

niešu izluoksnes" Z. K. r. krāj. XVII, 103—147.]
4. Atašienes: Leonhards Latkovsks „Par Atašienes

un Varakļānu izloksni" Fil. mat. 101—104.

5. Aulejas: Miķēlis Ādolfs Alksnis „Krāslavas izloksne"

_

FBR XII, 26—48.

6. Azviķu: A. Ābele „Gramzda draudzes izloksnes"

FBR IX, 89—113.

7. Baltinavas: M. Vītole «Baltinavas izloksne" FBR

XI, 124—140.

8. Barkavas: J. Ceriks „Barkavas pagasta izloksne"

FBR XIII, 20—36.
9. Bārbeles: V. Zubkāne-Krīģere «Skaistkalnes, Bār-

beles, Valles un Stelpes izlokšņu apraksts" FBR

XVIII, B—lß.

10. Bebrenes (dala): V. Kancāns «Kaldabruniešu iz-

loksne" FBR XVII, 43—75.

11. Bēnes: J. Tambergs „Bēnes izluoksne" FBR XVI,
139—159.

12. Bērzaunes: Berzaunietis «Bērzaunes izloksne" FBR
111, 35—41.

13. Bilskas: A. Buce «Smiltenes izloksne un tās atspo-

guļojums Zeiboltu Jēkaba darbos" FBR XVI, 160—166.

5) FBR 111 sējumā lpp. numerācija pēc 1927. g. izdevuma.
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14. Biržu: J. Bičolis „Birziešu izloksne" FBR XII,
59—93.

15. Blīdienes: M. Danevičs „Blīdienes pagasta izloks-

nes apraksts" FBR XVI, 94—107.

16. Blomes: A. Buce «Smiltenes izloksne un tas atspo-

guļojums Zeiboltu Jēkaba darbos" FBR XVI, 160—166.

17. Bukaišu: L. Bičole «Mežamuižas izloksne FBR XII,
11—25.

18. Cesvaines: A. Elksnītis «Lazdonas, Praulienas,

Sarkana, Patkules, Cesvaines un Dzelzavas izloksnes"

FBR IX, 119—160.

19. Ciblas: 0. Āboliņa «Par Ciblas pagasta Eversmuižas

nuovada izluoksni" FBR VI, 31—46.

20. Cirgaļu: Ed. Petersons «Aumeisteriešu izloksnes ap-
raksts" FBR IV, 52—62.

21. Daudzeses: Irma Vīksne «Daudzesiešu izloksne"

FBR XVII, 143—161.
[22. Drustu: J. Cīrulis «Par drusteniašu izluaksni nua

Indr. Cīruļa" Z. K. r. krāj. XV, 51—103.]
23. Duntes: E. Hauzenberga «Liepupes draudzes izloks-

nes" FBR VIII, 54—77.

24. Dun dangās: Fr. Adamovičs «Dundagas izloksne"

FBR 111, 97—111-; FBR V, 125—142; F. b. r. VI, 63—69.

25. Dzelzavas: A. Elksnītis «Lazdonas, Praulienas, Sar-

kana, Patkules, Cesvaines un Dzelzavas izloksnes"

FBR IX, 119—160.

[J. Kauliņ «Der (lettische) dialekt von Selsau (Livland)"
Beitr. XVI, 322—338.]

[26. Dzirciema: Birznieku Ernests «Dzirceemeeschu iz-

_

loksne" Etn. IV, 35—40, 56—60, 72—75.]
27. Erglu: J. Zariņš «Ērgļu un Ogres pagasta izloksne"

F. b. r. VI, 8-21.

Marta Ozoliņa «Piezīmes par ergleniešu, ogrēniešu un

katrēniešu izloksni" FBR XIV, 120—129.

K. Kurcalts «Par Erglu izloksni" Fil. mat. 100—101.

28. Gramzda: A. Ābele «Gramzda draudzes izloksnes"

FBR IX, 89—113.

29 HunlaicPtiPs 1 A
*

Abele un M
'
Lepika

"
Par APU*

30. 'jaunroz^s1165 }' FBR VIII,

31. Ipiķu: J. Velmē «Rūjenes izloksne" FBR 111, 49—51.
32. Iv and es: Paulu Līzbete «īvandes izluoksne" FBR

VL 48—62.
_

33. Kalētu: A. Abele «Gramzda draudzes izloksnes" FBR
IX, 89—113.
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34. Kalupes: A. Samuše «Kalupes pagasta izloksnes ap-

raksts" FBR XVIIĻ32—SI.
_

35. Kārsavas: Tekla Šmite «Kārsavas pagasta izloksne"

FBR XII, 49-58.

36. Kokneses: Ivenu Anna «Pļaviņu (stukmaniešu) iz-

loksnes apraksts" FBR VIII, 78—97.

37. Krāslavas: Miķelis Ādolfs Alksnis «Krāslavas iz-

loksne" FBR XII, 26—48.

38. Kūduma: R. Grābis «Kūduma pagasta izloksnes ap-

raksts" FBR XI, 36-^6.
39. Launkalnes: A. Buce «Smiltenes izloksne un tas

atspoguļojums Zeiboltu Jēkaba darbos" FBR XVI,
160—166.

40. Lazdonas: A. Elksnītis «Lazdonas, Praulienas, Sar-

kaņa, Patkules, Cesvaines un Dzelzavas izloksnes"

FBR IX, 119—160.

41. Lādes: M. Baumane «Lādes un Nabes pagasta iz-

loksne" FBR XI, 64—83.

42. Lejasciema: A. Abele «Par lejasciemiešu izloksni"

FBR IV, 40—51.

43. Lestenes: V. Krīģere «Lestenes izloksnes apraksts"
FBR XV, 19—32.

44. Lielstraupes: R. Grābis «Piezīmes par Straupes
draudzes izloksnēm" FBR XV, 142—160.

45. Liepupes: E. flauzenberga «Liepupes draudzes iz-

loksnes" FBR VIII, 54—77.

46. Liezēra: E. Hauzenberga «Liezēriešu izloksne" FBR
XIV, 172—197.

47. Limbažu: A. Gulbe «Limbažu izloksnes apraksts"
FBR IV, 86—97.

48. Lizuma: Apsīšu Jēkabs «Par lizumniešu izluoksni

nuo Apsīšu Jākupa Z. kom. r. krāj. XVII, 88—102 un

FBR I, 3—38.

49. Lubānas: Edm. Zirnītis «Lubaniešu izloksne" FBR

XVII, 114-142.

50. Lubejas: E. Hauzenberga «Liezēriešu izloksne" FBR

XIV, 172—197.
51. Lubezeres (dala): M. Aberberģe «Rojas izloksne"

FBR XIII, 63—80.

52. Mazstraupes: R. Grābis «Piezīmes pie Straupes
draudzes izloksnēm" FBR XV, 142—160.

53. Mēdzūlas: E. Hauzenberga «Liezēriešu izloksne"

FBR XIV, 172—197.

54. Mežmu i ž a s: L. Bičole «Mežamuižas izloksne" FBR

XII, 11—25.
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55. Nabes: M. Baumane „Lades un Nabes pagasta iz-

loksne" FBR XI, 64—83.

[56. Nīcas: M. Spriņģis „Nlcas-Lejnieku izloksne" Etn.

11, 153—155.]
_

57. Odzienas: Ivenu Anna «Pļaviņu (stukmaniešu) iz-

luoksnes apraksts" FBR VIII, 78—97.

58. Ogres: J. Zariņš «Ērgļu un Ogres pagasta izloksne"

FBR XI, 8—21._
K. Kurcalts «Par Ērgļu izloksni" Fil. mat.loo—lol.

M. Ozoliņa «Piezīmes par ergleniešu, ogrēniešu un kat-

rēniešu izloksni" FBR XIV, 120—129.

59. Paies: M. Baumane «Paies, Ķirbižu un Viļķenes pa-

gasta izloksne" FBR XIV, 56—69.

60. Patkules: A. Elksnītis «Lazdonas, Praulienas, Sar-

kaņa, Patkules, Cesvaines un Dzelzavas izloksnes"

FBR IX, 119—160.

61. Pērkones: E. Valtere «Pērkones izloksne" FBR

XVIII, 123—135.

62. Pildas: H. Tichovskis «Pildas pagasta izloksne" FBR

XIII, 37—62.

63. Pļaviņu: īvenu Anna «Pļaviņu (stukmaniešu) iz-

luoksnes apraksts" FBR VIII, 78—97.

64. Popes: L. Krautmane «Popes pagasta izloksne" FBR

XVI, 108—129.

65. Praulienas: K. Kārkliņš «Praulēniešu izloksne"

FBR VI, 70—122.

A. Elksnītis «Lazdonas, Praulienas, Sarkaņa, Patkules,
Cesvaines un Dzelzavas izloksnes" FBR IX, 119—160.

66. Preiļu: .1. Turkupolis «Preiļu pagasta izloksne" FBR
IV, 97—100.

J. Turkupolis «Latv. vai. Preiļu pagasta izloksnes ap-

raksta turpinājums" FBR VIII, 10—18.

67. Pūres: L. Bičole «Pūres izloksne" FBR XIV, 44—52.

68. Rozulas: R. Grābis «Piezīmes par Straupes draudzes
izloksnēm" FBR XV, 142—160.

69. Rucavas: A. Abele «Par Rucavas izloksni" FBR VII,
112—128.

A. Abele «Rucavas izloksne" (beigas) FBR VIII,

_135—144.
70. Rūjienas: J. Velmē «Rūjenes izloksne" FBR 111,

49—51.
71. Saldus: L. Freimane «Par Saldus pagasta izloksnes

fonētiku" Fil. mat. 77—79.

72. Sarkanmuižas: T. Šmite «Sarkanmuižas pagasta
izloksne" FBR VII, 108—134.
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73. Sarkana: A. Elksnītis «Lazdonas, Praulienas, Sar-

kana, Patkules, Cesvaines un Dzelzavas izloksnes1'

FBR IX, 119—160.

[74. Sausnējas:! Kauliņš „Ueber die (lettische) mund-

art von Saussen und Fehteln (Livland)" Beitr.

XII, un XIV, 116—151.]

75. Skaistas: M. A. Alksnis «Krāslavas izloksne" FBR

XII, 26—48.

L. Latkovsks «Skaistas izloksne" FBR XV, 33—54.

76. Skaistkalnes: V. Zubkāne-Krīģere «Skaistkalnes,
Bārbeles, Valles un Stelpes izlokšņu apraksts"

FBR XVIII, B—lB.

77. Skrīveru: 0. Āboliņa «Skrīveru pagasta izloksne"

FBR VIII, 98—107.

78. Skrundas: A. Bergmane «Skrundas pagasta iz-

loksne" FBR XIII, 99—107.

79. Smiltenes: A. Būce «Smiltenes izloksne un tās at-

spoguļojums Zeiboltu Jēkaba darbos" FBR XVI,
160—166.

80. Snēpeles: E. Šenkevice «Snēpeles pagasta izloksne"

FBR XVIII, 19—31.

81. Stalbes: R. Grābis «Piezīmes par Straupes draudzes

izloksnēm" FBR XV, 142—160.

82. Stelpes: V. Zubkāne-Krīģere «Skaistkalnes, Bārbe-

les, Valles un Stelpes izlokšņu apraksts" FBR

XVIII, B—lB.

83. Sunaksts: Irma Vīksne «Sunakstiešu izloksne" FBR

XVI, 40-62.

84. Susē j a s: O. Āboliņa «Susējas pagasta izloksne" FBR
VII, 129—153.

85. Svēt ciema: E. Putniņš «Svētciema izloksne" FBR

XV, 55—79.

86. Taurkalnes (dala): V. Zubkāne-Krīģere «Skaist-
kalnes, Bārbeles, Valles un Stelpes izlokšņu apraksts"
FBR XVIII, B—lB.

87. Tūjas: E. Hauzenberga «Liepupes draudzes izloksnes"

FBR VIII, 54—77.

88. Ugāles: Ž. Grauds-Graudevics «Ugāles izloksne"

FBR VII, 12—30.

89. Vainižu: E. Adamsons «Vainižu izloksne" FBR XIV,
76—98.

_

90. Varakļānu: Leonhards Latkovsks «Varakļānu iz-

loksne" FBR XI, 100—123.
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Leonhards Latkovsks „Par Atašienes un Varakļānu iz-

loksni" Fil. mat. 101—109.

91. Vecates: E. Kurcalte „Par Vecates pagasta izloksni"

FBR XVI, 82—94.

92. Vecgulbenes: E. Hauzenberga „Par Vecgulbenes

izloksni" FBR V, 142—158.

93. Veclaicenes: A. Abele un M. Lepika „Par Apu-

kalna izloksnēm" FBR VIII, 19-^9.

94. Vestienas ) M. Ozoliņa „Vestieniešu izloksne"

95. Viesi c n a s / FBR XVII, 76—97.

96. Vietalvas: J. Kauliņš „Ueber die (lettische) mund-

art von Saussen und Fehteln (ļLivliand)" Beitr.

XII, 214—239.]
97. Vilces: L. Bičole «Mežamuižas izloksne" FBR XII,

11—25.

98. Viļķenes: [K. D. Viļķeneeschu izloksne Etn. 111,

37—39.]
M. Baumane «Pāles, Kirbišu un Viļķenes pagasta iz-

loksne" FBR XIV, 56—69.

99. Virbu: Ž. Grauds-Graudevics «Sabiles izloksne" (I d.)
FBR IV, 63—67; II d. FBR V, 102—105.

100. Višķu: V. Rūķe «Višķu pagasta izloksnes apraksts"

Ceļi IX.

101. Vīpes: P. Kiķauka «Mežamuižas pag. izloksne" FBR

IV, 75—77.

102. Vitrupes (pag. daļa): M. Baumane «Pāles, Kirbižu

un Viļķenes pagasta izloksne" FBR XIV, 56—69.

103. Zasa: M. Navenickis «Zasa pagasta izloksne" FBR

XIII, 81—98.

104. Zlēku: Paulu Līzbete «Zlēku izloksne" FBR VII,
31—55.

105. Zvirgzdines: A. Kivrāne «Zvirgzdines pagasta iz-

loksne" FBR X, 23—37.

No Latvijas 521 pagasta cik necik pilnīgākos izl. aprakstos
ietverti 105 pagasti, kas veido apm. 20% visu pagastu kop-

skaita. Par vienu un to pašu pagastu vairāki autori rakstījuši
samērā retos gadījumos, piem., par Ogres izloksni, kur nāka-

mais autors papildina vai korriģē iepriekšējā autora materiālus.

Par latv. vai. ārpus Latvijas valsts robežām izl. aprakstus

devuši:

J. Plāķis «Kursenieku valoda" LUR XVI, 33—124.

[Becker «Kurische Sprache m Perwelk" Beitr. XXVIII, 257]
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Bez šiem pilnīgajiem izlokšņu ap.rakstiem Fil. biedr. rak-

stos, Ceļos un citur ir publicēts krietns skaits izlokšņu, tekstu.
6)

Latvijas valsts 20. patstāvības gtadā sasniegtais stāvoklis

latv. izlokšņu pētīšanā apmēram nosprauž arī ceļu, kādā jā-

strādā turpmāk. Tas veicams 2 galvenos virzienos:

1) pilnīgu izl. aprakstu sniegšanā par vēl neizpētītajiem

apvidiem un

2) līdz šim novārtā palikušo problēmu papildināšana par

jau pētītajām izloksnēm.

Mērķis ir iespējami pilnīgi izl. apraksti par visiem Lat-

vijas pagastiem, tādējādi radot iespēju reālizēties arī svarī-

gam baltoloģijas ideālam — izoglosū atlantam. Tikai

par visiem pagastiem iegūti izlokšņu apraksti var īsti sekmīgi
veikt to uzdevumu, kāds tiem piekrīt baltu valodniecībā.

Bīlenšteina 1892. gadā ierautais ceļš precizēt kādas fonē-

tiskas maiņas vai formas izplatīšanās apjomus ar t. s. izoglo-

sām („Die Grenzen des lettischen Volksstammes un der lett.

Sprache") Latvijas patstāvības laikā atradis sekotāju gandrīz
tikai 1 publicētā darbā. No Fil. b. rakstos iespiestajiem dar-

biem par mēģinājumu tādā virzienā strādāt jāatzīst Marijas
Adleres „Par koku vārdu,, alksnis (elksnis), bērzs (bērze,
berza), kļava (klavs), lazda (lazds, lagzda, lagzds, lezda, lezds,

legzda, legzds) "izplatījumu" FBR V, 159—176. Tā kā izl,

aprakstu šim nolūkam par maz, par avotiem izmantotas ir

Latvju Dainas, ir skolotāju un vidusskolnieku ziņas, kas, ma-

zāk drošs materiāls būdamas, jūtami mazina darba zinātnisko

nozīmi.

Arī ikviens cits plašāks kādas formas izplatījuma apjoma

precizējums resp. izoglosu noteikšanas mēģinājums šimbrī-

žam atduras vēl uz gandrīz nepārvaramiem šķēršļiem, jo 1)

līdzšinējo izlokšņu aprakstu tādam nolūkam vēl par maz; 2)
trūkstot vienai instancei, kas kārtotu visus izl. aprakstus, ne

ikreiz jau publicētajos izl. aprakstos autors ir atzīmējis tādai

izoglosai vajadzīgo formu un 3) personai, kas grib noteikt kā-

das formas izplatījumu, vienai pašai' ievākt drošus fak-

tus par visu Latviju nav pa spēkam.
Šis stāvoklis mudināt mudina jo vairāk strādāt izl. pētī-

šanas darbā, pie tam īpatais pētījamais materiāls un apstākli

6) Latvijas valsts 21. gada FBR XIX sējumā publicēti vēl 3 izlokšņu
apraksti. — Tie aptver Alojas pagastu Valmieras apriņķī (Vallija
Maurīte „Alojiešu izloksne" FBR XJX, 75—95), Alsviķa pag. Valkas

apr., Beļava s, Litenes, Stamerienes plag. Madonas apr.
(Jānis Zaube „Alsviķa, Beļavas, Litenes_ un Stamerienes izloksnes" FBR
XIX, 117—132) un Neretas pag. Jēkabpils apriņķī (Vilma Meņ-
ģele „Neretiešu izloksne" FBR XIX, 96—116).



spiež to darīt tik drīzā lajkā, cik drīz vien tas

iespējams. Ja priekš vairāk nekā 30 gadiem izl. pētnieks

varēja teikt, ka «beidzamais laiks ir tagad, notvert vel dažā-

das izlokšņu savādības" (J. Endzelīns Z. kom. r. krāj. XIII, 64),
tad daudzkārt vairāk tas attiecināms uz pašreizējo laiku. Ik

dienas zūd valodas objekti, kas bijuši vai vienīgie savas senās

izloksnes runātāji, bet straujā laikrakstu un grāmatu izplatī-
šanās veicināt veicina agrāko novadu atšķirību pielīdzināša-
nos rakstu valodai. īpatnējie apstākļi Latgalē savukārt visas

latgaliešu novadu atšķirības nivelē latgaliešu „koinē" valodai.

Tādēļ nav brīnums, ka arvien biežāk lasāmi izl. aprakstos aiz-

rādījumi, ka grūti sameklēt derīgus valodas objektus.

Ja Latvijas 20 gadu laikā izl, aprakstu galvenie autori ir

bijuši Latv. Univ. filol. fakultātes mācības spēki, piem., vec.

doc. A. Abele (3 apr.), doc. K. Kārkliņš, prof. J. Kauliņš un

filol. studenti, kas tādā_ kārtā veikuši arī savu studiju un kan-

didāta darbu universitātē, tad tagad steidzamais darbs izvirza

prasību pēc lielāka darbinieku kadra. Tikai spēkus organizē-
jot un — pasvītroju vēlreiz —■ jo drīzā laikā iespējams glābt
no pazušanas to, kas vēl glābjams.

Latv. vai. izlokšņu plašajā pētīšanas darbā vajadzīgs daudz

garīgas enerģijas, zināšanu un prasmes, kā arī nepieciešamā
materiālā atbalsta. Bet latviešu zinātne un cieņa pret latviešu

tautas valodu kā latviskas kultūras paudēju to prasa!

RĪGĀ 1939

RAMAVES APGĀDS



Urainatu spiestuves paju sab. „Gramatrupnieks" Rita, Pils iela 14.
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