
Mahksla un tikumiba.

No

J. Asara.

Isoemis

Leimaņu Zaknis.

Riga, 19V4.

Generalkomifija pee I. Brigader,
Riga, Berga basara.

!kāp. '





J. Asara

Mahksla un

tikumiba.

Jsdewis Leimaņu Jahnis.

ļ<iga, 1904.



—Vlļi'ķi,3o 1904r.

Drukāts G. Ģchvnfeldta grahmatu un noschu drukatama,

Riga, leela Grehzineeku eela Nr. 14.



J. Asara

Mahksla un tikumiba.

par mahkslas un tikumības sakareen

mehds noklihst pamisam no zeļa ar to, ka

tikumibu usskata, — un to dara taisni tee, kur
. ...

domaias wlņas atistahmji, — usskata pa

kahdu ahrpus mahkslas, waj pat ahrpus dsihmcs stah

woschu waru, ka bahrgu, dusmigu deewibu, polizijas

c c st a h d i.

Morāles sargi isturas labpraht ta, it ka mahksleneek

buhtu nervaldama, iswirtuse palaidņu banda, kureem jau
katra brihdi der turēt gatawu spaidu kreklu. Bet no

otras puses ir atskanejuschas mahksleneeku un mahkslas kri

tiķu balsis, kuri sakas nezeeschot mahksla ne kahdu robeschu

usstahda to paschu sero par mehrķi, neatkarigu no ziteen

noluhkeem — „wiņpus laba un ļauna".

Lai noroaditu jautājumu atkal us dabiga zeļa, tad

janahk pee noteiktakeem usskateem wispirms par tikumibu

un tad par mahkslas buhtni. Jastahjas us teem pamateem

us kureem tagad jau laikus stahro gan filosofija, gan psicho

loģija, antropoloģija un zitas sinatnes, kam ween daļa gar
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par lihdsstrahdneeku pee zilwezes garigas nahkotnes, pee

zilmezes us preekschu meschanas.

No schi stahmokļa skatotees, sakars mahkslai un tiku-

mībai parahdas tuhliņ noteikta gaisma. Tikumiba naw

mahksleneekam kas usspeests, smeschs, bet ir miņa pascha

nepeezeeschamas garigas Mehrtibas. Mahksle-
neeks jau pats par servi naw domājams ahrpus sama

laikmeta un ta miņam ir dabiga un nep eez eesch a m a

leeta, ka miņa darbiba meklē pebz kahdas nosihmes dsihme,

grib panahkt eespaidu us dsihmes attihstibu. Miņsch ne-

war zit adi, ka kalpot sinameem zeņteeneem pehz ta, kas

labs, leels, daiļsch, brihms, proti, kas miņam ir labs,

leels, daiļscb, brihms, — kas ir Miņa ideāli. Tas jau
ta peeder pee miņa zilmeka dabas, ir, taisni sakot, misa
mina zilmeka daba, ka, pats par semi saprotanis, ari miņa

mahkslenceka darbiba Mar buht galu gala tikai scho paschu
ideālu isteiksme, meena Maj otra, miņa mahkslai ihpatneja

forma. Wahrdu sakot, naw duālisms, naw likumu, kurus

mahkslcneeks pilditu peespeests, bet war runa buht tikai no

miņa eekschejas, jeb, ka filosofija saka, — immanentas

teekschauas. Tani sapluhst mahksla uu nkumiba.

Te Mar meens pahrpratums. Ka — daschi

issauksees — mahksleneeeks tatschu ari sama dsihme ir is-

ņehmums, atschķiras no ikdeenas mirstigeem, un jo ģeniālāks

tas, toteesu tas nenormālāks, pat slimigs, ka daschi apgalmo;
katra siņa pee mahksleneeku dabas ihpatnejam pasihmem

peeder straujāka jichtu dsihme, impnlsimaka fantasija, no ka

zeļas daschns mcenpusibas, ka nepraktiskums, meeglprahtiba
v. z. Maj tad nu mar prasit, lai mahksleneeks dsihmotu

tikpat normāli, rahtni, ka Misi ziti? Un Maj mar prasit,
lai tas samos usskatos un rakstos atsihlu to, ko atsihst misi
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ziti un kalpotu mispahrejeem zeņteeneem? Bet ja to nemar

prasit, tad tatschu mahksleneeks sama dsihmķ un darba

stahm ahrpus morāles, nam sama laika zilmeks un mahkslai
naw sakara ar dsihmi un tikumibu.

Nemar teescham prasit no mahksleneeka minētas leetas,

un tomehr nemar ari usstahdit pehdejos apgalmojumus.

Pahrpratums isskaidrojas arto, kas jau pateesibaisskaidrots,
un tapehz tikai mehl tumak jāpaskaidro. Ir teesa, mahksle-
neeku daba mehds atschķirtees no leela mairuma, ari miņu

dsihme. Un ari miņu usskati un darbi. Pret teem ir

leela mairuma morālei armeen dands ko eebilst. Jo tas

jau sazeļ misas ķildas par mahkslu un tikumibu un rada

misu apspreeschamo jautājumu. Bet kad ģēnijs doma, juht
nn dsihmo zitadi, maj ar to ari tas jau teikts, ka miņsch
dsihmo, doma un juht netikumigi? Ko tatschu mehs
an'inam un teizam: „Tikumiba nam un nemar buht gatamu

likumu krājums, kas buhtu derīgs miseem laikeem un

apstahkļeem, bet atrodas pastahmiga attihstiba lihds ar dsihmi."

Pastahmiga attihstiba, ta tad pahrmehrtiba, dau-

dsas daschadas formas, kuras seko meena otrai, no laikmeta

us laikmetu. Un nemeen no laikmeta ns laikmetu — ari

meena un tai pascha laika zihnas augstāka

uahkotnes tikumibas forma ar semaku Pa-

gahtnes formu, tāpat ka zihnas daschadas sa-

dsihmes formas. Tas zihnas, ka peem. muhsu laika

rehķinu pirmos gadusimteņos kristiga morāle zihnijas, no-

saukta toreis parnetiknmibu, zihnijas un zauri tvaja-

fchanam lausa few uftvaras zeļu! Ta protestēja pret

toreisejo tikumibu, un Protests katrreis ir netikumiba

ta azis, pret ko tas teek isteikts.

Tāpat tas ir mahksla. Katra lapas puse mahkslas
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un rakstneezibas mehsture stahsta par scho zihņu starp da-

schadam morāles formām, par to, ka gandrihs nemeens no

leelakeem zilmezes gareem nam issargajees, nesagruhsdamees
naida ar morālisko pasauli; par to, ka katra jauna

mahkslas strahma ir no meenas puses apsmeikta taisni ka

zilmezes grimschanas fihme. Jsmirtiba! sauza

pret pagahjuscha gadusimteņa romantiķeem, ihpaschi Franzija

pret jauno Miktoru Jgo; ismirtiba! sauza pret reālo uu

naturalistisko mirseenu un — ismirtiba! sauz tagad pret

jaunromantismu un simbolismu. Zilmeze buhtu simtreis no

meetas ismirtuse, ja buhtu notizis pehz normalitates sargu
draudeem. Jo tas, no ka beedinaja, armeen ir

peenahzis: ka romantisms, ta reālisms ir beidsot atsihti,

peeņemti par normaleem no miseem zilmekeem un, samu

usdemumu ispildijuschi, demuschi meetu jaunam formām.

Ir starpiba starp mispahreju un mahkslas morāli,

bet kahda tad? — Peeteek ar pasihstamo Sola iiteizeenu,
kli isejas punktu: „Mahksla ir daba, skatita zaurmahksle-
neeka temperamentu." Ģkatita, ja gan — tas ir labi

jaussmer. Ģkatit, wispirms un par misām leetam skatit,
nodotees ar miseem prahteem raibajai autosugestimi

pahrdsihmot to semi, tas ir mahkslas „A un O". Un

redsi, scht autosugestima spehja ir mahksleneekam leelaka,

neka ikdeenischķeem zilmekeem; mahksleneekam ir intensimaka

juhtu dsihme, straujāka fantasija, ta ka miņsch mar buht

tahds proteisks (muhschigi pahrmehrschanas spehjigs) radi-

jums, kas mar eedomatees gan ļauna, gan laba dmehselķ,

runāt gan maroņa, gan gļehmuļa mehle, identifizetees gan

ar Faustu, gan Mefistofeli, dsihmot gan Hamleta, gan

ahksta. Mahksla miņsch pahrmar starpibu, kura ir starp

„es" un „tu", zeļas pahri plaismani, kuras rehgojas pa-
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rahdibu starpa, skatās us misu no roiņa pascha un ne

no Meena sawa stahwokļa, reds meenibu un sakarus, un

tapehz saprot labu un ļaunu, tikumu un grehku. Ta

ir pateesi raksturiga parahdiba, ka misu tautu un

laikmetu mahksla ftahjas us grehzeneeku
pusi, juht lihdsi no s c c d s ne c k c c m un kritu-

scheem, attaisno „Kame liju dāmas" un ne-

reti mij ap miņu galmu sposchumaronibas
wa i ņ a gu. „Kas schķeetas bes mainas, tas lai met pirmo

akmeni us miņu!" ta saka mahksla us taisnajeem, un ap-

leezina lihds ar Ģosokla Antigoni: „Ne lihdsi nihst —

lihdsmihlet esmu te!"

Tas naw mairak, ka leelais tikumibas pamats, ko

Misi prinzipa atsihst: „Mihle fawu tutvaku ka

sewi Pafchu." Bet itin dabigi, ka praktiska morāle

nemar stahmet tahdos augstumos; ikdeenischkam zilmekam

sama dsihmes zihņa ir miseem spehkeem jāsarga sams

stahmoklis, jamehsch samu durmju preekscha, jāatkratās

no miseem netihrumeem v. t. t. Miņsch labpraht negrib
noleektees pee pakrituscha, aptraipīt samas rokas ar dubļeem,

aisskahrt saslimuscha mahtis; un nereti miņsch zeļ akmeni

un pašūdina to, kas miņam nepatihkams, lai tikai miņa

gods, miņa mahja un ģimene buhtu tihri. Bet mahksle-
neeks nejuhtas tik zeeschi saistits ar praktisko dsihmi, tik

atkarigs no tas; gan dsihme sagrahbj Miņu tapehz jo bahrgi,
bet miņsch par to nebehda. Misas dsihmes pretrunas atrod

atbalsi miņa dmehsele, miņsch tas neapslahpe, un kaut mi-

ņam ir jazeesch un jastahjas zihņa pret misu sa-

dsihmi un Miņas usskateem, kura radijuse schrs pretru-

nas. Nekad netruhkst tahdu pretrunu un

armeenu tas fajuht mispirms un misdsihmaki mahksleneeki,
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tapehz tee pirmee semi rada ideālus par jaunam, la-

bākam formām ar tahdam tikumiskam mehrauklam,
kuras pilnīgāki saskanētu ar minēto leclo morāles prinzipu.
Tur ikdeeniba — praktiska morāle, kura to meen luhko,
ka usturet eeguhtas wehrtibas, te mahksla — ideāla

morāle, kura raugās us nahkotni, itka Tchillera marķiis

Posa, kas saka: „Jch bin ein Burger derer, die da kom-

men sollen" <„Cs esmu to laiku Pilsons, kureem

janahk").

Praktiska morāle un ideāla morāle — ta ir meklēta

siarpiba, un ta isskaidro minēto vahrpratumu. Jo nu is-

rahdas, ka taisni tapehz, ka mahksleneekam ir miņa samadi-

bas, miņsch mar skaidrāki pahrskatit sama laika dsihmi,

dsiļaki to lihdsi dsihmo t, radit samus misdsihmakos ideālus

un zenstees tos ispildit. Taisni miņsch, kas leekas no-

leedsot morāli, misnopeetnaki to ussmer, kas leekas

stahmot ahrpus morāles, stahm pateesiba armeen miņas

buhtne, ka miņas ihstakais herolds! Noleegt Miņfch

noleedf tikai tvezas morāles formas un ta teefchi

strahda pee morāles tahļakattihstibas.

Mahkslas sakars ar tikumibas attihstivN taps mehl

skaidrāks, kad aisrahdisim, kas no scheem usskateem istek, ir

ar miņeem teikls, nn kas ar teem nam teikts. Wispirms,
kas nam teikts.

Pirmkahrt ar mahkslas un tikumibas sakaru nam

teikts, ka ari mahkslas likumi, isteiksmes meidi, mispahrim

estētika buhtu jazeļ pehz kahdeem tikumiskeem prasiju-

meem. Tahdu estētikas aisgahdneezibu no ētikas puses

nekad nezeetis mahkslas ihsta buhtne. Jo zilmekam ir tik-

lab samas estētiskas prasibas, ka samas ētiskas. Tee ir

sami noteikumi zilmeka daba, ka miņsch Misas parahdibas
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raugās neweeu pehz miņu labuma, bet ari pehz to dai-

ļuma satura, ko noteiz miņa prahti (juhtekļi), juhtas un

fantasija, mispahr miņa daiļuma sajuhtas. Tas ir, kas

zeļ mahkslas formas, isteiksmi un misus miņas likumus.

Sinams, tas nebuhs nekahds brihnums, ka samos kultūras

pamatos estētiskas sajuhtas un ētiskas tomehr nepaliks bes

samstarpeja eespaida, ta ka smalkākas, daiļākas juhtas, jo
mairak pahrņemdamas Misu zilmeka jnhtu pasauli, isdailos

ari miņa tikllmiskas juhtas, un otrādi.

Otrkahrt, ar augschejeem usskateem nam teikls, ka

mahkslai jaruna kahdas siņamas tikumibas mahrda un jā-
kalpo tas mehrķecm, ta ka Tolstojs prasa, kad miņsch

grib, lai mahksla mahzitu tikai kristigas morāles pa-

matlikumus un buhtu saprotama katram zilmekam. „Gluschi

otrādi", saka Folkelts („Kunst, Moral, Kultur."),

„mani usskati wed pee pahrleezibas, ka mahkslai
atmērāmi Misi tiknmiskee mirseeeni un zihņas." Wisam
tam jadabn sama atbalss mahksla. Lai ņemam rakstneezibas
darbus ar tik daschadu pamatraksturu, ka Tolstoja „Augscham-

zelschanas", Sola „Doktors Paskats", Pjera Loti „Jerusa-

leme", Anatola Fransa „Echolaiku stahsti", Maj d'Annun-

zio „Klintskalnu jauuamas": katrs nopeetns mahkslas

draugs atsihst, ka katri no scheem usskateem un tikumiskam

formām mar tahdos cemehrojamos mahkslas darbos ar pilnu

teesibu radit miņu pamatskaņn. Ir peem. gluschi melts

darbs pahrmest rakstneekam Maj dsejneekam, ka miņsch skatās

druhmi us dsihmi, pesimistigi, maj nosaukt Jbseuu par

„lasaretu dsejneekn" (P. Mobius), tapehz ka tas rahdot
tikai nenormālus, slimīgus raksturus. Tas ir melts darbs,

jo no ta stahmokļa skatotees, buhtu jasteepj Prokrusta gulta

Misi pasaules eemehrojamakee rakstneeki, sahkot no Homēra
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lihds Ģchekspiram, Beironam un moderneem, un jauozehrt

teem wisas neikdecnischķibas, ka Hamlets, Ritschards 111.,

Manfrēds, kas misi ir uenormali tehli. Ir fiuama

leeta, ka taisni no misdsiļaka pesimisma un

sahpes saplositu raksturu tehlojumeem merd

nereti misleeliskaka, marenaka dseja!
Gan Mar gaditees, ka kahds mahkslas darbs atstahj

tikumiski kaiti gu cespaidu us miņa bauditaju, ihpaschi
kad bauditaja ir nepeeanguse jauniba, kura neprot eedsiļi-

natees lihds mahkslas darba uopectnam kodolam, bet

meegli ļaujas eekairinatees uo ahrejam, materiālam blakus

leetam. Tas Mar gaditees, bet no ta nemar mest pahnue-
tumus us mahksleneekeem. Jo no mahkslas buhtnes istek,
ka redsejam, gau ta prasiba, lai mahksleneeks nopeetni ska-
tītos us samu usdemumu, gribētu ko nopeetni; bet neistek

ta prasiba, ka miņa mahkslas darbs teescham us katru

daritu nopeetnu, tikumisku eespaidu, lai mispahr misi zil-
meki to saprastu. Tahda mahkslas darba nam nemeena

pascha, ko saprastu katrs, kas meen sauzas zilmeks, un Mehl

saprastu ta, ka mahksleneeks to domājis. Zilmeka dascha-
dibas dehļ pehz tautibas, dsimuma, Mēzuma, isglih-

tibas stahmokļa — misu to eemeslu dehļ nemar nemās buht

tahda mahkslas darba. Bet ja kahda mahksla ir kaitiga

daschos apstahkļos, tad tas ir sabeedribas uopeetns usde-

mums — mahjas, skola, atklahtiba, presķ — aissargat schis

breesmas audsinaschanas un isskaidroschanas zeļa, tāpat ka

jamahza jaunibai saprast daudsas sadsihmes parahdibas,
kuras nesaprastas Maj pahrvrastas Maretu tai kaitēt.

Tikpat mas no mahkslas un tikumibas sakara istek

tas, ka ļehlojot zihņas starp labu un ļaunu, tikumu un

netikumu, tehlotajam armeen jamed pee usmaras labais,
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augstais, tikumigais. Mahksleneekam mar buht misstingraka

tikumiska tiziba, bet miņa mahkslas atsihschana pretosees

tahdai meenpusibai, kura runa pretim misai pateesibai. Iv

miņsch fina: tas peeder pee zilmeka dsihmes, ka labeem

fpehkeem ir nereti jabruhk sem ļauno waras,

ka ir jazeefch, un tumftba dabu galvilet. Ar

to attihstiba mehl nam noleegta, neds tikumiba, un ka par

pesimismu jau teizam, no sahpem lauschas us augschu ne-

reti mismarenakee spehki. Tapehz nedrihkst apslehpt

scho eekschejo dsihmes pateesibu, nedrihkst melot, bet buhs

bes bailēm atsegt ari tos likteņus, kuri sauz is schausmu

besdibeņeem? Mahksla, kura tikai teeschi apmeerina

taisnibas juhtas, mairak eemidsina gariga mecga, neka pazeļ
un spehzina; ta milto, mahksligi saldina dsihmi un ar scho

mahksloto dsihmes ainu maldina muhs, ta ka ruhgta ihste-
niba muhs Mar pahrsteigt dimkahrt un nesagatamotus

satreekt. Pateesiba tikai us to jāskatās, maj tahda mahksla
Malda nopeetns un augsts gars, kas mar lidot par

gruhtajam zeeschanam ka meeglas sehras, maj pazeltees

discha apskaidrota majestāte, maj runāt us mums ka speh-

zigs issamisums; pat zinisks humors mar sameerinat ar

dsiļu pesimismu. Meeglas sehras peem. apskaidro traģismu

Turgeņema darbos, dsiļsch issamisums redsams pee Dosto-

jemska, kaisligs zinisms skan no Bairona „Don Schuana".

Misur schi stingra nopeetniba, schis firdsasinis, ar ko tas

leekas rakstits, usmodina muhsos misas ihsti zilmezigakas

juhtas. Jau miņu besbailigais pateesigums schķihsta zilmeka

garu un pazeļ to. To juht ari no tahda darba, ka Sola

„Seme", kura tik dsiļi mirkst tikumisku dubļu ainas. Tas

ir traģisma estētiskais raksturs, kas te parahdas.

Bet kas nu ir teikts ar mahkslas un tikumibas sa-
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karu? Ir dauds kas teikts, bet par misām leetam usstah-
ditas sekoschas prasibas.

Pirmkahrt, ar to ir tikpat ka neeespehjama leeta, ka

mahksleneeks, buhdams nopeetns lihdsdalibneeks pee zilme-

zes gariga likteņa, Maretu sama darba maditees no semeem,

meesigeem, kustoniskccm instiņkteem. Ka tas taisni spekulētu

us to, ka sazelt bauditajos tikai smeeklus, rupjas juhtas,
eekairinat semus instinktus. Tahdi darbi nemeen grehko

pret tikuniibu — tee uemas nepeeder pee mahkslas, un kaut

isteiksmes, stila siņa tur buhtu kahda meikliba. Tee ir

wiņi, kuri „ahkstas" un „komediju meeta raksta kumēdiņus"

— (lai zitetu Pludoņa spreedumu par Puravuķi, Literatū-

ras fonda isrihkojuma). Un mehl smagāki grehko tee,

kuri, buhdami kultūras zenteenu, progresa preteneeki, apkaro

to ar misneglihtakeem lihdsekļeem: saista skaidrus, augstus

zenteenus, nopeetnus pasaules usskatus pee reebigam karika-

tūrām, lai ari miņus padaritu reebigus lasītāju azis, peem.

ais bises saķehruschi Masa isglihtotu seemeeti pa miseem
dubļeem (zitejot to paschu spreedumu par to paschu „rakst-

neeku"), lai diskreditētu seeMeeschu isglihtibas leetu.

Ir interesanti nomehrot, ka taisni tas aprindas,

kuras deeminajuschas „raibos teātrus", sraņtschu frimolas

poses, ahkstu uņ kumēdiņu talentus, — taisni tas nosoda

tos dsiļi nopeetna gara raschojumus, kuros ari usrahditas

tikumiski negatimas leetas, ka pat Goethes „Faustu", kuru

tapehz smeeda no labāko familiju galdeem. Tas tapehz, ka

ari miņi it labi sajuht, ko katrs mahkslas darbs grib:
meens tikai meegli usbudinat un amiset, otrs turpretim ar

nepeeluhdsamu pateesibas fanātismu raut maskas nost

burschujeem un smehtajeem leekuļeem.

Weeni aisskar netikumus, lai tos glauditu un kuli-
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natu, otri, — lai ar „karstu mihlestibu us zilmezi un tehwiju",

atklahtu tos un schaustu. No tam tas sroehtas dusmas

pee marisejeem!

Otrkahrt, ar muhsu usskateem stahm pretruna miss

tas, kas dibinās tikai us techniku, us formālo ahrpusi. Tas

ir domas, ka kahds mirtuoss ķehreens, smalkāks isteiksmes

meids, jauns Mahrdu darinājums, Maj glesneeziba kahds

trahsu eksperiments jau pats par semi buhtu gatama

mahkslas Mehrtiba. Ta mar buht sagatamoschanas us

jaunu mahkslas darbu, preekschstudija, bet ne jau piln-

mehrtigs darbs. Nepeezeeschams tas, sinams, mar buht, ka

jau ir nepcezeeschama techniska eemingrinaschanas, peem.

glesnotajam praschana apeetees ar krahsam, tas jaukt, saga-

tamot v. t. t. Bes tam no jauneem eksperimenteem, sama-
das technikas mehds attihstitees nereti teeschani jauna mahksla,
kad jaunas formas raditas tikai tapehz, lai pilditos ar

jaunas indimidualitates saturu, un tas ari ir notizis. Ari

saturs un indimidualitate buhs toteesu mehrtigaka, jo mairak

tur buhs ta, ko mar saukt mispahrigi par „zilwezigi

eemehrojamo" (Das Menschlich - Bedeutungsvolle).
Kas zilmezigi eemehrojams — armeen skatotees no kultur-

mehsturiski-estetiska stahmokļa, — tam buhs mahksla at-

rast mahjas meetu. No schi stahmokļa zilmezigi eemehroja-
mais eeguhst plaschas robeschas. Zilmezigi eemehrojamas
ir nemeenindimidualas saMadibas pee Bocklina un Thomasa,
bet ari pee Leibla un Liebermaņa; tiklab pee Hauptmaņa, ka

ari pee Hofmansthala; tiklab pee Brahmsa, ka pee Richarda

Strausa. Mahrdu sakot, zilmezigi eemehrojamais

nekahda siņa neapspeesch mahksleneeka

ihpatnibas attihstischanos un isteikschanos.



Isnahkuschas un rvisas eewehrojamakas grahmatu

pahrdotaivas dabūjamas schahdas grahmatas:

stibt! Jsdewis Leimaņu Jahnis ....
5 kap.

HH«»tS? Jsdemis Leimaņu Jahnis ....

10
„

3 IV. StzV«5issĶ.

Tulkojis I. Jankams. „Progresa" isdewums

Nr 1 5
„

4 I.Z55<!r«U,At«»hksl«»H!H!tikHtHA!ibt».

Jsdemis Leimaņu Jahnis 7
5

Nowembra mehnesi sch. g. isnahks:
«

5 H»ņ meli r«»kftH!aeziH>ck Ttzn

Ģeneralkomisija pee I. Brigadera, Riga, Berga basara.
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