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I.Latviešu garīgā, nacionālā un so-

ciālā mošanās apgaismības gadu-
simtenī Vidzemē.

1. Latviešu psicholoģijas un gara dzīves pār-

veidošanās. Dzimtbūšanas laika latvietis kultūras

vēsturniekam vēl liela mērā ir noslēpums, sfinksa.

Daži no XVIII. g. s. vācu rakstniekiem raksturo ari

cik necik vina psicholoģiju, bet šie raksturojumi ir

loti nepilnīgi. Taču dažas iezīmes viņi mums sniedz.

Piem. prāvests Kr. D. Lenčs sava sprediķu grā-

matā (1764. g.) saka, ka viya draudze (Cesvaines)
«iekš Dieva Atzīšanas pa gailam akla bij», ka tas

lielāks Pulks
...

vel ļoti akls un ne zinnams»,
x

) ka

nabaga latvieši nav pieraduši pie ilgākas uzmanī

bas», ka latviešu mājās lasāms priekšā evangelij
«šai nabagai, lielāko tiesu aklai un garīgi pil

nīgi mirušai tautai», bet viņš gan atzīst, k

«latvieši ir arī cilvēki.» 2)
Hūpelis, desmit gadu vēlāk, raksta, ka latvieš

ir vienmēr miermīlīga, strādīga, gadīga, taupīga

tauta un ar drusku labākām tieksmēm nekā igauni.
3)

Merķela latviešu raksturojumā, kas parādīja
atklātībā vairāk kā 20 gadu pēc Hūpeja (1796./7.)
mes redzējām atzīmētas vēl citas vergu laiku lai

viešu psiholoģiskās īpašības, gan negatīvās, ga

pozitīvas: latvietis ir pārmērīgi nospiests, bet n

garīgi miris, un vajadzīgi tikai labvēlīgi apstākļi, la

latviešu tauta varētu attīstīt savas gara spējas, sa

vus talantus.

*) Krifchjana Dahmida Lenz. Ģpreddiļu-Grahmata. Riga.
1764. Preekscheja Usrunnafchana us teem Latmeefcheem.
21., 22. l. p.

2 Turpat. Teutsche Vorrede. 6., 10., 17. l. p.
3 Hupel, A. W. Topographische Nachrichten von Lief-

Ehstland. I. 1774. g. 136. l. p.
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Dažus atsevišķus piemērus mēs arī redzējām,

galvena kārtā Kurzemē; tiklīdz latvietim rodas va-

jadzīgā brīvība un nepieciešamie līdzekli-, tad viņš

var izglītot savu gara pasauli ne mazāk sekmīgi ka

privileģētie vācieši.

Tamdēļ ir maldīgi domāt, ka latvietis vergu

laika būtu garīgi miris. Katrs, kam bijusi saruna ar

vecākiem cilvēkiem, kuri vēl atmin klaušu un dzimt-

būšanas jeb vergu laikus, bijis gadījums pārliecina-

ties, cik dzīvi strādājis latviešu gars dažādos vergu
dzīves momentos mājā, lauka, muižā un cik dziļi un

īpatnēji viņš izjutis savu stāvokli, Protams, kun-

giem un mācītajiem vergu laiku latvieša psicnoloģija

palika galvena kārta apslēpta, jo saviem apspiedē-
jiem taču neviens neatklās savu dvēseli.

No tautas dzejas zinām, ka vergu laiku latvietis

dzīvojis savu garīgu dzīvi, atsaukdamies savos gara

ražojumos uz sava laika mocošajiem jautājumiem.
Pat Lenčs, apzīmēdams latviešu tautu par garīgi mi-

rušu, tomēr spiests atzīties, ka viņa garīgi tomēr

progresē. Tas redzams no kādas vietas viņa spre-

diķu grāmatas priekšvārdā, kur autors konstatē, ka

Mancela sprediķu grāmata ne sava agrākajā veida,

ne pārlabotā neder vairs «tagadējo latviešu

— spirdzināšanai»
4).

No Mancela līdz Lencam bija pagājuši simts

gadu: 1654.—1764. Tā tad pēc simts gadiem, ka

Lenčs atzīmē, Mancela grāmata vairs neapmierina

ne valodas, ne ortogrāfijas, ne pamatīguma zina.

Citu argumentu autors, par nožēlošanu, nemin.

Mums gan izklausās savadi, ka Mancelis vergu

laiku latviešus vairs neapmierina. Bet simts gadu ir

liels laika gabals, un lai toreiz ari attīstība gāja lē-

nāk nekā tagad, tad tomēr toreizējam latvietim,
tāpat kā mums tagad, grāmatas, kas iznākušas simts

gadu atpakaļ, likās novecojušas; arī mūsu tagadē-

jās grāmatas tai paaudzei, kas viņas lasīs pēc simts

gadiem, daudzējāda zina liksies novecojušas. Bez

4) Lit. gr. 4. 1. p.
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tam, Mancelis jau savā iznākšanas laikā latviešu

valodas apzinu nespēja apmierināt, tāpat kā 100

gadu vēlāk to nespēja ari Lenčs, bet Lenca valoda,
salīdzinot ar sānceļa valodu, tomēr ir solis uz

priekšu.
Uz latviešu gara dzīves attīstību norada ari

daži konkrēti fakti: pa malu malām bija radušies

lasītprateji un šur tur arī latviešu skolotāji. Līdzās

baznīcai un grāmatai Vidzeme darbojās arī skolas.

Lai gan loti trūcīgas, tomēr savu gaismas staru tās

meta vergu tumšajā masā.

2. Grāmatnieki un grāmatnieces. XVIII. g. s.

otrā pusē latviešu gara dzīve klust redzams, ka ma-

namu iespaidu uz tautas garu darījis un dara faktors,
kas ieplūda mūsu kultūras dzīve ap 200 gadu priekš
tam: drukāts vārds, grāmata. Ir radušies lasītpra-

tēji un lasītpratejas, kas mīl grāmatu un kas tam-

dēļ tauta dabūjuši nosaukumu: grāmatnieki un grā-

matnieces. Šie cilvēki nav intelligenti šā vārda

tagadēja nozīme, bet dzimtzemnieki, kas izmanto

grāmatu savas gara dzīves veidošanai un māca arī

citus, tā izpildīdami zināmu lomu izglītības sekmē-

šanā, izglītības kustībā, izpildīdami, trūkstošas intel-

ligenees vietu, būdami viņas vietnieki, priekšteči.
Ar grāmatniekiem un viņu lomu izglītības vei-

cināšanā mūs iepazīstina prāvests Kr. D. Lenčs.

Kas īsti ir grāmatnieks vai grāmatniece? Par

to minētajā Lenca darbā atrodam šādas zinas.

„Kad tee Behrni leelaki teek: tad buhs jums tohs
Ģkola suhtit, ka tee Paschi DEelva Mahrdus lassiht maĻ
zahs. Ja juhs tohs leekat Ģehta mahziteeZ, tad dohdeet
tohs pee tahdeem Grahmatneekeem Mahziba, kas paschi
itt tihri un gattatvi lassa. Usraugajt, ka tee Behrni ne

lassa netikti ar puss Mahrdeem. Zitti Mezzaki jaw irr

meerigi, kad tee tikkai to Balsi ta Gkohlas-Behrna eckfch
lassischanas dsird, kad tas arridsan tohs Mahrdus
eeksch Lafsischanas ta lausch, ka weens saprattigs Zil-
wekc' ne kahdu Mahrdu ne warr saprast. Pehz to

tee Mezzaki tviss ne behda. Miņņi tomehr leelahs:
Mans Dehls mahk \a\v laft'iht. Bet kahds Lab-
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bums irr tam Behrnam, kahds Labbums ir jums
Mezzakeem no tahdas jāšanas? Ne kahds. Tapehz,

mihti Mezzaki, Lai juhsu Behrni itt fkaidri un tihri.

mahzahs lassiht, kad juhs tohs weenreisi essat Mahziba

dewuschi. Ne ņemmeet tohs tik drihs pirmā jeb ohtra
Seema, kad wiņņi tohs Mahrdus mas lausiht maht, no

Ģkolas ahra. Jo tas toinneem neneeka nepalihds. No

ta nei wiņņi, nei juhs lvarrat DEewa Mahrdu Ģapra-

schanu dabbuht. Ģkubbinajeet arridsan juhsu Behrnus,
teem Ģkola ne essoht, ka tee daschkahrt Makkaros, wiss-
wairak Ģwehtdeenas- Makkaros esksch Lassischanas
tschakli darbojahs. Ko daschi Ģkohlas-Behrni wehl
©eernd mahzahs, to tee Massara atkal aismirst, jo zaur

wissu Massaru tee Grahmatu ne ņemm Rohka, irr

Mezzaki us to ne luhko, Ja tee top mahzitus Lekzionus
no jauna atkal zauri nemin, Sinnams, ika Massara
Darba-Laiks irr. Bet kur Eegribbeschana un karsta

Dsihschana, kur karsta DEwa Mahrdu Mihlastiba irr;
tur liks Tehws un Mahte tomehr daschkahrt Makkarros

sawu Ģkohlas-Behrnu, tam Darbos ne essoht, allaschiņ
lassiht. Eeminneet to arri, juhs Tehwi un Mahtes,

saweem Behrnem, kad tee tihri ne lassa, neds tohs Mahr-
dus pareisi issaka, tohs daschkahrt tahdehļ maģķenit ap-

kaunedami. Ne ļaujeet teem arri tohs Mahrdus bes

Prahta ween nolassiht.
5

)

Tā tad grāmatnieks ir lasītpratejs. Tie var būt

bērni, var būt arī pieauguši. Kādā citā vietā savā

sprediķu grāmatā Lenčs runā arī par grāmatniecēm,

no kura redzams, ka tanī laikā arī sievietes pratu-

šas lasīt un lasījušas arī citiem priekšā. Vel vairāk,

sievietes bijušas galvenās bērnumācitājas mājās
un veikušas lielāku darbu latviešu toreizējā gara
dzīve nekā skolotāji, (sk. A. Vičs: Iz Latv. skolu

vēstures I.) Raksturīgi, ka lasītāji dažkārt ielauzās

lasīšanā tīri meebaniski, un tad lasot nepiegriež sa-

turam nekādas vērības. Par šo meenanisko lasī-

šanu nav sevišķi ko brīnīties. Jāņem vērā, ka to-

reiz nebija nekādu mācības grāmatu. Mācījās pēc

°) Lit. gr. 222.-223. 1. p.
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garīgajām grāmatām, kur valoda ļoti neskaidra un

teksti bieži vien pat tagadnes izglītotam cilvēkam

grūti saprotami, kur nu vēl seno laiku vienkāršajam
dzimtcilvēkam vai vergam!

Kāda cita vieta Lenca grāmata lasām vel šadu

grāmatnieka raksturojumu:

„semmeet to labbi Mehra jul)£ Grahmatneeki

muhsu starpa. Zitti no jums jeb smehta Grahmata,
jeb Rohkas-Dseesmas-Grahmata, ganu lassa. Tee ir

Basniza DEema Mahrdus ganu dsird, bet tomehr tum-

schi un akli paleek, ne mahzidamees to KUngu JEsu

atsiht. Ja tee dauds darra, tad tee maģķeniht no Wiņna

ar Galmu mahzahs, bet Ģirdi Schehlastibas nemaid,

Gaischuma nemaid, Dsihwidas neMaid. Kas irr ta Mai-

na? Redseet, ta Maina ir schi: Juhs krihtat ar samu

paschu Ģapraschanu un Ģpehku us to Lassischanu jeb

Klausischanu to DEewa Mahrdu. Juhs schķeetat,
tas ahrigs Darbs juhs smehtus darrihs, Prohti, kad

juhs ar Azzim tohs Rakstus usluhkojuschi ar Mutti toli*

issakat, un ar Aussim to ahrigu Balsi ta Mahzitaja
klausāt, jeb juhs lassat un dsirdat DEema Mahrdus
tapehz, ka juhs to ahrigu Galmas-Sinnaschanu no teem

dabbujuschi Preeksch zitteem spihdat, ka juhs samam

Mahzitajam labbi atbildeht un tapehz leelitees un teik-

tees Marrat, ka juhs labbak, neka zitti, DEewa Mahrdus
Prohtat. To juhs ne mājat, ka DEewa Mahr-
deem Ģirdi buhs nahkt, un labbus Augļus Par Ģirds-

PahrMehrschanu nest. Juhs samu leelu Aklibu eeksch

tahs ihstenas Kristus Atsihschanas ne atsihstat, neds
par to behdigi essat. Juhs to KUngu JEsu par Minna

Garru ne peeluhdsat, lai Tas juhs apgaismo, un jums

tohs DEema Mahrdus Sirdi itt spehzigus darra, lai

Tas to KUngu Kristu jums parahda un apskaidro. Ja

nu tas Ģmehtais Gars jums tomehr ar meenu Spoh-

schumiņu no <%>a\va Gaischuma Ģirdi eefpihb; tad juhs

tuhdaliņ topaschu ka isdsehschat. Juhs tam Ģmehtam
Garram allasch pretti ftahmat, tai Ģtvehtdeena, Pee-

dserschanas pehz, jeb Krohgos, jeb Pee saMeem Raddinee-

feem to Laiku tehredami. Juhs leezeetees tohs Mahrdus

zaur to Msllu no ķirbim atraut, to Ģwehtu Garru ta
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aiskameoami, ka Miņsch juhs ne marr apgaisniot, neds
Pee JEsu peeMest. Ta tas nu ne buhs palikt, ja juhs
gribbat žaut Kristu apgaismoti tapt. Jums buhs

meenreisi tam Ģmehtam ©artam klussu turreht, un

Tam klaufiht, ka Miņsch to Ģirds-Tumsibu aisdsiht, un to

Pestītāju eeksch jums apskaidroht Marr." 6)

Tā tad grāmatniekam tiek nosprausts arī mēr-

ķis: 1) saprast ko lasa, 2) izprast un uzņemt sevī,

sava dvēselē ticības mācības, reliģikas atzinās.

Redzams, mācītāji izraudzīja grāmatniekus —

dievvārdu sekmīgākai izplatīšanai. Tā tad mušu

gara dzīvē parādās jauns vairāk vai. mazāk nozī-

mīgs darba spēks. Bet vai viņš ietilpst intelligence?

Protams, nē, jo grāmatnieks vai gramatniece nav

taču cits nekas vairāk kā lasītpratēji zemnieki un

zemnieces. Šo lasītpratēju 1779. gadā katra Vid-

zemes draudzē caurmērā aprēķina uz 1600 un visa

Vidzeme ap 89.600
7

) Šajā masā, protams, bija
visai dažādi grāmatnieku tipi: cits, varbūt, prata

tikai mechaniski lasīt, cits turpretī — lietojot Lenca

teicienu — prata «it tīri un gatavi» lasīt. Intelligen-

ces vēsturnieku var interesēt, protams, tikai šī

pēdējā kategorija, jo no šo grāmatnieku vidus radās

dažs labs, kas izpildīja skolotajā pienākumus, ka

mēs to redzēsim, apskatot apgaismības gadu sim-

teņa pēdējās puses latviešu skolotājus.
3. Skolotāji. Pirms runājam par skolotajiem,

nepieciešami ieskatīties vispār Latvijas skolu ap-

stākļos Vidzeme XVIII. g. s. otrā pusē.

Ka XVIII. g. s. latvietim, smokot grūtā ver-

dzīva, tomēr nebija nomāktas gara spējas un tiek-

smes pēc izglītības, to liecina latviešu dzīvā piedalī-
šanās herhūtiešu izglītības centienos šā paša ap-

gaismības gadu simteņa sirmajā pusē. Pēc hern-

butiešu centienu nomaksāšanas latviešu izglītības un

apgaismības lietas palika muižniecības, garīdznie-
cības un pilsētas — pilsonības rokās. Bet valdība?

6) Turpat, 211. 1. v.
7) A. A. Vies. Iz latviešu skolu vēstures (Vidzeme no

1700.—1800. gadam). 1923. g. 183. 1. v.
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Zemes pārvaldes priekšgalā stāv minētās trīs kār-

tas, ka to atzīst paši muižniecības ideologi.
«Šie trīs elementi», saka muižniecības ideologs

A. Tobīns, runādams par muižniecības, garīdznie-
cības un pilsonības lomu zemes pārvaldē — «repre-
zentē tiklab attiecībā pret krievu valstsvaru, kā arī

igauvu-latviešu lauku tautu rietumeiropējisku kul-

tūru».
8

)
Šī rietumeiropeiskā kultūra, pēc šā paša

Tobiua zinām, izglītības laukā nu bija tāda, ka

XVIII. g. s. pirmajā pusē ne muižniecība, ne garīdz-
niecība nav neko skolu labā izdarījušas, jo zeme

esot bijusi pārāk izsicinata, «lai varētu ko ziedot

skolu būvei» 9)
Tāds stāvoklis turpinās līdz 1765. g., kad land-

tāgs, lai valdība neaizsteigtos ar kādiem rīkojumiem

priekšā, nolemj celt: 1) draudzes skolas, kur vel

tādu nebūtu, 2) zemnieku jeb muižu skolas, lai zem-

nieki, kas nevar iemācīt bērnus lasīt un katķismu,
un nevar sagatavot viņus sūtīšanai draudzes skolās,
māca tur savus bērnus. Reize ar to skolu apmeklē-
šana tiek padarīta par obligātorisku 10).

Gadu simteņa pirmajā pusē muižniecībai par

skolām nebija intereses, jo tā bija aizņemta izposti-
tās zemes atjaunošanā. Bet kur tad nu tagad šī in-

terese radās? Varbūt zem valdības spiediena, saka

Tobīns. 11) Vēstures kakti liecina, kā tas katrā zinā

noticis zem šāda spiediena, jo ģenerālgubernators
Brauns 1765. g. landtāgā stingri iekustināja skolu

reformas jautājumu, pat norādīdams uz to, ka zem-

nieku izglītības pacelšana nākšot pašiem kungiem

par labu. Ģenerālgubernators uzsvēra, ka trūkstot

skolotāju un uzstāja arī, ka vajadzīgi labāki skolo-

tāji. 12 )

6) A. f. Todien, Die Livlāndishe Ritterschaft. Risa,

1925. x. 503. 1. p.
9) A. To6hht>. ArpapHoe 3aKOHOJtaTeJii>-

ctbo bt> 19 CTOji-ETin. T. I. Pnra, 1900. 44. l. p.

iv) A. To6hht>. Turpat 46., 47. 1. v.

") A. f. Todien. Lit. gr. 239., 240. ļ. p.

12) A. Vičs, Cit. gr. 98.. 99. v. t. t. 1. p.
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Ar 1765. g. landtāga lēmumu skolu jautājumā
muižniecība un viņas ideologi mēdz sevišķi lepoties,

jo tas nu sekmējis skolu attīstību. Diemžēl, takti

tam runā pretī. Pagāja viens gadu desmits pēc otra,

bet laiku pa laikam sarīkotās skolu revīzijas redzēja
visur tikai agrākos trūkumus. Pat nenogurstošais
muižniecības politikas idealizetājs Tobīns spiests
atzīt, ka XVIII. g. s. šis tas gan darīts skolas labā,
bet «samērā ātru attīstību» tautskola uzsāk tikai pēc

zemnieku brīvlaišanas 13 ).

Nosaukdams skolu lēno attīstību pēc zemnieku

atsvabināšanas par ātru. Tobīns reizē ar to aplie-

cina, cik gausa tā bijusi XVIII. g. s. otrā pusē.

Prāvests Lenčs 1764. gadā bija mēģinājis muiž-

niecību pārliecināt, ka grāmatas izplātīšanai zem-

nieku starpā esot muižniekiem ekonomiska nozīme:

zemnieks palikšot «kunga darbā vēl reiz tik apzi-

nīgs, uzticīgs, čakls kā līdz šim»
14

). To pašu apmē-

ram atkārtoja gadu vēlāk landtāgā ģeneralguber-
nātors Brauns.

Muižniecība ierakstīja arī landtāga protokolā,
ka «zemnieku jaunatnes labāka audzināšana loti ne-

pieciešama ...
kā gabals no vispārējas labklājī-

bas. 15)

Bet kamdēļ tad nu pēc visa tā skolas attīstījās

tik pārāk gausi? Uz to, liekas, varam bez alošanās

atbildēt ar jautājumu: jā, kamdēļ, tad vergam dot

izglītību? Apzinīgums, uzticība un čaklums darbā

bija sasniedzams ar koku, pletni, un verga vērtību

pārdošanā, kura līdz 1765. g. norisinājās atklāti tir-

gos, bet pēc tam tika izdarīta «zem rokas» izglītība

nepavairoja. Par amatniekiem maksāja vairāk ie).
bet pēc lasītpratējiem pieprasījuma nebija, vismaz

tas vēsturiski nav konstatējams.

13) A. Todien. vis Livlāndische Ritterschaft. 1925.

241. 1. v.

14) Lenz. Cit. gr.

1°) Die Lettische Revolution. 1908. 1., 101. ]. o.

16) Julius Eckard. Livland im achtzehnten Jahrhun-

dert. 1876. g. 425. 1 o.
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Un ja nu tomēr muižniecības ideologi lepojas ar

muižniecības rūpēm tautas izglītības lauka, tad ja-
jautā, kas īsti bija šīs tā saucamās gādības mērķis.
Uz to visai zīmīgu atbildi dod kāds XVIII. g. s. poli-

cijas likumu tulks, Nīlsens.

«Nav nekādu pretrunu un šaubu,» — saka

viņš — «ka skolas zemnieku bērniem augstāka mērā

vajadzīgas, tikpat nepieciešamas ka baznīcas pieau-

gušiem lauku ļaudīm, jo tie baznīcās nevar ar patiesu
labumu iet, ja vīni nav pirms jaunība ar skolas mā-

cību zināma mērā izglītoti, lai saprastu sprediķi ar

spridzinajumu un sekmēm». 17) Šis uzskats par taut-

skolas mērķi bija spēkā, ne XVIII. g. s. otra pusē

vien, bet arī visa XVIII. g. s., un viņa ēnas mana-

mas pat vel visjaunākā laika mūsu skolas.

Tautskola bija baznīcas piedeva, un baznīca —

kā tas zināms no reformācijas vēstures — muižnie-

cības politikas ierocis, tā tad tautskola arī bija muiž-

niecības ierocis: noregulēt tautu viņai vajadzīga

gara. Bet tā kā baznīca jau šo tautas gara regulē-
šanas darbu strādāja, tad skola, kuras ierīkošana

prasīja no muižniekiem līdzekļus, nebija viņiem tik

nepieciešama. Skolas mērķis bija emacīt zemnie-

kus lasīt, lai tie sekmīgāki varētu uzvemt sevī baz-

nīcas mācības. Bet tieša ekonomiska vai politiska
nepieciešamība tā nebija, un muižniecība taču ir vis-

pirmā kārtā lielgruntnieku, t. i. lauksaimnieciska

ražotāju šķira, kura uz saviem vergiem skatījās ka

uz vienkāršu darba spēku, un otrkārt, tā ir politisks

kolektīvs, ka to Tobīns vēl sevišķa jaunākā laika uz-

sver
18

), bet no politiska viedokļa arī vergu lasītpra-
šana un izglītības pacelšana nepieciešama nebija.

Muižniecības attiecības pret skolu visa plašuma

pieder skolu vēsturei. Še mūs interesē tikai divi

17) Nielsen, L. 11. Handbuch zur Kentniss der Polizei-

gesetze. Dorpat, 1794. 73. 1. p.

18) Todien, A. «Es gibt einen politischen Adel, oder es

es gibt gar keinen», citē viņš Treičkes vārdus. Die livlān-

dische Ritterschaft. 1925. 3. 1. v.
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apstākli: 1) skolu rašanas kakts un 2) skolotāju vaja-
dzība.

Sakarā ar 1765. gada landtāga lēmumu, ko ģene-

ralgubernators Brauns izsludināja ka patenti, t. i.

kā likumu, vajadzēja nodibināties trejāda tipa sko-

lām: draudzes, muižu, māju. Bet skola nav domā-

jama bez skolotajiem. Kur tos ņemt?

1750. gadā ģenerālsuperintendents A. Cimmer-

manis iesniedza landtāgam priekšlikumu, dibināt

skolotāju semināru, priekšlikums palika bez sek-

mēm.
19)

1765. gada ģenerālgubernatora Brauna patentē
sacīts (VII. punkts), ka draudzes skolas jānostāda

pienācīgā kartība un jāgādā, lai viņas būtu skolo-

tāji no vāciešiem vai latviešiem. Rūpēties par to —

tas baznīcas priekšnieku uzdevums — apriņķos.
20)

Ka muižnieki pildīja šo patenti? 1785. g. skolu

vizitacija pierādīja, ka tā nav pildīta. Muižu vai māj-
skolas pastāvēja lielāko tiesu vārda pēc. Parasti

muižnieks to ierīkoja uz laiciņu kādā vecā rija, vecā

krogu vai citā kādā muižai nevajadzīga telpā, vai

arī kādā dzimtzemnieku mājā.

Ka skolotāji strādāja grāmatnieki, kas prata

lasīt, katķismu un baznīcas dziesmas. Bet gadīju-
šies arī tādi skolotāji, kas triju ziemu laika nevarē-

juši iemācīt bērnus lasīt.

Kautcik labāka stāvoklī bija draudzes skolas,

kuras darbojas patstāvīgs skolotājs, algots, kaut arī

vajl.

Skolotāju ētiskais līmenis bieži vien tik zems,

ka vizitacijas dokumenti raksturo skolotājus par

«nederīgiem subjektiem», pie kuriem zemnieki ne

labprāt suta savus bērnus mācīties.

Skolu un skolotāju bēdīgo stāvokli neslēpj pat
muižnieku pārstāvis vizitacijas komisija barons

Budbergs, kas sava ziņojuma 1785. g. uzrāda, ka

19) A. To6si!7.. Cit. 87 44. Lp.
20 ) A. Vičs. Cit. gr. 281. ļ. p.
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katra apriņķa pilsēta vajag dibināt skolotāju insti-

tūtu. 2')

Vai muižniecība nodibināja kaut vienu šādu

skolotāju sagatavošanas iestādi? Nē. Tas rāda

muižniecības īstās attiecības pret skolu vispār un

skolotājiem sevišķi. Ar landtāga lēmumu bija tai-

sīts zināms žests, bet praktiķa bija otrāda.

Bet nu pakavēsimies tuvāk pie tā paša skolo-

tāju sastāva, kāds izveidojās tanī laikā. Te sasto-

pam trejādus tipus: 1) skolotājus, vairāk vai mazāk

izglītotus savam amatam, 2) dažādus amatniekus,
kas izpilda skolotāju darbu un 3) grāmatniekus no

zemnieku vidus.

Abas pirmās kategorijas sastādās pa daļai no

vāciešiem, pa daļai no latviešiem, pēdējā vienīgi no

latviešiem. Vācu skolotājus latviešu intelligencei,

protams, pieskaitīt nevaram. Varētu vēl būt runa

par vienas otras izcilus personas ievērošanu mūsu

intelligences vēsturē, ja šādas personas būtu dari-

jušas kādu iespaidu, uz latviešu gara dzīvi, kā tas

noticis literatūrā. Bet šādu izcilus personu starp

vācu skolotājiem nav. Drīzāk otrādi: tur nereti

atrodami cilvēki, kas skolotāja amatam godu ne-

dara, nerunājot nemaz par kādu viņu lomu intelli-

gences vēsture.

Ar zināmu neuzticību varam skatīties arī uz

kādu vienu vai otru amatnieku, kas ieņēmis skolo-

tāja vietu. Tā, piem., 1766. g. vizitacija atrod kādu

Gaile Joest, bijušu skroderi, kas jau 8 gadi nodar-

bojas kā skolotājs
22). Šis nav vienīgais piemērs.

Bet kritisku vērtējumu par šiem cilvēkiem sniegt

nav iespējams, nezinot tuvāk viņu darba kvalitāti.

Turpmākā latviešu intelligences vēsture pazīst ne

vienu vien piemēru, ka dažs labs amatnieks pār-

maina amatu pret intelligentu darbu un ne bez sek-

mēm. Šie senie skolotāji no amatnieku aprindām
liecina par gadījumiem, ka amatnieku aprindās pār-

21) A. Vičs, Cit. gr. 215.—217. I. p.

22) A. Vies. Lit. gr. 115. 1. p.
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runājamā laikmetā varēja būt cilvēki ar zināmām

tieksmēm pēc izglītības un varbūt arī ne bez intelli-

genta cilvēka kvalitātēm, kā to redzējām pie Viljama,

kas arī bija taču pēc amata tikai kalējs.

Interesanta skolotāju kategorija ir dzimtzem-

nieki, kas izpilda skolotāja pienākumus: parasti pa

ziemu tie ir intelligenti, pa vasaru nē, jo pa ziemu

strādā skolotāja darbu, bet pa vasaru pilda kunga
klaušas. Piemēram:

1766. g. Rozes muižas skolā kāds zemnieks

māca bērnus. (A. Vies 1., 130.) — Loberģu muižas

skolā māca bērnus tās pašas muižas zemnieks

Pakulu Mačs (Turp. 1., 132.).

1775. g. vizitāeija atzīmē šāda tipa skolotājus

Lodes un Skujenes muižu skolās, kuras pat uztur

paši zemnieki (Turpat, 1.. 168.). Tādu piemēru
daudz. Muižnieki, lai nebūtu jāceļ skolas, uzdod

vienam vai otram zemniekam ierīkot muižas tu-

vumā skolu: mājās, kādā tukšā muižas ēkā vai kādā

rijā. Par skolotāju tiek iecelts pats saimnieks, atlai-

žot tam dažas klaušas, vai arī kāds Lits dzimtcil-

vēks. Retos gadījumos muižas skolai tiek celta pie-

mērota ēka un pieņemts sagatavots skolotājs 23 ).

1785./86. g. vizitāeija atzīmē sekošus šāda tipa

skolotājus: Pudeles muižas skolā māca Pigutu

mājas saimnieks Andrejs, Puikele — Panku Jānis,

Stakenbergā — Mīlēnu Mangulis, Rozes muižā —

«notēs skolotājs» Juris no Mačkalniem, v. t. t.
24

).

Visi tie ir mums jau pazīstāmie latviešu grāmat-

nieki. Pieņi. Dikļu draudzē 1786. g. vizitāeija atrod

Dikļu muižas skolas telpas kādās mājās, bet skolo-

tāja nav. Muižnieki paskaidro, ka vajadzības gadī-

jumā par skolotājiem varot dabūt dzimtcilvēkus,

grāmatniekus. Tiem atlaižot klaušas, dodot kautcik

labības, lai māca. Bet tā kā zemnieku mājās grā-

matnieku esot daudz, tad skolas nemaz neesot vaja-

23) A. Vičs. Lit. gr. 169.—170.
24) Turpat. 203. un sek. 1. p.
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dzīgas
M

kalna, pec mācītāja Hildebranta

ziņojuma 1786. g., muižu un māju skolas — visur

bērnus mācot labi grāmatnieki 26).

Arī šie cilvēki, tāpat kā amatnieki, kas māca

bērnus, nav bez iebildumiem pieskaitāmi intelligen-
cei. Tanī laika, kad viņi macija bērnus, kas pēc

1765.. g. patentēs bija jādara no Mārtiņiem līdz Liel-
dienām, tie bija skolotāji, tā tad inteliģenta darba

strādnieki, bet vasaru pārvērtās atkal par dzimt-

kunga klaušiniekiem. Litiem vārdiem: ziemu tie

izpildīja garīgas klaušas, vasaru materiālas. Tie

bija, tā sakot, pusintelliģenti. Reizēm jau arī šāds

grāmatnieks un pusintelligents klausībnieks varēja
izvērsties par intelligentu šā vārda īstā nozīme.

Tādus piemērus mēs arī sastopam starp XVIII. g. s.

latviešu skolotājiem. Piem. Carnikavā 1766. g.

vizitācija atzīmē skolotāju Jēkabu Karašu, kas esot

zemnieks un kam neesot nekāda amata (Handwerk).
Tā tad, tas strādā skolotāja darbu ne kā blakus

darbu. To rāda arī viņa alga: muiža maksā 10 dāl-

deru, un katra zemnieku māja dod kautcik naudas

un siecinus. Te, acim redzot, zemnieks grāmatnieks
strādā kā algots skolotājs, tā tad, formāli un taktiski

intelligents.

Kādā izglītība bijusi katram no pārrunājamā
laikmeta latviešu skolotājiem, to grūti noteikt.

Domājams, ka lielāko tiesu tie bija grāmatnieki, bet

tomēr ar dažādu sagatavojumu. Par šo dažādo lat-

viešu skolotāju sagatavojumu dabūjam pārliecinā-
ties gan no vizitācijas sakrātājām zinām, gan no

citiem avotiem. Piem. mācītājs P. Baerents, iepa-

zīstinot atklātību ar Araišu draudzes chroniku,

atzīmē, ka 1765. gadā Liepas muižas īpašnieks licis

vēl divās mājās ierīkot skolas ābecniekiem, «lai

muižas skolotājam nebūtu jākavējas ar tiem». Šis

skolotājs ir kāds Andulu Pēteris, kas māca arī rak-

stīt. Rakstīt mācīšana toreiz neietilpa lauku skolu

25) A. Vičs. Turpat, 205., 206. 1. p.

£«) Turpat. 209. I. p.
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programā, un ja skolotājs to darīja, tad tas liecina,
ka viņš izglītības ziņā stāvējis augstāk nevien par

ābeces mācītājiem, bet vispār par toreizējo skolo-

tāju caurmēra tipu. Tanī pašā laika Strīķu muižā

māca bērnus skolotājs Tūter Anžs, ko chronika atzī-

mē kā vienu no labākiem skolotājiem draudzē 27).

1766. gadā sastopam kādu latvieti arī kā drau-

dzes skolotāju Raunas draudze. Tas ir 25 gadi

vecais Mārtiņš Pakalnieks, kas šajā vietā strādā jau

6 gadi un kuru vizitācijas komisija atzīst par labu un

strādīgu. Viņš izpilda arī ērģelnieka vietu un saga-

tavo iesvētāmos jaunekļus
28

). Kāda Pakalņiekam

izglītība nezinām. Bet dažos gadījumos atrodami

arī latviešu skolotāji ar speciālu paidagoģisku vai

formālu izglītību. 1766. g. Araišu draudzē darbojās

Gavēņu Anže, kas šajā draudzē kalpo kopš 1740.

gada, kad pie ievēlēšanas tam nācies sacensties ar

otru kandidātu, Daukšu Jāni. Abi šie skolotāji ir

Valmieras hernhūtiešu semināra audzēkņi, tā tad ar

speciailu paidagoģisku izglītību
2

').
Vienā gadījumā varam arī dažus vilcienus re-

dzēt no kāda latviešu skolotāja izglītības gaitas: tas

ir Nītaures skolotājs Pelnu Pēteris. Viņš bijis dzimt-

cilvēks. Grafs Fermers viņu skolojis vispirms pie
Nītaures skolotāja Vegelina, tad Cēsīs pie kāda

maģistra Hermaņa, beidzot Rīgā pie kāda ērģel-

nieka. Pēc šīs izglītības gaitas grāfs devis Pelnu

Pēterim brīvības grāmatu ar noteikumu, ka viņam

jāpilda skolotāja amats Nītaures draudzē 30).
Reizē ar skolu dibināšanos sākās arī muižnie-

cības skolu politika. 1785. gadā ģenerālgubernators
Brauns izlaida pavēli skolu lietās, kurā ar skumjām

apliecina, ka muižniecība 1765. g. landtāga lēmumu

un valdības patenti skolu jautājumā nav pildījusi
jeb — runājot minētā dokumenta vārdiem — «atstā-

27) P. Baerents. Avaišu draudzes skolas kronika.

«Izgl. min. mēnešraksts». 1923. Nr. 12. 1012., 1013. 1. v.
28) A. Vies. Cit. gr. 130. 1. p.

2») A. Vies. Cit. gr. 130. 1. v.

30) Turpat, 232.



jusi gandrīz pilnīgi novārtā, un par nabaga zemnieku

jaunatni ne baznīcas priekšnieki, ne muižu īpašnieki
nav pienācīgi rūpējušies»).

1789.—1800. noturētajos landtāgos skolu jautā-
jums vairs netiek cilāts. Un tā tas ilga līdz zem-

nieku brīvlaišanai. Raksturīga aina: XVIII. g. s.

pirmajā pusē (1700.— 1750.), ka bīskaps Ulmanis lie-

cina, nav saskatāmas nekādas zīmes, «kas liecinātu

par muižniecības nopietnu gribu skolu labā ko

darīt» 32

). Un par laikmetu 1750.—1819. g., kā re-

dzejām, var liecināt to pašu. Tā tad vairāk kā gadu
simteni muižniecība nav darījusi skolu lietā gandrīz
nekā. Ko tas nozīmē?

Muižniecība bija zemes saimnieks. Un ja nu

šis saimnieks skolu lietā nekā nedarīja un viņu arī

valdība ar atkārtotām pavēlēm nevarēja piespiest
ko darīt, tad tā ir zīme, kā šai šķirai latviešu zemnie-

ku skolu jautājumā — sava noteikta politika : nedarīt

skolu lietā pēc iespējas nekā, un ja kaut ko dara, tad

ne zemnieku interesēs, bet savās. Muižniecības

skolu politika skaidri redzama jau no skolotāju izvē-

les vien: par skolotājem vina lielāko tiesu ielika

vāciešus.

Jau gadu simteņa pirmajā pusē šī politika parā-

dās loti noteikti. 1736. g. skolu vizitācija konsta-

tēja, ka vairums skolotāju ir vācu tautības, atzīmē-

jot arī, ka esot gadījumi, kur muižnieki pabalsta

skolu, bet ar noteikumu, ka skolotājam ja-

būt vācietim 33.) Par vācu skolotājiem tanī

laikā saukusi arī pārvācotus latviešus. Skolotāju

tautības jautājumu tiklab muižniecība, kā ģeneralsu-

perintcndents ieskatīja par loti svarīgu. Un vācu

skolotājiem, pat tad, kad tie bija nederīgi un žūpas,

parasti deva priekšroku"). 1766. gada, Trikate

redzam šādu visai raksturīgu sacensību starp vācu

un latviešu skolotāju. Mācītājs G. Dīcs nav miera ar

31) Turpat, V. pielikums.
3*J Turpat, 91. 1. p.
3S) Turpat, 70. I. p.
34) Turpat, 73. 1. p.

19



20

vācu skolotāju Visvakovski, un pats uz savu galvu

pieņem latviešu skolotāju Jāni. Mācītājs un muiž-

nieki te skolotāju dēl asā strīdu. Skolu vizitāto-

riem nākas šo strīdu izšķirt. Notiek izmeklēšana.

Vācu skolotājs pats atsakās no amata, bet latviešu

skolotāju atlaiž, piespriežot tam 10 pāru rikšu. Mācī-

tājs Dīcs nav gribējis padoties vizitātoru lēmumam

un sakarā ar to dabūjis spiedienu no augšas
35

).

Nezinām skaidri iemeslus, kamdēļ Dīcs vācu

skolotāja vietā gribējis peņemt latvieti. Bet mīkla

nav tik grūti uzmināma. Dīcs bija arī rakstnieks un

dzejnieks, kam latviešu valoda nevarēja būt vien-

aldzīga. Bet kādā latviešu valodā vācu skolotāji

mācīja latviešu bērnus? 1736. g. skolu vizitācija
atzīmē gadījumus (Lazdonā, Ļaudonā), ka skolotāji

loti vāji prot latviešu valodu (Vičs 1., 18., 70. 1. p.)
Šo vācu skolotāju valodas neprašanu raksturo arī

prāvests Lenčs gadu 30 vēlāk. Laižot klajā savu

sprediķu grāmatu (1764.), viņš mācītājiem ieteic gā-

dāt par labiem priekšā lasītājiem, kas lasa saprātīgi,
skaidri, tīri, ar izteiksmi, ievērodami pieturas zīmes.

«Šo mērķi», saka Lenčs — «jūs sasniegsit tad,
kad 1) parūpēsities par labiem vācu un latviešu sko-

lotājiem, kas latviski lasa tekoši, saprotami, kārtīgi,

nedurstās, nestostās, nedzied, nepatur vārdus pa

pusei mutē, nenorij pēdējo zilbi, neievēro komma-

tus, nomurminādami kaut ko apakš sevis, it kā tie

gribētu aizmigties un tamlīdzīgi. Labi, dažs teiks,
kas dos mums viscaur tādus skolotājus, kas labi

lasa? Diemžēl, ir bēdīgi, ka bieži jāpatur tas, kas

ir. Arī sliktiem skolotājiem var mācītājs dažā zinā
līdzēt, ja viņš tos bieži pie sevis aicina un liek tiem

lasīt sev kādu gabalu priekšā, kļūdas, ko viņš taisa,
tiem labprāt uzrāda, un ar savu paša piemēru pa-

3 °) Turpat, 130. 1. p.; šādi spiedieni no augšas vērā lie-

kami. Tie latv. skolu vēsturē atkārtojas diezgan bieži. Viņu
loģika tā, ka garīdzniecības rīcību skolu lietās nosaka muiž-

niecība, un gadījumos, kad garīdzniecība domā rīkoties pret
muižnieku gribu vai interesēm, tad dabū «spiedienu no

augšas».
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rāda, kā kāds gabals no grāmatas jālasa pareizi,

saprotami, skaidri, ar izteiksmi. īpaši būtu skaisti,
kad krietni mācītāji kādas pāris dienas vai arī tikai

sestdienu iepriekš liktu skolotājam vai priekšlasī-

tājam, kam svētdien jālasa, sprediķi vai arī gabalu

no tā skani savā istabā lasīt sev priekšā un lasīšanā

pamanītās kļūdas izlabotu. Ja tas notiktu gada
ceturksni vai pusgadu no vietas, tad nākotne šīs

pūles vairs nebūtu vajadzīgas» 36)

Kā redzams, te zīmēts pārrunājamā laikmeta

skolotajā tips, kāds, domājams, bija visparastākais,
tiklab vācu, kā latviešu tautības.

Bet ja nu no šāda tipa viņiem vajadzēja izvē-

lēties skolotāju: kuru tad nu pieņemt — vācu vai

latviešu? No valodas viedokļa skatoties, droši

vien, vācu amatnieki nevarēja sacensties ar latviešu

grāmatniekiem, jo pat vācu mācītāju valoda vel

šobaltdien ir 'kroplīga, kur nu vēl tā laika vācu sko-

lotāja, resp. bijušā amatnieka valoda! Latvju grā-

matnieki nāca no tautas vidus, un ja arī viņi ne

visi diezin cik veikli lasīja, tad bez alošanās var

teikt, ka viņu izruna bija skaidri latviska.

Un loti var būt, ka šis valodas jautājums bija
ari par pamatu Dīca skolotāju izvēlei, kas to noveda

minētās raksturīgās sadursmēs ar skolas politikas

noteicējiem — muižniekiem un augstāko garīdznie-
cību.

Spilgtu gaismu uz muižniecības skolu politiku
met kāda muižnieku sadursme ar Lazdonas drau-

dzes mācītāju Panceri skolu dēl. Panceris bija
sūdzējis muižniekus, ka tie neierīko likumīgi noteik-

tās skolas. Tas nu muižniekiem nav pa prātam.

1798. gadā tie notur slepenu sapulci, kurā nolemj
mācītāju sūdzēt, un to ari izdara. Šajā sūdzības

rakstā nu kultūreli un politiski loti raksturīga ir

sada vieta:

3e) Lenz, Kr. D. Spreddiku-Grahmata. 1764. Tentsche

Vorrede. 14., 15. 1. p.
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Draudzes skolotājs un priekšdziedātājs esot

nespējīgs cilvēks. Latviešu tauta, kā izrādījies,
esot pilnīgi nespējīga iemācīties harmoniski dziedāt.

Latvieši protot tikai skanas izbrēkt. To esot pierādī-

jušas pēdējo divu gadu pūles ne Lazdonas draudzē

vien, bet ari kaimiņu draudzēs. Tāpēc Pancera

ieskats, ka latviešu zemniekus varēs iemācīt dzie-

dāt, esot nepiepildāms, vēl vairāk tāpēc, ka skolo-

tājs un priekšdziedātājs pats esot pavisam vājš dzie-

dātājs 37 ).

Mācītājs Pancers 1799. g. iesniedz plašu aizstā-

vēšanās rakstu. Viņš norāda, ka muižnieki izvairās

no skolu uzturēšanas. Daži pat oficiālā konventa

sēdē sakot, ka skolu neierīkošot. Visām mācītāja

pūlēm kaut ko panākt skolu lietās esot jāpaliek bez

panākumiem, jo muižnieki strādājot pretī. Uz muiž-

nieku sūdzību, kā mācītājs atceļams, Pancers atbild,
kā viņš draudze strādājot jau 30 gadu, un zemnieki

ar viņu esot apmierināti. Pancers aizstāv latviešus

un viņu dziedāšanas spējas. Ja muižnieki apgalvojot,

ka latvieši spējīgi tikai brēkt, tad tas esot tikai pie-

rādījums, ka muižnieki latviešus noliekot vienā stā-

voklī ar lopiem. Vai ar tādiem argumentiem muiž-

nieki gribot attaisnot faktu, ka viņi skolām neko

nedrib dot 38)?
No sacītā redzams, ka dokumentāriski aplieci-

nāts ir muižnieku naids pret latviešu izglītību un

bez tam vēl pret latviešu gara spējām vai nacionālo

īpatnību. Latvieši, kā visa mūsu pagātne pierāda un

arī vēlākā vēsture, ir neapšaubāmi apdāvināta dzie-

dātāja tauta, un ja nu šajā vietā muižnieki noliedz

viņas spējas, tā ir zīme, ka viņi uzstājas pret latvie-

šiem tikai tamdēļ, ka tie ir latveši. Te nepārprotami

apliecināts muižnieku nacionālais naids pret latviešu

tautu.

Tads pat naids vai nacionāls antagonisms sa-

skatāms arī mācītāju aprindās.

37) Turpat, 235. I. p.

2°) Turpat, 236. 1. p.
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Bet šajā laikmetā rodas arī plaisa vācu sabie-

drībā sakarā ar attiecībām pret latviešiem, it īpaši

mācītāju aprindās.

XVIII. g. 8. sākumā mēs redzējām Kurzemē, kā

vācu mācītāji nīst savu darba biedri, latvieti V.

Šteineku tamdēļ, ka tas latvietis. Šteineks nelikās

iebaidīties, bet kā par atbildi uz šo nacionālo naidu

izturējās pret savu tautu un tēviju ar mīlestību kā

patriots.

Gadu 30 vēlāk Vidzemē arī vācu mācītāju ap-

rindās sāk grozīties ieskati par latviešiem. Tā prā-

vests Lenčs, kā redzējām, 1764. g. sludina, ka lat-

vieši ir arī cilvēki. Mācītājs Dīcs 1766. gadā aiz-

stāv latviešu skolotāju un ved par viņu cīņu ar

muižniecību. Mācītājs Pancers 1799. gadā aizstāv

latviešus vispār pret muižnieku nicinājumiem uz

nacionālisma pamata.

Tā tad, sakarā ar latviešu skolu lietām,iezīmējās

svarīga, principieli vērtējama linija: nacionālā jau-

tājuma kontūras.

Viens no lielākiem ķīļiem, kas šķēla latvju tau-

tas vienību, bija pārvācošanās process. Šis pro-

cess, kas tik populārs bija kļuvis XIX. g. simteņa

pusē, sākās jau vismaz gadu simteni agrāk. Kur-

zemē, kā redzējām, studētie latvieši gandrīz visi

pārvācojās. Tie bija galvēnā kārtā mācītāji. Vid-

zemē to pašu redzam pie skolotājiem.

Nicināšana, ko vācu muižniecība un garīdznie-
cība parādīja latviešiem, un priekšrocības, kādas

baudīja vācu tautības skolotāji, bija par iemeslu, ka

latvieši sāka pārvācoties. 1736. g; skolu revizijā

konstatēts, ka vairums skolotāju vācu tautības, un

vietām muižnieki pat, uzstāda prasījumu, ka skolo-

tājam jābūt vācietim (Vies, 1., 70.). Jau XVIII. gadu

simteņa pirmajā pusē sastopami pārvācošanās gadī-
jumi. Tā 1735. g. skolu vizitācija atzīmē, ka Umurga
strādā skolotājs Jānis Harls — «vācu latvietis»,

kopš 20 gadiem 39

). Augšā minētais Nītaures sko-

39) Turpat, 73. i. v
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lotājs Pelnu Pēteris 1793. gada vel ir latvietis, bet

vēlāk tas pārvēršas par Pēteri Asmani *°). Te ir

piemērs, kur redzams no uzvārda, kā latvietis pār-

vācojies. Bet gadījumā, ja uzvārds vācisks, tad šī

pārvācošanās nav redzama, un ja skolotājs doku-

mentos atzīmēts kā vācietis, tad aiz šā vārda var

būt arī pārvācojies latvietis. Sevišķi tādi gadījumi

varēja būt ar draudzes skolotājiem, par kuriem pa-

rasti pieņēma vāciešus vai pārvācojušos latviešus.

Tā piem. Raunas draudzē 1793. gadā par skolotāju
ir kāds Christian Pakalneck, kas nav nekas cits. kā

Kristjanis Pakalneeks. Šis skolotājs interesants

vēl tanī zinā, ka vedis diezgan drošu prāvu ar Rau-
nas muižas īpašnieku, kas viņam atņēmis gabalu

pļavas, kura jau 100 gadu bijusi skolas lietošanā
41

).
Ja nu sastopam draudžu skolotāju starpā arī

latviešus, tad jautājums, kur tie bija guvusi savu iz-

glītību, jo draudzes skolā, kaut arī tās gatavoja gal-
venā kārtā iesvētāmos bērnus, tomēr ar latviešu

grāmatnieka zināšanām vien nevarēja iztikt. Vienu

šādu skolotāju izglītības ceļu redzējām, runājot par
Pelnu Pēteri. Un varbūt, ka 'ādā kārtā izglītojies

labs no toreizējiem lafr ešu skolotājiem.
Vienu otru skolotāju izglītojis arī Ēveles draudzes

mācītājs un pazīstamais vārdnīcas autors Jēkabs

Lange, vēlākais ģenerālsuperintendents. Viņš 1738.

gadā sava draudzē nodibināja mazu semināru, no-

organizēja turpat 4 skolas un piegādāja skolotājus

arī citam skolām 42

). Šie skolotāji, droši vien, dar-

bojās arī vēl gadu simteņa otrā pusē.

Daži skolotāji varēja izglītoties arī citā ceļā.
Pilsētās toreiz pastāvēja vācu elementārskolas, vai

pilsētas skolas, kurās ieteica muižniekiem sagatavot

nākamos zemnieku skolotājus
43). Vispār pilsētās,

īpaši Rīgā, tanī laikā mācās diezgan daudz latviešu

*°) Turpat, 232. I. p.
41) Turpat, 236., 237. 1. p.
*2) Berkholz, vr. E. A. Jakob Lange, Generalsuperin-

tendent von Livland. Riga, 1884. 95. 1. p.

43 ) Vičs. Cit. gr. 255. 1. p.
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bērnu. Gadās ari viens otrs latviešu skolotajā

vārds, kas liek domāt, ka Rīgā bijuši arī latviešu sko-

lotāji, piem. Pēteris Karstenis (Karstens) Jāva skolā

un Jēkabs Kazāks Torņakalna latviešu brīvskolā
44

Pilsētās, īpaši Rīgā, XVIII. g. 8. rodas nacionā-

lais antagonisms un vērojams pārvācošanās pro-

cess. Tā 1734. g. pilsētas rāte nolemj, ka Rīgas

Jāna skolā, kur mācījās latviešu bērni, vācu bērni

nedrīkst tikt uzņemti. Bet ap 1778. g. šī skola pa-

mazām paliek par vācu skolu. Rīgas Āgenskalna

skola, kas sākumā domāta latviešu bērniem, 19. g. s.

sākumā paliek par vācu un latviešu skolu. Skolo-

tāji, spriežot pēc vārdiem, gandrīz visi vācieši
45).

Uz laukiem pārvācošanās process aizņēma atse-

višķus cilvēkus, bet te, cik vērojams tam plašāks

un dziļāks vēriens; viņš ķērās latvju tautai pie pa-

šas saknes: sāka ieraut sevī jauno paaudzi.
Tā muižniecība un vācu pilsonība iespaido sa-

vās materiālās un nacionālās interesēs latvju gara

pasauli vispār un intelligenci sevišķi.
Bet — līdzās šiem vācu centieniem pastāvēja

tolaik .Vidzemē vēl citi: hernhūtiešu centieni, kas

iespaidoja tautu citā virzienā.

44
) Turpat, 265.— L P.

45) Turpat, 254.—271. I. p.
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II. Hernhūtisms, nacionālie un sociā-

lie elementi hernhūtismā.

Hernhūtisms, kā zināms, ir reliģiska kustība,

kura pie mums norisinājās tikai Vidzemē. Tamdēļ
uz visu tautu attiecināt viņu nevar, bet tikai

uz vienu tautas dalu: vidzemniekiem. Bet tā kā

hernhūtisms, iespiezdamies latviešu psichē un zinā-

mā mērā to pārveidodams, radīja zināmu gara dar-

binieku un vēlāk arī rakstnieka tipu, tad viņa iespai-

da sfēra paplašinās, un tamdēļ varam runāt par viņa

iespaidu uz tautas psichi un latviešu intelligenci.
Pēc 1743. g. aizlieguma herhūtisms gluži neap-

klusa, bet klusībā vēl uzturējās spēkā. Piem. 1756.

g. vācbrālis Pēteris Hesse ziņoja Cincendorfam, ka

Vidzemē starp latviešiem esot 2600 hernhūtiešu 46).
Pēc 20 gadu pārtraukuma ķeizariene Katrīna 11. ar

sevišķu ukazu 1764. g. atjāva herhūtiešiem atkal

Krievijā nomesties, piešķirdama tiem apzinās, reli-

ģijas un baznīcas brīvību. Hernhūtieši atkal sāka

darboties, un viņu iespaids latviešos atkal gāja pla-
šumā un dziļumā. 1818. gadā, kādā iekšlietu minist-

rijai iesniegtā dokumentā, latviešu un igauņu hern-

hūtiešu skaits uzdots 29.000 47), vai, pēc citām zi-

ņām, 31.000, ar 144 lūgšanas namiem
48

). Cik daudz

še latviešu un cik igauņu — nav minēts. Bet tam še

arī nav nozīmes, jo visus hernhūtiešus jau nevar

pieskaitīt intelligeneei. Šis skaits tikai noder kā

rādītājs, cik tālu hernhūtisms spiedās tautā, pārvei-

46 )Pļitt, Hermann. Die Briidergemeinde unci die luthe-

rische Kirche m Livland. Gotha. 1861. g. 160., 161. U v.
47) Pļitt, H. Cit. Li-. 174. 1. v.
48) Kaudsihtes Matihfs, Brahļu-draudse Midsems. Rihga,

1878. g. 50. l. p.
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dodams to ētiski un intelektuāli. Kā šāda pārvei-
došana notika, to apliecina gan brāļu draudzes pie-
kritēji, gan pretinieki, gan privāti, gan oficiāli dar-

binieki. Liels pārveidojums latviešu gara dzīvē jau
bija tas, ka hernhūtisms atrāva cilvēkus no alkoho-

lisma un nelāva dažam labam noslīcināt tur svas

gara dāvanas, bet mudināja vērst tās uz garīgām

lietām. Uz pulcēšanos, biedrošanos un pašdarbības
lomu hernhūtismā jau tika aizrādīts, runājot par viņa

pirmo laikmetu.

Te tikai gribētos vēl atzīmēt dažus herhūtisma

psicholoģiskus elementus, kas, iepluzdami latviešu

psichē, to padarīja — herhūtisku. Šie elementi ir:

sievišķīgums, tolerance, ģimenes saticība, patriar-

nālisms. Dieva mīlestība.

Hernhūtietis Plitts raksta: «Brāļu draudzei bija
kas sievišķīgs viņas reliģiozitāte, kāds dziļš

uzņemšanas un nodošanās vilciens, bezgribas atsa-

cīšanās Dieva labā. Tas tomēr neizslēdz rosīgu

darbību un, kur vajadzīgs, varonīgu drosmi, bezbai-

līgu cīņu un ciešanas: arī sievišķīga dvēsele uz visu

to augstākā mērā spējīga»
49

). Bez tam Plitts uz-

sver arī hernhūtiešu draudzes ģimenes un kopdzī-

ves principus. «No Cincendorfa ģimenes un mājas-

kopības viņa pa daļai izaugusi, ģimenes veidīga ir

viņas kopdzīve noslēgtās draudzēs, ģimenes vei-

dīga patriarchāliska šī vārda pilnīgākā nozīmē bija

viņas cilvēciskā kārtība pirmājā pastāvēšanas laikā

40. gados, un kaut kas no viņas ir palicis līdz šai

dienai», t. i. līdz 1861. g., kad autors šīs rindiņas

raksta. {Turpat, 158. 1. p.)
Mīlestības nozīmi hernhūtismā psicboloģijā loti

labi izcel viņu dziesminieks L Los k īl s savas grā-

matas: «Garīgas dziesmas Dievam par godu un

slavu» (1790.) priekšvārdā, sacīdams: «Dievs ir ta

Mīlestība. Tā Viņš mums ir parādījies un vel

ikdienas parādās. Salda ir tā baudīšana, kad tā

sirds tā nabbaga grēcinieka Dievu kā to Mīle-

49) Plitt. Cit. gr. 158. 1. p.



28

Btī dv dabu pazīt un caur to pie Villu top pielabi-
nāta».

Šīs herhūtisma īpašības, pēc Plitta domam, palī-

dzējušas viņām iespiesties latviešu nacionāla rak-

sturā, jo latviešu nacionālā īpatnība — tā

uzsver Plitts — arī esot sirsnīgais, fantāzijas bagā-
tais jušanas veids, kā tas arī parādoties latviešu

tautas dziesmās. Tamdēļ baznīcās valdošajam raci-

onālismam nebijis tāda iespida kā hernhūtismam 50).

Tā tad latviešu psicnoloģiju ievijas maiga, sie-

višķīga, fantazējoša reliģiozitāte, kas tad tur ieņēma

diezgan paliekamu vietu, radīdama īpatnēju gara

darbinieka un intelligenta tīpu — hernhūtieti.

Mums nācās jau aizrādīt, ka hernhūtisma pir-

mājā laikā šādi tipi jau bija radušies. Arī vēlāk

sastopam intelligentus darbiniekus, kas veidojušies
hernhūtisma atmosfērā.

Tā skolotāju vēlēšanās Araišu draudzē 1740.

gadu pieteicas divi Halartenes Valmieras semināra

audzēkņi: Anše jeb (Zavvvven Ansch un Daukšu

Jānis. levēl Gavēņu Anši, kas tad šajā draudzē no-

strādā 42 gadi, t. i. līdz 1782. gadam. Anše —

dzimtcilvēks, bet dzimtkungs viņam atļauj nodarbo-

ties ar skolotajā amatu visu mūžu Viņš savam lai-

kam labs skolotājs. Prot arī rakstīt. Māca reizēm

diezgan daudz bērnu, piem. 1766. gadā 44. Anše

mēdzis arī apmeklēt nabagus nabagmājā, pārlūko-

dams viņu dzīvi, piem. 1781. g. viņš to darījis katru

svētdienu. Baznīcas dievkalpojumu viņš piedalās
tik cītīgi, ka 42 gadu laika neizlaiž nevienas svēt-

dienas. Anše dzimis 1710. gada, vienu gadu (lai-
kam 1739.) mācījies hernhūtiešu skolotāju seminārā,

miris 1782. gada. Viņam par piemiņu Araišu mācī-

tājs Eisings ierakstījis baznīcas grāmatā latviski

šādus zīmīgus vārdus: «Šchis zilvvehks vvar uz

daschadu vvibsi teicams un slavvejams klulīt» 51).

80 ) Plitt. Cit. gr. 165., 166. I. P
51) A. Vies. I? latviešu skolu vēstures. 1923. g. 127,

128. I. v.
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Tāds ir hernhūtiešu skolotāja tips. Zināmas

intelligenta darbinieka pazīmes redzam arī hern-

hūtiešu sprediķotajos. «Tetini-brali» rīko bērnu

svētkus, noklaušina bērnus, ir labākie mācības vei-

cinātāji, mājskolu ierīkotāji un skolotāji Vidzeme").
1774. gada Araišu draudzē ir 70 hernhūtiešu

ģimenes. Viņiem savs lūgšanas nams Smīdēs.

Kāds Smīdu Juris ir viņu mācītājs un priekš-

runātājs. Acim redzot, tas ir vai nu māju saimnieks

vai kāds saimnieka tuvinieks, jo saukts tiek pēc

māju vārda. Šis vīrs, kas garīgi vada tādu cilvēku

pulku, ir nenoliedzami intelhgents, kaut arī viņš,
droši vien, nav beidzis nekādu mācības iestādi.

tlernnutisms tanī zina ir visai interesanta garīgās

kustības forma mūsu kultūras vēsturē, ka viņš deva

iespēju vienkāršiem cilvēkiem attīstīt savus talantus

garīgā dzīves lauku. Tagad šo darbu veic izglītības

biedrības, ārpusskolas izglītības iestādes, toreiz to

ir darījis — hernhūtisms. Ja arī visus tos teicēju

tētiņus un intelligentos hernhūtiešu saimniekus ne-

varam formāli pieskaitīt intelligencei, tomēr tie ir

liela mērā garīga darba darītāji, intelligences vietas

pildītāji.
Pēc Dr. T. Harnaka aprēķina līdz 1817. g. Bal-

tija bija 144 hernhūtiešu societates ar 30.000

locekleem, 10 vācu brāļiem un 1000 nacionāliem

darbiniekiem r>3). Šīs ziņas attiecas arī uz Igauniju,
tā tad uz Latviju attiektos tikai viena daļa no ša

skaita. Cik? Nav zināms. Domājams, kļūda ne-

būs liela, ja pieņemsim, ka puse no darbiniekiem

attiecas uz Latvijas daļu, tā tad kādi 500. Visai

interesanti būtu zināt, no kādām latviešu aprindām

sastādījies šis darbinieku skaits, bet to slēpj pa-

gātne. Varam tikai spriest, ka šis skaits sastādījās

no garīgi modrīgākiem. apdāvinātākiem, aktiva-

kiem cilvēkiem, zināmiem talantiem. Tadi va-

52) Turpat, 108., 109. 1. p.

53 ) Harnack, Dr. Th. Die lutherische Kirche Livļands

unci die Hernhutische Brūdergemeinde. Erlangen, 1860.

272. I. p.
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rēja atslsties visas toreizējo latviešu aprindās:

saimniekos, amatniekos un kalpos. Vairāk gan do-

mājams, ka tie nāca no saimnieku vai amatnieku

aprindām. Izglītības iegūšanā — nepietiek ar

talantu un labu gribu vien, bet vajadzīgs arī kautcik

vaļas. Lai gan visi latvieši toreiz bij vergi, tomēr

saimniekiem un amatniekiem būs šad tad atkritis

vairāk vaļas nekā kalpiem.

Tu piem. no apm. 25 latviešu skolotajiem, kas

minēti vārda un darbojušies Vidzemē no 1700.—

1800. gadam, atzīmēti 6 ar speciālu skolotajā izglī-

tību, 14 zemnieku, resp. saimnieku, 2 bijušie skro-

deri, 2 muižas dzimtcilvēki un tikai viens vienīgs

kalps — mācītāja kalps 54).

Hernhūtismā atrodami nevien izglītības, bet ar ī

nacionālie un sociālie elementi 56).
Tā kā mēs esam paraduši nacionālas kustības sāku-

mu redzēt XIX. g. s. pusē, bet hernhūtismā vēsture

atzīmē to veselu simteni agrāk, tad pie šī jautājuma
ir nepieciešami pakavēties tuvāk.

1. Nacionālais naids un nacionālā

baznīca. Runājot par hernhūtismā uzplaukšanas

iemesliem, tlarnaks saka: «Tiem pievienojas vēl

īpatnēja, vietējo zemes apstākļu noteiktais tautas

stāvoklis (autora pastrīpojums A. 6.), proti agrākā
dzimtbūšana un vecā parastā nesaderība starp

iedzimtajiem nacionālajiem un ieceļojušajiem vācie-

šiem; šī nesaderība no paša sākuma ir bijusi par

kavēkli luteriskās baznīcas tautiskai attīstībai» 56).

Harnaks ir hernhūtismā pretinieks, tamdēļ to-

ties svarīgāka ir viņa liecība, ka valdoša luteriskā
baznīca nav tautiska. lemesli? Tie jau aprādīti,
runājot par hernhūtismu šā gadusimtena pirmajā

pusē. Te vēl varētu uzsvērt, ka valdoša baznīca,

54) Vičs, A. Iz latviešu skolu vēstures (Vidzeme no

1700.—1800. g.). Aprēķins mans. A. B.
55) Harnack, Dr. Th. Die lutherische Kirche Livlands

und die herrnhutische Brūdergemeinde. Erlangen 1860., 214

267. 1. v.

°°) Cit. gr. 214. I. P.
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kurā kā mācītāji strādāja vācieši, kroplīgā, reizēm

pat nesaprotamā latviešu valodā rāju latviešu tautu

kā mūžīgu grēcinieku, aizlūgdami Dievu par kun-

giem, kuri taču tautas acīs nekas vairāk nebij kā

vācu kārtas svešnieki, apspiedēji, verdzinātāji. Šī

baznīca bija vāciska un reizē kungu baznīca. Tam-

dēļ tā tautas acīs nemodināja tādu uzticību, kā hern-

hūtiešu baznīca, kur darbojās līdz arī paši latvieši.

Pamatā šim hernhūtiešu baznīcas tautiskumam tā

tad bija pa daļai sociālas jutas (vergu antagonisms

pret vergu turētājiem, kuru starpā bija arī mācītāji)
un nacionālās jutas: (antagonisms pret vāciem, tik-

lab kungiem, kā mācītājiem).

2. Vienības idejas nacionālā lomu.

Vergu laikos latvieši biju noslēgti pagastu robežās.

Tas nevarēja latviešos modināt vienības apzinu, bez

kura nacionālisms nav domājams. Pagastā pat

attīstījās zināma separātisma psīcholoģija, naidīga

pret kaimiņu pagastiem. Šīs naidīgās seperatisma

psīcnoloģijas pēdas varam saskatīt pat vēl jaunākos
laikos. Vecāki cilvēki vēl tagad zina stāstīt, ka

klaušu laikos viena nagasta ļaudis nicinoši izturēju-

šies pret otra pagasta ļaudīm. Bieži vien notikušas

latviešu starpā sadursmes, vai nu darbā, ceļā, vai

krogā, uz šā pamata. Literātūrā kā klasisks pie-
mērs mums par šo pagastu separātisma psīcholo-

giju atzīmējams Kaudzīšu — slātavieši un čanga-
lieši.

Hernhūtisms sniedza pāri roku šai pagastu

separātisma psīcboloģijai un vienoja latviešus kā

cilvēkus. Tiesa, to darīja arī valdošā baznīca,
bet tā kā viņai bija kungu baznīcas nokrāsa, tad tai

šinī virzienā panākumu nebiju. «Jo vairāk tauta» —

raksta flarnaks — «juta sevi no tam (t. i. no baznī-

cas un verdzības. A. D.) saistītu un apspiestu, toties

jo kārāk viņa ķēra pēc institūtu, kurā viņu varēja
atrast sev ko īpatnēju un sevišķu, varēja rast atbal-
stu un izteiksmi savai pašsajūtai, uz iekšieni ciešāk

kopa sadoties, uz ārieni asāk noslēgties. Šis insti-

tūts arī godkārīgākiem un turīgākiem starp viņiem
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atklāja izredzes iegūt iespaidīgu stāvokli un dar-

bību» ").
Neaizmirsīsim, ka hernhūtisma otrs nosaukums

ir — brāļu draudze. Tā tad hernhūtiešu draudzes

locekļi bija brāli, vienalga, vai savā pagastā vai cita

un citos. Un tie tūkstoši, ko vienoja brāļu draudze,

juta, ka viņi nav vairs vieni, bet zināms apspiestās
latviešu tautas kopums.

Valdošā baznīca redzēja latviešos tikai rājamus

grēciniekus, brāļu draudze atrada un mīlēja viņos —

cilvēkus. Verdzības spaids sakausēja latviešus

naidā pret svešniekiem un apspiedējiem, piesaistīja
tos pie zemes izolētos pagastos, hernhūtisms atrada

vienības ideju, kas saistīja izolētos vergus par cii-

vēku sabiedrību. Tiesa, vēl šī organizētā sabie-

drība nebija liela, sniedzās tikai tūkstošos, bet viņos

tumšājos laikos arī tas bija liels solis uz priekšu.
Un ja Harnaks reliģiskiem elementiem vien piešķir
tādu lomu, ka tie hernhūtismu jeb — runājot viņa
vārdiem — «šo institūtu no reliģiska

pārvērtuši par sociāli-nac tonālu,
bet reliģiskā formā tērptu»

58) (autora
pastr. A. L.), tad ar vēl jo lielāku tiesību varam teikt,
ka šis organizējošais un savstarpējās mīlestības ele-

ments modināja latviešos kopības apziņu, radīja lat-

viešu sabiedrību, kas darbībā sāka just un parādīt
savu nacionālo īpatnību.

Nacionālie elementi nomanāmi dažādos latviešu

dzīves laukos pārrunājamā laikmetā.

Vispirms atzīmējams, ka latviešiem radās savas

īpatnējas sabiedriskas celtnes: saiešanas nami. Šos

saiešanas namus cēla pati tauta ar savu padomu,
saviem līdzekļiem. Viena no visvecākām šādām

celtnēm ir saiešanas nams Gaidēs, celts 1765. g.,

Kauguru pagastā. Architekts P. Kundzinš saskai-

tījis 120 vietas, kur Vidzeme atrodas vai atradušies

saiešanas nami. Par viņu architektūru Kundziņš iz-

sakās šādi:

") Cit. gr. 214. L P
58) Cit. gr. 215. 1. p
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«Var noteikti konstatēt, ka cēlēji savam būvēm

nav meklējuši paraugus toreizējās oficiālās arclīi-

tektūras tipos un formās.»

«Saiešanu namu pieminekļi liecina, ka arī lat-

viešu tauta kādreiz pati sev veidojusi savas kulta

būves, piegriezdamās tādā kārtā architektūras uzde-

vumiem, kuros visur un vienmēr vērojami pilnīgāki

sasniegumi» °°).

Dažus norādījumus uz latviešu nacionālo psī-

enoloģiju vergu laikos atrodam arī kādā 1802. g.

Kauguru nemieru dokumentā, ko Vidzemes eivilgu-
bernātors Richters 1802. g. iesniedzis Krievijas iekš-

lietu ministrim. Tur lasām šādas raksturīgas rindas:

«Starp zemniekiem pastāv hernhutiešu sekte,

kuras perēklis ir Valmieras draudze.
Šai sektē daudz vairāk laicīga nekā no viņas

varētu gaidīt. Viņa zin senās līvu paaudzes teikas

un bez draudzes baznīcām uztur sevišķus lūgšanas

namus, pēdējos sapulcēdamies, pārrunā politiskas
lietas» 60). Krievu ierēdņu ziņojumiem šajā nemieru

lietā pilnīgu uzticību dāvāt nevaram. Tomēr zinā-

ma daļa patiesības viņos būs.

Sevišķi mums vērtīgas šajā dokumentā ir zinas
1) par līvu teikām un 2) par hernhūtiešu nodarboša-

nos ar laicīgam lietām, pat ar politiku.
Seno lībiešu jeb līvu teikas, šajā sakarā, droši

vien, teikas par seno lībiešu brīvības cīņām, latvie-

šiem varēja būt zināmas. Tās varēja nākt no diviem

avotiem: no Merkeļa un no tautas mutes.

Merķelis taisni tanī pašā gada bija izlaidis savu

grāmatu «Vanems Imanta. Latviešu teika», kura
tēlots lībiešu brīvības cīnītājs Imants, sāpinot chro-

niku zinas ar teikām un dzejisku izdomu vienā vai-

ņagā. Cik grāmata ir teiku elementa un cik paša

Mērķēja izdomas, nav iespējams izdibināt, bet tēlo-

juma stipri ir manāms lībiešu tautas elements, kā to

59) Kundzivs. P. Brāļu draudzes saiešanas nami Latvijā.
«Ilustr. Žurnāls» 1927. Nr. 1.

60) Kāpostioš, A. Vidzemes zemnieku nemieri Kaugur-
muižā 1802. g. Rīgā, 1924. g. 53. 1. o.
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jau rāda pats varoņa apzīmējums, kaut arī tēlojums

nosaukts par latviešu teiku. Bet varētu būt arī, ka

tauta zinājusi šīs teikas no saviem gara mantu krā-

jumiem, no kuriem varbūt ņēmis arī Nerkelis. Katra

ziņā Mērķēja darbs ir zīme, ka tādas teikas pastāvē-

jušas. Un ja nu tautu viņas tādu lomu spēlējušas, ka

pat nemieru kustības cēloņu oficiālie pētītāji* piešķir

viņam nozīmi, tad tā ir zīmē, ka tautā zināmi brī-

vības centieni balstījušies nevien uz sociāla, bet ari

uz nacionālā pamata.

Ka hernhūtieši varēja interesēties_ arī par poli-

tiku, tas diezgan viegli saprotams: tāds bija laiks.

Lielās franču revolūcijas dziestošais ugunsgrēks

meta vēl visās Eiropas tautās savas sarkanās dzirk-

stis. Kas tad par brīnumu, ka kādas dzirkstis iekrita

arī hernhūtiešu saiešanas namos!

Bet kā, paceļas jautājums. Latviešiem taču ne-

bija ne laikrakstu, ne attiecīgu grāmatu. Arī te dod

atbildi minētais gubernātora Ricbtera dokuments:

«Brīvie amatnieki un kalpotāji bieži sastopas ar

zemniekiem, no kuriem daudzi kalpojuši pie kun-

giem un atlaisti brīvā, izmācījušies vāciski, iz-

plata starp viņiem domas par brī-

vību, tikai iedomās iespējamo vien-

līdzību un cilvēkam pēc viņa būtī-

bas piederošām tiesībām.

Šādas tenkas zemnieki jo labprāt klausās, ir ne-

mierā ar muižniekiem.» Tālāk šī dokumenta autors

aizrāda uz Mērķēja un Petri rakstiem, kā nemiera

ideju avotiem

Šīs brīvības, vienlīdzības un cilvēku tiesību

idejas, kas nav nekas cits kā dzirksteles no franču

revolūcijas veco kārtību iznīcinošā ugunsgrēka, zi-

nāmu lomu spēlējušas arī Kauguru dumpī, ka to

apliecina oficiāli dokumenti.

Tā pie dumpinieku vadoņu nopratināšanas kāds

no šiem vadoņiem, Mujānu muižas brīvs kalpotājs
Gothards Johansons, liecina, «ka viņš divas reizes

61) Kāpostinš, A. Cit. gr. 5?.. 53. L p.
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nedēļa lasījis avīzes un zinājis, kas notiek Fran-

cijā 62).

Jā, bet kas tad notika Francija 1802. gada?
Revolūciju bija beigusies. Nodibinājās konsulāts

ar Napoleonu priekšgalā. Sākās revolucionāro iegu-
vumu nostiprināšana, un uz ārieni revolucionārie

kari, kas saviļņoja visu Eiropu.

Rīgā tanī laika iznāca vācu laikraksts «Riga-
sche Zeitung», kas sniedzu speciālus ziņojumus no

Parīzes par notikumiem Francijā. Lai gan šis laik-

raksts bija reakcionārs, tomēr laikmeta fakti, par

kuriem bija jāziņo, paši par sevi jau runāja valodu,
kāda nekad agrāk nebija dzirdēta. Dzimtbūšana

Francijā bija satriekta, muižniecība no savām privi-
lēģijām spiesta atteikties. Brīvība, brālība, vienlī-

dzība, pilsoņu vienlīdzīgus tiesības — viss tas. bija
lasāms vācu laikraksta ziņojumos, kaut arī tenden-

ciozā apgaismojumā. Gadījās arī pa dzīvinošam

vārdam
L

Tā piem. 1802. g. sākumā šajā laikrakstā

lasām šādu vietu:

«Kādu ainu tagad atklāj Francija Viņas robe-

žas ir paplašinātas līdz Šeldai, Mozelei un Reinus
kreisajam krastam, un viņas cīņas spars daudz bīsta-

maks ārzemniekiem. Ar savu disciplīnu un savu cēlo

raksturu viņa pret saviem pilsoņiem daudz laipnāka
neka jebkad tā bijusi visziedošākā valsts stāvoklī...
Ta ir tagadēja Francija savas attiecības pret ārieni.

lekšiene manufaktūras dabū atkal jaunu dzīvī-

bu; tirdzniecība izplatās jau pār juru robežām; zem-

kopība ir ziedošā stāvoklī; viscaur atkal skan atjau-
notu darbu troksnis uz laukiem un pilsētās; cilvēki

ar savu rosību atdzīvina pat dabu; kārtība ir no-

stiprināta trejādiem ierobežojumiem un tikumiem,
kas likumus apsargā; labklājība, kas tikumus glabā,
ir atjaunota. Tas ir tas, kas tagad katram krīt acīs
un rada katrā sirdī sajūsminošu apbrīnošanu.» Tiesa,
raksta autors revolūciju nostāda kā postītāju un

konsulātu ka šā ziedoša stāvokļa radītāju. Bet kon-

sulāts jau tikai nostiprināja revolūcijas ieguvu-

62 ) Turpat, 49. 1. p.
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mvs
63). Šis slēdziens nu gan ir vēlākas vēstures

zinātnes atzinums 64). Tanī laikā tekošos politiskos

notikumus vērtēja pēc savām interesēm, politiskām

simpātijām un antipātijām, atkarībā no savas soci-

ālās apercepcijas. Privileģētajiem Baltijas vācu

kungiem franču revolūcija likās postītāja, bet lat-

viešu zemniekam tā bija franču zemnieku atsvabi-

nātāja. Un, lūk, šī atzina varēja ieliesmot latviešu

sirdis, šajā zinā ir dzija nozīme Kauguru dumpja

idejiskā iedvesmotāja vārdos, ka viņam zināms, kas

Francijā notiek.

Vai šis Johansons bijis hernhūtietis, to nezinām.

Bet reiz zemnieku sabiedrībā tika cilātas Merkela,
Petri un franču revolūcijas brīvības un cilvēka tie-

sību idejas, tad tās nepagāja garam arī hernhūtiešu

ausim, jo hernhūtieši bija tanī laikā — gaišākās gal-

vvas. Tamdēļ ir dibināti iemesli domāt, ka guber-
nātora Richtera zina par hernhūtiešu nodārbošanos

ar politiku nav- bez pamata, jo pārdomāt revoluci-

onārās pārvērtības valsts satversmē un dzīvē un no

tām izvest kādas konsekvences attiecībā uz latviešu

zemnieku stāvokli ir taču politiska doma — pirmo
reiz konstatējama, sakarā ar latviešu zemnieku

dumpjiem, kas mums tik maz vēl pazīstami un kuri,
parasti cik pieejamās zinas atļauj spriest, radušies

un norisinājušies neorganizētā veidā un bez nekā-

da sakara ar politiskām idejām.

Francijas muižniecības un valdības katastrofi-

skais liktenis pamudināja arī Latvijas muižniecību

un Krievijas valdību domāt par latviešu zemnieku

stāvokļa atvieglošanu, jo šie vergi nemitīgi raustīja

savas važas, saceldami vietu vietām lielākus vai ma-

zākus dumpjus.
Iznāca 1804. g. zemnieku likumi, kas stipri mīk-

stināja dzimtbūšanu: zemnieku vairs nedrīkstēja ne

ieķīlāt, ne pārdot, ne atraut no zemes bez viņa gri-
bas; saimniekiem tika atcelts arī miesas sods. Visi

63) Rigasche Zeitung. 1802. Nr. 3. 1. janv.
M) Kāpies?,, H. IlpoHcxo)KneHie coßpeMeHHaro Ha-

ponHO-npaßOßoro rocynapcTßa. LHL. 1908. 165. 1. p.
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zemnieki varēja iegūt kustamu un nekustamu īpa-

šumu un rīkoties ar to pēc savus gribas. Katrā

muižā bija nodibināma tiesa, ar trim tiesnešiem, no

kuriem vienu iecēla muižnieks, otru vēlēja saim-

nieki, trešo kalvi 65 ).
Šis likums, kas gan neattaisnoja uz viņu liktās

cerības, jo zemnieku liktenis daudz neko negrozī-

jās, tomēr duriju iespaidu uz latviešu ekonomisko un

sociālo stāvokli, kā arī psīcbi: Viņš izdalīja no lat-

viešu tautas zināmu cilvēku kopumu, saimnieku

kārtu, kurai tagad bija zināmas priekšrocības, sali-

dzinot ar pārējo tautas dalu. Līdz tam bija likuma

un muižnieku priekšā visi vienlīdzīgi vergi, tagad
latviešu personību un mantu apsargāja likums, bet

tomēr šis likums pāršķīra latviešu dzimtļaužu sa-

biedrību: saimniekos un kalpos. Saimnieku pašap-
zinu jau tas vien pacēla, ka viņus nedrīkstēja vairs

pērt, kamēr kalpus kāva ka pa vecam.

c?is likums nepalika bez iespaida ari uz bernbu-

tiešiem. Amatus tiešus parasti varēja ieņemt tie, kas

bija brāļu draudzes locekli un uz kuriem tautā

skatījās ar zināmu cienību. Te jau hernhūtisms

spēlē zināmu pasaulīgu lomu. ttarnaks put apgalvo,
ka no latviešu vidus tādā kārtā, sevišķi pēc dzimt-

būšanas galīgas atcelšanas, attīstījusies īpaša hern-

būtiski noskaņota «tautas aristokrātija» 66 ).

Nosaukt šos bernbutiski noskaņotos latviešus

par tautas aristokrātiem, protams, ir pārspīlējums.
Bet ka šī grupa ieņēma starp latviešiem izcilus

vietu, tas XVIII. g. s. latviešu gara dzīve ir loti

svarīgi, jo šī grupa taču pacēlās starp citiem galvena
kārtā ar savu gara dzīvi.

Tā tad hernhūtismā atrodam zināmus intelli-

gences elementus, pajaukšus ar sociālo un nacionālo

jutu un ideju elementiem.

Sociāla plaisa starp latviešiem un vaciem pa-

65 To6hht>, A. ArpapHoe 3aKOHOna-

TejitcTßO si. 19 cTOJrfcTiH. T. I. Piira, 1900. 232., 235.,

236 1. p.

66) Harnack. Cit. gr. 215. 1. v.
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stāvēja jau gadu simteņiem, kā to zinām no vēstures

un kā to apliecina arī tautas dziesmas. Tautas dzie-

smās atrodam tēlojumus, kuros sociālais un nacionā-

lais elements sajaukti vienkopus pēc dīvainas vācu

vēsturnieku formulas: «Vācieši un zemnieki».

Piem. :

Ai, kundzin, vācietio,

Tuvu guru degumu!
Tu varēsi elles krāsni

Ar šņukuri izbadīt. 31.852.

Ai, kundzivi vucietini,
Tuvu šauru kamaniņu!
Kur tu liksi sievu, bērnus,
Kur tu grēkus vizināsi? 31.853.

Vaciešam 'kundziņam
Šai saulē laba dzīve;
Jau viņa saulīte

Dvēselīte mālus mīs. 31.895.

Kā redzams, te vēl vācietis ir tas pats, kas

kungs
L

tā tad nacionālais savijas ar sociālo vienā

vijumā.
Tautas dziesmās redzam arī, ka pamazām naci-

onālais elements atdalās no sociālā kā nacionāla

līnija, satīra:

Es vācietis ka tie citi,

Kādēļ manis neierauga?
Vai tadel neierauga,
Ka man salmi vēdera,
Ka man salmi vēderā,
Ka man koka tupelītes? 31.868.

Es vācietis kā tie citi,

Kāpēc manis neierauga?

Tāda pate utu bize,
Kā citiem vāciešiem. 31.869.

Pieci kaķi arklu vilka,
Vāciets ara raudādams.

Redz, vācieti, redz, vācieti,
Kā maizīte jāpelnī. 31.883.
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Vācietim lielas bēdas,
Kur būs ņemt līgaviņu.
Purva dzērve garu kaklu,
Ta vācieša līgaviņa. 31.894.

Tautas dziesmas redzams arī nacionāls naids

un noteikts nacionāls antagonisms.

Ai, vācieti, vella bērns,
Kam tu nāci šaī zemē?

Tava māte putru vāra,

Ķēves kāju maisīdama,

Ķēves kāju maisīdama,

Kuņas pienu pieliedama. 31.858.

Tauta novērojusi arī naidīgo pārvācošanas pro-

cesu un asi par to zobojās, nosaukdama šos pārvā-

cojušos latviešus par pusvāciešiem:

Vai, Dieviņ, nu es bušu

Pusvacieša līgaviņa,
Man vīzīte sasasita

Ar vācieša kurpītēm. 31.851.

Pusvuciešu bērniņš biju,

Pusģenģera kumeliņš;
Satrūkās lieli kungi,
Šķiet majoru važojam. 31.884.

Pusvuciešu sievu ņēmu,

Nebij laimes dzīvojot:
Pirti kūru, tā nodega,
Pirmo bērnu vilks apēda. 31.885.

Franču revolūcija, satriekdama feodālismu, mo-

dināja arī nacionālismu, Revolucionārie Napoleona
kari atmodināja nacionālismu arī citas valstīs. It

īpaši zīmīga un mums pamācoša ir nacionālisma at-

moda Prūsiju Napoleona karu laika. Tauta sajuta
Napoleona karus kā slogu un atzina, ka viņa spēks
ir franču nacionāla sajūsma par savu brīvo dzimteni

un viņas aizstāvēšanu. Šādu spēku vajadzēja radīt

no pašu tautas. Un tas arī radās. Ja Prūsiju naci-

onālai atmodai bija vajadzīgs Napoleona armijas jeb
svešnieku jūgs, tad mums šis svešnieku jūgs bija jau
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seri, tikai ne franču, bet vācu. Latviešu zemnieki

pat 1812. gadā gaidīja frančus kā atsvabinātājus no

vācu jūgu. Tamdēļ, nav brīnums, kā mūsu tautā

nacionālais antagonisms jau XVIII. g. s. redzams.

Viņš dara zināmu iespaidu uz tautas gara dzīvi, bet

nevar kļūt vēl aktīvs, jo trūkst brīvības, turības, pat-

stāvības, augstākas intelligences.
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III. Atskats uz latviešu gara dzīvi

XVIII. g. s.

Atskatoties atpakaļ uz XVIII. g. s. gara dzīvi

vispār un latviešu sevišķi, redzam, ka latviešiem ne-

trūkst gara modrības, izglītības tieksmju, spēju,
talantu, bet trūkst iespējas tos attīstīt.

Kā no sakaltuša kula reizēm izspraucās zaļi

asniņi, tā no vērdzībā samītās latviešu tautas uz-

dīga pa garīgam asnam, pa intelligences dīglim.
Latviešu gara dzīvi šajā laikā veido trīs faktori:

krievu valdība, vācu muižniecība un vācu garīdz-
niecība. Galvenais no visiem trim ir — muižnie-

cība. Tā bija zemes saimnieks, kuru varā biju ve-

sela tauta kā vergi. Valdība pavēlēja rīkot skolas,

izglītot skolotājus — muižniecība vai to nedarīja, vai

visādi vilcinājās un izvairījās. Muižniecība bij iein-

teresēta latviešu eksploutācijā, bet ne izglītošanā.
Vairāk ieinteresēta izglītības izplātīšanā bija

garīdzniecība, jo ar laudim, kas grāmatu neprata,

viņiem bija grūti strādāt: mācīt katķismu, baznīcas

dziedāšanu, izplatit ticības mācības. Bez tam lasīt

nepratējiem nebij pieejamas tās pamācības, ko slu-

dināja tā laika laicīgā literatūra. Tamdēļ arī mācī-

tāju gādība par skolām rosīgāka. Ari valdība no

viņiem to prasīja.
Taču ne valdības pavēles, ne tiešās baznīcas

intereses nevarēja tikt nekādi izpildītas, ja muižnie-

cība negribēja. Tā pašos pamatos izglītības lietas

un virzienu noteica muižniecības intereses.

Bet dzimtbūšanas atcelšana! Vai tas nav

humāns muižniecības darbs? Tu to mēdz nostādīt

muižniecības ideologi un garīdzniecība. Muižnie-

cībai piederēja vara pār veselas tautas mantu, miesu,
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dzīvību —

un piepeši viņu atsakās no savam tiesī-

bām, no savas varas! Latvieši, pateicaties! Tādas

idejas arī izteica nevien muižniecība, viņas ideologi
savos rakstos, bet arī mācītāji latviešu garīgos un

laicīgos rakstos.

Un te mēs redzam to svarīgo patiesību, ka

muižniecību ar savām interesēm nosukā latviešu iz-

glītības virzienu. Viss dzimtluiku latviešu literatū-

ras idejiskais saturs saņemams nedaudz vārdos:

lūdziet Dievu, godājiet ķeizaru, klausiet kungus, cie-

nījiet mācītājus, neslinkojiet, labojieties tikumīgi, pa-

lieciet savā kārtā un cilājiet prātu! Bet ar prāta

cilāšanu daudz nekas neiznāca, jo tautas gars, tāpat
kā miesa, bija iekalts verdzības važās. Dzimtbūša-

nas atcelšanā nav nekāda muižnieku humānisma, un

latviešiem nav par to ko pateikties ne mazāka

iemesla: viņi to pirkusi ar saviem sviedriem un

asinim.

Dzimtbūšana krita sakarā ar ekonomiskiem un

vēsturiskiem apstākļiem: lielā franču revolūcija sa-

trieca dzimtbūšanu Franciju, Napoleona revoluci-
onārie kari visur atsvabināja zemniekus no dzimt-

būšanas, zem šo kuru iespaida dzimtbūšana krita

arī Prūsijā. Atsvabinātais zemnieks bija derīgāks
nekā dzimtcilvēks, kas visur dzenams un bīdāms ar

varu, jo pašam tam nebij nekādas intereses rosīties

kunga lubu, bet atsvabinātajā zemniekā atraisījās
daudz tādu spēku, par kuriem vergu turētāji domāt

nedomāja.

Lūk, ko rakstīja prūšu politiķi pēc Tilzites

miera (1807. g.). Šarnborsts: «Vajag nācijai ieliet

neatkarības jutas, vajag dot viņai iespēju sevi pazīt
un saprast. Tikai tad viņa mācīsies sevi cienīt

un piespiedīs citus izturēties pret sevi ar cie-

nību. Veicināt šo — tas ir viss. ko mēs varam

darīt 67). Gneizenaus papildina Šarnhorsta domu

tanī pasu laika šādi: «Viens apstāklis» — raksta

67 ) ZltfvHßejieroßt, A. K. Hcropia coBpeMeHHOH Tep-
MaHin. T. I. 1908 i-. 51.. 52. 1. p.
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viņš — «pacēla Franciju līdz tādai varenībai. Revo-

lūcija atmodināja visus sabiedriskos spēkus un no-

drošināju katram no tiem īpašu darbības sfēru. Kāds

neizsmeļams apslēptu spēku krājums slēpjas katras

nācijas dziļumos! Tūkstošu un tūkstošu dvēselēs

dzīvo ģēnijs, kura lidojumu saista un aptur ārējie ka-

vēkļi ... Revolūcija laida darbā visu franču tautas

nacionālo spēku bez atlikuma, un ja Eiropas valstis

grib atjaunot agrākās starptautiskās attiecības un

agrāko līdzsvaru, tad nepieciešams, ka viņus smeltu

no tā paša avota. Ja viņas pieņems revolūcijas

ieguvumus, viņām būs divējāds labums: viņus varēs

stādīt pretī nacionālo spēku visu viņa varenībā sveš-

zemnieku spēkam un novērst iekšējas revolūcijas
vētru, kura viņam tomēr draud, jo viņas ar labprā-
tīgiem pārveidojumiem nav pratušas novērst revo-

lucionārus pārveidojumus» 68).

Aiz šādus vēsturiskus nepieciešamības notika

dzimtbūšanas atcelšana Prūsijā, lai gan muižniecību

stūrgalvīgi tiepās. Latvijā, sākot ar 1772. gadu, kon-

statējami bieži zemnieku nemieri, kurus nācās ap-

spiest ar kara speķa palīdzību, Napoleona armijas
iebrukšana Kurzemē sacēla zemniekos brīvības no-

skaņu, kaut ari viņu gaidas neattaisnojās, jo kara
nasta smagi spieda visu tautu. Bet kurš ar Napo-
leonu arī pārveidoja tautas psīcbi un ieskatus. Lūk,
ko raksta 1817. g. Vecdrustu dzimtkungs H. kon

Hagemeisters par šo luikmetisko psīches pārveido-
šanos:

«Varētu gan katram mūsu provinces lauksaim-

niekam likt priekšā jautājumu: «vai zemnieku stā-

voklis no tam, kas pēdējos divpadsmit gados viņu
labā darīts, ir apmierinoši nostādīts?» un bez šau-

bām viscaur būs vienbalsīga atbilde «nē». Kamdēļ
lai mēs viņiem to arī ņemam ļaunā, jo pašu jūtas
mūs pārliecina, ka katrs cilvēks, kas sāk domāt, cen-

šas pēc augstākas labklājības pakāpes, pat arī tad,

kad viņa jēdzieni vēl par aprobežotiem, lai varētu

68) Turpat, 52. 1. p.
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notiek arī te; — agrākais pret kunga patvarībām

neapsargātais dzimtcilvēks, bez īpašuma, bez inte-

reses par zemi, kas viņam šodien bija nodota lieto-

šanā un rītu patvarīgi varēja tikt atņemta, vienkārši

veģetēja; atvieglotais, ar drošu īpašumu apgādātais
un pēc ļoti humāniem likumiem apstrādātais zem-

nieks sāk just, aizmirst, kas jau viņu labā noticis, un

gaida vēl vairāk» 69);
Šie «loti humānie likumi», kurus te piemin au-

tors, ir 1804. g. izdotie. Zemnieki ar tiem bijuši ne-

mierā, un viņu attiecības pret šiem likumiem, kā

autors izsakās, varot raksturot ar kūdu igauņu tei-

cienu; «Tas pats vecais zirgs, tikai ar jauniem seg-

liem».

«Kas gan gribētu liegt» — turpina Hagemei-
sters — «ka pēdējo gadu lielie notikumi vareni dar-

bojušies, šo iespaidu stiprinādami. Atšķirts no jeb-
kādas satiksmes ar citu zemju iedzīvotājiem, mūsu

zemnieks ieskatīja to valsti, kuru viņš dzīvoju, par

visu pasauli, un lielāko tiesu palika viņam nezināms,
ka aiz tās robežām arājs dzīvo labākos apstākļos.

Tagad ir citādi; mājā pārnākušais

kara vīrs, kas kopš gadiem izstaigājis

zemes, kur dzimtbūšanas nepazīst,

stāsta par ziedošiem ciemiem un lubi

būvētām ēkām, stāsta par turīgiem
zemniekiem, kas lielāko tiesu neiz-

pilda nekādu klaušu. — Klausītājs

skumīgi aplūko savu pelavu maizi,

nedomā par to, ka viņš, pastāvot tagadējai satver-

smei, ar čaklību un rosību var tikt stāvoklī,

kas nebūtu daudz sliktāks par viņu ārzemnieciskā

kārtasbrāla stāvokli, bet gaida visu to no savas

tagadējās vēlēšanās sencerētā mērķa — no per-

soniskās brīvības.

69) Hagemeister von. Vorschlāge, slien Livlāndischen

Gutsbesitzern zur Beherzigung empfohlen (1817.). Krājumā:
«Zur Geschichte der Bauernfreiheit». Von legor von Sievers.

Rīgā, 1878. 1. I. p.
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Tu tas ir, un ne citādi! —

Arvien skaļāk starp Vidzemes muižu īpašnie-
kiem klust dzirdamus domas: ka mūsu lauksaimnie-

cībai draud krīze, kas var beigties tikai ar zemnieku

atsvabināšanu; arvien visvarenāka tiek

vēl ēšanās, lai šis laikmets jau būtu

pārdzīvots; tiek atzīts, ka raušu gadu-
simteņa garam pretoties nav iespē-
jams...

Bet jautājums:kā tas lai notiek? kā viss lai iz-

veidojās, ka jukas neietu bojā tas, kas mūsu eksi-

stenci lidz šim nodrošināja? šo jautājumu vēl ne-

viens nav mēģinājis atrisināt 70).

Ta tad, redzams, ka muižniecību piespiež domāt

par zemneku atsvabināšanu: 1) krīze, 2) zemnieku

pārveidojušies ieskati, 3) vēsturisko notikumu gars,

4) pašu muižnieku eksistences intereses.

Sakarā ar Hagemeistera rakstu radās atklātībā

dzīva domu izmaina un polemika par zemnieku brīv-

laišanu. Polemika ilgst apmēram gadu. Strīdas

vairāk muižnieku un citu vāciešu. No svara atzī-

mēt te vēl dažas domas, kas šajā kņadā tika izteik-

tas. Zemes tiesnesis R. fon Samsons izteica, uz-

svērdams, ka klaušas ir smagākais nodok-

-1 i s, ka «tās ir atliekas no palikušās verdzības», ka

klaušas ir dārgas un neizdevīgas tiklab kungam, kā

zemniekam
71).

X. ļon Rruiningks: «Man liekus, ka mums ar

zemnieku stāvokļa uzlabošanu ir gājis tā, kā tam

vecās mājas īpašniekam, kas, bīdamies no jaunas

būves rūpēm un izdevumiem, izlietojis uzlaboju-
miem urvienu un urvienu tik daudz un bieži aizde-

vumus, ka par tiem gandrīz būtu varējis uzcelt jaunu

māju, un beidzot tomēr redz, ka ar uzlabojumiem

nepietiek, ka vecā māja jānoārda un jāceļ jauna! —

Bet lai mums nedara sāpes tas, kas likās esam vel-

tas pūles, — mēs dzīvojam zināmā laikā un līdz ar

70) Turpat, 2., 3. 1. p. Pastrlpojumi mani. A. B.

71) Turpat, 33., 1. p.
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viņu, esam no viņu pārņemti — neviens nevar ar

viņu patvarīgi rīkoties; — viņš iet ar stingriem un

drošiem soliem — rada un nobriedinu visu»
72).

Kāds anonīms: «Kad senāk dilu gods saukties

par citu cilvēku īpašnieku, tad tagad par to nosarkst,
ja uzskata cilvēkus par savu īpašumu kā kūtru citu

lietu. Tā ticība ir atmesta, ka cilvēkam

vajag būt tikumiski labam, iekams

viņš var būt brīvs. (Te nu varam redzēt, cik

vērtības bijis tai morālei, kuru mācītāji dzimtluikos

sprediķoja no visam kancelēm un ar kuru pieplūdi-

nāja pilnu visu tālaika literātūru. A. 6.), jo ilgie

piedzīvojumi mūs ir mācījuši, ka mēs veltīgi gaidī-

jām uz zemnieku tikumisku izveidošanos dzimtbū-

šanas laika, turpreti viņa verdzības vienkārši atvieg-

linājumi, kurus zemnieks
... kopš dažiem gadiem

bauda aiz monarcha 73 ) labsirdības un gādības, viņu

jau dažu labu soli veduši tālāk tikumībā un mūs pār-

liecinājuši, ka tikai brīvība var cilvēku darīt izglī-
totāku un tikumiskāku

. . .

74).

Kāds cits anonīms: «Ir jāpārvar un galīgi jāaiz-

mirst, ka dzimtkungs esi bijis un valdījis par saviem

dzimtļaudīm un vergiem, un jānes upuris patiesai

cilvēcībai, tikumībai un īstam godam, atmetot pat

mazāko iedomu par agrāko apstākļu spēkā uztu-

rēšanu»
75).

P. fon Zīverss, balstoties uz 36. g. ilgu praksi

un ārzemes novērojumiem, nāk pie slēdzienu, ka

dzimtbūšana neizdevīga valstij un muižu īpašnie-

kiem, ka brīvs vīrs var vairāk ražot ne-

ka nebrīvs, ka atsvabinot zemniekus

būtu iespēju izmantot vairāk zemes,

72) Turpat, 56.. 57. 1. p.
78) Domāts krievu ķeizars Aleksandrs 1., kas savas val-

dības sākumā atradās zem franču revolūcijas ideju iespaida.
(Sk. To6HHf>. JIH4»JiHHACKoe ArpapHoe 3aKOHOAaTe;ii>CTBO.

1900. 159. i. p.).
74) Jegor von Sivers. Lit. gr. 129. I. p. Pastrīpojums

mans. A. B.
75) Turpat, 135.
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kas tagad guļ ka nedzīvs kapitāls, mazinā-

tos arī šķiru naids, kas tagad citādi nevar būt 76).

Kā redzams, visos šinīs ieskatos par zemnieku

atsvabināšanu humānismu ļoti maz, bet noteicošo

lomu spēle vēsturiski-ekonomiskā nepieciešamība,

kura spiež muižniecību atrast ceļus savu interešu

labākai nostiprināšanai.

Gadu 40 pēc dzimtbūšanas atcelšanas kāds

muižnieks, E. ļon Recheniberg-Lintens, raksta vēl

šādas zīmīgas rindas: «Materiālās ražošanas gurs

un pašnovērojumos atzītā derīgu reformu nepiecie-
šamība visus pilsoniskus attiecībās, kas visu Eiropā

biju pamodusies ar franču revolūcijas pirmajām vē-

trām un vēlākiem Napoleona kariem, — nepalika
bez veselīgiem iespaidiem arī pie
mums»

77).
Vārdu sakot, muižniecība bija spiesta atcelt

dzimtbūšanu, lai padarītu ienesīgāku ražošanu.

«Kopš XIX. g. s. sākuma starp Krievijas eksporta

precēm pamazām labība dabū arvienu lielāku no-

zīmi», suku Krievijas tirdzniecības vēsturnieks prot.
I. Kulisers

78).

Napoleona kariem beidzoties, Rietumeiropā

biju liela vajadzība pēc labības. Cenas pacēlās ne-

dzirdētu augstumā. Protams, ka baroni steidzās iz-

mantot labvēlīgos apstākļus. Jo vairāk kādam biju

zemes, jo vairāk varēja ražot. Vajadzēja paplašināt

ražošanu, darbu padarīt intensīvāku. «Viens no

ievērojamākiem kavēkļiem, kas racionālu saimnie-

cību gandrīz pavisam nepielaida, bija 1804. g. likums.

Šis likums centās iespiest visās saimnieciskās attie-

čībās reiz priekš visām reizām dotās normās un ne-

pieļāva nekādus jauninājumus zemkopībā. Bet tādi

biju muižnieku saimniecībās nepieciešami. Tamdēļ

76) Turpat, 166—171. 1. p. Pastrīpojums mans. A. B.
'7) Rechenberg-Linten, Ernst von. Zustānde Kurlands

im vorigen und diesen Jahrhundert. Mitau. 1858. 145. 1. p,

Pastr. mans. A. IZ.
78) Kv.iļiuiepi,, npo(ļ). <ī>. I. HcTopia pvccKoā Toproßjra.

rieTep6. 1923. 273. 1. p.
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arī saprotams, ka muižnieki cītīgi rūpējas par šo

šķēršļu atcelšanu»
79

).
Tā tad uzskats, ka muižniecība atcēlusi dzimt-

būšanu aiz kādiem humāniem motīviem, neiztur ne-

kādas kritikas, tu ir pasaciņa, kas pilnīgi atmetama

kā muižniecības ideologu izdomājums, kas, par no-

žēlošanu, dziļi ieviesās latviešu literātūrā un klaušu

laiku intelligencē.

79) Skujenieks, M. Latvijas lielrūpniecība. «Burtnieka

pūrs» 11. 1913. 57., 58. 1. p.
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Latviešu intelligence XIX. g. s.

pirmajā pusē.
No dzimtbūšanas laiku intelligences gaitām un

likteņiem mēs redzējām, ka intelligences izveidoša-

nās bez brīvības, tiesībām un zināmas materiālas

labklājības nav iespējama.

Kādas izredzes nu latviešu intelligences attīstī-

bai atvēra dzimtbūšanas atcelšana? Pirmājā laikā

nekādas. Mūsu zemniekus, kā zināms, atsvabināja
no dzimtbūšanas — bez zemes. Viņiem piešķīru
brīvību ar nosacījumu, ka tiem vēl zināmu diezgan

ilgu laiku jāpaliek saistītiem pie zemes un jādzīvo
pagasta vai apriņķa robežās.

Visu latviešu tauta, izņemot nelielu saujiņu brīv-

zemnieku, bija proletarizēta. Šajā proletariāta
masā nu slēpās visas nākamās latvju sabiedrības

dīgli: gruntniecības, pilsonības, intelligences. Atka-

rībā no tam, kā raisījās zemniecības saites, kā vai-

rojās viņas turība un pārvērtās tiesiskais stāvok-

lis, veidojās arī intelligence. Šur tur parādījās kādu

gaišāka galva, kas ar pārcilvēcīgām pūlēm lauzās

uz augšu, bet pa gadu desmitiem šādus cilvēkus

varēja vēl uz pirkstiem saskaitīt.

Latviešu gruntniecības un citu sociālo šķiru at-

tīstības nosacījumi bija tādi, ka gandrīz katru gadu
desmitu kas nekas viņu dzīvē pārgrozījās. Sakarā

ar šiem pārgrozījumiem, veidojās arī mūsu intelli-

gence, uzņemdama garīgos iespaidus un izlietodama

gara dzīves avotus, kas viņai bij pieejami.
Mūsu intelligences tapšana, veidošanās, attī-

stība XIX. g. s. pirmajā puse iet atkarībā un sakarā

ar vācu mācītāju jeb «latviešu draugu» izglītības,

zinātniskiem un literāriskiem centieniem latviešu

labā.
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Tā kā gandrīz katram gadu desmitam pārrunā-

jamā laikmetā ir savāda seja ekonomiskā, politiskā,

sociālā, ētiskā, estētiskā un intellektualā zinā, tad

mūsu intelligences gaitas tādos posmos arī apska-
tāmas.

Klerikāli-patriarchālā intelligence un viņas
centieni.

1. Divdesmitie gadi. Ar šo gadu desmitu latviešu

dzīvē sakas jauns, liels laikmets, kaut arī viņa iesā-

kums ir grūts un neiepriecinošs. Divdesmitie gadi

patiesībā ir vēl pa dala! dzimtbūšanas gadi. Likums

viņus Kurzemē nosauc oar tranzitorisko stāvokli,

1. i. pārejas stāvokli no dzimtbūšanas uz brīvību.

Vidzemei likums šo pārējas stāvokli nosaka līdz

1826., Kurzemē līdz 1833. gadam. Tad — viena

dala zemnieku paliek par klaušu nomniekiem, otra

par kalpiem. Zemnieku stāvoklis dažā zina paliek
grūtāks nekā dzimtbūšanas laikos.

Dzimtbūšanas laikā dzimtkungi neražas un

citos nelaimes gadījumos bija spiesti gādāt par

saviem zemniekiem, jo nevarēja taču viņi savam

darba spēkam ļaut gluži aiziet bojā. Tagad turpretī

likums viņus atsvabināja no šādas gādības, kaut gan

zemniekiem klaušas bija jāpilda tādas pat kā agrāk.
Kā nu še no šiem klaušu apgrūtinātajiem zem-

niekiem vai proletāriešiem lai izdalās garīgi apdā-
vinātākie speķi? Kustības brīvības vēl nav. Skolu

nav, tās vel jārada. Ap tām strīdējās valdība, muiž-

niecība un garīdzniecība sakarā ar viņu celšanu,

pārzināšanu, skolotāju sagatavošanu.

Latviešiem, kas slāpa pēc izglītības, atlika

vecu vecais ceļš: grāmatas — garīgās un garīgi-

laicīgās. Bet cik ar šo mistru varēja tālu tikt, to

mēs redzējām dzimtbūšanas laikā.

Muižniecība ar likumā noteikto skolu ierīkošanu

nesteidzās. Garīdzniecība arī nebij sevišķi ieinte-

resēta tautas izglītības pacelšanā, ar ko pa daļai

stāvēju arī sakarā intelligences — skolotāju sagata-

vošana.
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Tomēr gluži vienaldzīgas pret tautas izglītību

nevarēja palikt ne muižniecība, ne garīdzniecība, jo
biju paredzams, ka, zemnieku ekonomiskai un tiesi-

skai dzīvei pamazām pārveidojoties, tauta var novēr-

sties uz tādiem izglītības ceļiem, kas nevar būt ne

muižniecības, ne garīdzniecības interesēs. Biedi-

nošs piemērs bija nesenā franču revolūciju ar savu

ideju sarkano blāzmu, mūsu pašu zemnieku dumpji,
kas notiku pa daļai zem franču revolucionāro ideju
iespaida: Kuuguru dumpis (1802.) un Ēdoles ne-

mieri, kas izcēlās, kad sakarā ar 1812. g. kuru
zemniekus iesauca dienestā cīņai pret Napoleonu.

«Viņi neticēju vāciešiem un cerēja daudz no franču

valdības» °").

Garīdzniecībai visai nepatīkama biju arī hern-

hūtiešu kustība. Tā tad — gādāt par tautas izglī-
tību sakarā ar jaunradušos stāvokli vajadzēja. Bet

iekams ķerties pie lietus, principiāli vajadzēja tikt

skaidrībā, ko darīt un kā rīkoties. Rodas īpaši «lat-

viešu draugi» ar īpašiem jaunam laikam piemēro-
tiem centieniem.

«Latviešu draugi un viņu centieni». Vācu

mācītāji un citi garīgas kultūras darbinieki

ap dzimtbūšanas atcelšanas laiku izrada sevišķu
rosību attiecībā uz latviešu valodu, rakstniecību,
lautas likteni, vēsturi.

Jau pāris nedēļas pirms Kurzemes zemnieku

brīvlaišanas likuma apstiprinājuma 1817. g., kas no-

tiku 26. aug., mācītājs Vatsons Kurzemes Literātu-

rus un mākslas biedrībā (8. aug.) cel
_

priekša
«Plānu, kādā kārtā un veidā biedrība varētu darīt

iespaidu uz latviešu tautas kultivēšanu».

_

Bez nekādas zinātniskus kultūras, bez labas

lasitprašanas, bez jebkādas intereses izglītoties ar

lasīšanas palīdzību latvietim esot grūti, pat neie-

spējumi tikt skaidrībā par jauno dzīves iekārtu, kas

viņam sagaidāma.
Dažas draudzēs protot lasīt tikai puse no isdzi-

80) (Spaģis). Die Zustānde des freien Bauernstandes m
Kurland. 1860. 32. j. p.
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votajiem, bet vispār varot teikt, ka divi trešdaļas
iedzīvotāju neprot lasīt, un tādus, kas prot rakstīt,
rēķināt, varot atrast uz 500 dvēselēm varbūt tikai
vienu.

Latvieši esot asprātīga un izglītības spējīga

tauta, bet pie viņu nekultūras esot vainīgs gul īgs

skolu trūkums. Otrs iemesls — latviešu vien-

aldzība pret zinātnisko izglītību un lasīšanu. Lat-

vietis mācoties lasīt tikai baznīcas vajadzībām, sko-

lotājiem un skolniekiem neesot cita mērķa, ka prast
dziesmu grāmatā lasīt. Visas citas grāmatas latvie-

tis apzīmējot ar vārdu nieki. (Patiesībā mācītāji

varēja priecāties par savu roku darbu: latvieši biju

pilnīgi atradināti no laicīgas domāšanas un domāja

par debesslietām vien. Bet paši mācītāji apķērās,
ka drusku par tālu iets, un ar garīgām lietām piešu-
tinātā latviešu psīche jāsāk tīrīt un piemērot jaunu
laiku vajadzībām. Vai viņiem tas izdevās, un cik

nopietni ņēmumi vivu centieni šuju zinu, to rādīs

turpmākās lapas puses. A. 6.) Līdzās dziesmu grā-

matai esot vēl kalendārs vienīgā grāmata, ko viņš
lasot.

Kalendāra izdošanu vajagot padarīt par biedrī-

bas privilēģiju un sniegt viņa tautai zināšanas par

zemi, debesi, dabaszinātnes.
Politisko saprātu, t. i. par toreizējo stāvokli, vē-

lēšanos zināt, kas valstī un citur notiek, varbūt arī

gadījumā līdzrunut kūdu vārdiņu, — šo latviešu po-

litisko saprātu biedrībai vajadzētu uztvert un vīnam

dot izglītojošu virzienu. To varētu vislabāk pa-

nākt ar īpašu laikrakstu, piem. „Mehnefchu Awihse

jeb Padohmadetvejs £cc tahs jaunas brihwestibas buh-

schanas". Laikrakstā vajadzētu būt četrām noda-

lām: pirmājā vajadzētu būt apcerējumiem par zem-

nieku jauno iekārtu. «Ņemot vērā latviešu saspīlē-
tās gaidas šuju lielajā notikumā,» — suku Vutsons —

«ir no vislielākā svara viņu ieskatus

pārlabot un noskaņot tos pienācīgā

virzienā. (Pustrīpojums mans A. L.) Tomēr

lai latvietis visu laikrakstu neieskatītu par aristo-

krātisku savārstījumu (Machwerk) un vienaldzīgi
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nenosviestu projām, tad vajadzētu nodaļā sniegt
tiešam politiskas ziņas no mūsu provinces un mūsu

valsts. Trešajā nodaļā būtu sniedzama latviešu lite-

ratūra, ceturtajā dažādi policejiski rīkojumi, sludi-

nājumi, labības cenas v. t. t.
81)

Pievienojoties Vutsonu uzskatam, ģenerālsu-
perintendents Dr. Zontāgs tajā pašā gadā, bet dažus

mēnešus vēlāk (9. okt. 1817.) uzsver, ka pārdzīvo-

jamais moments latviešiem ārkārtīgi svarīgs guri-

gas, tikumiskus un valsts pilsoniskās izglītības zinu.

Vidzeme lasīt prašana starp latviešiem taisni otrādā

samērā ar Kurzemi: vairāk kā 2/., protot lasīt. Vis-

vieglāk esot iespaidu darīt uz tautu ar kalendāra pa-

līdzību. Te varot ņemt palīga arī komiķu, kuru lat-

vietis loti mīlot. Un ja latvietis laicīgas grāmatas

saņemot par niekiem, tad latviešiem sniedzamās lai-

cīgas zināšanas savienojamas ar reliģiozām. Kas

zīmējoties uz politisko izglītību, kas gūta caur pie-

dzīvojumiem, tad tā neesot tautai gluži sveša. Sa-

runās ar zemniekiem par nākamām reformām varot

pat dažu ko mācīties. Zontāgs piekrīt latviešu laik-

raksta dibināšanai un ieteic arī dibināt īpašu lat-

viešu biedrību 82

). No sacitā skaidri redzams, ka

vācu mācītāji jau pirms latviešu brīvlaišanas no-

vērtē šā notikuma nozīmi, paredz viņa iespaidu uz

latviešu gara pasauli un meklē ceļus, kā šo gara

pasauli iespaidot viņiem, mācītājiem, vēlamā vir-

zienā. Kūdu? Par to vēl nav skaidrības. Tikai

šīs biedrības sekretāra Sontāga rakstam piesprausta
piezīmē aizrāda uz diviem ceļiem, kā latviešus darīt

laimīgus: viens esot sniegt viņam kultūru viņu pašu

valodā, otrs — pārvācot viņus, t. v pabeigt guri-
giem līdzekļiem to darbu, kas kopš gadu simteņiem

ticis veikts ar ieročiem rokās
83).

81) Jahresverhandlungen der kurlāndischen Gesellschaft
fiir Literatur und Kunst. Erster Band. Mitau, 1819. 45.-52.

1. p.:«Plan iiber die Art und Weise, xvie die Gesellschaft auf

die Kultiwirung des lettischen Landvolkes einwirken konne,

vorgelesen am 8-ten August von dem Pastor Watson 211

Lesten.»
82) Turpat, 54.-57. 1. p.
83) Turpat, 57., 58. 1. p.
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Šie uzskati nav gluži jauni. Spilgti viņi re-

dzami jau Stenderu ģimenē: Vecais Stenders pats

pārlatviskojās, bet dēls, Jaunais Stenders, vēlējās
redzēt latviešu tautu pārvācotu, «Ak, kauču mīļais
Dievs mums to laiku liktu sadzīvot, ka pa visu Kur-

zemi un Vidzemi viena paša tauta, viena vācu vo-

lodu un vienu vienīga skubināšana uz goda būšanu

būtu!» 84)

Tā tad pārvācošanās process, kas dažās lat-
viešu aprindās, kā to liecina tautas dziesmas, un kā

to redzējām latviešu intelligencē jau XVIII. g. s.

pirmājā pusē, še, XIX. g. s. sākumā dabū teorētisku,

principiālu sankciju.

Bet kur saknes šādam ieskatam? Šis ieskats

izaudzis no divām saknēm: vienu ir vācu bruņniecī-
bas un muižniecības nacionālā politika, kurus mēr-

ķis kopš zemes iekarošanas XIII. g. s. ir pārvārētās
tautas pārvācot,, kā to apliecina pašu vācu vēstur-

nieki vai kā visjaunākā laikā vēl puzīstāmuis muiž-

niecības ideologs A. Tobīns izsukās sakarā ar muiž-

niecības privilēģiju nostiprināšanu ķeizara Niko-

laja I. laikā (1820. —1855.), ka šajās privilēģijās
muižniecība redzot «to izturīgo vācietības bulverķi,
kas vienīgais esot spējīgs nodrošināt zemes labklā-

jību
8B). Šo «vācietības bulverķi» tad nu palīdzēja

būvēt arī dala no mācītājiem. Stenders nebija vie-

nīgais. Tā par mācītāju J. G. Buetneru, latviešu

tautas dziesmu krājēja tēvu, kas 1803. g. Zlē-

kās stājies mācītāja amatā, viņa meita savās nesen

klajā laistajās atminās raksta par viņa izturēšanos

pret latviešu kalpotājiem: «Viņš ar visiem runāja

vāciski (jo viņš ar miesu un dvēseli bija par latviešu

ģermanizāciju)» 86).

84) No grāmatas «Dziesmas, Stāstu-dziesmas, Pasakas».

(1805.) Citēju pēc T. Zeiferta «Latv. rakstu chrestom.» 11.

Rīga. 1906. 62. I. p. (Ortogr. tagadējā).
86) Todien. AI. Die livlāndische Ritterschaft m ihrem

Vernaitniss zum Zarismus und russischen Nationalismus.

Rīgā, 1925. 80. 1. p.
86) Harmsen, geb. Buettner, L. Ein kurlāndisches Pasto-

rat. Erinnerungen. Reval, 1913. 24., 25. 1. p.
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Generalizētu spriedumu par vācu intelligences

politiku ar lielu vaļsirdību izteicis bijušais Vidzemes

landrāts E. fon Oettingens:

«Bija pat īpaša literātu kārta, pie kuras

piederēja nemuižnieciskie akadēmiķi. Šai kur-

tai, līdzās bruņniecībai, bij vislie-

lākā nozīmē zemē. Pie viņas piederēju ties-

lietu un administrācijas iestāžu mācītie locekli,

augstskolas profesori, skolotāji, mācītāji, ārsti,

advokāti v. t. t. Zemes saimnieciskā pār-

valde nebūtu bijusi domājama, ja

starp muižniecību un literātu kārtu

nebūtu bijis uz līdzīgiem patrioti-
skiem ieskatiem un kopējām tradīci-

jum balstīta priekšzīmīga sakara

Bet vai te būtu domāts arī nacionālais jautā-

jums? Uz to lai atbild pats autors. «Muižniecības,
kā zemes tiesību pārstāves un vācietības vadones

stāvoklis starp svešvalodīgiem dzimtenes biedriem

un valodas un ticības zinu svešo vareno krievu biro-

krātiju, pretim augošām nacionālām jū-
tām abās puses, tiku sajusts tik atbildības pilni

un nopietni, ka vieglprātīga izturēšanās te neatrada

vietas.

Būtu pilnīgi aplami domāt, ka bruņniecība būtu

bijusi akla pret tām briesmām, kas viņai un visai

vācu pozīcijai austrumos draudēja. Muiž n i c -

čība apzinājās pilnīgi, ka demokrā-

tiskā gara pieaugšana Eiropā un ipuši

Krievijā būtu gals vācietības varai

zemē»
88). Te redzam otru sakni, no kuras auga

pārvācošanās centieni: bailes no nacionālisma un

demokrātisma, kas pēc franču revolūcijas spēcīgi
suku ieviesties Eiropā. Bet ja Prūsija piem. vācu

muižniecība un intelligence apsveica nacionālo jutu
mošanos, tad te šīs aprindas ieņēma citu stāvokli, jo

87) Oettingen, E. von. Livlāndischer Landrat a. D. Eine
Deutsche Ritterschaft im Osten. 1926. 10. 1. p. Pastr. mans.

A. B.
88) Turpat, 11., 12. 1. p. Pastrīpojums mans. A. B.
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te apspiedēji bija paši vācieši, un nacionālais antago-

nisms vērsās pret viņiem pašiem. Ja tautu pārvā-

cotu, tad šā nacionālā antagonisma nebūtu. Tā

dziļākie latvju tautas pārvācošanas pamati sākyo-

jas muižniecības politikā, kuras reālizešanā garīdz-
niecība biju svarīgs ierocis.

Līdz ar zemnieku brīvlaišanu «latviešu draugu»

aprindās noteikti nāk uz dienas kārtības latviešu

nacionālais jautājums. Kurzemes Literāturus un

mākslas biedrības no 1819. g. 5. febr. līdz 2. aprilim
noturētās sēdēs notiek visai interesantas un rakstu-

rīgas debates par šo jautājumu. Vispirms Zulgules
mācītājs Konrādijs uzstādīju šo jautājumu ar

tematu: «Vai latviešu pārvēršanās vāciešos būtu

nožēlojama?» Valoda vien tikai šķirot latviešus

no vāciešiem. Ticību un tēvzeme esot vienu — so-

ciāla sakušana varot notikt. Dzimtbūšanas atcel-

šana tuvinot abas nācijas. Šo dabisko gaitu nevaja-
got kavēt. Latvietis, redzēdams vācietī ko labāku,

labprāt piemērošoties viņiem. Tagadējam latvietim

attiecībā uz senčiem neesot nekā cildinošu.

Latviešu valoda esot tik trūcīga, ka, viņu zau-

dējot, nekas neesot zaudēts. Latviešiem, dzīvojot līdz

šim zem patvarības un kalpības spaida, neesot izvei-

dojies nekāds tautas raksturs, tautas gars. Atmetot

latviešu valodu, mūsu provinces nekas netraucētu

būt par vācu provincēm. Konrādijs savu runu no-

beidza ar saucienu: «Nekādu latviešu vairs!»
89)

Ta tad te mācītājs pieliek cirvi latviešu tautai

pie pašas saknes un līdz ar to dod spēcīgu belzienu.

Par šo jautājumu, sakarā ar Konrādija referātu,
izteicās vēl seši biedrības locekli: profesors K.

Krūze, Dr. E. Trautfeters, mācītājs Vutsons, virs-

pilstiesas padomnieks ion Engelhardts, mācītājs Dr.

K. Elferfelds un apriņķu maršals Dr. jur fon der

Brinkens.

Viņi nav vienis pratis ar Konradiju.

89) Jahresverhandlungen der kurlāndischen Gesellschaft
fūr Literatur und Kunst. 11. Mitau, 1822. 15.—17. I. p.
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Prof. Krūze: Vāciešu pienākums esot tagad

latvietim,_ kas vairs nav nebrīvs, palīdzēt pie izglī-
tības. Līdzšinējā latviešu valodā ieviesisies vācu

gars. Juunājā satversmē brīvais latvietis vairs ne-

varot iztikt ar agrāko vergu valodu. Tā pārveido-

jumu. Bet latvietim vajagot mācēt arī vācu valodu,

kas notikšot ar viņu tautību, tas stāvot Dieva zinā
9").

Dr. Trautfēters izsukās, ka: 1) katrai tautai jāpatur
tu valoda, kas viņai no dabas un Dievu dotu, un

2) vienā vietā nevarot uzreiz div! valodas valdīt.

Vācu valodai vajagot būt valdošai, latviešu — cie-

šamai. Latviešu valodas nabadzība nevarot būt

par iemeslu viņus atmešanai, tikpat ka, izmeklējot
slepkavību, nejautājot, vai nokautais bijis bagāts
vai nabags. Un kā šis arguments esot spēkā arī

attiecībā uz atsevišķa cilvēka dzīvi, tāpat tas te

attiecībā uz cilts dzīvi <J1 ).

Mācītājs Vutsons nostājas noteikti pret latviešu

pārvācošanu un latviešu valodas atmešanu. Vins
esot cieši pārliecināts, ka ikvienu tauta va-

rot tikt izglītotu ar savu valodu, šo

tautas nacionālitātes sargātāju. (Pa-

strīpojums mans. A. D.) Vēsture mācot, ka valodu

iznīcināšana esot nevien loti grūta, bet arī augstākā
mērā netaisna un kaitīga. Latviešu tieksme mācī-

ties vācu valodu nenākot no vācu valodas un kultu-

ras mīlestības, bet esot tikai turīgo augstprātība, pie

citiem uzskats, ka ar vācu valodas iemācīšanos vivi

varētu pāriet kungu kārtā. Beidzot Vutsons piezī-

mē, ka, ja varot būt runa par dabisku metamorfožu,
tad varētu būt runa par latviešu atgriešanos pie
slāviem. Vatsons pareizi izmanīja radniecību stari)

latviešu un slavu valodām, bet nepareizi domāju, ka

latvieši cēlušies no gotiem un slāviem. Bet inte-

resanta katrā zinā te, liekas pirmo reiz, izteiktā

doma par latviešu orientēšanos uz slavu pusi
92).

°") Turpat, 17. 1. p.: Einige Worte (iber denselben Gegen-

štanci.
91) Trautvetter, Dr. Ernst. 17.—19. I. p.:

Ūber das

Sprachverhāltniss im deutschen Ostseelande.
92) Turpat, 19.— 1. p.: Ober denselben Gegenstand.

Ein freier vortrag des Pastor Watson.
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Tiesnesis ļon Engelhardts stingri pretojas lat-

viešu valodas atmešanas un latviešu pārvācošanas

idejai. Vecāku valoda esot tu, kurā cilvēks domājot

un dzīvojot savu individuālo dzīvi. Valoda teicami

konstituējot tautu un nošķirot viņu no citām tautām.

Vēsture liecinot, cik neizdevīgi esot ņemt tautām

viņu īpatnību. Ar latviešu pārvācošanu neesot ne-

kas iegūts, jo ko zemniekam vajagot zināt, to viņš
varot iemācīties arī savā mātes valodā. Svarīgā-

kais, kas latvietim durot raizes, esot likumu izpra-

šana, bet ne vācu valodas mācīšanās
'8).

Mācītājs K. Elferfelds asi nostājās pret purvu-

cotājiem. Kas gribot ņemt latvietim viņa valodu,
tas ņemot viņam arī pašu esamību. Ja latvieši būtu

slikti, tad tas nevarētu kaitēt. Bet tā kā latviešiem

absolūti neviens nekā slikta nevarot pārmest, tur-

pretī viņu tautība esot lubu un caur iegūto brīvību tā

palikšot jo teicama, tad neviens lai neiedro-

šinoties sarīkot pret to garīgu slep-
kavību! Tieksme pārvācoties esot tikai sama!-

tātiem latviešiem vai tiem, kurus iespaidojis bēdī-

gais laika gars vai arī tiem, kas dzīvojot pilsētas
tuvumā

94).

Apriņķu māršuls Dr. jur. fon Brinkens uzstājas
arī pret latviešu pārvācošanu, bet viņa motivos iz-

manāms zināms politisks un diplomātisks pamats.

Lauku laužu valoda un intelligence nevarot citāda

būt, kā tā, kurā viņi dzimuši un auguši — latviešu

zemnieku valoda (die Agrikultursprache). Dzimt-

būšanas atcelšana nenozīmējot lat-

viešu vēstures beigas, bet gan jauna
un augstākā mērā iepriecinoša laik-

meta sākumu. Valodu sakušana milzīgājum
valsts organismam neesot vēlama aiz vairākiem di-

plomātiski-polītiskiem iemesliem: di vide et impera!
(skaldi un valdi) 98).

98) Turpat, 21. L p.: Ein Wort iiber das Germanisieren

der Letten. Vom Oberhofgerichtsrath von Engelhardt,
°4) Turpat, 21.—22. I. p.: Fur die Erhaltung der lettischen

Sprache. Von Pastor Dr. Kari Elverfeld. Pastr. mans. A. B.
96) Turpat, 22.-24. 1. p. Pastrīp. mans. A. B.
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No šīm vāciešu debatēm skaidri redzams, ka

līdz ar dzimtbūšanas atcelšanu uz dienas kārtības

nāk — nacionālais jautājums. Vāciešu debatēs no-

skaidrojas attiecības pret šo jautājumu vairāk vir-

zienos. Viens no tiem grib latviešus pārvācot,

otrs — atstāj šo lietu Dieva zinā, trešais ieskata pār-
vācošanu par nevēlamu un negrib traucēt viņu na-

cionālo attīstību, bet to pat sekmēt. Pārvācotāju
motīvi ir skaidri un latviešu tautai naidīgi. Neitrā-

lais virziens nenozīmīgs, un viņa motīvi mums nai-

dīgi nav, bet arī sevišķi draudzīgi tie nav. Trešā

virziena motīvu pamatā saskatāmi trejādi principi:

politiskais, kultūrelais un cilvēciskais. Uzglabājot

savu valodu un tautību, 1) latvietis valstij parocīgāk
valdāms (Dr. fon Brinkena uzskats), 2) iznīcināt

latvju tautību būtu nekultūreli, kaitīgi (Vatsons) un

3) necilvēciski, pat noziedzīgi, jo līdzinātos tautas

nokaušanai (Elferfelds).

Latviešu pārvācotāju un «skaldi un valdi» polī-

tikas piekritēju uzskatu diktējusi muižniecības polī-
tika. Te latviešiem draudzīga nekā nav. Ideāli

liekas būt Vatsona un Elferfelda ieskati par latviešu

nacionālo jautājumu, bet arī tie nav brīvi no muiž-

niecības un garīdzniecības kārtu interesēm.

Ap šo pašu laiku sāka kustināt jautājumu par lat-

viešu skolotāju sagatavošanu un semināra dibinu-

šanu. Vatsons izstrādāja arī savu plānu, kurā uz-

sver pazīstāmo muižniecības politikas principu:
latvieši jāaudzinot tā, ka tie mīlētu suvu tautu un

savu kārtu un paliktu savā kurtu 96) Vat-

sonu sludinātā tautas mīlestība ir lubu un mums drau-

dzīga, bet par savas kārtas politiku to

nevar teikt: te. gribēdams vai negribēdams, viņš
aizstāv muižnieku intereses.

Interešu motīvi pavisam nav saskatāmi Elfer-

fejda ieskatos šajā jautājumā. Tikai dažus gadus

vēlāk, kad viņam izcēlās domu izmaiņa ar kadu lat-

vieti par latviešu nacionālo jautājumu, viņš tāpat

96) ViLs. A. Latviešu skolu vēsture. 11. 1926. 25. L p,

Pastr. mans. A. B.
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uzstājās pret latviešu pārvācošanu, tikai piekodinā-

dams, lai latvieši klausot saviem mācītājiem, tad

tiem un viņu bērniem labi klāšoties '). Šajā piezīme
izskan gādība par savu kārtu un it kā paredzējums,
ka turpmāk latvieši cīnīsies arī pret mācītājiem viņu

muižnieciskās politikas dēļ.

Nosprauduši principieli nacionālās un kultūre-

lās politikas līnijas, mācītāj! ķērās pie darba: nodibi-

nāja laikrakstu un biedrību, lai savus principus pār-

dēstītu dzīve.

Bet iekams pārejam pie šiem viņu ideju izplā-
tīšanas orgāniem, pakavēsimies vēl mazliet pie pā-

ris literāriskiem peminekjiem, kas radusies starp-

laikā starp dzimtbūšanas atcelšanu un šo orgānu no-

dibināšanos.

Dzimtbūšanas atcelšana, radot ievērojamas

pārmainās zemnieku ekonomiskās un juridiskās
attiecībās, radīja ne mazāk ievērojamas pārmaiņas
arī garīgā pasaulē: radās jaunas domas, jaunas tiek-

smes, jaunas jutas sakarā ar jauno brīvību. Lai nu

zemnieku prāti nenomaldītos uz neceļiem un lai mā-

cītāji noturētos arī turpmāk tautas garīgo vadoņu

lomās, tad tiem bija jāieņem stāvoklis pret tekoša-

jiem notikumiem. Un to viņi arī darīja nevien jau

minētāja Kurzemes Literātūras un mākslas biedrībā,

bet arī — latviešu rakstos, kas tieši domāti tautai.

1818. g. Kurzemes likumu komisijas prezidents
G. fon Engelhardts laida klajā vācu valodā sarak-

stītu brošūru, kura izskaidroja zemnieku brīvlaišanas

nozīmi un paskaidroja svarīgākos brīvlaišanas

likumus. Tajā pašā gada Jelgavas Annas draudzes

mācītājs Koellers pārtulkoja šo brošūru, tā ka tā bija

pieejama tautai: „Kahdi wahrdi dehļ labbakas sapra-
schanas to jaunu likkumu preeksch Kursemmes semnee-
keem".

Šajā brošūrā Engelhardts izsaka ieskatus, kas

kļūst par valdošiem visos turpmākos šāda rakstura

sacerējumos un arī mācītāju sprediķos, kas ziedoti

šim priekšmetam.

97) «Latv. Avizes», 1828. Nr. 49: «Tukkumā».
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«Mīļi draugi?» — Engelhardts raksta savas grā-

matas sākumā — «Mūsu augsti cienījams keizers —

uz muižnieku vēlēšanu — jūs var brīviem vīriem

iecēlis.» Dzimtbūšanas laika latvieši ar sievām un

bērniem un visu mantu bijuši kunga īpašums, ar ko

kungs varējis darīt ko grib: atdāvināt, pārdot, iz-

mainīt. Tāpat kungi varējuši spriest tiesu, kādu grib.
Bet nu dzimtskungi atteikušies no šīm tiesībām.

«Tāpēc» — saka autors — «jūs.
..

atzīsiet, cik

daudz pateicības jums ir jādod saviem kungiem».

Zemniekus, ka mums zināms, atlaida brīva aiz

ekonomiskiem iemesliem: lai viņu darbs būtu ražī-

gāks. Te nu interesanti dzirdēt, ka šajā virziena

Engelhardts pamāca vēl neatsvabinātos zemniekus:

«Tam brīvam vīram», viņš saka, «kas pēc savas lab-

patikšanas savus spēkus var cilāt un valkāt, arīdzan

pašam par sev un tiem savējiem ir jāgādā. Caur

tikušu strādāšanu un godīgu izturēšanu vien jūs,

mīli draugi! tās brīvības cienīgi tapsiet; tad vien

jūs sava kārtā laimīgi būsiet, kad jūs dzīsities uzti-

cami zemes pavalstnieki, labi strādnieki, godīgi na-

matēvi un taisni cilvēki tapt.» (4. 1. p.)
Līdz ar dzimtbūšanas atcelšanu lielāku nozīmi

dabūja izglītība. Jaunie likumi noteica, ka Kurzemē

zemniekiem uz ikkatru tūkstots dvēseļu jāceļ viena

skola (§ 60).
«Brīvam vīram vairāk ir jāzina, ne kā dzimtam,

Par šo viņa kungs gādāja un rūpējās, jo tam piede-

rēja viņam palīga nākt, viņu aizstāvēt un glābt, Brī-

vam cilvēkam būs par sev pašu gādāt, sev pašu aiz-

stāvēt. Viņam tādēļ jo plašākas pamācīšanas va-

jaga. Jūsu bērnu labklašana. mīli draugi, uz to vien

stāv, ka jūs skolas ieceļat, kuras pašu "bērni var mā-

cīties brīvu laužu augstu godu panākt». (13. I. p.

Citēts tagadējā ortogr. A. L.).
leskati, kas te izteikti, ir raksturīgi trejādā ziņa:

1) viņus izteic 1muižnieks, 2) ar tiem solidarizējas

mācītājs, izplatīdams tos tālāk, un 3) tie kļūst par

valdošajiem klaušu laiku rakstniecībā.
1918. g. iznāca kada cita brošūra par šo pašu

jautājumu. Viņas autors — Grobiņas mācītājs R.
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Eaunics. Grāmatiņa domāta zemniekiem: viņā pa-

skaidrots, kā atšķiras brīvība no dzimtbūšanas,
«kāpēc Kurzemes arājiem brīvestība top dota», kam

par to jāpateicas un kā jāsaprot izdotie l'kumi.

Dzimtbūšanas laikā zemniekam nepiederējuši
ne svārki, kas tam mugurā, viss bijis kunga īpašums.

Kas šodien pie laba kunga bijis pārticis, tas rīt pie
barga varējis visu pazaudēt. Bet nu laiki grozīju-

sies. Kungi devusi brīvību. Kamdēļ? «Tāpēc, ka

tie to Dievu bīstas», atbild autors, bet tad papildina

pats sevi: «pasaules apgaismošana ar vergu-būša-
nas vairs ne sader, un tādas zemes, kur apakš labiem

likumiem brīvi ļaudis paklausīgi dzīvo, ar vien pie
lielākas labklāšanas kļūst un paceļas». (16. 1. p.)
Vel paiešot 14 gadu, un saule neapspīdēšot vairs

vergu būdas, bet brīvus, laimīgus ļaudis, Par to

pienākoties pateikties ķeizaram un slava un gods arī

«tiem Kurzemes cienīgiem kungiem un muižnie-

kiem» (17. l. p.).

Kā redzams, Eaunics sludina to uzskatu, ko dik-

tēja valdības un muižniecības ekonomiskā politika:
brīvība ir ķeizara un kungu dāvāta, brīvība ir žēla-

stība, kas nāk no augšas, tamdēļ lokāt savus ceļus
kungu priekšā! Jo gaisi šis uzskats izteikts dzie-

smā, kas pielikta grāmatiņas beigās: «No brīvestī-

bas». Pievedīšu te tikai viņas pirmo pantu:

«Kā, Dievs! Tev pateiksim par jaunu brīvestību,
Ko dabūjam caur Tev un Tavu žēlastību?

Uz bērnu bērniem nu mums jauna laime zel,

Kad kungu laipnīgs prāts mūs brīva kārtā ceļ».

Vēl raksturīgāka ir lūgšana, ko Launics sace-

rējis speciāli zemnieku l'etosanai tranzitoriskajā

brīvības periodā:

«Kurzemes arāja īsa lūgšana priekš dabūtas ori-

vestīvas.

Ar prieku, ak mīļais Dievs! esmu es to zinu

dzirdējis, ka manim, kas līdz šim dzimts cilvēks

biju, būs vienreiz pie brīvestības kļūt. Es tevim

pateicu, ka tu manim un maniem brāļiem tādu labu-

mu novēlējis esi. Gan man nezināms, voi pats to
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piedzīvošu, bet tomēr maniem bērniem vai radiem
rokā nāks, ko mani žēlīgi valdinieki pār mums arā-

jiem nodomājuši. Es lūdzos Tevi, lai šī gaidāma
brīvestība visiem ļaudīm par patiesu laimi izdodas,
un lai tie šo dārgu mantu allaž, kā pienākās, valko.
Švēti Ķeizaru un muižniekus, un īpaši to kungu,

apakš kā līdz šim esmu dzīvojis. Ņem arī mani tavā

valdīšanā, ak Dievs! ka es ar mieru un pacietību to

laiku sagaidu, kas manim likts būs, un līdz tam sa-

vam kungam ar taisnību un uzticību paklausu, cik

spēdams. Dod, ka ļaunās domās nemaldos, nedz caur

pārgalvību sevi maitāju, bet palīdz manim ar gu-

drību un godu dzīvot, kamēr vēl dzimtā kārtā esmu,

ka ar jo lielāku godu kādureiz brīvā būšanā ieiet,

un tanī to labklāšanu mantot varētu, ko Tu pats man

tanī novēlējis būsi. paklausi man, ak Dievs! tavas

žēlastības un mana kunga Jēzus Kristus labad.

Āmen.» (65., 66. 1. p. Ortogr. tagadēja. A. V)

Un lai mums nebūtu ne mazāko šaubu, ka Eau-

nica sludinātos ieskatus diktējusi muižniecības eko-

nomiskā polītika. atzīmēšu te arī dāvinājumu grā-

matas sākumā:

„Teem augsti dsimmuscheem un zeenigeem Kursem-
mes mmschneekeem', kas lihds fchim fatou§ ļaud-is ar

tehlva Lolitu wckdijufchi un jaut br.ihwlaifchaim' wiņņu

kbflat}fa)anu wehl wairoht gribb, schi grahmatiņa Par

flawas un Fohda-sihmi bcftjtomato un peerakstita.tohp no

wiņņu peetizziga deenera D r. X r i f ch a n a 28 r i d r i ka

v. d. Launit 3, Grohbines malizitaja"
98).

Launics bez tam, kā redzams, ir pats muižnieks.

Un tā kā pēc tautas sakāmvārda, ābols nekrīt talu

no ābeles, tad šiem viņa ieskatiem nevien idejiskas
saites ar muižniecības interesēm, bet arī sociālās.

Bet visi mācītāji taču nebija muižnieki, un kadi

bij pārējo ieskati jaunajā kultūras polītikā? Paklau-

sīsimies, ko saka viens no sirsnīgākiem latviešu

draugiem, pazīstamais skolu tēvs J. Volters. 1818. g.

ķeizara dzimšanas dienā, 12. dcc, kad dzimtbūšanas

98) No Brihtvestibas un wiņņas eezelfchanas Kursemme
Jelgawa. 1819.
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atcelšana tika pasludināta, visas Kurzemes baznīcas

Valters turējis īpašu sprediķi šai dienai un šim gadī-

jumam par godu. Šis sprediķis gadu vēlāk iznāca at-

sevišķa grāmatiņa, un tur, starp citu, lasām šādas

rindas:

«Topat jo gudri un prātīgi un caur to tās brīvī-

bas jo cienīgi, kas jums caur mūsu visžēlīgu ķeizeru
un caur jūsu clzimtskungiem ir iešķivķota». (11. 1. p.)

«Tā brīvlaišana no jūsu dzimtukartas ir zināms

viena laba un slavējama lieta, un jums tiešām tam

visaugstakam ķeizeram un jūsu dzimtu-kungiem

par to lielu godu un pateikšanu jādod». (16. 1. p.)
«Kad jūs tādēļ arī gados brīv būsiet, pirms to-

mēr nebūs aizmirst to labumu, ko jūs saviem kun-

giem esat parādā, bet jums ar pateicīgu prātu jāat-

zīst, ka Dievs jums bij labus kungus devis». (15. I. p.)

Tā tad arī te tas pats uzskats, ko redzējām jau

iepriekšējos rakstos. 1819. g., laižot klaja savu spre-

diķi, Volters pavada vīnu vācu valoda ar kādu

iepriekšatgādinājumu (Vorerrinnerung), kur vel iz-

saka principiāli svarīgus uzskatus, kuru saknes snie-

dzas iekša dzimtbūšanas apstākļos, bet kuri zaļo un

kuplo arī klaušu laikos.

«Tā ka viegli iespējams brīvības un morāliskas

svabadības sajaukums, raksta Volters, zīmējoties uz

atsvabinātiem un atsvabināmiem latviešiem, — «tad

es domāju, mans pienākums ar nopietnību un cienu

griezt viņu vērību uz svarīgāko un augstāko, pēc ka

tiem būtu jācenšas, uz iekšējo (autora pastrīpo-

jumi) labošanos, un ka no tās vien ārējā stāvokļa
labošana jāiesāk. Bez tam, es esmu gluži pārlieci-

nāts, ka viņu ārējo stāvokli tādas muižas, kuram ka

īpašnieki ir labi un cilvēcīgi kungi, kādus man ir

laime apzināties sava draudzē, tikai šādā ceļā iespē-

jams labot» ").

Ta tad, pec Voltera ieskatiem iznāk, ka latvie-

šiem jālabojas iekšēji, tad labosies arī ārējie apstākli.

00) lMolter, loh. Chr.). Pceminnami Wahrdi, fazziti nr

spreddiku krehfla muhsu Zeeniga Schehliaa Keisera dsimschanas
deena, tai 12. deena Dezembra inehnescha gada 1818. Jelgatvo
1819
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Citiem vārdiem, visa atbildība par ārējiem apstāk-
ļiem, ja tie ļauni, krīt uz zemniekiem pašiem. Tas
ir uzskats, ko mēs mācījāmies pazīt jau dzimtbū-

šanas laikos, un viņš ir loti parocīgs tā sludināta-

jiem, jo nav ne ar pušplēstu vārdu jāaizķer muiž-

nieku intereses, kaut gan muižnieki pasi, kā augšā

redzējām, jau atzina, ka šis uzskats pierādījies par

nepareizu. Vienīgais, ko Volters iedrošinās attie-

cībā uz muižniekiem, sadalīt tos labos un bargos:
pie labiem muižniekiem zemniekiem iet labi, pie bar-

giem — slikti. To pašu uzskatu atrodam arī pie
Launica un citiem tā laika rakstniekiem. Bet arī šis

uzskats jau tika izteikts dzmtbūšanas laikos (Mer-
ķelis, Stenders).

Viens otrs padoms, ko mācītāji deva zemnie-

kiem sakarā ar brīvību, izklausās diezgan labs un

neatkarīgi cilvēcisks, piem. ka brīvība pati par sevi

nav neko vērts, ja viņu nemāk lietderīgi izmantot,

jo ne mazums palaidnieku ir arī starp brīvļaudīm un

vāciešiem. Bet šie padomi zemniekiem maz ko va-

rēja līdzēt, jo viņu stāvoklis bija ļaunāks nekā dzimt-

būšanas laikos: klaušu bija t:kpat daudz, sodi palika
tie paši, īpašuma tiem vairs nebija, bet rūpju bija

vairāk, piem. māju rentēšana, pagasta amata vīru

gaitas zem muižas kontroles. Sī brīvība bij pārāk
nastām apkrauta.

Vienīgais ideālais sauciens, liekas, bija mācī-

tāju sauciens, lai zemnieki skolo savus bērnus, «jo —

ka piem. Launics izsakās — turpmāk gudrība vairāk

maksās, un mācīti cilvēki Leldes un meklēti taps kā

zelts un dārgas pērles»
10°).

Bet arī šis sauciens palika gaisā karājoties, jo
skolu nebija, un citi izglītības avoti nebija pieejami,
izņemot grāmatas. Bet citus mācītāji arī neieteica.

Br. ļ(. īon der Launics piem. raksta: «Jūs visi.

brīvi būdami, nepieņemiet lepnību, jeb rupjus vār-

dus un nebēdīgu valodu Rupš cilvēks ir riebeklis,
bet cepure rokā iziet visur. Ar rupjumu
maz ko pelna, bet pazemība un laipnība

10°) Citēta grām. 57. I. p.
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daudz ienes. Pats Dievs lepniem stāv pretī, bet

pazemīgiem dod žēlastību. Dodiet tāpēc godu, kam

gods nākas, tad ir jūs tapsiet godāti un mīlēti. Pa-

lieciet Kurzemes bērni; nespiežieties vācu pulkā jeb
vācieši būt, ne iekš valodas, ne iekš drānām, nedz

iekš dzīvošanas. Kas kaiš latviskai valodai? vai

nevaid laba, nevaid skaidra? vai tanī nevaid Dieva

vārds, labas grāmatas, jaukas zinies? Kas kaiš

mūsu drēbēm? labs avju kažoks vairāk silda nekā

vadmalas lepni lupati. Gan līdz šim dažs dzinies

ārīgi vācietis būt, tāpēc ka vācieši brīvi bij un jūs
dzimti — bet nu visi brīvi būs; zemnieks būs tas

pats, kas vācietis ir; tāpēc palieciet, kā veci zemes

bērni, arī pie mūsu mīlas tēvuzemes valodas, drē-

bēm un labiem ieradumiem, tad Dievs jūs uz bērnu

bērniem svētīs, un brīvestība būs tas pamats, uz

kura Kurzemes labklāšana mūžam pastāvēs» 101).

1820. gada Alūksnes un Zeltiņa draudzes mācī-

tājs 0. kon Ruels, noturēdams dievkalpošanu par

godu brīvlaišanai, ar lielu uzsvaru saka; «Tā jauna

būšana, kura jūs uz priekšu dzīvosiet, skubina jūs:

pirmā kārtā uz pateicību pret Dievu, pret savu žē-

līgu ķeizeru un pret saviem dzimtkungiem»
102).

Opekalna draudzes mācītājs tajā pašā gadā un

tajā pašā dienā šim pašam gadījumam par godu
runā vēl jo zīmīgākus vārdus:

«Ta lūdziet Dievu par mūsu ķeizeru, un arī par

visiem, kas ir augsta kārtā, par visiem, kas jūs valda

un tiesā, un kas tik labprāt pie tā ir darbojušies, ka

jums ta brīvestība tiktu dota; un sevišķi par jūsu
muižas kungiem. Voi tad jūs neesat dzirdējuši, ka

viņi labprāt no mīlestības uz jums, atsaka tām va-

ļām kas viņiem, dzimtkungiem būdamiem, par jums
saviem dzimtļaudīm, bija. Kas tos piespieda to da-

101 ) Cit. gr. 57.. 58. I. v. Pastrīp. mans. A. B.

102) Ģpreddiķis tai 12-ta Merz-mehnefcha deena Alukfnes-
basniza turrehts no O. F. P. Riihl. Alūksnes- un Seltiņa- drau-
dses mahzitaja un Malkas Prahwesta-walsts Prahwesta. Riaa.
1820. g. 8. l. p.
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rīt. Kad tie būtu gribējuši, tad jums bij jāpaliek par

dzimtļaudīm»
103).

Šis sprediķis ievērojams nevien ar savu muiž-

niecības cildināšanu, bet ari ar to, ka muižniecība

viņu uz sava rēķina izdevusi saviem zemniekiem.

Tā tad te muižnieki un mācītājs, var teikt, ir nešķi-

rami solidarizējušies. Vardu sakot, ideoloģija, ko

sludināja mācītāji latviešem jaunajā satversmē, bija
ta pati agrāka. Dievs, ķeizars, kungi, mācītāji —

lūk autoritātes, kas brīvajiem latviešiem pastāvīgi

jātur acīs. Strādāt, palikt sava kārta, pietikt ar

savu valodu, būt pazemīgiem, mācēt lūgt jeb «ce-

pure rokā iziet visur», ka Launics saka —• lūk gal-
venās pamatmācības, pēc ka latviešiem jārīkojas

ekonomiska, kultūras dzīvē, nacionālajos centienos.

Šos uzskatus redzēsim atspoguļojamies arī pla-
šākā «latviešu draugu» darbībā un — kas mums tas

svarīgākais — arī latviešu klaušu laiku intelliģencē.
2. Pirmais latviešu nedēļas laikraksts «Latvie-

šu Avizes"1817. iekustinātā ideja par laikraksta

dibināšanu sakara ar jauna laika vajadzībām piepi!-

dījās 1822. gada. Vatsons, kā zināms, projektēja

mēnešrakstu, bet nodibinājās nedēļas laikraksts

„Latweeschu Armses". Garīgajam vajadzībām, par

kuram jau bija runa, pievienojās vēl tīri praktiskās,
ekonomiskas un administratīvas. Muižniekiem vaja-

dzēja rentnieku, bija jāmeklē arī dažs, aizbēdzis

dzimtcilvēks vai klausībnieks, muižnieku un zem-

nieku tiesām vajadzēja orgāna, kur ievietot sludina-

jumus; it liela nozīme tagad bija tirgus zinām, jo
zemnieki bija jāpieradina pie naudas saimniecības.

Sava pirmajā numurā avize raksta: «Mēs gri-

bam latviešu zināšanas vairot, dažas zinas no klā-

tienes un no tālienes atnezdami, dažu labu padomu
dodami, dažas gudrības izpaudedami, ir brīžam pa-
smiedamies, ko labu mācīt un tā cik spēdami piepa-
līdzēt pie arāju ļaužu prāta cilāšanas un labklaša-

103) Ģprediķķis tai 12 Merz 1820. Oppekalnes- draudses
basniza sazihts kad orihroestiba schinni basniza tappe fluddinata. —

No Oppekalnes draudses Leelkunaeem satveem semneekeem par
peemiņņu drikķehts. Nihga, 1820.
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nas. Voi šī mūsu sirds apņemšana izdarāma būs jeb

ne, voi mūsu avīzes lapiņas latviešiem patīkamas būs

jeb nepatīkamas, to nezinām uz priekšu, tie augli no

augšienes jāgaida. Tas cilvēks uzņem savu ceļu,
bet Dievs vien pašķir viņa gājumu. — Par to vien

īsti zinām, ka latviešu tautu un latviešu valodu mī-

ļojam, tā ka vecais Stenders un vecais Steffenhagens,
kas nu abi pie Dieva, tos mīļoja».

Ta raksta redakcija, resp. Vatsons, kas bija pir-
mais avizes redaktors.

Tā tad, avīzes mērķis:
1) vairot latviešu zināšanas,
2) celt labklājību,
3) kavēt laiku.

Tās visas ir labas lietas, tikai viņu vērtība atka-

rājās no tā gara, kādā tās tiek sniegtas — tautai. Šis

gars jau arī atspoguļojas citētajās rindās: kristīgais

patriotisms.

Bet lai nu kā, bija radies orgāns, kas latviešiem,
kaut arī caur muižniecības, valdības un garīdznie-
cības ierīkoto lodziņu, kauteik ļāva ieskatīties pa-
saulē. Šis laikraksts sniedzas pāri pagastu robežām,
bija radusies atklātības doma, kas kļuva pieejama
visos pagastos un visās dzimtenes daļas. Tas va-

rēja latviešus pamudināt nevien uz lasīšanu, bet arī

uz patstāvīgu domu izmaiņu. Un to latvieši drīz

vien arī darija. Bet iekams ķeramies pie latviešu

pirmās atklātības domas raksturojuma, lai pametam

acis latviešu intelligences sastāvā XIX. g. s. div-

desmitos gados.
3. Latviešu intelligences sastāvs. Latviešu

intelliģentu skaits XIX. g. s. divdesmitajos gados

nav liels, bet viņa sastāvs diezgan dažāds. Skaidri

saredzamas divi grupas: studētie un nestudētie.

Studētie. Cik īsti studēto latviešu darbojušies

šajā gadu desmita, grūti noteikt. Spriežot tikai pēc
latviešu uzvārdiem, var atzīmēt pavisam 10. Stu-

diju LNronoloģiska kārtībā skatoties, tie ir šādi:

Mežs, Frīdrichs Vilhelms Georgs, no Kurze-

mes, jurists, studējis Tērbatā 1815.—1817. Darbo-

jies kā privātskolotājs Jelgavā. Miris 1834. g.
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Laimings, Nokaras Joņans. no Vidzemes, medi-

ķis, studējis Tērbatā 1815—1818. un 1820.—1822.

Izpildījis kadu laiku pagaidām prorektora vietu Tēr-

batas universitātē. Miris 1829. g. Aleksandra aug-

stumos Rīgā.

Laimings, Burchards, no Vidzemes, studējis
Tērbatā 1816.—1817. Miris Pēterpilī 1835. g.

Laimings, Arnolds Burchards, no Vidzemes,

studējis Tērbatā militārās zinības 1820.— 1822. g.

Vēlāk muižas īpašnieks Pleskavas guberņā: Fmi-

lovo. Atvaļināts meža korpusa staba kapteinis.

Irbe, Johans Kristiāns, no Vidzemes, teologs,

studējis Tērbatā 1821.—1823. Privātskolotājs Rīgā,
tad skolotājs pagasta skolā Iršu kolonijā Vidzemē.

Miris 1839.

Zobens, Jānis, no Vidzemes. Teologs un ju-

rists. Studējis Tērbatā 1823.—26. Kandidāts. Strā-

dājis kā skolotājs Rīgas ģimnāzija. Kaspars Biez-

bārdis atsaucas par viņu kā par plaši izglītotu vīru

un interesantu personību. Kad Zobens 1830. g. no-

mirst, Biezbārdim dzīve Rīga izliekas tik tukša un

drūma, ka viņš jutas pavisam atstāts un dodas prom

uz Tērbatu 104).

Liezbardis, Kaspars, dz. 1806. g. Vidzeme.

Teologs, filologs, mat. Studējis Tērbatā 1823.—

1826. un 1832—1833. g. 1833.—1853. apriņķa sko-

las skolotājs un inspektors Vilande. 1854. g. par-

nāk uz Rīgu, skolotājs un rakstnieks. 1863 g. ka

politiskais izsūtīts uz Klinu Maskavas gub. Miris

1886. g. Maskava. Biezbārža atklātības darbība

iekrīt citā laikmeta, tamdēļ par to turpmāk.

Taurīts, Jēkabs, Indriķis, no Vidzemes. Te-

ologs. Dzimis Rīgā. 1830.—36. mācītājs Dole.

Miris 1836. g. Rakstījis pāris garīga satura rakstus

„Latweefchu Jaujošu drauga" 1832. un 1835. g.

Laimings. Antons Otto Richards, no Vilnas.
Filologs, mediķis. Studējis Tērbatā 1826.—1831.

Ap gadu simteņa vidu, 1853. g., dzīvoja Viļņa ka

i»"») Kaspara Beesbahrscha dsihtves muhschs. „Balt.
Mehstn". 1886. g. Nr. 199.
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atvaļināts Neapeles ķēniņa kājnieku pulka kapteinis,
senāk dienējis arī meža korpusā.

Laimings. Aleksandrs, no Vidzemes, ekono-

mists.
_

Studējis Tērbatā 1828.—1834. Vēlāk sekre-

tārs kādā buvkomisija Peterpilī. Miris 1847. g.
105)

Kas ir šie studētie latvieši pēc savu vecāku so-

ciālā stāvokļa? Biezbārdis ir saimnieka un tirgotajā
dēls. Taurīts — rīdzinieks. Par citiem trūkst zinu.

Pusi no visu studēto skaita iztaisa Laimini, no ku-

riem dažs vēlāk ieņēmis redzamu vietu vai ticis par

turīgu vīru. Domājams, ka Laiminu ģimene vijusi

bagāta. Varbūt Laimiņi nav no vienas ģimenes, jo
daži atzīmēti kā Vidzemnieki, daži no Viļņas.

Pēc arodiem šie vīri sadaļas šādi: viens jurists
(Mežs), viens jurists un teologs (Zobens), divi te-

ologi (Taurīts, Irbe), viens teologs, filologs, matē-

matiķis (Biezbārdis), viens farmaceits, viens mili-

tārists, viens mediķis, viens ekonomists un viens ar

divām specialitātēm filologs un mediķis. Pēdējās

piecas kategorijas — no Laiminu ģimenes. Visi šie

studētie dzīvojuši kā arodnieki, pa daļai svešumā, pa

daļai dzimtenē, tikai' Liezbardis piedalījies aktīvi

latviešu kultūras dzīve.

Nenoliedzama nozīme mūsu gara dzīvē un

intelligences vēsturē ir nestudētiem šajā laika. Tie

strādā kā arodnieki tautā, vērodami un izjuzdam!

viņas likteni, reizēm paceldami arī balsi par dažu

svarīgu kultūras jautājumu. Tāds svarīgs jauta-

jums, ko daži latvieši šajā laikā sāka cilāt un ap-

gaismot, bija nacionālais jautājums.

4. Nenoteiktā grupa un viņas klerikāli-patri-

archālais nacionālisms. 1822. gadā sāka iznāk

«Latviešu Avīzes». Laikraksts, ka redzams no

vēstulēm, kas piesūtītas redakcijai, kā arī no dažiem

rakstiem, ko iesūtījuši latvieši, modinājis tautā inte

10B) Zinas par augšminētiem latviešiem sastādītas nee

šādiem avotiem: 1) Album academicum der Kaiserlichen tini-

versitāt Dorpat 1853. 2) Lattveefchi un latweetes Kreewijas
augstskolas. JelgawS, 1908. 3) Kaspara Beesbahrscha dsihwes
muhschs. (Pehz pafcha nelaiķa ussihmejumeem). „Balt. Mehstn."
1886. Nr. 199.
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resi. Ik nedēļas sakas atklāta domu izmaina gan ar

redakciju, gan lasītājiem sava starpā. Te nu vēro-

jams dažs interesants moments, kam nozīme latvju

gara atmodas vēsturē vispār un intelligences vē-

sturē sevišķi.

Jaunais laikraksts 1822. gada 2. numura bij

ievietojis šādu mīklu:

«Kas mak izrekenet?

Divi gani ar savām cūkām pakalna sastapās.

Frici, Anss sacīja, dod manim vienu no savām cū-

kām, tad mums abiem būs vienādi. — Nē, Fricis at-

bildēja, dod' manim vienu no tavām, tad manim būs

otrutiek tik daudz kā tevim. — Uzmini nu, mīļais
lasītājs, cik katram ganam cūkas bijušas

Šī mīkla deva iemeslu domu izmaina! divu lat-

viešu starpā un radīja pirmo polemiku mūsu intelli-

gences vēsturē. Paši polemizētāji gan bija zem-

nieki, bet zemniecība jau arī ir tas neizsīkstošais

rezervuārs, no kura nākuši un nāk vēl arī tagad in-

telligences darbinieki. Tas, protams, mums nedod

vēl tiesību katru lauksaimnieku pieskaitīt intelli-

gencei. Bet agrākos laikos atsevišķu latviešu gara

dzīves izpaušanas ir tik reta, ka te mums domas un

jūtas, ko latvieši izteikuši, jāņem vērā mūsu garīgās

atmodas un gara darbinieku vēsturē. Šie motīvi

dod mums tiesību pakavēties pie šīs pirmās latvju
domu izmainās, kā pie vēsturiska fakta.

Sakarā ar minēto mīklu Kandavas «grāmatu —

nesējs» Krebsdergs un Nukke Miķelis rakstījuši
«Latviešu Avīžu» vadītājam Vatsonam, izdevējam
Stefenhagenam, lai avīzes citādi rakstot, uzskatī-

dami minēto mīklu kā lasītāju izjokošanu. Uz to

Vatsons un Steieimagens atbild, ka «mīkla tanī 2-rā

lapiņa nemaz nav pēc izjokošanas ielikta», bet lai

palauza galvu pie šī uzdevuma atrisināšanas, un ka

viņi šīs avīzes neraksta «par laika kavēkli, bet par

latviešu laužu prāta cilāšanu un sirds labošanu» 10T).

106) Ortogr. tagadēja. A. B.
107) Vatson un Stefenhagen: «Atbildēšana». Latv. Av.

1822. Nr. 8.
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Uz to nu atbild sevišķa raksta kāds Jānis, «Klibisu

Ansa tā nomirēja dēls».

Viņam gauži sāpot sirds, lasot ziņu par Krebs-

berga un Nukkes izturēšanos pret «Latviešu Avīžu»

sniegto lasāmo materiālu. Tā esot liela muļķība un

neizprašana. Viņš domājot, ka šo vēstuli laikraksta

vadītajiem pamudinājusi uzrakstīt citi, kas nepieder
pie latvju tautas.

Bez tam vēl Klibīšu Jānis aizņem arī citus jau-

tājumus: «Mīli draugi! Visa latviešu tauta jeb
kārta!» — raksta viņš, raksturīgi jaukdams vēl jē-
dzienus «tauta» un «kārta».

«Tālabad, mana mīla latviešu draudze, ne lie-

katies no tādiem ko ierunāt, kā no kādiem sals pū-

šļotājiem, aderlaidejiem un nieka pareģu teicējiem.

,
Es tos avīžu apgādātājus sirsnīgi lūdzu,

lai liek ar vienu jo projām, tā kā tagad, visādus stā-

stus iekš šīm Latviešu Avīzēm, un par visām kas

iekš Nr. 3. un 5. par ziņu no mūsu Kurzemes apsolīts

ir, kas mums vēl vairāk ir derējis, ne kā no Vācze-

mes, bet mēs taču par desmits, var būt kad viens zi-

nāsim, kuram ķeizaram, ķēniņam jeb lielkungiem
tās svešās zemes pieder, kas mums gar tādām sve-

šām lietām kait? Mēs lūdzam papriekš no Kurze-

mes cik baznīcas, cik kirspēles, kuras tās vecākas

un kā mēs esam par kristigeem ļaudīm tapuši, to

apakš mums vēl tas desmitais zina» 108).
Pret uzskatiem, ko Klibīsu Jānis izsaka par lat-

viešu tautu, nostājas kāds Andreass, Martina dēls,

un runā Lauskas draudzes vārdā. Izteikdams atzi-

nību par rakstiem, ko sniedz redakcija, viņš piegrie-
žas Klibīšu Jana ieskatu kritikai.

«Bet Jums, Klibīšu Jāni», — raksta Andreass, —

«kas arī no latviešu kārtas un tautas esot, nevaram

par Jūsu priekšzīmēm un pārmācīšanām nekādu pa-

teicību sacīt. Jūsu vaimanas vārējiet likt dzirdēt

tiem, kurus Jūs par muļķiem, nesaprašiem un nego-

diem atzīstiet. Mums tas par lielu kaunu iraid, kad

mēs lieliem gudriniekiem, kā jūs sakiet, liekamies

108) «Latv. Av.» 1828. Nr. 13.
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skubināties ko darīt, pasi prāta neturēdami, un tad

redzēt to nemieru, kas no tam lēksies. To lasī-

dami mēs taisni domāt varam, kad šie raksti, ko jūs

rakstījuši, ne no jūsu, bet no cita padoma nākusi, tā-

dēļ — ka pats to dara, tā no cita runā.

Latviešu tauta citas nekādas grāmatas ne pazī-

stot un negribot, ka A. 6. L., Dziesmu un Sprediķu
grāmatu, tās citas esot naudas krāpšana un arī

ne protot lasīt. — Vai! vai! —kā var viens latvietis,
kas liekas mācīts esam, tādas nepatiesības priekš

gaismas nest! — Runai ar saviem brāļiem, dibini

viņu padomu, un lūdzies mācības, labāki runāt, un

ne tā, ko ne vari priekš Dieva un pasaules atbil-

dēt. — Voi ne redzi nemācītus un mācītus ļaudis, tik

labi apakš vācu — krievu — un latviešu tautas? —

Un voi ne redzi pie daža nemācīta cilvēka daudz

jaukākas domas un runas, ne kā šī nievāšana?

Daudz, daudz priekšzīmes mēs jums priekšā liktum,
bet tā tauta, tā jau zina, kam vajaga to mums tik

vienam teikt, kam tas paslēpts esot.

Mēs ne esam Jūsu latviešu draudze, kas āderu

laidējiem, -sāls pūšļotājiem un pareģotājiem pakaļ
tek. Uzsauciet savu draudzi, savus elka-ticīgus, ne

latviešus; māciet tos, ciek gribēdami, kas kā jūs sa-

kiet, ne kādas mācības, nedz prāta cilāšanas mīl, bet

tikai gudriniekiem, kas latviešu tautā neesot,

klausa. —

Mēs esam latvieši, kas savu godu
cieni un dārgu tur, un ikkatram ar dro-

šu sirds-apzināsanu pretī iet, kas

mūsu tautu nicina» 109).

Savā kritikā Andreass ir Klibīsu Jāni pārpratis
attiecībā uz latviešu necienīšanu. Klibīsu Jānis savā

rakstā bij atzīmējis, ka pie latviešiem pastāv vēl

māņticība un diezgan tumši ieskati par grāmatām un

viņu lasīšanu. Mēdzot būt, ka daži apmierinoties

ar ābeci un sprediķu grāmatu, un kad viņiem gado-
ties kada stāstu grāmata, tad tie atrunājoties, ka ne-

109) Andreass, Martina dels: «Draugs Jani!» Latv. Av.

1822. Nr. 30.
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esot vel to lasījuši, bet patiesība gan neprotot lasīt.

Tie ir tikai konstatēti fakti.

Andreass te, acim redzot, savu pretinieku pār-

pratis. To Klibīšu Jānis arī aprāda savā pretrakstā
«Atbildēšana uz tiem rakstiem, ko Andreass,

Mārtiņa dēls, Lauskas latviešu kirspēles vārdā, tanī

30-tā Latviešu Avīžu lapā ielicis».

Atstājot dažus sīkumus pie malas, atzīmēšu te

raksturīgāko no šī pretraksta:
«Kas mani īsteni pazīst, tas gan ne teiks, kad

es no cita to reizi rakstīt ieskubināts esot; man, pal-
dies Dievam, pašam skaidras domas to izšķirt, kad

mūsu latviešu kārtas grāmatu un rakstu zināšanas

maza lieta ir, un, tā sakot, it ne kas pret īsti mācītu

laužu zināšanas, kas kā mūsu mācītāji no mazām

dienām tiek mācīti un uz augstām skolēm studērē.

Es gribēju sacīt, lai ar to ar mieru esam, ko mācī-

tāji priekš mums raksta, lai ne iedrošinājāmies tos

mācīt, kas daudz vairāk prot ne kā mēs, lai paši

māņu ticībai un nelietībām atsākām un labas grā-

matas, kas mums top iedotas, lielākā godā turām un

vairāk brūķējam ne kā mēdzam darīt.

Es labprāt gribētu zināt, voi par to lielu Bau-

skas kirspēles, pie kuras 5 latviešu draudzes pieder,
tikai gudri mācīti gani vien; jeb voi tie nemācīti ne-

maz apakš mūsu līdz brāļiem turami? Var put. kad

par Bauskas kirspēli it visi ļaudis mācīti, un ka tur

it nekādas māņticības nav; tas gan ir vēlējams, bet

ne ticams, un cik tad pavisam visa latviešu mācī-

šana un zināšana iznes, kad to ar īstu un augstu zi-

nāšanu salīdzina? Cik tad pavisam latviešu grā-
matas ir, var būt 20; cik tas iznes pie tām simtu

tūkstošām grāmatām, kas latiniski, vāciski un citās

valodās no augstām gudrībām un zināšanām sarak-

stītas! — Tāpēc es tik esmu to reizi pie latviešiem

no mazas kārtas runājis un ne ar lieliem, kuru
daudz tagad vagari, muižas-kungi. dis-

pudenti, arentes jeb naudas kungi
ira i d. Tādiem jau diezgan tagad vācu

grāmatas un vācu avīžu ir, tiem vairs

latviešu grāmatu ne ir vajag a, zināms, ir
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vēl daži no šiem, kā īsti gudri vīri, daudz padomu
no saviem pazīstāmiem mācītājiem vem un patur,

un glabā. Tādiem mani vārdi Nr. 13. ne maz nav

raxBtīti. Jo ir tas ir un paliek taisnība, ka die-

vamžēl vēl daža muļķība un māņu ticība latviešu

starpā gadās, un maz skolu, un maz īstas zināšanas,

un mācīšanas ir.

Klibīšu nomiruša Ansa delB un tagadēja Ansa

brālis Jānis» 110).

Ar šo pretrakstu avīžu redakcija polemiku iz-

beidz, rūpēdamās par to, «ka mūsu avīžu lapas ne

top par strīdus placi pataisītas».

Kas īsti abi polemizētāji pēc sava sabiedriskā

stāvokļa, grūti noteikt, bet, liekas, daudz nemaldi-

simies, pielaizdami, ka tie būs cilvēki, kas stāvējuši
tuvu latvju tautai un izglītības lietai. Lietas, par

kurām Jānis un Andreass strīdas, ir visai svarīgas:

1. Māņticība tauta.

2. Izglītības stāvoklis tauta.

Ne mazāk svarīgas ir lietas, kas noskaidrojas

pašas no sevis šajā strīdā:

1. Mācītāji ir galvenais izglītības avots.

2. Latviešu grāmatu vēl loti maz.

3. Latviešiem ir savi puskoka leceji: vagari,

muižkungi, arendatori.

4. Latviešos sak mosties nacionālais pašlep-

nums, pašcieņa.

Tam paša gada par latvju kultūras jautājumiem

paceļ savu balsi Svārdes vagars Jēkabs Pīsenieks.

Uzrunādams kurzemniekus par mīļiem brāļiem,
viņš uzaicina visus saņemties -vienis pratis un no-

saukt Kurzemi par jaunu Vāczemi.
:

To nebūšot

kauns darīt, jo ķeizars latviešiem solījis brīvību, un

kurzemnieki tapšot nu līdzīgi «Vāczemes brāļiem»,

ja tikai paši no tiesas gribēšot atmest veco māņti-

cību, skaudību un muļķību. Autors nedomājot, ka

Kurzemes dabu varētu padarīt līdzīgu Vāczemes

dabai. Nē, bet mums jācenšoties līdzi-

110) Latv. Av. 1822. Nr. 38.
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gi c m tapt garīgas un saimnieciskas

lietās. Autors saka:

«Bet mans prāts uz to nesas, ka mēs latvieši

iekš visādas labas zināšanas, iekš labas lauku uz-

kopšanas un iekš skolu apgādāšanas Vāczemes zem-

niekiem varam līdzīgiem tapt, ja tikai gri-

bam» X1 1)

Autors cer uz jaukām lietam, kas notiks, kad

Dievs un ķeizars «mūsu mīļu Kurzemi uz jaunu jau-

ku vīzi ieriktēs». — Bet gaidot šīs jaunas labās lie-

tas, vajagot padomāt, ko darīt ar vecām. Jāatmet

māņticība un veltīga ķildošanās. Mācītājs esot

teicis, ka skolā gaišu prātu varot dabūt, un daži

saimnieki, kas tērējuši velti laiku un spēku prāvo-
damies, tagad gribot strādāt pie skolas nama uzcel-

šanas un bērnus skola sūtīt.

Tamdel :

«Mīli brāli! Dievs un ķeizars jau ir gādājuši,
lai tad ir mēs labu prātu un žiglas rokas pieliekam

savu mīļu Kurzemi par jaunu Vāczemi pārtaisīt» 112).

Šī raksta dēļ autoram izcēlās maza domu iz-

maiņa ar Tukuma mācītāju Kārli Elferfeldu, pazī-
stamā latvju rakstnieka dēlu. Llierields bij sapra-
tis, ka Pīsenieks gribot padarīt latviešus par vācie-

šiem un pretojas tādiem centieniem.

«Tomēr es Jums šo padomu domu no mīlas
sirds: negribat tapt, ne saucaties par

jauniem vaczemniekiem. (Autora pastrīpo-
jums). Tāpēc ka, kad kāda tauta savu būšanu un

valodu atmet, un citas tautas būšanu un valodu pie-

ņem, tad top greiza iekš sirds prāta.
Katrai tautai savs gods un sava īpaša slava. Jūs

patiesi ne esiet sliktāki pār vāczemniekiem. Lat-

viešu tauta mudra iekš saprašanas. Valkājiet
Deeva dāvanas, ir prātā jums dotas pareizi ll3).

m) Latviešu Avīzes. 1822. Nr. 20. «Mani mīli Kur-
zemes brāli.» Pastrīpojums mans. A. B.

112) Turpat.
113 ) Latv. Av. 1823. Nr. 40: «Tukumā.»



77

Elferfelds atrunā autoru no Vāczemes apstākļu

cildināšanas, ieteic pamazām gādāt par skolu cel-

šanu, kur ar padomu nākšot talkā arī mācītāji, ieteik-

dams beidzot aizlūgt par mācītājiem un klausīt tiem:

«Lūdziet tikai to vārdu, ar taču divireiz

par gadu Litania lūdzat, ar labu apdomu un

pakustinātām sirdim! Dievs, dod mums labus, uz-

ticīgus mācītājus un tādiem klausait, tad Jums un

Jūsu bērniem labi klāsies» 114).

Atbildot mācītājam, vagars izsaka interesantas

domas, kas labi raksturo tā laika uzskatus un psīchi,

tāpat arī domāšanas un izteiksmes formas. Raksts
sākas un beidzas ar dievvārdu. Autors atzīst mācī-

tāju lielo lomu latviešu apgaismošanā, bet Elferfelda

uzskatiem gan nepiekrīt. Kultūrvēsturiski ir šādi

viņa vārdi:

«Visa skaidra Dieva atzīšana un prāta apgai-

smošana mums latviešiem taču no mūsu mīļiem
mācītājiem nāk, kas mums Dieva vārdu un prātu

gaiši izstāsta un mūs uz paša prāta cilāšanu mu-

dina. Tie, kā paši teic, savu gudrību no Vāczemes

atnesuši,' tad nu ir, man domājot, Vāczemē daudz

pie prāta cilāšanas derīgas lietas vajaga būt, vai-

rāk ne kā pie mums Kurzemē, un kad Pāvils māca,

ka visu būs pārbaudīt un to labu paturēt, tad ir es

saviem Kurzemes brāļiem rakstīdams, tos, kas ne-

prazdami un kārīgi tikai pēc Vāczemes ārīgas bū-

šanas dzenas, cik varēdams un prazdams, uz labāku

ceļu gribēju skubināt, proti, lai tikai prātu cilā un

labas mācības pieņem un taisni dzīvo, tad tas la-

bums, kas Vāczemē ronas, ir starp mums rāsies.

Tā bija tā jauna Vāczemē, par ko, kā smiedamies

teicu, mūsu Kurzemi gribam pārtaisīt».

Vagara domas ir citādas nekā mācītāja domas,
nevien attiecībā uz Vācijas kultūru, bet arī attiecībā

uz mūsu pašu radāmo kultūru, Pīsenieks raksta par
skolām šādus zīmīgus vārdus:

«Tukumes cienīgs mācītājs man saka, lai mes

gaidot kamēr skolas nākot Kurzemē, bet es tagad

114) Latv. Av. 1822. Nr. 49. «Tukumā»
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jau priecājos līdz ar saviem draudzes brāļiem, kad

mūsu bērni jau tagad gudrāki top un mēs to vairs

nemaz ne pieminam, ka uz skolām vēl ilgi būs jā-

gaida, jo pat šinī ziemā mēs jau ar Dieva palīgu
skolas — namam baļķus izvedām».

Tautības lietā Pīsenieks paskaidro: v inš

nemaz nedomājot, ka izglītība varētu

pamudināt latviešus .atstāt savu tau.-

rību. Protāms, jēdziens tautība viņam vēl svešs,

bet viņš tās vietā lieto vārdu cilts.

«Ir musu draudzes cienīgs mācītājs sava nama,

kamēr vēl nav skolas iztaisītas, daudz bērnus, kalpu
kā saimnieku bērnus, ņēmis un tos māca lasīt, rak-

stīt un retināt ; un es domāju,, ka šie, arāji bijuši, ir

arāji paliks un ne atstās vis savu cilti, un

partam v ininebus vissavā prātā ? rei -

zīgi, bet viņi būs vēl gudrāki zemes

kopēji, ne kā nemācīti cilvēki, un tas

būs Dievam patīkams darbs, kā Indri-

ka Ta lenta Durzupes-muižas nelaika
v a 1 d i n i c ka» 115

Sakarā ar šo mazo polemiku kļūst redzamas

vēl dažas puses latvju tā laika pasaules uzskatā,

klust redzama arī starpība starp garīgi modrīgiem
latviešiem un vācu mācītājiem kultūras jautājumu

uztveršanā un novērtēšanā. Tās ir divas dažādas

kutūrelas apercepcijas, kas te klust redzamas. Un
tiešām:

1) Ja vācu mācītāji no vācu kultūras smēluši

savu izglītību kamdēļ šī kultūra varētu kaitēt latvju
zemniekam?

2) Kamdel gaidīt tikai uz mācītajiem, kad var

taču paši arī saviem spēkiem ko darīt?

Redzams, latvietis citādi nekā vācieši izjūt sa-

vas kultūrelās vajadzības un citādi saprot arī tos

ceļus, pa kādiem ejot šīs vajadzības apmierināmas.

Zīmīgi, ka Elferfelds vagaram neatbildēja.
Acim redzot, Pīsenieka uzskati viņu bij apmierina-

115) Latv. Ay. 1823. Nr. 5. Pastrīpojums mans. Par

Indriķi Talentu bus runa turpmāk. A. B.
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jusi un varbūt arī pārliecinājuši, jo Pīsenieks pie-
krīt mācītāju vispārējam kardinālprasījumam, ka

zemniekam jāpaliek savā darbā un

kārtā.

Piebiedrojoties Jēkabam Pīseniekam, šajā strīdu

iejaucās arī kāds Šnēbachs, dēvēdams sevi par lat-

vieti. Viņš uzsver izglītības vajadzību latviešiem

un atzīmē, ka esot jau daudz latviešu, kas vācu va-

lodu protot, vairāk esot mācījušies kā dažs vācietis

un tomēr negribot par vāciešiem palikt, bet esot labi

saimnieki un zemes kopēji ar nepārgrozītu sirds

prātu. Cenšanās pēc izglītības vajadzīga, pēc au-

tora domām, lai draudze saprastu labāki jaunos brī-

vības likumus un nealotos. Būtu labi, kad dažs tie-

sas vīrs vairāk mācētu lasīt un saprast nekā «Bēr-

tuli un Maiju 116). Plašākas izglītības vajadzību
autors uzsver arī saimnieciskās lietās: lauksaim-

niecībā un lopkopībā. Bez tam, izglītībai arī nozīme

ticības lietās: «Dažs savu Dievu labāki atzīt un savu

ticību īsti saprast varētu». Tagad esot tā, kā dažs

lasīdams vārdus gan saprotot, bet tās domas nevarot

izšķirt.
Un tad zemes lietas. Par tam autors izsakās

šādi:

«Mēs ne gribam mūsu mīlu tēvzemi

par Vāczemi taisīt; mēs ne gribam

Vāczemes laimes, mantas jeb nelai-

mes; mēs gribam pasi caur sevim savu

laimi dzemdēt; mēs gribam latvieši

iekš tautas un valodas palikt, un sa-

viem likumiem paklausīgi būt; bet,

mīli brāli! lai mēs mācāmies, cik katrs spējam un

varam, ka mūsu žēlīgs ķeizars mums pats pavēl;
lai pamācām savus mazākus brāļus un rādām vi-

ņiem labus ceļus; lai gādājam par skolām un lūdzam

savus zemes-valdiniekus, cienīgus kungus un mācī-

tājus par palīgu; lai mēs parādam, ka mēs mūsu

žēlīgā zemes tēva un ķeizara apgādāšanas vērti

esam».

11C) Domāts, laikam, Elferfelda dzejojums «Bērtulis un

Maija». A. B.
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Te, kā redzams, izteiktas domas par nacionā-

lām, kultūrelām un politiskām lietām. Ar zināmu

pārsteigumu redzām viņos tumšajos laikos izteiktas

gaišas, kultūrelas domas un stingru nacionālu pār-

liecību un pašapziņu. Kas zīmējās uz autora poli-
tiskajiem ieskatiem, tad tie mums tagad varētu iz-

likties dīvaini, jo ķeizara laiki mums jau ir aiz mugu-

ras. Bet pirms simts gadiem ķeizara brīvlaišanas

manifests tomēr solīja zināmas izredzes, un katrs,
kam kultūras intereses tuvas, kā redzams, nevarēja
latvju kultūras tālāko izveidošanu citādi iedomā-

ties, kā, būvējot tālāk valdības novilkto palītisko

līniju robežās ar kungu un mācītāju zinu.

Zīmīgi, ka šis autors kritizē arī mācītāju ētiku,
salīdzinādams to ar kādu atzītu nesavtīgu tā laika

latvju muižas pārvaldnieku Talentu, kas cēlies no

kalpu kārtas un bijis labdaris veselam pagastam.

Autora kritika mācītāju orgānā skan diezgan bargi
un izklausās pārgalvīga pat mūsu dienās. Viņš
raksta:

«Lai mēs ne krājam laicīgas mantas, labāki da-

rīsim tā, kā Indriķis Talents darīja un kā dažs

mācītājs ne dara, kam kā Jēzus māceklim pēc

viņa mācībām mums par priekšzīmi darīt vajadzētu,
bet dažreiz pats avju gans par vilku

top; tāds, paldies Dievam, gan reti atronams, bet

patiesi no sirds mums jālūdz, kā tas cienīgs Tukuma

draudzes mācītājs mūs māca: «Dievs, dod mums la-

bus, uzticīgus mācītājus», un mēs varam vēl klāt pie-
likt: «Dievs, dod mums tādus mācītājus, kā nelaiķis
vecais Stenderis un vēl citi reti bijuši un reti vel

tagad ir, kas pie izskaidrošanas un apgaismošanas

to latviešu ir strādājuši un vēl strādā» 117).

Kāds skolotājs bij ievietojis «Latviešu Avīzēs»,
1822.—1825. gadam, garāku rakstu par Kurzemi, ap-
skatīdams viņas politisko ģeogrāfiju. Pateikda-

mies par šo rakstu, kāds nezināms autors ziedo

viņam vairāk pantu garu dzejoli. Šajā dzejolī au -

117) Latv. Av. 1823. Nr. 6: «No Jelgavas kirspēles». Pa-

strīpojumi mani. A. B.
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to 55 runā par latviešiem, kā par tautu,
izteikdams bez tam vēl dažas citas ievērības cienī-

gas domas. Pie vedu attiecīgos pantus :

Nav tadi vien starp arājiem,
bet iemaņa dažs arī

no musu tautas zemniekiem,
ka darbu strādāt vari,

kas lieti der un pastāvēs

un gudram ceļu rādīt spēs.

Par tavu jauku darbu tad

vel vienreiz paldievs teiksim,

pēc kādiem gadiem, visi kad

to garu ceļu beigsim.
ko staigājam uz gudrību,
uz brīvas tautas labumu!

Šajās rindiņas raksturīgs ir tas prieks, ar kādu

autors skatās uz darbu, kas ticis darīts latviešu labā,

un zīmīgi viņš runā par tautu: par mūsu tautas

zemniekiem un par brīvas tautas labumu. pa-

rasti tanī laika runāja tikai par arāju laudim").
Līdzteku šai polemikai stāv virkne citu faktu,

kas raksturo pārrunājamā laikmeta latviešu kultu-

relos centienus un nacionālo jautājumu.
1823. gadā kāds zemnieks no Ventspils apkārt-

nes griežas pie mācītāja Launica ar lūgumu, lai viņš
izšķirot strīdu, kas viņam, Jānim, izcēlies ar kai-

miņu Ādamu : Ādams gribot, lai bērni «pēc Stendera

mācības taptu pēc vācu vīzes skolati», bet Jānis

turoties pie Launica padoma, ka Kurzemes zemnie-

kiem jāpaliek par zemniekiem.

Launics atbild šadi:

«Man tikpat mīl un vienalga, kad :Ādams grib
Stenderam paklausīt un savus bērnus par vāciešiem

griezt, ka man tas vienalga ir. kad Jānis grib savā

kārta par «kurzemnieku palikt»
119).

Zemnieka Jana vēstule svarīga tai zina. ka rak-

sturo zemnieku meklējumus, pa kādu ceļu iet izglī-

118) Mīlīgam skolmeisterim godīgs lasītājs, to 41. numuru

no Latviešu Avīzēm izlasījis. Latv. Av. Nr. 45. 1825.
119) Dr. Kr. XV. v. d. Launitz. Atbildēšana. «Latviešu

Avizes». 1823. Nr. 25.
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tlbas un reizē ar to nacionālā jautājumā. Launica

atbilde ar savu divkosību ir vairāk kā pārsteidzoša.
1819. gada šis vīrs, kā redzējām, noteikti sludināja,
ka laviesiem jāpaliek pie savas «mīlas tēvu zemes

valodas», tagad, 1823. g., viņš saka. ka tam vienalga,
vai latvietis pārvēršas par vācieti, vai paliek par lat-

vieti.

Zemnieku strīds par nacionālo jautājumu no-

rada, ka nevien atsevišķos cilvēkos, bet pašā tautā

toreiz bijusi vērojami divi pretēji gara dzīves vir-

zieni: pārvācošanās virziens un latviešu tautības

virziens. It sevišķi dzīvi tie bijuši izglītoto un

mantīgo aprindās. Te pāris piemēru, kas raksturo

šos virzienus:

Rīgas apriņķa tiesa 1828. g. 1. dcc, uz lūgumu,
dara zināmu, ka jauns nelaulāts brīvs latvietis.

Muelenšteins, kas dzīvo Zvēcciemā, Salaces

draudzē, Valmieras apr., meklē pagasta vai muižas

skrīvera vietu. Viņš mācījies Rīgas Domskolā un

dabūjis tur labu liecību. Viņš prot labi rēķināt, vā-

ciski un latviski, un glīti rakstīt. Lielu algu viņš ne-

grib un apsolās taisni un godīgi kalpot visas lietās,
kas tam tiks uzticētas. Tā kā sludinājums aizrāda,
ka tuvākas ziņas par viņu varot dabūt pie Zvec-

ciema meldera Muelensteina, tad, domājams, šis

jaunais cilvēks ir meldera dēls 12").

Rīgas Domskolai tanī laika bija apmēram kla-

siskās ģimnāzijas kurss 121). Tā tad Muelenšteins

dabūjis samērā labu izglītību. Vietas meklēšanas

sludinājums atklāj visai interesantus momentus:

1) latvietim, dzirnavnieka dēlam, ir uzvārds Muelen-

steins. kas liecina par pārvācošanas tieksmi.

2) viņa sakaru ar vāciešiem uzrāda pats sludina-

jums, kuru parakstījis kāds barons un 3) viņš tomēr

sludina sevi kā — latvieti. Šis cilvēks tā tad vai nu

nav vēl pieskaņojies vācu sabiedrībai, vai arī negrib

12°) Vidzemes Latviešu vizēs 1828. Nr. 14. 3lud.

Nr. 3.
121 ) Sctrvveder, G. Die alte Domschule. Rīgā, 1910.

84. 1. p.
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tai pieskaņoties, kaut arī apstākli viņu redzami uz

to pusi velk.

Par turīgu vai labās vietas esošu latviešu pār-

vācošanās tieksmēm 1827. g. runā kāds Strelu

Jānis, ka latvietis, sakarā vispār ar latvju psīchi:
«Kad tik tālu no tautas runāts, tad gribu sacīt,

ko gan arī ikviens latvietis pats par taisnību ap-

liecinās, proti, ka latviets par latvieti neturas, tā kā

citi tautas brāli mīlīgi viens otram palīgā steidzās.

Bet latviets to nebūt nedara. Cits, kas labas dienās

draugs bijis, bēdu dienās ne uz to pusi tam vairs

negriežas. Par uzraugu celts, laime ticis un bagāts

kļuvis, tad reti kāds tik to grib atminēt, ka viņš lat-

viets ir. Tad vairāk tādu, kas savu na-

bagu brāli mēdz līdz ar citiem apsmiet
nekā labu vārdu dot, un kad ir to ne-

dara, tomēr negrib zināt, ka viņš lat-

viets ir. Vel mūsu tautai varu pieminēt: bagā-

tais, kad niekus teiktu, jo mulkiski runātu, jeb darītu,

top vairāk klausīts un uzteikts neka nabags, kad tas

ir prātīgs būdams, taisnību teiktu, jo gudri runātu

un darītu, tāds netop daudz klausīts, bet dažu reiz

vēl top pārrunāts un izsmiets. Caur to var redzēt

ka latviets vairāk mantu nekā saprašanu godā
tur» 122

).
Kā pretstatu šīm pārvācošanās tieksmēm va-

ram atzīmēt kādu nezināmu rakstnieku, kas tanī

pašā gada «Latviešu Avīzēs» iespiedis dzejoli ar

spilgti nacionālu noskanu un idejām:

Lattveefchu roallodai.

Latroeeschu tautas mihļa ivalbodiņa

Es dseedafchu tero arri dseefmiņu,
Man patihkama ta ka lihgaroiņa,
Ar ko tew salda brihd: runnaju;
Tew Pohgadama, mizojama roiņņa

Man ussmeijahs ar maigu mihļigu.
Tad mihlestibas roallodu tew sauzu
Un isrohtat ar farvu dseesmu trauzu.

122) No Valteķu draudzes. «Latv. Avīzes». 1827. Nr. 37.

Pastr. mans. A. V
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Kur Malloda jo skanniga pahr tetoi,
Jo derriga ko daiļi noskandet?
Tik baggatu no jaukumeem tu feroi

Usturrejusi, dabbu noslameht.
Za daschu padohmu tu gudreem demi,
To kas muhs aplaimo, mums noMehleht.
Tu dseesmu-meistereem par preeku nessi
To skaņņu dauds, un teicama teem essi.

Zaur temi muhsu behrneem uslehkusi
Ta saulite, kas miņņus apgaismo,
Kas pirmu firmu maseem atnesfusi,
Un toinmi seedu-gaddus ispuschko;
Tu tauta§=b c h m v spirktu darrijusi;
Tem, Malloda, mehs Pateizam Par to;

Zaur temi behrniba mums sird: stahdahs.
Un mahte dabba mums jo tumu rahdahs.

Ko smehti raksti Misseem sluddinajschi.
Lai gudrāki tee teef. u§> debbesim, —

Ne roeena Malloda to t c i 3 tik gaischi,
Ka tu to stahsti taMam LatMeetim.

Ko tizzigi jau senn irr isdohmajschi.
Tas atspihd taMam skaidram speeģelim:
Tapehz ka sirschu-draugu temi smeizu,
Ka Mallodu tahs tizzibas tem teizu.

Kad muļķischi, kad ģeķķi daschi rohdahs.
Kas temi fmat) b un nolec negudri; —

Pusskohka lehzeji p b, g neekudohdahs;—

Kad lepnais tihko tapt par. Mahzeeti:
Tad tomehr temi gudra tauta gohdahs;
23 c temis nebuhtu Mairs LatMeeschi!
Lai ņemm — kad Latmeetis to teiz, — par

ļaunu,
Kastehmutehmeemkappa darra kaunu!

Ar tewi gribbu mit)feb,t, dseedaht arri,
Tu mannas tautas jaukamalloda;
Tu tautas-behrnu spirktu darriht Marri,
Tu tizziba to turri, — tikkuma.

Kaut smahdetu tem nesapraschu barri,
Man Pailiksi tu tatschu derriga.
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Lai tauta manto fMeschu gudras siņņas.
Bet neatstahj no tehmu mallodiņas! —

Latmeetis. 123)

Valoda, kā mums zināms no vēlāko tautisko

centienu laikiem, ieņem svarīgu vietu nacionālā jau-

tājumā. Atzīt vai noliegt savu valodu — bij atzīt

vai noliegt savu tautību. Še redzam atzīmētas tā-

das latviešu valodas īpašības, kādas cildināja arī

vēlākie tautisko centienu pionieri un epigoni, sākot

ar 50 gadiem un beidzot ar 90. Latviešu valoda ir

mīla, patīkama, dzejiska, bērnības un dzīves drau-

dzene, bagāta, kurā var izteikties dzīves gudrība,

ticība, jauka, godā turāma; kas tīko tapt par vācie-

šiem, tie ir puskoka lēcēji, tie dara kaunu latviešiem,
tēvu tēviem kapā, tie nav vairs latvieši: kā īsta

vēlāko tautisko centienu programā skan divi beigu
rindas :

«Lai tauta manto svešu gudras

zinas,

Bet neatstāj no tevu valodinas».

Raksturīgs arī paraksts: Latvietis. Kriš-

jānis Valdemārs, kas 30 gadu vēlāk ar šo vārdu sa-

cēla vētru, bija tanī laikā tikai 2 gadi vecs. Tā tad

nacionālisma sēkla, pat programmātiska _rakstura,
jau pirms Valdemāra dzimšanas bija dzīvē diezgan

plaši izkaisīta un arī uzdīgusi.

Dzejolī, kā redzams, nezināmais nacionālais

dzejnieks min teicienus: «latviešu tauta», «tautas

bērni», «mana tauta», «tauta» ar noteiktu kolektīvu

un nacionālu saturu. Intelligences un nacionālisma

vēsturē tam liela nozīme. Vecais Stenders vēl lieto

tautas jēdzienu diezgan noteikti. Piem. «Tā kā

cilvēks papriekš bērns, pēc zēns, tad puisis ir, iekam

pilnīgs un prātīgs vīrs top, tā arīdzan Dievs tās

latviešu tautas jo dienas uz priekšu, līdz pil-

nīgas atzīšanas un svētīšanas vada» 124). Vai atkal:

«Bet grāmata vien neizskaidros jūsu tautu»

12S) Latv. Av. 1827. Nr. 11.
i24) Stender, G. Tahs Kristigas Mahzibas Grahmata teem

Lattveefcheem. 1776. @f. pr.eekfchwahr.du. 3. l. p.

"°) Turpat, 6. 1. p.
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Vēl: «Dievs pušķo viņu par to ar visaugstaku laimi

un spožu valdīšanu virs zemes, ar ilgu un priecīgu

dzīvošanu līdz pēdīgiem sirmiem matiem, ar nemir-

stamu piemiņu un slavu pie visam latviešu

tautām un pagastos ar jo gaišāku kroni

debesīs» 126). Stenders, kā redzams, lieto tautas jē-

dzienu nenoteikti, apzīmēdams ar viņu gan vienu

kolektīvu, gan daudzus, pie kam šie daudzie kolek-

tīvi, tautas, liekas būt tīri mazas, ka nepilda pat pa-

gasta territoriju: «pie visām latviešu tautām un ria-

gastos».

Tā tas ir Kurzemē. Vidzemē ap to pašu laiku

var manīt lielāku noteiktību. Tā piem. Pritcbuers

sprediķī, ko viņš turējis sodāmiem Lāsberjhi muižas

zemniekiem 1772. gada, lieto vārdus un teicienus:

«tas lielais pulks no jūsu tautas», «latvieši»,
«visi Vidzemes latvieši» 127).

Visai svarīgs ir Hūpela konstatētais fakts: «D c r

Lette nennt sic li Latweetis» (Lets sauc

sevi latvieti s») 128). Tā tad divi jēdzieni, kas gul
nacionālisma pamatā: kolektīva jēdziens «tauta» un

īpatnības jēdziens «latvietis» XVIII. g. s. pēdēja
ceturksnī Kurzemē vēl nav, noskaidrojušies, bet Vid-

zemē tie jau diezgan noteikti.

Ap dzimtbūšanas atcelšanas laiku tautas jē-
dziens, kā vienas valodas, vienādas psīches un likteņa

īpatnības kolektīvs apzīmējums, izveidojies un rak-

stos tiek attiecināts uz Kurzemi un Vidzemi. Bez

tam mēs redzam, ka XIX. g. s. divdesmitos gados

šajā kolektīva jeb tauta mostas un darbojās zināmi

darbi un centieni: pārvācošanās, latvju valodas mī-

lestība, tautības apzināšanas, puskokalēcēju nici-

nāšana, vārdu sakot — visas galvenās nacionāla

jautājuma sastāvdaļas.

128) Turpat, 7. 1. p.

127) Pritzbuer. G. B. Teefas-Spreddiķis ar meenu Usru.

naschanu us roisseem Ņdsemmes Latmeescheem sazzihts.
Rihge, 1772. g. 13. 16.. 19. l. p.

128) Hupel, A. W. Topographische Nachrichten. I. Rīgā
1774. 137. 1. p.
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Tikai latviešu nacionālisma īpatnība šajā laik-

metā atkarīga no muižnieciski-garīdznieciskās de-

vizes: palikt savā kārtā!

5. Skolotāji un ierēdņi. Dzimtbūšanas laika

Kurzemē skolu nebija gandrīz nekādu. Tāpat pir-

majā gadu desmitā pēc dzimtbūšanas atcelšanas

skolu lietās maz kas grozījās. Dažās vietas tomēr

varam verot skolu darbību un reizē ar to arī ta

laika skolotājus. Kā skolotājus sagatavoja, liecina

gadījums ar Ēdoles skolotāju.

Kad skola bijusi uzcelta, bet stāvējusi tukša, tad

Ēdoles «mācītāja skolmeistars» Šmidts nāk uz do-

mām sagatavot skolotāju, izvēloties kādu no zem-

nieku jaunekļiem. Viņš savu nodomu izteic Ēdoles

kungam, kas idejai piekrīt un dod arī savu atļauju,

no Ēdoles pagasta kādu «godīgu jaunekli izlasīties».

Pāris gadu māca šo jaunekli un tad ieceļ par Ēdoles

skolotāju. Viņš māca bērnus lasīt, rakstīt, rēķināt,
dziedat. Māca arī vācu valodu. Bērni lasa visādas

grāmatas, arī Bībeli «un uz beigām tie arī to likumu

grāmatu priekš Kurzemes arājiem izlasa».

Skolotajā alga šāda: 10 pūra vietas zemes,

siens 1 zirgam, 3 govim un 6 aitām, 20 sudr. rubļi

naudas gada. Bez tam muiža maksā pusi no skolas

naudas par katru bērnu 1129).

Liel-Ezerē — skolotājs Jēkabs Pīlups (Pv-

lup). Šis skolotājs no «dižas Ezeres» ievieto «Lat-

viešu Avīzēs» visai zīmīgu rakstiņu par skolu cel-

šanu Kurzemē. Viņš priecājās, ka citās vietās ra-

dušās skolas: Svārdē un Kursīšos. To viņš zina

no avīzēm. Un šīs avīžu zinas viņam «kā mazas

kārtas cilvēkam, ļoti patīkamas». Viņš cildina Kur-

sīšu mācītāju jeb baznīckungu, ka viņš godbijīgi

raksta, par viņa gādību skolu labā. Viņš veļas, lai

arī ļaudis paši saktu interesēties par skolu un savu

bērnu mācīšanu. Priecājas, ka daudzas vietās Kur-

zeme skolas jau ir, bet skumst, ka daudzas vel

trūkst. Viņa slēdziens tas, ka ar skolu izplatīša-

29) F. R. No Ģkohlas buhfchanas. Latw. Aw. 1824.

Nr. 24.



nos, «daudz muļķības laužu starpā izzustu, daudz

dvēseles taptu izglābtas un Dievam lielas upurēs

taisītas» 13°).

Mežotnē 1829. g. nomirst skolotājs Ernests

Valdovs. Mācītājs Konrādījs sniedz par vivu

interesantu raksturojumu, no kura izrakstām te zī-

mīgākās vietas.

„Ģchinms laikos, kur LatMeeschi Mairak us mahzibu
dohtees fahk, tee arri gan nomanņihs kahds labbums ļau-

dīm Meens ustizzams skohlmeisteris irraid. Tahds mums

sche Meschohtnes draudse muhfu mihļais Ehrnests Mal-

dams bija; un ar noskumschanu taggad jasakka: Miņsch
mums ņeMa Mairs. Tik neka miņsch schihs seemas skohli
bij beidsis, tam arri jaw schihs pasaules dsihmiba bij
japabeibf. — Wissa muhsu draudse noschehlojahs par to

mihligu zi'lmeku, kas ne Meen zaur saMeem tikkumeem

Misseem Par Patikschanu un daudseem par mihļu draugu
bija, bet kas MissMairak sawa skohlmeistera ammata goh-
bam turredamees sirsnigu pateicību no behrneem un

Mezzakeem Pateefi pelnīja. Trihs gaddus Miņsch sche Pats
Meens par skohlmeisteri stahmeja, bet papreeksch samam
nelaiķa tehmam, kas arri sche pat ilgus gaddus to skohl-
meistera ammatu turreja, pee behrnu mahzischanas lih-
dseja. No scha saMa gohdiga tehma Miņsch masas deenas

pareisi tappe audsinahts, un mahzihts, un kad jau Pa-

audsis bija, arri us zittahm skohlehm dohts, lai Missu

pilnīgi eemahzitohs kas LatMeetim sinnaht derr. Teh-
Mv gahdaschanu pee scha dehla ne bij meita; jo pee las-
sischanas un rakstischanas tiklabb Mahzu ka latmeeschu
Malloda, pee rehķiņaschanas, Pee misfadas sapraschanas

eeksch smehtahm un arri eeksch daschahm pasauligahm
leetahm un gudribahm, ko jau skohlmeisterim sinņaht
Maijaga, Miņņam nekas ne peetruhke. Bet Mairak Mehl

muhsu MaldorMs no sama tehma bij mantojis; prohti
Miņsch no ta bij mahzijees seMi paschu allasch ruhpigi

Peekohptees, ka miņsch sapraschana un teicamos tikku-

mbs jo deenas jo Mairak peeņehmahs, un arri top

īso) Teem Atvischu apgahdatajeem no Leel Eseres. No

dischas Eseres no Auniņeem. Jehkabs Phlup, fkohlmeisteris.
Latw. Siro. 1824. Nr. 20.
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behrnus, kas tam tappe ustizzeti, gaur mihlibu un leh-
nibu pee semim Milkt, un teem to mahzibu peenemmigu
un Patihkamu darriht. Ar Preeku tee behrņi us minna

wahrdeem usklausijahs, un tee Mahrdi, minna pascha
deeMabihjiga un jauka dsihmoschana atspihdedami,
eespeedahs jo lehti un jo dsiļļi behrnu sirdis. Zik daschu
reis' es esmu klausijees, kad tas Mezzais teteros, un arri

minna dehls, ar afsarainahm azzim befļrneem DeeMa

Mahrdu stahstija, un ar karstu sirdi luhgtin luhdse Pehz
ta Pascha pastahmigi dsihMoht. Zik ļohti tas behrneem

pee sirds eet, kad tahda mihse, woi katkismis tohp isstah-
stihts, jeb rihta un Makkara luhgfchanas turretas, jeb
kahdu rakstu Meeta lafsita!

Woi ta arri gan buhs pee tahdeem skohlmeistereem,
kas ka derreti, un ne ihstenu behrnu ganni, tohs behnuis
Mairak mohza ne ka mahza; tadehļ ka tee ar labbu prahtu
un patikschanu us samu ammatu ne dsennahs-, ne ko no

Misfas sirds ne darra, ir Paschu DeeMa Mahrdu, itt ka

kahdi smahrguļi ar mutti Meen isteikdami, Paschi eeksch
seMis no ta ne neeka ne sajuht, neds arri behrnu sirots to

us labbu eefaknoschanu eedehsta? — Kad jau katram

zilmekam ta irr ta Missleelaka slaMa, ja pee minna

sahrka Marr sazziht: Ģchis bija deeMabihjigs zilmeks —

tad MifsMairak katram skohlmejsterim Pehz schahs sla-
Mas jadsennabs. Ta deemabihjaschana irr tahs gudrī-
bas eesahkums: eeksch tahs paschas atrobn ikMeens un

ihpascbigi tas, kam jaunas ldmehseles us labbu zeļļu ia-

usMedd, smehtu gaischibu pats to zeļļu atsiht un zeeniht,
un padobmu arri zitteem to parahdit un peemihligu
darriht. lebschu muhsu nelaiķa Waldorws tikai 80 gad-
dus Mezs tappe, tad Miņfch tatschu jau labbi biļ atsinnis

un samannijis, ka zaur ikdeemfchkiau draudsibu ar

DeeMu un smebticm eebaudischanu Miņņa Mahrda Meen,

Pee gruhta skohlmeistera ammata teicami augļi roh-

nahs'^).
1836. g. Ēdolē nomirst skolotājs KrisĢnis

lVat'mgs (LĪiristian Nathing), kas, cik vērojams,
ir latvietis, jo tajā pašā pagastā ir pagasta vecākais

ar tādu pašu vārdu, un tā kā beru runā tēvs apzī-

131) No Meschohtnes, „Latw. Aw." 1829. Nr. 20.



mets par vienu no Ēdoles stūra akmeņiem, tad ne-

pārprotami, ka skolotājs ir pagasta vecākā dēls. Sko-

lotājs amatā darbojies 14 gadu. Tā tad viņa skolo-

tāja gaitas sākums būtu apm. 1822. g., t. i. tūliņ pēc

dzimtbūšanas atcelšanas. Natings miris 35 g. vecs.

Nāves zinas sniedzējs par viņu dod šadu rak-

sturojumu :

„ ... Pajāja prahta-gaismas dsirkstele scheitan buhs
un teefcham ir mettusees! ... Dasch mahņu-tizzibas
kohks, kas tumfchu ļauschu beesa mescha leels bija isau-

dsis, scheitan Pee muhfu Nathing, scha Prahta gaismas
un skaidras, neapmahnitas ticības? mihļotaja, buhs un

teescham irr atraddis to assizehrtamu zirwi! Ka daschu
labbu un 'pilnīgu to kristigu kroeeschu graudu muhsu

skohlmeisters buč)3 un teescham irraid eelizzis eeksch
schihs draudses jaunekļu firdim, kur schi labba sehkla ta

swehta Deewa wahrda rooi nu tik dihgst-, jeb ir jaw aug,

un dascha roeeta jaw seedos stahm un augļus ness!"
132)

Skolotāju sagatavošana tanī laikā bija loti trū-

cīga. Nebija attiecīgas paidagoģiskas iestādes, kur

skolotājus sagatavot. Skolotāju pasaules uzskata

galvenais saturs, kā redzams no augšā minētiem

faktiem, bija — dievbijība. Viņu galvenais priekš-
mets skolā bija — Dieva vārds. To prasīja izglītī-
bas virziena noteicēji, muižnieki un mācītāji. Otra

raksturīgā iezīme tā laika skolotāju izglītībā ir —

vāciskums. Šo vāciskumu viņi piesavinājās no sa-

viem izglītības tēviem. Piem. Zlēku mācītājs J. G.

Buetners, pazīstāmā latviešu tautas dziesmu krājēja
L. Buetnera tēvs, kā jau aizrādīts, bija liels latviešu

pārvācotājs. Viņš savā mācītāja muižā pieņēma un

nodarbināja latviešu zēnus, tos pārvācodams. Šādu

viņa audzinātu, resp. pārvācotu jaunekļu skaits, pēc

viņa meitas zinām, esot ap 50 138). Divi no šiem

jaunekļiem darbojās arī garīgās dzīves laukā: tlāni.
tēvs un dēls; tēvs kā Zlēku ērģelnieks un skolotājs,
dēls — kā skolotājs.

132) No Ghdoles. Latw. Aw. 1836. g. Nr. 50
IS3) Harmsen, geb. Buttner, L. Ein kurlāndisches Pasto-

rat. Reval, 1913. 25. 1. p.
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«Skolotājs Hāns!» izsaucas Harmsena kundze

un sniedz šādu raksturojumu. — «Viņš bija dzimis

latvietis, bet no tēva (t. i. mācītāja Buetnera. A. L.)
uzaudzināts vāciski. Tēvs viņu vēl kā sirmgalvi

uzrunāja ar «tu». Es redzu viņu vel, ka tas skolas

bērniem priekšgalā piektdien nāk mācītāja muižā uz

eksāmenu. Godīgi viņš ar saviem skolniekiem iz-

badojās cauri līdz savam 80. mūža gadam. Viņa
sieva nogulēja 37 gadi uz gultas, vecākais dēls no-

mira ar tītu. Viņš pats bij iegādājies laivu un no-

audis tīklu, lai, jūrā zvejodams, varētu blakus ko

nopelnīt. Bieži es viņu redzēju staigājam basām

kājām. Dzirnavniekam viņš atnesa sauju linu un iz-

lūdzās par to maizi. Viņš bija priekšdziedātājs, kaut

gan viņš plaušu karsonī bija balsi pazaudējis. Kad

nu viņš. ģīmi šķobīdams, ar lielu piespiešanos baz-

nīcā bija dziedājis, mēdza teikt: «Der Ilann hat wie-

der gut gekrāht» («Gailis» atkal labi dziedāja). Bet

kad kāds tēva klātbūtnē atļāva sev šādu izteicienu,

tad dabūja stingru rājienu, kas beidzās vārdiem:

«Ak, cik labprāt viņš šo amatu atstātu, bet nevar, jo
tad būtu jācieš bads». Skolas bērni cieta badu līdz

ar viņu, jo daži vecāki vai māte, ja tā bija atraitne,

varēja saviem bērniem dot līdz tikai sausu maizi.

Tēvs pievienoja no sevis rūgušu pienu, un no šīm

lietām — katrā zinā arī kartupeļiem — bērni pār-

tika gada pirmajā pusē. Gada otrā puse atšķīrās no

pirmās tikai ar to, ka piena vietā bija skāba putra. —

tlāna otrais dēls, tēva krustdēls, kas mazu laiciņu

bija arī dārza zēns un pilnīgi pārvācots, bija še da-

žus gadus loti krietns tautas skolotājs. Krievina-

šanas virziens Kurzemē laupīja arī viņam drīz šo

amatu» 134).

1823. g. par skolotāju Vecpiebalgas draudzes

skola iecel latvieti Andžu Rātminderu, kas bij
turpat draudzes skolā mācījies un kuru mācītājs
vel sevišķi bij šim darbam gatavojis. Rātminders
šajā amatā strādā 63 gadi. Rātminders iegūst laba

skolotajā slavu. «Viņa laikā» — raksta Kaudzītes

134) Turpat, 38., 39. I. p.
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Matīss — «Vecpiebalgas draudzes skola, neskaitot

tā labuma, ko viņa nesa savai pašas draudzei, stā-

vēja puslīdz kā tautas skolotāju audzinātajās ieskatā,

gādādama ievērojamu skaitu «aumeisteru» (ka to-

laik sauca «skolmeisteru» palīgus) un arī dažus skol-

meisterus citām draudzēm» 135). Rātminders vēlāk

darbojies arī rakstniecībā.

Ārkārtīgi interesants vīrs starp pārrunājamā
laikmeta skolotājiem un latviešu intelligencē vispār
ir Ansis Llventals (Dz. 28. marta 1803. g.,

miris 1877. g. 20. dcc. p. v, st,) Viņš nabadzīgu ve-

cāku dēls. Piektā gada iemācās lasīt. Piestāj pie

Toces muižas ārsta Tišera par sulaini. lemācās vā-

ciski. Kad ārsts nomirst, mācās drēbnieka amata,

lai varētu maizi pelnīt un reizē tālāk mācīties.

Mīlē muzīku. Izmācās par ērģelnieku. Tā pats sa-

viem spēkiem sagatavojies, 1825. g. pieņem skolo-

tāja vietu Biržu muiža. Kurzemē, vēlāk palikdams

turpat par skrīveri 136).
Ansis Līventāls strādājis daudz arī latviešu

rakstniecībā, par ko mums turpmāk būs runa. In-

telligences vēsturē Ansim Līventalam liela nozīme

tanī zina, ka viņš pieder pie tiem cilvēkiem, kurus
vēlāk dēvēja par censoņiem. Tie ir cilvēki, kas

paši saviem spēkiem, kaudamies ar ārkārtīgam grū-

tībām, lauzas uz augšu, centās pēc izglītības, pēc

dziļākas dzīves, plašākas darbības tautas labā. Šī

censonība ir ievērojama un tipiski latviska parādība
mūsu intelligence. Vācu intelligence šādas censo-

nības nepazīst. Vācu intelligentiem parasti izglītī-

bas ceļš loti gluds: vecāki dēliem dod līdzekļus

skolai, augstskolai, un kad dēli viegli un patīkami šīs

skolas beiguši, tad tie dabu ērtas vietas, kur, savu

tiešo amatu piekopdami, kādreiz šo to dara arī kul-

tūras labā. Vācu intelligencē formālā izglītība, vi-

deja un augstākā, ir lietas, kas parasti nedara ne

mazāko raižu un grūtību, turpretī latviešu intelli-

13B) Kaudzītes Matīss. Vecpiebalgā. Rīgā. (1926).
73. 1. p.

136) Kaudsites Matihfs. Hans Lietventhals. ..Baltijas
Semkopis". 1878. 104., 136. l. p.
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Lence — izglītības jautājums ir viens no grūtākiem,
savienots ar lielām cīņām, kuru pārvarēšana dara

cilvēkus slavenus, nostāda tos kā cīnītājus par aug-

stākiem mērķiem, rada censoņus. Un Ansis Līven-

tāls sāja zinā ir, var sacīt, prototips izglītības un

kutūras darbinieku censoņu rindas un viņu ērkšķai-

nas gaitās.

Šajā laikā parādās arī citi latviešu6. Ierēdņi.

intelligenti: ierēdņi. Tā piem. kāds Pēteris

Pele, kas 1821. g. mācījies Bauskas apriņķa skola,

kur sāja gadu desmitā vēl izglītojās kādi pusotra

desmita latviešu, vēlāk paliek par ierēdni 137). Kur
šis ierēdnis strādājis un kādu vietu izpildījis, nav

tuvāk zināms.

Lielezerē 1819.—45. g. par muižas skrīveri ir

latvietis Matīss Vītinš. Vēlāk viņš paliek par

skolotāju. Vītiņš darbojies ilgus gadus arī rakst-

niecībā un tamdēļ, kā intelligents, izdevīgāk vērtē-

jams no šīs puses, par ko runāsim turpmāk.

7. Latviešu rakstniecības idejiskais saturs XIX.

g. s. divdesmitajos gados un Matīss Vītiņš.
nekrīt tālu no ābeles. Atsevišķs rakstnieks stāv sa

karā ar savu laika idejisko pasauli. Kāds tad nu bija
mūsu rakstniecības idejiskais saturs pārrunājamā
laikmetā? Galvenie darbinieki rakstniecības laukā

bija «latviešu draugi»: K. Vatsons, J. Koelers, X

ļon der Launics, Kr. Ģrgensons, K. Hūgenbergers

L Lundbergs.

Pirmo triju rakstnieku idejiskos centienus mēs

jau pazīstam kā patriarchalo nacionālismu. Šajā
garā strādāja arī pārējie. 1823. g. iznāca K. Gir-

Aensona grāmata: „Stahsti, MakkoH, dseesmas un

mihklas. Par pamahzifchanu un islustefchanu". Grā-

mātas tendence jau atzīmēta viņas virsrakstā: «par
pamācīšanu un izkustēšanu», palīdzi tuvākam, dari

labu, dari prieku, cilā prātu — lūk galvēnās viņa

idejas. Tās ir tās pašas, ko pazīstam jau no Vecā

137) Programm der Bauskeschen Kreisschule pro 1880.

Zur Erinnerung andas 75 jārige Bestehen. Mitau, 1880.

V. nodala. Nr. 140.
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Stendera laikiem. Jaunas idejas sniedz Girģensons
ar pasaulē plaši izplatītā un pazīstamā stāsta «Ro-
binsons Kruziņs» tulkojumu (1824.). Šī stāsta gal-
venā ideja, ka zināms, ir pašdarbības, pasiņieiatīves
liela nozīme cilvēka dzīvē. Šī pašdarbība latvie-

šiem tiesām tagad bija vajadzīga, jo tuvojās laiks,
kad vini vairs nestāvēs kungu aizgādība. 1826. g.

iznāk K. Hūgenberģera dzejoli: «Derrigs laika-ka-

veklis». kura priekšvārdā autors uzsver pazīstamo

prāta cilāšanas principu. Sevišķi skaidri flūgenber-

gers to izsaka dzejolī, ko izlaida sakarā ar Neredzīga

Indriķa nāvi. Tur beigu panta lasām:

„Latweeti! nemitejees
Ta ka Jndriķs peeņemtees

Tiziba ka tikuma,

Mihlestiba, zeriba,
Prahtu zilat td ka miņsch!
Palikt tautas glihtumiņsch;
Tad ar miņu satiksi
Tur, kur dsihmo muhschigi".

1830. gada Lundbergs laiž klaja sava apstrādā-

juma vācu rakstnieka Čokkes darbu «Ciems, kur

zeltu taisa». Grāmatas apgādāšanā piedalījies arī

Garlībs Merķelis. Viņas idejiskais saturs? Sātība,

čaklība, taupība, tīrība, dievbijība: („Suf)fu meesa lai

top Teemam par basnizu"), turība, nedzīsanās pēc va-

cietības, palikšana savā kārtā: «Arājs lai pa-

liek pee sava arkla!» Bez tam kādā citā

darbā Lundbergs vēl sludina tēvzemes mīlestību:

„Tehwa semes miltigi nodemeji ir niknāki, neka ahrigi
eenaidneeki".

Bez tam minētie trīs rakstnieki sniedz tulkoju-
mus no vācu labāko dzejnieku (Goetes, Šillera) dar-

biem, piem. Hūgenbergers «Ta dziesma no pulk-
steņa» (Šillera), «Zvejneeks» (Goetes), Lundbergs
«Galvošana» (Pēc Šillera) v. c. Uzpotējot šos

svešā zemē, tautā un kultūrā augušos kuplos dzejas
ziedus uz mūsu vergu zemē augušās rakstniecības

celma, minētie rakstnieki gribējusi celt tautas estē-

tiskās un mākslas jutas. Klasicisms, didaktisms un

sentimentālā noskaņa, kas piemīt Girģensona un
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Hugenberģera dzejoļiem, kultivēja tautā klasiski-

didaktiski-sentimeņtālo jušanas veidu, kāds tanī

laikā valdīja ārzemēs. Šie ir galvenie literāriskie

darbi pārrunājamā laikmetā, un atzīmētās idejas,
līdzās reliģiskajām, ir valdošās.

Šiem tā laika labākiem un izglītotākiem dzej-
niekiem no «latviešu draugu» aprindām nu piebie-

drojās Matīss Vītins ar savu visai trūcīgo iz-

glītību un dzeju.
Matīss Vītiys. Dzimis Lielezerē. Tur arī bijis

26 gadus par klēšu skrīveri. (1819.—1845.). Pēc

tam bijis 16 gadu skolotājs: 3 gadi Šnēpelē, 13 gadi
Pormsātē. Precējies. Savu vienīgo dēlu labi

skolo. Tas nobeidz apriņķa skolu, strādā dažus ga-

dus kā skolotājs, taisās iet uz Tērbatu studēt, bet

21 gadu vecs nomirst.

Vītins ir darbīgs, pieticīgs, dievbijīgs vīrs.

Viņa draugs, skolotājs un rakstnieks E. F. Šoen-

derģis. sniedz par Vīriņu šādu raksturojumu:
«Mūsu mīļš nelaiķis bija savāds cilvēks, kādu

daudz pasaulē neatron; jo — viņš bija patiesi diev-

bijīgs un godīgs cilvēks, tāds, kas savu dievbijāsanu

ne nesā vis mutē apkārt un uz mēles gala tur. Nē,

viņš bija vīrs, kas savu ticību un dievbijāsanu tikai

cieti sirdī paturēja, un kad vajadzēja, tad to aplie-

nāja: un — tomēr arī labprāt bezvainīgus priekus

mīlēja un zinģītes labprāt ir pats taisīja, kā tu, lasī-

tājs, jau Kabatas ziņģu grāmatiņā būsi atradis, un

tak bija un palike svēts Dieva vārds tam gārdākais
dvēseles maleiņs un tas kāju spīdeklis uz visiem

viņa dzīves ceļiem. Bagāts tas bija gados, bet arī

bagāts dievabījāsanā, un Dievs tam arī bija gaisu

un sakarīgu prātu devis; jo bez kādas lielas skolā

iešanas iztaisījās caur savu pūliņu un labām grāma-

tām par labu, derīgu un uzticīgu skolmeisteri, kam

sirds un prāts nesās savus jēriņus uz zaļākām ganī-

bām vadīt un tos pie ta svēta Dieva vārda avotiņa

dzirdināt.»

Literātūrā viņš strādājis 39 gadi: kā dzejnieks

un avīžnieks. Viņa beidzamais raksts ir līdzība «Zel-

ta atslēga», kurā autors kā zelta atslēgu tēlo lūgšanu,
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ar ko cilvēks var dabūt visu labu un derīgu pec

Bībeles teiciena: «Lūdziet, tad taps jums dots» 138).

Vīriņu allaž, gan baltās, gan nebaltās dienās ap-
meklē «Pormsātes cienīgs un dievbijīgs kungs»,
kas viņu mīlē un eienī un pasniedz tam arī dāvanas.

Vītins nomirst 1861. g. 13. augustā (v. st>), pēc

triju dienu slimošanas, klusi un lēni, 66 gadi vecs.

Pormsātes kungs bēru dienā sūta visus pagasta

tiesas vīrus un baznīcas pērminderus pie līka ne-

šanas. Viņu pavada arī skolotāji un skolnieki, 4 bal-

sīgi dziedami garīgas dziesmas. Ar runu pavada
Gramzdas mācītājs, ar dzejoli Šoenberģis. Viņa

kaps — tietāl no Gramzdes-Šnēpeles baznīcas 139).

Vītiva raksti pirmajā acumirklī liekas diezgan
nevērtīgi. Tomēr tie mūsu intelligences ērkšķainās

gaitas raksturojumam vērtīgāki nekā vācu mācītāju
raksti: Vācu mācītāji viegli guva plašu izglītību
ārzemēs un tad no turienes bagātā kultūras apcirkņa

pasniedza mums to, kas viņiem šādā vai tādā veidā

likās vajadzīgs esam. Ķo viņi deva no sevis, tie bija
vācu psīches pārdzīvojumi— ne mūsu.

Turpretī Vītiņš, līdzīgi Neredzīgajam Indriķim,
ir pašu tautas cilvēks, un tamdēļ viņa pārdzīvojumi
domas un to attēlojumi mums šajā sakarā intere-

santāki un vērtīgāki.
1823. g. februārī Vītins aizsūta «Latviešu Avīžu»

apgādātajam ziņu no Lielezeres, ka ezerieši šīs avī-

zes cienī, un tās viņiem patīk un dcr 140). Nākošā

gadā Vītins piesūta šim laikrakstam 24 rindu garu

stāstiņu: «No lēnprātības pret ienaidnieku», kura sa-

turs jau izteikts pašā virsrakstā 1").
Pēc pirmā darbības gada »Latviešu Avīžu» ap-

gādātāji žēlojās par mazu lasītāju un cienītāju skaitu.

1823. g. aprilī M. Vītiņš šajā pašā laikrakstā jaiž
klajā rakstu, runādams uz lasītājiem, lai tie novērtē

138) Latroeeschu Aroischu Basnizas peelikkums. 1861.

m. 16.

13») E. F. S. No ©ram draudses. ~Latw. Siro." 1861.

Nr. 19.
140) Latv. Av. 1823. g. Nr. 7. Raksts no avižu apgādā-

tajiem, Vatsona un Steffenhagena.
141) Turpat, 1824. Nr. 15.
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to labumu, ko avīzes dod. Tie dabū zināt dažu noti-

kumu, dažu labu mācību, dažu prātīgu dziesmiņu.
Vairāk sākumā nevar gribēt. Par to avīžu apgāda-

tājiem nākas pateicība, un prātīgu lasītāju pienā-

kums ir pievilkt jaunus lasītājus 142).

Līdz ar brīvlaišanu Kurzemes zemniekiem bija
radusies viena vēsturiski pieminama diena: 30. au-

gusts, kad brīvlaišana pasludināta. Šis vēsturiskais

notikums dod vielu arī Vītiņam cildināt brīvību un

viņas devēju ķeizaru Aleksandru, skubinot zemnie-

kus uz paklausību brīvības likumiem un pateicību
vīnu devējam:

„Latweefchu Preezas ,bjeefma us to 30-tu August
mehnescha deenu". Te izteiktas idejas loti raksturī-

gas ne toreizējam laikam vien. Atzīmēsim te 2 pir-

mos pantus:

Ģestais gads, ka uslehkusi
Preezas saule skummigeem,
Ģirdi irr eelihgsmojusi
Tehwu semmes semneekeem.
Deews zaur augstu Oeisaru
Mums eedewis brihwibu.

Ak! scho augstu preezas deenu

Muhscham ne aismirsisim,
Bet scho deenu mehs arroeenu

Aleksandram swehtifim,
Ka Tam sirds tik mihliga,
Misseem ļaudim schehliga 14S).

Atstādami literatūras vēsturniekam dzejoļa estē-

tisko pusi, ar kuru, blakus minot, avīžu redakcija

apmierināta, piebilzdama, ka izlabojusi
_

tikai divi

vārdus, liksim vera tikai trīs idejas: 1 tēvu zemes

ideju, brīvlaišanas piemiņas svētīšanu un ķeizara
cildināšanu. Pirmo un pēdējo no šīm idejām atro-

dam arī «latviešu draugu» rakstos, un te latvietis

viņu tikai atkārto, bet otrā ir jauna un krietni vē-

lāk sevišķi populāra kļuva: gadu simteņa beigās ar

i«) Seda Esere, tai 18-ta April.
143) Latv. Av. 1824. Nr. 36.
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Jelgava svinamiem gadskārtējiem brīvlaišanas

svētkiem 30. augustā.

1826. g. Vītiņš ievieto «Latviešu avīzēs» formas

zinā nevainojamu dzejoli: „Preeks par Puķķehm",
kurā līdzās sentimentālai dabas izjūtai ietvertas šā-

das idejas:
Pee jums warru mahzitees,

Labbu darriht, preezatees.
Un ar klufsu prahtiņu,
Staigāt dsihives zeltiņu;
Zittus mihleht, eepreezeht,
Gohda turreht, palihdseht 144).

Beidzot nak salīdzinājums, ka dzīvība līdzinās

puķei, bet kad novīstām, tad dzīvojam viņpus kapa.

Vītiņš ir patriots, miermīligs, optimistisks. No

visām zemēm pasaulē viņam vislabāk patīk Kur-

zeme, kas «plūst no svētībiņas». Tāpat no visām

valodām pasaulē viņam patīk visvairāk latviešu va-

loda. Tāpat viņam visvairāk patīk Kurzemes mei-

tas, sievas, tikumi. Tamdēļ

„Lai dsihwo lvissa pasaule
Jkkatris tehwu-semmite-,
Un sew eeksch gohda turrahs.
Kas kaimiņus ne kaitina,
Nei kahrt', nei tizzib' nizzina,
Tas pats sero preeku darrahs^").

Šajos Vītiņa rakstos redzams viņa pasaules uz-

skats, viņa ideju pasaule. Viņa idejas ir tās pašas
«latviešu draugu» idejas: dievbijības kultivēšana,

kungu un ķeizara cildināšana, laužu morāliska pa-

mācīšana, apstākļu idealizēšana un tēvzemes mīle-

stība — idejas, kuru kopumu un virzienu apzīmēsim

par patriarchalo nacionālismu.

Savu dzejnieka un avīžnieka darbību Vītiņs tur-

pināja arī nākamos gadu desmitos līdz pat savam

mūža vakaram. Viņš ir pirmais kārtīgais
latviešu tautības avīžnieks, kas atsau-

144) Latv. Av. 1826. Nr. 17.

145) Kursemmes Ļauschu dseefmas. „Latw. Aw." 1829.

Nr. 23.
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cieš uz daudzām un dažādām sava laika kultūras

vajadzībām saskāva ar sava laika valdošo klerikāli-

patriarchālo gara dzīves virzienu.

8. Pazudušie talanti. Par pazudušiem talan-

tiem dzimtbūšanas laika mēs apzīmējam tādus mūsu

tautas locekļus, kas parādīja lielas gara spējas ikdie-

nišķā dzīve, bet nebija varējusi šīs spējas izkopt, lai

vilna mērā tās izlietotu kultūras dzīve. Tādi talanti

sastopami arī šajā tranzitoriskaja jeb brīvības ieve-

šanas laikmetā, kas ir vēl pa pusei dzimtbūšanas

laikmets. Pa daļai atsvabinājusies no verdzības,
latvieši tiecas pēc nopietnākas izglītības, cik līdzekli

un skolu pieejamība atļāva, bet daudz nebij laimīgo,

un tie paši tikai paguva skolā mācīties īsu laiciņu,
ka to redzam Bauskas apriņķa skola, kur latvieši

šajā laika mācās parasti gadu vai pat nepilnu gadu,

palikdami pēc tam par lauksaimniekiem, piem. Goth.

Lavenieks (1813. g.), Jānis Lavenieks (1821. g.), Fr.

Tupings v. c.
146)

«Latviešu Avīzes» pirmajā gadu desmita atzīmē

ne vienu vien cilvēku, tiklab starp saimniekiem,

amatniekiem, kā arī kalpiem, kam manāmas spējas,

kas paceļ tos pāri citiem sava apgabala ļaudīm. At-

zīmēsim te spilgtāko no šādiem cilvēkiem, kas savu

spēju dēļ dabūja vārdu Talents un kuram «Latv.

Av.», sakarā ar viņa nāvi, ziedo interesantu rakstu-

rojumu. Tā kā šādu latviešu dzīves dokumentu no

agrākiem laikiem mums maz, tad citēju to te visu,

kāds viņš parādījies atklātībā:

«Viens īstais goda vīrs no latviešu tautas ir no-

miris: no maza cilvēka par muižas valdnieku pa-

celts, tas paradīja, ko viens pats cilvēks, kam laba

galva un patiesi skaidra sirds, spēj darīt, viņš
godu ir darījis visai latviešu tautai,

lai viņa trūdi saldi duss savā vēsā kapiņa!

Ourzupes-muiža, Kandavas kirspele, pie kuras
25 saimnieki pieder un kur tas cienīgs Ozimts-kungs

146) Programm der Bauskeschen Kreisschule pro 1880.

zur Erinnerung andas 75.jahrige Bestehen desselben. Mitau.

ISBO. Sk. V. nodalu.



Vāczemē iekš Ķeizaru dienestu dzīvo, tape valdīta

no viena junkura, kas pagalam savā vajā būdams,
savu amatu tik slikti uzkopē, ka nevien tā muižas

būšana pagalam bij palaista, bet arī viss pagasts na-

bags tapis un gandrīz pagalam izpostīts. Juņkuris,
nevarēdams beidzot atbildēšanu dot no savas apla-
mas muižas valdīšanas, pats galu darījis tanī 1817-tā

gadā, un tas cienīgs Kungs, kas Dzimts kunga radi-

nieks būdams to bij uzņēmis Litu muižas valdīšanu

iecelt, un visu pagalam sajukušu būšanu izmeklēt,

spriede, lai pats pagasts no sava vidus, kādu gribē-
dams, par muižas valdinieku iecel. Ļaudis izlasīja
vienu kalpa vīru Indriķi vārdā, sacīdami, tas esot

taisns un godīgs vīrs, kas arī mākot rakstīt un rēķi-

nāt. Jebšu nu Indriķa zināšana iekš rakstiem gan

maza lieta bija, taču tas cienīgs Kungs, jau domā-

dams, ka šim vīram laba galva un skaidra sirds esot,

to patiesi iecēla par Durzupes muižas valdnieku,

viņam sacīdams; lai valda kā pats zin un prot, tā ka

savu valdīšanu priekš Dieva un priekš pašas sirds

var atbildēt, lai pieraksta, ko ieņems un ko izdos,
un lai to naudu, kas atliksies, Dzimts kunga viet-

niekam uz Jelgavu aizsūta. Indriķis, kas tā no kalpa
vīra nedomājot par muižas valdnieku bij paaugsti-
nāts, atzīdams to lielu godu un darbu, ko cienīgs

Kungs pēc laužu izlasīšanas viņam uzvēlēja, uzņe-

me patiesi to valdīšanu un parādīja īsā laikā

kāds vīrs bija. Pagasts viņam uz vārda klau-

sīja un arī patiesi un sirsnīgi mīļoja. Visi cienīgi

Kungi tur apkārt sāce brīnoties par to gudru muižas

valdītāju, un viņu godā turēja, Indriķis pataisīja

tūlīt laukus mazākus, viņš turēja vairāk lopus un sa-

pirke labus vaislas lopus; viņš to sudmalu no klints

gabaliem uzmūrēja, divi mājas ar skursteņiem uz-

būvēja, ļaudīm kokus un kaļķus deve, savas sagru-

vušas ēkas pareizi pārtaisīt un Dzimts kunga viet-

niekam vairāk naudas uz Jelgavu aizsūtīja, neka tā

muiža iekš daudz gadiem bij ienesusi. Ar vardu sa-

kot, jauna laimes saulīte, ar šo vīru par Durzupes
muižu un pagastu bij uzlēkusi. leaudis sake celties,

labāki pārtikuši, jebšu viņiem mazi un paslikti lau-
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cini, taču iekš zirgu un lopu spēku stiprāki tapuši,
laukus labāki varēja sūdot. Indriķis godu un tikumu

uzturēja savā pagasta, ikkatra viltība un netaisnība

pret kaimiņiem, ikkatra nebēdāšana par tiesas pa-

velēšanām tūlīt dārgi, bet taisni tape pārmācīta un

tā šis īstais goda vīrs pie augstiem un pie maziem

tādā godā kluve, ka viņu šogad par piesēdētāju pie

Talsenes apriņķa tiesas gribēja iecelt, bet pats ne-

gribēja, sacīdams, viņš gribot tika! Durzupes muižai

un pagastam par labu dzīvot un nevarot vēl citas

darbošanās uzņemt. Savu mazu rakstu zināšanu

viņš pats, savus radu bērnus vakaros mācīdams, tā

bij vairojis, ka grāmatas pie Kungiem ir pie Tiesas

varēja rakstīt. Apakš viņa valdīšanas visas muižas

ēkas tā ir pārtaisītas, ka citas uz simtiem gadiem
stāvēs un to viņš darīja allažiņ tad, kad vaļas bij no

lauku darbiem, ikkatram strādniekam dienas dar-

bu uzdodams. Jebšu Kungs viņa loni ikgadā pa-

augstināja un viņam to pavārdu Talent deve (tas
mūsu valodā labu galvu un gaišu prātu iezīmo) tad

taču, jebšu visapkārt lielā godā tape

turēts, latvietis bijis, latvietis pali-
ke, allažiņ turēdamies pie savas tau-

tas un pie arāju laužu kārtus, nedz

iekš drēbēm, nedz iekš savas dzī-

vošanas it nekādu lepnību parā-

dīdams. Viņš to nemaz par kaunu

turēja pie arāju ļaudīm piederēt un it

nekad ar savu godu un varu nelielījās.
Tāds viņš bija, un tāds viņš valdīja, līdz

šo september mēnešu. Tanī 114ā September viņš
tape dikti slims, gan Talsenē pie Daktera kunga la-

bas zāles dabūja, gan arī tas cienīgs Kungs, kas viņa
kaimiņš un draugs būdams, mums visas šīs ziņas no

šī goda vīra rakstījis, pats pie viņa nobraucis, labu

dakteri ataicināja un ikkatru palīdzību mīlīgi apgā-

dāja, bet nekas nelīdzēja. Indriķis gribēja labprāt
vel dzīvot, un darīja arī visu, ko Dakteris mācīja,

bet allažiņ sacīja, ka tā slimība esot uz miršanu.

Tanī 21-mā September viņš vēl prasīja papīru un

pats ar drebēdahiu roku vēl uzrakstīja šos vārdus:
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Miris tai 22-tra September 1822. manai sievai

nedar pāri T a 1 c n t.

Tai naktī uz 22-tru September viņš ilgi Dievu

ludze un no rīta vel ar stipru baisi to svētu lūgšanu

sacīja, tad teice, ka esot gana, ne par daudz to

Dieva vārdu. Tā savu dvēseli svēti izlaide, tikai 40

gadus šinī pasaulē dzīvojis! — Indrikam paliek laba

sieva pakal un trīs bērni, kuru viens vēl zīdāms, un

— nekāda manta, nekāds krājums, jo visu, kas vi-

ņam bijis, to ir aizdevis, nabaga ļaužu muižas pa-

rādus maksādams. Augsti kā mazi, kas viņu pazi-

nuši, turēja lielu žēlumu par šo īstu goda vīru un

Durzupes ļaudis sacīja:

«Musu galva ir nokritusi»^).

Lasot augšējās rindas par vienkāršo kalpa vīru,

kas ar savām lielajām organizatora spējām, ar savu

lielo kultūras cilvēka izjutu un dāvanām, ar savu

cēlo tikumisko raksturu, ar savu nacionālo apzinu,
ar savu nopietno, spēcīgo, plašo personību modina-

jis apbrīnošanu un cieņu kungos un zemniekos,
katram iesausies prātā jautājums, kas no šā vīra

būtu iznācis, ja viņam būtu dots viss sava laika aug-

stākās izglītības spožums? Katrā zinā vīrs, kas pla-
šāk un dziļāk būtu kustinājis kultūras dzīves jautā-

jumus un atstājis dziju iespaidu nevien uz savas

tuvākās apkārtnes, bet uz visas tautas dzīvi. Tagad

viņš tikai noder mums. kā piemērs, kādi ievērojami

talanti' klausu laikos glabājušies tautas klēpī. Un ja

jau muižnieks pats deva Indriķim uzvārdu Ta-

-1 c n t s, tad tā vien jau ir zīme, ka šis vīrs ir izcilus

personība. Mūsu sakarā viņam vel tā nozīme, ka

te redzam cilvēku ar skaidru tautības

apziņu.

Kādu citu gadījumu, kur redzamas lielas, bet

pazudušas latviešu gara spējas, atzīmē Harmsena

kundze savās atminās par mācītāju L G. Buetneru.
Šis mācītājs, nodarbinādama savā muižā latviešu

zēnus, tiem sniedz arī kādas izglītības drumslas, līdz

ar to šos jaunekļus pārvācodams. Tā viņš, kā jau

i*7) Goda peemmefchana. ~Latw. Awises". 1822. Nr. 44.
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agrāk minēts, apmācījis ap 50 latviešu zēnu. Starp
tiem bijuši arī zēni, kas nodarbināti dārzniecībā. Un,
lūk, viens no šādiem dārznieka zēniem izrādījies loti

spējīgs valodas lauka. Sekosim te Harmsena kun-

dzes atminām.

«Viens no šiem dārza zēniem», vīna raksta, «pa-

lika par sulaini pie kāda no mūsu Kurzemes muižnie-

kiem, ceļoja ar viņu uz Itāliju un pavadīja tur ilgāku
laiku. Pārbraucis viņš apmeklēja tēvu (t. i. Harm-

sena kundzes tēvu Buetneru, A. 6.) un stāstīja vi-

ņam par savu uzturēšanos Itālijā.

«Bet ka tu varēji ar viņiem saprasties, tu taču

neprāti turienes valodu?» pārtrauca viņu tēvs.

«Es biju klat, kad Jus savam dēlam mācījāt la-

tinu valodu, un abām valodām ir tik daudz kopēja».
Te pec teva domam bij gājis boja

valodas ģēnijs»

Domājams, ka Buetneram būs taisnība. Katram

kas mācījies latiņu valodu, būs zināms, ka viņu
iemācīties nav viegla lieta pat tad, ja strādā siste-

mātiski un ar lielu neatlaidību. Un te nu vienkāršs

latviešu dārza zēns, neviļus dzirdēdams, ka šo va-

lodu māca citam, piesavinās to tiktāl, ka var saprast

radniecīgo itāļu valodu! Tā nav vairs ikdienišķa
galva, kas šādas lietas spēj. Un ja Buetners, kas ne-

bija sevišķi draudzīgs latviešiem, te atzina ģeniāli-

tāti, tad mums atliek tikai nožēlot, ka viņš nav pa-

rūpējies par šā cilvēka tālāk izglītošanu un pabrī-
nēties par memuaristi. kura izliekas liela toreizējo
latviešu draudzene, ka viņa nav pat ieskatījusi par

vajadzīgu atzīmēt šā ģeniālā cilvēka vārdu. Tā viņš

mums paliek pazudis uz laiku laikiem. Bet — ne

pirmais šis tāds gadījums, ne pēdējais. Šo latviešu

gara un iņtelliģeņees traģēdiju mēs jau redzējām

vergu laikos, to redzam pārrunājamā laikmetā, un

viņu redzēsim arī vēlākos laikos.

Te mes redzam arī to lāstu, kas slepas «latvie-

šu draugu» teorijā, ka latvietim jāpaliek savā kārtā,

148) Harmsen, geb. Biittner. Ein altes kurlāndische»

Pastorat. Erinnerungen. Reval, 1913. 25. 1. o. Pastr. mans.
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t. i. arāju vai kalpotāju kārta un kaut arī ietu boja

ne viens vien latvju talants vai pat ģēnijs.

Bet — piegriezīsimies tagad tuvāk pašiem «lat-

viešu draugiem».

9. «Latviešu Draugu biedrība». 1823. g. tika

iekustināta ideja dibināt latviešu valodas pētīšanai

un izkopšanai īpašu biedrību: «Die lettisen-literari-

sēne GeseUschaft», kurai dibinātāji latviešu valoda

deva nosaukumu: «Latviešu Draugu biedrība».

1827. g. 12. maija valdība šo biedrību apstipri-

nāja, un no tā laika viņas darbība sāk parādīties at-

klātībā: sapulcēs, īpašos rakstu krājumos, kurus no-

sauca par «Magazinām». Pirmo biedrības sapulci

pēc apstiprinājuma prāvests Brokhūzens apsveica

ar runu latviešu valodā un teica starp citu šādus

vārdus:

«Šī diena ir patiešām priecas diena visiem tiem.
kas Latviešus mīļo un kam no visas sirds gribas,
ka šie mūsu Latvieši, ko augsti valdnieki pa brīv-

ļaudīm i/r cēluši, jo dienas, jo gudrāki paliktu un ne-

vien mācītos Dievam pa godam dzīvot, bet arī savu

citu būšanu gudrāki apkopt, savu zemi labāk strā-

dāt, savu nabadzību labāki pieglabāt, savus bērnus

glītāki mācīt un iekš tiesiešanas lietām nelikt apmā-
nīties caur kādiem junkuriem un skrīveriem gudri-

niekiem, jeb caur citiem šādiem tādiem viltniekiem,
kas viltīgu mācību māca un nemācītu laužu galvas
drīz pārgroza» 149).

Vācu mācītāji, resp. «latviešu draugi» nostāda

biedrības dibināšanu kā tīru mīlestības darbu la-

tviešu labā, veiktu aiz tīra ideālisma. Šāds lietas

nostādījums neatbilst vēsturiskai īstenībai. Negri-
bam noliegt, ka te sava loma vienas vai otras per-

sonas ideālismam, tikai jāņem vērā viņa kvalitāte un

i*9) Ar kahdeem tvahrdeem Jkfchķiles manītais — weens

no teem beedribas- tveezzakeem — tohs zeenigus kungus un bee=

drus faņehme, kad fchee pirmā reise pehz tam, kad tviffaugsta-
kais Heisers un Kungs tviņņas likkumus bij' apstiprinājis, eekfch

Rihges sapulzinajufchees bija. ~Magazin der Lettisch- Literari-

schen Gesellschaft". Erstes ©tikt Mitau, 1828. 1. l. p.
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galvenais — vēsturiska nepieciešamība un pašu mā-

cītāju intereses.

Ar dzimtbūšanas atcelšanu, kā jau aprādīts, sā-

kās jauns laikmets latviešu gara dzīve. Jaunie eko-

nomiskie apstākli spieda pārveidot arī ideoloģiju.
Ka vecā ideoloģija vairs neatbilst jaunajam laikam,
to atzina paši «latviešu draugi» un bija spiesti mek-

lēt jaunus ceļus, kā to viņi paši jau pierādīja ar sa-

vas turpmākās kultūrelās taktikas noskaidrošanu

Kurzemes mākslas un literatūras biedrībā un ar

īpaša laikraksta nodibināšanu («Latviešu Avīzes»),

kuram pēc viinu domām vajadzēja apmierināt jaunā

laikmeta vajadzības, ievadot tautas uzskatus attie-

čīgā gultnē. To pašu apstiprina «Latviešu Draugu
biedrības» nodibināšana latviešu valodas un literā-

turas pētīšanai! un izkopšanai.

Biedrības dibināšanas iepriekšējā plāna, kuru
1823. g. laida Klajā Nītaures mācītājs G. f o n X 1 o t s,

otrā pantā sacīts, ka tādas biedrības pastāv jau iekš-

un ārzemēs un ka «spiedoša nepiecieša-
mība izveidot arī latviešu valodu,

īpaši šīs tautas tagadējos apstākļos

un vajadzībās» attaisnos šādas biedrības dibi-

nāšanu 150). To vēl lieku reizi apstiprina biedrības

sekretārs, mācītājs Muellers, sakarā ar šīs biedrības

50. gadu jubileju:

«Ar 1818. un 1819. g. latviešu tautai pienācis

jauns laikmets. Vēl daudzi palikuši līdzšinēja

letarģijā. Bet «jauni, līdz šim tautai

noslēgti celi nu bija atklāti. Viņa nu nebija vairs

saistīta pie tā stāvokļa, pie kura līdz tam gandrīz bez

izņēmuma bija piederējusi, un tagad nu nevien

savas dāvanas un talantu varēja iz-

lietot, bet arī darbs un čaklība varēja cerēt uz

pelnīto atalgojumu. Bet ja brīvībai vaja-

dzeja augļus nest ne atsevišķiem cii-

vēkiem vien, bet visai tautai, ja pro-

gresu vajadzēja paātrināt, un ievirzīt

160) Klot. Gust. Reinh. von. Ostsee-Provinzen-Blatt.

1823. Nr. 33.
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īstās sliedes, tad par visām lietām vajadzēja strā-

dāt tādā kārtā, lai tautas izglītība tiktu pacelta un

veicināta» 151 ).

Ja, bet kā tad nu mācītājiem bija pacelt šo tau-

tas izglītību un virzīt viņiem veļamā gultne, kad

paši tie vāji prata latviešu valodu? Dzimtbūšanas

laiku latviešu literātūras pieminekļos, vācu mācītāju
roku darbos, latviešu valoda ir smaga, neveikla,

kroplīga, nelatviska, jo konstruēta pēc vācu valodas

formām, grūta, pat tik grūta, ka vēl tagad tā laika

literātūras pieminekļus lasot, ir stipri jāpiespiežas,
lai saprastu, ko autori īsti gribējuši teikt, vietām tā

pat nepareiza un vienkārši nesaprotama. Un ja nu

ņemam verā, ka šajā valodā tika sludinātas mācī-

bas, kur daudz svešādu jēdzienu, tad mums kļūst
saprotama tā nemitīgā mācītāju žēlošanās, ka baz-

nīcēni neuzmanīgi, pa sprediķa laiku snauž, vai arī,
lasot dievvārdu grāmatas, lasa tās mecnaniski, ne-

mēģinot izprast saturu. Te galvenā kārtā būs vai»-

nīga bijusi šī briesmīgā mācītāju valoda un izruna.

Pēc dzimtbūšanas atcelšanas nu nelaime bija tā, ka

mācītāji ar garīgo lietu jēdzieniem vairs nevarēja
iztikt. Vija jārunā par jaunu dzīves iekārtu, kuras
izskaidrošanai un raksturošanai vajadzēja jaunu

vārdu. Spilgts piemērs tam likumu tulkošana un iz-

skaidrošana. Pie to tulkošanas ķeras mācītāji:

Vatsons, Koelers, Voigts, Ko te varēja darīt ar ga-

rīgo valodu? Te bija vajadzīga jauna terminoloģija.
Un ne te vien. Te nevarēja glābt arī ne Stendera

vārdnīca, ne gramatika, kuras turklāt bija jau diez-

gan reti vai pat nemaz nebij dabūjamas, kā to kon-

statē prāvests Brokhūzens savā Draugu biedrības

atklāšanas runā. Tur, starp citu, aizrādīts arī uz

mācītāju pašu interesēm latviešu valodas kopšanā.

Aizrādījis uz to, ka Stendera «grāmatiņa» vairs nav

dabūjama, Brokhūzens saka:

«xa§, pehz mannahm dohmahm, leels truhkums irr

Preeksch muhfu jauneem draugeem un kungeem, kas, no

151) Miiller. Die 50 ersten Jahre der lettisch-literāri-
schen-Gesellschaft. «Magazin der Lett.-Lit. Gesellsch.» XV..
4. Mitau, 1877. 2.. 3. 1. p.
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augstahm rehrou-semmes skohlahm mahjas atkal pahr-
nahkuschi, gan sirma Ahraberu-, Juhdu-, Greeķeru-, Rec-

metu» ivallodas, woi runnaht, wai saprast un rakstiht, bet

U5 daschadeein ammateem starp Latroeescheem taisida-
mees, tce incīti inekle to gudribu Par Latweeschu- roaliobu

dabbuht. Nu irr gan jau zaur dascheem gabbeem dau-

dsinahts un flatvehts, ka roeens no Kursemmes gohdi-

geem rnahzitajeem scho Stendera mahzibas-grah-
matu buhtu pahrtulkojis un Pahrtaisijis. Ja tam ta

irr, tad mehs to luhdsam, scho darbu pee gaismas nest
un wairs ne paslehpt; bet ja schi walloda irr tukscha,
tad mans pabolāms buhtu schis, ka zitti no mums scho
darbu usņemtu us tahdu wihsi, ka tee us to israudsiti
beedri un arri zitti, kas scho darbu mihļo, katrs roeens,

nobalto, pahrtulkotu" 152).

Šajā «latviešu drauga» skeetami patriotiskajā

runā, kā mazais citāts liecina, redzamas trīs zīmīgas

lietas: 1) tēvu zeme, par kuru Drolmzens runā,

nav vis Latvija, bet Vācija, kas jāņem vērā «lat-

viešu draugu» patriotisma būtības izprašanā,
2) vācu mācītāji labāki prata svešas valodas nekā

latviešu un, jāpiezīmē, ne tikai pārnākdami no

„augstahm tehwu-semmes skohlahm mahjas", bet arī

strādādami mūsu tēvuzemē, jo kā gan citādi lai iz-

skaidro to, ka vesels vācu mācītāju milzums, satik-
damies diendienā ar latvju tautu, klausīdamies viņas

valodu gadu simteņiem no vietas, varēja rakstīt un

runāt tik kroplīgā valodā, kā to redzam mūsu garī-

gās un vecākās laicīgās rakstniecības pieminekļos,

3) beidzot mācītāji sajūt spiedošu vajadzību pēc —

latviešu gramatikas.

Latviešu Draugu biedrības vēsturnieki un dar-

bības vērtētāji ne labprāt atzīmē šīs mācītāju pašu

intereses. Tā piem. Dr. A. Līlensteins, sakarā ar

šīs biedrības latviskā nosaukuma izskaidrojumu.
1881. g. raksta:

„Newar useet, kahds labums Mahzeem maretu ai-

lr'2) Magazin, erstes Stuck. 1828. 9. i. p.
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lehkt no Latroeefchu lvalodas un rakstneezibas usselscha-
na§ 153)."

Bet gadu divdesmit vēlāk, viņš, atskatīdamies uz

savu dzīvi un darbību latviešu valodas laukā, izsaka

pavisam pretējas domas:

«Ja es savos vīra gados šo to esmu strādājis
latviešu valodas pētīšanas laukā, tad tas taču no

sākuma man nav bijis apzinīgs mērķis, bet gan šinī

virzienā, kā saka, nejauši tiku ievikts, vai pareizāk,
no ārienes uz to spiests». — Viņam draudzē bijis
daudz laika un nebijis cita ko darīt — tas ir viens no

šiem ārienes apstākļiem. Un bez tam: «Es nekad

neesmu domājis ar tamlīdzīgiem darbiem dzīties pēc

kā tāda, kas garīdznieka amatam būtu pretī. To-
reiz laikam gan Valtijā nebij vel neviena mācītāja,
kas būtu cēlies no latviešu tautas. Mēs, vācu

tautas mācītāji, bijām vienīgie vīri zemē, ku-

riem bij izdevība un pienākums, latviešu tautu mā-

cīties pazīt visā viņas ārējā, kā arī dvēseles dzīve,

un uz visu to ikdienas darīt iespaidu un, proti, taisni

ar vārdiem. Tā kā tā lieta, kas mums pie tautas jā-

aizstāv, ir svēta, tad neapšaubāmi vajadzīgs, ka

mēs tautas valodu prastu visskaidrāk un lietotu vis-

korrektāk. Evaņģēliskā baznīca ir visur sekojusi
Lutera piemēram un visā pasaulē katrā zemē no-

pietni rūpējusies studēt un kopt tautas valodu, un šī

apzimba parādījusies arī Baltijā jau kopš Fuerekera

un Mancela, Olika, Adolļija un Stendera dienām...

Tad nu es pats taisni biju domājis, ka

arī es ar saviem filoloģiskiem dar-

biem varēšu kalpot garīgajam ama-

tam un baznīcai, un kā man taisni līdz

arto pie mums jākalpo Dieva valstī-

bai» 154).
Ka redzams, Bīlenšteins savu arodu stāda pir-

mā vietā. Bet ja nu tāds liels gars, kā Bīlenšteins,

IS3) A. Bielensteins. Par Latviešu draugu biedrības

vārdu. iVlagazin. XVI. 2. Mitau. 1881. 3. 1. p.
154 Dr. A. Bielenstein. Ein Gliickliches Leben. Selbst-

biographie. Riga, 1904. 225.—230. 1. p. Pastrīpojums mans.

A. B.
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tā skatās uz savu darbību latviešu valodas un garī-

gās kultūras laukā, ko tad lai saka mazāki gari?
Tie bez šaubām domāja un darīja tāpat, Protams,
neviena šķira, neviena korporācija, lai arī tā cik

dziļi būtu ieaugusi un iegrimusi savās šķiras vai

arodnieciskās interesēs, nav bez saviem ideālistiem,
kas var ziedot savus spēkus arī pašaizliedzīgā darbā

citas šķiras, kārtas vai tautas labā. Tādus pat ide-

ālistus sastopam starp «latviešu draugiem». Kā

kontrastā nostādīts piemērs te var noderēt — nu,
kaut divi mācītāji no baronu kārtas: ion der Lau-

mes un ton Lonntags. Pirmais, kā mēs jau redzē-

jām, ir divkosīgs praktisks politiķis, otrais turpretī
ir latviešiem draudzīgāks, kā mēs to zinām no viņa

atteecībām ar Garlību Merķeli, kura idejām tas pie-
krita. Tāds ideālists ir arī mācītājs un dzejnieks
K. Hūgenbergers, kā to sevišķi spilgti liecina vina

dziesma:

Latviešu biedriem.

Latviešu biedri, kungi mācīti,
Dziedāsim dziesmu kopā latviski!

Latviešu laima visiem sirdī rūp;

Kur tikai zemnieka dūmekli kūp,

Mājo mums draugi: kas ir kopjami.

Laba šī tauta, leti skoleta,
Klausīga viņa, sirdī manīga.

Ceļš ir tai jārād, augstām mācībām,
Gaisi gan pasaulei sludinātām,
Pietikt jo tuvi:, :tēvu valodā.

Latviešu runa mīli jauki skan,
Visāda skola derēs arīdzan.

Vidzemei kurus tuvāk pievedam!
Vienota tauta:, mesīs augļu gan.

Muļķis kāro svešu godību
Nolicis pašu tautas valodu

Vecajos slāvos viņas dzimtene,

Krieviem tā rādās mīla pusmāse

Goda lai turam :
,

: savu tevisku!
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Roku lai sniedzam, brāli, brālīšiem!

Uzdzeram tautai pilniem biķeriem!
Sveikus lai redzam visus latviešus,

Godīgus, gudrus, brīvus, turīgus! —

Uzdzeram tautai :, : kūri rīdzniekiem! 155)

Latviešu Draugu biedrības darbi, ciktāl tie šajā
laikmetā parādās, sadalāmi četrās galvenās kate-

gorījās: viena kalpo tīri valodnieciskiem mērķiem

un var interesēt bez pašiem mācītājiem vēl tikai

speciālistu, otrā — ietilpst dažāda rakstura zināt-

niski pētījumi par latviešu tautas vēsturisko pagātni,

mitoloģiju, etnogrāfiju v. t. L, trešā sniedz priekšzīmī-

gus tulkojumu paraugus no cittautu daiļliteratūras,
ceturtā aptver literatūru tautskolai un tautai.

Savus rakstus, kā jau minēts, «latviešu draugi»

noguldīja īpašās «Magazīnās», kur tad arī sakrājās
ar laiku daudz vērtīgu mantu, kas var interesēt gan

filologus, vēsturniekus, gan kultūrvēsturniekus.

Latviešu intelligenees vēsturē «latviešu draugu» dar-

bībai nenoliedzama loma: no viņas magazīnām
latviešu intelligence smēlās speciālas filoloģiskas zi-

nāšanas, kamēr mums pašiem vēl nebij attiecīgu

speciālistu, vēroja tur arī sniegtos literāriskos pa-

raugus, kamēr mums pašiem vēl nebij dzejnieku,
kam pieejami svešzemju pirmavoti, magazīnu gars,

pazemības, pieticības, klausības, dievbijības gars,

līdz ar patriarchālo nacionālismu, iespaidoja nevien

tautu, bet arī latviešu skolotājus un rakstniekus, kas

šajā laikā sāka līdzdarboties latviešu rakstniecībā.

155) Magazin etc. 11.. 3. 1830.
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V. Latviešu intelligence muižniecī-

bas un garīdzniecības paspārnē.

1. Revolūcija un reakcija Rietumeiropā. Pēc Na-

poleona karu apspiešanas, sakot ar Vīnes kongresu
1814. g., visa Eiropā iestājas reakcija, kuras galve-
nie sargi bija Krievijas ķeizars, bet it īpaši fanāti-

skais monarchists Metternichs, Austrijas kanclers.

Reakcija visur pūlējās iznīcināt lielās franču

revolūcijas radītās pilsoniskas brīvības. Sabiedrība

arvienu vairāk tika nospiesta politiski, garīgi, soci-

āli. Krievija 1825. gada Pēterpilī izcēlās dekabristu

dumpis, kura nolūks bij brīvāka politiska satver-

sme — konstitūcija. Tam sekoja reakcija.
Šo reakcijas atmosfēru pāršķēla 1830. g. franču

revolūcijas zibeni. Vecās kārtības restaurācija
Francijā neapmierināja vairs sabiedrību. Radās so-

ciālo reformu idejas, kuru galvenie izteicēji bija Sen-

Simons, Konts, Furjē. Bija radies strādnieku jautā-

jums, sociālisms, sieviešu jautājums, sabiedrības

pārveidošanas jautājums. 1830. g. jūlijā revoluci-

onāri un republikāniski noskaņotie studenti un strād-

nieki sacēla Parizē revolūciju, nogāzdami valdību,

kura bija veco emigrantu un lielo zemes īpašnieku
interešu aizstāve. Tagad, izmantodama revolūcijas

panākumus, nāca pie varas — buržuāzija.
Šai jūlija revolūcijai, kā viņu vēsture nosauca,

sekoja tautas kustības un revolūcijas Beļģijā, Polijā,
Vācijā un Itālijā. Mūsu dzimtenei vistuvākā bija
Polijas revolūcija, kas sākās 1830. g. novembrī un

beidzās 5. oktobrī 1831. g., kura tā tad ilga apm.

gadu un kuras notikumi zināmā mērā atbalsojās arī

mūsu dzimtene. Polijas revolūcija bija muižnieku

organizēta, bet cīnījās par savas zemes konstitūciju
un nacionālo neatkarību. Vispār 30. gados, sakarā
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ar tautu sacelšanos pret monarchismu, stājas uz

vēstures skatuves arī sociālais un nacionālais jautā-
jums.

Bez tam vienano trīsdesmito gadu demokrātisko

kustību pazīmēm dažādās zemēs ir tuvināšanās starp

dažādu tautu revolucionāriem: zināma solidaritāte

starp visu zemju demokrātiem un revolucionāriem.

To lielā mērā sekmēja dažādu tautu emigranti, kas

pulcējās gan Cīrichē, gan Briselē, gan Parīzē, gan
Londonā. Radās vienota organizācija visā Eiropā —

gluži jauns faktors vēsturē. Pirmo mēģinājumu šinī
virzienā izdarīja itāliešu republikānieši, nodibinā-

dami biedrību «Jaunā Itālija», kurai sekoja «Jaunā

Polija», «Jaunā Vācija», «Jaunā Francija» v. t. t. Tā

bij tā sakot, starptautiskā revolucionāro elementu ap-

vienība, turklāt tīri politiska rakstura» 156).

Šajā laikmetā Vācijā pamostas opozicija arī pil-
sonībā. Šīs opozicijas pamats tas, ka valdības biro-

krātiskais režīms ar savām formalitātēm un tenden-

cēm traucēja pilsonības brīvu saimniecību attīstību.

Ekonomists Er. Eists, piem., pierādīja, ka bez polī-
tiskās brīvības nav iespējama saimnieciskā darbība.

Te tad arī saknes tam pilsonības liberāli-

smam, kas pamodās Vācijā un sāka parādīt savu

iespaidu šajā laikmetā 157).

Filozofijā tanī laikā pastāvēja romantiski-ideāli-

stiskais virziens, kura galvenie pārstāvji bija Šel-

lings, Šleiermachers, Hēgelis.

Literatūra valdošais bija romantisms, kas teir-

eami sadzīvoja ar reakciju un baznīcu, it īpaši kato-

licismu, un kam kā pretstrāva ap 30. gadu vidu uz-

nāca brīvāks virziens, vērzdamies pret reakciju po-
litiskā un kultūrēlā dzīvē :jaunvacu virziens,

nosaukums, kas kļuva pazīstams ap 1834. ?adu. Vīna

galvenie izteicēji bij revolucionāri noskaņoti rakst-

156) Kap-feeß-b, H. Hcropiji 3anajiHoii ĒBponH. T. V.

1916. 191.-207. 1. p.

,57 ) j!>KHßejieroß-ī., A. K. Hrropia coBpeMeHHOH Tep-
Mania. I. C.-neTep6. 1908. 106.. 107. 1. p.
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nieki un dzejnieki: Boerne, Heine, Laube, Guc-

kovs 158

Rietumeiropas revolucionārās un nacionālās

idejas pārsviedās arī uz Krieviju, liercens savās at-

minās konstatē, ka pēc polu revolūcijas nomākšanas

bijis beigas arī viņa liberālismam, jo tagad jaunātnē

sākusies nopietnāka strāva: sensimonisms, soci-

ālisms159).

Bet reizē ar to Krievijā radās arī nacionālā

kustība, kas piešķīra slavu tautībai sevišķi augstu

misiju vēsture: slavofilu kustība 160).

2. Vācu idille un latviešu klaušas. Laikmetu no

latviešu brīvlaišanas līdz XIX. g. s. četrdesmitiem

gadiem vācu muližnieki, pilsoni un intelligenti sauc

par idilli, tēlodami to romantiskām krāsām kā neaiz-

mirstami laimīgu laikmetu.

Latviešu dzīvē tas ir viens no visgrūtākiem
laikmetiem. Vidzemē brīvības ievešana pēc likuma

beidzās 1826., Kurzemē 1833. gadā. Tā tad 20. gadu

beigas un 30. sākums ir robežlīnija jaunam laikme-

tam latviešu dzīvē, kas ekonomiskā vēsturē pazī-
stams kā brīvo līgumu laikmets, bet tautā kā klau-

šu laiki, kurus mūsu sentēv» atceras ar īgnumu un

šausmām, stāstīdami saviem bērniem un bērnu bēr-

niem par dažādām varmācībām, ko lietoja kungi un

viņu kalpi pret latviešu zemniekiem.

Ekonomiskais stāvoklis bija tāds, ka muižnie-

kiem piederēja visa zeme, bet zemniekiem nekā.

Zemnieks bez zemes, protams, nevarēja dzīvot, Bet,
zemi ņemot no kunga, viņam bija jāpieņem visi

kunga nosacījumi par klaušām, kas bija jāpilda kā

atlīdzinājums par lietojamo zemi. Tiesiski zem-

nieks, protams, varēja nepieņemt šos nosacījumus,
jo viņš bija brīvs, bet tā kā zemes gribētāju bija

daudz, bija atklāta brīva konkurence zemnieku

starpā, tad izejas citas nebija, ka pieņemt kunga no-

158) Paul Merker unci Wolfgang Stammer. Reallexikon
der deutschen Literaturgeschichte. Berlin, 1926, 41. I. p.

isv) 1>;,Ц5И1,, A. 11. Kuplie ļ! flj'Mß!. ConiiHen h. 11.

1906. 110.— 122. I. p.
160) Kap-feeß-B. Cit. gr. 209. I. p.
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sacījumus. Bez tam uz svešatni un pilsētām nedrīk-

stēja aiziet. Tā brīvie līgumi patiesībā bija spaidu

līgumi, kurus zemnieki bija spiesti pieņemt, jo eko-

nomiskais stāvoklis un muižniecības interesēs kon-

struētās brīvības daba uz to spieda, Pēc likuma

muižniekiem vairs nebija jāgādā par zemniekiem,

kad tiem vajadzēja pabalsta neražas vai nelaimes

gadījumos.
Zemniekam bija jāveido pašam sava dzīve un

jāpilda grūtās klaušas. Šīs klaušas tad nu bija par

pamatu muižnieku idillei. Klaušu darbs nodrošināja
muižniekiem netikvien bezrūpīgu iztikšanu, bet pla-
šu dzīvi, kuru viņi savās atminās raksturo kā mū-

žīgu idilli: Par šo laikmetu vācu muižnieki, pilsoni
un intelligenti ir sarakstījuši daudz jūsmīgu un elē-

ģisku atmiņu.
No daudzajām gleznam, kas sastopamas šajās

atmiņās, atzīmēšu te tikai divas.

A. ioņ Rennenkampīs, ceļodams jāšus cauri Vid-

zemei, iegriežas pa ceļam dažādās muižās paciemo-

ties. Šur tur īpašnieku nav mājā, bet viņš ar savu

ceļa biedri pilis tomēr apskata. Viņa apraksta la-

sām starp citu šādu vietu:

«Arī pa pilīm, kuru īpašnieki nebija mājā, mēs

likām sevi izvadāt, un tas bija mums patīkams laika

kavēklis, istabas bieži ierīkotas ar izmeklētu grez-

nību; mēbelēs, kapara gleznas, grāmatu skapjos,
skaistos grāmatu iesējumos, mūzikas instrumentos,

dāmu galdiņos v. t. t. ir bieži vien daudz naudas un

rūpības ieguldīts ; sastop visāda veida ērtības, arī sa-

biedrisku rotaļu piederumus atrod visur, un iekārto-

juma veidā pazīst patīkamā kārtā īpašnieka garšu un

īpatnību.
Bet īsti satriecošs turpretī ir skats

tautas dzīvokļos. Zemās, no baļķiem sa-

saistītās sienas balsta sliktu salmu jumtu; pavarda

dūmi, kas izplatās pa māju un pa maziem lūkiem, kas

kalpo logu vietā, vai pa kādu caurumu jumtā meklē

izeju, pataisa šādu būdu no āra pelēku un no iekšas

melnu. Rija ir tā telpa, kur iedzīvotāj! parasti uz-

turas; viņai blakām pār augstu slieksni saliecoties
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pa zemām durvīm ieklūstam cita telpā, kas arī dienu

ir krēslā; tā ir guļamā-, darba- un reize pieliekamā
istaba. Tikai mūžu ilga ieraša var tādus dzīvokļus,
dūmus, netīrību v. t. t. darīt panesamus»

161).

Tāds ir kontrasts. Muižnieku parastā dzīve tanī

laika : viesošanās, medības, ceļojumi, zinātne, māksla,
dzeja, literatūra, vārdu sakot, garīgas kultūras vēr-

tību bauda. Pirmo vietu gan ieņem — viesošanās,
kas ir vairāk vai mazāk kupla, atkarība no attiecīga
muižnieka bagātības.

Loti vērtīgu gleznu zīme Rennenkampfs par

dzīvi, kas norisinājās tanī laika muižnieku pilīs:

«Pilī bija vesels pulks tā saucamo viesu istabu»,
viņš saka šajā pašā apcerējumā, «bet to vien nepie-

tika daudzajiem viesiem; lielu daļu no tiem, proti,

vīriešus, izdalīja pa vairākām blakus ēkām un pat

tuvākas, loti ērti tam nolūkam ierīkotās dārza mā-

jās. Bet tik daudz personām ir arī loti daudz da-

žādu ieradumu; vieni ceļas augšā ļoti agri. citi gul

līdz lielai dienai; vieni grib ēst brokasti tūliņ, tiklīdz

acis atdara, citi grib vispirms pastaigāties vai mine-

rālūdeni dzert un tikai tad ēst brokasti, vēl

citi grib atkal citādi, un tā nevienam nav tik

lielas grūtības, kā nama mātei, kura nevienu

negrib atstāt neapmierinātu, bet katram iztikt

pēc viņa vajadzības un tomēr nevar pakalpojumus
tik daudzpusīgi izdalīt, kaut arī divdesmit un vairāk

kalpotāju ietu pilnā darba. —

Dažām vecākām personām brokasti sūtīja at-

sevišķi viņu istabās, pēc patikas ; viesu zālē salasījās

pārejās dāmas, skaistā kioskā vīrieši, zem ābelēm

vīriešu un sieviešu kārtas jaunie ļaudis, un te gāja

visjautrāk. Katrā no šīm vietām bija ierīkota bu-

fete, kur tika sagatavoti: kakija, tēja, svaigas olas,

šokolāde, kā nu kuram vajadzēja, un dažādi cepumi,
sviestmaizes, piens dažādā veidā bij vienmēr gata-
vība.

161_) Rennenkampff, A. v. Ein Sommerritt durch tuvland.
-Grāmata: Bienemann, Fr. «Aus vergangenen Tagen», Riga,
1913. 7. 1. p.
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Jaunie ļaudis tad spēlēja dažādas spēles, vīri pa-

kavējās ilgāk ar savām pīpēm pie sarunām, dāmas

satikās ar viņiem, pastaigāšanās bija vilinoša, mā-

jas bibliotēka pieejama. Tādā patīkamā laika pava-

dīšanā, kuru piparoja sarunu svabadība un dažādība,

pagāja rīts, nemaz nezinot kā, un nu katrs steidzās

ģērbties un ierasties pie galda»
162).

Te nu katrs cilvēks, kas ieradis vairāk vai ma-

zāk rēķināties ar saimnieciskiem apstākļiem, teiks:

«Bet tāda dzīve taču maksā milzumu naudas!» Par

atbildi uz to lai noder tās melnās būdas, kuras mums

Rennenkampfs zīmēja un kuru iemītnieki, kā mēs

nevien no vēstures avotiem, bet arī no mūsu sen-

tēvu nostāstiem zinām, pazina tikai klaušas un klau-

šas un kuriem savā vergu darbā bija jāpietiek ar siļ-
ķes astīti nedēļas pavalga un pelavu maizi. Mūsu

tautas nama mātēm bija jāsaņem visi prāti, ka saime

nenomirst badā, muižnieku nama mātēm — kā tik

vislabāk piebarot nebeidzamos untumainos viesus.

Te nu varētu iebilst: jā, tas tā bija lielās muižās, ba-

gātā namā, bet visi taču nebij bagāti. Tiesa. Bet

viesmīlība bija izplatīta viscaur! Tas pats autors

pastāsta, ka pat mazāk bagātā muižā nedēlu vieso-

ties bijis pienākums, bet ja viesis agrāk braucis pro-

jām, tad mājas tēvs to ieskatījis par nepieklājīgu.
Viesi mainījušies viļņiem: viens atpludis otrs aiz-

plūdis
163).

Dzīvošanas un viesošanās zinā arī mācītāji ne-

palikusi pakal muižniekiem. Kāds Lits memuārists

atceras teicienu, kas tanī la kā mācītāju aprindās

bijis pazīstāms, ka «katrai mājai vajadzētu būt no

gumijas», lai viņa varētu uzņemt visus viesus. Biju-
šas mācītāju muižas, kur pa svētku laikiem viesoju-
šies 30—40 viesu katru gadu

164).

Tā laika cilvēkiem laika bijis pārāk daudz.

Muižnieki dzīvojuši laiskumā un mūžīgā omulībā.

Pa ziemu dzīvojuši pilsētā. Uz ārzemēm nereti cc-

"2) Turpat, 3!.. 32.
163) Turpat, 26., 27. I. p.
16<) Cit. gr. Raksts: Aus der «guten alten Zeit». 88. 1. p..
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lojuši paši saviem zirgiem, pat līdz Šveicei un Fran-

cijai' 16°).

Ņemot vērā šos ekonomiskos apstākļus, t. i. lat-

viešu mūžīgās klaušas, kuras deva muižniekiem un

garīdzniekiem tādu pārpilnību, kļūs saprotams muiž-

nieku rakstnieka Jūlija Ekardta pēc Kotcebue's citē-

tais teiciens par šiem laikiem: «Ak, kaut taču vien-

mēr tā paliktu!» 166)
Tas pats bija pilsonībā, kā to apliecina jau

daudzkārt citētais Ekardts par Valmieru un nupat

vel B. rtollanders par Rīgu, kur šajā laikmetā atjau-

nojusies labklājība, veevidzemmeciskā (lasi: vecvā-

ciska) baudu kāre un skaistgaru centieni, ko visu

tikai netieši traucējusi polu revolūcija un drusku

vēlāk latvju zemnieku bads 167).
Mums kļūs arī saprotama gara dzīve, ko dzī-

voja šie privileģētie ļaudis. Galveno laiku, kā viņi
paši apliecina, paņēmusi omulība. Kas palika pāri,
to ziedoja gara dzīvei, vairāk vai mazāk sekodami

ārzemju zinātnei, filozofijai, literatūrai, mākslai.

lemīļotākie tā laikmeta filozofi ir Hēgelis, Šlel-

ermachers, rakstnieki: klasiķi Klopfštoks, Vīlands,

flerders, Goete, Šillers. Šekspīrs, sentimentālisti un

romantiķi — Kleists, Karamzins, Holtejs, Fuke

v. c.
16°)

«Bet jaunākā paaudze», saka kāds no tā laik-

meta memuāristiem, «bija pārpilna no roman-

tikās burvju skavām, un šo savu romantikas

mīlestību centās pārraidīt arī uz saviem bērniem.

Nebūs gan laikam neviena, kas, bērnību pārlaizdams
tanī laikā, nebūtu jūsmojis par Fuke (Fouquē), kas

ar svētu aizgrābtību nebūtu klausījies burvju skanas,
kuras dziedāja par klusu, mēnessapgaismotu meža

166) Turpat, 120., 126. 1. p.
166) Eckardt, dullus, Die baltischen Provincen Russ-

lands. Leipzig. 1868. Raksts: «Livlāndisches Stillleben».
421. '. n.

167) Hollander, Bernh. Riga im 19. Jahrhundert. Rīga,
1926. 17.—22. I. p.

168) Bienemann, Fr. Altlivlāndische Erinnerungen.
Reval, 1911. un tā paša autora «Aus Vergangenen Tagen.»

Nevai. 1913.
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vientulību, klusām, maigām mēuešnaktīm, kas ne-

būtu mēģinājis līdzīgā kārtā to, kas

sirdi kustināja, tērpt vārdos un atskaņas «Sehnen

und Trānen» (ilgas un asaras), «fierz und Schmerz»

(sirds un sāpes) pēc iespējas bieži izlietot» "°).

Te redzam nevien importētās romantikas

iespaidu, bet arī viņas darināšanu uz vietas. Un tie-

šām radās arī vietējā muižniecībā un pilsonībā savi

«skaistgari», kas dzejoja romantisma garā, pildīdami
daudz krājumu ar saviem ražojumiem. Un to darīja

ne studenti un pilsoņi vien, bet arī aristokrātija, jo
šo romantisko dzejnieku starpā sastopams pat tā

laika Vidzemes landmaršals Kr. fon Šteins 170).

Tā latviešu klaušas rada pamatu, kas dod

iespēju augstākām vācu aprindām brīvi dzīvot baudu

dzīvi un izdzīvoties visās savās noskaņās, ir par pa-

matu muižniecības, pilsonības un arī garīdzniecības
idillei un romantikai.

Bet te nu gluži vietā pacelsies jautājums: kāds

tad visam tam sakars ar latviešu intelligenci? Loti

ciešs. Latviešu garīgo kultūru tanī laikā darina vā-

cieši, kas nāca vai nu no Vācijas, pilni ar turienes

garīgām vērtībām, vai no tejienes vācu pilsoniskām
vai muižnieku aprindām, nereti pat ar visiem baronu

tiltuliem. šie vīri darināja un pildīja tos izglītības ap-

cirkņus, no kuriem latvju tauta un viņas augošā >in-

telligence smēlās savu izglītību.

3. Latviešu izglītības avoti 30. gados, ir apmē-

ram tic paši, kas iepriekšējā laikmetā: Tērbatas

augstskola, vidus skolas, draudzes un pagasta skolas,
literatūra.

Tērbatas universitātē XIX. g. s. pirmos trijos

gadu desmitos strādā galvenā kārtā Vācijas mācības

speķi. ?iem. Baltijas vāciešu profesoru skaits pret

169) Bienemann, Fr. Altlivlāndische Erinnerungen. I.
83. 1. p.

17°) Renssler, Ādolf von. Baltische Belletristik m der

ersten Hālfte des neunzehnten Jahrhunderts. «Baltische Mo-

natsschrift» 1913. Nr. 2., 3.
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ārzemes vāciešiem ir ka 4:12, un universitātes gars

ir pilnīgi vācisks 1 ").

Studentu starpā nevalda vairs tik neaprobežota
buršu omulība, kā iepriekš, jo viņu ierobežo no vie-

nas puses krievu reakcija, kas zem Rietumeiropas
un Polijas revolūcionāio notikumu iespaida drusku

pievelk administratīvos grožus, no otras — jaun-

vācu literatūras iespaidi. Dala studentu lasa

jaunvācu rakstniekus, tteines, Guckova, Laubes dar-

bus, izturas kritiskāki pret dzīvi un uz agrāko laiku

ieradumiem skatās ar nicinošiem smiekliem 172).

Vidus skolās darbojas vācu skolotāji. Draudzes

skolas tāpat. Pagasta skolas tikko rodas. Pie pa-

gasta skolu dibināšanas un vīnu apgādāšanas ar

skolotājiem strādāja garīdzniecība un muižniecība.

Bet tā kā tās rīkojas ļoti gausi, tad pirmajā laikā

lietu virza uz priekšu daži izglītības draugi, ka piem.
mācītāji Pauflers, Volters un muižnieki Dorthesens,
Štīglics Kurzemē un mācītājs Valters Vidzeme, dibi-

nādami gan skolas, gan privāti sagatavodami latvju

jaunekļus skolotāju amatam,. Šos vīrus parasti mēdz

nostādīt kā ideālistus, kas darbojušies latviešu labā.

Nav noliedzams, ka viņiem arī latviešu intelligences
vēsturē sava nozīme, jo bez viņu iniciatīvas latviešu

skolu lietas būtu vēl vienu otru gadu desmitu gulē-

jušas atmatā. Bet viņu darbību vērtējot, jāņem vera

arī. ka tautas izglītības pacelšana bija likumā pare-

dzēta, ka tā bija vispār valsts, muižniecības un arī

pašas garīdzniecības intereses. Bez tam jāņem

verā, ka viņu ideālismam ir div! puses: ar vienu

tas pagriezts pret latvju tautu, ar otru pret muižnie-

cību un pat vācietību, kā to sevišķi spilgti velak re-

dzēsim Vidzemes mācītāja Valtera darbība. Nav

jāaizmirst, ka mācītāji stāvēja muižniecībai tuvu ne-

vien pēc savas tautības un izglītības, bet arī pec

171 ) Harnack, A. v. Baltische Professoren. Grāmata:

Paul Rohrbach. Das Baltenbuch. (Okupācijas laika izde-

vums). 38., 39. i. p.
172) Eckardt. .lul. Die vniversitat Dorpat. Grāmatā:

«Der baltischen Provinzen Russlands». Eeipzig. 1868. 408. 1. p.
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sava ekonomiska stāvokļa: ka muižu turētāji. Tiem

bija tā tad zināma interešu kopība.

Šo interešu tuvumu un kopību ļoti zīmīgi ap-
raksta kāds vācu idillisko veco labo laiku memu-

ārists:

«Ja Baltijas muižas dominēja vairāk praktiskas
intereses, tad mācītāju muižas savukārt valdīja ro-

sīga garīga dzīvība, kura jutas meklēja apmierina-

jumu. Un kaut arī izliekas, ka te acīs

krītošs pretstats, tomēr šie cilvēki

sapratās uz labāko, un viņus vienoja

ciešas, sirsnīgas draudzības saites.

Bija taču tik daudz kopīgu lietu, kopī-

gu interešu. Arī mācītājs bija lauksaimnieks,
kaut arī viņš daudzkārt mācītāja muižas apsaimnie-
košanu uztic savam piedzīvojušam uzraugam, un

kas par pateicīgu sarunas tematu mēdz būt sēkla

un raža, lauku apstrādāšana un iesētas labības izdo-

šanās, to zina vēl tagad katrs, kas uz laukiem dzī-

vojis un ar lauksaimniekiem saticies» 173).
Tā tad interešu kopība un solidaritāte liela, var-

būt pat pilnīga. Un tā kā viens no svarīgākiem

faktoriem, kas vienmēr dzīvi nodarbina lauksaim-

nieku prātus, ir strādnieki, šinī gadījumā klausīb-

nieki. resp. latvju tauta, tad te kļūst saprotams, ka

mācītajam jādarbojas tautas apgaismības laukā tādā

garā, ka viņš veidotu sev un savam patronam,

muižniekam, labus, čaklus, padevīgus, ienesīgus

klausībniekus.

Te pamats otrai idejiskai līnijai mācītāju radī-

tajā latviešu literatūra: patriarchaliskam didakti-

smam un morālei

Šī literatūra atrada izteiksmi dzejā un avīžnie-

čība. 30. gados «Latviešu Avīzēm» piebiedrojās vel

otrs garīga virziena laikraksts: „Tas Lntiveefchu ļ<ru-

schu draugs". (1832.—184«. g.)
Dabas zinātnes tiek sniegtas dievbijības gara.

Viss daba ir Dieva brīnums, kas modina bijāšanu un

citas reliģiskas jutas un domas. Piem. raksta

173) Turpat, 83., 84. I. p.
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«Kands Deewa brihnums ir sneegs?» lasām, starp

citu. šādas rindas:

„Ģwehtspreeks mums ta patt usnahk, redsoht un

apdohmajoht, ka Deews, — ta sakuoht ar Dahwida roahr-
deem (147, 16.), „sneegu bofyb ka millu", jeb, ar Jjabu
(37, 6) teizoht, us to sneogu sakka: nahz' wirs semmes".

Ir Sihraks, tas gudrajs, teefcham! ar swehtu sirds lihg-
smibu scho Doewa brihnumu buhs apzervejis, ka no Min-

na Pascheem lvahvdoem lvarr uomanniht, kas (43, 17. 18.)
rnahza: „Deews kaifa to sneeau, irt ka putni nckaistohs,
un minna krischana irr itt ka sisfeņi laischahs. Ta azs

brihnijahH pahr toinna kuplu smgschanu un ta sirds zit-
tada metahs.

Papreeksch tad nu, ak zilroeks, v §> skatt' ar apdoh-
migu prahtu scho Deewa darbu Paschu, un ismanni,

kahds leels brihnums tas preeksch tawahm azzim irr,
kaut gan katra seema tik boesi teto rahdahs.

Kad prahtias zikveks td nu scho 3>eetoa barbu irr

apskatijis, tad sirds roiņņam arri nefsahs, sinnaht,
v § ka £) tu wi hsi laikam tas Missaugstakajs

scho sawu darbu strahda un tapt 3 Miņsch
gan tot d n 013 irdin a" v. t. t., v. t. t. 174)

Viņa virziens nacionālā jautājumā tas pats, kas

«Latviešu Avīzēs»: savas kārtas teorija. Arī dabas

zinātnēs tas pats. Tā kādā vietā piem. tēlots Skri-

tuļu VridrĢs, 17 g. vecs, labs muižas kunga sulai-

nis, Kas prot lasīt, rakstīt, rēķināt. Divi gados ticis

skolai cauri. Prot arī vāciski.

«Bet Dievam žēl! caur vecāku pašu vainu ari

dažas liekas domas jauneklam agri jau bija metu-

šas prātā. Tā — Dievs zin, vo? māte voi tevs viņam
to bija ierunājis — viņš domāja, ka lielāks gods esot

vācietis būt, ne kā latvietis. Tāpēc viņš, muiža

nācis, jau tūliņ sāce kaunētes latviski runāt un lat-
Viešu grāmatas lasīt. Gan viņš skaidri saprate, kad

kungi uz vāciski viņam pavēlēja: atnes' mums to

un padari mums šo; bet nu viņš jau domāja liels

vaciets būt un taču, kad viņš vāciski runāja, viņam
tie vardi tik ērmīgi izkrite no mutes, ka kungi paši

174) Tas Latv. laužu draugs. 1839. Nr. 2h. c.
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brīžam smejas pār to jaunu vācieti. Tāpat ari viņa
radi, kad viņš tos pagasta apmeklēja, dažreiz rieva-

rēja valdīties no smiekliem par tādu sajauktu valodu

un viņu tik nosauc par to pusvācieti»
175). «Ta īsta

gudrība sanakas ar to dievabijāšanu. un abas ir de-

rīgas vīisas būšanās. Jo zemāka tā kārta, kurā cii-

vēks dzīvo, jo lielāks gods tam atlec no visas gudrī-

bas, ko ir mācījies; bet ko tam palīdz, augstākā
kārtā kļūt, pie kuras viņam taču daudz saprašanas
un mācību vēl trūkst?» 176).

4. Latviešu intelligences sastāvs un centieni

30. gados, Kā iepriekšējā laikmetā, tā arī šajā lat-

viešu intelligenees sastāvā redzam studētus un ne-

studētus.

Studēto latviešu šajā gadu desmita gan pavi-

sam maz. Zināmi tikai trīs: Kaspars Biezbārdis. kas

1832. g. devās uz Terbaiu studijās papaldināties, Ju-

ris Bārs, kas tur studija 1833.—41. g. medicīnu un

Konsrantins Grevingks. Par visiem trim plašāk ru-

nāt te nenākas, jo viņu atklātības darbība iekrīt vē-

lāk: Baram un Grevingkam 40. gados, Biezbārdim

60. gados. Bet daži vārdi par viņiem te tomēr sakā-

mi. Kamdēļ latviešu šajā gadu desmita studēja tik

maz? Jādomā, ka te vainīgi divi apstākli: trūka ku-

stibas brīvības un materiālo līdzekļu. Kustības brī-

vības gan trūka arī iepriekšējā gadu desmitā, bet

studējošo bija vairāk. Acīm redzot, te būs vainīgi

grūtie klaušu ekonomiskie apstākli. Kā tas tā, to

rāda apstāklis, ka vidus skolās neviens latvietis ne-

mācās vairāk par gadu
1").

Bārs bija kalēja dēls, un kā tādam viņam, lai-

kam, bija vairāk līdzekļu nekā zemnieku dēliem. Bez

tam kā amatnieka dēlam viņam no muižnieka bija

175) Jurģu deena masa rihta-sroaigsne saulei garram ees.

Stahsts. „Tas lattveefchu ļauschu draugs". 1832. Nr. 16.

1 76) I. W. M., Wezs semneeks raksta samam dehlam, kas

irr aisgahjis, pilfehta dsihtvot— Tas Latw. ļauschu draugs. 1832.

Nr. 30.
177) Sk. Programm der Bauskeschen Kreisschule pro

1880. zur Erinnerung andas 75 jāhrige Bestehen dersolben.

Mitau, 1880. Nr. 3. 295.-302.
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vieglāki dabūt atļauju ceļošanai uz universitātes pil-
sētu.

Grevingkam, ka pilsoņa dēlam, protams, nesta-

vēja studijām ceļā nekādi šķēršļi.
Biezbārdis, kas iepriekšējā gadu desmitā stu-

deja ar mācītāja Vendta atbalstu, tagad gan,, laikam,
iztika gadu pats saviem līdzekļiem. Te no svara

atzīmēt arī motivus, kas Biezbārdi vilinājuši uz Ter-

batu pa otram lāgam, Viņš pats par to raksta šādi:

«Pēc Zobena nāves jutos pavisam atstats, dzīve

Rīga bija drūma un tukša un 1832. gada devos at-

pakal uz Tērbatu, kur caur teologiem Jūliju Valteru

un Kleinertu cēlās jauns gars, kas zinību mācekļiem

sludināja jaunu rītablāzmu» 178).

Dažas zinas par toreizējām strāvām Tērbatas

teoloģijas fakultātē atrodam teoloģijas prot. Dr. K.

Keila atminas. Keils bija tikko papildu studijas bei-

dzis Vācijā un aicināts kā mācības spēks Tērbatas

universitātes teoloģijas fakultāte. Kad prof. Jūlijs

Valters, par kuru runā ļZiezbardis, kādu lai-

ku slimoja, Keiiam bija jāizpilda viņa vieta, un kad

prot. Kleinerts, par kuru arī Biezbārdis interesējās
kā par jaunas gaismas izplatītāju, nomira, tad Keils

tika ievēlēts viņa vietā kā profesors. Viņa ievēlē-

šana gan notika pēc vairāk gadu virzienu cīņām pašā
fakultātē. Sakarā ar šīm cīņām Keils raksta par

Valteri un Kleinertu šādi :

«Valteris bija personīgi loti laipns vīrs, ievēro-

jams kanceles runātājs un spekulātīvi apdāvināts.
Viņš karsti pieķērās toreiz ziedošajai llegela filozo-

sijai, kuras mācekļi, kā zināms, šo priekšmetu ieska-

tīja par vienīgo zinātni, noskatīdamies uz filoloģi-
skajām un vēsturiskajam studijām ar svinīgu mci-

nājumu un tiklab valsts, kā baznīcas plaukšanu mek-

leja šajā filozofijā. Ar tādiem ieskatiem par zinātni

un teoloģiju Valterim vajadzēja meklēt teoloģisko
studiju sekmešanos Hēgeļa filozofijas veicināšanā

un nostāties opozīcijā saviem kollēgām Sartoriusam

178) Kaspara Beesbahrscha dsihroes muhschs. ..Balt.
WeWn." 1886. Nr. 199.
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un Vušam. Drīz vīnam bija arī izdevies proi. Klei-
nertu, kas ar vienpusīgo pietistisko virzienu savie-

noja lielu zināšanu kāri, iegūt Hēgeļa filozofijai». Tā-

dēļ pēc Kleinerta nāves pacēlās jautājums, kādam

virzienam valdīt fakultātē : ortodoksālajam, ko sauca

arī pietistisku un kas arī daudziem ticīgajiem bija
ar stipri pietistisku nokrāsu, jeb vai; Hēgeļa sistēmas

spekulatīvi-ļilozoļiskajam ?» 179)
Tā tad Hēgeļa filozofija bija tā, kas vilināja

Biezbārdi uz Tērbatu. No tam redzam, cik vērīgi

tanī laikā latviešu intelligenti sekojuši garīgās dzī-

ves strāvām ārzemēs un dzimtenē.

Nestudētu latviešu intelligentu šajā laika posmā

ir vairāk. Tie ir šādi: A. Bergmanis, E. Oinsberģis.
K. Kaktings, Purmals, J. Rātminders, A. Leitāns,
A. Liventāls, P. Ulpe.

Šī nelielā grupa savukārt sadalās pēc ārodiem

šādi: skolotāji, paidagogi (Bergmanis, Oinsberģis,

Rātminders, Ulpe), skrīveri (Leitāns. Liventāls. Pur-

mals) un viens saimnieks, kas nodarbojas arī ar

rakstniecību (Kaktings).
Visi šie darbinieki strādā ne šinī laika

posmā vien, bet arī vēlākos laikos. Viņu darbība ir

pa dala! arodnieciska, pa dala! literāriska. Kultūrvē-

sturē lielāka nozīme tiem. kuru darbība izvēršas vai-

rāk vai mazāk par tādu, kam plašāka nozīme sa-

biedrībā, tautā. Galvenā kārtā tos tad arī apska-
tīsim.

5. Andrējs Bergmanis. Par Andreja Bergmaņa

bērnību un jaunību dabūjam no Cīravas mācītajā

šādas zinas:

Bergmani kā 2 g. vecu zēnu uzņem Cīravas

mācītāja muižā, kur viņš kalpo vairāk ka 10 gadu.

Viņš, uzcītīgi un paklausīgi kalpodams, iemācas la-

sīt, dziedāt, rakstīt, rēķināt, vācu valodu un «citas

gudrības lietas». Arī dārznieka amata viņš derīgs

un «iekš snikera un dreimaņa darbiem labi sapra-

tīgs». Maizi viņš varētu papilnam nopelnīt, varētu

lepoties ar savām zināšanām, Bet viņš i? pazemīgs.

179) Keil, Dr. K. Fr. Aus meinem Leben. Baltische iVlo-

natsschriit. 1913. Nr.
7L 22., 23. 1. p.
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Negrib vācietis t a pt. «No latviešiem dzimis

viņš gribēja latvietis palikt, zinādams, ka īstens gods
priekš Dieva un priekš cilvēkiem nav meklējams tai

kārta, kur mes piedzimuši, bet taī godīga izturēšana,
ar ko sava kārta dzīvojam.» Viņam prāts nesas uz

talaku izglītību. Skolu vel nav. Skolotāju arī nē.

Volters nolemj sagatavot Bergmani par skolotāju un

1831. g. suta viņu uz Dekses skolotāju semināru,
Prūsija, kur viņš šī gada janvārī tiek arī uzņēmis"").
Semināra vadītājs — viens no tā laika redzamākiem

vācu paidagogiem: Dinters 181).
Semināra mācas 4-balsīgi dziedat un daudz.

dievvārdu.

„t#d)e artvcen lvairak mahzifchos Deeroa atsihscha-
nu" — raksta Bergmanis savā sestajā vēstulē Vol-

teram — „sche mahģischos Deetva atsihschanu, sche mafy=
zifchos, ar mihlestibu, lehnibu un gudrību tohs darbus

tahs tumsības, tahs negantibas usroarreht: sche mahzi-
fchos to augstāku skohlu — Patsfemiatsiht (Berg-
maņa pastrīpojums), atsiht, kas esksch zilroeka mcht, kas

ta leelaka, smehtaka buhschana roeena prahtiga Deeroa

raddijuma, — kas ar to kahdu reis zitta saule buhs —

notiks. — Kas Par laimi, kad jau behrnu sirdis, gohds,
mihlestiba, skaidra Deeroa, atsihschana tohp stahditi: jo
kas bchrnu deenas us to zeļļu ibstas taisnibas tohp roesti,
tee arri turpmāk behgs no roilschanas, naidibas, negan-
tības un no roisfeem darbeem, tahdu § tas stiprākais

iB©) Molter. ©inna no Andreja, Zihraloes basnizkunga
artajā, faimneeka Kalneneeka Mahrtiņa dehla. „Latw. Siro."

1831. Nr. 10.
181) Dinters. Dr. Gustavs Fridrichs. Dz. 1760. Mācītājs.

1797. g. semināra direktors. Velak teoloģijas prof. Karalau-
čos. i 1831. g. Pieder pie tām slavenībām, kas laiku pa lai-

kam parādās paidagogijas laukā un to pārvalda, reprezentē-
damas laikmeta virzienu un to arī līdz noteikdamas. Raciona-
lists. Krietns semināra priekšnieks, vizitātors, meisters katechi-

zacija. Nav radošs gars, ka piem. Pestalocijs. EKlektikis.
Veikls gara ierosinātājs. Labs skolotāju audzinātājs, lietojot
ka audzināšanas pamatprincipu arī humoru. Filozofiski nav

dziļš, bet skaidra galva mācību pasniegšana, spējīgs ierosi-

nāt skolniekos un studentos svaigu prata un fantāzijas dar-

bību.
(Schmid, K. Encvklopādie des gesammten Erzienungs-

und Unterrichtwesens. I. Gotha, 1859. 949.-954. 1. p.)
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sohģis, tas ivarrenakais taisnotais — tu sinnama sirds
proeksch noseedsibahm segs, us gohda darbeem muddi-

nahs. — Preeksch ta labbuma saroas tehwa semmes,
preeksch faroa zeeniga kunga ne kahdu gruhtibu, ne kah-
das ruhpes gribbu bihtees, no wissas sirds es gribbu
mahzitees to smehtu skohlu, kas behrneem ģeldiga. —

Weenreis atnahļs tas pļaujams laiks — tas laimes

brihds, kur saiva zeeniga kunga schehlastibu, mihlibu tu-

wak juttischu, ar wissu spehku Pee saroeem brahļeem strah-

daschu, ar leelaku spehku top us skaidru Deeroa atsih-
schanu — us atsihschanu fēnus Pascha lvaddischu" 182).

Kādā vēstule Cīravas pagasta, vecākā I'īzes

Jēkaupa dēlam Kristam, ko Bergmanis 29. martā

1831. g. raksta, redzams Bergmaņa patriotisms.

„Es ļoti strahdaju" viņš raksta, w
fem un sawani

mihļļain tchivam un mahzitajam gohdu nopelniet gribē-
dams (ka es esmu sroehti Preeksch Deeroa apņehmees),
saivai milnai t.'iuvn sennnei ihsti derrigs tapt" 183).

Bergmanis nav tikai arodnieks. Viņā ir kāda

dzirkstele no gaišākas liesmas, viņš grib „fameem

brahļeem laimi un ftvehribu nest" 184).

Vergmanis sajūsmināts skolu draugs. Viņš vē-

stulēs lūdz Volteru atgādināt Dunalkas kungam, lai

gādā par skolām:

„Kad zeenigs Dunalkes kungs buhtu no sawas

skohlas aismirsis, tad mihļais testus, roiņņam, kas jāto
tik dauds mchlestibais prett Jums, zaur Jums pret

manni parcchdijis — tad jēlie zeenigam Dunalkes kun-

gam gauscham luhdseet, lai schehligi Par salveem ļauti-

ņeem gahdatu, lai jelle ka labs tehws schi nohtigaka

mihse par iDinmeemi apschehlojahs. Ta irr manna kar-

stāka luhgchana, ta irr manna lvehleschana, to zerreju
deenu un nakti. Ahtraki gilroefs ne taps par iWu zil-
weku, lihds mahzisees pats seroi, Deerou un Deeroa iikku-

mus skaidrāki atsiht, ahtraki ihsts meers, ihfta laimioa

ne buhs. Ģkohlas! Ģkohlas! kur skaidrai mahzi-

182) 6-ta grahmata Zihraues zeenigam kungam. „2. Aw."

1831. Nr. 20.

183) Turpat, 1831. Nr. 21.
184) Turpat, 1831. Nr. 32.
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bas walda> un ta tumsiba, fted wehl tik bauoī lnal-

dahs — teescham suddihs" 185
).

~<§sfoJ)to Dunalke, skohlas Dsehrwe; tu manna

bebbes mirs semmes, Zihrauivas skohla! kad buhs tahos
sroehts brib/bs, selta laiti, tur top& swehws preekus Pa-
teesiba baudischu, to taģgad nebeidsami sapņoju 18

°).
paklausīsimies, ko viņš patriotiski raksta kā-

dam Cildes 187) kungam:
„<& foh I a §>, skohlas tik lvaijadsigas. kur behrni

gorjbd, mihlestiba, skaidra Deelva atsihschana, bihjaschana
audseti' tot)p un stvehtiba seedehs roissas mallas. Žaut
jelle ātrai tehma sirdij, katrai lvaldischanai schio lcelc-

truhkums mubsu inihtas tehiva semmes gaischi rahdi-
tohs, tas labbums, kas zaur to suddis, Pasihstams
taptu, — Kursemme! Kursenune! tu manna tehroa sem-
mc, tu man dahrgaka par wisfahm! Klausees manas

gruhtas noputētas! Saros meers, taroa swehtiba mannu

sirdi behbina, — klausees mannas droehseles saldākas
mehleschanas, gahda Par skohl a h m" 188).

Kādēļ Lergmanis tādas cerības liek uz kun-

giem skolu lietās? Kurzemes zemnieku likumā

(§ 60) bij teikts, ka skolas jādibina pagasta sabiedrī-

bai. Par sevi saprotams, ka klaušu zemnieki, kas

dzīvoja kā vergi, badu ciezdami, nevarēja šo darbu

veikt. Un ja arī būtu skolas uzcēluši, kur tad ņemt
skolotājus? Atlika gaidīt un paļauties uz kungu un

mācītāju žēlastību. Tā skolu lietas Kurzemē, cik ilgi
šis likums palika spēkā, atkarājās tiešām no muiž-

niecības un garīdzniecības žēlastības.

Un ja kur kāds muižnieks vai mācītājs pacēla

pirkstu skolu labā, tad likās, ka šiem vīriem nākas

bezgalīga pateicība. Tā. piem., Volters ar muižnieku

palīdzību gatavo Bergmani ārzemēs skolotāja ama-

ĪSS) 20-ta grāmata Zihraues mocītajam. ~Lattv. Aw."

1831. Nr. 38.
1 86) 22=tra grahmata. Turpat, Nr. 44.

_

187) Ciļdes kungs ir Manteufels (1756.—1834.). viens no

bagātākiem muižniekiem Kurzeme. Viņam piederēja ne Cilde

vien, bet ari Koralle, Vec- un Jaunleiše un Cīrava. Spriežot
pēc nekrologa zinām («Latv. Av.» 1834. Nr. 45), M. bijis lat-

viešiem diezgan labvēlīgs.
īss) 23-fcha grahmata. Turpat, Nr. 46.
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tam._ Protams, ka šī palīdzība nākamo skolotāju
morāliski» saista. To viņš arī apliecina savās vēstu-

les. Ta_ vēstulē «Veccam cienīgam Ģildes kungam»
viņš solās to pat debesīs slavēt. Šīs attiecības pret
muižniecību jāņem vērā, vērtējot Bergmaņa uzska-

tus un patriotismu.

Dažas Bergmava vēstules nodod liecību, kā pa-

plašinās viņa patriotisma jēdziens. Tas stāv sakarā

ar politiskiem notikumiem Krievijā, ar polu revolū-

ciju. •
Ta 24. sept. 1831. g. Bergmanis raksta Volte-

ram:

„Preeka lasfiju, ka mub,£ mihtsch farra spehks tik

laipnīgi pret saroeem eenaioneekeem utsmedoahs, ka man-

nas mihļas tehwa semmes gohds leels, ka taggab 3£ar=

schauroa 60 muhs' Ģenerālus usrahdot, ka muhs zeenigs
GrofswiĢs Michael schehligi katru Pee seroim laisch, kas

ko roehle, ka muhs tehwa semmes karraspehks augst-
sirdīgi ar Wauschauwas eedsihmotajeem, wissam eenai-

dam gailu taisa.
Kur nu palikkat roissi Juhs, kas manni tik baubj

nizzinajeet', mannu mihļu tehwu semmi apsmeedami?
Nu Juhs kaunnigahm azzim no mannim behgeet, un ne

gribbat atzeretees, zik reis manni behoinajeet. — Ak!

daschureis roeenruliba noraudajohs. — Juchs manna

mihļa schehliga tehwa un Keisara karraspehku gribbejat
i!snihzinaht, bet Deeros minnu Paaugstināja. Taggad
atkaļ mannai mihļai tehrou semmei ta meera saulīte us-

lezz, ta meera saulīte arspihd, un manna tehroa sem-
me atkal [elš un seedehs. — Juhs mannu ustizzibu tik

ahtri ne sawahksee>t, ko breesmigi raustijuschi"
189).

Lasot šo ißergmana vēstuli, liekas, ka pa polu

revolūcijas laiku Prūsijā, kas bija turpat pie Polijas
nama durxvim, notikušas dzīvas politiska rakstura

pārrunas. Un iemesla tām tiešām bija diezgan.

Prūsijā ne mazāk sabiedrība tanī laikā sajuta abso-

lūtā monarchisma spaidus. Buržuāzijā patlaban bija
modies liberālisms sakarā ar ekonomiskā dzīvē no-

vēršamiem traucējumiem. Augstskolās pacēlās

protesti gara brīvības labā. Franču 1830. g. revo-

189) 24-ta arahmata. Turpat. 1831. Nr. 49.
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lucija bija saviļņojusi prātus. Polijā cīnījās polī-
tiskās un nacionālās brīvības vārdā. Te sabiedrībā

piekritēju un pretinieku strāvas bija neizbēgamas,
kā tas arī īstenībā konstatējams 1

""). Šajā domu

virpulī, acim redzot, bijis ierauts ari Bergmanis,

iedegdamies nacionālismā, patriotismā.

Bergmaņa jutas ir plašākas nekā līdz tam. Tā

piem. Stenders pazīst galvenā kārtā lokālo patri-
otismu: Kurzemes mīlestību. Tāpat pirmās domas

par patriotismu, ko latvieši izteica 20. gados. Te jau

patriotisma jutas un domas izplēšas uz visu Krie-

viju. Ka šīs jutas nepalika tikai vēstulēs, to liecina

Bergmana raksts latviešu rekrūšiem:

„Brahlischi mihļi! Tehwu semme Juhs

sauz; Tehwu-semmes moers us Juhsu paļihgu gaida.

Juhs eeseet Preeksch sawas Tehwu-semmes, Juhs

eeseet, sawu mihļu laimi, labklahschanu apsargaht, wai-

roht — kas buhtu Kursemme, kad muhs' roarrigs ka-rra-

fpehks tai beigta karra ne buhtu Pohļu niknus bar-

rus usturrejis, Leischu semme tohs nebuhtu isklihdi-

najis?
Jaunekļi! Dehroa-semme Juhs fauj: Deews, kas

waldineekus un roaļdilschanas pasaule eedalija, Juhs sauz.
Ģwehts, swehts, kas preeksch Tehwu-

semmes- firfnigi karro; sroehts, swehts,
kas fameem mihļeem meeru nesdami

mirst" 191).

Izglītības ceļš, pa kuru iet Lergmanis, latviešu

intelligences vēsturē ir jauns: smelt tieši no ārzemes

izglītības avotiem: 1) speciālā mācības iestādē,

2) no vācu literātūras, 3) no vācu kultūras.

Kādā vietā Bergmanis, rakstot Volteram, izsau-

cas: „Es laimigs ziltveks! man pafdjam buhs „£)intera

sarunaschanas" eeksch 13 grahmatahm <Banden)"
192

).
Kādā citā vēstulē Bergmanis min vel citu l)in-

tera grāmatu: «Materialien zur Glaubens- und Sit-

19°) JlHtHßeJieroßi.. Citētā grām.

īsi) Andrejs, nelaiķa Kalneneeka Mahrtiņa dehls. Man-

neem brahļeem, kurreem ka rekrufcheem fawu dsimteni jaatstahj.
..Latw. Aw." 1831. Nr. 51.

192) 19-ta grāmata. Turpat, 1831. Nr. 37.
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ten- Lehre», par kuru vēstules autors izsakās, ka tu

„preeksch nahkofcheem skodllncistareein gauscham noh-
tiga, no leelas lnehrtibas". Pēc tās Bergmanis grib
ari pats katķismu sarakstīt

Lai dabūtu ieskatu par to garu, kada strādāja
Dinters, atzīmēšu te pāris vietas no viņa grāmatām.

«Mans zemnieka zēns ir cilvēks,» raksta viņš
sakarā ar filoloģijas, matemātikas un filozofijas lomu

lielu garu dzīvē. «Tās trīs sviras viņa garam ir

gandrīz tās pašas. Viņa klasiskie autori ir pravieši
un apustuli, viņa mērogs (Messtisch) ir rēķinu tā-

fele, viņa filozofija — cēlā prāta un Jēzus Kristus

reliģija. Tikai nevajag apstrādāt šīs trīs lietas vie-

nīgi kā pasniegšanas mērķi, bet gan kā izglītības

materiālu: un Dievības tēls zemnieka zēnā noskai-

drosies tikpat labi. kā tur zinātniekā — katram savā

veidā. — Jeb lai mēs nogrimstam tik dziļi, ka pilso-

ņus un zemniekus izglītojam vienkārši par auža-

miem un kuļamiem rīkiem? Tad mēs varam iegūt

dažādus labumus — bet no Jēzus Kristus gara uguns

tur nebūs ne dzirksteles!» 14)

Par semināra skolotāja uzdevumu Dinters kādā

citā vietā izsakās šādi: «Viņa mācekļiem (t. i. nāka-

majiem skolotājiem. A. V.) nevajag būt neatkarī-

giem, bet atkarīgiem skolotājiem. Viņiem vajag
strādāt ar mācītāju roku rokā» 195).

No šiem Dintera uzskatiem redzams minētā lai-

ka gars vispār un tā semināra gars sevišķi, kurā

mācījās Bergmanis.
Ar Vācijas kultūru Bergmanis iepazinās ne se-

minārā vien, bet arī citādi: ekskursijās. Tā 1831. g.

vasarā viņš ceļo uz Dancigu. Aprakstot savus

iespaidus, viņš starp citu atzīmē, ka Dancigā ap-

meklējis muzeju vai gleznu galereju, kur redz «pulku

elju bildes» un „fkunstigus Bildhauer' darbus". Ne-

193) 15-ta grāmata. Turpat, 1831. Nr. 33.
194) Die vorzūglichsten Regeln der Katechetik a|s Lsit-

faden bevm Unterrichte kiinftiger Lehrer m Btirger- und

Landschulen. Dritte Auļi. 1810. XV.. XIV. 1. p.
195) Materiaļien zu Unterredungen iiber Glaubens- und

Sittenlehre. Dritte Auļi. 1815. IV. I. p.
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tālu no Daneigas viņš dabū uzkāpt «nāves kalnā»,
kur apglabāti daži kritušie 1813. g. karā pret Napo-
leonu.

„Wirs akmiņi" — saka Bergmanis — smuks ap-
rakstihits Krusts no dselsa., ar apseltiteem bohkstabehm,
apsihme scho Tehwu-semmes labbumu deU mirruschu
kappu" 10«).

Še tā tad Bergmanis varēja vērot patriotisko

cīņu redzamās pēdas. Viņš apmeklē arī Elbingu un

veco universitātes pilsētu Kenigsbergu.
Laiks, kad izglītojās Bergmanis, visā Eiropā bija

reakcijas laiks, Pār visu valdīja Meternicha monar-

chistiskie centieni. Tiem sekoja Prūsija un Krie-

vija. Bergmanis ir centīgs monarchists un ar aiz-

rautību cildina Nikolaja režīmu: „Mchs dsihwojam
baimigakos laikos, pafyr mums walda roeens roissu scheh-
ligs mihlai<' tohms, kas sawa leela tvalsti roissu labbu

luehl un! roairo; muh.su tehlvu semmes goh'da krehsle

sehd Nikolai, kas zilroeku aplaimoschanu jau tuhk-
stosch-kahrti,gi isdarriht schehligi steidse" 197

)-
3. sept. 1832. g. Bergmanis raksta Volteram pē-

dējo vēstuli no Dekšiem (Prūsijā). Viņa izglītības
ceļš ir galā:

„Taggad stahMu wirs kalniņu, kurra kija, mihli-

gas jaunas tautas meera starp puķķu laukeem nostaigā,
kurra paleja ari mans zelliņsch eetekk us mannu d a H r -

gu te H rr> us c mmi. Ja, pvett rihteem, prett rihteem
mannas azzis bes mittesichanas groeschahs. Kas irr tas

par spehku, 'sas mannu buhschanu, Missu mannu osihroi

us tureenes welk, kas mannu garru ta saldi aproehdina?
Ne kahds zits, ka tehlvu semmes mih lē-

sti ba" 198

Bergmaņa izglītības apstākli nosaka viņa tā-

lāko darba un dzīves programu, kuru viņš, vel Dek-

šos esot, savā „Ģchķirschanas dseesmiņa" pats izsaka

šādiem vārdiem:

19B) Mans zeļfch us Danzig- pilfehta. Mci mehneft 1831.

Turpat. 1833. Nr. 2.

i») Zihrama maltajam, Turpat .1832. Nr. 33.

i»») Andreja pehdeja grahmata. Turpat, 1832 Nr. 38.

Pastrihpojumi oriģināla.
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Un Jum© rovssoem Mihlļeem slawu sneedsu
Preeka, tas par mūrim gahdajeet;
Šai tad arri brahļsem to ne leedsu,
Ko Juhs laipnība man bafyroajeet.
Jums es dsihmoschu, kur arri kļuhschu,
Pateizigs Juhs' gohoam muihscham buhschu^

9).

1833. g. nodibinās Cīravas-Dzērves skola, kur

Bergmanis mācīja bērnus un gatavoja arī nākamos

skolotājus. Viņa iespaids jau sāk pāriet jaunajā pa-
audzē un līdz ar to tauta. 1834. gadā skola mācās

110 bērnu, 106 pātaru bērni, iesvētāmie, un bez tam

vēl 5 nākamie skolotāji. Kāds aculiecinieks, kas no-

skatījies un noklausījies Bergmaņa skolas darbā,

Aizputes apriņķa tiesas piesēdētājs Jekaups Zīle,
raksturo vīna darbības garu šādi:

„Leels preeks irr wisseem, kas scho ftohlmeistaru

pasihst, par roinna gudru sapraschanu, mihlestibu, pasem-
mibu un Deelva bihjaschanu. — It tihk klausitees, ka

wiņsch behrneem tik ar lehnibu un mihlestibu wisfas
mācības iZstahsta, ta ka tse behrnii ar preefu wissu mah-
zahs un samu skohlmeisteri ļohti mihļo.

Wissas mūžības, ar kurrahm Miņsch sirdes gai-
smo, allasch us Deerou greeschahs un us to muhschigu
dsihlvofchanu eet."

Skolu pārlūko ik sestdienas mācītājs Volters un

bieži Cīravas kungs ar savu cienīgo, kuri skolu un

skolotāju uztur
20°).

Bergmanis šad tad ievieto arī pa rakstam

«Latviešu Avizes» un «Latv. laužu draugā». Savos

rakstos viņš sludina uzskatus, ar kuriem mēs jau

iepazināmies un kuru pamata principi ,ir dievbi-

jība, miers un pazemība. Savos aforismos,
kur īsuma satverti viņa uzskati, Bergmanis sakai

„Dsthwo tikkai Weenam Pasaule, bet neaizmirsti,
kam tu dsihmo."

„Zilweks schi pasaule leelaku mantu neroarr pa-

i") Andrejs. Ģchķirfchanas dseefma jaunos Miķķeļos fa-
rakstita, eekfch Dekfcheem, mescha mallas kalniņa, tai pehdeja
makkara preekfch manas atstahfchanas. Turpat. 1832. Nr. 50.

200) Sihle Jehkaups. Preeka siņņa par Zihraroes-Dsehrroes
latmeefchu ftohlu. „Latw. Amises". 1834. Nr. 29.
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nahkt, ka mcer it eeksch se ro i»; kam mcc r š irt,
tam irr roiss" 201

„Pasemmiba ir zilroeka stiprāka meera pils. Pa-
semmiba un mMestiba Puschķo zilroeka dsihroibu. Pa-
ieeja pasemmiba naw, ka wehs ļaujamees appaksch kah-
jahtu mihtses, bet ka mehs ne leelijamees mairak essam
ne ka zitti" 202).

Bergmanis darbojies arī kā dzejnieks, bet dzej-
nieks viņš nav. Viņa dzejoļiem tikai kultūrvēsturiska

nozīme: tie liecina, kādus autorus viņš lasījis, resp.

tulkojis un kāda vīna ideju pasaule. Vācu dzejnieki,
no kuriem Bergmanis pa dzejolim tulkojis, ir šādi:

maz pazīstami autori Lossius, Hoelti, fon Gitter-

mans, Xarloline fon Rūdolfi, pazīstamais fabulists

Pfeffelis (1736.—1809.), kura populāro dzeju «Taba-

kas pīpe» Bergmanis tulkojis, Teodors Koerners
(1791. —1813.), populārais atsvabināšanas karu dzej-
nieks, un Šillers. Vielas izvelē Bergmanim manā-

ma samērā laba estētiska gaume. Tā piem. viņa

dzejolis, oriģināls vai tulkojums — nav nosakāms:

„Gana meitiņa un dseguse" (1831.), tuvu rada Plūdoņa

populārajam dzejolim «Dzeguze un mātes meita»

(1918.). Tāpat kādā dzejolī atrodam notēlotu psi-

ekoloģisko patriotismu:

Manna tehrou-semme.

Kur manna dsihm' ccfaljfal)*, man pascham nesinnoht,
Kur mahte manni sedse, saulīte schuhschinoht;
Kur saldu mihlestibu es pirmaf mattiju,
Tur dahrga tehwu-semmiht' — mihļa, tur peedsimmu.

Kur es eeksch puiiu sNiahrkeem ap mahti lohschneju,
Kur pirmak samos preekos bes roahrdeem smaidiju;
Kur sweschneeks roissabm behdahm es saloi gailēju,
Kur jauna rihta schigli us schuhpļa tezzeju; —

Kur Pluhzu puķķes jaukas, tauriņus gaiņādams,
Pehz sroaigsnitehm kur kleedsu wakkara staigādams;
Kur Psemilts pats pee uppiht's sew' apskattiju.
Kur spalroiņas un tahsi roehja iswaddiju; —

2°i) Andrejs. VZehra neminami tvahrdi. „Latw. Amises"

1833. Nr. 23.
202) Turpat, Nr. 26.
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Kur bilschu grahrnatiņa 21233 laffiju,
Un dasicha roahrda dehļ paipinas aismiršu; —

Kut no tlsem behrnu gaddeem i'nueeuž drihs aifkrehje.
Un roisfi jauki bija: tu t mana dsimtene.

Kur mih-ļu draugu roiddu preezigb tirgoju,
Kut es us fpohschu leddu ta labpratjt fkliddeju; —

Kut paroaffaras laika rippina fkraioija.
Kut pohlits grohsijahs, tur manna tehroijchķa 203)

Andrejs.

6. Ansis Līventāls. Plaši pazīstams kā dzejnieks

30. gados klust Ansis Līventals. Viņš dzejo un rak-

sta abos galvenos tā laika preses orgānos: „Latwee-

schu Aroises" un „Latweefchu ļauschu drauga". Viņa
rakstiem vai nu garīgi-laicīgs vai didaktiski-morali-

žējošs raksturs. Bez reliģiskās, nacionālas un mo-

rāliskās tendences viņa dzeja raksturīgas ir naci-

onālās, politiskās un sociālas idejas. Vispirms atzī-

mēsim te nacionālas. Tas izteikušas visskaidrāk

divos dzejoļos, kurus varētu nosaukt par Līventāla

programas dzejoļiem nacionālo ideju zina. Tie ir:

Lattveefchu dseefmiņa.

1. Latroifki es dvhmaju,
Brahļu fafjpes fajuhtu;
Manna sirds irr brahliga,
Katram steigtees paliga.

2. Zeetsirdibu eeniUtu,
Saltu fauni kra'hjumu,
Js'salkufchu barrodmns,

Jsflahpufchu dsirdidams.

3. Deeroabihljaschanas gohbs
Katrai tautai tappe dohts.
Kas Pehz roiņņa tihkoja;
Ka irt manna augstiba.

4. Klusti neffu pafyribu,
Kas man fpeesch par neieeju,
Eenaionsekam Peedohdu,
Un tam iabbu loehleM.

20S) Latv. Av. 1833. Nr. 5.
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5. Un tad baggats netaisneeks
Kam irr zittus spaidihļt Preeks,
Ģamos 'grshkos lcppojahs,
Tad sirds gruhti nopuhfchahs.

6. Tad es Deerou sirsnigii
Peeluhidsu itt semmigi:
„SohiDi mMi pahrtikschanu, Deeros,
„Bet ne augsti pazeltees."

7. „Gan ir seinmes-mantas ģeld,
„Kad tahs Prahtus ne pahrpeld;
„Retti baggats malko tahs,
„Kristigam! ka psenahkahs."

8. „Dohd man taisni, meerigi,
~Pelniht samu maisiti;
„Un ko smeedrii eemanto,

„Lai ir tukschus pameelo."
9. Un 'kaid kahda leegiba

Jahb'ofjb man no tumaka,

Tmsnibu tad runas

Netaisnibu eenihstu.

10. Lai baidīt brahlis, teteros jeb draugs,
Ģweschineeks, runīgs, kalps jeb skauģs,
Es no katra leēdinu,
Ģkaidru DeeMa tlaisnibu.

11. Ģchķelmi td ka gohdigi,
Katra tauta rohnami;
Cs ne Meenu smahdesu.
Katru labpraht seeniju.

12. Turki, schihdi, tfchi.ggani,
Kveemi, Mahzi, latmeeschi,

Wissi essam brahlischi,
Weena tehMa radditi.

13. Zittam augsta sapraschan',

Zittam masak dohts čd man,

Zits us gohda krehslu sehsch,
3ittu nabbadsiba speesch.

14. Gudrus labpraht eeklausu,

Mahrdus, tohs pamahģu,
WaldiNeekus gohoaju,
Nabbadsiņus schehloju.
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15. Ģweschos darbos ne tinnof}*,

Ģawa kahrta peeturrohs,
Kurra Dsews man lizzis irr,

Ģchi man lailmibu vosschķŅrr.
16. Un Vad ehrschķi boedina,

Ģkumjlas sirdi nomohza,
Tad es 2>eerūu Peeminnu,
Tuhbaļ atkal atspirgstu.

17. Wiņsch man sa-uze: „tew buhs te

Dsihwoht, schinm pasaule,
Ģlveedros tew buhs pelnitees,

Taisniba iswrretees."

18. Gani ar behdahm jakuļļahs,
Taisnība kam jaturrahs;
Droschi prohjam staigāju,
Galla mehrķi sagaidu.

19. Teizeet zittas tautiņas,
Kas par Latroeem nosmeejahs —

Kas td bsihwo Lattviski,
Woi tee ne irr zillveki? —

204)

Kā redzam, šajā dzejolī Līventāls sludina līdz-

jūtību brāļu sāpēm, strādību, dievbijību, pacietību,

pazemību, paklausību, cilvēcību un necenšanos pa-
celties augstākā kārtā.

Šī pēdējā ideja ir galvenā: tā ir «latviešu drau-

gu» sludināta «savas kārtas» teorijas ideja. Citas

ir tikai viņas piedevas. Ar šo patriarchalā nacionā-

lisma pamatideju mēs satiksimies Līventāla dzejā
vel turpmāk.

Liventals atrod nacionālu īpatnību arī sava

laika latvju sievietē:

Latweefchu meitiņa.

1. Man Latwju meitenītei

Irr sahrti lvaidsiņi,

Tāpat ka preilenitei,
No Dseroa eedohti.
Gan smalki nerunnaju,
Ka daschi wahzeeschi,

2"4) „Latweeschu Amiscs". 1832. Nr. 35. 1. sept.
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Us preeksch MI pakkai' kahju
Ne staipu tahtām.

2. Bet tas ko manna mehle
Teiz, roeen'tsesigi skann,
Ko sero rooi zitsem roehle
3rr Pateesiba gan-,
Un kur es sohli metru

Zuz darbam jaschķirrahs.
Kad paroeddeni schķettu
Tad raktam jasteidsahs.

3. Es prohtu lasfiht, raķstiht.
Es sirmu ticību,
Ne tvelti buhs tew Prassiht

Woi arri mihleju? —

— Gan mihleju; — bet kahdus?
Arr' labpraht sinnasi?
— Nu neba schahdus, tahbus,
Lai buMu bandneeki.

4. Ne krohga mihtotajītv,
Ne kahrtu trumpneekus.
Ne tirgu zeenitajus
Neds sirgu mihjejus.
— Ko prahts un gohda tikkums

Pa gohdam ispufchķo,
To ņemt, mans laimes likkums;

Tahds atnahks, ņemschu to'"').

Tanī laikā mode ir kungu godināšana. Domā-

jams gan, ka godināja tikai labus kungus, jo gan-

drīz pilnīgi no viņu žēlastības atkarājas pagasta

labklājība un pa daļai arī garīga kultūra. Arī Līven-

tāls kalpo šai ierašai. Piem. 1836. gada godina Bir-
žu muižas kungu Pēteri fon Rautenfeldu 25 gadu
valdīšanas svētkos. Šos svētkus sarīko mācītājs
Lundbergs, pagasta amata vīri un Līventals kopā ar

30 jaunekļiem, kas dzied uz trim balsīm paša Līven-
tāla sacerētu dziesmiņu, kuras pirmais pants skan
šādi:

Par taisnu ivaldischan'
Par gudru aahdasichan

205) Turpat. 1837. Nr. 19.
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Par mĢestib',
Par katru labbumu

Preeksch muhsu pagastu

Jums, leelskungs, sirfnigi
Ģkann pateigib! 206)

Tādas pat jūtas un domas Līventāls izsaka pil-

nīgi neatkarīgi no jebkāda svinīga gadījuma dzejolī:
„Dseesmiņa pat>r ļohtii zeenigu rentes kunigu Widsemme",
kuras saturs jau redzams no viņas virsraksta 207).

Savas kārtas teoriju popularizē un stiprina

Līventāls dzejolī „Btittes", Bitēm stropā sava val-

dība, savas darbinieku šķiras, kurām jāpilda savi

uzdevumi. Viņas strādā. Un

Kamehr katra stvahdaht ne apnikke,
Ko tai dsihroes-kahrta darriht likke,

Ta,hs oe>ksch roeenprahtibas dsihmoja
Un bes behdahm allasch pahrtikkla.

Bet nu izceļas nemieri bišu starpā. To izmanto

ienaidnieki, sirsivi, un izposta bišu stropu. No ta

autors taisa šādu slēdzienu:

Zilroeki mehs roissi kohpa essam,
Katris sarou beenas darbu nestam,
leisers, leelskungs, kalps jeb saimineeks,
Saldais, mahzitais jeb ammatneeks.

Maloineeki par mums mihļi gahda
Kas mums misseem derrigs, laipni rahda,
Likkumus dohd mutēju labbumam,
Lai tad tschaikli roiņņeem Paklausām.

Jo tur toeen irr ihsta pilna laime,

Tik pat leela ka ir masa saime,
Kur ķatris tschakli isdarra

Ko tam dsihroes-kahrta cc rahda 208 ).

Tādus pašus ieskatus Līventāls sludina fabula

„Passaka":

-"6) Turpat, 1836. Nr. 45: Rihta apsmeizinafchana. Mel-

diņa pēc vācu «Heil dir im Siegeskranz».
207) Tas Latroeefchu ļauschu draugs. 1835. Nr. 18.

208) «Latv. Av.» 1833. Nr. 24.
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Ģuns sunni ohlstija,
Un stipri schķauidija.
To saķķis regeja
Un tūdaļ nogahja
Arr funnui? apohstiht,
Tahs eesnas no sew dsiht.
Bet su-ņņi sakām pe
To faili, sakohde.

Zik drihs tam tāpat notikt roarvetu,
Kaš augstākajās kahrtas fkuhpst i tu 209)..

Zo «savas kārtas» teoriju atrodam apdziedātu
vēl citos Līventāla dzejoļos, piem. „Dseesmiņa" 2l0),

„Semneeks ir baggaļtA", sludinot reizē ar to pacietību
un pieticību grūtos dzīves apstākļos:

„Par Missahmtartahm baggataks
Jrr semneeks, tizzeet manu

Lai bfihioo' 'kungi, semnoeki
Bes kahdas staubibas>!
Tee tee'scham roeen tee baggati,
Kam ir peeteeziba.
Lai semneeks kungus ne apskauj;
Lai kungi faubihm dsihroot Jauj! 211 )

Līventāla patriotisms līdzinās Bergmaņa patri-
otismam: tēvzeme viņam ir arī Krievija, un vīna

patriotismam monarchistiska un reliģioza nokrāsa,

piem.:

Jau gaiļi dseed, jau gaisina aust!

Nu bvarK mohdrigi,
Lai ģehrbjamees un steidsameec-.

Eet; — terMiisemes leisers, Deeros

Muhs šauj; — mehs klausigi. :, :
212)

Vai atkal cits piemērs no „Jauna saldahta dsee-

smiķs" :

Par tchrou-semm' un Heiseru
Un pascha smehtibu.

2»») Turpat. 1833. Nr. 39.
210) Tas Latw. ļcmschu draugs. 1837. Nr. 3.

211) Turpat, 1837. Nr. 25.

212) ~Latw. Siro." 1835. Nr. 41. Dseefmiņa, kad pee rek-

rufchu lohseschauas cct.



Ik rihta un it wakkara

Peeluhgschu Deewu kluffiba;
Miņfch klaufihs luhgfchanu. :,:

213)

Viens no Līventāla patriotisma elementiem ir —

tēvzemes sargāšanas ideja, kuru viņš kādā vietā iz-

saka pat — samērā ar savu pārējo dzeju un tā laika

dzeju vispār — diezgan dzejiski, apdziedot jauna zal-

dāta šķiršanos:
Tehtiht, sche tew dehla rohka,
Ko tu strahdaht mahģiji,
Taggad buhs ta ja eelohka,

Jargūifjt tehmu-semmiti. 214)

213) Turpat, 1835. Nr. 45.
214) Tas Latv. 1, draugs. 1835. Nr. 40.

140
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VI. Ceļā uz neatkarīgu nacionālismu.

(1840.—1855.)
1. Laikmets Rietumeiropā un Krievijā. XIX. g. s.

četrdesmitie gadi un vidus ir laikmets, bagāts ievē-

rojamiem notikumiem, dziļām pārvērtībām Rietum-
eiropā.

Kapitālisms, kas Anglijā un Francajā tīrīja sev

ceļu jau iepriekšējos gadu desmitos, 40. gados sāka

saimniecisku pārkārtošanos arī Vācijā: manufak-

turas vietā stājas fabrikas, pieņemas agrārais kapi-
tālisms. Sakarā ar ekonomiskām pārvērtībām ro-

das arī sociālās, ideoloģiskās, politiskās.
Muižu paplašināšana uz zemnieku zemes rēķina

proletarizē zemniekus. Rūpniecībā mašīnas prole-
tarizē sīkos amatniekus. Rodas bads. Četrdesmi-

tos gados Vācijā plosās zemnieku un strādnieku ne-

mieri
215

Dzeja atbalsojas sociālie notikumi (Heine, Her-

vegs, Freiligrāts). Filozofijā un zinātnē parādās
radikālisms, Hēgeļa filozofija sadalās divi virzie-

nos: konservatīvā un radikālā jeb revolucionārā

(Lud. Feierbachs, Markss, Fngelss) rodas jaunas

teorijas par ekonomiku, sabiedrību, valsti, 1848. g.

Markss un Fngelss izdod «Komunistiskas partijas

manifestu», pārvērsdams ar to sociālismu no utopi-

jas par zinātnisku disciplīnu.

Itālijā un Vācijā strāvo nacionālā kustība ar po-

litisku raksturu: apvienot sadrostalotās zemes, lai

varētu plaukt nacionālā saimniecība.
_

1848. g.

notiek politiskās revolūcijas Francija
L

Itālija. Vācija,

Austrijā, kur vecais absolūtisms dabū triecienus, un

215) .HjKHßejieroß-b. HcTopin ccmpeMeHHOH repjiamn.
1. CIIE. 1908. 113.—128. 1. p.



142

valdības formas vairāk vai mazāk tiek piemērotas

buržuāzijas interesēm, kapitālismam. Asāka paliek

šķiru cīna, plašāks top strādnieku jautājums.

Šīs Rietumeiropas pārvērtības atbalsojās arī

Krievijā, gan idejiski, gan politiski. Intelligences ap-
rindas uztvēra Rietumeiropas jaunākās idejas un iz-

lietoja tās savas gara pasaules veidošanai: Maskava

Stankeviča pulciņā visus prātus bij pārņēmis «tra-

kais hegelisms» kurā jaunatne saskatīja, kā Hercens

saka, »revolueij<as algebru», tur strīdas arī ar «Fei-

erbachu rokā». Atklīda arī sociālisma un komuni-

sma idejas. Tā piem. Jurijs Lamārins dabu stiprus
iespaidus no Lorenča šteina grāmatas: «Der Sozi-

alismus und Komunismus des heutigen Frankreicn.

1842.» un jau nākamā gadā raksta par to īpašu
darbu

216). «Nevienā zināšanu laukā, nevienā lite-

ratūrā, nevienā mākslā nebija nevienas ievērojamas

parādības, kas nenāca mums vienam vai otram ro-

kās un nebūtu tūliņ paziņota visiem», saka Hercens,
runādams par šo laikmetu. Šajā laikmetā jau iezī-

mējās divi pretēji virzieni krievu intelligenoes dzīve:

rietumnieki, kas pieķērās Rietumeiropas ideju pa-

saulei, un slavofili, kas stādīja tai preti Krievijas un

krievu slavisko īpatnību 217).

_

Krievijas politikā tajā laikā pastāvēja reakci-

onārais Nikolaja I. režīms, kas nospieda nevien

katru brīvāku domu. bet arī katru sabiedrības paš-
darbību. Rietumeiropas revolucionārās parādības
modināja viņā bailes, ka tādas lietas nenotiek arī te

un bija par iemeslu reakcijas pastiprināšanai. Tā

1848. g. martā, sakarā ar revolūcijām Francijā un

Vācijā. Nikolajs izlaiž īpašu patenti, izsludinādams

to arī Vidzemē: ka aizstāvēs pret ienaidniekiem

svētās Krievijas robežas
218).

Bez tam zem slavofilu iespaida valdības polī-

216) BapoHi>, B 3. Hoji&ae. KDpifi CainapHHi. h ero

speu«. Paris, 1926. 34. L p.
217) repiiem*, A. H. Bujioe h Ķyiihī. Sk. „CoHHHeHiH a.

11. 1905. 303.—503.

218) Tobien, A. Agrargesetzgebung. 11. 1911. 173. I. p.
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tika parādās pārkrievošanas tendences pec devīzes:

«Viena ticība, vienas tiesības, viena valoda»
219)

2. Stāvoklis Latvijā. Arī Latvija šajā laika ir ba-

Gata ievērojamiem notikumiem un pārvērtībām
ekonomika, politikā, kultūrā.

Ekonomiskā dzīvē pirmo vietu ieņem

muižniecības idilles sadursme ar zemnieku klaušām,
badu un postu. Vācu idille, ka viņi sauc stāvokli,
kas nodibinājās pēc dzimtbūšanas atcelšanas, balstī-

jās uz neaprobežotu un nekontrolējamu latviešu

zemnieku ekspluatāciju. Brīvie līgumi? Muižnieks,
izdodot bezzemniekam zemi, šajos līgumos ierak-

stīja tik daudz klaušu, cik viņam patika. Palielinā-

dami muižu saimniecības, ievelkot zemnieku

zemi, muižnieki padarīja pārējiem zemniekiem rimi-

žā pildāmas klaušas vēl smagākas. Savu lauku ap-

strādāšanai zemniekam laika nepalika, darbs bija ja-
veic pa naktīm vai slapja laika. Pacelt māju saim-

niecību zemniekam nebija ne intereses, ne iespējas.
Kontraktus slēdza parasti uz gada, un pēc notecē-

jušā gada zemnieks parasti meklēja, kur labāki. Tā

māju saimniecības tika nolaistas, zemnieku stāvoklis

noslīdēja uz postu, bet klaušas bija jāpilda. Klau-

šas pēc 'būtības ir lielāka, smagākā rente, ko muiž-

nieks ņem no zemnieka. To atzīst paši muižnieki.

Tā vēl 1817. gada, kad viņi savā starpā debatēja, vai

atcelt dzimtbūšanu, vai nē, zemes tiesnesis R. īon

Samsons izteicas par klaušām
220) šādi: «Ir pazī-

stama lieta, ka klaušas ir smagākais nodok-

lis; tās ir atlikums no dzimtas verdzības. Un

katrs zin arī no paša piedzīvojumiem, ka un kam-

dēļ bezalgas darbi, ka klaušas, tiek darīti ne lab-

prāt un slikti. Un kaut gan vīni ir tie dārgākie, to-

mēr tie nevien klaušniekam, bet arī kungam ir kai-

tīgi un kavē sekmīgu kultūru, jo nabagi un klaušu

nospiesti zemnieki nekad ar prieku zemi nestrādā.»

Tā muižnieki izrunājās teorētiski, bet praktiski

klaušas tomēr paturēja. Viņiem bija viens līdzeklis

219) Todien, Die livl. Ritterschaft, 1925. 81. I. p.

22°) Sivers, Jegor von. Zur Geschichte der Bauernfrei-

heit m Livland. Riga. 1878. 33. I. p. Autora pastrīpojums.
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klaušniekus piespiest strādāt: vagara runga. Tā jo
bieži dancoja pa darbinieku mugurām, vai vainīgs
vai nevainīgs, Franksesavas kungs, piem., sitis

ar spieķī pa muguru darbiniekam tika,! tamdēļ, ka

tas, sienu ārdot, uzkāpis ar kāju zālei, kas taču

esot lopiem jāēd. Mans tēvs starp citu piedzīvojis
šādu epizodi. Kā jauneklis viņš no tēva mājām sū-

tīts uz muižu darbos. Kādu dienu, pabeidzis kār-

tīgi nostrādāt savu dalu, viņš ar saviem zirgiem un

darba rīkiem devies uz muižu prasīt, ko tālāk da-

rīt. Ceļā viņu satiek vagars un, dabūjis no jaunekļa

zināt, ka viņš darbu pabeidzis, tas prasa viņam pā-

tagu. Jaunais klaušnieks to arī iedod, bet, zinādams

vagara paradumu klaušniekus kaut, negaida, ka-

mēr to sitīs, nolec no zirga un aizmūk prom. Tikai

tad vagars nomet pātagu par zīmi, ka nesitīs. Jāpie-

zīmē, ka mans tēvs bijis veikls, čakls un kārtīgs
strādnieks. Bet vagaram, acim redzot, arī tādus

gribējies kaut, pilnīgi bez iemesla. Tad nu varam

iedomāties, kas notika ar mazāk veikliem un var-

būt kūtriem klausībniekiem. Baigas lietas stāsta

mūsu tēvi, kas piedzīvojuši klaušu laikus. Tā

tas bija normālos laikos. Varam iedomāties

kas varēja notikt tad, kad uznāca neraža. Un

tāds gadījums bija 30. gadu beigās un 40. sā-

kumā. Trīs gadi (1839.— 1840.) bija nelabvē-

līgi: vēsas lietainas vasaras, agras salnas nopostīja

visu, kas bija iesēts. Zemniekiem uznāca bads un

sakarā ar to zemnieku nemieri. Veseli pagasti vi-

sos Vidzemes apriņķos, gandrīz visa Vidzeme, cē-

lās kājās, lai atstātu šejieni un dotos uz «silto zemi»,

jo, kā baumas vēstīja, ķeizars dodot zemi kur

dienvidos. Bet zemniekiem bija kustības brīvība

tikai guberņas robežās. Ja gribēja aiziet uz citu-

rieni, tad tiem vajadzēja atļaujas no pagasta ar

muižnieka parakstu un landrāta apstiprinājumu. Ka

no muižniekiem dabūt atļauju aizceļošanai nav

iespējams, tas pats par sevi saprotams. Zemnieki

devās uz Rīgu pie valdības iestādēm. Bet tās raidīja

viņus atpakaļ, sākumā ar labu, vēlāk ar pērienu
2").

221) I. Krodsneeks. Temneeku nemeeri 1841.g. Riga, 1922.
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Ar zemniekiem stājās sakarā arī pareizticīgo

baznīca, un zemnieki sāka pāriet «ķeizara ticībā»,
cerēdami tā tikt pie zemes un labākas dzīves. Sā-

kās otra kustība: pāreja pareizticībā. Kā īsti šis

process sācies un kas viņa iniciatori; par to vēl

valda dažādas domas, bet ka tam ciešs sakars ar

Nikolaja slavotilisko politiku, tas liekas nešaubāmi.

Bads, zemnieku nemieri, aizceļošanas kustība, pā-

reja pareizticībā — šie notikumi bija par iemeslu, ka

muižniecības un garīdzniecības idillei pienāca gals.

«Vientiesīgais miers, kuru mēs baudījām savā

dzīvē, bija pagalam» — raksta Jūlijs Ekardts savās

elēģiskajās atminās par vācu idilli sakarā ar 40.

gadu katastrofu — «un atstāja vietu nelāgām jutām,

kuras izplatījās uz visu sabiedrību, modināja visiem

smagu nākamu dienu jūtas. Vīri nevarēja vairs

priecāties ne bumbotavās, ne pie kāršu galda, bet

sēdēja ar nopietnām sejām, un pīpes, kas viņiem

likās neizsīkstošas, izdzisa, kad tika ziņots, ka nu

arī pie drauga X. un kūmiņa V. «gājis vaļā», un

esot ziņneši nosūtīti pie tiesneša, lai liek nākt zal-

dātiem» 222

Valdība un muižniecība ieskatīja, ka notiek tāda

pat revolūcija kā Polijā un zemniekus sodīja ar ne-

cilvēcīgi nežēlīgiem miesas sodiem un citus pēc tam

ar aizsūtīšanu pie spaidu darbiem Sibīrijā. (Tika
sodīti pavisam 108 cilvēki, to starpā arī viena sie-

viete) 223

Zemnieku nemieri piespieda muižniekus domāt

par agrārās iekārtas pārveidošanu: tā neapmierināja

ne zemniekus, ne muižniekus pašus. īpaši liberālā-

kos. 1842.—1845. izstrādāja kādus «papildu punk-

tus», kas mazliet ierobežoja brīvo līgumu principus:

draudzes tiesnešiem tagad bija pienākums pārbaudīt

līgumus starp muižniekiem un zemniekiem. Bet ta

kā par draudzes tiesnešiem bija tie paši muižnieki.

222) kuiļus Eckardt. Livlāndisches Stillleben. Grāmatā:

Die baltischen Provinzen Russlands. Leipzig, 1868. 441., 442.

[. p.
A M

.
A

223) I. Krodsneeks. Semneeku nemeeri 1841. gada. Rlga,
1922.



tad šada «reforma» zemnieku ekspluatāciju ierobe-

žot nespēja.

1844. g. bija atkal neraža un 1845. g. atkal bads.

Savā nelaimē kādus atvieglinājumus meklēdami,
zemnieki sāka lielā skaitā pāriet pareizticībā.
1845. 1848. g. bija pārgājuši pareizticībā ap 100.000

zemnieku.

Tas bija notikums, kas lika muižniecībai un val-

dībai daudz ko pārdomāt sevišķi vēl tamdēļ, ka ār-

zemēs bija sācies revolūciju vilnis, kas vēlās no

zemes uz zemi. Nikolajs 1., baidīdamies, ka kustība

neatdarās arī pie Krievijas robežām, kā jau minēts,

izlaida attiecīgu patenti. Kā Rietumeiropas revolū-

cijas atbalsojās Latvijā, labi redzams no barona

B. Noīdēs šo iespaidu raksturojuma sakarā slavofili

Juri Samārinu, kas tajā laikā dzīvoja kā valdības

darbinieks Rīgā.

«Rīga bija tuvāk Eiropai nekā pārejā Krievija»
raksta Nolde, «un zinas te pienāca pilnīgākas un in-

teresantākas. Parīzes 1848. g. notikumi, protams,

ne Samārinam vien, bet visai Eiropas atklātības do-

mai bija vesels brīnuma atklājums. Ar neparastu

spilgtumu vinā parādījās, ka, līdzās vecajiem un pa-

rastajiem politiskajiem jautājumiem, Eiropas priek-
šā nostājās sociālais jautājums. Soci-

ālisma parādīšanās, par ko plašākā atklāti-

bā neviens nedomāja, bija, pēc kāda tā laika franču

darbinieka (Sudre) teiciena «liels februāra pārstei-

gums» un zem šī «lielā pārsteiguma» iespaida Eiro-

pa, tā vai citādi, pārtaisīja savu sabiedri-

sko filozofiju. To, ko vislabāk izteica Eo-

renes Šteins savā ievērojamā grāmatā, — tīrās

politikas beigas un sociālās politi-
kas sākumu, — juta arī Lamārins, Rīgā pārdo-
mādams par Parīzes notikumiem. Viņš redzēja, ka

savos pamatos revolūcija nebija politi-

ska, bet sociāla, ka ne tik daudz vai-

dības veids radīja sacelšanos, cik

daudz vairāk ilgi neatzītās strādnie-

ku šķiras prasības. Mēs zinām, teica Samā-

rins, ka tanī un tanī dātumā strādnieki sacēlās, uz-

146
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taisīja barikādes, uzsāka apšaudīšanos ar kara spē-

ku v. t. t., un par to mēs viņus nosodām kā dumpi-
niekus; viņš tam nepretojās. Bet kam gan nav zi>

nāms, cik viņi pirms tam nav bēdu cietuši un asa-

ras lējuši ? Vārds komunisms bija vi-

siem kā biedēklis; viņš nedomā to attaisnot,
bet komunisms viņam ir tikai skaistas un auglīgas
domas karikatūra. Komunisms attiecas pret mācību

par asociāciju, par rūpniecības un zemkopības or-

ganizēšanu, par strādnieku šķiras saistīšanu pie ra-

žošanas labumiem kā tirrannija pret monarchiju, kā

Jāņa Briesmīgā valdīšana pret cara varu. Ar skaidru

sirdi jāatzīst, ka nepieciešamas pārgrozī-

bas un ka rās ievedamas likumīgā kār-

tā; tas ir labākais un vienīgais līdzek-

lis novājināt un uzvarēt komunismu.

Ja prasījums noorganizēt zemkopību un rūpniecību
dabisks un nepieciešams, tad jau tamdēļ vien tas iz-

vedams dzīvē.

Aiz šīm pārdomām jūtamas neiz-

teiktas, bet neatlaidīgas domas par

krievu sociālo reformu» 224).

Šis raksturojums vērtīgs un interesants divē-

jādā ziņā: 1) viņš rāda, kā Rietumeiropas revoluci-

onārās idejas atbalsojušās arī Latvijā un 2) kādas

domas zem viņu iespaida modās augstākās aprin-

dās.

Samārins bija krievu muižnieks, un ja viņš bija

spiests pārdomāt un pārvērtēt Krievijas apstākļus

sakarā ar šiem iespaidiem, tad arī vietējā muižnie-

cība vija spiesta to darīt, sevišķi vēl tamdēļ, ka gan-

drīz veselu gadu desmitu plosījās zemnieku nemieri

un viņiem nesimpātiskā un tiklab viņas, kā garīdz-
niecības varu apdraudošā reliģiskā kustība. Dalu
no tautas baznīcas iespaidam jau bija atrāvis hern-

nutisms, un tagad nu vienu lielu dalu tautas atskal-

dīja pareizticība. Kas varēja galvot, vai nenotiek

vel kas vairāk: sociālisma vai komunisma garā?

224) EapoHT>, L. 3. Hojißue. KDpifi CaMapnin. h ero

speAN. Paris, 1926. 51. ]. p.
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Tamdēļ vajadzēja ķerties pie agrāro apstākļu
uzlabošanas. Sakara ar zemnieku likumu pārveido-
šanu muižniecības aprindās cīnās divi strāvas:

viena reakcionārā, otra liberālā. Pārsvaru vem —

liberālā, viņas vadonis ir Felkerzāms, kas jau 1841.

g. pārbaidīja muižniekus ar savu liberālismu, jo

vīna projekti nozīmēja «visa pastāvošā radikālu pār-
veidošanu» 225). Kad Felkerzāms ar savām idejām
izkrita cauri, viņš brauca uz Vāciju papildināties zi-

nāšanās un studēja tur 1843.—1845. g. Pārbraucis

mājā, viņš stājas atkal pie agrārlietu nokārtošanas

un beidzot
_

izdabū cauri 1849. g. likumu liberālā

garā. Tobms sauc Felkerzāmu par «jaunās Vidze-

mes» vadoni 22a). Droši vien Felkerzāms, Vācijā
studēdams pa otram lāgam, iepazinās ar «jaunās

Vācijas» idejām un varbūt uzņēma iespaidu no He-

geļa filozofijas kreisā spārna piekritējiem. Felker-

zāms kā jauneklis, pirmo reiz studējot Vācijā (1829.
1830.), bija klausījies Hēgeli, kas toreiz atradās

savas slavas augstumos, un kura filozofija noderēja
reakcionāriem absolūtisma stiprināšanai, revolūci-

onāriem viņa graušanai. Vācijā toreiz bija iesācies

liberālisma laikmets. Felkerzāms uzņēmis ttegeia

filozofiju liberālisma garā, jo viņš bijis taī pārlie-

čībā, ka «tauta jāpielaiž pie līdznoteikšanas atklātības
lielās»

22

'). Kāds 50. gadu memuārists konstatē, ka

Baltijā Hēgeia filozofiju zināmā mērā pazinis
katrs izglītots tā laika cilvēks, turpretī Felkerzāms

pazinis nevien Hēgeļa filozofiju, bet arī sieviešu

emancipācijas jautājumu, sociālos pretstatus, stāvē-

jis par klaušu atcelšanu, par zemes pārdošanu zem-

niekiem, un par piedalīšanos sava laika ideju dzīve

ticis daudzināts kā radikālisma piekri-

tējs
228

). Tā ttegelis, lai tas arī izklausās cik sa-

225) Todien. AI. Die Agrargesetzgebung Eivlands im 19.

Jahrhundert. 11. 1911. 57. I. p.
226) Turpat, 88. J. p.
22T) R. Baron Stael von Holstein. Baron Hamilkar von

Folkersahm. 1907. 9.-11. 1. p.

228) Fr. Bienemann. Aus Vergangenen Tagen. Reval.

1913. 209.—211. 1. p.
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vadi izklausīdamies, stāvējis kūmās mūsu 1849. g.

liberālajam agrarlikumam, kas kautcik ierobežoja
neierobežotās muižnieku zemes īpašnieku tiesības,

regulēja klaušas, līdzās klaušu arendei atļāva arī

naudas arendi, nodrošināja zemniekiem lietošanas

tiesības uz viņu zemi, deva iespēju zemniekiem ar

bankas palīdzību iegūt zemi par īpašumu. Kā Rie-
tumeiropas revolūciju laikmetos mūsu muižnieki

veidoja mūsu agrāros apstākļus zem šo notikumu

iespaida brīvākā garā, tā uznākot Rietumeiropā re-

akciju laikmetiem, arī mūsu muižniecība rīkojās šīs

reakcijas garā. Tā 50. gados tas pats Hēgelis, kas

bija iedvesmojis Felkerzāmu liberālisma un radikā-

lisma garā, Rietumeiropā pēcrevolūcijas laika reak-

cijai valdot, iedvesmēja muižniecību Latvijā liberā-

los agrārlikumus papildināt Vācijas tā laika reakci-

jas garā, kuras garīgais tēvs bija tiesību profesors
hēgelietis Fr. štats. Hēgelis, atzinis, kā īpašumam,
it īpaši lielgruntnieciskajam, izšķiroša nozīme valsts

dzīvē, kā spēcīgākai troņa stutei °).
Ka Rietumeiropas idejas, tiklab revolucionārās,

kā reakcionārās, iespaidoja mūsu ekonomiku un po-

litiku, tā tās iespaidoja arī garīgo dzīvi.

Lai nu būtu cik nepatīkami būdams nest upu-

rus tautas izglītības labā, tomēr ar garīgi gluži ne-

aptēstiem zemniekiem nevarēja neko lāga iesākt:

kā darba spēks, klausībnieki. tie bij neproduktīvi,
bet kā patstāvīgi saimniekotāji tie bez izglītības ne-

varēja būt sekmīgi. Vajadzēja gribot negribot gā-

dāt par skolām, par skolotāju audzināšanu, izglīto-
šanu. Ar lielām pūlēm un cīņām nodibinājās divi

skolotāju semināri: kurzemniekiem Irlavā (1840. g.),
vidzemniekiem Valmierā, velak Valka (1839. g.).

Dibinājās arī skolas, un kur pie viņu dibināšanas bij

muižnieki pielikuši roku, tur garidznieki tos slavēja
kā lielus labdarus. Muižnieku un garīdznieku rūpes

bija skolu lietas nokārtot pilnīgi muižas un baznīcas

garā. Uz laicīgo izglītību garīdzniecība skatījās ar

Rietumeiropas reakcijas acīm. Kas varēja galvot,

vai šurp nepārsviežas sociālisms vai komunisms.

229) Todien. Citēta grāmatā. 208., 209. I. p
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Garīdzniecībā tādas bažas ir konstatējamas.
Tā piem. 1852. gadā Kurzemes mācītāju sinodē mā-

cītājs Glaezers, kas jau gadu iepriekš, pārspriežot

skolu lietas, dij ieteicis dibināt baznīcas skolas, no

jauna uzbrūk pasaulīgai izglītībai, ka baznīcai no

tam sagaidāmas nopietnas briesmas, jo ar tām tie-

šām esot tā, kā teicis kāds vācu demokrāts: tādas

skolas strādājot komunisma garā"
3').

Bailēm, kā tautā saka, acis ir lielas, un šinī ga-

dījumā, var teikt, tās ir pārāk lielas. No sociālisma

un komunisma tanī laikā pie mums nevarēja būt vēl

ne runas. Rietumeiropā, kas ekonomiski un kultu-

reli mums iet vairāk gadu desmitu papriekšu, tie

bija izaugusi dabiski, bet mūsu dzimtenē tiem vēl

nedij pamata.
Bet jauns laikmets, bez šaubām, tika ievadīts,

to atzīst tiklab vācu, kā latviešu vēsturnieki.

«Mūsu gadusimteņa 40. gadu vidus», saka Jūlijs

Ekardts, rakstīdams par šejienes vācu idilli XIX. g.

s., «iezīmē Baltijas guberņās un it īpaši Vidzeme vi-

ņas atklātības dzīves vēsturē vienu no svarīgākiem

posmiem, šķiršanos no veckoloniālās drošības, no

pašapmierinātā optimisma un laiskuma, kas līdz tam

bija Baltijas apstākļu iezīme. Trieciens pēc triecie-

na sagāza visu, ko kops gadu simteņiem uzskatīja

par protestantiski-vāciskās dzīves bulverķi austru-

M08»
231\

mos» ).

Tādus atzinumus un spriedumus no vācu vē-

sturniekiem par 40. gadu notikumu iespaidu uz tejie-

nes vācu kultūru varētu atzīmēt labu tiesu, bet viņu

loģika ir viena: vācu idillei bij pienācis katastro-

fisks gals.
Bet ko bija mantojusi latvieši?

Krodznieks par to raksta šādi :

«Mūsu tautas dzīvē 1841. gadam ir liela nozīme,

Ar viņu sākās jauns laikmets : kur mēs agrāk bijām

cietēji, tur nu pārejam uzbrucējos, no pasivitātes ak-

tivitātē. Mēs mainām lomas ar vāciešiem, jau mūsu

2ao) A. Vičs. Latviešu skolu vēsture. 1926. g. 166. 1. p.

231) Julius Eckardt. Livlāndisches Stillleben. Grāmata:

«Die baltischen Provinzen Russlands». Leipzig, 1868. 421. 1. v.
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tevu tevi bija mēģinājuši garīgā zinā nerunutismā

atpestītiem no vācu virskundzības, bet laicīgās lie-

tās cīņa iesākās tagad. Jauns uzņēmiens, jaunas
dzīves būšanas reti kad izdodas uz pirmo rāvienu,
jo koks nekrīt ar pirmo cirtienu. Bet jau liels pa-

nākums, kad pretiniekam nākās atgaināties»
232).

Pie Krodznieka interesantā uztvēruma jāpie-

zīmē, ka te gan vel nevarēja būt runa par apzinīgu

cīņu. Šī kustība ir badā mirstošu zemnieku neno-

vēršams nemieru uzliesmojums aiz izmisuma. Bet

viena lieta ir skaidra: te ir loti spilgta masu kustība.

Ekspluatētie klaušu ļaudis meklē izeju no sava ne-

panesamā stāvokļa. Tas ir savā zinā — runājot ta-

gadējā sociālo parādību terminoloģijā — it kā ne-

organizēts streiks. Un tā kā darba devēji, muiž-

nieki, negribēja un nevarēja palikt bez strādniekiem,
tad viņi šo no darba atstājušos ļaužu masu ar asi-

ņainiem līdzekļiem nospieda atpakaļ vīnu nožēloja-

majā stāvoklī. Šī katastrofa ir viens akts no mūsu

šķiru cīņas vēstures. Šajā cīņā tautas masai vel

trūka idejiskas vadības. Bet, ka vīna pēc tādas sla-

pa, to liecina pieķeršanās pareizticībai, tāpat arī

muižniecības un garīdzniecības bailes, ka šajā masā

neiekrīt sociālisma vai komunisma ideju sēkla.

Tāpēc arī muižniecība un garīdzniecība stei-

dzās radīt apstākļus, kur šāda sekla nevarētu nekā-

dus augļus nest. To viņa cerēja panākt, radot la-

tviešu zemes īpašnieku šķiru un izglītību ar patri-

archāli-klerikālu nokrāsu.

XIX. g. s. 50. gados sākas Vidzeme maju iepirk-

šana, kas rada pamatu — nacionālai kustībai; kura
drīz vien arī pamodās. Bet iekams tā sava tīra vei-

dā varēja parādīties, latviešu intelligenci 40. gados

aizrauj citi gara virzieni, kā: pārkrievošana, pār-

vācošana, hernhūtisms un patriarclīālais nacionā-

lisms.

3. Latviešu intelligences sastāvs XIX. g.s. vidū.

Latviešu intelligences sastāvs XIX. g. s. 40. gados

232) 3. Krodsneeks. Semneeku nemeeri 1841. gada. Riga.
1922. 66. l. p.
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un 50. gadu pirmajā pusē jau stipri bagātāks nekā

iepriekšējos laikmetos. Vēl gan zemnieku dēlus

traucē kustības brīvības aprobežojums un materi-

ālo līdzekļu trūkums, bet tomēr izglītības celi jau

kļuvuši drusku svabadāki. Celi uz vidusskolām un

augstskolām gan tie paši, bet līdz ar divu semināru

nodibināšanu ir latviešiem radušies divi ievērojami
izglītības avoti tepat tautas vidu. Kurzemē un Vid-

zemē: Irlavas un Valkas semināri.

Šā laikmeta intelligenees sastāvā redzamas tās

pašas grupas, kas agrākos laikmetos. Pēc formā-

lās izglītības tie ir studētie un nestudētie, pie kam

pēdējie sadalās trijās nozarēs: vidusskolas apmeklē-

jušie. seminārā izglītojušies un autodidakti.

Studēto šajā laikmetā var saskaitīt nepilnu
desmitu. Studē medicīnu Kārlis Dumpe, Gustavs

Flors. Kārlis tlollmanis, Jānis Odinš, Juris Aronie-

tis, Kārlis Reicbergs, Teoloģiju — Kārlis Taurīts,

Andrejs Šūlmanis, matemātiku Jānis Aronietis. Šie
latvieši studijas sāk un beidz 40. gados. Pieskaitot

te vēl Juri Bāru, kas arī beidza studijas šajā gadu

desmitā, dabūjam ne vairāk par 10 latviešu, kas šajā
laikmetā ieguvuši augstskolas izglītību. 50. gadu
pirmajā pusē sāk studēt gan vēl daži, bet tā kā tie

beidz šā gadu desmita otrā pusē, tad par tiem te ne-

runāsim.

Studētie mūs interesē pa daļai kā arodnieki. bet

galvenā kārtā gan kā atklātības darbinieki. Arod-

nieki nav visi vienādi vērtējami intelligences vestu-

rē. Ja arodnieks ir tikai karjerists, tad tādam šajā

vēsturē nav vietas. Tāpat maz ievērības Varam

piegriezt tiem arodniekiem, kuri nekalpo pašu tautai,

bet pazūd svešumā, ja tie tur paliek tikai kā maizes

pelnītāji, bez augstākiem centieniem un sasniegu-

miem. Turpretī arodnieki. kas centušies pēc pla-
šākas zinātniskas izglītības un darbības un arī vei-

kuši ko šajā virzienā, pelna ievērību.

Kā arodnieki ar plašākiem centieniem savā spe-
cialitātē atzīmējami mediķi Hollmanis, Flors un

teologs Šūlmanis.
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Reicbergs (1830—1878.) savā specialitāte iegu-
vis maģistra grādu, (bet talak nav ticis un zinātnei
bez savas disertācijas vairāk neka nav devis. Dar-
bojies Krievijā, miris Varšavā.

Hollmanis studējis Tērbatā 1849.—1853. g. ve-

terinārārsta zinības, nodarbojies 1853.—1883. g.

Jakutskā ar savu specialitāti, tad sabijis turpat pil-
sētas valdē dažādos amatos, pēc tam kā vācu valo-

das skolotājs Jakutskas reālskolā un no 1895. g. dzī-

vojis Larnaulā, Tomskas gub. Hollmanis ir Vidzem-

nieks. Kadi apstākli viņu spiedusi izvēlēties darba

lauku Libirijā, un kamdēļ viņš tā svaidījās no viena

darba lauka otrā — nav zināms. Varbūt kādas lik-

stas to spiedušas mainīt amatus, varbūt arī viņa gars

nav varējis apmierināties ar šauro specialitāti.
Flollmana nāves gads nav zināms" ').

Flors ir zinātnieka tips. Mac. Muelenbachs par

vīnu savācis šādas biogrāfiskas zinas:

Dzimis 13. aug. 1829. g. Vidzemē, Cēsu apr.,

Dzērbenē. Studējis Tērbatā dabas zinības 1847.—

1850. g.. tad medicīnu 1852.—1854. g. un 1856, g,

ieguvis medicinas doktora grādu, Pec tam turpi-

nājis studijas Berlinē, Vīnē un Parīzē. 1860.—1861.

g. bijis docents, 1862.—1883. g. zooloģijas profesors
Tērbatas universitātē. Miris 1883. g.

234)

Kā redzams, Flors bijis plaši izglītots vīrs savā

arodā un, domājams, savā akadēmiskajā darbībā,
kas iekrīt gadu simteņa otrā pusē, būs ar savām zi-

nāšanām apaugļojis dažu labu latvieti, kam tanī lai-

kā gadījās Tērbatā studēt.

Andrejs Šūlmanis. Pec J. Missiva savāktam zi-

ņām Andreja Šūlmaņa dzīves un darbības gaita

šāda: Dzimis 10. (23.) janv. 1820. g. Aizputes plāt-

galē. Pirmo izglītību ieguvis Valteiķu mācītajā mui-

žā; pēc tam bijis vairāk gadus par skolotāju un ķe-

steri, un Ivandē par rakstvedi. Pa šo laiku ar paš-
mācību sagatavojies un iestājies Terbatas augst-

233) Latvieši un latvietes Krievijas augstskolās. Jelgava.
1908. g. 12. I. P.

234) Latvieši un latvietes Krievijas augstskolās. Jelgava.
1908. g. 9. 1. P.
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skola, kur studējis 1850—53. g. teoloģiju. Pa stu-

dija laiku nodarbojies ar rakstniecību, izdodams 5

burtnīcas ar populāri — zinisku saturu: Pasaule un

daudz no tā, kas pasaulē atronams, ar daudz bildēm

teksta. Iznāca 1852.—1856. ikgadus pa burtnīcai.

Nobildējumi un saturs visvairāk ņemti ir «Das Pfen-

nigmagazin». No 1855. — 1857. g. darbojies kā māj-
skolotājs un izturējis Jelgava konsistorijas eksāme-

nu 1855. un 1856. g. No 1858.—1859. bijis kā palīga
mājskolotājs pie Saukas un Līksnu m. Zitīersa, un

pec tam pie Jēzus baznīcas Rīgā un vēlāk Rucavā.
No 1861. g. mācītājs Rucavā līdz savai nāvei. Mi-

ris 20. (8.) augustā 1880. g. Nauheimā, kur bij aiz-

ceļojis veseļoties. Šulmaņa izdotais «Pasaule» Ir

pirmais latviešu studentu izdevums, kuram sekoja
1860. g. Allunāna «Sēja, daba, pasaule». Bez tam

Š. izdevis 1859. g. Alfelda sprediķus «Svētdienas

svētība un sestdienas grēki», rakstījis «Latv. Awī-

zēs», Treija «Latviešu laužu draugā» un vairākos

kalendāru pielikumos
235).

Nestudēto latviešu intelligentu šajā laikmetā, it

īpaši piecdesmitajos gados, krietni daudz. Rakst-
niecībā vien viņu nodarbojas vairāk desmiti. Tā

mācītājs A. Doebners, sniegdams pārskatu par la-

tviešu laikrakstiem līdz XIX. g. s. pusei, atzīmē, ka

«Latviešu Avizēs» vien 1853. g. strādā līdz 23 la-

tvieši, bet 1854. g. jau 50, to starpā liela dala sko-

lotāju 32C ). Arī otrā tā laika pazīstamākajā laikrak-

stā: «Latviešu laužu draugs» strādāja līdz labi daudz

latviešu, pa daļai tie paši, kas «Latviešu avīzēs», pa

daļai arī citi. Bet bija arī intelligenti, kas nodarbo-

jās citos garīgās dzīves laukos: skrīveri, skolotāji,

ierēdni v. c.

Atzīmēsim te alfabētiskā kārtībā tos latviešu in-

telligentus, kuru vārdi atklātībā_ vairāk vai mazāk

tanī laikā pazīstami. Tie ir šādi :A. Aumanis, J.

B(altings), A. Bergmanis, Brunovs, J. Cimze, M.

235) Sk. A. Prandes «Latviešu rakstniecība portrejās».
235) A. Dobner. Etwas zur Geschichte der lett. Zeit-

schriften ālterer und neuerer Zeit: «Mag. der lett.-lit. Ge-

sellsch. XV.
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Cirīts, J. Dīriķis. E. Dinsberģis. L. G(ruentāls),
Kanberģis. Kr. Kaktiņš, A. K(īsis), A. Leitāns, Le-
pevičs, A. Dīventats, F. Mālberģis, J. Neikens, Kr.

Pellings, J. Princis, H. Pustrivš, J. Ratminders, J.

Ruģens, A. Spaģis, Btraucbmanis. Kr. Šoenberģis,
E. Šoenberģis, P. Ulpe, Kr. Valdemārs, Vītivš.

Ka redzams, latviešu intelligence ap XIX. g. 8.

vidu ir jau diezgan plaša saime. Ja agrāk mēs lab-

prāt kavējamies gandrīz pie katra intelligenta, tad ta-

gad tam vairs nav nozīmes. Tagad atzīmēsim tikai
tos darbiniekus, kas šā vai tā attstajuši pēdas mūsu

kultūras dzīve, mūsu intelligences vēsturē. Dažus

no šiem darbiniekiem jau esam raksturojuši iepriek-
šējās nodalās, dažus vēl raksturosim turpmāk, atka-

rībā no tam, kur un ka parādījies viņu iespaids.
Daža laba intelligenta darbība ilgst gadu desmitiem,
turēdamās ar saknēm klaušu laikos, bet ar galotni
iesniegdamas jaunākos laikos (Deitans, Dinsberģis),
citu atkal pārdalās divi nevienlīdzīgās dalās, no ku-

rām viena paliek klaušu laikos, neatšķirdamas se-

višķi no valdoša ideoloģiska virziena, vēlāk turpretī

krasi no ta atšķiras, stādamās ar vinu Līna, ievadi-

dama jaunu garīgu kustību (Lpaģis. Valdemārs).

4. Hernhūtisma ziedu laiki un viņa intelligence.

XIX. g. s. pirmajā pusē hernhūtisms Vidzemē sa-

sniedz savus ziedu laikus. Pa visu Vidzemi ceļas

arvienu jauni saiešanas nami, ko apmeklē cilvēki no

tuvienes un tālienes, noiedami reizēm pat 80 ver-

stis. Lai novērtētu šo fanātismu, jāņem vērā, ka tas

notiek pēc grūtos darbos pavadītas klaušu nedēļas.
Šo fanātismu raksturo arī saiešanas namu celšanas

veids: materiālu draudzes locekli sagādā ar savu

iniciatīvu, izgādādami un dodami gan būvmateriālu,

gan naudas līdzekļus, amatnieki mēdz strādāt par
velti. Pa dievkalpošanas laiku šie lūgšanas kam-

bari ir tik pilni, ka bieži vien viņos lūdzējiem nav

telpu.

Šāda reliģiska kustība nepatika oficiālai baznī-

cai. Lai gan hernhūtieši kultivēja to pašu dievbijību,
ko ortodoksālais luterānisms, un turklāt vēl pēc

saviem dievkalpojumiem apmeklēja arī baznīcas, to-
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mer baznīcas nereti bija apmeklētāju raitas, kas ap-
draudēja baznīcas prestižu. To viņa nevarēja pie-
laist un tamdēļ stājās hernhūtismam ceļā: vispirms

ar labu, mēģinādama atrast kādu kompromisu, bet

ta kā hernhūtieši neļāva sevi ierobežot, tad baznīca

pieteica viņiem nesaudzīgu Līnu.

1832. g. iznākušie luterāņu baznīcas likumi no-

dod visus lielākus dievkalpojumus konsistorijas
zinā. Jau 1834. g. sinode izgādāja, ka hernhūtiešiem

aprobežo runāšanu no galvas. 1840. g. sinode mē-

ģina aprobežot hernhūtiešu draudzes iekārtu un ļaut
mācītājiem pārzināt par uzņemamiem locekļiem un

ieceļamiem sacītājiem. Kad hernhūtieši noraida arī

šo priekšlikumu, baznīca uzsāk cīnu, lietodama da-

žādus cīņas paņēmienus: aģitēdama no kancelēm

pret hernhūtismu, mēģinādama dabūt saiešanas na-

mus savā vadībā. Lija pat gadījumi, ka mācītāji sa-

iešanas namā, draudzes priekšā ielaidās strīdu ar

hernhūtiešu sacītājiem. Tā piem. vienu tādu rak-

sturīgu gadījumu atstāsta Indriķis Straumīte, Mad-

lienas draudzes mācītāja strīdu ar hernhūtiešu sacī-

tāju Dāvidu Balodi par sprediķošanas tiesībām. Ba-

lodis ir apdāvināts runātājs, un mācītājs nevar viņu

uzveikt. Strīds velkas ilgi. «Beigās mācītājs iz-

skrēja, aizsisdams sev pakal durvis», saka Strau-

mīte, «bet nevarēja Balodim piedot viņa uz-

varu»
237).

Kur mācītāji dabūja saiešanas namu zem sava

iespaida, tur hernhūtisms sāka nīkuļot, ja mācītājs

pats nesimpatizēja nernnutiešiem.

Daži mācītāji atzina hernhūtiešu draudze daudz

ko par vērtīgu un sekmējamu. Lija gadījumi, ka

mācītājs savā draudzē pa daļai imitēja nernnutiešu

draudzes iekārtu. Šādu imitāciju ar labam sekmēm

izlietoja Valmieras draudzes mācītājs F. Valte-

ris
328). Hernhūtiešu dzīvības spēks kija viņu paš-

darbība: lūgšanas namu celšana, draudzes locekļu

237) Indriķa Straumifcha raksti (1840.—1845.). Riga,

1906. g. 69—71 I. p.
238) Bischof Dr. Ferdinand Valter. Leipzig, 1891. 125.—

142. 1. v.
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uzņemšana, draudzes iedalīšana kārtas, pulkos, sa-

cilāju izmeklēšanā, svētku sarīkošanā v. t. t.

Pārrunājamā laikmetā mācītāju cīņai pret hern-

nutismu sevišķu sekmju vēl nebija, bet pats hern-

hūtisms, piedzīvodams savus ziedu laikus, nevarēja
arī vairs plaukt aiz iekšējiem trūkumiem: sāka

iestigt pašpieticībā, sentimentalitātē, pārmērīgā psī-

chiskā pasivitāte un laicīgo centienu galīgā nolieg-
šanā.

Hernhūtisma pašpieticību raksturo īpašs izre-

dzēto pulks, kas sevi ieskatīja par privileģētu vai

pat svētu, sentimentalitāti — raudulība, bez kuras

vīniem dievkalpošana likās neiespējama, psīcnisko

pasivitāti, kura paralizēja gribu — visai zīmīgi

raksturo Limze teicienā: «Pēter, aiztaisi vārtus». —

«Kristus aiztaisīs» 239). Laicīgā ziņā nernnutieši iesti-

ga ārkārtīgā konservātīvismā, piem. noliegdami lai-

cīgas dziesmas, dzejas, jautrību un pat laicīgu grā-

matu lasīšanu skolās. Tā pieim par skolu sekmētāju

mācītāju Valteri nernnutieši sudzās: «Bet ko viņš

ar tām skolām plosās, — vai ar to «rožu-krumiņu»

un citiem tralliem labāki tiks debesīs!» 240)

Nesekodami laika garam, noliegdami laicīgo
dzīvi un centienus, hernhūtieši palika konservatīvāki

par mācītājiem un oficiālo baznīcu. Tas sāka atbai>

dīt jauno paaudzi no hernhūtiešu draudzes. Bez

tam, ja gribēja konkurēt ar ortodoksālo baznīcu,

tad nepietika ar tautas pašdarbību un fanātismu

vien, bet vajadzēja arī izglītības, un tas taisni liern-

hūtiešiem nebija. Viņu diakoni jeb retini bija vien-

kārši zemnieku grāmatnieki, citi vel turklāt diezgan

vāji, kā to apliecina brāļu draudzes vēsturnieks

Kaudzītes Matīss, un tad varam iedomāties, ko viņi

savai draudzei varēja sludināt, bez tam vel parasti
runādami no galvas!

«Ka tādam runām trūkst arvienu svarīga ko-

dola un vērtīgas domu izlikšanas, tas jau ir zināms

23!)) J. Kalniņš. Jānis Cimze.
240) J. Neulands. Mani jaunības laiki. Valmiera, 190?.

I. 17. 1. v.
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no tā, ka pat mācījušies runātāji ik reizes nespēj ne-

sataisījušies svarīgu runu turēt, ne vēl tie, no ku-

riem dažs pat pareizi lasīt nemāk, tāpēc pa lielākai

daļai nav viņu runām nekāda prāta,» saka Kaudzīte

par šiem tētiņiem un sacītājiem
241).

Te tad nu mēs nonākam pie hernhūtiešu intelli-

gences. Tās viņiem tikpat ka nav. Ir tikai viens

otrs cilvēks, kam nenoliedzami dabisks talants, kas

tos paceļ pāri pelēkajai draudzei un veco grāmat-

nieku pulkam, piešķirot tiem īpatnību, kas dod

iemeslu ierindot viņus intelligences aprindās. Šajā
laikmetā minami divi tādi vīri: Anšs Aumanis jeb
Kurmis un Dāvids Balodis.

Anšs Kurmis-Aumanis. Hernhūtiešu sprediķo-

tāju Anšu Aumani brāļu draudzes vēsturnieki sauc

gan par Aumani, gan Kurmi. Aumanis, laikam, vi-

ņam ir klaušu laikos dotais uzvārds, bet Kurmis —

no mājām mantots vārds. Kurš no viņiem tuvāk

īstenībai, grūti noskaidrot. Tamdēļ lietosim te abus

apvienotus.

Anšs Kurmis-Aumanis dzimis 24. martā (v. st.)
1783. g. Dzērbenes Kurmos. Viņš liela auguma virs,

kupliem matiem, cienīgu iespaidīgu izskatu, drošs

vīrišķīgs, patiesīgs vārdos un darbos. Viņu cienī

pat viņa ienaidnieki. Sirdī laipns, palīdzīgs ar pa-

domiem ikkatram gan laicīgās, gan garīgās lietās,

par ko sēdējis reiz pat Lesu cietumā. Brīžam viņš
īsti jocīgs, gan vārdos, gan darbos. Tā piem. no

Rīgas pārbraucot, viņš ceļa biedriem šķiroties pie-
kodina: «Mājās tikuši, neaizmirstiet Dievam paldies
sacīt!»

Viņš liels bišu draugs. Vasaru dārza būdiņa
vien vairāk uzturās, apdomīgi lasīdams Bībeli.

_

Darba dienās Kurmis-Aumanis daudz staigā pa

mežu, aizvāzies cirvīti aiz jostas, attīrīdams visus

krūmus, kas aizžogojuši kāju- vai braucamos ceļus.
Ikkatru ceļu un celiņu, dukstinu viņš zina un bieži

vien mežiniekiem ir par ticamāko un krietnāko ceļa

2«) Kaudsites Matihss. Brahļu-draudse Midseme. Rihga
1878. a. 119. l. p.
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izstastītaju, kad un kur, un ka tukša vai ar vezumu

braucams.

Bernu viņam pašam nav, bet toties viņš iztu-

ras ka tevs pret saviem gājējiem.
Anšs Kurmis-Aumanis ir arī dzejnieks. Viņš

sacerējis brāļu draudzē iecienīto dziesmu grāmatiņu

«Teici to Kungu, mana dvēsele». «Gan ir tiesa»,
saka Kaudzītes Matīss, pēc kura zinām sniedzu šo
raksturojumu, «ka viņa dziesmas ir pārēji saldas, ko

ari paši viņa īstie mīlētāji neliedz, tomēr še jāievēro
tas, ka viņas ir sacerētas no vīra, kas nevienas die-

nas nav skolā bijis un rakstījis ar meroglitiskiem bur-

tiem. Uz iespiešanu esot šo grāmatiņu sastādījis
Dzērbenes mācītājs A. Keuslers. — Kad par viņu
runā kā par saiešanu vīru, tad jāsaka, ka gan lai-

kam grūti vai pavisam nav iespējams starp saiešanu

kopējiem atrast viņam līdzīgu, — viņš paliek arvien,

vārdos un darbos, nepārspēts no neviena. Starp
tā laika saiešanām latviešos nav gan laikam ne-

vienas, kuras Aumanis nebūtu apmeklējis. Taī

ziņa viņš pats sevī līdzinājis daudzkārt sēņotajam.
Tad, kad kādreiz (laikam 1834.) bij saiešanās aiz-

liegts dziedat, viņš teicis:

«Lai slēdz mājas, bet Deewa lauka mums ne-

viens neaizslēgs, un mēs slavēsim viņu šaī viņa paša
liela ēkā jo projām.» Kādreiz teicis kādam sapīku-
šām savu garīgu lietu pretiniekam: «Nebārsimies,
iesim labāk dārza, lūgsim Deewu.» Atkal citam,

kurš gaudies, ka — dievavārdu izmacīšanas mak-

sājot daudz naudas: «Jā, Jums pašiem tie dievavardī

daudz maksā, tāpēc jūs arī nevarat dot viņus par

velti, bet mēs esam viņus par velti iemantojuši un

tāpēc arī dodam tos par velti pilnām saujām».

Kurmis-Aumanis ka aktīvs hernhutietis darbojies

vairāk kā 30 gadu. Kad Dzērbenes draudze vel nav

nevienas saiešanas, viņš brauc uz Cēsīm iepazīties

ar saiešanu garu. Drīz vien Kurmi-Aumani ieceļ

par sacītāju. Viņš iesāk arī dziedat, vispirms Jaun-

piebalgas Ilzenu saiešana. Aumanis ķeras arī pats

savā draudzē pie darba, lai uzceltu saiešanas namu.

Viņš izlūdz no Veselauskas barona kokus, un drīz
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tiek uzcelts saiešanas nams Dzērbenes Jaunie-

tes mājās, jauka lapu koku kalna. Šo saiešanu

iesvētī 1820. g. Še nu Aumanis ir pirmais un dedzī-

gākais strādnieks.

Saiešanu apkarošanas laikos, sākot ar 1834.

gadu, Kurmis-Aumanis uzstājās arī ka saiešanu aiz-

stāvis, vārdos un darbos, augstsirdīgi un vīrišķīgi.
Daudzreiz viņš saka saiešanu pretiniekiem: «Ļau-
jaties jel! ja tā lieta nebūs no Dieva, tad viņa iznīks

pati no sevis.» Kad saiešanās aizliedz no galvas

runāt, Aumam's izpilda šo pavēli un piekodina arī

citiem darīt to pašu. Saiešanas sāk nīkuļot, un gā-

jēju skaits ar katru dienu mazinās.

«Tad teicis Araišu mācītājs Kībers, kā saie-

šanu draugs uz dažiem, «kam spēks virs savām lū-

pām», ja arī citiem neatļaujot runāt no galvas, tad

lai neliedzot jel Aumaņam to», raksta Kaudzītes Ma-

tīss. — «Pirmā svētdiena pēc tam turējis Aumanis

tik dedzīgu runu un lūgšanu, ka, tā sakot, paši Jau-

nietes kambara pamata akmeņi tikuši kustināti.

Nu gājis atkal viss vecā speķa, un Dzērbenes drau-

dzes saiešanām no tā laika nav bijis vairs īsti par

jaunām nastām ko gausties»
242

).
Šie takti liecina, ka runāšanai no galvas ir bijis

liels iespaids uz draudzi. Tas laikam tamdēļ, ka te

bija runātājam iespēja ļaut vaļu radošam garam, kas

sevišķi atraisījās - apdāvinātiem runātajiem, kāds,
aLim redzot, bijis Kurmis-Aumanis.

Par Kurmi-Aumani kā runātāju, Indriķis Strau-

mīte uzglabājis dažas interesantas zinas. Viņš

raksta šādi:

«Starp latviešiem Izcēlās patiesi garīgi apdāvi-

nati sprediķotaji. Es aizrādīšu tik uz vienu no vi-

ņiem, kas bija pats ievērojamākais un pie tam vel

dzejnieks: Anšu Kurmi, no Cēsu apriņķa. Dzērbenes

muižas pagasta, Jaunišu mājām.

Es daudz tiku dzirdējis par šo garīgi apdāvināto

zemnieku un tagad ticu tam, ko par viņu stāsta, tā-

pēc ka man priekšā viņa dziesmu grāmata, kura at-

242) Cit. gr. 72., 73. 1. p.
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spoguļojusies viņa gaišā dvēsele. Kurmi sevišķi
bieži pieminēja Dāvids Balodis, kas ar' savā laikā

bija viens no galvenajiem brāļu draudzes locekļiem
un pēcāk palika par pareizticīgas draudzes priesteri .

Es še pievedīšu vienu no viņa atstāstiem. Muižnie-

kam N. N. bija nomirusi vina mīļotā meita; pie viņas

apglabāšanas turēja sprediķus un runas visi mācītāji,
kuri bija uzlūgti uz viņas apdziedāšanu; zināms,

katrs runāja, ko papriekš bija sacerējis un tad

krietni izmācījies no galvas. Kad vīni bija beiguši

sprediķot, tad nomirējas tēvs griezās pie Kurma,

kurš turpat bija klāt, ar sekošiem vārdiem: «Klau-

sies, Kurmi! Tu mani mīlē, tu mīlēji arī manu ne-

laiķi meitu, un viņa tevi mīlēja; tu zini, ka es viņu

mīlēju: saki jel i tu kādu vārdu man par ipriecinā-
šanu!» Un šis zemnieks, šepat bez nekādas iepriek-
šējas sagatavošanās, teica tādu apbrīnojamu runu,

ka no viņa vārdiem raudāja nevien nelaiķes tēvs, bet

arī svešie. Dziļi aizgrābtais muižnieks nobučoja

viņa pieri un pateicās viņam, sacīdams: «Paldies

tev! Tu vien mani iepriecināji un apmierināji manu

sirdi.» — Un šis muižnieks atklāti un ne vienīgo rei-

zi apkaunēja mācītājus, viņiem pierādīdams, ka ne-

izglītotā zemnieka vienkāršie vārdi spiežoties sirdī,
iekam viņu aukstais sprediķis nekad sirdi nesasnie-

dzot. No pateicības Kurmim viņš nu sāka hernhū-

tiešiem vēl vairāk palīdzēt un viņus pārstāvēt»
21:!).

1852. gada jauna gada dienā Aumanis tur vel

dievvārdus Jaunietēs, uzdodams visām kārtām dzie-

smu pantus iemācīties līdz treju kungu dienai. To-

mēr pats vairs nedabū šos pantus atprasīt: viņš
mirst 3. janv. 1852. g. Aumanis paglabāts Dzērbe-

nes jaunājā kapsētā. Viņa kapu sedz glīts guļak-

mens ar uzrakstu: „Ģche duss Kurme Anfch Aumann,

Dsehrbenes un Drustu brahļu draudses kalps, dsim.
24. Merz 1785., mir. 3. Janw. 1852."

„Tawi draugi roehle scha akmiņa ustaifischanu, un

schehlojahs, ka tu pihschļos guli D. ds. 102. 15" 244

243) Indr. Straumīte. Cit. sr. 52 L P.
2") Kaudsites Matihfs. Sit. gr. 75. I. p.
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VII. Slavofiliskie centieni un pareiz-

ticigā latviešu intelligence.
Krievu valdības politiskajā programmā Niko-

laja 1. valdīšanas laikā (1825. —1855.) svarīgu vietu

ieņēma slavotiliskie centieni, kurus pats ķeizars sa-

tvēra formulā: «Viens cars, viena valoda, viena ti-

cība». Sakarā ar Vidzemes latviešu pāriešanu pa-

reizticībā 1841., 1845.—1850. gados, nodibinājās pa-

reizticīgo latviešu draudzes, baznīcas, radās vaja-
dzība pēc attiecīgiem intelligentiem darbiniekiem:

mācītājiem, skolotājiem, literātiem.

Ar to nolūku valdība paplašināja Pliskavas pa-

reizticīgo garīgo semināru, gādādama šaī iestāde

par skolotājiem, kas prot latviešu valodu. Vīna iz-

laida latviešu skolotājiem un ķesteriem uzaicināju-

mu, piedāvādama izdevīgus nosacījumus, ja viņi pie-
ņemtu skolotāju vietas seminārā. Apsolīja lielu

algu, skolotāju bērnus audzināt par brīvu uz valdī-

bas rēķina, atsvabinot viņus no kara klausības, ap-
solot pensijas un grādus. Gadījumā, ja skolotāji pie-

ņem pareizticību, tad solīja arī garīgus amatus.

Dažs labs ari atkrita no lutera baznīcas un par-

gāja pareizticībā.

Mazāk grūti bija atrast tautā un citos slāņos se-

mināristus. «Vīni pieteicās visvairāk no tās sabie-

drības slāna, kas. izveidojies no zemnieku kārtas,

bija kā pārejas stāvoklis uz cienīgāku vācu iedzīvo-

rāju slāni», saka Dr. G. ton tlarless, pēc kura sniedzu

šīs ziņas par pareizticīgo latviešu intelligenci
245).

■*■) Dr. G. C. Ādolf von Harless. Geschichtsbilder aus

der Kirche Livlands vom Jahre 1845 an. t.eipzig. 1869.

I. p.
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Šī semināristu izlase loti raksturīga: viņa rāda,
ka valdības latviešu pārkrievošanas politika sadūrās

ar pārvācošanas procesu un, pēdējo parallīzedama.

sekmēja pirmo.

1842. 44. g. g. Pliskavas garīgā seminārā mā-

cīja latviešu valodā virkni pareizticīgu priesteru, lai

tos vajadzīgā brīdī sūtītu uz Vidzemi. 1846. g. jan-

vārī no Pliskavas semināra gāja tautā latviešu pa-
reizticīgo priesteru pirmais izlaidums: 40 cilvēku.

Beiguši izglītību, viņi devās uz Rīgu.

1846. g. Latvijā tika ierīkota b rī v s k o 1 a. ku-

ras mērķis bija sagatavot pareizticīgos priesterus

Latvijas vajadzībām. Par šo skolu ziņoja oficiāls

sludinājums 9. apr. 1846. g., ieteikdams izmeklēt no

pareizticībā pārgājušiem latviešiem bērnus, kas va-

rētu iestāties šīs skolas zemākā klase: 11.—13. g.

vecus un bez fiziskiem trūkumiem. Tika uzdots vie-

tējām pagastu tiesām šādus bērnus sameklēt

Šādā skolā ir izglītojies pazīstamais pareizticī-

gais latvietis Indriķis Straumīte (Jānis Līcis).

Atskatoties uz 1848. gadu, viņš.raksta: «Pareiz-

ticība Vidzemē bija jau trīs gadus veca, un uz pirmā

sola ietaisīja, iespieda knapos daznīckalpu dzīvok-

ļos, pie visām baznīcām, draudzes skolas. Bet pašā

Rīgas pilsētā jau bija gadu vecs bērns pie paša Ver-

maņa dārza. Šo bērnu nosauca tādā vārdā: «Rīgas

Pareizticīgā garīgā skola». Virsraksts uz izkārtnes

bija lasāms krievu un latviešu valodās.

Tā bija Rīgas bīskapa Filareta mīlējamais stāds.

Tajā, pēc mana tēva nāves, viņš ierakstīja arī mani

pirmo skolēnu skaitā, jau priekš divi gadiem pirms
iestādes atklāšanas, proti, 1845. g., novembra bei-

gas, vai decembra sākumā
L

un deva manai mātei

vardu, ka viens no viņas dēļiem tiks ieņemts Rīgas

Garīgā skolā, un, ja Dievs būs nolicis, paliks peclai-

kā par priesteri. Un šo vārdu viņš arī izpildīja.

Šī tad skola, kura bija ievietota viena iz labā-

kājām Rīgas pilsētas dalām, un vel ar latvisku virs-

rakstu zeltītiem burtiem uz debeszila laukuma, stipri

246) Harless. Cīt. gr. 42. I. p.
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duras vāciešiem acīs, kā kluss pārmetums un apkau-

nojums viņu vienaldzīgai negādībai par mums un

musu tautu. Domātu, nebija nekāds dīvains virs-

raksts: «Rīgas Pareizticīgā garīgā skola», bet starp
šiem nedaudziem vārdiem, raug, bija lasāms: pēc
pareizticīgā krievu paraduma, pielūguši sirsnīgi

Dievu, mēs gribam pamēģināt, vai tiešām latvieša

un igauņa bauris ir rupjāks un muļkāks par meža

zvēru un nav spējīgs neko saņemt un paturēt prātā.
Mēs pamēģināsim, vai no viņiem, no šiem atstum-

tajiem nevar izaudzināt un sagatavot pareizticības
mācītājus — priesterus un tautas skolu vadītājus.
Saprotams, ka tas daudziem nebija pa prātam» "').

1850. g. nodibinā Rīgā pareizticīgo garīgo semi-

nāru, kuru vada archimandrits un kurā izglītojās pa-

reizticīgo priesteri —■ arī latviešu pareizticīgo vaja-

dzībām. Par viņa nozīmi latviešu pareizticīgā in-

telligence maz kas zināms.

Par latviešu pareizticīgo intelligences plašumu

varam apmēram spriest pēc pareizticīgo baznīcu

skaita.

1845. gadā Vidzemes latviešu un igauņu daļā
pastāvēja 9 pareizticīgo baznīcas, lajā pašā gadā,
16. aprīlī iznāca ķeizara pavēle dibināt vēl 34 baz-

nīcas iecirkņus: 18 latviešiem un 16 igauņiem. Tā

tad katrā daļā bija paredzēts ap 20 baznīcu 248). Šīs

baznīcas, protams, bija apkalpojamas, ko izdarīja at-

tiecīgie priesteri.
1852. gadā Vidzemē bija 87 pareizticīgo baznī-

cas, kuras gan lielāko tiesu mitinājās nepietiekošās
īrētās telpās, bet pašu baznīcas ēku un priesteru dzī-

vokļu celšana turpinājās, jo valdība deva līdzek-

ļus
249

Visi priesteri, kas šajās baznīcās noturēja diev-

kalpojumus, domājams, nebija latvieši, bet lielākai

daļai vajadzēja būt latviešiem, jo krievi neprata la-

tviešu valodu vai prata to ļoti vāji. Kad viena dala

latviešu bija pārgājusi pareizticībā, bija jāgādā ne

2*7) Indriķa Straumifcha raksti, Riga, 1906. 31.. 32. l. p„
248) Harless. Lit. gr. 124., 125.
249) Turpat, 148.
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par baznīcām un mācītajiem, skolām un skolotājiem
vien, bet arī par attiecīgam grāmatām. Pirmās šā-

das grāmatas, ņemot vera 13. g. simt. priestera
Jurģa pārrakstīto evaņģēliju, parādījās pēc apmē-
ram 560 gadiem: 1845. g. Tās bija garīga satura

grāmatas, dažas tulkotas no krievu vai slavu valo-

das latviski un no cenzūras atvēlētas jau 1842. g.:
kristīgas mācības pirmais kurss jeb īsi bībeles

stāsti, īss katķisms, svētā senātā caurskatīts un iz-

dots (1843.) uz ķeizara pavēli lietošanai skolās, īsa

lūgšanu grāmata (1843.), svētā un dievišķā litur-

ģija (1843.), sarkanas un melnas krāsas iespie-

duma
25

°). 1850. g. sāka izdot arī īpašu pareizticīgo
kalendāru latviešu valodā

251).

levērojamākais no pareizticīgiem latviešiem

šajā laikmetā ir priesters Dāvids Balodis.

Dāvids Balodis un viņa centieni.

Dāvids Balodis ir klaušu bezzemnieka dēls.

Baloža ģimene — viena no visinteresantākām la-

tviešu intelligencē. Tēvs hernhūtietis, dēls hernhu-

tietis un pareizticīgo cīnītājs pret luterāņu garīdz-
niecību, dēla dēls — revolucionārs. Še mūs inte-

resē divi pirmie ģimenes pārstāvji: tēvs Andrejs un

dēls Dāvids, jo trešais, jaunākā atvase : Andreja dēla

dēls, Pēteris, pieder nākamam laikmetam.

1. Tēvs. Ļaudonas pareizticīgo baznīcas chro-

nikā par Andrēju Balodi atrodamas šādas ziņas:

«Madlienes draudzes Lielā muižā dzīvoja zem-

nieks Andrejs Balodis. Viņš bija luteru pērminderis.
lekams tas bija ticis par saimnieku un ieguvis zinā-

mu labklājību, tam daudz bija nācies ciest no sava

muižnieka. Šis ar saviem zemniekiem apgājās ka

ar lopiem, un pilnā vārda nozīmē viņu varēja
saukt par cilvēku ēdēju. Daudz tiek stāstīts par

muižnieka cietsirdību un zvērību. Tā piem. viņš
kādu sievieti licis piesiet pie nosprāgušas govs un

250) Harless. Turpat, 39., 40.

251) P. Kalniņš. Hernhūtietis Dāvids Andreja d» Balodis.

Izgļ. min. mēneši. 1925. Nr. 5.. 460. I. v.
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pavēlējis to sist, līdz sieviete izlaidusi garu; tas tam-

dēļ, itkā viņas vainas labad govs būtu nosprāgusi.
Stiprus un spēcīgus vīrus vivš dzinis pie dzirnu ak-

meņa griešanas. Arī Andrejs Balodis dabūjis strā-

dāt zirga vietā pie dzirnu akmeņa. Zemniekus, kas

mēģinājuši izbēgt no šā necilvēka rokām, viņš smagi
sitis ar žagariem un kokiem pie kauna staba, kas at-

radies pie vietējās baznīcas. Arī Andrejs Balodis

dabūjis ciest pie kauna staba. Kad 1819. gadā Vid-

zemes zemniekus atsvabināja no dzimtbūšanas, tad

Lielās muižas īpašnieks pēc senāta lēmuma tika iero-

bežots savās valdīšanas tiesībās. Pēc tam Andrejs
Balodis ar lielām pūlēm un mokām panāca to, ka

tapa par mājas īpašnieku un varēja skaitīties par

pārtikušu cilvēku; tai pašā laikā viņš slepeni pievie-

nojās hernhūtiešu sabiedrībai. Vēlāk villa mājās
sāka notikt hernhūtiešu sapulces, kurās Andrejs Ba-

lodis izvirzijās par lasītāju»
252).

Šos kaktus pa daļai no Andreja Baloža dzīves at-

zīmē arī — kā par brīnumu — muižniekiem drau-

dzīgais vēsturnieks fon Harless, balstīdamies uz tu-

rienes mācītāja zinām un mācītāja archivā esošām

tiesas aktīm. Pēc Harlesa zinām, Balodis, dzīvo-

dams minētajā muižā, XIX. g. s. divdesmitos gados,

bijis jau salīcis, lēnu gaitu, vecs vīrs ar dzīli grum-

bainu intelligentu vaigu. Kā baznīcas aizbildnis un

apmeklētājs, viņš bijis cītīgs un kārtīgs. Madlienas

mācītājs varējis par viņu dot tikai cildinošas atsauk-

smes.

Runājot par Baloža spīdzināšanu, Harless atzī-

mē, ka tā bijusi jau pirms šā laika. Dzirnavas, kuras

zvērīgais kungs viņam licis griezt, bijušas zirgu

dzirnavas. Starp iejūgtajiem bijis arī Balodis,
kas mēģinājis reiz bēgt. bet noķerts un līdz asinīm

spīdzināts pie kāķa baznīcas priekšā, bet vēlāk bijis
šai baznīcā par pērminderi 253).

Pēc Harlesa grāmatas iespaids tāds, ka spīdzi-
nāšana notikusi dzimtbūšanas laikā, jo ar 1819. g.

2r'2 ) P. Kalniņš. Hernhutietis Dāvids Andreja d. Balodis.

I?gNt. min. mēnešr. 1925. Nr. 5. 450., 451. 1. p.
° 3) Dr. G. fon Harless. Cit. gr. 69.. 70. I. o.
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esot uznākuši Liti laiki. Bez tam, senāta ukazs atņē-

mis šim muižniekam tiesību valdīt nevien minēto, bet

arī katru citu muižu. Tomēr muižnieks pratis liku-

mu apiet. «Vecais Kreksthjš, Dāvida Baloža tēvs,»
saka Harless, «pa tam paturēja savu māju un vinu

pacēla zināmā labklājības stāvoklī.»
2'"14).

Par nožēlošanu, ne baznīcas chronika, ne Har-

less nemin, uz kādas sūdzības pamata muižniekam

atņemtas muižas valdīšanas tiesības. lespaids tāds,
it kā A. Balodis būtu ar savu kungu tiesājies un «pa

tam paturējis savas mājas». Grūti gan iedomāties,
ka Krekstinš būtu varējis ar savu dzimtkungu tiesa-

ties, bet ja tas tā būtu, tad tas varētu būt noticis

starplaikā 1804.—1819. gadam, kad saimnieku stā-

voklis tiesiskā zinā bija samērā ciešams, un darītu

godu vecajam Balodim, kā cīnās cilvēkam.

pareizticīgo baznīcas chronika sacīts, ka-vecais

Balodis slepeni pievienojies hernhūtiešu sabiedrībai.

Bet kad?

1825. g. Madlienā vēl hernhūtiešu sabiedrības

nav. Par tādu madlienieši dabū zināt tikai no cēs-

niekiem, kas brauc uz turieni rudzus pirkt. Tikai

pēc tam, kad madlienieši aizbrauc pie cēsnieku

nernnutiešiem un iepazīstas ar viņu saiešanām, tie

1828. g. nodibina īpašu saiešanu kambari Kr c -

st m a mājā, pie rijas. Tas notiek ar Lielās muižas

dzimtkunga ion Hānenfelda atļauju un piepalīdzību.

Tā tad notikusi zināma metamorioza: tas pats

nezvērs, kas Krekstiņu spīdzinājis, atļauj viņam ta-

gad nodibināt — hernhūtiešu saiešanas kambari.

Bet — nebrīnīsimies par to. rlernnutieši gatavoja

padevīgus, pacietīgus ļaudis, kalpus, kas kungu ne-

aprobežotai ekspluatācijai bija visai izdevīgi. Velak

gan. kā Kaudzītes Matīss konstatē, caur šo saiešanu

cēlušās muižai un viņas gājējiem «dažas nepatikša-

nas tās mājas būšanā un tāpēc bijis tam saimnie-

kam. Ba lož a m, uzdots no muižas valdības, gadat.
lai var to saiešanu nokratīt, kas arī izdevies».

254) Turpat, 70. I. v.
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Kaudzītes Matīsa ziņas, par nožēlošanu, ir stipri
neskaidras. Kas par nepatikšanām? Atliek tikai
minēt.

_

Te varētu but mācītāja iespaids, jo Madlie-

nas mācītājs, ka mes zinām no Indriķa Straumītes

minētiem faktiem, veda pret nernnutismu ļoti asu

cīnu.

Cīņas nemitējas arī pēc saiešanas kombara lik-

vidēšanas. Bet iekams raksturojam šīs cīņas, jā-
piemin kāda teika, kas saistās ar veco saiešanas

vietu. Citēju to Kaudzītes Matīsa atstāstījumā:

«Vecam Krekstiņam, tāpēc ka tas arvien vēl

saiešanu paturējis un pats pie viņas palicis, bijis

ja izi c tiz mājas, kur tad ienākuši, jauni dzīvo-

tāji no Lv. Tie tai pašā vasarā, kāzas turēdami, iz-

nesuši iz saiešanas kambara venkus un sākuši vīnā

dancot, bet kļuvuši visi akli. Vēlāk gan sākuši dru-
sku redzēt, bet dzīvē viņiem nebijis nekādas laimes:

nedz augusi labība, nedz izdevušies lopi, tā ka pa
3 gadi viņiem bijis jāiznīkst. Tālāk stāsta arī, ka

viņi neesot neviens pats gultā miruši. Pēc tiem

ienācis kāds patukšs kalpu vīrs. kurš bijis saiešanu

mīlētājs, un iedzīvojies pa 3 gadi»
255).

Šis nostāsts jeb teika ar savu pastāvēšanu
vien jau rāda, ka Krekstivš bijis iespaidīga persona

un sabiedrībā viņam bijušas dziļas saknes. Vecais

Balodis ir bijis nevien iespaidīga personība, bet arī

cīņas cilvēks. To liecina viņa turpmākā izturēša-

nās brāļu draudzes saiešanas kambara lietā. Saie-

šanas kopēji un priekšnieki nolemj celt jaunu kam-

bari. Bet Lielās muižas īpašnieks ne par ko nedod

vairs vietas uz savas zemes. Sākas ilga tiesāšanās,

līdz beidzot iznāk spriedums, ka muižniekam zeme

jādod, ko tad viņš arī izpilda.
Šīs tiesāšanās fakts loti raksturīgs. Nav sacīts,

ka Balodis tiesājies, bet tā kā viņš Madlienas hern-

hūtiešu sabiedrībā ieņēma, spriežot pēc teikas un ci-

tiem faktiem, redzamāko vietu. tad. neapšaubāmi,
ka tiesāšanās gaita notikusi arī ar Baloža piekrišanu

un līdzdalību.

255) Kaudsites Matihss. Brahļu draudse Midseme. RihgS,
1878. a. 84. l. ap.
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Pazaudējis juridiski cīņu, muižnieks turpina viņu

ekonomiski. Bija jāgādā koki un attiecīgie lī-

dzekļi. Balodis uzaicina saiešanu mīlētājus ziedot

vajadzīgo naudu, un tie arī samet 60 rubļu. Atliek

nopirkt baļķus. Bet apkārtējās muižas viņiem tos

nepārdod, un ja kur kādā vietā sarunā, tad tur pē-
cāk tomēr vairs nedod. Acīm redzot, vesela sazvē-

restība pret Baloža pasākumu. Beidzot hernhūtie-

šiem tomēr izdodas kādā vietā, Bērzu muiža. 16 ver-

stis tālu, dabūt baļķus, un tad tur arī viņi nopērk,
visa drīzumā izcērt un saved. Saiešanas namu uz-

cel Kapukalna 1842. gadā, pie Madlienas kapsētas,

vientulīgā vieta.

Andrejam Balodim bija divi dēli: vecākais Jā-

nis, māju mantinieks, kas nomira, un jaunākais Dā-

vids, kas tad palika par māju mantinieku. Bet pēc

tēva nāves māju dēļ izcēlās strīds starp Dāvidu un

muižas valdi, kas pēc minētās baznīcas cnronikas zi-

ņām, beidzās ar to, ka Dāvids pazaudēja mantoju-

mu. Pēc tam viņš 1840. g. pāriet uz Rīgu dzīvot,
kur Peterpils priekšpilsētā nopērk nelielu namu

256).

Ja nu Andrejs Balodis miris pirms 1840. gada.
tad saiešanas mājas celšanu viņš nedabūja vairs

pieredzēt. Viņa darbu nu turpināja dēls Dāvids, ka-

mēr nebija spiests aiziet.

Raksturīga ir nevien Andreja Baloža cīņas, cie-

šanu un panākumu pilna dzīve, bet arī viņa kaps.

Viņam un viņa piederīgiem, ka Kaudzītes Ma-

tīss liecina. Madlienas kapsētā uzcelts kopējs māk-

slīgi darināts piemineklis, uz kura starp citiem uz-

rakstiem latiņu valoda esot lasāms šāds teiciens:

«Dzīvība bij īsa un zemīga, bet piedzīvojumos
baudīja naidu»

257).

Šis naids, protams, bija tikai muižnieku un lute-

rāņu mācītāju aprindas, kas šādus patstāvīgus ga-

rus. ka Baloži, neieredzēja. Tauta, turpretī, viņus

mīlēja. Beidzot jāpiezīmē vēl, ka Balodis bija tie-

šām intelligents vīrs. Mēs redzējām, ka viņa preti-

°°) P. Kalniņš. Cit. raksts. 451. I. v.
2° ) Cit. .?r. 84. I. p.
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nieki to pat atzīst, piem. Madlienas mācītājs (Har-
less. 69). Balodis pratis nevien lasīt un rakstīt, bet

arī rēķināt, kas tanīs laikos bija jau loti daudz. Viņš

iemācīja arī savus dēlus lasīt, rakstīt, rēķināt, tā do-
dams tiem roka kulturelas cīņas ieročus

258).
2. Dāvida Baloža bērnība un jaunība. Kā ve-

cais Balodis bija cilvēks ar gaišu galvu, raksturu,
cīņas spējam un aktivitāti, tāpat vīna dēls Dāvids,

kas teva darbu turpināja, tikai plašākā mērogā, iegū-

dams neatņemamu vietu nevien mūsu intelligences
vēsture, bet mūsu vēsturē vispār.

Dāvids dzimis 1804. gadā. Zīmīgs gads. Šajā
gada iznāca zemnieku likumi — pirmie, kas pa vi-

siem garajiem verdzības gadu simteņiem kautcik

piespieda vergu turētājus, muižniekus, juridiski un

ekonomiski piekāpties nejēdzīgi ekspluatējamo la-

tviešu labā. Kad Dāvida tēvs nodibināja savās mā-

jās hernhūtiešu saiešanas kambari (1828.), tad Dā-

vids bija 23 gadi vecs, tā tad jau pilnīgs jauneklis.

Par nožēlošanu, mēs par Dāvida bērnību un

jaunību vairāk nekā nezinām. Kādus iespaidus un

kādas īpašības Dāvids mantoja no savas mātes? Ne-

kas nav zināms. Pat nezinām viņa mātes vārdu.

Kādas īpašības un kādus iespaidus zēns un jauneklis

saņēma no tēva, to liecina viņa vēlākā darbība un

cīņa, hernhūtiskā pārliecība.
No apkārtnes Dāvids varēja mantot tikai naidu

pret muižniekiem un luterāņu mācītājiem. Mēs zi-

nām no savas bērnības, ka tēvu un vectēvu nostā-

sti par pārestībām, ko viņiem un tautai darījuši
muižnieki un viņu rokas puiši, modināja dvēselē dzi-

ļu sašutumu un naidu. Tādas pat jūtas nešaubāmi

modās arī Dāvida dvēsele, dzirdot un, droši vien,

arī redzot, kā dzimtkungs spīdzināja viņa tēvu un

citus ļaudis, kā mācītāji apkaroja hernhūtisma cen-

tienus.

Vēl drusciņ psīcholoģijas! Vācieši, kā zinām,

latviešus dzimtbūšanas laikā neieskatīja nemaz par

cilvēkiem, bet par vergiem ar iedzimtu verdzības

ģēniju, klaušu laikos viņi tos sauca par lopiem.
258) Straumīte. Cit. gr. 71. 1. p.
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«Lops» — tas bija vāciešiem mīļākais vārds, ar

kuru viņi godāja vienkāršu latvieti uz katra sola»,
saka Indriķis Straumīte 25i)). «Viņi izlietoja visus spē-
kus, lai piesietu šo vārdu latvietim, lai latvietis viņu.

pats sev piesavinātu, kā savu īpašu vārdu. Lops —

dzenamais darba ' spēks, citādi : cilvēks, kur ā

vairs nav palicis cilvēka. Lai viņš aiz-

mirstu ij pašu radītāju un viņa prātu, kad tik viņus,

vāciešus, atzītu par debess un zemes valdiniekiem.

Muižnieki novārdzināja latvieša miesu* garīdznieki
novārdzināja viņa dvēseli.»

Un pie tāda ieskata turējās cilvēki, kas bija bau-

dījuši vai nu augstāko izglītību Rietumeiropas uni-

versitātēs un kultūras centros, vai Tērbatas univer-

sitātē, izmantodami arī vācu, angļu, franču litera-

tūru, un ieskatīja sevi par kultūras augstāko ziedu!

Ja nu šie cilvēki latvietī redzēja tikai vergu un lopu,

turēdami pat savus suņus, zirgus un govis augsta-
kus un vērtīgākus par viņiem, tad te, ņemot vērā, ka

neizglītību vāciešiem nevarēja pārmest, var būt

rikai divi slēdzieni: 1) viņu vara tos bija padarījusi

pilnīgi aklus, tā ka tie ārpus savām nepiesātināmām

ekspluatātoriskām interesēm nekā cita vairs nere-

dzēja un negribēja redzēt un 2) tie lāva pilnu vaļu
nevien savam šķiras interesēm, bet arī visam zvē-

ram, kas mīt cilvēkā, neaprobežotu vaļu, un gāzās

latviešiem virsu ar tādu bezkaunību un cinismu, kādu

nekāda fantāzija nevarētu iedomāties, ja to neaplie-
cinātu neapstrīdami kakti.

Un kur kaut cik latviešos ir parādījies kads gai-
šāks gaismas stars, kāda gara vai rakstura patstāvī-

bas dzirkstele, tur vācu kungi, «zemes kungi», kā

viņi vēl okupācijas laikā (1918.) lepojās, uzbudinā-

jās tik tālu. ka zaudēja katru līdzsvaru un lamājās

pavisam nekultūrelā kārtā. Tā piem. šis pats šķie-
tāmi objektīvais un nosvērtais doktors un 40. gadu

reliģiskās kustības vēsturnieks kon Harless zaudē

visu savu zinātnisko cieņu un pozu, tiklīdz nākas

runāt par latviešu centieniem, kas nenotiek pec

2&9) Straumīte. Cit. gr. 7. 1. p. Pastrīpojumi mani. A. B.
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vergu turētāju un viņu kalpu programmas. Tā

piem. Dāvida Baloža reliģisko novirzīšanos uz pa-
reizticības pusi, par ko plašāk runāsim turpmāk,
Harless nosauc par «riebīgu veikalu» 260), latviešu

zemnieku bērnus, kurus pagasta tiesām bija uzdots

izmeklēt, lai nodotu izglītoties garīga seminārā, vīns

devē par «subjektiem» 261

) un mušu ģeniālo jaunas
kultūras ceļa lauzēju Kr. Valdemāru ne vairāk, ne

mazāk ka par «īstu krāpnieku un projektu taisītāju»

(ein reiner Schwindler und Projektenmacher) 262).

Turpretī par Baloža bendētāju un nevainīgas

sieviņas noslepkavotāju dzimtkungu šim augsti mā-

cītājam doktoram nav neviena nosodoša vārda.

Tādu piemēru varētu atzīmēt loti daudz no vācu

aprindām uz visas sociālas līnijas, sākot ar muižnie-

cību un beidzot ar viņas ideologiem un kalpiem —

vēsturniekiem, ekonomistiem, garīdzniekiem v. c.

Šo raktu loģika ir viena: šie vīri jūt un izrada pret
latviešiem nevaldāmu naidu, tiklīdz latvieši kaut cik

pieskaras viņu interesēm.

Bet nu jautājums: ko tad vajadzēja latviešiem

sajust pret saviem zvēriskajiem verdzinātājiem un

gluži necilvēcīgajiem vācu ekspluatātoriem? Pa-

teicību? Mīlestību? Vācieši maldījās, iedomāda-

mies, ka latvietis, kas viņu uztvērumā bija vergs un

lops, varbūt, nejūt it nekā. Gluži otrādi: tautai,

kuru gadu simteņiem verdzināja, bezkaunīgi un ci-

niski mocīdami turklāt, bija ļoti smalki izkopta tai-

snības apzina, jo uz katra sola viņai tika nodarīta

netaisnība, kājām mītas elementārākās brīvības jū-
tas, jo katrs rungas sitiens pa kamiešiem un katra

lieka klaušu nasta atgādināja viņas nebrīvību. Šī

tauta nevarēja citu neko just pret saviem apspiedē-

jiem, ka vienīgi naidu

Un tādu naidu dvēsele jau bērnībā un jaunība

no savas apkārtnes nešaubāmi mantoja arī Dāvids

Balodis.

26°) Harless. Cit. 87. 79. LP.
261) Turpat, 42. L p.

262) Turpat, 133. I. p. piezīme.
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Zēns un jauneklis būdams, Dāvids dabūja visa

pilnībā arī pie savas miesas izjust muižniecības ek-

spluatatoriskā nezvēra nagus: kā klaušu cilvēkam
viņam neizbēgami bija jāiet klaušu gaitas, jo no tām

neviens netika atsvabināts.

Tas tad arī ir viss, ko vispārējas līnijas varam

teikt par Dāvida bērnības un jaunības gadiem. Maz,
bet tomēr loti daudz. Neaizmirsīsim to, ka zem-

nieku ģimenēs ir vecs ieradums pārrunāt visus dar-

ba gaitas un likteņa pieredzējumus, gan labus, gan
ļaunus. Tā jaunā Dāvida psīche varēja reģistrēt
sevī klaušu dzīves notikumus gan no paša pieredzē-
jumiem, gan arī pēc ģimenes un darba biedru no-

stāstiem.

Ar kādu sirdi tad nu Dāvids varēja klausīties,
ka Madlienas baznīckungs baznīcā aizlūdza Dievu

par dzimtkungiem un reizē ar to arī par Dāvida

tēva spīdzinātāju, bendētāju un par nevainīgas sie-

viņas noslepkavotāju nosprāgušas govs dēl!

Te jau nu pārāk skaidri, rokām taustāmi, vārda

tiešā nozīmē duras acīs luterāņu baznīckungu
liekulība attiecībā uz latviešiem un solidaritāte ar

muižniekiem, kuri aiz kultūras nesēju maskas pa-

slēpa savus verdzināto, mocīto, noslepkavoto la-

tviešu asinīs samirkušos nezvēra nagus un savas no-

ziedzīgās dvēseles nereti aizklāja ar humānisma

etiķeti.

3. D. Balodis, kā hernhūtiešu darbinieks un va-

donis uz laukiem. (1828.—40.)_ Laikaposms no ta

laika, kad nodibinājās Madlienā hernhūtiešu saieša-

na Krekstiņu mājā, līdz tam, kad Dāvids Balodis bija

spiests pāriet uz Rīgu dzīvot, aptver 12 gadu._ Ba-

lodis šajā laikā, kā mēdz teikt, ir pašos labākajos

gados: 23. 36. g. vecs. Par viņā nodarbošanos

ārpus zemnieku klausām zinām tikdaudz. ka viņš

bijis hernhūtiešu vadītājs un 3 gadi arī pagasta ve

eākais.

Visai interesantus kaktus par D. Baloža darbību

šajā laika uzglabājis Indriķis Straumīte.

Straumīte telo šadu dramatisku ainu:
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«Tās draudzes mācītājs, kurā Balodis dzīvoja,
bija karsts cilvēks un nikns hernhūtiešu ienaidnieks.

Redzēdams, ka viņa kanceles sprediķi nedara ne-

kāda iesvaida klausītājos, viņš vienreiz, pēc diev-

kalpošanas baznīcā, pats atskrēja lūgšanas namā un

sāka izgāzt savas dusmas. Viņu apturēja un loti
mierīgi aizrādīja, ka še nepienākas strīdēties, tāpēc

ka daudz ļaužu, un ielūdza viņu istabā. Tiklīdz mā-

cītājs pārkāpa slieksni, sāka kājām sist pie zemes

un kliegt; bet viņu atkal palūdza būt mierīgākam un

lēnākam un piemetināja: «Bez trokšņa, bez dusmām

jūs varat runāt visu; mēs visu izklausīsimies un

dosim atbildi. — lesākās sacīkste.

Mācītājs: «Ka jus iedrošinājāties sprediķot?

Kas jums deva uz to tiesību?»

Balodis: «Tāpat, kā i jūs; tas pats, kas i

jums. Parādiet, kur ir sacīts, ka jums ir tiesība, bet

mums aizliegts — še jums Bībele.»

M.: «Kas jus ir izvelējis un iecēlis šai amata?

B. : «Tie paši, kas jūs. Jūs esat izvēlēti, i mūs

viņi ir izvēlējusi sev par mācītājiem un jums par pa-

līgiem.»
M.: «Man tadi palīgi nav vajadzīgi, nemaz nav

vajadzīgi; vai tad es pats nesprediķoju?»

B. : «Ja jums nav vajadzīgi, tad viņiem ir vaja-

dzīgi. Paskatāties, cik ļaužu! lekam mūs nebija,

cik reizes gadījās, ka baznīca bija tukša, bet krogi

bija pilni! Paskatāties tagad: viņi mums paklausa

mīļāk nekā jums. Jūs aicinājāt baznīcā, kliedzāt, la-

mājāt, lādējāt, un ļaudis tomēr nenāca; bet tagad,
atnāk i šurp uz rīta dievkalpošanu, i baznīcā pasēd,

i atkal sanāk še uz dievkalpošanu. Tas nozīmē:

mēs esam vajadzīgi, ja ne jums. tad viņiem. Jus

sprediķojat, tas tiesa, bet loti reti, un pa lielākai da-

ļai mūs lādat; par ko tad?»

M.: «Kapec jus nepaliekat baznīca? Tur jus

varētu i mācīt.»

B.: «Ja jus i no šejienes dzenat mus ara, vai tad

jūs ciestu mūs baznīcā?

M.: «Jusu sapulces ir netiklu sapulces!»
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B.: «Runājiet, mācītajā kungs, bet runājiet ap-

domīgi! Jau sen mes dzirdam apvainojumus, ka

mes esot netikļi, dzirdam no tiem, kas paši ieslīkuši

netiklībā un kurus apvaino viņu pašu darbi. To pašu
apvainojumu mēs esam dzirdējuši i no jums no kan-

celes, un to mēs novērojam, arī no tam. ka jūs bijāt
lielās dusmās. Tagad mēs stāvam vaigs pret vaigu
un runājam no mutes mutē; ierādiet nu vainīgos,

nosauciet viņus pie vārdiem un uzvārdiem un pie-

vediet pret viņiem pierādījumus. Sakāt mums: cik

jums ir nācies nokristīt ārlaulības bērnu, piedzīvotu
no mums un tiem, kas apmeklē mūsu sapulces? Jūs

to nesacīsiet. Mēs pildām baznīcas ļaudīm, bet jūs

tos dzenat ārā. Pie mums pieaugušie un bērni mā-

cās atzīt Dievu, lasīt un dziedāt, bet baznīcās to aiz-

mirst i tas, kas mācēja. Kā bērni labāk māk lasīt:

vai to bērni, kuri mūs lamā, vai to, kas še sanāk?

Bet jūs — mēs to labi zinām: jūs ļaudis uz mums sa-

kaitināt, aplādat un nozvērināt šurp nenākt, sace-

ļat pret mums tos jaunos ļaudis, kurus jūs māciet

savā mācībā, citu starpā sarīdāt pret mums vecā-

kiem mūsu pašu bērnus! Tas jums ir grēks, liels

grēks! Jūs mērdējat ticību, un par to, ka mēs vinu

dzīvinām, jūs vaijājat mūs kā Zauls.»

Strīds vēl ilgi vilkās,- beigās mācītājs izskrēja,

aizsisaams sev pakal durvis; bet nevarēja Balodim

piedot viņa uzvaru, un par to Balodim bija dārgi jā-

samaksā.

Tas gan tūlīt nenotika. Ilgu laiku mācītajā ap-

sūdzēšanas un žēlošanās tās muižas īpašniekam pa-

lika bez nekādiem panākumiem. Muižnieks ieskā-

tīja Baložus kā strādīgus, gudrus un dievbijīgus

zemniekus un tādēļ viņus neaizskāra» °°).

Mēs jau tikām atzīmējuši, ka hernhutieši gara-

voja muižniekiem padevīgus un krietnus strādnie-

kus. Baloži ir vel viens piemērs, ka hernhūtisms, ka

mācība, novirziens luterticībā, muižniekiem bij cie-

šams un pat vēlams. Tikai kad herhutieši neapmie-

rinājās ar iekšējā cilvēka labošanu vien, bet centas

263) straumīte. Cit. gi'. 69. —71. 1. p.
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labot arī arējos apstākļus, tad labajam attiecībām

ar muižniekiem bija beigas. Un tādu gadījumu pie-

dzīvoja ari Dāvids Balodis.

Balodis, vel samēra jauns, tika ievēlēts par pa-

gasta vecāko. Indr. Straumīte apzīmē toreizējā
pagasta vecākā uzdevumus šādi: modrīgi pielūkot,
ka sabiedrības naudas lāde kārtībā; uzņemt, uz vie-

tas izmeklēt un izšķirt sūdzības un strīdiņus, bet ko

nevar izšķirt, to nodot pagasta tiesai; bet pats gal-
venais — uzraudzīt pagasta labības magazīnu, pa-

vasarī izdot no tas labību maizei un seklai kuram
katram saimniekam, kam labības trūkums vai kas

tas lūdzas, bet rudenī katru aizdevumu piedzīt un uz-

ņemt magazīna atpakaļ.

Baloža priekšteči šajā amatā bija atļāvusi vi-

sādus viltojumus un netaisnības. Balodis tā negri-

bēja. Aizdevumus parasti pierakstīja skrīveris. Tā-

pat tagad. Bet neatkarīgi no skrīvera gramatvesa-

nas, aizdevumus atzīmēja arī Balodis pats sev. Tur

viņam palīdz arī brālis Jānis, kas bija par pagasta
tiesas priekšsēdētāju. Piedzenot rudenī aizdevu-

mus, Balodis varēja stingri kontrolēt. Labību aiz-

ņēmušies bija arī pagasta tiesas piesēdētāji. Kad

visi aizņēmēji savu paradu atdevusi, tiesas piesēdē-
tāji to negrib darīt. Beidzot, šie atteicās labību at-

dot, pamudinādami arī Balodi aizņemties un neat-

dot, jo viņi zinot, kā to izdarīt, tas nenotiekot pirmo

reizi, tad Balodis viņiem atbildi «Un jūs, manis labi

nepazīdami, tādā kārtā taisni dodiet padomu pie-

slieties zagļu bandai? Jūs gribiet, lai i es apzogu

savus nabaga brāļus? Cik es saprotu, tādi zagli ir

bīstamāki par nakts zagļiem. Viņiem pat nevag i

slēdzamos lauzt, tāpēc ka viņiem ir uzticētas atslē-

gas, tiklab no magazīnas, kā i no pagasta lādes! Bet

velti jūs pūlaties, es ne no tiem pagasta vecākiem

un magazīnas vīriem, par kuriem jau sen iet nejauka

paruna. Ja kāds latvietim vaicā: «Vai pie jums ir

zagli?» tad viņš bez sevišķas apdomāšanās atbild:

«Nē, pie mums visi zagli ir iecelti pagasta amatos,

izvēlēti par vecākiem un tiesas vīriem. — Laiks tam

darīt galu. Es pavēlu un prasu pēdīgo reizi; ka ne
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velak par rītdienu visa jums no magazīnas palieneta
labība tiktu atbērta.»

Tiesas vīri prasījumu izpilda. Bet šāda veco

tiesas vīru apkaunošana nu nebij pa prātam ne mā-

cītājam, ne muižkungam. Pēc nokalpotiem trim ga-
diem Balodi amatā vairs neievēl. Viva pretinieki
ar to vien neapmierinās. Muižkungs, rīkodamies

muižnieka vārdā un saziņā ar mācītāju, iztiek Balodi

no mājām. Balodis nu aiziet uz Rīgu
284

).

Ta tad, te, tiklīdz hernhūtietis ķērās tikai maz-

liet pie pastāvošās muižas valdīšanas sistēmas pār-
kārtošanas, ne pavisam nelīdzēja vairs cītīga un cen-

tīga latvieša iekšējās īpašības: viņš bija nede-

rīgs.

Te ir spilgts piemērs ar principiālu raksturu.

Mācītāji, kā zināms, visu savu latviešiem domāto

un sniegto ideoloģiju balsta uz iekšējo cilvēku,

Hernhūtieši šo ideālu izveda dzīvē: bija dievbijīgi,

sātīgi, centīgi, strādīgi, pazemīgi, paklausīgi, pali-

cēji savā kārtā — un tomēr tie nederēja, tiklīdz nāca

sadursmē ar muižas interesēm. Hernhūtieši, paši

neapzinādamies un negribēdami, izved latviešu

iekšējo labošanos līdz galīgai konsekvencei, ir kā

gribēdami pierādīt šīs mācības pareizību, bet — sa-

duroties ar muižas privilēģijām, viņu pūles un sa-

sniegumi izrādījās tikai ziepju burbulis. Reize ar

to te skaidri redzām savas kārtas teorijas sabru-

kumu, jo patriarchālā nacionālisma ideologi balstīja
visu savu teoriju uz — iekšējo cilvēku.

4. Dāvids Balodis Rīgā (1840.- 1845.). Dāvids

Balodis Rīgā nodzīvoja ap 6 gadi. Ar ko viņš no-

darbojās? Pēc Ļaudonas pareizticīgo baznīcas

chronikas zinām, viņš nopircis Rīgā nelielu namu,

Pēterburgas priekšpilsēta. Pec kada cita avota,

Balodis bijis galdnieks
265

). Tie tad nu butu viņa
materiālās dzīves pamati. Savu brīvo laiku Balodis

izlietoja garīgam darbam.

264) Straumīte. Cit. gr. 71.—73. 1. v.

265) (Buchholtz). Funfzig Jahre Russischer Verwaltung
m deri Baltischen Provinzen. Leipzig, 1883. 90. I. v.
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Te viņš mēģināja turpināt Madlienā pasākto un

iemīļoto darbu hernhūtiešu organizēšanu un viņu

draudzes apkopšanu.
Par Baloža hernhutisko darbību Rīga atrodam

Straumītes grāmatā šādas ziņas:

«Pilsētas latvieši loti priecājās par sava slavenā

sprediķotajā atnākšanu. Uz viņu neskaitāmiem, ne-

atkapīgiem lūgumiem Dāvidam Balodim vajadzēja,
lai cik tas maksātu, atklāt hernhūtiešu lūgšanas na-

mu netālu no pareizticīgo Dievmātes patvēruma

baznīcas, Pēterburgas priekšpilsētā.

Salasīja naudu, noīrēja namu, iekārtoja visu, ka

pieklājas, un D. Balodis atklāja savu hernhūtiešu

kanceli. Daudz un ilgi viņš cīkstījās ar pilsētas mā-

cītājiem: bet par viņa galveno, nāvīgo ienaidnieku

bija Jāņa baznīcas mācītājs Treijs — pazīstamās
latviešu avīzes «Latviešu Draugs» redaktors un iz-

devējs.
Pēc kādiem mācītājam Treijam neizdevīgiem

strīdiņiem ar herhūtiešiem, viņam zuda visa cerība

uzvarēt hernhūtiešus vārdiem; tad viņš ķeras pie tā

līdzekļa, kuru tādos gadījumos parasts izlietot, t. i.

pie melu sūdzības, Viņš lika priekšā policijai, ka

hernhūtiešu sapulces uzmusinot la-

tviešus uz dumpi, un to pierunāja aizzieģelēt
to lūgšanas namu, kuru viņi Rīgā nesen bija atklā-

juši.
Kad Balodis un viņa piekritēji dabūja to zināt,

tad viņi sapulcējās uz padomi, pārrunāja, apsprieda
savu stāvokli un nolēma, ka viņiem vairs

nekas cits liekot, ka visiem pār-

iet krievu ticība. Tomēr Balodim gribējās
vēl reiz parunāt ar savu vaijataju; viņš paņēma Bī-

beli paduse un aizgāja pie mācītajā Treija izzināt

cēloni, kāpēc viņš aizzieģelejis lūgšanas namu.

Vārdu karš starp viņiem vilkās ilgi. Dāvids Ba-

lodis pa pirkstiem saskaitīja visus apvainošanas

punktus pret luterāņu garīdzniekiem; viņš aizrādīja
uz bezticību, nebēdību, kūtrību, pelņas un mantas

iegūšanu spaidu ceļā, ka paša Treija, tā i citu mācī-

tāju augstprātību un nepietiekamību; pēc tam Bī-
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bele uzšķīra un izlasīja pravieša Ecekiela 34. nodaļu,
aizvāza grāmatu un sacīja: «Debess un zeme zudīs,

bet nenozudīs neviens vārds, neviens raksta galiņš
iz šīs grāmatas. Jūs neticat, ka no manis izlasītais

spriedums ir rakstīts priekš jums? Neredzams

Dieva pirksts jau uzzīmē tos likteņa vārdus: «Skai-

tīts, svērts, dalīts,» bet jūs vēl smejaties! Es ne-

spēju jūs pārliecināt, bet drīz pati lieta parādīs, vai

attiecas uz jums pravieša vārdi par nebēdīgiem ga-

niem, kuri gana ne viņiem uzticētās avis. bet sev!

pašus.»
Saprotama lieta, ka pec tādas tik stingras un

izšķirošas sarunas, nevarēja vairs būt vietas mieram.

No Treija dzīvokļa Dāvids Balodis aizgāja taisni

pie augstisvētītā Filareta, Rīgas bīskapa, izstāstīja

viņam, lai gan i lauzītā krievu valodā, kā savu per-

sonīgu, tā i vispārīgu lietu, un izteica un apliecināja
sevis paša un savu brāļu stipro vēlēšanos un cieto

apņemšanos piebiedroties pie pareizticīgas drau-

dzes. Tādā ceļā Dāvids Balodis piebiedrojās pie

pareizticīgās draudzes» 266).
Tā tad zināmu laiku Balodis Rīgā dzīvojis un

darbojies kā hernhūtietis un pēc tam kā pareizticī-
gais.

Baloža hernhūtiskā darbība aizņem 1840., 1841.,

1842., 1843. un pa daļai 1844. gadus. jo Harless ap-

liecina, ka Balodis 1840. g. vada hernhutiešu sapul-
ces Rīgā 267) un Buchholcs — ka 1844. g. pēdējā pusē

viņš vēl nav pārtraucis sakarus ar Treiju, kā to pie-

rāda viņa piedalīšanās Treija rīkotajās reliģiskajās

sapulcēs, nodibinātās augustā 1844. g., un solu dāvi-

nāšana šo sapulču vajadzībām
2°

).
Bet kādēļ Balodis piedalījies Treija rīkotas reli-

ģiskās sapulcēs? Treijs taču zināja, ka Balodis ir

hernhūtietis un bija viņu apkarojis, izgādājis viņa

nodibinātās saiešanas vietas slēgšanu! Tāpat Ba-

lodis, ka tas redzams no Straumītes atzīmētajiem

266) Straumīte. Līt. gr. 76.. 77. 1. v. Pastrīpojumi manī.

A. B.
267) Cit. gr. 73. i. p.
268) Cit. gr. 92. I. p
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faktiem, ieskatījis Treiju par niknu pretinieku, ap-
liecinādams vēl šīs naidīgas attiecības zīmīga tei-

cienā: «Madaļiņas mācītājs N. iesaka mani dzīt pa-

reizticībā, un mācītājs Treijs pabeidza» 269).
Te nu ir kāda grūti izprotama švītra Baloža

darbībā un attiecībās ar Treiju. Cik redzams no

Buchholca klaja laistiem evaņģēliski luteriskās kon-

sistorijas, sūdzību un izmeklēšanas materiāliem, tad

Baloža darbība latviešu pareizticīgo draudzes orga-
nizēšanā sākusies jau 1844. g. martā

27°). Bet tajā
pašā gadā viņš piedalās Treija reliģiskas sapulcēs,
kuras tas teicas nodibinājis apmēram augusta!

271).
Te nu ir trīs iespējas: vienkārt, vai nu Treijs nezi-

na, ka Balodis pārgājis pareizticībā, vai. otrkārt,

viņš būs bijis tajā pārliecībā, ka odis pēc hernhū-

tiešu saiešanas kambara slēgšanas, varbūt, labojies;

Balodis, turpretī, ka liekas, būs gribējis šīs Treija re-

liģiskās sapulces izlietot saviem organizatoriskiem
nolūkiem. Tas izskan arī no Treija liecības šajā
lieta: Kārlis Ernsts un Dāvids Balodis, tā tad abi

bijušie galvenie Rīgas hernhūtiešu vadoņi, esot drīz

vien izrādījušies par augstāka mērā aizdomīgiem,

pārkāpuši viņa, virsmācītāja, uzstādītos noteikumus,

jo sapulču telpās sapulces turējuši ārpus noteikta

laika, nodarbojušies ar lietām, kurām šīs telpas nebi-

jušas nolemtas, pie ieejas vākuši naudu.

Acīmredzot, Balodis izmantojis Treija reliģi-
skās sapulces vietu saviem nolūkiem. Kādiem?

Tas nav zināms, bet, zinot, Baloža reliģijas mainu,

nav grūti iedomāties: viņš te gatavoja latviešiem

ceļu cauri hernhūtismam uz pareizticību.

Bet iekams pārejam uz Baloža jauno darba

lauku, lai pametam acis vēl uz viņa hernhūtisko

darbību.

Straumītes sniegtais raksturojums papildināms
vel no citiem avotiem.

Pec Harlesa ziņām, Rīga starp latviešiem, kas

tur ap 1840. gadu ieradušies sava amata gaitās un

269) Straumīte Cit. gr. 79. I. p.

27°) Cit. gr. 83.—90. I. p.

271 ) Buchholtz. Cit. gr. 9?. I. p.



181

nodarbojušies arī kā fabrikas strādnieki, bijuši dau-
dzi hernhūtieši. Kads hernhūtiešu diakons, Neima-

nis. sakumā vadījis vīnu sapulces. Bet hernhūtieši
bijuši ar šo vadoni nemierā. Neimanis. savukārt,
dēvējis viņus par «augstprātīgiem ļaudīm». Nebū-

dami apmierināti ar Neimani, hernhūtieši griezās pie
Rīgas luteru mācītāja Sirrena ar lūgumu atļaut vi-

ņiem ierīkot skolu. Širrens to neatļauj.

_

Virsmacītajs Treijs, latviešu mācītājs Jāņa baz-

nīca, ierīko trijās vietās lūgšanu sapulces svētdie-

nas, bībeles stundas, kuras vada vai nu pats vai

liek kādam kandidātam vadīt. Bet drīz viņš dabū

zināt, ka vienā no šim vietām ļaudis salasās bez

vīna zinas, un tur notiek kas cits priekšdziedātāja
Baloža vadībā. Treijs ar policijas palīdzību izgādā
šo sapulču aizliegumu. Bet Balodis bija dabūjis pie-
kritējus starp bijušiem zaldātiem, starp kuriem bija
arī balbieris Kārlis Lrnsts. Liekas, viņu pamudi-
nāts, Balodis griezies pie pareizticīgo bīskapa Ir!-

-narcha pēc palīdzības. Bīskaps atļauj hernhūtiešiem

noturēt sapulces Pokrovas pareizticīgo draudzes

kapsētas baznīcā, pēc tam, kad pareizticīgo dievkal-

pošana beigusies.
Tā tas iet apmēram gadu. Tad luterāni pret

Balodi cel sūdzību, kuras sekas ir alternātīva, izvē-

lēties vai nu pilnīgu pāreju pareizticībā vai atgrie-
šanos «savā agrākā neievērojamībā», ka Harless iz-

sakās. Balodis izvēlējies pirmo ceļu: pārēju pareiz-

ticība. Drīz pēc tam Balodis, Ernsts un kāds skaits

citu saiešanas locekļu pārgājuši pareizticībā,
_

kas

noticis 1845. g. februāra beigās vai marta sākumā ).

Harlesa tēlotie notikumi Rīgas hernhūtiešu un

Baloža Rīgas dzīvē pāris vietās nesaietas ar īste-

nību. Tā Harless raksta, ka Treijs izgādājis aizlie-

gumu Balodim noturēt sapulces viņa, Treija, bībeles

stundu telpās, un pēc tam Balodis izludzis no bīska-

pa Irinarcha atļauju noturēt hernhūtiskus dievkalpo-
jumus pareizticīgo kapsētas baznīcā. * Bet Treijs,
kā zinām, savas bībeles stundas nodibinājis 1844. g.

272) Cit. gr. 73.-75. 1. p.
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apm. augusta mēnesī, turpretī Irinarcns, kā Harless

pats 'konstatē, jau 1841. g. aizcelts no Rīgas uz lekš-

krieviju, un vīna vietā iecelts bīskaps Fila-

rets
2"). Šo pārcelšanas taktu minētajā gadā ap-

liecina arī Buchholcs, piezīmēdams vēl, ka tas no-

ticis 1841. g. oktobra sākumā. Tā tad atļauju no-

turēt liernliutiešu sapulces pareizticīgo baznīcā Ba-

lodis, pēc tam, kad 1844. g. viņam bija aizliegts
hernhūtiešu sapulces noturēt Treija bībeles stundu

telpās, varēja dabūt ne no Irinarcha, kas jau vairāk

kā 3 gadi bija projām, bet no Filareta.

Vēl otrs takts Harlesa grāmatā šajā sakarā ne-

pareizs: dabūjis no Irinarcha atļauju noturēt hern-

nutiešu sapulces pareizticīgo baznīcā, Balodis tā

strādājis vienu gadu un bijis spiests pāriet pareizti-

cībā, ko izdarījis drīz: 1845. g. sākumā. Tā tad, ja
viņš būtu no Irinarcha dabūjis atļauju, kas varēja

notikt līdz 1841. g. oktobrim, tad darbošanās laika

beigas iekrita 1842. g. oktobrī, pie kam viņš drīz pie-
ņēmis pareizticību. Tomēr 1842. g. aktobris un

1845. sākums nebūt nav drīz, bet ir vairāk kā 2

gadi! Un ka vārds drīz ir ņemams viņa īstā no-

zīmē, to redzam no Straumītes raksturojuma: ka

Balodis, pēc strīdus ar Treiju, tūliņ no Treija dzī-

vokļa devies pie Filareta un pārgājis pareizticībā
274).

Tamdēļ iznāk, ka Balodis griezies pie pareizti-
cīgā bīskapa pēc palīdzības ne savas Rīgas darbības

sākuma, bet beigu daļā, kas arī citādi saskan ar

Buchholca publicētiem materiāliem, kuri Harlesam

vai nu nebija pieejami vai arī viņš tos nav pietiekoši
korrekti izmantojis

27

°).
Ta tad Baloža darbības gaita hernhutisma laukā

Rīgā notēlojas šādi:

1) 1840. g. Balodis ienāk Rīgā un vada hern-

hūtiešu sapulces (tlarless), nodibinādams tiem sa-

iešanas vietu (Straumīte).
273) Cit. gr. 38. 1. p.

2") Lit. gr. 77. I. p.
275 ) Ka šis doktors vietām stipri korriģejams. to liecina

šāda vienkārša lieta. Savas grāmatas 38. 1. p. viqš raksta, ka

Irinarchs pārcelts no Rīgas 1841. gadā, bet 75. 1. p. — ka tas

pārcelts 1843. g.
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2) 1840.—1843. g. Balodis strādā kā hernhūtiešu

vadonis, cīnīdamies ar luterāņu mācītājiem (Strau-

mīte) un sūdzībām no kādas iespaidīgas puses (Har-
less).

3) 1844. g. Balodis dabū atļauju noturēt hern-
hūtiešu dievkalpojumus Pokrova pareizticīgo baz-

nīcā un no marta sākot organizē pareizticīgo la-

tviešu draudzi, izmantodams tam nolūkam arī

Treija bībeles stundas.

4) 1845. g. sākumā konflikts ar Treiju un sūdzī-

ba spiež Balodi izvēlēties: vai pāriet pareizticībā,
vai palikt atpakaļ pie oficiālās luterāņu baznīcas;
Balodis pāriet pareizticībā.

5. Baloža pāriešana pareizticībā un viņa darbī-

ba Rīgā.Baloža pāriešana pareizticībā ir notikums

ar vēsturisku nozīmi, jo viņa priekšzīmei sekoja tūk

stosi, radīdami vēsturiskus sarežģījumus, kas pie

der pie ievērojamākiem šajā laikmetā. Bet iekams

raksturojam šī gadījuma sekas, jāpakavējas tuvāk

pie vina motīviem.

Kas Balodi spieda pāriet pareizticībā? No

iepriekšējā mēs jau zinām divi šādus motīvus. Vie-

nu uzrāda Dr. Harless: iespaidīga sūdzība nostādī-

jusi Balodi tādā stāvoklī, ka atliek izvēlēties, vai

pāriet pareizticībā, vai atgriezties atpakaļ oficiāla

luterānismā. Balodis izvēlējās pareizticību.
Otru motīvu atrodam formulētu paša Baloža

vārdos: «Madaliņas mācītājs N. iesāka mani dzīt

pareizticībā, un mācītājs Treijs pabeidza.» —

Abi šie motīvi ir vienādas dabas. Ari viņu lo-

ģika ir vienāda: hernhūtiešu vaijāšana. Kur meklēt

glābiņu? Vaijātāji bija iespaidīgi ļaudis: garīdznie-
cība un muižniecība. Tie bija zemes saimnieki. Kā

ar viņiem cīnīties? Hernhūtiešu latviešu vadoņiem

nebij itin nekā, ko varētu pretī stādīt šīm materiāli,
sociāli un arī diplomātiski spēcīgam sociālam kār-

tām. Mazgruntniecība nebija patstāvīga, intelli-

gence bij vāja un zem garīdzniecības iespaida, pro-

letariāts tumšs, neorganizēts, nospiests. Bez tam —

zemē plosījās bads, kas visu tautu padarīja vel ne-

spēcīgāku.
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No laukiem Balodis bija bijis spiests aiziet muižas

un baznīcas spaidu dēļ. Rīgā viņš atkal sanāca sa-

dursmē ar lutera baznīcas aprindām, kas viņa cen-

tieniem bija naidīgas. Atkal spaidi! Kur glābiņš?
Viena iespēja tomēr pamirdzēja: valdība bija sākusi,
krievināt vācu skolas, piem. Tērbatas augstskolu,
Jelgavas ģimnāziju, izplatīt iedzīvotājos pareizti-
cību. Tā tad visspēcīgai vācu politikai stājās pretī

spēcīgā krievu valsts rusifikācijas politika. Te nu

bija ceļš vaļā izmantot šo politiku latviešu labā.

Latviešu labā? Jā. Vācieši taču iespaidoja krievu

politiku savā labā, kamdēļ to lai nedarītu latvieši?

Nebija taču mazums vācu ģenerālu, ierēdņu, valsts

vīru, un Vidzemē pat netrūka vācu muižnieku, kuri

bija pārgājuši pareizticībā, ja viņu intereses to bija

prasījušas.

Kādēļ pa šo ceļu neiet arī latviešiem? Tauta

ar lielu paļāvību skatījās uz ķeizaru. Vija dzirda-

mas baumas, ka par pāriešanu ķeizara ticībā sāgai-
dāmi arī kādi saimnieciski labumi. Badā mirstošo

zemnieku prātus tas valdzināja. Tikt vaļā no vācu

muižniekiem, vaļā no mācītājiem, kas iet ar muiž-

niekiem roku rokā, tikt vaļā no pārmērīgajām klau-

šām un bada — lūk dziļākie cēloni, kas pamudināja
tautu tiekties uz pareizticības pusi. Un Balodis taču

nāca no tautas, bija viens no cietušajiem, kas pazina

latviešu toreizējo dzīvi sīki jo sīki. No posta, mate-

riālā, sociālā, reliģiskā, bija jāklust ārā, bet kā?

Kādu mācību sludināt? Valdošais virziens visā dzī-

vē bija klerikālais. Laikraksti Balodim nebija pie-

ejami, bez tam viņš bija vājš rakstu valodā. Vie-

nīgā ideoloģijas forma, kas deva iespēju pulcināt un

apgaismot ļaudis bija reliģija; tauta pie tās tad arī

ķērās un pulcējās zem hernhūtiešu saiešanu namu

jumtiem, bet tā kā hernhūtismu vaijāja, spaidīja, tad

atlika vaļā tikai viens ceļš: pāreja pareizticībā.
Straumīte konstatē, piem., šadu zīmīgu faktu:

«Vienā draudzē, hernhūtieši, nevarēdami iz-

ciest mācītāja neģēlīgo izturēšanos pret viņiem, sa-

cīja viņam taisni acīs: «Mēs visi pāriesim pareizti-

cībā, ja jūs nemitesaties bārties un lamāties.» Mā-
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Lītais uz to atbildēja: «Liela nelaime! pārejiet! i es

pats parkristīšos un nešaubos, ka jaunā baznīcas

valde mani pametīs še pat, jums par priesteri»
27

°).
Vēlākie notikumi pierādīja, ka tauta nepalika pie

draudiem vien, bet masām pārgāja pareizticībā. Ap-
mēram 100.000 luterāņu iedzīvotāju bij pārgājusi
pareizticībā, t. i. viena astotā dala no visiem Vidze-

mes latviešu un igauņu zemniekiem. Kā pie tik liela

un spēcīga tautas masu ieviļņojuma liela, varbūt pat
galvenā loma bijusi ekonomiskiem apstākļiem, to

pierada takti. Tā ģenerālgubernators Golovins

1845. g. 21. jūlijā nosūta bruģutiesām rakstu, kurā
konstatē, ka viņam ienākušas ziņas par Valkas ap-

riņķī dažās muižās izplātītām baumām, it kā pāreja

pareizticībā būtu savienota ar materiāliem labumiem

un liek priekšā izskaidrot, «lai zemnieki, pārejot

pareizticībā, negaida nekādu atsvabināšanu no no-

dokļiem un klaušām, un ka tikai atkrīt nost tās no-

devas, kas dodamas evanģeliskMuteriskiem mācī-

rājieni par viņu baznīcas darbības izpildīšanu»
277).

Kāds Harlesa uzticības vīrs, kuru viņš rak-

sturo kā sava laika novērotāju, tā tad aculiecinieku,
izteicis viņam šādu svarīgu atziņu: «Ja patiešām

ar pāreju pareizticībā būtu bijuši saistīti vērtīgi la-

bumi, tad pie lutera baznīcas būtu palikusi gan tikai

kāda desmitā daļa» 2

").
Varētu vēl atzīmēt virkni faktu par šīm ekono-

miska rakstura baumām, bet pietiks ar šīm divām,

no kurām pirmā oficiāli apliecina, ka tādas baumas

pastāvējušas, un otra — norāda, uz ekonomiska

faktora milzīgo svaru un lomu šaja kustība: ja zem-

nieki šīm baumām pilna mera buru ticējuši, tad, ka

jau minēts, luterāņu baznīca butu līdz Vio sabrukusi.

Uz ekonomisko interešu sakni_ šaja kustība no-

rāda arī neviļus, aizstāvēdams mācītājus, ttarless:

«Ja muižniecība aizstāvēja savas iedzimtas tie-

sības un savas materiālas intereses, tad

zemnieku kārta negribēja ļaut ar sevi

27fi) Cit. gr. 68.. 69. 1. p.

277) Harless. Cit. gr. 114. I. p.

2™) Turpat, 127. I. p.
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rīkoties ka ar beztiesīgu masu. Te nu

vajadzēja mācītājam stāties starpā un vienai pusei
sprediķot kristīgu mīlestību, otrai paklausību un

klusu pacietību»
279

Vārdu sakot, ekonomiskie, sociālie un reliģi-
skie apstākli radīja latvju zemniecībā nemieru, un

valdības slavotiliskā politika parādīja ceļu, uz kuru
pusi orientēties.

Baloža pāreja pareizticība notiek šada kārtā.

1845. g. sākumā Balodis lūdz bīskapu Filaretu

uzņemt viņu pareizticībā (ttarless). 8. maijā 1845. g.

viņš iesniedz tam pašam bīskapam lūgumu, uzņemt

viņu garīgā kārtā un dot norādījumus, kā atsvabi-

nāties no nodokļu maksātāju kārtas.

Kada nozīme šim apstāklim tanī laika, paskai-
dro J. Kalniņš šādi:

«Pārejot no pareizticības garīgā kārtā, persona

tapa izslēgta no pagasta sabiedrības, tā tad arī no

nodokļu maksātāju skaita. Pēc likuma vajadzēja,
lai persona būtu bez sabiedrības- un privātparādiem.

Pārejot garīgā kārtā, persona nāca tiešā garīgā re-

sora atkarībā un līdz ar to izšļuka galīgi
vācietības rokām. Šo rindiņu autors,

vērojot bezgala materiālu, var pievest

piemērus, kur vācieši visiem spēkiem
centās pāreju kavēt. Tā piem., tikko dabūja

zināt, ka kāds lūgumu iesniedzis, lika viņu no-

pērt, jo arī «sodītiem» durvis uz pāreju bija aiz-

slēgtas. — Balodim nevarēja nekur pieķerties»
28

°).
20. jūnijā 1845. g. bīskaps Baloža lietā raksta

ģenerālgubernatoram, 31. augustā viņu ieskaita ga-

rīgā kārtā. 15. oktobrī to iesvētī par diakonu, bet 20.

martā 1846. g. — par priesteri. Šā gada aprīļa pir-

majās dienās Balodis jau ierodas Ļaudonā, lai iz-

pildītu tur priestera pienākumus
281).

Par Baloža dzīvi un darbību Rīgā pēc tam, kad

viņš bija pārgājis pareizticībā, maz kas zināms. Bet

27») Cit. gr. 132. 1. v. Pastrīpojums mans. A. L.
28°) J. Kalniņš. Lit. raksts. 453. 1. p. Pastrīpojums mans.

A. S.
281) Turpat. 453. 1. p.
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ir daži fakti, no kuriem varam zināmus slēdzienus
taisīt.

Dzīve, vismaz pirmajā laika, Balodis palika tas

pats, kas viņš bija: pelnīja sev uzturu ar savu darbu.
Ta Straumīte zina stāstīt, ka Balodis tanī laikā turē-

jis iebraucamo vietu. Vācieši viņam cēluši visādu
neslavu; tie izpaudusi visādas nebijušas un pavisam

neticamas lietas: Balodis esot strādājis laupītāja dar-

bus, iziedams vakaros uz ceļa aplaupīt latviešus, ap-
laupījis pat pats savu brāli Jāni, un viņu sen jau va-

jadzējis aizdzīt pie spaidu darbiem, ja krievi nebūtu

viņu iecēluši par priesteri. Visu to autors dzirdējis
savam ausim. Bet latvieši uz tādām valodām at-

bildējusi smiekliem:

«Nepiekrāpsiet vis? Mēs Balodi pazīstam ne

no vakardienas! Viņš nekad nav zadzis un nezags!
Kad viņš bija par mājvietas saimnieku, mēs mē-

dzām pie viņa iebraukt un apmesties ar vezumiem;

pie viņa nekad nekas nezuda. Bet tagad i nav ko

zagt; tagad mēs braucam uz Rīgu tukšā, iesvaidi-

ties. bet ne iepirkties; tik mums ir mantas, kā krusts

uz krūtīm. — tā taču neviens neatņems!» —

282)

Tā tad Baloža eksistences pamati Rīgas laikā

bija maza mājiņa, bez tam galdnieka darbi un iebrau-

camā vieta, kuru viņš, laikam, bija ierīkojis savā

mājiņā. Šī iebraucamā vieta bij labs informācijas un

arī aģitācijas punkts. Te Balodis varēja dabūt zi-

ņas par stāvokli uz laukiem un lauciniekiem sniegt

zinas par stāvokli Rīgā. Zemnieki griezās pie viņa

arī pēc palīdzības tanīs gadījumos, kad vīnus vaijāja

mācītāji, muiža un administrācija.
Straumīte te atrisina musu priekša šadu smagu

ainu:

Latviešu pāreju pareizticība muižnieki un mācī-

tāji nostādīja kā noziegumu un dumpi.
«Par šo viņiem neizprotamo noziegumu», rak-

sta Straumīte, «viņš (t. i. latvietis._ A. B.) maksā

savām ribām jeb sēdēšanu cietumā mēnesi, divus

mēnešus un vairāk, jeb abām sodībām kopā.

282) Cit. gr. 87.-89. I. p.
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Un viņš sēž, iekam viņa neizlaiž uz bīskapa
Eilareta lūgumu un ģenerālgubernatora Oolovina

pavēli; viņu izlaiž, bet jau ne savās drēbēs, bet

greznā arestanta apģērbā, ar melnu trijstūri uz mu-

guras, uz kura diezin kas uzrakstīts.

Pēc tam viņu nosūta uz dzīves vietu, sasietu,

zaldātu pavadībā, ar nodzītu vai pa pusei noskūtu

galvu, arestanta cepurē, kura izsūta no melniem

un pelēkiem ķīļiem, un šo putnu biedēkli tīšām vada

krustiem šķērsām pa visu Vidzemi parādīšanai, se-

višķi tām vietām, kur iesākusies kustība uz pārie-
šanu pareizticībā, lai ļaudis redzētu un zinātu, kādi

labumi un kāda alga sekos ticību pārmainīšanai. Es

tiku daudz tādu redzējis un zīmēju vīnus no dabas;
bet raug i baumas, ko man atstāstīja Dāvids Balo-

dis, kurām es pilnīgi ticu:

Latvieši žēlojušies, ka vīnus nelaižot uz Rīgu
iesvaidīties pareizticībā, tas ir no muižas valdēm ne-

izdevuši viņiem pases uz Rīgu, bet izdevusi uz ap-

riņķa pilsētu, kur vel nebijis pareizticīga priestera;
tur viņus vedusi uz bruģutiesu un pēruši, sāpīgi pē-

ruši; pēc tam, mīres svaidīšanas vietā, noķēzījusi

viņiem ģīmjus ar degutu. Bet tas, laikam, noticis

vēl pirmās krīzes laikā, 1841. gadā.»
Te nu Balodim atvērās jauns darba lauks: la-

tviešu glābšana no vācu spīdzinātājiem. Balodi

vispār saistīja ciešas garīgas un psīchiskas saites ar

plašām tautas masām. Tamdēļ Baloža pāreja pa-

reizticībā nebija viņa personīga lieta vien, bet apzī-

mēts ceļš, pa kuru iet tautai, lai izkļūtu no vācu

varmācībām un varbūt arī no saimnieciskā posta.

Tamdēļ Baloža pāriešana pareizticībā saviļņoja
tautu plaši un dziļi.

«Vēsts par to zibeņa ātrumā izpaudās pa Vid-

un Igaunzemi», raksta Straumīte. «Viņa izložņāja

pašas paslēptās vietas, mežus un purvus, kuri, kā

rādījās, bija pavisam atšķirt! no pasaules, un ielīda

pat tādos dzīvokļos, kuros nekad nebija iespīdējusi
saules stari.

Viņas iespaids bija satricinošs.

Visi citi rūpesti uz kādu laiku apklusa,
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un ļaudīs nebija nekādu citu runu, kā

vien tik par Dāvida Baloža piebiedro-
šanos jeb, kā latvieši teica, pārkristī-
šaos. Pie tam tas ir vērā liekams, ka

nevienam neuz minūti neienācaprātā

uzskatīt šo lietu ka nejaušu un vienīgu
parādību, proti, kā tādu lietu, kas at-

tiecas personīgi uz Balodi vienu pašu;
bet vi i, nesarunājušies savā starpa,
uzreiz nojuta viņa vispārīgas kustī-

bas iesākumu un it ka kādu krīzi savā

pašu liktenī»
283).

Šis raksturojums norāda, cik ciešām saitēm

Balodis bijis saistīts ar tautu. Redzēdams tautas

postu un tautu vaijajam to garīgo centienu dēļ, kuru

sludinātājs viņš bija. Balodis nevarēja vienaldzīgi
noskatīties tautas nevainīgas ciešanas. Un tauta

grūtos brīžos viņu uzmeklēja.

«Tolaik (kad vel varēja piebiedroties, nepaziņo-
jot iepriekš muižas policijai), mācītāji, muižnieki un

pērminderi visur skraidīja, vaicādami un pētīdami,
vai nav kāds iesvaidījies. Pagasta priekšnieki un

pirmās šķiras saimnieki — visi bija kājas un darbā:

viņu uzdevums bija iesvaidītos aizgādāt uz pilsētas
cietumiem, sasietus un zem stipras apsardzības. Bet

ne katrreiz viņiem izdevās tos ievadīt tais miera

ostās. Gadījās, ka no Rīgā ievestās pareizticīgo

vaņģinieku partijas kādam izdevās izmukt no māj-

vietas; kāds krievu tirgonis izlaida viņu caur savu

bodi uz ielu, un izmukušais skrēja, atpakaļ neskati-

damies, pa šķērsielām, pa šaurām un līkumainam

saņielam, lai kā nekā naktī nokļūtu pie Baloža,

Micnailova vai paša bīskapa Filareta. kurš gandrīz

alažīn bija nomodā. Tādā ceļa Caur viņu augstākā

vietēja valde dabūja ziņas par nevainīgiem pareiz-

ticīgiem arestantiem, kurus ieveda no dažādām mui-

žām un kuriem nākoša diena, viņiem par neaprak-

stāmu prieku, tika pasludināts, ka viņi tiek atsvabi-

nāti. Te nu latvieši pirmo reizi dabūja

2H3) Cit. gr. 77., 78. 1. p. Pastrīp. mans. A. B.
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zinatjebsakanojust, kapasaulēirtai-
snībaun vara, par muižnieku varu

augstāka»
284).

Tā tad, kā redzams, dzīve bija nostādījusi Ba-

lodi nevien tautas vadoņa, bet arī aizstāvja lomā.

Un tādas prāvas kustības laikā, kāda bija ticības

maina, šāda loma ir grūta un prasa daudz laika.

Pie Baloža Rīgas darbiem vēl jāpierēķina la-

tviešu pareizticīgo draudzes organizēšana. Harless

sava grāmatā iespiedis kādu dokumentu, kas ar 150

latviešu parakstiem, kuru skaitu gan viņš apšauba
un samazina, 1845. g. februārī iesniegts pareizticī-

gās baznīcas valdei un 11 punktos lūdz atļauju dibi-

nāt pareizticīgo baznīcu, noturēt dievkalpošanu la-

tviešu valoda, dziedāt latviešu dziesmas, pasargāt

viņus no vaijašanam un iecelt Dāvidu Balodi, viņa

labā rakstura un godīgas dzīves dēļ, par šīs baznī-

cas priesteri
28

°).
Pēc Harlesa domām, šo rakstu sastādījis pats

Balodis. Ja tā, tad tā ir zīme, ka Balodis nodarbojies

ar pareizticīgo latviešu draudzes organizēšanu.
Var jau būt, ka viņš uz savu ticības' un centienu

biedru un piekritēju vēlēšanos lūgumu tiešām sarak-

stījis, jo kompetentākas personas starp toreizējiem

latviešiem Rīgā nebija. Šo zinu it ka pastiprina P.

Kalniņa pētījums, kurā, neminot avotu, atzīmēts, ka

Balodim bijusi konsekventa griba palikt par prie-
steri Rīga, to lūdzis viņš pats, to lūguši arī draudzes

locekli. Krievu garīdzniecība tomēr bijusi citādas

domās: viņam deva priestera vietu ne Rīga. bet

Ļaudona. lemesli? Tie būs — Baloža lielais

iespaids uz zemniekiem. Pilsētā pareizticībai nebija
tik plašs vēriens, un tamdēļ Baloža darbam te būtu

bijušas mazāk sekmes — no pareizticīgo baznīcas

politikas viedokļa skatoties.

Un to bija radījusi arī prakse. 1845. g. jūlija

bīskaps suta Balodi priesterim Micnailovam līdz uz

Alūksni pierakstīt zemniekus, kas vēlās pāriet pa-

281) Cit. gr. 94. i. p. Pastrīp. mans. A. L
285) Harless. Cit. gr. 75. —77. I. v.
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reizticībā Marless laiž klājā pāris dokumentu, no

kuriem redzama Baloža darbība un viņa iespaids
uz zemniekiem. Mcnailovam ir līdz oficiāls raksts,

civīlgubernātora parakstīts, kas pavēl visiem bruģu-
un draudzes tiesnešiem, ja Michailovs uzaicina, būt

klāt vai sūtīt pārstāvi pie to zemnieku pārklaušina-

sanas, kuri izteikusi vēlēšanos pāriet pareizticībā,
un reizē arī sekmēt pienācīgu telpu dabūšanu diev-

kalpošanai.
Draudzes tiesnesis ceļ iebildumus pret tādu pa-

veli. Zemnieki esot iedomājusies, ka, pārejot pa-

reizticībā, viņiem būšot jākalpo tikai Dievam un ķei-

zaram, citiem vārdiem, viņiem nebūšot vairs ja-
maksa galvas nauda, kungam jāpilda klausās, bet

viņi, līdzīgi citiem kroņa zemniekiem, būšot maksāt

tikai naudas nodokli. Zemniekus ar šādiem maņu

ieskatiem pārņemot pareizticībā, zemē nemieri bū-

šot neizbēgami.
Kamēr šis draudzes tiesneša pretraksts gāja uz

Rīgu, Michailovs ar Balodi strādāja savu darbu.

Viņi bija apmetušies kādā Alūksnes viesnīcā: Mi-

chailovs augšā, Balodis apakšā.

Par viņu darbību vietējais lutera baznīcas mā-

cītājs G. 18. jūlijā, 1845. g., t. i. otru dienu pēc abu

pareizticīgo darbinieku ierašanās, raksta savas baz-

nīcas priekšniekam, ka Balodis uzaicinot zemniekus

atstāt savu ticību un pierakstīties pie pareizticīgo

priestera, kas atsūtīts uz ķeizara pavēli. Protams,

priesteris nevarot atklāti nekādus labumus solīt, bet

vēlāk būšot redzams, ka labumi būšot lieli tiem, kas

pieņēmuši ķeizara ticību. Bez tam Balodis rakstu-

rojis lutera mācītājus kā augstprātīgus, mantas kā-

rigus, par daudz mācītus v. t. t. Pārejot pareizti-

cībā, zemniekiem vismaz nebūšot jābūvē baznīcas

un mācītāju muižas. Mācītājs lūdz šai Baloža dar-

bībai dot pretsparu.

_

Par Baloža darbību vel atrodamas zinas vie-

tējā baznīcas priekšnieka rakstā, ko viņš 18. jūlijā
1845. gadā iesniedza 5. Cēsu iecirkņa tiesnesim:

Micnailovs pieņēma zemniekus tikai tad, kad

Balodis bija viņus sagatavojis. «Šis Balodis» —
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lasām minētajā raksta — «sapulcēja ļaudis pie sevis,
turēja viņiem runas, zakaja mūsu garīdzniekus, deva

ļaudīm visādus apsolījumus, noliegdams par to at-

klāti runāt, un tā, viņa sagatavoti, cilvēki gāja augs-

stāva, kur Micbailovs tos pierakstīja. Lai dabūtu

pārliecināties, kā un ko Balodis strādā, minētajā
dienā pulkst. 12. Lutera baznīcas priekšnieks noiet

paklausīties un atrod Balodi kroga stedelē, uz tre-

pēm kas iztaisa paaugstinājumu, stāvot, zemnieku

masas ielenktu, ar kuru Balodis runā, kuru pamāca.

«Man parādoties», raksta baznīcas priekšnieks,
«Balodis apklusa,, bet neviens no zemnie-

kiem negribēja man vairs dot pienāci-

gogodu, noņemot cepuri priekš manis,
un neviens man neatbildēja uz jauta-

jumu par laužu saplūduma cē 1 o i c m.»

Baznīcas priekšnieks grib vilkt Balodi pie tie-

sas, bet tā ka viņš strādā pareizticīgo priestera uz-

devumā, tad apsūdz viņu šim priesterim par nekār-

tības radīšanu. Beidzot baznīcas priekšnieks lūdz

tiesu nodibināt kārtību un nomierināt viņa zemnie-

kus, kuri muižas valdi vairs neklausot un atstājuši
klaušu darbus, lai piedalītos minētā sapulcē.

Minētais baznīcas priekšnieks bija kāds barons

F., un viņš Balodim diezgan rupji uzbrucis. Vēlāk

Balodis dabūja arī rājienu no ģenerālgubernatora

par pārsteidzīgu rīkošanos.

Bet tas Balodi neatturēja no uzsākta ceļa. Viņš

turpina savu darbu tāpat, kā iepriekš, arī citur
286).

Šie piedzīvojumi rādīja bīskapam, cik noderīgs

spēks ir Balodis taisni uz laukiem, un tamdēļ viņš
tam arī deva vietu Ļaudona.

6. Balodis Ļaudonā. 1846. g. aprīļa pirmajās

dienās Balodis ierodas Ļaudona un stājas priestera

amatā, nostrādādams tanī līdz mūža galam (1864. g.).

Bīskapa aprēķini par Baloža iespaidu uz laukiem

sekmīgi attaisnojas.
_

Pēc Ļaudonas pareizticīgo
baznīcas archiva ziņām, Balodis 1846. g. pievienoja

286) Harless. Cit. gr. 64.-67. I. v. Pastrīpojums mans,

A. S.
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draudzei 3849 personas, 1847. g. — 547. par abiem

gadiem kopā, ieskaitot ari bērnus 6683 personas.
Tā nodibinājās šādas pareizticīgo latviešu draudzes:

Ļaudonas, Saikavas, Odzienas, Kalsnavas, Mār-

cienas, Sausnējas un Lazdonas. Ļaudona bija
centrs, no kura izauga pārējās draudzes

287).
Tas bija Baloža galvenais darbs, kas pastāv

vēl šodien. Draudzes iekšienē Balodim" bija daža

laba cīna jāizcīna ar saviem pretiniekiem. Aizrādī-
sim te tikai uz diviem gadījumiem. Kalpa puisis

grib precēt meitu, bet saimnieks neatļauj, jo meitai

esot jānokalpo līdz Jurģiem, un tad tikai tā drīkstot

precēties. Balodis raksta par to «Sarkanās muižas

cienīgam draudzes lielam kungam», lai lietu izmeklē,
iekams viņš, Balodis, griežas pie bīskapa. Neviena

meita taču nevarot zināt, argumentē Balodis, kad

viņu kāds puisis precēs, un ja gaidītu Jurģus, tad

vajadzētu «visai saprecēšanai stāties un vien Jurģa
dienā laulāties visiem»

288).
Otrs gadījums. Balodim pienāk zinas, ka 20.

oktobrī 1846. g., luterāņu mācītājs F. Valteris svinot

reformācijas svētkus, Vietalvā teicis sprediķi, kurā

zaimojis pareizticīgo baznīcu. Balodis iesūdz Val-

teri. Notiek izmeklēšana, kurā gan izrādās, ka zinas

nav pamatotas.
Sī epizode vērtīga tajā zinā, ka viņa raksturo

Baloža pozīciju cīņā ar luterāņu garīdzniecību: arī

viņš nu izlietoja cīņā valstiskos līdzekļus! Runājot

par Balodi, kā pareizticīgo priesteri, jāpiezīmē, ka

viņš gan savā darbā bija vairāk hernhutietis nekā

pareizticīgais. Bet ja pareizticīgās baznīcas priekš-

niecība šādu stāvokli cieta, tad te tas izskaidrojams

ar Baloža lielo lomu pareizticīgo latviešu draudžu

dibināšanā un viņa personības lielo iespaidu uz la-

tviešu zemniekiem.

7. Baloža personība. Balodis ir viena no spilg-

tākām personībām latviešu intelligences vēsturē.

Skolā viņš nav gājis nevienas dienas. Rakstīt,

lasīt, rēķināt viņš iemācās no teva. Velak iemācas

28T) .1. Kalniņš. Cit. raksts. 456.. 463. 1. p.
288) Sk. Baloža vēstuli J. Kalniņa rakstā. 458. 1. p.
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arī kautcik krieviski. Pareizrakstību neprot, bet

raksta, kā pagadās. Viņa galvenais izglītības avots,

liekas, bijusi Bībele.

Bet ka tad nu cilvēks ar tik mazu izglītību va-

rējis darīt tādas lielas lietas?

Tas, acim redzot, atkarājies no viņa talanta,

kam vairāk ievērojamu sastāvdaļu, no kurām gal-
venākās ir viņa runāšanas dāvanas, organizātora

spējas un aktivitāte. Dažas visai nepilnīgas zinas,

kas uzglabājušās par Balodi kā runātāju, liecina, ka

viņa runai bijis varens pārliecinošs un aizraujošs

spēks.
Bet vispirms — pāris vārdu par Baloža fizisko

personību, kurai arī sava loma cilvēka individuāli-

tāte.

«Neliela auguma, melnīgsnējs, kuplu bārdu, loti

skavu un drošu balsi, arī pēc vāciešu atzinuma cie-

nījamu izskatu» — tā — īsos vārdos zīmē viņa por-

treju J. Kalniņš
289). Viņš ievācis arī no kāda ka-

loža laika biedra, ziņas par Balodi, kā runātāju:
«Kad viņš teica sprediķi», stāsta laudoniešu 80

gadus vecais Beķera tēvs, «tad nostājās durvīs (t. i.

altāra durvīs), reizām no sākuma atspiedās pie sten-

deres. Papriekšu nolasīja kādu peršu no sprediķu
grāmatas, tad aizsita grāmatu un sāka runāt. No sā-

kuma gan tā neveicīgi: bet tad aizvienam skaļāk,
tad atslējās no stenderes, panācās uz priekšu, kā

vilkam iezibējās acis, balss trīcēja, tā kā norāvās,

un tad bija gan ko klausīties! Dažreiz pats sāka

raudāt, mēs visi raudājām līdzi.» To stāstot pats

vecais tēvs loti manāmi uztraucas, piepeši apklust,
tad skumji nosaka: «Tādu runātāju vairs nav.» —

Uz jautājumu, vai neatceras, par ko runāja Dāvids,
vectēvs atkal sāk uzbudināties: «Viņš runā, runā

pilna baznīca ar balsi, te uzreiz: «Un kā jūs pastā-

vēsiet, kad tā jura kā uguns 'iesma gāzīsies par

jums?» Pēc 60 gadiem vectēvs vel nav aizmirsis

Baloža radītos pārdzīvojumus. Tālāk viņš (t. i.

Beķera tēvs. A. L.) paskaidro, ka runājis tik «no

289) Cit. raksts. 456. 1. p.
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Dieva», daudzreiz rājis un bāries; luteru mācītājus

nemaz neaizticis, pareizticību neesot slavējis, «eče

kā Žuravskis» (Baloža pēcnācējs).
Par Balodi, kā runātāju, dažas detaljas atzīmē

arī viņam naidīgais Harless, reizē ar to raksturo-

dams Baloža enerģiju un viņa nacionālismu.

«Kas zīmējās uz Balodi pašu» — raksta Har-

less — «tad viņš jau pēc 1841. g. spertā" sola neva-

rēja vairs atpakaļ, bet viņam vajadzēja iet uz

priekšu. Un to viņš darīja ar visu ener-

ģiju. Kāk ā d a dēmona dzīts, visur ar visam per-

sonīgas pierunāšanas mākslām, draudiem un glai-
miem viņš pieķeras savu brāļu ciltij,

piekamīsti latviskas runāšanas dā-

vanas gleznas, ierosinājumos, tum-

šos mīklu vārdos viņam bija rīcībā

vairāk kā jebkuram citam.

«Jūs jautājat, kādi labumi jums būs no pārieša-

nas pareizticībā», — teica viņš diviem vīriem. «Ja

es zinātu, ka šinī acumirklī, kur es to saku, zeme

mūs visus trīs aprītu, tad es darītu jums to zināmu;

bet tā es to nedrīkstu.» — Pierakstīšanās zīmes,

kuras viņam atnesa atpakaļ, viņš piesprauda pie

sienas, pārvilka tām sarkanu strīpu un izsaucas:

«Tik sarkana degs jūsu dvēsele ellē, ja jūs savu

glābšanu no sevis tagad atstumjat.» — Tiem, kas

vilcinājās, viņš uzsauca: «Ko jūs vēl domājat? Ko

jūs tagad viegli varat dabūt, to jūs vēlāk kaukdami

velti meklēsit, un kaut arī jūs caur ratu rumbu

sprauktos.» Savus apgabala ļaudis, kas tikai pec

gada pie viņa ieradās, viņš apsveica vārdiem: «Bei-

dzot jūs nākat; ilgi es jūs gaidīju. Bet tad nu nā-

ciet arī visi!»
29°)

Šīs raksturojumu drumslas dod mums iespēju

noskārst, kāda tipa runātājs bijis Dāvids Balodis:

vīrs ar gaišu balsi, emocionali-gleznainu izteiksmi,

lielu enerģiju vārdos, teicienos — runātājs, kas spej

aizraut gan atsevišķus cilvēkus, gan reliģisks no-

skaņotu draudzi, gan plašas tautai masas, ta tad

20°) Harless. Cit. gr. 78. Lp. Pastr. mans. A. B.
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liela tipa runātājs, kura atminu ļaudis uzglabā pa-

audžu paaudzes.

Nepieciešami vel atzīmēt, ka savus sprediķus
Balodis nav uzrakstījis, bet runājis no galvas, var-

būt pat improvizējis. Kad bīskapam ievajadzējies
viņa sprediķu, Balodis tos nevarēja dot. Balodis,
ka Kalniņš pareizi izsakās, bija radošs gars.

Balodis, kā jau minēts, bija arī organizators.
Ši talanta īpašība ir visos laikos mūsu vēsturē bijusi

loti bīstama. Organizējās muižnieki tēraudeieti no-

slēgtā korporācija, organizējas mācītāji biedrībās,
sinodes, organizējās pilsoni «mussēs», «fereinos»,
ģildes un cunftēs, tikai — latvieši nedrīkstēja orga-
nizēties. Nebija ne organizatoru, ne arī ideoloģiska

pamata, uz kura balstoties, slēgties biedrotās rin-

dās. Hernhūtisms? Vienīga iespēja, bet tas jau

bija tikai luterānisma nozare un sprediķoja — gļē-
vulību, pasivitāti. Ja gribēja atsvabināties no

dzimtkungu un baznīckungu divkāršas aizbildnie-

cības, tad vajadzēja meklēt citus ideoloģiskos pa-

matus. Bet vienīgie pamati te bija reliģiskie, jo
katru laicīgu ideoloģiju luterāņu baznīckungi un

dzimtkungi jau izbazunēja par revolucionāru.

Vienīgā iespēja organizēt tautu, lai izrautu to

no vācu agrāras- un baznīcas politikas nagiem, bija
orientēšanās uz krievu valdības un baznīcas pusi.

Te varēja cerēt uz atbalstu cīņa ar pārestībām. Un,
ka redzam, Balodis to arī panāca. Visus Baloža

organizatora paņēmienus mēs nezinām, bet arī tas,

ko mēs redzējām, sekodami Baloža organizatoriska!

darbībai hernhūtiešu un pareizticīgo latviešu drau-

džu nodibnašana, liecina, ka Balodis bijis nenogur-

stošs, neapturams. No šīs viņa organizatoriskas
darbības redzama arī viņa aktivitāte, Balodis — ka

gribas cilvēks pretim hernhūtiskiem bezgribas cil-

vēkiem.

Beidzot pāris vārdu par Balodi, kā ģimenes cil-

vēku un cilvēku vispār. Pec J. Kalniņa pētījuma,

Balodis ģimenes dzīvē bijis nelaimīgs. Vel tagad

esot «atrodami viņa «nelikumīgie» pēcnācēji.»

Viens dēls bijis pie tēva par pričetņiku; bijis dze-
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rājs un palaidnieks; garīgā priekšniecība uzlikusi

šim dēlam sodus, piekodinādama tēvam, lai dēlu rā-

jot. Tēvam ar viņu bijušas lielas nepatikšanas daž-

reiz «viņa lielās uzstāšanas un lepnā prāta dēļ,» kā

saka pats Balodis. Tā tad dēls bijis neatlaidīgs un

lepna rakstura — īpašības, kas mantotas no tēva,

kaut arī pats bijis tēva necienīgs
291).

Otrs Baloža dēls, Pēteris, gāja citādus ceļus.

Atstājot pilnīgāku raksturojumu citam gadījumam,
atzīmēsim tikai, ka Pēteris bija revolucionārs,
iejaukts kādā sazvērestībā Pēterpilī un 1862. gadā
notiesāts uz nometināšanu Sibīrijā 292).

Kā cilvēks Balodis dzīvo vienkārši, pat naba-

dzīgi, pa vaļas brīžiem nodarbodamies ar zārku tai-

sišanu, kur bijis «smalks meistars». Pret ļaudīm

viņš izturas vienkārši, kas tiem ļoti patīk. 80 ga-

dus vecais ļaudonietis, Beķera tēvs, liecina, ka tā

vien gribējies ar viņu runāt, bet reizēm bijis tā kā

bailes. Par skolu gan viņš interesējies maz, reti

kad gājis klase, jo pats bijis nemācīts
293

8. Baloža nozīme latviešu intelligences vēsturē.

Balodis ieņem mūsu intelligences vēsturē loti redza-

mu vietu. Viņa nozīme ir loti vispusīga. Tā re- .
dzama mūsu reliģijas un baznīcas vēsture, sociāla

kustībā, nacionālās dzīves laukā, politikā, un beidzot

Balodis ieņem izcilus vietu kā psīcholoģisks tips.

Reliģijas un mūsu baznīcas vēsture Ba-

loža nozīme ir trejāda, atkarībā no kada reliģiska

virziena to vērtējam: hernhūtiska, pareizticīga, lu-

terānisma. Hernhūtismā tas izbeidz mūžīgo pade-

vības un atkarības politiku, uzsākdams pret hernhū-

tismā apspiedējiem cīņu arī no latviešu puses un

turpinādams hernhūtismā sludināšanu līdz mūža ga-

lam, kaut arī zem pareizticības maskas
294). — Pa-

reizticīgās baznīcas vēsture pie mums viņš ieņem

izcilus vietu kā galvenais šī virziena ierāvējs un

draudžu organizētājs. — Luterānisma vēsture Ba-

291) .1. Kalniņš. Cit. raksts. 457. 1. o.
292) Harless. Cit. gr. 80. I. p.
293) J. Kalniņš. Cit. raksts. 457. L p.
294) J. Kalniņš. Cit. raksts.
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lodim nevar garam paiet, neatzīmēdama to robu, ko

viņš iesitis, atraudams tai Vs dalu no visiem drau-

dzes locekļiem Vidzemē un piespiezdams luterā-

nismu uzmeklēt un labot savus trūkumus.

Sociālā laukā Baloža nozīme tā, ka viņš

izradījis sirsnīgu un aktīvu līdzdalību tautas masām

vienā no visgrutākiem laikiem mūsu vēsturē, palī-
dzēdams meklēt izeju no šī stāvokļa un cīnīdamies

pēc iespējas ar tautas apspiedējiem. Balodis ir pir-
mais mums vēsturiski pierādams tautas masu orga-

nizētājs un vadītājs. Vācieši viņu nicinoši dēvē par

aģitatoru» No šī vārda nav ko kaunēties. Tautas

glābšanā no posta aģitācija un aģitatori ne mazāk

vajadzīgi ka luterānismam baznīcas, jo katrs mācī-

tājs ir muižnieku aģitators, un muižniekiem taču ne-

trūkst aģitatoru presē, literatūra, sabiedrībā, polī-
tika. Šo nosaukumu Balodis var pieņemt ar lep-

numu.

Nacionāla laukā Baloža nozīme ne ma-

zaķa kā sociāla. Viņš organizējis tikai savus tautas

brāļus. Ar baznīcu priekšniekiem viņš sarakstās

latviski, ar pareizticīgo baznīcas priekšniecību —

latviski, ar mācītājiem — latviski. Bet vai piegriez-
dams latviešus pareizticībai, viņš tos nav pārkrie-
vojis? Tādu pat jautājumu varētu uzstādīt vācu

Knopkenam: vai piegriezdams latviešus luterticībai,

viņš tos nav pārvācojis? Ticība un nacionalitāte nav

tik cieši saistītas, ka, mainoties vienai, jāmainās arī

otrai. Tagadējie pareizticīgie latvieši Vidzemē taču

ir latvieši un ne krievi. Balodis bija nacionāls orga-

nizators un aģitātors, kā tādu viņu novērtēja krievi

un vācieši, un kā tāds viņš jāvērtē arī mums, latvie-

šiem, piezīmējot, kā Balodis ir pirmais šajā lauka.

Pēc tam tikai nāca citi Kr. Valdemārs,_ kas saka

organizēt latviešus, bet mazos apmēros, Ēdole 1848.

g., un Rīga Caunītis, kas to darīja gadus piecus

vēlāk (1853.) tāpat — tikai pulciņa apmēros. Tā tad,

Balodis ir arī nacionālā nozīme tautas modinātājs,

organizētājs, vadītājs.
Politika Balodis, nenodarbodamies tieši ar

politiku, tomēr 'ieņem zināmu vietu. Viņš ir pirmais
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latviešu inteliģents, kas orentējas uz Krievijas pusi

un, izmantodams valsts aparātu, cīnās par savas

tautas garīgo un laicīgo labklājību. Vivš izlieto to

pašu politikas līdzekli pret latvju tautas apspiedē-
jiem, garīdzniecību un muižniecību, ko tās izlietoja
pret tautu.

Psīcnoloģiskā ziņā Balodis ir pavisam

jauns tips mūsu intelligences vēsturē: viņš salauž

veco verdziskās zemošanās garu, veco gļēvo pasi-

vitāti, rokas bučošanas taktiku un iet cīņas ceļu, pa-

rādīdams tur gluži nelatvisku, ārkārtīgu sparu un

aktivitāti, ieraudams šajā cīņā kā aktīvu faktoru arī

tautas masas.

Vācieši viņa darbības iespaidu salīdzina ar lāstu

un mēri, kas 18 gadus plosījies Ļaudonas apkārtnē

ar liesmainu sparu
295). Protams, ka luterānismam,

muižniecībai, vācietībai tas bija mēris, bet ne latvie-

šiem. Mums šis vācu niknums tikai rāda Baloža

personības lielo varu un viņa darba iespaidu.

Pareizticīgo bīskaps Balodi dēvē par izcilus

personību un ļauj viņam lielu rīcības brīvību. Tauta

Balodim autoritāte tik liela, ka par to viņa laika bie-

dri atminas ar sajūsmu vēl tagad.

29*) Harless. Cit. Lr. 78. i. ?.
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VIII. Pārvācošanās process un pār-

vācotie latvieši.

Dzīve, kā mēs jau redzējām XVIII.
_

gadu

simtenī, bija sācies latviešu intelligencē un

turīgo aprindās pārvācošanās process. Tas

notika gan apzinīgi, gan neapzinīgi. Cilvēki,

smejoties izglītību vācu skolās, no vācu mācības

grāmatām, vācu aprindās piesavinājās vācu garu it

nemanot. Bez tam, vairāk vai mazāk izglītotiem,
izliekoties par vāciešiem, bija izdevība dabūt vācu

sabiedrībā ienesīgas vietas. Pārvācotajiem latvie-

šiem vācieši parādija vairāk cienās, kas bija tik pat

daudz kā vairāk tiesību tajā beztiesību laikā, un tas

nozīmēja loti daudz. Pārvācojās mācītāji, skolo-

tāji, muižkungi, arendatori, krodznieki, melderi,
amatnieki un dažādi muižu ļaudis. XIX. g. s. četrdes-

mitajos gados jau bija zināma pārvācoto latviešu

sabiedrība.

«Vidzemē pamazām izcēlās īpaša, savas tautības

atkritēju šķira, kura pa daļai līdzinājās sīkiem polu
muižniekiem (šlachtai)» 296).

Arī Barona tēvs savās atminās apstiprina to

pašu: pirmie vācu pilsētas skolās izglītojušies la-

tvieši pārvācojās, apprecēja vācu sievas, un ar vi-

siem saviem pēcnācējiem latvju tautai bija zuduši.

Mantīgākie latvieši darīja to pašu, tā arī mantas

zinā noplicinādami latvju tautu. Pārvācojās arī tu-

rīgākie amatnieki uz laukiem un pilsētās 2^).
Tāds bija pārvācošanās process dzīve. Ideolo-

ģijā, kā zināms, pastāvēja dažādas domas, kur se-

vīšķi spilgti izvirzījās divi idejiskas līnijas: viena

298) J. Straumīte. Līt. gr. 32. I. v.

207 Kr. Barona. Atmiņas. Rīgā, 1924. g. 52. I. p.
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versas pret, otra par pārvācošanu. Kamēr slavo-
filu centieni un valdības slavotiliska politika nebija
skāruši ne vācu skolas, ne latvju tautu, ne reliģiju,
tikmēr vācieši svārstījās starp šiem diviem savas

nacionālās politikas poliem. Bet tiklīdz kļuva re-

dzami valdības slavoiiliskie centieni, sevišķi sakara

ar pareizticības sekmēšanu Latvija, tad vācieši no-

teiktāki saka svērties uz latviešu pārvācošanas po-
litikas pusi.

_

Viens no ievērojamākiem, konsekventākiem un

aktīvākiem ģermanizācijas ideologiem — cik tas arī

savadi neizklausītos — bija iecienītais skolu sekmē-

tājs, pat par Vidzemes skolu tēvu dēvētais un katrā

zina skolu lauka nopelnu bagātais mācītājs Dr. F.

Valteris. Nevien teorija, bet arī dvēselē un praktiķa
viņš visa sava diezgan ilgajā garīdznieka amatā ir

neatlaidīgs pārvācošanas politikas piekritējs. Tā

jau XIX. g. s. trīsdesmitajos gados Valterim izveido-

jas noteikti ieskati pārvācošanas jautājumā:

«Ka garīgā attīstībā savai kaimiņienei pakal pa-
likušu nacionalitāti, īpaši ja tā pieder tautai, kas

sava nelielā locekļu skaita dcl nevar cerēt uz pat-

stāvīgu, nacionālu garīgu attīstību, šī augstāk attī-

stītā tauta absorbē, tas ir dabisks akts»
298).

Šis Valtera uzskats nav tikai teorētiska atzina.

1843. gada viņš landtāgam iesniedz pieprasījumu
ievest vācu mācības valodu laukskolas, 1852. gada

viņš kādā drukātā raksta motivē ģermanizācijas

tiesību, 1855. gada iesniedz ministrim memoriālu,

kurā aprada Baltijas provinču, t. i. tagadējas Latvi-

jas un Igaunijas, vācu rakstura nozīmi valstī 299).

Visiem šiem projektiem un pieprasījumiem pa

starpām Valteris 1847. gadā Latviešu draugu bie-

drībā uzstājās ar aģitācijas runu par latviešu pārvā-

cošanas nepieciešamību 30°).

No visa sacītā redzam, ka pārrunājama laik-

metā aktīvāka tiek ģermanizacijas politika.

298) Bischof Dr. Ferd. Walter. Leipzig, 1891. 150. I. p.

2°°) Turpat. 361. L v.

300) A. Birkerts. Andreja Spaga vēstules Kurzemes
skolu tēvam J. K. Volteram. «Izgl. min. menešr.» 1926. I.
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Šī pārvācošanas atmosfēra, kādā latviešu in-

telligencei nācās izglītoties, veidot savu gara pa-

sauli un darboties, atrāva tautai nevien vienkāršus

aroda intelligentus, bet arī dažu labu ievērojamu
garu un talantu. Atzīmēsim te pāris no šādiem pa-

zudušiem dēliem, Tie ir plaši pazīstamais arcbai-

ologs Konstantīns (Zrevingks un ievērojamā tau-

tiskā laikmeta darbinieka brālis Indriķis Voldemārs.

Latvijas archaioloģijas nodibinātājs Konstantīns

Grevingks.

Runājot par dzimtbūšanas laikā studējušiem la-

tviešiem, mēs iepazināmies ar kādu Sīpeles pagasta
zemnieka dēlu Jāni KasDaru Krievingu (Grevingku).
Konstantins Grevingks ir šī Jāva Kaspara dēls, dzi-

mis 14./2. janv. 1819. g.Vīlandē, Vidzeme. Sākumā

izglītojies mājās, tad Cēsīs un vēlāk Tērbatas ģim-
nāzijā. Tērbatā 1837. g. iestājies arī universitātē,

studēja dabas zinātnes, it īpaši mineraloģiju un ģe-
oloģiju. Pabeidzis universitātes kursu (1842.), Gre-

vingks aizbrauca uz Vāciju, turpināja tur savas stu-

dijas Berlinē, Freiburgā, apceļodams pēc tam Au-

striju, Augšitāliju. Šveici un atgriezās dzimtene

1845. g. 1843. g. Grevingks bija ieguvis Jenā Možo-

tijas doktora grādu. 1846. g. aprīlī viņš palīka par mi-

nerāloģisko krājumu konservatoru pie Ķei-
zariskās akadēmijas, 1848. g. apceļoja Archangel-
skas un Oloņecas guberņas, 1850. g. — Zviedriju

un Norvēģiju, 1853. g. — Uralu apgabalu, īpaši, lai

iepazītos ar smaragda raktuvēm, un laida klajā
virkni ģeoloģisku un minerāloģisku darbu. 1854. g.

otrā pusē Grevingks palika par mineraloģijas pro-

fesoru pie Tērbatas universitātes un ar lieliem panā-
kumiem strādāja tur 33 gadi, līdz savam mūža ga-

lam, 18./30. jūnijā 1887. g.

paralleli saviem tieši akadēmiskiem darbiem,

Grevingks nodarbojās arī ar arcnaioloģiskiem pētīju-

miem, ar kubiem viņš kļuvis visvairāk mums pazī-

stams.

(Zrevingka archaioloģisko darbu ir loti daudz;

viņu uzskaitīšana vien aizņemtu krietni daudz tel-
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pas, nerunājot jau nemaz par tuvāku raksturojumu,
bez tam šis raksturojums novirzītu mūs pārāk spe-
ciāla lauku. Atzīmēsim te tikai, ka Grevingka pētī-

jumi attiecas uz Kurzemi, Vidzemi, Igauniju, Lie-

tavu, Krieviju. Ar arcnaioloģijas palīdzību viņš mē-

ģina noteikt Baltijas provinču seno iedzīvotāju naci-

onalitātes pēc viņu dzīves vietām ap vāciešu at-

nākšanas laiku: kuršu, zemgaļu, sēļu un leišu. Šis
viņa darbs laists klajā 1865. gadā, tā tad vairāk

gadu desmitu pirms Bīlenšteina «Grenzen». Šajā
pašā darbā (īrevingks ar valodniecības palīdzību
mēģina noskaidrot mūsu seno cilšu vecumu. Tā tad

arī te viņš ir Bīlenšteina un citu filoloģisko mūsu

pagātnes pētnieku loti agrs priekštecis.

Grevingka nozīme mūsu aizvēstures pētīšanā

loti liela: viņš nostāda mūsu arcnaioloģiju uz zināt-

niskiem pamatiem, viņš tā tad ir šīs svarīgās vē-

stures disciplīnas nodibinātājs
301).

Indriķis Voldemārs (Valdemārs) — pirmais latvju
tautības vēsturnieks.

Mūsu vēstures zinātnes lauks ilgus gadusimte-

ņus ir atradies cittautiešu, it īpaši vāciešu, rokās.

Latviešiem tas nebija pieejams aiz divējādiem
iemesliem: 1) trūka vajadzīgās brīvības, 2) trūka

arī nepieciešamās izglītības. Tiklīdz pagājušā gadu-
simteņa sākumā atspīdēja mums pirmie vājie brīvī-

bas stari, modās arī gars no gadusimteniem ilgā

miega un tvēra pēc visdažādākām zināšanām. Ja

dzimtbūšanas laikā latvju talanti, kas šur tur pamir-

dzēja, atkal nodzisa verdzības tumsa, tad klaušu lai-

kos tomēr, sakarā ar skolām un pārvietošanas brī-

vību, vienam otram latvju talantam radās iespēja

savas dāvanas lielākā vai mazākā mera izkopt un

lietā likt. Viens no tādiem talantiem ir arī Indriķis

Voldemārs, Krišj. Voldemāra jeb Valdemāra brālis.

aci) ar 0 ievērojamo zinātnieku tuvāk sk. C. Schinidt.

Lebensbild des Professors der Mineralogie der Universitāt

Dorpat, Dr. L. Grevingk.» krājuma. «Verhandlungen der (Zel.

estn. Gesellsch. XIII. 81.-149. 1. p. (1888.). Bez tam vēl: L.

Stieda. Constantin Grewingks archāologische Arbeiten.

Konigsberg. 1908.
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Ap 40 gadu Indriķis Voldemārs strādājis mūsu

dzimtenes vēstures pētīšanas laukā, un viņa dau-

dzie darbi, tiklab tie, kas nākuši klajā, kā arī tie, kas

palikuši rokrakstos, liecina, ka viņš bijis apdāvināts
vēsturnieks.

1. Dzīve. Par Indriķa Voldemāra dzīvi daudz

nekas nav zināms. Viņš dzimis Sasmakas pagastā,

Vecjunkuru mājās 1819. g. 16. augustā (pēc v. stila),
kā otrais dēls. Te būs vietā sniegt Voldemāru ģi-

menes ģenealoģiju, kura ir citāda nekā līdz šim bija
zināms, (ģenealoģija sastādīta pēc Hūgenbergera
sarakstītas Artavas baznīcas grāmatas, kas glabājas
valsts arcņīvā.

Vecjunkuru saimnieks Krists

i

Viņa meita Marija
ar vīru Mārtiņu

|

Viņu bērni

Jānis, 62. 1816. g., miris 1817. g.

Anmarija, dz. 1818. g., mir. 1818. g.
Jānis Indriķis, dz. 1819. g. 16. aug., miris 1880. g.

19. okt.

Anlīze, dz. 1822. g., mir. 1837. g.

Krišjānis, dz. 1825. g. 20. nov., miris 1891. g. 25. nov,

Marija Anna, dz. 1830. g. 24. aug., mir. 1888. g.

Bērnību, domājams, pavadījis pie vecākiem —

tēva Mārtiņa un mātes Marijas. 1835. g., kad ve-

cāki ar jaunāko dēlu Krišjāni pārceļas uz Sasmakas

miestiņu, Indriķis, kā Krišjānis sava autobiogrāfija
raksta 302

), atradies Jelgava. Ko viņš tur tanī laika

darījis, nav zināms. 1845. gada viņš bijis pieņemts

par mācekli pie kāda tirgotajā
303 ). Laikmetā no

1835.—1841. g. Voldemārs čakli mācījies vācu valo-

du, jo 1841. gada sākumā, 21 gadu vecs, viņš jau
sāk strādāt līdz vācu laikrakstā «Inland», ievieto-

302) Valdemāra autobiogrāfija. «Baltijas Vēstnesis» 1873.

g. Nr. 43.
303) vi-. A. Zandbergs. Atminas par Krišjāni Valdemāru,

Rīgā, 1925. g. 27. I. p.



dams tur rakstu par skolām: «Parochialschulen auf

den Gross-Essernschen Gutern m Curland» 3<H

).
Seko trīs klusi gadi: 1841.—1843., kuros, domājams,
jauneklis nodevies dzimtenes vēstures pašstudijām,

jo 1844. gadā minētais vācu laikraksts sniedz no

viņa 21 rakstu par Kurzemes vēsturisko pagātni.

Kad 1845. gadā jaunākais brālis Krišjānis laiciņu uz-

turas pie Indriķa, arī tas dabū ierosinājumus un lasa

čakli nevien Baltijas, bet arī vispārējo vēsturi °°).

Krišjānis dabū no brāļa ierosinājumus arī rakstīša-

nai, kā viņš pats atzīstas kādā vēstulē 306 ). 1846. g.
I. Voldemārs, publicēdams kādus materiālus par

Jelgavas vēsturi, uzraksta arī dažas rindas, kurām

biogrāfiska nozīme, sevišķi ja ņemam vērā, ka viņš

par sevi nekur nerunā.

«No visiem mūsu provinces pilsētu archī-

viem» — saka I. Voldemārs — «varbūt Jelgavas pil-
sētas archīvs ir tas neievērojamākais. Viņa lielāka

dalu gājusi zudumā, kad zviedri 1621. gadā aplenca

Jelgavu, un pat tas, kas kopš tā laika bij sakrāts, vel

jaunākā laikā trūcīgas uzraudzības dēļ pa daļai zu-

dis uz visiem laikiem. Tā loti maza dala, kura uz-

glabājušies tikai nedaudzi fragmenti no 17. g. s. sa-

kuma, guļ vēl šajā brīdī izklaidā uz rātsnama bēni-

ņiem, kur tā, skurstenim kaimiņos, sajaukta putek-

ļiem un lupatām, pārdomā, kā īsti nonākusi līdz šā-

dam pazemojumam un kamdēļ viņa pamesta pama-

zītnejai iznīcībai, kamēr pat mazāku pilsētu vēstures

pieminekli, īpaši mūsu kaimiņu provinces, atraduši

ievērību un ar tēvzemes vēstures draugu pulem

tiek glābti no aizmirstības»
307).

Šīs rindas I. Voldemārs rakstījis 26 gadu ve-

cumā. Domas, kas te «izteiktas, ka arī aina, kas te

zīmēta, tāpat tieksmes, kas te parādās, raksturo I.

Voldemāru kā cilvēku ar nopietniem un nosvērtiem

vēsturnieka centieniem.
304) «Inland» 1841. Nr. 4. 22. janvārī.

ķ) Dr. A. Zandbergs, cit. xr. 28. 1. v.

306) Aronu Matīss. Krišjānis Valdemārs sava dzīve un

dārda. Jelgavā, 1897. g. 30. I. v.
.. c-.

307) i. H. VVoldemar. Beitrāge zur Geschichte der btadt

Mitau. «Inland» 1846, Nr. 49.

205
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Un I. Voldemārs paliek par vēsturnieku. Viņš
krāj zinas par Kurzemes vēsturiskiem notikumiem,
krāj vēsturiskus dokumentus un laiž klajā. 1844.—

1848. parādās virkne viņa rakstu vācu laikrakstā

«Inland», kas iznāca Tērbatā, ievērojamā Dr. F. G.

v. Bunges vadībā. Pēc tam paiet ap 15 gadu
(1848.—1863.), kur l. Voldemārs neraksta nekā, iz-

ņemot mazu piezīmi par Kolkaraga bāku pie Dun-

dagas 308). Šie 15 gadi I. Voldemāra dzīve tomēr

nav pagājuši velti, bet bijuši nopietni un rosīgi darba

gadi. To apstiprina šādi fakti. 1864. gadā viņš laiž

klajā Kurzemes pasta adrešu grāmatu : «Alphabeti-
solies Postadress- und Tourbuch ur Kurland und

die nāchsten Ortschaften der angrenzenden Gou-

vernements»
309). Tanī pašā gadā Voldemāra ap-

strādājamā iespiešanai sagatavotas 8 pirmās loksnes

no Fr. von Klopmana grāmatas «Kurlāndische Gūter

Chroniken» otras dalās 31°). Par šīs grāmatas pir-

mās dalās izdevēju Dr. E. Vinkelmans dēvē Kali-

meieru, bet par otrās dalās izdevēju I. Volde-

māru'511 ). 1868. gadā Kurzemes literatūras un māk-

slas biedrības darbvedis, celdams priekšā 7. janvāra
sēdē kādu Voldemāra iesūtījumu, arī dēvē iesūtītāju

par Klopmana grāmatas «Kurlāndische Gūter Lliro-

niken» izdevēju
312). Laika starpā 1864.—1869. g.

Dr. E. Vinkelmans. strādājot pie sava kataloga
«Biblioteca Livoniae bistorica» sastādīšanas nāk sa-

karā ar I. Voldemāru un atrod viņa bibliotēkā daudz

manuskriptu, kurus atzīmē savā katalogā. No

Vinkelmana dabūjam arī zināt, ka I. Voldemārs tanī

laikā ir archivārs Jelgavā
313 ).

308) «Inland» 1860., Nr. 49.
309) Dr. E. Winkelmann. Bibliotheca Livoniae historica.

1878. g. Nr. 1310.
310) Kurlāndische Gūter Chroniken nach urkundlichen

Ouellen zusammengestellt von Friedrich von Klopmann weil.

Kurlādischen Landhofmeister. Zweiter Band. Mitau. 1894.

skat. «Vorbericht».
81*) Bibliotheca Livoniae historica. 1878. g., Nr. 3036.
3'") Sitzungs-Berichte der Kurlāndischen Gesellschaft tur

Literatur und Kunst aus dem Jahre 1868., 566 Sitzung.
313 ) Sk. cit. gr. priekšvārdu pirmajam izdevumam. VII.--

XI. I. P.
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1864.— g. Voldemārs laiž klajā katru gadu
pa kādam rakstam dažādos vācu izdevumos. Atzī-

mējams, ka šajā laikā parādās no viņa raksti arī

Narvas Senātnes pētīšanas biedrības rakstu krā-

juma 3").

1872.gadā (1. nov.) Voldemārs iestājās Kurze-

mes Inerāluras un mākslas biedrībā par korespon-
dējošu biedri "'). 1873. gadā stipri paplašināta nāk

klaja viņa «Alphabetisches Postadress- und Tour-

buch kur Kurland» līdz ar litografētu karti. Seko ap

6 gadi ilgs laika sprīdis, kur literātūrā nekas no Vol-

demāra vairs neparādās. 1880. gada. 8. oktobri

viņš beidz savu dzīves gaitu
816).

2. Darbības raksturs, I. Voldemārs bij izvelē-

jies par savu priekšmetu dzimtenes vēsturi šaurākā

nozīmē: toreizējās Kurzemes guberņas vai senākās

Kurzemes hercogistes lun Piltenes apgabala, resp.

tagadējās Kurzemes un Zemgales vēsturi. Starp

daudzajiem Voldemāra vēstures darbiem sistēma-

riskas, noslēgtas Kurzemes un Zemgales vēstures

tomēr neatrodam. Viņa vēsturiskos rakstus var ap-

zīmēt par archīvāriskiem pētījumiem. Viņš nekon-

centrējās sevišķi uz vienu kādu jautājumu, bet ap-

strādā dažādu vielu, atkarībā no tam, kā viņam tā

pagadās, un cik tā liekas vēsturiski vērtīga. Vol-

demāru interesē galvenā kārtā vēstures palīga zi-

nātnes: vēsturiskā ģeogrāfija, diplomātika, ģene-

āloģija. Viņa raksti parasti nav lieli pēc apmēra un

attiecas uz daudziem un dažādiem jautājumiem.

Kurzemes archīvi, Kurzemes spiestuves, muižu sen-

raksti, muižnieku ģenealoģija, kūdras ražošana, mē-

ģinājums rakt sudrabu Kurzemē, vietu vardi, sen-

latvju pilis, senlatvju ierašas, indulģences, baznīcu

lietas, hercogi, komturi, administratori, pilsētu un

miestu vēstures, vecās sodu vietas v. t. t. — lūk

raibā virknē temati, kas iet gar acim, lasot 1. Volde-

314) VVinkelmann. Nr. 8698.
816) Sitzungsberichtc der Kuri. Ges. f. Lit. v. Kunst. sus

d. J. 1880., 34. 1. p.
318> Sitzr.ngs-Berichte der Kuri. Ges. i. Lit. v. Kunst aus

d. J. -880.. 34. 1. p.
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mara rakstus un pētījumus. Daži no viņa darbiem
ir tik mazi, ka aizņem tikai dažas rindiņas teksta,
Liti turpretim atgādina lieliskā Brotces monumen-

tus. Tā, piem., Vinkelmava katalogs, starp citu, at-

zīmē kādu īsti milzīgu darbu «tlistoriscb-topogra-
phisches und genealogisches Lexikon fūr Kurland und

die angrenzenden Landesteile.» Šis vēsturiskitopo-
grafiskais un ģenealoģiskais leksikons par Kurzemi

un viņas apkaimes zemes dalām manuskriptā gla-

bājies pie Voldemāra. Leksikona saturā, pēc Vin-

kelmana, apmēram 40.000 rakstu (Artikel). Par no-

žēlošanu, man nav patlaban šis milzu krājums pie-

ejams, bet viņa satura skaitliskais apzīmējums vien

liek domāt, ka mums te darīšana ar lielu, ievēroja-
mu krājēja darbu, kas neviļus atgādina Brotci. Pro-

tams, raksturot īsumā Voldemāra mūža darbu nav

iespējams. Te tikai atzīmēsim, ka Dr. F. Vinkel-

mana katalogā Voldemārs aizņem 64 numurus, (kuri

patiesībā aptver vairāk). 12 no tiem apzīmē manu-

skriptus, kas savā laikā glabājušies pie Voldemāra.

11 no kataloga numuriem zīmējas tieši uz latvju
dzīvi, likteni, uz latvju tautu, un pie tiem tad arī pa-
kavēsimies tuvāk.

3. Fakti no latvju tautas vēstures. Sekosim

šiem faktiem pēc iespējas tādā kārtībā, kā tie stāv

sakarā ar mūsu vēstures saltu. 1846. gadā I. Volde-

mārs laiž klajā rakstu par seno latvju pili Rateni vai

Rakeni. Kāda teika, kas stāsta, ka Rakenes kroga
vietā Dundagas apgabalā atradusies senlatvju pils,

pavedina viņu uz domām meklēt tur seno latvju pili

Rateni vai Rakeni, jo uzglabājušies vietu vārdi ne-

esot necienīgi ceļa rādītāji vēsturiskos pētījumos,

protams saskaņā ar vēstures faktiem 317). Dažus

gadu desmitus vēlāk gan Bīlenšteins pierādīja tica-

māk, ka šī pils atradusies citur: pie Žagares, bet lie-

kas, izmantojot Voldemāra uzsvērto vietu vardu

principu.

Gatavojot izdošanai Fr. fon Klopmana Kurze-

mes muižu chronikas, Voldemārs sniedz no savas

317) I. H. Voldemar. Wo lag die alte Lettenburg Ratten

oder Racken? «Inland» 1846., Nr. 41.
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puses zem teksta piezīmes. lecavas apgabalā ir

runa par kadu Gaiļa muižu. Voldemārs pārmeklē
visu Kurzemes hercoga archīvu, lai noskaidrotu, kā

cēlies šīs muižas nosaukums un atrod, ka tam sa-

kars ar fon Gavl ģimeni. Tukuma novadā ordeņa
mestrs Volters ļon Pletenbergs 1515. gadā atdevis

lēnos kādam Ansim Gavlen 10 gabalu zemes. Šai

ģimenei saskatāmas pēdas līdz 1750. gadam. Sal-

dus novadā Voldemārs atrod arī kādu šīs ģimenes
nozari laikmetā no 1611. 1641. g. Dažs šīs ģime-
nes locekļu vārds rakstīts skaidri latviski Gail, kas

liek domāt, ka te darīšana ar kādu seno latviešu ba-

gātnieku un varas vīru ģimeni
318).

Skaistu darbu ir darījis Voldemārs, uzzīmēdams

un laizdams klajā mazu nostāstiņu no mūsu tautas

juridiskās dzīves Kurzemes hercogistē. Pievedīšu

to še tulkojumā:

«Anekdote no dzimtbūšanas laikeem

Kurzemē.

1637. gadā kādu zemnieku, vārdā Jēci, kas Aiz-

putes klostera novadā zādzības dcl bija notiesāts

uz nāvi, nopirka Aizputes mācītāja zemnieks Butes

Inte, bet tā kā tas nevarēja ar nopirkto samierinā-

ties, tad viņš notiesāto pārdeva par vienu atsēju

un 20 polu floriem superintendentam Harderam, kas

to pēc tam padarīja par savu dzimtcilvēku» ").

Šīs nedaudzās rindiņas dod iespēju ieskatīties

tautas liktenī minētā laikā vairāk nekā biezie ori-

ciālo senrakstu un dokumentu krājumi, kur reizēm

uz simtām lappusēm neatrodam par mūsu tautu ne-

nieka vai arī atrodam vienu otru sausu, mazizteicošu

faktu. Žēl, ka Voldemārs nav uzzīmējis vairāk šadu

nostāstu. Bet vismaz viņš mums piemēru devis, ka

šādas lietas būtu krājamas tāpat kā folklora.

Voldemārs cēlis arī gaismā interesantu doku-

mentu sakarā ar tā saucamām raganu prāvām. Aiz

318) Fr. von Klopmann. Kurlāndische Giiter Chroniken.

Mitau, 1894., 108.—110. I. v.: «Ueber die Familie v. Gayl unci

deren Besitzungen m Kurland» (Zusatz..
.

vom Herausgeber.)
319) Anekdote aus den Zeiten der Leibeigenschaft m

Curland. «Inland» 1844. Nr. 10.
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vēl neizpētītiem iemesliem 16. un 17. gadsimtenī Vā-

cijā un arī pie mums sākās cilvēku tiesāšana par
buršanu. Burvjiem ticēja nevien tauta, bet arī intel-

ligence un augstākās aprindas. Burvju dedzināša-

nas sārti liesmoja tik bieži, ka pēc vēsturnieku mē-

rena aprēķina 15.—18. g. s. sadedzināti 100.000 cil-

vēku
320).

I. Voldemārs atradis protokolus par kādu raga-

nu prāvu 1697. g. Kurzemē. Nurmuižā 4 latvju un

viens zviedru zemnieks līdz ar diviem lieciniekiem

par dažādām nelaimēm, kas viņiem notikušas un ko

tie novērojuši, apsūdz latvju zemnieku Lāču Jēkabu

par burvību. Prāva ilgst no 6.— jūlijam. Vīnā

redzams tā laika tumšais tiesas aparāts. Kad apsū-

dzētais par vainīgu neatzīstas, tad nodod viņu ben-

dēm ar nosacījumu vairākkārt spīdzināt. Protams,
bende izspiež no apsūdzētā atzīšanos, ka viņam no-

dibināts sakars ar velnu. Viņa ļaunais gars dzīvo-

jot Nurmuižā Bezdubena ezerā un ģērbjoties vācu

drēbēs. Viņš noslēdzis ar to derību uz 20 gadiem, no

kuriem jau 10 pagājuši. Pēc šādas atzīšanās tiesa

nospriež burvi sadedzināt. Protokolu parakstījušas
šādas personas: Fridricns Johans ion Bruņos, Nik-

-las fon Fitinghofs, saukts Šels, Matīss Helmsings,
Eberhards Ēvalds Gness un ķēnišķīgs sekretārs

Georgs Gourbants
321

Ta tad arī augsti >kungi ticējuši burvjiem un, tu-

rēdamies pie šādiem tumšiem ieskatiem, notiesājuši
cilvēkus uz nāvi. Nekavējoties ilgāk pie šī intere-

santā dokumenta, kura saturs nav dažiem vārdiem

izsmelams, pievedīšu še kādu latvju teksta gabaliņu,

zvērastu, ko devuši tiesā sūdzētāji un liecinieki, un

kas ir zīmīgs literārisks dokuments:

32°) L Diesenbach. Der Zauberglaube des sechzehnten

Jahrhunderts. Mainz, 1900. un L. Arbusow jun. Zauber unci

Hexenwahn m den baltischen Provinzen. «Rigascher Alma-

nach», 1911. 101.—126. 1. v.

321) I. H. Voldemar. Ein Hexenprozess m Curland vom

Jahre 1697. Grāmatā: «Dr. F. (Z. Bunge. Archiv ļur die Ge-

schichte Liv-. Esth- unci Curlands» VII. Dorpat, 1844.. 285.—

293. I. v.
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Rota iuramenti.

Es Lahtsche Jacob, Uhkeneek Siemon, Uhkeneek
Karl, Jahoeksche Bertu!, Lubbik Mehteneeks Jahn,
Sweru poe Deerou irt wingu Swetu roardu, ka wiszu tho,
ko mee§ Prex schyhsz Zeenickes Teeses sudseische irt iszteic-

kusch eszem, nei noh drautzibasz, nehtz kahdu ehnaida
deehl darriusche eeszem, Beb roiszu it Teescham ka tasz

noh Tittzesz iszackam, tiek Teescham ka mumsz Deews un

wing schmehts lvards Pallieds. Amen" 322).

Dažas zinas Voldemārs uzglabājis arī par tām

baigajām vietām, kur izpildīti spriedumi pie notiesā-

tiem. Tādas vietas viņš atzīmē: Karātavu kalnu un

soda vietu pie Jelgavas
323) un tādu pat vietu pie

Dundagas, kur kā sevišķi baigs senās justīcijas lieci-

nieks atrasts kāds skelets ar galvā iedzītu lielu

naglu.
Par senās tautas ierašām Kurzemē un Vidzeme

Voldemārs sniedz izvilkumā rakstus no kādas 1711.

g. ārzemēs iznākušas Berkenmeiera grāmatas. Tur

ir arī jauns variants dziesmai : «Ick bm ein Liefflan-

disch Buer», kuru nepazīst ne Oleariuss, ne Hen-

nings, ne Einhorns 324

).
Sevišķa interese Voldemāram bijusi uz vietu

vārdiem. Vairākkārt viņa rakstos sastopamies ar

vietu vārdu problēmu: vai nu tie ir muižu vārdu

grozījumi
325

), vai vietu vārdu pētīšana vispār
320 ).

Viņa rakstos atrodam arī uzglabātu dažu labu vecu

vietu vārdu, kas tagad tautas mute nav vairs dzir-

dams. Atzīmēšu te pāris šādu gadījumu. Vienu

tādu vietas vārdu Voldemārs uzglabājis raksta par
kadu nozudušu miestu: Pilesmiestu Nīgrande. 17.

un 18. g. s. tas minēts dažādos dokumentos, bet 19.

322) Turpat, 289. I. v.
323) XV—r. Der Galgenberg bei Mitau unci der Richt-

plats. «Inland» 1844., Nr. 33.
324) VV—r. Unter angebliche Sitten v. Gebrauche m Liv-

unci Curland m fruherer Zeit. «Inl.» 1844.. Nr. 28.
»2») W—r. Verzeichnis einiger zu und seit herzoglicher

Zeit umgeānderter Gūternamen m Curland. «Inland» 1844.,

Nr. 33.
326) Notizen zu Forschungen ūber den Ursprung alter

Orts- und Familiennamen m Curland. «Inland» 1846.. Nr. 30.
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g. 8. ta vairs nav, un Voldemārs domā. ka Piles-
miesta vietu agrāk varētu būt bijusi kāda senlatvju
pils. Atzīmējams te Voldemāra paskaidrojums, no

kura redzams, ka viņš pazīst vārdu sāts miesta no-

zīmē (-Ort) 327

Runājot par Butkunas brīvzemnieku ciemu, Vol-

demārs atzīme arī otru šī ciema nosaukumu — No-

vadnieki, paskaidrodams, ka tas nozīmējot robež-

niekus (die Grānzbewohner) 828). Jaunākā laikā šo

ciemu vairs nesauc par Novadniekiem, bet par But-

kunas sādžu
329).

Arī Voldemāra alfabētiskajā Kurzemes adrešu

grāmata ir dažs labs vietu vārds, kuru tagad sen

vairs nepazīst. Pieņi. Jelgavas apkaimē ir kāda

muiža, kuru sauc par Langervaldi, bet Voldemārs

viņai zina arī latvisku nosaukumu: Riežu muiža 83").
Silti un gaiši sarakstīts ir Voldemāra raksts par

pirmajām skolām Lielezeres novadā. Loti zīmīgas

ir raksta beigas, kur autors izsaka domas, ka muiž-

nieki, dibinādami skolas, varētu izpildīt pienākumus

pret tautu, kuru viņi ilgus laikus noturējuši garīgā

tumsā 8S1).

I. Voldemārs dzīvoja un strādāja laikmetā, kad

notika lielas grozības mūsu dzīvē: radās materiālā

labklājība, izglītība, viļņoja tautiskā kustība. Bet

I. Voldemārs palika nomaļus. Vai viņš bija pārvā-

cojies? Nezinām, bet latviešu starpā viņa nav.

Viņa darbs viņu saistīja pie avotiem, kuri atrodas

vācu rokās. Latvju tautas vēstures zinātne vēl ne-

327) I. H. W—r. Der ehemalige Flecken Pillemest unci

die Kirche zu Nigranden m Curland. «Inland» 1844., Nr. 3.

328) I. H. XV r. Das Freidorf Butkuhen m Curland.
«Inland» 1844.. Nr. 24.

329) J. Endzelīns. Latvijas vietu vardi, 11. dala, Rīgā,

1925.. 82. I. v.: Lielsesavas pag.
330 ) I. H. Voldemar. Alphabetisches Postadress- und

Tourbuch tur Kurland. Mitau, 1873. Vārds: Sessau-Franck's

nebs Langerwald. Sal. J. Endzelīns. Cit. gr. 86. 1. p.: Tetel-
mindes pag.

331j X—X- Parochialschulen auf den Gross-Esser-

schen Luteru m Curland. «Inland» 1841., Nr. 4.



drīkstēja mosties. Tā palika vēl ilgus gadu desmitus

vācu un krievu varā. Tā Voldemārs savu apbrī-
nojami dzīvo vēsturnieka interesi, aso pētnieka
skatu un lielās krājēja dāvanas nevarēja izlietot la-

tvju tautas vidu, ja arī viņš to būtu gribējis. Tā nā-

cās palikt pie svešniekiem un apmierināties ar to, ka

no archīvu bagātībām izcēla gaismā dažus kaktus,
kā mūsu tautas vēstures materiālu. Bet toties šis

zemnieka dēls ar savu paša spēkiem gūto izglītību

un veikto darbu ir ierosinošs paraugs vēstures ma-

teriālu krāšanas un pētīšanas laukā.

213
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IX. Latviešu intelligences attiecības

un cīņa ar pārvācošanu.

Pamazām, latviešu ekonomiskai un intellektu-

alai dzīvei attīstoties, radās nepieciešamie pamati
latviešu patstāvīgajam nacionālismam. Šo patstā-

vīgo nacionālismu arvienu vairāk sāk manīt dzīve.

Tā piem. jau 1832. gadā Garlībs Merkelis atzīmē

šādu visai interesantu faktu: «Priekš dažām nedē-

ļām kāds latviešu nomnieks Rīgas apriņķī sarīkoja
savam dēlam bēres, pēc nacionālā paraduma, ar

lielu mielastu. Muižas valdniece ir Rīgas pilsēta.
Viens no bagātās tirdzniecības pilsētas birģermei-
steru kungiem un vecākajiem, pilsonības galva, ne-

ieskatīja par grūtu, uzņemties 4 jūdzes garu brau-

cienu (Vācijā to sauktu par ceļojumu), lai piedalītos

svinībās. Cienījamais nama tēvs un vina krietnā

laulātā draudzene saņēma savus godājamos viesus

ar uzrunu latviešu valodā un pie mielasta, sarīkota

pēc pilsētas parauga, piedalījās vācu sarunās, lieto-

dami latviešu valodu, kaut gan viņi līdzīgi prot vā-

ciski 332).

Šis gadījums klausu laiku nacionālisma izpra-

šanā visai interesants. Te iespējami divi psīcho-

loģiski tulkojumi: vai nu šis saimnieks gribēja de-

monstrēt tajā laikā sludināto nacionālisma ideolo-

Aiju, ka latvietim, piesavinoties izglītību, jāpaliek

zemnieku kārtā, vai. otrkārt, te ir gadījums, kur la-

tvietis jūt sev stipru pamatu zem kajam, demon-

strējot savu tautības apzinu. Kurs te īstais vie-

doklis, grūti pateikt, varbūt ka sava loma abiem.

332) Provinzialblatt. 1832. Nr. 9.
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Vēl raksturīgākus faktus par nacionālās apziņas
mošanos un pastāvēšanu dzīvē klaušu laiku četr-

desmitajos gados un piecdesmito sākumā sniedz
Barona tēvs savas jaunības atmiņas. Dundagas pa-
gastā bez galvenās muižas ir vel kādas 10 mazās

muižas, katra vidējas privātas muižas lielumā, ar

pilnu saimniecību. Katrā no šīm muižām ir daudz

un dažādu ierēdņu, gan vāciešu, gan latviešu. Vā-

cieši turās visi kopā, sastāda pat īpašu draudzi ar

vācu dievkalpošanu. Vācieši gan ieņem augstākas
vietas, bet latviešu ir vairāk, un tie jūtas ne mazāk

svarīgi faktori muižas saimniecībā un pārvaldībā.
«Tā dabiski cēlās divas līdztiesīgas, līdzsvarīgas

partijas, grupas, kas šķīrās pēc tautībām,» saka

Barons. «Kā viena kunga ierēdņi, abas partijas

dzīvoja teicamākā saticībā, lai arī katra piekopa sa-

vas tautiskas intereses» 334).

Arī te redzam zināmus reālus pamatus latviešu

nacionālās apziņas demonstrēšanai: intelligentu

skaitu, kurā kā socioloģiskā grupā mostas solidari-

tātes jūtas, un ekonomiskos apstākļus, kas rāda, ka

latvieši še ne mazāk vērtīgs faktors kā vācieši.

Sakarā ar pārvācosanos ideoloģiju un centie-

niem, ko piekopa viena vācu tautības latviešu in-

telligences dala, latviešu intelligencē radās pārdo-

mas, savi nacionāli domu novirzieni, modās pat

protesta jutas un cīņas gatavība, kura pat jau izpau-

dās noteiktā opozīcijā. Šī latviešu nacionāla doma

klausu laikos parādījās gan Latviešu draugu bie-

drībā, gan paidagogu aprindās, gan arī rakst-

niecībā.

Zināmu patstāvību nacionālos centienos repre-

zentē Dr. Bārs, L Cimze, vienu otru nacionālu ideju
izsaka arī A. Leitāns, E. Dinsberģis. Fr. Mālberģis.

par patstāvīgo nacionālismu jūsmo A. Spaģis, no

vecajām tradīcijām raisās vaļa Kr. Valdemārs, vel

gan 1853. g. bez kritikas atkārtodams Jauna Stendera

pārvācošanās ideoloģiju
335).

333 ) Kr. Barons. Cit. gr. 55. 1. P.

334) C. Moldemar. 300 Stahsti. Leepaja. 1853. 26.. 27. l. p.
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Dr. Juris Bārs — pirmais latvju tautības valodnieks

un nacionālists klaušu laikos.

Paris gadu atpakaļ laimīga nejaušība deva

man roka virkni Andreja Spāģa vēstuļu. Lpaģis, kā

zināms, pieder pie mūsu tautiskā laikmeta celmlau-

žiem, un tamdēļ vēstules modināja sevišķu interesi:

par Spāģa dzīvi mēs zinām samērā maz, un tamdēļ
katrs biogrāfisks materiāls no liela svara. Bez tam

šīs vēstules ir laika dokumenti, jo attiecas uz latvju
kultūras apstākļiem klaušu laikos, uz kuriem mūsu

kultūras pētnieki metuši vēl diezgan maz gaismas.

Tomēr — šoreiz es negribu runāt par A. Spāģi,
bet par kādu citu latvju kultūras darbinieku, kas

mums līdz šim palicis vai gluži nepazīstams, un par

kuru atrodam dažas zinas Spāģa vēstulēs: par Dr.

Juri Laru.

Sarakstīdamies ar J. Kr. Volteru, pazīstamo

latvju izglītības draugu, tā saucamo mūsu skolu tēvu

Kurzemē, Spāģis atstāsta savus iespaidus no 1847.

gada beigas noturētās Latviešu draugu biedrības

sapulces, kura viņš arī piedalījies un kura dabūjis
redzēt un dzirdēt latvieti Dr. Juri Bāru, kā valod-

nieku un patriotu.

Šī zina ir mums trīskārtīgi interesanta: vienkārt,

latvju doktors klaušu laikos — ka šis cilvēks pie
tāda izglītības stāvokļa kļuvis; otrkārt, latvietis

mācīta valodnieka loma tad. kad tikai vācieši ar

mūsu valodniecību nodarbojās; treškārt, latvju pa-

triots tad, kad katrs mācīts, studēts latvju intelli-

gents pazuda vāciešos un līdz ar to mūsu kultūrai,

pārvācojas, latvju nacionālists jau pirms Kr. Valde-

māra, — viss tas liecina, ka mums darīšana ar ne-

parastu personību mūsu intelligences un kultūras

vēsturē.

Par Bāra dzīvi, diemžēl, pieejamas visai trūcī-

gas zinas. Kādā K. Dannenberga grāmatā par Jel-

gavas ģimnāzijas vēsturi: «Zur Geschichte und Sta-

tistik des Gvmnasiums zu tVUtau. 1875.», atrodam

šādas zinas:
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Bārs, Juris Indriķis (vāciski :_Baar, Georg tlein-

rieb), dzimis 1808. gada 11. februārī Līvbērzē kā ka-

leja Indriķa dēls, studējis no 1833. 41. g. medicīnu,
bijis ārsts Žagare. pēc tam Dundagā, patlaban ap-

riņķa ārsts Kuldīgā.

No A. Dernevitca 1875. gadā sastādītā vācu kor-

porācijas Kuronijas biedru saraksta «Album Curono-

rum» dabūjam vēl dažas papildu zinas.

Bars paturot krāsas, tā tad viņš bijis šīs korpo-
rācijas biedris. Viņš ģimnāziju apmeklējis Jelgavā.
Par ārstu nometies Žagarē tūliņ pēc studiju beigša-

nas, 1841. gadā. Tur viņš nodzīvo 2 gadi. 1843.

gadā jau redzam viņu Dundagā, kur viņš dzīvo un

strādā vairāk kā 10 gadu: līdz 1854. gadam. Šajā
gadā viņš pāriet uz Kuldīgu kā apriņķa un skolu

ārsts. Savus amatus izpildīdams, viņš iegūst goda

titulus: titularpadomnieka '(ap 1867. g.), un nokrata,
(ap 1877. g.) °). Izpilda šos amatus ap 25 gadi līdz

1878. gadam, kad acu vājības dēl viņš piespiests no

savas prakses pavisam atsacīties. Gadu pēc tam viņu

pārsteidz nāve: 10. decembrī 1879. gadā. Kāds cits

avots, Dr. mcd. J. Brennsona grāmata: «Die Aerzte

Kurlands von 1825.— 1900.», biogrāfisks leksikons,

atzīmē, ka Bārs ģimnāziju apmeklējis 1830.33. g.,

pēc studiju beigšanas .laiciņu (1842.) praktizējis Ter-

barā kā I. šķiras ārsts, pēc tam Žagare līdz 1843. g.

Laikraksts «Inland» (1844. g. Nr. 31.) konstatē, ka

Bars 1844. gadā pa Jāņiem parnak uz Dundagu, mi-

rušā Dr. mcd. K. fon Lolsvinga vieta.

Bārs nodzīvojis diezgan ilgu mūžu: 72 gadi bez

viena mēneša. Viņa nave, cik vērojams, pagājusi

plašākā sabiedrībā pilnīgi nemanītaj. nav toreizējos

laikrakstos ne nekrologa, ne pat nāves ziņas._ Šis

klusums ir raksturīgs. Ka vācu laikraksti sa vīra

nāvi neatzīmēja, tas pats par sevi saprotams: vācu

laikraksti ir loti modrīgi pret saviem ļaudīm, bet ne

pret latviešiem, sevišķi ja latvietis nav _b]jis vācu

centienu piekritējs. Un Bars, ka mes velak redze-

335) Einladung zum Feierlichen Bedacht im Goldingensch.

Gymnasium. 1873.—1878.
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sim, tads tiešam nebija. Bet grūti izprotama ir

latvju laikrakstu klusēšana. Vienīgais izskaidrojums
te varētu būt tas, ka Bārs būs bijis maz pazīstams

tautisko darbinieku aprindas. Un tomēr šim vīram

pieder sava vieta mūsu kultūras un intelligences
vēsture: viņš ir tautisko centienu priekštecis un

ieņem redzamu vietu to nacionālistu starpā, kuri dar-

bojas grūtajos klaušu laikos.

Nav plašs tas mantojums, ko mūsu kultūras

vēsturei atstājis Bārs, bet toties viņš interesants un

vērtīgs. Bars darbojies latvju kultūras labā kā zi-

nātnieks un pamirdz arī kā dzejnieks.

A. Spaģis savā vēstulē, par kuru jau īsumā bija
runa, atzīme, ka Bārs Latviešu Draugu biedrības sa-

pulcē lasījis referātu «par nelokāmiem verbāliem

substantīviem». No šī referāta Spāģis nekā neesot

varējis paturēt atmiņā un loti maz sapratis, lai gan
referents savu apgalvojumu motivējis uz sienas tā-

feles ar loti daudziem piemēriem. Mācītāji Ulmanis

un Valteris viņam oponējuši. Par šī referāta īsto

dabu nekā nevaram spriest, jo Latvju draugu bie-

drības rakstu krājumos viņš nav atrodams. Ka vīns

nav bijis saprotams, tas vēl nebūt neliecina par viņa

nevērtīgumu. Kā katrā zinātnē, tā arī valodniecībā

viens vai otrs atradums nav uz reizi visiem sapro-

tams. Sevišķi labi tas redzams jautājumā par la-

tvju valodas intonācijām, kuru atrašanā un noskai-

drošanā arī Bāram savi nopelni un par kurām viņš,

domājams, bij referējis minētās biedrības sapulcē

gadu iepriekš, aizņemdams vēl kādu citu valodas

jautājumu ar mazāk principiālu nozīmi. Šie Bāra

raksti iespiesti Draugu biedrības «Magazīnas» 9. sē-

juma pirmajā daļā:

1) «Ueber die m der lettischen Sprache vor-

kommenden Laute uņd deren einfache Bezeichnung
durch die Schrift.»

2) «Beitrag zur Lehre vom Medium der letti-

schen Sprache.»

Ar šiem rakstiem J. Bars ieņem dļezgan redza-

mu vietu mūsu valodniecības vēsturē. Vienkārt,
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Bars ir pirmais latvju tautības valod-

nieks, otrkārt viņš iebēris pāris veselu graudu
musu valodas pētījumu apcirknī. Šie raksti nav arī

palikuši bez iespaida uz mūsu valodniecību. Tas

redzams no tiem vērtējumiem, kurus par Bāru iz-

teikuši daži redzami mūsu valodnieki un valodas

kopēju Vispirms vinu kā valodnieku pamana Juris

Allunans. Savu dziesmiņu priekšvārdā Allunans atzī-

me, ka, gribēdams latviešu valodu tīru uzturēt, viņš

svešu vārdu vietā lieto labāk maz pazīstamus latvie-

šu vārdus. Šajā darbā viņam turpmāk būtu no svara

padomi, kas no draugu sirdīm nāk. Tamdēļ dzejnieks
lūdz īpaši Dr. Bāru, ko dzirdējis par lielu valod-

nieku daudzinām, vaļas brīdī šos dzejoļus smalki

pārtulkot un viņam savas domas jebkādi zināmas

darīt °).

Reize ar Bāru par intonācijām bija izteicis sa-

vas domas arī mācītājs Buetners tanī pašā «Maga-

zinas» sējumā. Mācītājs Dr. A. Bīlenšteins, snieg-

dams savā ievērojamā darbā «Die lettiscne Spra-
che» {1863. g.) vēsturisku pārskatu par mūsu valod-

niecību, atzīmē abu minēto autoru,_ Buetnera un

Bāra, darbus un nodod par viņiem šādu spriedumu:
«Abi pēdējie sacerējumi ir augstākā mērā vērtīgi

latviešu valodas dažādo toņu iztirzāšana, proti:

stieptā un grūstā. Bez tam doktors Bārs teicama

kārtā apgaismo dažus līdzskaņu biedrošanas prin-

cipus un gan plato, gan šauro izrunu» (1. d. 25. lpp.).

Speciāli par otro Bāra rakstu Bīlenšteins nodod

šādu spriedumu: «Beitrag zur Lehre vom Medium

der lettischen Sprache» teicams arī ar to, ka izdara

auglīgu salīdzinājumu ar leišu valodu.» (Turpat,

25. I. p.).

Atzīmējams arī, ka Bīlenšteins vel pec daudz

gadiem savā lielājā darba «Die Grenzen» piemin

Bāru, kā smalku Ziemelkurzemes un viņas valodas

pazinēju («Der ķeine Kenner Nordkurlands und sei-

ner Sprache Dr. Baar», 344. 1. p.).

336) J. Allunans. Dziesmiņas. 1856. Priekšvārds.



Prot. L Lautenbachs 1881. gadā, laizdams klajā
rakstu «Latviešu gramatikas vēsture» atzīme, ka arī

Bārs šajā vēsturē ieņem vietu, par nožēlošanu, gan
neminēdams — kādu. («Pagalms» 1881. Nr. 12.. 13)

Lautenbachs tikai konstatē, ka Bārs ir latviešu va-

lodnieks, kas rakstījis tanī laikmetā, kad mūsu va-

lodas zinātne vel pilnīgi atradās vācu pētnieku ro-

kās. Te jākonstatē arī, ka Lautenbachs ir vienīgais

no mūsu valodniekiem, kas atzīme Bāru, kā latvieti.

Mēs tagad, kā zināms, mūsu valodā izšķiram

trīs intonācijas: krītošo, stiepto un lauzto. Bet ne-

pilnus simts gadus atpakaļ latvju valodas pētnieki
no tam nekā nezināja un negribēja atzīt pat divas in-

tonācijas. Kad Tērbatas profesors Rozenbergers
1830. gadā laida klajā pētījumu, kurā. starp citu, iz-

teicās arī, ka latvju valodas diftongiem un garajiem
vokāļiem divējāda izruna, tad tas vij atradums, kuru

ne tik drīz gribēja saprast. Prot. L Lndzelīns kādā

rakstā par «Diftongu un garo vokālu izrunu latviešu

valodā» (1897. g.) konstatē, ka Draugu biedrība šo

starpību starp lauzto un stiepto izrunu, kuru Rozen-

bergers bija atradis, gribējusi noliegt. Un leišu va-

lodā pat ievērojamais vācu valodnieks Šleichers gri-

bējis šo starpību noliegt, atzīdams to tikai dažos dif-

tongos. Bet ja nu doktors Bārs uzskatus par vokālu
lauzto un stiepto izrunu aizstāvēja un popularizēja
tanī laikā, kad citi pētnieki, to starpā par dažs ievē-

rojams valodnieks, to negribēja saprast un atzīt, tad

tas nodod labu liecību par Bāru, kā apdāvinātu un

krietnu valodnieku. Pārrunādams intonāciju atra-

šanas un noskaidrošanas lietu mūsu valodniecība,

prot. L Lndzelīns novērtē jauno uzskatu aizstāvē-

tāju, to starpā arī Bāra, nopelnus šādi:

«Bet uzmanība» — viņš saka, vietu vietām

uzsvērdams savu atzinumu — «bija šai parādībai

piegriezta, starpība izrunā bija tagad ir

citiem sadzirdama, un kad Buetners un Bars

vēlāki diezgan plaši pārrunāja lauzto un stiepto iz-

runu, — viņiem vairs neradās pretinieki, ne tad

vēl Līlensteinam, kas caur savu «Die lettische

Sprache» iepazīstināja ir ārzemju mācītos ar di-
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vejadu izrunu latviešu valoda. Lauztai un stiep-
tai izrunai bija tagad iekarota vispārīga atzinība.»
(Rīgas Latv. zin. koru. rakstu kr. XI. 108. 1. p,)

Pie visa sacītā gribētos vēl piezīmēt, ka Bārs
savos latvju valodas piemēros lieto ortogrāfiju, kas

ar saviem latiņu burtiem un gulošo svītriņu garumu

apzīmēšanai loti tuva mūsu visjaunākai ortogrāfijai.
Bars raksta, pjem. šādi: runāju, meklēju, pestīju,
dabūju, rakstījām v. t. 1. («Nagazin». IX., 1. d., 52,
54. 1. p.). Ņemot verā, ka no tā laika, kad Bārs šo

rakstības veidu lietoja (1847.), pagājusi 77 gadi, do-

māju, būs varbūt jāatzīst Bāram daži nopelni arī

mūsu ortogrāfijas vēsturē.

Bet nu piegriezīsimies mūsu temata otrai daļai:

Bāram, kā nacinālistam un patriotam. Vienīgais
avots, kas mums patlaban raksturo Bāru no šīs pu-

ses, ir J. Volteram rakstīta A. Spāģa vēstule. Šī

vēstule ir vērtīgs dokuments nevien Bāra raksturo-

šanai, bet met spilgtu gaismu arī uz visu laikmetu,

un tamdēļ te citēšu no viņas prāvāku gabalu tulko-

jumā (vēstule rakstīta vāciski):

«Augsti godājamais kungs un tevs!

Jau sen man bij nodoms Jums rakstīt, lai Jums

ziņotu, ka es piedalījos Latviešu literāriskās biedrī-

bas 10. septembrī Rīgā noturētā sapulcē, bet tā ka es

arī reizē ar to gribēju Jums ko paziņot par kadu

savu sacerējumu, tad vilcinājos ar rakstīšanu, katru

pasta dienu velti gaidīdams uz drukātā eksemplāra

piesūtīšanu. — Latviešu literārisko biedrību šogad

reprezentēja 15 biedru, un no ielūgtajiem skolota-

jiem arī bija ieradusies septiņi. No Kurzemes bij

mācītāji: pantenijs no Jelgavas, Hilners no Rindes.

Glaezers no Dundagas; starp vidzemniekiem es re-

dzeju mācītāju Valteri no Valmieras un kolleģiju

padomnieku Ulmani_ no Rīgas. Visas sapulces

galva man likās esam doktors Bars no

Dundagas, latvietis no dzimuma, Pīkst.

lOV2 priekš pusdienas sapulci atklāja kolleģiju pa-

domnieks Ulmanis, itin īsi paziņodams,_ ka prezi-

dents, mācītājs Bērendts, nejausi aizkavēts ierasties

Rīgā un ka viņš, Ulmanis, uzdevumu but par vice-



prezidentu dabūjis pārāk vēlu, lai būtu varējis sa-

gatavoties uz runu. Pēc tam, kad sekretārs bij no-

lasījis gada pārskatu, doktors Bārs lasīja referātu

par nelokāmiem substantiva verbalia, no kura es

nekā nevarēju atmiņā paturēt un pārāk maz sapratu,
kaut gan vīns ar loti daudziem piemēriem uz sienas

tāfeles motivēja savu apgalvojumu. Ulmanis un

Valteris uzstājās kā aponenti. Daži atzinās, ka viņi

neesot nekā sapratusi, citi klusēja. Pēc tam mācī-

tājs Valteris turēja garu priekšnesumu, zīmējoties
uz latviešu pārvācošanu un attīstīja domas: 1. ka

tas latviešiem būtu loti izdevīgi, jo viņi ar vācu va-

lodu vieglāk un labāk izglītībā varētu iet uz priekšu;
2. ka latvieši rādot lielu mīlestību uz vāeiskumu;

3. ka latviešu tauta arī katrā zinā reiz iešot bojā, un

4. ka šai pārvācošanai neesot jānotiek uz reizi, bet

pamazām, palīdzot latviešiem šinī ceiā ar piemē-
rotiem līdzekļiem un skolas mācību.

Pret šo uzskatu patiesību un piepildamību uz-

stājās Bārs, kuram arī Ulmanis pa dala! piekrita.

Bārs atbildēja uz visiem punktiem šādi: 1) Katram,

un tā tad arī latvietim, esot arvienu izdevīgi, ka

viņš protot vairāk valodu, bet vienmēr neesot iespē-

jams to sasniegt; atsevišķs cilvēks vienmēr varot

tiktāl tikt, nekaitējot savai tautībai (Abstammung),
bet ne vesela tauta. To jau pierādot tas apstāklis,

ka vīna savā mātes valodā vēl neesot to izglītības
stāvokli sasniegusi, ko tā varot sasniegt. Būtu

daudz, ļoti daudz darīts, ja katrs latvietis sava ma-

tēs valodā varētu gūt nepieciešamākas zināšanas,
bet domāt par to, kā viņam sniegt šīs zināšanas un

reizē arī vēl vienu svešu valodu, esot par daudz gri-

bēts; neizņemot arī to gadījumu, ja katra draudze

būtu viena skola un tanī stingri mācītu vācu valodu,

tad arī tā mūsu apstākļos tikai pēc ilgiem gadiem
atrastu ceļu tautā.

2) Latvieši izrādot mīlestību uz vācu valodu

tikai tad, kad viņiem esot izredzes, ka viņu bērniem

caur to tiktu piešķirts labāks liktenis; bet kur tevs

-zinot, ka dēlam katrā ziņā jāiet arklam pakal, tur

viņš par vācu valodu neinteresējoties.
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3) Ja latviešu tautai vajadzētu iet bojā un vina
ietu boja, tad daži apstākļi un notikumi uzstādītu

lielu jautājumu, vai viņa tad savienotos ar vācu tautu.

4) Tā tad, par kādu piepešu, ātru pārvācošanu
nevarot bur ne runas; bet arī pamazītnēja maz ko

līdzēšot; jo vina. pec visām zīmēm spriežot, nākot

par veļu; šo veikalu '(Geschāft_) vajadzējis sākt jau
1818. gada, tada kārta iespaidīgie vācieši būtu iz-

taisījusi labākus veikalus (bessere Geschāfte), nekā
domādami aizkavēt, «ka zemnieks nepaliek par vā-

cieti» (šis teiciens vēstulē latviski citēts. A. 6.).
Vispār ņemot, viņš nemaz neesot tajās domās, ka

latviešus vajadzētu atturēt no vācu valodas; atse-

višķs cilvēks vienmēr to varot piesavināties; bet ar

visu tautu tas nevarot un arī nekad nebūšot notikt.

Doktors Bārs ieskata par sevišķu godu sev —

ka viņš 'ir latvietis un parāda visas savas runās

kvēlojošu savas tautas mīlestību; atsevišķus cilvē-

kus viņš atšauj pelt, bet tautu nekad nē, kuru viņš

dedzīgi un lieliski aizstāv un atsizdams novērš no

viņas katru uzbrukumu. To viņš arī ir spējīgs darīt,

jo viņš ir spēka vīrs un labi pazīstams ar visiem ag-

rākiem un tagadējiem apstākļiem. Pēc H. P. Pante-

nija apgalvojuma, latviešu valodā neviens nevarot

ar viņu sacensties, jo bez vecajām valodām viņš
varot arī dažas jaunākas, kas latvju valodai radnie-

cīgas, izlietot savas mātes valodas laba, lai noraidītu

vecas teorijas un dažus līdz šim nepamanītus valo-

das likumus liktu to vietā. Bārs uz Latviešu litera-

riskas biedrības vēlēšanos ir uzņēmies izstrādāt la-

tviešu vārdnīcu. Bet šis darbs tik drīz netiks ga-

tavs, jo viņš prasa daudz laika, un Baram, ka lie-

las muižas ārstam, viņa trūkst.
_

Mācītājs H. Pante-

nijs nožēlo, ka Bārs neesot studējis teoloģiju, jo viņš

tad varētu visus savus speķus ziedot savas tautas

labā. Gods šim vīram, kas, atšķirts no visiem tiem

apstākļiem, kādos dzīvo viņa brāli, tomēr nekaunas

ar mīlestību pie viņiem piederēt!

Meldzere,

12. nov. 1847. g.»

Augstcienībā Jūsu

padevīgais Spāģis.
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Par šo Bara uzstāšanos latvju tautas labā atklā-

tība maz kas tika zināms. Tikai, varbūt, skolotāji,
pārbraukuši mājā, pastāstīja tuvākiem biedriem par

dzirdēto un redzēto. «Latviešu Avīzes», toreiz gal-
venais latvju laikraksts, klusēja. Tāpat vācu laik-

raksti. Tamdēļ arī atklātībā par Bāra nacionāla-

jiem centieniem nekas vēl mūsu dienās nav zināms.

Šo vīru noklusēja. Bet viņa centienu vērtību labi

raksturo tas, ja novērojam, ka mūsu tautisko centie-

nu celmlauži bij vel dzīves gaitas sākumā: Kr. Val-

demārs ap 20 gadu vecs un nebij vēl iestājies ģim-
nāzijā, Kronvalds bij 10 gadus vecs zēns. Tās ide-

jas, ko Bārs isteicis 1847. gadā, vēlāk atrodamas

mūsu tautisko centienu celmlaužu programmā.
Atliek teikt pāris vārdu par Bāru, kā dzejnieku.

Cik mums izdevies pārliecināties, viņš laidis klaja
vairāk dzejas darbu: 1846. gadā dzejoļus „Kurseiu-
mc", „Meitiņai Puķķischu schehl", Melns ar Plukkatu"
un 1847. g. — „Melkulis", „Sahlamana gars" un

~3ur#a un lakstigalla", visus «Latviešu Avīzes». Ver-

ilgākie no tiem ir «Melkulis» un «Kurzeme». «Mel-

kūlis», iespiests «Latviešu Avizes 1847. gada 35.

numurā ar parakstu Baar, ir Krilova fabulas brīvs

atdzejojums. Bārs nav tulkojis rindu pa rindai, ka

piem. vācu valodā tas darīts, bet formas zinā atkā-

pies no oriģināla, un fābula viņam iznākusi pa trešu

daļu garāka nekā oriģināla. Ir arī tekstā šur tur

iepinumi, kas oriģināla trūkst. Uzkrītoša ir tulko-

juma labā valoda, kas liecina par ievingrinātu dzej-
nieka roku. Ar savu valodu un nosvērto formu Bāra

darbs ir augstāk stādams par citiem tā laika latvju
tautības dzejnieku darbiem. Tad otrs dzejolis:

Kursemme.

1. Mihļota semmite, kas tu muhs neffi.
Kas tu muhs dsemdejfe, audsejse essi!
Zeeti tero apkampjam mehs tawi dehli,

Dseedam tew ireezigi agri un roehli.
2. Jaukāki gresno muhs eeleijas tawas,

Saļļaki isleekahs meschi un Pļaroas,

Jtt ka eeffrf) Ehdenes dahrsa mehs efsam,
Kad mehs missmihļota sirdī tew nessam.



225

3. Usturri tehrosemme muhs talvuS draugus
Cf'
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Wehli mums apkauneht Latwecschu skauģus,
Lai muhsu peemiņņa !i>ehl behrnu bchvneem
Apdsihwo zerribu mihlibas spahrneem.

I. Zilla mums prahtu ar fpehzigu rohku
)lpjargaht tizzibas seedoschu kohku,
Labba'ki lai atstahti, nabbagt mirstam,
Ne ka mehs redsetu lappas tam birstam.

5. Wezz'tehwu tizzibu, wezz'tehwu gohdu
AtstahA tik Milteneeks meklēdams sohdu,

>tursemmes ļaudis, mehs gan tee ne buhsim,
Kac- no tahs Pasaules Peervilti kļuhsim.

6. Saļļo un seedi tad Kursemme mihļa!
Dohdam tero Latweeschu sirdi mehs ķihla;
Muhschigi beedriba weenoti brahki

Dseedasim saldi tero tuwi un tahti! 337).

Kurzemes apdziedāšana klausu laikos nav vairs

nekas jauns. Šis lokālpatriotisms pazīstams jau

kops Vecā Stendera laikiem. Svarīgāka ir patri-

otiskās līnijas novilkšana starp tēvzemes draugiem
un tēvzemes skauģiem, pirmie uzturami, pēdējie —

apkaunojami.
Žēl, ka Bārs savos rakstos, tiklab zinātne, ka

dzejā, bijis pārāk skops.
Neskatoties uz visam trūcīgām zinām, Bāra per-

sonība tomēr ir loti spilgta, kā to jau redzējām no

raksturojuma A. Spāģa vēstulē. Interesantu gaismu

uz Bāra personību met viņa uzstāšanās pret māc.

F. Valteri un šīs uzstāšanās iespaids. Valteris bija

ļoti iespaidīga personība, «lauvas daba», kā viņu
dēvē vācu aprindās. Kur vien tik Valteris uzstājas,

Valmierā, Rīgā,-Pēterpilī, visur tas bija notikums.

Tāds pat notikums, droši vien. bija Valtera uzstāša-

nās pārvācošanas laba Latv. draugu biedrība. Un ja

nu Dr. Bārs šo «lauvas dabu» atsita, sasizdams viņas

ideoloģiju, tad tas nodod nepārprotamu liecību par

Bāra personības spēku, kas bijis tik neatvairāms, ka

kārs Spāģim izlicies visas sapulces galva, tā tad pil-

nīgi atstādams ēnā tā laika lielos vīrus: nevien ma-

3") K. B—r. Latw. Aw. 1846. Nr. 1.
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cītaju Valteri, bet arī bīskapu Dllmani. Te vel jā-

piezīmē, ka Bars strādājis līdz pie «Latviešu Avī-

zēm» un izplatījis šo orgānu tikai tanī laikā, kad vi-

ņas vadīja iecienītais un patiesais latvju draugs, ve-

cais V. Pantenijs. Kad šis laikraksts nāk reakci-

onāra R. Šulca vadībā, Bāra vārds no avīzēm pa-
zūd. Acīmredzot, Bārs ir bijis cilvēks, kam principu
skaidrība ir sirds lieta. Loti žēl, ka mums trūkst

jebkādu zinu par Bāra bērnību un jaunību. Liekas,
Bārs savā izglītības gaitā būs pieskaitāms tiem mūsu

censoņiem, kas paši saviem spēkiem lauza sev ceļu

uz augstāko izglītību un augstāku gara dzīvi. Tā

domāt ir iemesls tamdēļ, ka Bārs, kā to biogrāfiskie
dati liecina, iestājies ģmnazijā 22 gadi vecs un no-

beidzis to 25 gadi vecs. Pāris desmit gadu vēlāk

Kr. Valdemārs iestājās ģimnāzijā 24 gadi vecs. Pār-

steidzoša analoģija!

Vēl lielāka līdzība ir studijās: Bārs beidz studi-

jas 33 gadi vecs, un tā Kr. Valdemārs tās be'dza arī

33 gadu vecumā. Raksturīgi vēl tas, ka abi šie cen-

šovi ir no viena apgabala. Kad Kr. Valdemārs dzī-

voja Sasmakā kā 18—20 gadu vecs jauneklis, Bārs

tanī laikā bija apmeties Dundagā kā ārsts. levē-

rojot to, ka Sasmaka no Dundagas atrodas kādas

pāris desmit verstis, Valdemārs varēja būt dzirdējis

par Bāru un viņa censoņa gaitu. Protams, ziņu te

mums trūkst, atliek minējumi. Bet raksturīgi, ka

Valdemārs taisni tanī laikā nāk uz domām iestāties

ģimnāzijā tajos pašos gados, kā Bārs._ Varbūt vēl

atgadīsies mūsu kultūras apcirkņos kadi materiāli,

kas raksturo Bāru tuvāk, bet ja arī tie neatrastos

— savu vietu viņš mūsu kultūras vēsturē ieņem

kā tautisko centienu priekštecis tanī laikā, kad pār

latvju tautu gulēja vel liels nebrīvības un
_

garīgās

tumsības slogs. Bāra vārds šaja laikmetā atspīd

tagad no pagātnes tumsas kā spoža zvaigzne.

Jānis Cimze un viņa loma mūsu intellgencē.

Jānis Cimze, ir viena no _visieyērojamākam fi-

gūrām latviešu intelligences vēsturē. Viņš izglītojis

simtiem skolotāju, kuri" tad nesuši gaismu pa malu
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malām visos dzimtenes stūros. Tā tad viņš bijis
avots, no kura gaisma izstaro pa visu tautu, iespiež-

dāmās tautas visjaunākās paaudzes, bērnu, dvēselēs

un veidodama viņu pasaules uzskatus un raksturu.

Šāda tipa darbinieka loma mūsu gara dzīvē grūt'

aprēķināma, bet toties tā jo interesantāka, gan sava

sarežģītā rakstura, gan iespaida apmēra un virzie-

na dcl.
Jānis Cimze ir vagara dēls. Dzimis vēl dzimt-

būšanas laikos, 1814. g. 21. jūnijā (v. st.) Raunas
draudze, Limzes pusmuižā. Viņa tēvs ir vīrs ar

skaidru galvu, kas darīšanās ātri prot apķert lietas

īsto būtību. Šīs spējas no viņa mantojis arī dēls.

Pirmo izglītību viņš dabu Raunas draudzes skolā,
kas, skolotāja Gai'ķes vadīta, bija toreiz viena no

slavenākām skolām Vidzemē. Skolā viņš mācās

uzcītīgi un izrāda labas gara dāvanas, starp citu arī

mūzikā. 16 gadus vecs viņš nobeidz šo skolu un pa-

liek par skolotāju, strādādams pāris gadus kā māj-
skolotājs, tad kopš 1833. g., kā skolotājs Valmieras

draudzes skolā.

1834. gadā, 15 gadu pēc dzimtbūšanas atcelša-

nas, mācītāji, savā sinode, pārrunādami skolu lietas,
nāk pie slēdziena, ka jādibina skolotāju seminārs.

Šīs idejas ierosinātājs ir mācītājs Dr. Valteris.

Viņam uzdod izmeklēt vīru, kas derētu par semināra

direktoru un ko varētu pirms sūtīt uz ārzemēm iz-

glītoties. Par šādu vīru Valteris izrauga Cirnzi.

Apgādātu ar nepieciešamiem līdzekļiem, viņu suta

uz Veisenfelses skolotāju semināru Saksijā. Semi-

nāra direktors ir viens no slavenākiem tā laika pai-

dagogiem: Dr. rlarnišs. Šajā semināra Cimze mā-

cas no 17. jūlija 1836. g. — 21. maijam 1838. g.

Uz mums pazīstamā Dekšu semināra direktoru

Dinteru Valteris skatījās ar zināmu naidu: kā uz ra-

cionālistu 338). Turpretī Harnišu viņš visādi cildina.

338) «Dievamžēl nav jau noliedzams», saka Valteris, «ka

tas vīrs — kurš kā katechets bija tik teicams, ar savu kailo

racionālismu neskaitāmiem cilvēkiem padarījis niknu postu

pie vīnu dvēselēm». Sk. J. Kalninscn. Jānis Cimze. Rīga.
1914. g. 13. 1. p.
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Tā tad Veisenīelses seminārā bija racionālismam

pretējs gars. Kāds? Par to varam spriest no paša
Cimzes vārdiem:

«Harnišs saka: no kāda semināra nemaz ne-

var zināt, kā viņš strādā, ja nav zināms, kādus

audzēkņus viņš uzņem. Seminārs nevar pārra-
dīt jaunekļu dabu, bet viņa varā gan stāv tai priekš
dzīves uzspiest zināmu iezīmi. Viņš nepataisa no

vara zeltu; bet viņš nostempelē abus. Tāpēc semi-

nārs var arī no audzēkņiem tikai tikdaudz attīstīt,
cik viņos atrodas. Skolotāju kārtai der tāds jau-

neklis, kam veselās miesās ir spirgts
mošs gars. Miegainas vai viegli iekairināmas,

pārāk kustīgas vai arī neiekustināmas dabas neder

skolotāju amatam. Slimīgi jaunekli panīkst semi-

nāra izglītībā, ja viņi pie daudzas sēdēšanas neie-

vēro visstingrāko dietu. Labs atmiņas spēks ir loti

vēlams, bet vēl svarīgāka ir veselīga pār-

spriešanas spēja un lietu vienkārša

aplūkošana (novērošana), kādas viņas ir. Tā-

das galvas, kuras visu sajauc un pārmaina, neko ne-

padara īstā laikā, neko netur īstā vietā, ne-

kad īsteno nerunā un nedomā, ir atturamas

no skolotāju kārtas. Viņas top bērniem par

mocību. Tautskolotājam nevajaga nekādas teica-

mas atmiņas spējas, bet viņam vajaga izve i k -

s m c s, visādas lietas padarīt un iekārtot, un skats

priekš dzīves apstākļu pareizas uztveršanas viņam

nedrīkst trūkt. Bet sevišķi ir jo svarīgs, ka jau-

neklis, kurš grib tapt par tautskolotāju un tā tad arī

jaunība, ir iepazīstināti ar to. kas no debesīm nācis,

lai mūs pazudušus grēciniekus vestu uz debesīm; ka

viņiem būtu prāts priekš debešķīgām lie-

tām, savu dzīvi vienmēr vest savienība ar Dievu,

tāpēc visu dzīvē uzlūkot no kristīgi-ticīga stāvokļa,

ka viņiem būtu jutīga un vārīga sirds apziņa, pa-

tieši piederētu savai baznīcai un nekavētos darīt

labu.

Galvenajam mantojumam, ko seminārists no

savas uzturēšanās iegūst iestādē, nevajaga īsteni

pastāvēt iekš tā, ka viņš top bagāts ar sevišķām zi-



229

našanam un izveiksmēm, pat ne arī iekš tā, ka viņš

uz savu amatu daudzpusīgi izglītojas, bet galvenā
kārta iekš ta, ka viņš iekšķīgi top dzīves spēcīgs,
dziļāku skatu met cilvēka būtnē, augstāku
ieskatu iegūst par lietām un tā top par patiesi mo-

dinātu kristīgu cilvēku. Bet arī turklāt ir jāat-

zīst, ka visam ir savs laiks, ka tāpēc no iesācēja sko-

lotajā, kurš patlaban nāk no semināra, vēl nevar

prasīt nekādu pilnīgu dzīves veidu, pat nekādu

pilnīgu amata veidu, bet tikai gatavību vajadzīgā
priekšizglītība, kura daudzkārt arī vēl diezgan trū-

cīga, tā ka, ja no semināra izgājušais amatā tālāk
neizglītojas, tad visa viņa izglītība atkal nobirst kā

sienas pūce, kādas bēdīgas parādības arī šur un tur

parādās 339).
Šie Dr. Harniša uzskati gulst Gimzes ieskatu

pamatā, tiklab attiecībā uz seminārā audzināmo sko-

lotāju psicnoloģiju, kā arī uz semināra virzienu,

garu, kas ir reliģiozs. Reliģiskā ieskata virziens še

nav redzams, un seminārā viņš arī vēl galīgi neiz-

veidojās. Cimzes izglītība un reliģiskie ieskati dabu

savu noapaļojamu Berlīnes universitātē, kur viņš ar

Valtera gādību un ttarniša ieteikumu 1838. g. iestā-

jās kā brīvklausītājs.

Valteris, piem., dod uz Berlini līdz šadu pa-

domu:

«Priekš Jūsu reliģiskās dzīves» — raksta viņš
Cimzem 1838. g. kādā vēstulē —

«es ieteicu (Zoss-

neru klausīties; kaut gan viņš pa starpām arī sal-

kani runā (salbadert), tomēr tur ir arī bezgalīgi daudz

no dzīvības pilnā. Neandera iespaidu es turu priekš
Jums par loti derīgu un svētīgu; turpretī berliniešu

kaktu sapulcnieki (konventikeli) nav nekas priekš

Jums; nevis ka es bītos. Jūs varētu tapt par lieku-

līgu svētuli, bet gan, lai Jūs no daudzā izķēmotā un

slimīgā, kas pie viņiem novērojams, nepakristu

kārdinājumam, atmest arī patieso un mūžīgo šo izķe-

mojumu dēļ. Bet tikpat maz es Jūs gribētu redzēt

piekrītam seklajam racionālismam, ka Jums ir pa-

339) Turpat, 184., 185. 1. p.
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tika pie jaunākā slimīga pietisma. Veselīgu ticību

uz Pestītāju lai Viņš pats iekš Jums uztur; tā rikai

nesīs augļus mums un nākamiem skolniekiem un

skolām. Viss cits ir tikai salmi un kaite: ja nesa-

sniedz tur dzīvību un nozīmi. Ja šī kaite iespiežas
līdz skolotajā kārtai, tad ir viss pagalam»

340 ).
Berlīnes universitātē Cimze studē vienu mācī-

bas gadu: no 1838. g. septembra līdz 1839. g. jūni-

jam. Viņš studē filozofiju, paidagoģiju un uz Val-

tera velēšanos arī teoloģiju. Hēgelis, lielākais tā

laika filozofs, un Šleiermachers, lielākais teologs

kopš reformācijas laikiem, bija šajā gadu desmitā

miruši, bet universitāte strādāja viņu garā. Kā tre-

šais vadonis ideologs pieminams Dr. Dīstervēgs,
slavens semināra direktors, pie kura Cimze klau-

sijas matemātiku un didaktiku. Mūzikā Limze pa-

pildinās pie Berlīnes prot. U. Erka, kas grieza arī

Cimzes vērību uz tautas dziesmu estētisko vērtību.

Te Cimze ieradinājies mīlēt dziedāšanu, kuru visu

mūžu kopis, un tautas dziesmas, kuras ar lielam sek-

mēm harmonizējis, ar to celdams mūsu tautas dzie-

smas godā un likdams pamatus dziedāšanas māk-

slas sabiedriskai izkopšanai un demonstrēšanai

dziesmu svētkos.

Cimze par savu Berlīne pavadīto laiku pats
raksta šādi:

«Man jāaprāda toreizējie laiki. Tie bija citi

laiki, laikmets ap trīsdesmito gadu sākumu. Diži

vīri ka Hēgels, Šleiermachers un Pestalocis bija, kā

zināms, uzcēluši lielu ēku, kura, kā toreiz ticēja, uz

visiem laikiem mierīgi varētu apmesties. Un tad

darbīgi kustējās jauns un vecs, lai ierīkotos.

Kas toreiz arī tik caur kādu paidagoģisku laik-

rakstu stāvēja sakarā ar to gara gaismas strāvu,

kas šā gadu simteņa trīsdesmitu gadu sākumā pār-

pludināja Vāciju, tas manīja viņas viļņus arī mūsu

jūrmalā un sajuta šo garīgo sirdspukstēšanu arī sa-

vās krūtīs. Un ar šo gaismas strāvu nācu arī es,

latviešu tautas bērns, caur Valtera gādību sa-

2") Turpat, 13. I. p.
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karā»
341). Pabeidzis semināru ar pirmo numuru,

apceļojis brīvlaikā Ziemeļu- un Vidusvāciju, iepazī-
damies ar turienes kultūru, Rietumu- un Dienvidus

Vāciju, franču Elzasu un Lotringu, Šveici, Ziemel-
Itāliju un Austriju un iepazinies ar šo zemju semi-

nāru un citu mācības iestāžu iekārtu, papildinājies
Berlines universitātē, uzņemdams iespaidus no tā

laika Vācijas iespaidīgākiem filozofiem, teologiem
un paidagogiem, Cimze 1839. gada pārradās Vid-

zemē, lai nodotos tam darbam, kuram viņš nu bija
sagatavots.

Vidzemes skolotāju semināru atvēra 10. nov.

1839. g. Valmierā. Jaunajai iestādei nācās cīnīties

ar lielām grūtībām: pa daļai to traucēja valdība aiz

tīri formāliem iemesliem, pa daļai viņas attīstību

kavēja muižniecība, atvēlēdama pavisam übadzīgus

līdzekļus semināra uzturēšanai un viņa vadītajā al-

gošanai.

Tā, pašā sākumā, bruņniecība atvēl seminā-

ram 200 rubļu. Ar šo summu, kas izklausās vien-

kārsi ka latviešu izglītības lietas izsmiekls, tad arī

bija jāiztiek.

«Nākošā gadā», saka Limze kādā runa, sakara

ar savu 25 gadu darbības jubileju, bruņniecība atvē-

lēja mums izlūgto pabalstu — 150 rubļus. Trešajā

gadā to pavisam atrāva, un ta tad taī gada visa

šī iestāde zemei izmaksāja apmēram

tikpat daudz, cik Tērbatā vai Berlīne

valstij caurmēra viens_ pats s min a-

r i ts»
842

Gribot negribot jāmin te vel kads

jauks piemērs. Bruņniecība sauca semināru par

ķesteru skolu, jo ieskatīja, ka viņas uzdevums ir sa-

gatavot ērģelniekus, ķesterus, turoties pie

ieskata, ka skola ir baznīcas kalpone un skolotājs

baznīcas kalps. Cimzem nu vajadzēja šos ķesterus

izglītot, bet ķesteru skolai 14 gadus ilgi nebija vis-

nepieciešamākā instrumenta:_ ērģeļu, kaut gan pa

ikkatriem trim gadiem bagāta bruņniecība tas solīja.

341) Turpat, 110. I. p.
342) Turpat, 113. 1. p. Pastrīpojums mans. A. B.
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Konstatēdams šo raktu savā atbildes runā svinīgā

sapulcē, kas bija salasījusies seminārā viņa 25. gadu
jubilejas dienā un kurā netrūka pārstāvju un viesu

no bruņniecības un garīdzniecības, Cim z c, cit-

kārt lojāls vīrs, nosauc šādus semi-

nāra saimniekus par neliešiem:

«Un tie vīri», viņš saka. «kuri bija šās iestādes

aizstāvji un labvēli, kaut arī viņu vārdiem tēvijā
vislabākā skaņa, kā kristīgā ticībā dziļi dibināti, ne-

dos mums nekādu citu atbildi, kā vienīgi pareizo:

Arī mēs esam n e 1 i c s i ka ! p i! 34 ).

Ārkārtīgi pacietīgs, pieticīgs, ziedodams visu

sevi tikai savam darbam kā īsts ideālists, Cimze

vadīja semināru, kas 1839.—1849. g. atradās Val-

mierā, bet pēc tam Valkā, līdz mūža galam (1881).

Cimzes darbības nozīme atkarājās no diviem

apstākļiem: 1) no viņa darba virziena un 2) ap-

mēriem.

Kādā virzienā strādāja Cimze? To noteica

šādi faktori: 1) ieskati, ko viņš bija mantojis Vei-

senfelsas seminārā, 2) muižniecības tendences, kā-

das tā gribēja ieaudzināt tautskolotājiem, 3) garīdz-
niecības centieni, kurus tā gribēja iepotēt saviem

ķesteriem un 4) mūsu un vācu garīgā kultūra kurās
Cimze vienmēr bija labi orientēts un 5) viņa paša
personība.

Ar Veisenfelsas semināra mantotiem Cimzes

ieskatiem mēs jau iepazināmies.
Attiecības pret muižniecību? Kādas gan tās

varēja būt semināra direktoram iestādē, kuru uz-

turēja muižniecība? Tām bija jābūt lojālam. Lim-

zes bēru dienā viņa audzēknis un vēlākais semināra

direktors A. Tērauds cildina Cimzi, kā muiž-

niecības uzticīgu kalpu, citēdams arī vārdus, ko

Cimze teicis, atlaižot audzēkņu 4. kursu: «V id -

zemes muižniecība ir latviešu tautas

Jozuus»
344). Jozuus, kā zināms, bija izredzēts

īzraēla tautu izvest no Ēģiptes verdzības un iekarot

2") Turpat, 117. 1. p.
344) Turpat, 63., 64. I. p



viņai apsolīto zemi — Kanaanu. Ar to tad ir skaidri

saprotams, ko Limze gribējis sacīt: muižniecība ir

latviešu tautas vadone uz labāku nākotni. Bet

muižniecība bija latvju tautas ekspluatētajā —kā

tad nu viņa varētu būt viņas Jozuus? Un cik skops

bija šis Jozuus attiecībā pat pret semināru, kas taču

bija domāts latvju tautai, to jau pieredzēja arī pats

Cimze. Vai Limze būtu bijis neīsts? Ne, rads šis

vīrs nebija. Bet še Limze bija tajos pašos ieskatos,

ko mēs jau pazīstam no «latviešu draugu» ideologi-

jas, ka kungi ir latviešu labdari. Vai Limze maldi-

jies? No tagadējā viedokļa skatoties, jāsaka ja.

toreizējo apstākļu gaisma — nē. Latviešiem vel ne-

bija nekādu aprindu, uz kurām materiāli, tiesiski, in-

telektuāli tauta būtu varējusi balstīties, ka uz va-

doni. Visa vara un visi līdzekļi politika, ekonomika,

pašvaldībā, kultūrā bija muižniecības rokas. Muiž-

niecība bija devusi iespēju izglītot tautskolotājus,

muižniecības rokās atradās skolu liktenis — ta tad

skaidrs diezgan, ka muižniecība izlikās Cimzem kā

latvju tautas Jozuus. Tādā gara tad Cimze arī au-

dzināja nākamos skolotājus.
_

«Ko mēs gribam?» jauta sava runa Cimze, at-

laižot otra kursa audzēkņus 1846. gada, un atbild:

«Mēs it nebūt negribam dibināt jaunu Vidzemi,

perēkli priekš rūgstošām politiskam idejām, radikā-

liem principiem un brīvprātīgam revolūcijām, kuras

grib izpostīt dotos apstākļus. — iVles gan esam radi-

kāli, bet — citāda veida»
3'")/

Teiciens par jauno Vidzemi saprotams tam no-

zīmē, ka tanī laikā Rietumeiropa, kur. ka mes zinām,

bita revolucionāras orgamzacijas. kas sevi devēja

par Jauno Itāliju, Jauno Vāciju, pat par Jauno Eiro-

pu. Cimze, acim redzot, ir brīvs no šo organizāciju

iespaida. Viņš negrib grozīt pastāvošo iekārtu, ti-

cēdams muižniecībai, ka latvju tautas ievadītajai

apsolītajā zemē, t. i. labākā nākotne, un nododams

sevi šīs aristokrātiskās vadones kalpībā.

Kalpības stāvoklī nostājas Cimze ari pret ga-

rīdzniecību. Ar to viņš jutas pat morāliski saistīts,

345) Turpat, 154. I. p.
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jo garīdzniecība bija viņu izraudzījusi šim amatam

un devusi arī līdzekļus villa paidagoģiskai izglītībai

ārzemes. Ar garīdzniecību Lirnzi saistīja arī viņa
reliģiskie ieskati. Un tamdēļ nākamos skolotājus
viņš audzināja — kā baznīcas kalpus.

'Seminārā kultivējamo izglītības virzienu Lim-

ze savā plānā Vidzemes- latviešu semināram, ko

viņš izstrādājis savas darbības sākumā, nosaka

šādi K§ 8):

«Kaut gan ikkatra zinātniska mācība vispirms
griezīsies pie prāta jeb intelligences, tomēr viņai

nav jākavējas, kur tas vien iespējams, arī jūtas
(sirdi) caur un cauri aptvert, gribu ierosināt — tā

tad visu cilvēku aptvert un viņa skatu aizvirzīt uz

Dievu. Tā tad mācībai lai ir pienācīgs dziļums, viņa

lai ir vispusīga, audzinoša, kristigi-reliģiska; viņa

lai neizglīto gudrus, apķērīgus, bet

dievbijīgus, prātīgu
L

kristīgus
skolotājus, kuru augstākais uzde-

vums.ir un paliek, darboties priekš
Dieva valstības virs zemes»

8").

Savā turpmākā darbībā semināra direktors pū-

lējies audzināt nākamos tautskolotājus saskaņā ar

šo plānu.

«Ko tad mes gribam?» jauta Cimze jau minē-

tajā runā 1846. g., atlaižot otrā kursa audzēkņus, un

atbild :

«Mēs nebūt negribam aizskāri kristīgu ticību

viņas luteriskā konfesijā, vēl mazāk viņu aizliegt,

ne arī saplūkt racionālistiskas idejas un cilvēku iz-

maņu mācīt Dieva gudrības vietā. Mēs dzenamies

gan pēc tā, būt īsti racionāli — bet citādā veidā»
347

).
Jautājumā par baznīcu un skolas attiecībām

Cimzes ieskats ir tas, ka — skolai jābūt baznīcas

kalponei.
«Skola nevar pastāvēt bez baznīcas», saka

viņš savā priekšlasījumā Turaidā 1851. g., skolo-

tāju sapulcē, bet arī bazn ī c a ne bez skolas. Baz-

348) Turpat, 123. Pastrīpojums mans. A. B.
347) Turpat, 154. 1. p.
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Nīca ir ta gaisma, skola koks (malka); tikai no abu

savienošanas izceļas īstā liesma — dzīve. Cēlo-
niski var to vārdu, ka baznīcai nevajagot skolas,
no tā izskaidrot, ka skolotāju ultra-pozicija pēdējos
gados sacēlusi ultra- negāciju no garīdznieku

puses»i
"8).

Ta tad šajā jautājuma, ka redzams, "Cimze pil-
nīgi solidarizējas ar garīdzniecību.

Bet nu — attiecības ar latvju tautu. Kads saja
svarīgajā jautājumā ir Cimzes viedoklis?

«Ko tad mes beidzot gribam?» jauta Cimze jau

minētajā 1846. g. runā un atbild:

«Nes gribam kalpot, un proti savai,

tas ir latviešu tautai. Kalpot mēs gribam
un nevis valdīt. Par labiem kalpotājiem mēs še

meklējam izglītoties, — tā ir mūsu vienīgā un

patiesā griba.

Mācēt, saprast, varēt un gribēt mēs vēlamies šo

kalpošanu; ja tas sasniegts, tad mums viss ir izde-

vies
...

Savu kompetento tiesu mēs sagaidām no

nākotnes. Mēs gribam kalpot tautai»
849).

Bet kā nu ir domāta šī kalpošana? Mūsu tauta

atrodoties tādos apstākļos, ka katrs domājošs cil-

vēks, nemaz nebūdams valsts politikas vīrs, jauta-

jot: «No kurienes un uz kurieni?» Tas «uz kurieni»

stāvot Dieva rokā, bet tas «no kurienes» — rak-

stīts vēsturē mūsu priekšā. Bet Vidzemes

vēsturē esot grūti pareizi lasīt, kur

nu vēl cēloniskos sakarus skaidri un

gaisi pierādīt; daudzas lapas puses

šaī vēsturē pavisam trūkstot, it se-

višķi tās, kuras attiecoties uz musu

zemniekiem. — (Pastrīpojams mans. A. L.).

Bet ikkatram esot atļauts noslaucīt savu durvju

priekšu.
Te Cimze aizņem 1845. gada reliģisko kata-

strofu: zemnieku pāreju pareizticība. Ka tas va-

rējis notikt? Tauta neesot varējusi satvert to saiti,

ko baznīca audusi. Kamdel?

348) Turpat, 173., 174. 1. p.
349) Turpat, 154., 155. 1. p.



«Baznīcas kalpone», saka Limze. «kura durvju
priekšā stāvēja uz vakti, nav atvērusi durvis un

tautu nav ievedusi, tāpēc ka viva pati bija aizmigusi
durvju priekšā. Kad nu baznīca arvien skaļāk un

skaļāk tautai uzsauca, tad tauta pati atdarīja baz-

nīcas durvis, satvēra to saiti, lava sevi vilkties, bet

viņas rokas bija nosalušas. Un šī gulošā kal-

pone — t a bija tautskola. Viņa ir pie
visa posta un nelaimes vainīga; viņa ir

baznīcas meita, bet viņai šimbrīžam vēl jāizpilda

kalpones dienests pie baznīcas: kur viņa papriekšu
nenoslauka, nedz arī atdara durvis, tur tautas attie-

cības ar baznīcu nestāv labi. Vai arī, bez līdzības

runājot; protestanti baznīcai va-

jaga vienmēr kancelei blakus skolas

ka te d r i, ja viņa grib būt par pārliecības un ne-

vis par autoritātes baznīcu. Viņa pasniedz ar Dieva

vārdiem visu augstāko un viņu iztulkošana, bet tau-

ta to nesaņem un nesaprot, jo skola nav darījusi

savu pienākumu.

Zemnieks nespēj saprast ne svešu lomu grama-

riskas, ne loģiskas attiecības. Kas pie tā vainīgs?
Vai baznīca? Bet viņai taču nav jāmāca gramatika.
Uz mums, skolmeistariem, ir metams akmens; mēs

esam tie kūtrie, nelietīgie kalpi.
Mēs gribam tāpēc tautai kalpot attiecībā uz baz-

nīcu, padarīdami tautu spējīgu un gatavu, ka viņa

var saņemt baznīcas svētības, un to gribam padarīt

caur to, ka uzņemamies un apkopjam to dalu no re-

liģiskās izglītības, kura baznīcai vajadzīga kārta jau

jāatrod gatava priekšā»
350

Kas nu ir jauns sājos Cimzes uzskatos par tau-

tas likteni un kalpošanu tautai? Ka tautas nākotne

Dieva roka — to mēs dzirdējām jau no «latviešu

draugiem». Ka tautskola ir baznīcas kalpone — to

arī zinām no minētām aprindām. Bez tam to jau

pusotra desmita gadu atpakaļ atklāti, presē, bija iz-

teicis Kurzemes pirmā semināra (Cīravas-Dzerves)
vadītājs Andrejs Bergmanis. 1845. g. ticības kata-

35«) jurpai 155., 156. 1. p. Pastrīpojumi mani. A. B.
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strofa Cimzes laikā biedris Indriķis Straumīte ceļo-

ņus redz gan muižniecības pārmērīgā ekspluatāci-

jas karē, kas zemniekus noveda postā, gan luterāni-

skās baznīcas aristokratismā. Tāpat apstākli, ņe-

mot vēl vērā tā laika neražu, tēloja vēlāko laiku vē-

sturniekiem. Turpretī Cimze visu vainu uzkrauj

tautskolai, ka tā nav bijusi diezgan uzcītīga baznīcas

kalpone. Protams, tekošos notikumus objektīvi no-

vērtēt ir loti grūti, pat neiespējami. Un te Cimze,
bez šaubām, ir maldījies. Šī maldība izskaidrojama,
varbūt, ar to, ka še viņš novērsies no saviem tie-

šajiem paidagoģiskiem uzdevumiem un iedrāzies te-

košajā politikā, uz ko norāda vel uzsvērums par
skolas pienākumiem šimbrīžam. Viens, kas

Cimzem dara godu, ir uzskats par Vidzemes vēstu-

res neskaidrību, trūkumiem un it īpaši par mūsu

zemniecības vēstures trūkumu. Šo uzskatu gadu 40,

50 vēlāk izteica arī Krodznieks un ķērās pie latviešu

tautas, kā zemnieku tautas, vēstures pētīšanas, nodi-

binādams sev latviešu vēstures tēva slavu. Tomēr

visagrāk izteiktais uzskats par latviešu tautas vē-

stures īpatnību, kā redzams, pieder ne Krodzniekam,

bet Cimzem.

Dažā ziņā pareizāk Cimze ir izpratis un novēr-

tējis 1841. gada notikumus: «siltās zemes kustību».

Tādas Leiputrijas, pēc Cimzes izteiciena,_kur zem-

nieki, visas ērtības baudot, būtu atsvabināti no jeb-

kura apakšnieku pienākuma, nav.

«Drusciņ zināšanu — no zemes mācības (Uān-

derkunde), un šī muļķīgā iedoma butu neiespējama!

Jeb, no kurienes tas nāk, ka ļaudis iedomājas, viņu

tagad izmēģināto līdzekļu deļ ķeizars atdošot viņiem

zemi, kura muižniecībai pieder uz tiesību pamata?

No kurienes ticība, ka viņi tad. kaut gan tam pašam

tronim padoti, būšot brīvi un svabadi no jebkura

pavalstnieka pienākumu nastas?»
351)

Kā redzams, visu vainu par 1841. g. latviešu

tautas traģēdiju Cimze uzkrauj zemnieku ģeogrā-

rijas nezināšanai un vispār viņu neizglītībai, sevišķi

351) Turpat, 156. 1. p.
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uzsvērdams nesaprašanu par muižnieku tiesībām

uz zemi.

Cimzem taisnība, ka aizceļošanas iedoma bija
muļķīga, un ja zemnieki būtu bijuši kautcik skai-
drībā par Krieviju un viņas agrārlietām, tad šāda ap-
lama iedoma nebūtu bijusi iespējama. Bet kas tad

noturēja tautu šajā mulķigajā tumsībā? Taču tā

pati muižniecība un garīdzniecība. Vajadzēja plū-
dināt mazāk dievvārdu tautā, bet vairāk laicīgu zi-

nāšanu. Tagad tauta bija par debess valstību vai-

rāk skaidrībā nekā par zemes lietām. Tā tad atbil-

dība par latviešu tautas tumsību un sakarā ar to

stāvošo katastrofu pilnīgi krīt uz muižniecību un

garīdzniecību. Katastrofas ekonomiskos cēloņus
Cimze neredz un nemin. Kas zīmējās uz zemnieku

tumsību tiesību lietās, tad tikdaudz viņu prāts tomēr

saprata, ka muižnieku tiesības uz zemi ir netaisnas,

jo viņi taču vel atminēja, kā muižnieki viņus bija

proletārizējuši 1819. gadā. 1841. gada katastrofa

nu pamudina Cimzi uz šādu darbību:

«Tāpēc mēs gribam tautai kalpot viņas pilso-
nisko attiecību ziņā» saka viņš 1846. g. audzēkņiem
turētā runā, «dodami viņai skolas izglītību, kāda va-

jadzīga ikkatram mieru mīļojošam, saprātīgam pa-

valstniekam, lai pareizi saprastu savu stāvokli pret

valdību un pēc tā tad arī darītu.

Tāpēc mēs tautai gribam kalpot, lai viņa tās

mantas, kuras viņai rokā, nemin ar kājām; mēs ne-

gribam un nevaram nekādas jaunas varas, lielumus

un apstākļus radīt ; bet m_ēs dzenamies uz to,

lai tauta izmanto vēsturiski dotos ap-

stākļus, lai viņas attiecības pret baznīcu top

sirsnīgākas, daudz ciešākas, un viņas stāvoklis pret

dzimtkungu sāktu izvērsties saprātīgs un draudzīgs.
Mēs gribam tautai kalpot baznīcas un pilsonisko at-

tiecību ziņā. Mēs gribam izkopt un skai-

drot viņas Dieva- un pasaules- ap-

ziņu. lai Vidzemei buru labi kristīgi

ļaudis v n apakšnieki»

352) Turpat 156. I. p. Pastrīpojums mans. A. B.
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Cimzes attiecības pret tautu, ka redzams, ir tā-

das pašas kā «latviešu draugu» attiecības. Tikai no

viņa programmas par kalpošanu tautai redzams, ka

1841. g. katastrofa, kas darīja iespaidu uz agrārli-
kurnu došanu, luterāņu baznīcas politiku, darīja
iespaidu arī uz — tautas izglītības lietu: te bija re-

dzams, kādu postu rada laicīgas izglītības trūkums.

Tikai tas veids, kādā Cimze domāja to sniegt tautai,

nostādīja viņu grūta stāvoklī. Ir pazīstama patie-

sība, ka diviem kungiem kalpot nav iespējams. Bet

te nu Limze gribēja kalpot trim: muižniecībai, baz-

nīcai un tautai. Patiesībā te arī iznāk tikai viens

pats kungs: ne tauta, ne baznīca, bet muižniecība,
jo mēs zinām, ka baznīcas politika dabūja savas di-

rektīvas no muižniecības ekonomiskās politikas, un

kalpojot baznīcai, tautskola tā tad nekalpo vis Dieva

valstībai, bet muižniecības interesēm, ko pats Cimze

arī izteicis it vienkāršos vārdos: audzināt dzimt-

kungiem labus apakšniekus.
Kādu stāvokli Cimze ieņēma pārvācošanas un

nacionālā jautājumā? Viņa stāvoklis te bija diez-

gan neapskaužams. Tanī laika latviešu mācības

grāmatu nebija. Cimzes audžu tēvi lika viņam
priekšā sarakstīt tādas semināra vajadzībām. Sā-

kumā viņš arī ķērās pie darba, sarakstīdams Vid-

zemes ģeogrāfiju, bet te nu arī izrādījās, ka šis

darbs nav vienam cilvēkam veicams. Bez tam

aktīvais Cimze neieskatīja šādu kabineta darbu par

piemērotu savam garam un uzdevumam. Viņš strā-

dāja seminārā ar vācu grāmatām. Strādājot ar

vācu mācības grāmatām,
_

audzēkņi _it dabiski

ierada vāciski izteikties, vāciski domāt, just, zi-

nama mērā pārvācojas. Velak, jaunlatviešu laika,

viņam to arī pārmeta ka nepiedodamu grēku. Sis

pārmetums bija nepelnīts. Cimze pārvācotais nav,

bet gan patriots un nacionālists. Pierādījumus par

Cimzes nacionālo pārliecību un centieniem atrodam

viņa runās un rakstos.

Tā, piem., viņa Vidzemes ģeogrāfija, kas, domā-

jams, sarakstīta ap 1839. gadu, bet palikusi manu-

skriptā, jo, kā jau minēts, Cimze atzina, ka latviešu
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mācības grāmatas viņam vienam nav iespējams
sagādāt, sacīts: «Līdz šim tie latvieši un igauni, kas
andeledamies vai muižas uz renti ņemdami turīgāki
palika, daudz mīlēja vāciešiem piebie-
droties, savas sugas d ē 1 kaunēdamies.

Nu kamēr tie brīvlaiki cēlušies, no

šādas aplamības gan lēniņām atradi-
nāsies ...» "^).

Kā redzams, te Cimze nosauc pārvācošanos par
aplamību, tā tad noteikti uzstājās pret šo virzienu.

Tas bija apm. 1839
L

gadā. Gadus 7 vēlāk, 1846. g.,

jau vairākkārt minētājā runā, kur Cimze liek pie
sirds audzēkņiem, kā kalpot tautai, viņš piemin tau-

tas mīlestību, kā šās kalpošanas pamatu.
«Kalpojat aiz mīlestības savai tautai;» viņš

saka: «tikai tā Jūs iznīcināsat nepareizos uzskatus

par mūsu iestādi un viņas nonicināšanu; tikai tā

Jūs tautai uzturesat šo skolu, kuru mums sveša tau-

ta celuse, bet kura mūs netur mīļus. Mīlosim savus

brāļus, un svešie mīlēs mūs»
854).

Šādus ieskatus izteikt vācu bruņniecības uztu-

rētā un vācu garīdzniecības kontrolētā mācības

iestādē — jāatzīst — tur vajadzēja nevien dziļas tau-

tas mīlestības, bet arī rakstura varonības.

Sava runa Cimze apzīmē vāciešus musu dzim-

tenē par svešiem nama turētājiem.
«Drīzā laikā dus pagājuši 7 gadu simteņi, kopš

tas Kungs svešus nama turētājus iecēlis pār mūsu

tautu. Gādājat tālab ar trīcēšanu un drebēšanu, ka

kad Viņš nāk, Jūs Viņam varat dot labu atbildību par

savu nama turēšanu» 3^).

Te, kā redzams, Cimze izteic domu par latvie-

šu skolotājiem, kā savas tautas nama turētājiem

pretī svešajiem, vāciešiem. Un šo nacionālo nama

turēšanu viņš ieskata par tik
_

nopietnu, ka par to

jāgādā «ar trīcēšanu un drebēšanu.»

Kada 1856. g. turēta runa, atklājot palīga kursu,

Cimze kursantiem, starp citu liek pie sirds:

353) Turpat, 18. 1. p.
354) Turpat, 160. I. p. Pastrīpojums mans. A. B.

-"°) Turpat, 162. 1. p.
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«Ne tikai kronis tev jākopj, ka tas varētu nest

krāšņus ziedus un auglis nogatavoties; bet arī
sakne tev kopjama, lai koks stingri un cieši stāv
zeme. Tapec mači mazajos domāt, savas domas iz-
teikt ar vārdiem un zīmēm, māci viņiem pazīt, vēr-

tēt telpas un laika apstākļus ; māci viņiem pazīt savu

tēviju un to mīlēt, un saprast un godāt apstākļus,
kuri vesturīgi attīstījusies. Uzaudzini labus pavalst-
niekus, sapratīgus pilsoņus, kuri savu maizi var no-

pelnīt, un cieni tikumību, ierašas un likumus. Ne-

lāga cilvēks ir ari nelabs kristīgs cilvēks un

otrādi» °°°).
Ta tad Cimzes patriotisms pēc savām sastāv-

dalām ļoti līdzinātos «latviešu draugu» patrioti-

smam, ja viņš nevilktu robežu starp vācu un latviešu

tautas nama turētājiem.

Taja paša runa Gimze papildina savas domas

par patriotismu šādā kārtā:

«Tagadne prasa citādu dzimumu, viņš saka.

«Ja mūsu tauta neturas pie savas ticības cieši, ja

viņa nedodas uz priekšu civilizācijā, jeb pilsoniskā

izglītībā, tad citi aizsteigsies viņai priekšā. Tautai

jāsniedz lielāka ārēja patstāvība, radot labvēlīgākus
apstākļus. Tas vis&nenieka nelīdzēs, ja

viņa netop iekšēji svabadāka, stin-

grāka un patstāvīgāka. Tāpēc pirms

vajaga tautu laikiem piemēroti vest

tālāk, un gatavu darīt priekš labāka

stāvokļa»
357).

Šīs domas tanī laikā ir tālās, gaišas un loti no-

pietni ņemamas. Tautai vajadzīga lielāka arēja un

iekšēja patstāvība! Viss nenieka nelīdzēšot, ja

tauta iekšēji ņepārveidojās. Liekas šī pedeja doma

sašaurina pirmo. Bet tā nav. Vel tagad mums pie

iekšējā cilvēka pārveidošanas apzīmēta virziena

daudz jāstrādā. Tā tad šī nacionāla formula derīga
vēl mūsu laikiem.

Cimzes nacionālo uzskatu raksturošanai nepie-

ciešami pakavēties pie kāda dokumenta, kas atrasts

gM) Turpat, 165. I. p. Pastrīpojums mans. A. IZ.

25') Turpat, 166. I. p. Pastr. mans. A. B,
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viņa atstātajos papīros. Te izteikts Limzes naci-

onālo uzskatu teorētiskais pamatojums. Šis doku-

ments vārdu pa vārdam skan šādi:

«Latvieši.

Vai latvieši ir tauta? Pēc iezīmētām īpašībām
un gara dāvanām — jā, pēc attīstības vel nē. Attī-

stīta tauta ir koks līdz ziedam. Latvieši sastāda

tikai sakni, tas ir zemkopju kārtu. Ja mēs viņus sa-

līdzināsim ar Spartu, tad viņi ir perioki (sān-iedzī-
votāji), personīgi brīvi, bet politiski nesvabadi.

Spartiati ir vācu muižnieki, geronti (padomnieki) —

arī vācu muižniecība; gerusija (vecāko padome) —

apriņķa deputāti un landrāti, un etori (virspārvald-
nieki) — krievu ķeizara ministri. Tā tad saknei

trūkst iespējas brīvi attīstīties uz augšu.
Vai viņi attīstīsies par kultūras tautu? Tas

stāv Dieva rokā un atkaras no paša saknes dziņas

spēka un no nākošās likumu došanas.

Ko var cerēt? Kas var but tautas nākotne?

Var trejādi domāt:

1. Viss iet atpakaļ, uz nelabumu (reakcionārais
virziens). Šis gadījums notiek, kad tauta izvirst sa-

trūdēšanā, un Dievs viņu nodod tādam liktenim.
2. Viss paliek tagadējā stāvoklī (konservatīvais

virziens). Tāds gadījums iestājās, tiklīdz tauta pār-

iet pārakmeņošanās, pārkaulošanās stāvoklī. Bet

dzīvojošā tauta ir kā miesas organisms, kas nemitīgi
uzņem un atdala no sevis laukā vielas.

Z. Tauta iet uz priekšu:
a) tā. ka viss no saknes sākot pārveidojas

(radikālisms). Ja tas notiek ar varas līdzekļiem,
tad izceļas revolūcija. Turklāt samaina organisku
un neorganisku, normālu un anormalu attīstību un

noliedz dievišķo valdīšanu pagātnes vēsturē.

b) tā, ka pārtrauc tikai anormalo, pret visiem

kārtības nolikumiem vērsto, slimīgo attīstību, bet ve-

selīgo toties jo vairāk veicina, tā izšķirot kviešus

un nezāles pastāvošā (reformas virziens).
Tikai reformai ir apsolījums, un to ievel piedzī-

vojumi un Dieva prāts. Kas tad nu kritīs. Viss, kas
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slimīgs, kas pret saprašanu un prātu, kas pret die-

višķīgiem dzīvības likumiem. Vai turklāt pieder arī

valoda? Ne; viņa ir organisks ražojums no tautas

miesas un gara. Tautai ar varu uzspiesta un pie-

.mācīta valoda ir taisni tas neorganiskais, savažo-

jums un piekabināts vizuļu greznums.

Pārvācošana ir:

1) radikāls revolucionārs akts; tā tad pret
Dievu un valdību;

2) vina ir tika! mēles darbs; (Zungen-
>verk), jo tautai garu un miesu ar to nepārgroza;

3) viņa ir tagadējos apstākļos gluži neiespē-
jama;

4) vina ir gluži lieka un nederīga, jo latviešu va-

loda jau neaizkavē tautas politisko attīstību, un ja

pārvācošana jau buru notikusi, tad vīna tāpat arī

neveicinātu tautu, ka viņa top par veselu tautu;
5) viņa neaizsarga, tāpēc ka viņa tautu, ja

tā buru arī iespējama, uz 100 gadiem galīgi sajauc

un tā padod jebkuram iespaidam. Tā tad viņa ir

kaitīga.

6) pārvācošanai ir nozīme tikai priekš latviešu

timokratijas (mantas jeb bagātnieku valdība) un tā

tad notiek ar pilnīgu vācu audzināšanu.

Timokratijai atvēlēta brīva izvēlēšanās. Ja vi-

ņai arī nestāv goda vietas vaļā, tomēr nopelnu at-

liek diezgan daudz. Tautai lai dod krietnu izglītību

priekš šī mūža un mūžības. Krietns, godsirdīgs cii-

vēks, tie arī ir godi un amati, kuriem lielāka nozīme

un kuri vairāk ir vērtēs nekā politiska nozīme bez

tiem»
358).

Šis Cimzes rakstiņš ir ārkārtīgi interesants do-

kuments latviešu intelligences vēsture. Te pirmo
reiz latviešu intelligents teorētiski mēģina tikt skai-

drībā par savas tautas struktūru, viņas nākotni un

viņas pārveidošanu. Kad un kādam gadījumam šis

dokuments rakstīts, nav zināms. Bet tas nav arī

grūti nosakāms. Vajadzība šī jautājuma noskai-

358) Turpat> 203., 204. 1. p. Pastripojums paša Cimzes.
A. B.
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drošanai varēja rasties Cimzes paidagoģiskās dar-

bības sakumā. Kurzemē, kā mēs jau redzējām, pa-
stāvēja divi virzieni uzskatos par latviešu tautas lik-

teni: pārvācošanas un tautas nacionālās attīstības

virziens. Tāpat tas bija Vidzemē. Spilgtākie šo

virzienu pārstāvji ir abi redzamākie darbinieki no

vācu mācītāju aprindām latviešu skolu lietās: F.

Valteris un Ulmanis.

Valteris bija pēc savas dabas un pasaules uz-

skata aristokrāts, pēc saviem nacionāli-polītiskiem
centieniem ģermanotils, attiecībā uz latviešiem —

fanātisks pārvācošanas piekritējs un propagan-

detājs. Šos savus ieskatus viņš apliecinājis vairāk-

kārt dažādos gadījumos, kur bijusi runa par latviešu

tautas pielāgošanu muižniecības interesēm, sākot ar

30. gadiem un beidzot ar slaveno 1864. g. landtāga
sprediķi, kurā Valteris pērkoņdimdoši prasīja latvie-

šu tautas pāvācošanu. Bet šie uzskati, kā Valtera

biogrāfs pierāda, neesot nekas cits, kā tie paši. ku-

rus viņš izveidojis jau XIX. g. s. 30. gados un sakarā

ar tautskolu lietu izteicis 1843. gadā. Un ko viņš

šajā gadā prasīja, bija vācu valoda kā mācības

valoda tautskolās. Šo darbu viņš ieskatīja par mī-

lestības darbu latvju tautas labā 359). Un tas notika

tanī pašā laikā, kad paši vācieši pārkrievošanas po-

liriku savās skolās ieskatīja par krievu valdības va-

ras darbu.

Cimze, kā latvietis un kā zinātniski izglītots pai-

dagogs, nevarēja neredzot še kliedzošu netaisnību

un nepareizību skolu un nacionālās politikas laukā.

Bet Valteris bija Cimzes audžu tēvs, kura iespaidu

uz savu gara pasauli atzīst pats Cimze. Bez tam nav

jāaizmirst, ka Valteris bija mācītājs un arī neatlai-

dīgs politiķis. Ko nu bija Cimzem iesākt ar šādu

audžu tēvu, kas reizē ar to bija līdz 1843. g. semi-

nāra augstākais priekšnieks? Viņš nu lauzijās un

mēģināja teorētiski noskaidrot tautas jēdzienu un

359) Sk. viņa biogrāfiju: Bischof Dr. Ferdinand Walter.

Seine Landtagspredigten und sein Lebenslauf. Leipzig, 1891.

Nodaļā: «Das Landschulwesen». 149.. 151.. 361. i. p. un attie-

cīgo sprediķi.
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pārvācošanas procesa derīgumu vai nederīgumu,
lai pie sava atzinuma varētu pilnīgi apzinīgi turē-

ties un vajadzības gadījumā nostādīt to pret Vai-

tera uzskatiem. Valteris, kā fiēgela māceklis, bija
filozofiski izglītota galva, un šāds nopietni motivēts

ieskats par latvju tautas pārvācošanas kaitīgumu
varēja viņu,_ ja ne pārliecināt, tomēr tam pierādīt,
ka šajā jautājumā teorētiski var būt vērā ņemami
arī pretēji ieskati.

Šīs nacionālās problēmas teorētiska noskaidro-

šana varēja nodarbināt Limzi īsti tanī laikā, kad

Valteris bija viņa tiešais priekšnieks, tā tad līdz

1843. gadam.

Sākot ar 1844. gadu sevišķas vajadzības tādā

nacionālas problēmas noskaidrošanā vairs nebija.
Par laukskolu padomnieku iecēla bijušo Tērbatas

universitātes teoloģijas profesoru, bīskapu Dr. Ul-

mani. kas reizē ar to bija augstākais semināra

priekšnieks. Tajā pašā 1844. gadā viņš raksta Cim-

zem vēstuli, kurā izsaka savas domas par semināra

darbības programmu un virzienu. Par nacionālo jau-

tājumu tur sacīts:

«Nedrīkst notikt nekāda pārtautošana (Entna-
tionalisiren). Vācu valoda jāmāca, bet nevis uz

tautiskuma rēķina (nicht aut Kosten der Volkstum-

licnkeit). Droši vien priekš mūsu «laužu» nākoša

galvenā amata ar to vairāk pazaudēts kā iegūts.

Tiklīdz viņu nākošie skolnieki viņos ieraudzīs vā-

cieti un viņus pašus skolēni vairs neuzlūkos par sev

vistuvāk stāvošiem tautas biedriem, tad ir izzudusi

Dieva dota mīlestības un uzticības saite un vel

daudz vairāk. Skolotājs strādās ar gluži

citādu dedzību, ja ir dzīva apziņa:

savu tautu es gribu pacelt v. t. t. Tāpēc
es Jūs vēl reiz cieši lūdzu, visām lūgšanām (An-
dachtsūbung) un visai reliģijas mācībai likt notikt

pa latviski» ).
Sirsnīga satiksme, kada pastāvēja starp jaunie-

vēlēto skolu padomnieku Ulmani un Limzi, liecina,

»°°) I. Kalniņsch. Jahnis Zimse. Stiga, 1914. 26. l. p.
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ka te nacionālā jautājumā domu starpības nebija.

Turpretī ar Valteri tādas bija principiāli un varbūt

bijušas arī praktiski. Tas klust redzams vairāk kā

20 gadu pēc pārrunājamā momenta: sakarā ar Nei-

kena nāvi (1868.).
Neikens ir otrs bīskapa Valtera audžu dels, ka

viņš pats arī to apliecina kādā 1854. g. rakstītā vē-

stulē, sakarā ar Valtera 25 g. darbības jubileju ').

Neikena stāvoklis nacionālā jautājumā vēl stipri ne-

noskaidrots. Dažu gaismas staru te met šajā lieta

Valtera biogrāfs un arī pats Valteris. Kad Neikens

bija pabeidzis Cimzes semināru, viņš palika turpat

par skolotāju. Par Neikena attiecībām pret Valteri

Valtera biogrāfs raksta: «Neikens palika vienmēr ar

Valteri visciešākā draudzībā un bērna godinājuma

saistīts, gluži vienis prātis ar viņu par

ceļiem un mērķiem savu tautas bralu
attīstīšanā.» Ar Limzi Valterim turpretī biju-
šas dažas domu starpības

362

).
Kas tās par domu starpībām? Tā kā Cimze ar

Valteri paidagoģiskos jautājumos bija pilnīgi vienis

prātis, tad šādas domu starpības varēja attiekties

tikai uz nacionālo jautājumu. Kā tas tā, to pierāda.

Valtera ieskats par Neikenu, kā Limzes pretpolu.
Tas notika sakarā ar Neikena nāvi. 1868. g. 3. jūlija
Valteris raksta: «Priekš trim dienām Neikens ir mi-

ris no nervu drudža. Šodien viņu apglabā, un ja es

pie tam nebaidītos no muļķībām, starp kurām mans

vārds nedrīkst parādīties, tad es būtu aizbraucis.

Tagad es palieku, kamēr varbūt letomaoi aprok tur

krietnāko no latviešiem un saviem pretiniekiem, kas

vēlējās savas tautas Hermanizācizu. Tikai viņam
vien no izglītotiem latviešiem bija

skaidrs skatiens uz mūsu tautas poli-
tis ko stāvokli. Arī Limze ar Neikena navi ir

pazaudējis savu nepieciešamo pretsvaru» 3^).
Ta tad skaidri un gaiši pateikts, ka Neikens bijis

latviešu pārvācošanās centienu, bet Cimze naci-

361) Bischof Dr. Ferdinand Walter. 259. 1. p.

*M) Turpat, 151. I. p.
363) Turpat, 360. 1. p. Pastr. mans. A. L
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onālo centienu piekritējs. No sacītā arī saprotams,

ka nacionālā jautājuma teorētiska noskaidrošana

bija nepieciešama laikmetā, kad Cimzem izcēlās

domu starpības ar Valteri, un kad Valteris nostā-

dīja Cimzem pretī Neikenu, kā pretpolu. Par doku-

menta rašanos 40. gados, liecina vel tas apstāklis,
ka Cimze latviešu tautā vēl neredz šķiru un kārtu

diferenciāciju, bet tikai vienu vienīgu zemnieku kārtu.

Vēlāk tas bija citādi, un arī Cimzes nacionālie

ieskati paplašinājās un padziļinājās.

Tā Ādolfs Allunāns, kam ar Oimzi nācies tik-

ries 1866. gadā, t. i. pāris gadu pirms Neikena nāves,
nodod par viņu šādu interesantu liecību:

«Cimzes tēvs vēlējās no manis dabūt kādas

klātākas zinas par Jura Allunāna dzīvi un miršanu,

par vīru, kuru, kā to nu dabūju dzirdēt, viņš jo
augsti cienīja. pretim citiem apgalvoju-
miem man jāliecina, ka Limze's tēvs

man dedzīgiem vārdiem izskaidroja,
ka latviešiem savs «tautas karogs» jā-
vicinot dūšīgāki, kā līdz šim, ka mums

vēl trūkstot tā sadzīve, kā dzimtēs,

īstenās' tautiskās savādības, un ka

tādu varot modināt, audzināt un sti-

prināt vienīgi mūsu rakstnieki un

dzejnieki. Jurim Allunānam esot tā-

pēc lielu lielie nopelni, ka viņš modi-

nājis snaudošo tautas garu un sijājis

un skaidrojis latviešu valodu. Arī par

«Pēterburgas Avīžu» darbību Cimze sprieda ar lielu

atzīšanu» 364).

Ar šo piemēru mes aizsteidzamies cita laikmeta,

jaunlatviešu darbības laikmetā, bet pie viņa mazliet

pakavēties bija vajadzīgs, lai rādītu, ka Cimzes uz-

skati nacionālā jautājumā viņa taļāka mūža nav at-

slābuši, bet gājuši dziļuma, jo runāt tada gara par

nacionālismu tanī laikā, kad nacionālistus vaijaja. un

nodot atzinīgu spriedumu par «Pēterburgas Avī-

zēm», kuras garīdzniecība tikko bija nomukuši ka

364) Ad. Allunans. Eewehrojami lattveefchi. I.
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revolucionāras — vajadzēja daudz drosmes un naci-

onālas gara patstāvības, stingras nacionālas apziņas.

Cimzes nacionālisms ar gadiem attīstījās. Rak-
stīdams teorētisko apcerējumu par latviešiem, Lim-

ze vēl stāv, var sacīt, uz «savas kārtas» teorijas

viedokļa, atzīdams, ka latvietis audzināms tikai kā

«krietns, godsirdīgs» un reliģiozs cilvēks. Tas ir

pazīstamais «latviešu draugu» nacionālisms. Kādu

laiku viņš arī turās pie uzskata, ka ārējie apstākli
nav grozāmi, ka latvietim jāturās vēsturiski dotās

robežās. Vēlāk, kā redzams, viņš pielaiž gan la-

tviešu ārēju apstākļu labošanu, gan latviešu iekšēju
pārveidošanu, gan «tautiskas savādības» modinā-

šanu, audzināšanu, stiprināšanu.
Tā Cimzem, kas audzināja veselas paaudzes

latviešu skolotāju, ir liela nozīme nevien paidago-

ģiskā laukā, bet arī nacionālos centienos tanī laikā,
kad «latviešu draugu» klerikāli-patriarcriāliskais
virziens nacionālismā bija valdošais. Šos Cimzes

nopelnus nacionālās apziņas modināšanā zīmīgi rak-

sturo redaktors A. Vēbers Cimzes bēru dienā. Viņš

gandrīz nezinot minēt vīru, kas tik vareni būtu uz-

kūris savu līdztautiešu sirdīs tautas mīlestības lie-

smu un tik spēcīgi veicinājis latviešu tautisko cenša-

nos, kā Cimzes tēvs, lai gan vārds «tautība» reti kad

plūdis pār viņa lūpām. Savākdams aizmirstās un

novārtā liktās tautas meldijas un glītākā veidā tās

atpakaļ dodams savai tautai, Cimze mācījis pat

vienaldzīgos mīlēt un cienīt tautas garīgās mantas

un atvēris acis, kas līdz tam bijušas aklas. lepotē-

dams saviem audzēkņiem cenšanos, pašatzīšanu.

pašpārlabošanos, katras krietnības mīlestību un tai-

snības cienīšanu, Cimze panācis, ka šie audzēkņi

nevarējuši atrauties tai dzīvajai,
_

garīgai kustībai,

kas aizgrābusi tautas krietnāko delu prātus un sir-

dis. «T ā d ē 1» — saka Vēbers — «te t a g a d k 1 a j i

gan varu liecināt, ka Cimzes tevs ar

saviem darbiem vareni saucis un mo-

dinājis savu tautu uz apzinīgu tau-

tisku dzīvi»
365).

365) I. Kalniņfch. JahniS Zimse. 72. l. p.
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Un tiešam. «Skolotāju kārta ir gal-
vena kārta nacionāla», saka Lirnze 1848. g.
Turaidas skolotāju sapulce turētā runā, «un tam tā

arī vajaga but. Kad nu tāpēc kādam ar badu jāpie-
rada, ka viņš savu amatu un latviešu tautu mīļo, tad

tas nav vis latvietis, no kura tas pats par sevi sa-

protams, bet gan vācieši, tas ir svešnieki, kuri lab-

prāt grib priekšgalā sēdēt 3G6).

Tā tad Cimzes nacionālisms ievērojami atšķi-
ras no «latviešu draugu» nacionālisma un tuvinās,
kā mēs to turpmāk redzēsim, jaunlatviešu nacionā-

lismam.

Cimzes darbībā atzīmējami vēl citi ievērojami

nopelni: zinātniskas izglītības izplatīšana, skolotāju
pašapziņas modināšana un organizēšana, raksturu

audzināšana.

Mēs zinām, ka «latviešu draugu» zinātnes

drumslām, ar ko viņi tautai lika «prātu cilāt», bija

teoloģiski mērķi un teoloģisks raksturs. Cimze

turpretī sniedz skolotājiem un caur viņiem tautai

neviltotas zinātnes atziņas, kas bija milzu solis uz

priekšu mūsu dievbijības pārmērīgi piesātinātajā

gara dzīvē, it īpaši tauta.

«Mūsu ķesteru skola», saka Limze, «mēģinā-
jusi savām masas- iestādēm ārzemēs pieslieties, par

spīti kraukļu ķērkšanai un pūču kliegšanai»
367).

Mēs zinām arī, ka «latviešu draugi» konsek-

venti turējās pie «savas kārtas» teorijas principa, kas

latvietī redzēja cilvēka vērtību tikai tiktāl, ciktāl šis

cilvēks, pat skolotājs būdams, var lugt, klanīties, ze-

moties, līst, verdziski luncinaties kungu priekša.
Šie «latviešu draugu» audzinātie cilvēki un intelli-

genti bija cilvēki bez cilvēku pašapziņas. Kur radu

manīja, tur šie kungi kliedza par augstprātības

velnu.

Cimze, turpretī, audzina gluži cita tipa cilvēkus:

viņš saviem audzēkņiem liek pie sirds — turēt aug-

stu savas kārtas godu. «Skolotāju kārtas

366) Turpat, 147., 148. 1. p
367) Turpat, 183. 1. p.
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goda apziņu viņš ar dedzību centās

ieaudzināt savu audzēkņu sirdīs», saka

viņa biogrāfs J. Kalniņš, Limzes audzēknis
368).

Muižniecība pārmeta Cimzem, ka viņš audzina

«ābolu vietā apelsīnus,» t. i. sniedz pārāk augstu iz-

glītību, iepotē latviešu skolotājiem augstprātību.
Nebīdamies no šādiem pārmetumiem, Cimze katrā

izdevīgā gadījumā uzsvēra rakstura patstāvības ne-

pieciešamību, skolotāju pašcieņas vajadzību, reizēm

pat loti asā formā. Piem. 1850. g., atlaižot palīga
kursa audzēkņus, viņš starp citu liek tiem pie sirds

šādas patiesības:

«Augstākā krietnība amatā nestāv arī cīņas ga-
ram pretējā virzienā, tas ir, kad kā suns asti luncina

un kā lapsas viltu apstaigā un sulaiņiem līdzīgu prā-

tu izrāda pret mācītāju un baznīcas priekšnieku; ne-

vis tai sirds prātā, kas vienmēr turās tai pusē, kur

lielākais speķis atrodas, kas noliecas pie varas un

pārspēka un labumu iegūšanas. Ak, turaties par pa-

tiesību; viņa ir stars no Dieva; turaties par patie-

sību, un lai viņai nebūtu arī nekāds cits veids, kā

kalpa ģīmis. ledomājaties par žīdiem! kāpēc
Dievs viņus atmetis. Bēgat no liekulīgā al-

gas kārā prāta un no turēšanās ievai-

došās partijas, ja viņai trūkst patie-
sības; turaties tā visādā ziņā pret priekšniekiem,
kā pret amata biedriem. Dumpinieks ir desmitreiz

vairāk cienījams nekā līdējs»
369).

Ta Cimze audzināja patstāvīgus raksturus, kuru

augstākais kritērijs bija — patiesība.

Cimze nemitīgi skubināja skolotājus arī uz ta-

lākizglītošanos pēc kursa beigšanas.
Kā līdzekli uz tālāku izglītību Cimze ieteicis sa-

viem audzēkņiem lasīt labas grāmatas, sevišķi pai-
dagoģiska satura rakstus, apmeklēt labus koncertus

un teātrus, uzturēt dzīvu satiksmi ar krietniem un

dedzīgiem amata brāļiem, kā arī vispārīgi ar izglī-
totiem cilvēkiem, piedalīties skolotāju konferencēs

368) Cit. gr. 77. 1. p.
38°) Cit. gr. 170. 1. p. Pastrīpojums mans. A. B.
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un citas sapulces, kur atrod gara paeilajumu un gars

dabu jaunus ierosinājumus "'").

Skolotāju konferenču un skolotāju biedrības

pirmideja pieder Cimzem; tās viņš izteica jau 1843.

un 1848. g. Turaidā tad arī tika noturēta pirmā la-

tviešu skolotāju konference. Pats Oimze bija de-

dzīgs skolotāju konferenču dalībnieks.

Cimze pats ir ievērojams raksturs: ideālists,

disciplinēts, stingrs, neatlaidīgs gribas cilvēks. Tas

ir pavisam jauns tips latviešu intelligences gaitās,
kādas viņas līdz tam laikam pazīstāmas. Cimze nav

sentimentāls, viņš ir cīņas cilvēks.

Savas darbības principus un esenci, kā arī

savu raksturu viņš teicami pats raksturo 1851. g.

skolotāju sapulcē turētā runā, Turaidā:

«D mūsu tauta» — viņš saka «viņas

ķēdes kritīs. Mēs neārdīsim viduslaiku pilis,

ne arī gāzīsim Litas, ārējas stalažas; mēs darīsim

kautko labāku! Mēs dosimies varenos pulkos
ienaidniekam virsu, kurš ir visa ļaunuma sakne. Ta

ir mūsu amata godība, ka mēs drīkstam un

mums būs proklamēt revolūciju, kuru

mums nevar liegt neviens firsts, ne-

viens karalis. Mēs drīkstam cīnīties

pret kādiem pastāvošiem apstākļiem,

pret grēku varu un viņas seku leģi-

oniem, pret gara tumsību, nemācību,

nabadzību, slimībām un citu postu.

Mums ir apsolījums un piedzīvojumi, ka mums velti

nav jāstrādā, ka ar krietnu, kristīgu tautas audzina-

šanu tautām un tā tad arī musu tautai jātop labākai.

Bet kur tas ir, tur ir vietā Klaudija vārds: Tapsim

mēs labāki, tūliņ bu s labāki. Darba uz šo so-

ciālo reformu lai mesšodien šai vjetā
sniedzam .cits .citam .roku, ..nozvēro-

ties uzšo apgāšanu, kujaj vie n_i r visas

svetībasapsolījums, tapec ka ta ir vienīgi

patiesā. — Uz to lai Dievs palīdz!»
371)

Turpat, 80. I. p.
371) Turpat, 19?.. 193. 1. p. Pastrip. mans. A. B.
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Ka mums jau zināms, Cimzes pasaules uzskatā

redzamu vietu ieņem reliģija. Tas ir rāmis, var

teikt, kas ierobežo viņa darbības lauku. Vietu vie-

tām savās runās viņš uzsver, ka skola ir baznīcas

meita, baznīcas kalpone. Augstā priekšniecība se-

minārā viņam lika izglītot ķesterus, un viņš to arī

darīja. Bet lasot Cimzes runu, no kuras še atzīme-

jam mazu gabaliņu, redzam, ka viņa pasaules uz-

skatā bez reliģiskajiem elementiem ir arī citi: refor-

matoriskie. Tanī laikā, kad Rietumeiropā un Krie-

vija valdīja reakcija, Limze atklāta skolotāju sapul-
cē lieto vārdus un teicienus, kā: apgāšana, sociālā
reforma un pat revolūcijas proklamēšana. Tas rada,
ka Limzes pasaules uzskatā ir arī elementi, kas lauž

parastos «latviešu draugu» ieskatu rāmjus. Un pa-

tiešām: Cimzes darbības rezultāti neietilpst vairs ne

«savas kārtas» teorijas, ne klerikāli-patriarchālā na-

cionālisma robežās, bet lauž šo sprostu un iet jaunu

ceļu.

Kāds no Cimzes audzēkņiem. Švēde, viņa bēru

dienā, raksturojot sava audzinātāja nopelnus, izsa-

kās, ka līdz ar Cimzes darbības sākumu, sākās arī

jauns laikmets Vidzemes laukskolu vēsturē: beidzas

laukskolu «amatnieku» laiki, un sākās laikmets, kad

zinātniski un paidagoģiski izglītoti skolotāji strādā

audzināšanas laukā.

Šādu skolotāju Cimze, pēc viņa paša aprēķina
līdz 1864. g. bij izglītojis 200, bet pēc citiem aprēķi-
niem visā savā vairāk ka 40 gadu ilgajā darbības

laikā izaudzinājis 43
372). Tas ir tiešām — lietojot

paša Cimzes teicienu — skolotāju kārtas «celms,

kādu Vidzeme nav redzējusi» ne pēc sava skaita,

ne kvalitātes. Tiesa, ne visiem viņa audzēkņiem

bija paša audzinātāja garīgā seja. kija viņu starpā

elementi, kas viegli ierindojās pārvācoto lēģerī,

peldēja pa klerikāli-patriarclīālā nacionālisma strau-

mi. bija vienīgi uzticami ķesteri vai raksturā radi.

kas, — kā viņu audzinātājs teiktu — «kā suns lun-

»72) Ģal. I. Kalniņsch. lahnis Zimse. 116. l. p. un Kronu

Matifs: Zimses seminārs Malka. Austrums 1898. g.
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Lina asti» un nosveras uz to pusi «kur lielākais spe-

ķis atrodas». Šādus vīrus mēs vēl tagad atradīsim

starp vel atlikušajiem Cimzes audzēkņiem.

Bet — nenoliedzami, ka viņa audzēkņu skaita

kija arī vīri ar gaišākam rakstura īpašībām un gai-
šākiem centieniem. Tā Cimzes biogrāfs J. Kalniņš
atzīmē, ka no ievērojamā audzinātajā semināra iz-

nākuši šādi vēlākā tautiskuma laikmeta darbinieki:

Baumaņu Kārlis (Latvju himnas komp.), Ruģens,
Dāvids Limze, Juris Neikens, Brēže, Caunīts,

Garklavs, Lirīts, J. Zvaigznīte, Dankins.

J. Dauģis, Johansons, kapelmeistars Purats, Ddris,
Ulpe, Oaikis, J. Pi 1 s tni c k s (Ozoli vēl Baltijā),
Dambis, Dambergs, dziesmu svētku diriģents Zīle,

Krogzemju Mikus (Auseklis), J. Klaviņš (Ģe-
dauts), V. Švēde, muzīkas mākslinieks Sērmūkslis

un ievērojami igauņu intelligences darbinieki 373).

Cimze darīja iespaidu uz saviem audzēkņiem ne

ar saviem ieskatiem un savām paidagoga dāvanām

vien, bet arī ar savu personību. Nav daudz mūsu

intelligencē tik ievērojamu personību, kā Cimze.

Papildinot visu, ko runā mums pazīstamie rakti par

Cimzes personību, atzīmēsim te vēl kādu vietu no

viņa biogrāfa raksturojuma:
«Kad kāds no viņa audzēkņiem» — saka J. Kal-

niņš — «svešumā bija pārsteidzies, viņš rakstīja:

«Negodīgs — vai negatavs? Ne. Vācietis, tas ir no

dzelzs, muižniecība no tērauda. Latvietis ir no koka,

jaunībā diemžēl pa lielākai daļai no putras! Apcerat

viņa pagātni ! Vēl nesen : daudz žēlastības, par

maz tiesību. No tā paliek ilgs iespaids, Hernhū-

lisms mācīja latviešiem ne tikai pret kungu, bet arī

pret ikkatru tuvāku pasivitāti (panest, piedoth ļaut
sisties (pērties) un kājām mīdīties, bija hernhutiešu

princips. «Pēter, aiztaisi vārtus — «Gan pestī-

tājs pats aiztaisīs.» — Turklāt vel iedzimta, mīksta

rakstura īpašība — tur Jums ir latvietis un viņa

vēsture. Sis gadījums saprotams pec sava satura,

bet ne formāli; kas formāli jāpazudina, tas viņu at-

kal pacel manās acīs.»

373) Cit. gr. 45. i. v.
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Kad nu pats Limze bija arī «no koka», tad tas

bij vismazākais ciets kā dzelzs, vētrās izbaudīts

ozola koks. Sentimentalitāte (pārmērīga jūtelība)
viņam gan arī jau jaunībā bijusi sveša; kodolīgs,

brašs, savādi īpatnējs bija šis vīrs, vesels pie miesas

un dvēseles. Kaut gan runā pasauss, uzsvērdams,
— tomēr nekad nepārsteigdamies, īpaši visam ne-

kad nevajadzēja pārlabot paša runu, bieži vien at-

spīdēja kā zibeņveidīgs gaismas stars, ar ko viņš
prata apgaismot pārspriežamo priekšmetu. Viņš

labprāt lietoja laimīgi izvēlētas gleznas un nekad

nebija viņa līdzības neveikli izraudzītas. Viņam bija
veca skolas vīra kara vadoņa skats; visstingrāks

viņš bija pret to, ja audzēkņi bija pārkāpuši noteikto

rīcību. Uz sātību viņš tos audzināja, jo viņš pats

bija sātīgs un visur ievēroja pareizas robežas.

Ja viņš kur pieteicās par viesi, tad viņam bija
divi noteikumi! dienu drīkstēt nobeigt ar pastaigāša-
nos laukā, lai laiks būtu kāds būdams un nakts gu-

lai salmu maisu. Viņš turēja ūdeni par visveselī-

gāko dzērienu» 374).
Pie šī raksturojuma piezīmējam vel, ka Cimzes

devīzes bija divi Šillera panti:

«Wie fruchtbar ist der kleinste Kreis,
Wenn man ilm recht zu pflegen xveiss»

(Cik augļu spēj mazs stūrīts dot,
Ja īsti viņu apkopt prot).

un: «Und setzet ihr nicht das Leben ein,

Nie soli es Euch gewonnen sein.

(Kas dzīvību baidās kīlam likt,
Pie īstas dzīvības nevar tas tikt

Ed. Veidenbauma tulk.).

Tā tad, Cimze bija nevien talants savā darba

laukā, nevien stingrs raksturs, bet arī vīrs, kas ne-

izplūda nevajadzīgā plašumā, bet koncentrējās savā

speciālitātē, lai viņu pienācīgi apkoptu, lai tā nestu

jo bagātīgākus augļus, vīrs, kas spēj uzupurēt savu

dzīvību visam savam iemīļotam darbam, rast viņā

īsto dzīvību.

374) Cit. gr. 9?.. 93. 1. p,



Bet it īpaši verā liekams un, var sacīt, revolu-
cionārs Cimzes paņēmiens ir — pārveidot latviešu
skolotajā un vispār latvieša osiem', padarot to no

sentimentālas un pasīvas, par stingru, cīnās spējīgu,
aktīvu, lepnu. Te Cimze iet diametrāli pretējā virzie-

na saviem audžu tēviem un vispār visai baznīcai,
visiem «latviešu draugiem» un muižnieku tenden-

cēm. Gods un slava šim vīram! Stāvēdams, tā sa-

kot, zem muižniecības un garīdzniecības
'

nemitīgas

uzraudzības, audzinādams ķesterus, viņš ir pratis iz-

audzināt ne ķesterus vien, bet arī cilvēkus ar plaša-
kiem centieniem, kas sniedzas jau tālu iekša nāka-

majā laikmeta, atturēdamies pretī sava audžu tēva

pārvācošanas centieniem, viņš pratis darboties na-

cionālā virziena, sniegdamies pāri klerikali-patriar-
chālajam nacionālismam, iekarodams pats sev ne-

apstrīdamu vietu latvju tautas kultūrelās un naci-

onālās modināšanas vēsturē.

Ansis Leitāns (1815.—1874.). Anša Leitana

darbība ir diezgan daudzpusīga : viņš ir pagasta skrī-

veris, dzejnieks, stāstu rakstnieks, avīžnieks, redak-

tors. Kā redzams, visas šīs garīgās darbības no-

zares ietilpst intelligenta darba sfērā. Savā laika

Anša Leitana darbs bijis vajadzīgs visas atzīmētās

gara dzīves nozarēs. Bet ko viņš tur veicis vēstu-

riski paliekamu?
Pārlaidīsim acis vispirms pār viņa dzīvi, arī ta

ir dala no viņa mūža darba, jo šo dzīvi Ansis Lei-

rans veidojis pats, gandrīz vienīgi saviem speķiem.

Ansis Leitāns dzimis 1815. g. 16. apr. (v. st
:
)

Rīgas patrimonālā apgabala, Piņķu muižas pagasta.

Luttes mājā, kur viņa tevs bija par kalpu. Velak.

kopš 1820. g., Leitana tevs paliek par iesalnieku

Piņķu muiža. Te mazais Ansis izmācas grāmatu,

pats nezinādams kā, viņa pirmās grāmatas ir ābece

un katķisms. Vēlāk seko Stendera bībeles stāsti.

Rakstīt viņš mācās ar nodedzinātu skaliņu uz taba-

kas papīra. 1822. gada dabu no pērmindera rakstītu

ābeci, pēc kuras tad mācās rakstīt.

Līdzas grūtiem garīgās un materiālas dzīves ap-

stākļiem, Leitānu piemeklē visādas likstas: viņš

255
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pārlauž kaju, viņu moca ģikts, ar kuru sakarā viņam

izliecas muguras kauls, vēlāk sāp acis. 1827./28. g.,
tā tad ap 12 gadu vecs, viņš dabū 3 nedēļas iet skola

pie veca pulksteņu lāpītāja: tur iemācās vāciski la-

sīt un arī dabū zināt, kā burti rakstāmi. Skolas nau-

du, 50 kap., nopelnījis viņš pats, kopdams vistu, kas

izperējusi viņam 7 cāļus, par kuriem dabūjis 2 rubli,
dariem, tā tad ir viņa bibliotēka un viņa izglītības

par 150 kap. nopirkta dziesmu grāmata.

Ap to pašu laiku Leitāns no paziņam dabū Mi-

licha lasāmu grāmatu, Stendera vārdnīcu un augstas

gudrības grāmatu. Līdz ar ūtrupē nopirktu Bībeli

un Bankava sprediķu grāmatu, pāris veciem kalen-

dāriem, tā tad ir viņa bibliotēka un viņa izglītības
pamats.

1829. g. Leitāna ģimene pāriet dzīvot uz Šam-

pētera muižu, Rīgas tuvumā, kur muižas īpašnieks
uztic Leitāna tēvam muižas saimniecības pārval-
dību. Šajā muižā Leitāns, palīdzēdams tēvam ar

savu rakstīt prašanu, nodzīvo desmit gadu: līdz

1839. g.

Algu Leitans nekādu nedabū ne no vecākiem,

ne muižas īpašnieka un jutas diezgan nospiests.

«Grūt, grūt kalpot tumšam prātam,» saka viņš pats,

«kad klausītajā paša prāts jau gaismas atzinis un

pēc tas kāro»
375

).
Šī pārliecība rāda, ka Leitāns jau zināmā mērā

atšķīries no klaušu laiku caurmēra tipa. Vēl vairāk

to rāda kāds cits viņa pašatzinums:
«No paša pirmā gala», viņš saka sava autobi-

ogrāfijā, «es jau biju lielais pretinieks visam ver-

dziskām pazemošanām, godu došanām un suniskam

roku bučošanām, ka tolaik pie zemniekiem bij modē

un ko tie par lielu godu izturēja, un kas to neprata,

tas bij muļķis. Zināms, īstena pazemība pušķo cil-

vēku, bet rada nelietīga pazemība, kas vergu laikos

cēlusies, ir suniska. Pēc šādiem veciem likumiem

vajadzēja priekš katra vācieša cepuri noņemt, tam

roku bučot un kad pa muižas pagalmu gāja, tad va-

375) Ans Leitan dzīve, darbi, miršana, Rīgā, 1875. 38. 1. p.
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jadzeja cepuri roka turēt, kad arī neviens kungs ne-

bij redzams; īpaši bērna kārtā budamiem tas bij ne-

atlaižams pienākums»
37°).

1832. g. Leitans nejauši nāk sakarā ar mācītāju
Treiju. Leitans bij sadzejojis kādu dzejoli un no-

sūtījis Pinku mācītajam Poortenam; tas savukārt to

bij piesūtījis Treijam,_ kas dzejoli pārlabojis un ieli-

cis sava tikko dibinātajā laikrakstā. Dzejolis bij
Treijam paticis un devis iemeslu Deitānu uzaicināt

pie sevis, lai ar to personīgi izrunātos. Pēc šīs sa-

tikšanas Treijs palika par Leitāna garīgo audžu tēvu,
dodams viņam grāmatas lasīt un uzņemdams viņa
sacerējumus savā laikrakstā 377).

Paralleli līdzdarbībai Treija laikrakstā un «La-
tviešu Avīzēs» Leitāns tulko daudz stāstu, no kuriem
daži klust tautā loti populāri, piem.: «Baron Bun-

dulis» (1837.), „Grahfa Leelmahte Genowewa" (1845.),
„Karra-leelSkungs Eistaķius (1840.), „Preeschu-kalna
Rohse" (1847), „Tas ar azzim redsehts zeļsch us deobe-

sim" (1849.), „Leelmahte Greetiņa" (1851), „suffu*
kurwihts" (1851.) v. c.

Šiem stāstiem mākslinieciskas vērtības nav

gandrīz nekādas, bet gan tikai kultūrvēsturiska no-

zīme, kā savā laikā ierosinošam lasāmam materi-

ālam ar ētisku saturu: labs uzvar, un ļauns nāk gai-

smā, dabūdams pelnītu sodu.

Arī kā dzejnieks Leitāns nemāksliniecisks, kaut

arī viņa biogrāfs viņa dzejojumus sauc par tādiem

darbiem, par kādiem pats naida dievs, meklēdams

kļūdas, autoram piešķirtu meistara godu poēzijā
378)

Atzīmēsim te kādus Leitāna ražojumus, kuriem

zināma principiela nozīme. Vispirms tas ir kāds

dzejojums, kurā redzamas autora attiecības pret na-

cionālismu: «Savas tautas smādētājs un

skolas bērns» (1839.).

Pie kādas lielas pilsētas ierīko_ skolu latviešiem.

Par skolotāju ieceļ latvieti, kas bērnus māca «mīļa
tēvu valodā». Bet dažiem tas nepatīk. Tie teic, ka

3°) Turpat, 39. i. v.

37) Anss Leitan. Autobiogr. 43. 1. p
37") Anss Leitan etc. 20. Lv.
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vajagot mācīt vāciski. Kads no šādiem tautas smā-

dētājiem nu sarunājās ar skolas bērnu šādi:

Ģawas tautas fmahdetajs:

Ģakk', mihlajs dehliņ, arri man.

Ko jums tai skohla mahza gan?
Man schķeet, tik juhs par semneekeem
©ribb taisiht un Par arrajeem;
Gan juhsu meisters pats ne protat,
Ka scheitan dsihivot roaijagoht!
Juhs mahza roihsehm auklas tīriet
Un zuhku kahjas isskaitiht.

Ģkohlas behrns.
Mums mahza, kas derr kristītam
Un katras tautas zilwekam:
Pahr w?ssahm leetahm tikkufchi
Buhs 3>eerou mielot bernigi;
Un tviņņa zeļļu ne atstaht;
Bet labbu mihleht, — mantas kraht.
Un ka pa pafaul' ja-staiga.

Ģawas tautas smahdetajs:

To katris sirma patK no sew.
Ja tik roeen mahza, behliņ, tew.
Tad 1133;, tahļu ne tiksi,
Bet nabbags atrāji paliksi
Tik Wahzu fkohla gohda zeļļ;
Tur ween, kas eefpehj, gohdu fmeļļ;
Un — labbak' walkaht sahbaku.
Ne ka to bauru pastalu.

Ģkohlas behrns:
Man gohda zelt warr tik roeen Deeros!

To sirmu, tizzu irr patees';
Ko wiņsch man spreedis, saņemschu;

Woi kungs, woi semnieks palikschu,

Ween lihds! — Deeros labbak sinnahs gan.
Kas ivaijaga un derr preeksch man.

Pahr ko man ruhp, irr tik tas roeen.

Ka roinnam klausu nakt' un deen.

Ģawas tautas fmahdetajs:

Ak dehls, tu runna, ka jau jauns,
Ne sinnadams, ka? gohds, kas kauns:
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Te pilsehtneeki Lativeeschus
Ne turr' dauds gohda zeenigus;
Ta dehļ jau inaijag', ka ne buht,
Padsihtees roinneem lihdsi kļuht,
Tad tak dauds mas ko rehķina;
Ir daschs par kungu pasauka.

Ģkohlas behrns:

Pahr tahdu kaun' ne behdaju!
Es Latweets efmu, — paleeku,
Pee faroas tautas; — prahtigi!
Ne luhkohs mannu zeppuri.
Ne Mahzeets ween warr gohda tik:,

Nei Latweets semneeksween palikt,

Jrr katra tauta zeenigi.
Un katra arri semneeki 379).

Leitāns. kā avīžnieks, vērojis sava laika vārīgos

jautājumus, lai reaģētu uz tiem. Laikam nemieru un

aizceļošanas noskaņa jau vijusi vērojama tautā, jo

ap 1839. g. A. Leitāns aģitē pret aizceļošanu un par

palikšanu savā dzimtenē, kaut arī te grūti klātos 380).
Leitāna ideju pasaule lielā mērā ir atspulga no

«latviešu draugu» ideju pasaules. Piem. galvenās
viņa idejas, kas izkaisītas pa daudzajiem rakstiem, ir

šādas: pazemīgus Dievs cel godā, esiet pacietīgi,
sekmējiet izglītību. Tikai «savas kārtas» teorijā kā

redzams, Leitāns sper soli tālāk, izteikdamies, ka ne

vācietis vien var godā tikt, ne latvietis zemnieks

vien palikt.
Leitāns savos rakstos apkaro arī māņticību un

pūlas pārstrādāt latviešu psīchi, piemērojot to jauna
laika vajadzībām. Šiem rakstiem vēl tagad zināma

kultūrvēsturiska nozīme. Piem. „Par tehrou tehwu
gudribahm" 381

), „Par mahņu gudribahm" 382) v. c.

Rakstā „Ķahdam roaijag' labbam saimneekam buht" 38')
viņš uzstāda veselus 43 punktus kā programmu.

379) ..Tas Lattveefchu letupu draugs." 1838. Nr. 34.

Pastrīpojums mans. A. B.
380) ..Latwcefchu Amises". 1839. Nr. 24. Raksta: „Pahr-

<£>oma labbi. ka taggad ir un — ka uS preekfchu warr notikt."
381) ..Tas Lattv. ļauschu draugs". 1832. Nr. 43.
382) Turpat, 1834. Nr. 15.
383) Turpat, 1836. Nr. 33.'
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kurā ietilpst visi mums pazīstamie patriarchālie ti-

kumi, bet netrūkst arī norādījumu, kas vēl mūsu die-

nās vērā ņemami, piem. par kārtību, par bērnu un

saimes veselību, par derīgu padomu izlietošanu

saimniecībā.

Tagad mums šāda programma var izlikties

diezgan mazvērtīga, bet klaušu laiku latviešu psīche

bija pilna visādu verdzības laikos mantotu īpašību,
jo nevien visai klaušu laiku avīžniecībai, bet arī

dzejai iet cauri latviešu psīches pārveidošanas ten-

dence sakarā ar jauno satversmi.

Kopš 1845. g. Leitans izpilda pagasta skrīvera
vietu vairākos Rīgas apkārtnes pagastos: Vieriņu,
savienotos Pinku un Beberbeķes, tāpat savienotos

Mīlgrāvja-Ilķensalas un Kleistinmuižas pagastos.

Visilgāk! Leitans bijis par skrīveri Bieriņu pagasta:

pirmo protokolu viņš tur parakstījis 1845. g. un pē-

dejo 11. janv. 1874. g. t. i. sava miršanas gada"').

Skrīvera pienākumi tanī laika bija ar zināmu

sabiedrisku un idejisku nozīmi: pagasta tiesas lo-

cekļi bija neizglītoti, un skrīverim bija liels iespaids

uz sūdzības gaitu un tiesas spriedumu. Par godu

Leitānam, jāliecina, ka viņš bijis liels taisnības mīlē-

tājs. Ja taisnība bijusi latviešu pusē, vienalga saim-

nieka vai kalpa, tad tiesas spriedums kritis apsū-

dzētā laba pat pret muižnieka gribu. Tas met gai-
smu arī uz Leitāna raksturu.

Leitana biogrāfija raksturo viņu ka stingru, ne-

lokāmu raksturu.

«Tas tiešām nomanāms no Bieriņu pagasta pro-

tokoliem,» raksta Jukans, kas šo Leitana darbības

nozari sīki izpētījis. — «Lai tiesai ar ko darīšana. —

visur top meklēta taisnība. Muižas valde apsūdz

zemnieku, tiesa nebaidās spriest zemniekam par

labu»
385

).
Bez tam atzīmējama vel viena vērtīga puse Lei-

tana skrīvera darbībā: tiesas protokolus viņš rak-

stījis latviešu valodā, kamēr citi to parasti darīja

sB*) U. lukans. Ansis Leitans un Bieriņu pagasta teefas

darbiba no 1845. g. lihds 1874. gadam. ~Druroa" 1914. Nr. 9—12.

385) Jukans. Cit. raksts. 1109. 1. p.
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vācu valodā, kā to redzam, arī pie viņa pēcnācēja

Lieriyu pagastā: tūliņ pēc Leitāna nāves protokolus
sāk rakstīt vāciski.

Leitāna loma latviešu intelligences vēsturē līdz

«Mājas Viesa» iznākšanai satverama īsos vārdos.

Leitāņs: 1) neatzina verdzisku zemošanos kungu

priekšā.
2) aizstāvēja, kaut arī šaurās robežās, latviešu

zemnieku tiesības, kur muiža tās apdraudēja;
3) novērsās no «savas kārtas» teorijas, atzī-

dams, ka latvietis var pacelties arī augstāk, neno-

liegdams sevi;

4) mīlēja un čakli kopa latviešu valodu, tik-

lab rakstniecībā, kā arī pagasta tiesas darīšanās, kas

liecina, ka viņš nav padevies pārvācošanas tenden-

cēm, bet tiecies uzturēt skaidru savu valodu un tau-

rību.

Uzaudzis «latviešu draugu» paspārnē, viņš

psīeboloģiski pa dala! novērsās no tradicionālā kri-

stīgā patriotisma, kas vēlāk, redaktora laikā, arī

rada mazu pārpratumu starp viņu un «latviešu

draugiem».
Jānis Ruģens (1817.-1876.). Kā jau minēts.

Cimzes darbības iespaids nenoslēdzas ar to vien,

kas notika semināra sienās. Nē. Viņa audzēkņi,
kuru skaits sniedzās simtos, pārdestīja viņa idejas

tālāk tautā, gan tās vairāk vai mazāk pilnīgi atkār-

todami, gan novērzdamies vai nu uz reliģiozitātes,
vai nacionālisma pusi. Dažs no viņa audzēkņiem
vēlāk klust loti populārs nacionālās atmodas laika.

Bet arī pārrunājamā laikmetā redzam kādu no Cim-

zes audzēkņiem kas jau agri izteicis idejas, kurām

sava nacionāla īpatnība. Tas ir Jānis Ruģens.

Ruģens dzimis vēl dzimtlaikos, 1817. g.. 31. aug.~

(j. st.), Valmieras Ruģenos. Viņš izglītojies tikko no-

dibinātā Limzes seminārā, darbojies kā skolotājs un

aprinktiesas tulks, vēlāk kļuvis liels savādnieks, par

kuru pat tagad vēl stāsta anekdotes. Miris 14. sept.

(j. st.) 1876. g.

Ruģens rakstīja dzejoļus un dažādus rakstus

Treija laikrakstā: «Tas Latviešu laužu draugs» un
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Leitana «Mājas Viesī». Ruģena dzejoļi: «Dažādu

dziesmiņu krājums» iznāca divi daļās 1862. un

1879. g.
Ar dažiem dzejoļiem Ruģens ievērojami papla-

šina sava laika ideju pasauli.

Ruģena dzejoļos idejiski vērtīga grupa ir sērija:
«Latviešu draugu dziesma», Pirmā no tām: «Kad

atnāks latviešiem tie laiki» ir vispopulārākā, bet

sakņojas vēl vecā «latviešu draugu» teorija, ka viss

buru labi, ja tik cilvēki, tas ir latvieši paši būtu la-

bāki. Interesants ir tikai pats jautājuma nostā-

dijums:
Kad atnāks latviešiem tie laiki

Ko citas tautas tagad redz?

Ta tad citu tautu kultūra mums te 1841. gada
nostādīta kā ideāls!

386)

Idejiski vērtīgāka ir otra draugu dziesma, bet

jāpiezīmē gan, ka tikai ne ar savu galveno ideju, al-

koholisma izskaušanu, bet ar blakus idejām, kas

galveno pilnīgi apēno. Izrakstīsim te dažus pantus
no pagara dzejoļa, kas 1842. g. nāca klaja:

Tapehz efsi Latroeets dsimis
Ka buhs ūjinot tautas dehļ;
Labbak' tas buht pirti grimmis.
Kam naw saroas tautas schehl!

Te, cik vērojams, tiek uzstādīts pirmo reiz ka

augstākais latviešu darbības princips, kā kritērijs:
dzīvot tautas dēļ!

Ne mazāk vērtīgs ir pants:

Kursch gan nihdehs sawu tautu.
Kas gan labpraht par to fmees?

Kurfch gan tahdam roaļļu fautu,

Zaur ko tauta bohja ees?

Redzēdams tautas postu, dzejnieks nevar tautu

nīst. Bet viņš nevar arī vaļu ļaut tādai darbībai vai

netikumam, kas tautu iznīcina. Kā redzams, te tiek

kustināti liela stila ētikas jautājumi, no kuru izde-

vīgas atrisināšanas atkarājas tautas pastāvēšana,
eksistence.

386) „L<ltw. ļauschu drmlgs". 1841. fl. Nr. 85.
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Kada talaka panta ir runa par kalpošanu brā-

ļiem:
Leez' roeen rohku few us kruhti,

Ģakki: „sirds bij kuhtra gan,

Brahļeem kalpohi man bij gruhti,
Saperu mas irr preeka man!"

Šī kalpošana brāļiem ir tikai variants no pirmā
panta par dzīvošanu tautas dēļ. Bet kas tā par kal-

pošanu? Bez tuvāka apzīmējuma šai kalpošanai
loti plaša nozīme : tā ir Cimzes — kalpošana tautai.

Dzejnieks tomēr šo plašo domu ir sašaurinājis gal-
vēnās idejas vai tendences labad: atpestīt tautu no

alkoholisma. Redzot šādu tendenci, vērtīgais dze-

jolis it kā sevī sabrūk, atstādams mums psīchē ne-

patīkama pārsteiguma mieles. Bet lietai ir sava tra-

ģiskā puse. Neaizmirsīsim, ka dzimtlaikos un klau-

šu laikos alkohola posts bij nacionāls posts. Kopš

Manceļa laikiem pa visām baznīcām no kancelēm

deva pārmetumus tautai par dzeršanas ligu. Un jo
vairāk mācītāji rāj latviešus alkoholisma dēļ, jo cī-

tīgāk muižnieki būvē krogus. Tā ap to pašu laiku,
kad Ruģens uzliek latviešiem pašiem par pienāku-
mu cīnīties ar šo posta daimonu, krogu kultūra tā

uzplaukusi, kā dažā draudzē, kur viena baznīca un

6 skolas, ir 66 (lasi : sešdesmit seši) krogi, kā to kon-

statē humānais mācītājs Pantenijs
387 ).

Bet vai teica kāds mācītājs muižniekiem, lai

krogus neierīko? Ne. To nedarīja neviens. Pašu

sakni nezālei neaiztika. Bet izglītots, kultūrels la-

tvietis nevarēja vienaldzīgi noskatīties, ka ekono-

miski uz beidzamo izsūktā tauta vel savu beidzamo

kreklu no muguras nodzēra krogā un pagrima ne-

vien materiāli, bet garīgi, fiziski, morāliski, Dibi-

nājās sātības biedrības. Zināmu cerību lika uz tam.

Uz tām, liekas, kā uz zināmu glābēju skatījies arī

Ruģens. Un ja arī nē, cits viņam nekas neatlika,

kā mudināt pašus latviešus, lai cits citu attur no tra-

ģiskā sociālā ļaunuma, kurā taisījās noslīkt visa

tauta.

387) 1845. g. Kurzemes vecā un jauna laika grāmata.
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Kāda cita no savam latviešu draugu dziesmām

Ruģens plašāk un dziļāk uztver tautas kultūras po-

sta cēloņus:

Wehl taggad muhsu tauta

Ta ka eeksch frehflas sehd;
Wehl laikeem malta ļauta

Kas roiņņas gohdu c b.

Tee laiki wehl irr tahtu,
Kas tautu uszelt warr;

Wehl mas irr tahdu brahļu.
Kas lviņņai labbu darr'!

Wehl nespehj Latmeets dsihtees
Pehz to, kas gohda aetT;
Ar to tam patini Pihtees,
Kas tautas gohdu petT."

Tādas domas Ruģens izteica 1842. gadā
388

).
Te dzejnieks zemās kultūras cēloņus noliek laiku

klēpī, tā tad redz tos veselā apstākļu kompleksā.
Viens no šiem cēloņiem ir tas, ka maz vēl ir pašu
latviešu kultūras darbinieku. Un tiešām tanī laika

vēl bij ļoti maz kautcik izglītotu un kultūrelu latvie-

šu intelligentu. Cimzes seminārs, kas gatavoja la-

baķos spēkus, tikko bija uzsācis savu darbību.

Totiesu jo nopietnāku ievērību pelna Ruģena

idejas, it īpaši viņa uzstādītais latviešu kultūras dar-

binieka augstākais kritērijs «Ka būs dzīvot

tautas dēļ».
Parasti jau toreiz visu ko darīja Dieva vārda,

Dieva dēļ, Dieva žēlastības v. t. t. dēļ, bet te nu bija

cits viedoklis, cits ideāls, kādu agrāko intelligentu.
ne vācu, ne latviešu darbos un darba etiķa, nesasto-

pam. Arī jēdzieni: tautieši, tautas brāļi, mūsu tauta

tautas kronis ir kā vēstneši, kas sludina jauna laika

tuvošanos.

Ernsts Dinsberģis (1816. 1902.). Ernsts Dins-

berģis ir divējāda zina atzīmējams mūsu intelli-

gences vēsturē: ka autodidakts ar milzīgu gribas

spēku, bez tam kā viens no pirmajiem, kas sāk kri-

4 ss») ..Latw. ļauschu drānas". 1842. Nr. 30. Pastrihpojums
mans. A. B.
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tizet pārvācotos latviešus un prasa no izglītotiem

latviešiem, lai tie nekaunas no savas tautības un

strādā latviešu labā.

Pakavēsimies vispirms pie viņa dzīves, kura ir

savā ziņā gabals no mūsu kultūras vēstures.

E. Dinsberģis dzimis vēl dzimtbūšanas laikos:

1816. g. 12. janv. (v. sr.) Kurzemē, Dundagas no-

vadā, Jernieka jeb Irbenieka mājās, kā saimnieka

brāļa Priča un viņa sievas Marijas dēls. Jau bēr-

nībā Dinsberģi sāk mocīt likstas. Pusgadu vecam

viņam, tāpat kā Neredzīgajam Indriķim, uzkrīt

briesmīga baku sērga, acis nedēļām aizpampušas,
bakas izēd visu ģīmi, bet, par laimi, acis paliek ve-

selas un uzglabājās tik labas, ka līdz 80. gadam va-

rēja iztikt bez brillēm.

Kad zēns divi gadi vecs, kungs vecākus pārcel
uz mazām mājiņām, Dingeskalnu. Kungs tēvu

iecel tur par mežsargu.

Sestā gadā zēns iemācās grāmatu lasīt, un nu

viņa vienīgais prieks ir — grāmata. Bet tolaik bija
liels grāmatu trūkums. Tēvam nav vairāk kā veca

dziesmu grāmata. To zēns izlasa cauri no viena

gala līdz otram un visas dziesmas iemācās gandrīz
no galvas.

Kad Lrnestiņš 7 gadi vecs, tēvs ar lielām pūlēm
iegādā jauniznākušo Maucēja sprediķu grāmatu,

kuru zēns lasa no rīta līdz vakaram, kamēr visi spre-

diķi puslīdz galvā. Pēc tam tēvs iegādā arī Bībeli,
ko arī nu zēns ņem priekšā un neliekas ātrāk mierā,

kamēr cauri, protams, ne visu sajēgdams, ko lasīja,
bet lai apmierinātu savu lasīšanas kāri.

Skolas ap to laiku tikko cēlās, bet gausi, un tu-

vumā ņebij nevienas. Kad Artavas novadā Drei-

maņu muižā 1825. g. decembrī kāds vācu mājsko-

lotājs sāk bērnus mācīt, Ernsts. nepilnus 10 gadus

vecs, izlūdzas, lai viņu tur laiž. Tā arī notiek, un

Ernsts dabu tur pāris mēnešu, līdz janvāra beigām

1826. g., mācīties. Viņš mācās cītīgi un ielaužas tik-

tāl, ka var latviski norakstīt no grāmatas. Vairāk

mazais Ernsts skolas nedabū,_ jo tādas nav. Dun-

dagas muižā gan mazā būdiņā māca -kāds vecs vī-
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riņš, bet vats prot tikai vecmodīgi burtot, rakstīt

nemaz. Tur nav nemaz vērts iet. Mājās pa vaļas
brīžiem zēns noraksta dziesmas un sāk arī sacerēt

garīgas dziesmas pēc savas bērna sajēgas.

Ciemiņos dzīvo pārticis saimnieks, Biksiņš,
liels grāmatnieks. Viņš tur kalendāru, «Latviešu

Avīzes» un iegādājas visas tā laika vērtīgākas grā-

mātas, piem. Stendera pasakas, augstas gudrības

grāmatu, īlugenberģera «Derīgu laika kavēkli» v. c.

Šo saimnieku Ernsts apmeklē, tas daudz ko zēnam

stāsta, dod arī grāmatas līdz. Stendera augstas gu-
drības grāmatu zēns nevien izlasa, bet arī noraksta

no viena gala līdz otram. 1823. g. kalendārā viņam
patīk leišu dzejnieka Donaleiša dziesma par četriem

gada laikiem, un viņš to iemācās no galvas. «La-

tviešu Avīzēs» viņam «uz sirdi krīt» kāds raksts

«Budēļa Ansis», kas modina pretējas domas nekā

rakstā, kur sludināta «savas kārtas» teorija. Budēļa
Ansis tur sarunājās — kā pats Dinsberģis saka —

«par latviešu jeb arāju raksturu un nospriež, ka la-

tvietis pēc savas garīgas prāta iespējas vairāk neko

nevarot nedz iemācīties, nedz saprast kā art, ecēt,

sēt un pļaut, un malku cirst; un ka tas esot gluži
velti pūlēties viņam mācīt kādas augstākas ziņas ; jo
viņš no Dieva esot radīts tikai uz kalpošanu un strā-

dāšanu v. t. j. pr.»

Kā redzams, tā ir tipiska «savas kārtas» teorija.

Te nu ar viņu satiekas garīgi loti modrs zēns, kas

rautin raujas uz augšu uz priekšu. Kādu iespaidu
šī teorija atstāj uz viņu?

«To lasīdams, lai gan vēl mazs puika būdams,
Ernsts diezgan brīnījās : kā tas tā varot būt? Ka-

pēc latvietis nevarot vairāk iemācīties? Vai tad

viņam nav tāpat galva, sirds un prāts kā citiem cil-

vēka bērniem?» 389) Zēns neļaujas iespaidoties un

lasa gan Stendera «Ziņģu lustes», gan Hūgenber-

gera «Derīgu laika kavēkli», gan citas grāmatas.

Ernsts paliek pie tēva un strādā līdz ar saviem

diviem brāļiem, vienu vecāku, otru jaunāku. pa

389) Ernsts Dinsberģis. Autobiogrāfija. Cēsis, 1904. g.

21. i. p.
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vasaru, kad citi gul m'enasvidu, Ernsts kaut ko lasa

vai raksta, jo citādi nav vaļas, kā tikai svētdienās.

1830. g. Dundagā atnāk jauns mācītājs. Ernsts

tanī laikā ap 15 gadu vecs, bet nav vel iesvētīts.

Kad mācītājs pārklaušina bērnus, arī viņam jāstājās

priekšā. Ar savām atbildēm viņš pārsteidz nevien

pārējos bērnus, bet arī mācītāju, kas nu viņu pie-
raksta.

Paiet trīs gadi. Ernsts strādā tēva mājās. Viņa

jaunākais brālis dzenas uz mechaniskām lietām

(taisa pulksteņus, ērģeles), Ernsts pa vaļas brīžiem

raksta. Saraksta un uzraksta pasakas. Lasīšanai

trūkst grāmatu, pirkt — nav naudas. No Viksiva

dabū «Auzan Ernestu». «Tajā viņš mācījās atzīt» —

saka pats Dinsberģis — «ka cilvēkam vajaga būt

brīvam, un ka brīvam cilvēkam jāmācās pārvaldīt
sevi un savus kārumus. Tas bija kas jauns priekš

Ernsta; tāpat kā tas viņam bij kas jauns, ko lasīja
un mācījās no Stendera «Augstas gudrības grāma-
tas» "°).

No Viksiņa Ernsts dabū Elferfelda «Eīgsmības

grāmatiņu», Eauņiea «Kurzemes- un Krievu stāstu

grāmatu», Ģirģensona «Stāstus, pasakas, dziesmas

un mīklas» un vēl dažas citas.

«Cik no tādām grāmatām tās gudrībiņas varēja

smelt», saka Dinsberģis pats, «tās Ernsts sevim

krāja, un tas tad arī bija viss»
391

).
1833. g. rudenī mācītājam vajadzējis puisi, kas

izpildītu arī kučiera un sulaina vietu; vecais puisis

dij apprecējies un atstājies. Ernsts lūdz tēvu izgā-

dāt viņam šo vietu. Tēvs gan negrib, bet izgādā.

Ernstam nu divējāds prieks: tiek vajā no rekrūšiem,

un ir cerības dabūt visādas latviešu grāmatas lasīt.

Tā arī notiek.

Te Ernsts sāk mācīties arī vāciski.
_

Vācu iz-

runā viņš ieklausās, kad mācītājs sarunājas ar savu

«spīzmani».
Šajā Dinsberģa mācības gaita ir kāds, varētu

teikt savā ziņā klasisks moments, kas rada, ar ka-

390) Turpat, 23. 1. p.
391) Turpat, 23. I. p.



dām nejaukām grūtībām bijis jācīnās kautcik mo-

drīgam latviešu jauneklim, lai tiktu pie izglītības.

Ļausim te Dinsberģim pašam pastāstīt šo intere-

santo epizodi no savas dzīves:

«Kas nekait tagadējiem bērniem mācīties

skolā,» — saka Oinsberģis pats savā autobiogrāfijā
— «kur visādi līdzekli pie rokas un skolotājs klāt,
kas parāda, uzrāda, pamāca, izstāsta un vēl kā nekā

palīdz, ka var tikt uz priekšu! Ernstam nekādi līdze-

kļi nebija, un tomēr viņš cīnījās un mācījās un arī cik

necik iemācījās. Pa vasaru un rudeni gan bija daudz

darbu, īpaši pa dārzu, un tad nebija tik daudz vaļas
sēdēt pie grāmatas; turpretī pa gariem rudeņa un

ziemas vakariem bija vaļa diezgan, bet nabaga pui-

sim nebija nekādas gaismas; sveci mācītāja kundze

nedeva vairāk kā tikai apgulties; no petrolejas to-

laik neviens ne sapņos nesapņoja, un par savu algu
(jo desmit rubļus algas pa visu veselu gadu tik da-

būja) arī nevarēja sveces pirkt, un tā tad daudz de-

rīgi vakari bija jāpavada gulēšanā, kaut jo negribētu.

Kad kur dabūja vecus sakusušus sveču taukus, eļļu
vai trānu, tad izdobēja lielu kartupeli vai kāli

(sprūtu), tur iebēra tos taukus vai ielēja to eļļu vai

trānu, ielika kaut kādu dziju par dakti un tad pie šī

nabadzīgā gaišuma lasīja un rakstīja, ko pats bija

nodomājis. Reiz pie šāda nabadzīga un nelāgi smir-

doša gaišuma viņš rakstīdams bija iesnaudies un,

ģīmi uz galda nolaidis, šņāca. Mācītājam gadījies

tādā brīdī ieiet viņa kambarī un, Ernstu atradis

tādā situācijā, ne vārdu nesacījis, klusi atkal aiz-

gājis. Tomēr neko nedarīja, lai viņa

trūkumu pārlabotu. To gan darīja, kad bija
iesvētāmie bērni muižā, puiši, un meitas kopā, kā jau

tajā laikā parasts, un mācītājam pašam nebija vaļas,
vai kur notīgi jāizbrauc, tad Ernstam bija jāizpilda

viņa vieta, tā mācības stundā vai tā nu bija par

baušļiem, vai par ticības gabaliem, vai cits kas.

Brīžam pats aiz durvim klausijās, kā iet ar mācī-

šanu, bet nekad nav Ernstam teicis, ka tam kas pa-

daudz šķībi gājis. Reizēm mācītājs nedēļām bija

slims, un Ernstam iesvētījami bērni bija jāmāca. —
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Ta Lrnsts par tadu mazu algu mācītajā muiža nodzī-

voja puspiektu gadu» 392).

Augšā mēs nosaucām šo posmu par klasisku,
bet tāds tas ir visā mūsu intelligences dzīvē: šis

trūkums, šie nelabvēlīgie darba un izglītības ap-

stākļi šādā vai tādā variācija ir bijuši jāpārvār klau-

su laikos gandrīz vai visiem musu intelligentiem.
Leitāna dzīve ir viens tāds piemērs, Dinsberģa —

otrs, kā tipiskākie.

1837. g. Dundagas dzimtkungs dibina arī savā

pagastā skolu, gandrīz 20 gadu pēc brīvlaišanas li-

kuma iznākšanas, kas paredz šādas skolas. Vaja-
dzīgs skolotājs. Skolotāju ir galīgs trūkums. Ar

mācītāja gādību šajā vietā 1838. g. ieliek Dinsberģi.
Skolai kungs ierādījis Kubeles mājas, dziļa meža

vidu, sliktākās visā pagastā. Dinsberģim pašam
mājas jāapstrādā; ienākumi — viņa alga. Bet šī

alga ir jānopelna ar tik sūriem sviedriem, kā dzimt-

laikos. Skolas ēka un apgādāšana bija loti trūcīgas.

Bagātais Dinsberģa dzimtkungs, kura īpašums līdzi-

nās paprāvai vācu hercogistei, skolas namam bij li-

cis ielikt logus ar tādām rutim, ka «nevarēja nekādu
lietu ārpuse skaidri noraudzīt, un skolas istabas stā-

vēja allaž krēslā kā vecās baznīcās. Tik vāji un

nabadzīgi gan retais skolotājs skolu sācis» 393).

Dinsberģis, nejusdamies skolotāja amatam sa-

gatavots, negribēja lāga to pieņemt. Bet kad nu bija
pievēmis, tad vajadzēja arī darbu prast. Vajadzēja
vismaz kādreiz redzēt, kā skolotājs strādā un zināt,

kādus metodiskus paņēmienus*. Sadzirdējis ko par

Bergmaņa Cīravas-Dzērves skolu, viņš izlūdzas no

mācītāja un kunga atļauju tur kādu vasaru pamācī-

ties. 24 g. vecs viņš vienu vasaru mācās pie Berg-

maņa.

Pēc tam Dinsberģis strādā savu skolotāja darbu

ilgus gadus. Kopš 1844. g., kad Dundagā nomira

rumsoniskais dzimtkungs un viņa vieta naca kaut-

'""2) Turpat, 24. 1. p. Pastrīp. mans. A. B.

***) Turpat, 35. 1. p.
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cik gaišāks mantinieks, Oinsberģa apstākli mazliet

uzlabojās. Tā tas gāja līdz 1863. gadam, kad sakarā.
ar jaunlatviešu kustību, par ko būs runa turpmāk,

Oinsberģi dažu gadu vaijāja. Nokalpojis 40 gadu sko-

lotāja darbā, Dinsberģis pieņem sev vietnieku, savu

znotu Oreiberģi, un pats apm. kopš 1879. g. nodo-

das rakstniecībai vien. Oinsberģis mira Rīgā 1902.

g. 17. apr. (v. st.), nodzīvojis gandrīz veselu gadu
simteni.

Dinsberģis, kā redzams, ir viens no mūsu vecā-

kiem skolotājiem, kura dzīve un darbība ir gabals

no mūsu skolu vēstures. Intelligences vēsturei

Oinsberģis pieder ne kā skolotājs vien, bet arī kā

rakstnieks un avīžnieks.

Bet pirms runājam par Dinsberģa literarisko

darbību, pakavēsimies pie viņa pasaules uzskata.

Kā redzējām, bērnībā Dinsberģis jau pie savas

ādas dabūja matīt, cik greiza ir «latviešu draugu»

«savas kārtas» teorija. Dinsberģis jaunībā saskatījis
savā laika sociālā dzīvē interesantus kontrastus.

To liecina šāda epizode.

Dinsberģis bija sarakstījis kādu līdzību, kurā

tēlots, ka. ja grieķu taisnības dieviete izceltu svara

kausu pasaules klajā un aizsegtām aeim svērtu visu

cilvēku dzīvi pēc taisnības, tad mācītājus
ieraudzītu uzs magā kausa pie

muižniekiem, lai varētu uzsvērt la-

viešus, arājus, un tad izdaudzināt, ka

esam viegli un nederam ne uz citu, kā

tikai srādāšanai par rūķiem kalpiem

viņu labā.
_

Šis saksis bij izplātījies ļau-

dīs. Kāds mācītāja draugs to bija pienesis

mācītājam un, tam priekšā lasīdams, teicis: «Nu

vai dzirdi, ko tavs Dinsberģis māk?» Protams

mācītājam šāds raksts nepaticis. Viņš liek atsaukt

Oinsberģi pie sevis un nu izceļas šāda saruna:

Mācītājs: «Vai tas tavs raksts?»

Dinsberģis: atzīst to par savu.

Mācītājs: «Ernst, tu zini, ka mēs ar pilskungu

esam nodomājuši tevi likt par pirmo skolmeistaru

tajā jau būvēt iesāktā jaunā skolā; bet nu, ja tu jo-
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projām domā rakstīt tādus, šai līdzībai līdzīgus rak-

stus, ka mācītāji ar kungiem kāpjot kopā uz tā

grūtākā svara gala, lai latviešus, arājiyus, otrā va-

rētu uzvsērt un tā izrādīt par viegliniem, tad tevi

nevarēšu vis likt par skolmeisteri;

jotādā vīzē tu mazinātu mūsu cienību

un tas nebūtu l a b i.»

Dinsberģis mācītājam atbildējis, ka, ja nu reiz

būšot skolmeistars, tad jau vairs nebūšot vaļas ar

tādiem puiku rakstiem nodarboties, bet darbošoties ar

skolas darbiem
394).

No sacītā redzams, ka Dinsberģim bijis sociolo-

ģiski pareizs ieskats par garīdzniecības attiecībām

pret muižniecību un tautu, bet izteikt to, nozīmēja
atsegt taisnību, kas mācītājiem nepatika. Protams,

skolotājs ar tādiem ieskatiem nevarēja būt mācītā-

jam pieņemams, un tamdēļ viņš uzstādīja ultimā-

tumu, kura priekšā Dinsberģim vajadzēja piekāp-
ties.

Vel kādu citu reiz Dinsberģim, jau 35 gadi sko-

lotāja darbā pavadījušam, nācās sadurties ar mācī-

tāja ieskatiem: šoreiz zinātnes laukā. 1873. gadā
nomira Dundagas vecais mācītājs Glaezers, un viņa

vietā nāca jauns, Blūms. Mācītāja attiecības pret

Dinsberģi labas, tikai — viņš necieš laicīgu izglī-
tību.

«Tik to viņš negribēja» — raksta pats

Dinsberģis — «ka Dinsberģis padaudz mā-

cās un lasa zinātnibas grāmatas. Reiz

Dinsberģis dabūjis tādu vecu grāmatu par jūdu,

grieķu, turku un pagānu ticībām. To ieraudzījis

viņš prasa: ko tu dari ar tādu grāmatu? Tas atbild:

lasu. —To jau to nevari saprast. Atdod to manim,

es tev došu grāmatu, ko tu varēsf saprast, — un at-

nes viņam Rodes sprediķu grāmatu un atprasa to

svešu grāmatu. —» °°°).
Dinsberģa izglītības pamati, ka zināms, bija reli-

ģiski, un savā rakstnieka darbībā viņš arī turējies

394) Turpat. 27. I. p. Pastrīpojums mans. A. B.
395) Turpat, 68.. 69. I. p.



pie ša pamata. Šajā ziņā viņš min «latvju draugu»
pēdas. Rūgti savā jaunībā izjutis, cik grīni latvie-

šiem ar grāmatām, ticis pie izglītības, viņš ar

dzelžu enerģiju un nenogurstošu neatlaidību viens

pats ar savu spalvu sagādāja latviešiem vairāk kā

100 grāmatu, nepieskaitot te avīžu rakstus, kuru
skaits būs vēl lielāks. Lielākā dala no viņa literāri-
skiem darbiem ir tulkojumi vai pārstrādājumi. Tul-

koto autoru starpā sastop loti ievērojamus vārdus:

Homēru, Goeti, Miltonu v. c. Kā dzejnieks Dinsber-

ģis nevar sacensties ar «latviešu draugiem», bet

savā laikā bijis loti iecienīts, to redzam no Dīriķa ar-

sauksmes viņa literātūras vēsturē 60. gados un no

Mātera atsauksmes par viņu, kā dzejnieku, «Baltijas
Zemkopī». Tā tad sava laika estētiskos prasījumus

Dinsberģis vairāk vai mazāk apmierinājis. Dažiem

no viņa tulkojumiem ir arī zināma paliekama vēr-

tība, kā piem. Goetes eposam: «Lapsa kūmiņš»,

kuru Dinsberģis pārtulkojis 50. gados. Tāpat neno-

liedzama paliekama vērtība dažiem viņa dundadz-

nieku izloksnē sacerētiem orīģināldzejoliem.

Grūti aprēķināma nozīme ir tam daudzajām la-

sāmajam meteriālam, ko Dinsberģis izlaidis mūsu

garīgās kultūras laukā. Ka šis materiāls un šis

darbs nav pārāk zemu vērtējams, to liecina tie iero-

sinājumi, ko senāku laiku jaunatne dabūjusi no viņa

grāmatām. Tā piem. 40. gados viņš izlaida stāstu

«Antons Dīvals», kuru maz kāds no mums tagad pa-

zīst. Sarunājoties reiz ar mūsu bibliofilu L Missiņu

par viņa jaunību un tās iespaidiem, dabūju dzirdēt,
ka viņš saņēmis daudz ierosinājumu no tā laika lite-

rāturas, un sevišķi viņam daudz ierosinājumu devusi

grāmata «Antons Dīvals». Tā tad? Še ir gadījums,
kas rāda, ka šie iespaidi, ielauzdamies lasītāju psī-

chē, devuši bagātīgus augļus.

Dinsberģim sava vieta pieder arī nacionālā ku-

stībā. Viņš ir jau 40. gados uzsācis pārvācošanās
kustības kritiku un reizē ar to cīņu pret to. Tas re-

dzams no pāra vēsturiski visai interesantiem dze-

jojumiem par skolu, tēvu zemi un intelligenci.
Tā 1847. g. klajā laistajā dzejolī „Par fkohlu".
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Oinsberģis tēlo pirmajā nodaļā, „zik roajaosiga skohla
irt, un kahds labbums no roiņņas nahk", otra „ka

Lanneeschi skohlu Pasihst, un kahoas dohmas teem no

tahs paschas irr," trešajā „schehloschanos, ka Lativeeschi
skohlu pareisi ne Pasihst" un ceturtā izteic pamācību,
kā jāizturās pret skolu, gala vārdā izteiktas domas,
ka pārmetums latviešiem, itkā tie pārāk īsā laikā

gaida pārāk lielus panākumus un, tos nesagaidīdami,
skolu peļ, nezīmējas uz visiem; ir arī latvieši, kas

skolu labāki pazīst nekā to varētu apdz; Visai

raksturīga dzejojumā ir vieta par latviešu un vācu

valodu:

Wehl arri Wabzu walloda

Tohp daschas skohlas mahzita,
Ne tapehz, lai jel Latroeeschi
Paliktu roeeureis Mahzeeschi.
Akne! 9© o i muh s v wall o d a

Jel kahda roihse smahdama?
Ta meegli tekk, kad runnajam,
Un jauki skanu, kad padseedam;
Bet tapete, lai mums Larroeescheem,

Kam jadsihwo starp Mahzeescheem,
$ta mehmehm jastahlv ne buhtu,

runna Wahzu wallodu,

Zaur ko daschs Mahzeets —
tas ir teess! —

Starp Larroeescheem gribb leppotees,
Kaut saprast to ne pufs, ne roarr.

Ko prahtigs Latroeets proht un darr'.

Un teem, kas mahzitees gribb ammatu

Irr gauscham labb', kad Mahzu wallodu

Tee saprast roarr; jo meisteri
Arroeen mehds runnaht roahziski.
Un daschu skunstes-roahrdu arr'

Ns Latwiski isteikt ne roarr.

Tāpat, kas gribb zaur grahmatahm
Labb' eekohptees eekfch gudribahm,
Tam teescham Mahzu roalloba

Par roifsahm leetahm roaij'dsihga.

Jo Latroeescheem irr masums grahmatas,
Un dauds teem driķķeht arr' ne berr ne mas,

Tapehz, ka masa tauta ta,
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Un mas turklaht wehl kahriga
Pehz labbahm gudrahm grahmatahm. —

Bet Wahzeescheem, — Nu, ko no tanī

Wehl runnaht! teem irr grahmatas
Us Missahm leetahm derrigas

Dauds roairak ne ka Eiropa
Kaut kshda zitta tvalloda.

Un wehl bes tam dauds zittas maijs

Tohp skohla behrneem sirdi cespeenas,
Kaš laimo ziltvezigu dsiluvibu
Ko wissu apdseedaht scheit ne rvarru.

Ak skohla! ak tu selta lvahros!^)

Dinsberģis dzied arī par tēvu zemi. skaisti

vina tēvu zemes mīlestība izteikusies dzejolī »Gau-

das svešumā par mīlu tēvu zemi», no kuras atzīmē-

jam te kādu pantu:

Ak saule, kas tu apipifļbt
Wiss zaur scho plaschu Pasauli!
Ir mannu Tehrou-scmmi redsi
Ar saivu gaischumu to fedsi

3"').

Kādā citā dzejojumā: «Goda-rīme latviešu tau-

tas kopējiem» Dinsberģis cildina visus, kas ko darī-

juši latviešu tautas labā. Dzejojuma pirmajā dala
slavināti vācu tautības latvju intelligenti, otrā

— latvieši. Gabaliņu no otras dalās izrakstam

še, lai redzētu Dinsberģa nacionālās idejas viva paša

formulējuma:

Gohda-rihme

Latlveeschu tautas kohpejeem.

Ta Latmeeschi; lai pateizibu dohdam

Teem, kas muhs irr tik tahtu kohpuschi!
Lai fohpd, brahļi, nodseedam teem gohdam:
Lai seed — lai spihd teem krohnis mubschigi!
Un lai par to, ko darrij'schi mums labbu

Wehl debbefis atmaksu pillani dabbu!

Bet brahļi, sakkeet, woi muhschigi mehs
Tik nepraschi behrniņi buhsim,

™6) Latv. Av. 1847. Nr. 30. Pastrip. mani. A. N.
w) Latv. Av. 1846. Nr. 41.
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,M sroescheem apkohpt muhs roaijadsehs?
Woi kahdreis tik gudri nekļuhsim,
Ka roarresim kalpot zits zittam labpraht
Ar dahmanahm, ko tam Deews lizzis eekraht?
Gohds Deemam! Daschi Latlveeschi
Ir jaw ta prahta gaismoti,
Ka brabtcem Prahtu kohpt jaro lvarr

Un daschi to arr jaw labpraht darr.

Cildina Līventālu. Bergmani, Neredzīgo In-

driķi, Leitānu. Ruģenu, Strauchmani, Vītiyu. Kān-

berģi, Princi, Šūlmani, Šēnberģi, Brunovu, Kaktiņu,

Bpāgi, Dr. Bāru.

Tad

Woi tee nu wissi, kas ta apgaismoti,
Ka brahļeem ko par labbu strahdat roatt!

Ar! dascham labbam roehl schee spehki dohti
No debess-, bet tee labprht to nedarr!

Te oaschas nmiinas gaddahs, kas tohs karoe,
Lai brahļi sche — lai eņģeļi tur neslaroe!
Ak! zitti tik smalki sahk isliktoes.
Ka zerre to essam Par kaunu,
Ar Latroeeschu raksteem nopuhletees
Teem dseedaht un stahstit ko jaunu.
„Ķo Latweeschu grahmatas lassisim" —

Ģahk runnaht. — „ko labba tur dsirdesim?"
Ja sawas tautas-rakstuskas
3 m nemini — lassiht aPkaunah š,

Tas. sawai tautai ar pa tees'

Par labbu neees puhletees.
Ta lepnība — gan dseedaht ta netiktu! —

Jaw dascham wehja=sP a l) m v § mu!k i s k i

Peesehjuse, ka turreht sahk. par sliktu
Katoroehlsauzun tur par Lat w c c 11 "°").

Kā redzams. Dinsberģis še noteikti novelk līniju
starp vācu tautības latviešu intelligenci un latviešu

tautības intelligentiem. Te viņš arī skaidri un gaiši
uzstāda jautājumu par mūsu intelligences patstāvīgu

rīcību: vai mūžīgi mūs vajadzēs svešiem apkalpot?

Viņš atzīmē arī grupu intelligentu, kas jau strādā un

s**) L. Ax. 1848. Nr. 15., 16. Pastrīpojumi mani. A. B.
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var strādāt tautas apgaismošanas darbu. Bet viņš

redz arī tādus, kas, paši apgaismoti būdami, kaunas

ar latviešu rakstiem nodarboties un kaunas, ka tos

sauc par latviešiem. Tādi nemīl savu tautu. Bet ir

muļķīgi lepoties ar svešām spalvām — tā kritiski-

nosodoši izsakās par šiem atkritējiem Oinsberģis.

Dinsberģa_ dzejā sastopam arī sociālās satiras

elementus. Tada sociālā satira ir, piem., viņa dzeja
«Nabagu nams». Kāds augļotājs palicis bagāts.
Gribēdams izrādīties filantrops, viņš liek uzbūvēt lī-
dzas baznīcai nabagu namu. Kad kādā dienā viņš
to ar labpatiku apbrīno, pienāk viņa draugs. Notiek

šada saruna:

„Ģakk': mai schis nams deesgan leels Preeksch nab-

bageem?" —

„Kapehz ne? atbild tas; zik es saprotu,
Ģche ruhme irr Preeksch pulka zilmekeem- —

Bet ja sche buhtu jasanahk itt Misseem teem,

Kas zaur tew tappuschi par nabbageem,
Tad ne us pussi buhtu scheitan ruhme teem" 339).

Tā Dinsberģis, uzaudzis «latviešu draugu» pa-

spārnē, strādādams vispār klerikālās apgaismības

garā, ievelk latvju gara dzīve arī pa idejiskai svī-

trai, kas stipri atšķiras no «latviešu draugu» uzska-

tiem. Novelkot līniju starp vācu tautības latviešu

inteiiigenci un latviešu pašu, Dinsberģis novelk ro-

bežlīniju, apzīmēdams, ka nevaram apmierināties ar

svešnieku gādību un pie savas kultūras izkopšanas
jāķeras mums pašiem. Tā jau ir pavisam jauna na-

cionāla programma.
Fridrichs Mālberģis (1824.— 1907.). Arī no Irta-

vas semināra iznāca viens otrs skolotājs ar naci-

onālu pārliecību. Viens no tādiem bija Fridrichs

Mālberģis, strādājis kā skolotājs pie Dinsberģa Ku-
beles skolā (1844.— 1850.), pēc Rīgā, Linde-lSirzgale

un no 1856. g. līdz mūža galam Sece. Par savu sa-

biedrisko darbību Rīgā 1850. g. viņš pats raksta:

Rīga silti mudinājis
Tautiešus uz tautību,

°°») Latv. Av. 1847. Nr. 3.
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Latviju tad pārstaigājis,
Apmēros uz darbību

Šis autobiogrāfiskais dzejolis gan rakstīts 1893.

gada, un gribētos šaubīties vai tik populāri jau bija
jēdzieni taut i c š i un taut I b a, kā te izteikts. Bet

tautieša jēdziens jau tiešām sastopams dažā labā tā

laika literāriskā piemineklī. Tā M. Lirīts, skolotājs,
Limzes semināra audzēknis, 1852. g. laiž klajā
darbu: «Skaista puķe, ko tautiešu vārdā go-

dājamam driķētajam Ernst Plates us vinna vārda

dienu etc
.. .», viņš sacerējis

401).

Tā tad Rīgā 40. un 50. gados latviešu intelli-

gencē jau parādās tautības un tautiešu jēdzieni, tau-

tības mudināšanas, resp. modināšanas ideja, tautiešu

pulcēšanās, biedrošanās.

Ar to tad nu mēs esam nonākuši loti tuvu naci-

onālās atmodas jautājumam un kustībai, kuras gal-
venie darbinieki: Juris Allunāns, A. Spāģis, Xr. Val-

demārs, Kr. Barons vēl nebij paguvuši izteikties vai

arī kuru darbībai vēl nebija principiāla rakstura,

kādu tā dabūja vēlāk, iebadīdama pilnīgi jaunu laik-

metu mūsu intelligences vēsturē: jaunlatviešu kusti-

bas un nacionālās atmodas laikmetu, kura elementi

kā redzējām, jau gatavojās un brieda grūtajos klaušu

laikos, bet nevarēja izlauzties uz aru pašu latviešu

uztvērumā, jo trūka intelligences un droša materiāla,
sociāla un intellektuāla pamata.

400 ) Fridricha Mālderi Raksti. Rigā, 1925. 11. 1. p.
401) Napierskv. Conspekt. Nr. 1150.
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