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Priekšvārds.

Skolotāju, bet it īpaši tautskolotāju izglītības

jautājumi patreiz vairāk nekā jeb kad nodarbina

visu pedagoģisko pasauli. Šo jautājumu atrisinā-

šanai veltī nopietnu uzmanību visi, kas saprot, ka

mūsu izglītības organizācijas sasniegumi atkarājas

daudz vairāk no izglītības darbinieku dvēseles īpa-

šībām nekā no visām citām pārējām reformām. Vis-

nabadzīgākā lauku skola var kļūt, ja vina strādā

Pestalocija tipa tautskolotājs, par vērtīgāku izglītī-
bas iestādi nekā spīdoši iekārtotā lielpilsētas skola

ar saviem patentētiem filozofijas doktoriem. Tālab

visos apcerējumos un strīdos, visās cerībās un ilgās,

priekšlikumos un pretpriekšlikumos neesmu atradis

viena — pamatos liekamā iztirzājuma par audzi-

nātāja un skolotāja dvēseli jeb, pareizāki sakot, par

cilvēka būtību, kas iekšēji aicināts būt par audzinā-

tāju un skolotāju.

Tiešām, —■ kāda gan vērtība visiem ierosināju-

miem skolotāju izglītības laukā, ja neesam vispirms

skaidrībā par to, kas īsti „izglītojams" ? Neviens

taču nopietni nedomās, ka katru cilvēku var izglī-
tot" par audzinātāju un skolotāju. Ari šis darbs un

arods tā vai citādi saistīts ar zināmiem garīgiem

priekšnoteikumiem, ar zināmām dvēseles īpašībām.

Tikai tad, ja zinām šos priekšnoteikumus, šīs nepie-

ciešamās dvēseles īpašības, — tikai tad varam no-
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teikt, kas izglītojams". Izglītot kādam arodam

nevar, ja iepriekš nav noskaidrota to tieksmju psi-

choloģija, kas velk uz šo arodu. Katrā izglītības

iestādē, kur lieta grozās ap zināma aroda darbinieku

sagatavošanu, pirmā kārtā atrisināms jautājums: kā-

das garīgas tieksmes, kādas dvēseles spējas prasa

zināmais arods? To jau sen skaidri un noteikti uz-

svēris Eduards Šprangers savā ievērojamā

grāmatā — „Domas par skolotāju izglītību" (Ed.

Spranger „Gedanken ūber Lehrerbildung").

Kad gadus trīs atpakaļ vispārējā vācu studentu

savienība mani uzaicināja līdztekus Maksim V e-

beram, kas runāja par zinātni un politiku kā aro-

diem, referēt ari par audzināšanu kā arodu, es no-

lēmu izmantot šo gadījumu mēģinājumam nostādīt

skolotāju izglītības jautājuma apceri uz droša pa-

mata, proti, uz pedagoģiskās darbības un šai darbībai

nepieciešamo dvēseles īpašību analizēs pamata. Vai

šāda metode, kas iesāk ar mēģinājumu noteikt un

pamatot audzinātāja dvēseles būtību, — t. i. tāda me-

tode, kas meklē audzinātāja dvēseles pamatus, kas

no izglītības akta būtības grib atvasināt tās nepie-

ciešamās prasības, kas jāuzstāda izglītības darbinieka

dvēseles reljefam, vai šāda metode auglīga vai nē,

par to var spriest tikai tad, ja lietišķi nodziļinājāmies

šādā ceļā sasniegtā jautājuma atrisinājumā. Mans

cienījamais draugs Aloizs F i š er s, ja esmu viņu

pareizi sapratis, domā, ka šāda metode ir mēģinā-

jums ar nederīgiem līdzekļiem.

„Ari — raksta Fišers—, jautājumā deduktīvā ap-

lūkošana nesasniedz loloto mērķi. Pa šo ceļu ieda-

mi, viegli iestiegam mākslīgās konstrukcijās, kas at-
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vasinātas no jēdziena (proti — audzināšana), kurš

pieņemts lielākā vai mazākā mērā bez pamatojuma,

un pat tur, kur, pateicoties laimīgam — ja tā var

izteikties — gadījumam atrasts intuitivi pareizs iz-

ejas punkts, — pat tur atvasinājumi virzās absolūtu

prasību laukā, pie kam parasti aizmirst noskaidrot,
kādā ceļā vienmēr konkrētai un aprobežotai perso-

nībai iespējams šīs absolūtās prasības iemiesot īste-

nībā un pārvērst savas attīstības dominantos." (Sal.

„Zeitschrift fūr pādagogische Psvchologie", 1921. g.,

maija-jūnija burtnīca). Pievestā iebildumā iedziļi-

noties, viegli pārliecināties, ka piekrist tam varam

tikai tad, ja pieņemam, ka jautājuma deduktīvā ap-

cere nav domājama bez tām divām kļūdām, kas ie-

tvertas tikko pievestā viņas noraidījumā. Bet, ja

tas tā nav, es uzturu pretējo ieskatu un tiešām: ja

mums izdodas pareizi uztvert izglītības akta būtī-

bu, — tad no šī pamata viegli atvasināmas tās ne-

pieciešamās prasības tā cilvēka dvēseles struk-

tūrai, kas domā sasniegt izglītošanas laukā zināmas

sekmes. Šīs prasības gandrīz tūkstoškārtējā veidā

var pārbaudīt, novērojot pagātnes un tagadnes

īsto audzinātāju dvēseles. Bet vai šīs prasības ir

ari pietiekošas, — tas ir cits jautājums.

Šī metode savā būtībā neatšķiras no tā paņē-

miena, kuru tik sekmīgi lieto Eduards Šran-

ge r s savā grāmatā — „Lebensforme n". (Iz-

nācis jau trešais papildinātais izdevums; Halle,

1922. g.). Līdzīgu ceļu iet Maksis Vebers savā

apcerējumā par „politiku kā arodu". („Politik als Be-

ruf"), ņemdams par izejas punktu valsts jēdzienu.

Šprangers mēģina izlobīt tos principus, kas atrodas
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zināma kultūras lauka vērtību radīšanas pamatos,

un nonāk pie slēdziena, ka konstatējami „zināmi ga-

rīgi pamatmotivi, kas izpaužas atsevišķos cilvēkos,

cik tālu tie vairāk vai mazāk darbojas šai kultūras

nozarē".

Ari pedagoģija ir šāds kultūras lauks. Tās vēr-

tību radīšanas princips, proti, personību veidošana,

iezīmē pedagoģisko darbību. No šīs darbības var

taisīt slēdzienu par tiem pedagoģiskiem motīviem,

resp. tieksmēm, kuri izpaužas katrā cilvēkā, kas no-

dodas audzināšanai. Protams, viss atkarājas no

tam, cik pareizi uztverts pedagoģiskās darbības pa-

mata princips. Bet tad šī dvēseles rekonstrukcijas

metode drošāka nekā jeb kura cita.

Labi apzinādamies tās daudzās grūtības, kas

saistītas ar šādiem pētījumiem, es nesteidzos nodot

savu darbu atklātībai. Tikai pēc pusotra gada, drau-

ga uzaicinājumam paklausīdams, nodevu manu sa-

sniegumu pirmo īso apcerējumu iespiešanai Šveices

skolu higiēnas biedrības grāmatā (1919. g.). Pēc

tam mani domu biedri un draugi pamatoti aizrādīja,

ka būtu labi, ja mani uzskati būtu pieejami atsevišķā
izdevumā.

Tas mani pamudināja vēl reiz pārbaudīt savus

ieskatus, lai tad tos — padziļinātus un paplašinātus—

nodotu skolotāju aprindām. Jo mazāk tuvākā nā-

kotnē mums būs iespējams pārveidot mūsu izglītī-

bas organizācijas ārējās formas tā, kā tas līdz šim

tēlojies manā iedomā, jo vairāk būs vajadzīgs cen-

sties atrisināt skolotāju izglītības jautājumus ar visu

to mīlestību un izpratni, kas stāv mūsu spēkos. Un

liekas, ka mans apcerējums nebūs lieks šinī grūtā
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darbā. Bet katrā zinā viņš palīdzēs veikt divus uz-

devumus: dos ierosinājumu visiem tiem, kas jau

izvēlējušies vai tikai domā izvēlēties skolotāja un

audzinātāja darbu, vēl reiz pārbaudīt pašiem sevi;

un tad — sniegs pastiprinājumu un atbalstu visiem

tiem laimīgiem, kam izdevies brīnišķīgā audzinā-

tāja un skolotāja darbā atrast savu dvēseli un šī uz-

devuma veikšanā savas personības piepildījumu.

Georgs Keršenšteiners

Minchene,

1921. g. Lieldienās.
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I.

Audzinātāja vispārējs

raksturojums.

1. Vārda "audzinātājs" dažādās

nozīmes. Vardu «audzinātājs" lieto dažādas no-

zīmēs. Pirmais uzdevums tad nu būtu — noskaidrot,

kādu saturu jeb nozīmi piešķiram mēs šim vārdam.

Starp daudzajām tā dabūtām šī vārda nozīmēm at-

radīsies tā, kas ir mūsu apcerējuma priekšmets. Šinī

nolūkā pārbaudīsim gadījumus, kad lieto vārdu

„audzinātājs".

Pēdējā laikā, kopš iznākusi Langbena grāmata

„Rembrants kā audzinātājs" („Rembrandt als Er-

zieher"), par daudziem ievērojamākiem vācu kultū-

ras nesējiem sarakstīti dziļdomīgi vai pavirši, kā

nu kuru reizi, apcerējumi, kuros minētos darbiniekus

mēģināts aplūkot „kā audzinātājus". Te pietiks, ja

atgādināsim tādus apcerējumus kā — „Fichte kā

audzinātājs", „Qete kā audzinātājs"; pat — „Šteins"

un „Bismarks kā audzinātājs" nav aizmirsti. Mūsu

pedagoģiski noskaņotā laikmetā šādiem apcerēju-

miem sevišķi labprāt izmanto jubileju dienas.

Nav grūti saprast, kas ar šo apzīmējjumu domāts

nule atzīmētos gadījumos. Lielas personības ir allaž

mūžīgu vērtību nesējas. Bet visas mūžīgas vērtības

jeb, filozofu apzīmējumu lietojot, vispār nozīmīgās

vērtības traucas izplatīties. Šo personību augstākā
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būtībā nodziļinoties un viņu veidoto vērtību iespai-

dam atdodoties, mēs atveram ceļu uz vērtību pasauli.

Te iespējami gadījumi, kad lielo kultūras nesēju aug-

stākās būtības vai tikai vienas viņas daļas iespaids

kļūst tik liels, ka mūsos pamostas dziņa visu šo bū-

tību vai — atkarībā no mūsu īpatnējās dabas tiek-

smēm un spējām — vienu zināmu tās daļu atdzīvi-

nāt un iemiesot dzīvē. Ar savu personu un darbiem

lielās personības nostājas mūsu priekšā kā paraugi,

kas zināmos apstākļos pamudina vai — vismaz —

kam būtu jāpamudina sekot viņu priekšzīmei.

Ja šādas priekšzīmes nojēgumu pietiekoši pa-

plašināsim, tad katru cilvēku var uzlūkot par citu

cilvēku audzinātāju — uz labu vai ļaunu, tas te ne-

krīt svarā. Neviena cilvēka mūžs neizgaist, neat-

stājis tādu vai citādu iespaidu uz apkārtnes cilvē-

kiem tagadnē un nākotnē. Mēs paši un mūsu dar-

bība ir tāpat pagātnes un tagadnes cilvēku attie-

cību sekas, kā savukārt mēs esam nākošo paaudžu

esamības un darbības cēlonis. Un mūžīgi plūstošā
cilvēku tapšanas un izzušanas straumē plūst līdzi tik-

lab mazo „nezināmo" kā lielo „nemirstīgo" bijušā

esamība ; starpība tikai tā, ka pirmējo iespaids šauri -

tiešs, aizkar tikai tuvi stāvošus cilvēkus un parasti

nemanāms, turpretim pēdējo iespaids daudz pla-

šāks: te tieši-šauriem personīgiem iespaidiem pie-

vienojas viņu darbu iespaids tālumā, kuros tie ie-

miesojuši savas dvēseles, un šis netiešais iespaids

pēc radītāja nāves bieži stiprāk sajūtams nekā tie-

šais iespaids, dzīvam esot.

Viegli saprast, ka šinī vārda nozīme esam atra-

duši visplašāko audzinātāja jēdzienu. Audzinātājs —
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tas ir cilvēks, par cik viņš iespaido — apzinīgi vai

pret paša gribu — savu līdzcilvēku garīgo dzīvi, pa-

ceļot to uz augstākas pakāpes. Tas, ko parastās

izglītības teorijas apzīmē kā „neredzāmos līdzaudzi-

nātājus", ietilpst šinī vispārējā audzinātāja jēdzienā.

Mēs nonākam pie pavisam citādas vārda no-

zīmes, ja runājam, piem., par „Herbartu kā audzinā-

tāju" atšķirībā no „īierbarta kā filozofa", vai — par

„Šleiermacheru kā audzinātāju" atšķirībā no „Šleier-

machera kā teologa". Tomēr ari šinī nozīmē vārds

skaidri saprotams. Te abi minētie prātnieki domāti

kā audzināšanas teoriju pētnieki un skolotāji. Pie

tam nekrīt svarā, cik tālu vai dziļi viņi ar savu bū-

tību iespaido vai iespaidojuši savu apkārtni un pēc-

niekus vērtību izplatīšanas ziņā; nekrīt svarā ari

tas, cik lielā mērā viņi būtu varējuši ar savām mā-

cībām iespaidot citus, — no svara tikai tas, cik dziļi

viņi ar savu teoriju aptvēruši zināmā priekšmeta —

audzināšanas —būtību. Te apcerējamā jēdziena sa-

turs zaro no citas mūsu izziņas dziņu kategorijas.

Ja iepriekšējos gadījumos bijām nostājušies uz prak-

tiskā viedokļa, tad te tā vietā stājas teorētiskais.

Cik tālu stāv viens no otra šās divas dažādas

vārda — „audzinātājs" — nozīmes, sapratīsim, ja

iegaumēsim, cik liela plaisa dažreiz pastāv starp

pedagoģijas skolotāju un pedagoģiski noskaņotu

skolotāju. Tas ir viens no naiviem pārpratumiem,

ja par lielu pedagogu uzlūko ikkatru, kas sarakstījis

zinātniskas grāmatas par pedagoģiju. Ja filozofijā

un matemātikā pamatoti turas pie ieskata, ka katrs

filozofs vai matemātiķis, kas sarakstījis ievērojamus

darbus filozofijā vai matemātikā, ir ari ievērojams



11

filozofs vai matemātiķis, — tad tomēr pedagoģijā

šāds slēdziens būtu aplams. Lieta tā, ka audzinā-

tājs šā vārda īstā nozīmē vienmēr ir praktiski

noskaņots cilvēks. Bet vai teorētiķis, kurš pietie-

koši dziļi ieskatījies sava priekšmeta būtībā, der kā

praktisks darba darītājs — tas ir jautājums, kas jā-

pierāda katrā atsevišķā gadījumā, jo no lietas būtības

vien tas vēl neizriet. Domāju, ka necelsies nopietni

iebildumi, ja apgalvošu, ka to starpā, kas izzuduši

no pasaules, savu vārdu vēstures lapās neierakstī-

juši, var atrast daudz vairāk pedagoģiski apdāvinātu

cilvēku nekā pedagoģikas vēsturē atzīmēto pirmā,

otrā un trešā lieluma zvaigžņu starpā. Ja pedagoga

dāvanas būtu bez atlikuma saistītas ar zinātnisko

izglītību vai ari tikai ar pedagoģiju kā zinātni, —

cilvēcei jau sen būtu bijis jāizsludina bankrots. Un

gluži tā pat, kā Šopenhaueram filozofiskā pasaules

noliegšana netraucēja praktikā pasauli apstiprināt

t. i. dzīvot, kā psicholoģijas pasniedzējam nebūt nav

vienmēr jābūt smalkam cilvēku dvēseles pazinējam,

— tā pat ari pedagoģijas pasniedzējs var nebūt pe-

dagoģiski noskaņots skolotājs, t. i. „pedagoģiķis"

var nebūt „pedagogs". Te atzīmētā atšķirība kļūs

rokām taustāma, ja blakus Rusoja „Emiļam" nostā-

dām viņa radītāja personīgo dzīvi. Un jāuzsver, ka

skolotāju izglītības jautājuma pareizu atrisināšanu

visvairāk apgrūtina tas apstāklis, ka pastāvīgi sajauc

teorētisko un praktisko audzinātāju jeb, pareizāki

izteicoties, teorētiskās un praktiskās spējas izglītī-

bas laukā. Pie šā svarīgā jautājuma mums būs vēl

jāatgriežas diezgan bieži.

Ar tikko atzīmēto atšķirību esam nonākuši pie
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trešās „audzinātāja" vārda nozīmes. Tas kļūst sa-

protams, ja runājam, piem., par Pestalociju kā

tautas audzinātāju. Tad nedomājam cilvēku kā zi-

nāmu vērtību izpaudēju — šinī nozīmē jau katrs cil-

vēks ir, kaut ari neapzinīgi, audzinātājs uz ļaunu vai

labu, — tā pat nedomājam cilvēku kā pedagoģiskās

darbības teorētisku pētnieku, bet gan — cilvēku kā

pedagoģiskā darba darītāju, t. i. tādu cilvēku, kas

savu iekšējo dziņu vadīts, nevar citādi, kā — ziedot

visu savu dvēseli, visu dzīvi pedagoģiskai darbībai.

Te sastopam audzinātāja īsto būtību, — sastopam

audzinātāju kā cilvēku, kurš iespaido savus līdz-

cilvēkus un pēctečus ne pret paša gribu vienīgi tā-

pēc, ka ir zināmu vērtību izpaudējs, vai apzinīgi —

savos patīgos nolūkos; iespaido nevis kā zināmu

kultūras sasniegumu veidotājs, bet gan apzinīgi, savu

īpatnējo, praktiski noskaņoto dziņu pamudināts. Lie-

kas, ka „audzinātāja dvēseles" tīrā attēla iegūšanai

pietiktu, ja rūpīgi un uzmanīgi analizētum Pestalocija

spēcīgi-īpatnējo audzinātāja personību. Tomēr jā-

atzīstas, ka mēģinājums izprast audzinātāja būtību,

no vienas vienīgas, kaut ari spēcīgas un pilnīgas, au-

dzinātāja personības izejot, saistīts ar grūti pārspē-

jamām grūtībām, jo viegli var notikt, ka tīri īpatnē-

jam piešķiram vispārējas parādības nozīmi. Taču

saprotams, ka katra cilvēcīga pilnība ir tikai neap-

robežotās idejas aprobežota izteiksme, bet, pa

īpatnējo parādību analizēs ceļu ejot, viegli var iestigt

ilūzijā un iedomāties, ka individa aprobežotā pilnībā

ralizējusies visa ideja.

2. Pedagoģiskās darbības būtība.

Un tomēr, neraugoties uz nule aizrādīto, vienmēr,
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kad mēģināsim izprast un noteikt audzinātāja dabas

būtību, mums būs jāpiegriežas Pestalocija tipa īpat-

ņiem, t. i. cilvēkiem, kuri apzinīgi nodevušies

praktiskai pedagoģiskai darbībai. Bet tiklīdz

ķeramies pie šā uzdevuma, uzpeld vairākas ievērī-

bas cienīgas atšķirības.

Katra apzinīga darbība izriet no gribas akta, —

bet katrs gribas akts ir zināmu tieksmju un motivu

rezultāts jeb, lai te pastāvošo atkarību izteiktu spilg-

tāk, funkcija. Šo atkarību varam attēlot ar sekošo

matemātisko formulu: G= f(t,m).

Pedagoģiskās darbības motivi ir izkopjamu vēr-

tību un iznīdāmu nevērtību priekšstati. Vērtības

kopt nozīmē — tās realizēt sevī pašā vai citos

cilvēkos, vai ari, beidzot, lietās. Vērtību apzinīga

sevī pašā realizēšana ir pašaudzināšana. Vērtību

apzinīga citos realizēšana ir līdzcilvēku audzinā-

šana. Vērtības realizēt lietās nozīmē sniegt jau-

nus ieguvumus nevien zinātnē, mākslā vai reliģisko

atziņu laukā, bet ari — technikā, politikā vai sabie-

driskā dzīvē. Vai īstenībā notiks viens vai otrs vēr-

tību realizēšanas veids, un kā tas notiks, tas atka-

rājas: a) no zināmā īpatņa tieksmēm; b) no vērtību

dabas jeb veida, vai ari no vērtību priekšstatiem

jeb motiviem.

Tieksmes sastāda to mūsu dvēseles ilgstošo pa-

matnoskaņu, ar kuru izskaidrojams tas, ka mūsos

vienmēr zināmā stingri noteicamā kārtībā pamostas

dziņa vai vēlēšanās dot zināmai darbībai priekš-

rocības, tiklīdz iedomājamies zināmās šīs darbības

īpašības vai sekas. (Sal.: G. fievmanns „Einfūh-

rung m die Ethik", 1914. g., 37. 1. p.). Ja motivi tā
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tad ir jūtu apgaroti mūsu darbības mērķu vai seku

priekšstati, tad tieksmes nav nekas cits kā šādu mo-

tīvu uztveršanas individuālās formas. Šīs tieksmes

kā dzinās un instinkti ir tieši iedzimtas, vai ari attī-

stījušās, zināmiem apstākļiem pateicoties, no citām

iedzimtām dzinām un tieksmēm; pēdējā gadījumā

tās saucam iegūtas. Blakus neskaitāmiem egocen-

triskiem tieksmju veidiem (te jāmin varas kāre, pie-

savināšanās kāre, . kāre kļūt slavenam;

tāpat ari pašuzturas un dzimuma dzina) un tikpat ne-

skaitāmi daudzām altruistiskām un sabiedriskām

tieksmēm (līdzjūtībai, simpātijai, solidaritātes sa-

jūtai v. t. t.) konstatējamas ari daudz dažādas tīri

lietu — teorētisko, estētisko, reliģisko, technisko,

saimniecisko
— tieksmju formas. Nu rodas jautā-

jums : kādai tieksmju grupai pieskaitāma tā tieksme,

kura raksturo pedagoģisko darbību? Šo jautājumu

mēs atrisinām kopā ar kādu citu jautājumu: kāds

tās vērtības veids jeb daba, no kuras zināmā mērā

atkarīga viņas realizēšanās iespējamība.

Vērtības iespējams kārtot pēc tā materiāla,

kādā tās realizējamas. No šā viedokļa raugoties,

pirmā kārtā atzīmējamas vērtības, kas ļaujas reali-

zēties vienīgi lietās. Tādas ir visas vērtības, kas

saistītas ar zināmiem praktiskiem lietderīgiem mēr-

ķiem. Viņu nesēji ir daudzdažādie techniskie sa-

sniegumi. Loģiskās vērtības visskaidrāki realizētas

tīros slēdzienos. Tad seko vērtības, kas realizēja-

mas — kaut ari dažādās nokrāsās — tiklab lietās kā

personās vai personīgā dzīvē. Šinī grupā ieskaitā-

mas mākslas darbu un dabas ainu estētiskā vērtība;
tālāk šai grupai vēl pieskaitāmas cilvēka ārējo formu
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d a i ļ v m s, kā ari daiļums kā zināmas cilvēka esamī-

bas un dzīves formas iekšēja vērtība. Ari loģiskās

vērtības var būt realizētas personībā — par cik zināt-

niski izglītota disciplinēta domāšana ir loģisko vēr-

tību atzarojums, bet ne tikai abstrakti formulēts

spriedums, kurā tomēr loģiskā vērtība izteicas vis-

tīrākā veidā.

No abām atzīmēto vērtību grupām nu atšķi-

ras tās vērtības, kas pašas par sevi spēj izpausties

tikai īpatņos vai zināmas kopas personīgā dzīvē,

t. i. vērtības, kas tikai te atrod savu iemiesojumu.

Šinī grupā vispirms ieskaitāmas visas tikumiskās

un reliģiskās vērtības. Ja blakus personām bieži

vien ari institūtus apzīmē kā tikumiskus un reliģiozus,
tad te šie apzīmējumi lietoti netiešā nozīmē un node-

rīgi viņi par tik, par cik institūti un organizācijas li-

kumu un priekšrakstu ceļā cenšas noteikt un regulēt

cilvēku tikumisko un reliģisko dzīvi.

Ja nu mūsu vērtību realizēšanas dziņu noteic

galvenām kārtām vai vienīgi vēlēšanās realizēt tā-

das vērtības, kas realizējamas tikai personās vai zi-

nāmu kopu personīgā dzīvē, tad darbība pati no sevis

dabīgi piegriezīsies mūsu pašu vai citu personības iz-

veidošanai. Ar to vispārējos vilcienos norobežots

ari pedagoģiskās darbības lauks. Ja nu vēl no-

skaidrojam, kālab cilvēks no visiem iespējamiem vir-

zieniem un vērtību realizēšanas veidiem izvēlējies
taisni to, kur veidojamais materiāls ir sveša perso-

nība, tad nenāksies grūti pārliecināties, ka šī parā-

dība cieši jo cieši saistīta ar cilvēka dabīgo
tieksmi pret cilvēkiem kā tādiem, t. i.

ar visu mūsu jūtu un gribas sabiedrisko pamatno-
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skaņu — ar divu mūsu dvēseles elementam īpašību

— simpātijas pret cilvēkiem un pieķeršanās tiem —

apvienošanos vienā spēcīgā dziņā. Reizē ar to

viegli saprotams, ka šāda pedagoģiska tieksme reali-

zēt vērtības citu personībās nav domājama bez tiek-

smes realizēt šīs vērtības paša personīgā dzī-

vē. Turpretim pretējam apgalvojumam nav pietie-

koša pamata, t. i. nav pamata domāt, ka tieksme

realizēt zināmās vērtības sevī nepieciešami saistīta

ar tieksmi realizēt tās citu personībās. Visu objek-

tivo vērtību tendence realizēties, iemiesoties ir pie-

pildīta, ja viņas vispārīgi kaut kā realizējas. Bet

simpātijas kā katras pedagoģiskās darbības emocio-

nālā pamata būtība ir iejušanās. lejusties nozīmē —

iedzīvoties otra cilvēka garīgā pasaulē. Lūk kāpēc

vērtību realizēšanu citos grūti iedomāties, ja tas vis-

pārīgi iespējams, neatkarīgi no attiecīgo vērtību rea-

lizēšanas realizētāja paša personībā. Turpretim vēr-

tību realizēšana mūsos pašos nebūt nav nepieciešami

saistīta ar vērtību realizēšanu citos kā savu turpi-

nājumu, jo šī darbība domājama bez pedagoģiskās

tieksmes pamatelementa — simpātijas.

Cilvēku, kura dvēseles dzīvē valda simpātija

un pieķeršanās līdzcilvēkiem, — tādu cilvēku sau-

cam sociāli noskaņotu 'cilvēku. Tā tad audzinātāja

dvēsele pieder sociāli noskaņotas dvēseles tipam.

Ar to, kā tas pats par sevi saprotams, nebūt nav

teikts, ka katram sociāli noskaņotam īpatņam reizē

ar to jābūt audzinātāja dabas cilvēkam. Turpretim

katram audzinātājam nepieciešami jāpieder pie so-

ciāli noskaņota tipa.
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3. Pseido-pedagoģiskā darbība.

Nule noskaidrojām audzinātāja dvēseles

pamatiezīmi. Un ir no liela svara neizlaist,
dažādos skolotāju izglītības jautājumus apspriežot,

tikko atrasto audzinātāja dvēseles pamtiezīmi no

acīm, ja gribam prasīt, lai skolotājs būtu ari audzi-

nātājs. Tomēr, kā to vēlāk redzēsim, visos gadīju-

mos tas nebūt nav vajadzīgs. Tieksme iespaidot

cilvēkus pat zināmu derīgu vērtību izveidošanas vai

izplatīšanas nolūkos var pieslieties pavisam citādai

tieksmju grupai — grupai, kurai maz kopēja ar so-

ciālām tieksmēm. Šādu iespaidošanu nedrīkstam

saukt pedagoģisku. Nekad nevar pietiekoši no-

pietni uzsvērt to apstākli, ka visa pedagoģijas vē-

sture bagāta tādām tā sauktām pedagoģiskām rīcī-

bām, kas tikai ārēji atgādina pedagoģiskās darbības

formas t. i. vērtību realizēšanu cilvēkos. Ir audzi-

nātāji un pat audzināšanas iestādes, kuru darbību

noteic tīri egoistiskas tieksmes. Ari tie, kas cenšas

izaudzēt tikai labus amatniekus, derīgus ierēdņus,

veiklus zemkopjus atsevišķa uzņēmēja vai pat zinā-

mas sabiedrības vajadzībām, — ari tie realizē cil-

vēkos zināmas vērtības, tomēr viņus vada nevis

simpātija pret cilvēkiem kā tādiem, bet gan — dziņa

pēc pašu labuma vai ari citādas vispārējas utilitārās

tieksmes.

Tāpat ir audzinātāji un audzināšanas iestādes,

kas dibinās uz vienkāršas varas kāres; te visu noteic

viens mērķis — sagatavot sev vai zināmai kopai pa-

klausīgus ieročus, padevīgus pavalstniekus, uzticī-

gus kalpus. Eksperimentālā pedagoģijā vēlēšanās

realizēt vērtības zināmā īpatnī izaug nevis no simpa-
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tijas un pieķeršanās līdzcilvēkiem, bet gan no zināt-

niskas tieksmes, no teorētiskas intereses. Pat vai-

rāk: mēs sastopam nepārvaramu pretrunu, tiklīdz

iedomājamies eksperimentētāju pedagogu viņa tīrā

veidā. Vinā izpaužas nevis sociālais cilvēks, bet

gan — teorētiskais, un rodas nopietnas bažas, ka

tīri teoretiski-pedagoģiskās intereses nomāks prak-

tisko audzinātāju, kura uzmanībai vērtību realizēša-

nas procesā jāpieķeras nevis lietām, bet gan cilvē-

ku personībām.

Un var gadīties, ka pat tur, kur lieta grozās ap

ētisku un reliģisku vērtību realizēšanu citos

cilvēkos, realizēšanas darbību vada nevis atzīmētā

sociālā pamattieksme, bet gan kas cits. Sevišķi bie-

ži to novērojam reliģisko vērtību realizēšanas pro-

cesā. Vēsture zin minēt daudzas reliģiski spēcīgas

personības, bez dziļākas simpātijas pret līdzcilvē-

kiem un pieķeršanās tiem. Reliģiskā vērtība, kas

viņas sagrābusi savā varā, traucas realizēties; tā kā

šīs vērtības iespējams realizēt tikai citu cilvēku per-

sonības, zināmās vērtības izpaudēji sāk iespaidot sa-

vus līdzcilvēkus; kaut gan šāda viņu rīcība ārēji

atgādina pedagoģisko darbību, patiesībā viņai nav

ar to nekā kopēja, jo nemaz nerēķinās ar citu cilvē-

ku personas īpatnībām. Bet ja pedagoģiskā darbība,

līdzīgi visiem citiem radošā darba veidiem, pastāv

derīgu vērtību izveidošanā, viņai jāņem vērā citu

cilvēku īpatnības un jāapsver vērtību realizēšanas

iespējamība atkarībā no tam. Šīs iespējamības ne-

kad nav neaprobežotas. Viņu izprašana un novērtē-

šana neatdalāmi saistīta ar spējām ieskatīties pie-

tiekoši dziļi citu cilvēku dvēselēs. Bet kā gan ie-
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spējama šāda dziļi-izprotoša ieskatīšanās citu cilvē-

ku dvēselēs, ja mums pašiem nav simpātijas un pie-

ķeršanās saviem līdzcilvēkiem? — Tikai simpātija

un pieķeršanās līdzcilvēkiem dod atslēgu, kas atver

durvis uz citu cilvēku īpatnējo dvēseles dzīvi. Bez

šādas spējas izprast citu cilvēku dvēseles, pedago-

ģiskā darbība loti viegli iegūst piespiešanas rakstu-

ru, — piespiešanas, ar kuras palīdzību gan panākama

vērtību imitācija, viņu ārējo formu izveidošana, bet

nekad — vērtību realizēšana, t. i. viņu iekšējās bū-

tības izveidošana.

4. Tipiskās personības formas.

Līdzšinējie pētījumi pierādījuši, ka audzinātāja dvē-

sele pieskaitāma tādam cilvēku tipam, kuru varētum

apzīmēt kā „personības sociālo formu". Tiklab pē-

dējā jēdziena satura noskaidrošanas, kā ari turp-

māko pētījumu interesēs ir noskaidrot, kādas tipi-

skas personības formas, nule atzīmēto atskaitot, vēl

iespējamas. Jo saprotams, ka cilvēku personību

tipisko formu noskaidrošana mums atklās to pamat-

sakni, no kuras zaro vērtību realizēšanai veltītā t. i.

cilvēku radošā darbība. Ir jau tiesa, — katrs cil-

vēks ir īpatnēja un tikai vienreiz sastopama zināmu

iedzimtu un iegūtu tieksmju un spēju sistēma, tomēr

katrā tādā sistēmā ir zināmas, vairāk vai mazāk

nosvērtas tieksmes, kas pārzaro, sistēmas struktūru

noteikdamas, visas pārējās; šīs pēdējās nu dod ie-

spēju pieskaitīt zināmo cilvēku noteiktai personības

grupai līdzīgi tam, kā to nule izdarījām attiecībā uz

pedagoģisko cilvēku. Ja spētum katras individuā-

lās tieksmju sistēmas iekšējo sakarību pārskatīt tik

pat pilnīgi, cik pilnīgi spējam, piem., mikroskopā
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pārskatīt zāļu stiebra sarežģīto audu un šūniņu si-

stēmu, mēs varētum viegli un noteikti pateikt, kādā

cilvēku darbības laukā zināmais īpatnis izrādīs vis-

lielākās spējas.

Ja būtu iespējams šādus pētījumus izdarīt agrā

bērnībā, t. i. laikmetā, kad cilvēka dvēsele ir — meta-

foriski izteicoties — vēl pumpurā, — varētu jau

mūža sākumā noteikt to darbības lauku, kādā zinā-

mais īpatnis iekšēji aicināts darboties. Tad audzinā-

šanas mērķis no paša sākuma būtu pilnīgi noteikts:

izaudzināt nevien zināmā aroda veicēju, bet ari

„cilvēku" kā viņš savā arodā spēj izveidoties, — iz-

audzināt cilvēku šā vārda vislabākā nozīmē. Jo

ceļš uz tīro cilvēcību, uz cilvēces progresu iet tikai

caur tiem darbības laukiem, kuros jūtamies iekšēji

aicināti strādāt. Mūsu atklāto audzināšanas iestāžu

vislielākā kļūda jau ir tā, ka vispirms grib au-

dzināt „cilvēku" jeb — kā parasti izteicas — vispār-

izglītoto cilvēku, un tikai pēc tam — atsevišķo, īpat-

nējo, t. i. tādu, kādu prasa zināmā aroda uzdevumi.

Šīs kļūdas dziļākais cēlonis tas, ka mēs pa lielākai

daļai pienācīgā laikā nezinām, un ka pat tad, kad tas,

audzēkņam attiecīgo attīstības pakāpi sasniedzot,

būtu iespējams izzināt, nepūlamies izpētīt, kādam

darbības laukam zināmais cilvēks jūtas iekšēji

aicināts. Ja mēs, zināmā bērna audzināšanu uzsāk-

dami, jau no paša sākuma zinātu, kādam darbības

veidam viņš, savām iedzimtām spējām un īpašībām

pateicoties, iekšēji aicināts, t. i. kādā no neskaitāmi

daudziem cilvēka darbības laukiem viņš izrādīs vis-

lielākās garīgā vai miesīgā darba spējas, tad, bez

šaubām, jau no paša sākuma saskaņotum audzinā-
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šanas virzienu ar šīm dabīgām spējām un tieksmēm,

ne acumirkli neaizmirstot izglītībā pat visniecīgā-

kos vispārcilvēcīgos elementus, t. i. neļaujot arodu

pratējā iet bojā cilvēkam.

Lieta nu tā, ka pašreiz mēs tikai sākam domāt

par tiem zinātniskiem līdzekļiem, kādi nepieciešami

šādai dvēseles izpratnei. Lai tos iegūtu, vispirms

jāizkopj — Dilteja apzīmējumu lietojot — deskriptivā

psicholoģija, — psicholoģija, kuru varētu apzīmēt

ari kā sintētisko pretstatā tai analizējošai psicholo-

ģijai, kuru pasniedz augstskolās. Zināmu atbalstu

var sniegt Villjama Šterna diferenciālā psicholoģija,

par cik šī pēdējā cenšas noteikt raksturīgākos dvē-

seles tipus, jo viss tas, kas uztverts vispārējos dvē-

seles tipos, attiecināms ari uz atsevišķiem īpatniem,

tiklīdz izprastas vinu dvēseles raksturīgākas īpašī-

bas. Bet tas vien, ja konstatējam, ka zināmais īpat-

nis pēc savām dvēseles īpašībām pieskaitāms priekš-

statu vai sajūtu, domāšanas, uzmanības vai darbības

tipam, vēl nedod ne mazāko aizrādījumu uz to, vai

viņš iekšēji aicināts ārsta, tirgotāja vai audzinātāja
arodam. Deskriptivai psicholoģijai vajadzētu uz-

stādīt tās iezīmes, kas raksturo dažādas cilvēku dvē-

seles struktūras tipus. Bet to viņa spēs izdarīt tikai

tad, kad būs visos sīkumos izpētījusi dažādās kultū-

ras sistēmas, jo šīs pēdējās ir visu tiklab individuālo

kā kolektivo garīgo struktūru objektīvais pamats.

Zinātņu kultūras sistēma dod iespēju ieskatīties lielo

garu radošā darbā tik pat labi, kā — mākslas, reli-

ģijas vai technikas kultūras sistēmas. Visas šādas

kultūras sistēmas pārvalda zināmi principi vai zinā-

mas metodes. Viņu veidojumā un attīstībā atspogu-
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ļojušies šie principi, bet taisni šis apstāklis dod ie-

spēju izprast, kāda dvēseles struktūra bijusi tiem, kas

šādā kultūras sistēmā radījuši kaut ko izcilu.

Eduards Šprangers, šis ievērojamais

filozofijas un pedagoģijas pasniedzējs Berlines uni-

versitātē, savā ārkārtēji svarīgā grāmatā par dvēse-

les tipiskām formām („Lebensformen", 2. izd. 1921.

g.) sniedzis galvenāko personības tipu raksturojumu,

kas gan būs visvērtīgākais no tā, ko šinī virzienā

snieguši Bānzens, Zigvarts, Ribo, Paulhans, Fuljē,

Šterns un citi. Viņš personības tipus raksturo nevis

tīri psicholoģiskām vai fizioloģiskām pazīmēm, bet

gan — atskatā uz dažādo kultūras sistēmu imanen-

tām īpašībām un likumībām. Viņa sistēma uzstāda

sešus šādus dvēseles tipus. Tie ir : teorijas cilvēks,

fantāzijas cilvēks, reliģiskais cilvēks, sociālais cil-

vēks, saimnieciskais cilvēks un varas cilvēks. Pats

par sevi saprotams, ka šādi tipi vienmēr ir tikai

ideāli konstruē jumi, kas īstenībā nemaz nav sasto-

pami vai ari sastopami retos izņēmuma gadījumos.

Tomēr šādu ideālu tipu uzstādījuma lielā vērtība ir

tā, ka viņš dod iespēju — ja vien konstruētie tipi ir

visas cilvēku dabas iespējamību attēlošanai ne tikai

nepieciešami, bet ari izsmeļoši — konstatēt katra at-

sevišķa īpatņa galvenās tieksmes un spējas, kas savu

kārtu dod iespēju noteikt, kādā virzienā zināmais

īpatnis izrādīs vislielākās spējas. Kad tas panākts,

nenāksies grūti izraudzīt zināmam īpatņam piemēro-

tus audzināšanas paņēmienus. Es te nevaru iedzi-

ļināties katra atsevišķa tipa raksturojumā, — man

jāaprobežojas ar aizrādījumu uz minēto Šprangera
darbu. Tālab gribētu izcelt tikai vienu minēto pa-
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mattipu iezīmi, — to pamatlikumu, kas valda

par katru no šiem tipiem.

Teorijas cilvēks ir tas, kura dvēseles at-

tīstību galvenām kārtām noteic objektīvā likumība

vai dzina pēc objektīvām atziņām. Tas ir cilvēks,

kurš vienmēr un visur pūlas uztvert īstenību, esa-

mību.

Turpretim fantāzijas cilvēks, māksli-

nieks, nekad necenšas uztvert īstenību objektivi.

Viņa griba vērsta uz īstenības subjektivās nozīmes

izpratni, — viņš cenšas uztvert īstenību tā, kā v i ņ š

to izjūt, un likt tai darboties caur viņa veidojumiem.

Ja teorijas cilvēks cenšas izprast īstenības parādību

saturu, tad mākslinieks cenšas tās iemiesot formā.

Reliģijas cilvēka dzīvi un darbību no-

teic visu parādību un visas īstenības attiecības pret

augstāku garīgu kopsakarību, tā kā viņa iekšējā pa-

saule nokļūst absolūtā samierinājuma un tīrā garī-

guma stāvoklī.

Sociālā cilvēka dzīvē valdošais likums —

mīlestība uz cilvēkiem. Viņa pamatdziņa nav ne

griba zināt, ne tieksme veidot, nedz ari attiecības

ar transcendento, bet gan tīrā mīlestība uz dzīviem

cilvēkiem, ar viņu solidaritātes sajūtu — mīlestība,

kurā iepinas gatavība palīdzēt citiem un pašuzupu-
rēšanās prieks.

Saimniecisko cilvēku, ja ņemam šo

tipu tīrā izteiksmē, vada „ekonomiskais princips".

Viņa pamatlikums — iespējami mazākām pūlēm un

iespējami mazākiem izdevumiem ražot mantas, ie-

gūt tās, izplatīt un no tam iemantot kādu labumu.
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Varas cilvēks — pie šā tipa jāpieskaita

visi lielie politiķi — liek vadīties no valdīšanas

tieksmju likuma. Šāds cilvēks vienmēr un visur

cenšas piespiest citus cilvēkus darboties savas gri-

bas virzienā, lai citu gribas saplūstu ar viņa gribu.

Ja dzīvē būtu sastopami pilnīgi nule raksturoto

garīgo tipu iemiesojumi, tad redzētum cilvēkus, kuru

dzīvi un darbību noteiktu viens īpatnējais augstākais

likums: teorijas cilvēka dzīvi noteiktu patiesības

likums, saimnieciskā cilvēka — labuma likums, so-

ciālā cilvēka — mīlestības likums, estētiskā cilvēka—

daiļuma likums, politikas cilvēka — varas vai val-

dīšanas likums un, beidzot, reliģiskā cilvēka dzīvi

noteiktu pasaules pārvārešanas vai atpestīšanas

likums.

5. Pestolocijs kā socialās perso-

nības forma. Tagad esam nonākuši pie atzi

nas, ka audzinātājs katrā zinā pieskaitāms social

cilvēka tipam. Tomēr nav neviena ievērojamāka

audzinātāja, kurā nemājotu ari tieksme pēc patiesi

bas un dziņa izprast esamību; citiem vārdiem, katr

ievērojamāks audzinātājs centies izveidot ari savu

pasaules un dzīves uzskatu. Nav starp viņiem ai

tāda, kurā nedarbotos estētiskā cilvēka pamattiek

smes — vismaz tik daudz, cik tie centušies izveido

audzēkņu personību savu izglītības ideālu virzienā

Un tālāk, kur vien cilvēces vēsturē atduramies v

ievērojamāku audzinātāja personību, atrodam viņa

šādā vai tādā formā iemiesotu ari reliģisko principu

Un tomēr — visas šīs īpašības vēl neraksturo audzi

nātāja dvēseles būtības. Viņas būtība pastāv vie

nīgi mīlestībā uz cilvēkiem. Cilvēks, kas nevar dzī
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vot mīlestībā uz citu cilvēku, nekad nebūs labs au-

dzinātājs. Un ja jautāsim, ar ko Pestalocijs kā au-

dzinātājs kļuvis nemirstīgs, tad būsim spiesti teikt,

ka viņš panācis ne tik daudz ar savu mācību, cik,

un galvenām kārtām, ar savu dzīvi, no kuras atva-

sinājušies ari viņa mācības pamatprincipi. Katra

cilvēka dvēseli aptvers svēta cienības sajūta, kad

iedomāsimies, kā šis izglītības bruņinieks pēc spī-

došiem panākumiem Ifertā, kad viņa slava bija ap-

staigājusi jau visu Eiropu un tūkstošiem cilvēku uz-

meklēja viņu, lai izteiktu tam savu cienību un atzī-

šanu, — kā šis apbrīnojamais cilvēks, uz savu ve-

cumu — tad viņam bij 70 gadu — neraudzīdamies,

atsakās kā kādreiz Štancē, no visa un, iekšējās ne-

pārvaramās dziņas vadīts, atkal ziedo dienas un

naktis nabaga bāru audzināšanai. „Te — šinī savā

iestādē — viņš ar savu pasaules slavu un viesiem

no visām Eiropas malām atgādina uz mutes apgāztus

ratus, kuru dūcošiem riteņiem vairs tikai viena lo-

ma — būt rotaļām bērnu rokās." Un tad viņa paša
vārdi: „Kamēr ar savu bāru namu nebūšu pierā-

dījis, ka nabadzība var izpalīdzēties pate saviem

spēkiem, tikmēr mana metode būs pakalpojums tikai

skolai, bet ne — dzīvei, un mans mūža. darbs būs pa-

licis pusceļā."

Kad Pestalocijs 73 gadu vecumā, parādos iesti-

dzis, saņem par savu kopoto darbu izdevumu no

Kottas 50.000 fr., viņš iegūst Klindē (Ifertes tuvumā)

zemes gabalu un dibina nabadzīgu bērnu audzināša-

nas iestādi. Un lielais audzinātājs pārliecināts, ka

viņa darbs Klindē „ievada Eiropā jaunus, labākus cil-

vēka gara atsvabināšanas paņēmienus nekā revo-
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lucijas dienu jakobiniešu metodes". Ari šis sapnis

nepiepildās. Tomēr no lielā tautas audzinātāja dvē-

seles tas neizzūd. Zināmu apmierinājumu viņa dvē-

sele iegūst tikai tad, kad blakus viņam, 81 gadu ve-

cam un visas pasaules atkal aizmirstam, viņa dēla

dēls Gotlibs sāk Neihofā celt jaunu bāriņu māju, kaut

gan sirmais pedagogs jau juta, ka jaunās iestādes na-

bago un atstumto tēvs viņš vairs nebūs. (Sal. lielā

audzinātāja skaisto dzīves attēlu V. Šefera grāma-

tā: „Lebenstag eines Menschenfreundes").
No šā lielā parauga mācamies vēl vairāk. Viņš

māca, ka pedagoģiskā izglītība un plašas zināšanas

nav tas, kas cilvēkam piešķir liela audzinātāja spē-

jas. Kad Šveices republika uzticēja pilsonim Pesta-

locijam ierīkot un vadīt Štancē bāriņu namu, kad

viņš kļuva 70 bāru skolotājs, uzraugs, kalps un ap-

teksnis, dzīvodams ar tiem kopā dienu un nakti un

nedaudz mēnešos pats novārgdams, — tad sevišķi

dziļu pedagoģisku gudrību viņam vēl nebija. Savā

bezgalīgā mīlestībā uz cilvēkiem viņš meklē, nemi-

tīgi darbodamies, pēc pedagoģiskās gudrības. Un

tālab viņš noraida katru palīdzību, jo vēlas vispirms

kjūt skaidrībā pats ar sevi par visiem pedagoģi-

skiem un mācību pasniegšanas paņēmieniem. Pats

par sevi saprotams, ka ari vēlāki viņš tiecas, savā

pedagoģiskā darbībā teorētiski nodziļinādamies, pēc

dziļākas un plašākas pedagoģiskas skaidrības. To-

mēr visu viņa centienu un atziņu neizsmeļamais spē-

ka avots bija un palika mīlestība uz cilvēkiem.

6. Pedagoģijas skolotājs un sko-

lotājs kā pedagogs. leskatu, ka pedagoģi-

jas zināšanas nav tās, kas cilvēkam dod iespēju
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kļūt labam audzinātājam, aizstāvēja ari Imanuels

Kants, Pestalocija laika biedrs. Neraugoties uz to,

ka Kants savas zinātniskā audzinātāja darbības pir-

mā periodā Kenigsbergā sarakstījis vairākus vērtī-

gus pedagoģiskus apcerējumus (skat. Teodora Fogta

izdoto I. Kanta darbu: „Über Pādagogik", 1901.),

viņš atklāti un vaļsirdīgi atzīstas, ka nekad nav

spējis piesavināties paša uzstādītos priekšrakstus

audzinātāja mākslā, un ka pasaulē droši vien nekad

nav bijis audzinātājs, vājāks par viņu. (Sal.: Šu-

berta „Kants Biographie", 2. daļu; vai — Rau-

ni er a pedagoģiskā enciklopēdijā — „Enzyklopādie

des gesamten Erziehungs- und Unterrichtsvvesens"

— Georga Bauera apcerējumu: „Der Erzieher-

beruf"). Un ari es pats savā ilggadējā skolu pār-

rauga praksē esmu pārliecinājies, ka no daudziem

tautas un augstāko skolu skolotājiem, kas pazīstami

pedagoģiskās rakstniecības laukā, tikai niecīgs pro-

cents ir ari izcili skolotāji un audzinātāji. Bet tā

nebūt nav apbrīnošanas cienīga nejaušība: tikai re-

tos gadījumos teorijas cilvēks, kura racionālā

galva pastāvīgi nodarbināta ar parādību objektīvās

gaitas vērošanu un uztveršanu, auglīgi savienojas

ar sociālo cilvēku, kura spēks vienmēr irracionalās

citu cilvēku dvēseles intuitivā izprašanā. Tiem, kas

jūtas iekšēji spiesti nodoties zinātnei un tāpēc rū-

pējas tikai par vienu — krāt arvienu jaunas atziņas,

pastāvīgi pārveidojot un sistemātiski saskaņojot sa-

vu jau iegūto atziņu krājumu ar jauniegūtām atzi-

ņām — tiem viegli nonākt briesmās, sajust tos ik-

dienišķos pedagoģiskā darba sīkumus, kurus pārva-

rēt var tikai visu uzvarošā mīlestība, arvienu kā sma-
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gāku un smagāku nastu. Pat tiešā audzināšanas darbā,
bet it īpaši skolas darbā, grūti savienot tīri zināt-

nisko vērienu jaunātnes „esības" pētīšanas virzienā

ar pedagoģisko vērienu, kura vienīgais mērķis —

iespaidot cilvēkus audzināšanas nolūkos, — grūti

pat tad, ja vienā pedagogā savienoti abi — so-

ciālā un teorijas cilvēka — tipi.

Tautskolotāji — pa daļai ari vidējo skolu sko-

lotāji — labprāt dēvējas pedagogi, un plašākā pub-

lika šo apzīmējumu pieņem kā lietu, kas pati par sevi

saprotama. Skolotāji dēvējas tā, jo domā, ka zi-

nāma nodziļināšanās pedagoģijas un psicholoģijas

studijās dod viņiem tiesību tā dēvēties. Tomēr viss

agrāki teiktais neapšaubāmi pierāda, ka pedago-

ģiskā izglītība vien vēl nerada īsta pedagoga. Gan

tiesa, elementarskolas un augstāku tipu skolu m ā-

cību pasniegšanas metodes var, vispā-

rīgi runājot, iemācīties kurš katrs. Tas vien-

mēr vērtīgs un nepieciešams darbs, jo mācības pa-

sniegšanas paņēmienu nozīmē to lielāka, ko mazāk

attīstīts kādā zinātņu laukā ievadāmais īpatnis, —

sevišķi, ja jāpasniedz tādi priekšmeti kā — dzimte-

nes mācība vai valodas, rakstīšanas un lasīšanas

sākumi, t. i. tādi priekšmeti, kas paši par sevi nav

organisks zinātņu lauks un kuru metodes nav dotas

reizē ar viņu struktūru. Augstskolā, kur audzēkņi

jāievada tīrās zinātnēs, prasība pēc atsevišķas

priekšmetu pasniegšanas metodes zaudē katru no-

zīmi, jo tīrā zinātne un zinātnes metode ir viens un

tas pats, un iepazīšanās ar zinātni var notikt tikai

uz viņas specifiskās metodes pamata.
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Bet tautskolas un vidusskolas skolotājiem no-

rādījumi uz kāda priekšmeta pasniegšanas metodi

ir no loti liela svara, pie kam jāiegaumē, ka te svarā

krīt ne tik daudz pašas pasniedzamās mācības lo-

ģiskā puse, cik psicholoģiska nodziļināšanās skol-

niekos. Bet tā kā šī psicholoģiskā nodziļināšanās

resp. iejušanās mainās līdz ar dažādām individua-

litātēm, tad ari šeit nav vienas vispārderīgas me-

todes. Tālab jau ari izrādījās veltas Pestalocija ne-

nogurstošās pūles, atrast īsto metodi, metodi kā

tādu, kas katru skolotāju vestu ar dzelzs nepiecie-

šamību pie mērķa, t. i. ar kuras pielietošanu varētu

sasniegt, audzēkņa personību vērā neņemot, visu,

kas vien sasniedzams. Turpretim tas, ko viņš, savu

nesasniedzamo mērķi meklēdams, atrada, palika ie-

guvums uz visiem laikiem. Tie ir zināmi vispārēji

cilvēka gara attīstības principi, kas liekami katras

mācību pasniegšanas metodes pamatos.

7. Audzinātāja kā socialā perso-

nības tipa atsevišķas izteiksmes no-

teiktāks raksturojums. Tiklab deduktīvi

kā induktivi esam nonākuši pie pārliecības, ka au-

dzinātājs ir sociālā personības tipa specifiska forma,

t. i. ka viņa dvēselē jābūt visspēcīgāki attīstītām,

pārējo dziņu starpā, sociālām dziņām — tām dziņām,

kas izplaukst no simpātijas un pieķeršanās cilvē-

kiem. Pie tam noskaidrojās, ka jo dziļāki šādas

būtnes dvēselē iepinies ari teorijas cilvēka tips, jo

vairāk iemeslu bažīties, ka tīri teorētiskās peda-

goģiskās intereses galu galā nomāks praktisko au-

dzinātāju. Sevišķi neatvairāmas šīs bažas kļūst tad,

ja audzinātāja izglītībā galveno vērību piegriež viņa
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teorētisko tieksmju izveidošanai un samērā mazāk

— viņa praktiskām dziņām, — tām dziņām, kurām

topošā audzinātāja dvēselē piešķirama galvenā dzi-

nekla loma.

Cik nopietnas nule aprādītās briesmas, to iz-

pratis jau tāds pedagogs ka Pestalocijs. Dziļi ap-

bēdināts viņš sūdzas, ka viņa „tik daudzpusīgie ne-

dabiskie un nepsicholoģiskie mēģinājumi audzinā-

šanas un mācību pasniegšanas laukā" (Burghofā un

Ifertā, kur viņš galveno vērību piegrieza teorētiskiem

meklējumiem pēc metodes, piegriezdams vērību

priekšmetiem, bet ne bērnu personībai) vi-

ņu „attālinājuši no jaunības dienu iedomātās elemen-

tarizglītības ainavas tīrās un augstās patiesības

izjūtas un svaidījuši pa šai lielai idejai tik nai-

dīgo maldu jūru". (Skat. viņa kopotos rakstus, 13.

sējumu, 302. 1. p.).

Tomēr jāatzīstas, ka ar šīm elementārām atzi-

ņām panākta diezgan maza skaidrība. Ir daudz

arodu, kas prasa, ja tos grib veikt kā pienākas, lai

viņos darbojas sociālā tipa cilvēki. Aizrādīšu tikai

uz mācītāju, ārstu, žēlsirdīgo māsu, zīdaiņu kopēju,

— īsāki: uz visiem tiem arodiem, kas saistīti ar cil-

vēka dvēseles un miesas kopšanu. Šinī sakarībā

jāpiemin ari māte, par cik šis vārds nav domāts ti-

kai dzimuma īpatnību apzīmēšanai. Te, varbūt, vieta

atzīmēt, ka sociālais tips nav jāsajauc ar sociālistisko

tipu. Lieliem sociālistiem savā dziļākā būtībā ne-

būt nav jābūt ari sociālas dabas cilvēkiem; bieži

vien politiskam cilvēkam, varas kārotāja tipam, viņu

dvēselēs tik liela loma, ka aiz viņa sociālais cilvēks

pilnīgi izzūd. Turpretim cilvēkos ar spēcīgi izteiktu



31

sociālu dabu bieži vien sastopam ari spilgtu reli-

ģisku nokrāsu, par ko gan nav jābrīnās, jo — vis-

pārīgi runājot — no visiem raksturotiem tipiem re-

liģiskais tips ir tas, kurš visvieglāki savienojams ar

citiem tipiem. Tālab ari Kristus personībā tik spilgti

atmirdz sociālais tips, brīvs no katras varas kāres.

Un kamēr vien pastāvēs pasaule un cilvēce alks

iekšējās atpestīšanas sociālā garā, tikmēr šis

brīnišķais tēls staros kā mūžam nesasniedzams ide-

āls mūsu pelēkā ikdienībā.

Tagad nu jautāsim: kur meklējams tas speci-

fiskais, kas audzinātāju atšķir no visiem pārējiem

sociāliem arodtipiem?

Audzinātāja uzdevumi stāv bez šaubām vistu-

vāki mātes uzdevumiem. Ari viņas gādība vērsta

uz topošā cilvēka miesu v n dvēseli, ari viņas dar-

bība izaug no mīlestības pret cilvēkiem. Bet cil-

vēks, ap kuru tinas mātes gādība un mīlestība, ir

viņas miesa un asinis; tālab mātes mīlestībai dabīgi

piejaucas sajūtas, kuras nevar nebūt svešas audzi-

nātājam. Šīm specifiskām mātes sajūtām nav, vis-

pārīgi runājot, nekā kopēja ar dzimuma mīlu. Tāds

apgalvojums ir tikai kāda zināma psicho-analitiķa

konstrukcija. Bet līdzcietība bērna fiziskai nevarī-

bai, šī mātes mīlestības galvenā pazīme, — īpašuma

sajūta pret pašas bērnu, dzijā alka pēc pretmīlestī-

bas, dziņa redzēt iemiesotas bērna vēlākā dzīvē

savas neapzinātās ilgas pēc zemes laimes, — visam

tam liela loma mātes mīlestībā. Visi šie emocionālie

elementi piešķir mātes mīlestībai īpatnēju nokrāsu pat

tad, kad garīgi un tikumiski augsti attīstītas sievietes

bioloģiski-primitivo mātes mīlestību pārspējusi pe-
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dagoģiskā mīlestība. Audzinātājs bērnā redz

nākošo savu vērtību — cilvēces vērtību — nesēju.

Kādā mērā audzinātājs mīl savas vērtības un cik

nepilnīgu, atskatā uz savām ideālām vērtībām, tas

sajūt pats sevi, tik viņš mīlē savu veidojumu —

audzēkni, kura dvēselē būs atdzimt viņa ticībai, ce-

rībai, mīlestībai un godbijībai. Kā katrs radošs gars

mīl savu garīgo darbu, redzēdams viņā savas dvē-

seles visdārgāko vērtību nesēju, tā audzinātājs mīl

savu audzēkni. Bet radošā audzinātāja mīlestību

krāso vēl viens elements, kurš trūkst visos pārējos

radošā darba veidos: objekts, kuru tas veido, iek-

šēji tam radniecisks. Audzinātāja dvēsele savā

vērtību veidošanas darbā pieskaras tieši audzēkņa

dvēselei, veido šo pēdējo. Jo lielāka iekšējo vēr-

tību un tieksmju radniecība, jo lielākas iejušanās

varbūtības. Jo spēcīgāka būs iejušanās, jo lielāks

— paša dvēseles iespaids uz citu dvēselēm. Tas jau

ir viens no galvenākiem pedagoģiskās mīlestības

pamatvilcieniem, kaut gan nav noliedzams, ka pē-

dējā dažkārt atrodami ari citādi emocionālie elementi.

Lieta tā, ka mīlestība nebūt nav elementāri vien-

kārša sajūta. Viņa sastopama daudzās dažādās for-

mās, kuras nav identiskas. Tālab nekad nav iz-

devies un nekad ari neizdosies sniegt tādu mī-

lestības būtības definējumu, kas derētu vi-

siem gadījumiem.

Saprotams, ka audzinātājs ir dvēseles kopējs.

Bet viņš jāatšķir no dvēseles kopēja šā vārda šau-

rākā nozīmē, — no mācītāja, kurš ir reliģisks

dvēseles kopējs un atšķiras jau tāpēc, ka pēdējā no-

lūks kopt audzēkņa dvēselē tikai zināmas — šinī
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gadījumā reliģiskas — vērtības. Reliģisko dvēseles

kopēju no audzinātāja šķir ne tikai tas apstāklis, ka

pirmējā redzes aplokā ieiet — vispārīgi runājot —

tikai audzēkņa dvēseles dzīve, bet ne —

vismaz ne tādā mērā — dvēseles organiskais ne-

sējs — miesa; daudz vairāk viņus šķir tas, ka

dvēseles kopējs šā vārda šaurākā nozīmē uzskata —

atkal vispārīgi runājot — reliģiskās vērtības par tā-

dām, kas pārākas par visām citām vērtībām, bet

šāda rīcība var aizkrustot audzēkņam ceļu uz tām

vērtībām, pēc kurām tiecas viņa dabīgās tieksmes.

Pats par sevi saprotams, ka ari sociālais audzinātāja

tips var stāvēt tuvāk reliģiskā dvēseļu kopēja tipam,

t. i. var būt audzinātāji, kuru personīgā vērtību or-

ganizācijas atrod savus pamatus reliģiskās vērtībās.

Šādi īpatņi var kļūt, viņu noslēgtībai pateicoties, vis-

vērtīgākie sociālā audzinātāja tipa reprezentētāji.

Līdzīgi tīri reliģiskam dvēseles kopējam, ari

ārsts un žēlsirdīgā māsa atšķiras no audzinātāja —

pat tad, ja tie, kā mīlestības uz cilvēkiem pārņemti

īpatņi, pieskaitāmi sociālam tipam —ar to, ka viņu

rūpes vienpusīgi veltītas gādībai par miesīgo lab-

klājību. Bet tomēr jau ikdienišķie novērojumi lie-

cina, ka ari šī sociālā tipa forma var būt savienota

ar audzinātāja dabu.

Beidzot jānorobežo no īstā audzinātāja tipa tās

sociālā tipa formas, kuru dziņa realizēt cilvēkos vēr-

tības vērsta tikai uz pieaugušiem cilvē-

k i cm. Pēdējie nesajūt ne tieksmes, nedz vajadzī-

bas piegriezties nepieaugušiem bērniem, kuri atro-

das straujas tiklab tikumīgas kā garīgas attīstības

posmā. Protams, ari viņi ir audzinātāji, pie tam
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trešā, aktivā tipa audzinātāji, kurus jau apcerējuma

sākumā norobežojām no abiem pārējiem audzinā-

tāju tipiem. Stingri ņemot, vajadzība tikt audzinā-

tiem piemīt lielākai daļai cilvēku un pie tam visu

mūžu, bet galvenām kārtām gan tiem miljoniem, kas

nav jau no bērnības ievilkti tās rūpīgās audzināša-

nas atmosfērā, kura vienīgi spēj cilvēku pacelt līdz

tai attīstības pakāpei, kur noteicēja var kļūt un pa-

tiesībā ari kļūst pašaudzināšana ar savu apziņu, ka

esi kļuvis vērtību nesējs. Šinī audzinātāju grupā

ieskaitāmi visi Sokrāta dabas cilvēki, — visi reli-

ģisko, morālisko vai sociālo ideju paudēji, tautas

skolotāji un izglītotāji, kā ari jaunu pasaules uzskatu

un dzīves ieskatu sludinātāji. Parasti viņu dvēselēs

nav tieksmju, kas tos pievilktu galvenām kārtām

bērniem vai garīgi nepilngadīgiem, kaut gan var

gadīties, ka viņi griežas ari pie pēdējiem. Tiesa, —

ari šā tipa audzinātāju mērķis ir — realizēt vērtības

cilvēkos, bet gan ne tik daudz cilvēku individuali-

tātes izveidošanas, cik pašu realizējamo vērtību in-

teresēs. Viņu darbības galvenākais ierosinātājs ne-

būt nav simpātija un pieķeršanās cilvēkiem. Vi-

ņiem ir jāgriežas pie cilvēkiem, jo viņu

vērtības realizējamas tiaki cilvēkos. Tiešām, —ja

šo audzinātāju tipu apskatām sakarā ar viņu slu-

dinātām vērtībām, tad viegli pārliecināties, ka šīs

vērtības galvenām kārtām reliģiskas un sociālas

dabas. Par pēdējām mums jau zināms, ka tās re-

alizējamas tikai personās. Šādos apstākļos sapro-

tams, ka šim audzinātāju tipam nav izvēles,

vielu savu vērtību iemiesojumam meklējot.
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Norobežojamās audzinātāju formas noteiktākas

raksturošanas nolūkā varētu teikt, ka viņus nebūt

neinteresē tās īpatnējās vērtības, kas varētu reali-

zēties bezgala daudzās reālo personību formās. Viņi

taču griežas pie cilvēkiem, kuru īpatnējā personība

zināmā mērā jau izveidota. Turpretim tiem audzi-

nātājiem, kuru mūžs veltīts topošo personību izvei-

došanai, jāizkopj, lai nesakropļotu audzēkņa dvē-

seli, taisni tās īpatņu vērtības, kas viņos snauž. Gan

jau tiesa, — šīs vērtības izveidojas un izpaužas uz

āru tikai audzināšanas laikā, bet savās iespējamībās

tām jau audzināšanas procesa sākumā jāstāv au-

dzinātāja acu priekšā un pēdējam jāizjūt pret viņu

topošo nesēju tā mīlestība un godbijība, ko izjūtam

pret katru īstu vērtību nesēju.

Ja nu mēģināsim skaidri un noteikti atrobežot

jaunatnes audzinātāja formu no visām pārējām so-

ciālā tipa formām, tad jāteic sekošais. Audzinā-

tājs ir tādas sociālā personības pa-

mattipa cilvēks, kas sīpēj, tikai no

simpātijām pret topošo, nepieaugušo
cilvēku kā mūžīgo vērtību nākošo

īpatnējo nesēju vadīts, — iespaidot

pēdējā dvēseli, to līdz zināmai no-

teiktības pakāpei paceļot, saskaņā

ar viņas īpatnējām izglītošanās spē-

jām, pie kam šinī darbībā tas atrod

savu dziņu augstāko apmierinājumu.

Pie tam atkal un atkal jāuzsver: šī īpatnējā pe-

dagoģiskā tipa pareizas novērtēšanas nolūkos allaž

jāpatura prātā, ka viņa tieksme iespaidot citus cil-

vēkus vienmēr zaro no sociālās dabas pamat-
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principa, t. i. no tīrās mīlestības uz „cilvēku" kā

cilvēces vērtību topošo nesēju. Tieksme nodoties

pedagoģiskai darbībai var, kā mēs to redzējām,

zarot ari no reliģiskām, estētiskām, saimnieciskām

un visām citām politiskām pamatnoskaņām. Bet

tiklīdz pedagoģisko darbību ierosina šādi blakus

apstākli, iespaidošanas procesā iejaucas sveši ele-

menti, kas audzināšanas aktam neļauj izteikties tīrā

formā. Tad audzināšanas mērķi, tā tad, au-

dzinošās iespaidošanas virzienu tīri nemanot noteic

audzināšanai sveši faktori — skaistuma, labuma,

varas, atziņas ideāli, kas tikai izņēmuma gadījumos

saskan ar audzēkņa dabas īpatnējām spējām. Tikai

mīlestība pret topošo būtni kā tādu, — tikai ilg-

stošs prieks veidot, sprausto mērķi vienmēr acīs

paturot, atsevišķo personību kā tādu, var garantēt,

ka ceļu uz šo mērķi katrā gadījumā meklēs un at-

radīs audzēkņa personībā.

Maksis Šelers savā apcerējumā „Zur

Phānomenologie und Theorie der Svmpatiegefūhle"

(1913. g., 57.—58. 1. p.) noraida katru sakaru starp

mīlestību un audzināšanu. Mīlestība nebūt neesot

dziņa pacelt mīlāmā priekšmeta faktisko vērtību, —

neesot, piem., griba veidot cilvēku labāku vai palī-

dzēt viņam kļūt augstāku vērtību nesējam. Viss

tas zināmos gadījumos varot gan būt mīlestības se-

kas (tā tad negribētas sekas). Taisni otrādi, — vē-

lēšanās darīt cilvēku labāku esot tāda pedago-

ģiska dziņa, kas mīlestību nekavējoši

un nenovēršami nobīdot pie malas un spie-

žot novilkt krasu robežu starp to, kas cilvēkā ir,

un to, kas viņš nav, bet kam viņam vajadzētu
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but. Bet taisni šo robežu un šadu šķirošanu mīle-

stība nepazīstot.

Pēc Šelera domām mīlestība ir akts, kurā ieņe-

mam stāvokli (pretēji izzņas aktam), pie tam tāds

akts, ar kuru dvēsele paceļas no ze-

mākas vērtības pie kādas augstākas

vērtības. „Parasti" — raksta Šēlers
— „ze-

mākā vērtība dota vai nu noteiktā vērtības izjūtā,

ko pamodinājusi tieši mīlestība, vai ari pēc zināma

akta, kurā tiek virzīti, priekšrocību vienam piešķirot,

vairāki objekti." Bet īstais mīlestības sā-

kums konstatējams, pēc Šelera domām, tikai tad,

kad iesākas minētā pāreja uz mīlāmā objekta aug-

stāko vērtību, t. i. kad viņa vērsta uz kādu augstāku
vērtību.

Pat pēc šī, ne visai skaidri noteiktā, mīlestības

jēdziena definējuma, kas, cik tālu tas vispārīgi at-

taisnojams, neaptver visus mīlestības gadījumus jeb

veidus, griba darīt labāku, kura atkal nebūt neap-

tver visus pedagoģiskos aktus, ir pāreja no zemākas

vērtības pie kādas augstākas vērtības — piemēram:

no naivās nevainības, kas ierosinājusi manu mīlestī-

bas jūtu, pie autonomas tikumības, kuru es stādu

augstāki, ja — pat visaugstāki; vai — citus piemē-

rus ņemot — no radošās rotaļas pie radošā darba,

vai — no paklausības aiz bailēm un godbijības pie

paklausības, dibinātas uz iekšējās pārliecības v. t. t.

Un grūti saprast, kā šinī gadījumā „griba darīt la-

bāku" un mīlestība varētu būt pretrunā viena ar

otru. Pretrunas te nav pat tad, ja „griba darīt la-

bāku" rīkojas ar tādu līdzekli, kāds ir sods. To
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apliecina ari sirmā tautas paruna: „Ko Dievs mīlē,

to viņš pārbauda". (Sal. Jonas Cohn, „Der Geist

der Erziehung", 1920., 221. 1. p.).

II.

Audzinātāja personības

pamatīpašības.

1. Audzinātāja definējuma pazī-

mes. Audzinātāja īpatnējā personības tipa jēdziena

definējums ietver četras pazīmes, kuras izceļamas

un raksturojamas katra par sevi.

Vispirms mināma tīrā tieksme izkopt in-

dividuālo cilvēku, pie kam šī tieksme pārlapo visas

pārējās tieksmes tādā mērā, ka audzinātājs šīs tiek-

smes apmierināšanā atrod sava dzīves uzdevuma

augstāko piepildījumu.

Otrkārt: spējas šai tieksmei nodoties ar

panākumiem, t. i. spējas izkopt audzēkņa īpatnējo

dvēseli saskaņā ar viņas iekšējām izglītošanās spē-

jām.

Treškārt: raksturīgā dziņa nodoties —

taisni topošiem cilvēkiem, t. i. personībām, kas at-

rodas pumpura stāvoklī jeb — parastāku izteiksmes

veidu lietojot — dvēselēm, kas kā vērtību

nesējas vēl nav patstāvīgas.

Un beidzot: nepārejoša gatavība at-

tīstību iespaidot, t. i. griba palīdzēt indivi-
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duālai dvēselei, viņas īpatnību pastāvīgi vēra ņe-

mot, izkopt tās vērtības, kuru dīgli viņā atrodami.

Visiem tiem darbības veidiem, kas plūst no

šīm četrām audzinātāja dvēseles īpašībām, jāiz-

plaukst uz tīrās sociālās būtības pamata, kuras ko-

dols ir mīlestība, — tā lielā, mīklainā mīlestība, kas

arvienu spīd un nekad neizdziest, kas uzsmaida tik-

lab cēlām īpašībām, kā trūkumiem, kas nepazīst ne

noguruma nedz vilšanās, — kas vienumēr cerē un

nekad neizsamist, un kas varbūt ir vēlāki — citā

sakarībā — apceramas komplicētākas sajūtas bū-

tība, sajūtas, kuru Haralds Heffdings apzīmē kā

lielo humoru.

Ar nule iegūtām atziņām mūsu analizē spērusi

ievērojamu soli uz priekšu. Tagad varam, četru

minēto pazīmju un viņu pamatprincipu norādīju-

miem sekodami, ieskatīties audzinātāja dvēselē dzi-

ļāki.

2. Pirmā pazīme.■ Kā pirmo pazīmi mēs

izvirzījām tīro tieksmi iespaidot jaunatnes attīstību

un to mūžīgi mutuļojošo un nekad neizsīkstošo svēt-

laimību, ko šī iespaidošana sniedz. Cilvēks ar īstu

audzinātāja dabu nevar dzīvot, ja viņam jāturas tālu

no jaunatnes. Skolotājs, kurš ari ārpus savas skolas

nerūpējas par jaunatni, ir, varbūt, labs mācību pa-

sniedzējs, bet īstas audzinātāja dabas cilvēkiem viņš

svešs, — protams, ja lieta pie tam negrozās ap da

žādiem blakus apstākļiem, kā, piem., rūpēm par sa

vas ģimenes labklājību, kas tiešām var cilvēkam ne

ļaut nodoties savas dzīves uzdevumam tā,_kā tas

būtu vajadzīgs un kā viņš pats to vēlētos. īsta au

dzinātāja pamatvēlēšanās ir saieties nevis ar pie
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augušiem, bet gan ar nepieaugušiem. Kad biju ģim-

nāzijas skolotājs un citu pienākumu man vēl nebija,

es savu brīvo laiku pavadīju, kur un kad vien tas

bija iespējams, savu audzēkņu vidū. Parasti mēs

kopā gājām uz skolu un nācām no tās mājā. Sli-

dotavā mācīju viņiem slidošanas mākslu, upē kopēji

mācījāmies peldēt un nirt, bet pēcpusdienās un

svētku dienās mēs kopēji apceļojām apkārtni, pie

kam savus jaunos draugus iepazīstināju ar mūsu zemi

un viņas ļaudīm, ar viņas floru un faunu. Kad va-

saras brīvdienas gāja uz beigām un vairākas ne-

dēļas no vietas biju dzīvojis šķrts no maniem au-

dzēkņiem, ilgas pēc parastā darba klasē pieņēmās

ar katru dienu lielākas. Tas ir savāds tīrs prieks —

pastāvīgi atrasties jaunatnes vidū, un grūti noteikt,

no kādas saknes šis prieks zaro. Man šķiet — ne-

būtu nekas vēl izteikts, ja teiktum, ka visam tam

pamatā — mīlestība uz jaunatni. Var jau būt, ka

mīlestība ir vienkārša sajūta, bet var ari būt, ka

viņa ir komplicēta dvēseles parādība, kas aptver

veselu kompleksu vienkāršu emocionālu elementu,

starp kuriem ievērojama loma tādiem elementiem,

kā — pretmīlestība, jaunātnes atzinība un simpātija,

viņas dvēseles pieķeršanās apziņa, prieks par darba

panākumiem un t. t, t. i. sajūtas, kas savos pama-

tos egoistiskas. Kad tagad atskatos uz savu ag-

rākējo audzinātāja darbību, man liekas, ka šīs tiek-

smes galvenais avots meklējams zināmā manas ga-

rīgās dabas harmoniskā saskaņā, t. i. — šinī gadī-

jumā — parašā izturēties pret dažādām dzīves pa-

rādībām nereflektējoši bērnišķi. īsts audzinātājs

uzglabā visu mūžu savējādu bērnišķu sajūtu, kura
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šad un tad izlaužas uz āru pat tad, kad dvēsele jau

sen iekalta apdomības un refleksijas bruņās. Ja

visu to cilvēka darbību, kas nav vērsta uz ārēju

labumu sasnigšanu, apzīmēsim ar vienu vārdu —

rotaļa, pie kam šis vārds lai aptver tiklab visus

pazīstamos mākslinieciskās darbības veidus kā ari

visus tos darbības veidus un izteiksmes, kas saistās

ar dzīves spēka sajūtas izpausmēm, tad te pārrunā-

jamo īpašību gan vislabāki apzīmēt kā rotājas

prieku. Katram gan būs gadījies izjust, ka dau-

dzos gadījumos ari darba priekam īstenībā

rotaļas prieka raksturs, t. i. prieku rada pats rado-

šais darbs kā tāds.

Sevišķi spilgti šī audzinātāja īpašība izteicas

Pestalocija personā, — viņa naivitatē, atklātībā un

paļāvībā. Jau bērnībā viņam bijusi attiecīga pa-

lama, un vecumā viņš pats sevi sauc par „bērnu ar

sirmiem matiem". „Dažreiz ir patīkami" — raksta

lielais audzinātājs — „sajust, ka tu esi bērns, —

ticēt, cerēt un mīlēt; atgriezties pie kļūdām, mal-

diem un vieglprātības; un just, ka tu esi vienkār-

šāks, bet ari labāks, nekā tie gudrie" (skat. viņa

kopotos rakstus, 13. s., 290. 1. p.). Un nekas nespēj

salauzt viņa paļāvību uz celvēkiem. „Ir patiesi

prieks
...

katru dienu no jauna ticēt, ka cilvēka sirds

laba, un piedot neprātīgiem un nerriem, kas, citus

maldināt gribēdami, maldina tikai paši sevi" (13. s.,

242. 1. p.).

Kā šādai bērna dabai piemīt ari savas ēnas pu-

ses un ka ar viņu saistītas zināmas briesmas, —

to apliecina ari Pestalocija dzīve. Tomēr audzinā-

tāja daba ir un paliek radnieciska bērna dabai. No
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šīs radniecības zaro nevien tā savējādā solidaritā-

tes sajūta, kas saista audzinātāju un audzēkni vienu

pie otra, un kuru mēs apzīmējām kā viņu savstar-

pējo simpātiju, bet ari tā nepieciešamā saprašanās

visā, kas zīmējas uz jaunatnes īpatnējām tieksmēm,

interesēm un vajadzībām, līdz ar spēju nodziļināties

jaunatnes dzīves savējādībās.

Pakāpeniski, līdz ar to, kā audzinātājā pama-

zām izzūd pirmatnējā bērna daba un viņas rotaļīgā

spēka izpausme, atstādama savā vietā augsto re-

fleksu, — šis process neatdalāmi saistīts ar vispā-

rējo attīstību teorētiskās nodziļināšanās virzienā, —

atslābst ari viņa praktiskā audzinātāja pamatīpašī-

bas, kaut gan īstās audzinātāju dabās (atgādināsim
atkal Pestalociju) šīs īpašības nekad neizzūd pilnīgi.

Būs, varbūt, pareizāki, ja teiksim, ka nule apcerēto

savējādo audzinātāja prieku attīstības gaitā arvienu

vairāk un vairāk aizēno pedagoģisko atziņu prieks,

pie kam pedagoģiski apdāvinātos īpatņos pirmējais

arvienu laiku pa laikam izlaužas cauri pēdējam. Ti-

kai pedagoģiski vidēji apdāvinātie īpatņi vecuma

dienās galīgi attālinās no bērna dvēseles. Viņi paši

kļūst, varbūt, bērnišķīgi, bet bērna dvēseles sajūta

izzūd galīgi.

Šis prieks iespaidot topošo personību izzaro no

radniecisku dvēseļu savējādas tieksmes tu-

voties, kura tomēr nav sajaucama ar simpātiju

pret bērnu. Simpātija kā tīri psichiska parādība ir

divu būtņu saskaņa sajūtās, savējāda veida kopsa-

jūta bez priekšstatu un domu kopības. Šāda sim-

pātija pati par sevi vēl nerada mīlestības saites starp

tiem, kas kopsaskaņu atraduši. Ribo pareizi uzsver
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(„Psychologie der Gefūhle", 2. daļā, 4. nodaļā), ka

viņa var gan radīt pamatu šīm saitēm, bet tik pat

labi var ari zināmos apstākļos tās pilnīgi izslēgt.

„Ir cilvēki,,, —raksta Ribo un novērojumi to ap-

stiprina, — „kas, redzēdami citus ciešam, steidzīgi

novēršas."

Viņi tiecas atsvabināties no simpātijas radītām

ciešanām. Var būt pat tādi gadījumi, kad taisni līdz-

jūtība noved pie novēršanās. Lai rastos tas, ko

mēs apzīmējam kā pieķeršanos, nepieciešami, ka

vienkāršai psicholoģiskai saskaņai pievienojas vēl

kāds pavisam jauns elements, kāda fundamentāla

elementāra sajūta, — kāda dvēseles pamatsajūta,

kas būs visu īstu sociālu un morālisku izteiksmju

galvenais avots. Reizē ar tīro tieksmi iespaidot

nepieaugušo topošo personību audzinātājam dots

pamats veikt savu audzinātāja darbu paša šī

darba dēļ. Tomēr tā nav patstāvīga pazīme,

kas būtu kā līdztiesīga mināma blakus iespaidoša-

nas priekam.

3. Otrā pazīme. Bet ar šo audzinātajā

dabas pirmo pazīmi, — ar tīro prieku iespaidot au-

gošās jaunības topošo personību — nekādā ziņā vē

nav nodrošināta praktiskā audzinātāja izveidošanās

Vajadzīgas vēl spējas izlietot šo dvēseles īpa-

šību zināmā virzienā. Kaut gan šīs spējas var at-

tīstīt un ari attīstīs sistemātiska viņu kopšana, to-

mēr viņām jābūt pirmatnējām, iedzimtām audzinā-

tāja dvēseles pamatīpašībām. Ja es vispārīgi gribu

ko topošu iespaidot, man vajaga būt spējīgam kau

kādi uztvert šā topošā būtību. Ir izveidoti, vismaz
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dvēseles būtības uztveršanas atvieglošanai. Te jā-

min fizioloģija, teorētiskā audzināšanas mācība, vis-

pārējā psicholoģija, bet pār visām lietām — peda-

goģiskā psicholoģija. Un tomēr — cik augstu ari

nevērtētum šo palīglīdzekļu nozīmi, savu īsto spēku

tie iegūst tikai tāda cilvēka rokās, kuram ir dabīgas

spējas iespiesties otras konkrētas būtnes bū-

tībā, saprast šo pēdējo viņas visumā vai, vismaz,

noģist viņas raksturīgākās savējādības. Te vaja-

dzīgas tās pašas pamatīpašības, kas piemīt labam

stāstu, dramatisku darbu vai romānu sacerētājam:

vajadzīgas spējas intuitivi uztvert cilvēka dvēseli,

pamatojoties uz atsevišķiem vārdiem, kustībām un

spriedumiem, — īsāki izteicoties: saprast cilvēka

dvēseles būtību, izejot no atsevišķiem tās izteiksmes

fragmentiem. Tā ir „domu tiekšanās uz konkrēto

un uzskatāmo", kuru ari Kārlis Mv tezivs iz-

ceļ kā pamatīpašību, kas prasāma no visiem, kas

domā nodoties audzinātāja arodam. Empiriskās

psicholoģijas likumos un norādījumos nav vēl dota

tā atslēga, kas atver ieeju uz atsevišķām individuā-

lām dvēselēm. Mēs varam būt ievērojami psichologi

un tomēr zināmā individuālā cilvēka dvēseles dzīve

būs un paliks priekš mums neizprasta. Un otrādi:

var būt cilvēks, kuram nav ne mazākās jēgas par

psicholoģijas smalkiem pētījumiem, bet tomēr viņš,

savai iedzimtai iejušanās spējai pateicoties,

spēj, sevišķi — ja iedzimto iejušanās spēju padziļi-

nājuši piedzīvojumi un vingrināšanās, atrisināt sve-

šas dvēseles mīklu tur, kur psicholoģiski izglītots

cilvēks stāv bezspēcīgs. Šīs spējas — iejusties skol-

niekos — lielo nozīmi uzsver ari E. Hi 11 a („Vor-
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fragen zum Problem der psvchischen Eignung fiir

den Lehrerberuf", Deutsche Schule, 1918. g., 10. un

11. burtu, 347. 1. p.).

Bet ar šo iedzimto iejušanās spēju (smalkjūtību),
kas atsevišķiem cilvēkiem piemīt dažādos apmēros

gluži tāpat, kā saprāts vai gribas spēks —, nav vēl

nekas panākts, ja viņai nepievienojas kāda cita spē-

ja, — spēja ar iejušanās ceļā iegūto materiālu vaja-

dzīgā momentā pareizi rīkoties mūsu nolūkos. Ari

te tīro pedagoģisko norādījumu zināšana, kuri taču

ir vienumēr vispārējas dabas, izsargā audzi-

nātāju tikai no rupjām kļūdām; lai panāktu vairāk,

vajadzīgs tas, ko sauc par pedagoģisko taktu.

Šis takts pastāv spējā katrā konkrētā gadījumā ātri

atrast un piemērot attiecīgus paņēmienus un līdze-

kļus tam, ko iejušanās spēja (smalkjūtība) pareizi uz-

tvērusi. Kad runā par smalkjūtību vispārīgi, pa-

rasti domā par tiem atrisinājumiem, kas rodas spon-

tāni līdz ar katrreizējās situācijas uztveršanu. Tā

tas ari ir, bet der iegaumēt, ka te, runājot par iedzim-

tām spējām iespaidot topošo cilvēku, lieta grozās

nevien ap intuitīvu iejušanos katrreizējā konkrētā

bērna dvēseles kopsituacijā, bet ari ap dabīgu, —

protams, piedzīvojumu un vingrināšanās ceļā iz-

koptu, — tā saukto taktu tieši, bieži vien gandrīz

neapzinīgi atrast vajadzīgos līdzekļus. Šis takts, kā"

uz to norāda jau pats vārds tact vs, nav nekas

cits, kā tieši no pieskāršanās konkrētiem ap-

stākļiem izrietoša nosvēršanās par labu tādam vai

citādam rīcības veidam. Kādus pedagoģiskus lī-

dzekļus šāda pieskāršanās pamudina izvēlēties, tas

atkarājas no mūsu pedagoģisko un psicholoģisko zi-
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nāšanu plašuma un mūsu pedagoģiskiem piedzīvo-

jumiem, — vai ari tikai no mūsu tikumības vai cen-

šanās pēc tās.

Un nav nekā, kas spētu izpildīt šādi raksturotā

takta vietu. Tur nelīdz ne izglītība, nedz ilggadēja

praktiķa audzināšanas laukā. ledzimtais takts iz-

paužas uz katra soļa mūsu satiksmē ar audzēkņiem,
— izteicas tanī veidā, — kā pārejam no uzslavas pie

pelšanas, kā izdalām balvas un sodus, kā izlietojam

savu autoritāti, kā un ko noliedzam, kā vadājam sa-

vus audzēkņus pa muzejiem un galerijām; kā grieķu

un romiešu klasiķus pasniedzot apceram tā sauktās

kutelīgās vietas; kā audzēkņus tuvinām sev vai ari

turam tālu no sevis; kā skatāmies uz viņu kļūdām,

ievērojam vai ari neievērojam zināmus nedarbus;

kā iekārtojam atpūtu un kā ievadām darbus. Vi-

sām šīm lietām ir savi pedagoģiski norādījumi. Bet

kā izmantojam šos vispārējos pedagoģiskos norā-

dījumus atsevišķos gadījumos, tas atkarājas no katra

gadījuma īpatnējiem apstākļiem, — tam jāmainās no

individa uz individu. Un katris, kā rīcībā ir tikai šie

vispārējie pedagoģijas norādījumi un psicholoģijas

likumi, var būt pārliecināts, ka savā pedagoga dar-

bā tas nodarīs tūkstoškārt vairāk kļūdu nekā tas,

kam no dabas dota, uz vāju norādījumu un likumu

zināšanu neraugoties, smalka psichiskās iejušanās

spēja, savienota ar intuitivu un tiešu reakcijas spēju

— atrast katrā gadījumā pedagoģiski piemēroto lī-

dzekli. Ja, tā ir cilvēces laime, ka spēja peda-

goģiski iespaidot, par cik viņa zaro no mīlestības

pret nākošo vērtību nesēju, atkarīga ne tik daudz

no iegūstamā, no pedagoģiskām un psicholoģiskām
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zināšanām, cik no iedzimtas psicholoģiskas smalk-

jūtības un pedagoģiskā takta, kas balstās uz perso-

nīgas tikumības.

4. Trešā pazīme. Šī psicholoģiska smalk-

jūtība, kas dod iespēju pareizi izprast katra cilvēka

individuālo dvēseles stāvokli, liek, zināmu attīstības

pakāpi sasniegusi, pamatus spējai intuitivi uztver

individuālo personības ideālu, kura dīgļi atrodam

audzēkņa dvēselē. Visi mēģinājumi noteikt šo ide

alu tīri racionāli izrādījušies neauglīgi. Lieta tā, ka

cilvēka dvēsele pati par daudz irracionala. Tomēr

no otras puses, audzinātājs ari nedrīkst paļauties
šinī jautājumā tikai uz savām intuitivām irraciona

lām nojautām. Nerunājot nemaz par to, ka jau dar

bības sākumā audzinātāja domās vajaga būt izvei

dotiem ideāliem cilvēces tipiskiem tēliem, uz kuriem

kā vispārējo tad attiecināms audzēkņu īpatnējais, —

jāaizrāda, ka aina, kas radusies intuitivi, katrā at

sevišķā gadījumā pārbaudāma racionāli. Pastāvīgu

pedagoģiski virzītu novērojumu un uzmanīgu ekspe

rimentu ceļā jāpārbauda, vai intuitivā nojauta ar

iespējama un pareiza.

Tā esam nonākuši pie trešās audzinātāja dar-

bības analizē atzīmētās pazīmes, — pie nodošanās

topošam cilvēkam, t. i. topošai personībai; reizē

ar to viegli saskatīt, cik svarīgs šis moments au-

dzinātāja dabas raksturošanai. Spēja novērot,

kas te izvirzās kā noteikta prasība, pati par sevi

nebūt nav uzskatāma par tādu, kas būtu raksturīga

taisni audzinātāja arodam. Ir daudzi un dažādi aro-

di, kuros šī spēja tik pat nepieciešama. Audzinātāja

dabu raksturojot, svarā krīt ne tik daudz pati spēja
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novērot, cik tas savējādais objekts, kas novērojams:

topošā, t. i. nepārtrauktā attīstības procesā esošā

un vienumēr īpatnējā cilvēka dvēsele. Svarīgākais

te tas, ka jānovēro, jāuztver un jāizprot plūstoša,

pastāvīgi jaunas īpašības uzrādoša komplicēta

garīga parādība visā viņas īpatnējā konkrētībā, pie

kam lieta grozās ap pastāvīgi pati sevi koriģējošu
šīs īpatnējās parādības tuvināšanu atsevišķa au-

dzēkņa tipiskam izglītības ideālam. Ar to esam no-

nākuši pie vissvarīgākās audzinātāja īpašības, —

pie īpašības, kuru pilnīgi attīstītā formā nezin vai at-

radsim pat pie vislabākiem audzinātājiem. Šo spēju

es gribētu apzīmēt par spēju uzstādīt personības

diagnozi. Līdzīgi problemi, tikai daudz vien-

kāršāki, jo tur lieta grozās ap tīri fizioloģiskiem vai

pat vienkārši anatomiskiem faktiem, jāatrisina

ārstam, kad tam darīšana ar komplicētu, grūti

caurredzamu slimības procesu. Pat tad, ja visas

apcerētās īpašības — interese pret topošo cilvēku,

skaidri izteikta tieksme pēc jaunatnes sabiedrības,

smalkjūtība, pedagoģiskais takts — jau konstatētas

zināmā īpatņa garīgās pasaules struktūrā, — pat tad

vēl nav teikts, ka visas šīs īpašības kopā dos to, ko

paredz mūsu pēdējā prasība, kaut gan nav nolie-

dzams, ka visas šīs īpašības loti stiprā mērā atvieglo

tās pildīšanu. Gan tiesa: te runa iet par novēro-

šanas dāvānām, bet ne par tādām, kādas vajadzī-

gas dabas pētniekam; runa te par dvēseles pētnieku,

un atšķirība tā, ka tur, kur pirmējā uzmanība vērsta

uz vispārējo, pēdējam uzmanība jāvirza uz atsevišķo,

īpatnējo. Tās ir novērošanas spējas, kas iedzimtas

tādā pat nozīmē, kādā iedzimtas dabas pētnieka
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novērošanas spējas; īpašu līdzekļu viņu izkopšanai

mums vēl līdz šim nav un laikam ari nekad nebūs.

Ir taču saprotama lieta, ka tā sauktā eksperi-

mentālā psicholoģija vienmēr apstāsies taisni tur,

kur iesākas īstie dvēseles noslēpumi. Nav jau lie-

dzams: tiklab analitiskā kā sintētiskā jeb deskrip-

tivā psicholoģija ar savu dziļo skatu dvēseles pa-

rādību teleoloģiskā kopsakarībā un ar saviem kate-

gorialiem jēdzieniem sniedz mums spēcīgus līdzekļus

vieglāk un dziļāk ieskatīties garīgā pasaulē nekā tas

iespējams bez viņiem. Bet te, varbūt, ir tas punkts,

kurā ideāla audzinātāja dvēsele visciešāki pieskaras

īsta dzejnieka dvēselei. Te, kā liekas, meklējams

cēlonis tam, ka lieli audzinātāji sastopami tik pat reti,

cik reti ir lieli dzejnieki. Šinī ziņā, piem., Sokrātu

nekādi nevar pieskaitīt audzinātājiem, kaut gan viss

vina mūžs bijis vēltīts līdzpilsoņu audzināšanai un

viņa domas un pārdomas vienmēr bijušas koncentrē-

tas uz atsevišķiem konkrētiem gadījumiem. Tas tā-

pēc, ka viņa nolūkos nekad nav bijis novadīt atse-

višķu konkrētu cilvēku līdz viņam pieejamai pilnībai;

patiesībā viņu ir interesējusi nevis cilvēku personī-

ba, bet gan — zināmais problems. Dziņai pēc pa-

tiesības — lūk, kam viņš gribēja nolīdzināt ceļu; vi-

ņu interesēja tikai zināšana tikumības dēļ, jo viņš,

savas iekšējās būtības vadīts, ticēja, ka cilvēki kļūs

tikumīgi, tiklīdz tie iegūs pareizas atziņas. Viņš zi-

nāja tikai vienu pienākumu: „censties iegūt pareizas

atziņas par to, kas tikumīgs!" Šo pienākumu nu

viņš sludināja visās ielās. Šinī ziņā ari Kristus nav

bijis audzinātājs, kaut gan viņš ir kļuvis vislielākais

cilvēces audzinātājs. Kā Sokrātā visu pārlapo filo-
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zofs, tā Kristū visur pirmā vietā nostājas svētais,

pestītājs. Abi rāda ceļu uz tikumības svētnīcu, tikai

ne atsevišķam, īpatnējam cilvēkam, bet gan cilvēcei,

kuras skolotāji viņi bija. Audzinātāja uzdevums pa-

visam citāds; viņa uzdevums nav — atpestīt cilvēci;

viņa uzdevums — veicināt atsevišķā konkrētā cil-

vēka attīstību. Viņa darbība vērsta nevis uz vispā-

rējo — vispārējais tam dots viņa neapšaubāmā vēr-

tībā jau pašā sākumā —, bet gan — uz atsevišķo un

šā atsevišķā tuvināšanu vispārējam. Viņa domā-

šana vērsta uz uzskatāmo, un šis savējādais domā-

šanas novirziens kopā ar topošās cilvēka dvēseles

irracionalā plūduma intuitivu uztversmi sastāda tādu

garīgu spēju, kura pastāv vairāk idejā nekā sasto-

pama īstenībā.

Ja nu vaicājam, kas īsti tik lielā mērā apgrū-

tina personības diagnozes uzstādīšanu un

kas viņu atšķir no visām citām diagnozēm, t. i. no

šķirošanas, novērošanas un apspriešanas, — tad

būs jāaizrāda, ka tā viegli padodas diagnozes uzstā-

dītāja simpātiju un antipātiju, kā ari viņa personīgās

vērtību struktūras iespaidam. Mēs spējam būt diez-

gan objektīvi, ja darīšana ar lietām, diezgan objek-

tīvi esam ari tad, ja mums darīšana ar cilvēka ķer-

meni, kaut gan te jau diezgan liels iespaids aizsprie-

dumiem, pašiedvesmei, vispārpieņemtiem uzska-

tiem, kas var aptumšot pētnieka skatu. Bet uzglabāt

objektivu skatu īpatnēji veidotu cilvēku dvēseles iz-

pratnē un novērtējumos — tur vajadzīga nevien se-

višķa noskaņotība, — tur vajadzīgs pastāvīgi

pārspēt pašam sevi. Ar mīlestību uz audzē-

kni vien te nekas vēl nav panākts; nekas nav pa-
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nākts ari ar mīlestību uz audzēkni kā vienkāršu nā-

košo vērtību nesēju. Nav taču nekā dabīgāka, kā —

izjust lielāku simpātiju pret tiem, kas attīstās ātrāki,

nekā pret tiem, kas attīstās lēnāki. Un kurš gan ne-

būs novērojis, ka tā sauktie cītīgākie, paklausīgākie,

dzīves priecīgie bērni mūs pievelk vairāk nekā tā

sauktie laiskie, nepaklausīgie, nerātnie, melancholi-

skie? Tomēr skolotājam kā audzinātājam jāizturas

pret abiem audzēkņu tipiem vienādi objektivi. Tas

panākams tikai tad, ja audzinātājam ir tāda dvēseles

satversme, kuru es labprāt pielīdzinātu zooloģiskā

dārza direktora dvēseles satversmei. Šis pēdējais

gan pazīst retus un dārgus dzīvniekus, — tā tad viņš

uzsver īpašības, kas nav saistītas ar dzīvnieku būtī-

bu, — bet viņš nekad nešķirs savus dzīvniekus skai-

stos un neglītos. Visvienkāršākais dzīvnieks viņa

acīs tik pat vērtīgs, cik vērtīgs — spilgti uzkrītošais;

viņš rūpējas, ja lieta negrozās ap tīro ekonomiju, vie-

nādi par visiem.

Spēju pareizi novērtēt cilvēkus iegūst tikai tas,

kas pastāvīgi pūlas iegūt līdzīgu dvēseles satversmi,

līdzīgu iecietību ari attiecībā uz līdzcilvēku garīgo

dzīvi. Tomēr šādas attiecības pieiejamas ne visiem.

Viņas nav domājamas bez zināmām dāvānām, kuras

meklējamas parādībā, kuru fieffdings kādreiz apzī-

mēja kā „lielā humora izjūtu". Tikai šī „lielā humora

izjūtas" radītās attiecības dod iespēju saskatīt bla-

kus nevērtīgām un nesimpātiskām īpašībām ari vēr-

tīgās un tāpēc simpātiskās. Tikai viņa dod iespēju sa-

skatīt katrā būtnē viņas īpatnējo teleoloģiski noteikto

kopveidu, kā ari reducēt atsevišķas parādības daļas

uz visu parādības kopsakarību. Uzsākto analoģiju
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turpinot, nav tomēr jāaizmirst, ka zoologam parā-

dība pārredzama tieši visā viņas noslēgtā kopsaka-

rībā, turpretim audzinātājam, kuram darīšana ar cil-

vēka topošo dvēseli, tas nekad nav iespējams. Tā-

lab te jautājums pastāv nevien empīriski dotā, tieši

uzskatāmā uztveršanā, bet gan daudz vairāk tās

personības idejas izpratnē, kurai tieši uztvertais jā-

tuvina. Visgrūtākais te tas, ka audzinātājam, ku-

ram ir sava īpatnējā vērtību struktūra, bieži vien jā-

aptver ar gādīgu mīlestību citādi izveidotas vērtī-

bu pasaules. Ja nu vēl iegaumējam, ka stipri attīstī-

ta emocionalitāte lielā mērā kavē būt objektivam, tad

nezin vai vajadzēs aizrādīt, ka pārrunājamā īpašība

— būt objektivam — biežāki sastopāma pie

vīriešu nekā pie sieviešu dzimuma audzinātājiem.

Jo, kā pilnīgi pareizi aizrāda Heimanss (Skat. viņa

„Psychologie der Frauen", 66. 1. p.), visi sieviešu

psicholoģijas pētnieki vienprātīgi nonākuši pie seko-

šā uzskata: sievietes emocionāli reaģē uz daudz vā-

jākiem kairinājumiem un uz vienādiem kairinā-

jumiem spēcīgāki nekā vīrieši. Bet jo spēcīgāki

attīstīta jūtu dzīve, jo biežāki viņa aptumšo auksto

prātu, kas ir katras objektivitātes galvenais pamats.

Audzinātāju un skolotāju izglītības iestādes, kas

nepiegriež galveno vērību šīs dāvānas izkopšanai,

jāpieskaita tādām, kas nestāv savu uzdevumu aug-

stumos. Skolotājam nekas nav tik nepieciešami va-

jadzīgs, kā šī dievišķā objektivitāte, kas dod iespēju
izturēties vienādi objektīvi pret visiem un katru, kas

piedod, — pat aizmirst visu, — kas vairāk priecājas

par vienu grēcinieku, kas atgriežas no saviem nece-

ļiem, nekā par 99 taisniem, kuri nekad nav grēkojuši
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un kurus nevilina neviens malds, — objektivitāte,

kuru nesaista nekāds skaistums un neatstumj ne-

viens neglītums.

5. Ceturtā pazīme. Ja piegriežamies

mūsu analizē atzīmētai ceturtai pazīmei — nolūkam

iespaidot audzēkņa attīstību zināmā noteiktā

virzienā, nonākam pie divām pamatā dažādām pra-

sībām.

Katra audzināšanas darba pamata uzdevums ir

— arvienu vienzīmīgāki noteikt audzēkņa gribas pa-

sauli, t. i. izveidot audzēknī noteiktu, parašu saga-

tavotu un zināmu pamatlikumu vadītu raksturu. Bet

nu katram, kura nolūks atstāt noteiktu iespaidu, pie

tam tādu iespaidu, kam ilgstošas noteiktas sekas —

tikai šāda iespaidošana savienojama ar audzināšanas

jēdzienu —, reiz priekš visām reizēm skaidri jāzin,

ko viņš grib panākt: viņa gribai vajaga skaidri no-

teikta mērķa, nosprausta virziena. Bez tam viņa

rīcībā vajaga būt līdzekļiem, ar kuriem sasniedzams

tas, ko viņš grib sasniegt. Tā tad audzinātāja no-

lūkos, no vienas puses, ir — panākt, lai audzēkņu

gribas, kuras varētu aizzarot daudzdažādos virzie-

nos, padotos viņa — audzinātāja — konstantam gri-

bas virzienam, — lai svešu gribu virziens sakristu

ar viņa jau zināmā virzienā noskaņoto gribu. Bet tā

jau ir varas cilvēka raksturīgākā pazīme. No otras

puses, tik pat neapšaubāmi, ka audzinātāja gri-

bas virzienam vajaga būt stingri noskaņotam, t. i.

audzinātājam vajaga būt noteikta rakstura cilvēkam,

jo citādi taču viņa iespaids, pastāvīgi virzienu mai-

nīdams, nesasniegs audzināšanas sprausto mērķi.

Tikai sevī pilnīgi noteikta personība, tikai vienzīmīgi
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noskaņota virziena griba var atstāt uz otru īpatni

konstanti paliekošu iespaidu.

Bet nu Ribo savā jūtu psicholoģijā (2. dala, 12.

nodala) pierāda skaidrāki nekā jeb kurš cits, ka ne

visiem cilvēkiem dots tas materiāls, no kura attīstās

noteikts, zināmu vērtību garā noskaņots, raksturs.

„Nav šaubu", — raksta Ribo, — „ka ir loti daudz

tādu cilvēku, kuriem nav ne viengabalības, ne pa-

stāvības, nedz ari iekšējas iniciatives. Tie ir: a)

amorfie, kas pēc savas dabas visādi veidojami un

tāpēc pieejami visiem vējiem un visiem iespaidiem

— pat savstarpēji pretējiem; b) nepastāvīgie, ku-

riem nav savu ieskatu un par kuriem nekad nevar

pateikt, ko viņi darīs; kas rīkojas vienādi visdažā-

dākos apstākļos un — dažādi vienādos apstākļos, —

tie, kas vienmēr ir un paliek jautājuma zīme". Abas

šīs grupas aptver, Pēc Ribo domām, cilvēku vairā-

kumu. Šādi cilvēki varbūt noderīgi visdažādākiem

arodiem, bet audzinātāja arodam viņi pilnīgi ne-

derīgi.

Rakstura izveidošanas spējas prasa patstāvīgas
analizēs. Es to mēģināju sniegt manā grāmatā

„Charakterbegriff und Charaktererziehung" (Leip-

cigā, 1915. g.). Tur aprādīju, ka raksturs zaro no

četrām pamatsaknēm: gribas spēka, spriešanas spē-

jas, smalkjūtības un dvēseles pamatslāņu sakustinā-

mības. Ar bērna dvēseles parādību izprašanai ne-

pieciešamo smalkjūtību iepazināmies kādā iepriekšē-

jā nodalījumā. Tāpat jau esam apcerējuši spriešanas

spējas nepieciešamību, kad runājām par tām dvēse-

les pētījumiem nepieciešamām savējādām novēro-

nas dāvanām, kurās domājām atraduši vissvarīgāko
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audzinātāja īpašību. Uz gribas spēka nepiecieša-

mību norādījām šinī paragrāfā, kad mēģinājām zī-

mēt tās linijas, kas audzinātāju tuvina varas cilvē-

kiem. Pie jautājuma par augstāko vērtību un ideju

spēju sakustināt dvēseles pamatslāņus mēs vēl at-

griezīsimies, kad runāsim par audzinātāju kā zinā-

mu zinātnes disciplinu pasniedzēju. Es domāju, ka

noteikta rakstura izveidošanā vissvarīgākā loma iz-

krīt taisni šai pēdējai īpašībai. Dvēseles sakustinā-

mībā izpaužas ar apziņas straumē uzplūstošiem un

aizplūstošiem priekšstatiem, jēdzieniem un idejām

saistītās dvēseles pamatjūtoņas apjoms, dziļums un

ilgums. Viņa —• šī īpašība — izteic tikai to, ka au-

dzinātājam jābūt vairāk jūtu cilvēkam nekā jeb ku-

ram citam psicholoģiskam tipam, t. i. jābūt tādam

tipam, kas apveltīts ar stipru jūtu atmiņu. Tā tad

audzinātāja dvēselei jābūt tādai, kurā samērā viegli

atdzimst, visu dvēseli apgaismodamas un sasildīda-

mas, patiesā, skaistā, labā vai svētā idejas. Bet tas,

kādas idejas ilgstoši saviļņos zināmo konkrēto dvē-

seli līdz pamatiem, atkarājas no tā individualitātē ie-

liktā īpatnēja likuma, kurš vienu īpatni nodod patiesī-

bas, citus — skaistuma, pestīšanas, varas, brīvības,

mīlestības, ekonomijas, taisnības v. t. t. ideju varā.

Vispārīgi runājot, mums te darīšana ar sirmu patie-

sību: katram, kas grib attīstīt noteiktu raksturu citos

cilvēkos, pašam vajaga būt cilvēkam ar noteiktu rak-

sturu vai — tā kā neviens cilvēks nav brīvs un nezin

vai kādreiz būs brīvs no rakstura vājībām — vismaz

sajust sevī iekšēju nepieciešamību censties izveidot

noteiktu raksturu.
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Patstāvīgus pētījumus prasa ari otra prasība,

pie kuras mūs noveda ceturtā pamatpazīme. Audzi-

nātāja dvēseles reljefā blakus sociālā cilvēka pamat-

vilcienam, kura darbību vada un noteic mīlestība uz

cilvēkiem, šķietami uzpeld ari varas cilvēka pamat-

vilciens, — varas cilvēks, kurš vienmēr cenšas otra

cilvēka gribas virzienu pakļaut savas gribas vir-

zienam. Es saku «šķietami", jo jau tas vienkāršais

fakts, ka šie divi pamatvilcieni, no kuriem audzinā-

tāja dvēselē pārsvarā, bez šaubām, pirmais, uzstā-

jas viens otram blakus, liecina, ka te varas tieksme

nevar dibināties uz ārējās piespiešanas līdzekļiem,

kas priekš varas cilvēka vienīgi raksturīgi, bet gan

—■ vienīgi un tikai uz tiem līdzekļiem, kādus sniedz

brīvprātīga padošanās autoritātei, kas dibināta

uz godbijības, mīlestības un garīga pārākuma.

Bet. ja nu tā, ja runāt varam tikai par brīvprātīgu

padošanos un paklausību, tad ari saprotams, ka par

varu te varam runāt tikai šā vārdā netiešā nozīmē.

Vara, pie kuras ķeras īsts audzinātājs, ir mīlestības,

dziļi izjusta garīga un morāliska pārākuma vara, —

tā ir tikumisko vērtību vara. Tikai visai agrā bēr-

nībā zināma nozīme ari fiziskās varas līdzekļiem un

bailēm no tiem. Tālab ari tikai pa daļai taisnība

Elzai Foigtlender, kad viņa savā apcerējumā par

«audzinātāju psicholoģiju" (skat. «Pādagogische

Blātter", 1917. g., 10, 11. un 12. burtn.) apgalvo, ka

audzinātāja pamattieksme esot «valdīt, dominēt, pa-

vēlēt". Tiesa jau gan, — audzinātājs valda, dominē,

pavēl, bet tikai līdz tam acumirkļam, kad audzēknis

sasniedzis zināmu vecumu. Ja audzinātājs šo savu

īpašību atvasinātu tikai no tieksmes valdīt, ja viņš
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visbiežāki nerīkotos taisni pret savu dzinu pavē-

lēt, — viņš drīz vien pārliecinātos, cik naidīga šī vi-

ņa tieksme audzināšanas īstiem mērķiem. Taisni

visvērtīgākie audzēkņi jau ļoti agri noraida

valdinieka dabas un varas cilvēka tipa audzinātājus.

Pēdējā tipa cilvēki var būt visur citur daudz noderī-

gāki nekā audzinātāja arodam.

Protams, autoritāte ir audzināšanas praktiķa

conditio sine qua non. Pirmā audzināšanas

periodā, kamēr audzēkņi vēl maziņi, augums, vecums,

spēks, skats, balss, uzstāšanās un spēja sodīt ir pie-

tiekoši līdzekļi audzinātāja autoritātes uzturēšanai.

Bet jau šinī stadijā kaila tieksme valdīt un pavēlēt

ir kaitīga. Kas pavēlē tikai tāpēc, ka viņā iemājo

dziņa pavēlēt, tas pārvērstu līdzekli, kas audzināša-

nas praktikā lietojams ļoti apdomīgi, mērķī. Bet

drīz vien pienāk laiks, kad ar audzinātāja fiziskām

īpašībām vien vairs nepietiek. Tiklīdz audzēknis iz-

pratis vai vismaz sajutis audzinātāja vienmēr neno-

vēršamās vājās puses, audzinātāja autoritāte, ja vi-

ņas uzturēšanai nav citādu līdzekļu, tiek salauzta un

ārējo piespiešanu kādu laiku pacieš varbūt amorfie

audzēkņi, bet ne tie, kas spējīgi sevī izveidot vien-

gabalīgu raksturu. Tagad jācenšas, lai audzinātāja

autoritātes apziņa audzēkņos dibinātos uz mīlestības

un apzinās, ka audzinātājs garīgi un morāliski pā-

rāks. Arēji uzspiestas paklausības vietā tagad stā-

jas mīlestības un godbijības uzturēta paklausība, līdz,

beidzot, apklust ari šī pēdējā — visur tur, kur īsta

audzinātāja pamodinātā autonomās personības apzi-

ņa pamudina audzēkni pārveidot savu vērtību sistē-

mu patstāvīgi. Taisni šinī pēdējā izglītības posmā
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noskārstams, cik svētīgs katrs audzinātājs, kuru nav

vadījušas tikai valdinieka tieksmes. Šāds audzinā-

tājs paliek, ja paklausība tiešām bijusi dibināta uz

mīlestības un cienības, joprojām autoritāte audzēkņa

acīs visos jautājumos, kuros audzēknis vēl nespēj

ieņemt stāvokli patstāvīgi.

No teiktā skaidri noskārstams, ka īsta audzinā-

tāja dabā varas cilvēka īpašības nav un ari nedrīkst

būt. Eduardam Šprangeram taisnība, kad viņš

raksta: „Vesela pasaule šķir sociāli noskaņotu in-

dividualitāti no varas cilvēka. Mīlestības vara dar-

bojas lēni un iekšēji, turpretim politiskā vara — ne-

saudzīgi un ar ārējiem piespiešanas līdzekļiem." Bet

vai šāda mīlestība veicina audzināšanu, pilnveido-

šanos, izglītību, tas atkarājas no tam, vai viņa au-

dzinātājā savienota ar tādu garīgu un morālisku

pārākumu, kuru skaidri sajūt ari audzēknis. Tikai

pēdējā gadījumā viņa rada audzēknī nevien vien-

kāršu pretmīlestību, bet ari godbijību, kas vairāk kā

jeb kura cita sajūta spiež audzēkni brīvprātīgi pa-

kārtot savu gribu audzinātāja gribai. Tālab lieki

pievienot, kā to prasa Georgs Bauers savā apcerē-

jumā par «audzinātāja arodu" (skat. Šmidta „Enzy-

klopādie des gesamten Unterrichts- und Erziehungs-

wesens"), līdzšinējā analizē apcerētām audzinātāja

pamatpazīmēm vēl vienu pazīmi — pedagoģisko au-

toritāti, — to autoritāti, «kuras vara pretēji policē-

jiskās, militārās vai patriarchalās autoritātes varai

liek izjust iekšējo cilvēku".

6. Rezultatu kopsavilkums. Ja nu

metam vispārēju atskatu uz to, ko devusi specifisko

pedagoģisko spēju analizē, izveidojas sekošā audzi-
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nātāja psicholoģiskā struktūra. Spēcīgas dziņas ne-

vien līdzi just saviem līdzcilvēkiem, bet ari iejusties

viņu, — sevišķi garīgi nepilngadīgu — dvēselēs va-

dīts, audzinātājs atdod visu savu mūžu vienam uz-

devumam — kalpot tieši šo savu līdzcilvēku ga-

rīgai attīstībai. Kamēr tādi šīs dziņas elementi kā

līdzjūtība un simpātija reprezentē audzinātāja dvē-

selē vispārcilvēcīgās īpašības, kuras atse-

višķos īpatņos — audzinātājos — izpaužas sevišķi

spēcīgi, smalkjūtība šinī gadījumā ir tādas bērna

dabai radnieciskas dvēseles īpašība, kuru ne-

spēj iespaidot ne aprēķins, ne sistemātiskās atziņas,

nedz ari griba valdīt; šī pēdējā ir tā īpašība, kas

raksturo audzinātāja dvēseles būtību vistuvāki. No

šīs bērnam radnieciskās īpašības izveidojas, kā liekas,
visās cilvēku dvēselēs iemītoša pamatsajūta — pie-

ķeršanās un taisni bērnam, ar kuru savienots prieks

darīt pieejamas audzinātājā iemītošās vērtības, kuras

jau kā tādas, t. i. kā vērtības, tiecas izplatīties, ari

mīlāmiem audzēkņiem, — ar citiem vārdiem: prieks

iespaidot šo vērtību virzienā taisni jaunatni, bet nevis

pieaugušos.

Spējai iejusties citu dvēseles dzīvē, kas audzinā-

tājam dod iespēju nodziļināties audzēkņa katrreizējā

īpatnējā gara stāvoklī, jāiet, ar dažādām jauniešu

dvēseles parādībām saduroties, roku rokā ar smalk-

jūtību un to p c d ag o ģ i s ko taktu, kurš vienmēr

atrod īsto, resp. vispiemērotāko reakciju novērotās

parādības iespaidošanai.

Uz intelektuālām spējām zīmējoties jāteic, ka

audzinātāja domu gaita stāv tuvāki dzejnieku un vē-

sturnieku nekā matemātiķu un dabas pētnieku domā-
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šanas veidam. Viņa vērsta vairāk uz parādību kon-

krēto kopainību, pie kam šī pēdējā pastāvīgi saistās

ar noteiktu personības vērtību, kas izveidojas līdz ar

audzēkņa pašapziņas pamošanos. Kā savus priekš-

noteikumus, šis domas virziens prasa spēju uzstādīt

tipisko personības vērtību diagnozi

un, reizē ar to, zināmu objektivitāti.

Bet ja kas audzinātājam nepieciešams, tad tas ir

tie garīgie fakti, kas sagatavo noteikta rakstura iz-

veidošanos. Pie pēdējiem jāpieskaita, bez jau mi-

nētās smalkjūtības un savējādā domāšanas veidā iz-

teiktā veselā cilvēka saprāta, zināmā mērā attīstīts

gribas spēks un spēja iesilt un uzstāties par zināmām

vērtībām. Ja ir kāds arods, kas nav domājams, ja

vien tas negrib atteikties no saviem uzdevumiem, bez

šī pamatkapitāla, tad tas ir audzinātāja arods, jo viņa

uzdevums jau ir raksturu izveidošana. Bet to, cik

spēcīgs būs šis raksturs vai cik spēcīga būs autono-

mā griba izveidot noteiktu raksturu, augstākās at-

tīstības pakāpēs savu kārtu noteic tas, cik apvienoti,

sevī noslēgti un ilgstoši tie pamatlikumi, kas iemājo

audzinātājos kā viņu darbības normas.

Atziņu ceļā vien šāda vienība un noslēgtība nav

iegūstama. Irracionalie pamata fakti te nozīmīgāki

nekā visi citi pamatnoteikumi. Tiem pieskaitāma ari

reliģiskā dziņa. Nav šaubu, — reliģiskā pirmdziņa

var gandrīz pilnīgi sakust ar sociālo pirmdziņu, šo

audzinātāja dabas galvenāko pamatfaktu. Viņa, šī

reliģiskā pirmdziņa, taču izpaužas aksiomā: —■„Dievs

ir mīlestība". Un tāpat nav šaubu, ka cilvēka sociālā

daba, uz reliģiskā pasaules uzskata spēcīgā pamata

atbalstīdamās, var attīstīt un ari ir attīstījusi ciešu un
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neatlaidīgu gribu pašuzupurēties un nodoties tikumī-

gai dzīvei. Šo nesatricināmo pamatu atrodam ari

Pestalocija dabā. Kad viņš, dzīves pārbaudīts sirm-

galvis, stāv pie savas mīļotās Annas līķa, viņš, uz

bībeli, kas atrodas nomirušās saltās rokās, norādī-

dams, izsaucas: „No šā avota mēs —tu un es —

smēlām spēkus, drosmi un mieru!"

Tomēr var būt gadījumi, kad nobrieduši reliģiski

uzskati zināmā mērā kaitīgi audzinātāja darbībai. Tā

tas ir visur tur, kur audzēkņam reliģiskos uzskatus

grib uzspiest ar varu tad, kad audzēkņa dvēselē reli-

ģiskās pirmdziņas vai nu pavisam nav, vai ari audzi-

nātājs kļūst intolerants, kad patstāvīgi attīstoties, iz-

veidojas reliģiski uzskati, pilnīgi atšķirīgi no tiem,

kādi ir āudzinātājam.

7. Lielais humors kā dvēseles pa-

matvilciens. No nule atzīmētās intolerances

cilvēku var izsargāt, kā man liekas, kāda jūtona,

kuras attīstībai un nobriešanai taisni atzīmētās audzi-

nātāja dabas pamatīpašības — ārkārtēji labvēlīga

zeme. Tā ir tā jūtoņa, ko Haralds Heffdings savā

pēdējā grāmatā nosaucis par «humoru kā dzīves iz-

jūtu". Visos laikos no audzinātāja prasīts zināms

dzīves prieks un iekšēja jautrība, pie kam šo īpašību

kopskaņa bieži vien apzīmēta ari kā humors. Bet

nu ir prieks un jautrība, tāpat kā ir humors, kas ar

laiku kļūst garlaicīgs, jā, atstāj pat smacējošu iespai-

du. Tāds humors, vienmuļi pretrunīgiem dvēseles

momentiem operēdams un bieži vien satirā un zob-

galībā nogrimdams, drīzāk saduļķo un aptumšo au-

dzēkņu dvēseles, nekā tās apskaidro un pacilā. Ir

humors, kas izturas neticami pārprazdams zināmas
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jaunatnes vieglprātības; tāds humors vai nu noved

jaunatni līdz tukšai izlaidībai, vai ari, parādību veselo

kodolu neizpratis, ķerstās ap tām ar neauglīgām zob-

galībām un nepanāk neko.

Tas, ko Heffdings sauc par humoru kā dzīves

izjūtu jeb lielo humoru, ir pavisam kas cits. Tā nav

pārejoša gara noskaņa, tas nav drīz uzaustošs, drīz

izzūdošs jūtu saviļņojums, nav momentala spēka pie-

plūduma rotaļīgā izteiksme, bet gan — zināma, no-

teikti izveidota jūtoņa, noteikts dzīves uzskats, dzī-

ves uztvērums. Tā ir uz pašatziņas dibināta

pašapliecinājuma izteiksme, — «izteiksme, ko ap-

garojis plašs skats uz dzīvi, — izteiksme, kas godīgi

un vaļsirdīgi ieskatījusies nevien dzīves sīkumos, bet

ari viņas mūžīgi jaunās vērtībās, — kas, visu dzīves

maziskumu un nepārskatāmo ciešanu jūru redzējusi,

nav pazaudējusi ticību uz lielo un labo. Ticību uz

lielā vērtību sevī glabādama, viņa spējīga saprast

visu mazo un sāpīgo, bērnišķo un nepilnīgo, visu nie-

cīgo un šķietami nevērtīgo." Simpātija, „kas

sajūt dzīves pulsu tiklab visniecīgākā kā vislielākā",

un izpratne, „kas visu ierindo vienā lielā kopsa-

karība", — lūk, tie pamati, uz kuriem balstās audzi-

nātājā te apceramā pamat jūtoņa. No šīs lielās, visu

aptverošās izpratnes un neizsmeļamās simpātijas,

kurām jāpateicas par to, „ka drūmā un saltā īstenī-

bas pasaulē mums atklājas vērtību valstība", — no

viņām zaro tā klusā jautrība, tā saulainā pamatska-

ņa, kas raksturo *katru īsta audzinātāja dabu un kas

sastopama, kā liekas, tikai tur, kur īsts aktivā tipa

reliģiskais cilvēks sakusis ar sociālo cilvēku vien-

gabalīgā dvēseles satversmē. Aiz katra šīs jūtoņas
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radīta joka slēpjas dzīves nopietnība. Tā šī dvēseles

satversme izsargā pati sevi un savu pārākumu sadur-

smēs ar tām pretrunām un pretešķībām, ar kurām vi-

ņai . pastāvīgi jācīnās dzīves augstāko vērtību vārdā.

Un nezin vai vajadzēs vēl piemetināt, ka šai jūtoņai

nav nekā kopēja ar pesimismu. Bet reizē ar to sa-

protams, ka tik pat tālu viņa stāv ari no paviršā op-

timisma, jo viņai pazīstāma tiklab dzīves lielā nopiet-

nība un dabā un sabiedrībā valdošo likumu bārgās

konsekvences kā ari cilvēka dabas vājības un trū-

kumi. Bet viņas lielā ticība uz nepārejošām vērtī-

bām izsargā to no paguršanas un izmisuma, jo kamēr

mirdz šī viņas lielās ticības saule, tikmēr tā arvien

vēl cerē un gaida. Kāda gan jūtoņa, reliģisko atskai-

tot, audzinātāja arodā, kurā nākas pārspēt tik daudz

pretešķību un grūtību, būtu vērtīgāka un nepiecie-

šamāka par šo?

Gan jau tiesa, — cilvēki ar īstu lielā humora jū-

toņu sastopāmi daudz retāki nekā īstā reliģiskā tipa

civēki, un nebūt nav teikts, ka viņu dvēseles satver-

sme pat tad, kad tā dibinās uz simpātijas un izpratnes

pamatbalstiem, iekšēji nepieciešami noved pie ne-

pieaugušo audzinātāja aroda. Tomēr ne-

noliedzami, ka šādas dvēseles vienmēr atstāj — ja

Heffdingam taisnība, ka Servantes un Šekspīrs bijuši

nesasniedzami lielā humora paraugi — dziļu audzi-

nošu iespaidu ja ari ne uz atsevišķu būtni, tad uz visu

cilvēci — vismaz par tik, par cik viņos iemājo estē-

tiskā dziņa iemiesot savas dzīves uztveres sniegto

materiālu ainās un tēlos.

8. Reliģiskais pamats. Uz līdzšinējiem

analizēs sasniegumiem atskatoties, var izlikties, ka
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tie arvienu vēl nav pilnīgi. Dziļi iesakņojies para-

dums prasīt no audzinātāja pilnību visās cilvēka dvē-

seles izteiksmēs un, saskaņā ar šo parašu, uzstādīt

attiecībā uz audzinātāja arodu tādas prasības, kuras

novestu, ja tās gribētu pildīt, pie tā, ka īsts kvalifi-

cēts audzinātājs būtu gandrīz neatrodams retums.

Bet nu jāsaprot, ka ir divas dažādas lietas: iztēlot

ideālu audzinātāja tipu — tā ir viena lieta; pavisam

cita lieta ir — konstatēt audzinātāja iekšējā aicināju-

ma galvenākās pazīmes. Ir labi — un to var ieteikt —

ja katrs konkrētais audzinātājs vienmēr un visur sa-

vās grūtās gaitās patur acīs ideālo audzinātāja tēlu.

Vislabāko šāda ideāla — un taisni reliģiskā tipa

ideāla — raksturojumu esmu atradis jau minētā G.

Bauera apcerējumā par «audzinātāja arodu" („Er-

zieherberuf" Šmidta vairākkārt jau minētā pedago-

ģiskā enciklopēdijā). Viņš raksta: «Cilvēks, kura

izglītotais gars un griba spēj pretoties miesas tiek-

smēm un vecuma draudošām vienpusībām, kurš kā

patiesi pieaudzis cilvēks dziļām saknēm ieaudzis

kristīgās ticības veselīgā zemē un kurš, cieši uz šī

pamata stāvēdams, brīvi skatās uz pasauli un dzīvi;

—cilvēks, kurā mājo iekšēja tieksme visu to, ko viņš

mācījies un ieguvis patstāvīgu piedzīvojumu ceļā, da-

rīt pieejamu ari citiem, bet jo sevišķi jaunai paau-

dzei, lai ari šo pēdējo paceltu līdz pilngadībai; — cil-

vēks, kura personīgo pārākumu audzēkņi sajūt ne kā

nomācošu nastu, bet gan kā apgaismojošu, audzi-

nošu un modinošu spēku, kurā svētā mīlestība uz

jaunatni saistījušies ar savējādo spēju nolaisties līdz

topošam cilvēkam, lai tam palīdzētu sasniegt to īpat-
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nejo mērķi, ko Dievs ielicis tam dvēsele, — tads cil-

vēks ir īsts audzinātājs,"

Bet katram, kas izvēlējies audzinātāja arodu, jā-

zin nevien tas, kādas īpašības tam vajadzīgas, lai

sasniegtu pilnību savā arodā, bet ari tas, kādas

īpašības tam vajadzīgas, lai vispārīgi uzdrošinātos

izvēlēties audzinātāja arodu kā savas dzīves

uzdevumu. Mūsu pētījuma uzdevums tad nu ari bija
— vispārējos vilcienos raksturot šīs pēdējās īpašības.

Vai ar viņām vien jau pietiek, — tas ir cits jautājums,

kuru neuzdrošinos izšķirt. Esmu pārliecināts, ka ari

tās īpašības, kuras te uzrādīju vispārējos vilcienos

kā nepieciešamas, prasa daudz dziļāku un vispusīgā-

ku analizi. Bet šis darbs man jāatstāj tiem, kam

psicholoģiskās analizēs paņēmieni un līdzekļi pazī-

stamāki nekā man.

III.

Audzinātājs kā skolotājs.

1. Ārējā atšķirība. Līdz šim runājām

vienkārši par audzinātāju. Ar šo vārdu saprot pie

augušu cilvēku, kurš iespaido atsevišķa nepie

auguša cilvēka garīgo un morālisko attīstību. Be

mūsu laiks prasa, lai ari k 1 a s c s skolotājs būtu

audzinātājs, t. i. lai viņš ar savām audzinātāja spējām

uzreiz, vienā laikā iespaido ne pārāk daudzu

audzēkņu garīgo un morālisko attīstību. Bet sen

jau pazīstama parādība, ka zināmais cilvēks var ga

būt labs atsevišķa audzēkņa audzinātājs (pri-
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vataudzinātājs), turpretim kā veselas klases skolotājs

viņš pavisam nederīgs. Tāpat katrs, kas nopietnāki

ieskatījies skolas audzināšanas praktikā, zin, ka ne

vienmēr labs klases vadītājs ir ari labs atsevišķa

audzēkņa audzinātājs.

Ir bijis laiks, kad mājskolotāja jeb audzinātāja

nodarbošanos uzlūkoja kā pārejas pakāpi uz atklātas

skolas skolotāja arodu. Tā, piem., gandrīz visi

ievērojamākie vācu skolu darbinieki jaunībā ilgus

gadus bijuši mājskolotāji un audzinātāji; pat Imanuels

Kants sabijis veselus deviņus gadus par mājskolo-

tāju. Te pieminēsim tikai tādus vīrus, kā Kampe,

Herbarts un Šleiermachers, kuri jaunībā ieguvuši

apdāvinātu mājskolotāju un audzinātāju slavu, bet

vēlāki kļuvuši priekšzīmīgi skolotāji. Par Kantu to

nevar teikt: viņš pats atzīstas, ka nekad nav juties

priekšzīmīgs skolotājs esam. Mājskolotāja arods,

kurš ari pie mums daudziem ievērojamiem sabie-

driskiem darbiniekiem jaunībā palīdzējis pārspēt

līdzekļu trūkumu, tagad gandrīz pilnīgi izzudis. Māj-

skolotāju vietu pa daļai ieņēmušas audzinātājas, ku-

ras, kaut gan darbojas ģimenes robežās, izpilda to

pašu lomu, ko — skolotājas tautskolā, pie kam pa-

sniedzamo zinību lauks gandrīz viens un tas pats.

Un tomēr daudzas no šīm mājskolotājām atklātā

skolā nekad nesasniegtu tos panākumus, kādus tās

sasniedz kā audzinātājas. Kur meklējams šīs sa-

vādās parādības cēlonis?

2. Priekšmeta un personas vir-

ziens. Lai izskaidrotu šo parādību, vērība vis-

pirms jāpiegriež tai atšķirībai, kas pastāv starp tīri

lietišķo virzienu, zīmējoties uz mācāmo priekš-
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metu un vina pasniegšanas iedarbību vienā pusē, un

personīgo virzienu, zīmējoties uz audzināšanas

objektu un mācības priekšmeta pasniegšanas sub-

jekti v o iedarbību — otrā pusē. Pirmā gadījumā

sekmes galvenā kārtā atkarīgas no retoriskām vai,

vispārējāki izteicoties, techniskām spējām, pēdējā —

daudz vairāk no pedagoģiskām, t. i. no tām audzi-

nātāja īpašībām, kuras apcerējām iepriekšējā analizē.

Pirmā tipa audzinātājs atrodas galvenām kārtām pa-

sniedzamo priekšmetu materiāla un vina pieļauto pa-

sniegšanas iespējamību varā, otrā tipa — atkarīgs

vairāk no audzēkņa un viņa uztveršanas spējām.

Katrs skolas pārraugs zin, ka gadījumos, kad sko-

lotāju audzinātāja dāvānas nav vienādas, tie skolo-

tāji, kas vairāk vērības piegriež pašam priekšmetam

un atbalstās uz iegūtām pasniedzamās, vielas zinā-

šanām, t. i. vispusīgi pārvalda pasniedzamās mācības

materiālu, un apdāvināti objektivas apceres spējām,

ir, vispārīgi runājot, noderīgāki augstākām klasēm;

turpretim tie skolotāji, kas piegriež vairāk vērības

personai un raugās galvenām kārtām uz skolnieku

attīstību, ir, atkal vispārīgi runājot, noderīgāki taisni

zemākām klasēm. Bet jo augstāku stāv mācāmais

priekšmets, kas skolotājam jāpasniedz skolniekiem,

t. i. grūtāki attēlot sakarus atsevišķo faktu, jēdzienu,

domu un formu starpā, jo komplicētākas analizēs un

bagātākas sintezēs, jo abstraktāks kļūst viss pasnie-

dzamā priekšmeta materiāls, — jo nepieciešamākas

reizē ar to kļūst: a) spēja balstīties uz iegūstamām

aroda zināšanām, b) spēja pasniegt mācības nevien

tā, lai pasniegums būtu brīvs no loģiskām kļūdām,

bet ari tā, lai tas būtu ietērpts iespaidīgas daiļrunības
formā.
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Reizē ar to nepieciešami prasīt no skolotājiem,
lai viņiem būtu, bez jau atzīmētām vispārējām au-

dzinātāja īpašībām, vēl dažas jaunas dāvānas. Šinī

sakarībā vispirms jārunā par dāva-

nām, kas saistītas ar mācības priekš-

meta kā tāda piesavināšanos, — par dā-

vānām vēsturiski domāt, literariski, t. i. mākslinie-

ciski izjust; domāt dabaszinātniski jeb matemātiski

un iemācīties svešas valodas; par dāvānām tēlojo-
šai mākslai, mūzikai, techniskai, t. i. konstruktivi-

teleoloģiskai domāšanai, reliģiskai dzīvei un t. t.

Nav nemaz domājams, ka visas šīs spējas un dā-

vānas varētu būt sakopotas vienā cilvēkā. Kur

mācību pasniegšana aprobežojas ar elementiem un

kur pasniedzējam jārēķinās tikai ar skolnieku caur-

mēra spējām, tur mācību pasniegšanā plašas iegūtās

aroda zināšanas nekrīt svarā vai, pareizāki izteico-

ties, stāv otrā vietā. Te pilnīgi pietiek ar caurmēra

inteliģences spējām. Bet te toties svarīgākas au-

dzinātāja spējas orientēties uz personu. Šinī ap-

stāklī, man šķiet, meklējama pamatatšķirība starp

augstskolu un vidusskolu 3—4 augstāko klašu sko-

lotājiem — no vienas puses, un tautskolas un vidus

skolas 4—5 (pēc Vācijas parauga) zemāko klašu

skolotājiem, kā ari bērnu dārzu darbiniecēm — no

otras puses, Pirmiem vajadzīgas plašas spējas

orientēties priekšmētā un spēcīgi attīstītas retoriskas

pasniegšanas spējas; otriem — spēcīgi attīstītas au-

dzinātāja spējas, savienotas ar dāvānām orientēties

personā, veidot pasniedzamās zināšanas individuali-

psicholoģiski. Tas, protams, nekad nebūs apmie-

rinošs audzinātājs, kam pilnīgi trūks vienas vai otras
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tikko atzīmētās spējas un īpašības. Tas ietverts jau

skolotāja kā mācību pasniedzēja jēdzienā. Tikai

pedagoģiskā rakstura smaguma punkts pārvietojas,

pārejot no viena pretpola pie otra, t. i. virzoties no

augstskolas mācības spēkiem pie bērnu dārzu dar-

biniecēm.

Nākošais, ko te uzsvērsim, ir dāvānas, kas

nepieciešamas mācības priekšmeta

pasniegšanai mutes vārdiem. Šīs ir

katras mācību pasniegšanas galvenais pamats. Ne

jau katram cilvēkam dotas dāvānas apcerēt zināmo

mācības priekšmetu viegli saprotamā formā rakstos

pat tad, ja viņš to pārvalda pilnīgi un vispusīgi. Tā,

piemēram, uz Kanta „Tīrā prāta kritiku" zīmējoties

jāteic, ka šī grāmata, neraugoties uz to, ka tā sa-

rakstīta vācu valodā un tai ir bezgala daudz «ko-

mentāru", gandrīz par jaunu tulkojama vācu valodā.

Turpretim Kanta priekšlasījumi esot bijuši populāri

un viegli saprotami, — protams, ja pareizs Šuberta

norādījums, ka Kants bieži vien saņēmis no dažā-

dām pusēm uzaicinājumus sarīkot privātas lekcijas.

Uz šīm pasniegšanas dāvānām mutes vārdiem

zīmējoties būs jāpieņem, ka viņu pamatā, par cik

lieta grozās ap noslēgtiem priekšnesumiem, atronas

zināmas iedzimtas spējas. Tas kļūst saprotams, ja

apceram priekšnesumus, kādus šaurākos vai plašā-

kos apmēros prasa pasaules vēstures, literatūras

vēstures vai reliģijas pasniegšana vidusskolās, vai

atkal — tēvijas vēstures un apkārtnes mācības pa-

sniegšana tautskolā. Spēt sekmīgi mutes vārdiem

pasniegt zināmo priekšmetu nozīmē — spēt izcelt

daudz dažādo parādību plūdūmā svarīgāko, saistīt
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to viegli pārskatāmās kopainās un vērtību apgarotas

dvēseles dedzībā objektīvi nostādīt šis kopainas au-

dzēkņu gara priekšā. Vissvarīgākais šinī pasnie-

dzēja darbībā ir — vērtību apgarota dvēsele. Ar

zināšanām vien vēl nav panākts viss. Ja šādu mā-

cību pasniegšanu apzīmētu kā māksliniecisku, —

pret to nebūtu ko iebilst. Jāiegaumē tikai viens:

visvienkāršākā forma, kāda pieejama augstāko vēr-

tību apgarotai dvēselei, bieži vien ari visiespaidī-

gākā, jo tā pieejama katrai dvēselei, tiklīdz tā iekļūst

zināmo vērtību iespaida sfērā. Pie tam vēl jāuzsver,

ka šī iespaidošana nebūt nav vienmēr saistīta ar

vārdiem. Bieži vien dziļš iespaids skatiem, žestiem,

mimikai, rokas mājienam, runas noskaņai; dziļš ie-

spaids dažreiz ari — klusēšanai. Šīs pēdējās ie-

spaidošanas formas dažreiz iespaidīgākas nekā vis-

skaistākie vārdi, un parasti šīs iespaidošanas formas

rodas nemeklētas, ja vien mūsu dvēseli dziļi saviļ-

ņojis tas, ko vēlamies izteikt. Ja liela un diža dvē-

sele pietiekoši pilnīgi pārvalda pasniedzamo priekš-

metu materiālu, runātājs, kādu to p rasa skola,

bet par visām lietām — tautskola, būs

jau gatavs. Protams, pārpilnās sirds vienkāršo mā-

cību pasniegšanu formu var vēl attīstīt līdz retoriskai

izteiksmes mākslai — līdz retorikai kā „ar s d ice n-

d i accomodate a d peršu adendum"(Ci-

cer o, „D c orator c"). Bet prasību pēc šīs pē-

dējās kā mācību pasniegšanas augstākā ideāla uz-

stādījuši tikai senie romieši. No mūsu skolotājiem tā

nav nekad prasīta, — pat ne augstskolā. Mazu

bērnu audzināšanā un tautskolas zemākās klasēs no

liela svara mācēt stāstīt pasakas dzīvi un aizraujoši,
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izmantot visus fantāzijas sniegtos līdzekļus. Bet ari

te galvenā prasība ir un paliek sekošā: stāstītājam

jāiejūtas spilgti tanī, ko viņš stāsta, un jādzīvo līdzi

visiem stāstījuma notikumiem. Ja šī spēja iejusties

stāstījuma materiālā dota, — viss pārējais sasnie-

dzams vingrināšanās ceļā; ja šīs spējas nav, — visi

mākslīgie līdzekli būs velti.

Pavisam citādas prasības uzstāda matemātisko

un dabas zinātnisko priekšmetu pasniegšana. Te sa-

karīgai pasniegšanai mutes vārdiem uzstādāmas se-

košas pamatprasības: spēt saprotami un viegli pār-

skatāmi analizēt jēdzienus, prast veidot pasniedzamo

priekšmetu stingri loģiskā kopsakarībā, atmetot visu

nesvarīgo; — veidot tā, lai skolniekā pamostos pa-

raša uzstādīt jautājumus patstāvīgi. Ja vē-

stures, literatūras un reliģijas pasniegšanā valda ten-

dences veidot plastiskas uzskatāmas ainas,

tad te lieta grozās ap v i spā r ē jv jēdzienu lo-

ģisku izveidošanu. Matemātisko un dabaszinātnisko

priekšmetu pasniegšanas dārzs var iztikt bez sa-

jūsmas saules, kaut gan nenoliedzami, ka ari te ap-

garota, dzīva un sava priekšmeta valdzināta skolo-

tāja iespaids daudz lielāks nekā sausa, kaut ari laba

pratēja iespaids. Bet tā jau vispārēja parādība: vie-

nādos pārējos apstākļos dzīvie un apgarotie cilvēki

savus mērķus sasniedz ātrāk un vieglāk nekā klusie

un atturīgie.

Pavisam citādas atkal spējas prasa mākslas un

techniku, t. i. zīmēšanas, gleznošanas, vingrošanās,

dziedāšanas, zēnu un meiteņu rokdarbu, dārzkopī-

bas, mājturības un t. t. pasniegšana. Izteiksmes spē-

jai mutes vārdiem te samērā niecīga loma. Katrs,
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kas pārvalda attiecīgo techniku un ievingrinājies vi-

ņas paņēmienos, itin viegli atradīs tos nedaudzos

vārdus, kas vajadzīgi mērķa sasniegšanai. Te, kur

lieta grozās ne ap teorētiskām zināšanām, bet gan

—ap prašanu un varēšanu, paraugs un

priekšzīme nozīmē gandrīz visu — protams,

visa paņēmienu kopuma apgarotas un pareizi ieda-

lītas analizēs robežās. Uz šo technisko paņēmienu

kopuma metodikas analizēs iegūšanu zīmējoties jā-

aizrāda, ka katrs skolotājs viņu visur tur, kur šo

analizi nenoteic uz visiem techniskiem paņēmieniem

attiecināmi noteikumi, visvieglāk iegūst, atcerēda-

mies un novērodams pats savu attīstības gaitu un

attiecīgo savu panākumiem vaiņagoto darbību.

Nule teikto kopā savelkot, jānāk pie slēdziena,

ka nav gluži bez pamata E. Hillas izteiktās domas

(skat. viņa apcerējumu „Vorfragen zum Problem der

psvchischen Eignung fūr den Lehrberuf" žurnālā

„Deutsche Schule", 1918 .g., n.n. 10. un 11., 344.1. p.),
ka nav nemaz iespējams runāt par mācības pasnieg-

šanas spējām vispārīgi, neaprobežojoties ar zināmu

mācības priekšmetu un zināmu mācības pasniegšanas

pakāpi. Viņš gluži pareizi atzīmē, ka dažādie priekš-

meti prasa no skolotāja nevien dažādas zināšanas (un
— es gribētu piemetināt — dažādas īpatnējas, attie-

cīgai zinātņu nozarei piemērotas, domāšanas dāvā-

nas), bet ari dažādas pasniegšanas spējas, jo sen jau

zināms, ka zināmais skolotājs, būdams spējīgs mate-

mātikas zinātņu pasniedzējs, gūst vājus panākumus,

ja viņam būtu jānodarbojas ar liriskiem dzejoļiem.

Tomēr pēc visa tā, kas teikts iepriekšējās lappusēs,

liekas neatraidāms uzskats, ka vismaz pasniegšanas
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spēja mutes vārdiem kā tāda (protams neatkarīgi

no šīs spējas metodoloģiskās padziļināšanas, attie-

cīgās vingrināšanas un ārpus sakara ar sevišķi iz-

lasītiem skolniekiem, stāv, par cik skolās jārēķinās

ar mācību pasniegšanas mērķiem, ciešā — vispārīgi

runājot — sakarībā, no vienas puses ar to, kādā

mērā pasniedzējs pārvalda pasniedzamā priekšmeta

materiālu, un, no otras puses, ar to, cik tālu sniedzas

pasniedzēja zināmo vērtību radītā apgarotība, vai —

viņa spēja attiecīgo vielu analītiski sadalīt. Apstākļi

kļūst citādi, ja mācību pasniegšana veidojas ciešā

savstarpējā sadarbībā ar visiem zināmās

klases skolniekiem; pie šā jautājuma mēs atgriezī-

simies vēlāk.

Nenoliedzami liela loma visās techniskās praša-

nas (tas pats sakāms ari par runas dāvānām) noza-

rēs ir ari estētiskai gaumai. Bet estētiskā gaume un

mākslinieciskās veidošanas spēja ir divas dažādas

lietas, kuru attiecības apmēram tādas, kādas vēro-

jam starp pasīvu un aktīvu izturēšanos. Prasīt no

tautskolas skolotāja vai vidusskolas zinātniskā mā-

cības spēka, lai viņš būtu apveltīts ari mākslinieci-

skās veidošanas spējām, nozīmē iziet tālu ārpus ie-

spējamā robežām un ir, pēc manām domām, nepa-

matots pārspīlējums. Ernsts Vebers savā grāma-

tā «Estētika kā pedagoģiskā pamatzinātne" („Asthe-

tik als pādagogische Grundwissenschaft", 226 1. p.)

prasa sekošo : «Skolotājam jābūt, uz viņa teorētisko

sagatavotību zīmējoties, zinātniekam; turpretim —

uz viņa praktisko darbību zīmējoties, viņam jā-

būt pa daļai māksliniekam, pa daļai pedagogam šā

vārda šaurākā nozīmē. No šiem trejādiem viņa dar-
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bības pamatvilcieniem izriet tās prasības, kas uz-

stādāmas viņa izglītībai." Pēdējā laikā ari Dr. Šnei-

ders ir izteicis domas, ka no skolotājiem jāprasa
nevien attiecīga zinātniska izglītība, cītība un laba

griba, bet ari mākslinieka dāvanas. (Skat. «Zeit-

schrift fur Erziehungswissenschaiten und Schul-

politik", 1920. g. decembra n.) Un kaut gan viņš

pārliecināts, ka pat «iedzimtas pedagoģiskas

dāvānas sastopamas reti", tomēr uzskata māksli-

nieka dāvanas par tādām, kas skolotājam abso-

lūti nepieciešamas.

Ir jau taisnība: katra dzimuša skolotāja mācību

pasnieguma veidojumos atrodams kaut kas radnie-

cisks tēlojošai mākslai — gluži tāpat, kā to atrodam

vecmāmuļā, kad tā stāsta aizraujošā veidā saviem

bērnu bērniem pasakas. Ideāli pilnīgu mācību

pasniegšanas skatu novērojot, manī pamostas kas

pacilājošs un sajūsmojošs. Manā dvēselē vienmēr

pamostas kas līdzīgs Bēthovena adagio radītai svēt-

laimībai, kad gadās vērot šādu retu pasniegšanas,

it kā teātra skatu, kas spiež klusēt katru pedago-

ģiski-metodisku kritiku pat tad, ja viņā nav ne ma-

zākās saskaņas ar parastiem «pedagoģiskās māk-

slas" noteikumiem. Bet ari visapdāvinātākais sko-

lotājs šādas stundas pieskaita retām Dieva dāvā-

nām. Viņas nerodas apzinātas gribas sauktas; vi-

ņas dzimst neatkarīgi no pasniedzēja gribas, un

viņu iespaids meklējams ne tik daudz «noapaļotā

pasnieguma" ārējā estētiskā pilnībā, cik — skolotā-

ja un skolēnu dvēseļu saskaņā, viņu mīlestības strau-

mes nesto savstarpējo attiecību svētsvinībā un skai-

drībā.
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Nē, un tūkstoškārt nē! Tautskolas skolotājs

nav ne zinātnieks, nedz mākslinieks šo vārdu tiešā

nozīmē. Viņš nav ne teorētiskā, nedz estētiskā tipa

cilvēks. Viņš pat nedrīkst tas būt. Dodiet di-

žai, mīlestības un labsirdības apgarotai dvēselei, kas

spēj uztvert un godbijīgi uzņemt iespējami daudzas

vērtības, bet pār visām lietām — bērna personības

vērtību, — dodiet tādai dvēselei iespēju pārvaldīt

nepieciešamo mācības priekšmeta vielu un — variet

būt pārliecināti, ka viņa atradīs pati sevī tās mācību

pasniegšanai vajadzīgās spējas, kas nepieciešamas

viņas svētā uzdevuma sekmīgai veikšanai. Skolo-

tāja burvja vara un spēks pamatojas uz viņa per-

sonīgās vērtību izjūtas, —■ uz mīlestības un godbijī-

bas pret audzēkni kā vērtību nesēju. Tālab nepa-

reiza katra tāda skolotāju izglītība, kas cenšas izau-

dzēt zinātniekus un māksliniekus, — nepareiza pat

tur, kur runa grozās ap vidusskolu zinātņu, mākslas

vai technikas skolotāju izglītību. Bet pavisam ne-

pareizs šis virziens, kad runa iet par tautskolu

un tautskolas skolotāju izglītību. Gan tiesa, — zinā-

mās zinātnes pasniedzējam vajaga pārvaldīt sava

priekšmeta vielu pilnīgi, jo taisni viņa sniedz vie-

nīgo pasniegšanas metodes pamatu, un viņa

dvēselei jāatrodas attiecīgās zinātņu nozares vērtī-

bu varā. Tāpat ari zināmās mākslas vai technikas

nozares pasniedzējam vajaga būt vispusīgi tiklab

estētiski kā techniski sagatavotam, jo no tā taču at-

karājas viņa prašana un spējas. Viss tas tā, bet

tas vēl nenozīmē, ka zinātņu pasniedzējam jābūt zi-

nātniekam, t. i. produktīvam pētniekam; tāpat ari

mākslas vai technikas pasniedzējam nebūt nav jā-
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būt dziļākā nozīmē produktivam, t. i. jaunu vērtību

radītājam. Viņš tāds nemaz nedrīkst būt, ja vien

nepieder pie tiem ārkārtēji retiem cilvēkiem, kuros

spēcīgs estētiskais vai teorētiskais cilvēks saistījies

ar sociālā cilvēka dabu. Zinātnieks iztei-

cas parādību satura objektivā uztverē,

mākslinieks — parādību formu subjektīvā

veidojumā; turpretim skolotājam, bet par visām

lietām tautskolotājam jādzīvo mīlestībā uz audzē-

kni kā topošo vērtību nesēju. Te mums darīšana ar

trijām dažādām garīgām pasaulēm.

3. Spējas vadīt klasi. Otrs pamat

privataudzinātāja un klases skolotāja atšķirību iz

skaidrošanai jāmeklē prasībās, kuras uzstāda nepie

tiešamība uzturēt iekšējo disciplinu vienā laikā lie

lākā audzēkņu skaitā. Spēja valdzināt ar saistoš

mācību pasniegšanas palīdzību atsevišķu audzēkn

jau pamatā atšķiras no spējas pamudināt bez ārējā

piespiešanas uz garīgu līdzdarbību katrā mācība

stundas momentā veselu klasi, bet tikai pēdējā i

visu klases skolotāja panākumu sakne.

Kas pats nav pārdzīvojis momentus, kad it kā

burvja saites saista skolotāja dvēseli ar kat r v at-

sevišķo skolnieku tā, kā tie nevien seko, savas nor-

mālās dziņas mudināti, katrai skolotāja domu un

jūtu kustībai, bet brīžiem pat aizsteidzas tai priekšā,

— tas nav pārdzīvojis skolotāja vissvētlaimīgākos

brīžus un nekad neizpratīs viņu noslēpumu. Šinī

savstarpējā sadarbībā ir, kā liekas, kaut kas irracio-

nals. Te, varbūt, liela loma tai pretmīlestībai un

godbijībai, ko modina mīlestība uz audzēkņiem un

godbijība pret viņu dvēselēm. Viņa —šī pretmīle-
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stība — vismaz dod pirmo ierosinājumu veikt kopēji

stundas garīgo darbu. Neapšaubāmi ari tas, ka vie-

nam skolotājam lielāks pievilkšanas spēks nekā

otram, jau izskata dēļ vien; šo parādību parasti ap-

zīmē kā «savstarpēju simpātiju", ar kuru vārdu var

gan to nosaukt, bet ne izskaidrot. Tomēr nav šaubu,

ka apcerējamā parādībā uzrādāma ari kāda savē-

jāda, racionāli uztverama skolotāja īpašība, ja

runa iet par skolotāju, kurš nule raksturotā kārtā

iespaido savus audzēkņus nevien šad un tad, kad to

pieļauj laimīga apstākļu kombinācija, bet ilgstoši un

katrā acumirklī, kad tā vēlāma. Es šo īpašību gri-

bētu apzīmēt kā zināmu apziņas plašumu,

kurš dod iespēju savienot vienā personā abu atzī-

mēto skolotāju tipu īpašības: tiklab tā, kurš balstās

uz mācības priekšmeta vielas fantiskas zināšanas,

kā tā, kas balstās uz skolnieka personības subjektī-

vās izpratnes. Kad tagad atmiņās atgriežos pie tām

stundām, kad man nācās pasniegt matemātiku, —

mācības priekšmetu, kurā jau no paša sākuma priekš

katra skolnieka ir kaut kas grūti pārspējams, —

es nomanu, ka mani galvenām kārtām vadījusi

tieksme veidot priekšmeta loģisko sakarību tā, lai

tā būtu viegli pārskatāma un caurre-

dzama pat visvājākiem skolniekiem. Bet kaut

gan mani, no pirmā acu uzmetiena spriežot, itkā

būtu vadījis tikai mācības priekšmeta lietišķais sa-

turs, mans skats tomēr pastāvīgi aplidoja visu klasi

un uztvēra katra skolnieka seju. Tā radās bezgala

daudzi jauni iespaidi, kas gandrīz neapzināti no ap-

ziņas robežas joslas iespaidoja pasniegšanas gaitu

un veidu. Jautājumi un atbildes, kas nāca no visām
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pusēm, vēl pavairoja šos pusapzinātos iespaidus un

savu kārtu pārveidoja apziņas centrā stāvošos lo-

ģiski šķetināmos pavedienus un metodiskos veido-

jumus. Šādās krustugunīs pat tiem skolniekiem, kas

nebija izjautāti, radās stipra sajūta, ka ari viņi at-

rodas mana iespaida burvju riņķī.

Nule atzīmētā abu audzinātāja tipu īpašību sin-

tezē ir visu tā skolotāja savējādību avots, par kuru

mēdz — technisku apzīmējumu lietojot — teikt, ka

tas skatiem pārvalda visu klasi. Šādu skolotāju

raksturs galvenām kārtām tas, ka kaut gan viņš pats

domā nodoties tikai mācības priekšmeta faktiskai

veidošanai, tomēr neatrodas sava priekšmeta varā

tādā mērā, lai apziņa nevērotu tekošās darbības re-

zultātus; taisni otrādi: šāda skolotāja apziņa tik

plaša, ka viņa, pasniedzamā priekšmeta pavedienus

šķetinādams, tanī pašā laikā uztver un zināmā mē-

rā novērtē pašreizējās darbības iespaidus, kas dod

iespēju katrā acumirklī nodibināt ciešu kontaktu ar

atsevišķu skolnieku dvēselēm, kuras citādi viegli

novirzītos uz savrupiem ceļiem.

4. Vērtību bagātība. Vēstures un lite

raturas skolotājiem vajadzīga, blakus jau atzīmētam

savējādam apziņas plašumam, vēl kāda cita īpašība

— nepieciešami, lai viņa garīgā pasaul

būtu piepildīta skolniekiem pasniedzamās ga

ra mantās iemiesotām morāliskām, sociālām, politi

skām vai estētiskām vērtībām. Šim vērtību pamat

kapitālam savu kārtu jāsaistās ar spēju iekšējos vēr

tību pārgrozījumus izteikt adekvāti. Uz šo abu īpa

šību nepieciešamību esmu jau norādījis, tomēr viņa

te jāuzsver vēl sevišķi. Tie skolotāji, kas atzīmē
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tos mācības priekšmetus pasniedz tīri loģiski- kri-

tiski, bieži vien nespēj nodibināt klasē iepriekšējā

nodalījumā raksturoto iekšējo disciplinu. Šis ap-

stāklis atšķir vēstures, literatūras un reliģijas pa-

sniedzējus no dabas zinātņu un matemātikas skolo-

tājiem. Pēdējo darbs pats par sevi nebūt neprasa,

lai tiem būtu spējas sakustināt dvēseles pamatslā-

ņus. Viņi, kā šo disciplinu pasniedzēji, var iztikt ari

bez šīs audzinātāja svarīgās īpašības, ja vien tiem

ir vajadzīgā veiklība pietiekoši aizraujoši un saistoši

šķetināt pasniedzamā priekšmeta loģisko pavedie-

nus, kas nozīmē — iet to pašu ceļu, ko gājis pētnieks.

Pavisam citādos apstākļos atrodas vēstures, mākslas

un reliģijas skolotāji. Viņiem jābūt jūtu tipa cilvē-

kiem, — cilvēkiem, kurus katru reizi, kad viņi, savu

aroda uzdevumus pildīdami, stājas pie skolnieku

ievadīšanas vērtību valstībā, mācības priekšmets sa-

viļņo līdz dvēseles dziļumiem. Gaudigs savā darbā

„Die Schule im Dienste der werdenden Personlich-

keit" (I. sējums, 222 lp.) noraida Distervega prasību,

pēc kuras skolotājam jābūt skolā tam, kas ir saule

universumā. Šis noraidījums nav bez sava zināma

pamata; bet Gaudigs piemirst, ka tādos mācības

priekšmetos, kādi ir vēsture, literatūra un reliģija,

katrs panākums neatdalāmi saistīts ar skolotāja per-

sonību, ko nebūt nevar teikt par panākumiem dabas

zinātnēs un matemātikā; pēdējās patstāvīga jēdzienu

un likumu piesavināšanās ir skolnieku spēku robe-

žās ari tad, ja skolotājs ir sauss. Ir jau pareizi: dzej-

nieku mākslas darbi un vēsturisko notikumu māk-

sliniecisku tēlojumu atstāstījumi saviļņo vai, vis-

maz, varētu zināmos apstākļos saviļņot klausī-
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tāju jūtas neatkarīgi no skolotāja radošās līdzdarbī-

bas. Bet tiklīdz šīs lietas kļūst pasniegšanas

priekšmeti, visi skolas praktikas sniegtie pie-

dzīvojumi liecina, ka skolotājs, kura dvēseli nav ap-

garojušas augstākas vērtības, var nokaut, uz viņa

plašām «faktiskām" zināšanām neraugoties, tiklab

visus vēsturisko un reliģisko ieguvumu kā māksli-

niecisko vērtību iespaidu.

5. Rezultatu kopsavilkums. Ar šīm

trim tikko atzīmētām skolotāja dabas īpašībām —

dāvanām pasniegt savu zināmo mācības priekšmetu

spēju katrā brīdī sintezēt priekšmeta faktiskās zinā

šanas ar skolnieku masas daudzdažādām personī

gām īpatnējībām un, beidzot, spēju intensivi izjus

augstākās vērtības — būs minētas, kā liekas, visa

tās pamatpazīmes, kas jāpievieno agrāki minē

tām vispārējām audzinātāja pamatpazīmēm, lai ie

gūtu mērauklu, ar kuras palīdzību iespējams noteikt

kādam jābūt sekmīgam klases skolotājam. Prasī

no skolotāja virs tā vēl sevišķas retoriskas dāvāna

un attēlošanas spējas, — tas runā pretim tiklab ma

niem teorētiskiem ieskatiem kā praktiskiem novēro

jumiem. Turpretim prasība, lai skolotājs zinātu sav

priekšmetu un būtu vērtību apgarots, pieskaitāmas

tām prasībām, kuras vienmēr jāuztur spēkā, jo be

viņām nav domājama sekmīga mācību pasniegšana

Priekšmeta zināšana sniedz nepieciešamo saturu un

loģisko sakarību, bet vērtību radītā apgarotība —

vajadzīgo vārdu un mimikas izteiksmi. īstā daiļ

runība ir reta dabas dāvana, bet ari šī dāvana kļū

neauglīga, ja nebūs iesakņojusies dvēseles pamat

jūtoņā. Skolotāja darbības tālākā analizē virzienā
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kādā to vēlas Hilla savā apcerējumā „Vorfragen

zum Problem der psvchischen Eignung fūr den

Lehrberuf" (Deutsche Schule, 8., 9., 10. un 11. burtn.),

bez šaubām uzstādīs skolotāja personībai dažas citas

īpatnējas prasības. Vispirms, protams, izvirzīsies

prasības, kas tā vai citādi saistīsies ar zināmā mā-

cības priekšmeta dzīvu pasniegšanu un ar šīs pa-

sniegšanas tā sauktām mākslinieciskām formām. Es

tomēr domāju, ka šī analizē sniegs vai nu tikai at-

sevišķas manis uzrādīto īpašību specifiskas iz-

teiksmes, vai ari reducēs, attiecinās tās uz vienkār-

šākiem dvēseles spēkiem. Tā piem. zināmās mā-

cības stundas sagatavošanai veltītā un veltāmā cītī-

ba ir lieta, kas prasāma no katra skolotāja. Tomēr

spēja veidot stundas mācības priekšmetu kritiski-

mākslinieciski kā zināmu viengabalainu

pārdzīvojumu nebūt nav šīs cītības sekas; te

vajadzīgas īpatnējas spējas, kuras nav rodamas un

kuru vieta nav piepildāma ne ar vērtību apgarotu

dvēseli, nedz ar dziļu loģisku priekšmeta zināšanu.

Skolai jāapmierinās, ja zināmā mācības priekšmeta

pasniegums brīvs no metodiskiem iebildumiem —ar

pasniegumu, kuru jau iepriekš noteikusi pasniedzamā

priekšmeta vielas daba vai, ja runa iet par tīri teorē-

tiskiem priekšmetiem, zinātniskās domāšanas celi.

Nule teiktais attiecināms ari uz tautskolu, par cik

pēdējās uzdevumos ietilpst cenšanās izkopt parašu

loģiski domāt. Tikai tad, ja viņa to negri b da-

rīt, var sekot E. Vebera padomam: «Tautskolas

skolotājs nekad nedrīkst, ja vien viņš grib saistīt pie

sevis skolnieku dvēseles, pasniegt mācības o b j c k -

tivi-zinātnisk i." (Skat. jau minētās grāmatas
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237. lp.). Ari audzināšanas un disciplīnas uzturē-

šanas paņēmienu veids, apjoms un daudzpusība bieži

vien atkarīgi no skolotāja dažām irracionalām īpašī-
bām ; gluži tāpat tas, kā skolnieki reaģē uz skolotāja

personu un atsevišķiem metodiskiem un pedagoģi-

skiem paņēmieniem, atkarājas nevien no skolnieku

dabas, bet ari no skolotāja personas izstarotās bū-

tības. Tomēr visu šo parādību analizē galu galā

mūs novestu atpakaļ pie jau apcerētām skolotāja v n

audzinātāja pamatīpašībām.

6. Prasība pēc personības. Jau sen

bet jo sevišķi mūsu dienās izvirza prasību, ka skolo

tājam jābūt noteikti izveidotai personībai. A

šo prasību nodarbojušies daudzi, bet visdziļāki, k

liekas, vinā ieskatījies Gaudigs savā vairākkārt ja
minētā divsējumu darbā. Viņa sniegtam skaistam

personības definējumam es piekrītu pilnīgi. „Per

sonība" — raksta šis domātājs — „ir tāds cilvēks

kurš pārvalda pats sevi, satverīgi apvienodams vi

sus savas dabas spēkus savas individualitātes ideal

realizēšanai dzīvē un brīvi pats no sevis noteikdam

savu izturēšanos visos dzīves izvirzītos apstākļos.

Bet attiecībā uz daudziem, ja ne gandrīz visiem aro

diem prasība, lai cilvēks būtu noteikti izveidota per

sonība, nebūt neizceļ šo arodu darbinieku nepiecie

šamo īpašību; te viņa vienkārši ir vispārēja etisk

prasība. Viņa attiecināma uz katru cilvēku — gluž

tā pat, kā prasība, lai katrā cilvēkā mājotu savu pie

nākumu apziņa. Modernās pedagoģijas pamatuzde

vums jau ir — izaudzēt cilvēkā noteiktu personību

Personība tada nozīme, kada to saprot Gaudigs,

var izaugt tikai tur, kur īpatnis aptvēris un izpratis
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pats sevi. Bet atsevišķs īpatnis spēj aptvert un iz-

prast sevi tikai tad, ja tas iepazinies ar savām spē-

jām darboties viņa dvēseles satversmei pieskaņotā

darbā. Pirmais solis pa personības izveidošanās

ceļu ir savu spēju pašatziņa un brīvprātīga darbības

ierobežošana šīm spējām piemērotā darbības laukā.

Tikai pa šo ceļu iedami varam kļūt valdinieki paši

pār sevi, iegūt spēju brīvi noteikt savu likteni un vel-

tīt visus savas dabas spēkus mūsu individualitātē

ietvertā personības ideāla realizēšanai. Audzināša-

nai tad atliek tikai rūpēties par to, lai mēs apzinīgi

izjustu savas topošās personības dažādās tiklab cie-

nāmās kā necienāmās izpausmes, caur ko iegūtum

iespēju arvien vairāk un vairāk pastiprināt tieksmi

pēc vērtīgās personības visos mūsu dvēseles sa-

tversmei piemērotos darbības laukos.

Tā tad katram, kas vien grib būt vērtīga per-

sonība skolotāja arodā, vispirms jānoskaidro pa-

šam sev, vai viņa garīgā pasaulē iemājo visas ie-

priekšējās lapas pusēs apcerētās spējas un īpašī-

bas. Bet noteiktu atbildi uz šo jautājumu varam

iegūt tikai tad, ja attīstības gaitā pieejami tādi dar-

bības lauki un veidi, kas dod audzinātāja garīgām

spējām un īpašībām iespēju izteikties uz āru. Te nu

jāuzsver, ka līdzšinējā skolotāju, bet jo sevišķi aka-

dēmisko skolotāju izglītības iekārta šinī ziņā vēl

arvienu stipri neapmierinoša. Tā vidusskolu sko-

lotājam joprojām vēl arvienu nav izdevības noskai-

drot pašam sev pirms augstskolas studiju bēgšanas,

kādā mērā viņš derīgs izraudzītā aroda uzdevumu

veikšanai. Visa viņa izglītība iekārtota tā, lai tas

ieigūtu tikai vajadzīgās zināšanas attiecīgās zinātņu
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nozarēs; viņa noskaņota tīri lietišķi un valstiski or-

ganizēta tā, itkā spējīgs matemātiķis, dabas zināt-

nieks, filologs vai vēsturnieks pats par sevi jau ari

spējīgs skolotājs. Nemaz netiek domāts par to, ka

skolotājam bez lietišķām zināšanām vajadzīgas ari

zināmas audzinātāja īpašības. Bet tas vēl nav viss.

Ari sagatavošana augstskolai vidusskolā arvienu

vēl nedod audzēkņiem iespējas pašiem sevi pārbau-

dīt, vai viņos spēj attīstīties tas savējādais sociālais

tips, kas rada tieksmi nodoties audzinātāja arodam.

Tikai tad, kad visas mūsu skolas — elementārās, vi-

dus un augstākās — būs organizētas tā, lai viņas pa-

tiesi darbotos nevien kā skolnieki savā starpā un

skolotāji savā starpā, bet ari kā skolnieku v n skolo-

tāju darba kopas, attiecīgas sociālās dzīves for-

mas attīstot — tikai tad atsevišķais īpatnis spēs pie-

tiekoši skaidri ieskatīties sevī un pārliecināties, kā-

dā mērā viņa būtnē izteikušies audzinātāja uzdevu-

mu veikšanai nepieciešamā savējādā sociālā tipa pa-

matvilcieni, un — vai viņš tiešām iekšēji aicināts iet

skaisto, bet ari grūto audzinātāja un skolotāja ceļu.

Bet skolotājs, kurš ir kļuvis pilnīgi izveidota perso-

nība, jau pats par sevi ir visvērtīgākā izglītības man-

ta, kurš kā dzīvs spēks, pāri par visiem zinātnes,

mākslas un reliģijas ieguvumiem stāvēdams, at-

stāj skolniekos visdziļāko un vērtīgāko iespaidu.

Lieta taču tā, ka viņā vērtības nav latentas, saistī-

tas, t. i. neatrodas stāvoklī, kādā tās atrodam visos

tīri faktiskos kulturelos ieguvumos; audzinātājā vēr-

tības ir darbīgas, te viņas nāk pārdzīvojumos skol-

niekam pretim visā savā košumā un viegli pieeja-

mas katrai uzņēmīgai dvēselei. Personības vērtība
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nav apslēpjama; vina nevar kļūt latenta, kā citas

faktiskās vērtības, jo viņa ir dzīvs spēks, kas sajū-

tams, visur, kur vien tas saduras ar atsevišķiem

īpatņiem, īpatņu kopām vai viņu iestādēm. Bet

skolotāja personības vērtībā — tas te

jāuzsver ar sevišķu sparu — galvenais ir ne-

vis iegūtais teorētiskais saturs, bet

gan sociālā daba, mīlestības pamat-

princips.

Atliek izteikt vēlēšanos, lai atzīmētos izšķiro-

šos faktus neaizmirstu ķildās, kas mūsdienās mutuļo

ap skolotāju izglītības jautājumiem, un prasībā, lai

ari tautskolas skolotāja izglītības linija turpinātos

vidus skolā un universitātē.

IV.

Skolotāju izglītība.

1. Pirmā pamatprasība. Skalotāja un

audzinātāja dvēsele viņas pamatvilcienos tagad mūsu

acu priekšā. Kas jūtas iekšēji aicināts būt nepieau-

gušo skolotājs, — būt garīgi un tikumiski augošo
bērnu izglītotājs, tā dvēseles satversmei jābūt rad

nieciskai sociālā cilvēka tipam. Un mīlestība

jābūt visas viņa būtnes un darbības galvenam pa

Izglītība nevar būt nekas cits, kā tā izveido-

šana un attīstība, ko iekšēji jūtamies aicināti veikt.

Mēs neesam spējīgi vienkārši veidot, t. i. veidot būt-

nes, kā to dara radošais mākslinieks. Mēs varam
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tikai «izveidot" to, kas dīgli jau snauž audzēkņa

dvēselē. Ja jūtamies iekšēji aicināti veikt lelās mīle-

stības uzdevumu, tad pie pilnīgas personības bezgala

tālā mērķa mūs var vest tikai tas ceļš, kuru mūsu

sociāli noskaņotā būtne var iet un kurš tai ari jāiet.

Bet skolotāja un audzinātāja mīlestība ir savē-

jāda mīlestība. Tā ir mīla pret bērnu kā mūžīgo

vērtību nākamo nesēju. Reliģisko atziņu valodā šo

mīlestību apzīmē kā mīlestību «iekš Kristus" vai

mīlestību «iekš Dieva". Viņu var ari apzīmēt kā

mīlestību garā un patiesībā. Tā ir mīlestība, kas

rada tieksmi veidot bezgalīgi dažādos veidos sa-

stopamo personas vērtību, kura nepazīst at-

kārtošanos — jo ir katrā atsevišķā gadījumā

īpatnēja, vienīga, bet personā atspoguļojas mūžīgās

vērtības visās neaprobežoti daudzās iespējamībās.

Tālab ar šo mīlestību uz bērnu vienmēr saistīta ari

godbijība pret bērnu.

Kad iegūstam atziņu, ka šāda mīlestība ir visas

mūsu būtnes pamats? — Tikai tad, kad paši esam

kļuvuši vai sākam kļūt apzinīgi vērtību nesēji. Tikai

tad, kad mūsu pašu dvēselēs pamostas nevaldāma

tieksme un ilgas nodibināt cilvēka cieņas valstību

savās sirdīs. Tikai mūsu pati sevi valdošā aktivā

vērtību apziņa var pateikt, vai mūsu psichē iemītošā

simpātija un pieķeršanās mūsu jaunākiem biedriem

un tieksme palīdzēt tiem spēj attīstīties par to mī-

lestību, kas ir skolotāja un audzinātāja pēdējais un

dziļākais dvēseles pamats.

Ja nu gribam veidot organizāciju skolotāju un

audzinātāju izglītībai, īsti pedagoģisku izglītī-

bas iestādi, tad saprotams, kā viņai jāizaug no minētā
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sociālā pamatprincipa. Viņai jābūt savā pa-

matsatversmē sociālai parādībai, —

tādai dzīves un darba kopai, kurā at-

sevišķi audzēkni nevien iegūst mū-

žīgo vērtību apziņu, bet ari atrod

sevi un attīsta tieksmi un spējas šīs

vērtības iemiesot topošās personī-

bās. Tā ir pirmā prasība, kas uzstādāma skolotāju

izglītības iestādēm.

2. Skolas reforma un pirmā pa-

matprasība Šāda pedagoģiska izglītības iestā-

de jeb — kā es viņu kādreiz agrāki esmu apzīmējis

— šāda pedagoģiska ģimnāzija būtu humanitāra ģim-

nāzija šā vārda dziļākā nozīmē, un nekas, itin ne-

kas nerunā pret viņas pielīdzināšanu veco valodu

ģimnāzijai.

Mums ir teorētiskā cilvēka tipa izglītības

iestādes: veco un jauno valodu ģimnāzijas, virsreal-

skolas, universitātes.*)

Tāpat mums ir estētiskā cilvēka tipa iz-

glītības iestādes: arodnieciskās skolas, mākslas sko-

las, mūzikas un tēlojošās mākslas akadēmijas.

Mums ir ari saimnieciskā cilvēka tipa

izglītības iestādes: amatniecības, rokdarbu, aroda,

tirdzniecības, lauksaimniecības skolas, techniskās

augstskolas, ķomercinstituti.

Bet mums nav nevienas izglītības

iestādes sociālā tipa cilvēku izglī-

tošanai. Ne teorētisko priekšmetu bagātība ir

*) Tiklab te ka citas vietas runa iet par Vācijas izglī-

tības iestādēm. Tulk.
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tā, kas izglītības iestādei piešķir sociālās izglītības

skolas raksturu. Tad jau par tādām būtu jāuzskata

ari sociālās sieviešu skolas. Tas nav sasniedzams

ari tad, ja mācības iestāde atsevišķos gadījumos

saistīta ar praktisku vingrināšanos speciāla rakstura

darbos; tad pārrunājamā mācības iestāžu tipam

būtu jāpieskaita mūsu vecās skolotāju izglītības ie-

stādes ar viņu praktiskiem semināriem. Protams,

abas tikko atzīmētās īpašības netrūkst un nedrīkst

trūkt sociālā cilvēka tipa izglītības iestādēs. Tomēr

tas, kas pēdējām piešķir vinu īpatnējo raksturu, ir

galvenām kārtām nevis mācību plāna organizācija,

bet gan tas sociālais gars, tas iekšējais satvars, kas

modies tiklab skolniekos un skolniecēs, skolotājos

un skolotājās, kā ari vadītājos un skolniekos sav-

starpējas saistības sajūtu. Gluži tāpat, kā

teorētiskais gars attīstās tikai zinātnes mantās, estē-

tiskais — mākslas mantās, reliģiskais — reliģiskos

kolektīvos, iestādēs un reloģiozās personībās, —

gluži tāpat ari sociālais gars attīstās tikai sociālās

mantās, t. i. kopās un viņu tikumiskā, sabiedriskā

un tiesiskā dzīvē.

Dzīves un darba kopa ir vienīgais, kas pārvērš

zināmo skolu sociālās izglītības iestādē. Mēs varam

bez gala daudz runāt un rakstīt par sociālās vai

valstiski-pilsoniskās kopības apziņas un dzīves iekār-

tas izveidošanu; varam to sludināt, varam šinī no-

lūkā izdot rīkojumus, — radīt arvienu jaunus mācības

plānus un skolu tipus, — viss tomēr būs velti un

runas par tā saukto „skolas reformu" būs un paliks

tukša pašapmānīšanās, ja mums nebūs drosme mūsu

tagadējās skolas vai, ievērojot mūsu nabadzību, vis-
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maz dalu no tām pārveidot tā, lai individuālās augst-

prātības kultivēšanas vietā stātos sociālās piekļā-

vības veicināšana, teorētiskās intelektualistiskās

vienpusības vietā — praktiskā humānā daudzpusība,

zināšanu pareizas iegūšanas vietā — zināšanu pa-

reiza izlietošana. (Sal. manu grāmatu „Deutsche

Schulerziehung", 1916. g., 88. 1. p.).

Ja tautai, kas grib pati sevi valdīt un vadīt,

šāda skolu reforma vajadzīga, pat — nepieciešama,

reiz viņa grib sevi vadīt ne uz kulturelu nāvi, bet

uz dzīvi, — tad daudzkārt nepieciešamāka viņa sko-

lotāju izglītošanas iestādēs. Mēs jau zinām, ka vis-

smalkākā, bet ari visnepieciešamākā audzinātāja

īpašība ir spēja uzstādīt personības diagnozi. Bet

sveša personība viņas pēdējos pamatvilcienos nav

nekas cits, kā — savas personības dziļāko pārdzīvo-

jumu atkārtojums. Nav iespējams uztvert un sa-

prast otra cilvēka personību, ja iepriekš neesam iz-

pratuši paši savu personību, t. i. to vērtību orga-

nizāciju, kura jau attīstījusies mūsu dvēselē, vai kuru

mēs cenšamies attīstīt. Tikai tikumiskais spēj sa-

prast citu tikumību; tikai reliģiski attīstīts cilvēks

spēj saprast citu reliģiozitāti; tikai to, kas iemācījies

mīlēt un saprast mākslu, spēj ievainot savu līdzcil-

vēku estētiskā rupjība; tikai tie, kas patiesi brīvi

un patiesi diži, var vēlēties, lai ari citi būtu brīvi un

diži. Tā katra personības vērtību izpratne un no-

vērtējums atkarīgs no mūsu pašvērtības

sajūtas. Bet pašvērtības sajūta neaug racionālo

pamācību sausā zemē. Viņas attīstība nav atkarīga

vienkārši no zināmas brīvības un priekšrocībām

cīņā par materiālo eksistenci; daudz lielākā mērā
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viņa atkarīga no vispusīgas un plašas iepazīšanās ar

dzīves parādībām un no sociālas satiksmes, kas mums

dod iespēju pastāvīgi vērot sevi, atspoguļojoties

citos, salīdzināt, svērt un neapmierināties ar cilvēka

būtības zemākām pakāpēm. (Sal.: Th. Lipps, Ethi-

sche Grundfragen, 3. izd., 46. un 47. 1. p.). Izglītības
iestādes uzdevums ir veiciānt šo mūsu darbības un

attiecību izpratnes vispusību un plašumu, kā ari —

sociālo satiksmi ar tikumisku centienu apgarotiem

cilvēkiem toties jo vairāk, jo mazāk visu to sniedz

dzīve ārpus skolas. Tālab izglītības iestāde vai nu

ir zināma dzīves, darba un audzināša-

nas kopa, vai — pamet īsto izglītību nejauša ga-

dījuma varā un paliek joprojām tas, kas viņa ir tagad:

mācību pasniegšanas iestāde.

3. Otrā pamatprasība. Bet ari pēc šī

prasības realizēšanas tā sauktā skolu reforma bū

vienkārša pašpievilšanās, ja skolas kopā nemājo

ticībā uz mūžīgām vērtībām. Ja audzinātājs vēla

skolnieku izglītot par zināmu vērtību nesēju, tad šīm

vērtībām jābūt tādām, kuru nozīme sniedzas pāri lai

kam, telpai un visām individuālām īpašībām. Be

vai tādas vērtības maz ir? Mēs te nevaram nodotie

pētījumiem vērtību teorijas laukā. Gribam tikai īs

pakavēties pie to apziņas, kas spējīgi objektīvi spries

par tādām vērtībām. Tas, ko Kants saka par taisnī

bu —un proti: ja taisnība nebūtu vispārnozīmīga, ne

pārejoša vērtība, cilvēces pastāvēšanai nebūtu ne

kādas nozīmes — attiecināms uz visām ideālām vēr

tībām. Taisnība, patiesība, uzticība, brālība jeb cii

vēku mīlestība, draudzība, pašaizliedzība, labsirdība

žēlsirdība — ir vērtības, kas sakņojas cilvēka tā
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sauktās apziņas jeb garīgās dabas būtībā. Tas ap-

stāklis, ka visas šīs vērtības cilvēces vēstures gaitā

tūkstoškārt nolieguši tiklab atsevišķi individi kā ve-

selas tautas, tiklab valdītāji kā pārvaldāmie — šis

apstāklis vēl neko neliecina pret viņu, šo vērtību,

nepārejošo nozīmību. Var būt laikmeti, kad šīs vēr-

tības nav realizējušās nekur, — nevienā tautā, ne-

viena cilvēka dvēselē. Tas tomēr nekā nenozīmē:

nāks citi laikmeti, kad visas šīs vērtības svinēs jaunu

atmodu. Vēsturiskais viedoklis, kas visas mūžīgās

vērtības uzskata par relativām un uzsver viņu pār-

vērtības un iznīcību, tā pielīdzinādams viņu likteņus

atsevišķu dabas organismu likteņiem, pārliecinošs

tikai tikmēr, kamēr neesam iemācījušies atšķirt pa-

šas vērtības no viņu pārejošām izteiksmēm. Jāsa-

prot taču, ka atsevišķās mantas, atsevišķas patiesī-

bas, taisnības formas, uzticības izpausmes ir tikai

patiesības, taisnības, uzticības nepārejošo ideju pār-

ejošie realizējumi. Ka pārejošie realizējumi pārvei-

dojas, —tā ir pati par sevi saprotama lieta. Nepār-

veidīgas ir tikai idejas, jo viņas neatdalāmi savieno-

tas ar apziņas garīgo struktūru. Tā ir Platona uz-

skatu pamata doma; tā ir ari Kanta filozofijas būtība.

Bet no vērtību nepārejības ir tikai viens solis līdz

šo mūžīgo vērtību mūžīgam nesējam. Šis solis ir

reliģiozā solis. Vērtību nepārejību varam deduktivi

atvasināt un saprast, izejot no apziņas būtības. Bet

ja individuālā apziņā valda nepārejošas, mūžīgas, t. i.

pāri individualitātei stāvošas vērtības, — vai reizē

ar to īpatnī neizteicas kaut kas, kas stāv ārpus

īpatņa; vai tas nenoved pie domas par mūžīgo apzi-

ņu, — pie domas par kosmosa saprātu, garu, mū-
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žīgo, Dievu? Vai tad mēs neesam mūsu dvēselē

iemītošā mūžīgā nesēji, — viņa gribas izpaudēji un

rīki? Vai tad mēs neesam gars no viņa gara? Tikai

te mūsu audzinātāja darbība iegūst savu dziļāko pa-

matojumu. Atmodināt apzinīgai dzīvei cilvēkus kā

noteiktus nepārejošu vērtību nesējus nozīmē — no-

dot sevi mūžīgā rokās nepārejošo vērtību realizē-

šanai. „Uzņemiet dievību savā gribā un — viņa no-

kāps no saviem aizsauļu augstumiem."

Šī reliģiskā apziņa izteicas bezgala daudzās for-

mās — sākot ar stingrām, bet viegli uztveramām,

augsti attīstītām tā sauktām pozitivām reliģijām un

biedzot ar Hegela filozofisko sistēmu vai Šleier-

machera universalismu. Un jāiegaumē, ka pārrunā-

jamā sakarībā svarā krīt ne reliģiskās apziņas atse-

višķās konkrētās formas, bet gan tas reliģiskais gars,

kas sev saka: (Sal. ari manu apcerējumu žurnālā

„Archiv fūr Pādagogik", 1915. g., 3. n.).

Es zinu: telpā visiem mūžiem cauri

stīdz griba likumībā mūžīgā, —

un nav virszemes cilvēkbērna tāda,

kas nestaigātu, kā tās likums lemj.

Es ierocis šīs lielās gribas rokās;

tā neprasa, vai cilvēks smej vai raud,

tai pašai savi mūžos slēpti mērķi,

ko uzminēt mums, cilvēkiem, nav lemts.

Un mūsu dzīves nozīme un saturs —

kā veicam darbu, kas mums uzticēts;

tik tas redz viņas dievišķīgo seju,

kas sirdī jūtas saukts tās ceļus iet.
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Pasaulē apbrīnojams ne tas, ko veikuši ģēniji,

bet gan tas, kā un kādā garā viņi to veikuši.

Mēs varam savā dzīvē maldīties, varam izdarīt

simts kļūdas; pasaule var mūs tiesāt un nosodīt par

to, ka esam bijuši — nevis viltīgi un gudri kā čūskas,

bet — vientiesīgi kā baloži, — un tomēr savā dvēse-

les vienkāršībā varam būt lielāki nekā visi vēstures

varoņi. Bet tai vajaga būt tai dvēseles vienkāršī-

bai, kas uz visu, ko darām augstākā gara un patie-

sības vārdā, paļāvīgi saka — „ja" un „amen". Tāda

bērnišķa svēta paļāvība mājo tikai to audzinātāju

sirdīs, kas, līdzīgi Pestalocijam, jūtas esam mūžīgo

vērtību ieroči.

Ja audzinātāju un skolotāju izglītības iestāde

spraudusi par savu mērķi izkopt savos audzēkņos

nesalaužamu gribu atdot visu savu dzīvi nepārejošo

vērtību iemiesošanai nākošās paaudzēs, viņai, šai iz-

glītības iestādei, jānoenkuro audzēkņu griba — tikai

tad viņa kļūs nesalaužama — ticībā uz mūžīgām

vērtībām un, reizē ar to, kādā garīgā principā, tā

tad — reliģiskā faktorā. Tas nepieciešams ari tā-

lab, ka bez tā audzinātājs un skolotājs nekad neat-

radīs ceļu uz to savu audzēkņu dvēselēm, kurās mā-

jos reliģiskas dziņas, bet reliģiskas dabas cilvēki būs

vienmēr, kamēr vien pastāvēs cilvēce.

Šī ir otrā prasība, kas neatliekami

jāuzstāda, kad runa iet par skolo-

tāju izglītības iestāžu reformu. Ar to

es nebūt neprasu konfesionāli atdalītas izglītības ie-

stādes, — es tikai prasu, lai pēdējās valdītu īsts reli-

ģisks gars. Līdz pat mūsu dienām visur, kur izglītī-
bas doma realizējusies zināmā pilnībā, viņas pamatā
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vērojam šo reliģisko garu. Vācijas lauku audzinā-

šanas māju (Landerziehungsheime) radītājs, par no-

žēlošanu agri mirušais Dr. Hermanis Lietcs stāvējis

uz šī katras kultūras pamata tik pat cieši, kā lielie

angļu un amerikāņu refomatori — Matvejs un Tomass

Arnoldi, Sesils Reddi un Horacijs Manns; uz tā paša

pamata stāvējuši ari lielie vācu pedagogi — Pesta-

locijs un Frebels, Tas, ko Lietcs savas audzināšanas

mājas projektā min, kā „kapeli", kura ik vakarus un

rītus sapulcina audzēkņus, bij taisni šādu reliģisku ie-

skatu apgarota audzināšanas iestādes piepildījums.

Tiem, kas gribētu tuvāki iepazīties ar šo brīvo reli-

ģisko garu, bet kuriem nav iespējas un izdevības to

izpētīt konkrētos ietvērumos, aizrādu uz Dr. F.

Grundera ievērojamo darbu par lauku audzināšanas

namiem un brīvām skolu komūnām (Juliusa Klink-

hardta apgādienā Leipcigā un Berlinē, 1916. g.).

4. Trešā pamatprasība. Blakus socia

lai un reliģiskai pamatprasībai, kas ņemamas, kā ja

to nepieciešami prasa pati izglītības ideja, visā viņ

plašumā, izvirzās kāda trešā pamatprasība; līd

šim es šo pēdējo prasību uzskatīju par tādu, kas ve

selīgā tautā pati par sevi saprotama. Tā ir prasīb

pēc organizācijas uz nacionālās idejas pamata. Vis

pirms sabiedriskā ideja jau ir tas dziļākais pamats

uz kura balstās katra tikumiska izglītība. Simpatij

un pieķeršanās ir tās subjektīvās saknes; darbs zi

nāmā un ar zināmo sabiedrisko kopu piešķir šīm

abām elementārām tieksmēm noteiktu virzienu v

augstāku apvienojumu. Visplašākā kopa būtu vis

cilvēce. Bet šī kopa ir tikai jēdziens, kas reāls tika

apziņā, — ne īstenībā ārpus apzinās. Reāla kopa
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vienmēr vērtību kopa. Tas, kas cilvēkus apvieno

zināmā kopā, parasti ir galvenos vilcienos irraciona-

las vērtības. Kopēji pārdzīvojumi, kopējs darbs vēr-

tību izveidošanas laukā, savstarpēja papildināšanās

izveidoto vērtību realizēšanas procesā, — lūk, kas

cilvēkus apvieno zināmās sabiedriskās vienībās, sai-

sta to citu pie cita un noved pie zināmas organizāci-

jas, — pie tādas vai citādas kopības iekārtas. Šinī

apstāklī ari meklējama tā pazīme, kas kopas atšķir

no tām organizācijām, kuras saucam biedrības. Bie-

drības ir sabiedrības reālu mērķu

sasniegšanai; kopas (resp. kolektīvi) i r

savienības, dibinātas uz vērtībām.

lerosinājumi, kas cilvēkus noteiktu līgumu ceļā sai-

sta savienībās zināma mērķa sasniegšanas, ir vien-

mēr racionāli. Cik svarīga šī biedrību atšķirība no

kopas resp. kolektīva, redzams no tam, ka izstāšanos

no zināmās kopas, tā tad — no zināmas vērtību

radītas vienības — reliģiskas, nacionālas vai pat po-

litiskas
—, kopai piederīgie vienmēr uzlūko kā zinā-

mu — mazāku vai lielāku — tikumisku defektu;

turpretim izstāšanās no zināmas biedrības, t. i. no

vienības, kurā cilvēkus saista tikai zināmi nolūki, ne-

kad nemet morālisku ēnu uz aizgājēju.

Bet nu visaptverošākā reālā kopa, kurai var pie-

derēt un faktiski ari pieder katrs atsevišķais cilvēks,
ir nacio na 1 ā kopa, tauta. Te vēl iespējami

kopēju vērtību pārdzīvojumi, te domājama kopēja šo

vērtību veidošana; te ari atrodamas organizācijas,

kas dod iespēju savstarpīgi papildināties kopējo vēr-

tību realizēšanas darbā. Jā, pat vairāk: nacionālā

kopa — sevišķi tanī gadījumā, kad viņas robežas sa-
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krīt ar zināmas reliģiskas kopas robežām —ir tas

īpatnējais pamats, uz kā balstās visas tās svarīgākās

vērtības, kuras izglītībai tāda vai citādā individuālā

formā jāatdzīvina audzēkņos. Nacionālās kopas

īpatnējā kopējā valodā, kas pati savu kārtu izaugusi

no nācijas kopējā īpatnējā rakstura, ir dots līdzeklis

darīt pat visaugstākās vērtības visiem saprotamas

un pieejamas. Visaugstāko morālisko spēku nacio-

nālā kopa sasniedz tad, kad visi viņas piederīgie

apzinās šī kolektivā vērtību nesēja nozīmi un kopē-

jiem spēkiem cīnās par nācijas, kā vērtību nesējas,

iekšējo pilnību.

Tasir tas, ko es apzīmēju kā na-

cionālo garu. Viņa ceļi un likteņi visgarām pil-

nīgi paralēli dziņai pēc tikumiskās personības vērtī-

bas. Jā pat vairāk, — starp abām šīm pamatlīni-

jām vērojama zināma savstarpēja sadarbība. Ne-

viens nav spējīgs izveidot savu personību citādi, kā

vienīgi ejot caur savas tautas kopējām vērtībām; un

otrādi: neviena tauta nav nākusi pie savu īpatnējo

dzīves uzdevumu izpratnes citādi, kā vienīgi caur

savu piederīgo nacionālo vērtību apziņu.

No nule raksturotās nacionālās apziņas pilnīgi

atšķirama valsts apziņa. Valsts ir tāda kopas orga-

nizācija, kuras uzdevums ir izlīdzināt interešu prete-

škības. Tāpēc ieaudzināt valstisku garu — nozīmē:

ieaudzināt zināmu iecietību pret savstarpēji preti-

šķām interesēm un izkopt gribu strādāt pie šo sav-

starpēji pretiško interešu izlīdzināšanas likumības

un taisnības principa robežās.

Nezin vai tagad atradīsim tadu cilvēku, kas ņem-

tos noliegt valstiski-pilsoniskas audzinā-
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šanas nepieciešamību. Tālab ari atturēšos no visiem

tālākiem slēdzieniem, kas izriet no šīs audzināšanas

pamatlīnijas attiecībā uz skolotāju izglītības iestāžu

organizāciju. Pavisam citādi turpretim mūsdienās

skatās uz nacionālās audzināšanas nepiecieša-

mību. Ar šo pēdējo saistās mana trešā pamat-

prasība.

Audzinātāju un skolotāju izglī-

tībai vajaga būt no sākuma līdz

beigām nacionālā gara apgarotai.

Ko es ar to domāju, saprotams jau no teiktā. Te, kā

tas pats par sevi gan saprotams, lieta negrozās ap

to varmācīgo un savtīgo nacionālismu, kuru pama-

toti nosoda visi un kurš agrāki vai vēlāki ierauj bez-

dibenā katru tautu, kas sākusi staigāt viņa ceļus, —

ierauj gluži tā pat, kā — tautības un rasas noliedzošā

internacionālisma ideoloģiskais visbrālības sapnis.

Nē, te lieta grozās ap to nacionālisma trešo formu,

kuru es (Skat. manu apcerējumu par valstiski-pil-

soniskās audzināšanas jēdzienu, 4. izd., 1919. g.) ap-

zīmēju kā nācijas īpatnējās morāliskās

misijas apziņu attiecībā pašai uz

sevi. Būtu smieklīga pašiedomība, ja mēs neat-

zītos, ka taisni šinī punktā varam ļoti daudz mācī-

ties no Anglijas un Amerikas Savienoto Valšķu ievē-

rojamiem nacionālās idejas paudējiem. Šis nacionā-

lisms ir ideāla manta. Viņā austriešu sociāldemo-

krāts Engelberts Pernerstorfers redzēja „visas cil-

vēces apveltījumu caur vienu viņas parādības for-

mu" (Skat.: Sombart, „Sozialismus", 178. 1. p.). Caur

šo nacionālismu cilvēce kļūst bagātāka gluži tādā

pašā nozīmē, kādā — kultūra kļūst bagātāka caur

katru personību.
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lesākumā jau minēju, ka šī trešā prasība katrā

veselā tautā pieskaitāma tādām, kas pati par sevi

saprotama. Bet šinī acumirklī mēs neesam vesela

tauta. Taisni otrādi, — mēs esam slima tauta. Vācu

tautskolas skolotājs jau steidzas izskaust no vācu

tautskolas visu, kas tā vai citādi kalpotu nacionālā

gara veidošanai. Tautskolas un vidus skolas lasām-

grāmatas, vēstures mācības grāmatas, dziesmu krā-

jumi — viss tiek pārbaudīts, visur izskauž nacionālās

„nelietības". Ir sākusies bilžu un krūštēlu iznīcinā-

šana. Varoņi un varoņu cienīšana ir izsludināta par

reakcionāru parādību. Kad šis gars ieviesīsies mūsu

skolotāju izglītības iestādēs, — mums vairs nebūs

jārūpējas par mūsu vācu tautas audzināšanu. Tad

vācu tauta drīz vien būs lieta, par kuru rakstīs tikai

vēstures grāmatās. Es nebūt neizsakos pret nepie-

ciešamību pārbaudīt mūsu skolās ievestās vēstures

mācības grāmatas. Tāpat nepieciešama mūsu lasām-

grāmatu un koru dziesmu krājumu revizija. Bet tas

īstais nacionālais, kas izpaužas mūsu tēvzemes dzie-

smās un dzejā, mūsu ievērojamo varoņu — viss

viens, vai tie pieder kungu vai kalpu kārtai — attē-

los un raksturojumos — tas jāizkopj ar dziļu mīle-

stību un cienību, un tam joprojām jāieņem izcila vieta

ari mūsu skolotāju izglītības iestādēs. Slavas dzie-

smas firstiem varam mierīgi strīpot; man tās vien-

mēr likušās melīgas un pretīgas. Bet mūsu patiesi

ievērojamo firstu — ja, mums ir bijuši ari tādi — at-

tēli līdz ar citu ievērojamo vācu darbinieku tēliem

jāuztura dzīvi mūsu nākošo audzinātāju un skolotāju

dvēselēs, un caur viņiem — visā mūsu tautā. Un

mūžam lai mūsu audzinātāju un skolotāju dvēselēs
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skan mūsu skaistās tēvzemes dziesmas — sākot ar

tām, kuras sacerējis Ernsts Moritcs Arndts, un bei-

dzot ar tām, kuras radījuši — pasaules kara dzej-

nieks Heinrichs Lerchs („Tev, Vācija, ticu kā Die-

vam") un sociāldemokrātiskais rakstnieks Kārlis

Bregers:

„Vienumer jutām mes mīlu pret tevi,

tikai vārda to nespējam saukt;

tagad nu tumšāka stunda tu redzi,
ka visnabagākais tavs īstākais draugs, —

Vācija mana!"

Un nekaunēsimies ari no dziesmas, ar kuru simts-

tūkstoši vāci gājuši nāvē: „Deutschland, Deutsch-

land ūber ailes!" — Ja mūsu dažādā tipa skolās tam

visam vairs nav vietas, — nu, tad tiešām esam pel-

nījuši to likteni, ko mums gatavo citi.

Un lai nesaka, ka šīs varbūtības tēlojas tikai

manā slimā fantāzijā. Viņas ir jau kļuvušas fakti.

Gan tiesa, mūsu labākās nacionālās dziesmas radu-

šās drausmos kara apstākļos. Bet vai tādos pašos

apstākļos nav dzimusi ari franču nacionālā himna —

~Marseljeza"? Tā bija Marselas brīvprātīgo ka-

reivju kaujas dziesma, kad viņi 1792. gadā iegāja Pa-

rizē. Bet kas uzdrošinātos Francijā šo „kaujas

dziesmu" izstrīpot no tautskolu koru dziesmu krā-

jumiem? Jeb kas to uzdrošinātos Anglijā izdarīt ar

angļu nacionālo himnu:

Rule Britannia, rule the waves,

Britons never shall be slavēs? —

Bet ja zināmas tautas audzinātāji un skolotāji
atsakās no nacionālā gara, ja tautas izglītība nav na-
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cionala gara apgarota, — viņš — šis nacionālais gars

— pamazām nomirst ari tautā. Vislabāki to izpra-

tis Raimonds Puankarē, kurš par savu galveno

uzdevumu uzskatīja — sakarsēt franču skolotājos

patriotismu līdz visaugstākai pakāpei. Mēs, vā-

cieši, nevēlamies franču nacionālismu, šo „slavas",

ārējās cieņas un naida nacionālismu. Ja mēs līdz

šim esam ko nīduši, tad tie bijuši mūsu pašu brāli

mūsu pašu zemē; līdz savu ienaidnieku ienīšanai

vāci nav nekad nonākuši, un mēs ari nevēlamies, lai

viņi līdz tam nonāktu. Bet mums jāpaliek uzticīgiem

pašcieņas nacionālismam, — jāpaliek uzticīgiem

mūsu misijai cilvēcības izveidošanās laukā un —

reizē ar to — tiem uzdevumiem, kas mums jāveic

attiecībā pašiem uz sevi.

5. Ceturtā pamatprasība. Prasības

kuras izvirzījām līdz šim attiecībā uz skolotāju iz

glītību, bija pozitīvas dabas. Tie bija organizēšanā

pamatnoteikumi, kuriem jāiemājo katrā organizācijā

Viņos iztecas sociālais, reliģiskais un nacionālai

gars, kam jāatrodas katras tautas izglītības pamat

un kura nesējam jābūt taisni skolotājam. — Ja vāci

valsts satvermes 10. p. paredzēto likumdevības ceļu

skolas lietu pamatlikumu noteikšanā uzskata par sai

stošu, tad jāatzīstas, ka šādā ceļā radītie pamat

likumi būs galvenie un izšķirošie visā mūsu skolu

dzīvē. Bet man jāuzsver, kā to vairākkār

esmu jau darījis, ka mēģinājumā iejauk

ties organizācijas formās un noteik

tās vienādas visā valstī es redzu

vislielākās briesmas, kādas vien va

draudēt vācu izglītības lietas attī
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stībai. (Skat. manas runas parlamentā: 23. jan-
vārī 1913. g., 6. februārī 1914. g. un 22. martā 1917. g.

sēžu atreferējumos.) Pamatlikumi līdzinās nepār-

ejošām idejām, kuras savu iemiesojumu atrod da-

žādās organizācijas formās. Un te nu jāteic: jo pla-

šāks lauks formu dažādībai, jo pamatotāka cerība,

ka pati dzīve ar laiku iemiesos nepārejošās idejas

arvienu labākās un pilnīgākās formās.

Tagad jāizvirza, uz skolotāju izglītības organi-

zāciju zīmējoties, blakus jau izvirzītām trim poziti-

vām pamatprasībām vēl kāda loti svarīga negativa

pamatprasība. Tautskolas skolotāju izglītība kopš

sendienām cietusi ļoti daudz no tam, ka viņa ne-

zaudē savu enciklopēdisko raksturu pat tad, kad

semināra augstākās klasēs tai jānodziļinās zinātņu

valstībā. No šā viedokļa raugoties — vidusskolu

skolotāju izglītībā jau kopš sendienām bijusi labāki

nostādīta, nekā tautskolu skolotāju izglītība.

Ir jau neapķildojama lieta, ka tautskola, par cik

viņa ir mācību pasniegšanas iestāde, prasa no taut-

skolotāja zināšanas un spējas krietnā apjomā, un ka

tālab viņa zināšanām un spējām jābūt ļoti daudz-

pusīgām. Bet uzstādīt prasību, ka „tautskolas sko-

lotāja izglītībai jābūt pēc sava satura enciklopē-

diskai" (skat. ari E. Vebera grāmatu — „Asthetik als

pādagogische Grundwissenschaft", 227. 1. p.), nozī-

mētu — padarīt skolotāju izglītību neauglīgu, sa-

sniedzot ne izglītību, bet gan tikai iedomību. Jāsa-

prot taču, ka nav lielāka katras īstas izglītības ienaid-

nieka, kā — enciklopēdiskā izglītība. „Mēs iegūstām

daudz dziļāku izglītību, ja pamatīgi iedziļinājāmies

un ievingrinājāmies vienā, nekā — pa pusei simts da-
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žādās lietās" — „Jāpanāk tas, lai cilvēks kaut ko

zin vai spēj tā, kā citi tuvākā apkārtnē to nezin un

nespēj," — taisni to pastāvīgi atkārto, uz savu vis-

pusību neraugoties, Ģēte savā „Vilhelmā Meisterā".

Ja nu apskatām visu to, kas pēdējos divos gados

projektēts (Vācijā) skolotāju izglītības reformas

laukā, — mūs pārsteigs pārspīlējumi taisni šo pro-

jektu prasībās, kas zīmējas uz izglītības priekšme-

tiem, pie kam pastāvīgi sajauc „zināšanu" un izglī-

tību", pilnīgi nesaprot to sociālo pamattipu, kurā pēc

savas būtības ietilpst skolotājs, un piemirst to, ka

augstāko skolu skolotāji sasnieguši ko ievērojamu

tikai tad, ja pratuši ierobežot savas „zināšanas". To-

mēr pati šī parādība pilnīgi saprotama. Taisni vis-

apzinīgākie skolotāji arvienu sāpīgāki sajūt, atskatā

uz daudzkārt pārspīlētām tautskolas mācību plānu

prasībām, savos zināšanu krājumos nepiepildītus ro-

bus. Citi atkal domā, ka, taisni savai nepilnīgai ie-

priekšējai izglītībai pateicoties, tie nespēs atmiņā uz-

glabāt pietiekošus atmiņā turamus zināšanu krāju-

mus. Kāds skolotājs, kurš bija divus gadus apme-

klējis Leipcigā universitāti, lepni parādīja man savu

augstskolas atzīmju grāmatiņu, kurā bij apliecināts,
ka tas apmeklējis 31 augstskolas priekšlasījumu. Es

teicu, ka man labāki patiktu, ja viņš būtu noklausī-

jies tikai ceturto dalu no šiem priekšlasījumiem.

Tam visam pievienojas vēl kas cits. Kad piec-

desmit gadus atpakaļ apmeklēju skolotāju semināru,

man bija piecos mācīšanās un mācīšanas gados

jāietver atmiņā sekošās zinības: a) reliģiskās (kat-

ķisms, baznīcas vēsture); b) valodnieciskās (gra-
matika un vācu literatūras vēsture); c) dabas zi-
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nātniskās (zooloģija, botānika, mineraloģija, ģeolo-

ģija, ķimija, fizika, cilvēka anatomija un fizioloģija);

d) vēsturiskās un ģeogrāfiskās (Vācijas un Bavāri-

jas vēsture; fiziskā, matemātiskā un politiskā ģeo-

grāfija) c) pedagoģiski-psicholoģiskās (pedagoģijas
sistēmā un vēsture; didaktika un psicholoģija); f) mu-

zikālās (harmonijas mācība); g) draudzes darbve-

dībai vajadzīgās tiesiskās zināšanas; h) elementārās

zināšanas augļkoku dārzniecībā un zemkopībā. Tam

pievienojās dažas techniskas spējas: spēlēšana

uz klavierēm, vijoles un ērģelēm; dziedāšana, vin-

grošana, lineārā un projekcijas zīmēšana, dievkal-

pošanas kārtība, dailrakstība, pareizrakstība un vācu

domraksts.

Uz visiem šiem daudz un dažādiem mācību

priekšmetiem neraugoties, man tomēr vēl atlika laiks

paslepšus nodoties franču valodas studēšanai, glez-

niecībai un mums aizliegto vācu rakstnieku darbu

— tādi, piem., bij Qētes „Fausts" un „Vertera cie-

šanas" — lasīšanai. Un kādēļ gan nē? Manas at-

miņas spējas bija labas un sevišķas dziņas pēc iz-

glītības man nebija. Tikai vēlāki, kad kādu gadu pēc

semināra pabeigšanas manī pamodās dziņa pēc īstas

izglītības un sirds dziļumos sāku sajust, cik neizglī-

tots, uz manu teicamo diplomu neraugoties, esmu

patiesībā, — es pametu enciklopēdiskās izglītības

māņu dārzus un uzsāku iet pa šauro un vientuļo

īstās izglītības teku. (Skat. ari apcerējumu par sko-

lotāju izglītību manā grāmatā „Qrundfragen der

Schulorganisation", 3. izdevums; 4. izdevumā šis ap-

cerējums izlaists).
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Būtu jādomā, ka šī nomācošā sajūta, kas mani

pārņēma piecdesmit gadus atpakaļ un atstājusi dziļu

iespaidu uz visiem maniem priekšlikumiem izglītības

reformu lietās, izplatījusies pietiekoši plaši. Būtu

jādomā, ka vismaz mūsdienās, kad skolotāju izglī-

tības jautājumi sakustinājuši visus skolotājus vis-

dziļākos dvēseles dziļumos, šī dziņa pēc īstas izglī-

tības uzmeklēs pareizo un vienīgi iespējamo izglītī-

bas ceļu. Par nožēlošanu jāteic, ka tas tā nav, —

nav vismaz ļoti daudzos gadījumos.

Var pat teikt: taisni otrādi! Kurp vien raugos,

— atkal un atkal jaunas prasības. — Prasība pēc

darba skolas ir kļuvusi pamatprasība. Reizē ar to

radās ari prasība, lai tautskolā ieved zēnu rokdar-

bus. Tā tad tautskolotājam jāmācās kartona, dzelzs

un koka apstrādāšanas darbi; jāvingrinās modelē-

šanā. Nonācām pie ieskata, ka valstiski-pilsoniskā

audzināšana jāuzsāk jau tautskolā, lai tad to turpi-

nātum papildu skolās. Tā tad — tautskolotāja iz-

glītība jāpapildina ar valsts satversmes un likum-

devības jautājumiem, ar mācību par valsti. Daži

rakstnieki pat domā, ka sistemātiskā pedagoģijā ie-

tilpst kā pamatzinātnes nevien psicholoģija un etiķa,

bet ari estētika un loģika. Un nevien tas, —ja se-

kojam Richardam Henigsvaldam (skat. viņa grā-

matu „Ober Grundfragen der Pādagogik", 57. 1. p.),

tad tur ietilpst ari tiesību, reliģijas un vēstures filozo-

fija, filozofijas vēsture, atziņas teorija, metodoloģija

un fenomenoloģija. Bet ari tas vēl nav viss. Lai

skolotāju vispusīgi izmantotu skolās, kur viena vai

nedaudzas klases, no viņa prasa saimniecības orga-

nizēšanas mācības, tautsaimniecības (pēdējo jau sen
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prasa skolu padomnieks Haake Breslavā), apkārtnes

un tautas mācības, vācu kultūras vēstures, veselības

kopšanas un dzimtenes izkopšanas mācības un agro-

nomijas zināšanu. Beidzot vispārējā tautas izglītī-

bas kustība prasa, lai tautskolotājs zinātu ari socio-

loģiju un socialpolitiku.

Gan tiesa, vēl nesen Eduards Šprangers
savā grāmatā „Gedanken iiber Lehrerbildung" (1919.

g., Leipcigā, izd. Ouelle & Mever) iespaidīgi biedi-

nāja no šāda enciklopedisma. Tomēr pat izglītotais

un' piedzīvojušais ministrs Dr. Zeiferts, kurš pats

agrāki bijis semināra direktors, uzstājās pret viņu

ar savu mācību par „skolotāja vispusēju izlietošanu".

UnHermans Ičners, kurš itin pareizi turas pie

pārliecības, ka katra skolotāja izglītība ir nepilnīga,

ja viņai „neizdodas radīt pedagoģisku garu un pa-

matnoskaņu", savas citādi silti ieteicamās grāmatas

„Unterrichtslehre" ceturtā sējumā (293. —294. 1. p.),
kur izglītību apskata tīri formāli kā radošo spēku

atraisīšanu (kas ir nepietiekoši), prasa no skolotāja
— zinātņu laukā pētījumus un apcerējumus,

mākslas laukā — studijas un tēlojumus, bet

tas nozīmē, ka no skolotāja prasa, lai tas pārvaldītu

pētniecības techniku, zinātnisku sa-

sniegumu un atziņu apceres tech-

niku; priekšmeta studiju techniku no mākslas

viedokļa, glezniecības un tēlošanas

techniku. Zinātniska nodziļināšanās viņa acīs ir

tikai viduvējība; ari mākslinieciskā izglītība nedrīkst

stāvēt zemāki. Skolotāja rokai jābūt veiklai ne-

vien zīmēšanā un rakstīšanā; viņam jāprot ari darb-

nīcas technika, valodas technika, balss izglītošanas
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technika. Skolotāja izglītībā nedrīkst apstāties pie

vienkāršas mākslas darbu baudīšanas; viņam jāiet

pa to pašu ceļu, pa kuru iet mākslinieks, — tiklab

dzejā, drāmā, kā glezniecībā, tēlniecībā un mūzikā,
— sākot ar apstrādājamā sižeta ideju un beidzot ar

gatava mākslas darba cienīšanu kritiski, bet ne kri-

tizējoši. Ari zinātniskās izglītības pilnībai jāizpau-

žas zinātniskās metodes (matemātikā,

gramatikā, dabas zinātnēs, vēsturē un viņas pirm-

avotu pētībā, avotu salīdzināšanā, rekonstrukcijā,

interpretācijā, valodu salīdzināšanā) piesavinā-
šanā. Vielas izvēlē, protams, jāievēro attiecīgie

ierobežojumi. Pēc visa tā skolotājam vajaga vēl

«censties pāriet no pedagoģijas pie bioloģijas un ie-

pazīties ar dzīvības pirmveidiem un pirmām attīstī-

bas stadijām, lai tad vērotu viņu turpmāko gaitu vē-

sturē un socioloģijā līdz gara iekšējā spēka izpausmei

personības radošā principā." — «Psicholoģijā mēs

iepazīsimies ar cilvēka garīgās dzīves mechaniku;

loģikā, estētikā un ētikā — ar garīgo parādību nor-

mām ...

Šādā ceļā nonākam pie iespējas filozofēt

par personības izveidošanas sekmēšanas intere-

sēs apcerei izvirzītā faktiskā materiāla būtību, un

pārliecinājāmies, kā ar laiku pamazām izveidojušās

zināmas noteiktas normalmetodes un normalprin-

cipi un kā tagad citādi apstākļi spiež darīt to pašu.

Te, beidzot, visa atziņu sistēma sāks noskaidroties

un izkristalizēties saskaņotā pedagoģijas sistēmā ...

Ja pēc visa tā gribam vēl runāt par dziļāku saska-

ņu, tad tā var pastāvēt tikai sekošā: sajust

sevī pienākumu un nepieciešamību

pacelt katru dienu savu aroda dar-
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bību ar Pestalocija uzupurēšanos,

Kanta garu un Qetes skatu diev-

kalpošanas svētuma augstumos (206.

1. P.).

Visdrošākais ceļš, kā panākt Pestol o c i j a

uzupurēšanās (gan domāta uzupurēšanās bēr-

nam!) pilnīgu aizmiršanu, gan būs Ičnera rekomen-

dētais skolotāju izglītības ceļš. — Kas zīmējas uz

Kanta garu, tad mēs jau zinām, ka taisni šis

gars noveda Kantu pie pārliecības, ka viņš, būdams

tīri teorētiski sagatavots, pats nav spējīgs savu pe-

dagoģisko mācību pielietot praktikā. Bet Qet c s

skats vienmēr ir skaidri redzējis, ka tam, kas grib

panākt ko ievērojamu un nepārejošu,
„
vajaga klusi

un nenogurstoši sakrāt mazākā punktā lielākos spē-

kus."

Man ne prātā nenāk uzstāties pret prasību, ka

ari skolotājam jāiegūst visa viņa individualitātei pie-

ejamā teorētiskā izglītība, bet jo sevišķi — rūpīgi

izkopta loģiskās domāšanas spēja, lai tādā

kārtā pat visapgarotākā skolotāja aroda darbības

apcere nevarētu izlaist no acīm visas garīgās izglī-

tības iespējamības. Par šo prasību es iestā-

jos jau tālab vien, ka loģiskās domāšanas nepielū-

dzamā parašā izturēties kritiski pret katru savu

soli, pret katru savu darbību, redzu vis-

drošāko aizsargu pret visiem pārspīlējumiem mūs-

dienu pedagoģiskā paisumā. Ari pedagoģijas un

skollietu laukā ir tādas vecas lietas, kas mūžīgi pa-

liks jaunas, un vēl vairāk tādu jaunu lietu, kas ne-

kad nenovecos. Pats par sevi saprotams, ka šā ap-

stākļa saprašanai vajadzīga pietiekoši plaša izglī-
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tība, bet par visām lietām — asi skolots gars. To-

mēr visnaidīgākais šādas garīgas gatavības un paš-

kritikas sasniegšanai ir mūsu dienās tik vispusīgi

ieteiktais „m omnibus aliqui d".

Tālab ari attiecībā uz skolotāju izglītību ceturtā

neatliekamā prasība ir sekošā: par katru ce-

nu jāizvairās no katras viszinības

un visprašanas. Es uzsveru: „par katru

cenu", t. i. pat tad, ja jāzaudē iespēja pasniegt visus

priekšmetus, kas tiek prasīta četrās augstākās taut-

skolas klasēs skolnieku individualitātes daudzdažā-

dības dēļ. Pat Herbarts prasījis no skolotāja vis-

pusību tikai šīs zināmās klases skolnieku

daudzdažādības interesēs. Tomēr katrai

vispusībai ir savas robežas. Mūsu tautskolas orga-

nizācijā jau iespiežas blakus „vāciskiem nozaroju-

miem" „svešu valodu nozarojumi". Drīz vien no-

nāksim pie pārliecības, ka lielākās pilsētās jūtami

jāpadziļina „techniskie nozarojumi" un jāpiegriež

tiklab iekārtas kā mācības spēku ziņā — lielāka vē-

rība skolnieku mākslinieciskām spējām. Un jāie-

gaumē: jo dziļāki iespiedīsies vienotās skolas jē-

dziens, jo krasāks kļūs diferencēšanās process

pašā tautskolā. „Radikalie skolas reformatori" ir

līdz šim vienīgie, kas velk visas nepieciešamas kon-

sekvences ari šinī punktā. Tieksme pārvaldīt visu

tik bezgalīgi plaši izzarojušo tautskolu tīklu un ne-

pielaist tautskolā kā skolotāju nevienu, kas pārval-

dītu tikai vienu — zinātnisku, rokdarbu, mākslas

vai saimniecības-techniku, kaut gan citādi tas būtu

ļoti vērtīgs darbinieks, — šāda tieksme būtu katras

īstas skolotāju izglītības līmeņa pacelšanas nāve.
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Vienā elpas atvilcienā prasa, no vienas puses, vis-

pusīgas zināšanas un prašanas, kas jau pats par sevi

neiespējama lieta, otrā — māksliniecisku pasnie-

dzamā priekšmeta atveidošanu. Bet mākslinieciska

jeb, vienkāršāk, bet tuvāki īstenībai izteicoties, dzīva

mācības priekšmetu vielas atveidošana — nevis

vienkāršas zināšanu un technisko paņēmienu me-

chaniskas atkārtošanas, bet gan darba skolas pra-

sību garā — nav domājama bez plašas izglītības

ieguvumu piesavināšanās. Techniku — visviens,

vai tā zinātņu, rokdarbu vai mākslas veidojumu

technika — pilnīgāka piesavināšanās katra par sevi

prasa nevien zināmas dāvanas, bet ari ilggadēju

vingrināšanos. Prasīt, lai pārvalda visas zinātni-

skās metodes, var tikai liels universāls ģēnijs, kurš

rotaļādamies iestrādājies visās technikās, vai ari

tāds cilvēks, kurš nepārvalda nevienas.

Mēs apliecinām tikai savu zemo izglītības līme-

ni, tukšo iedomību un paškritikas trūkumu, ja iedo-

mājamies, ka vienā rokas apgriezienā iespējams

iestrādāties visās iespējamās technikās. Fiziķis

augstskolā strādā fizikas laboratorijā 4—B seme-

strus; tādiem amatniekiem, kā galdnieki un atslēdz-

nieki, jāstrādā gadu desmitiem, līdz tie iegūst pilnī-

gas zināšanas sava aroda technikā; muzikanti, zī-

mētāji, gleznotāji, tēlnieki, zeltkali ziedo visu jau-

nību zināma aroda technikai un mācas, savā arodā

noslēgušies, visu mūžu. Kā tad nu var iedomāties,

ka filoloģiskās, vēsturiskās vai matemātiskās pētī-

bas technikā iestrādāties vieglāki, un ka taisni šīs

technikas neprasa katra par sevi sevišķas dāvanas

un visus cilvēka spēkus? To, ka mēs tiešām esam
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izglītoti cilvēki, vislabāki pierādām, izjuzdami god-

bijību un cienību pret īstām zināšanām un spējām
— visviens, vai tās izteiktos garīgās, amatnieciskās,

mākslinieciskās vai saimnieciskās darbības laukā.

Un tas tāpēc, ka šāda godbijība un ciena var izaugt

vienīgi no mūsu pašu personīgiem piedzīvo-

jumiem, īstas zināšanas un spējas kaut kādā ierobe-

žotā darbības laukā iegūstot. Zināmās parādības vēr-

tību spēj saprast tikai tāds, kam viņa nav sveša un

kas zin, ko tā izmaksājusi. Katrs, kas pārvalda zi-

nātnes, mākslas veidojumu vai zināma amata tech-

niku, reizē ar to pārvalda ari — vismaz galvenākos

pamatvilcienos — darba skolas pasniegšanas meto-

diku. Jāsaprot taču, ka visas metodikas lapo no

zināmās zinātnes, mākslas vai aroda nozares iekšē-

jās loģikas. Bet maldīgi iedomāties, ka kāds pār-

valda zināmo techniku, ja nav iedziļinājies viņas

iekšējā loģikā. (Sal. ari Natorpa jaunāko pētījumu

par Herbarta darbu „Grundlage der Erziehungs-

lehre" viņa grāmatā „Gesammelte Abhandlungen

ūber Sozialpādagogik", 387. un sek. 1. p.)

Citādi stāv lietas, ja atgriežamies pie peda-

goģiskā gara, kas prasāms ari no techniķiem,

ja tie vēlas ieņemt skolotāja vietu. Pedagoģiskais

gars ir Pestolocija gars; tas ir nevis teorētiskā cil-

vēka, bet gan — sociālā cilvēka gars. Pat visap-

dāvinātākais technikis var nebūt audzinātājs;

tāpēc nevienu techniķi nedrīkst pielaist — vismaz

izglītības iestādēs — kā skolotāju, kamēr tas nav

pierādījis ari savas audzinātāja spējas. Šo prasību

es gribētu attiecināt nevien uz tautskolu, bet gan uz

visām skolām bez izņēmuma. Šai prasībai daudz
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seku, bet pie viņām sīkāki uzkavēties te nav iespē-

jams. Pakavēšos tikai pie viena iebildumu, kuru

Zeiferts pacēla pret Šprangeru. Šis iebildums tāds:

„Vienklasīgai laukskolai vajadzīgs daudzpusīgi — ja,

pat vispusīgi — izglītots skolotājs." Te uzduramies

uz vislielāko antinomiju tautskolas skolotāju izglī-

tības jautājumā. Nevaram apmierinoši atrisināt šo

antinomiju, ja nostājamies pretrunā ar izglītības bū-

tību. Te jāierobežojas katram par sevi, bet ne —

atteicoties no īstas izglītības. Jo īsta skolotāju iz-

glītība — tāda katrā ziņā nav „i n omnibus

ali qv i d" maldu izglītība — ir tautas izglītības pa-

matspēks. Izlīdzinošu priekšlikumu ir daudz, bet

tos atstāju katra personīgai pārdomai.

6. Skolotāju izglītības ārējā or-

gānizacija. Sociālo un nacionālo prasību izpil-

dījuši, ievadam skolotāju tikumisko vērtību valstībā.

Tādas vērtības, kā — atbildības sajūtu, pienākuma

apziņu, uzticību, pateicības sajūtu, gatavību palī-

dzēt citiem, labvēlību, taisnīguma apziņu, rakstura

izturību, paklausību, morālisku drosmi, patstāvību,

— visas šīs vērtības spēj izsaukt dzīvē tikai darba

kopas tādos īpatņos, kas paši pēc savas iekšējās

organizācijas ir šādu vērtību nesēji. Te šīs vērtības

ne tikai stādās priekšā, bet ari pārdzīvo, satiksmei

un savstarpējiem iespaidiem pateicoties. (Skat.
ari īsās, bet dziļdomīgās E. Šprangera pie-

zīmes viņa grāmatā „Gedanken ūber Lehrer-

bildung".) Līdz ar to atraisās un ārējā dar-

bībā izpaužas ari savējādās personības — tiklab

īpatnējās kā nacionālās — vērtības, kuras sastāda

savrupu vērtību grupu. Jo nacionālā vērtība —
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nozīmē, kādā to raksturoju es — ir īpatņa personī-

bas vērtības papildinošais kolektivais pretstats. Kā

personība ir katra atsevišķā īpatņa, tā nacionālā vēr-

tība ir zināmās tautas absolūtā morāliskā vērtība.

Bet nu tikai personības var būt morālisko vērtību

nesēji. Tas apstāklis, ka loti bieži tautas nacionālo

vērtību neuztver kā tādu, negroza neko tanī faktā,

ka viņa ir tautas morāliskā vērtība. Gluži tā pat,
kā personības nozīmi negroza tas, ka mūsu sabie-

drībā vēl arvien loti daudzi necenšas sasniegt pē-

dējo kā savu morālisko vērtību.

Reliģisko prasību — ņemot pēdējo tā, kā to rak-

sturojām iepriekšējās lappusēs — izpildot, noslē-

dzam otru lielāko individuālo vērtību pasauli. Ari

reliģiskās vērtības galvenākos vilcienos saistās ne

ar lietām, bet — ar personām. Visspilgtāki mēs

tās pārdzīvojam kopā, draudzē. Ir jau tiesa, — pēc

sava satura reliģiskās izglītības vērtības sakņojas,
kā to pareizi atzīmē Šprangers (skat. minēto grā-

matu, 18. 1. p.), ari visos pagājušo laiku un mūs-

dienu specifiskos reliģiskos gara sasniegumos. Bet

tā kā „reliģija ir visindividuālākais un intīmākais no

tā, kas mums zināms, tad te vairāk kā jeb kur citur

jācenšas saistīties ar audzēkņu personīgām dzīves

īpatnējībām". Bet viegli saprast, ka šo prasību va-

rēs piepildīt tikai tādā reliģiska gara, t. i. mūžīgu

vērtību apgarotā kopā, kurā valda pilnīga reliģiska

brīvība.

No visām ideālām vērtībām ārpus jau apcerē-

tām paliek vēl atziņas jeb loģiskās un estētiskās vēr-

tības. Ar šīm pēdējām nonākam pie skolotāju iz-

glītības organizācijas. Jo izglītības, t. i. mācl ša-
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nas uzdevums vispirmā kārtā jau ir ievadīt

topošo skolotāju atziņas, estētikas un, beidzot, ari

praktiski-techniskās vērtībās. Turpretim sociā-

lās sadarbības uzdevums ir izkopt, at-

dzīvināt un veidot jaunas morāliskas un reliģiskas

vērtības, kas īstenībā saistās ar personām un tikai

loti netiešā nozīmē — ar objektīvām lietām.

Ja skolotāju izglītības sociālā, reliģiskā un na-

cionālā šķautne prasa tikai caurcaurim vienotu or-

ganiziciju, kuru izveidot — protams, cilvēku spēju

robežās — nav neiespējama lieta, — tad attiecībā

uz skolotāju teorētisko, estētisko un technisko iz-

glītību lieta citāda. Vienotība pirmā gadī-

jumā vieglāki sasniedzama jau tā-

lab, kā mums jāiziet no tās pamat-

domas, ka skolotāju izglītošanas

praktikā mums būs darīšana tikai

ar sociālā tipa cilvēkiem, kuru būtība

ir mīlestība un no viņas zarojoša dziņa nodoties

citu cilvēku vērtību veidošanas darbam, kas reizē

ar to ir ari paša darbs. Atskatā uz šo pamatfaktu

izglītības vienotība sociālās, reliģiskās un nacionālās

šķautnes virzienā pilnīgi iespējama, kā to, ceru, pie-

tiekoši pamatoti apliecina viss iepriekšējais apcerē-

jums.

Pavisam citādas attiecības intelektuālās, estē-

tiskās un techniskās izglītības laukā. No tautskolas

skolotāja viņa uzdevumi prasa visdažādākās zinā-

šanas un spējas intelektuālā, estētiskā un techniskā

laukā; augstāka tipa skolu skolotājs var nodoties

vienai vienīgai zināmai zinātnes nozarei; tas pats

sakāms ari par zināmās mākslas vai technikas no-
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zares skolotāju. Tiklīdz kāds no pēdējiem izraudzī-

jis nozari, kas saskan ar viņa spējām un dāvānām,
— viņš pats no sevis savas dabas izkopšanā, par

cik pēdējā tiek jo cieši saistīta ar viņa sociālo, re-

liģisko un nacionālo izglītību, soļo pa personības

izveidošanās ceļu. Garām ejot viņš var iegūt ari

tādas zināšanas un izkopt tādas spējas, kurām priekš

viņa nav tieši izglītības vērtību nozīme.

Tā tad augstāko skolu zinātnisko skolotāju grupu,

kā ari dažādo mākslas un technikas nozaru skolo-

tāju izglītība zināmās robežās ir vienzīmīgi noteikta.

Vieni savu garīgo izglītību iegūst caur savu zināt-

nes nozari, otrie — caur savu mākslu, trešie —

caur savu techniku, t. i. — caur tiem cilvēces gara

ieguviem, kuru vērtību struktūra piemērota viņu

pašu garīgai struktūrai. (Sal. „Das Grundaxiom des

Bildungsprozesses", Stuttgart, 1917.). Pa šiem vār-

tiem iedami, viņi atrod ceļus, cik tālu to atļauj viņu

iedzimtās spējas, ari pie tām vērtībām, kas atšķi-

ras no sociālām, reliģiskām un nacionālām. Kas

viņiem bez šīs vispārējās izglītības vēl vajadzīgs

kā sko 1o tā jicm,tā ir — teorētiska un praktiska

pamācība, kā iespaidot topošo cilvēka būtni; šo pa-

mācību sniedz mācība par izglītošanu jeb pedagoģija

un mācība par dvēseli jeb psicholoģija viņu saka-

rībā ar praktisku vingrināšanos mācību pasniegšanā.

Protams, viss izglītošanās process var ari iesākties

ar šo pēdējo, bet nebūt nav vajadzīgs, lai katrā ga-

dījumā tas būtu taisni tā. Prasība, lai zīmēšanas

vai kādas citas brīvo mākslu nozares skolotājs un

augsti attīstītas technikas pasniedzējs katrā zi-

nā būtu beidzis ari kādas deviņklasīgas vidusskolas
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kursu, ir neprātīga prasība pat tad, ja viņu ierosina

izglītības ministrija. Par to, ka tur, kur

šī prasība tiek uzstādīta, tā jau sen nav novesta līdz

ad absurdum, jāpateicas vienīgi tam apstāklim,

ka visos arodos nomanāma zināma pārprodukcija,

kas rada stingru techniku un mākslinieku izlasi, tā

kā atliek tikai tie, kam ir vispusīgas teorētiskas spē-

jas, bet šiem pēdējiem nenākas grūti absolvēt ari

deviņklasīgo ģimnāziju.

No zināmās mākslas, technikas vai zinātnes no-

zares pasniedzējiem jāprasa, lai viņi, blakus viņos

iemājošām sociālām pamattieksmēm, pilnīgi pār-

valdītu savu priekšmetu, kas atkal nav domājams
bez zināmām garīgām tieksmēm un spējām. Bet

cilvēks, kurā blakus sociālām tieksmēm, bez ku-

rām skolotājs nemaz nav domājams, iemājotu spilgti

izteiktas tieksmes un spējas ari visām pārē-

j ā m kulturelās dzīves nozarēm, ir retums, kas pie-

līdzināms baltiem kraukļiem. Rūp aizrādīt, ka pat

tāds universāls ģēnijs, kāds bija Qete, nav spējis

saprast sava laikmeta visievērojamākā vācu skaņ-

raža darba nozīmi. Qete uzņēmis Bēthovenu, kurš

Qeti apbrīnojis un kaisli centies iepazīties ar lielo

rakstnieku personīgi, — Qete uzņēmis Bēthovenu

kā visvienkāršāko ikdienības parādību! Ģetes

„asais skats" tomēr nav spējis ieskatīties Bēthovena

lielās mākslas dziļumos.

Bet nu tautskolas skolotājs ir intelektuālais

strādnieks gluži tādā pašā nozīmē, kāda tāds ir zi-

nāmas zinātņu grupas skolotājs. Tikai viņa garīgā

satura smaguma punkts jāmeklē, kā to esam jau

aprādījuši, daudz vairāk personīgo spēju un tieksmju
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nekā tīri faktiska zināšanu laukā. Jo agrāki viņam

nākas strādāt pie topošās paaudzes izglītības, jo

mazāku vietu viņa darbības redzamā priekšpusē ie-

ņem kaut kāda zināma faktu vienība ar savu īpat-

nējo struktūru. Bet personiskās dzīves parā-

dību uztveršana un novērtēšana prasa augstu inte-

liģenci, neraugoties uz to, ka loti bieži atslēgu šādai

uztveršanai un novērtēšanai sniedz ne racionālie

momenti, bet gan — paša personības irracionalā

noģida. Intelektuāli vāji apdāvināti cilvēki nekad

nebūs labi skolotāji. Tam visam vēl pievienojas tas

apstāklis, ka sociālā apdāvinātība, bet par visām lie-

tām tieksme darboties audzinātāja un skolotāja aro-

dā izpaužas, vismaz pie zēniem, ap dzimuma gata-

vības laiku, tā tad — ne agrāki par 17. vai 18. dzī-

ves gadu. (Pie meitenēm viņa izpaužas daudz ag-

rāki; mātes tieksmes bieži vien novērojamas pie

loti mazām meitenēm.) Apstākļi jūtami uzlabosies

taisni šinī jautājumā, ja izglītības iestādes kļūs, kā es

to prasu jau vairākus gadu desmitus, dzīves, darba

un audzināšanas kopas. Tikai šādā kopā sociālā

apdāvinātība var atrast pati sevi.

No visa teiktā izriet tas slēdziens, ka ari sko-

lotāju kā garīgā darba strādnieku sagata-

vošanās iestādēm jābūt līdzīgām visu

citu garīgā darba strādnieku sagatavošanās iestā-

dēm. Trīsklasīgās skolotāju izglītības skolas (Prā-

parendenschulen), kas izveidojās kā tiešs tautskolas

turpinājums, nekad nav bijušas — stingri ņemot —

izglītības iestādes, un skolotāju sagatavošanā viņu

nozīme niecīga: garīgās kultūras izkopšanu viņas
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uzsaka veļu, bet beidz to paraki agri, lai dotu ie-

spēju izvēlēties arodu.

Šos pašus trūkumus uzrādīs ari mūsdienās tik

ieslavētās „uzbūves skolas" („Aufbauschulen") un

ja šīs jaunā tipa skolas uzsāks garīgā darba strād-

nieku iepriekšējās sagatavošanos laukā konkurenci

ar līdzšinējām devinklasīgām skolām, viņas nekad

nespēs sniegt to, ko sniedza šīs pēdējās. Tā tas būs

vismaz visos normālos gadījumos. Pusaudža gados

nevar nokavēt četrus gadus, lai tie visļaunākā kārtā

neatsauktos uz visu garīgās attīstības procesu. Un

jaunā tipa skolās viņi būs jānokavē, jo taču sapro-

tams, ka vispārējā tautskola, par cik tā neuz-

rāda tāli izzarojušus sadalījumus — kas tikai būtu

līdzšinējā stāvokļa atkārtojums, — nespēja jau pā-

rējo, skaitļa ziņā pārsvarā esošo, skolnieku pavisam

citāda virziena izglītības interesēs nodoties speci-

fiskiem uzdevumiem tā, kā to dara speciālās garīgā

darba strādnieku skolas. Izņēmumi, protams, sa-

stopami visur. Taču valda uzskats, ka „uzbūves

skolas" būs nevis izņēmums, bet gan vispārēja pa-

rādība — ari priekš intelektuālā darba strādniekiem.

Kādas briesmas izglītības lietai vēl bez tam slēpjas

šinīs „uzbūves skolās" — sevišķi tanī gadījumā, ja

viņas grib būt ari „apdāvinātāko" skolas, — to vēl

nesen aprādīja M. Vaertings (skat. žurnālu

„Pādagogische Blātter", 1921. g., 6. n., 217. 1. p.).

Tā galu galā nonākam pie sekošās prasības:

skolotāju pirmizglītība jāatstāj ģimnāzijām, virsreal-

skolām v. t. t. Bet ari pašreizējie trīsklasīgie sko-

lotāju semināri saskanīgi ietverami kā sešklasīgo

humanitāro vai dabas zinātniski-matematisko pro-
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ģimnāziju turpinājums līdzšinējā izglītības iestāžu

tipu rindā. Šo priekšlikumu es iekustināju desmīt

gadus atpakaļ. (Skat. manu grāmatu „Grundfragen

der Schulorganisation", 3. izd., 281. I. p.). Ja

mums būtu lauku audzināšanas ie-

stādes (Landerziehungsheime) ar šādu sešklasīgu

apakšstāvu un tagadējiem skolotāju semināriem lī-

dzīgu trīsklasīgu augšstāvu, kurš, kā tas pats par

sevi saprotams, pārveidojams atskatā uz augstskolas

studiju prasībām, — ja mums būtu šādas audzināša-

nas iestādes kā darba, dzīves un audzināšanas ko-

pas izpausmes, kuras dod iespēju vingrināt peda-

goģiski-socialās īpatnējības, es viņus ieteiktu nevien

tautskolu skolotāju, bet gan visu skolotāju izglīto-

šanai. Izglītības process te varētu būt noskaņots

tiklab veco vai jauno valodu, kā — dabas zinātniski-

matematiskā garā. — Dziļāki šo jautājumu apcerēt

nevaru. Vislielākā kļūda ir un paliek tā, ka mūs-

dienu skolotāju izglītības iestādes atstāj vienkārši

savrup tad, kad tās daudzējādā ziņā viegli pārvēr-

šamas, viņu internāta satiecībām pateicoties, peda-

goģiskās ģimnāzijās, kuras nebūtu tās bezizejas

ielas, kādas bij līdzšinējās iestādes. Jo man atkal

un atkal jāatkārto: pedagoģiskais gars ir

humānisma gars.

Ja tad vēl pie vācu augstskolām būtu, kā audzi-

nāšanas iestāžu turpinājums, iestādes, kādas uzrāda

Oksfordas, Kembridžas, Harvardas un c. koledži, un

kuras es vienmēr esmu apbrīnojis kā zinātniska rak-

stura dzīves, darba un audzināšanas kopas, — mums

būtu tāda pilnīgi izveidota skolotāju izglītības or-

ganizācija, kāda tā tēlojas manās domās, — organi-
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zacija, kura sociāla, reliģiska un nacionāla kultūra

harmoniski saistītos ar intelektuālo kultūru.

Ar to esam nonākuši pie gala slēdziena tautsko-

las skolotāju izglītības jautājumā. Kauja patreiz iet

par to, vai skolotāju izglītība noslēdzama vispārējā

augstskolā, speciālā, pie augstskolas ierīkotā, peda-

goģiskā fakultātē vai ari, kā to liek priekšā Eduards

Šprangers, atsevišķā „izglītotāju augstskolā." Es

pievienošos Šprangera viedokļam un varu tikai no-

žēlot, ka no zināmās puses šo tik svarīgo priekšli-

kumu nobīdīja, objektīvi nepārbaudot, pie malas,

piejaucot pārrunai personīgus uzbrukumus. Šo ap-

stākli uzsvēra, dziļi sašutis, ari F. Feur i g s savā

referātā par J. Kiihneļa rakstu. (Sal. žurnāla „Pā-

dagogische Arbeitsgemeinschaft", 1920. g. 3. n.) Jā-

atzīmē, ka ari pats R. Zeiferts savos skolotāju

Izglītības reformas priekšlikumos, kurus silti apsvei-

ca visi vācu skolotāji, 1906. gadā prasīja peda-

goģiskas akadēmijas — paralēli kalnu,

mežkopības un mākslas akadēmijām, politechniku-

miem, tirdzniecības un lopārstniecības augstskolām.

Šīm akadēmijām vajadzēja, pēc projekta autora do-

mām, kalpot galvenām kārtām skolotāju arodizglī-

tībai un noslēgt tautskolas skolotāju izglītības pro-

cesu. Semināriem turpretim vajadzētu kalpot vis-

pārējai izglītībai. Augstskolas durvis jaunajiem sko-

lotājiem atvērtos tikai pēc akadēmijas beigšanas. —

Te jāaizrāda, ka pirms kara šāda akadēmija jau bija

Budapeštā; viņu sauca par virsseminaru, kuru va-

dīja Dr. Vescelijs.

Ja iekustināto jautājumu apskatam no ekono-

miskā viedokļa, tad nenoliedzami, ka pašreizējos
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finansielos apstākļos mūs sagaida gandrīz nepārva-

ramas grūtības. Zināmos apstākļos viņas — šīs

grūtības — varētu nozīmēt izšķirošā soļa atlikšanu

ad calendas graecas.

Ja jautājumu apskatām no universitātes viedo-

kļa, — izveidojas divi virzieni. Ja universitātes uz-

lūkojam kā iestādes, kur nododas tikai pētījumiem,

— kā zinātnisku darbinieku izglītošanas iestādes, —

ja nostājamies uz šā viedokļa, tad neizbēgami jāno-

nāk pie atraidošas atbildes. (Tā uz šo lietu skatījās

ari Šprangers). Šīs atraidošās atbildes veidošanā

ievērojama loma ari tām techniskām grūtībām, kas

saistās ar tik plašu jaunu, citādā virzienā noskaņotu,

uzdevumu atrisināšanu. Mazāka, kā man liekas,

loma šinī lietā aizrādījumam uz tām sekām, kas ra-

dīsies reizē ar liela jaunu darbinieku skaita pieplū-

dumu, jo jāpieņem, ka augstskolu apmeklētāju skaits

jūtami samazināsies, tiklīdz intelektuālā darba strād-

nieki sajutīs, ka viņu atalgojums samazinājies, sa-

līdzinot ar manuāliem strādniekiem, līdz tam apmē-

ram, kurš vairs negarantē aroda zinību iegūšanai

veltīto pirmo trīsdesmit mūža gadu atalgojumu.

Otrs virziens noved pie pozitīvas atbildes. Viņš

iziet no tā paša motiva, kurš vairākus gadus desmi-

tus atpakaļ pamudināja Fēliksu Kleinu (Gettingenā)

nākt klajā ar saviem reformas priekšlikumiem; šis

motīvs ir — vēlēšanās izsargāties, cik vien tas ie-

spējams, no augstskolas tālākas saskaldīšanas.

Abiem viedokļiem ir savi pārstāvji vācu universitā-

tēs. Ir liela netaisnība, ja noraidošo viedokli iztēlo

kā naidu pret tautskolas skolotāju; ir pārsteigta uz-
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slava, ja pretējo viedokli uzskata ka skolotajiem

draudzīgu.

Mans nolūks nav ar šo grāmatu pavairot attie-

cīgo šā jautājuma apcerējumu skaitu. Vislabākos

priekšlikumus, ja atskaita Eduarda Šprangera pro-

jektu, sniedzis, pēc manām domām, profesors

B r a n d i Gettingenā (Skat. „Pādagogische Zentral-

blātter", 1921. g. 1. burtn.). Brandi priekšlikumiem

ir vidus ceļu gājēju samierinošais raksturs. Blakus

Gettingenas universitātei un Hanoveras techniskai

augstskolai, kuras 1921. gadā atvēra durvis taut-

skolas skolotājiem, Osnabrikā būtu jānodibina at-

sevišķa slēgta augstskola, kurā tautskolas skolotāju

izglītība būtu sadalīta divās — teorētiskā un prak-

tiskā — dalās. Osnabrikas jaunās pedagoģiskās

augstskolas uzdevumu degpunktā vajadzētu atra-

sties tautas izglītībai un audzināšanai; par cik pē-

dējā pirmo vietu ieņem skolotāju izglītība, Brandi

izteicas par Šprangera — viņa paša vārdiem runā-

jot — „auglīgām domām".

Būtu jāvēlas, lai pastāvētu kaut viena šāda

Izglītotāju augstskola ar daudz tāļāki ejošiem tautas

izglītības uzdevumiem un lai šai augstskolai būtu

dota iespēja sacensties ar pārējām augstskolām.

Gettingenas universitāte un Hanoveras techniskā

augstskola sniedz tikai teorētisku izglītību. Atse-

višķu priekšmetu metodika un didaktika, kā ari ie-

vads skolotāja darbības praktikā jāatstāj citām ie-

stādēm „Vai vēlāki šo uzdevumu veikšanu varēs

nodot speciāliem, pie universitātēm ierīkotiem prak-

tiski-pedagoģiskiem institūtiem, to pierādīs laiks.

Mūsdienās aiz faktiskiem un saimnieciskiem ieme-

sliem tas vēl nav iespējams."
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Kas, beidzot, zīmējas uz studiju plāniem un lai-

ku, tad drīz vien izrādīsies, ka pat tad, ja vienoja-
mies aprobežoties ar Saksijas skolotāju savienības

priekšlikumiem (skat. „Pādagogische Blātter", 1921.

g. 3. burtn., 116. 1. p.), nepietiks ar astoņi semestri

ilgu studiju laiku, lai patiesi apmierinātu pieaugušās

prasības. Šis laiks izrādīsies stipri nepietiekošs, ja

prasīsim nevien pamatīgas filozofiskas studijas un

ievingrināšanos tādos priekšmetos kā — ievads fi-

lozofijā, filozofijas vēsture, loģika, etiķa, estētika,

reliģijas filozofija, tiesību filozofija; nevien pamatīgu

psicholoģijas, socioloģijas, vispārējās audzināšanas

un izglītošanas mācības, audzināšanas lietu vēstures,

audzināšanas un mācību pasniegšanas paņēmienu

metodikas zināšanu; nevien vingrināšanos arodu

praksē v. t. t, bet ari kā d a s citas zinātnes, piem.

zooloģijas, botānikas, ķimijas, vēstures, ģeogrāfijas,

matemātikas, svešu valodu un t. t. studijas līdz ar

attiecīgo ievingrināšanos pasniegšanā. Katrs, kas

kādreiz pamatīgi nodziļinājies kaut vienā zi-

nātniskā disciplīnā, piem. matemātikā, iedziļinājies

tā, lai pilnīgi izprastu viņas garu vai, Ičnera vār-

diem runājot, „pārvaldītu viņas techniku", — katrs

tāds zin, cik daudz spēku šis darbs prasa.

Vislielākā nelaime būtu, ja ar tautskolas skolo-

tāju kārtas cerību piepildīšanos vecais viņas iz-

glītības gars rastu savu turpinājumu ari uz aug-

stākās attīstības pakāpes. Pat tad, ja zinātnisko iz-

glītības materiālu ierobežo līdz pēdējai iespējamī-

bai, ievērojamas briesmas no šādām izglītības gai-

tām uzglūn tiklab tautskolai, kā skolotāju kārtas iz-

glītībai. Nav vajadzīgs saukt viņas vārdā. Kas uz-
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manīgi izlasījis šo apcerējumu, tas uzzīmēs viņas

patstāvīgi. Tik vienu gribu te uzsvērt: vislielākās

briesmas būtu, ja pazaudētum to, ko iepriekšējā ap-

cerējumā apzīmēju kā personīgo virzienu, — ja so-

ciālā cilvēka vietā nostādītum teorētisko cilvēku,

kas viegli var notikt visur, kur īpatnī atrodam abus

pamatvilcienus vienādi stipri izteiktus. Jo, man

liekas, mēs drīkstam gan teikt: visnelaimīgākais un

cīņu bagātākais dzīves darbs ir sociālā cilvēka

dzīves darbs. Radošā pētnieka vai mākslinieka dzī-

ves darbs būs jāuzskata, ja to salīdzinām ar sociālā

cilvēka dzīves darbu, par mierīgu pastaigāšanos zem

palmām. Tālāk jāuzsver: dziļais iespaids, kādu at-

stāj teorētiski disponētās galvās nodziļināšanās lietu

būtībā un esamībā, nemanot pārvirza smaguma

punktu no sociālām dzīves formām uz teorētiskā

cilvēka dzīves formu pusi. Itin viegli tīri nemanot

notiek interešu pārvietošanās, kas nekad nenāk, uz

skolotāju izglītības pilnību neraugoties, par labu taut-

skolai. To esmu savā garā mūžā novērojis nevien

pie citiem, bet ari pats pie sevis. Un mans iesnie-

gums valsts skolu konferencē 1920. gada jūnijā ne-

būt nepamatojas uz maniem personīgiem piedzīvo-

jumiem vien: tas apstāklis, ka viņus parakstījuši

loti daudzi visu kategoriju skolotāji un skolotāju iz-

glītotāji, liecina, ka tās rūpes un bažas, kuras iz-

teicu es, nodarbina ļoti plašas aprindas.

Mana iesnieguma satura galveno daļu izteica

doma, ka „tautskolas skolotāja kā audzinātāja bū-

tisko kodolu attīstīt līdz pilnībai tīri intelektuālā iz-

glītība nespēj un kā mēs, ja šā būtiskā kodola at-

tīstības veicināšanā neņems līdzdalību citādi darekļi
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(kā es to prasīju savā pirmā pamataizrādījumā),

jauno rīkojumu radītos apstākļos varbūt iegūsim la-

bākus „mācību pasniedzējus", bet nekad — labākus

„audzinātājus". Jā, mums ir iemeslis izteikt bažas,

ka, uzmanību galvenām kārtām intelektuālai izglītī-

bai piegriežot, tiks apdraudētas taisni audzinātāja

īstās īpašības — es mēģināju tās raksturot iepriek-

šējā apcerējumā — un tās nevis augs un attīstī-

sies, bet gan panīks". To, kas mums visvajadzī-

gāks, izteica tanī pašā konferencē, tikai citādā for-

mā (attiecināms uz visu izglītības iestāžu skolotā-

jiem), vācu jaunatnes kustības pārstāvis — Valteris

Matveijs. Viņa uzruna beidzās ar sekošo lūgumu:

«Dodiet mums ar savu skolotāju izglītību cilvēkus,

kam sirdis siltu priekš jaunatnes; dodiet mums tās

spēcīgās personības, pēc kurām tiecas jaunatne."

Te vecākās paaudzes rūpes un jaunatnes ilgas

saplūst harmoniskā vienībā. Tikai sociālās

dzīves formas pilnībā drīkstēsim meklēt sko-

lotāja un audzinātāja ideālu. Tautskolas nākotne

meklējama nevis Kantā vai Qetē, bet gan tikai Pesta-

locija!
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