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Ievads.

FENOMENOLOĢIJAS VIETA

MŪSDIENU BURŽUĀZISKAJĀ

FILOZOFIJĀ

Fenomenoloģija 1 ir viens no visietekmīgāka-
jiem un izplatītākajiem virzieniem mūsdienu

buržuāziskajā filozofijā. Tās pamatlicējs un

arī ievērojamākais pārstāvis ir vācu filozofs

Edmunds Huserls (1859—193.8). Fenomenolo-

ģija ir ideālistiska filozofiska mācība, un kā

tāda tā ir objektīvi pretstatāma marksistiskai

filozofijai2
,

taču zināt un izprast fenomenolo-

ģiju nepieciešams visiem tiem, kas interesējas
par filozofijas vēsturi, dažādiem ideoloģiskiem
strāvojumiem mūsdienu Rietumos, kā arī tiem,
kuri nodarbojas ar analoģiskas problemātikas
izpēti marksistiskajā filozofijā. So nepiecieša-
mību nosaka vairāki apstākļi.

1 Fenomenoloģija (no grieķu vārda phaino-
menon, burtiski — tas, kas parādās) — mācība par
fenomeniem, Li., par apziņas garīgām izpausmes formām
un strukturālām vienībām, tādām kā, piemēram, uztvere,
atmiņa, iztēle utt.

2 Sk. par fenomenoloģiju: Богомолов А. С. Немецкая
буржуазная философия после 1865 года: Изд-во МГУ,
1969, гл. IX; Какабадзе 3. М. Проблема экзистенциаль-

ного кризиса и трансцендентальная феноменология
Эдмунда Гуссерля. Тбилиси, Мецниериба, 1966; Кис-
сель М. А. Критика феноменологического метода Э. Гус-
серля. — Вопросы философии, 1969, № II; Ойзер-
ман Г. И. К критике феноменологической концепции

философии. _ Вопросы философии, 1975, № 12 и др.
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Pirmkārt, to nosaka loma, kāda ir fenome-

noloģijai mūsdienu buržuāziskajā filozofijā.
E. Huserla filozofiskā mācība ir būtiski ietek-

mējusi daudzus ideoloģiskus strāvojumus Rie-

tumos, kā arī tās buržuāziskās inteliģences,
kura interesējas par filozofiju, apziņu. Tieši no

fenomenoloģijas ir atzarojies un attīstījies pat-
stāvīgs filozofisks virziens — eksistenciālisms.

Ar fenomenoloģiju saistītas tādas filozofiskās

skolas kā ideālistiskā filozofiskā antropoloģija,
mūsdienu filozofiskā hermeneitika, Frankfurtes

skola v. c. Jāatzīmē, ka fenomenoloģiskās filo-

zofijas idejas pārņem no pirmā acu uzmetiena

tai pavisam pretēji filozofiskie novirzieni (pie-

mēram, dažādi reliģiskās filozofijas varianti).

Otrkārt, fenomenoloģija būtiski ietekmē tādas

speciālās zinātnes kā socioloģiju, psiholoģiju,
psihiatriju utt., šī ietekme jūtama arī vēsturē,
lingvistikā v. c.

Fenomenoloģija ir viena no organizatoriski
un idejiski konsolidētākajām mācībām mūs-

dienu buržuāziskajā filozofijā.
Jāteic, ka Rietumos fenomenoloģija atrodas

filozofisko diskusiju centrā. Ignorēt Huserla

un viņa tuvāko līdzgaitnieku un sekotāju mā-

cību nevar neviens no mūsdienu buržuāziskās

filozofijas virzieniem. Interese par fenomenolo-

ģiju ir milzīga. Līdz šim laikam izdod un ap-

gūst E. Huserla filozofisko mantojumu. E. Hu-

serla Kopotos rakstos «Husserliana» pašlaik
ietilpst 23 apjomīgi sējumi (to izdošana turpi-

nās). Sērijā «Phaenomenologica» izdoto da-

žādu Huserla filozofijas aspektu izpētei veltīto

grāmatu skaits jau tuvojas astotajam desmi-

tam. ASV ar fenomenoloģiskās filozofijas iz-

pēti nodarbojas sistemātisks izdevums «Ana-
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lecta Husserliana», kas iznāk kopš 1973. gada.
Arī VFR pirms neilga laika (1975. g.) aizsākta

jaunu pētījumu sērija «Phänomenologische For-

schungen». Dažādās valstīs ir izveidoti fenome-

noloģiskās filozofijas pētniecības centri (Frei-

burgā, Strasburgā, Ķelnē, Lūvenā, kur atrodas

centrālais Huserla arhīvs, v. c). Daudzas val-

stīs iznāk speciāli fenomenoloģijai veltīti žur-

nāli un citi periodiski izdevumi. Pēckara gados
fenomenologi regulāri pulcējas konferencēs,

simpozijos, kolokvijos, nemaz jau nerunājot par

šai skolai veltīto disertāciju, runu, tēžu v. c.

izdevumu nepārredzamo klāstu.

Fenomenoloģijas ietekmi un popularitāti
raksturo šādi zīmīgi buržuāziskās filozofijas
pārstāvju izteikumi: «Pēdējos 20 gados visas

filozofijas attīstības avots (Francijā — A. R.)
ir Huserla fenomenoloģija. Visi mūsdienu

franču filozofi atrodas tiešā vai netiešā Huserla

darbu ietekmē un iespaidā, un pat tie, kuri

grib runāt par problēmām, kas pēc sava sa-

tura un jēgas nebūt neattiecas uz huserliā-

nismu, ir spiesti runāt Huserla valodā un lietot

viņa metodi.»3

Fenomenoloģijas principu izplatību ASV

raksturo šāds izteikums: «Fenomenoloģiskās un

eksistenciālās filozofijas asociācijā ir 250

biedru. Viņi izdod savu žurnālu. Pašas lielākās

universitātes ir noorganizējušas lekciju kursus

par šo filozofijas nozari. Viena universitāte

ir specializējusies profesoru fenomenologu sa-

gatavošanā, īsumā, ne tikai pieaug fenomeno-

loģijas un eksistenciālisma nozīme, bet šie

3 Trotignon P. Les Philosophes Francais

d'Aujourd'hui, Paris, 1967, p. 8.
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filozofijas virzieni tiek pakļauti arī instituali-

zācijai, kas ir šī pieauguma raksturīga iezīme.»4

Fenomenoloģijas vietu mūsdienu buržuāzis-

kajā filozofijā nevar raksturot viennozīmīgi.
No vienas puses, fenomenoloģija ir klasiskās

buržuāziskās filozofijas labāko tradīciju (mo-

nisms, universālisms, racionālisms utt.) turpi-

nātāja un tās pretrunu (racionālisms —empī-
risms, ontoloģisms —gnozeoloģisms v. c.) pār-

varētāja — tādu to bija iecerējis pats Huserls.

Viņš arī bija pārliecināts par radītās filozofis-

kās skolas atbilstību šai iecerei. No otras puses,

tas, kā Huserls realizēja iecerēto, nosaka feno-

menoloģijas piederību jau pie mūsdienu buržuā-

ziskās filozofijas. Tātad fenomenoloģija ir pa-

grieziena punkts buržuāziskajā filozofijā ko-

pumā, un šis apstāklis lielā mērā nosaka tās

savdabību un pretrunīgo raksturu.

Fenomenoloģijas pretrunīgais raksturs jau
vairākkārt uzsvērts marksistiskajā filozofijā.5

Spilgts apliecinājums fenomenoloģiskās filozo-

fijas pretrunīgumam ir tās radniecība ar eksis-

tenciālismu. Pats E. Huserls pēc savas pārlie-
cības ir konsekvents racionālists, un viņa dar-

bus caurstrāvo ticība cilvēka saprātam, taču

viņa pazīstamais skolnieks, vācu eksistenciā-

lisma pamatlicējs un ievērojamākais pārstāvis
M. Heidegers, jau saista fenomenoloģiju ar

4 Rollo H. Existential Phenomenology. — In.: Phi-

losophy and Phenomenological Research, Vol. XXVII,

1967, № 3, p. 408.
5 Мотрошилова H. В. Принципы и противоречия фе-

номенологической философии. М.: Наука, 1968; Мотро-
шилова И. В., Соловьев Э. Ю. От защиты «строгой на-

уки» к утверждению иррационализма» — Вопросы фи-
лософии, 1964, № 5.
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iracionālismu un misticismu. Pēc Huserla do-

mām, fenomenoloģija un eksistencialisms ir

nesavienojami, tomēr fenomenoloģijas un ek-

sistenciālisma idejiskā tuvība ir objektīvs
fakts.

Interesi par huserliānismu izraisa arī tas,

ka, balstoties uz fenomenoloģiju, daudzi bur-

žuāziskie filozofi kritizē marksismu, kaut ari

pats Huserls6 nekad nav vērsies pret marksis-

tisko filozofiju. «Taču,» kā atzīmē N. Motroši-

lova, «atšķirībā no fenomenoloģijas pamatlicēja
lielākā daļa viņa skolnieku vairs nevar «noklu-

sēt» jautājumu par fenomenoloģijas attiecībām

ar marksistisko filozofiju. Pēckara zinātniskajās
diskusijās marksistiskās filozofijas cīņa pret
fenomenoloģiju kļūst sevišķi asa. Galvenais

šajā jomā ir fenomenoloģiskā ideālisma atspē-
košana. Huserls bija karojošs ideālists. Tāpēc

fenomenoloģija arī šodien ir aktīva dalībniece

ideoloģiskajā cīņā, kas skar pašus nozīmīgākos
pasaules uzskata un metodoloģiskos jautāju-
mus.»

7

Vēl vairāk, daudzi Rietumu ideologi cenšas,

6 Mūsu rīcībā nav faktu, kas liecinātu par to, ka

Huserls ir zinājis marksistisko filozofiju. Nevienā no

saviem publicētajiem darbiem, kā ari pārējā plašajā filo-

zofiskajā mantojumā (manuskriptos, lekciju konspektos,
stenogrammās, vēstulēs v. c), ar kuru var iepazīties
viņa Kopotos rakstos, Huserls nav pieminējis nedz

K. Marksa, nedz arī kāda cita marksista vārdu. Nekādi

dati šajā jautājumā nav minēti ari nevienā no buržuā-

zisko filozofu darbiem, kas veltīti fenomenoloģiskās
filozofijas izpētei. Tas viss liecina, ka Huserls nav

bijis pazīstams ar marksistiskās filozofijas pārstāvju
darbiem.

7 Мотрошилова H. В. Критика феноменологической
философии. — Политическое самообразование, 1977,
№ 4, с. 89.
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balstoties uz fenomenoloģiju, ne tikai kritizēt

marksismu, bet arī to «revidēt», «papildināt»,
«attīstīt» utt. Tā viens no VFR iznākuša divse-

jumu rakstu krājuma «Fenomenoloģija un

marksisms» autoriem raksta: «No sokrātiski kri-

tiskā redzes viedokļa fenomenoloģija un mar-

ksisms ir ne tikai jāsalīdzina pēc to ārē-

jiem, raksturojumiem, bet tiem ir jāizdara arī

savstarpēji nozīmīgi pakalpojumi: marksismam,

pateicoties savām saitēm ar pretrunīgo reali-

tāti, ir jāpasargā fenomenoloģija no deskriptī-
visma un pakalpīga īstenības skaidrojuma; fe-

nomenoloģijai turpretī ir jāpasargā marksisms

kā no nepatiesa objektīvisma, tā arī no tiek-

smes uz viszinību jaunhēgeliānisma garā —

un galu galā arī no reiboņa, ko dod spēku ap-

zināšanās un tieksme uz tehnoloģisko kun-

dzību.»8

Pats fenomenoloģijas pamatlicējs E. Hu-

serls savās, protams, ideālistiskajās, filozofis-

kajās pozīcijās bija principiālāks par daudziem

saviem sekotājiem un epigoņiem un centās pa-

matot savu mācību kā savdabīgu un, pēc viņa
domām, vienīgo iespējamo filozofijas variantu,
neielaižoties kompromisos ar viņam nepieņe-
mamiem filozofiskiem principiem. Huserla filo-

zofiskajam ideālismam nepiemīt epigoņu un re-

vizionistu centieni «savstarpēji uzlabot» feno-

menoloģiju un marksismu.

No pirmā acu uzmetiena paradoksāls var

likties fakts, ka fenomenoloģija, neskatoties uz

tās popularitāti un sekotāju skaitu, mūsdienās

pārdzīvo dziļu krīzi. «Fenomenoloģiskā kus-

8 Phänomenologie und Marksismus, Bd. I. Kon-

zepte und Methoden. Frankfurt am Main, 1977,S. 14—15.
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tība» (ar šādu terminu buržuāziskie autori ap-

zīmē E. Huserla un viņa tuvāko skolnieku

M. Šēlera, A. Pfendera, M. Heidegera, A. Rei-

naha, D. fon Hildebranda, E. Finka v. c. pūli-
ņus izstrādāt fenomenoloģijas pamatprincipus,

pamatot tās galvenās idejas utt.) kā tāda vairs

nepastāv. Visi «īstie» fenomenologi šodien ir

izstrādājuši katrs savu teorētiski atšķirīgu vari-

antu, salīdzinot ar paša pamatlicēja Huserla

metodiskajiem principiem. Bet nekā negaidīta
šai apstāklī nav, jo huserliānisms nekad nav

bijis vienots savos uzskatos. Visu laiku, kamēr

pastāv fenomenoloģija, t. i., jau 80 gadus, tajā

neaprimst strīdi par šī virziena pašiem pamat-

principiem. Neviens no Huserla skolniekiem nav

bijis pilnībā apmierināts ar sava skolotāja mā-

cību.9 Arī pats Huserls pastāvīgi žēlojās par

viņa filozofisko principu neizpratni, «šī neap-

mierinātība nav nejauša parādība: fenomenolo-

ģiju caurauž ierobežojumi un pretrunas. Galve-

nās no tām — pretrunas, kas saistītas ar Hu-

serla ideālistisko pasaules uzskatu.Tās nevarēja
neredzēt pats fenomenoloģijas pamatlicējs. Mē-

ģinot kaut kā pārvarēt vai notušēt šīs pretrunas,,

viņš arvien no jauna centās nopamatot, attais-

not savu koncepciju. Rezultātā viņa mantojums
atgādina celtni, kuru tās dibinātājs sācis celt,
nerūpējoties par filozofisko, pasaules uzskata

9 Franču filozofs P. Rikērs šai sakarībā raksta:

«Daudzi domātāji ir atraduši paši savu ce]u fenomenolo-

ģijā, atstājot aiz sevis Huserlu un sekojot kādai no līni-

jām, kuras fenomenoloģijas pamatlicējs bija meistarīgi
aizsācis un ne mazāk meistarīgi atkal pārskatījis. Feno-

menoloģijas vēsture lielākoties ir huserliānisko ķecerību
vēsture.» (Ricoeur P. Sur la Phänomenologie. — In:

Esprit, № 12, December, 1963, S. 836.)
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drošību.»10 Vispār jāteic, ka ikvienam no feno-

menologiem bija sava fenomenoloģijas izpratne,
katram no viņiem bija savs priekšstats par to.

Mēs galvenokārt pievērsīsimies fenomenolo-

ģijas pamatlicēja E. Huserla, kurš, kā raksta

pazīstamais amerikāņu filozofijas vēsturnieks

H. Spīgelbergs, «bija un pēc būtības ir palicis
fenomenoloģijas centrālā figūra», 11 filozofisko

uzskatu analīzei. Citu ievērojamu fenomenolo-

ģiskās filozofijas pārstāvju (M. Šēlera, R. In-

gardena v. c.) uzskatus detalizēti analizēt nav

iespējams šī darba nelielā apjoma dēļ, bet ma-

zāk ievērojamu fenomenologu publikācijas mūs

nevar interesēt, jo tās parasti neiziet ārpus Hu-

serla darbu interpretācijas, detalizācijas un

komentāru ietvariem.

Huserls filozofiju uzskatīja par tīri akadē-

misku nodarbošanos un tāpēc nesniedza «popu-

lāru» savu darbu skaidrojumu. Līdz ar to viņa
darbos lietota ļoti sarežģīta un bieži tikai spe-
ciālistiem saprotama filozofiska terminoloģija.
Šai gadījumā autora uzdevums ir pēc iespējas
saprotamākā veidā atklāt abstrakto filozofisko

terminu saturu.

Lai izprastu fenomenoloģiju, par pamatu
jāņem marksistiski ļeņiniskais ideālistiskās

filozofijas analīzes pamatprincips, ka «... filo-

zofiskais ideālisms ir izziņas vienas pazīmes, pu-

ses, robežas vienpusīga, pārspīlēta ... attīstība

(uzpūšana, uzbriešana) par kaut ko absolūtu,
kas atrauts no matērijas, no dabas, dievišķots».
Filozofiskais ideālisms, turpina V. I. Ļeņins,

10 Мотрошилова H. В. Критика феноменологической
философии, с. 90.

11 Spiegelberg Н. The phenomenological movement,
Vol. I. The Hague, 1971, p. 73.



ir «vēja zieds, bet vēja zieds, kas aug uz dzī-

vās, auglīgās, patiesās, varenās, visspēcīgās,

objektīvās, absolūtās cilvēka izziņas dzīvā

koka». 12 Ideālisma gnozeoloģiskās saknes ir

izziņas procesa vienpusīga interpretācija un

absolutizācija. Šī tēze vistiešākā veidā attiecas

uz fenomenoloģiju, kuras interešu centrā sākot-

nēji bija izziņas teorijas problēmas, t. i., visa

uzmanība tika koncentrēta uz jautājumiem par

izziņas nosacījumiem, iespējām, ceļiem utt.

Šajā sakarā jāpiebilst, ka pats Huserls ne-

apšaubīja savas filozofijas ideālistisko raksturu.

Viņš atšķirībā no daudziem citiem mūsdienu

buržuāziskās filozofijas pārstāvjiem, kuri mēģi-

nāja nostāties ārpus materiālisma un ideālisma,

pāri to nesavienojamībai, vai ari deklarēt, ka

filozofijas pamatjautājums ir neglābjami no-

vecojis, apzināti attīstīja ideālistisku mācību.

Būt vai nebūt ideālistam — tas Huserlam ir

principiāls, neformāls jautājums, jautājums par

fenomenoloģiskās filozofijas pamatprincipiem.
Savu filozofiju Huserls dēvēja par trans-

cendentālo ideālismu. Lai noskaidrotu šī ideā-

lisma būtību, jānoskaidro, kādi apstākļi buržuā-

ziskajā filozofijā un zinātnē «radīja» pašu
fenomenoloģiju. Situācijas analīze dos iespēju

saprast, kādas neatrisinātas problēmas Huserls

gribēja atrisināt un ko jaunu viņš šai nolūkā-

ieviesa filozofijā. Tā arī būs atbilde uz jautājumu,
kādi ir fenomenoloģiskā ideālisma avoti, pa-

matprincipi, no tiem izrietošās pretrunas, un

uz jautājumu, kā izpaužas fenomenoloģijas iero-

bežotais raksturs.

12 Ļeņins V. I. Filozofijas burtnīcas. Raksti, 38. sēj.
R.: LVI, 1961, 340, 341. Ipp.
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I. FENOMENOLOĢIJAS VISPĀRĒJS

RAKSTUROJUMS

Pirmais fenomenoloģiskās filozofijas kriti-

kas uzdevums ir atklāt Huserla fenomenoloģi-
jas mērķi un jēgu. Vispirms ļoti svarīgi ir tas,
ka Huserls neparasti dziļi apzinājās un izprata
teorētisko krīzi, kurā gadsimtu mijā bija nonā-

kusi zinātne un buržuāziskā filozofija. Viņa
filozofiskā jaunrade būtībā sākās ar šo krīzes

apzināšanos. Huserls izmisīgi meklēja izeju no

tās. Kādus tad jautājumus viņš mēģināja atri-

sināt savos pirmajos darbos?

Viens no centrālajiem Huserlam bija jautā-
jums par zināšanu ticamību. «Šī problēma, kura

nekad neizzūd no filozofu redzesloka,» kā rak-

sta P. Gaidenko, «iegūst īpašu asumu un aktu-

alitāti tajos periodos, kad scientisma 13
un rela-

tīvisma viļņi draud sašūpot vai pat aizskalot

jebkuru stingru un zinātnisku zināšanu pamatu.
Tad arī rodas uzdevums nostiprināt vecos vai

ielikt jaunus pamatus, kas nepieciešami sekmē

13 Scientisms (no latīņu scientia) vai ari saien-

tisms (no angļu science) — filozofiska (un ne tikai)

orientācija, kuru raksturo ticība zinātnei un tās progre-
sam, kas tiek izprasts kā sabiedriskā progresa galve-
nais stimuls un sociālo problēmu atrisināšanas līdzek-

lis, kā ari tieksme filozofiskiem spriedumiem piešķirt
ārēji «zinātnisku* formu. Pie tam par zināšanu modeli

tiek uzskatītas dabaszinātnes (sk.: Современная буржу-
азная философия. ML, Высшая школа, 1978, с. 213—-

-214.).
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visas zinātnes ēkas pārbūvi. Tādu situāciju
XVII gs. izraisīja tā laika zinātniskā revolūcija.
Tolaik zināšanu ticamības problēmu uzmanības ļ
centrā izvirzīja Dekarts. 14 Analoģiska situācija ļ
izveidojās XIX gs. beigās un XX gs. sākumā

un noveda pie daudzu noturīgu zinātnisku prin-

cipu laušanas. Līdz ar to atkal kļuva aktuāls

jautājums par jebkuru zināšanu dziļākiem pa-

matiem.»15 šoreiz buržuāziskajā filozofijā šo*

zinātnes situāciju visasāk izprata un izgais-

moja E. Huserls.

Huserls pirmkārt vērsās pret dabaszināt-

nisko objektīvismu, kas, balstoties uz faktiem

un konkrēto zinātnisko pieredzi, mēģināja no-

statīt kā zinātni, tā arī filozofiju uz «stingriem»,
empīriskiem pamatiem. Huserls, analizēdams šī

dabaszinātniskā objektīvisma pozīcijas, atklāja,
ka empīriskais zināšanu iegūšanas ceļš nekad

nevar novest pie patiesības, kurai ideāli būtu

jābūt nesatricināmai, viennozīmīgai, mūžīgai,
kura būtu stingrs cilvēka rīcības pamats un

nepakļautos pārmaiņām. Empīrisms («rāpojo-
šais empīrisms» — ar to viņš identificēja pēc
būtības visas dabaszinātnes, neņemot vērā

to faktu, ka pašā zinātnē ir teorētiskais un em-

pīriskais līmenis), kas ir visu dabaszinātņu rak-

sturīgākā iezīme, nekad tādu patiesību nevar

sasniegt tāpēc, ka pati pieredze tajā vienmēr

paliek nenoslēgta: tā vienmēr ir nepilnīga, at-

klāta, un līdz ar to patiesības, kas iegūtas em-

pīriskā ceļā, ir relatīvas un raksturojamas kā

14 Sk.: Dekarts R. Pārruna par metodi. R.: Liesma,
1978.

15 Новейшие течения и проблемы философии в

ФРГ. М.: Наука, 1978, с. 29—30.
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uz laiku derīgu «ideālu fikciju» konglomerāts.
Citiem vārdiem runājot, ikviens fakts, kuru at-

klāj ikkatrs jauns solis empīriskās pasaules iz-

pētē, pakļauj šaubām jau esošās zināšanas.

Empīriskā ceļā ticamas zināšanas nav iespē-

jams sasniegt. Speciālo zinātņu kļūda ir tā, ka

tajās, kā uzsver Huserls, tiek sajaukts jautā-

jums par objektīvo (t. i., par to, vai kaut kas

īstenībā eksistē) ar jautājumu par patieso. Hu-

serls pārmet mūsdienu zinātnei, ka tā ierobe-

žojusi sevi ar «nefilozofisku faktu» izpēti, t. i.,
tādu faktu, kurus analizējot nevar iegūt vispār-

nozīmīgas, mūžīgas un neapšaubāmas patiesī-
bas.

Dabaszinātniskais objektīvisms rada filozo-

fisko relatīvismu, t. i., pēc Huserla domām,
noliedz vispārnozīmīgu, absolūtu un nemainīgu
patiesību pastāvēšanu. Bet tādas patiesības ek-

sistē, un pirmkārt ar tām operē matemātika un

loģika. Tāpēc arī filozofijai, uzsver Huserls

savos pirmajos darbos, ir jābūt veidotai pēc
matemātikas un loģikas modeļa, t. i., filozofijai
jābūt tikpat «stingrai zinātnei». 16

Cīņa ar dabaszinātnisko objektīvismu un

scientismu Huserla filozofijā izpaudās vispirms
kā psiholoģisma kritika loģikā. Psiholoģisms
loģikā bija eksperimentālās psiholoģijas sasnie-

gumu filozofisks pārspīlējums un absolutizā-

16 Jāatzīmē, ka E. Huserls pats pēc izglītības bija

matemātiķis, un matemātiskais domāšanas stils atstāja
lielu iespaidu uz viņa filozofisko koncepciju, kas izpau-
dās dabaszinātņu un matemātikas pretnostatīšanā, tā

apstākļa pasvītrošanā, ka filozofijai nav jāinteresējas
par jautājumu par objektīvās pasaules pastāvēšanu,
intuīcijas un vērojuma lomas akcentēšanā izziņas pro-
cesā v. c.
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cija. l7 Filozofus gadsimtu mijā vilināja per-
spektīva, kuru pavēra eksperimentālā psiholo-
ģija: apziņas izpēti pakļaut eksperimentam,
runāt par garīgiem procesiem skaitļu un for-

mulu valodā, izteikt tos kvantitatīvās vienībās.

Psiholoģisma piekritēji gribēja «nostatīt uz zi-

nātniskiem pamatiem» arī loģiku, jo uzskatīja,
ka loģikas likumi ir psihiskās darbības atse-

višķs gadījums un pati loģika — psiholoģijas
daļa. 18

Huserls ļoti veiksmīgi paradīja, ka tads lo-

ģikas traktējums noved pie relatīvisma, skepti-
cisma un agnosticisma, un, vēl vairāk, pie anti-

intelektuālisma un misticisma, jo psiholoģisms
pēc būtības noliedz objektīvo patiesību, kas pa-
stāv neatkarīgi no psihiskiem procesiem. Ja

mēs jautājumu par patiesību viennozīmīgi sais-

tām ar jautājumu par psihisko procesu norisēm

mūsu smadzenēs, tādējādi tiek izslēgta pati pa-

tiesības, likuma, zinātnes iespēja. Psiholoģiskā
ceļā, uzsver Huserls, nevar atrisināt jautājumu

par patiesību. «Tā (proti, psiholoģisma — A. R.)

sākotnējo izpratni,» raksta Huserls, «izsaka

Protagora formula: «Cilvēks ir visu lietu

mērs» — tiktāl, ciktāl mēs to iztulkojam seko-

jošā nozīmē: katras patiesības mērs ir indivi-

duālais cilvēks. Patiess katram ir tas, kas vi-

ņam šķiet patiess, vienam — šis, citam — gluži

pretējais, kas atkarīgs no viņa uzskatiem par

to. Tādējādi mēs varam šeit izvēlēties arī tādu

17 Sk. par to: Современная буржуазная философия,
с. 216—220.

18 Jāteic, ka E. Huserls pats aizrāvās ar psiholo-
ģismu, kura garā bija uzrakstīts viņa pirmais lielākais

darbs «Aritmētikas filozofija» (1891), ko nekādā gadī-
jumā nevar raksturot kā fenomenoloģisku.
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formulu: katra patiesība (un izziņa) ir relatīva

atkarībā no subjekta, kas to izzina.» 19 Tāda

nostādne Huserlam bija principiāli nepieņe-

mama, un viņš meklēja citu risinājumu.
Šai sakarībā jāpiemin, ka pret psiholoģismu

filozofijā vērsās ne tikai Huserls, bet arī, pie-

mēram, neokantisms. Taču jāteic, ka pēdējais

kapitulēja psiholoģisma un scientisma priekšā.
Tā, piemēram, V. Vindelbands, viens no ievē-

rojamākajiem Bādenes skolas neokantiešiem,

pielīdzinādams filozofiju karalim Līram, kurš,
izdalījis karaļvalsti savām meitām (speciāla-
jām zinātnēm), konstatēja, ka pati filozofija
laika gaitā ir palikusi bez sava priekšmeta.
Filozofija, uzsver Vindelbands, var turpināt
savu attīstību vienīgi kā mācību par vispārnozī-

mīgām vērtībām un izpildīt vienīgi metodolo-

ģisko funkciju. Neokantisms, citiem vārdiem

runājot, noliedza filozofijas kā īpašas disciplī-
nas, kurai ir pašai savs priekšmets, tālākas at-

tīstības iespējamību un redzēja tās kompetences
sfēru izziņas formālo nosacījumu analīzē. Filo-

zofiju neokantieši saprata vienīgi kā metodi,

šāds priekšstats par filozofijas lomu, kā to labi

saskatīja Huserls, ir jauns subjektīvisma pa-

veids, kas faktiski neatrisina izveidojušos situ-

āciju zinātnē.

Ja viduslaikos filozofija kalpoja teoloģijai,
tad pagājušā gadsimta beigās, konstatē Huserls,
tā nokļuva jaunā kalpībā — šoreiz speciālo
zinātņu kalpībā. Kādreiz cilvēki atbildi uz sa-

vas eksistences kardināliem jautājumiem mek-

lēja filozofijā, kura tika uzskatīta par «zinātņu

19 Husserl E. Logische Untersuchungen, Bd. L
Vierte Auflage. Halle, 1928, S. 114.



karalieni», turpretī tagad, uzsver Huserls, cil-

vēki meklē atbildi visās iespējamās zinātnēs,
tikai ne filozofijā, jo tā nav vairs spējīga to

sniegt. Vēl vairāk, cilvēks speciālajās zinātnēs

nerod atbildi uz būtiskiem jautājumiem, kuri

viņu nomoka, jo neviena no tām nespēj apskatīt
pasauli «kā tādu», kā vienotu veselumu, un tā-

pēc nespēj ne atrast cilvēka vietu pasaulē, ne

norādīt uzdevumus, kuri viņam būtu jāveic.
Filozofija, pēc Huserla domām, atrodas

dziļā krīzes stāvoklī tieši tāpēc, ka ir zaudējusi
savu nozīmi cilvēku dzīvē. Speciālās zinātnes

tagad nevar izpildīt to funkciju, kuru kādreiz

pildīja zinātne, t. i., izgaismot cilvēka un īste-

nības attiecības, samērot pašu cilvēku ar pa-
sauli. Zinātne ir zaudējusi savu universālo

raksturu. Pēdējais fakts noved pie tā, ka nor-

mas un ideāli, kas formulēti, lielākoties balsto-

ties uz speciālo zinātņu metodoloģiju, formējas

vienīgi un tikai nekritiskās ikdienas apziņas
sfērā, kuras galvenā iezīme ir nejaušība. Da-

baszinātniskais objektīvisms nespēj atrisināt pa-

tiesības problēmu un tādēļ relativizē cilvēku

darbības un eksistences pamatus.
Huserla fenomenoloģija sākotnējā iecerē ir

jauns mēģinājums pamatot filozofijas un tās

priekšmeta specifiku, vēlreiz uzsvērt filozofiskā

racionālisma būtību (fenomenoloģija principiāli
noliedz jebkādu iracionālisma iespējamību filo-

zofijā), filozofijas funkciju īpatnību un speci-
fiku, salīdzinot ar speciālajām zinātnēm, tās

savdabīgo zinātniskumu. Šāda programma pati

par sevi nevar radīt iebildumus. Taču Huserls

šo grūto uzdevumu mēģināja atrisināt, kļūdaini

pretnostatot filozofiju dabaszinātnēm un filozo-

fijas metodes dabaszinātņu metodēm kā princi-

17
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piāli nesavienojamas. Šī Huserla ievirze —

uzskatīt par filozofijas «cienīgām» tikai absolū-

tas patiesības (mūžīgas, nesatricināmas, ne-

mainīgas) — noveda pie tā, ka viņš savas filo-

zofijas tālākā nopamatojuma gaitā filozofiskās

zināšanas pretnostatīja arī matemātikai.

Šāda fenomenoloģijas tendence liecina, ka

Huserls tā arī neizprata absolūtās un relatī-

vās patiesības dialektiku, kura nodrošina pro-

duktīvu saikni starp filozofiju un dabaszināt-

nēm. Huserla racionālisms ir mēģinājums uz

jauniem pamatiem restaurēt filozofiju kā uni-

versālu «zinātņu zinātni» ar tās pretenzijām
uz absolūto patiesību. Fenomenoloģijā Huserls

saskatīja pilnīgāko filozofijas variantu, kuram

speciālās zinātnes būtu tikai atsevišķi univer-

sālās zinātnes atzarojumi.

Lai izprastu šo Huserla filozofisko jaunie-
viesumu raksturu, ir jāņem vērā, ka viņa fenome-

noloģija ir izaugusi no F. Brentāno (1838—

1917) psiholoģijas. Brentāno bija tiešais Hu-

serla skolotājs filozofijā, kura ietekmē Huserls

izvēlējās filozofiju par savu dzīves aicinājumu.
20

No Brentāno lekcijām Huserls smēlās pārlie-
cību, ka arī filozofija «ir nopietna darbības

sfēra, ka ar to var nodarboties stingras zinātnes

garā, kas nosaka, ka pret viņu tieši tā arī ir

jāattiecas». 21

Brentāno uzskati psiholoģijā stipri ietek-

mēja Huserla filozofiskās pārliecības veidoša-

nos, taču sevišķi produktīvas izrādījās Brentāno

20 Sk.: Husserl E. Erinnerungen an Franz Bren-

tano. — In: Kraus O. Franz Brentano. München, 1919,
S. 151—167.

21 Spiegelberg H. Op. dt, p. 77.
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idejas par apziņas intencionālo22 raksturu un

«iekšējo pieredzi».

F. Brentāno rakstīja: «Katru psihisko feno-

menu raksturo tas, ko viduslaiku sholasti sauca

par intencionālu, kā arī par mentālu priekšmeta
iekšēju klātbūtni un ko mēs, neizvairoties pil-

nīgi no izteiksmes daudznozīmības, sauksim

par attiecību pret kaut kādu saturu, virzību uz

kaut kādu objektu (ar kuru nav jāsaprot reali-

tāte) vai imanentu priekšmetiskumu. Katrs fe-

nomens satur sevī kaut ko kā objektu, bet ne

visi vienādā veidā.»23

Citiem vārdiem runājot, apziņa, jebkuri tās

stāvokļi, ir vienmēr «apziņa par kaut ko» (das
Bewußtsein von — etwas), un neviens apziņas
akts, vai tā būtu uztvere, priekšstati, fantāzija,
ticība utt., nevar norisināties bez sava atbil-

stoša priekšmeta. Uztvere vienmēr ir kaut kā

uztvere, vērtējums vienmēr nepieciešami sais-

tīts ar novērtējamo v. tml. Priekšstats, ka

apziņa vienmēr ir virzīta uz savu objektu, ka

ta pēc savas būtības ir intencionāla, deva

iespēju kā Brentāno psiholoģijā, tā ari Huser-

lam filozofijā pārvarēt daudzas teorētiskas grū-
tības, kuras pirmkārt bija saistītas ar tādu jau-
tājumu izpēti un izskaidrošanu kā apziņas
saistība ar priekšmetu jeb, citiem vārdiem, kā

no apziņas var «nokļūt» pie priekšmeta, kurš

22 Intencionalitāte (no latīņu vārda inten-
tio, burtiski — tieksme) — jēdziens, kas raksturo apzi-
ņas virzību uz objektu, īpatnēju domāšanas akta un

domāšanas priekšmeta saistību. Tiek uzskatīta par apzi-
ņas specifisku īpatnību, kas izsaka tās būtību.

23 Brentano F. Psychologie vom empirischen Stand-
punkt, Bd. I. Wien, 1924, S. 115.
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gan ir dots apziņā, bet pats atrodas ārpus tās

(ir apziņai transcendents).
Ar grūtībām minēto jautājumu risināšanā

sadūrās, piemēram, neokantietis H. Rikerts,
kurš savu nesekmīgo pētījumu rezultātā ar

skumjām konstatēja: «Kā transcendentais (t. i.,

apziņas priekšmets, kurš ārējs pašai apziņai —

A. R.) kļūst par imanento (t. i., par apziņas
faktu — A. R.), — par to izziņas teorija vis-

pār nedrīkst jautāt.»
24

Huserlam turpretī, ņemot vērā ideju par

apziņas intencionālo raksturu, šī jautājuma
risināšana nesagādāja grūtības. Nav nepiecie-
šams atvasināt priekšmetu no apziņas, ja tas

ir dots jau no paša sākuma, t. i., par apziņu,

pēc Huserla domām, vispār nav iespējams runāt

ārpus tās priekšmeta, un otrādi: par priekšmetu
nav iespējams runāt, ja neņem vērā procesu, kā

tas tiek dots apziņā, kā notiek tā apzināšanās.
No fenomenoloģijas viedokļa — runāt par ap-

ziņas priekšmetu (kurš ir transcendents apzi-

ņas aktam) un runāt par pašu apziņu — no-

zīmē runāt par vienlaicīgu procesu, kurš lo-

ģiski nav sadalāms.25

Ar Brentāno pētījumiem psiholoģijā ir sais-

tīta arī cita doma, kura vēlāk kļuva nozīmīga
Huserla filozofijā, proti: «iekšējās pieredzes»
ideja un tās loma patiesības izziņā. Brentāno

24 Rickert H. Der Gegenstand der Erkenntnis. Tü-

bingen, 1928, S. 438.
25 E. Huserls attīstīja tālāk F. Brentāno izvirzīto

intencionalitātes teoriju, piešķirot pašai intencionalitātei

kā virzībai uz intencionālo objektu arī tādus raksturoju-
mus kā konstituēšanās spēja, dinamiska funkcionēšana,

spēja interpretēt apziņas materiālu tā, ka pašai apziņai
objekts atklājas izziņā kā vesela vienība.
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uzsvēra, ka «ārējā pieredzē», t. i., tādā pieredzē,
kas vērsta uz ārpus apziņas esošām empīriskām

būtībām, parametriem utt., absolūtā patiesība

(t. i., tāda, kuru vēlāk nevarētu satricināt ne-

kāda jauna pieredze) faktiski nav sasniedzama,

jo viņā netiek pārvarēta dilemma «būtība —

parādība». 26 Tieši tāpēc, ka nekad līdz galam ne-

atbrīvojamies no parādības, mēs par būtību va-

ram spriest tikai pastarpināti, caur virkni sprie-
dumu (t. i., no parādības — uz būtību), kuri

kā tādi ir saprāta konstrukcija. Tādēļ nav nekā-

das garantijas, ka tajos tiks spriests par būtību.

Ārējā pieredze nekad nav pabeigta, un līdz ar

to arī patiesības ir nedrošas un nepilnīgas.
Tām piemīt tikai varbūtējs raksturs, jo iespēja-

iedziļināšanās process būtībā ir bezgalīgs.
Arējai pieredzei Brentāno pretnostata «iek-

šējo pieredzi», savdabīgu introspekcijas, pašno-
vērošanas veidu. Tā balstās uz apgalvojumu, ka,

novērojot sevi, var gūt adekvātu apziņas darbī-

bas iekšējo struktūru, noteiksmju atspoguļo-
jumu. Ja ņem vērā apziņas intencionālo rak-

sturu, tad šīs zināšanas vienlaikus ir zināšanas

par pašiem priekšmetiem, uz kuriem apziņas
darbība ir vērsta. Atšķirībā no ārējās pieredzes
iekšējā pieredzē, lai nokļūtu pie būtības, nav

26 Būtība saskaņā ar klasisko buržuāzisko filozo-

fiju ir tas, kas reāli eksistē, parādība — tikai materiāls

gnozeoloģiskam novērojumam, analīzei utt., kas dod

mums iespēju uztvert būtību. Tātad parādības, stingri

ņemot, nav. Piemēram, Saules kustība ir tas materiāls,
uz kura pamata mēs spriežam par Zemes kustību, un

stingri filozofiskā nozīmē šāda kustība neeksistē. Kad

runā par parādību, tad runā par to kā par ilūziju, jo
īstenībā eksistē kaut kas cits. Fenomenoloģijā turpretī
parādībai tiek piešķirts būtības statuss, t. i., tā ir kaut

kas eksistējošs, ontoloģisks, tai ir esamība (fenomenolo-
ģiskā nozīmē). (Sk. par to tālāk.)
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jānopūlas ar parādību pārvarēšanu. Apziņas
struktūras ir aprioras (t. i., neatkarīgas no

pieredzes), kaut arī tās atklājas tikai konkrētā

apziņas darbībā (funkcionēšanā), un tām atbilst

drošas, ticamas, acīm redzamas patiesības. Pati

apziņa, citiem vārdiem runājot, ir priekšmetisks
veidojums, kuras apskatīšanas rezultātā ir ie-

gūstama absolūtā patiesība. Apziņai korelatī-

vas patiesības nav jāsalīdzina ar kaut kādiem

priekšmetiem, norisēm ārpus apziņas. Patiesība,
Brentāno un vēlāk ari Huserla izpratnē, ir sa-

sniedzama, paliekot apziņas «iekšienē». Tādā

veidā iegūtā patiesība tad ari ir vienīgā īstā un

drošā, to nevar satricināt nekādas metodiskas

šaubas, nekādi jauni fakti, kurus dod empīriskā,

«ārējā» pieredze. Viss, kas ir uzmanības vērts,

atrodas jau pašā apziņā, un nepieciešams
tikai to ieraudzīt, saskatīt, atklāt. Tieši šis, kā

vēlāk izrādījās, ir viens no fenomenoloģijas
pamatprincipiem un pamatuzdevumiem, kurus

pirmo reizi Huserls centās realizēt savos «Lo-

ģiskajos pētījumos» (1900 —1901).

Taču, pirms mēs sāksim analizēt «Loģiskos

pētījumus», kuri pilntiesīgi tiek uzskatīti par fe-

nomenoloģiskās filozofijas sākumu, ir īsumā

jāaplūko, ko tad īsti Huserls grib pateikt savā

filozofijā, kas veido šīs ideālistiskās koncepci-

jas pamatsaturu un pētījumu sfēru?

Huserls uzsver, ka ceļš uz «būtību sfēru»,

t. i., uz absolūto patiesību, iespējams tikai caur

apziņas plūsmu, pieredzi, pārdzīvojumiem. 271

27 E. Huserls apziņas darbību, funkcionēšanu rak-

sturo ar terminu «pārdzīvojums» (Erlebnis), kurā, kā

jāatceras, viņš neielika nekādu psiholoģisku saturu un

kas pēc būtības ir tuvs jēdzienam «pieredze». Citiem vār-

diem, termins «pārdzīvojums» fenomenoloģijā neizsaka

nekādas subjektīvas noskaņas, stāvokļus utt.
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Huserls uzskata par absurdu apziņas kā ob-

jekta analīzi Platona vai Hēgeļa garā, jo tā

ved pie apziņas metafiziskas hipostazēšanas

(pie uzskata, ka neatkarīgi no cilvēka apziņas

pastāv objektīva un ideāla apziņas sfēra, t. i.,

pie objektīvā ideālisma). Huserls norāda, ka

patiesības izpētē par izejas punktu jāizvēlas
mūsu pašu apziņas funkcionēšana (t. i., tas, ko

mēs tieši, nepārtraukti pārdzīvojam). Visi feno-

menoloģiskās filozofijas pūliņi tiek koncentrēti

virzienā, lai padarītu pašu fenomenologa ap-

ziņu par vienīgi iespējamo analīzes priekšmetu,
kuras rezultātā varētu atklāt apziņas struktu-

rālo vienību, tās vispārējās struktūras un fun-

kcionēšanas nosacījumus. Huserls, citiem vār-

diem, izvirza jautājumu, vai nebūtu mērķtiecīgi
izmantot apziņas izpētē to ipašibu, ka mēs va-

ram «ieskatīties» apziņā no iekšienes. Viņš par

pamatu šajā gadījumā ņem domu, ka tādus

apziņas aktus kā uztvere, atmiņa, iztēle utt.

filozofs var nepastarpināti un intuitīvi novērot.

Fenomenologa uzdevums ir iedziļināties uz-

tverē, atmiņā utt. un aprakstīt šos procesus,
bet ne tādēļ, lai sasniegtu kaut ko atsevišķu,

vienreizīgu, tādu, kas attiektos tikai un vienīgi
uz personiskiem pārdzīvojumiem, bet lai vienā

vai otrā konkrētā piemērā ieraudzītu pašas
uztveres būtību. Teiktais attiecas uz jebkuru
apziņas darbības veidu.

Šādam analīzes principam ir savs racionāls

kodols, piemēram, ja mēs apskatām tādu faktu

kā redzēšana, konstatējam, ka ne acs darbības

fizioloģisko mehānismu izpēte, ne arī zināšanas

par optikas likumiem, par gaismas staru lauša-

nas mehānismiem, ne ari kāda cita konkrēta

zinātne neizskaidro un nevar izskaidrot to, ka
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mēs redzam nevis acs tīkleni, bet tieši priekš j
metus. Šai gadījumā viens no ceļiem ir pašno- •
vērošana, pašrefleksija. <

Pret minēto pašrefleksijas principu nebūtu

daudz ko iebilst, ja fenomenoloģija apzinātos ne 1
tikai savas teorētiskās pozīcijas un specifiku, bet

arī ierobežoto raksturu. Taču Huserls, atklājis
šāda analīzes virziena produktivitāti, pasludi-
nāja to par vienīgi iespējamo jebkādas zināt-.

niskas vai filozofiskas izpētes ceļu. Filozofa

individuālo apziņu viņš sāka uzskatīt par «pa-
saules attiecību centru», kuru pētot ir iespējams
un nepieciešams aprakstīt kultūru, vēsturi, pa-
sauli kopumā un caur kuru varētu izprast zināt-

nes, kultūras un visas vēstures atīstības jēgu.
Vēl vairāk, pašu apziņas «dzīvi» Huserls sāka

uzskatīt par vienīgo patieso realitāti, esamību,

kura savā darbībā konstituē pasauli.
Huserls kādā no savu rokrakstu fragmen-

tiem raksta: «Es uztveru cilvēkus pasaulē kā šis

pasaules priekšmetus, es domāju par viņiem kā

par ķermeniski personiskām realitātēm, viņiem ir

noturīgas ķermeņu īpašības (...), bet arī notu-

rīgas garīgās sfēras formas: viņiem ir noturīgs

intelekta, uztveres savdabīgums utt., bet pir-
mām kārtām, un tas ir pats svarīgākais, viņiem
ir noturīga pārliecība, noturīgi gribas virzieni

ar konkrētiem teorētiskiem, aksioloģiskiem un

praktiskiem korelātiem: viņiem ir eņģeļi un

velni, nāras un rūķi, mākslas priekšmeti, prak-
tiski noturīgi mērķi, viņiem eksistē teorijas, pa-

tiesība un patiesa esamība, vērtības utt., kuras

saglabājas kā viņu intencionālās apkārtnes

priekšmeti... Cilvēkus un cilvēci «priekšme-
tiski», objektīvi aprakstīt — tas nenozīmē jau-
tāt par viņu apkārtnes īstenību, bet tas nozīmē:
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;. jautāt par viņu pašu īstenību .. .»
25 Huserls šai

I fragmentā izsaka domu, ka socioloģijas, psiho-

loģijas un vispār zinātņu, kuras jebkurā veidā

v tieši pēta cilvēku, vienīgais un patiesais priekš-

-1 mets ir cilvēku «iekšējā» dzīve, t. L, «apziņas

( dzīve», kuras izzināšana var būt pamats citu

i parādību, tādu kā cilvēku savstarpējās attiecī-

. bas, vēstures progress и. c. izskaidrošanai. Viņš

. šai gadījumā turpina vācu klasiskās filozofi-

i jas tradīciju reducēt cilvēka būtību uz viņa
. garīgo dzīvi, garīgajām spējām un pirmām

; kārtām — racionālām spējām. Visa materiāla

. darbība Huserlam ir tikai un vienīgi garīgās dar-

. bības objektivizācija, priekšmetiskojums. Gars,

apziņa fenomenoloģijā ir vienīgā patiesā sfēra,

i kas atbilst cilvēka būtībai. Dzīvot garīgo dzīvi —

tas nozīmē būt cilvēkam, dzīvot kā cilvēkam,
atbilstoši savam aicinājumam.

Jāteic, ka šādai garīgās sfēras, cilvēka iek-

šējās apziņas dzīves absolutizācijai bija savs

pamats. Kā jau. atzīmēts, visa fenomenoloģija
ir savdabīga reakcija uz dabaszinātnisko objek-
tīvismu, kas ietekmēja arī socioloģiju. Un,

proti, socioloģijā par vienīgo ideālo izziņas
metodi sāka uzskatīt vairāk vai mazāk vispā-
rīgu socioloģisku likumu formulēšanu, kas tiktu

iegūti, analizējot kaut kādu pietiekami plašu
faktisko materiālu, kurš dod iespēju apzināt
kaut kādas noteiktas likumsakarības. Fakti un

tikai fakti līdzīgi dabaszinātnēm arī sociolo-

ģijā tika uzskatīti par vienīgo vērā ņemamo

izziņas bāzi, par klasificējamu, izkārtojamu utt.

28 Husserl E. Zur Phänomenologie der Intersubjek-
tivität. Erster Teil: 1905—1920. — Husserliana, Bd.
XIII. Den Haag, 1973, S. 466.
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materiālu, kurā beidzot ar indukcijas palīdzību,
ar matemātisko formulu palīdzību var konstatēt

kaut kādas likumsakarības. Huserls ļoti labi iz-

prata, ka šādi buržuāziskā empīriskā sociolo-

ģija nepārvar relatīvismu un nespēj nokļūt pie

patiesības «kā tādas», kuru nevarētu pakļaut
šaubām vai uzlabojumiem un papildinājumiem
nākošais «zinātniskais pētījums». Vēl vairāk,

viņš nebija mierā ar to, ka, socioloģijai orien-

tējoties uz kvantitatīviem, empīriski fiksēja-
miem rādītājiem, bez ievērības tika atstāts pats

cilvēks, viņa daudzveidīgā un sarežģītā «apzi-

ņas dzīve», jo cilvēku empīriskā socioloģija
interpretēja tikai kā «zinātnisku faktu». Hu-

serls uzsver, ka, nesaprotot vai neņemot vērā

to, kas norisinās cilvēka kā darbības subjekta

«iekšienē», nav iespējams adekvāti izprast arī šīs

darbības objektivizācijas (t. i., cilvēka garīgās
dzīves priekšmetiskotās materiāli praktiskās,
zinātniskās, tikumiskās v. c. rīcības formas).
Fenomenoloģija uzsver, ka cilvēka pārdzīvo-
jumu izpēte ir vienīgais ceļš, kā izprast gan

pašu cilvēku, gan arī viņa «apkārtni». Ne no

ārējā (darbības objektīviem priekšnoteikumiem
un apstākļiem) uz iekšējo (subjektīviem pārdzī-

vojumiem), bet no iekšējā uz ārējo — lūk, feno-

menoloģiskās filozofijas virzība. Fenomenolo-

ģija nenoliedz zinātnes «zinātniskumu», bet vie-

nīgi apgalvo, ka tāda zinātne, kura orientēta

galvenokārt uz ārējo procesu izpēti un apgū-
šanu, nespēj raksturot cilvēka subjektīvo bū-

tību, nekā nevar pateikt par to, kā dzīvo pats

cilvēks, kā funkcionē viņa psihe (izziņa, uz-

tvere, pārdzīvojumi v. c). šajā zinātnes kri-

tikā fenomenologu uzskati sakrīt ar dzīves filo-

zofijas novirziena pārstāvju uzskatiem.
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Tāpēc fenomenoloģija ir pretstats jebkurai
naturālistiski orientētai zinātnei: tai ir cits ize-

jas punkts un virziens, kurš neatbilst dabas-

zinātniskajai metodoloģijai. 29 Huserls savas fe-

nomenoloģijas specifikas ilustrēšanai min šādu

piemēru: no fenomenoloģijas viedokļa Zeme kā

arhefenomens (no grieķu archē — sākums un

phainomenon — tas, kas parādās) ir nekustīga.
Un tiešām, dabaszinātņu priekšstats par to,

ka Zeme atrodas pastāvīgā kustībā ap Sauli,
izskaidro daudzas parādības pašā pasaulē,
taču no šāda viedokļa nav iespējams saprast,
kā «dzīvo» mūsu apziņa, kādi ir tās sākumi,
darbības nosacījumi. Huserlu interesē tieši pē-
dējais: t. i., kā apziņa jeb cilvēks kā ar apziņu
apveltīta būtne pirmo reizi «atrod» pats sevi

pasaulē. Jo cilvēks taču, turpina Huserls, pirmo
reizi apzināti ierauga Sauli augstu pie debe-

sīm, kad tā atrodas kustībā ap Zemi (un ne ot-

rādi). Cilvēka apzinātās dzīves sākums ir tas, ka

viņš atrod sevi uz Zemes, kas kalpo viņam par

noturīgu un pastāvīgu mājvietu. No Zemes viņš
atgrūžas, atsperas savā gaitā, kustībā un uztver

to kā drošu un nesatricināmu pamatu savai

darbībai utt. Zeme ir cilvēka «mājas», kurās

viņam ir garantēta vieta; un priekšstats par
Zemes stabilitāti nosaka priekšstatu par tās ne-

kustīgumu. Zemē viņš saskata savas eksisten-

ces saknes, tā ir cilvēka eksistences mērs. Ja es,

29 Naturālisms filozofijā, kā arī dabaszinātnēs

nozīmē dabaszinātnisko metožu lietošanu cilvēka garīgās
dzīves, apziņas izpētē, kā rezultātā kvalitatīvais tiek

reducēts uz kvantitatīvo, apziņa tiek analizēta līdzīgi
jebkurai objektīvās pasaules lietai, neņemot vērā tās

specifiku. Cīņa pret naturālismu, pēc Huserla domām,
ir viens no fenomenoloģijas pamatuzdevumiem.
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šai sakarībā turpina Huserls, skaru Zemi ai

kājām, tad tā attiecībā pret mani atrodas mien

stāvoklī. Un, kad es ejot kustos, tad vēl vairai

pārliecinos, ka Zeme nekustas, jo iešana ir kus-

tība nevis attiecībā pret manu miesu (Leib),
bet pret Zemi. Tāpēc kustība vienmēr ir sais-

tīta kā ar citiem priekšmetiem pasaulē, tā ari

ar pašu Zemi.

Fenomenoloģija tādējādi uzsver, ka ir divas

īstenības — objektīvās zinātnes īstenība un

fenomenoloģiskā, kuru apraksta citiem paņēmie-
niem. Lūk, priekšstats par to, ka Saule atrodas

kustībā, ir Tenomenoloģiskās īstenības fakts,

kurš pastāv neatkarīgi no tā, ko mēs astrono-

mijā zinām par šo procesu. Saules kustības

aprakstīšana objektīvās zinātnes terminos mums

nedod atbildi uz jautājumu par mūsu psihes
reālo funkcionēšanu, Tā veidojas kā ap asi,

ap noturīgu un nedalāmu veidojumu (šajā ga-

dījumā— Saules kustību), kuru Huserls nosauc

par «pirmfenomenu» (Urphänomen) .
Cilvēks

dzīvo fenomenālā pasaulē, bet ne pasaulē, par
kuru runā dabaszinātnes.

Līdzīga domu gaita ir arī vienam no Hu-

serla pazīstamākajiem skolniekiem — pojufeno-

menologam R. Ingardenam. Viņš, risinot jau-
tājumu, kas ir tikumība, pauž uzskatu, ka ne-

kādu ārējo konkrēto nosacījumu zināšana (tādu
kā cilvēka brīvība, viņa psihiskā veselība utt.),
bez kuriem nav un nevar rasties fenomens «mo-

rāle», nedod iespēju izprast pašu tikumības

būtību. Nosacījumu zināšana vēl nedod iespēju

saprast šī fenomena kvalitatīvo noteiktību, uz-

sver Ingardens. Vēl vairāk, šo nosacījumu veik-

smīga atrašana var tikt realizēta tikai tad, ja
iepriekš sasniegta tikumības būtības intuitīva
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izpratne. Ingardens šai gadījumā uzsver, ka

loģiski pirmais solis katras parādības izpētē
ir tās «izgaismošana» apziņā, kas šo parādību
«atsedz» tās kvalitatīvā savdabībā, būtiskā

skaidrībā, kā ne no kā neatvasināmu un ne uz

ko nereducējamu veidojumu.30 Visi fenomeno-

logi uzskata, ka to nevar veikt, neizmantojot

pieeju, kuru pirmo reizi izstrādāja Huserls sa-

vos «Loģiskajos pētījumos».
Pirms mēs sākam analizēt Huserla izstrā-

dāto teorētisko aparātu un filozofijas principus,

jānorāda, ka fenomenoloģiskā metode ir izziņas

procesa dažu aspektu absolutizācija un vienpu-

sīga pārspīlēšana, kuras pamatā ir reālas teorē-

tiskas problēmas. Ar tām 19. gs. un 20. gs.
sākumā sadūrās kā dabaszinātnes, tā arī «zi-

nātnes par garu» (Geisteswissenschaften). «Fe-

nomenoloģijas metodoloģiskais trūkums ir,

rasta M. Kisels, «ka tās piekritēji nepamatoti
paplašina šīs metodes lietošanas robežas, bet

no tā neizriet, ka fenomenoloģiskā metode vis-

pār ir ideālistisks izdomājums. Fenomenolo-j
ģiskā metode balstās uz vienu psihiskās dzīves

neapšaubāmu faktu: uz faktu, ka pastāv paš-

apziņa un refleksija (pārdomas) par to, kas

dots pašapziņā. Mēs uz katra soļa izmantojam
šīs operācijas. Fenomenologu ideālisms liek

sevi manīt viņu tieksmē uzskatīt pašanalīzes
subjektīvo metodi par primāro, noteicošo pa-

matmetodi, bet zinātnes objektīvo metodi — par
sekundāru abstrakciju vai, kā viņi izsakās, par

«konstituētu refleksiju».»31

30 Sk.: Ingarden R. Erlebnis, Kunstwerk und Wert.

Tübingen, 1969, S. 102—103.
31 Киссель M. А. Философская эволюция Ж- П. Сар-

тра. Лениздат, 1976, с. 74.
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Huserls dziji izjuta, ka dabzinātniskās me-

todoloģijas un pētīšanas paņēmienu automā-

tiskā attiecināšana uz izziņas teoriju un loģiku
ir bīstama, jo tās rezultātā zuda apziņas un

izziņas procesa kvalitatīvās savdabības izpratne
un notika apziņas un izziņas naturalizācija.
Tas veicināja relatīvisma un skepticisma, vēl

vairāk, pat iracionālisma un misticisma uz-

plaukumu mūsdienu buržuāziskajā filozofijā.
Huserls mēģināja ar jauniem paņēmieniem at-

risināt jautājumu par patiesību, filozofijas priekš-
metu, tikumību utt., taču nonāca citā galējībā:
savu fenomenoloģisko metodi principiāli pretno-

statīja dabaszinātnēm naivā cerībā realizēt «zi-

nātņu reformu» uz fenomenoloģijas pamata,
tādējādi mēģinot restaurēt ideju par filozofiju
kā «zinātņu zinātni».

II. FENOMENOLOĢIJAS RAŠANĀS.

HUSERLA DARBA "LOĢISKIE PĒTĪJUMI"

GALVENĀS IDEJAS

«Loģiskie pētījumi» bija viens no Huserla

darbiem, kas atstāja lielu iespaidu uz Rietumu

filozofiju. Galvenais šī darba uzdevums — ra-

dīt filozofiski gnozeoloģisku mācību par zināt-
niski teorētisko izziņu, balstoties uz jaunāka-
jiem matemātikas un matemātiskās loģikas
sasniegumiem.

Galvenā problēma, kurai Huserls pievērsa
visu uzmanību, bija jautājums par patiesību.
Sis jautājums vienmēr ir atradies filozofijas
uzmanības centrā. Patiesību sfēra — tā, pēc
Huserla domām, ir īpašu ideālu sfēra, uz kuru
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filozofiem jātiecas. «Neviena patiesība,» raksta

Huserls, «nav fakts, t. i., kaut kas noteikts

laikā. Patiesībai gan var būt tā nozīme, ka

lieta eksistē, ka ir kaut kādi stāvokļi, ka no-

tiek kaut kādas pārmaiņas utt. Bet pati patie-
sība ir augstāka par laicisko, t. i., nav jēgas

pierakstīt tai esamību, rašanos un izzušanu

laikā.» 32 Un tālāk: «Kas ir patiess, tas ir ab-

solūts, patiess «pats par sevi». Patiesība ir

viena un identa sev neatkarīgi no tā, vai to uz-

tver cilvēki vai briesmoņi, eņģeļi vai dievi.»35

Varētu likties, ka Huserls šajā gadījumā
dod savu objektīvi ideālistiskās filozofijas vari-

antu, kuras pamatmotīvs ir reālas, ārpus cil-

vēka apziņas esošas ideālas sfēras, absolūtā

gara utt. atzīšana. Un tieši tādā veidā Huserla

darba pirmais sējums pēc tā iznākšanas tika

uztverts filozofu aprindās. Taču vēlākie «Lo-

ģisko pētījumu» sējumi un tālākā Huserla filo-

zofiskā evolūcija parādīja šādas interpretāci-

jas kļūdaino raksturu.

Lieta tā, ka Huserls tomēr neatzina nekādu

ārpus cilvēka apziņas pastāvošu patiesību sfēru.

Patiesība, pēc viņa domām, vienmēr ir tikai ap-

ziņas intencionālo aktu korelāts un pastāv aktu-

āli tikmēr, kamēr notiek apziņas darbība, kas

vērsta uz patiesības izziņu. Patiesība kā aktuāla

norise ir korelatīva apziņas intencionālajiem
stāvokļiem, un tāpēc, kā uzsver Huserls, jeb-
kura problēma, kuras rezultātā ir jāatklājas
absolūtai un vispārnozīmīgai patiesībai, var

tikt atrisināta, vienīgi koncentrējot uzmanību

32 Husserl E. Logische Untersuchungen, Bd. I, S

76-77.
33 Ibid.
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uz mehānismiem, kas nodrošina šo patiesības

izziņu (pirmkārt tie ir uztveres mehānismi).34

Nevis par patiesību kā tādu, norāda Huserls,
bet par to, kā tā ir dota mūsu apziņā, — par

to ir jāinteresējas nopietnai filozofijai, tam jā-
būt fenomenologa uzmanības centrā.

No uzskata, ka patiesība kā apziņas korelāts

aktuāli pastāv tikai tik lielā mērā, cik tā tiekļ
apzināta, izriet, ka fenomenoloģiju principiāli
neinteresē jautājums par realitāti, jo patiesi-,
bas «neizsaka par pasauli, realitāti neko (...).
Tīri ideālas patiesības ir aprioras un tiek apzi-
nātas kā absolūti nepieciešamas un vispārīgas
patiesības (...). Ideālie priekšmeti attiecas

nevis uz reālo lietu pasauli (faktischeTatsache),
bet attiecas uz iespējamiem faktiem

..
.»

35 Jauj
tājums par realitāti, par reālo pasauli, par re-

ālo notikumu, faktu, objektu, parādību eksis-

tenci Huserlam ir metafizisks jautājums, t. 9

tāds jautājums, kas atrodas ārpus fenomeno-

loģijas kompetences. Tāpēc fenomenoloģiskā
izziņa nav vērsta uz empīrisko realitāti, uz em-j
pīrisko apziņas darbību reālajā pasaulē: tā irļ
«iespējamību izziņa» (Möglichkeitserkenntnis),
kuru, līdzīgi tīrai matemātikai un loģikai, ne-

34 Kad filozofijā saka, ka kaut kas tiek dots'

(apziņā, uztverē v. c), tad runa ir par to, ko domā-

šana nevar izgudrot, atcelt utt. Dotības (Gegebenheit)
problēmas fenomenoloģijā saturs ir jautājums par īpašiļ
acīmredzamību sasniegšanu izziņas procesā, kas likvidē

visas mūsu šaubas par patiesības (fenomena būtības)

objektīvo saturu. Dotība ir tāda acīmredzamība, kura

vēl tikai jāierauga, jāsasniedz, un to palīdz veikt teli

nisko paņēmienu kopums, kuru izstrādājusi pati fenome-

noloģija.
3
°

Husserl E. Phänomenologische Psychologie, —

Husserliana, Bd. IX. Den Haag, 1962, S. 23.
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interesē, vai konstatētām patiesībām ir kaut kāds

sakars ar realitāti vai nav. Jautājumam par

būtību, uzsver Huserls, nav nepieciešamā sa-

kara ar jautājumu par eksistenci.

Fenomenoloģiskai kaut kādas problēmas vai

sakarību izpētei, turpina Huserls, ir jānorisinās
bez iepriekšējiem pieņēmumiem (Vorausset-
zungslos). Huserls izvirzīja lozungu: «Zu den

Sachen selbst!» — «Pie pašām lietām!» Šis lo-

zungs nav jāsaprot tajā nozīmē, ka fenomeno-

loģijai būtu jāinteresējas par reālām lietām,
norisēm, parādībām, jāmeklē nepastarpināta
saskarsme ar tām, bet gan tai nozīmē, ka filo-
zofijai ir jāsākas ar pašu aktuālā izziņas pro-

cesa problēmu un jautājumu noformulēšanu un

atrisināšanu. Visām teoriju, koncepciju studi-

jām, lai ari cik tās nozīmīgas būtu, ir jāatvirzās
otrajā plānā. «Pie pašām lietām!» —■ tas ir

mēģinājums atgriezties pie apziņas pirmsāku-
miem, pie apziņas sākotnējiem dotumiem. Tā

vai cita «lieta» netiek meklēta ārpus apziņas,
bet gan tieši tās «iekšējā pieredzē». Huserlam

šis lozungs nozīmēja atklāt apziņas intencionā-

lās dzīves, proti, subjektivitātes struktūras, ku-

rās tā «satur» pasauli. .
Lai labāk saprastu, ko nozīmē «lieta» Hu-

serla izpratnē, apskatīsim vienu no viņa feno-

menoloģijas kategorijām. Ir tādas lietas, ko

Huserls apzīmē ar kategoriju «izpildīšana»

(Erfüllung). Tas ir noteikts, uz jēgu (Sinn)
virzīts uztveres veids, kura gadījumā tas, ko

mēs redzam, nav tas, ko mēs redzam, bet ir

tas, kas «izpilda nozīmi» (Bedeutungserfül-
lung).

Huserls, lai atklātu šīs kategorijas saturu,
analizē piemēru. Var redzēt pilsētu Ķelni un
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var to redzēt tādējādi, ka tā izpilda nozīmi

«pilsēta Ķelne». Ja cilvēks aizbrauc uz šo pil-
sētu un to redz pirmo reizi, tad tā ir uztvere.

Bet, ja pilsēta cilvēkam ir jau pazīstama, ja
kādreiz ar viņu šajā pilsētā kaut kas noticis

(mīlestības romāns, nepatikšanas darbā v. c),
tad viņam pret pilsētu jau ir noteikta attieksme.'

Bez tās pilsētas, ko cilvēks aktuāli redz, viņa

apziņā jau ir noteikts veidojums, «priekšmets»,
kas organizē, determinē attieksmes dziļumu,

īpatnības.
Ja cilvēks sapņo, tad reālās Ķelnes uztverei

tiek bloķēta. Viņš redz it kā deformētas mājas,|
ielas, lukturus utt., kuri nav reāli priekšmeti,!
bet cilvēka fantāzijas, emociju radīti tēli. Ša-

jos priekšmetos izpildās cilvēka attieksme pretī
šo pilsētu, t. i., notiek attieksmes izpildīšana, at-ļ
klājas, kāda ir šīs pilsētas nozīme šim cilvēkam.;
Huserls šai gadījumā uzsver, ka ir jāizstrādā
filozofiska tehnika, kas ļautu fiksēt šādus vei-

dojumus, kuri izpilda noteiktu jēgu. Par tādu

tehniku viņš uzskatīja savu fenomenoloģiju, kasļ
ļautu izgaismot apziņas dziļākos un sākotnējos;

slāņus, pārdzīvojumus. Līdz ar to Huserls ce-

rēja sasniegt domas un esamības identitāti,

sakritību. Tad, kad mēs redzam nevis pašu
Ķelni, bet pilsētu, kura izpilda nozīmi «Ķelne».
sakrīt doma par priekšmetu un pats priekšmets,

jo pats priekšmets ir konstruēts tā, ka mēs to

saprotam.
Naivā, nekritiskā uztverē, empīriskajā uz-

tverē, turpina Huserls, priekšmets tiek dots ar

aktu, kurš nav atkarīgs no uztveres, domas.

;Mēs uztveram priekšmetu, kurš ir nokļuva
mūsu uztveres sfērā, un mums rodas problēma,
kā saskaņot domu ar priekšmetu (t. i., piemē-
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ram, pārvarēt dilemmu «būtība — parādība»).
Bet tās uztveres gadījumā, kura «izpilda no-

zīmi», tas, ko mēs redzam, ir vienlaikus arī

attiecīgā priekšmeta izpratne. Priekšmets ir

idents ar mūsu domu par to, t. pasaules

priekšmeti tiek vienlaikus doti domāšanas aktā

par tiem. Lūk, par tādiem priekšmetiem Hu-

serls vēlas runāt savā filozofijā.
Tātad, pēc Huserla domām, pirmā fenome-

noloģijas prasība ir prasība pēc vēršanās pie
aktuālās apziņas pieredzes, kurai atbilst patie-
sība. (Patiesība un patiesības apzināšanās, pēc
Huserla, nav identiski jēdzieni; patiesība var

būt korelatīva apziņai, tās stāvokļiem, taču var

palikt arī neapzināta; šīs situācijas novēršana

ir fenomenoloģisks uzdevums.)
šai sakarībā ir vēlreiz jāpaskaidro, ar ko

tad principiāli atšķiras fenomenoloģiskā un em-

pīriskā pieredze. Empīriskā pieredze — tā ir

«ārējā pieredze»,'kas vērsta uz ārpus apziņas
ēsosū parādību, lietu, objektu analīzi, kura, kā

to jau mēģināja pamatot savā psiholoģijā
F. Brentāno, nekad nav pabeigta. Empīriskā
pieredzē nevar iegūt drošas un ticamas zināša-

nas. Pēc fenomenologu domām, empīriķis nekad

nevar nonākt pie būtības kā tādas, kura uzreiz

viņam apziņā atklātos visā savā ticamībā un

dziļumā, jo empīrisma raksturīgākā iezīme ir

operēšana ar pašām lietām kā tādām burtiskā

nozīmē: salīdzināšana, klasificēšana, kaut kādu

kopēju pazīmju izdalīšana un sistematizēšana,
lietas apskatīšana no dažādām pusēm un da-

žādos griezumos utt. Visi tie patiesības meklē-

jumi «aiziet «sliktajā bezgalībā»», un galare-
zultātā filozofija nonāk pie relatīvisma un

skepticisma, t. i., pie atzinuma, ka vispār nav
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iespējams nevienā jomā sasniegt stingras un

patiesas zināšanas, kuras nebūtu pakļautas me-

todiskām šaubām. Un vēl: empīriķim raksturīgi,
ka tas, interesējoties par pašām lietām, objek-
tiem, izziņā cenšas atsvabināties, abstrahēties

no savas subjektivitātes.
Fenomenologa izejas punkts arī ir empīriskā

pieredze (Huserls pasvītroja, ka fenomenolo-

gam pašā izziņas sākumā piemīt naivs uzskats

par pasauli), kura kalpo tikai par fenomeno-

loģiskās analīzes atspēriena punktu. Fenomeno-

logs, piemēram, sāk analīzi ar kaut kādu reālu

empīrisku vērojumu, taču atšķirībā no empīriķa,
kurš izziņas procesā koncentrē uzmanību tikai

uz priekšmeta izziņu, fenomenologs galvenokārt
interesējas par pašu vērojumu kā tādu, par pro-

cesu, kurā priekšmets tiek dots mūsu apziņā.
Huserls uzsver, ka pats reālais priekšmets
(ideālā gadījumā — esamība kā tāda) fenome-

noloģijā figurē tikai kā apziņas korelāts un arif

pastāv tikai šai nozīmē. Nav svarīgi, kāds vai;
cik priekšmeti tiek analizēti, svarīgi vērst uz-

manību uz apziņas darbību, šai gadījumā tiek

uzsvērta fenomena (katra apziņas stāvokļa)

pašpietiekamība, t. i., lai nokļūtu pie būtības,

nav nepieciešams salīdzināt un savstarpēji attie-

cināt bezgalīgi daudz priekšmetu. Huserls no-

rāda, ka jau ar viena aktuāla vērojuma palī-
dzību var atklāt būtiskas struktūras. Fenome-

nam fenomenoloģijā tiek piešķirts būtības

statuss.

Fenomenoloģijas uzdevums ir «ieskatīšanās»

pašā apziņas (uztveres, atmiņas, fantāzijas

и. c.) «dzīvē», tās darbībā, lai, izmantojot kon-

krēto uztveres gadījumu, iedziļinātos un iz-

prastu uztveres kā tādas būtību. Teiktais attie-
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cas ne tikai uz uztveri, bet ari uz jebkuru citu

apziņas darbības veidu.

Jāteic, ka šis Huserla izvirzītais uzdevums —

apskatīt uztverē nevis to, ko mēs uztveram, bet

pašu uztveres mehānismu; atmiņā nevis to, ko at-

ceramies, bet pašu atmiņas mehānismu utt., bija
diezgan sarežģīts un grūts, tādēļ bieži netika

saprasts. Var minēt kuriozu faktu, ka Huserla

skolnieks Ā. Rainahs veselu semestri ar studen-

tiem apsprieda jautājumu, kā mēs uztveram

pastkasti. Šis gadījums ir fenomenoloģijas pro-

fanācija, kura liecināja par paša fenomenologa
nespēju atbrīvoties no empīriskās lietas kā tā-

das (pareizāk sakot, nevis atbrīvoties no lietas,

jo tai kā apziņas korelātam tādā vai citādā

veidā jāpastāv, bet gan atbrīvot savu vērojumu,
uztveri no attiecīgās lietas un novērot pašas
norises apziņā), jo fenomenoloģiju interesē galu
galā nevis tas, kā tiek uztverts viens vai otrs

priekšmets, bet gan vispārējās uztveres v. c.

apziņas formu funkcionēšanas likumsakarības.

Darbības procesu, kura gaitā fenomenologs
no kāda atsevišķa, nebūtiska apziņas stāvokļa
nokļūst pie šī paša apziņas procesa vispārīgo,

nepieciešamo, būtisko likumsakarību apzināša-
nās, Huserls sauc par «eidētisko abstrakciju»,

36

36
«E i d о s» — veids, forma, būtība. Pie eidētiskāni

zinātnēm saskaņā ar Huserla viedokli pieder arī mate-

mātika (algebra un ģeometrija). Fenomenoloģija atšķi-
rībā no matemātikas nav deduktīva zinātne. Tai rakstu-

rīga: 1) intuitīva «ieeja» intencionālā apziņas plūsmā un

iekļaušanās tajā, 2) eidētiska deskripcija (eidetische
Deskription). «Dzīvojot» apziņā, mēs vienlaikus petam
apziņu kā būtību plūsmu.

Fenomens, pēc Huserla domām, ir apziņas vienība,
kuru veido: 1) psihiskā pārdzīvojuma forma, 2) šī pār-

dzīvojuma vārdiskā izteiksme, 3) pārdzīvojuma virzība
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t. i., tādu abstrakciju, kuras rezultātā tiek at-

klāta noteikta apziņas procesa būtība, ideja
Eidētiskā abstrakcija — tā ir spēja ieraudzīt

tos apziņas «dzīves» strukturālos elementus, ka;

veido visus tās nepieciešamos nosacījumus.
Eidētiskās abstrakcijas rezultātā mēs no

nākam vai arī tiekam novesti tādā apziņas
stāvoklī, kurā mums būtība, patiesība atklāj-a*.
kā tāda, nepastarpināti un visā savā pilnībā
So apziņas stāvokli Huserls apzīmē ar jēdzienu
«būtības vērojums» (Wesensschau). Doma par

būtības vērojumu pamatojas uz pieņē
mumu par cilvēka intuīcijas īpašām spējām,
kuras var šo vērojumu nodrošināt. Huserb

pievērš uzmanību tam, ka visticamākie ir tiešā,

nepastarpinātā vērojuma procesā uztverti fakti

Piemēram, es redzu māju un izsaku par to

spriedumu, kas konstatē paša vērojuma faktu.

Šai gadījumā mana izteikuma pamatā ir tiešs;

novērošanas process. Taču tāda nepastarpināta'
vērojuma stāvokli mēs varam sasniegt ne tikai,

attiecībā uz materiāliem priekšmetiem, bet ari}
ideāliem priekšmetiem un parādībām. Kad cil-

vēks, piemēram, apgalvo, ka 2X2 = 4 utt., tac:
viņam un arī tiem, kuri viņā klausās, tādi iztei-

kumi šķiet pilnīgi ticami. Turklāt spriedumi ir

nepastarpināti, t. i., tie neprasa papildu pa- 1
skaidrojumus un pierādījumus (šai gadījumā
mēs varam runāt par to, ka apziņā kaut kas н

dots). Vai nu cilvēks uztver, apzinās patiesību
uzreiz, vai arī viņš vispār to neapzinās. Tāpēc

fenomenologs nekad neko necenšas pierādīt, bei

uz noteiktu priekšmetu (intence), 4) šī pārdzīvojum,
jēga, nozīme (Sinn, Bedeutung). Huserls uzskatīja, к

fenomenoloģiju kā zinātni interesē pēdējie divi ele

menti, kuriem jāatklājas eidētiskā abstrakcijā.
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vienīgi cenšas parādīt ce|u citiem uz tādu ap-

ziņas stāvokli, kurā atklājas būtība un zūd

nepieciešamība pēc pierādījuma. Sādā stāvoklī

patiesība ir dota apodiktiski acīmredzami. Pa-

tiesības aclmredzamlba ir tās spēja «pašatklā-
ties», «parādīt pašai sevi», kā rezultātā tā

kļūst sevišķi pārliecinoša, droša, ticama. Hu-

serlu tātad interesē tādi izziņas akti, kuru ob-

jektus mēs pārdzīvojam kā pilnīgi acīmredza-

mus, t. i., nepastarpināti un aktuāli tie ir doti

apziņai. Tāpēc ir nepieciešams atdalīt tīros

izziņas aktus no empīriskiem. Apskatīsim Hu-

serla analizēto piemēru. Es redzu māju, to uz-

tveru. Bet, stingri runājot, turpina Huserls, kā

acīm redzamu es pārdzīvoju tikai to mājas pusi,
kura ir vērsta pret mani. Bet vienlaikus manas

uztveres aktā ir iekļauta arī pārliecība, ka mā-

jai ir arī citas puses un ka tās principā ir

iespējams ieraudzīt. Bez šādas pārliecības nav

iespējama uztvere vispār. Bet es varu, saka Hu-

serls, apiet mājai apkārt un ieraudzīt, ka tās

otra puse ir sagrauta. No tā izriet, ka indivi-

duālais priekšmets nav ticis uztverts kā pil-
nīgi acīm redzams. Bet no tā, kā uzsver visi

fenomenologi, nevar izdarīt secinājumu, ka

izziņa vispār nav iespējama, ka tā vienmēr ir

nedroša, nepilnīga, šaubīga. Nepilna ir tikai

un vienīgi materiālā lieta, ar kuru saistītas

vilšanās iespējas. Tā vienmēr ir nepilnīga, jo
to principā nevar ieraudzīt tā, lai tā būtu pil-
nīgi aplūkojama no visām pusēm. Tāpēc ne-

viens nekad nevarēs ar pilnīgu pārliecību ap-

galvot, ka māja kā reāls priekšmets eksistē.

Vienīgās drošās un acīm redzamās zināša-

nas es varu iegūt, analizējot nevis reālas lie-

tas, bet gan pašu uztveres procesu. Pati uztvere,
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atzīmē Huserls, ir dota kā acīmredzama. Em-

pīriskā uztvere izrādījās nerealizēta, bet pati
uztveres akts taču palika kā neapšaubāms
fakts. Es taču redzēju māju!

Tāpēc paša uztveres procesa fenomenoloģiskā
analīzē mēs varam iegūt mājas ideju, saprast

mājas būtību, pat neskatoties uz to, ka reāli

tātē varētu būt iznīcinātas visas mājas. Patie-

sība, uzsver Huserls, mūžīga un nešaubīga
dzīvo apziņas «iekšienē», un tāpēc apziņai irļ
jākļūst par filozofisko pētījumu pirmo un gal-
veno priekšmetu. Patiesības acīmredzamība ro-

bežojas jau ar sava veida atklāsmi.

Interesanti atzīmēt, ka viens no ievērojamā-
kiem fenomenoloģijas pārstāvjiem M. Sēlers

(1874 — 1928) centās savienot fenomenoloģiju

ar reliģiskās filozofijas tradīciju, sevišķi ar

Aurēlija Augustīna mācību. Sēlers attīstīja
Huserla - mācību par intuīciju, «būtības vēro-i

jumu» tuvinādams atklāsmes idejai. Pēc viņa

domām, dievu kā augstāko patiesību un vērtību

mēs varam uztvert šai intuitīvās atklāsmes!

procesā. Sēlers, kaut arī pievienojas Huserla;

idejai, ka filozofijā jāvēršas «pie pašām lie

tām», tomēr uzsver, ka vienai idejai filozofijā

ir jātiek ienestai no «ārpuses», un proti: dieviš-

ķās eksistences idejai, kuru nevar dot filozo-

fiskā pieredze, bet tikai personisks un intīm;

pārdzīvojums. Sāda ideja filozofijai nepiecie
šama tāpēc, uzsver Sēlers, ka cilvēks var tikt

saprasts tikai kā pāreja uz dievišķo, kā cep

uz to.37

37 Sk. par M. Sēleru: Чухина Л. А. Философски;
фидеизм гносеологической концепции Макса Шелера. -

В кн.: Критика современного философского фидеизм;

Р., Зинатне, 1975.
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Sēlers pasvītroja, ka fenomenoloģija.nav me-

tode (piemēram, tāda kā indukcija, dedukcija
v. c), bet vērojums. Tāpēc «fenomenoloģiskā
filozofija,» viņš rakstīja, «ir pretstats katrai

pļāpīgai filozofijai, kura steidzas ar secināju-
miem. Šeit runā ievērojami mazāk, bet vairāk

klusē un vēro.»38 Tas ir pārspīlējums, jo pats
Huserls savos darbos tomēr daudz runā tieši

par fenomenoloģiju kā metodi (kaut arī speci-

fisku). Tomēr gan Huserla, gan Sēlera galve-
nais mērķis ir sasniegt acīmredzamas patie-
sības.

Acīmredzamība (to filozofijā apzīmē ar ter-

minu «evidence»), pēc Huserla domām, ir aug-
stākais patiesības kritērijs un, kā atzīmē Hu-

serla filozofiskā mantojuma pētnieks G. Brands,
«vienlaikus princips, metode, mērķis».39 Sa-

sniedzot šādu apziņas stāvokli, patiesība kļūst

nepieciešama cilvēkam, tā kaut ko cilvēkam

norāda, liek darīt, virza. Sai gadījumā, kā ļoti
precīzi atzīmē N. Motrošilova, «Huserlam nav

svarīgs patiesības īstenais saturs, tās atbilstība

kādām noteiktām likumsakarībām; loģikai un

filozofijai būtiskākais, pēc Huserla uzskatiem,
ir nevis tie paņēmieni, ar kuriem mēs aktīvi

apgūstam patiesību, bet tās vispārējais un ne-

apstrīdamais raksturs, patiesības absolūtā un

universālā piespiešanas spēja, tās regulatīvais
efekts, tās patstāvīgā, it kā «automātiskā»

darbība». 40 Pēc Huserla domām, tikai tāds pa-
tiesības traktējums var nodrošināt efektīvu

38 Scheler M. Schriften aus dem Nachlaß, Bd. I.

Berlin, 1933, S. 281.
39 Brand G. Welt, Ich und Zeit. Den Haag, 1955,

S. 5.
40 Современная буржуазная философия, с. 26.
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cīņu ar relatīvismu un skepticisma tendencērr.

20. gs. zinātnē un filozofijā.
Tādas īsumā ir Huserla darba «Loģiskie pē-

tījumi» pamatidejas, kuras noteica viņa uzskatu

tālāku evolūciju. Huserls savu interešu centrā

izvirzīja jautājumu par patiesību un mēģināji
atrast jaunu tās sasniegšanas ceļu. Šai pro

cesā viņš fenomenoloģiskajai pieredzei meta

fiziski sāka pretnostatīt zinātnisko izziņu uri

empīrisko pieredzi. Huserls pasludināja jau

tājumu par objektīvās realitātes eksistēšanu pa:

«metafizisku». Par vienīgo patiesības izziņa
virzienu viņš sāka uzskatīt pašanalīzes ceļu Щ
par vienīgo patiesības kritēriju piedāvāja acīm

redzamību. Šie atzinumi noteica to, ka Huserh

tālākie pētījumi loģikā un gnozeoloģijā vech-

viņu «subjektivitātes iekšienē». Pēc viņa do

mām, lai sasniegtu acīmredzamu patiesību, stj
prastu pasauli un tās norises kopumā, jāizpēta

procesi, kuros patiesība tiek dota mūsu apziņā,

jāizpēta, kā patiesība apziņā «nokļūst», tiek

pārdzīvota. Šāda Huserla ievirze — apskati'
visu pasauli tikai caur to, kā tā dota individuā

lajā apziņā — noveda viņu pie transcendentālā

ideālisma.

III. TRANSCENDENTĀLI

FENOMENOLOĢISKĀ IDEĀLISMA

PRINCIPI UN PAMATKATEGORIJAS

20. gs. zinātnei vispār, un īpaši fizikai, rak-

sturīgi, ka noteiktās pētījumu jomās (piemērarr:
elementārdaļiņu fizikā) atšķirībā no klasiskā

zinātnes ir principiāli neiespējami abstrahēties

no paša izzinošā subjekta ietekmes (vai nu 1
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rada cilvēka, vai arī mērinstrumenta īpašības).
Šī situācija izraisīja nopietnas gnozeoloģis-
kas problēmas. Viena no tām bija jautājums

par subjekta aktivitātes lomu izziņā. Kompli-

cētajā teorētiskajā situācijā daudzi dabaszināt-

nieki un filozofi izdarīja kļūdainus ideālistiskus

secinājumus, t. i., ka izziņas objekts pats tiek

producēts subjektivitātes aktivitātes rezultātā.

Tāpēc arī patiesības, kuras tiek iegūtas izziņas

procesā, pēc viņu domām, nekādā mērā neat-

tiecas uz pasauli «kā tādu».

Fenomenoloģija arī, pēc būtības, ir vēršanās

pret klasiskās 18.—19. gs. zinātnes metodolo-

ģiju, kuras principi gadsimta sākumā vēl bija

pietiekami spēcīgi un kuras pētīšanas paņē-
mieni atstāja dziļu iespaidu uz citām zinātnēm.

Sī metode bija saistīta ar naivu cerību, ka

iespējams neņemt vērā subjekta lomu izziņā.
Taču atšķirībā no dialektiskā materiālisma iz-

ziņas teorijas, kura atzīst sarežģīto subjekta—
objekta dialektiku izziņas procesā un neabsolu-

tizē
ne vienu, ne otru komplicētās attiecības

locekli, fenomenoloģija, risinot šo problēmu,
nonāk galējībā un atzīst, ka subjektivitāte savā

darbībā, funkcionēšanā producē sevī objektu,
priekšmetu. Citiem vārdiem, tas fakts, ka visu,
ko mēs zinām, mēs zinām, pateicoties savai

subjektivitātei, apziņai, noveda Huserlu pie do-

mas, ka vienīgais filozofijas cienīgais uzde-

vums ir noskaidrot procesu, kurā mūsu apziņā

veidojas pasaule (fenomenoloģijā šo procesu
dēvē par konstituēšanos). Ideālistiski pārspīlē-
jot dažas, bez šaubām, nozīmīgas izziņas teo-

rijas problēmas, viņš secina, ka subjektivitāte
«rada» objektīvo jeb, citiem vārdiem, ka objek-
tīvais ir subjektivitātes struktūru objektivācija.
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Sī procesa aprakstīšana (deskripcija) tad arī

ir viens no fenomenoloģijas pamatuzdevumiem.
Lai realizētu fenomenoloģisko pētījumu pro-

grammu, saka Huserls, ir jāsaprot, ka pašai

apziņai ir divi līmeņi vai, precīzāk, pastāv di-

vas apziņas formas. Pirmā apziņa ir empīriska,
tā operē ar reāliem priekšstatiem, lietu kopi-

jām un attēliem. Tipisks šādas apziņas piemērs
ir zinātniskā apziņa, kura ir orientēta uz empī-
risku faktu fiksēšanu un kuru raksturo naiva

ticība ārpasaules pastāvēšanai. Otrā — tīrā

transcendentālā apziņa, kuru mēs tieši nevaram

novērot un aprakstīt ar empīriskiem līdzekļiem.
Sī apziņa nav identa psihiskiem procesiem, to

nevar atklāt, fiksējot psiholoģiskas vai psiho !
fizioloģiskas likumsakarības. Transcendentālā

apziņa darbojas ārpus parastajiem empīriskās

apziņas aktiem un tāpēc ir it kā netverama.

Tā ir līdzīga mūsu acij, ar kuru mēs redzam

apkārtējos priekšmetus, bet neredzam pašu aci.

Mēģinot fiksēt šīs apziņas loģiskās vai gata-
vās priekšmetiskās formas, mēs parasti «re-

dzam» tikai tās darbības nedzīvos produktus,
«pārakmeņojušos» veidojumus, kurus apziņa

jau «atstājusi».

Tikai ar fenomenoloģiskās analīzes palīdzību,
pēc Huserla domām, mēs varam nokļūt pie šīs1
apziņas, «satvert» tās pastāvīgi no mums bē-

gošo būtību. Sī apziņa, «... visa saprātīgā un

nesaprātīgā, visa pareizā un nepareizā, visu

realitāšu un fikciju avots .. .»
41

,
ir Huserla uz-

manības centrā, kad viņš 1913. gadā publicē

41 Husserl E. Cartesianische Meditationen und Pa-

riser Vorträge. — Husserliana. Bd. L Haag, 1950, S.

213.
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savu pamatdarbu «Idejas tīrai fenomenoloģijai
un fenomenoloģiskai filozofijai».42

Interesanti atzīmēt, ka daudzos Huserla se-

kotājos šis darbs izraisīja neizpratni. Jo Hu-

serls pēc «Loģisko pētījumu» iznākšanas tika
uzskatīts par «cīnītāju», kas tiecas uz «objek-
tīvo patiesību», kura atrodas ārpus laika, veido

reālu ideālo būtību sfēru un ir garantija patie-
sai izziņai, tikumībai, estētiskām normām utt.

Fenomenoloģija šai gadījumā tika uzskatīta par

disciplīnu, kas apraksta procesu, kurā mūžīgās
patiesības, vērtības utt., kuras pastāv neatka-

rīgi no individuālās apziņas un ārpus tās,
kjūst par mūsu apziņas, savstarpējo attiecību

faktu, bet eksistē neatkarīgi no šīm attiecībām.

Filozofi, kuri aizstāvēja šo fenomenoloģijas
variantu, nepamanīja to, ka Huserls, kaut arī

par centrālo problēmu uzskatīja jautājumu par
patiesību, tomēr principiāli noliedza tās reālu

pastāvēšanu. Patiesība Huserlam ir tikai iespē-
jamība un aktuāli eksistē tikai tik lielā mērā,
cik to aktualizē apziņas darbība. Lūk, šis jau-
tājuma par patiesību ietonējums tā arī palika

nesaprasts, un daudzi «fenomenologi» Huserla

pāreju uz transcendentālo ideālismu pat uzska-

tīja par aiziešanu no fenomenoloģiskām pozī-
cijām. D. fon Hildebrands rakstīja: «Kad Hu-

serls 1913. gadā publicēja savas «Idejas», es,

tāpat kā Adolfs Rainahs, ar lielām sāpēm ievē-

roju, ka Huserls ir pilnīgi novērsies no tiem

lielajiem sasniegumiem, kuri bija «Loģisko pē-

tījumu» pirmajā izdevumā, un ka viņa filozo-

fija ir kļuvusi pilnīgi imanenta un pašreiz pauž

42 Husserl E. Ideen zu einer reinen Phänomenologie
und phänomenologischen Philosophie. Erstes Buch. —

Husserliana, Bd. 111. Den Haag, 1950.
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radikālu transcendentālismu. Terminam feno-

menoloģija, kā to saprot vēlīnais Huserls un kā

to saprot daudzi fenomenologi šodien, nav nekā

kopēja ar to, ko es saprotu un apzīmēju ar fe-

nomenoloģiju.» 43 Jāsaka, ka tas tikai liecina par
šī filozofa nespēju izprast Huserla jaunievie-
sumu filozofijā, kurš radīja šos pārpratumus.

Mācība par «tīro apziņu» kā fenomenoloģi-
jas centrālo pētījuma priekšmetu aptver: mā-

cību par apziņu kā fenomenu plūsmu, mācību

par intencionalitāti, mācību par apziņas kon-

struējošām spējām, mācību par laiku kā apzi-
ņas struktūru. Apskatīsim šīs tēmas minētajā
secībā.

1. Mācība par apziņu ka fenomenu plūsmu

Lai atklātu apziņu kā fenomenu44 plūsmu,

vispirms ir jāpārvar «dabiskā ievirze» (natür-
liche Einstellung), kuras raksturīgākā iezīme

ir naivitāte. Cilvēks savā ikdienas apziņā pa-

sauli uzskata par kaut ko pašu par sevi sapro-

43 Hildenbrand D. von. Was ist Philosophie? —

Gesammelte Werke, Bd. I. Stuttgart, 1976, S. 205.
44 Šai sakarībā jāatzīmē, ka termins «fenomenolo-

ģija» tika izmantots filozofijā jau agrāk. Viens no galve-
najiem G. V. F. Hēgeja darbiem saucas «Gara fenomenolo-

ģija». Tajā ari viņš analizē apziņas izpausmes formas,-1. i.,
fiksē fenomenus (jutekliskā apziņa, uztvere, pašapziņa
utt.), izvirzot sev uzdevumu aprakstīt indivīda apziņas
evolūciju no elementārām formām uz zinātnes objektīvo
viedokli. Hēgeja nopelns, neraugoties uz viņa filozofijas

objektīvi ideālistisko garu, bija tas, ka viņš indivīda

apziņu apskatīja saistībā un mijiedarbībā ar garīgās
kultūras formām vispār, kuras atrodas nepārtrauktā
attīstībā. Huserls atsakās no šādas pieejas fenomenolo-

ģijas traktējumā, reducējot to tikai uz individuālas apzi-

ņas analīzi.
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tamu un neatkarīgi no cilvēka pastāvošu. Vēl

vairāk, šāda attieksme pret pasauli, uzsver Hu-

serls, bija priekšnoteikums izciliem zinātnes sa-

sniegumiem. Filozofijas mērķis nav izjaukt šo

cilvēku «dabisko» pasaules uztveri, jo tā ir cil-

vēku reālās darbības pamatā. Pasaule šajā

stihiskajā uztverē tiek tverta kā visu realitāšu

kopums (nedzīvo priekšmetu, dzīvnieku, augu,

kā arī ikdienas darbu, sabiedrisko institūtu utt.

kopums), no kura veidojas mūsu empīriskā pie-
redze. Pēc Huserla domām, šī «dabiskā ievirze»

ir arī dabaszinātņu pamatā.
Taču teorētiskajai filozofijai, kura grib būt

«pirmā filozofija» (erste Philosophie), t. i.,
tāda, kura atklātu visa pamatu pamatus, ir jā-

pārvar «dabiskās ievirzes» naivums. Fenomeno-

loģijas pirmā un dziļākā problēma ir tas neap-
strīdamais fakts, ka pasaule cilvēkam dota

apziņā. Huserls piedāvā ceļu, pa kuru virzoties

mēs varam pārvarēt ikdienas apziņas stihisko

ievirzi (uztvert pasauli kā objektīvu realitāti),
rezultātā pievēršot uzmanību pašai apziņai, tās

«tīrām» struktūrām, atbrīvojot apziņu no visa

empīriskā. Šādu fenomenoloģiskās ievirzes ra-

dīšanu viņš nosauca par fenomenoloģisko re-

dukciju. Tās īstenošanā var izdalīt divus eta-

pus.

1. Eidētiskā redukcija, kura virza cilvēku uz

apziņas būtības izpratni. Tajā realizējas «dabis-

kās ievirzes» analīze, kā arī fenomenoloģiskais
Epochē* s

,
kurā cilvēks atbrīvojas no visa, kas

45 Epochē — burtiski sengrieķu valodā nozīmē:

apstāšanās, aizturēšanās, pārtraukšana. Filozofijā, īpaši
skeptiķiem, kuriem tas bija galvenais princips, tas no-

zīmē: atturēšanās no spriedumiem (par ārpasauli, par
patiesību utt.).
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nav apziņa. Šo Epochē, kas nozīmē, ka fenome-

nologs «atturas no sprieduma par ārpasauli»,
Huserls raksturo vārdiem, ka pasauli, objektīvo
realitāti «nostāda ārpus iekavām», «nepiešķir
tai nekādu nozīmi». Tikai šajā procesā pirmo
reizi pētnieks sāk apzināties pašu apziņas dar-

bību (vai subjektivitāti, savu «Es») kā vienīgo
analīzes objektu.

2. Transcendentālā redukcija, kurā mēs jau

atbrīvojam pašu apziņu no visiem empīriskiem
raksturojumiem, reālām apziņas determinan-

tēm, atspoguļojumiem utt. Šai sakarībā jāpa-
skaidro, ka transcendentālais ir tieši tas, kas

atklājas, kas «paliek pāri», kad tiek realizēta

fenomenoloģiskā redukcija. Atšķirībā no empī-
riskā transcendentālo nevar reducēt, tas ir «pār-

palikums», kas kļūst par fenomenoloģiskās ana-

lizēs galveno objektu.
Huserls, raksturojot fenomenoloģisko reduk-

ciju, uzsver, ka tā ir saistīta galvenokārt ar

paša filozofa intereses izmaiņām. Interese pār-

orientējas no reālās empīriskās pasaules uz

transcendentālo apziņu un neskar reālopasauli.
Huserla transcendentālais ideālisms nenoliedz

reālās pasaules eksistēšanu: «Kad es to (feno-

menoloģisko redukciju — A. R.) realizēju,»
raksta Huserls, «un es varu tā rīkoties, tad es

nenoliedzu šo pasauli, kā darītu tajā gadījumā,
ja es būtu sofists, es pat nešaubos par to, ka

viņa ir, kā es darītu, ja būtu skeptiķis. Es vien-

kārši realizēju fenomenoloģisko Epochē, kas

pilnīgi mani atbrīvo no jebkuru spriedumu lie-

tošanas, kuri skartu reālo pasauli (Dasein).»
46

46 Husserl E. Ideen zu einer reinen Phänomenologie
und phänomenologischen Philosophie. Erstes Buch, S.

100.
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Huserls fenomenoloģiskajā analīzē necenšas iz-

iet ārpus apziņas robežām, tāpēc viņa transcen-

dentālais ideālisms ir subjektīvais ideālisms.

Sis mēģinājums filozofiskā analīzē koncen-

trēties uz subjektivitātes (Ego) deskripciju, sa-

skaņā ar Huserlu, dod iespēju apskatīt pasauli
absolūtā perspektīvā. Viss pasaulē ir relatīvs,

pārejošs, mainīgs, tikai transcendentālā subjek-
tivitāte ir pati par sevi, pašpietiekoša, un, tikai

pateicoties tai, mēs varam patiesi izskaidrot

pašu esamību, atklāt tās jēgu. Citiem vārdiem,

viss, kas eksistē, ir relatīvs attiecībā pret trans-

cendentālo subjektivitāti, un tikai tā ir «sevī

un priekš sevis». Tādējādi Ego ir vienīgais ab-

solūtais veidojums pasaulē, attiecībā pret kuru

vai izejot no kura mums jādomā par visu pa-

sauli, kultūru utt.

Fenomenoloģija, pateicoties redukcijai,
«... izslēdz dabas īstenību, debessun dvēseles,
cilvēku un dzīvnieku, sava es un cita es īstenību,
taču tā patur, īsi sakot, viņu dvēseli (Seele),

viņu jēgu (Sinn)».47 Tāpēc, kā uzsver Huserls,
senais Delfu orākula izteiciens «izzini pats sevi»

fenomenoloģijā iegūst jaunu skanējumu. Pasauli

var izprast universālās pašrefleksijas ceļā, ja
pasauli «pazaudējam», izmantojot Epochē. Feno-

menoloģija ir tādas «subjektivitātes pašat-
klāsme, kura reflektē par savām transcendentā-

lajām funkcijām. Visas objektīvās esamības,
visas patiesības ontoloģiskais un gnozeoloģis-
kais pamats nav nekas cits kā aktuālās un

47 Husserl E. Zur Phänomenologie des inneren Zeitbe-

wußtseins (1893—1917). — Husserliana, Bd. X. Den

Haag, 1966, S. 335.
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potenciālās intencionalitātes vienība, kuri

veido transcendentālās subjektivitātes būtību.»11

Transcendentālais ideālisms Huserlam ir sis

temātiska Ego pašinterpretācija, pašizskaidro
jums (Selbstauslegung). Tāpēc viņš savi

filozofiju bieži dēvēja par «egoloģiju». «Tīrai;

Es» — tas ir absolūts, nepieciešams un nesa

ļ tricināms jebkuras izziņas pamats, ko nevai

neitralizēt nekāda redukcija un kas fenomenolo

gam atklājas kā «visu brīnumu brīnums».

Taču subjektivitāte (Ego) nav kaut kādu sa-

stingušu struktūru, būtību kopa, bet plūsrm
(Strom), kas nepārtraukti funkcionē un atro-

das kustībā. Apziņai būtiski raksturīga iezīme

ka tā, atrodoties nepārtrauktā plūsmā, tomb

veido kaut ko vienu un veselu, t. i., pati ir vie-

nots veselums. Tāpēc ir svarīgi, uzsver Huserls,

«ieiet apziņā», neizjaucot šo veselumu.

Tas, kas plūst, ir fenomeni kā būtības. Sc

fenomenu plūsmu nevar aprakstīt no ārpuses,
bet var tikai «pārdzīvot», var tikai nepastarpi
nāti saplūst ar to, kā rezultātā fenomeni atklā

jas intuitīvā vērojumā. Fenomenu galvenā īpa-

šība, turpina Huserls, kas nodrošina to uztver-

šanu intuitīvā vērojumā, ir īpašība pašiem sein

atklāt, parādīt. Tāpēc fenomenu viņš definē ko

to, kas «pats sevi atklāj caur sevi pašu» (sich-\
selbst — durch — sich — selbst — zeigende)
Līdz ar to «visu principu princips» (Prinzif
aller Prinzipien), pēc Huserla domām, ir šāds:

«Katra patiesi dota intuīcija ir izziņas liku-

mīgs avots; viss, kas atklājas šai «intuīcijais

(tā sakot, pēdējā īstenībā), ir jāuztver tā, kā

48 Husserl E. Formale und transzendentale Logik
Halle, 1929, S, 241- 242.
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tas sevi atklāj, bet arī tikai tajās robežās, kurās

tas sevi atklāj .. .»
49

Šīs zināšanas, kuras atklāj sevi kā acīm

redzamas būtības, saskaņā ar Huserlu, iespē-

jams sasniegt, nevis izzinot objektīvo pasauli,
bet vienīgi un tikai ar transcendentālās subjek-
tivitātes pašizziņu, kura ir «visu citu zināšanu

pirmavots». 50

Jo dziļāk mēs pakļaujam izpētei šo pirm-
avotu, jo lielākas iespējas mums atklājas arī

apkārtējās pasaules izziņas procesā. Transcen-

dentālā subjektivitāte ir nepieciešams jebkuras,
arī zinātniskās domāšanas komponents vai,
precīzāk, centrs. Tāpēc fenomenoloģija, pēc
Huserla domām, var būt vienīgi zinātne par

transcendentālo subjektivitāti, nevis zinātne

tradicionālajā nozīmē.

Šai sakarībā jāatzīmē, ka mācība par feno-

menoloģisko redukciju ir viena no vispretru-
nīgākajām Huserla filozofijas daļām. Daudzi

viņa sekotāji neuzskatīja to par nepieciešamu

(A. Pfenders v. c.) vai arī centās par to vis-

pār nerunāt (piem., M. Heidegers). «Svarī-

gākais, ko sniedz mācība par redukciju,» kon-

statē pazīstamais franču fenomenologs
M. Merlo-Ponti, «ir tās pilnīgas realizācijas

neiespējamība. ...jo nav tādas domāšanas,

kas spētu aptvert visu mūsu domāšanu.»51

49 Husserl E. Ideen zu einer reinen Phänomenologie
und phänomenologischen Philosophie. Erstes Buch, S. 52.

50
Husserl E. Erste Philosophie (1923/24). Zweiter

Teil: Theorie der phänomenologischen Reduktion. —

Husserliana, Bd. VIII. Den Haag, 1959, S. 5.
51 Merleau-Ponty M. Phänomenologie der Wahr-

nehmung. Berlin, 1966, S. 11. Par E. Huserla ietekmi uz

franču eksistenciālismu sk.: Тавризян Г. М.

Феноменология Э. Гуссерля и французский экзистен-

циализм. — Вопросы философии, 1968, Л° 1.
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2. Mācība par intencionalitāti

Apziņa, būdama vienots, iekšēji saistīts, mol

nolīts veidojums, sastāv no atsevišķām diskrej
tām vienībām, elementiem: fenomeniem, kuri

būdami savstarpēji saistīti, tomēr nesaplū>
amorfā masā, bet katru reizi izveido konkrētiļ
apziņas aktu. Apziņai, saka Huserls, ir inten1
cionālu «aktu raksturs» (Aktcharakter).

Darbos, kuri sekoja pēc «Loģiskajiem pētīt
jumiem», Huserls izvērsa savu mācību pa:ļ

intencionalitāti, papildinot tās sākotnējo rakļ
sturojumu ar jaunām īpašībām.52 Tā nav vairs

vienkārša apziņas virzība uz objektu («apziņaj
par...»), bet apziņas veidojumu pirmavoti

(Hervorbringung) un būtībā apkārtējās pasau

les avots. Tagad intencionālā analīzē Huserli:

izdala trīs pakāpes.

1. Apziņas priekšmetiskā momenta analīze

kurā mēs atbildam uz jautājumu, «kas?>

52 H. Spīgelbergs sekojoši raksturo intencionalitā

tes funkcijas saskaņā ar Huserla mācību: 1) intencio

nalitāte «objektive», t. i., tā ir aktivitāte, pateicoties
kurai no sajūtām «rodas» objekti; 2) intencionalitāti

«identificē», t. i., nodibina identitāti starp dažādiem ak

tiem, kuri norisinājušies dažādos laikos (tā, piemēram, mē-

varam vairākas reizes un pēc noteikta laika uztvert kau

kādu koku sajust, ka tas ir viens un tas pats koksi

3) intencionalitāte sasaista visus objekta aspektus kopa

tāpēc mūsu objekta uztvere satur daudz vairāk, nek*

mēs aktuāli uztveram, tā ka jebkuru priekšmetu mēs Щ
tveram noteiktā perspektīvā, t. i., fragmentāri un vien

pusīgi, bet objektu pārējo daļu rekonstruējam ideāli

4) intencionalitāte «konstituē» pašus objektus, kuri tika

pirmo reizi rodas internacionālajos aktos (sk.: Spiegel

berg H. Op. cii, p. 108—110).
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(Was?) tiek domāts, uztverts utt.53 Sajā pro-

cesā noskaidrojam dažādus priekšmetiskuma
veidus, tipus, formas utt. (vai tie eksistē vai

neeksistē, ir uztveres vai fantāzijas produkti
v. c). Šo intencionālās analīzes aspektu Hu-

serls dēvē par noemātiku («Noema» — apzi-

ņas priekšmets).
2. Apziņas modu (uztvere, priekšstati, fan-

tāzijas, atmiņas utt.) analīze, to formālo struk-

tūru atrašana, lai dotu atbildi uz jautājumu,
«kā?» (Wie?) tiek kaut kas domāts, uztverts

utt. Šo analīzes pusi Huserls dēvē par noē-

tiku («Noesis» — apziņas akta noteiktība).
Lai arī noētika un noemātika ir viena apziņas
akta nesaraujami korelatīvi locekļi, tomēr Hu-

serls īpaši izceļ noētiskā aspekta izšķirošo no-

zīmi fenomenoloģiskajā analīzē. Tieši tas ir

atslēga apziņas priekšmetisko veidojumu, visu

tās objektivāciju izpratnei. Apziņas formālās

struktūras ir dinamiskas, aktīvas, funkcionē-

jošas un tādējādi nosaka visu, kas tajās kon-

stituējas, veidojas; kā tīras iespējamības tās

ir loģiski primāras attiecībā pret savu saturu

(matēriju), līdzīgi tam, kā ģeometriskās figū-
ras attiecas pret fizisko pasauli (piem., trīsstū-

ris kā tāds, kā tīrā iespējamība un nevis

53 «Fenomenoloģisko analīzi var attaisnot,» uzsver

J. Borodajs, «ja to apzināti lieto tikai šajā pir-
majā, sākotnējā pētījumu stadijā, kuras mērķis — iezī-

zīmēt pētāmā objekta kontūras, t. i., atbildēt uz jautā-
jumu: kas tas ir?

Jebkura priekšmeta izziņa sākas ar tā kā specifiska
uzmanības objekta fiksāciju (Huserlam tā ir «intence»).
Šī fiksācija paredz atsacīšanos kā loģisku operāciju,
dota priekšmeta izdalīšanu, pateicoties negatīviem defi-

nējumiem» (Принцип историзма в познании социальных

явлений. М., Наука, 1972, с. 226).
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konkrēts trīsstūris). īstenais, Huserls uzsver, ir

tikai iespējamību specifisks gadījums.
3. Paša «Es» (Ego), subjektivitātes analīze.

Subjektivitāte veido polu (Ichpol), attiecībā

pret kuru ir jāanalizē, jādomā jebkurš apziņas
priekšmetiskais veidojums, realitāte vispār. Hu-

serls paskaidro, ka katrs apziņas akts ir it kā sa-

turs (Strahl des Gerichtetseins), kura sākums ir

transcendentālais «Es». Tas ir nosacījums, kas

nodrošina dažādu apziņas aktu saistību, saka-

rību, tādējādi veidojot izziņu kā pakāpenisku
sistemātisku procesu, kurš virzās no nezinā-

šanas uz arvien pilnīgāku būtību apgūšanu.
«Ego» «dzīvo» intencionālajos aktos un sagla-

bājas no akta uz aktu. To var pakļaut izpētei,
refleksijai, jo viens no «tīrā Es» būtības as-

pektiem ir «atklāt pašam sevi» (sich —

selbst — zeigen), realizēt pašuztveri, pašiz-

pratni (Selbsterfassung).
Tādējādi, pēc Huserla, intencionālai analīzei

raksturīga trīs momentu vienība: Ego — со-

gito — cogitatum (Es — apziņas akts —

priekšmets). Lai izprastu to tuvāk, apskatī-
sim piemēru, kuru Huserls analizē savās «Ide-

jās».
Mes uztveram koku. Paša sakuma, saka

Huserls, ir nepieciešams apskatīt uztveri kā vie-

notu veselo, lai tālākā analīzes gaitā nepazau-

dētu tieši šo veselumu. Priekšmetiskais apzi-
ņas aspekts ir tas, ka mēs uztveram tieši šo

koku atšķirībā no citiem kokiem un ka mēs to

uztveram dažādos rakursos (Abschattungen).
Turklāt jāņem vērā, ka tas koks, kas ir apziņas

fakts, nebūt nav identisks ar reālo koku. Ego
šai gadījumā nodrošina daudzo uztveres aktu

(ja mēs kustamies ap šo koku) vienību, t. i.,
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realizē aktīvo sintētisko apziņas darbību, kuras

rezultātā mēs uztveram realitāti ne tikai da-

žādos rakursos, bet arī kā vienotu veselu. Taču

mums jāņem vērā arī pats apziņas veids, kā

priekšmets tiek apzināts, t. i., svarīgi ir izšķirt,
vai mēs priekšmetu uztveram aktuāli, reprodu-
cējam to atmiņā, vai producējam fantāzijā utt.

Sīs analīzes rezultātā, apgalvo Huserls, ir jā-
panāk izsmejoša izpratne par visiem apziņas
darbības aspektiem, t. i., jāpanāk universāla

apziņas likumu, likumsakarību zināšana, kas

galu galā būtu vienlaikus pašas pasaules bū-

tības izpratne.

3. Mācība par

apziņas konstituējošām spējām

Huserls savā fenomenoloģijā uzsver, ka ap-

ziņa nevis pasīvi uztver pasauli, bet aktīvi

rada to sevī. To nodrošina apziņas noteiktu

struktūru funkcionēšana. Šai sakarībā N. Mot-

rošilova raksta: «Huserls vērš uzmanību uz

savdabīgu dialektisku mehānismu, kas ir it kā

ielikts apziņā un sākotnēji garantē vienlaicīgu
atsevišķā un veselā, vienotā, priekšmeta un

pasaules apzināšanos. Tieši pie šī sākotnēji in-

dividuālās apziņas funkcionējošā mehānisma

Huserls arī grib nokļūt, analizējot dažādas

refleksīvās apziņas formas, to skaitā arī da-

baszinātnisko un filozofisko apziņu ..
.»

54

Taču Huserls šī uzdevuma realizācijas gaitā
nonāk pie ideālistiskiem secinājumiem par pa-

saules un apziņas attiecībām, kuriem par

54 Современная буржуазная философия, с. 262.
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pamatu kalpo apziņas sintētiskās, dinamiskās,
radošās darbības pārspīlējums.

Visspilgtākā Huserla ideālisma izpausme ir

viņa uzskats, ka transcendentālā subjekta ap-

ziņā konstituējas ne tikai attiecības starp cil-

vēkiem, garīgās kultūras sfēra un vērtības utt.,
bet arī visa mūsu apkārtējā īstenība, kā ari

pats subjekts. Transcendentālais subjekts pro-
ducē gan pasaules jēgu, gan pašu esamību un

pats sevi (Huserls, aprakstot konstituēšanās

procesu, bija izvirzījis sekojošus posmus: sā-

kumā paša transcendentālā «Es» konstituēšanās,
t. i., viņa paškonstituēšanās, tālāk seko neor-

ganiskās un organiskās dabas, garīgās pasau-
les, kultūras un dažādu sabiedriskās esamības

formu konstituēšanās).

Jāatzīmē, ka Huserls, runājot par transcen-

dentālā «Es» darbību, lieto jēdzienu «konsti-

tuēšana», bet ne «konstruēšana». Ar «konstruē-

šanu» parasti raksturo tādu individuālasubjekta
gribas darbību, kuras mērķi tiek iepriekš
apzinīgi plānoti un to sasniegšana kontrolēta.

Ar «konstituēšanos» Huserls apzīmē tādu psi-
hiskās darbības realizācijas aspektu, kad šīs

realizācijas rezultātā objektivizējas zināma

subjektīva aktivitāte, kuru nedeterminē indivi-

duālais darbības subjekts. Sī subjektīvā aktivi-

tāte gan izpaužas subjekta gribas piepūlē, bet

darbības subjekts nekontrolē konstituēšanās sa-

turu. Subjekta apziņa gan var refleksīvi sekot

šim konstituēšanās procesam, bet ne to nosacīt.

Konstituēšanās procesu nosaka transcendentā-

lās apziņas «dzīves» universālais saprātīgums.
So iemeslu dēļ Huserls fenomenoloģiju prin-

cipā uzskatīja par deskriptīvu (aprakstošu)
disciplīnu: pats fenomenologs izziņas procesā ir
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pasīvs, un viņa galvenais uzdevums ir vērot

transcendentālā «Es» darbību.

Vēl jāuzsver tas apstāklis, ka mācība par

konstituēšanos nav pretrunā ar fenomenolo-

ģiskās redukcijas prasībām, jo pēdējās mēr-

ķis bija atbrīvoties no visa nejaušā, empīriskā
utt. Huserlu vienmēr ir interesējušas pasaules
būtiskās struktūras, kaut arī viņš tās identi-

ficē ar apziņas struktūrām. Pasaule ienāk Hu-

serla fenomenoloģijā, kaut arī tikai saistībā ar

mācību par konstituēšanos.

4. Mācība par laiku

kā apziņas struktūru

Kā tika atzīmēts, fenomenoloģija pievēršas
apziņas strukturālo komponentu analīzei. Vienā

aspektā šī ideja izrādījās produktīva, proti,
Huserla pētījumos par «iekšējo laika apziņu»

(innere Zeitbewußtsein). Laika kā subjektīva
pārdzīvojuma analīze, tā strukturālo elementu

aprakstīšana, laika apziņas saistīšana ar citām

apziņas īpašībām (atmiņa, iztēle, uztvere) —

tas viss pieder pie nozīmīgiem fenomenoloģi-

jas sasniegumiem.
Vērā ņemami ir jau paši Huserla pamatpie-

ņēmumi laika apziņas analīzei: pirmkārt, ka

laiks ir neatņemama apziņas īpašība, ka apziņa
eksistē tikai laikā vai, precīzāk, kā laiks, ko

izsaka ideja par apziņu kā nepārtraukti funkci-

onējošu vienību. 55 Tāpēc, saskaņā ar Huserlu,

55
Huserls uzsvēra laika dinamisko raksturu apziņas

ietvaros, lietojot nevis terminu «laiks» (Zeit), ko pa-

rasti attiecina uz dabiskiem procesiem, bet «laiciskums»

(Zeitlichkeit). Pēdējais, pēc viņa domām, labāk atklāj to

aspektu, par kuru runā fenomenoloģija.



58

analizēt apziņu un analizēt laiku — tas ir

viens un tas pats, jo dažādu apziņas spēju
analīze ir vienlaikus arī dažādu laika aspektu
analīze. Vēl vairāk, apziņa pati kā veselums

un vienība ir laicisks veselums un laiciska

vienība. Otrkārt, Huserls norāda, ka apziņai
kā fenomenu plūsmai ir neatgriezenisks rakA

sturs, t. i., ka laika apziņa kā noteiktai
fenomenu plūsma nevar tikt pakļauta, pie-
mēram, hronometrizācijai, jo katrā savā dis-

krētā vienībā tā izsaka kvalitatīvu savdabību,

imanentu noteiktību, piepildījumu un jēgu. Ci-

tiem vārdiem, Huserls šai gadījumā uzsver,

ka jebkura sakarība apziņā, tās stāvoklis utt.,

kas reiz ir realizējies, kā tads ari paliek apziņa
un nevar izzust no tās. Ja mēs neesam kaut ko

izpratuši tagad vai esam sapratuši kaut ko

nepareizi, tad šī apziņas pieredze nepazūd, ja
arī mēs pēc kāda laika to pašu saprotam pa-

reizi, adekvāti. lepriekšējā pieredze (šai gadī-
jumā neizpratne) vienmēr pavada tagadējo iz-

pratni. Mēs varam šodien izprast vakardienas

neizpratni, bet nevaram kā noteiktu sakarību

izdzēst to no apziņas. Neizpratne pati ir radošs

process, produktīva apziņas dzīve, kaut ari no-

dzīvota neadekvāti.

Tāpēc apziņa kā plūsma, kā «notikumu»

virkne ir vienmēr fenomenu vienība. Tie piepil-
dīti katrs ar savu jēgu un saturu. Apziņa var

ar tiem operēt, tos kombinēt pašapziņas līmenī,

bet tā nevar izdzēst notikušo apziņas produk-
tīvo darbību. Katrs apziņas fenomens ir prin-

cipiāli savdabīgs, individuāls. Nav divu identu

fenomenu, un tieši tāpēc hronometrizācijas lie-

tošana apziņas izpētē nevar dot nozīmīgus re-

zultātus. Apziņa ir principiāli vēsturiska.
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Akcentējot šos divus aspektus, Huserls neiz-

iet ārpus fenomenoloģiskās analīzes nosacīju-
miem. Viņš uzsver nepieciešamību: pirmkārt,

izslēgt no fenomenoloģiskā pētījuma laiku kā

objektīvas esamības formu; otrkārt, no mācības

par «subjektīvo laiku» — visu kultūrvēsturisko

problemātiku (piem., laika uztveres īpatnības
dažādos vēsturiskos periodos); treškārt, apzi-

ņas plūsmu kā subjektīvi individuālu veido-

jumu «attīrīt» — izslēgt visu, kas attiecas uz

indivīda saistību ar apkārtējo pasauli, ieskaitot

arī objektīvo laiku. Tātad no fenomenoloģiskās
analīzes sfēras principiāli tiek izslēgta jeb-
kura objektīvā laika forma.

Bet kas tad paliek saskaņā ar Huserla ieceri

fenomenoloģiskās filozofijas kompetencē? Kāda

tad ir tā reālā problēma, kuru grib izvirzīt

fenomenoloģija? Situāciju Huserls apraksta
šādi: mēs raugāmies uz krīta gabalu, mēs aiz-

veram un atveram acis. Tie ir divi uztveres

akti. Mēs apgalvojam, ka esam redzējuši vienu

un to pašu priekšmetu divas reizes. Uztvera-

mais priekšmets paliek viena un tā pati lieta,
bet mums par to ir divi uztveres akti, kuri

atšķiras pēc laika: priekšmets «ilgst», bet feno-

meni mainās. Tāpēc fenomenoloģijā ar
laika

problēmu saistītais pētījumu lauks no sākuma

tiek formulēts sekojoši: ar laika palīdzību cil-

vēks kaut kādā veidā sakārto apziņas aktus

(un fenomenus), tātad apziņas aktivitātei ir

laika forma.
Huserla izejas punkts laika analīzē ir sākot-

nējā impresija (Urimpression), kuru viņš ap-
skata kā avotu visai tālākajai apziņai un pat
esamībai. Sākotnējās impresijas saturs ir tas,

ko apzīmē ar vardu «tagad». Katrs jauns
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«tagad» veido jaunas sākotnējas impresijas sa-

turu.

Aktuālā pārdzīvojuma fāze (t. i., sākotnējā
impresija) saskaņā ar Huserla priekšstatu pa-
rāda horizontu «pirms» un horizontu «vēlāb.

Vienlaikus ar sākotnējās impresijas rašanos

stājas spēkā modifikācijas likums un rodas

divas impresijas modifikācijas: retencionālā un

protencionālā. Retence ir «apziņa par to, kas

tikko bija».56 Tas ir mehānisms, kas nodrošina

saistību starp tagadni un pagātni un pateico-
ties kuram tagadnē saglabājas pagātne. Ta-

gadne — tā vairs nav pagātne, pagātne ir

ietverta tagadnē. To nodrošina īpašs apziņas

mehānisms, kuru fenomenoloģija pakļauj deta-

lizētai izpētei.

Saistību ar nākotni nodrošina protence. Pro-

tence nav vēl nākotne, tāpat kā retence nav

vairs pagātne. Līdz ar sākotnējo impresiju

apziņai rodas zināma iespēja gūt pārliecību,
ka, piemēram, aiz šīs skaņas sekos nākamā

(klausoties melodiju) — tā jau tiek ietverta

sākotnējā impresijā, kura nes sev līdzi pro-

tenci kā horizontu starp nākotni un pagātni.
Protence ir mehānisms, kurā realizējas nākot-

nes paredzēšana tagadnē.

«Sākotnējā impresija — retence — pro-

tence» ir laika apziņas pamatstruktūra. Un Hu-

serla ieguldījums apziņas laika analīzē ir tas,

ka, pēc viņa domām, tagadne kā laiciskuma

forma ir apziņas funkcionēšanas pamatnoteik-
sme un ir komplicēts veidojums, kurā aktīvi

56 Husserl E. Zur Phänomenologie des inneren Zeitbe

wußtseins, S. 32.
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darbojas dažādi savstarpēji saistīti apziņas
mehānismi. Tagadni, uzsver Huserls, nevar

izsmelt tikai ar tiešas sajūtas momentu.

Materiālistiskā doma atzīst laika jēdziena
objektīvo saturu. «Ar laika jēdziena eksplikā-
ciju,» raksta J. Molčanovs, «ir saistīts plašs
fundamentālu jautājumu komplekss, piemēram,

jautājumi par attiecību starp laiku un esamību,

par laika virzību, par tā metriku un struktūru,

priekšstatu par laika evolūciju v. c. Nevienu

no tiem, izņemot jautājumu par laika jēdziena
objektīvo saturu, nevar uzskatīt par galīgi
atrisinātu.»57 Turpretī buržuāziskā filozofija,
attīstīdamās ideālistiskās tradīcijas ietvaros,

mēģina noliegt laika jēdziena objektīvo saturu,
tā neatkarību no apziņas. Huserla darbos un

vēlāk arī eksistenciālistiskajā filozofijā laiks

galvenokārt tiek saprasts vienīgi kā apziņas
struktūras raksturīgākā iezīme.

Filozofijas pamatjautājuma materiālistisks

risinājums ir cieši saistīts ar zinātnes lomas

atzīšanu laika problēmas pētīšanā. Laika jē-
dziena objektivitātes uzsvēršana ir marksistis-

kās filozofijas zinātniskuma pamatā, un no tās

atvasināma arī doma par nepieciešamību vei-

dot vienotu zinātni par cilvēku. Atzīt laika ob-

jektivitāti nozīmē atzīt fiziskos, ķīmiskos un

bioloģiskos determinācijas līmeņus kā pamatu
un priekšnoteikumu jebkurai cilvēka darbībai

un attīstībai. «... Uz katra soja mums tiek at-

gādināts, ka mēs nebūt nevaldām pār dabu tā,
ka iekarotājs valda pār svešu tautu, nevaidam

57 Молчанов Ю. Б. Четыре концепции времени в фи-

лософии и физике. М., 1977, с. 187.
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pār to tā kā kāds, kas stāv ārpus dabas, -
bet gan, ka mēs ar savu miesu, asinīm ш

smadzenēm piederam tai un atrodamies

tajā
..

.»
58

Tāpēc cilvēkam kā dabas da}ai, pre-

tēji fenomenologu domām, ir būtiskas attiecības

ar dabas laiku, kas veido viņa praktiskās darbi

bas un dzīves pamatu, un tā objektivitātes
atzīšana nosaka cilvēka radošās aktivitātes

reālistisku traktējumu. 59

IV. "CITA ES" (INTERSUBJEKTIVITĀTES)

PROBLĒMAS FENOMENOLOĢISKAIS

RISINĀJUMS

Vienu no centrālajām vietām fenomenolo-

ģijā ieņem intersubjektivitātes problēma. Jau-

tājums par alter ego, kā to parāda Huserla

manuskriptu pēdējās publikācijas, ir nodarbi-

nājis fenomenoloģijas pamatlicēju visas viņa
filozofiskās evolūcijas gaitā. Un tas ir sapro-

tami, jo fenomenoloģijas pamattēma — aprak-
stīt procesu, kurā pasaule, esamība parādās,
atklājas cilvēka apziņai, koncentrē visu feno-

menoloģiskās analīzes procesu uz «Es», pār-
vēršot to par pasaules «centru». Līdz ar to

rodas solipsisma draudi, kaut arī Huserls, kā

tika parādīts, nebūt nenoliedz ārpasaules, t. i.,

objektīvās realitātes pastāvēšanu. Viņš vienīgi

uzsver, ka objektīvā realitāte tikai tiktāl interesē

«patiesu filozofiju», ciktāl tā tiek dota apziņā.
Lai izbēgtu no solipsisma, Huserlam vajadzēja

58 Engelss F. Dabas dialektika. R., 1979, 170. lpp
59 Sk. par šo jautājumu sīkāk: Rubene M., Rubenis A

Cilvēks un laiks. R., 1981.
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atrisināt jautājumu par «citu Es». To Huserls

labi apzinājās, atzīdams, ka visi fenomenolo-

ģiskās filozofijas sasniegumi ir atkarīgi no šīs

problēmas sekmīgas atrisināšanas.

Interesanti atzīmēt, ka viens no pirmajiem
Huserla sekotājiem, kurš norādīja uz solip-
sisma draudiem un iespējamiem iracionālis-

tiskiem secinājumiem, bija latviešu filozofs

T. Celms, kurš klausījās Huserla lekcijas no

1922. g. līdz 1925. g. 1928. gadā Celms publi-
cēja darbu «Huserla fenomenoloģiskais ideā-

lisms»60
,

kurā norādīja uz šiem draudiem.

«Huserls ir reducējis pasauli uz individuā-

liem apziņas subjektiem, kuri saskaņā ar viņa
uzskatiem ir absolūti sevī noslēgti ...» rak-

sta T. Celms. «Absolūti stingrā ... zinātnis-

kuma vietā Huserla fenomenoloģiskā ideā-

lisma pamatā visur ir «filozofiskā ticība».»61

Tas viss norāda, ka fenomenoloģijā inter-

subjektivitātes problēmai ir īpaša vieta. Kla-

siskās buržuāziskās filozofijas pārstāvji (piem.,

Dekarts, Kants v. c.) apskatīja domāšanas

procesu kā neatkarīgu no situācijas, kurā at-

rodas pats filozofs, tāpēc viņu izziņas teorijā
netika izdalīta «cita Es» problēma. Fenomeno-

loģija turpretī uzsver apziņas aktuālās piere-
dzes ierobežotību: apziņas laiciskums nosaka tās

galīgumu. Apziņas fenomenu plūsmas neatgrie-
zeniskais raksturs neļauj apziņai atrauties no

«redzes punkta», izrauties no «redzesloka».

Nekāda refleksija nevar pārvarēt nosacījumu,

60 Celms T. Der phänomenologische Idealismus Hus-

sens. Riga, 1928. (Sonderabzug aus Latvijas Universi-

tātes raksti, Acta Universitatis Latviensis, XIX, 1928).
61

Ibid. S. 437.
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ka «saule lec» un «saule noriet», ka tā mig
lamā dienā redzama divsimt soļu attālumā,

nevar pārvarēt individuālos subjektivitātes no-

sacījumus. 62 Pēdējie ir tie, kuri nosaka domā-

šanas, apziņas dzīves sākumu, veido tās nepie-
ciešamās struktūras. Sāda koncentrēšanās uz

individuālu apziņu sevišķi saasina un aktua-

lizē «citas apziņas», cita subjekta problēmu.
Jau iepriekš jānorāda, ka arī šī jautājuma

risināšanas gaitā Huserls apskata cilvēku sav-

starpējās attiecības kā apziņas procesu objekti-
vizētas formas. Tas attiecas ari uz sabiedriskās

dzīves, līdz kuras zinātniskai izpratnei Huserls

tā arī nenonāca, fenomenoloģisko traktējumu.

Taču, neraugoties uz atklāto ideālismu, Huserls

saasināja filozofu uzmanību uz aktuālām sa-

biedriskās dzīves problēmām. Mēģināsim re-

konstruēt Huserla domu gaitu.

Huserls sāk ar visumā pareizu spriedumu,
ka cilvēki ir sabiedriskās dzīves pamatelementi
un ka starp viņiem ir noteiktas attiecības, ku-

ras apvieno viņus vienotā veselumā, šo attie-

cību būtiskākos elementus Huserls mēģināja]
pakļaut fenomenoloģiskai analīzei. Apskatīsim,
kā Huserls to realizē.

Viss, kas dots, saka Huserls, ir dots kā ma-

nas apziņas fakts, un tāpēc arī intersubjekti-
vitātes analīzes pamats ir transcendentālā«Es»

analīze.

62 Šai gadījumā nav runa par nejaušiem nosacīju-

miem (jau iepriekš ir paredzēts, ka fenomenoloģiskās

redukcijas rezultātā tie netiek ņemti vērā), bet par tiem,

kuriem ir ontoloģisks raksturs, kas nosaka katra atse-

višķa indivīda vietu pasaulē, Kosmosā. Subjekts sa-

skaņā ar fenomenoloģiju ir ontoloģiski neaizstājams.
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«Es» kā miesisks (leiblich) veidojums sak-

ņojas (wurzelt) pasaulē. Tam ir savas noteik-

tas primāras saites ar pasauli. Sākotnēji «Es»

ir pasīvs: tajā ārpasaules iespaidi izraisa da-

žādus afektus — piem., sāpes, prieku utt. «Es»

attiecības ar pasauli ir pastarpinātas ar miesu

(Leib).63 Taču miesai piemīt ne tikai īpašība
uztvert ārpasaules iedarbību, bet arī izrādīt

aktivitāti, darbību, kuras rezultātā vispār pirmo
reizi var izdalīties atšķirības starp iekšējo un

ārējo. Ja nebūtu miesas, uzsver Huserls, tad

vispār nebūtu atšķirības starp iekšējo un ārējo
un nebūtu nedz afektācijas, nedz arī darbības.

Ar savu miesu «Es» jūtas pasaulē kā mājās
un saskaras ar lietām. Pateicoties roku darbī-

bai, turpina Huserls, lietas iegūst apveidus.
Ar taustes, ar roku darbības palīdzību izveido-

jas virzienu sistēma: labais — kreisais, augša —

apakša, priekšā — aiz muguras. Sīs sistēmas

atskaites punkts nav tik daudz rokas kā pati
miesa ka tāda. Та ir orientācijas centrs pa-

saulē, jo priekšmeti vienmēr ir doti attiecībā

pret miesu (attālums, virziens utt.).
«Es» kā miesiski ķermenisks (leibkörperlich)

veidojums nedzīvo tikai priekšmetiskā pasaulē,
jo viņa apkārtne (Umwelt) sākotnēji ir prak-
tiskā64 apkārtne. Praktiskā pasaulē miesa ir

63 «Leib» mēs tulkojam kā «miesa» un «Körper» ka

«ķermenis», jo «miesa» vācu valodā nozīmē ķermeni kā

dvēseles (Seele) mājvietu, nozīmē apgarotu ķermeni.
«Körper» turpretī apzīmē jebkuru lietu pasaulē; tas lie-

tojams arī attiecībā uz «cita Es» miesu, ja «Es» nav ar

šo «citu Es» garīgu kontaktu (vai arī ja dvēsele šo

miesu ir «pametusi»).
64

Huserls jēdzienu «prakse» saprot visai ierobežoti:
tā viņam ir gan priekšmetiska darbība, tomēr līdz tadu
prakses pamatformu izpratnei kā ražošana, radoši pārvei-
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visu orgānu orgāns, kuras darbības sfēru pa

plašina darbarīki. Aizvien pieaugot cilvēk;

ietekmei uz apkārtni, pasaule kļūst mērķtie-

cīga, t. i., iekļaujas praktiskās darbības sfērā,

iegūst mērķi, jēgu. Prakse vispār nozīmē to,

paskaidro Huserls, ka «Es» pasaulē darbojas,
rīkojas, izrāda aktivitāti. Tā ir sākotnējā prakse
(Urpraxis), kas nosaka visus pārējos prakses
veidus. Tāpēc mana miesa sākotnēji pati uz-

stājas kā «darbarīks», t. i., garīgais un prak-
tiskais vienībā.

Miesa, turpina Huserls, ir priekšnoteikums
tam, ka «Es» vispār «redz», uztver «Citu» cil-

vēku. Tāpēc miesa ir it kā starpnieks, līdzek-

lis nokļūšanai pie «Cita Es». Sākotnējā uztvere

ir miesas iekšējā uztvere, kurā tiek konstatē-

tas tajā notiekošās pārmaiņas. Savu miesti

uztvert kā ķermeni (Körper) var tikai aplin-
kus. Sis apkārtceļš ir «Citi» (Andere), jo tikai

viņi var manu miesu patiesi uztvert kā ķerme-
nisku lietu. Tas nozīmē, ka pirmkārt miesa,

kuru mēs uztveram kā lietu (Ding), nav mana

miesa, bet «Cita» miesa. Miesa kā tāda — tā

ir robeža starp manu «Es» un «citu Es».

Jāsaka, turpina Huserls, ka «Es» sākotnēji

neatšķir ārējo un iekšējo: tas viņam ir viens ш

tas pats. Tikai pieredze, kas vērsta uz «Citu>,

rada ne tikai iekšējo dzīvi citos, bet arī pašā «Es>

dojošā darbība viņš tā arī nespēja nonākt. Huserls prakses
analīzē neiziet ārpus vācu klasiskās filozofijas sasnie

gurniem, bet daudzos gadījumos atpaliek no tiem (piem
salīdzinājumā ar Hēgeli). Pamatos Huserls praksi inter-

pretē ētiski: praktisko darbību viņš identificē ar apziņa?
aktiem, pateicoties kuriem var kļūt par «godīgu filo-

zofu», t. i., protams, par fenomenologu.



67

Tāpēc Huserls nonāk pie secinājuma, ka «Es»

un «Citi», Ego un Alter Ego ir sākotnējais pāris
un viens bez otra pastāvēt nevar. «Es» vispār
ir tāpēc, ka «Es» ir atšķirts no «Cita».

Bet vai mēs varam izzināt otra cilvēka

iekšējo dzīvi? Tad, kad «Es» uztver «Cita»

miesu un nevis viņa ķermeni, ir jāaptver ari

viņa iekšējā dzīve, bez kuras miesa nav miesa,
bet vienkārši lieta.

Lai atrisinātu šo jautājumu, Huserls vērš

uzmanību uz faktu, ka cilvēku savstarpējās
attiecībās visam ir sava izpausme (Ausdruck):

miesa, kuru redz «Cits», vārdi, ko runā

«Cits», — tas viss ir pieejams «Es». Tāpēc
«Es» var uztvert «Cita» dvēseles dzīvi (tās
uztverē Huserls izdala aris pakāpes: izpratni
(Verstehen), iedziļināšanos (Einverstehen) un

iejušanos (Einfühlen)). Galu galā «Es» redz

nevis tikai citus ķermeņus, bet citus cilvēkus

un šai procesā viņus saprot. Ķermenis nav

tikai kaut kāda zīme (Zeichen) (jo zīmei ar

apzīmējamo nav reāla nepieciešama sakara),
bet gan gara dzīves nesējs, kuru «Es» var ne-

pastarpināti saprast.

Kad es, turpina Huserls, iedziļinos caur

savu. «Es» «Citā», es ne tikai to redzu un iz-

protu, bet arī redzu, kā viņš saprot mani un kā

viņš saprot un redz pasauli. Tā Huserls no-

nāk pie svarīga secinājuma, ka «tīrā apziņa»
nekad nepastāv tikai sev. Apziņa vienmēr at-

rodas komunikācijā ar citām apzinām. Tāpēc
«Es» pieejama ne tikai «Cita» apziņa, bet arī

tas, ko «Cits» apzinās. No tā «Es» atgriežas
pie savas apziņas, un bez šīs komunikācijas ne-

būtu apziņas vispār. «Komunikācija,» uzsver
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Huserls, «rada vienību»65
ne tikai aktuālā, bet

arī vēsturiskā nozīmē.

Tādējādi «Es» analīze, kura sākas ar fem-

menoloģiskās redukcijas īstenošanu, nepiecie-
šami ved mūs pie «cita Es», uzsver Huserls,

Tāpēc transcendentālā subjektivitāte paplašina
sevi līdz intersubjektivitātei: vai, precīzāk, tā

nonāk pie sevis, pateicoties pēdējai.
Huserls tādējādi, izmantojot redukciju, at-

klāj to, ka katrs «Es» kā garīga monāde atro-

das atkarībā no citiem «Es», ka jebkura pār-
maiņa vienā subjektivitātē nes sev līdzi pār-
maiņas citās, un visas turklāt atrodas

savstarpējā harmonijā. Citiem vārdiem: «Es»

atrodas saistībā ar «citiem Es» tik lielā mērā,

kādā viņi izrāda savstarpēju aktivitāti. Katrs
«Es» uztver citus cilvēkus atkarībā no viņu

izpausmes formām, un tāpēc pašas izpausmes
formas top par cilvēka izziņas problēmu. Uz-

manība tiek pievērsta otra cilvēka pārdzīvoju-

mam, kurš tikai daļēji sasniedz verbalizētu iz-

teiksmi. Huserls raksta: «Saprast citu cilvēku —

tā ir sākotnējā interpretācija, un tikai tādā

veidā tiek iegūta sākotnējā apziņa, cilvēka kā

cilvēka uztvere. «Cits» ir pirmais cilvēks, bet ne

«Es» (kursīvs mans — A. R.). 66
»

Daudzu «Es» kopums izveido kopību (Ge-

meinschaft), vienību kā dzīvu, konkrēti vēstu-

risku realitāti, kuras veidojošie posmi ir atsevišķi
cilvēki. Šī vienība, saka Huserls, ir līdzīga
dabiskam organismam, kurš sastāv no atse-

65 Husserl E. Zur Phänomenologie der Intersubjek-
tivität. Zweiter Teil: 1921—1928. — Husserliana, Bd.

XIV. Den Haag, 1973, S. 206.
66 Ibid., S. 418.
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višķām šūnām un izpauž savu vienotību viel-

maiņā. Cilvēce, viņš turpina, sastāv no atse-

višķiem cilvēkiem, un šai nozīmē viņi ir šūnas,
atomārie organiskie elementi. Cilvēces orga-
niskā vienība izpaužas vienu cilvēku dzimšanā

un citu nāvē, līdzīgi šūnu atmiršanai kompli-
cētos organismos.

Taču jaunais, kas piemīt cilvēku sabiedrī-

bai kā organismam, ir tas, ka sabiedrību veido

tieši personības, kuras apveltītas ar apziņu un

pašapziņu. Sai sakarībā Huserls uzsver, ka gal-
venā apziņas īpašība ir reproducēt, t. i., atmi-

nēties. Tā rezultātā tiek nodibināta vēstures

vienotība: cilvēces raksturīgākā īpašība atšķi-
rībā no organiskās pasaules vispār ir tā, ka

cilvēces attīstības process ir vēsturisks, t. i.,

visi tās sasniegumi saglabājas kā kopīgs īpa-
šums, un līdz ar to ir iespējams sabiedrības

progress.

No fenomenoloģijas redzes viedokļa katra

kultūrvēsturiska procesa avots un vienlaikus at-

skaites punkts ir «Es» kā savrupu, autonomu

būtņu konstituējošie akti. Huserls mēģina, tur-

pinot savu analīzi, izprast to aktu specifiku,
kuri rada kultūru (jo saprotams, ka ne visus

aktus var raksturot kā kultūru radošus aktus).
Kad kāds paņem akmeni un sviež sunim, saka

Huserls, šeit ar kultūru nav nekāda sakara.

Bet, ja mēs apskatām tādu darbību kā kopīga

maltīte, lūgšana utt., tad mums jau ir no-

teikts tradicionāls stils, kuram_ ir plašāka no-

zīme. Darbība, kas rada kultūru, vienmēr ir

noteikta konvencionāla darbība pēc principa:
tā to pareizi dara, tā tam jātiek izdarītam.

Bet, tā kā kultūra vienmēr atrodas dinamiska

tapšanas procesā un attīstībā, tad tā izpau-
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žas, uzskata Huserls, divos aspektos: 1) kā ob-

jektivēta apkārtne, kura veido subjektam
ierastu un pastāvīgu nozīmju sfēru, 2) kā mērķu
kopums, kura pamatā ir saprāta normas. Kon-

vencionālais tikai tad kļūst dominējošais kul-

tūrā, viņš atzīmē, tādējādi saistot abus kultū-

ras aspektus vienkop, kad norma nosaka apziņu

un rīcību tā, ka cilvēks izvirza sev uzdevumu

rīkoties pēc iespējas labāk.

A «Es — Tu» attiecību (Ich — Du — Bezieh-

ungen) akti, kuri saista cilvēkus, turpina Hu-

serls, ir sociāli akti, kuros svarīga ir jēga. Kad

kāds tiek uzrunāts, viņš dzird vārdus, bet

nevis gaisa svārstības vai nervu procesus.

Sociālas attiecības konstituējas aktos, kuri

noved «Es» vienībā ar citiem «Es». No Hu-

serla redzes viedokļa tie ir tādi akti, kuros

viena griba kļūst par otra gribu, un otrādi.

Sevišķi spilgti tas izpaužas «kunga — kalpa>

(Herr — Diener) attiecībās. Kad kalps kaut

ko dara, viņš neeksistē tikai sev, un, otrādi,

kungs arī neeksistē tikai sev, jo viņam ir ap-

ziņa un griba, ko viņš uzspiež citam. Sai gadī-
jumā, atzīmē Huserls, subjektivitātes forma ir

nevis «viens blakus otram» (Nebeneinander),
bet gan «viens otrā» (Ineinander). Tieši tādā

veidā, kad viena subjektivitāte paplašina sevi

līdz citai, izveidojas socialitāte.

Cilvēki, pēc Huserla domām, stājoties sav-

starpējās attiecībās, veido kopienu (Gemein-
schaft), kas nodrošina viņu kā garīgu būtņu

pastāvēšanu. Cilvēku sabiedrības kā patstā-
vīgu, atsevišķu cilvēku augstākās vienības pa-

matā ir pašsaglabāšanās ideja. Tā ir realizē-

jama, ja 1) ir sasniegts pietiekami augsts at-
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bildības līmenis, 2) ja ir pietiekami stingra
un izvērsta sabiedrisko attiecību normatīvās

regulācijas sistēma. Pēc būtības norma ir pa-
matā jebkurai sabiedrībai jebkurā tās attīstī-

bas posmā. Vēl vairāk, sabiedrības attīstību

raksturo tas, ka refleksija par normām sa-

sniedz arvien augstāku līmeni. Tieši tāpēc, ka

norma ir cilvēka pašapziņas eksistences nosa-

cījums, cilvēks nevar nebūt atbildīgs par to,

vai tā tiks izpildīta vai ne.

Tādējādi gan cilvēka, gan arī sabiedrības

dzīves kopumā pastāvēšanu nodrošina normu

sistēma, kuru Huserls apzīmē ar terminu «nor-

malitāte» (Normalität). Par normālu kopienas
dzīvi Huserls uzskata normālu ikdienas dzīvi

kopā ar citiem cilvēkiem, kura balstīta uz sa-

prāta likumiem, t. i., saprātīgām, humānām

normām, kas, no vienas puses, nodrošina cil-

vēku un sabiedrības eksistenci un, no otras —

par kuru īstenošanu cilvēks ir atbildīgs. Pa-

līdzēt to cilvēkam izprast, veicināt izpratni par

viņa stāvokli sabiedrībā un pasaulē, sasniegt
to, lai visi cilvēki dzīvotu saskaņā ar uni-

versālā saprāta prasībām, tādējādi izpildot
savu ētisko uzdevumu, — tas, pēc Huserla

uzskatiem, ir galvenais fenomenoloģijas uzde-

vums.

Tā Huserls visumā saprot sabiedriskas dzī-

ves fenomenoloģiju. ledziļinoties fenomenu

analīzē, Huserls spēja fiksēt dažas interesan-

tas sakarības (piemēram, attiecības starp miesu

un ķermeni; cita cilvēka prioritātes atzīšana

«Es» esamībā un pašapziņā; «Es» virzība uz

«Citu» v. c). Taču sabiedrības materiāli prak-
tisko dzīvi viņš uzskatīja par garīgas dzīves

objektivācijas formu, kuras pamatā ir komu-
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nikācija, motivācija, pašapziņa utt. Citiem vār-

diem, atšķirībā no marksisma, kurš par sa-

biedriskās dzīves un vēsturiskās attīstības pa-
matu uzskata sabiedrisko esamību (pirmkārt
materiālo vērtību ražošanas un iegūšanas

veidu), kas nosaka sabiedriskās apziņas daudz-

veidīgās formas un veidojas neatkarīgi no at-

sevišķa cilvēka gribas un vēlēšanās, fenomeno-

loģija par dominējošo faktoru pieņem apziņu.
Pēc Huserla domām, rūpniecība, ražošana,

prakse v. c. savā būtībā nav nekas cits kā ap-

ziņas dzīves kristalizācijas formas. Marksis-

tiskā filozofija vienmēr uzsver vēsturisko likum-

sakarību objektīvo raksturu, nebūt nenoliedzot

paša cilvēka kā sabiedrisko attiecību nesēja
lomu sabiedriskajā attīstībā. K. Markss, akcen-

tēdams cilvēka un sabiedriskās attīstības pro-

cesa vienību, ir teicis, ka «vēsture nedara neko,

tai «nav nekādas milzu bagātības», tā «ne-

izcīna nekādas cīņas»! Gluži otrādi, tas ir cil-

vēks — īstenais, dzīvais cilvēks, kas to visu

dara, iegūst un cīnās; tā nav «vēsture», kurai

cilvēks vajadzīgs kā līdzeklis, lai sasniegtu
savus mērķus, — it kā tā būtu kāda atsevišķa

persona —, tā nav nekas cits kā tikai cilvēku

darbība, kuri cīnās par saviem mērķiem.»
67 Hu-

serls atšķirībā no marksistiem ideālistiski ab-

solutizē šo cilvēka aktivitāti (turklāt ne tik

daudz materiāli praktisko, bet tieši garīgo),
pārvēršot to par absolūto un vienīgo domi-

nanti vēsturē. Tas liedz viņam izprast galvenos
sabiedrības attīstības virzītājspēkus.

67 Markss X-, Engelss F. Svētā ģimene jeb kritiskās

kritikas kritika. R., 1976, 104. lpp.
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V. SOCIĀLI ĒTISKĀ PROBLEMĀTIKA

FENOMENOLOĢIJĀ

1. Patiesības ētika

Izziņas teorijas un ētikas vienība ir svarīgs
Huserla fenomenoloģijas princips, kas izpau-
žas kategorijā «atbildība». Doma, ka transcen-

dentālās subjektivitātes intencionālajos aktos

konstituējas patiesība, kultūra, visa esa-

mība, nepieciešami ir saistīta ar ideju, ka cil-

vēks un tātad filozofija kā kultūras forma ir

atbildīga par to, vai patiesība tiks sasniegta,
realizēta. No otras puses, atbildības ideja
iekšēji ir saistīta ar domu par patiesības iz-

pratnes sasniegšanas nepieciešamību pašapziņā.
Citiem vārdiem, Huserls uzsver, ka tikai patie-
sība var būt vienīgais un drošais cilvēka kā

racionālas un sociālas būtnes pamats ne tikai

izziņas sfērā, bet arī ikdienā, morālē, mākslā

utt. Tāpēc patiesības sasniegšana nav tikai

uzdevums, kuru cilvēkam izvirza zinātkāre, bet

arī aktuāla un svarīga pašas dzīves nepiecieša-
mība. Tāpēc racionālisms Huserlam, kā atzīmē

M. Kisels, ir daudz kas vairāk nekā vienkārši

filozofiska orientācija pretstatā empīrismam.
Huserls to uzskata par fundamentālu pozīciju,
kas izsaka visas cilvēka radītās pasaules kul-

tūras saprātīgumu.
68

Huserlam jēdziena «prāts» tikumiskā no-

zīme ir jēdziens «atbildība.» Šī doma kā vad--

motīvs pavada visu fenomenoloģijas pamat-
licēja filozofisko darbību. Kā tad konkrēti

68 Sk. : Киссель M. А. Судьба старой дилеммы (ра-
ционализм и эмпиризм в буржуазной философии XX

века). М.; Мысль, 1974, с. 185.
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Huserls traktē izziņas teorijas un ētikas attie-

cības?

Apskatot cilvēka garīgo dzīvi, Huserls tajā
izdala divu veidu apziņas aktus: izziņas aktus

pašā plašākajā nozīmē (racionālie un neracio-

nālie, uzskatāmie un neuzskatāmie, predikatī-
vie un pirmspredikatīvie utt.) un tādus aktus

kā mīlestība, naids, cerība, griba utt. Abi aktu

veidi caurauž viens otru. No vienas puses;
«tīrie» izziņas akti nav virzīti tikai un vienīgi
uz patiesības fiksēšanu, konstatāciju, bet tiek

arī novērtēti kā cilvēka rīcības un pārdzīvo-
jumu pamats. Citiem vārdiem, būdami cieši

saistīti ar cilvēka rīcību, no rīcības redzes vie-

dokļa gūst arī novērtējumu. Tas nozīmē, ka

teorētiskā apziņā objektivizējas arī praktiskais
prāts, t. i., teorētiskās patiesības sfērā rod

savu izpausmi arī cita veida patiesības: prak-
tiskās patiesības, vērtības. Par to īstenumu

atbild prāts. No otras puses, pašas izziņas pa-

matā ir praktiski akti: griba, piepūle.' Cilvēks,
kā uzsver Huserls, var izzināt tikai to, uz ko

vērsta viņa griba.
No šejienes Huserls izdara fenomenoloģi-

jai raksturīgus secinājumus: pati patiesība ir

iespējama tikai tad, kad realizējusies subjekta
'pašizziņa, pašrefleksija. Tā kā izziņa prasa gri-
bas piepūli, gribas impulsu, tad patiesība, kura

iegūta šai procesā, nav kaut kas nejaušs, nez

kā nokļuvis cilvēka apziņā, bet gan nemitīgas
un sistemātiskas cilvēka piepūles rezultāts. Tā-

I pēc patiesība cilvēkam ir vērtība, labums un

tieši kā praktiska vērtība kļūst par izziņas
mērķi.

Tā kā, pēc Huserla domām, nav tāda cilvēku

darbības veida, kas nevarētu kļūt par izziņas
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priekšmetu, tad ari katrs izziņas akts iegūst
normatīvu virzību. Tādējādi izziņa ir tieši sais-

tīta ar cilvēku praktisko darbību. Līdz ar to

"filozofijā kā universālā zinātnē (un tieši uz to

pretendē fenomenoloģija) doma par atbildību

kļūst noteicoša. Tā nav tikai filozofijas atbil-

dība cilvēku vai arī citu zinātņu priekšā, bet

pirmkārt sevis kā cilvēces sirdsapziņas priekšā,
t. i., pašatbildība.

Tāpēc, saka Huserls, būt filozofam — tas

nozīmē kalpot patiesībai, tās izziņai, kura

kļūst par dzīves noteicošo mērķi. Patiesībai ir

jākļūst par augstāko vērtību filozofa acīs, un

pašai filozofijai jābūt visas viņa dzīves pamat-

motīvam, īstenam aicinājumam. Jebkurā sa-

vas dzīves momentā filozofam jābūt atbildīgam
cilvēces priekšā par to, kas ir viņa aicinājums,

mērķis, kā tie tiek iemiesoti dzīvē.

Šo radikālo dzīves ceļa izvēli var realizēt

tikai tad, norāda Huserls, ja cilvēks ir brīvs —

un ne vienkārši brīvs, bet brīvs visradikālā-

kajā nozīmē. Tikai fenomenoloģiskā filozofija,

pēc Huserla domām, padara cilvēka subjekti-
vitāti patiesi autonomu, parādot viņa brīvību

saprāta sfērā un prasot no viņa šīs brīvības

apliecinājumu dažādos darbības virzienos.

«Cilvēks, kurš ir brīvs patiesībā, tiktāl pie-
rāda savu brīvību, ciktāl dzīvo prāta autono-

mijā.»69 Fenomenoloģija atklāj cilvēkam abso-

lūto ideju sfēru, «tīro» un absolūto patiesību
sfēru kā mūžīgu un bezgalīgu perspektīvu.

Filozofs vārda patiesā nozīmē, pēc Huserla

dziļākās pārliecības, var būt tikai tas, kurš

69 Husserl E. Erste Philosophic Zweiter Teil, S.

241.
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seko aicinājumam, kas atbilst sapientia univer-

salis (universālā saprātīguma) idejai. Cilvēks,
izmainot savu dzīvi saskaņā ar šo ideju, it kā

spēj sasniegt laiciskajā mūžīgo, galīgajā — bez-

galīgo, gūstot turklāt ne vienkārši prieku, bet

svētlaimi (Seeligkeit), ko sniedz apmierinātība
ar savu dzīvi, savu kalpošanu patiesībai. «Ja

es sekoju šim aicinājumam,» saka Huserls,
«tad es vienīgi pazaudēju sevi kā galīgu, ju-
teklisku, neīstu, nepatiesu būtni, lai iegūtu
savu «Es» īstu un patiesu, kurš būtu atbrī-

vots no visa, kas pieder empīriskai esamī-

bai.»70

Zinātne, kuru virza uzticība patiesības izzi-

ņai (t. i., fenomenoloģija), nevar īstenot savus

mērķus bez cilvēka tīras sirdsapziņas, jo tikai

tā dara iespējamu patiesu izziņas mīlestību.

Un, ja šī tīrā sirdsapziņa cilvēkam piemīt, tad

cilvēks nevar nebūt atbildīgs par to, kas ir

izzināts, un par to, vai viņš vispār ir realizē-

jis izziņas procesu. Pašatbildība, kuru apzinās

patiesi brīvs cilvēks, ir arī savstarpējā cilvēku

atbildība. Atklājot dzīvi patiesības gaismā, cil-

vēks kļūst atbildīgs ne tikai par tās izziņu, bet

arī par citu cilvēku dzīvi saskaņā ar patiesību,
iTāpēc fenomenologs ir «cilvēces aģents» (Fun-

ktionär), kurš ir atbildīgs par cilvēku likteni

un kuram tāpēc ir pastāvīgi jācīnās ar nejaušī-
bas iracionalitāti, apliecinot dzīvi saskaņā ar

prāta principiem.
Tāda vispārīgos vilcienos ir transcendentā-

lās fenomenoloģijas ētiskā programma, kura

pavadīja visu Huserla filozofisko darbību un

kuras īstenošanā viņš saskatīja sava darba

70 Husserl E. Erste Philosophie. Zweiter Teil, S. 16.



77

jēgu. Viņa filozofiju caurauž ticība, ka ir iespē-
jama ne tikai cilvēka dzīves racionāla izpratne,
bet arī dzīve saskaņā ar prātu, tā prasībām.'

Cilvēku kopdzīves augstākā forma, uzsver

Huserls, ir tā, kurā augstākā vērtība ir uni-

versālā saprāta absolūta izziņa un kuru caur-

auž griba tiekties uz šo augstāko vērtību. Tāda

kopības forma, pēc viņa domām, ir eiropeiskā
kultūra, kuras pamatā ir saprāta principi. Sa-

prāts savā augstākajā formā ir idents filozo-

fijai. Tāpēc filozofija ir eiropeiskās kultūras

augstākā ideja. Visa cilvēku dzīve ir bezgalīga
tuvošanās šai idejai, kura kā tāda nekad pil-

nīgi nevar tikt realizēta, bet eksistē bezgalīgā

tapšanā un attīstībā.

Taču, kā konstatē Huserls, eiropeiskā zi-

nātne un filozofija mūsdienu attīstības posmā
atrodas dziļā krīzes stāvoklī. Sīs krīzes ana-

līzei tad arī veltīts Huserla pēdējais darbs

«Eiropeisko zinātņu krīze un transcendentālā

fenomenoloģija» (1936).

2. Mācība par eiropeisko zinātņu krīzi

un "dzīves pasauli" (Lebenswelt)

Mūsdienu sabiedrība, saka Huserls, pār-
dzīvo smagas un dziļas krīzes periodu, kas ap-
tver ne tikai zinātni un filozofiju, bet arī visu

eiropeisko kultūru. Šīs krīzes pamata ir tas,

ka zudis filozofijas kā stingras zinātnes ideals,

kas bija raksturīgs kā antīkajam laikmetam,

tā arī renesanses un it īpaši jauno laiku filozo-

fijai. Huserls uzskatīja, ka antīkā pasaule bija

paraugs «filozofiskai eksistences formai», it ka
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antīkā cilvēka dzīves principi būtu smelti no

«tīrā prāta, no filozofijas». 71 Zinātne tai laikā,

pēc viņa domām, bija universālas filozofijas
atzarojums, kuru Sokrāts un Platons saprata
kā «stingru» un vienotu mācību.

Taču eksperimentālo zinātņu rašanās, ma-

temātikas un dabaszinātņu attīstība (t. i., da-

baszinātņu kundzība) noveda pie tā, ka zinātne

nodalījās no filozofijas, un tās aizgāja katra

savu ceļu. Tā rezultātā izveidojās krīzes situ-

ācija, ко XX gs. pārdzīvo kā filozofija, tā zi-

nātne. Huserls to izskaidro tā, ka objektīvās
zinātnes kopš tā laika apskata pasauli tikai

kvantitatīvā aspektā, to formalizē un operacio-
nalizē (viens no cēloņiem — mērinstrumentu

attīstība), tādējādi pārvēršot ne tikai pasaules
kvalitatīvo daudzveidību, bet arī cilvēku vien-

kārši par zinātnes «faktu». Cilvēks tiek noni-

velēts, jo viņa garīgo dzīvi pielīdzina jebku-
ram citam dabiskam procesam. Dabaszinātnes

cenšas abstrahēties no subjektivitātes, tieco-

ties saprast pasauli «kā tādu», bet līdz ar to

zaudē spēju fiksēt pasaules jēgu.

Identificējot patieso ar objektīvo, zinātne

zaudē savu nozīmi cilvēka dzīvē. Ja mums, uz-

sver Huserls, jāsaskaņojas ar to, kas ir, un ja
tas, kas ir, ir tikai objektīvais, zinātnes kom-

petences sfēra, ja patiesais ir tikai objektīvais,
tad zūd ne tikai zinātnes nozīme cilvēku dzīvē,
bet ari pašas cilvēku dzīves nozīme, jēga. Jo

tad subjektivitāte, izrādās, ir traucējoša, tāda,

71 Husserl E. Die Krisis der europäischen Wissen-

schaften und die transzendentale Phänomenologie. —

Husserliana, Bd. VI. Den Haag, 1954, S. 5.
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no kuras visiem spēkiem jācenšas atbrīvoties

zinātniskajā izziņā.
Viens no zinātnes uzdevumiem, turpina Hu-

serls, ir iegūt varu pār dabu, sabiedrību, pār
sevi pašu, t. i., zinātnei allaž ir bijis vadmo-

tīvs: spēks. Taču mūsdienu apstākjos, kad zi-

rnātne ir pazaudējusi savu «centru», t. i., sub-

jektivitāti, notiek tieši pretējais: zinātne kjūst

bezspēcīga. To nosaka, pirmkārt, tas, ka zūd

zinātņu vienība: atzarojas daudzas speciālās

zinātnes, kuras pasauli aplūko no dažādiem re-

dzes punktiem un dažādos rakursos, bet vie-

notu pasaules ainu galarezultātā nesniedz (jo
ignorē subjektivitāti, kura, pēc Huserla domām,
ir vienīgais vienojošais pamats). Otrkārt, zi-

nātnes nepadara cilvēku labāku un brīvāku.

Modernā pasaule, kurā cilvēks dzīvo, secina

Huserls, ir pasaule, kuru zinātne pārveidojusi
ar tehnikas palīdzību un konceptualizējusi da-

žādās teorijās. Tā ir pasaule, kurā cilvēks vairs

nav cilvēks, kādam tam dabiski jābūt. Objek-
tīvā zinātne vairs neizpilda savu galveno fun-

kciju: tā nevieno cilvēku un esamību, jo gan

vienu, gan otru ir pazaudējusi.
Kāda tad ir bijusi filozofijas loma šādas

zinātnes izveidošanās procesā?
Filozofija, uzsver Huserls, ne tikai neka-

vēja šo procesu, bet pat to veicināja. Tā, pie-

mēram, pozitīvisms reducēja precīzās zinātnes

ideju uz pozitīvistisko empīrisko zinātni. Pēdējā
atsakās pildīt savu teleoloģisko funkciju — būt

cilvēkam par universālu prātu, dzīves svarī-

gāko problēmu risinājuma pamatu, pasludinot
pasaules uzskata problēmas par fikcijām, no

kurām pēc iespējas ātrāk jāatbrīvojas. Reducē-

jot filozofijas lomu uz empīrisko faktu analīzi,
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klasifikāciju utt., pozitīvisms nespēj aptvert

pasauli kopumā. Līdz ar to tas nespēj samērot

cilvēku ar pasauli, padarīt pasauli viņam sa-

protamu, t. i., dot cilvēkam mājvietu, un rezul-

tātā nerada cilvēkam arī priekšstatu par viņa
vietu pasaulē un tiem uzdevumiem, kas viņam
kā cilvēkam jāveic. Eiropas kultūras krīzi, se-

cina Huserls, ir noteikusi filozofijas krīze.

Jāteic, ka savā pēdējā darbā Huserls atse-

višķos aspektos sniedz pareizu un dziļu buržu-

āziskās kultūras un sabiedrības krīzes izpaus-
mes formu raksturojumu (anonimitāte, tehni-

kas kundzība v. c). Tomēr viņa dotais krīzes

izskaidrojums un, vēl jo vairāk, krīzes pārva-
rēšanas programma ir maldīga. Par krīzes cē-

loni viņš pasludina pašu zinātni, universālās

filozofijas ideālo norietu un eksperimentālo
zinātņu rašanos. Zinātne, pēc viņa domām,
zaudē savu nozīmi cilvēku dzīvē tieši tai laikā,
kad rodas mūsdienu eksperimentālās un teorē-

tiskās zinātnes. Filozofija, saskaņā ar Huserla

uzskatiem, atvadās no sava zinātniskuma tieši

tad, kad tā pirmo reizi iegūst iespēju kļūt par
zinātni pilnā vārda nozīmē.

Krīzi, pēc Huserla domām, var pārvarēt,
tikai radikāli pārveidojot filozofiju. Nepiecie-
šams pārvarēt zinātnes objektīvismu un iz-

strādāt augstāka tipa zinātni — zinātni par
transcendentālo subjektivitāti. Filozofijai, pēc
Huserla domām, jārisina ne tikai zinātnes, bet

arī «dzīves pasaules» problemātika. Tāpēc fe-

nomenoloģijai jāatgriežas pie «dzīves pasau-

les» un tās apceres rezultātā jāparāda eiro-

peiskajai kultūrai ceļš uz krīzes pārvarēšanu.
Kādas ir attiecības starp «dzīves pasauli»

un transcendentālo subjektivitāti? Huserla
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darbos mēs varam atrast vairākus «dzīves pa-

saules» definējumus: ikdienas pieredzes pasaule,
naivās subjektivitātes dzīves pasaule v. c.

Taču būtiskākais no raksturojumiem ir tas, ka

«dzīves pasaule» ir «sākotnējo acīmredzamību

sfēra»72
,

t. i., transcendentālās subjektivitātes
intencionāli konstituētās darbības sfēra. «Dzī-

ves pasaule» principiāli vienmēr ir subjektīva,
vai precīzāk, tā ir «objektivizēta subjektivi-
tāte». Tāpēc universālas ir tieši «dzīves pa-
saules» problēmas, nevis zinātnes problēmas.
Attiecībā pret «dzīves pasaules» patiesībām vi-

sām pārējām, ieskaitot zinātniskās, ir pakār-
tots raksturs. Pēc Huserla domām, ir nepie-
ciešama nevis objektīva, t. i., zinātniska, bet

gan subjektīva, t. i., transcendentāli feno-

menoloģiskā «dzīves pasaules» problēmu ana-

līze.

Vēsture, uzsver Huserls, ir prāta īstenoša-

nas sfēra, bet prāts savukārt ir transcenden-

tālā subjektivitāte, kura apskatīta no savu

iespēju redzes viedokļa. «Sai sakarībā vienī-

gais ceļš, kas ejams, lai pilnā mērā realizētu

universālu filozofiju, ir prāta apslēpto iespēju
apzināšanās.»

73 Par visadekvātāko prāta reali-

zācijas formu Huserls uzskatīja savu fenome
7

noloģiju, kuras tālāku izstrādāšanu viņš pa-

sludināja par «visas cilvēces uzdevumu».74

Huserls, konstatējot Eiropas kultūras un sa-

biedrības krīzi, utopiski cer uz «Eiropas atdzim-

šanu ... pateicoties filozofijas garam (Geist),

72 Husserl E. Die Krisis der europäischen Wissen-

schaften und die transzendentale Phänomenologie, S. 130.

73 Ibid., S. 13.
74 Ibid., S. 236.



prāta varonībai». 75 «Tā ir,» šai sakarībā trā-

pīgi atzīmē M. Kisels, «tipiska apgaismības

pieeja un tipiskas apgaismības ilūzijas, lai ari

cēlas, bet tomēr ilūzijas.»76

Kaut arī Huserls pretendē uz «visas kul-

tūras revolucionarizāciju, pateicoties filozofi-

jai»
77

, viņa radītajai fenomenoloģijai tas nav

pa spēkam.

75 Husserl E. Die Krisis der europäischen Wissen-

schaften und die transzendentale Phänomenologie. —

Husserliana, Bd. VI. Den Haag, 1954, S. 247—24«.
76 Киссель M. А. Судьба старой дилеммы с. 187.

77 Husserl Е. Die Krisis der europäischen Wissen-

schaften und die transzendentale Phänomenologie, S.

375.



83

Nobeigums

FENOMENOLOĢIJA: IECERE

UN REZULTĀTS

Tas, ka fenomenoloģisko filozofiju caurauž

dzijas un neatrisināmas pretrunas, kas grauj

pašus E. Huserla teorētiskās analīzes pamat-

principus, jau ir atzīmēts padomju kritiskajā
filozofiskajā literatūrā. Viena no galvenajām
fenomenoloģiskās filozofijas pretrunām ir tā,
ka, no vienas puses, Huserls uz fenomenolo-

ģiskās pieredzes bāzes grib īstenot visu zi-

nātņu reformu, bet, no otras — zinātne un

filozofija saskaņā ar fenomenoloģijas mācību

ir neglābjami izolētas. Zinātne, kura, kā ap-

galvo Huserls, ir «augstākā naivuma pakāpe»,
vienmēr atrodas dabiskās ievirzes pozīcijās,
bet filozofija — pavisam citā līmenī. Zinātnieks,
kamēr viņš ir un paliek zinātnieks, nevar no-

dibināt nekādus tiešus kontaktus ar filozofiju,
un tāpēc viņam nekritiski jāpieņem tie rezul-

tāti, kurus sniedz eidētiskā fenomenoloģija.
Savukārt filozofs, ja viņš neiziet ārpus feno-

menoloģijas, ietvariem, nevar ietekmēt zināt-

nisko darbību. Zinātne un filozofija tādējādi,
izrādās, ir pretējas un nesavienojamas. Tieši

tāpēc nekādu kardinālu zinātņu krīzes pārvarē-
šanas «recepti» fenomenoloģija nespēj piedāvāt.

Visa fenomenoloģiskā filozofija liecina par

Huserla izvirzītās programmas pretrunīgumu.
No šāda viedokja zīmīgs ir notikums Huserla
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bērnībā, kuru atstāsta franču fenomenologs
E. Levins. 78 Mazajam Edmundam uzdāvināts

kabatas nazis. Puisēns nolēmis padarīt nazi

ļoti asu un tikmēr asinājis, kamēr no tā nekas

vairs nav palicis pāri. Līdzīgi ir arī ar Huserla

fenomenoloģisko metodi, kuru viņš tā arī ne-

spēja saskaņā ar saviem nodomiem un pro-

jektiem izmantot visu izvirzīto problēmu ana-

līzē un kas palika lielā mērā programmas
līmenī.

Fenomenoloģiskā filozofija savā attīstībā

pati ir parādījusi fenomenoloģiskās metodes

izmantošanas sfēru un robežas, kuras ir visai

šauras. Tā orientēta galvenokārt uz noturīgu
un invariantu apziņas struktūru, kura dod

iespēju funkcionēt uztverei un citām izziņas
formām, analīzi un aprakstīšanu. Ar to sais-

tās fenomenoloģijas pamatuzdevums — atklāt

priekšmeta jēgu, kuru uztvert traucē dažādi

pretrunīgi uzskati, neprecīzi lietoti vārdi, no-

vērtējumi. Patiesai filozofijai, uzsvēra Huserls,

jāpēta tikai apziņas organizācijas principi, ap-

rioras, nevēsturiskas «tīrās» apziņas struktūras,
kuras veido reālā izziņas procesa nosacījumus.

Nobeigumā, novērtējot Huserla sociāli poli-
tiskos uzskatus, jāakcentē tas, ka fenomenolo-

ģijas pamatlicējs savas darbības sākumā filo-

zofiju uzskatīja tikai par akadēmisku nodarbo-

šanos un nevēlējās izteikties par sabiedrības

un vēstures problēmām, kuras viņu arī īpaši
neinteresēja. Taču vēstures gaita darīja savu.

Tā cieši skāra Huserla dzīvi: pirmā pasaules
kara laikā krita Huserla dēls, viņam pašam

78 Sk.: Husserl E. Cartesianische Meditationen und

Pariser Vorträge, S. XXIV.
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Isavā astotajā gadu desmitā, 1933. gadā, kad

pie varas Vācijā nāca nacisti, vajadzēja emigrēt
uz Austriju. Nacisms, kā arī 30. gadu kapitā-
listiskās sabiedrības un kultūras krīze, kuru

sāka apzināties daudzi buržuāziskie filozofi, ra-

dīja rindu iracionālistisku un pesimistisku kon-

cepciju par sabiedrības attīstības perspektī-
vām. Tāpēc Huserls, būdams racionālists, bija

spiests pretstatīt savu filozofisko pozīciju šiem

iracionālistiski pesimistiskajiem strāvojumiem.
Huserla ticība prātam, intelektam bija humā-

nistiski ievirzīta. Taču šīs ievirzes galvenais

trūkums, kā tas vispār raksturīgs fenomenolo-

ģijai, bija abstraktums un atrautība no dzīves,
līdz ar to fenomenoloģija arī nespēja kaut kādā

veidā iedarboties uz radušos sociālo situāciju.
Huserla abstrakti humānistiskā koncepcija

neapmierina gan no filozofiska, gan no sociāla

redzes viedokļa. Filozofisko teoriju nevar redu-

cēt uz abstraktu kultūras vērtību aizstāvēšanu,
lai arī cik dziļas un fundamentālas būtu šīs

vērtības. Šai sakarībā pareizi ir atzīmēts, ka

Huserla mācība neiztur konfrontāciju ar sociā-

lajiem procesiem. 79 Huserla mācība nespēja iz-

iet ārpus liberāli buržuāziskiem ideoloģiskiem
ietvariem, jo tā vietā, lai iesaistītos reālos mē-

ģinājumos pārvarēt krīzes situāciju, piedāvāja

pašizziņu kā vienīgo līdzekli un atrisinājumu.

Marksisms, atklājot fenomenoloģijas pa-

matprincipu nepamatotību — tās_ subjektī-
vismu, saišu saraušanu ar dabaszinātņu meto-

doloģiju, sholastiskumu, uzsver arī racionālos

79 Sk.: Ойзерман Т. И. К критике феноменологиче-
ской концепции философии. — Вопросы философии,
1975, № 12, с. 59.



momentus fenomenoloģiskajā filozofijā — asu

scientisma un pozitīvisma kritiku, Rietumeiro-

pas kultūras krīzes analīzi, sarežģītu apziņas
analīzes problēmu risināšanu. Marksistiskajam
fenomenoloģijas novērtējumam nav raksturīga
ne nihilistiska to problēmu noliegšana, kuras

tika risinātas fenomenoloģijā, ne arī nekri-

tiska fenomenoloģijas ideju asimilācija.
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ĪSA GALVENO TERMINU VĀRDNĪCA80

Acīm redzamība (Evidenz, очевидность) — patie-
sības kritērijs fenomenoloģijā, paredz pilnīgi skaid-
ras un uzskatāmas patiesības sasniegšanas nepie-
ciešamību. Patiesības acīmredzamība — tā ir tās

spēja pašatklāties (gan diskursīvai, jēdzieniskai do-

māšanai, gan intelektuālai intuīcijai), kā rezultātā

patiesība parādās visā savā absolūtā un vispārējā
nepieciešamībā, īpaši noteiktā pārliecībā. Huserls

bieži runā par nepieciešamību sasniegt patiesību kā

«apodiktiski (neapstrīdami, tādu, kurai pamatā ir

loģiska nepieciešamība) acīmredzamu» būtību.

Apriors (Apriori, априорный) — klasiskajā filozofijā
(I. Kantam v. c.) nozīmē apziņas struktūras un

formas, kuras iespējams pētīt neatkarīgi no pie-
redzes. Huserls piešķir nedaudz citu jēgu šim

terminam: kaut arī apriorās apziņas formas ir

konstruktīvas attiecībā pret pieredzi — to izveido,

organizē un noformē, tomēr tās nevar bez un ār-

pus pieredzes kļūt acīmredzamas, t. i., pieejamas
pētniekam. Sīs formas izpaužas pieredzē, taču bez

un ārpus tās nepastāv. Tāpēc Huserls uzskata, ka

fenomenoloģija ir mācībapar «konkrēto apriori», t. i.,

par disciplīnu, kurai, analizējot «apziņas dzīvi», ir

jāatklāj šīs formas, turklāt pie tām nevar savādāk

nokļūt kā tikai šo apziņas mehānismu darbības

analīzes rezultātā.

Apziņas plūsma (Bewußtseinstrom; поток созна-

ния) — būtiska apziņas īpašība, spēja būt ne-

80 Skaidrojot viena vai otra termina nozīmi, mēs

runāsim par to jēgu, kāda šim terminam tiek piešķirta
Huserla fenomenoloģijā. Katrs filozofijas termins, kuram

ir senas un ilgas lietošanas tradīcijas, fenomenoloģijā
iegūst īpašu, specifisku nozīmi.
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pārtrauktai un dinamiskai diskrēto apziņas formu
elementu (fenomenu) plūsmai; kontinuitātes īpašība
dod iespēju runāt par vienu un to pašu apziņu
dažādos laika momentos, un tādējādi fenomeni,

būtības iegūst spēju pašatklāties, parādīties. Apzi-
ņas plūsma ir apziņas pastāvēšanas veids un, tā
kā fenomenoloģijā tai tiek piešķirts primārs rak-

sturs, ari esamības forma.

Būtības vērojums (Wesensschau; созерцание
сущности — apziņas stāvoklis, kuru sasniedzot pa-
tiesība atklājas izziņas subjektam nepastarpināti un

visā savā pilnībā; šis process ir intuitīvs, norisinās

refleksijas līmenī, un to var sasniegt, izmantojot
fenomenoloģijas izstrādāto analīzes tehniku.

Bez iepriekšējiem pieņēmumiem (Vorausset-
zungslosigkeit; безпредпосылочность) — fenomeno-

loģijas prasība sākt izziņas procesu ar pašu apziņas
mehānismu izpēti, analīzi, atvirzot otrā plānā
iepriekš izstrādāto teoriju, koncepciju studijas. Cieši

saistīta ar prasību «Zu den Sadien selbst!» — «Pie

pašām lietām!». Šī prasība vienlaikus arī nozīmē

pasaules uzskata lomas izziņas procesā noliegšanu.
Dabiskā ievirze (natürliche Einstellung; естест-

венная установка) — ikdienas apziņas raksturo-

jums: naiva ticība ārpasaules pastāvēšanai, nekri-

tiska attieksme pret pasauli un tajā notiekošiem

procesiem v. c. Šāda dabiska ievirze ir arī visu

dabaszinātņu pamatā. Fenomenoloģijā tiek pastāvīgi
pasvītrota nepieciešamība to pārvarēt.

Deskripcija (Deskription; дескрипция) — apziņas
plūsmas (uztveres, atmiņas, fantāzijas v. c.) aprak-
stīšana, kā arī pašas patiesības aprakstīšana (at-
bildot uz jautājumu «kas?»). Galvenais izziņas

līdzeklis, sevišķi pirmajā fenomenoloģijas attīstības

stadijā (apm. iīdz 1913. g.), tāpēc šai laikā tā tiek

dēvēta par «deskriptīvo fenomenoloģiju». Deskrip-

cija fenomenoloģijā lielā mērā pretstatīta pierādī-
jumu meklēšanas nepieciešamībai.

Dotība (Gegebenheit; данность) — tās saturs feno-

menoloģijā ir jautājums par īpašu acīmredzamības

sasniegšanas veidu patiesības izziņas procesā, kas

likvidē visas šaubas par patiesības objektīvo saturu.

Viss, ko mēs redzam dabiskajā ievirzē, nav dots

stingrā fenomenoloģiskā nozīmē. Dotība ir tāda

acīmredzamība, pie kuras izziņas subjektam vēl jā-
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nonāk, un to palīdz veikt tehnisku procedūru ko-

pums, ko izstrādājusi fenomenoloģija. Turklāt feno-

menoloģijā tiek īpaši pasvītrots, ka pat tādos gadī-
jumos, ja apziņa nav tiešs analīzes priekšmets,
jebkurai problēmai jātiek pētītai caur tās «dotību»

apziņai.
Dzīves pasaule (Lebenswelt; жизненный мир) —

sākotnējo acīmredzamību sfēra, kura ir pamatā cil-

vēka ikdienas eksistencei un veido izšķirošos dzīves

nosacījumus (centrālais termins vēlīnajos Huserla

darbos).
E i d ē t i к а — mācība par «tīrām būtībām» vai apziņas

parādību ideālajām formām, kuras tiek aplūkotas ne-

atkarīgi no empīriskās īstenības (kā objektīvās,
priekšmetiskās, tā arī psiholoģiskās).

Eidētiskā abstrakcija (eidetische Abstraktion;
эйдетическая абстракция) (no grieķu «eidos» —

veids, forma, būtība) — darbības process, kura

gaitā fenomenologs, analizējot kādu atsevišķu, ne-

būtisku apziņas stāvokli, nokļūst pie šī paša ap-
ziņas procesa vispārīgo, nepieciešamo būtisko likum-

sakarību apzināšanās. Eidētiskā abstrakcija vērsta

uz viena vai otra apziņas procesa būtības atklā-

šanu, tā ir spēja ieraudzīt tos apziņas dzīves struk-

turālos elementus, kas veido tās nepieciešamos no-

sacījumus. «Ideācija» — cits šī procesa nosaukums.

Epochē (no sengrieķu vai., burtiski — apstāšanās,

aizturēšanās, pārtraukšana) — atsacīšanās no sprie-
dumiem par ārpasauli, atbrīvošanās no visa, kas

nav apziņa, kā rezultātā pētniekam jāsāk apzinā-
ties apziņu kā vienīgo analīzes objektu. Fenomenolo-

ģiskās redukcijas pirmais solis, bet bieži lietots kā

sinonīms visam fenomenoloģiskās redukcijas proce-

sam.

Fenomens (Phänomen; феномен) (no sengrieķu phai-

nomenon, burtiski — tas, kas parādās) — diskrēta,
sevī noslēgta, pašpietiekama, tālāk nereducējama un

neatvasināma garīga apziņas izpausmes forma vai

strukturāla vienība. Fenomeni nes sevī būtību, un to

plūsmu neiespējami aprakstīt no ārpuses, bet var

tikai pārdzīvot, saplūstot ar tiem intelektuālās intuī-

cijas procesā. Fenomenu svarīga īpašība — spēja
atklāt pašiem sevi, parādīt. Fenomenoloģijas uzde-

vums ir sasniegt tādu izziņas procesa līmeni, kad

apziņas plūsma atklājas kā fenomenu plūsma.



90

Fenomenoloģija (Phänomenologie; феноменоло-
гия) — mācība par fenomeniem, kā arī par ce|u
(tehnisku paņēmienu kopumu), kas ejams pētniekam,

lai nokļūtu pie fenomeniem kā būtībām; pēdējo
apzīmē arī ar terminu «fenomenoloģiskā me-

tode».

Fenomenoloģiskā redukcija (phänomenolo-
gische Reduktion; феноменологическаяредукция) —

Huserla izstrādāts paņēmienu kopums, ar kura pa-
līdzību pētniekam jānokļūst pie «tīrās apziņas» kā

fenomenu plūsmas. Tās procesā tiek pārvarēta da-

biskā ievirze, atsakoties no spriedumiem par ārpa-
sauli un tās pastāvēšanu, kā arī pati apziņa atbrī-

vota no dažādiem nebūtiskiem elementiem (nejau-
šiem priekšstatiem, kultūras noslāņojumiem v. c.)
un empīriskiem raksturojumiem.

Intencionaiitāte (Intentionalität; интенцнональ-

ность) (no latīņu intentio, burtiski — tieksme) —

jēdziens, kas raksturo apziņas virzību uz objektu,
īpatnēju domāšanas akta un priekšmeta saistību.

Intencionaiitāte tiek uzskatīta par apziņas specifisku
īpatnību, īpatnību, kas izsaka tās būtību. Vēlāk Hu-

serls ievieš «funkcionējošās intencionalitātes»jēdzienu,
kuram jāizsaka apziņas dzīves dinamika; un proti —

tās īpašība pastāvīgi «iziet ārpus saviem ietvariem»,
tos pāraugt. Apziņas darbība, nemitīgi «pāraugot savu

horizontu», t. i., redzes lauku, aktīvi konstituē savu

priekšmetu. Priekšmets tiek saprasts kā neatņemama
intencionālā pārdzīvojuma sastāvdaļa.

Konstituēšana (Konstitution; конституирование)
(no latīņu constitutio — noteikšana, nodibināša-

na) — termins, kas apzīmē procesu, kurā apziņa nevis

pasīvi uztver pasauli, bet aktīvi to atveido (pārrada)
sevī. Konstituēšanas procesā izpaužas apziņas akti-

vitāte, tās produktīvais (ne reproduktīvais) raksturs.

Tas nenozīmē, ka pasauli subjekts rada burtiskā

nozīmē, — domāts process, kurā šī pasaule veidojas
subjektam kā viņa pasaule, dzīves telpa v. c, citiem

vārdiem, šajā procesā tiek savienots subjekts ar pa-
sauli.

Pārdzīvojums (Erlebnis; переживание) — tuvs

terminam «pieredze» un apzīmē visu daudzveidīgo,
aktīvo, produktīvo apziņas «dzīvi».

Refleksija (Reflektion; рефлексия) (no latīņu ref-

lexio — apcere, pārdomas, personisko domu un par-
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dzīvojumu analīze) — cilvēka darbības forma, kas

vērsta uz pašizziņu, savas garīgās pasaules izziņu
(doma par domu, pārdzīvojumu, jūtām v. c). Hu-
serls īpaši izdala refleksiju starp tīro pārdzīvojumu
formām un piešķir tai universālu metodoloģisku no-

zīmi, funkciju: pati fenomenoloģija ir iespējama
tikai tāpēc, ka subjektam piemīt šī spēja. Tikai re-

fleksijas rezultātā pārdzīvojumi var kļūt tīri, skaidri.

Refleksija ir apziņas izziņas metodes nosaukums.

Transcendentāls (transzendental; трансценден-
тальный) (no latīņu transcendens — tāds, kas kāpj
pāri, pārsniedz robežas) — Huserla fenomenoloģijā
pretstats reālajam un attiecas uz tām apziņas for-
mām un struktūrām, kuras «paliek pāri», kad veikta

fenomenoloģiskā redukcija. Transcendentālās formas

ir būtiskas, aprioras un nepieciešamas, tās nevar ne-

ņemt vērā apziņas analīzē, vēl vairāk: tās pašas
nosaka apziņas dzīvi. Huserls tāpēc dēvē savu feno-

menoloģiju par transcendentālo ideālismu. Trans-

cendentālās formas pēc būtības veido fenomenolo-

ģiskās analīzes priekšmetu.
Transcendence (Transzendenz; трансценденция) —

apzīmējums apziņas dinamiskai dzīvei un norāda uz

apziņas vienu no pašām būtiskākām īpašībām: pa-

stāvīgi «iziet ārpus saviem ietvariem», zināmām no-

teiksmēm, pārsniegt aktuālo horizontu, paplašināt
to lauku, kas atrodas apziņas redzeslokā; pasvītro
apziņas konkrēto, laicisko un, vēlāk, arī vēsturisko

raksturu kā neatņemamu tās īpašību.
Transcendentālais Es (transzendentale Ich;

трансцендентальное Я) vai Ego (lat. es) — pasau-

les attiecību centrs, kā arī nosacījums, kas nodro-

šina apziņas plūsmas vienību, viena apziņas stā-

vokļa saistību ar citu (ļauj runāt galarezultātā par

cilvēku kā vienu un to pašu personu). Šim «Es»

piemīt pretrunīga daba: no vienas puses, tas ir

«mūžīgs» un tā struktūras ir aprioras (tīra identi-

tāte Es=Es), no otras — «Es» aktuāli pastāv tikai

apziņas dzīvē, pieredzē, izpaužas taja, saistot to

vienotā veselā. «Transcendentālais Es» ir visu ob-

jektivāciju avots un fenomenoloģisko pētījumu patie-

sais priekšmets, tāpēc Huserls bieži devēja fenome-

noloģiju par «egoloģiju». To atklāj, pateicoties feno-

menoloģiskajai redukcijai, kad «reālais Es» (reāla
persona) tiek atbrīvots no visiem empīriskiem (ne-



jaušiem un nebūtiskiem) raksturojumiem. Pēc bū-

tības, no Huserla viedokļa, «reālais Es» ir «trans-

cendentālā Es» objektivācija vai izpausmes forma

un strukturalizējoša, organizējoša vienība (pirmais
attiecas pret otro kā mūžīgais pret laicisko).
«Transcendentālais Es», būdams visu pasaules bū-

tiskāko saišu reprezents un avots, ļauj pētniekam
pašizziņas ceļā, kas īpaši tiek akcentēts fenomenolo-

ģijā, nonākt arī pie pasaules būtisko struktūru atklā-

šanas (kā vēsturē, tā arī visā īstenībā). Cita ceļa
iespējamība fenomenoloģijā tiek noliegta.
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