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SASTĀDĪTĀJA PRIEKŠVĀRDS

Rakstu krājums Antīkā pasaule Latvijā irdomāts kā mācību līdzeklis Latvijas
filozofiskās domas, kā arī antīkās filozofijas vēstures apguvei. Krājumā ir iekļauti
rakstu darbi un to fragmenti, kas:

1. ir sarakstīti vai iznākusi Latvijā vai ari

2. to autori ir bijuši latviskas izcelsmes kultūras darbinieki.

Grāmata aptver laika posmu no XVIII gs. beigām līdz XX gs. 50 -60. gadiem.
Protams, ietilpināt Šādā darbā visu, kas attiecīgajā laikā tika uzrakstīts tagadčjās

Latvijas teritorijā par antīko sabiedrību ir neiespējami Atlase tika veikta ievēro

jot divus pamatprincipus:
1. materiāla atbilstība vispārpieņemtajam antīkās filozofijas vēstures pas-

niegšanas saturam;

2. materiālapieejamības vai atpazīšanas grūtības (piem. P. K. Freilāga un V.

Sandcra darbi ir ne tikai sarakstīti vācu valodā, bet ari plašākām sabied-

rības aprindām palikuši nezināmi).

Rakstu sakopojums papildināts ar:

1. krājuma autoru indekss (Index auetorum);

2. krājumā publicēto darbu indekss (Indexonginum);
3. nosaukumu indekss (Index mmunum).

Publicētajiem rakstiem esam vienādojuši nosaukumu rakstību. 1 atsevišķos ga-

dījumos esam atteikušies no dažiem nepārbaudāmiem īpašvārdiem, to vietā ievie-

tojot kvadrātiekavas ar divpunkti ((..]). Vairāki raksti irnedaudz redakcionālipār-
veidoti.

2
T.s. pēdiņas citātos lietojam gadījumos, kad lasītājam varētu rasties grū-

tības nosakot,kur tieši sākas un beidzas attiecīgais citāts

Pielikumā sērijā Scriptorum ilassicorum bibiiotheca Kigensis publicējam tek-

stu Vita Man i Anftmini PJhilosophi luliCapttoltm no krājuma Scnptores historiae

Augustae (sk. attiecīgos levadvārdus) un pievienojam tam izveidoto Index gene-

ralis (t.i. visu teksta vārdu un to formu indeksu). Minētais teksts sasaucas ar G

Jureviča un Z. Mauriņas rakstiem par Marku Aurēliju un ir viens no avotiem viņa

biografijas studijām

Rīgā. 11/4/98.

1Nosaukumu rakstībā ievērojam principus, kas al/īinčii levadvārdos grāmatā: Wilsons

E. Kristīgās filozofijas vēsture viduslaikos. I d. - R.: Filozofijas un socioloģijas institūts,

Į1997J, xx-xxiv Ipp. Nosaukumu vienādošana ncalliccas uz antīko darbu tulkojumu oriģi-
nālnosaukumiem ar atsauču raksturu.

1 Lielākā mērā E. Šmita Augustīna atgriešanās problēma un K StraubcrgaAntīkās pa-
saules iespaids latviešu literatūrā.
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apm. - apmēram.
BV Baltijas Vēstnesis (Riga, 1868-1906.. 1917-1920).

C - Carmina.

I Cor. - Ad Corinthios I; Tlpàq Kopivd'wvç d.

D - Darbs (Riga, 1875.-1876).

DB - Draugs un Biedris((Riga. 1866.-1869.).

Exod.
— Exodus: "EÇoôoç.

į. - gads. -ā.

Gen.
- Genesis; réveaiç.

gs. - gadsimts.
ler. - leremias; 'lepepiaç.
/WA/ - Izglītības Ministrijas Mēnešraksts.

In. - Secundum loannem; Karā Vftxivvnv.

/ In. - Epistula loannis I: ïoxxvvov d.

Is. - totai; 'Herrnorę.
LA - Latviešu Avižes (Jelgava. 1822.-1915.).

Lk. - Secundum Lucam. Karà Aovxâv.

l iii - Latviešu Tautas Biedris (Rīga, 1877.-1881.).

MV - Majas Viesis (Riga. 1856.-1910.).

V/l M - Majas Viesa Mēnešraksts (Riga. 1895.-1905.).

NT - Novum Tesiamentum Graece et Latine

Os. - Osée; 'Qcrné.

p. - pirms. -ā.

pr. Kr. - prieks Kristus (t.i.. pirms Kristus dzimšanas).

Ps. - Psalmi; WaXpoi.
K - Rota (Riga, 1884.-1888.).

resp. - respektīvi.
sc. - scilicet (/./., tick domāts vai proti).
tml. - tamlīdzīgi.
t.s. - tā saucamais, -ic.

TVpiel. - Tiesu Vēstneša pielikums (precīzāk: Lilerdrisks pielikums Tiesu Vest

nēsim, Jelgava. 1880.-1881., 1883.-1884.).

utt. - un tā tālāk.

VT - \ etus Testamentum

Atzīmējam vienīgi rediģēšanas gaitā ievestos saīsinājumus.
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P. JUREVIČS

ANTĪKAIS PASAULES UZSKATS

Antīkais pasaules uzskats nav kaut kas pilnīgi noteikts un negrozīgs. Tas ir

mainījies no viena gadu simteņa uz otru, mainījies arī no vienas tautas uz otru

Tomēr, ja runā par vispārīgu antīku pasaules uzskatu, tad nav Šaubu, ka pamatus
tam ir likuši grieķi. Tie to arī izkopuši, bet romieši vairāk tikai pārņēmuši grieķu
mantojumu un pielāgojuši to sev. Tāpēc mēs pakavēsimies te gandrīz tikai pie
grieķiem, pie tam galvenā kārtā tajā laikmetā, kad vispār izveidojās un nobrieda

tās vērtības, ar kuru radīšanu viņi iezīmēja savu izcilo vietu vispārējā cilvēces kul-

tūras vēsturē, t.i., tā saucamajā klasiskajā laikmetā, kas beidzas apmēram ceturtā

gadusimtenī pirms Kristus.

Jāievēro, ka arī jēdziens 'pasaules uzskats' ir visai plašs, un ar to var saprast
visai dažādas lietas. Te apskatīsim galvenā kārtā grieķu domaspar cilvēka dzīves

mērķiem, par to, kā cilvēkam jādzīvo, pēc kā viņam jācenšas, kas viņam jāat/M
par labu, kas par ļaunu.

1. Primitīvais ētiskais materiālisms

Atbildes, ko pirmie grieķi būs devuši uz jautājumu, kas ir tas labais, pēc kā

pasaulē jācenšas, būs, droši vien, bijušas visai līdzīgas tām atbildēm, ko vēl mūsu

dienās dotu uz šo pašu jautājumu dabiskais, refleksijas un kultūras daudz neaiz-

k.utais cilvēks. Sāds cilvēks atbildētu tā:

«Ka lai es pasaku, kas dzivēlabs? Tam ir daudz labu lietu,ko es gribētu. Nauda ir

laba lieta, veselība ir laba. slava ir laba. un cik vēl nav šddu labu lietu!»

Dabiskajam cilvēkam, tāpatkā bērnam, dzīvē ir tik daudz šādu vērtību, cik vi-

ņam irdažādu instinktu, dažādu tieksmju, kas prasa apmierināšanu un kas var tikt

apmierinātas Ja viņam gribas ēst, tad gards ēdiens ir liels labums, ja dzert -tad

tāds ir dzēriens. Ja viņam iepatīkas greznas drēbes, kas saceļ citos apbrīnošanu un

skaudību, tad liela vērtība ir naudai, par kuru šīs drēbes var nopirkt; ja viņam pa-
tīk, ka citi no viņa bīstas un lokās viņa priekšā, tad augsts amats un vara ir liels
labums utt. Šādas atbildes mēs varētu saņemt vēl mūsu dienās, un tādas ir devuši
arī senie grieķi. Tā Odysejs skaidri un gaiši pasaka (IX, 6-10), ka viņam neesot

skaistāka dzīves sapņa piepildījuma, kā:
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«kad labs prāts valda visa tautā, bet dzīrotāji mājās, rinda sėdėdami, klausas

dziedātāju, un viņu priekšā galdi irpilni maizes un gaļas, bet vīna lējējs, no lielā

trauka smeldams vīnu,nes to apkārt un ielej to kausos.'»

Šāds dzīves ideāls vēl Šodien ir daudziemcilvēkiem, droSi vien, lielākai daļai,

bet daudzi kaunas to tik naivi izteikt, kā to dara Homēra varonis. Šādas atbildes

pilnīgi saprotamas. Primitīvais cilvēks savos uzskatos vienmēr ir naturālists, t.i.

viņš atzīstpar labu un jauku to, kas, kā jau teicu, atbilst viņa dabiskām tieksmēm.

Šāduprimitīvā grieķu cilvēka raksturojumu dod arī Platons. Vienā viņa dialo-

gā Sokrāts jautā thessalicšu magnātam Menönam: kas ir tikums? Menons, starp

citu, atbild, ka tā esot spēja sagādāt sev labas lietas. Sökrats tagad grib zināt, kas

ir šīs labās lietas.

Sökrats: «Labais, par ko tu runā, vai tas nav,piemēram, veselība un bagātība?»
Menons: «Ari zelts un sudrabs, un goda amati, un vara valsti.»

Sökrats: «Neko citu tu nedomā, kad tu runāpar labu, kā šis lietas?»

Menöns: «Nē, bet visas šīs lietas.»

2. Tradīcijas gudrība un Hērodots

Drīz tomēr Sokrāts rāda Menönam, ka, tā runādams, viņš laikam neesot pilnī-

gi izteicis savu domu. Izrādās, ka Mcnôns tomēr katru zelta un sudraba un varas

iegūšanu negrib atzītpar labu, bet tikai lādu, kas noliek 'taisnīgi un godīgi. Tie-

šām, pilnīgi neierobežotu sekošanu instinktiem, to pieņemšanu par vienīgiem un

pilnīgiem vērtības nosacttājiem mēs varam iedomāties kā teorētisku momentu

tikai 11/ 'pašas pirmās' un absolūti zemākas attīstības pakāpes. Konkrēti šāda

'pirmās attīstības pakāpe' nekur vairs nav atrodama. Visur, kur vien vērojam

cilvēkus, viņi jau ir kaut ko sākuši pārdomāt, visur jau viņus redzam ieguvušus

zināmus piedzīvojumus un zināmus aizrādījumus no saviem priekštečiem, vārdu

sakot, visur redzam cilvēku jau vairāk vai mazāk kultivētu. Šī kultūra vienmēr

izteicas vienādi: tā uzliek pirmatnējām dabiskām tieksmēm dažādus ierobežoju-

mus. Arī grieķus, rietumu zemju kultūras radītājus, raksturoja tas, ka neierobežo-

ta sekošana instinktam nav vēl visa gudrība.

Grieķu viedokli šajā jautājumā jo spilgti raksturo Hērodotastāstiņš (I, 30-32).

ar ko ir vērts īsumā iepazīties.
Pēc šī nostāsta, athēnicšu likumdevējs Solöns savos ceļojumos pa svešām ze-

mēm reiz nonācis arī bagātajās Sardās, pie lydiešu ķēniņa Kroisa. kas viņu uzņē-
mis ar lielu godu. Pēc dažām dienām Kroiss liek saviem kalpiem, lai tie izrāda

slavenajam svešiniekam viņa pilnos mantas kambarus, un pēc tam, nešaubīdamies

par atbildi, jautā viņam, kādu cilvēku no tiem, ko viņš redzējis, tas atzīstot par

vislaimīgāko? Nepatīkami pārsteigts, ķēniņš dabūzināt, ka Solöns par tādu atzīst

athēnieti Tcllu. Kāds izcils liktenis tad šim Tcllam bijis picSķirts? Izrādās, ka tas

bijis tikai vienkāršs Athēnu pilsonis, bet viņš dzīvojis laikmetā, kad valstij gājis
labi, tam bijuši krietni un labi bērni, arī bērnu bērni, un visi dzīvi un veseli.

Athēnu apstākjos tas skaitījies arī par pārtikušu, bet, galvenais, tam bijis skaists
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d/īves gals, jo tas kritis karā pret ienaidniekiem, varonīgi cīnīdamies, tā, ka athē-

nieSi to paglabājusi uz valsts rēķina un parādījusi tam pēc nāves lielu godu.

Noklausījies stāstu par Tellu. ķēniņS ir gatavs apmierināties ar otru vietu un

tāpēc jautā Solönam, ko viņš liktu kā nākošo laimīgāko cilvēku pēc Telia. Bet

ķēniņš nedabū arī otru vietu. To Solöns piešķir diviem argicSu jaunekļiem, brā-

ļiem Kleūnam un Bitönam. Viņu mātei reiz nepieciešami vajadzējis ierasties die

vietes Hēras svētkos pie šīs dievietes tempļa, bet vērši, kuriem vajadzējis \est

māti, neesot laikā tikuši atvesti no laukiem. Jaunekļi tad paši iejūgusies ratos vēr-

šu vietā un tā aizveduši māti uz 45 stadiju (pāri par 7 km.) atstato templi. Kad

viņi to bija izdarījuši, tad citi jaunekļi apbrīnojuši viņu spēku, bet argicSu sievas

teikušas laimīgu māti. kurai tik krietni dēli. Māte tad arī, sajūsmināta par viņai

parādīto godu, lūgusi dievi, lai tā piešķir viņas dēliem to labāko, kas cilvēkam var

notikt. Dieviete arī izpildījusi mātes lūgumu: kad pēc dzīrēs pavadītās nakts jau-

nekli aizgājuši gulēt, tad viņi vairs ncpamoduSies, - dieviete tiem uzsūtījusi maigu
nāvi saldā miegā.

Noklausījies šo stāstu par diviem jaunekļiem, ķēniņš vairs nevarējis savaldī-

ties un jautājis:

«Bet mūsu bagātību, vai tad to tu neturi ne par ko, ta, ka neatzīsti mūs pat par cienī-

giem stāties blakus vienkāršiem cilvēkiem?»

Uz to Solöns atbildējis, ka dievi esot skaudīgi, bet cilvēka dzīve raiba un gara.

Tajā esot 70 gadi, kas iztaisa apmēram 25.200 dienas, un katra no šīm dienām

esot citāda.

«Tu ari man šķieti esam lotibagāts un daudzu cilvēku ķēniņš. Bet par laimīgu es tevi

vil nesaukšu, iekams nedabūšu zināt, ka tu esi labi beidzis savu muīu Jo tiešām, ļoti
bagāts virs nav laimīgāks par to, kam ir tikai vienas dienas iztikšana, ja liktenis

\uhim nav labvēlīgs un viņš nepatur visu. kas viņam ir, un labi nebeidz savu dzīvi

Lielam bagātniekam, bet nelaimīgam, ir tikai divaspriekšrocības, salīdzinot ar naba-

go, bet šim, salīdzinot ar pirmo, ir daudzas Bagātais ir spējīgāks piepildi! savas

iekarošanas un panest lielu nelaimi Bet laimīgam nabagam ir šādas priekšrocības
nelaimi novērst un piepildīt iekārošanas viņš gan ir mazāk spējīgs, bet to viņam

izdara laime: toties viņš pats ir nesakroplots, vesels, posta neaizskarts, svētus ar

krietniem bērniem, izskatā labs Ja viņš vēl labi beidz dzīvi, tad šis ir tas meklētais,
kas varsaukties laimīgs. Bet kamer viņš nav beidzis dzīvot, vajag atturētiessaukt vi

nu par laimīgu, bet tikai par tadu, kam iet labi.»

Ķēniņš, dzirdēdams šos Solöna vārdus, top dusmīgs un aizsūta viņu prom no

sava galma kā neizglītotu cilvēku, kas neprot cienīt izcila stāvoka laimi. Bet lik-

tenis gan, mēs zināmto no Hērodotastāsta turpinājuma, pierādīja Kroisam, ka So-

lönam taisnība.

3. Barbariskais un hellēniskais ideāls

Sajā stāstiņā irvairākas lietas, kas pelnī, ka tās sevišķi atzīmē. Vispirms, var

atzīmēt barbariskā un grieķiskā ideāla pretstatu. Līderis Kroiss, kas grieķu acis
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bija barbars, alkst pēc kaut kā milzīga, pēc kaut kā pārmērīga. Viņam nepietiek ar

to, ka viņS ir vienkārši bagāts, viņam vajag dārgakmeņu, zelta un sudraba kaudžu,

lai viņš varētu saukt sevi par īsti laimīgu. Barbarus raksturo nesālība visās lielās,

robežu jēdziena trūkums. Viņi dzīvo tikai ekstrēmos: viņu zemē ir tikai divas Šķi-

ras. Pirmā šķira sastāv tikai no vienas personas - tas ir 'lielais ķēniņš', kā priekšā
visiem jākrīt ceļos, kas ir dievs zemes virsu, kas nespēj pal izstaigāt savas dargu

mu pilnās mantu kambaru rindas, kas spēlējas ar cilvēku dzīvībām pēc savas je

gribas, kas liek pērt jūru, kad tā viņam neklausa, un liek aptumšot sauli ar sava

karaspēka izšautiem bultu padebešiem. Arpus šīs vienāpersonā pastāvošās šķiras

bija tikai vergi, kuriem bija tikai viena tiesība: bez ierunām izpildīt katru ķēniņa

pavēli. Tālāk, protams, arī šajos vergos bija atkal savas pakāpes.

Gluži citāds ir grieķu ideāls. Pārmērīga bagātība un vara viņiem vēl nav lai-

me. Tā jau, patiesībā, ir tikai laimes solījums, tā nozīmē varbūt laimes iespējamī-
bu, bet tā vēl nav pati laime. Vai šī iespējamība tiešām piepildīsies, par to nekad

nevar galvot, jo cilvēku dzīve neatkarājas no viņiem vien, bet no daudz un dažā-

diem apstākļiem. Pārmērīga bagātība tātad negarantē laimi. Tā meklējama pašā

dzīvē, dzīvošanā, iespējamību piepildīšanā. Bet dzīvē, dzīves iespējamību piepil-
dīšanā cilvēki parādās daudz līdzīgāki nekā tad, kad vērojam tikai iespējamības.
Vai man ir tikai viens apcirknītis miltu, jeb man to ir veseli kalni, tas nekā ne-

groza manu aktuālo dzīves laimi: es esmu paēdis kā vienā, tā otrā gadījumā, un

vairāk kā paēdis es tikpat nespēju būt. Bet vai miltu kalni negarantē man, ka es

būšu paēdis arī nākotnē, turpretim apcirknītis var ātri apsīkt? Varbūt, bet tas nav

droši. Nākotne nestāv mūsu varā, mēs gan izsējam, bet ne vienmēr mēs paši arī

pļaujam, mēs gan krājam, bet ne vienmēr mēs esam tic, kas krāto izmanto. Ar

nākotni katrā ziņā jārēķinās, par to jārūpējas, bet tikai līdz zināmam mēram.

Gatavoties tikai nākotnei, bel alstāt novārtā tagadni ir vienkārša muļķība un arī

pārgalvība pret dieviem, jo viņi ir nākotnes lēmēji, un viņiem nepatīk, ja cilvēks

neatkarīgi no viņiem vai pret viņiem grib nodrošināt sevi. Tāpēc galvenais ir

ielurēt visur mēru, - tā ir galvenā grieķu gudrība. Viņi tāpēc neprasa pārmērīgu

laimi, viņi vēlas tikai, lai dievi viņiem piešķirtu pilnu cilvēcīgās dzīves likteni ar

visiem tās dabiskiem priekiem, neatsacīdamies arī no nepieciešamā bēdu piejau-
kuma. Tas. ko Solöns prasa, tātad ir cilvēka dzīves dabisko spēju piepildīšana.
Kad tas ir sasniegts, tad ir sasniegts arī viss, ko cilvēks var vēlēties. Tomēr te

skaidri redzams arī, ka spēki, kas vada šajā dzīvē, vairs nav paši dabiskie instinkti.

Dabiskās prasības gan ir aktivitātes ierosinātājas, mērķu spraudējas, bet ne pašiem
instinktiem ir uzticēta arī prasību piepildīšana. Ja pašām tieksmēm atstājam viņu

piepildīšanu, tad tās noved pie barbarisma, jo mūsu instinkti nepazīst mēra, tie

ved pie pārmērībām. Vienīgais īstais vadonis var būt tikai reflektējošais, piedo-
mājošais prāts. Tas ir mēra princips, kam jānosaka, kā līdzekļi, ar kuriem spraus-

tos mērķus var sasniegt, tā arī robežas, līdz kurām var iet un aiz kurām sākas jau
pārmērība, kas vienādi vai otrādi atriebjas. Augstākais cilvēka tikums tāpēc ir

ooOict, t.i. gudrība, kas pastāv iekš tam, ka cilvēks ļauj sevi vadīt nevis akliem

instinktiem, bet gaišam prātam.
Ar šo tikumu ciešā sakarā stāv otrs. ko visvairāk cildina grieķu rakstnieki: tā ir

G(ü<t>pocj\>vr|. Šo vārdu ir grūti pārtulkot citās valodās. Tas apzīmē reizē gan
mērenību, gan pieklājību, gan saprātīgu sevis apvaldīšanu. Uz šo tikumu grieķi
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liek sevišķu svaru un prasa to it sevišķi no jauniem cilvēkiem. Grieķi bija dien-

vidnieki, ar karstu temperamentu, ar tieksmi uz aizraušanos, nesavaldišanos, uz

pārmērīgām kaislībām. Sis tikums, kas prasīja izveidot sevī spēju atturēties no

instinktīviem impulsiem, spēju cienīgi un pieklājīgi izturēties, ieturēt mēru visās

lietās, - Sis tikums tika sevišķi cienīts, jo tā iegūšana, acīmredzot, bija grieķiem

diezgan grūta.

Ja kādam cilvēkam bija Sis tikums, tad bija visi iemesli cerēt, ka viņam būs arī

- ;iis svarīgais tikums, ko daži rakstnieki, piem , Platons, nostata kā centrālo

tikumu, proti, taisnība. Sim tikumamir divi lietoSanas virzieni. Vispirms las |àat

tiecina uz atsevišķu indivīdu, uz viņa, tā sakot, dvēseles konstitūciju. Taisnība tā

dā gadījumā nozīmē pareizi iekārtotu dvēseli, tādu. kurā valda tas, kam pienākas

valdīt, proti, prāts, bet klausa tas, kam pienākas klausīt, t.i. jūtas un instinkti.

Oritķļ neprasa, lai cilvēks izslēgtu no sevis visas tieksmes uz dzīves baudīšanu,
'K'ksiiK's pce priecīgas, laimīgas dzīves. Viņi tās pielaiž, bet prasa tikai, lai Sis

tieksmes būtu subordinētas augstākai cilvēka spējai - viņa prātam. Grieķi tātad

prasa harmonisku dvēseli, kas saskanīga sevī. labi noskaņota kā laba lira. Ja cil-

vēka dvēsele tādā kārtā būs iekšēji taisnīgi iekārtota, tad tāds cilvēks būs taisnīgs
m uz ārieni pret citiem cilvēkiem, jo netaisnība, tā vismaz domāja Platons, ce|as

no sliktas dvēseles satversmes, no tā, ka pār viņu valda nevis patiesību skatošais

Païs hel aklie instinkti.

Tomēr visi tikumi nevar piepildīties, ja cilvēkam nav vēl vienas īpašības, pro-

ti, vīrišķības. Tiešām, kā tā taisnība nav gluži dabiski stāvokļi. Tie

ir sasniedzami ar zināmām pūlēm, tic prasa zināmu iekšēju cīņu, dažreiz varbūt

\ Ilgi utāko ciņu, kāda cilvēkam jāizcīna - pret saviem instinktiem un to aklo varas

kāri Katra cīņa saistīta ar pūlēm, ar grūtībām, ar ciešanām. Vajadzīga tātadspēja
un gatavībapanest grūtības prāta noliktā uzdevuma sasniegšanai. So spēju Pia

töns sauc par vīrišķību, jo tiešām, tikai tas ir cienīgs saukties par vīru, kas valda

pats pār sevi. kas spēj uzvarēt savas kaislības, kas nav to vergs. Sis cilvēks tad

bOi vīrišķīgs arī ārējās cīņās, jo. pieradis uzvarēt citas nevēlamās jūtas un tiek-

smes, viņš pratis uzvarēt ari bailes, ko var radīt kara briesmas.

Lūk, pie kādiem rezultātiem noved Hčrodota stāstiņa analīze, kurā viņš par

vislaimīgāko atzīst apvaldītu mērenu dzīvi dabas norādītāsrobežās. Izrādās, ka tā

jau prasa augstu kultūru, dziļu sevis pārveidošanu. Ja ideāls nav tikai 'dabiska',

instinktīva dzīve vien. bet šī dzīve ir ietverta jau mērā, ja ideāls ir harmoniskā

spēju saskaņa un pareiza subordinacija, tad tas iespējams tikai tad, kad prātam tiek

piešķirta valdnieka loma. Pie šāda uzskata jau sen bija nonākusi tradīcija, kā tas

izriet no apskatītā Hčrodota stāstiņa un kā tas būtu redzams ari pie daudziem ci-

tiem grieķu dzejniekiem, bet ko vislabāk un skaidrāk izteica filozofi. Tas, sapro-

Imis, nenozīmē, ka šis uzskats būtu jau bijis piepildīts grieķu dzīvē, - nē, pavisam
nē, tas bija tikai ideāls, ko tradīcija neskaidrākā veidā, bet atsevišķi izcili indivīdi

k.iuiīākā veidā bija sprauduši kā mērķi, pēc kā jācenšas.
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4. Tikumības zaimotāji

Bet vai šādā idālā nebija kaut kas pretrunīgs? No vienas puses, izejas punkh
ir tieksmes pēc laimes, eudaimonisms, dabisko tieksmju apmierināšana. Bet nu

otras puses par ideālu liek noliktaprātīga dzīve, pie kam prāts tiek celts par ķēni

nu. un tam par uzdevumu tiek likta taisni instinktu savaldīšana. Vai šīs prāta pre-

tenzijas uz valdnieka troni ir pamatotas, vai tas nav tikai viltnieks, uzurpātors? Ja

jau ideāls ir zemes laime, iedzimto vēlēšanos piepildīšana, tad taču vajag tās ari

piepildīt, apmierināt tās pilnīgi, jo kamēr to balsis vēl dzirdamas, tas nozīme, i
mērķis nav sasniegts. Un ja nu uzdod prātam taisnikavēt tieksmju apmierm iv

nu, vai tad tas nav absurds, vai tas nenozīmē uzturēt sevi tādā stāvoklī, kur cilvēks

nekad nebūs īsti laimīgs? Vai tā tad vispār šī dabisko tieksmju un reizē prāta
valdīšanas proklamēšana nav tikai nožēlojams kompromiss, kas dibināts tikai uz

pārpratuma, vai varbūt pat uz apzinīgas krāpšanas no vienas ieinteresētās puses?
Sādi iebildumi,šķiet, tiešām ir tikuši cčlti grieķu sabiedrībā pret šo savos pa

matos jau tradicionālo pasaules uzskatu, ko \el vairāk pamatoja un padziļināja

zināmas filozofiskas mācības. Atbalsi no šiem iebildumiemmēs atrodam Platona

dialogā Gorgijā, turīgā athēnieša, sofistu mācekļa Kallikla runā. Kallikls asi pro

testē pret filozofu un tradīcijas prasību dzīvot prātīgu, apvaldītu, taisnīgu dzīvi.

Viņš domā,ka šīs prasības dibinoties tikai uz liekulības un esot nedabīgas.

«No dabiska viedokļa», saka Kallikls. «vairāk kauna dara viss las, kas ir neiz-

devīgi, proti, ciest pārestību; turpretī no likuma viedokļa -
darīt pārestību. Paciest

pārestību nepieklājas istam vīram, bet tikai vergam, kam ir labākmirt neka dzīvot, un

kas. ciezdams pārestību un sliktu apiešanos, nespēj palīdzēt ne sev. ne tiem. ko viņi
mīl Tie cilvēki, kas ir radījuši likumus, ir bijuši vājie, lielā pūla cilvēki. Domādami

tātad par sevi un savu labumu, vini izdod likumus un izteic uzslavas, un kaunina tos.

ko tie kaunina. Gribēdami atbaidīt spēcīgākos un tos. kas ir spējīgi būt pārāki par

viņiem, lai tie tiešam netaptu pārāki, viņi māca, ka esot kauns un esot netaisni but

pārākam par citiem un ka tā esot netaisnība, ja mēģinot iegūt vairāk nekā citi. Vi-

ņiempatik, ta man šķiet, lai viņiem būtu tikpat daudzkā citiem,kaut gan viņi paši
bulu sliktāki.

Lūk. tādēļpēc likuma ir netaisni un ir kauns pacelties pāri citiem, un tas ir tas.

ko saucpar netaisnību. Turpretim daba pati mums rāda, ka tas ir taisni, ja jpAI
gākam ir vairāk nekā vājākam un spējīgākam vairāk nekā nespējīgākam. Ta mums

rada. ka ta ir visur, kā pie citiem dzīvniekiem, tā ari cilvēku pilsētās un ciltis, ka tas ir

taisnīgi, ja spēcīgākais valda un ir paraks par vājāko. Ar kādu tiesību gan Kserkss
devās karā pret Grieķiju un viņa tēvspret skythiem. - un cik vēl citu tādu gadījumu
varētu minēt? Bet es domāju, ka šie cilvēki rīkojas pēc īstās taisnības, un Zevs lie-

cinieks, art pēc dabas likuma, ja ari nepec ta likuma, ko mēs izdodam. Ka jaunus
lauvēnus mes ņemam labākos un spēcīgākos no mums, lai tos pārveidotu unpadarītu
par vergiem,apvārdojot IM apburot tos. un mācot, ka vajag but vienaldzīgiem,jo tai

skaisti un taisnīgi. Bei ja vienam no viņiem gadās īstā daba. tad viņš visu to nokrata,

sarauj un izbēg, mīdams kājām mūsu raLitus, burvības, apvārdojumus un visus liku-

mus, kas irpret dabu. Tā sadumpojies, mūsu vergs nostājas mūsu priekša ka kungs

un parāda visa spoīuma.kas dabā ir taisnība..

Lūk. tā irpatiesība, un tu to atzīsi, kad atmetīsi filozofiju un ķersies pie nopietna-
kurn heiam. Filozofija jau tiešām. Sökrat. ir jauka lietajā kāds mēreni painteresējas
par to jaunībā Turpretim, jaar to nodarbojaspāri par mēru. tad ta ir cilvēka posts
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Jo. kaut viņi būtu visai apdāvināts, ja viņš vēl pēc jaunības gadiem nododas

filozofijai, tad viņš katra ziņa paliek bez piedzīvojumiem visās lajas lietās, kmas

vajag but piedzīvojušam tam, kas grib but krietns un labs, un slavens virs. Fitozoft
nepazīst likumus, kas valda valsti; viņš nezina ari, kas jārunā, satiekoties ar cilvē-

kiem, privāti vai publiski Tāpat viņš nepazīstne cilvēku priekus, ne baudas, ne viņš

vispār kaut ko saprot viņu tikumos Tade) an.tiklīdz vniš ķeras piepraktiskam lietam

- vienalga,privātām vai publiskām -viņi top smieklīgs, tāpat kā. es domāju,politiķi

top smieklīgi, tiUidz kāds no viņiem sākpiedalītiesjūsu sarunās un disputos..
Bet vislabāk, pēc manam domām,ir nebūt svešam ne vienai, ne otrai lietai Filo-

zofiju ir derīgi zināt vispārējās izglītības labad, un jaunam zēnam tas nedara kaunu,

ja viņifilozofē. Ja, turpretim, kāds filozofē, būdams jau vecāks virs. tad, Sokrat. ii

lieta top smieklīga, un es attiecība pret šādiem filozofiem izjutu gluit to pašu, ko

attiecība pret pieaugušiem, kas spēlē bernu spēlītes. Jo. kad es redzu bērnu, kas

š(upst un spēlējas, tad es zinu, ka viņam tas vēlpieklājas, un es priecājos un at:istu

ka tas ir foti rnifi un brīva bērna cienīgi, jotas irpilnīgā saskaņāar viņa veturnu. un

otrādi, jaman gadās dzirdei, ka nni:\ bems runa skaidri, tad man javiebjas un man

sāp ausis, jo tas man šķiet kaut kas verdzisks. Bet kad es dzirdu, ka kāds virs šļupst
un spēle bērnu spēlītes, tad tas man šķiet smieklīgi un vira necienīgi, un man ļtlbat
viņam dotpērienu. Gluii to pašu es izjūtu pretfilozofiem.. Kad jauni cilvēki vai zens

filozofē, tad tas man patik, un man šķiet, ka tas izskatās labi un liecina, ka tam ir

brīva cilvēka daba; tāpat,ja jauns cilvēks nefilozofē, tad man liekas, ka tas ir nebrīvs

un nekad netieksies pec ka cela un skaista. Bet kad es redzu, ka vecāks virs vēl

nodarbojas ar filozofiju un neatmet to, tad man. Sokrat. šķiet, ka tam vīram vajag
pēriena, šāds cilvēks, kā jau es nupat teicu, lai tas ari būtu cik apdāvināts būdams

zaudē savu vīrišķību, jo viņš beg no pilsētas vidus un no sapulcēm, kurās, ka saka

dzejnieks, viri top krietni. Nolīdis kaut kur kakta, viņš visu savuparejo dzīvipavada,
čukstotiesar trim četriem jauneklišiem, nekad nepaceldamsbalsi, lai pateiktu kaut ko

brīvu, lielāku,spēcīgu.»

Beidzot, savus uzskatus Kallikls saņem kopā tā:

«Patiesība, ko. Sokrat, tu sakies meklējam, ir šāda: baudu dzīve sekošana

visām iegribam (ÙKoXacnu)un pilnīga sevis neierobetošana (ÈXevOepia), kad ir

spēks, lai darītuvisu, ko grib, - tas ir tas, kas rada tikumu un laimi, viss cits, šie

neīstie izdaifojumi unpretdabtgās cilvēku norunas, ir tikai pļāpas un nekam nederīga
niekošanās.»

Tā runā Kallikls. un nevar noliegt, ka viņa runā, kas izsaka jau dažas modernā

filozofa Nīc.šes pamatdomas, ir visai stipra loģika. Tiešām, ja cilvēkam nav cita

uzdevuma, kā meklēt savu labumu, savu laimi, piepildot un izkopjot savas no

dabas saņemtās spējas. kādē| tad neiet līdz galam un nepiepildīt sevi, savas vēlē-

šanās, ja vien iespējams, ari pret citu interesēm, izmantojot tos, pat minot tos, ja

tie vājāki, kājām? Viss tas dabiski, un dabā jau mēs ari ikdienas redzam, ka tur

valdanikna ciņa. ka stiprākais uzbrūk vājākam un iznicina to sev par labu, ja vien

spēj. Kāpēc lai cilvēks, ja tas ir tikai dabiska būtne, nedara tāpat? Tam apstāk-
lim, ka sabiedrībanosodītu šādu rīcību, spēcīgais indivīds var nepiegriezt vērību:

sabiedrības uzskati atkarājas šeit tikai no tā, kādi panākumi būs indivīdam. Ja

viņš izrādīsies spējīgs, ja viņš būs uzvarētājs, tad viss, ko viņš būs darījis, tiks

atzītspar labu un skaistu, jo uzvarētājus netiesā.
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Šādas domas Platons savā Valsti liek izteikt sofistam Thrasymacham, kas pār-

met Sokratam elementāro lietu nesaprašanu:

«Tu vēl esi tik tālu no tā. lai saprastu, kas ir taisnais un taisnība un tapai netaisium

un netaisnība, ka tu pat neaptver, ka taisnība un taisnais ir sveša labums, proti lus.

kas nak par labu stiprākajam un valdītajam, bet tam. kam jāpaklausaun jākalpo, tas

ir tikai zaudējums. Netaisnība tiešam valdapar vientiesīgiem taisnīgiem, kuri. tiekot

pārvaldīti, dara to. kas stiprākam nāk par labu.un kalpojot viņam, dara laimīgāku

viņu, nekādā ziņā sevi. Bez tam tev. ai vientiesīgo Sokrat. irjāgriei vērība uz to. ka

taisnīgais visās lielās paliekpaka netaisnajam.. Lūkojies tā taduz šo netaisno, ja tu

gribi spriest, cik tas viņampersonīgi ir izdevīgāk but netaisnam neka taisnam. To tu

visvieglāk ieskatīsi, ja piegriezīsies tai vispilmgākai netaisnībai, kas netaisnības

darītājus dara par vislaimigakiem, bet tos, kas pacieš šo netaisnību un paši negrib
daru netaisnību, par visnclaimigakiem. Tā ir tirānija, kas nevis tikai pamazām

piesavina savu mantu, vienalga, vai ta ir tempu vai likumu aizsardzība, vai ta privāts,
vai sabiedriski īpašums, bet tūliņ visu uz reizi. Kad kāds rīkojas netaisni atsevišķās

šādas lietās un tiek pie tam noķerts, tad viņš tiek sodīts, un viņam ir liels kauns, jo
viņu nosauc par svētuma apgānītāju, vergu mednieku, sienu lauzēju, laupītāju un

zagli. Turpretim ja kāds, atņēmispilsoņiemmantu, ari pašus kalpina, padarījis vīnus

par vergiem, tad viņš neliek vis saukts minētajos apkaunojošos vārdos, bet gan par

izredzētu un laimīgu: un tā viņu saucne tikai paši šie pilsoņi, bet ari visi tie, kas dabū

zināt par viņa visaptverošo netaisnīgumu, jo tie, kas pe netaisnību, pe to, nevis

baidīdamies to darīt, bet baidīdamies topaciest.»

5. Ar naturālismupāri naturālismam

Natūralistiškais pasaules uzskats tādā kārtā šķiet novedām pie pilnīga amorā-

lisma, pie visu čtikas principu sagrūšanas. Antīkās pasaules domātāji to tomēr ne

gribēja atzīt. Viņi visi līdz antīkās pasaules norietēšanai turējās pie dabiskā cudai

monismaun mēģināja rādīt, ka no naturālisma,no dabiskās dzīves atzīšanas nebūt

vēl neizriet amorālisms. Ceļš, ko viņi gāja šai nolūkā, bija tas pats, ko bija jau

gājusi tradīcija. Tā, kā mēs redzējām, prasīja, lai, dzīvojot dabisko dzīvi, to pak-

ļauj prāta kontrolei. Bet mēs redzējām, ka amorālisti no Kallikla un Thrasymacha

sugas noliedza šādus ierobežojumus, atzīdami, ka tie ir nedabīgi un runā pretī na-

turālismapamattēzei.
Atkal Platons uzņēmās rādīt, ka amorālisti kā Kallikls, tā Thrasymachs, jē-

dzienu 'dabisks' saprot par daudzšauri un sekli un ka, padziļinot to, rodas iespēja
dibināt pilnīgāku ētiku uz pamatiem, kas arī savā būtībā paliek naturāliski. Tie-

šām, Kallikls un Thrasymachs spriež tā, it kā tā jau būtu pilnīgi pierādīta un neap-

šaubāma lieta, ka cilvēkā daba nav ielikusi nekā cita kā tikai zemos instinktus un

kaislības. Bet šāds uzskats ir pilnīgi aplams. Cilvēka dvēselē, māca Platons, jāiz-
šķir trīs daļas. ViņS to izsaka, starp citu, šādā līdzībā.

ledomāsimies, saka Platons savas Valsts IX grāmatas beigās, briesmīgu un lie-

lu nejauku zvēru ar daudzām galvām, gan rāmām, gan plēsīgām, kas katru brīdi

gan pieaug un iznīkst, gan mainās, cita pārvērzdamās citā. ledomāsimies tad vēl

lauvu, jau mazāku par šo zvēru, un beidzot cilvēku - jau pavisam mazu. Visas šīs

trīs būtnes ir tā saaugušas kopā, ka tās veido cilvēka izskatu. Daudzgalvainais,
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visus lielumā pārspējošais, mūžīgi mainīgais un sevi atjaunojošais /vērs ir mūsu

zemākās kaislības un kārības, lauva ir augslākās kaislības, bet cilvēks -- prāts.

Tas, kas saka, ka jādzīvo netaisni, nesaka nekā cita, kā to. ka visiem, līdzekļiem ir

jākopj briesmīgais nezvērs un lauva, bet cilvēks jānicina un jāmērdē badā. Šādas

rīcības sekas ir tās, ka abi zvēri milzīgi pieaug, nemitīgi plēšas un beidzot saplosa
un aprij cilvēku. Turpretim tas, kas māca, ka jādzīvo taisni, ar to saka, ka visiem

Ipiķiem ir jākopj cilvēks, ka nezvēra plēsīgās galvas jāsavalda un jādara par rā-

mām un ka tiklīdz tas sāk izrādīt savu nikno dabu, tad jācīnās pret to, ņemot palī-
gā lauvu. Netaisnais tātadrīkojas pavisam aplami, jo viņš atdod vērtīgāko un die-

višķīgāko sevī, proti, cilvēku, saplosīšanai un iznīcināšanai.

Pēc Platonadomām, tātad taisnīga un tikumīga dzīve nav ne tikai pretrunā ar

dabu. bet gan ir vairāk saskaņā ar to, jo tā glābj un sarga tās lielās vērtības, ko da-

ba ielikusi mūsos. Netaisna dzīve ir saskaņā tikai ar dažām zemākām mūsu dabas

īpašībām, bet ziedo augstākās. Taisnīga un tikumīga dzīve tātad galu galā ir paša
cilvēka interesēs, ja tās saprot drusku dzi|āk.

Vai mūsu amorālisti būtu pārliecināti ar šiem Platona paskaidrojumiem? Par

!" V« šaubīties. Viņi, droši vien, aizrādītu, ka prāts varbūt Platonam ir augstākā
vērtībā, bet viņiem tā nav. Viņiem, piem., dara daudz lielāku prieku un baudu

viņu ēšanas, dzeršanas un citu kaislību apmierināšana nekā prāta prasību apmie-
rināšana. Viņi varbūt pat aizrādīs, ka galu galā arī viņu prāts nemaz neprotestē

pret viņu dzīves veidu, bet jūtas visai omulīgi, jo tas jau arī viņos nemaz netiek

atstāts novārtā, bet tiek cītīgi nodarbināts, lai izdomātu dažādas jaunasbaudas un

ienesīgas kombinācijas vai atrastu līdzekļus iegūto pozīciju aizsargāšanai.
Ko teiktu Platons uz šādiem aizrādījumiem? Vispirms viņš teiktu, ka viņš

prātu saprot drusku citādāk nekā viņa oponenti. Prāts viņam nav formāla spēja
vien, tas viņam saaudzis arī ar zināmu saturu, viņš tātad to saprot jau kā kaut ko

lid/igu tam, ko vēlāk sauca par iedzimtām patiesībām. Izolētam prātam, kā tīri

lormālatdomāšanasspējai, vēl nav ētiskas vērtības, tas var pat būt kaitīgs.

«Ir jau faunigudri cilvēki», saka Platons Valsti, «kuru dvēselīte redz lotiasi un

skaidri visu. uz ko ta verias, jo tai ir laba redze. Bet.piespiesta kalpot ļaunajam,par
cik tā asāk redz. par tik ari vairāk ta dara ļaunu» (519 A).

Viss atkarājas tātad no tā. uz ko prāts ir vērsts, arko tas pildīts. Audzināšanas
uzdevumi tādēļ ir ne tik daudz attīstīt tikai prāta formālās īpašības, bet pagriezt
cilvēku 'ar visu dvēseli* uz labo. Tikai jāievēro, ka galu galā šis labais nav vis
kaut kur ārpus dvēseles, bet ir jau pašā dvēselē. Sī pagriešanās tātad nozīmētu

attīstīt spēju dzi|āk ieskatīties paša dvēselē, ieraudzīt un salasīt tanī jau no mūžī-

bas iespiestās patiesības. Platons tātad galu galā atgriežas pie senās grieķu gudrī-
bas, pie devīzes, kas jau bijusi iekaltaDclfu templī:

«pazīsti pats sevi».

Savu domu viņš atkal paskaidro ar mītu. Viņš atkal atgādina, ka dvēselē ir trīs

daļas, bet tagad viņš lieto citu gleznu. Nemirstīgo dvēseli viņš pielīdzina spārno-
tam divjūgam. Viens no spārnotajiem zirgiem ir krietns un labas sugas, - tās ir
cēlas kaislības, kā kauns, goda sajūta utt. Otrs zirgs ir nekrietns, slinks, niķīgs -
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tās ir zemās kārības. Vadītājs simbolizē prātu. Dvēseles spārniem ir tā īpašība,

ka tic, nākdami tuvu dievišķajam, aug, top spēcīgi un nes dvēseli augšup, bel,

pieskaroties ļaunajam un zemajam - dilst, top vāji, un dvēsele krīt zemē. Šādām

īpašībām apbalvotā dvēsele pastāv jau sen priekš cilvēka piedzimšanas. Tā lido

debesu izplatījumā, sekodama savam dievam, mēģinādama kļūt tik pat augstu kā

viņš, kas brauc pa priekšu. Dievs paceļas pāri debesīm līdz vietai, kur redzamas

mūžīgās patiesības, īstie visu lietu paraugi, ko Platons sauc par idejām. Tā tur

redzama pali Taisnība, pati Zinātne, pati Mērenība, pats Skaistais uti. Cilvēku

dvēselēm tikai reti un pie tam nepilnīgi izdodas kļūt tik augstu kā dievam, laiku

pa laikam tās spēj tikai uz brīdi pacelt galvu tik augstu, ka var saskatīt šos mūžī-

gos pilnības paraugus. Skatot šīs augstās lietas, dvēsele jūt neizsakāmu prieku, un

viņas spārni, kas viņu nes uz augšu, vareni pieaug. Bet ilgi šie prieki neilgst, jo
nekrietnam zirgam nepatīk šī augošā lidošana, tā viņam dara pūles, un tāpēc viņš

par varu velk uz leju. Daudzi viņa dēļ pat galvu nespēj pacelt pārdebesu telpā.

Agrāk vai vēlāk krietnais zirgs un vadītājs pagurst šajā cīņā, virsroku ņem nekriet-

nais zirgs, spārni saplok, dvēsele nokrīt zemē un iemiesojas. Kas nemaz nav ska-

tījis idejas, tas nevar ttkt parcilvēku, bet pieņem kustoņa veidu. No cilvēkiem ari

katrs dabū citu dzīves gailu, atkarībā no tā, cik viņš skatījis idejas. lemiesodamas

dvēseles aizmirst to, ko redzējušas, tomēr redzētā pēdas nekad neizdziest viņu

dziļumos. Laimīgos apstākļos, sevišķi labu skolotāju vadībā, dvēsele var saki

pēkšņi atcerēties to, ko redzējusi. Visa zināšana, visa tikumība dibinās galu galā
uz šo atcerēšanos.

Tā ir Platona slavenā, lā saucama anamnēses. atcerēšanās mācība. Platons te

mitoloģiskā veidā izsaka patiesības, kas citādā formā un precizējumā pieder arī

pie mūsu dienu filozofijas pamatpatiesībām, proti, ka ne viss mūsu atziņas, mūsu

uzskatos nāk tikai no novērojumiem un no pieredzes, bet ka tur ir arī elementi,

kas. tā var teikt, nāk no pašas mūsu dvēseles, no tās struktūras un varām, kas šo

struktūru nosacījušas.
šo mācību tad nu Platons izlieto savu ētisko uzskatu pamatošanai. Prāts

mums jāciena un jāsarga tāpēc, ka caur to iet tie zelta pavedieni, kas mūs saista ai

dievišķo augstāko vērtībupasauli. Sekojot šiem pavedieniem, izkopjot prātu, mēs

nonākam pie vislielākām vērtībām, kas vienīgi dara dzīvi vērtīgu, kādēļ ir vērts

dzīvot mēs atzīstam patiesību, un atzīstot to, pārdzīvojam vislielāko laimi un

prieku, ar ko neviens cits nevar līdzināties. Atsakoties no prāta dzīves, atdodoties

kaislībām, mēs atsakāmies no savas personas vērtīgākā kodola, pārraujam saites,

kas to saista ar dieviem un augstāko vērtību pasauli, mēs izolējamies savā egois-
mā un līdz ar to topam nelaimīgi. Kā konkrēlu piemēru Platons apskata netaisnī-

bas aizstāvju cildinātonetaisnības lielmeistaru tirānu dzīvi un atrod, ka tā nebūt

nav apskaužama.
Tirāna dvēseles stāvoklis pilnīgi pielīdzināms tās valsts stāvoklim, kurā viņš

valda. Ja normālam cilvēkam tikai murgos un sapņos, kad prāts paguris un nav

vairs nomodā, reizēm pamostas zemākās kaislības un liek tam sapņos izdarīt vis

lielākās neprātības, tad tirāns ir cilvēks, kas, arī nomodā esot, ir līdzīgā stāvoklī kā

krietns cilvēks dažreiz murgos. Zemākās kaislības, kurām patiesībā jāklausa
prāts, ir viņā guvušas noteicošo varu. Ēšana, dzeršana un sevišķi pērkamās sie-

vietes aizņem visus viņa prātus, un viņš ir kā valgos sasiets savās kaislībās, kas to
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rausta uz visām pusēm. Viņa dvēsele tātad pilna verdzības un nebrīvības, pie kam

\eidziha n laisni dvēseles labākās da|as, bet sliktākās un neprātīgākās ir kungi.
Vergam līdzīgs viņš ari no tā viedokja. ka patiesībā viņš ir viens it kā zvēru vidū

proti, savu nekrietno draugu vidū - jo visus krietnos cilvēkus viņš būs iznīdējis

Viņam tad būs arī rupji jāglaimo un jāiztop šiem zvēriem, jo citādi tie tūliņ viņu

saplosītu. Viņa dvēsele tātad ir pastāvīgi nemiera,baiļu un nožēlas pilna. Tā ne-

kad nav apmierināta, jo zemās kaislības ir nepaēdināmas un nepiepildāmas. Baiļu
dēļ tas nedrīkst arī brīvi iet ļaudīs, bet sēž iesēdies savos mūros. ViņS tātad patie-
sībā ir nožēlojams un dvēselē nabags, jo tur mājo tikai bailes, neapmierinātās
kaislības un visi netikumi: skaudība, neuzticība, netaisnība, negantība. Tirāns lā

tad galu galā pats ir visnelaimīgākais cilvēks un ari citus dara nelaimīgus. Pla-

tons, izvirzīdams īpatnēju aprēķināšanas principu, domā, ka esot pat iespējams
izteikt skaitļos, cik reizes taisnais gudrības mīlētājs ir laimīgāks par tirānu, - proti,
729 reizes!

Tālāk jāievēro, ka, atsakoties no prāta vadības, cilvēks nespēj vairs būt saska-

nīgs savos darbos, nespēj būi saskaņā pats ar sevi. Bet Si nesaskaņa ir nepane-

sama.

«Tiešām», saka Platons, «labāk ir spēlēt uz nenoskaņotas un disonējošas liras vai

vadu tādu pat kori. vai būt nesaskaņa un opozīcijā ar lielo ļaužu vairumu, neka būt

pretruna un nesaskaņā arsevi vienu pašu» {Gnrgijs. 482 BC).

Citiem vārdiem, tas nozīmē, ka, dzīvojot netaisnu kārību dzīvi, cilvēks zaudē

iekSējo sakarību, zaudē savu personību, li. zaudē pats sevi. Bet zaudēt sevi, tas

nozīmē zaudēt visu. Netaisna dzīve tādēļ ir aplamība, ir nepieņemama arī no lai-

mes meklētāja viedokļa: nevar būt laimes, kur pats Sis laimes saņēmējs pazūd.
Taisnība un tikumība tātad izrādītos par uzvarētājām arī no naturāliskāeudaimo-

nisma viedokja.
Vai pretinieki arī būs pārliecināti ar Siem argumentiem, las ir cits jautājums.

Un Platons ari velti būtu pūlējies, ja viņš gribētu atrast tādus argumentus, kam

nepieciešami jāpārliecina visi. Tas nav iespējams nevienā ētikas sistēmā, lai uz

kādiem pamatiem (ā būtu dibināta. Indivīdam var teikt gan, kā Platons to dara,

ka. ja tas dzīvo netaisni, dzīvo zemu instinklu dzīvi, tad tas zaudē visu cilvēcīgo,

visu vērtīgo sevī, zaudē visu personību; var ari teikt, ka kāda augstākā vara tam

pavēl dzīvot taisni, vai beidzot, ka pienākums tam liek tā dzīvot, - uz visu to

indivīds vienmēr var atbildēt ar savu es negribu. Tuvās baudas solījuma svars

var viņā pārspēt prāta un pienākuma balsi. Sekošana tikumiskam ideālam galu

galā dibinās vienmēr uz īpaša gribas lēmuma, uz īpaša izšķiršanās akta, kas

savukārt dibinās uz tā, ka cilvēks ar visu dvēseli ierauga, ka labais tomēr ir kaut

kā pievilcīgāks par |auno, vai vismaz, ka ļaunais ir vēl pretīgāks un grūtāks par 10,

ko prasa tikumiskā apziņa (tā tas parasti ir pienākuma' morālē). Platons grib šo

gribas lēmumu panākt racionālā kārtā, grib ierosināt ar prāta argumentāciju. Ar

argumentu palīdzību Platons grib savu lasītāju novest tik tālu, ka viņš pēkšņi ie-

raudzītu šo tikumisko dzīvi tādā gaismā, ka tā saceltu viņā sajūsmu, ka viņš

iekšēji pārdzīvotu tās pārākumu par visiem citiem dzīves veidiem, pārdzīvotu
prieku, kas ar to saistīts, tā ka viņš no šī brīža iemīlētu to ar visu sirdi un pilnīgi
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iziķirtOf par to. Pie daudziem viņam ir bijuši lieli panākumi, pie daudziem vēl

vienmērbūs, bet droši var teikt, ka ne pie visiem. Bet tā nav viņa un viņa mācības

vaina. Nevienu nevar pret gribu padarīt ne tikumīgu, ne laimīgu.
šādu uz naturālisma pamatiem stāvošu ētiku Platons padzi|ina tik tālu, ka tā

var iegūt veidu, kas jau šķiet ejam tālu pāri naturālismam. - proti, tā var prasīt pai
atsacīšanos ne tikai no dabiskās instinktu dzīves, bet vispār no dzīves, var prasīt

tātadpat dzīves instinkta pārvarēšanu. To jo skaidri izsaka Sökrats Gorgijā.

«Sapratīgs virs izvairīsies no tam lietām, cilvēkiem, bēdām un priekiem, no

kuriem vajaga izvairīties, un dzīsies pec tiem. pce kuriem vajaga dzīties; tāpat palik-
dams savā vietā, vtriš izturēs visu to. ko vajaga izturēt. Tādā kārta, Kallikl, irpilnīgi

nepieciešams, ka gudrs virs. būdams taisns un vīrišķīgs un dievbijīgs, ir ari pilnīgi
labs cilvēks, bet, būdams labs, viņš darīs labu visu. ko viņš daris, un labi visu

darīdams, viņš būs laimīgs, bet nekrietnais un fauna darītājs hīts nelaimīgs tiuU n

tas. kas irpretējs sapratīgam, tas nesavaldīgais, ko tu slavē. Lūk. tās ir lietas, ko es

atzīstu par patiesam. Bet. ja tas ir patiesas, tad tam, kas grib but laimīgs, ir jātiecas
pēc saprātībasun jāvingrināstam. bet no nesavaldībasjabeg, cik steidzīgi tik spējam,
la ka lai mums nebūtu nekādas vajadzības tikt sodītiem; bet jašada vajadzība rastos,

vai nu mums, vai kādam mūsu tuviniekam, vai vienkāršam pilsonim, vai valstij, tad.ja
gribam but laimīgi, vajaga sodu paciest. Tāds man šķiet esam tas mērķis, kuru veto

jot irjādzīvo Ikvienam jāsaņem kopa visi savi un valsts spēki, lai rastos taisniha un

saprātība kā laimīgas dzīves nosacījums. Saskaņa ar šo atziņu ir ari jādzīvo, nav

jāļauj valdīt kārībām un jāatsakās mēģināt tās piepildīt, jo tās ir veltīgas pulēs un

noved tikai pie laupītajā dzīves
"

Tālāk Sökrats izsakās vēl zīmīgāk: "Es neatzīstu.

Kallikl. ka vislielākais negods ir netaisni dabūt pliķi vai paciest, ka sagraiza musu

ķermeni vai maku Lielāks negodsun ļaunums ir netaisni dot šopliķi un graizu mani

un manumantu. Tāpatari apzagt mani. vai pārdotverdzībā, vai ielauzties manā mā-

la, vai vispār izdaru man vai manai mantai kadu netaisnību ir lielāks kauns un

lielāka nelaime šim netaisnības darītājam neka man. kam tiek darus pāri.. Tiešām,

īsti labam cilvēkam nav jārūpējas par iespējami ilgu dzīvošanu un nav ar varu

jāpieķeras šai dzīvei."»

Izejot tātad no tradīcijas, kas prasa mērenu dabisku dzīvi saprātības robežās,

Platons, padziļinādams šo tradīciju un mēģinādams dot tai pamatojumu, nonāk pie

rezultāta, ka miesīgā dzīve galu galā nav tomēr augstākā vērtība. Būtu tomēr ap-
lam slēgt no tā, ka Platons būtu noliedzis dzīvi un bijis askēts. Ja viņš būtu to

darījis, tad viņš nebūtu klasiskā laikmeta grieķis. Kā īsts šī laikmetacilvēks viņš

nenoliedz nevienu vērtību, kas atklājas mūsu miesīgai vai garīgai dabai. Viņš

nenoliedzpat baudu. Tādēļ Filēhā viņš paironizē par kvniķiem, kas šajā ziņā gri-

bēja iet līdz galam:

«Viņu drūmais raksturs», saka viņš. «iedveš tiem par daudz niknuma pret baudu, kad

viņi doma. ka tanīnekā nav laba.»

Tajā pašā dialogā, citā vietā viņš jautā:

«Vai mēs gan gribētu dzīvot, ja, ieguvuši visu saprātību, prātu, zinātni un atmiņu,
mums nebulu nekatlu baudu, ne mazu. nelielu, un nebūtu art bedu?»
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Platons tāpčc par pilnīgu dzīvi atzīst 'sajaukumu*, kurā ir visas vfrflbas, tikai

sakopinas tādā veidā, ka īstākās un lielākās valda, bet cilās ir subordinēlas šim

galvenam vērtībām. Pilnīgā cilvēcīgā dzīve ir harmoniskā dzīve, kurā neviena

cilvēcīgās dabas īpašība nav ziedotacitai, bet visas tās līdzsvarotas. Nedrīkst tikai

aizmirsi Sis harmoniskās dzīves sastāvdaļu relatīvo vērtību. Normālos, laimīgos

apstākļos tas varbūt nav tik svarīgi, bet jo svarīgi tas top kritiskos brīžos, kad

ļāizšķiras par vienu vai otru vērtību. Gudram cilvēkam tad jāprot izvēlēties vērtī-

gāko, t.i. savu prātu, labklājību un gara brīvību, un jāatsakās, ja vajadzīgs. M d

tām, pat jastarp tām figurētu pati miesīgā dzīve.

6. Ziedotais indivīds

Prasīdams Šādā kārtā zināmos gadījumos atsacīšanos no dzīves, neuzskatī-

dams to par augslāko vērtību, Platons ar to nebūt neattālinājās no grieķu tradīcijas,
kas arī jo labi pazina Sādu prasību. Jau iemīļotākais grieķu varonis Achillejs
izvēlas nāves ceļu. kad viņam jāizšķiras, vai atstāt neatriebtu mīļā drauga nāvi,

kurai, pēc likteņa lēmuma, jāseko šim draudzības apliecinājuma aktam. Sofokls

ari rāda, kā Antigone, lai izpildītu to, ko cilvēku un dievu likumi prasa no mirušā

radinieka, lai nodrošinātu brāļa dvēselei iespējamo labklājību viņā pasaulē, sāk cī-

ņu, kurā, kā viņa pali labi zina. viņai jāiet bojā. Tāpai liurīpids mums ir atstājis
neaizmirstamo Alkēstidas lēļu, kas ziedojas sava vīra labā. Un šo literāropiemēru
virkni varētu pagarināt jo garu. Ne mazāk gadījumu šādiem traģiskiem lēmu-

miem sniedza arī grieķu vēsturiskā dzīve. Visa tā bija pilna spilgta dramatisma,

nemitīgu sarežģījumu, negaidītu peripetiju. Kari bija nerimstoši un nežēlīgi, un

nebija gan pilsoņa, kas savā mūžā vairākas reizes nebūtu bijis tādos stāvok|os, kur

jautājums grozās ap dzīvību un nāvi. Cilvēkam te vajadzēja dzīvot, esot ik brīdi

gatavam pieņemt visizšķirošākos un negrozīgākos lēmumus. Cilvēki tad tiešām

to Ml prata darīt, kas piešķīra visai grieķu dzīvei īpatnēju dziļi vīrišķīgu, pat skar-

bu raksturu, kurā maz bija vietas sentimentalitātei, jūsmošanai un sapņošanai.
Nebija sveša grieķu dzīvei arī tā sevis savaldīšanas, sevis ierobežošanas prasī-

ba, ko izvirzīja Platons. Individuālāsbrīvības šī dzīve pieļāva nesalīdzināmi ma-

zāk nekā mūsu laiki. Indivīds tad bija galvenākārtā valsts kalps, un devīze bija
nevis 'valsts indivīdam', bet 'indivīds valstij. Spartā pilsoņi nedrīkstēja ne tirgo-
ties, ne krāt naudu,ne ģērbties kā viņiem tika. nedz ēst kā viņi gribēja. Athčnās šī

brīvība bija lielāka, bet nav šaubu, ka arī tur mūsu modernais •brīvais' cilvēks bū-

tu juties ierobežots, kā savā rīcībā, tāpat savās domāsun valodā,- jo arī domāt un

runāt drīkstēja tikai to, ko atļāva valsts. Sāds stāvoklis bija tik raksturīgs un pie-
osts, ka Aristotelis to uzstāda pal par normu:

«brīviem i īlvekiem vismazāk ir alļauls daril. kas viņiem ienāk prātā, bet visa vai

lielāka daļa no viņu nabas ir noteikta, turpretim vergiem un kustoņiem maz kas ir

vispārīgi noteikts, bet lielākādaļano viņu rīcības notiek kā gadās.» (A 10).

levērosim, ka te tā nav prasība, bet tas ir novērojums: grieķu dzīve tā allaž

prasīja no brīviem pilsoņiem spēju iet ceļu, kas instinktiem, kas kūtrībai nav pati-
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kam», bel ko prasa prāts. So novērojumu jaubija izdarījusi arī populārā apziņa un

i/teikusi to mitā par slaveno varoni Hērāklu: Hčrāklam jāizšķiras starp baudu

dzīvi un cicllanu un grūtību dzīvi. Bel pēdējais cc|.š ir tikuma cc|š. Hērākls izšķi-
rti par to, izvēlas sev par vadoni skaidrā, apdomīgā prāta dievieti Athēnu. un tā

viņš ari top par grieķu lautas pielūgto varoni. Apziņa par prāta suverenitātes tiesī-

bām bija spilgta tātad ne tikai filozofos, bet visā grieķu tautā: filozofi tikai skaid-

' il> i/i .i un motivēja šo vispārējo pārliecību. Grieķu dzīvei tātad bija it kā divi

poli dzīve, dzīves baudīšana no vienas puses, - prāts, prāta regulācija no otras

puses. Bet tic divi principi nebija pretrunā: grieķu kultūru raksturo tas, ka tā prata

ins apvienot, sintezēt Ins Ta sintezēja los, ienesot to attiecībās samēru, harmom

ju. Harmoniska, dabiskā dzīve - tas arī ir grieķu gudrības pēdējais vārds.

7. Rezignācija un jauni motīvi

Bet ar kfldflm jūtām grieķi izturējās pret šo dzīvi? Lai nojaustu šo attiecību

īpatnību, atļ'i ie/ismiies. noslēdzot šo apcerējumu, vēl mazliet pie tā paša Héro-

dote stāstiņa, ko mēs aplūkojām sākumā. Pēc Telia otrā vietā par laimīgākiem
cilvēkiem SoiOni ItSM .neiešu jaunekļus, kam dieviete uz mātes lūguma piešķir
v ishelāko laimi -uzsūta saldā miegā negaidītu nāvi. ledomāsimies tikai, ko tas

nozīmē Māte lūdz laimi, - dieviete sūta nāvi. Vai nāve tātadbūtu prasītā laime?

Jā. lā i/nāk I .n dzīve ari šķiet pievilcīga, tomēr dievs, kas zina un paredz visu,

kas būs, kas ,-nia laimīgo un nelaimīgo brizu, baudas un ciešanas samēru, zina arī.

ka ļ'alu e.il.i i iešanas \ ielīmei n pārsvarā un k.i la tad labāk ir nedzīvot neka d/i

vot l /.iKināļums baudīt dzivi, attīstīt un izmantot dabiskās spējas tā tad galu

gail saistīs ar petimUtiaktl non I n tas tā ir gluži dabiski. Ja dzīves saturu un

vērlibu garantē tikai pali dzīve, tad bezpartejiskam un aukstasinīgam novērotājam
alla; bus iakonsiatê. ka d/iv e nevar pati sevi attaisnot, ka tā ir nepilnīga, ka tā ir

ļauna un ciešanu pilna l n grieķi bija tik labi novērotāji un bija jau nogājuši tik

gaiu attīstības ceļu ka viņi nev.ueia nenonākt pie šādiem novērojumiem. Šī pesi

RlitTM ieskaņa izmanāma jau Homērā, kad viņš brīdina cilvēkus no augstprātības
un u i.ida. k.i diev i u skaudīgi un necieš cilvēka laimi. Šī nots vēl noteiktāk skan

Aischyla varenajā traģēdijā, kur cilvēks velti cīnās ar likteni. Arī harmoniskais

Sotokls to pazīst, bet Burfpidl iS top jaupar griezīgu disonanci. kas plosa dvēseli.

Ar gadu simteņiem, tautas dvēselei pagurstot, jaunības spirgtumam zūdot, šis

pesimisma toms v icnmei pieņem:» Trešā* gadu simtenī tas noved

pie stöu īsina nodibināšanāsun lielām pārgrozībām tradicionālāhellēniskā atliecī-

hi piet d. :\ i Klasiski grieķu pilsēta - valsts, ar ko indivīds bija nesaraujami sa-

audz», tagad ir aprīta lielvalstī. Līdz ar to indivīds ir zaudējis savu galveno dzī-

v es saturu, un ir pārrautas galvenās saites, kas viņam lika justies kā lielaorganis-
ma daļai. Tagad nāk individuālisma laikmets, bet šis laikmets ir grūts, un dzīve

skarba Individs ievelkas sevi kā gliemezis un apaudzē sev apkārt biezus jo bie-

zus nctūļīgus vākus, kas to lai sargātu no dzīves belzieniem. Stôicisms nav nekas

cits kā recepte šādu gliemežvāku apaud/ēšanai ap sevi Tomēr ari stoiķi palika

uzticīgi klasiskajam ideālam: paliki uz zemes, necelties tai pāri. nemeklēt glābiņu
ārpus konkrētās dzīves. Marks Aurēlijs saka:
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«Bēdājies tikai par dzīvi, ko tu dzivo. 11 par tagadni, un tad tu varēsi dzīvot nuengi,

céli,prātīgi.»

11. 111 gs. pce Krislus apstākli atkal grozās. Dzīves apstākli kļūsi wl grūtāki.

Neapmierinātība ar dzīvi aug. No austrumiem sāk nākl jaunās \ ēsmas: antīkā pa
saule tiek appludināta ar daudziem austrumu zemju kultiem, starp kuriem ir arī

dzimstošais kristiānisms. Visos Sajos kultos ir viens kopējs molīvs: rūpes par

dvēseles likteni viņpasaulē, rūpes, kas klasiskā laikmetā grieķiem gan ari nebija
gluži svešas, bet kas lomēr liem stāvēja tālu aiz rūpēm par dzīvi. Tagad stāvoklis

pārgrozās: Sīs rūpes arī grieķim un romietim nāk pirmā vietā. Šī jaunā hellēniskā

gara orientācija izteicas jaunplatonismā. Notiek mēģinājums atjaunot Platonamā

čību, ieliekot tajā tādu saturu, kas atbilstu jauno laiku interesēm. Tagad ideāls

\ lira nav 'skaistais un krietnais' cilvēks, attīstīts fiziski, garā izkopts un izsmalci-

nāts, kas spēj dzīvē veikt lielus darbus, nē, tagad kā ideāli liek izvirzīti cita veida

ļaudis. Lūk. kā Plötins' tos raksturo savās Enneadēs (V,9, I):

«Pateicoties savu spėkųpārākumam un savas redzes asumam, viņi vero visaugstāko
Iielu mirdzumu vīni paceļas līdz turienei, pari mākoņiem un zemes krēslai, viņi tur

paliek un nicina Sis zemes lietas, būdami priecīgi, ka varpalikt patiesības mājokli, ka

cilvēki, kas pce ilga ceļojuma ir atgriezušies sava labi pārvaldīta tēvija »

Jā. tagad arī grieķim un romietim šī dzīve Seit ir klīSana svešumā. Miesa ir il

kā dzīves kaps. Dvēsele ir atdalījusies no dieva, un tādēļ tā ir kritusi. Tā nevēlas

nekā cita. kā atgriezties pie lā, no kura tā nākusi, šai dzīvē las iespējams tikai re

tos mirkļos, ekstāzes brīžos. Pēc nāves tad var nolikt galīgā un pilnīgā algrieSa-
nās. Tā mēs nonākam it kā pie pilnīga klasiskā ideālapretstata.

Tomēr arī Plötins vēl ir grieķis. Tas parādās tādā veidā, ka arī viņš dvēseles

aldalīšanos un atgriešanos grib izprast kā kaut ko racionālu, kā kaut ko lādu, ko

noteic saprātīgs likums, nevis kā dibinātu uz dieva žēlastības, kā to mācīja aus-

trumzemju kulti. Pasaulē valda kārtība, kas ar pratu iekārtota un kam cilvēks

vienmēr labprātīgi padosies, kad viņš to būs ar prātu sapratis. Ticība prātam tātad

paliek grieķiem raksturīga līdz galam.
šī ticība prātam un interese par dzīvi, par tās izkopšanu un izdaiļošanu, kas

raksturoja klasisko laikmetu,ir tās divas lielas, ko modernielaiki saņēma kā vērtī-

gu mantojumu no senās Grieķijas. Šī mantojuma pārņemšana nolika it sevišķi
renesanses laikmetā. Pārņemot grieķu ticību prātam, jaunie laiki nodibināja mo-

fono zinātni; pārņemot to interesi par dzīvi un tās daiļumu, tie deva ierosinājumu
varenai mākslas un kultūras atdzimšanai. Šo spēju ierosināt jaunas domas, atjau-
not un atspirdzināt pagurušos kultūras spēkus sengrieķu gars ir paturējis vēl līdz

mūsdienām. Tas ir kā skaidrs un vēss avots, kas nekad neizsīkst un kam ir savāds

brīnišķīgs spēks, jo šis avots nāk no lieliem dziļumiem. Dzīvodami ārkārtīgi ba

gātu, vispusīgu, sasprindzinātu dzīvi, skatīdamies lajā ar vienmērskaidru, vēl pri-
mitīva svaiguma pilnu un grāmatu putekļiem neaptumšotuskatu, tic bieži ir pratu-
ši ieskatīties īstenībā dziļāk, nekā mēs to spējam mūsu dienās. Šos savus skatīju-

1Origināltekstā (58. Ipp.) - «Platöns»; acīmredzot drukas kļūda.
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mus viņi ir izteikuši brīnišķīgos mākslas darbos, gan rakstītos, gan akmeni kaltos.

Sic darbi, kaut gan tic darināti priekš vairāk kā 2000 gadiem, tomēr bieži ir

dzīvāki nekā tic. par kuriem mums vēstī pēdējā sensācija. Ir lādč| arī saprotams,

ka mūsu vakarcuropejiskās kultūras centieni, kad tic grib skaidrāk apzināties sevi

un savus cc|us, vienmēr, laiku pa laikam atgriežas pie šiem saviem pirmavotiem

un smeļ no tiemjaunas atziņas.

P. ĶIĶAUKA

AUTORITĀTE UN PATRIOTISMS SENĀS GRIEĶIJAS
VĒSTURĒ

Runājot par autoritāti un patriotismu senās Grieķijas vēsturē es domāju pareizi

izpratis savu uzdevumu, ja teikšu, ka te nav domāti divi dažādi temati - viens par

autoritāti, otrs par patriotismu - bet ka te vispirms ir jāievēro tā ideja, kas saista

abus šos jēdzienus. Jo nevar būt valsts dzīvē nevienas lielas autoritātes, kuras

darbība nebūtu vērsta par labu visai tautai, un, no otras puses, neviens liels pa-

triots nevar palikt sabiedrības un tautas neatzīts.

Mēģināšu tāpēc no grieķu vēstures izcelt dažas tādas personas, kas ar savu

pašaizliedzīgo kalpošanu dzimtenei ir ne tikai ieguvušas savu laika biedru atzinī-

bu, bet kuru slava ir tālu pārsniegusi viņu dzimtenes un viņu laiku robežas un ku-

ru vārdi, uz mūžīgiem laikiem ierakstīti pasaules vēsturē, mudina arī mūs sekot

viņu priekšzīmei.

Solöns kā dzimtenes glābējs

Grieķu pilsētās sākumā valdīja ķēniņi. Kā to rāda vēl Homēra poēmas, ķēniņu

autoritāte tautā bija liela. Ķēniņš tur saucās SiOY£vn,ę, t.i. no Zeva dzimisjeb no

Zcva cilts. Kā savas varas ārēju simbolu viņš nēsā scepteri. Viņš staigā purpura

drēbēs, un savā pilī viņš sēž uz sevišķi greznakrēsla, kas saucas ÔpÔVOÇ. Ķēniņš
ir augstākais valsts pārstāvis, viņš pilda arī augstā priestera pienākumus, būdams

par starpnieku starp dieviem un tautu. Kara laikā viņš ir arī karavadonis. Apbal-
vots ar augstāku autoritāru varu, kas viņam paša Zcva dota, ķēniņš rūpējas par

savu tautu, jo viņš apzinās savus pienākumus pret to.

«Laimīga, trīskārt laimīga ir lā zeme. par kuru valda labs ķēniņš»,

tā sacīts Odyseijä (XIX, 109-114), un tauta tad tādu ķēniņu godina kā dievu un

nes viņam dāvanas un ziedojumus.
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Bet vēlāk sākas ciņa starp ķēniņieni un aristokrātiju, kuras rokās koncentrējās
ari zemes bagātība. Kaut ari ķēniņš pieder pie aristokratu kārtas, viņš reprezentē
tomēr visu valsti un rūpējas par tās labklājību. Aristokrāti turpretim sarga tikai

savas kārtas intereses. Politiskajā cīņā starp ķēniņu un aristokrātiju uzvaru gūst
beidzamā un ap VI gs. pr. Kr. no agrākās ķēniņu varas Grieķijā ir atlikusies tikai

ēna. Bet tai pašā laikā ir iedegusies jauna vēl daudz asāka cīņa starp priviliģēto

aristokrātiju un plašajām tautas masām jeb dēmu. VII un VI gs. pr Kr. ir šo cīņu
laikmets gandrīz visā Grieķijā. Lai man būtu atļauts pastāstīt par vienu šādas ci

1.1as epizodi, kas norisinājās Athēnās.

Ap 600. g. pr. Kr. Attikā redzam |oti bēdīgu ainu. Visauglīgākie un plašākie
zemes īpašumi tur pieder aristokrātiem Mazturīgie sikzemnieki, kuru ir lielais

vairums, ir iestiguši parādos. Neraža, nabadzība un ciiadas klizmas spiež šos

mazturīgos pilsoņus aizņemties naudā vai graudā no viņu bagātajiem kaimiņiem,
kas ņem procentus par aizdoto summu un prasa arī parāda nodrošinājumu. Ja

nabadzīgais zemnieks parādu laikā nevar atdot, viņa zeme pāriet bagātā kaimiņa
īpašumā. Šādam

procesam ilgāku laiku turpinoties gandrīz visa lauksaimniecībai

noderīgā Attikas zeme bij pārgājusi lielgruntnieku rokās, kamēr tautas lielā daļa

atradās galējā nabadzībā. Un ne tikai mazos zemes īpašumus nācās zaudēt.

Mazturīgais pilsonis, aizņemdamies no turīgā eupatrida, bieži nevarēja ieķīlāt

savu zemi, vai nu tāpēc, ka tā bija ieķīlāta jau par agrākiem parādiem, vai arī ze-

mes bija par maz, vai ari tās nemaz nebija. Viņš tad, parādu taisīdams, ieķīlāja

savus bērnus, savu sievu un sevi pašu. Un ja atnāca parāda termiņš un viņš parā-
du laikā nevarēja atdot, tad viņa ģimene un viņš pats pārgāja pilnīgā sava kredi-

tora īpašumā, t.i. ar visu savu ģimeni kļuva parāda devējam par vergu, un parāda
devējs tad varēja viņu un viņa ģimeni vai nu pārdot, vai arī atstāt uz vietas, lai sev

par labu kalpinātu. Šāds stāvoklis, kur liela daļaAttikas iedzīvotāju bija nonākusi

lielā trūkumā un kauna pilnā verdzībā, draudēja valstij ar lieliem satricinājumiem.
Nemiers rūga visā Attikā un no mutes uz muti gāja sauciens, ka stāvoklis ilgāk
nav ciešams un visa zeme ir pārdalāma. Tas nozīmēja priekšā stāvošu revolūciju
un dumpi, kura sekas nebij pārredzamas.

Tad nāca Solöns, kam piemita augstas gara īpašības: viņš bija cilvēks ar lielu

morālisku autoritāti un liels patriots. Abas šis īpašības viņš bija jau parādījis vār

dos un darbos. Pats būdams eupatrids. Solöns tomēr visur nepieslējās dižciltīgo
•cskatam, bet stāvēja pāri šķiru interesēm un skuma par to, ka viņa dzimtene bija
nonākusi tik grūtā stāvoklī. Būdams ari dzejnieks, viņš aicināja tautu uz vienprā-
tību un saprašanos, izsacīdams rūgtus pārmetumus aristokrātiem par viņu mantkā-

rību un netaisnību. Pravietiski skan Solöna vārdi, kur viņš runā par taisnības ide-

ju, bez kuras arī bagātībai nav drošapamata:

Negāzis posta nekad mūsupilsētu Zevs visaugstais,
Nepostīs to ari cits nemirstīgs dievs it neviens.

Tāpēc, ka varena dieve unpērkoņu grāvēja meita

PalladaAthēna touzlūko, sarga arvien:

Paii vien neprāta gribatio lielopilsētupostīt.
Pilsoņi, kuriem arvien mantības diezgan vel nav..

Par mantkārīgajiem aristokrātiem Solöns runā šādiem vārdiem:
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Taisnības templis jausen aizmirsts ir viņiem un svešs.

Tomēr, kaut klusu ta cieš. tak zinatā visu. kas notiek.

Ari. kas nākotne bus - atnāks ar atmaksu reiz.

Tas aripilsētai visai bus nelaimi nesošais bridis.

Drīzi vien verdzības jūgs viņai tad uzlikts bus smags.

Verdzības, kura ceļ nemierus, modina dusošo karu.

Karu. kas jaunekļus vednāvē un nelaimē dzen (K. Straubcrga tulk.)

Kādā vietāSolöns salīdzina revolūcijas satricinājumus ar pēkšņu negaisu, kas

izdara lielus postījumus, pēc kam atkal iestājas saulains laiks:

Piepeši ziedoņa vējš mākoņus izsvaidīt var.

Dziļi varsabangot jūru.to sakuldams putainos viļņos,

Talak tas. aizejot prom. zaļajās druvās var krist.

Izpostot krāšņumu, lad uz dievu nuijokļiem atkal

Steidzoties atpakf iet.debesi noskaidrojot.
Atkal nāk saulainais spēks un apstaro auglīgo zemi.

Uzsmaidot viņai, un navdebesis mākoņu vairs

Atmaksa līdzīgi nāks no Zeva. lai gan ne tik drizi.

Ka to mirstīgie medz; dusmas gan atlikt var viņš.

Tomērnav aizmirsts neviens, kas noziedzies, kuram ir krūtis

Netīra apziņa reiz gaismu liks izcelts ii viss (K. Straubcrga tulk.).

Cilvēkam ar šādiem ētiskiem uzskatiem uzticējās tiklab eupatridi. kā apspiestā

tautas masa. Visi instinktīvi juta, ka par starpnieku un samierinātāju naidīgajām
partijām var būt tikai Solöns. Ka samierināšana bija vajadzīga, to saprata arī diž-

ciltīgie. Ja ne šodien, tad ritu varēja izcelties revolūcija, kur tiktu laupīts un

postīts. Labāk bija piekāpties un atdot daļu no privilēģijām nekā varbūt zaudēt

visu. Tāpēc 594. g. pr. Kr. dižciltīgie, kuriem toreiz piederēja noteikšana valsts

lietās, ievēlēja Solönu par pirmo arehontu un deva viņam ārkārtējas pilnvaras būt

par miera nodibinātāju starp dižciltīgajiem un pārējo tautu ar tiesību izdot arī šai

virzienā vajadzīgos likumus.

Tad Solöns, neskatīdamies ne pa labi, ne pa kreisi, bet iedams pa vidusceļu,

i/danja vajadzīgās reformas. Ar speciāli izdotu dekrētu viņš anulēja parādus, ku-

ros bij iestiguši mazturīgie cilvēki. Tas nozīmēja, ka ar vienu rāvienu visi maztu-

rīgie īpašnieki atdabūjaatpakaļ savus pazaudētos zemesgabalus un visi tie, kas par

parādiem bij nokļuvuši verdzībā, atkal kļuva brīvi. Un lai neatkārtotos agrākais
stāvoklis, tika izdots likums, ka turpmāk neviens nerikst aizdot naudu pret perso-

nas ķīlu un ka tādā kārtā neviens athēnictis nedrīkst otru athēnieti padarīt par ver-

gu. Tiem. kas pārkāptu šo likumu, bij paredzēts nāves sods.

Pievienodamsšim reformām politisko amnestiju un izdarīdams dažas pārmai-
ņas valsts administratīvāiekārtā, Solöns lika pamatus jaunai Athēnu valsts satver-

smei, kas pēc savas būtības bij demokrātiska.

Kad Solöns savus nodomusbija realizējis, ar viņa darbībutomēr daudzi nebija

apmierināti, un viņam nācās saņemt pārmetumus no abām pusēm: vieniem likās,

ka viņš tautai ir devis par daudz, citiem, ka par maz. Neapmierināti palika tiklab

aristokrāti, kā ari galējie ekstrēmisti no pretējās puses. Kādā dzejoli Solöns aiz-

stāvas pret šiem pārmetumiem:
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Es tautai doto solījumu turēju.
Par to gan. laiki kad tiesu spriedis, liecinās

Vislielākā no visiem dieviem Olympâ
Vislabāk melna Zeme, kurai noņemu

Es robežstabus nostka grūtu smagumu

Vergs viņaagrāk bij, un tagadbriva tā.

Es daudzus athēmeius mājāspārvedu.
Kas bijpārdoti, un citus, kuri prom

Bij spiesti bēgt un ari mātes valodu

Bij aizmirsuši runāt, klīstot svešumā.

Betpašu mājās tos. kas nīka verdzībā

Un kungu klaušu nastu nesa. visus tos

Es brīvus darīju; arbargo likumu

Un viņa spēku savienojot taisnību

To sasniedzu un solījumu turēju.
Tad visiem vienlīdzīgus likumus.

Kā augstmaņiem, tā zemiem, katram taisnīgi
Es rakstīju..

Šajā apoloģijā mūslaiku lasītājam kā nevajadzīga pašuzslava varētu likties tic

Solöna vārdi, ar kuriem viņš apliecina, ka visiem ir devis vienlīdzīgus likumus.

No mūsu viedokļa tā taču ir pati par sevi saprotama lieta, ka likumiemjābūt vien

līdzīgiem, t.i. ka likuma priekšā visi ir vienlīdzīgi. Bet tā tas liekas tikai mums, -

Solöna laikabiedriempar to bija pavisam citādi ieskati. Toreiz taisnība piederēja
tikai vienai pusei - augstākajai dižciltīgo kārtai. Eupatridiem, kam bija bagātība,
piederēja arī politiskās un juridiskās tiesības un priekšrocības. Un tāpēc Solöns,

levczdams vienlīdzību likuma priekšā, gāja jaunu ceļu, aizsteigdamies priekšā sa-

vam laikmetam. Ka šis ceļš bija pareizs, to pierāda tas. ka tagad, pēc pustus.i

uksiosa gadiem, mūsu tiesiskās normas joprojāmbāzējas uz šā Solöna principa.
Nobeidzis reformas, Solöns lika zvērēt 9 arehontiem un visiem pilsoņiem, ka

viņi paklausīs jaunajiem likumiem, un šo zvērestu vēlāk deva ikgadus visi pilnga-
dību sasniegušie athēnieši.

Nolicis pilnvaras, Solöns, lai viņa personīgā klātbūtne nebūtu par traucējumu

jaunajai iekārtai, aizceļoja uz kādu laiku no Athēnām. Viņš apmeklēja Aigypti,
bet sevišķi tuvos sakaros nonāca ar Kypras valdnieku Filokypru. Šis valdnieks

sākumā dzīvoja nelielā pilsētā Aipcijā, kura atradās uz nelīdzenas augstienes, bet

kurai apakšā izpletās auglīgs līdzenums. Solöns ieteica ķēniņam pārcelt m u raad

danci ielejā un ar saviem padomiem palīdzēja viņam nodibināt un iekārtot jauno
pilsētu, kas dabūja vārdu Soliji. Atstādams Kypru, lai atgrieztos dzimtenē, Solöns

sacerēja elēģiju, kur siltiemun izjustiem vārdiematvadījās no ķēniņa, novēlēdams

viņam vislabākās sekmes viņa jaunajā pilsētā. No šīs ciēciias ir uzglabātas līdz

mūsu dienām sekojošas rindas:

Tagadpar Solijiem ilgus te jaunajiemvaldīdams gadus

Ixiimigi dzivo tupats un tava ķēnišķā dzimts.

Mani no slavenās salas arskrejošu kuģi lai vada

Sveiku un veselu prom Kvprida zel/mataina.

Žēlīgi viņa lai piešķir par pūlēm mangodu un slavu.

Atgriezties /aujot jo drīz dzimtenē dārgajāman.
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Tas, ko Solöns šajā dzejolī izlūdzās no Kypras dieves, arī piepildījās: viņš. kas

bija izglābis no posta un nelaimes savu dzimteni un kas bija palīdzējis ar derīgiem

padomiem vēl citu dzimtenei, ieguva slavu, kas tālu pārsniedz viņa dzimtenes un

viņa laika robežas. Solöns iegāja uz visiem laikiem vēsturē kā gudrs valstsvīrs un

pašaizliedzīgs patriots, kas bija izdarījis savai tēvijai neatsveramus pakalpojumus.

Leonidą varoņnāve

Solöns pieder vēl VI gs. Pameklēsim tagad dažus patriotisma un varonības

piemērus V gs. grieķu vēsturē. Šā gadsimteņa pirmā puse bija visai Grieķijai un it

sevišķi Athēnām grūtu pārbaudījumu un ciņu laikmets. Jau tūdaļpēc 500. g. sace-

ļas pret Pcrsijas varu Mazāzijas grieķi. Bet. vai nu vadoņu vainas dēļ, vai arī aiz

nelabvēlīgu apstākļu sagadīšanās, šī sacelšanās tiek apspiesta, Milēta 494. g. tiek

izpostīta, un Mazāzijas grieķi pa vecam paliek atkarībā no Pcrsijas. Jāsaka vēl

vairāk: Persija grib revanšēties, tās valdniekiem Āzija liekas jau par šauru, un viņi

grib spert vienu kāju arī uz Europas kontinenta. Sākas persiešu kari, kur kaujās

pie Marathnnas, pīt Salamīnas, pic Plataijām un pie Mikkales izšķiras ne tikai

Grieķijas, bet varbūt visas Europas likteņi. Jo neviens vēsturnieks mums nevar

pateikt, kāda izskatītos tagad Europa, ja lielā Persija toreiz būtu uzvarējusi un sev

pakļāvusi mazo Grieķiju. Vai politisko brīvību zaudējušā Grieķija būtu varējusi

kļūt par kultūras nesēju Europas tautām? Kaut gan konkrētu atbildi uz to ir grūli

dot, tomēr šķiet, ka Grieķija ir izdarījusi milzīgu pakalpojumu visai cilvēcei, varo-

nīgi ai/stāvēdama savu neatkarību, bez kuras pilnā mērā nebūtu bijusi iespējama
arī grieķu nacionālās kultūras brīva attīstība, kuras ieguvumi vēlāk kļuva par

Romas un pēc tam ari par visas Europas garīgo mantojumu. Ar sevišķu interesi

tāpēc varam sekot šīs grandiozās cīņas aprakstam, kas atrodams Hērodota vēstu

res beidzamajās 5 grāmatās.
Hērodots apliecina, ka lielākie nopelni grieķu zemes aizstāvēšanā pieder athē-

niešiem: Marathönas kauju taču viņi izcīnīja gandrīz vieni paši, un arī Salamīnas

notikumi dabūja grieķiem labvēlīgu virzienu sevišķi athēnicšu flotes un Themis-

tokla apķērības dēļ.
Bet lai vēstures tēvs man neņem ļaunā, ka šoreiz es izcelšu kādu varonības

piemēru, ko persiešu karos parādīja spartieši. Es domāju kauju pic Thermopyläm,
kur varoņa nāvē mira Spartas ķēniņš Lcönids un saujiņa viņam uzticīgo kareivju.

Šajā kaujā spartieši, kā zināms, bij uzņēmušies galveno uzdevumuaizturēt ie-

naidnieku Thermopylu šaurumā. Ka spartieši darbojās kopā ar athēnicšicm kādā

vispārgneķiskā lietā, tas tik bieži vis nemēdza notikt. Jo šis divas pilsētas atradās

pasiavigā sacensībā. Un bieži tās cēla viena pret otru intrigas, apskauda viena

otru un šī savstarpējā nenovīdība noveda dažkārt lidz konfliktam, ko nācās izšķirt

ieročiem, kā tas, piem., bija nelaimīgajā Peloponnēsas karā.

Un tas sakāms ne tikai par Athēnām un Spartu, bet par grieķu pilsētām vispār.
Grieķu politiskais ideāls ir brīvība un neatkarība. Bet šo brīvību grieķi saprot tā,

ka ikvienai pilsētai jābūt brīvai un no otras neatkarīgai, jo pilsētas (nôzUç) jē-
dziens grieķiem sakrīt ar valsts jēdzienu. Bet tā kā šādu autonomu pilsētu intere-

ses bieži sadūrās, tad no tām radās konflikti un kari. Grieķu vēsture mums rāda.
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ka vairums grieķu karu bija kari starp atsevišķām grieķu pilsētām. No mūsu vie-

dokļa raugoties tic bija brāļu kari. kas vājināja Grieķi|ii

Un tikai vienu reizi grieķu vēstures klasiskajā laikmetā redzam lielu Grieķijas
vienprātības demonstrējumu -tas notika 481. g., kad no Mazāzijas piekrastes sāka

nākt arvien noteiktākas ziņas, ka persiešu ķēniņš gatavojas iebrukt Grieķijā. šādā

ki iiiskā brīdi, kur briesmas draudēja visai grieķu zemei, partikulārismam un šikam

lokālpalriotismam nebija vairs vietas. Ka vienībā ir spēks, to saprata ari abas gal-
venās grieķu pilsētas: Sparta un Athčnas. Augstāks pienākums prasīja, ka abām

konkurētajām pilsētām vajadzēja izlīgt un, nostājoties vadoņu lomā, pulcināt ap

sevi ari pārējās grieķu pilsētas kopīgai Grieķijas aizstāvēšanai.

Kādā neitrālā vielā, Poseidonątempli pie Korinthas. sanāca kongress, uz kuru

ni|a aicināti pārstāvji no visām Grieķijas pilsētām. Tikai dažas attālākās pilsētas

nesekoja aicinājumam vai arī aizbildinājās, ka tādu vai citādu iemeslu dēļ nevarēs

aktīvi piedalīties Grieķijas aizstāvēšanā. Kongresā sprieda arī par to, kur stālies

pretim ienaidniekam. Papriekš nolēmaaizturēt persicSu karaspēku Tempes ielejā.
Bet tas bija iespējams tikai tādā gadījumā, ja Thessalijas pilsētas bija ar mieru

piedalīties Grieķijas aizsargāšanā un dot grieķu rīcībā savu teicamo kavalčriju.
Thessaliešu delegāti to ari solīja, bet vēlāk izrādījās, ka Thessalijas pilsētas palī-
dzību pārējiem grieķiem gandriz. nekādu nesniedza un tāpēc aizsūtītajam grieķu

karaspēkam nācās šo pirmo pozīciju atstāt. Līdz ar to bija izjucis Isthma kongres.i

pieņemtais aizsardzības plāns. Starp sabiedrotām grieķu pilsētām izcēlās apju-
kums. Veseli divi mēneši atkal pagāja strīdos un ķildās. Un tikai 480. g.augiM.i

kad persiešu karaspēks atradās jau Pīerijā, grieķi nolēma ai/sargal nākamo po/ī

eiju pie Thcrmopyläm. lai pašā laikā stājoties pretim persiešu floleipie Artemīsija
raga.

Thcrmopylas bija patiešām izdevīga viela ienaidniekaapturēšanai. Tur kur

Spercheijs ietek Malējas jūras līci. ceļš iet kādus 9 kilometrus pa Šauru vielu, jo

ziemeļu pusē ir jūras līcis, bel dienvidu pusē. runājot Sofokla vārdiem, stiepjas

augstais «Oites kalnu mežs». Kalnu nogāzes tur apklātas vīnkokiem, olīvām un

lauru vai arī ozolu birzēm, starp kurām čalodami tek avotu strauti. Tālāk aiz

mežiem paceļas stāvas kalnu galotnes, vietām atdalītas viena no otras ar dziļām
aizām. Kādā vietā vienano kalnu klintīm, kas saucas Kallidroms, tik tuvu pieiet
jūrai, ka pa gabalu liekas, il kā tur cauri nevar tikt. un tikai tuvu pieejot kļūst

redzams, ka tur iel tik plats ceļš, ka vieni rati pa lo var braukt. Tie ir pirmie
šauruma vārti, aiz kuriem Oites kalnu grēda alkal drusku attālinās no jūras.

Pusstundas gājienu tālāk, kalnu pakājē iztek divi karsli sēravoti, kas apklāj
līdzenumu it kā ar baltu garozu. No šiem avotiem ari pati vieta dabūjusi nosau-

kumu Thcrmopylas (oepu.OrtûXca). t.i. siltie vārti. Aiz šiem sēravotiem kalnais

atkal tuvojas jūrai, radīdams it kā otrus vārtus, kas tikpat šauri kā pirmie. Aiz

dem kalni atkal attālinās no jūras, un ceļinieka skatam atklājas līdzenums.

Šo šauro eju apsargāt uzdeva Spartas ķēniņam Leonidam, kura rīcībā bija 300

spāniešu un bez tam vēl daži sabiedroto pulki, kopsummā ap 6000 cilvēku vai

drusku vairāk.

Kad Lcönids, ieņēmis Thcrmopylas, kādu laiku bija gaidījis, persiešu kara

spēks, iedams trijās kolonnās, sasniedza šo vietu. Pirmās izlūku patruļas novēro-

ja, ka klints priekšā daļa spāniešu nodarbojas ar sportu un sacenšas skriešanā, bet
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citi sukā savus garos mat is. Kad par to paziņoja persiešu ķēniņam, viņš sašuta

Šie cilvēki viņam likās bi-/.kaunīgi, jo viņi it kā ņirgājas par lielo tuvojošos kara

spēku.

Tad Kserkss pavēlēja izdarīt uzbrukumu. Bet tam nebija panākumu, jo i/radi

jās. ka ceļa šaurums (pie pirmajiem vārtiem) nedeva nekādas priekšrocības persie-
šu skaitliskajam pārsvaram. Arī visi turpmākie uzbrukumi tika atsisti. Divas die-

nas turpinājās cīņa. Persiešu pakaļējās rindas ar varu grūda uz priekšu priekšējās,
bet visam tam nebija nekādu panākumu, jo persieši atsitās kā pret mūri pret slēg-

tajām spartiešu rindām, kas stāvēja apbruņotas vairogiem. Kserkss, kas no kāda

paaugstinājuma pa gabalu vēroja kauju, redzēja, ka viņa labāko kareivju asinis

veltīgi plūda straumēm. Nelīdzēja pat 10.000 tā saucamie nemirstīgie' ķēniņa

gvardi, ko uzbrukumā veda Hydarns. Spartiešu pozīciju pārraut nebija iespējams.
Tad otrās dienas vakarā savus pakalpojumus ķēniņam piedāvāja kāds grieķis

Llīalts, cerēdams par to saņemt lielu atalgojumu. Viņš apsolīja parādīt persiešu

karaspēkam kalnos slepenu taku. pa kuru ejot varēja nokļūt grieķu aizmugurē. Šis

nodoms arī izdevās, un proti fokiešu vainas dēļ, kurus Lcönids bija nosūtījis

apsargāt minēto taku. Fokicši nebij nostādījuši sardzi un nakts laikā gulēja.
Iztrūkušies no čaukstošām lapām un soļu trokšņa, viņi redzēja nākam karaspēku

un bēga uz kādu drošāku vietu. Bet persieši nemaz nedomāja viņiem dzīties

pakaļ, bet devās tālāk pa neaizsargāto celiņu. Jau ausa rīts, kad viņi devās no

kalniem ielejā, nokļūdami aiz Thcrmopyläm. Dažas stundas priekš tam kāds bēg-
lis paziņoja Leonidam,ka viņš tiek ielenkts. Grieķu stāvoklis bija kļuvis traģisks.

Tajā brīdī Lcönids gan būtu varējis vēl atkāpties, jo Hydarna pulki vēl nebija

nokāpuši no kalniem. Bet Leönids sevi uzskatīja par Thcrmopylu sargu, kuram

nav brīv atstāt savu posteni, sevišķi vēl tāpēc, ka nebija izšķirta arī jūras kauja.
Bez tam orākuls bija vēstījis, ka Sparta vai nu aizies bojā, vai apraudās savu

ķēniņu. Tātad dzimteneivajadzēja tikt glābtai caur viņa nāvi. Lai nebūtu veltīgu

upuru, jo aizstāvēt Thermopylas. kad ienaidnieks bija nokļuvis tām abās pusēs,

nebija vairs nekādu cerību. Leönids steidzīgi atlaida mājup pārējos grieķus, bet

pats palika ar 300 spartiešiem, kuriem aiz varonības vēl pievienojās 700 thespiešu
un thēbic.šu. - tātad pavisam palika viens tūkstotis grieķu, kas sevi ziedoja nāvei.

Kad bij ausis rīts, šis nelielais pulciņš gatavojās beidzamajai cīņai. Tas bija
šīs cīņas visdramatiskākais cēliens. Ap pīkst. 10 no rīta persiešu pulki, pēc ie-

priekšējas norunas, taisījās uzbrukt grieķiem no abām pusēm, bet Leönids pats ve-

da savus kareivjus ienaidniekam taisni virsū, lai nāvē parādītu savu varonību.

Spartieši un thespieši cīnījās kā lauvas un nesaudzēja ne sevi, ne ienaidnieku.

Kad grieķi bija piekusuši no kaujas un viņu šķēpi aplūzuši, notika vēl pēdējā

cīņa zobeniem. Viens pēc otra krita grieķu karotāji un starp viņiem arī Leonīds

Bet persiešu zaudējumi bija daudz lielāki. Tas redzams jau no tam. ka krita divi

ķēniņa brāļi. Daudzi persieši iekrita jūrā, un daudzi tika samīti. Ap Leonīda līķi
izcēlās liela drūzmēšanās, bet grieķi paspēja to aiznest un 4 reizes piespieda
ienaidnieku bēgt. Kad pienāca ziņa, ka Hydarns uzbrūk no otras puses, thēbieši

devās viņam pretī, lai padotos, bet saujiņa beidzamo spartiešu un thespiešu

saspiedās kopā uz kāda neliela pakalna un viens pēc otra saļima, neskaitāmām

ienaidniekabultām apbērti.
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Pce kaujas Kserkss apskalîja kriluSos. un, ieraudzījis Leonidą līķi, viņš lika

lam nocirst galvu. Tā pulgodams savu kritušo pretinieku, Kserkss v/lika pats sev

kauna traipu un parādīja savu aziātiskā valdnieka raksturu. Bet viņa karaspēks ta-

gad plūda caur atvērtiem Thermopylu vārtiem līdzīgi ūdens straumei, postīdams
visu, ko sastapa ceļā, un draudēdams ar nāvi un verdzību tiem, kas bija iedroši-

nājušies ar ieročiem aizstāvēt savu zemi un brīvību.

Dažas nedēļas vēlāk grieķu liktenis izšķīrās kaujā pie Salamīnas. Bet arī kau

jai pie Thcrmopyläm bija sava svarīga nozīme. Leönida un viņa kareivju nāve

nebija veltīga: tā kļuva uz visiem laikiem par varonības un pienākuma pildīšanas
simbolu. Leönidaun Thermopylu vārds bija svēts vārds grieķu tautai. Tajā vietā,

kur krita Leönids ar viņam uzticamiem spartiešiem, vēlāk uzcēla pieminekli ar

šādu uzrakstu:

Ceļtmek. paziņo Spartai, ka šeitan mesapguļam visi.

Dzimtenes likums ungods augstāks par visu mums bij.

Bet dzejnieks Simönidsšādiem vārdiemcildināja Thcrmopylas kritušos:

Thernwpylu cīnītāji varoņi!

Nevīstoši lauri, krāšņa nāve jums!
Altāris - kapkopa.
Rauddziesma

- piemiņa,

Valdījums - kapruna
Ne rūsa, ne visu nicinošais laika zobs

šos varoņkapussagrauzis.

Te svēta vielā krietnu viru tikums

Sev radis apgarotu mitekli.

Mums klat stav Spartas ķēniņš Leönids.

Šis vīrestības veidols, miesojums.
Viņš grieķu slavu mulos paul ( A. Ģiczčna tulk.).

Leönids un viņa 300 spartieši ir ne tikai varonīga patriotisma piemērs, bet

rāda mums arī to godbijīgo pietāti pret likumiem un pret tēviju, kāda piemita
Spartas pilsoņiem. Dodamies acīm redzamā nāvē, Lcönids gribēja palikt uzticīgs

Spartas paražām, kas neatļāva bēgt no ienaidnieka, bet lika vai nu uzvarēt, vai

mirt.

Perikla valdīšanaAthēnās

Ja senā Sparta Leönida personā mums simbolizē kareivisku varonību un stin-

gru disciplīnu, tad citāds gars mums dveš pretī 50 gadu vēlāk no Athēnām, kur

liela autoritāte vada valsti un tauta labprāt klausa šai autoritātei.

Pakavēsimies īsu brīdi pie Athēnu valsts ziedu laikmeta, kas seko persiešu
kariem. Tas ir ekonomiskā un kulturālā uzplaukuma laikmets Athēnās. ko sauc

par Perikla laikmetu. Jau tas. ka vesels laikmets ir nosaukts viena cilvēka vārdā,

mums rāda, ka te ir darīšanaar ievērojamu un spilgtu personu, kuras autoritāti at-

zina tālaika athēnicši un kurai, kā vadonim, paļāvīgi sekoja tautas vairums, tāpēc
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ka alhēnicšu tauta ticēja Pcriklam un viņa spējām un zināja, ka viņš vienmēr tautai

grib tikai labu.

Lai labāk saprastu Perikla personību un viņa nozīmi Athēnu vēsturē, pakavē-
simies pie viņa dzīves un viņa darbības galvenajiem momentiem..

Ksanthippa un Agaristcs dēls Perikls tiklabpēc tēva kā mātes līnijas piederēja

pie ievērojamas aristokratu dzimtas. Viņš dzimisap 490./500. g. pr. Kr. Dzim-

tenes lielienotikumi nevarēja neietekmēt apdāvināto puisēnu. Bērnības gados Pe

rikls redzēja Athēnu izpostīšanu un ienaidnieka sakaušanu: jaunekļa gados viņš

bija par liecinieku pilsētas jaunuzbūvei un Athēnu uzplaukšanai.
Perikls bija laimīgi apveltīts tiklab ar fiziskām kā garīgām spējām. Viņam bi-

ja glīta āriene, un viņa asais prāts tiecās pēc zināšanām un izglītības. Neaprobe-
žodamies ar parasto tā laika izglītību, Perikls centās to papildināt, iepazīdamies ar

dažiemievērojamiem Athēnu māksliniekiem un filozofiem. Tai laikā Athēnās jau

sāka palikt par Grieķijas izglītības un mākslas centru. Uz Athēnām devās un tur

apmetās daudzi filozofi, sofisti, dzejnieki un mākslinieki. Viņi atnesa jaunas ide-

jas un jaunus virzienus, ko uzņēma arī Perikls. Būdams izglītots un vispusīgi
attīstīts, Perikls nostājās priekšgalā tam laikmetam,ko mēdz apzīmēt par grieķu

"apgaismotāju laikmetu. Sevišķi lielā mērā Periklu ietekmēja filozofs Anaksa-

gors, par kuru Aristotelis saka, ka tas esot bijis daudzās lietās Perikla padom-

devējs un iedvesmotājs. Anaksagora grandiozā filozofiskā sistēma pilnā mēra at

bilda Perikla augstajai domu gaitai. Anaksagora ietekmi daži uzskatīja par lik

svarīgu, ka ar to mēģināja izskaidrot Perikla runās atrodamo domu dziļumu un

tāpat Perikla runas paņēmienus, viņa politiskās tendences un pat viņa dzīves veidu

un izturēšanos, kur viņš parādīja sava rakstura noblesi, kā arī apbrīnojamu
nosvērtību un aukstasinību. Bet drīzāk jādomā, ka šīs īpašības piemita jau pašam
Pcriklam. Kā viņa nosvērtā rakstura piemēru Plūtarchs atstāsta šādu gadījumu.

Kāds nekrietns cilvēks reiz Periklu agorā lamāja visrupjākajiem vārdiem. Perikls

viņam neatbildēja un mierīgi darīja savu darbu. Vakarā Pcriklam uz māju ejot, šis

cilvēks vēl skrēja viņam līdz un joprojām viņu lamāja līdz pašām mājas durvīm.

Tā kā bija jau tumšs, Perikls lika vienam no saviem kalpotājiem paņemt lampu un

parādīt šim cilvēkam ceļu līdz viņa mājām.

Otrs atstāstītais gadījums rāda, ka Perikls, būdams izglītots cilvēks, bija brīvs

no dažām sava laika māņticībām. Tas bija jau uz viņa mūža beigām, kad bija jau

sācies Peloponnēsas karš un Perikls rīkoja tloti, lai dotos jūrā. Pirms izbraukšanas

negaidot notika saules aptumšošanās, ko pēc tā laika ieskatiem uzskatīja par dievu

sūtītu nelaimes zīmi. Kad visi ļaudis un arī kuģa stūrmanis bija sabijušies, Perikls

pacēla sava mēteļa stūri un, aizklādams stūrmaņa ģīmi, viņam jautāja, vai viņš

jūtot kādas bailes. Kad stūrmanis atbildēja ar 'ne', tad Perikls teica:

«Bet kāda tad starpina starp nupat notikušo debess parādībuun šo, izņemot tikai to,

ka priekšmets, kas sauli apklāja, ir daudz lielāks par manumēteli?»

Būdams raksturā noslēgts un nemīlēdams bieži uzstāties tautas priekšā. Pe-

rikls runāja tikai svarīgos gadījumos. Athēnieši viņu sauca par 'olympicti' un par
t. i. par 'galvu salasītāju', parodēdami Homēra izteicienu, kur

Zevs ir nosaukts par veo£A.nv£pĖTr)ę, Par 'mākoņu salasītāju'. Ar to zobgaļi
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gribēja pasvitrol, ka Periklam tautas sapulcē runājot mēdza salasīties liels pulks
klausītāju. Par Perikla daiļrunību liecina gan Arislofana, gan arī citu komiķu pa
jokam teiktie, bet tomēr zīmīgie izteicieni, ka Perikls savās runās 'zibeņojot' un

ka uz viņa mēles guļot briesmīgi pērkoni. Dzejnieks Eupolids komēdijā Demi vēl

sīkāk raksturo Perikla runas spējas:

ViņSrunā bij visveiklākais no < ilvehcm.

Kad uzstājās, tad, it kā iiglie skrējēji,
Pēc desmit soļiem panāca jaupretnieku;
Viņšrunā ātris bij un bez šā ātruma

Uz
viņa lūpām sēdēja vēl Peithoja;

Viņš apbūraun klausītājiem atstāja
It dziļi sirdi ieķērušos dzeloni.

Plūtarchs, kas citē sos Eupolida vārdus, atzīmē ari dažus Perikla ārējos paņē-
mienus un paražas, kas viņam piemita runājot. Uz runātāju tribīnes kāpdams. \ IdJ
lūdzis dievus, lai no viņa mutes neiziet neviens nevietā teikts vārds. Pretēji vēlā-

ko dēmagogu sliktajām manierēm, kas sapulcē runādami žestikulēja un kliedza,

Perikls runāja mierīgi, nosvērti un ar cienību.

Vienā ziņā Perikls tomēr atšķīrās no sava skolotāja Anaksagora: viņa nolūkos

nebija atteikties no dzīves, lai sava kabineta klusumā nodotos filozofiskām speku-
lācijām, bet par savu dzīves mērķi viņš uzskatīja praktisku darbību un kalpošanu
tēvijas interesēm.. Nav zināms, vai tur bija kāda daļa godkārības, vai arī vēlēša-

nās izdarīt savai dzimtenei iespējami lielākupakalpojumu, kas viņam lika tiekties

pēc valsts varas un valsts pārvaldīšanas. Katrā ziņā, kopš lā brīža, kad PerikK

iesāka nodarboties ar valstslictām, visas savas spējas un visus savus spēkus viņš
ziedoja valsts darbam. Plūtarchs siāsta, ka neviens viņu neesot redzējis ejam pa
citu ceļu kā tikai pa to, kas veda uz agoru un padomes namu. Viņš esot ari attei-

cies no sabiedriskiem izrīkojumiem un viesībām, tā, ka savas valdīšanas laikā ne

pie viena no saviem draugiem neesot bijis ciemā. Tik noslēgti viņš dzīvojis, lai

nezaudētu savu autoritāti tautas acīs. Kā jau sacīts, arī lautas sapulcē Perikls iera-

dās reti un labprāt ļāva saviem draugiem laulās sapulcei celt priekšā un skaidrot

savus plānus un padomus un tikai svarīgos gadījumos, kur Perikls nebija pārlieci-
nāts, ka viņa domas liks pareizi atstāstītas, viņš uzstājās personīgi.

Savā amatā Perikls bija absolūti godīgs un nenopērkams Kaul uan caur viņa

roktn gāja lielas naudas summas un viņš pārzināja visus būvdarbus, viņš pa visu

valdīšanas laiku nav piesavinājies nevienu drachmų valsts naudas.

Aplūkosim tagad īsā pārskatā Perikla valsts darbību un viņa nopelnus tēvijas
labā.

Savu politisko karjeru Perikls iesāka, kad viņam bija ap 30 gadu. Tajā laikā

Aristeids jau bija miris, bet Themistokls atradās trimdā. letekmīgākais cilvēks

Athēnās toreiz bija Kimöns. kas stāvēja konservatīvi aristokrātiskās partijas

priekšgalā. Perikls, kaut arī bija dzimis aristokrāts, pieslējās tomēr demokrātis-

kam virzienam. Nostādamies demokrātiskās kustības priekšgalā un ņemdams tās

vadīšanu savās rokās, Perikls gribēja Athēnu demokrātiju ievirzīt tajās sapttflbtl
robežās, kas lai ļautu visai tautai pilnā mērā attīstīt savas materiālās un garīgās
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spējas. Kā Sis nodoms Pcriklam izdevās? Uz to atbildi dod viņa ilggadīgā pol it iv

kā darbība.

Šīs darbībassākumā redzam Periklu ejamroku rokā ar otru demokratu partijas
vadoniEfialtu. Efialtam ar Perikla piekriSanu un atbalstu izdodas ierobežot areio-

paga kompetences. Līdz ar to tiek vājināta aristokratu partija, kas paliek bez va-

doņa, kad Kimöns ar ostrakismu tiek izraidīts trimdā (461./0.).

Notikumus, kas tieši sekoja Kimöna trimdai, aplūkosim tikai īsā pārskatā, jo

šajā laikā Perikls vēl nebija dabūjis pilnīgu noteikšanu valsts lietās.

Kad divu partiju cīņa bija beigusies un pie varas nāca demokrāti, Athēnāskļu-
va visai rosīgas: nostādamās Dēlas savienības priekšgalā, tā tiecās pēc kundzības

ne tikai uz jūras, bet arī uz sauszemes. Dēmokratu partijas programmā ietilpa cī-

nīties ne tikai pret Persiju, bet mazināt ari Spartas nozīmi Grieķijas kontinentā.

Šo programmu realizējot, Athēnām atvērās spožas izredzes ne tikai zienn-|auslru-

mos, bet arī rietumos, kas Athēnām dotu iespēju iegūt hēgemoniju Grieķijā.
Sajā virzienā tad ari vadīja Athēnās savu ārējo politiku, lietodamas gan dip-

lomātiskus, gan militārus līdzekļus. Bet Sāda aktīva politika drīz radīja pret Athē-

nām vērstu koalīciju, kuras priekšgalā nostājās Sparta. Kas bija Sai laikā Athēnu

politikas ierosinātājs un vadītājs - grūti pateikt. Liekas, ka Perikls vēl nebija da-

būjis pilnīgu noteikšanu valsts lietās.

Bet tad nāca Athēnām smags sitiens: athēnieSu flote un karaspēks, kas bija
nosūtīti uz Aigypli palīgā Aigyptes valdniekam Inaröjam pret Persiju, 454. g.

aizgāja bojā. Šī lielākatastrofa, kur athēnicSi zaudēja ap 35.(X)() cilvēku un daudz

kuģu, rādīja viņiem, cik bīstami ir dibināt savu varu uz ieročiem, sevišķi, ja reizē

jākaro ar diviem tik nopietniem pretiniekiem, kādi bija Persija un Peloponnčsas
savienība ar Spartu priekšgalā.

Vienīgais iepriecinošais panākums athēniešiemšajā laikā bija ekspedīcija, ko

izdarīja Perikls Korinthas jūras līcī (454./3. g.). Izbraucis ar floti un 1000 hop
lītiem no Mcgaru ostas Pāgām, viņš izcēlās Sikyönas piekrastē un pēc tam Akar-

nānijā, un, sacēlis ne mazu paniku ienaidnieka zemē, atgriezās pēc tam laimīgi

mājās. Šī ekspedīcija atstāja arī uz athēniešiem iespaidu, sevišķi tāpēc, ka no

athēnieSu puses tā notika bez zaudējumiem. Tāpēc arī saprotams, ka Perikls šai

laikā sāk arvien vairāk ietekmētAthēnu politiku.
Tā kā abi pretinieki - Athēnu savienība un Pcloponnēsas savienība - bija

noguruši un neviena puse nevarēja otru paveikt, 451/0 g. ar Kimöna starpniei ihu

(kurš no trimdas bij atsaukts) tika noslēgts pamiers uz pieciem gadiem. Divus ga-

dus vēlāk (449. g.) tika noslēgts arī ar Persiju miers. Tas likās abām pusēm izde-

vīgs, jo Pcrsijas ķēniņS bij aizņemts ar iekšējām lietām, bet Athēnās, vai pareizāk
sakot viņu vadonis Perikls redzēja, ka sadursme ar Persiju var būt riskanta un ka

grūti ir realizēt tādu ārējās politikas programmu, kuras nolūks bija izplesties uz

Persijas rēķina. Vispārīgi pagājis bija tas laiks, kad Athēnās ar bruņotu varu tie-

cās iet pa imperiālisma ceļu. Tas varēja radīt bīstamas koalīcijas un konfliktus.

Un tāpēc 446. g., pēc tam, kad bija nokārtoti daži iekšēji Grieķijas konflikti, tika

noslēgts starp Athēnām un Spartu miers uz 30 gadiem. Miera līgumā bija intere-

sants punkts, ka visiem strīdiemun pārmetumiem, kas varētu izcelties starp divām

līguma slēdzējām pusēm, vajaga tikt noregulētām šķīrējtiesas ceļā. Šo mieru ar

pilnu tiesību var saukt par Perikla mieru un tas ievada grieķu vēsturē to laikmelu.
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ko mcd/ sauki par Perikla laikmetu. Jo tagadsākās Perikla neierobežota valdīšana

kas Athēnās veda pretī saimnieciskam un kulturālam uzplaukumam. Pēc ilgiem
karu gadiem miera eņģelis beidzot bija nolaidies Grieķijā. Kopš 480. g. gandrīz
katru gadu bija notikušas kaujas vai sadursmes vienā vai otrā Grieķijas vietā.

Tagad miers bija noslēgts, Athēnās bij atteikušās no bruņota imperiālisma un

pagriezušās uz mierace|u. Bet tas nenozīmē, ka Athēnās bij atteikušās no saviem

agrākiem nodomiem par hegemoniju Grieķijā. Tās nebija atteikušās, bet tikai iz-

vēlējušās citādu taktiku: bruņota imperiālisma vietā Perikls gribēja likt miera

imperiālismu. Viņš uzskatīja par dabisku un pareizu - Athēnu hegemoniju Grie-

ķijā. Un viņam varbūt bija taisnība. Jo grieķu lielais individuālisms un viņu

neatkarības tieksme bija par iemeslu tam, ka visa Grieķija bija saskaldīta daudzās

miniatūrvalstiņās. Bet līdz ar to Grieķija bija vājināta, jo atsevišķas grieķu pilsē-
tas nemitīgi ķildojās un plēsās savā starpā. Grieķijā miers tikai tad varēja valdīt.

|.i daudzas grieķu pilsētas būtu atradušās kādas stiprākas pilsētas aizsardzībā. Un

tāpēcPerikls, turpinādams jau agrāk nosprausto Athēnu politiku, bija tajās domās,

ka Athēnām visvairāk piederas vadoņa lomaGrieķijā. Bet šo nodomu viņš gribē

ja realizēt mieraceļā.

Ka Perikls loloja pangrieķiskus mērķus, redzams no viņa mēģinājuma sasaukt

ap 446. g. visas Grieķijas kongresu. Šādu lēmumu pieņēma athēnicšu lautas sa

pulcē. Visas pilsētas, mazas un lielas, atskaitot Sikclijas un Dienviditalijas grieķu

pilsētas, tika aicinātas sūtīt savus pārstāvjus uz Athēnām, lai lur apspriestos par

jautājumiem, kas varēja interesēt visus grieķus, piem., par barbaru nodedzināto

tcmpĮu atjaunošanu, par jūras ce|u uzraudzīšanu, par vispārējā miera sargāšanu.

Perikla nolūks acīm redzot bija apvicnol visu Grieķiju Athēnu vadībā. Bet viņa

iniciatīvai nebija panākumu un kongress nemaz nesanāca, jo Sparta un tās sabied-

rotie negribēja pielaist, ka Athēnās paliktu par starptautisku Zenēvu. un atteicās

sekot aicinājumam. Tā atkal redzam, ka nenovīdība un skaudība bija par šķērsli
politiskai apvienošanai.

Lai nu kā, bet ārējais miers tomēr uz kādu laiku bija nodrošināts. Tagad

Periklam vajadzēja rūpēties par valsts iekšējo organizēšanu. Lai gan ir sakāms

vārds, ka miers baro, bet nemiers posta', tomēr pēkšņa pāreja no kara uz miera

stāvokli var radīt sarežģījumus. Tā piem., kara rūpniecībai, kas uzlpaukst kara

laikā, miera laikā ir jāpanīkst. Tā tas pa daĮai bija arī Athēnās pēc 446. g. Kara

flotes personāls, kas komplektējās galvenā kārtā no mazturīgo šķiras, tika samazi-

nāts, un daudziem nebija vairs nodarbošanās, no kam pieauga bezdarbnieku

■kaiti. Krīze varēja rasties arī pašā Athēnu savienībā, kas bija nodibinātapēc

persiešu kariem tai nolūkā, lai grieķi varētu aizstāvēties pret varbūtēju Persijs

uzbrukumu. Tagad, kad bija noslēgts miers ar Persiju, dažām savienībā ietilpsto-
šām savienībām likās, ka savienība vairs nav vajadzīga. Iznāca, ar vārdu sakot ta.

ka miera politika radīja dažus politiskus sarežģījumus. Un tāpēc, ievadot vakts

kuģi miera ūdeņos, Periklam nācās pielāgot jauno radušos stāvokli valsts intere-

sēm un radīt tādus apstāk|us. lai tiešām miers barotu un lai Athēnu pilsēta, mierā

dzīvodama, plauktu un zeltu.

Vispirms, runājotpar Athēnu jūras savienību, jāaizrāda, ka Perikla laikā Athē-

nām lur piederēja noteicošais vārds un agrākie athēnieSu sabiedrotie (Ouppaxoi)
bija faktiski kuvuši par pavalstniekiem (vmrļKOOt). Tas notika tā. ka sabiedrotās
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pilsētas sākumā deva katra noteiktu skaitu karakuģu, bet tā kā mazajām pilsētām

tas nebija izdevīgi, tad tās no Šādām karaklauSām sāka atpirkties ar naudu, par

kuru paSi athēnieSi iegādājās kuģus un tos ekipēja. Tā drīzā laikā Athēnām piede-

rēja visa karaflote un sabiedrotieAthēnām maksāja tikai nodevas. Daži atkrišanas

mēģinājumi lika apspiesti, kā tas piem., bija 441./0. g., kad sacēlās Sama, un

Pcriklam personīgi nācās to bloķēt un tikai pēc viena gada viņš piespieda to pado-

ties. Sādā cc|ā Athēnās kuva par impēriju, kuras militāraisspēks bija dibināts uz

tās Roti.

Lai nodrošinātu bezzemniekus un mazturīgos. Perikls dibināja kolonijas. 444.

g. Dienviditalijā tika nodibināta kolonija Thūriji, kas drīz izauga par bagālu un

ziedošu pilsētu. Bez parastām kolonijām, ko grieķi sauca par epoikijām
(èrcoitcicu), athēnieSi dibināja vēl citāda veida kolonijas, sauktas klērūchijas

(tcXripouxicti). Starpība bija tā. ka epoikijas, kaut gan uzturēja dažus sakarus ar

savām metropolēm, tomēr skaitījās neatkarīgas, turpretī klērūchijas bija politiski

atkarīgas no metropoles. Athēnuklērūchiju iedzīvotāji skaitījās athēnieSu pilsoņi,
un tāpēc šādu klērūchiju dibināšananozīmēja Athēnu valsis paplašināšanu ārpus

Attikas robežām. Atbalstīdams klērūchiju dibināšanu, Perikls gribēja sasniegt di-

vus mērķus: nodrošināt ar zemi mazturīgos Attikas iedzīvotājus, kam trūka no-

darbošanās dzimtenē, un stiprināt Athēnās tirdznieciskā un militārā ziņā, jo klē-

rūchijas Athēnām bija izejas punkti, uz kuriem balstoties viņas varēja tālāk izplatīt
savu saimniecisko un politisko varu.

Lai sagādātu darbutiem strādniekiem, kas bija palikuši Alhēnās, Perikls orga-

nizēja lielā mērogā dažādus sabiedriskus darbus. Te vispirms minami valsts aiz-

sardzības darbi: tika uzbūvēta Peiraijas osta, uzcelti kuģu arsenāli un labības

noliktavas; bez divām jau esošām sienām, kas savienoja Athēnās ar jūrmalu, tika

uzcelta vēl trešā un tādā kārtā Athēnās tika nodrošinātaspret uzbrukumu no saus-

zemes.

Bet vēl grandiozāki bija tie darbi, kas domāti pilsētas izgreznošanai. Perikla

nolūki te bija daudz tālāki, nekā tas varētu likties pavirši raugoties uz šo lielu.

Grieķi, kā zinām, bija vispārīgi mākslas un skaistuma cienītāji. Un tāpēc Athēnās

vajadzēļa padarīt lādas, kas lai atstātu iespaidu uz. visiem tiem svešiniekiem, kas

turpu brauca darīšanās. Padarīt Athēnās skaistas, tas nozīmēja pacelt Athēnu

prestižu citu grieķu acīs. Ir taču iespējama ne tikai politiska un militāra, bet arī

kulturālu un mākslinieciska hegemonija, kad viena kāda tauta valda pār citām ar

savu kultūru un zinātni, ar savu mākslu un izsmalcinātu modes gaumi. Un šāda

hegemonija taču itin labi saskanēja ar to miera imperiālismu, ko sev par mērķi
bija spraudis Perikls.

Bet lai paceltu Athēnās skaistuma un mākslas ziņā pāri cilām grieķu pilsētām,

bija vajadzīgs šo mākslu un skaistumu savienot ar valsts oficiālo reliģiju. Šajā
nolūkā tika ievesta noteikta svētku svinēšana, ar svinīgiem gājieniem, mūzikālicm

priekšnesumiem un teātra izrādēm. Bei lai šādas spožas izrādes atstātu stiprāku
iespaidu, vajadzēja arī sabiedriskām ēkām un tempļiem būt skaistiem. It sevišķi
viena vieta prasīja visvairāk tēlniecības un celtniecības mākslas darbus: (ā bija
Akropole, šis senais Athēnu pilskalns, uz kura atradās tās dieves svētnīca, kas

sargāja Athēnu pilsētu. Akropole jau no dabas bija it kā kāds grandiozs pje-
destāls, kas paceldamies 80 metru augstumā bija redzams no visām pusēm un uz
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kura vajadzēja pacelties staltiem marmora lempjiem, lai tie saulē rairdzitu zem

gaiši zilās Attikas debes. Padarīt Akropoli par lielumākslas muzeju, - lā bija Ik

liska ideja, un lai to realizētu, vajadzēja nākt cilvēkam ar tālejošu skalu, kāds bija
Periklam. Pie šā darba Perikls saistīja ievēiojamākos lā laika māksliniekus: tēl-

nieku Feidiju. kas bija galvenais pārzinis mākslas darbu veidošanā, architektus

Iktīnu, Kallikratu, Mnēsiklu un Koroibu.

Ap 450. g. sāka celi nelielo Nikes templi, kas diezgan labi uzglabājies līdz

mūsu dienām. Akropoles dienvidunogāzē atjaunoja Dionysa templi un tam līdzās

izveidoja teātri, kur nolika lugu izrādes. Oideions. kas bija lemts muzikāliem

priekšnesumiem, tika celis pēc Kserksa lells parauga. Bet par visām lietām va

jadzēja celt templi Alhēnai. Parthenônu iesāka celt 447. g. no Pentelea marmora.

Iklins bija zīmējis plānu, izpildīšanu uzdeva Kallikralam, bet darbus pārraudzīja

sevišķa komisija, kurā iegāja arī Perikls. Pēc 9 gadiem (438. g), kad tempļa čellā

tika novietota Aihēnas 12 metru augstā chrisclefantinā statuja, pie kuras Feidijs
bija strādājis 6 gadus, Parthenônu iesvētīja, bet tā atsevišķas daļas tālāk vēl iz-

greznoja un templis pilnīgi lika nobeigts tikai pēc 15gadiem (433./2.).

437. g. sāka celt pēc Mnēsikla plāna Propylaijus, kuriem mākslas ziņā vaja-

dzēja sacensties ar pašu Parthenônu. Propylaiji galīgi nemaz netika nobeigti, jo
431. g. uznāca Peloponnesas karš.

Akropoles izgreznošana pēc aptuvena aplēsuma ir izmaksājusi ap 2000 talan-

tu, jeb mūsu naudā ap 12.000.000 latir (mūsu laikos un apstākļos tā izmaksātu

daudz vairāk). No kurienes Perikls ņēma šīs summas? Daļa līdzekļu nāca no

valsis kases un kāda da|a arī no ziedojumiem, bet iztrūkstošo daļu Perikls ņēma

no sabiedroto nodevām. Bet tur nu radās domstarpības starp pašiem athēniešiem,

jo varēja jautāt, vai athēniešiem bija tiesības pietavinities savienības naudu, kas

taču bija domāta vispārīgai aizsardzībai un nevis Alhēnu izgreznošanai. Šo ap-

stākli gribēja izmantot Periklam opozīcijā stāvošā aristokratu partija, lai gāztu

Periklu. Šīs partijas priekšgalā slavēja mirušā Kimöna radinieks. Thūkydids no

Alöpekas (nav jāsamainaar vēsturnieku Thūkjdidu!).

Starp Periklu un Thūkydidu tautas sapulcē iznāca sadursme, un bija skaidrs,

ka vai nu Thūkydidam, vai Pcriklam nāksies aiziet trimdā. Thūkydids un vigs

piekritēji pārmeta Periklam. ka viņš ceļot grandiozas celtnes, kas dārgi izmaksā

un kuru dēļ draud izcelties nesaskaņas starp Athēnām un pārējām savienības pil-

sētām. Thūkydids aizrādīja, ka ir negodīgi izlietot savienības naudu Athēnupil-
sētas izgreznošanai, ka pilsētas gods no tam cieš un ka tā ir atklāta tirānija, ja kāda

pilsēta tā rīkojas pret citām.

Tad Perikls atbildēja, ka Athēnās pēc labākās apziņas pilda los pienākumus,
ko tās uzņēmušās, proti, ka tās aizsargā visu savienībupret ārējām briesmām.

«Sabiedrotie», viņS teica, «nedod nevienuhoplttu. nevicini kuģi. nevienu zirgu,

viņi maksā tikai naudu, bet athēnieSi par to ar savu floti un ar savu pilsoņu dzīvību

gādāpar sabiedroto drolibu. Un tāpēcSi nauda nepieder vairs tiem. kas to ir devuši.

2
Pēc XX gs. 30. gadukursa.
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bet tiem, kam ta ir dota.ar noteikumu, ka viņiemjāpilda tas pienākums, kura deļ Si

nauda ir dota.»

Ostrakisma nobalsošanā Thūkydids zaudēja cīņu un (443. g.) aizgāja no Athē-

nām. Opozīcija bija salauzta, un Perikls neierobežoti varēja turpināt savu politi
ku. Pēc 10 gadiem no šā brīža (433. g.) Athēnu valsts bija sasniegusi savus varas

augstumus un savu vislielāko spožumu. Akropole, kā kāda uzburta pils, pacēlās

pret debesi, mirdzēdama saulē ar saviem marmora tempļiem un pieminekļiem.

Uzplauka arī saimnieciskā dzīve. Daudzie athēnieSukuģi dažādos virzienos šķēr-

soja Aigaijas jūru un brauca vēl tālāk uz ziemeļiem, aizsniegdami pat Melnās jū-

ras ziemeļu piekrasti, tagadējo Krimas pussalu, kuru pats Perikls personīgi (kā lie-

kas) apmeklēja 437. g. Sie Perikla valdīšanas 15 gadi (no 446. līdz 431.) paliek
kā skaista sapnis Athēnu vēsturē. Miers tika noslēgts uz 30 gadiem, bet faktiski

ilga tikai pusi no Sā laika. Ap 443. g. sāk sabiezēt jau melni mākoņi pie Grieķijas
debess. Un 431. g. sākas Pcloponnēsas karš. Par to es vairs negribu runāt. Es

gribētu tikai vēl vienu mirkli pakavēties pie tiem 15 vai 20 Perikla valdīšanas

gadiem un jautāt: kā tas bija iespējams, ka valstī, kur pastāvēja dčmokratiska

iekārta, viens cilvēks varēja neierobežoti valdīt kā diktators? Tas izklausās kā

brīnums, bet ir patiesība. Kas tad bija Perikls pēc sava oficiālā amata? Viņš bija
viens no stratēģiem, kuru skaists Athēnās bija 10 un kuri tika vēlēti uz 1 gadu.
Par Periklu ir zināms, ka savas valdīšanas beidzamajos 15 gados viņš tika gadu no

gada vēlēts stratēga amatā, tā tad bija pastāvīgs stratēgs, kamēr citi stratēģi mai-

nījās. Vārds aTparnYoç īsteni nozīmē kara vadonis, un šis amats tātadbija mili-

tāra rakstura. Bet Perikls pārzināja arī pilsētas celtniecības darbus un tāpat arī

valsts finansiālo pusi. Perikls valdīja pār Athēnām nevis tāpēc, ka bija stratēgs,

bet tāpēc, ka bija Perikls. Viņa varas noslēpums glabājās viņa personībā. Kaut

gan viņš oficiāli ieņēma stratēga amatu, viņu tomēr nevar pielīdzināt tādiem ģe-
niāliemkara vadoņiem, kādi bija piem., Aleksandrs Lielais vai Napoleons. Jau

v iņa piekoptā mierapolitika rāda, ka viņš bija drīzāk tautas un valsts vadonis nekā

apdāvināts ģenerālis. Perikla personā harmoniski bija apvienotas dažādas spējas:
viņS bija valdnieks, karavadonis, runātājs, - savā personīgā dzīvē vienkāršs, go-

dīgs un nenopērkams, cilvēks ar augstu domu virzienu, ar plašu izglītību, ar smal-

ku aistēlisku gaumi. Tā bija Athēnu laime, ka viņu valsti vadīja šāds cilvēks.

Lai gan pagājušā gs. beigās daži vācu skolas vēsturnieki, dzīdamies pēc ori-

ģinalitātes un savā pārliecīgā kristicismā apšaubīdami itin visu, centās samazināt

Perikla nozīmi Athēnu vēsturē
- es te minēšu M. Dunkeru, J. Svarcu, pa daļai

Belochu, - tomēr jaunākie ieskati ir atkal nosvēruSies par labu Periklam un vis-

svarīgākā liecība par viņu ir lā, ko mums devis vislielākais un visobjektīvākais
grieķu vēsturnieks Thūkydids, kas pats bija Perikla laikabiedrs. Savā vēsturē (11,

65) viņš saka par Periklu sekojošus vārdus:

Perikls, ar savu autoritāti un gudroprātu ieņemdamsievērojamu stāvokli un nesav-

tīgs kā neviens cits. pārvaldīja tautu patstāvīgi, tomēr brīvības garā. ViņS nelikās m>

viruis vadīties, drīzāk vadīja to pats. jo pie varas viņS nebija nācis ar neatļautiem

lidzekfiem un viņam nebija vajadzīgs tautaipēc patikas runāt, taisni otrādi, - viņi

bija spējīgs lepnuma un dusmās asi pretī ko sacīt. Vārdapēc - tā bija demokratija,
bet patiesībā- pirmā pilsoņa valdiiana.
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Ar siem vārdiem Thūkydids apliecina, ka Perikla personā athēniešiem hija

valstsvīrs ar lielu autoritāti,kura dzīves mērķis bija kalpot valstij pēc labākās ap-

ziņas un darīt Athēnās varenas un daiļas

Dēmosthens un viņa ciņa par dzimtenes neatkarību

Pašaizliedzīgi valstsvīri Athēnām bija vajadzīgi m tikai tad, kad tās atradās

slavas augstumos, bet vēl vairāk tad, kad tām draudēja briesmas. Simts gadus pfcc
Perikla Athēnās kļuva populārs Dēmosthena vārds. Dēmosthenu uzskata par lie

lāko grieķu domātāju. Lai man būtu atļauts šoreiz par Dēmosthenu runāt ne kā

par oratoru, bet kā par lielu patriotu. Tāpēc atstādams pie malas to. kas raksturo

Dēmosthenu kā runātāju, un nekavēdamies arī pie viņa privātās dzīves, atļaušos

tikai aizrādīt uz apstākļiem, kādos Dēmosthenam nācās cīnīties pret viņa dzimte

nes pretiniekiem.

Nelaimīgais Peloponnēsas karš. kas sākās Perikla laikā un kas ilga 27 gadus,

bija izpostījis Athēnu politisko un ekonomisko varu. Athēnu nocietinājumi un

flote bija iznīcināti, iedzīvotāju skaits bija samazinājies, un pilsoņi bija palikuši

nabadzīgāki. Athēnām vajadzēja visu sākt no jauna. Vajadzēja daudz enerģijas,
lai atjaunotu to, kas bija izpostīts. Bet athēniešiem tās netrūka un sistās rētas drīz

sadzija. Par labuathēniešiem nāca arī tas, ka viņu agrākie ienaidnieki un uzvarē-

tāji - spartieši un thēbieši. paši sāka plēsties savā starpā. Soli pa solim Athēnās

atguva savu agrāko stāvokli. 378. g. tās lika pamatus jaunai jūras savienībai un

nostiprinājās Maķedonijas un Thrāķijas piekrastē Sparta bija spiesta atzīt (374.

g ) Athēnu jūras hegemoniju tāpat, kā agrākos laikos.

Grūtāk bija atmodināt lautas iekšējos spēkus. Lai gan kopš 400. g. Athēnās

bija atkal nodibinātadēmokratija, tā vairs nebija agrākā Perikla laika dēmokralija.

Partiju vadoņi centās viens otru pārspēt dēmagoģijā. Tā bija vairāksolīšanas poli-
tika, ar kuru tautas vadoņi centās iegūt tautas labvēlību.

Bet kamēr Athēnās, partiju ķildās saskaldītas un vājinātas, bija aizņemtas ar

savām iekšējām lietām, tās nemanīja, ka ziemeļos izauga jauna un draudoša

valsts, kas meta savu ēnu līdz pat Attikai. Tā bija pusbarbariskā Maķedonija, kas

līdz tam laikam nebij spēlējusi nekādu lomune kulturālā, ne politiskā grieķu dzī-

vē. Jauns laikmets iestājās Maķedonijā, kad, savstarpējām \ irsai.šu ķildām izbei-

dzoties, varu ieguva 359. g. pr. Kr. Filipps - ļoti enerģisks cilvēks, viltīgs un

neatlaidīgs nosprausto mērķu sasniegšanā. Atzīdams grieķu militārās organizāci-

jas pārākumu, Filipps reorganizēja maķedoniešu armiju. Tad viņš izdevīgi karoja
ar kaimiņos dzīvojošiem illyriešiem un thrāķiešiem. Maķedonijas galvenā vēlēša-

nās bija rast pieeju pie Aigaijas jūras. Tur Filippam iznāca sadursme ar Athēnām.

Pie Strymonas upes athēnieši jau Perikla laikā bij nodibinājuši pilsētu Amfipoli.
Vēlāk tā bija no athēniešiem atkritusi, un Filipps solīja to iekarot un atdot athē-

niešiem, saņemot no athēniešiem pilsētu Pydnu. Amfipoli Filipps tiešām arī ieņē-

ma, bet paturēja pats, paņemdams arī Pydnu. Piekrāptie athēnieši pieteica karu.

Bet no viņiem atkrita citi sabiedrotieun pārsvars bija Filippa pusē, kura rokās bija

koncentrēta militārāvara. Pie tam Filipps veikli mācēja kūdīt pret athēniešiemvi-

Qu agrākos sabiedrotos: viņš piedāvāja savu draudzību Olynthai. ieņēma Posei-
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dëiju un atdeva to Olynthai, cerībā iegūt vēlāk abas. Tad viņš ieguva Pangaija
kalna apgabalu, kas bija bagāts ar mežu un metāla rūdu. un dibināja tur pilsētu

Filippus. Lielie ienākumi un koka materiāls at|āva viņam būvēt stipru floti. Kad

Vidusgrieķijā izcēlās tā saucamais 'svētais karš' pret fökidieSiem, tad Filipps

mēģināja arī tur iejaukties, bet athēnieši viņu aizturēja pie Thermopyläm. Bet iz-

platītās baumas par Filippa slimību un it kā nāvi padarīja athēniešus atkal be/.rūpī

gus. No šī miega un bezrūpības viņus modināja Dēmosthens ar savu runu, ko viņš

teica 351. g. tautas sapulcē, aicinādamsapsvērt lietu nopietno stāvokli un mudina

dams enerģiski stāties pretī Filippa plāniem. Savā pirmajā 'filippikā' viņš starp

citu saka:

Vispirms, athēnieši.jums nevajaga izmist par tagadējolietu stāvokli, pat ja tas ir

ļoti slikts. Jo tas. kas pagājušos notikumos ir visļaunākais, nākotne jums var nakt par

svētību. Kas tas ir1 Tas ir tas. ka lietas ir nonākušas tik slikta stāvokli jusu nolaidi

bas dēļ. Jo ja jūs būtu darījuši visu. kas pienākas, un lietas būtu tik bēdīgas, tad

neatliktu vairs pat cerības, ka tās var kul labākas

Ja nu jūs. Athēnu pilsoņi, vismaz tagadnāksiet piepareiza ieskata. - joagrāk fit
pie tāda nenācāt

- un ikviens no jums tur. kur vajaga un kur ir iespējams pakalpot

valstij, atmezdams visas izrunas, bus gatavs daru savupienākumu, lad jus, ja dievs to

gribēs, dabūsiet to, kas jumspieder un atgusiet to. kas nolaidības deļ ir zaudēts, un

ari Fiiippu sodīsiet. Jo nedomājiet, ka viņš. it kā kāds dievs, savu varu ir nostipri-
nājis uz mutīgiemlaikiem, bet ir. kas viņu ienīst, kas baidās no viņa un apskaiti viņu.

pal daudzi no tiem. kas šķiet esam viņa tuvi draugi! Tagad visi ir paslēpušies no

bailēm tāpēc, ka neatrod patvēruma jūsu gļēvulības un nolaidības deļ. kuru jums ir

gan laiks jauatmest. Kad jūs, athēnieši, darīsiet savupienākumu Pēc kādiem noti-

kumiem? Vai tagadējiejums vēl par maziem? Jeb vai jūs. viens otru satikdami,pēc

savas parafas arvien vēl jautāsiet: "Kas jauns dzirdams?" Vai tad var but vel kas

jaunākspar to. ka nmķedonietissāk iekarot athēniešus un valdīt par grieķiem?..

Un lai neatkārtotos iepriekšējās kļūdas, Dēmosthens athēniešiem ceļ priekšā no-

teiktu plānu sekmīgai cīņai pret Fiiippu. Pilsoņiem jāziedo gan līdzekļi, gan per-

soniski jāpiedalās gājienā pret Fiiippu. Tad viņiem ies līdzi arī dievu palīdzība,
kuru rokās ir uzvara.

Kad Filipps pēc tam vērsās uz ziemeļiem, apdraudēdams Olynthu, ar kuru vi-

ņam draudzība bija izjukusi, un olynthicši vairākkārtīgi griezās pie athēniešiem

pēc palīdzības. Dēmosthens 349. g. teica savas trīs olynthicšu runas. Sīs runas ir

tā paša gara caurdvestas, kā pirmā filippikā, tikai tur ir vēl vairāk augstu domu un

pārliecinoša spēka.

«Tagadējais laiks», saka Dēmosthens savā pirmajā olynthicšu runā. «gandrīz

skala balsi sauc. ka jumspašiem /āķeraspie šim lietām, jajumsrup valsts glābšana »

Dēmosthens pierāda, ka Alhēnas vairs nevar novērsties no sava uzdevuma. Pēc

tam kad Amfipolc kritusi, kad Filipps paspējis ieņemt arī citas pilsētas, palikusi

vienīgi Olyntha, kas viņam negrib padoties. Neaizstāvēt Olynthu. nozīmē stipri-
nāt vēl vairāk Fiiippu un karot ar viņu drīzumā nevis pie Maķedonijas robežām,

bet Athēnu tuvumā. No athēniešiem pašiem atkarājas viņu liktenis. Jāsūta palī-
dzība olynthicšiem, jāpaziņo visiem par tuvojošos palīdzību, tad ne tikai olyn-



levads 35

thiestcm būs drosme pretoties, bet arī citas apkārtējās pilsētas, kas ne labprāt cieš

Filippa varu. atkritīs.

Dēmosthena domām athēnieši kaut gan piekrita, bet baidījās no F; ilippa, un šīs

bailes paralizēja viņu gribu. Tāpēc otrajā olynthicšu runā Dēmosthens mēģina iz-

klaidei šīs bailes un mazināt Filippa slavu un autoritāti alhēniešu priekšā. Filipps
nebūt nav neuzvarams, kā tas daudziem liekas Vajaga nākt tikai dažām neveik

smēm
- un Filippa vara pati no sevis sabruks un sašķidīs. Tikai pateicoties savai

nekautrībai un energijai, kā arī athēnieSu bezdarbībai un nolaidībaiFilipps ir guvis
panākumus. Vajaga tik athēniešiem sākt rīkoties citādi un notiks tūdaļ pretējais.

Trešajā olynthicšu runā Dēmosthens runā jau par olynthieSiem kā par athēnie

Su sabiedrotiem. Tā tad Dēmosthenapirmās divas runas ir panākuSas savu mērķi,
athēnieši ir nosūtījuši viņiem palīdzību. Visi beidzot ir piekrituši, ka jārīkojas

enerģiski. Daži runātāji jau sapņo par Filippa sakaušanu. Diemžēl athēnie.šiem

vēl trūkst vajadzīgās noteiktības. Athēnu demokrātiju ir saēduši daudzi netikumi

Demagogija un ielaušanas kare valda par tautas varoņiem, bet runātāji glaimo un

izdabā tautai. To visu Dēmosthens saka athēniešiem taisni acīs, un dažs labs v iņa
vārds skan kā pātagas cirtiens.

«Tagadējais laiks», viņš saka. «prasa lielu apdomību. Un es lūru nevis to par

grūtu, - kadu padomu lai jums dodu.- bet atrodos nezināianā. kā lai jums topauihi
Es jus lūgšupaciesties, ja izteikšos drusku valsirdigak. un lūgšu jūs raudzīties v: tO,

vai es runāju patiesību Jus jau redzat ari paši. kada samaitāšana ir musu valsts,

kopš daži runātāji ir sākuši izpatikt klausītājiem.
Es atrodu par vajadzīgu jums atgādināt dažus iepriekšējus notikumus. Jus atce-

raties, ka gadus trīs vai četrus atpakaļ jūs saņēmāt ziņu.ka Filipps ir aplencis Hērai-

ja cietoksni Thraķijā. Toreiz bija maimakienona mēnesis, kad jūsu starpa notika

daudzas runasun valdīja uztraukums. Jus nolēmāt tad nosūtīt 40 trieras un mobilizēt

pilsoņus lidz 45 gadiem, ziedojotpie tam 40 talantus Pce lampagāja šis gads, pagā-
ja mēneši hekatombaions, metageitniāns.boedmmions Un tikai tad. pēc mistērijām,
jūs ar pulem nosūtījāt 10 tukšas trieras un devāt 5 talantus sudraba. Jo kad tika

ziņots, ka Filipps esot slims un pat mirts, tad jus nolēma', ka vairs nav vajadzīgs
nekodu palīdzību sunt un atstājāt šo ekspedu iju Bet taisnišis bridis bija tas īstenais.

Ja mēs tad butu snieguši palīdzību, kā 10 bijām nolēmuši, tadatspirgušais Filipps

mums tagadnebūtu par nelaimi.

Bet kas ir noticis, to vairs nevar grozu Tagadnu atkal mums cits tāds bridis ir

pienācis, kura deļ es atminējos ari šo pagājušo, lai mums neatkārtotos tas pašas

lietas. Un es neredzu, ka mums tagadbutu iespējama kāda cita izvelē, ka enerģiski

un ar vislielāko gatavību palīdzēt mūsu sabiedrotiem Kādu vel tabaku bridi jus.

athēnieši. gribatsagaidīt par tagadējo-1 Un kad jus darīsiet savu pienākumu, ja ne

tagad? Vai šis cilvēks mumsjau nav atņemts musu zemes unmēs gribampiedzīvot to

kaunu, ka viņšari šo apgabaluatņems? Vai tie. kuriem mēs solījām palīdzei, ja vītu

karos, tagadnekaro Un vai šis cilvēks navmūsu ienaidnieks? Vai viņšnav nolaupī-

jis to. kas mums pieder? Vai viņš nav barbars un tāds. kas saucams ar vissliktāk,'

vārdu?

Šos pārmetumus es jums saku nevis aiz neapdomības, jo neesmu tik naivs, ka

vēlētos iegūt naidu,neko labu necerēdams atrast. Bet es turu par godapilsoņa pie-

nākumu valsts intereses stādu augstāk par patīkamām tunam Mūsu tēvu laikā bija
tādi runātāji, kurus mūsu oratori savās runas gan vienmēr slave, bet nedara pēc viņu

piemēra, vispirms pazīstamais Aristeids. tad Nikijs un tāpat Perikls Bet kopš ir
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radušies munis runātāji, kas uzstādamies vienmēr prasa: "Ko vēlaties?". "Ar kādu

priekšlikumu lai jumspakalpoju?" valsts stāvoklis ir kfuvis sliktāks, un viņi paši ir

gan iedzīvojušies manta, bet ar jūsu lietum n hedigi Un tomēr aplūkojiet,kādus dar-

bus jusu tevi ir padarījuši, un kādus jūs.

Mūsu tevi, kuriem runātāji nemēģinājaglaimot, kā to dara tagadējie, valdīja par

visiem grieķiem pēc labprātīga līguma 45 gadus un sakrāja Akropolē vairāk kā

10 000 talantu sudraba, un klausīja viņiempat Persijos ķēniņš, kā jau tas ari piede-
ras barbaram attiecība pret grieķiem Viņi atstāja tādu slavu, ko nespēja iznicināt

pat viņu skauģi. Viņi ir sacēluši tādas sabiedriskas ēkas. tādus izgreznojumus, tem-

pļus un pieminekļus, ka saviem pēcnācējiem viņi vairs neko nav atstājuši, iekš ka

varētu tikt pārspēti Bet privātā dzivē viņibija tik mēreni un tik stipri turējās pie

pilsoņu tikumiem, ka ja apskatīsiet Aristeida, Milliada un citu toreiz slaveno viru

namus, tad nemaz neatradīsiet greznākus par viņu kaimiņu namiem Jo viņi pieņēma

amatus nevis lai iedzīvotos, bet ikviens turējapar savupienākumu vairot valsts man-

tu Tādas bija toreiz viņu lietas un tādi viņu vadoņi.

Bet kada stāvokli tagad atrodas mūsu valsts? Es noklusēšu par eitam lietam,

kaut gan man daudz būtu ko runāt, bet ko lai saka par to. ka pēc tam. kad lakedai-

monieši ir savu varu zaudējuši, kad thēbiešiem ir rokas saistītas, kad nav neviena

sāncenša, kas mums varētu pretī stāties, - mes ne tikai dalusavas teritorijas esam

zaudējuši, bet vairāk nekā 1500 talantu izdevuši un pie tam vēl sev uz kakla tādu

ienaidnieku dabūjuši' Jeb lai pasaka man kāds. caur ko citu stiprs ir kļuvis h tlipps.

jane mūsu nolaidības dēf.

Bet varbūt kads iebildis ja šis lietas mums stāv slikti, par to valsts iekšēja dzivē

mūsu lielas ir spoias! Ko mes par tām lai sakām ' Vai to. ka mēspilsētas sienas bal-

Minim, ka mes ce/us izlabojam, strūklu akas un citus niekus rīkojam Bet paskatieties
uz pašiem tiem tautas vadoņiem, kā viņi no nabagiemirpalikuši par bagātiem un no

neievērojamiem par godājamiem, bet daii no viņiemsavus namus ir uzcēluši staltā-

kus par sabiedriskām ēkām. un par cik valsts lietas ir noslīdējušas, par tik viņt paši ir

kāpuši uz augšu.
Kas tad ir visam tam par cēloni un kāpēc toreiz visas lietas stāvēja labi, bet

tagad stāv slikti?

Tāpēc, ka toreiz visu darījapali tauta unpati bija sev par valdnieci. Bet tagad
visu pārzina runātāji un caur viņiem viss noliek, bei jūs. lauta, esat pavisam nespēcī-

gi, spēlēdami kalpa lomu un būdami bez līdzekļiem, juzdamies laimīgi, ja viņi jums
atstūma naudu teātra izrādēm, un tas vissmukākais vēl ir tas, ka jums jābūtpar to pa-

teicīgiem!

Bet janu vismaz vel tagadjūs atmetisiet savu vājību un darīsiet to. kas jusu vār-

da cienīgs, tad varbūt. Athēnu pilsoņi, varbūt jūs vel sasniegsiet ko vērtīgāku un la-

bāku. »

Šis skaistās, ugunīgās Dēmosthena runas tomēr nesasniedza savu mērķi: ic-

kam athēnieSi paspēja sniegt palīdzību Olynlhai, Maķedonijas ķēniņS to ieņēma

un izpostīja, bet iedzīvotājus pārdeva verdzībā. Tagad Filipps bija panācis to ko

gribēja: viņa rokās bija Aigaijas jūras piekraste.

Pēc tam Filipps izteica gatavību noslēgt ar athēnieSiem mieru. Pēc atkārtotām

apspriedēm tautas sapulcē athēnieši beidzot pieņēma Filippa priekšlikumu, jo viņi

bija noguruši no kara un viņiem nebija iespējams izveidot koalīciju no grieķu
pilsētām pret Fiiippu. šis t.s. Filokrata miers (346.) tomēr nekādu īstu mieru ne-

deva, jo Filipps tomēr turpināja savu viltīgo un agresīvo politiku. Sliktākais bija
vēl tas, ka Athēnās iedegās partiju cīņa. Jau līdz tam laikam Athēnās bija divas
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partijas, bel abas lās bija nacionālas partijas, ar lo starpību tikai, ka viena aizstī-

vēja miera politiku, bet otra kareivisku politiku. Pirmās vadonis bija Eubūls, olrā.s

- Dēmoslhens. Bet tagad, pēc Filokrala miera noslēgšanas, radās jauna parti ),i.
kas pilnīgi apzinīgi stāvēja Maķedonijas pusē un kas lādā kārtā bija prcinacionāla
partija. Ne visi pie šās partijas piederošie politiķi bija valsts nodevēji, daži. kā

piem., orālors Isokrats, raudzījās uz Fiiippu kā uz Grieķijas apvienolāju pret bar-

bariem. Lai nu kā, bet šī maķedoniešu partijas spēle bija bīstama Athēnām, jo
deva Filippam iespēju ar savu piekritēju palīdzību jaukt athēnieSu politiku un

sasniegt savus mērķus. Pie maķedoniešupartijas piederēja orātors Aischīns. Filo-

krais, Dēmāds. Pie pretējās partijas piederēja patrioti Dēmosthens,Lykûrgß, ll\

percids un citi. Sajā partiju cīņā bija daudzkaislības un Dēmosihcna ieskati dabu

ja virsroku. Jau savā otrajā filippikā Dēmoslhens, kā nacionālās partijas vadonis,
deva brīdinošu signālu, ka karš ar Fiiippu ir neizbēgams. Bel vislielākie panāku-
mi bija trešajai filippikai, kas ir visugunīgākā no Dēmoslhena runām. Alhēnieši

noprata draudošās briesmas un pilnīgi pārgāja Dēmosthena pusē. No šā brīža

Dēmosthens k|uva par Athēnu politikas noteicēju. Viņš apbraukāji Grieķijas pil-
sētas aģitēdams un radīdamskoalīciju pret Fiiippu. 340 g uz Dēmosthena pado-
mu athēnieSi atbrīvoja Euboiju no tur ieceltiem Filippa tirāniem. Tai pašā gadā
Dēmosthens tika iecelts par visu athēnieSu jūras spēku pavēlnieku un laj9 amaiā

u.iš palielināja un pastiprināja athēnieSu floti. Bet tai pašā laikā ari Filipps izlie-

toja gadījumu, lai alkal iejauktos grieķu lielās sakarā ar amfiklionu strīdu, kura

sekas bija ircšais svētais karš. Viņš ieņēma pēkšņi Fökidas pilsētu Elateiju. kas

viņam darīja pieejamu visu Vidusgrieķiju. Un drīz lielas nonāca līdz alklālam

konfliktam ar Fiiippu un izcēlās karš. Sākumā athēniešiem bija vairākās vietās

panākumi, bet tad, negaidot, kā pērkona spēriens no debesīm, nāca Chairöncuas

kauja, 338. g. augusta mēnesī, kur Filipps uzvarēja athēniešu, Ihēbiešu un citu

grieķu pilsētu apvienoto karaspēku. Ari pašam Dēmoslhenam. kas piedalījās šajā

kaujā, nācās bēgi, pametot vairogu. Athēniešu vien tur krita vesels tūkstotis, bet 2

tūkstoši tika sagūstīti. Stāsta, ka Filipps, noreibis no uzvaras prieka, ar kāju taku

sizdams, esot dziedājis los vārdus, ar kuriem sākās kāds athēniešu prel Fiiippu
vērsts tautas lēmums, ko bija ierosinājis Dēmosthens, proti:

«Dēmoslhena dēls Dēmosthens. no faianija.'dema.proponēta sekošo»

(grieķiski šis teikums caur nejaušu gadījumu ir iambu pantmērā, tā ka to varēja arī

dziedāi: Ar)pooßévn,ç ATjuooeévouç naiavtcùç töß' eircv). Filippam bija ie-

mesls ironizēt un priecāties: slavenā athēnieSu runātāja un lielāpatriota ilggadīgas

pūles un nepārtrauktā ciņa pret dzimtenes ienaidniekiem izrādījās veltīgas: Athē-

nās bij uzvarētas. Pēc Chairöneijas kaujas gandrīz visa Grieķija nonāca atkarībā

no Filippa. Gan liesa, ka aihēnicSu politiskā patstāvība vēl lika atstāta, lomēr

Aihēnas bij dabūjušas smagu triecienu. Dēmoslhenam. kura nacionālās cerības

likās zudušas, bij pienākuši grūti laiki. Viņam par iepriecinājumu tomēr bija tas.

ka tauta viņam uzticējās kā agrāk un nevainoja viņu notikušā nelaimē.

Kad 2 gadus vēlāk Filipps nejausi krita no slepkavas rokas, Dēmoslhens, lai

gan viņam tajā laikā bija sēras mirušās meilas dēļ. ieradās tautas sapulcē u

vaiņagu galvā. Visa Grieķija sakustējās, jo domāja, ka Filippa nāve grozīs slā-
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vokli. ši kuslība bija dzīva ari Athēnās, un protams, ka ne mazu lomu tur spēlēja
Dēmosthens. Bet patriotu prieki izrādījās par ilūziju: Filippa vielāstājās viņa ģe-
niālais dēls Aleksandrs, un sacelšanās kustība apklusa. Gadu vēlāk, kad izplatījās

maldīgā ziņa, ka Aleksandrs kritis kaujā pret illyriešicm, sacelšanās iedegās Thē-

bās, kurām pievienojās arī Athēnās, bet Aleksandrs ālri ieradās Thēbās un bargi

tās sodīja. AthēnieSi savu pārsteidzīgo soli izlaboja ar to, ka nosūtīja pie ķēniņa

delegāciju, kas viņu gratulēja ar laimīgu atgriešanos no kara un uzvaru. Alek

sandrs aiz politiskiem iemesliemun aiz godbijības pret Athēnuslaveno pagātni iz-

rādīja Sai pilsētai zināmulaipnību.

Grieķu pilsētas tagad pazaudēja savu neatkarību, un arī Athēnu vēlākie mēģi-

nājumi nokratīt Maķedonijas jūgu palika bez panākumiem. Dēmoslhenam bija jā

noiet no politiskās skatuves un jāatsakās no atklātas opozīcijas pret Maķedoniju.
Vai tas nozīmēja, ka visa viņa ilggadīgā ciņa pret Fiiippu. viņa dedzīgais palrio
tisms un viņa pūles - izglābi dzimteni - bija nevajadzīgs un veltīgs darbs? Atbildi

uz lo ir devis pats Dēmosthens savā slavenajā runā Par zelta vaiņagu, ko viņš tei-

ca 330. g. Šīs runas apstākļi bija tādi, ka Dēmoslhenam bija piespriests zelta vai

ņags kā pagodinājums par viņa nopelniem lēvijas labā. Pret So priekšlikumu ie-

bildumu cēla Dēmosthena pretinieks un maķedoniešu partijas piekritējs Aischīns,

kas gribēja pierādīt, ka Dēmosthens nav vaiņagacienīgs, jo viņš lūk esot vainīgs

pie tām nelaimēm, kas uzbrukušas Alhēnām un visai Grieķijai. Tad Dēmosthens

savā garajā runā viņam atbildēja, starp citu. ar sekojošiem vārdiem:

«Ja nākotni varētu paredzēt un ja tu. Aischin. būtu to pravietojis, skaļi pacel-
dams savu balsi. tu. kas toreiz pat muti netiki iepletis, tad ari tada gadījuma valstij
kas rūpējas par saru tteņu. pur senču slavu unpar nākošo paaudžu spriedumu, nebū-

tu pieklājies atkāpties no maniem padomiem.. Neuzskati to par manu vainu, ja Fi-

lippam gadījās uzvarēt kaujā Jo šis lietas iznākums bija dieva un ne manā vara. Bet

pierādi man papriekšu, ka es neesmu izvēlējies un darījis ar vislielāko taisnību

rūpību un čaklību, vairāk neka tas bija manosspeķos, visu to. kas saskan ar skaidru

< ilveka pratu. vai. ka es neesmupar mērķi uzstādījis lietas, kas ir skaistas, valsts

cienīgas un vajadzīgas, un tad tikai apsūdzi mani.»

Pārmezdams Aischīnam un visai maķedoniešu partijai nodevību, Dēmosthens

tālāk saka:

«Mani vienīgo ne laika apstākļi, ne saldas runas, ne lieli solījumi, ne cerību, ne bai-

les. ne citas kādas jutas neaizrāva un nenovērsano ta. ko uzskatīju par taisnīguun

tēvijai derīgu, un visus padomus, ko es devu saviem tautiešiem,tos es nedevu, līdzīgi
šiem cilvēkiem, apsvērdams savupersonīgo labumu, bet no skaidras sirds, atklāti un

nenopērkami,un no visiem saviem laika biedriem es. stāvēdams vissvarīgāko lietu

priekšgalā, visur un visās lietās gājupa taisnas un godīgaspolitikas ceļu.»

Ja Perikls bija lielākā grieķu autoritāte valsts vadības lietās, tad Dēmosthens

bija lielākais grieķu patriots. Un kaut arī viņa pūles nespēja aizkavēt Athēnu neat-

karības zaudēšanu, jo viss tas sagadījās liktenīgi, skaista ir tomēr Dēmosthena ci-

ņa par dzimteni. Ar savām ugunīgām runām un savu dedzīgo patriotismu viņš sev

ir uzcēlis tādu pieminekli, ko, dzejnieka vārdiem runājot, tāpat kā tur tiem pie

Thermopylâm, ne rūsa, ne postošais laika zobs nesagrauzīs.
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PARMENIDA IDEĀLISMS

§ 4. Esamība'

[..] Parmenidą filozofijas cenlru veido mācība par esamību. Esamības jē-
dziens ir sastopams jau pie Ksenofana, kālab Teichmillcrs viņu arīdēvē par pirmo

metafiziķi.
:
tomēr Ksenofans So jēdzienu tālāk neattīsta. Meklējumi pēc die\ ibas

būtības Ksenofanam reizē deva ari esamības jēdzienu, bel viņS nav pētījis esamību

paSu par sevi. Līdz ar to Parmenidam pieder nopelns aizsākt mācību par esamību

kā tādu. Mācībai par esamību ir bijusi pieaugoša nozīme vēlākajā filozofijā, jo
caur to filozofijai tika ierādīts jauns ceļš. Tādēļ mums tā ir jāapskata tuvāk.

a) Esamības un domāšanas identitāte

Pirmais no Parmenidą aplūkotajiem diviem ceļiem ved pie patiesības, kuras

saturu veidoesamība. Esamību, proti, lietu īstenību var atklāt tikai ar prātu. Uz

prāta ceļa mēs nākam pie atziņas, ka te ir esamība, kurai tādējādi piemīt eksisten-

ce. Esamība nav tikai domātais, bet lā vienlaikus ir kaut kas esoSs. DomāSana

atrodas kopā ar esamību tā, ka viena bez otras no iespējama - lam, kas tiek do-

māts, ir reizē jāeksistē. No tā izriet, ka domāšana ir identiska ar esamību. Parme

nids io skaidri izsaka izteikumā: TÖ yàp crùxô voEiv èafiv te Kai eivai.
Šis tei-

kums nav kopā ar Celleru jātulko kā: «Denn dasselbekann gedacht werden und

sein» vai kopā ar Dīlsu kā: «DasSeiende denken und sein ist dasselbe »' Abi tul-

kojumi ir kļūdaini. Pret Cellera tulkojumu ir jāatzīmē, ka voeiv nozīmē atvil

likt domāts', bet vienkārši 'domāt. Tāpat ècm nevar tulkot ar var' Dīlss tulko

jumā ievieš esošo,
4

kā vietā origināllekstā atrodas eivai, turklāt viņš liek tam ne-

loģiski saistīties kā objektam ar 'domāt' un kā subjektam ar 'būt. Teikums ir tul-

kojams daudz vienkāršāk: «viens un taspats ir domātun būt» kā to jau ir sapra-

tuši Gompercs un Kinkels." Tai pašā nozīmē šos vārdus ir sapratis arī tas, caur

kuru tic ir mums nodoti."

1[Das SeinĄ
:

Teichmüller.Studien :ur Geschichte derBegriffe, S. 608-613

J

Diels. Die Fragmente der Vorsokratiker. I. Bd.. S 117.

4

[das Seiende; ÔV.)
5
Gomperz. Griechische Denker. 1. Bd.. S. 145; Kinkel. Geschichte der Philosophie. L
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Esamības un domāšanas identitāte vēl vairāk tiek apstiprināta ar to, ka lietas

īsienība vai eksistence var tikt domātaun tātad arī izteikta, tā kā pie Parmenidą arī

XéyEtv un eivca ir identiski, jo, kas nevar tikt izteikts, ir neesošais.
7

Prāts kā savu

vienīgo objektu domātikai esamību. Tāpēc esamība eksistē tāpat kā pati domāša-

na.
1

Tā kā domāšanas mērķis attiecas tikai uz vienu priekšmetu, tad šis priek-
šmets sakrīt ar domāšanu un tātadesamība domā pati sevi.''

Ir vispārzināms, ka šī domaspēlēja lielu lomu tālākajā filozofijas vēstures gai-
tā. Man pietiek norādīt tikai uz Aristoteli. Ansclmu, Dekartu un jaunajiem idea

listiem.

b) Vienībasun visuma identitāte

Prāts atzīst esamību par vienu. Tāpat kā Ksenofans pretstata daudzajām vie-

nu, tā Parmcnids pretstata daudzajām esamību. Tomēr starp Ksenofana un viņa
skolnieka mācību ir manāma atšķirība. Ksenofans esamībai piedēvē vienību tā-

dēļ, lai to kā patstāvīgu nostādītu pretim pasaulei. Dievam nav daudzības - tikai

pasaule mums rāda daudzību. Nav nekādu dievu, bet ir tikai viens dievs. Tādējā-
di Ksenofans alvedinaesamības vienību tīri teoloģiski

Parmenids rīkojas citādi. Viņš esamības vienību atrod dialektiski. Viss tas,

kas tiekdomāts, pastāv esamībā. Ārpus esamības, kura tiek atzīta domāšanā,citas

esamības vairs nevar būt. Tāda esamība būtu neesamība" un nevarētu tikt izdibi-

nāta. Līdz ar to esamībai ir jābūt vienīgajai. Viss pārējais, kas atšķiras no esamī-

bas un ko uztver sajūtas, neeksistē, tāpēc ka tas ir nekas.'
2

Daudzības nav, jo
viens reizē ir viss (nâv-£v-o,uXov-uovoYEvéç). l<

Daudzais gan parādās sajūtām

Bd., S. 145.

*Plot. Enn. V, I, 8.: eiç TaÙTÔ cruvfjyEv ôv HOQ voùv.
7

Parm. B 6,1: xpn, tô XÉyeiv te vocîv t' èôv ÊuuEvai. B 4,7: oùte yap fiv yvoirjç,
xô ye un, èov (où yàp àvvcrrôv) / oùte 6pdaaiç.

*
Simpl. Phys. St', 20: xô # ?v ôv TaÙTÔv eiva'i çnai VOëtv te kcù votjtöv icai

voùv; 19', 20: O oùv öncp äv nç rj eïirrj fļ voijcm, tö ôv ècm, nàvtœv Etç taxa\ XO7OÇ
ô toû OVTOÇ.

' Parm. B 8,34: Taùtôv S" Ècm voeiv te «aï oùvekév eoti vùrjpa. / où yàp aveu

toù ėovioį. èv a» jreifaTicpévov ècmv, /£Ùpn.OEiç, tô voeiv. Sal. ar: Simpl. Phys. 19*.
35: ëvEKa yàp toù vorixoù, xaùtôv ôe eiicâv toO Ôvtoç. èati tô voeiv téXo; ôv

aùroù; 19", 20: àXXà koh tô Jtûvtœv ėva koù tôv aÙTÔv eivai Xôyov tôv toù ôvtoç ô

n. $r|env.

"Xenoph. B 23: eię Beôç, lv te UEOÏai icdt àv9piorto\ai pÉyicrroç.
"

\ein Nichtsein.]
0

\es nichts ist.]
9 Paini. B 8,4: oùXov pouvoyEVÉç, te Kai aTpcpec, n.S' ùteXeotov. Sal. ar: Plai

Theaet. XXVII, 180 E: coç, Ev te JicivTa Ècm; Simpl. Phys 27*, 45: tô napù tô ôv où&v

Ècmv.
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un tiek dažādi caur acīm un ausim uztverts, bet pasam tam esamība neatbilst.
14

Prāts nevar domāt daudzo un tādē] tā ari nav.

Sī mācība atrodas pretstatā Hēraklcitam, kurs apgalvoja, ka viens vienlaikus ir

daudzais, veselais ir nc-veselais, nāve ir dzive." Vai Parmcnids, identificējot vie-

nu ar visu, Sajā vietā izvērS polemiku pret Hērakleitu. droSi pateikt nevar. Patins

esamības predikātos (ouXov uovoyevéç) grib noteikti saskatīt pret Hērakleitu

verstu polemisku izteikumu. Par to, ka Parmcnids pret Hērakleitu vispār polemi

zē. Šaubu nav, un es tālāk to iztirzāSu sīkāk. Bet Sajā vietā es negribētu saskatīt

tieSu polemiku, jo Sos predikātus var atrast jau pie Ksenofana, un Parmenids tes ir

pārņēmis no sava skolotāja. Tas. ka ouXov stāv blakus uovoyEvéç, vēl nevar būt

izšķirošs pamats, lai Sie predikāti attiektos uz viens otram blakus stāvošiem Hē-

raklcita savienojumiem, it kā Parmenids, salīdzinādams esamības pazīmes, atdari-

nātu Hērakleitu.
1*

Katrā gadījumā Parmenidą mācība ir pretstats tam, ko mācīja

Hčrakleits, bet pretstatam nav vienmēr jābūt ar polemisku nolūku. Vienlīdz ie-

spējams, ka Parmenids arī Sajā vietā ir domājis par Hērakleitu, tā kā tālākajā viņS

uzstājas pret Hērakleitu.

c) Esamības mužigums

Jau Parmenidą priekšgājēji daudzkārt mācīja, ka esamība ir mūžīga. Princips
(aPXn) tika pieņemts par bezlaicīgu. Pasaule rodas un laika gaitā tai ir jāizbei-
dzas, bet tās princips ir neiznīcīgs. Tā jau Thalēss ir mācījis par principa mūžigu-

mu, noteikdams par principu ūdeni. Bet mūžīgs ir tas, kam nav nedz sākuma,

nedz gala un kas tādējādi nav radies. Tādēļ, kā Thalēss to izskaidroja, princips
vienlaikus ir dievišķs.

17 šo Thalēsa noteikto mācību Anaksimandrs pieņēma ar

izmaiņām - principu viņS pārvērta par ärcEipov, kam tāpat piedēvēja bezlaicību

un mūžību, šis pats bezgalības princips atkārtojas ari pie Anaksimena ar to vien

«isķu ibu, ka neierobežotaisuzstājās kā gaiss.
Tālāk izsekojot jēdzienu 'mūžīgais' un 'bezgalīgais' vēsturei, mēs nonākam

pie Ksenofana,kurš tāpat savu jauno jēdzienu, proti, esamību,ko viņš lika princi-

pa vietā, dēvēja par mūžīgu. Pie viņa mēs atrodam jau tālāk aplūkotu esamības

mūžīgumu. ViņS noraidīja principa jēdzienu attiecībā uz esamību, jo attiecībā uz

esamību tas nav lietojams. Pati esamība nav princips, tai nav elementu un tā pa-

liek nekustīga. Principi un elementi attiecas tikai uz pasauli, jo tā ir pakļauta

izmaiņām un bez principiem nevar tikt izskaidrota. Bet esamībai tāds princips
nav vajadzīgs. Šo Ksenofana mācību par esamības mūžīgumu Parmcnids grib vēl

papildināt un tālāk iztirzāt no citas puses. Tā kā viņš vispār uzsver vienu un to

identificē ar visu. tad viņam cita esamība vairs nav iespējama. Pastāv tikaiesamī-

v

Parm. B 8, 36: où&v yàp (fļ) Ècm v fj èoxou / uXXo itàpeÇ xoù Èôvxoç
"

Heracl. B 51: où Çuviâcnv (HOK Sia<>epôuEvov (cv) èûjuxûi ôuoàoyéei; 10: ôXa

koù oùx öXa; 88: xaùxô t' èvi Çôv koù. xe6vt|k6ç. Sal. ar: Plat. Soph. XXX.

"Patin. Parmenides un Kampfe gegen Heraklii, S. 538.

17
Diog. L 36: xi xö Gciov. 'xö prjxE àpxrjv Êxov unxe xeXeuTnv'.
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ba, nekas cits. Kā tādā gadījumā vēl var tikt uzstādīts jautājums par tās rašanos

un pazušanu? No kurienes esamība pati varētu rasties, ja tā ir viena, un ārpus tās

nekā nav? Tādēļ nevar būt runas nedz par rašanos, nedz izzušanu. Esamība ir

bezlaicīga.™
Pirms tam neviens nebija uzsvēris esamības bezlaicību tik skaidri kā Parme-

nids, kad viņš saka: «ftā ļ nedz reiz bija. nedz būs. jo visa kopā tagad ir.»
B

Esamībai nav nedz nākotnes, nedz pagātnes- vienīgā tagadne ir bezlaicība. Jo, ja

tā bija, tad tā bija kaut kas un vairāk rasties nevar.
30

Ja tomēr rodas jautājums, kad

tā ir radusies, un būtu jāpieņem kāds noteikts brīdis laikā, tad tādam pieņēmumam
nav rodams nedz pamats, nedz nepieciešamība. Jo tūlīt rodas jautājums, kāpēc tā

radusies tieši šajā brīdī - ne agrāk un ne vēlāk? Kas tam varētu būt par pamatu?

Vienīgā atbilde- 'nekas. Viens pats nekas ir nekas, un no nekā nekas nevar ras-

ties.
21

Šī interesantā mācība, ka no nekā nekas nevar rasties, pirmoreiz parādās pie

Parmenidą, kas ir ļoti svarīgi jēdziena tālākajā vēsturē. Ja mēs šo pašu mācību vē-

lāk atrodam atkal, kā piemēram pie Lukrčtija, kurš to ir izvirzījis savas mācības

priekšplānā, tad tā ir Parmenidą ideja. Lai gan Lukrētijs ex nilo ntl ir attiecinājis
nevis tieši uz esamību, bet uz dabu.

2

Esamībai, kura ir bezlaicīga. ir jābūt ne tikai netapušai, bet arī nezūdošai. Pie-

rādījums esamības neiznīcībai atrodas tās netapšanas pierādījumā. īpašs pierādī-

jums,kura trūkumu ievēro Cellers. ir dots tajā pašā vietā.
11

Kas ir tapis - neeksis-

tē, bet tas, kas ir, mūžīgi paliek eksistējošs. īstenībā ir tikai esošais, kas nevar

nedz rasties, nedz izzust. Jo tas, kas ir esamība, paliek nemainīgs un nevar beigt

eksistēt. Pateicoties kam gan tas varētu pazust, ja ārpus tā nepastāv nekāda esa-

mība? Nepieciešamība, kurā atrodas esamība, nepieļauj izzušanu, tālabīstenā bo-

jāeja paliek nedomājama.
M

Šīs mācības sakarā vēl būtu jānorāda uz Parmenidą nostāju pret Hērakleitu.

Arī Hērakleits nav mācījis par rašanos un izzušanu. Viņš sacīja, ka pasauli nav

darinājuši nedz dievi, nedz cilvēki, bet tā bija vienmēr, ir un būs mūžīgi dzīva

uguns, mērā uzliesmojoša un mērā nodziestoša.
2*

Tā kā "Hēraklcitam vēl trūka

n Arist. Phys. I, 8. 191a: koù <J>acnv oùte ytvEoOai H&V ôvtojv oùôev, oute e-öei-

pEoGai. Arist. De coelo 111. I: ot uèv yàp aÛTtôv öXa>; ùvelXov -yévecnv koù $6opotv.
19 Parm. 8, 5: oùôé JtoT r*)v oùô' čcrrai, ftte'i vùv ëanv ôuoû «âv.

" Arist. Phys. ibid.: oùte yàp tô ôv yivEaOai: eivai yàp r\br\. "Ek ti pfļ ôvto;
oùôev ôtv 7EvéaBat. Sal. ar: Parm. B 8, 6: tivcc yàp yÉwav SttjņcrEai otùtoù; / oùY èic

prj eôvtoç Èâaod) /<>àc6ai es oùôe voeiv.

21 Parm. B 8, 12: oùôé tiot' èk un. èovtoç è(J>n.an jricmoç, 'loxùç / Y»yveo6oû ti nap'
auto: toù eïvekev oûte YEvéaôai /oùY ôAÀuoôai āvfļKE ôikti xaXäaaaa nÉÔr|ioiv.

sLucr. De rer. nai. I, 150: nuliam rem e mlo gignidivinitus umquam.
23 Zeller. Die Philosophieder Griechen, S. 561 (1. piezīme).
34 Parm. 8. 3: d>ç āyivņTov èôv koù àvcoXrGpôv èomv. Parm. 8, 20: rcôç 6' äv

EJTEua rréXoi tô èôv; rrux; 8' äv ke yèvoiTo; /ci yàp èyEVT', oùk Čctt'(i), où6' eï kote

uéÀÀei eoeaOai.

H
Heracl. B 30: KÔapov tôvôe. tôv aùrôv ànâvTcov, oùte ttç Oecbv oùte àv9pa>-

THov ènoinoEv. àXX'r\\ àe't koù ëcmv vn\ êcrcoi rcùp àeiÇcoov, ÔTcrouevov pÉTpa Kàt
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esamības jēdziena, tad viņš mūžigumu attiecināja uz universa vienību, kurai kā

principam jābūt bez sākuma un beigām.
Saistībā ar to ir interesanti salīdzināt Parmenidą tēzi par esamības bezlaicību

ar principa bezlaicību pie Hērakleita. Parmenids saka: «|lā| nedz reiz bija. nedz

būs, jo visa kopā tagad ir » Viņš acīmredzot noliedz Hērakleita apstiprinošo iz-

teikumu par mūžīgo.* Es pievienojos Patinam, kurš uzskata, ka šajā izteikumā

Parmenids ir turējis prātā Hērakleitu. Tālākais izteikums ļauj ar zināmu ticamību

secināt, ka šajā vietā Parmcnids polemizē ar Hērakleitu
27

Ar šo tēzi viņš grib fin

mibai pierakstīt absolūtu bezlaicību. kurpretim Hērakleits esamībā vēl pieņem no-

teiktas laika izšķirības. Šis izteikums ir sevišķi svarigs, jo ar to. pretstatā Hērak

įeitam, tiek īpaši uzsvērts, ka esamībai nav laika, bet tikai eksistence. Līdz ar to

mēs redzam, ka Parmenidam nemaz nav laika jēdziena un viņš laiku noliedz vis-

pār, tā kā tas viņam ir kaut kas neesošs. Tas tāpēc, ka laiks pieder sajūtamajai pa-

saulei, nevis īstenībai.
31

Aristotelis saka, ka Parmenids un Meliss vispār (OX.O)CJ nolieguši rašanos un

//tīšanu." Tādējādi šis noliegums attiecas ne tikai uz esamību, bet arī uz pasauli,
kura gan Parmenidam, gan Melissam bija tikai šķitums. Parmenidą priekšgājēji

mācija, ka visums ir mūžīgs, bet visa iekšienē notiek pārmaiņas, kurās lietas rodas

un atkal izzūd. Attiecībā uz to visi bija vienoti - no Thalčsa līdz Hērakleitam.

Bet nu Parmenids atklāti stājas pretim šai mācībai. Viņam rašanās un izzušana

neeksistē vispār - nedz esamībā, nedz ārpus tās. Viss ir vienīgs un bezlaicīgs.
Tālab daudzība, ar kuru ir saistīta katra rašanās un izzušana, tiek atmesta, jo lā ir

nekas. Ar šo mācību viņš cīnās pret agrākajām mācībām - ne vien pret Hēraklei-

ta, bet arī pret citu domātāju uzskatiem. Tādēļ savas mācības par esamību izklāstā

Parmenids izsaka savas domas tiešā polemiskā veidā.

Šeit ir interesanti atzīmēt, ka Patins, kurš vispār mēģina visur atrast Parmeni-

dą un Hērakleita polemikas pēdas, norāda,ka šajā vietā noteikti ir turēts prātā Hē-

rakleits, jo izteikums:

YÉveaiç airiaßtaToa" atgādina Hērakleita

ctrcooßevvAjuevov p.éxpa.

Ar to jābūt domātai Hērakleita ugunij, kura, būdama tikai mērā uzliesmojoša un

mērā nodziestoša, vienlaikus ir mūžīga. Parmenidsšeit gribot izsmiet Hērakleitu

ar izteikumu «nodziest pavisam»." Bet es uzskatu, ka šī daļa par rašanos un izzu-

šanu attiecas ne tikai uz Hērakleitu, bet vienlīdz arīuz citiempriekšgājējiem, tā kā

viņi taču arī mācīja to pašu, ko Hērakleits.

ärroaßewupevov uétpa.
* Pie Melissa šispals izteikums ir mazliet citāds: dci fļv ön fįv vai öxi eonai.

27
Patin, ibid.,S. 536.

VI. 215: ô H. ôeiKvùç ön rö èv ößeircov xpövou.
s

Arist. De coelo 111. 1.

"Parm. B 8, 21: Ttbç YÉveaiç pèv aneoßearai koùômKnoç ôXeûpoç
"

Patin, ibid.. S. 555-556.
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d) Nekustîba

Saistībā ar mācību par esamības nemainībuatrodas mācība par esamības ne-

kustīgumu. Mēs esam pieradusi pie antīkajiem domātājiem vienmērpieņemt kus-

tību par principu, jo gandrīz visi (auj lielām rasties un izzust caur kustību. Jau

Thalēss pieņēma kustīgu spēku (Ôûvocpiç lavīļtiicri,)
1

un Anaksimandrs savam

principam (âjiEipov) piedēvēja mūžīgu kustību.

Bet eleāti, šķiet, ir šajā ziņā atšķīrušies no ioniešiem. Aristotelis skaidri saka,

ka Ksenofans esot bijis pirmais, kas noliedzis kustību.
13 Šis noliegums gan attie-

cas tikai uz esamību. Kamēr viens* nekustīgi paliek savā vietā, daudzaispasaulē

kustas. Lai gan Ksenofans noliedzesamības kustību, viņš tomēr negrib pilnībā at-

mest kustību, kā to ir darījuši viņa pēcnācēji. Parmenidąjaunā mācība atšķiras ar

to, ka viņš kā Ksenofana skolnieks vispār atcēla jebkuru kustību. Viņadzejojumā
esamības nekustīgumu sevišķi raksturo predikāts àxp£p.Éç, kaut gan pie viņa at-

rodams arī parastais apzīmējums āiciVTļTOV.
0

Kā varētu skaidrot predikātu àxpe-
uéç? Mēs jau esam sasaistījuši vārdu àxpeuéç ar rjxop, tādā veidā skaidrojot, ka

ar to tiek ipaši uzsvērts kaut kas nesatricināms, noturīgs un paliekošs. Tā šeit pēc

būtības tiek raksturota gan patiesība, ganesamība. Parmenids vienmēr skaidri un

konsekventi precizē savu nostāju pretstatā agrākajiem domātājiem un ja viņš šeit

lieto īpašus apzīmējumus, tad viņa nodoms ir sevišķi izcelt esamības nemainīgu-

mu.

Patins apgalvo, ka ar šo apzīmējumu Parmenids galvenokārt vēršas pret Hē-

rakleitu, turēdams prātā Hērakleita oicH;\)U<ļ>£poUEVOV.* Man tas nešķiet gluži

pareizi, jo Parmenids šajā gadījumā nemaz nedomā par daudzo un atšķirīgo, bet

tieši otrādi runā par esamības pastāvīgumu. Esamība ir stingra un nesatricināma,

tā nevar kustēties, mainīt savu vietu un tādā veidā zaudēt savu būtību, kā Hē-

rakleita esamība. Drīzāk šeit varētu domāt par Tiâvxa pei. tā kā Parmenidą vi-

sums nevar plūst un paliek nekustīgs. Pret pieminēto mācību Parmenids asi cīnās

arī tālāk ar esamības identitātes palīdzību.
Parmenids bija pirmais, kas pilnībā noliedza kustību. Tādēļ Aristotelis apsūdz

viņu un Melissu, it kā viņi šajā jautājumā nebūtu sprieduši pietiekami fizikāli.
17

Bet kāpēc Parmenids vispār atcēla kustību. Cellers tam neredz nekādu izskaidro-

n Ael. Deplac.phU. 1,7.11.

*Arist. Meiaph. 1, 5. 986b.

M
[das Eine.)

w Parm. B 8, 4: oùXov uouvoyEVÉç xc rat àxpEUEÇ, t)s' ùteXeotov. Parm. B 8. 27:

aÙTÔp āicivņTov uEyàXoov èv juipam ôeauûv. Parm. B 8, 38: oùXov à»rivT|TÔv t'

èuevai. Sal.: Act. 1, 24: Fl. HOB M. àvrppouv yivecnv rai $tBopàv 6ià tô vouiÇeiv to

Jtâv avivriTOV. Sal. ari: Plat. Theaet. XXIX.

* Heracl. B 10: eruvà\j/iEÇ, oXa icdi oùx ÖXa, cruuifcEpouEvov 6iasEpöu£vov,
cruvâiôdv Siâioov, rai ek jkxvtojv 'èv rai èvôç navra. Sal.: Patin, ibid.. S. 538.

"
Arist. De coelo 111, I: oi uÈv yàp aÙT(ôv ùveÏXov öXüx; yévEcnv rat 08opàv.

oùôev yàp oùte "riyvEaOai Oacnv, oùte <>BEipEo6ai tûv râvTajv. àXXà uôvov 6oke"iv

ftuSv. oiov oi «Epi MÉXiooôv te rai 1 lapucviSriv. oùç e\ MBA T'àXXa Xéyoucn

raXôx;, (iXX'où éxxjtKdx; y- seî vou'iaaiXéyziv.
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jumu. Man Šķiet, ka izskaidrojums ir pilnīgi pašsaprotams. Esamību kā tādu Par-

menids atzina par pilnīgi neradušos un neiznīcīgu. Bet, sekojot viņam, arī iekšpus
esamības nevar notikt nedz kāda rašanās, nedz izzušana. Tikai cilvēku viedoklis

ikvienu rašanos un izzušanu notur par īstu, kaut patiesībā nekā tāda nav.
"

Ārpus
esamības nekā nav, tādē| esamībai kā vienam veselam ir jābūt nemainīgai, jo, ja
esamība mainītosun varētu mainīt savu vietu, tad tai vajadzētu sašķelties un lādē

jādi tai vajadzētu būt ar daļām. Jo tai vajadzētu pieņemties, sarukt vai augt līdzīgi
ki Hērakleita ugunij,** kura. kā Parmenids saka, spēj augt.

40

Tādējādi kustība ir

saistīta ar rašanos un izzušanu. Tiklīdz esamība varētu kustēties, tā vajadzētu pie-
ļaut arī rašanos un izzušanu. Bet tad vairs nebūtu viena esamība, bet daudzas, kai

nav iespējams. Tā arī ionieši liek visam rasties un izzust caur kustību. Anaksi-

mandra pasaule rodas un tai ir jāzūd, līdz kamēr caur kustību top atkal jauna pa-

saule.

Ja vēlākie filozofi uzskatīja Parmenidą mācību par neiespējamu, tad tas ii 1/

skaidrojams ar to, ka viņi identificēja esamību ar pasauli un līdz ar to nevarēja
it/it esošo par nekustīgu un nemainīgu. Pie Melissa mēs atrodam daudz skaidrā-

ku esamības nekustīguma pierādījumu nekā pie Parmenidą. ViņS min tris pierādi
jumus:

I Kustība var notikt, ja ir tukšums. Bet tā kā tukšums ir nekas, tad tā nav.

Tātad kustības nav.
41

2. Ja mēs pieņemam, ka tukšums ir, proti: ir neesošais, tad esamība varētu

atkāpties tukšumā. Tādā gadījumā pašai esamībai vajadzētu būt tukšu

mam, bet lā ir pilnums. Tādējādi atkāpšanās tukšumā nav iespējama.
3. Kustība ir iespējama, ja esamībā tiek pieņemta dalīšanās. Bet esamībā ne

var likt pieļauta dalīšanās, tā kā pretējā gadījumā vajadzētu izbeigties tās

eksistencei. Sekojoši, kustība kā dalīšanās nav iespējama.
43

Pēdējo pamatojumu mēs esam sastapuši arī pie Parmenidą, lai gan viņš nav to

tik skaidri izteicis. Abu pirmo pamatojumu viņam trūkst, tā kā viņš vēl nezināja

tukšuma jēdzienu, kā tas parādīsies tālākajā.

*
Simpl. Phys. 17". 12: ..k<% où koù SnXov. ön dUo tô aiaentöv oîôev. èv œ

yK'eaiç Kai oXeupax;. MB âùXXo tö vontôv ôv.
*

Diog. IX, 9: aùÇeoOai ôè tô pèv jrùp ùnô tœv Xoaiitpwv, tô ôè ùypôv ùnô tûv

èttpcov.
"Parm. B 8. 7-9: rrrp nöGsv / ti S Av uiv KM XPÉoç topoxv /ùatEpov rį

npôoDev, toù priôevôç, *ùv.
41

Melis. B 7: oùôè kevcov ècmv oùôev tô yàp keveôv oùôev ècmv. oùk ôv ouv

Sa| tô ye priôév; oùôè Kivetrai.
42 Ibid.: ÙTtoxtopnoEi yàp oùk cxci oùôapni, àXXà nXÉwv èamv. ci uèv yàp Ke-

veôv rjv. ùn£x<ôpei ôv eiç tô Keveôv: kevoù ôè prj eovtoç oùk cxci Bmh ùnox<ôprlon

..ci Toivuv nXeœv ècmv, où Kiveuai.
43

Ibid., B 10: ci yàp otņipņtai, enaî, tô èôv Kivtnau tavoùpevov ôè oùk äv ein.
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e) Esamības identitāte

Mums jāiedziļinās kādā jēdziena vēsturei ārkārtīgi svarīgā Parmenidą filozo-

fijas aspektā, kas līdz Sim nav ticis pietiekami uzsvērts. Es domāju par esamības

identitāti. Ccllers un Obervēgs to tikai uzskaita starp citiem esamības predikā-
tiem, neiedziļinoties tajā tuvāk.*1 Pēc manām domām So vielu nevar vienkārši

apiet, jo Parmenidąfilozofijas izskaidrošanā tai ir izšķiroša nozīme. Tas ir jauns

jēdziens, kurs, lai gan radies pie Ksenofana, lomēr nav saņēmis nekādu pamatoju-

mu. Pie ParmenidąSis jēdziens atrodas viņa mācības centrā un līdz ar to esamības

jēdziens iegūst nesalīdzināmi vairāk satura un dziļuma.

Par dievu Ksenofans saka: «Vienmērtajāpašā vietā tas paliek nemaz nekustē-

damies i un nepieklājas tam klīst drīz Šurp. drīz turp »* Aristotelis nopeļ So Kse-

nofana ieskatu un tādēļ pasludina Kscnofanu par zemniecisku filozofijā. Kseno-

fans dievu ir iedomājies gluži materiāli, tā kā viņš tam ierādījis kādu noteiktu vie-

lu, kurā tas mīt mūžīgi un nekustīgi. Līdz ar to identitātes jēdziens pie viņa attic

cas nevis uz esamību pašu, bet uz tās vietu.*1 Parmenids nenoteikdams esamības

mājvietu, padarīja to par vienmēr sev līdzīgu. Izteikums xctùxôv x'èv xaùxù)
xeuévov ir jātulko kā: «taspats tas mītsevi pašā».

Kaut gan izteikums èv xaùxu) parādās arī pie Ksenofana, tam nevar būt tā pati
no/īme, kura tam ir pie Parmenidą. Kamēr Ksenofans domā par kādu noteiktu

vietu, pie Parmenidą neko tādu nevar atrast, tā kā esamībai telpiskums nav iespē-

jams. Esamība ir visur un ārpus tās nav nekā, kur tā varētu atrasties. Tādēļ nevar

šeit èv xcruxü) tulkot, kā to grib Patīns, ar «tajā pašā vietā»,
41 jo pie Parmenidą

nevar būt nekādas runas par vielu* Turpretim Seil ir pilnīgi skaidri uzsvērta esa-

mības identitāte. Esamība ir vienmērtā pali un mīt pali sevī* Lietas pasaulē pār-
vēršas un mainās, pieņemot tās vai citas īpašības. Tā, piem., siltais kļūst auksts

un aukstais - silts, cietais ķlūsl mīksts un mīkstais - ciets, kā to sīkumos izklāsta

Melisa.9 Lietas neuzrāda paliekošas iezīmes un tādēļ tām nevar piedēvēt īstenību

-ja tās būtu islas, tām vajadzētu būt paliekošām, t.i., būt tām pašām vienmēr,

*
Zeller. ibid.. S. 561; Überweg, ibid., S. 76; Kinkel. Geschichte derPhilosophie.

S.

147. Pēdējais no autoriem par mūs interesējošo jautājumu saka tikai sekojošo: «Vissvarīgā-
kais noteikums, kuru Parmenids pievieno tīras esamības jēdzienam - faktiski tas ir katra

jēdzienapirmaispriekšnoteikums - ir identitāte.»

45
Xcnoph. B 26: öxi Ô' èv tuutüh uiuvei kivovuevüx; oùôév / oùôè u.£TĖp;rxa6a'i

uivèmnpéjtEi ôXXote àXXm.

*Sal.: Teichmüller,ibid.. S. 618.

47
Patin, ibid., S. 564; [auf demselben Flecke oderPlatze).

* Sal.: Plat. Theaet. XXVII, 180 E: Kai âXXa öoa MÉXiooo't te Kai llapusviSai
èvavTioûuevoi nâcn toûtoiç SuaxvjpiÇovTut, toę Êv te navra Ècm Kai ectttikev «ùtô

Èv aura), oùk Èj(ov xtopav èv rj kiveïtoi. Sal. ari: Hippol.Ref. I, 11: ..ouk E%ov 6e tô-

Ttov Èv éauTu).
*Sal.: Plat. Parm. X. XV.

œ Melis. B 8: Sokei ôè ņuiv tô te «Epuôv »jruxpöv yiveaOai Kai tö yvxpöv

öeppöv Kai to OKXripöv uaXGaicöv Kai tö uaXOaKÖv okXtipôv Kai tô Ç<dov ùno-

-OvTļIO"KEIV Ka'l ÈK UT) ÇtûVTOÇ TÉVEOBai.
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tāpat kā patiesā esamība. Bet esošais ir vienmēr sev līdzīgs un vienmēr tas pats.

tādēļ tas ir īsts.

Šajā mācībā parādās progress filozofijas vēsturē, jo tajā tr ticis atrasts ideāls

princips. Ar šu mācību Parmenids atrodas ualējā pretruna ar Hērakleitu, kurs vie

nu nesaprata kā paliekošu un sev identu. Viņam viens bija te tas, te cits un tiek

saukts gan tā, gan citādi. Saskaņā ar Hērakleitu. dievs ir dienaun nakts, ziema un

vasara, karš un miers, pārpilnība un izsalkums, tēvs un dēls, mirstīgais un nemir-

stīgais - katrs pēc savas kārtības/ Parmenids šeit pilnīgi noteikti cīnās ar šādu

izpratni. Patins par šo vietu saka. ka šeit tiek polemizēts ar Hērakleita «dzīvāko»

kustību. Bet tas šajā gadījumā nenotiek. Pret kustību ir izvirzīti citi esamības

predikāti. Drīzāk šeit tiek uzsvērta esamības identitāte, kura Hēraklcitam trūksi

f) Norobežotais

Ja mēs pārskatām esamības predikātus, tad starp tiem mēs pamanām vienu,

kas īpaši sev pievērš mūsu uzmanību, proti: es domāju norobežotā' jēdzienu. No

paša sākuma minētais jēdziens šķiet pavisam savāds, jo starp senajiem domātā-

jiem vienīgi pie Parmenidą tas ir sastopams attiecībā uz esamību. Daud/i pētnieki

ar šo jēdzienu neko nav varējusi iesākt. Obervēgs un Ccllers šo jēdzienu neuzsver

- viņi to piemin tikai īsumā, nekādā veidā to nemotivējot.
*

Natorps pal ir mēģi-

nājis pierādīt, ka Parmenids esošo nemaz nav iedomājies kā norobežotu, tā kā viņš

nepieļāva īpašu robežu, ar kuru esošais varētu robežoties.r Tomēr šis Natorpa

mēģinājums ir pilnīgi neveiksmīgs jau tādēļ vien, ka Parmenids skaidri saka: «Jo

stingra nepieciešamība to tur robeias (JtElpatoç) saitēs.»* Var tikai norādīt uz

doksografu izteikumiem, kuri visi bez izņēmuma apzīmē Par.nenida esamībupar

norobežotu (ne rcepaapėvov)." Tādējādi nav nekādu Šaubu, ka Parmenids visu-

mu ir iztēlojies kā norobežotu. Filozofijas vēsturē tam ir sevišķa nozīme.

Anaksimandrs pirmais mācīja par neierobežoto (etnetpov), kuru viņa pēcnā-

cēji arvien no jauna uzskatīja par visaugstāko principu Vienam, kam nebija nedz

sākuma, nedz beigu, vajadzēja vienlaikus būt neierobežotam. Arī Parmenidą se-

kotāji atgriezās pie šīs mācības. Tā Zēnons tūlīt padarīja vienu par neierobežoto.

Bel kā Parmenids nonāca pie lā, lai uzskatītu esošo par norobežotu? Parme

nids neizdomāja robežas jēdzienu, tā kā tas jau bija pieejams. Jau kopš Anak-

simandra mēs zinām pretstatu starp népaç un dnetpov, kas atkal atgriežas pie

pyihagoriešiem un tātadParmenids šo jēdzienu atradajau priekšā. Taču mēs tūlīt

51
Heracl.. B 67: ô Beôç r\ptpr\ xeiuwv BÉpoç,. TtôAxpoç Eipnvn, tcôpoç,

Xipôç. Ibid.. B 88: tdSe yàp METaraoûivTa ÈKEÏvà èoti. icàicEiva ndXiv peTajtEoövra

rauta.
*Überweg, ibid.. S. 75-77:Zeller. ibid.. S. 571.
*

Philosophische Monatschrift XXVI. 1 1.
M

Parm. B 8. 30: KpatEprJ yàp dvd-pcn, /neipecTo;; Ėv 6eapoiaiv ëx£i. to uiv dp4»ię
ĖĖpYEi.

0
Sal.. piem.: Simpl. Phys. 28. 4; Hippol.Ref. I, II; Act. De plac phil. I. 7.26.
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atrodam izskaidrojumu, ja pievērsām uzmanību Parmenidą salīdzinājumam, proti:
esamības salīdzinājumam ar apli (E\)icûicXo\) vai dažu doksografu

mums nodotajam terminam aooupo£iôeç kā Parmenidą esošā apzīmējumam.
r

Natorps grib arī So faktu apstrīdēt, bet Parmenidą vārdi runā pārāk skaidri, lai mēs

tos varētu noliegt vai domāt citādi. Parmenids visumu pasludina par norobežotu

un salīdzina to ar labi noapaļotu lodi, kuras daļas visur vienādi attālinātas no

centra un no kurām neviena nav par citu mazāka vai lielāka. Katra lode taču ir

sevī norobežota. Ja uz lodes pieņem kādu vietu par sākumu, tad pie Sī paSa sāku-

ma atgriežas atpakaļ un tā sākums kļūst par beigām un robežu (Ttépctç), vai arī, kā

saka pats Parmenids: «bet man ir kopīgs, I no kurienes es sākšu, jo tur es atkal no

jauna nonākšu.»* Tādēļ viņS esoSo sauc arī par kaut ko kopīgu. Arī Platons dia-

logā Parmenids norāda uz lodes tēlu, ar kuru var salīdzināt esamību." Ja Parme-

nids salīdzināja esamību ar lodi, tad viņS to nedarīja, lai tai pierakstītu kādu

noteiktu tēlu, bet to darīja tīri ģeometriski, tāpat kā pythagorieši rīkojās ar saviem

skauļiem. Arī Simplikijs saka, ka Parmenids par esamību ir runājis kā par lodi.

tikai savas poētiskās izteiksmes dēļ.**
Parmenids, salīdzinādams esamību ar lodes tēlu. Šķiet, tur prātā Hērakleita do-

mu, jo arī Hērakleits ar apļa palīdzību sākumu un beigas pasludināja par kopī-

giem. ViņS saka: «joriņķa līnijai sākums un gals ir kopīgs »
M

Taču ja arī Parme-

nids Seit saskan ar savu pretinieku, tad tikai Sajā salīdzinājumā, bet ne attiecībā uz

esamību, jo Hērakleita esamība var būt šis un tas un var būt gan rcépotç, gan

drceipov, bet tā nekādā ziņā nav vienmēr ierobežota kā aplis vai lode, tā kā

esamība tiek saprasla kā esoša pastāvīgā plūdumā. Šo Parmenidą mācību, pretsta-
tā Melissa mācībai, kurš pieņēma esamībupar ÔTtEipov, slavē Aristotelis.

82

Parmenids pierakstīja esamībai pilnīgumu. Esamībai netrūkst nekas, kas vēl

varētu tikt domāts, tādēļ tā ir bez trūkuma.* Kā pilnīgai lai ir jābūt arī galam (X£-

Xoç). Bet. kā par Parmenidąesamību saka Aristotelis, beigu gals irrobeža. Tādēļ

Parmenids nosaka esamību kā pilnīgu un pabeigtu. Vārdu aTEteŪTTļTOV nedrīkst

* Parm. B 8. 42-45: aôxàp enù jceipoų jrùuaxov, xexeXeopévov ècm / Jtavxo9Ev,

eùkvikXou èvaXiyKiov oytctoi, / praooGcv 'laoTcaXÈç, jcuvirp- xô yàp oûxe n

uâÇov /oùxr Ti BuioxEpov TteXévai XP£OV TTll rfl- Pann. 88. 49: cA yàp ndv-

xo9ev loov, ôuwç, èv itâpacn KÛpei.
"Sal.. picm.: Act. ibid.. I. 7: 11. tô àirivn.xov Kai MlBpOMMtévov a<t>uipoeioEÇ.
* Parm. B 3: Çuvôv ôe poi eemv. / ôimôGrv àpÇcopui: xô9i yàp nàXiv 'iÇouui ai>-

w Plat. Parm. X: oxpoyyüXov yž tioù ècm xoûxo, ou ôv xà ëaxaxa navxaxrj àno

xoû péoou loov ànéxtj.
"Simpl. Phys. Il*, 20: ci ô**eùkv>kXou cnjKitpriç èvaXiyKtwv öyküm' xô èv ôv «ļmai

un, 9a\)pàcrnç: sià yàp no'iricnv Kai uu9ikoū xivôç napàTixExai nXàouaxoç,.
61 Hcracl. B 103: Çuvôv yàp âpxn. Kài nèpaç ÈTti kukXou nepi^pEiaç
tt Arist. Phys. 111, 6, 207a: xô ÔXov 5è tcdi xéXeiov, rļ xô aùxô nâpnav, f\ ctuvevvoc.

xfj <J>ûctei ècm: xéXeiov S'oùGèv prį ?xov tèXoç: xô 6È xéXoç, rrépaç. ôiô BeXxiov
oitjxéov llapueviônv MEXiaaou EiprļKĒvai: ô pèv yàp xô äraipov öXov <|m.criv: ô 6è

xô ÔXov jiEnepâvGai.
■ Parm. B 8. 33: Ècm yàp oùk èjuoeuèç (un,) èôv 6* ôv navxôç èseixo.
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tulkot kā 'bezgalīgs', tādēļ ka Parmenids jau augstāk ir sacījis, ka esamība ir

bezgalīga, bet tas jātulko kā nepilnīgs'
M

Jo šajā gadījumā tiek runāts nevis par

bezgalību, bet tieši par galu un tiek uzsvērts, ka esamībai nekas nevar trūkt. Tādēļ

arī ir kļūdaini, ja Patins šajā sakarā runā par esamības nepabeigtību.*
5

jo, paturot

prātā Parmenidu, Simpiikijs saka, ka tikai neesošais var būt nepabeigts, t.i , ar

trūkumu, bet ne esamība.* Esamība nav apdalīta, tā necieš nedz badu. nedz trū

kurnu, tā, atšķirībā no Hērakleita esamības, nepazīst nekādas vajadzības. Tā kā

esamība ir pilnīga un pabeigta, tad esamības pilnībai nevar izvēlēties labāku salī-

dzinājumu kā lodes tēls. Tāpat ari Fichte 'Es' kā absolūtu totalitāti ir salīdzinājis
ar vislielākoapli.

Parmenidą mācībapar robežu ir jāuzskata par priekšdarbu platoniski aristnte

liskajai mācībai. Parmenidą izpratne vēl ir vienpusīga, jo tā atzīst tikai esamību

un tai pašai pieraksta īstenību Tādēļ tā ir tikai princips. Pie Platonaun Aristoteļa

šie pretstati tiek droši un noteikti izvērsti - abi principi, proti: norol>ežotais un

neierobežotais, šeit iegūst savas tiesības. Platöns tāpat kā Aristotelis robežu (ni-

paç) raksturoja kā ideālu principu iepretim nepilnīgajam un neierobežotajam

(dneipov). Platons uzskatīja ideju par robežu, kura ir lietas mērķis un gals (té-

Xoç), turpretim neierobežotais viņam ir bezmērķīgs, nepabeigts (cueXfc Aî,s

lotelis ar citiem vārdiem izsaka to pašu, pieņemdams īstenotībupar mērķi un neie-

robežoto par matēriju.* Tā mēs šajā vietāatrodam sākumu platöniski aristoteliš-

kąja! mācībai par ideju un matēriju. To es sevišķi uzsveru, jo minētajā Parmenidą

mācībā atrodas ideālam raksturīgā pazīme.

gj Tukšums

Aristotelis Fizikā raksta, ka tie, kas pieņem tukšumu pretstatā piepildītajam,

identificē to ar telpu un trauku
*

Mēs zinām, ka Dēmoknts un Leukipps sevišķi

uzsvēra tukšuma realitāti ar to, ka padarīja to par pasaules principu, proti: par tel-

piskās kustības izskaidrojumu. Tukšumam esot jābūt īstam (è/refj), citādi nevarē-

tu notikt vietas maiņas, palielināšanās un dalīšanās." Tiem agrākajiem domātā-

M Parm. 88, 32: oùveKev oùk ôxeXeùttixov tô èôv uépi; eivai. B 8. 48: ènei näv

ècmv dcruXov.
•> Patin, ibid.. S. 563; [die Unvoltendbarkeit\.
*

Simpl. Phys. 9*. 30: d>ç yàp xö prj ôv. yrimv, èvôeèç, Jtdvxox; èomv, oùxox; xô ôv

dvevôeèç ko'i xéXeiov. 7*: el yàp ôv ècm Kdi où/i un, öv, àvevôeèç, ècmv. àyevôeèç,
5c ôv xéXeiov ècm. xéXeiov ôè ôv èz.ei xéXoç, oft oùk èomv dxeXeùxnxov. xéXoç ôè

FX°V itépaç ejrei Kai ôpov.
67

Plat. Phdeb. XII. 24 B: ôei xoivuv ô Xôyoç, cnpaivei xoùxo gn, xéXoç, Ixw:

àteXfj S ôvxe ôfjjrou jravxàiiaaiv dneiptoyiyveoSov.
" Arist. Phys. 111. 6. 207a: ècm ydp xô drreipov xrjç xoù uetėOouc. xeXeiönjxoq

ùXrj: Kdi xô ôuvdpei ÖXov, èvxeXexeîo: ôè où.
*

Arist. Phys. IV. 6. 213a: oiov yàp xönov xivà Kai dyyeiüjv xö kevöv xiGéacnv ol

Xéyiovxeç.
"Democr. B 9: ..èxef| ôè dxopakou kevöv.
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jiem, kuri pieņēma tukšumu, zināmā nozīmē vēl varētu pieskaitīt arī pythago-
riešus, jo ionieši neko nezinājapar tukšuma jēdzienu un izskaidroja pasaules kus-

tību bez tukšuma palīdzības. Bet šķiet, ka ari pythagorieši vēl nav noteikuši tuk-

šuma jēdzienu, jo. kā Aristotelis tālāk raksta, ar to viņi sapratuši gaisu. Gaiss at

rodoties viņpus pasaules un ienāk tajā ar neierobežotas debesu elpas palīdzību.
Tā tukšums tiek pielīdzināts gaisa telpai.

7'

Šķiet, ka ar šo pythagoriešu izpratni ircīnījies Anaksagors. Viņš mēģināja to

atspēkot, piepildīdams ar gaisu pūsli un tā parādīdams, ka gaiss tomēr kaut kM I

un nevar tikt pielīdzināts tukšumam. Bet, ko ar tukšuma jēdzienu ir sapratis pats

Anaksagors. mēs pie viņa neatrodam. Atspēkojot pythagoriešu mācību, viņš ir ti-

kai pierādījis, ka gaiss ir kaut kas, bet nevis to, kas ir tukšums. Turklāt, kā atzīmē

Aristotelis, vēl ir jāpierāda, ka starp ķermeņiem nav starptelpas un ka tukšums nav

nekas īsts.
72

Tādēļ jāpieņem, ka Anaksagors vēl nav noteicis tukšuma jēdzienu.
75

Tas vēl ir jautājums, kurš pirmais ir izvirzījis tukšuma jēdzienu. Pie Melissa

mēs šo jēdzienu atrodam viņa sistēmas centrā. Viņš apstrīd tukšuma pastāvēšanu,

uzskatīdams to par neesošo un, proti: tādē|, ka viss ir nekustīgs. Ccllcrs, Fille-

borns un citi pieņem, ka arī Parmenids tāpāt kā Meliss izvairās no tukšuma.
74

Tā

Filleborns balstās uz ôtuoç e'irļ kevôv ôvxoç lasījumu omeov eoiiv orctoę ein,
K£v èovToç vietā.

75

Bet šis lasījums ir vispāratzīts par neīstu, tā kā tas runā pretī

teksta kopsakarībām un padara nesaprotamu visu teikumu. Tomēr tiek uzskatīts,

ka Parmenids ar tukšumu ir sapratis neesošo pretstatā esošajam kā telpas piepil-

dījumam. Gompcrcs saka: «Nepārprotamos, lai arī reti pareizi saprastos vārdos,

mēs esam apstrīdējuši domāšanupar tukšu telpu. Tas, ka šis pieņēmums pastāvē-

ja jau toreiz un, proti nevis iedīgli, bet tajā attīstītajā veidā, kas atšķīra un

vienmērīgi sevi aptvēra no ķermeņa satura atbrīvotu telpu un ķermeni pašā

esošās un tā dafiņas vienu no otras atdalošās starptelpas.»
7

Protams, piezīmē

Gompcrcs, tas esot pieņēmums, bet tomēr «labi pamatots» pieņēmums. Bet

Gompercs vispār šeit neaplūko tukšuma jēdziena vēsturi un piedēvē Parmenidam

mācību par porām, kuru mēs tikai vēlāk tik attīstītāveidā atrodam pie Demokritą.

Viņš pats šajā sakarā nepiemin pat visniecīgākos pieturas punktus, no kuriem tāds

pieņēmums būtu iespējams. Tādēļ nekādā gadījumā nevar piekrist, ka Gomperca

pieņēmums esot «labipamatots » Tukšums pie Parmenidą neatrodas pretstatā eso-

šajam. Viņš drīzāk pretstata esošajam neesošo un aplūko esamības kā eksistences

71 Arist. Phys. IV, 6. 213b: BW 5' eoacnv Km oi nvjScrpopeioi kevöv kcô èrai-

cnévai uùxô xo) oùpavioèic toù àneipou nveùuaxo;;, tbç ùv ùvarcvéovn.
72 Arist. Phys. IV. 6, 21 3a: ctXX' ö ûuapxâvovxeç Xèyoucnv, (ikntep

Km oi xoûxov tôv Tpônov èXivxovTEÇ. tJtiofiK-\'V)ov)cn yîip, on ècm xi ô ùr|p, axpeß-
A.OOVXEÇ XOUÇ àOKOÙÇ KUI OCIKV'ÛOVTEÇ,, (î)Ç ICTXUpÔÇ Ô ÔTÎp.

71 Ibid.: oùk oùv xoûxo Sei SetKvùvat, on èaxi xi ô àr\p, àW on oùk ècm

ôictarripa ëxepov xoôv acouùxcov, oùxc x^P lo"* °ùxe èvtpytia ôv. ô öictXapßävtt
x6nav aûsua. šo ieskatu izsaka arī Teichmillcrs: sal. viga: Studien zur Geschichte der

Begriffe, S. 554.
74

Zeller, ibid., S. 564.: Neesošais, ar kuru Sajā kontekstā var saprast tukšumu.
75

Fülleborn. Fragmente des Parmenides,S. 77.

*Gomperz. Griechische Denker, S. 144.
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jēdzienu. Uz šāda pamata viņš neesošo izskaidro par neeksistējošu, jo no tā nekas

nevar rasties. Tādēļ tas ir aplami, ka Gompercs un Cellers tukšumu pielīdzina ne-

esošajam. Jo Gompcrca pieminētā frāze -où yàp anoTprįĘei runā nevis par

neesošo vai tukšumu, bet pilnīgi skaidri norāda uz esošo.
77

Meliss izsakās pavi-
sam citādi - uzdod neesošo par tukšo un apgalvo, ka nekāds tukšums nevar būt, jo
visums ir nekustīgs. Līdz ar to drīzāk mēs varam tikai pieņemt, ka Parmenidam

vēl iztrūkst tukšumajēdziens un ka pirmais to ir lietojis Meliss.
7*

h) Pilnais un nedalāmais

Visbeidzot mums vēl ir jāiepazīst Parmenidąesošais kā pilnais un nedalāmais.

Viņš apzīmēja esamību kā pilnu (ëpnÀEOV) nevis pretstatā tukšumam, bet ņemot
vērā 10, ka tā ir jāuztver kā nedalāma (otiôe ôtaipETOV).

7*
Jau iepriekš mēs esam

redzējuši, ka esamība ir tikai viena un nedz tai blakus, nedz ārpus tās nekas cits

nav iespējams. Sevī esamība ir tik noslēgta (ovvexéç), ka tajā nav nevienas da-

ļas. No visviena nevar nodalīt nedz vairāk (pôAXovi. nedz mazāk (xetpötepov).
jo sevī tas vienalga paliek kaut kas nedalāms Ešošais ir pilns vienīgi ar savu esa-

mību un ir sevī nedalāms.

Sī mācība atrodas pretstatā Hērakleitam, kurš esamību pasludināja par daļā

mv. Viņš mācīja, ka dievs vienlaikus ir viens un daudzi un tātad satur sevī daļas
Viens, sekojot viņam, ir dalāms un nedalāms, radies un nerādies, mirstīgs un ne-

mirstīgs." 1Cik lieliski šeit Parmenids atbildēja savam pretiniekam: oùÔÈ Ôiou

pETÖV èoTtv..."

Cellers, Patins, Gompercs un cili pilno esamību izprot kā piepildītu telpu.
Cellers saka: «īstenais viņam ir pilnais (nXéov), t i., tas, kas piepilda telpu. At-

šķirība starp ķermenisko un neķermenisko \ iņam ir ne tikai sveša, bet nesavie-

nojama ar viņa redzes viedokli.»* Pret to ir jāsaka, ka Parmenids vēl nav zinājis
tādas telpas jēdzienu, kuru varētu piepildīt ķermeņi Esamība viņam ir tīri inte-

ligibla un, ja viņš to pasludina par pilnu, tad ar šo izteikumu viņš grib padarīt
skaidru savu izpratni, proti: esamība tiek noteikta kā nedalāma pretstatā Hēraklei-

tam. Esamību drīkst uztvert ne tikai kā «pastāvīgu un viendabīgu» vai «telpiski

vielisku» massu. kā to grib Patins. Līdz ar to viņš ievieš Parmenidą esamībā tai

77 Parm. B 2: où yàp tö èôv toù èovTOÇ exfoUcu.
*

Arist. P/r>s. IV, 6, 213b: MéXiooot; uev oùv kci'i ôeiKvucnv on tô rcâv fadvqfQV
èk toùtoïv: ei yàp KivrîoeTai, āvrivīcn. Eivai (sr)cri) kevôv, tô 5è kevôv où tûv

ÖVTtüV.
79 Parm. B 8, 22-25: oùôè ôiaipETÔv Ècmv, ènci nâv èativ ôuo'iov: /oiiSė O trļi

uâXXov. tô KEv EÏpyoi uiv crovéxEaGai. / oùôe ti x£ ipÔTEpov, nâv 8' êujïXeôv Ècmv

lôvtoç,. / T(bi Trâv eotiv: èôv yàp èôvn nEXdÇci.
X

Hcracl. B 50: ..tô nâv ôiaipETÔv âSiaipETOV, yivr|T6v àyÉvt|Tov. Bvr|TÔv

àeàvaTOv, Xôyov a'iœva.
■ Simpl. Phys. 27\ 40: oùk uéyEOoç. ôiÔTi où Ôiutpruai. ei ôe ôimpEuai,

woiiEp icaTà tô ôpiouâv. oùk lotiv cv.

c
Zeller. ibid.. S. 564-565.
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pilnīgi svešu elementu, jo par vielu un massu pie Farmenida nevar būt ne runas.
0

Esamībai tiek pierakstīti tikai tādi predikāti, kuri pilnīgi neder vielai. Tas pats at-

tiecas arī uz predikātu 'pilns' (nXkoç).
Lai atzītu esamību par vielisku, ir jāatsakās no citiem predikātiem, tā kā tic ic-

priekšpieņem, ka Parmenids un viņa skolnieks ir domājuši esamību kā inteli-

giblu.
w

Predikāti 'pilns' un 'nedalāms' padara tīri inteligiblo esamību pilnīgu, jo

caur tiem ideālam tiek dota kāda jauna pazīme. Tas mums tālākajā jāizmeklē
detalizētāk. Bet pirms mēs pārejam pie tā, mēs gribētu tuvāk aplūkot esošā pret-
statu, proti, neesošo. [..]

" Patin, ibid., S. 579; sal. ari: Gomper/.. ibid., S. 145, kurš esamību ap/iinc kā «jauki
izveidotu vieliskumu».

M Kinkels pilnīgi pareizi atzīmē, ka telpa, sekojot Parmenidam,pieder šķitumam, tātad

jutckliskumam un nevis patiesai esamībai. Sk.: Geschichte der Philos., S. 147.
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SOKRATS

Sökrats bija grieķis, senās Grieķijas filozofs un

gudrais. Viņš pieder tā tad tālai senatnei. Un lomčr ar

savu vienkāršo, taisno dzīvi, ar savu dzi|as gudrības
pilno mācību, beidzot, ar savu cēlo, varonīgo nāvi, vipš

vēl tagad nostājas mūsu gara acu priekšā kā dzīvs gara

varoņaparaugs.

1.

Sokrāts ir dzimis Athēnās, 469. g. pr. Kr. - vienā

no senās Grieķijas spožākiem laikmetiem, kad Athē-

nās, pēc persiešu uzvarēšanas, bija sasniegušas augstā-
ko uzplaukumu tiklab saimnieciskā un politiskā, ka ari

zinātņu un mākslas laukā.

Sokrāta tēvs Söfronisks bija tēlnieks, vairāk gan tēlnieka amatnieka, kas ap

strādā marmoru skulptūru vajadzībām, nekā tēlniekamākslinieka nozīmē. Sökra

ta māte Fainarete, līdzīgi Söfroniskam, bija dzimtaAthēnu pilsone. Sokrāta ģime-
nes materiālie apstākļi nebija no spožajiem. Viss Sokrāta tēva īpašums pastāvēja
nelielā mājiņā, smagi apbruņotā karavīra (hoplīta) apbruņojumā un kādā nelielā

naudas summiņā.

Šie samērā trūcīgie materiālie apstākļi tomēr neliedza Sokratam iegūt parasto

grieķu jaunekļu izglītību mūzikā un ģimnastikā', kurā ietilpa aula un liras spēlē-
šana, miesas vingrināšana. Bez tam Sokrāts vai nu jau tad. vai velak iepazinās ari

ar tā laika matemātiskajām zinībām - ģeometriju un astronomiju. Diezgan agri
Sökrats izlasīja dažu filozofu darbus. Lielu iespaidu uz Sökrata garīgo attīstību

atstāja viss grieķu kultūras lielā uzplaukuma laikmets. Politiskā laukā ap to laiku

darbojās slavenais Perikls, vēsturē Hērodots un Thūkydids, mākslā Fcidijs. dzejā
jeb drāmā- Sofokls, Eurīpids. Athēnās ļoti bieži apmeklēja arī svešzemju filozo-

fi, kas tur noturēja priekšlasījumus un disputus. Kā dzīvs, apdāvināts jauneklis
Sökrats nepalaida garām izdevību visu to vērot un no visa tā kaut ko mācīties.

Astoņpadsmit gadu vecumā Sökrats, līdzīgi citiem grieķu jaunekļiem nodeva uzti-

cības zvērestu valstij, un pēc tam divus gadus pavadīja kara klausībā - robežu ap
tardzAL
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Līdz ar vispārējo izglītošanos Sökrats mācījās arī sava tēva, tēlnieka amatu.

Patstāvīgi ar šo amatu Sökrats tomēr nenodarbojās un drīz vien to atmeta pavi-
sam. Viņš juta sevī citu aicinājumu, aicinājumu darboties zinātnes, bet it sevišķi -

tikumības laukā, sevi un citus tikumiski skaidrojot, pilnīgākus darot. Pārliecību

par šādu aicinājumu jo sevišķi viņā nostiprinājis Delfu orākuls. Tas noticis tā.

Viņa bērnības draugs Chairefönts, reiz nonācis Delfos, jautājis orākulam, vai ir

kāds gudrāks par Sökratu. Pythija, tā sauca priesterienes, atbildējusi, ka gudrāka
neviena nav. Kad Sökrats to dabūjis zināt, viņš ilgi domājis, ko dievs ar šiem

mīklainiem vārdiem grib teikt, jo viņš il labi apzinājies, ka viņš tāds, t.i. gudrs,
nav ne mazākā mērā. Bet tā kā nu viņš bijis pārliecībā, ka dievs taču nerunā

niekus, tad viņš sācis šo vārdu nozīmi pētīt. Viņš aizgājis papriekš pie valsts vī-

riem, lad pie dzejniekiem, beidzot - pie amatniekiem. Visi lie izrādījušies savās

amata lietās gudri, bet visiem tiem piemitis arī viens kopējs trūkums: tikpat pārlie-
cināti kā par savām amata lietām, tie sprieduši arī par citām lietām un tā apgal-

vojuši zinām to, ko patiesībā nezinājuši. Sökrats tad nu nopratis, ka viņš tiešām

par visiem tiem gudrāks lai ziņā. ka neapgalvo zinām to, ko nezina. No šī brīža

lad arī sākās Sokrāta staigāšana (audīs, tos iztaujājot un ne tik daudz pamācot, kā

pašus pie jaunām atziņām vedot. Sajā darbība \ iņ.š salikas ar \ isādu šķiru ļaudīm,

bet visvairāk ap viņu pulcējās grieķu jaunekļi.
Šo Sokrāta tikko iesākto darbu - cilvēkus iztaujāt un pamācīt - uz ilgu laiku,

uz veseliem25 gadiem, ar nelieliempārtraukumiem, iztraucēja Athēnu karš ar da-

žādiem ienaidniekiem. Sökraiam, kā karol spējīgam Athēnu pilsonim, arī bija jā-

stājas karotāju rindās. Un ic kara laukā Sökrats bija tikpat dižs, izturīgs un droš-

sirdīgs kā savā privātā dzīvē. «Kara gājiena laikā», - lasām Platona darbā Dzī-

res, Grieķijas vēsturē pazīstamā Alkibiadą runā, - «Sokrāts kara grūtībupaneša-
nā pārspēja ne tikai mani, bet ari visus pārējos. Katru reizi, kad mēs, no citiem

nogriezti, kā tas bieiikara gājienos gadās, cietām badu, neviens nevarēja ar vīnu

sacensties izturībā. Ziemasaukstuma panešanā, - ziemas tur ir briesmīgi aukstas

- Sökrats rādija taisni brīnumus. Tā reiz, kad sals bija sevišķi negants un viii

centās vai nu nemaz neiziet no mājām, vai ari, ja kāds to darīja, tad pamatīgi
ietinās aitādās, bet kājas aptina ar filcu un apāva zābakus, Sokrāts pastaigājās

šai laikā savā parastajā apmetni, basam kājām pa ledu un gājapie tam daudz

mierīgāk nekā ctti, kam kājās bija apavi». «Būtu vērts, mans draugs,» stāsla sis

pats Alkibiads tālāk, «paskatīties Sokrātā, kad mūsu karaspēks ātri atkāpās no

Dēlijas. Es tad biju jāšus, Sokrāts gāja kājām, kopā ar savu draugu Lachētu

Vispirms man bija skaidrs, cik ļoti Sökrats bija pārāks par Lachētu aukstasinībā.

Pēc tam man likās, ka viņš, tāpat kā Athēnās, staigāja 'lepni apkārt raugoties' ir

uz draugiem,ir uz ienaidniekiem;katram pat no tālienesbija redzams, ka ja vien

kāds viņu aiztiktu, tas saņemtu pienācīgu pretestību. Tāpēc tr Sökrats, ir Lachēls

laimīgi atgriezās Athēnās.» Kādā cilā kaujā Sökrats izglābj pašu Alkibiadu no

drošas gūstā krišanas, pie kam vēlāk labprātīgi atsakās no goda zīmes par labu šim

pašam Alkibiadam. Kara darbības pārtraukuma brīžos Sökrats pa laikam iegrie-
žas Athēnās, kur tūdaļ uzsāk parastās sarunas ar saviem draugiem un skolniekiem.

Pat tieši kara gājienos Sökrats nodevies savām iekšējām pārdomām. «Tā reiz,» -

stāsta tas pats Alkibiads, «norīta. sācis par kaut ko domāt, viņšapstājās un skatī-

jās vienā punktā, un tā kā. acīm redzot, lieta negājauz priekšu, tad nekustējās no
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vietas un joprojāmpalika stāvot un domājot Pienācajau dienas vidus, uz Sokra-

tu sāka griezt ve'rihu un ar izbrīnu savā starpā runāt, ka Sokrāts, lūk, stāv nopaša

rīta par kaut ko domājot. Beidzot, pie vakara, viens otrs no jaunajiemkareivjiem

pģ\ vakariņām iznesa savas saliekamās gultas tur, kur viņš stāvēja, lai nakti pa-

vadītu vēsumā, - jo tad bija vasaras laiks. - un līdz ar to, lai novērotu, vai vtņš

tāpat stāvēs arī nakti. Sokrāts turpināja stāvēt līdz ausmaiun saules lēktam, un

tad, saulespriekšā pielūdzis dievu,aizgāja,»1 421. gadā Athēnās noslēdza t.s. Nī-

kija mieru, Sökrats bijakļuvis 48 gadus vecs un, kā ārpus iesaucamo pilsoņu kate-

gorijas stāvošs, turpmākās Athēnu kara gaitās vairs nepiedalījās.

Atgriezies no kara lauka Athēnās, Sökrats apprecējās. Viņa sievas Ksanthip

pas vārds, las it ka dusmīga raksima dēļ, ar laiku k|u\a par dusmīgu sievu sugas

vārdu. Par šo Ksanthippas dusmīgo izturēšanos pret Sökratu un viņa draugiem ir

uzglabājušies pat daži nostāsti. Tā reiz, kad Sökrats stāvējis lejā pie mājas un

sarunājies ar saviem draugiem. Ksanlhippa, pēc ilgākas bāršanās, uzlējusi viņiem

uz galvas samazgas. Uz to Sökrats gluži mierīgā garā noteicis: «Vai es neteicu,

kad Ksanthippa rūc un met zibeņus, tad nāk ari lietus.» Parasti lietas, laikam, gan

tik ļaunas nav bijušas. Cik var spriest pēc dažiem paša Sökrata izteicieniem un

pēc Ksanthippas izturēšanās Sökrata nāves dienā, Ksanlhippa ir bijusi rūpīga un

gādīga sieva savam vīram un tādapat māte saviem dēliem, tā ka dažas tenkas par
viņas ii kā ķildīgo, dusmīgo raksturu ir uzskatāmas vairāk par humoristiskiempār-

spīlējumiem, nekā par patiesību.
Kā arī būtu, jaunie ģimenes dzīves apstākļi nav traucējuši Sökratu tūlīt pēc

atgriešanās turpināt savu iemīļoto cilvēku iztaujāšanas un netiešas pamācīšanas

darbu. «Jau rīta agrumā,» -
stāsta savās Atmiņās Sökrata skolnieks un draugs

Kscnofönts, - «viņi apmeklēja 'Stabu eju' un vingrošanas laukumus, un pusdie-
nas laikā un citos dienas laikos viņš bija redzams tur, kur visvairāk cilvēku sanā-

ca. Viņš tur runāja, un kas gribēja, varēja viņu uzklausīt. Un runāja viņš nevis

kā daii citi filozofi par to, kas ir esošais, vai tas ir kaut kas viens, vai daudzums

utt., betgan par gluži cilvēcīgām lietām, par to, kas ir dievbijīgi, kas ir bezdievīgi,
kas apkaunojoši, kas taisni, kas netaisni, kas ir saprātība, kas pārgalvība, kas

drošsirdība, kas bailiba, kādai jābūt valstij un kādam valsts vīram, vaidamam un

valdītajam utt.»

Lūk, viņš sarunājas ar sofistu Aristippu par skaistumu.

Aristipps: Saki man. Sokrat, vai tu zini kaut ko skaistu?

Sökrats: Ja. loti daudzko.

Aristipps: Tad gan viss tas ir viens otram līdzīgs?
Sökrats: Nē, loti daudz kas pat cik iespējams nelidzigs

Aristipps: Bet kā gan kaut kas var būt skaists, kas skaistam nav līdzīgs
Sökrats: Jo. pie dieva, tam cilvēkam, kas skaists laušanās sacīkstēs, nelidzigs ir otrs.

kas skaists skriešanās sacīkstēs; tāpat art kāds vairogs, kas ir skaists aizstāvēšanās mēr-

1 Sis un tāpat iepriekšējie notikumi, tādā veidā,kā tos ar Alkibiadą muti attēlo Platöns,

zināms nav uzskatāmi par burtiski tā notikušiem. Bet patiesa tajos ir iekšējā jēga.
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ķiem, ir cik vien iedomājami nelīdzi gs metamam šķēpam, kas ir skaists, lai to mestu spēcīgi

un airi.

Aristipps: Tad tu man atbildi kā toreiz, kad es tev jautāju,vai tu zini kaut ko labu.

Sökrats: Vai tu domā, ka labais ir kaut kas cits. nekā skaistais? Vai tu nezini, ka viss

skaistais un labais vienas un tajāspašās attiecībās arvienu ir skaists un labs.' Jo. pirmkārt,
tikumība nav vienā attiecībā laba, otrā atkal skaista; otrkārt, cilvēkus vienās un tajāspašās

attiecībās un vieniem un tiem pašiem mērķiem sauc par labiem un skaistiem; tāpat cilvēku

miesas vienās un tajās pašās attiecības šķiet skaistas un labas; un ari viss cits, ko cilvēki

lielo vienās un tajāspašās attiecībās, tiek turētspar skaistu un labu. no tā viedokļa, cik tas

labi lietojams.

Aristipps: Tad laikam gan ari mēslu kaste ir skaista?

Sökrats: Jā, pie Zeva, pat zelta vairogs ir neglīts, ja pirmā savam mērķim labi. bet otrs

-
slikti pagatavots.

Aristipps: Vai tu domā,ka vieni un tutpaši priekšmeti var but neskaisti un skaisti?

Sökrats: Saprotams, un lajapaša laikā labi un slikti. Jo ļoti bieii tas, kas labs pret

badu. ir slikts pret drudzi utt , jo viss ir skaists un labs tam. kam tas labi piemērots, slikts un

nejauks turpretim, kad kaut kam slikti piemērots.

Citreiz Sökrata sarunām u praktiskāks raksturs. Te viņS pamāca savus drau-

gus būt pašsavaldīgicm, atturēties no lielīšanās, te ieteic kādam jauneklim, kas

gribkļūt par kara vadoni, papriekš iegūt labu kara vadoņa izglītību. - te sadrošina

kādu spējīgu, bet pārāk atturīgu viru, piegriezties valsts lietām, te pamāca kādu

nedusmoties, ja kāds nav atņēmis viņam sveicienu, te pamāca godāt vecākus un

dievus utt. «Tā Sokrāts,» saka Ksenofönts, «bija visādos veidos un visādās

nozīmēs noderīgs, tā ka katram, kas uz to grieza vērību,bija skaidrs, ka nav nekas

izdevīgāk, kā satikties ar Sokratu, atrastiespie viņa, kur un kādā gadījumātas ari

būtu Hat vienkārša atminēšanāspar viņu, kad tas nebija klāt, sniedza tiem. kas

ar viņu pastangi tikas, jo lielu labumu Hat viņa joki viņa draugiem bija tikpat

noderīgi, ka vīnu tSopietniba.» - «Viņa dzīves veids,» saka tas pats Ksenofönts,

«bija tāds, ka viņš bija pieradinājis miesu un dvēseli pie tādas kārtības, pie kādus

ikviens, ja negadās kaut kas ārkārtīgs, varētu dzīvot bez rūpēm un droši, bez kā

tam hutu jānonāk grūtībās par dzīves līdzekļiem. Jo viņš dzīvoja tik taupīgi un

vienkārši, ka es nezinu, vai kāds tik maz nopelnīja, ka ar to Sokratam nepietiktu

Jo ēda viņš tikai tik daudz, cik to darīja ar prieku, un pie ēšanas viņš nāca tā

sagatavojies, ka izsalkums tam bija par pavalgu. Kā dzēriens viņam garžoja viss

kas. jo viņš nekad nedzēra, kā tikai tad. kad bija slāpes Bet ja viņš kādreiz nolē-

ma iet uz dzirēm, tad tas, kas vairumam bija grūti, proti, izsargāties no pārēšanās

un pārdzeršanās, viņam bija kaut kas pavisam viegls.»
Par šādu, tik vienkāršu, pat nabadzīgu dzīves veidu viens otrs mēģināja Sök-

ratu izzobot un nopulgot. Tā kāds Antifönts reiz pārmetis Sokratam, ka viņš,

ēzdams sliktos ēdienus un dzerdams sliktākos dzērienus, valkādams vienu un to

pašu apmetni kā ziemu, tā vasaru, staigādams bez sandalēm, nepieņemdams par

savām mācībām naudu utt., ir saviem skolniekiem nevis labs, bet nožēlojams dal

ves paraugs. Uz to Sökrats atbildēja lā: «Tu, Antiļānt, man šķiet, iedomājies manu

dzīvi tik notēlojami, ka man ir pārliecība, tu labāk mirtu, nekādzīvotu kā es. Bet

kas tad ir manā dzivē tas nepanesamais? Vai tas nepanesamaispastāv, varbūt,

iekš tam, ka citi, kas par savu darbu nem algu, ir spiesti šo darbu nostrādāt, es,

turpretim, tā kā es nekādu algu neņemu, neesmu spiests sarunātiesar to, ar ko
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negribu? Par ēdieniem un dzērieniem. Vai lu nezini, ka, jo kādam ēdiens labāk

garšo, jo mazāk smalki ēdieni tam vajadzīgi un tāpat dzērieni? Un kas zīmējas uz

apmetņiem, vai tu nezini, ka tie, kas tos bieit maina, to daraaukstuma un siltuma

dēļ, un ka sandales auj, lai iešanu netraucētu priekšmeti, kas kājām sagādā sā-

pes? Vai nu tu jau esi reiz novērojis, ka es vai nu aukstuma dēļ vairāk nekā citi

palieku mājā, vai karstuma dēļ ar kādu būtu ķildojies par ēnu. vai kādreiz tāpēc,
ka man sāp kājas, negājis turp. kur gribējis

'*
- Un ja ir jābūt derīgam valstij un

draugiem, kam no diviem būtu šim nolūkam vairāk laika, tam, kas dzīvo, kā es

tagad, vai tam, kas dzīvo tā, kā tu ieteic dzīvot ? Kurš, tālāk, no abiem vieglāk va-

rētu iet karā kā kara vadonis, vai tas, kam arvien vajadzīgas grūti dabūjamas
lietas, vai tas, kas ir apmierināts ar to, kas pašreiz dabūjams? Kurš no abiem, tā-

lāk aplenkšanas gadījumā drīzāk būtu spiests padoties, tas, kuram aivicuu vaja-

dzīgas grūti dabūjamas lietas, vai tas, kas ir apmierināts ar gluii viegli dabū-

jamām? Man šķiet, Antifont», nobeidzis savu atbildi Sökrats, - «tu meklē lamu

greznībā un labklājībā, es, turpretim, domāju, ka būt bez jebkādām vajadzībām ir

dievišķi, un būt ar cik iespējams maz vajadzībām, ir dievišķam vistuvāk, bet die-

višķais ir tas labākais un kas dievišķajam vistuvāk, tas ari labākajam vistuvāk.»

Kā jau pieminēts, Sökrats dažreiz gājis ari uz dzīrēm. Tad viņā pa laikam sa

vu parasto izskatu drusku mainījis: labi mazgājies, miesu smaržu zālēm iesvai-

dījis, sandales apāvis, lai, kā viņš pats jokodamies teicis: «skaists pie skaistiem

ietu.» Dzīrēs Sökrats parasti izcēlies ar savu asprātību un smalko zobgalību, kā

arī izturību. Tā kādās dzīrēs, - kā lasām Platona darbāDzires, - kad viena dzīru

dalībnieku daļajau izklīdusi, bet otra turpat telpās iesnaudusies, Sökrats vienīgais
paliek nomodā. «Beidzot, kad viņš bija noguldījis Aristofanu un A gailumu, viņš

uzcēlās un aizgāja. Nonācis Lvkeijā, viņš nopeldējās un, pavadījis dienukā pa-

rasts, tikai vakarā devās uz mājupie miera.»

No tiešas līdzdalības sabiedriskā un valsts dzivē, piem., no kādu amatu ieņem-

šanas, Sökrats atturējies. «lekšēja balss,» viņš teicis, «neļauj man nodarbotiesar

valsts lietām. Un, liekas, ļoti labi dara. ka neļauj. Esiet pārliecināti, athēnieši,

ka, ja es būtu mēģinājis nodarboties ar valsts lietām, tad es jau sen būtu aizgājis

bojā un neatnestu nekāda labuma, ne sev, ne jums. īsts patiesības cīnītājs, ja viņš

kaut īsu laiku grib palikt dzīvs, ir piespiests nodoties privātai dzīvei un nevis

valsts darbībai.» Savu atturēšanos no politiskās dzīves Sökrats attaisnojis vēl ar

to, ka teicis: «vai gan es lielākāmērā nodarbotos ar politiku tad. ja es personīgi

ar to nodarbotos, nekā tad, kad es rūpējospar to, lai cik iespējams lielāks cilvēku

skaits būtu spējīgs ar to nodarboties?» Tomēr pilnīgi atteikties no līdzdalības

valsts dzīvē Sökrats nevarēja un negribēja, jo bija tai pārliecībā, ka visi valsts

likumi, arī tie, kas zīmējas uz pilsoņu līdzdalību valsts dzīvē, visnotaļ pildāmi.

Ilgus gadus pavadīdams kara klausībā, Sökrats tos vairākkārt jau bija pildījis. Bet

bija arī vēl citi pilsoņa pienākumi: vajadzēja apmeklēt lautas sapulces, būt par

zvērināto tiesā uti. Arī šos pienākumus Sökrats arvien izpildīja, bet vienreiz, šos

pienākumus pildot, darbojās sevišķi aktīvi. Tas nolika sekojošā gadījumā. Athē-

niešu flote pie Arginūsu salām bija smagi sakāvusi savu ienaidnieku floti; šī uz-

vara athēniešiem tomēr bija dārgi maksājusi: vētras dēļ viņu pašu slīkstošo jūr-
nieku glābšanas darbi aizkavējās, un tāpēc liels karavīru skaits, ap 4000 vīru, to

starpā 2000 smagi apbruņotie, atrada galu jūras vi|ņos. Tas vareni uztrauca lautas
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prātus un pret flotes vadoņiem (stratēģiem) tika celta apsūdzība, ka tic nav izlie-

tojusi visus līdzekļus slīkstoSo varoņu glābšanai. Daži no stratēģiem, pared/cda
mi ļaunu iznākumu, aizbēga, bet seSi stājās tautas sapulces priekšā. Un te nu, zem

uzbudinātojūtu iespaida, prāvas iztiesāšanas kārtībā tika pielaistas vairākas neli-

kumības, kas noveda pie tā, ka minētos sešus stratēģus, kaut gan viņu vaina nebija

pierādīta, notiesāja uz nāvi. Šajā vispārējā prātu uzbudinājumā nu Sökrats bija

vienīgais, kas ar visu to, ka viņam piedraudēja ar izrēķināšanos, neatlaidīgi un

stingri protestēja pret pielaistām nelikumībām, šādu savu patiesības un taisnības

mīlestību, rakstura stiprumu un bezbailību, Sökrats pierādīja vēl reiz apm. gadu
vēlāk, t.s. trīsdesmit tirānu valdīšanas laikā, kad viņam bija pavēlēts arestēt kādu

uz nāvi notiesāto tirānu pretinieku - Salamīnas Leontu. «Tikai ari šoreiz,» saka

Sökrats, «es pierādīju nevis ar vārdiem, bet ar darbību, ka nāve man, ja tas nav

rupji teikts, ir nieks, bet atturēšanās no visa nelikumīgā un bezdievīgā man irpats

svarīgākais. Četri devās uz Salaminu un atveda Leontu, bet es aizgāju mājās. Un

jādomā, man būtu bijis jāmirst par to, ja toreizējā valdība visdrīzākā laikā nebūtu

kritusi.»

2.

Pats galvenais Sökratam tomēr bija un palika cilvēku iztaujāšana un pamācī-

šana.

Vērojot sofistu mācību, pēc kuras viss ir relatīvs, par visu var izteikt vispretē-

jākos spriedumus, ari Sökrats nāca pie slēdziena, ka cilvēku atziņās, spriedumos
valda vislielākā neskaidrība, pretrunas, relativitāte. Sökrata meklētājs gars tomēr

pie tā nepalika: viņš intuitīvi nojauta, ka ir jābūt arī kādām drošām, vairs neapšau-

bāmām atziņām, - tikai tās jāmeklē, jāatrod. Tāpēc viņš uzaicina sevi un citus

meklēt, pētīt, atrast šādas skaidras, drošas atziņas. Bet te Sökrats tūlīt atdūrās uz

šķēršļiem. Izrādījās, ka cilvēki pavisam negrib kaut ko meklēt, pētīt, jo ir pārlie-

cināti, ka viņi visu jau zina.

Sakarā ar šādu stāvokli, Sökrats pirmā vietā sāk uzstādīt prasību visu pārbau-
dīt - uzskatus, Tradīcijas, - nekā nepieņemt bez pārbaudījuma.

Šo cilvēku modināšanu no dogmatiskā miega, no iedomības, ka viņi jau visu

zina, šo saukšanu nodziļināties sevī, pazīt sevi, savas atziņas Sökrats uzskatīja par

savu pirmo uzdevumu.

Jo raksturīgu šādas Sökrata darbības paraugu atrodam attēlotuviņa skolnieka

Kscnofönta Atmiņās. Te Ksenofönts stāsta, kā Sökrats dabūjis zināt, ka kāds

jauns cilvēks Euthydčms krāj visdažādākos zinātniskus rakstus, arī dzejas, aiziet

pie pēdējā un jautā viņam, kādēļ viņš šādus rakstus krāj, vai viņš varbūt nodomā-

jis kļūt par ārstu vai geometru,vai astronomu, vai rapsodu? Uz visiem šiem jautā-

jumiem Euthydêms atbild noliedzoši, bet uz Sökrata nākošo jautājumu atbild, ka

viņš grib kļūt par valsts vīru. Sökrats cildina viņa nodomu, bet aizrāda, ka tad gan

viņam jābūt taisnam un arī jāzin, kas taisnība vispāri ir un kā tā izpaužas. Euthy-
dēms atbild, ka viņš arī to zinot, varot arī pateikt, kas ir taisnība un kā tā izpaužas.
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Sökrats: Uzrakstīsim tad. ja tev nav nekas pretim, šeit deltu,2 bet tur alfu un kau u

darbību,kuru mes atzīsim par taisnu, rakstīsim zem deltas, bet katru netaisnību - zem alfas

Euthydčms: Labi. rakstīja tev tas liekas vajadzīgs.
Sökrats: Vai cilvēki melo?

Euthydčms: Ja gan

Sökrats: Kur mes torakstīsim '

Euthydčms: Saprotamspie ta. kas netaisns.

Sökrats: Cilvēki krāpj?
Euthydčms: Vel kā.

Sökrats: Kur mes to liksim?

Euthydčms: Zināms,pie ta. kas netaisns.

Sökrats: Izdara noziedzības?

Euthydčms: Ari tas notiek

Sökrats: Pārdod verdzībā?

Euthydčms: Jā.

Sökrats: Nevienu no šim darbībāmpēc musu domamnevar sauk; par taisnu?

Euthydčms: Pasarg' dievs!

Sökrats: Bet ja nu kads ka karavadonis pārdos verdzība mums naidīgas, mums ļaunu

nodarījušas pilsētas iedzīvotājus, vai mēs to varam saukt par netaisnu

Euthydčms: Nekāda ziņa.

Sökrats: Vai mums št darbība drīzāk navjanosaui par taisnu?

Euthydčms: Bez šaubām.

Sökrats: Un kad viņš tos kara pieviļ?

Euthydčms: Ari tas ir taisni.

Sökrats: Un kad viņš talak ienaidnieka manlu ar viltību un varu ņem. vai tad viņš neri

kojas taisni'

Euthydčms: Pilnīgi taisni; bet es sapratu tevi sakuma ta. ka tu šos jautājumus u:\tiidw

zīmējotiesuz draugiem.
Sökrats: l.iuul viss tas. ko mēs rakstījām zem netaisnības, mums tagadjāraksta zem

taisnības?

Euthydčms: Tā liekas.

Sökrats: Bet tagad gan tu gribēsi, lai mes ievedām izšķirību, proti, ka šādas darbības

pret ienaidniekiem taisnas, pret draugiem nē; tu teiksi ari ka pretpēdējiem arvien jāizturas

cik iespējams atklāti?

Euthydčms: Ja, gan.

Sökrats: Nu labi;jakāds karavadonis mana. ka viņa kareivjiem trūkst drošsirdības un

tas viņiemiestāsta, ka rezerves jau pienāk un ar šiem meliem atkal iedveš drošsirdību,kur

šāda veida viltu lai rakstam?

Euthydčms: Es domājupie taisnības.

Sökrats: Vai ja kāds ar viltu savam bernam iedod zāles, kas nepieciešamas, lai tas

izveseļotos, kur rakstīsim šo viltu?

Euthydčms: Es domāju tāpat- pie taisnības

Sökrats: Ja tālāk kāds tavs draugs ir grūtsirdīgs un tu baidies, ka viņš varētu sevizdaru

kādu ļaunumu,un tu noņem viņam kūdu šķēpu vai citu ieroci: kur šāda darbība piederas?

Euthydčms: Ari. patiešām, pie taisnības.

Sökrats: Tu domā tā tad. ka ari pret draugiemvisas lietas nevajaga but patiesam

2
Grieķu valodāvisi vārdi, kas attiecas uz taisnību sākas ar 5.

1
Grieķu valodā visi vārdi, kas attiecas uz netaisnību sākas ar ot.
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Euthydčms: Katra ziņa ne visas, un es ņemu.ja tas ir atļauts, teikto atpakaļ
Sökrats: Tas tev daudz drīzāk atļauts neka likt kaut ko nepareiza vietā. -

Bet lai tagad

piegrieztos tiem, kas savus drauguspieviļ tiem par sliktu, - jo ari Sis gadījums mums

jāapskata - kurš no diviemrīkojas netaisnāk, vai tas, kas to dara ar nodomu,vai tas. kas to

dara bez nodoma }

Euthydčms: Patiešām. Sokrat, es vairs neuzticos savām paša atbildēm, joari to, par ko

līdz šim mēs runājām, uzskatu tagadpavisam citām acim; tomēr es gribu teikt: kas ar

nodomu runā nepatiesību, rīkojas netaisnāk par to, kas to dara bez nodoma.

Soki.ttv l ./i ui nu ii, i ka pasta\ koda taisnībai mācība, tāpat ka gramatikas mācība '

Euihydčms: Jā.

Sökrats: Kuru nu tu uzskati par gramatika stiprāku, to, kas ar nodomu raksta un lasa

nepareizi, vai to. kas to dara bez nodoma?

Euthydčms: To. man šķiet, kas to dara ar nodomu,jo kad tas gribētu, tas varētu ari

pareizi to darīt.

Sökrats: Vai tev nu neliekas, kas tas, kas arnodomunepareizi raksta, rakstīšanu pārzin,
bei las otrs ne

''

Euthydčms: Bez šaubām

Sökrats: Kurš nu vairāk zina, kas ir taisni, kas ar nodomu melo vai pieviļ, vai tas. kas

bez nodoma 7

Euthydčms: Acim redzotpirmais
Sökrats: /u doma ta tad. lasu un rakstu labāk pieprot tas. kas zm. kā jālasa, nekā tas.

kas to nezin?

Euthydčms: Ja gan.

Sökrats: Un taisnīguma stāv augstāk tas. kas zin kas ir taisnība, nekā tas, kas to nezin 1

Euthydčms: Ta manjāsaka: bet esatkal labi nezinu, kā es pie tā naku

Sökrats: Bet lui tad nu iznāk 7 Ja kāds grib teikt patiesību, bet viņa apgalvojumi par

vienuun to pašu priekšmetu nekad nesakrīt, bet gan. kur viņam jārāda viens un tas pats

ceļš. vienreiz viņš rada uz rttiem. citreiz uz vakariem,un kur viņamjāuzstāda viens un tas

pats rēķins, vienreiz viņš dabu mazāku, citreiz lielāku summu ko tu par tādu domā7

Euthydčms: Acim redzot, tas nekā nezin no tā. ko viņš domājis zinām.

Sokrāts l ai tu zini. ka zināmusi i hekus san, par vergu dvēselēm'

Euthydčms: Jā.

Sökrats: Vai viņus tā sauc viņu zināšanas vai nezināšanas dēļ?

Euthydčms: Saprotams, viņu nezināšanas dēļ.
Sökrats: Varbūt par nezināšanu kalēju amatā 7

Euthydčms: Nė.

Sökrats: Vai namdara amatā?

Euthydčms: Tikpat maz.

Sökrats: Vai kurpnieka amata
'

Euthydčms: Visa tā dēļ. bez šaubām, ne. tr novērojams taisni pretējais, proti, ka lielākā

dalano tiem. kas ta kaut ko prot. ir vergu dvēseles.

Sökrats: Tad gan vergu dvēseles ir tie. kas nezin, kas skaists, labs un taisns?

Euthydčms: Ta. man šķiet
Sökrats: Vai nu nevajaga visados veidos pulēties, lai nebūtu par vergu?

Euthydčms: Es ari. Sokrat. biju tai pārliecībā, ka es tiecos pēc tās gudrības, ar kuru

vislabāk var saglabāt visu izglītību, kas nepieciešama vīram, kas cenšas pēc skaistā un la-

bā; bet tagad- ka tu gan doma man ir ap dūšu. kad es redzu, ka arvisām sa\ām līdzšinējām

pūlēm neesmupanācis pat to. lai varētu atbildēt uz jautājumiem visnepieciešamākās lietās,

kad man pie tam nav zināmsneviens cits ceļš. kuru ejot. es varētu kļūt labāks.

Sökrats: Vai Delfos. Euthydèm. tu esi kādreiz bijis?

Euthydčms: Jā. jau divasreizes.
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Sökrals: Vai tu turkaut kur uz tempfa nelasīji užraksiu "Pazīsti pats se\i'" '

Euthydčms : Ja gan.

Sokrāts: Vai nu lu par So uzrakstu lurpmak nemaz neliksies zināt, jeb vai tu par to pa-

domājiun mēģināji pārbaudu,kas tu esi?

Euthydčms: To tiešām ne; joes biju taja pārliecība, ka espar to jaupieliekami zinu

Sökrats: Vai nu tu domā,ka tas pazīst sevi, kas zina likai savu vardu vai drīzāk mai tat,

kas dara kā zirgu tirgotāji, kas pērkamo zirgu nedoma agrāk pazīstamu, iekām nav pdt

baudījuši, vai taspaklausīgs vai stūrgalvīgs, spēcīgs vai nespēcīgs, atrs vai lens un vispāri
kudas ir tā visas tas ipšibas. kas zirgu lietošana krti svara, un vai tu. lā tad. tevis pazīšanu

piešķtr tikai tam, kas zīmējoties uz savupaša personu ir pamatīgipārbaudījis, ka siav ar

viņa noderīgumucilvēku dzīvei un viņa spe/am '

Euthydčms: Es domāju,kas nepazīst savas spējas, tas ari sevi nepazīsi

Sokrāts: Vai nu nav skaidrs, ka sevis pazīšana atnes cilvēkiem vislielāko labumu,bet

sevis nepazīšana vislielāko ļaunumu? Kas pats se\i pazīst, zina. kas viņam labs, un izšķir,

ko viņš spej, ko nē, un darīdams to, ko viņš prot. \iņš sagādā sev visu nepieciešamoun ir

laimīgs; nedarīdams to, ko viņšneprot, viņš pasargājas no Liudam un nelaimes, un tā kā

viņš taisni tādēļ spējnovērtēt arī eitus l ilvckus. vm< mak ar , nui ilveku palīdzību iegul iri
labumu unpasargāties no zaudējumiem. Kam turpretim fddu :ma<anu na\ L,is par sauim

spējām maldās, tas nepazīst ne savas vajadzības, ne tos dlvēkus, ar kuriem viņš satiekas;

visas lietās las izdara kļūdas, palaiž garam savu labumu un nonāk nelaime. Kas, lalak.

dara to, ko viņš prot, tas sasniedz savu mērķi un nāk slavā un godā. viņam līdzīgi cilvēki ar

to labprāt satiekas, citi. kas savu mērķi nesasniedz, vēlas savās lietas gul viņa padomu un

pat būt viņa vadībā; uz viņu tie liek savas laimes cerības un visu šo iemeslu dēļ tas no

visiem tiek mīlēts visvairāk. Kas turpretim dara to, ko neprot, tas slikti izvēlējies un savu

mērķi nesasniedz, las caur to cieš ne tikai zaudējumus un sodu, bet zaudē ari savu godu.
kļūst par izsmieklu un dzīve tam jāpavadanicināšanā unkauna To lu redzi patpie veselam

valstīm: kad tās savus spēkus verte par augstu un ar stiprāku varu ielaižas kara. tad tas fvi.

vai nu sagrautas vai nokļūst verdzībā.

Euthydčms: Esi, Sokrat. pilnīgi pa/ lie, mats. ka es sevis pazīšanu uzskaiti par visvēr-

tīgāko labumu; bei es vēlētos zināt, ja tu man gribētu to teikt, ka sevis pārbaudīšanu lai

iesāk?

Uz So Euthydêma jautājumu Sökrats uzstāda pretjautājumu, vai viņS zinot,kas

ir labs, kas slikts. Euthydčms atbild, ka zina gan, un kā labumus min veselību,

gudrību, skaistumu, stiprumu, bagātību, slavu, kā jaunumus - visu pretējo. Sö-

krats nu ņem kritizēt Sos Euthydêma minētos labumus un rāda Euihydêmam. ka

visi tie pie gadījuma var būt arī ļaunumi un ļaunumi - labumi. Tā veselība var būt

par iemeslu tam, ka kāds dodas kādā ceļojumā vai karā, kur dabū galu. slimība,

turpretim, var no tā aizkavēt, - tā tad slimība dažreiz var būt ari labums, veselība

- ļaunums. - Tas pats ar gudrību: cik reiz tie, kam Si īpaSība piemitusi, nav no

citiem par to ienīsti, turēti gūstā, pat nonāvēti. Sökrats min gadījumu ar gudro
Daidalu, kas bija ķēniņam Mînôsam uz Krēlas salas izbūvējis slaveno labirintu,

no kura neviens, kad tajā bija iekļuvis, nav varējis vairs likt laukā. Negribēdams

no tik slavena meistara Šķirties, Mlnöss Daidalu nelaidis projām, likdams to

apsargāt, lai tas neaizbēgtu. Tā gudrība Daidalam atnesusi nelaimi. - Tālāk uk

daudzi skaistuma dēļ netiek pavesti: cik daudzi savu spēku dēļ neielaižas darbī-

bās, kas beigās tos noved vislielākāpostā; cik daudzi bagātības dēļ netiek samai-

tāti ar glaimiem vai pat pavisam pazudināti citu skaudības un ļaunprātības dēļ. -
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Beidzot Sökrats vēl rāda Euthydêmam, ka grūti pateikt resp. definēt arī to, kas ir

nabags, kas bagāts, kas vienkāršs pilsonis, kas valdnieks.

Saruna beidzas ar to, ka Euthydčms izsaucas: «Ari tam man jāpiekrīt, un es

domāju,pats labākais būs, ja es klusēšu, jo man šķiet, es tiešām nekā nezinu.»

Sökrata acim redzamais nodoms šajā sarunā ir atrast 'pareizo jēdzienu' tam,

ko apzīmē ar vārdiem 'taisns', 'netaisns', labs', 'slikts' utt. To apstiprina arī

Ksenofönts. «Sokrāts,» viņš saka, «bija pārliecībā, ka tas. kam ir par kādu lietu

pareizs jēdziens, var to ari citiem izskaidrot, bet ja šādajēdziena nav, tad nav ne-

kāds brīnums, ka viņš" maldina kā sevi, tā citus. Tāpēckopā ar saviem skolnie-

kiem viņšpastāvīgi iztirzāja katras lietaspareizo jēdzienu». Ar 'pareizo jēdzienu'
nav te jāsaprot nekas cits kā vispārējais jēdziens resp. definīcija. Šeit, šajā idejā,
ka patiesa, droša zināšana meklējama un atrodama vispārējos jēdzienos resp. defi-

nīcijās - Sökrata lielais vēsturiskais nopelns filozofijā. Tas, ka pats Sökrats šādas

definīcijas vēl nesniedz, viņa nopelnu neko nemazina. Filozofija var pateikties
Sökratam jau par to vien, ka viņš iezīmēja jaunu zinātniskās darbībasceļu.

Līdz ar jauno uzdevumu izvirzījās jauna pētīšanas metode - indukcija. Šīs

metodes technikas un dziļāku pamatojumu Sökratam gan trūka, tomēr atkal viņa

nopelns bija tas, ka viņš pirmais to sāka lietot. Šos Sökrata nopelnus atzīmē arī

Aristotelis, sacīdams: «Divi lietas ikviens varētu taisnīgi atzīt par Sökrata nopel-

nu:

• tndiikcųas un

• vispārīgās definīcijas.»

Ar šiem jautājumiem par atziņas drošību un metodēm Sökrats tomēr teorētiski

nenodarbojās. lespējams, ka viņš savu jauno zinātnisko principu nozīmi pat pilnī-
gi neapzinājās. Sökratu, kā teikts, neinteresēja arī dabas zinātniski un melafiziski

jautājumi, tādi kā, no kādiem elementiemesošais sastāv, vai esošais ir kas viens

vai daudzums utt. Sökratu par visām lietām interesēja cilvēku dzīve, cilvēku dar-

bība un tikumi, ētika. Tāpēc viņš arī piegriezās galvenā kārtā tikumības, ētikas

jautājumiem.
Iziedams no uzskata, ka pareiza rīcība var nākt un nāk tikai no pareiza ieskata,

- laiatceramies Sökrata uzskatus par sevis pazīšanu sarunā ar Euthydêmu, - Sök-

rats mācija, ka tikums nav nekas cits kā zināšana. Picm., drošsirdība nav nekas

cits, kā zināšana par to, no kā ir jābaidās un no kā nav jābaidās. Dievbijība nav

nekas cits, kā zināšana par to, kas attiecībā pret dieviem likumīgs. Taisnība nav

nekas cits, kā zināšana par to, kas vispāri likumīgs.

Visraksturīgākais šeit ir zināšanas moments. Cik Sökrats augsti šo zināšanas

momentu vērtē, redzams, starp citu, no citētās sarunas ar Euthydêmu, kur Sökrats

par taisnāku uzskata to, kas zin, kas ir taisni, bet nedara, nekā to kas, tāpat rīkojo

ties, nezina, kas ir taisni.

Zināšana, pēc Sökrata uzskatiem, satur sevī arī darīšanu, jo kas zina, kas ir

labs, tas, pēc Sökrata domām, arī tā rīkosies, resp. nav iedomājams, ka kāds apzi-
nīgi darītu sev ļaunu. «Viņš, Sökrats,» lasām Kscnofönta Atmiņās, «bija pārliecī-
bā, ka tas. kas zina. kas ir labs un skaists, tāarī rīkojas.» Ja kāds it kā zinādams,
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kas ir labs, tomēr, saskaņā ar So zināšanu, nerīkojas, tad tas, pēc Sokrāta domu

gājiena, nozīmē tikai to, ka Sī cilvēka zināšana nav bijusi pilnīga, ka kaut kā viņa
zināšanā trūcis, citiem vārdiem sakot, ka nav bijis pietiekami gudrs. «Kad luvim

tālāk prasīts,» lasām Ksenofonta Atmiņās, «i-ai tos, kas. gan zina. kas tiem jāda-

ra, bet darapretējo, ari viņ.f uzskata par gudriem. viņS atbildējis "Negudrākus

par tiem. kas negudri un neatturigi reizē Jo es domāju, ka visi starp visām iespē-

jamāmlietām izmeklē to. par ko tie domā. ka to viņiem vislabākā; es esmu tā tad

tajā pārliecībā, ka tie. kas nepareizi rīkojas, nav gudri, ne apdomīgi".»

Starp zināšanu un darīšanu Sökrats, tā tad, redz nepieciešamību līdzīgu loģis-
kai, ar to starpību, ka loģiskās nepieciešamības pamatā ir loģiskā évidence, šeit,

darīšanas nepieciešamībaspamatā katra cilvēka neatvairāma griba darīt sev to vis-

labāko.

Bet kas ir 'vislabākais' jeb vienkārši 'labais'? Uz to, ciktāl mēs balstāmies uz

Ksenofonta liecībām, Sökrats atbild, ka labais nav nekas cits, kā derīgais, kā tas.

kas kaut kā veicina mūsu labklājību, mūsu laimi jeb. grieķu terminu lietojot, eu

daimoniju.
No šī viedokļa labums ir sevis pazīšana, jo ar to, kā lasījām, mēs iepazīstamies

ar savām spējām un tā gūstam dzīvē vislabākos panākumus; labums ir atturība, jo

atturīgais dzīvo labāk nekā neatturīgais; labums ir norūdīšanās, jo norūdītais ir

veselāks, viņam vieglāk atvairīt briesmas un iegūt godu un slavu: labums ir saticī-

ba ar saviem brāļiem, jo ir muļķīgi padarīt par ļaunumu to, kas mums dots labu-

mam, labums ir krietns draugs, jo uzticams draugs ir visderīgākais ieguvums; labi

ir ņemt dalību sabiedriskos iestādījumos, jo vispārības labklājība nāk par labu arī

atsevišķajiem; labi paklausīt likumiem,jo tas ir visderīgākais kā mums pašiem, tā

valstij, labi ir atturēties no netaisnības, jo galu galā tā saņem atmaksu; labums ir

tikumība, jo to teic kā dievi, tā cilvēki; labums ir dievbijība, jodievi mums visvai-

rāk var palīdzēt un spēj, bez kā būtu iespējams izvairīties, sodu

Kā redzams, visi Sie labumi irrelatīvi, hipotētiski, no kaut kā atkarīgi. Bet vai

ir arī kāds absolūts labums, kaut kas tāds, kas visur, visos gadījumos, vienmērbū-

lu labs? Pie Ksenofonta par tādu labumuatrodam tikai īsus norādījumus. Tā la-

sām, ka visvērtīgākais cilvēkā ir viņa dvēsele, jo tai ir prāts, bet prāts ir augstākā
vērtība; tāpēc vispirmā kārtā jārūpējas par dvēseli; un vislabākā dzīve ir lā, kas

veicinapašu un savu draugu kļūšanu par visvairāk pilnīgiem morāliskā un garīgā

/nil vispāri; tā kā cilvēka garīgā pilnība vispirmā kārtā atkarājas no zināšanas, tad

gudrībair lielākais labums, nesalīdzināmivērtīgāks par visiem citiem.

Jau noteiktāku liecību par So pašu atrodam pie Plalöna.
4

Piatöniskais Sökrats

noteikti izsakās, ka gudrība ir augstākais tikums. «Gudrība,»viņš saka, «tā tad ir

tā, kas visur panāk, ka cilvēki ir laimīgi. Jo rīkodamies ar gudrību. neviens gan

nekur nevarēs darīt aplami, jo tad gudrība nebūtu gudrība». «Saprātīgs virs,»

runā Platöna Sökrats citā vietā, «izvairīsies no tām lietām, cilvēkiem un bēdām, un

priekiem, no kuriem vajag izvairīties, un dzīsies pēc tiem,pēc kuriem vajag dzi-

4
Sökrats pats nekādus rakstus nav atstājis, par viņu mums vēsti galvenākārtā Kseno-

fönta un Platöna raksti.
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ties; tāpat ari palikdams savā vietā, tas izturēs visu to, ko vajag izturēt. Tādā

kārtā ir pilnīgi nepieciešami, ka gudrs virs. būdams taisns un virišķigs un dievbi-

jīgs, ir ari pilnīgi labs cilvēks, bet būdams labs, tas darīs labi visu, ko tas darīs,

un, labi visu darīdams, tas būs laimīgs, bet nekrietnaisun fauni darītājs būs nelai-

mīgs Lūk, tās ir šis lietas, ko es uzskatupar patiesām. Bet ja tās ir patiesas, tad

tam, kas grib būt laimīgs, ir jātiecas pēc saprātības un jāvingrinās tajā, bet no

nesavaldības jābēg, cik steidzīgi tik iespējam, tā ka lai mums nebūtu nekādas

vajadzības tikt sodītiem; bet ja šāda vajadzība rastos, vai nu mums vai kādam

musu tuviniekam, vai vienkāršam pilsonim, vai valstij, tad. ja gribam būt laimīgi,

vajaga sodu paciest. Tāds. man Šķiet, ir tas mērķis, kuru vērojot ir jādzīvo. Ikvie-

nam jāsaņem kopā visi savi un valsts spēki, lai rastos taisnība un saprātība, kā

laimigas dzīves nosacījums». Piatöniskais Sökrats iet vēl tālāk un māca jau to, ko

vēlāk Kristus mācīja: «£".v neatzīstu, Kallikl,» viņš saka, «ka vislielākais negods ir

netaisni dabūt pliķi vai paciest, ka sagraiza mūsu miesu vai mantu Lielāks ne-

gotii un ļaunums ir netaisni dot šo pliķi un graizīt maniun manu mantu Tāpat
ari apzagt mani vai pārdot verdzībā vai ielauzties manā mājā, vai vispāri izdarīt

man vai manai mantai kādu netaisnību ir apkaunojošāki un lielākanelaime tiem

netaisnības darītājiem, nekā man, kam tiek pāri darīts.»

3.

Sökrata patstāvības, brīvības spriešanas pars, bet it sevišķi viņa sarunas, kurās

viņš gandrīz ikvienam pierādīja, ka tas iedomājas zinām to, ko patiesībā nezina,

tālāk viņa pamācības, kā arī tas, ka viņš guva lielu piekrišanu jaunatnes starpā,

viss tas daudziem Athēnu pilsoņiem ķērās pie sirds un tādā kārtā, līdzās skolnieku

un draugu pulkam, Sökratam ar laiku radās daudz nelabvēļu un naidnieku. Un,

lūk, 399. g. martā, kad Sökrats jau bija kļuvis 70 gadu vecs. traģēdiju rakstnieks

Melēts iesniedza arehontam. kas pārzināja noziegumus pret reliģiju, šādu rakstu:

«Sekojošu sūdzību, ar zvērestu apstiprinātu, ir cēlis MelētspretSokratu, Sāfronts-

ka dēlu. Sokrāta vaina ir tā, ka viņš neatzīst valsts atzītos dievus, bet ieved citas,

daimoniskasbūtnes; viņa vaina ir vēl tā, ka viņš samaitā jaunatni. Paredzamais

sods -nāve.» Bet Melēts nebija vienīgais apvainotājs. Apsūdzībai pievienojās
vēl rētors Lyköns un ādu tirgotājs, toreiz arī ievērojama politiska persona, Anyts.

Šis bija pats galvenais apvainotājs, pārējie divi rīkojās vairāk viņa uzdevumā.

Viņš juta naidu pret jaunudomu un uzskatu sludinātājiem vispār, bet pret Sökratu

arī vēl tāpēc, ka pēdējais bija uzdrošinājies viņu pamācīt, lai tas savam dēlam pie-

šķir kādu labāku nodarbošanos, nekā tirgošanos ar ādām. Saskaņā ar parasto kār-

tību, pēc iepriekšējas izmeklēšanas nobeigšanas, arehonts lietu nodeva zvērināto

tiesai. Pienāca tiesas diena. Sökrats ieradās tiesā viens pats, bez aizstāvja*, kā ari

bez sievas un bērniem, kuru uzdevums palaikam bija ar vaimanām un raudāšanu

iespaidot zvērinātos apsūdzētā labā. Publikas bija saradies daudz, tās starpā
daudzārzemnieku un Sökrata draugu. Tiesas sēde sākās ar parasto vīraka kūpinā-
jumu dievam par godu un lūgšanu. Pēc tam sekretārs nolasīja lietas saturu un de-

va vārdu abām pusēm. Pirmais runāja Melēts, pēc tam Lyköns un Anyts. Viņi

pārmeta Sökratam, ka viņš:



11. Sökrata 69

1. min kādu jaunu,dievišķu būtni 'daimonu',
2. kritizē reliģiskus mītus,

3. satricina vecāku autoritāti un vājina ģimenes saites,
4. mācīdams, ka jāiegūst teorētiskas zināšanas, atradina jaunekļus no-praktis

kas darbības.

Visus šos pārmetumus Sökrats savā atbildes runā asprātīgi atspēkoja, sacīdams,

starp citu, tā: «Patiesi, cienītie athēnieši, es neesmu tādā ziņānoziedzies, kā man

par to pārmet Melēts, bet ko es jau agrāk teicu, ka stiprs ienaids pretmani ir cē-

lies no daudzu citu puses, tad ticiet man. ka tas ir tiesa šis ienaids mani pozu

dmas (ja tas patiesi notiks), ne Melētsun An\ts, bet ļauiu vairuma apmelojumi un

ļaunprātība Te nu varētu kāds jautāt kā tu, Sokrāti nekaunies, ka savā dzīvēesi

tādam darbam"nodevies, par ko tev tagad draudnāves sods? Tam es teikšu tu

maldies, mīļais draugs, ja tu domā, ka cilvēkam, ju viņi tatf drusku ir kam de-

rīgs, jālūkojas savā darbā uz nāves briesmām un ne vienīgi uz to, vai viņš dara

pareizi vai nepareizi, labu vai ļaunu darbu. Patiesībā liela ir Šāda: kur mēs visla-

bākā nolūkāpaši sevi nostādām vai pavēlnieka tiekam nostādīti, tur, man šķiet, ir

jāpaliek un jāuzņemas briesmas, neievērojot nedz nāvi, nedz citu ko vairāk ka

godu. Kad nu dievs man ir pavēlējis dzīvot ka filozofam un sevi un citus izpētīt,

tad jau, cienītie athēnieši, būtu nepareizi no manis darīts, ja es, nāvi vai citu ko

baidīdamies, atstātu man uzticēto vietu Tas tiešām būtu nejauki, un tad ar pilnu
tiesu manivarētu saukt pie atbildības, ka es neticu dieviem, jo neklausuorākulam

(dieva vārdiem) un no nāves baidīdamies, iedomājos gudrs esam, lai gan tāds ne-

esmu. Jo no nāves baidīties, pilsoņi, nenozīmē neko citu, kā iedomāties gudrs

esam, lai gan tāds neesi, citiem vārdiem izlikties zinām, ko tu nezini. Lai gan ne-

viens nāvi nepazīst un nezina, vai tā, varbūt, nlvekam nav vislielākais labums,

tomēr visi no tās bīstas, it kā labi zinātu, ka tā ir vislielākais ļaunums. Vai tā nu

nu\ neprātība, par ko visi smejas - izlikties zinām, ko tu nezini ' Es nu, pilsoni

šajā ziņā te atšķiros no ļaužu vairuma, un ja es teiktu, ka es par kādu esmu gu-

drāks, tad tikai tanī ziņā, ka es, par neredzamo valsti neko skaidri nezinādams,

ari nedomāju, ka zinu, bet es gan zinu. ka durit nepareizi un neklausu augstākam,

vai tas būtu dievs vai cilvēks, ir ļauna un neglīta lieta.- Un ja nu jūs tagad mani

attaisnotu ar noteikumu, lai es vairs pētīšanu neturpinu un nefilozofēju, tad es

jums atbildētu:Cienītie athēnieši, jūs gan esat manimīļi draugi, bet ar visu to, es

tomēr drīzāk klausīšu dievam nekā jums, un, kamēr es dzīvošu un spēšu, es nekā

dā ziņā nerimšu filozofēt un ikkatru no jums. ko satikšu, saviem parastiem vār-

diemmudināt un pamācīt: mīļais draugs, tu esi Athēnu pilsonis, lielākās un gudrī-

bas, un tikumiska spēka ziņā ievērojamākās pilsētas iedzīvotājs, vai tu nekaunies,

ka gādā tikaipar to, lai tev būtu jo vairāk mantas, gods un slava, bet parprāta

izkopšanu, patiesības atzīšanu un par savu dvēseli, lai tā taptupēc iespējas labā-

ka, tu nerūpējies un nedomā? Un ja kāds nojums sāks pretimrunāt un apgalvot,

ka viņš rūpējas, es viņu tūliņ vaļā nelaidīšu un neaiziešu, bet nopatināšu, izpētīšu

un izjautāšu viņu. un ja izrādīsies, ka tikumības viņam nav. lai gan viņš to saka,

tad es viņu norāšu, ka vissvarīgāko viņš uzskata par visniecīgāko, niecīgāko par

svarīgo. Tā es darīšu ar jaunuun vecu, ko vien sastapšu, ar svešinieku un šejie-

nieti, jo vairāk ar šejieniešiem, jo jūs man esat tuvāki pēc dzimuma. Tā, ticiet
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man, pavēl dievs, un es. vai nu jūs nmni attaisnojat vai nē. esiet pārliecināti, citā-

di nedarīšu,ja man ari simtkārtīgi būtu tuīves sods jācieš.»

Aizrādījis tālāk athēniešiem, ka, viņu uz nāvi notiesājot, viņi vislielāko ļaunu-
mu sagādās pasi sev, jo viņiem pietrūks cilvēka, kas viņus modina no garīgā mie

ga, Sökrats uzaicināja liecināt pret viņu tos, kas domā no viņa samaitāti esam.

Kad tādi nepieteicās, viņš turpināja, sacidms:

«Lai nu paliek, pilsoņi, apmēram šos un varbūt vēl citus tamlīdzīgus pierādī-

jumus es varētu minēt sev par labu. Te nu daisno jums varbūt atminēsiespar se-

vi un sirdīsies, ka pats viņš pat mazāk svarīgākā prāvā aizstāvēdamies nekā šī,

bija asaru pilnām acīm tiesnešus lūdzis un, lai viņiem jo vairāk iežēlotos, bija

savus bērnus atvedis un vēl daudzus no saviem piederīgiem un draugiem, bet es,

kā redzams, nekā no tā nedarīšu, lai gan man, kā varētu izlikties, draud vislielā-

kās briesmas. Šo ievērojot dažs no jums sāks varbūtmani nicināt, sadusmoties

par to un tad dusmās nodos savu balsi. Ja nu kāds no jums tiešām atrodasšādā

garastāvokli - es gan to neturu par pareizu, - bet ja nu tā būtu, tad man šķiet, es

viņam teiktu tā: man ir gan ari kaut kādi piederīgie, jo, kā Homērs saka. ari es

neesmu no koka. ne no akmens dzimis, bet no cilvēkiem, tā ka man. cienītie athē-

nieši. ir arī piederīgie un dēli. trīs gabali, viens no viņiem jau jauneklis, bet divi

vēl bērni, bet tomēr nevienu no viņiem šurp nevedīšu un jūs nelūgšu mani attais-

not Kādcf es nu gan nekā no tā nedarīšu? Ne aiz augstprātības un necienības

pretjums, cienītie athēnieši, bet, nerunājotpar to, vai es nāvi bīstos vai nē, attie-

cībā uz labo slavu man rādās, ka ne man, ne jums, ne vispārīgi pilsētai būtu par

godu. ja eskaut ko no augšminētām lietāmdarītu.»

«Netakarīgi no labas slavas, pilsoņi,» beidz savu runu Sökrats, «es domāju,

nav ari taisnīgi lūgties tiesnesi un caur lūgšanām mēģināt izbēgt sodam; taisnīgi

turpretim ir pamācīt un tā mēģināt pārliecināt. Jo tiesnesis ir savā amatā nevis

tādēļ, lai tiesu un taisnību kā kādu dāvanu izdāvātu. bet lai spriestu un lemtupar

to; viņš jau ari ir zvērējis, nevispēc iedomasparādīt savu labprātību, bet spriest

tiesu pce likumiem Tā tad, mēs nedrīkstam pieradināt jūspie zvēresta pārkāpša-
nas un jūs nedrīkstatpie tā pierast, jo ne vieni, ne otri mēs tad nedarītu savu

pienākumu. Tādēļ, cienītieathēnieši, neturiet to nekādā ziņāpar pareizu, ka man

vajadzētu jūsu priekšā darīt to, ko es neturu nedz par skaistu, nedz taisnu, nedz

svētu, it īpaši vēl pie dieva, ievērojot to, ka es no šī Melēta esmu apsūdzēts it kā

par bezdievību Jo ja es ar visu jūsu zvērestu gribētu jūs pierunāt un ar savām

lūgšanām uz jums kādu iespaidu darīt, tades nepārprotamā kārtā mācītu jūs neti-

cēt dieviem, un. pareizi ņemot, aizstāvēdamiespats sevi apsūdzētu, ka neticu die-

viem Bet tā jau nepavisam nav, jo es ticu, cienītieathēnieši, kā neviens no ma-

niem apsūdzētājiem, un atvēlu jums un dieviem spriest par mani,kā tas man un

jums labāk iznāk.»

Tūliņ pēc Sökrata runas notika nobalsošana. Ar 60 balsu vairākumu (no 500

balsīm) Sökratu atzina par vainīgu viņam inkriminētos noziegumos.
Atlika izlemt vēl par piespriežamo sodu. Apsūdzētāji prasīja nāves sodu.

Vārdu deva arī Sökratam. Aizrādījis, ka viņam, kā athēniešu labdarim, drīzāk pie-
nākas brīvs uzturs pilsētas namā, Sökrats turpināja, sacīdams: « Tā kā es esmu

pārliecināts, ka ar nodomu es nevienam cilvēkam nekā ļauna neesmu darījis, tad

es ari nebūt nedomāju pats sev pāri darīt un pats par sevi teikt, ka esmu kādu
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sodu pelnījis. -No kā tad lai es bitos? Lai neciestu varbūt to, ko Melētsprieki
manis ieteic un par ko es saku, ka nezinu, vai tas ir kas labs vai fauns Tā vietā

lai nu izvēlos un lieku priekfā kaut ko no tā, par ko es labi zinu, ka tas ir kas

fauns Vai cietumu? Kādēf man dzīvot < ictumā zem katru gadu iecelto vienpad-

smit viru varas
1 Vai naudas sodu. paliekot cietumā, kamēr samaksāju Bet tas

taču nozīmētu man topaiu, ko espatlaban teicu, jo man nav naudas ko samaksāt

Tā tad trimdu, vai to lai es ieteicu 7 Varbūtjūs man to piespriestu Tadjau patie-
si mani būtu pārņēmusipārmērīga dzīves kāre, ja es būtu tik nepratu;',, ka neva-

rētu ne tik daudzsaprast jūs, matu līdzpilsoņi, nevarējāt panest ne manas pamā-

cības, ne manas runas, kuras jums ir pārāk smagas un ienīstas, ta ka jūs tagad
cenšaties no tām atsvabināties, bet citi laipanestu tās viegli 7 Tā nu gan hutu

jauka dzīve man tādā vecumā iet trimdā, lai tad, arvienu no jauna izraidīts, ietu

no pilsētas uz pilsētu! Es taču zinu loti labi, ka jaunekli, kurp es art nonāktu,

klausīsies manās runās tāpat kā te. un ja es viņus no sevis aiuttUu, tad viņi

pierunās vecākus faudis un paši mani izdzīs, bet ja es vīnus neatraidīšu, tad vīnu

dēf mani izdzīs viņu tēvi un tuvākie piederīgie.»
Šo runu Sökrats nobeidza ar to, ka ieteica sevi sodīt ar vienu sudraba mīnu

summu, kādu viņš spējot samaksāt. Bet tā kā viņa draugi, to starpā arī Platöns, no

publikas soliem sauca, lai viņš minot 30 mīnas, par kuru samaksāšanu viņi galvo-

jot, tad viņš tā arī darīja.
Pēc lēmuma pasludināšanas Sökratam deva vēl pēdējo vārdu. Aizrādījis, ka

viņš notiesāts galvenā kārtā tāpēc, kā nav «raudu dziesmassācis, vaimanas nopū-

ties un daudz citas necienīgas lietas darījis,» viņš turpināja, sacīdams: «Pilsoņi,

ne no nāves izbēgt ir grūti, daudz grūtāk ir izbēgt no faunā, jo tas skre/ atrak par

nāvi Tā ari tagad es, lēns un vecs būdams, esmu lēnākā panākts, bet mani apsū-

dzētāji, lai gan spēcīgi un ātri, ir ātrākā -fauna - panākti Tagad nu es aiziešu

uz nāvi notiesāts no jums, bet viņi - nopatiesības, uz visiem laikiem atzītipar ļau-

niem un netaisniem cilvēkiem.» Un viņa pēdējie runas vārdi bija: «Un nu ir laiks

šķirties man, lai ietu nāveipretim, jums, laipiegrieztos dzīvei; kam no mums tiks

labākā daļa. to nezina neviens, kā vienīgi dievi.»

Nāves sodam vajadzēja notikt drīz vien pēc tā pasludināšanas. Bet tā kā taisni

sprieduma pasludināšanas dienāno Athēnām Apollönam par godu uz Dēlas salu,

uz svinībām, izbrauca kuģis, tad, saskaņā ar vecām tradīcijām, pēc kurām ikviena

nāves soda izpildīšana bija atliekama,kamēr šis kuģis atgriezās atpakaļ, arī Sökra-

ta nāves soda izpildīšanu atlika līdz kuģa atgriešanās brīdim. Pa to laiku Sökratu,

važās slēgtu, ieslodzīja cietumā. Šeit viņu katru dienu apmeklēja viņa draugi.

Katru dienu tic lūdza viņu uzpirkt sargu, lai viņš varētu bēgt. Sökrats šo priekšli-
kumu noteikti noraidīja. «7o jau es visu mūiu esmu paļāvies Athēnu likumiem,

tiem paklausījis un mācījis tos pakļausit,» viņš teica, «tad gan ari tagad man

neklājas no tiem izvairīties. Tā rīkojoties, man tiešām varētu pārmest, ka es mācu

pārkāpt valsts likumus, bet valsts likumi visiem un arvienu jāpilda, citādipašai

valstij būtu jāiet bojā». Dzīvās un draudzīgās sarunās par dzīves un filozofijas

jautājumiem ātri pagāja vesels mēnesis, kad kuģis atgriezās. Bija pienākusi Sö-

krata pēdējā diena.
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4.

«Ari todien,» stāsta Sökrata skolnieks Faidöns kādam tajā dienāiztrūkušam

skolniekam Echekratam, «mes sapulcējāmies labi agri, jo kad iepriekšējās dienas

vakarā iznācām no cietuma, mēs dabūjām zināt, ka kuģis no Dēlas esot pienācis,

mēs nu savā starpā norunājām sapulcēties parastajā vietā pēc iespējas agrāk.
Tiklīdz mēs bijām sanākuši, pie mums pienāca vārtu sargs, kas mūs parasti

ielaida, un lūdza mus pagaidīt un ātrāk nenākt, līdz viņšpats saukšot. "Jo cietu-

ma pārzinis.'' viņš teica, "liek Sokrātam vaias noņemt un pasludināt viņam, ka

šodien tam katrā ziņā jāmirst." Pēc neilga laika viņš atkal atnāca un lūdza mūs

ienākt. lenākuši mēs ieraudzījām Sokrātu, kas patlaban bija mazgājies, un Ksan-

thippu, kas līdz ar viņa bērnu sēdēja tam blakus Kad nu Ksanthippa mūs ierau-

dzīja, viņa sāka vaimanāt un apmēram tā runāt, kā sievietes to parasti dara

"Pēdējo reizi, o Sokrat, tagad tavi draugi runas ar tevi un tu ar viņiem
"

Sökrats

tad paskatījās uz Kritönu un teica; "Kritön, laikāds aizved viņu uz mājām
"

Tad

daži no Kritöna sulaiņiem aizveda viņu, bet Sökrats nosēdās uz gultas, salieca

savu kāju, berzēja to ar roku unpie tam runāja "Cik dīvainalieta, draugi, acim

redzot ir tas. ko cilvēki sauc parprieku; cik brīnišķīgas ir tā attiecības ar bēdām,

kuras tur par tā pretstatu; abas šis jūtas, proti, negrib reizēpie cilvēkiem nakt.

bet kas tiecas pēc vienām un tās ari sasniedz, tam, var teikt, neizbēgami vienmēr

jāsaņem ari otras. Tā tas, rādās, ir ari ar mani; kad sāpes, kas caur važām bija

manā kājā cēlušās, tr norimušas, tam acim redzot seko patīkama sajūta.
"

Sokiuts

gribēja vēl kaut ko teikt, bet ievērojis, ka Kritöns klusi sarunājas ar kādu aiz dur-

vīm, /autajā, par ko viņi runā.

"Lūk tas, kuram jādod tev nāves zāles," sacīja Kritons. "saka, ka tev jārunā,

cik iespējams, mazāk. Viņš saka, ka tie, kas pirms nāves zaļu ieņemšanas sarunā-

jas, sakarsējas, un tad nāves zāles iedarbojas lēni, un nākas dzert div' un trīs

reizes vairāk." "Nu. kas par to'" sacīja Sokrāts, "izdzersim div' un trīs reizes. ia

būs vajadzīgs, bet es domāju, ka man nevajagapalaist gadījumuparunāt ar ķam
taisni tagad un parādīt, ka cilvēks, kas visu mūžu centies pēc gudrības, ne tikai

nebēdājas,bet priecājas parnāves tuvošanos

"Kā tad tu vari priecāties par to, ka tu mūs atstāj.'" sacīja viens no mums

"Tiesa," teica Sökrats, "tas neliekas labi no manas puses darīts, bet ja jūs iedzī-

vosieties manā stāvokli, tadjūs katrā ziņā sapratīsiet, ka cilvēks, kas visu mūžu

centies pārvarēt savas kaislības, nevar nepriecāties, kad atbrīvojas no ta. kas

šiem centieniem darbojaspretim, t.i. no miesas. Bet nāve taču ir tikai atbrīvoša-

nās. Taču tā sevis pilnīgāka darīšana, par kuru mēs ne reizi vien esam runājuši,

pastāv iekš tam, lai atdalītu cik iespējams dvēseli no miesas un iemācītu to kon-

centrēties ārpus miesas sevi pašā, bet nāve taisni sniedz šo atbrīvošanos. Vai tad

nu nebūtu savādi, ka cilvēks, kas visu mūžu gatavojies dzīvot tā, laibūtu tuvāk

nāvei, ir neapmierināts, kad ši tuvošanās pienākusi Un tāpēc es nevaru neap-

sveikt nāvi ka ta piepildīšanos. />< < ka es centos visu rnuiu Tada. IHĶ draugi. H

mana aizstāvēšanās. Ja es nu savā aizstāvēšanās runā esmu, varbūt, spējis jūs

vairākpārliecināt nekāathēniešu tiesnešus, tadjau būtu labi
"
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"Bel lai las tā būtu." sacīja Kebēts. "ir jahutpārliecinātam, ka dvēsele, izejot

no miesas, neiznīkst, neiet bojā kā kādi garaiņi vai dūmi, būtu gan labi ticēt vai

zināt,ka tas tāir Bet nelaimetā, ka par to nevaram būtpārliecināti."

"Tas tiesa." sacīja Sökrats. "Nevaram būt par to pilnīgi pārliecināti, bet ir

visai ticams, ka tas tā ir Teika stāsta, ka mirušo cilvēku dvēseles iet neredzamā

valsti NN paliek tur līdz tam laikam, kamēr atkal atgriežas pasaule un atkal pie-

dzimst. Var ticēt vai neticēt teikai, bet ir foti iespējams, ka cilvēki dzimstno mi-

rušiem, tāpēcka ne tikai cilvēki, bet visi dzīvnieki, stādi - viss dzimst no nomiru-

šā. Bet ja tas ir tā, tad dzīve nevar baidīties no nāves, un nāve ir tikai dzimšana

jaunai dzīvei. To apstiprina vēl tas, ka visi mēs šai pasaulē dzīvodami, nesam

sevi it kā atmiņas par pagājušo dvēseles dzīvi. Bet šis atmiņas nevarētu būt, ja
dvēsele nebūtu dzivopisi pirms šis dzīves Tā ka. kaut gan cilvēka miesu ir mirstī-

ga, dvēsele ar savu zināšanas, atminēšanas spēju nevar nomirt Dvēseles nemir-

stībai par labu vēl runā tas, ka mūsu dvēselei ir raksturīgas skaistuma, labuma,

taisnības, patiesības idejas, kas sastādapašu dvēseles būtību Bet tā kā šis idejas

ir nemirstīgas, tāpat nemirstīga ir mūsu dvēsele."

Sökrats beidza, un mēs visi klusējām, tikai Kebēts un Simmijs savā starpā kaut

ko klusu runāja.
"Par ko jūs runājat.'" jautājaSökrats "Ja jūs runājatpār to, par ko mēs nu-

pat runājām, tad sakiet, ko jūs domājat Jajūs neesat vienis pratis vai zināt labā-

ku izskaidrojumu, tad pasakiet to."

"Es teikšu taisnību.' teica Simmijs, "es neesmu pilnīgi vienis pratis ar to, ko

tu sacīji, un gribu tev kaut ko jautāt, bet baidos ar šo jautājumu tavā stāvokli sa-

gādātnepatikšanas.
"

"Cik grūti tomēr." sacīja Sökrats smaidot, "pārliecināt cilvēkus, ka es neturu

par nelaimi to. kas ar mani noticis Ja es nevaru pārliecināt jūs, kā gan lai pār-
liecinu citus? Tu pilnīgi nepareizi domā,ka es atrodos citādā garastāvokli nekā

parasts. Saki man, par ko tu šaubies?"

"Ja tas ir tā," teica Simmijs. "tad es tev teikšu, par ko es šaubos. Man liekas,

Sökrat, ka tas, ko tu teici par dvēseli, nav glužipierādīts
"

"Varjau būt, mīļais draugs," atbildēja Sökrats, "ka patiesi tā ir, kā tev rādās,

bet saki. kodā ziņā mana runa tev liekas neapmierinoša?"

"Tādā ziņā," tas atbildēja, "ka to, ko tu teici par dvēseli, var sacīt ari par li-

ras saskaņu (harmoniju). Var sacīt, ka kaut gan lirapatipar sevi ar savām sti-

gām ir kaut kas materiāls, pārejošs, bet liras harmonijaun skaņas, kas no tās

izraisās, ir kaut kas nemateriālsun nāvei nepadots un ka tāpēc, ja liraari salūztu

un tās stigas tiktu sarautas, tad tomēr pati harmonija un skaņas, ko tā izraisīja,

nevar iznīkt un katra ziņā kaut kur paliek ari pēc liras bojā iešanas. Bet mēs zi-

nām, ka liras harmonijanav nekas cits, kā zināmā spraigumāuzvilktu stigu sako-

pojuma sekas, tāpat ari mūsu dvēsele ir dažādu zināmās attiecībās sakopotu mie-

sas elementu sekas un tāpēc līdzīgi tam, kā liras harmonija iznīkst līdz ar tās sa-

stāvdaļu bojā iešanu, tā ari dvēsele iznīkst līdz ar miesas bojā iešanu."

"Kad mēs viņa un vēl Kebēta runā bijām noklausījušies," saka stāstītājs,

"mūs visus pārņēma nepatīkama sajūta, jo no iepriekšējās runas mēs bijām stipri

pārliecināti, bet viņi likās uztrauca mūs nojauna unmodinājašaubas ne tikai par
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līdzšinējām runām; mēs baidījāmies, vai apspriežamie jautājumi maz mūsu atzi-

ņaipieejami."

"Es bieži vien", - stāsta Faidāns tālāk. - "Sakratu esmu apbrīnojās, bet ne-

kad tādāmērā kā minētā dienā. Ka viņšatradaatbildi, tur gan nav nekas savāds,

betes visvairāk izbrīnījos parto, cikpatīkami, labprātīgi un godinoši viņš uzņēma

jaunekļu runu, cik asprātīgi viņš nojauta,kādu iespaidu iepriekšējās runas bųa uz

mums atstājušas un cik labi viņšsāka mūs dziedinātun taisni kā bēgošus un uzva-

rētus karevjus sauca mus atpakaļ un skubināja sekot unkopā ar viņu pētīt uzsākto

jautājumu

Es sēdēju viņampa labi, blakus gultai uz kāda zema sēdekļa, bet viņš daudz

augstāk par mani Viņš nu glaudīja manu galvu, saņēma savā rokā manus pār

pakausi nokārušos matus, viņš. proti, pie gadījumamēdza aizkārt manus matus, -

un teica;

"Rit, Eaidôn, tu laikam gan apgriezīsi šos skaistos matus." "Tā rādās, So-

krat," es atbildēju. "Ja tu man klausīsi, tu tā nedarīsi." "Bet ko tad lai es da-

ru?" es jautāju "Šodien" viņš teica, "es apgriezīšu savus matus un tu šos savus

matus, ja mūsu pierādījums mums nobeigtosun mēs nevarētu viņu atdzīvināt."

Es jokodamies atbildēju, kas esmu ar mieru, un tad Sökrats griezāspie Simmi-

ķ*
"Labi, Simmij," viņš teica. "Dvēsele ir līdzīga harmonijai. Un kā harmoniju

rodas pie liras un stīgu pareizām attiecībām, tāpat dvēsele rodas pie zināmām

miesas elementu attiecībām. Bet ja tas ir tā, kā lai šo saskaņojam ar to, ko mēs

nupat runājam un kam tupiekriti, ka visas mūsu zināšanas ir tikai atmiņas par to,

ko mēs jau zinājām iepriekšējās dzīvēs. Betja dvēsele pastāvēja iepriekš nekā šī

miesa, tad kā gan tā var būt zināmu miesas elementu attiecību sekas? Tā ka, ja

mēs atzīstam, ka visas mūsu zināšanas ir atmiņas no iepriekšējām dzīvēm, tad

mums jāatzīst, ka mūsu dvēsele pastāv neatkarīgi no tiem noteikumiem, kuros pa-

stāv miesa. Bez tam starpība starp harmoniju un dvēseli vēl tā, ka harmonija

neapzinās, dvēsele turpretim apzinās savu dzīvi, un ne tikai apzinās, bet ari to

vada Harmonija nevarpārgrozu liras .stāvokli unatkarājas no tā. turpretim dvē-

sele ir neatkarīga no miesas un var pilnīgipārveidot tās stāvokli. Tā, piemēram,

patreiz visi mani miesas elementi atrodas pareizās, tāpatkā vakar, attiecībās, bet,

lūk, mana dvēsele ir lēmusipar to, kas ļoti drīz šis pareizās elementu attici ihas

partrauks, jo, kā jūs zināt, ja es piekristu Kritöna priekšlikumam un bēgtu n<>

cietuma, tad jau es būtu tālu no šejienes un nesēdētuar jums sarunas vedot Bet

es nepiekritu Kritonapriekšlikumam tāpēc, ka domāju, ka ir taisnīgāki padoties

republikas lēmumam, nekā no tā izvairīties. Tā iznāk, ka harmonija ir liraipie-

spriedusi iznīcību, t.i., ka mani ir kaut kas, kas apzinās savu nemirstīgo izcelša-

nos.
"

"Ja nu dvēsele ir nemirstīga," viņš joprojāmrunāja, "tad, draugi, jāievēro,
ka par viņu ir jāgādā ne tikai priekš ši laika, kurā norisinās tāsauktā dzīve, bet

priekš visa laika, un ja mēs par viņu negādāsim, tad sekas, kā tagad redzams, var

but briesmīgas Ja nāve būtu šķiršanās no it visa, tad fauniemcilvēkiem tā būtu

negaidīta laimepēc nāves būt brīviem ne tikāt no miesas, bet līdz ar dvēseliarino

savas faunihas; bet tā kā patiesībā tā izrādās nemirstīga, tad tai gan nav citas
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aizsardzības un ata glābiņa no ļaunuma, ka vientgt tapt pēc iespējas labākai un

sapratīgākai."
Un mazlietklusējis, viņi teica: "Bet mani draugi, ir gan jau laiks domāt pm

mazgāšanos, jo. man liekas, labāk pirms nāves biķera dzeršanas nomazgāties un

neapgrūtinātsievietes ar lika mazgāšanu
"

Pēc šiem viņa vārdiem Kritāns teica "Labi. Sokrat, bet kadu pēdējo velēša-

nos tu izsaki še sapulcētiem draugiem, vai art man attiecībā vai nu uz taviem

bērniem, vai ko citu
7" "To, ko es vienmēr esmu teicis, Kritān," viņš teica, "neko

jaunu. Rūpējoties par sevi paiiem, par savu dvēseli, jūs izdarīsiet vislabāko ir

man. ir maniem dēliem, tr sev pašiem, kaut ari jūs man par to nesolītos
"

"Mēs

centīsimies tā darīt," sacīja Kritāns "Bet kādā kārtā lai tevi apbedījam 7" "Kā

gribat." viņš atbildēja un pasmaidījis piebilda "es tomēr, mani draugi, nevaru

pārliecināt Kritönu, ka Sökrats - tas esmu tikai tas es, kas pašreiz ar jums saru-

nājas, bet ne tas. kuru viņš drusku vēlāk redzēs nekustīgu un aukstu." Pēc šiem

vārdiem vmš piecēlās un gāja uz kādu telpu mazgāties, pie kam Kritāns viņam

sekoja, bet mus viņš lūdza pagaidīt. Mēs nu gaidījām savā starpā sarunādamies

par viņa pamācībām un aplūkodami viņa domas, tad atkal runādamipar mums

uzbrūkošo nelaimi.

Kad viņš bija nomazgājies un pie viņa bija ievesti viņa bērni - divi dēli viņam

bija vēlmazi, bet viens liels - bez tam bija atnākusi viņa sieva ar radiniecēm, viņš
Kritāna klātbūtnē sarunājās ar viņām un izteica savu pēdējo vēlēšanos, pēc kam

sievietes un bērnus aizsūtīja uz mājām, bet pats ienāca atkalpie mums.

Bija jau tuvu saules rietam, jo diezgan ilgu laiku viņš bija turpavadījis. No-

mazgājies un ienācis pie mums. viņš nosēdās un pēc tam neko daudz vairs ne-

runāja Tad ienāca cietuma pārziņa sulainis, nostājās viņam priekšā un sacīja:

"Sokrat, pie tevis gan es nepiedzīvošu, ko piedzīvoju pie citiem, kas uz mani

ļaunojās un lamājās, kad es uz priekšnieka pavēli viņus uzaicinu dzert nāves

biķeri, turpretim, attiecībā uz tevi, es ne tikai vispārīgi šim laikā esmu novērojis,
ka tu esi augstsirdīgākais un labākais cilvēksno visiem, kas līdz šim šurpu nākuši,

bet ari tagad esmu pārliecināts, ka tu ļaunojies ne uz mani
-

tu taču zini vainīgos
- bet uz viņiem. Tā tad tu jau zini. ar kādu vēsti es esmu nācis, dzīvo vesels un

mēģini pēc iespējas mierīgāk savu likteni panest." Pēc tam viņš ar asarām acis

novērsās un gāja projām. Bet Sokrāts, uz viņu paskatīdamies, teica: "Dzīvo

sveiks ari tu. es darīšu kā tu teici.
"

Pēc tam Sokrāts sacīja uz mums: "Cik smalk-

jūtīgs viņš ir; visu laiku viņš maniapmeklēja, reizēm ar mani sarunājās un bija

labākais cilvēks, un cik līdzjūtīgi viņšmani tagad apraud. Labi. Kritān. klausīsim

viņam, un lai nes nāves zāles, ja tās ir saberztas, pretējā gadījumā, lai biķera

sniedzējs tās sabēri
"

Kritāns uz to atbildēja "Bet, Sokrat. man rādās, saule vēl

ir pār kalniem un nav vēl norietējusi. Bez tam. es zinu. ka citi dzer loti vēlu pet

tam, kad tas viņiem pavēlēts, iepriekš ļoti labi paēduši un padzēruši, daii ari

baudījuši ko vēlējās. Tā tad, nemaz nesteidzies, jo laiks vēl ir." "Ir saprotams.

Kritān," atbildēja Sökrats, "kādēļ tie. par kuriem tu runā, tā dara, jo viņi domā.

ka caur to tiem celsies kāds labums, bet es. saprotams, tā nedarīšu, jo drusku

vēlāk dzerdams es gan citu neko neiemantošu, kā tikai pats savās acis tapšu

smieklīgs; tik cieši pieķerdamies dzīvei un taupīdams to. no kā nekā vairs nav. Tā

tad paklausi un dari tā." To dzirdējis, Kritāns deva zīmi kalpotājam, kas stāvēja
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tuvumā Kalpotājs izgāja unpēc diezgan ilga laikaatkal ienāca kopā ar biķera

sniedzēju, kas biķeri nesa saberztās zāles. Kad Sökrats viņu ieraudzīja, viņi tei-

ca: "Labi,manu mīļo, saki, ko lai es daru.jo tu šis lietas labi zini." "Neko," tas

atbildēja, "tikai pēc dzeršanas pastaigā, līdz tev kājas metas smagas, pēc tam

jānogulstas un šādā kārtā tās līdzēs pašas no sevis." Lidz ar to viņš sniedza So-

kratam biķeri. Sökrats to ņēma ļoti mierīgā garā, nemaz nebaiļodamies, ne krāsā,

ne vaibstos nepārvērlies. taisni otrādi, pēc sava paraduma vērīgi uz biķera pa-

sniedzēju lūkodamies, viņš jautāja: "Kā tu domā, vai no ši dzērienanevarētu kam

ko ziedot? Vai tas ir atļauts vai nē?" "Mēs saberzām, Sākrat, taisni tik daudz,

cik turam par pietiekamu dzeršanai." tas atbildēja.. "Es saprotu." sacija So-

krāts, "bet dievus lūgt būs gan atļauts un arī vajadzīgs, lai ceļojums no šejienes

uz turieni ļumīgi izdodas; to tad es nu ari lūdzu, lai tā notiek." Lidz ar lo viņš

pielika biķeri pie mutes un ļoti mierīgi un neuztraukti izdzēra. Kad nu mēs re-

dzējām viņu dzeram, mēs nebijām vairs spējīgi savas asaras aizturēt, man pašam

pret manu gribu plūda asaras, iedomājoties kādu draugu es tūlīt zaudēšu. Kri-

tôns bija vēl agrāk par mani uztraucies Apollodārs, kas jau iepriekš visu laiku

bija raudājis, sāka skaļi vaimanāt, modinādams mūsu visu sāpīgu līdzjūtību,

izņemot pašu Sökratu "Kojūs darāt,jūs, brīnišķīgie cilvēki," viņš teica. "Es jau

tādēļ taisni aizsūtīju projām sievietes, lai tās nesaceļ nekārtību, jo esmu âzirÛëjis,
ka mirt vajag klusumā. Tā tad. esiet mierīgi un izturietieskā viri

"

Mēs nupēc
šiem viņa vārdiem nokaunējāmies un beidzām raudāt, bet viņš staigāja, un kad

kājas, kā viņš teica, palika jau smagas, viņš nogūlās uz muguras, kā biķera

sniedzējs to vēlēja;pēc tam pēdējais šadun tad aptaustīja un aplūkoja viņapēdas
un lielus, bet pēc tam stipri spieda viņa pēdu un jautāja, vai viņš manot; Sökrats

atbildēja, ka nē. Pēc tam atkal lielus un tā arvienu uz augšu iedams, rādija

mums. kā viņš top auksts un sastingst Tad tas atkalpataustīja viņu un teica, ka,

tiklīdz aukstums būs nonācis lidz sirdij, ar viņu būs cauri Vēders jau sāka viņam

palikt auksts, kad atsegdamies, jo viņš bija aizsedzis seju, viņš vēl teica, un tie

bija viņa pēdējie vārdi: "Kritön, mēs esam Asklepijam parādā gaili, nepiemir-

stiet viņam to atdot." "Tas lai notiek," teica Kritôns, "betpalūko, vai tev vēl nav

kd\ ko teikt?" Uz šo jautājumu viņš nekā vairs neatbildēja, bet pēc īsa briia sāka

raustīties, un kad biķera sniedzējs atsedza viņa seju, viņa acu skats jau bija lūzis;

kad Kritôns to redzēja, viņš piegāja un slēdza viņam muti un acis. - "Tā. Eehe-

krat." nobeidz savu stāstu Faidāns, "mira mūsu biedrs, cilvēks, par kuru MMM

gribētos teikt, ka no tā laikmetacilvēkiem, kurus mēs pazinām, viņš bija viskriet-

nākais un vispārīgi vissaprātīgākais un vistaisnākais."»

' ' Asklēpijs' bija grieķu ārstniecības dieva vārds. Ar So teicienu Sökrats, acīm redzot, ir

gribējis teikt, ka ir jāpateicas šim dievam ar gai|a ziedojumu par zālēm, kas viņam sagādā-

jušas vieglu aiziešanu no šis dzives.
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P. JUREVIČS

SOKRATS

Athēnās ap 450. g. pr. Kr. alradās slavas un varenības augstumos. Milzīgās
barbaru persiešu hordas, kas kā melns visu iznīcinošs viesu|a negaiss bija no

austrumiem uznākušas virsū mazajai Grieķijai un jau sākušas savu posta darbu,

pēc smagām un ilgstošiem cīņām uz dzīvību un nāvi beidzot tomēr bija satriektas

un padzītās kā uz zemes, tā uz jūras. Galvenā varone šai cīņā bija Athēnu valsts,

kamēr Sparta vienmēr karā prasot sev virsvadību, bija allaž izrādījusi šaursirdību

un tālrcdzības trūkumu un tieši izšķirošās cīņās ar savu piedalīšanos bija kavēju-
sies. Athēnuprestižs līdz ar to bija milzīgi cēlies. Vairāk nekā tūkstoš mazo grie-
ķu pilsčtvalstiņu atzina to par savu vadoni un aizstāvi cīņā pret barbariem un

saslēdzās ap to simmaehijas t.i. kara sabiedrības līgumā. Kad līgums vēlāk tika

grozīts tādā veidā, ka daudzie sīkie sabiedrotie cīņā piedalījās nevis ar kuģiem,
vīriem un materiāliem, bet ar naudu, un kad kopējā kase no Dēlas salas tika

pārnesta uz Athēnām, tad izrādījās, ka Athēnās no galvenās sabiedrotās valsts, no

pirmās starp daudzām līdzīgām, bija kļuvušas ļ.ui par kundzi citām un sabiedrība

bija pārvērtusies par Athēnu impēriju. Athēnām tas nozīmēja milzīgu varu un

bagātības pieaugumu, bet kā sekas tam bija visas iekšējās dzīves struktūras pār-
veidošanās. Lielajā pārvaldīšanas un cīņas darbā bija jāaicina 'alkā visplašākie
tautas slāņi, bet tādā gadījumā tiem neizbēgami vajadzēja paplašināt arī tiesības,

un tas atkal nozīmēja strauju dēmokratisma pieaugumu - ar visām konsekvencēm.

Athēnu laime tomēr it sevišķi bija tā, ka liktenis tām šai svarīgajā brīdī bija
dāvājis izcilu vadoni - Periklu, kurš, formāli uzglabādams un pat it kā tālāk izvei-

dodams dēmokratisko satversmi, faktiski tomēr visu valsti vadīja viens pats - ar

lielu mērenību un tālu skatu. Katrā ziņā, kamēr vadība bija viņa rokās, kamēr vēl

bija miers un pilnā kase atradās seno laiku goda vīru rokās, dzīve strauji plauka,
kultūra nesa savus viskrāšņākos ziedus, un te tieši Perikla personīgie nopelni bija
lieli.

Lai Athēnu ārējais skats atbilstu to varenībai, viņš lika to laukumiem un

pakalniem pildīties ar krāšņām celtnēm. Sis darbs bija gan jau sākts arī agrāk, bet

tieši viņa laikmetā lika uzcelti vai vismaz sākti celt slavenākie grieķu celtniecības

pieminekļi. Pie tādiem bez šaubām pieder Iktīna celtais, daudz aprakstītais un

apjūsmotais Parthenons - dievietes jaunavas Athēnās, Athēnu sargātājas, templis,
kura baltās apdrupušās kolonnas vientuļā kalna galā vēl tagad tūkstošiem senatnes

svētceļotājiem liek sapņot par seno Athēnu dižumu. Pie šādām celtnēmpieder arī

varenie Mnēsikla darinātiePropylaiji, tāpat Thčscions, lielaisDionysa teātris v.c.

Līdztekus celtniecībai, kā jau dabiski, plauka arī skulptūra un glezniecība.
Perikla personīgais draugs Fcidijs dodparaugus cēlākiem grieķu dievu iemiesoju-
miem: rada slaveno ziloņkaula un zelta technikā darināto dievietes Athēnās tēlu

l'arthenonam, izkaļ šī tempļa frīzēm un frontoniem veselas skulpturālas poēmas,
veido milzīgo Athēnās Promachos bronzas statuju v.c. Glezniecībā Polygnots tik-
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ko bija beidzis gleznot visas Grieķijas apbrīnotās Marathönas kaujas epizodes

lepnajā kolonnuejā - Itoà notīri/viļ. Arī rakstniecības māksla bija it kā rezervē-

jusi sim laikmetam savus visizcilākos sasniegumus. Cienīgu izpaudumu traģēdijā
tam deva Sofokls un tad arī Eurīpids, bet komēdijā Aristofans. Tāpat tagad uz-

plaukst vēsture (Hērodols, tad Thūkydids), filozofija (Anaksagors, solisti, Sok-

rāts) un it sevišķi oratoru māksla (Gorgijs, Antifönts, Lysijs, Sökrats). Tā Perikla

varas laiks iezīmēja spožāko laikmetu Athēnu un varbūt līdz ar to visas Europas
kultūras dzīvē, jo Athēnās tad kļuva ne vien par pirmo valsti visā Grieķijā, bet arī

par neizsīkstošu ierosinājumu un paraugu avotu visai vēlākai Europas kultūras

dzīvei līdz pat mūsu dienām. Arī paši athēnieši apzinājās savu izcilo stāvokli un

lielos panākumus; spilgtu liecību par to dod slavenā bēru runa kritušiem karavī-

riem, kuru vēsturnieks Thūkydids ieliekPerikla mutē:

«Mēs mīlam vienkāršu skaistumu, un izglītība nedara mūsu raksturus vajus . Ari

krietnības ziņā mēs esam pretstatā citiem, jo draugus iegūstam, nevis labdarības

saņemdami, bet darīdami.. Mēs esam vienīgie, kas ne tikdaudz savu labumu aprēķi-

not, cik aiz uzticības, kas piemīt brīviem cilvēkiem bez bailēm sniedzam citiem

palīdzīgu roku. Ta es saku. ka ne vien visa musu pilsēta ir Helladas skola, bei ari

katrs atsevišķais cilvēks varpie mums par pilnīgu personību izveidoties, ar vislielāko

daudzpusību,piemīlību un izveh ibu. Un ka viss tas navacumirklīga diiošanās,bet ir

patiesa īstenība, to pierada musu pilsētas varenums, ko mes ar minētam rakstura

īpašībām esam sasnieguši.. Šī varenuma iegūšana, saistīta ar lielam pieminas zīmēm

un neapšaubāmiapliecināta, sagādāsmums tagadun nākotne apbrīnošanu, un musu

sumināšanai nav vajadzīgs ne Homērs, nedz cits kads dzejnieks., nē. visu juru un

zemi mēs esamar savu uzņēmīgo drosmi sevpieejamu padarījuši un visur neiznīcīgas

piemiņas zīmes gan saviem bargiem, gan labiem darbiem cēluši.»

Bet visu tomēr Perikls savā runā nav minējis. Viņš nav minējis par tām tum-

šajām ēnām, kas pavadīja Athēnu spožumu, un par to maksu, kas būs par kultūras

uzplaukumu jāmaksā. Bet simptomus un zīmes nākamām slimībām un katastro-

fām vērīga acs būtu varējusi lasīt jau to spožajā tagadnē. legūstot un nostiprinot
savu varu, Athēnās ne vienmēr bija pratušas un gribējušas atturēties no netais-

nības un varmācības. Līdz ar to skauģu un ienaidnieku skaits bija kļuvis liels, un

daudziear varu pie sabiedrības piespiestie sabiedrotiegaidīja tikai pirmo izdevīgo

brīdi, lai no tām atkristu un pat vērstu ieročus pret tām. Bažas varēja radīt arī

vienmērstraujākā demokrātisma radikalizēšanās. Valsts darbā piedzīvojumus ie-

guvušās šķiras tika vienmēr straujāk nobīdītas pie malas, bet pūlis tieši atkarībā

no lielajiem ieguvumiem kļuva vienmēr lielīgāks un iedomīgāks un nesavaldī-

gāks. Zīmīgi jau, ka neviens no lielajiem Athēnu valstsvīriem, kas bija Athēnām

sagādājuši panākumus, nebeidza savu dzīvi bez katastrofām. Pūlis pamazām sāka

zaudēt mēra sajūtu un bieži padevās tieši grieķu acīs vissmagākajam netikumam,

pat noziegumam, no kura senākie rakstnieki tautu tik bieži bija brīdinājuši, proti

tam. ko tic sauca par vßpic,- pārmērīgai augstprātībai, brēcošu netaisnību dansa

nai, dievu un cilvēku likumu nievāšanai.

Tā kā demokrātijā visiem bija atvērtas visas iespējas, tad tas satracināja pie

grieķiem jau tā tik spilgto goda un vispār dzīves baudu kārību. Radās vispārēja
sacenšanās par pirmo vietu dzīvē, un uz līdzekļiem, ar kuriem to sasniegt, sāka
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griezt vienmēr mazāku vērību. Tautas pirmatnējā vienība ar katru gadu vienmēr

vairāk saira kā seka tam, ka sāka irt arī normas resp. vispār atzītie tikumi, kas līdz

tam bija bijusi kopēji, kam visi bija padevušies un kas tāpēc garantēja iekšēju
saprašanos un līdz ar to zināmu dzīves stabilitāti. Tā saucamie dēmagogi, lai gūtu

panākumus, deklarēja šīs normas par aizspriedumiem un pacēlās tām pāri, tā

radīdami chaosu gan politiskā dzīvē, gan sevišķi tās priekšnoteikumā morāliskā

dzīvē. Atradās pakalpīgi skolotāji - sofisti. kas uzņēmās tieši mācīt techniku, kā

vissekmīgāk ietekmēt pūli. kā visātrāk un visdrošāk gūt panākumus un, vispār, kā

vispilnīgāk apmierināt visas vienmēr pieaugošās dzīves baudas tieksmes un

kaislības. Kā pa laikam mēdz būt šādos apstāk|os, dvēseles struktūras

pārveidošanos emocionalitātes un kaislību virzienā veicināja arī pārmaiņas

mākslas un literatūras dzīvē. Nopietno un apvaldīto un tāpēc par elementārās

i/glīlības obligāto sastāvdaļu padarīto liras mūziku pamazām vienmēr vairāk

izstūma no austrumiem atnākušais, grieķu izpratnē par daudz emocionālais,

kaislīgais un pat libidiozais auls. Svinīgo un stingri ritmizēto kulta deju vielā

stājās izlaidīgās, arī no austrumiem atnākušo svešinieču dejas. Bel līdz ar mūziku

arī lirika zaudēja savu vīrišķīgo raksturu un sāka kalpot tikai līksmei, dvēseļu
izolēšanai un novēršanai no kopējām interesēm. Pat traģēdija, pravietiski svinīga

un titāniski spēcīga ar Aischylu, svarīgi nopietna un harmoniski skaidra ar Sofok-

lu. līdz ar Burīpidu kļuva par individuālokaislību tēlotāju un līdz ar to attaisno-

tāju. Visi šie ārējie un iekšējie faktori darbojās vienā virzienā uz individu atraisī-

šanu, uz tradīciju un valdošo normu diskreditēšanu, uz padevības vājināšanu visu

kopējai lietai. Aiz inerces sabiedrības celtne vēl kādu laiku turējās un uzrādīja it

kā parastās formas, bet iekšēji tās jaubija sagrauztas un satrunējušas, un vajadzēja
nākt tikai kādam spēcīgam satricinājumam, lai tās sāktu brukt kopā.

Sāds satricinājums nāca ar briesmīgo trīsdesmit gadus ilgo Peloponnēsas karu

starp Athēnu un Spartas koalīcijām, kas lika grieķiem noasiņot brāļu karā un

aizlauza uz visiem laikiem kā viņu politiskās, lā kulturālās jaunradīšanas spējas.
Athēnām te nācās maksāt dārgu maksu kā par savām ārpolitiskām tā iekšpolitis-
kām kļūdām. Netaisnīgās un augstprātīgās apiešanās dēļ neapmierinātie sabiedro-

tie bieži pārgāja pretinieku pusē, bet ar glaimošanu, cildināšanu un sliktiem

paraugiem par īstu simtgalvainu pūķi izaudzinātais pūlis, it sevišķi pēc Perikla

nāves mēra epidēmijā kara sākumā 428. g.. gan sekmju, gan it sevišķi neveiksmju

gadījumos pilnīgi zaudēja galvu un neprātīgi trakoja: klausīja tikai tiem, kas

runāja patīkamāk, svaidījās un pieņēma dažreiz vienā dienā divus pretējus lēmu

mus, tiesāja uz nāvi uzvarētājus kara vadoņus, rīkoja ekspedīcijas, bet tad atkal

kavēja un neatbalstīja tās utt., un rezultātā Athēnās iznāca no kara kā zaudētājas,

salauztas kā fiziski, tā it sevišķi morāliski, un tajās vairsnekad nebūs nedz apstāk
ļu, nedz vīra, kas vēlreiz varētu atkārtot augstāk minētos lepnos Perikla vārdus.

Šajos priekškara un it sevišķi kara apstākļos Athēnās kļuva pazīstams vīrs,

kura vārds bija Sökrats, - liels savādnieks un dīvaina parādība savā apkārtnē.
Arēji tas bija neglīts: plata seja. plats ieliekts deguns, resnas lūpas, uz āru izspies-
tas acis. Kaut gan no labas ģimenes, kā ari ne bez turības un satiksmē ar ievē-

rojamākiem sava laikmeta vīriem, tas vasaru un ziemu staigāja basām kājām,

nēsāja tikai visrupjākā auduma apmetni un vispār negrieza nekādu vērību uz savu

ārieni. Vēl dīvaināka bija viņa izturēšanās. Kaut gan mācījies pie tēva tēlnieka
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amatā, tas ar to tomēr nenodarbojās, bet staigāja pa pilsētas laukumiem un ģim-

nāzijām (jaunatnes vingrošanas skolām), taujādams ļaudis un tērzēdams ar tiem

par Šķietami visai abstraktām lietām. Kara vadoņus viņš taujāja par 10. kas īsli ir

drošsirdība, priesterus - kas ir dievbijība, zinātniekus - kas ir zinātne, likumības

skolotājus sofistus - kas ir tikums, kas ir krietnība, vai un kā tā mācāma utt.

Taujātie sākumā pa laikam atbildēja visai paSapzinīgi un pat iedomīgi, bet drīz

izrādījās, ka viņu paskaidrojumi visai neveikli, ka viņi bieži pat īsti labi nesaprata

jautājumu. Kad Sökrats beidzot tiem noskaidro, ko nozīmē dot paskaidrojumus,

kas aptver visus gadījumus, tad parasti izrādās, ka jautātie nespēj dot tādus: viņu

paskaidrojumi te par šauru, jo neaptver visus gadījumus, te par plaSu, t.i. ietver ari

svešas lietas. Gala iznākumā pa laikam atklājas, ka jautātās personas, kaut arī

pašas sevi uzlūko par speciālistiem un autoritātēm, meklēto atbildi nespēj dot.

Sökrats gan arī pats tādu nedod, bet viņš jau nekad to arī nevienam nav solījis.

Gluži otrādi, viņš pasvītro savu nezināšanu: tāpēc tikai jau arī viņš meklē padomu

pie tiem, kurus visi uzskata par gudriem un kuri arī paši sevi tur par tādiem. Šai

viņa nezināšanai gan neviens neticēja un tāpēc šajā sakarā runāja par sokratiško

ironiju, bet katrā ziņā viņam nedarīja kaunu šī viņa nezināšana, bet tādu lā daina

gan tiem, kas bija savu zināšanu reklamējuši. Tic tad arī bieži pēc sarunas ar

Sökratu jutās aizkārti, jo vairāk tāpēc, ka tā pa laikam notika kādā publiskā vietā

un apkārt spiedās uz šādām vārdu sacīkstēm sevišķi kārie Athēnu jaunie cilvēki,

kuru priekšā tad iztaujātie jutās izjokoti un savā autoritātē pazemoti. Tic to Sö-

kiaiam tad arī nekad nepiedeva, un tam beigās nācās par to bargi samaksāt.

Tieši kā šādu |aužu mulsinātāju viņu tad arī raksturo thcssaliešu dižvīrs Me-

nöns Platonašai vārdā nosauktā dialogā:

«Sokrat», viņš saka. «esjau, pirms ar tevi satikos, bijudzirdējis, ka tu to vien dari,ka

pats visur atrodi grūtības un citiem liec tādas atrast. Tā ari tagad tu. man šķiet, ar

kādu buršanu un zāļošanuun vārdošanuesi panācis, ka esmupilns nesaprašanas. Ja

drīkstu taisīt jokus, tad tu man šķieti esam pilnīgi lidzigs kā izskata, ta ari cita ziņa

platajai torpedas zivij, kas dzīvo jūrā. Tapai ka ta apdullina ihvienu. kas lai tuvojas

un pieskaras, tāpat ari lu esi to izdarījis ar mani. Jo tiešam es esmu apdullis kā

miesa, ta dvēselē,un man navtev ko atbildēt. Un tomer es esmu tūkstošreizes turējis

runas par tikumu daudzu laužu priekša un visai labi.ka man šķila. Bet tagades pat

nevarupateikt, kas tas vispār tāds ir. Tu esi labi darījis, tici man. ka neesi aizbraucis

un aizceļojis no šejienes, jo, ja tu kā svešinieks citā pilsētā izdarītu kaut ko lādu. tad

tevi saņemtu ciet ka burvi.»

Ja athēnieši būtu bijuši cilvēki, kas spēj objektīvi novērtēt, tad viņi gan par

šīm drusku nepatīkamajām 'pirtīm', kurām Sökrats lika vienam otram no viņiem

iziet cauri, nebūtu seviSķi dusmojušies, jo, no otras puses, Sökratam tomēr piemi-

ta atkal daudz ari vispār atzītu un neatsveramu laba pilsoņa īpašību. Viņš, starp

citu, bija izcili krietns kareivis. Trīs reizes viņš piedalījies karagājienos un dažam

labam athēnietim te glābis dzīvību, bet pats vienmēr visos apstāk|os saglabājis
nesatricināmu mieru un aukstasinību. Lūk, kā athēnieSu sāpju bērns Alkibiads

Platona dialogā Dzires apraksta viņa izturēšanos Dčlija kaujā 424. g., kad athē-

nieši tika sakauti un tiem vajadzēja atkāpties:
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«Te lad es redzēju Sokratu vēl skaistākā veidā kā Polidaijā... vispirms, cik viņibija
aukstasinība paraks par LackêtU (athēnieiu ģenerāli), un tad

- viņi šķita soļojam

gluži kā tu. Aristojan,apraksti viņusavajoku pantā "ar svarīgu seju un acis apkārt
bolīdams ".mierīgi skatīdamies ka v: draugiem, ta uz ienaidniekiem, la ka katram )au

no tālienes bija skaidrs, ka. ja kads So viru aiztiks, lad tas ļoti sīvi pretosies lapa

tad ari kā vmš, ta citi lika sveika cauri, jo karā palaikam tos neviens neaiztika, kas

izturas Sada veidā, bet gan vajā tos. kas beg, atpakaļ neatskatīdamies».

Tikpat neparasts un bezbailīgs kā karā Sökrats bija arī, izpildot savu laiku da-

žus civilus amatus (kurus Athēnās piešķīra ar lozēšanu). Tā. kad 406. g. lautas

sapulce gribēja piespriest nāves sodu ar vienu lēmumu, atsevišķi nemaz BtbflltO

jot, kopā desmit admirāļiem, kas bija gan guvuši pie Argmūsām uzvaru par

ienaidniekiem,bet vētras dēļ nebija varējuši glābt slīkstošos athēniešus un apbedīt

tos. tad Sökrats bija vienīgais no attiecīgiem amata vīriem, kas protestēja prel to

kā pret nelikumīgu priekšlikumu un neatkāpās no sava protesta arī tas, kad smagi
draudi bira uz to no visām pusēm. Tāpal kad, tā saucamo, trisdešimt lirānu laikā

viņam kā attiecīgā amata izpildītājam tajā brīdī pavēlēja atvest notiesāšanai uz nā-

vi kādu pilsoni, viņš atteicās izpildīt pavēli un lika pats vajā no nāves soda tikai

lāpēc, ka Šos tirānus v isai drīz padzina.

Tā, būdams pilnīgi bezbailīgs, Sökrats klausīja tikai savam prātam (ar ko viņš

saprata arī tikumisko apziņu) un tad vēl kādai īpatnējai balsij, ko viņš sauca par

savu daimonu, kas pēc viņa vārdiem to pa laikam brīdinājusi no tādu so|u sper-

šanas, kuri viņam bulu varējusi kaite! Kas isti bijusi šī balss un kā tā izprotama,

par to zinātnieki ir daudz un dažādi sprieduši. Bet ir skaidrs, ka tā vēl noteiktāk

raksturoja viņu kā neparastu un jau īpaši iezīmētu cilvēku, kura spējas likās jau

ejam pāri normālām. Var būt, ka sakarā ar to slavēja viņa savādie aizgrābtības vai

dziļas koncentrācijas brīži, no kuriem vienu apraksta jau minētais Alkibiads tajā

pašā vietā. Viņš stāsta, ka reiz kara nometnē pie Potidaijas Sökrats

įrita agrumā, domas nogrimis, apstājas, pārdomādams kaut ko, bei kad viņam

domāšana negāja uz priekšu, viņš tomēr neatlaidās un palika vienmēr slavam un

domas iegrimis Bija jau pusdiena, unļaudis topamanīja un brīnīdamies viens otram

teica, ka Sokrāts kopš rīta le stāvai kaut ko pārdomādams: ta ka bųapienācis vakars,

lad iānieši. ta ka bųa vasara,iznesa āra savus paklājus un tā gulēja vēsumā un reize

novēroja viņu. vai tas stāvēs ari nakti viņš tiešam palika stāvam, kamer nacarīts un

parodijas saule Tadpielūdzis dievu sauli, viņš aizgāja projām.»

Viņa neparasti bagātā un sarežģītā iekšējā dzīve asi kontrastēja ar viņa šķieta-

mi vulgāro ārieni un tā it kā apstiprināja vispārējo spriedumu, ka viņš tiešām ir

axojtoç (t. i. īsti 'nevietigs'), nekādāparastā ailē neievietojams savādnieks. No šis

potes viņu ar lielu krāsu un jūsmas bagātību raksluro viņa nesekmīgais, bet ģeniā-
lais skolnieks Alkibiads pieminētajā Dziru runā. kuru Plalöns viņam liek turēt par

godu Sökratam:

«Lai slavinātu Sökratu, viri, es izlielošu bilžainus salīdzinājumus Viņš gan vaibut

domas, ka es gribuplest jokus, bet tā tas nehiis: bildes gribēs teikt patiesību un nevis

jokus. Es lad nu saku, ka viņš iraugstāka mērā līdzīgs tiem silēniem (meža dieviem),

kas izlikti tēlnieku darbnīcas un kurus meistari izgatavo ar aulu vai stabulēm rokās

ja Šisfiguras atveruz abum pusēm, lad izradās, ka tas slēpj sevi dievu tēlus Bez tam



82 //. Sökrats

es vēl apgalvoju, ka Sökrats it seviiķi līdzīgs satiram Marsvjam. Ka tu izskata esi

viņam līdzīgs, Sokrat, to tu pats nenoliegsi, bet ka tu ari citādi esi vīnam līdzīgs, par

to tagadpaklausies. Tu esipārgalvīgs izzobotājs. - jeb vai nē
* Ja tu tam nepiekriti,

es piesaukšu lieciniekus. Tāpat, vai tu ari neesi aula spēlētājs un vel daudz apbrīno-

jamāks neka Marsyjs.' Viņš apbūracilvēkus ar skaņu varu. ko viņa mute izvilināja no

instrumentiem, un ari tagadtopanāk ikviens, kas atkārto viņa melodijas.. Vai nu tas

izpilda veikls aulēts. vai slikta aula spēlētāja, tām pašāmpar sevi ir tads spēks, ka tās

aizgrābj cilvēkus un atklāj tos. kam vajadzīgi dievi un dievišķa iesvētīšana, jo tās ir

dievišķas Izšķirība starp tevi un Marsyju šai zinā ir tikai tā. ka tu panāc to pašu. ko

viņš bez instrumentiem, ar vienkāršu runu. Mums vismaz, kad esam dzirdējuši kāda

ettarunātajā runu, ari ja butu bijis no vislabākajiem, ta ir. ka saka, bijusi, nebijusi

Turpretim, kad dzird tevi vai tavu runu. kuru atstāsta kads i us. pat ja runātais ir

pavisam vajš. visi klausītāji. - vai sievas, vai viri. vai zēni - visi ir satraukti un

aizrauti. Kas attiecas uz mani. viri. tad es, ja esjums neliktos pārākstipripiedzeries,
varētu jumsar zvērestu apstiprināt un pastāstu, kas ar mani ir noticis un velnotiek,

kad es klausos viņa runas. Kad es viņu klausos, tad sirds man dauzās vel nevalda-

māk. nekā kad espiedalītos korybantiešu dejas; viņa vārdi liek man lītasarām, un es

redzu, kā art ar daudziem citiem notiek tas pats. Kad es klausījos Periklu un citus

teicamus runātājus, tad viņu runas gan likās man skaistas, bei nekas tamlīdzīgs man

nenotika, un man dvēsele nebija samulsusi un nebija sašutusi par kauna pilno ver-

dzību, kada tā atrodas. Bet kad es klausos, lūk. šo Marsyju šeit. tad es bieži nonāku

tada stāvokli, ka man liekas, ka ja ta dzīvo, ka es dzīvoju, tad nav verts dzīvot, un tu.

Sokrat, nenoliegsi manu vardu patiesību. Art tagades esmu pārliecināts, ka. ja es

likai atļautos se\ klausīties viņu. man nebūtu speķa tam pretoties un ar mani notiktu

tas pats: viņš spiež mani atzīties, ka man pašam daudz kā trūkst, bet es sevi atstāju

novārtā un uzņemos nodarboties ar athēniešu lietam. Man lapec no viņajābēg ka no

sirēnām un ar varu jātur ausis ciet. lai nepaliktu te sēžam pie viņa. kamer man mati

klusi sirmi. Vienīgi satiksmē ar šo cilvēku ar mani noliek kaut kas. uz ko gan mani

neviens labprāt neturētu par spējīgu, proti, ka es izjūtu otra cilvēka priekšā kaunu

Jā, Sökrats vienīgais liek man nosarkt, jo es apzinos, ka nespēju noliegt viņa vārdu

patiesīgumu, bet ka. tiklīdz es esmu viņu atstājis, man nav spēka pretoties lielā pūla

godināšanai. Es tāpēc bēgu no viņa. bet kad es atkal ieraugu to. tad es sarkstu par

to. ko biju atzinies, un bieži man liekas, ka es labāk gribētu, lai viņa nemaz nebūtu.

Bet ja las notiktu, lad zinu, ka es būtu vēl nelaimīgāks Un tā es nezinu, ko iesākt ar

šo cilvēku.»

Var pieņemt, ka līdzīgas jūtas kā Alkibiads satiksmē ar Sokrātu pārdzīvoja ari

daudzi citi athēnieSi. Bet kamēr Alkibiads. kuru dievi bija bagātīgi apveltījusi ar

gara smalkumu un dzijumu, spēja Sökratam piedot un, kaut arī pats tālu nomaldī-

jies no tā, ko Sökrats bija mācījis, spēja pat ticSi pielūgt viņu, tikmēr citi nedz

spēja, nedz gribēja to, Sökrats tiem bija traucēklis. Kaut gan viņS bija patiesībā

vienīgais īstais principiālais sofistu pretinieks, ārēji viņS par daudz līdzinājās tiem.

pret kuriem kā pret jaunatnes samaitātājiem tautā jau bija raduSās dusmas. Kad

pēc nelaimīgā Peloponnēsas kara beigām pret visu aizdomīga kļuvusī demokratija
sāka meklēt vainīgos visām nelaimēm, tad dusmas vērsās arī pret viņu, jo gan

Alkibiads, ganKritijs un vēl citas tagad ienīstas personas kādreiz bija v iņam biju-
šas tuvas. Tas, ka viņS pretojies nelikumīgiem lēmumiem, ka tieSi ar dzīvības

risku nebija pildījis oligarchu pavēles, tas viss bija aizmirsts. Dzejnieks Melēts,

pilsonis Anyts un orators Lyköns iesniedza tiesai sūdzību, ka viņS:
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1. samaitājol jaunatni,
2. neticot dieviem un

3. ievedot jaunas dievības.

Kā sodu viņi pieprasīja Sökrata nāvi. Sökrats būtu viegli varējis izvairīties no

briesmām, netraucētiatstājot vēl prieks tiesas sēdes Athēnās. Bet Sökrats nebūtu

bijis Sökrats, ja viņš būtu to darījis. ViņS bezrūpīgi stājas tiesas priekšā un ne

tikai neatsakās no savām dīvainībām, bet pat vēl tieSi kāpina tās. Viņš tiesas

priekšā netaisnojas, nelūdz piedošanu, nemēģina iežēlināt tiesnešu sirdis, nesola

laboties. Gluži otrādi, viņš stāsta tikai patiesību, bet. kā zināms, nekas nav |audīm

nepatīkamāks par to. Viņš stāsta pieci simti tiesnešiem, tā tad pūlim, par pūļa

nekompetenci valsts valdīšanas lietās un kā viņš gribējis to labot; pat turpat vēl

tiesas sēdē viņš pamāca tos un vienam otram demonstrē tā nespējību sakarīgi do-

māt. Par spīli tam viņu atzīst par vainīgu tikai ar pavisam nelielu balsu vairā

kurnu. Bet kad tam prasa, kādu sodu viņš pats liek priekšā apsūdzētāju pieprasīlā
nāves soda vielā, tad, ak tavu nedzirdētubezkaunību, viņš pieprasa mūža maizi no

valsts par pakalpojumiem, ko viņš valstij ar savu kritiku darījis un kuru tas, par

spīti visiem draudiem,apsolās arī turpmāk vēl tai darīt. Tas bija par daudz. Nā-

ves sodu tam piespriež ar lielubalsu vairākumu.

Uz soda izpildīšanu dažu apstākļu dēļ tomēr viņam vēl jāgaida veselu mēnesi.

Draugi pa šo laiku ik dienas pulcējās pie viņa; un viņš izlieto pēdējās dienas, lai

vēl pēc iespējas pavairotu garīgo mantojumu, ko tas atstās viņiem. Starp šiem

draugiem daudzi ir turīgi, un tie uzlūko par savu goda lietu upurēt kaut vai visu

savu mantu vai sabiedriskostāvokli, lai glābtu Sökratu. Vajadzīgie ļaudis tiek v/

pirkli, zirgi sagatavoti - un pāris stundās Sökrats var būt pāri robežām un drošibI

Bet Sökrats atkal nebūtuSökrats, ja viņš to darītu. ViņS jau ir mācījis ļaudis nevis

pārkāpt likumus,bet klausīt tiem - pat ja tie liek cieši. Un noblesse oblige. ViņS
nevar bēgt. Viņam sava mācībajāapliecina ar savu nāvi, lai tā nestu tos brīnišķus

augļus, kurus tā tad arī tiešām nesa un kurus bez šīs nāves tā nebūtu nesusi. Lūk,

kā viņš spriež un pūlas pārliecināt savu veco draugu Kritönu nemēģināt kavēt to

būt lielam un taisnīgam līdz galam. Viņš uzaicina to iedomāties, kādu runu pret

viņu varētu vērst cilvēku veidu pieņēmušie valsis Likumi,ja tas mēģinātu bēgt.

Viņš domā,ka šī runa varētu būt šāda veida:

«Saki, Sokrat. ko tu esi nodomājis darīt? Liekas, ka tu negribi neka cita. ka iznu inat

mūs un visu valsti, vismaz, cik tas ir tavā spēka. Vai tu tieSam doma, ka valsts var

pastāvēt un ka tai nav jāiet boja. ja tiesas spriedumiem tajānav nekāda speķa un

katrs privāts cilvēks var tiempretoties un tos atcelt Vai tas atbilst tai norunai, kada

ir bijusi starp mums, jeb vai drīzāk nebija tā, ka mēs norunājām, ka tu padosies vi-

siem valsts spriedumiem, kādi tie ari būtu?.. Vai nav tā, ka tikai pateicoties mums. tu

esi dzimis Sai vietā un esi te uzaudzināts un izglītots? Vai tu tā iedrošinies apgalvot,
ka tu neesi mūsu radīts, ka tu mums nepiederi, ka tu neesi musu kalps līdz ar visiem

saviem senčiem? Bet jatā, vai tad tu domā.ka mēs esam vienādi tiesībās,mēs un tu.

un ka to pašu. ko mēs gribam tev darīt, tu drīksti ari mums
7 Tu atzīsi, ka pret savu

tēvu vai kungu, ja tev tads bulu. tev nav tāspašas tiesības ka viņiem pret tevi. un

tāpēc tu nedrīksti darīt viņiem to pašu, ko viņi dara tev -
nedz atbildēt ar bārienu uz

bārienu,nedz ar sitienu uz sitienu, nedz darīt cilu ko līdzīgu. Bet vai tad attiecība

pret tavu tēviju un tās likumiem tev bulu viss atļauts, tā ka. ja mēs gribam tevi sodīt
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ar nāvi. tāpēc ka mums tas tā iķiet taisnīgi, tad tu drīkstētu, cik tas ir tava speķa,

mēģināt ari mūs soda arnavi - mus. pastāvošos likumus, unpie tam varbūt vel teikt,

ka rīkojies taisnīgi, jo tu jau saki. ka rūpējies par tikumiem. Vai tad tiešām tava

gudrībaneiet tik tālu. lai saprastu, ka tėvija jāgtnia vil vairāk par māti, vairāk par

ievu. vairāk par visiem senčiem, jo ta ir vairāk bijības cienīgaun vairāk svētījama un

turama augstākā godākā pie dieviem, tā visiem sapratīgiem cilvēkiem. Tapée ta ir

jācieni un tai, kad ta dusmīga, vairāk jāklausa un vairāk jaiztop ka tēvam Tas. ko tā

pavēl, ir vai nu jānovērš ar pārliecināšanu, vai atkal jāizpilda un mierīgi jāpacieš
viss.ko tā pavēlpaciest - vai tas hutu laut sevi sist vai sasiet, vai vest uz kauju, lai tur

kļūtu ievainots vai ari nogaināts: viss tas ir jādara, jo tas ir taisnīgi, un neviens

nedrīkst izvairīties vai atkāpties, nedz atstāt savu vietu ierindā, bet gan kā karā, tā

tiesa un ta visur ir jādara tas, ko valsts un tēvija pavel. Ja iespējams, tad to var

mēģinātpārliecināt ar taisnīgiem līdzekļiem, turpretim varmācība ir bezdievīga jau

pret mali un tevu. bet vel vairāk pret tēviju.»

Dīvainais cilvēks grib palikt dīvains līdz galam: aiz fanātiskās cieņas pret tais-

nību viņš grib panest netaisnību un, nevainīgs būdams, saņemt nāves sodu. Sprie
žol pēc viņa vārdiem un izturēšanās, tas viņam arī. liekas, nav vismaz pārāk grūti,

jo tam nav ne baiļu no nāves, nedz īgnuma par viņam nodarīto netaisnību. Bez

tam viņš ir labās cerībās, ka dvēsele nekādā ziņā pēc nāves neizputēs līdzīgi dū-

miem, bet turpinās vēl savu dzīvi, tikai, ja tā bijusi taisnīga, daudz labākos un lai-

mīgākos apstākļos.
Visu pēdējo dienu viņš tērzē ar draugiem par šo tematu, mēģinādams pamatot

savus uzskatus gan ar loģiskiem apsvērumiem, gan ilustrēt ar mītiskiem nostās-

tiem. Kad beidzot viņš nonāk pie savu stāstījumu noslēguma, ir jau arī pienācis
laiks tam sākt posties ceļojumam uz tām vietām, kuras viņš nupat bija aprakstījis
Lai sievām nebūtuar viņu jāpūlas, viņš iet pats sevi nomazgāt. Uz drauga Kritöna

jautājumu, kā tas vēlas, lai viņu apglabātu, tas pasmaida un saka, ka tam vienalga,

jo tas vairs nebūs viņš, ko tie glabās. Bērnu un tuvinieku apgādāšanu tas atstāj sa-

vu draugu sirdsapziņai. Vēl viņš parunā ar Kritönu par dažām sīkākām lietām,

atvadās no sievas un bērniem, aizsūta tos prom, un tad nāk pēdējais cēliens. Saule

gan vēl nav norietējusi, Kritöns to uzaicina nesteigties, bet vēl līdzīgi citiemšādos

gadījumos mēģināt izbaudīt no dzīves, cik iespējams, bet Sökrats par to tikai pa-

smaida. Un tālāk Flatöns mums stāsta:

«Kritāns, kad tas to dzirdēja, pamāja tuvuma esošam vergam Tas izgāja ārā un

atnāca tikai pēc laba laika, kopā ar 10. kam vajadzējapasniegt nāves zāles, kuras las

nesasagatavotas kausā Kad Sökrats redzēja šo cilvēku, tas teica: "Nu. manslabais,

pastāsti nu. kas man jādara: tu jau to zini.
"

- "Nekā cita. kā tikai pec tam. kad tu

būsi izdzēris, pastaigāt, līdz kamer tu sajutīsi smagumu kājās Tad tev jaatguļas. un

dzēriens iedarbosies pats." To teikdams, viņšpasniedza kausu Sokratam. Un las.

Echekrat, saņēma to gluži jautri,bez trīcēšanas un balešanas, nepārmainotari sejas
izteiksmi, bet. kā parasti zempieres skatīdamies uz to cilvēku, tas jautajā "Bet ko lu

saki par upurēšanuar šo dzērienu kādam dievam 7 Vai tas iratļauts vai nē?" - "Mēs

dzērienu saberžam taisni tikdaudz. Sökrat. cik mes domājam, ka tas ir īstais mērs

dzeršanai." - "Es saprotu," teica viņš, "bet lūgt dievus taču gan ir briv un ari vaja-

dzīgs, lai pārvietošanas turp notiktu lamtgi. un to es ari lūdzos un tā lai notiek." To

teikdams tas ari izdzēra kausu, vienā vilcienā, viegli un ātri. Līdz šim brīžam lielāka

daļa no mums vēlpuslīdz spēja atturēties no raudāšanas, bet kad mēs redzējām, ka
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viņš dzer un ka viņš ir izdzēris, tad mēs vairs nevarējām izturēt un mums pašas no

sevis straumēm saka plusi asaras, td ka es apsedzos un apraudapt pats sevi, nejau

viņu, betpats savu likteni, kas man liek zaudēt tadu draugu Xriions, kad las vairs

nevarēja savaldīt asaras, bija piecēlies jauagrāk. Apollodārs jaupriekš tam bija

nepārtraukti raudājis, bet tad viņš iebrēcas un sāka skali raudai un lauzit rokas. Un

nebija neviena starp klātesošiem, kam sirds nebūtu salūzusi, izņemot vienīgi pašu
Sökratu. Bet tas teica: "Ko jūs darāt, brīnišķie cilvēki 7 Es jau taisni lādeiaiuūtļjm

prom sievietes, lai tās necel nekārtību, jo esmu dzirdējis, ka esot jāmirst svētā klu-

sumā Tādēļ esiet mierīgi un izturiet vīrišķīgi." Un kad mes to dzirdējām, mes apkau

nējamies un aizturējām raudāšanu Bet viņš gaja šurp un turp. lidz kamēr tas teica,

ka kājas tam paliek smagas. Tad tas atgūlās uz muguras, jo ta tam bija teicis tas

cilvēks. Reizē ar to viņu laiku pa laikam aptaustīja tas. kas tam bijapasniedzis nšvšt

zāles, aplūkodams viņam kājas un ciskas, un tad, stipri spiezdams tam kāju. jautajā,
vai tā jūl? Tas teica, ka ne. Pec tam tas spieda lielus un, lā uz augšu iedams, tas

radīja, ka viņš paliek auksts un Stīvs. Tad tas atkalpataustīja viņu un teica, kad tas

būs nonācis līdz sirdij, ka tad ar viņubūs beigas. Vēders jau tambija palicis auksts,

kad atsegdamies, - jo tas bija aizsedzis seju - tas vēl teica, un tie bija viņa pēdējie
vārdi "Knion. mes esam Asklepijam (ārstniecības dievamj parada gaili, dodiet In

viņam un nepiemirstie!
"

-
"Tas lai notiek". teica Kritāns. "bei paluko, vai tev vėl

nav kas, ko teikt." Uz šo jautājumutas vairs neatbildēja, bel pēc īsa bnia pār viņu

pārgāja trīsas Tas cilvēks to atsedza, un viņa acu skals jau bija lūzis Kad Kritons

to redzēja, tasaizspieda viņam muti un acis.

Tā Eehekrat. mira musu draugs. - virs, par kuru mes varam teikt, ka no visiem

sava laika cilvēkiem, ko mes pazinām, viņšbija labākais un bez tam saprātīgākais un

taisnīgākais.»

*

Sökratam viga liktenis tomēr nenāca negaidot. Vins zināja, ka viņam ar viņa

principiem zināmos apstākļos bojā eja bija neizbēgama, un proti, ja tas nodotos

plašākai sabiedriskai darbībai. Viņu no tās tāpēc biedinājusi un atturējusi viņu

sargājoSā iekSējā daimonabalss. ViņS to skaidri pasaka saviem tiesnešiem savā

aizstāvēšanās runā:

«Ak nedusmojieties, ka es jums saku patiesību nav cilvēka, kas varētu izvairīties no

boja ejas, jatas kaut mazā merā godīgi nostājaspretī vai nu jums, vai kaut kurai citai

sapulcei unja las mēģina aizkavēt savā pilsētā daudzās netaisnības un nelikumības.»

Bet kas tad bija tas. kas pamudināja Sökratu iet šo bīstamo ceļu un kādi Īsti

bija tic uzskati, kuri to vadīja un kuriem viņš arī bija labprāt ar mieru upurēt kā

savu dzīvi, tā dzīvību? Par to Platons liek viņam pastāstīt tā ai/stāvēšanās runa.

ViņS stāsta, ka reiz kādam viņa draugam, visiem athēniešiem pazīstamajam Chai-

reföntam, ienācis prātā jautāt Delfu orākulam, vai esot kāds cilvēks, kas būtu

gudrāks par Sökratu. Orākuls atbildējis, ka neesot neviens. Sī dieva atbilde esot

viņu gauži samulsinājusi, jo tas nav jutis sevī nekādu gudrību, bet no otras puses,

tas nedrīkstēja neticēt dievam. Lai uzzinātu dieva vārdu saturu, tas mēģinājis pār-

baudīt savu gudrību.

«"Es tādēf gaju." saka Sökrats. "pie kāda no liem. kas tika uzskatus par gudru. lai.

ja vispār kaut ka, tad tādā kārtā apgāztu orākula izteicienu un paziņotu lam 'Lūk, šis
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šeit ir gudrāks par mani. bet tu sactju. ka es.' Iztaujādams So viru - vārdā es to

nesaukšu, bet tasbija kads no mūsu valstsvīriem - es ieguvu šādu iespaidu, šis virs

likās gan esam gudrs daudziem cilvēkiem un visvairāk pats sev, bet nemaz nebija
tāds. Tad nu es mēģināju pierādīt tam, ka tas gan doma esam gudrs, bel nav tāds

Bet es ar to tikai iemantojuviņa un daudz c itu klātesošo naidu. Aiziedams pats sev es

teicu šādi 'Par šo cilvēku es esmu gudrāks. Neviens gan no mums abiem, šķiei.
nezina nekā krietna, bet šis. nekā nezinādams, domā. ka zina. bet es. ja nezinu, ari

nedomāju,ka zinu. Man liekas tā tad. ka es esmu mazliet gudrāks par viņu taisni ar

to, ka es nedomāju, ka zinu to. ko nezinu ' No šejienes tad es gājupie cita. kas tika

uzskatīts par vel gudrāku nekā pirmais. Bet mans iespaids bija tas pats Un tur atkal

es iemantoju ši un daudzu citu naidu ' »

Pēc valstsvīriem Sokrāts griezās pie slaveniem dzejniekiem. Bet panākumi

atkal tie paši. Pčc dzejniekiem tas izmēģinās vēl ar amatniekiem, bet arī tur tas

neiemantojagaidīto gudrību,bet tikai naidu.

«Tā ir ši pārbaudīšana, athēnieši. kas man rādija daudzus ienaidniekus, niknus un

neiēligus, tā ka tie izplatīja par mani daudz apmelojumuun nosauca mani ari šai

gudrā' vārda. Jo tie. kas noklausās, domā,kas es pats esmugudrs visas tanīs lietas,

kuras es pierādu citu nezināšanu Bet patiesībā gan laikam dievs ir gudrs un sava

izteiciena pasaka, ka cilvēku gudrība ir maz vērta un pat neka vērta Acīmredzot,

nosaukdams Sokratu, tas izlietojis manu vārdu, lai mani ņemtu ka paraugu apmēram
šādā nozīme: "Tas. cilvēki, nojums ir visgudrākais, kas kā Sokrāts ir atzinis, ka viņa

gudrība nav nekam verta." Šo gudrību es nu ari vēl tagadmeklēju un. sekodams

dieva pavēlei, iedams apkārt, taujāju gan pašu pilsoni, gan svešinieku, kas man šķiet

gudrs esam. Un kad izrādās, ka tas nav tāds. tad. iztapdams dievam, es atklāju, ka

tasnav gudrs. Šī lieta ta mani aizņem, ka man nav laika nopietni nodoties ne valsts,

ne savamprivātām lietām,bet. kalpodams dievam, es dzīvoju vislielākā nabadzība.»

Tādi ir Sökrata paskaidrojumi, bet tie, liekas, padara viņa personu vēl mīklai-

nāku. Viņam ir kāda gudrība, to saka dievs, bet pats viņš nekā nezinot par to. To-

mēr pārbaudījumā izrādās, ka viņš tiešām gudrāks par tiem, kurus parasti uzlūko

par autoritātēm. Kādā citā vietā viņš atklāj vēl vairāk: viņš esot novērojis, ka citi

sauksme ar viņu k|ūsii>t gudrāki un radot daudz brīnišķu un vērtīgu domu. kamēr

pats viņš paliekot neauglīgs. Viņš tāpēc pielīdzina sevi savai mātei - gudrajai
vecmātei Fainarclei, - arī viņš palīdzot radībās, proti, labu, gudru domu radībās.

Gudrība esot jau katram viņā pašā iekšā, tā jāprot tikai pamodināt, tai jāpalīdz
iemiesoties, tai jāparāda ceļš. Un ja tuvāk aplūko, kā Sökrats veic šo dvēseļu

vadīšanas darbu, tad izrādās, ka visai līdzīgi tam, kā viņa paša daimons vada viņu.

Viņš nesaka, dari to un to, bet gan nedari vienu vai otru lielu, bet it sevišķi: nedo-

mā tādu un tādu domu, jo tā ir aplama, un nedomā arī tādu citu, jo arī tā iraplama

Viņš vada tā tad, nosprostojot aplamos ceļus, neceļus: novērsta no tiem, dvēsele

gribot negribot pali no sevis uziet uz īstā ceļa. Sökratam, var leikt. ir kāda visai

noteikta negatīva zināšana, noteikts kritērijs tam, kas ir aplams. Šis kritērijs ir

iekšēja pretruna, nesaskaņa pašam ar sevi, nesaskaņa ar to, ko cilvēks nevar negri-

bēt un nevar nevēlēties. Viņš ir meistars šo iekšējo pretrunu uzrādīšanā un tādā

kārtā domas atbrīvošanā no viņas pašas sev liktām vilku bedrēm un lamatām.

Tiklīdz domaatbrīvota, tā ātri atrod pareizo ceļu, un lā pozitīvā gudrība, kuru tā

izsaka, tad ari irSökrata gudrība, - tikai viņš liek to izleikt citiem.
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Pirmā gudrības pakāpe vigam tāpēc tiešām ir

• savas nezināšanas zināšana, jo las nozīmē atbrīvošanos no aizspriedu-
miem un melu slazdiem; lā ir dvēseles purifikācija, tās šķīstīšanās.

• Nākamais cietoksnis, kas pēc tam jāiegem atbrīvotai domai, ir cilvēks

pats. Cilvēkam jāpazīst pašam sevi. Vispirms,

• kas viņš ir, tad,

• ko vigš grib par visu vairāk, un tad,

• kas jādara un

• kā jādzīvo, - lai sasniegtu to, ko viņš grib.

Kas ir cilvēks? Manta nav cilvēks, bet pieder cilvēkam. Goda amats nav cil-

vēks, bet ir cilvēkam. Rokas, kājas un visa miesa nav cilvēks, bet arī tikai pieder
cilvēkam. Kas ir cilvēks? Tas, kam viss las pieder, šī visa īpašniece ir dvēsele.

I a lūk, tad arī ir viņa, lā viņš saka PlatonadialogāAlkibiads, kas ir īstais cilvēks,

jo tā ir visa īpašniece; lai pieder viss, bet viņa pali tikai sev.

Bel ko cilvēks grib vairāk par visu? Arī par to nevar būt daudz šaubu. Ik

viens cilvēks par visu vairāk un neatvairāmi tiecas pēc laimes. Tas ir il kā pats

par sevi saprotams, lā vismaz domā Sokrāts. Kādu savu domu gaitu sarunā ar kā-

du jaunekli Platona dialogāEuthydčms viņš sāk kā ar aksiomu ar šādu atzinumu:

•Vai mes cilvēki visi netiecamies pēc lā, lai mums klātos labi Jeb vai šis jautājums
nav viens no hem, kas. kā nesen izteicos, var likai sacelt smieklus? Jo ir taču muļķīgi

ari tikai jautāt tādas lietas. Kurš cilvēks gan negribētu, lai tam klātos labi?»

Par šo jautājumu tā tad daudz strīdu nebūtu paredzams. Tic sākas tikai tad. kad

tuvāk jānoskaidro, kas būtu šī laime un, it sevišķi, kā jādzīvo, lai sasniegtu to.

Šis tad arī ir pēdējais un galvenais jautājums. Savu atbildi uz to Sökrats saista

ar atbildi uz pirmo fundamentālojautājumu, kas mēs esam, - uz kuru tika atbil-

dēts, ka esam dvēseles. Ja tas atzīts, lad ir skaidrs, ka laimi nevar meklēt lielās,

kurām nav nekāda sakara ar dvēseli, un vēl mazāk dzīves veidā, kas liek atstāt

d\cseli novārtā vai pat kaitēt tai, kas pazemo un degradē to.

Te Sökratam visvairāk nācās izturēt cīņu ar uzskatu, ka laime irdzīves baudī-

šanā un visu kaislību neierobežotā apmierināšanā. Visa tā laika grieķu dzīve pa-

mudināja uz šādu uzskatu. Tradicionālās sensenās dzīves formas ira kopā. Jaunas

vēl nebija nodibinājušās, visu normu jēdzieni bija izļodzīli un pat noārdīti. Atse-

višķi uzņēmīgi indivīdi daudzās vietās ar ieroču palīdzību sagrāba pilsētās sev

varu un pilnīgi nekautrīgi rīkojās ar pilsoņiem kā ar vergu, pat kā ar dzīvnieku

baru, un ar īsti barbarisku patvarību apbēra draugus ar visām dzīves baudām,bet

ienaidniekus vai pat visus, kas nebija speciāli draugi, turēja beztiesiskā stāvoklī

un aplaupīja, bet ja kāds kaut cik pretojās jeb modināja aizdomas, ka varētu

pretoties, - meta cietumā, kāva nost, spīdzināja. Tumšais pūlis no vienas puses

gan ienīda tos. bei no otras puses ar skaudību lūkojās uz šiem t.s. tirāniem, kas

likās bija sasnieguši cilvēcīgās dzīves laimes augstumus, jo varēja pilnīgi bez
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kautrēšanās apmierināt katru savu kaislību un iedomu, kas vien ienāca prātā.
Atradās pat izglītoti cilvēki, kas šādu dzīvi pat apzināti nolika sev par ideālu. Tā

kāds bagāts Athēnu pilsonis Platona dialogāGorgijs skaidri pasaka Sökratam:

«Patiesība,kuru. Sokrat, tu saki meklējām, ir šada: baudu dzīve, sekošana visam te

gribamun pilnīga sevis neierobežošana, kad ir spēks, lai tā varētu rīkoties, ir tas, kas

rada krietnību un laimi, viss cits - šie neīstie izdaiļojumi un pretdabigās cilvēku

norunas ir tikai pļāpasun nekam nederīga niekošanas.»

Sādu uzskatu izplatīšanos netieši veicināja sofisti ar to, ka mācīja, ka visa mērs ir

cilvēks, ka visas normas un likumi ir relatīvi, ka ir pretstats starp dabisko un

tradicionālo taisnību, - un tikko minētaispilsonis, liekas, ir šādu sofistu skolēns,

kas bezbailīgi risina visas konsekvences no viņu mācībām. Tāpat dēmagogi un

oratori lēja ūdeni uz šī amorālisma dzrinavām, jo tiem pilnīgi trūka kaut kādu

pozitīvu pārliecību, tie gribēja gūt tikai pū|a piekrišanu un peļņu, un tāpēc glai-
moja un lišķēja tam, tiecās uzminēt tā instinktus un runāt saskaņā ar tiem. Nav tā

tad šaubu, ka šāda gara dispozīcija atstāja visai graujošu iespaidu uz valsts un

sabiedrisko dzīvi. Atsevišķi indivīdi, kas domāja esam pietiekoši iespaidīgi un

bagāti, mēģināja, ietekmējot pūli, panākt savus gluži personīgus labumus. Viņu

savstarpējā cīņa radīja īstu chaosu - spilgts piemērs te Alkibiads ar viņa rīkoto

Sīkanijas ekspedīciju, kas pūļa neapvaldīto un ik brīdi pretrunīgo tieksmju un lē

mumu dēļ beidzās ar tādu katastrofu, ka aizlauza Athēnu spēkus uz visiem lai-

kiem. Ka valsts dzīve slima, ka kaut kas nav labi, to pūlis juta, tikai vainu tas

nemeklēja tur. kur to vajadzēja meklēt, proti - pašu dziņu dzīves neapvaldītā bak

chanālijā un atraisījumā no visām normām,bet visur citur kur.

Sökrats par savu dzīves mērķi bija nolicis cīnīties pret sava laikmeta sabiedrī-

bas morālisko sabrukumu ar iekšējā cilvēka pārveidošanu - tas ir visas viņa dzī-

ves mīklas atrisinājums. Viņš zināja, ka šī cīņa būs grūta un ka pretinieki tam būs

it sevišķi tic, kas dzīvoja no tā, ka glaimoja un izpalika pūļa garšai. Savu stāvokli

pret šiem glaimotājiem, kas bija galvenā kārtā tā laika t.s. retori - kas atbilda

apmēram mūsu laika žurnālistiem - viņš salīdzina ar ārsla stāvokli, kuru apsūdz

pavārs bērnu tribunāla priekšā. Pavārs, saka viņš Platöna Gorgijd, bez šaubām tu-

rētu pret ārstu šādu runu:

« "Bērni, šis cilvēks šeit daudz reizes ir visiem jums darījis faunu viņš mana

jaunākosno jums, pielietodams tiem gan dzelzi, gan uguni, viņš liek tiem izdilt, slapē
un moka tos. ViņS dod tiem rūgtas dziras, piespiež tospaciest izsalkumu un slapēs

viņš nav tads ka es. kas vienmēr pasniedz jums tikai vispatīkamākos un visdažādākos

ēdienus!" Ko gan lai saka ārsts šada kļūmīgā stāvokli '' Ja viņš atbild patiesību
"Tas irjūsu veselības labā.bērni, ka es esmu to darījis." -

kādu gan brēku tad sacels

šāds tribunāls!»

Sökrats tomēr grib iet grūto nepopulāro ceļu un pretī vispāriemiļotiem uzska-

tiem izvirza savējos, - daudz mazāk populārus, bet kas pēc viņa domām izteic

patiesību. Viņš griezīsies pie ļaužu prāta un. pēc tam kad atklājis tiem viņu īsto

esamību un pamatlieksmcs. proti - tieksmes pēc laimes, mēģinās rādīt, ka tās nav

apmierināmas, akli sekojot kaislībām un baudas dziņām, jo šie tumšie spēki ved

tieši pretējā virzienā - pie katastrofas un bojā ejas.
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Ļaudis tiecas pēc laimes, un tas ir dabiski un neatvairāmi un nevar citādi būt

Bet tie ir naivi, tie nezina laimes nosacījumus, tie padodas Šķitumam, seko pir

miem vilinājumiem, bet īsto ceļu tie neredz. Bet patiesībā vajag tikai nedaudz

koncentrācijas, lai ieraudzītu, ka viņu izvēlētais ce|S ir aplams. Tojau atzina grie-

ķu tautas gudrība, kas par vienu no galveniem cilvēka tikumiem izvirzīja aoxfcpo

aùvn, saprātību, savaldību, klausiSanu veselam prātam. Un vistuvākā gan poli
tiskā, gan privātā dzīve sniedz Sökratam bagātīgā skaitā piemērus, pie kādām

nelaimēm un katastrofām un neveiksmēm galu galā noved dievu un cilvēku

likumu nicināšana, kuras galvenā izpausme ir netaisnība, kas nekad nav vienkārši

tikai netaisnība pret citiem cilvēkiem, bet vienmēr reizē ari pret dieviem un

visvairāk tieSi pret pašu tās darītāju, - bet, lūk, ticSi to ļaudis vismazāk zina un

apjēdz. Netaisnība vienmēr ir noliktomēru un samēru pārkāpšana, tā ir harmoni-

jas izjaucēja, jo tajā kaut kas iegūst tādus apmērus vai tādu spēku, kāds tam

nepienākas. Mēs, kā jau noskaidrots, īsti esam dvēseles. Ja mēs esam netaisni,

tad vienmēr tāpēc, ka mūsos prātu nomāc kādi zemi instinkti. Padodoties tiem,

izpildot to. uz ko tie vedina, mēs tos it kā kopjam un audzinām spēcīgus un

sēdinām dvēseles tronī un goda vietā. Bet tas nozīmē dabisko samēru izjaukšanu,
ir neglīti un pretīgi. Tāpat kā ja kāds viens ārējs loceklis, piem., kāja vai roka,

būtu vairākkārtīgi pieaudzis lielumā un samērā, tad visi vienbalsīgi atzītu to par

slimību un mēģinātu to ārstēt. Bet tāpat arī netaisnības dzīve, kas nozīmē nesa-

mērīgu zemāko instinktu varas pieaugumu. īsti ir dvēseles slimība un kroplība, un

tā jāārstē vēl steidzīgāk nekā miesas slimība, jo posta tieSi paSu cilvēku. Un tāpat

kā sagandēta lira nevar labi skanēt un kā slimais nevar būt prieka pilns, tāpat arī

netaisnais nevarēs būt laimīgs, jo viņa garīgās dzīves harmonija ir sapostīta, tā

dziņas ir pretī prātam, griba preti dziņām, viņš viss saraustīts un iekšēji sains.

Tuvākā nelaimejau būs tā. ka viņS nekad nevarēs būt saskaņā pats ar sevi, ka tam

vajadzēs mētāties no viena apgalvojuma uz pretējo, vienreiz slavēt vienu lietu,

otrreiz atkal pelt to paSu, vērojot vienīgi maksu, ko viņS par savu runāšanu dabūs.

To Sökrats arī skaidri pasaka jau minētā dialogā lielīgajam netaisnības apustulim
Kaliiklam:

«Pret savu elku dievu (piem , tautas sapulces) iegribam un runām tu esi nevarīgs, un.

jakads. vemdams visu. kas tev Sados apstākļos lanma. izteiktu tev savu izbrīnu, tev.

ja tu gribētu būt patiesīgs, vajadzētu viņam atbildēt,ka, ja nav iespējamspanākt, ka

tavi elku dievi groza savasrunas, ari tu nevari runāt citādi.»

Bet tad Kaliiklam ir jāpierāda, ka šāda izturēšanās ir pareiza.

«Ja tu to nepierādi, tad, manu mīļo Kallikl. lai suns, aigypliešu dievs, ir par lie-

cinieku
- ir neiespējami,ka Kallikls butu saskaņa ar Kalliklu bet hus nesaskaņa ar

visu savu dzīvi. Bet tieSām. mans miļais, es domāju,ka labāk ir spelet uz neskaņotas

un disonējoSas liras, vai vadīt tadu par kori. vai but nesaskaņā vai opozicija ar lielo

laužu vairumu, neka but nesaskaņa ar sevi vienupašu.»

Netaisnais cilvēks tā tad ir slims un sairis cilvēks. Kad dievišķie tiesnesi pēc nā-

ves aplūko Šāda cilvēka dvēseli, kad tā pilnīgi kaila, tad tic redz, ka tā ir neskai-

tāmu augoņu un čūlājošu rētu pilna. Aklu kaislību un netaisnību dzīve tā tad ne
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tikai nav laime, bet ir vislielākā cilvēka nelaime. Paciest kādu netaisnību tipēc
nebūt nav vislielākais ļaunums, - daudz lielāks ir darīt to.

«Esneatzīstu. Kallikl», saka Sokrāts, «ka vislielākais negods ir netaisni dabūt pliķi
vai paciest, ka sagraiza manu miesu vai manu maku. Lielāks negods un ļaunums ir

dot šo pliķi un graizit mani un manu mantu. Tāpat ari apzagt mani vai pārdot
verdzībā, vai ielauzties manamājā, vai vispāri izdarīt man vai manai mantai kādu

netaisnību ir apkaunojošak un lielāka nelaime šim netaisnības darītājam nekā man.

kam tiek darīts pāri.»

Tāpēc ir nožēlojami un akli tic, kas, savu īsto labumu neredzēdami, pārdod un

izposta savas dvēseles, lai netaisni iegūtu mantas vai varu. Ārprātīgs tāpēc ir uz-

skats, ka tieši vajagot kurināt sevī stiprākas kaislības, lai tad, tās apmierinot, gūlu

jo lielāku baudu. Tādā gadījumā, saka Sokrāts, vislaimīgākais cilvēks būtu ar

kašķi aplipušais, jo tam briesmīgi niez, un kasīšanās tad līdz ar to darītu tā dzīvi

par vislaimīgāko un apskaužamāko. Patiesībā turpretim dzīve kaislībās un bez

taisnības ir laupītāja dzīve. īsti krietnam cilvēkam tāpēc nevajag nedz vairāk

ēdiena, nedz drēbju kā citiem, bet tik. cik atbilst viņa augumam. Tas, saka Sö-

krats dialogā Gorgijs. pieļaus, ka dažiem citiem ir te vairāk, te mazāk nekā viņam,

bet ja las pēc auguma ir vismazākais, tad krietnais pielaidīs, ka tam ir arī visma-

zāk. Sökrats tāpēc zobojas par Kalliklu:

•Tu slavē tos virus, kas pacienājuši athēniešus. klādami tiem galdā visu. ko tie ie-

kārojuši; saka. ka tie palielinājuši Athēnās, bet neredz, ka patiesībā šis lielums nav

nekas cits kā neveselīgs uztūkums.»

Valstīm tāpēc, tāpatkā atsevišķiem cilvēkiem, visvairāk vajag taisnības.

«Kārtība ķermeņos», saka Sökrats, «ir tas. no kā nāk gan veselība, gan visa pārēja
ķermeņa krietnība Kārtība un harmonija dvēselē ir disciplina un likums, un no ta

pilsoni kļūst krietni un godīgi,un tā ir taisnība un savaldība.»

Bet ja lā, tad tālāk saka Sökrats:

«Sapratīgs virs izvairīsies no tām lietam,cilvēkiem un bedam un priekiem, no kuriem

vajag izvairīties, un dzīsies pēc tiem, pēc kuriem vajag dzīties tapai ari palikdams
sava vietā, tas izturēs visu to, ko vajag izturēt. Tādā kārtā Kallikl. ir pilnīgi nepie-
ciešami, ka gudrs virs. būdams laisns un vīrišķīgs un dievbijīgs, ir ari pilnīgi labs

cilvēks, bet būdams labs. tas labi dans visu, ko las dans,un labi visu darīdams,las

būs laimīgs, bet nekrietnais un ļaundaris būs nelaimīgs: tāds ir tas, kas ir pretējs
sapratīgam, tas nesavaldīgais, ko tu slavē.»

Var teikt, ka šiem Sökrata uzskatiem viņa izpratnē zināmāmērā ir pat metafizisks

pamats.

«Gudrie viri māca», saka tālāk Sökrats, «ka debesis un zemi. dievus un cilvēkus saista

kopā draudzība un krāšņums, unsavaldība,un taisnība, un tāpēc tie saucpasauli par

kosmosu ft.i. krušnu kartību) nevis par akosmiju (nekārtību) vai nesavaldību.»

No šejienes izriet svarīgi secinājumi, kādamjābūt tam. kas grib tautu vadīt vai

dot lai padomus:
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• tam jāsāk ar to, ka tas pats kļūst taisnīgs un labi zin taisnību.

Krietns orators tāpēc visos apstākļos visu, ko viņš runās, teiks, vienmērraudzīda

mies uz taisnību. Vai viņS tautai sniegs kaut ko, vai atņems tai, viņa vienīgais no-

lūks vienmērbūs likt pilsoņu dvēselēs rasties taisnībai un likt pazust netaisnībai,

likt rasties savaldībai un pazust nesavaldībai, vispāri likt rasties visai krietnībai

un pazust visai nekrietnībai.. Tāds ir mērķis, saka viņš tālāk tajā pašā dialogā
(iergijs, kuru vērojot ir jādzīvo. Ikvienamjāsaņem kopā visi savi un valsts spēki,
lai rastos taisnība un savaldība, kā laimīgas dzīves nosacījums. Saskaņā ar šo at-

ziņu ir jādarbojas, nav jāļauj valdīt kārībām un jāatsakās mēģināt tās piepildīt, jo
tās ir veltīgas pūles un noved tikai pie laupītāja dzīves.

Bet, lūk, te nu Sökratamjātaisa traģiskais konstatējums, ka:

• Athēnās nav tādu krietnu runātāju, kas darbotos tā, kā to prasa šī amata

cieņas augstākā izpratne.

l/radās, ka viņš īsti ir vienīgais īstais politiķis, vienīgais cīnītājs laukā, un tam na\

ilūziju par likteni, kāds to sagaida. Bet tas viņu neuztrauc, un to viņš arī pasaka
tiesnešiem savā aizstāvēšanā runā:

•Nevienam,ne man. ne cilam. vai las būtu kara, vai liesas priekiā, nevajagpulēties
visiem līdzekļiem izvairīties no nāves Kaujas nereti ir skaidrs, ka ir vairāk cerību

palikt dzīvam, nometot ieročus un lūdzot žēlastību ienaidniekam, kas jums nuu ,i\

virsu. Un tāpat visās citās briesmās ir dažādi līdzekļi izvairīties no nāves, ja kāds tr

ar mieru visu darit un visu runāt..»

Bet Sökrata uzskati, mēs jau zinām, ir citādi. Viņš saka

«Bet kas ieņemkādu posteni, vai nu viņi pats to izvēlējis kā viscienījamāko, jeb viņu

tur nolicis kāds priekinieks. tam ir pienākums palikt tur un paciest visas briesmas,

turot goduaugstāk par navi un visu citu.»

Bet, ja cīnās par kaut ko. tad tomēr jābūt kādai vismaz principiālai uzvaras

iespējai. Uz ko tad īsti cer Sökrats? Cik savādi tas arī izklausītos pirmā brīdī -

viņš cer uz zināšanu, uz prātu, uz gudrību. Platöna dialogā Euthydėms viņš debatē

ar jauno Klciniju un te mēģina uzskaitīt visu, kas cilvēkam vajadzīgs laimes sa-

sniegšanai. Tiek minēta ir bagātība, ir augsta cilts, ir vara un gods tēvu zemē un

beidzot arī gudrība. Bet tad Sökratam pēkšņi liekas, ka viņi kaut ko ai/mirsuM

•"Kas tas butu?" jautajāKleinijs. - "Labu laimi un izdoianos. Kleinij. Visi taču. pat

visaprobežotākiesaka, ka tā ir lielākais no visiem labumiem."
-

"Turunā patiesību."

viņi teica. Bet es atkalpārdomājis sacīju: "Gandrīz, Aksiocha dels. mēs abi butu

kļūvuii smieklīgi svešinieku priekiā." - "Kādēļ tad tā 7"
- "Tādēļ, ka, jau agrāk

ieskaitijuii labumos labo izdoianos. mēs atkal par to pašu sākam runāt
"

- "Un kas

tad par to?"
-

"Ir taču smieklīgi atkalatgriezties pie sen nokārlolām lietām un div-

reiz teikt to pašu.
"

-
"Kā tu lo domā?" viņšjautāja - "Gudrība taču nozīme labu iz-

došanos." atbildēju es. "to tačupateiktu art mazs bērns." - Tas radīja viņaizbrīnu

Tik jauns un nepiedzīvojis viņš vēl bija. Bet es, manīdams viņa brīnīšanos, sacīju
"Vai tad tu nezini. Kleinij. ka aula spēlēšana vislabāk veicas aula spēlētājiem?" -

Viņi piekrita. - "Un tāpat." es turpināju, "vai rakstiiana un lasiiana vislabāk neiz-
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dodas gramatiķiem?" - "Saprotams.
"

- "Bet ko tu teiktu par jūras briesmu parvarė

ianu? Vai tā kādam citam veicas labāk nekā gudram stūrmanim?"
- "Saprotams, ka

ne." - "Bet ejot karā. ar kādu kara vadoni tu labāk gribētu dalīties briesmas un lai-

mė, ar gudru vai arnesaprātīgu?" - "Ar gudru." - "Bet. slims būdams, kadu ārstu

tu sev gribētu Unis briesmas, gudru vai nesaprātīgu?"- "Gudru
"

- "Vai ne tādēļ,"
saciju es, "ka tu ceri, ka tev būs vairāk laimes un izdošanas ar gudru, nekā ar nesa-

prātīgu?" Tas piekrita. "Gudrība ta tad ir tā, kas visur panāk, ka cilvēki ir laimīgi
Rīkodamies ar gudrību, neviens gan nekur nevarēs darīt aplam, jo lad gudrība ne-

būtu gudrība."»

Lūk pēdējā Sökrata cerība - prāts un gudrība. ViņS zina, ka visi tiecas pēc
laimes un labprāt darītu visu, lai to sasniegtu. Bet ļaudis nemāk domāt, garīgais
skats tiem aptumSots ar aizspriedumiem, kaislības tos rausta Surp un turp, tiem

nav vaļas padomāt un parūpēties par sevi. Ja būtu iespējams likt tiem atgisiu/s.

likt tiem pievērst uzmanību tam, ko viņi īsti dara, un parādīt tiem, ka tie darapre-

tējo tam. ko tie grib, tad, viņS domā,neviens vairs aplami nerīkotos, bet gan tā, kā

to prasa īstā. pareizā ceļa skaidrais skatījums. No Šejienes viņa slavenā tēze:

• oùSetç kcckôç ekxüv - neviens nav ļauns labprātīgi.

ViņS pārliecināts, ka ļaudis grēko tikai aiz nezināšanas, aiz muļķības. Krietnība

viņam sakrīt ar pareizā darbības veida zināšanu. Tikums ir tikai cits vārds zināSa

nai.

Nav Šaubu,ka mūsu dienās Sī tēze liekas paradoksāla, un Sökrats Sķict brīnum

naivs psiehologs, - cilvēks, kas nepazīst jūtu un kaislību varu par prāta atzinu-

miem. Nevajadzētu tomēr pārāk steigties ar Sökrata aplamības apbrīnošanu. Viss

jautājums, vai Sökrats saprata ar zināšanu gluži to pašu, ko mēs ar to parasti

saprotam: kādu norisīti galvas smadzenēs, atkarībā no kuras var izteikt zināmus

teikumus, ko tad arī cits spēj atkārtot. Nē, Sökratam zināšanas bija kaut kas

daudz dziļāks. Viņš jau īsti runā par vērtību zināšanu. Tā nevar pastāvēt tikai

lūpu kustībā. Tai jābūt izjustai, pārdzīvotai. Tā nav vienīgi galvas lieta, bet tajā

jāņem dalība arī sirdij. Sökrata skolēns Platöns tāpēc tēloatziņu kā mīlestību, kā

eröta dialektiku, kā iedegšanos kaislībā par vienmēr augstākiem atziņas priekš-

metiem, - un īsta pilna atziņa tam noslēdzas ar ekstāzi, ar dziļu dvēseles satri-

cinājumu, neizteicamā sajūsmā skatot tieši pašu meklētās lietas ideju un atrodot

šinīekstātiskā skatīšanā savu, augstāko ilgu piepildījumu. Bet gluži tāpatjau Sö-

krats varētu teikt, ka labo var atzīt tikai tad, ja tas ticis iemīļots, ja dvēsele, redzot

to, reiz laimē nodrebējusi. Atziņa un zināšana,par kuru viņš runā, ir visas dvēse-

les atvēršanās pretim iemīļotam, tā uzņemšana sevī - ne vien prātā, - bet vēl

vairāk jūtās un gribā. Sökratam tāpēc nevar būt nekādas pretrunas starp galvu un

sirdi, viņam nav iespējams, ka prāts saka vienu, bet kaislības velk uz pretējo pusi.
Ja kaut kas tāds notiek, viņš teiks, ka tad atziņa īsti vēl nav notikusi, ka tas. ko

saka atzīstam, patiesībā vēl nav atzīts, jo, kamēr kaislības velk uz citu pusi, tas

nozīmē, ka labā vērtība vēl nav tikusi pilnīgi pārdzīvota, - jo pilnīga labā pār-

dzīvošana nozīmē pilnīgu piekrišanu, pakļaušanos tam un, kamēr ir vēl pretēja
virziena tieksmes, šādas pilnīgas pakļaušanās un līdz ar to pilnīgas atziņas vēl

nav.
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Pilnīga atziņa Sökratam ta tad nozīmē atziņas priekšmeta uzņemšanu sevī un

līdz ar to sevis pārveidošanu citā cilvēkā. Uz to tad arī dibinās Sokrāta IMI uuba

atziņai, un tāpēc viņS visu mūžu ar to vien nodarbojās, ka mēģināja pievērst
dvēseles augstākām, cilvēka dzīvei - cik tālu tā grib būt tieSām cilvēcīga, - nepie
ciešamām vērtībām un likt atzīt tās, t.i. lik" iemī|ot tās. Tā vismaz viņš pats rak-

sturo savu dzīves uzdevumu. Savā aizstāvēšanās runā tiesā tas saka:

«Ja jus mani nogalināsit, jus tik viegli neatradīsit vairs otra cilvēka
-

kaut an jus

smietospar to - kas ar dievu gribu butu tikcieii piesaistīts līdzīgi kā kādamlielam un

krietnam zirgam,kas tieši ši lieluma dēļ mazliet gļēvs un kuram tapec vajadzīgi kada

dundura dūrieni, kas to uzmudinātu. Šādam uzdevumam, ta šķiet, dievs ari mani ir

piesaistījis jūsu pilsētai, un. lūk, tāpēc es nerimstos pamudinātun pārliecināt un bart

ikvienu no jums no rīta līdz vakaram, neļaudamsjums nekur miera.. Tiešām, mans

vienīgais darbs ir staigāt pa ielām, lai pārliecinātu jūs, vecusun jaunus, nerūpēties

ne par savu miesu, ne mantu, nepar citu ko tik neatlaidīgi, kā par savudvēseli, lai

padarītu to pēc iespējas labāku, es mācu jums.ka nevis manta rada krietnību, bet no

krietnības nākmanta un visi citi labumi gan atsevišķiem, gan visai valstij.»

Sökrata darbībasjēga ar to ari pilnīgi noskaidrota. Gan klusi neredzami grau-

zēji, gan smagi ārēji satricinājumi bija dziļi skāruši athēniešu tautas vienību un

morālisko veselību. Senās tautas pārliecības, ticējumi un tradīcijas, kas gadu

simteņiem ilgi ikvienam athčnietim bija bijušas droša mēraukla, kas regulēja
ikvienu viņa dzīves soli un deva iespēju izšķirt katru sarežģījumu un līdz ar to

garantēja visu pilsoņu saskaņu, - Sökrata laikā bija jau neglābjami sašķobītas un

nebija vairs atjaunojamas. Tautas ķermenim līdz ar to vairs nebija nekādu dziļāku

kopēju saišu, kas apvienotu atsevišķos indivīdus un darītu iespējamu viņu starpā

saskaņu un kopējās dzīves zelšanu. Individuālās baudas vai varas tieksmes neva-

rēja būt šādas saites, - tās tieši lika iet katram savu ceļu un redzēt otrā nevis ko-

pēja darba darītājus, bet apkarojamu konkurentu. Līdz ar to tad arī dzīve sāka irt,

un viss gāja greizi. Sökrats negribēja ne vairāk, ne mazāk, kā atrast atkal jaunus

pamatus kopējai dzīvei. Viņš neticēja seno tradīciju atjaunošanas iespējai: viņš

atrada, ka tās ir vājas un nevar vairs sniegt to, ko no tām sagaidīja. Viņam likās,

ka īstais pamats var būt tikai kaut kas tāds. kam, no vienas puses, piemīt vislielākā

univcrsalitāle, t.i. kas ir vislielākā mērā vispārējs un visiem pieejams, un no otras

puses, kaut kas, ko nevar sagrauzt un sašķobīt nekāda kritika. Šādu kopēju

pamatu, kas apmierina abas prasības, viņš šķita atradis prāta atzinumā, zināšanā;

tā tieši bija reizē gan universāla, gan visvairāk pret kritiku nodrošināta. leroci, ko

bieži uzlūkoja un vēl tagad reizēm uzlūko par bīstamu visu pamatu ārdītāju, viņš

laisni tādēļ gribēja padarīt par pēdējo visu normu pamatu. Ar to tiešām tad, lie-

kas, būtu atrasta īsti droša un neizkustināma klints, uz kuras gan ikviens atsevišķs

cilvēks, gan sabiedrība varētu celt pilnīgi droSu dzīves celtni, jo, ja visu ārdītājs

prāts to cēlis un atzinis, kas gan tad spētu to sagraut? Un tiešām viņam likās, ka

prāts neatvairāmi, kā viņš saka:

• «ar tērauda argumentiem»,

varpierādīt, ka cilvēkiem ir jādzīvo taisnīgi, ka cilvēks nevar piekrist nekrietnībai

un, kā viņš saka, laupītāja dzīvei, tāpēc ka tā nav viņa interesēs un ka laime un
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krielnība ir viens un tas pats. Tā bija viņa ticība, pie kuras viņš turējās ar nesa-

laužamu fanātismu un deva savai ticībai visaugstāko apliecinājumu, kādu cilvēks

var dot: viņš mira par to. Un varbūt taisni tāpēc, ka viņš mira, viņa ticība nemira.

Mācck|u pulki, it sevišķi Platons un tad Aristotelis un tad neskaitāmi daudzi citi,

kā tagad saka, ideālisti šīs mācības kodolu ir uzglabājuši un nesuši tālāk, tā ka

daudz kas no tā ir tieši pārgājis mūsu asinīs un nezudīs vairs nekad. Ja nu liktos,

ka tomēr pasaule vēl bezgala tālu no ideāla un ka tā, šķiet, pat varbūt atkal krīt

chaosā. tad tas nepierāda, ka Sökrata ticība prāta spēkam ir bijusi principiāli ap-

lama. Nē, prāta un viņa saskatījumu spēks ir liels - tikai varbūt ne visās dvēselēs.

Cilvēku masas dvēselēs vēl daudz tumsas un daudz Jaunu daimonu. Pirms uz

dvēselēm var iedarboties dievišķais logoss, tām jāiet cauri šķīstīšanas, purifikāci-

jas ugunim. Varbūt tieši tas arī notiek mūsu dienās. Katrā ziņā Sökrata dēstītais

ideālisms vēl nav teicis savu pēdējo vārdu.
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P. JUREVIČS

PLATONS

1. Dzīve

Platons ir rakstnieks, kura domu pasaule, liekas,
ir visvairāk ietekmējusi visu Rietumu kultūru. Šī vi-

ņa ietekme bija atkarīga vispirms no zināmiem vēstu

riskiem apstākļiem, tā, piem., no tā. ka viņa mācība

bija dažos savos svarīgos elementos tuva kristīgai
mācībai un tāpēc lielā mērā tika uzņemta kristīgā
dogmatika, bet arī neatkarīgi no tā baznīca to pro-

težēja, un tā spēja stipri iedarboties. Bez tam vēsture

bija viņam labvēlīga arī mācības izejas punktā: viņa

garīgie priekšteči jau bija domu pasaulē izdzinusi

visas galvenās stigas, viņš varēja gūt pārskatu un

sintezēt visas iepriekšējās attīstības svarīgākos iegu-
vumus un lā padarīt savu mācību sevišķi bagātu un

līdz ar to ietekmīgu. Bet galu galā pēdējā noteicēja bija pati radītāja persona, un

Iti /iņāatkal Platons bija sevišķi spēcīgs kā pēc savas dabas dotumiem, tā arī pēc
sava izcilā laikmetasniegtiem ierosinājumiem un pieredzējumiem.

Viņa laikmets bija kritisks un traģisks grieķu dzīves laikmets. Dzimis Athē
nās 427. gadā pr. Kr., viņš vēl pieredzēja Athēnu lielākās varenības, t.i. Perikl

laikmeta spožuma izstarojumus, bet visa viņa jaunība sakrita ar trīsdesmit gadus
ilgo Pcloponnēsas karu starp Athēnām un Spartu, kas lika noasiņot un novājē
abām lielākām grieķu valstīm un līdz ar to iezvanīja kā grieķu politiskās, tā ar

kulturālās dekadences sākumu. Kā parasts šādos gadījumos, līdztekus ārējās poli
tikas sarežģījumiem risinājās iekšējie sarežģījumi: viss šis laikmets bija pilns iek

Sēju juku un nekārtību, kā arī revolūciju -

pa laikam atkarā no neveiksmēm un pat
katastrofām cīņā ar Spartu. Tā kā šīs neveiksmes bija galvenā kārtā atkarīgas no

Athēnu pārspīlētā režīma nenoteiktības, tad dēmokratijas prestižs šādos apstākļos
tika augstākā mērā diskreditēts. Tautas sapulce - augstākā autoritāte - dažreiz

vienā dienā pieņēma divi dažādus pretējus lēmumus, jaucās iekšā karavadoņu
rīcībā, nelikumīgā kārtā tiesāja tos pēc savas iegribas, pat. kad tie sekmīgi veica

uzdevumus, uzsāka, nekompetentu demagogu pamudināta, pavisam vieglprātīgas
militāras operācijas utt. Viss tas padarīja Platona stāvokli visai grūtu. Piederot

P'c izcilāko Athēnu ģimeņu pārstāvjiem (viņš bija radniecībā ar Athēnu demokra

bskās iekārtas nodibinātāju likumdevēju Solönu), viņa pirmie nodomi un arī pie-
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nākums, lāpai kā visiem viga kārtas jauniem ļaudīm, bija aktivi piedalīties poli-
tiskā dzīvē. Bet tas, ko viņš redzēja šajā dzīvē: pūļa nekompetence, vajadzība, ja

gribēja gūt kādu ietekmi, lišķēt tam, izlietot visādus, ari zemus līdzekļus, cīnīties

varas dēļ ar zemiskiem konkurentiem - tas viņu atturēja. Kad vēlāk demokrātiskā

iekārta tika gāzta uz kādu laiku, tad, likās, viņš būtu ar mazākām grūtībām varējis

iegūt ietekmi valsts dzīvē. Bet, daudz ko jau pieredzējis, viņš nolēmaiepriekš vēl

nogaidīt un novērot, kā rīkosies jaunie varas ieguvēji, šī apdomība tad arī glāba

viņu, jo izrādījās, ka jaunie varas vīri bija vēl ļaunāki par iepriekšējiem. Lūk, kā

viņš pats apraksta šos savus pārdzīvojumus savā septītā vēstulē:

«Agrāk savā jaunībaes pārdzīvoju lo pašu, ko pārdzīvo daudzi jaunicilvēki. Es gri-

bēju, tiklīdz es būšu ieguvispatstāvību, nodoties valsts lietam. Bet luk. kada stāvokli

es atradu tad šis valsts lietas. Vairums zākāpastāvošo kārtību, un noliek revoliu ųa

Jaunas kartības priekšgalā stājas 51 virs, vienpadsmit pilsētā, desmit Peiraija, bet

trīsdesmit bija. kam piederēja augstākā vara. Vairāki starp tiem bija mani radinieki

vai pazīstami, kas mani tūliņaicinājapie man piederīgā darba. Nav ari nekāds bri-

nions, ka manas jaunības dē\ tie mani ietekmēja. Es domāju,ka tie pārvaldīs valsti,

vezdami to no netaisnības uz taisnības ceļiem. Tadel es ari ar lielu uzmanību sekoju

tam, ko tie darīs. Bet ta viņus novērodams, es redzēju, ka īsā laikā tie panāca to, ka

lika visiem ilgoties pēc gāztas kartības ka pēc zelta laikmeta. Starp citu. manumīļo.

veco drauguSokratu - par viņu es nebaidos teikt, ka tas bija vistaisnīgākais no sava

laika cilvēkiem - tie gribēja sūtīt kopā ar datiem citiem arestēt un ar varu vtS\ |

nāves sodu kādu pilsoni, lai tādā kārtā ari Sokrāts, vai grib. vai negrib, piedalītos

viņu darbos. Bet tas nepaklausīja un bija ar mieru labāk ar vislielākām briesmām

paciest visu. nekā tapt par viņu bezdievīgo darbu dalībnieku. Visu to redzēdams un

vēl citas līdzīgas un ne mazāk svarīgas lietas, es izjutu sašutumu un novēršos no ta

laika posta Drīz pēc tam sabruka Trīsdesmit viru vara un līdz ar to ari visa viņu

radītā iekārta. Atkal par jaunu, kaut gan ne tik stipri, mani pārņēma vēlēšanās

nodoties vispārības un valsts lietam Ari tad gan. ka juku lakmetā. notika lietas, kas

varēja nepatikt, proti, personīgas atriebības akli. Tomēr tie. kas tadpārņēma varu,

rīkojas visai mēreni. Bet luk. es nezinu, kūdu apstākļu sagadīšanās deļ,
viri sauc pie tiesas šo pašu mūsu drauguSokratu, izvirzīdami pret viņu vissmagāko

apvainojumu,kas vismazāk bija attiecināms uz Sokratu: vieni to apsūdzēja bezdievī-

bā, otri par to atkal viņu notiesāja un nogalināja. - viņu. kas negribējapiedalīties
savu tiesnešu drauga noziedzīgā arestēšana tai laikā, kad tie paši bija aizbēguši un

atradās nelaimē. Visu to redzot, ari cilvēkus, kas vadījapolitiku, un. vairāk iepazīda-
mies ar tikumiem un likumiem, jo vecāks es tapu. jo grūtāk man likās pareizi valsti

vadīt. Ari bez draugiem un uzticamiem līdzstrādniekiem tas man nelikās iespcjanu
bet vecus draugus starp jaunajiemvalsts vadītajiemman nebija viegliatrast, jo musu

pilsēta vairs netika vadīta pēc tēvu tikumiem un paradumiem, tāpat ari iegul < ÜM

jaunus nebija iespējams bez lielam pulem. Ari likumi un tikumi bija tik liela merā

samaitāti, ka es, kaut gan no sakuma biju pilns dedzības strādāt vispārības laba.

redzot lo un vērojot, ka valsts ir kā kuģis bez stūres vēju un viļņu varā, es beidzot

apjuku un nespēju neko iesākt. Tomēr es nemīlējos vērot, vai kādreiz šinī lietā, U

sevišķi politikā, kaut kas neuzlabosies, un gaidīt, vai nepienāks bridis, kad es varētu

sakt darboties. Beidzot tomēr man nācās atzīt par visām tagadējām valstīm, ka tās

tiek slikti pārvaldītas, joto likumdošana ir gandrīz neārstējamastāvokli, ja neizlieto

k,idu \ārkārtīgus līdzekļus un ja laimīgi apstākļi nepalīdz Tā es tiku novests pie tā.

ka saku slavēt īsto filozofiju, jo vienīgi no lās viedokļa ir iespējams redzei taisnību ka

valsts, tā privātajās lietās. Cilvēku ciltis tāpēc nemitēsies ciest, kamēr vai nu isli un
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paliesi filozofi saņems valdību savas rokas, vai atkal vaislu valdnieki, kādas dieva

žēlastības dėl. sākspatiesi nodoties filozofijai.»

Šie autobiogrāfiskie uzzīmējumi dod mums skaidru ainu par iekšējo kn/i, ka

du Platons pārdzīvojis šai laikā. Viens no svarīgākiem momentiem,kas noteica

šo krizi, bija. kā redzams, nevainīgā Sokrāta notiesāšana 399. gadā. Tiešām Pla-

tons bija pavadījis kopā ar Sökratu kā viņa uzticamais māceklis, veselus astoņus

gadus, un iespaidi, ko viņš guva šai laikā, noteica visu viņa dzīvi. Šo izšķirīgo
Sökrata ietekmi atzīmē jau legenda: tā senie biogrāfi stāsta, ka nakti pirms pirmās
Platona sAttikšanās Sökrats esot sapņojis, ka viņam klēpī ielaidies jauns gulbis un

ka še klēpī tam pēkšņi sākuši augt spārni. No otras puses akai stāsta, ka Platöns

pirms sAttikšanās ar Sökratu bijis pievērsies dzejai - traģēdiju rakstīšanai (ka vi-

ņam šai virzienā bija talants, to spilgti apliecina viņa dialogi), un tam bijuši jau

gatavi darbi. Pēc sAttikšanās ar Sökratu viņš tos sadedzinājis. Bet ja arī nebūtu

šo liecību, Platona darbi paši jau visvairāk apliecina Sökrata ietekmi: tic jau visi

veltīti īsti viņa piemiņai - viņš gandrīz visos dialogos ir galvenā sarunu persona.

Un mēs arī labi varam iedomāties, kas it sevišķi Sökrata mācībā Platonu varēja ie-

tekmēt: tā bija vispirms prasība

• meklēt visiem apgalvojumiem pamatu, drošu un nesatricināmu pamatu,

• tad prasība labipazīt sevi, savu dvēseli un

• zināt, ko īsti grib, un beidzot,

• garīgo tieksmju un vērtību pacelšana pāri visam.

Tātad arī saprotams, ka Sökrata netaisnā notiesāšana Platonu smagi satrieca un

lika tam galīgiatteikties no vēlēšanās aktīvi piedalīties politikā. Tā kā Sökrats bi-

ja apvainots kaitīgu mācību izplatīšanā un jaunatnes samaitāšanā, tad arī viņa

skolnieki jutās apdraudēti (jo tiejau droši vien arī izteicās sava skolotāja garā), un

llpēc kopā ar citiem saviem biedriem Platöns tūliņ pēc Sökrata nāves atstāj Athē-

nās un pāriet uz samērā netālajām Mcgarām, apmezdamies pie Eukleida. arī

Sökrata skolnieka, kas bija pazīstams kā smalks dialektiķis. Pēc kāda laika, kad

noskaidrojās, ka Athēnās tomēr viņam nekādas briesmas nedraud, viņš laikam at-

griezās un tad no šejienes (bet varbūt ari tieši no Mcgarām) devās tālāk ceļojumā

uz Āfriku: uz Kyrêni un uz Aigypti. Kyrčnč viņš viesojās pie slavenā matemātiķa

Theodora, Aigyptč to saistīja noslēpumainās priesteru gudrības astronomijā, mate-

mātikā un vispār senā iekārta, tikumi un paradumi. Ap 395. g..kad sākās par jau-
nu karš starp Spartu un Athēnām. kurā arī Lejasaigyptcs ķēniņš piedalījās Spartas

pusē, viņš laikam atgriezās Athēnās un nodzīvoja te līdz 388. gadam. Šai laikā

viņš laikam tad arī sarakstīja lielāko tiesu no saviem t.s. jaunības dialogiem, kā

Sokratu apoloģiju, Lysidu, Charmidu, Lachētu, Protagon*, Gorgiju, Metumuv.c.,

kas visi jau liecina par lielu literāru talantu, kā arī nesalīdzināmiasu un dziļu filo-

zofisku prātu, un visi ari lielāmērā veltīti skolotāja Sökrata reabilitācijai.

388. gadā, kad karš bija beidzies, viņš nolemj doties jaunā ceļojumā -
šoreiz

uz Dienviditaliju. Galvenais, kas viņu tur pievilka, bija pythagoriešu un orfiķu
(mistiskas sektas) mācības, kas tur plauka. Sākumā slavenā pythagorieša, Taran-



100 ///. Platöns

las [no tat Tarentas] valdniekaArchyta viesis; včlāk vigu aicināja pie sava grez-

nā galma ari Sikanijas [= Sintijas) tirāns Dionysijs. Te Platonam neveicās. ViņS

gan ieguva tirāna svaiga un znota Diöna vislielāko apbrīnošanu un draudzību uz

visu mūžu, bet paša Dionysija, rupja un varmācīga cilvēka, un viga galma izlaidī-

gā un visu netikumupilnā dzīve varēja vigā radīt tikai pretīgumu un kritiku, kuras

dēj tad tirāns vigu reiz dusmās nodeva Athēnu ienaidniekiemsparticSicm, kas to

Aigīnas salā pārdeva par vergu. Kāds pazīstams vigu tomēr laimīgā kārtā atkal iz-

pirka, un tikai tā vigš tika mājās.

leguvis jau lielu pieredzi kā dzīvē, tā zinātnēs un jau slavas apstarots, viņš
atzina, ka tagad ir pienācis īstais brīdis piepildīt kādu savu jau senu vēlēSanos.

Vigš nolēma dibināt 387. gadā pats savu skolu. Tā atradās ārpus pilsētas, kāda

sena varoga Akadēma piemigas vietas tuvumā un tāpēc pamazām dabūja Akadē-

mijas nosaukumu. Nespēdams laika apstāk}u un it sevišķi līdzstrādnieku trūkuma

dē| pats tieSi nodoties valsts darbam, vīns gribēja sagatavot vismaz nākotnei dziļi

izglītotus valstsvīrus, šo skolu vigš tad ari vadīja veselus 40 gadus, līdz savai

nāvei, un lā pastāvēja gandrīz 1000. gadus, līdz 529. gadam, kad to kā pagānisma
citadeli slēdza ķeizars lūstīniāns. Sī Akadēmija tad izaudzināja daudzus ievēroja-
mus vīrus, un tai bija vislielākā ietekme uz visu Rietumu kultūru, kaut vai ar to,

ka bija pirmais augstskolas paraugs, ko vēlākās atdarināja - pat programmas zigā.

Sā laikmeta sākumā laikam tika uzrakstīti skaistie, vēl pythagoriskas un orfiskai

noskagas pilnie dialogi Faidôns, Dzīres un Faidrs un drusku vēlāk, acīm redzot,

ilgus gadus rakstītais Platona lielais centrālais darbs Valsts {TJoXiTeia), kurā rezu-

mēta visa viga filozofija un valsts mācība. Katrā zigā laiks no 380. līdz 367. ga-

dam iezīmēja Platona dzīves kalna galu - dzīves pilnības un sasniegumu zigā.

368. gadā Syrākūsās, Sīkanijā, nomira Dionysijs. Par valdnieku nāca viga
dēls Dionysijs Jaunākais, un Platona draugs Diöns sāka neatlaidīgi viņu aicināt

braukt turp, likdams uzsvaru it sevišķi uz to, ka varu ieguvis jauns filozofijā iein-

teresēts cilvēks un ka tā varētu notikt, ka tiek piepildīts Platona sapnis un vēlēša-

nās, lai valdītu filozofi un tā reiz izbeigtu līdzšinējo nožēlojamo valsis vadīšanas

veidu. Zinādams,kādos apstākļos uzaudzis Dionysijs un cik samaitāta vide ap 10,

Platons gan neko labu nesagaidīja, bet tomēr tam likās ari it kā nodevībapret paša

idejām, ja vigš šo gadījumu palaistu garām, neizdarīdams pal nekādu mēģināju-

mu. Tātad viņš 367. gadā ari devās ceļā. Viga Jaunie paredzējumi arī pilnā mērā

piepildījās. Lūk, kā vigš pats apraksta notikumu gaitu septītā vēstulē.

«Aizbraucis pie Dionysija. es atradu tur tikai ķildas: Diöns tika tirānam apme-

lots. Es to aizstāvēju, cik spēju, bet es spēju maz. un apmēram jau pec trim mēnešiem

Dionysijs apvainoja Dionu. ka tas rīkojot pret viņu sazvērestību, iesēdināja viņu ma-

zā kuģi un ar kaunu padzina no zemes Mes visi, Diāna draugi, tad ļoti baidījāmies,
ka viņš ari kādu no mums neapvainoun nesoda ka Diona līdzstrādnieku. Par mani

jauari Svrākūsās izplatījās baumas, ka Dionpsijs esot licis mani nogalinātkā vainīgo

par visu notikušo. Bet tas. manīdams, ka mēs visi esam šādā garastāvokli, un baidī-

damies,ka šis bailes mūs nepamudina uz kaut ko vēl lielāku,apgājās armums visiem

loti laipni, it sevišķi mani tas uzmudināja un par varu lūdza mani palikt, jono manas

aizbraukšanas tam necelšoties nekāds labums, bet gan. ja espalikšot. Tadel tad ari

izlikos mani tik neatlaidīgi lūdzam. Bet mēs visi zinām, cik tuvu tirāna lūgumi ir
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piespiešanai. Viņš ari spēra soļus, lai aizkavētu manu aizbraukšanu tas mani novie-

tojaakropolē.»

Beidzot tikai nejaušības dēļ, ka bija jādodas karā, Platöns tika vaļā no

sava dīvainā - apcietinātā goda viesa stāvokļa, pie kam tam vajadzēja solīties pēc-
kara vēl reiz atgriezties. Atnācis Athēnās, tas atkal pievērsās savam paidagogis-
kam un literāramdarbam. Laikā starp 367. un 361. gadu varētu būt publicēti tādi

darbi kā:

• Theaitēts, Sofists, Politiķis, Parmenids.

Tie visi ir stipri dialektiska un metafiziska rakstura un tāpēc arī sausāki un mazāk

mākslinieciski nekā agrākie darbi. Viņš te it kā tiecas novērst dažādus iebildumus

pret savu ideju mācību un tāpēc izsmalcina un padziļina to.

Bet tie.ši Sī abstraktā, akadēmiskā' darba vidū tam jāpiedzīvo vēl viens sma-

gāks traucējums. Kars Sikanijā beidzies, Dionysijs atkal neatlaidīgi aicina viņu
pie sevis - galvenā kārtā, liekas, lai dižotos ar slaveniem vīriem savā galmā, soli

dams, ja tas nāks, izlīgt ar Diönu un atdot tam viņa mantu. Arī Taranias valdnieks

lūdz viņu to darīt.

•Tādā kārtā», saka Platöns savā 7. vēstuli, «Sikanijas un Itālijas draugimani vilka

pie sevis, bet Athēnu draugiburtiski dzina mani prom arsaviem lūgumiem, vienmēr

atkārtodami, ka es nedrīkstot nodot Diānu un Taranias draugus. Ari pats espārdo-
mādams atzinu iespēju, ka jauns, apdāvināts cilvēks, dzirdēdamsrunas par augstam

lietām, sāk izjust dziņuuz cēlāku dzīves veidu. Vajadzēja tātad rūpīgipārbaudu, ka

tas lietas ir, nepamesi tas un neuzņemties uz sevi smagu apvainojumu, ja tas tiešām

butu tādas, kādas tās attēlo Es tad braucu, maldinādamspats sevi ar šādu spriede-
lēšanu, kaut gan ļotibaidījosun ari zilēdams nesaņemu labas zīmes.»

Platöna bažas arī tiešām atkal attaisnojās. Uzņemts gan viņš tika tāpat kā pir
mo reizi ar lielu godu. Platöns uzsāka filozofijas lekcijas Svrākūsās, bet Dionysi-
jam tās drīz apnika. Tāpat savus solījumus par Diönu tas vienmēratlika. Platöna

atgādinājumi un pastāvēšana uz liem beidzot tirānu nokaitināja, un tas, liekas, sā-

ka viņu turēt aizdomās, ka viņš tiešām, varbūt, rīko kādu sazvērestību pret to.

Viņa brīvību atkal ierobežoja un to nodeva viņam nelabvēlīgi noskaņotu miesas

sargu uzraudzībai. Tā viņš. varbūt, būtu arī ticis klusu nogādāts pie malas, ja ne-

būtu iejaucies viņa draugs Archyts no Taranias, kas atsūtīja tam pakaļ kara kuģi.

Saņēmis šādas ziņas, Diöns, pretēji Platönapadomiem, uzsāk karu pret Dionysiju,

gūst arī lielus panākumus, bet tieši izšķirīgā brīdī tiek nodevīgi nogalināts. Plato-

nam tas bija smags trieciens,jo līdzar to viņš zaudē pēdējās cerības piepildīt kād

reiz kaut ko no saviem politiskiem sapņiem. Pēdējos 13 gadus viņš, liekas, pava-

da diezgan drūmā noskaņojumā, kaut gan arī skolnieku un laika biedru augsti cie-

nīts un godāts. Viņš saraksta Timaiju, kur rezumēta viņa dabas filozofija, kas tik

lielā mērā valdīja cauri visiem viduslaikiem, tāpat nepabeigto Kritiju, un atstāja

nepabeigtu savu vislielāko darbu Likumi, kuros mēģināja atrast praktisku izlieto-

šanu savām sociālpolitiskām idejām. Viņš rāmi nomira,kā stāsta, kādā kāzu mie-

lastā 347. gadā.
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2. Ideju pasaule

Ar Platona vārdu līdz mūsu dienām nonākusi 44 darbi: 42 dialogi, vēstuļu

krājums un definīcijas. Kādi desmit dialogi laikam nav īsti, tāpat vairums vēstuļu

un definīcijas. Zudis no viņa darbiem, liekas, nekas nav, varbūt, vienīgi viņa
'esotēriskās'. Akadēmijā lekciju veidā nolasītās mācības uzmetumi, ja tādi būtu

bijuši, par ko tomēr nav norādījumu. Dialogi īsti bija polularizācijas - Platöna in-

tīmā doma tur bieži bija tikai apslēptā veidā norādīta. Augstvērtīgais mākslinie-

ciskais ietērps, kas dialogus nereti pārvērš par īstām drāmām, vēl vairāk apgrūtina
Platöna īstās domas izlobīšanu, un tāpat arī tas apstāklis, ka Platöna darbisaraksti

ti 50 gadu ilgā literārā darbībā, tātad apriori var pieņemt, ka tajos atspoguļosies
dažādi viedokļi, dažādas intereses, dažādas vienas domas attīstības pakāpes un

līdz ar to būs vismaz šķietamas pretrunas. Vispār tomēr jāsaka, ka, kaut gan Pla-

töna doma ārkārtīgi bagāta un aizkar pilnīgi visus kā fiziskās, tā garīgās pasaules
novadus un kaut gan viņš apzināti vairās no sistēmas un no pilnīgi izteiktiem for-

mulējumiem un slēdzieniem, visumā tomēr šī doma ir stipri vienota, un viss, ko

viņš māca, ir tikai nedaudzu, vienu un to pašu pamatdomu variācijas, tikai dažā-

dos izlietojumos un dažādu pakāpju izstrādājumos.
šīs viņa filozofijas pamattēmas, tāpat kā palaikam visu cilvēcisko nodarbību

tematus, noteica viņa dabas un dzīves galvenās tieksmes. Šīs tieksmes mums jau

pa daļai zināmas no viņa biografijas. Kā Platöna filozofijas un ari viņa aktivitātes

svarīgākā atslēga nekad nav jāizlaiž no acīm tas fakts, ka viņš ir gribējis būt

valstsvīrs, ka viņš ir juties aicināts būt cilvēku vadītājs un sabiedriskās dzīves

reformators. To apliecina, kā mēs redzējām, tiešiem vārdiem viņa septītā vēstule,

bet ari bez tās to apliecinātu viņa darbu dominējošā tematika: divi politiskie un

reformatoriskie dialogi - Valsts un Likumi - ir vislielākie, un vieni paši, pat bez

dialoga Polinkis un be/ septītās vēstules, aizņem tikpat daudz lapaspušu, cik vien-

padsmit citi lielākie dialogi. Politikas primāts Platöna domā tātad ir neapšau-
bāms: ar politiku viņš sāk savu darbību {Sokrāta apologija, kas, bez šaubām, ir

viens no viņa pirmiem darbiem, pēc būtibas ir stipri politiska: tā izvirzīja visu tā

laika ļaužu vadīšanas resp. politisko problemātiku, par to viņš raksta savu galveno
darbu savas dzīves un spēku un slavas kalngalos (Valsts) un, par to domādams un

rakstīdams, viņš beidz savu darbību un aiziet viņā saulē (Likumi). Gan ārēji ap-

stākļi, gan iekšēji kavēkļi (smalkjūtība un godprātība) neļāva viņam kļūt par prak-
tisku valstsvīru. Neapmierinātā tieksme uz to tomēr palika dzīva (to rāda jau viņa

Sīkanijas ceļojumi), varbūt kļuva vēl stiprāka: un tā visa viņa filozofija īsti nav

nekas cits kā mēģinājums aizstāt šo pirmo pamattieksmi, kā mēģinājums panākt to

pašu mērķi citiem līdzekļiem netiešā kārtā un kaut arī lēnākā gaitā. Šādos nolū-

kos, kā jau minēts, viņš dibināja Akadēmiju, kas īsti nav nekas cits kā sokratiškas

resp. platöniskäs politiskās hetaircijas (= partijas) veids un kurai, spraužot tālus

mērķus, vajadzēja sagatavot valstsvīrus vismaz nākotnei. Akadēmija gribēja dot

šiem valstsvīriem resp. reformatoriem ieroci, ko Platöns uzskatīja par visstiprāko,

proti, zināšanu. Bet kas tā ir par zināšanu, kas vajadzīga valsts un sabiedriskās

dzīves reformatoriem? Tā ir zināmā mērā kā kāda medicīniska zināšana, proti -

zināšana par to, kā novērst pastāvošās un kopējās dzīves ļaunumus. Bet kas tad

bija laikmetīgās dzives ļaunumi, kas visvairāk dūrās acīs un no kuriem visi vis\ai
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rāk cieta? Šie laikmetīgie ļaunumi patiesībā tomēr nebija laikmetīgie, bet, kā

Platöns to labi zināja, mūžīgie līdz tam (un mēs piebildīsim - arī pēc tam un līdz

šim) pastāvējušās cilvēciskās kopdzīves ļaunumi. Arēji aplūkojot, galvenais kul-

turālo cilvēciskās kopdzīves formu ļaunums bija to nestabilitāte, to nespēja ilgi
noturētiesesmē, to tieksme pagrimt, izvirst, sabrukt, noārdīt visus augstos sasnie-

gumus un sākt atkal no gala, no nekā. lekšēji aplūkojot, par dziļāko cēloni šai

nestabilitāteiatklājās netaisnība, kas vienmēr kaut kādā veidā iezagās tradicio-

nālās politiskās un sabiedriskās iekārtās un tad. kā ļauna slimība, pamazām pārņē-

ma visu sabiedrisko ķermeni, bieži kratīja to ļaunā drudzi (revolūcijās) un nereti

noveda to galīgā postā. Valstsvīru - reformātoru galvenais uzdevums tātad būtu:

atrast pilnīgi taisnīgu un līdz ar to stabilu valsts iekārtu. Bet atrast to nozīmē

vispirms teorētiski fiksēt 10, t.i. reformas konkrētam izpildījumam jāiet pa priekšu
teorētiskam pētījumam.

Sistemātiski stājoties pie darba, ar gala mērķi atrast stabilu valsts iekārtu, vis-

pirms jānoskaidro, vai pasaulē stabilitāte vispār iespējama, vai mēģinājums atrast

to nav mēģinājums pārlēkt pāri savai ēnai un izbēgt no tās? Tieši viens no lielā-

kiem grieķu filozofiem priekš Platönaun proti Hērakleitsjau bija mācījis, ka tā ir

neiznīcināma visas konkrētās pasaules īpatnība, ka tanī viss vienmēr ir plūsmā,
neviens mirklis tanī vairs neatkārtojas un nav līdzīgs iepriekšējam. Tas tāpēc, tā

mācīja Hērakleits, ka pasaules pamats ir uguns, ka pasaule īsti mūžīgi deg un

tāpēc arī viss (anī iznīkst, pārvēršas dūmos, viss laika plūsmā deg un sadeg. Un

Platöns šo mācību labi pazina, jo pirmais viņa filozofijas skolotājs, vēl pirms Sö-

krata, bija Hčraklcita piekritējs Kratyls. Šī mācība tad viņam nepieciešami bija

jāapcer kritiski, jo, ja tai taisnība, tad velti mēģināt kaut vai tikai teorētiski atrisi-

nāt valsts problēmas, jo katram teorētiskam pētījumam pamatā ir izteikts vai neiz-

teikts priekšpieņēmums, ka cilvēks vismaz zināmas realitātes novados spēj sa-

sniegt patiesību. Ja turpretim taisnība hēraklcitismam, tad nekāda patiesība nav

iespējama: ja plūst un mainas, tad nekādu patiesību nevai ned/ alrast. ned/

izteikt, jo. kamēr to grib izteikt, tai jau zudis pamats. Ekstrēmie hērakleitisti līdz

ar to bija ekstrēmie skeptiķi - tic vispār atteicās kaut ko diskutēt un tāpat ari runāt

un izteikt kaut ko, bet augstākais tikai ar roku, ar žestu kaut ko norādīt.

Platons atzīst, ka Hērakleitam pa daļai taisnība, bet tikai pa pusei. Konkrētā

pasaulē patiešām viss plūst un mainās, tanī it nekas nav stabils, - te tiešām viss ir

process, norise, un tajā nekas nav negrozīgs. Bet tā nav visa patiesība. No otras

puses, mēs tomēr nevaram neatzīt, ka zināmas atziņas iespējamas un arī konkrēti

dotas, un mēs tās nevaram neatzīt par patiesām un faktiski vienmērarī, gribot vai

negribot, atzīstam par tādām. Tas attiecas, vispirms uz kompetencēm: mēs visus

neatzīstam par vienādi kompetentiem visās lietās, bet vienus vairāk kompetentus,

uius mazāk. Kā Platöns aizrāda, mēs vairāk paļaujamies uz ārsta medicīniskām

zināšanām nekā uz kādas sievas izteikumiem, un tāpat labāk klausām viņu spe-

ciālos novados piedzīvojušiem karavadoņiem un kuģu kapteiņiem nekā nepiedzī-
vojušiem jauniem zēniem. Otrkārt, ir tādas lietas kā aritmētika un ģeometrija.
Neviens

gan nevarēs noliegt, ka divreiz divi ir četri vai ka aplī visi punkti vienādi

tālu no centra. Vispār tātadpatiesība ir iespējama, un daudzos konkrētos gadīju-
mos to sasniedz vai vismaz tai tuvojas.
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Bei ja to atzīst, tam ir ļoti svarīgas konsekvences. Patiesīgi spriedumi iespē-
jami tikai par tik. par cik ir priekšmeti, uz kuriem spriedumi attiecas, jo viss, kas

tiek izteikts, ir izteikts par kaut ko. Ja ir patiesības, tad ir arī priekšmeti, par

kuriem tās tiek izteiktas. Bet patiesības izteiksme ir negrozība. pastāvība, tātad, ja
ir patiesības, tad ir arī negrozīgi, pastāvīgi, stabili priekšmeti, uz kuriem tās atlie-

cas. Bet kur meklēt tādus? Konkrētā materiālā pasaulē tādu nav, te viss ir nesta-

bils, te viss ir plūsma un process, - un jaunākā zinātne te Platonam pievienosies:
tai pat viscietākie materiālie priekšmeti - ja vēro to atomiško struktūru - īsti nav

nekas cits kā kaut kas līdzīgs dejojošu odu baram, kas patiesībā tikai it kā nesa-

protama brīnuma dē| ilgstoši patur tās pašas ārējās kontūras. No tā lad jāsecina,
ka tas, uz ko īsti attiecas patiesības, nevar būt nekas materiāls. Tātad tas var būt

tikai kaut kas nemateriāls - patiesības objekti var būt tikai nemateriāli priekšmeti
Tos vistuvāk izleic abstrakti jēdzieni un definīcijas - to jau bija rādījis Sökrats

Tiešām, kamēr atsevišķas 1 ietas mainās un grozās, rodas un iznīksi, to jēdzieni
tomēr negrozās. Patiesības priekšmeti tātad būs līdzīgi jēdzieniem, bet, kā Platöns

aizrādasavā dziļdomīgā dialogā Parmcmds, tic nevar pastāvēt tikai domās, jo tad

tiem atkal būtu jāmeklē priekšmets, jo doma vienmēr ir par kaut ko. Tas. uz ko

attieksies patiesības, tātad būs reāli, bet reizē nemateriāli priekšmeti, it kā lietu

garīgie veidoli, - un Platöns tos arī tiešām sauks par veidiem, grieķiski rfôn, (vēl

senākā grieķu valodā tieši feiSīļ = veidi), vai citā izrunā par idejām. Sīs idejas
tad arī būs īsla realitāte - jo lo pazīmes būs īstas realitātes pazīmes - tās būs

vienskaitlī, nemainīgas, negrozīgas; pārmaiņa konkrētās lietās tās neietekmēs. Tā.

piem., cilvēku būs daudz, bet cilvēka ideja, kas izteiks cilvēka būtiskās īpašības,
būs tikai viena -mūžīga un negrozīga. Kamēr cilvēki un veselas viņu paaudzM

gan dzims, gan mirs un ies bojā, tikmēr cilvēka ideja būs mūžam tā pati. viena un

nemainīga. Visa konkrētā materiālā pasaule būs tikai ideju pasaules nepilnīgs

atspoguļojums, kas pastāvēs tikai par tik. par cik tā atdarinās idejas, kaut kā tajās

piedalīsies, imitēs tas. Idejas bus Uka konkrēto lietu paraugi, modeļi Tiklīdz tfll

no šiem paraugiem pārāk attālināsies, tās ies bojā. Ideju pasaule turpretim ir mū-

žīga un negrozīga, un tā vada un noteic pasauli tādā kārtā, ka ļauj tai ņemt dalību

sevī, un tikai par lik, cik pasaulei tanīs dalība, tai arī piemitīs kaut kas no realitâ-

tes. - bet ne pilnā mērā. un tāpēc tā būs vidū starp esmi un ncesmi.

Kamēr konkrētā pasaule uztverama jutekļiem, tikmēr idejas uztveramas vieni

gi ar prātu un vislabāk izzināmas, ja novēršas no materiālām lietām un aplūko

tīros jēdzienus - apmēram tā, kā mūsu dienās māca par malemāliskās pētīšanas

objektiem, - tie nav nekur konkrēti ne redzami, ne taustāmi, ne uzzīmējami, bet

tikai prātā skatāmi. Bet ko īsti tas nozīmē? Kurp īsti jāvērš skati? Tuvāk pētījot,
izrādās, ka ideju atzīšana ne tikai jāmeklē ar prātu, bet lieši prātā. Tiešām, Platons

dialogā Paulis izvirzītā anamnčses vai reminiscences teorijā māca, ka visa atzīša-

na īsti nav nekas cits kā atcerēšanās par to, ko dvēsele kādreiz, pirms iemie-

sošanās šinī miesā, redzējusi, 'debesīs. Tikai par tik, par cik tā tur redzējusi ide-

jas, tā arī šeit spēj tās apjaust. Kas nemaz tās nav redzējis, tas nespēj nemaz

jēdzieniski domāt, tas paliek dzīvnieka pakāpē. No otras puses atkal katrā cilvē-

kā, lai arī cik zemā stāvoklī tas atrastos, vienmēr jau it kā snauž visaugstākās
mācības, tās gaida tikai, lai saprātīgi skolotāji vai cēli jūtu saviļņojumi (piem..

skaistu lietu skatīšana) tās pamodinātu. Tā dialogā Menons Platöns rāda, ka pilni-
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gi neizglītots zēns - vergs, jautājumu ierosināts, spēj atrast diezgan sarežģītas
matemātiskas atziņas, piem.. ka kvadrāta diagonāle ir mala divkārši lielākam

kvadrātam par doto. Tā Platöns domā it kā rokām taustāmi pierādām, ka cilvēkā

ir zināmi iedzimtie jēdzieni. Dialogā Theaitēts viņš kā tādus min vienības, esmes,

līdzības, nelīdzības, skaistā, labā uti. jēdzienus. Viņš tur rāda, ka bez šādiem

jēdzieniem vispār nekāda atziņa nemaz nav iespējama, - to īsti konstituē šādi

jēdzieni, un viņš rāda arī. ka pieredzē tos nevar iegūt, bet tos var pasaulē ienest

tikai prāts Ar to Platona reminiscences teorija lielā mērā tuvojas Kauta mācībai

par zināmu pamatjēdzienu resp. prāta kategoriju aprioritāti. Ne par velti Tērbatas

filozofs Teichmillers tiecās pierādīt, ka Kants nav nekas cits kā Platöna plaģiātors.
Līdzība ar Kantu Platonamvēl tai apstāklī, ka arī viņš tāpat kā Kants ir stipri

orientēts uz matemātiku. Viņa ideju jēdzieni īsti visai tuvi matemātiskiemjēdzie-
niem. Pašu vārdu - eiôoç. lôéct viņš jau tieši aizņēmies no matemātiķiem pytha-
goriešiem,kas tā sauca savus skaitļus, kas izteica lietustruktūru. Arī Platöna ide-

jas vislabāk iedomāties kā kaut ko līdzīgu matemātiskām formulām, kas. izteicot

lietu sastāvdaļu attiecības un proporcijas, līdz ar to noteic to pastāvēšanu, piem.,
ūdens 'ideja' varētu būt I : 2 resp. 1/2. ar ko tiktu izteikta skābekļa un ūdeņraža

atomu attiecība ūdens molekulā. Savas filozofijas pēdējā attīstības pakāpē viņš

jau idejas tieši pielīdzināja skaitļiem, tā atkal lielā mērā tuvodamies pythago-
rismam. Tālāk idejas arī savā starpā atrodas loģiski noteicamās stingrās attie-

cībās, viena it kā sauc otru kā savu pretstatu, un iekšējas loģikas dēļ prasa, lai būtu

arī kaut kas tāds, kas nav ideja, lai būtu kustība, lai bi tu dzīvība. Platöns tādā

kārtā jau pilnīgi anticipēja Hēgeļa dialektiku, un tā viņš dialogā Parmenids it kā

rotaļādamies rāda, ka, jēdzieniem vienam otru piesaucot, rodas visas pasaules
determinācijas. Beidzot svarīgi atzīmēt, ka ideju starpā pastāv arī pakāpju attiecī-

bas, vienas augstākas, citas zemākas. Augstākā ideja ir labā ideja vai, kā vēlāk

viņš to sauc, viena resp. vienības ideja. Tā ir augstākā kārtības principa izteicēja,
tā noteic, ka viss ir vērsts uz kādu pozitīvu mērķi, uz visa saskaņu, uz harmoniju.
Bet idejas kā tādas nav aktīvi spēki. Lai izskaidrotu pasaules veidošanos. Platöns

dialogā Timaijs (kas noteica visu viduslaiku dabas filozofiju) runā par demiurgu

(amatnieku), dievu, kas pēc ideju paraugarada pasauli.
Bez šaubām, sīkāks ideju mācības izstrādājums, kas ievēro visas konsekven-

ces, ierosina daudzus jautājumus un rada dažādas grūtības, bet galvenais paliek
pats princips, ka pasaulē tiek atzīti kādi stabili elementi, kas tad vienīgie arī

garantē tās pastāvēšanu. Tā kā pašā pasaulē viss ir plūsmā, tad šie stabilitātes

faktori stāv pāri pasaulei, ir nemateriāli, ir skatāmi tikai prātam. Uz tiem tad arī

vērsīsies patiesības meklētāju acis, un tie vienīgie arī garantēs patiesības iespēju.

Bet, ja ir iespējama patiesība, tad iespējama arī zinātne. Tas nozīmē, ka vismaz

principā ir iespējama zināšana arī par ļauno un labo, zināšana par to, kas jādara.

Idejas tātad dara iespējamu kā zinātni, tā darbību un tātad arī ētisku darbību.

Tiešām, tikumi jau nav nekas cits kā stabilas darbības un izturēšanās normas,

tātad tiem ir zināmasatversme, zināma it kā formula, - citiem vārdiem, ir skaidrs,

ka tos noteic kādas idejas. Tātad ari taisnības tikumu, kam jāvalda valstī un jābūt

tā stipruma un stabilitātes noteicējam, vispilnīgākā veidā izteic kāda ideja, proti,

taisnības ideja, kas savukārt ir sakarā ar daudzām citām idejām. Lūk. šī iemesla

dēļ tad ari īstam valstsvīram būs jābūt labam dialcktiķim, filozofam. - tam vajā-
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dzēs spct skaidri saredzēt un saprast visu galveno tikumu idejas, t.i. to tīrākos un

pilnīgākos veidus.

3, Ideju pārvaldītā pasaule

a) Valsts veidošanās un audzināšana. Nebrīnīsimies tāpēc, ja Pla-

tons savu centrālodarbu Valsts sāka ar mēģinājumu noskaidrot, kas īsti ir taisnība.

Šai mēģinājumā tam vispirms nākas sadurties ar dažādām nepilnīgām taisnības

izpratnčm, dažreiz pat ar pavisam brutālām, bet tomēr visai zīmīgām, jo tās dažā-

dos formulējumos pastāv pat vēl līdz mūsu dienām. Tādu rupju natūralistišku

taisnības izpratni dialoga gaitā izvirza sofists Thrasymachs brīdī, kad Sökrats mē-

ģina rādīt, ka taisnība prasa, lai nevienam nedarītu jauna. Thrasymachs tad to

strupi pārtrauc ar jautājumu:

«"Saki man, Sökral. vai tev ir aukle?" "Ko tas nozīmē" vaicā Sokrāts, "vai nebūtu

labāk, ja tu atbildētu, neka izteiktu šādus jautājumus?" "Tas tādēļ, ka tava aukle

neredz, ka tev netīrs deguns un nenoslauka tev to, jo tu jau viņai pat aitas no gana

neatšķir." -
"Kā tad tā?" vaicā atkal Sökrats

-
"Jo tu domā. ka gani un lopkopji

vero aitu vai govju labumu un ka, barodami un kopdami tās, tie rūpējaspar kaut ko

citu nekā par savu kungu vai savupašu labumu. Tāpat tu doma ari par valstu vald-

niekiem, kas patiesi valda,ka tie citādi noskaņoti pret pārvaldāmiem neka pret aitam

un ka tie par citu ko prato dienu un nakti nekā tikai par to, kadu labumu var iegūt.

Tu vel esi tik tālu no tā. la saprastu, kas ir taisnais un taisnība un tapai netaisnais un

netaisnība, ka lu pat neaptver,ka taisnība un taisnais tiešam ir sveša labums,proti -

tas, kas nak par labu stiprākam un valdītājam, bet tam. kam jāpaklausaun jākalpo,

tas ir tikai zaudējums. Netaisnība turpretim valda pār tiešām vientiesīgiem taisnī-

giem,kuri, būdamipārvaldīti, dara 10, kas stiprākam nāk par labu un. kalpojot tam.

dara laimīgāku viņu. sevi nekādā ziņā. Bez tam tev. ai vientiesīgo Sokral, irjāievēro,
ka taisnīgais visās lietās paliekpakal netaisnam . Lūkojies tātad uz šo netaisno, jatu

gribi spriest, cik tas viņampersonīgi ir izdevīgāk būt netaisnam nekā taisnam lo tu

visvieglāk ieskatīsi, ja tu piegriezīsies tai vispilnigākai netaisnībai, kas netaisnību

darītājus dara par vislaimigākiem.bet tos. kas pacieššo netaisnību, par visnelaimi

gakiem. Ta ir tirānija, kas nevis tikai pamazam piesavina svešu mantu, vienalga,vai

ta ir tempļu vai likumu aizsardzībā, vai ta tr privāts vai sabiedrisks īpašums, bet

tūliņ, visu uz reizi. Kad kāds rīkojas netaisni atsevišķas šādās lietasun liek pie tam

noķerts, tad viņu soda, un tam ir liels kauns, jo lo nosaucpar svētuma apgānītāju,
vergu mednieku,sienu lauzēju, laupītājuun zagli. Turpretim, ja kāds atņēmispilso-

ņiem mantu, art viņus pašus kalpina, padarījis tos par vergiem, tad tas netiek vis

saukts minētos apkaunojošos vārdos, bei gan par izredzētu un laimīgu, un tā viņu

sauc ne tikai paši šie pilsoņi vien. bet ari visi tie, kas dabū zināt par viņa visu

aptverēju netaisnību, jo lie. kas peļ netaisnību, peļ nevis baidīdamies to darīt, bel

baidīdamies to paciest." »

Skaji un ar lielu sparu izteicis šos nekaunīgos rupjā ielas cilvēka uzskatus,

Thras\ lllachs triumfa pilns atgriežas atkal savā vietā. Viņš tomēr MV manījis, ka

bijis mazliet neuzmanīgs: viņš runādams uzsvēra, ka viņš runā par īsto valdnieku.

Tas dod Sokrātam iespēju pārnest sacīksti apvidū, kur viņš ir visstiprākais, - uz

lietu būtības aplūkojumu. Soli pa solim ar veikliem triecieniem viņš spiež savu
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nikno pretinieku atkāpties, ar neatvairāmu metodisku uzmākšanos spiež to stūrī

un beidzot dod viņam tādu knock oui. ka pretinieks sa|imst un padodas. Tam jāat-

zīst, ka īstais valdnieks dzīvo tikai rūpēdamies par pārvaldāmo, ne par savu labu-

mu. Būdams īsts meistars, tas nekur netieksies darīt kaut ko pāri par mēru, lāpai
ka isis muzikants nelieksies v/vilki savas Inas stigas vairāk nekā citi. bet tikai līdz

noteiktam mēram. Taisnīga rīcība būs visur mēra pilna un radīs harmoniju. Tā-

pēc taisnīgā dvēsele, būdama saskanīga, jutīsies labāk un tāpēc arī dzīvos labāk un

būs laimīgāka nekā netaisnā.

Tā Sökrats jau domā kļuvis laimīgi galā ar problēmu. Viņa jauneklīgie saru-

nas biedri domā tomēr citādi tic grib viņam dot vēl daudz grūtākus uzdevumus.

Mācīt, ka jābūt taisnam tāpēc, ka tas izdevīgāk, kā to dara tradicionālāaudzināša-

na, nav grūti un nav arī nekāds nopelns, - bet lūk, lai viņš pierāda, ka jābūt tais-

nam arī tad, kad tas neizdevīgi, pat tad, kad taisnība netiek atzīta un rada vajāša-

nas, -lai viņš pierāda, ka pat tad taisnais lamīgāks par netaisno!

Sokrāts atzīst, ka uzdevums grūts un ka tad iepriekš jānoskaidro taisnībasbū

tība. To vieglāk izdarīt, ja problēmu aplūko it kā palielinātā veidā, un proti - val-

sti. Te taisnībai jābūt ierakstītai it kā lielākiem un vieglāk salasāmiem burtiem, -

pēc tam tad varēs salasīt to ierakstītu ari sīkākā rakstā individuālā dvēselē. Bet

v islabākā metode pētīt valsti ir aplūkot tās izcelšanos - te tad varēs pielikt tieši

pirkstu taisnības rašanās momentam.

Cilvēku apvienošanos noteic atsevišķo individu nespēcība: kopā tie var drošāk

un vieglāk dzīvot. Novērojams, ka darbi veicas labāk, ja tos sadala un rada alse-

iNķus amatus: vispirms vajadzīgs zemkopis, tad namdaris, drēbnieks, kurpnieks,

kalējs utt. Valsts kodolu varētu radīt 4-5 savstarpēji nepieciešamu cilvēku apvie-

nības. Tomēr viņu skaits, darbam specializējoties, neizbēgami pieaugs lielāks,

kas tad prasīs atkal jaunas darbinieku kategorijas - tirgotājus, kuģiniekus, sīktir-

gotājus, vienkārša darba strādniekus utt. Tomēr, neejot pāri zināmām robežām,

paliekot pie elementāro vajadzību apmierināšanas, varēs izveidot pirmo dabisko

valsti, kur visi pilsoņi dzīvos gan ļoti vienkārši, bet reizē un taisni tāpēc būs kā

taisnīgi, tā laimīgi.

«Tie ražos labību, vmu. darinās drēbes, cels mājas. Vasarā lie strādās puskaili un

bez apaviem, bel ziemā bus pienācīgi apģērbti unapauti Barībai tie taisīs miltus no

miežiem un kviešiem un tad vai nu vārīs putru, vai ceps skaistu maizi un liks to uz

tīriem salmiem vai tapām. Paši tie sēdīsies blakus uz miršu < īsam un dzīros kopa ar

saviem bērniem, piedzerdami klāt vmu, un ar vainagotāmgalvām dziedās slavas

dziesmas dieviem.»

Sokrāta klausītājus šis idilles tēlojums tomēr pārāk nesajūsmina. Viņi grib
d/.ivot kultūras valsti, grib visas ērtības, grib greznību un visdažādāko baudu ie-

spējas. Bet tam tad ir svarīgas sekas. Ja grib greznību, ja grib daudz dažādu lietu,

kas nav nepieciešamas, tad pirmā primitīvā, bet vienīgā veselā valsts vairs nav

iespējama, tad nesamērīgi jāpavairo iedzīvotāju skaits, jādod vieta daudziem lie-

kēžiem, un līdz ar to valsts it kā neveselīgi uzpampst. Tomēr arī šinī valstī varēs

saredzēt, kā tur rodas gan taisnība, gan netaisnība, un tāpēc var arī to aplūkot.

Galvenās sekas dabīgās, vienkāršās dzīves apstākļu pārkāpšanai un greznības
ideālu pieņemšanai būs tās, ka valsts, no vienas puses, gan pati nevarēs iztikt ar
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savas zemes ražojumiem un tāpēc būs spiesta mēģināt citiem ko atņemt, un, no

otras puses, arī kaimiņi, redzēdami, ka tajā ir uzkrātas dažādas bagātības, iekāros

tās. Tātad neizbēgami būs jākaro, un galvenām valsts rūpēm jābūt, lai padarītu
sevi iespējami stiprāku bruņotu konfliktu gadījumiem. Būs vajadzīgi karavīri -

valsts sargi. Sī valsts sargu institūtu iespējami laba iekārtošana tad arī būs galve-
nā ass, ap kuru grozīsies Platöna politiskā doma un kas izskaidros pat visas tās

pārdrošības.
Tiešām, ja valstij jābūt militāri stiprai, tad tai nepietiek pilsoņu milicijas, bet

jābūt īpašai Šķirai, kurai karošana ir galvenais dzīves uzdevums un kuras locekli

tāpēc, kā visi speciālisti, būs nesalīdzināmi pārāki par nespeciālistiem. No otras

puses, tomēr šādas īpašas karavīru šķiras pastāvēšana var radīt arī lielas briesmas

valstij, jo, turēdamasavās rokās visu valsts fizisko varu, tā var uzkundzēties pārē-

jiem pilsoņiem un padarīt tos par saviem vergiem. Sarežģītais uzdevums tātad

būtu:

• no vienas puses: noorganizēt spēcīgu profesionālu karaspēku,

• no otras puses, panākt, lai tas būtu disciplinēts un paklausīgs augstākai
valsts vadībai.

Platöns nebaidās no drastiskiem salīdzinājumiem, un tā viņš saka: labiem valsts

sargiem jābūt kā suņiem: asu skatu, ātrām kājām, stipriem muskuļiem, sirdīgiem

cīņā. Vai tie tad nebūs nikni? Nē: labs sardzes suns ir savā ziņā filozofs, viņš ir

laipns pret tiem, kurus tas pazīst, jo pazīt viņam nozīmē mīlēt. Kā mēs veidosim

viņu dvēseles, lai panāktu tajās drošsirdības un laipnības apvienojumu? Ar grieķu
tradicionāloaudzināšanu:

• ar ģimnastiku un

• ar mūziku.

Gimnastika, īsti militārā vingrošana, mācīs tos panest dažādas grūtības un darīs

tos stingrus un cietus nevien miesā, bet arī raksturā. Bet tā vien vēl būtu par maz,

rakstura cietuma vien nepietiek, tiemjāuzņem dvēselē arī maigums. Par to tad jā-

rūpējas mūzikai.

Ņemsim tikai vērā, ka mūzikas jēdziens grieķiem bija plašāks nekā mums: tas

bija viss, kas nāca no mūzām, tātad daiļliteratūra, daiļās mākslas, zinātnes. Nav

dziļāku pārveidojumu kā tie, ko dvēselē rada šīs mūzikas lēnā un ilgā uzņemšana,

un nav arī spēcīgāku un bīstamāku. Tā sāk jau iedarboties visagrākā bērnībā ar

pasakām un grieķi tāpatkā citas tautas ilgi palika bērni. Tāpēc Hērakleits un

Ksenofans jau agrāk bija teikuši, ka Homērs un Hēsiods ir veidojuši Grieķijas

dvēseli, un bija atraduši, ka tie to nav labi darījuši. Bet valstsvīriem tas nebū-

vienalga. Platöna valstī vajadzēs, lai valsts sargi būtu izauguši veselīgā ietekmē

un lai acīs un sirdīs tiem vienmēr būtu dzīva skaistu darbu un skaistu domu

atbalss, un lai viņos būtu jau spēcīgi izveidota tieksme labprātīgi klausīt prāta

balsij. Vai lielo grieķu dzejnieku ietekme atbilst šīm prasībām? Vai tie drīzāk

nav darījuši visu, kas viņu spēkos, lai izskaustu grieķu tautā visus tikumus un to
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avotus? Platöns tā domā un, bagātīgi citēdams tekstus un analizēdams tos, mēģi-
na to pierādīt. Visus tos tikumus, ko mēs gribam iepotēt mūsu sargiem, kā:

• dievbijību,

• drošsirdību,

• mēra ieturēšanu,

• patiesīgumu,

• savaldību -

visus tos dzejnieki tiecas iznīdēt ar to, ko vipi stāsta par dieviem un par varoņiem.

Dievi viņiem saceĮas pret savu tēvu un sakropļo to. tie ķildojas un kaujas savā

starpā, tie ir netikļi un laulības pārkāpēji, tie ir greizsirdīgi uz cilvēkiem un krāpj

los ai visādiem meliem un cita izskata pieņemšanu, kaut can pat pasaka nedrikste

tu attēlot dievucitādu, kā tas patiesībā ir, proti - labs, pat kad tas soda, nemainīgs,

taisnīgs, patiesīgs. Un ko teikt par varoņiem, kas baidās nāves
- īsti no dzīves pēc

nāves, ka bez mēra gan raud, gan smejas, kas melo, apreibinās ar visādām bau-

dām, atdodas trakošanai un visām iespējamām mežonībām? Vainagu visam vēl

uzliek, ka pastāvīgi tiek atkārtots, ka būt taisnam nozīmē darbotiesotra labā un

savai nelaimei. Platönasašutums tāpēc liels, un Viņa spriedums bargs.
Lai to pilnīgi saprastu, jāņem vērā, kā aizrāda Platöna pētnieks Diess, ka

Platönalaikmetā attiecība pret dzeju bija gluži citāda nekā mūsu diletantiskā (=

izpriecu) laikmetā, kas ir kultivējis mākslu mākslas pēc' un kas no tās nav prasi

jis neko citu kā izdomas pasaules burvību. Grieķi prasīja un ari saņēma no dzejas

gluži ko citu: proti, to pašu, ko ticīgais prasa no savām svētajām grāmatām, to, ko

jaunas tautas, veiklu komentātorupamudinātas, prasa no savām chronikām: pamā-
cības tikumu jautājumos un dzīves gudrībā, politikā, reliģijā, pat stratēģijā un

civilā technikā. Homēram bija savi priesteri un tulkotāji, un tie viņā kā enciklopē-

dijā meklēja un atrada atbildes pilnīgi uz visiem jautājumiem. Tāpēc nebrīnīsi-

mies, ja Platöns dzejniekiem tik asi izvirza kompetences jautājumu un pārmet

tiem, ka tie runā par lietām bez pilnīgas viņu pārzināšanas, nebūdami speciālisti

attiecīgos jautājumos. No šā viedokja zināma veida dzeja viņam nav nekas cits kā

mazvērtīgs atdarinājums. Lai izteiktu patiesību par kādu lietu, ir jāspēj skatīt tās

ideja, ko var tikai tas, kas metodiski gājis cauri attiecīgām mācības pakāpēm. Tā,

piem., ir tikai viena gultas ideja resp. gultas uzbūves schēma vai likumība, - un šī

gultas ideja ir, tā sakot, vienīgā īstā gulta. Galdnieks, ņemot šo gultas būtību kā

likumu savai fabrikācijai, darinadaudzās konkrētās, materiālās gultas. Tas pats

nerada gultu, tas īsti tikai atdarina gultas ideju. Bet tad tālāk vēl viens amatnieks

- gleznotājs - atdarina atkal galdnieka atdarinājumu, tā dodams, līdzīgi kā to dara

spogulis, tikai tīru šķitumu, un tas no patiesīguma viedokja ir kaut kas pavisam

mazvērtīgs. Tāpēc tad Platöns it sevišķi noliedz dramatiskās mākslas, kas visas it

kā dibināsatdarināšanā.

Noliegdams mākslu un dzeju kā iluzionismu,tas noliedz to tālāk arī kā impre-
sionismu, t.i. kā jūtu ietekmētāju. Kamēr prāts pēc būtības ir rāms un negrozīgs.
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tikmēr instinktu un dziņu dzīve vienmērir kustībā un raustīta uz visām pusēm, un

tāpēc tad arī dod iemīļotāko vielu dzejai, lai imitētu. Ar to tad dzeja spēcina So

zemāko instinktu un dziņu dzīvi un mudina to uz dumpi, apspiež prātu, līdzīgi kā

kad valstī nodotu varu ļaunajiem, bet krietnos vestu postā. Visļaunākais Sinī im-

presionismā ir simpātija, ko tas modina uz ļaunām jūtām un darbiem, iemidzinot

tā mūsu modrību par zemāko dvēseles daļu. Tā dzeja mūsos modina visas kaisli

bas un veicinajūtu dezorganizāciju, dodottām spēku un darot tās par valdniecēm.

Tāpēc tad Platöns prasa, lai vērš uzmanību nevien uz dzejas vielu, bet arī uz

formu. Melodijas nedrīkst būt raudulīgas vai arī tādas, kas modina kaislības \.u

kas vispār ar savu pārmērīgo reibumu mulsina dvēseli un traucē tās iekšējo vienī-

bu un vīrišķību, - un tas pats jāprasa no ritmiem. Līdzīgiem likumiembūs jāvalda
arī glezniecībā, architektūra un visās citās mākslās. Kad rakstniecības un mākslu

ietekme būs šādā veidā regulēta, tad, tā saka Platöns, visā dzīvē valdīs samērīga

daiļuma un veselīga skaistuma gars, un, ietekmēdamsjau no pašām bērnu dienām

jaunatnes dvēseli, tas liks tai instinktīvi noraidīt visu pārmērīgo, neglīto un zemo

un darīs to atvērtu visam skaistam un cēlam.

b) Valsts organizācija un pārvaldīšana. Bet ne mazāk kā mūziskā

audzināšana dvēseles ietekmē arī visa dzīves kārtība un veids. Tāpēc arī tam būs

pievēršama vislielākā vērība. Dzīve jāiekārto tā, lai tajā nekas neizjauktu to dvē-

seles līdzsvaru, kas iegūts audzināšanā. Tāpēc sargu ēdiens nedrīkstēs būt nedz

pārāk izsmalcināts, nedz arī pārāk smags un daudzumā pārmērīgs kā, piem., cīk-

stoņiem, jo tas dara garu un miesu smagu un neizturīgu, bet sargiem par visu

vairāk jābūt vingriem un spējīgiem panest visas grūtības. Katrā ziņā viņu dzīve

jāiekārto tā, lai tiem būtu maz vajadzības pēc ārstiem, jo visdrošākais kādas dzī-

ves iekārtas nepareizības apliecinājums ir vajadzība pēc daudziem ārstiem un

tiesnešiem. Platöna labi iekārtotā valstī nedrīkstēs ilgi slimot: tajā valdīs tādi paši
uzskati kā vienkāršā darbatautā: slimība vai nu ātri jāpārvar stipriem līdzekļiem -

vai atkal, lai tad slimība pārvar slimo, jo ilga vārguļošana nedara labumu nedz

pašam, nedz citiem. Tādā kārtā, rūpēdamies reizē par garu un par miesu, Platöns

cer izveidot savus sargus kā harmoniskus kultūras cilvēkus, kas nebūtu ne brutāli

ieroču kalpi, ne aistēti, bet pilni gaiša prāta un ar skaidru apziņu par galvenam

vērtībām. Viņa ideāls ir 'filozofija bez mīkstčaulības', kultivēts gars ar spēcīgu

gribu, maiguma un spēka apvienojums, - un šāda pareiza pretstatu sajaukuma me-

tode ir vispār viens no viņa filozofijas galvenicm principiem, kas jau tieši

deklaratīvi tiek izteikti dialogā FUibs, bez tam ari Timaijd, Politiķi un Likumos.

Tālākais jautājums ir, kam tieši jāuztic valdīšana? Platöna princips te ir:

• tiem, kas pēc savas dabas un pēc savām zināšanām un pieredzes visvairāk

spējīgi veikt šo uzdevumu

Te vajadzēs izdarīt izlasi uz ilgstoSu novērojumu un pārbaudījumu pamata, sākol

jauar visagrāko jaunību. Kandidāti valdīšanai būs tie, kas vienmēr visos apstāk-

ļos būs izrādījušies:

• visnesavtīgākie.
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• vissavaldīgākie,

• vissaprātīgākie,

• visdrošsirdīgākie,

• raksturā visstiprākie,

• visvairāk pievērstie vienīgi kopēju interesu ievērošanai un aizstāvēšanai.

Vigus tīšprātigi bieži novietos kritiskās situācijās un kārdinājumos, un tikai tos,

kas visus šos kārdinājumus būs pārvarējuši un tad vēl ieguvuši augstāko zinātnis-

ko izglītību un ilgu gadu pieredzi valsts darbā, tos tad, kad tiem jau būs pāri

pusmūžam, izvirzīs augstākos atbildīgos vadītāju posteņos. Šos vecākos tad sauks

par pilnīgiem sargiem, jaunākospar viņu palīgiem. Tomēr, lai valdītāju autoritāte

būtu pilnīga, ir labi, ja tā atrod atbalstu vēl kādā ticējumā. Tāpēc vajadzēs pārlie
cināt kā vigus pašus, tā pārējos pilsogus, ka visi valsts iedzīvotāji ir izauguši kād-

reiz tieši no tās pašas zemes, uz kuras tie dzīvo. Bet māte - zeme. veidodamatos,

iejaukusi tajos dažādus metālus; vieniem tā dvēselē piejaukusi zeltu, otriem sudra-

bu, trešiem dzelzi un varu. Valdīt drīkst tikai tic, kuru dabā ir zelts, bet vigu

palīgiem jābūt sudraba dvēselēm. Ja turpretim valstī varu gūst dzelzs cilvēki, tad

tas nozīmē valsts bojā eju. Tāpēc, ja kādreiz notiek, ka no zelta vecākiem pie-
dzimst dzelzs cilvēki vai otrādi, tic bez kavēšanās pārvietojami lajā šķirā, kurā tie

pieder pēc savas dabas.

Tālāk sargu dzīve jāiekārto tā, lai būtu novērsti visi kārdinājumi, kas varētu

tos pamudināt pārvērsties no sugiem. aiļu sargātājiem, par vilkiem aitu plēsē-

jiem. Tāpēc, lai tie dzīvo nometnes dzīvi, labi izvēlētā vietā, kur tic var atgaiņāt
kā ārējā, tā iekšējā ienaidniekauzbrukumu, šai nometnē tiem viss būs kopējs:

• kopēja māja,

• kopēja maltīte, pat

• kopējas sievas un bērni.

Pārliku - taisni lik. cik spēcīgiem vīriem vajag, ne mazāk, ne vairāk, tiem apgādās

pārējie pilsoņi kā algu par vigu sardzes dienestu. Tiem nedrīkstēs būt naudas, zel-

tu tic pat redzēt nedrīkstēs. - tiemjāapmierinās ar to zeltu, kas vigu dabā.

Bet le rodas iebildums. Šāda dzīve neesot nekāda valdītāju dzīve, tā tiem ne-

sagādājot nekādu laimi, - tā īsti esot likai nožēlojamu kara kalpu dzīve un pie tam

vēl bez tās algas, ko pat pēdējie sagem un.ar kuru tic var brīvi rīkoties. Bet, lūk.

atbilde: vai valsts celšanas mērķis ir sagādāt laimīgu dzīvi kādai vienai šķirai,
proti, tās valdītājiem? Vai tas drīzāk nav rūpēties, lai visai valstij būtu labi? Tā-

pat kā gleznotājs nedrīkst vērtīgāko ķermega daļu.piem.. aci gleznot ar skaistāko

krāsu, proti ar sarkano, bet ar to, kāda tai dabiski pienākas, lā ari nevienas šķiras

dzīve nedrīkst būt citāda kā tāda,kas atbilst tās uzdevumam valstī, - šai gadījumā
valsts sargātāju uzdevumam. - un te nu tieši pēc būtības nepieciešami tiek prasīta

vislielākā vienkāršība. Ja sargi sāktu dzīvot greznu dzīvi, valsts ielu bojā. Bet
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valsts jau nav radīta sargātājiem, bet sargi valstij. Un bez tam vēlāk jau Platons

mēģinās rādīt, ka tie. pemot vērā audzināšanu, kādu tie guvuši, nebūs nelaimīgi,
bet gluži otrādi. Tādā pašā mērenībā tad, saprotams, dzīvos arī pārējie pilsoņi,
kaut gan tiem, kā jau zemākas sugas cilvēkiem, netiks noteiktas tik stingras prasī-

bas, un tiem varēs būt arī sava privāta dzīve un savs privāts īpašums: Platöna

komunisms domāts tikai sargiem un valdītājiem - zelta un sudraba dabām,augstā-

kas sugas cilvēkiem, jo tikai tie uz to, vismaz teorētiski, varētu būt spējīgi. Bagā-
tību iegūšana tomēr visiem būs stingri ierobežota un aiz vissvarīgākicm iemes-

liem. Tiešām, galvenie nelaimes cēloņi valstīm ir kā pārliecīga nabadzība, tā

pārliecīga bagātība, jo tās ir visu pilsoņu ķildu un savstarpējas apkarošanās pama

tā un līdz ar to galvenās valsts vienības un tās spēka grāvējas. Būs tāpēc stingri

jālūkojas, lai ideālajā valstī nebūtu ne vienas, ne otras.

Bet vai mūsu ideālā, bet trūcīgā valsts nebūs līdz ar to vāja, jo tai nabadzības

dēļ, piem., nebūs līdzekļu karošanai? Platöns domā, ka tā par spīti tam būs vis-

stiprākā, tādu to darīs pilnīgā, iekšējā viengabalainība, kā arī tās nesalīdzināmi

labākais profesionālais karaspēks. Turpretim tās pretinieki būs iekšēji vienmēr

sašķelti, un ienaidniekiatradīs sev sabiedrotos viņos pašos.

Ar to valsts uzbūve tās galvenās līnijās būtu veikta, un tagad pienācis laiks

jautāt, kur un kā tad viņai piemitīs tie četri tikumi, kas grieķiem bija galvenie,

proti:

• gudrība,

• vīrišķība,

• savaldība,

• taisnība.

Tagad, tiešām, atbildēt uz to nav pārāk grūti. Gudrība šai valstij piemīt tāpēc, ka

to vada gudrākie un ar pieredzi bagātākie vīri. Drošsirdības tikums tai piedēvē-

jams tāpēc, ka tai ir drosmīgs karaspēks, kam ir pareiza zināšana par to, no kā ir

un no kā nav jābīstas, un ari rakstura spējas šo zināšanu pārvērst darbos. Saval-

dība tai piemitīs tai ziņā, ka dzelzs un vara dabas cilvēku kaislības tajā klausīs

zelta dabu prātam. Bet kur tad taisnība? Tā patiesībā ir visu citu pamatā, un tā

īsti irviņa, kas tiem dod augstāko sankciju. Tā izteic, kā katram atsevišķam cilvē-

kam, tā šķirai jāpilda tas uzdevums, tas pienākums, kas atbilst viņu gara un miesas

spējām, bet nekādā ziņā ne citu ko: ar to, ka tirgotājs, ka karavīrs, ka vadītāji sargi

katrs paliek savā vietā un pilda savu uzdevumu, - ar to tad valstī ir piepildīts tais-

nības princips.
Bet tāpatkā šai valstī jāizšķir trīs šķiras, tāpat tādas jāizšķir arī atsevišķā cil-

vēka dvēselē:

• kā augstākā spēja tai ir dots prāts,

• kā zemākā iekāres un kaislību spēja,
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• bet vidù starp tām ir cēlāko dvēseles saviļņojumu - drosmes, kauna un sa-

šutuma spēja, ko var saukt par sirdību.

Prāta pienākums irvaldīt, un dvēselei,kurā tam ir vara, piemitīs gudrība. Ja sirdī

ba palīdzēs prātam un liks cilvēkam prāta lēmumadēļ panest visas briesmas un

grūtības, tad dvēseleipiemitīs arī īsta vīrišķība. Tāpat savaldība tam būs, ja zemā-

kās kaislības un iekāres klausīs prātam un cēlākām jūtām. Taisnība tāpat kā valstī

būs piepildīta tad, kad ikviena dvēseles daļaatradīsies pareizā attiecībā pret pārē-

jiem. Taisnība tātad būs it kā visu tikumu apvienojums, it kā dvēseles iekšējā sa

skaņa un harmonija. To var saukt arī par dvēseles veselību, kamēr netaisnība ir

slimība, stāvoklis, kur dvēseles orgāni atsakās pildīt savas dabiskās funkcijas un

ieņemt dabiskās savstarpējās attiecības. Jau no tā vien ir skaidrs, ka taisnais -ve-

selais dzīvos laimīgāku dzīvi nekā netaisnais - slimais.

Pirmais konkrētais taisnības principa izlietojums valstī būs tas, ka sievietēm

piešķirs tos pašus pienākumus un līdz ar to tās pašas tiesības kā vīriešiem. Vai

kuces nepilda tos pašus sardzes uzdevumus kā vīriešu kārtas suņi? Kāpēc lai sie-

vietes arī neieskaitītu valsts sargos, ja tās pēc saviem dotumiemuz to spējīgas?

Viņas vājākas? Nu tad tām var dot, vajadzības gadījumā, vieglākus darbus, bet

principā tās var valsts darbā pildīt tos pašus uzdevumus, un tas nekas, ja visumā,

varbūt, tās arī netiks gluži vīriešiem līdz. Starp tām tad tāpat ir nepieciešama
izlase, jāizvēl 'zelta dabas' un tām jādod pilnīgi tāda pati audzināšana kā vīriešu

sargu kandidātiem, kopā ar tiem. Viņas tad arī dzīvos kopā ar tiem visos dzīves

apstākļos - mājās, karā, medībās.

Vai tas neveicinās chaotišku dzimumsatiksmi un tad gala rezultātā izvirtību,

deģenerāciju un, beidzot, visas mākslīgi celtās ideālās valsts sabrukumu? Platöns

domā,ka iepriekšējā ar visiem saprāta un suģestijas līdzekļiem veiktā audzināšana

un stingrie likumi pasargās no tā. Viņš grib veicināt tieši izlases cilvēku sugas pa-

stāvēšanu un turpināšanos. Tāpēc tad laiku pa laikam tiks rīkotas svinīgas kāzas,

un labākie tiks pāroti ar labākiem. Bet individuālu ģimeņu starp sargiem nebūs,

tie visi būs kā viena ģimene; neviena māte savu bērnu nedrīkstēs pazīt, tas tai tiks

atņemts un audzināts īpašā iestādē. Tāpēc jaunākie uzlūkos visus tos, no kuriem

tie atdalīti ar zināmu gaduskaitu, par saviem vecākiem, bet vienos gados esošos

par brāļiem un par māsām. Brīvība dzimuma dzīves ziņā būs tikai tiem, kas jau

pārsnieguši zināmu gadu normu un, būdami jau pāri spēka gadiem, vairs nespēs

dot vērtīgus pēcnācējus un tāpēc vispār vairs nedrīkstēs laist tādus pasaulē.

Kaut gan Platöns labi zina, ka šādi projekti viņa laika biedros radīs vislielāko

opozīciju un dos vielu satīrām un komēdijām (Aristofans jau bija izsmējis šādas

fantāzijas), viņš tomēr domā, ka šis viņa projekts jāpatur kā ideāls, kas var nest

dažus ļoti lielus labumus. Tiešām, blakus bagātībai otrs vissvarīgākais netaisnību

un līdz ar to šķelšanās avots valstī ir partejiskums pret radiniekiem- savu tuvinie-

ku izcelšana pretī tālāk stāvošo lielākām tiesībām. Ja individuālo ģimeņu vairs

nav, ja visa valsts valdītāju kārta ir kā viena ģimene, vīti vienādi ttitoti asinsrad-

niecības saitēm, tad viņš domā. ka viņu starpā pastāvēs simpātijas un draudzības

attiecības, kādas labās ģimenēs pastāv starp ģimenes locekļiem. Tas tad varētu

būt ļoti spēcīgs cements valsts vienības stiprināšanai un līdz ar to spēka pavairoša-
nai. Ja pret to iebilstu, ka velti šādus projektus cilāt, jo tie pilnīgi nerealizējami.
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tad Platöns ir citādās domās. Viņš domā, ka būtu iespējams, ka tic kādreiz an

realizējas, bet tikai tam ir viens nosacījums, par kuru tas vēl vairāk baidās runai

nekā par sievu un bērnu kopību, jo paredz, ka tas varētu radīt vēl lielākus sarkas-

mus nekā pats tikko minētais projekts. Galu galā viņš to tomēr izsaka: šis nosacī-

jums ir, ka varu pār valsti iegūst īsti filozofi:

«Kamēr filozofi nevaldīs valsti, vai ta saucamie ķēniņi un valdnieki nesdks nopietni

un pamatīgi nodoties filozofijai, kamer abas iis lielas,proti, politiska vara unfilozo-

fija neapvienosies., tikmēr valstīm nebeigsies viņu posts, nedz, es domāju, mīļo

Glaukon. visai cilvēku ciltij, nedz ari šis valsts satversme, kuru nupat apskatījām,

agrāk taps iespējama un ieraudzīs saules gaismu »

Šī Platönatēze tad arī pārsteidz viņa dialogā tēlotos klausītājus, un tie aizrāda, ka

būs daudzi, kas par to būs galīgi sašutuši. Izrādās, ka tas tāpēc, ka tic ar filozofa

vārdu saprot gluži ko citu nekā Sökrats resp. Platöns. Tā laika populāra izpratnē

filozofs bija sofists - viltus gudrinieks, kas ar visādiem domu trikiem kavē laiku

vai uzjautrina smalko sabiedrībuun it sevišķi tās jaunatni, bet kas nekādā ziņā nav

nopietni ņemams un nav uzskatāms par līdzvērtīgu kārtīgam cienījamam pilso-
nim. Platöns aizrāda, ka šos cilvēkus viņš neuzlūko par filozofiem, bet par tā-

diem, kas bez tiesībām ieņēmuši filozofu vietas, jo īsti filozofi ir ļoti reti, un vaja-

dzīga sevišķa laime, lai laikmetaapstākļos kāds par tādu varētu izveidoties Vis

pirms jau vajadzīgas izcilas dāvanas un dažādupretēju īpašību apvienojums. Bet,

ja kādam ir tādas dotības, tad palaikam pūlis ar saviem glaimiem, ar saviem kauli

nājumiem gūt vieglus panākumus, ar savu parauguātri samaitā tos.

īsts filozofs Platonam ir tas, kas tiešām pilnā mērā ir gudrības mīļotājs, kā to

jau apzīmē pats vārds (<{>iXoç - draugs, oo<ļ)ia- gudrība). Tikai gudrība, ko viņš

meklēs, nebūs grozīgā un mainīgā praktiskās dzīves gudrība, bet negrozīgie un

nemainīgie dzīves un pasaules pamatlikumi, kas kā tādi nav ne rokām taustāmi,

nedz acīm skatāmi, bet tikai ar domāšanu atrodami. Filozofs tāpēc nepievērsīsics
konkrētām lietām,jo tās spēj dot tikai patiesības šķitumu; viņš vērsīs skatus uz

pasaules likumību izteicējām un to glabātājām idejām. Ja kāds reiz tās ir skatījis

un atzinis, tad tas spēj arī visās lielās atšķirt pareizo no nepareizā, un tāpēc vienīgi
filozofi būs kvalificētie valsts vadītāji, kamēr citi, salīdzinot ar tiem, būs il kā akli

Pareizi iekārtotā valstī tāpēc filozofuaudzināšanai pievēršama visrūpīgākā vē-

rība. Ir jau skaidrs, ka tie tiks izvēlēti starp valsts sargiem. Ja jau šie pēdējie tiks

izvēlēti ar stingru izvēli, tad filozofu -nākamo valdītāju - izvēle starp tiem būs

vēl rūpīgāka un stingrāka. Pārbaude le ilgs gadiem, un tiem vajadzēs parādīt izci-

las spējas gan prāta asumā un dziļumā, ganrakstura stingrībā un cēlumā.

Pēc mūziskās un gimnastiskās izglītības nobeigšanas, kas liem būs kopēja ar

visiem sargiem, augstāko valsts amatu kandidātiem vajadzēs pievērsties augstāka:
zinātniskai izglītībai, un, proti, tādām zinātnēm, kas spēj viņu dvēseles sagatavo!

ideju pasaules aptveršanai. Šādas zinātnes, kuras tad, liekas, Platöns it sevišķi

kultivēja savā Akadēmijā, bija:

• aritmēlika,

• geometrija,
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• harmonija un

• astronomija,

kas pēc viga parauga včl viduslaikos un vēlāk, kā t.s. kvadriviums, veidoja augstā-
ko skolu augstāko kursu. Bet Sis zinātnes te tika pētītas nevispraktiskos, bet gluži
teorētiskos nolūkos un tad arī attiecīgā veidā, aritmētika, piem., kā īpatnēja skaitļu

teorija. Bet Sīs zinātnes vēl nedod visu, ko vajag. Tās paSas pa daļaibalstās vēl

juteklībā, zināmos attēlos, no otras puses, tās dibināszināmos picgēmumos. aksio-

mās, kas netiek pamatotas. Vajadzīga vēl zinātne, kas no sākuma līdz galam būtu

pilnīgi pamatota un kas būtu arī pilnīgi atsacījusies no nedrošā juteklības atbalsta.

Šāda zinātne, kas tad rada nākamo izglītības pakāpi, grib būt dialektika, tā. kā to

saprot Platons un kas ir gluži kas cits, nekā to saprot mūsu dienās Dialektika vi-

ņam nozīmē, no vienas puses, pacelšanos no atsevišķām hipotēzēm lidz viņu

pamatojumam pēdējās idejās, to skatīšanu prāta acim un tad atkal nokāpšanu no

tām loģiskā ceļā līdz visām viņu speciālām konsekvencēm. Dialektika, ja to izpil-
dītu līdz galam, tātad nozīmētu pilnīgu domu pasaules organizāciju, visu sakarību

un savstarpējo attiecību noteikšanu tajā un tātad pilnīgu pasaules racionalizāciju
un pakļaušanu prāta schēmām. Dialektika tāpēc tad arī būs specifiskā prāta (vo-

oç, voûç) funkcija, matemātiskā atziga ômvoiot stāvēs jau vienu pakāpi zemāk,

vēl zemāk būs konkrēto lietu izziga, empīriskā zinātne - tā īsti būs tikai ticība

(mėmę) un viszemākā pakāpē piederēs iztēlei (rikaciia) - konkrēto lietu attēlu

darināšanai. Tomēr arī dialektikaīsti ir vēl tikai ceļš uz augstāko sasniegumu, bet

vēl ne pats pēdējais sasniegums. Augstākais visas atziņas kulminācijas punkts,

pie kura jānonāk, kad jau ilgi ir praktizēta dialektika, ir augstākās idejas, proti.
Labā idejas skatīšana.

Kas ir šī Labā ideja? Par to Platona komentātori ir daudz sprieduši un rak stī

juši. Tā, acim redzot, ir pēdējais cēlonis tam, ka pasaulē vispār ir kaut kas labs.

Ja pasaulē ir kaut kas lietderīgs, mērķim pielāgots, saskanīgs, harmonisks, skaists

- tad visam tam pēdējais cēlonis ir Labā ideja. Bet, tā kā konkrētie labā veidi ir

neskaitāmi un visu to izpaušanos pārvalda atsevišķās specificētās idejas, tad La-

bais īsti ir ideju ideja, - tas noteic visu ideju pilnibu un augsto vērtību. Bel idejas
kā formu principi ir līdz ar to arī esmes principi, - tikai organizācijas un formas

dēļ lietas iznirst no nebūlības chaosą un kļūst esošas. Idejas no šā viedokļa ir

esmes noteicējas, un, ja nu Labā ideja ir pats augstākais formas un organizācijas

princips, tad tas nozīmē, ka tā līdz ar to ir pēdējais un augstākais esmes avots.

Platons tāpēc ar Sökrata muli atsakās dot Labā idejas definīciju, - vigš tikai pasa-

ka, ka tā stāv vēl pāri esmei. Un tiešām to, kas koncentrē sevī visus tūkstoškārtī-

gos konkrētos labā veidus, to nevar definēt, to nevar izteikt, to var tikai intuitīvi

skatīt. Nojēgu par to var dot tikai ar analogijas norādījumu. Un tā Platöns arī da-

ra. Vigš pielīdzina Labā ideju domupasaulē saulei redzamajā pasaulē. Saule šai

pasaulē veic divi lietas:

• tā noteic tās dzīvību resp. esmi, un, otrkārt,

• tā dara to redzamu.



116 ///. Platöns

Gluži tāpat arī Labā ideja, kā jau redzējām, noteic visu esmi un šai ziņā stāv pāri
esmei, bet bez tam tā noteic arī pasaules izzināmību, - viņa ir, tā sakot, pēdējais
visas garīgās gaismas avots. Tiešām, pasaule izzināma tikai par tik, par cik tā

ietverama priekšstatos, jēdzienos resp. idejās, - jo tikai ideju dēļ domai ir stabili

objekti ar noteiktu iekšēju vienību un noteiktām īpašībām, uz kuriem tā var vēr-

sties un kurus, to iekšējās organizācijas dēļ. tā var aptvert. Bet, tā kā Labā ideja
savukārt pārvalda un noteic visas idejas, tad galu galā tā ir viņa, no kuras izplūst
visa pasaules racionalitāte un līdz ar to izzināmība, kaut gan pati tā atkal stāv pāri

kā izzināmībai, tā patiesībai. Kanta skolas komentātori ne par velti te redz jau

anticipētu Kanta mācību par prāta kategorijām kā par pasaules izzināmības un līdz

ar to eksistences priekšnosacījumiem. Kā jau aizrādīts, Teichmillers savā laikā

pat mācīja, ka Kants īsti neesot ne soli tālāk ticis par Platonu, bet esot tikai pedan-
tiski pārāk schematizējis viņa mācību. Labā ideja ar savu transcendenci, ar savu

mistisko neizzināmību un neizteicamību, ar savu stāvēšanu pāri kā esmei, tā patie-
sībai ir tuva viduslaiku teologu dievapriekšstatam. Platöns pats to tomēr pieskai

tīja formālo principu kategorijai un tāpēc Timaijā min, kā jau aizrādīts, dievu,

dvēselei līdzīgu būti, kā pasaules veidotāju pēc ideju parauga.

Nonākuši līdz mistiskai Labā idejas skatīšanai, filozofi būs sasnieguši cilvē-

ciskās atziņas kalna galus. Vai pēc tam - pilni vēl šī skatījuma radīto svētlaimī-

bas trīsu - tie vēl gribēs nodoties sīkajām valsts pārvaldes lietām? Te atkal Pla-

töns atgādina savu principu, ka valsts nepastāv kādas šķiras ērtības labad, - un arī

filozofi nedrīkst darīt to, kas viņiem labāk patiktu, bet gan to, ko prasa valsts

nepieciešamība. Viņu stāvoklis nebūs bez traģisma, jo viņi gan redzēs un zinās,

kas valstij vajadzīgs, turpretim plašās pilsoņu masas būs tālu no šīs zināšanas, un

tāpēc filozofiem varēs rasties smagi sarežģījumi.
Šo filozofu stāvokli Platöns paskaidro savā slavenā alas līdzībā. ledomāsi-

mies, saka viņš, dziļu pazemes alu, kuras ieeja stāvā slīpumā ved uz leju. Alas

dibenā sēž un stāv cilvēki ar sejām pret dibena sienu, sasieti un HtlSgtj la. ka tic

nevar ne paši atpakaļ pagriezties, nedz ari galvu pagriezt. Gar alas ieeju iet mūris,

un aiz mūras staigā cilvēki, nesdami virs galvas dažādus attēlus un lietas, un savā

starpā sarunājas. (Platonam te acu priekšā viņa iemīļotais un bieži pieminētais
marionešu teātris.) Tālāk kaut kur aiz mūra deg uguns. Šīs

uguns gaisma apgais-
mo cilvēku nestos priekšmetus, un no tiem krīt ēnas uz alas dibena sienu. Cilvēki

alā vēro šīs ēnas. un tās viņiem šķiet esam vienīgā īstenība. Viņi vēro to savstar-

pējo secību, kā arī sakarību ar dzirdamām skaņām, un kas vissekmīgāk spēj uz-

minēt, kāda ēna sekos tikko redzētai iepriekšējai ēnai vai dzirdētai skaņai, tas tiek

uzlūkots par visgudrāko. Visa viņu zinātne pastāvēs šādu ēnu un skaņu secību uz-

minēšanā.

Ja nu kādu no tiem atraisa no važām un pagriež tā seju pret ieeju, tad sākumā

tas nekā neredzēs, bet būs apžilbis. Grūta būs arī uzkāpšana augšā pa stāvo eju.

Izejot no pazemes, apžilbums būs vēl stiprāks. Lai nesamaitātu acis, vajadzēs ie-

pazīšanos ar pasauli sākt naktī - pierast sākumā pie krēslas, pie zvaigžņu un

mēness gaismas. Tad varēs pāriet uz atspīdumiem ūdeņos, uz ēnainām vietāmun

tikai pēc šādas ilgākas sagatavošanās uz pilnu dienas gaismu un sauli. Bet, kad tic

tikuši tik tālu. tad tic saprot, ka taisni saule, kuras, skatīšana ir tik grūta, ir īstais

visas pasaules dzīvības un krāšņuma avots. Tad viņiem metīsies žēl savu brāļu un
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māsu pazeme, un tie labprāt gribēs viņiem palīdzēt tikt no viņu važām vaļā un

izkļūt ārā no ēnu pasaules īstā pasaulē. Bet, nonākušiem Sais nolūkos atpakaļ alā,

tiem tur klāsies grūti. Viņu pie gaismas pieradušās acis redzēs sliktāk nekā alas

iemītnieku tumsas pilnās acis, tie izdarīs dažādas kļūdas, bieži klups un sagādās
visiem smieklus. Tas, ko viņi stāstīs par īsto pasauli, liksies visiem pilnīgi neti-

cams, tos uzskatīs par krāpniekiem un pierādījumu tam redzēs viņu neveiklībā

Šādiem 'glābējiem' tad neviens neuzticēsies, visi tos noraidīs, un, ja tie tomēr tu-

votos, lai noņemtu važas, tad pazemes cilvēki būs gatavi nogalināt tos.

Ko šī līdzība nozīmē, nav grūti saprast. Ala ir mūsi: pasaule. Uguns simboli-

zē mūsu sauli, un mūsu zinātne un visa dzīve nav nekas cits kā ēnu rotaļa. Grūta

kāpšana uz dienas gaismu ir dvēseles pacelšanās garīgā pasaulē, un saule, kas

apgaismo šo augstāko vietu, ir Labā ideja. Lidz šis idejas skatīšanai jānonāk tam,

kas grib saprast pasauli un kam jāvalda ļaudis. Bet. reiz nenācis tik augstu, tad

gaismas pilns tas negribēs neko citu, kā tikai palikt šī gaismas avota tuvumā. Bet.

kā jau teikts, viņa personīgās intereses nevar ievērot. Tam tomēr būs jākāpj atpa-
kaļ alā un jāuzņemas viņam smagais un maz pievilcīgais valsts darbs. Lai tie

nebūtu praktiski nepiedzīvojuši un tiešām nedarītu kļūdas, tiem būs arī šai vir-

zienā jāvingrinās, jāizpilda 'stāžs', jāiegūst pieredze. Viņu karjēras pakāpes tad

bus sekošas. Kā gimnastiška, tā mūziskā, tā matemātiskā izglītība jāiegūst un

jānobeidz līdz divdesmit gadu vecumam. Zināšanu iegūšanai nevienu nedrīkst

piespiest. Kam pašam prāts uz to nenesas, - lai tas iet citu ceļu. tā ir vislabākā

izlase. No 20 līdz 30 gadiem visas zināšanas tiek padziļinātas, apvienotas it kā

vienā zinātnē. Tad tiek izvēlēti visspēcīgākie un vingrināti piecus gadus dialek-

tikā. No 35 līdz 50 gadiem kandidātam jāpilda praktiskais stāžs dažādos vidējos

valsts amatos. Tikai kad sasniegts 50 gadu vecums, viņu pievērš Labā idejas
skatīšanai. Pēc tam tad tas drīkst ieņemt augstākos valsts amatus, kurus tas pilda

pārmaiņus ar citiem -tā lai tam paliktu arī brīži, kad tas var atkal koncentrēties

sevī un atkal pieskarties viņa spēku uzturēšanai nepieciešamiem gaismas avotiem

un tas attiecas kā uz vīriešiem, tā uz sievietēm.

Šādā kārtā tad ideālās valsts satversme būtu uzmesta. Platönsdomā, ka laimī-

gos apstākļos tā varētu arī tikt realizēta,proti, ja gadītos kāds valdnieks - filozofs.

Tas tad varētu, domā Platöns, paņemt iedzīvotājiem bērnus līdz 10 gadu vecumam

un tos uzaudzināt aprādītā kārtā. Sentimentāla rēķināšanās ar radnieciskām jūtām

tātad nebija sociālā reformātora Platönastiprā puse. Bet tas bija laikmeta garā.

4. Deģenerējošā dzīve un netaisnības sods

Taču Platöns paredz nevien savas ideālās valsts rašanās un pastāvēšanas nosa-

cījumus, bet arī tās pagrimšanas un iznīkšanas apstākļus. Tas dod viņam iespēju

aplūkot un raksturot konkrēti pastāvošās satversmes kā viņa ideālās, jeb kā viņš to

sauc, īsti aristokrātiskās satversmes - jo tur valda patiesi labākie (Äpicrcoi) - de-

ģenerācijas veidus dažādās pakāpēs.
Valsts satversmes deģenerācijas pamatā Platönam ir zināma veida bioloģiska

deģenerācija. Atkarā no sarežģītiem matemātiskiem un astronomiskiem kāzu brī

žu aprēķiniem, ar laiku neizbēgami notiks, ka kādreiz ieviesīsies kādas kļūdas
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eugenisko principu lietošanā, un to sekas būs, ka pasaulē nāks mazvērtīgāka cil-

vēku suga.
Šī mazvērtība vispirms izpaudīsies galvenā kārtā tādā veidā, ka jaunā

paaudze mazāk tieksies pēc zināšanām un pēc patiesības atziņas. Disciplīnu, ka

reivisku stāju, cieņu pret priekšniecību un vecākiem tanī turpinās kultivēt un pat
sevišķi izcelt. Tāpēc satversmi, kas te pamazām iestāsies, varēs saukt par

• tīmokratisku (nun, = gods),

un tā būs līdzīga vēsturiskai Spartas satversmei. Tā kā te nebūs vairs dziļākas pa-

tiesības atziņas, tad nebūs arī zināšanas par īstām vērtībām, un tā notiks, ka te

sāks ļoti cienīt materiālāsvērtības, sāks krāt zeltu, sadalīt laukus privātā īpašumā,
u.tml. Šai valstī vairs nevaldīs prāts, bet sirdība.

Individuālaiscilvēks Platonam katrā satversmē ir pilnīgi atbilstošs tai. Tīmo-

kratiskais cilvēks maz cienīs zinātnes, bet būs kareivisks, ievēros subordinacijų,
būs bargs pret sev padotiem, nežēlīgs pret kalpiem.

Bet tīmokratija ir tikai pirmā pakāpe deģenerācijā, kas reiz sākusies, neaptu-
rami iet tālāk. No tīmokratijas vēlāk nepieciešamā kārtā rodas

• oligarchija, t.i. nedaudzu valdīšana.

kur tiesības noteic mantas cenzs. Tas arī saprotams, jo tīmokratijā jau bija sācies

zelta un sudraba kults. To pamazām sāk cienīt vairāk nekā vīrišķību un stingru

disciplīnu. Valsts amatus sāk ieņemt cilvēki atkarā no viņu bagātības, kas ir tik

pat. kā kad kuģu vadīšanu uzticētu nevis pratējiem, bel lielāku naudas summu

uzrādītājiem. Šinī oligarehiskā valstī notiks arī asa šķelšanās starp pilsoņiem -

radīsies bagātnieku un trūcīgo šķiras, kas atradīsies pastāvīgā naidā. Šāda valsts

tad būs arī vāja un nespēs pretoties ārējam ienaidniekam,jo tanī atradīsies grupas,

kas būs gatavas atbalstīt šo ārējo ienaidnieku, lai gūtu uzvaru pār saviem iekšē-

jiem pretiniekiem. Līdzīgs būs ari o)(gareniskais cilvēks. Vadīšana dvēselē tam

no tīmokratiskā cilvēka sirdības būs pārgājusi uz kārībām, it sevišķi uz mantkārī-

bu. Viņš būs liels mantas rausējs un krājējs, bet reizē ar to arīcitu izmantotājs un

bieži pat krāpnieks.
Vēl vienu pakāpi zemāk par oligarehisko iekārtu pēc Platöna domām stāv lā,

ko viņš sauc par

• demokrātisko.

Tajā arī valdīs kārību cilvēki, tikai skaitliski tic būs vairākumā, un tāpēc iekārta

būs jo sliktāka. Tā izveidojas tiešā ceļā no oligarehiskās, kad nabago tur saradies

tik daudz, ka tie skaitā vairākkārt pārspēj bagātos, šo trūcīgo savairošanos oligar-
chi tieši veicina, iegūdami sev visādiem līdzekļiem citu pilsoņu mantu. Bet. kad

to skaitā kļuvis tik maz, tad agri vai vēlu notiek, ka nabagie pret tiem saceļas,

pārvar tos un vai nu padzen, vai nogalina. Demokrātiju raksturo vislielākā vaļība.
Tur nevalda kāda viena kārtība, bet visas, - un katrs le dara un runā. kas tam

acumirklī nāk prātā. Te

«nevienam navpienākuma uzņemties valdīšanu, pat ja tas krietns un spējīgs to dant

nav aripienākuma /auties valdīt par sevi. ja las 10 negrib, nedz ari karot, kad ir karš.
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nedz ieturēt mieru, kad citi ietur mieru, ja tam pašam nav patikšanas ieturēt mieru

Tāpat nav ari nekādu kavēkļu, ja likums kādam aizliedz piedalīties valdīšanā vai

tiesa, ka tas tomērpiedalās tur. kur tam ienāk prātā».

Te, saprotams, tad arī nevienamnenāks prātā prasīt no valsts amatu kandidāta, vai

tas ko mācījies, vai viņš darbam sagatavots, -
tam pietiks, ja tas paziņos pūlim sa-

vu padevību un savu gatavību pildīt visas tā iegribas. Nedisciplinēta, chaotiška,

bez kādiem principiem būs šādā veidā izprastā dēmokratiskā valdīšana, bel lā lik-

sies pievilcīga ar savu lieloraibumu un brīvību. Tā būs

«brīnišķīga satversme, bez valdības, raiba, un ta vienmērīgi sadalīs vienlīdzību ka

līdzīgiem, ta nelidzigiem».

Tai atbilstošs būs arī demokrātiskais cilvēks: nekārtīgs, anarehisks, neapvaldīts,

padots acumirklīgām iegribām un fantāzijām, - un viņa princips būs - baudīt dzī-

vi un nebēdātne par ko citu.

Visjaunākā no visām iekārtām tomēr būs

• tirāniskā,

kas atkal dabiski izaug no demokrātiskās, kad tā samaitājusi pilsoņus un padarīju-
si tos g|ēvus. bet reizē iedēstījusi tieksmi dabūt vēl vairāk nekā tiem ir un pie lam

par velti. To viņi panāk ar reformām, kas atņem mantu tiem, kam vēl tāda ir vai

atkal uzkrājusies. Tā kā tas nevar nolikt bez pretestības pārvarēšanas, tad tiem

palaikam uzmetas par vadoni kāds uzņēmīgs vīrs. Sākumā tās ir laipns un smaida

visiem. Tā kā to apdraud ienaidnieki, tas prasa sev miesas sargus. Dabūjis tos,

tas to skaitu palielina un pamazām sagrābj varu savās rokās, kjūst par īstu tirānu

un padara pilsoņus par saviem vergiem. Tuvākās sekas tam ir. ka pilsoņi to ritt

ienīst, un tam jāsāk ar tiem nesaudzīgs karš, līdz viņš iznīcina visus, kas tam stā-

jas pretī. Arī paša draugi, kas lam, pa laikam, ne vienmēr visur klausīs, tam būs

jāiznīcina, - un vispār visi krietnākie cilvēki. Kamēr vēl būs tempju un iznīcināto

ienaidnieku manta, no kuras pārtikt, las lautai neu/liks smagus nodokļus, bet, kad

viss būs izlietots, tad arī lauta tiks žņaugta, un tad lā ieraudzīs, kādu varmāku un

kakla kungu tā sev izaudzinājusi. Bet, dzīvodams bez draugiem un uzticamiem

cilvēkiem, spiests vienmērvērot, vai tam nerodaskaut kur kāds jauns ienaidnieks,

tirāns būs visnelaimīgākais cilvēks par spīti savas dzīves arčiam spožumam

Vienkārt, tas dzīvos mūžīgās bailēs par savu dzīvību, otrkārt. io plosīs arī visas

citas nekad neapmierināmās kaislības. Salīdzinotar filozofu, tas būs nesalīdzinā-

mi nelaimīgāks. Platöns joku pēc mēģina 10 izteikt pat skaitliski: tirāns ir trešā

vietā no demokrātiskā cilvēka, bet tas atkal Irešā no filozofa. Tirāna vielu tātad

izteic 3x3 = 9. Bet, lā kā realitāte ir stereometriska resp. kubiska, tad 9' = 729

skaitlis kas izteic dienas minūtes, mēneša stundas, gada dienas un naktis) - par

lik tad arī filozofs būs laimīgāks par tirānu!

Lai vēl pilnīgāk pamatotu savus uzskatus par cilvēkam nepieciešamo dzīves

veidu, Platöns uzmet cilvēka dvēseles līdzību. ledomāsimies cilvēka dvēseli kā

sastāvošu no trim būtēm: no milzīga zvēra ar daudzām galvām - ganrāmām, gan

plēsīgām (kārības un kaislības), no augumāmazāka lauvas (sirdība) un no vēl ma-

zāka cilvēka (prāts). Teikt, ka izvēlams netaisnības cejš, nozīmē teikt, ka jākopj
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zvērs un lauva, un jāļauj iet bojā iek.šējam cilvēkam, atstājot to abu dzīvnieku

varā. Vai saprāts neprasa, lai, gluži otrādi, tiktu stiprināts iekšējais cilvēks un lai

lauva nāktu tam palīgā savaldīt zvēru un tā uzturētu harmoniju starp trim dvēseles

daļām?

Tas arī ārkārtīgi svarīgi no tā viedokļa, lai sagādātu dvēselei iespējami labāku

likteni. Dvēsele jau cilvēkā neiet bojā līdz ar izšķiršanos no miesas. Platons vai-

rākos dialogos aplūko šo jautājumu un dod dvēseles nemirstības pierādījumus. Ar

argumentiem viņš tiecas pierādīt to, ka dvēsele ir kaut kas tuvs dievišķam, nema-

teriālam, nesaliktam, un ka tāpēc tā nevar iet bojā, - jo viss, kas iet bojā, iet tādā

kārtā, ka sadalās kādās sastāvdaļās. Bet dvēselē, kad tā ir tīrā veidā, nav tādu. Ti-

kai saaugumā ar miesu tā deformējas un līdzīgi jūras dievam Glaukam apaug ar

aļģēm un gliemežiem tā, ka tās pirmatnējo veidu vairs nevar pazīt. Kas savu dvē-

seli tur tīru, kas to atbrīvo no ciešas saistības ar materiālo, tas to tuvina nemirstī-

bai un nodrošina viņai to. Šai pēcnāves dzīvē tad arī tiek noslēgti galīgie rēķini

par dzīvi šai pasaulē, tur tiek saņemtas pēdējās kompensācijas un atlīdzinājumi kā

par visiem labiem, tā ļauniem darbiem.

Šo dzīvi pēc nāves Platöns irattēlojis vairākos mītos. - tātadbez pretenzijām
uz burtisku, bet tikai aptuvenu resp. principiālu patiesīgumu. Viens no tādiem

plašākiem mītiem ir Ēra mīts dialoga Valsts nobeigumā.
Kāds pamfylietis, vārdā Ers, kritis reiz kaujā. Tomēr, kad desmitā dienā tas

ticis pievākts, tā miesas vēl bijušas labi uzglabājušās, un divpadsmitā dienā, kad

tas bijis jau uzlikts uz sārta, tas pamodies un atstāstījis, ko viņa dvēsele šinīs die-

nās pieredzējusi. Šī dvēsele, tiklīdz atstājusi miesu, nonākusi kādā savādā vietā,

kur kā zemē, tā debesīs bijuši pa divi caurumi, pa kuriem dvēseles gājušas iekšā

un ārā. Vidū atradušies tiesneši. Tie tiesājuši jaunatnākušo dvēseles un tad pie-

sprauduši tām klāt zīmes ar saviem lēmumiem. Ers neticis tiesāts, bet tiesneši

likuši viņam visu labi ievērot un tad atstāstīt cilvēkiem. No dvēselēm, kas jau

izgājušas vai nu cauri zemei (ļaunās), vai cauri debesīm (labās), viņš dabūzināt,

ka apakšzemē ļauniem ir jācieš lielas mocības: tiem tūkstoš gadu laikā desmit

reizes, katru reizi pa simts gadiem, ir jāpārcieš visas tās pārestības, ko tie darījuši.
Bet arī tad vēl ar to visi netiek cauri. Kad sevišķi smagi noziedznieki pēc tūksiov

gadu ciešanām gribot doties uz augšu, tad pēkšņi izrādās, ka caurums sāk rūkt un

neņem tos pretī. Ugunīgi vīri tad tos satverot, saistot tos, dīrājot tiemādu, stiepjot

pāri dadžiem un sviežot Tartarā, paziņodami visiem, par ko tas notiek. Debesis

turpretim katrs labs darbs tiek desmitkārtīgi atlīdzināts, un tur esot jāpārdzīvo ne-

izsakāmi jaukumi. Tūkstošgadu ceļojumu izdarījušās dvēseles tiek vestas pie trun

likteņa lēmējām Moirām, kas tām liek izvēlēties savas nākamās dzīves gaitas tādā

veidā, ka noliek viņu priekšā lielu daudzumu dažādu dzīvju aprakstu. Izvēle jā-

dara katram pašam pilnīgi brivi, dievs nav vainojams. Neievērojot brīdinājumu,

daudzi pārsteidzīgi satver savas dzīves lozi, tverdami pēc kaut kā šķietami lielis-

ka, un tikai vēlāk pamana,ka tani piejauktas klāt vēl dažreiz pavisam briesmīgas

lietas. Šie vieglprātīgie palaikam ir tie, kas dzīvē aiz paraduma nodzīvojuši godī-

gi un bijuši debesīs. Tie, kas nāk no elles, ir apdomīgāki. Pēc tam dvēseles tiek

vestas pie Amelētcs upes, no kuras ūdeņiem tām ir jādzer zināms mērs. Dažs aiz

nesaprātības iedzerpar daudz. Bet, cik arī katrs būtu dzēris, tas tūliņ aizmirst vi

su. Pēc tam pusnaktī, pērkonam dārdot un zemei drebot, sākas jaunās iemiesoša-
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nās: vienu pēc otras dvēseles, mirdzošas kā krītošas zvaigznes, aiznes daimoni uz

zemes virsu.

Viss šis mīts ieturēts orfisko leģendu un mistēriju garā. Kā ietvaru tam Pla-

tons ir devis kosmografijų, kurā viņa dzejnieka fantāzija veikli rotaļājas ar visjau-

nākiem tā laika zinātnes atzinumiem. Pie debesu malām, kuras satur kopā gais-

mas stabs, karājas spole, kas nokarājas līdz Nepieciešamības ceļiem un griežas
pati ap sevi vienmērīgā kustībā. Šīs spoles gredzenam (stāvzvaigžņu sfairai) iekšā

septiņi citi gredzeni (planētu loki), kas kustas katrs citādi un pretējā virzienā kā

spole (pasaules ass). Trīs Moiras, Nepieciešamības meitas, sēž apkārt spolei un

vada ar savām rokām pretējās kustības. Uz ikviena gredzena malas sēž Seirēne |=

Sirēnaļ, katra izdvesdama savu toni, vienmēr to pašu. bet Moiras ar savām balsīm

pavada šo mistisko harmoniju. Šī pythagonsma ietekmē radītā kosmosa aina jau

lielā mērā tuvojas vēlākai Ptolemaija sistēmai ar zemi vidū. Sīkumi te Platonam

sevišķi nerūp - par tiem viņš vairāk runā Tīmaijā. Te viņam galvenais vēlreiz uz

svērt taisnības priekšrocības.
Cilvēka likteni, kā redzējām, noteic izvēle, ko izdara viņa dvēsele vēl pirms

dzimšanas. Pareizu izvēli darīs tikai dvēsele, kas, ciešanu izmācīta, būs atzinusi

pareizo filozofiju. Jaunās dzīves izvēlē to vadīs princips, ka vērtības, kas stāv vi-

sam pāri, ir garīgās vērtības, it sevišķi taisnība. Dvēsele, kas būs ievērojusi šo

principu cauri visai dzīvei, spēs arī bīstamā un liktenīgā izvēles stundā atrast sev

vislabāko dzīvi.

5. Platonisma pamatiezīmes

Daudziem Platöna pētniekiem patīk uzsvērt viņa mācības atšķirības dažādos

posmos. Šādas atšķirības, bez šaubām, ir, bet tās ir nenozīmīgas, salīdzinot ar da-

žam pamattendencēm. Ka galvenā no sīm pamaitcndencēm atzīmējama gara pri
māta sludināšana, garīgās dzīves prestiža izcelšana, mācība par tās nesalīdzināmo

svarīgumu un nozīmīgumu. Šī tendence manāma cauri visiem Platöna darbiem no

viena gala līdz otram, un no tās viņš nekad un nekur nav novērsies. Tikai garīgais

viņam nenozīmē tikdaudz, kā bieži mūsu dienās, dvēselisko, bet ideālās vērtības,

- tā ir doma. tie ir it sevišķi domas saturi, kurus tas paceļ realitātes pakāpē, no

saukdams tos par idejām. Visa dvēseliskās dzīves jēga īsti ir pacelšanās līdz idļjl
pasaules aptveršanai ai tieksmi pielīdzināties lai un it ka sastingt mūžībai līdzīgos

svētlaimības mirkļos, ko dod ideju kontemplācija.
Cilvēks šai pasaulē Platönam īsti ir tikai viesis no kādas augstākas pasaules.

lekalts miesas važās, tas smagi cieš zem to smaguma un no brūcēm, ko tās viņā

rada. Viņa dvēseles dziļumā vienmēr smeldz neizdzēšamas ilgas pēc tās pilnības,
ko tas kādreiz vērojis viņā saulē, šī smeldzīga tieksme pēc pilnības, šis Eröts -tā

īsti ir platoniskā mīlestība, - nav tas, ko vulgārā izpratnē tā nosauc. Šīs dziļās, ne-

kad neapmierināmās ilgas, kas neļauj cilvēkam apmierināties ne ar kādu daļēju

sasniegumu un virza to vienmēr augstāk, veido tā saucamo mīlestības dialektiku

un ir viens no svarīgākiem ceļiem uz ideju atzīšanu, kā Platöns to tēlosavā skais-

tajā dialogā Dzīres. Eröta vadīts, jauneklis sākumā pieķeras kādam vienam skais-

tam ķermenim, tad vispār ķermeņa skaistumam, lai pēc tam atzītu, ka garīgais
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skaistums tomēr pārāks, un tā tas virzā uz likumu, lad zinātņu skaistuma apbrīno-

šanu, lidz beidzot, kad viņš ilgi šais augstumos kavējies, tam atklājas pati Skais-

tuma ideja - citā vārdā Labā ideja. Ja vispār cilvēkam ir bijis vērts dzīvot, saka

gudrības priesteriene Diotima, tad tieši šā mirkļa dēļ. Tā visas Platöna filozofijas
nervs īsti ir garīgumaapoteoze.

Bet vai šis viņa garīgums, šīs viņa idejas nav kaut kas jau pilnīgi pārdzīvots, tā

sakot - pilnīgs muzeja inventārs? Tāds tas būtu tikai paviršā skatījumā. Arī mūsu

dienās ir vēl dzīvas visas tās pašas problēmas, kas nodarbināja Platöna domu un

virzīja to uz ideju teoriju, - un tās arī vēl šodien virza līdzīgā virzienā. Kas īsti

noteickārtību pasaulē? Vai dabas likumi, kas pārvalda pasauli, tiešām nav nekas

cits kā tikai vārdi, kā skaitļi, kuriem realitāte neatbilst gluži nekas? Vai tad pasau-

les struktūra nav realitāte, vai tikai tās saturam - matērijai pieder tāda? Bet dīvai-

nā kārtā, tiklīdz pieķeras šai matērijai, tā irst kā dūmi un neļauj pielikt pirkstu
nekam stabilam: vienīgais stabilais tajā izrādās tās struktūras formulas; matērija,

paradoksālā kārtā, galu galā it kā pastāv no algebriskām formulām. Bet tad aiz

šīm formulām ir kāda realitāte, katrā ziņā īstāka nekā tas, ko vulgāri sauc par

matēriju. Bet vai ar to mes atkal nenonāksimpie kaut kā līdzīga Platöna idejām?
Tās jau arī viņam stingrā izpratnē bija skaitļi un formulas. Izrādās tātad, ka plalö-
nisms ir neiznīcināms un mūžīgs, lai gan tas maina tērpus. Un tāpat un vēl mazāk

varēs iztikt biologija bez kāda reāla formas principa. - ne par velti pastāvīgi biolo-

gija tiek spiesta uz Aristoteļa cntelccheijām līdzīgām koncepcijām, bet Aristoteļa

enlelecheija ir Platöna ideja, - arī te tātadplatönisms ir aktuāls.

Bet sabiedriskā un valsts dzīvē, vai mēs būtu viņa problemātikai tikuši pāri?

To grūti apgalvot. Sabiedriskā un politiskā dzīvē Platöns risina problēmu par in-

divīda un kopības attiecību, bet tā jau tieši arī visaktuālākā mūsdienu problēma.
Platons iet nepārspējami tālu. akcentēdams kopību un pilnīgi tai upurēdams indi-

vīdu. Platöna konstrukcijas šai novadā tomēr jāuzlūko vairāk par ideālām k lic-

mām, kuras var uzlūkot kā mērķus, uz kuriem virzīt centienus un kas tā dod vir-

zienu un atļauj vienmēr lielāku progresu, bet kas nekad nebūs realizējamas pilnī-

bā, - un par kuru pilnīgas realizācijas vēlamību var pastāvēt vislielākās šaubas.

Platöns nav rēķinājies ar konkrētā cilvēka dabu. bet konstruējis kādu mākslīgu

dabu, - kāda īstenībā nav atrodama. Konkrētā cilvēcē daudzgalvainais pūķis to-

mēr nav tik viegli savaldāms, kā to gribētu Platöns. Galu galā viņš arī pats to

atzīst un sava dzīves vakara lielā dialogā Likumi mēģina vairāk pielāgoties kon-

krētam cilvēkam. Bet prasība par prāta valdniecību dzīvē paliek, - un tā ir otra

viņa svarīgākā pamattendence, visciešākā sakarā ar pirmo. Prāts viņam ir, kā viņš

izsakās h'ilt'hu, visa kungs un valdnieks. Prāts ar savām idejām pārvalda v imi kos

mosu. - to rāda matemātikas izlietošanapasaules pētīšanā. Prātam jābūt valdītā

jam arī cilvēku dzīvē, un tas nozīmē - tai jābūt orientētai pēc prāta augstākiem
atzinumiem, pēc likumiem, kas vienīgie spēj garantēt augstvērtīgas kultūras dzī-

ves pastāvēšanu, un augstākais no šiem likumiem ir taisnības likums. Platöns

tāpēc par visu vairāk prasa, lai pasaulē valdītu taisnība, un tikai tad, kad tā noteiks

kā valstu, tā cilvēku attiecības, cilvēce ieies no bēdu lejas apsolītā zemē. Un mēs,

kas ilgojamies pēc taisnības, nebūsim tie, kas runās pretī šai Platönaprasībai.
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K. KRAULIŅŠ

PLATONS

Dziļš ir tas nemiers, kādā dzīvo cilvēks, kas aiz īstenības redz vēl arī ideālu un

grib pārmest tiltu uz to. Jo augstāks šis ideāls, jo dzi|āks nemiers. Tāds cilvēks

nespēj vairs atzīt īstenības dzīvi par pilnvērtīgu, viņš noliedz miesas un juteklības
pašvērtību, noliedzremdeno pieticību, jo neatrod vairs tur sev mājvietu, bet ar vi-

su savas dvēseles trauksmi un aizrautību tas tiecas iespiesties tai pasaulē, kas ir

'aiz' miesas un lietām, acīm neredzama, ausīm nedzirdama, tikai garā skatāma un

saprotamakā skaistā, patiesā, labā un taisnā, šo cilvēka visaugstāko ideju, pirm-
dzimtene.

Šai nemierā un trauksmē pēc pārjuteklisko ideālu un ideju valsts dzīvo Pla-

tona dvēsele, nemirstīgā platoniskā slāpc cilvēka dvēselē, cilvēka būtības kodols.

Un arvienu no jauna šis platoniskais nemiers atdzimst lielajās, drošajās dvēselēs,

kas nebaidās vismaz uz laiku atraut savu skatu no redzamā un taustāmā, lai dotos

ttojumi uz to gara ideju pasauli, kas, ar vienu savu daļu paceldamās pāri laikam,

iesniedzas mūžībā, un kuras pirmais atklājējs vismaz Europas kultūras vēsturē ir

bijis lielaisathēniešuKolumbs - Platöns.

Platöns, Aristöna un Pcriktiones dēls, piedzima aristokrātiskā athēniešu ģime-
nē, kura savos senčos skaitīja Solönu, pirmo athēniešu likumdevēju, un Kodru,

teiksmainoAthēnu ķēniņu. Tas notika 427. g. pr. Kr., īsi pēc athēniešu valsts vīra

Perikla nāves, ilgā un drausmīgā Peleponnēsas kata laikā, kad laukus Attikas

līdzenumā jau bija izpostījuši iebrucēji spartieši, bet paši athēnieši, cīnīdamies ar

mēri un kara neveiksmēm, lepni uz savu jaunoParthenônu, upurēja Feidija zelta

un ziloņkaula Alhēnai Akropolē, sūtīja kuģus ar dārgām mantām un cīņā rūdītiem

kareivjiem uz visām pusēm, smējās parAristofana komēdijām, skuma un raudāja
savā amfiteātrī par Eurīpida un Sofokla drāmām un likteņa traģēdijām.

Tā tad Platöna bērnība iekrīt laikā, kad Athēnās. ilgā brāļu karā nogurdinātas,
savā politiskā varā sāk jau slīdēt uz leju, kad par dēmokratijas vadītājiem top

demagogi un pūļa mīluļi, bet pati kulturālā tauta, kas savas pilsētas cietoksni pār

vērtusi par lielāko cilvēces gara akropoli, top brīžiem brutāla un asiņaina pret sa

viemkrietnākiem dēliem.

Platöns ir jaunākais starp divi brāļiem - Adeimantu un Glaukönu, un māsu

Potöni. Jau bērnībā tas zaudē tēvu. māte otrreiz apprecas ar Perikla draugu, savu

tēvoci Pyrilampu. Mājās valda augstās grieķu izglītības tradīcijas, tēvu tēvu pār-

baudītie tikumi un dziļa godbijība pret savas dzimtenes dieviem. Mazais zēns ir

apdāvināts, rātns un centīgs, un 7 g. vecumā viņam, kā jau visiem pārtikušu

vecāku bērniemtais laikos, ir savs vergs audzinātājs (paidagogs). kas to pavada uz

rimta un uzrauga mācībās. Izglītību tas dabū labāko, kāda vien tais laikos iespēja-
ma. Vēlāk viņa skolotājs ir Kralyls. lielāefesieša Hērakleita skolnieks, kas ieved

jauno Plalönu dzīves filozofijā, atsedz tam lielo dzīves tapšanas un maiņas liku

mv. Viss tek un plūst, nekas nepaliek tas pats, kas bijis, -tā ir pirmā filozofiskā

atziņa, kas saista Platönapārdomas un kas vēlāk kļūst par vienas pasaules pamat-
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raksturojumu viņa pasaules uzskatā. Bet Platöna izglītība ir harmoniska - līdz ar

iedziļināšanos sava laika literatūrā,mūzikā un filozofijā, tas nododas arī ķermeņa

kultūrai un uzvar pat sacīkstes

Jaunībā Platöns nododas arī dzejai, saraksta pats ditirambus un prāto uzstāties

traģēdiju sacīkstēs, bet tad notiek pirmais lūzumsjaunajā dvēselē.

Kāda baskāja dialektikas pievilcība liek sadedzināt viņam savus jaunības ra-

žojumus un atzīt gudrības meklēšanuaugstāk parmākslu, šis cilvēks ir Sökrats -

Platöna dvēseles Chrislofors.

Platonam jau 20 gadu, kad tas liktenīgi sastopas ar šo savādo cilvēku satīra

izskatā, kas staigā basām kājām, kailu galvu, trūcīgā ģērbā, kas vienmēr ir ļaužu
drūzmā, pats izliekas nekā nezinām, tādēļ vienmēr tikai jautā un ar saviem jautā-

jumiem iedzen sprostā šķietami visgudrākos. Šo cilvēku viņš sastop ģimnāziju
laukumos sarunās ar zēniem un skolotājiem, uz ielām, laukumiem un pat savu

radinieku un paziņu mājās. Visur tas kāri klausās citu vārdos un domās, visur to

ievēro un pavada gan nicinoši un naidīgi, gan dziļas apbrīnošanas skati. Tas ārējā
ziņā ir līdzīgs tiem atbaidošiemsilēniem, kuru izskatā mākslinieki gatavoskapjus,
bet kuru iekšienē slēpjas visbrīnišķīgākie dārgumi. Jaunekli valdzina šī silēna

iekšiene. Viņš jūt, ka tur slēpjas tīrs un dziļš patiesības nemiers, augstas tikumis-

kas vērtības. Un viņš top šī cilvēka draugs un skolēns. Jaunā dvēsele iratradusi

savu īsto ceļvedi.
8 gadi turpinās šī draudzība, jo Sökrats Platonam nav tikai skolotājs, bet vēl

vairāk - viņš ir arī jaunā augošā gara atbalsts, tā sapratējs un Ariadnes pavediens

jaunekļa dvēseles labirintā. Un vēlāk, pēc daudziem, daudziem gadiem, kad kādā

vēstulē sirmais Platöns runā par Sökratu un savām jaunības dienām, viņš sauc to

par mīļo draugu. Jaunais Platöns Sökrata atrod to cilvēcīgo, kas palīdz pārspēt

dvēseles vienpatību; un ja viņš vēlāk draudzībasjēgu saskata dvēseles piepildīju-
mā ar labo, skaisto un patieso, tad saprotami, ka šai domai pamatā ir arī personīgi

pārdzīvojumi.

šajos gados Platöns pats domā par valsts vīra karjeru, kādai parasti tai laikā

gatavojās visi ievērojamāko dzimtu jaunekļi. Bet īstam valstsvīram ir jāprot at-

šķirt labais no ļaunā, derīgais no nederīgā. Viņam ir jābūt labam dialcktiķim. Tā-

pēc jauno Platonu aizrauj tā māksla, ar kādu Sökrats prot diskutēt un meklēt pa-

reizo ceļu uz patiesību. Viņu sajūsmina tas, kā Sökrats ar savu īpatnējo domātāja

ironiju atsedz pretinieka kļūdas un pretrunas, kā tas ar savu nezināšanu iedzen

sprostā daudzinātājus solistus. Jauneklis apbrīno savu sirmo skolotāju un dziv n

līdzi tā uzvarām. Sökrats top par viņa varoni. Viņš vairs neraksta traģēdijas par

teiksmainiem mītu varoņiem, bet dialogus, kuros triumfē viņā dzīvā dvēseles va-

roņa atjautība.
Sökrats pats vispilnīgāk parādās sarunās ar citiem, tāpēc arī viņa būtību, viņa

lielumuvislabāk var izteikt dialogs. Te izaug Platöna filozofisko sacerējumu for-

ma. Dialogs top par viņa mākslas un filozofijas īpatnējo veidu, kuru tas noved

līdz pilnībai.
Pirmie dialogi: lôns, Hipptjs un Prātagors, kuri, cik noprotams, ir sacerēti jau

pirms Sökrata nāves, tā tad apm. 24-28 gadu vecumā, vēl ir neskaidri savā pamat-

domā, bet spraigi rotaļīgā domu spēkā un atjautībā. Prātagorā Platöns jau rāda

savas turpmākās filozofiskās problēmas kodolu - diskusiju par tikumības būtību
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Tc Platöns aizstāv Sökrata pamatdomu, ka cilvēka tikumi sakņojas pareizā zināša-

nā,jo tikumīga dzīve ir laimīga, netikumīga - nelaimīga, labais ir arī derīgais, ļau-

nais - kaitīgais, tādēļ neviens, kas zinās labo, nedarīs ļaunu, jo negribēs sev

sagādāt ciešanas. Te jaunais domātājs ir vēl Sökrata utilitārāinielektuālisma varā,

un jāpaiet vēl daudziem gadiem, kamēr viņa patstāvīgais gars spēj atsvabināties

no šīs sava skolotāja pamatkļūdas. Savā jaunības paļāvībā uz prāta visvarenību

tas arī visas ētiskās problēmas risina tikai prāta robežās. Arī dzeju viņš vairs ne-

vērtē augstu, jo tā dzimst ārpus prāta.
Tikums - pareizā zināšanapar to, kas cilvēkam attiecīgā brīdī derīgs. Pareizā

ai/iņa dod nevien virzienu, bet arī spēku. Ka viņa skolotājā bez prāta ir arī vēl

cits ceļa rādītājs, ka Sökrata, tāpat kā kurā katrā cilvēkā, dziļi sēd kāds daimons',

to Platöns vēl skaidri neapjēdz. Tāpat arī īstais cilvēcīgais Sökrata lielums nav

vēl atsedzies. Silēns ir vēl aizslēgts. Sökrata ārdītājas kritikas spožums, ar kuru

tas dragā visādas sofistu maldu mācības, aizsedz viņa tikumisko spēku, to lielo

iekšējo patiesību, kādā šis cilvēks dzīvo. To visā varenībā atklāj tikai Sökrata

nāve.

Un šis bridis, kad ik cilvēks pēdējo reizi saduras ar savu likteni, ir ļoii tuvs.

Daudzi spēj lieli būt tikai dzivē, bet nāves priekšā saplok. Sökrats savu drosmi,

bezbailību un iekšējo brīvību parāda arī nāves priekšā, ar lo apstiprinādams sava

dzīves principa patiesīgumu un paceldamies pāri nāvei kā lielas cilvēcīgas traģē-

dijas varonis. Ar savu prāta skaidrību lielais filozofs pārspēj likteņa traģismu,

pārvērzdams traģisko episkajā.' Vismaz tā Platöns pats ir sapratis Sökrata nāves

atklāsmi, kad tas bija ieskatījis tās filozofisko un cilvēcīgo lielumu. Ret tas notika

likai vēlāk.

Tai liktenīgajā 399. g. pavasara dienā, kad cieluma sienās kauss indes iznīci-

nāja dzīvību, kas Platonam bez šaubām ir bijusi visdārgākā visā dzīvē, viņš pats ir

stipri slims un nevar būt klāt sava drauga pēdējā ceļojumā. Sökrats mirst, bel

viņamjāpaliek mājās. Viņš ir nevarīgs. Apstulbotam ļaužu pūlim un bezjēdzīgai
nāvei tas nevar atraut cilvēku, kā dzivei ir vislielākā jēga, kas tam vislielākais

svēlums. Slimības nomāktā sirds dumpojas, jo jūt tikai soda nejēdzību un nāves

traģismu. Ka viņa draugs un skolotājs ar savu nāvi apskaidro savu dzīvi, ka las

patreiz dod savas dzīves principiem mūžības vērtību, to slimais, nevarīgais Pla-

töns vēl nezina un nesaprot. Viņa priekšā ir tikai nāves fakts, bez jēgas un attais-

nojuma, tādēļ traģisks un drausmīgs.
Cilvēku, ko pat vecumā Platöns atzīst par viskrietnāko un taisnīgāko, apstul-

botais tiesnešu un pilsoņu pūlis ir sodījis ar nāvi; taisnais ir miris, bet nekrietnie

palikuši. Vai tāda dzīve ir ciešama? Vai var mierīgi dzīvot starp cilvēkiem, kas

dieviem ceļ visvarenākos tempļus, bet pašu dievbijīgo izdzen no dzīves?

1 Platöns pats Faidöna stāsta, ka Sökrata miršanas brīdī klātesošie skolnieki cietumā

raudājusi un vaimanājuši, bet pats Sökrats, kas gandrīz visu dienu ar apbrīnojamu ob-

jektivitāti turpinājis filozofiskas diskusijas, tagad, pa pusei jau nāvē sastindzis, vēl aizrīda:

"Mes esam Asklepijam (l.i. dievam, kam upurējapēc izveseļošanās no grūtas slimības)gaili
parādā; neaizmirstiet to nodot!» - Tā pēdējā dzīves mirkli runāt var tikai tas, kas savā

iekšējā mierā ir pacelies pāri visām dzīves katastrofām.
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Kā lai darbojas tādas valsts labā, kuras pilsoņi, kā Platöns pats saka vēlāk,

«nokāvuši gudro»- ideālāko cilvēku. Un Platöns pārdzīvo vēl otru katastrofu -

savu dzīves ideālu sabrukumu. Viņš bija gribējis tapt valstsvīrs un lā vislabāk

pakalpot savai tautai un pilsētai. Bet tagad tas vairs nav iespējams.
2

Nav iespē-

jams strādāt radoSu darbukopā ar slepkavām. Stipri vīlies vinS jau tai laikā, kad

saira demokratija un valdīja 30 tirānu asins un mantas kārā patvaļa ar viņa mātes

brāli Kriliju priekšgalā (ap 404. g.). Nu, dažus gadus pēc tam, restaurētās dēmo

kratijas sīkpilsonis savā gara apmātībā nokauj lielāko un patiesāko cilvēku, kas

v aronīgi pildījis savas sirdsbalss likumu.

Tā Platöns zaudē ticību savai valstij. Bet valsts īstam grieķim - augstākais

institūts zemes virsū. Un Platöna acu priekSā atveras plaisa starp īstenību un ide-

ālu, starp esamību un jābūtību. plaisa, kas vairs nekad neaizveras. Platöna dzīves

uzskats no Sī brīža top arvienu duālistiskāks. Bet vēl viņš neredz ideju pasauli,
īsto pilnības valsti. Ir tikai neskaidra nojauta, ka vajaga būt šādai pasaulei, jo lās

iespējamību paredzējis arī viņa traģiskais skolotājs. Tāpēc tā jāmeklē. Un ceļš uz

to - filozofija. Tas ir arī viņa drauga ceļš un tādēļ vēl jo tuvāks. Viņam jāpiepil-
da tas, ko netaisni nonāvētais Sökrats nav piepildījis, bet kas tomēr tam bija ie-

spējams.
No Sökrata kapa vietas Platöns nevarēja mierīgi pāriet mājās, turpināt savu

iesākto darbu un domāt likai par savām ikdienas rūpēm, kā to darīja netaisno

athēnieSu vairums. Nē, viņam nav vairs miera. Dvēselē deg asas un mocošas

dzīves problēmas, bez kuru atrisināšanas arī viņa personīgā dzīve nav vairs ie-

spējama. Kaut kā filozofiski jāpārspēj šī drausmīgā cilvēcības katastrofa.

Vispirms jau Sökrats pats top problēma. Kas viņš ir bijis? Vai tieSām viņš ir

bijis tāds, par kādu to uzskatīja athēnieši? Nē. tas nevar būt. Tādēļ ir jāatrod viņa
dzīves intīmākais saturs, jānoskaidro, ka Sökrats ir miris par savas sirdsapziņas
brīvību, jāparāda, kādu nožēlojamu kauna darbu stulbie athēnieši ii izdarījuši
visas cilvēces priekšā, nonāvēdami visbrīvāko un krietnāko cilvēku.

Otrkārt - kas Sökrats ir tagad? Vai viņš ir miris? \ai viņa dvēsele ir sairuši

savos pirmbūlības atomos? Nē, arī tas nevar būt. Tādu domu nepieļauj jūtas. Pat

ateistam pie liela un tuva cilvēka kapa uzmācas apziņa: nē, tas nevar būt, ka šī lie-

lā, skaistā, bagātā gara dzīve ir iznīkusi. Sökrats, īstais, būtiskais Sökrats ir ne-

mirstīgs. Par to nav nekādu šaubu Platönam. Bel kā iespējama dvēseles nemirstī-

ba? - To viņš vēl neprot parādīt, lai gan tic tai. Bel prāls grib zināt. Ar ticību

2
Pilnīgi gun viņš včl neatmet cerību darboties ari tīri politiskā lauka, bet. kā pals vēlāk

raksta par So laiku kādā vecumdienu vēstulē (7. vēst.. 326. St.). grib tikai nogaidīt izdevī-

gāku bridi, kad varētu ari pats praktiski iejaukties ar saviem plāniem valsts dzīvē. Tomēr so

cerību, vismaz Athēnās, tam neizdodas nekad piepildīt.
* Sökrata nāve Platonā nevarēja radīt tik traģisku iespaidu, kā to apraksta V. Solovjovs

savā lieliskajā darbā )Kmncnnan apjsu ILuroHa, jo Platöns tai laikā včl stingri turējās pie
Sökrata atzinuma, ka cilvēks ir jauns savas nezināšanas dēj.
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vien nepieliek. Šo zināšanu Platöns iegūst vēlāk, tad,kad vipš ir atklājis dvēseles

sakarus ar ideju valsti. Tagad viņu vada tikai ticība.
4

Sökrata nāve drīz vien tomēr galīgi pārliecina Platonu, ka ir kaut kas tāds cil-

vēkā, ko nekāda nāve nevar iznicināt. Pat otrādi: vēl pastiprina. Ir vērtības cilvē-

kā, kuras tikai nāves mirklī var parādīties visā savā cildenumā. Tādas vērtības ir:

cilvēka krietnums, taisnīgums, viņa dzīves patiesīgums. Šajās vērtībās atsedzas

idejas, kurām dzīve kalpojusi un kuras tā realizējusi, tāpat arī pašas personības
ētiskais raksturs, ar kādu šīs idejas realizētas. Bet ne tikai taisnības ideja sniedzas

pāri dzīvei, ari pats taisnais ir nemirstīgs resp. neiznīcināms savā autonomā vērtī-

bā, taisnais pārspēj savu nāvi ar to, ka viņā ir mūžīga vērtība. Šo mūžības vērtību

nes sevī cilvēka dvēsele. Tāpēc tā nevar izgaist nebūtībā. Tā domā Platöns. Da-

žus gadus vēlāk viņam izdodas jau skaidri formulē! šo domu: krietnam cilvēkam

nevar kailēt ne dzīve, ne nāve. To viņam ir mācījusi Sökrata dzīve un nāve. un ši

pārliecība top par nesatricināmu klinti viņa dzīves cīņās, it sevišķi tajos bri/ov

kad tas redz augstāko cilvēces ideju autonomiju.
Bet patreiz, pēc Sökrata nāves, viņa skati iekrīt bezgalīgā tukšumā. Dzīve

Athēnās ir kļuvusi drausmīga un nejēdzīga. Tā gan nav varējusi iznicināt tāia&l

dvēseli, bet ir iznīcinājusi tā dzivibu. Kā iespējama labāka, taisnīgāka un cēlāka

dzīve. Ir jārod savas tautas dzīvei citi pamali, jo tāda iekārta, kas taisno un kriet-

no noindē, nav attaisnojama. Likumība ir īstais dzīves pamats. To zina jau tagad
Platöns. Bet kā to izvest sabiedrības dzīvē. Kas lai valda?

Varbūt jau pie Sökrata kapa slāvot Platöna uz mirkli iespīd viņa dzīves kara-

liskā domā': jāvalda tam, kas zina augstāko dzīves gudrību - jāvalda ķēnišķīgi

gudrajam. Un šī domadrīz vien paliek viņā kā vadmotīvs no lielās9. simfonijas,

kuru reiz spēlēs viņa domātāja gars. Pagaidām gan viņš tikai jūt, ka individuālās

dzīves problēmas nav atrisināmas ārpus sociālajām problēmām. Indivīda liktenis

4 Vēlāk Platöns tēzei par dvēseles nemirstību dod šādus pamatojumus: 1 ) Pretrunīgi

jēdzieni viens otru izslēdz. Dvēsele kā dzīvības princips nevar sevi uzņemt nāvi. Tāpēc tā

mūžīgi dzīvo. 2) Viss, kas ir pasaulē, vienmēr pārveidojas dažādos pretstatos. Mazais top

liels, vājais stiprs, aukstais karsts uit. Bet ši pārveidošanās notiek arī pretējā virzienā:

karstais top auksts v. iml. Tāpat tas ir ari ar dzīvības un nāves procesiem: dzīvais mirsi, bet

mirušais atkal atdzīvojas. Ja no nāves nerastos atkal dzīvība, tad ar laiku zemes virsū viss

dzīvais izbeigtos. 3) Iznīkst līkai tas. kas var sadalīties. Dvēsele ir nedalāma, tāpēc tā nevar

sairt. 4) Izbeidzas tikai tas, kam ir sākums laikā. Dvēsele ir mūžīga, jo tā nesaņem savu

kustību no ārienes, bet rada to pati iz sevis, tāpēc lo nevar nekas ari izbeigt. S) Tas. kas

iznīkst, aiziet kaut kāda ļaunumadēļ bojā. Ja dažādie ļaunumi nevar iznīcināt dvēseli jau

zemes dzivē, lad nav domājams, ka lie to varētu pēc miesas nāves. 6) Dvēsele, dzīvodama

nepilnīgajā lielu pasaulē, tomēr zina arī pilnīgās idejas, šada zināšana iespējama vienīgi
lad, ja pielaiž ideju atceri

- t.i., ka dvēsele jau pirms iemiesošanās redzējusi tīrās pilnības

idejas, un tagad, skatoties nepilnīgajos idejuatlēlos, alkal atceras to, ko tā redzējusi pirms
ienākšanas jutekliskajā pasaule. Bet ja pielaiž dvēseles prickSeksistcnci, tad jāpielaiž ari

viņas eksistence pēc nāves, seviSķi vēl tādēļ, ka taisnības princips prasa atmaksu ari pēc

nāves par zemes dzīvē izdarītiem grēkiem, lai gan Plalöns turas pie pārliecības, ka jau sai

dzīvē taisnais un krietnais saņem kā atlīdzību par savu tikumīgo dzīvi laimi, bet nekrietnais

top sodīts ar nelaimi.
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ir ieausts sabiedrības liktenī. Bet vēl viņš nezina visu 'ķēnišķīgās aušanas māk-

slas' noslēpumu. Vēl daudzjādomā, lai to atrisinātu.

Tā Sökrata nāve nostāda Platonu dzīves krustceļos un milzīgā, līdz tam cil-

vēces vēsturē nebijušā, vērtību pārvērtējumā. Šai iekšējā dzīves dramatismā

dzimst Platöna filozofisko problēmu situācija, kura pati par sevi gan ir ļoti vispār-

cilvēciga, bet kuras atrisinājums top platonisks. Jā. Sökrata nāvē piedzimst Pla-

töns. Tādēļ ari viņa filozofijā ir mūžības elpa un brīžiem Elcusīnas mistēriju gars.

Pali dzīve ir iegrūdusi Platönuproblēmu jūrā, un no šīm problēmām aug ārā ne-

vien viņa filozofija, bet arī vēlākā dzīve.

Tā Platöns top filozofs. Viņam jāatrisina problēmas, ko pati dzīve iemetusi

apziņā. Un ja viņš ir kļuvis par vienu no vislielākiem cilvēces domātājiem, tad ti-

kai tādēļ, ka ar savu aso prātu nekad nav vairījies no lā, kas ir vismocošākais do-

mātajādvēselē - no degošas problēmas.
Bet vēl viņš nespēj tās atrisināt. Jānāk laikam. Pagaidām jāiegūst vismaz

ārējs miers. Tādēļ vispirms jātiek projām no Athēnām, no šīs ņirbošās tirgotāju

pilsētas, jo pārāk nospiedoši un arī nedroši viņam kā Sökrata skolniekam ir še.

Nāves elpa smacē. Ir jāatrod dzīvais, nemirstīgais Sökrats. To var tikai vientulī-

bā. Tāpēc projām no pilsētas, kas pastrādājusi vienuno lielākiem cilvēces nozie-

gumiem! Un tai pašā liktenīgajā 399. gadā Platöns dodas uz Megarām. Tur viņš
dažus gadus uzturas pie Sökrata skolnieka Eukleida. Te sarodas arī daži citi Sö-

krata draugi un mācekļi. Nāve viņus tuvina un vieno, jo tie visi savā dvēselē nes

sava dārgā skolotāja dzīvo tēlu. Ir kopēji jāapsver atstātais garīgā tēva manto-

jums, kopēji jāstiprina gars, lai tad atkal drīz katrs ietu savu ceļu un pēc savas

sirdsapziņas mēģinātu piepildīt sava lielāskolotāja dzīves principus.
Šis laiks Platonam ir dziļu pārdomu laiks. Dzīvības un nāves problēmas ar vi-

su savu asumu laužas jaunajā' dvēselē. Nenobriedušo, zināt kāro prātu moka ari

tā nezināšana, kādā to ir atstājis Sökrats, kas pats visur meklēja absolūto patiesī-
bu, bet nekur to neatrada. Ir jāatrod atbildes Sökrata jautājumiem par labo un ļau-

no, patieso un maldīgo, skaisto un riebīgo. Bet vispirms tomēr jāapgaismo Sökra-

ta nāve, jāparāda tās lielums. Notiesātais ir jāattaisno, taisnais jāreabilitē. Tāpēc
Platöns vispirms raksta Sökrata aizstāvēšanās runu tiesā (Apoloģiju), kas satur

dziļi aizkārtas dvēseles degošus pārmetumus athēniešu sabiedrībai. Cik tajos ir

paša Sökrata vārdu, cik Platöna-
vēsture nekad nezinās. Bei Platöns rāda, kā So-

krāts sevi būtu varējis aizstāvēt. Tomēr īsto Sökrata attaisnojumu var dol tikai

Sökrata dzīve. Tāpēc Platöns raksta dialogu Kritān.';. kurā noskaidro Sökrata go-

dīgumu un padevību valsts likumiem, jo tas ir noraidījis bēgšanu no cietuma, lai

gan par lās izdošanos bija pilnīgi gādāts. Nē, Sökrats nav nicinājis tēvijas liku-

Tomer Šiem platoniskajiem dvēseles nemirstības pierādījumiem trūkst pietiekama pa-

mata un no zinātniskā redzes viedokļa tie nav nopielni ņemami. Včlāk {Timaijā) pats Pla-

töns atzist. ka nemirstīga ir tikai tā dvēseles da|a, kas satur sevī idento jēgu (t.i. prāts) un ir

tā tad pārindividuāla. Ar to viņš pats beidzot ir atteicies no domas par individuālo dvēseles

nemirstību, kas ir .šīs problēmas kodols.
'

Kad Sökrats mira, Plalönam bija tikai 28 gadi.
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mus, nav baidījies no tiesas, nav vairījies no atbildības un soda. ViņS ir krietnā-

kais savas valsts pilsonis.
Nē, Sökratam nevar pārmest arī drosmes trūkumu un to, ka viņam trūktu

pašsavaldīšanās un personīga cēluma draudzības attiecībās ar jaunatni, ka tas sa-

maitātu jaunatni un nebūtu taisnīgs un dievbijīgs. Gluži citādi - Sökratam pilnīgā
mērā ir visi tie tikumi, kurus krietns lielās dieves Athēnās godātājs skaita par

augstākiem. Lai to pierādītu, Platöns, kad tas pēc dažiem gadiem no Mcgarām
atgriežas Athēnās, saraksta 5 sökratiskos dialogus: Lachētu, Lysidu, Charmidu,

Euthyfronu un Thrasymachu (1 grāmata viņa galvenajā darbā PrrflfT, ko tas no

beidz pēc 20 gadiem). Nevis netaisno, bet taisno athēnieSi nosodījuši, vīrišķīgā
ko, gudrāko un raksturā disciplinētāko athēmcti noindējusi, cēlāko jaunatnes drau-

gu un dievbijīgo izstūmuši no savas sabiedrības.

Tā rodas lieliskie Sökrata aizstāvēšanas dialogi. Nu Platöns ir veicis savu pir-

mo drauga un skolnieka uzdevumu - athēniešiem un vēsturei parādījis, kas isii

Sökrats ir bijis kā cilvēks. Lielā cilvēka un drauga piemiņa ir apskaidrota, trulai

cilvēku aizmirstībai ir izrauts nemirstīgais, mirušais ir kļuvis dzīvs, apmelotais

cēls. Šie Platöna filozofiskās jaunības dialogi ir nemirstīgs draudzības evaņģēlijs
cilvēces vēsturē. Maz būs tādu, kas ar tādu pašu neatlaidību un nesavtīgu drosmi

būs veikuši sava drauga aizstāvēšanu. Jo jāievēro tas, ka šie Platöna darbiparādī-
jās dažus gadus pēc Sökrata nāves, kad satrauktie prāti nebija vēl nomierinājušies,

jo pat pēc vairāk kā 10 gadiem radās arvien vēl cilvēki, kas nosodīja Sökratu

(piem., orators Polykrats). Un ja arī athēniešu vīri klusībā atzina savu vainu, to-

mēr klausīties sveša cilvēka pārmetumos nekad nav patīkami. Bet Platöns nebai

dijās ar visu savu jaunības un drauga entuziasmu mest apsūdzību uz pašiem tie-

sātājiem. Ja savos rakstos viņš tik ļoti aizstāvēja savu skolotāju, tad protams dzī-

vē viņš to darīja vēl drošāk. Tik droši un pašaizliedzīgi aizstāvēt taisno - tas ir

darbs, kā darītājs mums jācienī kā augsta tikumiska personība. Un tāds ari Pla-

töns top šai cīņā.
Ar saviem darbiem Platöns ir padarījis Sökratu nemirstīgu cilvēces gara cīņu

vēsturē. Citi, kas arī ir rakstījuši par Sökratu, piem., Ksenofönts, nebija redzējuši
Sökrata lielumu, jo paši nebija tik lieli. Tikai liela dvēsele spēj aptvert visu otra

cilvēka lielumu. Maza nekad. Tāpēc, ja nebūtu Platöna, Sökrats mums būtu pali

eis ikdienišķs cilvēciņš, ko sabiedrība notiesājusi tāpat, kā tā jau daudzus notiesā-

jusi un aizmirsusi. Bet Sökrata dzīvi un nāvi mēs nevaram aizmirst, jo Platöns to

ir pārvērtis par cilvēces sirdsapziņas problēmu.
Aizstāvēdams Sökratu. Platöns iedziļinās Sökrata pārlaicigajā būtībā un tur

atrod ari savas dzīves principus. Tāpēc Sökrats nešķirami vēlāk saaug ar paša

Platöna domu pasauli un top viņam par visu patiesību avotu. Tas, kas Sökrata ir

bijis nemirstīgs, liels un cēls, garā esošs un iespējams, top arī par paša Platöna

būtību, par viņa dzīvības avotu. Tā rodas divu dvēseļu identifikācija, bez kuras

psichologiški nav izskaidrojams tas, ka ari visos vēlākos dialogos (izņemot pašu

pēdējo par likumiem) Sökrats ir tā persona, kas izteic un aizstāv visas trīs plato-
niskās domas un atziņas. Ne viņš, bet Sökrats ir tas. kas rāda ideju valsti un aug-

stākos cilvēka likumus.

Jau Gorgijā, kas sarakstīts ap šo pašu laiku - vēl pirms lielā ceļojuma ārpus

Grieķijas, Sökrats ir tapis Platönampar viņa paša domu iemiesotāju. Te Sökrats
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cīnās pret solistiem athēnieSusabiedrībā. Viņš noliedz sofistisko maldu gudrību,
sofistiski tukšo daiļrunību un zemo pārliecināšanas mākslu. Ne dzīves un runas

ārējais spožums, bet klusā patiesības meklēšana ir galvenais īstam domātājam un

cilvēkam. Ne vārdi un ne pārliecināšanas māksla izšķir cilvēka vērtību, bet tā

patiesība, ko tas ir atradis un ko tas iemieso savos darbos. Ne bauda un ne stiprā
varmācība noteic to. kas labs, kas ļauns, bet pats labais ir tas, pēc kā jāmēro visu

lietu un darbuīstā un patiesā vērtība. Labāk paciet netaisnību, nekā to darīt. Te

Platons caur Sökratu sāk pamazām nostāties uz tā dzīves ceja, kas viņu padarījis

nemirstīgu cilvēces kultūrā - uz autonomās patiesības, autonomās tikumības un

taisnības ceļa.

Ar šo dialogu Gorgijs Platöns ir jau atradis savas dzīves evaņģēlija uvertīru.

Tas nav vēl viņa 'Kalna sprediķis', bet tā priekšnojauta. Ar šo darbu viņš apzinīgi
un atklāti atsakās no baudas principa dzīvē, no tukšas retorikas un pasaules skaļu

ma, kā arī no vareno netaisnīgā dzīves principa: kam spēks, tam vara, kam vara,

tam tiesības. Nu viņš ir kļuvis īstais sokratiška gara mantinieks. Lielāskolotāja
testaments ir atvērts, nu jāpilda tas. Bet kā? Sökrats ir gan mācījis, ka patiesība
iespējama, bet pats nav pateicis tās saturu un nav parādījis tās iespējamību.

Patiesība izteicas jēdzienos un spriedumos, kas savā jēgā ir nemainīgi un iden-

ti. Tas, ko mēs domājam jēgā kā baltu, nevar pārvērsties jēdzienā melns. Bet

īstenībā, lietupasaulē, mēs vienmēr redzam baltus priekšmetus pārvēršamics mel-

nos. Kā nemainīgs jēdziens var attēlot mainīgo lietu, kā patiesa doma var saska-

nēt ar savu priekšmetu, ja tas ir plūstošo lietu pasaulē, kur valda Hērakleita li-

kums: viss plūst un mainās? Kā var identais, nemainīgais saskanēt ar mainīgo,

ueidento? - Kā lai atrisina šos jautājumus, kur lai atrod īsto, patieso atbildi, to

atbildi, kas garantētu atziņas iespējamību? Kā lai apmierina sokratiškas patiesības

slāpes?
Ja arī pati patiesība ir mainīga un nepastāvīga, tad jāpiekrīt sofistiem, kas mā-

ca, ka katram cilvēkam sava patiesība, ka cilvēks ir visu lietu mērs. Bet ja tā, tad

Sökrata mokas ir bijušas veltīgas, tad Sökrata cīņa pret sofistiem nav attaisnojama
un viņa nosodīšana pareiza, jo Sökrata vainu ir atzinis Athēnu sabiedrības vairā-

kums - tā tad visu lietu mērs. Bet ja taisnība Sökrata pusē, tad jāmeklē jauns tais-

nības un patiesības princips, kas atsevišķo cilvēku var attaisnot arī tad, ja sabie-

drības vairākums nostājas pret to. Kur ir tas princips, kas padara iespējamu patie-
sību un taisnību, kas attaisno vientuļā un sabiedrības izstumtā tikumiskā varoņa

cīņu?

Tādam principam ir jāstāv ārpus cilvēka un pāri tam, jo citādi Sökrata dzīve

nevar atrast sev pēdējo filozofisko attaisnojumu. Ar to vien nepietiek, ja Sökratu

attaisno Athēnu sabiedrības acīs, parādot, ka viņam ir bijuši visi tie tikumi,ko cil-

dina krietnākā Athēnās sabiedrības daļa. Sokrāts ir jāattaisno ari mūžības priekšā,

jāattaisno viņa vientuļā cīņa par bezlaicīgo patiesību un pāri laikam stāvošo tais-

nību.

Tā Sökrata problēma, kas sākumā Platonam bija gluži personīga, jo sakņojās
tā drauga un skolēna pienākumos, ved Platönu arvien dziļāk filozofijā. Sökrats -

athēnietis ir attaisnots, nu jāattaisno arī Sökrats - filozofs. Lai to izdarītu, tad jā-
dod filozofijai un visai garakultūrai cits pamats, ir jāskata cilvēka dzīve mūžības

perspektīvās. Bet kas irmūžība? - No kurienes nāk patiesība, taisnība un labais?
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- To Platöns vēl nezina, bet jūt, ka jābūt kaut kur pasaulei, kas ari vientujo un

izstumto uzņem sevī un dod tā dzīvei jēgu. Un Sökrats tagad Platonam, rakstot šo

dialogu Gorgijs, ir k|uvis tāds liels vientulis, kas viens pats nostājas pret visu

sabiedrību un pārējo pasauli, kas droši iet savu ce|u. kaut arī tas ved uz nāvi. So-

krāts iet un aicina mūs līdz užjaunu, patiesāku, taisnīgāku un krietnāku dzīvi. Un

Platona Gorgijs ir šāds aizcinājums uz jaunu' dzīvi, kuras vēl nav, bet kura jārada

uz jauniempamatiem.
' Bet lai atrastu šos jaunos dzīves pamatus, jaunos taisnības, patiesības un tiku-

mu pamatus, viņam vēl daudz kas jāredz, jāpiedzīvo un jāmācās. Tādēļ tas dodas

pāri jūrām un kalniem, ārpus dzimtenes robežām, jo viņš ir atteicies tagad galīgi
arī no Athēnās valdošās dēmokratijas, tāpēc ka lā ļoti viegli ieslīd tirānijā un asi-

ņainā despotija. Tā Platöns ap 390. gadu dodas tālos un riskantos ceļojumos at-

klāt jaunas gara dzīves pasaules. Ka šī jaunā pasaule, ko tam lemts atklāt, ir viņā

pašā iegremdēta, ka viņa Kolumbakuģis ir tas pats Dcl fu orākula un viņa skolotā-

ja princips -

• pazīsti pats sevi! iegremdējies sevī!-

to viņš vēl nenojauš. Kur ir šī jaunā pasaule - to viņš vēl nevar pateikt, bet tikai

droši seko savam agronautu nemieramtālajā braucienā.

Tas ir grūts ceļojums, kas prasa daudz līdzekļu, uzņēmības un pašaizliedzības.

Toreizējos apstākļos tas bija zināmā mērā pasaules ceļojums, ja ievēro visas tā lai-

ka satiksmes neērtības. Bet tas Platonuneatbaida. Līdzīgi otram tā laika lielākam

grieķu domātājam - Dēmokrilam, kas ir Platonapretpols pasaules uzskatā, bet lī-

dzinieks patiesības ideālismā, arī viņš ir ar mieru patiesības labā upurēt visu savu

bagātību.

Vispirms Platöns dodas pāri jūrai uz Aigypli, uz grieķu kultūras pirmo tēviju.
Tur viņš iepazīstas ar aigypticSu priesteru mistiku un konservatīvajiem, negrozī-

gajiem valsts un sabiedriskās dzīves principiem. No turienes viņš nonāk grieķis-

kajā Zicmc|āt"rikas kultūras centrā - Kyrčnč, kur sastopas ar dažiem Sökrata skol-

niekiem un lielomatemātiķi Thcodöru. Tas viņu iepazīstina ar ģeometriju un vis-

pār matemātiskozinātņu pamatprincipiem, ar to zinātni, kas vēlāk paša Platöna fi-

lozofijā un skolā ieņem vadošo vielu.

Pēc tam atkal brauciens pāri jūrai un ceļojumi pa Dicnviditalijas kultūras dot

triem.

Te Platöns iepazīstas tuvāk ar pylhagorie.šu brālībām, ar viņu orfisko mistiku

un askēzi, ar mācību par dvēseles ceļošanu pēc nāves, kā arī metafizisko skaitļu

mācību. No šī brīža mācība par dvēseles neiznīcību top par Platona filozofijas
pamalu, ar ko tas vēlāk mēģina atrisināt ari patiesības iespējamību.

7

"Tā Gorgiju saprol ari labākais un iejūtīgākais Platöna biogrāfs Vilamovičs-Mocllen-

dorfs savā ievērojama darbā Platon (I. Bd., 1920., 234. Ipp ), kura pētījuma rezultātiem

daudzkārl seko ari Si apcere.
7

Domājams, ka tikai šī ceļojuma laikā Platöns pamatīgāk iepazīstas arī ar lielā elejieša
Parmenidąmācību par to. ka isti esošais ir nemainīgs, nedalāms un neiznīkstošs.
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Pce lam Platöns ir Sīkanijā - Svrākūsās, kas tam top par smagu pārbaudījumu
un arī lielu cerību pilsētu. Te viņš nonāk Svrākūsu tirāna Dionysija galmā, kur

iedraudzējas ar tirāna sievas brāli un vēlāko meitas vīru Diönu. Šī draudzība ir

liktenīga Platonam, jo tās dēļ tas piedzīvo otro tīri cilvēcīgo katastrofu savā mūžā.

Sākumā attiecības starp Platonu un despotisko Dionysija ir apmierinošas, bet drīz

vien tās top neciešamas un beidzas ar to, ka Dionysijs liek ar varu nogādāt Pla-

tonu uz kāda Spartas sūtņa kuģi, kas to noved uz Aigīnu. Aigīna toreiz, kā Spar-

tas sabiedrotā, atradās kara attiecībās ar Athēnām, un tādēļ katru athčnicti, kas

nonāca viņas zemē, uzskatīja par kara gūstekni, ar ko varēja darīt, kā patikās.
Platonamdraudēja nāve vai arī verdzība. Tiesa nosprieda viņu pārdot vergu tirgū.

No šī stāvokļa viņu glāba kāds tam pazīstams kvrēnietis - filozofs Anmkeruls. kas

to izpirka un nosūtīja uz Athēnām. Tā tikai gadījuma dēļ Platöns glābasavu dzī-

vību.

Ar to beidzās Platöna lielas ceļojums un viņa "mācības gadi. 388. g. vasarā

viņš ir jau Athēnās. Nu ir atkal jāiet savas dzimtenesgara dzīvē. Daudz kas pa šo

laiku mainījies. Ir noslēgts kauna pilns miers ar persiešu ķēniņu. Sparta ir kļuvu-
si valdniece Hclladā un sabiedriskā dzīve Athēnās katastrofiski slīd uz leju. Arī

gara dzīvē nav vairs agrākā spraiguma un spožuma. Tā tapusi prozaiska. Platöna

stāvoklis, kas pa šiem grūtajiem gadiem arvienu vairāk attālinājies no irstošās

demokratijas, nav uzlabojies, jo ir radušies jauni Sökrata apvainotāji ievērojamu

runātāju personās. Ir gan radušies arī daudziatklāti Sökrata aizstāvji, bet tie ir par

maziem, lai redzētu sava skolotāja īsto lielumu. Sökrata personība vēl arvien ir

asiņojoša vāts Athēnu sabiedrībā, kurā nu ir atkal Platonamjāierindojas.
Platönamjau 40. dzīvības gads. 12 gadi jau pagājuši, kopš tas sācis viens

staigāt patiesības ērkšķaino taku. Viņam nav sievas, nav ģimenes, ir tikai daži

draugi zinātnieku aprindās, kurus tas ieguvis savā ceļojumā, bet tie ir tālu. Nu

Athēnu sabiedrībā ir jāiegūst atkal kāds zināmskontakts ar dzīvi. Ir jāatrod domu

biedri, ar kuriem varētu dalīties savās atziņās. Jāatrod cilvēki, kas varētu nest

tālāk viņa pārliecības filozofiskos un politiskos principus, jo Platöns, tāpatkā viņa

lielais skolotājs, nekad nav domājis, ka filozofija būtu jāatrauj sabiedriskai dzīvei.

Nē, gluži otrādi - pa šiem gadiem viņš ir nācis pie negrozāmas pārliecības, ka

filozofijai jātop par augstāko dzīves vadītāju, tai jāiesakņojas valstsvīros, jo tikai

tā varēs glābt valsti no tā sabrukuma, uz kādu to ved negudrie vadītāji. Platöns ir

atradis filozofijas augstāko misiju - dot cilvēku dzīves vadītājiem pareizos princi-

pus. Vienīgi filozofijā ir glābiņš no dzīves posta* Tā tagad ir pamatpārliecība

viņa dzīves gudrībā, kuru tas neatstāj pat līdz nāvei, kaut arī tā sagādā vēlāk sāpī-

gus pārdzīvojumus.
Bet šādu saprātīgu cilvēku vēl nav. Tic ir jāsagatavo. Tādēļ jādibina skola,

jāatrod mācekļi un domubiedri, kuriem viņš varētu nodot savu pieredzi un ķēniš-

ķīgās gudrības domu. Tāpēc Platöns apm. 387. gadā nodibinasavu slaveno Aka-

* Platöna slavenie vārdi, kurus tas izteic Valsti un ari savā 7. vēstulē: «Kamēr īstie filo-

zofi netaps valdnieki vai ari valdnieki nenodosiesnopietni un pamatīgi filozofijai, kamer

valsts vara unfilozofija neapvienosies, tikmēr ari nebeigsies cilvēces posts un ciešanas.»
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dēmiju, kas pastāv vairāk kā 900* gadus un dod vārdu neskaitāmām slavenām jau-
no laiku zinātniskām iestādēm. Vārds, kas pirms Platönabija bez kādas sevišķas

nozīmes, iegūst dziļu un cildenu saturu tās zinātniskās nopietnības dēļ, kādu ienes

pirmajā 'akadēmijā' uz zemes tās nodibinātājs.
Platöns nopērk nelieluzemes gabalu, apm.2 km ārpus Athēnām, blakus kādai

ģimnāzijai, uzceltai it kā kādam athēniešu varonim Akadēmam. netālu no lā

uzkalna, kur atradās slavenā traģiķa Sofokla dzimtais ciems. Apkuri ir krāšņi d.v

zi, olīvu ēnaināsbirzis un tālu nav arī klusu čalojošā Kēfisas upīte. Šai brīnišķā
Mūzu mājvietā dzimst pirmais tīri zinālniškais institūts pasaulē, atklājas pirmo
reizi cilvēcei pārlaicigā ideju pasaule. Vai Platöns pastāvīgi dzīvojis šai vielā, nav

noskaidrots, vismaz Akadēmija nav skaitījusies viņa privātīpašums, jo testamentā

tas nerunā ne par kādu personīgu nekustamu īpašumu.
Drīz vien Platöna pieaugošā slava saista ap viņu veselu pulku skolēnu no vi-

sām Helladas malām. Viņa Akadēmija top uz laiku par grieķu zinātnes centru.

Arī otrs lielākais grieķu filozofs un zinātnieks Aristotelis ir ilgu laiku (apm. 20 g.)

viņa skolnieks. Te salasās cilvēki, kasrsavu dzīvi nolēmuši ziedot zinātnei un ga-

ram, upurēt Akadēmijas dārza svētnīcā, kas veltīta Mūzām un filozofiskam Erö-

tam. Šai izlasītā draugu skolēnu sabiedrībā noris visa Platöna tālākā dzīve (at-
skanot 2 gadījumus, kad tas dodas'atkal uz Svrākūsām). Viņš ir lagad skolotājs,

audzinātājs, savas tautas un vēlāk visas kulturālās cilvēces gara viedotājs. Un šai

Athēnu filozofijas Akropolē attīstās un veidojas visas tālākās Platöna domu sim-

fonijas. Akadēmija tiešām top par Athēnu otro Akropoli, kuru nav varējuši sa-

grautnekādi lielgabali.
Pareizais dzīves veids ir mācāms. Šo sokratiško atziņu tikai tagad Platöns sāk

īsti izvest dzīvē. Tauta ir audzināma. Vēl Platöns nav zaudējis cerību. Vēl viņš

nav veltīgi braucis divas reizes uz Svrākūsām un arī vecuma nespēks vēl tālu. Par

'likumiem' tas vēl nedomā. Sökrala nāve un paša liktenis Aiginas vergu tirgū nav

noveduši to pesimismā. Viņš ir drošas pārliecības pilns. Tikai jāzina idejas, jābūt

dialektiķim. īstam valstsvīram jātoppar filozofu. Viņš sagatavos liem ceļu, palī-
dzēs tēvijai likt ārā no bezdibeņa, kurā tā neatlaidīgi veļas iekšā sava politiskā
neprāta dēļ.

Bet kā mācīt? Kā novest cilvēku līdz patiesībai? - Tas jāzina katram skolas

vadītājam. Platöns šo problēmu spīdoši atrisina Metumā, savas skolas program

mai dialogā. Patiesību iemācījies ir tas, kas to redzējis, pats sevī redzējis. Cilvē-

ka dvēselē guļ apslēpta patiesība, guļ zināšana par pareizo un nepareizo, labo un

ļauno. Tā cilvēka dvēselei ir līdzi dola jau no mūžības, no tiem laikiem, kad

dvēsele, brīva no miesas, varēja idejas skatīt visā to tiešībā. Tikai mirslīgajās
miesās nonākusi dvēsele ir aizmirsusi mūžībā redzēto. Nu mācoties ir jāatceras
reiz redzētā patiesība. Bet lai to atcerētos, jāiegremdējas pašam sevī, jānolaižas
savas dvēseles dzelmēs. Tāpat kā matemātiķis atsedz savas patiesības nevis kle-

jodams pa pasauli, bet caur prāta skatījumiem, tā arī filozofs pareizo zināšanu par

lietu būtību atrod pats sevi, jo dvēsele nes sevī ari visas pasaules principus, cilvē-

9 529. g. pčc Kr. ķeizars lūsliniāns to slēdz kā pēdējo pagānismacitadeli.
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ka dvēsele nav vienīgi bēdu, prieku un dažādu instinktu jūklis, kas atraisīts no

pasaules pirmpamatiem un iemests kā grimstošs kuģis lietu un juteklisko iespaidu

viļņos. Nē, dvēsele savā būtībā nav atrauta kosmosam, nav übadze, bet gan bagā-
ta grēciniece, kuru nevaldāmās jutekliskās tieksmes tikai uz laiku atrāvušas no vi-

sa skaistuma, patiesības un labumapirmavota. Tāpēc jāiegremdējas sevī, jānomet
visi sārņi, lai redzētu vismaz lielo idejuatspīdumu sevī.

Tā Platöns top par pirmo lielo 'iekšējības' filozofu, kura tradīcijas filozofija
cauri Augustīnam un Kantam ir paturējusi pat līdz mūsu dienām. Platöns sniedz

filozofisko pamatojumuDelfu orākula gudrības vārdiem:

• 'pazīsti pats sevi!' -un tu pazīsi aiī pasauli, jo tevi ir pasaule un pasaulē
esi tu.

Atziņas un esamības principi ir identi, patieso cilvēkadomāšanu pārvalda tic paši
likumi, kas noteic visa kosmosa dzīvi tā dziļākā būtībā. Tā Platöns jau2000. g.

pr. Kanta dod pirmpamatu filozofiskā apriorisma atrisinājumam.
10

Bet Platöns tagad ir spējīgs atrisināt ne tikai šo atziņas problēmu, viņš var at-

risināt arī visus pārējos jautājumus, pie kuriem to novedusi sökratiskä problemāti-
ka. Jo nu viņam ir rokā atslēga tiem vārtiem, kas viņa skolotājam bija palikuši

aizslēgti - viņa ideju mācība. Sökrats neredzēja vēl ideju pasauli, tas tikai ar visu

dvēseles aizrautību meklēja ceļu uz to, tāpēc tas palika tikai jautātājs, bet netapa

par atzinēju. Nu Platöns ir atrisinājis Sökrata dzīves dziļāko mīklu un viņa intīmo

filozofisko traģiku. Viņš ir piepildījis sava lielā drauga filozofisko nemieru. Ir at-

rasta jauna pasaule. Platöns ir kļuvis par tīrās gara pasaules Kolumbu." Bet šīs

ekspedīcijas sagatavotājs un vadītājs ir bijis viņa drauga liktenis. Tāpēc arī Pla-

töns savu atklājumu nodod viņa rokās un savos dialogos izteic to caur Sökrata

personu. Vēl reizi viņš pierāda savu drauga augstsirdību un nesavtību.

Platöns jau pāri 40 gadiem, savā dzīves apogejā un briedumā, kad saraksta sa-

vus labākos un galvenos darbus, kuru filozofiskā centrā ir ideju mācība. Šie darbi

ir Dzīres (slavas dziesma Erötam), Faidāns (Sökrata nemirstīgās dvēseles un filo-

zofiskās nāves apoteoze), Valsti (par ideālo taisnības valsti - Platöna filozofijas
kvintesence), un Faidrs(par idejās spārnoto dvēseli). Stila ziņā šie darbi - aug-

stākais, ko devusi grieķu proza, bet to domubagātība - tikai ģēnijam iespējama.

Platöns savā pasaules uzskatā tagad ir tapis noteikts duālists. Viņam nav vairs

tikai viena, bet divas pasaules, kas ir pilnīgi atdalītas un pretēji raksturojamas.

Viena-

"Tuvāk sk.: N. Hartmann. Das Problem des Apriorismus un der Paltonischen Philoso-

phie. Sitzungsber. d. Prcuss. Akad. d. Wiss.. phil.-hist. Klasse. Berlin 1935.

"
Sekojot modernākiem Platöna pētījumiem, tomēr būs jāatzīst, ka Platöns,vismaz daž-

brīd, kaut ari neskaidri, bet tomēr kaut kā ir redzējis gara idejas arī viņu tirā veidā
-

kā

loģiskas jēgas vienības, tā tad nevien ārpus laika, bet arī ārpus katras telpas. Un tikai šinī

ziņā Platöna filozofijai cilvēces vēsturē ir atzīstama prioritāte, salīdzinot ar dažām senajām
orienta reliģijām, kuras jau sen pirms Platöna redzēja gara pasauli, bet tomēr vienmēr kaut

ka telpā iesaistītu
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• lietu pasaule -ir vienmēr laikā, mūžīgi mainīga, saistīta ar rašanos un zu-

šanu, ir redzama, dzirdama, taustāma utt..

otra -

• ideju pasaule -ir tā, kas noteic lietu pasauli, stāv ārpus laika, nemainīga,
identa, nerodas un nezūd, nav redzama un dzirdama, vispār - jutekliski
neuztverama, bet tikai garā nojēdzamaun saprotama.

Un tomēr Sīs neredzamās pasaules esamība ir drošāka un īstāka par redzamo pa-

sauli, jo šī pēdējā nekad īsti nemaz nav, bet vienmēr tikai tapšanas procesā. To,

kas mūžīgi mainās, Platöns nespēj atzīt par īstu. Patiesi esošs ir tikai tas, kas

vienmēr ir tas, kas tas ir, un nekad cits un citāds. Tādas var būt tikai lietu idejas,
ne pašas lietas. Tāpēc arī īstais atziņas priekšmets nav vis mainīgās lietas, bet gan
šo lietu idejas, kas satur sevī lietu nemainīgo būtību, jo tikai ar to var saskanēt

nemainīgā atziņas jēga. Bet šī lietu būtība, kas kaut ko padara par to. kas viņš

patiesībā ir, nav pašās lietās. Tā ir ārpus lietām un ārpus cilvēka - pilnīgi atšķir-

tajā ideju pasaulē, kas pastāv pilnīgi ārpus šīs pasaules, kādā domājamā telpā aiz

debesīm.

Uztveres pasaulē ir tikai bāli un nepilnīgi šo mūžīgo ideju atspīdumi. Tūksto-

šiem lietu cenšas sevī attēlot vienu un to pašu ideju, bet pilnīgi to nespēj neviena,

jo traucē reālās telpas un inertās matērijas pretestība. Tāpat kā saule, pati sevī pa-

liekot viena,atspoguļojas tūkstošos ūdeņos tūkstošejādi, tā arī viena un tā pati ide-

ja dažādās lietās atspoguļojas dažādi.

Katrai lietai ir sava vispārēja būtība, tāpēc arī Platöns brīžiem domā,ka katrai

lietu grupai atbilst kāda ideja, piem., cilvēkiem - cilvēka ideja, galdiem - galda

ideja, kokiem - koka ideja utt. Pati ideju pasaule arī atrodas noteiktā iekārtojumā,

kur viena ideja padota otrai, piem., cilvēka ideja ir atkarīga no organisma idejas,
jo bez pēdējās nebūtu iespējama ari pirmā (katrs cilvēks ir arī organisms). Vis-

augstākā ideja - ideju pasaules torņa gals - Labā ideja. t.i. ideja par to, kas pats
sevi ir labs, kas neatkarīgi no visa pārējā ir labs pats caur sevi un vienīgi sevis dēļ

ir tāds, tā tad absolūti labs. Šī ideja ir ideju pasaules saule, kas visām pārējām
piedod viņu jēgu, nozīmību, padara tās iespējamas un dzīvas. Tā apgaismo pārē-

jās idejas un tā padara tās pieejamas arī cilvēka prātam, jo to, kas tumsā mīt, cil-

vēks nevar redzēt. Tā labā ideja Platonam ir nevien visas esamības, bet ari atziņas

pēdējais pamats un avots. Ar to Platöns atver arī savas cilvēcīgās būtības pēdējos

slāņus: pēdējais moments Platönapersonībā un filozofijā nav vairs tīri teorētisks,

bet gan ētisks un praktiski ideālistisks. Labā ideja ir dots 'praktiskā prāta primāts'
Platöna filozofijā, un pirmo reizi cilvēces vēsturē vismaz principā ir atzītaabsolū-

ta ētiskās vērtības autonomija.
Pēdējais princips visas pasaules uzbūvē tā tad ir ētisks. Tā Platöna ideālisms

pēdējā aprēķinā nav teorētisks, bet jauētisks. Vienīgi labā ideja ir pati sevis dē|
un caur sevi, bet viss cits pasaulē ir viņas dēļ un caur viņu tik iespējams.

Katra lieta tomēr sevī kaut kādā veidā, pilnīgāk vai nepilnigāk atspoguļo savu

būtību resp. ideju un cenšas tai pielīdzināties. Cilvēks, vērīgāk ieskatīdamiespa-

saulē, redz lietās atspoguļojamies zināmas idejas. Bet šis atspoguļojums nav pil-
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nīgs. To lauz un bojā telpa. Tādēļ cilvēks lietu pasaulē ir kā dziļas alas iemīt-

nieks, kas. piekalts pie sienas ar muguru pret izeju. redz. tikai ēnas. ko uz. alas sie

nām met garām slīdošā patiesā dzive. Cilvēks, kas nav redzējis īsto gaismas dzīvi

ārpus savas alas, bieži vien notur šo ēnu rotaļu par īstenību.

Tomēr, skatoties nepilnīgā kopijā, cilvēka prātā ar laiku dzimst aizrautīga vē-

lēšanās redzēt pašu oriģinālu, redzēt lietas tīro ideju visā lā pilnībā. Cilvēku pār-

ņem nemiers, slāpes pēc pilnības, jo arī viņš pats jūtas nepilnīgs. Cilvēka un pa-

saules nepilnība un trūkumi dzemdē cilvēkā Erötu - lielo mīlestības dievu, bet

ideju pasaules pilnība dod šai mīlestībai augstāko jēgu un pēdēio attaisnojumu, jo
pēdējais un īstākais mīlestības priekšmets ir idejas. Līdz tādai mīlestības pakāpei
cilvēks var nonākt tikai pamazām. Sākumā tas mīl un aizraujas ar visādām ricail

tām lietiņām, kuras tas redz savā tuvumā. Arī cilvēkā tas vispirms mīl skaistu

miesu, un tikai vēlāk, ieskatīdamies dvēselē un redzēdams tās pārākumu, pievēr-
šas (ai un tikumiskām rakstura īpašībām. Bet kas mīlestībugrib piepildīt, tam jā-

iet vēl tālāk - pāri gaistošām lietām un brīnišķām formām, arī pāri dvēseles tiku

mv skaistumam, pāri visam konkrētam, vienreizējam un gaistošam -uz mūžīgo

skaistumu, kas stāv pāri laiku pārvērtībām un cilvēka kaprīzēm, pāri nāvei un

iznīcībai kā pats sevī dusošs un sevi piepildošs, kas vairs nav atkarīgs ne no kā

cita, kā vienīgi no Labā idejas, bet kas tomēr visu pārējo padara skaistu, piedod
tam dzīvību un vērtību un svētī dvēseles likumus. Tas ir visa skaistuma pirmavots

pasaulē - pati skaistākā ideja. Tikai tā mīlestība, kas ved uz šo ideju, ir augstākā

un svētīgākā, cilvēka cienīgākā, bet ne tā, kur gaistošā lieta vai atsevišķs cilvēks

tur dvēseli savā kalpībā.
12

Tuvojoties šim skaistuma pirmavotam prāls top nepra-

ilgs, gars aizrautīgs un dvēseli pārņem augstā mīlas mistērija, skatoties apžilbino-
šā pilnības un pārlaicības gaismā. Cilvēka dvēselei sāk ataugt atkal ideju spārni,
kas tai bijuši pirms dzimšanas, un tā sāk atkal celties uz augšu no zemes, kur to no

debesu augstumiem matērijas važās bija icvilkušas jutekliskās tieksmes un iekāres

saprātīgās gribas vājuma dēļ.
v

Pirms dzimšanas dvēsele mājo debesis pie dieviem un ir pielīdzināma divjū-

gam,kur:

• vadītājs ir prāts,

i: Tikai lā būtu jāsaprot 'platoniskā mīlestība', ja grib so terminu paturēt, ko tik bieži

pārprot, un kas, protams, nav paša Platona ievests.

0
Lai gan Platöns ir lielākais Eröta atzinējs antīkā pasaulē, lai gan ari viņam mīlestība

nav tikai individuāls, bet jau kosmisks un dievišķs princips, kas brīžiem visu lielu pasauli
tuvina idejām, tomēr viņš vēl neredz Eröta svētuma - liro mīlestības nesavtību. Platoniskais

Eröls meklē tikai dievišķo. Izslāpušo tas nedzirdi, izsalkušo nepaēdina un riebīgo nenoglās-
ta. Tīri ētisko momentu milestibā Platöns vēl nav saskatījis: to pirmais ierauga Kristus.

Tāpēc Platönam nav mīlestības evaņģēlija, bet ir tikai mīlestības EvuJtöcnov, jo cilvēks

viņam vēl nav k|uvis pašvērtība, bet tikai ideju "nesējs' un radītājs skaistuma aizrautībā. Lai

augstā ideju mīla noliektu savu galvu mazā cilvēka lielo sāpju priekšā, tad ir jāieskatās arī

visas cilvēces ciešanu dzelmēs. Platöns, turpretim redzēja tikai ideju kalngalus un ceļu uz

auešu. bet ne dzīves bezdibeņus.
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• viens no zirgiem - jutekliskās iekāres,

• bet otrs - saprātīgāgriba.

Šī apzinīgā griba tiecas sekot savam vadītājam un celties uz augšu - līdzi dieviem,

cauri debesīm, pretim ideju pasaulei, bet juteklisko iekāru zirgs mīl vairāk zemi

un zemes lielas, tāpēc tas iet savu ceļu un novelk dvēseli no debesu lidojuma ze-

mes virsū. Bet mūžīgais ideju Eröts audzē dvēselei spārnus un ce| to atkal uz aug

Su pretim nemirstīgajam. Tā dvēsele jau savā būtībā ir iekalta zemes un debesu

spraigumā un tas ir viņas iekšējais liktenis. Vienīgi dievišķā dvēselē Sic spēki ir

laimīgā harmonijā un var baudīt pēc lidojuma uz ideju valsti saldo nektāru un

ambroziju. Cilvēka dvēsele turpretim, kamēr tā savas daudzkārtējās reinkarnaci-

jas lokos nav ieguvusi absolūto pilnību, ir vienmērbīstamā divjūgā un iekšējā cī-

ņas nemierā.

Tā Platöns jau pirmais atsedz faustisko cilvēka gara struktūru, redz lielāGētes

doktora dzimšanas stundu. Platöna pirmo reizi cilvēka dvēsele nonāk līdz savas

būtības filozofiskai paSapziņai, redz savu dziļo divatnību. skaidri apzinās sevī

Dionysu un Apollönu, tikai šīs pašapziņas process Platönanorisinās klasiskās Ak-

ropoles mierā un iekšējā līdzsvarotībā, bet ne XIX un XX gs. technikas satraukti-

bā, kas ir iznīcinājusi mieru arī pašās idejās, tā cilvēka dvēselē radot vēl lielāku

nemieru un novedot faustisko dvēseles spraigumu līdz kulturālai neirozei.

Platonam, kas pirmo reizi cilvēces vēsturē ieraudzīja ideju pasauli, bija droša

ticība un paļāvība šai pasaulei. Viņš vēl nebija izpētījis šis pasaules džungļus, tā-

dēļ nepazina nekādas briesmas. Cilvēkā viņš zināja tikai sublimācijas tendenci,

bet nepazina resublimācijas procesa neirozes. Tādēļ tas brīžiem varēja ar visu

nopietnību mācīt miesas un juteklības nomirdināšanu. lai atbrīvotā dvēsele netrau-

cēti varētu nodoties ideju pasaulei (Faidānā). Bet citu bridi tas varēja slavēt arī

filozofu un mākslinieku dzīves un jutekliskā Eröta balvas (Dzīrēs). Dzīvi atzīt un

dzīvi noliegt Platöns varēja tādēļ, ka viņS garā nebija ne mūks, ne dzīves baudas

priesteris. Dzīve tam nebija ne absolūts labums, ne absolūts ļaunums, bet gan

relatīvs lielums savā vērtībā. Viss, kas dzīvi tuvina idejām, ir labs, kas attālina -

ļauns. Ja jutekliskās iekāres savalda- tad arī tās ir labas un derīgas, un pat dievos

Platöns atrod šādas iekāres, tikai harmonijā ar prātu un gribu.
Platöns bija grieķis. Gara viduslaikus un krusta simbolu tas nepazina. Tāpēc

arī viņa dzīves ideālisms ir hellēnisks - iekšēji līdzsvarots un klasisks, bet ne ro-

mantisks, kas savos noliegumos un atzinumos mēdz būt pārspīlēts. Tikai vēlākie

viduslaiki izjauca Platöna esošo līdzsvaru un piemēroja to savai vienpusīgai dzī-

ves izpratnei.
14

14 Platöns ir viens no visintercsantākiem domātājiem cilvēces vēsturē ari lajā ziņā. ka

viņam nav vienas noteiktas un nemainīgas uzskatu sistēmas, kā tas parasti mēdz būt filo-

zofijā, bet gan nemitīgā attīstības gājienā ietverta milzīga domu straume, kas brīžiem sa-

grauj pati savuagrāko gultni, pārplūst pār krastiem un izlīst uz visām debess pusēm. Viņa
darbos var atrast nevien dzīves noliegšanu, bet arī dzīves apliecināšanu, nevien racionālis-

mu, bet arī irracionālismu un pat misticismu, nevien stingri teorētiskus domu gājienus, bet
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Viss, kas ir dvēselē, ir vērtīgs un atzīstams, ja to pakļauj augstākiem gara

dzīves tikumiem. Katrai dvēseles daļai ir savs tikums, savs augstākais princips,
kas taijāievēro, ja tā negrib iet bojā. Prāta tikums ir gudrība, saprātīgas gribas un

cēlāko afektu tikums - drošsirdība, bet jutekliskās iekāres ideālā dvēseles konsti-

tūcija pārvalda pareizas atskārtas vadīta pašdisciplīna jeb pašsavaldīšanās. Tikai

tad, kad šīs dvēseles daļas būs apvienotas savos tikumos un savstrapēji saskaņo

tas, cilvēka dvēselē būs harmonija un iekšēja taisnība. Katrai dvēseles daļai jādod
sava tiesa un jāierāda dzīvē sava vieta! Neko nedrīkst iznīcināt, jo tas būtu pret
augstāko dzīves tikumu - taisnību.

Bet atsevišķā cilvēkā zināmi dvēseles tikumi un spējas ir pārsvarā par citiem.

Tiempēc taisnības principa pienāktos lielāka darbības josla. Bet to var garantēt
tikai ideāla valsts iekārta, kas atbilstu pašas dvēseles iekšējai konstitūcijai. Lai

cilvēki varētu dzīvot piemēroti savām dvēseles galvenam spējām, tad ideālā valstī

jābūt 3 iedzīvotāju šķirām ar katrai šķirai raksturīgu nodarbošanos:

1. valsts vadītāji, kas sastādītos no tiem, kam prāta spējas visaugstākās un

kas visstiprāki gudrības tikumā:

2. valsts sargi - par kuriem noderētu cilvēki ar krietnu gribu un augstu droš-

sirdību, un

3. amatnieki,rūpnieki, zemkopji un strādnieki, kas rūpētos par valsts mate-

riālo labklājību un tā vislabāk apmierinātu savas jutekliskās tieksmes.

Bet lai valsts vadītāji un sargi savu varu un augsto stāvokli neizmantotupersonī-

gās interesēs savlabuma nostiprināšanai, tad jāpanāk tas, ka viņus vada vienīgi vi-

sas valsts labklājības un vispārības intereses. Tas iespējams tikai tad, ja cilvēkam

nav nekā personīga par ko rūpēties. Tāpēc Platöns noliedzpirmām divām sabied-

rības šķirām privātīpašumu un privātu ģimenes dzīvi. Valdniekiem, valsts ierēd-

ņiem un sargiem nav nekā sava, pat ne savu sievu un savu bērnu, tāpēc tiem nav

arī pamata egoistiski izmantot savu varu, jo viņi visi ir viena liela ģimene. Brīvi

no egoistiskām interesēm, tie var nesavtīgi ziedoties valsts labklājībai, jo tā ir arī

viņu pašu vienīgā labklājība.
Tā pirmo reizi cilvēces vēsturē grandioza ideāla veidā ieskanas komunistiskās

idejas, kuras Platöns neattiecina vis uz sabiedrības apakšslāņiem, bet gluži otrādi

- tikai uz divām augstākajām sabiedrības šķirām. Tas ir aristokrātiskais komu-

nisms, ne proletāriskais. Protams, ne visi spējīgi šādam dzīves veidam. Tāpēc

par komunistiskiem valdniekiem un tēvijas sargiem var kļūt pēc vairākkārtējas un

rūpīgas izlases ilgas mācīšanās un prakses laikā tikai tie, kas uzrāda augstas zinā-

šanas un cēlas rakstura īpašības. Pašā augstākajā valdnieka kārtā - par arehon-

tiem - var tikt pēc 50 g. vecuma tikai tie, kas izgājuši arī ķēnišķīgās gudrības sko-

lu filozofisko dialektiku jeb ideju mācību, jo ideālāvalstī visu noteic un kārto ne

ari dažādus ateorētiskus vērtējumus, nevien progresu, bet ari regresu, utt. Dažādos laikus

viņš dažādi pieiet lietām. Tāpēc Platöns nekādā ziņā nav iesprostojams kādā šaurā filozofis-

ko uzskatu schēmā. jo par garā bagāto mēs nedrīkstam spriest izejot no savu uzskatu vienpu-

sīgās nabadzības, bet gan izejot no viņa paša bagātības un daudzpusības.
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likumi, bet augstākās cilvēces idejas, kurām seko valdnieku griba un visa valsts.

Trešā Šķira - zemkopji un strādnieki Platona ideālā valstī nekādu līdzdalību ne-

ņem valsts pārvaldīšanā un aizsardzībā. Viņu vienīgais uzdevums gādāl par vi-

su materiāli nepieciešamo sev un pārējām šķirām. 1
'

Kairai šķirai valstī ir tā tad stingri norobežots uzdevums. Un tikai lad, ja katrs

darīs to, kas viņa spējām vispiemērotākais un (ā tad ir viņa augstākais uzdevums,

valstī nodibināsiesaugstākā taisnība, bez kuras valsts labklājība un ideāla cilvēku

dzīve zemes virsū neiespējama.
Tā Platöns visām dzīves problēmām pēdējo atrisinājumu iegūst tikai savā so

ciāla ideālā taisnīga valsts iekārtā. Platöna dzīves gudrība nav individuālistiska

Atsevišķs indivīds un audzināšana vien nelabos dzīvi. Dzīves postu un ļaunumus

galīgā veidā spēj novērst tikai ideāli iekārtota valsis dzīve, kas balstītos uz augstā-

kajām gara idejām. Ar to Platons parāda ka savā dziļākā būtībā viņš ir ētiski

politisks filozofs. Tādēļ viņš var atzīt tikai to mākslu, kas atdarina labo un ar lo

cilvēku ētiski audzina: no savas ideālās valsts viņš izslēdz episko un dramatisko

poēziju, atslāj tikai himnas dieviem un slavas dziesmas varoņiem. Viņš ir filo-

zois. patiesības atzinējs, bet dzeja, cik tālu tā atdarina juteklisko, ir attēla attēls, un

tādēļ divkārši tāla patiesībai un Platönamne visai simpātiska, lai gan pašu skaistu-

mu ārpus mākslas tas vērtē ļoti augstu.

Nu Platöns ir atrisinājis galvenos vilcienos visas tās problēmas, ko tam bija

uzstādījuši viņa paša sokratiška situācija pasaulē. Ar savu atrisinājumu viņš ir ie-

karojis nemirstības pozīcijas cilvēces kultūras vēslurē. Tagad tās tikai lanostipri-

na. Viņa dzīves filozofiskais kalngals sasniegts. Ir uzstādīts filozofiskais valsts

ideāls, nodibināta un iekārtota gudrības Akadēmija. Grūtais patiesības meklētāja

ceļš viņu izvedis ideju apskaidrotos augstumos. No drausmīgās gara katastrofas

viņš ir izlauzies smldinosAkademijas dārzos, kur starp ēnainām olīvām spīd liela,

gaišā debesu saule, kas dievišķā Eröta aizrautībā ceļ garu pretim visuvarenai ideju

saulei. Ir nobeigti lieliedarbi, un brīžiem dvēselē dzimst laimīgas vasaras dienas

noskaņa,1
"

jo no šiem dārziem tālu nav arī vēsā, skaidrā Athēnu upīte Ihssa kuras

krastos, blakus nimfu un Pāna svētajam avotam, aug sarainais, smaržu pilnais
Faidra platāns, caur kuru aizšalc vasaras vēsmas, bet zaļajā zālē dzirdamas cikā-

" Kā sabiedrības apakSslānis Platona ideālā valsti tomēr paliek vergi. Mūsu laikos gan

Šāda ideālā valsts, kas dibināta ari uz vergiem, var likties |oti aizdomīga, bet mēs nedrīkstam

aizmirsi, ka Platöns savā dzi|ākā būlibā tomēr bija un palika īsts grieķis, kam likās gluži

dabīgi, ka 'barbari' viņam vergoja. Ja Sini ziņā Platonam var daudz ko pārmest, tad tomēr

savos uzskatos par kādu citu cilvēces da|u - par sievietēm - viņS bija aizgājis vairāk kā

2CMX) gadiempriekša. Viņa ideāla valsti sievietēm ir tādas pašas tiesības un pienākumi kā

vīriešiem, jo Platöns atzīst, ka sieviete, lai gan visā visumā pēc savas dabas vājāka par vī-

rieti, tomēr var vcikl visu to paSu, ko vīrietis, daudzreiz vēl labāk. Tādēj viņa ideālā valstī

meitenes bauda tādu pat izglītību kā zēni; pieaugušas tās iet karā un piedalās valsts pārval-

dīšanā atkarībā no savām individuālām spējām. Ne dzimums, bel personība izšķir cilvēka

vērtību dzīvē. Sajā ziņā Platöns ir pirmais cilvēces vēslurē, kas aizstāvējis un prasījis mc

vielesemancipāciju.
TāVilamovics-Moellcndorfs raksturo Platöna gaišas noskaņas pilno dialogu Faidrs,

uz ko attiecas ari tālāk teiktais
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des, šīs mūžīgās dziedātājas, par kurām, kā teika stāsta, pārvētušies cilvēki, kas

pirmo reiz dzirdēdami Mūzu dziesmas, tā aizrāvušies, ka arī paši sākuši dziedāt,

aizmirsuši ēst un dzert un, nemanot mirdami, pārvētušies par cikādēm, kurām pat
karstajā saules tveicē nav diendusas, šajā brīnišķā Mūzu svētvietā lielais domā-

tājs uz bridi top dzejnieks un redz spārnoto dvēseli debesu augstumos līdzi die-

viem ceļamies augstāk un augstāk, pāri debesu lokiem un pat zvaigznēm, par ku-

rām šķiet tam kādreiz gribējies būt.
17

pāri visam, visam, kas nīcīgs un gaistošs -

pretim bezgalīgai ideju pilnībai. Tie ir brīži, kad idejās apgarotā filozofa doma

pārvēršas kosmiskā dzejā.
Bet dienas vidus nav mūžīgs. Drīz nāk vakars ar savām sāpēm. Arī lielāradī-

tāja dzīves dienas iet uz vakara pusi, un drīz vien dvēselē atveras jauni sāpju at-

vari, no kuriem tam vairs neizpcldēt.
Ir pagājuši jau 20 gadi raženā Akadēmijas un zinātnes darbā. Savai tēvijai un

cilvēcei viņš ir devis to labāko, ko vien varējis. Sēkla ir izsēta. Nu lielaissējējs

gaida to uzdīgstam. Bet asni nerādās. Athēnieši nepriecājas par viņa pirmā labu-

ma valsts projektu, tie nepieņem viņa politiskos ideālus, nesauc viņa idejās skolo-

tos skolēnus valsts pārorganizēšanas darbā, bet turpina ar savu riskanto demokra-

tijas politiku vest valsti postā un nelaimē. Neviens viņu neaicinapalīgā. Grim-

stošai augstās kultūras pilsētai - valstij ir par smagu kalnā kāpēja ideālisms. Pla-

töns top vientuļš īstenības valstī, vienīgi savā Akadēmijā -savu jūsmīgo skolēnu

pulkā - tas jūtas labi un mierīgi. Pret pārējiem un pasauli viņu sāk brīžiem pār-

ņemt pirmā vecuma pazīme - rezignācijas noskaņa dvēselē. Pamazām nobāl tā

ticība cilvēkam, kāda bija jaunībā, kas pat kritiskākos dzīves brīžos izrāva no

pesimisma tumsas. Arvien vairāk viņš pārliecinās, ka cilvēks nav ļauns tikai sa-

vas nezināšanas dēļ, bet arī savas juteklības dēļ, jo ne katrreiz prāts var vadīt

dvēseli tur, kur to gribētu. Jaunībaspārmērīgais intclcktuālisms ir aizdragāts. Bet

dzīve viņam gatavo jaunu pārbaudījumu, vienu no visrūgtākajiem, kas gan nenes

nāvi kā viņa skolotājam, bet traģisku ironiju par viņa ideāliem. Dzīve ir cīņa. Tā

prasa uzvaru pār sevi. Vai gudrais, kas sevī uzvarējis negudro juteklību, to \ aies

arī citos? Vai dzīvē filozofs uzvarēs rcālpolitiķi?
Šis pārbaudījums nāk no ļauno atmiņu pilsētas - no Svrākūsām. kas to priekš

20 gadiem bija nosūtījusi uz ienaidnieku vergu tirgu. Nu jau Platönam ir 60.

gads, un nejēdzīgais piedzīvojums ir zaudējis savu asumu. Pa šo laiku ir daudz

kas mainījies. Pirms gadaSvrākūsās ir miris tirāns Dionysijs un varu ieguvis viņa

jaunais dēls - ari Dionysijs. Tagad viņu sauc viņa draugs Diöns atkal uz Syrā-

kūsām, jo ir izredzes jauno Dionysiju filozofiski ietekmētun tā radīt pirmo ideālo

valdnieku pasaulē. Platöns pats gan šaubās, vai tas izdosies, bet viņa pienākuma

apziņa un drauga lūgums nejauj atteikties no iespējas realizēt paša sludinātos

ideālus. Tā Platöns 366. gada pavasarī pārtrauc savu mierīgo zinātnisko darbību

Akadēmijā un dodas pretim dzīves vētrām uz Sīkaniju. Dzīves praktiķa ilgas uz-

var zinātniekuun noved filozofu izsmieklā.

17
Platönam daži vēsturnieki piedēvē šādu brīnišķu dzeju: «£.v gribētubūt debess, kas

tūkstots acim noraugos uz tevi.»
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Nonākot SyrâkQsu galmā Platons tur atrod tikai intrigas un ķildas. Diönu

galma intriganti ir apmelojusi Dionjsijam pat to. ka tas gribot sagrābt valdīSanu

savās rokās un gāzt. Platöns Diönu aizstāv, un ari pats nonāk aizdo-

mās. Pēc trim mēneSiem kādas neuzmanīgās Diöna vēstules dēļ savelkas negaiss
pār Diönu, un tirāns izdzen to trimdā. Platöna pacietības mērs ir pilns, un viņS

grib aizbraukt. Bet Dionysijs nelaiž, jo viņam izdevīgāk, ka slavenais athēnielis

un trimdiniekadraugs paliek viņa galmā. Platöns ir spiests palikt visu ziemu Sy
rākūsās pie Šķietami draudzīgā, bet neietekmējamā tirāna un tikai nākoSā gadā tas

var aizbraukt. Galma intrigas ir uzvarējušas filozofa cēlos nodomus. Urānam pai

visu dārgāka bijusi viņa personīgā vara un tas nav kļuvis ideju filozofs, bet gan

filozofs ir bijis spiests vismaz ārēji padoties tirānam.

365. gadā Platöns ir atkal Athēnās, turpina savu darbu Akadēmiju un pārtrauk-
to rakstniecību. Arī viņa draugs Diöns pavada savus trimdas gadus Athēnās un ii

viņa klausītājs un sarunu biedrs Akadēmijā. Tā paiet daži gadi. Te kādā pavas ui
Athēnu ostā ir iebraucis grezns kuģis, speciāli Dionļpsija sūtīts ar vēstulēm un

lūgumiem, lai Platöns dodas atkal uz Syrākūsām. Arī Diöns lūdz Platonu braukt,

jo cer, ka Platönam, varbūt, izdosies panākt viņa atgriešanos dzimtenē, bez tam ir

kļuvis zināms, ka Dionysijs sācis centīgi nodoties filozofijai, ka tas tur pie sevis

galmā dažus citus tā laika ievērojamus domātājus un ari pats uzrakstījis kādu filo-

zofisku traktātu. Varbūt, ka tagad reiz liktenis būs kļuvis labvēlīgs lielā filozofa

politiskam ideālam un dos iespēju piepildīt lielo dzīves sapni? - Arī citi draugi
mudina braukt, un Platöns, lai gan ar vājām cerībām, 361. gadā dodas trešo reiz uz

šo izlaidības un baudkāres pilno pilsētu, kas tik ļoti disonē ar viņa paša augsta-

jiem ētiskas dzīves principiem.
Bet arī šoreiz Platönam jāpiedzīvo liktenīga neveiksme. Dionysijs gan no-

klausās reiz viņa augsto ideju lekcijā, bet ar to pietiek. Viņam labāk patīk baud-

priecīgais kyrčnietis Aristipps, kas nebaidās pārģērbties sievietes drānās un ar de-

jām uzjautrināt tirāna untumainoprātu, 1" nekā nopietnais, ideju apsēstais Platöns.

kas nevairās acīs pateikt pat asu patiesību, pagriezt muguru un aiziet, ja tam nepa-

tīk. Tāds cilvēks nav patīkams viesis despota galmā, un drīz vien atkal abi -

filozofs un tirāns - nonāk asā, nesamierināmānaidā. Platöns grib atkal braukt

projām. Dionysijs viņu nelaiž, jo baidās, ka Platöns izstāstīs athēniešiem visu

patiesību un tas metīsēnu uz viņa slavu. Tāpēc Dionysijs ari šoreiz aiztur Platonu

gan ar varu, gan ar viltīgiem solījumiem Diöna labā. Platöns top it kā Dion?sija

gūsteknis un tiek turēts kādu laiku pat kareivju kazarmās, kas ir ļoti naidīgi pret

viņu un tīko tā dzīvību, jo baidās, ka Dionysijs, Platöna ietekmēts, neatlaiž viņus.

Tikai ar kāda sava drauga -Tarantas valdniekapythagorieša Archyla - vidutājību

{* Diogens Lāertietis (11, 78) atstāsta kādu anekdotisku gadījumu, kas līdz ar dažām

Burlpida dzejas rindām labi raksturo šos divus filozofus: kādreiz dziru laikä Dionysijs licis

Étkm filozofiem ietērpties purpura drānās un dejot visu priekšā. Platöns kategoriski attei-

I v s. aizrādīdams: «Nekad es nevarētu uzvilkt sieviešu drānas», turpretim Aristipps mierīgi

pārģērbies un. gatavodamies dejai,aljautlgi atbildējis: «Tas. ka prāts ir vesels, ari dejā ne-

cietis neka fauna »
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Platöns tiek projām no Svrākūsām, nepanācis nekā vairāk, kā tikai rūgtu vilšanos

un atziņu par to, cik lielapretestība ir reālādzīve filozofa ideāliem.

Nonācis Athēnās, viņš izstāsta visu pārdzīvoto Diönam. Tas, sašutis par Dio-

nysia rīcību, sāk gatavoties karagājienam uz Svrākūsām. Platöns mēģina atrunāt

savu draugu no II soļa, jo tas būtu varmācības akts, kaut arī labos nolūkos, bet arī

te viņš cieš neveiksmi. Ari Diöns neklausa Platönam.dodas uz Syrâkûsâm, ieņem

tās, padzen Dionysiju, bet arī pats 353. gadā krīt no kāda nodevēja rokas. Tā sa-

brūk Platöna sapnis par ideālās valsts radīšanu īstenībā, kurai tas ziedojis tik

daudz pū|u un energijas.
Cilvēku audzināt un veidot nav viegla lieta tādos apstākļos, kas visus labos

iespaidus pārvērš par neko. To zina tagad arī Platöns. Tāpēc savā pēdējā darbā

Likumi, kurā tas grib dot nevis ideālās, bet gan tikai dzīvē iespējamās valsts prin-

cipus, tas vairs nerunā par idejām, bet tikai par likumiem un likumu varu, jo tai

cilvēki paklausa daudz labāk un ātrāk, kā augsto ideālu vērtībām. Platönamvairs

nav jauneklīgās ticības cilvēkam un cilvēka saprātībai. Viņš ir jau sirmgalvis un

tagad redz, ka cilvēka ļaunums guļ daudz dziļāk par viņa nezināšanu. Pret to jācī-
nās ne ar filozofiskām lekcijām, bet ar likumu bardzību, kas līdz sīkumiem regulē

atsevišķa cilvēka izturēšanos pat ģimenē.

Likumdevējam jārūpējas par laulībām,par bērnu dzemdēšanu un audzināšanu,

jāuzrauga visas pilsoņu ciešanas, baudas, kaislības un tieksmes, jāseko pat viņu

ienākumiem un izdevumiem, jāregulē pat tirgus cenas un jācenzē visi mākslas

darbi. Platöns vairs netic cilvēka saprātībai, netic filozofijai un ideālai audzināša-

nai kā dzīves glābējam, tāpēc savā otrā labuma resp. īstenībai piemērotā valstī

viņš vairs nerunā par filozofiem kā valdniekiem un par privātīpašuma atcelšanu.

Tā vietā viņš prasa drakoniskus sodus par katru pārkāpumu un asi nostājas pat

pret reliģisko brīvdomāšanu. Ne cilvēks un viņa prāts, arī ne idejas vairs, bet die-

vi ir visu lietu mērs. Cilvēks, kā viņam tagad šķiet, ir pat varbūt tikai dievu vai

gadījuma rotaļlietiņa.
Cilvēks ir ļauns, jo viņš ir nezināšanas pilns, kaislību un baudkāres varā. To

var savaldīt tikai likums, cietums un nāves sods. Bet cilvēks nav ļaunuma pirmra-
dītājs. Tas guļ jau pasaules pirmpamatos kā ļaunā pasaules dvēsele, kas jauc visu

pasaules kārtību un krietnos principus, kurus uzstādījusi labā pasaules dvēsele.

Lai glābtos no šī ļaunuma- cilvēkam jāsauc palīgā dievi un daimoni.

Tā Platöns dažādu neveiksmju dēļ savā personīgā dzivē zaudējis ticību cilvē-

kam un tādēļ kļuvis par bargu soģi. Lielais cilvēka atzinējs vecuma dienās kļuvis

par noliedzēju, lielākais senatnes gara revolucionārs par dzīves reālpolitiķi, cenu

inspektoru, cenzoru un cietumu sludinātāju. Tomēr no sava agrākā valsts ideāla

viņš nav atteicies galīgi. Tikai tāda valsts, kur cilvēki dzīvotu kā draugi, kur

visiem būtu kopēja manta, kopējas intereses, kopējs prieks un kopējas vērtības,

var piepildītaugstāko tikumībuun dot cilvēkam dziļāko dzīves prieku. Bet to no-

dibināt var tikai dievi vai arī dievu dēli. Parastais cilvēks tāds nav. Tāpēc Platöns

nāk klajā ar otrā labuma valsti, kas būtu cilvēkam piemērotāka, bet ja izrādītos, ka

arī tā vēl par labu. viņš apsola izstrādāt pat trešo projektu.
Platons tagad zina, ka viņam darīšananevis ar dieviem, bet ar cilvēkiem, starp

kuriem kārtību var nodibināt tikai tad, ja visu regulē likums, ja visu cenzē likuma

devējs un noliedz katru brīvāku domu. Tik dziļi Platönä tagad ir iesakņojusies
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vecuma rezignācija un tās radītā mizanlropija, tik rūgti vigs ir vīlies dzīvē, ka

aizliedz cilvēkam pat sirdsapziņas brīvību ticības lietās. Visiem ir jākalpo vie-

niem un tiem pašiem dieviem, visiem ir jāizpilda viens un tas pals ārējais kults.

Kas to nedara - tam Platons draudar cietumuun nāvi.

Ka ar to vigš ir noliedzispats sevi, savu lielo skolotāju un savu mūža darbu, to

vigš laikam gan pats skaidri neaptvēra, rakstīdams Likumus. Mēs nezinām, cik

dzi|us satricinājumus ir pārdzīvojis lielais ideālists sava mūža pēdējā daļā, bet jā

piegem, ka tie ir bijuši pārāk smagi un satricinoši, jo citādi diez' vai vigš savā

pēdējā darbā būtu noliedzis savu dvēseles ceļvedi Sökratu un nostājies viga slep-
kavu un soģu - Anyta un Melēta- pusē. Athēnieši Sökratu notiesāja tādēļ, ka tas

ar savu brīvo un aso domu kritizēja senču dievus, atklāja jaunus un ar to il kā

samaitāja jaunatni. No šiem pārmetumiem Sökratam nebūtu vairs glābiņa arī Pia

töna likumu valstī, un Platönam, vadoties no paša izstrādātiem likumiem, būtu

jānotiesā savas dvēseles tēvs, jo viga otrā labuma valsis necieš nekādu jaunudie-

vu meklēšanu, kau ari tā būtu iekšēji patiesa un ētiski apgarota. Cilvēka dziļākai

sirdsbalsij - nav vairs vietas cilvēkā." Valda likai likums.

Noliegt sevi, noliegt savu garīgo tēvu, kā piemiņai tas veltījis visu savu jau-
nekļa un vīra sajūsmu, atmest savus ideālus kā dzīvei nepiemērolus, visu savas

dzīves dižāko cīgu pasludināt par bezjēdzīgu - tas tiešām ir traģisms, līdz kura

virsotnēm liktenis ir iedrošinājies novest tikai dažus cilvēces dižgarus. Satricinoši

ir lasīt šo Platöna pēdējo darbu un redzēt helo ideālistu kā dzīves kara gūstekni
noliektu galvu iesoļojam savu ienaidnieku nometnē, un tā kapitulējam likteņa

priekiā. Viga skolotājs, kas vēl nezināja patiesību, tomēr ticēja tai un ar savu ticī-

bu uzvarēja pal nāvi. Turpretim lielajam skolniekam, kas bija redzējis īsto patie-
sības valsti, nav spēka aizstāvēt līdz galam šo patiesību un mirt par to. Vigš pado-
das un līdz ar lo nodod pats sevi un savu ideālismu. Tāpēc Platona personīgās

dzīves traģisms mūs noved līdz katarsei un neatbrīvo mūsu garu no izmisuma va-

žām,bet atstāj dziļās un smagās pārdomās par cilvēku, kas iesprostots starp dzīves

īstenību un jābūtību.

Līdzīgas pārvērtības sirmajā Platonā zināmā mērā ir nolikušas arī viga teorē-

tiskajā filozofijā. Arī te pēdējos darbos nav vairs tās spraigās ideju problemātikas,
kas bija dzīves briedumā. Vigš ir gan atklājis ideju pasauli, bet, nevarēdams

skaidri fiksēt tās iepriekšējo likumību un attiecības pret lietu pasauli, nespēj filo-

zofiski noturēt iekarotās pozicijas. Tas jo sevišķi jūtams viņa dialogos Parmenidą

un Sofistai Viņa gars sākumā bezbailīgi cīnās ar pretrunām un aporijām ideju
problemātikā, bet tad pagurst un vecums spiež atteikties arī no šīs cīņas. FHēbā,

* Ļoti raksturīgi ir jau tas, ka sajā pēdējā dialogāstarp sarunas dalībniekiem nav vairs

Sôkrala, kas nebija nekad līdz sim «rūcis. Vai sirmais Plalöns tiesām vairs neatcerējās savas

jaunības dienas, savu dvēseles Christoforu, kura gaisais, dzīvē un nāvē apskaidrotais tēls

bija i/nesis cauri baigajām šaubu naktīm viņa garu tīlo/oliskās domas augstumos ' Vai \ ,tr

bOl Platöns pats saprata, ka cilvēkam, kas ar nesadragājamusirdsapziņas pārliecību ir gājis
nāvē, nedrīkst uzticēt savu traģisko vecuma kompromisu sociālās dzīves plāksnē?

10

Parmenids, cik vērojams, sarakstīts pirms otra. Sofists - starp otro un treso braucienu

v/ Sikaniju.
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kas sarakstīts apm. pēdējā Sīkanijas brauciena gados, dzīves vērtību un labumu

problēma tiek atrisinātabez ideju palīdzības. Ar laiku loģiskā ideju mācība top

par skait|u metafiziku, kuras pirmpamati doti jau pirms Sökrata pythagoriešu mis-

tikā, bet savā pēdējā teorētiskajā darbā Timaijā, kas sarakstīts dažus gadus pirms

nāves, lielais zinātnieks ieslīd jau kosmosa mistikā, kur katram debess ķermenim

tiekatzīta sava organizētāja dvēsele. Viņa personālais gars ir kļuvis vecs un nevar

noturēties zinātniskās filozofijas stingrībā. Nogurušā Kolumba dvēsele meklē sev

ceļu uz mieru visuma bezgalībā un sirmais domātājs spiests ieslīdēt kosmiskā

panpsichismā. Viņa pēdējais filozofa gājiens - racionālisma un mistikas sajau-
kums.

Dzīves pretestība ir piespiedusi lielo darbības ideālistu atteikties no cerības

realizēt savus ideālus īstenībā, zinātnisko problēmu pretestība ir piespiedusi teorē-

tisko ideālistu atteikties no ideju autonomijas un meklēt izeju mistiskā psicholo-
liismā. Sirmo filozofu ir pārņēmusi dziļa skepse, no kuras tas meklē glābiņu mis-

tikā; spraigais dzīves un gara ideālists zaudējis ticību un drosmi; nu lielais mek-

lētājs meklē mieruun drošību savam nogurušajam nemieram. Ir laiks nolikt iero-

čus un doties mūžīgā atpūtā. Lielā dzīves drāma spēlē savu epilogu, strauja kalna

upe tuvojas mūžības jūrai. Gara spraigums izzūd, iestājas atslābums. Jau 80 ga-

dus šis ķermenis, kam nekad neredzēt ideju pasauli, ir nesis sevī idejās spārnotu

dvēseli, tagadtam jāatbrīvo šī karaliskā cietumniece un pašam jāpārvēršas trūdos.

Tas notiek 347. g. pr. Kr. -80 gadu vecumā mirst Platöns.

Tāds ir šī dižā ideālista un nerimstošā patiesības meklētāja mūža vakars. Tas

šķiet dziļa traģisma pilns. Ši cilvēka patstāvīgā dzīve iesākās ar vienuno lielākām

drāmām antīkā pasaulē, ar dziļu dvēseles satricinājumu tā arī beidzās. Ne bez zi-

nāma pamata lielais krievu mistiķis V. Solovjovs saskata Platönadzīves likteņa

gaitäs lielāko traģismu, kāds vien cilvēkā iespējams. Bet vai tāds lai būtu visu lie-

lo ideālistu liktenis sava mūža beigās? Vai tieši vilšanās lai būtu atalgojums par

lielo cilvēka ticību?

Bez šaubām, Platöna dzīves gailas ir daudz kas vispārcilvēcīgs, bet tas ir ie-

slēgts vēsturiski individuālādzīves vienībā. Tādēļ no Platöna dzīves vien mēs ne-

varam secināt nekādus vispārējus slēdzienus. Viņš nav tips un dzīves likums, bet

nkai liela personība, un individualitāte, kas var arī maldīties un daudzos gadīju-

mos nepareizi vest savu dzīves ciņu un lā ciest liktenīgu katastrofu. Viņa dzīve ir

un paliek mūžīgajā gara attīstībā tikai kā liela, individuāli izveidota un sevī no-

slēgta mirstīgā cilvēka likteņa traģēdija, kurā domājošais un gribošais cilvēks gan
ir pacēlies līdz ģeniālai pašapziņai, bel lomēr nav bijis tik varens, lai salauztu dzī-

ves pretestību.

To, kas Platöna garā bija pārindividuāls, to cilvēce pārveidotā formā ir uzņē-

musi savā kultūrā un vēsturē. Jau senatnē Platonam bija daudz, sekotāju un turpi-
nātāju nevien viņa Akadēmijā, bei ari ārpus lās. Platöna mācību par idento lielu

būtību pārņēma arī viņa lielais skolnieks Aristotelis, tikai deva tai pilnīgi citādu

izpratni, pārnesdams loģiskos ideju principus pašās lietās un lā apvienodams šīs

divas pasaules, kas Platönam bija šķirtas. Tālāk lai minam tikai lielā 111 gs. (pēc

Kr.) mistiķa Plotina jaunplatönismu, kas Platöna labo ideju pārvērta par dievību.

Viduslaiku filozofija bez Platöna ideju mācības nav nemaz domājama. Tiešākā

veidā tā ir jūtama Augustīnā, bet caur Aristoteļa pārstrādājumu - Akvīnas Thoma-
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sā, tā tad abos lielākajos viduslaiku domātājos. Tāpat arī Kantā, jauno laiku filo-

zofijas Kopemikā, mēs varam saskatīt ļoti daudzus gluži platoniskus momentus.

Kas attiecas uz tagadnes filozofiju, tad jāatzīst, ka tieSi XX gs. Platöna cais ir

sācis dzīvot varbūt savu īsto un patieso dzīvi, jo tikai pēdējos četros gadu desmi-

tos Platöna ideju mācība ir atradusi savu pareizo zinātnisko interpretāciju. Mo-

dernais zinātniskās filozofijas ideālisms Platônu skaita par savu pirmo ciltstēvu,

tāpā»arī fainomenoloģija turpina diskutēt Platöna filozofijas centrālo problēmu;
starpība tikai tā, ka platôniskàs idejas tagad vairs nemeklē aiz pieredzes kādā mc-

tafiziskā aizdebesu telpā, bet gan ārpus katras telpas (un tomēr prātam un pat in-

tuīcijai pieejamā dotībā) - vai nu pašā transcendentā lietu būtībā (E. Huscrls),

autonomo vērtību jēgā (H. Rikerts), zinātniskos jēdzienos (P. Natorps) vai arī

apriori intuitīvos, atziņai un esamībai identos principos (N. Hartmanis). Moder-

nais platonisms izceļ vēsturiskajā Platöna loģisko un zinātnisko momentu un mē-

ģina konstruēt no viņa darbiem nemirstīgo Platönu, jo atzīst, ka bez platoniskiem

principiem nav iespējama ne pareiza esamības, ne arī filozofiska dzīves un kultū

ras izpratne.
Zinātne nav tikai individuālo faktu deskripcija un konstatējums. Tā meklē at-

sevišķam faktam arī izskaidrojumu. Šo izskaidrojumu vārdot tikai noteikti vispā-

rēji principi, kurus zinātne mēģina ietvert likumu formā. Tāpēc, lai izprastu indi

viduālo gadījumu, zinātne ir spiesta meklēt vispārējo, idento, t.i. to, kas vairākiem

gadījumiem ir kopējs un nepieciešams, kas tiem ir būtisks un tā lad bez kā šie

gadījumi jeb fakti nemaz nav iespējami. Citādi sakot: zinātne meklē fakta iespē-
jamību to, kas kaut ko padara par patiesībā iespējamu.

Filozofija iet vēl tālāk. Tā neapstājas vairs pie atsevišķiem faktiem jeb faktu

grupām, bet meklē to vispārējo un tās iespējamības, kas guļ jau veselām faktu

pasaulēm pamatos. Tā filozofija top par pēdējiem īstenības un kulturālā gara

principiem, šie pēdējie principi nav nekādā ziņā vairs reāli fakti, Li. ne reālas

lietas, ne reāli pārdzīvojumi, jo citādi tie nevarētu pārtvert neaizsmeļamo atse-

višķo gadījumu dauzčjādību. Tādēļ šie pēdējie principi ir jādomā kā tādi, kas stāv

ārpus īstenības, ārpus laika un telpas, jo tie vienmēr paliek identi, nerodas, nezūd

un nemainās, un tomēr viņiem ir pakļauts viss tas, kas ir laikā un telpā, t.i. visa

īstenības pasaule savā neizsmeļamā daud/.ējādibā.

Gandrīz tādu pašu raksturojumu Platöns dod arī idejām. Arī idejas Platönam

ir visa esošā pēdējie principi, jo tās ir fakta iespējamības priekšnosacījums. Ari

idejas Platöns savos brieduma laika darbos raksturo kā nemainīgas, identas, bez

laicīgas un ārpus reālas telpas esošas. Atšķirība tikai tā, ka Platöns savas idejas
vismaz dažbrīd ir domājis nemainīgu lietu veidā, kas pastāv kādā ārpus reālās tel

pas esošā izplatījumā. So pēdējo principu jeb ideju hipostazi (t.i. pārvēršanu me-

tafiziskās lietās) modernaisplatönisms kategoriski noraida, tās vietā uzstādīdams

ideju loģisko interpretāciju.
Tik tālu modemā platonismā nav iekšēju domstarpību. Dažādo pētnieku uz-

skati tomēr šķiras jautājumā par to, kā tuvāk izprast šo pēdējo principu dabu.

Modernās fainomenoloģijas nodibinātājs

• Edmunds Huserls
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interpretē idejas kā ideālas būtības, zināmā mērā līdzīgi tam, kā modernāintuitīvā

matemātika saprot tīro matemātisko priekšmetu - skaitļus, ģeometriskāsattiecības

u.tml. Lielākais ideālists tagadnes teorētiskajā filozofijā

• Heinrichs Rikcrts

pēdējos eksistences principus meklē objektīvajā jēgā (logosā), pareizāk - pēdējās
jēgas formās, kuras tas saprot kā autonomo vērtību formas, t.i. vai nu objektīvās

patiesības, vai arī objektīvās tikumības, objektīvā skaistuma vai Iml. formas. Par

.uk Huscrla ideālās būtības ir domājamas kā ideālā intuitīvāpriekšmetība. kas bū-

tu iespējama arīārpus objektīvi nozīmīgām jēgas formām, par tik arī savos pamat-
vilcienos pastāv atšķirība starp Huserla un Rikerta pozīciju pēdējo principu izprat-
nē, īpatnēju stāvokli starp tagadnes lielākajiem platönisticm ir ieņēmis

• Nikolajs Hartmanis.

ViņS noliedznevien reālistisko, bet arī tīri ideālistisko ideju interpretāciju, bet aiz-

stāv identitātestēzi ideju mācībā - t.i., ka vienām un tām pašām idejām resp. pē-

dējiem principiem ir pakļauta kā lietu pasaule, tā arī jēgas pasaule, un ka tic tā tad

stāv ārpus un pāri kā esamības, tā arī logosa pasaulei.
Tā mēs redzam, ka Platöna dzīves svarīgākais iekarojums - pārlaicīgās ideju

pasaules atsegšana - nav zudis vismaz tai cilvēces daļai, kas cīnās ap pēdējām fi-

lozofiskā kosmosa problēmām.

Vai Platöna individuālādvēsele pēc nāves ir paturējusi savu pašapziņu, pārgā-

jusi mūžībā un tur sastapusies ar Sökratu un citiem cilvēces dižgariem, to mēs ne-

zinām. Zinām tikai vienu: viņa kolumbisko gara pasaules iekarojumu un līdz ar to

arī pašu iekarotāju un tā ētiskos dzīves principus cilvēce ir uzņēmusi savā gara
vēsturē un savas kultūras drāmā. Viņaatklāto gara Ameriku kolonizē arvien jauni

iekarotāji. Platöns cilvēcei nav miris, laiks nav varējis iznīcināt viņa dzīves pār-

laicīgo sastāvdaļu. Kultūras cilvēce cīnās tālāk- par mūžīgo Platonā.

J. A. STUDENTS

PLATONA ATZIŅAS MĀCĪBA

X. (11.) š). Platona juteklisko apjaudu teorija. Pirms sākam Platöna gno
zeologisko uzskatu analīzi šaurākā nozīmē [jo attīstīdams tālāk Sökrata mācību,

Platöns uzstāda jautājumu par pašu zinātni kā tādu(ēniatrļprļ fi èativ)], aplūko-
sim atziņas pakāpes mūsu filozofasistēmā.
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Platöns (tāpat kā vēlāk Aristotelis) ir tajā pārliecībā, ka atziņa ir dvēseles aug-

stākā dievišķīgā īpašība." Dvēseles īpatnīgā būtība ir radniecīga idejām, un dvē-

seles uzdevums cilvēka virszemes dzīvē ir ideju izzināšana un tuvošanās aug-.uk.t
labuma idejas pazīšanai. Ideju pasaule savā īpatnībā ir augstākās vienības - aug

stākās labumaidejas jeb dievanoteikta, un augstākā labuma ideja ir patiesības pa-

mats, t.i. lietu realitātes un izzināmības pēdējais noteikums.
2

Dvēseles būtības

piepildījums izteicas izziņas darbībā. Spēja izzināt kā jutekliskās parādības, tā

mūžīgās patiesības dvēselei jau ir dabiski dota, kaut gan nereti šo izziņas darbību

traucē miesa.7"'

Dziņa pēc atziņas dvēselē virzās no absolūtas nezināšanas uz gud
rību. un jo šī dziņa dvēselē ir lielāka, jo lielākus panākumus gūst cilvēks sava

izziņas darbībā.
14

Līdzīgi tam, kā mūsu acis reaģē uz saules gaismu, tāpat ari dvē-

sele vēršas pretim idejām, un kā pirmajā gadījuma panākam lietu apjaudu, lā šeit

- ideju izziņu.
73

Tā tad dvēsele savā būtībā ir kāra uz zināšanām
*

Neiccjot dziļāk visu dvēseles īpašību jautājumā, aplūkosim atziņas ifairms ie-

dalījumu.
Platons atziņas procesa izšķir divus galvenos momentus

• abstrakto jeb tīro zināšanu(vônoiç, Yviôun, )un

• priekšstatīšanu (oôÇot, ôocjâÇEiv), kas izaug no apjaudām.

Pirmais moments savā augstākajā darbībā (vônatç) izteicas ideju atziņā (fjjurj-

tijprļ), bet zemākajā darbībā (vvcopiļ) - matemātisko attiecību zināšanā (Stri-

voia).
27

Prickšstatīšana izpaužas pirmkārt ticēšanā (mono, kas dibinās uz to

priekšmetu pieņemšanu, ar kuriem esam iepazinušies ar jutekļu palīdzību, un

otrkārt varbūtībā(eiKaoia). pie kuras cilvēks nonāk, nebūdams skaidrā pārliecī-
bā, vai apjaudu ceļā iegūtie lietu lēli jeb atspoguļojumi (priekšstati) sakrīt ir īste-

nību (priekšmetiem), vai ne.* Tā tad gnozeoloģiskās atziņas sfairas iedalījums

pēc Platöna ir tāds, kādu lo redzam 122. Ipp. [miī.su izdevumā 148 //>/> |.

Pakavēsimies pie atziņas procesa pirmā un galvenā momenta, proti pie apjau-
dām. Interesanti atzīmēt, ka Platöns nešķiro apjaudas no sajūtām, kā to dara mūs-

laiku psichologija un gnozeoloģija. Tagadējā zinātne izšķir sajūtas, uzlūkojoi līs

par mūsu dvēseles reakciju uz dažādiem (gan iekšējiem, gan ārējiem) kairināju-

miem, un apjaudas kā vienas vai vairāku sajūtu apvienojumu. Sajūtas tagad tiek

uzlūkotas it kā par momentu starp fizisko kairinājumu un psichiško pārdzīvojumu,
kur nekāda dvēseles aktivitāte neparādās; apjaudas turpretim ir sajūtu apvieno-

:i

Rep. VII, 533 D.

-

Sal. Peipcr. Untersuchungen über das System Platos 1.646 squ.
3

Tim. 44 B; Rep. VII. 4; Phileb. 58 D.

"
Lys. 13; Symp. 23.

a
ßep. VI. 506.

*Rep. VI. 490 B; Lys. 221 D; Svmp. 205 E.

v
ßep. V.476 Dsqu.; VII.533.

*Rep. Vl.aE.
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jums nedalāmā vienībā, un tamdēļ apjaudas ir tīri psichiška funkcija, un apjauša
nas procesā izpaužas dvēseles aktivitāte.

s

Pur sajūtām jeb apjaudām (aio6rįaeię) Platöns runā it sevišķi dialogā Theai-

tēts (184 C-186 D) un uzlūko tās par dvēseles funkcijām. Acis. ausis utt. pēc Pla-

töna ir tikai orgāni, kurus dvēsele izlieto sajūtu iegūšanai (Eiç plccv xivà loéav,

eïte y\)xn v eite öxi seï Kateiv, ndvxa xaûxa (se. aiaßri,OEiç| Çvjvxe'ivei, fj
ôià xouxiuv [sc. ô<J>BaXp(î>v, (oxgjv) oiov öpvävcov ataßavöp.eßa öaa aioßn-

xâ
30

). Dažādas iedarbības, kas caur ķermeni nonāk dvēselē, tiek sajustas jeb ap

jaustas. Dzirde vai redze tās uztver (Si' &KDf}Ç oüxe Bi' ô\i/eû>ç.. Xapßciveiv"),
No tā redzams, ka sajūta (aiaSnaiç) Platönam ir apjauda.

Dialogā FHēbs (33 D 34 B) Platöns skaidri Skir sajūtas no kairinājuma. Par

kairinājumu viņš uzlūko mūsu ķermeņa kustības pirms tās nonāk dvēselē. Sajūtas
nerodas, ja nav kairinājuma, un tās izbeidzas ar kairinājuma izbeigšanos. Sajūtas

izpaužas dvēselei un ķermenim kopīgā izjūtā, dvēselei un ķermenim kopīgā kus-

tībā (xö 5' èv èv'i rcaSEi xfļv vj/uxn,v MDB xö a(öpa koivtj vivvopEvov tcoivfļ
Kai KiVEioßai°). Ja kairinājums pārvēršas sajūtā, tad tas kļūst it kā apslēpts
(XavßctVEiv) mūsu dvēselē. Zīmīgi, ka Platöns XavedvEiv identificē ar avoue

Bijaia, un tamdēļ šo jēdzienu pretējība ir aiaSnoię. Nav šaubu, ka pie šādas

pārliecības Platöns ir nonācis tamdēļ, ka viņš sajūtas iedomājās darbojamies vie-

s Sal. W. Jerusalem. Lehrh. d Psychoi, p. 36.48.72.

*Theait. 184 D.

"
Ibid.. p. 185 B.

*Phdeb. 34 A.
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nīgi tik ilgi, cik ilgi turpinās kairinājums: ja kairinājums izbeidzas, nodziest arī

sajūtas un apslēpjas dvēselē. Protams, ka sajūtas tādā gadījumā vairs nav sajūtas

(aici6r)ai<;). bet tās ir àvaioônma.

leejot dziļāk Platāna mācībā par sajūtām, resp. apjaudām, to rašanos un dažā

dību, vispirms jākonstatē, ka visas jutekliskās kvalitātes Platönamrodas no sub

jckta un objekta savstarpīgās darbības. Objektīvā pasaule atrodas telpā: telpā no

tiek arī ķermeņu kustības. Telpu un kustību Platöns uzlūko par reāli eksistējošām.
Tomēr viss tas, kas kustas telpā, nav vis matērijas daļiņas mūslaiku nozīmē, bet

neaprobežots telpiski matemātisku bezgalīgi mazu daļiņu - elementāru trijstūru
daudzums,kuru apvienošanās rāda pasaulē pazīstamos četru elementu ķermeņus

Šādākārtā Platöns rada objektīvās pasaules reālos pamatus un piešķir tai iespēja
mību iedarboties uz cilvēka sajūtoSo organismu, kas savukārt sastāv no līdzīgiem
elementiem. Sajūtas rodas no ārējā iespaida nonākšanas cilvēka ķermenī un tālāk

- dvēselē. Sajūtu kvalitāte ir atkarīga no mūsu ķermeņa iekšējā stāvokļa, kādā tas

atradies kairinājuma uztveršanas brīdī. Sajūtu kvantitāte ir to stiprums, kas atka-

rīgs no iespaida, resp. kairinājuma, stipruma un proporcionālās izpaušanās ķerme

nī. No svara atzīmēt, ka Platöns kairinājumu uztverē cilvēkos redz lielas indivi-

duālas dažādības un ir tai pārliecībā, ka sajūtas vienmēr ir jūtu pavadītas.
M

Par specifiskiem jutekju orgāniem Platöns uzlūko:

• redzi,

• dzirdi,

• ožu un

• garšu.

Tausti viņš izskaidro kā visas miesas kopīgo sajūtu (KOivà Taustei

nav atsevišķa specifiska orgāna. Tā nav lokalizēta kādā atsevišķā ķermeņa daļā

(kā pārējās sajūtas), bet taustes kvalitātes pieder pie visa ķermeņa kopīgām sajū-
tām. Ar Sādu taustes iztulkojumu Platöns ir izteicis ārkārtīgi svarīgu domu, - kas

no jauna apgaismota tikai vēlākos laikos - proti, visas pārējās sajūtas ir attīstījušās

no taustes sajūtām; vai citādi sakot, pārējās sajūtas ir tikai dažādiun izsmalcināti

taustes veidi
*

Taustes kvalitātes ir:

• silts un auksts,

• ciets un mīksts,

• smags un viegls,

• gluds un nelīdzens.

■
Tim. 53 C squ.

*
Sal. Tim. 43. 64; Phileb. 33 C squ.

BSal. A.Stössncr. Lehrbuch der päd. Psych., p. 11, 8. Aufl. 1921.



150 111. Platöns

Visu šo kvalitāšu, t.i. dažādo sajūtu rašanās ir atkarīga no tā, kā tiek iekustinātas

mūsu ķermeņa elementārās daļiņas. Tā piem., siltums ir tāda procesa ietekmes re-

zultāts, kur uguns, savu atomu' viegluma un asuma dēļ ieurbjas mūsu miesas ele-

mentārās daļiņās un izplatās. Aukstuma sajūtas rodas tad. ja apkārtējais mitrums

iespiežas mūsu ķermenī un sarauj vienā nekustīgā masā ķermeņa mitrās daļiņas, tā

ka tās sastingst, utt. Garšu Platöns izskaidro ar sevišķiem sajūtu diegiem jeb dzīs-

liņām, kas iet no mēles uz sirdi.*1 Par mēles gļotādiņu un aukslējām kā garšas

orgānu Platönsnerunā.

Ožas izskaidrojums ir pilnīgāks, tamdēļ ka pēc Platöna pārliecības ar ožu mēs

varam uztvert vielas tikai tām sadaloties vai sadegot. Ar to izskaidrojams arī tas

apstāklis, ka dažādie ožas veidi jeb kvalitātes atšķiras vienano otras vienīgi ar sa-

vu emocionālo nokrāsu."
Dzirdes cēlonis ir gaisa satricinājums, kas pa ausīm un caur smadzenēm pa

sevišķām dzīsliņām nonāk 'līdz pat dvēselei. Ātrāka gaisa viļņu kustība rada

augstāku, lēnāka - dziļāku (t.i. zemāku) toni; vienmērīga vibrācija - mīkstu un

patīkamu, turpretim saraustīta vibrācija - nevienāduun zemu toni.*

Kā pie dzirdes galvenā loma pieder gaisa satricinājumiem un vibrācijām, tā

pie redzes rašanās noteicošā loma ir gaismai. Gaisma pēc Platöna domām ir se-

višķa viela, sevišķa uguns, kas atrodas acī un ārpus tās. Saskaņā ar acs anatomis-

ko uzbūvi no tās izstaro ārējai gaismai zināmāmērā līdzīga, bet smalkāka gaisma.

Tā saplūst ar ārējo gaismu. Sakušana rada sevišķu gaismas ķermeni, kas no vie-

nas puses stāv tiešā sakarā ar apkārtējo gaismu, bet no otras puses - ar aci.

Izstarodami no sevis gaismu, priekšmeti nonāk tiešā sakarā ar minēto gaismas
ķermeni un caur pēdējo - netiešā sakarā ar aci, un tā to attēls ieslīgsi ķermeņa
iekšienē un noiet 'līdz dvēselei.

Zīmīgākais šai izskaidrojumā ir tas, ka Platöns gaismu uzlūko par mediju, kas

dara iespējamu redzēšanu. Lūk, kamdēļ tumsā redzēšana nav iespējama.
w

Tam-

dēļ gaismu varētu uzlūkot ne tikai par mediju, bet par redzēšanas noteikumu.

Krāsa nav nekas cits, kā no objekta izejošs stars, kam ir daļas, un kas, sastopoties
ar acs staru, izsauc krāsu. Ja objekta staram salīdzinot ar acs staru ir lielāka in-

tensitāte, tad tas apvienojas ar pēdējo - un mēs redzam baltukrāsu; ja mazāka, tad

notiek sadalīšanās - un mēs redzam melnu krāsu. Tā tad baltā un melnā krāsa

rodas uz mata tāpat kā siltuma un aukstuma sajūtas, bet tikai citā mūsu ķermeņa

daļa." Spīdums rodas no tā, ka objekta stars ar sevišķu spēku nāk acī. un. aizka-

vējot acs stara izplūšanu, pats nodziest, tā ka pēc tam izplūst vienīgi acs stars. Bet

ja nu objekta stars acs mitrumā nenodziest un saplūst ar acs staru (šai gadījumā
mēs spīduma neredzam), tad uguns spīdums, sajaukdamies ar acs mitrumu, rada

* 77m. 61 D.6sBsqu.
Tito.66Dsqu.
* Ibid. 62 B; 67 B.

» Ibid. 45.

«Ibid. 67Csqu.
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sarkano krāsu. Pārējās krāsas rodas no melnās, baltās, spīdīgās un sarkanās krāsas

sajaukšanas.
41

Sevišķa ievērība pienākas Platāna gnozeoloģiskajam pētījumam

• par zināšanas zināšanu.

Šo jautājumu dziļdomīgi un diezgan plaši aplūko arī Aristotelis, bet vipa domas -

kā turpmāk rezsēsim -dažā ziņā atšķiras no Platāna uzskatiem.

Vai ir iespējama zināšanas (psiehiskā procesa nozīmē) zināšana? Dialogā
Charmids Platons iztirzā saprātīguma būtību

42
un nāk pie slēdziena (dialogā Pla-

tāna domu izteicējs ir Krilijs), ka saprātīguma (samēra) galvenā pazīme ir zinā-

šanas zināšana. Vispirms Platāns zināšanas (psiehiskā) procesa zināšanu apzīmē
kā Tö ö o

T

ist kcx\ pin, oiôev eioévai. cm oise kcù öti oùk oiôev,
4' un pētījuma

domu gājienā uzmanīgi šķir to no zināšanas kā apzināta procesa zināšanas (o\>k

apa O(o0povelv.. tout av ein etôévai äte oi6e Kai a prj oiôev, àXX'.. öti

oiôe Kai cht ov>k o\6e pövov. 44 Šīs pašas domas citā sakarībā: oovjipouv ènio-

TTļpcūv cov te oiôev cm oioE Kai (iv Ļifļ oi6ev öti oùk oīoev*).
Viss pētījums dialogā sadalās divās da|ās. Pirmajā da|ā iztirzāts jautājums:

• vai mums var būt zināšana par to, ka mēs kaut ko zinām, vai nezinām(167

B 169 D)?

Otrajā daļā ir runa par to,

• vai lādai zināšanai ir kāda vērtība un nozīme ( 169 D-172C).

Sakarā ar pēdējo jautājumu Sokrāts nāk pie slēdziena, ka lādai zināšanai nav se-

višķas nozīmes: tā nesekmē priekšmeta noskaidrošanu. Lielāka nozīme gan ir ne-

zināšanas atziņai. No dialoga mēs varam noskārst, ka Platöns nav vienis prātis ar

Sokratu, un ka zināšanas zināšanai viņš piešķir tādu pašu nozīmi kā nezināšanas

atziņai. Bet šī doma nav galvenā. Daudz svarīgāks ir Platönaatzinums, ka jāat-
šķir zināšana kā process no zināšanas kā apzinīgas darbības. Citādi sakot, Platöns

mūsu atziņas faktā konstatē divus momentus:

• psichologiško un

• loģiski gnozeoloģisko.

Pie Platöna atzinuma varam nonākt arī citādāceļā, un proti, jautājot, vai ir ie-

spējams tāds zināšanas process, kas virzās pats uz sevi, kam ir attiecība uz sevi,

un kur zināšanas priekšmets ir pati zināšana. Tādas zināšanas neiespējamību Pia

41 Ibid. 68.

cCharm. 167 B-175 C.

"Ibid. 167 B.

"Ibid. 170 B.

"Ibid. 175 C.
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töns redz Šādos gadījumos: nav redzčSanas, kuras priekšmets nebūtu krāsas; nav

dzirdēšanas, kuras priekšmets nebūtu skaņas; tāpat nav dziņas bez. priekiem, gri-
bas bez labuma,mīlestības bez skaistuma, baiļu bez baiļu priekšmeta.

«Tāda redzēšana, dzirdēšana, dziņa, griba, mīlestība un bailes nav iespējamas.
Ari lielākais nevar būt lielāks par sevi, jo pretēja gadījuma tam vajadzētu būt reizē

lielākam un mazākam par sevi. Tas pats sakāms par mazāko, smagāko, vieglāko,
vecāko un jaunāko. Ja lielākajam jābūt lielākam par sevi. tad tajā jāslēpjas tādām

īpašībām, kādas piemīt tam, uz ko ta lielakums tiecas, t.i. tam jahutmazākam.

Sacītajam ir nozīme ari attiecībā uz redzēšanu un dzirdēšanu (168 D). Ja redzē-

šana attiektos uz sevi, lad lai butu jāslēpj sevi krāsa. Tāpatja dzirdēšana atliektos uz

sevi, tad laja vajadzētu būt skaņai. Attiecība uz lielāko,mazāko, vecāko, jaunāko utt

sacītajam nemaz nav vietas, (tāpat) attiecībā uz redzēšanu un dzirdēšanu un apjau-

dām vispār, tad vieniem parādītos kaut kas neticams, citiem - (pavisam) ne.»

Tā tad ar redzēšanu, kas redz pati sevi, un dzirdēšanu, kas dzird pati sevi, ir

citādi, nekā ar citiem zināšanai analoģiskiem gadījumiem, kur zināšana attiecas

pati uz sevi. Pie lam šī redzēšana un dzirdēšana nav tikai minētajai zināšanai

analogs gadījums, bet tās piemērs. Jautājums, vai ir tāda zināšana, vai ir èjuo-

Tīļpn rąc, ÈmaTripnç šajā nozīmē, pie Platöna paliek neizšķirts, kaut gan tādas

zināšanas iespējamību viņš nenoliedz. Sökrats tādu zināšanu neapstiprina (ovk

Exw bet arī nenoliedz. Neapšaubāms ir Platöna uzskats, ka

zināšana vienmērprasa no sevis atšķirīgu priekšmetu.
47

Bet tas nebūt nav pretrunā ar to, ka var būt zināšana, kur zināšanas process at-

rJoctf pats uz sevi kā uz zināšanas priekšmetu. Tādas zināšanas iespējamību Pla-

töns nenoliedz, kaut gan šīs domas pamatošanā ir zināma neskaidrība. Jāatzīmē,

ka dialogā Theaitëts maldīšanās iespējamības pamatošanai citētie vārdi èmo-

TtļLiai Tcôv èmaTnptûv Kai àveniOTri^oovvtôv 4"

nav jāsajauc un jāsalīdzina ar

tikko minēto, jo pirmajā gadījumā par zināšanas priekšmetu uzlūkota pati dvēsele,

vai, labāk sakot, dvēseles īpašības, kas satveramas izziņas aktā, otrajā gadījumā
zināšanas priekšmets slēpjas pašā zināšanas procesā. Kā dialogā Charmids rādīts,

tad Ērtiatfļpai noraidīšana Theaitčtā it nebūt vēl nepierāda ETtiOTrļpn, Tfļ<; È7uo

Trjpnç neiespējamību. Ja par Theaitētāaplūkoto èniotripai xtôv èniaxnucôv

mi àvEJtiaTripoawcôv var teikt, ka tas ir processus in infinitum,* tad lo nevar

apgalvot par Charmidāapcerēto ēniOTriprļ rf\q ėJuaTTiprię,.*1

Tā tad pēc Platöna mūsu domāšanai ir divi priekšmeti:

• pirmkārt domāšana var vēsrtics pati uz sevi, un šajā gadījumā mūsu atzi-

ņas priekšmets ir pati zināšana;

*Ibid. 169 B.

47
Sevišķi skaidri SI doma izteikta Charm. 166 B, mazāk skaidri Rep. <77 A.

* Theait. 200 B.

*Ibid. 200 C.

"Sal. Bonitz. Platonische Studien, 11. Aufl., p. 229-232, 233-234; Siebeck. Begriff des

Bcwusslseins in der allen Philosophie' //Zeitschriftßr Philos, und philos Kritik. Bd. 80, p.

218.
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• otrkārt domāšana var attiekties uz priekšmetu, kas no tās ir neatkarīgs un

pilnīgi atšķirīgs.

9. (12.) §. Atziņas negatīvā un pozitīvā kritiku. Kritiskais ideālisms un

objektīvais racionālisms. Platons - zinātniskās atzinās teorijas nodibinātājs.
Daļa no materiāla, kas iegūts ar jutekliskajām sajūtām, ir mūsu domāšanas un at

ziņas priekšmets. Bet kā mēs par šo priekšmetu iegūstam pareizu zināšanu? Šo

jautājumu Platons cenšas atrisināt savā no gnozeoloģijas viedokļa ievērojamā dia-

logā Theaitčts. Dialoga uzbūve ir šāda:

I. Theaitēta apgalvojuma noskaidrošana, ka zināšana ir apjauda (no 8.-

-15. nod.)

a. šā apgalvojuma saskaņa ar Prôtagora spriedumu un Hērakleita

mācību (no 8.. 9. un 10. nod. līdz 154A).

b. Dažu fainomenuiztirzāšana, kas tikai pa daļai izskaidrojami
ar Prôtagora mācību (no 10. nod. sākot ar 154 Bun 11. nod.)

c. Prôtagora mācības attīstījums (12. nod.)

d. šās mācības piemērošana dažu psichišku faktu noskaidrošanai

(no 13.-15. nod.)

11. lepriekšējie iebildumiun Prôtagora aizstāvēšanās pret tiem (no 16.-

-21. nod.).

a. Katra sajūta (aToOnoię) ir tikai subjektīvi nozīmīga, kamēr

zināšana tiecas pēc vispārnozīmtbas (līdz 162E).
b. Pie zināšanas pieder juteklisko iespaidu izpratne, t.i. zināmu

priekšstatu izveidošana un saistīšana at jutekliskajiem iespai-
diem (līdz 163C)

c. Ir apzināti fakti, kas tomēr nav jutekliski apjaužami, proti at-

ceres (līdz 165 A).

d. Sajūtā (aiaBr|aiç) slēpjas īpašības, kas balstās uz jutekļiem,
un šo īpašību nav zināšanai (līdz 165 D).

c. Sökrata zinātniskā aizstāvēšanās runa pret Prötagoru (20.

nod.).

111. Maldīgās mācības noraidīšana, analizējot zināšanas saturu (no 22.-26.

nod.)

a. dibinoties uz pareiza sprieduma un pretrunas likuma kā uz

formālā principa, kas ir pareiza sprieduma pamatā (22. nod.):

b. dibinoties uz atziņas nepieciešamības un tās reālāpamata - la-

bā idejas (no 23.-26. nod.).
IV. Prôtagora mācība, kuras pamatā ir Hērakleita uzskats, tiekapgāzta ar

norādījumu, ka šīs mācības metafiziskie pieņēmumi ir pretrunā ar do-

māšanas principiem, resp. noteikumiem (no 27.-28. nod.).

V. Sensuālismanoraidīšana, izejot no domāšanas attiecības (intencionali

tātes) būtības, kas ir vairāk nekā vienkārša rcceptivitāte un iratziņas

nepieciešamais noteikums (no 29.-30. nod.).
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Jau šā dialoga uzbūve liecina, kā Platons, cenzdamies noskaidro! jautājumu

par zināšanu kā tādu, revidē visus galvenos iepriekšējos uzskatus. Mēģināsim iz-

smelt pasu dialoga kodolu.

Pirmā zināšanas definīcija, ko uzstāda jaunais Theaitčts, skan: zinā.šana ir

apjauda (resp. jutekliskā uztvere) (oùk äXXo xi ècmv erciOTiļļJTļ fļ ata6r|aiç
M

).

Apjauda Seit nozīmē tikdaudz, kā: redze, dzirde, oža, atdzišana, sakaršana, tālāk -

tīksme un sāpes, dziņas un bailes u.tml. (où p.Èv ouv ataOrjoEiç Ta TOiäoE tļpiv

ëxovaiv ôvôpaia, ôvj/eiç te koù àicoat Kai ôoopr)aEtq kcr xjniÇeiç te Kai

KaûaEtç Kai n.Ôova'i te Sri, Kai Xîmai Ktà È7uß\>Luai an Oößoi KEKXripÉvai
Kai âXXai°).

Tāda zināšanas definicija ir sensuālisms, un tā ir identiska Prôtagora homo-

mensura principam.
11

Tā tad pirmo zināšanas formulējumu, ka zināšana ir apjau-

da, Platons attiecina uz Prôtagoru, un pēdējais Platöna acis ir tipisks sensuālisma

un subjektīvisma pārstāvis.*1
Protams, zem Prôtagora maskas slēpjas arī Aristipps

un Antisthens un it sevišķi Aristipps ar savu tô rcctOoç rjpâv Ècm <I>aivöpEVov.
Ja nu mēs vēl ievērojam, ka Prôtagora mācības pamatos ir Hērakleita pārliecība,
tad ir skaidrs, ka Platöns, kritizēdams zināšanas identifikāciju ar jutekliskajām ap

jaudām, faktiski revidē Hērakleita, Prôtagora, Aristippa un Antisthcna mācību*

Platöna argumenti, ko viņš liek Sökrata mutē, ir šādi: Prôtagora homo-men-

sura princips nevar būt gnozeoloģisks patiesības kritērijs, tamdēļ ka šis princips
nerāda izšķirību ne tikai starp zinošo (gudro) un nezinošo (muļķi), bet arī slarp

cilvēku un dzīvnieku: Prôtagora mācībā zināšana ir ietverta subjektīvo juteklisko
iespaidu rāmjos, kas nav noliedzami arī pie dzīvniekiem.*

Ja apjaudas ir identiskas atziņai, tad līdz ar svešu valodu pirmo dzirdēšanu un

rakstu zīmju redzēšanu būtu tieši dota arī šo valodusapratne.
57

Arī atmiņas funkcija runā pretim apjaudas un zināšanas identifikācijai. Aiz-

verot acis mēs nereti atceroties varam izzināt kādus faktus, pie kam nav nekāda

tieša sajūtu, resp. apjaudu, procesa.
9

Ja nu tomēr, neraugoties uz atmiņas funkciju, pieņemtu zināšanas un apjaudas
identitāti, tad vajadzētu pielaist konsekvenci, ka var kaut ko reizē zināt un ari

nezināt, jo 'atcerēties' tādā gadījumā nozīmē to pašu, ko 'nedzirdēt', 'neredzēt'

* Plat. Theaii. 151 E. šo definīciju nevar apšaubil, kā lo grib piem., šmits (Schmidt.
Theaitetkom Jahrb. Suppl. IX zu p. 152), jo Sokrāts viņu visā sarunu procesā atkārto. Sal.

163 A; 164 A. B. D; 165 D; 168 D; 179 C; 186 C.
ū

lbid. 156 B. Sal. 171 E. 179 C.

" Plat. Theail. 152 A. Sal. 160 C. 161 C. 166 D. 170 A.

54 Ibid. 154 B C. 158 E. 172 B, 178 B E, 179 D.

K Sal. šai jaulājumā Bonitz. Studiert 1, p. 46-69; Peipcr. Platons Enkenntnistheorie, p.

46; Scxt. Emp. Pyrrh hvpodi. I, 211-219.

*Theait. 1611 C-163 A.

"Ibid. 163 A-163C.

* Ibid. 163D-163 E.
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utt.. Li. 'nezināt. Bel to pieņemot, mēs neizbēgami nonākam konfliktā ar pretru

nas likumu."

Prôtagora spriedums iznicina pats sevi. tamdēļ ka tas ir pretrunā ar reāliemap-

stākļiem un ar visu (cilvēku) pārliecību (consensus omnium). Vienmēr, pat vis-

grūtākajos apstākļos, slimību un bēdu laikos arī vienkāršā tauta prot saskatīt izsķi
rību zināšanā un atšķirt nezinātāju no zinātāja. Tāpat ari Prötagoram, dibinoties

uz sava pamatsprieduma. jāatzīst par pareizu tā pārliecība, kas apstrīd viņa princi-

pu. Tā Prôtagora homo-mensuraprincips nonāk pats ar sevi pretrunā."

Pierādījis pirmajā Theailētadaļā. ka zināšana nav jutekliska apjauda, Platöns

otrajā daļā tāpat pierāda, ka zināšana nav ari priekšstats (sô<4a) un pat ne pareizs

priekšstats (ôôtja aArļßiļc,). 61
Priekšstatīšanu (ôoÇdÇeiv) Platöns uzlūko par mū-

su prāta izpaudumu (BiavoEÏa6at) ārpasaules lietās. Priekšstats var būt pareizs
un nepareizs. Priekšstats ir pareizs (ooJįa àXr)6rlÇ) tad. ja tam atbilst (esošais)

priekšmets; turpretim ja atbilstošā priekšmeta nav. tad priekšstats ir nepareizs

(oôcja vj/E\>6rj<;).'c Priekšstati! var tikai esošo. Zīmīgi dialogā ir šādi Sökrata vār-

di:

«Tā tad ir neiespējami priekšstatu neesošo kā esošu, kā sevi, tā par sevi» (oùk âpu
oiôv te tô pņ öv ôoÇàÇetv, oint nep'i twv övtwv oùte aörö vaG' auTÖ

w

).

Nepareizie priekšstati rodas no tā. ka mūsu dvēselē sajaucas, vai, labāk sakot, ap-

mainās priekšmetu notēli (EiSojXa), pie kam šī sajaukšanās àXXo-

Socjia) notiek tā. ka kāds no tēliem netiek vis atliceināts uz savu, bet uz kādu citu

priekšmetu.*' Tā mēs samainām piem. zābakus, spogulī labo un kreiso pusi u.tml.

Nepareizie priekšstati var rasties arī no jēdzienu (SiavotļpaTa) sajaukšanas, se-

višķi matemātikā, kur piem, skaitli 11 sajauc ar 12 kā 7un 5 summu."
Tomēr arī pareizs priekšstats vēl nav zināms, šo domu Platöns pamato ar šā-

du zīmīgu faktu. Vīri, kurus sauc par runātājiem un tiesnešiem, nereti pārliecina

klausītājus nevis ar savu pamācošo runas mākslu, bet ar to, ka viņi klausītājos
modinazināmam mērķim noderīgus priekšstatus (ttj Ēaintūv xÉxvrj TteiSouaiv

où ôiôàoKovTEq, àXXà SoÇâÇeiv tcoioùvteç a äv BoüXü)VTai*b- Šādi priekš-
stati var būt pareizi, bet zināšanas tie tomēr nesniedz, jo klausītāji nesaprot, kā šie

priekšstati radušies, t.i. viņi neprot izskaidrot priekšstatu rašanās cēloni un nolūku.

Tā lad ir iespējams, ka priekšstats ir pareizs, un lomēr tas nesniedz alziņu (ôp9â
rcoT civ ôiK-aoTTjç âKpoç eoôÇccÇev äveu ĖniOTriprię-'").

"Ibid. 164 A-164D.

W Ibid. 170 A-E. 170 F- 171 D.

61 Ibid. 187 B.

*° Ibid. 184 C.

"Ibid. 189 B.

"Ibid. 191 D. 193 B-D. 194 B.

■ Ibid. 195 D E. 196 C. 197-199;sal. Phiteb. 38 B. 39 A. Soph. 263 D E. 264 D.

"Theait. 201 A.
67 Ibid. 201 C.
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Bet nu nāk visraksturīgākais. Aplūkojamā dialoga trešajā daļā Platöns pierā-
da, ka ari ar izskaidrojumu saistīts pareizs priekšstats (àXriOrtç ôôcjoc pexà Ä.6-

----yov) nav zināšana un zinātne."1 Priekšstati, kuru pamatā ir izskaidrojums, sasto-

pami trijos dažādos gadījumos, un nevienā no tiem Sādi priekšstati nav identiski

zināSanai. Tā piem. nereti mēs kādu priekšstatu (soc,a) darām citiem zināmu ar

runas palīdzību, t.i. mēs to attēlojam runā. Ja nu tie, kas klausās, nav kurli un mē-

mi, tad, visu dzirdētoprecīzi priekšstatījuši, viņi mums to var izskaidrot (Xéyeiv),

un tomēr tā nav īsta zināšana* Tālāk, ar izskaidrojumu saistīts pareizs priekšstats

var nozīmēt kādas lietas izskaidrošanu, uzskaitot visas šīs lietas sastāvdaļas (ôià

Ttôv axoixeicov). Tā piem. Hēsiods izsakās: ratu 100 koka daļas, vai arī kāda vār-

daburti ņemti zināmākārtībā. TāThcaitēta vārdu (BeaiTTjtoç) kāds var užraksiu

pareizi, turpretim Theodora (©eôocopoçj - nepareizi, ja 'thētas' (©) vietā kā pir-
mo burtu liek 'tau' (T). Šoreiz rakstītājs Theaitēta vārdu būs uzrakstījis pareizi ti-

kai gadījuma dēļ, jo, neskatoties uz burtu (resp. priekšstatu) zināSanu, rakstītājam
tomēr nav gramatisku zināšanu."

Beidzot ar izskaidrojumu saistītais pareizais priekšstats var attiekties uz kādu

lietu, izvirzot pazīmi, kas šo lietu atšķir no citām lietām. Tā piem., par sauli var

teikt, ka tā ir gaišāka no ķermeņiem, kas riņķo ap zemi.
71

Lai radītu pareizu

priekšstatu par kādu lietu, ir nepieciešams, lai būtu skaidras ne tikai tās pazīmes,

kas tai ir kopīgas ar citām lietām, bet lai būtu zināmas arī atšķirīgās un raksturī-

gas.

«Talad uz jautājumu: "Kas ir zināšaiui?" - jāatbild: "ZinaSana ir ar izšķirības :imī-

šanu saistīts pareizs priekšstats, jo izskaidrošana taisni to nozīme" » (OViKoOv cpto-

rriOcit;, rix; ëouce, ri ècmv ÈmoTn,pr|. ànoKptvmcu ön 6oc/i ôp9f) uetô èma-

rrjprļc, SittsopÖTT|Toc,. Xàyov frip npôaXrpjnç, tout" av nņ txtit ekelvov
72

).

Un tomēr Si nav galīgāatbilde. JaunaisThcaitēts sarunā ar Sökratu lai piekrīt un

doma. ka la n i/smeļoša, bet Sokrāts atbild:

«(Un) ir tirā muļķība, pettjol zināšanu, sacīt, ka ta irpareizs priekšstats, saistīts ar

izšķirības zināšanu vai kaut kā cita zināšanu. Ta tad. Theaitet. zināšana (zinātne)

nav ne apjauda. nepareizs priekšstats, nedz ari ar zināšanu saistītspareizs priekš-
stats» (teču rtavirinacri ye eurjOeç. Çtjtovivtiûv i\üüv ĒrtioTTļpņv, SoÇav <J>àvcti

ôpOfjv eivai uet' cjnaTrjpriçeite eîte ôtodoûv. oùte dpa aīa-

Oņaic,. w Qeuîttjte, oûte aXr|orį<; oùte pet' àXnGoûç Xôyoç, Jipoo-

YtyvôpEvoç rmanipņ äv Ein,
71

).

No tikko sacītā redzams, ka Theaitetd Platöns zināšanu raksturo negatīvi, t.i.

viņš pasaka, kas īsta zināšana nav. Līdzīgā kārtā XVII gs. Spinoza katras lietas

"Ibid. 201 D-210D.

•fl*L 206 DE.

» Ibid. 207 A, 208 A B.

" Šī definicija sastopama ari pie Aristoteļa. Sal. Top. 131 b 25

nTheait. 210 A.

73 Ibid. 210 A B.
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būtību centās izsmelt, pētījot nevis to, kas tā ir, bet kas tā nav. Šim negatīvajam

rezultātam tomēr ir arī sava spilgta pozitīva nozīme. Platöna pētījums Theuitetü

rāda, ka patiesība ir kaut kas vairāk nekā vienkāršs pareizu vai nepareizu atziņas
elementusaistījums.

Cilvēks nekad neiegūst patiesību, ja prāta attiecības objekts ir parādību pasau-

le, mainīgā esamība. Lai gūtu īstu atziņu, tad par domā.šanas un visas zinātnes

priekšmetu jāizvēlas nevis parādību objekti, bet esotības objekti. Jutekliskās ap-

jaudas. priekšstats un tāpat ari ar izskaidrojumu saistīts pareizs priekšstats labākā

gadījumā ir varbūtības zināšana, un tai nav nekādās drošības. Jutekliskās apjau-
das nekad nedod pareizu liecību par priekšmeta būtību: lietas būtiskā iedaba ju-

tekļiem un priek-šstatīšanai nav pieejama. Tas iespējams vienīgi prāta atziņai.

«Prata zināšana» - saka Platons
-

«rodas no iemācīšanās,pareizs priekšstats i ien

karši no pārliecināšanas. Pirma dibinās uz patiesa pamatojuma. otrajai tada nav,

pirmā nav satricināma ar pai Uti unišanu. bet otra gan Pareizu priekšstatu lielāka

vai mazākā meru spej iegul visi.prātu - tikai dievi, bet cilvēki tikai mazā merā» (ôûo
6t Xektéov èkeîvo) (voûç kcù oUrjOn.;;).. tö pirv yàp oùtwv sià Bißaxn,ç,,
tô 6' vmô Ttnôoûç fļuiv Evvivverai tcoù tô uèv àc'i périt àXn,Boûç Xôyou, tô ôe

aXoyov kcù tô pÈv ctictvņTov jieiGol, tô ôe petcoteictôv kol\ toū pÈv TrrivTa

àvôpu uxTÉxeiv iJxitéov, voû 6È Ocoviį, àvOpamœv ôc yèvoç, Bpaxü n").

Zināšanai un zinātnei jācenšas izpētīt to, kas eksistē pats par sevi un kas ir patiess
pats par sevi, kas ir nozīmīgs ne tikai attiecībā uz vienu, bet attiecībā uz visiem

cilvēkiem vienmēr un visos laikos. Zinātnes priekšmets ir nemainīgais un pats

p u sevi esošais (xö ôvtcoç ôv, »ca9' coirtö öv). Šī mūžīgā un nemainīgā esotība

ir idejas. Idejas (\séa, Eiôoç) ir identiskais (tcxùtô) daudzējādajā, vispārīgais at-

sevišķās līdzīgās parādībās (tö ko:8öXo\), tô ètù Ttâoi koivöv), viens daudzumā

(èv èjù noXXtûv), pastāvīgais un negrozīgais mainīgajā.
75

Pēc Aristoteļa pārliecības
7*

Platöns savu uzskatu par idejām pieņēmis, lai lietu

mūžīgo maiņu (Hērakleita un Prôtagora nozīmē) dibinātu uz nemainīgās būtiski

vienējādās esotības un līdz ar to pamatotuelcātu mācību par bezlaicisko esotību.

Izzināt var vienīgi esošo. Tā tad darbība, ko saucam par atziņu, ir pamatota esotī-

bā. Sekodams Sökratam. Platons atzīst, ka pareiza atziņa ir jēdzieniska, bet jē
dziens ir noenkurots esotībā, jēdzienam ir objektīvs pamats. Nav iespējams ne-

viens īsts jēdziens, kura pamatā nebūtu esotība (pfļ ôvti pfjv ävvoiav ècj àvâv

74 77m. 51 E. Sol.Rep. V. 477-480.

73 Pēc Platöna katrai lietai un īpašībai ir sava ideja. Ta ir esošajam, patiesajam, labajam,
taisnajam, skaistajam, cilvēkam, ugunij, ūdenim, traipam (Parm. 130 C); mākslīgi darinā-

tām lietām, piem.: galdam,krēslam (Rep. X. 596 B); kvantitatīviem apzīmējumiem un at-

tiecībām, piem.: lielumam,divējādībai, ātrumam, līdzībai, riņķim, bumbai (Parm. 128 E.

Phileb. 62 A); kvalitatīviem apzīmējumiem, piem.: krāsai, veselībai, stiprumam, ļaunumam,

taisnībai (Theait. 186 A, Rep. 111, 402 C. V, 476 A); ne likai reālām lietām (npOTudriūV),
bet arī to darbībām {Crat. 386 E. 390 E. 77m. 52. Svmp. 211 B) un pat neesošajam - un. öv

(Soph. 258 C).
74 Arist. Met. I, 6. 987 a 29 squ.: XIII.4. 1078 b 30.
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kt|Ç àTîéôopEV, ôvti ôe vvüxjiv
7'). Tomēr ideja ir kaut kas vairāk nekā jēdziens:

ideja ir jēdziena un jēdzieniskās atziņas objektīvais saturs. Konkrētais un vispārī-

gais, uzskatāmais un abstraktais, mūžīgi tāpalīgais kādā objektu klasē, norma, pēc
kuras objekti mērījami, apriorais tagadējās transcendentālās filozofijas un vērtību

mācības nozīmē, - tas viss ir Platöna ideja. Ideja ir vienējāda un nedalāma,ne-

mainīga un mūžīgi pati sev identiska (amo tca6' ainö peö' ainoti povoeioÈç
àei ôv

78

). No jutekliskajām lietām idejas ir šķirtas (xtoptç), tās atrodas pārjutek-

liskajā sfairā (èv oùpavitp töttco). Jutekliskās lietas ir ideju atdarinājumi (pipn,-

GEiç), bet idejas ir lietupirmtēli (rtapaoEiypaxa). Jāievēro, ka 'lietas' šeit jāsap-

rot kā parādības. Neskatoties uz to, ka Platöns idejas uzlūko kā pārjutekliskas
būtnes, viņš tomēr izsakās, ka idejas ir lietām klātesošas (Tcapouaia) un ar tām

atrodas radniecībā, apvienībā (KOivcoviaI).

Tamdēļ Platönu gnozeoloģiskā nozīmē nekādā ziņā nevar uzlūkot par duālis-

tu. Ja idejas ir lietu pirmtēli un ir ar tām radniecībā, tad tas nozīmē to, ka idejas ir

lietu būtība. Starp idejām un lietāmnav dualitātes. Runāt pie Platöna par 'Zwei-

wcltentheorie\ kā to dara E. Lasks*1

v.c., ir nepareizi. Platöns varbūt ir duālists

onioloģiskā nozīmē, l.i. jautājumā par gara un matērijas, dvēseles un miesas attie-

cībām, bet nevis gnozeoloģiskā nozīmē, t.i. jautājumā par ideju un lielu attiecībām

no ideju un juteklisko lietu izzināmības viedokļa. Arī Tcichmillers ir pārliecināts,
ka Platöns nav duālists."

Tā tad atziņas un zinātnes īstais priekšmets ir idejas kā patiesi un mūžīgi eso

šais. No otras puses pēc Platöna pārliecības patiess ir tas, kas izzināts ar tīro do-

māšanu, un tamdēļ vienīgi paliesais ir atziņas priekšmets.
10

Patiess ir tāds sprie-
dums,kas izteic esotību par 10, kas ir." Tā tad patiesība ir sprieduma predikāts."

Patiesības un patiesas atziņas jautājumos Platöns ir, kā redzēsim, vienis pratis
ar Aristoteli. Tas tamdēļ, ka Platöns, līdzīgi Aristotelim, atziņu atklāj tikai jēdzie-
nos (dp' ov>v oùk èv tu) Xovîãaßai, itou aXXoSi, KaTâorjXov aÙTfj
vivvETai Ti tcùv övtcov; vaî Patiesas atziņas priekšmets ir esotība, ideju pa-

saule. Tikai tad, ja dvēsele ôpÉYrnai toû Ôvtoç, tā iegūst atziņu. Jēdzieniskā at-

77
Rep. V, 478 C.

78
Symp. 211; sal. Phaed. 78:oùôe kot' oūoaurj oùsau(îx; àXXotûxrw oùôeuîav èv-

ôcxttai.
79Sal. Arist. Met. I, 6, 987 b 9 squ.: Phaedo. 247 C; Phaed. 100 D: Ta uèv tîSr| taura

(öanEp Ttapu&tiyuattt taravai Èv rfj Ov»ati, Ta ôt àXXa toûtoiv toiKÉvai Kai tivai

ôpoiwpata- tcai iļ pĖGeiįic, auTiļ toîç, dXXoiç YtYvtaGui tūv t iScûv oùk dX.Xr| rļ

tiKaoGfļvai aÙToïç,. Sal. Tim. 51 D, 52 A.

BE. Lask. Gesammmelle Schriften, p. 5. 223. 11. Bd. Tübingen, 1925.

"G. Teichmüller. Studien z. Gesch. der Begr., p. 137. Berlin. 1874.

c
Rep. 508 E, 509 A.

°
Cratyl. 385 B.

"
Phileh. 37 C, Soph. 262 E.

K Phaed. 65 C. Si doma.protams, vispirms sastopama pic Sökrata. Sal.: O. Apelt. Pla-

tonische Aufsätze, p. 33: «Den festen Ankergrund. der menschlichen Erkenntnis fandSokra-

les und mit ihm zunächst auch Piaton in den Begriffen.» Ibid. p. 34: «..ohne Begriffe gibt es

keine notwendigenund allgemeinen Wahrheiten».
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ziņa dod iespēju izzināt ne tikai noteikto, bet ari nenoteikto, absolūto (toç où öu

vauivnv ûtioßéoecuv àvcotÉpco). Cik liela ir Platöna ticībaabsolūtas patiesības
izziņas iespējamībai, tamdēļka absolūtās patiesības pamats ir absolūtāesotība, re-

dzams no tā, ka Platöns patiesības izziņu salīdzina ar saules gaismas redzēšanu,

ko varam sev skaidri attēlotpēc šādas schēmas:

Patiesu atziņu iegūstam tad, ja mūsu domāšana virzās uz savu pamatu (it»;
av tiç avtàç ôn,cTTj aixiaç XoYiapov*'), t.i. ja iegūtās atziņas saturs ir ideju ab

solūtā satura un to dialektisko attiecību noteikts. Si doma ir pietiekošā pamata
likuma pirmais (kaut gan včl nepilnīgais) formulējums.

It īpaši atzīmējams tas, ka pamatota domāšana, resp. atziņa, pēc Platöna pār-

liecības, ir atcerēšanās (àvàpvr|Oiç). Platöns noteikti Šķir juteklisko apjaudu pa-

sīvu uzturēšanos dvēselē, proti atmiņu (uvTļprļ) - no aktīvas atcerēšanās (dtvdp.
vriatę). Par atmiņu varam runāt tad. ja agrāk pārdzīvotie apziņas saturi paceļas
mūsu apziņas gaismā ar kādu citu juteklisko apjaudu palīdzību; turpretim pie atce-

rēšanās agrāk uztvertais tiek no jauna apzināts 'bez ķermeņa palīdzības', t.i. tas

uzpeld apziņas centrā bez ārēju kairekļu palīdzības pats no sevis (dvaXapßri
VEiv) caur aktīvās dvēseles pašdarbību Platöna uzskatam par àvàuvr|rjiç nav

tikai psichologiška, bet galvcnām kārtām dziļa gnozeoloģiska nozīme. Ka zināša

na ir atcerēšanās, uz to norāda divi fakn

• Pirmkārt, ikviena zināšana ir tāda vai citādāsakarā ar agrāk iegūtām atz.i

ņām: tā ir pagājušā un iepriekšējā zināšana;

• otrkārt katra jauna atziņa dibinās uz .tgiāk iegūto zināšanu pamatiem.

Citādi sakot, ja mēs ko zinām, tad zinām agrāk izzināto, un ja gribam iegūt jaunas

atziņas, tad dibināmiesuz iepriekšējām atziņām. Un tas ir àvâpvn,oiç process,

kas liecina, ka īsta atziņa iegūstama ne tikai tad, ja darbojaskairekļi, bet tā rodas

ari no dvēseles pašdarbības. Tas liecina, ka Platöns iztulko apziņu nevis kā recep

tīvu. bet kā aktīvu spēku. Var teikt, ka ar àvdp.VTiaiç mācību dzimstaktualitātes

teorija un psichiškas cēlonības princips.

Augstākā atziņas pakāpe (pėvicrrov paGiļpa) ir augstākā labumaidejas atzi-

ņa. Augstākā labumaidejai bez ētiskās un reliģiskās nozīmes ir vēl dziļa gnozeo-

loģiska nozīme: pēc Platöna pārliecības augstākā labuma ideja cilvēka dvēselei

"Men. 98 A.

"Phaed. 73 D; Phdeb. 84 B.
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dod atziņas spējas, bet lielām - izzināmību.1* Augstākā labuma idejā slēpjas tāds

pats atziņas princips kā Xoyoç (sk. 13. |16.) §). Seit nevar būt runa par to, ka

Plalöns sajaucis atziņas ideālos un reālos pamatus. Platöns ir atklājis atziņas prin-

cipu, ko var izteikt arī lā: lielu, resp. ideju, izziņa ir iespējama, tamdē] ka mūsu

prātam piemīt atziņas spējas, bet lietām- izzināmība. Sakars starp atziņu un labā

ideju rāda, ka zinātnei starp citu ir arī ētiska sakne.

Salīdzinot Platöna domu rezultātus Theaitēiā ar nule izteikto, redzam, ka, ja
Theaitēiā Platöns pierāda, kas īsta atziņa nav, tad citos dialogos - uz kuriem īsu-

mā atsaucāmies -dziļdomīgais filozofs pasaka, kas un kāda ir patiesa atziņa. Tā-

dā kārtā negatīvais rezultāts pārvēršas pozitīvajā. Šī patiesas atziņas, resp. patie-
sības, pozitīvā noteikšana vērojama sevišķi dialogā Sofists. Līdzīgi tam, kā dialo-

gā Theaitēts Platöns nonāk pie patiesības negatīva raksturojuma, revidējot Prôta-

gora, Hērakleita v.c. mācību, lāpai dialogā Sofists, kritizēdams it sevišķi clcātus,

Platöns izvirza patiesības pozilīvo pamatojumu. Pozitīvais patiesības pamatojums

ir sakarības uzstādīšana starp atziņu un mūžīgi esošo (ideju pasauli), esošā uzlū-

košana par īsto atziņas un zināmos priekšmetu un paralelitātcs jeb korelācijas iz-

virzīšana starp atziņu un esošo.

Pareizas domāšanas priekšmets ir esošais (īstenība), nepareizas domāšanas

priekšmets - neesošais. Neesošais ir lāpai domājams kā esošais. Neesošais nav

pretrunā (èvavxîov) ar esošo, bet tas ir tikai no pēdējā atšķirīgs, tāpat kā nelielais,

neskaistais v. iml. nav pretrunā ar lielo, skaisto, bet likai atšķiras no tā.* Tā tad

nelielā un neskaistā pretnostatījums lielajam un skaistajam nav nekas cits, kā ne-

esošā pretnostatījums esošajam.
w

Citādi sakot, negācija ir tikai citādiba (Güxe-

pov), citādi esoliba. Nelielajam un neskaistajam ir tāda pat tiesība uz esotību kā

lielajam un skaistajam. Neesošais tomēr ir neesošs, un tamdēļ tam piemīt esoli-

ba:" pfļ ov slēpj sevī esolību tāpat kā ovxcoç öv.

Tādā kārlā Platöns apgāž Parmenidą uzskatu (sk. 41. lpp.), kas neesošajam
noliedza īstenību un pieņēma, ka neesošais nav domājams. Neesotību Platöns at-

zīst ne tikai par esošu, bel arī citādības(BctTepov) jēdzienā neredz pretrunas ar

esošo.*2
Tā, piem., kaut gan kustība nav öv (t.i. nav identiska ar öv). tomēr tai ir

daļa garöv (peîéxEi toù ôvtoç), un tas nozīmē to, ka kustība vienā nozīmē un

attiecībā ir esošais (öv), cilāatkal nē."

Nav šaubu, ka dziļdomīgo un asprātīgo pētījumu par pin, öv kā pretnostatīju-
mu öv jēdzienam Platöns izdarījis ar nolūku noskaidrot negācijas nozīmi.*1 Pats

■ Rep. VI. 509 B; ibid. 503 A sųu.
m Bet starp cruitcpov un ueyet gan ir pretruna.
*

Pretnostatījumi ir vienmēr iespējami, par ko liecina Platöna izteicieni: ctviiOtmę,
àvTiKxipevov. àvmiOÉuevov. Soph. 257 D, 257 E, 258 B.

" Soph. 258 B.

92 Ibid. 258 E. Neesošais ir esoss üchepov nozīmē. Ari esošais daudzās nozīmēs un

attiecības ir neesošs (Soph. 259 A B).
■ Ibid. 255 E-256 E.

* Phaed. 97 D. Sal. hyst. I, 25. 86 b 34: sià yàp ttjv Katuiļiaaiv v\ ctJto-

saoiç Yvcôpipoç, kcù nporépaii üxsntp kcù tö eivai xoû pr| t\vai.
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Platöns i/sakās, ka pētījums par öv izdarīts ar nolūku uzstādīt un pamaini jedzie

nu.*5
Lūk, kamdēļ dialoga Sofists lēmu var formulēt no līkai kā nepi xoū ôvxoç,

bei včl labāk kā nepi xoû prj ôvxoç, jo dialogā, revidējot cleātu mācību, pierīdīti

p.īļ öv esolība. Tā ievērojot pfļ ovesotību un domājamibu, patiesības pozitīvais

pamatojums Plalönasistēmā ir vedams sakarā ne likai ar ievērojamajiem formulē-

jumiem ctA.r|Geia xc kcù xö ôv* un xôv ôvtojv rj aA.rjGEia'7

bet arī ar aXri,Gnä

xc icdi prj öv.

Viss par Platonu sacīlais mums dod tiesību nākt pie šādiem slēdzieniem:

Platöns ir zinātniskās atziņas teorijas nodibinātājs. So uzdevumu viņš veic,

kritizējot atziņas procesu un reizē ar to revidējot Prôtagora, Hērakleita un cleātu

domas. Zinātnes un zināšanas negatīvā kritika pierāda, kas un kada nav īsta un

pareiza atziņa; bet atziņas pozitīvā kritika pierāda, uz ko balstās un uz ko vēršas

spriedums, kas atklāj patiesību. Atziņas procesa negatīvais pārbaudījums ir atzi-

ņas imanentā kritika, bet pozitīvais pārbaudījums - atziņas transcuntā kritika. Tā

lāk, ar imanenioatziņas kritiku Platöns visai skaidri pierāda juteklisko apjaudu
atšķirību no tīrās atziņas,

41
bet ar traseunto kritiku viņš noskaidro jautājumu par

īsto domāšanas, atziņas un zinātnes priekšmetu, pie kam šis atziņas priekšmets ir

tiklab esošais, kā neesošais.

Atziņas priekšmeta transcuntā kritika noved Plalönupie slēdziena, ka atziņas

priekšmets - idejas (kā vienīgi esošais) ir lietu būtība, pie kam starp lielām un ide-

jām nav dualitātes. Tā kā idejās, un it sevišķi labā idejā mīt princips, kas prātam

piešķir atziņas spējas, bel lielām- izzināmību, tad idejām ir ne tikai konstitutīva,

bet gan arī rcgulatīva nozīme. Tamdēļ tās uzlūkojamas kā prāta, vai labāk sakot,

lielu domāšanas un izzināmības metodes. Ja no vienas puses ideja ir lielu būtī-

ba.* bet no olras - lietu domāšanas un izzināmības metode.
10' tad no realitātes

viedokļa idejas savā eksistencē ir neatkarīgas no mūsu prāta: bet uzlūkojot tās kā

lietu izzināmības noteikumu, resp. metodi, pats prāts tās uzstāda kā nozīmības

principu. Tādā kārtā tās ir atkarīgas no mūsu domāšanas. Šis oriģinālais stāvoklis

īstenības jaulājumā padara Plalönu nevis vienkārši par ideālistu, bet par kritisku

un objektīvu ideālistu.

Atziņas procesa imanentā kritika patiesības problēmā Platonu liek uzlūkot par

objektīvā racionālisma pārstāvi. Nosaukt Platona mācību par objektīvo racionā-

lismu nozīmē, rcdzčl Plalönä tomēr nesalīdzināmi vairāk nekā pylhagorismâ un

cleātu mācībā. Platöns kā objektīvais racionālists ar domāšanas negatīvo kritiku

pierāda, ka patiesība un zināšana nav meklējama jutekliskajās apjaudas, priekš-

statos, ar izskaidrojumiem savienotā priekšstatišanā un atšķirības zināšanā, bet

vienīgi domāšanā, kas versta u/, mūžīgi esošo, objektīvi pastāvošo. Nevar teikt,

ka šim objektīvi pastāvošajam nebūturealitātes pazīmju. Bet īstās atziņas priek-

"Soph. 241.

""Rep. 508 D. 526 E. 527 D. 585 C.
*Men. R6B.Phaedo. 99 E.

"*Theail. 185 squ. Sal. H. Sicbcck. Geschuhte der Psychologie. 215. 1 T. Gotha. 1880.

1 S il. G. Teichmuller. Studien, p. 140.

■
Sal. H. Cohen. Piaions Ideenlehre und die Mathematik, p. 26. 27. 30. 31
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šmeta realitāte pēc Platöna ir citāda, nekā juteklisko lietu realitāte. Domāšanas

objekts ir esošais, nozīmīgi pastāvošais, bezlaiciskais juteklisko apjaudu priek-
šmets - reālās un materiālās lietas, kas līdz ar kustību un telpu ir reāli un laiciski

pastāvošas. Kā tūdaļ redzēsim. Platöna skolnieks Aristotelis ārpasaules problēmai

picet daudz tuvāk [sk. nodaļu: IV Aristotelis}.

K. KUNDZIŅŠ

EROTS UN AGAPĒ

1.

Visur, kur cilvēks ilgojas lielākas, laimīgākas, pilnīgākas vai dievišķīgas dzī-

ves, sastopamies ar vārdu 'mīlestība. Lielākie pasaules rakstnieki, mākslinieki,

prātnieki un svētie šādā vai tādā veidā savā atziņu pasaulē ieauduši mīlestības ide-

ju. Dantes, Gētes, Ibseną un citu rakstnieku lielākie darbibeidzas ar norādījumu
uz mīlestību kā pēdējo visu vērtību vērtību un visu vienotāju spēku

Lai atceramies Dantes Dievišķās komēdijas pēdējo ainu, kas lielajam
vizionāram liek skatīt mīlestību, «kas vada sauli uncitas zvaigznes». levērības

cienīgi ir Fausta noslēguma vārdi par «mūžīgi sievišķīgo», kas dzēš noziegumu un

ceļ augšup pilnības meklētāju, un Ibseną Branda izskaņu - norādījums uz Deus

caritatis. Neskaitāmi mākslinieki savos madonnu tēlos iemiesojuši savu mīlestī-

bas un mātes idejas izpratni, citi nostādījuši pretim zemes mīlai - debess mīlu.

Vāgners savā Elizabetes tēlā gribējis rādīt nesavtīgas mīlestības atpestītāju spēku.
Tā pati doma Porukam bijusi viena no svarīgākām un Brigadcru Anna rādījusi sie-

vieti, kas ir māte šī vārda visaugstākā nozīmē (Karaliene Jāna).

Arī prātnieki, pat tādi. kas savos pamatos gribējuši būt stingri racionāli domā-

tāji, nav tikuši garām šim visuvarenajam spēkam. Spinoza par cilvēka patiesības

slāpju pēdējo sakni apzīmējis amor, quo deus se ipsum amat, t.i. mīlestību, ar ku-

ru absolūtais dievs mīl sevi pašu, un radniecīgu domu sastopam Hēgeļa rakstos,

kad viņš pasaules radīšanu resp. objekta atdalī.šanos no mūžīgā subjekta - dieva,

pamato dievampiemītošā nepieciešamībā realizēties mīlestībasprocesā, jo vientu-

ļajam dievam nebūtu, uz ko vērsties mīlestībā.

Nerunāsim šeit par tiem simtiem mazāku garu, kas, daudzinādamimīlestību,

domājuši par ikdienišķākām parādībām, apzīmējot ar to vienīgi noslēpumaino es-

tu tieksmi, kas vīrietim liek tiekties pēc sievietes un otrādi, solīdami mirklī visus

ilgu piepildījumus.
Mūs šeit interesē mīlestības ideja mūžības gaismā, reliģiskajā un metafiziskajā

izpratnē, kas laiklclpiskā dzīvē ieslēgto cilvēku tuvina būtības pēdējam pamatam,
pašam dievam. Un te mēs līdz ar visām Europas kultūras tautām, kuru gara dzīve
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no vienas puses sakņojas grieķu romiešu, no otras pusei kristīgajā pasaules uzska-

tā, sastopamies ar divāmklasiskajām mīlestības pamatformām. To apzīmēšanai
vislabāk lietojami divi grieķu vārdi, kuriem ari latiņu valodā ir savi ekvivalenti.

Tic ir
- epcuç un ày&nr), amor un tarifas.

2.

Bagātajai grieķu valodai ir daudz vārdu jēdzienu mīlestība' un mīlēt' apzī

mešanai, bet, šķiet, visvecākais no tiem ir Ipooç un darbības vārds èpdd). Sis

vārds parādās jau grieķu mitoloģijā, Hēsioda rakstos. Viens no lielajiem pirmdic-
viem. kas dzimst jeb emanē no chaosą, līdzās Hērai, Tartaram un Oranam (debess

varai) ir varenais Eröts, kas vienai visuma dajai liek tiekties pēc otr.is. liek Ora-

nam un Tartaram tiekties pēc Hēras. So kosmisko dievību sastopam ari Homēra

darbos.

Savu klasisko izveidojumu un īstu grieķisko seju tas iegūst Platöna filozofijā.
Šeit no kosmogonijas ëpouç, pārnests cilvēka dzives plāksnē un k|uvis par cilvēka

kultūras ilgu centrālo izteicēju. Kamēr citur Platöna rakstos lpox; minēts vairāk

tikai starp citu, viens no viņa dialogiem Xupnöowv jeb mielasts (dzīres) lo

nostādapašā iztirzājuma centrā. Pazīstama ir dzīru situācija.
Rakstnieks Agathöns Sökratu un viņa mācekļus aicinājis pie sevis mielastā.

Dzeršanas un ēšanas vietā mielastadalībnieki nolemj laiku pakavēt citādā veidā -

sacenšoties mīlestības idejas cildināšanā. Visdziļdomīgāko runu. protams, saka

Sökrats. un tajā tad ari varam saskatīt Platöna i-pux; mācības kodolu. Kādas Uni

runā ir i-pox; svarīgākās iezīmēs?

• Pirmkārt, viņš liek raksturots kā starpnieks starp lielajiem esamības pret
statiem: viņš pats nav nedz absolūtais trūkums, nedz pārpilnība, nedz gali

gi neskaists, nedz arī skaists, ne zemes, ne debess būtne Bet viņš ir strap
nieks. Viņš ir brīnišķais daimons, kas liek tiekties no trūkuma pilnās ek-

sistences pēc pilnības, no neskaistā uz skaisto, no reālā uz ideālo, no ze-

mes uz debesim.

• Cita viņam piemītoša svarīga īpašība ir vēlēšanās kļūt nemirstīgam. le-

slēgts iznīcīgās pasaules ierobežota eksistencē (piem., cilvēkā), viņš ilgo-

jas tikt ārā no tās, pacelties nemirstības sfairā, palīdzēt mirstīgajām būt-

nēm iegūt nepārejošu eksistenci, šini nolūkā viņš mirstīgo būtņu krūtis

liek iedegties radīšanas tieksmei. Viņš cilvēkam, kad tas sasniedz savu

briedumu, liek ilgoties pēc pēcnācējiem. Tādi šī vārda tiešā nozīmē ir bēr-

ni, kas rodas kâëpox; sekas dzīves fiziskajā plāksnē. Bet bez šiem pēc-

nācējiem tiešā vārda nozīmē ir vēl citi pēcnācēji augstākā nozīmē, kas tā

m Interesanti būtu šim abām pievienot vēl trešo -
visumu vienotāja spēka izpratni Indi

jas svētajos rakstos. Sal. Upanišadų: tat tvam asi - tas tu esi. ši jautājuma iztirzājums jāat

stāj citai reizei.
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pal dzimst radīSanas ilgās, likai augstākā, gara dzīves plāksnē. Tie ir dar-

bi, daiļdarbi, ko rada rakstnieki, dziesminieki, tēlnieki. Tajos ietclp arī

darbi valsts labā - likumi, valsts iekārta, ko rada lieli valsis vīri un. bei-

dzot, nemirstīgās teorētiskās atzinās, ko rada domātāji, filozofi. Visi tie ir

dažādi veidi, kuros ëpcoç tiecas apmierināt savas slāpes pēc nemirstības.

Visos gadījumos radīSanas priekštecis ir savāds, drudžains nemiers, kas daž-

reiz Epox; varā esoSu cilvēku padara līdzīgu slimajiem. Un beidzot vēl kaut kas

raksturo So Platöna ëp(DÇ. Tas ir sevišķi nozīmīgs moments grieķu pasaules uz

skatā. Proti,Epox; ir īpašība iedegties tikai tad, kad viņš zemes būtnēs ierauga
kaut ko skaistu. Redzot skaistus veidus un būtnes, t.i. relatīvi skaisto, iedegas

ilgas pēc absolūti skaistā. Dvēsele il kā atceras, ka viņa pati kādreiz piederējusi
kādai skaistākai pasaulei, ar kuru Sī trūkuma pilnā zemes dzīve nav salīdzināma,

un viņu pārņem neatvairāma vēlēšanās atkal pacelties līdz lai. Attiecīgā vieta Pla-

töna dialogā skan šādi:

«Un kā tu domā. ja kādam būtu lemts skatīt So skaisto paSu - tīru. skaidru, nesa-

jauktu kad tas spētu ieraudzīt dieviSĻtgo skaisto ar to, arko tas ir skatāms (ar gara

aeimi, vinS neskata tikai kādu regu, bet ko patiest labu. įo ta irpatiesība, ko tas ap

tver..»
m

Tā Platöna uztverē Epox; ir kļuvis par to brīnišķīgo spēku, kas cilvēkiem liek

censties pēc dailes, mākslas, zinātnes, politiskās darbības, kultūras, lai tas tādā

kārtā varētu kļūt nemirstīgs savos darbos. Grieķu nemirstīgie mākslas un kultūras

sasniegumi šeit ir atvasināti no puscivēcīgā, pusdievišķīgā dzinēja spēka, kas cil-

vēkiem liek tiekties pēc visaugstākā. Bet filozofiskais teorētiskais elements šinī

tieksmē parādās iekS tā, ka tīrā skaistuma kontemplācija jeb dievskate ir augsiak a

par visu.

Pēc Platöna šis epox;jēdziens vairs neizzūd no grieķu dzīves un filozofijas.
Aristotelis pat paplašina epox; darbības lauku, it kā atcerēdamies, ka viņš mitolo-

ģijā reiz bija visuvarenais spēks, kas valda pār kosmosu. Ne cilvēki vien, arī

pārejās būtnes, ir Sī Epox; varā. ViņS ir saskanīgās, harmoniskās kustības uztu-

rētājs visu kosmisko parādību sfairā. Zemcilvēciskās būtnes kuslas tiekdamās it

ka sasniegt to dzīves pakāpi, kas valda cilvēku pasaulē, bet cilvēki, būdami zemes

bērni, tiecas pQc tas dievišķīgās harmonijas, ko atspoguļo tālo zvaigžņu miriādes.

Un pēdējās savukārt tiecas pēc pēdējās, augstākās pilnības un harmonijas, kas ir

visa esošā gala mērķis un kas pieder tikai dievībai. Tādā kārtā dievs kā pirmiero-

sinātājs liek visai radībai ilgoties aizvien augslākas pilnības un liek visam augt un

attīstīties bez kāda ārēja spaida, vienīgi būdams radīto būtņu ilgu un mīlestības

objekts un gala mērķis.
Sis grieķu pasaules uzskatam raksturīgās domas populārākā veidojumā vijas

cauri visai mirstošās Grieķijas dzīvei. Ir tā, it kā grieķu dvēsele sakopo pēdējos
spēkus, lai no reālās pasaules, kuras sasniegumi iet pretim iznīcībai, paceltos līdz

dievības sfairai. Daudzi, kam filozofiskā teorija nebija pa spēkam, savās dvēseles

1012
Citēts no P. Jurevica Platons dzīvē un darbā, 161. Ipp.
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alkās su lidojumu augšup centās panākt reliģiskā ekstāzē. liellēnismalaikmeta

mistērijas ir pilnas šīs ticības, ka neaprakstāmi skaistais kāda dieva personā, ero-

tiskā ekstāzē dvēseli ceļ pie sevis augšup, izraudams to no nicīgas pasaules
apkampieniem. Arī vēlākojaunplatoniķu piem., Plotīna filozofija, tādāpašā veidā

grib mācīt dvēselei šo ceļu 'augšup', prasot, lai tā ietu cauri dažādām šķīstīšanās
un vingrinājumu pakāpēm, lai beidzot kā saldu algu sasniegtu mistisko vienību ar

neizteicamo.

3.

Sniegtais materiāls pietiekoši skaidri raksturo epox; būtību. Mēs viņā saska-

tām mīlestību, kā individuālās būtnes ilgas tikt ārā no savas izolētās dzīves, ie-

kļaujoties lielajā radības pakāpenībā,kas ved no neskaistā uz skaisto un sola ne

mirstību un augstāko svētlaimi - dievskatē jeb saplūšanā ar dievību. "Ep(OÇ ideja

nav šķirama no uzskata, ka cilvēks ir radīts pilnībai un skaistumam, ka viņam

iespējams pacelties līdz dievībai. Bet reizē ar to mācība par ëpcoç, saistīta pie at-

ziņas, ka mīlēt var cilvēku tikai tiktāl, cik viņš skaists, jo mīlestības jūtas izraisa

tikai skaistais. Un galu galā tas nav cilvēks, ko mīl platoniķis. tas ir pats skaistā-

kais, skaistuma ideja, un par tik, par cik skaistais iemājo cilvēkā, viņš var mīlēt arī

cilvēku. Grieķu pasaules uzskats šajā ziņā nav personālisms, kas par pēdējo nesa

graujamo vērtību un realitāti uzskata personu, bet ideālisms. Atsevišķi cilvēki,

kas indivīdā spēj izraisīt epox; ilgas, galu galā ir tikai līdzekļi, kāpnes, ar kuru

palīdzību pilnības alkstošais uzkāpj līdz dievībai. Grieķu uzskats par ëptoç seviš-

ķi savā klasiskajā, platoniskajā formulējumā, apzīmējams par aistētisku, t.i. skais-

tuma idejā pamatotu ideālismu.

Ir nepieciešami uz brīdi atgriezties pie reālās dzīves, lai saprastu pilnīgi jau-
nas, no grieķu uzskata stipri atšķirīgas mīlestības izpratnes rašanos kristīgajā ticī-

bā. Grieķu ideālisms skatīja cilvēku savā jābūtibā. No jābūtības viedokļa raugo

ties, tas raksturoja cilvēku kā harmoniskubūlni, kas tālu paceļas pāri dzīvniekiem,

kas prāta vadībaipakļauj vētraināsjūtas un dzīvnieciskās dziņas, kas iemiesosevī

skaisto un ir daiļa samēra pilns. Bet reālā dzīve ik uz soļa rādīja pilnīgi pretēju
ainu. Tas nav evangelijų stāstu izdomājums, ja tic zīmē ne tik daudz laimīgus, se

vi nosvērtus, harmoniskus, veselus cilvēkus, cik sāpju un dzīves cīņu sagrauztus,

savās dvēselēs nelaimīgus, cietējus, kaislību un maldu upurus, grimušus noziegu-
mā un pat izmisumā. Visur, kur evaņģēliji tēlo pestītāja Kristus gaitas un darbību,

viņam rokas pretim stiepj slimi un postā grimuši zemes bērni: neredzīgi un übagi
sēd ceļmalā, lepras slimi paceļ savas izdēdējušās rokas, un pat tur. kur zied jau-

nība, pretim rēgojas neizprotamās dzīves pretrunas: nāve tver pēc tās ar savu kau-

laino roku vai noziegums un izvirtība jau ievilkušas zemes bērnu sejās savas

pēdas. Šīs ainas, kas lielāmērā atbilda laikmeta īstenībai, mums jātur acu prieks.i
lai saprastu, ka Kristus nestā mīlestība burtiski ir kas cits, nekā grieķu sajūsmā par

skaisto dibinātaisepu*;. Dzīve, raugoties ar kristīgā reālismaacīm, nebūt nebija
tik harmoniska un tik racionāla, kāda tā tēlojās Platöna un Aristoteļa mācībā.

Simtos gadījumos saprātīgais cilvēks kļūst nesaprātīgāks par kustoni, ļaunais

triumfē un nevainīgais cieš. Bet pēdējo vārdu visur patur nepielūdzamā nāve.
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Kālab tā? Kāda visam tam jēga? Vai kāds ļauns, bezjūtīgs liktenis ir pēdējais vi-

su notikumu noteicējs?
Tādos apstākļos tikai liels brīnums varēja postā iestigušai cilvēcei atdot ticību

dzīves jēgai un vērtībai. Un šis brīnums notika. Tas izteicams vienā vārdā -

agapē. Sī ctyctTTn, ir mīlestība, kā to saprot NT. Tā ir centrālā NT un kristīgās

ticības ideja. Jaunā dicvatklāsme nepārspējami izteikta / In. grāmatā vārdos:

dievs ir mīlestība- ô 9eôç ày&Kr\ ècmv (/ In. 4: 16) un In. 3: 16: tik ļoti dievs

pasauli mīlējis.. Jaunā ētika tikpat nepārspējami ilustrēta līdzībā par žēlsirdīgo

samarieti un sīs līdzības beigu vārdos: ej un dari tu tāpat arīdzan (Lk. 10: 27).

Jēzus pestītāja tēls. kas nemeklē savu labumu, bet iet nāvē zudušo brāļu labā, ir

šīs āvdtnrl pilnīgākais iemiesojums, un ap. Paula mīlestības augstā dziesma/ Cor.

13 tās nemirstīgais apdziedājums.

levērojamais klasiskais filologs Vilamovičs-Mocllcndorfs ir teicis, ka NT

àyâjcr), salīdzinot ar Platöna ëpux; neesot nekā vairāk kopēja, kā vienīgi tas, ka

Vakareuropas valodās to apzīmēšanai lieto vienu un to pašu vārdu: 'mīlestība',

'love', 'Liebe. Tas ir ar nolūku krasi formulēts. Bet vai šajā formulējumā nav

daudz taisnības?

• "Epox; ir spēks, kas bēg no zemes smagumaun putekļiem un liekdvēselei

tiekties augšup.

• 'AyctTiri nesdama sevī laimes pilnību, no augstumiem liecas lejup, lai

sniegtu roku tiem, kas iemīti dubļos un putekļos.

• "Epcoç izejas punkts ir vairāk vai mazāk racionāls, jo nevar nemīlēt to, kas

izstaro skaistumu.

• 'Ayârcn, sākumi ir irracionāli, jo prāts to nespēj saprast, kā var mīlēt ne-

glīto, piem., vātīm apklāto.

• "Epox; ir dabīgā tieksme spraust mērķi, kas sola personīgās laimespilnību,

tas iregocentrisks.

• 'Ayriirn, nav atvasināma no dabīgiem pašpicpildīšanas un pašpaaugstinā-

šanās motīviem, tā iet pāri dabai,tā 'nemeklē savu labumu.

• "Epcoç nešķiramais pavadonis ir tīrais, sāpju neapēnotais prieks.

• 'Aycbtn, prieks par sabrukuša cilvēka bērna augšāmcelšanos pērkams vie-

nīgi ar sāpēm.

• "Epux; - tas sakāms jau sakarā ar tā valodas formu
- iemiesosevī kaut ko

būtiski vīrišķīgu. Platöna dialogā ir runa vienīgi par vīrieti kā mīlētāju un

kultūras darburadītāju.

• Kristīgā àyànri, kā jau evaņģēliji rāda, nevar izpausties savā pilnībā tikai

vīrieša dzimumā vien. Pie skaistākiem un zīmīgākiem šis idejas iemieso-

jumiem pieder bibliskās sievietes, kas pulcējas ap Kristu: Marija, kas Bct-

lēmcs naktī ar svētlaimīgu smaidu noraugās savā dēlā,bet tūdaļ arī nojauš
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mīlestības mistērijas sāpju dziļumu («Caur tavu dvēseli asmens spiedī-
sies..»). Betānijas māsas Marija un Marta, Marija Magdalēna, magna pe-

ccatrix (lielā grēciniece), mulier samaritana(samariešu sieva), sievas zem

krusta un Lieldienas rītā.

• Beidzot ëpux; irspēks, kas tiecas uz ideju,

• bet dvdmļ ir spēks starp diviem personāliem pretpolicm, kas reiliaßjai
vienīgi es-tu attiecībās.

• Metafizika, kas guļ ëpox; pamatos, ir transcendentāls ideālisms, kas par

pēdējo visas parādību pasaules reālo kodolu uzskata idejas.

• 'AvctTUTļ īpatnējais spēks turpretim kļūst saprotams vienīgi tad, ja pasaules

pamatā iedomājamies dzīvas es-tu attiecības starp darbīgām, ar gribu ap-

veltītām personālām būtnēm, kas pak|audamās centrālai gribai, saslēdzas

kopā harmoniskā viskopībā - dieva valstībā.

Laikmeta mijkrēslī, vecajai ērai mirstot, jaunai dzimstot, bija noticis liels brī-

nums. Pēdējie būtības pamati bija atvēruši savu klēpi, no dieva dziļumiem mir-

stošā pasaule bija saņēmusi jaunu spēku. Šis spēks, iemiesodamiesKristus perso-

nā, nesdams sevi augstāko gara mirdzumu, nemeklēja grieķu dievu svētlaimīgās

pašpieticības. Kaut kas ko nevar atvasināt ne no kā cita, kā pēdējā visas eksis-

tences noslēpuma, to vilktin vilka lejup pie maldos, noziegumos un izmisumā gri-

mušajiem: pie zudušā bērna, pie vātīm apklātā Lācara, pie nāves šausmu kratītā,

mirstošā slepkavas. Un notika neticamais: izķēmotās, sabradātās cilvēka dvēseles

dziļumos kaut kas sakustējās. Bezgala žēlabās par pazaudēto dzīvi pārtrūka cietā

čaula. Stingums un paštaisnība nokrita kā vecas drēbes un pretim jaunai saulei

kautri pacēla nedroša bērna skatus - jauna būtne.

Tā bija dvdmļ, kas šiem trūdiem iedvesa jaunu dzīvību.

4.

Jaunās mīlestības izpratnes - etvārcn, - parādīšanās cilvēces vēsturē ir tik sva-

rīgs nolikums, ka neviļus rodas jautājums par tās priekšvēsturi, par saknēm, no

kurām tā izaugusi.
Ka galvenā sakne nav meklējama grieķu un grieķiem tuvajā romiešu gara

pasaulē, to jau pierāda sākumā minētaisapstāklis: jaunais vārds dydrcri, kā apzī-

mējums mīlestībasjēdzienam, grieķu klasiskajā literatūrā (tāpat kā vārds contas

latīņu) gandrīz nemaz nav sastopams. Kur Homēra rakstos atrodamattiecīgo dar

bības vārdu dyaTidv, tur tas ir samērā maznozīmīgs un tiek lietots, lai izteiktu

viesmīlīgu izturēšanos pret svešiniekiem, labu uzņemšanu, goda parādīšanu. Ka

dydnri ideja (NT izpratnē) grieķu garam bijusi būtiski sveša, to apliecina arī

vēlākā hellēnisma
- piem., rakstnieku Kclsa, Lūkiāna, Porfyrija - noraidošā iz-

turēšanās pret šo dīvainožēlsirdību, kas mazvērtīgus cilvēkus ceļ cieņā, atver vār-

tus nabagiem, slimiem, vergiem, 'garā nabagiem' un tādiem sola debess valstību.
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Vēlāk tādā pašā garā pret kristiānismu ir polemizējis sapņotājs Romas cēzaru

tronī - lūliāns, saukts Atkritējs, savā rakstā Contra Gahiaeos. šo momentu labi

uztvēris ari tāds rakstnieks kā Senkevičs savā pazīstamajā vēsturiskā romānā Quo

vadīs (Kurp eji), rādīdams Pctrönija personā izglītotā, aistētiski izsmalcinātā grie-

ķa romieša antipātiju pret ticību, kas kropļus un cietējus sauc par brāļiem.

Katrs, kas mazliet pazīst orientu, it sevišķi Indijas reliģiskās noskaņas, sapra-

tis, ka daudz vieglāk iespējams atrast kaut ko radniecīgu avocTtrļ noskaņai orienta

gara pasaulē. Nav trūcis zinātnieku, kas meklējuši kristīgo noskaņu un ideju prio-
ritāti dziļdomīgo reliģisko spekulāciju zemē Indijā -

vai nu brachmanismā vai

budismā. Tiešām, ir iespējams atrast vienu otru evaņģēlijam radniecīgu stāstu un

domu motīvu vēlākā budisma pasaulē. Tādi ir
- saruna pie akas ar ūdens smēlēju,

atstumto kastai piederošo meiteni, atraitnes dāvanas motīvus v.c. Budisma vēlā-

kajās leģendās ir iespējams atrast arī ko līdzīgu žēlsirdīgās grēcinieku glābējas
mīlestības motīvam,piem., nostāstā par Budas mācekli Upaguptu, kas, sēdēdams

kādas mājas ēnā un nododamies svētai apcerei, ierauga tuvojamies skaistāko

pilsētas dejotāju Vasavadetu. Vasavadeta cenšas saistīt svēto ar savām mīlas ro-

taļām, bet velti. Uz viņas jautājumu, kāpēc Upagupta viņu atstumjot, tā saņem

atbildi, ka viņa mīlas stunda vēl neesot nākusi.. Pagājuši gadi. Upagupta, pa pil-
sētas nomaļām vietām klīzdams, atkritumu bedres malā nožēlojamā stāvoklī atrod

kādreiz skaisto Vasavadetu. Riebīga slimība izķēmojusi viņas seju, vātis apklāj

viņas augumu. Bet Upagupta nometas viņai blakus zemē, glāsta viņas vaigus un

rāda viņai pestīšanas ceļu.

Še ir kaut kas līdzīgs NT stāstiem par lielo grēcinieci, tomēr grūti pateikt, vai

NT motīvi Sajā gadījumā, kā literāri primārie nav tie, kas ietekmējusi vēlāko bu-

disma literatūru.

Atliek vērst skalus vēl uz NT kanona priekšteci - VT. Svarīgs ir vispirms kon-

statējums, ka vārds avdtTCTļ plašāk pazīstams kļuvis literatūrā pateicoties VT grie-
ķu tulkojumam, tā saucamai Scptuagintai (ap 200. g.pr. Kr.). Bet kāds ir šī vārda

saturs? Minēsim dažas vietas. Pazīstams sava iespaidīgā satura un dzejiskās iz

teiksmes dēļ ir mīlestības cildinājums t.s. Salarnana augstās dziesmas (dziesmu
dziesmas - Canticum) X. nodaļā.

«Mīlestība ir stipra ka nāve un viņas liesmas ir ka uguns liesmas, ka dieva liesmas

Lieli ūdeņi nevar apdzēst milestibu, nedz straumes to apslīcināt.»

Izraujot vienu no kopsakarības, var domāt,ka šeit ir runa par dievišķīgo mīlestību.

Tādā garā arī vēlākie cksēgēti to bieži tulkojuši. Bet patiesībā - kā tas VT litera-

tūras vēstures pazinējiem labi zināms-šeit aiz avārtiļ vārda slēpjas zemes bērnu

kaislais epcoę
Dabīgās zemes bērnu mīlas priekšstati nereti parādās arī VT reliģisko tēlu

pasaulē. Kā zināms, viens no priekšstatiem, ko labprāt lieto Israēla tautas sv.

literatūrā dieva (Jachves) un izredzētās tautu ciešās saistības attēlošanai, ir vira

mīlestība pret savu sievu vai izredzēto. Israēla tauta savā jaunības periodā pielī-
dzināta meitenei, kas klīdusi pa tuksnesi, bet par kuru Jachve iežēlojies, lai to pa-

augstinātu, izredzēdams to starp citām pasaules tautām. Israēla tautas attiecības

pret savu dievu līdz ar to tiek pielīdzinātas laulības attiecībām.
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Tomēr tā nav vicnigā glezna,kas lietotadieva mīlestībasraksturošanai VT. Ir

citas vietas, kur Jachves mīlestība pielīdzināta tēva mīlestībai pret savu dēlu, it

sevišķi pret pirmdzimto dēlu iExod. 22; ler. 31: 20; Os. 11: 1) un. kaut retāk, ari

mātes mīlestībai (Is. 49: \5: «Vai gan sieva var aizmirst savu hërnu» etc.). Ir

vietas, kur tā tēlota kā tāda, kas uzticības ziņā pārspēj katru cilvēcisko mīlestības

veidu, pat vecāku mīlestību, piem., Ps. 27: 10.

Pie skaistākām vietām pieder Kutēs grāmatas vārdi, ko vedekla Rute saka

savai vīra mātei, un kuros izpaužas tīri cilvēcisku attiecību dzi|ā sirsnība:

«nespied mani šķirties n/> tevis Km tu iesi. ari es iešu. kur tu mitisi, es mīlīšu Tavi

ļaudis hus mani ļaudis, tavs dievs - mans dievs. Kur tu mirsi, ari es gribu miri. tikai

nāve mus šķirs vienu no otras» (Ruth I. 16: 17).

Dziļa līdzcietība un cilvēcība raksturo Ābrahāma aizlūgumu par Sodomas

iedzīvotājiem {(Jen IS), bet la ir cilvēcīgās sirds kustība, kas nealbilsi pilnīgi die

va taisnai tiesai. Dievišķīgā mīlestība visaugstāko līmeni sasniedz Osce, lère-

nnas, otrā Isaias (Deuteroisaias) un psalmu grāmatā. Hozeja, pats piedodams sa-

vai neuzticīgai sievai, ko viņš sastop galīgā postā, secina, ka ari dievs būs tikpat

žēlsirdīgs pret lsraēlu. leremija dieva mīlestību tēlokā nesatricināmu un mūžīgu

(ler. 31:3), un daži psalmi dievu pielīdzina tēvam, kas saudzīgi un laipnīgi izturas

pret saviem vārgiem, zemes iznīcībai padotiem bērniem (piem.. Ps. 103: 1-4, 8-

-13).

Kopā saņemot varam sacīt: avantļ motīvi sveši grieķu klasiskajai literatūrai;

austrumu reliģijā retumis ieskanas pa radniecīgai stīgai. VT, lietodamagrieķu tul

kojumā diezgan bieži vārdu avciniļ kā mīlestības apzīmējumu, visumā dieva mī-

lestību pielīdzina dabīgāmcilvēku dzīves attiecībām. Tikai retumis, it sevišķi da-

žos psalmos un praviešos, tā paceļas augstākā līmenī, tuvodamās NT mīlestības

sotcriologiskai izpratnei. Dziļākas saknes /VTaycirrri grūti kur saskatīt, tikai vājas

ieskaņas. Visumā cryotitri irNT atklājums.

5.

'Avdrtrļ nākšana pasaulē nozīmēja nevien jaunu dievatklāsmi, dziļāko, agrāk
neatrasto vai laika gruvešiem aizbērto avotu izlaušanos uz āru, dzīves dziļo pama-

tu atsegšanu, bet reizē arī jaunu iekšējo cilvēcīgo pamatattiecību pārkārtošanu,
pārslāņošanu.

«lekš tamparadas dieva ayant], ka mes milam brāļus.»

Mēs zinām, ka no nāves esam iegājuši dzīvē, jo mēs mīlam brāļus utt. (/ In 4).

Kristiānisma vienreizība un oriģinalitāte, tā pārlaicīgais, mūžam dzīvais kodols

pastāv jaunas, darbīgas, sāpju svētītas, līdz nāvei uzticīgas mīlestības nākšanā pie

kritušā un mirstošā cilvēku bērna, lai to ar savu gaismas skūpstu modinātu jaunai
dzīvei. Tās būtība tā tad var realizēties vienīgi, saskaroties pretišķībām: augstam
un zemam, stipram un nestipram, dzīvības pārpilnībai un nāvei, svētajam un ne-

svētajam.
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No šīs vigas raksturīgās īpašības izriet arī tās pārveidības, ko tā radīja sociāla-

jā dzīvē.

Uz kļūmīga pārpratuma dibināts, varbūt arī savāda naida iedvesmots ir Nīcšes

apgalvojums, ka kristīgā āvāTtīļ esot 'vergu morāles sacelšanās' pret līdzšinējiem

pasaules varenajiem, lai tos salauztu, saindējot tos ar 'līdzcietības indi. Vēl ak

lāks ir marksisma ciltstēvu mēģinājums saprast kristiānismu kā izmisušu proletā-
riešu sacelšanos pret mantīgajiem, lai radītu primitīvu komunistisku iekārtu. Abi

izpratnes veidi ienes kristiānisma sākumos XIX gs. domu par šķiru sacelšanos un

šķiru ciņu. Patiesībā kristīgās āvārcrļ pārveidotā sabiedrība ir kaut kas pavisam
cits. To raksturo apm. šāda aina: augsti ierēdņi apmeklē vienas un tās pašas sa-

pulces ar zemāko slāņu ļaudīm. Viens otrs intelektuāli izsmalcināts un izlutināts

romietis vai grieķis, atstādams savu pārsmalcināto dzivi, meklē sakarus ar vien-

kāršiem dzīves nelutinātiemļaudīm. Kungi sēd pie viena galda ar vergiem, cilvē-

ki ar stāvokli sabiedrībā aizmirst savu stāvokli un iet pie atstumtajiem. Taisni šajā

pretišķību apvienošanā parādās àvârcn, spēks: bijušie ienaidnieki kļūst par dran

giem; viss vecais ir pagājis, viss. arī sadzīves raksturs, kļuvis jauns. Ir tiesa otrā

rindā minētie- apspiestie, nabagie, vergi, nemācītie ļaudis, kvantitātīvi ņemot, ir

pārsvarā. Bet visur, kur kristiānisms bijis īsti varens, tas parādījis savu spēku tajā

garā, kas sakausē vienībā vislielākās pretišķības. Ne tā, it kā sociālā diferenciāci-

ja uz reizi būtu izbeigusies. Tā nav izbeigusies, bet tai pāri iet jaunais vienības

gars. 'Avajnļ ir kļuvusi par sairušās vienības atjaunotāju.
Vēl sevišķu ievērību šajā sakarībā pelna ģimenes problēma.

• No vienas puses varētu izlikties, ka lielā kopības doma, jauna dievbēr-

nības vai draudzes ideja nav rēķinājusies ar šķietami pēc sava apjoma tik

niecīgo ģimenes vienību, ignorējusi šķietami tik šauras ģimenes saistības,

pat pārrāvusi tās. Sc nāk prātā NT izteicieni par ģimenes tuvāko saišu sa-

raušanu, kā priekšnoteikumu Jēzus mācekļu stāvoklim: «Kas tēvu vai māti

mii vairāk nekā mani, tas nevar būtmans māceklis» v.c. tml.

• No otras puses NT runā par laulības nešķiramību, par mātes rūpēm par

bērnu: laulībā, ģimenē zem kristīgās ticības iespaida faktiski sākas cilvēku

kopības atjaunošanas process. Daudzus, jo daudzus izirušu ģimeņu upu-

rus, 'pazudušus dēlus', atstātus un izmestus, uzsūc jaunā draudzes kopība,
kurā tic atrod ģimenes aizstājēju, aizvēju, jaunas 'tēva mājas*. Bet tąjį
pašā laikā šis kopības klēpī rodas jaunas ģimenes uz jauniem, stipriem

svētbijības un svētdzīves pamatiem.

Kā spilgts pierādījums sacītam var noderēt tēva un mātes idejas atjaunošana,

jaunais, gaišais mirdzums, kas šo ideju apstaro. Silīte Bctlēmē, Marija ar bērnu

klēpī, Jāzeps, kā rūpīgais bērnu sargs, ganiņi, kas nes savas dāvanas, eņģelis, kas

glābj bērniņu, kad draud posts un briesmas. - Te visur saskatāma ģimenes laimes

glorifikācija. Jaunā lūgšana -
Mūsu tēvs - visaugstākajam un visuvarenajam pie-

šķir tēva vārdu.
*

Sevišķi zīmīgi arī Jēzus bērnības stāsti kādreiz tik populārajos apokrifos evaņ-

ģēlijos: Jēzus tēlots pie mātes rokas; viņš mierina to, kad notikusi nelaime. Ma-
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žais Jėzus bērns - palīgs tēvam galdnieka darbos.
w

Ir zīmīgi, ka Šādas sirsnības

apdvestas ainas no mājas un ģimenes dzīves krasi atšķir vienkāršo kristīgo tautas

literatūru no spožās grieķu un romicSu mākslas literatūras. Nekur NT vai tās apo-

krifos mēs nesastopamies ar romānveidīgiem stāstu motīviem.
11*

Bet profānā

grieķu romicSu laicīgā literatūra nav domājama bez šiem 'romantiskajiem' siže-

tiem.

levērojot kristīgās āvotJtīļ idejas sevišķo radniecību ar sievietes. īpaši sievietes

mātes dvēseli, kļūst saprotama arī pieaugošā nozīme, ko māte, svētā māte, pama

zām iegūst kristīgo tēlu, kulta un mākslas pasaulē. Jau pirmajos gadu simteņos

saskatāmi dievmātes Marijas kulta sākumi. Kā zināms, vēlāk tas pat apēno Kris-

tus kultu. Eņģeļa sveiciens Lūkas evaņģēlijā

«Esi sveicināta, tu apielatā. dievs ar tevi, tu svetitd starp stevām»

kļūst par populārākās viduslaiku lūgSanas pirmdīgli. Sv. Marijas tēlam, kas aiz-

lūdz par citiem, pieslejas Dantes Beatričės, sv. Elizabetes un citi viduslaiku svēto

sievu tēli.

Bet tas mūs jau ved tuvāk mūsu apcerējuma pēdējai problēmai - jautājumam

par epox; un avartri, turpmākām attiecībām.

6.

Jautājums par epcoç un civcirtrļ turpmākām attiecībām, par šo divu ideju sas

starpējo pievilkšanos un atstumšanos. nav izsmejams šajā īsajā apcerējumā. Seit

iespējams parādīt tikai dažus spilgtākus momentus to attiecībās, kas liek nojaust

galveno līniju, pa kuru gāja turpmākā attīstība.

Ir pilnīgi skaidrs, ka divi tik spēcīgi gara dzīves faktori, kā grieķiski plato-
niskais Epcoç un NT dvotrcn, savās turpmākajās gaitās nevarēja viens otram pilnīgi

paiet garām. Viņu ceļiem agrāk vai vēlāk vajadzēja krustoties, tiem vajadzēja

sastapties vai nu cīņā vai draudzībā, vienam otru vai nu asimilējot, vai atstumjot.
Sī parādība tad nu patiesi visai drīz vērojama visā savā spilgtumā. Kristīgās

reliģijas pirmo gadu simtu vēsture plašā mērā iet kristiānisma un platonisma resp.

hellēnismasintēzes virzienā. Viens no pirmajiem sintēzes ievadītājiem ir lielais

Alcksandrcijas teologs un reliģijas filozofs Origcns (t254), kas vēlāko baznīcas

autoritāšu acīs gan pārāk tālu gājis pretim grieķu garam. Viņš apgalvo, ka par

dievu būtu iespējams teikt nevien:

«dievs ir irfdait] »,

bet tikpat labi ari. ka

m Sal. apokrifo Thāmāsa evaņģēliju.
* Pirmoreizi kristīgajā literatūrā tādi parādās t.s. apokrifajos apustuļu aklos, piem..

Acta Pauli et Theclae.
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«dievs ir ëpojç».

proti jaunplatönisma nozīmē, ka dievs, pats būdams augstākais skaistums, nevar

nemīlēt arī pats sevi. Mīlēdams no radītāja aizklīdušos cilvēkus, viņš ir dyrinti,
mīlēdams pats sevi, kā augstāko pilnību - viņš ir arī ëpcoç

Kamēr Origena rakstos sintēzes mēģinājums paliek metafizikas plāksnē, mēs

pusotra gadu simtu vēlāk varam vērot tieksmi pēc sintēzes jau arī praktiskās reli-

ģijas un ētikas laukā. Šis mēģinājums izpaužas ķeizara lūliāna (361.-363.) lielajā

reliģijas reformā. Kā Ibsens un Mcrežkovskis viņu visumā pareizi attēlojuši, lū-

liāns savā dvēselē kopš jaunekļa gadiem bijis kaisls Grieķijas norietošās dailes

pasaules pielūdzējs. Viņa aistētiski noskaņotajam garam oficiālās baznīcas kris-

tiānisms ar savu smago ceremoniālu, pastāvīgo grēka un grēcīguma izcelšanu,

tumšām |aužu masām un askētiskiem mūkiem bija nepanesams. Redzot, ka Grie-

ķijas saule taisās norietēt, ka Apollöns un Afrodite taisās mirt, viņš nolemj tos

atkal celt godā, lai dvēseles prasībai pēc daiļā, saulainā atkal ierādītu cienīgu vie-

tu. Bet tai pašā reizē viņš zina, kāds varens spēks ir kristīgai, sociāli orientētai

mīlestībai, kas sargā bāriņus, dod patvērumu atstumtajiem, dziedē asiņojošās brū-

ces.. Viņš grib apvienot jaunā reliģijā dzīvības koku Ēdenē ar krusta koku Gol-

gātā, zemes laimi un debess svētumu. Viņš, pie varas nācis, izsludina sevi par

atjaunotā Apollôna kulta priesteri, pavēl godā celt aizmirstos kultus, restaurēt sa-

grautās grieķu svētnīcas, reizē pievienojot jaunajam kultam kristīgās sociālās

mīlestības institūtus. Bet pakāpeniski pieaugošā pretestība liek viņam aizmirst sā-

kotnējo iecietību. Nepaklausīgo sodīšana liek no jauna iedegties kristīgās ticības

pirmspēka nesavtīgai gatavībai ziedot sevi mocekļa nāvē. lūliāna sapnis beidzas

ar neveiksmi. Tandem vicisti, Galdaee!- Taču tu uzvarēji, galilieti! Dailes kults

un līdzcietība liekas neapvienojami.
Tomēr, ko neizdevās panākt Apollôna vārdā, tas zināmā mērā tika sasniegts

kristīgā neredzamā dieva vārdā. To rāda mums sv. Augustīna meklējumi un atra-

dumi viņa nemirstīgajās Confessiones (Grēksūdze, Atzīšanās). Lielais domātājs

un brīžiem kaislais, pat izmisušais patiesības meklētājs Augustīns (t430) gājis
cauri jaunplatônismam un tā mācībai par dvēseles augšup kāpšanu līdz pēdējam

neizteicamajam, līdz neaprakstāmam skaistumam. No mātes puses stāvēdams

zem Kristus mīlestības vēstījuma iespaida, tas beidzot - kristīgās ticības rāmjos -

sasniedz sintēzi. Zināms, tas nebija iespējams bez grieķu ëpcoç stipriem ierobežo-

jumiem. Cauri ëpcoç viņš bija gājis jaunības reibonī, studiju un kaisla prieka

meklējumu gados. TātadEpioç nav vicngabalīgs - tajā kopā savīti divi motīvi:

• kaislīga pieķeršanās zemes resp. radīto lietuskaistumam (grēcīgā mīla) un

• dziļās, gandrīz mistiskās ilgas pēc svētā skaistuma - dieva.

Confessiones 10. grāmatā lasāmi nemirstīgie vārdi:

«Vélu tevi esmu sācis mīlēt,kas esi kopi mitiiem un tomēr mūiigi jauns! Vēlu es tevi

esmu mīlējis Tu gan slēpies mani. bet es maldījos ārpasaule un nepiepildāmā iekārē

tvertu pēc skaistās pasaules, pēc kreatūras, ko tu esi radījis Tu biji tuvu man, bet es

tolu no tevis. Pasaules skaistums mani bija apbūris, kura tomēr nebūtu, ja tu to ne-

biuu radījis.. Bet tu liki skanēt mani tavai balsij un izklaidēji manu tumsu Manas
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gara acis, kas bija aklas, tu atvēri, un es ieraudzīju tavu gaismu Tava elpa mani

skara ar savu smariu un atraisīja manu garu.. Es tevi esmu baudījis un vairs ne-

tvīkstu nepēc kā cita. ka pec tevis. Tu man esi nacis tuvu. tāpēc manasirds deg ilgas

pec tava miera.'»**

Cilvēka sirds ilgas - drošākais vadonis uz dievu. Bet tas tikai vēl cflvēclgais prin-
cips. Aiz tā cilvēkam pašam nezinot vai tikai neskaidri to nojaušot stāv dieva

caritas vai grāda(žēlastība), kas seko pat maldos klīstošam cilvēkam un gaida ti-

kai stundas, kad tas, maldu nomocīts, stāvēs pie grēcīgā ëptuç radītas dzīvei

drupām.. Tātad atzīstot skaistuma tvīkstošo ëpioç, Augustīns uzsver vienu: kas

grib piederēt visaugstākam, kas reizē ir skaistums un dievs, tam, kaut arī ar sā-

pēm, jāatraisās no zemes ëptoç maldu ceļiem. Mīlēt tikai radītas lietas, kreatūru,

nozīmē maldīties. Saskatīt aiz redzamās pasaules gara acim skatāmo radītāju un

atdoties viņam -
nozīmē būt pestītam.

Tā pati atziņa par augstākā skaistuma un augstākās žēlastības (gratta) vienību,

ko Augustīns sniedza vairāk filozofisku meklējumu ceļā, tajos pašos gadu simtos

viduslaiku sākumā - bija atbalsojusies arī tautas dvēselē, tikai citādā veidā. Kā

citādi izskaidrot viduslaiku centrālās lūgšanas - Ave Maria - vareno popularitāti?
šeit svētās mātes tēlā, kura jo ilgāk jo vairāk kļūst par sāpju māti. no vienas puses

brīnišķīgā, ari bērna sirdij saprotamā veidā iemiesojušies Kristus svētās ayunn,

pamatvilcieni. Bet reizē šajā un citās Marijai veltītās lūgšanās un himnās sāpju

nesēja mīlestība, kas visu spēj piedot un dziedināt, tēlojas kā augstākais skais-

tums. (Sal. latīņu vārdu gratia, kas tāpat kā grieķu Xaptç. apzīmē reizē žēlastību

un skaistumu.)

•Esi sveikta, Marija, tu ielaslibas (mīļuma)pilna. Dievs ar tevi. tu svētītā starp sie-

vām, un lai svētīts tava klēpja auglis Jēzus. Svētā Marija, dieva mate aizlūdz par

mums. grēciniekiem, tagadun musu nāvesstundā. Amen.»

Sašaurinātā veidā,attiecinot to uz vienu dievišķīgu cilvēcīgu tēlu, šeit izteikts,

vismaz pa daļai, kristīgās ayâTin. saturs. Bet reizē šī àyânr), kā augstākais skais-

tums, stāvēdams pāri zemes grēkam, ceļ augšup ilgu pilno, ëptoç vadito zemes

bērnu un, viņam sabrūkot, klāj vēl pār to savas maigās, visu piedevējas mātes ro-

kas. Mēs redzam: šeit, tāpat kā Augustīna uztvērumā, zem àyàrcn primāta kristī

gajā ticībā ir ieplūdušas zemes bērnu skaistuma ilgas - tpcoç.
"Eptoç un àyrirrr|, àyâjcTj un ëptoç. Tie cauri viduslaikiem pavada Europas

cilvēka garīgos meklējumus. Dantes Dievišķā komēdijā (Beatriče), Sv. Franciska

šķīstajā mīlestībā uz visu radību, gotikā un madonnas kultā, daudzās svētās him

iias, da/ādos variantos brīnišķīgi savijas kopā abi motīvi.

Bet arī jauniem laikiem dzimstot, tic kā neredzami pavadoņi iet līdz dzīves

viļņu svaidītās un šaubu plosītās cilvēka dvēseles meklējumiem. Faustiskais cii-

"* Ši Augustīna mīlestības himna visaugstākajam skaistumam -
dievam, mums pazīs-

tama dzejnieka Angelusa Silesiusa (Seflera atdzejojumā Mans stiprums, tevi mdet gribu(U h

will dich lieben, meine Stärke), kas mūsu baznīcas dziesmu grāmatā gan nepareizi ierindota

t.s. Jēzus dziesmās.
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vēks tikpat maz kā antīkais spēj rast sev dzīves gaismu bez £pioç un ày&nr\ bur-

vju varas. Fausta maldos un atpestīšanā. Branda nāves traģēdijā, mūsu Poruką. F.

Bārdas un Brigadcru Annas darbos varam vērot ieaustus to zelta un sudraba pa-

vedienus. IzsekoSana Sicm divu lielospēku ceļiem būtu iespējama tikai atsevišķā
pētījumā. Bet arī sniegtais jau ir pietiekošs, lai apgaismotu So divu mīlestību

izpratnes veidu, 'zemes mīlas' un 'debess mīlestības' attiecības, līdz ar to arī sa-

karus starp pestīšanas un paSpeslīSanas idejām, un redzētu, ka zināt vēl nav sa-

prast un saprast kādu elementu vēl nenozīmē aptvert visu. Dzīve un tās noslēpu-
mi ir lieli. Aiz viena dzelmes atveras otra. Saprast var kādu daļu, bet ne veselo.

Un kur tas racionāliem līdzekļiem nemaz vairs nav iespējams, tur reliģija māca

klusā bijībā salikt rokas, noliekt galvu neizsmeļamā noslēpuma priekšā un -klusi

pielūgt.
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J. A. SUDENTS

ARISTOTELIS

a. Ārpasaules realitātes problema.

Ārpasaules realitātes jautājums Aristoteļa fi-

lozofijā ircieši saistīts ar kustības jēdzienu. Kus

lības jēdzienam Aristoteļa sistēmā ir vai visievē-

rojamākā vieta. Kustība, kā izsakās viens no la-

bākajiem Aristoteļa pazinējiem Trcndelcnburgs.

ir:

«das w esentlich Frühere, aus dem nach Aristote-

les jedeDefinition geschöpft werden muss.»'

Daba Aristoteļa acīs ir kustības imanentais prin

cips. Kîvrjcîiç no <>\>aiç nav dalāms: 4>ûoiç iz

prašana iespējama vienīgi paturot acis KtviļOi

jēdzienu u\ yùp cv roimo tô Avon i,
otç èv to) àpxri KiviļcctOs; ei vai, ôci nâvKuç tôv äaöpevov Trjv Oùaiv ôt

jcottî ècm icai tf|v idvriaiv èyvcoicévai èv tu) ôpiaïuî) xfV; ouaeox; napeiXr)

ppévTjv
2

). Tamdēļ Aristoteļa Fiziku mēs nevaram uzlūkot par dabas zinātni š

vārda šaurākajā nozīmē: tā ir metafizika, vai arī, runājot Kanta vārdiem.

«methaphysiche Anfangsgrundeder Nalurwissenscliaft*.

Aristoteļa Fizikā aplūkoti un filozofiski nosakaidroti visi galvenie dabas filozo

fijas jēdzieni. Viņa darbā &voua) ÙKpôaaiç blakus dvrjaiç kā galvenajam
jēdzienam cienīga vieta ierādīta visiem pārējiem fiziskās realitātes jēdzieniem.
Tie ir:

• laiks (xpôvoç),

• vieta(TÔnoç),

• nepārtrauktība (ovvExéç).

' Trcndclenburg. Logische Untersuchungen.-Leipzig. 1862. p 151.

:
Simplicii Ii Arist. Phys libr. IV prior, comment, edid. H. Diels.

-
Berol.. 1882.p. 394,

17 squ.
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• ncaprobcžotiba (diiEipov) un

• tukšums (KEVÖv).

Kustība kā ķermeņu pamatīpašība un galvenā darbība izskaidrojama vienīgi ar

esotību, ar būtību, kā ikvienas substances konstitutīviem principiem. Par lietu bū-

tību Aristotelis uzlūko matēriju (Tļ üXrp un formu(TÔ EtSoç). Matērija ir esotības

substrāts, esotības pamats (Xtyiù yàp x>\r\v tö rtpcôxov imotce'iu.Evov ètcdaTco.

ÈCj ou yivETai ti ÈvvjndpxovToq prj Kaxà aupßEßriKÖc;'). Matērija nav vien-

kārši potencialitāte, bet reālpotence. Matērija nav reāli eksistējoša atsevišķa lieta

- töBe xi - piļ tôÔe ti ovaa èvEpyEiqr., bet ôuvdpei Ècm töse ti. Forma -

EVEpvrļTtKOV - ir visa tā realizējums (Verwirklichung), kas matērijā slēpjas kā

potenciāls pamats (Anlage). Tādā kārtā ar esošo kā īstenību (èvEpyEÎa ôv) mēs

sastopamies tad, ja matērija apvienojas ar zināmu formu (m/7 bestimmten Form).

Matērijas un formas attiecības tādā kārtā pamatojas pretējībā starp (rcāl)potcnci
un aktu, ôûvapiç un ÈvÉpvEta (= evteXexeicx). Aûvapiç slēpj sevī visus esotības

noteikumus, un šie noteikumi entelecheijā - kā pieņem Trendclcnburgs - ir pār-

vērsti īstenības formā:

ôvvauiç non est illa verisimilitudo quam mentis agitatione assequaris, sed rei fa-
cultas, quatenusipsis rei conditionibus continetur; èvîeXéxcia (Sè) has condiliones.

hanc reifacullatem ad ipsius rei veritalem extollit. ut e Svvàuci nascaiur ei Svvauiv

quasi consume!El ahsolvat *

Līdzīgos ieskatos ir E. Cellers:

«Der Stoff ist an sich oder der Anlage nach dasselbe, dessen Wirklichkeit die Form

ist»}

Protams, ka matērijas pārveidošanās formā iespējama tikai caur kustību. Un ja nu

v\r\ un Eiöoq, kā to augšā redzējām, ir substances imanentieprincipi, tad kustība

un mērķis ir tapšanas principi. Tagad mēģināsim tuvāk ieskatīties kustības proce-

sā, lai tādākārtā izprastu potences aktualizāciju.
Pakavēsimies vispirms pie kustības definīcijas. Apzinādamies tās grūtības,

kas saistītas ar kustības jēdziena izpratni, Aristotelis izsakās, ka strikta loģiska
kustības jēdziena definīcija nav iespējama: tā ir döpiOTOv.1 Kustību varētu iz-

smeļoši definēt tikai tad, ja kustības jēdziens piedrētu pie kāda augstāka sugas

jēdziena. Bet tā tas nav. Neskatoties uz šādām grūtībām, Aristotelis tomēr sniedz

kustības definīciju. Vienkāršākā ir šāda definīcija:

'Arist. Phys. 1,9; 192a 31 squ.
J Komment, zu Arist. De an. - Jcnae, 1830. üb. 11, p. 295. squ.
' Zeller. Philos derGriechen. Bd. I. p. 349.

6
Phys. 111. 2; 201b 28.
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• kustība ir esošā potences entclcchcija, ciktāl esošais ir potenciāls un tiecas

realizēties (r"ļ toû Suvdpei ôvtoç èvTcXÉxEta, *5 toioûtov, idvriotç
ècmv

7

).

Piem.. ja mākslinieks ņem vielu un pārvērš to mākslas darbā, tad viela pēc Aris-

toteļa domām būs statuja stāvoklī, bet pagatavotā statuja - ėvėpycia, pie kam šo

èvépTEta ir ienesis mākslinieks, un Sī darbība ir kustība. Uz to taisni norāda ieli-

kums rj toioûtov, kuram jautājuma izpratne ir izšķiroSā nozīme. Piem., Thcmis-

tijs (Themistius) jauti: ti oûv npoaicrfiTai rį toioûtov;' un pareizi atbild:'i vn

evteXexeio vévriTai, u.evoûot|ç, ëoTt Kai a(ûÇop:Évr|ç ttjç ô\)vdp.E(i>ç.
iļV èvTeXéxcia.' Skaidri redzams, ka kustība nav tikai ôûvapiç vien, un tāp.n i.t

nav tikai Evëpyeia vien, bet abi momenti kopā. Kustība ir ôûvap.iç un èvÉpyeia.
To pierāda arī Simplikija (Simplicitis) vārdi: ..dXX' čhav ànô toû ouvdpei pr

TaßdXXrj e\ç tö evepvela pévovtoç èv aÛTo) toû ôwdpei, töte Xétetoi
>aveïa6ai, eikôtioç oûv npoaĖ6r\icev rį toioûtov ,ïva ri èvèpvEia toû Svj-

vdpEi pÉvovToç èmTeXfjTai. nauoapévov yàp toû ôvvdpei oûkéti èafi kî

vnoiç." Nav jādomā, ka lieta varētu atrasties vai nu tikai potenciālā, vai tikai

aktuālā stāvoklī. Ja kustība nav tikai polencialitāte un tikai aktualitāte, tad ari

lieta, kas vai nu vienmērslēpj sevi kustības iespējamību, vai arī kustas, nevar būt

tikai ôuvdpEi ôv, vai ari tikai ėvEpyEtą Öv, bet ietver sevi abus momentus. So

domu pasvītrodams, Aristotelis, blakus jau minētajai kustības definīcijai, sniedz

vēl otru pilnīgāku:

• kustība ir potenciālā realizācija, kaut arī zināmā attiecībā aktuāli esoš.i.

kas reāli izpaužas, bet iekams vēl nav sasniegusi aktualitāti, tomēr ir kustī-

ba potenciālā stāvoklī (n, 6è toû ôuvdpEi ôvtoç. Ötov evteXexeio: öv

EVEpvrj, rļ aÜTÖ r\ dXXo. rį KivrjTOv, Ktvn,aiç eotiv
10

).

Tā tad kustība nav neûXn,, ne Eiôoç, nedz ôûvauiç, nedz èvépveia, bet tā ir ceļš

no pirmā stāvokļa uz otro (ôoEÛouoa ànô ôaTÉpoo eiç GdTEpov). Kustība ir

nerealizēta, nenobeigta energija, jo ôuvdp.£i öv ir dxEXÉç, tā tad arī entelecheija
kustības ilgumā netiek pilnīgi sasniegta. Ja entelecheija ir teXe'io, tad kustība

izbeidzas (dXX ei prjTE èv ôwdpEi prjTE èvEpYEioc, ntôç èvÉpyEta XÉyETai n,

•dvrjoię; fļ oûx ànXfjôç èvÉpyEta, àXX' èvépYEia àT£Xn,ç, oûx <ôç pETaßoXrj

àTEXrjç, àXX' àT£Xf|ç Koh EtSoç àTeXnç. sia<î>ÉpEi ÔÈ ri. tdvrjot;
toû te èvEpvEio: MOa Tfjç teXeîoç èvEpvEÎaç, öti ètci pèv toûtiov ëôßapTat
tô 8-uvdpEi, im ôè Tfįę MvrjoEūję pÉvovToç toû ôvvdpEi r\ ttjç

èvÉpYEia ÈJUTEXEUai"). Tādā kārtā kustība pēc Aristoteļa ir actus imperfeetus,

vai arī kā Bīzc (Biese) izsakās - «nepabeigta enerģija»:

I
Phys. 111, 1; 201a 10 squ.

" Themist. Schol. z. Phvs 201a9. fol. 30.

'Diels, p.4l3zufVi>\r 201 a9.

10
Phys. 111, 1:201a27-29.

II
Simpl. ibid. p. 434. 25 squ.



TV. Aristotelis180

«So weit das Verhältnis der Dynamis zur Energie reicht, so weit muss die Bewegung
reichen, deren Wesen es ist. die Dynamis zur Energie zu führen; sie heisst eben

darum unvollendete Energie, da sich in der Energie der Zweck, der in der KÎvncnç
noch im Werden begriffen, bereits verwirklicht».*2

Šādam Aristoteļa uzskatam kustības jautājumā ir liela gnozeoloģiska nozīme, un

proti: kustībai nav subjektīvs, bet objektīvs pamats. Kustība ir fakts, kas norisinās

realitātes, objektivitātes sfairā. Kustība ir saistīta ar ķermeni, tā nav substanciāla.

bet ķermeņa akcidence (a\)U.ßeßn,KÖ<;
l>

). Kustība nav tikai cilvēka sajūtu stāvok-

lis, bet ķermeņu reāla īpašība:

• kustība nav iespējama bez kustēties spējīga ķermeņa (oùk ëoxi ôe kîvtj-
aiç napà xà npavpata

14

).

Tā vienmēr ir saistīta ar substanci (oùo'ta). Tā tad kustība slēpjas kustīgajā (<ļ>a-

vepöv. öxi èoxiv Tļ Kivrjaiç èv xa) tavrjxur èvxeXéx eia Y°P èaxt xoûxou, Kai

Tjrtö xoû KivrixiKoO'*). Ja kustība ir Kivrjxöv realizācija, tadkivtjtov kā tāds ir

Tictaxov, un līdzīgi tam, kā 7id9r|Oiç slēpjas iekš nâoxov, tā KÎvrioiç iekš

Kivrixöv.
16

Tādā kārtā kustības jēdzienam pie Aristoteļa ir reāla nozīme. Kustība

nav atkarīga no cilvčka subjektīvajiem apziņas stāvokļiem. Tā ir fundēta ārpa
saules reālo lietu būtībā, viņa ir dabiska (Kivrjaiç ô' aveu <I>uaiKoÛ acupaxoç

oùk ëaxiv. nepi yev. k. <t>6op'
7

).

Tagadpiegriezīsimics kustības veidiem.

Aristolclis, kura Fiziku īstajā vārdā nozīmē var uzlūkot par kustības filozofiju,

izšķir trīs tdvn,atç veidus:

1. kvantitatīvo kustību (tdvrjoię Kaxà xö Jioaöv - auÇrjaiç Kai ôGiaiç)
(f| pèv e\ç xô xèXeiov péveGoç, v\ ô" èK xoûxou).

2. kvalilativo kustību (Kwn,aiç koxö xö Ttoiôv - àXXotiuoiÇ un

3. vietas kustību jeb stāvokļa maiņu (Kivr|aiç Kaxà xörcov - <$>opâ).

Bet kas ir šādu triju pieņēmumu pamatā? Te var būt tikai viena atbilde, proti -

kategorijas:

• kvantitāte (noaöv),

• kvalitāte (rcoiöv) un

• vieta (noO).

12 Biesc. Philos, d. Arist. Bd. I, p. 475. - Berlin. 1835.

"Simpl. ed. Diels, p. 420, 10 squ.
,4 P/iv.v. 111, 1; 200b 32.
15

Ibid. 111, 3; 202a13 squ.
* Ibid. V, I; 224b 4 squ; Simpl. ibid. p. 439 sgu.

"Decael I, 9; 279a15.
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Kategorijas pēs Aristoteļa ir esotības augstākie jēdzieni, kas noteic un ietver so\\
visu citu lietu jēdzienus. Tomēr zīmīgi ir tas, - ko jau ir ievērojis Trendclen-

burgs,'* - ka visās esotības kategorijās ir vērojama attiecība starp ôùvapiç un

èvépyeia. Tādā kārtā vajadzētu būt tikpat daudz kustības veidu, cik (esotības)

kategoriju ( KivTļaetuc, Kai pExaßoXfic, èoxiv zibu xoôaùxa öaa xoû ôvxoç 1*).
Tomēr tā nav: oùoîa kategoriju Aristotelis izslēdz no KÎvn,aiç (Kax* oùaiav ô'

oùk eaxi Kivrioię ôià xô prjÖEv eivat oùaîa xcdv ôvxcov èvavxtov
1

'). Šķiet,
ka šādā kārtā mēs jau būtu nonākuši pie iepriekš minētiem trim kustības \cidicm.

Tomēr Aristotelis tik vienkāršu pāreju netaisa. Lai pamatoti pierādītu, ka ir tikai

trīs kustības veidi, Aristotelis analizē maiņas (ùnoKEip.EVOV) jēdzienu. Abstrakci-

jā mēs varam pieņemt četrus maiņas veidus:

1. èÇ •ujtOKEip.évou e\ç ūtiokeipevov,
2. èÇ ■ùjcoKEiuévo'u eiç pn, ûrcoKeîpevov,
3. OÙK ėfį ÙJTOKEipEVOU EIÇ ÙTCOKEipEVOV Un

4. OÙK EČļ ÙJIOKEipÉVOU EIÇ pf) ÙrCOKEIU-EVOV.

Maiņa var norisināties tikai tur, kur ir pretējiba (xà ô' ùnoKEipEva rj èvavxta fļ

p.Exačji>
?l

). Prctējības nav starp ncesotību un ncesotību, tamdēļ pēdējais (cetur-

tais) maiņas veids nemaz nevar eksistēt. Līdzīgā kārtā Aristotelis atmet ari otro

un trešo maiņas veidu. Viņš analizē jautājumušādā kārtā: pāreja no esotības ne-

esotībā ir iznīkšana (<ļ>9opd). bet pāreja no neesotības esotībā - rašanās (yéveoiç,).
pie kam abos momentos ir jāšķir:

• substanciālārašanās un iznīkšana - yévEOiç kcù <>9opd àn/vtîx; ànXf\ jeb

Kax oùaiav, kur mainās lietubūtība, - no

• akcidentālās rašanās un iznīkšanas - yéveaiç Kai 4>6opà kā pExaßoXrj

xîç xivoç.
2

Te nu Aristotelis uzsver, ka Kivn,aiç jēdzienam nevar subsummēt yévEGiç un

<>9opd, jo yÉVEOiç ir pāreja no pn, öv uz ôv, bel pn, ôv nevar kustēties, kamdēļ

arī vÉvEaiç nevar būt kustība (dôùvaxov yàp xö jjfļ öv tavE'ioOai, ei 6e xoùxo,

Kai xf)v yévEaiv Kivrjaiv Eivav
3
). Mf| ôv turklāt nav telpā un tamdēļ nevar

kustēties, jo tikai telpiskais ir kustīgs (Ttdv xö tavoùuEvov èv xön«). Tā anali-

zēdams Aristotelis nāk pie slēdziena, ka ari 09opd kā yéveoiç jēdzienam pretējais

process nevarbūt kustība. Ja $9opd būtu Kivrjaię, tad <ļi9opd varētu uzlūkot Ici

nc-KÎvrjrjiç, t.i. kā yéveaiç pretējību, kas nav iespējams. Kustībai ptetinü var no-

statīt tikai kustību un miera stāvokli. Tā tad atkrīt otrais un trešais maiņas veids,

a

Trcndelcnburg. Gesch derKaiegorienlehre.p. 157 squ.
- Berlin. 1846.

"Phys. III; 201a8 squ.

V. 2; 225b10 squ.
21

Ibid. V. 2; 225b3.

-Phvs V. 1.225a10 squ.

225a25 squ.
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un kā vienīgi īstenais paliek pirmais (EČj ûnoKEipÉvou eiç imoKEipEvov) kä

kustība īstajā vārda nozīme,kura iedalās trijos iepriekš minētajos kustību veidos.

Šāds kustības jēdziena ierobežojums pie Aristoteļa rodas no tā, ka savas Fizi-

kas trešajā grāmatā viņš runā par kustību vispārīgi, par kustību kā 'Anderster-

den\ parkustību kā maiņu.
14

Bet četrās pēdējās grāmatās kustība tiek apgaismota

un izskaidrota kā lokālkustība, kā telpiskā maiņa, kas īstenībā ir npcuTTļ KivrjcJE-

tov.
3

Mēs varam piekrist Cclleram. ka atšķirība starp pETaßoXri un Mvn,aię ir

relatīva* t.i. ka iciVTļoiq ir šaurāks jēdziens nekā pEXaBoXn,. un tamdēļ attiecība

pret pēdējo iri vr|enę ir subordinēts jēdziens (naoa KÎvr|aiç pEtaßoXr) Tief). Tā

tad pēc Aristoteļa pārliecības tapšanas un iznīkšanas process nav kustība īstajā
vārda nozīmē. īstās kustības veidus varētu sagrupēt pēc šādas schēmas:

Aristoteļa uzskatam, ka maiņa ir domājama tikai kā tl\ įmoKEipĖvov c'tç
ûnotCEvuevov un ka pirmatnējākā kustība ir ir ļoti liela gnozeoloģiska no-

zīme, proti: kustību mēs varam domāt tikai kā izejošu no kustības un kustībā

ieejošu. Tamdēļ tapšana un iznīkšana nav domājamas, réveotç un <>Bopoc iespē-
jamība ir pretrunā ar mūsu prāta likumību.

Tagad aplūkosim tuvāk kustības iekšējo iedabu. Pirmā raksturīgākā kustības

īpašība ir kontinuitāte (n, auvéxEicx). Tā ir kustības būtība. Izvirzīdams un ap-

gaismodams šo īpašību, Aristotelis apgāž Zēnona uzskatu, kas kustību noliedza.

Kustība vienmērir kontinuitīva, ja ķermenis sukcedīvā laika plūsmā virzās sukce-

dīvā gaitā. Laika arguments šeit ir izšķirošais. Kontinuitāte tiek traucēta tad, ja

starp singulāriem kustības momentiemiestājas miers (àiavrjo'ia) (5i6 àvaYKT|

xf|v av)tr)v eivai tu) ciSei koù ëvôç icai èv evî xpôv<P vąv ânXûç auvexn

Kivīļotv kcù plav, Tu) xpôvto pév, ôrctoç prj atavrjola peTaÇù rį 3*). Par kon-

tinuitivu (OwexÉç) Aristotelis nosauc tādu lielumu, kura daļas ir savstarpēji

M
Phys. 111, 1 un 2. Seit irivr|aiç un uexaßoXrj ir viennozīmīgi.

*
Simpl. Schol. in Phvs. 224a 21 fol. 190; cod. Pol. 287.

*Zcllcr, ibid. p. 352.

37 Phvs. V. L
9 Phvs. VIII, 7.

*Phvs 228b I squ.
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saistītas ar kopīgu robežu, tā ka pirms dalīšanas šīm da|ām nav nekādu kopīgu
robežu." Kontinuitāte sniedz lielām da|as, kas vienmēr no jauna dalāmas (nav

a\)V£X£Ç ôiaipETÔv £iç àei SiaipETà). šīs da|as koniinuitātē ir potenciāli dis-

tinktas (tö yàp guvexèç cxci tô pkv äXXo tö 6' âXXo pèpoç, KM ôtaipèiTai

Eiç oîntoç £TEpa Kdt TÔrttp KEXtûpiapÉva"). Tomēr Si dislinkcija nav komplc

ta. bet da|as ir savienotas substances vienībā caur savstarpēju iekšēju pieskari (èv

xov)Totç èafi tô auvExéç, èÇ WN cv ti nèouKE yivtaGai icaTà tt)v avvavj/tv).
Tā lad kontinuilīvā kustība sastāv no da|ām, kas dalāmas līdz bezgalībai. Ši dalā-

mība un kontinuitāte, kā jau minēts, dziļi sakņojas laika iedabā. Laiks ir it kā kus

Übas atsevišķo daļu sakarības princips. Tamdēļ kontinuilīvā kustība ir

ôpaXrï,ç - vienmērīgi {gleichmüssig) noritoša kustība, kur ātrums, t.i. noskrietās

telpas attiecībapret laiku paliek viena un tā pali. Šāda vienādi vienmērīga kustība

ir pirmās debess jeb stāvzvaigžņu (nporroq oùpavôç) riņķveidīgā kustība. Het |a
nu kustība ir quantum continuum, vai lad tā nav kvantitāte, un vai tāda gadījumā
to nevarētu subsummēt kvantitātes kategorijai? Uz šo jautājumu Trendclenburgs
dod šādu albildi:

«Die Bewegung w ird melu insofern als Quantum besumini, als der Körper, der sich

bewegt, ein solches ist. denn dann hiesse die Bewegungim hl selbst Quantum Die

Bewegungist jedoch ohne den Weg nicht :u denken, den ve heu lireibl i u tKlvrjOr}).
und nach dieser Seite hin fällt sie unter das Quantum Es ist darin freiin Ii nicht die

Bewegungselbst, nicht ihre eigene Tat betrachtet, denn das Quantum, das gemessen

oder geteilt wird, wird schon wie in der Ruhe aufgefasst und als Erzeugnis der

Bewegung, und Aristoteles stellt sie insofern nicht unter die Quanta an undfür sich,

sondernnurbeziehungweise»?1

Arī pats Aristotelis apliecina, ka kuslība pati par sevi nav kvantums. Kvantums ir

priekšmets, kas kustas, un ceļš. pa kuru tas kustas, jo kā priekšmets, tā ceļš ir da-

lāmi, lā tad - kvantitatīvi lielumi.
1*

"Ibid. V, 3; 227a lOsųu
31 Ibid. VI. 1,231b 4 squ.
c

Trcndeleiiburg. Gesch. derKategorienlehre, p. Hl

"Cf. Met. aph. IV. 13. 1020a28; Cat c. 6. 4b 22. Kustības sukcedīvo kontinuitāti un

līdz ar lo arī kustību kā kvantitāti likai attiecības nozīmē rāda ari Sillings [Schilling): «Si

facimus extensio A constet ex individais aAbel C, item m eu molus B ex individui s det e ci

f. repugnantiaesequuntur.

Ext. A. a • b • ç

Mot. B. d • s • f

Quum enim motus moveri idem sit, necesseest discernamus eliam Ires individuos partes

tôv Moveri a et b et C. easdem quae suntmotus. In omni autem Moveri longinquiori atque

elementari, quam vacant nostri mathemattei celeritatem. distinguimusuiramque xoû Unde

et roû Quo direclionem vel initium et exitum sive praesens el praeteritum Moveri sive

Moveri et Motum fuisse. Utrumque nonpotest esse simul Quodsi guis staliui, mobileeo.

Quo movėtus, motum esse, quum movėtus, slaluit. Contra quum quid movėtus, neque
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Olrā ievērojamā kustības īpašība ir tās vienība. Kustības vienība iespējama

trijos veidos. Vispirms jau pati kontinuitāteir vienība (pia ânAouç). Otrkārt par

kustības vienību var runāt tad. ja ievēro noteikumu, ka kvantitatīvā un kvalitatīvā

kustība pieder katra pie savas kategorijas. Lokālā kustība jeb vietas maiņa genc-

riski atšķiras no kvalitatīvās maiņas. Visbeidzot specifisku vienību iespējams

konstatēt vienas un tās pašas kategorijas kustībās. Piem., pie àXXoioxJiç - Xei>-

KCtvGiç un péXavcJiç izteic generiskā nozīmē vienu un to pašu, bet reizē ar to arī

specifisku dažādību, kurpretim XcÛKavai
-

ar kādu citu un u« >.</\ou arkādu citu

atrodas specifiskā vienībā.

Kā trešo kustības īpašību pie Aristoteļa varam vērot kontraritāti jeb pretējību.
Kustības var nosaukt par konlrārām tad, ja viena no tām iziet no tās pretējibas, pie

kuras otrā nonāk, un otrādi (tļ it, kvavûov eiç èvavtîov ttj ècj Èvavtiou eiç
èvavxiov kî vn,atç ÈvavTia). No divāmkustībām pretējas būs tādas, ja:

1. viena ir likumsamēriga, dabiska (tecaà <}>vaiv), otra - nelikumīga, pusda-
biska (rtapà <I)Ûctiv Bia). piem., akmens krišana un pacelšana: tāpatkon-

trāras ir smagā un vieglā kustība.

2. Kontraritāte ir vērojama starp kustību un mieru (rļpepia), pie kam miera

stāvoklis šeit jāņemkustības apstāšanās, pārtraukuma (axépriCJiç) nozīmē.

Miers ir kustības negācija. Kustība izteic pāreju no viena VmoKeipEvov uz otru,

bet pēdējais faktiski nekad nav konstatējams. Tāpat kā kustība, pretējibas vēroja-

mas arī miera stāvoklī. Miera stāvokļa kontraritāte ir nemainība(cVpeTaßXr)aia),

mūžigums, nezūdamība. 'ApeiaßXrioia nav jāsajauc ar jo, kā redzējām,
îîptpia pretpols ir kustība, bet äpEToßArjata prctpols - yévEaiç un d)9oprjt, kas

nav kustības.
*

Ceturtā ievērojamākā kustības pazīme būtu atsevišķo kustības momentu un

veidu proporcionalitāte. Atsevišķie kustības momenti, no kuriem mēs varam ie-

domāties sastādāmies visu kustības procesu, atrodas savstarpējas proporcionalitā-

tes attiecībās, tā ka viena kustības locekļa paplašināšanās vai sašaurināšanās iz-

sauc attiecīgās pārmaiņas arī citos kustības locekļos. Proporcionālās attiecības

pamatojas uz kustības momentu kvantitatīvām (laika un telpas) attiecībām un kon-

stituē to, ko mēs parasti apzīmējam par ātrumu. Aristotelis noteikti uzsver, ka

starp telpisko un kvalitatīvo maiņu nav proporcionalitātes, jo kvantitatīvais mo-

ments slēpj sevī izplatīta lieluma (pfjK'oç) kustību, kamēr kvalitatīvais apzīmē

tikai stāvokļus.* 1 Kas tad nu ir šī izplatītā lieluma cēlonis? Tas ir spēks. Ja spēks

qutescit, neque motum est. est vero inter utrumque. Seque mobile per totam extensionem A

toto motu B moveri, sed motum esse dicere par est. Turn enim motus ex nonmotibus con-

staret. et aliquid profectum esset, quin proficisceretur. Quum porro unumquidque aui

quiescal aut moveatur, mobile vero in a A b A C quiescat, est aliquid, quodcontinue sonul

et quiescal et moveatur (sal. Arist. Phys. 232 a13: wert' Čcrcai ti ouvextoc, rļpepoūv dpa

Ktti kivoùuevov). Ne igiiur sumas Individuum motum » (Arist. De cont. doct. - Gissac.

1880. p. 22).

»Phvs V.6. 230a5 squ.
■ Ibid. VII, 4.5.
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- šis kustinošais cēlonis K - kustina kādu masu M attālumā .vun laikā /, tad šis

pats spēks spēs virzīt pusmāsu dubultā attālumā 2s tai pašā laikā. Spēka pavairo

jums pastiprina arī darbību; spēka pamazinājums vājina darbību, tikai ar to izšķi-
rību, ka par pusi pamazināts spēks varēs virzīt priekšmetu ne tikai pusi tik tālu,

ciktāl tas virzīts pie spēka totaliiātcs. Tā lad ir zināma robeža, kuru kustinošajam
spēkam jāsasniedz katrā atsevišķā gadījumā, lai realizētos darbība. Katras atse-

višķas attiecības realizēšanai nepieciešamais spēka kvantums ir pilnīgi noteikts.

Kā pēdējo kustības īpašību atzīmēsim tās mūžīgumu. Kustība ir mūžīga, lam-

dei ka tai nav ne sākuma, ne noslēguma (ofįAov iûç îéotiv aiôioç trivrjaii; àXX'

oûx ôtè pèv n,v ôtè 6' où*).

Ka kustībai iesākums nav nepieciešams, ka tā, tā sakot, nav tapusi, tas jau iz-

riet no tās jēdziena, proti: lā kā kustība ir kustīgā realizācija, tad lietās jau pirms
katras īstenas kustības ir potenciāla kustība (âvayKaïov apa ùnapxeiv Tà

jrpdtyĮjaia Ta B\)vàp.£va KiveiaGai icaG' EKdoTiļv idvTļrjiv 17

). Tādā kārtā ik-

viena lieta, iekams tā pāriet lokālajā kustībā, ir jau uzlūkojama par kustināmu; lā

jau eksistē kā kustīga un kustināma. Pieņemt, ka kustībai ir sākums, nav iespē-
jams, tamdē| ka mēs nevaram iedomāties kustību, kuras pamatā nebūtu kāda cita

kuslība.* Tāpat nevar pieņēmi, ka potenciālais būlu mūžīgs un jau iepriekš nc-

postulētu kustību. Ikviens miera (rļpep-iūO stāvoklis un līdzīgā kārlā ikviens kus-

tības traucējums (OTEpTļaic,) jau iepriekš postulē kustību, maiņu, kas kustību

traucē un liek iestāties miera stāvoklim. Tālāk, kustības aktualitāte konstatējama
tad, ja ir doti zināmi noicikumi un ja iestājas {findet statt) vajadzīgais tuvums

starp kustinātāju un kustināmo, kas savukārt ir kustība.
39

Kustības mūžīgums ne-

izriet tikai no kustības īpalnīgās būtības, bet arī no laika iedabas. Laiks kā kus-

tības mērs un skaitlis nav bez kustības domājams. Kuslība ir propter hoc un post

hoc, kas ir laika momenti. Tamdē|. ja kustība ir mūžīga, tad ari laiks ir mūžīgs.
Laiks tāpat kā kustība ir dalāmslīdz bezgalībai. Bet līdzīgi tam, kā kustības mo-

mentiem ir sevišķas robežas, tāpat arī laikam ir savas nedalāmas robežas. Laika

punktu nedalāmā robeža ir 'tagad', kurā nenotiek nekāda maiņa, nekāda kustība.

Sis 'tagad' nav laiks, bet laika robeža (où xpôvoç àXXà âtopov ti xpövou ni-

paç**), ko var uzlūkot par zināmas darbības noslēgumu un jaunas darbības sā-

kumu, tāpat kā līnijas robeža, punkis, uzlūkojams par kādas daļas noslēgumu un

jaunas daļas sākumu {terminus et continuatio). Un līdzīgi tam, kā ikvienu punktu

neaprobežotā un mūžīgā kustībā var uzlūkot par pirmo, tāpat arī ikvienu daļiņu

bezgalīgā laika plūsmā mēs savās domās varam izolēt un skaitīt lo par pirmo.
Tādējādi, kā kustības bczgalīgums izriet no laika mūžīguma, tā laika bezgalīgums
no kustības mūžīguma. To apgalvodams Aristotelis nebūt nedomā absolutizēt vi-

sas kustības. Absolūta ir tikai pirmās debess riņķveidīgā kustība, un attiecībā uz

to var sacīt Zevora (Zevort) vārdiem:

*lbid.VIII, l, 25U4.

"
Ibid. VIII, 1, 251a lOsqu

*Met VIII. 9. 1634b 16.

"Sal. Weisse. Arist Physik, übers u mit. Anm. begl. - Leipzig, 1829, p. 650.

"Simpl. Schol. in Phys fol. 229.
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«Nulla in eofit intermissio molus, nullum denique est punctum in quo stare aliqutd
dicatur».*1

Visas atsevišķās un parastās ķermeņa kustības ir ierobežotas. Uz mūsu zemes

viss nav pastāvīgā kustībā un tāpat arī pastāvīgā mierā. Bet tomēr atsevišķās lie-

lās valda mūžīga un nepārtraukta maiņa starp mieru un kustību. Raugoties no

gnozeoloģiskā viedok]a, Aristotelis tātad atzīst kustības realitāti, un Zēnona uz-

skatu, kas kustības realitāti noliedz, uzlūko par npcôxov yevôoç. Aristotelis izsa-

kās:

• kustībai un maiņai ir realitāte; esotība un neesotība vienāun tajā pašā pun-
ktā vienkārši ir šķietamība, un kustība tikai tamdē| vien nav neiespējama,

ka tā nav pretrunīga.
41

Aplūkojuši kustības jēdzienu un tās iekšējo iedabu, picgriezīsimics kustības

cēlonim.

Te ir jāiziet no Aristoteļa pamattēzes, proti: visam, kas kustas, nepieciešami ir

kustības cēlonis (dnav xô Kivoûpevov dvdyKTi vnô xivoç taveïaßar
1
'). Nav

darbības bez cēloņa, un nav cēloņa bez darbības. Ikvienai lietai, kas kustas, ir

savs cēlonis, kustinātājs, kurš slēpjas citā lietā. Bei kas ir šis citas lietas cēlonis?

Aristotelis domā,ka uz šo jautājumu var dot divējādas atbildes, un proti:

• šīs lietas cēloni var vai nu attiecināt uz bezgalīgo cēloņurindu un atseviš-

ķo lietu cēloni darīt atkarīgu no bezgalīgās cēloņu rindas.

• vai pieņemt vienu pirmcēloni, kas nav citu noteikts, bet pats ir citu lietu

cēlonis.

Aristotelis uzsver, ka ir nepieciešami pieņemt taisni viena pirmā kustības cēloņa

eksistenci.*1

Bezgalīga cēloņu rinda (lévcu eiç dneipov) ir neiespējama. Sis

Aristote|a uzskats ir ļoti raksturīgs un interesants taisni no atziņas teorijas viedok-

ļa: meklēt lietu pirmcēloni bezgalīgā cēloņu rindā ir neiespējami, to neatļauj prāta
iedaba. Te nevar palīdzēt arī viena bezgalīgās cēloņu rindas galvenā cēloņa pie-
ņemšana un cilu blakus- jeb lidzcēloņu atzīšana, jo šāda blakuscēloņu jeb - pie-

lietojot mūslaiku cēlonības jautājumā pieņemto terminoloģiju - noteikumu pie-

ņemšanaatkal nav domājama bez viena pirmcēloņa. Tā tad vajaga būt vienam ne-

kustīgam kustību pirmcēlonim (xô npôxov kivoûv didvr|Xov). No lā ir re-

dzams, ka visu kustinošā, bet sevī nekustīgā pirmcēloņa pieņemšana Aristotelim

izriet no prāta iekšējās likumības. Bet Aristotelis savu uzskalu pamato vēl ar citu

pierādījumu. ViņS saka: universā mēs kaut ko uztveram.

41 Zevort. Comment, in Arist. plac. de Phys. auscult.
- Paris, 1846.

42 Sal. Überweg. System der U>gik. - Bonn. 1874,p. 196 squ.
•

Phys VII, I; 241b 24.

** Ibid. VIII.C. 5.
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• kas liek mūžīgi kustināts, bet kas pats neko nekustina (KivoùpEVOV kcù

où Kivoûv). Tā ir matērija.

• Otrkārt pieredzē mēs konstatējam, ka ir kaul kas, kas citu kustina un pats

tiek kustināts (Kivoûpevov koù kivoöv). Tās ir jutekliskās substances.

No tā Aristotelis taisa slēdzienu, ka vēl vajaga būt cēlonim, kas tikai kustina, bet

pats paliek nekustīgs (kivoùv dKivīļTov). Šis cēlonis jeb pirmkustinātfijs ir

dievs. Pirmkustinātājs ir tīrā aktualitāte tēvEpveiot kivoûv), tajā nav Ôùvap.iç*
Pirmkustība, prima causa KivrjoEtûÇ ir mūžīga, nepārtraukta un vienmērīga. Tā

pilnīgi atšķiras no visa universa pārējām substancēm. Aristotelis gan atzīst, ka

universā ir substances, kas sevī ietver kustības principu, tomēr to kustība. HÜ

dzinot ar mūžīgo pirmkustību, ir tikai relatīva. Pirmkustiba nav arī identiska ar

visu citu pasaules substanču kopsummu, jo ierobežoto substanču kopsumma ir

tikai bezgalīga rinda, bet nav reizē ar to ov>X dpa, kas raksturīga tikai pirmkus-
tīhai. Pirmcēlonis jeb pirmkustība aptver sevī visas pasaules substances, noteic

vint kosmiskās kustības un saista visas lietas (Ö |ndvTa| rnrpiÉXEi Kai toùto

Tiap' EKaatov*).

Kā jau minēts, mūžīgā, nemainīgā substance jeb pirmkustība ir tīra. absolūta

enerģija. Tas nozīmē to, ka tā ir īstenība,absolūta, visnobeigtākā īstenība un dar-

bība, un nav potencialitāte. Šis Aristoteļa uzskats, raugoties no atziņas teorijas
viedokļa, ir ļoti ievērojams ar savu domu dziļumu. Naivā un nekritiskā domāšana

drīzāk pieņemtu, ka pirmsubstance nav īstenība, bet iespējamība, kas realizējas
pasaulē. Aristotelis turpretim domā, ka ja absolūtā substance būtu potencialitāte,
tad tā varētu vienreiz darboties, otrreiz ne, t.i. tā kā iespējamība varētu ari nereali

zēties, tad tādā gadījumā arī kustība nebūtu nepieciešama, mūžīga un pastāvīga.
Pirmcēlonis kā potencialitāte būtu pretrunā ar cēlonības nepieciešamību. Lūk,

kamdēļ Aristotelis, dibinādamies uz prāta likumības, aizstāv domu, ka pirmcēlo-
nis ir tīra imatcriālā forma, actus purus (tô Se Ti r\\ Eivai oùk cxci ùXrjv tô

rtptÔTov EVTEXÉXEia ydp
47

); tajā nav daudzējādības, nav daļu. Pimcēloni nav

matērijas, jo tīrās formas reālā eksistence var būt tikai garā. Sī iemesla dēļ Aris-

totelis pirmsubstanci, pirmkustinātāju un pirmcēloni nosauc par dievu, raksturojot

to tā: ôiaYur/fi 6' èafiv oîa r] dpioTTļ piKpôv xpôvov n,piv* Prima causa ir

mūžīga, nekustīga, nemainīga un sevī nobeigta d/īve (<j>apEV Se tôv 6eôv eivai

Çtpov àiSiov dpiaTov. coûte Çum, Kai aitbv Kai àiSioç ùrtdpxEi tu)

ÖEüV*). Augstākā garīgā dzīve, kas cilvēkam pieejama tikai uz acumirkli, dievā ir

ilgstoša dzīve. Inteligiblā pasaulē cilvēks ieskatās tikai dažus acumirkļus. Dieva

imanentā dzīve turpretim ir absolūta, mūžīga, nemainīga un nepārejoša zināšana

jeb skatīšana (vörjoiq ÖEwpia). Blakus tīri garīgai domāšanaipar sevi (vôrjaiç

45Met. IX. 8; XII. 6 squ; XII. 7.Phys VIII. 5 squ.

*Phys. VIII, 6. 259a 3.

47Met. XII. 8. 1074a 35 squ.
*

Ibid. XII, 7. 1072b 14.
*

Ibid. XII, 7. 1072b 28.
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vorjoecoç) pirmsubstances darbība izpaužas mūžīgā, kontinuilīvā pirmās debess

jeb stāvzvaigžņu riņķveidīgā kustībā. Šajā kustības sfairā ietveras planētu sfairu

kuslība, kura nenotiek vis vairs riņķveidīgi, bet greizā virzienā un nevienmērīgi,

kas ir par pamalu maiņai, kura

•die Gegendunter dem Monde beherrschtf.
lO

Bet kā dievs, pats būdams tīrā immatcriālā un nekustīgā forma, izsauc pasau-

les lietu kustību? Aristotelis atbild: dievs kā pasaules kustības nekustīgais où

ëvEKCt ir kustinātājs. Šis où ëveico: pie Aristoteļa ir sevišķa kauzalitātes forma,

kas pati būdama nekustīga, glabā kustības cēloni un darbību ārpus sevis. Dievs

savās attiecības ar visu radīto ir öpeicröv un vorjTÖv, un proti: rcpcuTov votjtov

kcù ôpEKTÔv. Līdzīgi esotībai dievs ir augsiakais ai/iņas priekšmets, tāpat arī

viņS kā labais ir visu tieksmju un prasību absolūtais ideāls un visas pasaules dzī-

ves pēdējais un galīgais mērķis." Dievu Sajā ziņā var salīdzināt ar magnētu.

Dievs līdzīgi magnētampievelk visas pasaules lietas, viss pasaulē tiecas pie dieva,

kā pie pēdējā un augstākā pasaules mērķa. Dievs ir pasaules lietu augstākais mī-

lestības objekts (Ktvel toç èpœpevov), viņS ir visa paliesā, skaistā un labā ideālais

iemiesojums. Matērija savā kustībā mūžīgi virzās uz dievu, lai kļūtu pilnīgāka, un

šai ziņā dievs ir visas kustības pēdējais un augstākais cēlonis. Tādā kārtā dabas

'c rs: ; un dievaattiecībās pēdējais neapšaubāmi ir uzlūkojams par dabas mērķi.

Daba un dievs ir tādāattiecībā, kā kārtība pret kārtotāju. Dievs ir visnobeigtākais
mērķis, kamēr daba savā tapšanas procesā ir mūžīgi realizējamais un nepilnīgais

mērķis."
Tā tad, raugoties no gnozeoloģiskā viedokļa, visu pasaules kustību pirmcēloņa

pieņemšana pēc Aristoteļa ir nepieciešamība; tālāk - kustības pirmcēlonis pats ir

nekustīgs, absolūti transcendents, nemainīgs un mūžīgs, un - beidzot - tas ir se-

višķa kauzalitātes forma.

Aplūkojuši kustības pirmcēloni, picgriezisimics kauzālās ķēdes locekļiem un

izpaudumiemempīriskajā pasaulē. Kustībā allaž vērojami divi momenti:

• tas, kam piemīt spēja kustēties (tö KivīļTov jeb tcivoùpevov). un otrkārt

• kustinošais cēlonis, jeb tas, kas kustīgajā spēj izsaukt kustību (tö tcivrm-

īcov ).

Tātad Aristotelis šķir kustīgo no kustinātāja. Šī doma Aristotcļam izriet no šādas

jautājuma analīzes: tas, kas kustas, slēpj kustības cēloni vai nu sevī, vai ārpus

sevis. Divi kustības momentikonstatējami arī tad, ja kustības cēlonisatrodas pašā

kustīgajā. Tiešām, ja iedomāsimies, ka kāds objekts A kustina pats sevi, kā tas

vērojams pie dzīviem indivīdiem, tad ari te jāievēro divi noteikumi: objekts Air

kustinātājs un kustīgais. Cik šis objekts ir kustinātājs, tik las ir aktuāls (ēvepveta

"Sal. Schwcglcr. Die Metaphysik des Arist. Bd. IV, p. 273 squ.
51

Phys. 192a17; Met. XII. 7.

52 Sal. Phys. 11, 2. 194a39 squ.
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öv), bet cik tas ir kustināmais, tik - potenciāls (ôuvâpei öv). Ja nu viens un tas

pats vienā un tai pašā reizt un attiecībā nevar būt aktuāls un potenciāls, tad ari

objekts A slēpj sevī divus momentus, no kuriem viens ir kustinātājs, otrs kus

tinamais. Tādā kārtā Aristotelis taisa slēdzienu, ka kustībā mīt divi dažādi princi-

pi:

• aktīvais un

• pasīvais,

ietekmētājs un ietekmējamais (tö.. kivoöv.. èoTiv apa Tu) icivoupévcp vai arī ci-

tā vietā dpa ôè XéYio, ôiôti oùôev aÙTiôv perami» èoTiv
v

). Starp kustinātāju
un kustīgo nav nekāda medija, bet lai kustība realizētos, starp lavoûv un tcivoù-

pevov vajaga būt savstarpējai pieskarei. Aristoteli! i/šķir arī iris KivoûvTa vei-

dus, kas atbilst trim idvr|aiç veidiem(neņemot vērā veverju; un 08opd):

• TÔ <I>épOV, kas izsauc telpisko maiņu,

• TÖ dXXoioOv, kas noleic kvalitātes maiņu, un

• TÖ CCuÇov icai 4>Blvov, kas i/sauc k\ annuités maiņu.

Telpiskajā maiņā ir iespējama divējāda kuslība:

• ū(ļ)' aviToö un

• tft dXXovj.

Aristotelis uzsver, ka pirmajā gadījumā cēloņa un darbības klātesamība nav jāpie-
rāda, tā ir lieši konstatējama: cēlonis izsauc darbību bez jebkāda cita momenta

līdzdalības. Otrajā gadījumā, t.s. ārējās kustības konstatēšanai ir vajadzīga jēdzie-

niska analīze. Visus ārējās kustības veidus var reducēt uz šiem četriem:

• ëAÇiç

• UXTIÇ

• ôxricnç

• Ôivr|ai<;,

no kuriem pēdējos divus var subsummētpirmajiem diviem, lā ka ja apgalvojums

par cēloni un darbību ir pierādīts attiecībā uz i :Xcjiç un uXJiç, tad šim apgalvoju-
mam to ipso ir nozīme arī attiecībā uz pārējiem diviem.

'

EXÇiç ir kustība no kaut

kā uz kādu zināmu objektu, mai, turpretim ir kuslība no sevis, vai no viena zinā-

ma objekta uz kādu citu. šie jēdzieni skaidri pierāda, ka a gens vienmēr ir viscie-

šākā sakarā ar objektu. Darbība nav šķirama no lietas, no objekta, jo pretējā gadi-

51
Ibid. VII. 2. 243a 4 squ.
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jumā nebūtu saprotams, kā kustība var rasties, un kā tā vispār iespējama. Starp

grūdienu un grūdiena saņemšanu vajaga būt visciešākam sakaram: darbība (actin)

distancē nav iespējama* Kvalitatīvo kustību (àXAoitûGiç) Aristotelis izskaidro

ar maiņām aiaör)XÖv sfairā, bet maiņas Seit ir atkarīgas no ķermeņu dažādībām.
55

Tā tad kvalitatīvo kustību cēlonis (Kivoūv) iraioGtļTCt, bet kustības rezultāts vai

kustināmais (Kivoiipevov jebndctyov) ir uztverošais (subjekts). Arī šeit starp
abiem momentiem pastāv zināma pieskare, kuras rezultāts ir JîCtGoç. Tādā kārtā

pēc Aristoteļa visas jutekliskās afekcijas pieder pie àAAoiuXTiç. Tomēr domāša-

nas darbībuAristotelis no kustību sfairas pilnīgi izslēdz. Domāšana ir drīzāk mie-

ra stāvoklis, jo tikai tādā gadījumātā spēj kustību virpulī satvert nemainīgo, kas ir

īstais zinātnes priekšmets. Līdzīga sakarība starp diviem kustību momentiem vē-

rojama arī kvantitatīvajā kustībā. Šeit auÇr|ciç ir pielikums (das Zusetzen), ka-

mēr <I)6iaiç- noņēmums(das Wegnehmen), tā ka kontinuitātepirmajā gadījumā ir

aùÇavôpevov un aoÇov, bet otrajā gadījumā- dnoyivöpevov un «fcGTivov. To

pašu Aristotelis pasvītro izteicienā: Ttôv ÔÈ axjvextöv oùôèv pexaÇû*
Jautājumā par kustības cēloņiem un izpaušanos jutekliskajā (empīriskajā) pa-

saulē Aristotelis ir tais domās,ka viscauri dabā atrodams kustības princips; ôûaiç
ir visu lietu kustības un miera iekšējā substanciālā forma(rcàvxa yàp xà ôugikô

otopaxa Kai peyéOrj Kaß' avxà Kivrjxà Aéyopev eivai Kaxà xônov xrjv yàp
(Jrùaiv Kivrįoecoę àpxn,v eivai. (I>apev aùxôiç57

). Kustība nav kaut kas lietām

ārēji pieejošs, bet tās pamati slēpjas pašās lietāsjau no pirmpatnības. Taisni ar 5o

īpašību dabiskās lietas atšķiras no mākslīgi darinātām lietām,kurās kustība ir tikai

Kaxà aupßeßnKoc, formā, un arī šai gadījumā vienīgi tikdaudz, cik mākslīgi da-

rinātām lietām ir radniecības un sakara ar dabiskajām lietām (coç oüan,q xfįę

ôùaaoç àpxfiç xivoç KaV a'txlaç xoû KiveiaGai Kai èv w ûnâpxei
rtpumoç Ka9' aûxô Kài pf) Kaxà o~upßeßr|KÖ<;). Raksturīga ir Aristoteļa pārlie-
cība, ka <Ivûaiç ir identiska ar formu(eiôoç, poporj, oùaîa, xö eivai). Forma ir

tā, kas noteic lietu iekšējo iedabu un būtību, un tikai ar formu visas lietas iegūst
savu īpatnīgo vietu un stāvokli pasaules visumā. Formālais princips ir identisks

arī mērķa principam (ou ëveKa), un taisni mērķa princips pēc Aristoteļa pārliecī-
bas ir juteklisko pasauli noteicošais, t.i. kustinošais cēlonis.

Tā kā substanciālā forma,kuras realizācija ir visa esošā mērķis, dažādiem ķer-

meņiem ir dažāda, tad atkarībā no tā visai dažādas ir arī ķermeņu kustības. For-

mas attīstības veids nosaka kustības veidu. Mazāk attīstītāko un vienkāršāko ķer-

meņu kustības ir vienkāršas, attīstītāko ķermeņu kustības - komplicētākas. Vien-

kāršākās kustības ir:

• taisnveidigas (eöGeia) un

• riņķveidīgas (KDK/\.o<>opia).

M Ibid. VII, 2; 243a 15, 224b 2.

59 lbid. 244b2-245a 11.

ÄIbid. 244a 12-16.

"DecacL 1,2.268b14squ.
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Pirmās bez tam včl iedalās kustībās:

• uz augšu un

• uz leju «SvcD icdi teātto).

Uz mūsu zemes raksturīgākās ir tikai taisnveidīgās kustības, kurpretim pie debess

ķermeņiem pārsvarā riņķveidīgās kustības. Lietu kustības cēlonis ir saistīts vēl ar

noteikumu, ka katra lieta, kā Themistijs izsakās, tiecas pēc zināmas savai dabai

piemērotas vietas (eiç tôv oikeiov tôïïov kcù è<l>' ôv néijnjKEV, bet šis oikeioç

TÔJtoç nav nekas cits. kā ôuvapEcoç èvÉpYEia kcù TEA£IÔTr|Ç,,
). Vieglākie ķer-

meņi (K'oövtia), līdzīgi uguns ķermeņiem, tiecas uz pasaules centru, turpretim sma-

gākie (Bapect), kam radniecība ar zemi, lido prom no centra - pretējā virzienā.

Visi pasaules ķermeņi, ciktāl tic ir vai nu uguns, vai zemes elementi, kustas rad-

niecīgi vai nu ugunij vai zemei."

Ja nu nedzīvajā dabāformas princips, kas ir identisks mērķa principam, ir kus-

tības cēlonis, tad arī organiskajā dabā noteicē|s u tonnas mērķa princips. Dzīvās

būtnēs (Epvjn)Xa) Si forma ir dvēsele un tās darbība izpaužas lokālajās
kustībās, augšanā, jutekliskajā uztverē utt.

Beidzot jāatzīmē, ka zemes sfairā visu rašanos, (relatīvo) iznīkšanu vai pārvei-
došanos Aristotelis izskaidro ar planētu sfairas nevienmērīgo kustību un ar šis

kustības ietekmi uz zemes dzīvi. Rašanās un iznīkšanas maiņa rodas no lā, ka

zvaigznes un il sevišķi saule gan tuvojas zemei, gan no tās attālinās, no kā rodas

nevienmērīga ietekme. Tā ir minētās maiņas cēlonis.
10 So planētu sfairas nevie-

nādo aktuālo attiecību pret zemi noteic stāvzvaigžņu (reptôtoc; oùpavoç) konii-

nuitīvās riņķveidīgās kustības. Tādā kārtā redzam, ka kustības izpaušanās piere-
dzes pasaulē ir atkarīga no lā, ka pašas lielas slēpj sevī kustības principu. Dabai

kustības īpašība ir imanentā, un lamdē| kustībai ir stingri reāls no cilvēka apziņas

neatkarīgs raksturs.

Aristoteļa reālistisko domu konstatēsim vēl skaidrāk, analizējot atziņas jautā-

jumu.

ß. Atziņas problēma.

Aristoteļa uzskati par cilvēka atziņu rodas kritizējot iepriekšējo filozofu uz

skatus un no viņa paša īpalnigās pārliecības. Aristotelis ir vienis pratis ar Hērak-

leitu un Plalönu, ka viela mainās un tamdēļ nav izzināma (où tciùtôv ècm tô

PETOtBctÄAEIV KCtTCt TÖ nOOOV KCÙ KCttà TÔ TIOIÖV. KOtTtt pEV OUV TÔ 710OÖV

EOTw pf) pévov àXXà Kara tô eiôoç a/iavra yivoxtKopEV. Tāpat kādā cilā

" Fol. 60.

*Dc caet 269a 1 un 5.

Degen, eiiorr. 11. 10, 336a31.
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vietā: rj 5' v\r\ ctyvcooTOC, Kaß' aùxrjv M

). īstais zinātnes priekšmets ir formai

Forma ir nemainīgais, pastāvīgais, mūžīgais princips, un lamdč| starp formu kā

zinātnespriekšmetu un matēriju kā šķietamību nav nekādas radniecības. Viela ir

nenoteiktais, maiņā saprotamais; forma turpretim - paliekošais, noteicošais un

tamdēļ vērtīgais. Kaut arī jautājumā par formas nemainīgumu un formu kā vie-

nīgi īsto zinātnes priekšmetu Aristotelis ir vienis pratis ar Platonu, tad tomēr no

pēdējā viņS principiāli atšķiras matērijas un formas savstarpīgo eksistenciālo attie-

cību jautājumā. Kamēr Platöns Šķir formu no matērijas, tikmēr Aristotelis to vēro

matērijā. Forma realizējas paSā vielā, lielās, un proti atsevišķās lietās. Forma ir

realizēta un realizējas jutekliski uztveramās atsevišķās lietās (Eiôrj pèv oov etvou

rj èv xi napà xà noXXà oùk avavicrj, ei àrtôÔEiÇiç egtou. eivou pévxoi cv

Kaxà koXXûv àXrjSèç eijieiv àvàYKry où yàp Èaxai xô Ka9ôXoo, àv pt|
xoùxo r']-6'). Tamdēļ reālas stingrā vārda nozīmē ir tikai atsevišķas lietas, un for-

ma ir tā. kas atsevišķām jutekliski uztveramām lietām piešķir realitāti. Sīs domas

rada Aristoteli pārliecību, ka visas atziņas pamats ir jutekliskā uztvere, apjaudas.
Zinātne nav iespējama bez jutekliskās uztveres (èkei ôè oùÔE npâypa oùßév

Èaxi napà xà p£YÉOr), tôç ôokei, xà aiaßn,xà KExtopiopÉvov, èv xo'iç eioeai

xo'iç aioGtixoiç xà vor)xà èaxi, xà xc èv teyopEva, Kài oaa xûv

a'iaOn,xü)v eÇeiç Kài nàßr|. Kai sià xoùxo oùxe prj aiôßavôp£voç prjeev
oÙßèv àv pàßoi oùôè Ja ievērosim Platöna domupar atcerēšanos kā

atziņas avotu (sal. Plalo. Rep. 532: öxav xiç xv) ôiaXÉY£Gßai ènixeipi] äv£\i

naadüv xwv aioßiļaEa)v ôià xoù Xoyov èrt' aùxô ö èaxiv EKaaxov ôppâ
squ.), tad redzēsim, ka Aristotelis, pretēji Plalönam, atziņas sākumus meklē jutek-

ļos (oùxe srj èvuTiàpxoooiv às>tûpiapÉvai ai eÇeiç, oùx' àn àXXtuv

yîvovxai yvcxixiKOJXÉptov, àXX' ànà a'lGßr^O£lO<;'
l,

). PēīiSanas gājienam jāiet
no atsevišķā uz vispārīgo, un tādā kārtā indukcija ir visdrošākais un pareizākais
atziņas veids. Atziņa ir droša tad, ja tā pamatojas uz jutekliskās uztveres faktiem.

Zinātnes īstais uzdevums ir izskaidrot visu to, kas uztverts ar jutekliskajām apjau-

dām (xézvoç ôè xfjç pèv jtoinxiKfįę èJiiaxrjpriç xö ëpyov. Trjç ôè xô

4>aiv6pevov àei Kupltoç Kaxà xrjv aiaßn,aiv*). Bel tas. ko mums sniedz ju-

tekļi, pēc Aristoteļa pārliecības ir reālās lielas. Tamdēļ - kā it pareizu slēdzienu

taisa J. Neilieizcrs (J. Neuhäuser) - pēc Aristoteļa domām mūsu jutekļiem pretī

stāv objektīvi reālās lietas.*7
Nav jādomā, ka Aristotelis aizstāvētu rupju empīris-

mu: viņš nepieņem lielas tiešo iedarbību uz dvēseli un nebūt neuzlūko dvēseli

61 Met. 1010a23. 1036a8.

B
Sal. Hcrtling, v. Materie und Form und die Definition der Seele bei Aristoteles, p. 32

squ.

°An. hyst. 77a 5.

M De an. 432 a3; Sal. An. hyst. 81a 38: <j>avepöv 6c Kai öti. ei Tic, aï<ror|cnç èk-

AiXoinev, āva-pcri, kcù fnicmjpri Tivà ÈKXtXoinévai. fjv àSûvctTov Xajkïv.
aAn. hyst. 100a10.

"Decael. 306a16.

87 Neuhäuser J. Aristoteles Lehre von dem sinnlichen Erkenntnisvermöogen. p. 99 -

Leipzig, 1878.
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tikai kā rcceptīvu spčku. Atziņas un objekta attiecību Aristotelis izskaidro kā

dotu, jau dabas noliktu attiecību (xfjç ôè vyuvfię tö aio9n,xiKÖv rai xö èrciaxrp
poviKÖv Ôuvdpei xotùxov èoxt, xö pèv EniaxTjxöv xö ôe aia9r|TÖv. dvdvKn,
ö' fļ aùxà fļ xà eiôrj eivai. aùxà pèv yàp ôrj où- où yàp ô Xièoç èv xfj vyv-

Xtj, dXXà xö èiôoç- uiaxe rj yuxii (ooTtep rj x£»P èaxiv Kdi yàp rj xeip öp-
yavöv èaxiv ôpyàvojv Kai ô voûç èiôoç e'iötöv Ksà rj aiaGrjaiç eiôoç aia9n-

Xujv*). Jutekļi tāpat kā saprāts pčc savām iespējām ir las, kas lietas īstenībā.

Apjaudu un domāšanasaktā saprāts un lietas saplūst vienā nedalāmā vienībā, pie
kam uztvērējs kļūst identisks lietu formai. Tādā kārtā, pieņemot voùç identitātiar

VOTIXÖV (sk. Met. 1042b20 squ.. 1074b 15) Aristotelis izsakās: rj xà övxa

Jicix; èoxi ndvxa. rj yàp aiaOrixà xà ôvxa rj vorixà, èaxi ô' rj èrcioxTjpn pèv
xà èrtiGXiixd juoc,. rj ô' aioßiļoit; xà a\a9n,xà\"

No tā Aristotelis taisa slēdzienu, ka atsevišķs juteklisks iespaids kā tāds ir ab-

solūti pareizs un nekad neviļ (rj pèv yàp xö aïo9n,aiç xdùv iSîûjv àei àXrp

Otjç
70

). Protams, jutekliskais iespaids brīžiem ir aficējošā subjekta noteikts un iz-

beidzas līdz ar subjekta darbības pārtraukšanos, tomēr arvien pāri paliek tas, ko

afekcija izsaukusi (öXux; x' ci nép èaxi xö a'io9rixöv pövov, où9èv äv ein, prj
övxwv xiüv èpyûxtov aia9rjoiç yàp oùk äv eïri. xö pèv oùv prjxe xà a'io-

Onjà eivai prjxe xà aiaSripaxa latoç àXn,9éç Ixoo yàp aiaGavopévovj nà-

9oç xoùxô èaxi I, xö ôè xà ùnoKeipeva pfļ eivai, d noièi xrjv a'iaOiļaiv, Kaï

dveu aia9rįoe(oę àôùvaxov. où yàp ôn. fj y aiaOrjoiç aùxrj èauxfjç èaxiv,

àXX' èaxi xi Kdi èxepov napà xn,v aia9n,aiv, ö àvdyKT| npöxepov eivai xijç

aïa9ria£(oc J
7,

). Te skaidri redzams, cik noteikti Aristotelis aizstāv juteklisko ap-

jaudu objektivitāti. Aristotelis gan atzīst jutekliskajās apjaudas arī relatīvo mo-

mentu, un ja viņš šķir subjektu no afekcijas, tad tas ir likai metodoloģiska nepie-
ciešamība: subjekis un subjekta afekcija savos pamatos ir identiski, un afekcija.
t.i. jutekliskā apjauda nav tikai subjektīva, bel objektīva darbība. Pret ieskatu, ka

melnā vai baltākrāsa neeksistē ārpus redzes akla, Aristotelis vērš aizrādījumu, ka

lāda doma attiecas vienīgi uz aktuālo apjaudu, kur apjaudējs un apjaušamais ir

vienoti kopdarbības procesā. Tomēr, neskatoties uz to, lielaspēc savām iespējam
(Kaxà ôùvapiv) paliek joprojām tādas, kādas bijušas (è rce'i ôè pia pèv èaxiv rj

èvépyeia rj xoù a\o9r|xoù Kai rj xoû aia9n,xiKoû, xö ô' eivai èxepov, àvdy-

KT) dpa 09eipEo9ai Kdi arùÇeaGai xrjv oùxw XeyopévTiv àKorjv Kai ij/öoov,
Kai ön, Kai yeùaiv Kai xà àXXa ôpoicoç/ xà ôè Kaxà ôùvapiv Xeyô-

**De an 43!b 26; Sal. 417a6: xö a'io9rļTiKov oùk èonv ėvepYtia, àXAà Suvripei
pövov. De pari. anim. 647 a7: tö aiaGtļTTļpiov ÉKticrtou Sckxiköv eivai T(bv aiaOrp
xcôv. Jtdcrxti 6è xö ôxn'âuci ôv ùnô toû èvtpYc'ia ôvtoç,. (Serre ëcm tô aùrô tü> ytvzi
Ka'i ètcclvo ėv vai toûto cv.

m Dc an 431b 21.

10De an. 427b 12. Sal. Met 1010b 2.

71 Met. 1010b 30. To pašu apliecina daudz apstrīdētā vieta Kategorijās: TÖ aiodrjxöv

JtpÔTEpov Tfjç a\oBrįoT(i>ę, ôokeî nvai (Cor 7b 36) un tāpat: Çtpou dvaipcOévToç,

aiaOrpic, pèv ùvuipèixai, a'ioOriTÔv 5è terrai, oiov awua, Oeppôv, yXukû, JtiKpöv

koa raXAa navra ôoa ècmv a'ioOrļTd (Cal 8a 4).
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pevoc oùk àvâyKTi. àXX o'i itpÖTepov öurjioXöyoi toûto où KaXcôç ëXeyov,
oùQèv oiöpevoi oùte Xeukôv oùte péXav E

T

ivai oiveu ôyEcoç, oùôè xupöv
ô-veu teûoeox;. Tfj pèv yàp eXevov ôpGouç, xr) S' oùk ôpGtôç- ôixiôç yàp

/vEyopévriç rn,ç aiaGTIO£(OÇ kcù toû cùoGrtTOÛ. Tu)v pèv Kcaà Ôûvapiv twv

6è Kaf EvépyEiav èm. toùtwv pèv crupßaivEt tö XexGév. etù ôè tmv ÉTÉpcov
où GupßaivEi 72

). Tā tad apziņas procesā ir gan jāšķir subjektīvais elements no

objektīvā, bet tikai metodoloģiskā nozīmē. Faktiski abi momenti ir būtiski saistīti,

kamdēļ arī jutekliskajām apjaudām ir objektīva nozīmība, un to tiesā drošība ir

neapSaubāma. Te Aristotelis pilnīgi atšķiras no Platona
7' un Dekarta." Viscauri

Aristoteļa uzskatos kā sarkans pavediens vijas doma par juteklisko apjaudu objek-
tivitāti un realitāti. Pats par sevi saprotams, ka apjaudu objektivitāte rodas no lā.

ka Aristotelis pieņem juteklisko lielu eksistenci ārpus mums - telpā {xà aïoGr|Tà
- T(ûv ec,(u6ev*). Juteklisko apjaudu objektivitāte vēl vairāk izceļas, ja aplūko-

jam laika jēdzienu. Laiks ir kustības mērs, bet pēdējais ir korelatīvi saistīts ar

mērijoSo. Pēc Aristoteļa domām tas nav nekas cits kā dvēsele. Tamdēļ laiks ir no

dvēseles atkarīgs, bet -un Seil nedrīkst būt pārpratumu - tikai subjektīvā nozīmē.

Ja laiks ir kustības mērogs, bel kustība ir ārpus mums - ārpasaules lietās, tad

laikam irsava objektīvā puse (açiov 6' èmoKÉvj/Etoç kcù tîujç kote cxci ô xpô-

voç npôç xr\v y\)xr|v..*' Un nedaudz tālāk: rcÖTEpov ôè pfļ oûcrriç yuxfjç Ein,

äv 6 xpôvoç rļ où, àrcoprjoEiEv äv tiç- àôvvâTov yàp ôvtoç Eivai toû

àpieprioovToç àôûvcaov Kài äpiGpnjöv ti eivou, coote sfįXov Öti oùô'

àpiGpôç- àpiGpôç yàp fļ tö tļpīGprļpĒvov fj tö àpiGprjTÔv. ei ôè pr|Ôèv
àXXo 7îé(l)\>kev àpiGpèiv fj vj7\jxn kcù yuxfiç voûç, àôùvarov eivai xpôvov
y\>xnç pf| oûanç. à\X r\ toûto ö tîote ôv ecttiv ô xpôvoç, oiov e\ èvôé-

XEtai Kivīļaiv Eivai aveu yuvfię. tô ôè npÖTEpov Kài ûaTEpov èv KivrjaEi
ÈGTiv xpôvoç ôè Taûf èafiv rj àpiGpr|Tà èoTiv").

Kā redzams. Aristoteļa viedoklis laika jautājumā atšķiras no Kanta uzskatiem,

un mēs nevaram piekrist Lcvēkam {Lévêque),* kurS laika problēmā starp Aristo-

teli un Kantu saskata vienādību. Piešķirdams tik lielunozīmi jutekliskajām apjau-
dām un pieredzei vispār. Aristotelis lomēr pieredzes pasauli nebūt neuzlūko par

absolūtuesolību, juteklisko apjaudu pasauli viņS nepieņem par īslo atziņas priek-
šmetu un tamdēļ arī apjauSanu neidentificē ar atziņu Sā vārda īstajā nozīmē. Aris-

71De an 426 a15.

8
Plat. Theaii 158 B:ö TtoXXdiaç ot dipm àKTjKOÉvou èpcûToivTWV xi äv tic, lxo{

TEKprjpiov àjioSeiÇai. eï tic, ÊpoiTO vûv oùtûx; èv tû napövTi. nÖTCpov kuQcûôouev

kcù navra a ôiavooûpeGa öveipcüTTopcv, fj ÈYPrlYopapÉv te kcù ûirap à/tXrjXoiç,

BuxXey6pc6a.
"Dcscartcs. Meditatio prima 1: «quae dum cogita attentius. tam plane video nunquam

certis indiciis vigiliam a somno passe distingui. ut ohstupescam et fere hic ipse Stupor mihi

opinionem somni confirme!» (Sal. kā pretstatu Arist.Met. 101 la 3).
11 De an. 417b 27.

■Phys. 223a13.

v
Phys 223a21.

" Lévêquc Im phtisique d'Aristote et la science contemporaine, p. 22-23.
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totelis v/ visnoteiktāko noraida uzskatu, it kā jutekliski uztvertais pats par sevi

būtu patiess un ka eksistētu vienīgi jutekliskais iespaids. Tā domājot mēs kristu

relalīvismā. Mūsu valodā tas nebūtu nekas cits, kā vienpusīgs subjektīvisms.
Pārliecību, ka nekas neeksistē ārpus uztverošā subjekta, Aristotelis uzlūko par pil-

nīgi nepareizu, kas skaidri redzams no viņa piezīmes pret maldīgo ieskatu: TeV 5'

övra ürcEXaßov eivai Tà aiaGiļTa pövov èv 5è toûtoiç noXXrj rj toû ào-

piaro\> <I)ûaiç èvojiripxei.7*
Tālāk šī pati doma konstatējama vēl skaidrāk: ô

Xèytov äitavTa rà öaivöpEva Eivai āXr|Gfļ, änavTa noiEi Tà ôvra npôç
x\.

m

Tāpat: àvàyKTi Kai npôç ti noièîv änavTa Kdi npôç ôoÇav Ka'i dia

ör|öiv, mot oùte yéyovEv oût' èarai oùGÈv pnôevôç npoôoÇàaavToç. et ôè

yéyovEv fļ ëoTat, ôr)Xov öti oùte äv eitļ änavTa npôç Sö^av.
81

Arī kate-

gorijām un to attiecībām nav realitātes. Tās ir tikai esošā un tā dažādo veiduapzī-

mējumi.
c

Kaut arī jutekliskās lielas mums ir tieši dolas un pati jutekliskā uztvere

ir neapšaubāma, lad lomēr pie jutekliskajām apjaudām nevaram apstāties, jo - un

šeit Aristotelis izsaka savu ievērojamo domu - apjaudas sniedz mums likai atse-

višķo, ne vispārīgo; tās apliecina vienīgi lietu:

• ka-esamihu un nevis

• kā- un

• kamdeļ-esamihu

(loci a'ioßfįanęl tcupiwTccTai y e'ioiv aurai tmv Kaö' ËKaoTa yviuoEiq- àXX'

où Xéyouai tö ôià ri nep'i oùôevôç. oiov ôià ri Gcppöv tö nûp, àXXà pö-

vov Öti Geppov.* Līdzīgi kādā citā vietā: oùôè 6V aioGrjoeMÇ čotiv ènta

TaoGai. ei yàp Kai žotiv rj ataGrjaię toû toioûôe ku'i prj toûôé tivoç,

àXX* aioGàvEoGai ye àvayKa"iov tööe ti Ka'i noû ko t vûv. tö Ôe Ka6ôXo\>

Kai èn\ nâoiv àôûvarov aiaßàvEoGar où yàp tôôe oùôè vûv
w

). Neviens

īsts zinātnieks nedrīkst palikt tikai pie atsevišķiem faktiem: zinātnei jānodarbojas
ar vispārīgo, un tās galvenais uzdevums ir cēloņa jeb pamata izpētīšana (rà Ôè

KaG" EKaora àrtEipa, tmv ô' àneipMV ncoç èvôÉXETai XaßEiv èntaTrjpriv; rļ

yàp èv ti Kai raùrôv, Kài rj kuGôXov ti ùnàpxEi, TaûrTj navra yvMpiÇo-

PEV.
B

Vēl skaidrāk šī pati doma izpaužas šādos vārdos: oùÔEpta ôè TĖxvr|
OKonEi tô KaG' EKaorov, öiov rj larpiKrj ri iMKpàrEi tô ùyiEivôv èoriv fj

KaXXiçc, àXXà ri tm toimôefļ rôiç toioioôe( toûto pèv yàp evtexvov, tô

™Met. 10IOa2.

B 9 Ibid. 101 la 19.

"Ibid. 101 lb 4.

c
Met. 1088a 23: tô 6c npôç ti nāvrcov fjiaaTü. $ôaiç tiç fļ oùcria tûv icaTTļ-

Yopiwv. Eth. Nie. 1096 a20: tô oè kocB' auro tcdi rj oôcria itpôrcpov rtj Gùoct toû

npôç tt napaôudÔi yàp toût'eoikt kcù avjp[teßr|KÖTi toû ôvtoç.
bJtfa.9tlbll.
M

An. hyst. 87b 28.

"Met 999a27.
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ôè KaG' ÈKaoTov àriEipov koù oùk EJuaTrļTovļ.
86

Tāpat: icupicincaov yàp
toû eiôévai tô ôiôti Gecupeiv..* 7 È7cîaTaaßai ÔÈ oîopeG' ÈKaaxov àrtÀcàç...
oxav TTļv f arnav o'itôpeGa yiywoKEiv ôi' rjv tô Trpâypà ègtiv, öti èkeîvou

a'iria èaTi, Kài p.rj ÈvÔÉXEoGai toût' â/vXcoç cxciv").
Tā lad, neskatoties uz to, ka zināšana izaug no apjaudām, tā tomēr ir kaut kas

no pEdijlm specifiski atšķirīgs. Ši atšķirība nav pasvītrota pie Aristoteļa tik krasi,

kā pie Platona, bet tomēr lā ir. Tamdēļ ar pilnu tiesību var apgalvot, ka grieķu

filozofijas unikālākie pārstāvji principiāli ir Šķīruši prātu no sajūtām, un ar šo soli

Platöns un Aristotelis kļuvuši par pirmajiem kriticisma izvirzītājiem. Cilvēks sa-

vā zinātniskā meklēšanā iziet no sajūtām, no atsevišķiem faktiem un iet uz vispā-

rīgo, kas nav konstatējams un pamatojams ar sajūtu palīdzību, bet vienīgi ar sa-

prāta darbību. Izzinot vispārīgo, saprāts faktiski izzina būtisko, paliekošo, nepie-
ciešamo; viņš izzina lietas formu. Tā tad tas, ko saprāts izzina, ir objektīvi nozī-

mīgs (rj yàp £7UOTTļpr| rj Gecupr|TiKf| Kdi tö oûtioç ÈrciornTÔv tö aÙTÔ èo-

tiv.m tö Ô' aÙTÔ èrjTiv rj Koa" èvépyeiav èrtiGTTjpri tu) npàyp.aTi'"). īsta

atziņa iegūstama vienīgi ar vispārīgo jēdzienu palīdzību. Jēdzieni nav tukšas, no

lielām šķirtas abstrakcijas, bet tie ir realizēti pašās lietās. Zināšana, pretēji ju-

tekliskajai pieredzei, tiecas pēc paliekošā, maiņā pastāvīgā (oùk ëcmv âpa àjcô-

ôeiÇiç twv ôGaprwv oùô' EruoTTļprļ àjtAdx;, àXX' oûtioç (iiareep koctq aupße-

Tamdēļ zinātne nekavējas pie gadījuma faktiem un apzīmējumiem, bet

atklāj lietu būtību (ÊKioTrjpr| yàp ÈKâaTou èafiv ÖTav tö ti tļv eivcu ekeiviu

yviLpEV
91

), kas pēc Aristoteļa pārliecības kā pretstats visiem gadījuma faktiem ir

nepieciešamība (KCtGôAou ôè Xéyio ö äv Karà rcavTÔç te ùjrapxr) Kai KaG'

aÙTÔ MOft r] aÙTÔ. «fcavEpöv apa öti öaa Kaßö\oi>, it, àvàyKTiç ûrcâpxEi
tcAç npayiiacnv

93

..
Tà ôè KaG' aÙTà ùrcàpxovTa àvayKàia to'iç Trpâypa-

atv... tô ÔÈ a\)pãßr)KÖTa oùk àvayKàia ..ei eotiv ėčj àvàyKnç, àiôiôv

èaxi, Kat et àiôiov, àvàyKTiç*). īsta atziņa ir vienīgi tā, kas meklē lielu

būtību, kas atklāj nemainīgo, mūžigo, maiņā paliekošo; nekāda atziņa par pārejo-

šo, gadījuma dēļ doto nav iespējama.* Vispārīgajā Aristotelis redz ari atsevišķā

pamalu, tamdēļ būtības un pamala izziņa ir viens un tas pats (to yàp KaG' aùxô

ùnàpxEi Tt, toûto aÙTÔ amu) àÏTiov tô ôè KaGoXou npuJTov amov apa
TÖ KaGoXoT)." Līdzīgi: ÈK TOÛ GEtÜpEtV TOÛTO KoXXÔKIÇ OUpBdiVOV TÔ KO-

*Rhet. 1356b 28.

"An hvst 79a 23.

*An hyst. 71b 9; Sal. Phys. 184a 12; 194b 19.

mDc an. 430a 4.

*' Ibid. 431a 1. Sal. 431b 17.

91 An. hvst. 75 b 24. Gluži lāpāt doma Platöns. Rep. 500 C 527 B.

91Met. 1031b 6.

9AH hyst. 73b 26.

94An hyst. 74b 6.
95

De gen. eteorr. 388 a1.
*Met. 1026b 3. 1064b 18.
91

An. hyst. 85b 24.



IV. Aristotelis 197

GöXou äv GnpeùaavTEÇ ànoÔEiÇiv AļļOUBtV ek yàp tüjv KaG' EKaoTa rtXei

ôvwv tô KaGôXou SfjXov. tô Sè KaGôXou Tipiov, öti BrļXoi tô aiTiov."

Tāpat: tccVjtöv tô e'iSévat ri ècm Kdi tô eiSévai tô amov toû ti egti*).

Tā zinātne pace|as augstu pār jutekliskajām ajaudām. uz kurām tā dibinās.

Zinātne pēti vispārīgo, nepieciešamo. Rodas jautājums: cik plaši Aristotelis sa-

prot vispārīgā jēdzienu? Vai te vispārīgais ir domāts īstajā vārda nozīmē, t.i., no

atsevišķā pēc iespējas vairāk attālinātais, vai atsevišķajam tuvu stāvošais? Atbil-

de nav visai skaidra.* Drīzāk jāpieņem, ka vispārīgais ir tuvākā radniecībā ar

atsevišķo, jo kādā vietā Aristotelis izsakās, ka jābūt sevišķam pamatam. kamdč|

par atsevišķo tiek izteikts augstākais vispārīgais (JtÔTEpov ô' oÙTiov tcüv pÉotov
tô npôç tô KaGôXou rcpWTOv rj tô rtpôç tô KaG' ekootov tôiç KaG' èKaa-

tov; SfjXov Sri Ôti rà èyyÙTaTa ÉKaarw tą amov. toû yàp tô rcporrov ûrcô

tô KaGôXouûrcàpxeiv, toûto amov
101

). Pēdējo un galveno izšķirību starp at-

sevišķo un vispārīgo Aristotelis nosauc par lielas jēdzienu (r\ TeXeiuma Sioujio-

pà r\ oûaîa toû npàypaToç ëarai Kài ô ôpiapôç**). Tamdēļ zinātnes uzde-

vums ir izpētīt šo atsevišķajam tuvāk stāvošo vispārīgo, jo tā saprasts (kā atse-

višķajam tuvāk stāvošais) vispārīgais ir lietas pamats (Sei. ô' àei tô amov

ÊKàoTou tö àKpÔTOTov Çrjxeiv. ükjriEp Kai èni Tcûv äXXtov, oiov âvGpomoç
OIKOÖOpEi ÖTI OlKO&OpOÇ, Ô Ö' OIKOÔÔpOÇ Kaxà TTJV OlKoSopiKlļV TOÛTO

xoivvv rtpÖTEpov tö aiTiov**. Vēl labāk šī pati doma konstatējama kādā Meta-

lirikas vietā: Sei Sè rà èyyùxaxa aïrict XÉyEiv. Tiç n, üXrp prj nûp rj yfįv,
àXXà xrjv iSiov1*"). Tomēr zinātnes uzdevums ir nonākt arī pie augstākā vispārī-

gā, jo vispārīgais šī vārda plašākajā nozīmē ir visu tam pakārtoto atsevišķo faktu

pamats (àXn,6éaxaxov tö tôiç ûoTÉpoiç amov toû àXriGéaiv èîvai. Siô

tôç T(ùv àei ôvtwv àpxàç àvayKaiov àei eivai àXr|G£Oxàxaç- oû yàp tiote

àXr|GEiç. oûô' èKEivaiç aïxiov tî èaxi xoû eîvai, àXX" èKEivai toiç

àXXoiç*\ It īpaši Otrajā analitika vispārīgo pamatu atklāšanas nozīme ir seviš-

ķi izcelta.1* Pēdējie teikumi, līdz kuriem mēs pakāpeniski paceļamies, paši par

sevi vairs nav pierādāmi: tie ir tieši ieskatāmi katra pierādījuma pamatā. Aris-

totelis vairākkārt piezīmē, ka ir muļķīgi visam vienmērprasīt pierādījumu (èoxi

yàp àrtaiÔEuaia xö prj yiyviooKEiv xivujv öei ÇntÈiv ànôSEiçiv Kai x'tviov

où Sei. oXtoç pèv yàp ànàvxarv àSùvaxov àTtôÔEtçiv Eivar
Kr

Līdzīgi: où

Sei yàp èv xàiç èmaxripoviKaiç àpxaiç èmÇr)Teia6ai tô Sià ri, àXX' èKàa-

*
Ibid. 88a 3.

W Ibid. 93a 4.

*" Sal. Hcydcr A. Die Methodologie des Aristotelischen Systems, p. 184 squ.

*»An hyst 99b 9.

™ Met. 1038 a19.
m Phvs. 195b 21.

**Met. 1044b I.

k" Ibid. 993b 27.

**
An. hvst. 85 squ.: 86a 6.

107Met 1006a6.
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TTļv T(ôv àpxcôv aŪTTļv Ka9" éauTfiv aveu rtiOTriv 11"). Ja zinātne vispār ir

iespējama, tad vienīgi tamdēļ, ka ir tieši ieskatāmas patiesības, kas neprasa pēc

pierādījuma. Ar to nav teikts, ka atziņai būtu kādi ārpus pieredzes esoši avoti.

Eksistē vienīgi vispārīgi principi, kurus atklāj mūsu prāts, apstrādādams atsevišķo

apjaudu un pieredzes materiālu rezultātus. Tamdēļ maldīšanās nekad nav iespēja-
ma, tiklīdz mēs atsaucamies uz vispārīgiem principiem, kas ietver sevī katru, pat

visniecīgāko atsevišķo gadījumu (r\ pèv oùv xü>v ctôiaipéxcov vôr|aiç èv xoù-

xoiç, nepi a oùk ècm xô \j/eùôoç, KW
).

Jau no šīm piezīmēm Aristoteļa gnozeoloģiskajos jautājumos redzams, ka

Aristotelis viscauri izvirza domāšanas un esotības paralēlismu. Ar pietiekošiem

argumentiem viņš apkaro individuālistisko subjektīvismu, un šai ziņā starp viņu

un Plalönu valda vienprātība. Labi ievērots atsevišķais un vispārīgais, un pareizi
novērtēta juteklisko apjaudu un prāta loma zinātniskajā darbībā un atziņu sistēmas

veidošanā. Zināms, var šaubītiespar to, vai ir pilnīgi izdevies atsevišķo un vispā-

rīgo apvienot uz ontologiška pamata un vai šis apvienojums atrastu savu vietu un

attaisnojumu visās zinātnēs. Neapšaubāmi pareizs gan ir prāta un jutekliskās uz-

tveres savstarpējo attiecību novērtējums. Seit, kā to beidzot redzēsim, ir pat ie-

spējams jautājums: vai Aristoteļa atziņas teorijai nav drošāki pamati nekā jaun-

laikukriticismam?

Tagad Aristoteļa uzskatiem patiesības jautājumā, citādi sakot,

mēģināsim saprast, kā Aristotelis izšķir jautājumupar mūsu prāta spriedumu satu-

ra un objekta attiecībām. Lai saprastu patiesības jēdzienu, tad vispirms īsumā ap-

cerēsim īstenības jēdzienu.

īstenību jeb patiesi esošo Aristotelis meklē lietu būtībā jeb substancē. Sub-

stanci (oùoia) viņš izprot četrējādi:

1. kā jēdzieniski nepieciešamo (xô xi rįv eivoti).

2. kā vispārīgo (xô KaGöXou),

3. kā sugu (xô yévoç) un

4. kā substrātu (xô ùrtOKeipevov).

Nesniedzot šeit īstenības (èvépveia) un iespējamības (ôùvapiç) sīkāku apskatīju-
mu - šo tematu mēs jau analizējām - picgriezīsimies tieši jautājumam: kā Aristo-

telis izskaidro galveno īstenības problēmu, proti:

• vai īstenībajāsaprot racionālā.

• vai empīriski sensuālistiskā nozīmē?

Pie Aristoteļa ir konstatējami abi uztvērumi, un tos pilnīgi nepretrunīgi apvienot
viņam (tāpat kā arī vēl mūsu laiku filozofiem) nav izdevies. Vispirms Aristoteļa

m Tom. l(K)b 19; Sal. vēlMet 101 la 9. 12; 1012a 21.

"'Arist. De an. 430a 26. Sal. Trcndclcnburg A. Kommentar zu De an. p. 568: «Quum

àSiaipeTa saepius dijjicillima sint et inventa et cogitatu: mirum est. Aristotelem ab M

maxime errorem removisse».
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atziņas teorijā sastopams ideālistiski racionālais virziens, tamdēļ ka Aristotelis

pilnīgi dibināsuz Sökrata Platöna jēdzienu mācību un jēdzienisko domāšanu. Arī

tas takts, ka Aristotelis savas filozofijas centrā nostāda metafiziku ka zinātni par

esošo kā tādu un ka viņam šāda zinātnes iespējamība nav vis problēma, bet vien-

kāršs un drošs iepriekšpieņčmums, padara Aristoteli par ideālisma pārstāvi. No

otras puses mūsu domātājs ir liels dabas pētnieks, tā tad - empīriķis, kas ne tikai

mēdz atsaukties uz faktiem, bet tos arī pētī. Kā tāds viņš kritizē Platöna ideju

mācību un atzīst to par vienpusīgu. Tā Aristotelis nodrošina jēdzienu īstenību un

atsevišķo lieturealitāti. Līdz ar to ir saprotams, ka substances jēdziens, kas aptver
visu īstenību, ir attiecināms uz jēdzieniskām būtnēm un pieredzē konstatējamām

atsevišķām lietām. Tomēr kā pirmajā, tā otrajā gadījumā substances vienība, kas

pamato lietu īstenību, nav vis vienībablakus vai pāri daudzām atsevišķām lietām

('èv ti rtapct xà rtoÄAä), bet tā ir vienība pašās lietās (cv Kaxà rtoXXcûv). šo

empīrisko iepriekšpieņēmumu konsekvenci nav iespējams savienot ar Sökrata

Platöna jēdzienu reālismu, kaut gan Aristotelis to mēģina izdarīt. Tā piem., viņš

izsakās, ka tikai atsevišķa lieta ir substanciālā, bet jēdzieniski vispārīgais šīm

atsevišķām lietām ir reāli inhérents (èvujr.àpxov). Bet tādā kārtā reāli inherējo-
šais zaudē savu vispārīgo nozīmi. Vispārīgais tāpat paliek atsevišķs, kā atsevišķās
lietas, kurās tas inherējās. Tā tad nesaskaņa ar jēdzienureālismu paliek. Līdzīgā
kārtā šī pretruna paliek arī tad, ja Aristotelis uzsāk citu domu gājienu, proti

atsevišķās lietas uzlūko par 'pirmajām substancēm' (Ttpûxai oùaiai), bet tajās

mherējošos jēdzienus - par 'sekundārām substancēm' (ôeûxepat oöaiaij. No tā

mēs vispār varam taisīt diezgan dibinātu slēdzienu, ka jēdzienu reālisms jeb ra-

cionalistiškais reālisms un empīriskais reālisms īstenības problēmā bez pretrunām

nav apvienojami.
Tagad varam atgriezties pie patiesības jēdziena, kas - kā jau rādīts - nesarau-

jamām saitēm vienots ar īstenības jēdzienu. Lietām ir tikdaudz patiesības, resp.

īstenības, cik tās pieder pie esotības lEKaaxov (üc, £ivai. oüxü) Kài xfjç
àXr)9£iaç"°). Ikvienas atziņas gala punkts ir lieta (JtÉpaç XÉyEXai.. A oùaîa rļ

ÉKàoxou. Kài xô xî r\v Eivai EKdoxar xtjç yvûxjeoûç yàp xoûxo népaç- et oc

XTIÇ YvoxJEtûÇ, Kai xoû npàypaxoç 1"). Zinātnes gājiens virzās saskaņā ar izpē-

tāmo vielu (BeXxiojv ôe Kai ÉKàoxn XÉyExai (èruaxnpri) Kaxà xô

o'iKEiov èniaxT|XÔv
1L!

) un otrādi: arī izpētāmā lieta ir konstruēta pēc līdzības ar

mūsu prāta darbību. Zinātnes īpašības saskan ar esotības īpašībām, un pēdējās ir

arī prāta īpašības. Tas, par ko ir iespējama zināšana, var būt un var arī rasties (d>v
ai èrciaxfjpai KaXXiouç rļ ono\jöaiöx£pai, Kai xà rtpàypaxa KaXXiw Kai

onoboaiöxEpa- (ôç yàp £X£i t\ Ejuarrjpiļ, Kai xô àXTI6Èç'"). Visus domāša-

nas prasījumus Aristotelisattiecina arī uz esotību. Kauzalitātes likums ir objektīvi

nozīmīgs, ikvienai lietai ir savs pamats un savi principi (av£\> yàp aixiou Kai

Arist. Met 9513b30.

'"Arist. Met 1022a 4.

":Arist. Met. 1064b 5.

iXi
ßhet. 1364b 7. sal. 1392a 25: uv ėnicrrfjpai e'iai NM MpfM, ôuvatôv taura ku'i

eivai Kai ļMtOtM.
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àpxnÇ àôûvaxov eivai rj yevéaOai1"). Ari nepieciešamības jēdziens bez tuvā-

ka paskaidrojuma pārnesis uz reālām lielām. Viss tas, kas prātam labs vai ļauns,

līdzīgā mērā piemīt arī lietām. Tādā kārtā domāšanas un esotības attiecībās pēc

Aristoteļa pārliecības ir zināma likumība. Par esošo mēs varam runāt vienīgi tik-

daudz nozīmēs, cik mums par to ir kategoriju formu, un esotībai var būi nkilaud/

nozīmju, cik mums ir izteiksmes veidu (KaG* aûxà ôé eivai XéyExai öaanep
OTĮpaivei xà axrîpaxa xrjç Kaxrjyopiaç; ôaaxwç yàp AiyExai. xoaauxaxiôç
xô eivai anpaivEi""). Aristotelis ne vienreiz vien uzsver, ka 'iedomātais', ja tā

'patiesīgums' jāpārbauda, ir 'jāsalīdzina' ar esošo, 'jāmēro' ar esošo utt."* Visi

šie izteicieni, dažādo 'nozīmju' (arļpaiveiv) pieņem.šana kā attiecībā uz domāša-

nu, tā esotības formām, pārbaudīšana, mērošana, salīdzināšana- viss tas norāda

uz to, ka Aristotelis ontoloģisko domu gājienu ved ciešā sakarā ar loģisko. Aris-

totelis tamdēļ nav uzlūkojams par tīri formālās logikas pārstāvi. Viņa mācībā ma-

nams kaut kas no gnozeoloģiskās, resp. metafiziskās, logikas pazīmēm, uz ko it

pareizi aizrādījis A. Trendclcnburgs. Tomēr nav nekādapamata uzlūkot Aristoteli

par metafiziskās loģikas pārstāvi. Kaut gan Aristotelis identificēdomāšanas salu

ru ar priekšmeta saturu, domāšanas likumus ar esotības likumiem, tomēr loģiskās
formas pie viņa ir iegūtas neatkarīgi no metafiziskiem ieskatiem. Kaut gan patie-
sās domāšanas formas ir reālo apstākļu 'notēlojumi'. tomēr tās nedibinās uz meta-

fiziskiem principiem. Tas irsevišķi interesantsstāvoklis Aristoteļa atziņas teori-

jā: patiesības jēdziens piemērots domāšanas operācijās, un līdz ar lo slēpj sevi

attiecību uz īstenību. Kā saprotama šī attiecība, un galvenais, kā tā iespējama.
Šeit mums ir darīšanaar patiesu, resp. pareizu, domāšanu. Kas Aristotelim ir pa-

reiza domāšana? Šis jautājums mūs ieved paša Aristoteļa atziņas teorijas centri

Aristotelis, pilnīgi sekodams Platönam, - kā to rāda Prantls," 7
- atzīst, ka pareiza

un patiesa domāšana nav vienkārša vārda zināšana,jo vārds ir tikai valodas sim-

bols, kādas lietas vai parādības apzīmēšanai. Vārds ir tikai nosaukums, zīme. kas

rāda lielas ārpusi, ne iekšieni. Izteiktie vārdi ir zīmes no priekšstatiem dvēselē, un

rakstītie vārdi ir izteikto vārdu zīmes. Līdzīgi tam, kā rakstu zīmes visiem cilvē-

kiem nav vienādas, tāpat ari vārdi visiem nav vieni un tie paši. Tomēr priekšstati,
kurus cilvēki lieto savā runā un kuru tiešās zimes ir vārdi, visiem ir vienādi.

Atsevišķs vārds nav ne pareizs, ne nepareizs. To var pierādīt šādā veidā: āzis'

kaut ko apzīmē; tomēr šis apzīmējums nav ne pareizs, ne nepareizs, iekams šo

apzīmējumu nesaista ar esofību vai neesotību. iekams nespriež: āzis eksistē, vai -

neeksistē (èoxi pèv ovv xà èv îfj 4>wvrj twv èv xfj yvxf\ naOr)pàxcov oiip-

ßoXa, koù tà ypa<J>öpEva xtov èv ttj o(ovrį. koù (öojtEp oùôè ypàppaxa rcâ-

ai xà aùxà. oùôè sticovoù aï aùxai- ibv pévxoi xaûxa crtipeia nptûxcoç, xaù-

xà Jtâai TiaGrjpaxa xrjç yoxfįę. Kai cov xaùxa ôpoiiôpaxa. npàypaxa rjôn,

,ußhet. 1364a 11.

■ Arist. Met V. 7, 1017a 22.

n,s
Arist. Met 1053a 33. Kā par zinātni, tā par juteklisko apjaudu Aristotelis izsakās tā:

peipoūvTaipäXAov fj pcTpoücnv.
117 Prantl C. Überdie Entwickl. der Arist. Logik aus der Plat. Philos. (Abh. d. philos

philol. Klasse derkgl. Bayr. Akad. d. Wis.s. lUI VII |1855|,p. 131-211).
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TaVjio... oûte yàp yeùôoç oûte aXn,9ėę nto |jc</. rj <ļ>covTļ |. aripEiov ô' Ėafi

toûôe- Kai yàp ô TpayéXaôoç OEpalvEi uiv ti. oûrcoj ôe àXr|9Èç rļ yEÛÔoç,
èàv pfļ tô eivai fļ prļ eîvcu npooTEOfj..

1 "). Tas. ka Aristotelis Seit ir pilnīgi
vienis pratis ar Platonu,redzams no kādas vietas Platona Sofistu:

«Tomēr katrā pētījumā arsapratīgu runu vajaga piegrieztiespašai lietai, bet nevis

tikai kavēties pie vienkāršo runas vardu kopsakarības » (Sei 5c aci JtavTÔÇ, rtcp'i TÔ

npôryua cojtô paXXov ôià Xôyiov fļ Toùvouapôvov cnjvopoXoyrjaacrÖai

Xôyou"*).

Tagad pakavēsimies pic jautājuma: kā Aristotelis izskaidro atziņas tapSanu,un

kas pēc viga pārliecības ir patiesa un īsta atziņa?
Aristotelisasi kritizē Empcdokla mācību, ka tikai līdzīgais var izzināt līdzīgo,

ka, piem., tikai zeme var izzināt zemi utt. Tāpat Aristotelis noraida arī Anaksago-
ra uzskatu, ka vienīgi pretējais pēc savas iedabas var izzināt pretējo, kā, piem.
aukstumu var izzināt tikai ar siltumu utt.

13' Abu noraidīto uzskatu vielā Aristo-

telis izvirza nesalīdzināmi izkoptāku domu. ka izziņas procesā notiek izzinātajā

(subjekta) pielīdzināšanās izzināmajam (priekšmetam), t.i. izzinātājs iegūst
priekšmeta attēlu. Lieta iedarbojas uz uztveroSo cilvēku un izsauc viņā savu at

tēlu (otov nmov Tivà toû a'ioOnpaTOç"1

). Tfi cilvēks, kam sākumā ar lielu

nav nekādas radniecības, lietas uztveršanas procesā sevi it kā pielīdzina lietai (TÔ

Ô'.. aiaßrļTiKov.. naaxEi pÈv oûv oûx ôpotov ôv, n£7iov9ôç ô' tupoiorrai Kai

ÈGTiv oiov ÈKEivo1"). Šeit mēs Aristoteli nedrīkstam pārprast: apjaudu procesā

cilvēka dvēsele neuztver lietu tās malerialitātē, bet uzņem tikai lielas veidu. Lī-

dzīgi lam, kā vaskā nospiežas zīmogs, neatstājot zeltu un dzelzi, tāpat arī apjauda

uzņem apjaušamos veidus (formas) bez vielas (fi pÈv aia9r)aiç èoti tö ôekti-

köv töjv aia9rļTu)v eîôojv àvEU rfįę ûXriç, oiov ô KTlpôç toû ôaKTuXîou

àvevj toû aiÔripovj Kài toû xpuaoû ÔÉxcTai tö arjpEiov Sai ziņā no sajū
toSās dvēseles atšķiras stādi: tiem aic9īļTa vēršas uz petô Tfjç ûXriç. 01

Nav

nekādu Šaubu, ka formulā aiaOTļTa perà Trįę ûXrp; Aristotelis saprot kaut ko

materiālu lietās. Bet tikpat skaidrs ir arī tas. ka teicienā aia9rļTā ävE\> Tfļc, ûXîIÇ
ir jāmeklē a'ia9r|TiKÖv jeb aiaßiļot; īpaSība. un proti: ato9rļTa âvEV Ttļc, ūXrļ(;
izteic a\a9rļTiKov pielīdzināšanu lietām; aīoDTļOic, uzņem lietas līdzīgi lam. kā

vasks uzņem zīmoga nospiedumu.
Aristotelis sajūtas uzlūko it kā par robežu starp psichiško un fizisko. AiaOn,

aię ir kopīgais dvēselei un miesai.
13

ApjauSanas spējas (a\a9r|TiKÖv) un apjau-
Sanas orgāns (aia9tļTrjpiov) lietišķi ir viens un las pats, bet jēdzieniski dažādas

in Hermeneut. 16a 3-18.

'"Plai.SopA p 218.

lx Sal. Thcophr. De sens. p. L
,;i Arist.De mcm. 450a 31.

12Arist. De <z/i. 418a 3.

■ Arist.De an 424a 18.

124 Arist. Dfa/i.424b2.

13
Arist.De somn. 454a 7.
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lietas (ectti pèv oûv TaÛTÔv, tö ô' eîvat ËTEpov 1*). Pretējā gadījumā apjaudējs

(aioGavöpevov) jebatoerļTiKOv un aiaßr|aiç būtu lielums - ar telpiskām pazī-
mēm, kas tā nebūt nav. Aiaßntrļpiov uzņem aia6n,Tà aveu Tfjç ôXr|ç.'"T 7

t.i.

bez lietu ûXr). Tā tad diaßriTa rjtvev Tfjç ûXrjÇ ir lietu formas bez to vielas, un

tamdēļ mēs lietas apjaušam nevis ciktāl tās ir individuālas, bet ciktāl tās ietver se-

vī vispārīgo (r\ aiaßr|onç toû toioûÔe Kdt pf| toûôé Tivoç
a

). Un tomēr ap-

jaudas kā tādas mēs vēl neuzlūkojam par vispārīgām, bet ciktāl tās ir saistītas ar

vielu, tajās ir individuālaismoments un tās ir laiciski un telpiski noteiktas (oùôè

Si' aioGrioecoç ëcmv ère'iGTaaeai. ei yàp Kai eanv ij aiaOriaię toû toioûôe

Kai pf| toûôé tivoç, àXX' aiaßdv£aßai yz àvavKaiov tôôe ti Kai reoû Ka'i

vûv
0

).

Mēs jau minējām, ka Aristotelis Šķir aioGnTa àvEVj Tfjç ûXrjç noa'iaßn,Tà

p£TÔ TTIÇ ûXriç tikai jēdzieniski, un nevis lietišķi. Ja lietas iedarbojas uz sajūtoSo
dvēseli, tad Sis process pēc Aristoteļa domām nav jāsaprot tā, it kā lietas atstātu

dvēselei savu formu, vai arī lietu forma ar dvēseles formu vienotos saskaņā un

kļūtu par vienu būtību. Drīzāk gan ir jādomā, ka dioßiyra âv£U Tfjç ûXîiç ir

uztverošās dvēseles īpaSība, bet aioßr|Tà pETà Tfjç ûXr|Ç - lietu īpašība, tā ka

abi momenti nekad nevar kļūt par vienu un to pašu. Tikai šādā iztulkojumā lielu

lēli (tvjtīoi) var saskaņoties ar dvēseles tēliem, uztverošā dvēsele - pielīdzināties

lietām. Tā arī saprotams Aristoteļa piemērs par vasku un zīmoga nospiedumu.

Tā tad apjaudu priekšmets pēc Arisloicļa domām ir a'iaOrjTà pETà rfįę ûXriç,
un nevis aiaOrjTà dvEU Tfļc, ûXr»ç, kaut gan nav jādomā,ka aioOrļTā pETà Tfļc,

w/.iļ ; būtu kaut kas sajūtām un apjaudām pilnīgi svešs. Šeit Aristotelis ir tikai

pasvītrojis ciešo radniecību starp izziņas principu un izzināmoīstenību, par ko jau
bija runa agrāk.

Tomēr, ja Aristotelis uzsver sakarību starp domāšanu un īstenību, tad tas včl

nebūt nenozīmē,ka domāšanaun īstenībabūtu viens un tas pats. Gluži otrādi: pēc

Aristoteļa pārliecības mūsu apjaudas vēršas uz neatkarīgo un no tām pilnīgi at-

šķirīgo priekšmetu. Šī Aristoteļa pārliecība ir nepārprotama, it sevišķi tamdēļ, ka

viņS a'iaßr|T(x, kas ir apjaudupamatā, apzīmē par ėčjtoßEV; pretējā gadījumā do-

māšanas priekšmeti jau atrastos dvēselē (tô aioßdv£aßai.. rà noirmKà Tfjç
èvEpYEiaç Ëcj(oBEV, tö öpaTÖv Kai tö ctKouaTÖv, ôpoicoç ôè Kai rà Xoinà

tôv aioßTļT(ī>v. aiTiov 6' öti twv Kaß' EKacTov rj Kaf èvépvEiav aiaerjai;.
rj 6' èTnaTrjprl t(üv KaSöXov Taûra 6" èv aÙTfj noix; èan Tfj vuxT- 010

vofļaai pèv ère aÛTu), öreÖTav BoüXr|Tai, aiaßàvEoßai Ö' oùk ère* aÜTuV10
).

Tāpat, ir sevišķi ceļot iebildumus pret Prötagoru, Aristotelis rāda, ka arī aiaßīļ-
TÖv nav iespējams, ja nav aic9tļOi<;. Bet ja nu arī nebūtu atoßr|TÖv un aiaßiļ-

pa, kas varbūt ir pareizi, jo a\o6r|TÖv un aioßrļpa sastāda vienu rccxGoç, toû

aiaGavopÉvou. tad tomēr ir jāpieņem, ka pēc Aristoteļa uzskatiem pamatā

'*Arist. Dean 424a 25.

■AIMC Dean 425b23.

13
Arist. An. hvst 87b 29.

■
Arist. An. hvst. 87b 28.

1,1 Arist. De an. 417b 18-25.
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stāvošais (TÖ Ù7toiCEi|iEVOV), kas izraisa (noiEi) apjaudas. eksistē ari bez apjau
dām; citādi sakot, lieta var eksistēt arī tad, ja mēs to neuztveram un par to nedo-

mājam. Apjaudas virzās nevis uz sevi, uz sev līdzīgo, bet uz atšķirīgo, kas ir

pirmatnējāks nekā tās (ôXioç i tinep eoti tö a'iaßtļTOv povov, oùßèv äv eitj

prj Ôvtojv T(ûv èp\|/ûx(DV aioßr|aiç yàp oùk äv eitj. tö pÈv oùv jjīļTE Tà

aioßīļTā Eivai prjTE Tà aioßrjpaTa ioux; à/\.Tloéç \ toû yàp atoßavopévou

rcàßoç toûtô èoTi), tö ôe Tà ûnoKEipEva prj eivai. a noiéi Tīļv aiaériaiv,
Kài ävEU aioßnoEcuç àôùvaTov. où yàp ôè rj y aioßr»aiç aÙTij èo-

Tiv, àXX' Eon ti Kàt ËTEpov napà Tf)v a'ioßTļOiv, ö àvayKTi npÔTEpov nvm

Tfjç aioonaEû>ç- tö yàp kivoûv toû KivoupÉvov ôûoei npÖTEpöv eoti- kuv

El XéyETai npôç āX/\.iļXa tocûtoc, oùßev rļTTov" 1). Tā tad nav nekādu šaubu, it

sevišķi ievērojot nule uzrādīto vietu Aristoteļa Metafizikā, ka Anslotelis atzīst no

cilvēka dvēseles neatkarīgu realitāti, neatkarīgu priekšmetu (ùrtOKEipEvov), kas b

pilnīgi atšķirīgs no mūsu apjaudām. Bet raksturīgi ir tas. ka Aristotelis priekšme-
tu nosauc par apjaušamu (aioßrjTÖv) jebapjaudu priekšmetu (aioßTļpa). Acīm-

redzot to Aristotelis darapārliecībā, ka priekšmetā mīt nevis apjaudas, bet apjau-
šanas iespējamība. Tikai tā ir saprotams, kamdē| a'ioßīļTOV tiek iztulkots kā nu

Boç toû aioßavopévou jeb kā aioßriTÖv ävEU Tfjç ûÀ.r)Ç.
Tādā kārtā mūsu dvēsele spēj apjaust priekšmetu, jo pēdējā slēpjas apjaušanas

iespējamība, šo domuAristotelis apgaismo ar šādu raksturīgu piemēru. Aristote-

lis šķir spējīgo dzirdēt (tô ôvvàpEVOv ôkoùeiv, vēlāk nosauktu ari par àKOUO

TiKÔvj un spējīgo uztvert toni (tô ôwàpEvov yo<J>£iv, vēlāk nosauktu ari par

VO(ļ»r|TiKov) no īstenās dzirdes un īstenā toņa (rj kcct' èvépyEiav ÙKorj jeb

âKouoiç un ô KOtf èvépyEiav yôôoçjcb yoônotç), pi> kam viņš apgalvo, ka

àKorj un i|/ô4>oç enerģija lietišķi ņemot ir viens un las pals, bel slarp tām ir tikai

jēdzieniska atšķirība. Šī èvépyeia nav vis iekš kas iedarbojas uz

ökouotiköv. izveidojot noīrļTiKOv jebkivt|Tiköv. bet gan èv xr) kotô 6ûva-

piv, t.i. tajā, kas iedarbību saņem, uz ko lā vērsta (èv tù) noioupévœ). Sacītais

par dzirdēšanu un toni pilnā mērā attiecināms uz visām apjaudām un apjaudu
priekšmetiem. Nule minētā èvÉpyEta nav iedarbīgajā priekšmetā (èv Tu) noioûv-

Ti), bet spējīgajā apjaust (èv tu) a'ioßrļTiKū)) (ô ô' aùroç Xôyoç Kài èni twv

àAÀwv aiaßrjoEOJV Kài aiaßr)T(ôv. (üanEp yàp rj noiriaiç Kài rj nàßr|aiç èv

Tu) nàaxovTi àXX" oùk èv tu) noioûvn, oûtiu kàt rj toû aioßr|Toû èvépyEia
Kài rj toû aioßr|TiKoû èv to) ataßīļTiKu) ktX."Y Ir skaidrs, ka ar jēdzienu

aioßtļTov, kura ÈvépyEia slēpjas iekš aioßr|TiKov. jāsaprot iedarbīga lieta jeb

apjaudu priekšmets. Vienīgi šai nozīmē aioßr|TÔv ir pielīdzināms noioûv un pē-

dējam pretī aioßr|TiKov izveido ndoxov. No svara atzīmēt, ka aiaSrjTÖv ir tas

pals, kas noīrļTiKOv, kivtįtikov, vai ari\j/oör|TiK6v. Tālāk, tikko pieminētajā ci-

lātā èvépyEia toû aiaßiļToū ir tas. ko apjaudu priekšmets izsauc apjaust spē-

■
Arist. Met 1010b 30-101 la 2.

,X
Arist. De an. 425b 25-426a: rj 5c toû oioOtitoü cvépycia Kai Tfjç ataGījacto; rj

avTTļ uév cari kcù nia, tô 6" civai où raùrôv aÙTaïç/ Xcyw 6' oiov ô \yôsoç, ô kot'

fvépYeiav Kai rj aKorj rj kut' cvcpyEtav ktX.

■
Arist De an. 426a8-14.
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jigajā: piem., toni jeb skaņu (yo<j>oç \j/ô<(>r»aiç). ja ir runa par dzirdēšanu; garšu,
ožu un krāsu -ja runas lēma ir garšošana, ošana un redzēšana. īsi sakot èvépyEia
tüjv aio9r|xa)v ir lietu jutekliskās īpašības, kas kā èvépyEia var izpausties tikai

apjaudas, t.i. uztverot lielas, kuras ir iespējams apjaust. Ja lietas netiek apjaustas,

tad apjaudas tajās ir tikai kā iespējamība. Sī iespējamība pārvēršas īstenībā tiklīdz

mēs lietas uztveram ar jutek|iem. Par \j/o<{>TlXiköv Aristotelis izsakās, ka tas ir

vļ/oc>Ei jeb \ļ/o<ļ>ov exov,
lw

un secinādams piemetina, ka a'ia6r|TÖv un a'ioßr|Xi-
köv, ievērojot to. ka abu èvépyEia lietišķi ņemot ir viens un tas pats un atšķiras
tikai jēdzieniski, -Kax' èvépyEiav pēc sava stāvokļa ir savstarpēji atšķirīgi (apa

acôÇEaôai Kai 08£ip£o8ai). Tā no vienas puses bez redzēšanas nav balta un

melna Kax' èvépyEiav. tāpat kā vispār bez apjaušanas un ārpus apjaudām nav

juteklisku īpašību (a\aßr|xà) Kax' èvépyEiav, kaul gan no otras puses a'iaßrļxov

un aiaSrjxiKÖv icaxà ôûvapiv vareksistēt neatkarīgi viens no otra, un baltais un

melnais Kaxà ôiivapiv, līdzīgi katrai jutekliskai apjaudai (Kaxà ôûvapiv), var

eksistēt neatkarīgi no apjaušanas procesa.
01

Tādā kārtā, ja mēs jautājam, kā ir

iespējama apjaušamā priekšmeta apjaušana ar aiaSrjxöv palīdzību, saskaņā ar

augšējo Aristoteļa mācības iztulkojumu iespējama šāda atbilde: tamdēļ ka a\oßr|-
xöv, kaut tas arī atrodas tikai apjaudošajā dvēselē, tomēr ir apjaudu priekšmeta
èvépyEia. So apjaudu teoriju var nosaukt par vienības leoriju, tamdēļ ka šeit ar

apjaušanas spējām apbalvotā indivīda èvépyEia un apjaudu priekšmeta èvépyEia
būtiski ir viens un las pats. un tās ir atšķiramas tikai jēdzieniski. Aristoteļa mācī-

ba nav vienkārša attēlošanas teorija. Lielais senlaiku domātājs ir dziļi ieskatījies

priekšmetu apjaušanas procesa būtībā.

Aristotelis savu vienības teoriju pamato galvenam kārtām ar pierādījumu, ka

noirixiKÔv'a jeb KivrjxiKÔv'a èvépyEia neslēpjas vis lajos (èv xv) noioûvxi, ki-

voûvxi), bet -èv xo) rcàaxovxi jeb noiovpévoi Si doma it sevišķi skaidri iz-

teikta divās vielās Metafizikā. Pirmajā vietā darbošanos (rtoiEiv) izsauc spēks,
kas atrodas ārpus tās un kas vienmērir atšķirīgs no darīšanas(npàxxEiv). Kā dar-

bošanās piemēru Aristotelis min mājas celšanu, bet kā pašu darīšanu - skatīša-

nos.'* Par darbošanos Aristotelis i/sakas, ka tās èvépyEia atrodas ārpus tās. bet

par darīšanu -
ka tā iziet pati ne sevis (öatov pèv ovv EXEpöv xl èaxi napà xf|v

Xjorjaiv xö yiyvôpEvov, xoûxcov pèv rj èvépyEia èv xo) noiaupévo) èaxiv.

oiov rj xc oiKeê6pri«iç èv xv) oiKooopoupĖvų) Kai rj èv xo) ûôai-

vopévcp. ôpoiax; Sè Kai èni xojv äXXcöv, Kai öXux; rj Kivrjaiç èv xo) ki-

voupévip- oaojv ôè prj èaxiv aXXo xi èpyov napà xrjv èvépyEiav, èv aùxoiç

ûnàpXEi rj èvépyEia, oiov rj opaaiç èv xû) ôpcùvxi" 7
). Otrā vielā Metafizikā

mēs atrodam noteiktākas ziņas par to, kādā nozīmē KivrjxiKÔv èvépyEia un Ki-

vr|xöv èvépyEia lietišķi ņemot ir uzlūkojamas par vienu un to pašu, un proti:

tāpat kā attālums no viena līdz diviem un no diviem līdz vienam, vai arī kā divu

punktu attālumspie to pacelšanas un atņemšanas ir viens un tas pats (Kivr)xiKÔv

m
Arist. De an 425b 29.

"-'Arist. Dea/j.426a 15-25.

mArist. Met 1050a 23-29; sal. Eih. Nie. 1140b 6.
,T7 Arist. A/er 1050a 30-36.
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pÈv yctp Ècm tu) ôôvaoßai, kivoûv 5k tû EVEpveiv. àW ecmv ÈvEpyr|TiKÔv
toû kivtitoï), cooß' ôpoltoç |iia àpooiv EvepyEia (IxjJtEp tö ccùtô oictoxripa

'Èv npôç ôûo koù 6ÖO rtpôç Ëv, kcù tô dvavTEÇ Kdt tô KcaavTEÇ,, àXXà tô

eivcu oôx Ev
13*). Nav nekādu Šaubu, ka Aristoteļa pieņēmums, ka apjaudu priek-

šmeta ÈvÉpyeia atrodas spējīgajā apjaust un ar pēdējā èvÉpyEia lietišķi ir viens un

tas pats, atbilst viņa vispārīgajam pieņēmumam par jioieiv un kiveiv, kas Iztek

apjaudu priekšmeta iedarbību uz apjauSanas spējām apveltīto dvēseli, šai domu

gājienā ir vērojama ne tikai vienības teorija, bet arī attēlošanas teorija. Abām

teorijām apjaudu izskaidrošanas jautājumā ir zināma radniecība. Vienības teoriju

var uzlūkot kā attēlošanas teorijas padziļinājumu, vai arī kā pēdējās otro, dziļāko

pusi. Abām teorijām kopīgā doma ir metafiziskais pieņēmums, ka lietas eklistl

ārpus apjaudoSās dvēseles (npÔTEpov ttlç aia9rjrj£u)Ç) neatkarīgi no tās un, ie-

darbojoties uz dvēseli, izsauc apjaudas. Pēc attēlošanas teorijas lielas it kā pielī-
dzinās apjaudējam un padara to it kā sev līdzīgu. Pēc vienības teorijas lietas rada

apjaudoSajā dvēselē iespaidu, kas kaut gan var pastāvēt tikai uztverošajā dvēselē,

bet tomēr var tikt uzlūkots arī kā paSa priekšmeta fcvĒpveia. Pēc attēlošanas teori-

jas mēs vieglāk varam saprast apjaušanas procesu, bet tomēr šī teorija to neiz-

skaidro. Tamdēļ attēlošanas teorija ir Aristoteļa izejas viedoklis, un tikai vēlāk

mūsu domātājs nonāk pie vienības teorijas, kas dod daudz dziļāku apjaudu rašanās

izskaidrojumu. Ja par savu pētījumu sākumā Aristotelis izsakās, ka ar apjaušanas

spējām apbalvotais tikai pēc iespējamības ir tas, kas apjaudu priekšmets īstenī-

bā,1" tad acīm redzot Aristotelis domā atlēloSanasteoriju. Ja turpretim sava darba

trešās grāmatas astotās nodaļas sākumā viņš, taisīdams slēdzienu, izsakās:

«dvēselē zināmā mērā ir viss esošais, las tiek vai nu apjausts vai domāts, tun) tad

zināšana lidz ar to ir apzinātais un apjaudas reizē ar to Tālāk: «tā

tad. vai nu esošais pats jeb tā forma (cîôoç) ir identiskais; pats esošais nevar but

tāds. jo nevisakmens ir dvēselē, bet tikai tāforma»1*1-

tad, vērojot šos teicienus, nav šaubu, ka Aristotelis ir domājis saskaņā ar vienības

teoriju.
Sakarā ar apjaudu rašanos Aristotelis (tāpat kā Platöns dialogā Charmids) iz-

tirzā kādu citu visai svarīgu gnozeoloģijas jautājumu, proti par zināšanas sajēgša-

nas zināSanu. Aristotelis izsakās:

«Ja mēs apjaušam to. ka mēs redzam un dzirdam, tad ir neapšaubāms, ka savu ap-

jaušanumes apjaušam vai nu ar redzēšanu, vai ari ar kādu citu apjaudu Bet ja nu

(pēdējā gadījumā) šis apjaudas priekšmets ir redzēšana un tai pamala stāvošas krā-

sas, tad divas apjaudas parādās kā viena (pēdējā gadījuma krasa tiek uztverta kā ar

redzēšanu, tā ari ar kadu citu apjaudu). vai ari redze apjaušpati sevi» (ènti ô' cùa-

OotvöpeGa ôtt ôpûpev icdi àKoûopEv, āvdvKTļ rļ ri} ôyei a'iaOdveoOai on

■
Arist. Met. 1066a 29-33.

'"Arist. De an. 418a 3-4.

""Arist. De an 431b 21-23.
141

Arist. Dean 431b28-29.
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ôpâ, rj ÉTÉpa. àXX' rj aÙTfj eotoi ttjç ôyE(oç icai toû ûnoiceipÉvou xptopaToç-

oxjte fj sûo toû aùroû ÉoovTai fj aŪTTļ aŪTfję 1"0).

Aristotelis noraida ieskatu, ka mēs apjaušam redzi nevis ar pašu redzi, bet ar kādu

citu apjaudu, - jo pretējā gadījumā vienā momentā mums būtu divas vienādas

apjaudas, kas nav iespējams. Tāds ieskats novestu pic processus in infinitum, t.i.

pie pieņēmuma, ka ja kāda apjauda nevar apjaust pati sevi, tad ir nepieciešama ot-

ra apjauda, šīs otrās apjaušanai - trešā utt. Tādā kārtā ikviena apjauda apjauš un

sajēdz pati Kivi. šai uzskatā Aristotelis novēršas no Platöna. Platöns bija tajā

pārliecībā, ka piem., redze nevar pali sevi apjaust un ka sevi redzošai redzei ir

nepieciešama krāsa. Aristotelis turpretim šo domu noraida, šķirdams aioOrļrov
ävev Tflç V)À.TIÇ no aiaßr|TÔv pETà Tfjç, \iX.rļ<;, un aizrāda, ka redze nebūt nav

vienkāršs process, kas virzīts tikai uz zināmupriekšmetu šķiru, bet redzes procesā
mēs varam uztvert gaismu un tumsu un dažādās pārejas starp tām, kaut arī ne

vienādā formā (cxci 5' ànopiav ei yàp tö ttj ö\j/ei a\c6àveoßai èotiv ôpâv,
ôpâtai ôè xpûpct *ï ™ exov, ci oyerai tiç tö ôpiûv, koù ëÇei tö

ôprJàv npojTov. <J>av£pöv toîvw öti oöx cv tö Tfj öy£i aiaßàv£a6ai- Kai

yàp ÖTav pf| ôpcôpEv, Tfj öyei Kpivopev Kai tö okôtoç Kai tö «fnoc,, à\X

oöx (ixjaÛTiuç. eti # KW tö öpojv èotiv (ôç KEXpoopaTiOTar tö yàp aia-

GrļTTļpiov öektiköv Toû a\oßr|Toö àv£\> Tfjç ôXrjç ËKaoTOv'*1). Tā. sekojot

Aristoteļa domugājienam, varam laistīt slēdzienu, ka ir redzēšanas redze, t.i. re-

dze, kas vērsta pati uz sevi; citādi sakot, mums ir zināšanas, resp. apjaušanas,

apjauda. Protams, redzēšanas redzēšana nenoliek tā, kā pati redzēšana (atbilstot

àXX oöx ûXJaÛTeuç), un tikai norobežotā nozīmē (atbilstot rix; KEXpiupdTiOTai)
lo var saukl par redzi. Pieņēmumam, ka eksistē redze, kas pati sevi redz, ir par

pamatu jau agrāk minētais Aristoteļa pierādījums, ka èvépyEia toö aiaßr|ToÛ
Kai TOÖ aioßrmKoÖ lietišķi ņemot ir viens un tas pats,'" un tādā kārta krasas u

apjaudošajā dvēselē Kaf ÈvépyEiav, bet pati apjaudošā dvēsele mums parādās kā

Xpwpa exov. 1*

Apjaušanas apjaudā včl jāievēro kāds sevišķš apstāklis. Aristotelis kādā citā

vietā izsakās, ka apjauda realizējas nevis caur redzēšanu, proti caur to, ka mēs

redzam, bet caur kādu zināmu kopīgu spēku, kas atrodas visās apjaudas (ÔKO-

Xoußoöaa= örcäpxouaa), tā ka saldo un balto mēs apjaušam un izšķiram nevis

ar garšu, vai redzi, vai arī ar abām kopā, bet ar visu apjaušanas orgānu kopīgo
daļu (EOTi ÔÉ tiç Kai Koivrļ ôûvapiç ÔKoXoußoûaa nàoaiç. rį kai öti ôpà
Kai aKoÖEi Kai aiaßàv£Bai. oö yàp örj rij ye övj/ei ôpà ort opą. Kai

l4:
Arisi. De an 425b 12-15.

K, Sal. Arist. De an. 425b 15-17: čn ô' ei icai ÉTÉpa t\r\ Tflç ô\j/eu>ç aiaOr|cnç. r\ etç

ditEipov eicnv fļ aÙTrj tiç Êorai aÛTfjç. (war') toûto étù -riję npoirniç toûto ttoiti-

téov.

'"Arisl. De an. 425b 17-24.

"
Arist. De an. 425b 25-426 a15.

'* Baumker. Arist. lettre von den de äusseren und innerenSinnesvermögen, p 76-78.

Trendelenburg. Aristotelis De an. libri très cd. alt. p. 354-356. Siebeck. Geschichte der

Psychologie. I T. II Abt. p. 43, 45,482.
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Kplvei ôrj icdi Suvarai Kpiveiv öti EXEpa xà yXukéu xwv Xeukwv, oöxe

yeöoei oöxe Ö\j/Ei oöx" àp.ooiv, àXXà xivi koivü) popi(p tü)v aioßrixtipitov

ànàvxiov 147
). Citiem vārdiem, nevis ar redzi kā lādu mēs apjauSam. ka mēs re-

dzam, bet ar to redzes apjaudas orgāna daļu, kas kopīga ar citiem apjaudu orgā-
niem. Kopīgais visos apjaudu, resp. jutekļu, orgānos ir las princips, kas dara ie-

spējamu apjaušanas apzināšanos un zināšanu. Protams, šī apjaušanas apjauda jeb

zināšana nav jāsajauc ar vienkāršu apjaudu. Aristotelis ii skaidri aizrāda, ka re-

dzes redzēšana nenotiek līdzīgā kārtā (àXX' oöx tooaôxtoç), kā krāsu redzēšana,

un tamdēļ par redzēšanu to var nosaukt tikai ierobežotā nozīmē (cix; KEXptopa-

xiaxai). Savu redzēšanu mēs apjaušam nevis ar redzēšanu, bet ar to spēku, kas

redzei ir kopīgs ar citām apjaudām. pie kam (atbilstot koivöv pöpiov atatmjrp

piojv nàvxœv) šis kopīgais spēks ir ne tikai saistīts ar pārējām apjaudām, bel

taisni atrodas redzē un citās apjaudās. Tamdēļ ari Aristotelis dažās vielās runā

nevis par redzes redzēšanu, bet par redzes apjaušanu, vai. labāki sakot, par apjau-
šanu, kas vēršas uz to, ka mēs redzam, ka mēs dzirdam, vispār ka mēs apjaušam

(ô 5' ôpœv öxi ôpâ: aiaGâvExai Kai ô ökoöiov öxi ökoöei Kai ö

öxi Kai èni xûv äXXouv öpoiux; Maxi xi xö aiaöavöpEvov öxi èvsp-
YoöpEV, uxtxe aiaßavoipEe' äv öxi a\a9avöpE9a Kai voöipEv Öxi vooö-

PEV 1*). Tamdēļ atziņa un apjaušana, domāšana un zināšana vienmēr atliecas uz

atšķirīgo, bet līdz ar to arī uz sevi pašu («JwxîvExai 6' ôei äXXou rj èniaxrjpn Kai

rj aiaßr|oiç Kai rj Kai rj Siävoia, aôxfjç 6' tv TiapEpyio**). No sacīta ■

pilnīgu pārliecību var taisīt slēdzienu, ka apjaudas, kas vērstas uz atšķirīgo ārpa-

saules realitāti, - saskaņā ar Aristoteļa mācību - reizē ar to vēršas arī pašas uz

sevi, un tamdēļ apjaudu apjaušana. resp. zināšanas zināšana, ir iespējama.
Iī)

Tagad aplūkosim tīrā prāta darbību un patiesību kā sprieduma īpašību.
Aristotelis lāpai kā Platöns rūpīgi šķir:

• nemirstīgo domājošo dvēseli (voûç) no

• mirstīgās daļas un tā tad pirmās darbību-

• domāšanu (voeiv) no

• apjaušanas (ataödvEaGai).

Domāšanas priekšmets ir vor)xä. apjaušanas - a\aOīļxā. Aristotelis lad nu ir lai

īpatnīgā pārliecībā, ka von,xd jau ielveras iekš aia9rļxd un ka bez apjaušanas
mēs neko no tās nevaram mācīties un saprast (èjiei Se oöSe npàypa oùßév èaxi

napà xà p£7É9r|. (ûç Sokei, xà aio9r|xà KEXiopiapévov, èv xoïç eiSeoi xoiç

147
Arisl. De somn. 455a 15-20.

mArist. Eth. Nie. 1170a 29-33.

'*
Arist. Met. 1074b 35-36.

150
Sal. Brentano Psychologie von empir. Standpunkte, p. 172-173. Baumker Arist

Uhre von den äusseren und inneren Sinnesverm. p. 78, 79 squ. Sicbcck. Begriff des

Bewusstseins in der alten Phtlos. (Zeitschr. für Philos und philos. Knt. Bd. 80. p 219-220).
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aioßriTÔiç tà vonjà èoti, tek xc èv àôcupéaei l abstrakcija} XEyöpEva, Kai

öaa töjv a'iaörjxuiv Kai rcâßr| < abstraktais kä tas pats par sevi eksistē mū-

su domāšanāun arī kā atsevišķo lietu stāvoklis un īpaStba}. kcù ôià toûto oùte

p.fļ aiaßavôp£voç pr|Bèv oùßèv äv pàSoi oùôè ÇwEiri's '). Ja vorjTä pati par

sevi eksistē mūsu domāSanā, tad ir dabiski, ka pēc savām iespējām tā var eksistēt

lietās (èv ôè Toiç ùXtjv ôuvàpEi ekoiotov èoti twv von,T(ûv
i:c

).

Noùç nekad nespēj izzināt ārējo, ja tam nav sakara ar apjaudām (oùôè voei ô

voùç Tà èiaôç prj pet" aiaßrja£üx; ÔvTa'°). Ja zūd aioßrjTà pETà Tfjç ùXrjç.
tad tomēr paliek a'ioßr|Tà ävED Tfjç ùXriç. Tā no aioßr|Tà avEV Tfjç ùXriç
rodas priekšstati (oavraaiai) (tô yàp àtoßr|Trjpiov ôektikôv toù àioßr|Toù
ävE\) Tfjç ùXrjç ÈKaoTOV. ôiô Kài à7r,£X6ôvT<ov twv àiaßr|Tu)v eveigiv ai

a\aßrjoEiç Kai oavTaaiai èv toiç aioGTjrripioiç 1*). Tālāk par OavTaoia
Aristotelis izsakās, ka lā ir tikai vāja aioGrjaiç (rj ôè <ļ>avTaaia èafiv a"iaßr|a'iç
Tiç àaßEvrjç 1*). Ja starp domāšanu, resp. voùç'u, un ārējiem priekšmetiem nodi-

binās attiecības bez apjaudu starpniecības, tad apjaudas (aïoßrjoiç) vietā stājas

priekšstats (oavTacria) (oùôÉJtOTE voei ôvev ôavràapaToç rj vuxrj;'* rà pèv
oùv Eiôrj tö vormKÔv èv to"iç ôavràapaai voei

157

). Priekšstati domāšanai ir

tas pats, kas apjaudām priekšmeti, bet tikai ar to izšķirību, ka priekšstatiem nav

vielas (xà yàp oavTàapaTa (öoreep aio6rjpaTà èoTi, icXrjv ävev ùXnç 1*).
Tā tad viss, kas še teikts par aiaßrjTà ävev ùXtjç, ir sakāms arī par <J>avTäa-

paTa: tie ir äveu ÙXtjç, t.i. bez lietu vielas, kaut gan priekšstatiem ir dala ar ùXr)

jeb a\aßrļTrjpiov péyEßoç, kur priekšstati atrodas. Ja mūsu domāšana vēršas uz

priekšmetiem, kuriem nav vielas, tad domāšana no tiem neatšķiras (km pèv yàp

tüjv ävEu ùXrjç tö aÙTÔ èati tô voeiv Kai tö vooùpEvov 1"). Priekšmeti bez

vielas šeit nav nekas cits, ka abstraktie jēdzieni (Tà èv àôaipéaei Xeyôpeva).
Tā tad ir materiālie priekšmeti, kuri domāšanainav radniecīgi, kaut gan domā-

šana uz tiem var vērsties un ir ideālie priekšmeti jeb jēdzieni, kam ar domāšanu ir

principiāla radniecībaun kas no domāšanas neatšķiras.

Apjaudas pēc Aristoteļa nav zināšana (ÈTuaTrjpr)) šī vārda īstajā nozīmē, jo

zināšana tiecas pēc vispārīgā, kamēr apjaudas vēršas tikai uz atsevišķo.
m

Zinā-

šanas priekšmets ir vispārīgais, nepieciešamais (rj pèv ETuaTTļprļ KaßöXou Kai

Ôi' àvayKaioûv 1
''

1). Zināšanā izpaužas cēloņu un 'kamdēļ' izskaidrošana (Eiôévai

ô' où npÖTEpov oiöp£Ba èKaorov np'iv äv XäßtnpEv tô ôià ti rcEpi EKaa-

m Arist. De an. 432a 3-8.

œ De an. 430a6-7.

,M De sens. 445b 16-17.

IM De an. 425b 23-25.

™Rhei. 1370a28-29.
m Dean 431a16-17.

157 De an. 431b 2.

'*De an. 432a 9-10.

w Dean 430a4; sal. Me/ 1075a3-5. De a/i.4 17b 20-25.

"Mn. Av«. I. 87b 31.

"/i/i.Avjf. I. 33. 88b 31.
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tov"1"'). Si pati doma vēl skaidrāk redzama kādā citā vietā: ènioxaa9ai ôè

oiöp.E9' EKaaxov ànXax;,.. Ôxav xrjv t' aixiav tWlwflf* yivuxjKEiv Si' fļv tö

rcpâypà Èaxiv, öxi èkeivou aixia èaxi, Kai prļ èvôÉXEa9ai xoCx' àXXtoç
cxciv.

w
Ja zināšanas priekšmets ir vispārīgais, tad arī zinātne, atšķirībā no vien-

kāršas pieredzes, vērsās ne tikai uz lietu 'kas' (öxi), bet arī uz 'kamdēļ' (öiöxi).

uz lietu pamatiem (àpxai).'*' Kaut gan apjaudas pašas par sevi vien vēl nav zinā-

šana, tomēr tai gadījumā, ja tās attiecas uz kādu vienu noteiktu juteklisku priek
šmetu, tas vienmēr ir paliesas un ar to atšķiras no priekšstatiem (u'i pèv (//.ījOiu
a'ieī, ai ôe <J>avxaoiai yivovxai ai rtXEiovç \y£\)ÔEiç.

w

Līdzīgs uzskats iz-

teikts arī Metafizikā, oùô' rj aio9r|ai<; iļ/E\j6rj<; xoû lôiou èaxiv, àXX' rj <ļ>avxa-
aia oö xaöxöv xfj aia9iļa£i "*). Tā tad Aristotelis atklāj tādus priekšmetus, uz

kuriem vēršas tikai atsevišķi jutekļi (aia9r|xà iÔtu), un (ādā gadījumā apjaudas ir

patiesas. Turpretim apjaudas bieži vien izrādās maldīgas, ja tās rodas sakarā ar

vairākujutekļu kopīgiem priekšmetiem (aia9n,xà KOivà), kā piem.:

• kuslība,

• miers.

• skaitlis,

• forma un

• lielums.

Tāpat var būt maldīgas apjaudas attiecībā uz a\a9iļxa Kaxà a-upãßriKÖ<;- ne-

jaušiem jeb gadījuma rakstura priekšmelicm (OÖK àrcaxôxai Öxt oôÔ'

öxi \j/ôc)oç, àXXà xi xö KEXpcoopévov fj noö, rļ xi xö yoôoûv fļ noö. xà pèv
oöv xoiaûxa XéyExai iôia ÉKàaxou, koivô ôè idvriaiç, rjpEpia, àpi9p.ôç,
axnpa, péte9oç- xà yàp xoiaöxa oôÔEptâç èaxiv iôia, àXXà Koivà îtàoaiç-
Kai yàp KÎvriaiç xiç èaxiv aia9rļxfi Kai ôyn. Kaxà ovpãßr|KÖq ôè

XÉyexai aia9rļxov, oiov ci xô Xeukôv eitj Aiàpouç vj'iôç- Kaxà aupãßr]KÖ<;
yàp xoöxou aia9àvExai, öxi xv) Xeukû) avpßEßrjKE xoöxo oö aia9àvE-

xai""
7

). Apjaudas priekšmets ir individuālajā iemiesotais vispārīgais (rj Ô' aio9r|-

aiç xoö Ka9öXou èaxiv, oiov àv9puJ7tou, àXX' oö KaXXîou àv9pu>rtou
M

).

Individuālais tiek apjausts kā aia9n,xöv Kaxà a\jpßEßr|KÖ<;. Līdzīgi tam, kā

àia9r|xà lôia apjauda ir patiesa, tāpat par patiesu domāšanu pēc Aristoteļa uz-

10

Phys. 11. 3. 194b 18.

110An hyst. 1,2. 71b 9.

161An. hyst. I. 2, 71a 21; I, C 981a36. Par zinātnes rašanos sk. Met. I, 1. 981a5.

w De an.428a11-11
■

Met 1010b 2-3. Sal. De an 418a11-13: \tfw 6" îôiov uév. ö èvoÉxttou èxépa

aicrurjoTi u'ioBâveo9ai,Kai «épi ö uf| èvoéxEtai àrcuxnOfjvai. cAov oyiç, xptäparoc,
Kai ùkotj yooou ku'i x^poû-

"De an.418a15-23.

**An. hyst. 100a17- 100b 1.
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skala var uzlūkot lādu, kuras priekšmets ir csoliba tās būtībā (ô toö fi EOTi Kara

to ti rļv e'ivai), t.i. lietubūtība bez to vielas (ktyto 6' oôatav aveu ôXrjç tö ti

r*jv etvai**). Tomēr Sī domāšana nav včl spricSana (eoTi S rj pèv oâoiç ti koc-

TrJt tivoç, (oorcep rj KaTà<l)aaiç, HOà rļ yeuôrjç nâoa- ô ôè voûç oö

jcâç, àXX" ô toû tî ècJTi icaTà tô tî rļv eivai àXriGrjç, icai oö tî icaTà tivoç-

àXX' (oarcep tö ôpav toû iôiov àXr|6éç. ci ô' avepconoç tö Xcuköv fļ prj,
oöic àXr)Bèç àei, oôtojç èxei öaa "VEV ûXr)Ç

lx>

). Tamdēļ arī aiaOriaiç toû

iÔîov nav spriedums. Sevišķi ievērojams ir tas. ka pēc Aristoteļa pārliecības par

aïaßriaiç un vôr|Oiç patiesīgumu mēs varam runāi tikai tad, ja patiesi eksistē abu

priekšmeti: aio6r|Ta peTcV Tfjç ôXtjç un vorļTa èv toiç eiôeai toiç ata9n,TÔiç,
kas kā no pirmā, tā otrā momenta ir atšķirīgi. Abstraktais jēdziens voeiv un lam

radniecīgais vooöpevov nav uzlūkojams ne parpatiesu, ne nepatiesu.

Aristoteļa dziļās domas, kas saskan ar mūslaiku atziņas teorijas atzinumiem

un kas ir tagadējās gnozeoloģijas pamats, izriet no Aristoteļa pamatpārliecības, ka

cilvēkiem jau dabiski ir tieksme pēc atziņas (rcdvTeę övGpionoi toö eiôévai

ôpèvovTai <ļ)OGEim). Ir trīs atziņas veidi:

• TtpaiCTlKTj,

• TioiTļTucrj un

• 6E(Opr|TlKTj. rT2

SeviSķi mūs interesē 6£(opTļTiicrj. Šī oEū)pTļTHcrj ir saprotama kā īstās zinātnes

jeb zināšanas (èrtiaTrjptl) centrālā īpašība. Citādi sakot, īsta atziņa un patiesa zi-

nāšana vienmēr ir teorētiska, tā ir tīrā zināšana. Kaut gan ėniOTrįpr| dibinās uz

sajūtām (ocia9r|o"iç), tomēr - un Seit Aristoteļa pārliecība ievērojamā mērā tuvo-

jas Kanta kriticismam - tā nav tikai sajušana, jutekliskā apjaušana vien, bet ir kaut

kas vairāk: kamēr sajūtas ir mainīgas un izteic mainīgo,
171

tikmēr paliesa (teorē-

tiskā) atziņa attiecas uz vispārīgo (KaööXou yàp ai èniOTfjpat JtàvTûov
174

), vēr-

šas uz konstanto, nepieciešamo un nevis uz akcidentālo. atgadījumam doto (oup-

IkPrpcôç.. èmaTrjpri pèv yàp rcâaa toö àà ôvtoç fļ toç èrù tö tcoXö1*). Tā

lad pēc Aristoteļa pārliecības īsta atziņa ir un var būt tikai jēdzieniska.'*
Vienīgi jēdzieniskā atziņa spēj atklāt patiesību. Aristotelis līdzīgi Platonam

domā, ka patiesīgums tāpatkā maldigums ir sprieduma īpašība (oruprcXotcf) ydp
voripdtTCùv èaù tö àXrjßèç rļ vj/eôôoç17'). Patiesība kā lāda atrodas nevis lietās.

"Met. 1032b 14.

"° De an.430b 26-31.

171Met I, 1,980a21.

m Met. VI 1. 1025b 25.

mDc an. 11. 5, 417b 23; Met 111. 4. 999b 2.

m Met. 111.6, 1003a 14.

™Met. XI. 8, 1065a 3.

l7
*Sal. Af<-r. IX, 1. 1046b 8.

177
De an. 111. 8. 432a 11; sal. De interpr. 1.
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bel domāšanā, kas vērSas uz lielām (où yàp èaxi tö yeùfioç k"di tö àAjjßèç, èv

Toiç, rcpàypaaiv.. à\X èv öiavota* rcepi ôè Tà àrcXà Kaà tù ti èotiv oùô' èv

Tfj ôiavoia1*). Tomērkaut kas ir paliess nevis lamdēļ, ka mēs par to domājam,
bel mēs par lo domājam, resp. to atzīstam, tamdēļ ka tas ir paliess < où yàp Ôià

tô rjpâç oieaßai àXriß(ôç ae Xevjköv Eivai et où Xeuicôç,. àÀAà ôtà tö oè

eivai XevKÖv rjpèiç o'i <I>àvxEÇ toùto àXr|6eùopEv'"'i. Ja patiesīgums ir sprie-
duma īpašība jeb predikāts, lad par paliesu un līdz ar to par pareizu Aristotelis

uzlūko tādu spriedumu, kas par esoSo izteic īstenību (tô pèv yàp Xèyeiv tö öv

prļ eivai fļ tö prj öv eivai yEÙÔoç, tö ôè tö öv Eivai toxi tö prj öv prļ eivai

àXrjeÉç, (öote taxi ô Xeytuv eivai rļ pfļ àA.rjßeùaei rļ yEÙaexai"0). No tā ari

izriet slēdziens, ka pabeigta atziņa un izzinātais ir viens un las pals, izzinātais ir

identisks atziņai (tô ô* aÙTÔ èoriv rj Kax èvépyEiav èniaxijpr| xm Jtpàypa

xi
m

).

Saņemot kopā Aristoteļa domas atziņas teorijā nonākam pie Šādiem slēdzie-

niem:

īstenības jeb ārpasaules realitātes jautājumā Aristotelis ir kritiskā reālisma

pirmais izvirzīlājs un pamatolājs. Reālisma pamatdoma, kā lo izteicis Aristotelis,

ir tā, ka visa ārpasaule kā domāšanas objekts savā eksistencē ir neatkarīga no do-

mājošā un izzinošā subjekta. Pasaule, visa dabakā domāšanaspriekšmets eksistē

neatkarīgi no tā, vai to kāds izzina, vai ne. Bel ko izlcic reālisms savā kritiskajā
formā? Aristoteļa kritiskais reālisms māca, ka slarp īstenību un domāšanu, starp

reālām lietām un mūsu alziņu vienmērir zināma paralelilāle. Aristotelis ļoti dziļ-

domīgi pamalouzskatu, ka lielās slēpjas uztveršanas un izzināmības iespējamība

Pēc Aristoteļa pārliecības priekšmets ir apjaušams un izzināms, un Sī doma Aris-

toteli nemaldina. Li, Aristolelis nesajauc lietu iedabu ar prāta iedabu, lielu likumī-

bu ar prāta likumību (sk. 165. un 166. Ipp ).

Patiesības koncepcija Aristoteļam ir stingri objektīvisliska. Objcktīvisliskais

patiesības iztulkojums māca, ka patiesība, kas pēc Aristoteļa domām nav nekas

cits, kā pareiza sprieduma īpašība, ir fundēla pašās objektīvi eksistējošās lietās.

Pareizs spriedums, kas cilvēku noved pie patiesas atziņas, saskan ar īstenības

sastāvu un saturu. Ja sprieduma saturs sakrīt ar īstenības saturu un ir identisks to

lielu sastāvam, uz kurām spriedums vērsts, tad Aristotelis apgalvo, ka mums ir

darīšana ar patiesu spriedumu. Objcktīvisliskais palicsības uztvērums izriet vēl

no citas puses, un proli no sajūtu un apjaudu vairāk vai mazāk objeklivistiskā

iztulkojuma. Kā redzējām, Aristolelis aizstāv juteklisko apjaudu objektivitāti.
Bet jāievēro, ka Aristolelis nepielaiž iespējamību, ka spriedumi, kas vienīgi var

atklāt patiesību, varētu rasties bez apjaudām. Ja nu paliesie spriedumi dibinās uz

apjaudām, lad patieso spriedumu objektivitāte ir atkarīga no palieso juteklisko ap-

jaudu objektivitātes.

m Met. VI. 4. 1027b 25 squ.
m Met. IX. 10. 1051b 6 squ.

Met. IV. 7, 1011 b 26 squ.
1,1 De an. 111, 7, 431 a1; sal.: ècrn S ņ ènionjuri uèv tà èmcrTTjrà juoç (ibid. 111. S.

431b 22).
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Par patiesības kritēriju Aristotelis uzlūko atziņas satura saskaņu ar tās priek-

šmetu jeb lietas sastāvu, pie kam nekad nav jāaizmirst, ka priekšmetam pēc Aris-

toteļa pārliecības tr transcuntā, t.i. pāri un ārpus subjektīviem elementiem esoSa

iedaba. Patiesības kritērija pareizas izpratnes labad vienmēr no svara atminētpaSa

Aristoteļa vārdus:

«Nepareizs spriedums ir spriedums, kas izteic, ka nav tā. kas ir. vai ari ka ir tas. kā

nav. Turpretim pareizs spriedums ir spriedums, kas izteic, ka ir tas, kas ir, un ka nav

tā. kā nav»(tö pèv yàp tö öv pfj Elvai fļ tô pfļ ôv e'ivai yeûSoç, xö Sè

tö öv eivai Kai tö pfļ öv pfj eivai aA.r|9eç
in).

Ja mēs atminamies un vēl no jauna ievērojam, kādos ieskatos ir Aristotelispar

prāta un juteklisko apjaudu savstarpējām attiecībām, domāSanas likumu šķiršanu

no īstenības jeb realitātes likumiem, mācību par zināšanas procesa apjauSanu un

zināSanu, laimīgo empīrisma un racionālisma savienojumu utt., tad redzam, cik

daudz vērtīgu atziņu irAristoteļa sistēmā. Mūslaiku gnozeoloģija nekādā ziņā ne-

drīkst un nevar noliegt Aristoteļa nopelnus zinātniskajā atziņas teorijā. Tamdēļ,

bez šā darbasākumā minēto dažu jaunlaiku gnozeologu vienpusīgajiem spriedu-
miem par Aristoteli, arī A. Rila viedoklis attiecībā uz grieķu filozofiju un tā tad

arī uz Aristoteli jāatzīst parpārāk vienpusīgu.*' kas pareizi neizteic antīkās filozo-

fijas korifeju domas.

™Met. 11. 7. 101 lb 26.

110 Sk. Riehl A. Der philos. Kritizismus, p. 3-6. Bd. 111, 2. Aufl. 1926.
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MARKS AURĒLIJS

Marks Aurēlijs bija viens no licm nedaudza-

jiem Romas ķeizariem, kas jau savas valdīšanas

laikā iemantoja tautas cieņu un mīlestību. ViņS lo

panāca ar savu pašaizliedzīgo upurēšanos valsts la-

bā, ar vienkāršo, taisno dzīvi, ar daudzāmuzvarām

kara laukos, beidzot ar 10, ka viņš bija arī filozofs,
kas rūpējās par Romas mākslas un zinātņu uz-

plaukšanu, atstājot pēc savas nāves arī grāmatu,
kas vēl tagadsniedz daudz vērtīgu atziņu.

1.

Marks Aurēlijs ir dzimis Romā, 121. g., cēlies no vecas patriciešu Anniju
dzimtas, šis dzimtas sentēvi un pēcteci ar uzvarām pār Romas ienaidniekiemun

citiem pakalpojumiem tēvijai bija pratuši nostādīt savu dzimtu izcilā sta\ okl i l a

pēc taisni no Anniju dztmlas bieži vēlēja ar lielu valsis varu apveltītos konsulus

vai prelorus. Šāds pretors bijis arī Aurēlija tēvs
- Annijs Vērs. Kā cēlās stoiķu

filozofijas piekritējs viņš izcēlās ar savu tikumisko dzīvi un raksturu, kādu cerēja
ieraudzīt arī savam dēlam. Bel lā kā viņš nomira, kad Markam bija tikko divi

gadi, tad viņa iespaids uz tā attīstību nebija liels. Tomēr, «slavaspilnās atmiņas»

par tēvu, saka Marks Aurēlijs, «iespaidojušas viņu uz daudz labu, pamudinājušas

uzpieticību unreizē vīrišķību».

Marka māte Domitija Kalvilla [ari Lūkilla] tāpat bija cēlusies no dižas cilts.

Viņa iedvesusi dēlam

«dievbijību, devību un atturību ne tikai no fauniem darbiem,bet ari no tiem līdzī-

gām domām, bez tam mīlestību uz vienkāršību ēdienā un dzīves veidu, kas atšķiras

no bagātnieku greznības.»

Pēc tēva nāves par Marka aizgādni un audzinātāju kļuva mirušā tēvs. Marka

vectēvs
- Marks Annijs Vērs. Ar savu mirušajam dēlamlīdzīgo tikumisko rakstu-

ru, dzīves gudrību un labo izglītību viņš teicamiatbilda šim uzdevumam.

Kad Markam bija desmit gadu, vectēvs viņu aizveda pie tēva kapa. Pie tā stā-

vot, Marks svinīgi zvērēja nekad neatkāpties no likumu ceļa. Pēc tam vectēvs vi-

ņu veda pie citu ievērojamu romiešu - kā Mciclla. Katona.Kassija - atdusas vie-
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tām, stāstīja viņam par tajās guldīto slavenajiem darbiem, mudināt mudinādams

viņu kļūt tiem līdzīgam.
Marks nekavējās sekot šiem taisnības, izturības v.c. cēlu īpašību paraugiem.

Spēlēdams ar citiem zēniem kara spēles. viņš piešķīra uzvaras vainagus neatkarīgi

no uzvarētāja vecāku dižciltības. Ikvienu gadījumu viņš izlietoja savu spēku un

izturības vingrināšanai. Tā reiz, pēc ilgākas skraidīšanas izslāpis, viņš kāri rau-

dzījās, kur varētu nodzerties. Beidzot, atradis avotiņu, viņš pēkšņi apstājās un aiz-

gāja nedzēris. Kad nu vectēvs viņam jautāja, kādē| viņš tā darot, Marks atbildēja:

«Vai lu, mans tév, neteici, ka Katūns varējis savaldu savas visspēcīgākās iekāres?

Kāpēc tad Annija dēls lai nebūtu pietiekami stiprs un nespētu uz dažam stundām

atlikt kādas vajadzības apmierināšanu? Pieņemsim,ka liktenis man dāvātu vald-

nieka zizli: vai es spētupar citiem valdīt,jaes nebūtu kungs par sevi pašu?»

Marka audzināšanā dzīvu dalību ņēma arī vectēva otra sieva Hermīnija. Ka

sieviete, viņa jo daudz rūpējās par Aurēlija miesīgo labklājību. Tāpēc, kad kādu

ritu Hermīnija ieraudzīja, ka Marks, visu nakti negulējis, ir sēdējis pie grāmatām,

viņa pārmeta Markam, ka viņš liekot novārtā savu veselību. «Tu dusmojies, Her-

mīnija», Marks atbildēja smaidīdams; «un tomēr tikai tu biji ta, kas man laupīji
manu mieru.» Kad Hermīnija iebilda, ka taisni viņa esot rūpējusies par viņu, ap-

klājot viņa cieto guļas vietu ar tepiķi, - Marks Aurēlijs jau tad mēdza gulēt uz

cietiem dēļiem - Aurēlijs teica: «Un taisni tāpēc. Hermīnija, tu man laupīji mie-

gu. Jeb vai tu domā. ka Annija dēls varētu krtst Lūkulla gļēvulībā0
» Kad Her

mīnija tālāk piezīmēja, ka tā guļot visi vergi, Aurēlijs savukārt: «Tikai ar to star-

pību, ka tiem tas ir jādarapiespiesti, kamēr es, kā stāiešu mācības piekritējs, to

daru labprātīgi.»

Kādu dienu,ejot uz vingrošanas laukumu, Marks izdzirda kādā mājā skaļus

kliedzienus. Viņš devās uz kliedzienu vietu. Tur kāds vergu tirgotājs mēģināja

sakropļot trīs gadus vecu meitenīti, lai to izlietotu übagošanai. Marks ar varu iz-

rāva meitenīti no briesmoņa rokām un devās ar to uz mājām. Visa Roma apbri-

iuiļa zēna varonību. Pats ķei/ars Hadrians ievēfOhi šo notikumu. Viņš iecēla div

padsmitgadīgo zēnu jātnieku kārtā, iesvētīja par priesteri un bez tam apbalvoja ar

pilsoņu kroni, ko parasti piešķīra tikai par romiešaglābšanu.
Kā priesterim Markam Aurēlijām drīzumā bija jāpiedalās Ankiliju svētkos,

viņš bija pārsteigts un sašutis par to izlaidīgo veidu, kādā bagātie romieši svinēja

šos svētkus. Vēl lielāks bija Marka sašutums, kad viņš dabūja zināt, ka slaveni

karavadoņa Sevēra dēlu lūliju sauc pie tiesas atbildības par to, ka viņš bija cildi-

nājis ķeizara briesmoņa Kaligulas nonāvētāju Chaireju. Neviens neuzdrošinājās

lūliju aizstāvēt, un viņam draudēja vai nu nāve, vai izraidīšana no Romas. Tad

par lūlija aizstāvi pieteicās Marks Aurēlijs. Ar savu sirsnīgo un vienkāršo runu

viņš panāca, ka lūliju attaisnoja.

Ap to pašu laiku reiz, gar kādu upi iedams. Aurēlijs ieraudzīja slīkstam zēnu

ViņS metās ūdenī un izglāba slīkstošo. Izrādījās, ka viņš bija izglābis no Grieķijas

ieceļojušā filozofa Diognčta dēlu. Kopš tā laika Diognēts kļuva par Marka skolo-

tāju. Viņa vadībā M. Aurēlijs iepazinās ar filozofuBakchija, Tandasida un Mar-

kiāna mācību un mācījās rakstīt dialogus. Diognēts viņu arī brīdinājis no ticē-

šanas dažādiem «māžiem un slepenām mācībām».
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Sešpadsmitā dzīvības gadā Marks uzvilka vīra togu. Ar to viņš bija kļuvis

pilntiesīgs Romas pilsonis, kas varēja iesākt valstsvīra karjēru.
M. Aurēlijām tā sākās ar Britannijas sūtņu sūdzības atbalstīšanu pret prokon-

sulu Nörbänu un kvesloru Pcdiju, kas pārvaldot Britannijas provinci, bija tur pie-
laiduši visādas nelikumības un, pārmērīgi tās iedzīvotājus ar nodok|icm aplikda-
mi, noveduši provinci līdz pilnīgam badam. Marka Aurēlija pārliecinošai runai

atkal bija panākumi, un apsūdzētiem piesprieda nāves sodu.

īsu laiku pēc tam nomira Marka Aurēlija vectēvs. Kā patstāvīgs Romas pilso-
nis Marks tagad pārgāja dzīvot pats savā mājā. Sirsnīgo satiksmi ar saviem ra-

diem un tāpat Diognētu Marks tomēr nepārtrauca. Diognētam viņš pat izlūdza no

ķeizara Hadriānapubliska skolotāja vietu.

Kādu ritu, nonākot forumā, Marks Aurēlijs ieraudzīja laukumā lielu cilvēku

pulku. Izrādījās, ka tur liktors pārdod kādu Klaudiju Maksimu verdzībā par to. ka

tas nespēj samaksāt parādu savam kreditoram. To izdzirdīs, Marks Aurēlijs pazi-
ņoja, ka viņš samaksās Klaudija parādus; tā viņš dāvāja Klaudijam brīvibu.

Pienāca lūpitera svētki. Konsuli, tribūni, pretori, visa tauta devās uz kalnu,

kur bija jānotiek svinībām. Visiem par lielu pārsteigumu un prieku par Romas

pārstāvi ķeizars iecēla M. Aurēliju. Ar to M. Aurēlijām tika parādīts liels gods, jo
šo goda amatu parasti piešķīra tikai tiem, kam valsts labā bija lieli nopelni un kas

bija pazīstami ar savu nosvērtību: pēdējā īpašība izvēlētajam pārstāvim bija ne-

pieciešama tāpēc, ka tam bija ari jāapspriež tiesa par svētku laikā notikušiem

pārkāpumiem. Šāds pienākums šoreiz bija jāpilda ari M. Aurēlijām. Proti, otrā

dienā pēc svētkiem pie Aurēlija ieradās kāds sirmgalvis un sūdzējās, ka, kamēr

tauta bijusi svinībās, tikmēr viņa mājā ielauzušies daži patriciešu jaunekļi un

gribējuši nolaupīt viņa meitu Mcliori. Par vainīgo viņš nosauca kādu Fulviju.
Tās liedzās, ar lieciniekiem pierādīdams savu alibi. Bet steigā liecinieki nebija

sarunājušies, kādu alibi vietu minēt, tāpēc viņu liecības nonāca viena ar otru

pretrunā. Fulvija vaina un viņa drauguviltus liecības kļuva skaidri redzamas. No

atriebības ne mazākā mērā nebaidīdamies. M. Aurēlijs visiem vainīgajiem pie-
sprieda izraidīšanu no Romas. Ķeizars apstiprināja M. Aurēlija spriedumu, un vi-

sa tauta tam piekrita.

2.

Ķeizars Hadrians par savu pēcnācēju bija proklamējis patricieti Ailiju Vēru.

Pēdējais ar savu izvirtīgo un izšķērdīgo dzīvi bija radījis tautā pret sevi sliktu

noskaņojumu. Kad Ailijs Vērs 138. g. mira, Hadriāns par sava troņa mantinieku

proklamēja visu mīlēto, ar savu tikumīgo dzīvi pazīstamo Antoniņu, ar noteiku-

mu, ka pēc tā par ķeizaru jānāk Markam Aurēlijām.
Kad Hadriāns nomira,troni arī tiešām mantoja Antonīns. Par nākošiem troņa

mantiniekiemkļuva Marks Aurēlijs un mirušā Ailija Vēra dēls Lūkijs Vērs.

Antoniņa taisnās un patriciešu patvaļu ierobežojošās rīcības dēļ viena patricie-
šu daļa ienīda Antoniņu un sarīkoja pret viņu sazvērestību. Bet Marks Aurēlijs ar

savu modrībulaikus dabūjazinātpar sazvērestību un tā tika likvidēta.
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Kā pie nākošā troņa mantinieka, pie Marka Aurēlija daud/.i griezās ar lūgu-

miem un sūdzībām. Bet drīz Aurēlijs dabūja zināt, ka viņa Blieti! sargi nepielai-

žot pie viņa visus lūdzējus un uzplēšot pat viņam sūtītās sūdzības. Tad Marks

Aurēlijs izdeva likumu, ar kuru turpmāk par majestātes apvainotāju bija uzska-

tāms tas, kas kavē romiešu pieeju ķeizaram vai arī atplēš tam sūtītu vēstuli. Tādā

kārtā Marks Aurēlijs, vēl kā troņa mantinieks, gribēja, cik iespējams, nākt pretim
visām savas tautas vajadzībām.

Kā nākošo valdniekuMarku Aurēliju aplenca veseli lišķu bari. To starpā ne-

trūka arī dzejnieku, kas viņam veltīja daudz lišķības pilnu dzeju. Viens no dzej-

dariem [..] veltīja viņam pat veselu lišķības pilnu odu. Aurēlijs tad pārmācīja to

[..], likdams viņu vairākas dienas ieslodzīt un pēc tam dažādi izjokot. Ar to

Marks Aurēlijs atbaidīja no sevis citus lam līdzīgus lišķus.
Bet tai pašā laikā Aurēlijs bija īsts zinātnieku un mākslinieku aizstāvis un

draugs. Tā viņš deva pajumti savā mājā gramatiķim Aleksandram, filozofam

Aleksandram un Sckstam, kā arī ataicināja no Chalkidas uz Romu slaveno Apol-

löniju. No visiem viņiem viņš kaut ko mācījās. -

«Gramatiķis Aleksandrs», saka pals Aurēlijs, «mācīja mani atturēties no to cilvēku

nosodīšanas, kas lietojuii kādu slikti skanošu, valodai svešu izteicienu; tai vietā

viņš ieteica kopējipārrunāt šo izteicienu, atvietot to ar noderīgāku un parādīt, kā

viltiem bija jāizsakās.»

«Aleksandrs, platāniķis. mācīja man nekad bez vajadzības un bieii. rakstiem vai

mutes vaidiem, kādam nepaskaidrot, ka man nav viņam laika, un tada karta

neizvairīties izpildu pienākumus, kurus mums uzliek attiecības arettiem cilvēkiem.»

«No Seksta», turpina Aurēlijs, «ci mācījos būt labu vēlošs, pēc viņa parauga but

savai mājaikā tēvs; viņam man ir jāpateicas par apņemšanos dzīvot saskaņa ar

dabu,art -

par nemākslotu, cienīgu izturēšanos unpar rūpību draugu velmju uz-

minēšana, par pacietību pret nezinātajiemun cilvēkiem, kas padodas aplamiem

māņiem, un, beidzot, par mākslu pierastpie visiem cilvēkiem.. Viņš mani radīja

spēju atrast un sakārtotpārliecinošā un regulāra karta dzīves gudrībai vajadzīgos
noteikumus, nekad nedot valu dusmām vai kadai citai kaislībai, bet kopa ar šo

pilnīgobezkaisltgumu savienot vismaigāko mīlestību un censties pēc labas slavas. »

«No Apollānija man nak brīvais domāšanas veids, kas tomēr reize ir apdomīgs un

ne vismazākā mērā nenovirzās no tā. ko prāts ir izvēlējis par vadošo zvaigzni: lāpai

no viņa nāk pastāvīgā aukstasinība vieslielakās sāpēs, bērnu zaudējot, ilgti
slimiba. No viņa, kā no dzīva piemēra, es mācījos, ka ir iespējams but loti dedzī-

gam un tomēr pacietīgam.. Viņš man. beidzot, radīja, ka var no draugiempieņemt

tJ. pakalpojumus un tomēr tai pašā laika nekfut no tiem verdziski atkarīgam..»

Šis pats Apollönijs, redzēdams Marka Aurēlija valdnieka ideālu, noturēja vi-

ņam par godu runu, kurā slavēja viņa nopelnus Romas un visas valsts labā. uzmu-

dinādamsviņu arī turpmāk iet pa to pašu likumības un taisnības ceļu, pa kuru viņš

gājis līdz šim. Marks Aurēlijs bija aizkustināts. Visas lautas priekšā viņš apskāva

Apollöniju un pasniedza viņām kā dāvanu gredzenu. Bez tam viņš Apollönijam

dāvāja Romas tuvumā vasarnīcu.
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Ari pats ķeizars Antonius drīz novērtēja Marka Aurēlija spējas un nodeva viņa
rokās konsula un tribūna varu. Aurēlijs tagad lika priekšā pieņemšanai vairākus

likumus. Tādā kārtā pieņēma likumu, kas ierobežoja vergu īpašnieku tiesības

lemt par vergu dzīvību un nāvi. tālāk likumu,kas ierobežoja patriciešu izšķērdību

un pazemināja naudas aizdošanas procentus, beidzot likumu, kas pašķīra cc|u

valsts amatos nevis pēc dižciltības, bet pēc spējām un nopelniem. Aurēlijs izda-

rīja savai valstij pakalpojumu arī ar to, ka ieteica nepieņēmi Romas pavalstniecībā

četras ģermāņu ciltis, kas to bija lūgušas. Viņa galvenaisarguments bija las. ka

Romas valstī jau tā ir daudz neapmierināto, kas kuru katru brīdi var sacelties. Tā

arī tiešām drīzumānotika: Āzijā sacēlās alāni. un tikai Aurēlija ātrā un Mtfģiskl
rīcība drīz likvidēja šo sacelšanos.

Pa to laiku Aurēlijs bija apprecējis Antoniņa meitu Faustini. Pēc viena gada

viņiem piedzima meita. Visa Roma atzīmēja šo notikumu ar upuriem tempļos un

vēlēja laimes laimīgajam tēvam. Priecīgs bija ari Antönins.bet viņš ilgi šo prieku
vairs nebaudīja, jo drīz viņš nomira, 72 g. vecs. Pirms m iršanas visas tautas

priekšā viņš nodeva Markam Aurēlijām valdnieka zizli un apskāva viņu pēc tam.

visai lautai gavilējot, kā ķeizaru.
Aurēlijs tagad būtu varējis viegli atbrīvoties no Lūkija Vēra, ar kuru viņam,

pēc ķeizara Hadt ūma testamenta, bija jādala tronis. I a sa\ a laikājau bija rīkojies

Tibcrijs ar Agrippu, Ncrôns ar Britanniku. Bet M. Aurēlijs tā nedarīja. Kā cil-

vēks, kas par visu augstāk stāda taisnību un mīlestību, viņš bez kādām ierunām

atzina Lūkiju Vēru par sev līdzīgu pilntiesīgu Romas ķeizaru. Visus rīkojumus un

pavēles viņi parakstīja abi. Visa pasaule apsveica šo nedzirdēto notikumu. Atlic

nieši pat sarīkoja brāļu mīlestības svētkus. levērojamākais lā laika orālors Aris-

teids kādā svētku runā cildināja divu ķeizaru valdīšanas veidu, salīdzināja to ar

konsulātu un jūsmoja par brāļu vienprātību. Tāda tiešām arī pastāvēja, joAurēlijs

bija lēnprātīgs, un Lūkijs Vērs bija mierā ar to. ka Aurēlijs darīja visu galveno
darbu.

3.

Nodevis pēdējo godu mirušajam ķeizaram un uzticības zvērestu tautai, M. Au-

rēlijs ķērās pie valsts lietu kārtos. UM

Vispirmā kārtā viņš atlaida pretoriāņu gvardi, jo negribēja valdīt ar varmā-

cībām, - kuru pildīšanai šo gvardi daudzi agrākie ķeizari bija galvenā kārtā lieto-

juši -,
bet ar taisnību un pacietību. Lai vecos kareivjus ar šo atlaišanu sāpīgi ne-

sarūgtinātu, Aurēlijs visiem viņiem piešķīra zemi, bet kad tie tomēr negribēja
šķirties no šķēpa, ieskaitīja viņus kopējā Romas karaspēkā.

Lielas rūpes drīzumā M. Aurēlijām sagādāja ugunsgrēks, kas bija izcēlies Ro-

mā, iznicinādams ap astoņdesmit ēku. Taisni tai brīdi M. Aurēlijs atradās savās

lauku mājās. Dabūjis par šo nelaimi zināt, M. Aurēlijs steigšus jāja uz Romu.

Lielākās briesmas tur jau bija novērstas, tomēr daudz vietās vēl plosījās uguns

Jūra. Savu dzīvību netaupīdams, M. Aurēlijs palīdzēja glābt uguns pārsteigtos.
Pēc tam viņš cietušiemziedoja daudz dārgasķeizara pils mantas.
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Vēl nebija izgaisušas atmiņas par šo ugunsgrēku, kad Romu piemeklēja jauns

posts: pārplūdaTibcras un Anio upes. Visas ēkas ap Aventīnu un Flāminija cirku

bija ūdens varā, ūdensvads iznicināts, labības noliktavas izskalotas. Romas apkār-
tnē lauki mirka ūdeni, lopi, mājas, īpašums - viss gāja bojā. Deviņi simti ģimenes

bija pazaudējušas savu mantu. M. Aurēlijs ātri mobilizēja jaunosjātniekus un pa-

triciešus un devās glābt ūdens apdraudētos. M. Aurēlijs pats izglāba dzīvību div-

padsmit pilsoņiem. Pēdējo glābjot, kāda ēka sagruva virs Aurēlija galvas un viņu

smagi ievainoja. Jaunajiem jātniekiem tikko izdevās viņu izglābt no noslīkšanas.

Ilgi pēc tam vēl Aurēlija dzīvība atradās briesmās. Kad viņS beidzot izvese|o|ās.
senāts viņam pasniedza pilsoņa vainagu. Palīdzības sniegšanai plūdos cietušiem

M. Aurēlijs lika asignēt no valsts kases astoņdesmit tūkstošus sestercijų; lai šo

summu ietaupītu, viņš včl vairāk ierobežoja savus personīgos izdevumus. Uz sa-

va rēķina viņš lika atjaunot daudz sagrautas ēkas. Viņš lika arī ievest no Sīkamjas

un Numidijas jaunus labības krājumus, Tiberas un Anio krastus nostiprināt ar

stiprākiem dambjiem.

Abas notikušās nelaimes tauta uzskatīja kā no dieviem sūtītas par to, ka Romā

līdzās viņiem atļauj godāt včl citu, proti, kristīgo dievu. Tāpēc atadās ļaudis, btl

kūdīja uz kristīgo grautiņiem. Kamēr Marks Aurēlijs pats atradās Romā, tikmēr

neviens neuzdrošinājās tos uzsākt. Bet kad reiz viņš bija uz dažām dienām no

Romas izbraucis, lai tās pavadītu lauku klusumā, Romā nolika grautiņš, kurā

nogalināja vairākus simtus kristīgo, to starpā arī divus senatorus. Kad Marks Au-

rēlijs atgriezās Romā, viņš lika sodīt grautiņa vadoņus.

Bez šīm nelaimēm un sarūgtinājumiem valsts dzīvē, Markam Aurēlijām sa-

rūgtinājumi radās arī ģimenes dzīvē. Viņa sieva Faustina gan bija viņam dzem-

dējusi divus dēlus, dvīņus - Antoniņu Hadriānu un Kommodu
-, un visa tauta līdz

ar tēvu bija par to priecājusies, pateikdamās un upurēdama dieviem tempļos un

laukumos; bet šo prieku drīzumā aptumšoja baumas, ka jaundzimušie nav vis

Marka Aurēlija, bet kāda vienkārša matroža, pēc citām ziņām - paukotāja dēli.

Kad nu šis ne tikai nenoliedza, ka tie ir viņa dēli, bet pat lielījās ar to un izzoboja

Marku Aurēliju, tad kāds no M. Aurēlija galminiekiem to nodūra. Tā par visu to

dabūja zināt arī pats Marks Aurēlijs. Kaut gan ļoti sarūgtināts, viņš palika uz-

ticīgs saviem stoiskiem principiem un sievai piedeva.
Drīz pčc tam Markam Aurčlijam bija jāpiedzīvo pirmais karš, proti, ar par-

thiešiem, kas, palaizdamies uz M. Aurēlija miermīlību, bija sacēlušies un pat uz-

bruka tiem kaimiņos esošām romiešu zemēm
- Armēnijai v.c. Ne šo zemju torei-

zējais pārvaldnieks (..], ne Kappadokijas pārvaldnieks Sevčriāns nespēja atturēt

parthicšu uzbrukumu, tā ka tie ielauzās romiešu zemē, tālu pāri Eufrātai. Tad

Romas senāts nolēma sūtīt pret iebrucējiem lielu karaspēku, pie kam izteica

vēlēšanos, lai viens no ķeizariem uzņemas karaspēka vadību. Tā kā M. Aurēlija
klātbūtne bija nepieciešama Romā, tad karaspēka vadība bija jāuzņemas Lūkijam
Vērām. Viņš nebija gan šim uzdevumam piemērots vīrs. Viņš devās uz kara-

lauku ar veselu dziedātāju un aktieru kuģi. tā ka visa Roma par to smējās. Bet

viņam par palīgiem deva ar saviem slaveniem kara darbiem pazīstamos kara-

vadoņus Statiju Prisku, Avidiju Kassiju un Mārtiju Vēru. Kamēr nu Lūkijs Vers,

slimību simulēdams, kavējās kādā pilsētā, tikmēr šie izcīnīja vienu uzvaru pčc
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otras un padzina iebrucējus. Pēc tam Lūkijs ar karaspēku un karavadoņiem at-

griezās Romā, kur visa lauta svinīgi nosvinēja uzvaru par ienaidniekiem.

Pa to laiku Marks Aurēlijs bija paguvis izvesl valsts dzivē vairākas svarīgas
reformas. Pretēji agrākiem ķeizariem, kas visiem līdzekļiem centās savu varu

paplašināt un padarīt ne no kā neatkarīgu, Marks Aurēlijs ar senāta piekrišanu

izdeva likumus, kas ierobežoja ķeizaru varu, atņemot tiem licsibas bez senāta un

tautas sapulces piekrišanas uzsākt karu, slēgt miera un savienības līgumus, atlaist

senātu, iecelt ierēdņus, šis un citas valsts varas funkcijas Marks Aurēlijs tagad

sadalīja starp lautas sapulci un senātu, atslājot ķeizaram galvenā kārtā tikai galīgās

likumu apstiprināšanas tiesības.

Markam Aurēlijām priekšā liekot, senāts atcēla ūdens un apbedīšanas node-

vas, nodok|u iekasēšanas iznomāšanu un ierobežoja vergu tirdzniecību. Cik vien

Markam Aurēlijām laiks atļāva, viņš personig: piedalījās liesas sēdes, kur daudz

reiz lika tiesnešiem spriest nevis pēc likumaburla, bel pēc būlibas.

Včl nebija apklusušas neseno uzvaru svētku gaviļu atskaņas, kad Romu pie-
meklēja jauna,briesmīga nelaime -

mēris. Dienu no dienas saslima un mira tūk-

stošiem cilvēku. Aurēlijs izlietoja visus iespējamos līdzekļus sērgas ierobežoša-

nai - lika kuri ugunskurus gaisa līrīšanai. ierīkoja slimnīcas, lika piegādāt zāles -

sērga tomēr tik drīz nerimās. Sērgai par upuri krita arī Aurēlija māte Domitija un

dēls Hadriāns. Saslima un Aurēlija klātbūtnē nomira arī Diognēts, atstājot Au-

rēlija gādībā savu sievu un bērnus. Aurēlijs nekavējās rūpēties par viņiem kā

tēvs. Pašam Diognētam viņš lika uzcelt pieminekli «par mūiigupiemiņu viņa
mīlestībai».

Nesenais karš ar parthicšicm un mēris bija vājinājuši Romas spēkus. To no-

manīja ģermāņu ciltis markomanni, svēbi, kvādi, sarmati, iâzygi, vandali v.c. un

nekavējās Romas valstij uzbruki no vairākām vielām. Daudzus Romas pilsoņus

pārņēma bailes, arī karaspēka garastāvoklis bija nomākts. Bei tad Aurēlijs dedzī-

gā runā uzmudināja tautu un karaspēku un iedeva tiem jaunu drosmi. Trešā dienā

viņš devās karaspēka priekšgalā pretim iebrucējiem, kas jau bija paguvuši krietni

tālu ielauzties zemē un ielenkt vairākas karaspēka daļas. Pēc savienošanās ar

sakauto daļu paliekām Aurēlijs Lejas Pannonijā, pie Mursijas, izšķirīgā cīņā guva

pār ienaidnieku spožu uzvaru. Tai pašā laikā uzvaras bija guvuši citās vietās n|

atsevišķie romiešu karavadoņi. Sakautās lautas atkāpās atpakaļ savās zemēs. Ro-

miešu karavadoņi ar karaspēku apmelās pie Karnuntas Pctovionas fjr, naraviī-

ov] un Sabarijas ziemas nometnēs, pats Aurēlijs ar savējo karaspēku Akv ilēijā.
Pavasara sākumā Marks Aurēlijs alslāja Akvilēiju, izbrauca cauri Syrijai un

Dalmatijai, it visur atstādams savas labsirdības un cilvēku mīlestības pēdas. Ceļa

uz Naisu, Į..Į kalnos viņam uzbruka dardamešu laupītāju pulks. Tā kā viņš bija
izbraucis tikai ar nelielu sardzi, tad laupītāji viņu viegli sagūstīja. Viņš piesolīja
tiem lielu izpirkšanas naudu. No lā dardanieši noprata, ka viņš ir kāda ievērojama

persona. Drīz vien tic dabūja zināl. kas viņš īsti ir. Tūdaļ viņi sāka izturēlics prei

Marku Aurēliju ar lielu cieņu, iepazīstinot viņu ar savu iekšējo stingro dzīves

kārtibu. Visu to redzot, Marks Aurēlijs lika priekšā dardaniešiem iestāties kā ve-

selai vienībai viņa karaspēkā. Dardanieši šim priekšlikumam piekrita, un drīz

vien viņu 3000 lielais pulks palīdzēja Markam Aurēlijām atsist jaunu marko-
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mannu uzbrukumu. Šoreiz Marks Aurēlijs bija guvis arī daudz gūstekņu, bet viņš

driz tiematkal dāvāja brīvību.

Ar visu to. ka Marks Aurēlijs bija labsirdīgs un humāns valdnieks, viņam bita

arī personīgi ienaidnieki, kas nekavējās slēgt pret viņu sazvērestību. Šāds slepens
ienaidnieks bija mirušā Ailija meita Fabija. kas nevarēja viņam piedot, ka viņš uz

Antoniņa vēlēšanos bija atsaucis savu saderināšanos ar viņu un apprecējis pēc tam

Faustīni. Atriebības dziņas mudināta, viņa pierunāja Lūkiju Vēru noindēt Marku

Aurēliju. Bet atkal laikus šis nodoms nāca gaismā. Abus sazvērniekus Marks

Aurēlijs tomēr nesodīja, tikai izteica viņiem smagus pārmetumus Drīz pēc tam

Lūkijs Vērs saslima un kādā kara gājienā nomira, 39 g. vecs.

Cik iecietīgs un piedodošs Marks Aurēlijs bija pret pārkāpumiem un nozie-

gumiem, kas bija vērsti tieši pret viņu, tikpat stingrs un nepielūdz.mas viņš bija
pret tādiem noziegumiem, kas aizskāra visas valsts un pilsoņu intereses. Tā, da-

būjis zināt, ka divi romiešu karavadoņi Kaisijs un Lūkijs aplaupa iekaroto apga-

balu iedzīvotājus, viņš lika tos sodīt ar nāvi, kaut arī daudzi karavadoņu draugi un

tuvinieki lūgtin lūdza piedošanu.
Pa tam ģermāņuciltis atkal un atkal turpināja uzbrukt Romas zemēm. Tagad

tās bija apvienojušās vēl lielākos pulkos nekā agrāk, un tāpēc bija kļuvušas jo
bīstamākas. Markam Aurēlijām bija atkal jārūpējas par karaspēka noorganizēšanu
un uzturēšanu. Tas prasīja daudz naudas, bet valsts kase bija gandrīz tukša. Tad

Marks Aurēlijs vēl vairāk ierobežoja citus izdevumus un pārdeva vairāksolīšanā

gandrīz visas ķeizaru pils manias, iegūstot tādā kārtā karaspēka vajadzībām vairāk

kā 1800 miljonus sestercijų. Visa tauta ar sajūsmu apsveica šo Marka Aurēlija

soli. Visur lūdza dievus par viņa labklājību. Nolēma pat viņam par godu celt

templi. Uzsāka jau celšanas darbus. Bet kad Marks Aurēlijs to dabūja zināt. \ lai

bija pret šo nodomu, jo viņš redzēja savā darbībā nevis kādus nopelnus, bet tikai

pienākuma pildīšanu. Jau pa da|ai uzcelto templi Aurēlijs lika priekšā izbūvēt par

atpūtas namu veciem karavīriem, lai tic tur varētu mierīgi pavadīt savu dzīves

vakaru. Savācis un noorganizējis pietiekami lielu karaspēku, Aurēlijs devās jau-

najā karagājienā. Faustina ar bērniem viņu pavadīja līdz Prainestai. Šķiršanos it

sevišķi sarūgtināja pēkšņā jaunākā dēla Annija nāve, jo taisni Anniju Aurēlijs bija

nodomājis atstāt par savu troņa mantinieku, kamēr vecāko dēlu Kommodu. viņa

vieglprātīgā rakstura dē|. viņš uzskatīja par valdnieka amatam nepiemērotu.

Pēc nogurdinoši gariem gājieniem karaspēks nonāca Pannonijā, kuras lielākā

da|a līdz pat Akvilēijai jau bija ienaidnieku ieņemta. Vispirmā kārtā Aurēlijs pa-

dzina ienaidniekus no Akvilēijas. Pēc tam viņš savienojās ar karavadoņa Vikto-

rīna karapulku, lai drīzumā uzsāktu izšķirīgu kauju.
Kādu dienu apkārtnes apskatīšanas laikā Aurēlijām paziņoja, ka vesels ienaid-

nieka pulks esot pārgājis viņa pusē un gribot ar viņu runāt. Izrādījās, ka šis pulks
sastāv galvenākārtā no kādreiz brīvībā atlaistiem gūstekņiem. Viņi lūdza Aurē-

liju uzņemt viņus savā karaspēkā. Aurēlijs tam piekrita. Jau nākošā dienā \m;

palīdzēja Aurēlijām smagi sakaut markomannus, iegūstot pie tam 30.000 gūs-

tekņu. Nākošā dienā radās arī jauni pārbēdzēji. Divi no viņiem pat piedāvāja sle-

peni nogalināt ienaidnieka vadoni. Bet Marks Aurēlijs ar sašutumu noraidīja šo

priekšlikumu un lika šos nodevējus sodīt ar nāvi.



Pčc dažām dienām kauja atjaunojās. Atkal uzvaru guva Marka Aurēlija kara

pulki. DūSigo karavadoni Māmcrtinu viņS vainagoja ar goda vainagu un valsts

vārdā dāvāja lielu naudas summu. No pēdējās Māmcrtīns atteicās, ziedojot to

kādas izpostītas pilsētas iedzīvotājiem. Tajā vietā viņš lūdza Aurēlija meitas Vi

bijās roku. Kad izrādījās, ka Vibija Māmertinu mīl, viņš neliedza pēdējam m pie

cēl.

Zaudētās cīņas novājināti, ienaidnieki lūdza no Marka Aurēlija 8 mēnešus ilgu
pamieru. So laiku Marks Aurēlijs izlietoja sava karaspēka papildināšanai. To

viņš veica pa dajai ar to, ka, ar gūstekņiem un pārbēdzējiem labi apejoties, pa-

nāca, ka tic iestājās romiešu karaspēkā.
Pēc pamiera karš atjaunojās ar jaunu sparu. Šoreiz Marka Aurēlija stāvoklis

vairākasreizes bija ļoti kritisks. Bet beigu beigās viņš tomēr panāca uzvaru. Uz-

varētie nosūtīja sievas, bērnus un priesterus romiešu nometnč. apliecinādami ar to

savu pilnīgu padevību. Kā parasti, Marks Aurēlijs izturējās pret uzvarētiem ļoti
humāni. Tomēr miera nodrošināšanas labā viņš markomannu zemē novietoja
20.000romiešu, lai pašā laikā vienu ienaidnieku daļu novietojot romiešu apga-

balos.

Tā bija pagājuši 5 gadi pastāvīgās briesmās un karos. Aurēlijs cerēja tagad
kādu laiku pavadīt mierā savas ģimenes vidū. Bet velti. Tai laikā, kamēr viņš iz

cīnīja pēdējo izšķirīgo cīņu, viņam draudēja uzbrukt jaunas briesmas. Proti, Fa-

bija. dabūjusi zināt, ka ir ļoti iespējams, ka Marks Aurēlijs pēdējā kaujā zaudē

dzīvību, uzmudināja romiešu karavadoni Kassiju, kas ar leģionāriem mita Āzija,
izsludināt sevi parķeizaru. Kassijs, noticēdams Fabijas apgalvojumam, ka Marks

Aurēlijs miris, tiešām tā arī izdarīja. Kad nu dažas dienas vēlāk pienāca ziņa. ka

vēsts par Marka Aurēlija nāvi bijusi pāragra, atkāpšanās no spertā so|a Kassijam
līkas neiespējama. Tāpēc viņš sagatavojās cīņai ar Marku Aurēliju. Līdz lam to-

mēr lieta nenonāca. īsi pirms cīņas Kassiju nogalināja kāds no viņa paša Įaudim.

Tā liktenis aiztaupīja Markam Aurēlijām karu. kas varēja būt postošāks par visiem

iepriekšējiem. Tāpat kā agrāk, Marks Aurēlijs ienaidniekiem piedeva, saplēšot

sazvērnieku listi, pat to neizlasot. Arī Kassija līķi viņš lika apbedīt ar lielu godu,
pieminot nevis Kassija sacelšanos, bet uzvaras, kuras viņš bija Romai kādreiz iz-

cīnījis.
Tikko bija norimusi visa šī lieta, kad Marku Aurēliju Athēnu pilsoņi aicināja

spriest tiesu par Attikas pārvaldnieku Hčrodu. kas viņus visādi vajājot un tira-

nizējot. Marks Aurēlijs paklausīja šim athēniešu aicinājumam. Pēc lietas izmek-

lēšanas, redzot, ka sūdzība pilnīgi dibināta, viņš atcčla Hērodu no pārvaldnieka

amata un lika atņemt viņam visu nelikumīgi iegūto īpašumu un pašu izraidīja
trimdā. Sodu saņēma arī Hēroda draugi un favorīti.

Pēc tam Marks Aurēlijs divpadsmit senatoru un divu prefektu pavadiis atstāja

Apamciju un devās uz Halalas pilsētu, kur viņu gaidīja Faustina. Te. kādā viņai

par godu rīkota mielastā, viņa pēkšņi nomira. Marks Aurēlijs. kaut arī cieta, to-

mēr vīrišķīgi panesa šo nāvi. Pčc Faustinas līķa sadedzināšanas, tās pelnus nosū-

tīja uz Romu. kur tos ar lielu godu novietoja Antoniņa templi; viņai pašai senāts

piešķīra dievišķu godu, viņas statuju novietoja kādā no Romas tempļiem, Halalu

pārdēvēja par Faustīnopoli.

223\'. Marks Aurclijs
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Pēc kāda laika Marks Aurēlijs apprecējās otru reizi ar kāda vienkārša zem-

nieka meitu Pompēiju. Senāts piešķīra viņai ķeizarienes titulu, bet viņa to norai-

dīja. Pēc kāzām Marks Aurēlijs kopā ar jauno sievu devās uz Syriju, lai tur pēc
likvidētās Kassija sacelšanās pilnīgi nodrošinātu tās padevību. Syrijä visur valdīja
miers, vienīgi Antiocheija negribēja atzīt Romas varu. Bet redzot tuvojamies lielu

romiešu karapulku un sabiedroto neatbalstīta, tā bija spiesta atteikties no pre-

tošanās. Marks Aurēlijs dumpiniekiem atkal piedeva, tikai viņu vadoni [..] lika

izraidīt.

Uzkavējies dažas nedējas Antiocheija, Marks Aurēlijs caur Syriju un Palestinu

devās uz Aigypli. Hčliopolč viņš apbrīnoja ķēniņa pils un saules tempļa lielis

kurnu. Damaskā viņu saistīja dabas skaistums. Aigyptê viņš nodeva godu Pom-

pēija kapam un apmeklēja Pēlūsijā Serāpida mistērijas. Redzot šo mistēriju bez-

kaunīgo raksturu, Marks Aurēlijs noliedza tās turpmāk rīkot. No Pēlūsijas Marks

Aurēlijs devās uz Aleksandreiju, kur tauta viņu saņēma ar gavilēm. Zemes izci-

lākie viri veda viņu Ptolemaiju templī, kur no jauna nodeva viņam uzticības zvē-

restu. Aleksandrcijā Marka Aurēlija uzmanību saistīja majestātiskais īsidas tem-

plis, Filipa dēlupiemineklis un Falēru Dēmētrija savāktā bibliotēka. Viņš satikās

arī ar Aleksandreijas filozofiem, kas tolaik bija pieslējušies dažādām mistiskām

mācībām, pavisam nonicinot stoiķu mācību. Lai pašķirtu pēdējai ceļu. Marks

Aurēlijs iecēla par Aleksandreijas 'mūsciona' pirmo skolotāju filozofu Basilidu,

kas tiešām drīz vien prata stoiķu mācībai iekarot cienīgu vietu.

No Aleksandreijas Marks Aurēlijs kuģi devās uz Athēnām. Viņš piešķīra
Athēnām lielākas tiesības un brīvības nekā pārējām Grieķijas pilsētām, nobeidza

lūpitera Olympa tempļa celšanu, ko bija sācis jau Pcisistrats, dāvāja pilsētai pub-
lisku bibliotēku, lika restaurēt vairākas senas ēkas un citādi veicināja mākslas un

zinātņu uzplaukšanu Athēnās. Viņš izvēlēja vairākus filozofus, kas, saņemdami

no valsts atalgojumu, turpmāk par brīvu mācīja jaunatni. Viņš izglāba arī no no-

tiesāšanas, it kā par bezdievību, filozofu Dēmonaku, saistot to turpmāk pie sava

galma.

Vislabāko novēlējumu pavadīts, Marks Aurēlijs pēc vairākiem gadiem, bei-

dzot, devās uz Romu. Ceļā kuģi. kurā viņš brauca, pārsteidza negantavētra. Jau

likās, ka kuģa bojā eja ir neizbēgama, kad pēkšņi debess noskaidrojās, un kuģis

laimīgi piestāja Brundisijas ostā. Šeit Marks Aurēlijs nomainīja kara bruņas ar

togu un devās caur Kalabriju un Kampanijų tālāk.

4.

Romā Marku Aurēliju saņēma ar lielu prieku un ovācijām. Vēl tālu no Romas

viņu sagaidīja Romas pilsoņi un vilka tālāk viņa ratus. Pie pilsētas vārtiem viņam
iznāca pretim viss senāts, apsveicot viņu kā tēvijas tēvu un glābēju. Pēc tam

sākās senāta sarīkotie pateicības svētki. It visur kūpēja altāri ar pateicības upu-
riem dieviem, viņa atgriešanās dienu izsludināja par katru gadusvinamu dienu,

dievei Fortūnai Rcduks veltīja altāri ar attiecīgu uzrakstu, viņam pašam uzcēla

pieminekli. Forumā, kas bija pilsoņu pārpildīts, Marks Aurēlijs kāpa tribīnē un
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ziņoja tautai un senātam par saviem darbiem, izce|ot romiešu legionu drošsirdību

un dievu gādību.

Pēc garajiemkara gadiem Marks Aurēlijs bija nodomājis visu savu uzmanību

veltīt valsts iekšējās izbūves darbam,cerēdams tā atgriezt atpakaļ seno Romas sla-

vu. Jau pirmajās dienāspčc atgriešanās, viņš iedziļinājās notikušos tiesas proce-

sos, dažus no tiem liekot izspriest par jaunu, dažiem sodus mīkstinot. Pčc lam

viņš pārraudzīja scnāla un prcloru darbību. Kad izrādījās, ka prelors Kailijs, pre-

tēji viņa norādījumiem, pārāk bargi rīkojies ar Kassija sacelšanās līdzdalībnie-

kiem, viņš to atlaidano amata.

Pa lam pastāvīgie kari, ugunsgrēks, plūdi, galvas pilsētas izbūves darbi bija

gandrīz pilnīgi iztukšojuši valsts kasi. Prefekts Scvērs lika priekšā paaugstināt
muilas un nodevas. Bet Marks Aurēlijs šo priekšlikumu noraidīja, atlaižot pilso-
ņiem pat iekrājušos nodevu parādus.

Včl pirms pēdējā karagājiena Marks Aurēlijs bija licis kapitolijā pamatus jau-

nam templim. Tagad viņš turpinājaun nobeidza Sī lempļa celšanu. Tempļa atklā-

šanas dienā viņš kā augstākais priesteris pielūdza dievi Euergcsiju. kurai par godu
šis templis bija celis. Pčc tam viņš aizdedzināja altāri, uz kura sadedzināja visas

pilsoņu parāda zīmes un lika, kā pirmo upuri dievei, izdalīt strap trūcīgiem pilso-
ņiem divi miljoni sestercijų. Romas priesteri bija nemierā ar 10, ka Marks Au-

rēlijs bija ievedis jaunu dievi, kā arī ar to. ka viņš izturējās humāni prcl kris-

tīgajiem. Šī priesteru neapmierinātība tomēr nepiespieda Marku Aurēliju atkāp-
ties no savas pārliecības. Joprojām viņš lika pretoriem pieturēties pie Antoniņa

izdotiemsaudzīgajiem 'kristīgo likumiem', pavisam noliedzakristīgo sodīšanu ar

nāvi. ViņS pat atļāva kristīgiem ieņemt valsis un goda amatus.

Il kā Marka Aurēlija izturību pārbaudīdams, liktenis drīz vien sūtīja viņam

jaunas grūtības. Pienāca ziņas, ka Karthāgakritusi par upuri milzīgam ugunsgrē-

kam, ka Smyrna, Efcsa un Nīkomēdcija - sagrautas zemestrīcē. Tai paSā laikā ie-

radās Alpu iedzīvotāji, lūdzot glābt viņus no bada, kas tur izcēlies neražas dē|.

Marks Aurēlijs darīja visu, kas bija viņa spēkos, lai atvieglotu šo dažādo apgabalu

iedzīvotāju postu.
Netrūka Markam Aurēlijām arī tīri personīgas dabas nelaimes. Vienā mēnesi

nomira vairāki viņa draugi:

• Aleksandrs,

• Dčmonaks, [..),

• Frontons.

Kremtim kremta Marka Aurēlija sirdi viņa vienīgā dēla Kommoda vieglprātīgā
dzīve. Kamēr Kommods bija nepilngadīgs, tikmēr viņš vēl paklausīja Marka

Aurēlija aizrādījumiem, vismaz - izlikās tiem paklausām. Bet tiklīdz viņš bija
kļuvis pilngadīgs un senāts viņam bija piešķīris konsula un tēvijas tēva godu, viņš

jau pilnīgi atklāti nodevās uzdzīvei, negriežot uz Marka Aurēlija aizrādījumiem
ne mazāko vērību. Dabūjis zināt zināmo nostāstu par savu izcelšanos, Kommods

Marku Aurēliju neuzskatīja pat vairs par savu tēvu.
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šai laikā valsts robežas no jauna sāka apdraudēt ienaidnieku uzbrukumi. Pir

mie sacēlās ģermāņi, pad/.cnot viņu zemē novietotos legionus un tos ceļā gandrīz

pilnīgi iznīcinot. Panākumu sadrošināti, ģermāņi devās tālāk, ieņēma Noriku un

Pannoniju, smagi sakaujot romiešu karavadoņa Rūfina [..] karaspēku. Kritušo

starpā bija arī pats Rūfīns [..]. Viņa vietā stājās karavadonis Taruntēns Patems.

bet arī tas nespēja apturēt ģermāņu uzbrukumu. Tad leģioni atkal aicināja par va-

doni Marku Aurēliju. Viņš nekavējās šo uzaicinājumu pieņemt. Pirms došanās

jaunajā karā viņš deva Kommodam krietnu sievu - Krispīnu - cerot, ka lā iespai-
dos dēlu dzīvot krietnāku dzīvi. Savu znotu Māmerlinu viņš iecēla par Romas

pārstāvi un nodeva pēdējā noturētā senāta sēdē scnālam savas ķeizara zīmes un

izteica savu pēdējo gribu gadījumam, ja viņš no kara lauka vairs neatgrieztos.
ViņS sapulcināja savā pili arī Romas filozofus un triju dienu sanāksmēs attēloja

viņiem savus filozofiskos uzskatus. Pēc tam karapulku priekšgalā viņš izgāja no

Romas.

Pie Kasurgas stāvēja ģermāņu vadonis [..) ar savu karaspēku, pie Mcdosla-

nijas viņa brālis [..). Pēdējam pretim viņš sūtīja karavadoni Pompēiānu, bet pats
devās pret |..| ienaidniekiempie Kasurgas. Tie, pazīdami Marka Aurēlija lielās

karavadoņa spējas, lūdza mieru. Marks Aurēlijs atteica, ka viņš slēgšot ar tiem

mieru tikai pēc viņu (..) sakaušanas. lesākās nikna kauja. Uzvarētājs atkal paliku

Marks Aurēlijs. Lepodamies ar savu uzvaru, leģionāri šoreiz pieprasīja algas div-

kāršošanu, pārmetot Markam Aurēlijām, ka viņS par Romas pilsoņiem rūpējoties
vairāk, nekā par viņiem. Marks Aurēlijs ar sašutumu noraidīja leģionu prasību,
atgādinādams, ka nevis naudas atlīdzības,bet tēvijas un slavas dēļ ir jācīnās islam

romietim. Leģioni tomēr nepiekāpās.
Pa to laiku ienaidnieks jau sāka atjēgties no zaudētās kaujas, draudotar jaunu

uzbrukumu. Lai to nepielaistu. Marks Aurēlijs ar saviem uzticamiem dardanie-

šiem vien atkal uzbruka ienaidniekiemun guva jaunu uzvaru. Leģioni tagad jutās

apkaunoti un lūdza Markam Aurēlijām piedošanu. Pēc divu mēnešu ilgas vilcinā-

šanās un viņu kara zīmju aizturēšanas viņš. beidzot, tiem arī piedeva. To viņš bija

darījis taisni laikā, jo īsi pirms tam karavadonis Patems kaujā ar ienaidnieku va-

doni [..] bija cietis smagus zaudējumus. Marks Aurēlijs tagad deva Patemam vēl

Četrus leģionus, ar kuriem tas pēc niknas kaujas spoži revanšējās. Par uzvaru

Marks Aurēlijs piešķīra Patemam zelta vainagu,bet leģioniem Aurelia Victrix un

Antonina Cotnes glaimojošus nosaukumus. Drīz pēc tam Marks Aurēlijs sakāva

arī pēdējo ienaidnieku vadoni [..). Ar to karš vēl tomēr nebija beidzies. Nepagāja
ne mēnesis, kad ģermāņu vadonis [..], savienojies ar jaunām ģermāņu ciltīm, pur-

vos slapstīdamies, gaidīja tikai izdevīgu brīdi, laiatkal uzbruktu romiešiem. Tad

Marks Aurēlijs lika izbūvēt pār purvu, kur ģermāņu vadonis [..] ar savu karaspēku

bija apmeties, īpašus ceļus. Tā viņS piekļuva klāt ģermāņiem un tos vēlreiz smagi
sakāva, saņemot gūstā 16.000 vīru. Kritis kaujā bija arī ģermāņu vadonis (..].
Ģermāņu zemes Marks Aurēlijs tagad pārvērta par Romas provinci, novietojot tur

12 leģionus. Pēc tam, sava dēla Kommoda, dažu karavadoņu un ķīlnieku pava-

dīts, viņš devās uz Vindobonu (tag. Vīne), kur bija nodomājis palikt līdz pavasa-

rim, lai jau lad atgrieztos Romā.

Bet to Marks Aurēlijs vairs nepiedzīvoja. Nobraucis līdz VindobonaiMarks

Aurēlijs pēkšņi saslima un nomira. Tas nolika 180. g. marlā. Pēc citām ziņām
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par Marka Aurēlija nāves cēloni bijušas nāves zāles, ko viņam licis iedot Kom

mods, lai atbrīvotos no grūtās nometnes dzīves, tēva pārmetumiem un ātrāk liktu

pie troņa. ledzēris pasniegto dzērienu. Aurēlijs lūlīt saslimis. Viņš pats un viņa

karavadoņi jutuši, ka viņš mirst. Nodevis iribūnampēdējo paroli un licis sveicināt

dēlu, viņš izlaidis garu.

Ziņa par Marka Aurēlija nāvi visai Romas valstij sagādāja dziļas sēras. Miru-

šo slavēja gankā savas lautas gādīgutēvu, gan kā labu valdnieku, gan kā droMl

dīgu karavadoni.

«Kaira vecuma, dzimuma un stāvokļa cilvēki»
-

saka kūds vēsturnirks
- «piešķīra

viņam dievišķu godu. un kam nebija dzīvokli viņa krūšu lēļa. to uzskatīja par dievu

zaimotāju.»

Roma drīz pēc viņa nāves uzcēla statuju, kur viņš bija attēlots jāšus uz zirga.

Vēl tagad šī statuja redzama senajā Romas kapitolijā.
Tā Marks Aurēlijs ar savu pašaizliedzīgo, taisno un cilvēku mīlestības pilno

dzīvi, ar savu drošsirdību un apķērību karalaukā, ar savām pastāvīgām rūpēm par

valsts labklājību - uz laiku laikiem ir sev nodibinājis augstas tikumības cilvēka un

priekšzīmīga valdniekaslavu. Bet tas vēl nav viss. Ar visām pastāvīgām rūpēm,

ar visiem daudzajiem kariem Marks Aurēlijs bija atradis laiku arī filozofiskām

pārdomām,kuras viņš šad un tad ari pierakstīja. Tā viņš ir sev nodibinājis zināmu

vietu ne tikai vēsturē, bet arī filozofijā.

5.

Kā jau mincis. Marks Aurēlijs bija stoiķis. Par stoiķiem sauca grieķu filozofa

Zēnona (t 270. g. pr. Kr.) Athēnās nodibinātās skolas un mācības piekritējus. Pēc

šīs mācības dievs un pasaule ir viens un tas pats. Matērija ir pasīvs lielupamals,

substrāts, dievs - spēks, kas šo substratu veido. Pasaule tādā kārlā ir ii kā dieva

miesa, dievs - pasaules dvēsele. Dievs tai pašā laikā:

•irvispārējs prāts, kas valda pasauli un iespiežas visā matērijā:

• viņš ir providence, kas rūpējas tiklabpar visuma,kā lā daļu labklājību;

• viņš ir gudrs un pamats dabiskajam likumam, kas pavēl darīt labu un aiz-

liedz darīt ļaunu;

• viņš soda un atalgo;

• viņš irpilnīgs un laimīgs.

Viss pasaulē tādākārtā ir dievības caurausts, viss ceļas no dievišķā, veselā un at-

kal lajā atgriežas. Cilvēka augstākais labums lāpēc ir pakļauties dabai,dzīvot sa-

skaņā ar dabu,-jo cilvēks ir dabas daļa. Bet dzīvot saskaņā ar dabu nozīmē vis-

pirmā kārtā nedzities pēc patikas, jo patika nav dabas mērķis, bei tikai blakus

parādība, kas pavada pareizu. likumisku darbību. Tikumība vien ir labums, kas
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sagādā laimi, pie kam labums ir nevis kādas tikumiskās darbības mērķis, bet pati

Sī tikumiskā darbība kā tāda. Tādākārtā atsevišķi mērķi un labumi,veselība, ba-

gātība utt., pat pati d/īve. ir kaut kas pats par sevi nevērtīgs, vienaldzīgs. Tāpēc

pretēji stāvokļi, kā slimība un nabadzība, nav nekādi ļaunumi, nekādi tikumības

un laimes kavēkļi, bet zināmos apstākļos pat tikumības un līdz ar to laimes veici-

nātāji. Zināmosapstākļos, piem.. kad cilvēks vairs nespēj sekot dabas prasībām,

sioiķi par labumu uzskatīja arī paSnāvību; ne viens vien no viņiem ar to arī beidza

savu dzīvi.

Šiem stoiķu uzskatiem pieslējās un, kā redzējām, to garā centās dzīvot arī

Marks Aurēlijs. Lūk, ko viņš raksta savās Pašapceres [îà eiç èctt>TÔv|, -kā sau-

cas viņa filozofisko pārdomu sakopojums 12 grāmatās:

•Tūlīt pirmā rita stundā saki sev "šodien es sastapios ar vīzdegunīgu, nepateicī-

gu, augstprātīgu, blēdīgu, neslavas cēlēju, nesaticīgu cilvēku. Visas šis kļūdas vi-

ņam piemīt tikai laba un ļaunā nezināšanas dēļ Es. turpretim, atskārstu, ka labais

pei savas dabas ir skaists, ļaunais nejauks, un zinu pat no ši cilvēka dabas, ka tā

manējai ir rada. gan nevis pēc tās pašas asins un sēklas, bet daudz vairāk pēc tā

paša prāia. pēc līdzīgas dievišķas dzirksts. Ari zinu es, ka ne viņš. ne kads cits

cilvēks nevar man kaitēt; jo neviensnevar mani saistīt ar kaut ko negodīgu; bet

tikpat maz es varu uz to. kas man rada. dusmoties jeb butpret viņu nelaipns; daudz

drīzāk mes esam radīti kopējai darbībai, kā kājas, rokas, plakstiņi, apakšējā un

augšēja zobu rinda. Darboties vienam pret otru būtu preldabigi, bet but pret kādu

dusmīgamunno tā novērsties nozīmētu darboties pret viņu."»

•

•Ikbridi nopietni apdomā, lai tu kā romietis un virs izpildītu savus pienākumus ar

apzinīgu un nemākslotu nopietnību, siltu cilvēku mīlestību, vaļsirdību un taisnību,

turot no sevis tālu visas citas iedomas. Un to tu panāksi, ja tu katru darbību izpil-
dīsi kā pēdējo sava dzīve, brīvs no neapdomībasun novirzīšanās no prātapriekš-
rakstiem, brīvs no liekulības,patmīlības un neapmierinātības ar tev piešķirto lik-

teni. Tu redzi, cik maz vajag no tā, ko vajag iemācīties, lai dzivotu laimīgu, pat

dievišķu dzīvi; jopal dievi neprasts nekā vairāk nolā, kas to ievēro.»

•

•Ja tev vajadzētu dzivot ari trīs tūkstoši gadu un tikpat daudz miriadu vēl klāt. tad

tomēr neazmirsti. ka neviens nezaudē nevienu citu dzīvi, kā to, kuru viņš tiešām

dzivo, un nevienu citu nedzīvo, kā to, kuru zaudē. Visgarākā dzīve la tad šai ziņair

līdzīga vistsakai. Ir taču patreizējais laika sprīdis visiem tas pats. vai zuduma

esošais tāds nebūtu? Patiešam, ari tas laika sprīdis, ko zaudē, šķiet kā viens acu-

mirklis: jo nepagājušo, ne nākošo varkāds zaudēt: joka lai viņam atņemtu to. ka

viņam nav?..»

•Mums jāpadomānevien las. ka kairu dienu mēspatērējam kaut ko no musu dzīves

un ar katru dienu no tās paliek mazāk, bet ari tas jāņem pie sirds, ka jaari kads

dzīvotu ilgāk, tomēr nav zināms, vai viņa domu spēks nākotne būtu pietiekams

apstākļu novērtēšanai un dievišķo un cilvēcisko lietu aplūkošanai. Jo kad cilvēks

sāk garīgi notrulināties, lad gan spēja elpot, sagremot, pārdzīvot dziņas un ie-

domas un viss cits tamlīdzīgs neizbeidzas; turpretim, spēja pardabigi nodarbināt
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savus spēkus, aprēķināt katru reizi savupienākumu, kfnl skaidrībā par jautājumu,

vai nevajadzētu jau tagad labprātīgi šķirties no dzīves unpar tam līdzīgam lietam,

št spēja iznīkst viņājau iepriekš. Mums tā tad jāpasteidzas, ne tikai tāpēc. ka mes

ar katru bridi vairāk tuvojamies nāvei, bet ari tāpēc, ka spēja saprast lietas bieti

jauagrāk izbeidzas..*

*

«Ja tu, veselam saprātam sekojot, to, kas tev jādara, izdari ar cenlibu. speķu,
labvēlību un, bez raudzīšanās uz blakus apstākļiem, centies uzturēt sevi liru savu

ģēniju, it kā tev to tutu naktos dot atpakaļ tad tu dzīvosi laimīgu dzīvi, un neat-

radīsies neviens, kas tevino tā aizkavētu.»

•

«Kas nepadarapašu cilvēku sliktāku ka viņš ir, tas nepadarasliktāku ari viņa dzīvi

un nekaitē viņamne angi. ne iekšķīgi.»

«Ka vesela daļa. tu esi līdz Šimpastāvējis unatkal savā radītājā tu atgriezīsies.»

«Nerīkojies tā, it ka tev bulu jādzīvo vēl desmit tūkstoši gadu Tavs gals ir jau tu

vu! Drīzāk, kamēr tu dzīvo,kamēr stāv tava vara. esi labs!»

•

«Kas bailīgi tīko pēc pēcslavas. nepārdomā, ka ikviens no tiem, kas viņu atceras,

ari drīz pats mirs un tā tālāk katra nākošā paaudze, kamēr beidzot atmiņas, iz-

dzisis galīgi.»

•

«Kā ķeizaram tēvija man ir Roma, ka cilvēkam
-

kosmoss. Kas tiem abiem der, -

der ari man.»

«Tikai tas, kas ir labs spietam, ir labs art bitei.»

•

«Amais. kuru tu esi drusku mācījies, lai ir tev miļš. Pēc tam tev sevi tā jāierobežo,
lai tupārējo dzivi tā dzivolu, itkā tu savu lietu nodotu pilnīgi dievu rokas, no visas

sirds. Neesi neviena cilvēka tirāns, neviena cilvēka vergs.»

•

«Ja tev reizē būtu pamale un mate. tad tu pirmais parādītu pamātei visu godu un

tomēr vienmēr atgrieztospie mātes Tādas ir tagad lavas attiecības pret galmu un

filozofiju. Atgriezies bieži pie tās atpakaļ un atpūties Tā padara tev galmadzīvi

panešamuun tevi paciešanai galmam.»
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«Nedari savu darbu fa. il ka lu butu u: to nolādēts, nemeklē ne līdzjūtības, ne

uzslavas. Tikai viens tev ir jāvēlas, darboties un nogaidīt, ko prasa pienākums pret
valsti.»

«Nekaunies, ja tev kads palīdz; tev taču jāpilda savs uzdevums kā kareivim cie-

toksni ieņemot. Ko lai tu dari.ja tu esi klibs un nevari tikt uz mūra. bet tu vari. ja

tev kāds cits palīdz?»

•

<Ja man kāds saka: "Es esmu nolēmis būt pret tevi pilnīgi atklāts: tur. luk. tas

ābols ir serdē sapuvis, tur tas -
naudas gabals ir saspiests." Cilvēk, ko tu dari

Par savu draudzību un atklātību nesaka iepriekš, tas kļūst redzams pats no sevis.

Uz pieres tam irjabut rakstītam, balss skaņā jāatskan, acis jāatspīd, līdzīgi tam. ka

mīlētājs visu tūdaļ mīlētajā skatā redz. Nav nekas nejaukāks par neisiu draudzī-

bu.»

•

«Kas nezin, kas ir kosmoss, nezin, kur viņš ir. Kas nezin, kādam mērķim viņš ir ra-

dus, nezin,kas viņš ir,»

«Ja lu rita nevēlies celties. tad saki sev: "Man ir jāceļas, lai pildītu savu cilvēka

pienākumu. Vai lai es esmu neapmierināts, kad manjāķeras pie ta, kādēļ es esmu

tuk M pasaulē? Vai es esmu īadeļ radus, lai sildītos spilvenos
7 Bet las pauk la-

bāk
"

\di tu esi dzimis omulībai, vispār,likai lai pareizo zinaiu. bei nedarītu ? Pa-

raugies uz stādiem, putniem, skudrām, zirnekļiem un bitēm. Viņi visi dara to. kam

viņi radīti, uztur sava daļā visas dabas dztvi, un tu nesteidzies pie ta. kas atbilst

lavai dabai. "Bet vajag taču ari gulēt." Zināms, vajag, bet daba ir tam devusi zi-

nāmu meru. ari ēšanai un dzeršanai, un tomēr tu ej pāri tām robeiam. kas pietieka-
mas. Bet darba tu saki: "Tikai iespējamības robežās" Tu sevi nemīli, citādi tu mī-

lētu savu dabu. un darnu,ko ta prasa.»

•

«Tu esi pelnījis to. kas ar tevi tagad noticis. Kļut labam lu arvien gribi atlikt uz ri-

tu, nevis jaušodien.»

•

«Pasaules gana ir kā nesavaldīts ūdens, kas visu sevi aizrauj līdz. Cik maz sver tie

politiskie cilvēciņi, kas iedomājas, ka viņi saprot praktisku filozofiju. Pedanti viņi

ir. Cilvēk, dari to, ko tagadno tevis prasa daba. Uz priekšu, ja tev tas irpavēlēts,
neskaties apkārt, vai kāds to redz Neceri uz Platona valsti, esi apmierināts, ja

kaut drusku iet uz priekšu, un apdomā, cik maz pie tamiznāk.»

•

«Cilvēki meklē sev atpūtu un dodas kalnos, uz laukiem, jūrā. Ari tu to agrāk lab-

prāt darīji. Tas navnekas cits, ka paradums. Tu vari katru stundu atgriezties sevi

pašā. un nekur cilvēks nav tik netraucēts, kā kad viņš atgriežas sava dvēsele, seviš-
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ķi ja viņam laja ir kaut kas, tekf ka viņam pieliek pilnīgi iegrimi, lai nonāktu pie

pilnīgas labsajūtas, labsajūtanav mannekas eils. kā laba izturēšanās. Novēlu tev

tā tad arvien So vientulību un atsvaidzinašanos.»

«Raugies sevi. lekšā ir laba avots; vienmēr tas var burbuļot, tikai tev vienmēr jā-

rok.»

•

«Daudz vīraka grauduuz altāra; viens ir kritis agrāk, otrs vēlāk; tur nav nekādas

starpības.»

•

«Rūgts gurķis; met m projām Uz cela dadii; izvairies no tiem. Nesaki pie tam.

kāpēc kaut kas tāds pasaulē ir? Dabas pazinējs tevi izsmies, tāpatkā tevi izsmej

galdnieks vai kurpnieks, ja tu esi neapmierināts, ka redzi viņu darbnīcā ēveļu

skaidas un adas atgriezumus Amatnieki gan varētu tos kaut kur novietot. Bet da-

bai nav citas telpas ārpus sevis. Tas mākslas brīnums taisni ir tas. ka lā sev ir no-

spraudusi robeiu un visu. kas šķiet samuliais, novecojis, nelietojams, pārradīdama
uzņem sevi un veido no ta svaigu, lā ka tai nav vajadzīga nekāda viela no ārpuses

un nekāda vieta, kur ta nomestu nolietoto. Tā iztiek ar savu telpu, arsavu vielu, ar

savu mākslu.»

«Daba dara no matērijaska no vaska zirdziņu, tad sajauc kopa un dara no tu ko-

ciņu, tadatkal cilvēciņu. Viss las iztur tikai īsu laiku. Kas tur slikls? Kosmosam n

jābūt vienmēr svaigam unjaunam.»

•

«Vienmēr jāapdomā, cik īslaicīgs tr cilvēks un cik maz viņam dots. Vakar vēl mā-

tes miesās, ritu kauli vai pelni. Šo īso laika spridi ir jānodzīvo, kā daba grib. un

mierā jānoiet. Kā olīva nokrīt, kad ta tr nobriedusi, ar sveicienu olīvu kokam un ar

pateicību tam. kas licis kokam augt.»

Nobeidz Sis Pašapceres Marks Aurēlijs vārdiem:

«Cilvēk, tu biji pilsonis šai lielā kosmosa valsu Kas tev par daļu. vai pieci gadi

vai piecdesmit, pilsoņu tiesības visiem ir tas pašas. Kas tur slikts, kad tevi tagad
nevis tirāns vai kāds netaisns tiesnesis izraida no valsts, bet daba. kas tevi laja bija

ievedusi, kā pretors liek aiziet no skatuves aktierim, kuru viņš bija pieņēmis? "Bel

es neesmu spēlējis piecus cēlienus, gan tikai trīs." Pilnīgi pareizi, tikai dzīvē ari

trīs ir visa loma. Jo kas irpietiekams, to izšķir las. kas tev kādreiz lika tapt un

augt. kas tev nu liek iznīkt. Tu nevari nekā darīt ne viena, ne otra gadījuma Šķi-

ries tadno šejienes ar mieru,jo miers trari tam. kas tev liek aiziet.»



232 V". Marks Aurēlijs

Z. MAURIŅA

MARKS AURĒLIJS

Ir labi, ja nogurumadienās ir kāds spieķis uz kā atspiesties, ir labi, ja ciešanu

laikā sev izraugām nevis kādu literāru tēlu, bet dzīvu cilvēku ar miesu un asinīm,

kas ir bijis cilvēks kā mēs. un kam ir bijis tikpat grūti kā mums, jā, varbūt vēl

daudz grūtāk, ko mocījušas šaubas un nogurums, ko piemeklējušas slimības un

vilšanās un kas tomēr -izturējis. Tāds ir romiešu ķeizars un filozofs, apmaigotais
stoiķis, kas valdījis Romas impērijā gandrīz divdesmit gadus (161.-180.) un nostā-

jies pret laikmeta un personīgām ciešanām ar savu personības spēku. Viņa die-

nasgrāmatu es lasīju gan gulēdama slimnīcā, gan arī tai laikā, kad savā dzīvokli

un istabā vairs nejutos droša, no viņa dzīves atziņām sev izveidodama vairogu,
kas mani aizsargāja no ārpasaules bultām un pašas nespēka. Kad labprātīgi biju

ieslēgusies Marka Aurēlija pasaulē, manī radās doma, ka mēs, jaunlaiku cilvēki,

gribēdami visam sekot, lasām par daudz un par ātru. Būtu jālasa mazāk, lēnāk un

dziļāk. Ka grāmata izlasīta, to, varbūt, drīkstētu teikt tikai tad, kad to zinām no

galvas. Labi ir, ja iemīļotu grāmatu turam savā tuvumā, lai brīžos, kad mēs jūta-
mies vientuļi un paguruši, varētu to atšķirt un palasīt. Kas ar iemīļoto grāmatu ne-

sadraudzējas kā ar iemīļotu cilvēku, uzskatāms par analfabētu ļoti grūtajā grāmatu
lasīšanas mākslā.

Marks Aurēlijs sāka valdīt kā nobriedis vīrs, kad vigam jau bija 40 gadu.
Viņa mērķis bija piepildīt zemes virsū laimi un mieru. Vai viņam tas izdēvil

ViņS, kas karu atzina par vienu no visriebīgākām lietām, gandrīz visu savu val-

dīšanas laiku bija piespiests karot. Viņam bija jākaro pret barbariem, kas no zie-

meļiem uzbruka romicSu impērijai, bija jākaro pret dumpiniekiem paSu zemē.

Viņa valdīšanas laikā Tibera izkāpa no krastiem, ūdens plūdi izpostīja zemi, un,

kā jau parasti, pēc plūdiem nāca bads, jo cilvēkiem domāto maizi bija aiznesis

ūdens. Tad pāri izpostītajai zemei savu melno roku izstiepa mēris. Romas ielas

aizsprostoja līķi, un, lai apturētu sērgas izplatīšanos, imperatoram bija jāizdod pa-

vēle par tūlītēju miroņu sadedzināšanu. Likās, pali zeme Sis Sausmas nespēja iztu-

rēt: tā sāka drebēt. Zemestrīce izpostīja to, ko kari, plūdi, slimība un bads vēl bija

atstājusi pāri.
Tās bija visas tautas ciešanas, bet lēnprātīgā, ģiedrā valdniekapersonīgā dzīve

nebija vieglāka. Laikmeta biedru raksturojumos viņš tēlots kā skaists un iznesīgs

vīrietis, bet viņa ķermeni postīja smagas slimības, kuras apspiest un apkarot rei-

zēm bija vēl grūtāk nekā uzvarēt barbarus un dumpiniekus. Viņu mocīja smaga

kuņģa kaite, kas prasīja stingru diētu,bet karagājienos nebija iespējams to ievērot.

Bez tam viņam bija kāda kakla slimība- daži biogrāfi domā, ka tā bijusi tuber-

kuloze. Vakaros viņš jutās pārmērīgi noguris, žēlojās, ka pat spalvu nespēj notu-

rēt rokās. Mūža beigās viņš spēja runāt tikai gluži klusā balsī un iet gluži sīkiem
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solīšiem. Un tomēr - viņš valdīja par sevi un visu impēriju, tauta viņu mīlēja,

sauca par brāli, par tēvu, bet ienaidniekiem viņa vārds vien iedvesaSausmas.

Personīgā dzivē gudrība viņu nepasargāja no vilšanās. Viņa mīlulis bija Avi-

dijs Kassijs, ko viņš bija iecēlis par Syrijas pārvaldnieku, bet kas uz valdnieka

dāvāto mīlestību un uzticību atbildar nodevību. Marka Aurēlija slimības laikā

viņš pasludina karavīriem, ka imperators miris un viņš - tā pēctecis. Izceļas dum

pis, bet Kassijam neizdodas varu sagrābt savās rokās. Karavīri, uzzinājusi Kassija
melus, nocērt tam galvu un aizsūta to imperatoram kā padevības zirni. Imperators

neatriebjas sazvērniekiem, bet augstsirdīgi piedod Kassija radiem un pārējiem

dumpja dalībniekiem.

Draudzībā viņam nelaimējas, un ari viņa ģimenes dzīvē bija vairāk ēnu kā

saules. Ārkārtīgi viņS bija pieķēries savai sievai Faustinai, ņēma to līdzi pat tāla-

jos ceļojumos uz Grieķiju un austrumiem. Bez Faustinas imperātoram dzīve likās

kā izdedzis krāteris. Faustina dzemdēja 11 bērnus, no kuriem liela daļa mira včl

gluži mazi esot, un tie, kas izauga, bija tādi. ka nevarēja ielīksmot tēva sirdi. Im-

perātors bija gaužām norūpējiespar Faustīnas trauslo veselību, bet viņa -
tā vis-

maz biogrāfi stāsta - bija norūpējusies tikai par sevi. Kāra uz baudām, viņa sa-

vam vīram neesot bijusi uzticīga, bet kad viņa nomirusi, vīrs bezgala skuma un,

viņas piemiņu godinādams, viņai uzcēla skaistu templi. Pēc tēva nāves par val-

dnieku bija jākļūst dēlam Kommodam, bet vigš vairāk bija gladiatoru un cirka

akrobāta atvase nekā filozofa dēls. Vislabāk viņš jutās cirka ļaužu sabiedrībā, ar

tiem sacenzdamies rupjībā un izlaidībā. Ļaunas mēles melsa, ka ne jau imperators

esot viņa tēvs. tik neiespējami šķita, ka gudrākā valdnieka dēls - izvirtulis un

niekkalbis. Marks Aurēlijs sava pēcnācēja izlaidīgo dabu mēģināja savaldīt un

pāraudzināt:

• viņš tam deva vislabākos filozofuspar skolotājiem un audzinātājiem.

bet jaunais Kommods klausījās viņu mācībās, atņirdzis zobus un žāvādamies kā

jauns lauva. Imperātoram, protams, tas nebija noslēpums, bet toreiz romiešu im-

pērijas stāvoklis bija tik lielā mērā apdraudēts, ka imperātoram likās, prātīgāk ir -

savai tautai atstāt valdnieku, kaut ari nepiemērotu, nekā to atstāt bez valdniek.i
Ārēju un iekšēju ienaidnieku piemeklēts. Marks Aurēlijs raksta piezīmes sev

pašam [xà e\ç èavjTÔv|, zinādams, ka nemierīgos laikos ir nepieciešams uzcelt

templi savā iekšienē. levilkties sevī, savā dvēselē, to katrs var kurā katrā laikā; ja
tikai griba stipra un dvēsele bagāta, tad šī vienīgā tversme vienmērpaliek. Dienu

aizņēma kara lietas, valsts pārvaldīšana, tikai naktis piederēja viņam. Un naktis,

kad kara troksnis bija apklusis, viņš, viens savā telti tālu prom no dzimtenes, rak-

sta savas pašatzīšanās - vientuļš sargpostenis zvaigžņotā nakti. Viņa pašatzīšanās

aizņem 12 burtnīcas, viņš tās nav rakstījis kā pasaules lāpītājs vai reformators, bet

rakstījis tās tikai sev, uz sevi lūkodamies kā uz vistuvāko un vissvešāko būti reizē.

Bet kā jau teikts, kur visintīmākais kļūst vispārcilvēcisks, tur rodas vislielākie

mākslas darbi.

Marku Aurēliju, tāpat kā Epiktētu un Seneku, pieskaita stoiķiem. Bet patie-
sībā viņā - kā to vēlāk skaidrāk aprādīsim - krustojas stoiķis ar kristieti. Kopš sa-

va 12. dzīvības gada Marks Aurēlijs ģērbās stoiķa tērpā un labprātīgi padevās
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stoiķu stingrajam dzīves veidam. ViņS gulēja uz kailas zemes, rūdīja savu ķer-

meni, vingrināja fiziskos un garīgos spēkus. Veikli viņš pārvaldīja tā laika sporta

veidus. Manta viņam bija vienaldzīga: saņemto mantojumuviņš atstāj māsai.

• No Epiktēta filozofijas Marka Aurēlija raksti atšķiras ar savu plašumu,

viņš nebija ne autodidakts, ne ari kabineta filozofs, bet senās grieķu un ro-

miešu gudrības mantinieks un lielās impērijas valdnieks, kas jutās atbil-

dīgs par savu pavalstnieku labklājību.

• No Senekas rakstiem viņa filozofija atšķiras ar savu pazemīgumu.

Paskāls ļoti pareizi raksturojis Scncku, atzīmēdams, ka tas ir bijis superbe diaboli-

que - velnišķīgi lepns. No šā velnišķīgā lepnuma Markam Aurēlijām nav ne

vēsts. Viņa sirdī mīt maiga pateicība pret vecākiem un skolotājiem, pret draugu,

kas viņu pasargājis no maldīgām domām,pret kādu citu draugu, kas viņam ie-

devis Epiktēta rakstus, pret dieviem, kas viņam devuši tik labus vecākus utt. Va-

rētu pat teikt, ka Marka Aurēlija būtība sakņojas pateicības izjūtā, un nemaldās

tic, kas saka:

• pateicīgs kā Marks Aurēlijs.

Viņa raksti, tikumības mācība visiem laikiem, nav uzbūvēti sistemātiski. Viņš ne-

aizstāv nevienu dogmu, no veciem dieviem viņS aizgājis, kristiānismu nav pieņē-
mis, kaut gan, pats to nezinot, ir jau kristiānisma ietekmēts.

Taisnība Merežkovskim, kas saka:

•Nedomājotpar stilu, viņi radījis sirdsapziņas poēmu.»

Viņapašatzīšanās sastāv no maziem fragmentiem, vienā dienāradīja vienu lappu-
si, otrā - atkal citu, reizēm ierakstīti tikai daži vārdi, citēts tikai kāds viņam dārgs

autors - Homērs. Hēsiods, Platöns, Seneka. Epiklēts. Tādas dienas piezīmes ir

rakstījuši neskaitāmicilvēki, bet šo rakstījumu lielākā daļa kopā ar to sacerētājiem

iegrimusi aizmirstības tumsā. Kādē| tieši Marka Aurēlija dienasgrāmata, kur nav

ne satricinoši jaunu domu,ne arī žilbinoši izslīpēta stila, palikusi un paliks mūžam

dzīva? Tas tādēļ; ka katrs, arī niecīgākais ieraksts nes viņa personības zīmogu.

Paskāls, Marka Aurēlija domu lokā ierauts, tik zīmīgi teicis:

•Mes domājam atvērtgrāmatu, bet mūsu priekiā atveras cilvēks.»

Marks Aurēlijs mums atstājis dzīvu grāmatu,ko gadsimtuputekļi nav spējuši iznī-

cināt:

• pat citējot citus, viņš citē sevi.

Dzīvu šo grāmatu padara arī tās pretrunas. Būdams stčiķis, Marks Aurēlijs tomēr

ir arī mīlestības un lēnprātības apustulis. Vai citādi viņš būtu teicis evaņģēlijam
tuvus vārdus:

•Kad beidzot tupanāksi mīlestības svētlaimi - milēt visus cilvēkus.»
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Nesatricināmais dvēseles miers, kā zināms, ir katra sloiķa mērķis. Bet Marka Au-

rēlija mieru dziļi satricināja mīlestība - tā vētra uzvanda jūras līmeni, kurai pil-

nīgs miers ir tikai iespējams, apklājoties ar ledu. Es jau pieminēju, cik norūpēm

pilna bija viņa mīlestība pret sievu, arī savus bērnus viņš maigi mīlēja, ai/kustinu

Sā tonī runā par savu 'perēklīti'. Ir pazīstama viņa vēstule kvēli mīļotajam skolo-

tājam Frontönarn, kurā viņS raksta par mazās meitenītes Faustīnas slimību, vēstī-

dams, ka drebējis par mazās dzīvību. Impcrātors, no kā drebēja barbari, stāv pie

savas mazās meitiņas gultas, drebēdams baigākā valdnieka - nāves priekšā - šī

aina mani aizgrābj līdz sirds dziļumiem. Stoiķim neklājas būt satricinātam. Tīr

asinīgs stoiķis likteņa sitienus uzņem pat acis nepamirkšķinādams, bet vai dzi\ ais.

stiprais, mīlestībā un ciešanās noenkurotais cilvēks nav dižāks par statujai līdzīgu

stoiķi ?

Marka Aurēlija iekšējo ciņu mērķis dvēseles līdzsvars. Savās 12 buti

viņš mums vēstī, kā drosmīgā vira dvēsele pakāpeniski iekaro šo līdzsvaru. Ja

mēs viņa dienasgrāmatā gribētu atrast kādu visām nodaļām kopīgu viedokli, kādu

centrālo domu, kas savus starus met pāri visam darbam, tad tā būtu - nāve. Uz

visām lietām, kā tīkamām, tā arī netīkamām, Marks Aurēlijs raugās suh spti ic

morus. lenaidnieku spēki, gan aiz robežām, gan viņa paša valstī, gan viņa pali
ķermenī, viņu bija piespieduši neskaitāmas reizes lūkoties nāvei acis Nāve bija
kļuvusi par viņa kaimiņu, kura tuvumu vienmēr jūtam. Izbēgi no lā nevar, gaus-

ties par to būtu vīra un filozofa necienīgi, tātad- bija jāatrod kāds modus vivendi.

Un Marka Aurēlija gara spēks visu cilvēku ienaidnieku nāvi padarīja par draugu,

kas ar savu tuvumu tam nesa svētību. Doma par nāves ncizbēgamību viņa Rio

zofijā top par lielāko mierinājumu dzīves nebaltās dienās. Ja mēs vislielākās

sāpēs, vislielākās vilšanās, visskaudrākā pārbaudījuma brīdī sevi novedām līdz

apziņai, ka nekas neilgst mūžīgi, lad skaudrām sāpēm izrauts dzelonis. Cilvēka

dvēseles mieru lielā mērā apdraud dusmas, bel pietiek iedomāties, ka cilvēks, par

kuru mēs dusmojamies, drīz vien gulēs zārkā, nevarēdams vairs izrunāt nevienu

ļaunu vārdu, nevarēdams vairs prei mums celt roku, un dusmas izgaisīs; sevišķi

ātri (ās izgaisis, ja mums pietiks iztēles spēka iedomāties, ka mēs paši jau pēc īsa

laiciņa ar savām lielām prasībām, ar savu aizvainolo patmīlību un īgnumu nāves

sastindzināti gulēsim kapā. Doma par nāvi ir labākais dusmu savalditājs - tā mā-

ca Marks Aurēlijs. Pastāvīgā doma par nāvi ir ari labākais līdzeklis, lai ieskatītu

visu lietu niecīgumu. Cilvēka dzīves ilgums Marka Aurēlija acis ir likai mirklis,

un matērija irūdens, kas plūst. Bieži viņš pats sev atgādina:

«Lūkojiesuz sevi ka uz mirstīgu buti. »

«Neizturies tā, it kā tu dzīvotu tūkstoi gadu.»

«Dvēseles satricinājumiir sapņi undūmi.»

Lai mēs viņa dienasgrāmatā uzšķirtu kuru lapaspusi uzšķirdami, mums rēgo-

jas pretī dzīves iznīcība:

« Viss, ko tu redzi, drīz pārmainīsies,un tie, kas Sajās pārmaiņās noraugās, anfou

drīz zudis,un tie. kas mirst sasnieguši lielu vecumu, navneko vairāk sasnieguši par

agri mirušiem» (IX, 33).
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Sur tur, runājot par nāvi, Marka Aurelija mierīgā, it kā akmeni kaltā valoda

izraujas no saviem parastajiem krastiem, kļūst krāšņi patētiska:

«Ai cilvēk, tu esi bijis pilsonis Sajā lielajā pilsētā, un tas ir vienalga, vai tu Seit

dzīvojis piec- vai trīsdesmit gadu. Tas, kas saskan ar likumiem,nevienam nedrīkst

izliklies neiēligs. Kas tad drausms, ja ne tirāns, ne ari netaisns tiesnesis, nē. pati
daba, kas tevi ievedusi šajā valsti, atkal atsauc no tās? Tas ir tāpat, itkā pretors.
kas aktierim devis lomu. lo atkal allai!.

-
"Es neesmu notēlojis visus piecus cēlie-

nus, bet tikai iris
"

-Pareizi teikts; bet dzīvē iris cēlieni jau ir vesels gabals. Jo

beigas nosaka tas, kas iekārtojis kopspēli un lo šodien noslēdz; ne sākums, ne gals

neatkarājas no tevis. Tātad, šķiries laipni no šejienes; ari tas. kas tevi atlaii. ir

laipns.»

Marks Aurēlijs nemira no ienaidniekabultas, viņš kara laikā saslima ar tīfu un

mira kara nometnē, kur līdz pēdējam mirklim bija vadījis karapulka darbību.

Raudošos karabiedrus mierinādams un atvadīdamies no tiem, viņš klusā, lēnābal-

si teica:

«Kadēljūs radāt, es tikai agrāk aizeju turp, kurp jums visiem reiz bus jāaiziet.»

Bet domas par kaimiņu nāvi, kas mūžam tiecas ienākt mūsu robežās, Marku

Aurēliju nav padarījušas par pasīvu pesimistu. Visa viņa dzīve ir spriega darbība,

un viņu varētu nosaukt par aktivitātes filozofu. No daudziem aforismiem, kas lie-

cina, cik bargi viņš notiesāja vairīšanos no darbības, citēsim šeit vienu:

«Bieit mēs daudz netaisnīgākiesam kaut ko nedarot neka darot» (IX, 5).

Bet spriegā aktivitāte viņu nepadara par robustu, apodiktisku spriedumu iztei-

cēju. Šaubām, ko spēj panest tikai stipra sirds - vājiem vajadzīga absolūta, nesa-

tricināma ticība, - viņš ierāda izcilu vietu. Viņš pieļauj domu, ka dievi ir, bel pie

ļauj arī pretējo domu,ka dievu nav. Pārāk arroganti viņam liktos, ja mazais cilvē-

ka prāts uzdrīkstētos nemaldīgi izšķirt tik lielus jautājumus.

Siltumu viņa kristiānisma gaismas apstarotajai ētikai piešķir sociālais nostādī-

jums, kas visspilgtāk izsakās tādā lakoniskā teicienā:

«Cilvēki radīti cits citam. Tātadpamāci vaipacieti tos.»

Viņš nenoslēdzas no cilvēkiem pašpieticīgā pašapmierinātībā. Viņš ieskaut

savas kļūdas un lūko saprast tuvcilvēku trūkumus:

«Līiko ieskatīties kaira cilvēka iekšienē; bet atļauj ari katram ielūkoties tava dvē-

selē» (VIII. 61).

Markam Aurēlijām bija tiesība uzstādīt prasību, ka neviena saprātīga būte ne-

drīkst dzīvot tikai sev, jo viņš sev dzīvoja likai nakls siundās -
tā vismaz viņam

pašam likās, bet patiesībā Sajās nakts stundās viņš visvairāk dzīvojis visai cil-

vēcei. Viņa toreiz tik slavenā kara taktika sen pārspēta: kur un kā viņS cīnījies,
par to zina vēstīt tikai speciālisti, viņa kara ieroči sen novecojušies, bet viņa filo-

zofija mums arvienu včl palīdz, dzīvot un ticēt, ka cilvēks ir kaut kas vairāk nekā

tikai naida sējējs un daiļuma postītājs. Viņa sociālai ētikai ļoti nobils raksturs.
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Lieliskais karavadonis, kas prala uzvarēt savus ienaidniekus, māca, kā pret tiem

jāizturas:

«Labākais veids atriebties
-

nelidzinālies saviem ienaidniekiem.»

Savā dienasgrāmatā viņš atzīmējis 10 Mūzas dāvanas, ko novecojušo Mozus

baušļu vietā varētu mācīt skolās, lai nostiprinātu un atjaunotu cēlumu un cilde-

numu cilvēkā. Šis Mūzas dāvanas mums palīdz noskaidrot, kādi pienākumi jāpil-
da pret sevi, kādi - pret tuvcilvēku, kā ari dod mērauklu, ar kuru vērtēt sevi un

tuvcilvēku, un, beidzot, tās mums rāda ce|u uz līdzsvarotu, cilvēka cienīgu, vakara

saules rēnas gaismas apstarotu dzīvi. Nebūs neviena, kam liksies, ka Marka Au

rēlija Mūzas dāvanas pusotra tūkstoš gados novecojušās, bet cik būs tādu.kam, lī-

dzīgi pašam imperātoram, pieliks spēka un pašsavaldīšanās tās piepildīt dzīvē 7

«Vispirms ir jāievēro kādā attieksmē es atrodos pret cilvēkiem? Mēs esam

cits citam raditi. bet izejot no kāda cita viedokļa, es esmu nostādīts citupriekigala
kā auns. kas vada aitas, vai ari kā versis, kas vada ragulopus. Bel u: šim attie-

cībām var lūkoties art no vel augstāka viedokļa ja viss irne tikai atomujūklis, tad

daba ir visa esošā valdniece;šajā gadījumā zemākas būles tr padotas augstākam,
un augstākāsatkal saistītas sava starpa

Otrkārt. Ka cilvēki izturas pie galda, savā guļamistaba, citur? Un sevišķi ie-

vēro, cik lielā mera viņu pārlieciha saskan ar viņu dzivi. kā art, ar cik lielu uzpu

tihu viņi veic savus darbus?

Treškārt Ja viņurīcība ir sapratīga, lad lu nedrīksti būt neapmierināts:bei ja

la nav saprātīga, lad viņi. acim redzot, rīkojas nepareizi vai nu piespiesti vai aiz

muļķības.

Ceturtkārt. Art tu bieii kļūdies un. tātad, esi līdzīgs pārējiem Un ja tu ari no

daiiem pārkāpumiem atturies, tad tevi tomēr dus šo pārkāpumu iespēja, bet tu aiz

bailēm vai godkāres vai kādas cilās neslavējamas tieksmes no šim rīcībām vairies.

Piektkārt. Tu pat lāgā nevari zināt, vai šis un tas tiešām kļudtjies Jo daudz ko

cilvēks izdara apstākļu spiests, un sīki jāpazīst apstākli, iekams mespar kādu rīcību

drīkstam nodot pamatotu spriedumu

Sestkārt. Lai cik lu butu sadusmots un saīdzis, vienmēr atceries, ka musu dzīve

ilgst tikāt īsu bridi un drīzi vien mes visi gulēsim kapā

Septilkārt. Nevis citu cilvēku rīcības mus uztrauc tik lielā mērā. -jo cilvēku

rīcības sakņojas vīnupārliecības ka mūsu domas par tām Tātad atbrīvojies no

šim domām un esi nelokāms savā griba citu cilvēku spriedumus neuzskatīt par kaut

ko drausmu un tavas dusmas būs zudušas. "Bet kā es no tādam domām varu atbrī-

voties?" Liec sev pie sirds, ka neviens apvainojums tev nespēj kaitēt Tikai neti-

kums ir tas, kas kaitē. Ja tas tā nebulu, tad varētu secināt, ka tu kļūsti par greet

nieku un laupītāju tikai tadeļ. ka citi to apgalvo.
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Astolkārt Dusmas un sirdsēsti, ko mūsos izraisa cilvēku nabas, mumspadara
daudz lielākas sāpes nekā paSas tās rīcības, par kuram mēs dusmojamiesun skum-

stam

Devtikart. Ja tava labvēlība ir tieiām tsta bez izlikšanās un liekulības, tad tā ir

nesatricināma. Jo ko tad ļaunais cilvēks spēj tev izdarīt, ja tu saglabā pret vmu

laipnībuun viņupiemērotā gadījumā lēnprātīgi biedini, unproti, taisni tajā mirkli

kad viņš tev lūko izdaru ļaunu, tu viņu mierīga un pamācigā toni apmēram ta uz-

runa: "Ne jau tā. mans labais! Kaut kam citam mēs esam radīti. Man tu ar to

nekaitēsi, bet gan sevpašam, mans labais." Un tad saudzīgā veidā un apdomīgi

parādi viņam, ka tas tiešām ta ir un. ka pat bites un citi bara dzīvojoši dzīvnieki la

neizturas. Bet tev tas jāsaka bez zobgalības unbez pārākuma izjūtas. Tavā dvēsele

jābūt sirsnībai un nedrīkst būt rūgtuma; nepārnācinevienu skolmeistanga toni vai

ar nodomu,lai izbrīnītu nejaušu liecinieku, bet runā arrājamo divatā un nevis citu

klātienē.

Atceries šos deviņus priekšrakstus, it kā tu tos no deviņāmMūzām bulu saņē-

mis ka dāvanu un beidzot reiz sāc būt par cilvēku, kamer vēl esi dzīvs. Bet
- tikpat

faluiika dusmoties par ļaudīmir - viņiem glaimot, jo kā glaimi, tā dusmas kaite

kopībai. Sevišķi dusmu lēkmēs atceries, ka niknums vel neapliecina vīrišķību, bet

gluii otrādi, to daudz lielāka mērā dara maigums un laipnība; būdamas cilvēcī-

gākas, abas minētās īpašības ir ari vīrišķīgākas. Maigumā un laipnība izpauias

spēks, nervu spriegums un drosme, bet nevis īgnuma un nelaipnībā. Jo vairāk tava

izturēšanas apliecina bezkaisligumu, jo vairāk la apliecina spēku; kā skumjas, là

an dusmas ir nespēka izpaudums, joabos gadījumos mes esam ievainoti un ienaid-

nieka laupījums. Ja tev labpatikas, lad saņem no Mūzu vadoņavēl desmito dā-

vanu Tā ir doma. ka bulu ārprātīgi prasu, lai ļaundarinegrēkotu, jo las nesmietu

prasit neiespējamo; betpieļaut domu. ka ļaundarivar but ļauni gan pret citiem, bet

ne pret tevi. nozīme būt par aplami un tirānu» (XI, 18).

Kas ilgāku laiku dzīvojis Marka Aurēlija pasaulē, top ciets pret sevi un neat-

karīgs no citiem. Promēlheja gaisma nav mīlīga saule. Bet kas reiz Sīs gaismas

skarts, bez tās vairs negrib dzīvot.
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P. STRODS

Sv. AUGUSTĪNA DZĪVE UN MĀCĪBA

leskatoties civeces gara kultūras gaitas, mēs

iepazīstamies ar dažādiem lielākiem vai mazākiem

gariem, kam ir vai pozitīva vai negatīva nozīme

zinātnē, mākslā, filozofijā, reliģijā un morālē.

Vieni, sludinādamipatieso, cildinādami dai|o, cč\v

un svēto, ir palikuši nemirstīgi kultūras cēlēji; citi

turpretim ir garīgo slimību iepotētāji un kultūras

grāvēji. Ir arī tādi, kas vienā dzīves periodā pie-
skaitāmi pie negatīvajiem, bet otrā - pie pozi-

tīvajiem. Spilgts piemērs pēdējiem ir sv Augus
tīns. Viņa dzīvē skaidri atspoguļotas divas pasau

HJjjV^NJJJ)jj^^Hß|^B^^^^^^|
• pagrimušā pagānība un

• augsti tikumīgā kristietība.

Pie pirmās viņš pieder līdz 33. dzīves gadam, pie otrās - līdz nāvei. Pirmajā savas

dzīves posmā viņš ir kaislību vergs, dzīves izbaudītājs, manichejielis; otrā turpre-
tim - pašsavaldīgais, pašaizliedzīgais, augsti tikumīgais, svēi.ns

Labākai sv. Augustīna izprašanai ir lietderīgi mest skatu uz kristīgās filozofi-

jas dzimšanu un tās veidošanos pirmajos četros gs.

Ņemot vērā, ka kristīgai filozofijai ir dziļš sakars ar sengrieķu filozofiju, arī

par pēdējo jāsaka kaut daži vārdi.

Sengrieķu filozofijas panikšana un kristīgās filozofijas dzim

Sana

Kad sengrieķu filozofija savu kulminācijas punktu sasniedza Sökrata, Platona

un Aristoteļa personās, līdz kristiānisma dzimšanai palika vēl trīs gadu simteņi.
Šis laikmets pēc Aristoteļa, kas turpinās līdz 111 gs., ir grieķu filozofijas panīkšu

nas laiks, kas lielāmērā izskaidrojams ar grieķu politiskās neatkarības pazaudēša-

1 Piezīme: autora slimošanas dejsis raksLs iespiests nenobeigts. (Redakcija.)
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nu (338. g. pr. Kr.). Lielo filozofu pēcnācēji nesekoja saviem priekštečiem, pie-
tiekami nenodarbojās ar spekulāciju, bet lielāku vērību piegrieza praktiskai dzīvei.

Šinī laikmetā grieķu filozofijā sastopami šādi galvenie novirzieni:

• aristotelisms,

• stöicisms.

• epikūrisms.

• skepticisms un

• eklektisms,

bet sākot ar I gs. līdz VI gs. sastopami vēl šādi novirzieni:

• jaunpythagorisms,

• grieķu iūdu teozofisms un

• jaunplatönisms.

Minētā aristotelisma skola pirmajos trijos gs. ir atstājusi novārtā metafiziku un no-

darbojusies ar dabas pētīšanu, ar vēsturi, literatūru un ētikas popularizēšanu. Vē-

lāk turpretim iratgriezusies pie Aristoteļa darbupētīšanas un komentēšanas.

Stoiķi galveno vērību ir piegriezuši tikumības veicināšanai. Viņi māca, ka cil-

vēku pienākums esot pazīt dieva prātu dabā un visu darīt pilnīgā saskaņā ar to.

Visaugstākais mūsu labums esot tikums. Tas savā būtībā esot viens vienīgais,

proti, mūsu rīcības pilnīga saskaņotība ar prātu, ar dieva likumiem dabā. Bet šo

vienu tikumu varot iedalīt četros galvenajos tikumos, proti:

• gudrībā,

• taisnībā,

• drosmē un

• atturībā.

īsti tikumīgs esot tikai tas, kas paceļas pāri kārībām un tām nepiegriež ne mazākās

vērības.

Šī stoiķu mācība, kas tik stipri uzsver prāta un dabas likumu ievērošanu ētikā,

irvispilnīgākā visā sengrieķu filozofijā. Tai trūkst tomēr pārdabiskā elementa, tā-

pēc tā ir nepietiekama.

Kā pilnīgais pretstats stoiķu mācībai ir epikūrisms. Tas, turēdamies pie mate-

riālistiskā pasaules uzskata, sludina, ka vienīgais mūsu uzdevums esot panākt, pēc

iespējas, vairāk baudu un mazāk ciešanu.

Ceturtais novirziens ir skepticisms, kas sludina, ka mēs neko neesot spējīgi

pazīt tādu, kāds tas īstenībā ir. Tāpēc visas mūsu atziņas par lietām esot subjek-
tīvas, relatīvas. Šāds ieskats plaši atvēra durvis dažādiemmaldiem ētikā.
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Un tādā kārtā, kā pirmais sengrieķu filozofijas laikmets noslēdzas ar skepsi,

tāpat arī trešais.

Pēdējais Sä laikmeta novirziens filozofijā ir eklektisms. Tas pastāv iekš tam,

ka no dažādiem filozofiem tiek pārņemtas tās viņu domas,kas labāk atbilst zinā

miem praktiskās dzīves uzdevumiem. Galvenie šāda eklektisma pārstāvji ir ro-

micSi. Viņi, iekarojusi Grieķiju, kas notika 146. g. pr. Kr.. iepazinās ar grieķu
kultūru un«āka to piesavināt. Romieši, kas bija praktiskas dabas cilvēki, no grie-

ķu filozofijas pārņēma tikai to. kas viņiem noderēja kā valsts vīriem un to laiku

pasaules valdniekiem. Šāds eklektisma virziens pie romiešiem sastopams no II

gs. pr. Kr. līdz 111 gs.

Pie minētiem novirzieniem klāt nāca vēl daži citi. kuru galvenais šūpulis bija
Aleksandrcija, dibināta 332. g. pr. Kr. Šeit, pateicoties Ptolcmaija gādībai, lika

nodibinātapasaulslavena bibliotēka, un tāpēc no dažādām zemēm zinātnieki sa-

plūda tur, lai papildinātos savās zināšanās. Tādā kārtā Aleksandrcija palika par
daždažādu zinātņu centru. Vieni mēģināja atdzīvināt Pythagora mācību, un lā

dzima jaunpythagorisms. Tas ieveda dažus jauninājumus Pythagora mācībā un

sludināja, ka Platöna idejas esot identificējamas ar Pythagora skaii|iem. Šīs idejas
esot jāsaprot kā domas dieva prātā. Starp dievu un cilvēkiem esot vairākas zemā-

kas dievības, kas izpalīdzot cilvēkam pārvarēt ļaunu un tuvoties dievam. Sludi

nādami tikumības mācību, jaunpythagorieši ieteic atturību no gaļas, vīna un lau-

lības, nosoda privātīpašuma iekārtu un cildinakolektīvismu.

lūdu zinātniekiAleksandrcija, iepazinušies ar grieķu filozofu darbiem, mēģi

nāja saskaņol filozofiju ar VT. Tādā kārtā dzima grieķu iūdu filozofijas novir-

ziens. Tā galvenais saturs šāds: dievaatklājumi ir vispilnīgākā filozofija, kas sevī

ietver ari grieķu filozofu domas, tikai ar to starpību, ka tas, kas grieķu filozofijā
izteikts tieši saprotamos vārdos, sv. rakstos esot tēlots alegoriski. Tāpēc viss las.

kas sv. rakstos nesaskan ar grieķu filozofiju, esot izskaidrojams alegoriskā nozī-

mē. Tā dzima alegorisma virziens sv. rakstu izskaidrošanā, šeit iepazīsimies, kā

izskaidroja sv. rakstu vārdus pārcilvēka radīšanu, zemes paradīzi un grēkā kri-

šanu.

Tas cilvēks, par kuru teikts, ka tika radīts pēc dieva ģīmja un līdzības, neesot

jāsaprot kā mums zināmais šīs zemes cilvēks, bet nemiesīgais cilvēka paraugs,

ideālais cilvēks, kas nav ne vīrietis, nedz. sieviete, bet cilvēks kā lāds. Šīs zemes

cilvēks turpretim esot tas, par kādu sv. rakstos teikts, ka dievs pirmā cilvēka mie-

su taisīja no zemes un viņā iedvesa dzīvības dvesmu. Šā empīriskā cilvēka dvē-

sele csol eksistējusi iepriekš un kautkādas vainas dēļ tikusi iepotēta miesā.

Zemes paradīze neesol jāsaprot kā vieta, bet kā prālīgums cilvēkā, pateicoties
kam cilvēks ir palicis kungs un valdnieks par visām pārējām radībām.

Ar dzīvības koku esot jāsaprot gudrība, bet ar čelrām upēm. kas iztecēja no

paradīzes dārza, csol jāsaprot četri galvenie tikumi: prāts, taisnība, atturība un

drosme.

Arī krišana grēkā esot jāsaprot alegoriski, proti: ar vīrieti esot jāsaprot prālī-

gums, bet ar sievieti - juteklība; ar laba un ļauna pazīšanas koku esot jāsaprot

miesīgie labumi, kas slēpj sevī ļaunumu, un čūska esot jāsaprot kā miesīgās kāres,

kas ietekmēja prātu un ieveda cilvēku grēkā.
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Uz šāda alcgorisma pusi vēlāk nosvērās vairāki kristīgās baznīcas rakstnieki,

kas izgāja no Aleksandreijas skolas, piem., Aleksandreijas Klēments. Arī sv. Au-

gustīns daudzas sv. rakstu vietas atļāva skaidrot alegoriski, tomēr ar to noteikumu,

lai netiktu atmesta to tiesā nozīme. Savā darbā Ot i ivitaie dci, XIII un XIV gr..

viņš saka, ka nekas neliedzot, lai paradīze tiktu saprasta kā svētīga dzīve, un čet-

ras tās upes kā četri tikumi, proti:

• prāts,

• drosme,

• atturība un

• taisnība,

bet paradīzes koki - kā visas derīgas pamācības, un So koku augļi - kā svētīgo ti-

kumi, un dzīvības koks - kā visu labumu māte - gudrība, bet laba un ļauna pazī-
šanas koks - kā bauslības pārbaudītājs. Varot arī citādi Sos sv. rakstu vārdus iz-

skaidrot, proti:

• paradīze esot Kristus baznīca.

• četras upes - četri evaņģēliji,

• auglīgie koki - svētīgie cilvēki,

• koku augļi - svētīgie darbi.

• dzīvības koks
- vissvētākais sakraments vai Kristus,

• laba un ļauna pazīSanas koks - pašas gribas apzinīga izšķiršanās.

Atļaudams meklēt sv. rakstos alegorijas, sv. Augustīns pieprasa, lai ticētu art

tam, kas atstāstīts sv. rakstos kā noteikts vēsturisks fakts.

Pēdējais sengrieķu filozofijas novirziens ir jaunplatönisms, radies 111 gs. Tas,

lai gan ievērojis Aristoteli, stoiķus, jaunpythagoriešus un citus, galvenā kārtā to-

mēr balstījies uz Platöna filozofiju, tāpēc ir nosaukts par jaunplatönismu. Nav to-

mēr jāsaprot, ka tas būtu uzticīgi atdzīvinājis paša Platöna mācību; nē, tas daudzās

lietās ir atkāpies no Platöna.

Jaunplatönisma kodols ir ideālistiskā emanācijas mācība: viss pakāpeniski
esot cmanējis no dieva, un visam savā laikā jāatgriežas dievā. No dieva dabas,

kas jāsaprot kā absolūtā pirmvienība, pirmā kārtā esot izstarojis prāts. Pateicoties

prātam, pirmvienība ir palikusi apzinīga un savā prātā pazinusi visu lietu idejas.

No pirmprāta esot emanējusi pasaules dvēsele. No tās kā pirmās esot emanējušas

cilvēku dvēseles, bet kā pēdējā - viela. Tā pati no sevis esot kaut kas nenoteikts,

tāpēc kaut kas nepilnīgs un visa ļaunuma sakne. Pateicoties formām,kādas vielā

nāk no pasaules dvēseles, rodas noteiktas miesīgas būtnes

Šo būtņu izcelšanos jaunplatčniķi izskaidro šādi: pasaules dvēsele, vērsdama

sevi uz pirmprātu. manto no tā idejas, bet, vērsdama sevi pie vielas, šīs idejas rea-
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lizē tajā, un tādā kārtā rodas noteiktas miesīgas būtnes. Tā tad idejas būtu tās, kas

dod noteiktību, kas ir kā lietu formas, vai paslēptā spēja, kas būtni dara lādu. un

nevis citādu

Jajau vielajāsaprot kā visa ļaunumasakne, tad arī cilvēkā visa ļaunuma avots

ir ķermenis, un nāve, kas dvēseli atbrīvo no ķermeņa, ir lās atbrīvotāja no ļaunu-

ma.

Atcerējusies grieķu filozofijas novirzienus laikos pēc Aristoteļa nāves, meti

sim skatu uz kristīgās filozofijas dzimSanu un veidošanos pirmajos četros gadu

simteņos.
Lai gan Jēzus Kristus nebija nācis, lai nodibinātujaunu filozofijas sistēmu. tad

lomēr viņa mācībā līdzās dieva atklājumiem ir sastopamas patiesības, kas pieder

filozofijai. Lai atceramies Jēzus mācību par vienu vienīgu dievu, kā personisku

bezgalīgi pilnīgu būtni un īstā vārda nozīmē pasaules radītāju; lai atceramies Jē

zus mācību par mūsu dvēseli, par tās garīgumu, prāligumu.brivvaļibu un nemir-

stību utt. Sīs un dažas citas patiesības lika pamatus jaunam filozofijas virzienam,

jaunam pasaules uzskatam, kādu dēvējam par kristlicīgo. šis pasaules uzskats tu-

ras pie devīzes:

• intelligo. ut credam; credo, ut intelligam -es saprotu, lai ticētu; es ticu.

lai saprastu.

šajos vārdos izteikts tas, ka mums dabiskās pretošanās ceļā ir iespējams pienākt
pie dieva un viņa atklājumu atzīšanas. Bet ticot dievam,mēs, pētīdami viņa atklā

jumus, nākam pie jaunām atziņām par dievu, par nākamā mūza dzīvi, par dieva

žēlastības nepieciešamību utt. Tā tad filozofijai jāved pie īstas ticības. Un tāpēc

filozofijai un īstajai reliģijai jāsastāda viena nepārtraukta ķēde. Filozofijai netik-

vien jāved pie ticības, bet jāpalīdz dievaatklājumus pareizi saprast un pasargāt no

maldiem. Filozofija tiek atzīta par visu pārējo zinātņu karalieni vai kroni, bet pāri
tai tiek pieņemti dieva atklājumi. levērojot to, ka viss ir dieva radīts, nevar būt

pretrunas starp īsto filozofiju un īsto reliģiju; divas pretrunibas nevar būt reizē pa-

tiesas; tāpēc:

• nedrīkst pastāvēt nesaskaņas starp filozofiju un to, kas noteikti un skaidri

izteikts dievaatklājumos.

Šādās lietās, kurās cilvēka dabiskais prāts nav spējīgs kaut ko izšķirīgu teikt, jāpa-

kārto sevi dievaatklājumiem Tādā kārtā mēs pienākam pie reliģijas noslēpumu
atzīšanas. Tā tad tajās lielās, kas dabiskās prāio.šanas ceļā atrisināmas, prāts ir

autonoms, bet tajās lielās, kas pārspēj mūsu dabiskās prātoSanas kompetenci, prā-

tam sevi jāpakārto dievišķai autoritātei un jāpieņem dieva atklātās patiesības.
No teiktā skaidrs, ka krisiticīgais pasaules uzskats ir teislisks. kas nostājas

pretim visiem ateistiskiem un panteistiskiem pasaules uzskatiem. Pēc kristticigā

pasaules uzskata, ar dabiskām prāta spējām no pasaules esamības un tās iekārtas

varam droši pierādīt dieva esamību. Otrkārt, prātodami par pasauli un dievu,

varam pierādīt, ka pasaule un dievs ir pilnīgi dažādas būtnes, ka dievs nav pasaule

un pasaule nav kaut kāds dieva veids, bet radība, kas atspoguļo bezgalīgo dieva

prātu un visvaramību.
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Laika ziņā kristīgā filozofija ir iedalāmatrijos laikmetos:

L 'baznīcas tēvu' laikmetā, kas ietver laikus no Jēzus Kristus līdz VIII gs.

b.;

2. viduslaiku scholastika, kas ietver laikus no VIII gs. b. līdz XV gs. b.;

3. jaunlaiku filozofijā, kas ietver laikus no XV gs. b. līdz mūsu dienām.

'Baznīcas tēvu' laikmets savukārt ir iedalāms trijos apakslaikmetos:

a) pirmais - līdz sinodei Nīkaijā (325. g.);
b) otrais - līdz V gs. p. un

c) trešais - līdz VIII gs. b.

Pirmajā apakSperiodā dzimst; otrajā sasniedz kulminācijas punktu; trešajā, kas

iekrīt tautu klejošanas laikos, panīkst.
2

Runājot par kristīgās filozofijas dzimšanu, jāievēro divi novirzieni:

• īstā kristīgā filozofija un

• gnostiķu manichejiešu filozofija.

īstās kristīgās filozofijas graudus atrodam gan IT, gan NT sv. rakstos. Bet šie

graudi ir izkaisīti un parasti izteikti vienkāršā formā. Dominējošais sv. rakstos ir

dieva atklājumi, tāpēc sv. rakstus nevaram uzskatīt par filozofijas sistēmu. Ne

Kristus kungs, ne viņa mācekļi nenodarbojās ar filozofijas sludināšanu, bet ar die-

va atklājumu izskaidrošanu un cilvēku kristianizēšanu. Apustulis Pauls pat sargā

kristticīgos, lai viņi neaizrautosar filozofiem, lai neliktu pievilti. Arī apustuļu pa-

līgi un pēcnācēji nenodarbojās ar filozofiju, bet ar evaņģēlija sludināšanu. Nebija
tomēr iespējams, lai kristīgā reliģija paliktu bez filozofijas. Filozofija tai nepie-
ciešama vairāku motīvu dēļ:

• lai pareizi izskaidrotu dievaatklātās patiesības,

• lai tās sistematizētu,

• lai aizstāvētu sevi pret iūdu,pagānu un ķeceru uzbrukumiem.

Tādā kārtā jau otrā gadu simtenī dzima kristīgā filozofija. Protams, nevis pil-

nīgi neatkarīgi no grieķu filozofijas. No pēdējās kristticīgie pārņēma to, kas vi-

ņiem izlikās saskaņojams ar kristīgo reliģiju. Tas sevišķi sakāms par kristīgiem
zinātniekiem Aleksandreijā. Viņiem bija jāsatiekas ar dažādu filozofijas novirzie-

nu pārstāvjiem un jāskaidro viņiem kristīgās reliģijas mācība. Tāpēc pilnīgi da-

biski ieplūda kristīgajā filozofijā tas, kas tai bija pieņemams gan no stoiķiem, gan

no plalönicSiem, gan no grieķu iūdu filozofijas, gan no jaunplaloniešiem un ci-

tiem. Nebija lomēr radīla pilnīga kristīgās filozofijas sistēma, nedz arī filozofijas
nodalīšana no teoloģijas. Filozofija tika pielietota kā palīglīdzeklis. lai atspēkotu

1 Par kristīgās filozofijas gaitām viduslaikos un jaunlaikos tuvākas ziņas manā apcerē-
jumā par sv. Akvinas Thomasu.



pārmetumus, kādus kristīgai mācībai darīja gan jaunplatönicSi, gan jaunpythago
rieSi, gan iūdi. gan citi. Šā laika kristīgie rakstnieki pierādīja:

a) ka, ņemot lietu prātīgi, jāatzīst, ka kristīgā religija ir prātam pieņemama,

patiesa un pamatota,

b) ka pretinieku pārmetumi ir maldīgi un bez pamata;

c) ka pasu pārmetēju reliģijas ir maldīgas, nepietiekamas un pilnas pretrunu.

Blakus pagāniem un iūdiem kā īstās kristīgās mācības apkarotāji jāmin tā lai-

ka kristīgās haireses. sevišķi

• gnösticisms un

• manichejisms.

Arī par tām jāmin kaut daži vārdi, jo pirmajā dzīves posmā Augustīns ir to pie-
kritējs.

Gnostiķi bija tāda kristīgo sekta, kas sludināja, ka viņiem esot zināmi Kristus

mācības noslēpumi, kādi neesot zināmi pārējiem kristticīgiem un paSai Kristus

baznīcai. Šo savu apgalvojumu viņi izskaidroja Sādi: kungs Kristus, sludinādams

savu mācību, esot piemērojies klausītāju sapraSanas spējām un savu mācību vien-

kāršojis. Bet dažiem no saviem apustuļiem esot izskaidrojis īsto savas mācības

saturu, šie apustuļi īsto Kristus mācību neesot atklājusi visiem, bet tikai dažiem,

kādus viņi atzinusi par spējīgiem to saprast. Par tādiem dziļākas Kristus mācības

zinātājiem gnostiķi atzina sevi, bet baznīcu atzina par vienkāršas Kristus mācības

sludinātāju.
Kristus baznīcas dogmātus gnostiķi skaidroja pa savam un pat sv. rakstus 1/

skaidroja alegoriski, lai tos piemērotu gnostiķu ieskatiem, kas bija vai pilnīgi mo-

nistiski, vai maldīgi duālistiski. Gnostiķi monisli sludināja, ka viss esot cmanējis
no absolūtā. Duālistiskais gnösticisms visa pamatā lika divas mūžīgas būtnes:

• dievu,kā gaismas un labuma avotu, un

• vielu, kā visa ļaunuma un tumsības avotu.

Viena daļa gnostiķu, iziedama no saviem ieskatiem, ka visa ļaunuma avots ir

viela, sludināja, ka Jēzus Kristus neesot bijis īstā vārda nozīmē vienots ar miesu,
bet tikai Šķietami.

Manichejisma dibinātājs ir Mani (Manes, dzīv. 216.-276 ). Viņa mācība ir

persieSu ētiskā duālisma filozofija, kurai klāt pievienotas maldīgi izskaidrotas

kristticīgas idejas. Manichejisms māca, ka esot divas pilnīgi pretējas mūžīgas

būtnes:

• labā vai gaismas dievībaun

• ļaunā vai tumsas dievība.

Ļaunais dievs kopā ar visiem saviem ļaunajiem gariem cinās pret labo dievu

un viņa gariem. Labais dievs, lai sevi pasargātu no ļaunā uzbrukiem. cmanē no
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sevis pirmcilvēku. Lai ļaunais dievs neuzvarētu pirmcilvēku, labais dievs dod

viņam palīgā dzīvības garu. Ļaunais dievs, cīnīdamies pret pirmcilvēku, atdala no

viņa dažas daļas, no kurām izveidojas pasaules dvēsele, kādu rada dzīvības gars.

Lai gan ļaunais dievs un viņa gari nav panākusi uzvaru pār pirmcilvēku. viņi

nepārtrauc turpināt cīņu radītajā pasaulē. Sīs zemes cilvēku, proti Ādamu un le-

vu, esot izsaucis esamībā ļaunais dievs, lai, pateicoties cilvēces pastāvēšanai, ne-

ļautu pirmcilvēkam atbrīvoties no ļaunā. Tāpēc manichejieSi nosodīja laulāto dzī

vi un saviem augstākās pakāpes locekļiem noliedza doties laulībā.

Kā gnösticismä, tā arī manichejisma pamatos ir dziņa atrisināt jautājumu, no

kurienes ļaunums pasaulē. Negribēdami piekrist kristticīgai mācībai, ka ļaunuma

sakne ir pirmdzimtais grēks, viņi nonāca vai pie monisma, vai pie ētiskā duālisma

Kā viens, tā otrs bija ļoti pa ceļam visiem, kas bija pagrimuši dzīves ļaunumos un

negribēja no tiem pacelties. Kristiānisms, turpretim, sludinādams mūžīgo sodu

par ļauniem darbiem, nebija viņiem pa ceļam. Pret pagānu un iūdu filozofu uz-

brukumiemkristīgai reliģijai, kā arī pret gnostiķu un manichejiešu maldiem, cīni

jās to laikubaznīcas apoloģēti:

• Aristeids (t 140),

• lūstīns Martyrs (t 166), Tatiāns (t 170).

• Theofils (t 181),

• Minukijs Fēlikss (t 200),

• Eirēnaijs (t 202),

• Hippolyts (t 236),

• Tcrtulliāns (t 230),

• Aleksandreijas Klēments (t 216),

• Origcns (t 254) u.c.

Kad 313. g. kristīgai baznīcai Romas valstī tika dota ticības brīvība, tad radās

labvēlīgi apstākļi kristīgās filozofijas un teoloģijas attīstībai. Bet arī Sajā 'baznī-

cas tēvu' ziedu laikā dzimajauni īstās kristīgās mācības traucēkļi, proti, dažādas

jaunashaireses, piem.:

• arciānieši.

• apotlinārieši,

• nestoriānieši,

• monofizīti,

• pelagiānieši v.c.
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Un 'baznīcas tēviem' savi spēki bija jāvērš pret šīm maldu mācībām. Bet tā kā

maldu mācības galvenā kārtā skāra trīs kristiānisma pamatmācības, proti:

1. par visusvčtāko trīsvienību,

2. par Jēzus Kristus būtību un

3. dieva žēlastību.

baznīcas tēvi' galveno vērību piegrieza šo patiesību dzi|ākai un plašākai izskaid

rošanai un maldu apkarošanai.
Galvenie starp 'baznīcas tēviem', kam nopelns kristīgā filozofijā, jāmin Mdi:

• sv. Athanasijs (t 373),

• sv. Basilcijs Lielais (t 379),

• sv. Grēgorijs no Nyssas (t 394),

• sv. Hilarijs (t 366),

• sv. Ambrosijs (t 397) un

• sv . Augustīns (t 430).

Sevišķi ievērojams ir sv. Augustīns. Viņš ir vislielākais filozofs teologs līdz pat

viduslaikiem, līdz sv. Albertamun sv. Thomasam Akvīnietim. Viņš ir neizsmeļa-
mi dzi|š gars, kas uz visiem laikiempalicis nemirstīgs.

Pēc šāda vispārēja 'baznīcas tēvu' laikmeta raksturojuma iepazīsimies ar sv.

Augustīna dzīves gaitām un viņa mācību.

Galvenā grāmata, no kā visi smeļ ziņas par sv. Augustīna dzīvi, ir viņa paša

sarakstītās Atziņas - Confessiones. Šī grāmata ir Augustīna autobiografija no ag-
rās bērnības līdz 400. g. Tajā autors tēlo savas vājības un cīņu pret tām. kā arī

savu maldīšanosmanichejismā un atgriešanos īstās Kristus baznīcas klēpī.
Sakarā ar 1500 g. sv. Augustīnanāves atceri lielais itāļu rakstnieks Džovanni

Papīnī ir laidis klajā plašu darbu par sv. Augustīna dzīves gaitām. Uz minētiem

un citiem rakstiem pamatojoties, sniedzam šīs ziņas.

Sv. Augustīna gaitas

Sv. Augustīns (Aurelius Augustinus) ir dzimis Zicmc|āfrikā. Tagaslas pilsētā.
Numidijā, 353. vai 354. g., bet miris Hipponā Rēgijā, arī Āfrikā, 430. g. 28. VIII.

Augustīnam ir bijis viens brālis un viena māsa.

Viņa tēvs, vārdā Patrikijs, Romas valsts ierēdnis, bija pagāns un tāds palika
līdz nāvei. Tikai uz nāves gultas pieņēmis kristību. Patrikijs ir bijis kaislīgs cil-

vēks. Kā vīrs un tēvs viņš nav stāvējis savu uzdevumuaugstumos. Par viņu sū-

dzas viņa dzīvesbiedrene, kā par neuzticīgu laulātu draugu; par viņu atstāsta Au-

gustīns kādu gadījumu, kas ne|auj Patrikiju kā ģimenes tēvu pietiekami augsti ti-

kumiskā ziņā vērtēt. Jādomā,ka Augustīns sevi ir pazinis tēva kaislīgo dabu, un
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tāpēc, nesdams tās sekas, ir juties nelaimīgs. ViņS ļoti maz runā par savu tēvu.

Tas liek saprast, ka Augustīnam nav bijis pret tēvu tādas pietātes, kāda viņam bija

pret māti. Augustīna tēvs miris, nesagaidījis vecuma dienas, kad Augustīnam ir

bijusi tikai 17 g.

Sv. Augustīna māte ir sv. Monika. Viņa 15 g. veca izprecēta Patrikijam. Mo-

nika ir bijusi kristticiga. no kristticīgas ģimenes. Savās jaunības dienās viņa bijusi

jautra un pilna dzīves prieka. Nav tomēr bijusi ne vieglprātīga, ne mīkstčaulīga.

Izprecēta viņa ir kristīgas sievas un mātes ideāls. Vienmēr stingra savās kristīgās

pārliecības, stingra kristticīgas morāles pildītāja un pašaizliedzīga savu bērnu

labā. Viņa ir darījusi visu, lai savus bērnus izaudzinātu par krietniem, augsti

tikumīgiem kristīgās ticības locekļiem. Sevišķi savam dēlam Augustīnam viņa

sevi veltījusi nedalītu, lai viņu izglābtu no bojā ejas. Tāpēc par savu māli Augus-
tīns savā darbā Confessiones vienmēr atsaucas ar vislielāko cieņu un pateicību.
Viņa Augustīna dvēselē iepotēja kristīgās ticības dīgļus; viņa raudāja un lūdzās

par Augustīnu, kad tas grima netiklības tumsā; viņa gavilēja ar savu dēlu. kad tas

pieņēma kristību un deva solījumu visu savu turpmāko dzīvi veltīt Kristus baz-

nīcai.

Tāpēc Papīni saka, ka grēcīgais Augustīns esot pagāna Patrikija dēls, bet šķis-

tais un svētais esot sv. Monikas un dieva žēlastības bērns. Sv. Monika esot dzem-

dējusi Augustīnu baznīcai, bet caur viņu pati esot nokļuvusi svēto godā. Viņa. kā

svētā, esot sava bērna bērns.

Pēc tautības Augustīns ir bijis numidielis,āfrikānietis. Viņa valoda bērnībā ir

bijusi pūniešu, kādā runājuši Zicmeļāfrikas iedzīvotāji. Augustīna tēvs, kas kā

valsts ierēdnis ir pārvaldījis latīņu valodu, arī dēlamjau agrā bērnībā iemācījis
valsts valodu.

Augustīns pēc dzimšanas nav bijis kristīts. Kristību viņš, kā redzēsim vēlāk,

pieņēma 33 g. vecumā.

Jau agrā bērnībā Augustīnābija novērojamas lielas garīgas spējas. Tēvs un

māte loloja cerības, ka no Augustīna iznāks kāds ievērojams zinātnieks vai

valstsvīrs, tāpēc jau 7 g. vecs viņš tika sūtīts skolā, savā dzimtajā pilsētā. Katrs

pasākums skolā viņam sagādājis daudz nepatikšanu. Viņam bijis riebums iemācī-

ties lasīt, rakstīt, rēķināt, grieķu valodu piesavināties utt. Visu to viņš iemācījies

tikai zem skolotāju spiediena, bet grieķu valodu visā savā dzīvē nav pietiekami la-

bi iemācījies.
Skolā iedams, Augustīns ļoti mīlējis dažādas spēles, kavēkļus. Savas nolaidī-

bas dēļ darbāAugustīns bieži vien saņēmis no audzinātājiem sodus. Tie viņu ved

pie pārdomām, kas darāms, lai paliktu labs. Un Augustīns nu arvien vairāk un

vairāk iemīļo grāmatas un pasniegtos priekšmetus. Pateicoties savām lielām prāta
dāvanām un centībai, Augustīns zonagados tālu pārspēj pārējos skolas biedrus.

Par savu bērnību Augustīns stāsta ar lielām sirdssāpēm, jo atzīst to ļaunuma

pilnu. Rakstīdams savu darbu Confessiones, Augustīns lielā pazemībā atzīstas

dieva priekšā visās savās bērna vainās.

Kad Augustīnam bija jau 12 g., tēvs viņu pārcēla no Tagastas skolas uz

augstāku skolu Madauras pilsētā. Pēc trijiem studiju gadiem MadaurāAuguslīns
tiek atsaukts mājās, jo dēlastudēšanai tēvam pietrūcis līdzekļu.
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Augustīns 16 g. vecs atgriežas tēva mājās un veselu gadu pavada bez kādas

noteiktas nodarbošanās. Bezrūpīgi pavadīdams laiku kopā ar citiem pilsētas jau

nek|icm, Augustīns nogrima netiklībāun dažādos nedarbos Tādā kārtā iesākās

pagrimšanas ceļš, kas Augustīna dzīvē turpinās līdz 33. dzīvības g.

Redzēdami dēla bojā eju, abi vecāki pielikuši visas rūpes, lai sagādātu lī-

dzekļus turpmākām Augustīna studijām. Un pčc viena, tēva mājās pavadīta gada.
Augustīns studiju turpināšanai tiek sūtīts uz Karthāgu, kas tajos laikos bijusi pir-
mā pilsēta pēc Romas. Tā bijusi liela tirdzniecības pilsēta un ievērojama ar savu

augstskolu. Studējošo morāle šeit stāvējusi zemu. Un Augustīns, nokjuvis Kar-

ihāgā, nav labojies, bet turpinājis brīvās mīlestības gaitas. Jau nākamā studiju ga-
dā,kad Augustīnam bija tikai 18 g., viņam piedzima ārlaulības dēls, vārdā Adeo

dats. Seit jāpiezīmē, ka. Augustīnam studējot Karthāgā, pirmā gadā nomira tēvs.

Visas rūpes parAugustīnu gūlās uz viņa mātes pleciem.
Ņemot vērā, ka māte atraitne nebija spējīga apgādāt dēlu ar līdzekļiem studiju

lurpināšanai, to uzņēmās kāds bagāts Augustīna draugs, vārdā Romāniāns, no

Tagastas. Tā tika sagādāti līdzekļi viņā turpmākām studijām, kā arī dēla un kon-

kubīnas uzturēšanai.

Karthāgā studēdams Augustīns iepazinās ar sofistikų. Pēdējā atbilda Augusti
na dzīves veidam, jo ar tās palīdzību bija iespējams visu attaisnot.

Studēdams retoriku, viņš iepazīstas arī ar Ciccröna darbu Hortensias, šī grā

mala, sarakstīta stoiķu morāles garā, bargi nosodīja epikūrismu. un uz Augustīnu

atstāja lielu iespaidu. Pats Augustīns atzīstas, ka ši grāmata mainījusi viņā noska-

ņojumu un viņš pavirzījies uz dievu.

Papinī saka, ka sv. Augustīnu sevišķā kārtā aizrāvušas divas Ciccröna domas:

• viena, ka patiesības pazīšana esot līdzvērtīga paša dieva pazīšanai, un

• otra, ka bez dieva atrašanas nav iespējams palikt laimīgam.

Bet Augustīnam ārkārtīgi slāpa pēc laimības. Viņš maldīdamies tomēr visur mek-

lēja laimību, kamēr to atrada, un tad izteica nemirstīgos vārdus:

•Nemierīga ir mūsu dvēsele, iekdm viņa nenorimst tevi. ak kungs!»

Augustīnam bija zināms, ka dievu vislabāk var pazīt, lasot sv. rakstus. Tāpēc

viņš ķērās pie sv. rakstu lasīšanas. Neilgi tomēr lasīja. Viņam, kā filozofam un

iedomības pilnam, izlikās, ka sv. raksti derīgi vienkāršiem cilvēkiem un bērniem,

nevis zinātniekiem.

Pārtraucis sv. rakstu lasīšanu, Augustīns, domādams, ka kristiānisms pārāk
vienkārša religija, pieķērās manichejismam. ši mācība sevišķi labiatbilda tā laika

Augustīna dzīves veidam. Manichejisms taču mācīja, ka esot divas mūžīgas pa-

matbūtnes:

• labais gars un

• ļaunais.
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Ja jau viss ļaunais nāk no mūžīgā ļaunuma, tad Augustīns nav atbildīgs par sa-

viem Jaunumiem;tad Augustīnācīnās divas mūžības: labā un ļaunā.

Kad Augustīns pēc trijiem studiju gadiem Karthāgā, 20 g. vecs nobeidza

augstskolu, viņš ar savu konkubīni un dēluatgriezās Tagastā, cerēdams, ka viņam

veiksies arī savu māti pārvilkt pie manichcjicšicm. Bet Augustīns bija pilnīgi pār-

rēķinājies. Viņa māte netikvienkā negribēja dzirdēt par manichejiešiem, bet pa-

šam Augustīnam aizvēra tēva mājas durvis. Un Augustīns apmetās dzīvot pie sa-

va drauga Rčmāniāna.

Sv. Monika, kas ārkārtīgi mīlēja Augustīnu, veselām dienām un caurām nak-

tim lūdzās par sava dēla atgriešanos. Viņa darīja visu, lai glābtu dēluno bojā ejas.

Nevarēdama pati pārliecināt dēlu, viņa griežas pie tuvākā bīskapa un ■ Mi
rām lūdz to. lai viņš ietekmētu Augustīnu. Bīskaps, zinādams Augustīna dabu,

redz, ka par agru ir mēģināt viņu izraut no manichejisma maldiem. Viņš ir tomēr

pārliecināts, ka nāks laiks un Augustīns atstās maldu ceļus, tāpēc mierina sv. Mo-

niku, teikdams, ka šādu asaru bērns nevarot iet bojā.
Augustīns, atgriezies Tagastā, kā pats atzīstas, ar savām maldu teorijām esot

plaši sējis ļaunumu jaunatnes vidū. Viņš darbojies par skolotāju un arī sabiedris-

kā dzīvē ņēmis dzīvu dalību. Viņa ilgas ir bijušas palikt slavenam, tāpēc visā savā

rīcībā meklējis tikai godu. Nodarbojies arī vietējā teātrī.

Juzdams savā sirdsapziņā pārmetumus, Augustīns, vēlēdamiessevi attaisnot,

sāk studēt astroloģiju. Arī šī maldu mācība, sludinādama, ka viss atkarīgs no

zvaigznēm. Augustīnam bija pa prātam, jo viņš savā rīcībā vainu varēja uzkraut

zvaigznēm, to radītājam.
Nelielā Tagastas pilsētā Augustīns ātri vien ieguva liela daiļrunātāja, izcila

zinātnieka un izveicīga sabiedriskā darbinieka laurus. Mērķis bija sasniegts. Bet

rei/i sasniegtais Augustīnu nespēja apmierināt. Viņam slāpa pēc lielākas un lielā-

kas ievērības un slavas. Bija jāsapņo par to, kur būtu iespējams gūt vėl lielākus

laurus. Un Augustīnam dzima domapārcelties uz Karthāgu, varbūt arī uz Romu.

Šī domanobrieda tad, kad Tagastā nomira kāds Augustīna draugs, kuru viņš
lik karsti bija mīlējis, ka pēc viņa nāves nekur nav spējis rast sev mieru. Augus-
tīns raudājis un vaimanājis līdz ārprātam un beigās nolēmis atstāt Tagastu un pār-

celties uz Karthāgu.

Pārcēlies uz Karthāgu, Augustīns sarakstījis pirmo savu darbu: De pulchro et

apto, divās vai trijās grāmatās, un veltījis to slavenajam daiļrunātājam llierijam,
Romā. Augustīns ar lielu nepacietību gaidīja no Hierija atsauksmi par savu darbu,

bet tādu nesagaidīja. Tas bija liels Augustīna iedomības pārbaudījums. Augustī-

nam tad bija 26-27 g. Slavas kāre viņu vadīja šī darba rakstīšanā. ViņS cerēja gūt
ievērību, uzslavu un bija vīlies. Tas bija negaidīts un smags pārbaudījums.

Augustīns, dzīvodams Karthāgā, nogrima grieķu un latīņu filozofu studijās.
Un jo vairāk viņš tos studēja, jo vairāk radās jautājumu, kā saskaņot manichejiešu
mācību ar šo filozofu domām. Vietējie manichejieši uz Augustīna jautājumiem

nespēja dot apmierinošas atbildes. Bija tomēr aizrādīts uz manichejiešu bīskapu

Paustu, ka tas droši vien Augustīnam visu izskaidrošot. Un Augustīns šo bīskapu

gaidīja veselus divus gadus. Kad Fausts ieradās Karthāgā, Augustīnam jau bija 29

g. Ar lielu ziņkārību Augustīns noklausiļās Faustā, atzina viņu par ievērojamu

runātāju, bet kaut kā sevišķa, kā viņS nebūtu dzirdējis no citiem,no Fausta mutes
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nodzirdēja. Augustīnam jau tuvojās laiks, kad daiļrunība vien nespēja viņu ap-
mierināt. Viņš meklēja saturu, meklēja dziļumu, bet Fausta runās lādu neatrada.

Pienāca laimīgais brīdis, kad Augustīns personīgi varēja atklāt savam tmbas

sargam sen sakrājušos jautājumus. Un šis brīdis tiešām bija laimīgs, jo Augustīns

pārliecinājās, ka pats manichejisma pīlārs, ļaunā gara cilpa, kā viņu sauca Augus-

tīns, nespēj šīs seklas mācību aizstāvēt. Augustīnam kļuva skaidrs, ka mani-

chejisms ir maldīgs, ka patiesīgums jāmeklē citur. Bet iekām patiesais liks M

meklēts, Augustīns paliek manichejietis, kas izskaidrojams ar to, ka Augustīns \ēl

cieši iekalts kaislību ķēdēs.

Augustīnam strādājot Karlhāgā, pie viņa ieradās māte. kas negribēja atstāt

dēlu vienu pašu. bet gribēja viņam vienmēr un visur sniegt savu palīdzīgo roku.

Karlhāgā Augustīnam bija diezgan liels studējošo skaits, bet viņi Augustīnu neap-

mierināja. Galvenais, kas Augustīnam pie viņiem nepatika, bija viņu nenopiet
niba un draiskulība. Zinādams, ka Romā studējošie ir nopietnāki. Augustīns sāka

sapņot par pārcelšanos uz turieni. Kā viņš pals atzīstas, bija arī citi motīvi: kļūt

slavenākam, iegūt vairāk līdzekļu, iepazītus u slavenajiem daiļrunātājiem uti.

Bel mālc, nopralusi, ka dēls grib ceļot uz Romu, darīja visu, lai las nenotiktu.

Kad Augustīns pierunāja, lai viņa braukiu tam līdzi, viņa arī tam nepiekrita. Kā

redzams, māte, zinādma, ka Romā ir slaveni manichejiešu viri. gribēja pasargāt
dēlu no viņu iespaidiem. Augustīns lomēr palika pie sava. Kad pienāca izde\ i
gais prombraukšanas laiks, Augustīns mērķa sasniegšanai piekrāpa māli. Viņš
teica, ka vēlas iet uz ostu un atvadīties no draugiem, kas izbrauc uz Romu. Māte,

neuzticēdamās dēlam, sekoja viņam līdzi uz ostu. Kad viņi bija netālu no ostas,

Augustīns pierunāja māti, lai viņa ielu sv. Kypriâna svētnīcā un palūglos. iekām

viņš atvadīsies no drauga. Māle paklausīja un palika lūgdamās, bel Augustīns

iekāpa pirmā aizejošā kuģi un aizbrauca uz Romu. Māte cauru nakti lūgusies, bet

dēlu nesagaidījusi, gaismai austot nemierīga atstāja dievnamu un steidzās uz oslu.

Šeit satriekta viņa pārliecinājās, ka Augustīns viņu piekrāpis. Mālc lomēr paliek
māte, saka Augustīns. Viņa pēc vaimanām steidzās atpakaļ uz baznīcu un lūdzas

par dēlu. Un tikai pēc ilgām un sirsnīgām lūgšanām viņa atgriezās pie saviem pa-

rastajiem darbiem.

Kad Augustīns ieradās Romā, viņam bija 29 vai 30 mūža gadi. Romā viņš

ieradās 383. g. rudenī. Pēc savas ierašanās tur, viņš grūli saslima un bija jau pie
nāves. Bet dievs iežēlojās par viņu un neļāva viņam miri kā manichejictim. Die-

va gādība gatavoja viņam citus ceļus, un tāpēc virzīja viņu luvāk un tuvāk pie

atgriešanās.

Romā Augustīns lika uzņemts kādā manichejiešu ģimenē, un viņa tuvākais

draugs šeit bija Alypijs, kas jau gadu iepriekš bija tur ieradies studiju nolūkā. So

Augustīna draugu mēs sastapsim vēlāk kā acu liecinieku pie Augustīna atgries-
mei.

Izveseļojies no slimības, Auguslīns nodibināja savu rētoru skolu Romā. Klau

sitāju arī Seil viņam netrūka. Auguslīns nebija vilies: Romas studenti bija nopiet-
nāki un mierīgāki nekā Karthāgā. Bija tomēr arī Seil savi sarežģījumi, proli, lek-

ciju naudas iekasēšanas lielā. Daži (ikai tik ilgi apmeklēja Augustīna skolu, ka-

mēr netika pieprasīta lekciju nauda; pēdējā gadījumā viņi atstāja Augustīnu un

gāja pie kāda cita.
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Romā Augustīnam arvien vairāk nostiprinājās ieskati par manichejisma mal-

dīgumu. Viņam nebija tomēr pareiza jēdziena par kristīgo ticību, jo tas, ko viņš

iedomājās par kristīgo ticību, kā pats atzīstas, nebija kristīgās baznīcas mācība,

bet paša Augustīna maldīgie ieskati Tāpēc viņš atkal atgriežas pie ieskala. ka

pati pareizākā filozofija būtu tā, kas ieteic par visu šaubīties, proti, skeptiķu vai

akadēmiķu, kā viņi tika dēvēti.

Galvenais, kas arī tagad Augustīnu saistīja pie manichejisma, bija viņu ieskats

par ļaunuma avotu. Augustīns atzīstas, ka viņam palika turēl sevi par neatbildīgu,
darot ļauno.

Romā Auguslīns mācījās tikai vienu gadu, jo 384. g. viņš pārcēlās uz Medio

lānu. Šī pārcelšanās notika tādēļ, ka tajā laikā Mcdiolāna lūdza Romas prefektu,
lai tai dotu kādu ievērojamu rētoru. Un Romas prefekts, ievērodams manichejiešu
ieteikšanu un ari pats pārliecinājies par Augustīna spējām un gatavību, piedāvāja

Augustīnam Mediolānas rēlora amatu. Augustīns ar prieku to pieņēma un aizce-

ļoja uz jauno darba vielu.

leradies Mediolānā,Augustīns iepazinās ar vietējo bīskapu Ambrosiju. kas ai

bija ļoti ievērojams daiļrunātājs. Šis slavenais 'baznīcas tēvs' palika ari Augusti

na tēvs. Viņš ar saviem dziļajiem un daiļajiem sprediķiem, ko Augustīns katru

svētdienu apmeklēja, arvien stiprāk iedarbojās uz Augustina dvēseles slīgām.
No sākuma šos sprediķus Augustīns apmeklēja daiļrunības dēļ, bet vēlāk lo

satura patiesīguma dēļ. Šie sprediķi atvēra Augustīnam acis un viņš pārliecinājās,

ka tas, ko viņš bija domājis par kristietību, nav baznīcas mācība,bet paša Augus
tina maldi. Un Augustīns nāca pie diviemslēdzieniem:

• saraut saites ar manichejisma maldiem un

• pieņemt kristību kristīgajā baznīcā.

Bet ne vienam, ne otram Auguslīns vēl nebija nobriedis. Saraut ķēdes ar mani-

chejismu nozīmēja netikvien netieci tā maldiem, bet ari nedzīvot pēc tā ētiskā

duālisma principiem, - un tas Augustīnam nācās grūti. Pieņemt kristību un turpi-

nāt brist ļaunā ceļus būtu vēl lielāks ļaunums, nekā nekristītam grēkot. Tādā kārtā

Augustīns nokļūst pārejas stāvoklī no manichejisma uz kristietību.

Šeit jāpiezīmē, ka Augustīnam līdzi sekoja konkubīna ar dēlu Adeodatu. Ari

māte un brālis atceļoja uz Mcdiolānu.

Kad māte, brālis un draugi ieteica Augustīnam noslēgt laulību un nodibināt

kārtīgu ģimenesdzīvi, Augustīns piekrita precēt savu konkubīni, kas jau 14 g. bija

sekojusi viņam līdzi. Bet pret šādu laulību bija noteikti Augustīna mālc. sapraz-

dama, ka nevar būt īstas laulības mīlestības ar konkubīni. Augustinam lika sa-

meklēta jaunava,kas viņam patika, bet lā bija likai 12 g. veca. Bija jāgaida vēl di-

vi gadi, iekām viņa sasniegs likumā paredzēto laulības vecumu.

Bet pirms domāt par likumīgas laulības noslēgšanu, Augustīnam bija jāatlaiž
konkubīna, ko viņš ari darīja. Viņa aizceļoja uz Āfriku, dēls palika pie tēva. Au-

gustīns tomēr izrādījās visai vājš, jo ātri vien atlaistās vietā sameklēja sev citu.

Viņš bija Epikūra morāles piekritējs, no kuras, kā pats atzīstas, nekad nebūtu al-
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teicies, ja nebūtu nācis pie noteiktas pārliecības par nākamā mūža dzīvi un sodu

par noziegumiem.
Balsis par nākamā mūža dzīvi nekad nebija pavisam klusējušas Augustīnā

Un tagad, kad Augustīnam jau bija vairāk nekā trīsdesmit gadi, nāca laiks visā

nopietnībā raudzīties uz savas dzīves uzdevumiem. Augustīnu šajā laikā stiprāk
un stiprāk interesē dieva būtības un ļaunumapirmcēlonības jautājums. Vigš studē

gan jaunplatčniešus, gan citus, bet lasa arī apustuļa Paula vēstules. Tagad sv.

i.iksti vigam kļūst pievilcīgi un dzīvinoši. Sevišķu iespaidu atstāj uz Augustīnu

tic apustuļa vārdi, kur teikts, ka Jēzus Kristus ir starpnieks starp dievu un cilve

kiem, ka viņš ir atpestītājs, ceļš, patiesība un dzīvība. Jēzus Kristus personība IM

mācība aizrauj Augustīnu; prāts un griba ieteic sekot Jēzum. Augustīnā norisinās

liela cīņa starp Kristus ideāliem un Augustīna kaislībām. Augustīnam gribētos vi-

su un nedalītu sevī veltīt Kristum un viņa baznīcai, bet kaislības viņu brīdina,

teikdamas: vai gan tu spēsi būt bez. mums.' Pamēģini un pārliecinies, ka esi vājš.
Un tiešām, Augustīns bija vēl vājš. Tomēr viņš arvien tuvāk un tuvāk nāca pie
īstas gaismas un dzīvības avota. Viņam kļuva skaidrs, ka dievs ir bezgalīgi pil

nīgs gars, kas visu radījis un tāpēc viss esošais ir labs. Ļaunums turpretim ir kaut

kāds trūkums vai nesaskaņa ar pareizās rīcības normām.

Kad Augustīnamkļuva skaidrs, ka morāliskā ļaunumasakne meklējama nevis

mūžīgi ļaunajā dievā, kā lo mācīja manichejieši, bet paša cilvēka gribā, lad radās

atbildības nojauta par saviem darbiem. Manichejisma maldi bija jāatstāj uz vi-

siem laikiem. Ar sirdsapziņu nebija iespējams izlīgt citādi, kā atgriežoties pie
dieva, par kura mūžību, viszinību, taisnīgumu, mīlestību un žēlsirdību Augusti

nam nebija vairs ne mazāko šaubu. Tāpēc Auguslīns iet pie vietējā kristīgo pries-
tera Simplikiāna, kas bija ievērojams teologs un stāvēja savu uzdevumu augstu-

mos, lai viņam pilnīgi vaļsirdīgi atzītos visos savos līdzšinējos dzīves noziegumos

un lūgtu viņa tēvišķos padomus, kas un kā Augustīnam darāms. Kad Augustīns

visos savos maldos bija atzinies, Simplikiāns apliecināja viņam savu tēvišķo gādī-
bu pie atgriešanās baznīcas klēpī. Vecais priesteris, dzirdēdams no Augustīna par

lasītiem jaunplatönismadarbiem,atstāstīja viņam par kāda ievērojama Romas rē-

tora Viktorīna, arī jaunplaloniķa, atgriešanos baznīcā. Augustīns par šo viru

daudz bija dzirdējis un jaunplatoniķu darbus bija lasījis viņa tulkojumā. Tāpēc
Viktorīna pāriešana kristīgajā baznīcā vēl vairāk nosliprināja Augustīna gribu at-

stāt visu līdzšinējo un sevi visā pilnībā veltīt Kristum. Augustīna ausīs bieži ska-

nia apustuļa Paula vārdi: «Celies augšā tu. kas guli m piecelies nomiroņiem, un

Kristus tevi apgaismos!» Prci šo pamudinājumu nebija vairs iebildumu. Trūka

tomēr vēl spēka piecelties no miroņiem, un Auguslīns lūdzās: «Tūlīt, raugi tūlīt;

ļauj vēl mazliet!» Bet las «mazliet» vilkās ilgumā, jokāres vēl cieši turēja viņu

savos valgos. Un Auguslīns to juzdams sauca:

«Ak, kas gan mani nabagabernu izglābs no Sis miesas nāves, ja ne lava ielasuba

caur Jēzu Kristu, musu kungu.»

Augustīnam iestājās 33. dzīves gads. Krislus žēlastība viņu arvien ciešāk

spieda saraut ķēdes ar konkubīni un nedalītu sevi veltīt dievam.
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Kādu rci/.i, kad Augustīns savās mājās sarunājās ar savu draugu Alypiju. pie
viņiem ieradās viņu dzimtenietis Ponlikiāns,kas pastāstīja par lielāAigyptcs svētā

vientuļa Antonija dzīvi. Šā svētā lielie kārdinājumi un uzvara par tiem spiež Au-

gustīnu nekavējoties iesākt noteiktu cīņu pret kaislībām. Augustīns jautā draugam

Alypijam:

«Alppij, kas mums jādara1 Raugi, cilvēki bez izglītības iemanto debesis, bet mēs

ar visu musu augsto izglītību stāvamārpus un atrodamies kaislību verdzībā?»

Sarunādamiesar draugu, viņš izgāja dārzā. Augustīnasirdī iestājās ārkārtīga cīņa.
Kristus balss sauc:

•Celies no miroņiem!»

Kaislības atbild:

«Pamēģini vien! Vai gan tu bez mums spēsi iztikt! Redzēsim!»

Bet trešā balss Augustīnam saka:

•Raugi, cik šķistu jaunavu un jaunekļu, cik viru. sievu un atraitņu uzticīgi kalpo
dievam! Vai gan tu viens nespēsi to, ko spēj viņi un viņas'! Vai gan viņi to spēj

paši ar saviem spēkiem bez dieva iēlastibas? Ķeries ari tu pie viņa, un viņš tevi

piecels!»

Auguslīns sajuta, ka dieva žēlastības brīdis ir pienācis: «Tagad, vai nekad.» - Un

Augustīns teica sev: «Tagad!» Viņa acis sāka pildīties asarām; viņš sajuta, ka jā-
nokrīt pie Kristus kājām un jālūdz viņa žēlsirdība un palīdzība. Tāpēc piecēlās,

atstāja savu draugu Alypiju un, attālinājies no viņa, nokrita uz vaiga un gauži rau-

dāja. Viņa garīgo acu priekšā nostājās visi viņa dzīves ļaunumi; viņš apzinājās,
ka ir necienīgs lūgt piedošanu, bet sirsnīgi to lūdza, saukdams:

•Ak kungs, cik ilgi tu dusmosies par mani!
-

Ak kungs, cik ilgi tas turpināsies rit un

parit? Kāpēc netulīt'' Kāpēc ne šaja bridi, lai butu beigas manai netiklībai?»

Ar šādiem un līdzīgiem vārdiem Augustīns raudādams un vaimanādams lūdza

dievu.

Kad viņa dvēsele bija kā izkausēts vasks, atskanēja sauciens: «Tolle, lege'

Tolle, lege!» - «Ņem un lasi! Ņem un lasi!» Auguslīns pacēla galvu; apskatījās

visapkārt un pārliecinājās, ka dārzā nav neviena cita, izņemot Alypiju. Bet balss

nebija Alypija. Augustīnam bija skaidrs, ka pats dievs viņam uzsauc, lai viņš ietu,

ņemtu un lasītu sv. rakstus, kurus bija atstājis pie Alypija. Augustīns cēlās un

gāja pie Alypija, teikdams sev: pirmos sv. rakstu vārdus, kādus rakstus atvēris

ieraudzīšu, attiecināšu uz seci. Un Augustīnam atvērās apustuļa Paula vēstule ro-

miešiem un pirmie vārdi, kādus Augustīns ieraudzīja, bija sekojoši:

•Ne rīšanā un plītēšana, ne guļās un nešķīstībā, ne bāršanā un ienaida, bet ap-

velciet JēzuKristu un nekopiet miesu kārībām.»
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Augustinam kļuva skaidrs, ka šie vārdi liešām amecas uz viņu. Nebija vajadzības
lasīt tālāk, jo šajos vārdos teikts viss, kas Augustīnam darāms.

Viņa draugs Alypijs noprata, ka Augustīnā notiek pārmaiņa un lūdza, lai viņš
tam parādītu pārlasīto vietu. Kad Augustīns no jaunaatvēra sv. rakstus un parādī-
ja minētos apustuļa vārdus. Alypijs izlasīja šo vārdu turpinājumu: «Pieņemiet to.

kas tr vāji ticībā.»- Sos vārdus Alypijs attiecināja uz sevi, Un abi draugi palika
vēl ciešākām saitēm vienoti. Augustīns sajuta, ka dieva žēlastība ir panākusi sa-

vu, viņš ir glābts, tāpēc laimīgs steidzās pie mātes, lai nestu viņai prieka vēsti.

Kas gan spēs saprast to laimi, kāda bija sv. Monikai,kad pēc tik ilgām cieša-

nām, gavēņiem, lūgšanām un upuriem atskanēja no dēla lūpām vārdi, ka viņš viss,

nedalīts pieder Kristum. Māte gavilēja, ar prieka asarām skūpstīta dēlu un slavēja
dievu, kas savam nelietīgajam kalpam glābis dzīvību. Svēts prieks un miers pil

dija Augustīna sirdi. Viņš netikvien bija sarāvis ķēdes ar saviem netikumiem,bet

ar visu, kas pieder šai pasaulei. Viņš atteicās no paredzētām precībām, no augstā
rētora amata, no laicīgās slavas, no visa, kas pieder šīs pasaules bērniem. Augus
tins bija pilnīgi cits cilvēks, kas tikai tagad saprata apustuļa vārdus: «Dzīvoju uni

tie es, bet mani dzīvo Kristus». Kristum Augustīns nu pateicas; viņam slavas

dziesmas skandina; viņam vienīgam apsolās dzīvot un mirt. Papīnī saka, ja līdzši-

nējo Augustīna dzīvi varot nosaukt par fauna dzīvi, tad viņa turpmākā csol šķista

eņģeļa dzīve.

Pēc šīs savas pārmaiņas Augustīns kopā ar savu māti un dēlu, ar brāli un drau-

gu Alypiju un dažiem mācekļiem atstāj Mediolānu un apmetas tuvākos Alpu kal

nos, lai Augustīns un pārējie sagalav olos cienīgai kristības sakramenta pieņemša-
nai. Šī izceļošana nolika 386. g. rudenī, kad Augustīnam bija 32 gadi.

No Alpiem Augustīns kopā ar pārējiem atgriezās Mcdiolānā 387. g. 111 mē

nesi. lai lielā gavēņa laikā ņemtu dalību katccliezēs, kādas tajos laikos lika notu-

rētu kandidātiem uz kristības pieņemšanu.

Lielajā ceturtdienā, kas tajā gadā iekrila 22. IV, Augustīns visu licigo priekšā

nolasīja kristīgās baznīcas Credo ticības apliecinājumu. To pašu darīja arī visi pā-

rējie kristības kandidāti.

Lielajā piektdienā visiem kristības kandidātiem bija pilnīgi jāailuras no Hsntf

un lielās sesidienas vakarā nolika svinīga viņu krislīšana. Pats bīskaps Ambrosijs

nokristīja savu garīgo bērnu Augustīnu, viņa dēlu Adeodatu, draugu Alypiju un

citus. Pēc kristības viņiem lika izdalīts iesliprināšanas sakraments.

Pčc kristības pieņemšanas Augustīns kopā ar pārējiem jaunnoknsiiiicm vēl

veselu nedēļu apmeklēja kaicchēzes un dievkalpojumus, kas jaunkristītos ievadīja
baznīcas dzīvē un iepazīstināja ar dažām ticības patiesībām, kas pirms kristības

viņiem nebija pietiekami izskaidrotas.

Kad baltajā svēldienā noslēdzās pēdējās jaunnokrislīto svinības, Augustīns
kopā ar savu māti, dēlu, brāli, draugu Alypiju un dažiem citiem atstāja Mediolānu

un savus soļus virzīja atpakaļ uz dzimteni, lai tur izpildīlu savu solījumu, proli.
sava tēva mājās nodibinātu klosteri. No Mediolānas viņi ieradāsOstijā (ostas

pilsēta netālu no Romas), lai no turienes ar kuģi brauktu uz Karthāgu. Seil, gaidot
kuģi. saslima Augustīna māte un pēc astoņām grūlas slimības dienām aizvēra acis

ticībā kungam. Viņa mira 56. dzīvības g., kad Augustīnam ritēja 33. dzīves g.
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Dažas dienas priek.š viņas saslimšanas notika mātes un dēla Augustīna

aizrautīga saruna par nākamā mūža svētlaimību. No šīs sarunas redzams, cik dzi-

ļa bijusi sv. Monikai garīgās dzīves izpratne. Sarunas beigās māte atzinušies, ka

viņas dzīves uzdevums veikts. Viņa savām acīm redz Augustīnu glābtu, un tagad
šīs acis var mierīgi aizvērt.

Kad māte saslima, Augustīns un viņa brālis ar ārkārtīgām sirdssāpēm cieta

viņai līdzi. Māte, juzdama, ka kungs viņu aicina pie sevis, mierina savus bērnus,

atgādinādama satikšanos nākamā mūža dzīvē. Kad Augustīna brālis ieminējās

mātei, ka viņas mirstīgās atliekas viņi vedīs sev līdzi uz Tagastu, kur apbedīts
tēvs. viņa noliedza to darīt, teikdama, ka no visām zemes malām dievs uzmodin i'-

pēdējā dienā, jo viņam neviena zemes vieta nav par tālu. Vienīgais, ko māte lū-

dza saviem bērniem, bija tas, lai viņi, vienalga kur būdami, neaizmirstu savu miti

pie kunga altāra.

Cik lielas sirdssāpes pārdzīvoja Augustīns, stāvēdams pie mātes nāves gultas,
redzēdams viņas agoniju un nāves brīdi, to, kā pats atzīstas, vienīgi viņS zin. No

sākuma viņš savaldīja sevi. lai savu ārkārtīgo pārdzīvojumu neizrādītu uz ārieni.

Bet tad nāca brīdis, kad noslēpies no citiem, ļāva asarām pilnu vaļu.

Pēc mātes apbedīšanas Augustīns dažus mēnešus pavadīja Romā. lai iepazītos

ar kristīgās baznīcas ievērojamāmpersonībām un dažiemrakstiem.

Savā dzimtajā pilsētā Augustīns ieradās 388. g., t.i. pēc 13 prombūtnes g.

Atgriezies tēva mājās, Augustīns sapratās ar brāli un māsu attiecībā uz tēva īpa-
šumu. Augustīna rīcībā pārgāja tēva dzīvojamā māja. Šajā mājā Augustīns nodi-

bināja klosteri, no kura izauga slavenais sv. Augustīna ordenis. Par pirmajiem
klostera iemītniekiemkļuva tuvākie Augustīna draugi.

Savā jaundibinātajā klosterī Augustīns nodzīvoja tikai divus gadus, proti, līdz

391. g. Tad viņš izceļoja uz Hippönas pilsētu. Šajā laikā mira Augustīna dēls

Adcodats, kuru Augustīns ļoti mīlējis. Adcodats, kā pats Augustīns apliecina, bi-

jis ģēnijs prāta ziņā. Pēc dēlanāves Augustīns gribēja dažas dienas pavadīt vien-

tulībā, tāpēc aizceļoja uz Hippönu. Bet dieva prāts lietu virzīja tā, ka Augustīns

atpakaļ uz. Tagastu neatgriezās. Proti, Hippönas bīskaps, iepazinis Augustīnu, ie-

svētīja viņu par priesteri un nozīmēja sev par palīgu.

Augustīns arī šeit nodibinājasavu klosteri, uz kuru no Tagaslas pārcēlās vairā-

ki Augustīna draugi, starp kuriem jāmin Alypijs.
Hippönä Rēgijā Augustīns ātri vien kļuva slavens, sevišķi ar saviem spredi-

ķiem, kādus viņš no 391. g. līdz pat nāvei teicis. Savos sprediķos Augustīns ar

lielām sekmēm apkaroja manichejiešus un pārējos tā laika hairetiķus.

Dziļās teoloģiskās zināšanas Augustīns pierādījis Hippönas baznīcas sinodē,

kurā bija ieradušies vai visi Zicmcļāfrikas bīskapi. Lai gan Augustīns vēl nebija

bīskaps, tomēr viņš tika lūgts nolasīt referātu jautājumā par manichcjieSu un citu

hairešuapkarošanu.

Pateicoties lielām Augustīna sekmēm pie maldu mācību apkarošanas, kristīgo

skaits arvien pieauga, un Hippönas bīskaps 396. g. Augustīnu konsekrēja sev par

palīgbiskapu.
Kad tajā pašā (396.) g. Hippönas bīskaps mira, Augustīns ieņēma viņa vietu

un par bīskapu šajā pilsētā nostrādāja veselus 34 g. Blakus bīskapa pienākumiem
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Augustīns daudz, rakstīja par daždažādiem teoloģiskiem un filozofiskiem jautāju-
miem.

Kad 426. g. Augustīns nobeidza vienu no saviem lielākiem rakstiem De civi-

late dci, viņS, vēlēdamies pēdējos dzīves gadus vēl intensīvāk atdoties rakstīšanai,

iesvētīja sev paligbīskapu, vārdā Hēkāklijs.
Līdz 426. g. Augustīns sarakstījis 232 grāmatas, no kurām daudzas bija gāju-

šas zudumā,bet daudzas bija jāskata cauri un jāizlabo.
Šo grāmatu izlabošanai veltīts darbs Retrai tationes. šajā darbā Augustīns iz

labojis 94 savas grāmatas. Turpmākās Retrai tationes grāmatās vujam Mjl nolūks

izlabot pārējās. Diemžēl, Augustīna nodoms nav piepildījies, jo nāve to ai/ka

vēja.

Kā galvenie Augustīna darbifilozofijā jāmin šādi:

• Confessiones,

• Contra Academicos,

• Sofitouiāa,

• De imtnortalitateanimae,

• De iļiutntitateanintae,

• Df mnsira,

• De magistro,

•Dc libero arbitno,

•Ot L nitate dci,

• Retractationesu.c.

Savās pāri divi simti grāmatās Augustīns ieņēmis stāvokli visos lo laiku pa-

saules uzskatu jautājumos. Viņš ir universāls gars, kam visas lielas zināmas, tā-

pēc par visām tām spēj runāt. Augustīnam pal vecuma dienās bija daudz ideju,

par kurām būtu rakstījis, ja nāve nebūtu izņēmusi no rokām spalvu.
Šeit jāpiezīmē, ka Augustīnapēdējos dzīves gados iestājās grūlas dienas kns

līgai baznīcai, jo klejojošās tautas pārpludināja Dicnvideuropu līdz pat Hispānijai,
bet sākot ar 429. gadu vandali un alāni no Hispānijas pārcēlās uz Zicmeļāfriku un

ieņēma pilsētu pēc pilsētas. Vandali, ieņēmuši pilsētas, izlaupīja tās un nopostīja.
430. g. vandali tuvojās jau Hippönai, kuru ieņēma un nopostīja 431. g.

430. g. Augustīns grūti saslima. Lai gan viņam bija vēl liels enerģijas krā

jums, svaigs prāts un pulka ideju, par ko viņš vēlējās rakstīt, nāve tomēr zagās
viņam klāt. Kad ārsti noliedzaAugustīnamrakstīt un lasīt, viņš lūdza norakstīt ar

lieliem burtiem dažus grēku nožēlas psalmus un pergamēnas picsliprināl pretim
viņa gultai, lai savās pēdējās laicīgā ceļinieka dienās vēl reizi apraudātu savas

ļaunās dzīves grēkus. Dziļā žēlumāpar vainām,bel arī cerībā uz dieva žēlsirdību

430. g. 28. VIII Augustīns. 76 gadu vecumā, mira laicīgai dzīvei un dzima
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mūžīgai svčtlaimībai. Visi, kas pazina Augustīna dzīvi pēc viņa atgriešanās baz-

nīcas klēpī, apbrīnoja viņa svētumu. Tāpēc arī Augustīns tika pieskaitīts dieva

svētajiem, lielajiem baznīcas tēviem' un mācītājiem.
1500 g. aiztecējusi pēc viņa nāves, bet viņš nav aizmirsts. Augustīnasarakstī-

tie darbinekad neļaus viņu aizmirst. Visiem, kam jācīnās pret ļauno, visiem, kam

slāpst pēc mūžīgām patiesībām, visiem, kas meklē dievu, kas vēlas pazīt pats sevi,

Augustīns ir tuvs.

Viņš ir liels teologs filozofs, dziļš psiehologs, zinātnieks un mākslinieks. Vi-

ņa valoda - daiļumaparaugs.

Sv. Augustīna pasaules uzskats

lepazīdamies ar sv. Augustīna dzīves gaitām, redzējām, ka viņa dzīvē skaidri

nodalāmi divi posmi:

• pirmais līdz viņa atgriešanās brīdimkristīgajā baznīcā un

• otrais pēc atgriešanās.

Pirmajā dzīves posmā Augustīnam pasaules uzskats ir vairākkārt mainījies: viņš ir

pievienojies:

• gan skeptiķiem,

• gan stoiķiem,

• gan manichejiešiem,

• gan jaunplatoniešiem,

• gan cpikūriešiem.

Otrajā dzīves posmā Augustīns ir uzticīgs kristīgās baznīcas bērns, liels tās mācī-

bas veicinātājs un aizstāvētājs pret visiem to laiku maldiem. Šim kristīgajam pa-

saules uzskatam Augustīns veltījis pēdējos 44 dzīvības g.

Ja pirmajā dzīves posmā Augustīns svaidījies no viena virzienaotrā, tad otrajā
dzīves posmā viņš bijis nesatriecams īstās Kristus mācības un uz tās celtās kristī-

gās filozofijas pārstāvis, tās izveidotājs un nostiprinātājs.
Ja Augustīns otrā dzīves posmā tik dedzīgi karo pret visiem maldiem, kas

nesaskan ar Kristus baznīcas mācību, ja visus savus sarakstītos darbus grib pār-

kontrolčt, lai tajos nebūtu nekādu nesaskaņu ar īsto Kristus mācību, tad skaidrs,

ka viņa pasaules uzskats ir dziļi kristticigs. Un, ja kaut kas viņa mācībā ar krist-

ticīgo pasaules uzskatu nesaskanētu, tas būtu iezadzies pret Augustīna gribu, vai

viņam pašam savus darbus sarakstot, vai viņa darbus pārrakstot, vai tīšu prātu tos

sakropļojot. Augustīns, kontrolēdams savus darbus, atrada, ka daži viņa darbi ir

tik tālu sakropļoti, ka viņS vienu otru no tiem nevar atzīt par savu.



Lai gan Augustīns runā un raksta par daždažādiem teoloģiskiem un filozofis-

kiem jautājumiem, tomēr izcilu vietu visā viņa filozofijā ieņem dievs un cilvēks.

Savā grāmatā Soliloquia Augustīns saka:

•Es ilgojospec dieva un dvēseles pazīšanas.»

Uz jautājumu: «Vaigan nemaz vairāk», Auguslīns atbild: «Itin nemaz'» Tiešām,

Augustīnam, kas tik daudz maldījies, šīs divas lietas nekad pilnīgi nebija aiz-

mirstas. Ja Augustīns būtu spējis izdzēst no sevis pārliecību par dievaesamību un

dvēseles nemirstību, viņš nebūtu cīnījies pret savām kārēm un nekad no tām ne-

būtu atbrīvojies. Vienīgi pārliecība par dieva esamību un dvēseles nemirstību

spieda viņu cīnītiespret dzīves ļaunumiem.
Sajā cīņā Augustīnam kļuva skaidrs, ka viņa paša iekšējā pasaule ir tā īsteni

ba, kuru nekādā ziņā nav iespējams apšaubīt. Augustīns saka:

«Kas gan tuvāks man par mani pašu7 - Tāpēc,ja es kaut ko iegribu vai ienīstu,

esmu pilnīgi drošs.ka nevis kaut kas cits. bet es pats lo iegribu vai ienīstu.»

Cīnīdamies pret savām kārēm un dažādām vājībām Augustīns nāca pie slē-

dziena, ka viņš, pazīdams pats sevi, pazīs arī dievu:

«Japazīšu pats sevi, pazīšu ari tevi».

Lai pazītu pats sevi, ir nepieciešams ieskatīties sevī, nepieciešama pašnovēro-

Sana, pašanalīze. Tāpēc Augustīns saka:

«Neej no sevis ārā. atgriezies pats sevi. iekšējā cilvēkā mājopatiesīgums».

Citā vietā, runādams par dieva sameklēšanu, viņš saka:

«Ir grūtipult saredzēt Kristu; tad nepieciešama zināma musu prata vientulība -

pnli vienmēr troksnis, bet ši redzēšana ilgojaspēc noslēpumainības."

lekām Augustīns nebija atgriezies pals sevī. iekām viņš piederēja pasaulei, vi-

ņam nebija skaidrības ne pašam par sevi. nedz par dievu,nedz par labuma un ļau-

numa pirmavotu. ViņS maldījās kā pa miglu, pats palikdams arvien ļaunāks:

«Raugi, tu (dievs) biji mani. bet es biju ārpus sevis, un tur tevi meklēju, un tevis

radītajādaiļumāes ka kroplis klejoju,» saka Augustīns.

Kad Augustīns atgriezās pats sevi, viņam kļuva skaidrs, ka viņš sastāv no di-

vām pasaulēm:

• miesīgās un

• garīgās,

kas savā būtībā pilnīgi dažādas. Miesīgā dzimst, uzņem miesīgo barību, aug un

mirst. Tā tiecas pēc īstiem vai šķietamiem labumiem,kas ir miesīgi. Garīgā daba

nedzimst, bet ir dieva radīta: tā ir miesai dzīvības devēja un uzturētāja; tā ir ciešā
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sakarā ar miesu, tomēr nav no pēdējās atkarīga kā no uzturētājas. - miesas nāve

nav dvēseles iznīcinātāja, bet durvju atvērēja jaunai dzīvei.

Ja pirmajā dzīves posmā Augustīnam trūka skaidrības, kas ir viņa dvēsele:

• vai dieva izgarojums,

• vai vielas veids,

tad otrajā viņam ir pilnīgi skaidrs, ka dvēsele ir īstā vārda nozīmē garīgabūtne, ko

viņš apliecina ar šādiem vārdiem:

«Ka dvēsele nav miesīga, lo varu apgalvot, to es droši zinu. tas man nevis tikai

izliekas. Prungas dvēseles sava daba ir līdzīgas augstākām garīgām būtnēm.»

Dvēseles garīgums Augustīnam ir skaidrs no tās darbiem. Ja jaumums ir jē
dzieni par dievu, par eņģeļiem, par abstraktām patiesībām, piem.. par labumu un

ļaunumu, par skaistumu un nejēdzību, par taisnīgumu un netaisnību utt., tad

skaidrs, ka mūsu prāts ir garīga spēja. Bet sevišķi svarīgs pierādījums par dvēse-

les garīgumuAugustīnam ir tas, ka mūsu prāts, ja vēlas kādā patiesībā dziļāki no

grimt, cenšas atraisīties no visa juteklīgā. Augustīns saka:

«Ja mes nopietniun dziļi domājam, tad mūsu dvēsele virzās nost no visa juteklīga
un koncentrējas pati sevi. Ja dvēsele vēlas iedziļinātiesdieva un pati savas dzīvī-

bas un būtības izpratne, lai jāatraisās nojutekļiem unjāvērš skatspašai uz sevi Jo

lielākā mera la atbrīvosies no miestguma.jo pilnīgāk tā saredzēs to, kas tr rnuiig.s

un nemainīgs. Un jo dziļāk un tirak ta saredz, kas ir muiigais unnemainīgais, jo

t traka uncēlāka ta paliekpati sevi.»

No minētā skaidrs, kādā nozīmē jāsaprot sv. Augustīna vārdi «patiesība mājo iek-

šējā cilvēkā».

Arī tas, ka mūsu griba ir brīva, ka mēs pēc savas vēlēšanās varam to vai citu

domāt,runāt vai darīt, skaidri liecinapar dvēseles garīgumu.

Pieņēmis dvēseles garīgumu, no tā Augustīns pilnīgi loģiski secina slēdzienus

par tās nemirstību: «Gars nevar mirt - gars paliek vienmēr,» saka Auguslīns.

Vienīgi neizšķirts paliek Augustīnam jautājums, kad dvēsele tiek radīta.

Turēdamiespie sv. rakstu izteiciena:

• nātns omma creavīt simul» - dievs visu ir radījis reizē,

Auguslīns ilgāku laiku ir mācījis, ka mūsu dvēseles ir radītas vispasaules radīša

nas momentā. Tās eksistē kā tīri garīgas būtnes un pazīst mūžīgās un nemainīgās

patiesības. Vēlāk Šādu ieskatu Augustīns atmetis, jo divas lietas ne|āva pie tā

turpmāk turēties:

• viņš nevarēja sameklēt motīvus, kāpēc dvēsele būtu iepotēta miesā un

• kādā veidā varētu tad uz atsevišķu dvēseli gulties pirmdzimtais grēks ar

visām tā ļaunajām sekām.
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Pieņēmis, ka dvēsele ir radīta pirmā cilvčka radīšanas momentā. Augusi ms

pieņēma arī 10, ka pārējiem cilvēkiem viņu dvēseles tiek izsauktas esamībā tajā

pašā laikā, kad tiek izsauklas esamībā viņu miesas, jo dvēsele ir miesai dzīvības

devēja un uzturētāja. Palika lomēr neatrisināts jaulājums: vai pirmo cilvēku pēc-

tečiem, proti, visiem pārējiem cilvēkiem, ikvienam atsevišķi dievs rada dvēseli,

vai viņu dvēseles kādā garīgā veidā dzimsi no savu vecāku dvēselēm, un (ādā

kārtā viņu sākums nāk no pirmajiem cilvēkiem. Ja pieņemtu, ka dvēseles nāk no

pirmajiem cilvēkiem kaut kādas garīgas dzimšanas ceļā, Augustinam izlikās, ka

tad būtu vieglāk izskaidrojama pirmo dzemdinātāju grēka un lā seku pāriešana uz

visiem pārējiem cilvēkiem. Arī labās un ļaunās cilvēka īpašības, kas iedzimtības

ceļā pāriel uz pēcnācējiem, pamudināja Auguslīnu turēties pie šāda icskala. Bija
tomēr nesaprotams tas, kādā veidā iespējama šāda dvēseļu garīgā dzimšana. Tā-

pēc Augustīns vēl pašos pēdējos dzīves gados atzīstas, ka viņš ne agrāk esot zinā-

jis, nedz arī tagad zinot, vai dvēseles nāk garīgās dzimšanas ceļā no pirmajiem cil-

vēkiem, vai arī lagad dievs tās radot ikvienam savā laikā.

No sevis paša pazīšanas Augustīns nāk pie dieva esamības atzīšanas, teik-

dams: «Tu, dievs, esi dvēseļu dzīvība, dzīvību dzīvība, manas dvēseles dzivtba ••

Dieva esamība Augustīnam ir neapšaubāma īstenība. To viņam apliecina ap

brinojami lielāpasaule ar savu mērķveidigo iekārtu, bei včl vairāk paša Auguslina
i-'kscja pasaule: \ iņa prāts un griba.

Augustīns ar savu dziļo prātu nācis pie atziņas, ka ikvienas patiesības pazīšana
ved pie dievaesamības atzīšanas. Viņš saka:

«Kur vien esmu sameklējis patiesību, lur esmu atradis manu dievu, pašu pane

sibu.»

So savu ieskatu sv. Augustīns sevišķā kārtā pastiprina, ņemdams matemātiskas

patiesības. Viņš, prātodams par matemātiskiem likumiem, nāk pie atziņas, ka lie

ir mūžīgi un absolūti nemainīgi. No lā viņš secina slēdzienu, ka jābūt mūžīgai
gudrībai, visu patiesību nesējai un pazinējai. Si mūžīgā gudrība ir dievs. Viņš

v isu zina. kas noticis, noliek un noliks; viņš visā pilnībā pazīsi visu esošo un visu

iespējamo; viņa atziņās nav iespējamas kļūdas viņš ir pati patiesība.
Kad prāts noved Augustīnu pie dieva kā mūžīgās gudrības, tad griba ved viņu

pie dieva kā visaugstākā, bezgalīgi pilnīgā labuma. Mēs redzējām, ka Augustī-

nam bija ārkārtīgas ilgas pēc laimibas. Viņš visur kaislīgi meklēja laimību: zināt-

nē, mākslā, sabiedriskā darbā, laicīgā slavā, seksuālā sadzīvē uti. Nekas tomēr

nespēja viņa ilgas apmierināt. Pēc ilggadējas maldīšanās Augustīns beigās atrada

īstās laimibas objektu - dievu. Un tāpēc izteica šādus zīmīgus vārdus:

«Tu esi radījis mus uz sevi. unnemierīgatr mususirds, iekām la nenorimsi tevi.»

Atradis dievu kā bezgalīgo labumu. Augustīns ar visu savu dvēseli pieskaras
viņam. Augustīnam dievs nav bijis tikai teorētiskā prāta atzinums vien, bet viņam
tas ir sirds lieta, visdārgākā manta Ka las la u. lo liecina paša Augsulina vārdi,

izteikti dažādos gadījumos.

«Mans dievs, manis nebulu, manis nebulu pavisam, ja tevis nebūtu mani. Jeb. pa-

reizāk sakot, manis nebūtu, ja es nebūtu tevi - lu tacu esi visaugstākais, vislāba-
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kais. visspēcīgais, visvarenais, visiēlsirdigais un vislaisnigais. visnoslēpidkais un

vistuvākais, visskaistākais un visstiprākais, pastāvīgais, bet neaptveramais; nemai-

nīgais, bet visu mainošais, nekad jauns, nekad novecojis; vienmērdarbīgs, vienmēr

miera esošs - mans dievs, lu esi mana dzīvība, manssvētais saldums
-

Ir laumba.

kas neliek dota bezdievjiem, bet tiem, kas tevi labprātīgi godina, - viņupriekš lu

pats esi. - Un ši ir la laimīgādzīvepriecāties tevipar tevi. levis deļ -
Ak mīlestību,

m. kas vienmēr kvēlo un nekad nedziesti! Mīlestība tu. mans dievs, iededzini mani'

- Jo daudzējādiun lieli ir mani vārdi, bet vēl plašāka ir tava dziedniecība
- tu aklo

gaisma un vājo spēks,paskaties manu dvēseli un uzklausi 10, kas no tās dziļumiem

sauc. - Par vēlu esmu tevi iemīlējis, bet tu. kungs, esi mūžīgs un ne mūžīgi dusmo-

jiespar mums»

No .šiem un daudz citiem sv. Augustīna izteicieniemir skaidrs, ka viņa dvēse

le izjūt sevī dzīvo dievu, vislabāko lēvu, kas paklausījis sv. Monikas lūgSanām un

izglābis viņas dēluno laicīgās un mūžīgās pazušanas. Tāpēc arī visiem citiem sv.

Auguslīns atgādinadieva nozīmi viņu dzīvē, teikdams:

«Tava ķermeņa dzīvība ir tava dvēsele; tavas dvēseles dzīvība ir tavs dievs
-

Dvē-

sele ir starp dievu un radībām versdamas pret radībām, tā tiek apēnota,paliek
ļaunāka un sakropļota.»

E. ŠMITS

AUGUSTĪNA ATGRIEŠANĀS PROBLĒMA

Reliģiozi cilvēki jo bieži uzrāda kādu dziļi nozīmīgu un neaizmirstamubrīdi,

kad viņu dvēseles dzīve sākusi ņemtpavisam citu virzienu. Tādā brīdī viņos pir-
mo reizi visā spilgtumā un varenībā uzliesmojušas jūtas, kas līdz tam bijušas vai

nu pilnīgi nepazīstamas, vai arī gruzdējušas sīkās, tikko jaušamās dzirkstītēs. Tad

tikusi justa pat dieva noslēpumainā klātbūtne, vai arī kādā brīnišķā zīmē saņemta

viņa pavēle. Tādu pārdzīvojumu iespaids bijis tik liels, ka īsā brīdī visa dvēseles

satversme pārveidojusies.
4

- Minētā eseja ir pārveids referātam, ko lasīju prof. P. Dālcs kga vadītā reL psiehol.
seminārā. Grāmatu trūkuma dc| nebija iespējams kaut cik pamatīgāk iepazīties ar katoliskā

vir/icna pētniekiem, piem.: Vortcru, Hcrtlingu, Mauscbachu. Tāpat Rīgā nebija picielami

jaunāko franču pētnieku darbi (piem.: Alfarika, Battiflulu. Monso v.c.).

Tā kā vietām tulkoju par daudz brīvi, tad ir jācitč oriģināla teksts. PčdCjais bez lam vel

uzrāda īpatnības un nianses, kas tulkojumā gājušas zudumā. Confessiones tekstu citēju pēc
Knolla red., De civ. dci

-
Tauchnika izd., visus pārējos darbus pēc Miņa izd. Augustin.)

kopotiem rakstiem. Latīņu cilātos apzīmēju grāmatas un paragrafus (nodalās tikai retumis,

kur blakus trīs cipari).
4

W. J. Wobbcrmin. Die religiöse Erfahrung.
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Runājot par atgriešanos vārda plašākā nozīmē, mums nav jāsaprot tikai šādi

brīži vien, bet pati dvēseles pārvērtība reliģiskā vai morāliskā virzienā, kas \ .v

noliki arī pakāpeniski. Psichologu pirmais uzdevums lā tad nu būtu - noskaidro!,

kā atgriešanās notikusi:

• vai lā nolikusi zināmā īsā, spraigā bridi, vai turprelim

• norisinājusies pamazītēm un ir garaattīstības procesa auglis.

Otrs uzdevums, kas psichologam stāv varbūt sirdij vēl tuvāk, ir - sameklēt šo

spilgto pārdzīvojumu brīžu un visas šis dvēseles pārvērtības cēloņus. Kā tos lai

varētu izskaidrot?

• Vai mēs tos izskaidrosim tikai ar ārējo apstākļu iedarbību,

• vai mums katrā ziņā jāpieņem kāds pārdabigs, transcendents faktors,

• vai turpretim mēs varam vērot arī līri imanentu,spontānu psichiško spēku
augumu un konfliktus, kuru neizbēgamais rezultāts bija kā pats 'atgrieša-
nās brīdis', lā arī visa psiehiskās satversmes pārvērtība.

Ar minētiem diviem pamatjautājumiem pieiesim Augustīna bagātai un kom-

plicētai dvēseles dzīvei. Sāksim ar pirmo. t.i. ar atgriešanās gailu. Tam mēs vis-

vairāk vielu gūsim darbā Confessiones? Tur Auguslīns smagā vainas apziņā stās-

ta dievam par savas dzīves maldu ceļiem un slavina viņa lielo žēlastību, kas lo

glābusi no pazušanas. Rezumēsim īsos un rupjos vilcienos Confessiones galvenos
datus. Savu dzīves stāstu Augustīns faktiski iesāk ar pirmajiem skolas gadiem, jo
pati agrā bērnība ir gājusi aizmirslībā. Par māti Auguslīns runā dziļā pietātē,

'
Vārds confessio baznīcas literatūrā, kā zināms, liek liclols trijās pamatnozīmes:

1. grēku sūdzēšana (confessio peceati).
2. slavas izteikšana (confessio ļaudis),

3. ticibas apliecība (confessiofidei).

Kfldā nozīmē Auguslīns 5o vārdu domājis, par lo pēlnicki vēl nav isli vienis prālis. Vis-

parastākā, laikam, ir pirmā interpretācija. Tā. piem.. ari G. Mischs autobiogrāfiju vēslurē

apzīmē Augustina Confessiones kā «lielu grēku sūdzēšanu». Citi autori, piem.. Bēmcrs un

Bardcnēvcrs alrod tamlīdzīgu uzskatu par nepareizu un izcel Confessiones jēdzienu olrā

nozīmē (l.i. confessio ļaudis, sk.: H. Böhmer, Die Lobpreisungen des Augustmus un

Bardenhewcr, Geschichte der altkirchlichen Literatur 450. Ipp ). Zināmā mērā vidus ceļu
ieņem M. Vunis. ViņS pieslienas, galvcnām kārtām, confessiones jēdziena trcSam saturam

{confessio fidei). Pēc viņa domām. Augustīna Confessiones kā formas, plāna, tā ari satura

ziņā atgādinātu to ticības apliecību, savienotu ar grēku sūdzēšanu, kas ir bijusi jāizdara
priesteriempārbaudījumānākamam, augstam amalam (sakarā ar Nīkaijas sinodes lēmumu),

lāpāt ari vēlāk kairam katēchūincnam īsi pirms kristības pieņemšanas. Šo darbu Augustīns

gan izdarījis post factum un pie lam nevis picspicsls. bei no brīvas gribas, cenzdamies būl

priekšzīmīgs, kā arī izsargāties no donālislu un citu sektantu varbūtējiem pārmetumiem.
(Sk.: M Wundl. Augustīns Konfessionen' //Zeitschrift für die neuteslamentliche Wissens-

ckttß 3/4 1 19231).
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tēlodams viņu kā stingri reliģiozu sievieti ar īstu, kristīgu lēnprātību un padevību.
Tēvs nav bijis kristietis, tikai uz mūža beigām mātes iespaidots palicis katēchū-

mens un pieņēmis arī kristietību. Pēc dabas viņš bijis |oti ātrsirdīgs, bet citādi

labs. Augustīns gan min arī parkādiem laulības pārkāpumiem no tēva puses {.IX,

9). Māte to visu pacietīgi panesusi, un laulības dzīve noritējusi )oti saskanīgi.
Pirmie skolas gadi Augustīnam bijuši ļoti neveiksmīgi:

«Dievs, mans dievs,kādas nelaimes un izsmieklus gan tur neizcietu!»

Viņš esot bijis kūtrs mācībās,jo tam labāk patikušas rotaļas. Par to tam bijis jāsa

ņem pēriens. To viņš jutis kā smagu pazemojumu, bet vecāki viņu tikai izzobo-

juši. Tādas pat likstas arī ir bijušas citiem zēniem. Tā nu viņi nabadziņi sastapuši

cilvēkus, kas lūguši dievu. No tiem viņi mācījušies nojaust, ka dievs ir liels un

nerādīdamies var palīdzēt. «Pats mazs. bet lielā afektā.» Augustīns jo gauži lū-

dzis dievu, lai jel viņu skolā nepērtu, bet šajā ziņā gan viņa lūgšana nav tiku> i
uzklausīta.

Jaunībai tuvojoties Augustīna garīgā pasaulē notiek zināma maiņa. Viņam
sāk patikt romiešu literatūra. Viņš lasa ar aizrautību poēmu par Ainēja tālo ceļo-

jumu un raud karstas asaras par Dīdonas nāv i mīlā. Zēnā sāk atmosties arī godkā-
rības jūtas. Viņš vēlas spīdēt biedru vidē ar labu stilu, tāpat arī kaislīgi tīko lomu

rotaļās.

Bargi sevi tiesādams, Augustīns runā par jaunību:

«Gribu atcerēties savuskauna darbus un manasdvēseles miesīgos pārkāpumus.»"

Tādiem vārdiem viņš uzsāk Confessiones II gr.:

«Kādreiz jaunībakvēloju zemā kārē un iedrošinājospalikt mežonīgs dažādās tum-

šas mīlas dēkās, mans izskats nonīka, un es satrūdēju lavās acis. palikdamspats

sev ungribēdamspatikt cilvēkiem.»

Cēlonis Augustīna maldiem esot bijusi viņa tieksme mīlēt un mīlētam tapt. Si

īpašība liekas visai simpātiska un liecinātu par smalkjūtīgu dvēseles noskaņoju-
mu, bet tomēr, kā Augustīns pats runā.

«nelika ieturēts mers no dvēseles līdz dvēselei, cik tālu ir gaiša draudzības robeža,

turpretimizplūda mākoņi no duļķainas miesas kārības un nopubertātes avota, kas

la apmigloja manusirdi, ka vairs nebijaatšķirams mīlestības gaišums no iekāres

lumsas.»
1

* Recordari volo iransactas foediiates meas et carnales corruptiones animae meae

Exarsi enim aliquando sadari inferis in adulescentia et silvescere ausus sum variis et

umbrosis amoribus. et contabuil speciesmea et conputrm coram oculis misplaeens mihi et

placere eupiensoculis hominum (Conf. 11, 1 ).
7 Sed non tenebatur modus ab anima usque ad animum, quatenus est luminosus limei

amicitiae, sed exhalabaniur nebulae de limosa conctipiscentia carnis et seatebra pubertatts
et obnubdabant atque obfuscabani cor meum. ut non discerneretur serenilas dilectionis a

caltgine iibidinis (Conf. 11. 2).
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Runājol par seksuālo jūtu atmošanos, Augustīns pārmet vecākiem, ka lie nav cen-

tušies šīs viņa austošās tieksmes ievirzīt dieva norādītā ce|ā, l.i. laulībā. Viņiem
csol rūpējusi tikai dēla turpmākākarjera. Māte ganarvien viņu mācījusi tīram būt

un par visām lietām negrēkot ar cilu sievu, bet šie vārdi viņam likušies neviltīgu
sievu tenkas. Viņš bijis izlaidīgs, ne tik vien pašas kāres dēļ, bet ari lai varētu

lielīties biedru priekšā un saņemt uzslavas. Tā viņš daudz nedarbus ir izfantazējis.
Šajā vieglprātībā viņš tomēr neesot jutis laimi, jo dievs viņam vienmēr Žēlsirdīgi

bijis klāt un

«apslacījis ar lielākiem rūgtumiemviņa neatļautospriekus».
1

Par daudz smagi sev pārmezdams, Augustīns atstāsta kādu mazu epizodi, kur mēs

varētu gan saskatīt jautru, drusku palaidnīgu zēnu pārgalvību, bel nekādā ziņā jau
neko smagi noziedzīgu. Kādu nakli Augustīns kopā ar citiem zēniem sadomājis
joka dēļ iet kaimiņu dārzā zagt bumbierus. Koka augļi puikas nemaz neesot kār-

dinājuši - bumbierus viņi vēlāk izmētājuši cūkām Pievilcīgs lurprclim bijis ne-

darbs pats, kas izsaucis veselas smieklu šaltis.

Karlhāgā Augustīns jo stipri aizrāvies icālru izrādēs, kas modinājušas viņā

bangainus pārdzīvojumus un ieviļņojušas līdzjūtības afektus. Augustīna vērīgā

psichologą acs saskata tajos arī stipru negatīvo pusi - lā esot zināmabauda just li

dzi citu ciešanām (t.i. teātrī) un pārdzīvot Hfl sāpēs pašiem - neīstā, imaginārā
veidā. Šādas baudas dēļ arī teātru skatītāji ilgojoties traģisko un pieprasot, lai lo-

mu tēlotāji spētu viņus izraudināl. Šādas leāira asaras un šāda teātra līdzjūlība
esot tukšas un neīstas. Isla līdzjūtība parādoties darbos un īsli līdzjūtīgs cilvēks

nekad nevēloties redzēt, kur nu vēl baudīl otra ciešanas. Tā šajās teātra kaislībās

Augustina dvēsele «karsusi kā verdošā piķi, atstumta un aizmesta projām no

debess spodruma.»* Šīs jūtas gan neesot iespiedušās dvēseles dziļumos, bel «kā

asi nagi iegriezušies dvēseles virspusē, atstādami tur augoni un pūžņus.»"
Citādi viņa dzīve esot bijusi tukša un uzpūtības pilna. Viņš centies izcelties

studijās, piegriezis lielu vērību «labam tonim» un ārējām manierēm (urbanitas).

Tomēr viņš bijis daudz maigākas dabas neki pārējie viņa studiju biedri, t.i. tie,
kas tikuši apzīmēti ar vārdu «grāvēji» (eversores). Augustīns gan vēlējies šo

«grāvēju» draudzības, lomēr pēdējo darbi viņam biezi bijuši pretīgi.

Viņš csol kaunējies, ka nav tāds pats kā šie biedri («..tuter quos viveham pu-
dore inpihlciiu. ųuui tults non eram..», Conf. 111, 6).

Sajā laikā, Li. 19. g. vecumā. Augustīna rokās nonāk Ciceroną filozofisks ap

cerējums Hortcnsius. Tas bijis vispusīgs un objektīvs pārskats par filozofijas vir-

Ķ Nam tu Semper aderas misericorditer saevieiis. et amarissimis aspargens offensioni-
bus omnes Mil itas incunditates meas.. (Conf 11. 4).

*
Ut quid decurnt in torrentcm puis bull lentis, aeslus inmanes teairarum libidmum. in

quos ipsa mutatur et vertitur per nutumproprium de caelesti seremiate détona atque deiec-

ta? (Conf 111,3).
10 £7 inde erant dolorum amores. non quibus altius penetrarer- non enim amaham talia

perpeti, qualia spectare - sed quibus auditis et ficus tamquam in superfuie raderer: quos

tarnen quasi ungues scalpentium fervidus tumor et tabès et santés hornda eonsequebatur
{Conf. 111. 4).
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zieniem, ari par maldu mācībām, un šis darbs csol uzmudinājis nevis vienpusīgi

pieķerties vienam vai otram virzienam, bet mīlēt pašu gudrību un filozofiski no-

skaņotu dzīvi. Ši grāmata spēji pārveidojusi Augustīna domas, jūtas, tieksmes un

iedegusi viņā vēlēšanos pacelties pāri tukšām cerībām, karstā ilgu kvēlē kāroi

pašu nemirstīgo gudrību un tuvoties dievam." Interesanti tas, ka Augustīnu tomēr

viena lieta neesot apmierinājusi: Ciccröna darbāneesot nemaz bijis minēts Kristus

vārds. Šo vārdu 'līdz ar mātes pienu' Augustīna sirds dzijā godībā tā bija iezīdusi

un tik augstu turējusi, ka nekādi citi vārdi, kur Kristus nebūtu minēts, nevarētu

jaunekli pilnā mērā aizgrābt, lai tie būtu, cik būdami ziniski, izsmalcināti un pa-

tiesīgi.
c

Ciccröna darba ierosināts, Augustīns sāk piegriezties arī sv. rakstiem, bet ne

nevar viņu apmierināt, jo liekas par daudz vienkārši un primitīvi, salīdzinot ar Ci-

ccröna darbafilozofisko cieņu. Tā viņa uzpūtība esot kavējusi viņa skalam būt tik

asam, lai varētu iespiesties sv. rakstu dziļumos."
Reliģiskos meklējumos viņš piegriežas duālistiski noskaņotai nostāstu un mitu

piesātinātai manichejiešu mācībai. Pēdējā pretendējusi sniegt ne tik vien ticību.

11 Sed Über die ipsius exhortaiionem coniinet adphilosaphiam et vocatur Hortensius

llle vero Über mutavit affecium meum et ad te ipsum, domine, mutavit preces meas et vola

ac desideria meafecit alia. Viluit mihi repeme omnis vana spes et inmortalitatem sapien-
tiae concupiscebam aestu cordis incredibili et surgere coeperam, vt ad te redirent (Conf

111, 7).
0 ..Et hoc solum me in tantaßagrantia refrangehat, quodnomenChristi nonerai ibi.

quoniam hoc nomen secundum misericordiam tuam. domine, hoc nomensalvatoris mei.fili

lui. in ipso adhuc lade malris tenerum cor meum pie biberat et alte retinebat. et quidqind
sine hoc nomine fuisse! quamvis lietteralum et expolitum et veridicum. non me totum ra-

piehat (Conf 111. 7). Tā lad. noskaloties uz agrāk aprakstīto, vieglprātīgopasaules dzīvi un

.šķietamu novērSanos no visa dievišķā,tomēr tādas nemitigas ilgas pēc Krislus.

v
Runājot par šo lielu baznīcas vēsturnieks Bēringers saka: «In unaufgeschlossener

Sprbdigkeit steht also die Heilige Schrift ihm gegenüber. Sie ist ihm zu klein. Er wM

Wahrheit, aber andere, als die der Heiligen Schrift; Wahrheit, die sich stolz und trium-

phierend als solche (inkündet und jeden in hochtrabenden Worten zu sich einlädt Er will

nicht die keusche Jungfrau, er will das stolzeprangende Weib, oder gar die Buhldirne» (F.

Böhringcr. Die KircheChristi, 1877, Bd. XI. I T. 15. Ipp ).

M
Manichejiešu mācība ir interesants un vēstures ziņānozīmīgs reliģijas veidojums. Kā

radītājs tiek mincis kāds Babylönä dzimis persietis Mani (111 gs.). Ši sistēma attīstījusies

galvenamkārtām uz seno persiešu, pēc cilu domām,vairāk uz babylöniesu reliģijas pamata

(sk.: Orclli. AllgemeineReligionsgeschichte, 27š). Ipp.). Ļoti liels iespaids bijis ari iūdu. it

sevišķi kristiešu idejām. TāAugustīna laika manicheisms bijis stipri pārveidots kristīgā vir-

zienā, pateicoties markiônicSu iespaidam. Daudzi tā laika manichejiešu vadoņi dēvējuši se-

vī par kristiešiem (sk.: K. Holl. Augustin, 4. Ipp.). Izcilu vielu starp avotiem manichejiešu

pētīšanai ieņem Augustīna raksti. No pārējiem rietumnieku avotiem atzīmējami: Acta dis

putalionis Archelai cl Manelis (pēc Kcsslcra sarakstīti ap 320. g ) Tur stāstīts par
kādu

publisku disputu ticības lietās starp kristiešu bīskapu Archclāju un kādu Kubriku, kas sau-

cies ari par Manēlu |gr. v.ļ. Disputā, saprotams, uzvarējis kristietis un viņa pretiniekam bi

ps jālasās lapās. Loli svarīgi manicheisma pētīšanai ir muhamedāņuavoti. No tiem zīmī-

gākie ir hihrist cl Ultimi («zinātņu saraksts»), sastādīts, domājams, ap 987. gadu Bagdādē.
(Tā autors pats reiz bijis maniehielis.) Muhamedāņu avolus vēsturnieki mēdz uzskatīt par
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bet ari atziņu un atrisināt sasāpējušos jautājumus par ļaunuma cēloni un dieva bū-

tību. Stipri imponējusi arī manichejiešu šķietamā uzskalu brīvība un neatkarība

no baznīcas aizgādības. Tāpat valdzinājusi ari viņu asā VT kritika, un lā Augus-
tīns iemācījies zoboties par iūdu svētajiem sentēviem.

Ir interesanti, ka Confessiones runā par mamehejiešiem ne tik vien noraidoši.

■N ari dzēlīgi nicinoši.

«Un tā es lekrtiu augstprātība apreibušos un pārlieku miesīgos ļaudis, kuru mute

bija velnu pinekli un putnu ķerama līme. pagatavota no tava. musu kunga Jēzus

Kristus un sv. gara musu mierinātajāvārdu mistrojuma.»

«Un tie teica,patiesība,patiesība, taču tā viņos nekad nemājoja, jo tie runāja mc

lus ne tik par tevi, kas esipatiesību panesība, bet art par lavas radības, šis pasau-

les elementiem Par pēdējiem atmetupat filozofapatiesīgos uzskatus mīlestības dcl

uz tevi.»n

drošākiem un objektīvākiem nekā rietumnieku (sk.: Orclli. ibid. 281. Ipp ). jo pēdējiem par
daudz siipra polemiska tendence.

Manicheismapamatā ir stings duālisms
- mācība pat divām pimbūlnēm. |auno un Übo,

ar kuru cīņu izskaidrojama visa pasaules tapšana. Kā pieminētie «ai tu» stāsta. |aunic val-

doņi («arehonti»)esot aprijusi zināmas gaismas da|iņasun lā cēlusies mūsu pasaule ar tās

divējādo dabu. Gaismai jāatbrīvojoties notumsības važām un jālickol atpakaļ pie tās pirm-
avota. Sis kosmiskās cīņas atspulgs ir cilvēka dvēsele. Slarp dievišķiem cilvēka palīgiem
cienījama vieta ierādīta Kristum. Krislus tronis csol saules un mēness laivas, kur viņS
mūžam strādā, lai atbrīvotu dvēseles, kas kvēlo atsvabināšanās ilgās (Bohringer, op. cit. 85.

Ipp ). Manichejiešu pamatprincipiem prclim runāja krislic.šu mācība par Krislus miesīgām

ciešanām, tāpēc viņi to lūkoja dažādi apiet. Salīdzinot ar Zaralustras, manichejiešu mācība

ir daudz pesimistiskāka. Visa matērija csol pēc būlibas netīra un (auna, lāpai arī visaSīs pa-

saules dzīve. Ari pēcnācēju radīšana esot ļaunums (pretēji Zaralusir.un). pat vēl lielāks,
nekā seksuālā iekāre (sk.: Augustīna De maribus Manichaeorum. 11, 18, 65). Raksturīgi, ka

manicheisms savā orientālā naivumā un gleznainibāstinpn nenošķir garīgono matcn.tlā.

Tā Augustīns pārmcl mamehejiešiem, ka. pēc pēdējo domām, kaira puķe, kas atver rīta

saulei ziedu kausiņu, csol ne mazāk pārvarējusi tumsu, kā dvēsele, kas peslīlāja atklāsmi

sajutusi ilgu pilnā ce|ā no dieva pie dieva un kas aigriczusies nogrēkiem uz laisnu un svēlu

dzivi (sk.: Bohringcr, op. cii. 83. Ipp ). Kādā cilā vielā Auguslīns uzrunā manichcjiešus:
"Vispirms jums vaicāju, no kurienes jus mācat, ka labība,augļos, dārzājos ipuķes, i ābolos

esot diezi kāda tur dieva dala. Viņi saka. ka paša krasu spulguma. smariu tīksme un gaišu
laukuma las esot redzams. Vai jums nav kauns domai, ka dievs ir rodams ar degunu un

muti» iDe moribus Manichaeorum 11. 16. 65).
'

Itaque incidi m homines superbe délirantes,carnales nimis et loquaces, in quoi um

ore laquei diaboli et viscum confectum conmixtione syllabarum naminis lui el domini lesu

Christiet paralecti consolatoris nostn spiritus saneti {Conf. 111. 10). Etdicebant "veritas

et veritas" el mulium cam dicebant mihi, et nusquam erat in eis. Sedfalsa lt>quehanturnon

de te tantum. qui vere veritas es. Sed etiam de istis elementis mundi, creatura tua. de quibus
etiam vera dicentes philosophas transgredidehnt prae amore tuo., (ibid.).

Savādi skan citētā tekstaepitets carnales nimis (pārlieku miesīgie), ja ņemam vērā ma-

nichejiešu mācības stingri askētiskos priekšrakstus, par ko Augustīns plašāk runā cilos dar-

bos. Tā manichejiešu «izlasītiem» vai «svētajiem» (electi. saneti) bijis jāievērotreji aizlie-

guma veidi:
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Manichejiešu mācības - lūkšas fikcijas, kas tikpat maz apmierinot reliģisko mek-

lētāju, kā sapņos redzētā barība izsalkušo. Labākas par tām tadjau esot teikas par

lidojošo Mēdciju, jo tām vismaz neviens neticot, kamēr manichejiešu brīnumstās-

lus šīs sektas piekritēji uzņemot kā tīru patiesību. Augustīns, garām ejot. piemin

pāris tiešām kuriozu piemēru no manichejiešu mācībām: vīģi noplūcot, pats Sia

auglis kopā ar tā māti, koku, raudot piena baltas asaras. Ja šādu vīģi apēdot kāds

svētais, kas to nav ar paša roku plucis un tā kokam pāri darījis, tad no šī svētā mu-

tes, runājot, nopūšoties un atraugājoties, izplūslol «eņģeļi», resp. dievības daļiņas

(111, 10). Tāpal arī 111,6 aizrādījums «parpieciem daiādikrāsotiem elementiem

piecu tumsības alu dēļ.»

Runājot par pieķeršanos manicheismam.Augustīns lieto šādus teicienus.

«Un talu es aizceļoju no tevis un man triika pat lo pelavu,ar ko baroju CŠkt%

"Vai. vai. pa kādam pakāpēm mani veda pazemes dziļumos.»I*'1*'

Zīmīgi, ka Augustīns, kura asais intelektsjau 20 g. vecumā it viegli pārvarējis

Aristoteļa filozofijas fineses [Conf. IV, 16), tomēr varējis veselus deviņus gadus
turēties pie manicheisma ar visām tā garu garām teikām (longtssimae fabulae).
kuras daudzkārt runājušas pretim ne (ik vien zinātnei, bet arī veselam prātam, un

par kurām runājot, Augustīnam nekad neaptrūkst ironijas un žults. No maniche-

jiešiem Augustīnu atgriezt nav varējusi arī māte. ko viņš tik dziļi mīlējis un cie-

nījis (vismaz pēc atgriešanās), un kas apraudājuši dēlu vēl rūgtāk kā mirušu, tam

dēļ ka viņš «miris ticībā un garā».

Sajā pašā laikmetā iekrīl Augustīna kopdzīve ar konkubīni." Viņš šo ilggadē

jo, bet nelikumīgo dzīves biedri sameklējis (resp. saodis) klīstošā, neapdomīgā

kvēlē 1* un dabūjis pats pienācīgi sajusi. kāda atšķirība ir priekiem laulībā, kas

slēgta bērnu dēļ. no lādas laulības, kas slēgta tikai baudas dēļ, un kur bērni dzimst

1. tā s. nikiais tiuilcs ai//iinoL'oļiims (signaculum cris): vins nav diīksiējis ēsl nekādu

«netīru barību»,piem.. gaļuunrunāt netīrus vārdus;

2. roku aizzimogojums (signaiidum manus): svētam bijis aizliegts ne tik vien atņemt

dzīvību jebkuram organismam, bel pal arī lauzi stādus un raut koku aug|us (sk.:

Orclli, ibid.: «Das signai ulum manus oder mannuum hinderte ihn an jeder Han-

na ung,-wodurch si hädliche Kräfte des Wassers oder Feuers entfesselt werden»),

3. signai ulum sihus prasīja pilnīgu seksuālu atturību. Parastiem piekrilējicm Audito-

res) tik stingru nolcikumu nebija. Interesanti, ka Augustīns tāpēc vien palicis par
vienkāršu klausītāju un netiecies k|ūt «izredzēto kārtā», lai nebūtu jāatsakās no

pasaulīgā goda un karjeras. (To viņš atzīst darbā De utilitaie credendi ad Honora-

tum, 11, 4.)

16
Et longeperegrinabar abs te exclusus et a siliquis porcorum. quos de siliquis pas-

ceham (Conf. 111, II). ..Vae.vae! Quibus gradibus deducius in profunda inferi.. (ibid.).
" Konkubinats senā romiešu sabiedrībā bija |oti izplatīta parādība un neskaitījās par

kaut ko piedauzīgu pal pie kristiešiem.
a

..Quam indagaverat vagus ardor inops prudentiae. sed unam tarnen, ei quoque

servons torifîdem: in qua saneexperirer exemplo meo. quid distaret inter coniugalis plauti
modum. quodfoederatumesset generandi gratia. et pactum libidinosi amoris. übi proies

etiam contra votum nascitur. quamvis iam nata cogat se diligi (IV, 2).
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pret gribu. Šai konkublnai viņS lomčr bijis uzticīgs ilgus gadus, un tā viņam dāvā-

jusi dēluAdeodatu.
'"

Dziļi nozīmīgas Augustīna dzivē ir viņa draudzības tieksmes. TāConf IV, 4-

-7 viņS ārkārtīgi dzīvi un aizkustinoši tēlo sāpes par kāda drauga nāvi. Viņi bijuSi
skolas biedri un apmēram viena vecuma. Draugs saslimis ar drudzi un nemaņāvi-

ņu nokristījusi. Kad draugs nācis pie samaņas, Augustīns mēģinājis parSādu kris

tibas veidu zoboties.
1' Draugs turpretim, negaidot viņu bargi uzlūkojis un aizlie-

dzis lā runāt. Pēc dažām dienām viņS nomiris. Sāpes par drauga nāvi bijušas ne-

panesamas, jo viņi abi bijuSi likpai kā viena dvēsele, likai divās miesās. Visur vi-

ņa acis gaidījušas draugu, bet velti. Katra liela, kas to atgādinājusi, pavairojusi
ciešanas.

«Par sodu bija manmanatēvija,un ievanams neizsakāma nelaime» (IV. 4).

Mieru viņš nav atradis nekur: ne jaukās birztalās, ne smaržu pilnās vielās, ne

dzīrēs, ne izpriecās, ne grāmatās, ne dzejās, pal cerība uz dievu lam nav spējusi

remdēt sāpes, jo dievamneesot vēl bijusi stipra viela Auguslīnasirdi -
īstā dieva

vietā tur esot bijis manichejiešu radilais maldu tēls (phantasma). Tā Augustīns iz-

saucas:

«Ai. neprāts, kas nespēj cilvēcīgo mdcl likai cilvecigi. ai, muļķīgo lilvek. kamdef lu

par cilvēcīgo tikpārlieku cieti. »
21

Laiks lomēr remdinājis sāpes, un Auguslīns atradis mierinājumu jaunos drau-

gos.

Sajā pašā laikmetā Augustīns stipri vien pārdomājis daiļuma problēmas. Pret

daiļo viņš arvienu bijis jūtīgs. ViņS pārmet sev, ka tajā laikā par daudz aizrautīgi

interesējies par pārejošo, mainigo. zemāko daiļumu, atstādams novārtā mūžīgo,

nepārejošo dieva daiļumu {Conf. IV, 13). Augustīns nodevies daiļuma filozofijai,

sarakstījis pāris grāmatu Dc pulchro et apto un veltījis šo apcerējumu kādam sla-

venam, izglītotam oratoram Romā Hicrijam, lai tā «iegūtu slavu un līdz ar to mī-

lestību». Domājot par «daiļo unpiemēroto» Auguslīna gara acis klīdušas par ķer-
meniskām formām, nonākušas arī pie dvēseles, bet manichejiešu veidoto, nepa-

reizo uzskatu dēļ viņš nav spējis palieso dvēseles būtību saskatīt, un tā viņa skats

atgriezies atpakaļ pie līnijām, krāsām un «briestošiemlielumiem»(tumentes mag-

mtudines, sk. luvāk: Conf. IV. 15). Tālāk pārdomu gaitā viņ.š nonācis arī pie pa-
šas pasaules būtības; ic viņš atšķīris divas pirmbūlnes:

Iv
Zīmīgs ir Sis nosaukums: Adeodatus (a-deo-datus - dieva dolais).

21 Minēlais draugs Augustīnapierunāts arī bija pievērsies mameheismam.

:i O dementiam nesetentem diligert homines humaniter! O stultum hominem immode-

raie humāna palienlem (IV, 12)! Augustīns pārmcl sev, ka viņi pārlieku stipri mīlējis

draugu, mirstīgu cilvēku. Tik stiprā mīlestībā drīkstot pieķerties vienigi nemirstīgam die-

vam. Sāpes par aizgājuSo draugu tāpēc lik viegli un tik dzi|i iespiedušās viņa dvēselē, ka

viņS csol savu dvēseli «smiltis izlējis», mīlēdams mirslīgo. il kā tas būtu nemirstīgs (nam

unde me facillime et in intima dolor Ule peneiruverat. nisi quta fuderarn in harenam aminam

meam diligendomoriturum aesi nonmoriiurum
'

lIV. 13 1 ).
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• vienu harmonisko, vienoto, nedalīto, racionālo, kur esot prāls un augstā
kais labums,

• otru turpretim neharmonisko.dalīto, irracionālo, kur esot pali visaugstākā
ļaunuma būtība (IV, 15.).

«Nezinādams, ko isti runā». viņS pirmo nosaucis par monadi. kas esot it kā prāts
bez kādas dzimuma atšķirības; otru turpretim apzīmējis par diadi, kas parādoties
kā «dusmas noziegumos un kā iekāre pārkāpumos».

11 šeit viņš pielaidis to lielo

kļūdu, ka iedomājies So ļauno ne tik vien par substanci, bel par dzīvību.

Vispārīgi jautājumi par ļaunumacēloni, kā arī par dieva materiālo un immatc

riālobūtību ir vieni no tiem, kas visasāk skāruSi Augustīnu. Šīs abas problēmas

spēlējušas lielu lomu, viņam iestājoties manichejiešos. («Jutos it kā asa dzenuļa

spiests piekrist šiem muļķīgiem krāpniekiem, kad man jautāja, no kurienes nācis

ļaunums, un vai dievuķermeniskais veids ir ierobežots, vai tam ir ari mati un na-

gi.»*) Jāsaka, ka laisni uzbāzīga un neatlaidīgi mokoša ir bijusi Augustīnam pir-
mā problēma, t.i. par ļaunuma cēloni. To redzam darbā Confessiones VII. 2., 3.,

4. il sevišķi 5. un 7. nodaļā. Tur šie jautājumi visdažādākos veidos neliek v igam
miera un spiež to visvisādi gudrot un prātot.

Risinot otru problēmu, t.i. par dieva būtību, Augustīna uzskatiem bija jāno-

staigā garš attīstības ceļš. lepazinies ar Aristoteli. Augustīns tūliņ gribējis spriest

par dievabūtību pēc visām desmit kategorijām:

-It ka tu pats būtu tava lieluma un tava skaistuma subjekts, it kā šis īpašības

piemistu tevka subjektam VOt ķermenim.»
3'

Auguslīns dievu iedomājies par gaiSu. bezgalīgu ķermeni, bet pats sevi - Sito sa-

maitāto augstprātību! - par Sī dievišķā ķermeņa sīku, mazu drusciņu.
3

Tādi paši

Et illam monadem appellabam tamquam sine ullo sexu mentem, hanc vero dyadem.

iram in facinoiihus, lihidinem in flagitiis. nesciens quid loquerer (IV, 24). SeviSķi zimfgi

pēdējie vārdi.

*
..El quasi aculule mmebar. ut suffragarer stultis decepioribus. cum a me quaere-

reiur. unde malum est et uirum forma corporea deusfînirelur et haberei eapillos et ungues..

(111, 12). Ši vietu norādu, eik rosīgs tad bijis Augustīna kritiskais prāts. Manichejiesi solijās

apmierināt viņa al/iņas slāpes, jo teitas atradusi «pa.fi/ gudrībasavotu».

34 ..Sic intellegere conarer. quasi el lu subieclum esses magniiudini luac au! pulehri-

ludini.ut illa essent in le quasi in suhiecto sicui in corpore.. (IV, 29).
3 Sed quid mihi hin proderai puianti. quodlu. domine deus veritas. corpus esses luci-

dum et mmensum el egofrustum de Mo corpore? Nimia perversitas (IV, 31 )! Raksturīgi ir

tie vārdi, kādiem Augustīns darbā Confessiones nosoda tamlīdzīgus domu gājienus; piem.:
«iads es biju un es nenosarkstu atzīdams sevi tavu žēlastību un tevipiesaukdams, tāpat ka

nenosarku toreiz sludinādams savus zaimus /audim un riedams pret tevi» (sed sic eram net

erubesco, deus meus, confiteri tibi in me misericordias luas el tnvocare te. qui non erubui

turn projiten hominibus blasphemias meas el lalrare adversum te |IV. 31 )). Savus torei-

zējos uzskatus viņS apzīmē par neglītiem kauna pilniem maldiem, kas aizskar svētumu.

Tamlīdzīgos teicienos parādās netikvien īsi ikristīga pazemība, bet arī smaga vainas apziņa:

viņš pārmet, ka lotei/ tādus uzskatus pieļāvis. Kāpēc sie uzskati viņam liekas tāds dies a

zaimojums un kāpēc viņam lik asa vainasapziņa - tas viss ir ļoti komplicēta psichologiška
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uzskati, kaut varbūt drusku pārveidoti. Augustīnam včl ilgi pastāvējuši, pat arī vel

lajā laikā, kad viņš bija zem stipra Ambrosija iespaida. Tā darbā Confessiones

VII, 5 viņš saka, ka iedomājies dievu apņemam un pildām visu radību, likpat kā

bezgala jūra pilda tajā gulošo sūkli
*

Vai arī včl cita līdzība: tāpal kā gaisma iet

cauri gaisa ķermenim, tā ari bezgalīgais dievs ejot cauri zemes masai, pilda zemi

un debesi, gaisu un jūru un it visu, kas eksistč, ienirdams (pénétrons) vissīkākās

daļiņās un valdīdams par visu. kā iekšķīgi, (ā ārīgi savā noslēptajā iedvesmā

(«..occulta inspiratione intrinsecus et extrinsecus administrante omma. quae ere-

asti», Conf. VII, 2). Citādi viņš neesot varējis dievību iedomāties, kā šādā kon-

krēti jaušamā veidā. Viņa dvēsele bijusi tik tālu pieradināta pie ķermeniskām for-

mām, ko skatījusi miesīgā acs, ka viņš pazinis tikai jaušamus priekšstatus un

nevarējis pat to atskārst, ka pats šis nolūks (intentio), kas šos priekšstatus veido,

nav vis materiālas dabas un jutekļiem tieši Ja viņš tobrīd spētu iedomā-

ties tīri garīgu substanci, viņš būtu jau sen atmetis visas šīs manichejiešu fikci-

jas.* Laimīgu izeju šajā jautājumāsniedza Platona skolas filozofi (par to būs runa

tālāk).

Auguslīna kritiskais meklētāja gars jau sen bija sācis šaubīties par mani-

chejiešu mācības pareizību. Lai šaubas izklīdinālu, viņš ar ilgām gaida ieroda-

mies slaveno manichejiešu bīskapu Faustu. Beidzot pēdējais arī ierodas (Augus-
tīna 29. dzīvības g.) Karthāgā, bet te nu notiek pretējais. Faustu Augustīns gan

atzīst par ļoti patīkamu, daiļrunīgu, kā arī stipri asprātīgu un interesantu cilvēku,

kas pie lam bijis arī pietiekoši godsirdīgs, jo neslēpis savu zināšanu trūkumus,

tomēr šie robi Fausta zinātniskā, sevišķi astronomiskā izglītībā Auguslīna asam

skatam par daudz jūlami, tāpat arī citādā ziņā šis salona profesors' (Harnaka epi-
tets) nav Auguslīna acīs tas gudrais, varenais pravietis, kādu viņš bija cerējis re-

dzēt. Jāpiekrīt A. Hamakam, ka vietas, kur Auguslīns runā par Faustu, ir gandrīz

vienīgās, kur drūmajā, grūtsirdīgā pamatloni pamirdz humora dzirkstīles (citur

mēs vērojam ironiju un sarkasmu).

Auguslīns domā pārcelties uz Romu. lemesli tam bijuši pa daļai Afrikas skol-

nieku parastā izlaidīgā izturēšanās lekcijās, pa daļai draugu pamudinājumi karjē-

problema, jo par kādu liesu un apzinātu dieva zaimošanu vai niecināšanu nevar būt ne runas

pat nevienā Augustina dzīves periodā: ticība dievam, kā Augustīns pats apgalvo, viņam taču

bijusi arvienun nekad nav galigi sašķobījusies, tāpat arvien viņam bijušas ari bailes no nā-

kamās dieva liesas.

* ..Te autem. domine. ex omni parte ambieniem et penetrantem eam. Sed usquequaqite

infinilum. tamquam si mare esset unique et undiqueper inmensa infantum solum mare et

haherel intra se spongiamquamlihet magnam. Sed finttam lamen. piena esset utique spon-

giaUta ex omni suaparte ex inmenso mm i su . reaturam luam finttam te infinito pienam

putaham.. (VII. 7).
21 Per quales enim formas ire soient oculi met.per taies imagines ibat cor meum. nee

videbam haue eandem intentionern, qua Utas ipsas imaginesformabam, non esse tale ali-

quid.. (VII. 2).
31

Quod si possem sptritalem substantiam cogitare. slatim maclunamenta tlla omma

solverentur el abicerenlur exanimo meo.. (V, 25).
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ras labā. Augustīns piekrāpj māli un paklusām aizceļu
"

Pateicoties manichejie-
šu rekomendācijām, Augustīns beidzot gūst vielu Mcdiolānā. Tur bijis par bīska-

pu slavenais baznīcas tēvs' Ambrosijs. Augustīns jau no paSa sākuma jutis prel

pēdējo simpātijas, vispirms kā pret labvēlīgu cilvēku. ViņS klausās Ambrosija ru-

nās, kā pats saka. interesēdamies galvenam kārtām par daiļrunību (pret baznīcu

vēl viņam bijuši stipri manichejiešu kritikas iedvesti aizspriedumi). Ambrosija

runa gan neesot bijusi tik dzīva un glāstoša kā Faustam, bel satura ziņā likusies

ziniskāka. Ambrosijs pralis izskaidrot svētos rakstus, it sevišķi VT, atvērdams

tumšāko, neskaidrāko teicienu simbolisko nozīmi un izlīdzinādams pretrunas ar

paskaidrojumiem. Viņa pamatprincips bijis: «vārds nokauj, gars dara dzīvu.»

Ambrosija runa, sparotams, nevarēja palikt bez iespaida, jo ticība dieva esamībai

Augustīnam ir bijusi vienmēr, un par to šaubījies viņš nav nekad* lai gan pēc
vilšanās manichejiešu mācībā, viņš bijis pieķēries skeptiski noskaņotiem akadē

(niķu filozofiem, kuru pamatprincips bija par visu šaubīties. Lielu iespaidu, do-

mājams, atstājusi arī Ambrosija vienkāršā, cieņas pilnā personīgā dzīve. Tā Au-

gustīns pamazām nācis pie slēdziena, ka manichejiešu sv. rakstu kritika un viņu

uzbrukumi baznīcai nemaz neesot tik neapšaubāmi pamatoti, kā tas licies līdz šim.

Tagad nu Augustīnam baznīcas mācība likusies vienkāršāka, atturīgāka (modes-

tius), kā arī nemaldīgāka par manichejiešu, jo baznīca īsi un skaidri likusi ticēt tā-

dām lietām, kas nav pierādāmas, turpretim manichejieši vispirms skanīgi solījuši

zināšanas, bet beigu beigās lik un tā spieduši licēl tukšām tenkām, nekā nepierā-
dīdami. Tomēr vēl viņš kavējies pieslieties baznīcai pilnīgi, tikpat kā slimieks,

kas pie slikta ārsta bijis, baidās arī labā.

Viņu kavējušas arī 'pasaulīgās' tieksmes: viņš tīkojis goda, ieguvumu, laulī-

bas, bet dievs par to smējies.

«Šajās tieksmes izcietu visgrūtākās grūtības, taisni tavas gādības dēļ. kas bija jo

lielāka tad, kad tu jo mazāk favi bandit to. kas neesi tu pals.»
M

51 Varam viegli iedomāties, kādas sāpes bija jāizcieš inālei pēc šāda dēla soja (V. 15).

Tomēr pašpārmetumi sakarā ar So rīcību ir pavisam bāli un nenozīmīgi, ja salīdzinām,

piem., ar tiem. kādiem vipš nosoda savu samēiā visai niecīgo zēnu gadupalaidnību (augļu
zādzību dārzā). Sis savādais vērtējums izskaidrojams ar to, ka sajā ceļojumāuz. Romu Au-

gustīns ierauga dieva rīcību: dievs slepeni izlietojis gan draugu «nelietigumu»(kas viņu pie-

runājuši karjēras labā braukt uz Romu), gan viņapaša nclietigumu (godkārību) lai tā «labotu

viņa soļus», «ar iekāres palīdzību dievs viņu esot rāvis projām, lai tur šim pašam ickareni

darītu galu» (..et ad corrigendos gressus meos utebaris occulte et illorum et meaperversi-
taie (V, 14); ..cumet me cupiditatibus raperes adfiniendasipsas cupiditaies.. {V, 15|).

* ..Quoniam nulla pugnacitas calumniosarum quaestionum.. extorquere mihi potmt. ut

aliquandononcrederem te esse quidquidesses.. (VI, 7); ..et te incorrupttbilem et inviolabi-

lem et inconmutabilcm lotis medullis credebam.. (VII. 1 ), sal. arī VII, 7.

* Inhiabam honoribus, lucris, coniugio,et tu inridebas. Patiebar in eis cupiditatibus
amarissimas difficullaies te propitio tanto magis. quanto minus sinebas mihi dulcescere

quodnoneras tu (VI. 9). Atzīmēsim le, ka attiecībā uzšo periodu šīs «zemākas» tieksmes

(t.i., pēc goda. ieguvumiem, laulības) Augustīns atzīst par savām personīgām tieksmēm un

nostāda tām pretī viņa dvēselē mājojošo dieva gribu. Pēc atgriešanās brīža situācija mainās:

lad viņa personīgā griba irpieņēmusi visas «dieva gribas» prasības, bet primitīvās, naturālās



Sâda veida dieva gādība bijusi sevišķi stipri jūtama kādu dienu, kad Augustīns

gatavojis slavas runu valdniekam un Sajā paredzamā runā. saprotams, būtu daudz

arī jāmelo. Pārdomādams Sīs runas saturu, kā arī efektu, kādu tā varētu sacelt.

Augustīns, drudžaina uztraukuma pārņemts, staigājis pa Mediolānas ielām. Te

viņS ieraudzījis kādu nabaga klaidoni, piedzērušu, jautru, zobgalīgu. Augustīns

pēkSņi iedomājies, ka viņS pats tik līdzīgs šim klaidonim, pat varbūt vēl nožēlo-

jamāks. ViņS nopūties un teicis draugiem, cik neprātīgas esot viņu raizes, jo
visiem tiem pūliņiem un tai smagai nastai, ko viņi nesot kaislibu d/iti, neesot cita

mērķa, kā tikai bauda, bet Sajā ziņā šis nabags esot viņiem tālu priekšā. Au-

gustīnam licies, ka to, ko nabags sasniedzis ar pāris grašiem, viņam pašam bijis
jāpanāk ar lielām grūtībām un pa daudziem līkumainiem sānu ceļiem. Nabagam

gan bijis tikai īss prieka skurbulis - tā neesot bijuil isla laime, bei vai Augustīns

pats nemeklējis vēl neīstāku? Nabags vismaz noteikti bijis priecīgs. Augustīns

turpretim bažu un baiļu pilns. Tamlīdzīgas pārdomas, redzams, udījušas visai

smagu noskaņu. «Tāpēc ari tu ar pārmācības zizli salauzi manus kuulus,»
1

saka

viņš dievam, runādamaspar šo nolikumu. No šīs epizodes redzam, cik subtīla un

smalki noskaņota jau tobrīd bijusi Augustīna dvēsele, un cik spilgti jau tad viņā

runājusi vainas apziņa. Par savu smago noskaņojumu viņš stāstījis tuvākiem

draugiem. Psichologiški ļoli svarīgi ir vārdi:

*šaja ziņadaudz runāju ar dargiemdraugiem, no vīniem vero/u. kd ar mani ir. un

nacupie slēdziena,ka man tr slikti; es cietu un dubultojusavu grūtumu; ja Lubei:

uzsmaidīja laimīgs bridis, tad man bija pretīgi to turēt ciet. jopirms tobiju tvēris,

tas aizlidoja.»**

No draugiem tuvākie tam bijuSi Alypijs un Ncbridijs. Alypijs cēlies no Lības,

bagātas ģimenesKarthāgā. Viņam reiz bijusi nesavaldāma kaislība uz teālra spē-

lēm, it īpaši uz asiņainiem skatiem. So nelabokaislību viņš savaldījis, pateicoties
kādam nejaušam gadījumam, kur viņš pārpratuma dēļ noturēts par zagli un tikko

pūļa nenolinčots. Vēlāk šis pats Alypijs bijis tikumībā ļoti stingrs, ieņēmis valsti

amatu un tur sevi pierādījis par nelokāmu goda vīru. Ncbridijs bi|is paziņa jau

dziņas un nostājas kā kas naidīgs, ar ko viņam sevi jācīnās, bet ko viņS pilnīgi iznicināt

nevar. (Sk.: Conf. X gr. piem.. 30. nod.)

Et sensum vulneris tu pungebas. ut relietis omnibus converteretur ad te. qui es super

omnta et sinequo nulla essent omnia. converteretur et sanaretur (VI, 9).

Quam ergo miser eram et quomodoegisti. ut sentirent miseriam meam die illo.. (ibid.,

v iņs runā par tālāk atstāstīto epizodi, kad gatavojis valdniekam slavas runu).

Sakarā aršiem |oli zīmīgiem vārdiem mums var pacelties jautājums, vai Augustīns tikai

lagad (t.i. rakslot Confessiones) domā,ka dievs ir lā gādājis, vai turpretim viņS to lā jutis arī

jau aprakstītā bridi. Pēc mūsu domām pareizāka būtu otrā atbilde.

a

Propterea et baculo disciplinae tuae confringebas ossa mea(VI, 9).
v

Dixi tune muita in hac senientia caris mets elsaepe advertebam in his. quomodomihi

esset, et inveniebam male mihi esseet doleham et conduplicabamipsummale,et si quid ad-

risisset prosperum. taedebat adptehendere. quiapaene pnusquam teneretur avolabat (VI,

10). Sie vārdi spilgti raksiuro viņa šaubu un svārstiSanas pilno noskaņu. Tic rāda arī cik

stiprs iespaids tobrīd ir bijis pas pārmclumiem un ncuz.licībai pašam sev -tie padarījuši v um

nespējīgu laimi just un uzspieduši savu aizliegumu viņaaktivitātei.
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Āfrikā, dabā«ļoti labs un ļoti šķists» - dedzīgs gudrības un patiesības meklētājs.
Runājot par abiem draugiem un kopīgām pārrunām. Augustīns saka

«Un ta bija triju mutes, kas viena otrai nopūtaspar savu nabadzību un gaidīja tevi.

lai tu tam dotu barību istā laikā. Un visa rūgtumā,kas musu laicīgiem darbiem

sekoja tavas iēlastibas dēļ. mēs. skatīdami mērķi, kamdēļ ta cietām, redzējām tik

krēslu un vaidos novēršamies teikdami: "Cik ilgi tas lā būs?"»3*

Aprakstītā noskaņa arvien aug un paliek asāka. Arī dzīves apstāk|i un sarež-

ģījumi to ievērojamā mērā veicina. Augustīns včl nav atmetis vēlēšanos pēc liku

mīgi laulāta drauga, ar labu kārtu, stāvokli, eventuāli ar krietnu pūru un citām la-

bām īpašībām.
Šo vēlēšanos atbalsta ari māte, kas cauri visām briesmām sekojusi pazudušam

dēlam, kamēr to atradusi. Arī citi paziņas viņu rosīgi paskubinājuši. Tikai Aly-

pijs «saprātīgi» mēģinājis viņu atrunāt (prohibebat me sane Aiypius.., VI, 21),

lam licies, ka laulība varētu traucēl viņiem kopīgi nodoties gudrības mīlestībai.

Augustīns šim Alypija «labam padomam» nepiekritīs un pārliecinājis pat draugu

prctčjā virzienā, tā ka pēdējais, kas kādreiz agrāk jaunībā bija baudījis mīlu, bet

tagad dzīvojis pilnīgi atturīgi, nu teicies pat ar mieru esam ari pals doties laulībā,

protams, «nepavisam kaislības, bet gan ziņkārības dzīts». Bez tā Augustīnam včl

bijis otrs projekts: kopā ar draugiem, kuru vidū bijuši pāris krietni turīgu, nodo-

mājuši visus īpašumus apvienot, lai tā varētu visi kopīgi, materiāli nodrošināti,

dzīvot prom no pasaules trokšņa un |aužu raibās kņadas un ziedot dzivi gudrībai
(IV, 14). It sevišķi šo projektu atbastījis viņa draugs Romāniāns.kam pašam bi-

juši lieli zemes īpašumi, bet no visa tā nekas neiznācis, jo tam stipri pretojušās

precēto draugu sievas.

Arī laulības lietas neveicās. Augustīna māte lūgusi dievu, lai sapnī kaut ko

pateiktu par nākamo vedeklu, bet dievs neatbildējis. Māte gan stāstījusi šādus,

tādus sapņus, bel bez stingras pārliecības, ka dievs tos rādījis." Beidzot māte

izmeklē par nākamo vedeklu kādu meiteni, kurai trūkst vēl divi gadi no piln-

gadības un līdz tam laikam laulības jāatliek. Augustīnam nu jāatsakās no līdzši-

nējās nelikumīgās dzīves biedres (konkubīnas), jo tā būtu kavēklis laulībai. Viņa

atstāta šķiras, zvērot dievam, ka nevienu vīrieti vairs nepazīs. Augustīns paliek
ievainotu, asiņojošu sirdi, bet tomēr drīz vien iegādā jaunu piedzīvotāju (Conf VI,

15). Viņa sirds brūce tā gan nav likusi dziedināta,bet bijusi kā pūžņojošs augo-

nis, tā likusies ganauksta, bet jo vairāk izmisumā sāpējusi.*

M Et trani ora tnum egentiumet inoptam suam sihimet invicem anhelantium et ad te

e.xpectanlium. ut dares eis escam in tempore oportuno. Et in omni amaritudine.quae nos-

tros saeculares actus de misericordia tua sequehatur. intuentibus nobis finem,cur eapale

remur, occurrebant lenebrae. et aversahamur gementes el dicehamus "quamdiu haec?"

(VI. 17).
M

Viņa csol varējusi atšķirt pēc kaut kādas īpatnējas smaržas {..nescio quo sapore. )

vienkāršus sapņus no revolūcijas (VI, 2}).

*rVer sanahatur vulnus illud meum. quodpuons praecisione factum erai. sed posi fer-

vorem doloremqueacerrimum putrescebat et quasifrigidius. sed desperatius dolebal (VI.

25).



V7. Augustīns 277

Augustīns jo karsti nododas dieva meklēšanai un visiem spēkiem tiecas sa-

prast tā noslēpumaino būtību. Kā jau augstāk teikts, ilgi viņš nav varējis atsvabi-

nāties no zināmā jutekliskā, gleznainā panteisma.
57

Viņu vienmēr mokajautājums

par ļaunuma cēloni. Maldīgos uzskatus par astroloģiju vienkārši un loģiski izklī-

dinājis kāds izglītots un cienījams paziņa Fīrmīns. bet jautājumā par ļaunuma
cēloni nav un nav bijusi redzama nekāda izeja. Dievs tomēr neesot ļāvis Augustī-

nam «nekādu pārdomu viļņos» novirzīties no lās ticības, ka dievs ir un mūžam pa-
stāv kā nemainīga substance, ka rūpējas par cilvēkiem un spriež tiesu, ka viņa

dēlā Jēzū Kristū un sv. rakstos, ko norāda baznīcas autoritāte, ir meklējams pestī

Sanas ceļS uz to dzīvi, kas būs pēc nāves.*

Augustina rokās nonāk daži Platona skolas darbi (Marija Viktorīna latīņu lui

kojumā). Te viņš atradis ļoti daudz pamatdomu, kopēju ar sv. rakstiem, it sevišķi

ar lāanna evaņģēliju. Tur bijušas, kaut ari cilādā veidā, pateiktas domas par mū-

žīgo vārdu, kas bijis sākumā pie dieva un pasaules gaisma. Trūcis gan lā. ka sis

vārds reiz esot tapis miesa un par cilvēku nācis un zemojies, lai pestītu tos, kas

viņam tic. iepriecinātu tos, kas bēdīgi, grūtsirdīgi, un paaugstinātu tos, kas pa-

zemīgi. PlatönicSu darbi pamudinājuši Augustīnu iegriezties sevī pašā, ieiet savā

iekšējā cilvēkā, un tur to vadījis un palīdzējis dievs. Tā Augustīns, iedziļināda-

mies sevī, redzējis pāri savam prātam mūžīgo gaismu, kas ir pavisam citāda, nekā

miesīgā, acim saskatāmā gaisma, ne tik vien nesalīdzināmi krāšņāka un visu ap-

tveroša. Sī gaisma bijusi augstāka par Augustīna prātu nevis telpiskā nozīmē (kā

eļļa virs ūdens vai debess virs zemes), bei gan tajā ziņā, ka tā to bija radījusi.

«Kas pazist patiesību, tas pazīst lo gaismu, un kas pazīst šo gaismu,pazīst mv

iibu.»40

"

Atzīmēsim lu apstākli, ka Sajā aprakstā par konkubīnēm nav tik daudz izcelta viņa

paša pārkāpums un vaina, bet gan vairāk ai/rādīts uz viņa nelaimi un ciešanām sakarā ar

visu So rīcību. Ja tā būtu apzinīga nodoSanās baudu kārei un apzinīga dieva likumu nc-

icvCroSana, tad Augustīns gan sevi nesalīdzināmi bargāk liesām isk lekslā tālāk par So pašu

lamājumu).
* Sed me non sinebas ullis fluetihus cogitationis auferri ab eafide, qua credebam ci

esse le cl esse ineonmutabilem subsianiiam tītam ei esse de hominibus turam cl mdicium

luum et in Christo, filio tuo. domino nostro. aique seripturis samtis, quas ecclesiae luae

caiholicae eonmendaret aucloritas, viam te posuisse salmis humanae ad eam vilam, quae

post harn mortem futura esi (VII. I1) Šie vārdi norāda, ka pārmaiņa Auguslīna pasaules
uzskatos pēc algrieSanās nepavisam nav tik radikāla, kā lo biezi iedomājās. Griežam vērību

ari uz dieva gādības motīvu, kas starp citu ir pasvītrots ari VI. 8, runājot par vēl agrāku
laikmetu

*El inde admonilus redire ad memel ipsum inlravi in intima mea duce le et potui, quo-

niam facius es adiutor meus (VII. 16). Se redzams,ka ari vēl Confessiones it gaisi parādato

pamatdomu, kas bija visīpatnējākā Augustina pirmiem darbiem - t.i., ka ceļš, kas ved pie

dieva, ir atziņa. Tepat ieskaņās ari viņa reliģiozitātes mistiskais pamatmoUvs - ieiet sevi,

iedziļināties savā dvēselē.

*
Qui novil veriiaiem. novit eam. et quinovit eam, novit aeternitatem (VII, 16). Ari Seit

dievs parādās kā mūžīga patiesība. Blakus atziņai gan tālāk tekstā tiek akcentēta mīlesliba

{Caritas novit eam). bet nevar teikt, ka šis motīvs minētā vietā būtu afektivi sevišķi spilgti
izcelts.
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Tikko Augustīns sācis dievu pazīt, dievs viņu pieņēmis, «lai viņš redzēta, Li

patiešām ir tas, ko viņš redz, bet ka viņš pats vēl nav tāds. kas spētu visu terau

dzu»
M

Dievs iznīcinājis viņa garīgā skata vājumu, žilbinošā varenībā par viņu

spulgodams, un viņš nodrebējisbaismā un mīlestībā». Augustīns jutis, ka tālu

stāv no tā kunga, «nevienlīdzības valsti» un it kā dzirdējis balsi no debesīm: «Es

esmu stipro maize, audzi un tu mani baudīsi. Un baudīdams nepārvērusi vis mani

sevi kā miesīgu baribu, betpats pārvērtīsies mani.»
42

Un tā Augustīns sapratis, ka

dievs «par netaisnību rāj cilvēkus» un liek viņa dvēselei sarauklics kā zirnek|a

tiklam.
0

Viņš vaicājis: «Vai tadpatiesība tiešām nav nekas, ja tā nav izplatīta ne

galīgā, ne bezgalīgā telpā?» Bet dievs saucis no tālienes: «Es esmu tas, kas es

esmu.» Augustīns to dzirdējis, un viņam nebijis turpmāk ko šaubīties. Drīzāk

viņš šaubītos par to, ka viņš dzīvo, nekā par to, ka ir taisnība lam, ko liecina prltl
radību vērojot.*1

Pēc šī cildenāpārdzīvojuma,
45

kas sniedzis Augustīnam pareizus uzskatus par

dieva garīgo būtni, viņš almelis arī līdzšinējās maldīgās domas par ļaunumu, tj, it

41 Et cum te primum eognovi. tu assumsisti me, ut viderem esse, quod viderem. et non-

dum me esse, qui viderem (VII, 16). Te aizrādīts, ka \ niaatziņas spėjus bijušas par nepilnī-

gām, lai spēļu dievu redzēt. Šāda veida domu ari varētu apzīmēt par mistisku, jo lā iclvcr

sevi ideju par dvēseles pakāpenisku attīstību līdz dieva atziņai.
*..Cibus sum grandium: cresce et manducabis me. Nec tu me in te mutabis sicut < ibitm

tornis tuae. sed lu mutaheris in me(ibid.). Ari šie vārdi jo noteikti pas\ Rio attīstības ideju
- tikpat kā miesa ēdot aug unattīstās, tāpat gars attīstās dievišķās gudrības barots. Tā lad ari

še nevis brīnišķa momentāna pārvērtība, bei gan organiska augšana. Ari .ši doma lajā ziņā ir

nevis 'profîliska', bel mistiska. (Sk.: Heiler. Das Gebet.)
43

Etcognovi, quoniampro Iniquitäte erudisti hominem et tubescere fecisu sicut arane-

am animam meam.. (ibid.). Šai vietā manāma numinozā' izjūta (R. Otto terminoloģijā ru-

nājot). Tas bija jau spilgti manāms arī vārdos pirms lam: et reverberasti mfirmitatem as-

pectus mci radians in me vehementer, et contremui amoreet honore.. Mēs redzam le ipal-
nēju baismas (sk.: R. Olto. Mysterium tremendum).kā ari brīnišķā un fascinējošā momentus

(sk :R. Otto. Das Heilige). Šis pārdzīvojums ir ne tikai brīnišķas aizrautības pilns, lurpat

redzam ari kādu smagu nospiestību.
** ..Et dixi "numquidnihil esi veritas, quoniam neque per finita neque per infmita

locorum spatia diffusa est?" Et damasti de longinquo: ego sum qui sum. Et audivi. sicut

auditur in corde, cl noneratpi orstts. mute duhiturcm faciliusque dubitarem vivere me quam

non esse veritaiem, quae per ca. quae facta sunt, intellecta conspicitur (ibid.). Pēc šiem

vārdiem varēlu likties, ka minētam pārdzīvojumam ir laisni vīzijas raksturs, daži autori to ari

nosauc par jaunplatönisko vīziju (precīzāki sakot - audikiju). Se gan varēlu domāl ari citfi-

di. t.i., ka minētā vietā nav vis aprakslits kāds konkrēts vienreizējs pārdzīvojums, bet ale-

goriski ungleznaini lēlola gara attīstībasun spilglu. emocionālu pārdzīvojumu aina. Psicho-

logam K. Girgcnsonam. piem.. u tendence, noliegt Augustina pārdzīvojumu vizionāro rak-

sturu (tieši par šo vietu viņš gan neizsakās). Pēc viņa domām pat īsti ekstāzes briži Augus-
tinam esot sveši. «Wir werden diesen Unterschied dahin bestimmen dürfen, dass das ei-

gentlicheekstatische Grunde riebius Augustinfremdgeblieben zu sein seheint» (K Girgcn-

sohn. Der seelische Aufbau des religiösen Erlebens. 631. Ipp ).

*
Mums liekas, ka tikko minētā vietā tomēr ir aprakstīts kāds konkrēts, individuāls pār-

dzīvojums. Varbūl ari, ka Auguslīns šo pārdzīvojuma aprakstu ir tipizējis. neapzinīgi vai

apzinīgi apvienodams tādus elementus, kas faktiski bijuši vairākos pārdzīvojumos.



kā pēdējais bulu kāda mūžīga pirmbūtne. Viņš sacīs saprast, ka visām dieva radī-

tām lietām pa da|ai piemīt esamība (esse), pa daļai ari nē:

• esamība tām piemīt, cik tālu tās ir dievaradītas,

• bet augstākā esamībatām nepiemīt, jo tās nav dievs pats*

Visas radītās lietas ir labumi, bet pārējoši un iznīcīgi, vienīgi dievs ir neiznīcīgais

augstākais labums. Radītās lietas, neskatoties uz to, ka tās ir iznīcīgi labumi, to-

mēr ir labumi, jo citādi tur nebūtunekā ko nicināt. Visām radītām lietāmir iespē-

jamskaitēt, t.i. atņemt labumu. Ja tām atņem visu labumu,tad līdz ar to tās pas.is

nemaz vairs nav. Tā ļaunums ir tikai relatīvs jēdziens - labuma atņemšana. Sis

jēdziens attiecas tikai uz dieva radītām lielām, bet nevis uz radītāju pašu. kam ne

viens neko nevarot nedz atņemt, nedz kaitēt. Cilvēka labums ir - pieķerties die-

vam, pēdējais turpretim paliek sevī mūžīgi un atjauno visu/7

Neskatoties uz visu redzami dziļo jaunplalönieSu darbu iespaidu, kas bija iero-

sinājuši aprakstīto dievišķā pārdzīvojumu un pārveidojuši Auguslīna uzskatus,

viņš tomēr īstu mieru un dvēseles stiprumu minēto filozofu darbos neesot atradis.

Vaina bijusi lā, ka viņš včl pienācīgi nemeklējis vienīgo, isto ceļu Kristū. Viņam
ncesoi bijis ne jausmas, ko nozīmē «vārds tapis miesa»: Kristus tam rādījies tikai

kā izcili gudrs cilvēks, kam nav otra līdzīga, un kas pie tam dzimis brīnišķā kārtā

no jaunavas Marijas. PlatönicSu darbu pamudināts, viņš gan meklējis pārjutcklis-
ko patiesību, bet juties atgrūsts, jo dvēseles krēsla vēl kavējusi šo patiesību aplū-
kot. ViņS droši gan zināja, ka dievs ir bezgalīgs, pie tam nav vis 'izlicis' galīgā
vai bezgalīgā telpā, ka dievs patiešām ir, ir mūžigi viens un las pats, nevienā da|ā,

nevienā kustībā citāds vai mainīgs, lomēr Augustīns bijis vēl par vāju. lai spētu
dievubaudīt («nimis tarnen infirmas ad fruendum te», VII, 26). ViņS včl ncesol

pazinis isto kristīgo pazemību, satriekto garu un salauzto sirdi, viņam vēl nav bi-

jusi pilnīgi atmodināta grēka apziņa lā kunga priekšā, jo par visu lo filozofi neka

nav runājuši. So dziļāko gudrību viņš nu smēlis no sv. rakstiem, it sevi.šķi no sv.

Paula* kam viņš ar aizrautību pieķēries. Tik tur viņš sācis saprast, ko nozīmē

bezgalīgā dieva žēlastība. Paula vēstuļu saturs viņam kļuvis skaidrs un saprotams

un šķietamās pretrunas izlīdzinājušās. Filozofi zinājuši likai, kur jāiet, bet nezinā-

juši, kā - sv. raksti turpretim rādījuši īsto ceļu uz svētlaimīgu tēviju, lai to ne tik

vien skatītu no tālienes, bet arī lai tur dzīvotu.

Auguslīns arvien stiprāk jutis aicinājumu pieķerties u/.skatiem ne tik vien ar

pārliecību, bet ari ar darbiem, un šis aicinājums, cik redzams, ieskanējies visai

baigā formā -kā prasība atteikties no visa pasaulīgā. Godkārība un vēlēšanās lapt

bagātam jau ncesol vairs valdzinājušas Augustīnu, salīdzinot ar dieva nama jauku-

*
El inspe.xi cetera infra le et vidi nee omnino essenee omnina non esse: esse qmdem.

quoniam abs le sunt, non esse aulern. quoniam idquodesnon sunt (VII, 17).

Id enim vereest. quodinconmulabditer manet. Mihi aulern inhaerere deo bonum est.

Ute aulern in semanensinnoval omnia.. (VII, 17).
9 Liela da|ajaunākoAugustīna pētnieku, kā tālāk aizrādīts, apstrīd sv. Paula un cilu sv.

1Astu lielo iespaidu pirms atgriešanās. īstais Paula iespaids esot manāms tikai pčc kristinas,

isn spilvu varbūt tikai tad, kad Augustins bijis jau priesteris.
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mu, ko viņš bija sācis milčt. Viņš vēl bijis saistīts pie vienas sievietes (sakarā ar

paredzamo laulību), jo arī apustulis Pauls neesot liedzis laulāties, kaut gan ieteiu

sekot paša priekšzīmei. Augustīns esot bijis vājāks, nenolciktāks, izvēlējies to

vieglāko izeju (kā viņš pats arī izsakās, «izmeklējis mīkstāko vietu») un tā viņam

«bijis jānīkst gurdās rūpēs» un bez jebkādaspatikas jācenšas piemēroties laulības

dzīvei* «No patiesības mutes» viņš dzirdējis arī par «kastrātiem, kas paši sevi

izgriezuši debesu valstības dēļ.»* Pēc visām šīm pārdomām Augustīns juties kā

tāda veida bezdievis, kas gan dievu atzīst, bet «neprot viņu slavēt un tam pateik-

ties», vai arī kā tāds cilvēks, kas gan dārgo pērli atradis, bet tomēr kavējas visu

mantu pārdot, lai šo pērli iegūlu. Tādā noskaņā Augustīns ici pie sirmā Simpli-
kiāna un stāsta, kas viņa sirdi spiež. Gadījuma dēļ Simplikiāns pastāsta par Platö-

na rakstu tulkotāju slaveno filozofijā izglītoto oratoru Viktorīnu. Pēdējais sākumi

bijis kāda trokšņaina, dīvainaelku dievakulta
31

piekritējs, tad vēlāk teicies piekri-
tām kristiešiem, bet negājis baznīcā un Simplikiāna kategoriskai prasībai atbildē-

jis ar zobgalību: «Vai tad sienas darot cilvēku svētu' 1'» Vēlāk las pats Viktorīns

noteikti mainījis uzskatus, atzinis agrāko rīcību par gļēvu un droši uzstājies visu

ļaužu priekšā kā kristīgās ticības aizstāvis. Sevišķi tad, kad viņš izdzirdīs, ka lū-

liāna laikā šim pašam Viktorīnām nelokāmās pārliecības dēļ bijusi jāzaudē vieta,

Augustīnam licies, ka Viktorīns tikpat laimīgs, cik stiprs, jo tas atradis gadījumu,
kā sevi atbrīvot dievam.

Augustīns tomēr nejutis sevi tik stipru esam. Viņu kalis dzelžu važās para-

dums - to viņš uzskata par pelnītu dieva sodu («paradums vērsās pret mani. jo

biju nonācis, kur negribēju Kam gan butu tiesības pretim runāt,ja par grēkotāju

nāk taisns sods»
a

). Auguslīns tā pals pārdzīvojis, ko nozīmē sv. Paula vārdi:

«Miesa tīkopret garu un gars pret miesu.» Visu nozīmi Augustina paša acīs bija

zaudējusi arī parastā atrunāšanās, ka viņš vēl nevarot, nicinājis pasauli, kalpot

* lam enim me Ma non delcctabant prae dulcedine tua el décore domus luae. quam

dilexi, sed adhuc tenactter alligabar ex femina, nee me prohibebataposiolus coniugari.

quannis e.xhoriareiur ad melius maxime volens omnes hommes sic esse, ut ipse eral. Sed

ego infirmior eligebam molliorem locum et pi opter hoc unum volvebar in céleris languidus

el tabescens curis mareidis. quod et in aliis rebus, quas nolebam pali. eongmere cogebar

vitae coniugali. cm dedans obstringebar (VIII, 2). Jaunie reliģiskie ierosinājumi la tad ap-

slāpējuši viņam paliku dolies laulībā, visas lūpes sakarā ar lo v iņam likušās par jūgu. Arī

k it.uli šie vārdi labi raksturo viņa šaubu pilno noskaņu.
xAudieram ex ore veritatis esse spadones. qui se ipsos absciderunt propter regnum

caetorum (ibid.). šo vietu, kuru tulkotāji parasti apiet, izcēlām ar nodomu: le mēs labi re-

dzam, cik barga liek sajusta iekšējā pavēle atteikties pilnīgi no seksuālās dzīves.

51
Viņi dievinājuši «visvisādus nezvērus» un «rējēju Anūbidu»,kas reiz «vērsuši bultas

pret Neptūnu, Veneru un Minervu» (pēc VergilijaAinēidas slāsta; ibid.).
s

Sed tarnen consuetudo adversus me pugnacior ex mefacta erat, quoniam volens quo

nollem perveneram. Et quis iure conti adiceret. cum peceantem tustapoenasequeretür

(VIII, 1 1 )? Sliklu paradumulā tad Auguslīns uzskata par dieva uzlikiu sodu. Zemas iekāres

vispār esot ne likai grēka cēlonis, bet arī sekas. resp. sods par kādu agrāku grēku. Sal. ari

vārdus: •samaitāta griba radījusi ieliksmi', 'vergojot ictiksmei'. 'rodas paradums', "nepreto-

joties paradumam', 'rodas nepieciešamība. (Quippe voluntaie perversa fada est libido,et

dum Servitut lihidini. facta esi consuetudo. et dum consueiudini non resistiiur. facta est

nécessitas. VIII, 10.)
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dievam, jo neesot vēl noteikti ieraudzījis patiesību: lagad arī patiesība bijusi droij
zināma.

Vēl «pasaules nasta» «viegli un tīkami kā sapni» uzgūlušies Augustīnam."
Savās pārdomās par dievu viņš līdzinājies gulētājam,kas mēģina gan atmosties,

bet krīt atpakaļ miegā, jo locekļi tik gurdeni, un miegs lik līkams. kaut arī nāk

stunda celties. Viņš noteikti gan atzinis par labāku nodoties dieva žēlastībai nekā

savai iekārei - pirmā viņam tikusi un sākusi gūt uzvaru, otrā turpretim sniegusi
baudu un viņu saistījusi (..illud placebat et vineebat. hoc libebat et vinciebat,

VIII, 12). Viņam neesot gan bijis ko atbildēt dieva modinātāja balsij, bet viņš

esot tikai ticējis un lūdzis mazu, mazu laiciņu atlikt.

Pēdējo impulsu devis kāda cienījama Āfrikas laiku paziņas Ponlikiāna stāsts

par diviem draugiem, kas nejauši izlasījuši svēlā vientuļa Antonija dzīves aprak-
stu, tikuši lādā mērā satriekti, ka tūliņ nolēmuši reizē ar abām līgavām teikt ardie-

vas pasaulei un iestāties klosterī, šis stāsts iekšēji saplosījis Augustīnu. Tas jutis
pretsevi šausmīgu kauna sajūtu.

14

«Kādiem domu sitieniem es gan nenomocųu savu dvēseli, lai tā sekotu man, kas

gribēja tev iet pakal» (quibus senteniiarum verberibus non flagcllavi animam

meam, ut sequeretur mc eonantempost le ire? VIII, 18).

Dvēsele (anima) spējusi tikai pretoties, liegties, bet nezinājusi nekā, ko atvai-

noties.
3' Izlietoti un apgāzti bijuši visi tās pretargumenti, palikušas pāri tikai mē-

mas trīsas: likpat kā no nāves dvēseleibijis bail būt atrautai no paraduma strau-

mes. Sajā iekšējā dvēseles cīņā viņš vērsies prel Alypiju un iekliedzies:

«Ko tad mēs ciešam? Kas tas ir. ko dzirdēji? Nemācītie raušas debesis, bel mes

šeit savās zinības valstāmies dubļos unasinis.»

Augustīns izskrējis dārzā. Alypijs sekojis. Augustīnu pārņēmušas aukainas dus-

mas pret sevi, ka «viņš nav ar dievunoslēdzis mieru un derību».* Viņš jutis, ka

pie dieva jāiet veselam, stipram, nevis pusievainotam, ar sašķeltu un izsvaidītu

gribu." Jūtu mulsumā viņš izdara visādas impulsīvas kustības: plēš matus, sit pie
ri, savītiem pirkstiem apņēmis sev ceļus. Viņš pārdzīvojis it kā kādu dīvainu, ne-

dabīgu parādību. Viņa dvēsele nav paklausījusi viņa paša karstākam vēlējumam,
ko būlu varējusi, ja tikai gribētu* Gars pavēl ķermenim, un pēdējais tūliņ klausa,

* lia sarcina saeculi. velut somnoassolei, dulciter premebar.. (VIII, 12). Sie vārdi, kā

ari tālākā līdzība ir ļoti raksturīgi.
M lia rodebar intus cl confundebarpudore horribili vehementer.. (VIII, 18).

" Et renitehatur. reeusabat cl nonseexcusahai (VIII. 18).
*

Ego fremebam spiritu indignons indignatione lurbidenttssima. quodnon irem in pla-
rilum et pactum tecum. deus meus.. (VIII. 19). Dieva gribu Augustīns sc, redzams, jūt kā

naidīgu varu.

Nam non solum ire veium etiam pervenire illuc nihil erai aliud quam velle ire, sed

s elle fonderet integre,nonsemisaueiam hoc aique hae versare et iaetare voluntaiem parte

adsurgente cum aha parte cadente luctanlem (VIII. 19). Sc Augustīns pats apzinu- savu gri-
bu par sašķeltu il kā divās daļās, tādēļ ari iekšējs nespēks.

"* Et non faeiebam. quodel tneonparabili affeelu amplius mihi placebat et mos. ut

vellem. possern. quia mox. ut vettern, utique veļiem (VIII, 20). Tālāk viņš jaulä: Unde hoc
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lai gan šajā gadījumā gribčt un varēt nenozīmē vienu un to pašu, gars turpretim

pavēl pats sev un atrod pretestību,* lai gan Seit jēdzieniem 'gribēt' un 'varēt'

vajadzētu nozīmēt vienu un to pašu. Daudz vieglāk viņa miesa paklausījusi vis-

sikākam gribas mājienam nekā dvēsele pati savai lielaigribai.
H)

Un kamdēļ gan

tas tā bijis? - viņa griba neesot bijusi visa un pilna viņa vēlējumā, jo ja tā visa

būtu bijusi klāt, tad lā būtu jau tāda tapusi, kā pati sev tā pavēlējusi (non itaque

piena imperat; ideononest, quodimperat. Nam si piena esset, nee imperaret, vt

esset, quia tarn esset, VIII, 21). Augustīns bijis kā slims, mocījies, apvainojis un

tiesājis sevi daudz rūgtāk kā parasts; viņš grozījies un valstījies savās važās, līdz

kamēr tās no viņa nokristu, šīs važas vēl tik tikko turējušas Augustīnu, tomēr vēl

netrūkušas. Dievs stāvējis viņadvēselei klāl un «bargā žēlastībādubultojis bailu

unkauna rīksti,» «lai viņš neatkāptos, un lai viņa važas, vienalga, cik tievas bū-

damas, nepaliktuatkal stiprākas un nesagūstītu viņu ciešāk.»" 1
Včl reiz parādījušies Augustīnam visi pasaules kārdinājumi («nieku nieki un

tukšām tukšibas, vecās manas draudzenes»)vaicādami, vai viņš tos tiešām uz mū-

žu atmetīSot un vai viņam nekad nebūšot vairs brīv pēc tiem liekties. Šo vilināju-
mu «netīrās un neglītās» balsis palikušas jau klusākas, tie sākuši čukstēt tik tā

zagšus, pusbalsī, tad rādījusies otra aina.jautra un gaiša: tur bijuši svētīto pulki,
kas gaidījuši Augustīnu, lai lo uzņemtu savā vidū un apkamptu. Šajā pulkā bijusi
arī pali tiklība (continentia), nevis sterila, bet auglīga dieva bērnu, prieku māte,

kuras vīrs ir pats dievs. Viņa laipni smaidot uzmudinājusi Augustīnu vaicādama:

«Vai tu tiešām nevarēsi, ko viņi var?» Viņa esot arī teikusi:

monstrum? Etquare isluc (VIII, 21)? Ļoti zīmīgi ir tas, ka runājot par min. impulsiv .un

kustībām (malu plēšanu utt.). viņš piebilst: quia volui, feit (VIII, 20), lās tādejādi rak-

sturodams il kā par patvaļīgām. Seil mums jāceļ stipri iebildumi pret cien. religijas psi-

chologą K. Girgensona interpretāciju, kas .šīs kuslības vienkārši izskaidro ar domās nogri-
muša cilvčka izklaidību (op. cit. 634. lpp.). Pčc mūsu domām šīm kustībām meklējami
dziļāki psichiški pamali, tām drīzāk ir līdzība ar Z. Freida aprakstītām «simptomutiskam
darbībām » (Symptomhandlungen.Komplexhandlungen).

*
Imperat arumus corpori. et paretur statim imperai artimus sibi. et resistitur (VIII,

21). Imperat animus. ut velit animus. nee alter est necfacti tarnen Unde hoc monstrum

(ibid.)?
" Et tarnen non fiebal, faciliusque obtemperahat corpus tenuissimae voluntaii animae.

tu ad niitum membra moverentur, quam ipsa sihi anima ad voluntatem suam maunam in

sola voluntate perfuiendam (VIII, 20). Lai gan pals Sis dvēseles cīņas tēlojums ir tikpat
skaidrs, cik dzi|S. tomēr terminoloģiski nav tik stingri nošķirtas dvēseles daļas, kas So cīņu

ved. Apmēram varam gan sacīt, ka vienā pusē ir viņa«gars» (animus), griba (voluntas,vis-

maz tās liclākumsl, Augustīns «pats», otrā turpretim blakus zemākām tieksmēm nostājas vēl

ari viņa anima. Quibus sententiarum verherihus nonflagellavi animam meam. ut sequere-

tur me eonaniem post te ire? (VIII, IX)

M Sic aegrotabamet excruciabar accusonsmemet ipsum solīto acerbius nimis ac vol-

vens et versonsme in vinculo meo, donec abrumperetur totum, quo tam exiguo tenebar Sed

tenehor tarnen. Et instabas tarnen in occultis meis, domine, severa miserieordia flagella

ingemtnans limoris et pudons. ne rursus cessai entetnonabrumperetur id ipsum exiguum et

tenue, quodremanserat. et revalesceret iterum et me robustius alligaret (VIII,25).
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«Esi kurls pret savu locekļu neprātīgu valodu, lai ta nomirst! Tā stāsta tev par tik

smi, bet tas navpec tavakunga likuma.

Alypijs sēdējis blakus un klusumā vērojis draugu. Tad Auguslīns pēkšņi uzlēcis

un aizbēdzis dārza otrā galā. Te viņš kritis zemē pie vīģes koka. ļāvis asarām vaļu
un vaicājis apmēram tā: «Cik ilgi. ak kungs, tu vėl uz mani dusmosies, /cl ncati e

ries vecas netaisnības » Tad viņš izdzirdīs kaimiņu mājās bērna balsi, kas sauku-

si: «Pacel, lasi, pacel, lasi» {tolle lege). To viņš uzskatījis par dieva mājienu un

steidzies tūliņ istabā, lai uzšķirtu sv. rakstos kādu vietu, kas nejauši pagadītos.
Arī svētais Antonijs tāpat esot saņēmis dieva aicinājumu, pavēli - izdali! mantu

nabagiem un staigāt tam kungam pakaļ. Augustinam uzšķiras viela no PaulaAd

Romanos (13: 13) «nevis negausībā tin žūpībā, nevis guļās un nekaunībās, nevis

kihlus un skaudība, bet tērpjaties sava kungā Jēzū Kristū un negādājietpar miesu

tās kārībās Augustīns negribējis tālāk lasīt un nebijusi arī vajadzība, jo tikko

viņš izlasījis teikumu līdz galam, vina sirdi ienākusi paļāvības un drošības gais-
ma.*1

Tāds īsumā ir Confessiones stāsts. Kā gan pēc tā varēlu albildēt uz mūsu pir-
mo, sākumā uzstādīto jautājumu - t.i. vai Auguslīna atgriešanās gaita bijusi pēk

sņa vai pakāpeniska. Jāsaka gan, ka Confessiones faktiskos dalos mēs il skaidri

varam saskatīt noteiktu attīstības gaitu. Tā vismaz intelektuālā ziņā mēs vērojam
stingru pakāpeniskumu, pie kam reliģiskie uzskati bijuši jau pilnīgi izveidoti

pirms tēlotāatgriešanās brīža dārzā. Mēs redzam:

• reliģijas iespaidu jau agrā bērnībā, mēs zinām, ka no dažiem pamatuzska-
liem viņš visā dzīvē pat nevienu brīdi nav novērsies, pat arī vieglprātīgā-
kos jaunībasgados ne.

• Spilgtu, nopietnu impulsu devis Ciccröna darbs, kas mācījis viņu mīlēt

gudrību un, redzams, modinājis arī kritikas tieksmes.

• Pēdējo tieksmju, kā arī varbūt citu vēl intīmāku iemeslu dē| Augustīns

pieķeras mamehejiešiem (kas pa pusei bijuši kristieši).

• Vēlāk šis pats kritiskais intelekts liek viņam šaubīties par manichejiešiem

un noved viņu pie skepticisma.

• Tad redzam Ambrosija personīgo iespaidu, kas noskaņo viņu baznīcai lab-

vēlīgā virzienā un māca meklēt sv. rakstu teicienu simbolisko nozīmi;

c
Obsurdescc adversus mnumda illa memhra tua. tu mortificentur. Narrant tibi delec-

tationes.sed nonsicut lex domini dci lui (VIII. 27).
..Non in comtsationtbus et ebrietalibus. non m cubilihus et inpudicitits. non m refl-

tentione et aemulatione.sed induite dominum lesum Christum et carntsprovidentiam nefe-
ceritis m concupiscenliis (VIII, 29). (Tulkojumā vairāk ccnlos piemēroties latiņunekā grie-
ķu pirmtekslam. Sk.: Rm. 13.. 16. un »

M
Confessiones stāsts te vēl nebeidzas: turpinājumā ir Augustina kristības un beidzot

devītajā gr. dziju pārdzīvojumubagātais mātes nāves tēlojums. Desmitajā gr. viņš stāsta par

savu tagadējodvēseles stāvokli, turpretim trīs pēdējās gr. (XI, XII,XII) biogrāfisku vielu

nemaz nav: tur ir cksegēliski apcerējumi par Genesis gr. I. nod.
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• tad neoplatonicšus. kas galīgi izveido pūrjuleklisko dievības ideju un

• beidzot sv. Paula un citus sv. rakstus, kas devuSi Augustīna uzskatiem

stingri kristīgu nokrāsu.

Ne tik vien intelektuālā, bet ari emocionālā un vispārīgi morāliskā ziņā mēs re-

dzam noteiktu progresu. Jaunībāgan bijis kāds vieglprātības periods, kā aprasklu

Augustīns acīmredzot sabiezina.
*

Ļoti drīz jau, Ciccröna ierosinātas, ierunā■
nopietnās dvēseles tieksmes, kas arvien aug un padara viņa jūtu pasauli smalkāku

un daiļāku. Jau sen pirms aprakstītā pārdzīvojuma dārzā gan pēc Confessiones

faktiem Augustīns nostājas mūsu acu priekšā kā ideālists, kas vēl tiecas gan ari

pēc goda un karjēras, bet kura sirds lomēr nesalīdzināmi stiprāk ilgojas nodotie

klusai kontcmplalīvai dzīvei, meklējot mūžīgo patiesību. Savādi, kā gan uz Con-

fessiones pamata varējis rasties populārais uzskats par Augustīna pēkšņo Itgridi

nos «no tumšiem maldu ceļiem». Šādu uzskatu mēs alrodam nevien kristiešu

masās, bel kā H. Bckers aizrāda,"1 arī plašās teologu aprindās, kur tas varbūt včl

ilgi palikšot par dogmu, lai gan lam runājot pretī vēsturiskie pētījumi. Kur gan

mēs darbā Confessiones redzam to atgriešanās pēkšņumu? Jāsaka, ka no faktiem,

kas tādu iespaidu varētu radīt, vienīgais ir šis pēdējais brīdis dārzā. Tam Augus
tins piešķir izcilu nozīmi, un vienīgi pčc tā viņš tur sevi par atgrieztu. Visu savu

dzīvi līdz lam, visas karstās ilgas un nemirstīgo dvēseles rosmi viņš, redzams,

vērtē visai zemu. Viņš redz iepriekšējā dzīvē dvēseles nespēku, «Bābeles dub-

ļus», «kaunabezdibeni». Pats savu aizrautību filozofijā viņš atzīst tikai par tukšu

pļāpāšanu. Taisni kā pretstats pašiem aprakstītiem dzīves faktiem lasīlājam liekas

šo faktu vērtējumi. Mēs vērojam, ka Augustīna dvēsele arvien iet uz augšu, ideā-

lisma virzienā, un tomēr viņš saka:

-Bija jauaizritējuši mūiibd mani zenagadiun es devos jaunība- jo vecāks paliku,
jo tukštba neglītāks.»*"

Tāda gara teicieni,kas tēlo iepriekšējo dzīvi visai tumšās krāsās, padara pārdzīvo

jumu dārzā nesalīdzināmi nozīmīgāku: var rasties iespaids, ka taisni šajā brīdi ir

koncentrējusies visa atgriešanās, un pat ka tikai šis bridis ir devis radikālu pārmai

ņu viņa garīgai pasaulei, pie kam paliek novārtā visi iepriekšējās attislīhas posmi.
Tā ņemdami kopā Confessiones datus un mēģinādami atbildēt jautātājam par

atgriešanās gailu, varam teikt sekojošo:

w Ja Augustina jaunības dzīve būtu tiesām tik neglita un grēcīga, kā to cenšas nostādīt

Confessiones, tad diez vai lo būtu sev par paraugu izvēlējies tikumiski stingrais Atypijl {Û

Conf. VI. 11.22).

Ari citu laika biedru liecības nemaz nav lik negatīvas, piem., schismaliķu bīskaps Vin-

kentijs atzinis Augustīnu jau studiju gados par klusu, kārtīgu unciligii jaunekli.
■ Sk.: H. Becker. Augustin: Studien zu seiner geistigen Entwicklung. - Leipzig. 1908

16. Ipp.
lam mortua erat adulescentia mea mala et nefanda. et iharn in iuventutem. quanw

octale maior. tanto vandale lurpior.. (VII. 1).
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1. no vienas puses mēs vērojam stingri pakāpenisku attīstību, t.i. vismaz at-

tiecībā uz reliģisko uzskatu izveidošanu;

2. no otras puses mēs redzam zināmu pēkšņumu pašā aprakstītā brīdi dārzā.

Tur lieta grozās nevis ap jaunu pasaules uzskata pieņemšanu, bet ap pado-
šanos jau gatavamuzskatam. Augustīnam pilnīgi jāpadodas ar savu gribu
dievai gribai* kas ir barga un pavēl lam aitciklies no visa pasaulīgā. Tā

da veida izšķiršanās par askētisku dzīves veidu ir notikusi pēc darba Con-

fessiones īsā, spilgtā pārdzīvojuma brīdī. Daži teicieni raksturo šo krīzi

pal par momentānu. m

3. Tālāk mēs manām darbā Confessiones zināmu pamaltcndenci nostādīt so

krīzes brīdi pavisam izcilā vietā un dzīvi līdz lam vērtēt zemu. So brīdi

Auguslīns daudziem teicieniem grib uzskatīt par brīnišķīgās izglābšanas
brīdi, kas nolikusi vienīgi palcicolies dieva žēlastībai un viņa tēvišķa: gl

dībai.
11

Daudzi jaunākie Augustīna pētnieki apstrīd minētā krīzes briža nozīmi, ka lā

nemaz nav tik gara,ne arī lik liela, kā to nostāda Confessiones. Lielākais, jāsaka
pal nospiedošais, vairums pētnieku, kopš A. Harnaka un G Buasjēra. ir lajās do-

mās, ka pārmaiņa pēc šī brīža nav bijusi tikdaudz piegriešanās kristīgai baznīcai,

bet galvcnām kārtām ncoplatonie.šu filozofijai. A. Harnaks apcerējumā par Au-

guslīna Confessiones izsakās, ka tie valdošie uzskati, kas Augustīnam bijuši Con-

fessiones rakstīšanas periodā, esot uzspieduši savu zīmogu arī Auguslīna atcerei,

un tā viņš tīri neapzinīgi esot sagrozījis dažus dzīves faktus. To varot pierādil,
salīdzinot Augustīna Confessiones ar viņa iepriekšējiem darbiem. I alāk Harnaks

aizrāda, ka šis lielais lūzums nolicis vienīgi attiecībā uz Auguslīnaārējo nodarbo-

šanos un viņa seksuālo dzīvi, turprelim līdzšinējās intereses neesot mainījušās.

* Et hoc erat lotum nolle. quod voleham. El velle. quod volehas (IX, I ) («las nozīmēja

negribot visu to. ko vēlējos līdz šim un gribēt visu, ko lu gribi»).
*

Piem. Sāds teiciens: » Cik jauki man piepeši likās atrauties no zemes niekiem. Prieks

'"/ii at\tai visu to, ko agrāk tā baidījos pazaudēt.» i Quant suavemihi subito factum esi ca-

rere suavitatibus unguium, et quas amiltere metus fucral. iam dimiitere gaudiumerat. IX.

Ej
*

Nevis Auguslīns pats cenlics glābt sevi. bet vienīgi dievs lo izglābis, «eiciebas enim

ras a me., et inirahas pro eis. » (IX. 11. Seksuālā aiiurība nav Auguslīnapaša nopelns lvi

dieva «..neminem passe esse conlineniem.nisi tu dederis» (VI. 20).

Raksturīgi šādi vārdi: «Quid nonmali aut įat ta mea aut. si nonfacta, dicla mea aui. si

non dicta, volunias mea fuit? Tu autem. domine, bonus est misencors el dexteia tunmph
etens profunditaiem mortis meaeet afundo cordis mci exhauriens abvssum corruptionis»
(IX. I).

"So ist es nicht schwer. Augustin mit Augustin zu widerlegen und zu zeigen, dass erin

den Konfessionen sehr vieles antizipiert Imt (A. Harnack. Augustīns Konfessionen Reden

und Aufsätze, 63. Ipp ).

«Der grosse Bruch bezog sich lediglich auf den äusseren Berufund die geschlechtliche
I
Hh.igtmg. nicht auf den bisherigen Kreis seiner Interessen» (ibid.). Pēdējā jautājumā Ii

dzīgi uzskali ir Sēlam: «Für sein sittliches Üben ist seine Bekehrung vonBedeutung gewe

•M, es war eine Bekehrung zum Monchtum. Aber ein neuesMotiv ist ihm nicht aufgegan-
gen.»
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G. Buasjêrs
77

analizē Augustina pirmajos darbos viņa gara stāvokli tūliņ pēc

atgriešanās brīža un saka. ka mēs te nepavisam neredzot šo raudošo grēku nožēlo

tāju. kādu vajadzētu redzēt sakarā ar Confessiones tēlojumiem. Mūsu prieka *M

mierīgs filozofs, kas mīl arī reizēm jautri pačalot.
73

šādu Buasjēra pamatdomu kaut ganar citādupieskaņu turpina H. Bekers. Ari

viņš ai/rāda. ka Augustīna pirmajos darbos:

• Contra Acadeniicos,

• De beata vita,

• De ordine,

• Soidoųuta

nepavisam nevaldot tāda noskaņa, kādu varētu sagaidīt no cilvēka, kas pēc ga-

riem, tumšiem maldu ce|icm vienā brīnišķā brīdī būtu nācis pie skaidrības. Mēs

tur neredzot nožēlu par iepriekšējo dzīvi, ne gaviles par glābšanu, ne arī tik spilgti
izteiktas cerības par nākamo. Turpretim pirmos rakstos viscaur mēs redzot ļoti ci-

līgu nodošanos filozofiskām problēmām un lielu pietāti pret filozofiju. Runājot

par darbu Contra Academicos. Bekers izsakās ļoti asi:

«Er schätzt also Itter das Christentum, weil es der Phtlosphie nicht widerspricht, m

der er die Wahrheit gefundenzu Itaben glaubte.»
14

Ta Bekers kategoriski stāv par pakāpenisku atlistību. uzskatīdams par galveno
dzenuliAugustīna dziņupēc patiesības. Par galvenocēloni, kas piespieda Augus-

tīnu atteikties no viņa karjeras un līdz ar to aiziet no pasaulīgās dzīves, Bekers uz-

skata viņa slimību." No visa tā saprotams, ka minētais autors var ierādīt tieši šim

atgriešanās brīdim visai mazu vietiņu Augustīna dzīvē.

Stipri radniecīgs Bckeram ir V. Thimmc* Viņš gan neatzīst Augustīna pir-

majos darbos izpaužamies tik jautru un omulīgu gara stāvokli, kā to apgalvoja

Buasjērs. Dzi|āk ieskatoties, mēs manot nevis omulīgu filozofu tērzēšanu, bet gan
kaisla nemiera pilnu gudrošanu un spriedelēšanu.

71
Tomēr šeit Augustīns parādo

71G. Boissier Im conversion de St Augustin. 1888.

B Šo pretrunu Buasjērs izskaidro tādejādi, ka Augustīns pirmos darbus rakstījis tuvā-

kiem draugiem, kas včl nebijusi visi kristieši: lai draugus labāk iespaidotu, viņam bijis jā-

piemērojas tam dvēseles noskaņojumam, kas parasti valdījis viņu vidū.

74 H. Becker, op. cit. 53. Ipp.
B

Ibid. 17.-21. Ipp. Pirms viņa lādas pašas domas bija jau izteicis R. Šmids 7.ur liekeh

rungsgeschichte Augustiiis, 1897. 83. Ipp. un Lofs. Slimība tiek atzīmēta par krūšu kā ari

kuņģa slimību. Tā kā Augustīna dažos pirmos darbos (piem. Contra Acad. I. 1,3; De b. Vita

4) ir uzsvērta pirmā kaite, citos (piem.: De ord. I. 2. 5.) otrā. tad šādas nenoteiktības dê|

varētu ari šaubīties, vai slimība maz ir bijusi lik nopietna, lai lā vien galīgi noteiktu Augustī-
na likteni.

*W.Thimme Augustīns geistige l'.ntwu klang, 1908.

77 Hierzu ist zu bemerken, dass ein tieferes Eindringen in den Geist der Dialoge unsden

Verfasser nicht in Seelenruhe und Behagen, sondern in angestrengtes, leidenschaftliches
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ties ne kā topošais kristietis, bet kā topoSais neoplatönietis. Ari citos galvenos

punktos, piem., par slimību, dogmatisko uzskatu iespaidu atceres datu sagrozi |v

mā utt., viņa uzskati saskan ar agrāk minējiemautoriem. ViņS saka:

«Den Ausdruck Bekehrung Augustīnssollte man lieber nicht mehr gebrauchen.»*

No visjaunākiem Alfariks noteikti pastrīpo:

«Moralement comme intellectuellement c'est au Néoplatonisme ou il s est converti

plutôtgu'à l'évangile.»1*

K. Holls ietur mērenāku līniju. Viņš piekrīt, ka atgriešanās bijusi ncoplatönis-
kā garā,bel pats dvēseles lūzums noticis pēkšņi.* 1 Tālāk viņš aizrāda, ka Augustī-

na pirmajos darbos mēs atrodam jau daudz dīgļu raksturīgām vēlākā laika pamal-

domām, kā arī pa daļai vēlākiem laikiem īpatnējo domāšanas veidu.

Pretēji iepriekšējiem uzstājas daži katoliski noskaņoti Augustīna pēlnicki. Tā

piem., Vörters
81

salīdzina Auguslīna domu radniecību ar citiem rakstniekiem. Re-

zultātā viņš noraida agrāk minētoBuasjčra un citu domas un uzskata, ka Augus-
tīns pēkšņi atgriezies pateicoties dieva brīnišķai gādībai. No jaunākiem līdzīga
virziena pētniekiem minami: Bardenēvers, Hertlings un Mausebachs. Par viņiem

gan Holls izsakās, ka lie neesot nopietni mēģinājuši savus uzskatus pamatot.
12

Tā nu jākonstatē, ka viss vairums jaunāko Auguslīna pētnieku, vismaz visi

protestantiški noskaņotie, atzīstConfessiones tēlojumu par vairāk vai mazāk vien-

pusīgu. Daži pat apstrīd Confessiones biogrāfisko vērtību un uzskata tās tikai par
olrās šķiras avotu.

1
Kad apskatām sīkāk pret Confessiones celtās ierunas, tad re-

dzam, ka tās faktiski cenšas pierādīt nevis ārēju apstākļu vai dzīves nolikumu sa-

grozījumu, bet gan pašu agrāko dvēseles pārdzīvojumu nepareizu apgaismojumu.

Cik tālu tas attiecas uz mūsu tematu, mēs šis ierunas varētu iedalīt irijās gru-

pās:

I Confessiones rādot nepareizu atgrieSanās virzienu. Auguslīna atgriešanās

pēc aprakstītā brīža likdaudz nenozīmējot picgriešanos kristīgai baznīcai,

cik ncoplatönicSu filozofijai.

Grübeln und Sinnen verließzeigt, so dass es uns nii hl wundern kann, ihn bald auch beten

und seufzen zu hören, (op. cit. 21. Ipp. picz.).
"Thimme, op. dt 24. Ipp.
79P. Altai k L'évolution intellectuelle de SamtAugustin. 1918

/.imiiii ir šādi Huila vārdi: «Der Übenswille hat sich bei Augustin aufgebäumt und

die Hingabean das Geistige als die einzigeMöglichkeit, noch ein Glückfür sich zu erobern,

ergriffen. Dieser Augenblick erst, woAugustin sein Unglück als eineBefreiung bejaht, war

seine Bekehrung' Damit erst glaubt'er an das Übersinnliche. Der Durchbruch MM

Ml h nach den Schriften von Cassuiacum plötzlich erfolgt sein.» K Holl Augustīns innere

Entwicklung, 12. Ipp.
"

Wörter. Die Geistesentwicklung des heiligen Aurelius Augustmusbis zur seiner Tau-

fe. 1892.
C X. Holl.op. cit. 9. Ipp.
p Die 'Conf. ' haben nur sekundären Charakter und sind nicht eine Urkunde (Scheel.

Die AnschauungAugustīns ülter Christi Person, 8. Ipp.). Tāpat ari Bekers, op. cit. 7. Ipp.
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2. Confessiones netēlojol pareizi atgriešanās norisi: darbs cenšas sakoncen-

trēt vienā mirklī to, kas patiesībā norisinājies ilgā attīstības procesā. Tā

daži runā, ka Augustīns savu dzīvi dramatizējis (pēc R. SmidaM
vārdiem

«paidagoģiskānolūkā», t.i., lai dziļāk iespaidotu lasītājus).
3. Confessiones nepareizi apgaismojot atgriešanās pārdzīvojuma motīvus.

Tādas, piem., ir minamas H. Bekera ierunas: Confessiones rādot, ilka il

gūtie kristīgie pasaules uzskati spieduši Augustīnu «atgriezties», t.i. aiziet

no pasaulīgās dzīves; faktiski tam cēlonis esot viņa slimība (to pierādot
teicieni pirmajos darbos), bet kristīgie pasaules uzskati radušies, galvenam

kārtām, post factum. Zināmā noslēgtībā no pasaules Augustīnam bijusi iz-

devība nodziļināties platonicšu filozofijā un pēdējās ierosinātam -
arī sv.

rakstos.

Kādu stāvokli nu ieņemt sakarā ar minētāmierunām? Vispirms jākonstatē, ka

Auguslīna pirmajiem sacerējumiem ir nenoliedzamas īpatnības un pie tam ne glu-
ži tāda veida, kādas mēs būtu sagaidījuši sakarā ar dzīves tēlojumu darbāCon-

fessiones. Makss Vunts aizrāda, ka šiem darbiemir pavisam izcils un pat i/ņēmu-

ma stāvoklis visā patrisliskā literatūrā.'15
Sajos darbos Augustīns parādās kā filo-

zofs. Pašā pirmajā darbāContra Academicos* viņš apspriež jautājumu:

• vai ir iespējama droša un neapšaubāma atziņa.*1

Pati šī darba uzruna, veltīta draugam Romāniānam, ir slavas dziesma īstai filozo-

fijai (un nevis kristīgai ticībai, kā mēs to būlu domājuši). Arī citos darbos ap-

spriesti gnozeoloģiskas vai ētiskas dabas jautājumi, bet specifiski reliģiskais pa-

mirdz tikai vietumis (piem., stiprāk to jūtam viņa darbā Soliloquia). Sacerējumā
Retractationes* Auguslīns atzīmē, ka pirmos darbus (laikmetā no atgriešanās līdz

kristībai) viņš rakstījis vēl «laicīgās literatūrasparotu piepūsts».

Vispār ņemot, varam piekrist V. Thimmcs vārdiem:

«Niehl anlhropologischsoteriotogisch ist Augustīns erste Schnftsiellerei orientieri,

sondern metaphysisch-spekulativ. Um die Gewinnung der Wahrheit handelt sich's

hier und nicht Rettung aus der Sünde.»9

w R. Schmid. op. cit.
B

M. Wundt. 'Augustīns Konfessionen IIZeitschrift für die neutestanutntliche Wissen-

schaft 3/4(1923) 196.

""Contra Academicos ir pirmais darbs pic Retractaliones saraksta. Chronologiški ziņā

las pirmais pabeigts nav, jo slarp atsevišķam tā granulām ir rakstīti arī cili darbi. Darbs ir

vērsis prei skeptiski noskaņotiem akadēmiķiem, kas centušies pierādīt, ka cilvēkam nav

iespējama nekāda droša al/.iņa. Darbam lā lad ir gnozeoloģiska pamatlcndencc, kaut gan

apzīmējot to par gnozeoloģiskupētījumu, būtu pateikts parnvu.

" Patiesību atrast esot nepieciešami, lai gūtu Īstu laimi. Augustīns neapmierinās ar

drauga Likcnlija disputā izteiktām domām, ka laimi varot sniegi jau patiesības meklēšana

vien.

B Darbā Retractaiiones ir Augustīna mūžabeigās sarakstītais pārskats par paša literāro

darbību. Tajā atzīmēti visi kaut cik lielāka apmēra darbi. Reuactationes viņš darbus ne tik

vien piemin un aizrāda uz saturu, bet daudzus arī stipri kritizē.
■ W. Thimmc, op. cit. 4. Ipp.



No otras puses to Augustīnu, kāds viņš parādās pirmā laikmeta darbos, no-

saukt tikai par ncoplatönieSu filozofubūtu par daudz vienpusīgi. Mēs te redzam

arī kaut ko pavisam citu, piem., visa darba Soliloquai pirmā noda|a ir dieva lūg-
šana.*' šī lūgšana gan liekas aukstāka, abstraktāka, salīdzinot ar vēlākajām

(piem., Confessiones), tomēr Seit viņš uzrunā nevis jaunplatônicSu bezgalīgo
pirmbūtni. bet gan dzīvo dievu, «kas šo pasauli radījis no nekā». Visos pirmā

laikmeta darbos, pat arī Contra Academicos pazib cauri tādas domas, ko par

neoplatöniskäm vairs apzīmēt nevaram, bet gan par kristīgām un ko konsekventi

ncoplatönicSu piekritēji katrā ziņā asi apstrīdētu. Tā jau darbā Contra Academi-

cos uzpeld doma par dievu, kas tapis cilvēks, vai vismaz pieņēmis cilvčka miesu.

Tepat, pieskaroties tīri kristīgai reliģijas pasaulei, viņS runā par «mūsu

mistērijām», vai «mūsu svētumiem» (mysteria vai sacra nostra [Contra Acad. 11,

1; 111, 421).* Pēc Thimmcs domām kristīgā ticība tad nostājusies Augustīna

prickSā kā svēts, kaut ari iekšēji svešs, nepazīstams lielums un kā noslēpumaina

svinīguma un dievišķi autoritatīvo mācību iestādījums
4

Zīmīgi, ka šis pats

Thimme, kas uzsver Augustīna pirmo darbu neoplatônisko virzienu un sevišķi pa-
suiro Augustīna tā laikmeta domu brīvo, radošo plūdumu, tomēr konstatē, ka

Auguslīns csol pieņēmis visu baznīcas dogmu, nemēģinādams to pat ne drusciņ

kritizēt."

Tālāk včl jāsaka sekojošais: ja mēs, Confessiones stāstu iespaidoti, meklēsim

pēkšņu, spilgtu pārdzīvojumu pēdas arī Augustīna pirmajos darbos, tad tomēr va-

rēsim atrast teicienus, kas liecinātu, ka kāds lūzums tiešām ir nolicis. Tā. piem..
Contra Academicos viņš izsakās, ka grāmatas viņā iedegušas pavisam neticamu

liesmu - viss ārējais gods. greznība, slava, viss pasaulīgais zaudējis viņa acīs savu

pievilcību; viņš pēkšņi iegājis pals sevī.

Viss augšā teiktais padara mūsu uzdevumu stipri komplicētāku. Galvenā grū-
tība ir tā, ka šeit mums jākonstatē nevis ārēji notikumi, bet gan iekšēji dvēseles

*
Soliloquia ir viens no visintercsantākiem pirmajiem darbiem. Viņš lur apraksta savus

vientulības brīžus, kad pārdomājis par dziļiem intīmiem jautājumiem un lādā veidā runājis
pats ar savuprātu, šis prāts te nostājas viņa priekšā il kā kāda gaiša, bel lomēr it kā no-

slēpumaina vara. runā ar viņu. rāda viņam pareizo dzīves cc|u. sniedz viņam atbildes

sasāpējušos jautājumos. Tas pats prāts liek viņam sarunu sākumā arī dievu lūgt. Savāds ir

šis neizprotamais brīnišķais plivurs. kas linas ap viņa prātu š.iļa saceiēļumā: prāts liekas

slāvam patārpus viņa personas, viņš pat nezin vai tas ir viņš pals, vai kas cits ārpus viņa.
Vl Pēc Thimmcs domām Augustīnam ir grūti bijis pieņemt baznīcas pamata mācības, jo

lās nesaskanējušas ne ar viņa prāta tendencēm, ne ari ar psichiško struktūru vispār. Sein

i litirakteristisih wird uns tn De quant, an. 76' enthüllt, welchen Zwûßg Augustin sich antun

musste. um die irrationale Lehrautorität derKirche restlos anzuerkennen (op. cit. 39. Ipp ).
v Doch wohl dies, dass dem Augusttn das Christentum damals noch als eine zwar

'ledige, aber innerlich fremde Crosse, als ein heiliges Institut geheimnisvoller Weihen und

göttlich autoritativer lehren gegenüberstund(ibid. 39 Ipp.).
"

Also Augustin übernimmt, ohne an einem Punkte die mindeste Kritik zu üben, das

gesamte kirchliche Dogma (ibid. 38. Ipp.). Vai sakarā ar šiem Thimmes slēdzieniem neva-

rētu rasties iespaids, ka Augustīna dvēsele ir kā kāda neizskaidrojama vara. kas it kā spiež
viņu pieņemt visu kristīgās baznīcas mācību? Vai šāda vara it kā neierobežo Augustīna
Polisko prātu un liek lajā vietā pieslieties autoritātei?

289VI. Auqusdns
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pārdzīvojumi un jāizšķiras, kādu veidu pārdzīvojumus mēs Augustīnam varētu

pierakstīt, kādus ne. Jautājumu izSķirSana šajā speciālā gadījumā, saprotams, stā-

vēs visciešākā atkarībā no vispārējiem spriedumiem un iespaidiempar Augustīna

raksturu. Tāpēc pirms mēs mūsu jautājumam (t.i. par atgriešanās gaitu) galīgi
atbildam, picgriezīsimics pagaidām tuvāk Augustīna dvēseles dzīvei un meklēsim,

kādi faktori tur ir visrosīgākie. Līdz ar to mēs būsim iegājuši mūsu otrās prob-
lēmas robežās, t.i. par atgriešanās motīviem.

Ja apskatāmies Augustīna pirmos darbus, tad redzam viņu nogrimušu pārdo-
mās: viņš cītīgi meklē atrisinājumu daudzjautājumiem, kas viņu nodarbina dienu

dienām (sk. Soliloquia ievadu), viņš grib zināt patiesību, tāds tajā laikā ir viņa

dzīves augstākais mērķis.

«Mūsu uzdevums nevis vieglais un nenozīmīgais,bet nepieciešamais un augstākais
ir

- citigimeklēt patiesību.»**

īsti laimīgs varot būt tikai tas, kas atradis patiesību, visi citi prieki ir tukši un nie-

cīgi, salīdzinot ar to. Augustīns uzstājas pret skeptiski noskaņotiem akadēmi-

ķiem, lai pierādītu, ka ir iespējamas drošas, patiesas atziņas, kas nepieciešamas

laimīgai dzīvei (ar patiesības meklēšanu vien nepieliekot, tā esot arī jādabū). Sai

patiesības meklēšanai ir reliģioza pamainokrāsa. Pati augstākā patiesība vai «pa-

tiesības tevs» ir dievs un dievu meklēt nozīmē to pašu, ko meklēt patiesību. Tā

cc|S, kas ved uz dievu, iratziņa, gudrība (turpretim kristīto augstākais tikums, kas

vieno ar dievu-mīlestība, liek minēts tik lā garāmejot). Būt ar dievu nozīmējot

dievu saprast.

«Gudrais apkampj dievu un bauda to. kas paliek mūiigi, kas nav jāgaida iero-

damies unpar ko navjābaidās, ka nepazūd.»1*

Ir dabīgi, ka šādā noskaņojumā Auguslīns cildinacilvēka rosīgo prālu (ratio),

apzīmēdams to par labāko, kas vien cilvēkam ir; visai pārējai dvēselei vajagot pa-

doties prāta prasībām,* prātu mēs varot mīlēt pat noziedzniekos," prāts -
vadonis

ce|ā uz. dievu utt.* Saprotama ir arī tā lielā cieņa, kādu Augustīns Sajā periodā
izrāda zinātnei, resp. 'brīvām disciplīnām. Sis zinības stiprinot («barojot») cilvē-

ka prātu un darol lo spējīgu dieva atziņai." Sevišķi lielunozīmi Augustīns piešķir
dialektikai,

"Contra Ai ad. 111, I.

*Deord 11.6.
*Contra Acad. I. 5.

"Sr>/r/ L 7.

■ Piem., De ord. 11. 30.

*«Brnos dt.u iplmas», ko Auguslīns piemin, ir Šādas:

• gramatika.

• literatūra ar blakus priekšmetu - vēsturi,

• dialektika.
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«visu zinātņu zinātnei»,

kas māca prātam pazīt viņa paša darbību un los līdzekļus, kas stāv prāta rīcībā.
10

Tiem cilvēkiem, kas nav izglītoti nekādās 'brīvās zinībās' un nav smēlušies nevie-

nā labā mākslā, dvēseles esot nabadzīgas un izbadējušās. Kā miesa bez barības

padota badam un slimībām, lāpai dvēsele bez zinībām - netikumiem. Cilvēku ne-

tikumu kodolu Augustīns Sajā laikmetā ierauga muļķībā. Viņš saka:

«Ticu. juspiekritīsiet, ka muļķīga dvēsele ir nelikumīga, un visi dvēseles netikumi

ietverami vārda muļķība.»**

Pavisam citādā toni par cilvēka prālu un šīm 'brīvām zinībām' runā Con-

fessiones un vēlākā laikmetadarbi. Arī te vēl dievs ir pati mūžīgā patiesība, ko

nerimstoši meklē un karsti ilgojas cilvēka dvēsele; arī šis brīnišķais mirklis pirms
mātes nāves, kad pamirdzējis kāds stariņš no viņas svētlaimīgās pasaules, liek ap-

zīmēts par sapratnes momentu («momentamtntcllcgentiae», Conf IX, 25) - tomēr

tas vairs nav vis aktīvais cilvēka prāts, kas pašdarbībā spčtu rast ceju pie dieva, tā

ir dieva žēlastība, kas cilvēku apgaismo un sniedz atziņas, kas prātam pašam būtu

nepieejamas. Stingri tiek nošķirti jēdzieni:

• dievu atzīt', no vienas puses, bet no otras puses -

• dzīvot pēc dievaprâta
~œ

un

• 'svētlaimībā dievu baudīt.

Visas šīs brīvās disciplīnas esot gan savā ziņā labas lietas, bet dvēseles pestīšanai

tās nepavisam neesot nepieciešamas: mūžīgo dzīvošanu var iemantot arī tāds, kas

no tām nekā nejēdz, bet svētbijigā pazemībā vērš acis uz visas gudrības pirmavotu

dievu, turpretim tāds, kas augstprātīgi paļausies sava paša prātam un spēkiem, ari

ar visām zinībām vēl vieglāk būs pazudis
10'

(Conf V, 8).

• rčtorika.

• mūzika,

• poētika,

• ģeometrijaun

• astronomija(sk :W. Thimme. 61. Ipp).

m Üe ord. 11, 38 Tajā pašā darbā Augustīns izsakās, ka dialektikā prāts parādot un at-

klājot, kas pats esot. pēc kā tiecoties un kāda pašam esot vērtība

1 Dažās \ietās viņš nosauc muļķību par mēri (Dc ord. 11. 3. X).

MC

Pēdējā nozīmē Augustīns reizēm lieto ari apzīmējumu «dievu slavināt un lam pa-

teikties», «et est aliud genus inpiorum. qui cognoscentes deum non sicut deum glorificave-

runt aut granas egerunt» (Conf. VIII.2).
n

Cik citāds nu ir «brīvo zinību» vērtējums Augustīna ši laikmeta darbos! Mēs varam

manīt arī nicināšanu pret tām. Piem.. 101. vēstulē viņš raksluro kādu draugu, kas «nebaro-
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«..Pietas est sapientia.»**

Pirmajos darbos mēs viscaur manām dziļu cienībupret filozofiju:

«tā (t.i. filozofija) mani atpestī, baro un silda, tā mani iekšēji atbrīvoja no mantu /
bas, kuras briesmās es ari tevi (t.i. drauguRomāniānu)ierāvu, tā māca un patiesīgi
moca. ka nekas navpilnīgi godināms, bet niecīgs ir viss, ko redzam miesīgām acim

un skaram jutekļiem. Tā sola skaidri rādīt pašu patiesāko un noslēpumainākodie-

vuun tepat jau ļauj to skatīt it kā caur gaišiemmākoņiem.»1"'

Pavisam citādi skan Confessiones valoda. Mēs manām arī tur sajūsmas pilnus
vārdus, veltītus filozofijai, sevišķi neoplalönicSu, bet visumā šīs attiecības pret fi-

lozofiju, arī pret neoplatönisko ir savādi divkosīgas. Augustīns vairākas reizes at-

gādina, lai neļaujotics no filozofijas piekrāpties.
Par laikmetu, kad neoplatonicšu filozofija sniedza pirmos spilgtos ierosinām

mus un pčc paša atzinuma izveidoja īsto, pārjuteklisko dievības ideju un izsauca

aprakstīto, cildeno pārdzīvojumu, viņš tomēr izsakās: «Plaši pļāpāju, it kā būtu

gudrs, bet ja nebūtu meklējis tavu ceļu Kristū, būtu nevis gudrs, bet gan zudis.»
m

Arī visa šī nodaļa (VII. 20) krasi pasvītro, kāda atšķirība ir starp filozofu darbiem

un sv. rakstiem.
1"7 Šāda divkosība filozofijas novērtējumā mums uzkrīt arī darbā

De civitatc dci. VIII gr. viņš pakavējas grieķu filozofijā, un dažs labs no seniem

prātniekiem saņem siltu uzslavu, piem.. Pythagors, Sökrats, Platöns, it sevišķi pē-

dējais. Par jaunplatönieSiem (viņš min Plotinu. Porfyriju, lamblichu v.c.) viņš iz-

sakās, ka neviens nav tik tuvu piegājis savos uzskatos kristiešiem kā viņi (sk. De

civ dci VIII, 3), bet tajā pašā darbā viņš izsaka tiem arī pārmetumus augstprātībā

un vērš pret viņiem bargos pravieša Isaijas vārdus: «es pazudināšu gudrajā gudrī-
bu un atstumšu prātīgoprātu.»**

Tā redzams ir notikusi lielamaiņa Augustīna uzskatos. Šī maiņa esot tik liela,

ka Augustīna uzskatus neesot iespējams apvienot viengabalainā, dogmatiskā sistē-

mā. To pierādījis Augustīna pētnieks Reuters,"" un pēdējā domas akceptēja pal

pastiprinātā veidā A. Harnaks savā dogmu vēsturē, kuras trešā sējumā viņš ierāda

Augustīnam plašu vielu un runā par Augustīnu ar lielupietāti, šīs Auguslīna pre-

trunas, pēc Hamaką domām, esot principiālas dabas un ncizlīdzināmas.
110

Tās pa-

įas vis ar šim zinībām, ko daiàdu ietiksmju vergi sauc par brivàm, hei gan ar dievišķo mai-

zi» (Ep. 101. I).

*»Conj. V.B.
** Contra Acad. LU J.

**Conf. VII, 26. Varbūt vêl asāki skan šādi vārdi: «Gribēju jau izlikties gudrs, pats bū-

damspilns sodības, turklāt vēl esneraudųjų, betpaliku uzpūtīgs zinībās» (ibid.). Viņš tā lad

ari v Ol tobrīd biļis dieva nelabvēlībā un sodā sava gara augstprātīgo al/iņas tieksmju dēl
107 Dievs viņam ar nodomu esot rādījis papriekšu plalonicšu filozofijas darbus un pce

tam sv. rakstus, lai Augustīns saprastu, kāda atšķirība ir starp filozofu augstprātīgiem aiz-

spriedumiem un kristieša pazemīgo pašalzīšanos un lai Augustīnam nebūtu maldīgie uzska

ti, ka filozofu darbi spētu to pašu. ko sv. raksti (VII, 26).

nDe civ dciX, 28.

X* Rentei. Augustinstudien.
"°Sk.: A Harnaek. Uhrbuch derDogmengeschichte. Bd. 3.. 95.-95. Ipp.
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rādoties ne tikai dažādu laikmetu, bet arī viena un tā paša laikmeta un viena un tā

paša idejiskā virziena darbos. Seit nāk prātā Thimmes vārdi:

»Auch Augustin gehört zu den gebrochenenCharakteren Eine sorgfältige Analyse
seines Wesens wurde dies selbst dann dartun können, wenn wu nichts von seiner

Jugendund Bekehrungsgeschichte WÉttttlt "

Zēl, ka So interesanto pamatdomu minētais autors nav sīkāk motivējis. Šai

domai tomēr varam piekrist pilnā mērā: Auguslīna darbos sastopamās pretrunas
neliekas vis vienkārša loģiska inkonsekvence, bet to saknes šķiel meklējamas dzi-

ļākos dvēseles lūzumos un jūtu dzīves sarežģījumos. Ilustrēšanas dēļ minēsim pā-
ris piemēru: kā agrāk redzējām. Augustīna pamatdoma bija lā, ka ļaunumam nav

savas ipašas, absolūtas būtības, šo domu viņš asprātīgā veidācenšas pamatot ari

darbā De civitate dci (XII, 6, 7 un 8). Pilnīgi nepareizi esot meklēt ļaunumam

«radošo cēloni» (causa efficiens) resp. cēloni ļaunai gribai."' jo ļauns darbs taču

neesot nekas pozitīvs, bet gan esošā pozitīvā. Li. labā pamazinājums (defeetto).

Cēloņi varot būt tikai kādai pozitīvai parādībai, bet nevis tās trūkumam - meklēt

ļaunuma radošo cēloni esot tā tad tikpat aplami, kā vēlēties redzēt tumsu vai dzir-

dē! klusumu."3 Šo domu visiem spēkiem atbalsta arī Confessiones. pie kam lur

šis monistiskais pamatvirziens ir iezimēls vēl spēcīgāk: «Nav vesela prāta tiem,

kam kaut kas nepatik tavā tādibā.»"* Skaidri redzamu pretrunu šādām domām

varam manīt darbā De civitate dci. Vai turpat nav runāts par kritušiem eņģeļiem,

par daimoniem,kas iejaucas vēstures gaitā un iespaido cilvēku likteņus? Včl jo

\airāk pašās pēdējās gāmatās it noteikti tiek aprakstīta elle, kur mūžīgās ugunis
degs grēcinieki. Turpat it sīki tiek diskutēti, piem.. lādi jautājumi:

• vai cilvēku ķermeņi varēs mūžīgo degšanu izlurčt, neejot bojā (XXI, 2, 3),

• vai mūžīgā uguns ar savām liesmām ncskārs arī ļaunos garus, daimonus,

• vai arī tie, kas no 'katoļiem' pārgājuši hairctiķos vai sehismatiķos, varēs

izbēgt elles sodam (XXI, 25) uti.

Vai samērā ar Auguslīna filozofijas dziļo skalu neliekas dīvaina un sīkumaina

pali lādu 'problēmu' uzstādīšana un diskutēšana? Kur nu vēl tās atbildes? Vai

mēs varam teikt, ka tādi uzskati par elli bija nepieciešama konsekvence tā laika

mW. Thimmc Augustin ein und Charakterbild aufGrund semer Briefe. 1910.

ll>7 Ipp.
™De civ. dci XII. 7.

Ibid. Lai ilustrētu so domu. liek minēti vairāki piemēri: skopulība esot tikai tamdēļ
ļaunums, ka le liekot novārtā likta taisnība ( iiislitta). kurai ir nesalīdzināmi lielāka vērtiba kā

zcllam; tāpat izšķērdība esot likai tāpēc ļaunums, ka neliek ievērota pašsavaldīšanās, kas

nesalīdzināmi vērtīgāka par miesas baudām, jo tā palīdz mums gūt lielas, kā daiļumi neiz-

niuç's. tāpat Aueustīns izskaidro citu netikumu, piem ,lielības, auesiprātības. būtību (ibid..

8)
M

Non est sandas eis. quibus displicet aliquidcreaturae luae. sicut mihi non erat, cum

displicerent mutta. quefecisti {Conf. VII.20).
ni

Deciv. dci.
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jebkuram īsli kristīgam pasaules uzskatam? Tomēr nē! Piem.,Origens un N> ns.is

Grēgorijs bija Seit jau gājuSi citādu ceļu. Abi 'baznīcas tēvi' gan mācīja par soda

ugunīm viņā saulē, bet neuzsvēra visas šīs sodības tīri ķermenisko raksturu, un.

galvenais, viņi teica, ka tā nebūs mūžīga, toties lielāka vai mazāka samērā ar

cilvēka grēkiem, un beigu beigās visas dvēseles, soda šķīstītas, atkal savienošoties

ar dievu (t.s. apokataslasc vai anastasc)."6
Tā šie Augustīna uzskati nav izskai-

drojami ar apkārtnes un kristīgās ticības iespaidiem vien - tie vēl vairāk dibinās

arī uz viņapaša dvēseles dispozīcijām.

Aplūkosim vēl kādu citu iekšēju pretrunu. Confessiones IX gr. ir dziļdomīga

un brīnum daiļa vieta (25. nod.), kur viņš runā par dvēseles klusumu. Nākamā

svētlaimība viņam šķiet meklējama dvēseles klusumā, kad mūsos klusē mics.is

nemiers, «visi zemes, ūdens un gaisa tēli», kad klusē pat jaušamā atklāsme Ļ.si-

leantsomnia cl imaginariae revelationes..
w

), un visa radība paceļ ausis pret tēvu,

kas runā «nevis miesīgā valodā, ne enģefu balsi, ne ari mākoņu skaņās, ne ari

Itdzihās, bet runā pats no sevis tos vārdus, ko mēs visu laiku mīlējuši.»
11*

Tad iz-

zūdot visas citas vīzijas, un cilvēks ašā domu lidojumā aizsniedzot pašu mūžīgo

gudrību,kas paceļas pāri visam esošam.

Tādam tīri pārjutekliskam un mistiskam svētlaimības tēlojumam pretstatā

nostājas prātojumi par debess valstību darbaDp civitate dci XXII gr. Tur ne tik

vien pateikts, ka mēs Kristu redzēsim ķermeniskā veidā (XXII, 29). bet jau tiek

sīki apspriesti visvisādi jautājumi attiecībā uz šīs dzīves veidu un, piem., pat tādi:

• vai sieviešu ķermeņi tiks uzmodināti un paliks savā dzimumā(XXII, 17),

• vai bērni tiks uzmodināti tādām pašām ķermeņa īpašībām kā miruši,

• vai kādi tie būtu, ja tālāk attīstītos;

• paredzēta ir arī pēcnācēju rašanās, saprotams,bez seksuālās iekāres utt.

Lasot šādas nesaskanīgas vietas liekas, ka Augustīnā mājotu vai divas dvēse-

les:

• vienā pusē plaša vēriena filozofs ar dziļi reliģiski mistisku noskaņu, gaišu,
intuitīvu skatu un asu loģiku,

• otrā šis drūmais,reizēm varbūt pat fanātiskais 'katoļu' teologs, kura deta-

lizētieprātojumi jau rāda vienu otru nākamās scholastikas vaibstu.

Origens šajā ziņā jāatzīst par konsekventāku: ja jau ļaunam nav pastāvīgas, mūžīgas

būtības, tad taču ari sodu par ļauniem darbiem pārmācības ugunis labāk turēt par epizodisku
parādību pasaules tapšanā un nevis par ko mūžīgu.

w
Coņf. IX. 25.

' .Jlis dietis si iam taceant, quoniamerexerunt aurem in eum. quifecit ea. et loquatur
ipse solus nonper ea, sed per se ipsum. ut audiamus verhum eius. nonper linguam carnis

neque per vocem angeli neeper sonitum nuhis neepar aenigmasimilitudinis. sed ipsum

quem in his amamus. ipsum sine lus audiamus.. (Conf. IX. 25).



V7. Augustīns 295

Vai le. nejūtam it kā kādu liktenīgu kavēkli Augustinaatziņas gaitā? Vai nav it kā

kāda noslēpumaina, psichiška vara. kas uzliek smagu roku Augustīna patiesības

meklētāja rosmei un novirza to it kā citādācejā?

Aplūkosim tālāk So iekšējo plaisu. Vērojot to. cik Auguslīns pirmajos darbos

īuesiu stāda patiesības meklēšanu, mēs būtu gaidījuši no viņa puses simpātijas arī

pret atziņas tieksmes primitīvāko (kaut jel rupjāko) izpaudumu - ziņkārību. Te

lomēr aina ir citāda. Jau samērā agrā darbā (De vera religione) ziņkārība tiek

ierindota starp trim pamatnelikumiem."* šīs aizliegtās, grēcīgās ziņkārības mo-

tīvs jo dzīvi iznirst sacerējumā Confessiones. Tur sastopam apzīmējumu «virm-

ma apgānītāja ziņkārība». Sevišķi raksturīga ir viņa alliccība pret manicheisma

laikmetu. Pēc Confessiones tēlojuma taču iznāktu, ka dziņa pēc patiesības nove-

dusi Augustīnu manichejiešos.

«Akpatiesība, akpatiesība, cik gauiijau tobrīd ievīs ilgojas manas dvēselesdzifu-

Un manichejieši solīja ne tik vien ticību, bet arī zināšanas.
Cl

atbildes visnoslēpu-
mainākiem jautājumiem, un savā VT kritikā viņi šķita rādām savu brīvo, valdonī-

go prātu. Bet taisni ap Augustīna aizrautību manicheismā saistās viņa vissmagā-
kās vainas sajūtas un paštiesāšana. Psichologiški zīmīga ir līdzībapar manicheis-

mu:

«Es sastapu Salomona līdzība runājot, to pārgalvīgo, neprailgo sievieti, kas sed

durvis uz krēsla un saka "Baudiet apslēpto maizi un dzeriet zagius saldo ūdeni!"

Viņa mani savaldzināja, jo sastapa mani ard dzīvojam, ar manam miesīgam aum

un atgremojam to. ko ar tām apriju.»
02

K is gan kopīgs būtu manichejiešu mācības valdzinājumam ar minētās Salomona

netikles kārdinājumu? No citētā varam tūliņ jau secināt šādu radniecību:

1. Manichejiešu mācība, acīm redzot, tikpat spilgti un intensīvi ierosinājusi,

resp. iekārdinājusi viņa ziņkārību kā šī Salomona sieva klīstošo garāmgā-

jēju.
2. Kopīgs abām ir jutekliskais elements. Augustīnu spilgti interesē ārpasau-

le, tās dai|umi un noslēpumi, ko manichejiešu mācība teikusies atklāt. Šā-

"*
Darbā De vera religione Augustins izsakās, ka ziņkārības mērķis esot gan atziņas

prieks, bet tā meklējot patiesību «ārpusē», t.i. ārpasaules lietās un parādībās. Tā ir orienlēta

ķermeniskā pasaulē. īstās atziņas mērķis turpretim esot gars. Cilvēkam jācenšotics atmest

visi «dzejnieku mani», fantāzijas un jāceašoties tuvoties «vienam», t.i dievišķam garam
mConf. 111. 10.

Ļoti raksturīgi še runā Harnaks «Die Manichāer gabensich im Streit des Tages als

'lie Männer derfreien Forschung Wie wen sie es auch waren, kann hier aufsich beruhen;
Augustin luit den Bruch mit ihnen in seinem Gewissen als Bruch mit der freien Forschung
«nptunden»(Dogm. Gesch 111. 131. Ipp ).

~ Offendi illam midierem audacem. tnopem prudeniiae. aenigmaSatomonis. sedeniem

super sellant tnforihus el dicenlem: panes occultas libenter edtie et aquam dulcem furtivam
hibite Quae me seduxit, quia invenit foris habitantem in oculo carnis meueet talia rumt

"aniem apud me, qualiaper tllum vorassem (Conf 111, II).
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dai atziņas kārei, kuras labad viņu varēja savaldzināt manichejieši. uņ-

saskata kādu radniecību ar seksuālo iekāri, lai gan faktiski manichejieši

savās mācībās stingri norobežojās no visa seksuālā, uzskatīja to par pa

matgrēku un skubināja atturību.1"'

3. Salomona sieva un manicheismssola apmierināt kādu tieksmi, kas nav al-

ļauta: abi aicina ēst apslēpto maizi un dzert saldo ūdeni.

Sis aizliegtās atziņas kāres motīvs tamlīdzīgā noskaņojumā jo jūtami parādās

arī cilās vietās, piem., IV, 16. Sakarā ar agrākiem mēģinājumiem spriest par die

vu pēc visām Aristoteļa kategorijām viņš alegoriski saka:

«Es izbārstīju savu spēku netiklās iegribas.
1*»*3

Tā nu mēs redzam, ka ziņkārība ir raususies aizliegtās vietās, izdarījusi pārkā

purnus un viņam par lo ir smaga vainas apziņa. * Līdz ar to mēs jūlam. ka ziņkā-

rībai ir uzlikts stingrs vclo un novilklas nepārkāpjamas robežas. Vai viņa atziņas

kāre lik viegli grib padoties šai stingrai pavēlei? Vai nemanām ari tagad (t.i. Con-

fessiones sarakstot) zināmu iekšēju cīņu un spraigumu? Vismaz šādai cīņai jābūl
kādreiz spēji pārdzīvotai, jo kā gan citādi viņš tik asi sajustu ziņkārības pavedino-

šo raksturu.

Atzīmējuši šo plaisu un šo aizliegumu, kas stāv sakarā ar Augustīna atziņas

tieksmēm, piegriezīsimics mazliet jūtu dzīvei un garām ejot ieskatīsimies viņa

erotikā. Ilgas pēc draudzības ir vienas no smalkākām un visjūtīgāk trīcošām dvē

scles stīgām, kas nerimstoši skanējusi visu viņa mūžu. Bet arī šeit kā savāda diso-

nanse reizēm skan līdz kāda noslēpumaina vainas apziņa. levērības cienīga šajā

ziņā ir IV, 8 (tur viņš min par jaunām draudzības saitēm,kas viņu mierinājušas sā-

pēs par drauga nāvi). Tur mēs redzam jauku draudzības glezniņu: kopā runāncs

smieties, vienam otru labvēlīgi ievērot, kopā lasīl jaukas grāmatas, kopā niekoties

disputēt bez naida un šādiem disputiem padarīt saskaņu vēl ciešāku, mācīt vienam

otru, jo grūti izjust otra iztrūkumu un ar prieku alkal draugu sagaidīt: vārdu nb

111 Kā jau aizrādījām, manichejiešu mācība bija askētiska un pie tam tik stingra, ka \o

neviens cilvēks pilnā mērā nevarēja realizēt.

01
..Sedprofeetussum abs te in longmquam regionern.ut eamdissiparem in meretriets

cupiditaies(Conf. IV, 30).
,s Ari uz zinātnisku pētīšanu Augustīns reizēm skalās neuzticīgi, jo lās dzenulis liekai

ziņkārība. Atzīmēsim šādu teicienu par zinātniekiem: «..non enim religiöse quaerunt. iindt

haheant ingenium.Quo ista quaerunt - et tnvenientes. quia tu fecisti cos. non ipsi se dant ti-

bi, se vt sen-es quodfecisti et. qualesse ipsi fecerant ocadunt se tibi et trucidant exaltait"

nes suas sicut volaiilia el curiosilates suas sicut pisces maris, quibusperambulant sécrétas

semitas abyssi, et luxurias suas sicut pecora campi..» (Conf. V, 4).
'* Atzīmēsim vēl šādu teicienu sakarā ar viņa agrākiem prātojumiem par dievu, kc » '

tiecies izpētīt pēc visām 10 kategorijām: «tu pavēlēji, un tas ta notika mani, ka zeme man

sniedza ērldķus un dzelkšņus» (iusseras enim. cl itafiebai in me, ut terra spinas et triboli*

pareret mihi.. {Conf. IV. 291).
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«ar iim zirnim, kas nak no mīlētāju sirdīm un meitas valodā, skatos un tūkstoš

vislaipnākās kustības, ka ar degli iededzināt dvēseles un daru no daudzām vie-

nu.»*

Cik savādi, ka lajā paSā nodaļāmanām pret draudzību vērstus arī šādus vārdus:

«mani atjaunojaun atdzemdinaja citu draugu miermaiumt un ta bųa milzu teika

un garimeli, kā viltīgi glāstošos skārienos saira musu prāti, austsniezēdami. »"

Kas tas ir par tumšo mākoni, kas guļ pāri Augustīna gaišām draudzības tiek-

smēm? Kamdēļ pret pēdējām vērsti arī lādi nievājoši teicieni? Vai arī šīm drau

dzības tieksmēm nav piejaukts klāt kaut kas tāds, ko Augustīna bargā, iekšējā
cenzūra nojauš kā ko aizliegtu?

15
Kā lai citādi saprot So savādo izturēšanos pret

draudzību, kas taču tēlota lik gaiša un pievilcīga un kas Augustīnam sniegusi ga-

/iņā likdaudz neatsverami vērtīgu ierosinājumu un bijusi stiprākais ceļa spie-
ķis viņa garam tā patiesības meklētāja gaitās?

177 ..His atque hutus modi signis a corde amantium et redamanlium procedentihus per

os, per linguam. per oculos el mille motus gratissimos quasifomiluhusflagrare animas et ex

pluribus unumfacere (Conf. IV. 13).

l*Maxime quippe me reparahaniatque recreahant aliorum amu omni solacta.. et hoc

erat ingens Jabttla el longum mendacium. cuius adulterma confricatione corrumpebatur
mens nostra pruriens in aurihus (ibid.).

IS V. AcnCtltt sacerējumā Deutung Augustīns (15. Ipp. un tālāk) gribAugustinā saskatīt

stipru tendenci uz seksuālo inversiju. Zināmu asprātību viņa domām varbūt noliegt neva-

rētu, bel lomēr nevarētu ari teikt, ka Sis domas būlu tik neapgāžami pamatotas, kā autors

pats iedomājas. Starp cilu autors operē tikai ar Confessiones datiem. Viedokli, kādu viņi

ietur, varētu ap/imēl par psihoanalītisku, kaut ari nepilnā mērā. Bez lām vielām darba

Confessiones, uz kurām atsaucās minētais autors, mēs varēlu minēt vēl Sādu. kur psicho

analītiķis gadījumā varēlu saskatīt augSminēlo tendenci (meklēdams gan drusku komplicē
tākiem lldzek|icm). Sī vieta ir 11, 6. Tur Augustīns, kas arvien ir smalkjūtīgs, itk nievājoši
runā par gādīgo tēvu un lā nodomiem. Minēdams par 10, kā tēvs vērojis dēla jauneklīgo
allisiibu pini, viņš saka: «quin immo übi me Ule pater in balneis vidit pubescentem et in-

quiétaindutum adulescentia. quasi tam ex hoc m nepotes gestirel, gaudens mairi indu a\u.

gaudens vinu lentia. in qua le iste mundus oblitus est creatorem suum et creaturam tuam

pro te amant, de vino invisibili perversae atque inclinataein ima voluniatis sitae»(11, 6).
Kā liecina psichoanalitiķi un arī daži citi medicīniski orientēti psiehologi, personas ar

latentām inversijas tieksmēm arvien mēdzot šādas tieksmes projecēt, t.i. pierakstīt tās kādām

citām personām. Tā mēs ari šo savādo attiecību pret lēvu varētu interpretēt kā zināmu Au

gustina paša tieksmju projekciju un lidz ar to stipru negalivu paša reakciju pret Slm tiek-

smēm. Pielaižot Augustīnā latentas, neapzinīgas, homoseksuālas tieksmes, mēs varēlu ari

vieglāk saprast šo Augustīna vainas sajūtu sakarā ar draudzību. Si vainas sajūta kā sim-

ptoms liecinātu, ka Augustīna draudzības jūlāmkaul kur lumši, neapzinīgi skan līdzi kādas

neal|auias tieksmes. Nekādā gadījumā mēs, saprotams, nedrīkstētu runāt par noteikti iz-

paustu perversiju un skaidri apzinātu fizioloģisku iekāri. Mēs drīkstētu pietaisi tikai latentu

zemapziņas dispozīciju. Mūsu minētā teksta vieta, lāpai ari visas Achelisa aizrādītās vietas

gan nekādā ziņā nav uzskatāmas par pilnīgi drošiem pierādījumiem. Mūsu citātu, sapro-

-1"ins. var inlcrprelēi arī pavisam cilādi, vārdus «..perversae atque inclinatae m ima.» ne

-«niecinot uz seksualitāti, bei gan piem.. godkārību ult.
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Daudz ierunu Augustīns ceļ vispār pret mīlestībuluvinieku starpā. Esot apla-
mi, ja kāds otru cilvēku mīlot vairāk tāpēc, ka las esot. piem., viņa dēls, brālis,

māte. Kvēlojot mūžīgā mīlestībā, esot jānicina laicīgās saites."0 Pēc V. Thimmes

domām, Augustīns tāpēc esot noklusējis sava mīļotā dēla nāvi, kā arī kaunējies

asaru par aizgājušo māti, pie kuras viņu saistīja vienmēr visdziļākās jūtas. Sajā

ziņā duras acīs šāda vieta darbāConfessiones V, 15. Augustīns apraksta, kā viņš

piekrāpis māti un aizbēdzis uz Romu. Mālc palikusi viena un raudājusi gaužas

asaras; šīs mālēs bēdas tomēr viņš apraksta bez sevišķas pietātes, kā arī bez pārāk

lieliem pašpārmetumiem. ViņS saka:

«Viņapildīja tavas (t.i. dieva) ausis vaidiem un nopūtām,ko visu tu nicināji., un vi-

ņas miesīgā velēianās saņēma pelnītassāpju rikstes.» vi

Sādi vārdi stāv visciešākā kontrastā ar parasto dziļo cienību un pat dievināšanu,

ko vienmērmanām Augustīna darbos, runājot par māti. Tas liecina, ka Augustīns,
ko mēs pazīstam tik jūtīgu un smalku, var būt savos spriedumos bargs, nežēlīgs
un pat pret lādamjūtām kā mātes mīlestība. Arī šī pretruna prasa savu psiholo-

ģisku izskaidrojumu.

Pilnīgu aizliegumu Augustīns ir vērsis prel savām seksuālām tieksmēm.'32

No

sevis paša Augustīns pēc atgriešanās prasa ne tik vien šķīstību, bet pilnīgu atturī-

bu, un, redzams, arī laulību viņš nevērtē visai augstu, stādīdams pēdējai tālu pāri

jaunavību.
u<

Viņa dogmatiskos rakstos seksuālā iekāre tiek nostādīta vai pašā

grēku centrā.
,M

Visļaunākais pirmatnējais un īsti dvēselīgais grēka avots gan
vienmēr atzīmēta ir augstprātība, šī iekāre liecina, ka pati daba ir samaitāta. Ne

visai labvēlīgu viedokli pret laulībujau redzam pirmajos darbos, piem., darbā

Soliloquia viņš pārmet sev ne tik vien rīcību ar konkubīni, bet pat vēl vairāk to. ka

liecies laulības, jo pēdējā būtu šķērslis viņa patiesības meklētāja gaitām. Tadu

pa.Su viedokli redzam darbā Confessiones. Tur vienā vietā (11, 4) viņš gan it kā

pārmet vecākiem, ka tie nav viņa austošās, nemierīgās tieksmes pie laika ievirzī-

juši dieva noliktā gultnē, laulībā, turpretim citās vielās redzam it noteikti pasvīt-

Kādā vēstule (bip. 11, Migne) viņš aprāda, ka nevajagot ilgoties satikt draugu,kas nav

klāt, pietiekot ja garā nesot viņa tēlu.

m
Conf. V. 15.

02 Tik stingru prasību viņi gan uzvisiem nemēdz attiecināt, bet galvenamkārtām uz se-

vi pašu.
m Piem.: Ep. CL. Migne.
" Piem.: De civ. dei XII. 6.

155
Runājot par Soliloquia un cilu pirmo darbu viedokli pret laulību Holls saka: «Sicht

dass er im Concubinat gelebt, sondern dass er nach einer uxor. nach einer rechtmässiger
Ehe gestrebt hat. macht Augustin sich hier zum Vomurt. Über sein Concubinat urteilt tr

damals offenbar ganz im Stnn der Antike als über eine Sache, die sittlich kaum ms Gew nhi

fällt» (op. cit. IL Ipp.). Tādas pasas domas bija arī Thimmcm un arī Bekers norāda, ka

Augustīns pirmos darbos sev pārmcl taisni laulibas tieksmju dēl (piem.: Sold. I. 10. 17).

Kamdēļ gan tik negatīvus spriedumus par sievietes glāstiem, kas liekas cilvēku garu bo-

jājam, samaitājam, kamdēļ gan dzimumu attiecībās viņi redz tikai miesīgo iekāri un kamdēļ

viņam tās liekas tik necienīgas un grēcīgas. Vai viņam Sajā virzienā nesaistās intensīvas,

kaut tumsas vainas jūtas?
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rotu domu, ka laulībatomēr būtu kavēklis ceļā uz dievu. Piem., Alypijs vigu esot

saprātīgi' centies atrunāt no laulības.'* arī dievs esot mazāk atļāvis, bet gan drī-

zāk brīdinājis doties laulībā.
ir

Tālāk VI, 20 viņš savas laulības tieksmes noteikti

rakstura par gļēvulību. Sevišķi zīmīgi ir arī tas, ka viņš pirms atgriešanās, kā jau
minēts, iedomājies arī kastrātus, kas sevi sakropļojuši debesu valstības dēļ (VIII.

2). Tāpat arī citur viņš sevi alegoriski apzīmē «..abseisus propter regnum caelo-

rum.» (11. 3), runājot par savu absistenci pēc atgriešanās.

Ja mēs salīdzinām ar pirmā laikmeta darbiemConfessiones un citus vēlākā

laikmeta darbus, tad pēdējos kā visraksturīgāko pazīmi redzam izpaustu īsti kristī-

go vainas apziņu: es esmu grēcīgs, netīrs tā kunga priekšā, vienīgi dieva žēlastība

spēj mani šķīstīt un glābt no pazušanas. Viņa dogmatiskie raksti noteikti pasvītro

domu.ka cilvēks irtikai «grēku masa». Savā polemikā pret Pclagiju viņš viskra-

sāk apgalvo, ka cilvēks nemaz nespēj negrēkot. Darbā Confessiones Sī vainas ap-

ziņa izlaužas intensīvos, smeldzošos jūtu pārdzīvojumos. Savu dzīves stāstu viņš

apzīmē par atzīšanos pagājušos ļaunumos («..praeieritorum malorum meorum..»

Conf X. 4). Runājot par savu pašalzīšanos Augustīns saka:

"Bet tagad,kad manas nopūtas tr liecība tam, ka es sev nepatiku, tu mani apspīdi,
tevis es tiecos un ilgojos, lai sarktupar sevi. atmestu sevi un izvelētos tevi.»

19

Teicieni, kas skaļi izpauž smagas vainas jūtas, ir sastopami vai katrā nodaļā. Vai

mēs tos drīkstētu uzskatīt tikai par retoriskām frāzēm, kā grib domāt daži pat

diezgan nopietni filozofijas vēsturnieki? Tādā gadījumā mēs apšaubītu ne tik vien

viņa jūtu dziļumu, bet arī patiesības mīlestību. Kas tad gan no Augustīna vairs

paliktu pāri? Tikai veikls sprediķotājs, asprātīgs literāts, bet nevis dziļa, reliģiska

persona ar bagātu dvēseles dzīvi. Mēs tā nespētu izskaidrot to milzīgo iespaidu,
kas Augustīnam ir bijis viņa laika biedros un visā kristīgā pasaules uzskata attīstī-

bā, ne arī saprast, kur viņš ņēmis tās dziļās, jaunās atziņas, kas tik radikāli pār-

veidoja visu kristīgo, garīgo pasauli, un kas ir nemirstīgas uzglabājušās pat līdz

mūsu dienām.

Tā paša iemesla dēļ mēs nedrīkstam uzskatīt arī Confessiones dzīves stāstu

par apzinīgi sagrozītu. Augustīns svēti apliecina šī stāsta patiesīgumu:

«Pati mīlestība(t.i. dievišķā) teic viņiem (lasītājiem), ka es nemeloju par sevi atzī-

damies,un la pati vīnosmājodama, ari man ttCJ»

Mums jāpiekrīt V. Thimmcm, kas aizrāda gan Confessiones apgaismojuma

vienpusību, bet tomēr atzīst, ka Confessiones rakstītas ar vislielāko subjektīvo pa-

tiesīgumu. 1* Ja mēs Confessiones arī vietumis redzam zināmu nesaskaņu ar ci-

m
«Prohibebat mesane Alypius..» Turpat tālāk «..verba bene suadentis tamquam ma-

numsolventis» (Conf VI. 21).
w lussisti a concubitu et de ipso coniugiomelius aliquid, quam concessisti. monuisti

•X.41).
iX

Conf. IX. 2.

Dich enim eis Caritas, qua boni sunt, nonmentiri me de me confiteniem. et ipsa in eis

credit mihi (X. 4).
140

W. Thimme. Augustīns EntMickelung. II Ipp.



300 VI. Augustins

tiem darbiem, tad slēdzienos nedrīkstam būt par ātriem, bet mums ir jālieto sub-

tilāki. psicholoģiski līdzekļi. Lai būtu cik būdams vienpusīgs, darbs Confessiones

tomēr ir un paliek pamatavols lam. kas grib vērot Augustīna tiešos dvēseles pār-

dzīvojumus: neviens cits darbs tik liesi un tik spilgti neapgaismo viņa jūtu dzīvi

neviens nesniedz tik viengabalainu dvēseles dzīves un atlīstības gleznu.
Ar Confessiones siāstu palīdzību mēģināsim atrisināt jautājumu, vai Augustī-

na vainas apziņa ir tikai vēlākā laika produkts, vai turpretim tā vērojama pašā sā

kumā un ir garīgās attīstības pašos pamatos. Mēs redzējām, ka vainas apziņa spē-

ji, griezīgi iedarbojās viņā pirms aprakstītā atgriešanās brīža dārzā: Pontikiāna

stāsts viņu iekšēji saplosījis (sk. iepriekš), un viņš mocījies šausmīgā kaunā, ka

nemācītie raušas debesīs, bet gudrie vēl valstās dubļos. Confessiones redzam, ka

viņa vainas jūtas jo karsti, nemierīgi kvēlojušas jau sen pirms tam. To skaidri

ilustrē epizode ar piedzērušo übagu Mcdiolānas ielās un turpat aprakstītā noskaņa

kopā ar irim tuvākiem draugiem pavadītos brīžos {Conf. VI, 16). Arī tic vārdi, ka

dievs bijis jau vieglprātīgā, agrā jaunībasperiodā klāt un žēlsirdīgā bardzībā sāpi

gi sarūgtinājis viņa neatjautos priekus -neapšaubāmi norāda uz psichiška raksiu n

ciešanām: te arī mēs visdrīzāk varētu domātsirdspaziņas pārmetumus. Ka vainas

apziņa viņā nekad nav klusējusi, liecina ari las, ka viņš vienmēr esot sajutis bailes

no dzīves aiz kapa un nākamās dieva liesas:

«Un nekas cits mani neatturēja no dziļāka, miesīgo baudu atvara, kā vienīgi nuves

un tavas nākamas tiesas bailes, kas tomēr nekad neatkāpās no manas sirds.». vi

Tā sakarā arConfessiones tēlojumiem mēs varētu teikt, ka vainas apziņa viņā ru

nājusi vienmēr. Pret lo varētu gan iebilst šādi: mēs taču pirmos darbos tādu lieši

vārdos izteiktu vainas apziņu nemanām. V. Thimmerunā pat tik krasi:

«Von einem spezifisch christlichen Schuldgefühl merkt man bei Augustin iunächsl

na ht die Spur.»
1*2

So ierunu mēs varētu atspēkot tādējādi, ja kāds pārdzīvojums nav tieši taptus*
vārdos, tas nepavisam nenozīmē, ka tas neeksistētu - cilvēks daudzkārt noklusē

pašas intensīvākās jūtas un lo klātbūtni daudzreiznākas konstatēt vienīgi no bla-

kus parādībām. Bez tam vēl modernā psieholoģija (it sevišķi psichoanalize) ma

ca, ka daudz dvēseles parādības mūsos var pastāvēt latenti (apslēpti), Li. pat

mums pašiem to eksistenci skaidri nezinot - tikai daudzi citi simptomi apliecinot
šo parādību klātbūtni. Mēs varētu runāt arī par Augustīna latentām vainas jūtām
kas pateicoties, varbūt, sv. rakstu pamatīgākām studijām ir izveidojušās noteiktā,

skaidrā vainas apziņā, kuras saturs ir precīzi formulējams dogmatiskās mīlestības

(Otro. pčc mūsu domām svarīgāko, atbildi minētai ierunai sk. tālāk.)
Lai vairāk pamatotumūsu domupar vainas jūtu eksistenci latentā veidā, anali-

zēsim šīs vainas apziņas prctpolu, dieva žēlastības ideju, kas darbā ConfessiOM
izpaužas noteiktā dieva gādības resp. vadības apziņā: gandrīz vai katram svarīgā

141
Conf VI, 26.

142W Thimme. ibid 38 Ipp.
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dzīves momenta aprakstam klāt ir pateikts, ka dievs lo tā ierīkojis,"' vai vismaz

aplinkus teicieniem uz lādu varbūtību aizrādīts. Auguslīna pēlnicki vienprātīgi at-

zīsi ka viens no Confessiones galvenicm nolūkiem ir bijis - rādīt noslēpumaino
dieva vadību Auguslīna personīgā dzīvē (tas attiecas uz pirmām desmit gr., pēdē-

jās trīs turpretim rādot dieva darbību paSā pasaules lapSanā). Tā pēc Maksa Vunta

domām, Confessiones ir stipri viengabalains darbs ar noteiktu plānu, bet pēdējās
gr. nav vis lieki piekabinātas, kā domājusi citi.'* 1Katoļu pētnieks Bardenēvers sa-

ka:

«Er wollte die verborgenenFührungen aufdecken, durch welche er. nachdem er

lange vergeblich gesuchthatte, endlich ans Ziel gelangte.»**

Psichologiški vissvarīgākais ir tas, ka dievs savā gādībā ne tik vien ārējos apstāk-
ļus attiecīgi iegrozījis, lai tādā ceļā iedarbotos Augustīna psichč,'* bet arī dieva

vara ir brīnišķā, neizprotamākārtā ietekmējusi pašu dvēseles dzīvi un lieši virzīju-
si pašas domas, jūtas, lēmumus. Dievs, piem., izlietojis Augustīna godkārību, lai

las aizceļotu uz Romu un beidzot nonāktu Ambrosija iespaidā; neatrisināmās

pārdomas par ļaunuma cēloni Auguslīnu grauzušas un mocījušas tāpēc, ka dievs

viņu sodījis viņa augstprātīgās paSgudrības" 7

un aizliegtās ziņkārības dēļ; arī neo-

plaitmisma laikmetā pats dievs atvēris viņa garīgās acis un licis viņam nodzip

nahes sevī;'" arī atgriešanās brīdī dievs viņam slavējis klāt, padarīdams dvēseles

pārdzīvojumus včl sāpīgākus; dievs izsaucis ari brīvās gribas lēmumu utt.1* Zī-

mīgi un paradoksāli raksturo šo dieva gādības apziņu lādi teicieni: «caur matu

atzīstas tava ielastiha» («..confitentur ex me misei alloues tuae..» V, 20).'*' M.

Vunis, rezumēdams Augustīna domas, izsakās pat šādi:

'"
Piem.. runājot par Ciccröna darba iespaidu. ceļojumu uz Romu. Paustu. Ambrosiju.

l-tunplaiöniesuiespaidu, epizodi ar nabagu, pa.su atgriešanās brīdi uti.

,w

Asprātīgais Confessiones tulkotājs un Augustīna interprets (no stingri katoliskā vie-

dokļa) f. Hcrtlings ir atstājis 3 pēdējās gr. netulkotas. Ari Bardenēvers aizrāda, ka 3 pēdē-
jām gr. sakars ar pārējām necsoi ciešs (op. cii. 451. Ipp.).

'*0 Bardenhcvvcr Geschichte der alti hnsilit lien Literatur. 1924.451. Ipp.
'*

Atzīmēsim vārdus par drauga nāvi: «et eece tu inminens dorso fugitivorum tuorum.

deus ultionum et fons misericordiarum simul. qui convertis nos ad te miris modis..», IV, 7.

!/ams. dievs sūtījis ari drauganāvi. lai Augustīnu atgrieztu.

'"Ziņkārībā Augustīns saskata augsprātības pazīmes: kad viņS tādā veidā «sacelies pret

m wi>., tad pret Augustīnu csol sacēlušās zemākās, ķermeniskās pasaules parādības un lā

ncesoi bijis gala mokošām pārdomām. «Sed cum superbe contra te surgerem et currerem

adversus dominum m cervice crassa scuti mci. etiam ista infima supra me factasunt et pre-

"tebant. et nusquam erat laxamentumet respiramentum. Ipsa cKcurrebant undiqueacerva-

"m et congtobotim cernenti. cogitanti autem imagines corportim ipsae opponebanturrede-

unti, quasi diceretur: "quo is. indigne et sordide?" Et haec de vulnere meo crèveront, quia
humiliastt tamquum vulneratum superbum. et tumore meo separahar abs teet nimis mflata
faciès claudebot oculos meos», Conf. VII, 1 1. Sajos vārdos mēs redzam, ka visas Šādas pār-
domas u pavadījusi ari stipra vainasapziņa. (Aplūkotas liek pārdomas par ļaunumacēloni.)

m
..Intravi in intima meaduce te.. (Conf. VII, 16).

.De quo imo altoque secretoMMM est m momento liberum arbitrium meum. Quo

suhderem cervicem leni iugo tuo et umeros levi saninae taue.(Conf. IX, 1 ).

'*Thimmc. Augustīns EntWickelung, 4. Ipp.
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«Aufeiner höheren Stufe erkennt der Mensch m der Sünde und ihren Auswirkungen

selbst sefum die gnädigeFührung Gottes; er versenkt sich nicht mehr bloss in seine

Sünde, sondern in die gottliche Wirksamkeit, die er m ihr erfasst .»'M

Vai Si dieva gādība ir likai 'izdomāta', vai turpretim kaut kādā veidā arī izjus-

ti 1? Ja vērojam, cik spilgti un spēcīgi Sī dieva gādības apziņa ir izpausta Auguslī-

na rakstos.
152

lad varam apgalvot, ka tā nav vis refleksijas produkts vien, bei Aļ

pamatos guļ arī kāds stiprs, pirmatnējs jūtu pārdzīvojumu komplekss.
Kādu slēdzienu mēs varam laisīl sakarā ar Sādu dieva gādības apziņu, ja pie

tam mēs negribam pārkāpt pieredzes robežas un apgalvot, ka Augustīnu tiešām

ietekmējis kāds transcendents, dievišķs spēks. Vispirms mums jāatzīmē, ka 51

dieva gādības apziņa ir parādība, kas konstatēta Augustīna dvēselē. Sī dieva gādī-
bas apziņa izsaka to. ka daudzas savas dvēseles dzīves notikumu norises Augus-
tīns nevar izskaidrot ar tiem motīviem, ko viņS redz savā apziņā un skaidri zina.

ka tic pieder viņa apzinīgam es, turpretim ir jāmeklē arī kāds faktors ārpus pēdējā.

Augustīnam tā tad daudzi paša dvēseles pārdzīvojumi liekas it kā kādas noslēpu-
mainas varas vadīti. Sī vara ir gan psiehisks faktors, jo iespaido viņa dvēseli tieši

bez jutekliskās uztveres starpniecības, lomēr tā (vara) daudzkārt vada cilvēku pa-

visam citā virzienā
15"'

nekā visi tic faktori, kas saskatāmi un pazīstami dvēseles

apzinīgajā sfairā. Šī vara var vadīt dvēselipat tā, ka cilvēks pats lo nemaz nezina

Vārdu sakot, tāda veida dieva vadības apziņa, kādu mēs to redzam Augustīnā,

izteic bez visa cita ari apzinīgās dvēseles atkarību no neapzinīgas.
Vai Sī dieva vadības apziņa būtu radusies kaut kā pēkSņi. vai izveidojusies

pamazam; vai ta parādījusies tikai kopš atgriešanās brīža, vai būtu vcioiama an

pirms tam? Pēc vairākiem Confessiones teicieniem iznāk, ka Auguslīns ticējis
dieva gādībai vienmēr,

IM
vienmēr viņam bijis bail arī dieva tiesas. Confessiones

lasot, rodas tāds iespaids, ka Augustīns visos laikmetos dievāredzējis ne (ik vien

abstrakto filozofu dievu, visa kosmosa pirmvienību, pasaules garu utt., bet gan

dzīvo, darbīgo, personīgo dievu, kas vadacilvēku likteņus, iejaucas arī īpatņu dzi

vē, un kas prot cilvēkus mīlēt, kā arī bargi sodit. Pēdējais dievapriekšstats reizēm

varbūtkļuvis bālāks, nenoteiktāks, aizgājis kaut kur zemapziņā, bet pilnīgi izzudis

no viņa dvēseles nav nekad. Šādam uzskatam nerunā pretī arī pirmie Augustīna

darbi, turpretim vairākās vietās lo pastiprina, piem.. Sāds teiciens darbā Contra

Academicos:

«It kā garāmiedamsieskatījos lajāreliģija, kas zēnu vecumabija dēstīta dziji musu

sirdi, tā patiešām mani aizrāva, pašam nezinot. Tā es grīļodamies, steigdamies,
nedroši tveru apustuli Paulu - izlasīju viņu ar lielāko cītību un uzmanību.» 19

151 M. Wundt. op cil 184 Ipp
12 Atzīmēsim Sc Augustinapredestinacijas mācību, kas savās konsekvences ici |oti tālu

un liekas esam savādā nesaskaņā ar citiem Augustīna uzskatiem gribas brīvības jautājumā.

Sevišķi nežēlīgi Si predestinacijas mācība izpaužas, piem.: Ep. CXC. 12 (Migne).
■

Piem.,jau atzīmētām Conf. V, 8; VI, 23.

°*
.Semper tarnen credidi et essete et turam nostri gerere.. (Conf. VI, 8). Sal. ari: VII.

26.

"* Contra Acad. 11. 5 un
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Sis teiciens jo gaisi rāda. ka minētā pārdzīvojuma brīdī ne tik vien parādījušās
kādas jaunas, nepazīstamas jūtas, bet no zemapziņas dzelmēm izniruSas arī kādas

M iv sen pazīstamas, un pārņēmušas visu viņa apziņas sfairu.

Pirms taisām tālākus slēdzienus, saņemsim īsumā datus par viņa dvēseles

struktūru. Mēs jau atzīmējām, ka daudzas Augustīna dvēseles parādības nostājas
pretī viņa paša centrālai personībai kā kas ārīgs, vai pat naidīgs. Mēs varētu iezī-

mēt sakarā ar teikto viņadvēseles valstī iris sekoSus 'novadus':

1. viņa zemākās pasaulīgās tieksmes (vispirms tīri jutekliskās, seksuālās, tā-

lāk godkārība v.c.,

2. tas psichiškais faktors, ko viņš sajūt kā dieva gribu, kas viņu virza un va-

da.

3. Augustīns pats, viņa es, kas svārstās starp abiem preipolicm: pirms atgrie-
šanās viņš par savām esot atzinis galvenam kārtām šīs zemākās tieksmes

un dieva gribu jutis sev naidīgu, bet pēc atgriešanās stāvoklis ir pretējs -

viņa pa.ša gribas prasības sakrīt ar to, ko viņš jūt par dieva gribas prasī-
bām, bet pretstatā nostājas zemākais jutekliskais cilvēks.

Interesants ir tas veids, kādā šis zemākas tieksmes pastāv arī pēc atgriešanās.

Confessiones X, 30 Augustīns saka, ka dievs viņam pavēlot atturēties no miesas

un acu kārībām un pasaulīgās godkārības; ar dieva palīdzību (as viņam arī esot

iespējams, tomēr atmiņā dzīvojot daudz tādi tēli. ko tur iekalis viņa paradums; tie

skrienot viņam pretim, nomodā esot. bet tad liem trūkstot spēka, sapņos turpretim
lie varot izsaukt ne tik vien līksmi, bel arī viņapiekrišanu.

'*

«šiem maldu teļiem tr tik liela varamanā miesā un dvēselē, tie spej mani pārlieci-
nāt la. ka to nespētu patiesi lēli. ja es butu nomoda Vai tad espats tajābridi ne-

eksistēju, dievs, mans kungs?»

Smalku dvēseles analīzi rāda tālākais teksts:1
*7

«Tomēr tik maz es līdzinos pats sev tajā bridi, kad es grimstu miega, vai anno ta

atgriežos.»**

156 ..In somnis auiemnon solum usque ad delectationemsed etiam usque ad consensio-

nemfactumquesimillimum (Conf. X, 41 ).
157 Et tantum valet imaginis illius inlusio in anima mea in tarnemea. ut dormienti falsa

visapersuadeant quodvigitanti vera non possunt Numquidtune ego nonsum. domine deus

meus (ibid.) 1

151
«Et tarnen tantum interesi inter me ipsum et me ipsum intra momentum, quo hinc ad

toportm transeo vel hin inde retranseo» (ibid.). So vielu daži vācu tulkotāji lulko Šādi:

«Und ich bin vom Augenblick, da ich von wachem Zustande in den Schlafübergehebis ich

nus dem Schafe zum Wachen zurückkehre wie ein anderer Mensch» (lā tulkojis F. Mer-

chmanns 1866. g. un pēc viņa ari Lachmans Reclam izdevumā to pašu teikumu šādā brīvā

tulkojumā pārTaksiijis vārdu pa vārdam. Šādā tulkojumā pēc mūsu domām trūkst divas zī-

mīgas nianses:

A) oriģinālā nav vis uzsvērts tas, ka dvēseles pārvērtība noliek laika sprīdi starp abiem

aprādītiem momentiem, bet gan momentos pašos. Sapņu pētnieki kā Strümpeis.
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Kur gan tad ir prāts, kas pretojas šai ietekmeinomodā un paliek nekustināms tad

kad lielas pašas uzmācās. Vai prāts aizveras reizē ar acīm. vai tiešām tas iemieg

reizē ar jutekļiem? Bet kāpēc tad mēs ari sapņos pretojamies kārdinājumiem, at

cerēdamies mūsu labo nodomu un lajā šķīsti turēdamies, liedzamies šiem vili-

nājumiem klausīt? Taču i' te atšķirībaI*'1*'
ir (ik liela, ka arī tad. ja tas notiek otrā-

di,mēs, atmodušies tomēr atgriezāmies sirdsapziņas mierā un neapzinimi
darījuši to, kas mūsos tomēr kaut kādā veidā ir noticis, un par ko mēs ciešam.

161

Aizliegtās tieksmes, redzams, neparādās vis pilnīgi atsevišķi, nesakarīgi un tin

miesīgi' vien. Tās ir arī apvienotas ap kādu psichišku cenlru, kas liekas pavisam
citādāks nekā tā apzinīgais es. Augustīnā mājo il kā včl 'kāds otrs cilvēks', kas

darbojas sapņos, nododas tad aizliegtām baudām, izmantodams to apstākli, ka tad

ir aprimusi uzmanīgā prāta kontrole un klusē stingrie, morāliskie principi. Ši ze-

māko, juteklisko tieksmju kopība, šis Augustīna 'otrais cilvēks' ir savā ziņā izo-

leis no viņa pārējās dvēseles, ved ar lo karu. liecas celt revolūciju (..rebellts sibi

anima mea.. [Conf. X, 42}). Nomodā Auguslīns ir pavisam savādāks - tad viņš
atvairītu visus tāda veida kārdinājumus, kas lam uzmācas sapņos; ja ari tas būtu

grūli izdarāms, viņš tomēr cīnītos, bet vismaz tik drīz neklausītu to balsij, kā vinį

pats to darīja pa sapņiem. Še nu paceļas jautājums, kur paliek, Augustīnam uz-

mostoties, tas viņa dvēseles faktors, kas darbojas pa sapņiem, un ko viņš kā neka

tomēr apzīmē arī par 'sevi pašu' (..et me ipsum intra momentam, quo hinc ad so-

porem transeo.. utt. [Conf. X, 41 ))? Atbildēt mēs varētu divējādi:

1. abos gadījumos ir viena un lā pati būtne - es pats, tikai šīs būtnes īpašības
dažādos laikos attiecīgi pārveidojas:

2. (c ir divi dažādi psichišku parādību kompleksi, kuru darbību gan visvieg-

lāk varam redzēt dažādos laikos, bet kas tomēr spēj kaut kādā veidā eksis-

tēt arī vienā laikā un viens ar otru arī sadurties. (Līdz ar šādu apgalvoju-

Frcids v.c. ir novērojuši, ka sapņošana parasti notiekot pirms galīgas aizmigšanas
vai ari pirms pilnīgas aimodas. Liekas, ka ari Auguslīna redzīga psichologą acs būs

šo parādību konstatējusi.
B) Šādā tulkojumā izzūd ari paradoksālais pretstals - «..me ipsum et me ipsum..» -un

le mums liekas aprakstīta kāda vienkārša dvēseles slāvok|a maiņa, kas nav ne die-

zin cik problemātiska, ne arī diezin cik interesanta.

'"Starp lo «mani paiu», kas ir nomodā, un to, kas parādās sapņos.

""Tas ir, kad Šis 'sapņu subjekts' padodas kādrinājumiem. Sc aprakstītie kārdinājumi
ir seksuālas dabas un alticcigās ainas sapņos, kā liekas, pollūciju pavadītās (..ut in somms

etiam non solum nonperpètre! istas corrupielarum turpitudines per imagines animales us-

que adcarnisfluxum.. {Conf. X. 42)).
* Übi est tune ratio, qua talibus suggestionibus resisii! vigtlans et. si res ipsae inge-

raniur. ineoneussusmanet? Sumquid elauditur cum ikuUs? Numquidsopnur cum sensibus

corporis? El unde saepe etiam in somnis resistimus nosiriqueproposiii memores atque in

eo castissime permanentes nulluni talibus mlecebris adhibemus adsensum? El tarnen tan-

tum interesi, ut. cum aliter accidit. evigilantes ad conscientiae requiem redcamus ipsaqiie
dislantia reperiamusnos nonfecisse. quod tarnen in nohis quoquo modo factum esse dolea

mus (Conf. X.41).
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mu it nepavisam nav teikts, ka Sīs divas parādību grupas nevarētu būt da-

ļas kādā augstākā vienībā- resp. indivīda dvēselē.)

No novērojumiem spriežot, pareizāks gan liksies otrais uzskats. Tam par labu

runā arī šādi apstākļi:

1. Tas Augustīna es pats, kas parādās sapņos, ir par daudz izolēts no tā, kas

redzams skaidrā apziņā, un mēs te nevaram apgalvot būtisku identitāti.

To pierāda starp citu arī tas apstāklis, ka Auguslīns vismaz apzinīgi nejfl

las atbildīgs par to. ko viņšpats ir darījis sapņos, pārkāpis stingrās, tiku-

miskās robežas: sirdsapziņa atmostoties esot mierīga. Savādāks jau Au-

gustīna es bija ari bērnībā un jaunībā, bel par visu lo viņS apzinās pilnu
atbildību: tik bargi viņš sevi tiesā par pieķeršanos manichejiešiem un tik

smagi viņš nosoda zēnu gadu palaidnību (augļu zādzību). Šo mūsu pierā-

dījumu nevarētu alspēkol ari ar šādu ierunu: varbūl Augustīns tiesā sevi

par zēnu gadu palaidnību tikai tāpēc, ka las ir reāls darbs, turpretim sapņu

grēki ir pastrādāti tikai fantāzijā. Šāda ieruna būtu pilnīgi nepareiza, jo

Augustīns kā īsts kristietis vērtē cilvēku nevis no darbiemvien, bet gan no

dvēseles satura un morāliskā noskaņojuma: Jaunas domas un fantāzijas, ko

viņš būtu apzinīgi pielaidis neprelodamies. viņš tiesātu tikpat bargi kā jau

pastrādātus noziegumus.
2. Mēs vienmēr vērojam, ka Augustīnā notiek zināma iekšēja cīņa. iekšēja

sadursme; dvēsele, kā jau teikts, ceļ revolūciju pati pret sevi. Ne lik vien

pirms, bet ari pēc atgriešanās topjo stipri izjusta šī plaisa starp 'garīgo" un

'miesīgo' cilvēku. Nevien tas, kas vēl atrodas (ikai zem likuma' un nevis

dievažēlastībā, sajūtot lielo miesīgas iekāres varu, bet včl jo vairāk arī tas,

kas jau atrodas dieva žēlastībā un ir jau lās atdzemdināts, un palicis garīgs

cilvēks, arī uz tiem včl jo vairāk alticcotics Sī drūmā viela no PaulaAd Ro-

manos VII: 14-25. Arī svētajiem vēl arvien jācīnoties ar miesīgo iekāri,

jāatvaira pēdējās uzmācība: tas lā būšot tikmēr, kamēr vien pastāvēšot Sī

laicīgā miesa - likai pčc miroņu augšāmcelšanās, kad laicīgās miesas vietā

nākšot garīgā, tad šai pastāvīgai cīņai būšol reiz gals. Tā runā Retraciatio

nes.
X

Savu iekāri Augustīns gan savalda, uzliek lai stiprus žņaugus, bel

lā tomēr ne ikreizes grib padoties: tā bieži vien meklē pavisam rafinētus

līdzekļus, kā varētu liki akceptēta apzinīgajā es un apmierināta. Labs pie
mērs ir Conf X, 31. Arī tā bauda, kas rodas apetīti apmierinot, ir miesīga,

un tā tad pret to pēc Augustīna domām ir jācīnās. Pati ēšana, saprotams, ir

nepieciešama dzīvības uzturēšanai, un tikai tādā nolūkā vien cilvēks drīk

stčtu ēst. nevis baudas dēļ. Cilvēkam tomēr neesot skaidri zināms, cik

daudz ēst viņam īsti būtu nepieciešams, lai uzturētu dzīvību un veselību,

par to apstākli nu nabaga dvēsele priecājoties un to arī izmantojot: viņa tā

izgudrojot visādas izrunas, lai atvainotu savu gardumu kāri, izskaidrojot

I, 23, 1.
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täs prasības it kā ar dzīves nepieciešamību.
—

Līdzībā runājol, mēs nu va-

rētu te teikt Sādi: neatļauta tieksme, kas tiek sviesta no apziņas laukā pa

parādes durvīm, icsprūk atkal iekSā 'pa pakaļdurtigām'. pieņēmusi tikai

citu masku, tā kā durvju sargam (t.i. morāliskai paškontrolei) tā nu nelie-

kas vairs tā pati. bet rādās mazāk Šaubīga un piedauzīga. Vai tāpat tas nav

ar citām neatļautām tieksmēm? Kā citādi gan Augustīnam arvien un ar-

vien kvēlotu Sī mokoSā vainas un paSa nespēka apziņa cīņai pret zemākām

tieksmēm un šī 'miesīguma' apziņa (Retr. I, 23). kaut arī viņa darbos un

privātā dzīvē nav vairs tādu lietu, kas saturētu asi redzamu pretrunu tā

kunga likumiem un sv. Paula mācības prasībām, ari pašām stingrākām.
Šīs neatļautās tieksmes tomēr kā nekā, redzams, iezogas un realizējas dvē

scles dzīvē, slēpdamās tikai aiz kaut kā cita. Tomēr šo tieksmju neatļau-
tais raksturs arī tādā veidā galu galā tiek saskatīts, vai vismaz tumši, ne-

skaidri nojausts, un tā rodas viņā vainas jūlas. Tāpēc arī dieva žēlastību

guvušam 'garīgam* cilvēkam ir vēl jāsaka: esmu miesīgs, padots grēkam.

Tāpat arī par visiem liem netikumiem, ko viņš pastrādā sapņos, viņš tik

mierīgs vis nav. Viņš gan runā, ka sirdsapziņa atgriežoties mierā, un mēs

neapzinoties to visu darījuši, lomēr turpat redzams ari, ka viņš par to visu

cieš un lūdz dievu, lai tas darītu viņu šķīstu ari sapņos. Mēs varam teikt

tā: viņš gan neapzinās, ka ir vainīgs, bet kaut kādas vainas jūtas gan pa-

stāv.

Atgādinot jau teikto mēs varētu runāt tā: Augustīna dvēselei trūkst viengaba
lainības. Apziņā mēs redzam kādu noteiktu centrālu apvienību, kas valdapar pā-

rējo: tas ir viņa tr, šim kompleksam ir zināmas, samērā skaidri nosakāmas pamat

īpašības un tendences: pēc atgriešanās las ir morālisks, askētisks, las ir ieņēmis

sevī un padarījis par sava paša tendencēm tās prasības, kas lam likās kā dieva gri-
bas izpaudumi. Bez šīs centrālās apvienības pastāv vēl kāda cita dvēseles daļa,
kas no tās ir atšķīrusies un rīkojas it kā separāli. Šai dvēseles daļai ir pavisam ci-

tāds saturs: lā ietver sevī aizliegtas jutekliskas un citas pasaulīgas' tieksmes,

piem., godkārību. Kad šī daļa darbojas, tad subjekts nejūt vis sevi pašu darboja-
mies, bet drīzāk gan ciešam. Tā kā šī 'miesīgā' un grēcīgā' dvēseles daļa stāv

W Ad fax im ci turn falaieseit tnfelix anima et in enpraeparat excusationis patroannim

gaudens non adparere, quod salis sil moderationi valetudinis,ut ohtenlu salut is ohumhrei

negotium voluptahs(Conf. X, 44).

Tādu pašu tendenci apslēpti realizēties (pic tam ar zināmiem panākumiem) Augustina

vērīgā psichologą acs saskata arī citām aizliegtām tieksmēm: ziņkārībai, godkārībai vil. Vai

ko līdzīgu nenovērojam ari ap seksuālām tieksmēm? Alzimēsim kādus Harnaka vārdus:

«Wahrlich ist die hochgerühmtepädagogische Weisheit dieser Kirche gescheitert. Sie mMI
die Sünde auch hier bekämpfen: aber stall die Phantasie zur Ruhe zu bringen, die an ihr be-

sonders beteiligt ist. regt sie dieselbe immerfortaufs tiefste auf. zerrt ohne Scham in ihren

Mariendogmenu.s.w. das Verborgensteans Licht und erlaubt sich über Dinge öffentlich ZU

reden, über die sonst niemand zu sprechen wagt. Der antike Naturalismus ist weniger ge-

fährlich, jedenfalls für Tausende weniger vergiftend als diese seraphische Contemplation
der Virginität, und diese stete Aufmerksamkeit auf die Geschlechtssphäre. Hier hat Augus-

tin die Theorie geliefert und Hironymus die Musik», op. cit. 204. Ipp.
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arpus ap/.iņā valdošās centrālās organizācijas (ārpus viņa es), tad varam pielaist

ari to, ka tās eksistence ir meklējama galvenam kārtām ārpus apziņas sfairas vis-

pārīgi - kaut kur projām, 'zemapziņā.
Bez Sī zemākā jutekliskā faktora mēs novērojam vēl otru, kas ir diametrāli

pretējs pirmam, bet tāpat nostājas ārpus Augustīna patvaļas, arī ārpus viņa es, un

viņam rādās kā īpaša, neizdibināma, transcendenta vara. Sis faktors bija 'dieva

vadība. Atzīmēsim kādu ļoti raksturīgu veidu, kā tas izpaužas. Confessiones
VII, 5, Augustīns min tādus darbus, ko viņš juties iekšēji spiests padarīt pats ne-

gribot. Kad šos darbus viņš izdarījis, tad tūliņ apzinājies, ka tie bijuši jādara par

sodu, ko dievs tam uzlicis. Tā kā šie vārdi mūsu slēdzieniem ir ļoti svarīgi, tad

citēsim tos:

«Bet ko es darīju negribēdams,kur es drīzāk Sķitos cieiam neka darām, to es turēju

nevis par vainu, bet par sodu un liīliņatzinu, ka es nelieku vis netaisni pārmācīts,

jo domājutevi taisnīgu.»**

Ja mes gribam būt stingri empīriķi un apiet jautājumu par dievišķo cēloni, tad

mums pagaidām lakonstate. ka las laktors, kas uzliek Augustīnam par sodu zinā-

mas nepatvaļīgas darbības, tomēr meklējams Augustīna paša dvēselē. Mēs še va-

ram runāt par kādu ļoti īpatnēju (jāsaka ari grūti saprotamu un komplicētu) pašso-
dišanu. Te nāk prata art kadi citi Augustīna vārdi:

«Grēks nevarpalikt nesodīts, tā tad sodi to tu pats. lai tevi tādēļ nesodītu dievs.

Esi sava grēka tiesnesis, nevis aizbildnis, lai tavs aizstāvis butu dievs. »
IW

Vai šāda pašsodīšana nav ieņēmusi Augustīna dvēseles dzīvē daudz ievērojamāku
vietu, nekā tas liekas pavirši apskatot? Vai tam tā nevajadzētu būt saskaņā ar viņa

spilgto un jūtīgo vainas apziņu?
Atgriezīsimies tagad atpakaļ pirmā mūsu skices sākumā uzstādītā jautājumā

par "atgriešanās' gaitu. Mums šķietami bija tendence vairāk pieslieties domām

par pakāpenisku attīstību. Tagad nu laiks ir arī šīs domas ierobežot: šī dvēseles

niisiīhas gaita ir gan savā ziņā pakāpeniska, bet tā nav gājusi vienmērīgi pa tais-

nu, skaidri saskatāmu līniju. Augustīns itnepavisam nav tas vienkāršais, apvaldī-
tais 'prāta cilvēks', kura dvēseles dzīve būtu viegli pārskatāma un ritētu mierīgi.
Mēs redzam te tik daudz impulsiv it ātes. pēkšņu uzliesmojumu, spēju bangainu

pārdzīvojumu (kaut arī ārējā dzīve nav bijusi tik raiba un bagāta). Visraksturīgā-
kais šajā ziņā ir pats atgriešanās pārdzīvojums. Vai viss stāsts par pēdējo varētu

būt tikai mākslīgi izgudrots? Tāda doma gankategoriski jānoraida.

• Pirmkārt, ja mēs arī pielaistu, ka tas ir tikai 'izdomāts', tad mūs pārsteigtu

šis detalizētais, smalkais, pie viena arī ārkārtīgi dzīvais un psichologiški
dziļi raksturīgais ainas apraksts. Sis pārdzīvojuma apraksts tomēr tā pār-

Quod aulern inviius facerem. pah me polius quam facere videbam et id nonculpam.
sedpoenamesse iudicabam. qua me noniniusie pledi le iuslum cogilans cito fatebar{Conf.
VII. 5).

■
Ccllcra sakop. I, 6.
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liecina,** ka tas ir jāatzīst par pareizu vismaz tādā ziņā, ka atzīstam dvēse-

les pārdzīvojumu attēlojumus lielurakstnieku darbos.

• Otrkārt, vai būtu psichologiški pareizi un pamatoti apgalvot, ka Augustīns

varēlu ko tamlīdzīgu uzrakstīt, pats il nekā nepārdzīvojis.
167

• Treškārt mums jārēķinās ir arī ar Augustīna patiesīgumu un jāzina, ka ne-

apzinīgi viņš varētu varbūt daudz ko sagrozīt, bet par tīšu un apzinīgu dzī-

ves faktu viltojumu nevar būl ne runa (Augustīns neattaisnoja pat 'nepie-
ciešamības melus').

Kāds nu ir stāvoklis pirms un pēc atgriešanās. Starpība te vispirms ir tā. ka

Auguslīns skaidri apzinīgi ir pieņēmis stingri askētisku dzīves veidu un nu jūtas
izlīdzis ar dievu. Viņa dvēseles centrā nu ir šīs 'dieva gribas' prasības, un viņš

sevi vairs neidentificē ar zemāko juteklisko cilvēku. Šī pārmaiņa būs notikusi

pēkšņi. Tam nerunā pretī pal Augustīna pirmie darbi, bet gan to atbalsta (šajā zi

ņā ir pilnīgi jāpiekrīt Hollam). Confessiones minēja, ka pirms atgriešanās brīža un

arī pašā pārdzīvojumā dārzā «šausmīgi» uzliesmojusi vainas apziņa,"* un galu ga-

lā viņš nolēma atteikties no visām miesīgām tieksmēm, kā ari no ģimenes un pa-

saulīgās karjeras. Vai šajā lēmumā arī nav saskatāma pašsodīšana? Jādomāgan.

Tādā veidā viegli varētu interpretēt arī citus apstākļus. Kāpēc viņam lik ārkārtīgi

spilgtu iespaidu atslāja un viņu uz vietas apmierināja šī pārmetumu un aizliegumu

pilnā vieta Ad Romanos. Vai starp citu arī ne tādēļ, ka tā vēršas pret zemāko ju-
teklisko cilvēku un lo nosoda.

1*
Vēl skaidrāk un vieglāk lā mēs varam saprast lās

savādās kustības, ko viņš izdarīja šaubu brīdi: viņš plēš matus, sit pieri utt. Vai te

nav skaidri redzama pašsodīšana un nevis vienkārša «intensīvās domas nogrimušu

cilvēka izklaidība», kā to interpretē psiehologs K. Girgcnsons?
170

Ar šo pašu do-

IM No mūsu fragmentāriem tulkojumiemun alsiāsiījumiem to vēl nevarapgalvot.
WT Sliktākā gadījumā vardu vēl apgalvot, ka sis pārdzīvojums nolicis eventuāli citā vie-

tā un citādos apstākļos, vai arī ka lūzuma brīži irbijuši vairāki.

m
Sajā vietā gan ir šaurāks apzīmējums - « kauna jutas» (..confundehar pudore horribi-

li.. [Conf. VIII. 18)). Tomēr šis kauns ir redzami morāliskā nozīmē.

""Tālākais apmierinājuma motīvs varbūl ir lāds: Augustīns nejauši uzšķirtā vietā ic

rMļga vārdus, kas viņampašam liekas tik brīnum labi piemēroti. Viņam tā rodas pārliecina,
ka las tiešām ir dieva mājiens: tā arī ar bērna balsi maģiskā veidā runājis pats dievs. Viņš

redz vēl līdzību starp sevi un sv. Antoniju, kura piemērs sakarā ar Pontikiāna stāstu bija

atstājis ārkārtīgi stipru iespaidu. Harnaks še ieraugapal sava veida godkārību -
tieksmē lī-

dzināties šim svētajam. (Sk. viņa apcerējumu par Confessiones.)
m «Die Verwirrung ist doch hier nur die hei jederintensiv nach innen gerichteten kon-

zertierten Geistestätigkeitin ihrem höchsten Grade und weiter nichts» (K. Girgcnsohn Der

seelische Aufbau des religiösen Erlebens. 634. Ipp.).
Mums savukārt jāaprāda,ka visasšis VIII. 20 aprakstītās kustības nav vis tik nenozīmī-

gas, kas neko neizteiktu: tās ir par daudz raksturīgas vienā virzienā - tās dara sāpes(matus

plēšol, pieri sitot) vai ari allēlo sāpēs cietēju cilvēku (pēdējākusliba: apkampjot savītām n

kām Ceļus). Seit vēl jāatgādinalas, ka šajā brīdī Augustinam bija visintensīvākā dalītās gri-

bas apziņai tālāk pie šo savādo kustību apraksta stāvēja vārdi: ..quia volui,feci (Conf. VIII.

20).
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mu mēs varētu izskaidrot arī to apstākli, ka tūliņ pēc atgriešanās mēs nevienā

darbā īsti kristīgas vainas jūtas izpaužamies nemanām: atgriešanās brīdī Augus-

tīna jutekliskā dvēsele ir jau saņēmusi savu sodu un izraidījumu. Ar to ir dots

gandarījums augstākām gara prasībām (pēc soda), tā ir apmierināta 'dieva griba',
un dvēsele var būt mierīga (tas gan irtikai uz laiku, jo kad sāk atkal stiprāk runāt

zemākas tieksmes un izlauž kādu aplinkus ce|u savai piepildīšanai, tad šī iekšējā
nemiera balss runā atkal). Kā apvienot uzskatus par pēkšņumu ar iepriekš izteik-

tiem apgalvojumiem par pakāpeniskumu? Te jāņem palīgā uzskats par psichišku
parādību eksistenci zemapziņā. Mēs jau aizrādījām uz latentām vainas jūtām, kas

varētu pastāvēt ārpus apziņas sfairas, un kuru darbība būtu simptomātiski jūtama

apziņā. Jādomā, ka vienmēr Augustīns pirms atgriešanās brīža būtu jutis, ka viņš

nav 'izlīdzis ar dievu', ka dievs netur labu prātu uz viņu. To mēs redzam Con-

fessiones tādās vietās, kur tas pateikts vārdiem, un lo varam nojaust arīcitur. Lie-

kas, Auguslīns gan meklē kādus aplinkus ceļus, kā no šī stāvokļa izkļūt, bet neiet

to, kas viņam pašam rādās vienīgais un īstais. Mēs varam manīt, ka daļa no

vainas jūtu kompleksa ir redzami izpausta, bet daļa mīt kaul kā tumši, neskaidri,

/cm apziņas sliekšņa. Un par lās eksistenci mēs spriežam pēc citām psichiškam
parādībām: ārkārtīgi pastiprinātas paškritikas, nospiestā gara stāvokļa, dvēseles

nemiera, spraiguma utt. Mes vērojam Augustīna dvēseli pakāpeniski attīstoties un

i/daiļojoties. bet līdz ar to aug arvien augstākās prasības pret sevi. un nemiers

paliek lielāks. Un arvien asāk un asāk viņam ieskanas tā doma, ka viņš nepilda
kunga gribu, un arvien stiprāka paliek vainas apziņa. Bcidzol tā pieņem vēl nere-

dzētus apmērus un rada apvērsumu viņa psiehiskā satversmē, kā sekas ir gribas
virziena maiņa, resp. noteikta, pilnīgi apzināta novēršanās no visa 'pasaulīgā.

Apskatīsim vēl atzīmēto Augustīnapašsodīšanu. Tā noliek ļoti īpatnējā veidā.

Nevis Augustīns pats sev apzinīgi uzliek sodu, bet viņš jūtas spiests darīl lādus

darbus, kas runā pretī viņa gribai un kas no ārpuses varēlu likties pat pārkāpums.
Tūliņ pēc šāda darba viņš jūt, ka tas nav vis noziegums, bet gan sods, ko viņam
uzlicis dievs. Ja mēs šāda veida sodīšanu apzīmējam par pašsodīšanu. tad mums

lā ir tuvāk jāapzīmē par neapzinīgu pašsodīšanu.
171

Ar šādu neapzinīgu pašsodī-

Mūsu tin subjektīvais iespaids par šim kustībām ir šāds: Augustins jūt sevī kādu bargu
iekšēju pavēli: atteikties no karjeras, laulības un visa cita. Ši pavēle viņam liekas (vismaz

pa da|ai) nākam no k.i ārpus viņa - no dieva. Ari viņš pals apzinīgi jūt sevi par vainīgu die-

va priekšā un šādu pavēli akceptē. Si pavēle pēc mūsu domām satur sevī starp citu ari soda

iezīmes: lā kā Augustīns savā laulības tendencē ir sekojis kādām zemām',neatļautām dzi-

ņām tad laulība viņam liek noliegta. Tāpat ir ari ar citu pasaulīgo' dzīvi: lai ar dievu izlīg-
tu, viņam jāpieņemaskētiskie dzīves noteikumi Visam tam pretojās viņa anima, tā grib
sameklēt kaut kādu kompromisu, kaut kādu sāņu cc|u. lai būtu jāiet pals grūtākais un viņa
nu rada šis simptomātiskās kustības, lai kaut kādā veidā mierinātu vainas jūtas un rādītu: es

esmu jau nosodīts. Tas viņai, saprotams, neizdodas, jo vainas jūtas ir par daudz varenas.

171 Pats faktors, kas šo tiesu spriež, atrodas ārpus apziņas robežām: kā tas darbojas, to

■«p/mīgā psiche tieši nezina, bet tā redz tikai rezultātu un izjūt sprieduma pavēles, kas

"es.iskan ar apzinīgo gribu.
Seit nāk prātā Freida un citu psichoanalitiku novērojumi par spaidu neirozi': viena no

tās īpatnībāmesot tā, ka cilvēks jūtoties spiests darīt tādus darbus, kas. ārēji raugoties, liekas

nemotivēti, bieži vien ari ērmīgi: ari pats darītājs dažubrīd lāga nezinot, kāpēc viņam tas tā
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šanu' mēs varbūt pal varēlu izskaidrot dažas parādības viņa dzivē. kas no ārpuses

liekas ir baudkāres vai citu zemāku dvēseles tieksmju radītas, piem.. viņa savādo

rīcību ar konkubīnām:
17:

vienu viņš padzen, tad pieņematkal otru. Ja Sajā rīcībā

vainojama rupja neapvaldīta baudu kāre, tad gan Augustīns tiesātu sevi nesalulzi

nāmi stiprāk1 - mēs tur tiesātājus vārdus redzam pavisam maz. toties pēc aprak

sta sta\ lādi vardi, kas, no ārpuses raugoties, skan pa\ īsam dīvaini:

«Slava tev un gods, tu žēlastības avots. Es biju nelaimīgāks, tu man tuvāk Jau bi-

ja klat tava laba roka. kas gatava bija izraut mani nodubļiemun nomazgat\»
m

Tā tad Augustīns šajā savā solī saskata dieva roku. Acīm redzot, dzenulis šai rīcī-

bai nav vis bijusi baudkāre, bet tās preipols -
lā otra balss, kas reizēm pavēl darīt

pārkāpumus nevis iekāres, bet gan soda dēļ. lespaids te tāds. ka ši iekšēja balss,

viņam par sodu liek tā rīkoties, lai būtu šķēršļi un grūtības viņa laulībai.
175

Loti

jādara, tomēr nedrīkstot atstāt nedarītu (šādi cilvēki varot būt prāta ziņā stipri attīstīti,

raksturā ļoti kārtīgi un stingrām, pat rigorozām morāles prasībām pret sevi). Sistemātiski ie-

dziļinoties simptomā (ar psichoanalizes metodes palīdzību) pacientam atklājoties Sī simpto
ma jēga, kas lidz tam bija apziņai nepazīstama, šis simptoms simboliskā veidā izt. i i
sodu. grēku nožēlošanu vai ari aizliegumu un kādas aizliegtas tieksmes atvairijumu. šim

simptomam gan esot ari otrā puse, kas vairāk parādoties vēlākos periodos - tas pie viena

zināmā mēra izsakot (simboliski) ari kādas neatļautas tieksmes apmierinājumu, piepildīju
mv. Še tuvāk nepakavēsimies. jo tad jāaizskar daudz ļoti komplicētu jautājumu(sk.: S

Freud. Vorlesungenzur Einfuhrung in die Psychoanalyse utt.. no pēdējiem darbiem Hem-

mung. Symptom und Angst). Piezīmēsim vēl to. ka pēc Freida domām spaidu neiroze esot

savā ziņā reliģijas karikatūra, tāpat kā histērija - mākslas (sk.: Totem und tabu).
m

Confessiones IV gr. tikko minējis konkubīni, Augustīns stāsta tūliņ par savu interesi

astroloģijā un toreizējām domām it kā zvaigznes nosakot cilvēka likteņus, raksturu, lā lad ari

grēkus un netikumus. Vai ari Sī saistīšanās ar konkubīni nav sajusta it kā likteņa lēmums?

175 Mūsu domu nevar atspēkot arī ar Sādu ierunu: Augustīns varbūt sevi netiesā lapēc.

ka viņS ir vēl antīkās sabiedrības cilvēks: konkubināls lad bija ļoti izplatīta parādība, un lo

pat kristieši neturējuši par piedauzīgu. Ja Augustīns sevī notiesātu par konkubinātu. tad viņš
sevi tiesātu par apzinīgu padoSanos seksuālai iekārei, ko viņš uzskata vai par pašu pamat

grēku. Visuzkrītošākais ir tas. ka viņS nevien padzen pirmo, izpostīdams tās dzīvi. bet. ne-

sagaidījis laulības, sagādā otru. Nevaram teikt, ka Augustīns seksuālo iekāri jau tajā laikā

nebūtu turējis par ļaunumu, jo arī manichejiešu mācībā seksualitāte ir galvenaisgrēka avots.
174

Tibi laus, tibi gloria.fons misericordiarum! Egofiebammiserior et tu propinqmor

Aderai tarn iamque dextera tua raptura me de loenoet ablutura.et ignorabam (VI. 26). Jau

atzīmējām, ka So notikumu aprakstā Auguslins uzsver savas ciešanas un grūtumus,bet savu

vainu nesalīdzināmi mazāk; pirms īsiņa atstāstījuma viņš gan atzīmē, ka \ iņam «grēki un

rājušies», bet vairāk nekas tādā garā nav teikts. Runājot par otru konkubīni, viņš saka: «Es

nelaimīgais \avada/u otru.» Tāpat tālāk uzsvērts viss Sis rīcības slimīgais raksturs (VI, 26).
171 Kā jau aizrādījām, arī pirmos darbos (visskaidrāk gan Soliloquia) viņš pārmet sev ne

tikdaudz dzīvi ar konkubīni, bet visvairāk varbūt nosoda savu tieksmi pēc laulības. Kak

sturojumam aizrādīsim vēl kādu vielu darbā Soliloquia. Augustīns vispirms lur apgalvo, ka

viņS dvēseles brīvības labad esot sc\ pa\ēlc|is nemeklēt laulātu draudzeni, nekad neprecē-
ties. Tad viņa «prāts» vēl jautā, vai Augustīns tiešām to vairs nedarīšot, uzvarēdams paša

ietiksmi (libido). Augustīns tad noteikti apgalvo, ka viņš turpmāk nekā tamlīdzīga nemeklē

Sot, nekā nevēlēšoties, bet visu lo viņš atceroties ar «nicināšanu un šausmām» (Solil. I. 10.

17). Vēl asāk. teiksim pat pilnīgi slimīgi, skan jau šādi «prāta» atgādinājumi: «cik tev



VI. Augustins 311

raksturīga ir arī sajā ziņā Augustīna dogmatiskā mācība: grēks pie viena var būt

arī kāda cita agrākā grēka sods; ari iedzimtais grēks, seksuālā iekāre esot sods par

citu grēku: augstprātīgu nepaklausību dievam.'

netiri, cik pretīgi, cik nolādēti, cik briesmīgi likās sieviešu apkampieni, kad mes pārsprie-
dām par tieksmi pec laulātas draudzenes» (ibid. I, 14, 25).

'* «Jo miesas samaitātība, kas nospiei dvēseli, nav vis pirmā grēka cēlonis, bet sods.

Nevis samaitāta miesa ir darinājusi dvēseli grēcīgu, bet grēcīga dvēsele miesu samaitātu»

{De civ. dci XIV, 3). Pirmā cilvēka nepaklausības dē|dievs viņu sodījis ar to, ka radījis vipā

iekšēju nesaskaņu: cilvēks no šī brīža nebijis vairs savfi varā, bel viena dvēseles da(a sākusi

vesl karu ar otru (ibid. XIV, 15). Tā pirmā grēka sekus esol redzamas dzimuma iekārē, kas

noklausot cilvēka gribai, cīnoties tai pretī (ibid. XXIII). Dzimuma orgāni, kuru funkcijas
neesot padotas gribai un mēdzot pēdējai nepakļausit, tādā veidā apliecinot pirmā cilvēka

nepaklausību dievam (sk.: De civ. dci XIV, 17, 18, 19, 23, 24). Sakarā ar lo viņš izskaidro

ari kauna jūtu rašanos. Paradīzē nebūšot ne iekāres, ne kauna, lad minēto orgānu darbība

būšot padota gribai pilnīgi, līdzīgi visiem pārējiem locekļiem. Jau atzīmējām, ka šāds pārāk
reāls, materializēts paradīzes priekšstats nesaskan ne ar citām viņa paša dziļāmmistiskām

pamatdomām, ne ari tas turams par evangelija mācību galīgi nepieciešamu konsekvenci.

Tādas gara mācības mēs varētu il viegli domāt ari par tīri spekulatīvu prātojumu rczullālu.

tomēr mums gluži nevilšus paceļas ari cils jautājums: kāpēc gan Augustīns, risinādams VT

pamatdomas,nonācis pie tik kurioziem slēdzieniem: galu galā taču iznāk lā - mums visiem

jācieš no seksuālas iekāres tāpēc, ka mūsu sencis Adams reiz nepaklausījis dievam un Mii

aizliegto ābolu. Visi asprātīgie Augustina mēģinājumi, padarīt šo dīvaino domu loģiskāku,
ir tik māksloti un ārēji. Pamats šai pārliecībai tomēr nav meklējams prata daihibas staira.

bet
gan kut cilur. Bel varbūt mēs varēlu teikt lā: Auguslīns pieslienas baznīcas autoritātei

un tamdēļ viņam konsekventi jāaizstāv visas lās mācības, bel ari ar šādu ideju mēs neizskai-

drosim lo parādību, kāpēc Augustīns tik sīki kavējās laisni pie augšminētās sakarības (pir-
mais grēks - nepaklausība un sods - iekāre), lo uzsver un attīsta šo domu tādā vienpusīgā
veidā, kas ici savās konsekvencēs pat pāri VT. Viss las norāda, ka šādai domai būtu meklē-

jams ari tīri subjektīvs pamals, eventuali kāds sarežģīts afektivs kodols, kas virzītu tās gailu.
Vai Augustīns pats nebūtu pārdzīvojis kādus mirkļus, kur tam seksuāla iekāre likusies par
sodu?

Tekstā izteiktās mūsu domas (l.i. ka rīcībai ar konkubīni būtu pamatā mazāk tiesi baud-

kāre, bet galvenam kārtām neapzinīga pašsodīšana'). vēl varēlu albalslit sekojošie vārdi:

"bet es nelaimīgais- sagādāju sev otru (konkubīni), nevis sievu, lai ta mana dvēseles sli-

mība pastāvīga paradumapavadīta turpinātos un tiklu ievadīta tāda pat vai vel lietāka ari

laulības valsu (at ego infelix.. procuravi altam, nonulique coniugem. Quo tamquam susten-

taretur et perduceretur vel inleger vel auetior morbus animae meae satellitio perdurantis

< onsuetudtnts in regnum uxorium [Conf. VI, 25 1). Atzīmēsim vēl kādu vielu darbā Confe-
ssiones. «Sed inier flagitia et facinora et tam muitas iniquitates suni peceata proficientium.
quae a bene mdicanlibus cl vituperanturexregula perfeelionis cl laudantur spe frugis sicut

herba segelis. El sunt quaedamsimdia velflagilio velfacinori cl non suntpeccata. quianee

'e offendunt, dominum deum nostrum, nee sociale consortium et incertum est an lihidine

habendi, aut puniuntur corrigendistudio potestate ordinata..» (111, 17). Domājam, ka šāda

veida grēkos, kas cilvēkam tiek piespriesti par sodu. lai viņu labolu. Augustīns ierindo ari

Mn u augšminēto rīcību (vismaz liekas, viņam ir tāda tendence, kaut ari neapzinīga). Kādēļ
gan citādi šie vārdi par dieva tuvumu?

Vēl bez lam mūsu ieskatiem par labu runātu ari (as apstāklis, ka šis grēks iekrīt nevis

vieglprātīgā jaunības periodā, bei gan lajā laikmetā, kad dvēseles noskaņojums jau ir |oli

smalkjūtīgs, kad tik stipri sāk runāl reliģiskās ilgas un vainas apziņa (pāris nodalu pirms lam
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Tā mēs varam apgalvot puslīdz droši, ka rīcībā ar konkubinatu saskalām.i n

tikdaudz iekāre, cik neapzinātapašsodīšana. Bet vai tāpat nevarētu izskaidrot ari

zēnu gadu neveiksmes skolā? Par daudz smagi gan tiek aprakstītas šīs neveik

smes zēna gados, lai mēs iedomātos, ka mūsu priekiā ir tikai kūtrs draiskulis, kas

apdāvināts tiku tikām,bet nevīžojis mācīties. Liekas, ka arī šeit vainameklējama

dziļākos iekšējos konfliktos.

šeit varētu pacelties jautājums, kur gan meklējams ir vainas jūtu ģenētiskais
cēlonis? Šim jautājumam nu ir pagaidām vēl jāpaliek atbildiparādā; to varbūl va-

rēs noteikt kāds nākotnē pēc ilgām un pamatīgām visu Augustīna rakstu studijām

Mums atliek tikai konstatēt šo vainas jūtu klātbūtni un to milzīgo iespaidu, kas

tām bijušas visā Auguslīna dvēseles attīstībā, bet kā šīs vainas jūtas attīstījušās,

kur meklējami to cēloņi dvēseles attīstības sākumā, šie jautājumi vēl ir noskaidro

jami.
Sakarā ar leikto mēģināsim īsumā vēl atbildēt uz mūsu otro jautājumu: t.i. par

atgriešanās motīviem. Tos meklējot mēs vispirms sākām aplūkot viņa 'patiesības
dziņu' un redzējām, ka las ceļš, kurā viņš gāja patiesību meklēt, ir savāds, liku

mains, un rezultātā mēs manījām zināmu plaisu viņa pasaules uzskatos, arī cilā

dvēseles dzīvē. Mums likās, ka vajadzētu būi včl kādam ļoti svarīgam faktoram,

kas ļoti jūtami, varbūt pat traucējot ietekmē viņa patiesības meklētāja gaitas Mēs

tālāk atzīmējām viņa spilgto vainas apziņu, kas. piem., izpaudās viņa dogmatisk
mācībā un intensīvās vainas jūtās, ko manījām viņa Confessiones un domājām,ka

te meklējams viens no galvcnicm faktoriem, kas būtu ietekmējuši viņa dzīvi ari

pirms atgriešanās. Sīs parādības, piem., dogmatiskā mācība par grēku un dieva žē-

lastību, ir tik spilgtas, spēcīgas, oriģinālas,
177

ka tās nevarētu rasties tikai no leorč

lisklm raksiu studijām vien, bel tām pamatā ir jābūt arī varenām dispozīcijām un

paša pārdzīvojumiem.'7*
Mēs tālāk sajūtām vajadzību pielaist arī svarīgus psiclm

kus faktorus ārpus apziņas loka. Galvenais pamudinājums šādam pieņēmumam

bija Auguslīna dvēseles dzīves nesaprotamais 'noslēpumainais' raksturs. Augus-
līns pals nespēja savu psichiško parādību norisi izskaidro) ar tiem spēkiem, ktf

doti viņa apziņā - tas izpaudās viņa domā par dieva vadību. Visu cilvēka dvēseli

pēc tās būtības Augustīns turēja par ko noslēpumainu, kas viņa garīgam skatam

bija aprakstīta epizode ar piedzērušo übagu Mcdiolānas ielā, turpat bija ari zīmīgie vārdi par

trim mutēm, kas savā nabadzībā nopūšas, turpat bija minēts ari par dvēseles nespēku rast

dzīvē prieku un satvert laimīgu bridi),
177Sk.: Hamack Lehrbuch derDogmengeschichte, 111. 59. Ipp. utt.

,n Bardenēvers (kato|u virziena pētn). runājot par Augustīna cīņu pret pclagiānismu.
saka: «In diesem Kampfe hat ihn nicht nur sein theologisches Wissen, nicht nurseine spe

kulative Begabung, sondern auch seine innere Erfahrung zur Seite gestanden Seinen Aus-

führungenÜber die Notwendigkeit der Gnade lauschte die ganze Kirche des Abendlandes*

(op. eil. 443. Ipp ). Atzīmēsim ari V. Thimmcs vārdus: «.Über die Seelennöte, die er ausge-

standen haben muss. bis in heisser Glul religiösen Enthusiasmus aus seiner Seele gt

flossenen Gedanken einigermassen dogmatisch erstarrt waren und sich wie eineLavadecke

über blühende Gefilde seines Geistes gelegt hatten, wissen wir nichts zu sagen. Vielleicht

hat er davon auch seinen vertrautesten Freunden keine Mitteilung gemacht. Vergeblich
dioclisuclien w ir seine Briefe» (Augustin, 167. Ipp ).
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nav pilnībā pieejama (sk. Conf. X).
m

Arī vēsturiskā ārējo apstākļu pazīSana vien

mums neatrisinātu viņa dvēseles mezglu (tur jāpiekrīt A. Hamakam). Mēs darbā

Confessiones redzam, cik nesamērīgi ir reizēm ārējie fakti samērā ar to lielo eks-

plozīvo iespaidu, ko tie izsauca: piem., Pontikiāna stāsts tomēr ir pārāk mazs cēlo-

nis, lai pats vien radītu to milzīgo vainas jūtu uzliesmojumu; tāpat tāda ikdienišķa

parādība, kā jautrais dzērāja übags, ir par niecīgu, lai ar to izskaidrotu visus sma-

gos pašpārmetumus un nospiesto, ilgu pilno gara stāvokli. Augustīna dvēsele lie-

kas tāds pārpilns trauks, kam tikko jāpieskaras, lai saturs plūstu malām pāri.
Vainas jūtas ir Augustīna lielums un arī traģika. ViņS pieteic nesaudzīgu karu

sava paSa dabai. Apkarodams zemākas tieksmes. viņS grib atmest un iznicināt ari

ko citu. Visas dzimumu attiecības pat laulībā viņam liekas netīras. viņS nespēj
(vai arī negrib) saprast dzimuma mīlestības cēlās puses, sievietes glāstos un mai-

gumā viņS redz tikai kārdinājumu; ari tieksme uz daiļumu dabā un māksla viņam

reizēm liekas ļoti nosodāma,pagāniska; viņS apkaro ari sava gara atziņas tieksmes

- ztņķārība iraugstprātīgs grēks! Arī pati možā prāta darbība neliekas vis ikreizes

cildināma: viņS tai uzliek žņaugus un piespiež sevi padoties autoritātei un ticēt,

piem., pat tādas lietas, kā Septuaginias dievišķīgo raSanos"0 un citus vēl dīvai-

nākus nostāstus. Interesanti ir vērot, kā mainās Augustīna viedoklis jautājumos:

' ( .-i:' \ s Augusius v.ik.ii.i .u v is.ii .iistāstito tl/ives gailu izsakās, ka otrs cilvēks

nevarot zināt, kas notiekot cita dvēselē, to zinot tik.n katrs pats. bet ari viņš pats neesot

spējīgs sevi iztiesāt, jo cilvēkam piemītot kaut kas tāds. ko nepazīstot i' viņa paSa gars. kas

viņā mājo, bet ko zinot tikai dievs, kas viņu radījis (.jamen esi illiquid hominis, quod net

ipse seit spiritus hominis, qui in ipso est. tu aulern, domine, scis eius omnia. qui fecisti eum

{X. 7)). Tālāk viņš runā. ka vienu lietu viņš attiecībā uz dievu zinot labāk nekā attiecībā uz

sevi paSu: dievu nekas nevarot aptraipīt, turpretim nezināms Augustīnampaliekot tas. kā-

diemkārdinājumiem viņS pats spētu pretoties un kādiem ne. «. Ego vero quihus temptatto
nihus resislere valeam quihusve non valeam. nescio» (ibid.). Kamdēļ Augustins to nezina?

Vai tas nevarētu būt tamdē|, ka Augustins jūt sevi slēpjamies kaut kādus spēkus, kuru lie-

lumu viņS nevar novērtēt, jo tie atrodas ārpus apziņas loka, bet kas zināmos gadijumos var

paralizēt spēju pretoties kārdinājumiem un tāpēc viņa neuzticība paša morāliskam stipru

mam un paļaušanās vienīgi dieva žēlastībai. Atzīmēsim vēl šādu vielu: «Magna isla vis est

memoriae. magna nimis. deus. penelrale amplum et infinitum Quis adfundum eius perve-

nii? Et vis est haec animi mci atque ad meam noturamperlinei, nec ego ipse capio lotum,

quod sum. Ergo animus ad hahendum se ipsum augustus esi. ui uhi sit quodsut non capil?
Numquid extra ipsum ac non in ipso? Quomodo ergo non tapit f Mulla mihi super hoc

oboritur admiratio. Stupor adprehenditme» (Conf X, 15). «Liels ir iis manas atmiņas

spēks, pārlieku liels,ai kungs, ir plašais bezgalīgais mājoklis. Tas ir manasdvēseles spēks
unatbilst manai dabot,bet es nevaruto visu aptvert, kas es esmu.» Gars tā tad ir par Šauru,

lai pats sevi aptvertu, taču kur paliek tā viņa daļa, ko viņS neaptver? Vai tad tiešām tā ir ār-

pus viņa un nevis viņā paSā? Mēs varam le puslīdz droši teikt, ka «es neaptveru visu. ka.\ es

esmu», vai ari «gars ir par šauru, lai sevi aptvertu» nozīmē to pašu. ko mūsu valodā runājot

apziņa ir par Šauru, lai aptvertu visu dvēseli; paliek vēl kas pāri. kas dažubrīd liekas

blāvam pat ārpus subjekta.
'"'

S.iļā ziņā Augustīns stipri polemizē ar pazīstamo bibeles tulkotāju Hicrönymu. kas

valodu prasmē un vispār erudīcijā bijis stipri pārāks par Augustīnu, kaut arī nevarēja pēdē-
lam lidzinālies ģenialitātē. Pēc Augustīna domām Septuogmta ir tik nemaldies dievišķs

avots, ka esot pavisamaplami vēl meklēt iūdu pirmtekstus (sk. XXVIII vēstuli. Migne).
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1. par diskursīvo un intuitīvo domāšanu,

2. par autoritāti un prātu.

Pirmajos darbos mēs redzējām cieņu pret 'brīvām disciplīnām', it sevišķi pret dia-

lektiku un pret pakāpenisku, aktīvu, loģisku domāšanas veidu. Viscienījamākā
vieta cilvēka dvēselē tiek ierādīta prātam (De ord. 11, 30, 84). Turpat blakus II

dam ratio jēdzienam sastopam arī citādu, kur vairs nav redzama Sī pakāpeniskā
diskursīvā analīze un sintēze, turpretim te ir jau kontemplatīvs patiesības aplvē-
rums ilkā vienā garīgā skatījumā. Tā jau darbā Soliloquia redzam apzīmējumu

prāts - «dvēseles skats» {Solil. I, 13). Tas pats, kas acīm redzēt, tas prātam - sa-

prast. Augstākais prāta sasniegums ir - *redzējums». Tālākos darbos Sis intuiti

vās atziņas jēdziens ieņem arvien lielāku vietu. Tā darbā De vera religione, «pa-

tiesības atziņa» pielīdzināta nevis matemātisko likumu pazīšanai, bet gan apzīmē-
ta par raudzīšanos mūžīgajā, nemainīgajā patiesības ainavā (resp. «izrādē»)."

Thimmeraksturo So pārmaiņu tā:

«Hier nüchternes Denken. Aktivität. Spannung, dort Passivität. Hingebung, verrüc-

ktes Schauen. »
œ

Kautcik tuvāk Sai interesantai problēmai mēs mūsu apcerējuma robežās, sapro

tams, pieiet nevaram. Atzīmēsim tikai vienu: intuitīvai domai stājoties diskuisi

vās vielā, gara skats gan paliek brīvāks, plašāks, varbūt ari gaišāks, tomēr lidz ar

to domu gaita būs daudz subjektīvāka, vairāk padota emociju iespaidiem; ievē

rojot vispārīgo lielāko prāta pasivitāti, tā domāšanu var nesalīdzināmi stiprāk ie-

spaido! neapzinīgā dvēsele, un tajā vairāk atspoguļosies ari neapzinīgas dvēseles

konflikti un sarežģījumi. Jautājumā par autoritāti un prātu mēs vērojam diezgan

lielas svārstības. Pirmos darbos mēs:

• no vienas puses vērojam gan tendenci stādīt prātu augstāk par autoritāti

ViņS nosauc autoritāti arī parmazu bērnubarību utt., tomēr

• no otras puses redzama |oti liela pieķeršanās autoritātei (t.i. baznīcas mā-

cībai), kaut tā runātu prālam pretī.

Tā viens no Augustīnaagrākiem interpretiem Nurissons raksturo Augustīnu (sa-

karā ar viņa pirmiem darbiem) šādi:

«On est obligé de reconnaître que sa philosophie a toujours été unephilosophie

d'emprunt, une doctrine d'autorité et non point un original et libre syslêmt

quelque effort qun it fait pour embrasser la sagesse en elle même et par elle mê-

me.»*

Ļoti zīmīgas ir Thimmcs domas:

"" Sk. Thimmcs op. cit. 165.-171. Ipp. un H. Derricsa Ncuplatonischcs und christliche-

in Augustins De vera religione' IIZeilschrift fur die neutesiameniliche Wissenschaft (1924)
>c

AugustīnsEnnvickelung, 168 Ipp
IX' hi philosophie de St Augustin. 1866.
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«Wirsehen also. Augustin eignet sich selbst die fur die sinnenfeindlicheplatonische

Philosophie anstiissigsten Lehren entschlossen an. Aber sie sind seinem Geiste

nach heterogen, wenn nicht Milchspeise, so doch unverdaulicheBrocken. Er ist

weit davon entferntsie zu bewältigen, macht nicht einmal einen Ansatz sie denkend

zu verarbeiten und vertröstet sich eine künftige volkommene Erkenntnis. »
1U

Pirms lam jau bija läds teiciens:

«Sehr charakteristisch wird uns in De quant an 76 enthüllt, welchen Zwang Au-

gustin sich antun musste. um die irrationale Lehrautorität der Kirche restlos an-

zuerkennen.»

Jāatzīstas, ka šāda durna atstāj uz mums daudz lielāku iespaidu un liekas arī

pareizāk raksturojam Augustīna pirmos darbus nekā citētā Rckcra doma. I.i. ka

Auguslīns pēc atgriešanās cienījis kristīgo ticību likai ncoplatonicšu filozofijas
dē|,'c jo kristīgā ticība nav runājusi pretī pēdējai, kurā viņš iedomājās atrodam pa-
utBlbu.M Mēs jūlam, ka Auguslīns reižu reizēm pieņem tādas mācības, kas nav

ne viņa pamata uzskata loģiskās konsekvences, un kuru patiesīgumu tam droši

vien neapliecina arī viņa intuitīvais skals, bet kuras pieņemt vienkārši spiež kāda

iekftēja, teiksim pat despotiska vara. Tādā veidā mēs varētu saprast jau agrāk ap-

rādīto plaisu viņa uzskatos, ka zināmas tēzes viņš jūtas spiests pieņemt'*7

un vēlāk

viņam jālieto asprātība, lai šīs pašas domas aizstāvētu, padarītu racionālākas.

No kurienes nu nāk šie spaidi? Mums liekas, ka te darbojas lā pati psiehiskā vara,

kuras vienāpusē mēs saskatījām

• vainas, otrā -

• dieva vadības apziņu.

Augustīns prasa no sevis vislielāko pazemību: ziņkārība viņa acīs ir grēcīga

«augstprātība», ari pret prāta darbību vispār viņam vēlākā laikā ir zināmaneuzti-

cība un aizspriedumi (Conf. X, 35). Saprotams, viņš lagad vairs nevar |aut savām

atziņas spējām brīvu vaļu. bet tās ir pastāvīgi jākontrolē, jāierobežo. Viņam, do-

mājams, ir bailes savā pašgudrībā attālināties no dieva. Šī attālināšanās gan nav

saprotama tajā ziņā, ka prāts noliegtu dievaesamību un iznīcinātu ticību: pēc Au-

gustīna domām

• prāts nekad nerunā pretī dievaesamībai,

• lurprelim. nododoties zinātnei,cilvēks bieži vien paliekot pašlepns, augst-

prātīgs un, apzinādamies sava prāta spēku, aizmirstot dievišķo un nododo-

ties pasaulīgam.

"h

AugustīnsEntwickelung, 39. Ipp.
'*Op cit 56. Ipp
"*

Op eit 53. Ipp.
Nedomājam šeit ārīgus spaidus, bei gan icščjus, eventuāli zināmus zemapziņas fakto-
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Pirmā laikmetadarbos tamlīdzīgu noskaņojumu mēs neredzam, bet varbūt ka tas

pastāv latenti. Jau tajā laikā manām zināmu plaisu Augustīna uzskatos un savādu

ncizlidzinātu attiecību starp autoritāti un prātu. Ko H. Dērricss"8
teicapar darbu

De vera religione, to mēs varētu teikt par visiem pirmā laikmeta darbiem: to no-

skaņojums gan ir neoplatönisks, bet tie slēpj sevī dīgli kaut kam pavisam citam

(tādu domu pamato K. Holls jau citētā darbāpar Augustīna attīstību).

Ar ziņkārību Augustīnam pastāvīgi jāved nesaudzīga cīņa.

Huc accedii alia formatemptationis nw lupiniuspericulosa Inesi animaeper eo-

sdemsensus corporis quaedamnonse oblectandi in carne, sed experiendipar i m

nem vanael curiosa cupiditas nomine cognilionis et scientiae palliala. Quae quo-

niam in appetitu noscendi est. oculi auiem sunt ad noscendum in sensibus princi-

pes, concupiscentiaoculorum eloquio divino adpeltata est (Conf X,54).

Seit pievienojās vēl kāds kārdinājuma veids (pirms tam viņS runāja par savām

aistētiskām tieksmēm, kas lā tad jau ar palikuSas par «kārdinājumiem»), daudz

bīstamāks. No šiem pašiem jutekļiem dvēselē ir nākusi kaislība un nevis miesīgi

baudīt, bet miesīgi pētīt:

• Sī tukSā ziņkārā kaislība tērpjas atziņas un zinātnes vārdā.

Tā kā Sīs kaislības būtība ir kāre zināt, un acis ir visu jutekļu vadoņi ceļā uz atzi-

ņu, tad arī sv. raksti So tieksmi nosaukusi par «acu kāri». Ziņkārība včl ir apzīmē-
ta kā

«..experiendi noscendique libidine» (Conf. X, 55)

Auguslīns aprāda, ka ziņkārība radikāli atšķiroties no aistētiskām tieksmēm: to

modinot arī nedaiļas, atbaidoSas lietas, piem., saplosīts līķis. Ziņkārību saceļu!

teātru brīnumi, lo modinot ari dabas parādības un viņa tā ierosinot dabas pētnie-
kus. Spriedums par pēdējiem Augustīnam nav visai pozitīvs. Ari maģijā darbojo-
ties ziņkārība un Sī kaislība laužoties pat reliģijas robežās. Arī no dieva cilvēki

gaidot zīmes un brīnumus.

«Hinc etiam in ipsa religione deus temptatur. cum signaet prodigia flagitantur..»,
(Conf. X, 55).

Auguslīns gan varējis Sīs ziņkārības lielu daļu pārvarēt, lomēr ne visu. Viņu gan

vairs nevaldzinot teātris, viņS neliecoties vairs izpētīt zvaigžņu ceļus, viņa dvēsele

neprasot atbildes ari ēnām (mirušo gariem),tomēr arī včl lagad ziņkārība viņu asi

kārdinot un viņš lomēr neskaitāmas reizes paklūpot, kaut arī sīkās ikdienišķās lie-

tiņās; te viņam patīkot klausīties kādas tukšas tenkas (kas citkārt pretīgas), te viņa
skatu saistot suns, kas dzenas zaķim pakaļ, te tas ierauga ķirzaku mušas ķeram,
vai zirnekli tīklā mu.šas saistām utt. Tas viss tiri neviļus modinot viņā interesi un

liekot šīm parādībām sekot. Tālāk viņam ļaunā naidnieka balss čukstot, lai tas no

dieva ari pieprasot kādu zīmi. lai gan pret dievu jāizlurotics ar lielākopazemību,
paklausību un vienkāršību.

'"Op cit 101. Ipp.
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A te, domine deus meus, eut humilem famulatumac simplicem debeo. quantis me-

cum suggeslionum machinatiorubus agil inimicus ut Signumaliquodpetam(Conf.
X. 56)!

Tā lad kārdinātājs nc|auj apmierināties ar pārjuteklisko dievības ideju, bel prasa

ari kādu materiāli ārēju zīmi. Vai šāds kārdinājums nav lomēr guvis ari zināmus

panākumus, kaut gan citādā virzienā? Vai par to neliecina Augustīna jau minētie

sīkumainie prātojumi par debesu valstību un elli, kuru priekšstatos tikdaudz tīri

materiālu, ķermenisku pazīmju? Vai tālāk šī aizliegtā ziņkārība tīri nemanot neie-

lauzās ari viņa prātojumos par iedzimto grēku?
Pat ari dievs, kurā viņš grib redzēt likai mīlestību, gudrību - reizēm rādās

bargs, nežēlīgs. Tāda veida Augustīns rcdzamāk iezīmējas kopš darba Con-

fessiones, it sevišķi viņa polemikā ar Pelagiju. Tomēr tāpat redzam ari Auguslīna
dvēseles lielāko dižumu. Nekur citur pirms tam Auguslīna dvēsele neicskanas tik

brīnišķi visos tās reģistros, kā taisni darbā Confessiones, nekur citur tā nemanām

viņa sāpīgās nemiera pilnās ilgas pēc mūžīgas patiesības

«..et inquietum esi cornostrum, donec requiescal in fe»(Conf. 1.1).

Mēs te nevaram piekrist pat tik nopietniem autoriem, kā Thimmem un Girgenso-

nam, kas grib aprādīt, il kā Confessiones būtu rakstītas bez stipras iekšējas vaja-

dzības atzīties, bet galvenam kārtām uz ārēju ierosinājumu pamata. Darbā Con-

'u'ssumes Augustina dvēsele lūst savā pārpilnībā, tai ir tik ārkārtīgi daudzko teikt

un tik daudz smaguma; te lai jāteic patiesība, jo tā runā ar pašu patiesības tēvu.

Tās vainas jūtas, kuras smeldz vai kairā rindiņā, ir īstas, kaut varbūt reizēm tās

liekas pārspīlētas, slimīgas, pat gaudulīgas. Mums šajā ziņā ir jāpiekrīt katoļiem,
cik cienījamu vietu tie ierāda viņa sacerējumam Confessiones, nostādīdami to visu

pārējo Auguslīna darbu priekšgalā. Pāri lam gadu pusotra tūkstotim,kas pagājis
kopš Augustīna nāves (430. g.). runā šie liesmainie vārdi arī uz modernā cilvēka

Mīdi. vēl ilgi spēs psiehologi mācīties no Augustīna smalkā dvēseles pazinēja vē-

rojumiem (kur daudzas konsekvences tik apbrīnojami tuvas ari pašiem kreisākiem

modernistiem psihoanalītiķiem)."
Beigās aizskarsim vēl pāris jautājumu, kas varētu pacelties sakarā ar teiklo.

A. Auguslīnaslimība. Nevaram teikt, ka Bckcru un cilu agrāku autoru pierā-

(ttjumi (ka vienīgi slimība spiedusi Augustīnu aiziet no 'pasaulīgās' dzīves) mums

izliktos tik spēcīgi un neapgāžami pareizi. Sīkāk te neuzkavēsimies. Jau minē-

tām, ka slimības apzīmējums ir divējāds (krūšu un kuņģa sāpes), dažās vielās ir

mincis par stiprām zobu sāpēm, kas viņu nopietni kavējušas pārdomās patiesības
meklēšanā.m Confessiones min, ka reizi zobu sāpes sasniegušas nedzirdētus ap-

mērus, bet pārgājušas dievu lūdzot (IX, 6). Mēs varbūt varam pal tā jautāt, vai

maz Augustīna slimība ir bijusi tīri organiska, vai tai nav (vismaz galvenam kar

tām) psiehologens raksturs un vai tā pie gadījuma nevarētu piederēt pie tāda veida

nervu' slimībām, par ko runā, piem., Zanets. Ribo, Bernheims, Breuers, Freids

■
Alzimēsim, piem.. Šādas vielas: Conf. I. Il; I. 30; 11, 12 utt.. 111. 5; VII. 4; VII 7.

VII. ll.ladXgr. utt.
TO

Piem.,sü/j7. 1.9, 16; I. 12. 21 v.c.



318 VI. Augustins

utt. Bekers jautā, kāpēc Augustīns tuvākiem draugiem minējis tikai to, ka aizejot

no pasaules slimības dēļ, un nekā neteicis par citiem motīviem. Te nu gan jāsaka,
ka pirmie darbi pietiekoši apgaismo viņa negatīvos uzskatus par ārējo godu, karjc

ru, bagātību, laulību. Tāpat minēts arī tas, kas visas Sīs lietas pēkSņi zaudējuSas
savu pievilcību. Smalkjūtīgāk no Augustīnapuses ir ari atsaukties gluži vienkifi

uz redzamu ārēju iemeslu (slimību) nekā klāstīt savus iekšējos pārdzīvojumus, kas

ir vēl svaigi, un līdz ar to nostādīt sevi par svētuli, kas saņēmis paša dieva aici-

nājumu, bet draugus tādā pašā veidā par maldīgiem vai grēcīgiem 'pasaules' cil-

vēkiem. Mēs varētu ņemt talkā arī jau minēto Buasjēra domu. Daudz ko paskaid-
ro arī parasti bieži minētā Confessiones vieta «Et placuit mihi in conspectu tun

non tumuliuoseahripere, sed lenitersubtrahereministerium linguot meae..» (IX,

2).

B. Mēs ierādījām sevišķi lielu nozīmi Augustīnam vainas jūtām, bet pagai-
dām vēl atteicāmies noteikti pasacīt, kā Sīs jūtas ģenētiski cēlušās. Varbūt te varē-

tu iebilst tādējādi: vai nebūtu labāk runāt par Augustīna dvēseles nemieru, kas

tikai vēlāk attīstījies un pieņēmis vainas apziņas veidu. Te nu jāatbild, ka 'dvē-

seles nemiers' ir nesalīdzināmiplašāks un Sajā ziņā nenoteiktāks jēdziens; norobe

žodamics tikai šajā jēdzienā, mēs būtu nevien atteikušies meklētkauzālo sakarību

psichiško parādību starpā, bet ari pat dotās psichiškas parādības tuvāk raksturot un

klasificēt. Šaurāks jēdziens jau ir. piem., 'mazvērtīguma jūtas'.
191

Te mēs redzam

jau zināmu, noteiktāku saturu un konkrētas, skaidri saprotamas iezīmes. Norādot

šādu jūtu ietekmi dvēseles dzīvē, mēs vienu otru parādību zināmā merā varētu

izskaidrot, pie tam reizēm ļoti spilgti, raksturīgi un pārliecinoši. Šīs 'mazvērli

gurna jūtas', domājam, ir plašāks jēdziens nekā 'vainas jūtas': pēdējās attiecās

pret pirmām kā species pret genus. Galvenās īpatnējās pazīmes, kas nošķir vainas

jūtas no mazvērtīguma jūtām vispārīgi, ir šādas:

1. Vainas jūtām ir morālisks raksturs: kolīdz cilvēks jūt savu mazvčrtīgumu
morāliskā ziņā, tad tās jau ir vainas jūtas vārda plašākā nozīmē; šaurākā

nozīmē vainas jūtas būs tad, kad cilvēks jūt sevi mājojam ļaunu gribu, vēl

šaurāki tad. kad apzinās padarījis kādu ļaunu darbu(vai ari neizpildījis kā-

du noteiktupienākumu). īpatnēji reliģiskās vainas jūtas gan spilgti alšķi

ras no pārējām morāliskām. Tur mēs redzam bezgalības ieskaņas, tomēr

mums liekas, ka arī Sīs vainas jūtas ierindojamas morāliskā kategorijā (j°
arī dieva priekšā cilvēks jūt morālisko mazvērlīgumu: pretējā gadījumātas

nav vainas jūtas). Kants jau arī ierindocildenuma (das Erhabene) jūtas

aistētiskā kategorijā, lai gan pēc savas dabas tās tik maz līdzīgas vienkār-

šām daiļuma jūtām.

2. Vainas jūtās lielu lomu spēlē soda motīvs, vainas jūtu pavadparādība
mēdz būt bailes no soda, vai ari otrādi: vēlēšanās gūt sodu, lai vainu izlī-

dzinātu.

* Sk. Adlera lndiviilualp.su hohgie.
192 Sk. dziļdomīgo R. Otto raksturojumu darbā Das Heilige.
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Mazvērtīguma jūtas vārda plašākā nozīmē varam iedomāties pilnīgi bez nule

minētām pazīmēm. Tam par cēloni var būt. piem.. organisks defekts, fiziskā ne-

spēka apziņa, neapmierināta godkārība, naudas kāre. neizdarīta atriebība utt.

Mazvērtīguma jūtas tā var būt arī zemiem un pat deģenerētiem indivīdiem, kuriem

morāliskās jūtas nemaz nav saskatāmas, turpretī, lai rastos vainas jūtas, vajaga būt

zināmai kaut minimālai tikko dzirdamai sirdsapziņas balsij. Vainasjūtu klātbūtne

tā tad liecina par cēlāku, smalkāku dvēseles struktūru. Tekstā jau aizrādījām uz

tiem motīviem, kamdēļ pēc mūsu domām Augustīnā mājojušas vainas jūtas; to

viņš pat uzsver darbā Confessiones un mums nav iemesla to radikāli apšautai. 1"'

Minēsim vēl kādu Confessiones teicienu:

» Savu grēku un nelaimes nastu pārbaudīts sakustējos sirdi un nolēmu bēgt vien-

tulībā..»(«Conterrituspeceatis meis et mole miseriae meae agitaveram corde me-

ditatusquefueramfugarn in solitudinem..», X, 70).

Ļoti raksturīgi ir arī tas, ka viņš dzīves uzskatos arvien pieslējies askētiska

rakstura mācībām - manicheismam (kas savos teorētiskos pamatos, kā jau teicām,

ir ļoti stingri askētisks), ncoplatönismam. kas izturas tik noliedzoši pret juteklisko
pasauli, beidzot kristīgai mācībai, atkal tās stingrākā askētiskā veidā.

C. Runājot par Augustīna dieva gādības apziņu mēs ar nolūku centāmies

vienpusīgi pastrīpot divus šādus momentus:

1. Augustīns jūt, ka dievs vada, virza viņa personīgos psichiškos procesus,

2. Augustīns jūt. ka dievs viņu soda. lai labotu.

Šo divu momentu dēļ mēs taisījām slēdzienu par Augustīna apzinīgās dvēseles

dzīves atkarību no neapzinīgās, šo 'dievu', kas Augustīnu vada. uzliek viņam tīri

dvēselīgu sodu, mēs iedomājam mājojam Augustīnapa.ša dvēselē, kaut ari ārpus

parastās apziņas. Nedomājam, ka tādā veidā Augustīna dvēsele iznāktu mazāk

cēla, gan otrādi. Vai Auguslīns neiznāk daudz lielāks lad, kad mēs iedomājamies
viņa dvēseli pašu augam, kad mēs vērojam viņa paša smalko jūtu noskaņojumu un

rosīgo intelektu un pacenšamies ar visu varu viņu domāt likai par automātisku

ieroci kāda ārēja kaut arī dievišķa faktora rokās. Šeit piezīmējam V. Džemsa, Z.

Freida un ļoti daudz citu dažāda virziena, galvenam kārtām medicīniski orientētu

psichologu domas, ka zemapzinīgā psichē ir nevien latentas dispozīcijas, bet tur ir

ari darbīgi faktori, kas ietekmē apziņas sfairu. Atzīmēsim, ka Z. Freids savos jau-

nākos darbos ir mainījis savus uzskatus par neapzinīgās psiches struktūru. Pēdējā
viņš tagad domā mājojam nevien aizliegtās zemākās dziņas, bet ari prelējo mo-

rālisko fakloru, kas šīs dziņas ir bargi apspiedis un kas salur sevī tikumiskas

pavēles, tikumīgus paraugus un ideālus.1*
4

Šo faktoru Freids apzīmē kā Uebcr-

Iclf vai arī 'Ich-ldeal'. Atzīmēsim šādu Freida teicienu: «Würdejemand den pa-

w
Mēs varētu runāt tikai par zināmu vienpusīgu apgaismojumu, varētu runāt pat par

projekciju', taču ne tādā veidā, kā viņš agrākā laikmetā būlu projecējis vēlāka laikmeta

|ūtas, kādas tam nemaz, nav bijušas: pielaist mēs varētu vienīgi zināmu palielinājumu.
Sk. viņa Zur Einführung des Narcissmus; Massenpsychologie und Ich-Analyse; Ich

■"■l I t. Hemmung. Symptom und Angst.
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radoxen Satz vertreten wollen, dass der normale Mensch nicht nur viel unmor-

alischer ist, als er glaubt, sondern auch viel moralischerals er weiss, so halte die

Psychoanalyse, auf deren Befunde die erste Hälfte ruht, auch gegen die zweite

Hälfte nichts einzuwenden.»

Meklēdami Augustīna attīstībai tīri imanentus cēloņus, un cenzdamies rast iz-

skaidrojumu sai dieva gādības apziņai viņa paSa psichē, mēs tomēr it nepavisam

negribam apgalvot, ka viss tas, ko Augustīns jūt par dievu, būtu bijusi tikai viņa

dvēseles daļa. Kā jau minējām, no visām Sīm dieva gādības jūtām mēs apskatījām
tikai pāris iezīmes, kas pēc mūsu domām neizteica neko citu. kā vienīgi kādu tīri

imanentu sakarību.

Vispārīgi mēs Se centāmies skatīt tikai pāris sīku, kaut arī ļoti nozīmīgu pavc

dienu Augustīna komplicētā dvēseles audumā un ne tuvu nepretendējām sniegt
kaut cik pilnīgu Augustīna dvēseles attīstības ainu. ne arī atrisināt tik vienkāršiem

līdzekļiem to dziļo noslēpumu, kas saistās ap Augustīnu un ap visas cilvēces reli-

è'ju-
Mūžam nemirstīgs skanēs Augustīna aicinājums cilvēcei darbā De vera teli-

gione:

• Noliforas ire. in te ipsum redi, in inferiorehommehabitat veritas.
1*

*»kh und Es,67.1pp.
ārā, iegriezies sevi, iekšējā cilvēkā mīt patiesība.
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F. K. FREITĀGS

BOĒTHIJS

Priekšvārds

Dīkajās vientulības siundąs nekas nav nodarbinā-

jis manu prālu vairāk kā cilvčka brīvība. No vienas

puses, es julu, ka nav iespējams savienot brīvību ar

dabiskās nepieciešamības un dievišķās providences

negrozāmovaru, no otras - mani satrieca secinājumi,
kas izrietēja no tās nolieguma. Es iedomājos sevi

pasaulē, kur nekas nebūtu atkarīgs no paša spēkiem,

bet visu noteiktuārēja un neizmaināmadabas nepie-
ciešamība, kur neviens, pat ne dievība, noraudzīda-

mās uz savu darbošanos mūsos, nevarētu nosodīt vai

pat uzskalīt par nopēlumacienīgām mūsu domasun rīcības, jo cilvēka tikumiskais

stāvoklis, neatkarīgi no tā, vai tas ir labs vai slikts, nekad nebūtu viņa iepriekšējās

piepūles rezultāts, nedz arī varētu lāds būt. Mēs vairs nerunātu par pienākumiem

un saistībām, bet tikai par darbiem un notikumiem, par baudu un ciešanām, par

laimi un nelaimi, un mūsu fantāzijai, šai nejaukajai mierinātājai, tad neatliktu ne-

kas cits, kā vien sapņot par predestinacijų, kas ar nepieciešamības saitēm me-

hāniski kā automātus - vienus vēlāk pa Li. netikumu apkārtceļu, citus ātrāk pa

taisno iedomātas likumības ceļu - virza mūs visus uz kopēju svētlaimes galamērķi

caur dažādiem nolikumiem,kas svētīgas ilūzijas dč| dažkārt var likties kā brīvas

izvēles nosacīti. Tādēļ nian bija grūti atteikties no Sī cilvēcei tik ļoti nozīmīgā

jautājuma risināšanas. Es pieliku visus spēkus, lai liktu ļšai lielā] pie kādas

sk aidnhas. Taču velti. Man neatlika nekas cits kā brīvībai noticēt, jo saprast lo

kā likumības pamatu es nespēju. Tomēr ņemot vērā. ka ne jau katram cilvēkam

ticība šķiet pietiekama, tad ari domāšanas lietās un it īpaši attiecībā uz neizpro-
tamiem un tieši tādēļ vilinošiem priekšmetiem, viņš drīzāk piekritīs vienalga kam.

tikai ne paša nezināšanai, un viņam būs vieglāk izšķirties par visu. vien ne p.u

savas nespējas atzīšanu; ta arī es, lai grūtības pasniegtu kā tikumu un izvairītos no

pārmetumiem lētticībā, kas nav šķirama no nezināšanas, mēģināju attaisnot savu

licibu. meklēdamstai pašus kristīgākos pamatojumus. Es centos glābties lasīšanā

' Lai gan F. K. Frcitāga pārcēluma nosaukums lalv. v. skanētu: far mierināšanas filo-

zofija, Fridrichą Karia Frcitāga tulkojums no Boēlhija latiņu oriģināla, līdz ar piezīmēm un

"oām par darba vēsturi un autora dzivi. - R.: Johanna Fridrichą Hartknocha apgādā. 1794.

tomēr J. Misiņabibliotēkas kartotēkā šis darbs piedēvēts pašam F. K. Frcilāgam.
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un cita starpā uzdūros Boēthijam. Protams, ka arī Seit es neatradu 10. ko meklēju.

Jo lai izvairītos no grūtībām, kas traucē savienot dievišķo providenci ar nolikumu

nejaušību, viņš ir iedomājies dievišķo mūžību kā noteiktu nekustīgu eksistenci, ki

ilgstamību bez pēctecības, un visus nākotnes notikumus vipš priekšstatās kā die-

višķajā garā klātesošus, kuru rašanās un secība ir gan nepieciešami noteikta die-

višķajā izziņā. taCu nav atkarīga no jebkādas to dabiskās nepieciešamības, tādēļ ka

vērošana nespēj mainīt lietu dabu un īpašības. Nemaz nerunājot par citām grūtī-

bām, kas izriet no šī, tiesa, asprātīgā, tomēr, neraugoties uz to, kritiku neizturošā

uzskata. Boēthijam pat prātā neienāk tas, cik neiespējami ir priekšstalītics dieva

eksistenci bez pēctecības, jo viņa spēka un darbības un tādējādi arī viņa eksis

tenecs izpausmes ir cita citai sekojošas. Neraugoties uz to, šis sacerējums
2

ir vai

rāk nekā vienāziņā pelnījis, lai to lasītu, kaut arī:

• Beils' un pēc viņa arī cili ne bez pamata ir pārmetuši, ka tajā ietvertie ap-

galvojumi neliek izklāstīti ar tādu pat spēku un noteiktību kā iebildumi

pret tiem, un otri, piem.,

• J. Skaligcrs,
4
ar saviem slavinājumiem, kas to pielīdzina labākajiem grieķu

un romiešu darbiem, acīmredzot, pārspīlē, ka tas vienmēr pelnīs ievērību

ne vien no spekulatīvās filozofijas vēstures viedokļa, bet arī kā viens no

nedaudzajiem V gs. sacerējumiem, kuram vēl piemīt, protams, jau ne-

daudz pabālējušas iepriekšējo gadsimtu labās gaumesiezīmes.

Cik gan asprātīgs šcil ir dziļdomīgais eklektiķis! Ar kādu smalkumu viņš tMCM

apvienot dažādās sistēmas, īpaši Aristoteļa un Platöna! Cik asprātīgi tiek attīstīti

jēdziens de aetermtate dci momeniancufixa, kas šeit parādās pirmo reizi! Un pals

izklāsts, kas ir tā vīra cienīgs, kurš baudījis no dižās senatnes gara un. tam

sekodams, rūpīgi veidojis savu gaumi par spīti visiem šķēršļiem, kādus viņam

ceļā ir licis viņa gadsimta barbarisms. Proza ir visumā skaidra un tekoša, panu.

pal ja neizceļas ar bagātīgu izdomu, lomēr ir viegli un labsakarigi, asprātīgu un

jauku lēļu pilni, neraugoties uz to, ka Boēthijs tajos bieži vien aplūko \ īsabstiak

lākos metafizikas jēdzienus, tā ka nešaubīgi viņu var uzskatīt par labu Romas

dzejnieku, it īpaši tādēļ, ka viņš ir dzīvojis laikmetā, kad dzejas māksla jau senkā

bija iznīkusi, ja vien mēs nevēlamies saukt par dzejniekiem daudzos tā laika latiņu

rīmkaļus, kā to dara Polikarps Laizers* v.c. - un tā neatdzima ālrāk. iekams, ru

nājot ar Meinharda
7

lieliskās līdzības vārdiem, kā saule caur mākoņiem neattļU

dēja Dante un. būdams labs dzejnieks, no jauna nenorādīja ceļu saviem pēcte-
čiem. Pat ja nekad filozofijai neizdosies atrisināt Boēthija darbā izvirzītās antino

mijas, pal ja pastāvīgi šeit pavīd pa dažam labam baznīcas un scholastikas iz-

teikumam, tā nolādot uz laikmetu,kurā tas rakstīts, nekas nevar mazināt Sī sacerē-

2 De consotatione philosophiae.
1 Bayle. Diet. T. 111. art. Rus. not. E.. S. 265.

4Jul. Caesar Sealiger.
5
Boēthija darbs De consotatione philosophiae uzrakstīts gan prozā, gan dzejā.

*
Polycarp Lcyser, (Diss.) De ficta mcdii aevi barbarie, Hemst., 1719.4.

7 Meinhard.
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juma vērtību, tāpat kā vērtību nezaudē mūsdienās sacerēts visādi citādi asprātīgs
hlo/olïsks raksts tāpēc vien, ka tam nav laimējies atrisināt prāta neatrisināmās

problēmas vai arī. ja tajā ir iezadzies kāds nevācisks izteiciens

Nedomāju, ka mana pievēršanās sī ievērojamā darbatulkošanai tiks uztverta

kā peļama un nevienam nevajadzīga, it īpaši ņemot vērā to, ka jau esošie šī sace-

rējuma tulkojumi jaunu nebūt neprasa. Es esmu tāls no tā, lai savu veikumu uz-

skatītu par pilnību, gluži otrādi - es labprāt samierinos, ka daža laba vieta varētu

tikt iztulkota skaidrāk un iederīgāk, bet dzejā varēlu izvairīties no zināmas kokai-

nības. Taču par spīti visam es ticu, ka tulkojumam piemīt (ik daudz iekšējas
vērtības, lai lie, kuri pazīst grūtības, ar kādām saskaras šāda veida tekstu tulkotājs,

būtu iecietīgi pret minētajiem trūkumiem un neturētu tā nodošanu publikas vērtē-

jumam par nepiedodamu grēku. Es būtu vislielākais zaudētājs, ja šis mans pir-
mais veikums tiklu salīdzināts ar Garvcs* v.c. tikpat labu tulkotāju priekšzīmīga

jiem darbiem. Es ļoti labi apzinos, cik daudz man trūkst līdz tādai pilnībai, lai

nebulu no salīdzināšanas jābaidās. Būšu apmierināts, ja man neliegs to nopelnu,
ka esmu kaut ko paveicis labāk, nekā manipriekšgājēji, un ticu, ka šai ziņā manas

pretenzijas ir pamatotas. Turklāt lo visu es neteicu lādēļ, lai izvairītos no sprie-
dumiem par šo tulkojumu, tā trūkumiem un uzlabošanas iespējām. Vēl vairāk, es

lūdzu ikvienu, kurš jūlas aicināts recenzēt šāda veida darbus, neslēpt no manis sa

vu vērtējumu. Labprāi un ar pateicību es uzklausīšu katru pamatotu pamācību, jo
tas man palīdzēs pilnveidoties.

Piezīmes, kuras es pievienoju vienīgi labākas Boēthija izpratnes dēļ, esmu pa-

tapinājis lielākoties no Bailini" komentāra. Tīdemaņa
H)

spekulatīvās filozofijas
vēstures un citiem manis minētiemautoriem. lespējams, ka arī šajā ziņā būiu kaut

kas atmetams un kaut kas pieliekams. Ticu, ka

• pirmajā gadījumā mani attaisno tas, ka esmu domājis par lasītājiem ar da-

žādām spējām un zināšanām,kuru vajadzības nav mērāmas ar vienu mēr-

auklu, bet oirajā gadījumā ka.

• būdams ierobežots palīgmateriālu lietošanā gandrīz vai vienīgi ar visiem

nelieliempersonīgajiem krājumiem, daru zināmu to, kas bija manā rīcībā,

un v ispār - 'vairāk' vai 'mazāk' attiecībā uz šādām piezīmēm ne vienmēr

ir precīzi nosakāms lielums, un to pilnība ir ļoti relatīva.

īsajā Boēthija dzīves aprakstā esmu sekojis izcilajam vācu vēstures skololā

(am profesora Šrēka" kungam.
1
"

Gadījumos, kad esmu no viņa atkāpies, esmu lo

arī pamatojis. Ja cienījamais vīrs to uzskata par nepieņemamu, es būšu viņam ļoti

pateicīgs, ja viņš pie izdevības mani palabolu. Drošu ziņu trūkums ir vainojams

pie tā, ka dzīves apraksls nav izdevies plašāks. Varbūt, ka dažā labā ziņā man bū-

'Cïarvc
'
Ballini.

10
Tidcmann.

"

Schrökh.

'•Christliche Kirt hengeschhhie.Th. 16. S. 99. ff.
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tu palīdzējis Gcrvēzcs" darbs Histoire dc Boa c, Sénateur Romain, kas duos se

jumos ir publicēts Parīzē. 1715. g. Taču es to nevarēju sadabūt. Turklāt es ne-

ticu, ka tas spētu ienest lielu skaidrību attiecībā uz Sī ievērojamā vīra dzivi. Jo.

kad reiz tas bija nonācis manās rokās, man radās iespaids, ka tas ir drīzāk btlstiU

uz nostāstiem, bet ne uz droSicm faktiem. Un laikam jau nemaz nav iespējams, ka

autors, kurš Boēthija dzīvi aplūko no aplama redzes viedokļa, iztēlodamies vigu

kā mocekli un svēto, varētu būt reizē arī pietiekami kritisks.

Piezīmes par šī darba vēsturi ir 'pic-zimes', un es vēlētos, lai lā tās tiktu arī

uztvertas. Kad es tās vācu, es nedomāju, ka kādreiz man pavērsies iespēja tās \/

mantot publikācijas (nolūkicmļ, jo tad es šos materiālus būtu papildinājis līdz pil-
nai vēstures kopainai, kas manā patreizējā situācijā," kad atrodos tik tālu no bib-

liotēkām, ir pilnīgi neiespējami.
Arī satura rādītāju es esmu pārņēmis no profesora Šrēka kunga. Es nedomāju,

ka man lo kāds pārmetīs. Tas ir kodolīgs, norāda uz būtisko darbā un uzreiz ļauj

lasītājam skaidri pārskatīt autora domu gaitu. Kālab lai es veltītu laiku kaut kam

tādam, ko noteikti nevarētu izdarīt labāk, bet. iespējams, veiklu pat sliktāk?

Boēthija dzīve

Roma jau sen kā bija kritusi no saviem augstumiem, barbariskās taulas to bija

izpostījušas ar saviem sirojumiem un visbeidzot lai uzkundzējušās. Tās kultūra

bija iznīcināta, tās likumu un tiesas satversme pa lielākai daļai nomainīta. No

amatiem, kas reiz saistījās ar augstāko varu un spožāko autoritāti, pāri bija pa-

likuši gandrīz vai tikai tukši tituli, ar kuriem despotisms atalgoja savus vergus.

Mākslas un zinātnes, kalpošana tām, labā gaume,patiesa novērtēšanas spēja -vin

pagrima aizvien vairāk un vairāk. Mūki, baznīcas, ticības edikti, sektas, simboli

un svētnīcas sāka nomākt ikvienu gara spēju. Senā izsmalcinātā valoda izvirla

līdz barbariskam baznīcas un mūku lalīnismam. dzejnieki dzejoja, nenieka nezinā-

dami par elementārākiem dzejas mākslas likumiem, filozofi filozofēja par daimo-

niem un sakariem ar liem, viņi mācīja par daudziemjauniem daimonu paveidiem
un to darbībām, līdzās pilsoniskiem un apskaidrojošiem tikumiem izgudroja jau
apskaidrotas dvēseles tikumus, t.i.,

• dievišķos,

• teurģiskos un

• vērojošos;

viņi zinājās daudz stāstītpar pasaulīgo un pārpasaulīgo dvēseli, īsāk - viņu filo-

zofija, kuru sauca par neoplatönisko, bija visbezjēdzīgāko filozofiju savijums, kas

valdnieku piesegā, uzraudzēts vispārējā tieksmē pēc maģiskām mākslām, bija kļu-
vis tikpat izplatīts, cik graujošs. Tikai nedaudzi centās saglabāt uzticību vesel i

13Gcrvaisc.

14
T.i., atrodoties Livonijā, iespējams VcndcnC {tag. Cēsis).
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jam saprātam un pretojās zinātņu iznīcībai, un izcilākais starp tiem bija Anikijs

Mānlijs Torkvāts Severins Boēthijs. Ja viena vienīga ievērojama gara spēki bulu

pieliekami, lad zinātnēm Rietumu zemēs būtu jāpateicas viņam par to, ka tās

daļēji tika saglabātas. ViņS ir dzimis Romā. domājams, ap 475. g., kad llalijā val-

dīja bijušais Romas algoto ģermāņu vienību karavadonis Odoakrs. Jau Boēthija

vārds norāda uz to, ka viņš pieder pie visievērojamāko un senāko dzimtu atvasēm.

Viņa vectēvs bija pretorijas prefekts imperatora Valenlīniāna 111 laikā un 454. g.

pēc imperatora pavēles tika tā acu priekšā turpat imperatoriškąja pilī nogalināts.
487. g. viņa tēvs bija konsuls Odoakra atjaunotajā konsulātā. Pēc viņa nāves vai

HU lajā pašā 487. g. vai drīz pēc lam mūsu Boēthijs nonāca divu cienījamāko ro-

miešu, šķiet, Fēsta un Symmacha. aizbildniecībā. Par viņa jaunības gadiem mēs

zinām tikai to, ka viņš tos visai mērķtiecīgi ir izmantojis sava gara un sirds izglī-
tottaai. Liekas, vislabprātāk viņš nodevās senatnes, filozofijas un matemātikas

studijām, bet viņa iemīļotākie autori bija Platöns, Aristotelis, Euklcids un Ptole-

maijs. Šajos gados viņš bija kļuvis ari par lielu dzejas mākslas cienītāju, lo aplie-
cina pirmā ši darba" vārsma, kur cila starpā viņš saka par mūzām:

Sie einst meinStot: in jenen schönen Taften.
Wo noch dasGlück dem frohen Jünglinj:lächle *

Ar sava rakstura morālo krietnumu viņš iemantoja ne mazāku cieņu, kā ar sa-

vām plašajām zināšanām. Valsts ievērojamākie vīri tiecās pēc viņa draudzības un

vēlējās to redzēt kā savas ģimenes locekli. Taču viņš sev izvēlējās par sievu Elpi-
du, kādu cildenu sīkelidu.

17
Un viņa izvēle bija laimīga, jo Elpidai piemita visas

lās gara un sirds īpašības, kas nepieciešamas laimīgai laulībai. Lasīšana bija izgli

lojusi viņas prātu, mīlestība uz dzeju - izkopusi viņas jūtas, un tas viss bija jau-
šams viņas stingrajā likumībā.

Boēthija valstsvīra karjera bija tikpat sekmīga, cik laimīga bija viņa ģimenes
dzīve. Jau ļoti agri viņš ieguva patricieša titulu, kam tolaik bija daudz līdzības ar

bruņinieka nosaukumu mūsdienās. Kad 493. g. austrumgothu vadonis un slave-

nais stipras valsts nodibinātājs Theodorichs,kuram piemita nevien spožas iekaro-

tāja īpašības, bei arī gudra un laba valdnieka likumi, bija pilnīgi pieveicis Odo

akru un drīz pēc tam to licis notiesāt uz nāvi, Boēthijs iemantoja tik lielu viņa

labvēlību un cieņu, ka cits pēc cila tam tika uzticēti dažādi augstākie galma un

valsts posteņi un 508. vai 510. g. visbeidzot arī konsula amals, kas Thcodoricha

laikā, šķiet, bija atguvis savu sen zaudēto spožumu. Tolaik nāve viņam laupīja
pirmo sievu Elpidu, kura tā arī nebija dāvājusi viņam bērnus. Olrrciz viņš apprc

eējās ar Rūstikiānu. konsula Aurēlija Memmija Symmacha meilu, kurš bija viens

no cienījamākajiem un krietnākajiem vīriem Romā. Sī laulība bija tikpat laimīga
kā pirmā, ja ne vēl laimīgāka. Jo viņam piedzima divi dēli- Symmachs un Boč-

ilii|s, un likās, ka jau agrīnā jaunībā los bija iedvesmojis dižo senču gars, un 522.

g- lēvs pieredzēja priecīgus brīžus, kad ķeizars un senāts iecēla abus, likai 11-12

"De consolatione phdosophiae.
Ih

Tais jaukajās dienās lās bija mans lepnums, i Kad laime vel smaidīja līksmajam
zēnam.

17
Musd sicilien.
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g. vecos, zēnus par konsuliem, un jādomā, ka agrāk nekas līdzīgs včl nebija pie-

redzēts. Šķiet, Sis vispār bija viens no laimīgākajiem gadiem viņa mūžā. Jo kad

Sai paSā gadā Thcodorichs, par lielu prieku romiesiem, pārcēlās no līdzšinējas

Itālijas valdnieku rezidences Ravcnnas uz Romu. Boēthijam tika uzticēts godpil
nais uzdevums ar runu apliecināt romiešu tautas prieka un pateicības jūtas, ko

viņš darīja, stāvēdams savu abu ar visām konsula regālijām tērpto dēlu vidū. Ar

šo runu viņš ieguva diža orātora un korifeja slavu. Arī Theodorichs palika ar savu

uzņemšanu tik |oti apmierināts, ka nevienapstiprināja visas senāta tiesības un pri-

vilēģijas, bet arī dāvāja romiešiem jaunassvētīgas brīvības, un ņemot vērā. ka tas

pa da|aibija Boēthija nopelns, viņS sev iemantoja lielu tautas mīlestību.

Bet Boēthijs gan arī bija vispārējas cieņas un mīlestības vērts. Viņš to bija

pelnījis ar savu daudzējādo un nesalīdzināmodarbību valsts, baznīcas un zinātņu

labā. Viņš pielika pūles, lai Theodoricha valdīSanabūtu ilga un visiem svētīga,

sakārtoja:

• monētu,

• svara un

• mēra attiecības un

• deva jaunu stimulu tirdzniecībai.

Līdzās šiem valstiskiem pienākumiem viņš cītīgi turpināja savas studijas un rak

stīja par filozofijas, teoloģijas un citiem jautājumiem. It īpaši viņš iesaistījās pa-

sākumos, kas bija vērsti pret cutychidicšicm 1 un nestoriešiem, daudz rakstīja par

to strīdiem un šajā sakarībā pat piedalījās teologu sanāksmēs, kur ar savu erudīta

viedokli guva pārākumu pār klātesošajiem teologiem. Turklāt, neraugoties uz to,

ka Theodoricha reliģiskie uzskati bija pilnīgi atšķirīgi. Boēthijs vienmēr bija un

palika valdnieka mīlulis. To pierāda arī lielā uzticēšanās, ar kādu Thcodorichs ir

griezies pie Boēthija jebkurā jautājumā. Tā, piem., pčc viņa pavēles Boēthijam

bija jāmeklē franku valdniekam Klodvigam labs mūziķis un. kad Burgundijas
valdnieka Gundebalda sūtņi lūdza no austrumgothu valdnieka ūdens un saules

pulksteņus, kādus tic tik ļoti bija apbrīnojuši Romā. tad tas atkal bija Boēihih

kuram Theodorichs uzticēja šo uzdevumu un kurš to arī izpildīja, pielikdams pie
darba arī savas rokas, šai sakarā Thcodorichs ir rakstījis Boēthijam vēstuli,1* ku-

ras saturs ir vislabākais pierādījums tam, cik augstās domās karalis bija par mūsu

filozofa nopelniem. Viņš raksta:

«Burgundijaskaralis Ļoti veļas, lai es viņam aizsūtītu ūdens un saules pulksteņus
lidz ar vīriem, kas tādus tzgatavo Nevar ņemt faunā,ja viņš grib redzēt to, kas ra-

dījis tik lielu izbrīnu viņasūtņos.»

Tālāk viņš izteic Boēthijam komplimentus par viņa lielo erudīciju un dziļajām

grieķu valodas zināšanām.

" No virziena iedibinātāja vārda gr. v.: EÙTUxiSnc;.

"Cassiod. 1. 1 epist. XLV.
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«Latiņiemir jāpateicas jūsu tulkojumiem par to.» viņi turpina, «ka viņi var lasu

savā valoda mūziķi Pflhugoru. astronomu Ptolemaiju, aritmeūķt Ntkomachu, geo-

metru Eukleidu un varSajā valodā pamanu loģiķa AristoteļaatkapSanos no teologa
Platona. Romiskā ietērpa jūs esat atdevis sikeliešiem mechaniķi Archimedu; īsāk.

vienīgi pateicotiesjums. Roma ir iepazinusi savā dzimtajā valoda visas mākslas un

zinātnes, kas atsevišķu viru gādībareiz plauka auglīgajā Grieķijā. Turklāt jūsu tul-

kojumi tr rakstīti ar tādu skaidrību un eleganci, ka esmupārliecināts. - abu valodu

pratējs tos vērtētu augstāk, neka oriģinālus.»

Vēstules beigās Thcodorichs lūdz Boēthijam cik ātri vien iespējams nosūtīt viņam

minētos pulksteņus,

«lai varētu tur slavens kļūt, kur pašam neizdodas but.»

Galu galā Boēthijs kļuva par Magister offu tonim. lesākumā viņS So amatu

gan atraidīja, jo par viņa palīgu bija jākļūst Dekorātam, kas bija nelāga cilvēks.

Tomēr beigās, lai neiedzīvotos nepatikšanās, viņam ar to nācās samierināties. Un

tā kā Sis amats uzlika par pienākumu cita starpā arī pārraudzīt galma personāla
uzvedību un ziņot valdniekam par iedzīvotāju sūdzībām provincēs, tad neizbē-

gami tas noveda pie tā, ka ar savu taisnības mīlestību, kas lika Šķēršļus daudzu

dižciltīgo gothu negausīgai laupīšanas kārei, viņš bija padarījis tos par saviem ne-

samierināmiemienaidniekiem. Tā, viņš bieži aizkavēja par financēm atbildīgo
Konigastu apmierināt savu mantkārību uz pavalstnieku rēķina un nereti izjauca

ķeizariskā galma pārvaldnieka Trigvillas netaisnīgos plānus. Kad Itālijas provin-
ces bija piemeklējusi pilnīga neraža un visapkārt sāka just pārtikas trūkumu, pre-

lorijas prefekts mudināja ķeizaru izdot ediktu, kas uzliktu par pienākumu Kam-

panijas provincei pārdot savus graudus valstij par tās noteikto cenu: ja šis cdikts

tiktu izpildīts, tad Kampanija būtu neglābjami pazudināta. Taču iejaucās Boē-

thijs. Ķeizaram klātesot, viņš norādīja ministram uz Sī plāna postošajām sekām,

un izpirkšana nenolika TieSi tāpat viņš izglāba no ķeizara galminieku lamatām

konsulu Paulinu un tā īpašumus. Dabiskā kārtā tas viss izraisīja naidu un vajāša-
nas no gothu augstmaņu puses un pasteidzināja Boēthija krišanu. Tomēr vismaz

tik drīz tai nevajadzēja notikt, jo ķeizara žēlastība pret viņu balstījās nevis ietie-

pīgā vai paviršā labvēlībā, bet dziļā izpratnē par viņa talantu, ja vien, iestādamies

par brīvību, senātu un saviem draugiem, Boēthijs pats būtu izturējies ar lielāku

gudrību un, vēršoties pret arciāniešu reliģiskajām nostādnēm, - ar lielāku iecietī-

bu. Thcodorichs bija areiānietis. Tomēr viņam ne prātā nenāca vajāt savus 'ka-

toļu' pavalstniekus, gluži otrādi, viņš tiem atstāja brīvību baznīcas lietās, bet

valsts amatos devapat priekšroku, salīdzinot ar savas ticības pārstāvjiem, jo viņu
vidū nebija tik gudru vīru, kā pretējā pusē. šāda objektivitāte vien, it īpaši ja to

ievēroja goths un iekarotājs, bija tā vērta, lai saglabātu pret areiāniešiem zināmu

iecietību. Taču naids pret hairctiķiem, kam svešs pat elementārs taisnīgums, pa-
veica tieSi pretējo. Nav neiespējams, ka ari Boēthijs. kurš. dedzīgs katolis' bū-

dams, savas ticības vārdā bija gatavs uz visu, ir izmantojis sakarus Könstan-

tīnopolē, lai apkarotu aretāniešus, un 524. g. piedalījies ķeizara lūstīna rīkojumu
izdošanā, kas bija vērsti pret Theodoricha ticības brāļiem, kurus lūstīns. ņemot
vērā savus sakarus ar austrumgothu valdnieku, bija saudzējis visās agrākajās pat
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asiņainajās hairetiķu vajāšanās. Protams, šī riciba rāda Boēthija raksturu ne visai

izdevīgā gaismā. Taču ja apsveram, no kāda redzes viedok|a tolaik un vēl dau-

dzus gadsimtus pēc tam raudzījās uz kristietību, tad šis tas būtu sakāms arī viņa
attaisnošanai. Tajos laikos kristīgā reliģija bija spekulācijas un konfesiju lieta, pie
katras izdevības tika pārkāpti tās svarīgākie pienākumi -

• saticība,

• lēnprātība un

• mīlestība-

un visi hairctiķi tika uzlūkoti kā dieva un valsts ienaidnieki. Kāds brīnums, ja ari

Boēthija galvā, kurš nekad včl savā pieredzē nebija saskāries ar savstarpējās ieeie

tības svētīgajām sekām, visur spokojās sektu naids, sirdsapziņas spaidi, vajāšanas

un autorizēto formulusvarīgums? Piedevām kā romietis un Romas patriots, kura

senči bija rakstījuši likumus tās visvarenākajiem valdniekiem, viņš dziļi izjuta to.

ka nekas vairs nebija palicis pāri no kādreizējās viņa tik augsti vērtētās romiškas

brīvības. Cik viegli varēja gadīties, ka pateicības jūtas, kurās reti kad ieklausās

republikānis, ja tās nonākkonfliktā ar brīvību, apdzisa mūsu Boēlhijā pavisam, lai

arī cik to ar saviem lieliskajiem darbiem viņa un viņa tautiešu labā būtu pelnījis
Thcodorichs. Tikpat maz Theodoricham var pārmest to. ka pēc šādas izturēšanās

pieauga viņa bardzība. Toreiz viņa, jau krietni pavecā valdnieka, stāvoklis bija
visnota| nestabils. Pat ja romieši un itālieši atzina viņa valdīšanu par veiksmīgu,
tic ne tuvu nebija viņam, ārzemniekam un arciānim, labvēlīgi, vēl jo vairāk tādē|.

ka Theodorichaaugstmaņi, kaut ari bez viņa ziņas, aiz mantkārības bija pastrādā

jusi ne vienu vien netaisnību. Grieķu galmu viņš izjuta kā apslēptu ienaidnieku,

kas, nebūdamsbīstams ar savu pārspēku, slepus tomēr spēja sakūdīt pret viņu pa-

valstniekus. Nevar ņemt ļaunā,ja šādos apstākļos viņš uztvēra grieķu galma i/iv

rčšanos pret arciāņiem nevien kā apvainojumu, bet ari kā aizdomīgu izaicinājumu,

un piedraudēja ķeizaram lūstīnam iznicināt Itālijā visus 'katoļus', ja viņš sa\u

rīkojumu neatsauks. Tieši tad, kad viņš bija nolēmis sūtīt Šai sakarā romicSu bīs-

kapu löannu kopā ar dažiem citiem bīskapiem un senatoriem uz Konstantinopoli,
kāds godājams galminieks apsūdzēja vienu no viscienijamākiem senatoriem Al-

bīnu par to, ka viņš esot noslēdzis vienošanos ar ķeizaru, lai padarītu to par

valdnieku. Šī apsūdzība, vai nu tā bija pamatota vai nē, nevarēja neatstāt uz

Theodorichu dziļu iespaidu. Boēthijs aizsteidzās uz Vērčnu, lai ar daiļrunības ie-

ročiem aizstāvētu savu draugu un visu senātu, kuru tāpat apvainoja izdomātā vai

reālā konspirācijā. Viņš to darīja ar tādu degsmi un atklātību, ka viņa ienaidnie-

kiem galmā nebija grūti mest aizdomas ari uz viņu pašu. Un lai piesargās nelai

mīgais. pret kuru valdnieka dvēselē ir iezagušās kaut mazākās aizdomas! Nu viņa

krišana būs atkarīga vairs tikai no pretinieku iegribas, kuri droši var rēķināties ar

10, ka par neuzticamu padarītais nespēs uzveikt pat neveiklas intrigas. Tā notika

arī šoreiz.

• Basileijs,
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• Opiliöns un

• Gaudcntijs,

cilvēki, kurus pie kauna staba jau bija likusi sabiedriskā doma un tiesneša lē-

mums, kūdīja dažus galminiekus apsūdzēt Boēthiju, un tika sadzirdēti. Valdnie-

kam uzrādīja vēstules ar nodevīgu saturu, kuras Boēthijs esot rakstījis ķeizara gal-
mam un ziņoja par viņa un senāta sazvērestību. Apsūdzības galvenie punkti bija

sekojoši:

• pārspīlēti iestājoties senāta labā, Boēthijs esot noklusējis pierādījumus,
kas apliecinātu šis kolēģijas nodevību pret valsti:

• saskaņā ar Boēthija pašrocīgi rakstītajām vēstulēm viņš esot izstrādājis

plānu brīvības atjaunošanai: un visbeidzot,

• viņš esot nodevies maģiskām mākslām.

Šis pēdējais apvainojums bija, acīmredzot, domāts tautai, kurā Boēthijam bija
daudz piekritēju un kurā šim noziegumafantomam būru jāizraisa vislielākais rie-

bums.

Tad Thcodorichs, ne jau bez izbiedētā senāta piekrišanas, lika viņu apcietināt,

konfiscēja viņa īpašumus un aizsūtīja uz Tikinąs
1

cietumu Mcdiolānas pavalstī.
Šeit viņš ar možu garu sarakstīja savu traktātu par sv. trīnitāti un darbu par mie-

rināšanos filozofijā. Beidzot 525. g. pēc ilgstoša ieslodzījuma, kad Theodoricha

dusmas vēl vairojās sakarā ar viņa sūtniecības bēdīgo iznākumu, Boēthijam pčc
valdnieka pavēles nocirta galvu. Līdzīgu galu piedzīvoja Boēthija sievastēvs

Symmachs un romiešu bīskaps löanns, kurš ar grieķu galma piekrišanu un pretēji
Theodorichanodomiem savas sūtniecības gaitās bija iesvētījis ortodoksālajā ticībā

visas areiāniešiem piederošās baznīcas. Tā beidzās vīra dzīve, kurš visādā ziņā
bija pelnījis labāku likteni. Tomēr tādē| vien nevajadzētu nosodīt Thcodorichu kā

ucisirdīgu un asinskāru tirānu. Jo,

• pirmkārt, viņa valdīšanas vēsture |auj iepazīt valdnieku ari no pilnīgi citas

puses, kad no viņa romieši varēja mācīties cilvēcīgākus uzskatus attiecībā

uz asiņainajām gladiatoru cīņām, par kurām viņš bieži izteicies ar riebu-

mu,
3

un

• otrkārt, vēl aizvien nav pierādīts tas, ka apsūdzība par konspirāciju nebija
dibināta,tādēļ nevar apvainot valdnieku tirāniskā netaisnībā.

Augstāk minētie apstākli liek mums drīzāk noticēt tam, ka Boēthijs krita par upuri
savam naidam pret haireliķicm un savai brīvības mīlestībai. Pēc tā, ko viņš bija
rakstījis un darījis katoļu' ticības labā, nākamajās paaudzēs varēja viegli izveido-

"Ticinum, lag. Pavia.

:i Cassiod. I.V.cap. 42.
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ties priekšstats par to, ka ticības dēļ viņš arī devies nāvē. Aizvien vairāk icgājās

saukt viņu par mocekli. VIII gs. kopš langobardu valdnieka Luitpranda laikiem,

kurš viņu godināja jau ar īpašu dievkalpojumu, aizsākās tradīcija, kad nevien Ti-

kina, bet arī citās itāliešu draudzēs, piem., Lombardijas Brcšā, ik gadus 28. oktob-

rī tiek svinēti viņa kā svētā un dieva aizlūdzēja svētki.

Duras acīs, cik maz iemeslu šādām fantāzijām dod Boēthija dzīves stāsts, kaut

arī to atbalsta vairāki Romas katoļu rakstnieki. Grotijs spriež pareizāk,
22

teik-

dams, ka nāves sods Boēthijam esot izpildīts nejau reliģijas, bet valsts nodevības

dēļ, turklāt viņš ne bez pamata uzskata, ka Boēthija reliģija ir pat diezgan plato-
niska.

Citi pieejamie Boēthija darbi

Aristoteļa rakstu tulkojumi:
Analytica priorą et poster tora;

Topica;

Elenchi sophtst u t.

Komentāri par dažām šī filozofa grāmatām:

Irt Categorias Aristotelis libri II:

In eiusdem lihrum nepi ėpprįve'iaę lib. I;

Editionissecundae libri VI ļ?ļ.

Komentāri par Porfyriju:
AdIsagogenPorphyrii libri II:

Editionissecundae lib. I;

Komentāri par Ciceronu:

In Topica Ciccronis libri VI.

Paša raksti ar radniecīgu saturu:

De unitate et uno [Gundissalīna darbs; XII gs.];
De divisione;

De définitionihus (arī De definitione. Marija Viktorīna darbs; IV gs.];
Ad categoricos syllogismos introduetionis, lib. I;

De differentiis topiets libri IV;

De syllogismo categorico;

De syllogismo hypothetico;

Depraedicatione poiestatis.

Raksti par matemātiku:

De arithmetua libri 11. Tas ir II gs. pēc Kristus dzīvojušā pythagoriešu filozo-

fa Nīkomacha no Gcrasas darba 'ApidiiUīiKr) noayojyrj atreferējums;

~ Grodus. Praefat. ad Hist. Gothor Yandalor. et Longobard.p. 32.

- Dazu darbu piederība Boēthijam vai nosaukumu rakstība ir apšaubāma.
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In Geometriam Euclidis libri 111.

Raksti par mūziku:

De musica libri IV.

Raksti par rētoriku:

De locis rhetoricis lib. I.

Teoloģiskie raksti:

De sancta trtnitate | arī De trmitate];
De unitatetrinttatis;

De duabttsm Christo naturis |ari De persona et duahusna turis]:

De ftde [arī Defide catholica: apšaubāms].

De hehdomadihusir dažu nelielurakstu kopojums.

Daži min viņu ari kā raksta De disciplina scholarium autoru. Tomērši banālā

darba stils un saturs runā pretī šādam apgalvojumam. P. Labbe* rāda. ka vistica-

māk to ir sacerējis XV gs. sapņotājs un daudzrakstītājs, kartoizietis
3

Lēvenas

Dionysijs* no Rcikelas, kas ir apdzīvota vietaLjcžas bīskapijā.
27

Raksti, kas veltīti apcerējuma Par mierināšanosfilozofijā
vēsturei

Sim apcerējumam ir ne mazums komentētāju un izdevēju, par tiem Fabrica
3

liihliothecalatiņa 646. Ipp. ir atrodams rādītājs. Šķiet, pirmais, kurš komentējis
Boēlhiju. ir

• Assērijs,

Srcvsberijas bīskaps Anglijā, dzīvojis IX un X gs., un. kā stāsta J. Lelands,
3

viņa

komentārs esot ļoti labs. Pēc tam šo apcerējumu ir ļoti bieži izmantojuši vai drī-

zāk gan ar visādiem sārņiem izkropļojuši scholastiķi, tādi kā piem.,

• Roberts Grossetests jebLinkolnas bīskaps Kapito Anglijā*

• Alberts Lielais XIII gs. un

*
P. Laboe

B
T.i., kartoizicsu kloslcra mūks vai darbinieks; klosteri IOK6. g. dibina sv. Bruno lag.

Grenoblcs apkaime.
*

Dionysius de Leewis; Denis Leewis; D. von Riekei m Rijkel. D. van Leeuwen.

"
Sk.: Le Clerc Bibl choisie. T. XVI. p. 195.

3 Fabriz.

s Savā Antona Halla 1709. g. izdotajā Commentt. de script. Brit. T. L p. 16: Joh. Lc-

land.

"LelandI. c.
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• Londonas dominikāņu klostera priors Nikolajs no Trivctas XIV gs.

Tomēr neviens no šiem kometāriem nav tik nožēlojams, kā tas, kas tiek pierakstīts
sv.

• Akvīnas Thomasam.

Jo Seit valda lik smieklīga gara tumsība, ka vai nu XIII gs. orākuls sv. Thomass

būtu jāuzskata par pilnīgi neizglītotu, vai art jāpieņem, ka Sī smērējuma autors ir

kāds cits. Nav iespējams, ka tik zinoSs vīrs kā Akvīnas Thomass varētu būtu

rakstījis tādus skaidrojumus, kā piem., pie vārdiem Tyrio miscere venena* ka

Tyriu esot indīgs tārps, kura asinīs ir purpurkrāsa; vai lib. 111, pros. 8, ka Al-

kibiads esot bijis visskaistākā sieviete; vai lib. 111, metr. 12, ka vārds Taenarus

cēlies no threni, jo ellē skanot gaudas un žēlabas utt. Tāpat arī pie lib. 11, metr. I
citētais Alana dzejolis Deplanetų naturae et scietitiae skaidri pierāda, ka 5i savār-

stījuma autors nevar būt Akvīnas Thomass, jo pēdējais, kā zināms, ir miris jau
1274. g., kamēr dzejolis ir parādījies tikai ap 1300. g. Tādēļ Pjčrs Kaili.

B
Renāts

Bailins" un daudzi citi uzskata.
14

ka tā autors ir kāds dominikānis no Velsas apga-

bala Anglijā vārdā Thomass, un ka pārpratums ir. acīmredzot, radies tādēļ, ka viņa

pavārds Angltcus ir licis sajaukts ar sv. Thomasa.kurš arī bija dominikānis, pavār-
du Angelicus. Lai ari cik ticams liekas šāds pieņēmums, tomēr vācu vārds Un-

gcld, ar kuru komentārā tiek skaidrots latiņu coemtio" liek domāt, ka tā autors ir

vācietis. Ja salīdzināmšo savārstījumu ar banālo rakstu De disciplina scholarium,

kas XV gs. b. vairākkārt iespiests ar Boēthija vārdu, tad var atrast skaidras liecī-

bas tam, ka ši darba autors ir jau iepriekš minētais

• Lēvcnas Dionysijs.

Vēl ticamāku to padara fakts, ka J. fon Tritcnheims, Konrāds Gesncrs, Joziass

Zimlers, Jakobs Frize, Antonijs Possevins un no pēdējiem J. Francs Foppcns* ap-

liecina," ka tieši viņš esot sarakstījis Dc doctrina scholarium un Commenianurn

in Boethium "De consolationephilosophiae".
Var tikai pabrīnīties, ka laikmetā, kurā no jauna uzplauka zinātnes, lik bieži

lika publicētas tādas nožēlojamas pļāpas, jo tās atrodamas gandrīz vai visos XV

un XVI gs. izdevumos. Vienu no vecākiem šāda veida darbiem ar vācu tulkoju-

mu, par kuru man vēl pie gadījuma būs jārunā, ir laidis klajā 1473. g.Nirnbcrgā*

■
Lib. IL mcir. 5.9.

s
Pierre Call y.

v Renatus Bailinus.

MSk manatčva Fridrichą G. Frcitâga darbu Adparatus Itterarius übi libri partim antį-

qui partim rari recensentur. Th. 1. S. 245.

w Lib. I. pros. 4.

"
Joh. von Tnicnheim; Konrad Gcsner; Josias Zimlcr. Jacob Friese. Antonio Posse\ ino.

Joh. Franz Foppcns.
vßibl Belgicae. Th. I. S. 242. und 243.

■ In fol.
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• Antons Koburgers."

Viens šī darba eksemplārs atrodas Leipcigas Universitātes bibliotēkā. Tas beidzas

ar vārdiem:

Hit liber Boecii "De consolalione phdosophiae" in texlu latiņa Alemanicaquelin-

gua refectus ac translatifs, ima t um apparatu et exposilione Beali Thomae de

Aquino ordinis praedicalorumfinit féliciter. Anno Domini MCCCCLXXIII XXIIII.

Mensis lutii Condidil hoc t ivis Alumnis tXurembergensisOpus arte sua Antonius

Coburger.

Reimarms
4"

uzskata, ka pirmais Ķelnes izdevums ir parādījies 1501. g. Tomēr

včl pirms lam ir laisti klajā četri citi izdevumi, un proti - 1481.,
41

1482.,
43

1488.
41

un 1497.
44

g. Abu pēdējo izdevumu eksemplāri arī ir atrodami Leipcigas Univer-

sitātes bibliotēkā. Vecākais irbez nosaukuma un sākas ar vārdiem:

Incipit tabula super libros Boelii "De consolalione philosophiae" secundum ordi-

nem Alphabeti.

I alāk seko sv. Thornasa Proemium un viņa komentārs par tekstu. Nobeigumā ir

vārdi:

Libri quinque"De consolalione philosophie" cum commenta per me Joanem Koel-

hoff de Lubei Colonie civem diligenler élaborait Anno Salutis MCCCCIJCXXVIII

ipso die beatiJo Chrysosiomifiniuni féliciter.

Druka un papīrs nav tik skaisti kā nākamajā izdevumā. Visi sākumburti ir zīmēti.

Pievienots ir Zana no Žcrsonas* De- consolalione théologie. Otrā izdevuma no-

saukums ir sekojošs: Boetii viri celeberrimi "De consolationephilosophie" liber

ium optimo commenta beati Thome Colonie. Zem šī nosaukuma redzams kāds

visai nožēlojams kokgriezums. Titullapas otrajā pusē ir speciāls satura rādītājs:

tālāk seko komentētāja Prohemium* un beigās Epilogatio. Darbs noslēdzas ar

vārdiem:

Libri quinque "De consolatione philosophie" Boelii Rhomani consulis ac oratoris

splendissimi tina cum commentaria edtlione per Henrit um Quentell in Colonia di-

ligenler elaborati explicita Anno gratte MiIes.CCCCXCVH.pridie Kalend Janua-

rH.

*
Anion Coburger. Antonius Coburger; in fol.

*Reimarm. Calai Bihl. Th. I. S. 356.

41 In fol.
42

In 4.

* In fol.

44In 8.

43Cancellarius Parisiensis.
'

Prohemium un nedaudz augstāk Proemium ir viens un las pats klasiskā laikmeta

\.ïrds prooemium atšķirīgās rakstībās.
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Šeit ir skaista druka un papīrs, sākumburli zīmēti. Darbam ir 192 Ipp. Sai pasā

bibliotēkā atrodas vēl kāds izdevums,
47

ļoti līdzīgs, izņemot formātu, iepriekšē-

jam, ceturtajam - 188 Ipp. biezs, taču izdevējs, vieta un gads nav uzrādīti. Tā

nosaukums ir: Boetii viri celeherrimi "De consolalionephilosophie" cum opumo

commenta heatiThome.

Gandrīz tikpat liela veiksme ir pavadījusi izglītotā Parīzes grāmatizdevēja Jo-

doka Bādija. saukta par

• Askcnziju.

komentāru. ViņS dzimis 1462. g. netālu no Briseles Assenē. Viens no senākiem

Sī komentāra izdevumiem iznāca Parīzē 1495*
g. Abi, Thomasa un Bādija, ko-

mentāri atrodami arī Johanna Kleina* izdotajā, XV gs. b. Leidene* publicētajā
darbā ar nosaukumu: Boethius "De consolalione philosophiae" et de disciplina

scholarium cum commentariis ah infinitisfere errorihus emendatis Additiim esi

( armen iuvenile Sulpitii de morihus in mensa servandis et Quinctiliani prae-

ccplum de officio scholasticorum erga praeeeptores.

Pēc Bādija apcerējuma labā daudz ir darījis Florcnces cistercicSu mūks

• Nikols Krcscijs."

ViņS darbuattīrīja no sholastiķu un XV gs. pirmo izdevēju atstātajiem uzslāņoju-
miem un atjaunoja to cicSamā izpildījumā. Vēstulē Ad Antonium Lanfredimun
Florentinumcivem illustrem viņS pats izsakās parsaviem nopelniemsckojoSi:

Erat hic liher adeo saeculorum incuria jam dépravants, ut nulius sut aularis nitor,

nullusque Drope cullus agnoscereiur. Qui cum supenorihus annis resttiutionem sut

posceret. muttoplurihus vutnerihus affectus est Nanquemutilus. inversus et ase

plurirniim mutilatus prodiil ah impressorihus in manus hommum cum commentariis

quae falsadivo Thomae Aquinali adscrihuntur Rogatus itaque ut hune ipsum Boe

thii lihrum emendarem ac pristinae integritāti, quoadpossem. restituerem. id eo

luhentius feci. quod materia. de qua agehatur. ea profeeto est. quae rehgiositm

virum maxime deceat.

Kāds vēlāks Boēthija izdevēja Theodors Zicmans
E

ir taisnīgi novērtējis Nikolu

Kresciju, teikdams, ka, daļēji pateicoties labiem manuskriptiem, daļēji - paSa kri-

tiskajai izjūtai, viņš ir izvēlējies labākos teksta variantus. Viens no retākajiem iz-

devumiem, kas palicis nezināms arī Fabricant un citiem, ir publicēts 1507. g.°ar
nosaukumu: Boetius

"

Dcphilosophiae consolalione". Beigās rakstīts:

47
In 4.

«In 4.

"Johann Clcin.

»In 4.

*
Nicolo Crcscio.

<: Theodor Silzmann.

"In 8.
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Impressum Florenüae* opera el impensa Philippi Giunlae bibliopolaeFlorenlini.

Anno Salulis M DVU. mense Decembn

Vai Sis ir bijis pirmais izdevums, lo es nevaru pateikt. Šķiet, izdevējam tolaik vēl

nav bijuši grieķu burti, jo visi grieķiskie fragmenti ir izlaisti un ir atstāta tukša

vieta, lai tos lur varēlu ierakstīt ar spalvu. J. A. Fabrics savā Biblioiheca lutina"

un J. N. Funke* savā CommentariuntJe inerti ac decrepita tinglUU latinae senec-

tute" min divus jaunākus - 1513. un 1521. g. izdevumus,* lāču viņi neko nesaka

par to, vai tajos ir iespiesti arī grieķu fragmenti.
J. Murmels,*kurš dažnedažādunejauku liklcns triecienu piemeklēts, mira vis-

drūmākajos apstākļos 1517. g.
Devenierā* XVI gs. s. ir vēlreiz publicējis tekstu

Krescija redakcijā, pievienojot tam savu komentāru. Viņš dižojas ar to. ka esot

pirmais, kurš restituējis grieķu fragmentus. Par to viņš pasaka jau nosaukumā: Se-

verin! Boethii "De consolalionephilosophiae" Liber cum Comment. Jo. Mur-

meln. Insuiit in hoc opère Gracca qua in permulgatis hactenus exemplaribus de-

siderantur. insunt et haec, Nicolai Crescii Florentiniepistola, Jacobi llononiensis

m Boethium Praelectio, Th. Goth Regis ad Boethium Epistola ex Cassiodon va-

rus. Augusti DathiEpistola quoddam Boethiii armen enarrans. Rodolphi Agrico-

lue Phrisii in Boethii partern luculentae enarrationes, et alia quaedam minime

poenitenda. DaventriaeapudAlb. Gads nav uzrādīts.

Tad sekoja ar piezīmēm papildinātie Antvcrpcnē dzimušā

• Th. Pulmana"2

izdevumi, kurš m. XVI gs. nogalēSalamankā. 1562. g. Boēthiju izdeva:

• Kristofs Planlīns;*

1607.-

-• Th. Zicmans*4

no Hanavas; 1611. g. Lcidenē un 1633. g. Sedecā-

• Peters Bertijs.
w

1607.-

M Tekstā: Florentinae.

"Th. 2.5. 213.

v, Joh. Nikol. Funkc.

57
Lemgau. 1750. in 4, Cap. 3. S. 239.

* In K.

"Joh. Murmel.

*
Sk.: Menkcniorum Bibliotheca virorum miliii atque ac acriptis Mustrium. -Leipzig,

1734. S. 312.

41 In 4.

fiTheod. Pulmann.

■
Christoph Plantinus.

N M. 1623. g.
0 Peter Bcrtius; m. 1629. g. Parīzē, būdams kara|a historiogrāfs un malcmālikas Prof

supernumerarius.
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Pēdējais izdevums papildināts ar viņa un citu zinātnieku piezīmēm, kā ari Boē-

thija dzīvi apcerošu priekšvārdu, un tam ir daudzas priekšrocības, tomēr neiniksi

ari iespiedkļūdu. Pareizāks ir 1671. g* Haka grāmatu apgādā publicētais un

1753. g. Lcipcigā atkārtoti iespiestais izdevums, kam pievienoti:

• J. Bcrnarta, Th. Zicmana un Renāta Bailina*7

zinātniskie komentāri. Vispirms liek sniegts jau iepriekš pieminētais P. Bertija

priekšvārds, tālāk seko Aliquod Scriptorum eiusdem aetahs ac recentiorum de

Boetio Testimonia un Theodori Pulmonal Crancburgii de Metris Boetbianis

libellus. Noslēgumā ir Boēthija Opuscula sacra ar nedaudziem Bailina komentā-

riem un divi reģistri - viens par pašu darbu, otrs - par tā komentāriem. Nenolie-

dzami šim izdevumam ir vislielākāspriekšrocības, salīdzinot ar citiem. īpaši ie-

teicami ir Bailina komentāri skaidrības dēļ, kādu tic rada par šo darbu.

Mazāk ievērojams, tomēr vēl aizvien lietojams ir:

• Pjēra Kallī" izdevums.

Langlcts no Frenuā Tabletteschronologiques* un Dāvids K^mcnis
10

Bibliothèque
historiq. et cht. des livres dificil. à trouver

11

pieskaita to retajām grāmatām, kura

bez priekšvārdiem, reģistra un variantu rādītāja tika publicēta 325 Ipp. ar nosau-

kumu: Annu ii ManliiSevertni Boetii. V. C. et ml. exeons. ord. exmag. off. atque

Patricii Consolationis Philosophiae Libros quinqueInterpretatione et Notis dlus-

travit Petrus Callyus Regius Eloquentiae et Philosophiae Professor in Academui

Cadomensi, iussu Christianissimi Regis, in usum Delphini. Lutetiae Parisiorum,

apud Lamhertum Roulland. Reginae Christianissimae Typographum et Bibliopo-

lam. via Jacohaea sub scuto Reginae M.DC.LXXX. Cum Privilégia RegisT
1695. g. vēl nepārdotajiem eksemplāriem tika iepsiests jauns nosaukums un iz-

ņemts drukas kļūdu saraksts. Annicii ManliiSeverini BoetiiV. I. et. M. Exeons

ord. Ex Mag. off. atque Patrici i Consolationis Philosophiae Libros Quinque In-

terpretatione et Notis illustravit Petrus Callyus, Regius Eloquentiae Professor in

Academia Cadomensi, iussu ChristianissimiRegis in usum Serenissimi Delphini
Lutetiae Parisiorum apud FredericumLeonard. Regis et Serenissimi Delphini Ar-

chitypographum. M DC.XCV. Cum privilégia Regis. Lai nevienu nemaldinātu

J.B.L. Osmonta darbā Dictionnaire typographique
7"

minēts 1640. g. izdevums.

Tā ir iespiedkļūda. Priekšvārdā Pjērs Kuilī cenšas pierādīt, ka XV un XVI gs. iz-

devumos sastopamais komentārs nevar būt Akvīnas Thomasa darbs,jo tas ir pārāk
banāls.

*InB.
67Joh. Bernari; Renatus Bailinus.

"Pierre Cally.
■ Langtet du Frcsnoy; Paris, 1744, in 8, Th. 2. S. 249.

70David Clement.

71 Th. 4, S. 437.

"In 4.
T, Osmont Jean-Baptiste-Louis; m. 1773. g.; Th. 1. S. 115.
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No jaunākiem izdevumiem poligrāfiskā izpildījuma ziņā pārāks par visiem ci-

tiem, nenoliedzami, ir izdevums, kas dienas gaismu ieraudzījis 1752. g. Glazgo-
vas Universitātes tipogrāfijā. Tajā publicēti arī nedaudzi teksta varianti no Oks-

fordas un Glazgovas rokrakstiem.

No trim Helmšlatcs Universitātes rokrakstiem un četriem izdevumiem Poli-

karps Laizers ir izveidojis vienu labāku Dc consolatione philosophiae dzejas va-

riantu un ievietojis to savā apcerējumā ar nosaukumu:Historia poetar. et pocmm

mcdii aevi,* kuru viņš publicējis par apstiprinājumu savam, jau Boēlhija dzīves

aprakstā paustajam, viedoklimpar zinālņu stāvokli viduslaikos.

Vācu tulkojumi

Jau XV gs. mūsu senči ir varējuši lasīt līoēihiju vācu tulkojumā. Tas iznāca

1473. g.
B

Nirnbcrgā pie Antona Koburgera* kopā ar oriģinālu un it kā Akvīnas

Thomasa rakstīto komentāru un atrodams Drēzdcncs Ķeizariskās bibliotēkasretu-

mos.
77

Prospers Marchands
7*

savā Dictionaire historique
7* uzskata šo tulkojumu

par Eslingas pilsētas rakstveža

• Nika fon Vailes"

darbu. Taču tam iebilst pats Vaile priekšvārdā saviem Translatzionen oder Tiits-

chungen, kas pirmo reizi iznāca 1478. g.
81

Tur viņš raksta:

Vēl jo mazāk es bulu kavējis izdot savuBoēthija "De consolatione philosophiae"

tulkojumu, kaut ari tādēļ man hutu jācieš zaudējumi Jo apmēram pirms četriem

gadiemir publicēts un ticis izpardots ši paša Boēthija darba tulkojums, un ta pir-

cēji ir iedomājušies, ka šis tulkojums ir manējais;pec tam kad tika sacīts, ka manē-

jais tiek vēl kaldināts un drīz hus gatavs, man par mierinājumubija maz tādu pir-

cēju, kuri teica, ka negribētu redzei šo tulkojumu vai zināt par to.

Tā kā 1478. g. Eslingas pilsētas rakstvedis raksta, ka ir izpārdots pirms aptuveni
četriem g. publicētais tulkojums, tad tas nevarētu būt nekas cits, kā iepriekšminē-

tais, 1473. g. Nirnbcrgā pie Koburgcra publicētais izdevums. Polikarps Laizers

savā darbā Historia poetar et poemai, mcdii aevl0 min latīnisko Bočthiju. kas

publicēts kopā ar vācu tulkojumu, nenorādot gadu, izdošanas vietu un izdevēju.
Vai tas ir N. fon Vailes tulkojums vai ari kāds cits no pirmajiem izdevumiem, to

es nevaru pateikt.

7, Halae. 1721.

75 In fol.

*
Anton Coburger.

77
Merkwürdigkeiten derköniglichen Bibliothek zu Dresden, Th. 1. S. 288.

74

Prosper Marchand.

74Th. 2. S. 115.

"Nie von Wylc.
Sl In loi.

c
Halle, 1721. 8. S. 19.
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1660. gadā Nimbergā lika publicēts vēl viens tulkojums ar virsrakstu: Severini

Boecii Christlich vernünftiges Bedenken, wie man sich hei vordringender Gewalt

and Wohlergehen der Gottlosen auch unrechtmässig Leiden und Übelgehen der

Frommen zu verhalten habe; in fünf Büchern verfasset, dem Liebhaber der

deutschen Sprache zu Nutzen aus dem Latein übersetzt, nebst richtiger Bes-

chreibung des Boecii Lebenslaufes.
0

J. Foigts savā Calai, libr. rar.*
1

raksta, ka

šis 1660. g. Nirnbcrgas tulkojums ir ārkārtīgi rets. Taču vēl vairāk nekā rets, tas ir

banāls. Tulkotājs ir parakstījies tikai ar iniciājiem:

• J. H. Dr

Kāda vēlāka tulkojuma, par kuru es tūda) runāšu, autori saka:

Kd proza, ta dzeja Sis tulkojums ir tik nesaprotams,ka liekas, vai nu tulkotājs ir pā-

rak maz pacenties, vai ari nav spējis pietiekami izprast vai izteikt autora dziļo do-

mu.

XVII gs. b. tam sekoja kāds cits tulkojums ar nosaukumu: Des fiirtrejlichen
hochweisen Herrn Sever. Boetii, weil. Bürgermeisters zu Rom Vernunftgemässer
Trost und Unterricht, die Widerwertigkeit und Bestürzung über den vermeinten

Wohl oder Übelstand der Bösen und Frommen, in fünfBüchern, verdeutsclit und

mit beigesetzten kurzen Anmerkungen überetliche dunkleOrt desselben; samt ei-

gentlicherLebenschreibung des seel. Boetii. Gedruckt in derFiirstl. Pfalzgrafl.
Resid. Stadl Sulzbach, durch AbrahamLichtentaler. 1667.°

• Kristofs Knorrs fon Rozenrots*

Zulcbachas-Pfalcgrāfas galma slepcnpadomnicks un kanclers, ir sarakstījis priekš-
vārdu un atdzejojis tulkojumā sastopamo dzeju. Tulkotājs, acīmredzot, ir ar sa-

viem teosofiskajiem rakstiem tik ļoti pazīstamais

• Francs Merkurs fon Hclmonis.*7

Jo, kad viņš pēc Brandenburgas kūrfirstes Sofijas pavēles ir vēlreiz izdevis šo 255

Ipp. biezo darbu ar nosaukumu: Des fürtreßichen hochweisen Severini Boetii,

w eil. Bürgermeisters zu Rom. Consolatiophilosophiae. oder Christlich Vernunft

•in 12; «Kristīga prāta pārdomas par 10. kā attiektiespret bezdievju pieaugošo varu

un labklājību un netaisnīgajamdievbijīgo ciešanām unpostu; vācu valodas cienītājam no-

derīgs tulkojums no lalmu valodas arpaliesu Boēthija dzīves aprakstu.»
m Joh. Voigt; S. 132.
"

In 12; «Izcila, viedā Sevēr. Boēthijakunga, kādreizēja Romas pilsētas galvas, prāta
dibināts mierinājums un mācība, nepatika un pārsteigums par iedomāto labklājību vai

postu, kāds piemeklē ļaunos vai dievbijīgos;piecās grāmatas vāciskais un ar īsiem komen-

tāriem papildināts sakara ar kadu neskaidru šī darba vietu, arpatiesu svētlaimīga Boēthija
dzīves aprakstu. Izdevis Abrahams Lichtentalers 1667. g.. Zutcbachas pilsētas firsta Pfalc-

grāfas rezidencē.»

m
Christoph Knorr von Roscnrolh.

17 Franz Merkur von Helmonl.
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gemässer Trost und Unterricht in Widerwertigkeit und Bestürzung über den ver-

meinten Wohloder Übelstand der Bösen und Frommen, verdeutscht und mit bei-

gefügten kurzen Anmerkungen überelliche dunkleOrt desselben zum andern Mal

auggelegt 1697. in Lüneburg bei Joh. Georg Lippern zu finden* viņš neiekļāva

tajā Knorra priekšvārdu, bet gan pievienoja jaunu, kurā skaidri pasaka, ka ilgu
laiku esot meklējis kādu, kurš vēlētos tulkot Boēthija d/.cjas, un Knorrā virjš

beidzot atradis viru, kurš tās iztulkojis tik precīzi un jauki, ka starp oriģinālu un

kopiju nav pamanāma ne mazākā atšķirība. To, ka darbs guva patiesu atzinību,

apliecina J. Mollers.*' Viņš saka:

Non possum h I. defraudarelaude debila, quam ingeniicum deleciatione per mal-

tos iam annos volvi ac revolvi Metaphrasin tibmrum Boetii "De consolatione

philosophiae" germanicam, longe clegantissimam. quae àvrâvvpioçSolisbaci An

1667 in 12 prodiit Autorēm vero agnoseif Virum illustrem et omnigenam ermit

liants farnarn adeptum. iampridem immortalem. Christ Knorrium a Rosenroth.

Ministram aulae Solisbacensis prineipem. lianc certe. turn ob praerogativas alias

haud vulgares, turn oh metra vernacula Boethtanis ferme superiora. et nulb non

poetarum Germaniae modemorum paimam venustatis ingeniosae inqiie auloris

mente aceurate exprimendafelieissimae dubiam redditura omnibus aliis Boethii

versionibus cum Chr lienr Postelio (in observait, in Periocham de lunonis calli-

ditale Homerieam p. 480.)praeferre nulius dubuo

Teikto var salīdzināt ar Leipziger Beiträge zur kritischen Historie der deutschen

ari ar J. Gotlība Summela Übersetzer Bibliothek.
91

1724. g. iznāca: Da in seinem Gefrängnitz philosophirende Boetius, d. i. Boe-

iii fünfBücher "De consolationephilosophiae", oder Tröstung aus der Wellweis-

heit; aus dem lateinischen ins Deutsche, so wohl was die meisten ungebtindnen,
als gehundnen Reden bethfl. miteiniger Freiheit übersetzt, durch Joh. Just. Fach-

suun. schal. Clausthal, h. i. Rector. Goslar 1724
T~ Nosaukumā minētā brīvība

izpaužas tādējādi, ka Mierināšanasfilozofijā rektora kungs ir pārvērtis parnožēlo-

jamu skolas komēdiju."
Pēdējais vācu tulkojums publicēts ar nosaukumu: Des Aniems Manītus Tor-

quatus Severinus Boethius Fünf Bücher vom philosophischen Tröste, aus dem la-

* Izcila, vieda Severiną Boēthija. kādreizēja Romas pilsētas galvas. Consolatio

philosophiae jebkristīga prata sniegts mierinājums un mācība nepatika unpārsteigumapar

ļauno vai dievbijīgo ļcilvēku} iedomāto labklājību vai postu, vāciskais un ar īsiem komen-

tāriem par kādu neskaidru ii darba vielu papildināts, otrreiz izdots 16V7. g., atrodams Li-

nehurgāpie J. Georga Lipperna.
" Joh. Mollcr. darba: Daniel George Morhofs. Polyhistor. Lübeck. 1747. in 4. Th. 2. B.

1 Cap 0,11. S. 54.

■ 1741. in 8, Th. 7. S. 492.

*' Joh. Goitlieb Schuinmels; Wittenberg. 1747. in 8. S. 347.

92
leslodzījuma filozofējošaisBoēthijs. /./.. piecas Boēthija "De consolatione philoso-

phiae" grāmatas jeb dzīves gudrībadibināts mierinājums,pa lielākai daļai ar zināmu brī-

vību dzeju un prozu no latiņu valodas uz vācu tulkojis J. J.Fakstjs. Klausthales skolas rek-

tors tajā laikā. Goslāra, 1724. g.

"Skat.: Beiir. zur etil. Hist. der deutsh. Sprache. Th I.S. 10.448.



342 VU. Boēthijs

teinischen von neuem übersetzt, Leipzig 1753 in 8 bet Joh. Michel Teubner*

Tulkotājs -

• M. J. Gotfrīds Richters

ir sevi nosaucis zem veltījuma Freibergas maģistrātam. Sākumā tiek sniegts Boē-

thija dzīvi aprakstošs priekšvārds, kurā ir daža laba nepareizība. Pats tulkojums ir

nevien smagnējs, bet dažviet ari kļūdains. Tā, piem.. vārdi lib. I, pros. 3, 5:

meam scilicet criminationem vererer cl quasi novum aliquid acetderet perhorresce-
rem?

pilnīgi aplami tiek tulkoti kā:

Mussle ich nicht selbst befürchten, dass mir solches zur Beschuldigung gereichen

möchte? Dürfte ich also wohl dafür erschrecken, gleichsam als wate fj ttWM

neues? 9*

Vai arī lib. 111, pros. 4, 9-10

despectiores polius improbos digniias facit. (10} Verum non impiine; redduni

namque improbi parem dignilatibtis vicem, quas sua contagionecommaculant

tiek tulkots kā:

so müssen sie wegen des Ansehens vielmehr für gottloser und unltigendhafter ge-

halten werden; und dies nicht unbillig, weil die Lasterhaften den hohen Würden

selbst Gewalt anthun. und sie nul ihrer ansteckenden Bosheit beflecken*'

utt. Vēl ļaunāk ir ar tulkotāja dzejnieka talantiem. Paraugam lai ir dzejolis, kas

pirmais man gadījies pie rokas. Latīnisko lib. 111, metr. 4:

Quamvis seTyrio superbus ostro Sed quondamdahat improbusverendis

Comeret cl niveis lapillis. Patnbus indecores curules.

Invisus tarnen omnibus vigebat Quis illos igitur putēt beatos

Luxuriae Nero saevienlis; Quos miseri tribuiint honores?

viņš tulko sekojoši:

Suchte Nero seinen Thron Bosheitsvoll gab seineHand

Gleich mitPurpur auszuschmücken; Durch ihn selbst beschimpfte Würden

Lies er gleich in Kleid und Krön Männern die er würdigfand

Gold und Edelsteine sticken Und geschickt zu schweren Bürden.

So gebor die Grausamkeit Aber wer verehrt ein Amt.

Die mit Schwelgen sich vereinte. Wer kann das fitr Ehre preisen,

Anikija Mänlija Torkvāta Severiną Boelhija piecas grāmatas par filozofisko mierinā-

jumu,jauns tulkojumsno latiņu valodas. Leipcigą. 175.1.. pie J Mtchela Toibnera.

* Vai manpaiam nebija jābaidās, ka to izmantos manai apsūdzībai.' Vai gan tadeį es

drīkstēju nobīties, it ka tas butu kaut kasjauns?
autoritātes dēļ jus vēl varak uzskatīs par bezdievi un netikli, un ne bez pamata,

jo augstu godu nekrietnie apgāna un to aptraipa arsavu lipīgo ļaunprātību
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Mm doch nichts als Hass und Neid. Was i on hosen Gebern stammt

Alle wurden seine Feinde. Und was Menschen sich erweisen?™

Franču tulkojumi

Pirmā franču tulkojuma autors ir

• Zans no Mēnas*

kas pazīstams galvenokārt kā Roman de la Rose turpinātājs, kuram viņS pievērsies

pēc lā pirmā autora Gijoma no Lorrisas* nāves. ViņS dzīvojis XIII gs. un savu

\ aulu iemantojis no dzimtāspilsētas Mēnas nosaukuma- nelielas apdzīvotas vie-

tas Luāras krastā nciālu no Orleanas. Tā kā viņS bijis klibs, tad ticis saukts arī par

Klopinellu.
100

Darbu De consolationephilosophiae viņS tulkojis pēc Francijas ka-

raļa Filipa Skaistā pavēles, kuram arī veltījis savu tulkojumu. Karalim viņS saka:

A saRoyale Majesté, très noble Prince, par la Grace de Dieu. Roys des Francoys

Philippe le Quart, je Jean de Meun. qui jadis au Roman de la Rose, quandjalousie

eut mis en prison Bel accueil, enseigné la maniere du Chastel prendre, et Rose

cueillir el translaté de Uitin en Françoys. le livre de Vegece. de Chevalerie, el les

Livres des Merveilles de Hirlande. El la vie el les epitres de Pierre AboullardHn
et

d'Hélis safemme, l'envoyé ores Boece de consolation que j'ai translaté en Fran-

çoys. jaçnit que bien entendes le ImHiis

Darbā Bthl. de France, 676. 1pp. Anluāns di Bcrdjē*1
saka:

Les Cinq livres de Boëce Severin de la Consolation de la philosophie, parue en Ri-

mepartie en Prose à l'imitation de l'auteur: laquelle traduction n'a onques été im-

primée.

Turpretī MiSels Meters1™ savā Annalihus typographicis pierāda pretējo. Pirmās

da |as 441. Ipp. rakstīts:

Boece de Constdution en François translaté par Jehan de Meun à la require de

Philipi IV. Roy de France; et livre des Eneides compilépar Virgile translaté de

""Tūlīt pat tīkoja Neröns ar purpuru izgreznot troni, ar zeltu un dārgakmeņiem lika

izrakstīt tērpu un kroni. Ta. neiēliba un bauda dzemdēja viņam tik vien ka skaudību, naidu,

ienaidu juta ikviens.

Nikni dalīja viņa roka paSa apsmietos titulus vīriem, kurus turēja par smago nastu cie-

nīgiem,veikliem. Bet kuri gan ciems amatu, kurš uzskatīs lo par godu,kāds pastāv cilvēku

starpa, ja tas fauna devēja dots.

"Jean de Meun va; Mahun; Jean de Mcung; John ofMeun; Johannes von Mcung.
w Guillaume de Lorris.

""Clopinell.
101 Varam vienīgi atgādināt, ka rakstība F. K. Freilāga sniegtajos tekstos nav mūsdienī-

ga, tāpēc vietumis liekas visumā dīvaina un nepierasta.
I<c

Antoine du Berdicr.

■ Michael Maitairc.
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Latin enFrançois: par Guillaume le Roy: le dernier de Septembre, l'an nul quatre

cens LXXXIII. a Lyon m Fol.

un 573. 1pp.:

Boece de Consolation en François: à Paris pour Antoine Verard XIX d'Aoust M

CCCC.IiU XX etXllll. (1494) m fol.

Nav zināms, vai Zans no Menas ir tulkojis arī pirmajā izdevumā ietverto prozas

fragmentu no Vergilija Ainčidas. Pēdējo ir sīki aprakstījis abats Guzē.*" Di Bcr-

djē savā jau pieminētajā darbā ir citējis kādu Žana no Mēnas tulkotu pantu no

Boēlhija (lib. 111, metr. 7):

Habel hoc voluptas omnis C'est la nature des Délices

Slimulis agitfruentes. Qu'elle navrent le coeur de vices.

Apiumquepar volantum. Parmi unepauvre douceur

Übi gratamella fudit. Qui peu leur donne de saveur

Fugiiel nimis tenaci Ainsi comme l'Abeille fait
Ferit icta corda morsu. Qui Prunes par le miel attrait

Elpuis y fichefa pointure

Qui est moult angoisseuse et dure. w

Otrā tulkojuma autors ir

• ŽansdcFjss."*

Visu darbuDe consolalionephilosophiae viņS ir pārveidojis dzejā. Dc la Kruā no

Mēnas 216. Ipp. apgalvo, ka Sī parafraze neesot publicēta. Taču patiesībā eksistē

kāds ar gothu burtiem iespiests darbs Boece de Consolation en vers français, ne-

norādot iespiešanas vietu un gadu. D. KlēmcntsMlo darījis zināmupēc Z. Rngcl-
sa 1" Bihl. selectissima,™ lāču vigš maldās, uzskatīdams to par vienu no Mēnas

Žana tulkojuma izdevumiem, jo pēdējais ir tulkojis Boēthiju pa daļai metriski, pa

daļai prozā.
Arī trešais tulkotājs -

• Gads de Usiu,
,D

dominikānis no kādas mazas Burgundijas brivgrāfistes pilsētiņas Poligī, 1" XIV

gs. ir pārveidojis Boēthiju dzejā Pour la Consolation d'une Daineaffligée. Šis

"Goujel. Bibl. Françoise. Paris. 1752. in 12, Th 5. S. 152.
** Par So tulkojumu var lasīt: Claude Fouchet. De l'origine de la langueer poésie Fran-

çoise. Paris. 1581, 4. S. 200; F. Grude de la Croix du Maine. BibliothèqueFrançoise. Paris.

1584. in fol.. S 245. Goujet. Bibl. Françoise. Th. 8. Paris. 1745. in 12, S. 37; David Cle-

ment Bibl. hist et cru. des livres dtf. à trouver. Th. 4. S. 445. kā ari: Prosper Marchand

Du t Inst.. S. 114.

*
Jean de Eis vai de Eys.

m David Clement.

"Samuel Engels.
""Bern. 1743. in 8. Th. I.S. 25.

Gad de Ouciou.
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darbs vēl nav publicēts. Ž. Gctifs' c un Ž. Ršārs"* ir redzējusi tā norakstu Kolbcr-

ta bibliotēkā Parīzē. Pēc viņu informācijas,'" rokraksts sākas ar vārdiem:

Cy commence Boece de consolation

un beidzas ar šādiem pantiem:

Seprennentfinet sont délivrés Le Nom et la ville du Frère;

De Boece tous les cinų livres La Religion toute claire

Se vous voulez le nom avoir. Et toute expresse vous dira

Et ta religion savoir. Cil qui (le) Prologue luira.

Du Frère eut Dieux enclina Se vous voule: savoir l'année

C'estpetti Romans qui fina Et la ville, et la journée.
A commencier et à parfaire. Ou la Frère parfilt sentence;

Qui n 'est pasfacti sans peine traire: L an nul COC et clux el trente

Le Prologue prémterluisiez. Im dementer jourde May.
Et les grands lettres arnsiez; Si saurez, quant à fin menez

Car se vousle menez en semble. Fut ce Roman à Potigny.
Elte vous diront, ce me semble. Donc le Frère est de Poligny

Qui ce Roman enrime a mis.

Citos norakstos nobeigums skan nedaudz savādāk:

/. 'An mii īros cens six avec trente. Fui ce Romant à Poligny
Le derrain jour de Mai prenez. Donc le Frère est de Poligny
Si sçaurez quandà fin menez Qui ce Roman en Rime a mis.

Abi dominikāņuordeņa vēsturnieki nav zinājuši par Poliņi klosteri un bija ie-

domājušies, ka viņu ordeņabrālis ir dzimis polis. Viņi saka:

•</•'. Cad de Ouciou Nailone Polonus. nosiris nomenclatortbus nācienus incogmtus.
hoc eodem annoMCCCXXXVI in Gallus agebat. Parisiąs forte de morepro rado-

neprovinciae suae missus ad Gymnasium San lacobeum, Itnguam galltcam. quai-

em turn loquebaniur. familiärem sibi fecil; Quis auiem locus die Ouciou dietus,

quave in Poloniae provtncui. situs. soit docere possunl indigenae. - Ex quibus.»

proti, no citētajiem pantiem, «discimus Auctorem m Polonta natutn. sed ab ea turn

longtus abscessisse. Opus hoc anno M CCCXXXVI. Mau ultima finisse, ac eius

nomenetpatnam. ex majoribus Iltens ad caput cujusque StrophaePrologi scriptis.

expiscanda. Rêvera haec literae simuljunctae. id reddunt: Frère Gadde Ouciou.»

Darba Das allgemeine GelehrtenLexicon autori to ir nekritiski pārņēmuši un sauc

Gadu de Usiū par po|u dominikāni."5 Antuāns di Bcrdjē savā ßihl. de France,
m

ir izlīdzējies labāk. Tā kā viņam pieejamā Librairiede la Bastie enForest snieg

111
Puligny.

":
Jaq. Gocttf.

'"Jaq. Echard.

m Scriptae, ord. Praedicator,Th. I. S. 591.

'"Th. 3.col. 1145.

"*S. 1073.
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tajā rokrakstā viņS tulkotāja vārdu atrast nevarēja. viņS to ierakstīja savā darbā

vienkārši kā "Moine de Poligny" (mūks no Polipi).
Anluāns Gallāns."7

kādreizējās karaliskās franču Akadēmijas des inscriptions

et belles lettres Parīzē loceklis, minkādu eitu dominikāni-

• Reņo de Lučnu1"

kā Boēthija Dc consolationephilosophiae tulkotāju."9
XIV gs. arī viņS ir sarak-

stījis poētisku parafrāzi ar nosaukumu: Le Roman deFortune et de Félicité, sur

Boece de Consolationpar Frère Regnaull de Louens des Frères Prescheurs. H.

Foko
131

rokrakstā prologs sākas šādi:

Fortune mere de tristesse De faire un Roman de Boece

De douleur et d'affliction Com dit de Consolation

Mettre mefait en ma jeunesse. Qui donne confort et liesse

Mon estude et mon intention, A ceuxl qui onttribulation.

Nobeigumā lasāms šāds pants:

L'an mil trois cens sexe et trente Si serez quant àfinmene

Ije derrain tourde Mars prenez Fut ly Roman à Poligné

Pamatojoties uz to. Prospers Marchands ar lielu ticamību irsecinājis, ka Reņo

de Lučns ir tikai pārrakstījis Gada dc Usiū parafrāzi. Darbā Diet. lust.
i2i

viņš sa-

ka:

Divers Ecrivains de nos iours attribuent, ce me semble, mal-à-propos la Traduction

de Gad de Ouciou à un autre Dominicain, nommé Frère Regnaull de iMtiens. autre

poete également inconnu à Fauchet, la Croix du Maine, du Vermer. Sorel. Goujet
et autres Bibliothécaires de France. A la venté ils en donnent unpeu differrement
le Titre - et le premier, qui en ait parlé surce ton, est Antoine Gulland - Ecrivain

assez peu attentif, à ce qu 'il copiait pour avoir métamorphoséen Vers de seize

syllabes, ceux de cette version, qui ne sontnéanmoins que de huit; - ce que n a pas

manqué d'adopterun des Journalistes des Savons du mois d'Août 1718. aussi peu

attentifque lut, et qui a crût bonnement qu'on pouvait tirer de-là de quo illustrer

l'historié de la poésie Françoise. Mais les Ressemblances de ces deux Traductions

toutes deuxfaites par des Dominicains, toutes deux faites dans le XIVSiècle, bien

plus toutes deux précisément Tannée 1336. toutes en vers, et en vers de huit

syllabes, me porteraient facilementà croire, qu'il nes'agirait -
la que d'une seule

Traduction, dont Frère Regnaull de Louens fait quelque copie; et cela d'autant

plus volontiers, que c est là un auteur absolument inconnu à tous les Bibliothé-

caires Dominicains. Quoi qu il en soit l'auteur de la Bibliothèque des Romans, qui

se contentpourtant de dire p. 235. Le Roman de Fortune par Boece en Vers, in jo
lia manuscript T 1336 Château d'Anet en 1724 (un 244. Ipp. le Roman de Fortune

117 Antoine Galland.

Rcgnaull de Loucns.

"" Mémoires de l'Acad des Inscr. et. bel. let., Paris. 1717.in 4, Th. 2. S. 739.
'* Hr. Faucault.

'-'Th. 2. S. 113.
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et de Felluité en vers in 4 Manuscrit) et l'auteur d'une nouvelle Traduction, qui
vient de paraître {Joseph du Fresne de Francheville) admettent aussi cette Tra-

duction de Frère Louens; mais avec celte différence, que le dernier relévetres iudi

eteusemenila bévue du bon
-

homme (ialand

Si bévue (pārrakstīšanās, pavirSiba), par ko Marchands pārmet Gallānam un Jour-

nal des Savans recenzentam, ir atstājusi iespaidu arī uz Dāvidu Klementu.' un

darbā Bibl. des. liv. dif. à trouv.,
a

viņš ir pārveidojis 8 zilbju vārsmas 16-zilbīga-

jās.
Bez Si rokraksta H. Foko bibliotēkā Gallāns atrada vēl vienu neiespiestu tul-

kojumu asloņzilbju vārsmās. Tas rakstīts uz pergamenta, dzejnieka vārds nav no-

saukts. Darbs sākas sekojoši:

Tous ceux quefortune enyvre.

Qui tous de convoitise ardent.

Quant ils étudient ce livre,

El diligemment le regardent, etc.

Nobeigumā ir šāds latīņu pants:

Scriptor qui seripsit, cum Christo vivere possit.
Delur pro poena Scrtpionpulcina puellu.

Tajos laikos lā vispār, šķiet bijusi parasta pārrakstītāju lūgšana, darbu

nobeidzot. Drēzdenes kūrfirsta bibliotēkā atrodas Žaka de Sessola Solātio ludt

Scachorum™rokraksts, kas arī noslēdzas ar šādu smieklīgu vēlējumu:

Finito libro. sit laus eiglorta Christof

Detur propena scriplori pulcrapuella
Penna precor cessa, quoniam manus est mihi fessa.

Explicit hic lotum, pro pena da mihi potum.
1*

Pic nepazīstamiem De consolationephilosophiae tulkotājiem pieder arī

• Žans de Langrē,
07

kuru min Saris di Fresnē,
13

darbāIndice sev Nomenclatore Scriptorum medtae et

tnfimae latinitatis,IS

ar kuru viņš ievada savu Glossario mediae et infimae lattnt-

tatis.

Ceturtais, par kuru droši var sacīt, ka viņš ir tulkojis De consolationephiloso-
phiae. ir

David Clement.

mTh. 4. S. 446.

m Jak. de Cessoles.

13Sachsorum?

m
Skat.: H. J. Clodius. Btbliothecalusoria.Leipzig. 1761, in 8. S. 54.

01
Jean de Langrcs.

IS
Charles du Frcsnc, Sieur du Cange.

15S. 180.
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• Saris le Bērs."

Viņa tulkojums De la Consolation dePhilosophie de Severin Boece, traduitepar-

tie en Vers, et partie en Prose, ticis iespiests 1578. g. Parīzē pie Žana Borela.1
"

Prospers Marchands raksta:
œ

Si tous ses vers, de la Consolation de Boece ressemblent à ceur du 3 Metre du IV

Livre, que Du Verdict rapporte dans sa Bibliothèque de France p. 834, afin de

donnerune idée de sa poésie, c 'est sans doute la plus elegantedes Traductions de

cet ouvrage.

Grūto vietu lib. 111, metr. 9, 13: «7m triplicis mediam..»™ utt. viņS tulko sekojoši:

Et t'ame qui dessous toi Qui par des cercles sefourne;
Donne à ce monde la loi. Puis en soi - même retourne.

Tu a dedans le ciel close Et de l'intellect divin

Dont la course elle dispose. Va côtoyant le chemin:

El s epand enfaits divers Qui. sans du sentier se tordre,

Aux membres de l'univers. Les deux it mene en leur ordre.

Piektais tulkotājs ir jezuīts

• Renē dc Serizjērs.'*

Viņa Consolationde laphilosophie, traduiteen Vers et en Prose duLatin de Boe-

ce iznāca 1638. g. Parīzē pic Žana Kamisala.1* Tas ir 12 reizes pārpublicēts, taču

vai pamatoti, to lai rāda piemēri. Tā, latīņu lib. 111, metr. 3:

Quamvis fluente dives auri gurgite Ruraque centeno scindai opima bove.

Non expleturas cogatavarus opes. Nec cura mordax deserii superstitem

Oneretquebaccis colla rubri litoris; Defunctumque levés noncomiiantur opes.

viņš tulko sekojoši:

Quoique l'avare ambitieux Trai nassem le socet la couslre.

Put s'enrichir de tout un monde Les soins de ses remords tranchons

Et rendre son corps glorieux Perceraient son coeurd'outre en outre

""Charles le Ber. Sieur de Malassis de Mante.

■ Jean Borcl.

,C C. 1,3. 114.

Ln Tu iriplicis mediam nalurae cuncla mauentem I Conectens artimam per consona

memhra resoluis; I 115} Quae cum secta duos motum glomerauitin orbes, I In semel redi-

iura meat mememque profundam I Circuit et simili convertit imagine caelum. I Tu causis

animas paribus uitasque minores l Prouehis et leuibus sublimes curribus aptans I {20} In

caelum terramque seris. quas legebenigna I Ad le conversas reducifacis igne reuerti. IDa,

pater, augustam menti conscendere sedem. i Da foniem lustrare boni, da lueereperta I In te

conspicuos animi defigere visus. I [25Į Dissice terrenae nebulas et pondéra molis I Atque
tuo splendoremica: tu namque serenum, I Tu requies tranquillapiis, te cernerefinis, I Prin-

cipium. uector. dttx. semita, terminus idem.
111 Rene de Ceriziers.

1,5 Jean Camusal.
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Des perles qui naissent dans l'onde: Et rien avec lui nedescend au irambeau

Bien que centboeufs dedans ses champs. Aussi -
tôt que la mort a tué sonflambeau

Bet vielu lib. 11. pros. 4, 29:

..Quonammodo praesens facere beatos potest quae miseros transacta noncfficii
1

viņš luiko kā

Comme quoi la vie présente nouspeutelle faire heuceux. puisque étant finie, elle

rend miserables.

levadvārdos Ecfaircissenunent nécesfaire, kuros liek aprakslīta Boēlhija dzīve,

\ uis, lāpai kā Ennodijs,'* to sauc par «Veine des pourpres», un tāpat kā Balki,"7

par «le dernierdesdoctes». Citu smieklīgu lietu starpā viņš stāsta arī, ka pēc tam,

kad Boēthijam tikusi nocirsta galva, viņš, kā olrs sv. Dčsiderijs, ir pacēlis savu

galvu no zemes, aiznesis lo līdz tuvējās kapelas altārim un, ceļos nometies, snie-

dzis to kā upuri lielajam dievam, par kuru viņš miris mocekļa nāvē. Kad kāds,

kurs viņu šai stāvoklī ieraudzījis, jautāja, kas viņu ir nogalinājis, viņš esot atbildē-

jis: «Bezdievji».
Sestais tulkotājs ir

• Nikolā Reņjē.
L*

Parīzes sv. Ženevjēvas kanoniķis un slavenā franču dzejnieka Fransuā Serafiną

Keņjč de Marc'* brālis. ViņS izdeva savu tulkojumu ar nosaukumu La Consola-

tion de la philosophie, traduite du Latin de Boece 1675. g. Parīzē pie Pjēra le

Pti.1* Vēlāk tas vairākkārt publicēts atkārtopti, taču, neraugoties uz to, ir rets. Sis

tulkotājs ir daudz pārāks par saviem priekštečiem.

Septītais ir Prūsijas ķeizara galma padomnieka

• Žozefa di Fresnē"1

tulkojums. Tas nāca klajā ar nosaukumu: La Consolation philosophique de Boe-

ce, nouvelle Traduction, avec la vie de l'Auteur, des Remarques historiques, et

une Dédicace Massonique, par un Frère Masson, Membre de l'Académie Royale
des Sciences de Berlin. Ala Haie, chez Pierre de Hondl 1744,

]X

divos sējumos.
Tā priekšvārds ir lasīšanas vērts un informēpar tulkojumu lielāko daļu.

Astotā un pēdējā franču tulkojuma autors un parakstījies tikai ar iniciāļiem:

• M. C.

1,6 Ennodius.

" Bulla.

'* Nicolas Rcgnicr.

François SéraphinRégnier des Marais

""Pien-c le Pclit.

M
Joseph du Frcsne de Francheville.

«ta 12.
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Tulkojums publicēts ar nosaukumu La Consolation de la philosophie de Boece.

Traduction nouvellepar M. C. dédiéeaux Malheureux. A Paris chez Gogné. quai

des Augustīns, près le Pont S. Michel. M.DCC.LXXI. Avec Approbation, et Privi-

lège du Roi.
w

Viss tulkojums ir prozā. lemeslus, kas pamudinājuši tulkotāju uz

šādu pieeju, viņš pats min savā priekšvārdā. Viņš saka:

Pour que les Poetes, gagnentà être traduits en vers, il faut qu ils soient traduits

par de vrais Poètes: or l'espèce enest rare; et dans le petit nombre, il en est tris -

peu dont le géniecréateur daignes abaisser à liabiller en vers les pensées d'autrui

D'ailleurs un ouvrage tel que celui de Boêce, ne pouvant, dans sa partie pro-

saïque, qui enfait plus de trots quarts, être convenablement traduit en vers; quand

j'aurais les Hillens poétiques, dont je me confesse très
- dépourvu), je n 'en aurais

pas moins pris le parti de traduire le tout en prose, afin d'éviter une dissonance

disgracieuse, et de ramenéries deux parties disparates à cette unité de style si

recommandée.

un kādā citā vietā:

En effet la poêsi de Boece ferait toujours un contraste frappantavec sa prose,

quandcelle ci serait plus élégante, et que l'autre le serott moins.

Lib. 111, metr. 7:

Habet hoc voluptas omnis. Übi grata mella fudit,
Slimutis agitfruentes Fugit et nimis tenaci

Apiumquepar volantum. Ferit icta corda nuu.su

var kalpot par paraugu tam, kā viņš ir izrīkojies ar Boēthija dzeju. Viņš tulko se-

kojoši:

Im volupté comme l'abeille, porte avec elle sonaiguillon. A peine a-t-elle donné

quelques gouttes de miel, la perfide s'envole, et laisse un trait dont la blessure se

fait sentir longlems.

Starp citu, šis tulkojums lasās patiešām labi, taču autors ne vienmēr ir pielie-
kami precīzs. Tā, piem., lib. I, pros. 4, 36 vārdus

Oméritas
I**1** de simili crimine neminem passe convinci

viņš tulko kā

O qu'il m'est avantageux que personne encore n'ait été convaincu d'un pareil

crime

Lib. 111, pros. 4, 15 viņš sajauc pretoru ar pretorijas prefektu:

Atqui praetura magna olim potestas. nunc inane nomen et senatorii cenšus gravis

sarcina..

* In 8.

144Sa'/, senatores.
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Qu est-ce uujourd' hui que la Préfecture du Prétoire f Autresois c'était me dignité

distinguée, c 'est maintenant unecharge odieuse, que chacun fuit uU.

I .ip.it Maķedonijas karali Persėju viņš padarījis par "Roi dc Perse". Priekšvārdā

viņš arīpasaka, ka tulkot šo darbu viņu ir pamudinājusi kāda dižciltīga sieviete.

Anglu tulkojumi

Karalis

• Alfreds,

kurš valdīja Anglijā X gs. nogalē un, pateicoties saviem valdnieka tikumiem, lika

s.tukls par Lielo, šķiet, ir pirmais, kurš darbu Dc consolatione philosophiae ir tul-

kojis anglosakšu valodā. To izdeva Kristofs Rolinsons'* 1698. g. Oksfordā. 1
*

Darbs iedalīts 42 nodalās, un Melchiors Goldasls1
*

1 savā rakstā De parenaeticis

vetertbus, kas atrodams Š il teraI*Operiniu1* Operiniu posthumis,* no tā secina, ka ari dalī-

jums piecās grāmatās nav paša Boēthija dots.
IS)

XV gs. tam sekoja

• Džefnja Čosera, 15'

kāda angĮu aristokrāta no Vudstokas, tulkojums prozā. Viņa dzejoļu dēļ. kas liku-

ši lasīti ar lielu sajūsmu, laikabiedri iesauca Coseru par angļu Homēru. Līdzās

šim tulkojumam eksistē vēl kāds cits. angļu pantos sarakstītais, kas iznāca 1525.

g., Tcvistokā, Devonšīrā,
l,:

par kuru stāsta Th. Haids1" darbā Cat Lihr. intp. Bibl.

Bodiej.
1*

Tad sekoja karalienes

• Elizabetes

tulkojums, kuru, kā stāsta V. Lcmbdcns
iv

savā 1719. g. Oksfordā Thoma Hēna1*

izdotajā darbā Annalibusī* viņa esot veikusi, kad saņēmusi ziņu par Henrija IV

pāriešanu katoļticībā, kas viņu ļoti sāpināja.

*Christoph Rawlinson.

I4*ln 4.

"
Melchior Goldast.

m Schilter.

»T.l
■

Sk.: Fabricii MM, lat.. Th. I. S. 644; Th. 3, S. 209.

'"
Geoffrey MiJeffred Chaucer.

■ In 4.

'"Thom. Hyde.

1674. in fol., p. 95.

155 Willh. Lambdcn.

* Thom Heame.
157

Vol. 3,p. 664.
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Pēc tam parādījās tulkojums, kura autors ir

• M. Volpeuls,™

jezuīts no Norfolkas, miris 1620. g. Spānijā. Seviljā.
Piektais man zināmais tulkotājs ir

• Ričards Greucms.1"

valsts sekretārs Džeimsą II laikā. 1690. g. par valsts nodevību viņS nok|uva Tau-

crā un tādējādi arī pats izcieta ilgstošu ieslodzījumu. Viņa tulkojums iznāca 1696.

g.
w

Londonā.
161

Pēdējais angļu tulkotājs ir

• Filips Ridpāts."

Viņa tulkojums saucas: Boethius's Consolation ofPliilosophy. Translated from

the latin, with Notes and Illustrations, By the Rev. Mr. Philip Ridpath, Minister of
Hutton, Berwichshire, London: Printedfor C. Dilly, in the Poultry M DCC

LXXXV. in 8. Tulkojums ir ļoti labs un ir pelnījis atzinību, ar kādu to uztvēra

Anglijā. Dažus no dzejoļiem ir tulkojis autora brālis Džordžs Ridpāts"" un vēl

kāds anonīms tulkotājs. Tā, piem., jau minētais libr. 111, metr. 7 «Habethoc Hh

luptas omnis» utt. tiek tulkots sekojoSi:

Honey's flow'ry sweels delight; -

Soon they cloy the appetite.
Tauch the Bee

-
the wrathful thing

Quickly flies -
but leaves a sting.

Mark here ihe eaiblems. apt and true

Of thepleasures nien pursue :

Ah! they yield afraudful joy;
Sooa the pull, and quickiheyfly:

Qiack the fly - but leave a smart

Deep - fermenungin the heart.

Tulkojums ir veltīts Henrijam Dandesam,1*4 tālāk seko The Life ofBoethuts.

Itāļu tulkotāji

Tādi man zināmi tikai divi, un proti.

'"Mich. Walpole.
• Richard Groham.

"In 8.

*' Sk.: Anton Wood. FastiOxonienses. Vol. 11. col. 167,London. 1721
142

Philip Ridpath.
■

George Ridpath.
m

Henry Dundas. Trcasurcr of the nav\. Keeperof the signet, etc.
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• H. Barči. 1*5

kurS De consolatione philosophiae tulkojis pēc Kosmusa1* I pavēles un savu tul-

kojumu izdevis 1551. g. Florencē1
*7

(1584. g. Roberts Tilijs
M

to pārpublicēja ar

glosām) un jezuīts

• Thomass Tamburins.
**

kura tulkojums iznāca 1657. g. Palermo.'*

Spāņu tulkotāji

Ari par spāņu tulkojumiem es Šobrīd nezinu neko vairāk, kā tikai autoru vār

dus. Pirmais ir

• Antons de Gcntbrada.
171

tam sekoja

• Alberts dc Agrago
171

un

• Auguslīns Lopcss,
175

spāņu cistercieSu mūks, kura tulkojums iznāca 1598. g. Balizolstā,'w kā arī 1604.

g-

Holandiešu tulkojumi

Šķiet, pirmais tulkojums ir izdots 1485. g. Gcnlē
115

pie Arcnda van Kaizcra.
17*

I.i pārcēlājs ir anonīms, un tam pievienots holandicSu komentārs. Ilustrācijai Fa-

brics citē Sī darba pirmā dzejoļa sākumu.

Von Vreuļļden. (heist es)screef ic wilen cer

Wat ic dichte hets laets al seer

Dus es verkeert dat eersie seriven

* Bcncd Barchi.

Kosmus.

""In4.

"*
Robert Titius.

"*Thomas Tamburini.

'"In 12.

171
Anton dcGcntbrada.

172
Albert de Agrago.

r>

Augustin Lopez.
IM In fol.

I7S In fol.

m
Arcnd vanKayser.
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Dat ic des moel myn oghen w riven.

Vēlāk holandiešutulkojumi iznāca 1654. g. Dortrcchtāf77
un 1703. g. Amster-

damā.™ Pēdējā tulkojuma autors ir

• M. Gargo.
179

Grieķu tulkojums

Grieķu valodāDe consolatione philosophiae ir iztulkojis

• Maksims Planūds.'*

kāds XIV gs. dzīvojis mūks, kurš ķeizara Andronīka valdīšanas laikā bija uzturē-

jies Konstantinopolē un viņa uzdevumā piedalījies grieķu un venēciešu samierina

šanā. Nedaudz šis tulkojums tiek citēts PēteraLambeka"11
Comment de Bibl \ 'tn-

dobonensi.*
2 šos fragmentus izmantojis ari Bailins.

Rabīnu tulkojums

J. H. Hotlingcrs"'darbā Bibl. Orient,™ min kādu rabīna tulkojumu, kura au-

tors ir

• Zāmuels Ben Banšats.*5

J. Bartolom de Čelcno"* savā Bihl Rabbin!" sauc viņu par "Bonast nE?32" un

apliecina, ka šī tulkojuma manuskripts glabājas Vatikāna bibliotēkā.

177 In 12.

171 In 8.

m Sk.: Boksai vonEurope.Th. 2. S. 489.

"Maximos Planudcs; MâÇtpoç, ô nXavovôriç.
m Peter Lambec.
IC

B. 7, S. 145.

10 Joh. Hcinr Hottinger.
"S. 28.

>t5Samuel Ben Banschat.

186Jul. Bartolom dc Celeno.

IK7Th. US. 503.
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K. STRAUBERGS

ANTĪKĀSPASAULESIESPAIDSLATVIEŠU
LITERATŪRĀ

XVII gadu simteņa latviešu rakstu valoda,ko izveidojis garīgai prozai

• G. Mancclis. garīgai dzejai

• K. Fīrekers un visā pilnībā izkopa

• E. Gliks savā Bībeles tulkojumā,

uzkrītoši atšķiras no iepriekšējiem neveikliem mēģinājumiem dot atsevišķus kat-

ķisma tulkojumus latviešu valodā. Tā top pilnīga un daiļskanīga; ar dažiem grozī-

jumiem Fīrekcra un Glika darbi uzglabājusies tāpēc arī līdz mūsu dienām, bet

Manceļa sprediķu grāmata iznākusi vairākos izdevumos. Plaši izkopjot latviešu

valodas īpatnības, šie lielie rakstnieki nostiprina mūsu rakstu valodu uz drošiem

pamatiem, dodottai vajadzīgo skaistumu, ritmisko harmoniju un spraigumu. Var

redzēt, ka šo valodu viņi brīvi pārvalda un nāk pie tās ne kā autodidakti, bet gan

līdzi paņēmusi lielu erudīciju, labu literāro gaumi, plašu skatu un lielas kultūras

tradīcijas, ko nevar sacīt par iepriekšējiem, pirmajiem darbiniekiem Sajā nozarē,

kuru ražojumi neiziet ārpus Šauri praktiskiem mērķiem un uzdevumiem - dot ne-

pieciešamos kristīgās mācības elementus latviešu vajadzībām. Starpība ir tik liela

valodas un arī vēriena ziņā. ka vietā ir jautājums, kādi iemesli šādai pārvērtībai,
un viena atbilde mums ir skaidra - XVII gs. literārās valodas izkopēji nāk ar tā

humānisma mantojumu, kas XVI gs. ari Rīgā piedzīvo savus ziedu laikus, sevišķi

latīņu dzejā un prozā, šajā laikā Rīgā ir vietējais humānismacentrs; tādi tā pār-

stāvji, kā:

• Montāns,

• Daniēls Hermanns,

• Dāvids Hilchens,

• JohansRīvijs,

• SalomönsFrencels,

• Basilijs Plīnijs v.c..
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pietiekoši skaidri rāda ne tikai tā vietējo tradīciju, bet arī sakarus ar citiem Eu-

ropas centriem.' Rīgas latiņu skola ir šo ideju paudēja, tāpatkā Gustava Ādolfa

dibinātāTērbatas universitāte, kuras profesors un rektors ir bijis Mancelis un kur

studējis ari Firckcrs. Lai gan XVII gs. Sī tradīcija iet mazumā, tomēr humānisma

idejas neizzūd arī Sajā gadu simtenī, tāpat kā latīņu valoda arvien včl paliek goda
vietākā izglītoto cilvēku literārā valoda; tās gan pārveidojoties top vairāk lokālas

un reliģiskie jautājumi nāk pirmā vietā līdz ar interesi par vietējiem apstākļiem un

vietējiem iedzīvotājiem. Šķiet, ka šī humamtas erga peregrinos, kā to formulē

Špechts:
un kas vēlāk izpaužas Einhorna interesē par latviešiem, ir gatavojusi ceļu

Manccļa lielajam pasākumam. Arī Mancelis včl raksta latīņu valodā;' arī latīņu

enkomiskā dzeja viņam nav sveša.
4

tāpat arī Fīrekcram ir latīņu valodā korespon-
dence un dzejas.

5

bet Glikam ir nodoms atvērt Vidzemē latīņu skolas. Tikai no

humānismatradīcijas nāk tā nevainojamā valodas saprašana un tās likumu zināša-

na, kāda ir minētajiem trijiem rakstniekiem un ko viņi pārnes arī latviešu valodā;

šīs valodas līdzekļu bagātības salīdzināšana viņu darbos ar humānistu valodas pa-

ņēmieniem var dot pārsteidzošus rezultātus. Pie Manccļa šāda paralēle ir ciecro-

niskā, resp. jaunciecroniskā periodu izveidošanā ar izturētu un nosvērtu cēzūru

regulēto iekšējo ritumu,kāpinājumiem, stingro kompozīciju, skaidro domu gaitu
un cufoniju, kas ir viņaPastille; tāpat arī Gliks ir sapratis prozas burvības noslē-

pumus savos tulkojumos. Arī pats domāšanas veids un idejiskā bagātība Manceļa
darbos tuvina viņu laikabiedriem, sevišķi jau minētajam Špechtam un citiem, kas

tāpat darbojušies XVII gs. pirmajā pusē. Ar savu plaSo izglītību Mancelis ir nācis

pie latviešiem, sākot jaunu darbu un tam veltot sava mūža labākos gadus. Mums

vēl nav skaidri motīvi, kāpēc tik ļoti dzīva ir interese par latviešu valodu Sajā

laikā, bet šī interese iet tālu pāri par Rivija un citu praktiskās vajadzības robežām,

jo Manceļa lielākie un paliekošie darbi ir taisni šajā valodā rakstīti, bet Fīrekera

dzejnieka slava ir saīsina tāpat ar viņa sacerētām daudzajām (pāri par 100) latvie-

šu garīgām dziesmām. Arī citi notikumi pietiekoši raksturo interesi par latviešu

valoduresp. par latviešu dzeju. Tā Rivija Bachmaņa Coelum terrestre poeticunl
ir Mclchiora Fossija

7 apsveikums* viņam latviešu valodā deviņās dzejas rindās -

da Curlandice applaudehat MelchiorVossius Rīga Liv. - un arī Manceļa Pastille

līdzās latīniskiem apsveikumiem ir Hexantetron letticum,rakstīts 1639. g. Pēc Fī-

rekera lieliskajiem panākumiem latviešu dzejā 1697. g. nāk arī pirmā latviešu dze-

jas poētika.

• Višmaņa

1 Spckkc A. All-Riga im Lichte eines humanistischen Lobgedichts v. Jahre 1595 (B.

Plinius. Encomium Rigae). - R.. 1927.

2

Specht N. Oratio de Livoma (sk.: Spckkc A. Alt-Riga.., 23. Ipp.).
! Piem., De terrae molu (Par zemestrīci).

4 Sal. viņa apsveikumu Kurzemes hercoga namam (sk.: Zēverss // IMM 5/6 (1927) 441.

Ipp. sck.

5
Bērziņš L. Krisiofors Flrckers' // IMM, 4 (1930) 362.-364. Ipp.

6 lzd. Leipcigą. 1631. g.
7 Vossius.

"Tekstu sk.: Zeiferts T. Latviešu literatūras vēsture, 1. sēj.. 313. Ipp.



VUI. Antīkāspasaules iespaids 359

Der undeutscheOpitz, oder kurze Anleitung zur lettischenDichtkunst, ar prasībām
latviešu mākslas dzejai. Šī grāmata noslēdz XVII gs. sasniegumus un. kā redzē-

sim, arī tā vēl pieslejas humānistu virzienam, par ko pēc Višmaņa, XVIII gs. vairs

gandrīz nekā nedzird.

ViSmanis prasa dzejas technikas likumu zināšanu un valodas labu pazīšanu.

levadam dota latīņu epigramma:

Lettica linguatibi si nata est. rodere noli,

Nam propriam linguamdente, maligne,petis;
Sed si ignata tibi, haiid natam quidcarpere tentas?

Ignoti versus itulla Cupido. Vale!

Arī Višmanim latiņu valoda, kā redzam, grūtības nedara. Sava darba raksturu

ViSmanis skaidri norāda darba virsrakstā; pēc Opica
9

parauga viņS iztirzā proso-

dijas un metrikas jautājumus latviešu dzejas regulēšanai, vadoties no antīkās reto-

rikas un poētikas, interese par kuru atdzimst XVI gs. Horātija un Ciccröna darbu

humānistu komentāros,
10

un plašiem retorikas un poētikas traktātiem (Skaligers
v.c.). Pielāgojot So atdzimuSo valodas un dzejas mākslas teoriju vācu valodai,

Opics ir darijis to paSu, ko piem., itāliešiem Minturns. kas ir viens no pirmajiem
lielākajiem teorētiķiem un pčc pirmā latiņu valodā un ar latīņu paraugiem sastādī-

t.i traktāta" dod olro. jau itāliešu d/ejas vajadzībām, ."sīs sistemātiskās prasības

pēc Opica ViSmanis pārnes arī latviešu dzejas izkopšanai. Viņa darbā humānistu

un Romas retorikas prasības cienīgi parādās jau pašā definējumā par natura, ma-

thēsis unaskésts - talantu, mācīšanos un vingrināšanos kā prasībām dzejniekam,
kas atbilst senajam natura, ars, Studium Ciccröna un Horātija darbos. Tāpat pie-

mērotas ir prosodijas un metrikas prasības. Pirmajai ViSmanispamatā liek grieķu

un romicSu metrisko principu, to piemērojot latviešu valodai, bet šeit viņam ir

lielas grūtības un viņš ir spiests atkāpties no šī mēroga, ievērojot pirmai zilbei

latviešu valodā piesaistīto akcentu, tam atstājot noteicošo nozīmi. ViSmanis dod

aizrādījumus arī dzejas technikai, paskaidrojot par hiātu. cčzūrām. raksta par

valodas piemērošanu dzejas vajadzībām ar izteiksmes izgreznošanu (ornatus) caur

epitetiem, figūrām, vārdu grupējumiem, amplifikāciju utt. paņēmieniem. Tālāk

viņš dodpiemērus imitācijai lās dažādībā:

1. parodija,
2. heterose,

3. metafrase.

4. parafrase,

5. eksergasija,

apskata atsevišķus pantmērus un ari dzejas matērijas iedalījumu atsevišķiem tās

veidiem, tos šķirojot pčc to rakstura:

9
Opitz M. Prosodia germanica..: Buch der deutschen Poeterei. - 1624.

"
Sal. daudzos Horātija De arte poetica izdevumus šajā gadu simteni (Parrhasius. Pedi-

montius, Jason de Nores. Achilles Stativs, Grifolius, Luisinus v.c.)ar plašiem komentāriem.

" De poeta. -Venēcija. 1559.

,: L'arie poetica. - Venecija. 1564.
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1. slavas.

2. prieka.

3. bēdu un

4. vidējās dziesmas

ar sīkākiem dalījumiem: pirmajām, piem.,

a) himnas,

b) ditirambi,

c) paiani,
d) paideuterijas uti.,

pēdējām humānistu latīņu dzejā iecienītās

a) emblēmas,

b) mīklas,

c) anagrammas,

d) akrostiehi,

c) palindromi utt.

Teorētisko daļu noslēdz Horātija citāts; ari citur latīņu piemēru grāmatā ir daudz,

un Seil ViSmanis pieslienas Opicam, pēc kura domāmnepārredzot grieķu un latīņu

darbus un īsto dzejas garu no tiem nepicsavinolics ir velias pūles pie dzejas māk-

slas ķerties.
Višmaņa poētika, pieslcjotics humānistu tradīcijai, noslēdz XVII gs. sasniegu

mus latviešu dzejā ar teorētisku tās pamatu iztirzājumu. Tomēr tieša iespaida lat-

viešu dzejā Višmanim ir samērā maz, jo garīgo dzeju ir jau iepriekš izveidojis un

ievadījis Fīrckcrs, bet latviešu tautas dziesmām ar to īpatnējo metrisko formu un

bagātiem izteiksmes līdzekļiem Višmaņa teorētiskie pamati nenoder. XVIII p

kā tukša plaisa atdala Vi.šmani no laicīgās dzejas uzplaukuma, kas polimetrijai
nāk īsti tikai XIX gs. p. Viņa darbam lomēr ir liela nozīme, jo viņš ir pirmo lai

viešu rakstnieku, Zemgales humānistu sasniegumu cienīgs noslēgums.
Pēc XVII gs. rakstnieku rosīgās darbības nāk XVIII gs. liels tukšums un klu-

sums latviešu literatūrā, kur nav vairs spilgtu personību līdz

• Vecā Stcndera

laikam. Bet arī Stenders nav agrākā virziena turpinātājs; nostiprinot agrākos sas-

niegumus rakstu valodas izkopšanā, viņš iet citus ceļus savu darbu veidošanā

Liekot pamatus laicīgai dzejai un prozai, Sienders pazemina lās vērtības līmēm

salīdzinot ar XVII gs. sasniegumiem, jo humānismacēlo ideju un lā paudēju valo-

das harmonisko disciplīnu atvieto šaurākas idejas un valodas līdzekļi. Lasot Sien

dera darbus neatlaidīgi līdzi nāk doma, ka XVII gs. viņam palicis neievērots, un

laicīgā dzeja un proza, kuras tēvs ir Stenders, šķici sākusi savu attīstības gaitu no

paša sākuma viņa laikā. NemazinotStcndera nopelnus latviešu tautas kultūras lī-

meņa pacelšanas gribēšanā, nevar neredzēt to. ka viņam nav pienācīga lasītāja ga-

tavības vērtējuma, nav tā gara arisiokratisma un auditorijas labvēlības vērtēšanas,

kā tas ir pirmo humānistu darbos, jo šie pēdējie pūlas pacelt to līdz sevim, bel
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Stenders nāk lejā līdz. tās zemākam līmenim Didaktika viņa darbos ir saistīta ar

tiesām pamācībām un nelieša veidā ar sadzīves tēlojumiem, materiālu visam tam

ņcmol no vācu rakstniekiem un paraugus lokalizējot, pēc iespējas los piemērojot
vietējām vajadzībām. Ja prozā populārā veidā sniegtie zinātnisko novērojumu
fragmenti ir doti kairam pieejamā veidā, tad dzejā neredzam lielu mākslas vērtību

izvelētajos paraugos, ko vēl samazina arī minētā popularizēšanas tieksme un it kā

bailes no pārāk augstas 'matērijas', kuru pārvarēt lasītājiem nebūtu pa spēkam.
Tautas dziesmu, l.s. 'blēņu dziesmu*, vietā gribēdams dol 'ziņģes', Stenders gan ir

panācis savu tajā ziņā. ka viņa dziesmas tiešām iespiedušās uz zināmu laiku tautā,

bei mākslas vērtības ziņā šie darbi ir maz ko devuši jau tāpēc vien, ka izvēlētie

vicu dzejas paraugi nav pirmklasīgi. Pamācība, kas dominē šajā dzejā, padara to

p.u līdzekli tautas audzināšanai, kas ir galvenais vadošais motīvs visai Stendern

skolai, un tas irgalvenais šis skolas mākslas neveiksmes iemesls. Tikai

• Hūgcnbcrgers

ir pieturējies pie vācu klasiķiem, dodot Gellertu. Sillcru, Heini, kā arī no krievu

valodas tulkojot Krilova darbus; lāpai arī

K_
n

rons

ņem nopietnākus paraugus, kurpretim citādi šie paraugi ir |oli viduvēji.
w

Nenolie-

dzot viena otra dzejnieka spējas latviešu dzejas izkopšanā, neredzam šeit noteiktas

mākslas linijas un principus, izņemot varbūtaugsti izglītoto

• Elferfcldu"

un Hūgenbcrgeru, kas, noslēdzot šo dzejnieku rindu XIX gs. pirmā p., ir labākie

skolotāji jaunās skolas formas celmlauzim Jurim Alunānam. Tāpēc velti būs

meklēt antīkās kultūras iespaidus izglītotajos Stcndera skolas dzejniekos, izņemot

jau minētos. Elferfclds, labs antīkās pasaules pazinējs un Aristoteļa filozofijas

speciālists, savos vācu darbos labprāt lietojis antīkos piemērus.
16

Latviešu dzejā
viņš pazīstams ar asu valodas saprašanu;

17

viņš ir arī heksametra meistars:
v

vijīgā,

bagātā un pareizā latviešu valoda šeit īsti piemērota pantmēra mierīgai plūsmai,
ko regulē cēzūru dažādība." Elferfelds ritumam piemēro valodu; pretrunu dabī-

gamakcentam nav daudz,parasti gan ar negāciju savienotās formās, ko viņš lieto

šķirti.
30

Elferfclds izpalīdzas arī ar papildu akcentiem galotnēs
:i

un vārdu vidū,"

"Croon.

"Pfcffel. Praclzel. Lossius, Rudolphi, Gillcrmann, Höfel utt.

li Lalv. an:Elvcrfelds.

■
Sal. viņa Zum Gebursiag einer Dame elēģijas divrindu (Wöchentliche Unterhalfuns:

V, 1807. 79. Ipp.) un Glaube an die Menschheit (ibid. 93. Ipp.) Alkaija pantmērā par latvie-

šu zemnieka varonību.
17Piem.: polemika ar jaunoStenderu.
IK Piem.: Bērtulis un Maija.
19

Piem.: «Lēti tā mīlība zel un aug; bel nāk tad tā vētra».

■ «jaunane bīdamies».
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kas nesaskan ar latviešu valodas prasībām, un tāpat arī daudzzilbīgos vārdos,

priekšpēdējo pēdu padarot par spondėju.
1' Hūgenbcrgeram heksametri nav tik vi-

jīgi kā Elfcrfcldam; sevišķi ar trūkumiem ir cēzūras, kuru bieži nav, bet kas vēl

biežāk veidotas ar ritumam nenozīmīgu vienzilbeni, kam seko smags, vieglajai

daktiļa daļai nepiemērots vārds,
34

vai arī ar daudzzilbeņa beigām.
25

Daži dzejas
veidi:

1. apsveikumi,
1 mīklas,

3. akrostiehi

pārnāk arī no iepriekšējā laikmetaun ir raksturīgi Stcndera skolai.

XIX gs. p. nāk liels lūzums latviešu dzejā, jo pēc pirmajiem latviešu tautības

rakstniekiem šī gadu simteņa pirmajā p., par kuriem šeit maz kas sakāms, jo viņu

garīgābagāža daudz neiet pāri Stcndera skolas dotai latviskai dzejai, nāk atmodas

laikmets pašu latviešu starpā, un apbrīnojamā ātrumā viņi pārspēj savus skolotā-

jus. Celmlauzis šeit ir

• Juris Alunāns,

kas vienādi veikli latvisko dažādus pantmērus, liekot drošus pamatus polimetrijai
tās dažādībā. Alunāns ir pirmais latviešu laulības dzejnieks ar plašāku izglītību
un vērienu, un šo viņa izglītību redzam vispirms jau paraugu dažādībā. Viņa

Dziesmiņas rāda viņa attīstības gaitu; agri mirušais jaunais dzejnieks sāk ar tulko-

jumiem; no apm. 150 dziesmām divas trešdaļas ir tulkojumi. lepriecina viņa pa-

raugu izvēle; tur ir vācu klasiķi vai vismaz ievērojami dzejnieki,
2*

kā arī grieķu un

latīņu dzeja šeit cienīgi reprezentēta, jo Alunāns tulkojis 9 grieķu epigrammas, 9

Horātija dziesmas un satīras, kā arī Ovidija Filëmônu un Baukidu. Tulkojumu
rokraksts rāda, cik cītīgi Alunāns tos rediģējis, bet Alunānamtomēr ir arī vēl lieli

trūkumi. Včl ir bažas par lasītāju inteliģenci, un viņu uzmanībai un saprašanai
dzejnieks iet pretī ar lokalizēšanu, atkāpjoties no tulkotāja ideāla - sniegt oriģinā-
la pareizību atdzejojumā. Tas vislabāk redzams Filēmānāun Bauktdā, kas pār-

veidoti par Maiju un Jāni, darbība pārnesta uz Lietuvu, seno dievu vārdu vietā

liekot 'Pērkonu' un 'Trimpu', bet atstājot vietējiem apstākļiem nepiemērotās vī-

nogas. Arī pantmēru šeit Alunāns groza, heksametru atvietojot ar jambu, kamēr

citos tulkojumos oriģināla pantmērs paliek negrozīts. Horātija tulkojumos
17

loka-

lizējumi ari vēl paliek, bet tomēr mazāk sastopami. Dažreiz tie ir saprotami, kā,

piem.. Maija romiešu zēna Lykida vietā, vai arī pašam dzejniekam piemērotā Ho-

rātija Pieminekli, kur Alunāns slavu sev pravieto līdz tam laikam «kamēr Dau-

:i

«pavēni».
22

«galdiņi».
23

«šķists un nenoziedzīgs».
24

«jau vakars», «ta's Vilis», «līdz būtu»,

tur rālutfņs; erkulisam».

*
Langbeins ar 16 lulk., Rikcrts un Hervcgs ar 7, Kemers 6. Gēte un Birgen» pa 4.

27Sal.: StraubergsK. Horālijs un viņa latviešu draugi" II IMM l (1920) 22. Ipp. sek.
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gava tek latviešu robežās», bet dažreiz padara dzeju bālu, kā piem., izlaižot mūzu

vārdus vai art Leukonoju alvietojot ar pārprastu vārda ctimoloģizēšanu Plānprā-
tiņš. - Alunāns dod bagātīgu Horātija metru izvēli: Seil ir:

L lieksanieM-s,*

2. jambs,
3*

3. dažādiasklēpiadi,
30

4. Archilocha,"
5. Sapfo*
6. Alkaija" strofas un arī grūti latvicSu valodai piemērojamie
7. joniki.3*

Alunāna metriskie atvietojumi ir precīzi; arī pats viņS vienu no savām dziesmām

(Dievs) rakstījis Sapfo pantmērā. Sis uzdevums nav viegls, jo Alunāns ir pirmais,

kas vingrinās ritmiski vieglajos, bet līdz ar to arī techniški grūtajos pantmēros; vi-

ņa dziesmiņu rokraksts rāda cītīgu vingrināšanos prosodijā, līdzīgi ViSmamm pa-
matā ņemot garo un īso balsienu principu, kas arvien vairāk izlīdzinās ar akcenta

piemērošanu pēdas uzsvaram. Tāpēc līdzās tādām nevainojamām rindām, kā

<do kadpavasars nāk, traukdams pa cukuriem

Ltpas, kirzatas čah zaļganashirzajā»,

kur pantmērs arī nezinātājam pats nāk rokā, sastopam arī samocītas, kā

«Sairukstiés tupar nieku »,*

vai arī

"tam, kas mīļš, jautrumunehus».y'

Vārdu kārtība Alunānam gandrīz arvien labi piemērota pantmēra vajadzībām, lai

gan vietām neizdevīga ir teikuma saraustīšana, tos sadalot rindās. Metra grūtības
Alunāns vēl bieži pārvar ar apostrofu, bet heksametrā, kas viņam Šķiet bijis grū-

tāks par īsajām un ātrajām rindām,sastopam Elferfcldam un Hūgenbergcram rak-

sturīgos trūkumus - akcentu pārstalīšanu" un papildu akcenta lietošanu. Cēzūras

ir bez trūkumiem, tikai pavisam trūkst sieviešu cēzūras. Alunāns nav varējis parā-
dīt ari savā oriģināldzejā antīko paraugu iespaidu, tomēr arī tulkojumos viņš ir

devis skaidrus pierādījumus latviešu valodas vijīgumam un bagātībai polimetrijā,

a
5.1. L

s

Epod. 2.

"C. I. II; 111,30;1.23.
* C. I. 4.

n
l.B.

"C 11. 15.

V 111. 12.
9

Madia.

TiSénam.

"«saderīgi pieSķīris»
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kā pirmais attaisnojot Višmaņa izteikto pārliecību šajā ziņā. Metriskās bagātības
ziņā Alunāns vēl ilgi paliek par paraugu turpmākiem dzejniekiem un kā uzvarētājs
viņš iznāk arī no cīņas ar valodas piemērošanu šai dažādībai.

• Vcnsku Edvarta* un

• Koškina*

Horātija tulkojumi rāda, ka oriģināla pantmēra lietošana pēc Alunāna top par liku-

mu tulkojumos; tas pats sakāms arī par Raiņa un Veidcnbauma tulkojumiem.
Alunānamtuvais

• Auseklis

nav grieķu un romiešu pasaulei tuvu: lomēr.būdams arī polimelrijas draugs, viņš

labi rādījis anapaista ritma spēcigumu* bet vājas ir viņa epigrammas elēģiskās
divrindēs.

Jāaizrāda, ka Alunāns lomēr nav pirmais, kas piegriežas antīkai pasaulei un

tās kultūras bagātībai. Jau ar XIX gs. s. parādās par lo raksti, kuru skaits arvien

pieaug, sevišķi gan gadu simteņa otrajā p.
Šie raksti iepazīstina ar grieķu un ro-

miešu kultūru un lās vērtībām.
41

Tas pats ir ari dzejā; tikai pieminot vēlāko latīņu

dzeju, no kuras jaunais Stenders un Hūgenbergcrs dod Gaudeamus tulkojumu un

Gilberts Dies irae,
c

jau 1839. g. atrodam Latviešu Drauga 38. numurā ievietotu:

»C. 1N.9.

*C. 1.9; C. I. 23//R 37.45(1885).
40Trimputa.
41 Sal. piem.: Cirits M. 'Leonidas un Scrkses' //MV 21 (1859); Ulpc K. Roma' IILA 16

(1860); -Id ļZcvalds]. Kādas mācības lo septiņu Grieķeru pasaulsgudro" IILA 13 (1861 ); K

J. Romnicku garīgā dzīvošana' // AfY 41 (1864); Kaudzītes M. Sokrālcs nāve' // MV 27

(1K67); -n-. Pompeju pilseia'//L4 12 (1865); -nb- |Kānbcrgs|. 'Pilsāls zemes apakšā' II LA

51 (1864); Alunāns J. 'Zemes kopšana pie seniem grieķiem' // MV 24. 25 (1865); L H

Sokrāts' // BV 41 (1869); Kronvalds A. 'Solons' II Seta. Daba. Pasaule. IV. 71.-79. Ipp..
Erdmans J. 'Persiešu ķēniņš Cyrus jeb Kores' // DB 17. 18 (1868); 'Romas pilsētas un

Romnieku valsts iesākums' // Ibid. 30. 31; "Veci Grieķi un viņu karš ar Trojas pilsētu' //

Ibid. 4. 5; Hčrvāgens L. 'Par veciem skiliem' // LA 28 (1869); Splss J. 'Grieķeru zeme' IILA

25, 26 (1863); 'Lopu kaušanās un noslaktčsana pie veciem Romiešiem' II DB 16 (1868);

Dunsbcrgs E. 'Grāmata krustdēlam (Grieķijas senatne)' // MV 7 (1856); Bertrams K. 'Vēs-

tures iznākumi' II D 15, 17 (1875); T-rs K. [Tarizieris]. 'Polikrals un Amazis* // LTB 33

(1878); Gaiduju P. 'Graudi par grieķu seno ticību' 118 35 (1878); Hērvāgcns L. Grieķijas
dievi' // LTB 35 (1878); Dünsbergs E. 'Vecu laiku laika paregi' // MV 49, 50 (1880);

Biczbârdis K. 'Hčrodota Skulti. Mūsu senie tēvi un viņu cilts - stāsti' // MV 16 (1860);

Freymaou M. 'Par Pompeji pilsčlu' II LA 20. 21. 22 (1880); Pūriņu K. 'Plūtarchs' // B\ 50

(1879) ; 'levērojams uzvarētājs t Maķedonijas Alcksanders)' // MV 5-11 (1881), Dcmoslc-

ncs. Grieķu orālors' 1/ LA 13 (1876); Zariņu K. "Grieķijas tautas svētki' // TVpiel 12-15;

Dünsbergs E. 'Dažas sapulces pie grieķiem' //MV 30. 31 ( 1881 ); 'Senlaiku spēles' // MV 43

(1881); Pūriņu K. levedums architektūras vēslurē' // R 4. 5 (1885) v.c. Sk.: Ginlcrs A.

I'.atucSu zinātne un literatūra.

C LA 27 (1841).



VIII. Antīkās pasaules iespaids 365

• LO C. Sulca

lulkojumu Wecca Greeķu ziņģe;** Ovidija Pyramuun Thishi tulko

• E. Dinsbergs
4*

un

• Leimaņu Bernhards*

Lūkiāna dialogus tulko

• J. Brīvkalnictis* un

• P.W.
47

Tieši ar XIX gs. otro p. sākot varam konstatēt strauju attīstības gaitu ar jaunu no-

virzienu mūsu literatūrā un īstas kultūras slāpes, kas liek patstāvīgi meklēt tajā

jaunus ceļus un jaunus avotus. Salīdzinājumam ar iepriekšējo noder daži novēro-

jumi par vācu paraugiem latviešu Si laika dzejā. To vērtība un dažādība strauji

aug un laikmetā no 1875. līdz. 1885. g. redzam periodiskos izdevumos vien ie-

spiestus ne mazāk kā 25 dažādu dzejnieku Heines tulkojumus!* Bet latviešu

dzejnieku jaunā saime neapmierinājās ar to vien; paplašinot savu apvārksni. tā ie-

pazīstas ar visdažādāko lautu dzejas bagātībām, un XIX gs. beigas līdzas plašai

origināldzejai redzam arī tulkojumos un pārstrādājumos romāņu, slāvu un ģermā-

ņu dažādo tautu dzejas darbus lielā daudzumā; XX gs. šis process turpinājās; kā

atsevišķi darbi, lā arī antoloģijas un lulkojumu kopojumi ir parasta parādība šajā
laikā. Ja salīdzina So parādību ar 10, kas raksturīgs XIX gs. pirmajai p., top
skaidrs un saprotams tas milzīgais lēciens latviešu kultūras dzivē, kas nolicis ne-

pilnā gadu simtā.

Pēc Alunānainterese par antīko pasauli un tās dzeju strauji pieaug. Atsevišķi
šeit jāapskata viens no ražīgākajiem ši meklētāju laikmeta rakstniekiem, kura

nozīme vēl maz novērtēta. Tas ir Dinsbergs Ernests (1816.-1902.), kura darbība ir

iezīmējusi paliekošus ceļus mūsu rakstniecības vēstures gaitā. Dinsbergs ir pir-
mais, kas latviettl lasītāju iepazīstina ar episko dzeju, kas viņam ir tik tuva. Jau

1852. g. viņš iespiež šlclcnhāgena Laika grāmata GēlesLapsas kūmiņa pirmo
dziedājumu un pilnīgi šo darbupublicē 1879. g. Tāpat viņš tulko arī Miltona Pa-

zaudētoparadīzi, Gētcs Hermani un Dārtu, Klopšloka Mesiju, Homēra Odvseiju

un Uiadi. Pēdējā gan nav izdola un lās rokraksts gājis zudumā. Tie visi ir monu-

mentāli darbi, kas ir ievērojams ieguvums latviešu dzejai; ja vēl ņemam Dinsber-

ga daudzas citas (ap 100) grāmatas, kur līdzās dzejai, romāniem un stāstiem ir

"
DeewiņSdewe nag gus zirgam.

44 LA 35(1851).
*

Pagalms 7 (1882).
*

Promêtejs' //Pagalms, 4 (1881); Karons' // Ibid. 8. 9, 12; 'Dievu sarunas' // Ibid.

15; Gailis jeb Miķcla sapnis' // Ibid. 8-11 (1882); Sapnis jeb Lūkiāna dzīves gājums' //
Ibid.24, 25; 'Mirušo sarunas' // Ibid. 16.

47
'Valzivs vēderā' // Baltijas Zemkopjapielikums 41 (1884). Par Homēru sk. Nauzika

'Grieķu dzejnieka Homēra "Odisejus" daiļākais motīvs' II Ibid. 35 (1884).

•Gintcrs A..op.cit. 1875.-1885.
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dauz populāru zinātnisku rakstu, tad varam tikai apbrīnot .šī nenogurstošā darbi-

nieka paisa spēkiem salasītās zināšanas un viņa darba spējas. Rakstot visdažādā-

kās nozarēs viņš ir devis sava laika lasītājiem daudz ierosinājumu, sevišķi arī auti

kās kultūras saprašanai, kam veltītas vairākas grāmatas un atsevišķi raksti. Liela

nozīme šajā ziņā ir bijusi viņa grāmatai Vecie grieķi (1878.-1888), kas divos

sējumos dod plašas ziņas par grieķu mitoloģiju jeb dievu teikas par viņu dieviem

un lielākiem varoņiem pirmā grāmatā; viņu tautiskā sabiedrība, ierašas, spēles,
svētki un karošanās ir otrās grāmatas saturs. Darbs nav oriģināls, sastādīts pēc

Olimpus un K. F. Bekera darbiem, bet pārstrādājums ar savu tekošo valodu un

vietām aizraujošo dramatismu ir bijis labs ievads antīkā pasaulē un sniedzis

ierosinājumu daudziem tā lasītājiem. Līdzīgs uzdevums ir arī Dinsberga sastādī-

tai plašākai vēsturei,
4*

kur seno laiku vēsture ir galvenā. Dinsbergs ir pirmais
episkās dzejas darbu tulkotājs. Grieķu valoda viņam nav bijusi pieejama, bet lī-

dzīgi citiem tulkotājiem (Žukovskim) viņš strādā ar labākiem cittautu tulkoju-
miem pie rokas, ar teksta interpretējumiem un palīglīdzekļiem, kur vārdu pa vār-

dam teksts atstāstīts tulkojuma precizitātei. Dinsbergs mēģina sasniegt iespējamo

pareizību un arī tulkojumam dot latviešu valodā dzejas pilnību. Tomēr Dinsbergs
nav pirmais senās episkās dzejas tulkotājs; viņa Odyseijas trīs pirmie dziedājumi
iznāk 1890. g., bet viss darbs 1894. un 1903. g., kurpretim jau 1885. g. Vergilija
Ainēidas pirmā dziedājuma tulkojumu sniedz

• Matīss Šiliņš,

vēlākais chroniku tulkotājs. Šiliņš ir tā tad pirmais, kam nācies latviešu valodāri-

sināt visai sarežģīto heksametra piemērošanas problēmu lielākos episkos darbos,

un savu darbu viņš arī nosauc par «mēģinājumu latviešu heksametros». levadā

devis Vita Vergilii tulkojumu. Šiliņš paskaidro savu viedokli par metru, kas «lat-

viešu valodā vēl nav pienācīgi nodibināts». Lai to tuvinātu antīkajam, viņš rūpē-

jas, lai varētu dot vajadzīgo pārmaiņu starp spondejiem un daktiļiem, tāpat liekot

svaru uz cēzūrām un teikumu incizijām. Šie principi ritma gleznainai izveidoša-

nai ir arī ievēroti tulkojumā. Tālāk ievadā atrodam vērtīgus aizrādījumus proso-

dijai; visos šajos jautājumos Šiliņš pieturas īpaši pie Hūgcnbergera.* Hiātu viņi

mēģina novērst, kā Alunāns, ar beigu patskaņa apostrofu, akcentu novirzīsani
vārda vidū vēl pielaista, bet samērā reti, šīs vietas apzīmējot ar sevišķiem burtiem.

Jāaizrāda, ka to Šiliņš dara visvairāk salikteņos ar satiksmes vārdiem, kur otrajai,

galvenai vārda daļaiatstāj tās bijušo akcentu. Visumā Šiliņa tulkojums ir precīzs,

jo tulkots tieši no oriģināla, ar vingru ritumu disciplinētu daktiļu un spondėju

maiņu,
51

valoda ir bagāta sinonīmu dažādībā,bet daudzieretie vārdi, to neparastās
formas un pasmagās konstrukcijas traucē iespaidu. Šiliņa tulkojums ir arī daiļska-

nīgs, pie kam redzama apzinīga aliterāciju un asonansu bagātība. īpašvārdu rak-

stība tuvu mūsu laikā pieņemtai, jo dibinās uz grieķu izrunu, pretēji vēlāk latviešu

*
Vispārēja vēsture -veco laiku vēsture 3 sēj., viduslaiki I sēj., pārējie 2 sēj. rokrakstā.

50
Erfahrungen über die lettische Verskunst, Mag. d. Leu Lit. Ges. 11, 1.

" Sal. iebildumus prcl antīkiem pantmēriem un liesi pret M. Šiliņa un J. Alunāna tulko-

jumiem no Si viedokļa, Zeiferta 1886. g. rakstā 'Jura Alunāna piemiņai' // Tautas rakstnieki.

26.-27. Ipp.
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valodā ick|uvu.siem vācu transkripcijas principiem. Šiliņa tulkojums ieteicams ari

vēl mūsu laikos. Dinsberga Odyseijas tulkojuma principi ir tuvu Šiliņa nospraus-

tiem, bet īpašvārdos viņš atkāpjas no lo piemērošanas latviešu pirmās zilbes ak-

centam, paturot tiem grieķu akcentu vārda vidū, kas ir pretrunā ar latviešu valodas

prasībām. Par heksametru viņš sakās gādājis, «ka ritums pie lasīšanas pūti u~- to

velk,» un rūpējas, «ka rituma ziņā garas zilbes nāk garu zilbju un īsākās atkal īsu

zilbju vietā». Tomēr daktiļu un spondėju regulēšanā nav skaidras noteiktības un

tā padota nejaušībām,
53

bel ne rituma gleznām; ari cēzūras nav izturētas" un včl

veidotas ar vienzilbju vai daudzzilbju galotnēm.
54

Ritumam tāpēc nav mierīgas

plūsmas. Valoda Dinsbcrgam ir samērā vienmulīga, bez kupluma un dažādības

dzejas izteiksmē, kas gan izskaidrojams ar to, ka viņa tulkojums nav tieši no

oriģināla. TomērDinsberga tulkojums ir īsts nolikums latviešu dzejā, lai gan nav

izdevies tā, kā piem., Lapsas kūmiņa dzīvais un gleznainais tulkojums un arī

MiltonaPazaudētāparadīze ,
kas ir viens ne labākiem viņa darbiem. Dinsbergs ir

vistuvāk episkai dzejai, un kā pirmais pēc Elferfclda viņš dod latviešu valodā arī

pats plašu oriģināldz.iedājumu Maijas Roze. Atgriežoties pie Dinsberga kā antīkas

pasaules entuziasta, jāpiemin vēl daži viņa darbi, kā Metrika, bet vēl vairāk viņa

oriģināldzeja, kurā atrodam dažādās vietās arī atskaņas no antīkās pasaules vai pat
lielākus motīvu atdzejojumus. 1856. g. iznāk viņa dziesma Zemnieka dzīve katrā

mēnesi cauru gadu
9

ar Vcrgilija Georgikų ieskaņām, tad Grieķu Persu karš.

Kserkses, Leonides, Temistokles kā atsevišķa dziesma.*Leanders un Ismene trijos

dziedājumos.
57

Bez tam mazākas līdzīgas dziesmas ir viņa Rīmēs. Tā piem. pir-
mās grāmatas otrā daļā* ir Piramus un Tisbe, Teseus un Ariadne, Pandora, Orfejs

un Euridike, Leanders un Hero, kas rāda, ka šādi temati Dinesbergam bijuši |oli

iemīļoti. Laikmetam, ko raksturo Dinsbergs ar savu nenogurstošo darbu un no-

teiktu tendenci meklētpēc labākiem liicrāriskiem paraugiem, raksturīgs ir arī vēl

kāds cits darbinieks,kura mūža darbs būtu aizgājis neziņā, ja pašās viņa pčdējās
dienās gadījums nebūtu atklājis to, ko pats viņš nevarējis gaismā celt. Se ir runa

par

• J. Māsēnu,

Dinsberga laika biedru, kas visā klusībā pārtulkojis Dantes Dievišķo komēdiju.
Kamoensa Luztades un Homēra Iliadi. Pirmais ar savu piemēroto vecmodīgumu

valodā un īstu dzejnieka uziveri pilnīgi atsver vielām nepietiekošo precizitāti tek

slā, jo arī šis dzejnieks ir veicis milzīgo darbu oriģināla valodu nezinot. Savā lai-

kā Māsēns tulkojis arī Gētes Faustu, bet tur viņu apēnojis Rainis. Tā XIX gs. otrā

p.. līdz 90. g. redzam lielu tieksmi pčc klasiskiem paraugiem un sevišķu interesi

parepiskās dzejas monumentāliemvērieniem. Vēl šeit pieminams arī

53
Piem., spondeji 5. pēdā «miligu dziedātāju»VIII, 62.

0
VIII, 76.

54
Abējādi lasāma rinda VIII. 78.

55 Veca un Jauna Laika grāmata uz to 1868. g. - Jelgava.
'"Rīga. 1872.

"Jelgava. 1868.

"Jelgava, 1872.
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• K. Biczbārdis

ar savu Tacita Germānijas un Svēbijas tulkojumu (1869.), kas Hērodola ziņas par

skūtiem arī praktiski izmantojis savai āriešu baltiešu teorijai. Sal. arī Vēbcra rak-

stus Baltijas Vēstnesi par šo jautājumu un raksturīgās paralēles baltu cilšu vēsturei

ar seno Grieķiju" un par atsliešu jautājumu rakstā Dzintara zeme!0 Biezbārdis

tulkojis arī Sofokla Antigotu, kas palikusi neiespiesta. Biczbārža tulkojumus šādi

raksturo Indriķis Laube.
N

«Vilta tulkojumu ar Tacita tulkojumu vācu valoda salīdzinot. nenākas grūtipārlie-
cināties, ka latviešu valoda stāv tuvāk latiņu valodai un tamdēļ latviešu tulkojums
līdzinās oriģinālam. Gaišāku pierādījumu nevajadzēja Btezhārdim par musu valo-

das iespēju, un ar to viņš aizdarīja visiem muti, kas latviešu valodu nosaucapar

'prasiu haiiru valodu.. Kas "Aniigones" tulkojumu lasījuši, tie liecina, ka Biez-

bārdis tāpat ka Taeilam ari Sofoklam zinājis iemācīt skaidri runaipa latviski.»

Bez Biczbārža antīkās drāmas tulkojumus dod arī

• Zariņu Kārlis.'
0

pievedot savā rakstā Uzzīmējums pa vaļas bridi* lielākus Aischyla Prometheja

fragmentus. Ari citos viņa rakstos bieži sastopamas latviešu grieķu mitoloģijas
paralēles.*

1
Arī lirikā antīkās dzejas iespaids turpinājās līdz šī gadu simteņa

deviņdesmitiem gadiem. Jau pieminēls bij Vcnsku Edvards;* viņš tulkojis kādu

Horālija dzeju un arī pats rakstījis epigrammas elēģiskā divrindč; šādas epigram-

mas ir ari Auseklim un cilicm dzejniekiem. Oriģināldzejā iesakņojies heksa-

metrs* un anapaists. bet mazāk gan citi liriskie metri. No ievērojamākiem dzej-
niekiem, kas klasicisma visvairāk iespaidoti, jāpiemin vēl divi -

• Veidcnbaums un

Rainis. Vcidenbaums savam paraugam, Horātija dzejai, ir piegājis klāt vistuvāk

arī savā oriģināldzejā. Kā tulkotājs viņš, pretēji Alunānam, neizvēlās vieglas un

rola|īgas dziesmas, bei gan nopietnās no II gr., kur filozofa pārdomā dominē Ho-

rātija dzejā; no pārejām Vcidenbaums ņem atziņu un noskaņojuma ziņā tām tuvā-

kās, kas norāda zināmu noteiktu novizienu izlasē. Saraksts ir tiešām raksturīgs: S.

I, I par cilvčka neapmierinātību ar savu likteni, S. 11. 5 ar kiniķu paņēmieniem
tēlota sabiedrības cliskā pagrimšana un iedzīvošanās kare. Veidenbaumam šis uz-

tvērums ir arī viņa paša dzejā; dzīves paguris viņš piegriežas tur sociālās netaisnī-

bas tematam. No Horātija Dziesmām viņš ņem C. 11. 10 ar Arislote|a perjOTtļC,

*Pili pieminu- i: BVpirmajiem gada gājumiem,97. Ipp.
Ibid. 54. Ipp sek

ftl
Roia 4-5 (1885).

■ K. Müllers.

■fV 26 (1873).
w

Piem., par Staburadzi BV 41 ( 1871)sck. salīdzinājums ar Niobi.

16
Dziesmupavasaris. Otrs izd. - Riga.

**
Piem., E. Zcibota pasakas, krājumā Saulītē unpavēni, 11. 1896.
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jēdzienu, kas kombinējas C 11, 16 ar lematu par neizbēgamāmrūpēm un nāvi, ko

visskaidrāk izteic C. 11. 14. Nerūpējies par daudz - ir vadmolīvs C. 11, 13 unC 11,

11; Horātija secinājums tomēr ir

aequam memento rebus in arduis Servare mentent,
67

un Integer vitae,"

kamēr piesliešanās Horâlijam Veidcnbaumu nav lomēr novedusi līdz Sī dzejnieka

apvaldītiem optimistiskiem slēdzieniem, līdz vieglam smīnam par So pasauli un

tās aizejošiem priekiem un bēdām, bet gan ir atstājusi to drūmā pesimismā,'* ko

nevar izklaidē! ari anakrconliskic motīvi Vcidenbauma paSa dzejā. Cik dziļi Vei-

denbaums iejulics Horātija dzejā un dažās viņa vērotāja atziņās, rāda daudzas Vei-

denbaumarindas; (ikai, pretēji carpe dient,nāves un iznīcības motīvs nav pārspēts
v iņa darbos, jo doma par pasaules iznīcību veidojas šopenhaucram tuvos slēdzie-

nos. Ari Horātija sabiedriskā dzeja un izlaidības, tikumu pagrimšanas un iedzīvo-

šanās kāres, pēc ilgajiem pilsoņu kariem apņemtās Romas sabiedrībaskritika, dod

Veidenbaumam ierosinājumu līdzīgai kritikai, ko latvieSu dzejā Vcidenbaums un

pēc viņa kā cīņas ieroci tālāk veido sociālistiskā novirziena dzejnieki. Vciden-

baums savus pirmos atdzejojumus un Horātija gara sarakstītās dziesmas iznicinā-

jis,"bet arī pārējās rāda Horātija dzejas lielo iespaidu. Tematiskās paralēles sako-

pojis R. Egle,
71

un tās ir pārliecinošas sevišķi iznīcības motīvam, bel arī citur re-

miniscences skaidri saskatāmas. Tā piem., tādas paralēles ir pazīstamajam diffu-

sere nives ar ziedoņaainākSanas gleznaino tēlojumu.
13

Pie tam Sīs paralleles ir

uzkrītoši daudzas un kā vadmotīvi sastopami Vcidenbaumadzejā; protams iz-

teiksmes veids ir dažādigi variēts. Horātiju Vcidenbaums pazīst labi un arī citas

atsevišķas reminiscences Seil nav retas. Horātija iespaida piesātināti ir Veiden-

bauma dzejoļi Nākt Olimpā mums aizliedz dieva spēks. Jau ziedoņa vēsmas no

dienvidiemplūst; citur tas izpaužas atsevišķās strofās vai rindās.

-luniriger Horalius, Quam dixisti verum»-

So izteicienu Vcidenbaums ierakstījis savā piezīmju grāmatā, un las ir arī argu

muti tam, cik tuvas saites saisla viņu ar Si dzejnieka domāSanas veidu. No ci-

tiem senajiem dzejniekiem Vcidenbaums atdzejojis Anakreonta motīvus
7'

un tul-

kojis arī Vcrgilija rindas Feltx qui potu it
1*

Vcidenbauma reti vienkāršā valoda ar

lielu izteiksmes sasprindzinājumu arī rāda Horātija frazeologijas iekšējo iespaido-
jumu līdzās jau minētām reminiscencēm. Par Veidcnbaumu kā tulkotāju

75

sa-

kāms, ka viņš stingri pieturas pie oriģināla pantmēra, izkopjot līdzās heksametram

"C. 11.3.

■cl»
*

Slraubergs K. 'Piezīmes pic Vcidenbauma dzejas' //Antikapasaule. - R., 1924. 215.

Ipp.
70

Egle R. Eduarda Veidenbauma raksti. - R.. 1926. 157. Ipp.
"

Ibid. 158.-160. Ipp.
72

Ibid. 159. Ipp.
Vai karš bus ar vāciešiem, krieviem.

"C. 11.490sek.
75

Slraubergs K. Horātijs un viņa latviešu draugi' // IMM 2 (1920).
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Sapfo un Alkaija pantmēru, kas raksturīgs Horātija domu dzejai. Veidenbaums

savos tulkojumos ir pārāks par Alunānu; valodā vipš sasniedzis jau minētovien-

kāršību arī tulkojumos, tāpat novērstas ari tās rituma k|ūdas, ritmiskais un loģis-
kais akcents saskapots, lai gan nedrošas un dažās vietās pat neievērotas ir cēzūras

heksametros, kas vislēnāk nostiprinājusies nenokārtotās prosodijās, kā arī spondė-

ju un dakiiļu nenoskaidrotāsattiecības dē|šī ritmiski daudzkārtīgi variējamā pant-
mēra uzbūvē. Nav brīnums, ka viens otrs dzejnieks šeit ir pilnīgi nevarīgs vismaz

sākumā. Tāds ir. piem., Pērsielis un dažs labs cits. Sociālā dzeja 90. g. kombinē-

jas, kā redzējām, pie Vcidenbauma ar klasicismu; raksturīgākais piemērs tam ir

viņa dziesma Kā balti gulbji padebeši iet, kur kontaminējies liriskais ievads ar

Horātija likteņa motīvu vidus da|ā un raksturīgu sociālas neapmierinātības izska-

ņu beigās. Līdzīgi tas ir ari divu lielāko Sīs dzejas pārstāvju -

• Aspazijas

un Raiņa - darbos. Aspazijai tomēr šis iespaids nav liels. Viņas interese par seno

Grieķiju saistās ar Perikla laikmetu, kas viņai tēlojas gan vairāk Hammerlinga*

apgaismojumā, kura romāns Azpazija devis arī dzejniecei līdzīgu pseudonimu, un

kuru vēlāk dzejniece ari dramatizējusi. Citādi ir ar

• Raini,

sevišķi viņa jaunības darbos. 1887. gadā iznāk viņa Jaunie dunduri, kur atrodam

jau šādus tulkojumus: Ovidija Antares 11, 7 un 11, 15, Mārliāla epigrammas,
77

Stratöna epigrammu, Katulla V un XXVII. Sapfo fr. 2, 52 un 90 un no anakre-

ontiskām dziesmām LVII. Bez tam šajā krājumā ir arī Lūkiāna Miroņu saruna

Nr. 22., ar paskaidrojumiem teksta saprašanai. Oriģināldzejā sastopam šeit ari

elēģisko divrinduvairākās epigrammās,
7*

sal. arī vēlāk garāku dziesmu Baltiešiem

- Pēterburgas Avīzē 1902. g. Elēģiju divrindes heksametrā Rainis konsekventi

ieved divzilbju cēzūru, atstājot pentametriem vienzilbeņus šajā vietā; ar to viņš iz-

vairās no vienmuļības un latviešu valodairaksturīgās vienzilbju cēzūru atvasinā-

šanas grūtībām. Tulkojumu valoda ir brīva izteiksmē: oriģinālam atbilst raksturī-

gi un līdzvērtīgi latviešu izteicieni, un pats tulkojums ar to daudz iegūst, jo līdz ar

to samazinās latīnismi valodā. Mazāk apmierina grieķu tulkojumi, sevišķi Sapfo
lirikā; sal. fr. 2, kur nevainojamā oriģināla pantmērā tulkotais (eksts dažkārt pārāk
aiziet prom no oriģināla un Sapfo patoloģiskās mīlestībaspazīmes atdzejotas diez-

gan prozaiskā uzskaitījumā, un mainīts ari divu pēdējo rindu saturs. Fr. 52 un 90

ir brīvi parafrazēti. Tulkojumi ievietoti arī krājumā Nemierīgā sirds!
0 Šeit ir Al-

kaija Ciņa," orfiskā himna,
c

Aristoteļa skolija
p

un Aischyla Promētheja epi-

* Aspazija tulkojusi ari citus romānus, kā Bulvera Pompēju pēdējās dienas un Senkcvi-

ča Quo vadis? no Romas senatnes.

77
1, 58, Īsti I, 57; 11, 8; VI. 61.

71
Kop. raksti, X.91..95. Ipp.

"Kop. raksti, X. 181. Ipp.
n

Kop. raksti, 111.

"421. Ipp.
E lbid. 421. Ipp.
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logs.*4

Raiņa oriģināldzejā lāpāt nav sveši antīkie motīvi vai lo ieskaņas. Viens

no pēdējiem viņa darbiem ir nepabeigtā Odyseijas parafraze"
5

latviešu tautas

dziesmu pantmērā; tāpat nepabeigta palikusi tragedija Kuųs (įrakins
*

abi šie

darbirāda Raiņa atgriešanos pie antīkās pasaules problēmām un dzejas viņa mūža

beigās, kaut gan arī pašā asākā sociālistiskās cīņas dzejas laikmetā,*7 redzam rak-

sturīgu Romas un jaunāko laiku proletariāta cīņu paralēlu nostādīšanu. Rakstu-

rīga ir arī dažu pantmēru pārnešana latviešu dzejā. Līdzās jau agrāk lietotam ana-

paistam* salīdzināt var Joti reto vienpadsmitzilbinieku (falaikeju) dzejolī Zem-

nieks!" kurpretim Alkaija strofa sastopama vairākas reizes Raiņa dzejā, sevišķi

krājumā Gals un kamēr vēl neizdevies mēģinājums šajā strofā rakstīt ir

krājumā Tie. kas neaizmirsi.'" Krājumā Vēja nestas lapas, nodalījumā Vārdi, vi-

sas 11 epigrammas ir rakstītas elēģiskā divrindč ar jau atzīmēto heksametra div-

zilbju cēzūru.

Mazāk dzejā pazīstams ir valodnieks

• Kārlis Mīlenbachs,

kas tomēr dzīvi sekojis tās attīstībai un sevišķi piegriezis lielu vērību valodas at-

tīstībai, nereti sanākot konfliktā ar moderniem sava laika dzejniekiem, kas viņa
kritiskās piezīmes ņēmuši ļaunā. Mīlenbachs ir ar speciālu augstāko izglītību ve-

cās valodās, ir pazīstamas arī viņa latiņu dzejas rindas. Viņa Homēra Odyseijas

tulkojums ir palicis nepabeigts, jo izdoti tikai astoņi dziedājumi.*0
levadā Mīlen-

bachs dod īsu pārskatu parheksametru un tā likumiem, kas līdz šim vēl ir skaidrā-

kais un labākais; viņa tulkojums ir ar nevainojamu ritumu, valoda skaidra un ba-

gāta, īpašvārdos restaurēta dažkārt vācu izrunas tradīcija, piem. 'Ceiss* jau iegā-
jušā 'Zcva' vietā, nepieturoties ari pie pirmās zilbes akcentējuma īpašvārdos. Pre-

cizitātes ziņā Mīlcnbacha tulkojums ir priekšzīmīgs.
Mēs redzējām klasiskās tradīcijas iespaida strauju pieaugšanu latviešu dzejā

sākot ar Juri Alunānu un lielo interesi par to jau daudzos tulkojumos izpaužoties.
Visumā tomēr jāsaka, ka tajā tomēr vēl maz atrod dziļākus ceļus latviešu oriģināl-

dzejas iespaidošanai un arvien vēl paliek ārpus tās. likai reti veidojot dzejnieku
domu gailu, kā tas ir, piem., Veidenbaumam. Ne viens, ne otrs no diviem valdo-

šiem virzieniem latviešu astoņdesmito un deviņdesmito g. dzejā nav tai tik tuvu

piegājis, jo pirmā, tautiskā laikmeta dzejā, dominē nacionālais, bet jaunstrāvnie-

kiem internacionālais elements, pie kam arī formu nosaka vai nu latviešu lautas

*
422. Ipp.

"536. Ipp.
*

Odiseja maldu ceļi Grieķu epus latviešu pantos. Bērniem dāvāts lIKop raksti. X.

529-531.1pp.
"

X. 595-456. Ipp.
17 'Klusā grāmata" //Kop. raksti. 11. 94.. 95. Ipp.
"Sal.: Senatne' // Kop raksti, 1. 266. Ipp.
B

Kop. raksti. I, 263. Ipp.
w

Dzejoļos No ilgamslāpēm atkal unatkal dzer. Dīgsts. Nemciba.

Debesu nelga.
1,2

Jelgava. 1890. un turpm.
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dziesmu pantmērs vai ari neitrāliejambi un trochaji. Tikai XX gs. kontakts top

arvien jo lielāks, starp citu ari antīkās pasaules mitologija un tās simboli jo bieži

parādās jau vērtīgā oriģinālā iztulkojumā, kā pašu latviešu dzejnieku domu gailas

ietērps un izteicējs. No šiem dzejniekiem jāmin pirmā vielā divi:

• Poruks un

Fallijs. Poruks ir pirmais, kas iet klāt šiem simboliem, un sevišķi viņa Hēraklesa

iesvētīšana Eleusijas noslēpumos ir ievērības cienīga īsa interpretācija Hērākla

psichologiški sarežģītajam mītam. Sis motīvs vairākas reizes pārstrādāts Poruka

darbos, ievests arī Pērļu zvejniekā; no pārējiem molīviem Poruks ņem Amfionu,

Tciresiju, kā arī raksta garākas dziesmas Diānas medības un Vestaliene, kur tāpat

krustojas tēlojums resp. stāstījums ar autora risināmām problēmām. īpatnēji ap-

dāvinātais dzejnieks

• Fallijs,

kas ar formas neievērošanu saista savus nenosvērtās un impulsīvās dabas savdabī-

gos izpaudumus, turpina Poruka Hērākla motīvu veidošanu, to ietērpjot 5 cēlienu

traģēdijā Hērakless. Sī traģēdija ir Fallija nopietnākais darbs, pamatots uz Sofok-

la un Euripida studijām, bet izveidots pilnīgi īpatnēji kā uztverē, tā kompozīcijā.

Fallijs dod atsevišķu skatu virkni - pirmā cēliena piecos skatos Hērākla bērnību

mājās, Delfos uzlikto kalpošanu Eurysihcjam, pēdējā izbailes Mykcnäs no Ņēmē-

jas lauvas, sadusmoto varoni Erymantha kalnos un Eurysthcja raksturojumu. Ot-

rais cēliens - atsvabināšanās no sievas Mcgaras un gājiens pie lolcs, satikšanās ar

to un Hērākla padzīšana no viņas tēva pils. Trešais cēliens veltīts Dēianeirai, M

turtā ir ilgas pēc loles, tās iegūšana un Dēianeiras atriebība, pēdējā - Hērākla nā-

ve. Hērākla raksturojumā ir varonība un vīrišķība, ar neapmierināmu nemiera

trauksmi un konfliktiem, kādos tā sanāk varmācīgi ielauzdamās parastā dzīves

gaitā un iekārtā. Simbolistuveidojumā Fallijs attēlo arī veselu rindu citu seno tēlu

- krājumā Prometejs un Dioniss līdzās abiemšiem ir vēl Fauns un Nymfa, Pāns.

Satyrs, Tritons, Hymenaijs, Kentaurs, pie kam šajos tēlojumos gan mākslinieka

savaldīšanās trūkst, Fallijam nonākot līdz galējībām tailiskā simbolikā. Skaidri,

turpretim, ir viņa Olimpieši? sevišķi Zevs un Hēra, kuru tēlojums stingri izturēts

un izdomāts; tāpat atveidoti ari Hēfaists, Afrodite un Mārss. XX gs. sākumā vie-

na daļa rakstnieku krasi nodalās no sociālās dzejas valdošā materiālisma un šķiru

cīņas, nākot ar savu dzejas manifestu un izveidojot plašu jauno dzejnieku skolu,

kuru raksturo arvien jo vairāk plaša vispusīga erudīcija un ceļš caur dekadenci uz

klasicismu. No šīs skolas jāpieved trīsdzejnieki:

• V. Eglītis,

Dambergs un Virza. Viktors Eglītis, jaunos ceļus meklējot, ir tuvu Fallijam tajā

ziņā, ka arī viņa darbos jaucas kopā seno mītu simbolika ar paša dzejnieka subjek-
tīvo tulkojumu, un viņam nav gandrīz neviena lielāka darba un arī nevienakrāju-

"MVW. 1 (1905).
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ma, kur grieķu mīti nebūtu ar savām cilvēku un dievu paralēlēm jaunai pasaulei.
Tā tas ir viņa stāstos un tāpat ari dzejā. Vēlākos darbos,kur viņš ir vairāk reālists,

arī tomēr vērtējumos ir atgriešanās pie antīkās pasaules simboliem. Dzeju krāju-
miem ir raksturīgi to nosaukumi: Hipokrēna, Kasta/avots. Bez tam atsevišķās

dzejās ir tendencerakstīt senajos pantmēros. Asklēpiadi viņam ir piem. Kasta/a-

-------vota? kur Mūza, jaunava miliga* ir sakarā ar Horātija C IV, 3 motīvu. Alkaija

pantmērs ir turpat 184., 185.. 186. Ipp.; pēdējā dzeja tāpat ar Horātija ieskaņām,

bet Sapfo strofa 187., 191., 202., 212.. 237., 238. Ipp. Sic dzejas darbi tomēr nav

sevišķi izdevusies formas ziņā, jo Eglītis tajos nav pietiekoši uzmanīgs. Tā piem.,

asklēpiadu apzīmējums ar pirmo, otro utt.. nesaskan ar to apzīmējumu meirikā, un

satopamas ir arī ritmikas kļūdas. Tā 135. Ipp., Alkaija strofā 185. un 186. Ipp..

kur trūkst visur beigu balsiena 3. rindas beigās, bet Sapfo strofās nepareiza cēzū-

ra, ar daudzbalsicnu vārda pēdējo zilbi veidola, noved pie rindu ritmiskā pārvei-

dojuma, arī versus Sapphicus maior* ritmiski nav bez trūkumiem. Viktoram Eg-

lītim tomēr,kā jau sacīts, ir lieli nopelni klasiskās pasaules tuvināšanai mūsu sa-

pratnei. Arī

• V. Dambergs,

tāpal kā Eglītis ir studējis klasisko filoloģiju un viņa darbos lāpai ir daudz senās

pasaules ieskaņu un mīlu atskaņu. Vistuvāk \ iņam ir Romas elēģija (Tibulls. Pro-

periijs), kuru iespaids redzams krājumā Dvēseles ritmi, kur ir arī tieša motīvu at-

dzejošana. Tā viņa Kļūmīga likšanās ir tematiski tuvu Properlija Nescio quid?
Dzejniekam, (krāj. Klusais karnevāls) - Horātija «Quem tu Melpomene..*

9

; lāpai
ar Horātija ieskaņām dzejolis M E. kundzei (krāj. Dvēseles ritmi) utt. Romāna

Gaitniecibasceļi pirmais ierosinājums ir Longa Dafnids un Chloja, vēlāk Apulčjs
ar stila un uzbūves problēmu risinājumiem. Simbolismanodeva ir piem. Dvēseles

rapsodijas ar Dionysu un grieķu pasaules paralēlēm, lāpai k&Tiesas dienaOlimpā
rāda Apollönu ar Mūzām, kas spriež tiesu par jaunajiem latviešu dzejniekiem. Arī

Damberga turpmākos darbos ir saskatāma klasiskā laikmeta uztvere. Trešais šīs

grupasdzejnieks,

• B. Virza,

antīkai pasaulei piegājis vistuvāk, lai gan viņa ceļi nav lik licši. kā abiem iepriekš

minētiem dzejniekiem. ViņS So pasauli saskatīja caur Fcta un Zukovska tulkoju
miem un PuSkina epigrammu ritumu,pēc lam lās uzlvcrc veidojas XVIII gs. fran

ču dzejas apgaismojumā (Šeņjē v.c.). ko padziļina tās pašas tautas XVI gs. dzej-
nieku studijas, līdz beidzot viņš nonāk līdz Vergilijam, kas turpmāk viņa dzejā at-

stāj paliekošu iespaidu. }dvDievišķīgās rotaļās viņš, līdzigi Eglitim un Damber-

"135.. 183., 192.. 193. Ipp.
95 183. Ipp.
*202. Ipp.
97

Propcrlija darbos Šādus sākumrindas vārdus atrast neizdevās; iespējams lie meklējami
k.nlds mazāk pazīstamos un pieejamos fragmentos.

*Pirmie vārdi no C. IV. 3.
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gam, skata antīko pasauli tās simbolos* un šie simboli ir gandrīz arī visos citos

viņakrājumos. Bualo un Horātijs iedvesmo viņu Dzejas mākslai; Vcrgilija iespai-
du sastopam jau krājumā Skaidrība, kur. piem., dzejolis Pavasars ir līdzīgs cklo-

gai ar Vergilija atskaņām. Vergilija iespaidam ir liela nozīme Virzas episkās dze-

jas tapšanā, jo, mācījies Vergilija metodes, viņš tās pārnes latviešu dzejā, tāpat

viņa pantmēru un dabas dzejas raksturu. Episkās mākslas kompozīcijas izpratnei
pievienojas ari apzinīga rīkošanās ar Vergilijam raksturīgiem izteiksmes līdzek-

ļiem (epiteti, salīdzinājumi utt.). No poēmām visraksturīgākā šajā ziņā ir Lauku

darbi, kuras ideja ir dot latviešu Georgikas. Vēl jāpiemin 12 himnas Olympa die-

viem, kur jūt antīko, un prozā rakstītie Straumčni'dT labas skolas periodu uzbūves

mākslu. Arī Šeit ir tendence uz episko, Lautcnbacha un Pumpura mitoloģisko pa-

matu vietā liekot vēsturisko senatnes varoņu un tagadnes darbupoēmas koncepci-

ju. Šo dzejnieku darbi mūs ievada Latvijas patstāvības laikā un šeit nevar nepic-
vest to, kas liecina par labiem sasniegumiem antīkās pasaules saprašanā šajā jau-

nākajā laikā. Docents

• L. Bērziņš,

kas jau savos agrākos darbos rāda šīs pasaules dziļu izpratni, lietojot arī ori-

ģināldzejālabprāt heksametrus un pentamclrus.
1111 ir liels Horātija sapratējs un iz-

tulkotājs; viņa tulkojumi ir gan oriģinālritmā,1"1 gan brīvi atveidoti, un Horātija

idejas un gleznas šeit ietērptas krāšņā latviešu valodas bagātībā skanīgās rindās ar

lielu domu precizitāti; viņa tulkojumi ir noteikti labākie. No tiem jāpiemin Ep. 1,

2;
iœ

C. 1,9; IV, 7; D, U;"3C. 111,30; IV. 5; 11, 3; 1, 3A;Epod. 2;** C 111. 2; 111, 1;

11, 6; I, lljr Atsevišķus tulkojumus devis arī

• prof. L. Adamovičs,

• prof. E. Biese (Kalulis),

• N. Viksniņš

v.c.. bet noslēgumam jāpiemin vesela rinda lielāku tulkotu darbu, kas publicēti

pēdējos gados.

• F. Garais

devis Thūkydida vēsturi un Platöna dialogus
106

un

• Roman

w Sal. Fauna motīvus.

""
Krājumā Ceļi un iekas.

m
Ep.2.

m
Austrums, 1891.

KP Jauna Latvija. 1918.

w Ritums.

m BrtvāZeme.

**
Protagon, Sökrata aizstāvēšanās runa, Kritons. Faidons.
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Vergilija Ainēidas divas pirmās dziesmas. Homēra Jliadi gandrīz jau pabeidzis
tulkot

• A. Ģiczēns;

Sī durbaatsevišķas dziesmas ir jau publicētas; So darbusācis savā laikā ari

• E. Gulbis (Ardcnss),

kas devis arī pirmo latvicSu romānu no romiešu dzīves Ap liesmu auļojošie ar

Kaligulu kā galveno personu. Ģiczēns tulkojis ari Sofokla Antigoni un Āpulēja
Amoru un Psychï, SofoklaĶēniņu Oidipu tulkojis

• J. Grīns,

Longa Dafnidu un CMoju

• P. Rozīts;

Horātija satīras un epodus, Aischyla Saistīto Promētheju un PlautaDnņus-

• K. Straubcrgs.

fQU kopā ar Giezēnu un

• R Rudzīti

sastādījis plaSu grieķu lirikas antologijas izdevumu;'
07

R. Rudzītim ir arī atsevišķs

grieķu epigrammu krājums. 1™ Arī daudz atsevišķu grieķu un romiešu dzejnieku
darbu tulkojumos sastopam dažādos žurnālos un dienas presē - uzskaitīt tos šeit

būs lieki. Vēl šeit jāpiemin tikai īpatnējs grieķu vēstures atveidojums dzejā, ko

pēdējā laikādevis

• Zvārguļu Edvards,*"

raksturojot Miltiadu, Lykūrgu, Kodru, Drakonu, Aristodēmu, Aristomcnu, Leoni-

du un vēl 12 citus ievērojamus grieķu darbiniekus. Visjaunākais novirziens lat-

vicSu dzejā vēl nav atbrīvojies no modernisma sirēnu vilinājumiem.

Specifiskās grūtības, kas ir ar šo speciālo tematu saistītas, ir lā plašums un

avotu kritikas noderīgu priekšdarbu pārāk mazais daudzums. Tomēr arī īsais pār

skats var rādīt dažus mūsu literatūras posmus to atšķirībā, raksturojot tās sākuma

un XIX gs. atmodas laikmeta sasniegumus tā pēdējā pusē, kas devuSi jaunu vērie-

nu jaunajai tautai un tās garīgām interesēm.

m
Grieķu lirika. - R.: Izgl. min. izd., 1922.

m ßišu melodijas. -
R.: Uta. 1927.

*
Raksturu galerija' // Sename, I daļa. 1930
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K. KĀRKLIŅŠ

PLATONAFILOZOFIJAS IETEKME

F. BĀRDAS DZEJĀ

Fricis Bārda ir filozofiskā romantisma pārstāvis latviešu literatūrā. Viņš sa\ā

dzejā aizskar dažādas filozofiskas problēmas: pasaules būtības jautājumu, lietu at-

zīšanas jautājumu, mīlestības jautājumu v.c. F. Bārdas filozofijai ir stingri ideā-

listisks raksturs. Viņš cildina gara dzīvi.

F. Bārdas filozofiskais romantisms ir attīstījies kristīgās ticības un Vakareuro-

pas filozofijas ietekmē. Kristīgā ticība ir likusi pamatu dzejnieka pasaules uzskata

izveidošanā. Tā modinājusi dzejniekā tieksmi pēc gara dzīves, stiprinājusi viņā il-

gas pēc transcendentāspasaules, veidojusi uzskatus par dievībuutt.

Bez tam F. Bārdas romantisms radies Vakareuropas filozofijas ietekmē. No

Vakarcuropas filozofiem F. Bārdu visvairāk nodarbinājuši Platöns, Kants un Ber

gsons. Platöns un Kants modinājuši F. Bārdas dvēselē ilgas pēc transcendentās

pasaules, pčc dievības. Bergsons mācījis dziedāt dziesmas un skaitīt lūgšanas dzī-

vības kokam. Sajā rakstā uzkavēsimies pie Platona ietekmes F. Bārdas dzejā.

Platons nodarbina F. Bārdas domasjau no studiju laikiem. 1906. g. dzejnieks
Vīnes universitātē klausās F. Jodla priekšlasījumus par Hēgeli, Šopcnhaueru un

Fcierbachu. Sīs lekcijas bez šaubām modināja viņa interesi arī par Plalönu. To-

mēr literārās darbības sākumā šī interese nav visai liela. Tā maz atspoguļojas ari

pirmajā dzejoļu krājumā Zemes dēls. Vēlākajos laikos tā manāmi pieaug. F. Bār-

da nopietni nodziļinās Plalöna filozofijā. Nogrcmdēšanās Platöna filozofijā skaid-

ri izpaužas pēdējā F. Bārdas dzejoļu krājumā Dziesmas un lūgšanas dzīvības ko-

kam.

Platöna filozofiskajai darbībai ir teorētisks raksturs. Lielu nozīmi viņš savā

filozofijā piešķir jēdzienam. Uz jēdzienu pamatojas viņa mācība par idejām. Pla-

töns domā. ka cilvēks uzņem sajūtas ar jutekļu orgāniem, bet jēdzienus - garīgā
skatīšanā. Garīgās skatīšanas priekšmets ir idejas. Idejas ir jēdzienu saturs. Tās

Platöns hipostazč par īpašām būtībām. Idejas ir garīgas un bezgalīgas. Tajās
slēpjas nemainīgā būtība, kas izpaužas mainīgajās jutekliskās pasaules lietās. Cil-

vēka dvēsele pirmseksisteneč lās skalijusi. letērpjoties miesā, tās aizmirsusi. Re-

dzot līdzīgas jutekliskās pasaules lietas, dvēsele atceras aizmirstās idejas. Skatot

līdzīgus priekšmetus, lā iedomājas līdzības ideju. Tādā kārtā jēdzieniskā atziņa ir

likai atminēšanās. Jo vairāk dvēsele atsvabinās no miesas, jo pilnīgāka top tās

atziņa. Reliģiskās ilgās pēc pilnības Platöns pārvērš idejas par ideāliem, kuru pil-
nības atmirdza ir zemes lietas. Reliģiski melafiziska dziņa izpaužas arī Platöna

l-roiā. kurā parādās ilgas pēc neredzamās pasaules.
Platönamācībapar idejām F. Bārdas dzejā izpaužas visai skaidri. Sevišķi rak-

sturīgs šajā ziņā ir dzejolis Atgriešanās:

Un beigas lak viss nemiers meklēšanas manas

ir skumju lik un sāpju atgriešanas

pie dzīvības un gaismaspirmavota,
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no kuro man ši dvesles uguntiņadota.

Tik atcerēšanās -Ši atzīšana visa!

Lūk. skumju cēlonis reiz bijagaišs, tad
- dzisa.

Un pilnība- ši ilga visusvétd -

ir tumša atmiņa no vienreiz pazaudētā.
,n

Šajā dzejolī Platöna ideju mācība atspoguļojas visā pilnībā. Cilvēka atzlSana

ir atcerēšanās. Redzot jutekliskās pasaules priekšmetus, cilvēks uz līdzības pama-

ta atceras to idejas. Vissvētākās cilvēka ilgas ir pilnības slāpes. Bet pilnība ir

tumSa atmiņa no reiz pazaudētā. Grūti saņemt Platöna mācību īsāk kopā, kā to

izdarījis F. Bārda Sajā dzejoli.
Platöna ideju mācība izpaužas arī F. Bārdas dzejolī Bērntha. Sevišķi nozī-

mīgs ir dzejoja beidzamais pantiņš:

Reti kādreiz bezgalīga tumsu

pazib viļņos stars pie senās mirdzas
-

senaatmina no senās paradīzes. .'"

Bērnība dzejniekam liekas zelta ābols pie paradīzas koka zara. Ābolu glāsta
varavīksnes, satinušās septiņjūdžu dviejos, apkārušās septiņjūdžu pērlēm. Vējš
notrieca ābolu melnā upē, kur nav varavīkšņu un pērļu. Melnāupe ir dzīve. Reti

d/i\cs bezgalīgajā tumsā pazib viļņos slars no senas mirdzas. Sis stars ir sena al

miņa no senās paradīzes. Šajā dzejolī izpaužas Platöna ideju mācība,kas apgalvo,
ka cilvčka atzīSana ir atmiņa.

Lielākā vai mazākā mērā Platona ideju mācības pēdas sastopam vēl šādos F.

Bārdas dzejoļos: Tuneli, Zvaigžņota nakts. Spārnotais dziedonitis v.c.

Platöna mācība par dvēseles neiznīcību izpaužas vairākos F. Bārdas dzejoļos.
Mācība par dvēseles nemirstību atspoguļojas dialogā f aidons, kas pieder pie Pla-

töna ievērojamākajiem darbiem. Dialogā Platöns notēlo Sökrata sarunu priekš nā-

ves ar saviem draugiem. Aiziedams no dzīves. Sökrats izsaka savas domas par

dvēseles nemirstību. Dzivē cilvēks atrodoties it kā cietumā, no kura tomēr nevie-

nam nevajagot raisīties un bēgt. Neviens nedrīkstot labprātīgi doties nāvē. Tomēr

īsts filozofs vienmēr domājot par nāvi. jo tā esot dvēseles šķiršanās no miesas.

Sökrats saka:

«Ļaudis, radās, nezin, ka īstie filozofi tikai uz miršanu un navi vien gatavojas. Ja

nu tāir, tadjau tiešam būtu dīvaini, visu savu mūžu pec tās vien censties, bet kad ta

pienākusi, tad ļaunotiespar to. pēc kājau sen esi centies un uz ko gatavojies.»
10

Pēc nāves īsts filozofs nonākot neredzamo valstī pie gudriem dieviem un labiem

cilvēkiem.

m Bārda F. Dziesmas un lūgšanas dzīvības kokam Dzejas no 1911 .-1919.
-

R.: A.

Gulbjaapg.. 25. Ipp.
,v

Ibid. 35. Ipp.
n Platöns. Sôkrates aizstāvēšanās runa. Kritons Faidāns/No gr. v. tulk. F. Garais

-

R.: A. Gulbja apg. |b.g.], 98. Ipp.
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Platöna domas par dzīves cietumuatspoguļojas F. Bārdas dzejolī Cietumnieks.

Dzejnieks arvien dzirdot klusu balsi, kas viņu dēvējot par cietumnieku. Šī balss

viņu dziļi sāpinot. Tomēr arī cietumniekam esot dārgas mantas: ūdens biķeris un

cietas cisas. Odens biķeris esot zilā debess, cietās cisas - vēsā zeme, kurā reiz

varēšot saldi atpūsties.
Platöna ilgas pēc nāves izpaužas F. Bārdas dzejolī Nāvite:

Ak - nave. nāve. nāvāe Tad zaļa klusā pļaviņā

pa draugambusim mēs: ar tevi tikšos es.

lapa t tavs dvašas uzpūtiens Esplūkšu ciruļactiņas.

reiz mani uzvarēs! lu visi vaiņagā

Tunenācļauna, dusmīga Mēs skatīsimies pūpolos
bez likās izkapts nāc! un debess dzidrumā

Vai man uz tevi ar' kādreiz Un vainadziņškad gatavs būs.

ir dusmīgsbijis prāts? Tu uzliec galvā man.

Tu nenāc tumšāpusnakti. Espasmiešos un izsaukšos:

kad vējibaigi vaid- "cik saldigaisā san!"

ak, kas lik vēla stundā vairs Un tadjau vari aiziet tu -

tik mīļu viesi gaid! gan mani atradis.

Nāc tad. kad siltā saulite Un ļauna vārda ii neviens

dīgstpirmās puķītes! uz tevi nesacīs..."'

Dzejnieks uzskata nāvi par mīļu draugu, uz kuru viņam nekad neesot bijis

dusmīgs prāts. ViņS ilgojoties pēc tās kā dārga viesa, kuru vismīļāk gaidot pava

sari, kad dīgst pirmās puķītes. Nāve apbalvoSot dzejnieku ar cīruļactiņu vaiņagu.

Un viņS jutīšoties laimīgs.
Platöna domas par dvēseles nemirstību izskan F. Bārdas dzejolī Līdz galam

Dzejnieks vaicā, kad būšot mīļajiem cilvēkiem gals: mūža beigās, nāves stundā

vai krustiņiem sairstot kapsētā. Dzejnieka pārliecība ir tā, ka tiem nekad nebūšot

gala. Beigās zils debess stūrītis atšķiršoties, un divas zvaigznes pie debesīm ie

degšoties, un tām nekad nebūšot gala.
F. Bārdas dzeju ietekmējis ari Platöna uzskats par Erötu. Savas domas par

luotu Platöns visskaidrāk izsaka dialogā Dzīres, vienā no saviem pilnīgākajiem
darbiem. Agathöna dzīrēs tur runas par godu Erötam. Runas ir interesantas tajā

ziņā, ka katra no tām raksturo kādu īpatnību Eröta dabā. Faidrs aizrāda, ka Eröts

esot visu cēlo darbu ierosinātājs. Pausanijs izšķir debešķīgo un vulgāro Erötu.

Vulgārais Eröts interesējoties par mūzu un pieķeroties galvenā kārtā sievietēm.

Debešķīgais Eröts piegriežoties visvairāk vīriešiem. Eryksimachs runā par slimī-

go un veselīgo Erötu. Slimīgais Eröts iznīdējams un tā vietā liekams veselīgais
Eröts. Veselīgais Eröts nosakot cilvēku laimi,radot saskaņu un taisnību. Aristo-

fans stāsta, ka Zevs pirmatnējo cilvēku pārgriezis vidū pušu, bet Apollöns pārgrie-
zumus sadziedējis. Pārgrieztie cilvēki meklējot zaudēto otru pusi. Eröts vadot vi-

ņus zaudētās puses meklējumos. Viņš sagādājot tiem lielu laimi. Agathöns slavē

pašu Erötu, kas esot maigs, jauns, skaists, mērens un drošsirdīgs. Sökrats apstrīd

Agathöna domas, jo Eröts esot tikai ilgošanās pēc tā, kā viņam pašam neesot.

ViņS atstāsta savu sarunu ar paregi Diotīmu no Mantincijas. Pareģe viņam aizrā-

"J Bārda F. Dziesmas... 214. Ipp.
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dijusi, ka Krôts liekot cilvēkiem tiekties pēc skaistā un sasniegt nemirstību. Eröls

esot tieksme radīt skaistumā. Dvēseles skaistums esot vērtīgāks par miesas skais-

tumu. Lielākais skaistums esot mūžīgi pats sev līdzīgs un vienveidīgs. Kas re-

dzot pašu skaistumu, tas sasniedzot visaugstāko. Beigās Alkibiads sniedz erötika

noiēlojumu Plalöna garā.
F. Bārdas uzskats par mīlestību stāv luvu Platöna mīlestības izpratnei. Līdz ar

Faidru viņš aizīst mīlestību par cēlo darbu ierosinātāju. Pausanija garā rakstnieks

iedala mīlestību seksuālā un crötiskä. Viņš pieņem Aristofanamīlu par pirmainē

jā cilvēka sadalīšanu divos cilvēkos. Līdzīgi Sökratam F. Bārda atzīsi Erötu par

nebeidzamu ilgošanos pēc mūžīgā skaistuma.

Platöna uzskatu par mīlestību kā cēlo varoņdarbu ierosinātāju atrodam F. Bār-

das dzejolī Mūžīgais vergs, kura pēdējie divi panti skan šādi:

Vergs dzivē šai maigajā esmu ir es-

vergs dievišķai mīlestībai.

Vergspalikšu viņai,kad dzīvību šo

reiz izdzēst liks Augstākai gribat

Un drupās kad grimusi dzīvebūs ši.

šais sirdsmīļās dziesmiņās daiās

uzmuiibu saistīts lai paliek mans gars

ka nepārraujamāsva!ās. il *

šajos vārdos dzejnieks apgalvo, ka viņš bijis dzīvē Eröta vergs, ko las pamu

dinājis uz sirdsmīļām dziesmiņām, kurās uz mūžību saistīts dzejnieka gars.

To pašu domu F. Bārda izsaka dzejolī Tuneli, kurā mīlestība ir vienīgais gais-
mas avots dzīvē.

Dzejolī Rozes F. Bārda runā par divējādu mīlestību, kuru simbolizē ar baltām

un sarkanām rozēm. Baltās rozes apzīmē mūžam ballo debess skaidrību, sarkana
- zemes sarkano liesmu. Kādā savā apcerējumā Dzimtenes Vēstnesi, 1913. g.

115
ar

nosaukumu Mīlestība un nāve F. Bārda pirmo nosauc par erotisko mīlestību, otru

par seksuālo milcslibu. Šis dzejnieka mīlestības šķirojums algādina Pausanija mī-

lestības iedalījumu debešķīgā un vulgārā mīlestībā.

Plalöna domu par mīlestību kā nebeidzamu ilgošanos pēc mūžīgā skaisluma

sastopam F. Bārdas dzejolī Gaisma:

Es tavā svētā mīlā Tai gaismai, kas ne enu,

ka sekla zemē krause galakādreiz zina

un dīgstu pretim gaismai Tai gaismai, kas ka brīnums

arkatru jaunuritu. iz dvēsles kāpj un celas.

Tai gaismai,kuras mirdzu Tai gaismai,no kā spēkus
nakts melnā nemazina. pat saule un zvaigznes smeļas.

"*

'"Ibid. 168. Ipp.
,a Nr. 289. un 295.

m Ibid. 105. Ipp.
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Mīla ir nebeidzama dīgšana pretī gaismai. Ši gaisma nepazīst ne nakts, ne

ēnas, ne gala. Kā brīnums tā ceļas no dvēseles. No tās smeļas spēkus pat saule un

zvaigznes.
Tādāpašā garā sacerēts dzejolis Dievnamā. Dzejnieks ziedo savu sirdi svēta-

jai gaismai, kuras bezgalībā viņš nokļūs tad, kad viņa dievanams reiz satumsis.

Platöna ietekmē veidojas ari F. Bārdas uzskats par dzejnieka radītāju garu.

Dzejiskās radīšanas problēmu Platöns aplūko dialogā lāns. Dzejnieks Platönam ir

dieva sūtnis, kas pauž tā noslēpumu. Skaistās dziesmas nav cilvēka, bet dieva

darbs.

«Un redzi,» saka Sökrats lönam, «viņi (dzejnieki) runa te patiesību, un ta neaiz-

mirsti nekad. Ion: tada bitte, bez sava paša smaguma, ir dzejnieks, spārnots kā

putniun bues, gluîisvēts viņš ir. un neder nekam, iekams viņadarbs lo navpacēlis,
kamēr viņš pats nav atsacījies no visas apzinibas un prāta, kas viņa viena.. Viņi

runā, es saku vēlrez, ne kā mākslinieki, bet ar savas dievības muin>o brinumspē-
ku.»1"

Platöna domu par dzejisko radīšanu atrodam F. Bārdas dzejolī Spārnotais

dziedonits:

Mazs sniega nomaldījies dziedoņus,

kam sirds vielā pukst saules pasaciņa,
arspodrudziesmiņuuz balta zara trīc

un zibun vizuļo kā dzintarugunliņa.
Kur dīvaini tas ir šai baltā klusuma!

Ku iinnumam tam tuvojos es, pārslas sēdams:

Mans mazais draugs... Te spurks! Un nava vairs nekā -

tik zars vel līgojas, lo klusi pieminēdams.
un sniegapuķainā stksikāspēdiņas...
Kur nāca viņš? Kur palika? Kā teikt? Ak. dievs -

tik rāpufgaita mums ir droši izpētāma
Gars spārnotais kā sapnis nāk un aizlaiias.

un kam viņšpamirdz, var tam tikai
- paieikaes.

,a

Cilvēkam droši izpētāma ir tikai dzīves rāpulīgā gaita. Spārnotais gars atgā-
dina dziedoniti, kas ziemas laikā īsu bridi dzied uz zara spodru dziesmiņu un tad

piepeši pazūd. Cilvēka spārnotais gars kā sapnis nāk un aizlaižas. Un tam tikai

jāpateicas, kam viņš pamirdz.

Dzejolī Robeias F. Bārda izsaka līdzīgas domas. Dzejnieks alkst nezināmā

atziņas. Viņa gars aizlido pāri robežai, līdz kurai gudrais noklibo tikai tūkstoš

gados. Bet ir arī tādas tāles, kas klibajam nekad nebūs sasniedzamas. Klusi mir-

dzēdamas, tās atveras dziļā drosmē spārnotajiem. Dzejnieks kā bite skrien pāri
robežai saldos ziedos. Šajā dzejoli ieskanas Kanta domas par fainomenuun nu

menu pasauli. Tomēr spārnotā gara cildināšana un tāļu meklēšana atgādina vairāk

Platöna gleznainos dialogus nekā Kanta filozofiskos sacerējumus. Bez tam minē-

1,7 Platöns. löns' llZalktis 4 (1908) 164. Ipp.
""Bārda F. Dziesmas.., 20. Ipp.
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tajos dzejoļos sastopam tēlus, kas atrodami Platöna dialogos: putnu un biti ka

dzejnieka simbolus.

F. Bārda ari savos teorētiskajos rakstos ir pieskāries Platönamācībai. Apcerē-

jumā Jaunākā lirika II viņS pārrunā V. Eglīša dzejoļu krājumu Hipokrēna Vigs
aizrāda uz divām galvenajām idejām V. Eglī.ša grāmatā: varu un mīlestību. Varas

ideja aptver gudrībuun brīvību. Varas ideju senatnē aizstāvēja jau Platöns. To-

mēr F. Bārda Platönadomu atzīstpar skaistu utopiju un dievišķīgu naivilāti. Mī-

lestības izpratnē V. Eglītis tuvojas F. Nicšem, uzskatīdams to galvenā kārtā par
kaislību.

Uz F. Bārdas kritiku V. Eglītis atsaucās ar raksiu Varas un mīlestības ideja,
kurā las pārmet viņam neliterāru viedokli literatūras aplūkošanā. Tad V. Eglītis

aizrāda, ka F. Bārda tuvinot viņa mīlestības izpratni F. Nīcšes kaislībai, kas Plato

nam esot sveša. Beigās V. Eglītis mēģina noskaidrot Platöna uzskatu par milcsii

bu, kas visgaišāk izpaužoties dialogā Dzīres.

Uz V. Eglīša rakstu F. Bārda savukārt atbildēja ai apcerējumu l <ira\ un miles-

tilnis ideju lietā. Sajā rakstā F. Bārda formulē V. Eglīša pārmetumus divos apgal-
vojumos:

1. viņa recenzija esot metodiskāziņā nevērtīga un

2. viņš esot nepareizi apgājics ar varas un mīlestības ideju.

Pirmajā jautājumā F. Bārda aizstāv aistētisko formas kriliku un idejisko satura

kritiku Pārrunājot V. Eglīša pārmetumu par neiedzīvošanos Plalöna un F. Nīcšes

darbos,F, Bārda atkārtoti uzsver Platönamorālismu un F. Nīcšes amorālismu.

V. Eglītis piegriežas F. Bārdas atbildei rakslā Kritikas un morāles pamati.

šeit viņš domustarpību arF. Bārdu formulē trijos apgalvojumos:

1. par vienīgi pareizās kritikas pamatiem,
2 par Platönauzskatiem Dzīrēs,
3. par likumībasprincipu vispār.

Pirmajā jautājumā V. Eglītis aizstāv vēsturisko literatūras kritiku, kas aptver
darba formālo un idejisko pusi. Otrajā jautājumā V. Eglītis parāda diezgan vāju
Dziru izpratni. Viņš apgalvo, ka Sökrata pretinieka domāmesot negativa nozīme,

jo lās Platöns apstrīdot ar Sökrata muti. Aristofans esot raksturots kā ciniķis. Pau

sanijs kā paiderasts. Platöns esot nopietni aizstāvējis sievu kopības ideju Ideālajā

republikā.
119

Likumi sarakstīti kompromisa dēļ ar sava laika sabiedrību. Trešajā

jautājumā V. Eglītis formulē savus uzskatus apgalvojumā:

• absolūtā brīvībā absolūta pilnība,

kas nostādīts pretī F. Bārdas apgalvojumam:

• cilvēks cilvēkam nav līdzeklis, bet mērķis.

"*
Domāts Platöna dialogs Valsts.
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Recenzenta piezīmē F. Bārda aizrāda V. Eglītim. ka zinātnē patiesība neesot

viena,bet gan vairākas. Tad viņš pārmet tam, ka nesaprotot Plalönu. Platöns kat-

rā Dziru personā raksturojot kādu Eröta īpašību. F. Bārda neatzīst Aristofanupar

ciniķi, Pausaniju par paiderastu. Tālāk viņS aizrāda, ka Platöns Likumos sievu ko-

pības ideju vairs nepieminot. Beigās F. Bārda formulē savas morāles pamatus ap-

galvojumā: cilvēks cilvēkam nav līdzeklis, bet mērķis.

Novērtējot strīdu starp F. Bārdu un V. Eglīti par Platöna mācību, jāatzīst, ka

Litis no viņiem ienes Platöna izpratnē zināmu daļu subjektīvisma. TomērF. Bār-

das domas stāv daudz tuvāk Platöna mācībai nekā V. Eglīša uzskats. F. Bārda

Plalönu ir diezgan pareizi izpratis, V. Eglītis lielā mērā pārpratis. F. Bārda pie-

gājis Platönam kā stingrs romantiķis, V. Eglītis kā brīvs dekadents.

Būtu aplami izskaidrot F. Bārdas uzskatus par pasaules atzīšanu, dvēseles ne-

iznīcību, mīlestību un radīšanas procesu vienīgi ar Platöna ietekmi. Tāds uzskats

būtu vienpusīgs. Bez šaubām, ir bijuši arī citi faktori, kas veidojuši dzejnieka do-

mas par minētajiem jautājumiem. Lai minam filozofu Kantu, kura uzskati par
nūmenu pasauli stāv tuvu Platöna ideju mācībai. Bez tam lielanozīme arī roman-

tisma dzejniekiem, piem., Novalisam v.c. Tomēr galvenā nozīme F. Bārdas filo-

zofisko uzskatu izveidošanā piešķirama Platönam. Platöns ir devis dzejnieka īpat-

nējām nojausmām skaidru un noteiktu formulējumu. Kristīgās ticības nostiprināto
romantisko dzīves izjūtu Platöns ir filozofiski noskaidrojis un padziļinājis. Platö-

na mācība, ka aizsaule ir vienīgi patiesā un vērtīgā pasaule, ļoti spilgti izpaužas F.

Bārdas dzejā.



INDICES





INDEX AUCTORUM

Fridrichs Kārla Freitigs

Freytag Friedrich Karl. dz. Naumburgā
(pils. Saksijā pie Zāles [Saale]) 7. IX 1765.

I m. 18. XII 1805. g.; sieva - Anna Karo-

line Luīze (Anna Karoline Louise), dzim.

7siiltrH (Trisfffff); F. K. Freitags no 1777.

g. mācās Thornasa skola Leipcigā un no

1778.
g. vidusskolā ar internātu (Schul-

pforta; saskaņa ar cilu vārda skaidrojumu:
liistskolai; no 1784. g. sludē tiesību zinības

Leipcigas Universitātē; 1787. g. ka mājsko-

lotājs nonāk Livonijā, lag. Madonas apr.

Tirzā (Tirsen) pie Kārla fon Ceimerna (Cari

von Ceumern; E. Dunsdorls atzīmē, ka K.

fon Ccimernam pieder Tirzas [Tirsenhoff.
Tirsen) muiža no 1784.-1820. g.; sk.: Dun-

sdorfs E. Lielvidzemes kartes {17 un IX

gadsimteni}. - Melburna. 1986. 164. Ipp.);
1789. g. viņS k|ūst par Vcndcnes apgabaltie-
sas sekrelāru; 1792. g. F. K. Freitāgs aiziet

no darba un dodas uz Kēnigsbergu,kur stu-

dē teoloģiju; 1794. g. viņS atgriežas Livo-

nijā un, spriežot pēc tulkojuma priekšvārda
datējuma, apmetas Vendenč; 1796. g. kļūst

par garīdznieku (ordinēts 2. VIII) Dzērbenē

(Serben) un, iespējams, ka lur pat ari Sjjfil

(sk.: AllgemeinesSchriftsteller- und Gelehr-

ten- Lexikon der Provinzen Livland, Estland

UM Kurland J Bearbeitet von J. F. v. Recke

und K. E. Napiersky. Erster Band.
-

Mitau:

Johann Friedrich Slcffenhagcn und Sohn.

1827. S. 605). Jādomā, ka Boēthija darba

De consolationephilosophiae tulkojumam
vācu v. ir vistiešākais sakars ar F. K. Frei-

lāga teoloģijas studijām Kēnigsbcrgā. Jāat-

zīmē ari piebilde pie vārda Freytag Fried-

rick Kari jau minētā darba papildinošajā
sējumā (Allgemeines Schriftsteller- und Ge-

lehrten- Lexikon der Provinzen Livland.

Estland un Kurland von J. F. v. Recke und

C. E. Napiersky Nachträge und Fortsetzun-

gen unter Mitwirkung von Dr. C. E. Napier

sky, bearbeitet von Dr. TH. Bcise. Erster

Band. - Mitau: Johann Friedrich Slefienha-

gen und Sohn, 1859), proti: viņā ir bijis Val

kas (Walksthen) apriņķa skolu inspektors
(201. Ipp ).

Gustavs Jurevičs

G. Jurevičs dz. 1902. g. 17. 111 Riga.

Mācījies LU Filoloģijas unfilozofijas fakul-

tātes Filozofijas nodala. Strādāps Rigas un

Daugavpils ģimnāzijās kā skolotājs. Publi

cëjics Izglītības Ministrijas Mēnešraksta,

Sējējā v.c. Darbojies kā nedēļas laikraksta

Rūjienas Balss (1929-1932) Hdzredaklors

no 1931. g. XII. kā arī - nedēļas laikraksta

Latgales Vēstnesis (1934-1939) nodaļas
'Dzīve un kultūra' vadītājs no 1938. g. 111.

Grāmatas Lielas personības 3 sēj. ievietots

21 G. Jureviča raksts; no gr. v. tulkojis
Thcnfrastu un Epiktčlu; rakstījis virkni re

cenziju (piem.. mēnešrakstā Daugava, 6

11936) 563.-564. Ipp.; 6 (1937) 564.-567.

Ipp.; 8. 752.-753. Ipp.). 1944. g. palicis Lat-

vijā; turpmākais liktenis mums nav zināms.

Pauls Jurevičs

P. Jurevičs dz. 1891. g. 19. XI Rīgā.
1902. g. pabeidz clcmcntārskolu un tā paša

g. rudeni iestājas Rīgas pils. reālskolu, kuru

nobeidz 1909. g. 1911. g. tiek uzņemts Jur

jevas (Tērbatas) Imperatoriškąja Universitā-

tē; mācības uzsāk 1912. g. Vēstures un

filoloģijas fakultātes Klasiskajā nodaļā. Sā-

koties Pasaules karam, mācības Jurjcvā ir

jāpārtrauc; gala eksāmeni tiek kārtoti Mas-

kavā 1917. g. Kādu laiku P. Jurevičs uztu-

ras Ziemcļkaukāzā. bet 1921. g. atgriežas
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Latvijā. Izmantodams E. Felsberga piedā-

vājumu, viņš dodas komandējumā uz Fran-

ciju, kur iesāk disertāciju par A. Bergsona

atziņas mācibu. 1924. g. atgriezies no Fran-

cijas, P. Jurevičs strādā kā seno valodu sko-

lotājs /. Valsts klasiskajā ģimnāzijā. 1925.

g. viņu ievēl par LU privātdocentu filozo-

fijā. 1930. g. tiek aizstāvēta Francijā iesāktā

disertācija. 1940. g. P. Jureviču atbrīvo no

Vēstures filoloģijasfakultātes dekāna amata

un atlaiž no darba Universitātē sakarā ar

Filozofijas nodaļas likvidēšanu. 1944. g. P.

Jurevičs kopā ar ģimeni dodas trimdā un

apmetas Freiburgā, kuras Universitātē Sajā
laikS strādā ari M. Heideggers (savus iespai-
dus tiekoties ar M. Hcideggeru P. Jurevičs

apraksta ari kādā rakstā). Sākoties izceļoša-

nai no Vācijas, P. Jurevičs dodas uz Austrā-

liju; viņš m. 1981. g. 6. XI Melburnā.

P. Jurevičs sarakstījis virkni rakstu, kas

publicēti Izglītības Mēnešrakstā, Daugava,
Burtnieka, Sējējā, Latvju Mēnešraksta v.c.

Da|a no 20.-40. g. darbiem pārpublicēti ari

trimdā iznākušajās grāmatās, piem.: Dzīve

un liktenis (Kopenhāgena. 1955), Kultūras

sejas (b.v., i960). Idejas un īstenība (b.v.,

1965), Pretstatupasaule (b.v., 1973)v.c.

Par P. Jureviču sk.: 'Pauls Jurevičs' //

Pašportreti: Aulöri stāsta par sevi / Sak. un

red. T. ZelliņS. -[B.v.ļ; Grāmatu Draugs.
1965. - 141.-148. Ipp.

Kārlis Kārkliņš

K. KārkliņS dz. 1888. g. 9. V Kauguru

pagastā. 1910. g. pabeidzis Valmieras sko-

lotāju semināra 14. kārtas kursu (no 1906-

-1910). kurā mācījās kopā ar Vili Knoriņu.
Leonu Paegli. Jāni Ezeriņu v.c. No 1912.

līdz 1918. g. darbojas kā Valmieras turdz

niecības skolas inspektors, bei no 1919.-

-19120. g.
- tā direktors. Strādājis arī kā

latv. v. skolotājs dažās Rīgas skolās. 1926.

g. beidza LU Ballu filoloģijas nodaļu. No

1932.-1940. g. pilda LU privātdocenta, bet

no 1940.-1943. g. docenta pienākumus
1940. g. iegūst Dr. philol. grādu; no 1943.-

-1944. g. ir prof. latv. literatūras vēsturē.

1944. g. dodas trimdas gaitās uz Vāciju un

strādā kā ģimnāzijas skolotājs. Vēlāk izcc|o
uz ASV. M. 1961. g. 17. XII ASV.

K Kārkliņš publicējies Druvā (piem..

par krievu lit. XIX gs. otrajā p.). Līdumā

(piem., par Blaumaņa reliģiskajiem uzska-

tiem), Jaunā Latvijā, Rituma (piem., par

Austriņu, par mīlestību Plūdoņa dzejā). Iz-

glītības MinistrijasMēnešrakstā (piem., par

Blaumaņa novelēm, par gleznotāju T. Ode-

ru), Latvijas Vēstnesi (piem., par F. Bārdu)

v.c.; sarakstījis virkni mācibu grāmatu:

Cittautu literatūra Vidussk. kurss. 1.-3. d. -

FiSbaha, 1948-1949; Latviešu literatūras

vēsture. 1.-4. d.
-

FiSbaha, 1946-1947, Toi

toniškais pantmērs latviešu dzeja. -
FiSba-

ha, 1948; Rakstniecības teorija Pamatsko-

las kurss. - Valmiera: Dūnis. 1921.
2
1923.

3
1925.

4
1926.

5
1928.*1932 v.c. Gan pats,

gan kā līdzautors ņēmis dalību monogrāfiju
izveidē par latv. rakstniekiem un kultūras

darbiniekiem,piem: Kārkliņš K. Rudolfs
Blaumanis.

-
R.: Literatūra, 1936; Kārkliņš

X., Goba A.Kronvalda Atis dzīve un darba

Monografija. -
R.: Raņkis, |1936]; Kārkliņš

X., Kraujiņš K. Fricis Bārda dzīve un dar-

bā: Monografija, [ 1935|; v.c.

Par K. Kārkhņu sk.: 'Miris Ņujorkas
štatā 1961. g. 17. dcc. prof. literatūrzi-

nātnieks K. KārkliņS' // Laiks. 3. janv.
(1962); 'Miris 1961. g. 17. dcc. ASV prof.
Kārlis KārkliņS' llLondonasAvīze, 12. janv.
(1962).

Kārlis Krauliņš

K. Krauliņš dz. 1904. g. 19. 111 Valmie-

ras apr. Kocēnu pag. Leimaņos (pazīstams

arī ar pseid. Kārlis Rijnieks, piem. darbos

Sengrieķu dzīves gudrība. - R.: Valtera un

Rapas akc. sab. apg.. 1939; R.: Zvaigzne.
;

1992,kā ari Mūsdienu cilvēks: Psicholoģis-
kas studijas. - R., 1939). Beidzis Valmie-

ras ģimnāziju, iestājas LU Filoloģijas un

filozofijasfakultātē. Pēc augstskolas beig-
šanas (1928. g.) strādā Rīgas ģimnāzijās,

Jelgavas skolotāju institūtā, kā arī Rīgas K

Barona Tautas augstskolā. 1936. g. K.

Krauliņš uzsāk darbību nelegālā strādnieku

kustībā, tiek apcietināts un ievietots Rīgas
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centrālcietumā. Pčc drīzas atbrīvošanas, vi-

ņu izsūta no Rīgas. 1940. g. VU K Krau

liņs atrodas LKP propagandistu rindās un

.uigusiā k|ūst par VAPP Jaunatnes raksiu

apgadniecibas vadītāju. Sākoties karam.

viņS evakuējas uz KPFSR un brīvprātīgi

iestājas luītviešu strēlnieku divizija. 1942.

g. K. Xi .tului; klust par VK(b)P biedru. No

1944. g. XI viņā ir Latvijas Padomju Raks

inieku savienības atbildīgais sekretārs (līdz
1948. g ), lasa lekcijas LU; no 1948. līdz

1951. g. -veic LPSR ZA Valodas un litera-

tūras institūta direktora vietnieka pienāku-
mus; no 1964. līdz 1967. g. -

žurnāla Kr;

nflļfj atbildīgais redaktors. 1952. g. K.

Krauliņš aizstāv filol. kand. disertāciju, bet

1965. g. - iegūst filol. dokora grādu. 1956.

f, viņam piešķirts docenta, bet 1966. g. -

profesora nosaukums. M. 1981. g. 5. XII.

Rigā.
K Krauliņš pazīstams kā daudzu rakstu

un grāmatu autors, piem.: Viļā Ldča daiļ-
rade (R., 1954), Andrejs Vpils: Dzīve un

tkwti |R.. 1963). Mūsdienu padomju ro-

māns Daias problēmas (R., 1969). Laiks

un rakstnieks Literatūras kritika un teorija
{R., 1971), Ceļi un gājāji: Rakstnieki par

literatūru (R.. 1975), PSRS lautu literatūra

(R-, 1975) v.c.

Par K. Krauliņa darbību sk.: Profesors
Kārlis Krauliui: Personālais bibliogrāfis-
kais radītājs. - R.: P. Stučkas Lalv. Valsts

■ļh 1979; Skrābāns R. Kārļa Rijnieka
Mūsdienu cilvēks' //Ceļš. 1 (1940) 57.-58.

Ipp.
Publicēto K. Krauliņa rakstu par Platö-

nu autors pats atzīst par palapinājumu.

Kārlis Kundziņs

K. KundziņS dz. 1883. g. 12. IV Smil-

tenē. Pamatskolas izglītību iegūsi mājas ap

stakļos. 1897. g. V K. KundziņS iztur iestāj-
pārbaudījumus Jurjevas (Terbatas) Aleksan-

dra klasiskajā ģimnāzija, 1902. g. vasarā

viņS nobeidz mācību iestādi ar zelta medaļu.
I'

p g. K. KundziņS k|ūst par mājskolotāju.
1903. g. viņS iestājas Jurjevas Imperatoriš-
kąja Universitātē Teoloģijas fakultātē(matr.

nr. 18991). 1905. g. revolūcijas laikā Uni-

versitāle darbu pārtrauc, un K. KundziņS

dodas uz Berlines Universitāti, kur klausām

tā laika ievērojamu zinātnieku lekcijas

(piem.. A. Hamaku. H. Gunkcli. G. Zimmeli

v.c.). 1907. g. XII pieteicies uz galapāibau

dijumiem Jurjevas Universitātē. K. Kun-

dziņS saņem augstskolas diplomu 1908. g. I.

Tālākās gailas viņu aizved uz Valmieru,

viņā strādā Valmieras skolotāju semināra

(1908-1916). Valmieras tirdzniecības skolā

(1909-1916) un Valmieras sievieiu ģimnā-

zija (1910-1916). No 1917. g. K. Kundziņs
uzsāk savu darbību Rigas skolās (Latviešu

izglītības biedrības vidusskolā unßigas pil-

sētas 2. vidēja skola), bet 1919 g. viņu iecel

par LU Valodnieciskifilozofiskās fakultātes
dekānu. 1920. g. viņS pāriet uz LU Teolo-

ģijasfakultāti kā docents pirmkristigās reli-

ģijas vēsturē. No 1921. g. viņS ir profesors;
1925. g. aizstāv teoloģijas doktora disertā-

ciju Topoloģiskātradicijas viela Jāņa evan-

gelija. 1940. g. VIII K. Kundziņu atbrīvo

no darba sakarā ar Teoloģijas fakultātes

slēgšanu. Kara gados aizsākās trimdas gai-

tas Vācijā un ASV. Pēc T. Grinbergą nāves

K. KundziņS liek pasludināts par Latvijas

cv. lui. Baznīcas galvu. K. KundziņS m. 84

gadu vecumā 1967. g. 9. VIII Sietlā.ASV.

K. Kundziņa daudzie raksti publicēti

Reliģiski Filozofiskajos Rakstos, Svētdienas

Rita. Ceļā, Latvijas Universitātes Rakstos.

Izglītības Ministrijas Mēnešrakstā. Juven-

tus, Students v.c.; daži no tiem ietverti rak-

siu krājumā Ap lielo dzīves miklu (R.:

Valters un Rapa. 1936; -1938; ļb.v.:]

Auseklis '1955). Sarakstījis vairākas grā-

matas, piem.: Reliģijas mācība unetika jau-

natnes audzināšana: Metodisks vadonis re-

liģijas skolotajiem (R.: Valtera un Rapas
akc. sab. izd.. 1927); Kristus Personība

dzive un mācība (R.: A. Raņķis. 1931; Val-

ters un Rapa,
2
1939; Günzburg: Apg. Lai

vija,
3

1948); Laiki un likteņi Atmiņas un

apceres (Ņujorka: Grāmatu Draugs. 1952;

[b.v.:ļ Sējējs,
2

1955); Alminas Mani tap-

šanas gadi ([b.v.:] LELDAA S Apg.. b.g.

119681); Mūsu ticība Pasaule un idvēka

dzive kristīgā skatījumā (|b.v.:| Sējējs.
1954) v.c.

ParK. Kundziņu sk.: Dālc P. Profesors

Dr. theol. Kārlis KundziņS' // Latvju Mēneš-
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raksts, 4 (1943) 225.-229. Ipp.; KundziņS K.

'Cilvikam jāaug no saknes' // Pašportreti:
Aulfiri stāsta par sevi / Sak. un red. T.

Zeltiņš. - [B.v.:| Grāmatu Draugs. 1965.
-

211.-215. Ipp.; Vecvagars M. 'K. KrQzas

piezīmes par Kārli Kundziņu junioru' //

Reliģija. Vēsture. Dzive: Reliģiskā dzīve

Latvijā. -
R.: LZA Filoz. un soc. instit.,

1993. - 61.-77. Ipp.; Krūza K. Dzīvās dzi-

ņas: Piezīmes par Kārli Kundziņu' //Turpat,
77.-90. Ipp.; K. Kundziņa bibliogrāfiju sa-

stādījis A. Vcinbergs. sk.: Spiritus et veri-

tas. - |B.v.:ļ Auseklis. 1953. - 187.-196.

Ipp.
Publicētais K. Kundziņa raksts jāatzīst

par patapinātas idejas izklāstu (sal.: Nygren
A. Eros und Agape:Gestallwandlungen der

christlichen Liehe.
-

Gütersloh: Carl Ber-

telsmann Verlag 119301).

Pēteris Ķikauka

P. Ķiķauku dz 1886. g. 16. XI Minskas

gub. Michanovičos. Skolas gaitas viņS uz-

sāk Latvijā Jēkabmicsta (tag. Jēkabpils)

sešgadīgajā pilsētas skolā, tālāk tās turpina

Rīgā Telegrāfa skolā. 1913. g. nokārto ģim-

nāzijas beigu eksāmenus un t.p. g. iestājas

Jurjevas Imperatoriškas Universitātes Sen-

klasiskds filoloģijas nodaļā, kuru nobeidz

1917. g. 1921. g. P. Ķiķauku ievēl par LU

docentu sengrieķu filoloģijā: kopS 1931. g.

viņS ir LU profesors. Emigrācijā uzturas

Rietumvflcijā un Kanādā (darbojas Mak-

māstera Universitātē Hamiltonā): m. 1967.

g. 6. VIII Burlingtonā pie Mamillonas.

P. Ķiķaukas raksti publicēti mēncSrak

stos Burtnieks. Daugava. Imivju Grāmat-

nieks, Latvju Grāmatu. Se/ejs, Izglītības Mi-

nistrijas Mēnešraksts, LatvijasUniversitātes

Raksti, Latvijas Jaunatne. Jaunā Gaita v.c.

Pievērsies ari latv. filoloģijas jautājumiem,

piem. grāmatā: Piezīmes par daiiem latvie-

šu valodas labojumiem (R.: Zemnieka Do-

mas izd., 1937). P. Ķiķaukas kapitālais ap-

cerējums Grieķu literatūras vēsture (R.:

Universitātes apg.. 1944) jāatzīst par visu

laiku vērtīgāko un pilnīgāko Sflda rakstura

darbu Latvijā.

Par P. Ķiķauku sk.: Ķiķauka P. Kā es

kļuvu par profesoru' // Jauna Gaita 5

(1986) 29.-31. Ipp.; I (1987) 30.-32. Ipp.;
Ķiķauka T. 'Mans tēvs' //Jauna Gaita 5

(1986)28.-29. Ipp.

Zenta Mauriņa

Z. Mauriņa dz. 1897. g. 15 XII Lejas
ciemā; 1913. g. iestājas Liepājas krievu

ģimnāzijas 6. klasē; 1921. g. iestājas LU

Filoloģijas filozofijas fakultātē; 1938. g. 4.

II aizstāv disertāciju par F. Bārdu un iegūsi
Dr. philol. grādu; 1944. g. emigrē uz Vāciju,
tad Zviedriju; 1965. g. V pārceļas uz Vāciju;

m. 1978. g. 25. IV Bad-Krocingenā Vācijā.
Z. Mauriņa sarakstījusi lielu skaitu ese-

jiska rakstura darbu par literatūru (piem.:
Baltais ceļš: Studija par Annu Brigaderi. -

R.: Valters un Rapa. 1935). kultūras prob-
lēmām (piem.: Kultūras saknes. - R.: K.

Rasiņaapg., 1944)un dažus autobiogrāfisku

noskaņu piesātinātus romānus (piem.: Fran-

česka. - Brukliną: Grāmatu Draugs. 1952);

pazīstama ari kā lektore.

Par Z. Mauriņu sk.: MauriņaZ 'Manas

sirds saknes latvieSu zemē' // Pašportreti
Aman stāsta par sevi / Sak. un rcd. T. Zel-

tiņi. - ļß.v.:| Grāmatu Draugs. 1965.

250.-252. Ipp.; Sokolova L 'levadvārdi' //

Mauriņa Z. Uzdrīkstēšanās Izlase 1929-

-1944.-R.: Liesma. 1990. - 3.-17. Ipp.; So-

kolova 1. Zenta Mauriņa Dzīves un daiļra-

des lappuses. - R.: Liesma, 1991. Z. Mau-

riņas darbu bibliogrāfiju sk.: 'Zentas Mau-

nņas darbu saraksts (saīsināts)' //Sokolova

1. Zenta Mauriņa: Dzīves un daiļrades lap

puses. -R.: Liesma. 1991. - 198.-204. Ipp

Visvaldis Sanders

V. Sanders dz. 1885. g. 15. XI Pēterbur

gā; mācījies Jurjevas Impcraloriskajā Uni-

versitātē (1904-1908) teoloģiju (matr. nr.:

19668). Tālākās studijas teologs V. Sanders

turpina Leipcigā un Minhenē, kur 1910. g.

iegūst Dr. philos, grādu, uzrakstīdams diser-

tāciju par Parmenidu. Jau 1911. g. viņS at-
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griezās Latvijā un kļūst par mācītāju Lie-

pājas sv. Annas draudze, kurā nostrādā 30

gadus. No 1919. g. V. Sanders pilda ari

Liepājas garnizona mācītājapienākumus un

no 1936. g. - Grobiņas iecirkņa prāvests.

Kopä ar tēvu V. Sanders 1917. g. panāk no

Krievijas pagaidu valdības atļauju Latviešu

pagaidu konsistorijas nodibināšanai, par tās

prezidentu ar generālsuperintendaniatiesī-

bām iecēla vēlāko Latvijas bīskapu Kārli

Irbi. V. Sanders darbojies ari kB Liepājas
■\\izes (1921-1924) un Tautas Druvas

(1925) izdevniecības pārstāvis; I. Saeimas

deputāts, ari 3. Saeimas deputāts (no Na-

cionālā bloka) un 4. Saeimas deputāts (no

Kl Itltgé darba bloka). V. Sanders darbojies
-iri kā muziķis, ņēmis dalību Liepājas operas

izveidošanā, rakstījis recenzijas laikrakstos,

komponējis l.s. garīgās un laicīgas dzies-

mas. Viņš strādā ari kā skolotājs Liepājas

gimnazija un ir bijis Komerczinātņu insti-

tūta direktors Rīgā. 1940. g. V. Sanders

emigrē uz Vāciju, bet jau 1941. g. atgriežas

Latvijā un ieņem atbildīgus amatus Latvijas

in 'lļ .uvaldė. No 1944 g. V. Sanders dzīvo

Vācija un darbojas kā Latvijas cv. lui. bazn.

virsvaldes loceklis un Bavārijas apgabala
latviešu pārstāvis. 1973. g. apt. no 21.-29.

VII V. Sanders viesojas Latvijā. Rīgā ap-

meklē PSRS nodibināšanas 50. gadadienai
un Dziesmu svēlku simtgadei veltītos Pa-

domju Latvijas 1973. g. Dziesmu svētku

koncertus. 29. VII ņem dalību archiblskapa
katedrāles Jāņa draudzes dievkalpojumā un

nolasa sprediķi (iespējams, ka lasījis spre-

diķus ari Liepājas pils. baznīcās), savukārt

Rīgas rādio, Šķiet, pal atskaņo V. Sandera

mūziku. KopS 70. g. s. V. Sanders vairs ne-

piedalījās trimdas draudžu un sabiedriskajā
dzīvē; 1978. g. viņS pārceļas uz Kanādu.

Sava mūža pēdējo gadu V. Sanders pa-

vada meilas Ligitas Zoldmcres aprūpē un

ver kādreiz ari Parmenidu skatījušās acis

1979. g. 1. VIII Olavā (Kanādā).

V. Sandera spalvai pieder dažādveidlgi
darbi: Der Idealismus des Parmenides I

Inaug.-Diss. der Hohen Philosoph. Fakultät

zu München zur Erlang, des Philosoph.

Doktorgrades. -
München: Akademische

Buchdruckerei von F. Slraub. 1910; Kas ir

reliģija?: Priekšlasījums.. - Liepāja: Aut.

izd., 1936 (Ret. raksiu virkne. 3. burtn.);7a-

na atklāsmes grāmata. - |B.v.: ļ Aut. izd.,

1971 (Rei. rakstu virkne. 2. burtn. 2. icsp.l:

Jāņaparādīšanas grāmata Priekšlasījums.
- Liepāja: Aut. izd., 1935 (Rei. rakstu virk-

ne. 2. burtn.); Jauna gaisma 6 sprediķi, tu-

rēti Liepājas Annas baznīca - Liepāja: Aut.

izd.. 1936-1938 (burtn. nr. 1-5: 1936; nr. 6-

-7: 1937; nr. 8: 1938); Jēzus augšāmcel-
šanas: Priekšlasījums.. - Liepāja: MM

spiest., 1935 (Rei. rakstu virkne. I.burtn.);

Jēzus personas problema:Priekšlasījums. -

Liepāja: Aut. izd.. 1938 (Rei. rakstu virkne.

4 burtn.); 'Par liturģijas reformēšanas jau-

tājumu' // Ceļš, 5 (1935) 312-317; 6. 383

394; Par nacionālo reliģiju Priekšlasī-

jums.. - Liepāja: Aut. izd.. 1939 (Rei. rakstu

virkne. 5. burtn.); 'Vēstneši' // Vērotājs. 8

(1904) 1007.-1011. Ipp. (dziesma vienai

balsij un klav. pavad. ar Pavasam Jāņa vār-

dicm| v.c.

Par V. Sanderu sk.: 'A. Nicdras vēstule

V. Sanderam' (Alsladt'ē 1942. g. 7. II) //

Andrievs Niedra I J. Ezergaiļa sak. un rcd.
-

|B.v :) Latvju Grāmata, i960. -
109.-114.

Ipp.; Latviešu literatūras vēsture. 6 sēj. /

Virsrcd. L. BērziņS. - R.: Literatūra, 1937. -

387. Ipp.; iMtvijas cv. lut. baznīcas kalen-

dārs 1974 gadam. - |B.v. un g.J. 140.. 144.

Ipp.; Latvju enciklopēdija Papildinājumi I

Red. L. Svābe - Stokholma: Tris Zvaigznes.
1962.

-
184. Ipp.; Latvju enciklopēdija. 4.

sēj. / Galv. red. E. Andersons. - Rockville.

1990.-217. -218. Ipp. (araltēlu); Liepājas
Avīzes aizkulises' // BrīvāZeme, 232 ( 1921)

2. Ipp.; 'Mācītājs un sabiedrisks darbinieks

aizsaulē' // Laiks, 73 (1979) 6. Ipp. (ar at-

tēlu) (nekrologs bez norādes uz autôru].

Kārlis Straubergs

K. Straubergs dz. 1890. g. 14. VI Džūk

sies pagasta Licl-Straģos; izglītību uzsāk

1897. g. Lancenieku pagasta skola un no

1901. g. apmeklē Jelgavas Aleksandra pil-

sētas skolu. 1903. g. iestājas Jelgavas ģim-

nāzijā: 1909. g. sāk mācības Maskavas Uni-

u rMi.ues Vēstures un filoloģijas fakultātes
Klasiskās filoloģijas nodaļā un Maskavas

Archeoloģijas institūtā, abas mācību iestā-
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des beidz 1916. g.; 1919. g. K. Straubergs

kļūst par mācībspēku LU. no 1920. g. 24. I

par stata docentu klasiskā filoloģijā; 1929.

g. 23. 111 ievēlēts par profesoru klasiskajā

filoloģijā; kara gados emigrē uz Zviedriju;
m. 1962. g. 10. VIII Stokholmā.Zviedrijā.

K. Straubcrga radošās aktivitātes ir bi-

jušas loti daudzpusīgas, piem.: Antīka pa-
saule: Rakstu krāj - R.: Latvju Kultūra.

1924; Vispārējās literatūras vēsture. I. d.

Grieķu eposs, lirika un drāma. - R.: A. Gul-

bja apg., 1925; T. M. Plauts. Dvīņi Kome-

dija I Tulk. K. Straubergs. - R.: Valtera un

Rapas akc. sab izd., 1928; Horaz Studien

zur Enlwickelungsgeschichte der rimusi lien

Dichtkunst der Augustäischen Zeit R :
1931; Romiešu literatūra. - R.: Valtera un

Râpas a/s apg.. 1936; Aischils. Agamem-

nons /Tulk. K. Straubergs. - R.: Gräm apg.

A. Gulbis. 1943 u.c.

K. Straubergs ir rakstījis ari dzeju, kas

liclumis, kā liekas, publicēta krājumā Dien-

vidu skaņas (R.: Gr. apg. A. Gulbis. 1938).

Par K. Straubcrgusk.: Kursite J. Kailis

Straubergs - zinātnieks, tulkotājs, dzej-
nieks' // Varavīksne 1990: Literārā manto-

juma gadagrāmata. -
R.: Liesma, 1990.

-

38.-51. Ipp.; Gāters A. 'Kārlis Straubergs' //
Orbis IX 2 (i960) (Rulletin international de

Documentation linguistique. - Louvain:

Centre international de Dialectologie géné-
rale); Vētra M. Karaļa viesi: Bēgļa atmiņas.
- R.: Liesma. 1992. - 67.-68. Ipp.; Dils E.

'K. Straubcrga Horaz: Studien zur Entwick-

lungsgeschichte der römischen Dichtkunst

der Augustäischen Zeit' II Izglītības Minis-

trijas Mēnešraksts. 7/8 (1931) 120.-121.

Ipp.

Pēteris Strods

P. Slrods dz. 1892. g. 1. V Varakļānu

pag. Licl-Strodu ciemā; izglītību gūst Va-

raklanu pagasta skolā, Rēzeknes pilsētas
skolā, kursos Gatčinā, Pēterburgas garīgā
seminārā (1911-1916); 1924. g. Insbrukā ie-

gūst lie. grādu filozofijā; 1926. g, Vinē ie-

gūst Dr. philos, grādu. 1926. g. 17. XII P.

Strodu ieceļ par Rīgas garīgā semināra pro

fesoru; 1938. g. viņš LU Romas katoļu teo-

loģijas fakultāte vada Kristīgas filozofijas
katedru, bel no 1946 g. ir Kis'.iv mctropu

lijas Garīgā semināra rektors. P. Slrods m.

i960, g. 5. VIII.

Rakstniecībā P. Strods pazīstams kā lat-

galiešu dialekta kopējs un veidotājs (piem.:

LatviSu volūdas gramatika latgaltšim.

1922).kā ari reliģiska rakstura darbu autors.

Par P. Strodu sk.: Bröks J. 'Stadiia* t

tulārbīskaps prof. Dr. phi). Pēteris Slrods"//

Svētais Akvīnas Toms.. - R.: Filozofijas un

socioloģijas institQls. 1993.
-

179.-192. Ipp.

Jūlijs Aleksandrs Students

J. A. Students dz. 1898. g. Lubānas pag.

Aizsilniekos; mācās Lubānas pag. Rupsalas
skolā (1907-1909).Lubānas pag. Ministrijas
skola f (1910-1912),vitējā augstākā tautskolā

(1913-1917), Madonas reālskola (1918-

-1919); studē filozofiju LU (1920-1924), iz-

tur doktora pārbaudījumus LU (1927-1928).

sludē Jēnā (1929-1931); strādā par armijas
štāba archiva pārzini un atbrīvošanās Ciņu
materiālu kārtotāju, par psichologijas un ēti-

kas skolotāju Klaustiņas (1923-1925) un

Beķeres (1926-1929) sieviešu gimnazijas.
no 1923. g. ir lektors LTU. no 1926. g. -

Latvijas Mājturības institūta. 1927.-1933. g.

- Feldmaņa teātra kursos, 1934.-1938. g.
-

Zelimata dramatiskajos kursos, no 1933.

līdz 1939. g. ir vecākais docents Komerczi

nātnu institūtā, no 1939. g. V
-

docents LX,

no 1939. g. lasa lekcijas ari K. Barona TA.

bijis ilustrētā laikraksta Jaunatnes />:n.

Skolā un Sētā redakcijas loceklis (1923-
-1924); 1944. g. paliek Latvijā. Rīgā: ap-

cietināts 1945. g. 8. I un izsūtīts uz Ņiž-

ņijtagilu; pēc apcietinājuma atgriezās Lat-

vijā un apmetas Dobelē, strādādams remon-

tu un celtniecības kantora galdniecībā; m.

1964. g. 24. DL

J. A. Students sarakstījis virkni rakstu,

kas publicēti dažādos mēnešrakstos, piem.
Kadets ('Tikumības jautājumi grieķu un

kristiešu ētikā' //Kadets. 12 11936} 12.-18.

Ipp.; I (1937) 7.-14. Ipp.); sarakstījis ari

vairākas kompilatlva rakstura monogiulijav

piem.: Berna, pusaudža un jaunieša psic-

holoģija: Cilvēka psichiška attīstība M
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dzimšanas līdz gariganobriedumaposmam

- R.: Aut. izd., 1935; Etika Ģimnāzijām,

skolotāju instit un pašmācībai. -
R.: A.

Gulbja izd.. 1930;levads filozofijā: Filozo-

fijas būtība Atziņas mācība Pasaules uz

skati Filozofija kultūras dzivē.
- R.: Armi-

jas spiest., 1931; Loģika: levads formālajā

loģikā un metodoloģijā. -
R.: A. Gulbja

izd., 1931; Vispārējā paidagoģija: Zinātne

un māksla sevis un utu audzināšanā.
- R.:

Baumaņaizd.. 1933 v.c.

Par J. A. Studentu sk.: Birkmanis G.

Jūlijs Students: Posi scriptum' //Skolotāju
Avīze, 36 (1989) 8. Ipp.; Zālilc P. Atziņas

leörija grieķu filozofijā' // Latvijas Univer-

sitātes Raksti, 18 (pielikums) (1928) 1.-62.

Ipp. Dālc P. 'Jūlija Aleksandra Sludenla le-

vads filozofijā' II Izglītības Ministrijas Mē-

nešraksts. 7/8 (1931) 116.-120. Ipp.
Publicētie J. A. Studenta grāmatas frag-

menti jāatzīst par kompilāciju, kurā iekļau-
tas dažu tā laika včrā ņemamu Rietumu do-

mālāju alziņas.

Edmunds Šmits

E. T. Smils dz. 1902. g. 11. VIII Maz

salacā. Pārcc|as uz Rigu un uzsāk mācīties

konservatorijā klavierspēli. 1927. g. beidz

LX ar brīvmākslinieka grādu. 1931. g. beidz

LU ar mag. philos, grāduun 1939. g. -ar

lie. theol. grādu. Atstāts pic LU, lai gatavo
tos zinātniskam darbam. 1942. g. aizstāv

Dr. disertāciju par dieva meklējumiem Au-

gustīna filozofijā un iegūst Dr. theol. grādu;

ievēlēta par privātdocentu; lasījis lekcijas

patristika. 1944. g. dodas trimda uz Vāciju,
kur no 1948. lidz 1950. g. pildīja Pasaules

lut. federacijas studentu centra direktora

pienākumus Imbshauzenä. No 1946. līdz

1948. g. bija docents Baltijas Universitāte.

Vēlāk pārceļas uz ASV un no 1950.-1962.

g. strādā Lutera teoloģiskajā seminārā Scint-

polā (Mincapoie). E. Smils m. 1984. g. 7. II

Scintpolā, Minesotā, ASV.

E. Šmils publicējies Reliģiski Filozo-

fiskos Raksios (piem.: 'Tikumisko vērtību

filozofija un reliģija' // 5 119361), Ceįa v.c.

Trimdā publicēts viņa raksts 'Evaņģēliskās
ticības pamatmācības' krājumā Tālā ceįa:

Kristīgs vadonis izceļotājiem I Sak. E. Ķip-
loks

- |8.v.): The Luthcrans World Fed.

Service lo Refugccs, b.g. |1949|. -
13.-33.

Ipp Sarakstījis .iri grāmatu Musu tu iha

(1966). Sniedzis Lūkas cv. jaunu tulkoju-
mu.

Par E. Smitu sk.: Eglilis A. 'Dzīvots zi-

nātnei, mākslai un Dievam' // Laiks, 17

(1984) 6. Ipp.; 'Jaunatnes mācītājs un fi-

lozofs: E. Smitam 40 gadu garīdznieka
darbi' // Laiks, 91 (1979) 5. Ipp.. Kiperts 11.

'Reliģisko zinātņu kopējs' // Laiks, 72

(1982) 3. Ipp.: Ozoloņs L. K. 'Edmunds

Smils' //Akadēmiskā Dzīve, 27 (1985) 116.

Ipp., Vētra M. Karaļa viesi: Bēgļa atmiņas

- R.: Liesma. 1992. - 14.-15. Ipp.; Zariņš R.

'lespaidi un atmiņas par prof. dr. Edmundu

Smitu' // Latvijas cv. lut. baznīcas gada
grāmata un kalendārs 1985. gadam. - ASV:

Lalv. cv. lut. bazn. virsvaldes izd., |1984],

114.-118 Ipp.
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JUREVIČS P. Antīkais pasaules a

skats' // JUREVIČS P.Idejas un īstenība

Esejas. 2. izdevums, pap. un vielām pārsird.
- (B.v.]: Daugava. 1965. - 33.-60. Ipp. Pir-

mo reizi publ. mēnešrakstā Daugava 7

(1931)836-854.

ĶIĶAUĶA P. 'Autoritāte un pairto

lisms senās Grieķijas vēsture' // Vēstures

atziņas un tēlojumi / Vēstures skolotājiem
1936. g. lasīto lekciju sakopojums prof. F.

Baloža red. - |B.v.]: lzgl. min. izd.. 1937. -

216-237.

SANDERS V. Der Idealismus des Par

menides I Inaug.-Diss. der Hohen Philo-

soph. Fakultät zu München zur Erlang, des

Philosoph. Doktorgrades. - München: Aka-

demische Buchdruckerei von F. Straub.

1910. -
10-32. No vācu v. tulk. A. Redo-

viCs.

JUREVIČS G. 'Sökrats' Il Lielus pt+i
sonibas. 2. sēj.: Dzives filozofi. 2. iesp. /

Prof. A. Dauges rcd. - R.: Valtera unRâpas
akc. sab. izd.. 1938. - 13-41.

JUREVIČSP. Sökrats' // JUREVIČS
P. Idejas un īstenība Esejas. 2. izd. pap. un

vietām pārsird. - (8.v.): Daugava. 1965.
-

61-92. Pirmo reizi publ. Latvju Mēnešrak-

stā 2 (1943)91-107.

JUREVIČS P. Platöns //JUREVIČS

P. Kultūras sejas: Esejas. - [B.v.ļ: Dauga

va. 1960.-356-397.

KRAULIŅS K. Platöns' // Lielas per-

sonības. 2. sēj.: Dzives filozofi. 2. iesp. /

Prof. A. Dauges red.
-

R.: Valtera unRapas

akc. sab. izd., 1938.-42-74.

STUDENTS J. A. ['Platöns'| // STU-

DENTS J. A. Atziņas teorija grieķufilozo

fija I Disertācija filozofijas doktora grāda

iegūSanai. -
R.: Valstspap. spiest.. 1927. -

120-138.

KUNDZIŅS K. Eröts un agape: miles

tiba Plalöna un Jaunās Derības izpratnē' I

KUNDZIŅS K. Ap lieto dzīves miklu

Problēmu risinājumi. 3. pap. iesp. - ĮB.v.]:

Auseklis. 1955. - 106-127. Pirmo reizi

publ. mēnešrakstā CefS 1 (1935)6-13; 2. 73-

--82.

STUDENTS J. A. |'Aristotelis'] //

STUDENTS J. A. Atzinās teorija grieķu

filozofijā I Disertācija filozofijas doktora

grāda iegūšanai. - K Valstspap. spiest..
1927.

-
120-138.

JUREVIČS G. 'Marks Aurēlijs' II Lie-

las personības. 2. sēj.: Dzīves filozofi. 2.

iesp. / Prof. A Daugės red. - R.: Valtera un

Râpas akc. sab. izd.. 1938. - 75-98.

MAURIŅA Z. 'Marks Aurēlijs' //

MAURIŅA 2.. Prometeja gaisma Esejas
1939-1942. - 18.v.j: K. Rasiņa apg., 1943. -

189-203.

STKODS P. 'Sv. Auguslīna dzīve un

mācība" // Lielas personības. 2. sēj.: Dzives

filozofi. 2. iesp. / Prof. A. Daugės red. - R.:

Valtera un Râpas akc. sab. izd.. 1938. -99-

--127.

S MPIS E. Augustīna atgriešanās prob
lēma' //Reliģiski Filozofiski Raksti 3 (1930)
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106-185.

FREITAGS R K. ['Boēlhijs'l // Tiom

der Philosophy / Aus dem Lateinischen des

HOF.'IHIL'S, mil Anmerkungen und Nach-

richten, die Geschichte des Originals und

das Leben des Verfassers beireffend von

FRIEDRICH KARL FREVTAG. - R.: Jo-

hann Friedrich Hartknoch, 1794.
-

vii-xvi

un 1-54. No vācu v. tulk. I. Cera.

BTRAUBEROB K. "Antīkās pasauks
iespaids latviešu lilcrātūrā' // iMtvieši. 2.

sēj./ Rakstu krāj. prof. F. Baloža, P. Smita

un A. Tente|ared. - R.: Valtera un Râpas a

s. izd.. 1932. -311-326.

KARKLIŅ.Š k. Tlatöna filozofijas ie

tckmc F. Bārdas dzejā' //Filoloģijas mate-

riāli: Prof. J. Endzelinam 60. dz. d. veltīts

raksiu krāj. -
R.: Ramave. 1933. - 192-197.
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Ābrahāms 169

Achcliss V. 297

Achillejs 15

Ada disputationis Archelai cl Manelis 268

Acta Pauli et Theclae 171

Adamovičs L. 374

Adams 248, 311

Ad Antonium Lanfredinum Florentinum ci-

vem illustrem 336

Ad categoricos syllogismos introduetionis

lib. I 332

Adcimanls 123

Adcodats 254.257.258.271

Ad Isagogen Porphyrii libri II 332

Adlers 318

Ad Romanos 283. 305, 308

Afrika 99. 249, 254, 273. 276, 281; Zieme|-
äfrika 131.249. 250.258,259

Afrodite 172,372

Agariste 26

Agathöns 61. 163. 378

Agrago A. de 353

Agrippa 219

Aigaijas jūra 32, 33. 36

Aigîna 132, 133; A. sala 100

Aigyple 21. 28, 99. 131. 224; Lcjasaigypte
99

Ailijs Vers 217; A. 222

Aineida 280. 366, 375, 344

Ainējs 266

Aipeija 21

Aischlns 37, 38

Aischyls 16. 79, 368. 370. 375

Akadēmija 100. 102, 114. 132-133. 133,

139. 140.141. 144

Akadēmija (franču) 346

Akadēms 100. 133

Akarnānija 28

Akropole 30. 31. 32. 36. 123. 133, 137

Aksiocha dēls 91

Akvilēija 221. 222

Alans 334

Alberts Lielais 333; A. sv. 249

Albins 330

Aleksandrcija 171,224, 243. 244, 246

Aleksandrs 225

Aleksandrs (filozofs) 218

Aleksandrs (gramatiķis) 218

Aleksandrs Lielais 32; Aleksandrs 38

Alfariks 264, 287

Alfreds Lielais 351

Aliquod Scripiorum eiusdem aeiaiis ac re-

cenliorum de Boctio Testimonia 338

Alkaijs 361.363,370.371,373

Alkčslida 15

Alkibiads 58. 59. 81.82, 88. 334. 379

Alkibiads %1

Alpi 225. 257

Alunāns J. 361. 362. 363. 364, 365. 366.

368. 370, 371

Alypijs 253, 256, 257. 258, 275. 276, 281.

283.284, 299

Ambrosijs 249. 254. 257. 273. 274. 283,

301

Amelelc 120

Amerika 146

Amfions 372

Amfipole 33, 34

Amores 370

Amors unPsyche 375

Amsterdama 354

Anakrconls 369

Anaksagors 26. 27. 52, 78. 201

Anaksimandrs 43, 46. 49

Anaksimcns 43

Analytica priorą cl posteriora 332

Andronlks 354

Angclicus 334

Angcluss Silcsiuss 173

Anglicus 334

Anglija 333. 334, 352

Annalibus 351

Annicii Manlii Severini Boetii. V. C. cl int

exeons. ord. exmag. off. atque Pairicii
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Consotationis Philosophiae Libros

quinque interpretatione et Notis illus-

travit Petrus Callyus Regius Eloquen-
tiae et Philosophiae Professor in Aea-

demia Cadomensi, iussu Christianissi-

mi Regis, in usum Delphini. Lutetiae

Parisiorum,apud iMmbertum Roulland,

Reginae Christianissimae Typogra-
phum et Bibliopolam, via Jacobaea sub

M um Reginae. M.DC.LXXX. Cum Pri-

vilégiaRegis 338

Annicii Manlii Severini Boetii V. I. et. Inl.

Exeons. ord. Ex Mag. off. atque Patrteit

Consotationis Philosophiae Libros

Quinque Interpretatione et Notis illus-

travit Petrus Callyus, Regius Plaquen
tiae Professor in Aeademia Cadomensi,

iussu Christianissimi Regis in usum Se-

renissimi Delphini Lutetiae Parisio-

rum apud Fredericum Leonard, Regis

et serenissimi Delphini Arehitypogra-
phum M DCXCV. Cum privilégia Re

gis 338

Anio upe 220

Ankīliju svētki 216

Annali bus typographieis 343

Annijs (M. Aurēlijadēls) 222

•\nni|s Vers <M. Aurēlija īSvs) 215. 216

Anniju dzimta 215

Annikcrids 132

Anselms 42

Antifönis60.61.78

Antigone 15

Antigone 368. 375

Aniiocheija224

Anlislhcns 154

Antônijs 256. 281,283.308

Anlönina templis 223

Anlônlns217. 219. 225

Antonius Hadriāns (M. Aurēlika dēls) 220;
H. 221

Antverpene 337

Anūbtds 280

Anyis 68.69.82. 143

Ap liesmu auļojošie375

Apollodörs 76. 85

Apollönijs 218

Apollöns7l. 137. 172. 373, 378

Apulējs 373, 375

Archclājs 268

Archilochs 363

Archyts 100. lUI, 141

Ardcnss J73

Arginüsas 81; A. salas 61

Ariadne 124

Arisleids (apoloģēts) 248

Aristeids (orālors) 27, 35, 36

Arisleids (orālors M. Aurēlija laikā) 219

Aristipps 59.60, 141, 154

Arislodēms 375

Arisiofans 27, 61, 78. 81, 113. 123. 378.

379. 381,382

Arislomcns 375

Aristöns 123

Arislolelis 15.26, 42, 45, 46, 48. 50, 51. 52.

66. 94, 122. 133, 144, 147. 156. 157.

158. 162. 164, 165. 175. 177. 178. 179.

180, 181. 182. 183, 184. 185. 186, 187.

188, 189, 190. 191, 192. 193. 194. 194-

-195. 195. 196, 197, 198, 199.200. 201.

202. 203. 204, 205, 206. 207. 208. 209.

210. 211. 212, 241. 242. 244. 245. 270.

271. 296, 324, 327, 329. 332. 361. 368.

370

Apiöunnvr) eioaytuyt) 332

Armēnija 220

Artcmisija rags 23

Asklēpijs 76, 85. 125

Aspazija 370

Aspazi/a 370

Assené 336

Assen js 333

Atgriešanas llb

Alhanasijs 249

Athčna 16, 19, 31, 77, 123; A. Promachos

77

Alhčnas 4. 15. 19.20,21,22,23,25, 26, 27.

28. 29. 30, 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37.

38, 57, 58. 59. 68, 69. 71. 77. 79. 80.

81. 83. 88. 90. 91. 97, 99, 100. 101.

123. 126, 127. 128. 129. 130. 131. 132.

133. 139. 141. 142.223.224

Atmiņas 59, 62.66, 67

Attikai 9. 30.31.33. 123. 223

Atziņas 249

Atzīšanas 172

Auguslīna ordenis 258

Augustīns 134. 144, 172. 173, 239. 241,

244, 247, 249. 250. 251. 252. 253. 254.

255. 256. 257. 258. 259. 260. 261. 262,

263, 264. 265. 266. 267. 268. 269. 270,

271, 272, 273. 274. 275. 276. 277, 278,
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279. 280, 281, 282, 283. 284, 285. 286.

287. 288. 289. 290. 291. 292. 293. 294.

295. 296. 297. 298. 299. 300, 301. 302.

303. 304. 305. 306. 307. 308. 309. 310.

311.312.313.314.315.316.317.318.

319. 320

Aurēlijs Marks - sk.: Marks Aurēlijs
Auseklis 364, 368

Ave Marija 173

Avenlina [kalns] 220

Avidijs Kassijs 220, 233; K. 233

Azija22.219.223

Bäbele 284

Babylöna 268

Bādijs Askcnzijs (Jodoks) 336

Bagdäde 268

Bakchijs 216

Bali/olsta 353

Bal la 349

Mini 325

Bailins R. 334. 338. 354

BaliieSiem 370

Baltijas Vēstnesis 368

B ansals Z. Ben 354

Barei B. 353

Bārda F. 174. 376. 377. 378, 379. 38(1. m.

382

Bardenēvers 265. 287. 301. 312

B.isili ijs 330

Basileijs Lielais 249

Basilids 224

Battiffols 264

Bcairiče 171. 173

Beils 324

Bekers H. 284, 286. 287. 288. 298. 315.

317, 318

Bekers K.F. 366

Belochs 32

Börners 265

Bcrdjc A. di 343. 344. 345

Bcrgsons A. 376

Bčringcrs F. 268

Bernarts J. 338

Bernheims 317

Berniba "Sil

Bērs S. de 348

Bcrtijs P. 337. 338

Bērtulis un Maija 361

Bērziņš L. 374

Betānija 167

Betlēme 166. 170

Bibl. de France 343. 345

Bibl. des. liv. dif. à trouv. 347

Bibliotheca latiņa 333. 337

Bibliothèque historiq. et cht. des livres difi-
cil. à trouver 338

Bibl. Orient 354

Bibl Rabbin 354

Bibl. selectissima 344

Biezbārdis K. 368

Birgcrs 362

Bitôns 5

Bize 179

Biese E. 374

Boece de Consolation en versfrançais 344

Boēthijs A.M.T.S. 321. 323, 324. 325. 326,

327. 328. 329. 330. 331, 332. 333. 334.

336. 337. 338. 339. 340. 341. 342. 344,

349. 350.351

Boēlhijs (A.M.T.S. Bocihija dēls) 327

Boethius's Consolation of Philosoph)
Translated from the latin, with Notes

and Illustrations. By the Rev Mr. Philip

Ridpath. Minister of Hutton, Berwtch-

shire. London: Printedfor C. Ddh. m

the Poultry. MDCCLXXXV 352

Boethius "De consolalione philosophiae" el

de disciplina scholarium cum commen-

tariis ah infinitis fere erroribus emen

datis Additum est carmen iuvenile Sul-

pilii de moribus in mensa servandis ti

Quinctiliani praeceptum de officio
scholasticorum ergapraeceptores 336

Boetii viri celeberrimi "De consolatione

philosophie" cum optimo commenta

beau Thome 336

Boelii viri celeberrimi "De consolatione

philosophie" liber cum optimo corn-

mentobeali Thome Colonie 335

Boetius "De philosophiae consolalione"

336

Borcls 1. 348

Brandcrburga 340

Brands 174

Brands 162

BreSa 332

Breuers 317

Bngaderc A. 162. 174

Brisele 336

Brilannija 217

Britanniks 219

Brîvkalnictis J. 365
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Brundisija 224

Bruno sv. 333

Bualo 374

Buasjērs G. 285. 286. 287, 318

Buda 168

Bulvers 370

Burgundija 328, 344

Catal. Uhr. rar. 340

Cal. Uhr. imp. Bibl Bodlej. 351

Cciss 371

Cellcrs E. 41. 44. 46. 48. 49. 52. 53. 178.

182.307

Cēsis 326

Chairefônis58, 85

Chairejs 216

Chaironeija 37

Ch.ukida 218

Charmids 99, 129. 151. 152.205

Christofors 124. 143

Cieerons 251. 267. 268. 283. 284, 301. 332.

359

Cietumnieks 378

Ciņa 370

Coelum terrestre poeticum 358

Comment, de Bibl. Vindobonensi 354

Commentarium de inerti ac decrepila lin-

guae lattnae senecmte 337

Commentarium in Boethium "De consola-

tione philosophiae" 334

Confessiones 172. 249, 250, 259. 264. 265.

266. 269, 272. 273. 275. 277. 283. 284,

285. 286, 287. 288, 289. 291. 292, 293,

295. 296. 297. 298, 299. 300. 301. 302.

303. 307. 308. 309, 310, 311. 312. 313.

317.318,319

Consolatiophilosophiae 341

Consolation de la philosophie. traduite en

Vers et en Prose du Latin de Boece 348

Contra Academicos 259. 286. 288, 289. 302

Contra Galilaeos 168

Credo 257

Čelcno J.B. de 354

Cosers Dž. 351

Dafntds un Chloja 373. 375

Daidals 65

Deaineira 372

Dāle P. 264

Dalmalija 221

Damaska 224

Dambergs V. 372. 373. 373-374

Dandess H. 352

Dante 162, 171. 173. 324. 367

Das allgemeine Gelehrten Isxicon 345

De arithmetica libri II 332

De arte poetica 359

De heaia vita 286

De ävitate dci 244. 259. 292. 293. 294

De consolatione philosophiae 339. 341.

343. 344, 346, 347. 351. 353. 354

De consolalione théologie 335

De definitione 332

De definitionihus 332

De differeniiis topicis libri IV 332

De disciplina scholanum 333. 334

De divisione 332

De doctrina scholarium 334

De duahus in Christo naturis 333

De fide333

De fidecatholica 333

De hebdomadibus 333

De immortalitate animae 259

Dekarts R. 42, 194

Dfla 72; D. savienība 28; D. sala 71, 77

De la Consolation de Philosophie de Seve-

rin Boece. traduite partie en Vers, et

partie enProse 348

Dclfi 11, 58. 64. 372; D. orākuls 58. 85,

131,134

De libero arhitrio 259

Dēlija 58; D. kauja 80

De locis rhetoricis lib. I 333

Dēmāds 37

De magistro 259

Dēmētrijs Falēru 224

Dėmi 27

Dčmokrilssl.s2. 131

Dcmönaks 224. 225

De moribus Manichaeorum 269

Dēmosthena dēls 37

Dēmoslhens 33. 34, 35. 36, 37. 38

De musua 259. 333

De ordine 286

De purenaeticis veteribus 351

De persona et duahus naturis 333

De plandu naturae etscientiae 334

De praedicationepotestatis 332

Depulchro et apto 252, 271

De quantitäte animae 259

Derriess H. 314. 316

Der in seinem Gefrängnitz philosophirende
Boetius. d. I. Boetii fünf Bücher "De

consolatione philosophiae". oder Tr<>\--
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tung aus der Weltweisheit; aus dem la-

teinischen ins Deutsche, so wohl was

die meisten ungebundnen. als gebünd-
neu Reden betrtft, mit einiger Freiheit

übersetzt, durch Joh Just. Fachsuon.

schal. Clausthal, h. t. Rector 341

Der undeutsche Opitz, oder kurze Anleitung
zur lettischen Dichtkunst 359

De sancta trinitäte 333

Des Anicius Manlius Torquatus Severinus

Boelhius Fünf Bücher vom philoso-

phischen Tröste, aus dem lateinischen

vonneuem übersetzt. Leipzig 1753 m S

bei Joh. Michel Teubner 341-342

Des fürtreflichen hochweisen Herrn Sever.

Boetii. weil. Bürgermeisters zu Rom

VernunftgemässerTrost und Unterricht,

die Widerwertigkeit und Bestürzung
über den vermeinten Wohl oder Übel-

stand der Bösen und Frommen, in fünf

Büchern, verdeutscht und mit beige-
setzten kurzen Anmerkungen über et-

liche dunkle Ort desselben; samt ei-

gentlicher Lebenschreibung des seel.

Boetii. Gedruckt in der Fürstl. Pfalz-

groß. Resid Stadl Sulzbach, durch Ab-

raham IJchtentaler 340

Desfürtreflichen hochweisen Severini Boet-

ii. weil. Bürgermeisters zu Rom. Conso-

Uitio philosophiae, oder Christlich Ver-

nunft gemüsser Trost und Unterricht in

Widerwertigkeit und Bestürzung über

den vermeinten Wohl oder Übelsland
der Bösen und Frommen, verdeutscht

und mit beigefügten kurzen Anmerkun-

gen über etliche dunkle Ort desselben

zum andern Mal auggelegt 1697, in IM-

neburg bei Joh Georg Lippern zu fin-
den 340-341

Desiderijs 349

De syllogismo categorico 332

De syllogismo hypoihetico 332

De terrae motu 358

De trinitate 333

De unitate et uno 332

De unitäte trinilatis 333

Deuteroisaias 169

De utilitate credendi ad Honoratum 270

Dcvcnlcra 337

DcvonSira 351

De vera religtone 295, 314, 316, 320

Dianas medības 372

Dictionaire historique 339, 346

Dictionnaire typographique 338

Dldöna 266

Dies irae 364

Diess 109

Dieviška komedija 162. 173. 367

Dievišķīgās rota/as 373

Dievnamā 380

Dievs 363

Dllss 41

Dinsbergs E. 365, 366. 367

Diogcns Lāertietis 141

Diognēts 216. 217. 221

Diöns 100. 101, 132. 140, 141. 142

Dionysijs (jaunākais) 100, 101. 140. 141.

142

Dionysijs, Lēvcnas no Reikelas 333. 334

Dionysijs (vecākais)loo, 132. 140

Dionyss 137. 373; D. templis 31; D. teātris

77

Diolima 122. 378

Domitija Kalvilla 215: D. 221; D. Lūkilla

215

Dortrcchta 354

Drakons 375

Drezdene 347; D. Ķeizariskā bibliotēka 339

Dunkers M. 32

Dvēseles rapsodijas 373

Dvēseles ritmi 373

Dvīni 375

Dzejas māksla 374

Dzejniekam 373

Dziesmas 368

Dziesmas un lūgšanasdzīvības kokam 376

Dziesmiņas 362

Dzimtenes Vēstnesis 379

Dzintara zeme 368

Dzīres 58. 61. 80. 81. 100. 121, 134. 137.

378. 381.382

Džcmss V. 319

Echekrats 72, 76. 84, 85

Eclaircissemment nēcesfaire 349

Ēdene 172

Editionis secundae libri VI 332

Editionis secundae libri I 332

Efcsa 225

Efialts 24. 28

Egle R. 369

Bfeftk V. 372. 373. 381.382

Hinhorns 358
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I irênaijs 248

Fiss 2. de 344

Elateija 37

Elenchi sophistici 332

Elcuslna 128

Elferfclds 361. 362. 363. 367

Elizabete 162. 351; sv. E. 171

Elpida 327

Fmpcdokls 201

Hngelss Z. 344

Enneades 17

Ennodijs 349

Epiktēts 233. 234

Epikūrs 254

Epiloļļatio 335

Eröts 121. 133. 134. 136. 137. 139. 162,

163. 376.378.379. 382

Ers 120

Eryksimachs 378

Erymantha kalni 372

Eslinga 339

Esārs 2. 345

Euboija 37

Eubūls 37

Fucrgcsija 225

Eufratą 220

Fuklcids 327. 329

Iukk ids (Sökrata skolnieks) 99, 128

Kupolids 27

Euripids 15. 16.57, 78. 79, 123, 141, 372

Europa 22. 78. 123. 162. 173. 358; Dicnvid-

europa 259; Vakareuropa 376

Euryslhcjs 372

Eulhydcms 62, 63, 64, 65. 66

l uth'ydems K7.91

I.Mhvfrons 129

Fabija 222. 223

Fabries J A. 333. 336.337. 353

1 aidöns 72. 74, 76

Faidöns 100. 125. 134. 137. 374. 377

Faidrs 139. 378, 379

Faidrs 100, 104. 134,139

Fainarete57. 86

Faksijs J.J. 341

Fallijs 372

Fauns 372, 374

Faustina 219, 220, 222.223. 233. 235

Faustlnopolc 223

f'austs 174

I-austs 367

Fausls (manichcjiclis) 252, 253. 273. 274

301

rcidijs3l.s7.77. 123

Feierbachs 376

Felix qui ponui 369

Fēsls 327

Feto 373

h. lue 51

Fihrist el Ulumi 268

Filebs 14, 1 10, 122. 143. 148

Filemöns un Baukida 362

Filips 224

Filleboms 52

l ihppi 34

Filips Skaistais 343

Filipps 33. 34. 35,36.37, 38

I il DIrats 37; F.miers 36, 37

Filokyprs 21

Firckers K. 357. 358.360

Firmins 277

Fizika s\, 177. 180, 182

FlBminija cirks 220

Florence 336.353

Foigts J. 340

Fökida 37

Foko H. 346.347

Foppens J.F. 334

Fortūna Rcduks 224

Fossijs M. 358

Francija 343

Francisks sv. 173

Freiberga 342

Freids Z. 282. 304, 309. 310, 317, 319

Frcitāgs F .G. 334

Freitags F.K. 323,343

Frencels S. 357

l-rcsn£ S. di 347

Fresnē 2. di 349

Frize J. 334

Fronlöns 225. 235

Fui vija 217

Funke J.N. 337

d>ucnvr) àkpôacnç 177

Gaisma 379

Gaitniecibas celi373

Gallāns A. 346. 347

Gals un sakums 371

Garais F. 374

Cargo M. 354

Garve 325
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Gaudeamus 364

Gaudentijs 331

OeUaü 361

Genesis 283

Genie 353

Gentbrada A. de 353

Georgikas 367, 374

Germānija 368

Gcrvēze 326

Gcsncrs K. 334

Gēte 137, 162, 362. 365, 367

Gctifs2. 345

Ciļnimno Lorrisas 343

Gilberts 364

Girgensons K. 278. 282. 308, 317

Glauköns 114

Glauköns (Platöna brālis) 123

Glauks 120

Glazgovą 339; G. Universitālc 339

Gliks E. 357, 358

Glossaho mediae et injimae latinitatis 347

Goldasts M. 351

Golgāta 172

Gompercs 41, 52, 53

Gorgijs 78

Gorgijs 8, 13. 14. 88. 90, 91, 99, 129, 130.

131

Goslāra 341

Grčgorijs no Nyssas 249, 294

Grēksūdze 172

Grenoble 333

Greuems R, 352

Grieķija 8,17,18. 19. 22. 23. 26. 28.29. 37.

"38, 57, 58. 77. 78. 108. 129. 164, 172,

233. 243, 329, 368. 370; Vidusgriekuja
37

GrieķuPersu karš 367

Grīns J. 375

Grotijs 332

Gulbis E. 375

Gundebalds 328

Gundissalins 332

Gustavs Ādolfs 358

Guzč (abats) 344

Ģiezens A. 25. 375

ll.ulii.lns 216,217.219

Haids Th. 351

Hak.i lîtfuiiatu apgāds 338

Halala 223

Halls A. 333

tlammerlings 370

Hanava 337

Harnaks A. 273. 285. 292. 295, 306, 308,

313

Hartkuodis J.K. 323

Hartmanis N. 145, 146

Hčfaists 372

Hėgelis 105. 162, 376

Heine 361,365

Hēliopole 224

Hcllada 78. 132. 133

Helmstales Universitāte 339

Henrijs IV 351

HēnsTh. 351

Hera 5, 163. 372

Heraija cietoksnis 35

Hērakleits 43. 44. 45. 46, 47. 49. 50. 51. 53,

103. 108. 123. 130, 153. 154, 157, 160.

161. 191

Heraklesa iesvētīšana Eleusijas noslēpumos
372

Hērakless 372

lierāklijs 259

HCrākls 16. 372

Hermanis unDārta 365

Hermanns D. 357

Hermīnija 216

Hērodots 4. 5. 7. 16, 22. 57. 78. 368

Hêrôds (Anikas pārvaldnieks) 223

Hertlings 264, 287. 301

Hervegs 362

Hesiods 108, 156. 163. 234

Hierijs 252, 271

Hicrönyms 313

Hilarijs 249

Hilchens D. 357

Hipokrena 373. 381

Hippijs 124

Hippolyts 248

Hippôna Regija 249. 258, 259

Hispānija 259

Historia poetar. etpoemai, mcdii aevi 339

Holls K. 287, 298, 308.316

HomSrs 4, 16. 18. 26. 70. 78. 108. 109. 167,

234, 351,365. 367. 371.375

Horālijs 359. 360. 362. 363. 364. 368. 369.

370,373,374.375

Horlensius 25\. 267

Hotlingers J.H. 354

Hozcja 169

Hūgenbergers361. 362. 363. 364, 366

HuserisE 145. 146
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Hydarns 24

Hymcnaijs 372

Hypereids 37

lamblichs 292

Ibsens 162. 172

Ideālarepublika 38 1

leremia 169

le remias 169

leva 248

MM 31,77

Iliada365. 367,375

Hissa 139

Inarojs 28

In Categorias Aristotelis libri II 332

Indice seu Nomenclatore Scripiorum me-

diae cl infimae latinitalis 347

Indija 163. 168

In eiusdem librum nepi ėpui]veiaq lib. I

332

//i Geometriam Euclidis libri 111 333

In Topica Ciceronis libri VI 332

loanna [evaņģēlijs) 277

löanns 330, 331

lolc 372

lôns 380

lôtU 124. 380

Isaija 292

Isaias 169

Isulas templis 224

Isokrats 37

Isračla tauta 168

Isračls 169

Isthma kongress 23

Italija 101, 327. 329; Dienviditalija 29. 30.

99, 131

lūliāns 172;L Atkritējs 168

lūlijs 216

lūpiicrs 217, 224

lūstiniāns 100. 133

lūstlns 329. 330

MltlM Martyrs 248

Jachvc 168, 169

Jānis 362

Jau ziedoņa vėsmas no dienvidiem plūst 369

Jaunāka lirika II 381

Jaunie dunduri 370

Jāzeps 170

Jēzus Kristus 245. 246, 255. 256. 269. 277.

283; J. 170. 171, 173.245. 247.255
1 H.Dr. 340

Jodls F, 376

Journal des Savons 347

Jurevičs G. 57, 21?

Jurevičs P. 3. 77.97, 164

Kā balti gulbjipadebeii iet 370

Kai js Grakchs 371

Kaisijs 222

Kaizers A. van 353

Kalabrija 224

Kaligula 375

Kallī P. 334. 338

K.illi Jroms 23

Kallikls 8.9. 10. 14.68. 89.90

KaJUftrani 31

Kamisals 2. 348

Kamoenss 367

Kampanija224. 329

Kants L 105. 116. 134. 145. 177. 194. 210.

318. 376,380. 382

Kapilo (Roberts Grossetesis) 333

Kappadokija220

Karaliene Jana 162

K.n k; in; K. 376

Kamunta 221

Karthāgā 225. 251. 252. 253. 257. 267. 273.

275

Kassijs2ls. 223. 224. 225

KastaĮavots 373

Kasurga 226

Kategorijas 193

Kaltis 215. 216

Katulls 370. 374

Kcbêw 73

Kčfisas upe 133

Kclss 167

Kentaure 372

Kerncrs 362

Kesslers 268

Kimöns 27. 28.31

Kinkels 41. 54

Klaudijs Maksims 217; K. 217

Klausthālc 341

Kleinijs 91

Kleins J. 336

Klēmenls Aleksandreijas244, 248

Klēmenis D. 338. 344. 347

Kleons 5

Klodvigs 328

Klopinclls 343

Klopstoks 365

Klusais karnevāls 373

Kļūmīga tikšanas 373
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Km.!K 264

Knorrs K.R. fon 340. 341

Koburgers A. 335. 339

Kodrs 123. 375

Kolbcrga bibliotēka 345

Kolumbs 123. 131. 134. 144

Kommods (M. Aurēlija dēls) 220, 222. 225.

226. 227.233

Konigasis 329

Könstantinopole329. 330, 354

Koperniks 145

Korintha23. 28

Koroibs 31

Kosmuss I 353

Koskins 364

Kratyls 103, 123

Krauliņs K. 123

Kreseijs N. 336. 337

Krētas sala 65

Krilovs 361

Krimas pussala 32

Krispina 226

Krislus 3. 16, 17, 68, 136, 165, 166. 167.

171, 172. 173. 244. 246. 247. 249, 250.

255, 256, 257. 260. 261. 268. 269. 279.

292. 294. 332

Kritijs 82, 126. 151

Kriti js 101

Kritikas un morales pamati 381

Krilöns 72. 74. 75.76.83. 84. 85

Kritāns 128. 374

Kroi ss 4, 5

Krons 361

Kruā de la no Mēnas 344

Ksanlhippa59, 72

Ksanthipps 26

Ksenofans 41. 42. 43. 46. 48. 108

Ksenofönts 59. 60, 62.66, 67. 129

Kserkses 367

Kserkss 8. 24. 25.31

Kubriks 268

Kundziņs K. 162

Kurp eji 168

Kurzeme 358

Kypra2l,22

Kypriäna svētnīca 253

Kyprida 21

Kyrene 99. 131
Ķēniņš Oidips 375

Ķiķauķa P. 18

Labā ideja 115. 116. 117. 122. 135. 136,

159

Labbc P. 333

Lacars 167

Lachēts 58.81

Lachēts 99. 129

Lachnians 303

La Consolation philosophique de Boece.

nouvelle Traduction, avec la vie de

l'Auteur, des Remarques historiques, et

uneDédicace Massonique. par un Frè-

re Masson. Membre de l Académie Ro-

yale des Sciences de Berlin. A la Haie,

chez Pierre de Hondt 349

La Consolation de la philosophie de Boece.

Traduction nouvelle par M. C. dédiée

aux Malheureux. A Parts ehe: Cogné,
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IEVADVĀRDI

Nezināmu autoru Romas imperatoru biogrāfiju sakopojumi»' ir iekļauta art

Marka Aurēlija biogrāfija. Tekstam esam izmantojuši atzīmēto krājumu, tomēr,
sakara ar vietas trūkumu, publicējam to bez kritiskā aparāta.

Tekstu sakopojuma izdevējs E. Hols galvenokārt ir izmantojis Palalinas rok-

r*JoJty 899, vietumis to labojot pce IX gs. beigu Bambergas rokraksta. Palatinas

rokraksts 899 ir uzrakstīts karolingu minuskulus IX gs. un ir vecākais zināmais

mmčtā sakopojuma rokraksts. Visi pirmajā tabulā minētie rokraksti ir atvasināti

no Palatinas rokraksta un ir mazāk nozīmīgi. Zīmīgi, ka Palatinas rokraksta pār-
rakstītāji tekstu, acīmredzot, ir tikai mechaniški pārrakstījuši, lo nelasot un nesa-

protot. Tadčļ tekstā ir ieviestas kļūdas.

1Krājuma: Scnptorts kisloriae Augustat, cd. E. Hohl, vol. L - Lipsiac: In aedibus B. G

Tcubneri, MCMLV

2 Teksts, lai
gan nedaudz atšķirīgā redakcijā, ir pieejams art iniernetā

- http://www.

gmu.edu/departtnents/fld/CLASSICS/slia.marcant.luml.



6 levadvārdi

Otra rokrakstu grupa, kas ir neatkarīga no Palatinas rokraksta ietekmes ir t.s.

Z rokrakstu kopa, kuras teksts liecina, ka pārrakstītāji jau ir centušies labot un iz-

prast viņiem nesaprotamās vai viņuprāt kļūdainās vietas, nereti tekstā iespčjamo

kjūdu vai neskaidrību aizstādami ar citu.

K. Hols sava izdevuma ievadā sniedz P. 27 un viņa veidotā izdevuma lasījumu

piemörus (mes atzīmējam tikai vienu no tiem;, kuri uzskatāmi parāda 27 rokrakstu

kopas atšķirības no P rokraksta un pārrakstītāju velmi labot viņiem maz saprota-

mās vai kļūdainās vietas:

Max. 1 1, 6 (II p. 144, 15) uulneraeta magis P

uulneraet a magnis Z

uulncrataemagis izdevttmā.

L rokrakstā ir saglabāti ari tādi vārdi un izteikumi, kas trūkst P rokrakstā un

izdevumā iekļauti figūriekavās. Visādā ziņā 27 rokrakstu kopa tekstu dod bojātu,
taču tā sniedz liecības, kuras nevajadzētu noniecināt.

Abas savstarpēji nesaistītās rokrakstu grupas (P un L) norāda uz kāda mums
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VITAMARCI ANTONINI PHILOSOPHI IULI

CAPITOLINI

la [1] Marco Antonino, in omni vita philosophant! viro et qui sanctitatc

vitaeomnibus principibus anteeellit, [2] patrr Annius Vents, qui in praetura

decessit, avus Annius Verus, iterum consul et praefectus urbi, adscitus in

patricios a principibus fa] Vrspasianu et Tito censoribus, 13] patnius Annius

5 Libo consul,amita Gnlcria Faustina Augusta, mater Domitia Calriïla, Calvisii

Tulli bis consulis filia, [4] proavus paternus Annius Verus praetorius ex

[sJUcrubitano municipio ex <//>ispania factus senator, proavus matrrnus

Catilius Severus bis consul et praefectus urbi, avia pater<na> Rupttia
Faustina, Rupili Boni consularis (ilia. fuerc.

10 p] Natus est Marcus RomaeVI. kl.1 Maias in monte Caelio in hortis avo

suo iterum et Augure consulibus. [6] Cuius familia in originem recurrens a

Numa probatur sanguinem trahere, ut Marius Maximus docet; item a rege

SallentinoMalemnio, Dasummi filio, qui Lopias condidit. [7] Kdncatns est in

eo loco, in quo natus est, et in domo avi sui Veri iuxta aedes luterāni. [8]
15 Habuit et sororem natu minorem Anniam Cornificiam, uxorcm Anniam

Faustinam, consobrinam suam. [9] Marcus Antoninus principio a<f>vi sui

nomen habuit Catilii[s] Scvcri, materni proavi. [10] Post excessum vero

patris ab Hadriano Annius Verissimus vocatus est, post virilem autem togam

Annius Verus. Pâtre mortuo ab avopatemo adoptatus et educatus est.

20 2. [1] Fuit a prima infantia gravis. At übi egressus est annos, qui
nutricum foventur auxilio, magnis pracceptoribus traditus ad philosophiae
scita pervenit. [2] Usus est magistris ad prima elementa Euforione litteratore

et Gemino comoedo, musico Andronc codemque geometrą. Quibus omnibus

Ut disriplinarum auctoribus plurimum detulit. [3] Usus praeterea grammaticis
25 Graeco Alexandre Cotiflfn.ri[s], Litinis Trosio Apro et Pol<i>one et Eutychio

Proculo Siccensi. [1] Oratoribus usus est Graeci<J> Aninio Macro, Caninio

Celere et Herode Atti[o]co, Latino Frontone Cornelio. [5] Sed multum ex his

Frontoni detulit, cvi et statuam in senatu petit. Proculum vero usque ad

proconsulatum provexit [h]oneribus in se receptis. [6] Philosophi<a>e
30 operam vehementerdedit et quidem adhuc puer. Nam duodecimomannuin

ingressus habitumphilosophi sumpsit et deinceps tolerantiam, cum studeret in

pallio et humi cubaret, vix autem matre agente instrato pcllibus lectido

1 ante dicm sextum kalendas Maias (sestajā dienā pirms maija kalendām. t.i., pirms

1 maija, proti: 26. aprīli).



8 Vita Marei Antonini

accubaret. (7] Usus est etiam Commodo magistro, cuius ei adfmitas fuerat

destinata, usus est et Apollonio Chalcedoniostoico philosopho.

35 3. [1] Tantum autem Studium in eo philosophiae fuit, ut adscitus iam

{in} imperatoriam tarnen ad domumApollonii discendi caus<o> veniret. [2]
Audivit et Sextum Ch<fl>cronensem Plutarchi nepotem, lunium Rusticum,

Claudium Maximum et Cinnam Catulum stoicos, [3] peripateticae vero

Studiosus audivit Claudium Sevcrum, <j>et praecipue lunium Rusticum.

40 quem et reveritus est et sectatus, qui domi militiacque pollebat, stoicac

disciplinac peritissimum; [4] cum quo omnia communicavit publica

privataque consilia, cvi etiam ante praefectos praetorio semper osculuin dédit,

quem et consulem iterum designavit, cvi post obitum a senatu statua*

postulavit. [5] Tantum autem honoris magistris suis detulit, ut imagines
45 corum aureas in larario haberet ac sepulchra corum aditu, hostiis, floribus

semper honorarct. Į6] Studuit et iuri audiens Lucium Volusium

M<fl>ccianum. [7] Tantumque operis et laboris studiis inpendil, ut corpus

adficcrct, atque in hoc solo pueritia cius reprehenderetur. [8] Frequcntavit et

declamatorum scolas publicas amavitque <ex> condiscipulis praccipuos
50 senatorii ordinis Seium Fuscianum et Aufidium Viclorinum, ex equestri

B<a>ebium Longum et Cal[l]enum. [9] In quos maxime liberālis fuit, et ita

quidem ut, quos non posset ob qualitatem vitac rei \< praeponerc.

locupletatos teneret.

4. [1J Fducatus es[se]t in Hadriani gremio, qui illum, ut supra diximus.

55 Verissimum nominabat et qui ei honorem equi publici sexenni detulit, [2]
octavo aetatis anno in saliorum collegium rettulit. [3] In saliatu omenaccepit

iinpcrii: coronas omnibus in pulvinar ex more iac<i>enübus aliae aliis locis

haeserunt, huius velutmanu capiti Manis aptataest. [4] Fuit in eo sacerdotio

et praesul et vates et magister et multos inauguravit atque exauguravit neminė

60 praecimte, quod ipse carmina cuncta didicisset. [5] Virilem togam sumpsit

quinto decimo aetatis anno, statimque ci Lucii Ceionii Commodi fdia

desponsata est ex Hadriani voluntate. [6] Nee multopost praefectus feu.m n

Latinarum fuit. In quo honore praeclarissime se pro <ww>gistratibus

agentėm et in conviviis Hadrianiprincipis ostendit. [7] Post hoc patrimonium
lu pairiiium šonui totum concessit. nun cum ad divisioncm malrr vueate t.

responditque avi bonis se esse contentum, addens, ut et mater, si veliet, in

sororem suum patrimonium conferret, ne inferior esset soror marito. [8] Fuit

autem \itae indulgcntia, ut cogerctur nonnumquam vel in venationes pergere

vel in thcairum descendere vcl spectaculis intéresse. [9J Operam praeterea
70 pingendo sub magistro Diogencto dédit. Amavit pugilatum <tt> luctaminaet

cursum et aucupatus et pila lusit adprimc et venatus est. [10] Sed ab omnibus

Iris intcntioni<6u>s Studium cum philosophiae abduxit scriumque et gravem

reddidit, nontarnen prorsus abolita in eo comitate, quam praecipue suis, mox

•' publica?.
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amicis atque ctiam minus uotis exhibebat, cum frugi esset sine contumacia,

75 verecundus sine ignavia, sine tristitia gravis.

5. [1J His ita se habentibus cum post obitum 1 aieii Caesaris Hadrianus

successorem imperii quaereret, nee idoneus, utpote deeem el octo annos

agens, Marcus habe<«>tur, amitae Marri virum Antoninum l*hun Hadrianus

ea lege in adoptationem legit, ut sibi Marium Pius adoptaret, ita tarnen ut et

80 Marcus sibi Lucium Commodum adoptaret. [2] Sanc ea die, qua adoptatus

est, Verus in somnis se umeros eburneos habcrc vidii srisi itatusque, an apti
essent oneri ferundo, solito repperit f'orüores. [3J Übi autem romperit se ab

Hadriano adoptatum, magis est deterritus quam laetatus iussusque in

Hadriani privātam domimi migrare invitus de maternis hortis recessit. [4]
85 Cumque ab co domestici quaererent, cur tristis in adoptionem regiam

transiret, disputavit, quae mala in se contincretImperium. [5] Tune prinitim

pro Annio Aurelius coepit vocari, quod in Aureliam, hoc est Antonini,

adoptionis iure transisset. [6] Octavo deeiino ergo aetatis annoadoptatus in

secundo consulatu Antonini. iam patris sui, Hadriano ferente gratia aetatis

90 facta questor est designatus. [7] Adoptatus in aulicam domum omnif)us

parentibus suis tantam reverentiam, quantam privatus exhibuit. [8] Eratquc
<A>aut secus rei suac quam in privāta domo parcus ac diligens, pro instituto

patris volens agere, dicerc, cogitare.

6. [1| Hadriano <apud> Baias absumpto cum Pius ad advehendas eius

95 reliquias esset profectus, relictus Romac avo iusta imple\it et gladiatorium
quasi privatus quaestoredidit mumis. [2J Post excessum Hadrianistatim Pius

per uxorem suam Marcum sciscitatus est et cum dissolutis sponsalibus, quae

cum LuriiCeionii Commodi * desponderi volucrat impari adhuc aetate,

habita délibératinuc velle se dixit. [3] His ita gestis adhuc quaestorcm et

100 consulem secum Pius Marcum designavit et Caesaris appellatione donavit et

sevirum turinis equituin Roinanorum iam consulem designatum creavit et

edenti cum collegis ludos sevirales adsedit et in Tiberianamdomum transgredi
iussil et aulico fastigio renite<w>/cm ornavit et in collcgia sarerdounn iuhcntt-

senatu recepit. 14] Secundum etiam consulem designavit, cum ipse quartum
105 pariter inierit. [51 Per eadem tempora, cum tantis honoribus oc< uparciur et

cum formandus ad regendum statum rei publicac patris actibus interesset,

studia cupidissime frequentavit. [6] Post haec Faustinam duxit uxorem et

suscepta filia tribunicia potesiate donatus est atque imperio extra urbem

proconsulari addito iure quintae relationis. [7] Tantum apud Pium induit,
110 <ut> numquam quemquam sine eo facile promoveril. [8] Erat autem in

suminis obsequiis patris Marcus, quamvis non deessent, qui aliqua adversum

cum insusurrarent, [9] et prae ecteris Valerius Homulhis. qui. i um l.iuillam

matrem Marci in \irdiario vencrantem siinulacrum Apollinis vidisset,

insusurravit: "lilanunc rogat, ut dirm tuum claudas, et filins iinprret". Quod

1 larunam stalini Cas.
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Il") omnino apud Pium nihil valuit: [10] tanta erat Marei probitas et tanta in

itnpcratorio participam modestia.

7. 11 ] Exisuinationisautem tantam curam habuit, ut et procuratores suos

puer semper moneret, ne quid arrogantius facerent, et hereditatis delatas

reddens proximis aliquando respucrit. [2] Denique per viginti et très annosin

120 domo patris ita versatus, ut cius cotidie amor cresceret, nee praeter duas

noctes per tot annosab eo mansit diversis viribus. [3] Ob hoc AntoninusPins,

cum sibi adesse finem vitae videret, vocatis amicis et praefectis ut successorem

cum imperii omnibus commendavit atque firmavit statimque signo
acquanimitatis tribūnodato Fortūnāmauream. quae in cubiculo solcbat esse,

125 ad Marci cubiculum transire iussit. [4] Bonorum maternorum partetn

Muminio Quadrate), sororis fdio, quia illa iam mortua erat, tradidit. [5] Post

excessum divi Pii a senatu coactus regimen publicum capere fratrein silu

participem in imperio designavit, quem Lucium Aurclium Verum

Commodum appellavit Caesaremque atque Augustutn dixit. [6] Atque ex eo

130 pariter coeperunt rem publicam regere. Tuncque primum Roinannm

impetium duos Augustos habcrc coepit, 4 lietumcum alio participasse!
Antonini mox ipse nomen recepit. [7] Et quasi pater Lucii Commodi esset, et

Verum cum appellavit addito Antoni<«»> nomine fdiamquc suam Lucillain

fratri despondit. [8] Ob hanc coniunctionem pucros et pucllas novorum

135 nominum frumentariaeperception! adscribi praeceperunt actis igitur, quar

agenda fucrant in senatu. [9] pariter castra praetoria petiverunt et \icena

milia miminum singidis ob participatum Imperium militibus promiserunt et

ceteris pro rata. [10] Hadriani autem sepulcro corpus patris intulei un!

magnifico exequiarum officio. Mox iustitio secuto publici quoque funeris

140 expeditus est ordo. [11] Et laudavereuterquepro rostris patrem flamineinquf
ei ex adfmibus et sociales ex amicissimis Aurelianos creavere.

8. [1] Adcpti imperium ita civilitcr se ambo egerunt, ut lcnitatem Pii

nemo desideraret, cum cos Mandlus. sui temporis mimografus, cavillami■

inpune perstringeret. [2] Funèbre munus patri dederunt. [31 Dabat se

145 Marcus tolum et philosophiae, amorem civium adfectans. [4] Sed

inicrpcllavii islam felicitatem securitatemque imperatoris prima Tiberis

inundatio, quae sub illis gravissima fuit. Quae res et muita urbis aedificia

vexavit et plurimum animaliuminteremit et famcm gravissimam peperit. [5]
Quae omnia mala Marcus et Verus sua cura et praesentia temperarunt. [6]

150 Fuit eo tempore etiam Parthicum bellum, quod Vologessus paratum sub Pio

Marci et Veri tempore indixit fugato Atidio Corneliano, qui Syriam tune

administrabat. [7] Imminebat etiam Brittanicum bellum, et Catthi in

Germaniam ac inruperani. [8] Et adversus Brittannos quidem

Calpurnius Agricola inissus est, contra Catthos Aufïdius Victorinus. [9] Ad

155 Parthicum vero bellum senatu consentiente Verus frater est missus; ipse

<apud> Romain remansit, quod res urbanae imperatoris presentiam

1<cum imperiumsibi re-> suftfil Momms.
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postulaient. [101 Et Venini quidcin Marcus Capuam usque prosecutus amicis

ioi uit antil >us a senatuoi navii adi litis oll'u ioiuni omniuin principi <6m.s>. [1 11
Sed cum Romam rcdissct Marcus cognovissctque Verum apud Canusium

160 aegrotare, ad cum videndum contendit susceptis in senatu votis; quae,

postcaquam Romain redit auditąVeri transmissione, statim red<rf>idit. [12]
Et Verus quidcm, postcaquam in Syriam venit, in delictis apud Antiochiam et

Daphnen vixit armisque sc gladiatoriis et venatibusexercuii. cum per legatos
bellum Parthicum gerens imperator appcllatus esset. [13] cum Marcus horis

165 om<n>ibus rei publicae actibus ineubaretpatienterque delicias fratris et prope
<non> invitus ac volens ferret. [14] Dcniquc omnia, quae ad bellum crant

necessaria. Romae positus et disposuit Marcus et ordinavit.

9. [1 ] Gestae sunt res in Armeniaprospère per Statium Priscum Artaxatis

captis, delatumquc Armeniacum nomen utrique prineipum. Ojnocl Marcus

170 per verecundiam primo recusavit, postea tarnen reeepit. [2] autern

bcllo uterque Parthicus appcllatus est. Sed <id> quoque Marcus drlauun

nomen repudiavit, quod postea reeepit. [3] Patris patriae autern nomen

delatum [a] fratre absente in eiusdem praesentiam distulit. [4] Medio belli

lemporc et Civiram, patruum Veri, et filiam suam nupturam commissain

175 sorori suae eandemque locupletatam Biundisium usque deduxit, ad cum misit

Romamquc statim rediit, [5] revocatus eorum sermonibus, qui dicebant

Marcum velle finiti belli gloriarn sibimet vindicare atque ideirco in Syriam

proficisci. [6] Ad proconsule<J> sciib< *>it, nc quis filiac suac iter facienti

occurreret.

180 [7] Inter haec liberales causas ita munivit, vt primus iuberet apud

praefectos acrarii Saturni unumquemquecivium natos librros profitcri intra

iriecnsimum diem nomine imposito. [8] Per provincias tabulariorum

publicorum usum insutuit, apud quos idem de originibus fieret, quod Romae

apud praefectos acrarii, vt, si forte aliquis in provincia natus causam liberalem

185 diecret, testationes inde ferret. [9] Atque haue totam legern de adsertionibus

firniavit aliasque de mensariis et au<c>tionibus tulit.

10. [1] Senatum multis cognitionibus et maxime ad sc pertinentibus
nidirem dedit. De statu eliam dcfunctoniin intra quinquennium quacri harit

Neque qui<r>quam prineipum amplius senatui detulit. In senatus autern

190 honorificrntiam multis practoriis et consularibus privatis decidenda négocia

delegavit, quo magis corum cum exercitio iuris auetoritas cresecret. [3|
Multos ex amieis in senatum adlegit cum aediliciis aut practoriis dignitatibus.

[4] Multis [senatibus vel] pauperibus sine crimine senatoribus dignitates
tribunicias aediliciasque conecssit. [5] Nee qurmquum in ordinemlegit, nisi

195
quem ipse bene scisset. [6] Hoc quoque senatoribus detulit, vt, quotiens de

quorum capite esset iudicandum, secreto pertractaret atque ita in publicum

proderet nee patcretur [ajequites Romanos talibus intéresse causis. [7]

Semper autern, cum potuit, interfuit senatui, ctiamsi nihil esset référendum, si

Romae fuit; si vero aliquid referre voluit, etiam de Campania ipse venit. [8]
200 Comitiis praeterea etiam usque ad noctem fréquenter interfuit neque
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umquam recessit dc curia, nisi consul dixissrt: "Nihil vos moramur, p. c. 5" [9]

Smaļujtuin appcllationibus a consulc facris iudiccm dcdit.

[10] ludicari<a>c rei singularein diligentiam adhibuil. Fastis dies

iudic<r>arios addidit, ita vt ducentos triginta dies annuos rebus agendis
205 litibusque diseeptandis constitueret. [11] Praetorcm tutclarcm prinius feeit,

cum ante tutores a consulibus poscerentur, vt diligentius de tutoribu*

tractaretur. [12] De curatoribusvero, cum ante nonnisi ex lege Laetoria yd

propter laseiviam vcl propter dementiamdarentur, ita statuit, vt omnesadulü

curatores aeeiperent non redditis causis.

210 11. [1] Cavil et sumptibus publicis et calumniis quadru[m]platorum
intcrecssit adposita falsis delatoribus nota. [2] Dclationes, quibus fiscus

augeretur, contempstt. De alimentis publicis multa prudentur invenit.

Curatores multis civitatibus, quo latius senatorias tenderet dignitates, a senatu

dédit. [3] Italicis civitatibus famistempore frumentum ex urbc donavit

215 omnique frumentariaerei consuluit. [4] Gladiatoria spectacula omnifariam

temperavit. Temperavit etiam scaenicas donationesiubens, vt quinos aureos

scaenici aeeiperent, ita tarnen vt nulius editor decern aureos egrederetur. [5]

Viļncļas etiam urbis atque itincrum diligenüssimc curavit. Rei frumentariae

graviter providit.
220 [6] Datis iuridicis Italiae consuluit ad id cxcmplum, quo Hadrianus

consulares viros reddere iura pracccpcrat [7] Hispanis cxhaus/j<.t> Italic»

allectione contra Tra<iö>nique praeeepta verecundc consuluit. [8]

Ixrges etiam addidit de viecnsima hereditatum, de tutelis libertorum, de bonis

maternis et item de filiorum successionibus pro parte materna, utqu[a]c
225 senatores peregrini quartarn partern in Italia possiderent. [9] Dcdit practcre.i

curatoribus regionum ac viarumpotestatem, vt vcl punirent vcl ad praefectum
urbi puniendos remitterent cos, qui ultra vecrigalia quiequam ab aliquo

exegissent. [10] lus autern magis vetus restituit quam novum fecit. Habuit

secum praefectos, quorum et auetoritate et periculo semper iura dictavit

230 Usus autern est Scaevola praecipue iuris perito.

12.( 1 j Cum populo autern non aliter cgit, quam est actum sub civitate

libéra. 12] Fuitquc per omnia moderantissimus in hominibus deterrendisa

malo, invitandis ad bona, remunerandiscopia, indulgcntia liberandis fecitque
ex malis bonos, ex bonis optimos, moderate cliam cavillationes nonnullorum

235 ferens. [3] Nam cum quendam Vetrasinum famae dctcstand<a>e honorem

petentem moncret, vt sc ab opirüo<m'>bus populi vindicaret, et illc contra

respondisset multos, qui secum in harena pugnassent, sc praetorcs videre.

patienter tulit. [4] Ac ne in quenquam facile vindicaret, praetorcm. qui

quaedam pessime <<r>gcrat, non abdicare sc praetura iussit, sed collegac
240 «u[c]ris dictionemmandavit. [5] Fisco in causis conpendii numqiaam iudicans

favit. [6] Sane, quamvis esset constans, erat etiam verecundus.

5 patres conscripti.
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(7) Postcaquam autem c Syria victor rcdiit fratcr, patris patri<a>e nomen

ambobus dccrctum est, cum se Marcus absente Vero erga omnes senatores

atque hommes moderatissimegessisset. [8] Corona praeterea civica oblata est

245 ambobus; pctitquc Lucius, ut secum Marcus triumpharct. Petit practera
Lucius, ut filii Marci Caesarcs appellareniur. [9] Sed Marcus tanta fuit

moderatione, ut {cum} simul triumphasset, tarnen post mortem Lucüfm]
tantum Germanicum se vocarct, quod sibi belloprop<r>io pepererat. [10] In

triumpho autem lib<f>ros Marci utriusque sexus secum vexerunt, ita tarnen

250 ut et puellas virgines veherent. [11] Ludos etiam ob triumphum decretos

spectaverunt habitu triumphali. |12] Inter cetera pictatis cius hacc quoque

moderatio praedicanda est: funambutis post pucrorum lapsum culcitas subici

iussit. Unde hodieque re[c]tc praetenditur.
[13] Dum Parthicum hélium geritur, natum est Manomaimicum, quod

255 div corum, qui aderant, arte suspensum est, ut finito iam orientāli bello

Marcornannicum agi posset. [14] Et cum famis tempore populo insinuasset

de bello, fratre post quinquennium reverso in senatu cgii, ambos necessarios

dicens belloGennanico imperatores.

13. (1| Tantus autem timor belli Marcomannici {fuit}, ut undique
260 sacerdotes Antoninus acciverit, peregrinos ritus implcvcrit. Romam omni

génère lustraverit; [2] rctardatusque bellica profectione sic eclebravit et

Romanoritu lectisternia per septetu dies. [S] Tanta autem pcstilcntia fuit, ut

vehiculis cadavera sint exportata serracisque. [4] Tune autem Antonini leges

sepeliendi sepulchrorumque asperriina<t> sanxcrunt, quando quidem
265 caverunt, ne guis <ut> vclle</> [ab]f<aA>ricarctur scpulchrum, quod

hodieque servatur. |5] Et multa quidem milia pcstilcntia consumpsit

multosque ex proccribus, quorum amplissimis Antoninus statuas conloca\it.

[6] Tantaquc dementiafuit, ut et sutnptu publico vulgaria funcra iuberct [et]
ceferri et vano cuidam, qui diripiendac urbis oecasionem cum quibusdam

270 consciis requirens de caprifici arbore in campoMartio contionabundusignem

de caelo lapsurum fmcmquc mundi afforc diccret, si ipse lapsus ex arbore in

ciconiamverterctur, cum statuto tempore deridissetatque ex sinu ciconiam

emi<ii>sset, perducto ad se atque confesso veniam darct.

14. [lj Profccti tarnen sunt paliul.it i ambo imperatores et VÎCtuaJil et

275 Marcomannis cuncta turbantibus, aliis etiam gentibus, quae pulsae a

superioribus barbaris fugerant, nisi reciperentur, bellum inferentibus. [2] Nee

įmi mv profuit ista profectio, cum Aquileiam usque venissent. Nam plcriquc

reges et nim populis suis se retraxerunt et tumulius auctores intercmerunt.

[3] Qiiadi autem amkr<o> rege suo non prius se confirmaturoscum, qui erat

280 creatus, dicebant, quamid nostris placuisset imperatoribus. [4] Lucius tarnen

invitus profectus est, cum plcriquc ad legatos imperatorum mitterent

defectionis veniam postulantes. [5] Et Lucius quidem, quod amissus esset

pracf. b pr<fl>etorio Furius Victorinus, atque pars exercitus interisset,

4praefecto.
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rcdcundum csscļtj ccnscbat; Marcus autem fingere barbaros aestimans cl

285 fugam et cetera, quae securitatem bellicam ostenderent, ob hoc ne tanti

apparatus mole premerentur, instandum esse ducebat. 16] Deniqur
transcensis Alpibus longius processcrunt composueruntquc omnia, quae ad

munimen Italiac atque Illyrici pertinebant. [7] Placuit autem urgente Lucie

ut pr<a>emissis ad senatum litteris Lucius Romain rediret. [8] Bi<r[q]uoque,
290 postquam i[n]ter ingressi sunt, sedens cum fratre in vehiculo Lucius apoplexi

arreptus périt.

15. 11 ] Fuit autem consuetudoMarco, ut in circensium spectaculo legerci

audirctque ac suscriberet, ex quo quidem saepc iocis popularibus dicitur

lacessitus. (2] Multum sane potuerunt liberti sub Marco et Vero Gcminus et

295 Agaclytus.

[3] Tantae autem sanctitatis fuit Marcus, ut Vcri vitia et celaverit et

défendent, cum ei vehementissime displiccrc<n>t, mortuumque cum di\iim

appcllaverit amitasque eius et sorores honoribus et salariis decrelis

sublcvavcrit atque provexeril sacrisque cum plurimis honoraverit. [4]
300 Flaminem et Antoninianos sodales ci omnes honores, qui divis habcntui.

cidem dedicavit. [5] Nemo est prineipum, quem nongra\ïs famaperstringat,

usque adeo ut etiam Marcus in sennonem vencrit, quod Verum vel venenoita

tulerit, ut parte cultri venenolita vulvam inciderit venenatam partem fratn

edendam propinans et sibi innoxiam reservans, [6] vel certe per medicum

305 Posidippum, qui ci sanguincm intempestive dicitur emisissc. Cassius post

moriem Vcri a Marco desr<i>vit.

16. |1| lam in suos tanta fuit benignitatc Marcus, ut cum in omnes

propin quos cuncta honorum ornamenta contulerit, turn in filium et

Commodum quidem scelcstum atque inpurum r cito nomen Caesaris et

310 mox sacerdotium statimque nomen imperatoris ac triumphi parucipationcm

et consulatum. [2] Quo quidem tempore sine imperator filio ad

triumphalem currum in circo pedes cucurrit.

[3] Post Vcri obitum Marcus Antoninus solus rem publicam tenuit, [4]
multo melior et feracior ad virtutes, quippe qui nullis Vcri iam impediretur

315 aut simulatis eallidae severitatis, qua ille ingenito vitio laborabat, erroribus aut

his, qua<e> praecipue displicebant Marco Antoninoiam inde a primo aetatis

suac tempore, vel insututis mentis pravae vcl moribus. [5] Erat enim ipse

tantae tranquillitatis, ut vultum numquammutaverit m<a>erorc vcl gaudio.

philosophiae deditus stoicae, quam et per optimos quo<s>que maģistros
320 acccpcrat et undique ipse collegcrat. [6] Nam et Hadrianus hune eundem

succcssotcm paravrrat, nisi e; actas puerilis ohsiiiissel. [7] Quod quidem

apparet ex eo, quod gencrum Pio hune eundem delegit, ut ad cum, dignum

utpote virum, quandocumque Romanum per\'eniret imperium.

17. [1] Ergo provincias post h<n>ec ingenti moderationeac benignitatc
325 tractavit. Contra Gcrmanos res feliciter gessit. [2] Speciale ipse bellum

Marcomannicum, sed quantu<m> nulla umquam memoria fuit, cum virtute
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turn etiam feliciiatc transegil, et co quidem tempore, quo pestiientia gravis
multa milia et popularium et militum interemerat. [3] Pannonias ergo

Mannin.uniis. Sarmatis, \'[u]andalis, simul etiam Quadis extinetis servitio

330 liberavit et Romae cum Commodo, quem iam Caesarern feceral, filio, vt

diximus, suo, triumphavit. [4] Cum autern ad hoc bellum omne arrarium

rxhausisset suum neque in animum inducercl, vt extra ordinem proxincialibus

aliquid imperarel, in foro divi Traiani auetionem ornamentonim impcrialium
fecit vendiditque aurea pocula et cristallina et murrina, vasa etiam regia et

335 vestem uxoriam sericam et auratarn, gemmas quin etiam, quas muitas in

repostorio sanetiore Hadriani reppererat. [5] Et per duos quidem menses

haec venditio celebrata est, tantumque auri redactum, vt reliquias belli

Marcomannici ex senteruia persecutus postea dederit potestatememptoribus,
vt, si qui veliet empta reddereļtj atque aurum reeipere, seiret licere. Nee

340 molestus ulli fuit qui vel non reddidit empta vcl reddidit. [6] Tune viris

I lai ioribus permis», ut codein eultu quo et ipse vel tninistiis similibus convivia

exhibèrent. |7j In munerc autem publico tam magnanimus fuit, ut ceniuui

leones unamissione[m] simulexhiberet [et] sagittis interfectos.

18. [1] Cum igitur in amore omnium imperasset atque ab aliis modo

345 frater, modo pater, modo filius, ut cuiusque aetas sinebat, et dicerelur et

amaretur, octavo decimo anno imperii sui, sexagesimo et primo vitae, diem

ultimum elausil. [2] Tantusquc illius amor <ad>co die regii funeris claruit, ut

nemo illumplangendutn censuerit, certis omnibus, quod ab diis commodatus

ad deos redisset. [3] Denique, priusquam funus conderetur, ut plcriquc
350 dicunt, quo<l numquamantea factum fuerat

neque postea, senatus populusque
non divisis locis sed inunasede propitium deum dixil.

[4J Hic sane vir tantus et talis ac diis vita[e] et morte coniunctus filium

Conunodum dereliquit: qui si felix fuisset, filium non reliquisset. (51 Et paruin

sane fuit, quod illi honores divinosomnis aetas, omnis sexus, omnis conditio

355 ac dignitas dédit, nisi quod etiam sacrilegus iudicatus est, qui eius imaginėm in

sua domo non habuit, qui per fortunam vel potuit habcrc vcl debuit. [6]

Denique hodieque in multis domibus Marci Antonini statuae consistunt inter

dcos pénates. [7] Nee defucrunt hommes qui somniis cum muita praedixissc

augurantes futura ci vēra eoncinuerunt. [8] Inde etiam tcmplum ci

360 constitutum, dati sacerdoles Antoninianiet sodales ct fiamines et omnia. quae

de sacrati<j> decrevit antiquitas.

19. [1] Aiunt quidam, quod ct verisimile \idctur, Commodum

Antoninum, successorem illius ac filium, non esse de co natum sed dc

adulterio, ac talem fabellam vulgari sermonc contexunt. [2] Faustinani

365 quondam, Pii filiam, Marci uxorem, cum gladiatores transirc \idisset, unius cx

his amore succensam, cum longa aegritudiiie laboraret, viro de amore

confessa<m>. [3] Quod cum ad C<A>ald<a>eos Marcus rct</>ulissct,

illorum fuisse consilium, vt occiso gladialorc sanguine illius sese Faustina

sublavarct atque ita cum viro concumbcrct. [4] Quod cum esset factum.

370 solutum quidem amorem, natum vero Commodum gladiatorern esse, non



Vita Marei Antonlni 16

principcm, [5] qui milleprope pugnas publice populo inspectante gladiatorias

imperator exhibuit, ut in \ita eius docebitur. 16] Quod quidem verisimileex

eo habetür, quod tam sancti principis fdius his moribus fuit, quibus millib

lanista, nulius sc<a>enicus, nulius arenarius, nulius postremo ex omnium

375 <aV>decorum ac scelerum conluvione concretus. [7] Multi autem ferunt

Commodum omnino ex adultero natum, si quidem Faustinam satis constet

apud Caietam condicionrssibi et nauticas et gladiatorias clegisse. (H] De qua

cum diceretur Antonino Marco, ut eam repudiaret, si non occidcrct, dixissr

fertur: "Si uxorem dimittimus, reddamus et dotem." [9] Dos autem quU
380 habebatur <ntsi> Imperium, quod ille ab socero volente Hadriano adoptatus

acceperat? [10] Tantumsane valet boni principis vita. sanclitas, tranquillitas.

pietas, ut eius t.un.un nullius proximi dccoloret invidia. [11] Denique
Antonino, cum suos mores semper teneret neque alicuius insusurrationc

mutarctur, non obfuit gladiator fdius, uxor infamis: [12] deusque etiam num

385 habetür, ut vobis ipsi<\>, sacratissime imperator Dincletiane, et semper \isum

est et videtur, qui mm inter numina vestra non ut ceteros sed specialiter
vencramini ac sacpc dicitis vos vita et dementia taies esse cuperc, quah\ U

Marcus, ctiamsi philosophia nee Plato esse possit, si revcr</>atur i<»>

vita<m>. Et quidem haec breviter et congeste.

390 20. [1] Sed Marco Antonino haec sunt gesta post fratrem: primum

corpus eius Romain devectum est et inlatum maionim sepulchris. Divini H

honores deerrti. [2] Dein cum gratias ageret senatui, quod fratrem

consecrasset, oc<t>ulte ostendit omnia bellica consilia sua fuisse, quibus

superati sunt Parthi. [31 Addiditpr<a>etcrca quaedam, quibus ostendit mW

395 demum se quasi a prineipio acturum esse rem publicam amoto eo, qui

remissior \idcbatur. [4] Nee aliter senatus aeeepit, quam Marcus dixerat. ut

\iderctur gratias agere, quod Verus execssisset vita. [5] Omnibus doM

sororibus et adfinibus et libertis irrris et honoris et pecuniae plurimum detulit

Erat enim famae suac curiosissimus, requirens ad verum, quid quisque des*

400 diceret, emendans quae
bene reprehensa viderentur.

[6] Profieisrens ad bellum Gcrmanicum filiam suam non decurso luctU

tempore grand<a>evo equitis Romani fiho Claudio Pompeiano dcdit generr

\mioc</i>cnsi nee satis nobili(quem postea bis consulem fecit), cum filiaeiu>

Augusta esset et Augustac filia. [7] Sed has nuptias et Faustina et ipsa, quae

405 dabatur, invitae habuerunt.

21. [I] Cum Mauri Hispanias prope omnes vastarent, res per legatos

bene gestac sunt. [2] Et cum per Aegyptum Bucoliciļs] milites gravia muita

fecissent, per Av</>dium Cassium retunsi sunt, qui postea tyrannidfin

arripuit. [3] Sub ipsis profectionis diebus in seecssu Pracncstino agens filium

410 nomine Verum Caesarcm, execto sub aure tubcrc septennem amisit. [4]

Quem non plus quinque diebus luxit consolatusquc etiam medieos <si>

acribus publicis reddidit. [5] Et quia ludi lovis Optimi Maximi cran;

intcrpellari cos publico luctu noluit iussitque, vt statuae tantum modo filic

mortuo dccerncrcntur. et imago aurca cirecnsibus per pompam ferenda, et vt
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115 sal<j>ari[i] carmini nomen cius insercretur. [6] Instante sanc adhuc

pcstilcntia et dcorum cultum diligentissime restituit et servos, quem ad

modum bello Punico factum fucrat, ad militiam paravit, quos voluntarios

cxemplo volonum appcllavit. [7| Armavit etiam gladiatores, quos

obsequentes appcllavit. Latronrs etiam Dalmaliac atque Dardaniac milites

420 fecit. Armavit et Emit et Gcrmanorum auxilia contra Germanos.

[8] Omni pra<a>etcrca diligentia paravit legioncs ad Gcrmanicum et

Marcomannicum bellum. |9] Et, ne provincialibus esset HtolcttUC,
auctione<m> rerum aulicarum, vt diximus, fecit in foro divi Traiani, in qua

praeter vestes et pocula et vasa aurca etiam signa cum tabulis magnorum

425 artiiieum vendidit. [10Į Marcomannos in ipso transitu Daiumi dclevit et

praedam provincialibus reddidit.

22. [11 Gentes omnes ab Illyrici limite
usque in Gailiam conspiraverant,

vt Marcomanni, Varistac. Hcrmunduri et Quadi, Sucvi, Sarmat<a>e,

Lacringes et Burei f hi aliique cum V'ictuaüs, Sosibcs, Sicobotcs Roxolani.

430 Bastcrnac, Halani, Pcucini, Costoboci. Inminebat et Parthicum bellum et

Brittanicum |2] Magno igitur laborc etiam duo gentes asperimas vieil

militibus sese imitantibus, ducentibus etiam exercitum legatis et praefectis

praetorio, acccpitquc in deditionem Marcomannos plurimis in Italiam

traduetis. [31 Semper sane cum optimatibus non solum bellicas res sed etiam

435 civiles, priusquam faecret aliquid, contulit. [4] Denique sententia illius

praeeipua semper haec fuit: "Aequius est, vt ego tot taliurn amicorum

consiliumsequar, quamvt tot talcs amici mcam unius voluntatem sequantur."

[5] Sane quia dums videbatur cx philosophiae institutione[m] Marcus ad

militiae laborcs atque ad omnem \itam, graviter carpebatur, [6] sed male

HO loquentum vel sermoni vel littcris respondebat. [7] Et multi nobiles bello

Gcrrnanico sive Marcomannico immo plurimarum gentium intcricrunt

(quibus omnibus statuas in foroL'lpio colloquavit); [8] quare fréquenter amici

suasemnt, vt a bellis discederet <el> Romam veniret, sed ille contempsit ac

perstitit nee prius recessit, quam omnia bella finiret. [9] Provincias cx

445 proconsularibus consulares aut ex consularibus proconsidarcs am practorias

pro belli necessitate fecit. [101 Res etiam in Sequanis turbatas censura et

auetoritate repressit. [11] Compositac res et <m> Hispania, quae per

Lusitaniam turbatac crant. [12] Filio Commodo accersito ad limitem togarn

virilem dcdit, quarc congiarium populo divisit, et cum ante tempus consulem

450 designavit

23. [1] Si quis umquam proscriptus est a praefecto urbi, non libenter

aeeepit. [2] Ipse in largitionibus pecuniae publicac parcissimus fuit, quod
landi polius daturquamreprehensioni, sed tarnen et bonis viris pecunias dcdit

et oppidis labentibus auxilium tulit et tributa vel vectigalia, übi nécessitas

455 cogebat, remisil. [4] Absens populi Romani voluptates curari vehementer

praeeepit per ditissimos editorcs. [5] Fuit enim populo hie sermo, cum

sustulisset ad bellum gladiatores, quod populum sublatis voluptati<iu>s veliet

cogère ad philosophiam. [6] lusserat enim, nc mereimonia impedirentur,
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lardius paiuominios exhiberi, non totis diebus. [7] Dc amatis pantotuimis ab

460 uxorc fuit scrmo, vt superius diximus. Sed haec omnia per epistolas suas

purgavit. [81 Idem Marcus sederi in civitatibus vctuii in cquis sive vehiculis.

Lavacra mixta summovit. Mores matronarum conposuit difllucntcs et

iuvenum nobilium. Sacra Serapis a vulgaritāte Pclwsiasr<a> summovit. [9]
Fama fuit sane, quod sub philosophorum specie quidam rem publiram

465 vexarent et privātos, quod illc purgavit.

24. [1] Erat mos iste Antonino, vt omnia criminaminoresupplicio, quam

legibus plecti soient, punirent, quamvis nonnumquam contra manifestos et

gravium criminum reos inexorabilis permaneret. [2] Capitales causas

hominum honestorum ipse cognovit, et quidem summa aequitate, ita vt

470 praetorcm reprehenderet, qui cito reonim causas audicrat, iuberetque illnni

itcrum cognosecre, dignitatis corum intéresse dicens, vt ab eo audirentur, qui

pro populo iudicaret. [3] Acquitatem autern etiam circa captos hostes

custodivit. Infinitos cx genlibus in Romano solo collocavit. [41 Fulmcn de

caelo preeibus suis contra hostium machinamentum extorsit su<r>s pluvia
475 impetrata, cum siti laborarent.

[5] Yoluit Marcomanniamprovinciarn, voluit etiam Sarmatiam facere, et !
fecisset, nisi Avidius Cassius rebellasset sub eodem in oriente. [61 Atque

imperatorēm sc appcllavit, vt quidam dicunt, Faustina volcntc, quae de mariti

valetudine desperaret. [71 Alii dicunt, ementita morte Antonini Cassium

480 imperatorēm sc appellasse, cum divum Marcum appellasse</>. [8] Et

Antonmus quidem nonest satis motus defectioneCassii nee < in> eius afTcctus

s<fl>e\i</>. [9] Sed per senatum hostis est iudicatus bonaque eius proscripta

per aerariumpublicum.

25. [1] Rclfcto ergo Sarmatico Marcommannicoquc bello contra

485 Cassium profectus est. [2] Romaeetiam turbae fuerunt, quasi Cassius absente

Antonino adventaret. Sed Cassius statim interfectus est, caputque eins

adlatum est ad Antoninum. [3] Marcus tarnen non exultavit interfectione

Cassii caputque eius human iussit. [4] Maecianumetiam, [filium Cassii], cvi

Alexandria erat commissa, exercitus occidit; nam et praetTectum) praet(orio
490 sibi fecerat, qui et ipse occisus est. [5] In conscios defectionis vetuit senatum

graviter vindicare, [6] simul petit, ne qui senator tempore principālus sui

occideretur, eius pollucrctur imperium [7] - eos etiam, qui deportati fucrant,

revocari iussit, -

cum paucissimi centurioncs capite essent puniti. [8] Ignovit
et civitatibus, quae Cassio consenserant, ignovit et Ant[h]ioc<A>cnsibus, 7 qui

495 multa in Marcum pro Cassio dixerant. [9] Quibus et spcctacula et conventus

publicos tulerat et omnium contionum genus, contra quos edictum

gravissimum misit. [10] Scditiosos autem cos et oratio Marci indicat indita

{a} Mari<o> Maximo, qua illc usus est apud amicos. [11] Denique noluit

Ant[h]ioc<A>iam videre, cum Syriam peteret. [12] Nam nee Cyrrum voluit

500 videre, cx qua erat Cassius.

'sal.: 8, 12;20, 6; 26, 1.
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26. (lj Fuit Alexandr<i>ac dementernun his agens. Postea tarnen

Antioc<A>iam vidit. Mulla egit cum regibus et pacem confirmavil sibi

occurentibus runetis regibus et legatis Persarum. [2Į Omnibus orientalilms

provineiis carissimus fuit, apud muitas etiam philosophiae vestigia rcliquit [3]
505 Apud Acyptios civem sc egit et philosophum in omnibus studiis, templis, locis.

Kl mm limita Alexandriniin Cassium dixissent Įausta, tarnen omnibus ignovit

et filiamsuam apud cos rcli[n]quit. Į4j Faustiuam suam m radieibus montis

Tauri in \ico Halalac exanimatam vi subiti morbi ainisii [5] Petit a senatu,

vt honores Faustinae aedemque décernèrent, laudata cadem, < uni

510 impudicitiac fama graviter laborasset. [6J Quae Antoninus vcl nesciit vel

dissimulavi t. Novas puellas Faustinianas instituit in honorem uxons mortuae.

[7] Divam etiam Faustinam a senatu appcllatam gratulatus est. [8] Quam
secum et in <a>estivis habucrai, ut matrem castronim appellarct. f9J Fecit et

coloniam vicum, in quo obiit Faustina, et aedem mll m exstruxit Sed haec

515 postea aedis Heliogabalo dedicala est. [ 101 Ipsum Cassium pro dementia

occisurn passus est, non occidi iussit. (1 l| l)e|)ortatus est Hcliodorus, filius

Cassi, et alii liberum exilium accepenint cum bononun parteĮniĮ. [12] Filii

autem Cassii et amplius media parte acccpcrunt paterni pairinionii, et auro

atque argentoadiuti, muliercs auteinetiam ornamcnlis: ita ut Alexandria. filia

520 Cassii, et Druncanius gener liberam vagandi potestatem haberc<«>t

commendatiamitac marito. [13] Doluit denique Cassium exùnrium, dicens

voluissc se sine senatorio sanguine impcnuin transigerc [voluisse se].

27. ļl] Orientalibus rebus ordinatis Atlietus fuit cl init<i>alia Cereris

adit, ut se innocentein probarct, et sacrarium solus ingressus est. [2]
525 Rcvertens ad Italiam navigio tcmpestatcni gravissimam passus est. [3] Per

Brundisium veniens in Italia togam et ipse sumpsit et milites togatos esse iussit,

nee umquam sagati hierum sub eo milites. Il] Romam ut venit, iriumphavit
et inde Lavinium profectus est. [5] Commodum deinde sibi collegam m

tribuniriam potestatemiunxit, coniarium populo dedit et spectacula mirifica;

530 dein civilia mulla correxit. [6] Gladiatoriimuncris sumptus modumfecit. [7]

Sentcntia[m] Platonis semper in ore illius fuit florcre civitates, si aut

pliilosophi imperarent aut imperantes philosopharentur. [8] Filio suo Bnitii

Praescntis filiam iunxit nuptiis cclcbratis cxcmplo privatorum, quarc etiam

congiarium déditpopulo

[9] Dein ad conficiendumbellum conversus in administrationeeius belli

obi/ labentibusiam filii moribus ab instituto suo. [10] Tricnniobellum postea

cum Marcomannis, Hernwnduris, Sarmatis, Quadis etiam cgit et, si announo

superfuisset, provincias cx his fecisset. [11] Ante biduum quam exspirarct.
admissis amicis diciturostendisse sententiani de tilio eandem quam Philippus

540 de Alexandro, cum de male sentiret, addens minime se aegre ferre <quod

momttur, sed quod moreretur talem>H filium superstitem rclinquens; [12] nam iam

Commodus turpem se etcruentum ostentabat.

*
<quoü morcrclur, sed (ļuod morcrclur talrm> add. He.
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28. [Iļ Mors autem talis fuit: cum aegrotare coepisset, filium advocavil

atque ab co primum petit, vt ielli reliquias non rontempneret, ne videretur

545 rem p.
9 prodere. [2] Et, cum fdius ei respondisse</> cupcrc se primum

sanitatem, vt veliet, permisit, petens tarnen, vt expectasset paueos dies.

<A>aut simul proficisceretur. [3] Deinde abstinuit vi<c/u> potuque mori

cupiens auxitquc morbum. [4] Sexta die vocatis amieis et ridens res humānas

mortem autern contempnens ad amieos dixit: "Quid<</>c me Actis et non

550 magis de pcstilcntia et communi morte cogitatis?" [5] Et cum ilii vcllcnt

recedere, ingcmcsccns ait: "Si iam me dimittitis, vale vobis dico vos

praccedens." [6] Et cum ab eo quaercretur, cvi filium commendaret, illr

respondit: "Vobis, si dignus fucrit, et dis inmortalibus." [7] Exercitus cogniia
mala valetudine vehementissime dolcbant, quia illum unicc amarunt. (8)

555 Scptimo die gravants est et solum filium admisit, quem statim dimisit, nc in

cum morbus transiret. [9] Dimisso filio caput operuit quasi volcns dormirc.

Sed noetc animam efilavit. [10] fertur filium mori voluissc, cum cum talcm

videret futunim, qualis exstitit post eius mortem, nc, vt ipse dicebat, simili*

Neroni, Caligulae et Domitianoesset.

56TJ 29. [I] Crimini ei datum est, quod adultcros uxoris promoveril,
Tcrtullum et et Orfmim et Modcratum, ad varios honores, cum

Teituttum et prandentem cum uxorc deprehenderit. [2] De quo mimus in

sc<a>ena praesente Antonino dixit; cum stupidus nomen adulteri uxoris a

servo quacreret et illc diecret ter "Tullus," et adhuc stupidus quaercret.
565 respondit illc: "lam tibi dixi tcr, Tullus dicitur." [3] Et de hoc quidem multa

populus, multa etiam alii dixerunt patientiam Antonini ineusantes. [4] Ante

tempus sane mortis, priusquam ad bellum Marcomannicum rediret, in

Capitolio iuravit nulluni senatorern sc seienteoccisum, cum etiam rcbcllione«

dixerit sc servaturum fuisse, si scisset; [5] nihil enim magis et limuit cl

570 deprecatus est quam avaritiac farnarn, de qua sc multis epistulis pnrgat BSj
Dcdcmnt et virio, quod et Rictus fuisset nee tarn simplex quam \idcretur aui

quam vel Pius vcl Verus fuisset. [7] Dedcrunt etiam crimini, quod aulicam

adrogantiam confirmaverit summovendo[s] amieos a socictatc communiet a

conviviis.

575 [8] Parcntibus consecrationem decrevil, amieos parentum etiam mortuos

statuts omavit.

[9] Suffragatoribus non cito credidit, sed semper div quaesivit, quoderat

verum.

[10] Enisa est Fabia, vt Faustina mortua in eins matrimoniumeoiret. Sed

580 illc coneubinam sibi adseivit procuratoris uxoris suac filiam, ne tot liberis

superduecret novercam.

"publicam.
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