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IEVADS

Padomju varas gados padomju zivsaimniecībā un ar

to cieši saistītajās zivju rūpniecības nozarēs notikušas ļoti
lielas izmaiņas.

Padomju Savienība technikas straujās attīstības rezul-

tātā tagad visas pasaules zivju ieguvē ir izvirzījusies vienā

no pirmajām vietām.

Šādas milzīgas zivju rūpniecības pamatizmaiņas varēja
notikt, pateicoties sociālistiskajai plānsaimniecībai, kas

balstās uz zvejnieku kolektivizāciju motorizēto v. c. valsts

zivju zvejas staciju rūpniecības uzņēmumu mechanizaciju.
Ja līdz otrajam pasaules karam Padomju Savienībā jau

bija izveidota spēcīga traļu flote mencu zvejai Barenca

jūrā un Tālo Austrumu zvejas ūdeņos, tad pēckara pados
mūsu zvejniecība sākusi iet jaunus ceļus, apgūstot jaunus

zvejas rajonus jūrās un izejot zvejā starptautiskos
zvejas un vaļu medību rajonos Atlantijas okeāna ziemeļu

daļā un Antarktikā. Visa tā rezultātā gadu no gada aug

zivju nozveja. Reizē ar to paplašinās arī nozvejoto zivju

sugu ražība. Vaļu ieguve jau 1949. gadā 4 reizes pārsnie-
dza to ieguvi pirms kara.

Baltijas valstis Padomju Sociālistisko Republiku
Savienībā iekļāvās vēlāk par pārējām republikām. Tomēr

jau samērā neilgajā laika posmā arī te zivju rūpniecība,
kas bāzējas uz jauno techniku, piedzīvojusi krasas izmai-

ņas kā pašā zvejas technikā, tā arī zvejas organizācijas
struktūrā.

Baltijas valstīs līdz padomju varas nodibināšanās

zvejniecībai bija sīksaimniecības raksturs. Zvejnieki pa
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vienam vai 2—3 cilvēku grupās zvejoja ar visprimitivākiem
zvejas rīkiem — tīkliem, āķiem, murdiem. Jūrā zvejnieki
devās airu laivās vai mazās motorlaivās un apzvejoja tikai
netālu piekrastes joslu, tāpēc arī gūtās nozvejas bija
nelielas.

Ar padomju varas nodibināšanos zvejas apstākļi krasi

izmainījās. Sākumā zvejnieki apvienojās zvejnieku sabied-

rībās, bet pēc tam zvejnieku kolchozos, kas deva iespēju
izveidot lielākas jaudas motorizēto floti, ko var izmantot

ne tikai piekrastes zvejniecībā, bet arī zvejai atklātā jūrā.

Visās Baltijas republikās, kā arī Kaļiņingradas apga-

balā, tika noorganizētas Valsts zvejas pārvaldes (GOSLOV)
ar daudziem jauniem zvejas kuģiem. Šie kuģi tika apgādāti
ar pirmklasīgu techniku, kāda nepieciešama zvejai Baltijas
jūrā, kā arī aiz tās robežām. Tā rezultātā īsā laikā apgūta
mencu zveja ar traļiem, bet pēdējā laikā arī reņģu un

siļķu zveja, kā arī siļķu zveja ar driftertīkliem.

Tagad atsevišķās Baltijas republikās plaši izvērsusies

aktivā zveja, tā dodot līdz 90% no kopnozvejas (Lietu-
vas PSR).

Pieaugot aktivajai zvejai Baltijas jūrā, pašos pamatos

izmainījušās arī piekrastes zvejas metodes. Mazražīgos

zvejas rīkus — tīklus un murdus — tagad nomaina daudz

efektīvākie stāvvadi. Sakarā ar to Baltijas republikās
zivju nozveja, salīdzinot ar 1940. gada nozveju, palielinā-
jusies 5 — 6 reizes.

Padomju Savienības Komunistiskās partijas vēsturiskie

lēmumi par lauksaimniecības un rūpniecības tālāko uzplau-
kumu iedvesmojuši padomju ļaudis gūt jaunus saniegumus
visās mūsu tautas saimniecības nozarēs.

Lai nodrošinātu straujus zvejniecības augšanas tempus,

nepieciešams pārbaudīt visus lietošanā esošos zvejas rīkus»
celt to ražīgumu, kas dos iespēju samazināt pie šiem

zvejas rīkiem nodarbināto zvejnieku skaitu. Lietošanā

esošie mazefektivie zvejas rīki jānomaina pret jauniem un

tādas konstrukcijas zvejas rīkiem, kas dod lielākas nozve-

jas un prasa iespējami mazāk darba roku.
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Kā ievērojami efektivāki piekrastes zvejas rīki, salīdzi-

not to nozvejas rādītājus uz vienu cilvēku sezonā, neap-
strīdami ir stāvvadi.

Zvejas rīku pārveidošanā ievērojama nozīme ir zinātnei.

Rūpnieciskās zvejniecības zinātne iedalāma divās sav-

starpēji cieši saistāmās daļās: bioloģiskajā (rūpnieciskā
ichtioloģija) un inženier-techniskajā (zvejniecība). Līdz pat
šim laikam starp rūpniecisko ichtioloģiju un zvejas techniku

nebija vajadzīgā sakara. Ichtioloģija kā zinātne galveno
vērību veltīja ekoloģijas

1

problēmām un zivju sistemātikai.

Bioloģijai tā neveltīja vajadzīgo vērību. Savukārt zvejas
technika izveidojās par tīri inženiertechnisku zinātni, par

zinātni, kas galvenokārt nodarbojas ar teorētiskiem pama-

tojumiem un zvejas rīku aprēķinu metodēm. Visā tā

rezultātā zvejas rīku konstrukcijas izveidojās bez teorētiska

zivju izturēšanās izskaidrojuma un aprēķina, šādam

nenormālam stāvoklim jau 1948. gadā prof. F. J. Baranovs

pievērsa uzmanību savā kapitaldarbā par zvejas techniku,
kur viņš norāda: «Galvenais un izšķirošais faktors, izstrā-

dājot projektu (zvejas rīku), nav aprēķini, bet gan rādās

vispiemērotākās konstrukcijas izvēle, kas ekspluatācijā dod

lielāko efektu».

Aprēķiniem jāseko pēc attiecīgas konstrukcijas izvēles,

un tiem ir otrās pakāpes nozīme — izvēlētās

konstrukcijas derīguma pārbaude un noderīguma apstipri-

nājums. Par zivju dzīves apstākļu izzināšanas nozīmi

zvejas rīku projektēšanā prof. F. J. Baranovs raksta:

«Aprēķinu metodes izklāstam vispirms jāsatur dažādu

zvejas rīku variantu uzbūves apraksts ar kritisku vērtējumu.

Diemžēl, šā jautājuma daļa nepakļaujas apstrādāšanai; kā

liels šķērslis šeit uzskatāms tas apstāklis, ka trūkst datu

par zivju izturēšanos zvejas rīku darbības sfērā, no kā

daudzos gadījumos atkarīgi zvejas rezultāti».

Līdzās jāatzīmē, ka zivju dzīves veida izpētīšana

atkarīga no vides apstākļu izmaiņām un tā atklāj plašas

:zivju nozvejas kāpināšanas iespējas, ko panāk, uzlabojot

') Ekoloģija — mācība par organismu (dzīvnieku un augu) un

apkārtējās vides savstarpējām attiecībām.
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lietojamo zvejas rīku konstrukciju, paplašinot to pielieto-

šanu, kā arī izstrādājot jaunas zvejas rīku konstrukcijas.
Tā, piemēram, noskaidrojot Kaspijas jūrā brētliņu pozitivo
izturēšanos pret gaismu, sāka attīstīties jauns brētliņu

zvejas veids ar elektrisko gaismu. Siļķu vertikālo migrāciju

atklājums deva iespēju Atlantijas okeānā zvejot siļķes

cauru gadu ar driftertīkliem, tos ievietojot dažādos dziļu-
mos. Siļķu vertikālo migrāciju pētījumi līdz ar to radīja
vajadzību konstruēt dažādos dziļumos darbojošos trali utt.

No tā secināms, ka zivju izturēšanās īpatnību pārzi-
nāšana ir viens no galvenajiem faktoriem, kā stāvvadu, tā

arī citu zvejas rīku projektēšanā. Nepazīstot zivju īpatnī-
bas un dzīves veidu, nevar pareizi konstruēt zvejas rīkus,

un kaut arī tie no inženierzinātņu viedokļa būtu atzīstami

par labiem, to darba rezultātiem tomēr būs tikai gadījuma
raksturs, bet bieži vien šie rezultāti var būt pat negativi.

No iepriekš minētajām prof. F. Ļ Baranova atziņām
un turpmāk uzrādītajiem datiem redzam, kāda

milzīga nozīme ir zvejas rīku pareizai konstruēšanai,
vadoties no zivju dzīves apstākļu pētījumiem. Tādējādi

augšminētajam tematam bez tīri zinātnifkās intereses ir

vēl arī liela praktiska nozīme.

Diemžēl, līdz pat šim laikam ne mūsu Dzimtenes, ne

arī ārzemju literatūrā nav neviena darba, kurā būtu

sniegts zvejas rīku konstrukciju zinātnisks pamatojums

(apraksts).
Sis darbs uzskatāms kā pirmais mēģinājums sniegt

tādu aprakstu par stāvvadiem.

Attiecīgās literatūras un apskatāmā jautājuma pētnie-
cisko darba metožu trūkums, neapšaubāmi, radīja man

grūti pārvaramus šķēršļus.
Atbilstoši spraustajam mērķim, šis darbs iedalīts divās

daļās. Pirmajā daļā sniegtas vispārējas ziņas par zveju
ar stāvvadiem, stāvvadu klasifikāciju un zivju izturēšanos

stāvvadu darbības joslā (zonā). Otrajā daļā, pamatojoties
uz personīgo daudzgadīgo pieredzi un citu pētniecisku
atziņu sakopojumiem, sniedzu pamatojumu pareizai stāv-

vadu konstruktivo elementu izvēlei.

Autors
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I DAĻA

I nodaļa

STĀVVADU NOZĪME PSRS ZVEJNIECĪBĀ

Stāvvadus tagad lieto visos galvenajos zvejas ūdeņos.
Plašā stāvvadu pielietošana PSRS zvejniecībā izskaidro-

jama ar to, ka stāvvadu apkalpošanā, salīdzinot ar

pārējiem zvejas rīkiem, ir daudz ievērojamu priekšrocību.

Raksturīga stāvvadu darbības īpatnība, kas dod iespēju

gūt, augstas nozvejas, ir tā, ka pareizi nostādīts stāvvads

zivis zvejo nepārtraukti. Stāvvadā iekļuvušās zivis uzturas

dzīvas no vienas stāvvada pārlūkošanas reizes līdz nāko-

šai, un tāpēc nozvejotās zivis vienmēr nododamas pirmā
labuma šķirā. Kaspijas jūras ziemeļdaļas darba apstākļos
tīklu partijas pārlūkošanai, ievilkšanai un nostiprināšanai
jūrā (stacionāriem tīkliem) patērē 5 stundas un 16 minū-

tes, bet izmetot tīklus no laivas kā laižamos tīklus

(peionreHHOM) — 3 stundas 23 minūtes. Tīklu apstrādāšanai
vajadzīgais laika patēriņš: stacionārā zvejā — 6 st. 2 min.,
bet zvejā ar laižamiem tīkliem — 7 st. 51 min. Trīskrātiņu
stāvvada apkalpošanai vajadzīgs 2 st. 15 min.: no tā

viena stāvvada krātiņa pārlūkošanai — 30 min., pārbrau-
cienam no krātiņa uz krātiņu — 15 min., zivju nodošanai

normālos apstākļos—2s min. un stāvvada daļu izņemšanai
žāvēšanai un remontam (viena krātiņa ar 150 m garu

sētas posmu) — 3 st. 40 min. Tādējādi kopējais laika

patēriņš diennaktī stāvvada apkalpošanai, ieskaitot stāv-

vada vienas sestās daļas apmaiņu, būs 6 st. 20 min.

Stāvvadu ekspluatācija prasa mazāk darbaspēka nekā

zveja ar velkamiem vadiem. 300 — 350 m gara velkamā

vada vilkšanai nepieciešami 8— 9 cilvēki, bet stāvvada

apkalpošana, izdarot diennaktī divas un pat trīs pārlūko-
šanas, veicama 6 vīru komandai.

Stāvvadu ievietošana jūrā neprasa iepriekšēju zvejas
vietas tīrīšanu un sagatavošanu, ko noteikti jādara
darbā ar velkamiem vadiem. Metru augsti vilnīši jūrā jau

daļēji un atsevišķos gadījumos pat pilnīgi traucē zveju ar

velkamiem vadiem, turpretī ar stāvvadiem šādos apstākļos
var strādāt netraucēti.
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Strādājot ar savelkamiem vadiem, kā viena no galve-

najām prasībām ir tā, ka zivīm jābūt blīvos baros, turpretī
ar stāvvadiem var zvejot arī izklaidus esošās zivis. Stāv-

vadu nozvejas iespējas var būt ļoti augstas. Tā, piemēram,
1938. gadā Tālo Austrumu jūrās nozvejas ar stāvvadiem,

zvejojot sardines, sasniedza 10.000 cnt, pie kam tai pašā
laikā seineru nozvejas, zvejojot ar savelkamiem vadiem,

nepārsniedza caurmērā 8000 cnt. Zveja ar.stāvvadiem pra-

sa augstu darbaspēka kvalifikāciju, sevišķi no brigadiera.
Stāvvadus apkalpot vienkāršāk nekā pārējos zvejas

rīkus, tāpēc šeit var izmantot sieviešu darbaspēku, it sevišķi
tādās vietās, kur labvēlīgi hidrometeoroloģiskie apstākļi,
kā tas ir iekšējās jūrās (jūras līčos).

Augstāk uzrādīto stāvvadu vērtīgo īpašību dēļ pēdējos
15—20 gados ievērojami augusi to izplatība. Ja līdz 1930.

gadam stāvvadi bija sastopami vienīgi Tālo Austrumu jū-

rās, tad ar 1951. gadu tos plaši pielieto visos zvejas
rajonos.

Pēdējā laikā visā Padomju Savienībā 33% no kopno-

zvejas tiek iegūti ar stāvvadiem, bet Kamčatkas piekrastē
pat 70% no visas kopnozvejas iegūst ar stāvvadiem.

II nodaļa

STĀVVADU ZVEJAS OBJEKTI UN TO BIOLOĢIJA

Ar stāvvadiem vienlaicīgi nozvejo dažādu sugu zivis.

Sīs zivis pastāvīgi vai ierobežotu laiku uzturas zināmā

vietā, vai arī noteiktā gada periodā pārvietojas uz

piekrastes joslu: barošanās, nārsta vai pārvietošanās pār-
gājienos, ko izraisa hidrometeoroloģiskie faktori — ūdens

uzplūdi un atplūdi. Stāvvadā vienlaicīgi zvejo dažādu sugu

un lieluma zivis, kuras uzturas stāvvada ievietošanas vie-

tā. Bez zivīm vēl stāvvadā iekļūst dažādi jūras dibenā dzī-

vojoši dzīvnieki — krabji, vēži vientuļnieki, kalmari un

citi.

Zivju pienākšanu piekrastes joslā nedrīkst pielīdzināt
un sajaukt ar zivju migracijām.

Zivju migrācijas veidojas vienlaicīgi ar sugas attīstības

un piemērošanās procesu. P. J. Šmidts (82) par zivju
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migrāciju izcelšanas periodu caurgajejam zivīm skaita

ledus laikmetu.

Migrācijas izraisošo apstākļu pētniecība saistīta ar

vides galveno faktoru izmaiņām, galvenokārt ūdens tem-

peratūru. P. J. Šmidts atzīmē, ka hidroloģiskiem
faktoriem piekrīt galvena loma migrāciju izraisīšanā, —

būtībā tie ir galvenie migrāciju cēloņi, jo to periodiskums
izraisa periodisku zivju pārvietošanos. H. V. Ļebedevs (60)
norāda, ka migrāciju cēloņi meklējami organisma sastāva

izmaiņās, to attīstības traucējumos ārējā vidē, kā arī

šīs vides izmaiņās. Organisma sastāva izmaiņas viņš saista

galvenokārt ar iekšējās sekrēcijas dziedzeru darbību.

Jāpieņem, ka Ļebedeva izvirzītais uzskats īstenībai daudz

tuvāks par migrāciju cēloņu izskaidrojumu vienīgi ar ārējās
vides faktoru izmaiņu.

Piekrastes joslā pienāk kā dibenzivis plekstes, tā arī

pelaģiskās — siļķes, chamsas, brētliņas un pārējās. Ar

zivju pienākšanu piekrastes joslā cieši saistās arī to

aiziešanu no piekrastes joslas jūrā (selgā), kas notiek sa-

karā ar ūdens atdzišanu, kā arī ar jūras viļņošanos, ko iz-

raisa vētras, un beidzot ar zivju aiziešanu no piekrastes
joslas pēc nārsta (prof. B. S. Iļjins (40)).

Galvenais ilgo stāvvadu zvejas pētījumu rezultāts

Tālajos Austrumos, Kaspijas jūras ziemeļdaļā, Barenca jū-
ras jomā un Baltijas jūrā ir tas, ka sīki iepazīstamies
ar katra šā rajona specifiskajām īpašībām, it sevišķi ar

nozvejas objektiem, un varam uzskaitīt galvenos zvejas

principus nozvejas objektu ieguvei ar stāvvadiem. Šie

principi pamatojami ar to, ka:

pirmkārt, atsevišķu zivju sugu pienākšana piekrastes
joslā pie normāliem hidroloģiskiem apstākļiem gadu no

gada paliek nemainīga;

otrkārt, zivis no jūras piekrastes joslā pienāk zem

30°—40° leņķa;
treškārt, zivju pienākšana piekrastes josla izskaidro-

jama ar zivju fizioloģisko stāvokli un hidroloģiskiem
apstākļiem, galvenokārt — ūdens temperatūru.

Zvejniecībā, lai noteiktu zivju pienākšanas sāku-

mu piekrastes joslā, var vadīties tikai no viena fak-



10

tora — ūdens temperatūras. Pēc mūsu novērojumiem ūdens

temperatūra dod iespēju precizi noteikt dažādu sugu zivju

pienākšanas sākuma momentu sezonas laikā, par ko būs

runa vēlāk.

Tālajos Austrumos ar stāvvadiem zvejo šādu sugu

zivis: no lašu dzimtas — ketas, garbušas, krasnajas, čavi-

čas, kižučas, simas un kā piezveju Kamčatkas ziemeļrietu-
mu piekrastē — lašus, no siļķveidīgām — siļķes, no menc-

veidīgām — navagas, no salakveidīgām — maivas un sa-

lakas.

Lašu dzimtas zivis pieder pie caurgājējām zivīm, kas

ceļo no jūras upēs nārstot, kur pēc nārsta nobeidzas.

Lašveidīgo zivju atsevišķo sugu pārstāvji nārsta

gatavību sasniedz dažādos laikos. Garbuša nārsto jau
otrajā gadā, kižuča — trešajā gadā, keta —3.— 5. gadā,
krasnaja —5. gadā, čaviča —5.— 6. gadā.

Lašveidīgo zivju uzturēšanās vieta jūrā vēl nav precizi
noskaidrota, tomēr pastāv hipotēze, ka tās dzīvo Klusā

okeāna ūdeņos. Nārsta laikā ketas, garbušas un krasnajas

ceļo no Komandora salām uz Kropockas ragu, no

kurienes daļa pienākušo zivju dodas baros uz ziemeļiem,
bet otra daļa uz dienvidiem. Atsevišķi nelieli šo zivju bari,
kas atdalās no ziemeļu virzienā aizejošām koncentracijām,
dodas augšup pa austrumu krasta upēm, bet uz dienvidiem

ceļojošo zivju baru galvenā masa iziet cauri pirmajiem
trim Kurilu salu grēdas jūras ziemeļu šaurumiem un ienāk

Ochotskas jūrā. Daļa no šeit ienākušo zivju bariem dodas

uz ziemeļiem, līdz Kamčatkas rietumu krastam, bet otra

daļa — uz Ochotskas jūras austrumu piekrasti un uz

Amūras upes delts limonu.

Zivju pārvietošanās ātrums jūrā, atkarībā no to īpat-

nībām, ir 8—35 km diennaktī, caurmērā 20 km.

Lašveidīgās zivis parasti dodas nārstot tajās pašās
upēs, kur tās izšķīlušās no oliņām-ikriem. Atkarībā no

straumju rakstura un ūdens ķīmiskā sastāva viena Kam-

čatkas upe ir bagātāka ar krāšņajām, otra ar garbušām
un ketām, bet Ochotskas jūras austrumu piekrastes upes

galvenokārt ar ketām, citi lašveidīgo zivju pārstāvji ša-

jās upēs ieceļo ļoti nelielos daudzumos.
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Apstāklis, no kā vadās zivis, lai atrastu pareizo ceļa
virzienu uz savu dzimto upi, vēl līdz šim nav izpētīts.
P. J. Šmidts (82) uzskata, ka viens no galvenajiem
ārējās vides faktoriem, kas dod zivīm iespēju orientēties,
ir ūdens straumes. Prof. N. V. Pučkovs (71) atzīst, ka bez

ūdens straumēm ir vēl arī citi, līdz šim neizpētīti faktori,
kas zivīm noder par orientieriem. Viņš raksta: «Zivju
migrācijas ir kompleksa parādība, sastāvoša no virknes

ārēju un iekšēju faktoru, kuru analizē iespējama tikai pēc
katra atsevišķa gadījuma pamatīgas izstudēšanas».

leceļojot vienā vai otrā upē, zivju bari uzreiz nedodas

tieši upē, bet divi līdz trīs dienas uzturas ietekas rajonā,
krastu tuvumā, kur dzīvo ar saldūdeni sajauktā ūdens joslā.
So laiku tad arī parasti izmanto zvejai ar stāvvadiem.

Dažādo zivju sugu uzturēšanās ilgums piekrastes joslā
galvenokārt atkarīgs no laika apstākļiem, un tas ilgst no

divi nedēļām līdz mēnesim, turpretim nārsta pulcēšanās
perioda ilgums atsevišķu sugu zivīm ilgst ne vairāk par

3 — 6 dienām.

Mēs konstatējām, ka Boļšerečkas upes rajonā Kamčat-

kas rietumu piekrastē čavičas un krasnajas, kuras šeit zve-

jo tikai ļoti ierobežotos daudzumos, sāk pienākt tad, kad

ūdens temperatūra ir 8 — 9°. Ketu kustība, kurām seko ari

garbušas, notiek pie ūdens temperatūras 9 — 10°, bet

kižuču — 10 — 11°. Ūdenim temperatūra 8— 9° ir jūnija
beigās un jūlija sākumā, temperatūra 9 — 10° — jūlija vidu

un temperatūra 10—11° — jūlija beigās
1

,
un augusta sāku-

mā. I

Caviču un krasnaju pienākšana Kamčatkas līča krasta

upju ietekās sākas mēnesi ātrāk, bet Ochotskas piekrastē —

Ochotskas jūras keta pienāk trīs nedēļas vēlāk neka Boļše-

rečkas upes rajonā.
Siļķes sastopamas visos Tālo Austrumu zvejas rajonos,

nereti atsevišķi siļķu bari ienāk arī jūrās saldūdens joslas
un dažkārt pat upju grīvās: Kamčatkas, Suifunas un pā-

rējās.
Kamčatkas piekrastē vasaras sākumā siļķes pār-

vietojas no dienvidiem uz ziemeļiem, bet rudeņos dodas

atpakaļ.
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Kā A. N. Ambroza (7) norāda, siļķes parasti cauru

gadu, vasaru un ziemu, uzturas atklātā jūras daļā, vasarā

pievirzoties krastu tuvumā. Pavasarī ikru izlaišanas laikā

siļķes pienāk līča piekrastes joslā. Vienu līdz divi dienas

siļķes uzturas piekrastes joslā, neejot uz sēkļiem nārstot,—

tad arī tās galvenokārt zvejo ar stāvvadiem. Pēc tam

siļķes dodas uz piekrastes seklūdens sēkļu joslu vai līčiem

un tur nārsto, izmetot ikrus uz ūdens augiem vai akmeņiem
līdz 1 m dziļumā. Parasti ikru izlaišana ilgst I—31 —3 dienas,

pēc tam siļķes aiziet no piekrastes joslas. Kad viens siļķu
bars pēc nārsta aizgājis selgā, to vietā ierodas jauni

nārstojošo siļķu bari. Usuri līcī dažkārt novēro pienākam
līdz trīs nārstojošo siļķu barus piekrastes joslā. Pirmie

nārstojošo siļķu bari pienāk krasta joslā no 20. — 25.

mar/am. Un tās nārsto, kad ūdens virsējo slāņu temperatūra
sasniedz 0,8 — 0,5°. Kā pazīme iespējamai siļķu baru

pienākšanai noder piekrastes ledus sablīvējumu pazušana.
Otrreiz siļķes pienāk aprija pirmajā dekādē, kad

ūdens temperatūra sasniedz I,B°, un trešoreiz — apriļa

pēdējās piecās dienās, kad ūdens temperatūra sa-

sniedz 2—3°.

Sardinu masveidīga pienākšana barošanās vietās,
kas izbeidzās ar 1941. gadu, sākās piejūras rajonā pie
ūdens temperatūras B—lo°. Paaugstinoties ūdens tempe-

ratūrai, sardines pienāca vairāk un to bari pavirzījās
vairāk uz ziemeļiem. Piekrastes ūdenim sasilstot virs 20°,
sākās sardinu atiešana no piekrastes joslas uz vēsākiem

rajoniem jūrā. Šādu ūdens sasilšanu radīja Japānas jūras
siltās straumes (Kurasivo), kas 1933. gadā sasniedza pat
Kronockas līci, bet 1934. gadā Morževas jomu, Avočenskas
līci un pat Petropavlovsku.

Tālo Austrumu sardinu baru pazušana, droši vien,
saistīta ar notikušo ūdens atdzišanu Japānas jūrā. Ūdens

atdzišana izjauca šo vērtīgo zivju normālo dzīves ciklu

-un bija par cēloni to masveidīgai bojā ejai.
Par Japānas jūras ūdens atdzišanu liecina arī tas, ka

Vladivostokas rajona piekrastes ūdeņos, sākot ar 1941.

gadu, sāka parādīties lielos daudzumos aukstu ūdeni

mīlošas zivis, kā maiva, mintai un citas.
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Azovas jūrā ar stāvvadiem intensivi zvejo divos

periodos — pavasarī un rudenī.

Azovas jūrā zvejo šādas zivis: no saldūdens zivīm —

zandartus, plaužus un tarānus, no siļķveidīgām zivīm —

tjuļkas un siļķes, no zivīm —nelielā daudzumā

stores, bet Kerčas jūras šaurumā — galvenokārt zvejo
chamsas un nelielā daudzumā siļķes.

Agrā pavasarī siļķes caur Kerčas jūras šaurumu dodas

uz Azovas jūru. Pirmie siļķu bari Donā parādās aprija
vidū, un ne mazāk intensivi tās iecejo upē arī maijā.
Siļķu nārsta sākumā Donā atzīmēts maija beigās un

jūnija pirmajā pusē. Ziemā siļķes no Azovas jūras iziet

Melnajā jūrā; Novorosijskas rajonā tās parādās novembra

beigās, vai decembra sākumā.

Tjuļkas ar stāvvadiem galvenokārt zvejo Azovas jūrā

pavasara-vasaras sezonā. Taganrogas šaurumā tjuļkas
zvejo no aprija līdz jūnijam. Galvenā to zvejas vieta ir

Berdjanskas sēkļi. Azovas jūras ziemeļu krastā tjuļkas
pienāk tikai apriļa beigās.

Chamsas marta beigās vai apriļa sākumā milzīgos
daudzumos dodas nārstot un baroties Azovas jūrā, kur

uzturas izklaidus. Chamsas nārsto no maija bei-

gām līdz septembrim. Rudenī, septembra beigās, kad

ūdens atdziest un tā temperatūra nokrīt līdz 14 — 15°,

chamsas sāk pulcēties baros un dodas uz Kerčas jūras
šaurumu. Jūras šaurumā, pirms iziešanas Melnajā jūrā,
chamsas kādu laiku uzkavējas, un šai laikā tās zvejo

galvenokārt ar alamaniem, stāvvadiem un velkamiem

vadiem. Pēc ieceļošanas Melnajā jūrā viena chamsu baru

daļa dodas uz Krimas pussalu, bet otra daļa uz Kaukāza
austrumu piekrasti, līdz Batumi.

Kaspijas jūras ziemeļdaļā ar
stāvvadiem zvejo puzanus,

siļķes un no saldūdens zivīm — plaužus, zandartus, kā arī

nelielos daudzumos storveidīgās zivis — sevrjugas, stores

un belugas. Te atkarībā no gada perioda zivis pastāvīgi

pārvietojas pa ūdens akvatoriju. Pēc ledus izkušanas

marta-apriļa sākumā, kad beidzas saldūdens zivju nārsts,

šīs zivis aizceļo no piekrastes joslas dziļāk jūrā. Apriļa
vidū siļķes un puzani sāk pienākt Kaspijas jūras ziemeļu
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piekrastē, bet maijā to pienākšana sasniedz maksimumu.

Siļķu pienākšana piekrastes joslas ziemeļaustrumu daļā
sākas tieši maija sākumā, kad ūdens temperatūra sasniedz

B°. Sai pašā laikā tās sāk pienākt arī Kaspijas jūras vidus

daļas piekrastē un rietumu rajonā.
Jūnija-jūlija mēnešos zivis jūrā uzturas izklaidus, un

tikai augusta otrajā pusē sākas to pulcēšanās nogāzēs.
Septembra beigās un oktobrī palielinās saldūdens zivju

pulcēšanās baros un sākas to masveidīga pārvietošanās uz

seklūdens joslu, tāpēc arī šai periodā tās galvenokārt
zvejo ar stāvvadiem. Novembrī, ūdens aizsalšanas periodā,

palielinās zivju aizceļošana uz «melno zonu», un jūrā

paliek tikai storu dzimtas zivis un beloribicas.

Barenca jūrā sastopamās siļķes pēc savas izcelšanās

ir norvēģu siļķes. Mūsu Dzimtenes piekrastē tās pienāk
jau agrā jaunībā uzbaroties. Šīs siļķes vēl nav sasniegušas
nārsta gatavību — ir 2 — 4-gadīgas. Pēc nārsta gatavības
sasniegšanas tās dodas uz Lofotu salu rietumiem nārstot.

Pēc ikru izlaišanas lielās siļķes vairs neatgriežas uz

austrumiem, bet dodas uz ziemeļiem pie Lāča un Špicber-
genas salām uzbaroties. No ikriem izšķīlušies mazuļi nonāk

Atlantijas okeāna straumēs, kas daļu no tiem aiznes

Murmanskas piekrastē. Pakāpeniski pieaugot, siļķu mazuļi

tuvojas krastam.
Vasarā siļķes ienāk Barenca jūras līčos un jomās, kur

tās saista par jūras ūdeni daudz siltākais līču ūdens.

Sakarā ar lielo saldūdens pieplūdumu sevišķi silts ūdens

ir Kolas līcī, kurā ietek Tulomas un Kolas upes. Maija
beigās un jūnija sākumā šis siltā ūdens slānis vilina šurp
no jūras mazo, B—ls8 —15 cm garo siļķu barus, tā sauktās

«virsūdens siļķes». Šai periodā siļķes dzīvo izklaidus,

tāpēc to nozvejas stipri ierobežotas. Vasaras vidū ūdens

sasilšana jūras līčos palielinās un siltā ūdens slāņa
biezums sasniedz 15 — 20 cm.

Šis siltais ūdens ir par 2° siltāks nekā tam piegulošais

jūras ūdens, kas izraisa otru daudz lielāku vasaras siļķu

pieplūdumu jūras līčos.

Baltijas jūrā un tās līčos galvenokārt ar stāvvadiem

zvejo pavasarī nārstojošās reņģes.
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Nārsta reņģes pienāk piekrastes joslā zināmā, noteiktā
secībā. Sezonas sākumā vispirms pienāk lielākās, vecāko

paaudžu 4 — 6-gadīgās reņģes, sezonas vidū sīkākās

reņģes, bet pašas sezonas beigās — visjaunākās paaudzes
1 — 3-gadīgās reņģes.

Lielās reņģes sāk pienākt krasta joslā Rīgas jūras līcī

tad, kad ūdens temperatūra šai joslā sasniedz 2—3°, un tas

parasti ir pēc zvejas rajona atsvabināšanās no ledus, tāpēc
arī šīs reņģes zvejnieki sauc par «ledus reņģēm».

Agros pavasaros reņģu baru pienākšana piekrastes
joslā novērojama jau aprilī. Periodā no 1947. — 1952. ga-
dam «ledus reņģes» piekrastes joslā pienāca ļoti dažādos

laika periodos.

Reņģu masveidīga pienākšana piekrastes joslā sākas

tad, kad ūdens temperatūra piekrastē sasniedz 6 — 7°.

Agros pavasaros (1948., 1949., 1950. g.) reņģu mas-

veidīga pienākšana piekrastes joslā Rīgas jūras līča

rietumu piekrastē bija novērojama jau aprija beigās, bet

austrumu piekrastē — maija pirmajā pusē. Aukstos pava-
saros (1951., 1952. g.) rietumu piekrastē reņģu zveja sākās

tikai maija otrajā dekādē, bet austrumu piekrastē — maija
pēdējās piecās dienās vai arī jūnija pirmajā dekādē

(1952. g.).
Nārsta reņģu pienākšana piekrastes josla izbeidzas,

kad ūdens 10 — 15 m dzijā piekrastes slānī sasilis

līdz 14—16°.

Jūrā reņģu pienākšana krasta joslā Kajiņingradas

apgabalā un Lietuvā sākas 3—4 nedējas agrāk nekā Rīgas
jūras līcī.

Pavasarī brētliņu pienākšana piekrastes joslā Irbes

jūras šaurumā un Kolkas bākas rajonā atkarīga tieši no

hidrorneteoroloģiskiem apstākļiem, tāpēc arī te brētliņu

zvejai ar stāvvadiem nav stabila rakstura.
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IIInodaļa

STĀVVADU KLASIFIKACIJA

Pašreiz pazīstamo tipu stāvvadus pielieto zivju zvejai
trīs dažādās ūdens dziļuma joslās.
1. Seklūdens joslā, līdz 25 m. dziļumam. Šajos gadījumos

stāvvadu sēta un pagalma sienas pilnīgi šķērso visu

ūdens dziļumu: no ūdens līmeņa virsas līdz baseina

pamatnei (1. zīm.).

2. Ūdens virsējā slānī — līdz 60 m un lielākam dziļumam
lieto tā saucamos peldošā tipa stāvvadus, kas šķērso
ūdens apakšējo slāni no ūdens līmeņa virsas līdz tem-

peratūras lūzuma slieksnim (2. zīm.).

3. Ūdens apakšējā slānī — no 20 līdz 50 m un lielākā

dziļumā, iegremdējami tā saucamie dibenstāvvadi, kurus

gatavo 6 — 9 m augstus.
Krātiņu augšas šā tipa stāvvadiem nosegtas ar iinuma

vākiem, un tos, tāpat kā murdus, gatavo ar cieta skeleta

balstiem (3. zīm.).

Dažādās ūdens līmeņa joslās attiecīgi lietojami dažādas

konstrukcijas stāvvadi:

pirmās grupas stāvvadi sastāv no divām galvenajām da-

ļām—sētas un viena vai vairākiem krātiņiem; otrās grupas

peldošie stāvvadi sastāv no trim galvenajām daļām — sē-

tas, piltuves un krātiņas trešajai stāvvadu grupai — di-

benstāvvadiem — sētas vietā ir divi atspārni, kas novietoti

abās pusēs ieejai, ar atvērumu iepretī krātiņam pa 20—30°.

1. zīm. Parastais «Gigant» tipa stāvvads.
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2. zīm. Peldošā tipa stāvvada sānskats (griezums pa pamatvirvi)
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3. zīm. Dibenstāvvada (ar pievadspārniem un īsiem spārniņiem) ie-

vietojums un nostiprinājums jūrā.

Pašreiz otrās un trešās grupas stāvvadu lietošana

zvejā stipri ierobežota; loti plaši pielieto pirmās grupas

stāvvadus. Nesenā pagātnē pirmās grupas stāvvadus lietoja
tikai piekrastes joslā, un līdz to lietošanas sākumam

atklātos ūdeņos (tālu no krasta) tos šķiroja, vadoties pēc
to krātiņu konstrukcijas. Tā, piemēram, tos iedalīja: siļķu,
lašu v. c. stāvvados. Tagad šķirot stāvvadus, vadoties

vienīgi no krātiņu konstrukcijas, nebūs pareizi, jo**šāds
iedalījums vairs nenodrošinās vēlamo klasifikācijas preci-
zitāti. Atklātās jūrās stāvvadiem gatavo ļoti garas sētas,

ar tādu aprēķinu, lai sētas apkalpotu veselu sēriju stāv-

vadu, kas pēc savas konstrukcijas var būt pat dažādi.

Atkarībā no atsevišķu stāvvadu daļu nozīmes un uzbūves

Padomju Savienības zvejas rajonos lieto dažāda veida

stāvvadus. Tāpēc būs noderīgi, ja apskatīsim stāvvadu ti-

pus atsevišķi novietojuma veida attiecībā pret sētu.

Kaut arī praksē lieto ļoti dažādas konstrukcijas stāv-

vadus, visus tos var iedalīt divās galvenās grupās:

vienkrātiņa stāvvados (4. zīm.) un divkrātiņa stāvvados

(5. zīm.), atkarībā no tā, kā pret sētu novietota stāvvada

garuma ass
v

Ja stāvvada garuma ass novietota tā, ka tā
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sakrīt ar stāvvada sētas turpinājumu, tad tādi stāvvadi

pieder vienkrātiņa stāvvadu (4. zīm.). Otrai stāv-

vadu grupai pieder tādi stāvvadi, kuru garuma ass novie-

tota perpendikulāri stāvvada sētai (5. zīm.).

Otrās grupas stāvvadus, savukārt, var iedalīt divās

apakšgrupās: pirmajā apakšgrupā ietilpst stāvvadi, kara

pagalma sānos ir izveidotas krātiņu priekštelpas. Krātiņu

priekštelpās ierīkoti iedzirkņi jeb riesas, lai zivis, kas

pārvietojas uz krātiņiem, nevarētu izkļūt atpakaļ pagalma

(1. zīm.).

Otrajā apakšgrupā ietilps visi tie stāvvadi, kam nar

iepriekšējā apakšgrupā uzrādīto speciālo izveidojumu —

riešu (5. zīm).

4. zīm. «Mišelovka» stāvvads.
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5.zīm.BJS-1 tipadivkrātiņustāvvads.
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Vienkrātiņa stāvvadu uzbūvē var būt arī dažādas

izmaiņas attiecībā pret iepriekš aprakstītajiem vienkrātiņa
stāvvadiem. Vienkrātiņa stāvvads var būt izveidots kā

puse no divkrātiņu stāvvada ar statenisku sētas novieto-

jumu attiecībā pret stāvvada garuma ass turpinājumu.

Tādējādi apskatīto stāvvadu grupas galvenokārt atšķiras

ne tikai pēc to krātiņu skaitā, bet arī pēc krātiņu nostādī-

jumā iepretī sētai, kā arī ar pagalma formu un izmēriem

(6. zīm.).

Vienkrātiņa stāvvadus vispirms plaši sāka lietot Azovas

un Melnās jūras zvejas rajonos, no kurienes to lietošanu

pārņēma Baltijas jūras, Baltās jūras un citi zvejas baseini.

Ir ļoti daudz dažādu vienkrātiņa stāvvadu formu, kas

cita no citas atšķiras ar nenozīmjgām ,
iezīmēm, kuras

galvenokārt izteicas atsevišķo stāvvadu daļu samēros.

Praksē lietojamo stāvvadu tipu skaits ar sētai perpen-

dikulāri nostādītiem krātiņiem daudz mazāks par to

stāvvadu tipu skaitu, kam krātiņu ass sakrīt ar sētas ass

turpinājumu. Kā tādi minami: trīs beziedzirkņu stāvvadi—

lašu (7. zīm.), siļķu ar priekškaru (8. zīm.) un peldošais

(2. zīm.), un trīs ar iedzirkņiem — gigants (1. zīm.),

VNIRO (9. zīm.) un BJS-1 Baltijas jūras*stāvvads (5. zīm.).

Pēc konstrukcijas sevišķi vienkāršs ir siļķu stāvvads

(8. zīm.). Šī tipa stāvvadi no pārējiem stāvvadu tipiem

atšķiras ar to, ka tiem ienākušo siļķu aizturēšanai un

atsevišķos gadījumos arī zivju iekļūšanas regulēšanai, (lai

novērstu pārmērīgu siļķu sablīvēšanos stāvvadā), iekārto

aizvelkamu «priekškaru». Šā tipa stāvvadu darbības rajons

ierobežots. To lieto tikai Tālajos Austrumos tādās zvejas

vietās, kur nārstojošās siļķes pienāk lielās masās —

Sachalinā un Kigilinskas rajonā (Kamčatkā).
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6. zīm. Sologubova, Kudrjavceva un Škurova stāvvadi.

7. zīm. Lašu stāvvads.
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8. zīm. Siļķu stāvvads.

9. zīm. «VNIRO» tipa stāvvads.

Otra, mazliet komplicētāka stāvvadu forma ir lašu

stāvvads (7. zīm.), kurā iegājušo zivju aizturēšanai

ierīkoti atspārni abās ieejas pusēs. Lašu stāvvadus plaši
lieto Tālajos Austrumos. Pieredze rāda, ka tikko minēto

stāvvadu tipu lietošana citos zvejas rajonos nedod poziti-

vus rezultātus.

Seklūdens rajonos, daļēji Kaspijas jūras ziemeļdaļā un

Azovas jūrā, lieto «Gigant» un «VNIRO» tipa divkrātiņu

stāvvadus ar iedzirkņiem (riesām). «Gigant» tipa stāvvadu
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konstrukcijas vispirms parādījās Azovas un Melnās jūras

zvejas rajonos 1932. gadā. «Gigant» tipa stāvvadu rakstu-

rīga iezīme ir divi iedzirkņu (riešu) pāri.

«VNIRO» tipa stāvvadi tika konstruēti 1937. gadā pēc

šīs grāmatas autora darba datiem. «VNIRO» tipa stāvvadi

no «Gigant» tipa stāvvadiem atšķiras ar to, ka tiem ir

tikai viens pāris iedzirkņu, pie kam šie iedzirkņi nav piešūti

sānsienām, bet gan izveidoti kā priekštelpas sienu turpinā-

jums. Baltijas jūras stāvvadiem (BJS-1) ir peldoša tipa

krātiņi. levietojot stāvvadu zvejai, krātiņi neskar zvejas

vietas ūdens baseina dibenu. leejas krātiņos — virzienā

no pagalma — atkarībā no stāvvada augstuma gatavotas

ap pacēlumu 5— 8 m, un tās izveidotas kā ejas ar

pacēlumu — piltuves.

Visi apskatīto tipu stāvvadi izveidoti kā stāvvadi ar

vienu ieeju. Azovas jūrā pētniecības nolūkā pielietoti stāv-

vadu tipi ar divām, trīs un četrām ieejām (fO. zīm.).

Divieeju stāvvadi pēdējā laikā pielietoti arī Kaspijas jūras

ziemeļdaļā, ievietojot tos sētas vidusdaļā (11. zīm.).

Daudzieeju stāvvadi līdz šim tiek pielietoti samērā maz.

Piekrastes joslā parasti pie vienas sētas vienu stāvvadu

vienlaikus ievieto vairākos zvejas baseinos; piemēram,

Azovas jūras Achtaras rajonā un Baltijas jūras līčos

praktizē stāvvadu ievietošanu sērijās: pie vienas sētas 5—7

stāvvadus. Sādu stāvvadu izvietojumu ar vairākiem stāv-

vadiem pie vienas sētas sauc par «taci» (12. zīm.).

Praksē pazīstami daudzi stāvvadu ievietošanas veidi.

Visus šos veidus pielieto Kaspijas jūras ziemeļdaļā, tāpēc

arī turpmāk sīkāk apskatīsim Kaspijas juras ziemeļdaļā
lietotos stāvvadus.
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10.

zīm.
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11. zīm. «Gigant» tipa divieeju stāvvadi.

12. zīm.
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IV nodaļa

STĀVVADU NOSTIPRINĀŠANAS VEIDI

Pašreizējā zvejas praksē stāvvadus nostiprina di-

vējādi: ar mietiem un pludiņiem, bez tam katram no šiem

nostiprināšanas veidiem ir daudz variantu.

Seklās vietās, līdz 4 m dzijumam, stāvvadus parasti
nostiprina ar mietiem. Stāvvadu nostiprinot pēc šī veida,
sētas līnijā, kā arī pa stāvvada ārējo apveidu ik pēc
10—15—20 m sadzen baseina pamatnē mietus (gunderus).
Mietus nostiprina ar atsaitēm, kuru vienu galu piestiprina

pie dzelzs enkura vai īpaši izgatavota mietiņa — čipčika
(trīsšķautņu mietiņš), ko iedzen pamatnē ar speciālu
mietiņu iedzenamo ierīci(l3. zīm.), otru atsaites galu
piesien pie mieta 0,60 — 0,75 m virs ūdens līmeņa. Sētas

mietus savstarpēji sastiprina ar virvi vai stiepli, ko sauc

par mugurkaulu jeb pamatvirvi. Tieši tāds pats mietu

sasējums izveidots visapkārt stāvvadam. Šo stāvvada mietu

saistījumu sauc par rāmi. Kā pamatvirve, tā arī rāmis

13. zīm. Mietiņu iedzenamā ierīce (parastā tipa)

kalpo stāvvada nostiprināšanai, un to kopīgi sauc vienā

vārdā — karkass. Bez stāvvada nostiprināšanas karkasam
ir vēl arī citas funkcijas: pamatvirvi izmanto sētas linuma
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piestiprināšanai, bet pie rāmja piesien pašu stāvvadu.

Augšminētas atsevišķas daļas piesiešana ar virvju pos-

miem, tā sauktajām atsaitēm. Pēdējās ņem tāda garuma,

lai, paaugstinoties ūdens līmenim, stāvvada augšmala
atrastos virs ūdens līmeņa. Atsevišķos gadījumos karkasu

izmanto arī stāvvada atsevišķo daļu žāvēšanai. Bez

gremdēm sētas un stāvvada apakšvirves tiek vēl ar

speciālām atsaitēm piesietas pie mietiem. Šo atsaišu

uzdevums noturēt apakšvirves pie pamatnes un novērst to

pārvietošanos un pacelšanos stiprās straumēs. Šim nolūkam

pie mietiem līdz ar iedzīšanas robežu pamatnē piestiprināti
kausi jeb cilpas (čauiMaKu), caur kurām pirms mietu

iedzīšanas izvērtas atskaitēs. Izmetot sētu vai stāvvadu,
vienu atsaites galu piesien pie apakšvirves, ko pēc tam

brīvi pārvelk pie kauša (pamatnes), bet otru atsaites galu

piestiprina pie mieta augšgala (14. zīm.). Pārlūkojot
stāvvada krātiņus, atsaites atlaiž vaļīgāk. Stāvvada no-

stiprinājums ar mietiem piešķir visai sistēmai stingri no-

teiktās līnijas novērš stāvvada deformēšanos pie ūdens

līmeņa svārstībām. Nostiprinot stāvvadu ar mietiem, at-

krīt augšējo virvju aptakelēšana ar pludiņiem, mazāk va-

jadzīgs arī gremžu.

Blakus uzskaitītajām šī veida priekšrocībām tam ir ari

«savi trūkumi. Mietu iedzīšana, ia nav šai vajadzībai ar

speciālām ierīcēm apgādātu laivu, ir ļoti grūts un smags

darbs, pie kam šīs grūtības pieaug līdz ar stāvvada ievie-

tošanas vietas dziļuma palielināšanos.

Kaspijas jūras ziemeļdaļā stāvvadu nostiprināšanā
seklūdens joslā ar 1951. gadu mietu iedzīšanai sāka

pielietot hidromechanizaciju, kas deva ļoti labus rezultātus.

lerīce hidromechanizētai mietu iedzīšanai sastāv no 12 HP

jaudas motorsūkņa M-600 ar ūdensspiedēju un pievadšļū-
tenēm un no 63 mm diametra un līdz 4 m garas ūdens

strūklas caurules. Motorsūkni uzstāda laivā. Oednī ielaiž

ūdens pievadšļūteni, bet spiedēišļūteni savieno ar ūdens

strūklas cauruli. Mietu ar ūdens strūklas cauruli nolaiž

pie baseina dibena (15. zīm.) un ar ūdenssūkņa palīdzību



29

14. zīm. Stūra mieta stāvoklis un stāvvada stūra nostiprinājums.

izskalo pamatni, — vienlaicīgi miets ar pašsvaru vai zem

viegla spiediena grimst pamatnē.
Mieta iesēdināšana pamatnē prasa pavisam 1 — 2 min.

4 — 5 min. pēc šādas mieta iesēdināšanas tas jau ir pilnīgi
nostiprinājies pamatnē.

Pirms tam kad stāvvadu nostiprināšanai plaši sāka pie-
lietot pludiņus un hidromechanizaciju lielos dzijumos, kā

arī mālainās un akmeņainās pamatnēs, kur mietus iedzīt

nav iespējams, tos nostiprina ar mietiem, kam apakšgalā
piesietas gremdes.
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Mieti (gunderi) gatavoti no gariem apaļkokiem, kuru

garums atkarīgs no ūdens dziļuma stāvvadu ievietošanas

vietā un resnums līdz 20 cm diametrā. Mietu apakšgals
notēsts un pie tā piekārts akmens vai dzelzs gabals, zem

kuru svara nosmailotais mieta gals iegrimst pamatnē. Tā-

lākā mietu nostiprināšana norisinās tāpat un tādā pašā

secībā, kā tas jau iepriekš teikts par stāvvadu nostiprinā-
šanu ar mietiem.

Stāvvadu nostiprināšana ar mietiem līdz 12 m dziļās
vietās. So nostiprināšanas veidu plaši pielietoja Azovas

šaurumā līdz tam laikam kad stāvvadus sāka nostiprināt
ar pludiņiem.

Stāvvadus ar pludiņiem nostiprināt var daudz vieglāk
un ātrāk nekā ar čipčikiem un mietiem.

15. zīm. Hidromechaniska ierīce mietu iedzīšanai.
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Savas elastības dēļ stāvvadu nostiprinājuma konstruk-

cija ar pludiņiem ir vētras izturīgāka, tāpēc to pielieto
arvien plašāk. Stāvvadu nostiprinājumus ar pludiņiem
sevišķi noderīgs lielos dziļumos, kur ūdens viļņošanās
neskar ūdens baseina dibenu (pamatni). Šādos gadījumos
visa pludiņu sistēma te paceļas, te nolaižas viļņos. Pašreiz

visi stāvvadi, sākot no 6 m dziļuma, tiek nostiprināti šādā

veidā. Mazā dziļumā ievietotus stāvvadus nav lietderīgi
nostiprināt ar pludiņiem, jo te stāvie (kraujie) viļņi, kas

veļas pāri stāvvadam, var no tā izskalot zivis.

Nostiprinot stāvvadu ar pludiņiem, pamatvirvi un rāmi

virs ūdens notur dažāda izmēra peldošie priekšmeti. Lai

stāvvadu neaiznestu straume, to nostiprina ar atsaitēm,

kuras pie pamatnes piestiprina ar balastu vai enkuriem.

Lai pie augšējām virvēm, nostiprinātu stāvvadu pasargātu
no jūras viļņošanās radītiem triecieniem, kā arī samazi-

nātu atsaišu svara svārstību ietekmi uz kopējo stāvvada

peldspēju, atsaitēm piestiprina papildus pludiņus. Atsaites

parasti gatavo no augu šķiedru virvēm, bet iekšējos ūde-

ņos diezgan bieži arī no virves un stieples.

Kā pludiņus sētai un paša stāvvada augšējām
virvēm lieto koka šķautņus vai stikla balonus, bet uz rāmja
stūriem —

mucas. Par enkuriem izmanto: dzelzs enkurus,
«nedzīvos enkurus» (gremdes) —ar oļiem pildītus salmu

vai zāļu maisus svarā ap 100 kg (Kamčatkā), vai arī

«pikuļus» — no vecām virvēm pītus maisus, kas pildīti ar

akmeņiem (Tālo Austrumu piejūras rajonos).

Stāvada nostiprināšanai pie augšējās virves lieto

divzaru — admiralitātes — enkurus, retāk — četrzaru.

Enkuru svars, atkarībā no zvejas rajona un stāvvada

nostiprināšanas vietas, svārstās no 25 —40 kg, kā ari

līdz 100 un vairāk kilogramiem. Enkuru daudzums stipri

svārstīgs, un tas atkarīgs no zvejas rajona hidroloģiskiem
apstākļiem, kā arī no paša stāvvada izmēriem. Sīkāk

stāvvadu nostiprināšana ar pludiņiem aprakstīta brošūrā

«Zveja ar stāvvadiem».

Stāvvadi, kas nostiprināti ar čipčikiem un mietiem

(gunderiem), kā ari pludiņiem, ja tos piestiprina pie
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augšējas virves, spēcīga vēja un no vēja radīto straumju
ietekmē ļoti bieži tiek saplēsti.

Profesors F. I. Baranovs savā darbā «Teorija un

zvejas rīku aprēķini» atzīmē, ka «ir tādi gadi, kad vētras

saplēš un aiziet bojā vairāk nekā 50% no visiem zvejā
ietvertiem stacionārajiem zvejas rīkiem».

Tas liecina ka zaudējumi kas rodas sakarā ar stāvva-

du avārijām vētrās, kā arī nozvejas samazināšanos sakarā

ar dažkārtēju stāvvadu bojāšanos zvejas sezonā, sasniedz

milzīgus apmērus.

Tādēļ saprotams, cik liela nozīme ir pasākumiem, kas pa-

lielina stāvvadu izturību vētrās.

Visi pasākumi, kas palielina stāvvadu izturību vētrās,
iedalāmi divos novirzienos:

1. Stāvvadu stipruma paaugstināšana, palielinot takelāžu

un stāvvada nostiprinājumu, lai pēdējais varētu izturēt

spēcīgākas straumes un ūdens viļņošanos;

2. Stāvvada iekārtas svara atvieglošana ar tādu aprēķinu,
lai uz to mazāk iedarbotos straumes, bet, straumei pa-

lielinoties, lai stāvvadi deformētos un tādējādi samazi-

nātu pret to vērsto slodzi.

Pirmais veids, kā palielināt stāvvadu izturību pret

vētrām, radies Kaspijas jūras ziemeļdaļas seklūdens joslā
un to izstrādājis F. T. Beļenicins (16. zīm.). Be-

ļeņcins, kā to atzīmē V. T. Sedovs (72), ir

izdarījis ievērojamu jauninājumu stāvvadu nostiprinā-
šanas sistēmā: mietus viņš pamatnē nedzen vis

tikai 50 cm dziļi, kā to parasti dara pārējie zvejnieki, bet

gan 75 cm dziļi. Parastais atstatums starp atsevišķiem
mietiem ir 15 m, bet Beļeņicins tos liek ik pēc 10 m.

Pēc pagalma jūras un krasta sienu posmiem, pēc

Beļeņicina norādījuma, arī jāiedzen pa vienam mietam

vairāk, nekā to parasti dara, pie kam ikvienu no divām

pretējām atsaitēm nostiprina ar mietiņu (čipčiku), šādi

izveidojot stāvvada pagalmu (16. zīm.).
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16. zīm. «Gigant» tipa stāvvada nostiprinājums pēc

F. T. Beļeņicina paņēmiena

F. T. Beļeņicins atklājis vienkāršu, bet efektivu sētas

nostiprināšanas papildus veidu, pielietojot sētas vidū

krustveida nostiprinājumu, t. i., mietu nostiprinot ar diviem

enkuru atsaišu pāriem, kas novietotas pretējās sētas pusēs;
katra enkuratsaite ar pamatvirvi veido 15 — 30° leņķi.

Pastiprināts arī pagalma stūra mieta nostiprinājums.

Beļeņicins šos mietus (gunderus) katru nostiprina ar

divi atsaitēm, kas piestiprinātas pie pamatnes ar mietiņiem

(čipčikiem); trešo atsaiti nostiprina ar irīszaru (ķepu)

enkuru, kura viens zars aizķerts aiz mieta, kas iedzīts

pamatnē slīpi (zem 60°) un savukārt nostiprināt ar diviem

enkuriem.

Ar šiem pasākumiem, kā ari rūpīgo sekošanu, lai katru
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dienu stāvvads atrastos normālā darba stāvoklī, panāca to,
ka Beļeņicina stāvvads 1948. un 1949. gada zvejas sezo-

nās zvejoja bez avārijām un viņa vadītais posms pārsnie-
dza nozvejas plānus.

Pēdējos gados Kaspijas jūras ziemeļdaļā Beļeņicina
ieteiktais stāvvadu nostiprināšanas paņēmiens ieguvis

vispārēju nozīmi un tiek plaši pielietots.
Arī dziļūdens stāvvadiem vētru izturības palielināšanai

ieteikti daži jauni nostiprināšanas veidi.

V. S. Kaļinovskis, V. B. Dolgovs un V. F.

Gavriļenko izstrādājuši metodi, kā palielināt pel-
došā tipa stāvvadu izturību vētrās, ieteicot jaunu
veidu to nostiprināšanai pie virsējām virvēm, ar ko

panāk, ka stāvvads vētras laikā pats sevi iegremdē ūdenī.

Autori bāzējas uz vispārīgu zvejnieku darba pieredzi,
tai skaitā arī uz Baltijas jūras zvejnieku jauno stāvvadu

nostiprināšanas metodi, pēc kuras to sētas nostiprinot pie

apakšējās virves.

Sī stāvvadu nostiprināšanas metode pamatojas uz

principa, ka, palielinoties straumes ātrumam un ūdens

straumes spiedienam uz stāvvadu, tā augšējā daļa pati no

sevis iegrimst dziļāk ūdenī.

Jo lielāks straumes ātrums un jo vairāk palielināsies
ūdens spiediens uz stāvvadu, jo dziļāk ūdenī iegrims
stāvvada augšdaļa. Izbeidzoties vētrai un samazinoties

straumes ātrumam, stāvvads atkal ieņem savu normālo

stāvokli uņ turpina zveju. «-

Atšķirībā no agrāk pielietotajām metodēm, ar kurām

palielina stāvvadu izturību pret vētrām, V. S.

Kaļinovska,
_

V. B. Dolgova, un V. F. Gav-

riļenko izstrādātā metode dibinās uz aprēķinātu stāvvadu

pašgrimšanu un tai ir šādas uzbūves (montāžas) īpatnī-
bas (17. zīm.):

1. Visu karkasu (pamatvirvi, rāmi, horizontālās enkuru

atsaites) gatavo no cinkotas tērauda troses.

2. Atbilstoši pamatnei «nedzīvos enkurus» (gremdes)
aizklāj ar dzelzs enkuriem, kam pie enkurvirvēm ir

priekšenkuru gremdes.
3. Sētu, ārējos atspārnus un atsevišķos gadījumos arī paša
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17. zīm. Tālo Austrumu vētras izturīgā stāvvada schema (pēc Ka-

ļimovska metodes).

stāvvada detaļas gatavo no skaidra (lielacaina) linuma,
to iesienot virvēs ar saīsinājumu pēc saīsināšanas

koeficienta 0,85 — 0,90, kas piešķir linuma acīm gulošu
formu.

4. Sētas horizontālo atsaišu atstatumi sasniedz līdz 30—

60 m (parasto 7,5 — 10 m vietā).
5. Uz pamatvirves starp horizontālajām enkuratsaitēm,

uz ārējiem un iekšējiem stāvvada atspārniem piestiprina

(izvieto) vertikālās enkuratsaites 3— 8 m atstatumā.

Pie sētas tās piestiprina šachveidā pa abām sētas pusēm.
6. Atkarībā no straumju ātruma, ūdens dziļuma un ūdens

līmeņa svārstības vertikālās atsaites ņem s—ls°/»

garākas par ūdens dziļumu stāvvadu ievietošanas vietā,

rēķinot pēc ūdens līmeņa stāvokļa paisuma laikā.
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Sls atsaites gatavo no dabisko šķiedru virvēm, un to;

nostiprināšanai lieto tikai «nedzīvos enkurus» (gremdes).
7. Uz pamatvirves ik pēc katriem 200 — 400 m novieto

vienu atsaišu "krustu.

8. Stāvvada peldspēju aprēķina, vadoties no straumju
ātruma, kas iedarbojas uz stāvvadu. Šie straumju
ātrumi svārstās robežās no 0,2 — 0,4 m/sek.

9. Stāvvada karkasa un linuma stiprums jāaprēķina, vado-

ties pēc novērotiem maksimāliem (kritiskiem) straumju
ātrumiem.

leteicami divi jauni veidi stāvvadu sētu nostiprināšanai
pie apakšējās virves.

Pirmais veids dibinās uz stāvvada sētas nostiprināšanu

pie apakšējās virves ar vertikālām atsaitēm (18. zīm.).

18. zīm. Stāvvada sētas nostiprinājums ar vertikalām atsaitēm un

«nedzīviem enkuriem» (gremdēm). 1—sētas linums, 2—«nedzīvais en-

kurs» (gremde), 3—bloka piesējuma virve, 4—bloks,

5—atsaite, 6—stikla balons.
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Sā nostiprināšanas veida īpatnības:
3, Stāvvada rāmi un apakšējo virvi gatavo no «Herkuless»

virves. Pamatvirve var būt gatavota arī no augu

šķiedru virves.

2. Sētas un atsevišķos gadījumos arī stāvvada pagalma
nostiprināšanai lieto «nedzīvos enkurus» (ar oļiem
pildītus maisus), pie kam katram šādam maisam ar

riņķī apsietu virvi piesiets klāt vienšķīvja bloks tā, kā

tas parādīts 18. zīmējumā.

Caur minēto bloku izvelk augu šķiedru virvi, kuras

garums 4— 5 m lielāks par divkāršu enkura (gremdes)

novietojuma vietas ūdens dziļumu, pie kam katras atsaites

viens gals, kas līdzinās divkāršam sētas platumam, var

būt no daudz tievākas virves, jo to pēc sētas izmešanas

var atsiet nost. «Nedzīvo enkuru» vietā var lietot arī

plakanos piesūcināmos enkurus apriņķi augšpusē. Plakano

piesūcināmo enkuru liešana būs lietderīgāka, ievietojot
stāvvadus seklūdens joslā, jo te starp enkuru un tam

piestiprināto apakšējo virvi nepaliek brīva sprauga, kas

negativi ietekmē tādu zivju nozveju, kuras pienāk sētai

pa ūdens apakšējo slāni.

3. Atsaišu atstatums atkarīgs no hidrometeoroloģiskiem
apstākļiem un sētas augstuma (platuma), un tas

parasti ir apmēram 10 — 15 m.

4. «Nedzīvo enkuru», pludiņu, pamatvirves svars atsaišu

piestiprināšanas vietās, kā arī pareiza sētas takelāža,

nosakāma pēc aprēķiniem.

5. Peldspēju aprēķina, vadoties no apsvēruma, ka straumju

ātrums stāvvada ievietošanas vietā nepārsniegs 0,2 —

0,3 m/sek.

Sis stāvvadu nostiprināšanas veida projekts tika

iesniegts RSRS Zivju rūpniecības ministrijas 1948. gadā

organizētajā konkursā un tika prēmēts.

Otrs stāvvadu nostiprināšanas veids arī dibinās uz

nostiprinājumu pie apakšējās virves (19. zīm.), bet šai

gadījumā lietojamas ne vertikālās, bet gan horizontālas

•enkuratsaites. Pēc šā veida stāvvadu nostiprina šadi:
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!. Rāmi, pamatvirvi, un sētas apakšējo papildvirvi gatavo

no «Herkuless» virves vai no cinkotas tērauda stiepļu

troses, ko iepriekš notin ar tīkla auklu vai veca linuma

gabaliem.
2. Pamatvirves galus pie tās izmešanas jūrā un rāmi

nostiprina ar horizontālām virsējām atsaitēm.

3. Sētas un atsevišķos gadījumos arī pagalma sienu pēc
to izmešanas jūrā nostiprina ar vienzara (viennaga)
dzelzs enkuriem, enkurus izmetot un ielaižot jūrā ar

bojvirvi. Tā kā enkurvirves un apakšējā virve atrodas

horizontālā stāvoklī, tad enkuriem liela noturība. Tas

dod iespēju sētas nostiprināšanai izmantot samērā

nelielus 20—30 kg smagus enkurus.

4. Neatkarīgi no stāvvada ievietošanas vietas dziļuma
sētas enkurvirves ņem 25 —30 m garas, pie kam šīs

enkurvirves var būt gan gatavotas no augu šķiedru
virvēm, gan arī kombinētas — sētai piegulošais enkur-

virves gals no augu šķiedru virves, bet pie enkura —

metāla stieple.
5. Sētas apakšējās virves galus izmešanas virzienā nostip-

rina ar atsevišķiem enkuriem, lai to pasargātu no pār-
vietošanās straumju ietekmē.

6. Atkarībā no stāvvada ievietošanas vietas dziļuma un

hidrometeoroloģiskiem apstākļiem sētai jāpiešķir platuma
rezerve 10 —20% robežās (piestādītā stāvoklī) ūdens

līmeņa svārstību izlīdzināšanai, pie kam jāatceras —

jo mazāks stāvvada ievietošanas vietas dziļums, jo
lielākai jābūt šai rezervei.

7. Enkurvirvju atstatumu sētai ņem 15—20 m atskaiti no

atsaites, šīs atsaites piestiprinot šķērsrindukšu galos,
kas piešūti sētai ik pēc 7,5 — 10 mar linuma saīsinā-

jumu par 10%.

8. Sētai vajadzīgo peldspēju piešķir ar pludiņiem (stikla

baloniem), kurus izvieto'pa visu sētas garumu ar tādu

aprēķinu, lai pie straumes ātruma 0,2 — 0,3 m/sek. tie

turētu oētu vertikālā stāvoklī ar 2 — 3 kārtīgu rezerves

spēku. Aprēķinot vajadzīgo pludiņu daudzumu sētas

noturēšanai vertikālā stāvoklī, aprēķināmā sētas svarā.

nav ieskaitāms apakšējās virves un gremžu svars.
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19.

zīm.

Stāvvada
sētas

apakšējās
virves

takelaža
un

nostiprinājums.
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rudeņos, kad jūrā plosās pastāvīgas vētras, kā arī pavasa-

ros, kad jūrā vēl sastopams peldošs ledus, nekad nevar

apgalvot, ka ievietotie stāvvadi netiks saplēsti. Vētras

laikā tāpēc nav ieteicams turēt stāvvadus jūrā. Tomēr

arī jāatzīmē, ka joti svarīgi pēc iespējas pilnīgi izmantot

starpvētru periodus krasta joslā lielās koncentrācijas
pienākošo zivju zvejai, kam liela saimnieciska nozīme. Šai

sakarībā atzīmējams, ka Kamčatkā kižu zvejai vēlā rudenī,

plekšu zvejai agrā pavasarī un navagu zvejai kara gados
tika izstrādāts jauns stāvvadu veids ar īpatnēju ievilkšanu

un nostiprināšanu jūrā — «knēvelītis» ("krastā izvelkamais

stāvvads) uz peldošām bojām. Krātiņi šim krastā izvelka-

mam stāvvadam «knēvelītim» gatavoti tāda paša tipa kā

lašu stāvvadam, tikai mazākos izmēros: garums 28 —

30 m un platums izsmejamajā daļā 6— 7 m. Blakus

šā tipa stāvvadiem ir sastopami arī vienkrātiņa krastā iz-

velkamie stāvvadi, kam krātiņa garums 18—20 m un iz-

smejamās gaļas platums 6—7 m.

Aprakstītā stāvvada sētas garums 60 — 80 m, pie kam

apakšvirves gali noteikti piestiprināti pie stāvvadu dibena.

Sētas pludiņus šai gadījumā nepiestiprina vis pie
tērauda troses, bet gan tieši pie sētas augšvirves.

Stāvvadu «knēvelītis», kam lašu stāvvada parauga

krātiņi, jūrā ievieto ar trīs balasta enkuru palīdzību, kas

ievietoti jūrā 2—3 m atstatumā no stāvvada jūras sienu

stūriem un vidus (20. zīm.). Pie enkuriem piesieti koka

pludiņi (plostiņi) 1,75x0,3x0,3 m, kuru brīvajos galos
(nenoenkurotos) iegrieztajos robos ievietoti koka bloki, pie
kam centrālajam pludiņam bloks novietots stāvvada ass

virzienā, bet pludiņiem, kas domāti stāvvada stūru nostip-

rināšanai, — ieslīpi.

Pēc šo pludiņu rostiprināšanas caur to blokiem izvelk

virves (50 —65 mm diametrā), pie kam to galus uz

krasta sametina (sašpleisē), tā iegūstot bezgalu virves.

levietošanas laikā stāvvadu pie ievelkamām virvēm

piestiprina šādi: pie vidējās virves, kas var būt tērauda

trose, krātiņu piestiprina divos vidus daļas platuma
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20. zīm. «Knēveliša» tipa stāvvadu ievietošana uz kārtīm

(krastā izvelkamie stāvvadi).

punktos, bet pie katras galu virves — izsmeļamās daļas
stūros. Ar rokām vai ar griežamo mucu palīdzību stāvvadu

ar šīm virvēm ievelk jūrā. Sētu visā tās garumā pakā-
peniski piestiprina pie centrālās virves. Līdzko stāvvads

pienācis pie bloku pludiņiem 2—3 m atstatumā (virvēm
noteiktā atstatumā piestiprināt metāla riņķi, kas neļauj tām

tālāk iet caur blokiem), tad jānosiprina krastā esošie vel-

kamo virvju gali pie tur šai vajadzībai iedzītajiem mie-

tiem.

Vienkrātiņa «knēvelītis» tipa stāvvadu ievietošana jūrā
izdarāma vēl vienkāršāk. Pie stāvvada izsmeļamās daļas

augšējās virves, iepretī stāvvada iekšējās ejas galam, un

pie stāvvada ieejas aplokā piestiprinātas kārtis, kuru

garumi atbilstoši attiecīgo daļu garumiem. Stāvvadu

vēlamā stāvoklī notur kārtis. Stāvvada ievietošanai un



42

nostiprināšanai vajadzīgs tikai viens «nedzīvais enkurs»

ar boju (pludiņu), caur kuras bloku izvilkta virve, ar kuru

stāvvadu ievelk un nostiprina jūrā (20. zīm. «b»). Bezgalu
virvei vispirms piesien stāvvada kārtis stāvvada garumam

atbilstošā atstatumā, pēc tam sētas stūri, kuras augšējai
virvei piestiprināti pludiņi. Stāvvadu «knēvelītis» Kamčatkā

lieto navagu, maivu, plekšu, kižuču un sjomgu zvejai.

Augšminēto stāvvadu nostiprināšanas veidu var pielie-
tot arī citos zvejas ūdeņos, kur zivju bari pienāk tuvu

krastam. T?. piemēram, stāvvadu «knēvelītis» var izmantot:

pirmkārt Murmanskas piekrastē ēsmas zivju (striktu) —

maivu, akmeņgraužu zvejai, kad tās periodiski pienāk pie-
krastes joslā, jo parasti šīs zivis uzturas dziļās vietās, un

nepienākot velkamo vadu darbības joslā; otrkārt Kaspijas
jūras vidus daļas austrumu piekrastē brētliņu zvejai; treš-

kārt — Kerčas jūras šauruma dienvidu daļā chamsu zve-

jai; ceturtkārt Latvijas PSR Baltijas jūrā un Rīgas jūras
līcī salaku zvejai, kuras pienāk piekrastes joslā ok-

tobrī un novembrī.

V nodaļa

HIDROLOĢISKO FAKTORU IETEKME UZ STĀVVADU

FORMU TO EKSPLUATACIJAS PROCESĀ

Zveja ar stāvvadiem noris dažādos gada laikos, bet

Amūras līcī (Tālajos Austrumos) dažreiz pat zem ledus.

Atkarībā no zivju pienākšanas laika stāvvadus ievieto

jūrā dažādos termiņos. Visilgākie stāvvadu darbības

periodi ir dienvidu jūrās — Kaspijas un Azovas, kur

vissvarīgākās skaitās pavasara un rudens zvejas kampaņas;
te ar stāvvadiem zvejo līdz 7 mēnešus gadā.

Savas darbības laikā stāvvads pakļauts straumju un

vētru iedarbībai — paisumam, bēgumam un dreifējošiem

viļņiem.
Stāvvadu uzbūve atšķirībā no dažāda veida mazam

lamatām (murdiem) balstās uz mīkstu skeletu-pamatvirvi
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un rāmi, tapec tie liela mera pakļauti straumju radītajam
deformācijām.

Viens no pamatnoteikumiem sekmīģas stāvvadu dar-

bības nodrošināšanai ir to pareiza ievietošana ūdenī, tāpēc
galvenā vērība jāveltī stāvvada uzturēšanai pilnīgā darba

kārtībā. Stāvvads regulāri divi reizes dienā rūpīgi jāapskata
un jānovērš visi atklātie defekti. Sevišķi rūpīgi izdarāma

stāvvadu apskate pirmajās dienās pēc to ievietošanas jūrā,
kad noslogojuma ietekmē virves izstiepjas, lai izvairītos no

pareizā stāvvada stāvokļa izmaiņām, nepieciešams pastāvīgi
uzturēt vienmērīgu tā nostiepumu.

Lai stāvvadam darbības periodā saglabātu pareizo
formu, nepieciešams stāvvadu pareizi ievietot jūrā un

izvēlēties stāvvada ievietojumam aizsargātu vietu, kur ir

minimāli straumju ātrumi un mazāka viļņošanās; jo tad

stāvvada nostiprinājums būs stabils un pasargāts no bojā-
jumiem. Te atzīmējams, ka šādas vietas atrodamas tikai

ezeros; jūrā vai tās līčos uz stāvvadiem, vienmēr iedarbo-

sies straumes vai arī paisums un bēgums, dreifējošie viļņi.

Kā prakse rāda, straumju ātrums, kas nepārsniedz
0,2 — 0,4 m/sek., nedrīkst būt par cēloni pareizi ievietota

stāvvada formas deformācijai'; pie straumju ātruma 0,6 —

0,7 m/sek. stāvvads deformējas, — pieņem tādu formu,
kas atvieglo ūdens noplūšanu gar stāvvadu un samazina

pret to vērsto noslogojumu. Šādos' gadījumos stāvvadu

deformēšanās dēļ, kā arī zivīm aizejot no piekrastes joslas
uz daudz dziļākām vietām, stipri samazinās to nozvejas.
Straumes kam ātrumu 1,0—1,5 m/sek., stāvvadus var pil-

nīgi vai daļēji saplēst; parasti šīs ir straumju ātruma ro-

bežas, ko ņem par pamatu teorētiskiem stāvvadu nostipri-

nājumu aprēķiniem.

Tādos zvejas ūdeņos, kur paisumu un bēgumu straumes

ir nenozīmīgas (Kaspijas un Azovas jūrā), jārēķinās tikai

ar dreifējošām (vēju izraisītām) straumēm, kas var atka-

rībā no vēja spēka un ilguma ūdens līmeni paaugstināt vai

pazemināt, salīdzinot ar tā normālo līmeni, pat līdz divi

metriem. Nepieciešams zināt iespējami maksimālo ūdens

līmeni, lai varētu noteikt stāvvada platumu, kā arī
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minimālo -— darbam pie zema ūdens līmeņa. Tas ir svarīgi
tādos rajonos kā Kaspijas jūras ziemeļdaļā, kur dažkārt

var sākties 1 paisums tad, kad spēcīga ūdens noplūšana
sakrīt ar zivju gaitu. Bez tam te vienmēr jāuzmanās zve-

jas kuģiem, ūdenim aizplūstot, nepaliktu sēklī. Uz to se-

višķi raugās novembrī, pieturoties ziemeļaustrumu vējiem
un pie ūdens temperatūras s°, kad tie var pēkšņi aizsalt.

Šādos apstākļos ūdeņi uzreiz aizsalst milzu platībās, un

ledus vēja ietekmē sāk pārvietoties.

Ochotskas jūras piekrastē, Urak-Ulas rajonā un tālāk

uz ziemeļiem vislabākās siļķu nozvejas ar stāvvadiem ir

agrā pavasarī, ledus lauku pārvietošanās periodā. Tad

vienmēr jāapsver ledus pienākšanas iespējamība, ņemot
vērā meteoroloģiskos apstākļus, lai stāvvadu zvejas vietās

pienākot ledum, veiktu vajadzīgos pasākumus stāvvadu

nogremdēšanai, kas tad ir viens no galvenajiem uzdevu-

miem.

Stāvvadi, kas dziļā ūdenī nostiprināti ar pludiņiem un

enkuriem, mazāk pakļauti viļņu iedarbībai ne kā seklūdens

joslā, kur viļņi neskar pamatni, un visa stāvvadu sistēma,
brīvi peldot, ceļas un atlaižas uz viļņiem. Mazos dziļumos
pamatnes tuvums izmaina viļņu raksturu — tie sairst

un pārvēršas bangās, kad svārstīgu kustību vietā daļa
ūdens pieņem uz priekšu virzošos kustību, kura plūsma

graujoši (ārdoši) iedarbojas uz katra veida šķēršļiem,
tai skaitā arī uz linuma sienām, atraujot to no augšējām
virvēm. Bez tam seklūdens joslā pamatnes (dibena) tu-

vums negativi iedarboja uz stāvvadu arī citādā ziņā, pro-

ti, viļņi te sadalās un dažādi iedarbojas uz stāvvada atse-

višķām daļām — traucē kopējo stāvvada darbību, nevien-

mērīgi noslogo tā atsevišķās daļas un tās saplosa.

Jāpazīst zvejas rajona hidroloģiskie apstākļi, lai

noteiktu zivju baru parādīšanās laiku un savlaicīgi varētu

uzstādīt stāvvadus; par zivju tieksmi pienākt vietās ar

noteiktu ūdens temperatūru runājām jau iepriekš. Attiecīgā

zvejas rajona hidrometeoroloģiskos apstākļus nepieciešams
zināt gan zivju pienākšanas laika noteikšanai, gan arī
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tādēļ, lai izsargātos no dažāda rakstura stflvvadu un to

apkalpošanai lietojamās flotes avārijām.

Lai straumju iedarbībā saglabātu stāvvadu formu, bez

apakšvirves gremdēm, stikla baloniem pie augšējās virves

un stāvvadu nostiprināšanas ar enkuriem pie augšējās vir-*

ves vēl pielieto dažādus citus paņēmienus. Visbiežāk sētu

un pagalmu nostiprināšana ar mietiem (gunderiem) pie

apakšējās virves.

VNIRO laboratorijā 1940. gadā V. S. Ivakina vadībā

bija izgatavota vesela virkne krātiņu modeļu laboratoris-

kiem eksperimentiem krātiņu izveidojuma vēlamās formas

noskaidrošanai.

Krātiņu modeļus veidoja no brētliņu tīklu linuma,

gatavojot tos 2 m garus un 1 m platus dažādos augstu-
mos — 80, 40 un 20 acis no 14 mm linuma. To augšmalu

gatavoja ar dažādu linuma saīsinājumu uz cieta rāmja no

resnas stieples, krātiņu stūrus apzīmējot ar diegiem, kurus

nostiepa vertikāli sienām.

Vienā gadījumā izveidojās brīvi karājošās formas

krātiņi, kas bija atbilstoši krātiņiem bez stūru nostiprinā-

juma pie dibena. Otrā gadījumā dibens izveidojās atbilstoši

iesieto (iestādīto) sienu garumam un tika tā nostiprināts,
ka atbilda krātiņu stūru nostiprinājumam pie mietiem

(gunderiem).

Pirmā izmēģinājumu sērija tika izdarīta ar krātiņiem,
kuru sienu linums bija iesiets auklās ar linuma saīsinājumu

par 1/4, pie kam dibens veidojās vienāds ar sienu garumu

un tika piešūts pie tām.

Otrā izmēģinājumu sērija tika izdarīta ar krātiņiem,

kuru linums saīsināts par 1/2, pie kam dibens pie divām

pusēm bija vienādā garumā ar pretēji novietoto sienu

linumu, bet divās pretējās pusēs dibens tika piegriezts
atbilstoši pirmo pušu pāra b'numa saīsinājuma aprēķinam.

Pie abu izmēģinājumu krātiņu sēriju apakšām sākumā

piešuva vieglus dibenus (grīdas no brētliņu tīklu linuma),

pēc tam smagus (no chamsu vadu linuma).
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Izmēģinājuma procesa noskaidrojas, ka modeļi bez

stūru nostiepuma ieņem šādu stāvokli:

a) visos gadījumos modeļa horizontālajos griezumos
veidojas ovālas plāksnes, bet ne sagaidāmie taisn-

stūri;

b) virzoties pa sienām no augšas uz leju, linuma

nosēdums pakāpeniski palielinās, uz kā rēķina zemāk

esošo linuma daļu izliekums kļuva mazāks par

augstāk esošo, bet iegūtās figūras malu garums

lielāks papr aprēķināto, (tas lielāko tiesu vērojams

pie maza saīsinājuma uz rāmja un tad, kad smags
dibena (grīdas) linums);

c) krātiņa apakša vairāk pagarinās, ja dibens krātiņa
sienām piešuj to malas cieši nostieptas (vienlaicīgi

nostiepj kā sienu, tā dibena sašujamās malas un tādā

stāvoklī sašūj); mazāk pagarinās, ja divas dibena

malas krātiņa sienām piešuj cieši nostieptas (samē-

rījot), bet divas pārējās malas — piegriež un piešuj
sienām atbilstoši saīsināšanās koeficientiem, kādi

izriet no iepriekš piešūto.

Pieredze ar krātiņa modeļiem tajos gadījumos, kad

nostiepti stūri, ir šāda:

a) lielākā krātiņa sānsienu daļa horizontālā virzienā

saglabā ovālu formu, tikai tuvu apakšmalai sāk

iezīmēties stūri, kas veidojas ar ļoti asām šķautnēm;

b) vērojama mazāka linuma nosēšanās no augšas uz

apakšu, nekā gadījumos bez stūru nostiepuma un ir

arī mazāka krātiņu sienu sašaurināšanās; vismazā-

kais horizontālais figūras izliekums vērojams pirmā
sienu augstuma ceturtdaļā, skaitot no sienu apakšas,
tāpat arī viss krātiņa sienu izliekums šajos gadījumos
ievērojami mazāks nekā tad, kad stūrī nostiepti;

c) krātiņa apakšmalas pagarinās mazāk nekā pirmajā
gadījumā; lielāka pagarināšanās vērojama tajos
gadījumos, kad dibena malu garumi vienādi ar sienu

apakšmalu garumiem un dibens izgatavots no samērā

smaga linuma.
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Pamatojoties uz gūto pieredzi, V. P. Ivakins atzīme

šādus slēdzienus:

f. Lai saglabātu asus stūrus krātiņu apakšdaļā, sienu

rindukšiem (tai skaitā arī stūru) jābūt nedaudz garākiem
par aprēķināto sienu augstumu iesietā (iestādītā)
stāvoklī. Taisnstūraina dibena vietā krātiņiem gatavo-
jami ovālas formas dibeni un krātiņu apakšējās daļas

nostiepšanai pie mietiem (gunderiem) krātiņu apakšējos
stūros piestiprināmas virvju, cilpas (ļekas) Sājos
gadījumos rindukši gar krātiņa sienu apakšmalu nav

vajadzīgi — to vietā lietderīgi piestiprināt rindukšus

gareniski pie krātiņu dibena, ar ko atvieglo krātiņa pār-
lūkošanu.

2. Lai krātiņam piešķirtu pareizu paralelograma formu,
sienu apakšmalas rindukšiem jābūt vienādi gariem ar

atbilstošām augšvirvēm. Krātiņu dibenam jābūt tādam,
kam divas malas vienādi garas ar sienu apakšmalām,
bet otras divas (parasti gali) atbilstošas iepriekšējo
malu garumam, — aprēķinātam to saīsinājumam (pec
vertikālā un horizontālā iestādījuma koeficienta attie-

cībām —J. E.).
Izstiepts uzrādītās formas krātiņa dibens pieņems

pareizu paralelograma formu un tas nebūs pakļauts
deformācijām.

Aprakstītie interesantie eksperimenti rada zināmu

skaidrību par ūdenī ievietoto stāvvadu krātiņu formu.

Tomēr, diemžēl, tie vēl par nepilnīgiem, lai noskaidrotu

stāvvadu krātiņu pagalmu sienu un dibena ieņemamo
stāvokli dažādos apstākļos.

Pirmkārt, pārbaudāmā krātiņa linuma saīsinājums

bija 1/4 un 1/2, kad, kā zināms, vispār vadiem un to skaitā

arī stāvvadiem pieņemts lietot linumu saīsinājumus

par 1/3.

Otrkārt, krātiņa formu lielā mērā ietekmē atsevišķo
daļu (sienu un dibena) samēri, kas nav ņemts vērā,

izgatavojot izmēģinājumu krātiņu.

Treškārt, galvenais, kas ietekmē stāvvada krātiņu

formu, ir straumju ātrums, kas nav ņemts vērā, izdarot
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novērojumus ar izmēģinājuma krātiņu, kurš pārbaudīts
tikai nekustīgā ūdenī.

Ņemot vērā augstāk teikto, jāatzīmē, ka izdarīto

eksperimentu nepilnības dēļ no tiem izrietošie Ivakina

sl dzieni ir nepietiekoši, lai pamatotu tā ieteiktās formas

krātiņu dibenu gatavošanu.

Piešujot krātiņa sienām dibenu, kura divas malas

vienāda garuma ar sienu apakšmalām, bet otru divu garumi
noteikti atbilstoši to iestādīšanas koeficientam, krātiņu

iestādījuma forma neapšaubāmi būs izkropļota.
Sai gadījumā bez krātiņa dibena svara krātiņa formas

izkropļojumus vēl tieši radīs neatbilstoša saīsinājuma
sānsienu apakšmalām piešūtais dibens. Ja dibens ir to

sienām atbilstošu malu garumā, pie kurām tas piešūts, tad

krātiņa formas izkropļojumu radīs vienīgi dibena svars,

un šīs formas kropļojums noteikti būs mazāks.

Attiecībā uz V. S. Ivakina slēdzieniem vienlaikus jā-
atzīmē: pirmkārt, — rindukši, kas šujami gareniski krā-

tiņiem, ņemami garāki par aprēķinātiem; otrkārt, — nav

lietderīgi apakšējās krātiņa sienu malas iesiet virvēs; treš-

kārt, — krātiņa apakšējos stūros piestiprināmas tikai

vi.vju cilpas krātiņa dibena nostiepšanai starp mietiem

(gunderiem).
Darba periodā Kaspijas jūras ziemeļdaļā izmēģinājuma

nolūkā mēs vairākkārt sētas nostiprinājām ar mietiem,

kam bija negativi rezultāti — sētas izveidojās līču loču

formās, ar ko pieauga tās linumu pārrāvumu skaita vētras

laikā.

Krātiņu apakšdaļas piestiprināšana pie mietiem arī

nedeva gaidīto efektu, jo periodos, kad liels straumes

ātrums un visvairāk izmainās krātiņu forma, zivis atstāj

seklūdens joslu, kāpēc arī nozvejas stāvvados, samazinās.

Ņemot to visu vērā, mes savā praktiskajā darbā kā pašu

stāvvadu, tā arī tā sētu pie apakšējās virves ar mietiem

nekad nenostiprināsim.
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VI nodaļa

JAUNĀKIE ATZINUMI PAR ZIVJU DZĪVES VEIDU

UN TO NOZĪME STĀVVADU KONSTRUĒŠANĀ

Zivju izturēšanās ir reakcija, ko izraisa tie nedzīvie

objekti un dzīvās būtnes, ar ko zivīm nākas sastapties.
Kā tādi var būt: barošanās objekti, plēsoņas un zivju
ienaidnieki, kā arī dažādi priekšmeti, kas atrodas zivju
ceļā.

Zivju izturēšanās pret dažādiem priekšmetiem dažādos

laika periodos var būt ļoti dažāda, un tā var mainīties at-

karībā no to bioloģiskā stāvokļa. Dažādu priekšmetu izrai-

sītos kairinājumus zivis uztver ar maņu orgāniem. Atkarī-

bā no priekšmeta izraisītā kairinājuma rakstura, zivis uz

to var reaģēt dažādi — pozitivi vai negativi, tas ir — tuvi-

nāties tam vai aiziet no tā.

Zināms, ka zivis redz tikai tuvus priekšmetus. Tomēr

jāatzīmē, ka atsevišķu priekšmetu saskatīšanai zivju redze

ļoti labi attīstās. Plēsīgās zivis, kā siļķes, stavridas v. c,

barojas dienas laikā un redz daudz labāk par tādām zi-

vīm, kas barojas naktīs, — storēm, samiem v. c. Pēdējās
barības uzmeklēšana ne tik daudz vadās no redzes, kā ar

pārējiem maņu orgāniem (sānlīniju) un ožu.

Pēc Miraļa pētījumiem, dzidrā jūras ūdenī zivis redzot ne

tālāk par 10 m. Bez tam ūdenī atrodošos priekšmetus, kā

domājams, zivis sajūt arī ar jūtīgo sānlīniju, kas uztver

priekšmetu ūdens straumes radītās vibrācijas.

Sānlīnijai zivju dzīvē liela nozīme. Vunders (citējam pēc

Pučkova, 71) norāda, ka zivis ar sānlīnijas palīdzību

«atšķir kustīgos objektus, sajūt ienaidnieka tuvumu, kas

atrodas to ceļā, kā arī orientējas straumēs».

Pārķers (citējam pēc Pučkova, 71) raksta, ka «zivju

sānlīnijas kairinājumus izraisa ūdens apakšējās daļas

sīkās svārstības (kustības), ko, piemēram, rada ūdenī ie-

kritis akmens vai vēja -radīti viļņi». Lai pierādītu, ka zivis

ar sānlīnijas palīdzību uzzina dažādus aizsprostojumus ar

linumu, var minēt vairākus piemērus no zvejas prakse*
ar žaunu tīkliem.
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Driftertīklus parasti gatavo no rupjākiem diegiem nekā

stacionāros tīklus, tomēr to nozvejas tikpat augstas kā sta-

cionārajiem tīkliem.

Ja driftertīklus izgatavo no daudz smalkākiem diegiem,
tad to nozvejas vēl ievērojami palielinās, turpretī tad, ja
driftertīklus izmanto zvejā kā stacionāros tīklus, to nozve-

jas vairāk samazinās.

Tā kā tīklus galvenokārt lieto tumšajā diennakts daļā,
tad zivis tos var sajust tikai pēc tīklu radītajām ūdens

vibracijām (svārstībām).
Tā kā driftertīkli peld pa straumi, tad tie nerada ūdens

vibrācijas, turpretī stacionārie tīkli ūdenī novietoti nekustī-

gi un straumes iedarbībā tie vibrēs. Tāpēc, lai stacionārie

tīkli dotu vienādas nozvejas ar driftertīkliem,*tie jāgatavo
no smalkāka diega linumiem.

Zveja ar stāvvadiem arī notiek galvenokārt diennakts

tumšākajā laikā, tad, kad zivis neredz stāvvada sētu. To-

mēr ari tumsā, pie sētas pienākušās zivis pagriežas
sētas virzienā, šādi apejot to, un, stāvvadam normāli

darbojoties, nekad neiepinas sētas linuma acīs.

Te jāpiezīmē, ka, izmainoties zivju organisma fiziolo-

ģiskajam sastāvam, to izturēšanās pret šķēršļiem var būt

ļoti dažāda. Tā, piemēram, 1933. — 1935. gadā Molotovas

jūras līča (Murmanskas) jomās ienākušās siļķes, kuras

norobežoja ar apmetamiem vadiem, neraugoties uz intensi-

vu apzveju, mierīgi uzturējās nosprostojumā un visu zie-

mu necentās izkļūt no tā. Agrā pavasarī pēc pārziemoša-
nas siļķes mainīja savu izturēšanos un sāka pārvietoties

pa jomu un pienākt pie apmetamā vada sienām. Martā

siļķes nepārtraukti spiedās pie apmetamā vada sienām

un, nogremdējot vai pārraujot augšējo virvi, izgāja no

nosprostojumā. Tajos gadījumos, kad apmetamais vads

turējās stingri, bēguma straumes pie linuma piespieda tu-

vumā esošās siļķes, kur tās, lielā masā saspiestas, nobei-

dzās. Siļķu masveida nobeigšanās pret šī vada linuma

sienām 1933. — 1934. gadā atzīmēta vairākkārt.

Sakarā ar to labi saprotams, ka zvejas rīku konstruēšanā

galvenā uzmanība jāveltī paredzamai zivju attieksmei

pret kairinājumiem, t. i., kā zivs reaģē uz zvejas rīkiem
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un to elementiem. Izstrādājot stāvvada konstrukcijas de-

taļas, svarīgi zināt: kā zivis reaģē uz linuma aizžoga
(setu), kas atrodas to kustības ceļā, kādā atstatumā zivis

to ievēro, vai tās jūt, ka atrodas stāvvada pagalmā, un

kā zivis cenšas izkļūt no aizsprosta darbības sfēras.

Pašreizējais laiks ichtiologiem un zivju ieguves organi-
zētājiem izvirza uzdevumu izpētīt zivju dzīvi, lai varētu

uzlabot zvejas rīku kontrukcijas.
Zivju dzīves veida pētīšana saistīta ar lielām grūtībām.

Dabiskajos dzīves apstākļos zivis atrodas nepārtrauktā
kustībā, tāpēc izsekot to dzīvei īsā laika sprīdī ļoti sarež-

ģīts uzdevums.

Ir divas zivju dzīves pētīšanas metodes: — pirmā —

netiešā (deduktivā) un otrā — tiešā.

Netiešā metode pamatojas uz dažādos zvejas rīkos'no-

zvejotu zivju bioloģiskām analizēm. Šo metodi var izman-

tot tikai ierobežotos jūras rajonos (joslās), kas piemēroti

apzvejai un kur zivis uzturas ilgāku laiku.

Reizē ar to jāatzīmē, ka daudzas rūpniecības zivis ne

tikai pārvietojas no rajona uz rajonu, bet, atkarībā no ga-
da laika, mēdz uzturēties dažādos ūdens dziļumos. Tā,

piemēram, siļķes nārsta laikā uzturas ūdens apakšējos
slāņos, bet barošanās periodā — ūdens virsējos slāņos.

Atrast zivju barus atklātās jūras rajonos līdz pašam

pēdējam laikam bija neizpildāms uzdevums. Tiesa, tagad
plaši pielietotie hidroakustiskie instrumenti šīs iespējas ie-

vērojami paplašina. Ar zvejas rīkiem iespējams zivis ie-

gūt: piekrastes joslā no 20—25 m dziļumā, lielākā dziļu-

mā — apakšējos ūdens slāņos —ar traļiem, un ūdens

virsējos slāņos, līdz otram ūdens temperatūras lūzuma

slieksnim — ar apmetamiem zvejas rīkiem un driftertīk-

liem. Zivju zvejai dziļūdenī līdz šim vēl nav izstrādāti

pietiekami labi darbojošies zvejas rīki. Te vispiemērotākais

zvejas rīks būtu dažos dziļumos nostādāms tralis, bet ta

lietošana pagaidām vēl atrodas tikai eksperimentālā stadi-

jā. Pat tad, ja zivis varētu iegūt kurā katrā laikā un dažā-

dos dziļumos, tomēr netiešā pētīšanas metode nevarētu

sniegt pilnīgu priekšstatu par to dzīvi.
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Otrā i metodes pamatā tieša zivju dzīves novērošana:

eksperimentālos apstākļos — akvārijos, kā arī dabiskos ap-

stākļos ar ūdenslīdēju, hidroakustisku aparātu, zemūdens

elektriskās gaismas, zemūdens fotogrāfijas un aviofotogra-
fijas palīdzību.

V. N. Baranovskis (27), nodarbojoties ar eksperimentiem,
lai izpētītu, kā zivis ietekmē dažādas formas caurumi

(ejas), atzīmē šādas zvejas negativas zivju īpašības, tās

novērojot akvārijos:
1. ātra rīcības iemaņu apgūšana. — zivis ļoti ātri ie-

mācās ieiet un iziet no lamatām, un ar katru šādu reizi

ievērojami palielinās zivju orientēšanās spējas.
2. nevienmērīga zivju aktivitāte dažādos gada laikos,

kas saistīta ar ūdens temperatūras izmaiņām un atkarīga
no veselas virknes citiem iekšējiem un ārējiem faktoriem.

Tas rāda, ka zivju dzīves apstākļi akvārijos nav salī-

dzināmi ar zivju dzīvi dabiskos apstākļos.
Visi pārējie iepriekš aprakstītie zivju dzīves pētīšanas

paņēmieni zivju lielā kustīguma un nepastāvīgās dzīves

vietas dēļ vēl mazāk noderīgi. Ūdenslīdēju aparāti gal-
venokārt noderīgi mazāk kustīgu dzīvnieku novērošanai.

Ūdenslīdēju tērpā novērotājs nevar normaii kustēties

un peldēt, tas redz tikai to, kas tam pretī, bet neredz

uz sāniem. Bez tam nopietns ūdenslīdēju aparātu trū-

kums ir tas, ka tie rada trokšņus — pa ūdenslīdēja tārpa

ventiļiem izplūstošā gaisa radītais troksnis izjauc ap-

kārtējās vides normālos apstākļus un aizbaida zivis. Tā,

piemēram, noskaidrots, ka menca nekad nepienāk ūdens-

līdēju tuvumā, reņģes, kas pienāk novērotāja redzes

laukā, palielina kustības ātrumu utt.

Zivju izturēšanos zvejas rīku darbības joslā ar ūdens-

līdēju aparātu palīdzību un tiešo novērošanu no kuģiem
1935. — 1940. gados pētīja grupa zinātnieku (T. V. Aļek-
senko, V. G. Ponomarevs, H.Vlasovs v.c.) profesora J.

L. Mesjaceva vadībā. Pētījumus izdarīja stāvvadu un

velkamo vadu darbības joslās: Kerčas jūras šaurumā,

Volgas deltā un Kaspijas jūrā (Azerbaidžanas piekras-
tē). Bez pašas šīs pētniecības metodes nepilnībām, kā ari

minētājiem ūdenslīdēju aparātus, darba trūkumiem, tās
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efektivitāti vēl ietekmēja vesela rinda citu apstākļu, no

kuriem atzīmēsim galvenos.
1. Minētajos baseinos redzamība zem ūdens bija ļoti

ierobežota un nepārsniedza 2 — 2,5 m.

2. Atsevišķu to zivju un nelielu zivju baru novēroju-
mi, kas pienāca ūdenslīdēja redzes laukā, nedod pietie-
košu priekšstatu par to dzīvi. Te jāievēro tas, ka atse-

višķie eksemplāri, kas atrāvusies no zivju bara, ir zau-

dējuši orientēšanās spējas un kustas dažādos virzienos,

kaut gan zivju baram ir noteikts kustības virziens, ko

diktē to dzīves veids un bioloģiskās norises. Galvenais uz-

devums — izpētīt šīs zivju kustības likumsakarību, lai va-

rētu pareizi novietot zvejas rīkus zvejas ūdeņos.

3. Ūdenslīdēji novērojumus izdarīia neregulāri, bez no-

pietni izstrādātas darba metodikas. Tādēļ novērojumu slē-

dzieni bija pretrunīgi, un ne vienmēr tie bija atbilstoši īste-

nībai. Tā, piemēram, N. Vlasovs (29) par veiktajiem dar-

biem ar velkamiem vadiem Dagistanā raksta, ka zivis pār-

vietojoties vienmēr noteikti iet pret straumi. Pastāvot stip-
rām dienvidu straumēm, zvejas periods ir daudz garāks ne-

kā tad, ja pastāv ziemeļu straumes, jo pie pēdējām strau-

mēm siļķes aktivi dodas pret straumi; bet, pastāvot dien-

vidr vējam un straumēm, siļķes, galvas pagriezušas pret

straumi, dreifē kopā ar straumi. Pēdējais secinājums neat-

bilst īstenībai: pārvietojoties siļķes iet kā pa straumi, tā arī

pret straumi.

No teiktā secināms, ka ūdenslīdēji-novērotāji devuši maz

jauna zivju dzīves pētījumos. Daudz labākus rezultātus tie

deva stāvvadu konstrukciju un novietojuma pētījumos, kā

ari velkamo vadu darbības izsekošanā.

T. Aļekseenko (2) stāvvada «Gigant» pētījumi Kerčas

līcī parādīja, ka «pie stāvvada apakšējas virves noslogo-

juma ar 2 — 3 kg smagām gremdēm, kuras izvietotas

2 — 3 m attālumā, jau pie neliela straumes ātruma (0,15

— 0,20 m/sek.) apakšējā virve bija pacelta 60 — 80 cm

virs pamatnes. To uzzinot, zvejnieki novērsa stāvvada no-

stiprinājuma kļūdas un tūlīt guva lielākas nozvejas.
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Ūdenslīdējus plaši izmantoja aizvelkamo stāvvadu uz-

stādīšanas darbos Murmanskas piekrastes jomās 1933. —

1935. gada periodā.
Pamatojoties uz ūdenslīdēju slēdzieniem, pēc pamatīgas

stāvvadu aizvelkamās daļas apskates tika novērsti aizvel-

kamo stāvvadu trūkumi, kas parasti bija par cēloni ne-

izprotamai siļķu iziešanai no aizvērtiem aizvelkamiem

stāvvadiem.

Grupa VNIRO zinātnisko darbinieku, kurā piedalījos arī

es un stāvvadu brigadieri, 1953 gada 17. jūnijā zvejnieku
kolchozā «1. Maijs» (Mērsragā) izdarīja jūrā ievietoto

stāvvadu pārbaudi ar ūdenslīdēja palīdzību. Tika pārbau-
dīti trīs stāvvadi pie to ieejām. Pārbaudāmo stāvvadu sē-

tas bija nostiprināts ar enkuriem, kas bija piestiprināti
sētas augšvirvei. Stāvvadu apskates dienā bija lēns vējš
un ne visai stipra ziemeļu straume. Apskates rezultāti lie-

cināja, ka gremžu lielākas slodzes dēļ apskatītajiem stāv-

vadiem pieslēgtie sētu posmi, kā ari stāvvadu atspārni

bija pacēlušies virs pamatnes; sevišķi augstu virs pamatnes

bija paceltas 2. un 4. brigādes stāvvadu sētu apakšvirves.
Bez tam vēl tika konstatēti arī citi stāvvadu nostiprināša-
nas trūkumi, ā daļai no 2. brigādes stāvvadiem sētas pēdē-
jos četros metros (pie stāvvada) bija sadzītas čunā un aiz-

sprostoja ieeju stāvvadā. Dabiski, ka šādā stāvoklī stāv-

vadi apmierinoši darbojas tikai bezstraumes zvejas perio-
dos un lielu zivju baru pienākšanas brīžos. Paralēli ūdens-

līdēju darbam zivju uzturēšanās novērošanai stāvvadu dar-

bības zonā tika pielietota arī vizuālā novērošana.

N. V. Aslanovs (9, 10) 1946—1947. gadā izdarīja no-

vērojumus Kerčas jūras šaurumā, lai noskaidrotu, kā

chamsas un siļķes reaģē uz stāvvadu linumu. Eksperimen-
tus izdarīja ar chamsu-siļķu «Gigant» tipa stāvvadiem un

chamsu-pesčanku «Pusgigant» tipa stāvvadiem, lietojot

laipas, kas atradās 3 m virs ūdens, un daļēji arī laivas

— dienā pie jūras viļņošanās līdz
,

.5 ballēm. Novērojumi

rādīja, ka chamsas, sastopoties ar dažāda acu lieluma sē-

tas linumu (14—30 mm), mainīja savu kustības virzienu,

virzoties gar sētu bez kustības ātruma izmaiņas. Linumu

izraisītā reakcija uz izklaidus chamsu baru ir krasāka ne-
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kā uz to blīvu koncentrāciju. Izklaidus chamsu bars linu-

mu ievēroja tikai 0,5 m atstatumā.

Rudenī chamsu masveida pienākšanas laikā kombinētā

(chamsu-silķu) stāvvadā siļķu nozveja no kopnozvejas
nepārsniedza 1 — 2%, t. i., šai laikā siļķu krātiņš nedeva

rūpnieciskas nozīmes nozveju.
Chamsas šai laikā abos krātiņos iegāja vienādos dau-

dzumos, no kā secinājums, ka rudenī nav lietderīgi lietot

kombinētos stāvvadus, bet gan jālieto viena tipa (chamsu)
stāvvadi, kas ievērojami palielinās chamsu nozveju. Kad

chamsas masveida kustībā virzās caur Kerčas jūras šau-

rumu, stāvvadu krātiņi piepildās ar zivīm pēc katrām 1,5
— 2 stundām; pēc tam chamsas sāk iziet no krātiņiem,
— tātad šai laikā nepietiek stāvvadus pārlūkot 1 — 2

reizes diennaktī, kā to zvejnieki dara, bet tas jādara pēc
iespējas biežāk — 5—7 reizes diennaktī. Siļķes stāvvadu

linumu ievēroja 2 — 2,5 m atstatumā, piepeldēja pie
stāvvada sētas, tad, paātrinot kustību, pagriezās sētas vir-

zienā un, te nolaižoties uz leju, te atkal paceļoties ūdens

virsējā slānī, virzījās ar sētu.

Ļoti daudzus un dažādus novērojumus par zivju dzīvi

uzkrājuši zvejnieki. Jāatzīmē, ka zvejnieku zināšanas par

zivju izturēšanos pret zvejas rīkiem ir precizas un vērtī-

gas. Tikai arī tādēļ iespējama daudzu īpatnēju zvejas rī-

ku pielietošana un jaunu zvejas paņēmienu rašanās, ko ne

vienmēr teorētiski var pamatot. Piemēram, Kuršu jomā (Lie-
tuvas PSR) februarī-martā pielieto ļoti oriģinālu zvejas
veidu — salaku zveju ar «muziķu». Šis zvejas veids citos

rajonos vēl nav pazīstams, un to dara šādi: āliņģi

ar kārts palīdzību paralēli krastam zem ledus iestumj_ di-

vus tīklus 4—5 m attālumā vienu no otra. Pēc tam āliņ-

ģī ielaiž 5 m garu egles dēli tā, lai 1,5 m garš dēļa gal9

paceltos virs ūdens. Tad kāds no zvejniekiem noteiktā rit-

mā sāk sist pa dēļa galu ar koka vālītēm, šādi radot «mu-

ziķu». Pēc 15—20 minūtēm tīklus izvelk, iztaro tur iepinu-
šās zivis un pāriet zvejot uz citu vietu.

V. T. Bogajevskis (21) norāda, ka, zvejojot pelangas
ar velkamiem vadiem Tālo Austrumu zvejas ūdeņos, šīs

zivis ļoti viegli pārlec zvejas rīku augšējai virvei, tāpēc
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zvejnieki vada āmja ieejā ievieto caurumainu veca linu-

ma gabalu, caur kuru pelangas viegli iekļūst āmī, no ku-

rienes tās izsmeļ.
B. S. Iļjins (40) ziņo, ka pēdējos gados zvejnieki Kerčas

jūras šaurumā zvejā ar aizvelkamiem stāvvadiem pielieto
«kases» — linuma maisus, kurus piešuj pie krātiņu sienās

ierīkotām lūkām. Šīs lūkas atveras aizvelkamo stāvvadu

pārlūkošanas laikā. Neatkarīgi no lūku lieluma kefalas do-

das šajās lūkās un paliek linumu maisos.

Baltijas republikas zvejnieki bija novērojuši, ka jaunas
zušu āķu partijas (zušu šņores) dod nelielas zušu nozve-

jas. Zvejnieki sāka zušu šņores ierakt un turēt 2—3 dienas

dūņās, lai šīm šņorēm nebūtu nekādu svešu, ar ožu uztve-

ramu īpatnību, un tikai pēc šādas sagatavošanas āķu par-

tijas lietoja zvejai. Nozvejas ar šādi sagatavotām zušu

šņorēm bija ievērojami lielākas.

No iepriekš teiktā secināms, ka šai virzienā vēl ļoti maz

kas izpētīts, pie kam jau nedaudzie novērojumi vienlaikus

rāda, ka, izstrādājot zvejas rīku konstrukcijas, nepiecie-
šams zināt zivju izturēšanos šo zvejas rīku darbības jos-
lā. Pašreiz ar jaunās technikas (hidroakustikas aparātiem,
zemūdens fotogrāfiju, ūdenslīdēju techniku, aerofotdgrafi-
ju v. c.) palīdzību pilnīgi iespējams vienlaicīgi novērot

kā zvejas rīku darbību, tā zivju izturēšanos šo zvejas rīku

darbības joslā.

II DAĻA

VII nodaļa

STĀVVADU KONSTRUKTIVO ELEMENTU IZVĒLES

PAMATOJUMS

Tā kā nav zinātniski pētniecisku materiālu par zivju
dzīvi un izturēšanos, tad, projektējot zvejas rīkus — ne

tikai stāvvadus, bet arī citu jauna parauga zvejas rīku

būvi un izmantošanu zvejā, nepieciešams vadīties no zvej-
nieku darba pieredzes, it sevišķi no to novērojumiem un

atziņām.
Parasti zvejas rajonā, kur jāapgūst kāda jauna zvejas

rīka pielietošana, to sāk ar to, ka te dara visu tieši tā,



57

kā to ieteic darīt kāda cita zvejas rajona speciālisti, kur

jau šis zvejas veids sekmīgi pielietots. No cita rajona iera-

dies specialists-brigadieris bez sevišķas jaunā zvejas ra-

jona izpētīšanas sāk sagatavot jauno zvejas rīku un pa-
rasti to bez kaut kādas piemērošanas vietējiem apstākļiem
ievieto zvejā, ar to rīkojoties tāpat, kā pirms tam savā

zvejas rajonā. Dabiski, ka, nepārzinot katra zvejas rajo-
na specifiskās īpatnības, vispārējo raksturu un zivju dzī-

ves veidu šai rajonā, pielietotais zvejas rīks nedos vēla-

mos rezultātus. Pēc 1 — 2 sezonām atsūtītais speciālists
atstāj šo rajonu, un tad jauno zvejas rīku pielieto
vietējie darbinieki. Dažkārt bijuši pat gadījumi, kad, pie-
lietojot bez speciālas zvejas rajona izpētīšanas jauna pa-

rauga zvejas rīkus, tie izrādījušies ar nepiemērotu konstruk-

ciju un nav devuši gaidītos rezultātus. Līdz ar to jauno zve-

jas veidu atzina šim rajonam par nepiemērotu un pilnīgi
izbeidza tā turpmāku pielietošanu vai arī atsāka to lie-

tot tikai pēc ilgāka pārtraukuma un pie tam pavisam citi

zvejnieki. Kā raksturīgus piemērus te var minēt nesekmīgo
stāvvadu zvejas ieviešanas mēģinājumu 1930. gadā un

nesekmīgo savelkamā vada ieviešanas mēģinājumu 1933.

gadā Kaspijas jūras ziemeļdaļā. Tomēr ar jaunu zvejas

rīku ieviešanu parasti notiek tā, kā iepriekš minēts — pēc
speciālista aiziešanas no rajona darba pieredzi pārņem un

zvejas rīku tālāk pielieto vietējie zvejnieki, tāpēc tā turp-
māka uzlabošana un piemērošana vietējiem apstākļiem

aizkavējas par vairākiem gadiem. Tas notiek tādēļ, ka lēni

uzkrājas zināšanas par zivju izturēšanos pret jauniem

zvejas rīkiem. Jāatzīmē, ka zvejnieku zināšanas par zivju
izturēšanos pret ilgi lietotiem zvejas rīkiem ir ļoti precizas

un vērtīgas. Tikai tādēļ arī zvejā iespējama tādu īpatnēju

zvejas rīku un savdabīgu paņēmienu pielietošana, kam

dažkārt pat grūti atrodams teorētisks pamatojums.
Lai pastiprinātu iepriekš teikto, ka jaunus zvejas rīkus

pa rajoniem ievieš ļoti lēnām, var minēt daudzus piemērus:

1. Sardines ar savelkamiem vadiem Tālajos Austru-

mos sāka zvejot 1928. gadā, līdz 1941. gadam —to

nozušanas brīdim — šis zvejas veids vēl nebija apgūts.

2, Pelamidu zvejā savelkamos vadus sāka ieviest
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zvejā 1936. gadā, un līdz pat to ieceļošanas pārtraukumam
Melnajā jūrā (1950. g.) tā nedeva vēlamos rezultātus.

3. Islandes siļķu zveja ar savelkamiem vadiem pēc trīs

gadi ilgas eksperimentēšanas vēl nebija apgūta, un pašreiz,
diemžēl, pat šie eksperimenti pārtraukti;

4. Kolkā zveju ar stāvvadiem iesāka 1946. gadā, tad

atmeta un sekmīgi ar tiem sāka zvejot tikai ar 1951. gadu.
Zveju ar stāvvadiem mūsu ūdeņos nekādā ziņā nevar

uzskatīt par apgūtu, tāpat tas daļēji attiecināms arī uz

Kaspijas, Azovas un Melnās jūras rajonu, kaut arī tur

pielieto ļoti daudzus dažāda tipa stāvvadus (salīdzinājumā
ar tādiem rajoniem, kur šis zvejas veids sasniedzis savu

noslēguma formu — Tālo Austrumu jūrās).
Vienādos darba apstākļos —kā piekrastes zvejas joslā,

tā atklātā jūrā — zvejojot viena un tā paša veida zivis,
stāvvada konstrukcijai un tā ieviešanas sistēmai vajadzētu
būt vienādai.

Lai pārbaudītu iepriekš teiktā pareizību, var minēt faktu,
ka vairāk apgūtos zvejas rajonos, kādi daļēji skaitās

Kamčatkas un Ochotskas piekrastē un Ochotskas jūrā,
praktiski zvejā tiek pielietoti tikai divi stāvvadu veidi —

stāvvads ar diviem krātiņiem lašveidīgo zivju zvejai un —

masveidā pienākošo nārsta siļķu zvejai lietojamais stāv-

vads ar aizveramiem vārtiem. Šie viena tipa stāvvadi viens

no otra atšķiras tikai ar izmēriem, kas piemēroti at-

sevišķiem zvejas iecirkņiem atkarībā no pienākošo
zivju daudzuma. Ja zvejas rajonā pie vienādiem zvejas

apstākļiem lieto vairākus stāvvadu veidus, tad šādu stāvokli

nevar uzskatīt par normālu un tas rāda, ka šeit zveja ar

stāvvadiem nav vēl pilnīgi apgūta, ka šeit vēl nav izpētīta

zivju 'zturēšanās pret šo zvejas veidu, kāpēc arī šim

rajonam vēl nav izstrādāta piemērota stāvvada konstruk-

cija, kas pilnīgi atbilstu šā rajona īpatnībām. Nevar būt

tāds stāvoklis, ka vienā zvejas rajonā pie vienādiem zvejas

apstākļiem divu vai vairāku konstrukciju stāvvadi visi

būtu vienādi efektivi. Ja arī tie dotu vienādu nozveju,

tomēr atšķirības būs vai nu to izmaksā, vai citos rādītājos.

Sevišķi daudz stāvvadu konstrukciju variantu bija Azovas

jūras rajonā to ieviešanas periodā atklātā jūrā. F. V. Aver-
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kijevs savā 1938. gadā izdotajā darbā par stāvvadiem
atzīme, ka Azovas jūras zvejnieki izdarījuši iespējamos
eksperimentus, kā rezultātā «stāvvadu ievietošana jūrā
izvirzījās par zvejnieku galveno racionalizatorisko uzlabo-

jumu un izgudrojumu objektu». Tomēr, neraugoties uz

plašo pieredzi darbā ar stāvvadiem, līdz pat Tēvijas karam
Azovas jurā vēl nebija vispār atzīta un vienveidīga stāv-

vadu tipa. Līdzīgs stāvoklis līdz karam bija vērojams ari

Kaspijas jūras ziemeļdaļā, kur dažkārt nevarēja atrast

divus «Gigant» tipa stāvvadus ar vienādiem daļu samēriem

un uzbūvi, pat starp viena un tā paša meistara izgatavotiem
stāvvadiem. Tas pats sakāms ari par stāvvadu ievietoju-
mu.

Pielietojot daudzus dažāda tipa stāvvadus vienā rajonā,
ļoti sarežģās nozvejas izplānošana, kā arī to izgatavošanai
vajadzīgo materiālu aprēķins. Tāpēc, lai nodibinātu pilnīgu
kārtību stāvvadu saimniecībā, ražošanas organizācijām un

zinātņu darbiniekiem daudzreiz ieteikts zvejas rīkus tipizēt,
t. i., atlasīt labāko stāvvadu konstrukcijas un tos, nomai-

mazefektivos stāvvadus, plaši ieviest attiecīgā zvejas

rajonā. Stāvvadu tipizācija rajonos, kur tie ieviešas

stichiski (Azovas un Melnās jūras un Kaspijas jūras

ziemeļdaļas zvejas rajonos) nedeva vēlamos rezultātus,
lai gan te to izdarīja vairākkārt. Galvenais iemesls šā

pasākuma neveiksmei bija tas, ka darba veicēji atlasīja
pārbaudei stāvvadus bez kādām to konstrukcijas izmaiņām,

ņemot tos tādus, kādus parasti lietoja brigādes. Tā kā

brigādēs lietotie stāvvadi, lai gan tie skaitījās viena tipa,

bija dažādas modifikācijas, kam piemita gan negativas,

gan pozitivas īpašības, tad arī nebija iespējams gūt

salīdzināmus rezultātus. legūstot materiālu masu par

dažāda tipa stāvvadu nozvejām bez to konstrukcijas un

ievietojuma vietas raksturojuma, nfv nekādas iespējas

likumsakarīgi salīdzināt to noderīgumu. Tāpēc komi-

sijas slēdzieni un rekomendācijas bija nesekmīgas.

Visa tā rezultātā brigadieri turpināja gatavot un ievietot

zvejā stāvvadus pēc pašu atzītam metodēm un vienīgi tajos

gadījumos, kad šie pašu gatavotie stāvvadi izrādījās
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pilnīgi nederīgi, tos nomainīja pret citas konstrukcijas
stāvvadiem.

Mūsu metode atsevišķu stāvvadu tipu vai to modifikā-

ciju izpētīšanai ir šāda: pirmkārt — vienā un tai pašā

zvejas baseina rajonā ievieto viena tipa stāvvadus, lai

salīdzinātu to atsevišķo dalu un novietojuma lietderību,
atklātu to pozitivās un negativās īpašības; otrkārt — pama-

tojoties uz personīgo pieredzi un vadoties no atbilstošiem

nosacījumiem, zvejas rajona pieredzes bagātie pirmrind-
nieki izlabo atsevišķo stāvvada daju defektus, šādi it kā

izveidojot jaunu variantu. Šāda jaunizveidota stāvvada

konstrukcija, nenoliedzami, dos labākus rezultātus par

iepriekš šai rajonā lietotajām tā paša tipa stāvvadu

konstrukcijām. Izlabošana \eicama šādi: zināmā zvejas
rajonā atlasa grupu viena tipa stāvvadu, piemēram,

«Gigant» tipa 10 — 15 stāvvadus, pēc tam pamatīgi izpēta
to atsevišķo daļu uzbūvi un novietojumu; zvejā jāatklāj un

jāizlabo darba procesā pielaistie defekti. Tikai pie tam,

salīdzinot šo zvejā ietverto stāvvadu nozvejas ar tāda paša

tipa kontrolstāvvadu nozvejām, sīki varēsim analizēt to

vērtību.

Tieši tāpat jārīkojas arī ar citiem stāvvadiem, ja

zvejas rajonā būtu vēl trešā vienāda tipa stāvvadu

grupa. Tādējādi rodas iespēja iegūt daudz labākus stāvvadu

grupu nozveju rādītājus. Tikai pēc minēto priekšdarbu
veikšanas var stāties pie jauniegūto stāvvadu konstrukciju
efektivitātes noskaidrošanas.

Salīdzinot stāvvadu nozvejas pa giUpām, neizbēgamas

atsevišķu stāvvadu nozveju atšķirības. Šīm atšķirībām nav

izšķirošas nozīmes masveida darba pieredzē, tāpēc tās kā

nenozīmīgas var pat neietvert kopējos rezultātos. Šajā
gadījumā jāņem vērā apstāklis, ka mums darīšana ar

dzīviem objektiem —* zivīm, un tādēļ ka to bioloģiskās

īpašības vēl nepietiekoši pazīstamas, mūsu pūles ra-

dīt vienādus darba apstākļus labākas darba piere-

dzes salīdzināšanai praktiski būs nesekmīgas. Vienmēr var

gadīties, ka viens vai otrs apstāklis pozitivi vai negativi

ietekmēs atsevišķa stāvvada nozveju salīdzinājumā ar
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pārējiem un nozvejas, atkarībā no tā ievietojuma vietas,
bus augstākas vai zemākas par vidējām.

Sai konkrētajā gadījumā kā efektivitātes kritēriju ņemam
tikai vienu faktoru — ražīgumu, kas ir nepietiekoši. Lai

sīkāk raksturotu salīdzināmo stāvvadu tipus, nepieciešams
ņemt vēra arī otru ne mazāk svarīgu rādītāju—salīdzināmo
stāvvadu konstrukciju izmaksu. To pašu var darīt ari

attiecība uz stāvvadu uzstādīšanas sistēmu. Ja izmēģināmā
stāvvadu tipa pārbaudēs izrādītos, ka pat labākie no tiem

konstrukcijas īpatnību dēļ nav piemēroti ieviešanai attiecīgā
zvejas rajonā, tad, vadoties no atzīmētajām kļūdām,
nepieciešams izstrādāt jaunas konstrukcijas stāvvadu, kas

būtu atbilstošs šī zvejas rajona apstākļiem. Efektivitātes

salīdzināšanas metode, kā to nosauksim, pielietojama
ne tikai darba studijām un labāko stāvvadu konstrukciju
atlasei, bet arī visu citu zvejas rīku noderīguma salīdzi-

nāšanai, ja vienā un tai pašā zvejas rajonā ir vairāki

to tipi. Pēc šīs metodes varam savākt daudz materiālu

savelkamā Islandes siļķu vada novērtēšanai, pielietojot
vadus ar dažādu linuma saīsinājumu un novērojot vadā

ietverto zivju izturēšanos. Novērojumi rādīja, ka tukšo

lomu cēlonis nav vis zivju iziešana pa vada apakšu, kā to

daudzi atzīmēja, bet gan pa «vārtiem», kas radās starp
vada steltsgaliem vada apakšmalas savilkšanas periodā.
Pie liela linuma saīsināšanas koeficienta (50 — 60%)
«vārti» būtu mazāki nekā pie liela linuma saīsināšanas koe-

ficienta 20—25%, un tukšo lomu skaits, zvejojot ar pirmā

veida savelkamo vadu, salīdzinot ar otro veidu, bus

aptuveni divas reizes mazāks nekā otrajā gadījumā._
Efektivitātes salīdzināšanas metode ļoti komplicēta, un

tās pielietošanā nepieciešamas plašas teorētiskas zināšanas

kā par pārbaudāmiem zvejas rīkiem, tā arī attiecīgā rajona

zvejas apstākļiem. Te noteikti jāatceras, ka, pielietojot
efektivitātes salīdzināšanas metodi, vajadzīgi masveida

materiāli.

Pārbaudēs noskaidrojās, ka labākos zvejas rezultātus

dod «Gigant» tipa divkrātiņu stāvvadi ar iedzirkņiem. Ari

šim stāvvadam ir vesela rinda dažādu nepilnību (par to

runāsim vēlāk) un to varētu uzlabot, noņemot vienu
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pāri iedzirkņu un izmainot pagalma izveidojuma formu.

Izdarītie eksperimentālie darbi apstiprināja to, kas tika

pielietots VNIRO stāvvada konstrukcijā, kuram bija tikai

viens pāris iedzirkņu. Pēc esošo stāvvadu sistēmu izpētī-
šanas un to derīguma salīdzināšanas tika rekomendētas

jaunas sistēmas «VNIRO» stāvvads.

Kā jau iepriekš norādīts, efektivitātes salīdzināšanas

metodi lietderīgi pielietot tādos zvejas rajonos, kur lieto

daudzus dažāda tipa stāvvadus. Zvejas rajonos, kur

lietošanā daudzos variantos tikai viena tipa stāvvadi, nav

nepieciešams lietot šo komplicēto metodi. Šādos gadījumos
galvenais uzdevums te izzināt zvejas rajona apstākļus un

īpatnības un noskaidrot, vai pielietojamā tipa stāvvadi ir

atbilstoši zivju kustībai un dzīvei šai rajonā.
Analizēs rezultātā konstatējām, ka Murmanskas pie-

krastes jūrās pielietotie lašu stāvvadi (bez iedzirkņiem,)
kurus ievietoja līdz 80 m dziļumā un kam sienu augstums
10 —12 m, neatbilst zivju dzīves apstākļiem, tāpēc šeit

ieteicām peldoša tipa stāvvadus, kurus tagad plaši pielieto.
To pašu vērojām arī Lietuvas PSR, kur pielietoja

Kubaņas tipa stāvvadus, kas nebija atbilstoši šejienas

zvejas apstākļiem, un arī šeit minētā tipa stāvvadus

nomainīja pret uzlabotiem divkrātiņu stāvvadiem. Pie tiem

sīkāk pakavēsimies vēlāk.

VIII nodaļa

Izstrādātie un pārbaudītie stāvvadu konstrukciju varianti

Kaspijas jūras ziemeļdaļas stāvvadi

Mūsu darbības laiks Kaspijas jūras ziemeļdaļā (1937.—

1940. g.) izvērstās par strauju stāvvadu zvejas ieviešanas

periodu: — 1936. gadā tur bija 3 stāvadi, 1937. gadā —

28 stāvvadi, 1938 gadā — 165 stāvvadi un 1939. gadā—
443 stāvvadi. Līdz ar stāvvadu skaita pieaugumu, pirms
tam lietoto galveno jūras zvejas rīku — tīklu un seiner-

vadu — skaits strauji samazinājās.

Pieaugot stāvvadu skaitam, palielinājās stāvvadu īpat-

nējais svars zivju nozvejā, kas redzams 1. tabulā.
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1. tabula

Zivju nozveja ar atsevišķu zvejas rīku grupām •/• no

kopnozvejas Astrachaņas apgabalā laikā no 1936.—-1940.

gadam.

No šiem skaitļiem redzams, ka Astrachaņas apgabalā,
sakot ar 1937. gadu, nozvejas ar stāvvadiem nepārtraukti
pieaug, bet nozvejas ar stacionārajiem tīkliem un pārējiem
zvejas rīkiem pakāpeniski samazinās.

Nozvejas pieaugums ar sfāvvadiem galvenokārt iz-

skaidrojams ar stāvvadu skaita pieaugumu un jaunu jū-
ras zvejas rajonu apgūšanu.

Strauji attīstoties zvejai ar stāvvadiem, Kaspijas jūras
ziemeļdaļā radās arī ļoti daudz un dažādu stāvvadu

konstrukciju un to atsevišķo detaļu izveidojumu. Tas

izskaidrojams ar to, ka uz vietas nebija stāvvadu būves

speciālistu, tie bija jāaicina no citiem rajoniem, galvenokārt
no Azovas jūras. Lai gan zveja ar stāvvadiem Azovas jūrā
sākās agrāk nekā Kaspijas jūras ziemeļdaļā, tomēr šis

zvejas veids tur vēl nebija ieguvis sava izveidojuma galīgo
formu. Sakarā ar to Kaspijas jūras ziemeļdaļā plaši ieviesās

divu stāvvada tipu dažādas variācijas — vienkrātiņa stāv-

vadi ar iedzirkņiem (riesām) un divkrātiņu stāvvadi. Tai

pašā laikā tika eksperimentēts arī ar cita veida stāvvadiem,
tai skaitā ar beziedzirkņu lašu stāvvadiem (7. zīm.) un

daudzieeju stāvvadiem (10. un 11. zīm.). Lašu stāvvada

ražīgums bija ļoti niecīgs, to vidējā nozveja sezonā ne-

pārsniedza 300 cnt. Stāvvadu zemās nozvejas izskaidro-

jamas ar to, ka Kaspijas jūras ziemeļdaļā, atšķirībā no

Tālo Austrumu zvejas rajoniem, laši pārvietojas nelielos

baros. Bez tam stāvvadus pārlūkoja tikai divas reizes

Zvejas rīku

nosaukums
1936. g. 1937. g. 1938. g. 1939. g. 1940. g.

Stacionārie tīkli

Stāvvadi . . ,

Pārējie zvejas

i

rīki

1
1

77,7

0,2
22,1

79,0

2,4

18,6

62,6
21,5

15,9

45,1
45,2

9,7

42,5

43,8

13,7



64

diennaktī, ka rezultāta stāvvados nelielos baros iegājušās
zivis atrada atpakaļceļu un izgāja no stāvvadiem.

Arī stāvvados ar daudzieeju krātiņiem nozvejas bija
mazas. 1938. gada pavasarī Kaspijas jūras ziemeļdaļā tika

izmēģināti četri speciālista Rjabokoņja konstruētie stāv-

vadi. Siem stāvvadiem bija 1800—2000 m garas sē-

tas, pie kurām ik pēc katriem 200—220 m pa vie-

nam bija izvietoti 9 krātiņi un divi krātiņi pie 100 m

garām papildus sētām, kas bija novietotas perpendikulāri
galvenajai sētai tās vidus daļā. No šiem krātiņiem 4 galējie
bija ar vienu ieeju, sētas vidū — krustpunktā — bija
krātiņš ar četrām ieejām, bet pārējie 6 krātiņi bija ar divām

ieejām. Šīs konstrukcijas stāvvads deva neapmierinošus
rezultātus: visaugstākā šāda stāvvada sezonas nozveja

bija 400 cnt., bet zemākā — 170 cnt., turpretī vidējā nozveja
ar «Gigant» tipa stāvvadiem ir 1000 cnt.

Augšminētā tipa stāvvadu izgatavošana izmaksāja
divas reizes vairāk nekā «Gigant» tipa stāvvads, un laika

patēriņš tā apkalpošanai bija 3— 4 reizes lielāks nekā

«Gigant» tipa stāvvada apkalpošanai vajadzīgais laiks.

Uzrādīto iemeslu dēļ p~c pirmās zvejas sezonas šos

stāvvadus vairs nelietoja.
Vienkrātiņa stāvvadu tipu ļoti daudz. Tos sauc par

«Kubaņas stāvvadiem» un dažus no tiem sauc arī to

brigadieru uzvārdos, kas konstruējuši viena vai otra veida

stāvvadu.

Tā, piemēram, no Azovas jūras uz Kaspijas jūras

ziemeļdaļu ataicinātie brigadieri Sologubs, Kudrjavcevs un

Skuro šeit lietoja savas konstrukcijas stāvvadus (6. zīm.).
No pievienotajiem zīmējumiem redzam, ka vienkrātiņa

stāvvadi cits citam līdzinās galvenokārt tikai ar pagalmu
uzbūvi.

Par vienkrātiņa stāvvadu konstrukciju elementu nepie-

skaņotību zivju dzīves un izturēšanās prasībām runājām

jau iepriekš, apskatot stāvvadu uzbūvi un to atsevišķās

daļas.
Vienkrātiņa stāvvadu nepilnības ir šādas:

1) mazs pagalma ieejas atvērums;



65

2) mazi pagalma izmēri, kas saistīti ar divu iedzirkņu
pāru izveidojumu;

3) stāvvada sienu deformēšanās straumju ietekmē, kas
veicina zivju iziešanu no stāvvada;

4) asi izveidotie «stūri» starp stāvvada, atspārnu un

iedzirkņu sienām;
5) stāvvada krātiņa ieejas atvēruma un sānsienu lielais

tuvums, kas ir tāpēc, ka stāvvads novietots perpendi-
kulāri sētas taisnei.

Uzskaitīto vienkrātiņa stāvvadu konstrukcijas trūkumu

dēļ nozvejas ar tiem ir 2 — 3 reizes mazākas par divkrātiņu
stāvvadu nozvejām. Reizē atzīmējams, ka vienkrātiņa
stavvadi plaši izplatīti. Tas izskaidrojams ar to, ka Kas-
pijas jūrā nozvejas plāno nevis pēc atsevišķiem stāvvadiem,
bet pēc to krātiņu skaita, tāpēc arī brigādēs trīs divkrātiņu
stāvvadu vietā var būt seši vienkrātiņa stāvvadi un tās ar

šādā veidā palielinātu stāvvadu skaitu var kompensēt
to zemās nozvejas spējas.

Izpētījuši «Gigant» un «Kubaņas» tipa stāvvadu priekš-
rocības un trūkumus, kā arī zivju kustības raksturīgās
īpašības un dzīves apstākļus Kaspijas jūras ziemeļdaļā,
konstruējām jaunu divkrātiņu stāvvadu «VNIRO».

Divkrātiņu stāvvada «VNIRO» krātiņi no «Gigant» tipa
stāvvada krātiņiem atšķiras ar to, ka tiem ir tikai viens

iedzirkņu pāris, kurus izveido nevis piestiprinot pie krātiņa

sānsienām, bet gan kā krātiņa priekšgala izlaidumus

(3. zīm.). Ar šādu iedzirkņu izveidojumu radās iespēja

gandrīz trīs reizes saīsināt krātiņu eju garumu (salīdzinot
ar «Gigant» tipa stāvvadiem) —tās varēja gatavot 3,4 m

garas, pie tam vēl ar stāvvada krātiņu 10 m platu izsme-

jamo daļu, kas atļāva samazināt iedzirkņu sienu garumu

no 9- m uz 6 m, atstājot starp krātiņa ieejošo iedzirkņa
sienu galiem 75 cm platu eju. Tas novērsa iespēju zivīm

iespriesties linuma acīs, jo te likvidēti asie stūri stāvvada

krātiņos.
Bez tam krātiņa ieeju «izlaidumi» un iedzirkņu sienu

saīsinājumi dod iespēju samazināt krātiņu garumu uz

20 m, bet pagalmu garumu no 60 uz 42 m. «VNIRO» tipa

stāvvadu iedzirkņi ir pagalma sienu turpinājums, kas
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zivīm pilnīgi nodrošina netraucētu pārvietošanos no pagal-
ma krātiņos. Stāvvads vienkāršās konstrukcijas dēļ ir

viegli izgatavojams, nostiprināms un apkalpojams.

«VNIRO» tipa stāvvadam vajadzīgs par 15°/« mazāk

materiāla nekā «Gigant» tipa stāvvada un par
B%i mazāk nekā divu «Kubaņas» tipa stāvvadu izgata-
vošanai. Pēc V. S. Ivakina datiem «VNIRO» tipa stāvvada

(bez sētas) izgatavošanai vajadzīgs 230 kg materiāla,

«Gigant» tipa stāvvadam — 271 kg, bet divu «Kubaņas»

tipa stāvvadu izgatavošanai — 248 kg. «VNIRO» tipa stāv-

vadu nozvejas spējas, salīdzinot ar «Gigant» un «Kubaņas»
stāvvadu nozvejām, ir ievērojami augstākas.

Reizē ar dažādiem stāvvadu tipiem Kaspijas jūras

ziemeļdaļā pielietoja arī dažādas stāvvadu nostādīšanas

sistēmas, no kurām galvenās: «Gigant», «līdakas», «kombi-

nētā» un «luktura». Pēc «Gigant» sistēmas stāvvada krā-

tiņus (stāvvada ķermeņus) novieto tikai sētas galos
(21. A zīm.); pēc «kombinētās» sistēmas bez sētas galos

novietotajiem krātiņiem trešo novieto sētas vidus daļā

(21. B zīm.); pēc «līdakas» sistēmas ņem 4 vienkrātiņa

stāvvadus, kurus izvieto sētā pēc noteikta intervāla

(21. C zīm.); pēc «luktura» jeb krustveida sistēmas ņem

tikai vienkrātiņa stāvvadus un tos izvieto pa vienam sētas*

galā (21. D zīm.).

Izvietojot stāvvadus pēc «Gigant» sistēmas, sētai

(700 — 800 m garai) pienākušās zivis var novirzīties no

sētas un iziet no stāvvada darbības sfēras.

Izvietojot stāvvadus pēc «kombinētās» sistēmas, stāv-

vada sētas vidū var ievietot divējāda tipa stāvvadus —

parasto «Gigant» tipa un tā saukto divieeju stāvvadu

(10. zīm.). Parastajā «Gigant» tipa stāvvadā zivis var

ieiet tikai no vienas puses. Tai pašā laikā daļa zivju, kas

atiet no sētas gala sāvvada un virzās gar sētu, atdursies

pret vidējā stāvvada jūras sienu, novirzīsies no sētas un

nenovēršami aizies no stāvvadu sērijas.
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21. zīm. Kaspijas jūras ziemeļdaļā lietojamo stāvvadu nostādī-

šanas schema.

Ja stāvvada sētas vidusdaļā ievietos divieeju «Gigant»
tipa stāvvadu, tad arī būs maz labuma, jo šā tipa stāvva-

diem ir vesela virkne defektu pagalma izveidojumā, kas ne-

gativi ietekmē nozvejas spējas.

Stāvvadu izvietojumu pēc «līdakas» un «luktura»

sistēmas pielieto tikai pie vienkrātiņa stāvvadiem, un to

mazās nozvejas spējas, kā jau iepriekš atzīmēts, izskaidro-

jamas ar konstruktivām nepilnībām.
Tā kā pielietotajām stāvvadu izvietojuma sistēmām

bija ievērojami trūkumi, mēs izstrādājām jaunu, tā saukto

«VNIRO» stāvvadu izvietojuma sistēmu (21. B zīm.).
Pēc šīs sistēmas divi stāvvadi novietoti katrs savā
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galvenās sētas galā, bet trešais stāvvads novietots pie

papildus sētas.

Izstrādājot šo sistēmu, mēs vadījāmies no zivju izturē-

šanās īpatnībām šajos zvejas ūdeņos. Galvenā «VNIRO»

stāvvadu nostādīšanas sistēmas priekšrocība ir tā, ka stāv-

vadi uztver zivis, kas virzās gar galveno sētu, tāpat arī no

sētas atejošās zivis, pie kam papildus sētas stāvvads zivis

uztver no abām pusēm. S.ā iemesla dēj pie papildus sētas

esošais stāvvads parasti dod tādu pašu nozveju kā abi

galvenās sētas galos novietotie stāvvadi kopā.
Kaspijas jūras ziemeļdaļas zvejniecības darbinieku

vienīgais iebildums pret stāvvadu izvietojumu pēc «VNIRO»

nostādīšanas sistēmas tas, ka, ievietojot stāvvadu ar papil-
dus sētu galvenās sētas jūras (dienvidu) pusē, krasta vēja

un ūdens aizplūšanas (ūdens līmeņa pazemināšanās) laikā

netiek stāvvados nozvejotas tumšajā (ziemeļu) puse

pienākošās zivis. Lai apgāztu šo nepamatoto iebildumu,

mēs izdarījām šādu eksperimentu: eksperimentālam
«VNIRO» sistēmas stāvvadam Murinskas MZS-ā, kas bija
ievietots Šmatkovskas Borozdinas zvejas rajonā 1938. ga-

da IV ceturksnī, bez diviem stāvvadiem, kas bija novietoti

papildus sētu galos jūras (dienvidu) pusē, un diviem

galvenās sētas galos novietotiem stāvvadiem, ievietoja vēl

piekto stāvvadu ar papildus sētu stāvvadu nostādīšanas

sistēmas tumšajā (ziemeļu) pusē. Eksperimentālās stāv-

vadu nostādīšanas sistēmas nozvejas rezultāti liecina, ka

vislielākās nozvejas deva stāvvadi, kas atradās papildus
sētu galos jūras (dienvidu) pusē.

Pamatojoties uz atziņu, ka Kaspijas jūras ziemeļdaļā

galvenokārt pēc stāvvadu nostādīšanas sistēmām nozvejo-

jamas zivis, kas pienāk no jūras (dienvidu) puses, augstu

nozveju meistars brigadieris M. F. Habarovs (37) izstrādā-

ja un sāka pielietot jaunu stāvvadu sistēmas konstrukciju

ar vienu krātiņu katrā stāvvadā (22. zīm.). M. F. Habarova

stāvvadu krātiņi izvietoti tā, lai ejas būtu vērstas pret

jūru (dienvidiem), no kurienes pienāk galvenās zivju
masas. Saprotams, ka ar šādu stāvvadu sistēmu nozvejo
mazāk zivju nekā tad, ja šo stāvvadu vietā atrastos

divkrātiņu stāvvadi. Reizē jāatzīmē, ka Habarova stāvvadu
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sistēmu vispār plaši pielieto, jo sevišķi tāpēc, ka Kaspijas
juras ziemeļdaļa, ka jau iepriekš atzīmējām, nozveju
pieņemts skaitīt un arī plānot ne pēc brigādei esošo stāv-
vadu skaita, bet gan pēc krātiņu daudzuma.

22. zīm. Stāvvadu nostādīšana pēc M. F. Habarova metodes

(pavasara periodā).

Tātad iebildums, ka stāvvadu izvietojums pēc «VNIRO»

sistēmas, neizmantojot zivju pienākšanas iespējas no

tumšās (seklūdens) puses, nav pamatots. Tomēr šī sistēma

tiek vēl maz pielietota, kaut arī tai ir acīm redzamas

priekšrocības salīdzinājumā ar pārējām sistēmām un tās

vērtību atzīmē daudzi zinātņu un zvejniecības darbinieki.

Ta, piemēram, V. G. Andrejevs (5) raksta, ka, izvietojot
stāvadus pēc «VNIRO» nostādīšanas sistēmas ar papildus
setu galos izvietotiem stāvvadiem, nozvejo 2— 3 reizes

vairāk zivju nekā ar kuru katru centrālajai sētai pievienotu
stāvvadu.

«VNIRO» sistēmas stāvvadu augstās nozvejas spējas
sīki aprakstītas albumā: «Kaspijas jūras baseina zvejas
rīki» (85». Nodaļā «Stāvvadi», 118. lappusē, teikts: «Izvie-

tojot stāvvadus pēc «VNIRO» sistēmas, trešais stāvvads

novietojams pie 100—125 m garas papildus sētas (tai pusē
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kur zivis pienāk no jūras). Starp galveno un papldus
sētu jābūt 5 m platai ejai. Šādam stāvvadu izvietojumam
priekšrocība tā, ka zivis pēc saskaršanās ar galveno
stāvvadu sētu cenšas to apiet, atduras pret papildus sētu

un nonāk vienā no sistēmas stāvvadiem.

Pēc visu dažādu stāvvadu izvietojumu formu salīdzi-

nājuma noskaidrots, ka no visām labākā ir «VNIRO»

stāvvadu nostādīšanas sistēma, kuras nozvejas spējas-
neietekmē straumju virziena izmaiņa, pie kam stāvvadi,
kas novietoti papildus sētu galos, dod lielākas nozvejas
nekā galvenās sētas galu stāvvadi».

Šeit minētie īsi attīstības gaitas raksturojumi par zveju
ar stāvvadiem Kaspijas jūras ziemeļdaļā un tur veiktie

eksperimentālie darbi, kā arī atsevišķu autoru izteiktās

domas radīja iespēju par stāvvadu konstrukcijām dot

šādus secinājumus:
1) visefektivakā seklūdens stāvvadu konstrukcija zvejai

līdz 5 m dziļumam ir «VNIRO» tipa stāvvadiem;
2) starp pārējām stāvvadu izvietojuma sistēmām efektī-

vākā ir «VNIRO» stāvvadu nostādīšanas sistēma.

Barenca juras jomu stāvvadi

Barenca juras jomas stāvvadus pirmo reizi saka lietot

1937. gadā.
Šeit lietotie stāvvadi bija ar mazām nozvejas spējam

un tiem bija maza nozīme jomās ienākošo siļķu nozvejā.
Stāvvadu mazās nozvejas spējas izskaidrojamas ar

nepiemērotu stāvvadu konstrukciju izvēli un nepareizu
izvietojumu.

Murmanskā stāvvadus gatavoja bez riesām (iedzirkņiem)
— pēc lašu stāvvadu tipa (23. zīm.), tikai ar citādām

stāvvada daļu attiecībām nekā parastajiem šā tipa stāv-

vadiem, kuras negativi ietekmēja nozvejas spējas.
Murmanskā stāvvadus ievietoja zvejas vietās tā, ka tie

no stāvvadiem pārvērtās par «peldošiem vadiem», t. i., to

apakšējās malas pavisam nepieskārās pamatnei: 10 m

ievietošanas dziļumam aprēķinātos stāvvadus ar 12 m

platām sētām ievietoja pat par 50 m dziļākās vietās. Šādi

ievietotos stāvvados gar sētu ejošās siļķes, nonākot pie
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stāvvada ieejas un redzot ceļā linuma sienu atspārnus, var

nolaisties nedaudz dziļāk un iziet pa stāvvada apakšu.

23. zīm. Barenca jūras jomu stāvvads.

Ja iepriekš apskatītie stāvvadi pie katrreizējas pārlū-
košanas tomēr deva lielas nozvejas, pārsniedzot 5 — 8 t

dienā, tad tas liecina tikai to, ka stāvvadu ievietojuma
vietas bija ļoti lielas siļķu koncentrācijas.

Stāvvadus ievietoja 60—80 m (maksimums 100 m)
atstatumā no krasta, bet ne galvenajās zivju ceļu vietās,
kas savieno jomas ar līci, — tos ievietoja attālākajos jomu
kaktos un jomiņās. Šā iemesla dēļ šie stāvvadi varēja
apzvejot nenozīmīgu jomu platību un nozvejot stāvvadu

izvietojuma joslā pienākušos siļķu barus tikai atsevišķos
gadījumos.

Parasti stāvvadus izvieto tā, lai tie šķērsotu galvenos

zivju kustības ceļus. Aprobežoties ar stāvvadu izvietošanu

tikai jomās tāpēc nav lietderīgi. Jomās siļķes ienāk

neregulāri, līčos (galvenokārt Kolas) siļķes turpretī
uzturas gandrīz visu zvejas sezonu. Tā, piemēram, 1945.

gada jūlijā lieli siļķu bari ienāca no jūras Kolas līcī un

pienāca pat līdz Tulomas upes grīvai, pēc tam devās at-

pakaļ uz jūru, savā ceļā nesastopot pat nevienu stāvvadu.

Tai pašā laikā jomās izvietotie stāvvadi tur stāvēja bez-

darbībā.

Par Murmanskas stāvvadu nepilnībām var spriest pēc
šāda piemēra: 1945. gada jūlija pirmajā pusē Licas rietumu

jomā ar velkamiem vadiem nozvejoja 350 t zivju, bet ar

šeit izvietotajiem 8 stāvvadiem tikai 50 t siļķu.

Stāvvadu konstruktivo nepilnību un nepareizas izvieto-
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šanas dēļ mēs 1945. gadā izdarījām eksperimentālu sijķu
zveju ar peldoša tipa stāvvadiem Dolgoja jomā.

Vasaras periodā siļķes Murmanskas piekrastes jomās
uzturas ūdens virsējā horizontā — virs temperatūrai
lūzuma sliekšņa, kas atrodas 15 m dziļumā.

Galvenā peldošā tipa stāvvada piemērotība pelaģisko

zivju zvejai ir tā, ka tam izveidota piltuve, kas gar sētu

ejošās zivis ievada stāvvada krātiņā. Tā, piemēram, ja
stāvvada sētu gatavo tādā platumā, lai tā šķērsotu ūdens

augšējo horizontu līdz pirmajam temperatūras lūzuma

slieksnim, tad pašu stāvvadu gatavo par 5 m šaurāku nekā

sētu. Peldošā tipa stāvvada piltuve ir galvenais šķērslis,
kas neļauj zivīm paiet zem krātiņa. Tāpēc arī, lai katrā

ziņā aizturētu zivis, peldošā tipa stāvvadiem krātiņa eju

gatavo nevis visā krātiņa priekšsienas augstumā, bet to

izveido tikai šīs sienas augšdaļā.
Peldošā tipa izmēģinājumu stāvvads tika izgatavots

šādos izmēros: stāvvada krātiņa garums pa asi — 32 m,

platums izsmejamos galos 9 m un pamatvirves vietā (vidū)
15 m, augstums 9 m, krātiņa ieejas platums 8 m un aug-

stums 4 m. Ja stāvvada sētas platums 15 m, tad piltuves
garums un platums 40 m (2. zīm.).

Baltijas juras stāvvads

Padomju Latvijā reņģu un brētliņu zveju ar stāvvadiem

sāka 1945. gadā, pie kam brētliņu zvejā stāvvadi nedeva

vēlamos rezultātus un tās līdz pat 1952. gadam zvejoja

vienīgi ar tīkliem.

Reņģu zveja ar stāvvadiem atsevišķos gadījumos gan
deva pozitivus rezultātus, tomēr visumā šie rezultāti bija
visai niecīgi.

Zvejā ar stāvvadiem galvenais zemās nozvejas rezul-

tāts bija nepiemērotas stāvvadu konstrukcijas izvēle, to ne-

piemērotība zivju kustībai un īpatnībām, kā arī mazie

stāvvadu izmēri.

Lietošanā esošajiem dažādajiem stāvvadiem nebija
principiālu atšķirību (24., 24a., 24.b. zīm.): tie cits no ci-

ta atšķīrās ar krātiņu formu un to novietojumu iepretī sē-

tai. Vienā gadījumā stāvvada krātiņa ass (24. zīm.) sakri-
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ta ar sētas virzienu, otrā gadījumā (24.a un 24.b zīm.)
krātiņš bija novietots šķērsām sētas asij; stāvvadu krā-

tiņus gatavoja taisnstūra veidā, bet ne sešstūrainus, kā to

prasa zivju izturēšanās apstākļi pagalmā.
Siem stāvvadiem bija mazi izmēri: garums — 12—15

m, platums — 6 m; stāvvadus gatavoja ievietošanas vie-

tai atbilstoši dziļus ar tādu aprēķinu, lai apakšējā virve

gulētu uz pamatnes.
Sos stāvvadus mazo izmēru dēļ nevar pat iedalīt pēc

augstāk iedalītās klasifikācijas vien- un divkrātiņu stāv-

vados, tādēļ pareizāk iedalīt tos vienā grupā — vienkrāti-

ņa stāvvados. Tas būs daudz pareizāk arī tāpēc, ka stāv-

vadu priekšpusē ierīko vienu līdz divi pāri atspārnu ar

šaurām ejām — I—21 —2 m starp atspārnu galiem. Sētas gals
pieslēdzas tieši pirmā atspārnu pāra ejas vidum. Te jāat-
zīmē, ka šie stāvvadi zināmā mērā atšķiras no tipiskajiem
vienkrātiņa stāvvadiem, kam ieejas atvērums nebija iz-

veidots visā krasta sienas augstumā, bet tikai tās augšējā

daļā, kurā zivis ievadīja iepriekš izveidotā piltuvē. Aprak-
stītos stāvvadus gatavoja no aklā (mazacaina) linuma:

krātiņus no linuma ar 12 mm lielām acīm, bet sētu no li-

numiem ar 14—16—18 mm lielām acīm, kas tos padarīja

smagus un radīja lielu pretestību straumēm.

24. zīm.
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24. a zīm.

24. b zīm.
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Konstruktivo īpatnību dēļ šos stāvvadus varēja pielie-
tot tikai zivju zvejai nelielos dziļumos — (6—9 m,), t. i.,
tādos pašos dziļumos kā murdus.

Mazās efektivitātes dēļ šo stāvvadu skaits Latvijas
PSR, salīdzinot ar Igaunijas PSR un Kaļiņingradas ap-

gabalu, auga ļoti lēni. Igaunijā 1949. gadā jau bija 120

stāvvadi (tikai Pērnavas līcī vien), Kaļiņingradas apgaba-
lā — 150, bet Latvijā pavisam tikai 37 stāvvadi.

Piemērotas stāvvada konstrukcijas izvēle pavasarī nār-

stojošo reņģu zvejai 10—12 m dziļumā bija saistīta ar

dažām grūtībām, jo reņģu bioloģija bija vēl maz izpētīta.

Zināja tikai to, ka reņģe, līdzīgi siļķēm, nārsto uz pamat-
nes (jūras dibenā) un dzīvo nelielos baros.

Mēs izvēlējāmies divus stāvvadu tipus, vienu nosaucām

par BJS-1 — Baltijas jūras stāvvadi (9. zīm.) un otru —

peldošā tipa stāvvads (2.zīm.).

Izstrādājot BJS-1 stāvvada konstrukciju, uzklausījām
arī zvejnieku ieteikumus un centāmies izvēlēties pareizus
stāvvada elementus.

BJS-1 tipa stāvvads pieder divkrātiņu stāvvadu tipam

(9. zīm.). Kā no zīmējuma redzams, stāvvada vidusdaļā
ir pagalms, kura krasta sienā abās pusēs sētai izveidota

eja visā sienas augstumā. Pagalmam nav linuma dibena.

leejas atvēruma galā piešūti atspārni. Uzlabotā tipa stāv-

vada atspārnus, atkarībā no pagalma platuma, tāpat kā

citiem divkrātiņu stāvvada tipiem gatavo tādā garumā, lai

atspārnu iekšējie gali atrastos 0,8—1,5 m no stāvvada

centrālās ass un to pagalma ieejas iekšējais atvērums bū-

tu divas reizes šaurāks par ārējo ejas atvērumu. No pa-

galma virzienā uz abiem krātiņiem izveidots trapecveida
piltuves tilts ar attiecīgu pacēlumu. Piltuves pagarinājums
— tā sauktais piltuves šaurais gals — izbeidzas krātiņā.
Piltuves tilts veidots ar lēzenu pacēlumu. Pētījumu rezul-

tātā noskaidrots, ka visizdevīgākais piltuves tilta pacēluma

leņķis ir aptuveni 23
c

,
tas nozīmē, ka praktiski uz katru 1 m

pacēluma jāņem 3 m garš piltuves tilta posms. Atkarībā

no tā, kādam dziļumam stāvvads paredzēts, attiecīgi mai-

nīsies arī tā piltuves izmēri. Piltuves ieeju krātiņa priekš-
sienā parasti gatavo vienas trešdaļas platuma no kopējā
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krātiņa platuma, neliela izmēra krātiņiem — par 15—20%

platāku nekā viena trešdaļa no krātiņa platuma. leejas aug-

stums krātiņā parasti ir viena puse no krātiņa augstuma.
Sai gadījumā nepieciešams ņemt vērā ūdens temperatūras

starpību starp apakšējo ūdens slāni un ūdens joslu krā-

tiņa dibena augstumā. Sī starpība nedrīkst pārsniegt 2—3°.

Pie lielākas temperatūras starpības, kā to pieredze rāda,

reņģes nepaceļas pa stāvvada piltuvi uz krātiņu, un stāv-

vada nozvejas spējas strauji samazinās. Savukārt pie pā-
rāk dziļa ieejas izveidojuma arī vērojama nozveju samazi-

nāšanās, jo daļa zivju parasti iziet no krātiņa pa tādējādi
izveidotu ieeju. Krātiņā ielaistās piltuves gala garums

atkarīgs no tās atvēruma platuma, kas nedrīkst pārsniegt
75 cm. Piltuves izvērsuma leņķis uz sāniem virzienā no

krātiņa uz pagalmu un tālāk līdz pamatvirvei parasti ir

18°, t. i., ik pēc katra piltuves garuma metra 25 cm uz

katru piltuves pusi.
Pēc minētā aprēķina nosakāms piltuves ieejas platums,

kā arī pagalma platums līdz pamatvirvei visam stāvvadam,

ievietojamam vienādā dziļumā.
Dotie aprēķini vienkāršo sienu un piltuves grīdu pie-

griešanu un atvieglo stāvvadu izgatavošanu.
Uzlabotā tipa stāvvada krātiņus augstumā gatavo par

I—3 m mazākus nekā faktiskais stāvvada ievietošanas vie-

tas dziļums, bet ne augstākus par 15 m. Krātiņu izmēri

noteikti, izmantojot pieredzi un vadoties no maksimālās

vienreizējās zivju nozvejas. Krātiņus gatavo 8 m platus
un 16 m garus, lai tajos varētu ielīst un brīvi uzturēties

25—30 t reņģu.
Sādā veidā izgatavotam BJS-1 stāvvadam tikai centrālo

pagalma sienu apakšējās malas, atspārni un piltuvju lejas
gali guļ uz pamatnes, visas pārējās stāvvada daļas atrodas

paceltā stāvoklī. Sakarā ar to salīdzinājumā ar citiem

stāvvadu veidiem pie šo stāvvadu nostiprināšanas jūrā ie-

spējama zināma materiālu ekonomija, kas atvieglo stāvva-

da svaru un līdz ar to tā, apkalpošanu (pārlūkošanu), sa-

mazinās stāvvada nolietošanās un palielinās tā izturība

vētrās.

Viss tas dod iesp-ju pareizi atrisināt BJS-1 tipa stāv-
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vadu konstruēšanu. Šie stāvvadi piemēroti zivju zvejai
līdz 25 m lielā dziļumā, un to izgatavošanai nepieciešami
minimāli linuma un pārējo materiālu daudzumi.

Sīkākus datus par BJS-1 tipa stāvvadu izgatavošanu
sniedzam beigās pievienotajā instrukcijā.

Augstās BJS-1 tipa stāvvadu nozvejas spējas galveno-
kārt izskaidrojamas ar pareizi izveidotu pagalmu no pil-
tuvēm. Zivis viegli paceļas pa piltuvēm un caur sašauri-

nāto piltuves galu nonāk krātiņā. Izeja no stāvvada krā-

tiņā tām apgrūtināta, bet tomēr iespējama. Zivis pa-
rasti koncentrējas krātiņa apakšējā daļā. Piltuves

gals, kas ielaists krātiņā, atrodas pakārtā stāvoklī.

Peldošā tipa stāvvadus, kā to pieredze rādīja, var iz-

mantot ne tikai to zivju zvejai, kas uzturas ūdens augšējos
slāņos, bet arī tādu zivju zvejai, kas uzturas ūdens apak-
šējos slāņos, kā, piemēram, reņģu un brētliņu zvejai nārsta

periodā. Tad tikai cieši jāraugās, lai stāvvadu un to sētu

apakšējās virves un piltuves ejas apakšj'ā mala atrastos

pie pamatnes.
Peldošā tipa stāvvadus pēdējos gados plaši pielieto Sa-

chalinas piekrastē nārstojošo siļķu zvejā tādās vietās, kur

parasto siļķu stāvvadu ievietošana lielā dziļuma dēļ ap-

grūtināta. Peldošā tipa stāvvadi sākti pielietot arī Kaspi-

jas jūras vidus un dienvidu piekrastes zvejas rajonos pu-

zanku un sijķu zvejai.
Izmēģinājumu stāvvadus — četrus BJS-1 tipa un čet-

rus peldošā tipa — izgatavoja Rīgas Tīklu fabrikā, kur

iepazīties ar to būvi ieradās arī zvejnieki. Sākumā zvej-
nieki pret šo stāvvadu konstrukciju izturējās ar lielu neuz-

ticību, it sevišķi pret to atsevišķo daļu izveidojumu, skaid-

riem linumiem piltuvju tiltu apakšdaļās, kā arī pret darba

techniku. Sevišķi tie bija nemierā ar sētai piešujamiem

rindukšiem, pie kuriem piešuva linumu ar 10% saīsinājumu

(aprēķināto 25% vietā).
Pirmos divus izmēģinājuma stāvvadus — vienu BJS-1

tipa un vienu peldošā tipa — nodeva zvejnieku kolchoza

«9.Maijs» zvejniekiem un jūrā ievietoja Ainažu ra-

jonā; otri divi tāda paša tipa stāvvadi tika nodoti zvej-
nieku kolchoza «Uzvara» zvejniekiem un ievietoti izmē-
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ģināšanai Igaunijas zvejas ūdeņos. Pārējie 4 stāvvadi ti-

ka ievietoti jūrā Skultes, Tūjas, Kuivižu un Salacarlvas

zvejas ūdeņos jūnija un jūlija mēnešos.

Atkarībā no zvejas rajona un stāvvadu ievietošanas

laika jūrā nozvejas ar izmēģinājuma stāvvadiem bija at-

šķirīgas. Kolchoza «9. Maijs» zvejniekiem nodoto divu

stāvvadu nozvejas laikā no 14. maija līdz sezonas beigām
deva 102 t zivju, divi kolchoza «Uzvara» zvejniekiem no-

dotie stāvvadi 107. iecirknī laikā no 27. maija līdz zvejas
sezonas beigām — 30 t, peldošā tipa stāvvads Skultē —

30 t, B.IS-1 tipa stāvvads Tūjā — 72 t. Salacgrīvā un Kui-

vižos stāvvadus jūrā ievietoja tikai pašās zvejas sezonas

beigās, tāpēc tie deva tikai 5—6 t nozveju.
Pirmie bagātie kolchoza «9. Maijs» zvejnieku lomi ar

stāvvadiem bija signāls eksperimentālo stāvvadu būves

un pielietošanas jo plašai izvēršanai.

Eksperimentālo stāvvadu nozvejas spējas salīdzinājumā
ar agrāk lietoto stāvvadu konstrukcijām raksturo šādi

skaitļi: ar diviem eksperimentālajiem stāvvadiem 27 dienās

kolchoza «9. Maijs» b. Zālīša vadītās brigādes zvejnieki

nozvejoja 88,4 t zivju — ar BJS-1 tipa stāvvadu nozvejoja
50 t, bet ar peldošā tipa stāvvadu 38,4 t, turpretī nozve-

ja ar astoņiem agrāk lietoto konstrukciju stāvvadiem un

pieciem reņģu murdiem, kas bija ievietoti jūrā šai pašā
rajonā (2,5 km dienvidu virzienā no eksperimentālajiem
stāvvadiem), pa to pašu laiku bija tikai 60,0 t.

No tā secināms: ja no agrāk konstruēto stāvvadu un

reņģu murdu kopējās nozvejas atskaita 10 t, kas nozvejo-
tas ar reņģu murdiem, tad BJS-1 tipa stāvvada nozveja

astoņas reizes pārsniedz agrāk konstruēto astoņu stāvvadu

vidējo nozveju, bet peldošā tipa stāvvada nozveja 6,5 rei-

zes pārsniedz vecā tipa stāvvadu nozvejas.
Ne mazāk labi nozvejas rādītāji bija arī zvejnieku kol-

choza «Brīvā kaija» b. Krastiņa vadītajai brigādei ar

BJS-1 tipa stāvvadu, kas deva 72 t lielu nozveju. Pārējās
šā kolchoza brigādēs tai pašā zvejas periodā ar vecā tipa
stāvvadiem vidējā nozveja uz vienu stāvvadu bija 10—12 t.

Šie rezultāti Padomju Latvijas zvejniekus pārliecināja
par jaunā stāvvada vērtīgumu.
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1951. gada zvejas sezonā pa visu Padomju Latviju
zvejā tika ietverti 124 stāvvadi, no tiem 55 BJS-1 tipa, bet
7 peldoša tipa.

Pavasara zvejas periods noslēdzās ar ļoti augstiem
nozvejas sasniegumiem: bija iegūta reņģu rekordzveja —

85.275 cnt, t. i., par 174% vairāk nekā iepriekšējā gadā.
Augstās reņģu nozvejas 1951. gadā daļēji izskaidrojamas
ar BJS-1 tipa stāvvadu plašu pielietošanu.

Vidējā nozveja ar vienu stāvvadu 1951. gada

z/k «Enkurs» (Kuivižos) 324 cnt

„
«Brīvais vilnis» (Salacgrīvā) 365

„
«Brīvā kaija» (Tūjā) 804

„ «Zvejnieks» (Skultē) 595
„

„
«Carnikava» (Carnikavā) 599

„

„
«9. Maijs» (Mangaļos) 298

~

„
«Uzvara» (Rīgas Jūrmalā) 166

~

No tabulas redzams, ka vidējā nozveja uz vienu stāv-

vadu 1951. gada pavasara zvejas sezonā ne visur vienā-

di pieaugusi, jo ne visi stāvvadi darbojās sekmīgi. Tā,

piemēram, zvejnieku kolchozu «Uzvara» un «9. Maijs»

zvejnieki, kas ar stāvvadiem zvejoja Igaunijas ūdeņos

pie Pērnavas līča ieejas 107-N zvejas iecirknī, guva zemas

nozvejas.
Tas izskaidrojams ar tādu nepiemērotu zvejas vietu

izvēli, kur pienāca niecīgs daudzums zivju. Zvejnieku

kolchozos «Enkurs» un «Brīvais vilnis» negativie nozve-

jas rezultāti izskaidrojami ar to, ka šiem kolchoziem bija

tikai 4 jaunās konstrukcijas stāvvadi.

Ja no kopējās nozvejas .ar
stāvvadiem atskaita nozve-

jas, kas gūtas ar uzlabotā tipa stāvvadiem, tad vidējā no-

zveja ar agrāk lietotās konstrukcijas stāvvadiem zvejnie-
ku kolchozā «Enkurs» bija 16 t, bet kolchozā «Brīvais

vilnis» — 20,3 t, bet tai pašā laikā vidējā nozveja ar BJS-1

tipa stāvvadu bija 80 t.

Maksimālo nozveju ar BJS-1 tipa stāvvadu 1951. ga-

da zvejas sezonā guva zvejnieku kolchoza «Brīvā kaija»
b. Krastiņa vadītā zvejas brigāde, kas nozvejoja 170 t

reņģu.
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1952. gadā Rīgas jūras līcī stāvvadi bija izvietoti kā

austrumu, tā arī rietumu piekrastē.

īpatnējo hidrometeoroloģisko apstākļu dēļ 1952. gadā
reņģu pienākšana zvejas vietās bija niecīga, pie kam tā

sākās ar lielu novēlošanos (maija pirmajā dekādē) un iz-

beidzās ātrāk par parasto laiku; jau jūlija pirmajā dekā-

dē lielais vairums stāvvadu bija izņemts no jūras.
3. tabulā sakopoti dati par stāvvadu skaitu un nozve-

jām atsevišķos Rīgas jūras līča zvejas rajonos.

Nozvejas ar stāvvadiem

atsevišķos Rīgas jūras līča zvejas rajonos
1952. gadā

Reņģu nozveja 1952. gadā, lai gan tā bija lielāka nekā

1951. gadā, galvenokārt gūta sakarā ar lielāku zvejā ie-

tverto stāvvadu skaitu. Vidējā nozveja ar uzlabotā tipa
stāvvadu 1952. gadā, salīdzinot ar 1951. gadu, Rīgas jū-

ras līča austrumu piekrastē bija ievērojami zemāka. Ze-

mas nozvejas 1952. gadā bija ne tikai Rīgas jūras līcī,
bet arī citās zvejas vietās, tai skaitā Pērnavas un Vislas

līčos. Vislas līcī 1952. gadā reņģu nozveja, salīdzinot ar

1951. gadu, bija par 30% zemāka.

Austrumu piekraste Rietumu piekraste

Rajons
Sttvvadu Nozveja

skaits cnt.
Rajons

Stāvvadu

skaits

Nozveja
cnt

Kuivižu . .

Salacgrīvas .
ūja . . .
Ikulte .

. .

:«niikava

langaļi .
.

ligas Jūrmala

49

27

32

48

10

11

15

8750

13242

8390

24430

5470

£038

2620

Sloka
.

Engure .

Mērsrags
Roja . .

Melnsils

Kolka
.

6

4

4

2

5

7
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1953. gadā zvejoja ar 260 stāvvadiem, t. i., par 18 stāv-

vadiem vairāk nekā plānā paredzēts. No tiem Rīgas jūras
līcī bija ievietoti 249 stāvvadi, bet 11 — Baltijas jūrā.
No 11 Baltijas jūrā ievietotajiem stāvvadiem 4 zvejā tika

ietverti neilgu laiku, un jau maija vidū tos pārcēla uz

Rīgas jūras līci.

Rīgas jūras līča austrumu piekrastē bija ievietoti 178

stāvvadi, kuru kopnozveja bija 70.400 cnt, bet rietumu pie-
krastē — 65 stāvvadi, kas deva 38.908 cnt lielu kopnozveju.
Ar stāvvadiem 1953. gadā pavisam nozvejoja 109.084 cnt

zivju — par 24.720 cnt vairāk nekā 1952. gadā. Tādējā-
di, pateicoties BJS-1 tipa stāvvadu augstajām nozvejas
spējām, reņģu ieguve gadu no gada palielinās. Reņģu no-

zveja no 12.652 cnt 1950. gadā pieauga 1953. gadā uz

109.308 cnt (4. tabula).

Reņģu nozveja

Rīgas jūras līča austrumu un rietumu piekrastēs

1949. g. 1950. g.

Zvejas periods stāvvadu

kopskaits
kopnozv.

cnt.

stāvvadu

kopskaits
kopnozv.

cnt

jgas jūras liča austrumu pie-
kraste 37 6895 57 12652

ligas jūras liča rietumu pie-
kraste

Kopā 37 689 57 12652
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BJS-1 tipa stāvvadus Latvijas PSR sāka sekmīgi pie-
lietot ne tikai reņģu, bet arī brētliņu zvejai.

1951. gadā zvejnieku kolchoza «Brīvais zvejnieks»
(Kolkā) zvejas ūdeņos brētliņas un reņģes mēģināja zve-

jot ar BJS-1 tipa stāvvadu. Brētliņas līdz tam laikam

zvejoja tikai ar stacionārajiem tīkliem. Mēģinājumi zvejot
ar stāvvadiem 1946. un 1947. gadā Kolkas ZAF deva ne-

gativus rezultātus, kas zvejniekos bija radījuši pārliecību,
ka brētliņas ar stāvvadiem nav zvejojamas to «īpatnējā»
dzīves veida dēļ, kas citāds nekā reņģēm. Šāda zvejnieku,
kā ari VNIRO v. c. vadošo organizāciju noskaņojuma

dēļ izmēģinājuma BJS-1 tipa brētliņu stāvvada ievietošana

aizkavējās, un to izdevās ietvert zvejā tikai 1951. gada
14. jūnijā pēc brētliņu masveida pienākšanas laika izbeig-
šanās. Darba pieredze parādīja, ka brētliņas ar stāvva-

diem sekmīgi var zvejot arī 111 ceturksnī.

Ar vienu izmēģinājuma brētliņu stāvvadu laikā no 14.

jūnija līdz 5. augustam nozvejoja 48 t zivju. Galveno no-

zvejas masu deva reņģes, un brētliņas kopējā nozvejā bija
tikai kā piezveja. Šai pašā laikā trīs brigādes 42 zvejnieku
sastāvā, zvejojot ar stacionārajiem brētliņu tīkliem un

dodoties zvejā 17 motorlaivās, pavisam nozvejoja 45 t reņ-

Rezultāti ar BJS-1 tipa stāvvadiem, neraugoties uz virk-

ni dažādu techniskās dabas trūkumu atsevišķu stāvvadu

nostiprināšanā, visumā bija labi. Ar vienu stāvvadu no-

zvejoja 276 t zivju (šī bija rekordnozveja Baltijas jūrā),

vidējā nozveja bija 120 t no stāvvada.

Maksimālās brētliņu nozvejas ar stāvvadiem bija 18.

maijā un 5. jūnijā, kad nozvejoja no 8 līdz 10 t, pēc tam

to nozveja samazinājās uz 800 kg diennaktī.

Jāatzīmē, ka 18 m brētliņu stāvvadi deva labākas no-

zvejas par 14—16 m stāvvadiem.

Par Kolkas rajonā stāvvados nozvejotām reņģēm at-

zīmējams, ka zvejas sezonas sākumā tās bija ar ikriem,
bet pēc 8. jūnija zvejotās — nonārstojušās. Parasti no-

nārstojušās reņģes Rīgas jūras līcī stāvvados sastopamas
tikai kā atsevišķi eksemplāri. No tā secināms, ka pavasara

zvejas sezonas sākumā reņģes lielos daudzumos ieceļo
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no Baltijas jūras Rīgas jūras līcī, bet pēc nārsta atkal

atgriežas Baltijas jūrā baroties. Tas pilnīgi apgāž uzska-
tu par atsevišķu vietēju Rīgas jūras līča reņģu baru esa-

mību.

1953. gadā zvejnieku kolchozā «Brīvais zvejnieks» bija
13 stāvvadi, no tiem trīs vienkrātiņa, bet pārējie desmit —

BJS-1 tipa. Salīdzinot ar 1952. gadu, stāvvadu skaits

1953. gadā te palielinājās no 7 uz 13, turpretī brētliņu no-

zveja sezonā palielinājās nenozīmīgi — par 48 cnt, bet

reņģu nozveja pat samazinājās par 2309 cnt.

leviešot šeit BJS-1 tipa stāvvadus, brētliņu zvejas

problēma tomēr paHek neatrisināta. Brētliņas masveidā

piekrastes joslā pienāk neregulāri. Kolkas rajona piekras-
tes joslā tās pienāk ziemeļu virziena vēju laikā, turpretī
dienvidu virziena vēju laikā tās aiziet uz Sāmsalas pie-

krasti, tāpēc arī ar stāvvadiem nav iespējams nodrošināt

stabilas brētliņu nozvejas.

Brētliņu un reņģu nozvejas (kg) ar stāvvadiem

1952. gadā Kolkas rajonā (pēc V. M. Ņesterovas datiem)

5. tabula
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Tā kā brētliņu bioloģija, dzīves veids un migrācijas
maz izpētītas, tuvākajos gados to zvejai neatkarīgi no

brētliņu stāvvadu lietošanas būs vēl nepieciešams jo pla-
ši pielietot arī brētliņu tīklus, kā arī izvērst brētliņu zve-

ju ar aktiviem zvejas rīkiem, it sevišķi ar traļiem.
Stāvvadu darbības raksturošanai Kolkas rajonā 5. ta-

bulā sniegti dati par brētliņu un reņģu nozveju ar stāv-

vadiem 1952.—1953. gadā.

Brētliņu un reņģu nozvejas ar stāvvadiem (kg)

Kolkas rajonā 1953.gadā

(pēc V. M. Ņesterovas datiem)

6. tabula

Aprīli Maijā

p/k.
Zvejas riki

brētliņas reņģes brētliņas reņģes

1.
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3.

4.
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8.
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1952.—1953. gadā labas nozvejas guva zvejnieku kol-

choza «Brīvais vilnis» (Salacgrīvā) zvejnieki, pēc savas

iniciativas izvietojot BJS-1 tipa stāvvadus sērijās (tač-
veidīgi), t. i., uz vienas sētas izvietojot vairākus stāvva-

dus, pie kam nozveja uz vienu stāvvadu 1952. gadā bija
500 cnt, bet 1953. gadā sakarā ar mazo zivju koncentrā-

ciju — 471 cnt.

Sājos pašos gados nozvejas parastā veidā izvietotos

stāvvados blakus kolchozos bija ievērojami zemākas. Tā,

piemēram, vidējās nozvejas stāvvados blakus kolchozs no

viena stāvvada zvejnieku kolchozā «Enkurs» (Kuivižos),
kas atrodas 10 km ziemeļu vrzienā no kolchoza «Brīvais

vilnis», 1952. gadā bija 383 cnt, bet 1953 gadā — 340 cnt.

Zvejnieku kolchozā «Brīvā kaija» (Tūjā), kas atrodas ap-

mēram 15 km atstatumā uz dienvidiem, attiecīgās nozve-

jas bija 262 cnt un 294,5 cnt.

Pēc Salacgrīvas zvejnieku ierosinājuma pašreiz stāv-

vadu izvietošanu sērijās (tačveidīgi) Rīgas jūras līcī at-

ļāvusi arī «Glavribvod» pārvalde, tāpēc arī pārējos zvej-
nieku kolchozos jo plaši ieviešama zvejnieku kolchoza

-«Brīvais vilnis» darba pieredze ar stāvvadu izvietojumu

-sērijās.

brētliņas reņģes brētliņas reņģes reņģes kopā
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BJS-1 tipa stāvvadi no agrāk lietotajiem stāvvadiem

atšķiras ar augstajām nozvejas spējām un lielāku izturību

vētrās. Stāvvada izturība vētrās izskaidrojama gan ar

īpatnējo stāvvada konstrukciju, kuram tikai pagalma apak-
šējās malas pieguļ pamatnei, bet visas tā pārējās daļas
ir peldošas, gan ar sētas nostiprinājumu pie apakšējās
virves.

Stāvvadu sētu pie apakšējās virves Padomju Latvijas
zvejnieki nostiprināja arī agrāk — šis stāvvadu sētas

nostiprināšanas veids pārņemts no agrākās darba pieredzes
ar murdiem, bet tai bija šādi ievērojami trūkumi:

pirmkārt, pie sētas apakšējās virves galiem netika likti

enkuri;

otrkārt, enkurvirves pie stāvvada sētas piestiprināja

ar atsaitēm tāpat kā murdiem pie augšējās un apakšējās
virves;

treškārt, enkurvirves pie apakšējās virves piestiprināja
20—30 m atstatumos;

ceturtkārt, stāvvadus pārlūkojot, tika vaļīgi atlaistas-

stūru enkurvirves un krātiņos sakoncentrētās zivis sablī-

vējās stāvvada krātiņu dibena centrā, no kurienes tās tika

pārlietas laivās;

piektkārt, pamatvirvi (mugurkaulu) jūrā nenostiepa

atsevišķi, bet to sētai piestiprināja jau uz krasta un

ievietoja jūrā kopā ar sētu.

Visa tā rezultātā stāvvada nostiprinājums bija vaļīgs

un nedrošs, sētai piestiprinātie enkuri darbojās ar nevie-

nādu noslogojumu, kas bija par cēloni stāvvadu avārijām.
Stāvvadu sētas nostiprinājumu pašos pamatos izmainīja
un uzlaboja ar to, ka:

pirmkārt, sētas apakšējās virves galos ievieto enkurus,
kas novērš sētas galu pārvietošanos un ar atbilstošu

stāvvada ieejai piegulošā sētas gala apdari zivīm nodro-

šina normālu ieeju stāvvadā;
otrkārt, enkuratsaites (enkurvirves) pec zvejnieku

ierosinājuma piestiprina tikai pie sētas apakšējās virves,

vienlaicīgi samazinot atstatumu starp atsevišķo enkurparu

atsaitēm uz 15 m;

treškārt, stāvvada perimetrā novieto rami, kas pie
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stipras jūras viļņošanās samazina augšējās virves un

linuma noslogojumu un tos pasargā no pārrāvumiem, kā

an šai paša laikā novērš enkuru pārvietošanos;
ceturtkārt, ievietojot stāvvadu, iepriekš jūrā nostiepj

pamatvirvi — mugurkaulu un rāmi. Pamatvirve, lai.sagla-
bātu taisnu sētas nostiepumu, nostiprināma ar pagaid-
enkuriem. Tikai pēc karkasa (rāmja un pamatvirves)
ievietošanas un nostiprināšanas jūrā ievieto stāvvadu

un sētu.

1951. gadā izdarījām izmēģinājuma zveju ar stāvvadiem

atklātos Baltijas jūras zvejas iecirkņos: Kaļiņingradas
apgabalā un Lietuvas PSR.

Līdz 1951. gadam visās Baltijas republikās, kā ari

Kaļiņingradas apgabalā, ar stāvvadiem zvejoja tikai līčos.

Mēģinājumi ievietot stāvvadus atklātās Baltijas jūras
piekrastes joslās tika izdarīti vairākkārt, bet tie sākumā

beidzās nesekmīgi.

Pastāvīgās straumes Baltijas jūrā ir vājas (88), un

tās vēju ietekmē viegli maina savu virzienu. Baltijas jūras
pastāvīgajām straumēm šāds raksturs: Polijas piekrastē
straumēm ir austrumu virziens, pēc tam tās novirzās uz

ziemeļiem un, ieejot Somu jūras līcī, gar tā dienvidu krastu

virzās uz austrumiem. Somu jūras līča ziemeļu piekrastē
straumes virzās uz rietumiem un Botnijas jūras līča daļā

gar Somijas krastiem — uz ziemeļiem. Gar Zviedrijas
piekrasti straumes virzās no ziemeļiem uz dienvidiem. Visu

šo straumju ātrums svārstās no 5 līdz 20 cm/sek.

Paisumam Baltijas jūrā ir pusdiennakts raksturs, un

sakarā ar vājajām straumēm tā lielums ļoti nenozīmīgs.
Paisums Kopenhāgenā ir 21 cm, Ķīlē — 14 cm, Klaipēdā —

4 cm, Somu jūras līcī pie Hanko salas — 8 cm.

Baltijas jūras straumes galvenokārt atkarīgas no vējiem

un upēm ieplūstošajiem ūdeņiem, kā arī no Ziemeļjūras
sāļā ūdens ieplūduma. Lielā Zundā virsējo ūdens slāņu
straumes parasti virzās no Baltijas jūras uz Kategatu,

kur pašā šaurākajā vietā — Erezundā (mazā Beltā) vidējais

straumes ātrums 60 cm/sek. un lielākais — 160 cm/sek.

Minētā pretējā straume, kas nes sāļos ūdeņus no Ziemeļ-

jūras Baltijas jūrā, sākas 10 m dziļumā pie stipra ziemeļu
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un rietumu vēja, kā arī dažreiz pie dienvidu vēja, Lielajā
Zundā visā ūdens dziļumā plūst vienvirziena straume no

Ziemeļjūras uz Baltijas jūru. Ūdens līmenis Baltijas jūrā
pakļauts ievērojamām svārstībām, kas galvenokārt atkarīgs
no vēju virziena. Vēju ietekmē Baltijas jūrā jūras un

krasta vēju ietekmē notiek ievērojamas ūdens līmeņa svār-

stības, kas atklātās jūras krastos sasniedz līdz 0,5 un vai-

rāk metru un līča un jomugalos —no 1,5—2 m.

Atkarībā no vēja stipruma un jūras rajona straumju
ātrums Baltijas jūrā var sasniegt 100— 150 cm/sek.

Pastāvot šādiem straumju ātrumiem, stāvvadus nostiprināt
ar parastajiem paņēmieniem nav iespējams.

Kaļiņingradas apgabalā stāvvads jūrā tika ievietots

19. maijā 3 km dienvidos no kanāla ieejas (1 km no

Noitifa pussalas) 10 m dziļumā.
Lietuvā stāvads jūrā tika ievietots 25. maijā Klaipē-

das rajonā, — 3 km ziemeļos no mola un 0,5 km attālumā

no krasta 9 m dziļumā.
Abi šie stāvvadi tika ievietoti jūrā pēc galvenā zivju

pienākšanas laika, tāpēc to nozvejas deva zvejnieku kol-

choza «Baltiec» stāvvads. Vienlaicīgi stāvvadu nozvejas
negativi ietekmēja ne tikai vājās zivju koncentrācijas, bet

arī virkne tīri organizatoriskas dabas trūkumu. Visa

tā rezultātā jūras zvejnieku brigāde maz bija ieinteresēta

nozvejā ar izmēģinājumu stāvvadu, bez tam darba periodā
ar stāvvadu no MZS pārvaldes puses nebija nekādas

vadības un kontroles par jūras zvejnieku brigādi. Tādēļ
arī nepietiekoši kvalificētā zvejnieku brigāde ar ne-

pareizi organizēto darba apmaksu nevarēja nodrošināt sek-

mīgu darbu.

Nozveja ar izmēģinājumu stāvvadu Lietuvā, sa-

līdzinot ar Kaļiņingradas apgabala izmēģinājumu stāv-

vada nozvejām, deva ievērojami labākus rezultātus. Laikā

no 26. maija līdz 30. jūnijam ar šo stāvvadu nozvejoja
317 cnt zivju. Tas izskaidrojams ar to, ka zvejnieku
kolchoza «Banga» zvejnieki bija ieinteresēti gūt labu

nozveju, jo trīs brigādes, kas zvejoja ar velkamiem vadiem,
šai laikā deva pavisam niecīgas nozvejas. Minēto brigāžu

nozveja uzrādītajā periodā bija gandrīz divas reizes mazāka
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nekā nozveja ar stāvadu. Te vēl jāpiemetina, ka ar stāvvadu
galvenokārt nozvejoja reņģes, bet ar velkamiem vadiem —

mencas un plekstes.
1952. gadā ar mūsu konstruētajiem stāvvadiem zvejoja

Lietuvas PSR un Latvijas PSR jūras piekrastē. Lietuvā

pavisam bija sagatavoti deviņi stāvadi, bet Latvijā —

viens reņģu stāvvads.

Technisku iemeslu dēļ aizkavējās to ievietošana jūrā,
un zvejas sezonas sākumā Lietuvas PSR zvejas ūdeņos
tika ievietoti un darbojās tikai divi reņģu stāvvadi.

Viens no stāvvadiem bija ievietots jūrā 1,5 km attālumā

no mola joslā, kur no Kuršu jomas ieplūst saldūdens

straumes, tāpēc šī stāvvada kopnozveja laikā no 17. apriļa
līdz 7. maijam — līdz saldūdens straumju izbeigšanās
laikam — bija ļoti niecīga, tā nepārsnieza 3t. Ar otru

stāvvadu, kas tika jūrā ievietots 22. aprilī tanī pašā vietā,

kur iepriekšējā gadā — 3 km atstatumā no ziemeļu mola,

nozvejoja ievērojami vairāk — 1170 cnt.

Ar trešo stāvvadu, ko ievietoja jūrā 13. maijā 6 km

atstatumā no mola, nozvejoja pavisam 100 cnt. Zvejnieku
kolchoza «Baltios žveis» divi stāvvadi, kas atradās 1,5 km

un 3 km atstatumā no dienvidu mola un bija ievietoti jūrā
laikā no 27. apriļa līdz 5. maijam, deva attiecīgi 465 cnt

un 238 cnt nozveju.

Pārējie divi stāvvadi Palangā un Šventojā, kā arī

Jūrmalciema (Latvijas PSR) zvejnieku kolchozā «Sarkanā

blāzma» jūrā tika ievietoti jūnija mēneša otrajā pusē pēc

zivju baru pienākšanas, kāpēc nedeva pozitivus rezultā-

tus.

Stāvvadu vēlā ievietošana jūrā 1953. gada arī bija viens

no galvenajiem cēloņiem, kas kavēja pilnībā izmantot to

nozvejas spējas.

Zveja ar velkamiem vadiem sākās 2. aprilī un līdz pirmā

stāvvada ievietošanai jūrā —9. aprilim — ar tiem pie

Klaipēdas ostas ziemeļu mola bija jau nozvejoti 1908 cnt

zivju. Pēdējās zvejas sezonas dienās, no 9. apriļa līdz 15.

maijam, ar trim velkamiem vadiem pavisam nozvejoja
tikai 1055 cnt zivju. Sai pašā periodā ar zvejnieku kolchoza

«Banga» trim stāvvadiem pavisam tika nozvejoti 1755 cnt,
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tai skaita ar stāvvadu, ko ievietoja jura 9. IV, nozvejoja
89856 kg, ar otro — 10. IV — 50314 un ar trešo —

17. IV —33815 kg.
Pec nozvejas datiem, aprēķinot vidējo zvejas dienas

nozveju, redzams, ka uz stāvvadiem iznāk 172 cnt, bet

velkamiem vadiem — 9,2 cnt. No šiem skaitļiem var secināt:

ja stāvvadi būtu ievietoti jūrā zvejas sezonas pašā sākumā,
tad nozvejas ar tiem būtu bijušas vismaz divas reizes

augstākas. . »

Sajā sezonā, kā arī 1952. gadā neapmierinoši darbojās
stāvvadi, kurus ievietoja ziemeļos no Klaipēdas — Palangas
— Sventojas, kā arī li izmēģinājuma stāvvadi atklātā jūrā

Latvijas PSR teritorijā. Šo stāvvadu neapmierinošās dar-

bības cēlonis bija ne tikai to vēlā ievietošana jūrā, bet ari

nepiemērota dziļuma izvēle. Visa šo stāvvadu sērija bija
ievietota jūrā 10—12 m dziļumā, bet reņģes šajā sezonā

uzturējās dziļāk, — zveja ar stacionārajiem reņģu tīkliem

te notika 18— 20 m dziļumā.
Skaitļi, kas raksturo stāvvadu darbību Lietuvas PSR

jūras zvejas rajonā, sakopoti 7. tabulā.

Lietuvas PSR stāvvadu darbības raksturojums

7. tabula

1952. g. 1953. g.

Stāvvada izvietojuma | I .2. | .2,
kolchoza

vietas >£ \ Z S
nosaukums Sl 8 b !21 8c

*C» 09
S O «3 «3 CU

.Banea. Ziemeļos no Klaipēdas

mola 3 1450 3 1942

.Baltios
žveis" Dienvidos no Klaipēdas

moļa 2 705 3 974

.Andra" Palangā 1 6 3 134

.Žuvedra' Šventojā 1 8 2 29

.Psenetis un

Aušra" i Kuršu jomā 2 15 6 556

Pa ministriju kopā: | 9 ļ 2184 | 17 ( 3635
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1953. gadā BJS-1 tipa stāvvadi pirmo reizi tika pielie-
toti repšu zvejai Oņegas ezerā, kur tie uzrādīja labus

rezultātus.

1952. gadā visi Lietuvas PSR stāvvadi cieta avāriju,
par ko bija vainojama nevis stāvvadu ievietošanas un

nostiprināšanas technika, bet gan to nepareizā ekspluatācija
un zemās kvalitātes virves. Kaut arī jūrā ievietojamie
stāvvadi paredzēti ilgstošai darbībai, tie līdzīgi pārējām

zvejas ierīcēm arī regulāri pārbaudāmi un savlaicīgi

izremontējami. Tomēr dažkārt zvejnieki pēc galvenā zivju

pienākšanas perioda izbeigšanās, bet dažreiz arī pašā
labākajā zvejas periodā stāvvadu sistemātiskai uzturēšanai

darba kārtībā neveltī vajadzīgo vērību — nenostiepj vaļīgās
enkurvirves, kā rezultātā nosļpgojums pa enkuriem sadalās

nevienmērīgi, linuma pārrāvumus neaizlāpa, stāvvadus

neizžāvē utt., bet tas viss samazina materiālu izturību

un stiprumu.
Šādas nevīžības dēļ vētrā no 8. — 11. jūlijam zvejnieku

kolchozā «Banga» 1951. gadā izgatavotais stāvvads tika

stipri saplēsts — viens krātiņš bija atrauts no virvēm un

bojāts par 80%, bija arī atplēsts sētas linums.

Vētrā no 22. — 23. jūnijam tika sapostīti arī citi stāv-

vadi, tai skaitā arī lašu stāvvadi, kurus ievietoja jūrā

apriļa-maija periodā. Šajos postījumos tāpat linumu atplēsa
no virvēm, pārrāva enkurvirves un atsevišķas stāvvada

daļas aiznesa jūrā. Turpretī tie stāvvadi, kurus ievietoja

jūrā pēc iepriekš minētā perioda — maija beigās un jūnija
vidū Sventojā, Palangā un Jūrmalciemā, šai periodā no

vētrām necieta.

Minēto stāvvadu avāriju cēloņi izskaidrojami ar to, ka

kaņepāju virves neatbilda standartos noteiktajai kvalitātei

un pārtrūka ievērojami ātrāk pirms noteiktā noslogojuma,
visi stāvvadi 1,5 mēnešu laikā ne reizi netika izņemti,

un izžāvēti, tāpēc apauga ar ūdensaugiem, un bija pienesti
ar Kuršu jomas sanesām.

Atzīmējams 1952. gadā notikušais stāvvadu postījums

Kolkā, kur stāvvadu bojājumu raksturs bija citāds —

vētra, kas ilga no 19. — 24. maijam, radīja spēcīgu straumi,

kas savukārt pārvietoja jūras mēslus, ar kuriem diviem
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stāvvadiem pie apakšējām virvēm pārrāva linumu. Citi
stāvvadu bojājumi šai gadā nav atzīmēti.

1953. gadā, arī bija spēcīgas vētras, tomēr stāvvadu

bojājumu jurā nebija.
BJS-1 tipa stāvvadu bojājumu vētrās 1951. un 1952.

gadā Rīgas jūras līcī nebija, lai gan agrāk lietoto konstruk-

ciju stāvvadi Joti bieži bojājās vētrās.

Masveida stāvvadu un pārējo zvejas rīku avārijas Rīgas
jūras līcī notika 1948. gadā. 1950. gadā, kad jau sāka

pielietot arī jaunās konstrukcijas stāvvadus, notika smaga

vecās konstrukcijas stāvvadu un murdu avārija.
1953. gadā Rīgas jūras līcī notika masveida stāvvadu

avārija, kam par cēloni bija šādi apstākļi:
Pirmkārt, 1953. gada pavasara zvejas sezonā stāvvadu

sagatavošanu ļoti traucēja virvju trūkums (pēdējās virvju
partijas zvejnieku kolchozi saņēma tikai maijā, kad jau
visi stāvadi bija ievietoti jūrā — stāvadu nostipri-
nāšanai izlietoja vecas virves ar nepietiekošu stiepes stip-

rību, kādēļ nebija normāls stāvvadu nostiprinājums;
otrkārt, stāvvadi pa zvejnieku kolchoziem, it īpaši Rīgas

jūras līča austrumu piekrastē, bija sadalīti nepareizi —

pārmērīgi lielā skaitā un esošajam darbaspēkam neat-

bilstoši. Tā, piemēram, zvejnieku kolchozā «Zvejnieks»
(Skultē) uz 148 zvejniekiem-kolchozniekiem bija 54 stāv-

vadi — uz vienu stāvvadu bija 2,7 zvejnieki. Tāds pats
stāvoklis bija arī zvejnieku kolchozā «Brīvā kaija», kur

85 zvejnieki apkalpoja 35 stāvadus, — caurmērā uz vienu

stāvvadu bija 2,5 zvejnieki. Dabiski, ka pie šāda stāvokļa
na\r iespējama normāla stāvvadu ekspluatācija.

Zvejnieki karstākajā zvejas laikā veselām dienām bija
aizņemti ar stāvvadu pārlūkošanu un zivju nodošanu, bet

pašu stāvvadu apskatei un to nepareiza stāvokļa vai bo-

jājumu izlabošanai tiem neatlika laika. Tādēļ ari zivju
masveida pienākšanas laikā — no 26.—28. maijam — ap

170 stāvvadu izgāja no ierindas, lai gan vētras stiprums

Rīgas jūras līcī nepārsniedza 6—7 balles. Šai pašā laikā

atklātā jūrā, kur vētras stiprums sasniedza 9 balles, ne-

vienu stāvvadu vētra nesaplēsa.
No minētā izriet tikai viens secinājums:
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Stāvvadu nostiprināšana jūrā jāizdara daudz rūpīgāk
un nedrīkst tiekties pēc pārmērīgi liela stāvvadu skaita.

Tieksme pārmērīgi palielināt stāvvadu skaitu var iznīcināt

zivju bagātības, jo tad nepilnīgi izmanto stāvvadu no-

zvejas spējas un nenozvejo vēlamās attiecīgā vecuma zi-

vis. Tas ļoti uzskatāmi redzams 8. tabulā par zvejas pie-
redzi ar stāvadiem Pērnavas (Igaunijas PSR) jūras līcī.

8. tabula

Kaut arī bija vesela virkne organizatoriskas dabas trū-

kumu stāvvadu izvietojumā (atsevišķu zvejas rajonu pār-

mērīga pieblīvēšana ar stāvvadiem, kas it sevišķi sakāms

par Rīgas jūras līča austrumu piekrasti), kā arī visai zema

zvejnieku brigāžu kvalifikācija (zvejniekiem kolchozos, kas

atrodas rietumu piekrastē, ir tikai divu gadu darba stāžs),
līdz ar BJS-1 tipa stāvvadu ieviešanu zvejā pieauga darba

ražīgums. Tā, piemēram, 1953. gadā vidējā nozveja ar

vienu BJS-1 tipa stāvvadu bija 442,6 cnt, bet ar agrāk lie-

totās konstrukcijas stāvvadiem — 126,6 cnt. Pie divgadī-
gas stāvvadu amortizācijas pirmā (BJS-1) tipa stāvvadi

dos 885,2 cnt lielu nozveju, bet otrā tipa stāvvadu nozveja

būs 252,2 cnt, diference — 633 cnt. 633 cnt reņģu izmaksa

pēc pieņemšanas — nodošanas cenām 1 rublis kilogramā
būs 63.000,— rubļi. BJS-1 tipa stāvvads izmaksā 60.000

rubļus, bet vecās konstrukcijas stāvvads — 40.000 rubļus,
t. i., pirmā tipa stāvvads par otrā tipa stāvvadu ir tikai

par 20.000 rubļiem dārgāks.
No šiem skaitļiem, redzams ka katra BJS-1 tipa stāv-

vada pielietošana dod 40.930 rubļu ietaupījuma.

?/k.
Gadi

Stāvvadu

skaits

Nozveja
(cnt)

Vidējā nozveja uz

vienu stāvvadu (cnt)

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

1946. g.
1947. g.
1948. g
1949. g.
1950. g.
1951. g.
1952. g.
1953. g.

33

34

76

134

192

281

320

355

22988

40274

61384

85499

102774

113533

115538

94853

727

917

807

637

535

404

361

293
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Ekspluatējot BJS-1 tipa stāvvadus, darba ražīgums,
salīdzinot ar vecās konstrukcijas stāvvadiem, palielinās
2,33 reizes.

Sakarā ar aktivās zvejas (tralēšanas) izvēršanu, kā arī

racionalizējot piekrastes zvejniecību, gadu no gada noteik-

ti aug zvejnieku nozveja. Sevišķi strauji pieauga
zvejnieku vidējā izpeļņa BJS-1 tipa stāvvadu un traļu ievie-

šanas periodā, ko liecina skaitļi 9. tabula.

Latvijas PSR zvejnieau vidējas nozvejas pieaugums
procentos pa gadiem.

9. tabula

1940. g. — 100% 1950. g. — 337%
1945. g. — 76% 1951. g. — 543%

1946. g. — 103% 1952. g. — 524%

1947. g. — 126% 1953. g. — 503%

1948. g. — 167% 1954. g. — 661°/.

1949. g. — 226% 1955. g. — 600%

Līdz ar zvejnieku vidējās nozvejas ikgadīgo pieaugu-

mu palielinās arī viņu vidējais gada ienākums. Tā, pie-
mēram, ja 1950. gada vidējo zvejnieka izpeļņu apzīmē ar

100%, tad 1951. gadā tā jau pieauga līdz 168%, bet 1955,

gadā, — 188%.

Secinājumi:

1. BJS-1 tipa konstrukcijas stāvvadi sevi darbā pilnī-

gi attaisnojuši, tāpēc tie tagad ieskaitīti zvejnieku standart-

apgādē agrāk lietoto dažādo stāvvadu konstrukciju vietā.

Paaugstinot zvejnieku kvalifikāciju un uzlabojot zvejas
metodes, iespējams vēl ievērojami kāpināt šī sTāvvada tipa

nozvejas spējas.
2. BJS-1 tipa stāvvadus sekmīgi var lietot jau ar 8 m

dziļumu. Reņģu zvejai Rīgas jūras līcī agrā pavasarī ne-

pieciešams lietot stāvvadus bez piltuvju tilta pacēlu-

ma, t. i., iepriekš aprakstītā «VNIRO» tipa stāvvadus.

3. Ņemot vērā reņģu kustības lielo atkarību no hidro-

meteoroloģiskajiem faktoriem, plaši jāizvērš stāvvadu iz-

vietojums tačos (sērijās), kā arī jāizmēģina stāvvadus iz-

vietot pēc «VNIRO» izkārtojuma sistēmas.

4. Uz nārsta vietām ejošo lašu zveja Rīgas jūras līči
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piekrastes josla apgūta, bet šo zvejas veidu limitē ierobe-
žotie lašu krājumi.

5. Brētliņu zveja ar BJS-1 tipa stāvvadiem iespējama
tad, kad brētliņas pienāk piekrastes joslā, tā kā tas notiek

atkarībā no vēja virziena, tad nav iespējama regulāra
brētliņu zveja ar stāvvadiem.

6. Jāuzsāk rudenī nārstojošo reņģu eksperimentāla
zveja Rīgas jūras līcī ar «VNIRO» tipa stāvvadiem (ar
jumtiņu), kuru augstums mazāks par ūdens dziļumu stāv-

vada ievietošanas vietā; tāpēc šie stāvvadi jāgremdē, to

sētu nostiprinot tā, kā tas rekomendēts peldošā tipa stāv-

vadiem.

7. Lai nozvejotu rudens-ziemas periodā krasta joslā
pienākošās salakas, jāveic eksperimentāli darbi ar

«VNIRO» tipastāvvadiem, tos izvietojot kā «izvelkamos»

stāvvadus.

Sādā veidā uzlabojot zveju ar stāvvadiem un papla-
šinot to darbības apjomu uz nozvejas objektu rēķina, no-

zvejas ar stāvvadiem iespējams vēl ievērojami kāpināt, —

darba ražīguma kāpināšana dos iespēju atbrīvot simtiem

tagadējo piekrastes zvejniecībā iesaistīto zvejnieku darbam

uz zvejas kuģiem aktivā zvejā.

IX nodaļa

Stāvvadu sētas konstrukcijas pamati

Sētas uzdevums aizturēt zivis, izmainīt to ceļojuma vir-

zienu un tās ievadīt stāvvadā. Piekrastes joslā zivis pār-

vietojas straumju virzienā. Uzplūdu un atplūdu, kā arī

dreifējošās straumes piekrastes joslā daļēji virzās gar

krastu, tāpēc sēta jānostāda stateniski (perpendikulāri)
krastam. Sētas jūras līčos un jomās parasti nostāda zem

dažādiem leņķiem, tomēr ar tādu aprēķinu, lai tās atras-

tos perpendikulāri straumju virzienam.

Kaspijas jūras ziemeļdaļā atklātā jūrā stāvvadus ie-

vieto uz gravām un akmeņainām rāvām (sēkļiem). Gravas

var uzskatīt kā Volgas deltas zemūdens attekas, tāpēc
stāvvadu sētas jānovieto šķērsām to virzienam.

Stāvvadi, kas nav izvietoti perpendikulāri vadošajām

straumēm, vienādos pārējos apstākļos tomēr būs mazražī-
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gāki, jo šajā gadījumā viena un tā paša garuma seta no-

robežos mazāku zivju kustības rajonu.
Otrs nosacījums sētas pareizas darbības nodrošināšanai

ir tas, ka tai jābūt novietotai taisnā līnijā. Tas pierādīts
kā ar teorētiskiem aprēķiniem, tā arī ar tiešiem novēroju-
miem. Profesors F. *. Baranovs (16) raksta: -«Ja salīdzi-

nāmi divi sētas posmi, kas neatrodas vienā līnijā, kā tas

parādīts 25. zīmējumā, tad zivju daudzums, kas pienācis
katram sētas posmam no labās puses, paliek (salīdzinot ar

agrāko) nemainīgs, bet no kreisās puses pienākošo zivju
daudzums būs mazāks, tāpēc, ka viens sētas posms ne-

daudz aizsedz zivju pieeju otram. Proti, ja viens sētas

posms ir otra sētas posma turpinājums (25. zīm.), tad ziv-

ju daudzums, kas tiem pienāk no labās puses, proporcio-
nāli būs vienāds ar lauzto līniju ABC, bet zivju daudzums,
kas pienāks no kreisās puses, būs proporcionāls punktē-
tās taisnās līnijas AC garumam».

25. zīm.

Bez nepilnīgi izmantota sētas garuma tisni neno-

stieptas sētas nav atbilstošas savam uzdevumam un neno-

vada zivis pareizi stāvvadā. Šai jautājumā pēc gūtiem
novērojumiem 1938. gadā P. Aļeksejenko raksta: «Ja sē-

tas forma cikcak veidīga, tad chamsu bari, kas atdūru-

šies pret izliekto sētas linuma daļu, uzsāk virzīties tai pa-
ralēli, bet vietā, kur sēta apņem mietu (gunderu), uzsāk
virzīties pa tangenti, tas ir — virzās nevis uz stāvvadu, bet

no tā nost».

Kaspijas jūras ziemeļdaļā stāvvadu sētas «izmet» (ie-
vieto) gar sētas mietu (gunderu) līniju kā no jūras puses
(dienvidu puses), tā arī no ziemeļu puses. Pēc mūsu no-
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vērojumiem sētas ievietošana mietu (gunderu) ziemeļu pu-

sē negativi ietekmē stāvvadu darbības efektivitāti. Šai

gadījumā pie piekrastes straumēm, kad ir labākie zivju

pieplūdumi, sētas linums pieņem lauztas līnijas veidu,
kas tāpat kā pie sētas cikcak ievietojuma veicina zivju
atiešanu no sētas. Pie sētas cikcak izvietojuma izveido-

jas nevienmērīgs enkuru noslogojums. Enkurvirves, kas

novietotas paralēli straumes virzienam, būs vairāk noslo-

gotas nekā tās enkurvirves, kuras atrodas zem straumes

virziena leņķa, bet tas paātrina stāvvada nostiprinājuma

bojāšanos. •

Stāvvada sētas garums nav pastāvīgs lielums. Tas ir

dažāds ne tikai dažādās jūrās, bet arī atsevišķos to ra-

jonos.

Sētas garums svārstās no dažiem desmit metriem līdz

diviem un vairāk kilometriem un ir atkarīgs no zivju kus-

tības virzieniem, kā arī no pareizi izraudzītas stāvvada

ievietojuma vietas attiecīgā zvejas rajonā. Lai palētinātu
stāvvada ievietošana- izdevumus un nodrošinātu labākus

sakarus ar krastu, tā ievietošanai jāizvēlas tādas vietas,
kur zivju bari iespējami tuvāk pienāk krastam. Nosakot

sētas garumu, nepieciešams vadīties no apsvēruma, ka

galvenais zivju pienākšanas ceļš, skaitot no stāvvada, iz-

veidojams sētas pirmajā pusē. Viskoncentrētāk zivis pār-

vietojas nogāžu joslā, tāpēc nepieciešams vietu stāvvada

ievietošanai izvēlēties tur, kur lielākas baseina dibena

reljefa svārstības. No tā secināms, ka, ievietojot stāvva-

du vienā un tai pašā dziļumā, vajadzīga mazāka garuma

sēta, ja pašu stāvvadu var ievietot padziļinātā vietā (pie
nogāzes) un sētas ievietojuma daļā ir vienmērīgs kritums,

nekā tad, ja šāda padziļinājuma nav. Pēdējā gadījumā
nepieciešams nosprostot visu laukumu, jo te zivis pārvie-
tojas izklaidus pa visu aizsprostojuma rajonu. Nosakot

sētas garumu, jāņem vērā, ka ne visas zivis, kas pienāku-
šas sētai, ieiet stāvvadā. Ja visas zivis, kas pienākušas
sētai, ieietu stāvvadā, tad stāvvadu nozveja būtu tieši at-

karīga no sētas garuma un sētas pagarināšana būtu viens

no galvenajiem pasākumiem stāvvadu nozvejas celšanā.

Fakti tomēr apstiprina, ka sētas pagarināšana, ar ko vien-
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laicīgi palielinās ievietošanas izdevumi un nostiprināšanas
grūtības, ļoti bieži nedod nekādu ievērojamu nozvejas kā-

pinājumu. Tas novērots Kamčatkas rietumu piekrastē (So-
pačkas rajonā), kur pēdējos gados pirms Tēvijas kara

parasti stāvvadu 600 — 700 m garās sētas atsevišķos
gadījumos stāvvadiem pagarināja līdz 1000— 1100 m. Tas

tomēr nekādus ievērojamus rezultātus nedeva, tādēļ stāv-

vadu sētas atkal sāka gatavot iepriekšējā garumā.
Atsevišķos gadījumos rīkojās pat gluži pretēji — stāvvadu

sētas saīsināja un pašus stāvvadus pārvietoja tuvāk

krastam. Tā senāk bieži darīja Kamčatkā (Boļšajas rajonā),
kur krasnaju un ketu zvejai 400 — 500 m tālu no krasta

ievietotos stāvvadus, sākoties garbušu un kižuču zvejai,

pārvietoja tuvāk piekrastei — 250 līdz 280 m no krasta.

Atsevišķos gadījumos, ja piekrastes joslā ir plaši sēkļi

un galvenā zivju masa pienāk tālu no tiem, stāvvadu sētas

ievieto, nepieslēdzot krastam — 0,25 — 0,5 km un tālāk no

krasta. So paņēmienu praktizē Kubaņas piekrastē un

Achturskas rajonā, Azovas un Baltijas jūrā.

Pirmajos stāvvadu pielietošanas gados arī Kaspijas

jūras ziemeļdaļā atsevišķi brigadieri centās palielināt
stāvvadu sētas garumu. Mūsu darba sākumā 1937. gadā
šeit pie divgalu «Gigant» tipa stāvvadu (ar trešo krātiņu

vidū) izvietojuma sētas garums sasniedza 1000 — 1200 m.

Novērtējot to viena un tā paša tipa stāvvada efektivitāti,

kas ievietoti vienādos zvejas apstākļos, nācām pie slēdziena,

ka visizdevīgākā sētas garuma robeža ir 700—800 m. Šis

sētas garums, izvietojot trīs stāvvadus pie vienas sētas,

pēdējā laikā kļuva par valdošo, un nozvejas pie šāda ga-

ruma sētām, salīdzinot ar to stāvvadu nozvejām, kam ga-

rākas sētas, ne tikai nesamazinājās, bet atsevišķos gadī-

jumos pat pieauga. J. V. Ivakins (39) savā 1941. gadā iz-

dotajā darbā atzīmē, ka viņa pārbaudītājiem 107 stāvva-

diem bijušas šādas sētas:

a) 500 m garas sētas bija 8 stāvvadiem jeb 7,5% stāvvadu

b) 500—600 m
„

„20
„ „

18,7%

c) 600—700 m
„

„20
„ „

18,7%

d) 700—800 m
„

48
„ „

44,8%

c) 900-1000 m
„

~11
„ „

10,3%
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«Gigant» tipa stāvvadu nozveju analizēs liecināja, ka

lielākā nozveja bijusi stāvvadiem ar līdz 800 m garām
sētām. Nozvejas lielums 1941. gadā pavasara zvejas

periodā šiem stāvvadiem bija šāds: ar 500 — 600 m garām
sētām — 5,6 cnt dienā, ar 700 — 800 m — 6,84 cnt dienā,
ar 900— 1000 m — 6,53 cnt dienā jeb par 0,31 cnt mazāk

nekā otrās grupas stāvvados. Tātad sētas pagarinājums
uz 800—1000 m izrādījās nelietderīgs. Viss tas rāda, ka

sētas garuma palielināšana nedod cerēto efektu, jo zivis,

pārvietojoties lielos attālumos gar linuma sienu, daļēji no

tās attālinās un nenonāk stāvvada ieejā.
Nosakot vēlamo stāvvada sētas garumu, jāņem vērā

arī lietojamā stāvvada ražīgums. lepriekš jau teikts, ka pie
trim «Gigant» tipa stāvvadiem visizdevīgākais vienas sētas

garums ir 800 m. Ja tas tā, tad, lietojot efektīvus stāvvadus,
tiek pieņemts kā likums, ka pie šāda paša garuma sētas

jālieto ne mazāk kā četri stāvvadi. Tātad vispiemērotākais
sētas garums katrā zvejas baseinā un atsevišķos gadīju-
mos pat to atsevišķās daļās galvenokārt nosakāms, izpētot

zivju dzīvi un izturēšanos katrā stāvvadu ievietošanas ra-

jonā un izmēģinot zvejā stāvvadus ar dažāda garuma sē-

tām.

Seklūdens joslā līdz 25 m dziļumam ievietotajiem
stāvadiem — tādiem, ar kuriem zvejojamas virsējos un

apakšējos ūdens slāņos esošās zivis, stāvvada sētai jāsedz
viss ūdens masas šķērsgriezums — no ūdens virsas līdz

baseina dibenam.

Viens no galvenajiem nosacījumiem stāvvadu sekmīgas
darbības nodrošināšanai minētajā ūdens dziļuma joslā ir

tas, ka pie straumju ātruma 0,2 — 0,3 m/sek. apakšējā
virve nedrīkst tikt atrauta no pamatnes, bet augšējā —

vētras izturīgiem stāvvadiem —nedrīkst pagrimt zem ūdens.

Straumju dēļ uz stāvvada sienām iedarbojas ūdens

spiediens, kā rezultātā šīs sienas vairs neatrodas vertikālā

stāvoklī, un to virsma izliecas, nostiprinot stāvvadu

sētas pie apakšējās virves, sienu izliekums veidojas uz

sētas augšējās daļas rēķina. Nostiprinot stāvvadu sētas pie

augšējās virves, sienu izliekums veidojas uz apakšējās
sētas daļas rēķina. Lai apakšējā virve neatrautos no
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pamatnes un neceltos uz augšu, tā jānoslogo ar gremdēm.
Ja stāvvada sienas gatavo tieši tādā platumā kā stāvvada

ievietošanas vietas ūdens dzijums, tad pie apakšējās virves

jāpieliek Joti daudz gremžu. Tas pārslogo linuma diegus
un paātrina to pārtrūkšanu un linuma bojāšanos. Lai no

tā izsargātos un samazinātu gremžu daudzumu, stāvvadiem
linuma sienas nepieciešams gatavot attiecīgi platākas par

stāvada ievietošanas vietas ūdens dziļumu — sienām

piešķirams rezerves platums ūdens līmeņa svārstību izlī-

dzināšanai. Ņemot vērā teikto un stāvvada ievietošanas

vietas reljefu, kā arī maksimālo ūdens līmeņa
stāvvadu sienu augstumu nepieciešams palielināt par 10 —

40% — atkarībā no stāvvada ievietošanas vietas dziļuma
un straumju ātruma attiecīgajā zvejas rajonā. Sevišķi
negativi stāvvada nozvejas spējas ietekmē sētas un pagal-
ma apakšējās virves pacēlumi virs pamatnes pie normāla

straumju ātruma, jo šādos gadījumos zivis cenšas izkļūt

no zvejas rīku darbības rajona, izejot pa sētas vai pagalma
sienu apakšām. Lai zivīm pilnīgi atņemtu katru iespēju

izkļūt no stāvvada darbības rajona bez sētas apakšējās
virves noslogojuma un rezerves platuma piešķiršanas ūdens

līmeņa svārstību izlīdzināšanai sētas apakšējo virvi gatavo

par 5 — 7% garāku nekā augšējā virve.

Pieredze zvejā ar tādiem stāvvadiem, kuru sētas

nesniedz zvejas vietas pamatni, pat tādu zivju zvejā, kas

dzīvo un pārvietojas pa ūdens vidējiem slāņiem, deva loti

negativus rezultātus. Šāda rakstura pieredze ir gūta 1934.

gadā Ozernovskas rajonā (Kamčatkas rietumos), kur

atsevišķi brigadieri stāvvadu gatavoja šaurākas par

ūdens faktisko dziļumu stāvvadu ievietošanas vietās aiz

aprēķina, ka lašveidīgās zivis nedzīvo ūdens apakšējos
slāņos, bet gan uzturas ūdens virsējos slāņos līdz 12 m

dziļumā. Izmēģinājuma stāvvada nozvejas bija daudz:

zemākas salīdzinājumā ar to stāvvadu nozvejām, kam sētas

bija normāla platuma, kāpēc arī šo eksperimentu turpmāk
vairs neatkārtoja.

Jāatzīmē, ka, lai noskaidrotu kādas atsevišķas stāvvadu

konstrukcijas neapmierinošās darbības cēloņus, pirmkārt
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jāpārliecinās, vai stāvvada sienu augstums atbilst stāvvadu
ievietošanas vietas dziļumam.

Virsējā ūdens slānī dzīvojošo zivju zvejai peldošā tipa
stāvvadiem sētas gatavo tādā platumā (augstumā), lai

tās sniegtos līdz pirmajam temperatūras lūzuma slieksnim
(15 — 5 m).

Ja zivīm nedraud briesmas, tad tās izvairās pāriet
temperatūras slieksni. Teiktā apstiprināšanai var minēt

šādu faktu. Kaspijas jūras ziemeļdaļā, pētījot brētliņu iztu-

rēšanos elektriskās gaismas joslā, atklājās, ka zivis, kas

atradās virs temperatūras lūzuma sliekšņa, elektriskās

spuldzes pārvietošanas zem temperatūras sliekšņa, neno-

laidās līdz ar spuldzi uz leju, bet palika virs temperatūras
lūzuma sliekšņa (K. J. Judanovs, H. I. Cugunova, 84).
Briesmu gadījumos, bez šaubām, zivis var nolaisties arī

zem ūdens temperatūras lūzuma sliekšņa. Ņemot vērā šo

zivju īpašību, apmetamos vadus gatavo tādā platumā, lai

tie aptvertu ūdens joslu no virsas līdz otrajam ūdens

temperatūras lūzuma slieksnim — 40— 50 m.

Atsevišķos zvejas baseinos un pat atsevišķos zvejas

rajonos stāvvadu sētu gatavošanai atkarībā no zvejojamo

zivju veida un stāvvada ievietošanas vietas — vai sēta tiks

pieslēgta krastam vai sāksies zināmā attālumā no tā —

lieto linumus ar dažāda lieluma acīm. F. I. Baranovs (16)
norāda, ka sēta nedrīkst būt tāda, kas zivīm radītu nepār-

varama šķēršļa iespaidu; linuma acis nedrīkst būt pārmē-

rīgi mazas (aklas) un diegi pārmērīgi resni. Par vispār

pieņemamu te var atzīt linumu ar tādu pašu acu izmēru

kā žaunu tīkliem, kurus lieto šāda paša lieluma zivju zvejai

(diega diametra un linuma acu lieluma attiecības —

d: a = 0,02 — 0,03'), te nedrīkst aizmirst, ka šāda tipa
tīklu linuma acis (driftertīklos) var iespriesties zivis. Šādā

gadījumā lietderīgi labāk samazināt linuma acu lielumu,
nekā palielināt d: a attiecību.

* d—diega diametrs, a—linuma acs lielums, mērījot pa diegu no

viena mezgla vidus līdz otra mezgla vidum.
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Sevišķi šai ziņā apdraudēta tā sētas daļa, kas pieguļ"
zvejas rīka ieejai un kur drūzmējas zivju bari, kas ener-

ģiski meklē izeju no nosprostojumā. Lai ierobežotu zivju
iespriešanos linuma acīs, lietderīgi šo pēdējo sētas posmu
20— 30 m garumā gatavot no aklāka linuma. Kaļinovskis
ieteic lietot sētas, kas gatavotos no linuma ar 150 mm

lielām acīm, pat sīko zivju, to skaitā arī chamsu zvejai,

lietojot linuma saīsinājumu — iesienot to virvēs parasto
33% vietā 13%. Pie šāda linuma saīsinājuma lielacainais

(skaidrais) linums būs ar horizontāli nostieptām (gulo-

šām) acīm un, pēc viņa domām, tāpat atbaidīs zivis kā

linums ar mazām (aklām) acīm. Ja arī daļa zivju izlīstu pa
linuma acīm un nokļūtu sētas otrajā pusē, tad arī tās

savas tieksmes dēļ turēsies barā ar pārējām zivīm līdz ar

sētas otrajā pusē esošajām zivīm nonāks stāvvadā. Tomēr

šis uzskats praksē nav apstiprinājies.
Pašreiz stāvvadu sētas gatavo galvenokārt no linuma, kura

diametrs = 0,02 — 0,03 mm. Sētai lai samazinātu tās kop-

svnru, lieto linumu ar dažāda lieluma acīm.

Stāvvadam piegulošo sētas posmu 30 — 50 m garumā

gatavo no linuma, kuram acis aptuveni pusotras reizes

lielākas nekā šo zivju zvejai lietojamo tīklu (žaunu tīklu)
acis. Pārējās sētas posmu daļās lieto 2 — 3 reizes skaidrāku

linumu nekā pirmajā posmā. Stāvvadam normāli darbo-

joties, aprakstītajā veidā sētu linumā nav vērojama zivju

iespriešanās linuma acīs.

X nodaļa

GALVENIE STĀVVADU KONSTRUKCIJAS ELEMENTI

Ieejas uzbūve

Pareizam stāvvada ieejas izveidojumam ir izšķiroša

nozīme tā nozvejas spēju noteikšanā. Vienlaicīgi tomēr

jāatzīmē, ka šai stāvvada daļai līdz pašam pēdējam laikam

vēl neveltī vajadzīgo vērību. Vienas un tās pašas konstruk-

cijas un izmēru stāvvadiem ir sastopamas dažādi veidotas

ieejas. Kā jau tas zināms no Kaspijas jūras ziemeļdaļas

zvejnieku prakses zvejā ar stāvvadiem, tur nebija iespējams

atrast divus vienāda izmēra «Gigant» tipa stāvvadus, kam-:
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ieejas būtu vienādi veidotas. Tas izskaidrojams ar to, ka

pagalmu jūras un krasta sienas aprakstītā tipa stāvvadiem

izgatavoja vienāda garuma, kas deva iespēju zvejas briga-
dieriem pēc personīgiem ieskatiem izmainīt stāvvada ieejas
izmērus, atspārnu novietojuma leņķi un garumu, kā arī

pagalma platumu pamatvirves (mugurkaula) vietā.

Nosakot ieejas izmērus, pirmkārt, jāņem vērā virkne

svarīgu [aktu — zivju pienākšanas attālums sētai, gar to

virzoties. Galvenā zivju masa Kaspijas jūras ziemeļdaļā,
kā jau tas iepriekš minēts, virzoties frontāli gar stāvvada

sētu, turas 5 — 7 m attālumā no tās. No tā izriet pirmais
secinājums: stāvvados ieeja katrā sētas pusē nedrīkst būt

šaurāka par uzrādītajiem lielumiem.

Zivis, pienākot plašā frontē 2— 3 m šaurai stāvvada

ieejai, nevar visas pa šādu ieeju iekļūt stāvvada pagalmā;
tā zivju daļa, kas virzījusies gar sētu 3 un vairāk metru

atstatumā, pienākot stāvvada sienai, tūlīt izmaina

kustības virzienu, novirzoties no sētas un aizejot no

stāvvada darbības rajonu. Šā iemesla dēļ stāvvadi, kuriem

ieejas šaurākas par 7 — 8 m, būs mazražīgi.
Strādājot Kaspijas jūras ziemeļdaļā, mums vairākkārt

nācās labot brigadieru kļūdas un palielināt stāvvadu ieejas,
ka rezultātā krasi palielinājās stāvvadu nozvejas spējas.
To izdarījām ļoti vienkārši: pārvietojām 3 — 4 m tālāk no

sētas stāvvada pagalma krasta sienas mietus (gunderus),
reizē ar to atbilstoši palielinājās ieeja un spārnu ga-

rums, — stāvvada nozvejas pieauga no kilogramiem uz

centneriem.

Šaurās ieejas ir viens no galvenajiem vienkrātiņu
stāvvadu mazo nozveju cēloņiem. Vienkrātiņu stāvvadiem

technisku iemeslu dēļ nevar izgatavot normāla platuma
ieejas, tāpēc to nozvejas spējas pie pārējiem vienādiem

apstākļiem salīdzinājumā ar divkrātiņu stāvvadiem 2— 3

reizes mazākas.

Jāatzīmē, ka stāvvadu ieejas platums 7— 8 m nav

standarts; tas ar izmēģinājumiem atzīts par visizdevīgāko
Kaspijas jūras ziemeļdaļas stāvvadiem.

Sis lielums tāpat pieņemts par pamatizmēru Baltijas
jūras stāvvadiem un to var ieteikt arī citiem zvejas
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baseiniem ar līdzīgām zivju koncentracijām, kā, piemēram,
Azovas jūras stāvvadiem. C: tos zvejas rajonos, tai skaitā

arī Tālo Austrumu, lašveidīgo zivju stāvvadiem ieejas,
atkarībā no rajona, zivju koncentrāciju blīvuma un paša
stāvvada izmēriem, gatavo dažādā lielumā — no 10 līdz

17 m, piemēram, 1/4 no to garuma. Siļķu stāvvadiem ar

priekškaru to ieejas gatavo 10—12 m platas.
Kā stāvvada maza izmēra ieejas, tā arī pārmērīgi lielas

ieejas negativi ietekmē stāvvadu nozvejas spējas, ko ne

vienu vien reizi novērojām izmēģinājumos ar stāvvadiem.

Lielu stāvvadu ieeju lietošanu Kaspijas jūras ziemeļdaļas
zvejnieki pārņēma no Azovas jūras biedriem, kur «Giganta»
tipa chamsu un siļķu stāvvadiem, kam pagalma jūras sienu

garums 60 m, bet ieejas platums katrā sētas pusē 15 m —

divi reizes lielāks par Tālo Austrumu stāvvadu ieeju

platumu.
Bez tam stāvvadu nozvejas spējas lielā mērā ietekmē

stāvvada atspārnu stāvoklis un garums, kuru viens gals
piešūts pie stāvvada ieejas sāniem, bet otrs gals novietots

stāvvada pagalma iekšienē. No šo atspārnu pareizas formas

izvēles un novietojuma atkarīgas stāvvada zivju aizturē-

šanas spējas — atspārni neļauj zivīm pa ieeju izkļūt ārā

no stāvvada pagalma. Teorētisku stāvvadu ieeju izveido-

juma izskaidrojumu sniedz F. I. Baranovs (16).

26. zīm.

Pamatojoties uz loģiskiem apsvērumiem, F. I. Baranovs

secina, ka leņķim, kas veidojas starp atspārnu un sētas

turpinājumu, jābūt mazākam par 45°. Ja šis leņķis ir lielāks
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par 45°, tad pa stāvvada ieeju ejošo zivju daļai rodas

iespeja_ pagriezties gar pretējo pusi atpakaļvirzienā un

nenokļut starp atspārniem esošajā ejā (26. zīm. I, 11, III).
Pretēja parādība vērojama tad, ja šis leņķis mazāks par
45°. Lai šādos gadījumos izkļūtu no stāvvada ejas atpakaļ,
zivīm būtu jāizdara krasi pagriezieni (26. zīm. IV), kas

ne vienmēr būs iespējams, ņemot vērā apstākli, ka zivis

nevar izdarīt krasus pagriezienus, un apsvērumu, ka aiz

šīm zivīm sekojošās pārējās zivis traucēs tām to darīt. Tā

kā zivis ūdenī redz tikai nelielā attālumā, tad tās var ieiet

tik šaurās ejās, kurās tām vairs nav iespējams apgriezties.
Vadoties no pieredzes, secinājām, ka vispiemērotākais leņ-
ķis starp atspārniem ir aptuveni 30°.

Lai aizturētu stāvvada pagalmā iegājušās zivis, bez

atspārnu nostādījuma leņķa vēl liela nozīme atspārnu
garumam. Izgatavojot īsus atspārnus, zivju izkļūšanas
iespējas no stāvvada diezgan reālas, jo zivis parasti virzās

ne gar pašu linuma sienu, bet zināmā attālumā no tās.

Turpretī pie liela atspārnu garuma zivis, pienākot atspār-

niem, būs spiestas mainīt kustības virzienu, kā rezultātā

tiks apgrūtināta arī to izkļūšana no stāvvada.

Pamatojoties uz darbā gūtajiem novērojumiem, atspār-
nus gatavo tādā garumā, lai to pagalmā ieejošie iekšējie
gali atrastos 0,8 — 1,2 m no stāvvada vidus ass, pie kam —

jo lielāks stāvvada pagalma pa pamatvirvi (mugurkaulu)
mērītais platums, jo gatavojami attiecīgi sīkāki atspārni
attiecībā pret pagalma platumu.

Par stāvvada sētas gala stāvokli attiecībā pret stāvvadu

esošajām stāvvadu konstrukcijām nav teorētiski pamatotu
noteikumu un tāpēc te liela neskaidrība. Katrs brigadieris
šo jautājumu izšķir pēc saviem ieskatiem: viens sētas galu
pievieno līdz ar atspārnu sākumu, otrs sētas galu ievada

stāvvada pagalmā tālāk par atspārnu iekšējiem galiem,
citi sētas galu ievada līdz atspārnu vidum utt. Nav liet-

derīgi pēdējo atzinumu teorētiski pamatot, jo, proti: 1) ja
sētas gals būs vienā līnijā ar stāvvada ieejas sākumu, tad

zivis, ieejot stāvvadā, viegli varēs apiet sētas galu un pa

otru sētas pusi iziet no stāvvada; 2) ja sētas gals ieiet

pagalma iekšienē tālāk par atspārniem, tad zivis, kas
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pārvietojas pa pagalmu, apejot atspārnus, atdursies pret
sētu un mierīgi varēs pagriezties uz ieeju un iziet no

pagalma.
Praktiski šis jautājums visumā atrisināts ļoti sekmīgi:

sētas gals tiek ievadīts pagalma iekšdaļā līdz 2/3 no spārnu

garuma, mērījot pa pamatvirvi. Pie šāda sētas nostādījuma
zivis brīvi ienāk plašajā telpā starp sētu un atspārnu un,

pārvietojoties nedaudz tālāk, nonāk aptumšotajā laukumā,

pēc tam atkal iekļūst gaišajā ejā. Stāvvada nozvejas spējas

ļoti lielā mērā ietekmē arī pagalmā ieejošā sētas gala
izveidojums. Tas izveidojams šādi: pirmkārt, linums gala
rinduksim nav jāpiestiprina ar 10% saīsinājumu, kā to

dara pie sētas pārējiem rindukšiem, bet gan ar 25%, saīsi-

nājumu kas pilnīgi sakrīt ar iestādīšanas koeficientu. Otr-

kārt, galējam rinduksim piesienami 12—15 cm gari riņķi

(cilpas), kas izgatavoti no 35 — 40 mm resnas virves.

Caur šīm cilpām (riņķiem), nostiprinot stāvvadu jūrā, iz-

27. zīm. Sētas gala apdare.

ver 45 mm resnu virvi, kurai pie sētas apakšējās virves

esošā gala piesien 25—30 kg smagu ķeta kluci vai ar skal-

dītiem akmeņiem pildītu maisu, ko nogremdē reizē ar sē-

tas apakšējo virvi. Pēc tam šīs virves otru galu līdz ar

sētas augšējās virves galu piesien stāvvada pamatvirvei.
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Lietojot sētas nostiprinājumu pie apakšējās virves, apak-
šējās virves galā piesien enkurvirvi, kas iet cauri stāvvada

pagalmam zem jūras sienas un kam galā piestiprināts
enkurs (27. zīm.).

Tādējādi sētas apakšgals būs nostieptā stāvoklī un

straujumu iedarbībā sēta nesagriezīsies uz sāniem. Vienlai-

cīgi ūdens līmenim samazinoties un sētai kļūstot vaļīgākai,
tās liekais linums cilpu iedarbībā vienmērīgi nosēdīsies pie

pamatnes, neaizsedzot stāvvada ieeju.

Pagalms

Stāvvada pagalms — pieņemts jēdziens. Bezkrātiņu

stāvvadiem, kuru garuma ass novietota perpendikulāri sē-

tai, nekāda atsevišķa pagalma nav, jo šeit pagalms vien-

laikus ir arī krātiņš; tikai atsevišķu zivju sugu zvejai
lieto stāvvadus ar lielākiem vai mazākiem pagalmiem (5..

zīm.).

Pagalmu stāvvadiem pie pagalmiem pievienoti papil-
dus izveidojumi — krātiņi, kur sapulcējas un uzkrājas
caur. pagalmu stāvvada iekļuvušās zivis (1. un 8. zīm.).

Tādējādi stāvvadus ar pagalmu var uzskatīt kā bezpagal-
ma stāvvadu turpmāka veidojuma nobeiguma formu.

Sētas gala apdare

BJS-1 tipa stāvvadiem pagalma izmēri nelieli. Pagalms
te izbeidzas ar piltuvju apakšgaliem, kas tālāk ar sašauri-

nājumu un pacēlumu izbeidzas krātiņos (9.a zīm.). Vien-

krātiņa stāvvadiem ir citāda veida pagalms. Šo stāvvadu

pagalms atbilst divkrātiņu stāvvada puspagalmam, kas

pagarināts par 90° iepretī stāvvada sētas līnijai (6. zīm.).

Zivis, kas iekļuvušas divkrātiņu stāvvada pagalmā, pa-

rasti, nepieejot pie jūras sienas, tūlīt dodas uz to pusi, no

kuras tās pienāca sētai. Šī zivju izturēšanās īpatnība ir

otrs vienkrātiņa stāvvadu zemo nozvejas spēju cēlonis, jo
to sienas atrodas tuvu atspārniem. Projektējot divkrātiņu

stāvvadus, to pagalma jūras sienas tai daļai, kas atrodas

pret ieeju, jāatrodas B—lo m attālumā no atspārnu ga-

liem, lai zivis, ienākot pagalmā, brīvi varētu apiet atspār-

nus.
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Bezkrātiņu stāvvadus lieto tikai lašveidīgo zivju un

»iļķu zvejai Tālajos Austrumos. Lašveidīgajām zivīm

pirmsnārsta periodā piemīt liela mērķtiecība, tādēļ tās pēc

iekļūšanas stāvvadā koncentrējas stāvvada izsmejamajā
daļā un necenšas meklēt izeju no tā. Zvejas praksē ar

stāvvadiem atzīmējams šāds gadījums: 1926. gadā, ap-

mainot stāvvadus, no krātiņiem izlaistās zivis pirms iz-

klīšanas vēl ilgāku laiku uzturējās tajās vietās, kur bija
redzami tumši plankumi.

Siļķu zveja Tālajos Austrumos dibinās uz to, ka siļķes
stāvvadā vienlaicīgi nāk lielos baros un šos stāvvadus

aizver dežurants. Parasti reizē pienāk 10 un vairāk šādu

siļķu baru, tādēļ siļķu masveida pienākšanas periodā vie-

nas nakts siļķu nozveja sasniedz 200 un vairāk tonnu.

Mēģinājumi lietot bezkrātiņu stāvvadu arī citos ba-

seinos nedeva nekādus pozitivus rezultātus.

Ar iedzirkņiem (riesām) izveidotu stāvvadu pagalmiem

jābūt pietiekoši lielos izmēros, lai vienlaicīgi tur ienāku-

šo zivju bari varētu ērti izvietoties, taču šie pagalmi ne-

drīkst būt tik lieli, ka zivis pa tiem klejotu apkārt. Pagal-
mā zivīm jājūtas saspiestām, jo tas zivis stimulēs ātrāk

ieiet krātiņos.

«Gigant» tipa stāvvadiem gatavo garu pagalmu, kura

garums līdzinās abu krātiņu garumam. Šīs attiecības sa-

glabātas arī «VNIRO» tipa stāvvadiem.

Pagalma platums pa pamatvirvi nav stingri noteikts,

jo to katrs brigadieris maina pēc saviem ieskatiem, pie-

mēram, no 12 m (Murmanskā) līdz 40 m (Azovas jūrā).
lepriekš jau atzīmējām, ka pagalma jūras siena nedrīkst

atrasties tuvāk kā B—lo m no atspārna iekšējiem galiem,
pēc kā tad arī nosakāms nelielo stāvvadu pagalmu maksi-

mālais platums (pa pamatvirvi), kas pie šādiem nosacī-

jumiem būs 16—18 m.

Uzlabotā BJS-1 tipa stāvvadiem pagalms ir piltuvju
turpinājums, kuru platums virzienā no krātiņiem uz pa-

galmu līdz ar katru garuma metru palielinās par 0,5 m.

Atbilstoši piltuves pagarinājumam proporcionāli palieli-
nāsies arī šo stāvvadu izmēri un pagalmu platums, mērī-

jot pa pamatvirvi (mugurkaulu).
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Liela nozīme attiecībā uz zivju ieiešanu krātiņos ir arī

pagalma sienu stāvoklim. Pagalmu veidojošām sienām

jābūt simetriski novietotām, bet pašam pagalmam jābūt
plūdlīnijas formā. Zivju vienmērīgu iekļūšanu krātiņos
traucē pagalma sienu izliekumi iedzirkņu (riešu) izveido-

juma vietās. Šai ziņā uzlaboti apstākļi (zivīm pārvietojo-
ties no pagalma krātiņos) ir «VNIRO» tipa stāvvados, kur

iedzirkņi izveidoti kā taisni pagalma sienu turpinājumi

(8. zīm.) bez jebkādiem to izliekumiem. Mazāk apmierino-
ši ir izveidota pāreja no pagalma uz iedzirkņiem «Gigant»

tipa stāvvadiem, it sevišķi tiem, kam pamatvirves vietā

ļoti plats pagalms. Šādos gadījumos zivis, pienākot pie
iedzirkņa, var atvirzīties no jūras krasta sienas un paiet

garām krātiņa ieejai. Ja pagalms pareizi izveidots, zivis

pagalmā neuzkavējas (neuzkrājas), — nekad šeit nav sa-

stopamas pagalma sienu linuma acīs iespriedušās zivis.

Pamatojoties uz šo atzinumu, rodas iespēja pagalma
sienas gatavot no linuma ar 150—200% skaidrākām acīm

nekā stāvvada krātiņu izsmejamajai daļai. Kaspijas jūras

ziemeļdaļā dažādu saldūdens zivju un puzanku stāvva-

diem pagalma sienas gatavo no 30 mm linuma, vienlaicīgi
puzanku stāvvadu krātiņu gatavošanai lietojot linumu ar

22 mm lielām acīm. Baltijas jūrā BJS-1 tipa reņģu stāv-

vadiem pagalmu sienas gatavo no linuma ar 16—18 mm

lielām acīm, bet krātiņu izsmejamās daļas — no linuma ar

12 mm lielām acīm.

ledzirkņi un piltuvju izejas

Lai aizturētu zivis krātiņos, nepieciešams krātiņu ie-

ejas izveidot tā, lai zivīm būtu ērtas ejas no pagalma uz

krātiņiem, bet apgrūtināta izkļūšana no krātiņiem atpakaļ
uz pagalmu. Tā nodrošināšanai krātiņu stāvvados ierīko

speciālus iedzirkņus (riesas) un attiecīgi izveidotus pil-

tuvju galus ar platām ieejām un sašaurinātām izejām krā-

tiņos. Dabiski, šķiet, ka, samazinot zivīm izkļūšanas ie-

spējas no krātiņiem, būtu iespējami jāsamazina ieeju at-

vērumu izmēri. Tomēr šāds ieeju samazinājums apgrūti-

na zivīm iekļūšanas iespējas krātiņos, jo šauro ieeju ko-

nuss nerada izejas iespaidu, bet atbaida zivis no šādām
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ejām atpakaļ pagalmā. Šā iemesla dēļ jāizvairās sarežģīt
pašu eju konstrukciju.

F. T. Baranovs (16) pierādīja, ka var izgatavot «vai-

rākas noteiktā secībā sakārtotas konusveida ejas, ar ku-

rām, attiecīgi palielinot to skaitu, pilnīgi novēršama katra

iespēja zivīm izkļūt no stāvvada bez pašas ejas pārmē
rīgas samazināšanas. Ar pārmērīgi daudzu ieejas konusu

sablīvēšanu citu uz cita tikai ievērojami palielināsies arī

stāvvada (lamatas) izmēri un izmaksa».

F. I. Baranovs uzskata, ka, lai nodrošinātu sekmīgu
stāvvadu darbību, var aprobežoties ar divām līdz trim no-

teiktā secībā sakārtotām ejām (ieskaitot ieeju pagalmā),
kurām pakāpeniski samazināti eju atvērumi.-

Darba pieredze ar lašu stāvvadiem Tālajos Austrumos

rādīja, ka, lai nodrošinātu labas nozvejas zivju masvei-

da pienākšanas sektoros, pilnīgi pietiek, ja stāvvadam ir

viena pagalma ieeja ar atspārniem. Rajonos ar vājākām
zivju koncentracijām — Kaspijas, Azovas, Baltijas un ci-

tās jūrās — ar vienu eju vien nepietiek, bet te nepiecieša-

mas divas — viena pagalmā un otra, kas izveidota kā >e-

dzirknis vai piltuves izejas gals, — krātiņā. Gatavot trīs

ejas, no tām divas krātiņā, nav nepieciešami un tas var

būt pat nelietderīgi. Zivis pēc ilgstošas uzturēšanās «Gi-

gant» tipa stāvvada krātiņā ar trim ieejas atvērumiem

viegli var no tā iziet, ko liecina daudzi novērojumi.
Tā J. E. Asanovs norāda, ka krātiņā nokļuvušās zivis

(chamsas) klejo tur dažādos virzienos, kamēr to daudzums

sasniedz zināmu blīvumu, pēc kura sasniegšanas sākas to

masveidīga iziešana no krātiņa. Daļa chamsu, izkļuvušas
pa piltuves galu no krātiņa, paliek stāvvada pagalmā.
Dažreiz šīs chamsas no jauna dodas pret straumi uz cham-

su krātiņu, bet citreiz atkal dodas pa straumi uz siļķu

krātiņu 1
.

Ja siļķu krātiņā sapulcējas daudz chamsu, tās no šī

krātiņa iziet ne caur linuma acīm, bet gan pa krātiņa

piltuves gala atvērumu.

1 Aprakstītā «Gigant» tipa stāvvadam viens krātiņš gatavots

erhamsu zvejai, bet otrs — siļķu.
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Pie straumes ātruma līdz 30 m/sek. siļķes krātiņā
uzturas 1 — 3 stundas, pēc tam iziet no tā.

V. G. Andrejevs (5) atzīmē, ka novērojumos konsta-

tēts, ka no «Gigant» tipa stāvvadiem var iziet līdz

80% zivju.

Sie dati liecina, ka divi iedzirkņu pāri nav pietiekošs
kavēklis, kas pilnīgi nodrošinātu zivju izkļūšanu no krātiņa.

Zivju aizturēšanas nodrošināšanai stāvvadu krātiņos

iedzirkņu skaitam mazāka nozīme nekā to pareizam

izveidojumam.

Kā zināms, krātiņos pielieto četras dažāda veida ejas:

1) vertikāli visā ūdens dziļumā atvērtās spraugas, kuras

veido vertikāli stāvošas, zem leņķa novietotas linuma

sienas; 2) horizontālas spraugas, kuras veidojas starp to

linuma gabalu malām, kas lēzeni pacelti no apakšas uz

augšu un nolaisti no ūdens uz leju; 3) apaļās ejas, kas

veidotas no maziem nošķeltiem ejas konusiem un 4) krā-

tiņā ielaisti piltuves gali, ar kuriem noslēdzas no pagalma
krātiņos ievadītās, zem zināma leņķa paceltās piltuves.
Otrā krātiņu ieeju veida trūkums ir tas, ka tās novietotas

ūdens virspusē un tāpēc ūdens viļņošanās ietekmē, kā arī

cietā nostiprinājuma dēļ ūdens līmeņa svārstību laikā

nevar normāli darboties. Kā trešā ieeju veida trūkums

atzīmējams mazais eju atvērums un noēnojums no augš-

puses, kas atbaida zivis; apaļā veida ejas pielieto tikai

mazos murdos.

Stāvvadiem galvenokārt lieto tikai divus eju veidus:

vertikāli atvērtās spraugas no krātiņa augšas līdz apakšai
un krātiņā ielaistus piltuvju galus.

Interesantus eksperimentālus novērojumus guvis V. J.

Borovskis ar zveju akvārijā. V. J. Borovskis atzīmē, ka

stāvvada eju atvēruma vienādos laukumos zivis (karūsas)

dažādi reaģē uz šīm ejām atkarībā no to formas. No taisn-

stūra veida atvērumiem visizdevīgākie tādi, kuru

forma līdzinās kvadrātam; jo šo atvērumu forma vairāk

līdzinās šaurai spraugai, jo nelabprātāk zivis pa to ieiet.

Zivis labprātāk iet pa horizontāli novietotām taisnstūra

ejām nekā pa vertikālām, tāpēc nepieciešams, lai horizontāli
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novietotās taisnstūra ejas josla atvērtos zivju kustības

augstumā (akvārija apstākļos —uz akvārija dibena jeb
tā vidū).

Atvērumu formas ietekme uz zivju izkļūšanas iespējām
izpaužas tādējādi, ka —jo mazāks atvēruma laukums, jo
mazāk zivis pa to iziet no krātiņa. Ar ejas laukumu palie-
lināšanu platumā vai augstumā saistītās atvēruma formas

svārstības palielina zivju iziešanas iespējas no krātiņa.
ledzirkņa garuma palielināšana murdos gandrīz nemaz

neietekmē zivju ieiešanu murdā, turpretī krasi samazina

zivju izkļūšanas iespējas no tā.

Eksperimenti ar dažādas formas ejām rādīja, ka zivju

spēja pa tām ieiet izmainās atkarībā no tā, vai izeju un

eju atvērumiem (caurumiem) ir pierīkoti iedzirkņi. Murda

iedzirkņa ieejas (ārējam) atvērumam vispiemērotākā forma

ir četrstūris vai tam līdzīga forma, jo pa šādām ejām zivis

vislabprātāk iet. lekšējos eju atvērumus vislabāk gatavot
cauras spraugas veidā, jo tad būs garš iedzirknis, kur zivis

reti kad pagriezīsies atpakaļvirzienā, bet parasti centīsies

tikt uz priekšu; uz iedzirkņa izejas formu zivis parasti

vāji reaģē.

Pamatojoties uz eksperimentāliem novērojumiem un

praktiska darba pieredzi, jānorāda, ka piltuvveidīgajām
ieejām krātiņos, salīdzinot ar spraugveidīgajām, ir lielas

priekšrocības kā zivju ieiešanas ziņā, tā ari to noturēšanā

krātiņos. Bez tam te jāņem vērā vēl tas apstāklis, ka zivju

galvenā masa uzturas krātiņu apakšdaļā, piltuves gals
atrodas paceltā stāvoklī virs krātiņa grīdas, un no izejas
te zivis vēl atbaida piltuves gala ēna, kādēļ tās cenšas

uzturēties pēc iespējas tālāk no piltuves gala izejas.

Krātiņš

Kā jau iepriekš norādīts,, krātiņš ir vieta, kur koncent-

rējas nozveja. Divkrātiņu stāvvados pa krātiņiem zivis

sadalās nevienmērīgi. Krātiņš, kurš atrodas tai stāvvada

pusē, no kuras pienāk zivis, parasti dod vairākkārt lielākas

nozvejas* par pretējā pusē esošo krātiņu. Ja zivis stāvvada

sētai pienāk no dienvidiem, tad, nostādot stāvvada centrālo

asi virzienā no dienvidiem uz ziemeļiem, dienvidu krātiņa
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koncentrēsies galvenā nozveja. Teiktā pierādīšanai var

minēt šādus faktus no prakses Kaspijas jūras ziemeļdaļā,
kur galveno zivju daudzumu ar stāvvadiem nozvejo ar

vienu stāvvadu pusi—no jūras (dienvidu puses).

Ņemot vērā šo faktu, ievērojamais augstu nozveju
meistars M. F. Chabarovs, kā jau minējām, uzsāka

gatavot stāvvadus tikai ar vienu krātiņu, kurus novietoja
jūras pusē (22. zīm.). Vienlaicīgi minēto likumību novē-

rojam bezstraumes laikā vai arī pie neliela straumes

ātruma (0,07 — 0,1 m/sek.). Ja straumes ātrums lielāks

par minēto un zivju pienākšana sakrīt ar straumes virzienu,
tad zivju sadalījums pa krātiņiem būs citāds. Parasti

aprakstītajā periodā tai krātiņā, kas ir zivju kustības

virzienā, neatkarīgi no to iepriekšējā virziena var parādīties

tikpat daudz zivju kā pretējā krātiņā, bet atsevišķos gadī-
jumos pat vairāk.

Sai gadījumā uz zivju sadalīšanos pa krātiņiem iedar-

bojas divi faktori: pirmkārt, pie straumes ātruma virs

0,07 — 0,1 m/sek. stāvvada krātiņu tā linuma daļa, kas

nav piestiprināta pie stāvvada apakšējās daļas, pacelsies
uz augšu un deformēsies, kā rezultātā noslēgsies zivīm

ieeja krātiņā; otrkārt, ilgstoša pretošanās straumei zivis

nogurdina, kas zināmā mērā ietekmē arī zivju cenšanos

atrast izeju no krātiņa. Zivju pagurums cīņā ar straumēm

dažādu sugu zivīm pie viena un tā paša straumes ātruma

vērojams pēc dažāda laika. Pēc J. E. Astanova (8) pētī-

jumiem lielāka izmēra zivis pret straumes iedarbību izrā-

dījās daudz ietekmīgākas nekā sīkās, vienas un tās pašas

fizioloģiskās attīstības stadijas zivis. Nonārstojušām zivīm

pagurums iestājas 2—3 reizes ātrāk nekā zivīm, kas ir 2.

un '3. nārsta gatavības stadijā. Kefalas, voblas, zandarti

straumēs pagurst ātrāk par plaužiem, sazaniem un citām

zivīm. Pirmās grupas zivis pie straumes ātruma 16 cm/sek.

var pretoties straumei 6—14 stundas ,bet otrās grupas zivis

tāda paša ātruma straumē var noturēties tikai no 1 stundas

20 minūtēm līdz 4 stundām 20 minūtēm.

«Gigant» tipa stāvvadiem pielietoja šādu izmēru krā-

tiņus: 5 stāvvadiem tie bija — 30X10 m; stāvvadiem —

24 X 9 m; 1 stāvvadam —26 X 9 m; 55 stāvvadiem —



114

24 X 8 m; 3 stāvvadiem —22 X 8,5 m; 1 stāvvadam —

22 X 8 m; 1 stāvvadam —20 X 9 m un 1 stāvvadam

18 X 8 m. Kā no augstāk atzīmētajiem skaitļiem redzams,

krātiņu izmēri svārstās platumā no 8 līdz 10 m un garumā
no 18 līdz 30 m. Periodā no 1937. līdz 1940. gadam
gatavoja vēl daudz lielāku izmēru krātiņus, dodot priekš-
roku 30 —36 m gariem, 10 un pat 11 m platiem krātiņiem;
tos ievietoja 1,25 — 2,25 m dziļās vietās.

«Gigant» tipa stāvvadiem lielus krātiņus gatavoja divu

iedzirkņu pāru dēļ, kuri viens no otra atradās 8— 9 m

attālumā. Tā kā krātiņu laukuma daļā starp iedzirkņiem
nekad zivis neuzkrājas un pie zivju izsmelšanas to nekad

nepārlūko, tad starp iedzirkņiem esošā krātiņa daļa
uzskatāma par neizmantojamu.

Kā redzams no stāvvadu darbības analizēs Kaspijas
jūras ziemeļdaļā, nekādu sakarību starp krātiņu izmēriem

un zivju nozvejas lielumiem nav iespējams konstatēt.

Atsevišķos gadījumos pat konstatēts, ka stāvvadi ar lielas

kubatūras krātiņiem devuši mazākas nozvejas nekā stāv-

vadi ar mazākas kubatūras krātiņiem. No iepriekš teiktā

secināms, ka, gatavojot stāvvadu krātiņus, nebija noteikti

to izmēri un katrs brigadieris krātiņu izmērus noteica pēc
saviem personīgajiem ieskatiem.

Pēc darbā gūtajiem novērojumiem F. A. Averkins (1)
kā minimālo stāvvada krātiņu garumu zvejai Azovas jūrā
noteicis 4 — 5 m, pie kam šo garumu viņš nosaka atkarībā

no stāvvada ievietošanas vietas dziļumā, atzīmējot, ka

krātiņam jābūt 3,5 — 5 reizes garākam par stāvvada ievie-

tošanas vietas dziļumu. Tātad —jo lielāks stāvvada ievie-

tošanas vietas dziļums, jo garākam jābūt krātiņam, pie
kam garumam jābūt divas reizes lielākam par platumu.

Stāvvadiem, kam tik mazi krātiņi, ne pie kādiem

apstākļiem nevar būt augstas nozvejas spējas, un tāpēc
noteikt stāvvada krātiņu garumu, pamatojoties tikai uz

stāvvada ievietošanas vietas dziļumu, nebūs visai pareizi-
Tālajos Austrumos stāvvadu krātiņu lielumus nosaka,

vadoties no vienreizējas nozvejas lieluma. Atzīmējams, ka

zivju nozvejas periods, lai gan dažkārt tas ir ilgstošs,
pēc tā intensitātes nav vienmērīgs. Zivju nārsta periods
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ilgst 5 — 8 dienas, un šīm dienām sevišķi svarīga nozīme

stāvvada nozvejas perioda rezultātu noteikšanā, jo pārējās
dienās nozvejas niecīgas. Tāpēc, aprēķinot stāvvadu lielu-

mu, jāņem vērā maksimālā vienreizējā zivju nozveja, lai

no vienas stāvvada pārlūkošanas reizes līdz otrajai
krātiņos esošās zivis nenoslāptu.

Tālajos Austrumos stāvvadus gatavo, vadoties no

aprēķina, lai krātiņi pēc tilpuma būtu 30 reizes lielāki par

vienreizējo iespējamo nozvejas lielumu, pieņemot, ka zivju
tilpuma svars vienāds ar jūras ūdens tilpuma svaru.

levērojot apstākli, ka zivis stāvvada krātiņā izvietojas

nevienmērīgi, stāvvadu krātiņi vēl palielināmi divi reizes.

Nosakot stāvvadiem pievienojamo linuma maisu lielumu,
atkarībā no ūdens temperatūras, tos gatavo pēc aprēķina:
12 — 15 m 3uz 1 tonnu zivju

Dzīvu zivju pārvadājamo un uzglabājamo igvatu (kū-

mu) iepildījumu aprēķiniem ņem par pamatu šādus skaitļus:
liela izmēra zivīm — 30 —35 kg uz 1 m 3 ūdens, siļķēm —

25 — 30 kg vai caurmērā uz 1 tonnu zivju 30-m3 ūdens. Kā

no teiktā redzams, igvates un stāvvada krātiņos zivju

iepildījuma normas ir vienādas, bet stāvvadiem pievieno-
jamos linuma maisos šī norma ir divas reizes lielāka.

Sāda normu dažādība izskaidrojama ar to, ka siļķvei-
dīgās zivis stāvvadiem pievienojamos maisos atrodas daudz

zemākas temperatūras ūdenī, turpretī dzīvu zivju glabā-
tavas atrodas kā aukstā, tā siltā ūdenī, pie kam igvatēs
ūdens apmainās sliktāk nekā stāvvadiem pievienojamos
linuma maisos.

Kaspijas jūras ziemeļdaļā lietojamo «Gigant» tipa
stāvvadu vidējie krātiņu izmēri: 10mX24 mX2 m= 480 m3.

Ja pieņem, ka vidēji vienreizējā nozveja ar stāvvadu te

nepārsniedz 2 tonnas, tad pēc kubatūras te stāvvadu krā-

tiņus gatavo 3 reizes lielākus nekā tas pieņemts Tālajos
Austrumos.

Atsevišķos gadījumos stāvvados iekļuvušās zivis cenšas

izkļūt no stāvvada, pārlecot pāri augšējai virvei. Tā dara

Kaspijas jūras ziemeļdaļā stāvvados iekļuvušie sazani,
kurus var atrast iepinušos stāvvadu krātiņa sienu augšējā
daļā.
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Baltijas jūras laši, iekļuvuši stāvvadu krātiņos, arī

cenšas no tiem izkļūt, pārlecot krātiņa sienu augšējo virvi,

tāpēc speciāli lašu zvejai gatavotajiem stāvvadiem krātiņa
sienu iekšpusē pie augšējās virves piešuj 1 m platu apmali-

Plauži Kaspijas jūras ziemeļdaļā pēc iekļūšanas stāv-

vados pieguļas blakus krātiņu augšējai virvei un ar viļņiem

izskalojas no krātiņa. Baros dzīvojošās zivis pēc iekļūšanas
stāvvada krātiņā izturas tur daudz vienveidīgāk: pirmajā
brīdī tās uzturas krātiņa apakšējā daļā un zināmā atsta-

tumā no tā sienām. Pamazām stundu pēc stundas zivis

it kā pierod pie esošā stāvokļa un sāk peldēt gar krātiņa
sienām, ik pa brīdi paceļoties ūdens virsējā joslā un

meklējot izeju pāri augšējai virvei. Sevišķi daudz zivju

sapulcējas krātiņa izsmeļamās daļas stūros, kur tās cenšas

izkļūt no krātiņa. Krātiņā esošās zivis baidās no linuma

ēnas un laivu trokšņiem, un izbijušās zivis tūlīt nolaižas

krātiņa dibenā.

Raksturīgi, ka zivis stāvvada krātiņā necenšas no tā

izkļūt, izlienot pa linuma acīm. Ar lielajām zivīm parasti
kopā krātiņos atrodas zivju mazuļi, kā arī citas sīkās

zivis, kuras viegli varētu iziet pa linuma acīm. Tā, piemē-

ram, Kaspijas jūras ziemeļdaļas stāvvadu krātiņos, kuru

linuma acis 30 mm lielas, parasti ienāk arī brētliņu bari,
kas tur uzturas kopīgi ar rūpniecības zivīm līdz krātiņu

pārlūkošanai. Baltijas jūrā kopā ar reņģēm stāvvadu krā-

tiņos ienāk arī brētliņas, kuras tāpat kā reņģes zināmu

laiku uzturas krātiņā. Tikai pie stāvvada krātiņa pārlūko-
šanas sīkās zivis sāk to atstāt, galvenā sīko zivju masa

krātiņu atstāj linuma ievilkšanas momentā īsi pirms iz-

smejamajā daļā saskaloto zivju izsmelšanas. Par chamsu

izturēšanos Kerčas jūras šauruma ievietotā stāvvadā jau

agrāk atzīmējām, ka tās, atrodoties ilgstoši krātiņā,
noteikti sāk meklēt izeju un to atrod pa krātiņa iedzirkņu

ejām; lielāki zivju daudzumi iziet no krātiņiem tad, kad

tur ir uzkrājušās lielas zivju masas, tāpēc zivju masveida

pienākšanas periodā nepieciešams zivis no stāvvadu krā-

tiņiem izsmelt daudz biežāk.

Sakarā ar zivju izturēšanos, gatavojot krātiņus,
to svara samazināšanai ņem linumu ar dažādu acu lielumu.
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Lai novērstu zivju iespriešanos linuma acīs, BJS-1 tipa
stāvvadiem krātiņos lieto linumus ar 12 mm lielām acīm,
kurus ievieto tikai stāvvada krātiņu izsmejamajā daļā, kā

arī krātiņu jūras un krasta sienās 6 m garā posmā. Pārējo
stāvvada krātiņu sienu daļu gatavo no 14 mm linuma.

Krātiņa grīdu (dibenu) arī gatavo kombinētu: pirmo pusi,
skaitot no izsmeļamā gala, gatavo no 14 mm linuma, bet

otru pusi un piltuves galu — no 16 mm linuma. Kaspijas
juras ziemeļdaļā puzanku stāvvadiem krātiņus gatavo no

22 mm linuma, bet pagalmu — tāpat kā dažādu saldūdens

zivju zvejai — no linuma ar 30 mm acīm.

Secinājumi

Zinātniski pamatotu stāvvada konstrukciju, vadoties no

to nozvejas spējām, ne mūsu Dzimtenē, ne arī ārzemju
literatūrā nav. Stāvvadu konstrukcijas līdz pašam pēdējam
laikam izstrādā, pamatojoties uz zvejnieku un brigadieru
darba pieredzi. Tā kā trūka attiecīgu rādītāju par stāvvadu

nozvejas spēju technrski bioloģisku pamatojumu, tad tika

izstrādātas daudzas un dažādas stāvvadu konstrukcijas,
pie kam atsevišķos rajonos — Azovas un Melnās jūras,

Kaspijas jūras un Igaunijas PSR zvejas ūdeņos — reizē

ar efektivu stāvvadu konstrukcijām izplatījās arī mazražī-

gas stāvvadu konstrukcijas.

Tā kā stāvvadi domāti dzīvu objektu — zivju ieguvei,
kuras krasi reaģē uz to uzturēšanos joslā esošajiem

priekšmetiem un parādībām, tad pareiza stāvvadu kā

inženiertechnisku ierīču konstruēšana nav domājama bez

to nozvejas spējas izskaidrojoša pamatojuma.
Stāvvadu izpētīšana, lai atlasītu un pamatotu to

konstrukciju, izdarāma pēc efektivitāti salīdzinošās meto-

des, kuras būtība ir vienlaicīga viena un tā paša tipa
stāvvadu grupas izpētīšana, tos ietverot zvejā līdzīgos
apstākļos un pārbaudot to nozvejas spējas, izturību vētrās,
kā arī ekspluatācijas priekšrocības visā zvejas periodā.

Pētot stāvvada konstrukcijas atsevišķo posmu ietekmi

uz nozveju, jāizpēta pēc kārtas katras stāvvada detaļas
«darbība. Ar efektivitāti salīdzinošās metodes palīdzību
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ilgstošos pētījumos Kaspijas jūras ziemeļdaļā, Murmanskas

piekrastes jomās un Baltijas jūrā gūti šādi atzinumi:

. a) Pašreiz kā visracionālākā stāvvadu konstrukcija
Kaspijas jūras ziemeļdaļā ir «VNIRO» tipa stāvvadi.

Sī tipa divkrātiņu stāvvadiem šādas raksturīgas
iezīmes: krātiņam viens iedzirkņa (riešu) sienu pāris,
kurš izveidots kā priekšējās sienas izvirzījums; pagal-
mam plūdlīnijas forma, bez krasiem izliekumiem;

krātiņa iedzirkņa izveidojums ir pagalma sienu

turpinājums.

b) Visracionālākā stāvvadu izvietojuma sistēma Kaspijas
jūras ziemeļdaļā ir tā sauktā «VNIRO» stāvvadu

izvietojuma sistēma, pēc kuras divus stāvvadus izvieto

pie galvenās 800 m garās sētas, bet trešo stāvvadu

novieto 100 — 125 m garas papildus sētas galā, kuru

novieto «jūras pusē» (dienvidu pusē, no kuras šeit

parasti pienāk zivis).

c) Racionālākā stāvvadu konstrukcija siļķu zvejai
Murmanskas piekrastes jomās ir peldošā tipa stāv-

vads, kam šādas divas raksturīgas iezīmes: 1) 15 m

augsta sēta, kas sedz ūdens joslu no virsas līdz

pirmajam temperatūras lūzuma slieksnim; 2) piltuve
gar sētu pienākošo zivju uztveršanai; piltuves tilta

pacēlums virzienā uz krātiņu 18°.

d) Visracionālākā stāvvadu konstrukcija Baltijas jūrā

reņģu, brētliņu un lašu zvejai ir BJS-1 tipa stāvvadi.

So stāvvadu īpatnība ir tā, ka stāvvada pagalma abās

pusēs izveidotas piltuves, kas zivis ievada krātiņos.
Tā kā piltuvju izejas ievadītas krātiņos virs krātiņu
dibena paceltā stāvoklī, tad zivju izkļūšana no krā-

tiņiem apgrūtināta, ar ko zināmā mērā arī izskaidro-

jama BJS-1 tipa stāvvadu augstās nozvejas spējas.

Piltuvju tiltu pacēlums 18° 15', piltuvju platuma
izvērsums 29°.

Stāvvadu ražīguma pārbaude pa atsevišķiem zvejas
baseiniem deva šādus rezultātus: Kaspijas jūras ziemeļdaļā
pavasara zvejas periodā 1940. gadā vidējā nozveja uz 100/

tekošiem metriem linuma, kas izlietots «VNIRO» tipa
stāvvada izgatavošanai, 0,925—100%, bet «Gigant» tipa-
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stāvvadu sistēmas — 0,600 — 64%. Vidējā nozveja 1938.

gada rudens zvejas periodā ar «VNIRO» tipa stāvvadiem,
kas bija izvietoti pēc «VNIRO» sistēmas ar četriem stāv-

vadiem pie vienas sētas, — 1538 cnt, bet pie tādiem pašiem

zvejas apstākļiem «Giganta» tipa stāvvadu nozveja, kas bija
izvietoti pēc kombinētas metodes ar trim stāvvadiem pie
vienas sētas, — 538 cnt.

Dolgaja jomā (Murmanskas piekrastē) peldošā tipa

stāvvadi, salīdzinot ar lašu stāvvadu tipu, kurus pielietoja
siļķu zvejai, deva vienā un tai pašā zvejas periodā 4 reizes

augstākas nozvejas.
BJS-1 tipa stāvvadu vidējās nozvejas pēdējos gados

Latvijas PSR sasniedza 600 cnt, turpretī senāk lietotās

konstrukcijas stāvvadu nozveja bija 200 cnt.

Izpētot stāvvadu sētu konstrukcijas ietekmi uz nozveju,

atzīmējams, ka stāvvadu sētām jāatbilst šādām prasībām:

a) stāvvada sētas garums nedrīkst pārsniegt 400—450 m;

b) piekrastes stāvvadu sētām pie straumes ātruma

0,30 m/sek. jāšķērso viss ūdens dziļums. Peldošā

tipa stāvvadu sētām jābūt tāda augstuma (platuma),
lai pie tādiem pašiem nosacījumiem tās šķērsotu
ūdens horizontu no līmeņa virsas līdz pirmajam

temperatūras lūzuma slieksnim. Stāvvada sētas

linuma acīm pirmajā, stāvvadam piegulošajā daļā
jābūt 1,5 reizes lielākam par žaunu tīklu acīm, kurus

lieto tādu pašu zivju zvejai, kādām domāts stāvvads.

Linuma acu lielumam turpmākajā sētas posmā jābūt
divas reizes lielākam nekā žaunu tīkliem, bet pēdējā
krasta posmā — 3 — 3,5 reizes lielākam.

Stāvvada sētu linuma diegu resnuma attiecībai pret
linuma acu lielumu jābūt 0,02 — 0,03. Sēta gatavojama

no atsevišķiem 3— 50 m gariem posmiem. Divkrātiņu
stāvvadu nozvejas spējas augstākas par vienkrātiņa stāv-

vadu nozvejām, tāpēc pēdējo lietošana nav lietderīga.
«VNIRO» tipa stāvvadi ar vienu iedzirkņu pāri salī-

dzinājumā ar «Giganta» tipa stāvvadiem, kam divi

iedzirkņu pāri, ir daudz efektivāki, pie kam zvejas materiālu

patēriņš «VNIRO» tipa stāvvadu izgatavošanai par 15%

mazāks nekā «Giganta» tipa stāvvadu izgatavošanai.
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Divkrātiņu «VNIRO» tipa stāvvadus var pielietot visos

6 — 8 m dziļos seklūdens baseinos visu tur sastopamo zivju

sugu zvejai, šos stāvvadus nostiprinot zvejas vietā kā ar

mietiem (gunderiem), tā arī ar pludiņiem.
Zvejai par 8 m lielākā dziļumā lietderīgi lietot BJS-1

tipa stāvvadus, tos nostiprinot zvejas vietā ar enkuriem

un pludiņiem.
Par 25 m lielākā dziļumā nepieciešams lietot peldošā

tipa stāvvadus.

Tālo Austrumu jūrās lašveidīgo zivju zvejai zvejas

rajonos ar augstām nozvejām, kur sezonas nozveja ar

stāvvadu pārsniedz 4000 cnt, lietojami beziedzirkņu stāv-

vadi, bet zvejas rajonos, kur nozvejas mazākas par 4000 cnt,

lietderīgi lašu stāvvadus nomainīt ar uzlabotā tipa
stāvvadiem.

Vispārējie stāvvadu konstruēšanas principi, kas ievēro-

jami stāvvadu nozvejas spēju nodrošināšanā:

a) stāvvada ieejas atvērumu platums katrā sētas pusē
nedrīkst būt mazāks par 7 m;

b) atspārni nedrīkst sniegties līdz stāvvada vidus asij,
bet tiem jāatrodas no pēdējās 0,8 — 2 m attālumā,
pie kam pagalma daļā ieejas platumam jābūt divas

reizes šaurākam nekā ārējais atvērums;

c) sētas galam jāieiet pagalmā līdz divi trešdaļas no

atspārnu garuma, mērījot pa pamatvirvi;
d) pagalmam jābūt plūdlīnijas formā, bez asiem stūriem;

c) visizdevīgākā krātiņa ieejas forma seklūdens stāv-

vadiem ir vertikāla sprauga, kas iet no ūdens virsas

līdz stāvvada apakšai, bet stāvvadiem, kurus ievieto

lielā dziļumā, — horizontāli novietots taisnstūris.

Stāvvada sienu pārejām iedzirkņos jābūt peldošām, bez

asiem izliekumiem, un tās ar krātiņa sienām nedrīkst

veidot asus leņķus.
Krātiņi ērtākas apkalpošanas labad jāgatavo taisnstūra

formā. Stāvvadiem ar paceltiem piltuvju tiltiem krātiņus

gatavo 2 — 10 m seklākus par stāvvada ievietošanas vietas

dziļumu.



121

INSTRUKCIJA PAR BALTIJAS JŪRAS REŅĢU

STĀVVADU BŪVI IEVIETOŠANU JŪRĀ UN

EKSPLUATACIJU
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PSRS Pārtikas preču rūpniecības ministrija, Vissavienības

jūras zvejniecības un Okeānijas zinātniski pētnieciskais m

stituts (VNIRO)

Apstiprinu:
A. IŠKOVS

PSRS Pārtikas preču rūpniecības
ministra vietnieka

INSTRUKCIJA

par Baltijas jūras reņģu stāvvada (BJS-1)

tipa būvi, ievietošanu jūrā un ekspluataciju

Maskavā 195 4. gadā
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IEVADS

Vissavienības Jūras zivsaimniecības un okeanogrāfijas
zinātniski pētnieciskais institūts (VNIRO), pamatojoties uz

pēdējiem vispārējiem zvejniecības sasniegumiem un virkni

eksperimentālu darbu, konstruēja BJS-1 (HCB-1) tipa
stāvvadu. -

Šo stāvvadu laikā no 1951. — 1953. gadam plaši
pielietoja Latvijas PSR ūdeņos un tas uzrādīja ievērojami
augstas nozvejas spējas, kā arī izturību vētrās.

Maksimālā atsevišķa stāvvada nozveja sniedzās līdz

2360 cnt, turpretī šeit agrāk lietotās konstrukcijas stāvvadu

augstākas nozvejas bija 400 cnt.

I. STĀVVADA KONSTRUKCIJA

Baltijas jūras reņģu stāvvads (BJS-1) pieder divkrātiņu

stāvvadu tipam, ar piltuvi (ieejas tilta pacēlumu) un sētas

nostiprinājumu pie apakšējās virves. Stāvvada kopskats

parādīts 1. zīmējumā. Kā no šā zīmējuma redzams, krātiņi
simetriski novietoti abās pusēs sētai. Stāvvada vidus daļa
ir neliels pagalms, ko ar krātiņiem savieno trapecveidīgas

piltuves, kam slīpi tilti (dibeni). p
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19.

zīm.

Stāvvada
sētas

apakšējās
virves

takelaža
un

nostiprinājums.
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Pagalmam piegulošo piltuvju tiltu apakšējo malu un

pagalmu veidojošo vertikālo sienu apakšējām virvēm cieši

jāpieguļ pie pamatnes. Pagalmam nav linuma grīdas.
Sētas pusē pagalmam ir atvērums zivju ieejai. leejas

atvērumam pierīkoti divi atspārni, katrā sētas pusē pa

vienam. Stāvvada izmēri atkarīgi no dziļuma un stāvvada

ievietošanas vietas, izņemot krātiņus, kuru daļu samēri

noteikti pēc pieredzes, vadoties no maksimālām vienreizējām
nozvejām, izgatavošanas ērtībām un pārlūkošanas (izsmel-
šanas) prasībām.

Pēc VNIRO zinātniski pētniecisko darbu datiem

(rādītājiem) reņģu zvejai Baltijas jūrā ieteicams gatavot
šāda izmēra krātiņus (2. zīm.):

a = 8,0 m; c2 =3,0 m;

b =16,0 m; d =0,75 m;

Ci =c3
= 2,5 m; k =4,5 m;

Pārējie izmēri orientējoši ir šādās attiecībās:

D =8,2 h; g=0,48 h; f =0,7 h;

B =1,7 h; p =0,42 h; v =0,3 h;

A
x

=0,8 —0,9 h; e=l,3 h; Ui +u2
= 0,6 h;

E =1,2 h;
h — ūdens dziļums stāvvada ievietošanas vietā.

*) Dzijumam līdz 14. m (ieskaitot) A=o,9 h; dzijumamuflo 14—

18 m A=o,B h: dzijumiem lielākiem par 18 m. A=ls m.
*



126

Galvenie stāvvada izmēri dažādiem ūdens dziļumiem
uzrādīti 1. tabulā, bet to būvei vajadzīgo materiālu asorti-

ments — specifikācijā. Specifikācijas sastādītas Rīgas jūras
līcī ievietojamiem stāvvadiem. Atklātās jūras reņģu stāv-

vadu daļām lietojami linumi ar 2 mm lielākām acīm un

par vienu numuru resnāks diegs nekā līča stāvvadiem.

II. STĀVVADA BŪVE

Stāvvada būve jāsāk ar linuma piegriešanu. Piegriežot
linumus, stingri jāseko, lai visas piegriežamās malas būtu

vienādi nostieptas, jo pretējā gadījumā tās iznāks dažāda

garuma. Tādēļ nepieciešams visus stāvvada daļu piegrie-
šanas darbus nodot vienam un tam pašam piegriezējam,
kam jau šai darbā ir vajadzīgā pieredze.

Linumu jāsašuj precizi un pareizi (akurāti). Kopā

šujamās linuma gabalu malas jānostiepj blakus (jāsamēra)
un ik pēc katra metra jāsasien ar pagaidsējumu. lepriekšējā

2. zīm.

šuvuma^ aizzīmēšana (samerīšana) nepieciešama tāpēc, lai

izvairītos no šķība linuma gabalu sašuvuma.
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Sašujot atsevišķus gabalus, no katra gabala malas

jāņem divi diegi (divi kārtas) un vīlē saņemami kopā otrās

acu rindas mezgli.

2a zīm.

Linuma gabalu sašūšanai parasti lieto tāda paša
numura diegu, kāds ir sašujamo gabalu linumam, tikai

šo diegu ņem divi kārtas, to šādi ietinot jau saivē.

Šujamā diega apmetumu skaits atkarīgs no linuma acu

lieluma, un to apmet dažādi: sašujot linumus ar acu

lielumu 10 mm un mazākām acīm — pa vienam apmetumam
acī, bet otru apmetumu izdara zem nākošā acs mezgla;
sašujot linumu ar acu izmēru no 12 — 22 mm — pa diviem

apmetumiem acī, bet trešais apmetums zem otras acs

mezgla; šujot linumu ar 23 un 35 mm acīm, pa trim apme-
tumiem acī, bet ceturto — zem_ otrās acs mezgla utt., turp-
māk aizvien papildinot apmetumu skaitu lielākās acīs tā,
ka uz katriem 10 mm iznāk pa vienam diega apmetumam.

Tieši tāpat arī linumu iesien (iestilo) virvēs.

Linuma iesiešanai virvēs parasti lieto diegus par vienu

vai divi numuriem resnākus nekā linuma sašūšanai.

Rindukšus pie linuma šuj tieši pa vienu acu rindu, pie
kam saivi arī te vienmēr izlaiž zem otrās acs mezgla.
Linumu iesienot virvēs vai pie linuma piešujot rindukšus,
pēc katriem 12— 15 cm jāuzsien mezgls. Tas jādara tāpēc.
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lai šuvuma diega pārrāvuma gadījumos ierobežotu šuves

atirumu starp diviem blakus mezgliem, stipriem vijņu trie-

cieniem pakļautām daļām ieteic šuvumos mest mezglus ik

pēc 3 — 5 cm.

Linumus iesien virvēs ar saīsinājumu par 1/3. Pie

linuma piešūtos rindukšus ņem 10% īsākus par maksimāli

izstiepta linuma garumu, pie kam stāvvada virvēm un

rindukšiem iepriekš jābūt labi nostieptiem. To izdara šādi:

vienu iepriekš samitrinātas virves galu nostiprina pie staba

vai koka, bet otru galu nostiepj ar blokiem un pēc tam

nostiprina pie kāda stabila (nekustīga) priekšmeta. Šādā

veidā nostieptu virvi atstāj vienu diennakti. Pēc pirmās
diennakts iztaisno radušos virves atstiepumos un no jauna
nostiprina tās galus. Tā to atkārtoti dara 3—4 diennak-

tis. Tas veicams vielaicīgi ar pārējiem stāvvada sagatavo-
šanas darbiem.

Pie stāvvada linuma sienu augšmalām, izņemot krātiņu

izsmeļamās daļas, piešuj 0,25 m platas apmales (iesietā

stāvoklī) no linuma 20/15 X 14 mm.

Apmales ņem 5% īsākas par maksimāli nostiepto sienu

linumu garumu, pie kam linuma sienas vienmērīgi saīsina

visā apmales garumā. Pie apmales brīvās malas piešuj
25 mm resnu augu šķiedru galveno (iestādāmo) virvi.

Galveno virvi ņem 3% garāku par plānā paredzēto atse-

višķās stāvvada daļas garumu tāpēc, lai galvenā slodze

negultos uz galveno, bet gan uz papildvirvi. Papildvirvi
pie stāvvada piestiprina pēc tā konservēšanas.

Atmērot galvenās virves garumu, bez 3% rezerves vēl

nepieciešams abos tās galos dot 25 cm lielu uzlaidumu

atsevišķo stāvvada daļu savstarpējai sasiešanai.

Zemāk aprakstīta atsevišķu stāvvada daļu būve, pie

kam tādi gadījumi, kad daļu izmēri neatkarīgi no stāvvadu

ievietošanas vietu dziļuma paliek nemainīgi. Šie izmēri

uzrādīti metros. Gadījumos, kad daļu izmēri mainās

atkarībā no stāvvada ievietošanas vietas dziļuma, tie

uzrādīti ar burtu apzīmējumu. Šo burtu skaitliskie lielumi

uzrādīti 1. tabulā.
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1. Krātiņa būve

Krātiņš sastāv no: izsmejamās daļas —1, krasta sie-

nas — 2 un 2a, jūras jeb selgas sienas — 2 un 2a, priekš-
sienas — 3 un 3a un grīdas (dibena) — 4 un 4a (3. zīm.).

3. zīm.
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Izsmejamo daļu (1), kur koncentrējas nozveja, gatavo no

izturīgāka linuma nekā pārējās stāvvada daļas. To gatavo
no kokvilnas diegu linuma Nr. 20/12 ar 12 mm lielām acīm.

Izsmejamajā daļā un priekšsienā, atšķirībā no krasta

un jūras sienām, linuma gabalus novieto vertikāli. To dara,
vadoties no apsvēruma, ka pie krātiņa pārlūkošanas šais

dajās linumus stiepj uz augšu. Lai no stiepes linuma mezgli
nevilktos vaļā, bet savilktos vēl ciešāk, tad šajās daļās
linuma gabalus šuj vertikāli.

Gatavojot izsmejamo daju — a = 8 m platu (pie linuma

saīsinājuma par 1/3), nepieciešams ņemt piecus 100 acu

platus 12 mm linuma gabalus garumā «A» un sašūt kopā
to garākās malas.

Krasta (2,2a) un jūras jeb selgas sienas (2,2a) abas

gatavo vienādas. Pirmos sešus metrus [iestādītā (iestilotā)

stāvoklī] no izsmejamās sienas (2) gatavo no linuma

20/9 X 12 mm, bet daju (2a) — no linuma 20/9 X 14 mm.

Krasta un jūras sienās linuma gabalus novieto

horizontāli.

Priekšējā siena sastāv no trim daļām: apakšējās daļas

(—3) un divām augšējām (3a). Priekšējās sienas gata-
vošanai 20/9X14 mm.

Augšējo daļu (3a) piešuj apakšējai (3) galā, pie
garākās malas, izveidojot vidus daļā izgriezumu 3 m garu

un «p» augstu. Pēc priekšsienu daļu sašūšanas tās augš-

pusē piešuj apmalīti un augšējo virvi. Izgriezuma malās

piestiprina rindukšus.

Krātiņa grīda (dibens) iestādīta veida, tas izmēri

BXI6 m un tā sastāv no divām daļām. Pirmā tās daļa (4)

l. tabula

Stāvvada galveno daļu izmēri metros

?Š A B

ii
D t b c

I

c c

2 a

e f u

1

u

2

k E g P I

0
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9 18

11 20

89,1 8 16 2 5 8

99 8 16 2,5 3

2,5 0,75 14,2 7,4

2,5 0,75 16 8,1

3,75

4,0

3,75 4,5

4,0 4,5

12 4,5

14 6

4,5 S

5 U

[4 12,5 22 10,75 8 16 2,5 3 2,5 0,75 18,75 9,3 4,0 4,0 4,5 16 7 5,5 4

te 14 25 115,1 8 16 2,5 3 2,5 0,75 20,25 10,2 4,0 4,5 4,5 18 7,5 6,5 5

18 15 2» 133,2 8 16 2,5 3 2,5 0.T5 24 12,1 5,0 5,0 4,5 20 8 8 6,!



Piltuves izgatavošanai lieto trīs dažāda veida linumus.

Piltuves sienas daļu (sa) gatavo no linuma 20/9XlBm,
tiltu (apakšdaļu) — 20/9 X 30 mm. Pārējās piltuves daļas,
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6 m garumā, skaitot no izsmejamā gala, gatavota no linuma

20/9X14 mm, otrā daja (4a) — no linuma 20/9x16 mm.

Pirmās daļas izgatavošanai jāņem linuma gabals maksirnali

izstieptā stāvoklī 12 m plats un 9 m garš, bet otras daļas

izgatavošanai — 12 m plats un 15 m garš. Šie gabali
jāsašuj vajadzīgā platumā. Ne virves, ne arī rindukši pie
krātiņa grīdas (dibena) nav vajadzīgi.

Pēc atsevišķo krātiņa daju izgatavošanas jāizdara to

sastiprināšana, pie izsmejamā gala (malas) jāpiešuj
jūras un krasta sienas un pēc tam priekšsiena. Grīdu

krātiņam iešuj pēc konservēšanas.

2. Piltuves būve

Piltuve sastāv no trim dajām: jūras sienas (5, sa),
krasta sienas (5, sa) un tilta (6, 6a). Katru sienu un

tiltu gatavo no divām trapecveidīgām dajām.
Piltuves sienu augstums, virzienā no pagalma uz

krātiņā — «p» m, pie piltuves izejas gala — «i» m.

Pie pagalma robežām tas vienāds ar «E» m, bet pie ieejas
krātiņā — «P» m, pie piltuves izejas gala — «H» m.

Tāpat arī piltuves platums izmainās. Platuma izmaiņa

uz katru tekošu piltuves garuma metru līdzinās 50 cm.

Pie pagalma robežas piltuves platums ir «i» m, bet pie

ieejas krātiņā C2= 3 m; piltuves izejas gala d = 0,75 m.

Minētās konstrukcijas piltuvei vertikālais tilta pacēlums
atbilst 18° 15', bet horizontālais atvēruma leņķis (ejas
leņķis) — 29°. Piltuves garums dažāda dziļuma stāvvadiem

uzrādīts 2. tabulā.

2. tabula

Stāvvada piltuves garums atkarība no tā ievietošanas

vietas dziļuma
Ievietošanas

vietas dzijums
metros

10 12 14 16 18

Pi(ltuves garums m

iestādītā stāvoklī)
-metros

27

!
31,5 36

I
39

I
I

46,5
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ieskaitot krātiņā ieejošo daļu, — no linuma 20/9 X 16 mm.

Lai izgrieztu 2 trapecveida gabalus (5), jāņem taisn-

stūra formas gabals «t» m garumā (4. zīm.) un trapeču
abu galu sumas platumā — (1 + li).

3. tabula

Piltuves daļu izmēri

Pēc linuma gabala «1» m malu atmērīšanas to piegriež.
Acu «pieaudzēšana» notiek šādi: pirmajās četrās acīs —

uz katru pa pusacij, bet 5. un 6. — uz divi acīm pusacs.

Tālāk šī piegriešanas kārtība atkārtojas. Griešanas rezul-

tātā linuma gabals ar pretējās pusēs esošajiem šaurākiem

galiem tiek pārdalīts divās vienlīdzīgās daļās «li» m.

Tieši tādā pašā veidā piegriež gabalu sa.

Pēc piegriešanas atgrieztie linuma gabali jāsašuj tā,

lai taisnās malas būtu uz vienu pusi.
Pie taisnajām malām piešuj apmalīti no linuma

Nr. 20/15 X 14 mm, kuru savukārt piestiprina pie augšējās
virves. Pie slīpās malas piešuj rinduksi no 50 mm caurmēra

virves. Vienlaicīgi piltuves šaurajam galam (kas ieiet

krātiņā) piešuj 25 mm caurmēra rinduksi un tādu pašu
arī 4,5 m no tā — piltuves un krātiņa iekšgala sienas

sašuvuma vietā.

Daļu izmēri

(maks. iz- !
itieptā stāvv.) 10

Izvietošanas vietas dziļums meti

I 12 14 i 16

os

.1

I
Piezīmes

18

1 3,66 4,32 5 6,32 6.99 Piltuve»siena

li 10,05 11,64 13,6 14,9 14,9 ■

*1 15,63 18,29 20,9 23,6 27,6

1 1 1 1 1 Piltuves tilts

14 10,64 11,97 13,9 13,96 13,96

18,9 21,28 .24,9 26,98 31,94 ■

i 21,75 24,75 29,25 29,25 29,25 Daļu garums

(5) un (6)

18,75 22,5 24,75 29,25 40,5 Daļu garums
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4. zīm.

Piltuves tilts arī sastāv no diviem dažādiem linumiem.

Pirmā daļa, piltuves augšgalā (6)—no linuma 20/9X16 mm

un otrā — apakšējā daļa (6a) — no linuma 20/9 X 30 mm.

Piltuves tilta gabali atgādina divas vienādmalu trapeces.
Lai izveidotu pirmo trapeci (6), nepieciešams sašūt

taisnstūra linuma gabalus «t» m garus un U + U m

platus (4. zīm.).

Atmērijot no viena gala platumu «b» m, jāuzsāk tā

piegriešana «pieaudzējot» acis — uz katru veselu aci pa

pusacij, pēc tam uz divi veselām acīm vienu pusaci, pie
šī griezuma cikla pieturoties visu griešanas laiku. Atgriez-
tos gabalus piešuj pie galvenā gabala ar taisnām (negriez-

tām) malām, kā tas parādīts 5. zīmējumā.
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Otra trapeces gabala izveidošanai tāpat nepieciešams
izgatavot taisnstūra linuma gabalu «xi» m garu (p Ja

5. zīm.

4-4 + h 5
i m

griezumu) un 2 platu. Atmērot no vienas malas

platumā «1<» m, griešanu izdara tādā pašā secībā, kā pie
pirmās trapeces piegriešanas.

Griešanas rezultātā iegūtos «ķīļus» sašuj tāpat kā

pirmajai trapecei.
Pēc tam šīs abas trapeces ar vienādi garajām malām

(h) savstarpēji sašuj kopā, izveidojot tiltu.

Piltuves tilta malām piešuj rindukšus no 25 mm caur-

mēra augu šķiedru auklām, izņemot malu, kas robežo ar

pagalmu, pie kura piestiprina 50 mm caurmēra virvi.

Bez tam vienu šķērsrinduksi no 25 mm caurmēra

auklas, 4 m garu, piešuj, 4,5 m attālumā no piltuves tilta

augšgala mērījot iestādītā stāvoklī (piltuves un krātiņa

iekšgala sienas sašuvuma vietā J. E.).
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3. Pagalma būve

Pagalms veidojas no divām jūras sienām (7) un diviem

atspārniem (8), kam ir taisnstūra forma.

Jūras sienas un atspārnus gatavo no linuma

20/9 X 18 mm, pie to augšējās malas piešujot apmalīti no

linuma 20/15 Xl4mm un 25 mm caurmēra virvi. Pie

apakšmalas piešuj 50 mm caurmēra apakšējo virvi, kuru

ņem par 10% garāku nekā plānā uzrādītās attiecīgās malas

garums. Pie pagalmu sienu un atspārnu malām, kas savie-

nojas ar piltuves sienām, piestiprina rindukšus no 25 mm

caurmēra auklas. •

Pie vienas atspārnu sānmalas piešuj 40 mm virvi

(atspārnu brīvajā nepiešūtajā malā 7).

Pēc pagalmu sienu un atspārnu izgatavošanas tos

piestiprina pie piltuves tā, lai visi rindukši un šuvuma

viles atrastos ārpusē.

4. Sētas būve

Kopējais reņģu stāvvada sētas garums 450 m. Sētai

trīs sekcijas, kas sastāv no 50 m gariem posmiem. Pirmo

sekciju, skaitot no stāvvada, gatavo vienu posmu garu

(no linuma 20/9 X 18 mm); otro — no trim posmiem

(linums 209 X26 mm); trešo — no pieciem posmiem

(linums 20/9 X 30 mm).

Sētas augstumam jābūt atbilstošam ievietošanas vietas

profilam. leteicams ņemt šādas rezerves ūdens līmeņa
svārstību izlīdzināšanai: pirmajā sekcijā 20%, otrajā —

22% un trešajā — 25%>.

Sētas posmu izgatavošanai izgriež taisnstūrainus linu-

ma gabalus 75 m garus (maksimāli izstieptā stāvoklī) un

ievietošanas dzijumam atbilstošā platumā.
Pie sētas augšmalas piešuj 0,5 m platu apmali (iestādītā

veidā) no linuma 20/18 X3O mm par 5% īsāku, neka

galvenā linuma da]a. Pie sētas apakšējas malas piešujama

0,3 m plata apmale no tāda paša linuma un tādā pašā

garumā kā augšējā apmale.
Sānmalas iesien 35 —40 mm caurmēra resnas virves

rindukšos. Jūras līča stāvvadiem šādi rindukši ir ik pec

15 iii, bet atklātās jūras stāvvadiem — ik pēc 10 m.
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Malējo rinduksi, kas atrodas stāvvadam piegulošā sētas

posma galā, gatavo no 40 mm virves un pie tā linumu

piestiprina ar 25% saīsinājumu.
Augšējo un apakšējo sētas malu iesien 25 mm iestādā-

mās virvēs, pie kam apakšējo virvi ņem par 5% garāku
nekā augšējo virvi.

Lai izvairītos no nevienmērīga un šķība linuma iesē-

juma virvēs, tas pirms iesiešanas vienmērīgi jāsadala pa
visu virves garumu.

Posmu sašuj sētā pēc to konservēšanas. Sašujot sētā

dažāda platuma posmus, lai izvairītos no atlikumiem,
platākā posma pārpalikumu izlīdzina pēc šaurākā posma

platuma 1,5 — 2 m garā sašuvuma gabalā, attiecīgi ielokot

garākās malas rinduksi un pastiprināti saīsinot linumu.

5. Stāvvada konservēšana

Stāvvada konservēšana izdarāma pēc viena no tiem

zvejas rīku konservēšanas paņēmieniem, kas aprakstīti
VNIRO izstrādātajā instrukcijā (PSRS Zivju rūpniecības

ministrijas 1948. gada 5. maija pavēles Nr. 194 pielikumā).

III.STĀVVADA MONTAŽA UN TAKELAŽA

Pēc konservēšanas stāvvada linuma daļas attiecīgi

jāsamontē (jāsastipiina). Vispirms sagatavo krātiņu. Pēc

visu sienu savienošanas krātiņam piešuj grīdu (dibenu) —

vispirms uzmeklē krātiņa, stūrus un tad pie tiem piestiprina

grīdas stūrus tā, lai tās aklais (mazacainais) linums

atrastos pie krātiņa izsmejamās dajas.
Pļāc tam sagatavo krātiņa augšējās papildvirves

(60 mm virve).

Krātiņa papildvirves ņem sienu izmēriem, atbilstošā

garumā, pie kam uz stūriem no tās gatavo 30 cm garas

cilpas (Jekas) stāvvada piestiprināšanai pie rāmja. Kopē-

jam krātiņa papildvirvju garumam, ieskaitot sametinā-

jumus (špleises, mezglus) un cilpas, jābūt 52 m.

Lai krātiņā stūros linumu pasargātu no biežiem pār-
rāvumiem, tad 60 cm attālumā no stūra smailes, mērījot

pa augšvirvi, stūiim pārsieta šķērsām pāri 50 mm caurmēra

un 0,8 m gara virve (6. zīm.).
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6. zīm.

Pie krātiņa augšējās papildvirves piestiprina (piesien)
stikla balonus (150 mm diametrā), kas iepīti auklās un

kam peldspēja aptuveni 1,3 kg. Stikla balonu iepinums

parādīts 7. zīmējumā.

7. zīm.
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Pagalma sienam un piltuvēm pec to samontēšanas, kā

ari pie virsējās virves piesien papildvirvi ar 150 mm

caurmēra stikla baloniem.

Pie stāvvada montēšanas papildvirvei vispirms jāpie-
sien stikla baloni un pēc tam tā piesienama virsējām
virvēm. Ar stikla baloniem aptakalēto papildvirvi piestip-
rina attiecīgai stāvvada malai. Augšējās virves takelāža

ar stikla baloniem parādīta 8. zīmējumā.

8. zīm.

Atkarībā no stāvvada ievietošanas vietas dziļuma
ieteicams ņemt šādu stikla balonu daudzumu:

Piltuvēm un pagalma sienām pie augšējas virves pie-

stiprina gremdes. Pie piltuves rindukšiem, kas savieno

Stāvvada ievietoša-

nas vietas dziļums
metros

Stikla balonu daudzums (d = 150 mm)

krātiņiem piltuvēm pagalmiem kopa

18

12

14

16

18

130

150

160

190

110

130

140

190

60

70

90

120

160

300

350

390

500

690
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piltuves sienas ar tiltu, pievieno ap 400 g gremdes uz katru

tekošu metru. Pie pagalma sienu apakšvirvēm un piltuves
tilta apakšējās malas pieliekamas 3 kg gremdes uz katru

tekošu metru. Gremdēm lietojami akmeņi un vecu ķēžu gali.
Pēc paša stāvvada takelāžas darbu nobeigšanas jāpāriet

pie pārējo stāvvada daļu — sētas, pamatvirves (mugur-

kaula), rāmja, enkuru, bojauklu (enkurbojauklu) un rāmja
pludiņu takelāžas sagatavošanas darbiem.

Sākumā jāsagatavo stāvvada sētas papildvirves un

stāvvada rāmis, kurus ieteic gatavot no 17 mm caurmēra

«Herkuless» virvēm.

Papildvirvi pie sētas apakšējās malas piestiprina vien-

laicīgi ar gremdēm. Piesien ar auklu galiem, kuri piestip-
rināti pie gremdēm. Bez tam vēl papildvirvi pie stāvvada

sētas apakšvirves piesien ar atsevišķiem auklu galiem,
kurus iesien starp akmeņu piesējumiem. Apakšējās virves

piestiprinājums parādīts 9. zīmējumā.

9. zīm.

Stāvvadam piegulošās sētas sekcijas apakšvirvi noslogo

ar gremdēm, vadoties no aprēķina — 3 kg gremžu uz 1

tekošu metru, bet pārējā sētas daļā — pa 2 kg uz katru

tekošu metru.
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Sētas galam, kas pieguļ pie stāvvada, piestiprina
15 cm diametrā gredzenus (cilpas) no 35 mm caurmēra

virves.

Stāvvada pamatvirvei (mugurkaulam) ieteicams lietot

17 mm caurmēra «Herkuless» virvi.

Pamatvirve sastāv no divām daļām. Tās garumu ņem

lielāku par sētas garumu, vadoties no aprēķina: 1,5 m

divām galējām cilpām (ļekām), 1,5 m pludiņu piesiešanai
plus stāvvada platums.

Pamatvirves jūras galā iesien zīmes (markas) no

veciem linumiem. Pirmo zīmi sien 2 m attālumā no cilpas,
pārējo zīmju izvietojums parādīts 5. tabulā. Pie pirmās un

trešās pamatvirves zīmes piestiprina rāmi un pašu stāv-

vadu, bet pie otrās zīmes —- atspārnu atsaišu galus. Bez

tam uz pamatvirves izdara atzīmes īslaicīgai rāmja pie-

stiprināšanai tā uzstādīšanas procesā. •

To stāvoklis arī norādīts 5. tabulā.
5. tabula

Pamatvirves (mugurkaula) atzīmes.

Sētas takelāža ar pludiņiem atkarībā no stāvvada ievie-

tošanas vietas dziļuma izdarāma šādi:
6. tabula

Sētas takelāža ar stikla baloniem

Apzīmējuma
markas JMš

un atzīme

Izvietošanas vietai dziļums (metros)

10 12 14 16 18

Atstatums no pamatvirves cilpas (metros)

xl

2

3

Atzīme

4

5

2 2 2 2

11,6 12,8 13,5 15,5
20 22 24 27

4,5 5,5 6,5 8,0

17,5 18,5 19,5 21,0

2

17,5

31,

10,0

23,0

Ievietošanas vieta

dziļums (metros)

Stikla balonu daudzums (d=:150 mm)

rāmim pamatvirvei

10

12

14

16

18

50

50

55

60

65

400

420

450

500

550
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Stāvvada rāmi gatavo 5 m garāku par paša stāvvada

kopgarumu un galos 6 m platāku par krātiņu platumu.
Rāmja stūros izveido 0,5 m garas cilpas (ļekas) enkur-

virvju atsiešanai. Lai rāmis noturētos ūdens virsējā daļā,

10. zīm.

tad tam pa posmiem ar 3 m lielu intervālu piestiprina
stikla balonus.

Stāvvada rāmja stūru nostiprināšanai enkurvirves

parasti gatavo no 0 60 mm resnām virvēm, bet rāmja
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sānu enkurvirves no 0 50 mm virvēm. leteicams lietot

stiepļu enkurvirves no 7 mm caurmēra.

Šādos gadījumos enkurvirvēm jābūt kombinētām: pirmie
desmit metri, skaitot no pludiņiem (bojām), jāņem augu
šķiedru virves, bet pārējā daļa no stieples. Stieple un augu

šķiedru virve savstarpēji savienojamas ar kaušu palīdzību.
Rāmja nostiprināšanai atkarībā no stāvvada ievieto-

šanas dziļuma nepieciešamas no 16 līdz 32 enkurvirves

(10. zīm.).
So enkurvirvju garums tāpat atkarīgs no stāvvada

ievietošanas vietas dziļuma (7. tabula).
7. tabula

Stāvvada nostiprināmo enkurvirvju garumi dažādiem

ievietošanas dziļumiem

Enkurvirves pirmajai sētas pusei, skaitot no stāvvada,

gatavo no 50 mm caurmēra virvēm 1
,

bet otrajai pusei —

no 45 mm caurmēra virvēm. Kā vienu, tā otru enkurvirvju

garums—2s m. Tās atklātas jūras stāvvadiem izvietojamas
10 m attālumā viena no otras, bet līčos stāvvadiem ik

pēc 15 m.

Kā enkurvirvju bojas pie stāvvada rāmja un pamat-
virves (mugurkaula) galiem izmantojamas 30 litru tilpuma
koka mucas, kas nostropētas ar virvēm (11. zīm.), vai

arī attiecīgas metāla bojas (12. un 13. zīm.).

Stāvvadiem, kas nostiprināmi smilšainā pamatnē

(gruntī), pašu stāvvadu nostiprināšanai lietojami 30 —

40 kg smagi viennaga enkuri, bet sētām 20 — 30 kg smagi
enkuri. Enkurs parādīts 14. zīmējumā.

Pie enkuriem piesien bojvirves (cejamos) no 40—45 mm

caurmēra virves 1,5 — kārtējā ūdens dziļuma garumā.

1 Ja virvju kvalitāte nav izcili laba, tad enkurvirvēm ņemamas

60 mm caurmēra kaņepāju virves. J. E.

Ievietošanas viettt

dzijums (metros)
10

I
12 14 ļ 16 18

Enkurvirvju garums

(metros) 40

I
! 45 50

I
55 60
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Pie bojvirves piestiprina koka boju — pangali, kā tas

parādīts 11. zīmējumā.
Pamatvirves (mugurkaula) galā un pie stāvvada rāmja

enkurvirvēm piestiprina «priekšenkurus», ne vieglākus
par 30 kg.

Nostiprinot stāvvadus akmeņainās un plienainās

11. zīm.

12. zīm.

pamatnes (gruntīs), kur dzelzs enkurus nevar izmantot,

ieteicams stāvvadu nostiprināšanai lietot «nedzīvos»

enkurus (ar oļiem pildītus lūku maisus vai linumā iesietus

akmeņus). Šādos gadījumos stāvvada rāmja nostiprinā-
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13. zīm.

14. zīm.

šanai (pie augšējās virves) enkurvirvi piesien pie maisa

«jostas» (maisam apsieta stropa). Sētas nostiprināšanai

(pie apakšējās virves) pie maisa «jostas» piesien riņķi

(gredzenu), kurā iever divkāršu enkurvirvi (15. zīm.);

vienlaicīgi jāatzīmē, ka praksē šis paņēmiens vēl nav

ievests.
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14. zīm.

15. zīm.
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IV. STĀVVADA IEVIETOŠANA JŪRĀ UN

NOSTIPRINĀŠANA

6. Stāvvada nostiprināšana

Stāvvada nostiprināšanu sāk ar pamatvirves (mugur-
kaula) nostiepšanu (izmešanu) jūrā. Tā veikšanai pamat-
virvi ievieto laivā, pie kam tās brīvos (vaļējos) galus uz

laiku savieno ar 50 m garu 50 mm caurmēra virvi, bet pie
gala cilpām (ļekām) piesien mucas.

Pamatvirves (mugurkaula) izmešanu jūrā parasti sāk

virzienā no selgas uz krastu. Sasniedzot stāvvada ievieto-

šanas vietu, pamatvirves (mugurkaula) cilpā (ļekā) iesien

enkurvirves. Pie enkuru izmešanas (kurus ievieto jūrā tā,
kā to enkurvirves pie pamatvirves cilpas savstarpēji veido

60° leņķi) uzsāk pamatvirves (mugurkaula) izmešanu, ko

veic vai nu ar airu vai motora palīdzību.
Pamatvirves krasta galu, tāpat kā selgas (jūras) galu,

nostiprina ar diviem enkuriem.

Pēc pamatvirves (mugurkaula) izmešanas zvejnieki
sadalās pa divi laivām un piebrauc pie pamatvirves

savienojuma ar pagaidvirvi, kur tad pēdējo ar bloku

palīdzību pamatīgi nostiepj. Pēc tam pamatvirves galus
savstarpēji sametina (sašpleisē), pēc kam palīgvirve
atbrīvojas.

Kamēr pamatvirve' (mugurkauls) vēl nav pilnīgi
nostiepta, tai uz laiku ik pa 80 —100 m piestiprina
enkurus. Pēc pamatvirves nostiprināšanas pret galveno
boju izmet enkuru apakšējās sētas virves nostiprināšanai;
šī enkura enkurvirves augšējo galu pagaidām atsien pie

zīmes, kas paredzēta atspārnu atsaitei. Pēc tam sāk

ievietot rāmi. Pie rāmja ievietošanas zvejnieki strādā ar

divām laivām. Trešajā laivā — airu (glābšanas laivā)
— atrodas brigadieris, kas seko rāmja pareizai nostipri-
nāšanai. Kad rāmja vidus daļa piesieta pie pamatvirves
zīmēm, abas laivas laižas pa straumi un izmet rāmi.

Lai pareizi nostieptu rāmja stūrus, zvejnieki pēc
brigadiera signāla vienlaicīgi izmet divus rāmja stūru

enkurus. Pēc tam tie pārvietojas otrajā pusē pamatvirvei
un izmet otra rāmja gala stūru enkurus. Atsien rāmja



147

pagaidu piesējumus pamatvirvei un piesien to pie zīmēm,

kas apzīmē tā pastāvīgās piestiprināšanas vietas.

Pašu stāvvadu nostiprina šādi: ar stāvvada stūru

atsaitēm nostiprina krātiņa stūrus 3,5 m attālumā no

rāmja stūriem (6. zīm.), tad zvejnieki izlaiž no laivas

krātiņu un laižas pa straumi, izmetot pakāpeniski pārējās
stāvvada daļas; pienākot pie pamatvirves, zvejnieks to

paceļ virs laivas un izbrauc tai pa apakšu otrajā pusē.
Šai pašā laikā zvejnieki, kas atrodas otrajā laivā,

piestiprina pie attiecīgām pamatvirves zīmēm stāvvada

augšējo virvi.

Kad stāvvads izmests, krātiņu stūrus atsien pie rāmja
stūriem. Tad attiecīgi izvieto krātiņu sānenkurus un pagal-
ma sienu enkurus.

Pēc enkuru izmešanas nostiepj atspārnus un piltuvju

augšgalus. Kad nobeigta paša stāvvada nostiprināšana,

pāriet pie sētas. Pirms izmešanas sētu ievieto vienā no

laivām, bet divās pārējās laivās iekrauj enkurus, enkur-

virves un bojvirves (ceļamos). Piebraucot pie stāvvada,

zvejnieki izlaiž sētas galu starp atspārniem un to nostip-

rina, kā tas parādīts 16. zīmējumā. Tā veikšanai, pirmkārt,
caur gala rindukša cilpām (riņķiem) izver 40 mm caurmēra

virvi, kuras galā blakus apakšējai virvei piesien svaru

— smagu akmeni vai ar oļiem pildītu maisu; otrkārt, sētas

apakšējās virves galu piesien pie enkurvirves, tad atlaiž

svaru un sētas apakšējai virvei piesien augšējo virvi un

virvi, kas pievienota svaram pie pamatvirves (mugur-

kaula). Pēc tam zvejnieki ar laivu sāk vilkties gar pamat-
virvi un ar 1 m atstarpēm piesien sētas augšgalu pie

pamatvirves. Kad izmests 6 m garš sētas posms, skaitot

no stāvvada, pie sētas no abām pusēm piebrauc laivas ar

enkuriem un enkurvirvēm. Pēc enkurvirvju piestiprināšanas

pie apakšējās sētas virves rindukša gala piesējuma vietā,

kā tas parādīts 9. zīmējumā, zvejnieki ar laivām attālinās

no sētas uz abām pusēm, 'zlaižot tai stateniski enkurvirves,

un tad izmet pirmo sētas enkuru pāri. Pēc tam ik pēc 10

vai 15 m tādā pašā kārtībā sētai piestiprina nākošo enkuru

pāri utt. Sētas krasta galā apakšējo virvi, tāpat kā selgas
galā, nostiprina ar atsevišķu enkuru. Pēc sētas ievietošanas
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pamatvirvei piestiprinātos pagaidenkurus ar enkurvirvēm

noņem. Gadījumā, ja pēc sētas izmešanas izrādās, ka tā

izmesta līkumoti, tad vienas vai otras sētas puses enkurus

paceļ aiz bojvirvēm un sētu iztaisno.

16. zīm.

Sētu nostiprinot ar «nedzīviem» enkuriem—«gremdēm»,,
vienu enkurvirves galu piesien pie sētas apakšvirves, bet

otru galu cieši novelk caur enkura cilpu (jostu) un pēc
tam nostiprina pie augšējās virves pludiņa (bojas).
(15. zīm.).

7. Aktu noformēšana par stāvvadu pieņemšanu

#
ekspluatācijā.

Stāvvadu nostiprināšanas pareizību pārbauda šāda

stāvvada komisija: MZS nozvejas inženieris vai nozvejas

techniķis, kolchoza pārvaldes loceklis (pārstāvis), stāvvada

meistars un brigadieris, kas vadīja stāvvada nostiprināšanu.

levietotā stāvvada pieņemšana ekspluatācijā komisijai
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jāizdara ne vēlāk kā divu dienu (48 st.) laikā, skaitot no

dienas, kad nobeigti stāvvada ievietošanas darbi; pieņem-
šana jānoformē ar aktu, kurā atzīmējami visi atklātie

trūkumi.

Akts (6. pielikums) sastādāms divos eksemplāros, no

kuriem viens nododams MZS-ai, bet otrs glabājas pie
brigadiera. Visi atklātie trūkumi, kas konstatēti pie
nostiprinātā stāvvada pieņemšanas un atzīmēti aktā,

pilnīgi jānovērš ar brigādes darbaspēku divu dienu laikā.

Ja, vadoties no zvejniecības apsvērumiem, stāvvads no

vienas vietas jāpārvieto uz citu vietu, tad tā otrreizējā
pieņemšana ekspluatācijā izdarāma līdzīgā kārtībā.

V. BRIGADES SASTĀVS UN TĀS ZVEJAS

INVENTARS

Zvejas brigāde sastāv no 8 locekļiem, ieskaitot briga-
dieri. Vienas brigādes rīcībā jābūt trim stāvvadiem, no

kuriem divi zvejā, bet trešais — žāvēšanā un remontā.

Brigādes flote sastāv no trim airu laivām ar celtspēju
līdz 3 t. Bez tam katrai brigādei vēl piedalāma viena

motorlaiva.

Brigādei nepieciešams šāds inventārs:

1) Bloki, viegla tipa — 1 gab.
2) Izsmejamie tīkli — 2 gab.
3) Laivu ķekši — pēc laivu skaita

4) Cirvji — pēc laivu skaita

VI. STĀVVADA EKSPLUATACIJA

8. Stāvvada uzraudzība un kopšana

Viens no stāvvada sekmīgas darbības nodrošināšanas

pamatnoteikumiem ir tā pareizs stāvoklis ūdenī, tāpēc

brigādei galvenā vērība jāveltī stāvvada pareizai stāvokļa

saglabāšanai. Stāvvads un sēta katru dienu uzmanīgi

jāapskata un atzīmētie defekti jānovērš. Sevišķi uzmanīgi

jāizdara stāvvada apskate pirmajās dienās pēc tā ievieto-

šanas jūrā, kad virves stipri stiepjas. Tāpat nepieciešams

raudzīties, lai sētas apakšējā virve un tāpat arī paša stāv-

vada sienu apakšmalas pie straumes ātruma līdz 0,3 m/sek.

neatrautos no pamatnes un stāvvada augšmalā piestipri-
nātie stikla baloni (pludiņi) turētos virs ūdens.
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Pirms. lielām vētrām ieteicams stāvvadu izņemt ne

jūras.
Lai stāvvadus pasargātu no priekšlaicīgas nolietošanās,

stāvvads un sēta, kā arī to atsevišķās daļas periodiski
izņemami, izžāvējami un saremontējami.

Baltijas jūrā ieteicams atkarībā no ūdens temperatūras
šāds stāvvadu ūdenī turēšanas ilgums:

Pēc izņemšanas linuma daļas nepieciešams izskalot

saldūdenī, izžāvēt uz vabām (slitām) un saremontēt.

9. Stāvvada pārlūkošana

Stāvvadu pārlūkojot, laiva ar diviem zvejniekiem
nostājas pie izsmejamā gala ārmalas un zvejnieki uzceļ
uz borta augšējo virvi, to kārtīgi nostiprinot pie borta. Sai

laikā seši zvejnieki, kas atrodas otrajā laivā, piebrauc pie
krātiņa pretējā gala, iegremdējot piltuves sienas. Pēc tam

ar ceļamām auklām tie paceļ krātiņa grīdas galu un, to

velkot, virzās uz priekšu. Pievirzījušies pirmajai laivai,

zvejnieki «paceļ lomu», savācot un sakoncentrējot zivis

nelielā laukumā izsmejamā gala vidus dajā. Pēc tam sāk

zivis izsmelt.

Stāvvadu pārlūkošanu nepieciešams izdarīt ne retāk kā

divas reizes diennaktī. Pie zivju masveida nozvejām stāv-

vadu pārlūko vairākkārt — 4 un vairāk reizes diennaktī.

Lielu nozveju periodos, lai palielinātu darba ražīgumu,
ieteicams zivju izsmelšanai no krātiņiem pielietot zivju
sūkņus.

Zivju sūkņi Joti atvieglo zvejnieku darbu, salīdzinot ar

roku darbu, un ievērojami paātrina zivju izsmelšanu.

Zivju sūkņu pielietošanā jāievēro sekojošais:

Ūdens temperatūra
(grādi)

Stāvvada linuma daļu turēšanas

ilgums ūdenī (diennaktīs)

6— 8

9 — 10

12 — 14

15 — 17

18 un augstāk

20

15
10

7

5
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1) Savlaicīgi jāsagatavo bezmotora kuģi (baržas) zivju
pieņemšanai;

2) uzmanīgi jāseko zivju koncentracijām krātiņā,.ne-
pieļaujot blīvu zivju koncentrāciju un nekādā gadījumā
pilnīgu zivju «nosusināšanu». Ja zivju sūknī maz ūdens,
tad zivīm rodas mechaniski bojājumi. Lai zivīm saglabātu
labu kvalitāti, zivju un ūdens attiecībai zivju sūknī jābūt
ne mazākai kā 1 : 3.

17. zīm.

3) Nedrīkst pieļaut, ka zivju sūknis darbotos ar neno-

robežotu iesūcošās caurules galu, jo tad var iesūkt linumu.
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Neliela zivju daudzuma izsmelšanai no stāvvada pielie-
tojami izsmejamie tīkli (kapleri). Zivis izsmeļ izsmeļamajā
tīklā, ko pēc tam paceļ uz laivas bortu aiz auklām, kas

piesietas pie borta rāmja stūriem. Pacelto izsmejamo tīklu

apgāž uz klāja un zivis izber. Ar vienu smēlienu izsmeja-

majā tīklā paceļ 30 — 35 kg zivju.
Praksē sastopami izsmejamie tīkli arī ar lielāku darba

ražīgumu. Visbiežāk lietojamos izsmejamos tīklus gatavo
no 5 m gara un 3 m plata linuma, 20/18 X 16 mm, mērījot
tā malas maksimāli izstieptā stāvoklī (17. zīm.). Gareniski

pēc katriem 60 cm ar 5% linuma saīsinājumu tam piešūti
rindukši no 30 mm caurmēra virves. Bez tam pie linuma

malām piešūta sānvirve, kurā linums iesiets ar 50% saīsi-

nājumu, ar ko linumam vidus dajai tiek piešķirts liels

vaļīgums (poja). Vienlaicīgi īsākās tīkla malas nostipri-
nātas pie 1,5 m gara dzelzs stieņa, kura gali savienoti ar

divām 2 m garām koka kārtiņām.
Zivis ar šo tīklu izsmeļ šādi: divi zvejnieki no pārlū-

kojamās (stāvvada krātiņā ievelkamās) laivas pāriet uz

zivju transportlaivu; pārlūkojamā laivā palikušie divi

zvejnieki pakāpeniski turpina ievilkt krātiņa linumu, dzenot

zivi uz krātiņa izsmeļamo daļu un šādi atvieglojot
izsmelšanu. Pārējie divi šai pašā laivā esošie zvejnieki ar

koka kārtiņu palīdzību, ielaiž izsmejamā tīkla galu ar

dzelzs stieni ūdenī.

Kad tīkls piepildījies ar zivīm, tad tam piesietās virves

pārdod uz zivju trasportlaivu, kur divi zvejnieki aiz šīm

virvēm, kas piesietas izsmejamā tīkla dzelzs stieņa galā,

pacej tā apakšējo daju uz laivas borta, bet divi pārējie

zvejnieki aiz augšējām virvēm apgāž šo tīklu, izgāžot zivis,

laivā. Strādājot pēc šā zivju izsmelšanas paņēmiena, 2 —

3 tonnu zivju transportlaivu var piepildīt ar zivīm 20 —

25 minūtēs.

10. Atkārtota konservēšana.

Stāvvadiem ilgi atrodoties ūdenī, no to linumiem izska-

lojas konservējošās ķīmiskās vielas, tāpēc nepieciešams
to konservēšanu atkārtot.

Konservēšana izdarāma saskaņā ar VNIRO instrukciju

(PSRS ZRM 1948. gada 5. maija pavēle Nr.194).
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VII. STĀVVADA NODOŠANA NOLIKTAVĀ PĒC

EKSPLUATACIJAS NOBEEIGŠANAS

Zvejas periodam izbeidzoties, stāvvadu izņem no tā

ievietojuma vietas jūrā un visas tā daļas saved krasta bazē.

Pašu stāvvadu un sētu sadala daļās, izmazgā, izžāvē un pēc
tam rūpīgi apskata. Apskates rezultātā sastāda ziņojumu

par defektiem (skat. 7. pielikumu), pēc tam pie visām

stāvvada daļām piekar birkas ar stāvvada vai tā daļu ap-

zīmējuma numuru, daļu nosaukumu (krātiņš, piltuve utt.),

izgatavošanas un ekspluatācijas datiem, datiem par stāv-

vada nodošanu noliktavā.

Pēc stāvvada daļu apzīmēšanas to nodod noliktavā,

bet ziņojumu par defektiem iesniedz MZS-as vadībai pār-
baudīšanai un apstiprināšanai.

Stāvvads noliktavā jānodod un jāpieņem pēc instruk-

cijas, kas apstiprināta ar PSRS ZRM 1948. gada 5. maija

pavēli Nr. 194.

VIII. GALVENIE DARBA AIZSARDZĪBAS NOTEIKUMI

1. Strādniekiem, kas konservē stāvvada daļas, sejas un

rokas iepriekš jāieziež ar ziedi, kas izgatavota pēc Darba

un higiēnas institūta profesijas slimību un centrālā zināt-

niski pētnieciskā ādas-veneroloģiskā institūta ieteiktajām

receptēm (var iegādāties caur vietējām aptieku pārvaldēm).
2. Nedrīkst pieļaut laivu pārlādēšanu, pārvadājot stāv-

vadu ievietošanas materiālus, vai no stāvvadiem izsmeltās

zivis.

3. Nedrīkst pieļaut vienlaicīgu laivas (ar cilvekiem)_
vilkšanu un pamatvirves (mugurkaula) nostiepšanu af

motorlaivu.

4. Nav pieļaujams airu laivu (ar celtspēju 1,5 t) lietot

pie bloku savilkšanas uz borta un enkuru izcelšanai.

5. Aizliegts atrasties tieša tuvumā jūrā izlaižamas

virves kailei (ritulim).
6. Noliegta bojātu bloku lietošana.
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Specifikācija
Nr.

1

BJS-1

TIPA

REŅĢU

STĀVVADS

(ievietošanas
dziļums
10

m)

Izmēri

metros

E

garums

augstums
jeb

platums

E

«

3.E

Stāvvada
dalu

nosaukumi

KO

i—

■o

o

ico

>

3N 3n

E£

Materiālu

nosaukums
un

veids

M a ■I co

«8,—
tf)

41

O

re

c/l

ico

«0

_

!3

>

«5

s

D

3

I

3

I

4

6

10

1.

Krātiņa

izsmejamas

Linums

kokv.

dajas

siena

2.

Krātiņa

siena,

l.a

daļa

8 6

12
9

9
8,8

12 11,7

4

288 420

20/12x12
mm

20/9x12
mm

28,1 30,1

2.a

Krātiņa

siena,

2.a

daļa

10

15

8,8

11,7

4

698

20/9x14
mm

40,!

3.

Krātiņa

priekšgala
siena,

apakšējā
daļa

3.

a

Krātiņa

priekšgala
siena,

augšējā
daļa

4.

Krātiņa

grīda,

1.

daļa

8 2,5 6

12
3,8 9

4,5 4,3 8

6
5,7

12

2 4 2

144 87 216

20/9X14
mm

20/9x14
mm

20/9X14
mm

7,: 5,1 12,!

4.a

Krātiņa

grīda,

2.

daļa

10

15

8

12

360

20/9x1
6

mm

17.!
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Linums

kopā

550,0

Specifikācija
Nr.

1

1

i

I

3

4

I

I

7

8

I

I

10

5.

Piltuves
siena,

Linums
kokv.

1.

daļa

14,5

21,8

2,8—7,6

3,7—10,1

4

594

20/9x16
mm

28,5

5.a

Piltuves
siena,

9.

daļa

12,5

18,8

7,6-11,8

10,1—15,7

4

960

20/9x18
mm

40,0

6.

Piltuves
tilts,

1.

dala

14,5

21,8

0,75—8,0

1,0—10,7

2

253

20/9x18
mm

10,4

6.a

Piltuves
tilts,

2.

daļa

7.

Pagalma
segas

12,5

18,8

8—14,2

10,7—18,9

2

556

20/9X30
mm

12,0

siena
8.

Atspārni

7,5

11,3

7,5

11,3

11,8 11,8

15,7 15,7

2 2

351 351

20/9x18
mm

20/9x18
mm

14,4 14,4

9.

Stāvvada
daju

apmales
10.

Sētas

1.

posms

11.

Sētas

2.—
4.

posms

12.

Sētas

5.—
9.

posms

13.

Sētas

augšējā

201,6

302,7

50

75

50

75

50

75

0,25 11,2 10,5 9,5

0,3 15,0 14,0 12,7

13 5

91,0 1120 3150 4750

20/15X14
mm

20/9X18
mm

20/9x26
mm

20/9X30
mm

10.C 46,6 81.S 103.C

apmale
13.a

Sētas

apakšējā

427,5

641,3

0,5

0,6

1

385

20/18x30
mm

*

19,C

apmale— Stikla

balonu

450

675

0,3

0,4

1

270

20/18X30
mm

13,;

aptinums

(iesējums^

0,46

0,69

934

0,311

750

161

20/36x30
mm

18,(
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Specifikācija
Nr.

1

1

I

I

3

I

4

!

I

6

I

7

I

8

I

10

Diegi

linuma
sašūšanai Diegi

linuma
iesiešanai

9800 9250

Diegi

kokv.

20/9 20/15

5 8

Diegi

daļu

sašūšanai

un

stikla

balonu

appinumam

2350

20/36

5

Diegi

kopā

18,0

-Augšējā

galvenā

virve

krātiņam- Augšējā

galvenā

virve

piltuvei- Augšējā

galvenā

50 56

2 2

100 112

Kaņepāju
aukla,
darv.
25

mm

„

„

25

mm

4,2 4,7

virve

pagalma
sienām

7,75

2

15,5

n

»

»

25

mm

0,6

-Augšējā

galvenā

virve

atspārniem

7,75

2

15,5

,,

„

25

mm

0,6'

-Augšējā

papildvirve:

4.

Krātiņam

52

2

104

Kaņepāju
virve,

darv.
60

mm

32,7

4.a

Krātiņa

stūru

atgriezumu
sienā

5.

Piltuvēm
un

1,0

8

8

„

m

»

25

mm

1,6

pagalma
sienā

35

4

140

„

„

„

50

mm

28,0
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Specifikācija
Nr.

1

1

i

3

4

i

I

6

8

I

!

10

Atspārniem

8

—

2

16

Kaņepāju
virve,

darv.
50

mm

3,S

Pagalma
sienām

8

—

2

16

„

„

„

50

mm

3,(

Atspārniem Piltuves

tiltiem

8

—

16

—

2 2

16

„

„

„

50

mm

32

„

„

50

mm

2,( 7,5

Rindukši: Krātiņa

ieejai

14
—

4

56

Kaņepāju
aukla,

darv.
25

mm

2,<

Piltuves

sienā

(horizontālie) Piltuves

tiltam

37
—

4

148

„

„

„

50

mm

33,(

(horizontālie) Pagalma

sienām

37

—

4

148

„

'

„

„

25

mm

6,5

(vertikālie) Atspārniem

13,5 —
12

—

2 2

27

„

„

„

25

mm

24

Kaņepāju
virve,

darv.
40

mm

1,1 3J

Piltuves

augšgalam
Sētas

galvenā

virve:

Augšējā Apakšējā Sētas

rindukši:

7

—
466

—
488

—

2 1 1

14

Kaņepāju
aukla,

darv.
25

mm

466

„

„

„

25

mm

488

25

mm

0,1 19,i 20,,

Sētas

gala

12
—

1

12

Kaņepāju
virve,
darv.
40

mm

2,i

Pirmā

sētas

posmā

14,5—

4

58

Kaņepāju
aukla,
darv.
35

mm

6,

2.—
4.

sētas

posma

13,25—

15

203,0

„

„

„

35

mm

21,

5.—
9.

sētas

posmā

12,5

—

25

313

„

„

„

35

mm

33,
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Nr.

i

158

'

I

I

3

4

I

ļ

6

8

I

I

10

28. 29.

Sētas

gala

rindukša

cilpas

(gredzeni)}
Sētas

galā

no-

stiprinajamā
virve

Stūru

enkuru

0,4
15

8 1

3,2 15

Kaņepāju
virve,

darv.
30

mm

0,;

,.

45

mm

2,1

virves

40

8

320

„

60

mm

100,!

30.

Enkuru

virves

31.

rāmja

nostiprināšanai
Enkurvirves
sētas

40

8

320

„

„

„

50

mm

64,1

pamatvirves
gala

nostiprināšanai

40

4

160

„

60

mm

40,;

32.

Sētas

galu

enkur-

virves

(apakšējās))

25

2

50

60

mm

16,1

33.

Sētas

enkurvirves

25

30

750

„

50

mm

150,1

Sētas

enkurvirves

25

28

700

„

45

mm

121,1

34.

Atspārnu

atsaites

15

2

30

„

45

mm

5,

35.

Piltuves
gala

atsaites

16

4

64

35

mm

5,i

36.

Stūru

atsaites

5

8

40

„

„

60

mm

12,i

Stāvvada
un

sētas

gremžu

auklas

1

520

520

Kaņepāju
aukla
20

mm

14,1
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«Herkuless»
virves

kopā

542,7

Specifikācija
Nr.

1

1

I

3

4

I

ļ

6

7

8

I

10

Aukla sētas

apakšējās
papildvirves piesiešanai Aukla

stikla

balonu

piesiešanai

0,5 1.75

1350 750

625 1300

Kaņepāju
aukla

20

mm

18,i

'

„

„

20

mm

35,:

Bojvirves (ceļamie)

13

78

1014

i

Kaņepāju
virve,
darv.
40

mm

142,1

Mucu

iesējuma
virves

4

14

56

„

„

45

mm

9,

Virves
un

auklas

kopā

977,5

37.

Stāvvada
rāmis

222

1

222

«Herkuless»
virve
0

17

mm

103,7

38.

Augšējā

pamat-

virve

(mugurkauls)
466

1

466

„

0

17

mm

217,0

39.

Apakšējā

papild-

virve

475

1

475

„

0

17

mm

222,0
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Specifikācija
Nr.

1

1

1

3

4

I

I

6

7

8

I

I

10

Pludiņi:
40.

Krātiņam

130

Stikla

baloni

0

150

mm

41.

Piltuvei

170

0

150

mm

42.

Rāmim

50

0

150

mm

43.

Pamatvirvei (mugurkaulam)

400

0

150

mm

44.

Rāmim
un

sētas

galiem

14

Koka

mucas,
30

1

45.

Rāmja

un

pamat-

virves

galu nostiprinājums

20

Viennaga
enkuri,
35

kg

46.

Sētas

no- stiprinājums

58

Viennaga
enkuri,
25

kg

Bojas

un

mērķi

78

Koka

šķautnis

50X8x80
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Specifikācija
Nr.

2

BJS-1

TIPA

REŅĢU

STĀVVADS

(ievietošanas
dziļums
12

m)

Izmēri

metros

NE

2 E

«

n

E

Q

3

Stāvvada
dalu

nosaukumi

garums

augstums
jeb

platums

3 •fl

«I ■Šā

Materiālu

nosaukums
un

veids

H■9 ļ

lĪ JV

-ļj»

_3_TO0

6

7

I

8

10

1.

Krātiņa

izsmeļamās
daļas

siena

2.

Krātiņa

siena,

l.a

daļa

8,0 6,0

12,0 9,0

11,0 10,8

14,6 14,3

2 4

352 516

Linums
kovk.

20/12X12
mm

20/9X12
mm

36,1 37,1

2.a

Krātiņa

siena,

2.a

daļa

10,0

15,0

10,8

14,3

4

858

20/9x14
mm

50,i

3.

Krātiņa

priekšgala
siena,

apakšējā
daļa

3.a

Krātiņa

priekšgala

8,0

12,0

6,0

8,0

2

192

20/9X14
mm

11,

siena,

augšējā
daļa

4.

Krātiņa

grīda,

1.

daļa

4.a

Krātiņa

grīda,

2,5
6

3,8 9

4,8 8,0

6,3 12,0

4 2

95 216

20/9X14
mm

20/9X14
mm

5,1 12,1

2.

daļa

10

15

8,0

12,0

2

360

20/9*
15

mm

17,:
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Specifikācija
Nr.

2

1

1

I

3

4

i

i

I

8

I

i

10

5.

Piltuves
sienā,

Linums
kokv.

1.

daļa

16,5

5.a

Piltuves
siena,

24,8

3.8—8,8

4.3—11,7

4

808

20/9X16
mm

38.2

2.

daļa

15

6.

Piltuves
tilts,

22.5

8,8—13,8

li.7—
18,3

4

1350

20/9X18
mm

56,0

1.

daļa

16,5

6.a

Piltuves
tilts,

24,8

0,75—9.0

1.0—12,0

2

323

20/9X18
mm

13,4

2.

daļa

15

7.

Pagalma
segas

22,5

9,0—16,0

12,0—21,3

2

750

20/9x30
mm

16.3

siena

8

8.

Atspārni

8,1

9.

Stāvvada
daļu

12 12,1

13,3 13,8

18,3 18,3

2 2

440 443

20/9X18
mm

17,8

20/9X18
mm

18,3

apmales

220,8

10.

Sētas

1.

posms

50

11.

Sētas

2.-4.

posms

50

12.

Sētas

5.-9.

posms

50

13.

Sētas

augšējā
apmale
427,5

13.a

Sētas

apakšējā

331,5 75 75 75 641,3

0,25 13,2 12,2 11,2 0,5

0,33 17,6 16,3 15,0 0,6

1 3 5 1

110 1320 3660 5600 385

20/15x14
mm

12,5

20/9X18
mm

54,6

20/9x26
mm

94,5

20/9x30
mm

121,0

20/18X30
mm

19,0

apmale

450

Stikla

balonu

675

0,30

0,40

1

270

20/18x30
mm

13,3

appinums (iesējums)

0,46

0,69

0,234

0,311

820

191

20/36x30
mm

21,0

Linums

kopā

665,0
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Specifikācija
Nr.

Ž

1

1

I

3

I

4

i

I

6

I

8

I

I

10

Diegi

linuma
sašūšanai

11760

Diegi,

kokvilnas
20/9

6,'

Diegi

linuma
iesiešanai

9250

»»

20/15

8j

Dieļgi

daļu

sašūšanai

un

stikla

balonu

appinumam

2820

20/36

6,

Diegi

kopā

20,'

—

Augšējā

galvenā

virve

krātiņam

—

Augšējā

galvenā

50

2

100

Kaņepāju
aukla,

darv.
25

mm

4,:

virve

piltuvei— Augšējā

galvenā

67

2

134

»

„

„

25

mm

5,i

virve

pagalma
sienām

8,5

2

17

„

„

„

25

mm

0,

—Augšējā

galvenā

virve

atspārniem

9,0

2

18

,,

25

mm

0,i

Augšējā

papildvirve:

14.

Krātiņam

52

2

104

Kaņepāju
virve,

darv.
60

mm

32,

14.a

Krātiņu

stūru

atgriezumu
sienā

15.

Piltuvēm
un

1,0

8

8

50

mm

pagalma

sienā

44,0

4

176

50

mm

36,
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Specifikācija
Nr.

2

3

4

I

I

6

7

8

I

10

16.

Atspārniem

9,0

2

18,0

Kaņepāju
virve,
darv.
50

mm

3,(

17.

Pagalma

sienām

10,0

20,0

50

mm

4,(

17.
a

Atspārniem
18.

Piltuves

tiltiem

10,0 20,0

2 2

20,0

„

„

„

50

mm

40,0

„

„

„

50

mm

4,( 8,(

Rindukši:
19.

Krātiņa

ieejai

24,0

4

56

Kaņepāju
aukla,
darv.
25

mm

20.

Piltuves
sienā

(horizontālie)
21.

Piltuves

tiltam

42

4

168

„

„

„

50

mm

38,(

(horizontālie)
22.

Pagalma

sienām

42

4

168

„

„

„

25

mm

7,(

(vertikālie)
23.

Atspārniem
23.
a

Piltuves

augšgalām
Sētas

galvenā
virve:

24.

Augšējā

18 14 466

2 2 2 1

36

„

„

„

25

mm

28

Kaņepāju
virve,

darv.
40

mm

16

„

„

„

25

mm

466

,

25

mm

3,1 0,1 19,1

25.

Apakšējā Sētas

rindukši:

488

1

488

25

mm

20,!

26.

Sētas

galā

14

1

14

„

„

„

40

mm

27.

Pirmā

sētas

posmā

17

4

68

„

„

„

35

mm

7,

—2.—
4.

sētas

posmā

15,5

15

232

„

„

„

35

mm

24,:

—5.-9.

sētas

posmā

14,0

25

350

35

mm

36,.
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Specifikācija
Nr.

2

_

i

!

!

3

4

I

I

6

I

7

8

9

I

10

28.

Sētas

gala

rindukša

cilpas

29.

(gredzeni) Sētas

gala nostiprinājamā
virve

Stūru

enkuru

virves

0,4
16 45

9 1 8

3,6

Kaņepāju
virve,

darv.
30

mm

0,3

16

„

--

„

45

mm

2,8

360

„

„

||

60

mm

105,6

30.

Enkuru

virves

rāmja

nostipri-
nāšanai

45

12

540

50

mm

110,7

31.

Enkurvirves
sētas

pamatvirves
gala

nostiprināšanai

45

4

180

60

mm

52,8

32.

Sētas

galu enkurvirves
33.

(apakšējas) Sētas

enkurvirves

25 25

2 30

50

„

„

„

60

mm

16,0

750

„

„

„

50

mm

150,0

Sētas

enkurvirves

25

28

700

,

45

mm

121,8

34. 35.

Atspārnu
atsaites

Piltuves
gala

17

2

34

„

„

„

45

mm

5,9

atsaites

16

4

64

„

„

„

35

mm

6,9

36.

Stūru

atsaites

5

8

40

„

„

„

60

mm

12,6

Stāvvada
un

sētas

gremžu

auklas

1

520

520

Kaņepāju
aukla

20

mm

14,0
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o

o

to

Cl.

O

>

i'
3

l—

X
¥

Specifikācija
Nr.

2

1

I

i

3

I

4

!

I

6

I

I

8

I

I

10

Aukla

sētas

apak-

šējas

papildvirves
piesiešanai

0,5
—

—1350

625

Kaņepāju
aukla

20

mm

18,1

Aukla

stiklu

balonu

piesiešanai

1,75-

—750

1300

20

mm

35,!

Boj

virves (ceļamie)

13

—

—
78

1014

Kaņepāju
virve,

darv.
40

mm

142,i

Mucu

iesējuma
virves

4

—

—
14

56

45

mm

9,"

37.

Stāvvada

rāmis

242

1

242

Virves
un

auklas

kopā

1065/

«Herkuless»
virve
0

17

mm

122,

38.

Augšējā

pamatvirve
(mugurkauls)

470

1

470

0

17

mm

238,,

39.

Apakšējā papildvirve

475

1

475

„

0

17

mm

240i
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Specifikācija
Nr.

2

1

1

I

3

I

4

!

I

6

I

I

8

I

10

Pludiņi:
40.

Krātiņam

150

Stikla

baloni
150

mm

41.

Piltuvei

200

150

mm

42.
■

Rāmim

50

150

mm

43.

Pamatvirvei (mugurkaulam)

420

„

„

150

mm

44.

Rāmim
un

sētas

galiem

10

Koka

mucas
30

Itr.

45.

Rāmja

un

pamat-

virves

galu nostiprinājums

24

Viennaga
enkuri
35

kg

46.

Sētas

nostipri-
nājums

60

25

kg

Bojas

un

mērķi

78

Koka

šķautnis

60x8x80
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Specifikācija
Nr.

3

BJS-1

TIPA

REŅĢU

STĀVVADS

(ievietošanas
dziļums
14

m)

Izmēri

metros

E

garums

augstums
Jeb

platums

E

«

liCl

3

3

Ej

2

**

Stāvvada
datu

nosaukumi

—<
(/i

no

m

«3

m

'co

KO

,„

01

'CO

"1

J7

O

E

N

Irt

3N 3

E.2.

Materiālu

nosaukums
un

veids

M i o

_3_ Q

6

7

I

8

10

1.

Krātiņa

izsmeļamās
daļas

siena

2.

Krātiņa

siena,

l.a

daļa

8,0 6,0

12,0 9,0

12,5 12,25

16,62 16,29

2 4

400 594

Linums,
kokv.

20/12x
12

mm

20/9X12
mm

41,: 21,;

2.a

Krātiņa

siena,

2.a

daļa

10,0

15,0

12,5

16,85

4

978

20/9X14
mm

28,

3.

Krātiņa

priekšgala
siena,

apakšējā
daļa

3.

a

Krātiņa

priekšgala
siena,

augšējā
daļa

4.

Krātiņa

grīda,

1.

daļa

8,0 2,5 6,0

12,0 3,75 9,0

7,0 5,25 8,0

9,31 6,98
12

2 4 2

224 105 216

20/9x14
mm

20/9x14
mm

20/9X12
mm

13J 6,» 12,1

4.a

Krātiņa

grīda,

2.

daļa

10,0

15,0

8,0

12

2

360

20/9X16
mm

17,:
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Specifikācija
Nr.

3

Linums

kopā

720,2

1

|

3

4

I

7

8

I

10

5.

Piltuves

siena,

Linums
kokv.

1.

da(a

19,5

29,25

3,75—10,25

5,0—13,6

4

1088

20/9X16
mm

52,

5.a

Piltuves

siena,

2.

daja

16,5

10,25—15,75

13,6—20,9

4

1704

20/9X18
mm

70,<

6.

Piltuves
tilts,

1.

daļa

19,5

29,25

0,75—10,5

1,0—13,9

2

410

20/9x18
mm

3,;

6.a

Piltuves
tilta,

2.

daļa

7.

Pagalma

selgas

16,5

24,75

10,50-
18,75

13,9—24,9

2

960

20/9x30
mm

20,
(

siena
8.

Atspārni
9.

Stāvvadu
daļu

8

12,0

15,75

9,3

13,95

15,75

20,9 20,95

2 2

503 585

20/9x18
mm

20,i

20/9X18
mm

24,:

apmales
10.

Sētas

1.

posms

11.

Sētas

2.—
4.

posms

12.

Sētas

5.—
9.

posms

13.

Sētas

augšējā

240,4

360,6

0,25

50

75

15,2

50

75

14,2

50

75

13,2

0,33 20,6 19,0 17,6

1 3 5

119 1550 4260 6600

20/15x14
mm

15,:

20/9X18
mm

64,:

20/9X26
mm

110,1

20/9x30
mm

143,1

apmale
13.
a

Sētas

apakšējā

427,5

641,3

0,5

0,6

1

385

20/18x30
mm

19,1

apmale

450,0

675

0,3

0,4

1

270

20/18x30
mm

13,

—Stikla

balonu
appinums

((iesējums)

0,46

0,69

0,234

0,311

895

200

20/36x30
mm

23,1
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Specifikācija
Nr.

3

1

I

3

I

4

I

I

6

I

I

8

I

I

10

Diegi

linuma
sašūšanai

Diegi,

kokv.

20/9

6,1

Diegi

linuma
(iesiešanai) Diegi

daju

sašū-

20/15

9J

šanai

un

stikla

balonu

appinumam

20/36

7,1

Diegi

kopā

22,1

-Augšējā

galvenā

virve

krātiņam

50

2

100

Kaņepāju
aukla,

darv.
25

mm

4,:

Augšējā

galvenā

virve

piltuvei
Augšējā

galvenā

virve

pagalma

38

4

144

25

mm

6,1

sienām

9

2

18

»

m

„

25

mm

0,J

Augšējā

galvenā

virve

atspārniem

10

2

20

m

ii

m

25

mm

0,!

Augšēja

papildvirve:

4.

Krātiņam

52

2

104

Kaņepāju
virve,

darv.
60

mm

32,

4.a

Krātiņu
stūru

atgriezumu
sienā

5.

Piltuvēm
un

1

8

8

„

„

50

mm

pagalma

sienām

90

2

180

„

„

60

mm

57,i



171

Specifikācija
Nr.

3

1

I

I

3

4

I

I

6

ļ

7

8

!

I

10

16.

Atspārniem

10

2

20

1

Kaņepāju
virve,
darv.
60

mm

4,0

17.

Pagalma

sienām

17.
a

Atspārniem
18.

Piltuves

tiltiem

10 11 23

2 2 2

20 22 46

„

50

mm

,T

50

mm

„

„

50

mm

3,6 3,6 9,2

Rindukši:
19.

Krātiņa

ieejai

17

4

68

„

30

mm

5,6

20.

Piltuves
sienā

(horizontālie)
21.

Piltuves

tiltam

50

4

200

„

50

mm

44,5

(horizontālie) Piltuves
tiltam

centr.

50 40

4 4

200 160

„

„

„

25

mm

,,

„

25

mm

8,4 13,5

22.

Pagalma

sienām

(vertikāli)
23.

Atspārniem
23.a

Piltuves

augšgalam

18 16,59

2 2 2

36 33 18

25

mm

„

„

„

40

mm

m

„

h

25

mm

1,5 4,5 1,0

Sētas

galvenā
virve:

24.

Augšējā
25.

Apakšējā Sētas

rindukši:

466 488

1 1

466 488

25

mm

H

>,

25

mm

19,6 20,5

26.

Sētas

galā

27.

Sētas

1.

posmā

16,5 20

1 4

16,5 80

i

„

„

,,

40

mm
35

mm

2,2 8,3

—

Sētas

2.—
4.

posmā

18

15

270

35

mm

28,0

—Sētas

5.-9.

posmā

17

25

425

„

„

,,

35

mm

44,2
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Specifikācija
Nr.

3

1

i

I

3

I

4

i

i

7

8

I

I

10

28.

Sētas

gala

rindukša
cilpas

(gredzeni) Sētas

gala nostiprinājuma

0,4

—

8

3,2

Kaņepāju
virve,

darv.
30

mm

0,

virve

15

_

1

15

„

„

„

45

mm

2,i

29.

Stūru

enkuru

virves

50

10

500

„

„

„

60

mm

146,!

30.

Enkuru

virves

rāmja

nostiprināšanai

50

16

800

„

„

„

50

mm

234,<

31.

Enkurvirves
sētas

pamatvirves
gala

nostiprināšanai

50

4

200

„

„

„

60

mm

58,1

32.

Sētas

galu enkurvirves
33.

(apakšējās) Sētas

enkurvirves

25 25

—

2 58

50

65

mm

18,!

1450

„

„

„

50

mm

290,1

Sētas

enkurvirves

34. 35.

Atspārnu

atsaites

Piltuves
gala

19

2

38

„

„

„

50

mm

7/

atsaites

16

2

32

„

„

„

35

mm

6,1

36.

Stūru

atsaites

5

8

40

„

„

„

60

mm

12,(

Stāvvada
un

sētas

gremžu

auklas

1

520

520

„

„

„

20

mm

14,(
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«Herkuless»
virves

kopā

554,7

Specifikācija
Nr.

3

1

!

I

3

4

!

I

6

7

8

I

I

10

Aukla

sētas

apakšējās

papildvirves
piesiešanai

0,5—

1350

675

Kaņepāju
aukla
25

mm

32,5

Aukla

stiklu

balonu

piesiešanai

1,75

—

895

1566

20

mm

42,5

Bojvirves

(ceļamie)

20

—

99

1980

40

mm

340,0

Mucu

iesējuma
virves

4

—

22

88

45

mm

12,3

Virves
un

auklas

kopa

1500,(

37.

Stāvvada

rāmis

260

1

260

«Herkuless»
virve
0

17

mm

119/

38.

Augšējā

pamatvirve

39.

(mugurkauls) Apakšējā
papild-

virve

473 475

1
1

473 475

„

0

17

mm

218,1

•

0

17

mm

219,i
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Specifikācija
Nr.

3

1

1

I

3

I

4

I

I

6

I

7

8

I

10

Pludiņi:
40.

Krātiņam

160

Stikla

baloni
0

150

mm

41.

Piltuvei

230

0

150

mm

42.

Rāmim

55

0

150

mm

43.

Pamatvirvei (mugurkaulam}

450

0

150

mm

44.

Rāmim
un

sētas

galktn

24

Koka

mucacs
30

ltr.

45.

Rāmja
un

pamat-

virves

galu

no-

stiprinājums

31

Viennaga
enkuri
35

kg

46.

Sētas

nostipri-
nājums

58

,.

25

kg

Bojām
un

mērķiem

89

Koka

šķautnis

60X8X80
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Specifikācija
Nr.

4

BJS-1

TIPA

REŅĢU

STĀVVADS

(ievietošanas
dziļums
16

m)

Izmēri

metros

E

Kārums

augstums
jeb

platums

E

ra

N

E

&

3

£

E

Stāvvada
dalu

nosaukumi

3N ■

li

Materiālu

nosaukums
un

veids

o

iš

°

!2

>

ICO
E

Nto

lī

_3 Q

s

3

4

I

I

10

1.

Krātiņa

izsmejamās
dajas

sienā

2.

Krātiņa

siena,

1.

da(a

8 6

12 9

14 13,8

18,6 18,3

2 4

447 659

Linums,
kokv.

20/12X12
mm

20/9X12
mm

46,0 47,3

2.a

Krātiņa

siena,

2.

daja

10

15

13,8

18,3

4

1098

20/9x14
mm

63,6

3.

Krātiņu

priekšgala
siena,

apakšējā
daļa

3.a

Krātiņa

priekšgala
siena,

augšējā

daļa

8 2,5

12
3,8

7,5 6,3

10,0 8,3

2 4

240 126

20/9x14
mm

20/9X14
mm

14,0 7,0

4.

Krātiņa

grīda,

1.

daļa

6

9

8,0

12,0

2

216

20/9X14
mm

12,5

4.a

Krātiņa

grīda,

2.

daļa

10

15

8,0

12,0

2

360

20/9x
16

mm

17,3
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Specifikācija
Nr.

4

1

ļ

3

4

I

8

I

I

10

5.

Piltuves

siena,

Linums
kokv.

l

daļa

5.a

Piltuves
6iena,

19,5

29,3

4,6—11,0

6,0—14,6

4

1220

20/9x16
mm

58,7

2.

daļa

6.

Piltuves
tilts,

19,5

29,3

11—17,5

14,6—23,3

4

2291

20/9X18
mm

94,9

1.

daļa

19,5

29,3

0,75—10,5

1,0—14,0

2

444

20/9X18
mm

18,4

6.a

Piltuves
tilts,

2.

daļa

7.

Pagalma
selgas

19,5

29,3

10,5—20,3

14,0—27,0

2

1202

20/9x30
mm

26,1

siena
8.

Atspārni
9.

Stāvvada
daļu

9 10,2

13,5 15,3

17,8 17,8

23,7

2

23,7

2

640 753

20/9X18
mm

26,5

20/9x18
mm

31,1

apmales
10.

Sētas

i.

posms

11.

Sētas

2.—
4.

posms

12.

Sētas

5.—
9.

posms

13.

Sētas

augšējā

256,0
;

50,0 50,0 50,0

374,0 75,0 75,0 75,0

0,25 17,2 16,2 15,2

0,33 —
23,0

1

21,6

3

20,2

5

123 1720 4860 7575

20/15X14
mm

10,0

20/9X18
mm

71,0

20/9x26
mm

127,0

20/9x30
mm

149,3

apmale
13.a

Sētas

apakšējā

427,5

641,3

0,5

0,6

1

385

20/18x30
mm

19,0

apmale— Stikla

balonu

450

675,0

0,3

0,4

1

270

20/18x30
mm

13,3

appinums

(iesējums)

0,46

0,69

0,231

0,311

1060

231

20/36x30
mm

22,0

Linums

kopa

879,0
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Specifikācija
Nr.

4

1

1

3

4

6

7

8

I

!

10

Diegi

linuma
sašūšanai

13725

Diegi,

kokvilnas
20/9

7,0

Diegi

linuma
iesiešanai Diegi

dalu

sašū-

šanai

un

stikla

10410

20/15

9,0

balonu

appinumam

3756

20/36

8,0

—Augšējā

galvenā

virve

krātiņam
Augšējā

galvenā

virve

piltuvei

—

Augšējā

galvenā

50 82

2 2

100 164

Diegi

kopā

Kaņepāju
aukla,

darv.
25

mm

„

25

mm

24,0 1,2 7,6

virve

pagalma
sienām

10

2

20

25

mm

0,9

—Augšējā

galvenā

virve

atspārniem

11,5

23

„

„

„

25

mm

1,0

—Augšējā

papildvirve:

14.

Krātiņam
14.a

Krātiņa

stūru

at-

52

2

104

Kaņepāju
virve,

darv.
60

mm

32,7

griezumu

sienām

15.

Piltuvēm
un

pa-

1

8

8

„

50

mm

1,6

galma

sienām

48

4

192

»

„

m

60

mm

60,3
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Specifikācija
Nr.

*

1

I

I

3

4

1

6

i

I

8

!

!

10

16.

Atspārniem

11,5

2

23

Kaņepāju
virve,

darv.
50

mm

4,i

17.

Pagalma

sienam

23,0

2

46

„

„

60

mm

14,£

17.
a

Atspārniem
18.

Piltuves

tiltiem

24,0

2

48

„

„

„

50

mm

10,(

Rindukši:
19.

Krātiņa

ieejai

16,5

24

263

Kaņepāju
aukla,
darv.
30

mm

21,"

20.

Piltuves

sienām
(horizontālie) Piltuves

tilt.

59

4

236

Kaņepāju
virve,

darv.
60

mm

74,

sāniem

59

—

4

236

Kaņepāju
aukla,

darv.
25

mm

1

1,1

21.

Piltuves
tiltam

(horizontālie)
22.

Pagalma

sienām

45

4

180

„

„

„

30

mm

15.1

(vertikāli)
23.

Atspārniem

19 19

4 2

78

„

„

„

30

mm

38

Kaņepāju
virve,

darv.
45

mm

6,' 6,i

23.a

Piltuves

augšgalam

12,5

—

2

25

„

„

„

30

mm

2,

Sētas

galvenā
virve:

24.

Augšējā
25.

Apakšējā
26.

Sētas

galā

18,5

27.

Sētas

1.

posmā

466 488 21,5

1 1
1 4

466

Kaņepāju
aukla,
darv.
25

mm

488

„

„

„

25

mm

18,5

Kaņepāju
virve,
darv.
45

mm

86

„

„

„

40

mm

23. 24,: 3,: 11,!

—Sētas

2.—
4.

posmā

20,5

—

15

508

„

„

„

40

mm

42,:

—

Sētas

5.-9.

posmā

18,5

—

25

460

„

„

„

40

mm

63,!
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Specifikācija
Nr.

4

1

!

I

3

I

4

I

I

6

I

8

I

I

10

28.

Sētas

gala

rindukša
cilpas

29.

(gredzeni) Sētas

gala nostiprinājamā
virve

Stūru

enkuru

0,4 19

8 1

3,2

Kaņepāju
virve,

darv.
40

mm

0,5

19

45

mm

3,3

virves

55

12

660

60

mm

193,0

30.

Enkuru

virves

rāmja

nostipri-
nāšanai

55

20

1400

„

„

„

50

mm

226,0

31.

Enkurvirves
sētas

pamatvirves
gala

nostiprināšanai

55

4

220

„

„

„

60

mm

64,5

32.

Sētas

galu

en-

kurvirves

(apak-

33.

šējās) Sētas

enkurvirves

25 25

2 64

50

„

„

„

60

mm

15,7

1600

„

„

„

50

mm

320,0

Sētas

enkurvirves

34.

Atspārnu

atsaites

17

2

34

„

„

„

50

mm

6,8

35. 36.

Piltuves
gala

atsaites

Stūru

atsaites

16 5

4 8

64

„

„

„

40

mm

9,0

40

„

„

„

60

mm

12,6

—

Stāvvada
un

sētas

gremžu

auklas

1

500

500

Kaņepāju
aukla,
darv.
20

mm

13,5
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Specifikācija
Nr.

4

«Herkuless»
virves

kopā

568,0

1

I

I

3

4

I

|

6

I

7

i

8

I

I

10

Aukla

sētas

apakšējās

papildvir-

ves

piešiešanai

0,5
—

—1350

675

Kaņepāju
aukla
20

mm

18,0

Aukla

stiklu

balonu

piesiešanai

1,75—

—1060

1855

„

20

mm

50,1

Bojvirves (ceļamie)

20
—

—

102

2040

Kaņepāju
virve,

darv.
45

mm

354,3

Mucu

iesējuma
virves

4

—

—
24

96

„

45

mm

16,7

Virves
un

auklas

kopā

1748,0

37.

Stāvvada
rāmis

274

1

274

«Herkuless»
virve
0

17

mm

128,0

38.

Augšējā

pamatvirve

39.

(mugurkauls) Apakšējā
papild-

virve

476 475

1 1

476

„

„

0

17

mm

475

„

„

0

17

mm

220,0 220,0
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Specifikācija
Nr.

4

1

I

I

3

4

I

I

6

7

8

I

10

Pludiņi:
40.

Krātiņam

220

Stikla

baloni,

150

mm

41.

Piltuvei

340

„

150

mm

42.

Rāmim

60

„

„

150

mm

43.

Pamatvirvei
(mugur-

kaulam)

500

„

150

mm

44.

Rāmim
un

sētas

galiem Rāmim

10

Koka

mucas,
30

1

(uz

atsaitēm}

16

25

1

45.

Rāmja
un

pamat-

virves

galu

no-

stiprinājums

34

Viennaga
enkuri,
35

kg

46.

Sētas

nostiprinājums

64

25—30
kg

Boja

un

mērķi

92

Koka

šķautnis

60X8x80
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Specifikācija
Nr.

5

BJS-1

TIPA

REŅĢU

STĀVVADS

(ievietošanas
dziļums
18

m)

Izmēri

metros

NE

garums

augstums
jeb

platums

E«

kE 3.E Q

3

Stāvvada
dalu

nosaukumi

liICC l/i

«fl

«0

i—

<n

ai

o

TO

(/)

|«J

«fl

i-

3 •o 3 ■a

Materiālu

nosaukums
un

veids

c/l TO O.

_3_ TO Q

3

4

I

6

7

!

10

1.

Krātiņa

izsmejamas
dajas

siena

8,0

12

15,0

19,95

2

479

Linums,
kokv.

20/I2X
12

mm

49,3

2.

Krātiņa

siena,

• 1.

daja

6,0

9

14,75

19,62

4

706

20/9X12
mm

50,5

2.

a

Krātiņa

siena,

2.

daja

3.

Krātiņa

priekšgala
siena,

apakšējā
daja

3.a

Krātiņa

priekšgala

10,0 8,0

15,0 12,0

14,75 8,0

19,62

4

10,64

2

1178 256

20/9X14
mm

20/9x14
mm

68,0 14,8

siena,

augšējā

daja

4.

Krātiņa

grīda,

1.

daja

2,5 6,0

3,75 9,0

6,75
8

8,98

•

4

12

2

135 216

20/9X14
mm

20/9X14
mm

7,8 12,5

4.a

Krātiņa

grīda.

2.

daļa

10,0

15,0

8

12

2

360

„

„

20/9X16
mm

17,3
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Specifikācija
Nr.

5

1

I

I

3

4

I

I

7

8

I

10

5.

Piltuves

siena,

Linums
kokv.

1.

dala

19,5

29,25

5,25-11,7

6,99—14,9

4

1280

20/9X16
mm

61,6

5.a

Piltuves
siena,

2.

daļa

11,7—20,75

14,9—27,6

4

3442

20/9X18
mm

114,2

6.

Piltuves
tilts,

I.

daja

19,2

29,25

0,75—10,5

1,0—13,96

2

438

20/9X18
mm

17,1

6.a

Piltuves
tilts,

2.

daja

7.

Pagalma
selgas

10,50—24,0

13,96—31,94
2

1859

20/9x30
mm

40,3

siena
8.

Atspārni

10.0

15,0

12.1

18,15

20,75 20,75

27,60

2

27,60

2

728 1002

20/9x18
mm

32,3

20/9X18
mm

41,5

9.

Stāvvadu
daju

apmales
10.

Sētas

1.

posms

11.

Sētas
2.—
4.

posms

289,6

432,4

50

75

50

75

0,25 20,2 19,2

0,33 27,0

1

25,6

3

143 2020 5760

20/15X14
mm

19,0

20/9X18
mm

83,5

20/9X26
mm

149,0

12.

Sētas

5.—
9.

posms

13.

Sētas

augšējā

50

75

18,2

v

24,2

5

9100

20/9X30
mm

175,0

apmale
13.a

Sētas

apakšējā

427,5

641,3

0,5

0,6

1

385

20/18x30
mm

19,0

apmale— Stikla

balonu

appi-

nums

(iesējums)

450,0

675

0,46

0,69

0,3 0,234

0,4

1

0,311

1305

270 280

20/18X
30

mm

13,3

20/36x30
mm

32,0

Linums

kopā

1028,1
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Specifikācija
Nr.

5

1

1

3

4

l

I

6

I

7

I

8

i

10

Diegi

linuma
sašūšanai

Diegi,

kokvilnas
20/9

7J

Diegi

linuma
iesiešanai

20/15

10,1

Diegi

daļu

sašūšanai

un

stikla

balonu

appinumam

20/36

8

Diegi

kopa

25,1

—Augšējā

galvenā

virve

krātiņam— Augšējā

galvenā

50

2

100

Kaņepāju
aukla,
darv.
25

mm

4,:

virve

piltuvei

—

Augšējā

galvenā

48

4

192

„

„

„

25

mm

8,;

virve

pagalma
sienām

11

2

22

„

„

,,

25

mm

—Augšēja

galvenā

virve

atspārniem

13

2

26

„

,,

,,

25

mm

—

Augšējā

papildvirve:

14.

Krātiņam

52

2

104

Kaņepāju
virve,

darv.
60

mm

70,.

14.a

Krātiņa

stūru

at-

griezumu

sienām

15.

Piltuvēm
un

pa-

1

8

8

„

„

50

mm

1,"

galma

sienām

56

4

224

„

„

„

60

mm

70,
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Specifikācija
Nr.

5

1

ļ

3

4

6

7

8

I

10

16.

Atspārniem

12,5

2

25

Kaņepāju
virve,

darv.
50

mm

5,1

17.

Pagalma

sienam

11,5

2

23

»

i,

„

60

mm

17.
a

Atspārniem
18.

Piltuves

tiltiem

13,5 27

2 2

27 54

„

„

„

50

mm

„

„

„

50

mm

5,: 10,i

Rindukši:
19.

Krātiņa

ieejai

20

4

80

„

„

„

30

mm

6,1

20.

Piltuves
sienā

(horizontālie) Piltuves
tilt.

centr.

62 50

4 4

248 200

„

„

60

mm

,,

30

mm

72,1 16,1

21.

Piltuves

tiltam

(horizontālie)
22.

Pagalma

sienām

62

4

248

„

25

mm

10/

(vertikālie)
23.

Atspārniem
23.
a

Piltuves

augšgalam
Sētas

galvenā

virve:

24.

Augšējā
25.

Apakšējā

25,5 19 13,5
466 488

2 2 2 1
1

51 38 27 466 488

„

„

„

30

mm

»

„

»•

45

mm

„

30

mm

u

>•

25

mm
25

mm

4,: 6, 3,: 19,i 20,1

Sētas

rindukši:

26.

Sētas

gala

27.

Sētas

1.

posmā

19 24,0

1 4

19 96

„

„

„

45

mm

Kaņepāju
aukla,

darv.
40

mm

3,: 13,i

—Sētas

2.—
4.

posmā

23,0

15

345

40

mm

46J

—Sētas

5.—
9.

posmā

22,0

25

550

„

„

„

40

mm

74,:
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Specifikācija
Nr.

5

1

I

i

3

I

4

I

6

7

I

8

!

I

10

28.

Sētas

gala

rindukša

cilpas

(gredzeni)

0,4

10

4,0

Kaņepāju
virve,

darv.
40

mm

10,6

Sētas

gala

nostipri-

nājamā

virve

22

1

22

45

mm

3,8

29.

Stūru

enkuru

virves

60

12

720

„

60

mm

210,0

30.

Enkuru

virves

rāmja

nostiprināšanai

OD

20

1200

„

50

mm

246,0

31.

Enkurvirves
sētas

pamatvirves
gala

nostiprināšanai

60

4

240

„

60

mm

70,0

32. 33.

Sētas

galu

enkur-

virves

(apakšējās)
Sētas

enkurvirves

26 25

2 70

52 1750

„

60

mm

16,3

„

50

mm

350,0

Sētas

enkurvirves

34.

Atspārnu

atsaites

20

40

„

50

mm

8,0

35.

Piltuves
gala

at-

saites

17

2

34

„

40

mm

4,8

36.

Stūru

atsaites

5

8

40

„

60

mm

12,6

Stāvvada
un

sētas

gremžu

auklas

1

700

700

Kaņepāju
aukla,

darv.
20

mm

18,9
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Specifikācija
Nr.

5

1

!

I

3

I

4

I

I

6

7

II

8

I

!

10

Aukla

sētas

apak-

šejās

papildvirves
piesiešanai

0,5

—

1350

675

Kaņepāju
aukla

20

mm

18,0

Aukla

stiklu

ba-

•

lonu

piesiešanai

1,75

—1305

2284

„

„

20

mm

62,0

Bojvirves (ceļamie)

23

—
108

2484

„

„

45

mm

43,2

Mucu

iesējuma
virves

4

—

26

104

„

„

45

mm

18,1

Virves
un

auklas

kopā

2080,

37.

Stāvvada
rāmis

308

1

308

«Herkuless»
virve
0

17

mm

143,

38.

Augšējā

pamatvirve
(mugurkauls)

476

1

476

0

17

mm

222,,

39.

Apakšējā

papild-

virve

475

1

475

0

17

mm

222j

«Herkuless»
virves

ko

ā

588,
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Specifikācija
Nr.

S

1

1

3

4

i

5

6

ļ

7

8

I

10

Pludiņi
40.

Krātiņam

240

Stikla

baloni
0

150

mm

41.

Piltuvei

450

„

0

150

mm

42.

Rāmim

65

„

0

150

mm

43.

Pamatvirvei (mugurkaulam),

550

„

0

150

mm

44.

Rāmim

un

sētas

galiem

26

Koka

mucas,

25—30
I

45.

Rāmja
un

pamat-

virves

galu

no-

stiprinājums

-

36

Viennaga
enkuri,
40

kg

46.

Sētas

nostipri-
nājums

72

30

kg

Bojas

un

mērķi

108

Koka

šķautnis

60x8x80
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6. pielikums

(MZS-as nosaukums)

AKTS

19 g. « »

Mēs, apakšā parakstījušies, nozvejas inženieris (vai

techniķis)
,

zvejnieku kolchoza « »

valdes loceklis (pārstāvis)

Stāvvada ievietošanas meistars (vadītājs)

_

un
_

brigādes

brigadieris
„ „

sastādījām šo aktu par brigādes rīcībā esošā stāvvada ie-

vietošanu jūrā un nostiprināšanu.

levietošanas rajons
,

levietošanas vietas dziļums
_

„

m.

Atzīmes par pielaistajām kļūdām stāvvada ievietošanā

un nostiprināšanā.

Komisijas slēdziens:

i - -

Paraksts:
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7. pielikums

_

MZS-am.

ZIŅOJUMS

par remontējamām stāvvada defektiem:

Kolchoza nosaukums

Brigadiera uzvārds

Stāvvada tips un iestādīta stāvvada augstums

Ekspluatācijas ilgums

(dienu skaits pa mēnešiem)

Darbu nosaukums un apjoms

Darbaspēks rbl. kap.

Pieskaitījumi rbļ. kap.

Uzcenojumu izdevumi rbļ. kap.

Materiāli rbļ. kap.

Kopā: rbļ. kap.

Apstiprinu:

MZS galvenais inženieris

19 g. « »
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