
biblioteka

Cihņa

dehļ teesibam
no

Rudolfa fon Jeringa

Tulkojis Konstantins Hirfchs

Nr. 94

10kap.
Pēterburga

A. Gulbja apgahdiba



Cihņa

dehļ teesibam
no

Rudolfa fon Jeringa

Tulkojis Konstantins Hirschs

Motto:

ZthņS Tew buhs eeguht
Tawas teesibas.

Pēterburga

A. Gulbja apgahdiba



Grahmatu drukarawa .Sansa", Riga, Marija» celS Nr. 2



Preekschwahrds

Rūdolfs fon lerings (v. Ihering) jaat-
sihst par meenu no miseemehrojamakeem juristeem
un teefibu sinatnes profesoreem pagahjuscha gadu-
fimteņa otra puse, ne tikai Mahzija, bet misa

Eiropa.*) Sahkuma pats teefibu mehsturiskas skolas

peekritejs, mehlak lerings pahrauga senas tradizijas
un lausa jaunus zeļus teefibu filosofija. Miņsch
mehģinaja isdibinat samos pehtijumos teefibu iszel-
schanos un miņu pateeso nofihmi. Atmetot mežos,

par muhschigeem un miseem laikeem derigeem at-

fihtos bauschļus, miņsch dema jaunu: „Zihņa Tem

buhs eeguht Tamas teesibas". Teefibu nofihmi
lerings reds teefibu leetderiba: teefibas ir zilmeka
dehļ, ne zilmeks teefibu dehļ. Tahdas ir pamat-
domas it misos leringa pehtijumos un darbos. No
miseem leringa darbeem, gan ne pats plaschakais
un dsiļakais, bet droschi pats populārākais pehz
samas malodas un isteiksmes un teem daudseem is-
demumeem misdaschadakas malodas, ko tas peedsth-
mojis, ir „Der Kampf um's Recht" („Zihņa dehļ
teefibam").

Preekschmahrda scha darba pehdejam isdemumam,
kas isnahza leringam mehl dsihmam esot (1. jūlija
1891.) miņsch starp zitu raksta:

R. f. lerings, dsimis 1818. gada, miris 18SZ. gada, lasija

romeeschu teesibas mispirms ka dozents Berline, mehlak ka

profesors mairakSs mahzu unimerfitates,mispehdtgiWine. No
1872. ggda I. dsihmoja GetingS.
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„1872. gada patvasari es turēju WinS preeksch-
lafijumu, kuru ta pascha gada tvasara laidu atklahtiba
eewehrojami paplaschinatu un pahrstrahdatu plascha-
kam aprindām. Mans mehrķis, sarakstot un laischot
atklahtiba „Zihņu dehļ teefibam", jau no pascha sah.
kuma nebij tikdauds teorētisks, zik ētiski praktiskas
dabas, es masak gribēju dot finatnisku jebdseenu par
teefiban,, bet mairak gan attihstit usskatus, no kureem
teefibam jāsmeļ saws spehks, attihstit wihrifchķigu
un stingru teefibu sajuhtas parahdischanos.

Daudsee isdeivumi, kurus peedsihrvojis schis masais
rakstiņsch, peerahda, ka ta pirmee panahkumi naw

isskaidrojami ar jauno usskatu kairinoscho peemilk-
schanas spehku, bet ka lafitaju plaschakas aprindas
atsihst te aisstahtvetu usskatu pareisibu. Schahdu
pahrleezibu mani nostiprina ari ta leeziba, ko par
manu darbu nodemuschi ahrsemes ar leelo skaitu
tulkojumu.

1874. gada isnahkuschi schahdi tulkojumi:
1. Angaru waloda no G. Menzeļa, Peschta.
2. Kreewu waloda Maskamas schurnala „luri-

ditscheskij Mestņik", anonims tulkojums.
3. Otrs tulkojums kreewu waloda no Wolkowa,

Maskama.
4. laungreeķu maloda no M. A. Lapasa, Atēnas.
5. Kolandeeschu ivaloda no G. A. fon Liamela,

Leidene.

6. Numeņu lvaloda Bukareschtas laikraksta „No>
manulu".

7. Serbu malodL no Kristitscha, Belgrade.

1875. gada:
8. Frantschu maloda no Meidje, Wine un Parise.
9. Italeeschu waloda no Rafaela Mariano,

Milāna un Neapole.
10. Dāņu tvaloda no Graebes Kopenhāgenu.
11. Tschechu ivaloda anonims tulkojums, Brina.
12. Poļu maloda no Matakjeivitscha, Lemberga.
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13. Kroatu maloda no s>. Kinkomitscha, mis-

pirms laikraksta „Prawo", tad atsemischķa isdemuma,
Agrama.

1879. gada:
14. Smeedru MalodS no Imara Afseliusa, Lk^ala.

15. Angļu maloda no Dschona I. Lelora, Tschi-
kaga, kur sagatamots ari otrs isdemums.

1881. gada:
16. Spanaeschu maloda no Adolfo Poseda-y-

Biaska, Madride.

1883. gada:
17. Otrs tulkojums spaneeschu malodS no Alsonso

dc Pando-Y-Gomeza, Madride.

18. Otrs tulkojums angļu maloda no Filipa A.

Esmorta, Londona.

1885. gada:
19. Portugāļu malodano Dschojo Wjeika dc Aram

scho, Brafilija.
1886. gada:
20. Japāņu maloda no Nifchi, Tokija.
1890. gada:
21. Otrs tulkojums frantschu malodS no O. Mel-

nera, Parise.*)
Sama darba mehlakos isdemumos neesmu neko

grofijis. Pamatideju sama raksta tagad, tāpat ka

agrāk, eeskatu par tik neschaubigi pareisu un neap-

gahschamu, ka katru mahrdu, kas pret to buhtu teikts,
atsihstu par meltigi saudetu. Nam eespehjams pa-
lihdset tam, un nam man preeka tahdu atgreest, kam

truhkst dsiņas aisstahmet semi un samas teesibas un

*) Sche minēti tulkojumi zitas malodas tikai lihds leringa
mirschanas gadam. ladoma, mehlak buhs nahkuschi klaja mehl

dascht jauni tulkojumi;mismas kreemu malodS lihds >904. gadam
bij tsnahkuschi Z jauni tulkojumi un no teem meens jau pat otra

isdemuma. Mahzu maloda lihds 1910. gadam, astoņu gadulatkS

Pehz leringa nahmes, tsnahkuschi septiņi jauni isdemumt. Lat-

meeschu malodS „Zthņa dehļ teesibam" tulkota no 17. isdemuma
(1910. g.). Tulk.
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kas nejuht, ka apdraudēts ne tikai wiņa teefibu

preekschmets, bet apdraudēta ari miņa pascha per-
sona, jo miņa teefibas nekauniga kahrta saimo un

minkahjam. Tahds ir ihsts teesibu filistra tips, ka

man to patiktos apsihmet, un dsihme tahditipi teescham
sastopami. Rupjākais egoisms un materiālisms ir

miņa rakstura pamatmilzeeni. Par tahdu zilmeku
maru teikt ar Kanta mahrdeem, kuri man kļuma

sinami tikai pehz mana darba isnahļfchanas: „kas

pats semi padara par tahrpu, nemar schehlotees, ja
to min kahjam" (Kant, „Methaphysische Anfangs-
grunde der Tugendlehre", Aufl. 2, Kreuznach, 1800.
—133 l. p.). Zita meeta (185. l. p. turpat) Kants

to nosauz par „sawu teefibu meschanu ziteem sem
kahjam, noseegschanos zilmeka peenah-
kums pascham pret semi," un no „peenah-
kuma pret zilmeka zeenibu muhsos" Kants nahk pee

prinzipa: „neļaujat samas teefibas ziteem nesoditi

miht kahjam," Tas ir tas pasck>as domas, kuras

samS rakstS esmu tahļak attihstijls. Tas rakstitas
sirdi miseem spehzigeem rakstureem un tautām un

isteiktas tuhkstoscham reises. Meenigais nopelns, us
kuru man buhtu teefibas, ir tas, ka esmu schas domas

sistemātiski pamatojis un noteiktāk formulējis.
Atļaujot rakstam pascham pahrleezinat lafitaju par

to eeskatu pareisibu, kahdus tajS aisstahmu, no teem,
kas juhtas aizinati apftrihdet manas domas, es

luhdsu tikai dimas leetas. Pirmkahrt, lai tee nesa-

kropļo un nesagrosa manas domas, itka es sludinātu
strihdu un ķildoschanos, pluhkschanas un prahmo-

schanas kahri, kamehr pateefiba es prasu zihņu dehļ
teefibam ne katrS strihdll, bet meenigi tur, kur us-
brukums teefibam ir ari paschas personas neema-

schana. Peekahpschanas un saderiba, lehniba un meer-

mihliba, islihgschana un atteikschanas no teefibu isleeto-
schanas meenmehratrodtampeenahzigu meetuarimanS

teorija. Ta usstahjas meenigi pret neteefibu nezeenigu
zeeschanu ais gļehmuma, kuhtruma maj meenaldsibas.



Otra leeta, ko es luhdsu: lai tee, kas nopeetni
grib isprast manu teoriju, .pamehģina schai teorija
-attihstitai positimai formulai par praktisku usstah-

schanos, nostahdit pretim no samas puses kahdu zitu
positimu formulu, tad teem drihs meen buhs ja-
pahrleezinajas, kur miņi nonahkuschi ar tahdu for-
mulu. Kas buhtu jādara teefibpilnmarigajam, ja
miņa teesibas min kahjctm? Kas te mar dot at-

bildi, kura atschķirtos no manas un tomehr buhtu

meeta, t. i. saskanētu ar teesiskas kahrtibas pastah-
meschanu un personibas ideju, tas mani ir usmarejis.
Kas to nemar, tam atleek tikai meens no dimeem:

Maj nu atsiht manus eeskatus, maj ari palikt pus-
zeļa, kur mar gan kam nepeekrist un kautko noleegt,
bet nemar tikt pats pee sameem eeskateem. Skaidri

finatniskos jautājumos mar mehl apmeerinatees ar

to, ka apgahsch maldigu mahzibu, ja ari tas meeta

nemar dot zitu positimu pateefibu, praktiskos jauta-
jumos kur jarihkojas, un kur jaisschķiras tikai par
to, ka rihkotees, nepeeteek, ja zita positimu mahzibu
atraida ka nepareisu, bet tas meetatad ari jādod zita."

Tikdauds no leringa preekschmahrda desmitam

isdemumam mahzu maloda, kuru mehl miņsch pats

rediģējis.
Eeskatu par majadsigu sche aisrahdit, ka mana

tulkojuma nam pehdejas nodaļas no leringa darba.

Atmetu to ais dimeem eemesleem: pirmkahrt tapehz,
ka schi nodaļa par romeescdu teefibam, kahdas tas

pastahmeja leringa laika Mahzija, misai speziela,
un jau pats lerings isteiz domas, ka scho nodaļu

Miņam marbuht majadsejis islaist darba, kas no-

lemts nejuristeem; otrkahrt tapehz, ka lerings te

sludina eeskatus, kas stahm asa kontrasta ar manu

pahrleezibu. lerings isschķir ari primatas teefibas
subjektimas un objektimas neteefibas. Subjektimas
neteefibas lerings reds tur, kur pretneeks juridiska
strihdu ļaunprahtigi noleeds samu peenahkumu, pa-
radneeks samu paradu, maj tāpat ļaunprahtigi
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apgalwo, ka peenahkums ispildits, t. i. apstrihd otra

teesibas, sinadams, ka> tahdas teefibas ir schim
otram, bet ne miņam; objektimas neteefibas tur-

pretim ir tur, kur pretneeki apstrihd weens otra

teefibas, buhdami laba pahrleeziba, ka teefibas, par
kuram tee eestahjas, miņeem ir. Pirmā, subjektimu
neteefibu gadijuma, lerings prasa sodu tam, kuram

nam bijis teefibu, kas ļaunprahtigi apstrihdejis otra

teefibas. Nam pehz 'leringa nekur robeschas starp

subjektimam neteefibam primatas un noseegumu sodu
teesibas. Ja muhsu laiku teefibas mairs neatsihst
schahdos gadijumos soda majadsibu, tad pehz leringa
tas nomirsijuschas no pareisa zeļa. leringam taisniba,
ka milkt tahdu robeschu starp subjektimam neteefibam

primatas teefibas un pehz likuma sodameem pahr.

kahpumeem un noseegumeem sodu teefibas gruhti,
beeschi pat neeespehjami Bet leringam mairs nam

taisniba, kad tas soda atmeschanu schahdos gadiju-
mos eeskata par teefibu ismirschanu. Te nam teesibu

ismirschana maj meschoniba, bet taisni otrādi — ta

ir teefibu kultūra. An tahds, kaut ari ahrkahrteji
gauss, ir pateesais mirseens teefibu attihstiba. Ja

lerings tomehr dedsigi aisstahm samus eeskatus, tad

tapehz, ka miņam pahr misu stahm teefibas, ka ne-

aizskarams smehtums. Kas aisskar scho smehtumu,
tas sodāms, un sodāms meenmehr. Teorija tahda

mahziba miszaur loģiski konsekmenta, bet praktiska

dsihme ta dod tikai schaubigu puslihdsekli. Ar

sodeem noseegumi un teefibu nezeenifchana nihdeti,
bet nam isnihdeti un tos nekad neisnihdes. Te ma-

jadsigi ziti lihdsekļi. Ari tam, kura teefibas aisskar-
tas, mass gandarijums, ja miņa pretneeku soda. Ar

to apmeerinata meenigi sema atreebibas kahre. Ne

tas ir gandarijums, ja manu pretneeku soda, bet

meenigais un ihstais gandarijums man ir tas, ka

atsihst manas teesibas un pretneeka
neteesibas.

leringam teefibas ftahm pahr misu, bet tapehz



miņsch nebuht nepeeder pee teem burtu kalpeem,
kureem teefibas ir tikai teefibu dehļ un ari zilmeks
tikai teesibu dehļ. ka daschi leringu pahrprot. Tee.

sibas leringam ir zilmeka dehļ, ka to jau atsihmeju
preekschmahrda sahkuma. Par peerahdijumu tam,
ko esmu teizis, peemedischu daschas rindas no tas

nodaļas, ko sama tulkojuma islaidu. Nomeeschu tee-

fibas, Pehz kuram Mahzija zimilleetas spreeda teesu
un taisnibu lihds pat pehdejam laikam, lerings no-

sauz par tahdam, kas nekur neder, un neder tapehz,
ka nesaskan ar tautas teefibu sajuhtu un nam pee-

mehrotas dsihmes prafibam. „Sweschas teefibas

smescha maloda, eemestas no mahziteem un tikai

sinibu mihreem pilnigi saprotamas, tautai tas paleek

meenmehr smeschas." Un tapehz lerings Lvita:

„Waj tad kahds brihnums, ka starp taut«S'.c'enbu
sajuhtu un tahdam teefibam raduses nepahrejama
plaisma, ka tauta nesaprot samas teefibas un teefibas
tautu? Eerihkojumi un likumi, kuri Roma toreisejos
apstahkļos un paraschas bij bijuschi meeta, te, kad

suduschi misi to pamati, tapuschi taisni par lahstu."
Lihdsigus eeskatus lafitaji atradis meena otra

Meeta leringa darba schai grahmatiņa. Lai.tos ne-

atbaida meens otrs paraugam ņemts peemehrs
leringa „Zihņa dehļ teefibam". lerings ņem dsihmi,
kahda ta tagad un ņem samus peemehrus un sa-
lihdsinajumus no tas. Ja lerings sludina, ka katrai

tautai lihds pehdejam jaaisstahm starptautiska sa-

tiksme samas teefibas un jaaisstahm tas kara, tad

lerings nam mehl jausskata par militārisma pra-
meeti. Karsch pats par semi ir tikai zihņas forma,
un starptautiska dsihme tahda zihņas forma tapehz,
ka nam tagad zitas, un Mehl masak domāja nopeetni

par kahdu zitu toreis, kad lerings rakstija samu
darbu. Tas pats jāsaka par ziteem leringa pee-
mehreem. Tee misi ņemti no dsihmes un taja mal-

doscheem eeskateem. leringa pamatideja tomehr

paleek: us mezo teesibu drupām muhscham jadsimst
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jaunam, un „zihna Tem buhs eeguht Tamas teefibas
Lai ņem leringa peemehru meetS, kam tee netih
samas un sem lihdsigu ihpatnejas dsihmibas interese
un katrs lasis leringa darbu ar patiku.

leringa teefibu teoriju kritika peeskaita pee pficho
loģiskam, un tahda ta ari ir pehz samas ujbuhme
Bet nopeetns lafitajs „Zihņa dehļ teefibam" tomeh

atradis, ka sem teem pficholoģiskeem pamateem
kurus lerings iszeļ redsama meeta, ir wiņam we!

ziti, dsiļaki. lerings teeschi norahda, ka ikkatrs zi
meks, ikkatra schķira, ikkatra tauta aisftahm ihsti v

mispirma kahrta tas intereses, kuras ir miņu dsi
wibas ihpatnejee nosazijumi: semneeks samu ihpa
schumu, tirgotājs samu kreditu v. t. t. Schee naw

mauA.pficholoģiski, bet materielipamati. Scho ma

terieiei'Aamatu, ka kahdas kahrtas waj tautas dsii
mibas ihpatneju nosazijumu nosihme, ispauschasteefib
sajuhta. Bet teefibu sajuhta, schis pficholoģiska:
pamats, naw mums masak smariga, ka dsiļake
materielee pamati. Bes teefibu sajuhtas naw n

sihmes ari teem. Man te tikai ihsa peeschm
teefibu saju htai, kuru lerings nostahda par mis
teefibu..pirwawotu, jātop par ihstu teefibu apsiņu
Ar teefibu sajuhtu nam miss mehl panahkts. Wa

just sahpes, bet lai tas nomehrstu, jafin, ka schaja
sahpes draud breesmas un jafin, ka tas nomehrst.

Tas buhtu miss, ko turēju par majadsigu tei

misa ihsuma sama tulkojuma preekschmahrda.
Ais pietātes pret autoru man jaatsihme, ka sam

„Zihņu dehļ teefibam", no Wines schķirotees, lerings

meltijis samai „zeenitai draudsenei profesora kundsei

Augustei von Litrom-Bischof". Mehl
desmita tsdemuma preekschmahrda (1891. gada), kad

v. Litrom-Bischof kundse bij iau miruse, lerings is-
teiz mehleschanos, lai miņa grahmata, kamehr tai

lemts atrast lafitajus, isplatot miņas mahrdu kopa

ar miņa, leringa, mahrdu.
RigS, 31. oezembri 191Z.

Tulkotajs
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Teefibu mehrķis ir meers, zeļsch us tam — zihņa.
Kamehr teefibam draudēs breesmas no neteefibam —

un ta buhs, kamehr pastahmes Pasaule, no zihņas
teefibam neismairitees. Teefibu dsihmiba ir zihņa,
tautu, malsts maras, kahrtu, atsemischķu zilmeku zihņa.

Misas teefibas pasaule ir eekarotas, katrs smari-
gaks teefibu noteikums bij eepreeksch jaatzihna teem,
kuri tam pretojas, katru, teefibu, lai ta buhtu tautas

maj atsemischķa zilmeka teesiba, jabuht gatameem
aisstahmet ikkatru brihdi. Teefibas nam tikai ideja,
bet ari dsihms spehks. Tapehz taisnibas deemeeti

tehlo ar smareem meena roka — tajos ta smer tee-

fibas, otra ar schķehpu, ar to ta aisstahm teefibas.

Schķehps bes smareem ir, rupja mara, smari bes
schķehpa — teefibu nespehks. Abeem teem ja-
buht kopa, un teesa un taisniba malda tikai tur, kur

spehks, ar kuru taisnibas deemeete mada samu

schķehpu, lihdfigs sapratibai, ar kahdu ta rihkojas
ar smareem.

Teefibas ir nepahrtraukts darbs, un netikai malsts

Maras, bet misas tautas darbs. Misu teefibu
dsihme meenkopus redsam tāpat meselu tautu nerim-

stoschi zihnamees un strahdajam, ka ta zihņas un

ftrahda raschojot mehrtibas sama saimneeziska un

gariga dsihme. Ikkatrs, kam nahk gadijums ais-
stahmet samas teefibas, ņem dalibu schai tautas

darba, peenes samu smilschu graudiņu, lai peepilditu
teefibu ideju semes miršu.

Saprotams, usmudinajumi meenam un otram mar

buht daschadi. Tuhkstoscheem ļauschu, neaisskarti
un neaisķerti, nostaigā dsihmi pa teesibu nokahrtoto
zeļu. Ja mehs miņeem teiktu: teefibas ir zihņa —
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tee muhs nesaprastu, jo wiņi pasihst teefibas tikai
ka meeru un kahrtibu. No miņu peedsihmojumu
stahmokļa teem pilnigi taisniba, tāpat ka taisniba
bagātam mantneekam, kuram smescha darba auglis
nejauschi eekritis klehpi, ja tas noleeds, ka ihpaschums
Maretu buht darbs. Maldas abi tapehz, ka abas

puses, kuras eetilpst tiklab ihpaschuma, ka teefibas,

subjektimi mar dalitees ta, ka meenam peekriht tikai

baudijums un meers, otram darbs un zihņa.
Ihpaschums un teefibas ir taisni lanusa galma

ar dimeem ģihmjeem: meeneem ta pagreesch tikai

meenu ģihmi, ziteem atkal tikai otru, tapehz ta pil-
niga ainu daschadiba, kuru reds meeni un otri. Ar

teefibam isnahk ta tiklab atsemischķeem zilmekeem, ka

meselam zilmeku paaudsem. Meenu dsihme ir karsch,
zitu meers, un schas daschadibas dehļ tautas mal-

das tāpat, ka maldas atsemischķi zilmeki. Garsch

meera periods - un tiziba muhschigam meeram us-

seed kuplos seedos, lihds pirmais leelgabala duh-

zeens isjauz skaisto sapni, un meenas paaudses
meeta, kura bes ruhpem baudijuse meeru, nahk zita,
kurai tas atkal jānopelna suhra kara darba. Ta

ihpaschuma un teefibas sadalās darbs un baudijums,
bet ikkatra ta laba, kas bauda un dsihmo meera, ir

bijis zitam jastrahda un jazihnas. Meers bes zih-
ņas, baudijums bes darba peeder paradises laikeem.

Mehsture tos pasihst tikai ka neatlaidiga un gruhta
darba panahkumus.

Eeskatus, ka zihņa ir teesibu darbs un ka attee-

zotees us tas praktisko nepeezeeschamibu un ētisko

mehrtibu ta stahm us meenas pakahpes ar darbu

pee ihpaschuma, attihstischu sama raksta turpmāka
daļa. Tizu, ka schis darbs nebuhs meltigs, bet gan
taisni otrādi, ka islaboschu to ko muhsu teorija (ne-
domāju te tikai par teefibu filosofiju, bet ari par

positimo jurisprudenzi) palaiduse garam un nogreh-
kojuse. Ja nomehrojam muhsu stnibu, top pahrak
gaifchi redsams, ka ta nodarbojušos mairak ar tais-



nibas smareem, neka ar tas schķehpu. Skaidri sinat-

niska stahmokļa meenpufiba, ka no scha stahmvlļa

apskata teefibas un ko ihsuma Maretu isteikt ta, ka

teefibas no sinatniska stahmokļa rahda masak no

miņu reālistiskas puses ka maras jehdseenu, bet mai-

rak no to loģiskas puses ka abstraktu teefibu notei-

kumu sistēmu, nomeduse pehz maneem eeskateem tik-

tahļu, ka tas, ko finatne saprot sem teefibam mas

saskan ar ruhkto ihstenibu. Tas ir pahrmetums,
kuram mana raksta peerahdijumu netruhks.

Mahrdu — teefibas —,
ka stnams leeto dimejada

nosihme, objektima un subjektima. Teefi-
bas subjektima nosihme ir no malsts atsihtu teefibu
noteikumu kopums, dsihmes likumiga kahrtiba, subjek-
tima nosihme teefibas ir — abstraktu normu kon-

krēts ispaudums sinamas personas konkrēta teefibu

pilnmara. Abos mirseenos teefibas usduras us pre-

testibam un abos mirseenos tam schis pretestības

japahrmar, t. i. sama paftahmeschana jaeekaro maj

jaaisstahm zihņa. Par sama darba ihsteno preeksch-
metu esmu ismehlejees zihņu otra mirseena, bet

samu apgalmojumu, ka zihņa ir paschu teefibu buh-
tiba, eeskatu par nepeezeeschamu peerahdit par pa-
reisu ari pirmā mirseena.

Nemeens neapstrihd, un tapehz schee eeskati ne-

prasa nekahdus tahļakus paskaidrojumus, ziktahļu
tee sihmejas us teefibu leeta likschanu un is-
meschanu dsihms no malsts puses: teefiskas
kahrtibas ustureschana no malsts puses ir nepahr-
traukta zihņa pret nelikumibam, kuras to aisskar.
Zitadi tas ar teefibu iszelschanos, ne tikai ar

paschu pirmatnējo, mehstures sahkuma, bet ari ar

teefibu atjauninaschanu, kahda ikdeenas noteek muhsu
azu preekscha, ar pastahmoschu eerihkojumu atzel-
schanu, lihdsschinejo likumu noteikumu isstumschanu
no jauneem, ar meenu mahrdu, ar progresi-
meem panahkumeem teefibas. Sche manam

eeskatam, kursch teefibu tapschanu noleek sem ta pa-

13Zihņa dehļ teefibam
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scha 'likuma, sem kura ftahm misa miņu paftahme-
schana un buhtiba, stahm pretim Pretējs eeskats,
kursch mismas pee romanisteem, ka stnatqu mihreem,
atrod mehl mispahreju atsihschanu. Pehz dimu gal-
meno preekschstahmju mahrdeem scho teoriju par
teefibu iszelschanos nosaukschu ihfi par Saminji-
Puchtas teoriju. Pehz schas teorijas teefibas attih-
stas tāpat nemanot un bes zihņas, ka attihstas ma-

loda: nam zihņas, nam nekahdu sadursmju, nam pat
nekas jāmeklē, bet tas ir pateefibas klusais spehks,
kursch bes maras lihdsekļeem pamasam, be< droschi
lausch sem zeļu, ta ir pahrleezinaschanas mara, ku-

rai pamasam padodas prahti un kurai tee ar samu

rihzibu dod isteiksmi — jauns teesibu likums nahk

dsihme tāpat bes kautkahdam puhlem, ka kautkursch
Malodas likums. Nolikums seno romeeschu teefibas,
ka kreditors paradneeku, kursch nespehj maksāt,
mar pahrdot par mergu us smescham semem, maj
ari ka ihpafchneeks mar atņemt samu leetu katram,

pee kura to atrod, meža Roma, pehz schas teorijas,
gan buhs zehlees taisni tāpat, ka latiņu malodas

likums, ka pehz cum jaleeto ablatims.

Tahdi ir eeskati par teesibu iszelschanos, ar kah-
deem es pats sama laika atstahju unimersitati un

sem kuru eespaida es stahmeju dauds gadus. Maj

mar prasit, lai atsihstam tajos pateefibu? Nam

noleedsams, ka ari teefibas, tāpat ka maloda pasihst
eepreeksch nenoteiktu un neapsinigu ar parasto
mahrdu apschmejot, organisku attihstischanos no pa-

scham teefibam. Pee tahdas peeder misi tee teefibu

noteikumi, kuri, noslehdsot un nokahrtojot meikaliska
satiksmL lihdfigas patstahmigas juridiskas darischanas,
pamasam ismeidojas, ka ari tee slehdseeni, pee
kahdeem nahk siniba, analisejot teesibas un kuri ta

top apsiņai peeejami. Tomehr scho abu faktoru,
meikaliskas satiksmes un sinibas, mara aprobeschota:
ta mar maditun paahtrinat kustibu pa paftahmoscheem
zeļeem, bet sagraut dambjus, kas straumei aiskrusto



zeļu un neļauj tai eeraut jaunu mirseenu, ta nemar.

To war tikai likums, t. i. taisni ar noluhku us
schahdu mehrķi madits malsts maras darbs. Tapehz
nam nejauschs gadijums, bet nepeezeeschamiba, kuras

pamati slehpjas dsiļi paschu teefibu buhtiba, ka mi-

sas dsiļakas reformas, tiklab prozesa ka ari materi-

elas teefibas, dibinājās us likuma. Mar notikt, ka

tahds jauns likums pastahmoschas teefibas misu
samu eespaidu eerobeschos tikai abstrakta sfēra, ne-

isplatot to us konkrētam atteezibam, kahdas nodi-

binajuschas us pastahmoschu teefibu pamata. Ta

buhtu tikai pahrmaiņa teefibu mechanisma, kahdas
nederīgas atsperes maj ritentiņa atmainischana pr-et
jaunu. Bet beeschi noteek ta, ka tahdas pahrgro-
sibas panahkamas tikai misai juhtigi aisķerot pastah-
moschas teefibas un primatas intereses. Garāka

laika ar pastahmoscham teefibam saistijuschas tuhk-
stoschu atsemischķu zilmeku un Meselu kahrtu inte-

reses tahda kahrta, ka tahdas teefibas nam «eespeh-
jamas atzelt, dsiļi neaisskarot schahdas intereses.
Eekustinat jautājumu par kahda tahda likuma maj
eerihkojuma atzelschanu, nosihme peeteikt karu mi-

sām scham interesēm, atraut polipu, kursch tuhksto-
scheem taustekļu zeeschi peeķehrees. Tapehz ikkatrs

tahds mehģinajums sazeļ apdraudēto intereschu nik-

nako pretestību un lihds ar to zihņu, kuru ka katru

zitu zihņu, isschķir ne loģisku pamatojumu smars,
bet zihnitaju spehku samehrs. Resultats tapehz bee-

schi isnahk tahds pats ka spehku paralelograma:
nomirsischanas no pirmatnējas linijas us diagonāli.
Tikai ta isskaidrojams, kapehz eerihkojumi, kurus

sabeedriba ar samu spreedumu sen pasudinajuse us
nahmi, mehl ilgi melk dsihmibu. Ta nam mehstures
sastinguma mara, kura tos ustur, bet ta ir to inte-

reschu pretoschanas spehks, kuram kas usturams.
Misos schahdos gadijumos, kur pastahmoschas tee-

sibas atrod atbalstu schahdas intereses, janahk zihņai,
kura jaistur jaunam teefibam, lai eekarotu sem
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brihwu zeļu, zihņai, kura beeschi melkas gadufim-
teņus. Misniknaka zihņa ir tad, ja schahdas inte-

reses peeņehmuschas eeguhtu teefibu formu. Te

Meena otrai stahm pretim dimas partijas, un abas

tas likuschas teefibu smehtumu par demisi us sama

karoga, meena — mehsturiskas teefibas, pagahtnes
teesibas, otra — muhscham dsimstoschas un semi jau-
nus spehkus smeļoschas teefibas, zilmezes mispirmo

teefibu — muhscham atdsiint no jauna. Ta teefibu
idejai paschai ar semi rodas konflikts, kursch top tra-

ģisks teem,kas misus samus spehkusunmisu samu dsihmi
atdemu'schi saMai pahrleezibai un kureem Pehdigi ja-

kriht sem mehstures spreeduma. Wifi ļeelee eezih-
nijumi, kahdi tikai iinami teefibu mehsturei: merdsi-
bas un dsimtbuhschanas atzelschana, semes ihpa-
schumu, amatu, tizibas brihmiba un dauds ziti, misi
tee bij jaeekaro fihma, beeschi gadufimteņeem ilga
zihņa, un daudsreis asiņu straumes, bet sagrautas
teesibas" meenmehr un misur, apsihmejuschas zeļu,
pa kuru tahdos gadijumos gahjuschas teesibas. Jo

„teefibas ir Saturns, kursch pats apehd samus behr-
nus"; teefibas mar atdfimt tikai tad, ja tas paschas
isnihzina samu pagahjibu. Konkrēta teesiba, kura,

tapehz ka ta reis dsimuse, prasa no laika neeerobe-

schotu, ta tad muhschigu pastahmeschanu, lihdsiga
behrnam, kursch pats pazeļ roku pret samu mahti.
Peesauzot teesibu ideju, tahdas teefibas saimo scho
ideju, jo teefibu ideja ir: muhschiga tapschana, bet

tapuscham jādod sama meeta tam, kas mehl top, jo:

WisS, kas rodas, dsimst.
Ir mehrtS, ķa kapa grimst.*)

Ta teefibas sama mehsturiska attihstiba rahda
mums, ka meklē, zenschas, zihņas, ar meenu mahrdu,
ka gruhta zihņa upurē misus spehkus. Zilmeka gars,

.kursch Malodas iskopschana neapsinigi strahda samu

») Schļs un pahrejee diwi dsejas tulkojumiLihgotņu lehkaba.
Tulk.
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meidotaja darbu, nesastop pretestību, kura ar maru

un spehku stahtos pretim, un ari mahkslai japahrmar
tikai meens pretneeks —paschas pagahtne, maldoscha
garscha. Teefibam turpretim, ka mehrķa jehdseenam,
eespeestam zilmeka mehrķu, zenteenu un intereschu
ņudsekli, pastahmigi jātaustās un jāmeklē, lai atrastu
pareiso zeļu, un, kad tas atrasts, jasalausch prete-
stiba, kura tam 'aissprosto scho zeļu. Ja ari nam

schaubu, ka schi attihstiba, tāpat, ka mahkslas un

malodas attihstiba, noteek pehz sameem finameem
likumeem, tad tāpat nam schaubu, ka pehz formas,
kahda ta noteek, ta atschķiras no abam pirmajam
un mums tapehz noteikti jāatraida Saminji'a usstah-
dita un tik drihs par mispahreju pateefibu atsihta

paralēle starp teefibam meena, malodu un mahkslu
otra puse. Ka teorētiski eeskati aplami, bet nebih-
flāmi, ka politiska mahziba ta ir meena no mis-

kļuhmainakam maldu mahzibam, kahdas tikai mar

eedomatees. Tur, kur zilmekam jādarbojas,
jādarbojas ar pilnigu un skaidru mehrķa apsiņu,
peeleekot misus spehkus, ta tam eeskaidro, ka w.iss
nokahrtosees pats no semis un ka miņsch mislabak

dara, ja saleek rokas klehpi un paļauschanas pilna
smehtlaimiba gaida, ko raidīs deenas gaisma teefibu
pirmamots — nazionela teefibu apfiņa. Te zeh-
lonis Saminji'a un misu miņa mahzekļu aisspreedu-
meem pret likumdoschanas eejaukschanos, te meklē-

jams zehlonis paraduma jhstas nosihmes neispra-
schanai Pochtas paradumu teefibu teorija. Para-
dums Puchtam tikai lihdseklis atsiht teefisko pahr-
leezibu. Ka. pate schi pahrleeziba rodas tikai tapehz,
ka ta darbojas, ka ta tikai darbojotees

Mispirms eeguhst spehku un ispilda samu usdemumu
— pahrmaldit dsihmi, ar meenu mahrdu, ka ari

atteezotees us paradumu teesibam paleek spehka, ka

— teefibas ir maras jehdseens —, tas schim eemeh-
rojamam garam palika apslehpts. Ar to miņsch
tikai dema samam laikam to, ko schis laiks prafija.

17Zihņa dehļ teefibam.
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Tas bij romantisma laikmets dseja. Ja kahds ne-

baidās pahrtveetot romantisma jehdseenus teefibu
siniba un papuhlesees salihdsinat atteezigus mir-

seenus meena un otra, tas man peekritis, ka meh-
sturisko skolu tikpat labi mgreja nosaukt ari par
romantisko. Teescham, ir tikai romantisks is-
tehlojums, maldu eedomas par pagahjuscheem lai-

keem,.ka teefibas rodas bes sahpenr, bes puhlem. bes
darba, ka lauku Mķite. Ruhkta ikdeeniba rahda

pamisam zitu ko. Un ne tikai tas masais laika

sprihdis, kas norit muhsu azu preekscha, kad gandrihs
misur redsam muhslaiku tautas naidigi zihnamees,
rahda mums tahdu ainu. Eespaids paleek tas pats,
lai skatamees kur gribam pagahtne. Saminji'a
teorijai paleek tikai preekschmehstures laiki, par
kureem mums nam siņu. Ja nu tomehr ir atļauts

issazit kahdas domas par scheem preekschmehstures
laikeem, tad Saminji'a teorijai, kura tos apsihms ka

tahdus, kur teefibas attihstas klusi un meerigi no

tautas pahrleezibas dsiļumeem, es nostahdu pretim
samu teeschi pretējo teoriju. L!n katram buhs ja-
atsihst, ka manējai par labu runa ne tikai mums

redsama teefibu mehsturiska attihstischanas, bet, ka es

domāju, ari preekschroziba us leelaku pficholoģisku
ihstenibu. Preekschmehstures laiki! Bij reis mods

ispuschķot tos ar misām labam ihpaschibam: patee-

fibas mihlestibu, atklahtibu, ustizibu, behrna nemai-

nibu, deembijibu. Saprotams, tahdos apstahkļos
droschi meen Maretu nodibinatees teefibas, ja pat
nebuhtu nekahda zita dsinekļa k6 meenigi teefiskas

pahrleezibas mara; duhre un sobens tur nebuhtu
majadsigi. Tomehr tagad ikkatrs sin, ka laimigeem
senlaikeem raksturigas bijuschas taisni misas pretējas
ihpaschibas: rupjiba, neschehliba, nezilmeziba, mis-

daschadaka miltiba. Tapehz eeskati, ka zilmeki tajos
laikos meeglak tikuschi pee samam teesibam neka

mehlakos, gan gruhti atradis tizigas ausis. Man

personigi ta pahrleeziba, ka darbs, kas tad bij



japeeleek zihņa dehļ teefibam, bij pat dauds gruh-
taks, ka pat mismeenkahrschakeem likumu noteiku-

meem romeefchu mismezakas teefibas, ka augscha
minetee, ka ihpafchneeks katram mar atņemt samu
leetu, un kreditors paradneeku, kas nespehj maksāt,
war pahrdot merdsiba us smescham semem, mis-

pirms bij jaiskaro fihma zihņa un tikai tad tee

eeguma neapftrihdamu mispahreju atsihschanu. Lai
'nu buhtu ka buhdams, preekschmehstures laikus mehs
maram atstaht pee malas. Mums peeteek ar to, ko

sneeds mehsturiskas siņas par teefibu iszelschanos.
Schis siņas mums ftahfta: teefibu dsimschanu tāpat
ka zilmeka dsimschanu meenmehr- pamadijuschas
gruhtas dsemdeschanas sahpes.

An ka ta ir, maj mums par to jāskumst? Taisni
tas apstahklis, ka teesibas nekriht tautām klehpi bes
puhlem, ka tam dehļ teefibam jākaro, jazihnas, ja-
seedo asinis, taisni schis apstahklis saista tautas ar

Miņu teefibam ar tam sirsnīgam saitēm, kahdas
rodas mahtei ar behrnu, kad ta ar dsihmibas
breefmam dod tam dsihmibu. Bes puhlem eeguhtas
teesibas ir tas pats, kas ftahrķa atnests behrns; ko

stahrļis atnesis, mar atkal aisnest lapsa maj manags.
Bet mahte, kas sahpem dsemdejuse behrnu, neļaus

to sem laupit, un tāpat tauta neļaus sem laupit
teesibas, kas tai bijuschas jāiekaro asiņaina darba.

Mar pat apgalmot: mihleftibas enerģiju, ar kahdu
tauta turas pee samorm teefibam un tas aisstahm,
noteiz tas puhles un tas darbs, kuru tas tai mak-

sajuschas. Ne meenkahrscks paradums, bet upuri
ir tas, kas kaļ misstiprakas saites starp tautu un

tas teefibam, un kuru tautu Deems mihļo, tai tas

nedahmina to, kas tai majadsigs, pat neat-

meeglina tai tas darbu, lai to eeguhtu, bet

taisni taidaratogruhtaku. An schai nosihme
es pilnīga pahrleeziba saku: zihņa, kuru prasa tee-

sibas lai dfimtu, nam lahsts, bet smehtiba.

19ZHņa dehļ teefibam
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Tagad es apskatischu zihņu dehļ subjektimam jeb
konkrētam teefibam. Tahda zihņa iszeļas, ja aisskar
tahdas teesibas maj neļauj tas isleetot. Ta ka ne-

meenas teesibas, ne atsemischķu zilmeku, ne tautu,
nam pasargātas pret tahdam breesmam — jo meeva

interesēm, usturet samas teesibas, stahm aismeen
pretim otra intereses, tas neeemehrot —,

tad sapro-
tams, ka tahda zihņa nomehrojama it misur: pri-
mātu, malsts un starptautisku teefibu sfēras. Ais-
skartu teefibu aisstahmeschana starptautiska satiksme,
kara, tautas pretoschanas pret malsts maras pat-
maļas akteem sazeļotees, sadumpojotees maj sarit)-
kojot remoluziju, primatteefibu patmariga realise-
schana, isdarot lintschoschanu, ka ari midus laiku

duhres teefiba un tas pehdejas atleekas muhsu
deenas — dimkauja, tahļak likuma atļauta nepeezee-
schama paschaissargaschanas, un pehdigi, likuma no-

kahrtota zimilleetu teesaschanas kaļ)rtiba — misas
schis daschadas formas ir meenas un tas paschas
teefibu zihņas formas un skati, lai ari daschadas ir

schis formas, daschadi paschi strihdus preekschmeti
un daschadi zihņas apmehri. Ja es no misām

scham daschadam formām ismehlos to, kur zihņa
noteek mismeerigak — legālo zihņu teesa, tad ne

tapehz, ka ta man, ka juristam, ftahm mistumak, bet

tapehz, ka tur misdrihsak mar pahrprast leetas ihsto
un pateeso stahmokli, mar pahrprast tiklab juristi, ka

ari laji. Misos zitos gadii/umos zihņa ka tahda
parahdas atklahti un gaischi. Ka tur leeta grosas
ap mantām, kas mehrtas katra upura, saprotams
pehdejam tukschgalmim, un nemeens neusstahdis jautā-
jumu, kapehz zihņas, kcrpehz labāk nepeekcchptees?
Legāla.primatintereschu zihņa leetas stahm pamisam
zitadi. Samehra neezigakas intereses, ap kuram

strihdus grosas, muhscham jautājums par manu un

tamu, neisnihzinama prosa, kas saistita ar scho jau-
tājumu, noraida to, ka «rahdas, fihku un praktisku
aprehķinu malsti, tāpat forma, kurH strihdus ņori-
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finas, tas mechaniskais raksturs, kas nepeelaisch
brihmu, spehzigu personas nostahschanos pirmā
meeta, mas mar labot slikto eespaidu. Bij laiki, kad

ari par primgtinterefem paschu personu sauza zihņa
un tad ari te zihņas pateesa nosihme nahza gaischi
redsama. Kad mehl sobens isschķihra par tamu un

manu, kad miduslaiku bruņineeks pretneekam peeteiza
zihņu, ari tam, kas stahmeja nomaļus tihri negribot
mareja rastees jausma, ka schai zihņa neisschķir tikai

par leetas mehrtibu, lai nomehrstu naudas sau-
dējumus, bet ka leeta persona leek un aisstahm
pate ļemi, samas teesibas un samu godu.

Mums tomehr nam majadsigs saukt palihga sen issu-
duschus apstahkļus, lai"pehz teem tulkotu to, kas, pehz
formas gan zitadi, bet pehz bodola taisni ka toreis,
noteek ari schodeen. laeeskatas tikai azumirkli muhsu
tagadēja dsihme un janodsiļinas pascheem semi, lai

dab»tu peerahdijumus/kahdi mums majadsigi.
Katru reisi, kad muhsu teesibas aisskartas.mu.hsu

preekscha nostahjas jautājums: aisstahmet tas, ne-

padotees pretneekam, ta tad zihnitees, maj, lai is-
mcņritos no zihņas, atmest teefibam ar roku. Is-
schķirsck>anos schis jautājums p»asa ikkatram. Lai

nu to tsschķirtu meenadi maj otrādi, tahda isschķir.
schanas meenmehr sameenota ar sinamu upuri:
Meena gadijuma upurē teesibas meeram, otra meeru

teefibam. Jautājuma degpunkts, ka rahdas, isnahk
tahds: kursch upuris pehz gadijuma un paschas
personas indimidueleem apstahkļeem panesamāks.
Bagatneeks meera dehļ upurēs miņam neeemehro-
jamu naudas sumu, nabagais, kuram sHi suma
samehra dauds eemehrojamaka, upurēs tas dehļ
meeru. Ta jautājums par zihņu dehļ teefibam
ismehrstos par weenkahrscļ>u rehķinu usdemumu, kur

buhtu jaapsmer eegumumļ pret saudejumeem meena

un otra puse un pehz teem tad jaisschķiras.
Ka ta nu pateefiba nam, sinams katram. Ik-

deenas peedsihmojumi rahda mums prahmas, kur
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strihdus preekschmeta mehrtiba pamisam nam, sa-
mehra ar paredsamam puhlem, ustraukumeem, :sde-
mumeem. Nemeens, kam rublis buhs eekritis aka,
neisdos dimus, lai dabūtu to lauka. Jautājums, zik
miņam buhtu jaisdod ir tam tikai rehķinu usde-

mums, un mairak nekas. Kapehz miņsch tāpat ne-

rehķinas, kad tam jaussahk prahma? Nesakāt: miņsch
doma minnet un rehķina, ka tahda gadijuma isde-
mumus segs miņa pretneeks. Zuristi sin, ka prahm-
neekus daschreis neattur no prahmas ussahkschanas
pat droscha pahrleeziba, ka usmaru nahksees dahrgi
samaksāt. Zik beeschi admokatam, kad tas paskaidro
klientam leetas nelabmehligo stahmokli, jadsird:
Miņsch zeeschi esot nodomājis mest prahma, lai tas

maksājot ko maksādams.
Ka isskaidrot tahdu, no prahtigas intereschu ap»

rehķinaschanas stahmokļa, pamisam neprahtigu rih-
zibu? »

Atbilde, kuru te parasti dabūjam dsirdet, sinama:
mainigs noschehlozamais prahmoschanas kahres
grehks, ķildoschanas kahre, mehleschanas sadot pret-
neekam, pat ja sin, ka pats samaksas tikpat dahrgi
maj pat mehl dahrgak.

Atstahfim tagad abus primatļaudis ftrihdamees
un ņemsim to meeta dimas tautas. Meena atņeh-
muse otrai kmadratjuhdsi neaugligas, nederigas
semes. Maj schai otrai tadehļ jaeesahk karsch?
Apskatifim jautājumu taisni no ta pascha.stahmokļa,
no kahda to prahmoschanas kaislibas teorija ap-
spreesch atteezotees us semneeku, kuram kaimiņsch
ataris daschas pehdas no miņa tihruma maj sa-
smeedis miņa lauka akmeņus. Ko gan nosihme
kmadratjuhdse neaugligas semes, salihdsinot ar karu,

kursch tuhkstoscheem maksa dsihmibu, nes behdas un

postu buhdiņas un pilis, aprij miljonus un mil-

jardus malsts mantas un beeschi apdraud pat

malsts pastahmeschanu. Kahda muļķiba par neekeem

nest tahdus upurus!



Ta majadsetu skanēt spreedumam, ja semneeku un

tautu m.ehrotu ar weenu mehru. Tomehr nemeens

nedos tautai tahdu pat padomu, kahdu tas dod

semnoekam. Katrs juht, ka tauta, kura zeetts klusu,
ja ta aisskar miņas teesibas, pate apseeģele samu

nahmes spreedumu. Tautai, kura ļaus lai kaimiņsch
nesodits atņem meenu kmadratjuhdsi, atņems ari

zitas un drihs tai nebuhs mairs neka, ko tcl Maretu

saukt par samu, un tai buhs jabeids pastahmet ka

malstij.
Ja nu tautai jaaisstahmas meenas kmadratjuhdses

dehļ, neprasot zik ta mehrts, kadehļ lai nedaritu to

paschu semneeks sama semes gabaliņa dehļ? Maj
mums tas marbuht buhtu jaapmeerina ar isteizeenu
,quo6 licet lovi, no Ucet dovi"? Tomehr, ka tauta

nezihnas tas kmadratjuhdses dehļ, bet pate semis
dehļ, sama goda un samas neatkaribas dehļ, ta ari

prahmas, kur fuhdsetajam jausstahjas pret teefibu
semfirdigu neeemehroschanu, nekriht smara neezigais
strihdus preekschmets, bet ideāls mehrķis: usstah-
schanas par paschu personu un tas tee.

sibu sajuhtu. Schahda mehrķa preekscha ta azls,
kura teefibas aisskartas, saude samu nosihmi mifi
upuri, un nepatikschanas, kas sameenotas ar prahw»l
nekriht mairs smara — mehrķis ussmer» lihdsekļus.
Ne praktiskas naudas intereses ir tas, kas ais-
skartam leek ussahkt prahmu, bet morāliskas sahpes
par nodaritu netaisnibu. Nam miņam no smara
atdabūt atpakaļ tikai paschu preekfchmetu — miņsch to

marbuht, ka tas tahdos gadijumos beeschi nahk
preekscha, jau atmehlejis kahdai nabagu eestahdei,
— bet gan tam no smara, atdabūt samas pateesas
teefibas. Eekscheja balss miņam saka, ka miņsch ne-

drihkst atkahptees, ka miņam nekriht smara mas-
mehrtigais preekschmets, bet miņa personiba, miņa

gods, «miņa teefibu sajuhta, miņa paschzeeniba, ar

meenu mahrdu — prahma no meenkahrscha inte-

reschu jautājuma miņam isnahk par rakstura jau-
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tajumu: personibas ustureschanu waj sau-
deschanu.

'

Peedsihmojumi tomehr rahda, ka tikpat* beeschi
daschi ziti tahdos pat apstahkļos isschķiras. taisni
otrādi — meers teem mihļaks neka ar puhlem us-
turētas teefibas. Ko lai spreescham par tahdam
leetam? Waj meenkahrschi sazit: ta ir katra at-

semischķa zilmeka personiga garschas un tempera-
menta leeta, meens ir strihdigs, otrs meermihligs.
No teefibu stahmokļa abi meenlihds attaisnojami, jo
teefibas atļauj teefibpilnmarigam ismehletees: maj
nu isleetottas maj ari atmest tam ar roku. Schos
eeskatus, kurus, ka sinams, beeschi sastop ari dsihme,
es atsihstu par galigi atmetameem, par tahdeem, kas

pamisam nesaskan ar teefibu dsiļako buhtibu. Za
tahdi eeskati kautkur taptu mispahreji, ar teefibam
pascham buhtu gala, jo kamehr teefibas, lai maretu

pastahmet, prasa mihrischķjgu pretoschanos neteefibam,
schee eeskati sludina gļehmuligu behgschanu no tam.

Teem pretim es usstahdu schahdus: pretoteeA semam

neteefibam, kas aisskar paschu personu, t. i. tahdam,
kas pehz sameem paņehmeeneem isnahk ka teefibu
saimoschana, personas apmainojums, ir katra pee-
nahkums. Pretotees ir ta peenahkums, kam

kahdas teefibas, pascham pret sewi, jo tas ir

morāliskas paschustureschanas bauslis, ir ari peenah-
kums pret misu sabeedribu, lai teefibas
nahktu leeta un taptu dsihmas.

Zihņa dehļ te»esibam ir peenahkums
pascham pret semi.

Llsturet samu pastahmeschanu ir misas dsihmas
radibas augstākais likums un schis likums parahdas
un top redsams paschusturas dsinekli. ZilMLkam nu

kriht smara ns tikai fisiska dsihmiba, bet ari morā-

liska, un meens no nepeezeeschameem nosazijumeem,
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kahdos ta war pastahwet, ir — eestahtees par samam
teefibam. Teefibas zilmekam ir miņa morāliskas
pastahmeschanas nepeezeeschamee nosazijumi un tajās
miņsch tos aisstahm, bes teefibam ziljveks nogrimst
us meenas pakahpes ar katru dsihmneeku.*) Un no

abstrakto teefibu stahmokļa Roma pilnigi pareifi no-

stahdija mergus us meenas pckkahpes ar dsihmneekeem.
Eestahtees par teefibam ir morāliskas paschusture-
schanas peenahkmns. Pilniga atteikschanas no

teefibam, schodeen, taisniba, kas neeespehjams, bet

reis tahda bij eespehjams, ir morāliska paschslepka->
miba. Teefibas nu tomehr ir tikai atsemischķu teefibu
institūtu kopsuma. Katrs no scheem instituteem, ka

ihpaschums, ta lauliba, ka lihgums, ta gods eetmer

semi kahdu ihpatneju fisisku maj morālisku pastah-

meschanas nosazijumu,**) tapehz atteiktees no meena

no teem, juridiski tikpat neeespehjami, ka atteiktees

no misām teefibam. Bet kas katra siņa eespehjams,
tas ir kahdas zitas personas usbrukums
maj otram no scheem nosazijumeem, un katra teefibu
subjekta peenahkums ir atsist tahdu usbrukumu. Ar

to meen, ka schee dsihmibas nosazijumi teek atsihti
teefibas, nekas mehl nam darits, teem jātop konkrēti

ustureteem no teefibu subjekta. Eemeslu tam dod

patmaļa, ja ta eedroschinas aisskart schos dsihmibas
nosazijumus. «

Bet ne katras neteefibas ir patmaļa, t. i. sazel-
schanas pret teefibu ideju. Tas, kuram ir kahda
mana leeta un kursch semi tur par tas ihpaschneeku,
nenoleeds mana persona ihpaschuma ideju, bet gan

*) KabdS Seinricha fon Kleista notvele „MichaelS Kolhass"
dsejneeļs leek tetkt samam maronim: .Labāk buht sunim, ja
mani min kahjam, neka »Uwekam.'

Peerahdijumustam esmu demis sawa darba „Zweck tm

Recht- (i. sehj. 434. lapp., 2. tsd. 44?. lapp.), apfihmejotteefibas
ka spaidu zeļS no malsts maras dsihme ismestu sabeedribaS
dsihmibas noteikumu nodroschinafchanu.
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taisni atsauzas us scho paschu ideju sew par labu.

Starp mums eet strihdus tikai par to, kursch no

mums ihpafchneeks. Saglis un laupitajs turpreti
nostahjas ahrpus ihpaschuma, tee noleeds mana

ihpaschuma ari ihpaschuma ideju un lihds ar to

meenu no manas personas dsihmibas pamatnosazi-
jumeem. Lai eedomajamees miņu rihzibu ka mis-

pahreju — un ihpaschuma tiklab prinzipa, ka ari

praktiķa mairs nam. Tapehz tahds darbs nam tikai

usbrukums manai leetai, bet ari usbrukums, kas
' mehrsts pret manu personu. An ja nu mans pee-

nahkums ir eestahtees par manu personu, tad tahds
peenahkums irari eestahtees par teem nosazijumeem,
bes kureem persona nemar pastahmet. Tas, kura

ihpaschumam usbrukts, sama ihpaschuma aisstahm
pats semi, samu personibu. Meenigi tai gadijuma
mar attaisnot ihpaschuma pameschanu likteņa mara,

ja 'peenahkums eestahtees par ihpafchumu, nahk
konflikta ar zitu augstāku peenahkumu, peemehram
usturet dsihmibu, ka tas noteek, ja laupitajs ap-
draudētam leek preeckscha ismehletees starp dsihmibu
un naudu. Isņemot schahdus konfliktus, katra pee-

' nahkums apkarot teesibu nezeenischanu miņa persona
ar miseem teem lihdsekļeem, kas stahm miņa rihziba.
Ja kahds zeesch tahdu teefibu nezeenischanu, miņsch
sama dsihme us brihdi peelceisch besteesibu stah-
mokli. Bet tahdam leetam nemeenam nebuhs
pascham sneegt palihdsigu roku. Pamisam zitads ir

ihpaschneeka stahmoklis pret tahdu zilmeku, kas laba
pahrleeziba patur pee semis un neatdod miņam ta

ihpafchumu. Sche jautājums par to, kas jādara,
pamisam nam miņa teefibu sajuhtas, miņa rakstura
maj miņa personibas jautājums, bet meenigi tikai

intereschu jautājums. Te mar saudet meenigi leetas

mehrtibu un tapehz pilnigi saprotams, ja apsmer ko

mar minnet un ko leek.us spehles, apsmer meenu un

otru marbuhtigu isnahkumu un pehz teem taisa samu
slehdseenu: zeļ prafibas suhdsibu, atsakās no tas
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maj islihgst sama starpa.*) Islihgums ir tas no

abam pusēm usstahditu marbuhtibu aprehķinu isnah.
kums, kura schee rehķini saskan, un pehz teem eeska-

teem un apstahkļeem, kahdus es sche peeņemu, ne

tikai peelaischams, bet ari pats pareisakais
strihdus isschķirschanas lihdsekljs. Ja tahdu isnah.
kurnu tomehr tik misai beeschi gruhti panahkt, ja pat
abi prahmneeki ar sameem admokateem teesa jau
eepreeksch atraida katru islihgschanas mehģinajumu,
tad tas noteek ne tikai tapehz, ka katrs no prahm-
neekeem zer eeguht usmaru, bet ckri tapehz, ka katrs

pretnceku tur sinama mehra aisdomas par miņa

teefibam un ļaunprahtigu noluhku. Tahda. kahrta

strihdus jautājums katra prahmneeka psicholoģija,
lai ari pehz isteesaschanas kahrtibas tas'norisinās
'vbjektimu neteefibu (rei formas, ismeidojas
taisni tāpat ka eepreekscheja gadijuma, ka apsiniga
teefibu aisskarschana. No aisskarto teefibu subjekta
stahmokļa stingriba, ar kahdu teek atsists usbrukums

teefibam, ir tikpat motimeta un morāliski tikpat at-

taisnojama, ka aisstahmeschanas pret sagli. Ja schahda
gadijuma mehģina prahmneeku atbaidit no prahmas,
norahdot tam us isdemumeem un zitam prahmoscha-
nas seklam,, pficholoģiski nodara kļuhdu:strihdus jauta-
jums te pr'ahmneekam nam intereschu jautājums, bet

aisskartas teesibu sajuhtas jautājums. Isschķiroschas
te ir aisdomas par pretneeka slikteem noluhkeem.

Schis ats»ahdijums lai mani aissargatu pret pahrmetumu,
itļa es sludinātu meenmehr zihņu dehļ teesibam, neskatotees us

konfliktu, kahds tai bijis par eemeslu. Tikai tur, kur personu
paschu minas teesibas min kahjam, esmu teesibu ustureschanu
atstnis par personas paschustureschanu un lihds ar to par goda
leetu un morālisku peenahkumu. Iv scho tik stipri ussmehrto
starpibu nam eemehrojuschi, un man usspeesch muļķigu mahzibu,
itka ķildas un strihdus buhtu kas skaists un itka prahmoschanas
kadrs un teepiva buhtu tikumi, tad isskaidrojumam man atleek

meenS no dtmeem: maj nu japeeņem, ka te ir darischanaar ne-

godigu tstureschanos, kura sagrosa nepatihkamu mahzibu, lai to

maretu atspehkot, maj ari mans raksts lasitS tik pamirschi, ka

grahmatas gala aismtrsts tas, kaS lasitS sahkumS.
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Ja isdodas isnihzinat tahdas aisdomas, pretoscha-
nas ihstenais nerms ir pahrgreests un prahmnee-.
keem atmehrta eespehja, apskatit jautājumu meenigi
no intereschu stahmokļa un lihds ar to ari islihgt.
Kahds gruhti pahrmarams kameklis misos schahdos
gadijumos ir tee aii/preedumi, kahdi jau eepreeksch
eesakņojuschees prahmneeka, katram juristam, kas

nodarbojees prakse, ļoti labi finams. An tapehz es

domāju, ka no schas puses man nepretosees, ja
apgalmoju, ka scbi pficholoģiska nepeeejamiba, schi
neustizibas neatl<ndiba, nam nekas nejauschi ihpat-
nejs, kas buhtu isskaidrojams ar kahdas personas
raksturu, bet ka schai siņa leela mehra noteizoscha
loma peekriht mispahrejeem isglihtibas «un zilmeku
nodarbosĢchanas pretstateem. Misnepahrmaramaka
schi neustizeschanas ir pee semneeka. Ta fauzama
prahmoschanas kaisliba, kura to apmaino ir dimu,
semischķi semneekam ihpatneju, faktoru auglis. Schee
dimi faktori ir: stipri attihftitas ihpaschuma juhtas,
lai neteiktu jau skopums, un neustizeschanas. Ne-
meens nesaprot samu labumu tik labi un netur to,
kas miņam ir, tik zeeschi, ka semneeks, un tomehr
nemeens atkal tik beeschi neseedo misu samu mantu

meenai prahmai, ka miņsch. Rahdas, ka te buhtu

pretruna, bet pateesiba miss tihri dabīgi. Taisni,
semneeka stipri attihstitas ihpaschuma juhtas leek

tam sahpigak sajust katru aisskarschanu un tad ari

reakzija isnahk spehzigaka. Semneeka prahmoschanas
kaisliba ir ais neustizeschanas zehluses ihpaschuma sa°
juhtas nomaldischanas, nomaldischanas, kas, ka lih-
dsiga parahdiba mihlestibS, greisfirdiba, pehdigi
greesch asmeni pate pret semi un ta isposta to, ko

grib glahbt.
Interesantu apstiprinājumu, tam, ko te esmu teizis,

dod romeeschu teefibas. Tur schi neustizeschanas,
kura katra juridiska strihdu eedomajas pretneeka
ļaunprahtigus noluhkus, peeņehmuse taisni teefisku
noteikumu formas. Misos juridisku strihdu. gadiju-
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mos, ari tahdos, ja abas puses laba pahrleeziba,
tam, kursch saudejis, par pretoschanos otra teefibam,
jāmaksā sods. Aismainotai teefibu sajuhtai ar teefibu
atsihschanu meen nam dots peeteekoschs gandarijums,
ta prasa mehl ihpaschu gandarijumu par to,-ka

pretneeks apsinigi waj neapsinigi apstrihdejis teefibas
(sk. tahļak). - Ja muhsu laiku semneekeem buhtu
jārada teefibas, tas isnahktu tahdas pat ka miņu

kahrtas beedreem sena Roma. Bet jau Roma ar

kultūras palihdfibu prinzipa salausa neustizeschanos
teefibas, noteikti noschķirojot dimejadas neteefibas:
Mainiga un nemainiga jeb subjektimas un objektimas.

Schis pretstats starp subjektimam un objektimam
neteefibam tiklab likumdoschana, ka finatniska no-

sihme, ahrkahrieji smarigs. Tas noteiz to, ka

tees«ibas no taisnibas stahmokļa skatās u< paschu
leetu, un. ka sakara ar to pehz meenam maj otram

neteefibam apspreesch daschadi paschu scho neteefibu
«sekas. Turpretim atteeziba us pascha teefibu sub -

je kta eeskateem, ka ari atteeziba us to, kahda meida

teek aisskarta no neteefibam miņa teefibu sajuHta,
kura neklausās us teorijas abstrakteem jehdseeneem,
schim pretstatam naM'nosihmes.' Atsemischķa gadi-
juma apstahkļi war buht tahdi. ka juridiska strihdu,
kura no likuma stahmokļa buhtu tikai objektima

teefibu aisskarschana, tam, kura teefibas aisskartas,

eemesls redset ļaunprahtigu noluhku, apsinigas ne-

'teefibas pretneeka puse, un «schee miņa eeskati ar

pilnu teefibu buhs isschķiroschee preeksch miņa isture-
pret pretneeku. Ka likums pret m<ļna pa-

radneeka mantneeku, kursch no parada neka nesin

un gatams to atmaksāt tikai tad, ja parāds tiktu

peerahdits, dod man to paschu conclictio cx mutuo

(tas paschas prafibas teefibas), kahdu tas dod pret
paschu paradneeku, kas nekauniga kahrta noleeds
aisņehmumu, maj bes kahda pamat<l leedsas to atdot,
tas miss neatturēs maņi meena un otra rihzibu ap-
spreest daschadi un pret katru no teem rihkotees
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zitadi. Paradneeks manas azis schahda gadijuma
stahm us meenas pakahpes ar sagli: miņsch, pats to

labi apsinadamees, grib atņemt to, kas man peeder,
miņa persona apsinigas nereefibas sazeļas. pret tee-

fibam. Mana paradneeka mantneeks turpretim,'
lihdsigs tam, kursch ar labu apsiņu paturējis sama
peederuma kahdu no manam leetam. Miņsch neno-

leeds likumu, ka paradneekam jāmaksā, bet tikai

manu apgalmojumu, ka miņsch buhtu paradneeks.
An miss, ko esmu teizis par tahdu, kas laba apsiņa
patur otra leetu, sihmejas ari us miņu. Ar miņu

es maru islihgt, maj atteikties pamisam no prahmas,
ja nemaru buht droschs par panahkumeem. Tur-

pretim pret paradneeku, kursch grib laupit man

manas teefibas, kursch rehķina us manu kautreschanos
no prahmoschanas, manu kuhtribu un manu meet-

pilsonibu, manu rakstura mahjibu, man majag un

man buhs aisstahmet manas teefibas, lai tas maksātu
ko maksādams. Ja es to nedaru, es atmetu ar roku'

ne tikai scham teefibam, bet teefibam wisp ahri.
Es sagaidu, ka te eebildis: ko sin tauta no ihpa-

schuma teefibam un prasibu teesibam ka personas
morāliskas pastahmefchanas nosazijumeem? Sinat?
— To gan ne! Bet maj ta tas nej uht ka tahdus
nosazijumus, tas zits jautājums. Un zeru, ka mare-

schu peerahdit, ka tas ta ir. Ko tauta sin no

neereem, aknām, plauscham ka fisiskas dsihmibas ne-

peezeeschameem nosazijņmeem? Bet duhreenu plau-'
schas, sahpes neerss maj aknas juht katrs un saprot
to atgahdinajumu, kahds tam dots. Fisiskas sahpes ir

signāls, ka organisma raduschees trauzekļi, raduschees
tamkaitigi eespaidi. Schas sahpes atmer mums azis
pre.t breesmam, kahdas draud, bet zeeschanas, kahdas
tas sagatamo, atgahdina buht usmanigeem. Taisni
tāpat ar morāliskam sahpem, kuram zehlonis ap-
finigas neteefibas) patmaļa. Meeglakas maj asakas,
skatotees pehz ta, zik nu katrs,pret tam juhtigs, ka ari

pehz teefibu aisskarschanas formas un paschu aisskarto
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teefibu preekschmeta (par ko runa buhs tahļak), tas

ka morāliskas sahpes leek semi just katram, kursch
nam galigi notrulinajees, t. i. nam peeradis pee
faktiska besteefibu stahmokļa. Tas greeschas pee zil-
weka ar to paschu.atgahdinajumu ka fisiflas sahpes.
Te es masak domāju tumako atgahdinajumu, darit

sahpem galu, mairak atgahdinajumu, kas sneedsas
tahļak — usturet meselibu, kuru saposta tahda bes.
darbtga zeeschanas. Meena gadijuma atgahdinajums,
ruhpetees par fisisko, otra par morālisko paschusture-
schanu. Vemsim misspilgtako gadijumu ar' goda
aisskarschanu, un ļauschu kahrtu, kura us goda ais-
skarschanu'skaļas misjuhteligak, — militaraprindas.
Ofizeeri, kursch pazeetigi'panesis goda aisskarschanu,
usskata ka kautko neeespehjamu. Kapehz? Eestahtees
par samu godu ikkatra peenahkums, kapehz tad schi
kahrta leelaka mehra ussmer scha peenahkuma ispil-
dischanu? Tapehz ka ta pareisi sajuht, ka mihrischķiga
eestahschanas par samu personibu ir misa tas stah-
mokļa nepeezeeschamakais dsihmibas nosazijums, ka

ļauschu kahrta, kurai pehz samas dabas jabuht per-

sonigas mihrischķibas eemeesojumam, nedrihkst zeest

samu beedru gļehmulibu, ja negrib pate semi pa-

semot/) Nemāt salihdsinajumam tagad semneeku.
Tas pats zilmeks, kursch ar ahrkahrteju neatlaidibu

aisstahm samu ihpafchumu, atteeziba us godu stipri
nejuhtigs. Ka tas isskaidrojams? Ar tahdu pat
pareisu sajuhtu par samas dsihmibas nosazijunzu
chpatnejibu ka militaraprindas. Miņa usdemums
neprasa mihrischķibu, bet darbu, un darbu tas ais-
stahm sama ihpaschuma. Strahdat un eeguht ihpa-
fchumu semneekam goda leeta. Glinku semneeku,
kursch nolaisch samus laukus maj meeglprahtigi is-
schķeesch sgmu mantu nizina ziti semneeki, tāpat ka

ofizeeri, kursch netur neko no sama goda, nizina miņa

*) Schee eeskati vlaschak attihstiti manS grahmatS: „Zweck
im Recht" (2. sehj. ZV2.-304. lapp.; 2. isd. ZV4.-3V». lapp.).
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kahrtas beedri. Nemeens semneeks turpretim ne-

pahrmetis otram, »ja tas kahda apmainojuma dehļ
nebuhs sazehlis skandālu maj eesahzis prahmu, ka

meens ofizeers nepahrmetis otram, ka tas nam labs

saimneekotajs. Semneekam lauki, kurus tas apstrahda,
un lopi, kurus tas audsina ir miņa dsihmibas pamati,
un pret kaimiņu, kursch daschas pehdas buhs eearis

miņa seme, maj tirgotāju, kas tam nemaksa par
miņa mehrscheem, miņsch pehz samas paraschas, t. i.

prahmojotees ar misniknako kaislibu, medis taisni
tahdu' paschu zihņu dehļ samam teefibam, kahdu
ofizeers ar sobenu roka iskaro pret to, kas miņa

godam nahzis par tumu. Abi usupureja-s paschais-
leedsigi. Sekas teem pamisam nekriht smara? Un

teem tas ta jādara, jo tee paklausa tikai samas

morāliskas paschustureschanas ihpatnejeem likumeem.

Nosehdinat tos paschus zilmekus us.smehrinato sola
un leekat meenreis ofizeereem spreest teesu par no-

seegumeem pret ihpafchumu, semneekeem par goda
aisskarschanu, otrreis atkal otrādi. Zik daschadi
meena un otra gadijuma buhs schee spreedumil
Pasihstama leeta, ka noseegumu leetSs pret ihpafchumu,
nam bargāku teesneschu par semneekeem. lai

gan man nam schai leeta peedsihmojumu, es tomehr

esmu ar meeru derēt, ka tajos retos gadijumos, kad

semneeks nahks ar suhdsibu par goda aisskarschanu,
teesnefim nesalihdsinami meeglak buhs to peerunat,
lai salihgst meeru, neka tai gadijuma, ja tas nahks
ar suhdsibu par manu un tamu. Senas Nomas

semneeks, ja bij dabūjis pa ausi peedema apmaino-
tajam par 25 aseem, un ja kahds tam bij isfitis azi,
Miņsch eelaidas sarunas un galu gala islihga, lai

gan tam bij teesiba isfist azi pascham isfitejam.
Turpretim miņsch prafn'a no likuma, ka sagli, kursch
peeķerhS teeschi pee nedarba, miņam brihm paturēt
par mergu, bet gadijuma, ja tas pretotos, to noga-
lināt. An likums tam dema scho teefibu. Pirmā
gadijuma leeta grosijas tikai ap miņa godu,
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wiņa meesu, otrS — ap wiņa ihpafchumu un

mantu.

Ka trescho es ņemschu mehl tirgotāju. Kas osi-
zeerim gods, semneekam ihpaschums, tas tirgotajam
kredits. Kredita ustureschana miņam dsihmibas jau-
tājums. Ja kahds tirgotāju apmaino nolaidiba pee
peenahkumu un lihgumu ispildifchanas, apmaino to

sahpigak, neka tas, kas apmaino to personigi maj
apsog. Pilnigi saskan ar tahdu tirgotajā ihpatneju
stahmokli, ja jaunāku laiku likumi meeglprahtiga un

ļaunprahtiga bankrota sodamibu meenmehr mairak

un mairak eerobescho tikai us tirgotajeem un teem

tumu stahmoscham aprindām.
Misu, ko te esmu teizis, neesmu teizis tapehz, lai

konstatētu meenkahrschu saktu, ka teefibu sajuhta mar

buht daschava mehra juhtiga, skatotees pehz meena

Maj otra zilmeka kahrtas un nodarboschanas, un ka

juhtigumu, ja teefibas aisskartas, mehro meenigi ar

kahrtas intereschu mehru. Ne, pats schis fakts man

bij majadsigs, lai nostahditu pareisa gaisma zitu
pateefibu, kurai dauds leelaka nosihme, protat to,
ka katrs samas teefibas aisstahm samus ētiskos dsih-
mibas nosazijumus. Tas apstahklis, ka teefibu sa-
juhtas misleelaka kairinamiba trijās minētas kahr-
tas parahdas taisni tur, kur jāmeklē scho kahrtu
ihpatnejee dsihmibas nosazijumi, rahda mums, ka

teefibu sajuhtas reaģeschanu nenoteiz, ka katra pa-
rasta ikdeenischķa usvudinajuma maj ustraukuma,
meenigi temperamenta un rakstura ihpatnibas, bet

ka sche darbojas lihdsi ari sozials faktors: sajuhta,
ka taisni schis teefibu institūts nepeezeeschams
sinamas kahrtas dsihmes mehrķeem. Enerģijas lee-

lums, ar kahdu teefibu sajuhta usstahjas pret teefibu
aisskarschanu, manas azis mispareisaka mehraukla
tam, zik leela mehra atsemischķs zilmeks, kahrta maj
tauta saprot teefibu nosihml, teefibu mispahri un

katra atsemischķa teefibu institūta, saprot tahdu no-

sihmi preeksch semis un sameem spezieleem dsihmes
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mehrķeem. Schai tehse pehz manas pahrleezibas

mispahreja pateefiba, tiklabatteezotees us publiflam,
ka ari primātam teefibam. To paschu juhtigumu,
kuru nomehrojam pee atsemischķam kahrtam, ja ais-
skar tos institūtus, kuri eemehrojamS mehra ir miņu

dsihmibas un pastahmeschanas pamats, nomehrojam
ari daschadas malstis atteezotees us tahdeem eerih-
kojumeem, kuros rahdas buht eemeesots miņu dsih-
mibas prinzips. Mehraukla schim juhtigumam un

lihds ar to ari nosihmei, kahdu malstis peefchķir
scheem instituteem ir sodu teesibas. Taisni
pahrsteidsoscha daschadiba, kahda malda sodu likumu

grahmatas, sihmejotees us sodu meeglumu maj sting-
rumu, leela mehra pamatojas us scheem eeskateem
par malstju pastahmeschanas un dsihmibas nosazi-
jumeem. Katra malsts soda tos noseegumus mis-
stingrāk, kuri apdraud tas ihpatnejo dsihmibas prin-
zipu, turpretim pret ziteem beeschi isturas uskrih-
toschi mihksti. Teokratija Deema saimoschanu un

atkrischanu no Deema usskata par noseegumu, kas

sodāms ar nahmi, kamehr robeschu sapostischanu par
meenkahrschu pahrkahpumu (Mosus likumi). Sem-

kopju malsts taisni otrādi par pehdejo noseegumu
sodis ar misleelako niknumu, kamehr par Deema

saimoschanu likuma pahrkahpeju atlaisch ar dauds
meeglaku sodu (romeeschu teefibas). Tirgotāju
malsti par leelako noseegumu usskatis naudas milto-

schanu un mispahri miltojumus, militarmalsti —

disziplinas pahrkahpumus, deenesta pahrkahpumus
v. t. t., absolūta monarchija — noseegumus pret pat-
maldneeku, republika — zenschanos nodibināt karaļa

malsti. Un misas tas schos noseegumus sodis ar

tahdu stingribu, kas salihdsinot ar to, ka soda zitus
noseegumus, buhs jo ass kontrasts. Ar meenu

mahrdu, malstju un atsemischķu zilmeku teefibu sa-
juhtas reaģeschana misspehzigak parahdas tur, kur

misteeschak juht apdraudētus ihpatnejus dsihmibas
nosazijumus.



Ka kahdas atsemischķas kahrtas waj nodarboscha-
nas ihpatneji apstahkļi war sinameem teefibu institu-
teem peeschķirt smarigaku nosihmi un lihds ar to pa-
afinat teefibu sajuhtas juhtigumu pret tahdu teefibu
institūtu aisskarschanu, ta schee paschi apstahkļi mar

to ari notrulināt. Kalpotāju schķira nemar goda
sajuhtu usturet tahda mehra ka ziti sabeedribas
slahņi. Wiņu stahmoklis sagahda sinamus pasemo-
jumus, pret kureem atsemischķi kalpotāju schķiras
peederigi meltigi protestē, kamehr pate schķira tos

zeesch. Zilmekam ar dsihmi attihstitam goda juhtam
neatleek nekas zits, ka maj nu peemehrotees sew
lihdsigu parastam zaurmehram, maj ari atstaht samu
nodarboschanos. Tikai tad, ja tahda attihstita sa-
juhta top mispahreja, atmeras isredse, samus spehkus
mairs neisschķeest meltiga zihņa, bet sabeedriba ar

ziteem likttot leeta, lai pazeltu kahrtas goda lihmeni.
Un te es nedomāju tikai subjektimo goda sajuhtu, bet

ari goda objektimu atsihschanu no pahrejam sabee-
dribas schķiram un likuma puses. Ģchai mirseena
kalpotāju schķiras stahmoklis pehdejos peezdesmit
gados eemehrojami labojees.

Ko esmu teizis par godu, fihmejas ari us ihpa-
schumu. Tāpat mar notrulinatees nelabmehligos
apstahkļos ihpaschuma sajuhtas juhtigums atteeziba
us ihpaschumu, mar sust ihfta ihpaschuma atsiņa. (Es
nedomāju te ihpaschuma atsiņu, ka dfihschanos pehz
peļņas, mantas un naudas, bet to meseligo ihpa-
schuma atsiņu, kahdu, pehz maneem norahdijumeem
preekschsihmigi represente semneeks, kahda peemiht
ihpaschneekam, kas aisftahm to, kas ir miņa, ne ta-

pehz, ka tas mehrtigs preekschmets, bet tapehz, ka

tas miņa.) Kahda daļa manai leetai, dsird daschu
sakām, ar manu personu? Ta noder man ka lih-
dseklis dsihmibas ustureschanai, mantas eeguhschanai,
baudijumam. Ka dsihtees pehz naudas nam morālisks

peenahkums, tāpat nam tahds peenahkums neeku

dehļ eesahkt prahmu, kas maksa laiku un naudu un
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tsposta muhsu mihļo meeru. Meenigaļs maooschais
motims, ja man teesa jaaisstahm mana manta, ir

tas pats, kas kriht smara, ja man tahda jaeeguhst
maj jaisleeto: manas intereses. Prahma dehļ mana

un tama mar buht meenigi intereschu jautājums.
No samas puses schahdos eeskatos redsu tikai

meseligas ihpaschuma atfiņas ismirschanu, bet eemeslu
tam nemeseligas atteezibas, kahdas nostahdits ihpa-
schums. Atbildibu es neuskrauju bagatibai un

gresnibai, jo tajās neredsu breefmas, kas draudētu

tautas teefibu atsiņai, bet mainiga ir ihpaschuma
eeguhschanas netikumiba. Ihpaschuma mehsturiskais
amots un morāliskas attaisnoschanas pamats ir

darbs, ne meenigi roku un meesas darbs, bet ari

gara un talenta darbs, un man jaatsihst teesiba us
darba raschojumu ne tikai pascham strahdneekam, bet

ari miņa mantneekam, t. i. es eeskatu mantofchanas
teefibas par darba prinzipa nepeezeeschamu konsek-
menzi un stahmu par to, ka strahdneekam nedrihkst
leegt, pascham atteiktees no baudijums, un ka dsihmam
esot, ta ari pehz nahmes, atmehlet to ziteem. Tikai

usturot pastahmigus sakarus ar darbu ihpaschums
mar palikt nesamaitāts un meseligs, tikai pee scha

sama amota, no kura tas meenmehr no jauna at-

dsimst un atjaunojas, tas ir skaidrs un zaurredsams
lihds pascham dibinām sama ihsta nosihms. Bet jo
tahļak aistek straume no scha amota un nomirsas us
apmideem, kur ihpafchumu eeguhst meegli un pat bes
kahda darba, jo duļķaināka ta top, lihds beidsot
birschas un akziju spekulaziju dubļos saude katru

sihnn no ta, kas ta reis bijuse. Te, kur issuduschas
ihpaschuma tikumiskas idejas pehdejas atleekas, sa-

protams, nemar mairs buht runa par morāliska
peenahkums juhtam aisstahmet ihpafchumu. Ihpa-
fchuma atsiņai, kahda dsihmo katra, kam maiga
fmeedros jānopelna sama maise, te truhkst katras

sapraschanas. Sliktākais misa schai leeta ir tas,
ka paraschas un eeradumi, kas raduschees ais schahdas



dsihmes apstahkļeem, meenmehr mairak un mairak

isplatas tahdas aprindas, kuras paschi no femis
schahdi paradumi un eeraschas nemaretu raftees/)
Birschas spekulazijas eeguhtu miljonu eespaids juh-
tams pat lihds nabagu buhdiņam, un tas pats zil-
meks, kursch zitados apstahkļos pats no sameem pee-

dsihmojumeem buhtu mahzijees atsiht darba smehtibu,
schai nospeedoscha atmosfēra sajuht darbu tikai ka

lahstu. Komunisms usplaukft tikai tai purmS, kur

katra ihpaschuma ideja isnihkuse, pee schas idejas
amota to nepasihst. Nomehrojumi, ka maldoscho
schķiru eeskati par ihpafchumu neeerobeschojas tikai

ar scham schķiram, bet isplatas ari us zitam pahrejam,
us laukeem peerahdas par pareiseem taisni pretēja
mirseena. Kas ilgāku laiku nodfihmojis us laukeem

un nam stahmejis ahrpus katra sakara ar semneekeem,
tihri negribot peesaminasees kautko no miņu ihpa»
schuma atsiņas un taupibas, lai ari zitadi tahdas
leetas nemisai saskanētu ar miņa eeskateem un per-

sonibu. Tas pats zaurmehra zilmeks tahdos pat
apstahkļos us laukeem ar semneekeem buhs taupigs,
pilsehtS, ka peemehram Wine, ar miljonāru is-
schķehrdigs.

Lai ari schahda gļehmuliba zeltos kur zeldamas,
kura mihļa meera dehļ ismairas no zihņas dehļ
teesibam, ja pascha strihdus preekschmets mehrtiba
neskubina zilmeku pretotees, mums bij no smara at-

siht scho parahdibu un atfihmet to tahdu, kahda ta
ir. Praktiska dsihmes filosofija, kura to sludina, nam

nekas zits, ka gļehmulibas politika. Ari gļehmulis,
kursch behg no kaujas lauka, glahbj, ko ziti seedo —

samu dsihmibu, bet glahbj to, samaksājot ar samu
godu. Tikai tas apstahklis, ka ziti pastahm, glahbj
miņu un kopigo leetu no sekām, kahdas zitadi buhtu

*) Interesants peemehrs schai siņa mahzu masaS unimersttatu
pilsehtas, kuraS pahrteek galmena kahrta no studejoschas pa-
audseS; studentu paradumus naudas leetSS un tehreschanS tihri
negribot p«esawtna< art tahdu ptlfehtiņu pilsoniska» aprindas.
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nenowehrschamas. Ja wifi ta domātu ka miņsch,
miss buhtu pasudis. Un taisni tāpat ir katra gadi-
juma, kur teefibam gļehmi atmet ar roku. Ja meens
ta rihkojas, nam mehl kaitigi, ja tahda rihziba top
par mispahreju prinzipu, ta nosihme teefibu boja
eeschanu. Ari te tahda rihziba rahdas buht nekaitiga
tikai tapehz, ka teefibu zihņa pret neteefibam misa
schas zihņas kopuma un apmehra tahdasrihzibas sekas
nam juhtamas. Schahda zihņa nam atstahta meenigi
atsemischķam personām, bet attihstita malsts eekahrta
taja ņem dalibuplascha mehraari malsts mara,pate no

semis sodidama par smageem noseegumeem pret
atsemischķu zilmeku teefibam, miņu dsihmibu, personu,
mantu; polizija un teesa schahdos gadijumos jau
eepreeksch atņem teefibu subjektam paschu gruhtako
darbu. Ari tajos gadijumos, kad saukt pee atbildibas
paraisskartam teefibamatstahts meenigi pascha aisskarta
siņa, gahdats, lai zihņa nekad nemitētos: ne katrs
leek maditees no gļehmuļu politikas un ari gļehmulis
stahjas zihnitaju rindas mismas tad, ja strihdus
preekschmets mehrtiba pahrmar kuhtribu. Eedoma-
fimees tomehr tahdus apstahkļus, kur nebuhtu ta
atbalsta, kahdu teefibu subjekts atrod teesas un sodu
likumos, eedomafimees tajos laikos, kad, ka sena
Roma, saukt pee atbildibas sagli un laupitaju bij
teefibas aisskarta primāta leeta. Kas gan nesaprot,
kas tad isnahktu no tahdas atmeschanas teefibam ar

roku? Kas zits, ja ne tas, ka sagļi un laupitaji
taptu droschaki? Taisni tāpat tas ir tautu dsihme.
Ikkatrai tautai japalaischas meenigi paschai us semi,
jo nam augstākas maras, kura usņemtos tas teefibu
aisstahmeschanu. Man jaatgahdina tikai mans pir-
mejais peemehrs ar kmadratjuhdsi semes, lai rah-
ditu, ko tas nosibmetu starptautiska dsihme, ja preto-
schanos neteefibam gribētu mehrot ar strihdus
preekschmeta materielasmehrtibas mehru. Filosofija,
kura misur, lai mehģinatu to likt leeta kur gribēdami,
israhdas par kaut ko pilnigi neeespehjamu, israhdas
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par teefibu isnihzinaschanu un nahmi, nekad newar

buht pareisa ari tur, kur tas kļuhmainas sekas is-
lihdsina ziti labwehligi apstahkļi. Tahļak man buhs

isdemiba rahdit postoscho eespaidu, kahds tahdeem
eeskateem pat schahdos samehra labmehligakos ap-
stahkļos.

Metifim nost tapehz scho mihļa meera morāli,
kuru nekad nemeena tauta, nemeens zilmeks ar me-

seligu teefibu sajuhtu nam peeņehmis par samu.
Ta ir slimas un kroplas teefibu sajuhtas eesihme
un radijums, «nekas zits, ka meenigi kails un neap-
segts materiālisms teefibu lauka. Ari materiālismam
schai lauka sams attaisnojums, bet tikai noteiktas

sinamas robeschas. Teefibu eeguhschana, to isleeto-
schana un pat aisstahmeschana objektimu neteefibu

gadijumos ir skaidrs intereschu jautājums, jo inte-

reses ir praktiskais kodols teefibas subjektima no-

sihme.*) Bet lihds ko jausftahjas pret patmaļu,
kura pazeļ samu roku pret teefibam, schee materiali-

stiskee eeskati, kas samet meena kopa teefibu jautā-
jumu un intereschu jautājumu, saude katru attaisno-
jumu, jo fiteens, kuru kaila patmaļa dod teefibam,
tur ķer ari paschu personu.

Nam no smara, kahda leeta ir teefibu preekscha
mets. Ja kahda sinama leeta buhtu nejauschi nah-
kuse manu teefibu aploka, tad to gan Maretu, mani

paschu neaisskarot, atkal atņemt. Tomehr ne ne-

jauschs gadijums saista mani ar kahdu leetu, bet

mana gnba, un ari schi griba tikai tapehz, ka tahda
leeta eelikts sinams darbs, mans maj zita. Tahda
leetS ir sinama daļa no manis maj zita zilmeka
pastrahdata darba,kas man schai leetS peeder un ko

es taja aisftahmu. Padarijis scho leetu par samu,
es esmu tai usspeedis samas personas seeģeli. Kas

tahdu leetu aisskar, aisskar mani paschu, un fiteens,

*) Schee eesķatt plaschak attihstili manS darba „Geist des

rSm. RechtS" 111., Ll). lapp.

39Zihņa dehļ teefibam



40 Zihņa dehļ teefibam

kas mehrsts pret tahdu manu leetu, ķer mani

paschu, jo ari mana persona ir tahda leeta klaht.
Schis teefibu sakars ar personu peeschķir misām

teefibam, lai tas buhtu kahdas buhdamas, to nesme-
ramo un nemehrojamo mehrtibu, kuru ka pretstatu
teefibu materielai mehrtibai, kahda tam no intereschu
stahmokļa, es apsihmeju ka ideālu mehrtibu. No

schas ideālas mehrtibas rodas ta paschusupureschanas
un enerģija aisstahmot teefibas, par kuru runāju jau
agrāk. Tahdi ideāli eeskati par teefibam nam mee-

nigi augstāku raksturu primileģija. Te« tikpat sapro-
tami un peeejami misisglihtotakam, bagātākam, ka

nabagam, meschoņu ziltim, ka zimilisetam tautām.

Un taisni schis apstahklis peerahda, ka tahds
ideālisms pamatots paschu teefibu buhtiba, ka tas

nam nekas zits, ka meenigi teefibu sajuhtas mese-
ligums. Ta tas paschas teefibas, kuras, ka rah-
dijas, nomed zilmeku galu gala tikai pee egoisma
un aprehķineem, pazeļ to atkal ideālos augstumos,
kur tas peemirst misu gudroschanu un aprehķinus,
kurus bij mahzijees, peemirst peļņas mehru, ar kuru

agrāk misu bij mehrojis, lai Maretu atdotees mee-

nigi idejai. Meenkahrscha prosa materielu mehrtibu
«lauka, lihds ko jaisschķiras par personu, zihņa
dehļ teefibam, lai usturetu personibu, top par

poesiju. Zihņa dehļ teesibam ir rakstura
p o c s i j a.

Un ka nu noteek misi schee brihnumi? Tee nam

isskaidrojami ne ar atsihschanu, ne isglihtibu, bet

meenkahrschi ar sahpju sajuhtu. Sahpes ir apdrau-
dētas dabas ismisuma kleedseens un palihga sau-

zeens. Ta tas pareisi tiklab atteeziba us fifisko, ka

arimorālisko organismu. Un kas mediķimzilmeka orga-
nisma patoloģija, tas juristam un teefibu filosofam tee-

fibu sajuhtas patoloģija. Pareisak gan, tai majadsetu
preeksch jurista tahdai buht, jo buhtu aplam apgal-
mot, ka ta tam tahda jau ir. Sahpes, kuras sajuht
zilmeks, ja aisskar miņa teefibas, ispauschas ar maru



israuta instinktiwa paschatsihschanas: kahda teefibam
preeksch miņa nosihme, mispirms preeksch miņapascha,
tad misas zilmeku sabeedribas. Schai meena brihdi,

afektu un teeschu juhtu ispluhduma forma, dauds
mairak top redsama un saprotama teefibu pateesa
nosihme un pateesa buhtiba, neka ilgus gadus tee-

fibas meerigi baudot. Kas pats nam isjutis schas
sahpes maj nomehrojis tas pee zita, nesin, kas ir

teefibas, un lai tam ari buhtu eekalts galma miss
Lorpus juriB. Ne prahts, bet meenigi sajuhta wa-

reja dot mums atbildi us scho jautājumu, tapehz
pilnigi pareist misu teefibu pirmamotu apsihmet par
teesibu sajuhtu. Teefibu apsi ņa un teefiska

pahrleeziba ir sinatniski termiņi, kurus tauta

nepasihst, — teefibu spehks ir sajuhta, taisni tāpat
ka juhtas ir mihlestibas spehks. Prahts un šina-

schanas nam mehl miss. Sajuhtas meetu

tee nemar ispildit. Bet ka mihlestiba beeschi
pate semi nepasihst, bet majag nahkt tikai meenam

meenigam brihdim, lai ta semi pilnigi atsihtu, ta

ari teefibu sajuhta, ja to neaisskar un atstahj meera,

nesin, kas ta ir un ko ta semi slehpj, bet teefibu
aisskarschana ir ta, kas leek tai runāt, mcd pateefibu
deenas gaisma un rahda tas spehku. Kur schi pa-
teesiba, esmu rahdijis jau agrāk: teefibas ir katras

personas morāliskais dsihmibas nosazijums, teefibu
ustureschana paschas personas morāliska paschustu-
reschana.

Stingriba, ar kahdu teefibu sajuhta usstahjas pret
tai nodaritu netaisnibu, ir teefibu sajuhtas meseli-

guma mehraukla. Sahpju leelums, kahdas ta

sajuht, rahda, kahdu mehrtibu ta peeschķir apdrau-
dētam teefibam. Just sahpes un neklaufit tam at-

gahdinajumam, kahds schajas sahpss, ka jāpretojas
draudoscham breesmam, tas meerigi pazeest nedo-

mājot par tahdu sahpju nomehrschanu, ir tas pats,
kas noleegt teefibu sajuhtu. Atsemischķa gadijuma
un sinamos apstahkļos tahda istureschanas marbuht
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mehl attaisnojama, bet ilgāku laiku tas ta nam eespeh-
jams, ja negrib sagahdat ļaunas sekas paschai teefibu
sajuhtai. Teefibu sajuhtas buhtiba pastahm darba

un kur tai truhkst darba, ta sakropļojas un pamasam
notrulinājās galigi, lihds pehdigi mairs tikko mht
sahpes. luhtigums, spehja sajust teefibu aisskar-
schanu, un enerģija, t. i. mihrischķiba un gatamiba
atsist usbrukumu teefibam, manas azis ir tas dimas

eesihmes, pehz kuram jaspreesch par teefibu sajuhtas
meseligumu.

Man sche jāatsakās, apfkatit plaschak scho tikpat
interesanto, ka ari plascho tematu par teefibu sa-
juhtas patoloģiju, bet daschas peesihmes lai man

buhtu mehl atļautas.
Teefibu sajuhtas juhtiba nam miseem meenada,

bet ta ir gan mahjaka, gan stiprāka, skatotees pehz
ta, kahda mehra katrs zilmeks, kahrta maj tauta

saprot to nosihmi, kahda ir teefibam, ka miņu mo-

rāliskas pastahmeschanas nosazijumeem, un ne tikai

teefibam mispahri, bet katram atsemischķam sinamam
teefibu institūtam. Atteeziba us ihpafchumu un godu
tas aprahdits jau agrāk. Ka trescho peemehru
ņemschumehl laulibu.Dauds ko leekpahrdomat tas,zik
daschadi isturas pret laulibas pahrkahpschanu da-

schadi zilmeki, tautas, likumi!
Otrs moments teefibu sajuhta — enerģija ir

meenigi rakstura leeta. Ka kahds zilmeks maj tauta

isturas, ja aisskar teefibas, pehz ta misdroschak mar

spreest Par miņu raksturu. Ja sem rakstura saprotam
misu pilnigu personibu, kura pastahm pate semi un

pate semi ustur un aisstahm, tad nemar labāk

ismehģinat rakstura ihpatnibas, ka tai gadijuma, kad

patmaļa usbruhk teefibam un lihds ar to ari paschai
personai. Pehz formām, kahdas aisskarta teefibu
un personibas sajuhta usstahjas pret teefibu aisskar-
schanu, lai nu tahda usstahschanas notiktu sem afekta
eespaida, ka meschoniga kaisliga eestahfchanas par
teefibam, maj ari ka samas robeschas eetureta, bet



stingra pretoschanas, nekahda siņa nemar wehl

spreest par teefibu sajuhtas intensimitati. Buhtu
leelaka maldischanas, ja domātu, ka teefibu sajuhta
dsihmaka pee meschoņu tautām un neisglihtoteem,
kureem pirmēja forma pate normāla, neka isglihto.
tam zilmekam, kursch parasti eetures otru zeļu.
Formas leelaka maj masaka mehra atkarājas no

isglihtibas stahmokļa un temperamenta. Noteikta

zihņas gatamiba, ftingriba un neatlaidiba, meena

puse, pehz samas nosihmes, tikpat smarigas, ka

meschoniba, asums un kaisliba, otrS puse. Buhtu
slikti, ja buhtu zitadi. Tas nosihmetu, ka atsemischķi
zilmeki un tautas no teefibu sajuhtas tikpat buhtu
saudejuschi, zik tee isglihtiba mantojuschi. Peeteek
azumirkli paraudsitees mehfture un pilsoniska dsihmS,
lai atspehkotu tahdus eeskatus. Tikpat mas isschķi-
roschas nosihmes bagatibas un nabadfibas pret-
stateem. Lai ari mehrs mehrtibam, ar kuru mehro
bagātais un nabagais, tik ļoti daschads, tad tomehr
tur, kur aisskartas teefibas, ka jau aisrahdits, schis
mehrs nekriht smara, jo tur nam runa par leetas

materielo mehrtibu, bet par teefibu ideālo mehrtibu.
Isschķiroschais mahrds te peekriht ne mantai, bet

teefibu sajuhtai. Labākais peerahdijums schai siņa
angļu tauta. Angļu tautas bagatiba tas teefibu
sajuhtai ne masaka mehra nam kaitejufe. Ar kahdu
enerģiju schi teesibu sajuhta parahdas pat misikdee-

nischķakos ihpaschuma jautājumos, to Eiropas zeet-
semes eedsihmotajam beeschi isdemiba nomehrot pee

tipiska angļu zeļotaja. Mmsch usstahjas ar tahdu
mihrischķibu pret meesnizneeku maj maschoni, kas to

miltigi grib ismantot, itka tam buhtu jaaisstahm
Mezas Anglijas teefibas. Ja majadsigs, miņsch
atleek aiszeļoschanu, paleek deenam us meetas un

istehre desmit reises leelakas sumas, neka tam buhtu
bijis jāmaksā. Ļaudis smejas par tahdam leetam

un nesaprot angli, — bet buhtu labāk, ja tee miņu

saprastu. Tajos nedaudsos guldeņos, ko miņsch
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aisstahw, ir teefcham meza Anglija. Tur, tehmija
wiņu saprot katrs un tapehz ari tik meegli neeedro-

schinasees wiņu apkrahpt. Tagad eedomafimees
wiņa meeta austreeti no tam pascham sabeedribas
aprindām, ar tahdu pat mantas stahmokli. Ka gan
tas isturesees? Ja schai siņa maru paļautees us
pascha peedsihmojumeem, tad maru teikt, ka no

simta nebuhs desmit, kuri sekos angļa peemehram.
Ziti baidisees no strihdus nepatikschanam, skandāla,
no ta, ka miņu istureschanos mar istulkot aplam, no

ka Anglija anglim pamisam nam jābaidās, un ko

pee mums miņsch saņem meeriga prahta, ar meenu

mahrdu, miņi maksas. Tomehr tai guldeni, ko

anglis leedsas maksāt un ko austreetis maksa, ir

mairak neka doma. Te ir daļa no Anglijas un

Austrijas, te ir gadufimteņi no abu scho malstu
politiskas attihstibas un sozialas dsihmes.*)

Lihds schim esmu mehģinajis peerahdit pirmo no

sahkuma minētam tehsem, ka zihņa dehļ teefibam ir

katra peenahkums pascham pret semi. Tagad
apskatifim otru: teesibu ustureschana ir

peenahkums pret sabeedribu.
Lai peerahditu scho tehsi, man jāapskata tumak

atteezibas starp teefibam objektima un subjektima
nosihme. Kahdas ir schis atteezibas? Domāju, ka

isteikschu pilnigi parastos eeskatus, ja saku: schis at-

teezibas pastahm eeksch tam, ka objektimas teefibas
ir subjektimu teefibu eepreekfcheja loģiska
schamiba. Kahda konkrēta teesiba mar buht tikai

tur, kur ir nosazijumi, us kureem abstraktais teefibu
nolikums dibina tahdas konkrētas teefibas pastah-

') Schai meetS leringS norahda. ka miņa darbs „Zthņa
dehļ teesibam" mtspirms bijis isstrahdats preekschlasijumam
Wtne un tapehz ari anglis salihdsinats ar austreeti. Saprotams,
austreescha meetu ar teefibu" mar eeņemt kreems, mah-
zeetiS, latmeetts. Tulk.



meschanu. Pehz maldoschaS teorijas tahdaS ari

wisaS atteezibas starp objektimam un subjektimam
teefibam. Tomehr tahdi eeskati pilnigi meenpufigi.
Tee atsihst meenigi konkrētu teefibu atkaribu no

abstraktam, bet neeemehro, ka tahda pat atkariba ne

masaka mehra pastahm ari otrādi. Konkrētas tee-

fibas ne tikai saņem dsihmibu un spehku no

abstraktam teefibam, bet ari pa schas dod tam

dsihmibu un spehku. Teefibu buhtiba pastahm to

praktiska leeta likschanL. Teefibu norma, kura pa-

misam nam likta leeta maj ari ilgāku laiku neteek

mairs leetota, nemar mairs sauktees par tahdu. Ta

tapuse par leeku ritentiņu teefibu mechanisma un, ja
to isņem, schai mechanisma nekas negrosisees. Schis
likums bes kahdeem eerobeschojumeem meeta misas

teesibu nosarSs: malsts teefibas, tāpat ka kriminalteefi-
bas un zimilteefibas, un romeeschu teefibas to noteikti

sankzionejuschas, atsihdamas cieBuetuciopar likuma at-

zelschanas eemeslu. Tāpat suhd konkrētas teesibas, ja
tas ilgāku laiku nam tikufchas leetotas (non U8U8).
Publisku teefibu un soda teefibu teefiska leeta lik-

schana malsts eestahschu peenahkums, isleetot
primāras teefibas turpretim paschu primatpersonu
teesiba, t. i. scho teefibu isleetoschana atstahta
meenigi miņu paschu iniziatimai un paschdarbibai.
Pirmēja gadijuma likuma teefiska leeta likschana
atkarājas no ta, maj malsts eestahdes un eerehdņi
ispilda samu peenahkumu, otra, wai primatpersonas
isleeto samas teefibas. Ja tee to ilgāku laiku un

mispahri nedara, maj nu ais samu teefibu nesina-
schanas, maj ari mihļa meera dehļ un ais gļehmu-
libas, teefibu nolikums pateefiba padarits leeks. Lln

ta mehs maram teikt: primatteefibu pateesa no-

sihme un praktiskais spehks isteizas konkrētu teefibu

isleetoschana, un ka konkrētas teefibas samu dsihmibu
dabu no likumeem, ta tas paschas atkal dod dsih-
mibu likumeem. Atteezibas starp objektimam jeb
abstraktam teefibam un subjektimam konkrētam tee-
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fibam ir tas pats, kas afiņu riņķoschana, kas no

firds istek un sirdi atkal satek.
Publisku teefibu nolikumu leeta likschana atstahta

eerehdņu peenahkumu juhtam, primatteefibu — to

motimu eespaidam, kas teefibu subjektam leek eestah-
tees par samam teefibam: miņa interesēm un miņa

teefibu sajuhtai. Ja schee motimi nedarbojas, ja
teefibu sajuhta gļehma un notrulinajuses, bet inte-

reses nam deesgan spehzigas, lai pahrmaretu pee-

ķerschanos mihļam meeram, reebumu pret strihdeem
un kautreschanos no prahmoschanas, tad isnahk, ka

likuma noteikums paleek neisleetots.
Bet kahda tur nelaime, man eebildis, nezeesch jau

nemeens zits, ka meenigi tas, kursch neaisstahm samas

teefibas. Mehl reis es atgreesischos pee peemehra,
kuru minēju jau agrāk: meena meen zilmeka behg-
schanas no kaujas lauka. Kad zihņas tuhkstoschi,
meena zilmeka behgschanu nemanis. Ja fimti jau
atstahj samu karogu, tad to stahmoklis, kas paleek
tam ustizigi, top meenmehr gruhtaks, misas preto-

schanas gruhtibas kriht meenigi us miņeem. Schi
aina pehz maneem eeskateem rahda leetas stahmokli
misa ihsteniba. Primatteefibu lauka noteek teefibu
zihņa pret neteefibam, kopiaa misas tautas zihņa,
kura miseem jāturas kopa. Ari te katrs, kas behg,
ir kopējas leetas nodemejs, jo miņsch stiprina pret-
neeka maru, dodams jaunu baribu ta pahrdroschibai
un eedomibai. Ja patmaļa un besteefibas augst-
prahtigi un pahrdroschi eedroschinas pazelt galmu,
tad ta meenmehr ir sihme, ka tee, kas bij aizinati
aisstahmet likumu, nam ispildijuschi sama peenah-
kuma. Primatteefibas nu katrs aizinats sama meeta,
aisstahmet likumu, buht par likuma sargu un ispildi-
taju samu teefibu robeschas. Konkrētas teefibas,
kuras tam peeder, mar apsihmet ka no malsts dotu

pilnmarojumu, samu intereschu robeschas aisstahmet
likumu un usstahtees pret neteefibam, ka noteiktu un

spezielu usdemumu, salihdsinot ar nenoteikto un mis-
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pahrejo, kahds dots walsts eerehdņeem. Kas eestah-
jas par samam teefibam, scho teefibu schauras ro-

beschSs, aisstahm teefibas mispahri. Tahdas Miņa

rihzibas nosihme un sekas sneedsas tapehz tahļu
pahri miņa pascha personai. Mispahrejas intereses,
kuras saistās ar tahdu rihzibu, nam tapehz tikai tas

ideālas, ka teek ustureta likuma autoritāte un ne-

aisskaramiba, bet ari tas ļoti reālas un augstāka
mehra praktiskas, kuras saprot un kuru nosihmi sa-
juht katrs, ari tahds, kuram par pirmējam, ideālam,
nam ne masakas sajehgas. Schas reālas intereses,
kuras meena maj otra siņa no smara ikkatram, ir lai
sabeedriskas dsihmes kahrtiba tiktu ustureta un buhtu
droscha. Ja saimneeks mairs nedrihkstes likt leeta

noteikumus par kalpotajeem, kreditors mairs ne-

drihkstss likt nodroschinat tam no paradneeka pee-
nahzigu maksājumu, bet Pirzeji nedrihkstes prasit
pareisa smara un mehra eetureschanu, buhs apdrau-
deta ne tikai likuma ideāla autoritāte, bet ees boja
ari pilsoniskas dsihmes reāla kahrtiba. Un gruhti
teikt, zik leelas mar buht tad postoschas sekas. Maj
tahda kahrta nemar, peemehram, juhtami satrizinat
misu krediteekahrtu: ja man tur, kur jarealise manas

neapstrihdamas teefibas, jāsagaida nepatikschanas un

strihdi, es labāk ismairischos no tahdam leetam, ja
meen tas buhs eespehjams; mans kapitāls aispluhdis
us zitam semem, prezes es sahkschu eegahdat no

zitureenes.
Schahdos apstahkļos teem nedaudseem, kureem

deesgan drosmes prasit, lai likumu ispilda, jātop par
ihsteem mozekļeem un afinsleezneekeem. Miņu ener-

ģiska teefibu sajuhta, kura teem neļauj peekahptees
pret patmaļu, top teem taisni par lahstu. Atstahti
no teem, kureem majadseja buht minu dabiskeem
zihņas beedreem, miņi stahm pilnigi meeni pretim
besteefibam, kas isauguschas leelas mispahreja kuht-
ruma un gļehmulibL. Ja tee nu ar leeleem upureem
eegumuschi sem mismas to gandarijumu, ka palikuschi
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paschi sew usttzigi, atsthschanas meetS tee weenmebr
manto nizinaschanu un saimus. Atbildiba par tah-
dam leetam nekriht us teem, kuri pahrkahpj likumu,
bet gan us teem, kam nam drosmes usturet likumu.

Ne neteefibas jaapsuhds, ja tas padsen likumu, bet

gan teesibas, kuras to peelaiduschas. Ja man buhtu
saapfpreesch pehz praktiskas dsihmes mehrtibas abi

schee bauschļi: „nedari netaisnibas" un „nezeet ne-

taisnibas", es teiktu, ka pirmais ir — nezeet ne-

taisnibas, otrs — nedari tahdas. Zilmeks nu reis
ir tahds, ka miņsch dauds drihsak atturesees no ne-

taisnibas, ja sinas, ka to sagaida stingra pretoschanas,
neka tad, ja buhs tikai pamehle to nedarit. Tahdai
pamehlei, ja nam pretoschanas, pateefiba jau ir

meenigi morālisks spehks.
Maj teescham tagad mehl buhtu par dauds teikts,

ja apgalmoju: aisskartu konkrētu teesibu aisstahme-
schana nam tikai peenahkums pret semi, bet ari pret
sabeedribu. Ja pareisi mani slehdseeni, ka sawSs
teefibas katrs aisstahm ari likumu un likuma atkal

sabeedrifkas dsihmes nepeezeeschamu kahrtibu, kas

gan eedroschinasees teikt, ka tahda gadijuma, eestah-
tees par samam teefibam nebuhtu peenahkums pret
sabeedribu? Ja sabeedriba drihkst saukt zilmeku

zihņa pret ahreju eenaidneeku, kur tam jabuht ga-
tamam seedot meselibu un dsihmibu, ja katra pee-
nahkums us ahreeni eestahtees par kopējam interesēm,
maj tam tāpat nam jabuht eekscheja dsihme, maj ari

te miseem, kam zehli mehrķi un peeteekoschi drosmes,
nam jastahm un jāturas kopS, ka turpret ahreju, t6
te pret eekscheju eenaidneeku? An ja tur tai zihņa
gļehmuligu behgschanu eeskata par kopējas leetas

nodoschanu, maj sche tahds pahrmetums lai buhtu
nemeeta? Teesa un taisniba nes bagatigus augļus
kahda seme ne tikai tapehz, ka teesnefis pastahmigi
sehd sama meeta gatams teesat, un polizijai stahm
gatami tas kalpi. Ne, lai ta buhtu, katram jaee-
leek kopēja darba sama daļa. Katra usdemums un



4

peenahkums patmaļas un besteefibu hidrai misur,
kur ta parahdas, samiht katram, kas bauda

teefibu smehtibu, jastrahda ari no samas puses, lai

usturetu likuma maru un autoritāti, ar meenu

Mahrdu: ikkatrs ir dsimis zihnitajs
dehļ teesibam sabeedribas interesSs.

Buhtu leeki norahdit, zik leela mehra top zehlaks
katra atsemischķa zilmeka usdemums pee samu teefibu
leeta likschanas, ja turas pee schahdeem eeskateem.

Meenpufigu sakaru meeta ar likumu, kur tikai jāsa-
ņem no likuma, ka to mahzija lihdsschineja teorija,
nahk abpusējas atteezibas, kuras katrs, kam dotas

teefibas, pilna mehra atlihdsina pakalpojumu, kahdu
tas saņem no likuma. Te katru aizina lihdsstrahdat
pee leela nazionela usdemuma. Maj katrs pats to

saprot, nam no smara. Taisni tas ir tas marenais

un zehlais spehks pasaules tikumiska eekahrta, ka

tam nam jarehķinajas meenigi ar to pakalpojumeem,
kas miņu saprot, bet ka tam deesgan tahdu lih-

dsekļu, ka ari tee, kureem truhkst sapraschanas par
ta pamehlem, paschi nesinot un negribot, darbojas
lihdst. Lai zilmeku peespeestu stahtees lauliba, wee-

nam eekustina miszehlako no zilmeka dfinekļeem,
otram rupju juhteklibas eegribu, trescham ehrtibas
sajuhtas, zitam mehl mantkahribu, bet gala misi schee
motimi tomehr nomed pee laulibas. Ta ari zihņa
dehļ teefibam. Lai meenu maditu meenkahrschs ap-

rehķins, otru sahpes par nodaritu netaisnibu, treschu
peenahkuma sajuhta maj teefibu ideja ka tahda —

misi miņi tomehr sneeds rokas us kopēju darbu, us
zihņu pret patmaļu.

Te mehs buhtu sasneeguschi teefibu zihņas aug-

stāko ideālu. Sahkot ar aprehķinu semeem moti-

meem, mehs pazehlamees lihds personas morāliskas
paschustureschanas eeskatam un pehdigi nonahzam
pee atfemischķas personas teefibu ide-

jas realiseschana.
Manas teefibas aisskartas un noleegtas teefibas
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misp ahri, un manas' teefibas tas top aisstah-
metas, usturetas un atkal uszeltas. Kahdu leelu

nosihmi ar to eeguhst atsemischķa zilmeka zihņa dehļ

samam teefibamI Zik dsiļi sem scham ideālam tee-

fibu interesēm, ideālam tapehz, ka tas kopējas inte-

reses, stahm skaidri indimiduelas intereses, personi-
gas intereses, mehrķi un kaislibas, kurus nepraschas
tur par teefibu strihdu meenigeem dsinekļeem.

Bet schas ideālas mirsotnes, teiks daschs, tik

augstu, ka tas sasneedsamas tikai teefibu filosofam:
nemeens nemed prahmu teefibu idejas dehļ. Lai

atspehkotu tahdas domas, es Maretu norahdit us
romeeschu teefibam, kuras tahdu ideālu eeskatu ihste-
nibai pats redsamakais un taustāmākais peerahdi-
jums ta sauzamas tautas suhdsibas.*) Mehs to-

mehr buhtu netaisni pret tagadejeem laikeem, ja
teem noleegtu schas ideālas juhtas. Katram, kam

usnahk tikumiskas dusmas, redsot patmaļas maras

*) Teem maneem lasitajeem, kam nam pasihstama teefibu teo-

rija, sche norahdu, ka schis tautas suhdsibas (sciiones populsres)
katram, kas gribēja, dema isdemtbu, usstahtees par likuma ais-

stabmi un ta neeemehrotaju saukt pee atbildibas; tas dema

schahdu isdemtbu netikai tajos gadijumos, kad bij aisskartaS
misas sabeedribaS un lihds ar to ari suhdsetaja intereses, ka

peem., pee saveedrisku zeļu droschibas trauzeschanas, bet art, ja
primatpersonai, kura pate nemareja leettschķi aisstahmeteeS, bij
notikuse netatsntba: ka peem. masgadejo apkrahpschano, ais-
bildna pahrkahpumi aisbildinama mantas pahrmaldischana,
augļotāja prozentu tsspeeschana. (Plaschak par mtseem scheem
aadijumeem mana raksta „Geist des rom. Rechts, 111., 1. nod.,
Z. isd., 111. lapp.) Schahdas suhdsibas ta tad bij pamudinājums
ideālam juhtam, kuras eestahjas par teesibam bes kahdam

paschlabuma interesēm tikai paschu teesibu dehļ, Taisniba, da-

schas no scham suhdstbam rehķinajas ar eespatdu us manļkab-
ribaS instinktu, jo tajās fuhdsetajam bij apsoltta no apsuhdseta
peedsenama soda nauda, bet taisni tapehz tam, maj pareisak
teem, kas ar tahdam suhdstbam nodarbojas ka ar amatu, bij
jānes tas pats kauna traipeklts, kas muhsu laikos janeS par

denunzeschanu mantkahrigos noluhkoS. Ja eS nu w/hl atsih-
meju, ka leelaka daļa no minētam otras kategorijas suhdstbam
bij jau issuduse mehlakas romSeschu teesibas, bet muhsu teesi-
bas nam mairs art mtsu pahrejo, tad katrs sapratis ko tas no-

sihme: ir suduscht eeskati, ka pastahm sinamas kopļbas tntere-

fchu juhtas, us kahdam schas suhdsibas bij dibināta».
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darbus pret teefibam, ir tahdas juhtas. Kamehr ta-

jās juhtas, kas rodas, ja aisskar pascha teefibas,
ari sinama daļa egoisma, schas dibinās meenigi us
teefibu idejas tikumiskas maras pahr zilmeku. Tas
ir spehzigas, tikumiskas dabas protests, pret teefibu
neemaschanu, skaistāka un zehlaka ļeeziba, ko tikai

teefibu sajuhta mar dot pate par semi; ta ir tiku-

miska parahdiba, pehz sama satura bagāta un inte-

resanta pfichologa pehtijumeem un dsejneeka fanta-
sijai. Nesinu nemeena zita afekta, kas tik peepeschi
Maretu sazelt zilmeka tik leelas un spehzigas pahr-
maiņas: taisni mislaipnakas un lehnakas dabas zil-
meki nonahk kaisliga usbudinajuma ftahmokli, kas zi-
tadi teem pilnigi smescha leeta. Tas peerahda, ka

tee lihds pascheem dsiļumeem aisskarti samas eeksche-
jas pasaules missmehtakas juhtas. Tas ir negaiss
morāliska pasaule: marens un zehls sanms formas
ar samu peepescho, nejauscho, zeescho un neatlaidigo
ismerdumu, tikumiska spehka organisko, elementāro

marenumu, kas misu aismirft, misu treez drupas, un

atkal misu islihdsina un misu atjauno un ustaifa ar

samu impulsu un samu darbibu — ta morāliska no-

sihmS istihras gaiss preeksch pascha teefibu subjekta
un pasaules. Saprotams, ja teefibu subjekta eero-

beschoteem spehkeem jasaschķihst drupas pret eerih-
kojumeem, kuri patmaļai dod atbalstu, kahdu tee

leeds teefibam, mehtras brahseens aisrauj Paschu,
kas mehtru sazehlis, un tas ais aisskartas teefibu
sajuhtas top maj nu par noseedsneeku, par ko es

runaschu mehlak, maj ari to sagaida zits ne masak
traģisks liktenis: tam morāliski janopluhst afims no

dseloņa, ko nespehka iszeestas neteefibas atstahjuschas
tam firdi, un jasaude misa tiziba us teefibam.

Lai buhtu, ka tahda zilmeka ideālas teefibu juhtas,
kursch teefibu idejas neemaschanu un saimoschanu sajuht
dfihmak, neka ja aisskarta miņa pascha persona,
kursch bes kahdam samtigam interesēm eeftahjas par
apspeestam teefibam, itka tas buhtu miņa pascha
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teefibas, lai buhtu tahds ideālisms tikai zehlaku
dabu preekschroziba. Tomehr ari ta auksta teefibu
sajuhta, kurai truhkst katras ideālas sajuhsmas, kura

neteefibas sajuht tikai pate pee semis, saprot ļoti
labi tas atteezibas starp konkrētam teefibam un li-

kumu, us kuram es norahdiju jau agrāk un isteizu
meena teikuma ta: manas teefibas ir teefibas

mispahri un tajās teek aisskartas un aisstah-
metas ari manas teefibas. Isklausas samadi, bet

tomehr taisniba, ka taisni juristeem schahdi eeskati
nam misai parasti. Pehz miņu eeskateem strihdu
dehļ konkrētam teefibam likums pamisam neteek lihds
aisskarts. Tas, par ko eet strihdus neesot pat ab-

straktais likums, bet miņa eemeesojums sinama
konkrēta teesiba, sinama mehra ta gaismas plate,
us kuras likums fiksēts, bet us kuras pascha
likuma teeschi nam. Atsihstu tahdu eeskatu nepee-
zeeschamibu techniski-juridiska siņa, bet schi at-

sihfchana muhs nekame atsiht par pareiseem ari

pretējus eeskatus, kuri likumu stahda pilnigi blakus

konkrētam teefibam un tapehz konkrētu teefibu ap-
draudējuma reds ari likuma apdraudējumu. Ween-

kahrschai teefibu sajuhtai schee pehdejee eeskati dauds
tumaki, neka pirmee. Labākais peerahdijums sche
tas, ka isteizas tauta. Pee mahzeescheem suhdse-
tajs prahma „peesauz likumu", romeetis sauza suh-
dsibu par »le»ziB actio' *). Jautājums eet par paschu
likumu, strihdus ir likuma dehļ, kas jaisschķir atse-

mischķa gadijuma, tahdi ir sche eeskati, kas no se-
mischķi leela smara, ja grib saprast seno romeeschu

actiones prahmas. **) Schahda apgaismojuma
zihņa dehļ teefibam tai pascha reise ir ari zihņa
dehļ likuma. Strihdu nam runa meenigi par tee-

fibu subjekta interesēm, par Meenu meen juridisku
atteezibu, kura eemeesojees likums, par gaismas plati.

*) no tex, likums. Tulk.

—) Plaschak mana darba .Setst deS romischen RechtS", li.,
2. Z 47 c.



ka es to nosauzu, kura usķerts un fiksēts tveegls
likuma gaismas stars, par plati, kuru mar salaust
un sadausit neaisskarot paschu likumu, bet te teek nee-

mats un kahjam mihts pats likums. Likums, ja tas

nam tukscha rotaļas leetiņa un frasa, man jaaisstahm:
ar aisskarta teefibam sabruhk ari likums.

Ka schahdi eeskati, kurus ar meenu mahrdu apsih-

meschu par likuma solidaritāti ar konkrētam teefibam,
misdsiļak aptmer un mispareisak isteiz abu attee-

zibas, peerahdiju jau agrāk. Tee nam ari nebuht
tik dsiļi kur noslehpti, ka tos nemaretu saprast kailais

egoisms, kursch nam peeejams nekahdeem augsta-
keem eeskateem. Taisni tam marbuht preeksch tah-
dam leetam misasakas azis, jo taisni miņa inte-

reses sama strihdu dabūt malsti par zihņas beedri.

Un ta ari scho egoismu pascham nesinot un negribot,
pazeļ pahri miņam pascham un miņa teefibam tajos
ideālos augstumos, kur tas, kam jaaisstahm samas
teefibas, top par likuma aisstahmi. Pateefiba pa-
leek pateefiba ari tad, ja zilmeks to atsihst un ais-
stahm tikai sawu« patigo intereschu schaura redses
aploka. Naids un atreebibas kahre ir tee, kas no°

mcd Scbeiloku teesa, lai prafitu samu mahrziņu ga-
ļas no Antonio meesas, bet mahrdi, kurus dsejneeks
tam leek runāt, miņa mute ir tikpat pateefi ka katra

zita mute. Ta ir ta maloda, kuru aisskartu teefibu
sajuhta runas katra meeta un katra laika, spehks un

nesatrizinama pahrleeziba, ka teefibam tomehr japa-
leek teefibam, tahda zilmeka sajuhsma, kas apsinas,
ka tai leeta, par kuru miņsch eestahjas nam runa

tikai par miņa personu, bet ar: par likumu.

„Ta gaļas mahrziņa, ko eS ta dabūt gribu.
Ir dahrgipirkta, mana, eS to paģehru.
Ja to man leedsat, usspļaut juhsu likumam!
Tad, schķeetas, Menezijas teefibas nam grascha mehrtas.
Es prasu likumu.

,

!ls kmihti isdoto mana teesiba ir pamatota."

„Es prasu likumu." Dsejneeks schajos trijos
Mahrdos apsihmejis subjektimu teefibu pateesas at-
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teezibas pret objektimam teefibam un to nosihmi,
kahda ir zihņai dehļ teefibam, tik pareisi, ka tas ne-

Maretu labāki apsihmet nemeens teefibu filosofs. Ar

scheem mahrdeem Scheiloka suhdsiba teesa meena

brihdi pahrmehrschas autajuma par Menezijas
teefibam. Zik marens un milsigs isaug Scheiloks,
kad tas runa schos mahrdus! Tas nam mairs We-

nezijas schihds, kas paģehr samu mahrziņu gaļas,
tas ir pats Menezijas likums, kas klaudsina pee
teesas durmim, jo miņa teefibas un Menezijas
teefibas ir meens, ar miņa teesibam kriht ari

tas. Un kad miņsch pehz tam saļimst sem miņam
smaga teesas spreeduma, kura nekreetni issaimotas*)
miņa teefibas, kad miņsch apsmeets un salausts ais.
melkas trihzoscheem zeļeem, kam gan neeenahks
prahta, ka lihds ar miņu ir salaustas Menezijas
teefibas, ka tas, kas tur melkas, nam schihds Scheiloks,
bet midus laiku tihpiskais schihds, schis sabeedribas
pārijs, kas meltigi brehza pehz samam teefibam?
Miņa likteņa leelais traģisms nam tas, ka miņam

atteiz miņa teefibas, bet gan tas,'ka miņam midus-

laiku schihdam, ir paļauschanas us teefibam — gribē-
tos teikt, itka tas buhtu kahds kristits zilmeks —

nesatrizinama paļauschanas, kura schaubam nam

*) Taisni tapehz pehz manam domam rodas leela traģiska
interese, kahdu mums modina Scheiloks. Miņsch teescham pee-
krahvtS samSs teesibas. Ta mismas juristam jāskatās us leetu.

Dsejneekam, saprotams, brihmradit pascham samu jurisprudenzi,
un tapehz nenoschehlosim, ka SchekspirS sche ta darijis, maj,
pareisak, paturējis nepahrgrofitumezo fabulu. Bet ja juristam
jādod sama kritika, tad tas nemar zitadi teikt, ka: sihme te pate
par semi bij nederiga, jo taja bij peelaists kas netikumigS; tees-
nesim ta ais scha eemesla bij jāatraida jau pascha sahkuma. Ja
miņsch to tomehr nedarija, ja .gudrais DanielS" tai tomehr at-

stna likuma spehku, tad bij noschehlojamSkaktineeka darbs, zil-
mekam, kuram tas bij tikko peespreediS teesibu, isgreest otram

dsihmam zilmekam no meesaS mahrziņu gaļaS, noleegt tahda
gadijuma nepeezeeschamu asiņu isleeschanu. Tad tāpat Maretu

teesnesiS tam, kam teesibas us sermitutu, atsiht teefibu eet

pa sermituta semi, bet atsleegt atstaht tur pehdaS, jo taS nam

bijis nolihgtS sermitutu nodibinot.



meetas un kuru ustur pats teesnefis, lihds kamehr
tad peepescha katastrofa ka peh'rkoņa negaiss ustrauz
miņu no miņa sapņeem un to pamahza, ka miņsch ir
tikai miduslaiku nizinatais schihds, kam dod teesibas,
lai to tajās peekrahptu.

Scheiloka tehls sauz man atmiņa zitu tahdu pcit
tehlu, tikpat mehsturisku. zik dsejisku, Michaelu Kol-

hasa tehlu, kuru Keinrichs von Kleists sihmejis ar

aiftaujoschu'pateefigumu nomele ar tahdu pat mirs-

raktu. Scheiloks aiseet satreekts, miņa spehki sa-
lausti, bes pretoschanas miņsch padodas teesnefcha
spreedumam. Zitadi ir ar Michaelu Kolhasu. Kad

Kolhass isleetojis it misus lihdsekļus, lai tiktu pee
samam misnekaunigaka kahrta nosaimotam teefibam,
kzd-pate teesa ar noseedsigu spreedumu tam nosleh-
guse misus teefiskos zeļus un miszauri, lihds pat
s«wam augstākam preekschstahmim, semes maldneekam,
atklahti nostahjuses neteefibu puse, miņu pahrmar
besgaliga sahpju sajuhta par noseegumu, kas pee
viņa pastrahdats. „Labak buht sunim, ja mani min

ļahjam, neka zilmekam", miņsch issauzas, un miņa
gala slehdseens ir negrosams: „Kas man leeds
lķuma aissardsibu, 'tas mani isdsen tuksnesi pee
neschoņeem, miņsch eespeesch man roka rungu, kura

p«te mani aissargas." Pehrkamai taisnibas deemeetei
Mņsch israuj no rokam apgahnito schķehpu un rih-
koias ar to ta, ka tahļu pahr misu semi sazeļ isbailes
ur schausmas, satrunejuse malsts mara nodrebpaschos
pamatos un semes maldneeks trihz no bailēm us
sava troņa. Tas tomehr nam meschonigas atreebibas
ju.tas, kas pahr to nahkuschas. Miņsch netop par
lalpitaju un slepkamu ka Kārlis Mors, kursch „misai
daiai gribētu puhst sazelschanas tauri, lai gaisu,
seni un juhru sazeltu pret hijeņu dsimumu," kursch
ais aisskartas teefibu sajuhtas peeteiz karti misai
zilvezei. Ta ir tikumiska ideja, kas sajuhsmina
Kohasu, ideja, ka „wiņam peenahkums pret pa-
salti ar pascha spehkeem dabūt sem gandarijumu
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par pahrzeesto netaisnibu, bet saweem lihdspilsoņeem
droschibu, ka us preekschu tahdas leetas nenotiks."

Schim peenahkumam miņsch seedo wisu: samas
ģimenes laimi, samu zeenito mahrdu, ihpafchumu un

mantu, meselibu un dsihmibu. Miņsch nemed bes-

mehrķa isnihzinaschanas karu, bet mcd karu meenigi
pret to, kursch noseedsees, un miseem teem, kas

stahm ar scho pehdejo. Lihds ko miņam rodas is-
redse dabūt samas teefibas, miņsch no laba prahta
noleek eerotschus. Bet liktenis taisni itka pee miņa

buhtu gribējis taustāmi rahdit to laiku kauna pilno
besteefibu leelumu un katras godprahtibas truhkumu;
Miņam laupija brihmibu, laufa doto amnestiju un

samu dsihmi Kolhass beidsa soda meeta. Bet

preeksch tam mehl miņsch tomehr tika pee satvari»

teefibam, un domas, ka miņsch nam meltigi zihņ-
jees, ka miņsch teefibas atkal zehlis goda, ka

miņsch aisstahmejis samu zeeņu ka zilmeks, sc-
meerina miņu ar nahmes schausmam. Sameerinajees
ar semi, pasauli un Deemu, miņsch meerigs sek?
bendēm. Kahdus bagātus nomehrojumus dod schi
teefibu drāma! Kreetns url labsirdīgs zilmeks, kursch
firsnigi mihl samu ģimeni, ar behrna tizibu Deeman,

top par Atilu, kas ar uguni un sobenu isnihzira
pilsehtas un zeemus, kuros atradis patmehrunu
miņa pretneeks. !ln ka tas miss isskaidrojami?
Taisni ar to ihpaschibu, kas Miņu tik augsti pajeļ
pahr miseem miņa kuri beidsot smn
pahr miņu usmaru: ar miņa augsto likuma zeem,
miņa tizibu ta smehtumam, miņa ihstas, meseligzs
teefibu sajuhtas enerģiju. An te ari miņa likteņa

satrizinoschais traģisms, ka taisni tas miņa ihsa-
schibas, kas miņa rclkstura leelakais zehlums: mņa

teefibu sajuhtas ideāla sajuhsma, miņa maroniga Zt-

doschanas teefibu idejai, kas misu aismirst un visu
tai seedo, ka taisni schis ihpaschibas isnahk tam >ar

postu sadursme ar ta laika noschehlojamo pasculi,
pasaules leelo un mareno pahrgalmigo augstprahtbu



un teesneschu gļehmumu, kas aismirfuschi sawu pee-
nahkumu. Wiss, ko miņsch noseedsees, kriht dim-

kahrt un trihskahrt atpakaļ us paschu semes mald-

neeku, wiņa eerehdņeem un teesnescheem, kas wiņu

no teefibu zeļa padsinuschi us besteesibu zeļa. Ne-
meena netaisniba, kas zilmekam jazeesch, lai ta buhtu
zik smaga buhdama, mismas meenkahrscha zilmeka
tikumiskai sajuhtai, ne tumu nam tik nepanesama, ka

ta, ko nodara no Deema eezelta maldiba, pate sai-
modama teefibas. Juridiska slepkamiba, ka to sih-
migi nosauz, ir ihsts teefibu nahmes grehks. Likuma

usraugs un sargs top par ta slepkamu: tas ir ahrsts,
kas nosahļo samu slimneeku, aisbildnis, kas noschņauds
tam ustizeto behrnu. Roma peekukuļotu teesnefi
sodija ar' nahmi. Teesai, kas laususe teefibas, nam

breesmigaka apsuhdsetaja par noseedsneeka tumscho
un pahrmetumu pilno tehlu, noseedsneeka, kas tapis
par tahdu ais aisskartas teefibu sajuhtas. Pehr-
kamas un netaisnas teesas upuris gandrihs ar maru

top nogruhsts no teefibu zeļa, top par samu teefibu
atreebeju, ispilda un ismed tas pats us samu roku.

Beeschi tas aismirst tumako mehrķi, top par sa-
beedribas nesameerinamu eenaidneeku, laupitaju un

slepkamu. Bet ari tas, kuru miņa augsta, tikumiska
daba glahbj no schahda zeļa, ka Michaels Kolhass,
top par noseedsneeku, un, kad jazeesch samas
teefibu sajuhtas mozekli un afinsleezneeku. Saka, ka

mozekļu asinis nepluhstot melti, un lai buhtu, ka

schai gadijuma tas buhtu ta pateefiba, lai miņa

brihdinosct>a ehna mehl ilgi gahdatu, ka nebuhtu
eespehjann tahdi maras darbi ar teefibam, kahdi
miņam bij jazeesch.

Ja no garu malsts esmu aizinajis scho ehnu, tad

tapehz, lai ar spilgtu peemehru rahditu, kas draud

taisni spehzigai un ideālai teefibu sajuhtai tur, kur

teefiski eekahrtojumi leedsas dot tai apmeerinajumu.*)

Neatkarigi no Kleista, no mana darba pamudināts, apstrah-
dajis scho paschu tematu KarltS EmilS FranzosS sawS
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Tur zihņa par likumu top par zihņu pret likumu.

Teefibu sajuhta, pamesta no tas maras, kurai ta bij
jāsarga, pate atstahj likumu pamatus un pate ar

sawu palihdsibu luhko panahkt to, ko nesapraschana,
launprahtiba un besspehziba tai leeguschi. Un ne

tikai atsemischķeem, semischķi spehzigeem un darbi-

geem rakstureem tahda teefibu sajuhta, kas sazeļas
apsuhdfiba un protesta pret tahdeem teefibu ap-
stahkļeem, tahda apsuhdfiba un tahds protests dasch-

reis atrod atbalsi misa tauta, parahdibas, kuras pehz

ta, kahdam mehrķim tas domātas un ka us tam

skatās tauta waj sinama kahrta un tas isleeto, war

apsihmet par tautas ihpatnejeem surogateem waj
papildinajumeem pee malsts eerihkojumeem. Pee
tahdeem peeder ividuslaiku slepenas teesas un ditv-

kauju teefibas, kas leezina par to laiku teesu nespeh-
zibu maj partejibu un malsts maras besspehzibu,
tagad dimkaujas, kas faktiski peerahda, ka sodi,
kahdus malsts usleek par goda aisskarschanu, neap-

meerina Pilnigi sinamu sabeedribas schķiru goda
sajuhtu. Pee tahdeem peeder ari korsikaneeschu
asins atreebiba un tautas teefa Seemeļ-Amerika, ta

sauzamais lintschu likums. Wifi tee leezina, ka

malsts eerihkojumi nesaskan ar tautas maj finamas
kahrtas teefibu sajuhtu. Katra siņa tajos ir pahr-

romanS „Zihņa dehļ teefibam' (Der Kamps um's Recht, BreS-

lau Michaels KolhasS stahjaS zihņa tapehz, ka neematas
miņa pascha teesibas, scha romāna maronis — par tas komūnas

teesibam, kuras mezakais tas ir un kuru atsihschanu tas meltigt
mehģinajis panahkt ar miseem legaleem lihdsekļeem un leelako

ufupureschanos. MotimS schai zihņai dehļ teefibamta tad mehl

augstāks neka Michaelim Kolhasam, tas ir teefibu ideālisms,

kas pats sem neprasa neko, misu tikai ziteem. Mana raksta
mehrķis man neatļaujnostahditpeenahziga gaismameistaribu, ar

kahdu autors ispildtjts samu usdemumu, bet lafitajam, kas
interesējas par tematu, ko sche esmu apskatijiS, maru to us
missiltako eetetkt. Schis darbs ir zeenigSpapildinājumsKletsta

Mtchaelam Kolhasam, tik pateefi un ar tahdu pahrleezinoschu
spehku tehlota dmehseleS dsihme, ka ta katru tihri negribotais-
rauj sem lihds.



metumswalstij,maj nu tas,ka tahdi blakus eerihkojumi
miņas mainas dehļ majadsigi, maj ari tas, ka ta

tahdus zeesch. Atsemischķam zilmekam tee mar tapt

par gruhtu konfliktu zehloni, ja likums tahdus ee-

kahrtojumus aisleedsis, bet nam spehjis faktiski
isnihdet. Korsikaneeti, ja miņsch, ispildidams malsts
likumu, atturas no asinsatreebibas, miņejee ni-

zina; ja tas sem tautas teefisko eeskatu spaida, pa-

dodas scheem eefkateem, tas kriht atreebejas teesas
rokas. Tāpat ir ar dimkauju pee mums. Kas ap-

stahkļos, kur dimkauju usskata par goda peenahkumu,
to atraida, kaite samam godam, ja peeņem isaizina-
jumu, teek sodits. Tas ir jautājums, kas meenlihds
kuteligs eeinteresetam personām un teesnesim. Sena

Roma mehs meltigi meklētu pehz lihdsigam parah-
dibam: malsts eerihkojumi un tautas teefibu sajuhta
bij tur pilna saskaņa.

Ar to es buhtu pabeidsis samu apskatu par katra

atsemischķa zilmeka zihņu dehļ teefibam. Mehs
sekojam schai zihņai pehz tas motimeem, sahkot ar

paschu semako, meenkahrschu intereschu aprehķinu,
pazeļotees lihds ideālākam, personibas un tas ētisko
dsihmibas nosazijumu aisstahmeschanai, lai beidsot
sasneegtu to stahmokli, kur zihņa eet tapehz, lai pate
taisnibas ideja taptu dsthma un dsihmotu, scho mis-

augstāko galotni, kur meens aplams solis nosēcos-
neeku aisaisskartas teefibu sajuhtas nogahsch besteefibu
besdibeni.

Bet interese par schahdu zihņu nam eerobeschota
meenigi ar primatteefibam maj primāro dsihmi, ta

sneedsas mehltahļuaistam. Katratautair galugala tikai

atsemischķu indimidukopsuma, un ka jut/t schee indimidi,
doma un darbojas, ta domaun darbojas pate tauta. Ja

atsemischķa tautas lozekļa teefibu sajuhta primāras
teefibas trula, gļehma, apātiska, ja tai to kameklu
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dehļ, kahdus tai sagahda netaisni likumi un slikti
eerihkojumi, nam brihma lauka, kur ta brihmi un

spehzigi Maretu attihstitees, ja to sagaida māja-
schanas, kur jāatrod bij pabalsts un pamudinājums,
ja ta ais miseem scheem eemesleem peerod pazeest
neteefibas ka tahdu leetu, kas nam grosama, kam

te mar nahkt mehl prahta, ka tahda nokalpināta,
nospeesta, apātiska teefibu sajuhta peepeschi maretu

mostees dsihma juhtiba un enerģiska darbiba, ja
aisskartas ne atsemischķa zilmeka, bet misas tautas

teefibas: isdarits usbrukums tas politiskai brih-
mibai, lausta maj gahsta tas satmersme, usbruzis
ahrejs eenaidneeks? Kas nam radis mihrischķigi
aisstahmet pats samas teefibas, kur tam lai rodas

mihrischķiba likt ķihlam samu dsihmibu un mantu

par kopibas leetu? Kas nekad nam marejis aptmert
tos ideālo mehrtibu saudejumus, kas bijuschi jazeescb
miņa godam un personibai, kad tas ais mihļa
meera maj gļehmuma pameta nomahrta samas
teefibas, kas teefibu leetas paradis mehrot meenigi
ar materielu intereschu mehru, kur tam lai rodas

zits mehrs un kur tam lai rodas zita sapraschana,
kad jaisschķir par tautas teefibam un godu? Kur

te lai peepeschi rastos ideālisms, kas lihds schim
meenmehr tizis noleegts? Ne! Zihnitajs parmalsts un

starptautiskam teefibam ir taspats, kas zihņas par pri-
mātamteefibam. Tas paschas ihpaschibas, kahdas tas

peesaminajees schai zihņa, buhs ttam ari zihņa par

pilsonigo brihmibu un pret ahreju eenaidneeku. Kas

primatas teefibas sehts, to paschu pļaus malsts un
.

starptautiskas teefibas. Primatteefibu un primatas
dsihmes masas un mismasakas leetSs pa pilitei
jasakrahjas un jaisaug tam spehkam, jasakrahjas
tam morāliskam kapitālam, kas majadsigs malstij,
lai ar to maketu rihkotees jleeluma samu mehrķu
laba. Primatteefibas, ne malsts teefibas ir tautu

politiskas audsinaschanas ihsta skola. Ja grib sinat,
ka kahda tauta majadstbas gadijuma aisstahmes



samas politiskas teefibas un sawu starptautisko
stahmokli, tad lai nowehro, ka atsewischķs tautas

lozeklis primāta dfihme eestahjas par samam tee-

fibam. Es tikko peewedu ka paraugu meenmehr us
zihņu gatatvo angli, un te waru tikai atkahrtot to,
ko tur jau teizu: guldeni, dehļ kura miņsch neatlai-

dīgi strihdas, jareds Anglijas politiska attihstiba.
Tautai, kura tapis jau par mispahreju paradumu,
ka katrs ari masa un mismasaka leeta drofchi
eestahjas par samam teefibam, neMeens neeedroschi-
nasees atņemt paschu smehtako, kas tai ir. Nam

tapehz nejauschs gadijums, ka tai paschai tautai,
kurai eekscheja dsihme politiska siņa bij mispilnigaka
eekahrta un kura us ahreeni bij misspehzigaka
malsts, romeescheem, bij ari mispilnigakas un mis-

nokahrtotakas primatteesibas. Lai ari tas isklausas
samadi, teefibas ir tomehr ideālisms. Ne fanta-
sijas, bet rakstura ideālisms, t. i. tahda zilmeka
ideālisms, kursch pats semi juht mehrķi un kuram

Miss zits mas kriht smara, ja to aisskar schajos
miņa misdsiļakajos eekschejos pamatos. Lai usbru-
kums miņa teefibam nahktu maj nu no kahdas
atsemischķas personas, maj miņa pascha maldibas,
maj kahdas smeschas tautas, kahda gan tam no-

sihme? Pretoschanas tahdeem usbrukumeem ne-

noteiz usbruzeja persona, bet teefibu sajuhta,
morāliskais spehks, ar kahdu tahdos gadijumos pa-
rasti aisstahmas. Tapehz muhscham pateess paleek
mahrds: tautas politiskais stahmoklis eekscheja un

ahreja dsihme atkarājas no tautas morāliska spehka.
Kina ar samam needram un rihkstem peeauguscheem
behrneem, neskatotees us fimteem miljoneem eedsih-
motaju, nekad neeeņems smeschu tautu azis to zee-

.nito starptautisko stahmokli, kahdu eeņem masa
Schmeize.

Meseligas teefibu sajuhtas ideālisms raktos to-

mehr pats sem sameem pamateem, ja tas aprobē-
schotos ar to, ka aisstahm meenigi samas, meena zil-
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weka teefibas, neņemot tahļakas dalibas teefibu un

kahrtibas ustureschana. Wiņam jasin, ka samas
teefibas katrs aisstahm teefibas mispahri un teefibas
mispahri samas teefibas. SabeedribL, kur tahdi
eeskati un tahda sapraschana par likumibu maldoschee,
melti meklēt pehz tam behdigam parahdibam, kas

zitur sastopamas tik misai beeschi, ka taisni tautas

masas stahjas noseedsneeka maj likuma pahrkahpeja
puse, ja maldibas eestahdes tahdu grib apzeetinat,
t. i. maldibas mara tas reds tautas dabisko pretneeku.
Katrs tur sin, ka teefibu leeta ir ari miņa leeta.

Ar noseedsneeku tur simpatise tikai noseedsneeks, ne

godigs zilmeks, pehdejais gan drihsak gatams sneegt
palihdsigu roku polizijai un maldibai.

Deesin, maj no misa sazita mairs pamisam jātaisa
slehdseens, kas saņemams ihsos mahrdos. Tas
buhtu: malstij, kura grib buht zeenita us ahreeni,
stipra un nesatrizinama eekscheja dsihme, par tautas

teefibu sajuhtu nam augstākas mantas, ko sargāt un

iskopt. Schis ruhpes ir meens no politiskas audsi-
naschanas leelakeem un fmarigakeem usdemumeem.
Ikkatra pilsoņa meseliga un spehziga teefibu sajuhta
malstij pats bagātākais amots paschas spehkeem,
droschakais pamats paschas pastahmeschanai eekscheja
dsihme un us ahreeni. Teefibu sajuhta ir misa koka

saknes. Ja saknes neder, ja tas iskaltuschas smilti
maj akmeņaina seme, miss zits ir mahņi: nahk
mehtra un isgahsch misu koku. Zelmām un koka

mirsotnei ir meenigi ta preekschroziba, ka tos misi

reds, saknes turpretim apslehptas seme un nam

redsamas. Postoschu eespaidu darbiba, kahdu at-

stahj us tautas moraliskeem spehkeem netaisni likumi

un slikti teefiski eerihkojumi, norisinās sem semes,
kam peegreest mehribu daschs politisks diletants ne-,

tur par mehrtu. Miņam no smara tikai stalta
mirsotne, par nahmes sahlem, kas no saknēm suhzas
koka, tam nam ne jausmas. Bet despotisms sin, ar

ko tam jasahk, lai gahstu koku: mirsotni miņsch pa-



gaidām neaisteek, bet saposta saknes. Ar nelitumigu
eejaukschanos primatteefibas, ar indimida neezina-
schanu despotisms misur eesahzis. Kad tur tas samu
darbu pabeidsis, koks gahschas pats no semis. Ta-

pehz sche pret to jausstahjas mispirms, un senee

romeeschi sinaja ļoti labi ko tee dara, kad us-
brukums seemeetes tiklibai un godam meklēja

eemeslu, lai gahstu ķehniņa maru un dezem-
Mirus. Semneeka paschapsiņu nospeest sem nastām

un klauscham, pilsoni nostahdit polizijas aisbildniba,
atļauju zeļot darit atkarigu no pases atmehles, no-

dokļus isdalit pehz eegribas un schehlastibas, ta ir

— rezepte, par kuru labākas nemaretu isdomat pat
Makiamelli, lai tauta nonahmetu katru mihrischķigu
paschsajuhtu un tikumisku spehku un despotismam

nodroschinatu jo meeglu usmaru. Ka tee paschi
mahrti, pa kureem eenahkusckn despotisms un pat-

maļa, stahm atmehrti ari ahremm eenaidneekam, gan
nemeens nebuhs domājis. Tikai tad, kad eenaidneeks

jau nahk, gudree par mehlu atsihft, ka tautas tiku-

miskais spehks un teesibu sajuhta buhtu bijis labākais

aissargs pret eenaidneeku. Kad semneeks un pilso-
nis bij feodāļu un absolūtai patmaļai tikai nedfihmi
preekschmeti, Mahzu malsts saudeja Elsasu un Lot-

ringu. Ko gan eedsihmotaji un miņu brahļi mahzu
malsti lai justu preeksch malsts, kad tee bij aismir-
suschi sajust paschi semi.

Ta tomehr ir muhsu paschu maina, ja mehstures
pamahzibas saprotam tikai tad, kad jau par mehlu.
Miņas maina ta nam, ka mehs to laika nesaprotam,
jo miņa samu mahzibu sludina katra laika skaļi un

saprotami. Tautas spehks un teefibu sajuhtas spehks
pehz samas nosihmes ir meens un tas pats. Audset
tautas teefibu sajuhtu, nosihme kopt malsts meselibu
un audset tas spehku. Audsinaschanu - es, sinams,
nedomāju ka teorētisku audsinaschanu un mahzischanu
skola, bet teesas un taisnibas pamatprinzipu praktisku
ismeschanu dsihme un misas dsihmes atteezibas. Ar
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teefibu ahrejo mechanismu ween mehl nekas naw

panahkts. Tas war buht eerihkots tik Pilnigi,
ka walda mislabaka kahrtiba, un tomehr schi pate
kahrtiba mar palikt neeemehrota un tikt neemata

misleelaķa mehra. Likums un kahrtiba bij ari dsimt-
buhschana, ihpaschi nodokļi no schihdeem un dauds
ziti pagahjuscho laiku likumi un eerihkojumi, kuru

prafibas stahmeja misasaka pretruna ar meseligu
teefibu sajuhtu un ar kureem malsts pate sem mar-

buht kaitēja dauds mairak, neka semneekeem, pilfoņeem
un schihdeem, kureem tee mispirms bij jānes. Stin-
griba, skaidriba un noteiktiba materielas teefibas,
misas teefibu nosares, netikai primatas, bet ari po-
lizijas, pahrmaldibas, finansu teefibas — tahdu
likumu atmeschana, pret kureem teefibu sajuhta Ma-

retu nepatihkami atdurtees, teesu neatkariba, — tas

lai buhtu malstij mehlets zeļsch, ka attihstit lihds
pilnibai pamalstneeku teefibu sajuhtu un lihds ar to

paschas spehku. Ikkatrs no tautas par netaisnu at-

sihts likums maj eenihsts eerihkojums mahjina tautas

teefibu sajuhtu un lihds ar to ari tautas spehku.
Tas ir noseegums pret teefibu ideju, kas mispirma
kahrta kriht atpakaļ us malsti paschu un tai beeschi
jāsamaksā ar prozentu prozenteem, un daschreis tai

mar maksātmeseluprominzi. Es, saprotams, nedomāju,
ka malstij jaismairas no scheem grehkeem meenigi
ais schahdeem leetderibas eeskateem, es pat drihsak
eeskatu, ka malsts smehts peenahkums — ismest scho

ideju dsihme miņas paschas dehļ, bet tas maretu

buht teorētiķa ideālisms, un man nebuhtu attaisno-

juma, ja praktisks politiķis un malsts mihrs, plezus
paraustijis, atraiditu manu prasibu. Taisni tapehz
esmu rahdijis jautājuma praktisko pusi, kas prak-
tiskam malsts mihram pilnigi saprotama. Teefibu
ideja un malsts intereses eet roku roka. Pazeest
sliktas teefibas ilgāku laiku nam pa spehkam pat
mismeseligakai teefibu sajuhtai: ta notrulinājās, sa-
kropļojas, ismirst. Teefibu buhtiba, ka jau mairak-



kahrt esmu minējis, ir darbs. Kas leesmai brihms
gaiss, teefibu sajuhtai darba brihmiba. Atņemt tai

scho brihmibu — nosihme to noschņaugt.

Zihņa ir teefibu muhschigs darbs.

Bes zihņas naw teefibu, ka naw ihpaschuma bes
darba. Bauslim: „Waiga smeedros Tem buhs
Tamu maisi ehst" stahm blakus tikpat pateess:
„Zihņa Tem buhs eeguht Tamas teefibas". Tai

brihd!, kad teefibas pamet samu zihņas gatamibu,
tas pamet paschas semi. Ari atteeziba us teefibam
pateess paleek dsejneeka mahrds:

Ta misas gudribaspehdeja atflņa:
Ti? tas sew brihmibuun dfihmib' ispelnaS,
Kam katru deenu jaeekaro tas.
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II. Prometejs. Dram. fragments no Ģetes. 15

12. Boriss Godunotvs. Drāma no A. S.

Puschkina 30

13. Ifigenija. Skatu luga 5 zehl. no Ģetes. 30

I Nama: „Gals un fahkums"
Weena bituma seemas dseesma

Broscheta 150 kap.
Glihta eefehjuma 200

„

I. Raiņa: „Jnduls un Ārija"
Jaunibas traģēdija peezos zehleenos

Broscheta, 267 lap. p 150 kap.
Glihta eefehjuma 200

„

AndrejaApifcha: „Nemeers" Nomeles

Broscheta, 233 lap. p 75 kap.

K. Skalbes: Sapņi un teikas Dsejoļi
Broscheta .... .

50 kap.
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