
pref. A. Krugļevskis

KRIMINĀLPOLITIKA.

1934.g*





3

TIESĪBU SOCIĀLĀ NOZĪME.

Tiesību nozīme cilvēku dzīve vislabāk atklājas salīdzinot

cilvēku psichi ar_sabiedr isku dzīvnieku psichi. Sabiedrisko dz%
nieku dzīve mūs pārsteidz cik atsevišķi indivīdi labvēlīgi iztu-

ras viens pret otru. Pie dzīvniekiem kas dzīvo pastāvīgi kopā,
mes novērojam savstarpēju uzbrukumu tieksmesļ gluži otrādi.šiem
dzīvniekiem pastāv dabiska tieksme vajadzības gadījumā palīdzēt
savas grupas locekļiem. Tāpat sabiedriskiem dzīvniekiem ir in-

stinkts kas tos pamudina aizsargāt savas grupas intereses

visuma,nereti turklāt uzupurējot savu dzīvību cīņā ar ienaidnie-

ki cm . Tālāk,dzīvniekiem(un ne tikai sabiedriskiem dzīvniekiem)ļ
ir vel dabiskas tieksmes uz saimniecisku darbību,kas nepiecieša-
ma viņu eksistences uzturēšanai. Pārtikas legušana,mi tekļu,ligz-
du un tml.būve - viss tas notiek pie dzīvniekiem nevis kā smags
darbs kaut kādu mērķu sasniegšanai vai ciešanu novēršanai un tmi.,
bet kā emocionāli,fizioloģiski akti. Tos izpildot dzīvnieki ap-

mierina tikai emocionālās tieksmes izvest attiecīgas kustības.

Tā piem. zvērus medīt viņu upurus 11ek nevis kādas ciešanas un

velēšanās no sīm ciešanām atbrīvoties,bet īpatnējas emocionālās

medību tieksmes. Tadeļ medības dzīvniekiem netikai nav saistī-

tas ar kaut kādiem nepatīkamiem pārdzīvojumiem§et taisni dod tiem

lielu baudu. To pašu var teikt arī par citiem dzīvnieki

biem": tie nav smagi darbi,bet instinktīvu tieksmju apmierināša-

na kas saistīta ar baudas sajūtu Pavisam ko citu mes atronam

cilvēku psicne. Neskatoties uz to,ka cilvēki no seniem laikiem

dzīvo sabledrīb^as,viņiem tomēr vel nav instinktu,kas nodrošlnā-

tu cilvēku grupu eksistenci. Pie cilvēkiem vispirms nav dabis -

kas solidaritātes atsevišķu indivīdu starpā. Ja cilvēku tieks-

mes varētu brīv i tad cilvēki pastāvīgi apdraudētu sa-

vu tuvāku labumus un kaitētu viens otram. Tālāk,cilvēkiem nav

arī tās neapzinīgās uzticības savai grupai,kāda ir Sabiedriskiem

dzīvniekiem" atsevišķi indivīdi pastāvīgi uzupurē sabiedrības in-

tereses savu mērķu vini cm arī pavisam trūkst m -

stinkta kas tos pamudinātu izsargāt savu, grupu no uzbrukumiem no

ārienes. Beidzot,cilvēkiem nav ari instinktīvu tieksmju_uz saim-

niecisku darbību. Ja mes izslēgsim dažas nodarbošanās,kā medī -

bas.makšķerēšanu,ogošanu sēņošanu un tml.,kam tagadne vairs nav

ievērojamas tautsaimnieciskas nezīmes,tad var teikt,ka katru

saimniecisku darbību cilvēks uzskata par smagu darbu Cilvēka jz

turēšanās pret še saimniecisku darbību ir tāda,ka viņš ne tās

labprāt atteiktos ka tikai varētu apmierināt bez viņas savas va-

jadzības. Ja cilvēcei būtu dota pilnīga brīvība sekot saviem

instinktiem,tad drīz apstātos cilvēka saimnieciskā darbība.

levērojot tādas cilvēku psiches īpatnības cilvēku sabiedrī-

bās atsevišķiem indivīdiem arī netiek piešķirta pilnīga brīvība

sekot saviem instinktiem. Lai nodrošinātu cilvēku sabiedrību

eksistenci un attīstību ir nepieciešami neatļaut brīvi izpaus-

ties dažām dabiskām cilvēku īpašībām un tieksmēm! no otras puses
ci tas šādas tieksmes un īpašības pastiprina un vienpusīgi jāat-
tīsta un jākultivē % vi spari diezgan pamatīgi jāpārstrādā un jā-

pārkārto cilvēku dabiskas un iedzimtas īpašības. Ciiv9ku_sabied
riska dzīve kļūst iespējama pateicoties tam,ka viņu psicne lī -

dzās dabiskām tieksmēm parādās vel tādi faktori,kas mazina vai

stiprina,vispari regulē cilseku dabisko tieksmju izpausmi un pa-

mudina cilvēkus darīt fo kas sociāli derīgi un atturēties no dar-

bības,kas sociāli kaitīga* Pie tādiem faktoriem pieder cilvēku

aistetiskĻ? tikumiskie un tiesiski pārdzīvojumi,bet pec savas no-

zīmes ci lv eku dzīvie pirmā vieta pieder bez šaubām tiesībām, i
-

Tamdēļ mums arī jāapstājas pie tiesību būtības apskatīšanas. To

iesp"*ejamlbu mums dod prof. Petražicka psiehologiska tiesību te-

orija. *

TIESĪBU UN KRIMINĀLTIESĪBU ĪPATNĪBU BŪTĪBA.

Prof. petražickis uzskata tiesības par psichologļskD parādī-
bu sul generis,kuyas daba tomŠr prasa pamatīgu modernās psicholo-

gijas pārbaudi kuras mācībās mes atrodam Šādas kļūdas:"Moderna
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psichologija savos pamatjēdzienos izšķir trīs pārdzīvošanas vei-

dus s pieredze ? sajūtas,priekšstati^,jusanastlksmes pārdzīvojumi un ģ
griba. Tam atbilst vienkārša psiohologiskas dzīves šema,kas rei-

ze nosaka dzīves ekonomijā visu triju elementu pamatfunkcijas.
Subjekts.manīdams pārmaiņas savu senzoriju stāvoklī,līdz ar to

juzdams tīksmi vai netīksmi un ar kustību radīdams sava stāvokļa
pārmaiņu sajūt jutekliskus iespaidus,pārdzīvo sajūtas un piespiež,
savu grlbuļjodl.^.'

Problēma par gribas dzinējspēkiem tiek atrisināta tādejādi,
ka ciešanas un prieksftīksme vai Vispā-
rīgi šai klasifikācijai atbilst visas hedonistlskas teorijas par

darbības motivāc ju.
Tādēļ domajam,ka ir pamats pieņemt ka visas pievestās

mācības pamatojas uz pārpratumiem proton

atrodas parasta pslehiskoelementn'sadalljumā. Viņa pa daļai pama-

tojas uz pašu par sevis pazīst amu psichi sku parādību pār-
protamu, iztulkošanu un pa daļai uz neskaitāmu citu parādību nezi-

nāšanu un satur sevi loti svarīgu un plašu dalīšanas pamatlikuma
pārkāpumu pec kura dalīšana i jābūt sit llatio aut

angustior proti viņa ir"angusticr dlvlslo"/ viņa ne-

aptver visas psi chi skās parādības .bet tikai daļu. Prot i - var pie

radīt,ka ir pslcnoiogiskas parādības ietilpināt ne -

vienā no trim rubrikām un kuras prasa sevišķu vietu pslchiskā pa-
rādību pamatsadalījumā.

- "Jo kamēr sajuta un pslcholcglski-techniskā ir

pasīvi stāvokļi,un iekšķīgiem piedzīvojummem parādās kā pasīva
ciešana" "patl'raksturs gribas akti turpretim ir pec savas dabas,

ir vel divi savienoti pslchologiski pārdzīvojumi, no

vi ēnas puses pastāv no pasīvas ci ēšanas,no"patl",bet,no otras ap-

lūkojot no aktīvas cenšanās ,no"agere,mcvere" un varētu ap-
mēram teikt raksturoti,kā motoriski,impulsīvi kairinājumi. Tāde-

jādi ? divdabīgi ,paslvi-aktlvi?p.p.jāraksturo pec savas dabas ļoti

pazīstamas lietas,par kurām saka,ka tās kustina pasaules gaitas
izsalkums un mīla.

Pie pslchisko parādību būtības kuru mes par izsalkumu,

pieder,no vienas puses,īpatnejas ciešanas"pati*,bet no^
otras puses aktīva cenšanās - apetitus

teorijaļpar izsalkumufkas uzskata to kā sajutu un proti,kā nepati-
kas sajutu,satur divus lielus pārpratumus: X?atdala ēstgribu no

izsalkuma,t.i.ignorē viņas aktīvo pusi sajauc īpatne jo,no sajū-
tām techniski-DSĪchologiskā nozīme atsķičāmi,izsalkuma daļai pie-

mītošo"pat Izsalkumam nenozīmīgu blakus parādību^
Uz analogiem divējādiem pārpatumiem dibinās dažu citu psi -4

chisko parādību parastas teorijas p.p.slāpju. Ari slāpju būtība

nav nepatika.netīksme.kā to parasti gan slāpju laikā

jeb pareizāki viņu dažas stādījās,patalolskās dabas nepatikas sa-

jūta tāpat kā pie izsalkuma kā blakus parādības gan

atkal specifisks"pati*un reize ad-pet itus,cemšanās pec kaut kāf
sal i zteiksml" slāpst pec kaut kā"f.

Tada pat daba Ir rnlle stibai"-dzimumu motorlskam kairinājumam. -

Vispār ir lot i daudzi mūs interes**ejošu aktlvi-pasīvas divpusīgas
čabas psienisko parādību veidi un paveidi. Visas psiebiskās pa-
rādības ,kuras kā pie izsalkuma un divdablgā.aktīvl-
-paslvā daba ir motoriskas irjtācijas augstāk aprādītā nozīmē^me^
apvienosim vienotā psichologiskā pamatklase,nosaucam tās par"im-

pulsi jām"vai " emocljas pec mūgu definējuma.ir krasi un

principleli atšķiramas no sajūtām techniski-pslchlskā nozīme fun

tadeļ mes Izšķiram nevis trīs,bet četras,iekšējo pārdzīvojumu pa-

matformas un četras pslchisko elementu klases" I^Emoci j as jeb im-

pulsi psiehiskas parādības^,2 un 3ļsajūtas un

jūtasfvienpusīgi pasīvi 4jgribasparadlbasfvien-
pusīgi aktīvus pārdzīvojumusļ.

"Pec parastiem un valdošiem uzsxatiemāci lveku darbību

kā augstāk apzīmēts aizvien ir vadāmi sakara ar t Iksmes vai netiks

jeb uz priekšstatiem par iespējamām nākošam patikām vai

ciešanām^"centienā pec baudas,pec laimes.izvairīšanās no ciešanām;

pastāvot vispārējais cilvēku darbības sti skā "oori

Pec mūsu pārliecības nekad minēt ie% nedonisti sxie faktor i novada mūsu
mūsu darbību,bet pedejo dzinējspēki patiesībā ir impulsijas,emo-
cijas augstāk aprādītā nozīme. Kas attiecas uz priekšstatiem par

patiku, kas varētu rasties no tam,tad tiem nav nekādas nozīmes mc-
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tivācijas procesā,ja viņi ari patiesām butu Konkrētā gadi jumā,cik-
tāl tiefkā tas biezi ir fmūsos neizsauc nekādu emoclonēlu kairinā-

jumu ja m es pret viņiem izturamies vienaldzīgi,emocionālā nozīme

apātiski. Te pašu varam mutatls mutandis teikt arī par nākošu
ciešanu priekšstatiem. Tas pats sakāms arī par patreizējiem
priekiem un ciešanām"c

Bet ciktāl nākamībā esošās patikas priekšstatiem dažkārtmo-
tivācijas procesā ir netieša nozīme,izsaucot pievilcīgas jeb re-

pulsīvas emocijas un kļūstot par mūsu darbības merki,tiem tomēr

nav monopola tādu mērķu priekšstatu prieks ākstiem. levē-

rojot emociju izšķirošo nezīmi motivācijas procesā visi mūsu dar-

bību seku iespejāmie priekšstati var hut no tāda paša svara meti-

vācijā un var tāpat kļūt par mērķa priekšstatiem,ka hedonistiska

satu!a priekšstati. Pie tādiem priekšstatiem vigplrms pieder da-

žādu derības nn_n edrlbas priekās tati{utilitāristiski priekŠotati,
nav hedenistigkiemj, Tāpat šeit pieder tīri ob-

jektīvo seku priekšstati .p.dažādām tecnniskām un zinātniskām

sekmēm u.t.tobez pr par tīksmi jeb labumu Kā mums vai

citiem?. Šis priekšstatu veidi var,izsaukt ari apuisīvas vai re-

bulslvaa emocijas un var tikpat no teicoši iespaidot rmau izturē-

šanos kā hedoniski vai utilitāri priekšstati
"

Bet arī attiecībā

un visiem priekšstatiem par mūsu darbības sekām ir jāsaka,ka vi-

ņam nav monopols izsaukt pievilcīgas vai atbaidošas emocijas un '
caur to noteikt mpsu izturēšanos, Ir daudz citu prleksstatu,ku-
ri cm ir tādn pat iespaids un-bez teleelogiskas motivācijas?hedo-
nlatlakas mērķa priekšstatu u.e.satura motivācijas?ir vel citi mo-

tivācijas veidi,kugi pastāv no priekšstatiem un emocijām.
Mūs galvenam kārtam interese viens šo kombināciju veids,proti

pastāv no tiešas priekšstata un emocijas
darbību ptlekšstati kā piem nodevība.; meli,krāpšana,slepkavības un

neslavas celšana mņsu ps icniskā asociētā ar repulsīvām emocijām.
Ja bar piem .nāktu iekšlikumu piedalīties krāpšanā?p.p.pret
atlldzlbuļ,tad mes pārdzīvotu-līdzīgu dvēseles stāvokli, kā kad

mumg piedāvātu est sapuvušu gaļu,ņemt rokā zirnekli u.t at.?.Nor-
mālos apstākļos mes tad pārdzīvotu repulsivas -

sus motoriskus kairinājumus. Citu darbību priekšstati un izture-

p.p.želsirdzība,pazemība,uzticība un taisnīgums mūsu

psicne asociējas ar pievilcīgām apulslvām emocijām,līdzīgi tam,,
kas mūsos rodas uzskatot tīru labu dzērienu vai garšīgu ēdienu

?tai slāpēj badu ciešotjE Uz šādas tiesās saistības

starp dažādu darbības priekšstatiem? jeb dažādiem izturēšanās vei-

diemjun apulsīv**ām jeb repulsīv ām emocijām pamatot ās motivāci-

jas mes varētu atšķirībā no teleologiskām?nedonistiskas,utilitā-
ri skas un cltadejām?t apzīmēt par principie-
lām. Tie spriedumi un tās pārliecības, pamatojas uz šādas
dažādu darbību priekšstatu un repulsīvu vai apulsīvu emociju aso-

ciāciju,mes apzīmējam par princlpieliem praktiskiem spri ēdumiem

un pāri3 viņu saturu mes nosauksim par darbības princlpie-
liem noteikurnlem?atšķirībā no oportunlstlsklem,utilitāriem.hedo-
nistisklem,epikureiskiem un cltiem lietderības noteikumiem? jeb
īsāki par normām. .

"Ir vairāki principiālās metlvācijas,principlelu spriedumu
un pārliecību,kā arī darbības normu veidi. Mūs še

rese viens no siem motivācijas veidiem,proti-tas veids,kugš pa-
stāv dažādo darbību priekšstatu saistība ar ļoti īpatnējam un

ievērojāmām^emocijām,kuras mes nosauksim par ētiskām jeb pienā-

kuma_emoaljam. Šis emocijas raksturojās ar sekošām charakteris-

tiskām īpašībām.
Attiecīgākiem motoriskiem kairinājumiem ir īpatnējs mistisks

autoratīvs raksturs un tas stāv pretim mūsu citiem emocionāliem

kairinājumiem. tieksmēm un iekārojumiem, I?ka impulsi ar_augstaku
oreolu un augstāko autoritāti,kas itkā no nezināma,
avota. Tālāk mūs interesējošam speciālo emociju veidam rakstu -

rlgs tas,2 ?ka viņas pārdzīvo kā a?lekšēju brīvības ierobežojumu,
xā b?lpatneju kavēkli mūsu tieksmju,vēlējumu un mērķu brīvai iz-

vēla! un piepildīšanai un kā ciesu un nelokāmu spiedienu uz tās

darbības virzienu,ar kuras priekšstatu saistās attiecīga emocija,
"principi elo motivāciju, kura pamatojās uz izturēšanās

priekšstatu saistību ar augstāk raksturotam repulsīvām emocijām-,
mes sauksim par ētikas jeb autoritatlvi-imperatlvo motivāciju un

attiecīgos darbības principus par ētikas principiem jeb normām".
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jeb auteritativi-imperativo moti-
vāciju un attiecīgos darbības principus par ētikas principiem
jeb normām"

. Motorlski kairinājumi,kuri mūsos tiek^iz^
viņu at-

viņiem pārdzīvoti,piedod attiecīgam percepsijām jebpriekšstatiem sevišķu neanses,tā kā mums izlie-
objekti tādejādi būtu?lpatnejas dabasFveidoti unitka tiem arī objektīvi piemistu attiecīgas īpašības/ šo parādī-

bu nesauksim par emocionelo jeb impulsīvo projekciju jeb fantazi-
ju.gī fantāzija pieraksta lietam un parādībām ne tikai sevišķas
īpašības un raksturu kam valoda atbilst dažādi īpašības vārdi,bet
ar;_dazadus reāli nepast avosas citu kategoriju,lielumus,kā p!p.

lietas situācijas lietu stāvokļus,uz viņam
procesos un noteikumos v t.t..kam tautas valo-

da atbilst dazadi substantivi,darbības vārdi un adverbi.šāda vei-
da parādības ir novērojamas etiski-emocionalās psiches novadā

idejas rašanas,norma u.t.tJ Esamības neMeclešamības
apziņa,kas rodas piedzīvo emocijas .pavada visas tāda

emocijas. Bet t alāka s**i psichisko parādību veida analīze
atKjLaj divus ētisko emociju paveidus un sakarā ar to divus ētis-
kus emocioneli-intelektualo saistību veidus un viņu prolekcllas-
dāyas saistību normu veidus

.

ētikas apzi rņas gadījumos mums liekas ka tas.uz ko
mes jutamies^salstlti,ir kaut kas citiem cilvēkiem pienācīgs.vi-

kas mums viņiem jāpadara,tā kā vini var prasīt at-
mums.ta p.p.nolīgtas algas izmaksa strād -

niekiem vai mums neizliekas kā kautas sevišķi labs
ka tikai ka otrai,pusei par labu pienākošās dar'-

sana. Neizpildīšanas gadi liekas,ka citam
cilvēkam nodarīts zaudējums,radīts sarūgtinājums,kā pienākošās
dAlas atņemšana,uz ko tam ir tiesības, Citos ētiskās apzi
gadījumos,kad mes.p.p.sajūtam pienākumu trucīģam snie^t-etiekas
aggiņas palīdzību, dot dāvanu u.c.mes neuzskatam še pie=
nākumu,ka citam cilvēkam pienācīgu,viņa labā darāmu,un prasība no

vina puses mums šai ziņā liktos kā nepiemērota un

objekta devums citarni p.p.dāvana nabagam un tās saņemšana no viņa
mums neizliekas par pien**akošos prasību un tā saņemšanu,bet nozī-

m**etu priekos mums ,no musu gribas aiz labdarības izdarītu darbuĶ
nodarījumu iepriekšēja nedoma par dāvanas došana neizpildī-
šana aiz ta iemesla,ka esam atradusi trūcīgāku mes nekad neuzska-

tītu par nepielaižamu pārkāpumu.zaudē juma nodarījumu, par pa-

matotas prasības noraidīšanu. I^f Tam līdzīgus pienākumus, kurus

mes sajūtamāka nesaistošus attiecībā pret citiem cilvēkiem un ne

kuriem neizriet līdzcilvēku prasības pret mums,sauksim par morā-

li sk iem pienākumiem.%? Turpretim pienākums,kas mums citiem cil-

vēki cm jāpilda,ka pie citiem piesaistītiem prasības,p"ec kurām

vienai pusei ir pienā3tumgi,ko otra puse var prasīt ,kā sev pienāko-
ša, sauksim par tiesiskiem jeb juridiskiem pienākumiem. Tiesis-

kie pienākumi,kas mums jāpilda pretējai pusei,uz katīsim par pa-
rādu par labu tai pusei,kurai ir tiesība prasīt tā izpildīšanu,

ne šās puses redzes viedokļa sauksim par tiesību aktivumu. Mūsu

tiesības Ir apstiprinātas mūsu aktivums,kā mums pienā -

cīgi citu personu Die Theorie des Rechtd,X.

seita-49 - $1?. "PrieKsstati par dažādu veidu darbību plus tie-

siskas repulsijas vai apulsijas veido tiesisko pārdzīvojumu
psichologiske minimumu". Tiesības meg nevaram piedzīvot jaane-
apsināmies izturēšanās ideju,kādu tiesības atrod par obligato-
risku. Šos priekšstatus sauksim par objektu priekšstatiem.Sas-

ļcanā ar augstāk demonstrēto tiesību dabu šiem priekšstatiem ir

divējāda raksturs. Blakus priekšstatiem par pienākuma objektiem,

par pienākuma darbībām,tiesības satur vel priekšstatus par tie-

sību objektiem par pienācīgām darbībām^

Tālāk tiesisko pārdzīvojumu saturā ietilpst ye& ari citi at?

ziņas elementi. Šai kompleksa sēroti slēpjas veH šādi) priekšsta-
ti s r

ī^riekšstati par indivīdiem vai cilvēku šķirām?p,p.pa -

valstnlekl.valdnieki,vecāki,bērniņ jeb par citāsu būtnēm

starptautiska tiesību lauka^ komūnas pilsē-
tas v.c .y ņe kugāsa sagaida zināmu i zture-šanes?priekšstati par pie-

ņākumM^ subjektiemf,j eb kupām ir jāsagaida zināms izturēšanās

par tiesību subjektiem?.
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f Priekšstati gar stāvokļiem,noteikumiem,no pastāvēša-
nas atkarājas izturēšanas eau'y

deliktu rodās īpašuma zaudējums,dellkventam! Jž&tlYdzi:ia gaude -

jums,bet cietušām ir tiesība uz zaudējuma, atll&nlbu,,- priekš -

stati par noteikumiem juridiski releventiem Tie -

siskās normas,ku?as nesatur nekādus noteikumus hebug na-

sauksim par normām beznosael jumiem jeb kategoriskam,pā-
rejas par hipotētiskām jeb nosacītam, pie kam ntarp pēdējam Iz -

šķiraiy Hipotēzes,nosacījumus un dispozīcijas..
normas uzstādīšanām^Rerß^tivies faktiem

psichiskiem fakta teļiem, noteic saturu un nosaka tiesisko

priekšrakstu obligatoriskumu,p to^darlt, tāpēc
ka likumu grāmata ta ir rakstltg^,-'tādēļ,ka mušu tevi. un tevu te-

vi ta rīkoju sies". Tiesiskos pārdzīvojumus,kuyi satur priekš -

status gar normatīviem faktiem,mes sauksim par peaillvien,gar
pozitīvam tiesībām. Tiesiskos pārdzīvo jumus jūgiem atsaukšanās

uz arējam autoritātēm ir svešā,sauksim par intuitīviem,par intu-

itīvām tiesībām*.
„

Vispārēja tiesību jēdziena zināšana dod mums ari iespēju iz-

veidot zinātnisku .krimināltiesību teoriju,Ēā tiesību paveida te-

oriju.
Zināmas parādības paveida jēdziens tikai tad izveidojams,ja

pazīst zināmas grupas visiem locekļiem kopējas pazīmes modifikā-

ciju. . Tādēļ mācība par paveidu ir iespējama tikai pec zinātnis-

kas genusa jēdziena noteikšanas.
No sacītā skaidri izrietāka tiesiskās normas aizvien tiek

pārdzīvotas, sakarībā ar.objektu priekšstatiem,bet sinamos gadī-
jumos ari .sakar ā ar cita vaida priekšst tiems par normatīviem.

faktiem,priekšstatiem par relatīviem faktiem un subjektu priekš-
statiem, aakarā ar to var raalt divas' lielas normu grupas,no

kugām viena raksturosies ar mazāk-attīstītu
bet otra ar vairāk attīslltu sastāvu pie otrā grupa mes sa-

vukārt varam izšķirt tālākas normas apakšgrupas,skatoties pee_tā,
no tiesību modāliem elementiem atrodas šis normas sastāvā

tiesības,hipotētiskās^normas,tiesības,kas tiek pārdzī-
votas sakarā ar priekšstatiem par tiesību un pienākumu subjektiem/
un beidzot katrā no šām apakšgrupām atkal tiesību paveidus,kuyi

pievesto tiesisko normu Izpratnes vielas modālo

elementu dažādo saturu.' varam ari tiesisko normu klasi-,

fikaciju pamatot uz dažādo tā elementu saturu,ku?š bez

ir īpatnējs visām tiesiskām normām,prot i priekšstata modifikāci-

jas par tiesisko normu objekta saturu. Izveļot ies tādu^ iedalīju-
mu pamatu mes dabuņam normu grupas,kugas savstarpēji atŠĶiras
ar ne vlņ ān prieksrakstltām darbībām p p.
slbas uzlikšanu/administratlvās tie tiesības uz

iekšējo uz sociāla varu^u^tļ.t.
Uz so ptincigu pamata.radītie tiesisko parādību veidi,bus

pareizi: no vispārēja loģiska redzes viedokļa,bet vel nedos nekā-
das garantijas par zinātnisko lietderību un produktīvi tēti. Lai

.

piedotu šiem tieslbu veidiem zinātnisku raksturu,ir jāpierāda vi-

ņu adekvence,t.l.adekvenee,ar kautkādiem teorētiskiem predikātiem*

Priekš viņu zinatniski-teoreti kas leģitimācijas ir - sematiskl

runājot - nepieciešams pierādījums.ka ir īpatnējs
*a",tanī pasa laikā ir īpatnēja kāda cita īpašība p*p.*b* ?c",jeb
*d^.

,

Neapskatot šeitaemag dažādu iespējamo tiesiska parādību kla-

sifikāciju veidu zinātnisko produktivitāti,atzīmēsim tikai,kā
tiesību iedalījums, pee objektu priekšstatu principa,
lielā merā atbilst praslbām.Tiegiske parādību pamatten-
dence fka zemāk tuvāk aprādīsim?ir viņu motivējoša un audzinošā

funkcija. atzītu kādu tiesību veidu,Ēa yiņu zinātnisku pa -

veidu ir jāuzrāda,ka normas intelektuālā st tura īpatnības,kas
doto tiesisko parādību grupu noškiro,ari no ievīs izsaka kādas

raksturīgas tiesību tendences Izpausmes un pieliek sevišķas īpa-
šības to motivējošam un pedagoģiskam iespaidam.

viegli saskatīt,ka tiesiskām normām, apvienojam
viena %rupā pee .viņu objektu priekšstatu identitātes, taigni at<=.
biāst slm prasībām.. Tiesību motivējošie iespaidi proti atrodās .
tiesa atkarībā no tiesisko objektu priekšstatu satura. Ja

tiesības šo funkciju izpilda ierosinot indivīdus uz darbībām,ku-
ru.veido jumi pilda viņa intelektuāla satura objektu priekšstatu
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pats par sevi sakara ar priekšstata da-
gado būtību ari atšķiras ne tiesībām izejošie motivāciju iespaidi
Tas pats sakāms par tiesību pedagoģiskam funkcijām. Un tadt.
taisni aiz pastāvīga sakara starp objektu priekšstatu saturu un
tiesību motivācijām,rodas iespēja radīt adekvātas teorijas.

No sacītā kļūst aeim redzama iespējamība radīt teorētisku
tiesību paveidu zinātni arī attiecībā uz krimināltiesībām.

atšķiras ne,pārējiem tiegsību veldiem,R;ā jau
aiarādīts,taisnl caur objektu priekšstatiem piemītoša īpat-
nējo saturu. Zem krimināltiesībām jāsaprot imperativi-atributi-
vi pārdzīvojumi,kuyi aicina uz soda pielietošanu deliktu gadīju-
mos, tiesiskas normaspkas regulē Piederot pie nosacī-
to hipotētisko normu grupas,krimināltiesības atšķiras ne pareiiem
gas grupas locekļiem ar to,ka tās prasa sodīšanu par īpatnēju'
darbību izdarīšanus

lepaslaimieg ar še tiesību pamatpazīmem tuvāki.
Krißiinaltieslbu normu hipetezes;-ku?u. parasti krimināltiesībās
sauc par pastāv ne noziedzību priekšstatiem,
viņu saturg pastāv ne priekšstata par Sevišķi veidotām darbībām,
kuras pārkāpj tiesības un ir soda juridisks pamats.

noskaidrošanai ir nepieciešami izpētīt pret-
tiesisko darbību būtību un tās vinu īpatnības, padara par
noziegumiem.

Zem prettiesiskas darbības,no musu redzes viedokļa.ir jā -

saprot darbība,kas Izsauc tiesisko emociju neapmierinātību^
Darbība tiek tādos gadījumos atzīta par prettiesisku,kur

viņas īpašības ir pretējas priekšstatiem par -

risko izturēšanos. levērojot augstāk tēloto tiesību

tendenci,ebjektivlcet cilvēku projecet ar ārie-
viņu izturēšanās nesaskaņa ar tiesību prasībām.iz-

liekās kā tīri objektīva kvalitāte. Bet patiesība arī prettie-
siskumg nav nekas tiesiskās apziņai projekcija - tiesī -

bu fantomg.. Bez priekšstatu par tiesisko neapmierinātību,tiesī-
bu pārkāpumu priekšstatu būtībai vel pievienojās priekšstati gar
darbībām kas varētu radīt Šādu apmierinātību. Tā var nākt xiat

priekšstati par normatīvām realitatem/gadljuma,ja darbība tieg

kvalificēta par prettiesisku,tikai tādeļ_,ka te par tādu kvalifi-
cē arUja autoritāte/,priekšstati par* relevantlem faktiem^' ja da-

rījuma bikai pie sevišķu nosacījumu esamības tiek kvalificēts

par prettiesisku/.un sujektu priekšstati/priekšstati par darītā-

ju un cietušo^s
Ne muau redzei viedokļa zem noziegumam jāsapro tāds tiesību

represīvai emocijas.
_

Pretim runājot tieslg-

ki-emooienālas psiches prasībām,tiesību pārkāpumi izsane tiesis-

ko emociju neapmierinātību un"tādiem citu darījumiem attiecībā

pret subjektu,kuri pēdējiem izliekas'par sliktiem vai kaitīgiem,
piemīt tendence izsaukt odiozas,ļaunprātīgas vai atriebības emo-

i.represīva rakstura emocijas Petražickls
*Die Theorie des Recnts"! <>s .

Lalj. atšķirtu odiozas emocijas
Izsauktas ar citu kaitīgu parādību piere-
dzei psichiskiem šas emocijas nosauksim par repre-

sīvām. Dažas no šām emocijām tiek no sabiedrības oficiāli atzī-

tas uzskatītas par apmierināšanu pelņošām^ļoficlalā tiesību

pārkāpuma atzīšana par noziegumu/citam šīs atzīšanas trūkst,tomēr
tiesību pārkāpums tikai tad kļūst par noziegumu, kad caur te re -

dās edlezi-represivi pārdzīvojumi.
godu likuma normu dispozīciju/ saturu saatāda sodu

priekšstati. Zem soda mes saprotam darbību,kurai piemīt tenden-

ce nodarīt ciešanas un kura aiz apziņas,ka kāds ir Izdarījis no-

ziegumu un taisni šī nozieguma deļ, tiek realizēta.

Seda psīchiskais avots it tās represīvās emocijas,guras tiek

radītas no nozieguma,un pats sočs nav nekas cits,kā ne tiesību

redzes viedokļa pielaižamā,še emociju apmierināšana. lī -

dzinotiea citu odiozu emociju darbībai,sods no tam atšķiras caur

te,Ka tas rodas kā represīvo emociju iespaida sekas.

Primitīvas kultūras stādījās sods tiek izpildīts tieši no

cietušā vai tā piederīgiem. vienas puses,represīvās eme-

izsauc neziegums^tiek pārdzīvots netikai tieši ne

cietušiem,bet gan ne,visam tam personām,kuras ir nomodā aizkārto
tiesību svētuma apziga, tad,kamēr ne otras puses,nemaz nav vaja
azlgs priekšs cietuša represiju nepieciešamības sajutās apmierina
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,ka cietušais pats vainīgam nodara ļaunumu.
_ ,

Vainīga soHlsana no ārpuse stāvošiem ir tāpat spējīga likvi-

dēt cietuša represīvas emocijas,kā viņa pasa darbība.

Tādēļ arī represiju realizācija tiek pastāvīgi uzlikta. se-

višķai iestādei,ku?a šīs lieta cx officio Bet par So-

da sociāliem pamatiem tomēr aizvien paliek represīvas emocijas

un.nnvis krimināltiesību paceles.
„

,
. ?

Bez valstiskai soda darbības saskaņošanas ar iedzīvotajā

emoelonele plieni .neviena soda sistēma nevar ilgi pastāvēt..

gadījumos.kad soda izpildīšana tiek uzlikta seifissam perso-

nām,kas darbojas cx offiele,represija realizācija pieņem tik re-

gulāru un metodisku raksturu,ka nu#at starp so-

du un pilsoņu represīvām emoeljām,pilnīgi -zaudē savu atklātību,

vtaas cilvēku v^adzība^,ku?ām ir nodrošināta pastāvīga un droga

apmierināšana,zauda savu speķu un asumu un te pārdzīvojumu,ta

pat beidz verat; uzmanību uz sevi,kā vajadzība pee e^.-

pošanaun dzīvojam.
_

-.
<„

šais gadījumos sabiedrība doma,ka vigi izturas pilnīgi vie-

naldzīgi pret soda orgānu darbību un doma ka represiju

pilnīgi neatkarīgi no pilsoņu represiju tieksmēm,

Tomēr tāda sabiedrības vienaldzlba-pret sodu ir tikai ilūzija.

Ko līdz valsta soda darbība zem kāda satricinājuma iespaida,ka

p apsvēruma mēģinājumu u.t.t^iespaida,zaudē
§avu regulāro raksturu un noziegumi paliek nesodīti^sabiedrība

vētraini un ar lielu intensivitati pārdzīvo represīvas emocijas

un iedzīvotāji pielieto pie delikventa lincu(pasytiesu.
še pasu'iespaidu uz pūli atstāj tiesa.no krāpnieku izdarītas

novērošana, pie kam tādos gadījumos tas aizvien ir

gatavs dellkventu nolincot.

ir krimināltiesību aktīva objekts,t.i.darbība

izvešanu uzdod šīs tleslbas..še tiesību pasīvais objekts,t.i.dar-

bība krimināltiesības delikventa ir

likteņa panešana bez kurnēšanas,bez pretoša-

nās.

TIESĪBU KAUZĀLĀS TENDENCES VISPĀRIUNKRIMINĀLTIESĪBU

Tādejādi tiesību daba vispār un krimināltiesību sevišķi,iz-

rādās p jašām pßicnologlskām generis. Mums vaja-

dzētu uzkavēties pie sY jautājuma atrisināšanas lai neskaidrotu

tiesību dabu,kā sevišķu parādību klasi,M. esamības veidu un.lai,

izskaidrotu dažādību starp pieejām pie tiesībām ne normatīva jeb

tiesību polit viedokļa. Ne sacīta ir redzāms,cik daudz cii =

vāciskas par tiesību objektīvo dabu,ticība par

te ka tiesības ārēji saista cilvēka persenTbufar te tiek iznīei -

nātas. šīs pārliecības izrādās tikai par-fantāzijas, teļiem,

nasacīti no tiesību psīchiskās dabas īpatnības. Daudz kas no tā,

ko parakti uzskata par tiesību objektīvu sastāvdaļu.izrādās pie

teorētiskas pieejas par īpatnējiem optiskiem -

pieciešami ylai- uzturētu iedzīvotājos tiesību cieņu un kurs tādēļ

zinātnei pat grūti saskatāms. Bet blakus tādiem.iznicinošiem tie-

sību teorētiskas analīzes rezultātiem,rodas arī pozitīvi sasniegu-

mi,kūpi mums dod jaunas atziņas par tiesībām,kuras paliek apslēp-

tas to skat lem,kuri tiesības peta tikai no normatīvas vai dogma -

tiska redzes viedokļa.
Teorētiskā"tiesību izpētīšana dod mums iespēju

ņu sociālās dzīves faktora nezīmi un to uzskatīt kā parādību šķi-

ru kurai piemīt īpašas kauzalas tendences. Ja mes tiesības ap-

skatam no šī redzes v redzam to patiesa sabiedrisko

nozīmi,kura biezi arī asi atšķiras ne parastiem uzskatiem par vi-

ņu nozīmi,pie kam tā parādās neatkarīgi no tā vai cilvēki to apa&

nās vai ne.

Lai saprastu kādu iespaidu tiesības atstāj uz sabiedrisku

dzīvi ?mums vel jāatgriežas pie starpības kāda pastāv starp cil-

vēku un sabiedrisko dzīvnieku gslchi. Kā Jau minēts dzīvnieku

vešanās noteic tikai viņu brīvas emocionālas cilvēku

uzvešanos pašos svarīgākos gadījumos nosaka nevis sada tieksmes

kuras izjūt kā iekšķīgus pamudinājumus uz zināmu rīcību,bet cc -
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visķi faktori. Tos cilvēki iz?ut kā pamaudinājumus,kas nāk no

ārienes,un kas tos piespiež saskanot savas tieksmes ar ārpasau-
les apst akļiem. Sakara ar to,kad dzīvnieki nonāk kaut kadā stā-

voklī,kurā viņiem sociāli - noderīgi jāuzvedas,viņi savu uzveša -

nos izjut_kā dabisku tieksmju izpausmi ;šīs uzvešanās priekšstati
viņos radās paši no sevis. Cilvēkiem turpretim nav nekādu tieks-
mju uz sociāli-noderīgu uzvešanos. Tadeļ attiecīgos gadījumos
soc iāli=nepiecie šamas uzvešanās priekšstati viņos paši no sevis

neparādās, bet tie ievedām! viņu psicne no ārienes,ir nepiecieša-
mi sevišķi līdzekļi,lai cilvēki zinātu kāda uzvešanās dzīves da-

žādos gadījumos ir sociāli nepieciešama. Krasi atsĶlras arī cil-

vēku un dzīvnieku izturēšanās pret sociāli nepieciešamas uzveša-
nās priekšstatiem. Dzīvnieki uz tiem skatās kā uz patīkamas,pa-
sas par sevi vēlamās uzvešanās projektiem,bet cilvēki - kā uz

darbības normu,kas tiem-nav veļama bez uzvelta no ar ienes.pamata
var teikt,ka cilvēku uzvešanos neteic prasībast tā ir pirmā raks-

turīga pazīme tiem uzvešanras faktoriem,kas darbojas cilvēku vi-

du.

Otra cilvēku uzvešanās faktoru raksturīga pazīme ir tā,ka
šos faktorus cilvēki izjūt kā spiedienu uz savu psīchiskn darbī-

bu. Dzīvei nepieciešamo uzvešanos cilvēki uzkata Eā apkārtnes
prasību produktu. Tamdēļ viņi to dabīgi nevar uzskatīt par kaut

ko t"adu,kas butu vHams pats par sevi ņemot. Cilv**eki uzvedas

attiecīgi tikai Zem ivu spiediena^tos speciāli ieved

viņu psiche dzīvei nepieciešamas rīcības realizācijas nodrošinā-
ms anai

.
Šie motivi nav cilvēku psiches brīvas dzīves produkti.

Sakarā ar to,cilvēki tos izjūt kā spiedienu uz savu gara noska-

ņojumu,uz savām tieksmēm, sie motivi psiches impulsīvā laukā ir

to effektu korrelāts /kurus intellektuālas pslch s laukā izsauc

prasības.

Tādējādi sociālās uzvešanās faktoru sastāvā var izšķirt di -

vus elementusx prasības un spiedienu. Sociālie faktori izsauc

sociāli nepieciešamu rīcību,uz kuru cilvēki dabiski nav noskaņotg
viņi iedarbojas uz cilvēkiem tā, kā no vienas puses pamudina ta-

nīs priekšstatus par nepieciešamību zināmā kāsta uzvesties,bet no

otras puses modina cilvēku apz!ņ**a motīvus ,kas darbojas par labu

šādas uzvešanās realizācijai.
Kā tika augšā minēts,tiesības vienmēr prasa no cilvēkiem rī-

cību.kuras realizācijai cilvēku pslchē nav dabisku motīvu. Tomēr,
dažādos normu iedarbības gadi jumos dabiskās psiches izturē-

šanās pret prasāmo uzvešanos var būt daž&āa. Dažos gadījumos cil-

vēkiem netikai nebūtu bijis iespējams izvest attiecīgu rīcību bez

tiesību spie'iena,bet viņi pat par to nebūtu domājuši, Šādos ga-

dījumos cilvēkiem vispari trūkst apziņa par attiecīgas rīcības ne-

pieciešamību sabiedrības vai viņas locekļu labuma nodrošināšanai;
sīs rīcības nozīme plašām tautas masām tad absolūti nesaprotama.

Bet ir arī citi gadījumi; tad cilvēku nav dabisku pa-

mudinājumu ,kas hutu spējīgi pat iesīb"*a nodrošināt tiesību prasības
rīcības realizāšaju; tomēr šais gadījumos eilvē&u psiche pret at-

tiecīgu rīcību nepaliek pavisam vienaldzīga. Cilvēki apzinās,ka
uzvešanās, kuras prasa tiesības ir tāda,kurai noteikta

nozīme dzīvē.ka tā būtu jāuzvedas pavisam neatkarīgi no ta vai

nē. Citiem vārdiem Šais gadījumos cilvēkos

ir arī dabiskās tieksmes izpildīt no tiesībām priekšā rakstīto

rīcību,kaut ari šis tieksmes nav ar*i pietiekoši stipras lai ņodm
"šinātu sabiedrībai sīs realizāciju. Un lūk,sl

starpība cilvēku dabiskā izturēšanās pret tiesību prasīto uzveša-

nos ,arī nos aka starpību to un šo normu darbības sekās.

Tanīs gadījumos,kad tie sību pras"lt"a uzvešanās sastop tau-

tas masas saprašanu vai bauda viņas līdzjūtību,tad,kā tiesību ie-

darbības rezultāts Izceļas loti svarīgas pārmaiņas tautas rakstu-

rā. sada normu veida iedarbības gadījumā līdz ar prasības
uzvešanās izpildīšanu no pUgeņu puses,notiek vēl vingrinājums pil-
soņu dabiskām tieksmēm uz attlecīgas rīcības realizāciju;jo katra

šo tieksmju realizācija tās stiprina. Kad tiek realizēta-no cil-

vēka par nepieciesamu attzīta uzvešanās tad tas atstāj tādu ie -

spaidu,ka izgaist dažādi šķēršļi,kuģi likās cilvēkam stāvam uz ce-

ļa sai realizācijai^tiek likvidēta indivīda nenoteiktība viņa cen-

šanās uzskatīt par grūtu vai nepildāmu to 1 ietu,ko viņš atzīst

par nepieciešamu. Tiesību spiediens tada kārtā ar katru reizi iz-

tīru lauku sociāll-derīgu dabisku cilvēku tieksmju attīstībai un
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tādejādi vareni maina ari vinu raksturu. Turpretim tanīs gadīju-

mos,kad tiesību prasīto uzvešanos pilsoņu dabiska psiche neat -

zīst par nepieciešamu,tad sekmīgai normu iedarbībai seko tikai

motivācijas effektss pilsoņi,padodamies tiesībām,izpilda prasa -

mb uzvesanosļ tomēr šis normas,neatrodos nekādu atbalsi tautas

dvēselē,nevar mainīt ari tautas raksturu vai audzināt cilvēci.

Tādējādi tanī laikā,kad vienām normām piemīt īpašība neti-

kai radīt pilsoņu uzvešanos.bet ari viņus audzināt,tad citām_nor-
mām pēdējās īpašības nav. Šo starpību sekās noteic tas apstāk-

lis,ka tiesību audzinošie effekti vispari nav tieslbu_speclflska
tendence. Tiesības var mainīt cilvēku raksturu tik talu,cik tā-

lu šī rakstura atsevišķi elementi stājas sadarbībā ar tiesību

normām,cik tālu tiesībām izdodas pamudināt cilvēku dabiskās tieks

mes uz sadarbību ar sevi. Tomēr tiesību gadījuma
arī aprobežojas tikai ar to,ka ti esības uzbudina:dažus cilvēka

dvēseles elementus uz darbību un vingrināšanu;attīstās attiecī-

gas cilvēku tieksmes jau pašas no sevis. Bet_kādāļ tad tiesību

normas neprasa vienmēr tikai, tādu uzvešanos,kāda tautai saprota-

ma un kUĶU viņa pati atzīst par sabiedrībai nepieciešamu Kādēļ

tiesības bieži prasa tautas masām vienlīdzīgu un nesaprotāmu aktu

realizāciju? Uz šiem jautājumiem jādod sekoša atbilde. Tautu

priekšāa paceļas nereti tādi uzdevumi, kuri atrisināšanai ir ne-

pieciešama rīcība,kas krasi atšķiras no pilsoņu parast**as uzveša-

nas. Tiesības kas saskaņo pilsoņu uzvešanos ar sabiedriskām va-

jadzībām,šādos gadi jumos,pats par sevi cilvēkiem

uzstādīt prasības? izpildīt šo jaunu .viņiem līdz sim nepazīstamu
rīcībuo Saprotams tomēr arī,ka šai rīcībai sabiedrībā nekādas

popularitātes navļ tāāēļ jaunas normas gūst iespēju iespaidot
tautu tikai motivācijas.bet ne paidagogiskā ziņā.

TIESĪBU VĒSTURISKIE LIKTEŅI.

Tiesību normu dažādas attiecības pret cilvēku dabisko psīchl

atstāj izšķirošu iespaidu arī uz s@ normu likteni laikā - minētā

starpība noteic arī attiecīgo normu vēsturi. Kā tas viegli ir_
izredzams no augšā sacīt"a tiesību normu rakstura un dabaskatr*a

dotā gadījumā nosaka divi apstākļi. No vienas puses tas ir to uz-

devumu saturs, kas stāv cilvēku sabiedrības priekšā, bet no otras -

tā ir tā pakāpe,uz kuras dota gadījumā stāv cilvēku dabiskas psi-

cnes nepiemērotība nupat minēto uzdevumu realizācijai. Babi s k i

ka arī tiesību normu saturam jāmainās saskaņa ar pārmaiņām vie-

nā vai otrā faktorā. Kas attiecas uz sabiedrības uzdevumu satu-

ru, viņš nereti veselus gadusimtus paliek bez pārmaiņām. Tā,

ja mes piemēra pēc ņemsim cilvēku ētisku uzdevumu saturu,tad nTes

pārliecināsimies ka viņš pa visu cilvēces vēstures laiku gan -

drīz nemaz nav mainījies. Pavisam kas cits ir tā pakāpe,tas lī-

menis uz kura atronas cilvēku nepiemērotība sabiedriskai

nā m**es nupat redzējām,tiesības iedarbībā uz sabiedrību nereti

maina cilvēku dabisko tieksmju saturu,tuvinot to pamazām tiesību

prasību saturam. Bet tā kā tiesību prasības atspoguļo sabiedris-

kus uzdevumus un izved tos dzīvie, tad ar**i attiecīgas pārmaiņas
cilvēku psiche nenozīm**e neko citu,kā taisni piem"*erot Ibas pa -

augstināšanu sabiedrisku uzdevumu realizācijai. Bet kā jau tika

norādīts.cilveKu piemērotības paaugstināšana sabiedriskai_dzlvel,
neizbēgami liek arī tiesības mainīt savu normu saturu, pielāgojot
pēdējo cilvēku jaunajam kultūras līmenim,kas atšķiras no agrākā,
gratra tiesību audzinošā iespaida izpausme tādāa kārtā ir par ie-

meslu pārmaiņām tiesību saturā,bet tanīs gadījumos,kad tiesības

atstāj savu iespaidu uz masām sistemātiski,pakāpeniski mainot

teikt"*a virziena viņu tieksmju saturu,tad tiesību audzinošais

iespaids pārvēršas par tiesību attīstības faktoru tautas vēsturē,

Tādā kārtā iepazīšanas ar dabu un viņu au-

dzinošu iespaidu uz tautas dvēseli apgaismo arī tiesība vēsturis-

likteņus: mes redzamāka pateicoties tiesību audzinošai darbī-

bai- vēsturē'katrā ziņā jānotiek ari tiesību attīstībai. Bet no

.ta tulig seko arī vēl cits noteikums: tiesību attīstība nemaz nav

šā sociālā faktora vēsturisko likteņu vienīgā forma. Tiesības at-
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stāj nevienmēr, Tanīs gadījumos,Kad tiesību prasības pārak kra-
si atšķiras no pilsoņu dabiskām tieksmēm^tiesības nekādu audzino-
šu iespaidu uz viņiem neatstāj. Saskaņā ar to ļoti daudzos gadī-
jumos arī tiesības vēsture netikai neattīstās,bet pat vispari ne-
mainās un vigu vēsturiskais liktenis ir nekustīgs stāvoklis vai

Tadeļ raksturojot tiesību vēsturisko likteni ir jāsa-
ka,ka viņš var but divējāds: vienos gadījumos,tiesību sistēma
līdz ar vēstures gaitu nepārtraukti citos gadījumos
tiesību sistēma paliek bez pārmaiņām gadusimteņus un pat gadu
tūkstošus,

TIESĪBU VĒSTURISKIE PROGRESĪVA TIPA

Tiesību vēsturiskie likteņi sabiedrībās ar apstājušos tiesī-
ou attīstību rada veselu virkni interesantu socioloģijai problē-
mu kuru būtībai tomēr šai kursa mes nevaram pieskarties. Sa -

biedrības tigslīgatnejs galvenam kārtām senajam tautām

vai. ar"i tautām,kas dzīvo artus Eiropas civilizācijas robežām,
Eiropas tiesību politiķiem šis tīps nav interesants. Jau-

nās Eiropas tautas sava masā pieder pie.progresīvu tautu grupai
un,saskaņā ar te tiesību vēsturiska likteņu izpratnei jaie-

ar tiesību likumiem viņu vēsturiskas attlstībaa procesā.
Še likumu ir ārkārtīgi sarežģīta un pie viņaa
naß mums tāpat arī jāpakavējasa

Tām normām,kas. nodrošina cilvēka rakstura attīstību ir ievē-

rojamas priekšrocības,salīdzinot ar normām,.Kas uz cilvēkiem at-

stāj motivacij as iespaidu vien. Sakarā ar to ,sabiedrība viso-s^

. iespejameš gadījumos tur par labaKu lietot otrās grupas normas.

Bīs grupas normu lietošana ne sociālā vieaekļa ir labāka

ka viņa izsauc cilvēku sociāli derīgu dabisku, tieksmju vingrina-
žanuļ šis apstāklig palielina sabiedrība spēkā esošo sociāli de-

rīgag^uzvēšanās faktoru ska'ituļ bez tam,kas vel svarīgāk-sī vin-

grināšana pamazām atvieto m§zax drošus sociāli derīgas uzvešanai
faktorus ar citiem,daudz drošākiem darbība,kas ir cil-

vēku dabisku tieksmju ieaudums,vienmēr tiek kārtīgāki un sting-
rāki izpildīta nekā darbība Kuru Izsauc tikai apziņa par tās

digßu obligateri šādas tiesību radīšanas metodes.pieņemšana
tomēr ir saistīta arī. ar, zināmam neērtībām. Tiesību sistēma,kag

šāda ceļa ir spiesta nepārtraukti uzturat, sakaru

starp/normām un dabiskam tieksmamgkā arīspiesta .nove-rst faktorus,

kas variētu minēto- tieksmju att%bibn kavēt. Bet taē liek atteic*

tie s no sociālo uzdevumu izvešanas vēlāmā apjomā. Tiepības.
kam rup tautas kultūras attīstība,bieži nevar uzstādīt pilsoņiem
prasības,kas atbilstu sociālām vajadzīb. prasi-
bas_tautai nebūtu saprotamas,bet ir spiestai-aprobežotiem ar pra-
sībām ,kas jau plašākam sabiedrības aprindām ir saprotamas. No

otras puses sīs tiesības nevar nodrošināt arī savas ļoti pieticī-
gas prasības ar vajadzīgu spiediena pakāpi,t.i.tādu spiedienu,
kas nodrošinātu še* normu lev erešanu ne tautas Tāda

objektīvi nepieciešama noteikšana izsauktu sašutu-
mu pilsoņos,kas normu pārkāpšanu vēl uzskata par sīku pārkā-
pumu ,un iznīcin'atu viņu līdzjūtību tiesiskajam rešimam.
*se* apstāKļu dēļ prasību pieticība un spiediena vājums ir raksturī-

gi normām,kas ievestas lai sekmētu tautas.kultūras attīstību.

Saprotams arī,ka tamlīdzīgs režīms vtsmaz savas darbības pirmā -

jās stādījās ,nemaz nenodrošina sabiedrība... visu t@ uzvešanos ,ku-

pirmajai objektīvi butu nepieciešama. Saprotāms,tomēr,ka tā-

da tiesību normu Izturēšanās pret sabiedriskam vajadzībām pie do-

tās_t ie sību radīšanas sistēmas pastāvīga. Kā jau tika

prasību tuvums cilvēku dabiskājām tieksmēm un spiediena

apmērs par labu prasību izpildīšanai dod pamatu cilvēku_
dab,iske tieksmju attīstībai tiesību prasībām atbilstošā virzienā

un,ta tad ari tautas kultūras paaugstināšanais Pēdējais apstāk-
lis atļauj tiesībām griestles pie cilvēkiem jau ari ar plašākām
prasībām un paaugstināt savu spriedienu'par labu viņu pildīšanai
u.t.ttkamēr neatnāk moments,kad prasības kļūst sabiedrības vaja-
dzībām adekvātas,bet spiediens iegūst enerģiju,kas pietiekoša
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pilsoņu vairākuma pamudināšanai ieverot tiesību normas.

Prasību -attīstība' šai'virzienā pabeidzas' tikai tad,kad vi-

ņu saturs kļūst adekvāts tai sabiedriskai vajadslbaipkuĶa'M ap -

mierināšanai viņi kalpo. Bp&diena attīstība beidzas tad,kad

viņš,kopā ar vairāk attīstītām dabiskām tieksmēm atsacf

šanās no pietiekoši varens lai nodrošinātu pil-

soņu vairākuma attnr#ēanos no noziegumu izdarīšanas, gaļu gala

tādu tiesību prasības,kas dibinās uz tautas masu līdzjūtību,no-
nāk tādā narmanijā ar tekoša momenta vajadzībām,kadā ar sīm_atro-
das normas.kuras nemaz nerēķinās ar cilvēku dabiskām tieksmēm.

_

Tomēr piama tipa normu vēsturiska likteņa īpatnība nemās nezaudē

savu nozīmi un'ņie viņas noteiktāka raksturojuma mums arī jāap-

stājas „
-

Tātad't normag,kas nodomātas tūlītējai un pilnīgai sabied-

risku vajadzību nodrošināšanai,tiek tūliņ levestas savā pilna- ap-

mērā; turpretim normas kas rēķinājās netikai ar sabiedrības vaja-

dzību saturu,bet a,rl ar cilvēku gatavību prasību realizēšanai,

tiek ievestas pilr-ā. apmēr"a tikai pakāpeniski parast i paiet ļoti

liels laika sprīdis Kamēr viņas sāk darboties savā pilnā apjomā,
ēakarā ar to normu vēsturē var izšķirt divas attīs-

tības stādījās: sagatavošanās stādīju un galīgu stādīju.' Pirma-

jā aLādijā normu nozīme pastāv ne tikai daudz iekš tā,lai nodro-_
sinātu sabiedrībai viņas locekļu zināmu darbību,kā lai popularizē
tu normas,kaa so darbību izsauc. Šāda popularizācija norisinās

tādā garā,ka normu prasības un spiediens tiek tuvināti pilsoņu
dabisko tieksmju-pakāpei un pamazām tiek mainīti saskaņa

tieksmju attīstību, Saprotāms,ar laiku normas iegūst vienmēr vai-

rāk reālu faktoru nozīmi sabiedriskā dzīvē un jau sada sagatavosa

nas perioda laik"*ā ievērojami veicina sabiedrības

gaitu. Tomēr tiesības pilnclplell arī sai. laikā neislals no
_

acīm augšā minēto normu popularizācijas uzdevumu. _Tikai no ta

kad parādās prasību un spiediena adekvatilāte sabiedris-

kajam vajadzib ām,lēstā jas tas moments kurā normas galīgi atājaa
viņm popularizācijas uzdevuma tautā un par

vienīgu tiesību uzdevumu kļunt so normu darbības spēka nodrošina

šana sab ie drlbā„

Kāds tad kļūst tiesību normu liktenis sajā viņu eksistences

gallg ā periodā' f Šai la&Ka tiesību prasību saturs kļūst adek-

vāts sabiedriskām vajadzībām. To ievērojot prasības sai laikmetā

vairs neattīstās, pavisam kas cits jāsaka par spiediena liktenī-

gie spiediens arī normu galīgā darbības periodā turpina pārciest
ļoti ievērojamas pārmaiņas,. Lai noskaidrotu tiesību spiediena
likteni Šai laikā ir jāizšķir divas tiesību normu nodro-

šināšanai formas. Dažos gadījumos tiesības,nosakot zināmas pra-

sības,uztur viņu pildīšanu vienmēr ar vienu un to pasu spiedienu

piespiežot cilvēkus pildīt' šīs prasības visos gadījumos ar vienā-

du enerģijas mēru,. Turpretim ir ari citi tiesības

rēķinājās ar cilvēkiem ir dažādas pakāpes spējām izpildīt
dažādi šinīs gadījumos tiesības pamudina izpildīt vienai

un tās pašas prasības - dažādos gadījumos — dažādi: tad,

veku dabiskā gatavība izpildīt prasāmo ir 1everojamāka,ll ašlbats

-nosaka tā realizācijai stiprāku spiedienu,turpretim,kad cilvēku

dabiska gatavība uz to ir mazāka,tiesības pielieto tai pasā vir-

zienā mazāku spi ēdienut ūn ļHk,tanīs gadi tiesību

spiediens ir vienāds vigos zināmu prasību uzstādīšanai gadījumos p

tau notiek pec tam,kad normu satura sāk saßrt&t ar sa-

biedriskām vajadzībām,šis spiediens' sāk tas

ar to,ka pēc prasību stabiliseSanās ,kad cilvēku

tur ptna' attīstīties to spēku starpā,kas noteic cilvēka uzvešanos
p

tiesību spiedienam sak krist nozīme Citādi ir ga-
di jumos ,kaa tiesībai zināmu prasību izpildīšanai pielieto dažādu -

spiediena enerģiju tad,p ēc minēto prasību stabilizēšanās.paze-
minās tikai spiediens lietots šo prasību realizā-

Turpretim minimimālais spiediens turpina augt
ari pēc stabilizēšanās,kamēr savā - nenolīdzi-

nāsies ar šo prasību pildīšanai pielietotu maksimālo spiedienu.
Pēc tam sāk krist arī sā veida spiedienu,kas tagad jau organiski
sa;stā§ ar maksimālo spiedienu prasību realizācijai par labu. u&

pilnīgi sego šā liktenim^

normu vēstures beigu moments ir pilnīga no viņiem iz-

ejošā spiediena 12/il 3 ļRāšana un paSas normai cilvēka uzvešanas
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faktora likvidācija. Kā tika augša norādīt ,v i visas tiesī-
bu normas ir tikai korrektīvs tam apstāklim,ka cilvēki ir nepie-
lāgoti sabiedriskai šīm normām ir sociāla, nozīme--tikai

tik tālu,cik tālu cilvēki attiecīgai dzīvei nav pielāgoti. Bet,
kā mes nupat redzējām,tiesību normas parasti netikai pamudina
cilvēkus izpildīt viņu prasības,bet pabalsta arī cilvēku dabls -

kās tieksmes realizēt prasāmo uzvešanos. Un luk,kad cilvēku da-

biskās tieksmes zināmā laukā* sasniedz tādu attīstības pakāpi,ka

kļūst spējīgi garantēt sabiedrībai pilsoņu noteiktu darbību,tad
tiek likvidētas normas,kas agrāk pārņēma rūpes pamudināt 3iĪve -

kus uz attiecīgu darbību. ,
Tā tad^t ieslbas sava attīstībā

un tajā paša virzienā,bet izriet divas savā būtība dažādās stā -

dijās. Pirmajā no viņām notiek prasību paplašināšana un tiesī -

bu spiediena otrajā - tiesību prasības paliek ne-

mainīgas ,bet viņu spiediens pamazam atslābst. Mums tagad sīkāki

jāapskata to pārmaiņu būtība,kas notiek ar tiesībām katrā no šīm
abām stadijām.

Pirmājā stadijā - periodā,kurā aug tiesību nozīme sabiedriskā

dzīve - kā mes^jau norādijām,notlek vispirms tiesību prasību pap-
lašināšana

.
Šī paplašināšana izpaudās divās formās. _No vienas

puses,samērā ar vēstures gaitu,pakāpeniski paplašinās tiesību

prasītas sociālās uzvešanās destinataru aprindas. Agro laikmetu

tiesības raksta priekšā izpildīt zināmu darbību tikai attiecībā

pret šaurām personu aprindam,piem.tikai attiecībā pret relatīvi

mazo ģints grupu locekļiem. Vēlāko laikmetu tiesības prasa

darbības izpildīšanu arī attiecībā pret cilvēku miljoniem un daž-
reiz pat attiecībā pret ikkuru cilvēku. No otrās puses pakāpeniski
paplasnās arī obligatoriskās uzvešanās apmērs. senās tiesības

prasa no cilveĒlem nelielas pulēs darbība kopējam labumam. Jau-

nāko laikmetu tiesības kopējiem labumiem jau
daudz lielākas pulēs. Bez tam,šai normu attīsīlbas perioda,pa -

raleli tiesību prasību paplašināšanai,notiek ari tiesību spiedie-

na paaugstināšana. Atšķirībā no pirmā,nupar raksturotā procesa,
tiesību spiediena paaugstināšanas process izrādās ārkārtīgi sa -

režģīts un bez speciāliem paskaidrojumiem nemaz nav saprotāms:
Kā jau tika norādit s,s ab iedr i skas dzīves pamatfaktori irtie-

sību p§.rdzlvojuml( egccijasļjeb tiesības. Viņas rada sociMi ne-

pieciešamas uzvešanas programu to, cenšas ievest cil-

vēku dvēseles motīvus,kas nodrošinātu sis prēgramas reallzacij

Šā mērķa sasniegšanai motīviem jāizdara attiecīgs spiediens uz

cilvēku nepielāgoto psichi. Pašiem tiesību pārdzīvojumiem pie -

mīt spēks izdarīt šādu spiedienu, pasi var_but par motivu tie-

sību prasību izpildīšanai. Tomēr, sa motiva spēks,tiesību_pardzī-
vo jumiem tikai parādoties,vel nav pietiekošs,iai nodrošinātu tie-

sību prasību ievērošanu. .
vajadzīga spiediena^radīšanai sa-

biedrība spiesta meklēt tiesībām viņa šādus atrod

dažādos cilvēku dabiskos pārdzīvojumos{balles,savtība un

kuri dod vajadzīgus motīvus,būdami uzbudināti ar attiecīgu dažā-

du līdzekļuf sodi,balvai un tml.)pielietosanas perspektīvam,pie .
kam šos līdzekļus noteic tiesības. Aiz zemāk aprādītiem iemeslam

sabiedrība dažādos laikmetos ķeras pie dažādām motīvu grupām. At-

karībā no tā,kādas motīvu grupas sabiedrība^izmanto vajadzīga
spiediena izvešanai,mes varam runāt par dažādām motivaci jas sis-

t emām,ple kur,u apskatīšana mums tūliņ arī būs jāpakavējas.
Laikmetos,ku?o@ cilvēki sevišķi nepielāgotl sabiedriskai

dzīvei,kad viņu dveseles no vienas puses sabiedrībai derīgai uz-

vešanai kaitīgie pārdzīvojumi sevišķi stipri,bet derīgai uzveša-

nai par labu runājošie motivi gandrīz nemaz nav attīstijusies,sa-
bi#drtba nodrošina tiesību normu ievērošanu ar to saucāmo tiesību

aizbildnības sistēmu. Šī sistēma -raksturīga ar to,ka visa sa -

biedrība tiek sadalīta divās pec lieluma pave-r
ļu devējos un paveļu Izpildītājos. Sabiedrība

nodomāt vajadzīgo noteikt viņas raksturu - ti-

kai paveļu devējiem* tikai viņi dod priekšrakstus sās rīcības re-

alizēšanai un viņiem ir dota iespēja ar fizisku spaidu palīdzību

piespiest visus padotos izpildīt dotās pavēles. Paveļu izpildī-

tāju plašām masām nemaz nav atļauta pārdomāt vai apspriest savas

darbības programu,bet viņām ņemtas arī rūpes par sadas programas

uzstādīšanu. Viņu vienīgais pienākums -izpildīt dotā s pavēles

spiediens sai gadījumā ļoti rupjš - paveļu izpildītāju dvēseles
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,
tiek modināta tikai pašu elementārāko motīvu grupa: pavēle kat-

ra ziņa jāizpilda,jo citādi sekos fiziskie spaidi,kas piespiedīs
to tā kā tā izpildīt. Ar to pilnīgi tiek novērsti visi dabiskie

motīvi,kas varētu pretoties pavēles,prasītas rīcības realizāci-

jai : pretošanās fiziska neiespējamība izslēdz pat kādu

pretošanos. Tadeļ ir izslēgta katra dabiska izturēšanas pret

prasāmo rīcību,un viņa paliek sveša cilvēku pārdzīvojumiem.
Cilvēku kultūras attīstības tālākie panākumi noved pie jau-

nām pārmaiņām tanīs līdzekļos,kas pamudina cilvēkus uzvesties so-

ciālistnepieciešami. Sabiedriski kaitīgo tieksmju energi jas_Rri-
šana atļauj sociālās uzvešanāas faktoriem ķerties pie augstākas

šķiras motivācijas līdzekļiem.
_ _

levērojot cilvēku faktori

vairs nenodarbojās ar to ka novērš kaitīgos moīīvus,nejauj viņiem

pat parādīties,bet aprobežojas ar minēto motīvu apspiešanu,nostā-
dot viņiem citus motīvus pretim.

Tiesības paziņo ka katra persona,kas pārkāps 13esību normu„

tiks sodīta, šoda perspektīva izsauc bailes,kuras arī palīdz ap-

spiest noziedzīgos motīvus.
„

Cilvēku kultūras tālāka paaugstināšana ncved_pie jaunam pār-

maiņām tiesību motivācijas Tāpat kā agrāk tiesības pār-
valda cilvēku uzvešanos tikai apspiežot dabiskos motīvus?

Tomey šī apspiešana tagad notiek citā forma;. Agrāk sociāli

tīgām tieksmēm stādīja citas mākslīgi izsauktas dabiskas

tieksmesfbailes.savtību un tmH kultūras 'attīstības panā-

kumiem pietiekošu speķu iegūst <pašu tiesību pārdzīvojumu partie

motīvi - specifiskais tie sību motīvs,kuru sabiedrība_ tagad R§i-
dzot sekmīgi var izmantot spi ēdiena izvešanai. Sociālā uzveša-

nās tad dabū patstāvīgu tikai no sevis^atkarīgu,tikai prieks.

sevis eksistējošu raksturu,viņas pildīšana kļu?t par indivīda

pilsoniskas pašcieņas izturēšanās priekšnoteikumu,bet nevis par

kādu labumu iegūšanas vai ļaunuma izbēgšanas nosacījumu. Apspie-
žot motīvus,kas pamudina uz tie sību par kāpšanu, tiesiskie par -

dzīvojumi iedarbojas ar sodu draudiem,bet viņi sasniedz tos pa -

šus rezultātus mazāk apgrūtinot cilvēku dabiskas tieksmes. Cil-

vēki izjūt soda balles kā ārējus spaidus,ka spiedienu,kas Izriet

no citiem un kas ierobežo viņu velēšanās. Tiesību motīvi iedar-

bojas citādi: viņus pārdzīvo ka sirdsapziņas prasības,kuru ap-
māšana ir nepieciešama paša dveseles(sal.sirdsapziņas mokas

.
inas prasības neizpildot

Sakara ar šo motīvu ciņu ar dabiskām tieksmēm i^zjūt mazāk

sāpīgi, šo motivāciju,kas iespaido cilvēku uzvešanos vienīgi ar

tiesību motīvu palīdzību,var nosaukt par specifisku tiesību mo-

tivāciju.
Tāpat kā augšā apskatītie spiediena līdzekļi lldz_ar savu at-

tīstību ,sagatavoja savu pašu atvietošanu ar citiem cēlākiem moti-

vācijas līdzekļiem,padarot .cilvēkus spējīgākus uzvesties sociāli

derīgi un pamazinot viņu neapmieri ,tā ari tiesībām,kā sociālas

uzvešanās motīviem,bij pamazam pašām jāiet pie savas atcelšanas.

Tiešam,cilvēces attīstības tālākā gaitā tiesibas zaudē tā univer-

sālā motīva nozīmi kāds tām bij agrāk. tā nāk citas,aug-

stākas motivācijas cisternas,kugu dabas saprašanai jāievēro sāko-

šais.
Cilvēku nepiemērotībai sabiedriskai dzīvei kas noved pie so-

ciālas uzvešanās faktoru izcelšanās,ka tas no sacītā redzams,ir

divējāds raksturs. No vienas puses cilvēki saVu vajadzību ap -

mierināšanai pielieto tādus līdzekļus,kas kaitīgi sabiedrības dzl

wel visuma. No otrās puses cilvēkiem nepatīk Izpildīt to rīcību,

kas sabiedriskai dzīvei ir nepieciešama. Sakarā ar to,sociālās
uzvešanās faktoru ariir divējādi. No vienas vi-

ņiem jāapspiež un jāizskauž cilvēku sabiedriskai dzīvei kaitīgas
tieksmes,bet otras - bij jāiestāda un jāstiprina motīvi cil-

vēkiem trūkst,bet.kas nepieciešami viņu^ eksistencei sabledrīb ā.

Visā cilvēku vēsture sociālās uzvešanās faktori arī pilda
Šo savu divējādu uzdevumu,vājinādami cilvēku sabiedriskai dzīvei

kaitīgas tieksmes un attīstīdami vinu sociāli derīgas tieksmes,

Tom er šie uzdevumi pes savas būtības dažādi Ķ tadeļ ari viņu at-

risināšanas temps nebij včenādg. Viegls uzdevums ir kaitīgo

tieksmju likvidācija; viņa arī jauno raksturo ī-

paslbu nodibināšana ir turpretim ilgstošāks process un_salfdzinot
ar pirmo, Sakarā ar to pirmā uzdevuma atrisināšana -so-
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ciālai dzīvei kaitīgo tieksmju novēršana - prasīja mazāku sēriju
motivācijas līdzekļu nekā.otra uzdevuma atrisināšana.

Šis apstāklis ari jāņem verā apskatot vēsturisko spiediena
līdzekļu maiņu.

CĪgas laukā ar sociāli kaitīgiem motīviem šo līdzekļu dažā-
das pakāpes beidzas ar specifiski tiesiskiem iespied līdzekļiem.
Šie līdzekļi ir pati augstāka no visām formām,kas vēsture pazīs-
tamas cīņā.ar sociāli kaitīgiem motīviem* Kad šie līdzekļi is-

mirst,tad^izrādas.ka izmirusi ari sociāli=kaitlgie motīvi kama-
šu izplatīšanās parādība .

Cilvēki neapdraud savu tuvāko labumug
ne tāpēc vaira,ka vīnus no tā tiesību tā-

pēc,ka kļūst pslcniski nosvērti,ka viņiem nav ci-
tiem uzbrukt. Līdzekļi ar kuriem cilvēkus pamudina atturaties no

kaitīgas darbības - specifisks tiesību spiediens un arī pat sodu

spiediens,ganttie k uzglabāti,bet viņiem paliek tikai subsidiaru

līdzekļu nozīme,kas sāk darboties tikai izņēmuma salī-
dzinot ar-cilvēku masu uzvešanos vispari),piem.kad cilveĒus kaut
kas izvedis no gara nosvērtības un tml. Turpretim otrā sociālās
uzvešanās faktoru laukā'tur=,kur šiem faktoriem jānodibina cilvēku
uzvesan'as motīvi,tur motivācijas attīstltbas process
omās arī pec tam,kad izbeidz savu darbību tiesību motīvi,kā tie-

ši so oiāl uzvešanās pamudinātāji.
Tieslßu motīvu vietā arī "šeit nāk motīvi ar tiesībām svešu -

raksturu un izcelšanos,bet šo motīvu darbībai ilgu laiku ir ne-

pieciešama sociālas uzvešanās faktoru palīdzība un bez vlgas visi

attiecīgo motīvu centieni Tas noved pie jaunas soci-
ālas motivācijas tipa parādīšanās,kugā tiesībām piemīt daudz mazā-

ka nozīme ,neka agrāk„
Līdz ar cilvēku kultūras pacelšanos cilvēku dzīves tiesa

reglamentācija ar tiesību palīdzību kļūst lieka. Cilvēku psicne
beidzot attīstās tik tālu,ka viņi saprot cik svarīgas viņu dzīvei

ir dažādas uzvežan"as formas.

Atsevišķi indivīdi spējīgi arī bez spiediena no ārienes,ti-
kai faktiskas nepieciešamības spiesti izvest darbību,kas nepie-
ciešama viņu pašu un viņu tuvāko svarīgāko interešu nodrošināša-
nai. To ievērojot izzūd arī attiecīga cilvēku uzvešanās lauka

reglamentācija no tiesību puses. Cilvēki var brīvi noteikt viņu
dzīvei nepieciešamas uzvešanās apmēru un saturu,un sabiedrība at-

sakās no viņu darbības programas uzstādīšanas attiecīgos gadīju-
No šā laika/tiesības patur sev tikai gādību par to,lai stip-

rinātu cilvēku pašu dabiskās tieksmes. Proti,tas apstāklis vien,
ka cilvēkiem rodas spēja pašiem patstāvīgi noteikt dzīve i nepie-
ciešamo uzvešanos,vel nenozīme,ka ir jau nodibinājusies viņu or-

ganiska piemērotība attiecības rīcības izpildīšanai. Cilvēki iz-

pilda šo rīcību tikai tāpēc ka viņus spiež vajadzība pec attiecī-

gas rīcības augļiem jļ cilvēki skaitās uz šo rīcību kā uz līdzekļi
zināmu mērķu sasniegšanai. Sakarā ar to pirmo vietu ieņem jautā *

-jums par to,lai cilvēkiem butu garantēts tas,ka viņi iegūs savas

darbības augļus sev. Ja šādas garantijas neb**utu nav,cilveklpie-

verojot viņu vienaldzību pret dzīvei nepieciešamu darbību kā tādu?
atteiktos no §ĪB darbības. Tiesības ari uzņemas attiecīgu garan-

tiju došanu cl lveklem. viņas uzstāda normas,kas nodrošina cii -

vekiem viņu darbības augļu ar to viņas stiprina to,

motivācijas gpeku.kas piemīt cilvēku interesēm apmierināt savas'- -
vajadzībai. Tā kā pie' sas motlvacjjas tiesības neiejaucas cii -

veku uzvešanās virziena' noteikšana, viņu var nosaukt par brīvu

j eb pa tstāvlgu motivāciju*
,

r.

Pati par sevi ir skaidra ta liela nozīme'prieks cilvēku

psiches kāda piemīt sociālo faktoru pārejai no ies-

paidošanas ar specifiski tiesību motīviem ux' brīvo motivāciju.
Cilvēki izjūt tiepību līdzdalību šai motivācijā nevis kā spai -

dus,bet .kā_paildzību vai kā tieksmju pabalstīšanu,jo tiesības ti-

ka i garantē cilvēkiem iespēju sekmīgi strādāt savu vajadzību ap-
nešanai. ja tiesību garantija veicas sekmīgi,cilvēki to vis-

p*ar sāk nemānīt. Tiesību iedarbība nodibina tādus labvēlīgus
apsnākļun ,pie kuriem cilvēku apziņa viņi asimilē tiepību
effektus ar savas darbības apstākļiem vispari,neatšķir šos effek-

uo parastiem darbības apstākļiem un neapzinām tos kā tiesību

?; ore Inu. Tikai iestājoties patoloģiskiem apstākļiem, kad tiesību

ledarbība tiek pārtraukta un kad krīt viņu parasti dotās garanti-

jas, tiKai tad cilvēkiem kļugt skaidra tā milzīgā nozīme.kas pie-
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Krita tiesībām viņu agrākajā,dzīve.
Cilvēku kultūras tālākie pienākumi padara tiesību

funkciju par lieku. Kultūras vel augstākās pakāpes cilvēku psi-
che kļūst tik pielāgota sabiedriskās dzīves apstakļlēm,ka sociā-

li nepieciešama uzvešanās viņiem' sak likties par vajadzīgu neti-

kai ievērojot viņas derīgus rezultātus ,bet kļūst veļama pati par
sevi ņemta, cilvēku apziņā rodas dabiskas tieksmes Izvest attie-

cīgu darbību. Viņu motivācija. Līdz ar

viņas attīstību un izplatīšanos kļūst nenozīmīga ari tiesību ga-

rantija tam,ka sabiedriski nepieciešama darbība būs derīga at-

sevišķam indivīdam. No vienas puses sabiedrībā ,kas uzskata so-

ciāli, nepieciešamu darbību kā tadu,bez kuras nav iespējama nor-

māla veselīga labsajūta,bez šaubām ievērojami samazinās gadīju-
mi,kuros būtu nepieciešama cilvēku interešu apsardzība no citu

cilvēku uzbrukumiem. No otras puses darbība,uz kuru cilvēkiem

ir tieksme,tiek un tiks izpildīta neatkarīgi no tā,vai viņa pie
kāda derīga rezultāta novedis,vai ne. Tāda kārtā samēra ar da-

biskas motivācijas izplatīšanos tie sību līdzdalībai cilvēku uz -

vešanās noteikšanas darbā progresīvi jasašauriņas un jāizmirst.
Cilvēku psiche kļūst pilnīgi pielāgota sabiedriskas dzīves vaja-
dzībām. Saprotāms,ka šādos apstākļos nevar vairs būt runa par_
cilvēku dvēseles dzīves ierobežošanu vai iespaidosamu
lās uzvešanās faktoru puses. Kad cilvēku tieksmes kļuvušas pil-

nīgi pielāgotas sabiedriskas dzīves apstākļiem,tad nekādi šāda

veida faktori vairs nedarbojas.
Tāda kārtā tiesību motivācijas raksturs ga-

dījumos ir dažāds un tiesībām pārvaldot cilvēku uzvešanos dažā-

dos gadījumos ir pavisam dažāda loma. Tomēr ir pilnīgi skaidrs,
ka augšā aprādītā tiesību motivāciju dažādība ir bargas dzīves

nepieciešamības spiediena rezultāts uz sabiedrisko dzīvi. Tie-

sības ir spiestas ķerties pie cilvēku rSpju motīvu iespaidoša-

nas tikai tad,kad cilvēku nav citu augstāku motīvu.

Pēdējiem parādot ies tiesības cenšas tūliņ atmest zemākos motīvus

un pariet uz jauno augstāko motīvu iespaidošanu. Tas notiek tā-

dēļ ,ka sabiedrisko attīstību bremze netikai krasie kontrasti

starp tiesību prasību saturu un cilvēku dabiskām tieksmēm,bet
arī kontrasti starp tiesību radītiem motīviem un cilvēku dabis-

ko tieksmju īpašībām. Jo rupjāki ir tiesību pielietotie motīvi,

jo vairāk viņus izjūt motīvus,un jo mazāk radniecīgi
kļūst cilvēki ar to uzvešanos,uz ko, šie motivi viņus pamudina.
Saskaņā ar to tiesības progresīva tipa sabiedrībās

cenšas pie pirmās iespējas pāriet no rupja motīvu iespaidošanas
uz iedarbību uz cēlākam dvēseles stīgām.

Tādā kārtā motīvu dažādību,kurus tiesības pielieteicilveku
psiches iespaidošanai,nosaka sīs psiches katrā dotā

laikmetā tiesības balstās uz tādi cm motīviem,kas cilvēku psiche
no vienas puses eksistē vispāri un iedarbība uz kuriem,no otras

puses dod pamatntu cerību,ka cilvēki, izpildīs no viņiem gaidīto
rīcību. Kādas tad formās notiek tas tieslbu_spiediena paaugsti-
nāšanas process,par mes jau augstāk runājam? Šā jautājuma
atrisināšanai jāievēro ne tikai variācijas tanīs faktoros,kas

nosaka cilvēku apziņā tādus vai šādus motivācijas procesus.bet
arī pārmaiņas cilvēku jūtīgumā pret attiecīgu faktoru darbību.

Sekojot cilvēces psiches sastāva pārmaiņām vēsture mes redzam,
ka šis jūtīgums ievērojamāks samērā ar cilvēces,
attīstības gaitu.„ Dažādas iespaidošanas un vigpāri_dažadi attu-

roši vai pamudinoši motīvi,kas agrāk nemaz nav cilvēku uzvešanos

iespaidojuši ar laika kļūst spējīgi noteikt viņu rīcību,
un psichiskie faktori,kas_agrak noteic cilvēku uzvešanos ar ma-

zāku energijag pakāpi vēlāk sāk noteikt to ar ievērojamāku ener-

ģiju Un luk, saskaņā ar to, tiesību vēsture arī rāda ļoti sa=

režģītas pārmaiņu kombinācijas tiesību

mā tiesību attīstības periodā_paatāv ieks tā,ka tiesību spiedies
uz cilvēku paichi kļūa t vienmēr stiprāks.

Tādejādi cilvēki kļūst jūtīgāki pret visādiem ārējiem,vai
vis az kā tādiefa, izjustiem motīv iemļ progresīvi aug arī cilvēku

motivācijas so divu apstākļu kombinēta darbība noved'

pie sekosām tiesību saturā. Ka tas ir skaidrs no augša
sacītā vēstures garākos vai īsākos laikmetos tiesībām?iespaido-
jot cilvēku tikai ug.stingri noteiktām

veku dvēseles stīg am. Piemēram pie tautas zemas kultūras tieglP
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bas var panākt cilvēku sociāli nepieciešamo rīcību tikai iedarbo-

joties uz viņu dvēseles rupjiem elementiem vien-. Lūk,katra tāda

'vienādas motivācijas perioda laikā var noverot viņas .attīstība

triju-fāžu maiņu. Pirmajā no tām,kad tauta atrodas vel tādā at-

tīstības pakāpe,ka viņas spēj?a pārdzīvot attiecīga tipa motīvus
vel nav liela/līdz ar tiesību attīstību progresīvi aug to paņēmie-
nu enerģija,ar kubiem tiek panākts tiesību motivācijas ieapaids c

Tiesības,pielietojot zināmu iespaidošanas veidu,izlieto viņu š.ai
fāze vienmēr noteiktāk un noteiktāk. Sā piemetām,aizbildnība par
cilvēkiem kļūst vienmēr spaidīgāka,sodu bardzība-vienmēr

tiesības kļūst vienmēr impozantākas,pārvēršas, no intuitīvām par

pozitīvām un arī tālāk,darbojoties ka pozitīvas tiesības,iegūst
vienmēr impozantākas pozitīvo tiesību formas,pārvēršas piem.no,
laicīgām tlesīb"*am par sakrālām tiesībām. Katra no tādiem period

diem otrajā fāzē,tiesību pielietotie iespaidošanas līdzekļi pa-

liek, stabili. Pilsoņu jutīguma augums pret iespaido-
doto tīpu atļauj tiešlbām gut ievērojāmākus motivācijas

effektus,nepastiprinot tam lietotus līdzekļus,kādēļ tiesību spie-

diena pieauguma progresu nodrošina jau tas paliek spēkā
vecie iespaidošanas paņēmieni. Beidzot,katru tadu periodu bel -

gāa nāk moments,kad tautas jutīgums pr iespaidošanu

kļūst tik ievērojams,ka paliek nepielaižama veco paņēmienu pielie-
tošana pat nepaaugstinot viņu neželigumu. Tad iestājas attiecīga

perioda attīstības trešā fāze tiesības savas normatīvas cil-

vēku iespaldošana-s paņēmienus sāk mīkstināt um turpināt spiediena

pieaugumu nodrošina jau tikai pilsoņu augošs jutīgums pret tiesī-

bu iespaidošanu. sais gadījumos -

toties uz normatīvas iespaidošanas līdzekļu enerģijas krišanu.

Nepārtraukti a.up;ot cilvēku pret zināma

tīvo iespaidošanu beidzot nāk laiks ,kad pasa attiecīga paņēmiena
pielietošana no tiesību puses ir nevietā. Agrāko rupjo motīvu

iespaidošana pat vienmēr krītot viņu mobilizācijas enerģijai,

kļūst jau par pārāk rupju līdzekli. Tādā gadījumā nāk attiecīga

motivācijas tipa gals." Tiesības vispāri atsakās iespaidot tās

cilvēka dvēseles stīgas kas agrāk bi j viņa iespaidošanas galve -

nais objekts un pārnes savu iespaidošanu uz nākošo,(kaimiņu ļbet

mazāk rupju motīvu tipu. Tas no zīmē jaunā perioda sākumu soclā -

las motivācijas attīstība, pec tam pakāpeniski iziet cauri

augš**a noradītās fāzes. Pēc tam viņam seko'atkaī jauns periods,

kuru raksturo vēl motivācijas tips u.t.t.

Tādi ir tiesību spiediena likteņi viņu nozīmes pieauguma pe-
riodos .tiesību spiediena enerģijas paaugstināšanās laikā. Otrajā

tiesību attīstības periodā mēs ngvērģjam jau tiesību spiediena
_

enerģijas krišanu: normatīvas iespaidošanas līdzekļi sai laikmeta

netikai ualiek mazāk ievērojami,bet ari paši pilsogl viņus izjūt

ķīviņu psiche-g mazāk enerģisku iespaidošanu. levērojot to ka

Šai attīstības perioda nonākušas samWa vēl ļoti nedaudzas normas,

mēs viņu tagad slxi Noradīsim tikai,ka attiecīgu

motivācijas enerģijas krišanu.panāk-no ar to,ka tie-

sības vienmēr ievērsjāmāk mīkstina savas cilvēku normatīvas ie -

gpaido#anas meru.be b no otrās puses ar to,ka tiesības savu ies -

pai (3ošanu pārnes uz cilvēku d'veseles vienmēr cēlākām stīgām. Šis

tiesību attīstības periods ir arī tas pēdējais peVicds viņu evo -

lūcljā. 8a perioda nozīmē jau galīgu tiesību normu

lielākas vai likvidāciju un cilvēku dablgujnotivu
kundzības nodibināšanos cilvēku attlaelbu laukā.

KRIMINĀLTIESĪBUNORMU ATTĪSTĪBAS PRINCIPI. PAMATTENDENCES.

Kriminaipolitikas problēmu atrisināšana nav domājama nezi-

ņotkrimināltiesību motivācijas attiecības-pret pārējiem sociālo

motīvu veidiem,kā3eļ mums ari bij sīki jāapstājas-pie visu norma-

tīvas iespaidošanas formu attīstības gaitas vispari * Musu zināt-

nes galvenais pētīšanas priekšmeta tomēr Ir tikai tas tuvākais

liktenis nākotne,kas gaida sodu normas vien. $askaņa ar to mums

tagad arī jākoncentrē sava uzmanība speciāli pie tam pārmaiņām,

-Kurasmes nomērojam krimināltiesību normu attīstības gaita,kas
līdz ar to nosaka viņu RiKteni nākotne. '.

' Pārejot 'tādejādi pie jautājuma par līdzekļiem,ar kuriem aug-
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šā minētas lāci jas speciāli krimiņāl -

tiesības.mums jāsaka,ka gīg tie sības savu prasību paaugstināšanu
nodrošina ļoti vienkārši: šo prasību paaugstināšanai ktlmlnāl -

tiesīb**am piemiek paplašināt nodarījuma jēdzienu,ko paredz viņu

normu dispozitlvā daļa. Taisni tādā tiesības arī tie-

šām vēsture sasniedz savu prasību.paplašināšanu. Pie tam nozie-

dzīga nodarījuma jedziena_pap!ašlnāšana ir vai nussī nodarījuma
legālas formulas paplašināšanas rezultāts vai ari viņa sastāva

paplašināšanas rezultāts to dogmatiski iztulkojot no tiesu prak-

ses vai juridiskas doktrīnas puses.
-

Cita lieta ir pārmaiņas krimināltiesību spiediena raksturā.

Līdzekļi ar kuriem-' šis spiediens tiek nodibināts un mainīts ir

ļoti sarežģīti un prasa savas būtības tuvāku apskati.
Kā tas redaāms no augšā kr iminālt iesības iespaido

cilvēku uzvešanos izsaucot pie pedej iem baiļu motīvus - viņas pa-

mudina cilvēkus izpildīt tiesību normas ar soda piedraudējuma -
palīdzību. Tanī gadījumā kas mūs tagad speciāli interese,bailes,
kas iedveš krimināltiesības,darbojas kopā ar cilvēku jau esošiem

sociāliem motīviem. Sakarā ar to krimināltiesību darbības prin-

cipi, tāpat kā vigu vēsturiskā attīstība,lr atkarīgi no vienas pu-

ses no tiem apstākļiem,kuros cilvēki pārdzīvo tiesību izsauktus

baiļu motīvus,bet no otrās puses nn tam pārmaiņām,kas norišinas

cilvēku psiche attiecībā uz viņu dabīgu riebumu peet noziegumu
izdarīšanu.

Krimināltiesību spēju izsaukt cilvēkos baiļu pārdzīvojumus
savā kārtā nosaka divi nosacījumi° soda bardzība - no vienas pu-

seSļSoda nepielūdzamība -no otrās .. Soda bardzību nosaka

viņs draud kādam cilvēkam verllgam labumam un pie tam tik ievero-

jāmes apmēros,ka cllveks nevar palikt vienaldzīgs pret sā labuma

apdraudējuma perspektīvi. Sodu nepielūdzamību nosaka, vi-

ņi seko nozlegumaam nodarījumam ar tādu neizbegamības pakāpi,ka
cilvēki,neskatoties uz visu savu optimismu nevar cerēt izbēgt no

soda,nozieguma realizācijas gadījumā. Šīs abas soda īpašības da-

žādos laikmetos nodrošina dažādiem līdzekļi cm ievērojot to,ka

cēlveku psiehei dažādos vēstures laikmetos ir kā dažāds jūtīgums
pret sodiem,tā ari dažāda optimisma pakāpe,kas dod cerību izbēgt
no soda realizācijas.

Pārmaiņas cilvēku jūtīgumā pret krimināltiesību draudiem Iz-

skaidrojamas ar pārmaiņām? sabiedriskas dzīves raksturā un,galve-
nam kārtām,ar cilvēku materiālo un garīgo labumu lauka paplāsi -

nāšanas. Agrāk - viduslaikos un jauno laiku sākumā plašu tau-

tas masu trūkuma un pat nabadzības laikmetos - cilvēki nevērtēja
un arī nevareģa cik ne cik augsti vērtēt tādus labumus kā manta

vai brīvība. Mantas cilvēkiem toreiz gandzīz nemaz nebija,bet

viņu brīvais nebij tik prieka pilns,
lai viņi varētu nožēlo flā zaudējumu. Krimināltiesības galvenos
sitienus tai laikā vērsa vispirms uz tādiem labumiem,kā dzīve un

miesas neaizskaramība,kādi labumi piemīt vi siem cilvēkiem un ku-

pašus par sevi vien vismaz cilvēku vairākums augsti verte.

Sakarā ar to vecajā sodu sistēmā pirmā vieta stāvēja nāves sods

un miesas sodi Bet ar laiku apstākļi sāka grozīt ies. Līdz ar

cilvēku kultūras pieaugumu sāka celties arī tautas dzīves līme -

nln(Btandart of life). Tautas masas palika bagātākas* un arī vi-

ņu dzīve kļuva spilgtāka_un_plevilclgāka,nekā agrāk, Saskaņā ar

to cilvēki sāka_augsti vertet ari tādus labumus kā personīga brī-

vība un manta,kādēļ krimināltiesībām kļuva iespējams draudēt par
noziegumi cm jau ne tikai ar dzīves vai personīgas neaizskaramī-

bas atņemšanu ar brīvības un mantas atņemšanu.
Pie tādām pašam pārmaiņām ar sodiem apdraudamo labumu rakstu-

rā noveda ari cilvēces garīgo labumu attigttba. Vecā sodu sistē-

ma,bez cilvēku dzīves un miesas neaizskaramības apdraudējuma,
loti bieži Ķera arl*viņu godu. iespējams tā3eļ,ka cilvē-

ka gods,t,i.viņa ētikas cieņas atzīšana no sable drlbas puses,ag-
rāka lai kā pastāvot rupjiem tikumiem,nemaz nebij cilvēka normā-
las eksistences.obligatorisks priekšnoteikums. Cilvēki agrākā
laikā nemaz nevairījās no_sat iksmes arī ar ētiski šaubīgiem ele-

mentiem un pastāvīgi stājās ar viņiem dažādos sakaros. Vēlāk stā-
voklis mainījās. levērojot sabiedriskas kultūras līmeņa pacelša-
nos un cilvēku ētikas korrektības pārvēršanos no sporādiskas pa-
rādības par epidēmisku no sabiedrības pases cieņa kļuva par katra

indivīda normālās sajūtas vienu no svarīgākiem priekšnoteikumiem.
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Šādos apstākļos tiesību piedraudējums ar cilvēka goda atņemŠanu-
ar viņa pazemošanu sabiedrības priekša - kļuva gar demoralizējošu
faktoru sabiedriskā dzīve. Vēlākām sodu sistēmām tādēļ bij ja -

atsakās no sodiem,kas Ķer indivīda godu. Uz tā paša pamata tie-

sībām drīz bij jāatsakās arī no otras sodu grupas,kas kaut arī
nebūdama tieši vērsta pret indivīdu godu,netieši tam tomēr deva

loti jutāmus sitienus. Personas godu aizskar netikai katra ni-

cinoša izturēšanās pret indivīda garīgām īpašībām bet.arī viņa
miesas reāls apvainojums}. Tadeļvēlākās sodu sistē-

mas strīpo no sodu saraksta arī miesas sodus.

Tāda kārtā,ja kultūras attīstība no vienas puses paplašina
labumu^ lauku.kuru apdraudējumā var_pastāvet sods,tad no otras

puses,šī attīstība arī sašaurina šādu labumu lauku,padarot par *

nepielaižamu likumdevējam pielietot dažus sodu veidus. Sakarā
ar to arī vēlākām krimināltiesībām pazīstamo sodu veidu skaits

nemaz nav lielāks par to sodu skaitu,kurus piemēroja agrākā laika:

agrāk sodi Ķera pilsoņu dzīvlbu.miesas neaizskaramību un godu,ta-

gad vini ker pilsoņu dzīvību,brīvību un mantu.

Turpinot tāļāk to pārmaiņu analīzi,kas norisinās ar sodiem

ķeramo labumu sastāvā,var pamanīt,ka viņus nosaka netikai pār -

maiņas cilvēku tieksmju saturā,bet ka viņi nozīme ari kvalitatī-

vas pārmaiņas tās novērtējuma pleš&ir dažā -

diem labumi cm, Nupat mes esam konstatējuši goda un miesas

aizskaramlbas pazušanu no to labumu lauka,kuru Ķer valts sodošā
darbība. Bet tam par pamatu ir taisni tautas jutīguma pacelša -

ņas pret Šo labumu zaudējumu,kas vairs neatļauj valstij atņemt
šos labumus cllvēkiem vēstures velākos_lalkmetos. Tāpat brīvi -

bas labuma un mantas labuma iestāšanās to labumu laukā,ko Ķer

sodi,nozīme netikai jauno interešu parādīšanos pie cilvēkiem,bet
arī to ka paceļas tā vecā labuma vērtība, kas jāvalda,lai varētu

lietot /visus citus labumus - proti dzīves labuma vērtība t Tau-

tas masu vispārējas nabadzības un dziļa trūkuma laikmetā,dzīvi -

bas labums netiek visai augsti vērtēts pat no tā,kam tas pieder.

Krievijā XVll.gadusirtenī pec ārzemnieku liecībām,uz nāves sodu

notiesātus atveda soda vietā nesasietus, pūlī. Mierīgi gaidot lau-

kumā savu rindu viņi paši uzgāja uz trepēm,piegāja pie karātavām,
uzvilka cilpu un metās no ešafota.(Tagancevs,Lekcijas,ll.l9o2.
972.1.p.) Tikpat vienaldzīgi Izturas pret dzīvību zaudēšanu ari

daudzi'no mūslaiku Austrumu iedzīvo tājlem,piem Ķīnieši. Bet jau-

najos laikos zemes ar augsta dzīves līmeni,dzīvības uz-

skata par cilvēka augstāko traģēdiju taisni tāpēc,ka valdīšana pa*

dzīvību nodrošina cilvekam ļoti dažādu labumu izmantošanu. Tas_
. pats mutatie mutandis sakāms ari par brīvības labumu un par man-

tas labumiem. Brīvību verte vēstures vēlākos^ laikmetos

nekā agrākos laikmetos tādēļ.ka viņas izmantošana ar dzīves dažā-

dības attīstību kļūst priecīgai dzīvei vienmer svarīgāka.
valdīšana pār mantu kļūst cilvēkam vienmēr svarīgāka ar maiņas

saimniecības attīstību.

No sacītā izriet sodu sistēmas ļot i pamatīgas revīzijas ne-

pieciešamība* vēlākos laikmetos, Kā tika norādīts,vecajās un jau-

najās sodu sistēmās mes atrodam tikai vienu kopēju sodu - sodu, -
kas Ķer cilvēka dzīvību - nāves sodu. No tā tomēr neizriet,ka

šim sodam abās sistēmās It tā pati nozīme. Vecajas krimināltie-

sībās - cilvēku dzīvības zema novērtējuma laikmetos - nāves sods

bij ļoti izplatīts sods tādēļ,ka spiēdienam,kuru izsauca nāves

piedraudējums, tanī laikā bij tikai ļoti' mērens spēks. Jaunajos

laikos,kad dzīvību viņas īpašnieks verte augstu,nāves soda pie -

draudējums atstāj grandiozu spiedienu uz cilvēku psichi un tā-

dēļ tiek rezervēta cīņai ar ne daudziem,pašiem smagākiem noziegu-
miem. Jau tam *&ien,lai jauno tiesību spiediens nebūtu pārmērīgi

stipra jaunām krimināltiesībām jānosaka brīvības atņemšana dau -

dzos no t lem gadi jumiem,kuros vecās tiesības* noteica nāves sodu!

Pats par sevi'saprotāms tas ir pareizi arī att ieclb"*a uz citiem

sodiem,kurus piemēro Tā,piemēram,cik
*

tālu tie-

sības ilgākā laika sprīdi lietoja brīvības atņemšanas sodu,vi -

ņam, jau priekš** tā vien,lai novērstu pārmērīgu motivāclJas^spiegie
diena'paaugstināšanos,pakāpeniski jāpazemina brīvības atņemšanas

termiņi un jāpazemina viņas režīms,jo brīvības labuma vērtība

pilsoņu acīs pakāpeniski vienmēr vairāk aug.

Otrs nosacījuma,kas pieŠĶlr krimināltiesību soda piedraudē -

turnam -spēju iebaidot cliveku psichi ir sl piedraudējumā nepie-
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lūdzamība,kuru,Sa augšā minēts,nodrošina tas,ka noziedzīgu noda-

rījumu gadījumos viņiem pietiekošinaizbegami seko sodi, Sodu pie-
tiekošas nepielūdzamības pakāpi nodrošina,arī zināmi krimināltiesī-
bu noteikumi. Sodu n&rma parasti ir sabiedriskas varas pasludi-
nājums par to,ka noziedzīga nodarījuma izdarīšanas gadījumā šai
nodarījumā vainīgai personai tiks piemērots sods ļ tadeļ,no pirmā
acu uzmetiena sodu nepielūdzamībai jau pati par sevi ir

nodrošināta. Patiesība tomēr lietas sastāv citādi. o§ilveku psi-
chi piemīt optimisms,saskaņā ar kuru cilvēki noskaņoti piegriezt
vērību, tikai savu nodarījumu labvēlīgām sekām,igntrejot to nelab-

vēlīgus rezultātus. Tādēļ nodomājot savus noziegumus,cilvēki

pastāvīgi Noskaņoti' ignorēt par noziegumiem draudošos sodAs. sa-

karā ar to, tie sības spiestas Ķerties pie līdzekļiem Šāda optimis-
ma novēršanai. yiņas sasniedz to mākslīgi paplašinot sodu pie -

mērošanas gadijumus,nosakot sodu netikai tanīs gadījumos,kad no -

ziegumu tlsi izdara normāls cilvēks,trūkstot apstākļiem, kas mīks-

tina vai pat novērš viņa vainu,bet arī tanīs gadījumos,kad,neska-
toties uz noziedzīgo ef^ektu,augšā minētie apstākļi trūkst. At-

karlbāano tā, cik pie tam tiesības paplašina sodu piemerasanas
gadījumu lauku ārpus soda dabiskām robežām,atkarlb a no ta ari

aug krimināltiesību nepielūdzāmība( Sal.Kruglevski,Das Strafrecht

als te^ jāievēro,ka cilvēku op -

timlsms un vieglprātība nav vienādi dažādos laikmetos. Šīs īpa-
šības cilvēkos vairāk attīstītas viņu kultūras zemāka līmeņa
laimētos un mazāk attīstītas,kad šī kultūra sasniegusi augstāku
pakāpi. Sakarā ar to ar 1 tiesībām,lai nepaaugstinātu savas

iespaidošanas rupjību uz cilvēku psichi /pakāpeniski jāpazemina so-

da piedraudējuma nepielūdzamība. Tādēļ arī sodāmu noziegumu
lauks samērā ar vēstures gaitu kļūst vienmēr šaurāks.

pārmaiņas krimināltiesību normu saturā,notiek sakarā

ar to"^ā*^āpšßākļi, kuros sodu draudi darbojas cilvēku psiche. Be%

kā jau tika norādīts,sodu piedraudējumu raksturs atkarīgs netikai

no tās kā vinus uzņem cilvēki,bet arī_no tās attīstības pakāpes,
kuru sasnieguši cilvēku dabiskās sociālas tieksmes. Paskatīsi -

mies tagad,kādu iespaidu atstāj pārmaiņas šo tieksmju rakstura uz

kriminālt i esību vestur iskiem likteņiem.
Ar pamatpārmaiņām tiesību spiedi enā atkarībā no cllveku da-

bīgo tieksmju evolūcijas mes jau esam iepazinušies. Kā augšā ti-

ka norādīts spiediena maiņas tipiskas formas šinīs gadījumos ir

divi pret stata procesi: tie sību spiediena progresīva krišana ta-

nīs gadījumos,kad nma ir par to represiju likteni,kas nākas par

noziegumiem, kuri izsauc cilvekos stipru dabisku riebumu un tiesī-

bu spiediena progresīva celšanās tanīs gadījumos,kad krlmināltle- ~
sības cīnās ar noziegumiem,kuri izsauc cilvēkos relatīvi vāju da-.

bīgu rlebumu. Paskatīsimies tagad,kādas pārmaiņas tiesību saturā

Šos procesus noteic.

Apstājoties pie pirmā no šiem pr izpaužas kriml -

nālt ie sību motivācijas spiediena progre sējoša krišana jāsaka,ka
mes jau esam pazīstami ar tiesību transformācijām ,kas sā procesa
attīstību tieg ir taisni tie procesi par kuģiem augšā
bij runa apskatot vestur i skas pārmaiņas tanī ie spaidā,ko.draudi
atstāj cilvēku psicne. Krimināltiesību spiediena pazemināšanās
vajadzības gadījumos notiek kriminālsodu bardzības un nepielū-
dzamības pazemināšana. Sodu bardzības pazemināšanās izsauc soda

sistēmu pareja_no vērtīgāko labumu apdraudējuma uz mazāk vertigo
labumu apdraudējumu un^pāreja no zināmo_labumu apdraudējuma lie-

lākos apmēros uz Šo pašu labumu apdraudējumu mazākos apmērcs. Pie-

draudējuma nepie lūdzamības^pazemināšanos izsauc to gadījumu lauka

sašaurina*sanās,kuros piemēro sodus, Pārmaiņas kuras izsauc kri-

mināltiesībās tas,ka pieaug dablgs_riebums pret noziegumiem,pil-
nīgi sakrīt ar pārmaiņām, kuras viņās iziauc vēsturiskie pārmal -

ņasntanls apstākļos,kuros cilvēku apziņā darbojas tiesību pie --
draudējums. Mes varam tikai teikt,ka abiem faktoriem kopīgi dar-

bojoties pārmaiņas kr iminālt ie slb*"as_no r Īsinās daudz ātrāki nekā

tanīs gadījumos,kad darbojas tikai kāds viens no Šiem

un ka Eiropas tagadnes apstākļos,krlminālt lesību reālo vēsturis-

ko attīstību nb'ī'eic tikpat pieaugums pret sodu

piedraudējumiem,kā arī vajadzība pec krimināltiesību motivācijas

spiediena pazemināšanās.
Pārejot tagad pie otra tiesību vēsture novērojama procesa,

kuru raksturo krimināltiesību spiediena paaugstināšanās,mes re -
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dzam daudz sarežģītāku ainu. Kā tas izriet no augšā minētā,šā
procesa attīstīt) a krustojas divas pretējas strāvas. No vienas

puses tā ir sodu, bardzības un nepielūdzamības pazemināšanās, kas

izriet no tautas'pakāpeniska jūtīguma pieauguma pret krimināltie-

sību draudiem,bet*no otrās puses tā ir krimināltiesību motivāci-

jas enerģijas spiediena paaugstināšanās,kugu nosaka nepieciešamī-
ba pārvārāt še spiedienu no ētisku normu popularizācijas faktora

par faktoru kas nodrošina šo normu ievērošanu ņe masām. levēro-

jot abu augšminēto faktoru savstarpīge iedarbošanos spiediena pa-

augstināšana s process vēsture parasti nav pilnīgs pretstats spie-
diena krišanas procesam" pieaugot spiedienam vēsture krimināl -

tiesību piedraudējums parasti nemaz nepieaug tik enerģiski,kā
viņš krīt spiedienam krītot. Augšā mes redzējām,ka spiediena pa-
zemināšanās izpaužas tanī,ka tiesības pāriet no piedraudējuma
cilvēka augstākiem labumiem uz^ pie draudējumu viga zemākiem labu-

miem,no zināmu labumu apdraudēšanas lielākā mera uz šo labumu ap-
draudēšana mazākā merā.no piedraudējumu ārkārtīgas nepielūdzamī-
bas pie piedraudējumiem kas daudz mazāk nepielaižami. Varētu do-

māt,ka paaugstinot spiedienu tiesības ārī izmantos visus šos

trīs ceļus,, tikai ejot pa viņiem saprotams pretējā virzienā. To-

mēr krimināltiesības pie tā parasti nepāriet nemazāk verīīgo la-

bumu apdraudēšanas uz vērtīgāko labumu apdraudēšanas un nepa -

augs tina arī kr imināldraudu neplelalžāmību. Viņas aprobežojas
parasti tikai ar savu draudu kvantitatīvu paaugstina sanu,t.i.at-

vlet,osedug,kUĶl Ķera zināmus labumus mazākā merā ar sodiem,kas

tos pašus labumus Ķer lielākā krimināltiesību mērenība

izskaidrojāma ar to,ka ievērojot tautas pastāvīgo^jūtīguma pie-
augumu pret pilnīgi
pietiek ar sodu kvantitatīvu paaugstināšanu vien un nav vajadzī-
bas Ķerties vel pie sodu kvalitatīvas stiprināšanas. Piedraudē-

jums ar mazāku sodu kultūras augstas attīstības pakāpe iespaido

tikpat enerģiski kā piedraudējums ar lielāku sodu cilvēku kultū-

ras zemākas attīstības laikmetos. Un tikai tanīs gadījumos,kad
tiesībān sevlŠĶi stipri jāpaaugstina savs spiediens,nevērojama
ari sodu.stingrības kvalitatīva paaugstināšana krimināltiesību

laukā: tiesības šajos gadījumos pāriet no piedraudējuma ar nau-

das sodu uz piedraudējumu ar brīvības atņemšanu un no piedraudē-

juma ar brīvības atņemšanu uz piedraudējumu ar nāves sedu._ Tā-

dēļ sodi par noziegumu zemākiem veidiem spiediena pastiprinātās

paaugstināšanas laikmetos parasti nesasniedz tos apmērus,kādi
siem sodiem bij krimināltiesību zema spiediena laikā. Krimināl-

tiesību atgriešanās pie veciem,agrākos laikos lietotiem sodiem

ir rets izņēmums. Turklāt spiediena paaugstināšana šajos gadī-
jumos tiek sasniegta vienkārši ar to,ka tiesības patur spēkā ne-

grozītu veco,agrāk darbojošos piedraudējumu,nemaz nemainot tie-

sību saturu. Cilvēku pret draudiem nodrošina

šim vecam piedraudējumam vienmēr enerģiskāku iespaidu.

KOMPLIKĀCIJAS KRIMINALTIESĪBU ATTĪSTĪBĀ VĒSTURĒ.

- Tāds ir vispārīgs attīstības^virziens kas piemīt tiesībām

vispari un krimināltiesībām atsevišķi^tiesību normu saturs mai-

nās paralēli ar pārmaiņām tautas kultūrā. Būdamas cilvēku defak-

tīvas pslches korektīvs tiesības ari mainas paralēli šās defekti-

vitātes variācijām. Bet tagad Jājautā: vai vienmēr tautas kultū-

ras attīstība iet vienmērīgi šajā,attīstībā dažreiz

nenotiek zināmi lesi eni uz priekšu vai atpakaļ kas iespaido ari

tiesību un viņu atsevišķu institūtu attīstību? lepazī-
šanās ar tiesību vēsturi liek uz šo jautājumu dot pozitīvu atbil-

di .<

lemesli,kas noved pie krimināltiesību,kā arī citu tiesību

veidu attīstības līnijas sagrliešanās sakņojāsūno vienas puses pa-

šu tiesību Ipšlbas,bet no otrās puses - tanīs ārējos apstākļos,
kuros tiesībām-jādarbojasa

Tiesību attīstības pakāpenisks priekšnoteikums ir so tiesī-

bu plastiskums-viņu spēja mainīties līdz ar pārmaiņām tautas kul-

tūrā. Ļoti bieži tiesībām tādas īpašības arī piemīt kādēļ viņu

attīstība'arī rāda plānveidīgas evolū Ijas ainu. Nereti tomēr

tiesības,kfta darbojas zināmas sabiedrības dažādu apstāk-
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iespaida iegūst ari' citu raksturu - kļūst
šas un stāgnas un zaudē apeju evolucionētias paraželi kultūras

attīstībai. Tad tiesību attīstība notiek komplikācijas, gabied-

riba.attīstās jaunas- tiesības veco tiesību atvletašanai un šim

jaunam tiesībām jāpilda vel viena papildus par 114

dzekli veco tiesību gāšanai. Šis uzdevuma Izķēmo jauno tieglbu
saturu - viņu saturs iegūst nevis progresīvu radikālu rakstu-

ru. Šo tiesību uzvara noved pie revolūcijas, Kas -realizē jauno

tiesību.prasības.' Tomēr ievērojot šo tiesību.yadikaligmu,kag ...pa-

rasti izpaužas tiesību spiediena pārmērīga meranībā Šīm tiesībām

nav saskaņas ar tautas kultūras līmeni. šo tiesību virskundzība

noved pie tā,ka sabiedrība izlaižas visdažādākās attiecībās. Tas

igsauc sabiedriskā dgīve sabiedrība izstrādā revoluci-

naro tiesību atvietosanai reakcionāras tiesības normas ir

rupjāk to prasa tautas sociālā kultūra,bet kuras pagaidām
nepieciešamas sabiedrības psichiska līdzsvara' atjaunošanai. Pē-

tot reakcionāro laikmetu tlesības un saltdzinot viņas ar parasta
laika tiesību noteikumiem.mes redzam,ka viņas atšķiras no pēdē-
jām kā pec to prasību īpašībām, viņas uzstāda tautai,tā arī

pec tā spiediena raks tur atstāj uz cilvēkiem. Reakcionāro

tiesību prasības vienmēr šaurākas nekā normālo laikmetu tiesību

prasības,bet reakcionāro ti esību spi ēdiens no vienas puses rup-

jāks par normālo spi ēdienu,bet_no otrās puses - mazāk enerģisks,
nekā normālais spiediena. Tomēr dzīves nepieciešamība periodis-
ki liek sabiedrībai ķerties_arl pie reakcionārām tiesībām un ti-

kai zūdot nepieciešamībai šādās tiesībās /kad prāti
tiesības atgriežas pie savas parastas attīstības līnijas +

No otras puses lecieni, tiesību attīstībā nereti ir

arī t-j ārējo apstākļu lespaidu, rezultāts,kuros tiesībām jādarbo-
jas .

Tās notiek tāßeļ,ka tiesību saturs atkarājas no tā iespai-
da,kuyš viņām jādara uz sabiedrisko dzīvi,bet šo iespaidu,savu-
kārt ļot i bieži noteic cilvēku sabiedriskas dzīves arejle apstāk-
ļi .

Tā plemerām,augšā tika norādīts /ka krimināltiesību spiediens

regulē netikai sodu bardzība,bet arī šo sodu nepielūdzamība. Bet

sodu nepielūdzāmību acīmredzot nes aka netikai krimināltiesību no-

'teikumi,bet'arī tļas izredzes izbēgt no scda,kādi faktiski ir.no-

zi edzniek ļ
.

Un Šīs izredzes,starp cl tu,no saka tās sabiedrības

fentorijas apmērs, lieta r#.ri šinas : noziedzniekam ,xas atrodas

uz lielākas teritorijas ceteris paribug vieglāk Izbēgt no soda,
nekā noziedzniekam,kas savu noziegumu izdarījis mazas valsts te-

ritorija. Saprotams tālāk,ka ari tiesības vienmēr ņSma verā pār-
maiņas šādos apstākļosa sabiedrības teritorijai palielinoties,

viņas deva savam spiedienam rupjāku^raketuru,tai samazinot ies

viņas ķeras pie normativas iespaĪdēšanas augstākām formām. Pie

tam tiesības parasti ķērās pie sodu rupjības pastiprināšanas vai

pazemināšanas,kurai bij jākompensē nepielūdzamības pieaugšana
vai krišana sakarā ar pārmaiņām sabiedrības teritorijas apmeros.

AR šo izskaidrojams tas ka Eiropas viduslaiku beigās sodi krasi

palika nežellgāki(pāreja no naudas sodu_sistemas uz personīgiem
sodi cm). Tas Izskaidro arī kādēļ ari mūsu laikos pie līdzīgas
tautas kultūras,3odi lielāEās valstis parasti ir rupjāki.nekā so-

di mazajās valstīs.

Tāda_ir krimināltiesību vi spāreJa nozīme sabiedriskā dzīve

un viņu pārmaiņu raksturs cilvēces vēsture
*

Kādos tad apmēros

jāizmanto šis fakts tagadne, Latvijā cīņa ar noziegumi cm ? No

sacītā skaidrs.ka to sodu raksturam.kurus noteic, pie mums dažā-
diem noziegumiem jābūt saskaņotam ar pie mums sasniegto kultu -

ras līmeni.

KRIMINĀLTIESĪBU REFORMAS PROBLĒMAS BALTIJAS VALSTĪS.

Augšā pievestie dati'par kriminaltieglbn sabiedrisko nozīmi

un attīatlbu.dara iespējamu atrisināt ari tiesību radīšanas prob-
lēmu šai laukā Ne sacītā redzams,ka tiesības sava attīstība

padotas zināmiem likumiem un ka pārmaiņas viņu sastāvā ir ne

tikdaudz kā 'cilvēku apzinīgas iejaukšanas rezultāta,kā tie-slbu

pielāgošanās tautu kultūras līmenim neapzinīga procesa rezultāts.
Kas attiecas uz juristu tiesību - politiskiem apsvērumiem,tad

.pie tuvākas analīzes redzams,ka viņi nemaz nepabalsta priekšā
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liekamo tiesību reformas projektu zinātnisku pamatošanu( Jauno

tiesību zinātniska, pamatošanu arī nav iespējams dot,trūkstot tie-

sību attīstības likumu zināšanai,kas raksturīgs mūslaiku juris-
prudencei ļ) Šo apsvērumu nozīme ir citāda: viņi pabalsta priek-
šā liekampnoteikumu popularizāciju,izvirzot viņiem par labu ar-

gumentus,kuri varbūt nav„nedz pareizi, nedz dziļdomīgi,bet toties

atbilst intelegences plašāko aprindu garīgas attīstības līmnnim

un tādēļ spējīgi sagatavot viņus izvedamo reiormu pieņmmŠanai.
Tādēļ veselā gadījumu rindā taisni jaunu normu ievešana

sabiedrīb*°a nesastop nekādus Šķēršļus,sīs normas arī sāk darbo-

ties bez jebkāda pamatojuma no juristu puses,pavisam nemanot.

Perifrāzejot pazlstāma Kavura izteicienu var teikt,ka krimināl-

tiesības parāda fara da se ,ka tiesības vienmēr pašas pa? sevi ra-

da. Tas izsakidro mums,kādēļ tiesīßas varēja attīstīties arī tā-

dos laikmetos,kad cilvēkiem ne tikai nebija pazīstāma krimlnāl-

bet vispārl kaut kādas zinātniskas atziņas un kādēļ tie-

sību progress novērojams arī pie tādām tautām,kas teorētiskai

jurisprudencei piegriež ļoti maz Vērības.

Neskatoties uz so,tomēr nevar^apgalvot,ka krimināltiesību

attīstībai dažreiz nebūtu nepieciešama arī krimināltiesību zi -

natnlskas politikas iejaukšanāsļ "Pareizo"^t. I.tautas kultū-

ras līmenim atbilstošo tiesību normu parādīšanas atkarājas no

tautas gara darbības tā,ka tautai vai viņas atzī-

tiem vadītājiem ir brīva iespēja pieņemt zināmas normas vai at-

teikties no citām. Tikai tādas brīvības eksistences gadījumā
sabiedrība var brīvi izvest savu normu neapzinīgu izlasi un iz-

strādāt savas kultūras līmenim pilnīgi atbilstošas tiesības.

Tādēļ sekmīga tiesību var notisināties ti-

kai pie tām tautām,kuņas ievērojamākā laika periodā baudīja po-

litisku neatkarību. Turpretim tautām,kas ilgāku laiku dzīvoju-
"sas,zem citu tautu virskundzības,nav iespējams uzbūvēt savas

tiesības neņemot palīgā zinātniski-politiskos paņēmienus.
Saskaņā**ar to zinātniskai ir milzīga no-

zīme taisni Baltijas valstīs.

un igauņi savas vēstures jau ļc-ti agrājā laikmeta kritušas zem

citu tautu virskundzības un ka tā sekas pamazām tika izņemtas
no apgrozības viņu dzīve ari viņu nacionālas krimināltiesības.

Sveštautu kundzības agrākos laikmetos Baltijas tiesības darbo-

jas vis pārējas vācu tiesības ar Kārļa V.kodeku pamatos,zviedru
likumi zviedru separātie rīkojumi,un pēc tam ari Krievijas Se-

nāta rīkojumi(Ostenbruggen,Theorie und Praecis Liv,Est und Cur-

lAndischen Strafrechts,lß46).Sveštautu virskundzības' Baltijas

pēdējā laikmetā šeit darbojās Krievijas Ig4s.g.sodu likumi,kas
stājas spēkā Šai apgabalā tāpat kā visā Krievi jā,lß46.g.l.maijā
(Tagancevs lekcijas I.l9o2.2l7.l.p.ļDivdesmitā gadus simteņa sa-

kuma līdz ar Krievijas jauno 19*03.geSodu likumu parādīšanos,
Balti jā,tāpat kā Krievijā,tika ievesti spēka-še likumu noteikumi

par reliģijas un valsts noziegumiem(Pustarostevs"Krievijas kri-

mināltiesības 1.19L2.65 «1 Beidzot pasaules kaya laikā,pēc

tagadējās Latvijas teritorijas daļas okupācijas no vācu

okupācijas vara salt ieveda apmēros Krievi-

jas 1903.g*Sodu likumus.ievedot tegTar dažas pārmainās kodeksa

sodu sistēmā un atsevišķu viņa pantn redakcija. leguvusi neat-

karību.Latvi ja atstāja pie sevis spēkā 1903 .g.sodu likumus iz-

platīja vīnu darbību Latgali atcēla vācu vaßas Šā no-

likuma tekstā ievestos grozījumus( 1918.g.6.decambrī ļĶjfines .Krimi-
nāltiesību kursf! .1 -192$ . .36 .1 *!) Tādā Kārtā ari neatkarīga
Latvija savas pastāvēšanas pirmā los gados tika padota sveštautu
tiesību režīmam krimināltiesību laukā. Nepieciešamība no-

drošināt zemei kriminālas normas piespieda sankci-

onēt - vlnaß teritorija ārzemnieku svešās tiesībai.

Bet vai šis tiesības atbilst tautas vajadzībām?;

Kriminālpolitikas zinātne spiesta uz te dot negatīvu atbil-

di ./
Aiz dažādiem iemesliem.par kuģiem šai apcerējumā dīkāki nav

iespējams runāt.tautas masu kultūra Latvijā un Krievijā stāvēja
uz dažāda attīstības līmeņa. Neskatoties uz to.ka abas tautaa

ir tuvi kaimiņi viņu vēsturiskās attīstības apstākļi bij tik da-

žādi.ka Latvijas socļālā un saimnieciskā dzīve evulucioneja ie-

vērojami ātrākā nekā Krievijas kultūra. Milzīgie saimnie-

ciskie resursi.Kuras, danuja krievu tautai jau viņ.as vēstures ļoti.
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agrajos periodos.kad tautai aisnemtae tikai ar rūpam par sa-

vas eksistences uzturēšanu.ievērojami nebremzēja Krievijas at -

tlstlbu. Viņas dzīves iekārta ievērolami palika pakaļ ne tikai:.

Vakar-Biropas tautu dzīves iekārtai,bet ari viņas tuvāko kaimiņu
Austrumu-Biropa dzīves iekārtai. Tāpēc krievu krimināltiesību

principu recepsiju nevar a prieri ieteikt jau tādēļ.ka Latvijas
kultūra augstāka par Krievijas kultūru. Prasības.kuģu krievu tie-
sības Latvijas ir pārāk spiediens.kas iziet

no šīm tiesībām.priekš Latvijas pārak rupjš. bet nav pietiekoši e-

nergiskSe
Tālāk.ir vel cits iemesla.kādēļ Latvija nevar reeepet Krievi—

jas..krimināltiesību , ŠI likumdošana domāta darbībai

zema ar milzīgu teritoriju,kas noziedzniekam dod pīasas izredzes

slēpties no tiesām. Latvija turpretim ir valsts ar mazu terito-

riju ,kas turklāt.no visām pusēm ielenkta ar zemēm.kurn iedzīvotā-

ji runā latvjiem svešā valodā un savukārt nesaprot latvju valĢdu.

Latvijas teritorija, tādel ārkārtīgi pazemina noziedznieka izra -

dzes iebēgt no soda un. tas.kamēr mes jau zinam,nevar neatspoguļo-

ties arī visa viņai veļamo tiesību stilā. Ja krievu tiesības

Krievijas teritorijas apberu deļ.bij spiestas stiprināt.savu sodu

noteikumu rupjī_bn. tad Latvijas tiesībām ceteris par ibus turpretim
vairāk mīkstinoši noteikumi. Saskaņā ar to.noteitot sodu normu

spiediena^rakstu.ru. krievu un latvju tiesību pol.itļka ceļiem neiz-

bēgami jāšķiras taisni pretējos virzienos, Šis apsvevums ,vel

daudz noteiktāki nekā pirmais.runā pret krievu paraugu recepeijas

iespējamību reformējot krimināltiesības Latvijā. Beidzot.ne -

drīkst aizminst argumentu.kas runā pret krievu tiesību

recepciju neatkarīga Latvijā: krievu tiesības netikai izauga ap-
stākļos,kas bij manāk kulturell,nekā Latvijā.viņas netikai ķeras

pie rupja spiediena tur kur Latvija butu vairāk vietā mazāk

rupjš spiediens.viņas.bez tam,radušās nevis normālas.bet reakci-

onārā Krievijas politikas dzīves atmosfairā. Krievijas 1903.g.
Sodu likumus;kas pec neatkarīgas Latvijas proklamēšanas ieguva
pie mums spakā esošo tiesību nozīmi.saka sastādīt Krievijā_vel
astoņdesmito gadu sākumā, šo likumu pirmatnējs projektētā sau-

camais redakcijas komisijas projekt bij prieks Krievijas
loti progresīvs krimināltiesību projekts. Bet vēlāk krievg tie-

sību radīšanu aizrāva reakcija.kas valdīja Krievija pagājušā gadu

simteņa deviņdesmitos gadus.agrākais Sodu likumu projekts tika

ievērojām! grozīts un 1903 .g.Sodu likumi kļuva netika i par rela-

tīvi regresivu tiesību paraugu, bet izrādījās regreslvi pat Krie-

vijas dzīves apstākļos. Daudzi krievu juristi vel pirms 1917.X*

revolūcijas ceļa iebildumus pret šo likumu spēkā ievešanu Krie-

vijā,bet pec šīs revolūcijas Pagaidu valdība^tūliņ sasauca se-

višķu komisiju šo likumu revīzijai un pielāgošanai jauniem ap -

stākliem.

,Ko sacītā skaidrs ka 1903.g.50du likumu noteikumi,nekādā ga-
di atbilst Latvijas vajadzībām. No tā saprotams.kapec
arī dažādi krimināltiesību institūti.reformējot mūsu tlesības,ti-
ka ievērojami grozīti* Bet vai sie normu grozījumi t*ika ievesti

pietiekoši radikāli? Ka tiks zemāk norādīts,uz to var dot tlßal

negatīvu atbildi.

Ja zināms kodeks zināmai zemei tiek atzīts par nepietiekoši
progresīvu,tad tas tomēr grib ņemt par_
paraugu jauna nolikuma sastādīšanai priekš šīs zemes.uzliek divē-

jādus pienākumus. Juristam kas pie sīs metodes reformē krimināl-

tiesības,plet lakosi pilnīgi jāpārstrādā progresīvā virzienā par

paraugu ņemtais koda&s! otrkārt.vīnam pietiekoši dziļi jāpārstrā-
dā visas grozāmās normas. Kodeksa reformas pilnību nodros!na vi-

su to normu pārveidošana <,
kuras reformējamas,lai pielāgotu kodeku

darbībai jaunos apstākļos. To.ka reforma tiek izvesta pietieko-
ši pamatīgi - nodrošina tas.ka normu pārveidošana tiek izvesta

dzīvei pietiekoši radikāli. Abu noteikumu izpildīšanas priekšno-
teikums tomēr ir reformatoriem ir zinātniski pamatots
priekšstats par to.kādam Isti^jābūt kodekam jaunājos apstākļos.
Kā jau tika norādīts parasti šadu priekšstatu jūristiem dod viņu

intuitīvas tiesības.ku?as kritizējot vecās pozitīvas tiesības
līdz ar to rada jauno tiegību Jaunajās valstīs .kā

mes to redzējām,sis priekšnoteikums biezi trūkst, Tādēļ šeit
kaut kur citur jāmeklē pamati, lai spriestu kādam jābūt reformas

plašumam. Mes domājam,ka vēsturiskai tradīcijai un pakāpeniski
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intuitīvam tiesībām,par paraugu tie eformal bū-

tu ņemami to svešo tausu kodēji un tiesiskie priekšstatipkas
stāv vai agrāk kulturālā zina pietiekoši tuvu tai tau-

tai,M,r kuras tiesību reformu iet runa. ,Pie tā saprotams Jāņem
verā vispirms, kulturālas attīstības līmenis apmēram
līdzīgs tās tautas attiecīgam līmenim,kuras tiesības tiek refor-

mēta* .bet otrkārt zemes kuru teritorija pee savas plašuma apmēram
sakrīt ar tās tatutas teritoriju.par kuyas tiesību reformu iet

runa. levērojot so s datus pie Latvijas tiesību reformas pirmo
vietu iegūst vānu tiesībai, so tiesību vēsture ir.ļoti daudz

pakāpēm bagāta,kuyu stampā ir arī tāda--; ,kas tuvu atbilst arī

Latvijas tagadējam kulturālam līmenim, otras puses.vāpu.tie-
sības ievērojot vācu. zemju politisko sadrumstalotību agrākos

laikos ir pazīstamas ar kriminālkodeku tipiem.kas piemēroti dar-

bībai nelielās,pee apmēriem Latvi teritorijās. le-

pazīšanās ar vācu tiesību apziņas dazadu pakāpju attīstību.ka

mes zemāk pārliecināsimies.dod tādēļ ari tādu normu paraugus .kas

progresīvākas par agrāk Latvijā sp3xā bijušām krievu tiesībām,
bet kas līdz ar to jau paspējušas dot sev labu tekcmandāciju_ar
vinu piemērošanu prakse veselu gadud*smitu laikā. Citiem vāndie

diem.mūsu priekšā liktās metros pielietošana vienā un tai pašā
laikā nodrošina likumdevēju kā no briesmām dot likuma speķu nove-

cojošam normām,tā arī dot šo speķu normām,kas nav Latvi las ap -

stakļiem derīgas *

Saskaņā ar to tālāk mes pārbaudīsim jaunā Latvijas Sodu li-

kuma normas netikai no tā viedokļa,cik viņas atkāpušas no veco

tiesību principiem,bet arī no tā viņas_
tuvas tagadējo spēkā esošo vācu tiesību,datiem. Kā tas būs vē-

lāk redzāms.sie atļauj ar ļoti ievērojamu pārliecības

pakāpi ,spriest par to tiesību raksturu,kas tiesām derīgs mūsu

valstij,

LATVIJAS 1933 .g. SODU LIKUMA NOTEIKUMI UN KRIMINĀLPOLITIKAS

PRASĪBAS.

Krimināltiesības dod sankciju lielam daudzumam tiesību nor-

mām
,

Visos tanīs gadījumos,
-

ieverojot specifiski tiesisku motīvu trūkumu cilvēku dvēseles
_

no tiesību-politikas viedokļa izrādās par piemērotu panākt zinā-

mu uzvešanos iepotējot" cilvēkiem zināmas bailes, atklājas lauks

arī krimināltiesību iedarbībai. No tā rādās materiāla bagātība

krimināikodekos ,kw iem ir darīšana ar tiesību dzīves ļoti dažā-

dām pusēm. Tādēļ pilnīgi dabīgi.ka g,al apcerējuma nav iespe -

jam dot novērtējumu visam tam materiālam,kuru mums sniedz jau-

nais nolikums Mes šeit pie skarBimiea_mūsu jauno tiesību tikai

daži cm j aut ājumi em.kuT iem ir principiāla nozīme. .
Mes redzejām.ka katru tiesību raksturu un it I pasi vinu pie-

mērotību tautas kultūras līmenim nosaka so tiesību prasību sa -

turs un viņu spiediena īpašības. Mes arī apskatīsim seit jauno

kodeku no sī viedokļa. Ne* sākuma mes apskatīsim jautājumu par

to,cik kodeka prasības atbilst mūsu sasniegtajam kultūras

līmenim- un cik ar vinu saskaņots ir spiedlans.

LATVIJAS 1933. g. KODEKA PRASĪBAS.

Zināma kodeka prasību kriminālpolitisks novērtējums ir se-

visĶi grūts uzdevums. Šo prasību saturs ir tik dažāds.ka viņu

nevar pievest pie viena čalas dlspizitīvos
noteikumus mes nevaram novest pie nedaudzām kategorijam.kā^to
mes darām ar"sankcijām - mācība par sodiem, sakarā ar to.sai ap-

apskatīsim tikai tās mūsu kodeka prasībai kuyas

vispārējā . . —
"tš ir

vērtīgs materiāls lai spriestu par mūsu tiesībām no kfimihālpoli-

- *ādai jābūt pilsoņu

no sodu likumu'viedokļa ir obligateriska. - *to galvena kārtā
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noteic sodu likumu sevisga daļa. Definējot jēdzienu,
likums Iļdz ar to pasaka.kādu uzvešanos viņš uzskata par ii

Tomēr dažus norādījumus par.tiesigko prasību apjomu mes atrodam

arī so<ig likumu vispārēja daļā.- šeit nosk ai drot ? kādas per-

sonas sodu likumu noteikumi apsargā,un, tiek noteikts 21 eziīdzīga
nodarījuma satura jēdziens, sos jautājumus souu liku-

mu nodaļas par sodu likumu darbības vietu ne -

ziegumes. . '

Sodu likumu sevišķās dala.s noteikumi noziedzīgu no-

darījumu būtību,bet nepasaka.pret ke šiem jābūt vers-

tiem,lai tiem varētu piemērot sodu. Tas izskaidrojams ar to,ka

sodu likumi jau no seniem laikiem apsargā visas personas.
dzīvo zināmas valsts robežās.neatkarīgi no vinu tautības un pa -

valstņieeības, Bet ko darīt tņdā gadījuma,ja sodu likumos pare-

dzētais noziedzīgais nodarījums izdarīts ārzemes? Tad rodas va-

jadzība, lai likums oficiāli paskaidro.kādos gadījumos viņš sos

nodarījumus grib sodīt. Izplatot savu noteikumu darbību arī uz

ārzemes izdarītiem noziegumiem.likums var vadīt ies tikai no naoio*

nāli egoistiskiem metiviem,bet viņš var ari nemt verā vispārcilve

ciskās intereses; Pirmā gadījumā par sodāmiem tiek atzīti tta

ārzemes izdarīt ie noziegumi ,kas versti pret šīs valsts interesēm

(tā saucamai s reālais princips kurus izdarījuši ārzemes šis
valsts pavalstnieki[ personalai s principa}. Pirmo ņ,o teikumu ego-
istiskais raksturs acīmredzams,bet tāds pats raksturs ir arī ot-

ram principam" valsts soda savus pavalstniekus par ārzemes Izda-

rīti cm noziegumiem tādēļ,lai tos nevajadzētu izdot tiesāšanai un

sodīšanai tai valstij kurā tie noziegumus Pec dau-

dzu valstu uzskata,tada izdošana ir pilnīgi nepielaižama,jo to

uzskata rar savu pilsoņu ne apsargāšanu. Turpretim,j a likums pa-
sludina par sodāmiem arī noziegumus, kurus ārzemes izdarījuši! ār-

valstu pavalstnieki pret ārzemniekiem(kosmopolītiskais princips),
tad v Iņs vadās no vispārcilvēciskām interesēm" valsts atzīst,ka
jāapsargā arī tādu personu labumi,kuras pieder pie citas tautības

un citas vai no tā,vai nozieguma momentā tās atradās

šīs valsts robežās vai ne.

Kosmopolītiskā principa levešana dzīve ka pilnīgi,tāpat ari

tikai pa daļai ilgu laiku sastapa nopietnas grūtības, Ilgu laiku

valstls_att i ecās sodīt pec saviem likumiem ārzemniekus,kuri pret

citiem ārzemniekiem pļ j izdarījuši noziegumus ārzemes,jo sos laou-

mus neuzskatīja par tādiem,kur i ir apsardzības cienīgi. Ilgu

laiku valstis negribēja uzņemties pienākumu arī šos noziedzniekus

izdot tām valstīm.kur tie noziegumus bij Izdarījuši un no kurie-

nes pec tam aizbēgušie Tomēr tautu ētiskās

kultūras progress piespieda atzīt,ka šādos gadījumos noziedznie-

ku i zdo šana nepie clešama. Bet sākot 4no XlX.gadu simteņa trīs-

desmit iem gadiem visas attīstītākās valstis sak noslēgt starp-

ta vtis k v s llgv m v s pa r savs t ar pc j v

noziedznieku Izdošanu.). Bet ari pec tam valstis ne labprāt atzi-

na,ka šiem nodarījumi būtu sodāmi ari pec viņu pašu likumiem.

Nacionālisma atmoda.kura seviŠĶi spilgti uzplauka XlX.un XX.gadu-

slmtenī,stipri kavēja kosmopolītiska principa izvešanu dzīve.)

yiX.gadusimteņa beigas jaunie kodeksi pamzām sāka kosmopolītisko

principu atzīt: ia,7S.g. Ungārijas kedekss(§S 9 pil - 13),1889 .

Itālijas a.3 - 8 h .g .Norvēģijas kodeks
. h oet Vācijā

lielākā daļa zinātnieku turpināja izturēties pret to negatīvi,un
Vācijas projektos līdz pat nebij noteikumu par ārvalst-

nieku sodāmību par ārzemes izdarītiem un pret ārvalstniekiem

vārstiem noziegumiem),, 1903;g.sodu likumu sastādītāji atzina,ka

par ārzemes izdarītu nodarījumu ārvalstnieks sodāms,ja no sodu

likumu viedokļa vina nodarījums kvalificējams kā smagg noziegums
(9 p.),bet par to sodu likumu autoriem ļoti asi uzbruka kā vācu),

tāpat arī krievu zinātnieki),un tlkaipatelcoties redakclj as komi-

s-j as nepiekāpībai šis projekta noteikums kļuva par likumu *

No sacītā* redzāms,ka sodu likumu darbības izplatīšanu uz ār-

zemes izdarītiem ārzemnieku nodarījumiem pilnīgi attaisno attīs-

tītāko tautu tagadējais kultūras stāvoklis un ka kosmopolītiska

«principa ievešanu pozitīvas tieaīa as kavējuši dažādi blakus ap-

stākļi .
Tāpēc- jāprlecājās ka Latvijas sodu likumusĶ? p. 11 .d .pkts

I.}šinī ziņa nav atkāpies ne 1903 likumu principa. Ka

mūsu kodeka autori nostājušies uz pareiza cpļa,lo pierada tas,ka

1923.g.uz šī ceļa beidzot bij spiesti nostāties arī Vācijas sodu
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likumu projekta sastādītāji § 6) ),kam tagad piekrita ari vācu
doktrīna ).

Jāapsveic ari 11.panta papildinājumss ja ir īpašs starptau-
tisks līgums, taa pielaizāma ari Latvijas pilsoņa izdošana ārvals-

tij. Tas apzīmē ētisko principu pārsvaru pār politiskiem.
Tā tad pilnīgi pareizi noteic to personu apjomu,kuras mūsu

sodu likumi apsargās. Bez tā kā jau agrāk minēju,kodeksā jābūt
anl to vispārējo formu raksturojumam,kurās var izpausties cļlvē*-
ka darbība,jo ar nodarījumiem kurus paredz sodu likumu sevišķā
daļa,nav izsmeltas visas personu tiesību sodāmās apdraudēšanas
formas. Sevišķ! daļā runa tikai par galveno apdraudēšanas for-

mu - par nozieguma izdarīšanu.bet krimināltiesības jau sen at-

zīst par sodāmu ne tikai nozieguma izdarīšanu,bet ari līdzdalību

tanī - uzkūdljumu uz noziegumu pabalsti Jumu un līdzvainīgam.
Bet ta ka sīm noziedzīgas darbības formam,kaut gan tas sastopa-
mas pie visdažādākiem noziegumiem,ir noteiktas vispārējas pazi -

mes kuras raksturo viņu būtību,tad viņu definicijas parasti ie-

vieto sodu likumu vispārējā daļā.
Ari mūsu sodu likuma autoriem bij jādod līdzdalības aktu ju-

ridisks raksturojums. Šeit viņi pret sava darba pamatu - 1903.g.
sodu likumiem - izturas pavisam citādi un radikāli pārgroza spē-
kā esošo sodu likumu noteikumus. ,Ļldzdallbas_akt lem noziegumos
dots jauns formulējums un bez tam Šinī daļā pārgrozīts tiesisko

praslbu_un spiediena apjoms *
Jaunievedumam formulējumā pēc ma-

nām domām ir tikai redakcijas raksturs un tāpēc to atstāšu pie
malas. Turpretim tiem kodeku jaunie vedumiem,kuri groza tiesisko

prasību būtību,jādod novērtējums no politiska viedokļa.

Krievijas Sodu likumi nosaka,ka "sevišķām personīgām attie-

čībām un apstākļiem, kas no saka,pālie lina vai pamazina kāda atse-

višķa līdzdalībnieka sodāmību,nav iespaida uz pārējo līdzdalīb-

nieku atbildlbu*(sl.p.). Mūsu kodeks tā vieta liek pavisam pre-

tēju noteikumus "Sevišķas attiecības, un apstākļi kas noteic no-

darījuma sodāmību,neizslēdzot līdzdalībnieka atbildību,kurš per-

sonīgi šādās attiecībās un apstākļos neatrodas,bet vīnam pie -

spriežamais sods mlkstināms pēd $2 .panta noteikumiem.* Šim pārgro-
zi jumam ir tās sekas ka ar apdraudējuma objektu nekādās attiecībās

nesastāvošu personu līdzdalība tādu personu nodari ar

šo objektu atrodas sevišķās juridiskas attiecībāēĻTeilnahme am

Sonderverbr ec!i en tagad krīt zem sodu likumu darbības un no neso-

dāmās pārvēršas par sodāmu, persona, kas dienestpersonai palīdz

pārkāpt viņas speciālos dienesta pienākumus,agrāk nebija sodāma,
bet tagad viņu sauks pie atbildības par līdzdalību noziegumā. -

Kā no sacītā redzams,šeit jautājums grozās ap to.cik plašs var

būt tiesiskais aizliegums personu noziegumos,

ēe j autājumu* kriminālisti-u^gmatiķl izšķir no tīri loģiska vie-

dokļa,kaut gan pēc savas būtības tas ir sociālās rsichologljas

jautājums un to var izšķirt dažādi,atkarībā no tautas kultūras

attīstības līmeņa. Ja tautas kultūras līmenis ir zems,tiesības
nedrīkst uzstāāīt iedzīvotāj lem augstas prasības un gaidīt,lai
tie ar pienācīgu, cienību izturēti es pret tām sociālām vērtībām,
kuras p.p.uztic dienestpersonām. Ja turpretim kultūras līme-

nis ir samērā augsts,tad par nelikumīgu var uzskatīt arī līdzda-

lību augšā minētos noziegumos un to sodīta Tā tiešām rīkoļas arī

to tautu likumdevēji kuras šo jautājumu jau sen atrisinājušas.
Tā Vācijā XI-llX.gadu simteņa pirmā pusē arī neuzdrošinājās so-

dīt par līdzdalību tīros dienesta noziegumos un sodīja to līdz-

dalību dienestpersonai tikai tādā gadījumā kad dienēs tno zie gurna
bij arī vispārējā nozieguma elementi un turklāt sodija_to ka

līdzdalību sinī vispārējā noziegumā.nepiegriežot speciālo die -

nesta pienākumu.pārkāpšanai nekādas Bet vēlākie_kedek-
si nostājās uz cita viedokļa un pasludina lldzdallbu_speoiālos
noziegumos par sodāmu sis uzskats tagad arī dominē vācu lite-

ratūra ),un to fiksējis arī 1925-g.projekts h kur tau-

tas kultūra bij zemāka nekā Vāci ja, tik plaši for-

mulēt tiesību prasības attiecībā, uz pilsoņu uzvešanos uņ redza -

mākie, kriminālisti neatrada par iespējamu sodīt līdzdalību spe-

ciālos noziegumos
_ . ,

Kādu stāvokli pret iztirzājamo jautājumu vajadzēja ieņemt

mākošām Latvijas krimināltiesībām f Kā redzams no projekta pa-

"skaidrojumiem, Pieņemtai sistēmai opozīcija

priekšstāvjl savu uzskatu pēc tam aizstāvējusi- arī prese. Bet



29

1903 g.sodu likumu sistēmas aizstāvjus,tāpat kā jaunā uzskata

aizstāvju argumentiem ir formāli dogmatisks raksturs un tie pama-
tojas tikai uz pieradumu pie pastāvošo sodu likumu sistēmas.

Atkārtoju, ka no kriminālpolitiskā viedokļa še strīdu var pareizi
izšķirt_vi enlgi\,ņemgt verā tautas masu kultūras līmeni Latvijā.
ŠI kultūra,bez saubam,augstaka,nekā tā bij Krievijas plašajās
tautas masās,kad ar to rēķinājās 1903.g.5-du likumu autori un ku-

rai neapzinīgi tie pielāgoja savu tiesisko atziņu. Tāpēc ari pie
mums iedzīvotājiem var uzstādīt daudz.augstākas prasības neka

Krievijā un var sagaidīt, ka tie izpildīs tās prasības, kuras Vāci-

jas iedzīvotāji spēja izpildīt jau 80 gadus atpakaļ. Tadeļ ari *

es atrodu,kašlnl gadījumā, ievedot līdzdalības normēšanu pec vā-
cu sistēmas,komisija rīkojusies pilnīgi pareizi.

LATVIJAS KRIMINALKODEKA SPIEDIENS.

Pēc iepazīšanās ar mūsu kodeka jaunievedumu vispārēju rakstu-

ru krimināltiesību prasību laukā mēs apskatīsim tagad tās īpatnī-
bas,kas piemīt Latvijas kodeka spiedienam uz cilvēku psichi. Kā

jau tika nočādlts šā priekšmeta izsmeļošai raksturošanai jāno -

skaidro divi pilnīgi patstāvīgi jautājumi; no vienas puses - jau-

tājums par spiediena raksturu ko izdara kodeks un jautājums par
šā spiediena enerģiju - no otrās puses. lesāksim ar pirmā temata

apskati.
PSICHIBKA lESPAIDA RAKSTURS,KO ATSTĀJ SODI LATVIJĀ.

MŪSU KODEKA SODU SISTĒMAS ĪPAŠĪBAS.

Psichiska iespaida raksturu kuru_izsauc sodu iedarbība kā

jau augstāk noradīts,noteic arī divējādi faktori. Viņš atkarājās
no vienas puses ne kodeka pielaisto sodu dabas un,no otrās puses-

no šo sodu nepielūdzāmības pakāpes. Šī nodaļa tiks veltīta gal-
vēnām kārtām pitmajam tematam. Tālāk pareizai izpratnei tomēr

vispirms jānosaka attiecība starp abu nupat minēto faktoru les-

paidiem .

Krimināltiesību psi chiska iespaida raksturs noteic to pār -

dzīvojumu īpašības kugas cilvēku dvēseles ižsaue soda draudi.Bet

šie pārdzīvojumi ir dažādi atkarībā no tā^kādam cilvēka labumam

sods draud un ar kādu nepiekāpības,nepieludzāmības pakāpi viņš
draud. Atkarībā ne minētās starpības,baiļu pārdzīvojumi,kas Iz-

cilvēku dvēseles,bar būt vairāk vai mazāk rupji. Bargi un nepie-
lūdzami sodi izsauc cilvekos tīri dzīvnieciskas bailes,mazāk bar-

gi un mazāk nepielūdzām! sodi izsauc b iļes ar mazāku spraigumu
un atstāj noziedzniekam-reflektatam apsveršanas brīvību. un luk,

apskatot katra kodeka sodu sistēmu?ir arī jāneteie kādu reakciju
pilsoņu psiche viņas izsauc un cik šī reakcija saskan ar tautas

sasniegto kultūras līmeni. Nav tacu vjadzlbas speciāli pierādīt,
ka pielietot līdzekļus,kas paralizē katru dvēseles brīvu darbību,
kaut arī nolūkā cīnīties ar noziegumiem,ir iespējams tikai nekul-

turālā,neattīstītā sabiedrībā. Katram tautas panākumam kultūras

attīstības laukā seko arī sodu motivācijas rakstura mīkstlnāšana-

krīt sodu bardzība un nepielūdzamība.
Sodu rupjība un bardzība no vlenaa puses - un §0 sodu nepie-

lūdzamība no otrās - noved tiesībās pie vienai un ta paša rezultā-

ta-pie tā,ka sodu motivaeljas_kļūst rupjāka un 'iegūst sevišķi
spaidīgu raksturu. Tomēr paņēmieni,ar kuģiem krimināltiesības no

drošina sodiem zināmu bardzības un nepielūdzamības pakāpi ievēro-

jami atšķiras savā starpa un^ jāapskata atsevišķi. Apstāsimies no

sākumā pie soģu baadzibas došanas paņēmieniem.un pie šīs"problē-
mas atrisin**asanas novērtējuma,kodod Latvijas kodeks.

Krimināltiesību sodu raksturu noteic ar še sodu aizskanamo
vērtību rakstursx jo nopietnāka un svarīgāka tā vērtība,kuģu sods

aizskar, vai atņem, jo rupjāks ir šis sedgpUn - otrādi. lāpee arī,
lai varētu atbildēt uz jautājumu^cik rupji likumā paredzētie so-

di ,tad vispirms ir jānoskaidro;kadas vērtības'cilvēkiem var atņemt

ja tie izdara projektā paredzētos noziedzīgos nodarījumus. Bet

tā kā Sodu lik^līdzīgi visiem citiem šī laika kodējiem sodus no-

saka nevis absolūti noteikti,bet tikai relatīvi noteikti,atgtā -

jot tiesas ieskatam plašu brīvību pie soda mera notelkšanas,tad
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vispirms j**anoskaidro ,kādus līdzekļus likums pielieto šī tiesas

ieskata audzināšanai un kāda virzienā viņš to vada..

No pirmā acu uzmetiena tāds apgalvojums var izlikties pavi-
sam dīvains: kā var runāt ieppaidu uz tiesnešu ieskā-

-tu,ja šis leskats pec savas būtības ir tiesnešu garīgā darbība, -

kura ir brīva no katra likuma iespaida ? Šis pārpratums viegli
noskaidro jams^ja ņem_ vērā,ka tiesnešu ieskats ietilpst
tiesību apziņa,bet pēdējā izveidojas pamatojoties uz pastāvošo
tiesību normu vispārēja garu. Katrā kodekā bez konkrētiem tie- .

sisklem noteikumiem,ku?i tiesai noteikti jāpiemēro ,ir ari zināms*'
vl.snārējas direktiyas . kuras iespaido tiesnešus vigiem nemaz ne-,

apzinoties un kuras tomēr ir ļoti svarīgas,, Pie šādām direktī-

vam es gribu uzturēties drusciņ ilgāk
Tiesas izturēšanos pret noziedznieku lielā mērā noteic tas,

kā valsts skatās uz noziedznieku un kādas tiesības tā uieškļr
Ja valsts Jut,ka

ar personu arī pec nozieguma izdarīšanas jaapietag saudzīgi un

jātaupa visas viņa intereses tikai izņemot tas,kuras jāupurē ' '
vispārības labā un piemērojot sodu vlņasm jāatņem,tad ari tiesa

piemērojot likumu gribot negribot pret likuma pārkāpēju izturē-
sies saudzīgi. Bet ja likums soda.noziedznieku ne tikai ar pel-

- nīto sodu,bet turklāt padara to par beztiesību objektu un ..pielaiž
brīvu rīcību ar viņa tad^ arī tiesai nav .vērības pret
apsūdzētā personu. Un šāda izturēšanās pret
mes to tūliņ redzeslm^blJ lespßjama ne tikai agrāk^bet ari ta-

gad, Tikai tagad tā neizpaužas tik atklāti kā' agrāk.
ir viena problēma kuru radījusi tieslbām

tika raks tur īga noteikumu precizitātes,bet pie tās

atrisināšanas tiesībām jāiztura pārbaudījums visos principiālos
jautājumos. Noziedznieks izdarījis noziegumu kurš sodāms pēc
pastāvošiem likumiem,bet

iznāk jauns likums kurs groza kriminālatbildības raksturu vai

noteikumus. Kāds likums vainīgam jāpiemēro; vecai sakūra darbības
laikā viņš noziegumu izdarīj is,vai jaunais ? Vai sinī gadijurnā
valstij ir brīv likumu^atvietot ar jaunu? Jaunā likuma

piemērošanas piekritēji.apgalvo,ka valsts tādā gadījumā ne ar

ko nav saistīta. viņi atsaucas vispirms uz to,ka principiāli ir

lespēj,ams absolūti nenoteiktas sankcijas un piekrīt, ka noziegumos
var godīt pēc likumiem^kuri ad hoc izdoti ,otrkārt,viņi atsaucas

uz to,ka ar nozieguma izdarīšanas faktu noziedznieks nebūt ne-

iegūst kādas tiesības uz noteiktu sodu, treškārt - -ka sodu liku-

miem, tāpat kā visām citam publiska rakstura normām<,var būt. a\t, - -,
spēks),un - ka ja

pretēja principa, tad valsts darbība pie noziegumu apkarošanas,
būtu ierobežota). Šiem argumentiem nevar piekrist.'

piekritēju pirmais arguments liecina

tikai to,ka..principu,kurg '..ikuiaam nevar būt -

joža spēka,nevar atzīt par absolūtu tiesību būtu

bijis spēkā visās vēsturiski pazīstamās tiesību sistēmās. Ag-
rākos mazāk kulturālos vēsturiskos laikmetos bij jāķeras pie

enerģiskiem noziedznieku iebiedēšanas līdzekļiem un jādraud tiem :
nozieguma izdarīšanas gadljuma"ar pilnīgu beztiesību stāvokli,
bet šie paņēmieni,tāpat kā daudzi citi veco tiesību institūti .
(kolektīva atbildība u.O .),neler par paraugu tiesību refermai

mūsu dienas. -
_

Tāļāk- ja Ir pareizi,ka nav kriminālā likuma-uzdevums pie-
šķir noziedzniekiem tiesības uz sodu, tad tom**er tas garantē tiem,

ka viņu izdarīt lem noziegumiem būs noteikta apmēra sekas uņ līdz

ar to pasargā tos no likumā neparedzēti cm sodiem. Atsaukšanās

uz likuma atpakaļejošo- spēku Binl gadījumā ari nepalīdz,jo šis

princips piemērojams tikai tad,ja publiskie likumi,ieved noteic

kurnus.kuģi aizskag plašu iedzīvotāju šķiru intereses un kuriem

ir* svariņa sociāla nozīme ,bet neattleoas.vis.tikai uz nedaudz

cilvēkiem,ka tas ir šinī'gadījumā,kad līdzeklis ir vairāk ne_-
tai sns nekā sociāli noderīgs. Beidzot nepamatots ir arī p.edē -

jais arguments, jo sod-, pasargā sabiedrību no noziedzības,galve-
nā kārta,nevis tad kad to piemero,bet gan tad,kad- viņg. noziedz-

niekam draud,un Še draudu nevar būt, ja vainīgo soda pēc jaunā
likuma, Un bes visa tā,ievedot tiesībās jaunus līdzekļus,ir ta-

ču jāievēro ari zināmas robežai.
No sacīta skaidrs,ka no krisinalpolitiskā viedokļa ir ne-
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lietderīgi likumam visos gadījumos piešķirt atpakaļejošu spēku.
Šī principa legalizācija vispārēja veidā draud noziedznieku ņp,-
stādīt zināmā mērā beztiesiskā stāvokli un negarantē to

netiesās pec speciāla likuma,kurš izdots,lai viņu sodītu par tā

izdarīto nodarījumu u.t.t. Ja ari pielaistu,ka tagadējos laikos

tamlīdzīga likumdevēja izturēšanas pret noziedznieku nav lespēja-
ma ,tad tomēr šis princips,kusš padara par lespējamu šādus līdzek-

ļus piemērot,negatlv i iespaido tiesnešu izturēšanos pret apšu -

dzētlem,tas diskvalificē pēdējo pilsonisko vērtību un traucē ties-

nešus saudzīgi izturēties pret tiem. Nepelna levērības ari citi

mazāksvarīgi argumenti,ar kuriem šo uzskatu pamato,kā p.p.aizrā-
di jums uz tOpka ja sodu likumam nepie§Ķļrtu atpakaļejošu spēku,
tad tiesai bieži vien pienāktos piemērot soda veidus )

Šis iebildums ir nepārliecinošs tamdēļ,ka zināma soda veida at-

celšanas brīdī valstī ir loti daudz noziedznieku,kuri šo sodu

izcieš,un tāpēc,ja tiem pievienos vēl dažus subjektus,kurus no-

tiesās pēc soda veida atcelšanas,tad tas nekādas grūtības nevar

Radīt.
Bet vai pareizs ir pretējais princips,vai

iespējams piemērot veco likumu ? Šim principam ir t"a priekš --

rocība.ka viņā pilnos apmēros izsargā noziedznieku no Patvaļas..*

Bet garantējot noziedzniekam formālo taisnību,tas var nonākt

konflikta ar materiālo taisnību. Tagadējos laikos izdod loti

daudz krimināllikumu nevis lai paaugstinātu,bet gan lai pamazi-

nātu sodu: Jauaais likums parasti atvieglina noziedznieka lik-

teni un tāpēc cietsirdīgi,ja piemērotu veco likumu,kad jau-
nais likums par šo agrāk izdarīto nodarījumu sodu mīkstina. gap-
rotams,ari tāds paņēmiens pārveido noziedznieka likteni,bet sis

pārveidojums izpaužas tikai tanī ziņā,ka noziedzniekam tiek sa-

mazinātas- cl ēšanas,kuras vīnam uzliek sods. Bet pret to neva -

res celt iebildumus ari tie,kas nopietni rūpējas par noziedznieku.

Tāpēc arī no kriminālpolltiskā viedokļa ir lietderīgi ierobežot

vispārējo principu,ka krimināllikumam nav atpakaļejoša spēka,ar
vienu izņēmumu,un proti,ka tāds atpakaļejošs spēks ir tiem jau-

niem likumiem,kuri mīkstina veco likumu not ci kūmus

Šie vispārējie apsvērumi atļauj mums novērtēt tās pārmaiņas,
kūpas tiesības ienesis jaunais sodu likums. 190^ .g.sodu likumß

pieturējās pie principa,ka likumam ir atpakaļejošs speķa,tikai
tie pavēlē ja,ka tanīs gadījumos; kad jaunais likums ir bargāks ne-

kā vecais,sods jāmīkstina uz 53.p.pamata(1^.pa)t.i.,tie..pieturē-
jās kriminālzinātnes neatzīta jautā-

jumu reglamentē pilnīgi pareizi. _Musu kodeka lž.p.nosaka,ka sods

nosakāms pec tā likuma,ku?š ir spēkā nozieguma izdarīšanas brīdī.

Bet ja likumu,kurš ir spākā nozieguma izdarīšanas vai-

nīgā notiesāšanai pārgroza,tad jāpiemēro tas likums kurs so noda-

rījumu mīkstāki soda. .
Normas,kuras notēlo krimināllikuma piemērošanas robežas at-

tiecībā uz laiku,mēs pieskaitījām tām normām,kuras dod tiesne-

šiem vispārējas direktīvas,kā tiem jāizturas gret
un'to mēs darījām tāAēļ,ka šis normas xr svarīgas sa-

va* tiešā,bet gan netiešā iespaida uz tiesisko dzīvi. lādaē dl -

rektlvas dod ari citi Sodu likuma noteikumi, Attiecīgos svarīgā-
kos no šiem noteikumiem aplūkosim tuvā^,:,

Kā zināms,daudzi koūeki aiz dažādiem iemesliem,pa lielākai

daļai aiz tīri tehniskiem,sadala visus paredzētos noziegumus

grupās,ņemot
par noziegumiem.. Visizplatītākā .ir teohntska i-

kač ija ,Hi?a**W?rc; nodari jumus ,par kuriem draud vissmagākie sodip

no nodari jumiem,par.kuriem.draud vidēji smagie,un beidzot - vieg-

lie sodi. Katrai grupai, likums dod sa%?u nosaukumu,kas atļauj

tās atsevišķos noteikumos īsi apzīmēt.- Un aplūkojot tuvāk attie-

cīgos tecnniskos nosaukumus izradās,ka ari pie to Izvēles likums

vadās no zināmiem kriminālpolitiskiem motīviem, gemo% vera to,ka

dažādi valodas vārdi izsauc cilvēkos dažādas asociācijas,un lai

tiesnesis pret vienu vai otru noziegumu grupu zināmā veida Iztu-

rētos ,tad likums dod tām attieclgus_no ankumus. Ja vajaga

nākt bargāku spriedumu,tad likums- ka tehniskos termiņus

to draudošākus no saukumus,bet ja grib panākt pretēju rezu±ta,u,

tad tas ,kuri neizteic tik stipru

t t LPtvilas sodu likuma projekta autoriem ari vajadzēja

altipcl6°6 nosaulmmL rsclpStaa Miedzi -
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gu nodarījumu sadalīšanas apzīmēšanai.
gadījuma komisija palikusi pie pastāvošo likumu termi-

noloģijas : pec_projekta 3 nodarījumus,par kubiem
likums paredz kā augstāko sodu leslodzījumu katorgas cietumā,
sauc par s m a g i c m no z i c g v m i cm. Noziedzīgus noda-
rījumus,par kuriem pēc likuma draud kā augstākais sods ieslodzī-
jums īstermiņa vai ilgtermiņa cietumā,sauc par no z i c g v -

c m,_ Noziedzīgus nodarījumus,par kuriem pēc likuma draud
ka augstākais sods arests vai naudas sods^

sauc par pārkāpu-
m 1 c m." kvalifikācija Latvijas apstākļos jā -

atzīst par pārmērīgi bargu. Lai par to pārliecinātos,pietiek
iepazīties ar attiecīgu Vakareiropas kodeku terminoloģiju.

'Noziegumu sadalīšana grupās pirmo reizi parādījās Francijas
tiesībās vair&2 neka simts gadus atpakaļ. Kaut gan sadalīšanu
ieveda Francija tik sen gadus atpakaļ,tomēr jau toreiz neuzska-

tīja par vajadzīgu noziegumu grupu apzīmēšanai lietot tik ener -

gļskus izteicienus,kā to dara 1903.g * sodu likumi - 1610.g.Co-
de penal pavisam nepazīst termiņu smags noziegums un runā tikai

par crimes ,deiits et contraventions(art.l.) Pie tiem pašiem uz-

skatiem pieturējās arī otrs, tāpat ļoti vecs un turklāt par ļoti

bargu atzīts,l3l3.g.Bavārijas kodeks(Art.22 strafbare Nandlungen
sind entweder Verbrechen,oder Vergeben,oder Polizeiabertretungen)
Pec tam trīskāpīgo sadalījumu pārņem daudzi citi vācu kodeki

( Preuseen ,18^1p§ 1; Bayern 186lyART .1: fUr das

Deutsche ,1909,5 I^.
C no seniem laikiem lietoja krievu likumde-

vēji. Plašo tautas masu zemā attīstība Krievijā spieda likumde-

vējus ķerties pie līdzekļiem,kuri pastiprina soda spiedienu uz

tautas dvēseli un iedveš tiesai pietiekošu bardzību pie vainīgo
likteņa not&lkšanas. Katrīnas I.laikā ieveda lietošanā kā tech-

nisku termiņu vārdus ļaundarījumsfzlobejaņie) ko gri-
bēja sevišķi noziedzīgi ir nodarījumi pret īpaši sva-

rīgām^vērtībam(dievzaimošana un reliģiski nemieri,slepkavība,
laupīšana Pec tam šis vārds: t a iesakņo-
jās,ka Krievija citādi nemaz vairs neprata pārtulkot crimes ,Ver-
brechen,kā tikai nosaucot attiecīgus nodarījumus par ļaundarī ju-
mi cm )

.
Tomēr kriminālo un labojošo sodu likumi trīskāpīgo no -

ziegumu sadalīšanu neieveda un oficiāli neapstiprināja nodibinā-

jušos terminoloģiju. Pateicoties tam,krievu sabiedrības progre-
sīvās aprind s sāka tuvoties Vakar eiropas uzskatam par šo jautā-
.l urnu,un I^ol.^.sodu, Iļķumu autori, ievedot trīskāpīgo noziegumu

sadalīšanu,jau runa -
.

Bet Krievijas likumdevēju aprindām tāda

terminoloģija pat XlX.gadusimteņa beigās priekš Krievijas izli-

kās pārmērīgi humāna. ' Sevišķi apspriede pie valsts uadoges_caur=-
lukojot sodu 1i kurnu projektu atrada ka ar ieslodzījumu pārmāci -

bas namā,starp eētu,soda par vilto jumu.laupīšanu,izspiešanu,
asinsgrēku,bet ar ieslodzījumu cietumā par zādzību,par daudziem

krāpšanas veidiem un par citiem līdzīgi cm nodarījumiem. Šie no-

ziedzīgie nodarījumi nebūt nav mazsvarīgi un tie nebūt neatblSst

pieņemtam^pārkāpuma^Jēdzienam, parasti apzīmē vieglus,maz-

svarīgus likuma pārkāpumus. Tāpēc si vārda lietošana viņam ne-

atbilstošā nozīmē var radīt iedzīvotājos pilnīgi nepareizas do-

ma g ,itkā likums atzītu par samērā viegliem ļoti svarīgus nozie-

dzīgus nodarījumus. Ņemot to vērā,sevišķā apspriede atrada par"
nepieciešamu komisijas proponēto terminoloģiju atvietot ar teko-

šiem nosaukumiem 2 "smagie no zlegumi",
* un"pārkāpumi".

Vai šie motīvi ir pietiekosi,lai šo sodu likumu terminolo-

ģiju atstātu nākošos Latvijas likumos? Ķēmot ir starpī-
ba etarp tautas kultūras līmeni Latvijā un Krievija,ka pazīsta-
mākie krievu juristi ir nemierā ar valsts padomes izdarītiem

projekta tektsta labojumiem,un beidzot,ka ka valsts padome šo

teksta labojumu izdarījusi deviņdesmitos gados,kad Krievijā val-

dīja sniaga politiska reakcija,uz šo Jautājumu jāatbild negatīvi.
Komisija būtu darījusi pareizāk.Ja ta atjaunotu pirmatnējo 3*P^

redakciju un tādā kārtā ievestu musutiesībās eiropejlskus paņē -

mēenus.

Lai humanizētu terminoloģiju.tāpat vajadzētu restaurēt uir- '

. bez pārgrozi
ba.g- pārņemti 1903 .g.sodu likumiem. Tāpat ka sodu likumi,pro-
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jekt s formulē nepieskaitāmību.': "Kav pieskaitāms par vainu no -

ziedlgs nodarījums..^^( 3?.p^); tā atkal ir nevajadzīga termino-

loģijas bardzībai Pec tagadējām tiesībām nodarījums,kugu ieda-

rījusi nepieskaitāma persona,ne tikai nav pieskaitāms par vainu,
bet tas arī nemaz nav noziedzīgs. Krimlnālkodeki to kategoriski
uzsver(Francijas art 64: "111 n'y a ni crime ni delit...",Vāci-
jas $ 3H "Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden..." ļ. Tā-

pat kvalificēja nepieskaitāmību ari redakcijas komisijas projekts
(33*P*" "nav pieskaitāms par va&nu nodarījums..."^,bet nodariju-
jumu uz nodarījuma noziegumu ieveda bez jebkādas motivācijas
Krievijas^tieslietu ministrija. Tāpat,lai sos likumus padarītu
bargākus,šinī stādijā kvalificēja ka"noziedzīgus" nodarījumus",
kuģus izdarījusi bērni līdz desmitam dzīvības gadam(4o.p.)un
10 17 gadiem veco nepilngadīgo nodarijumus,kurus tie izda-

rījusi bez Būtu vairāk piemēroti Latvijas kul

turai,ja šinīs gadījumos pieturētos pie sodu likuma pirmatnējā
projekta terminoloģijas.

Pievestos apsvērumus mes esam publicējuši pirmo reiz 1929.g«
savos sekojošos darbos komisija palika uzticīga krievu kodeka

terminoloģijai raksturojot noziedzīgos nodarījumus ar trim ter -

mlņiemf 1930. 3 ) Sakarā ar to viss par sodu

likuma pirmo projektu teiktais,par nožēlošanu attiecas arī uz

1933.g.nolikumu. Mūsu tāļākie apsvērumi,kas attiecas uz jautā -

jumu par to,kā likumā kvalificējams nepi eskaitamas personas iz-

darīgais nodarījums,laikam tomēr atstāja uz komisiju zināmu ie-

spaidu . 1930.un 1933.g.g.kodeki vairs nerunā,ka"nav pieskaitāms
par vainu noziedzīgs bet neatjauno arī kr ievu redak-

cijas komisijas formulējumus"nav pieskaitams par vainu nodari -

jums"ļ šie kodeki ķeras pie patstāvīgas tiesību radīšanas. Vi-

ņi šai gadījumā runā: "nav pieskaitāms par vainu ar soda pie -

draudējumu noliegts nodari jums"( 1933 *g*38,39 540,41 p.p.).
Kas sakāms par šo jaunievedumu ?

Nav sīkāk jāpaskaidro,ka komisijas izvelētā formula pārāk
smagi neveikla,lai viņu varētu lietot tā,kā to dara mūsu kodeks.

Bet no otrās puses jauna formula nemaz nehumānize mūsu kodeku

arī pec būtības,kā tas bij jāizdara pielāgojot krievu normas

Latvijas apstākļiem*"Ar soda piedraudējumu noliegts nodarījums
"nav tacu nekas cits,kā"noziedzlgs nodarījums". Par to taisni

runā mūsu nolikuma I.p.:"_Par noziedzīgu atzīstams

kuys tā izdarīšanas laikā noliegts ar soda piedraudējumu." Tā-

dā kārtā šoreiz parādījusi RcmiS!ja-,netikai. nav lie-

tu uzlabojusi,bet taisni to ievērojami pasliktinājusi.
Pāriesim tagad pie to Latvijas kr imināltlesību spi ēdiena

īpašību raksturojuma,kurus noteic pats pie mums pieņemto sodu

raksturs. ŠI uzdevuma atrisināšanai mums atkal jāiepazīstas ar

soda līdzekļu attīstības vispārējām tendencēm vēstures jaunākā
posmā. Mes ķersimies šodien_tāpat kā vienmēr pie tā bagāta ma-

teriālāko mums sniedz pedejā pusotrā gadusimteņa vācu kodeki.

SODU ATTĪSTĪBA VĀCIJĀ 19. UN 20. GABUSIMTEŅOS.

ledziļinot!es tanī nozīme,ku?a tagadnes dzīve ir sodu moti-

vācijai,nav grūti pārliecināties ka viņa ir universāls līdzeklis,
ar kura palīdzību tiesības cenšas turēt likuma robežās sabiedrī-
bas nepietiekoši audzinātus locekļus. Krimināltiesībām nav nekā-

das patstāvīgas sabiedriskas dzīves iespaidošanas programas un

viņas aprobežojas ar to prasību uzturēšanu uzstāda cilvē-

kiem citas tiesību normas. Toties krimināltiesību darbība neap-

robežojas kaut kādu atsevišķu dzīves sfairu: šīs tiesības uztur

ļotl dažādi gandrīz visu_pārejo tiesību nozaru prasības. Sakarā

ar to krimināltiesībām jāatspoguļo sevī visa dažādu tiesību vei-

du un forgu dažādība un sevi sĶi jāpielāgo savu sodu uzbūve attie-

cīgām īpašībām .

godiem sava vēsture acīmredzot vispirms jāatspoguļo tiesību
attīstības vispārējas īpatnības.. Ja tiesību spiediens,samērā ar

kultūras-pieaugumu,kļūst vienmēr mazāk rupjš un līdz ar to,vien-
mēr enerģiskāks,tad acīmredzot ari sodiem paralēli jāiegūst vien-
mēr mīkstāks raksturs un,neskatot ies uz to,vienmēr varenāk -jā -

iespaido cilvēku psi che. Un tiešām,šis pārmaiņas sodu sistēmu
sastāvā ir pati spilgtākā svītra,kas raksturo viņu attīstību.Bet
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mos notiek pāreja ne SDiadLn? darbība. Slnla gadlju -

Bimbolistisia nezīme Dle
Jeb .

ra nozīme. Dabīgi L ??** uzvaanās fatto-

nera plaaugumu°bet ari to natikai_ar sodu

.tauta jau atzlgt_bez jebkādiem^strīdiem. Tā,sgrŽkā laika privi-
vai vispari augstākam šķiram sodi,mīks-

t4RM&M neka.plašam tautas masām domātie tagad tādi spe-
ciāli so.di vhirs neeksistē un visus noziedzniekus,neatkarīgi no
tituļa un stāvokļa soda ar vieniem un tiem pašiem' sodiem. Ar ko
izskaidrojamas sadas pārmaiņas tiesību paņēmienos?

Ka_tas labi zināms,sabiedriskas dzīves pareizai funkcionēša-
nai dažādos uņ_itsevisķļ tiesībām bij'jāpiešķir sa-

aprindām sevišķs prestižs. Agrākos laikos -aiz-
bildniecības rezīmaavirskundzības laimētos politiskajā dzīve - sa-
biedrība citādi nevarēja . nedaudzu,sevlsķfaudz

natu un speciāli politiskai darbībai sagatavotu savu"locekļu vadi-
"bai. Bet,lai nodrošinātu paklausību vadošam šķirām,bij nepiecie-
šams,lai viņam butu apkārt ninā.mg or,eols tautas acīs. Ar to ari

seno tiesību rūpes par sabiedrības augstāku šķiru

Un luk,ar Šim rupem stāvēja, pretrunā krimināltiesību paņē -

*mieni. Ja gadījumospku?os Izdarītu-noziegumu kāds no dižciltīgo
pārstāvjiem,šim pārstāvim piemēro sosu,tad ar to tiktu

sagrauts visa dižciltīgo prestlsL Tiesības veicinātu došas. iz -

'plātīšanos,ka arī vadošo šķiru pārstāvji zināmos dzīves gadlju -

mos var dalīt vlenkārSu. mirstīgo, liktenim Lai to nevērstu,senās
krimināltiesības arī radīja sevišķus sodus augstāko šķiru.pār -

stāvjlem un ar to nodrošināja viņam priviliģētu stāvokli pat

ziegumu izdarīšanas gadījumos. Vēlāk,kad tautas kultūras* pieau-
gums padarīja senās politikas vadības formas-par liekām,atkrita . ,

ari speciāli sodu veidi dižciltīgiem, Krimināltiesībām vairs ne-

bij jāupurē kriminalpoli intereses aiz tīri politiskiem ap- ;
svērumiem un augstāko Šķiru noziedzniekus pielīdzināja zemāko

* šķiru nozie zniekiem.. '
I ar šiem vispārējiem noteikumiem pievedīsim ta-

gad ilustrācijas ne sodu vēstures vācijā_l9.un 20.gadusimteņos.
lesāksim ar iepazīšanos at minētām tendencēm - ar šķi-

ru sodu izmiršanas procesu krimināltiesībās
.

Piegriežot!eg priviliģēto sodiem. Vācijā mes vispirms

konstatējam,ka jau 19.g,s.sākuma viņiem uzspiests izmiršanas zl- ;

mogs. Pag gadusimteņa vācu kodeki kaut ar**l norādīja ka piesprie-
žot c4etoksai jāņem di c Bildungsstufe und dle bArgerlicnen
Verh&ltnisse deg norādīja arī uz nepieciešamību * j
piegriezt vērību ari lietas apstākļiem. Turklāt cietokšņa,ka

priviliģēta soda.piemērošanas apjoms vienmēr samazinājās.
jas( 01denburgas<Iglķ.)kodeki pielaida cietokšņa piemēro-

sanu visu brīvības atņemšanas formu vietā c ,zuchthaus 1

Arbeltshaus un Gefāngni ss - un turklāt,bez šā soda termiņa jebkā-
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da-pagarinājuma. pielaiž cietokšņa

piemērošanu visos šinīs gadījumos,bet cietoksnis atvieto

Kettenstrafe un Zuchthaus jau raksta priekša pagarināt ie-

slodzījuma ilgumu uz 1f 4 vai .pat uz no visa leslodzl

Ra. Virtemburgas(lß4l)un Badenes(lß4s pielaiž cietokšņa

pielietošanu tikai Arbeitshaus un Gefāngniss vieta,bet Hesēnes

(1841)kodeks - tikai Correctlons haus vieta. Saksijas(lß3B)ko -

deks jau.vispari skatās uz cietoksni kā uz mīksti-

nāšanas ārkārtīgu paņēmienu un pielaiž to tikai apžēlošanas kārtf-

bā. Beidzot Braunsveigas(lß4o)kodekl vispari nepazīst cietoksni

ka' sodu. Vienīga atkāpšanās no ir^Bavar i-

jas ņalikuma( 1861 }tnoteikumi ,kas pielaiž cietokšņa piemērošanu ne-

tikai arT'Zucnthaug viet.'&. Pārējie vācu kodeki,

kas nāca klaja pec 1848 g.revolūcijas' vispari nepazīst cietoksni

viņa vecā veidā. No tā lain:a vācu tiesības kļuva brīvas no so -

diem priekš pr iv i -
pievestie apsvērumi, atbrīvo- ceļu kāpnes likteņu- Vācija

tīri kriminaijuridiskai petl'sanai.
Katras sodu attīstības speclfi skas pazīmes,kā tika augšā mi-

nēt s. i r l}scdu rupjības 2)sodu nepielūdzamības krišana

un 3ļsodu psichiska iespaida enerģijas paaugstināšana. Pie šīs

nodaļas piederas tikai divas pirmās problēmas. Jautājumu par sodu

dv paaugstināšanu tiks caurskatīts kurša pē-

dēja daļā,kae"gpeciāli veltīta šim priekšmetam..
Deviņpadsmitā gadusimteņa sākumā sodu sistēmas Vācijā pie -

mīt arxartlga rupjība. Pirmais no pag.gadusimteņa vācu kode -

kiem - Bavārijas 1813.g.nolikums - netikai plaši izmantoja kā so-

du nāves sodu,bet Ķer.ās ari pie nāves soda sevišķi rupjiem vei-

diem - pie šī soda kvalificētā veidā. Šinīs gadījumos vainīgads
tika uz pusstundas laiku nostādīts pie kauna staba nāves soda

vietā, sim kodekam bij pazīstami ari dažādi cilv elka cieņu paze-

mināšanas sod&. Kodeks pazina vispirms dažus apkaunošus sodus

vārda īstā nozīme, Tādi bij vainīgā piespiešana atteikt i

savi cm vārdiem(widerruf),piedošanas izlugsanās(Abb itte rā -

jiens(Verweis). No citas puses.kodeka sodu līdzekļu skaitā -

figurēja miesas sodi. Beidzot rupjš raksturs bij ari kodekam pa-

zīstamam brīvības atņemšanas vaidiem. Viņu skaitā ievērojamu vie-

tu ieņēma Kettenstrafe,t,i.sods ,kuyš neaprobēžo jas ar brīvības

atņemšanu vainīgam vien,bet uzlika viņam vel papildus ciešanas
uzliekot viņam ķedeg. Līdz ar to tiesības sodīja ar brīvības at-

ņemšanu loti daudzus un to skaita arī pavisam niecīgus pārkāpu -

musTālāko sodu vestur i raksturo šis viņu agrākās rupjības vien

mer progresējoša krišana. Atzīmēsim svarīgākos etapus sls attīs-

tības procesa.

Sekojot sodu sistēmu pārmaiņām Vācija 20*g.simteņos
mums vispirms jāatzīmē ievērojamas pārmaiņas nāves soda loma*

Tā, jau pag .gadsimteņa pirmajā pusa*Vāci jā ievērojami tika mīksti-

nāts nāves soda raksturs. Kodeki kas palika uzticīgi kvalificē-

tam nāves viņa raksturus no ziēdzni eku Vairs ne iz-

liek pie velk uz soda vietu uz. verŠa ādas(Ranno-
ver 1840 h Bet kode*ku vairākums_vi spār 1 kvalificēta

nāves soda,piēlaižot tikai vienkāršu galvas nociršanu. Pag.gadu-

simteņa vidu Vācijas mazo valstu rinda vel tālāk un pavisam

strīpoja nāves sodu no sodu līdzekļu skaita{Nassan,lß49^,
1850',Sachsen 1868 Tomēr Vācijas apvienošana 1871.g.plespie
da vācu tiesības atjaunot šā soda darbību visā Vāci jas teritori-

jā.
.

*.

Līdz ar nāves soda izmiršanu gāja arī miesas sodu

norisinājās Vāc ijā tempā nekā pirmā. Bavārijā
(1813)un 01denburga(1814)piemeroja miesas sodus vlsdažādākiem no-

zi edznlekD tipiem. Saks ijat 1838.1835 un Hannovera( 1840)pieiai-
da viņu piemērošanu jaukti kai klaidoņiem vi en,Virtemberga^lß39)-
--tikai pārej i c kodakl pavisam atteicās no šā. "soda

līdzekļu veida.

Uz ilgāku laiku izvilkās apkaunojošu sodu darbība. Ja Wi-

ēerruf un Abbiitt c .no vācu pazuda relatīvi agri - Izge-
mot Bavārijas un Oldenburgas,kodekus,šle sodl bij pazīstami vel

tikai Hannoveras kodekam(lß4o)-tad rājiens noturējās loti ilgi.
Viņš bij visiem Vācijas pirmās puses
kočekiem un bij ārkārtīgi dzīves spējīgs arī vēlāk Prūsijas

(18513,Bavarijas(1861}un Visvācljas(lg?l)kodeki atteicās no šā so
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da līdzekļa. Bet rājiens bij pazstams Saksijā(lßss un 1868)un,
kas sevišķi apbrīnojams, to restaurēja daži Visvacijas 2o .s.

projekti(l9o9.l9l3,l9l9Tom*er pēdējie Vācijas projekti at -

kal. noteikti strīpo ja_rāji no sodu saraksta.

Beidzot apskatāma laika posmā ievērojami tika mīkstināta
arī brīvības atņemšanas soda rupjība. Ta vispirms.Vācijā nepār-
traukti tika mīkstināta šā soda bargāko fermu rupjība. Ketten -

Bavārijas kodeka sekoja gasu ķešu uzlikšana notie-
sātā kājām,kuĶam vel tika piestiprināta smaga bumba,Hannovera
Qau sekoja ķezu v iena(lß4o Lbet Braunsveigā notiesātam

uzlika tikai īsas,vieglas ķedes( 1840 Mkan3alus). Bavārijā,ol-
-denburgā un Saksi jā% 1838 "ā notiesātiem arī uzlika ķē-

des kaut arī vieglākas nekā pie Kettenstrafe,bet' vēlākie kodeki

šai noziedznieku kategorijai vairs nekādas ķādes neuzliek.

Bet vel noteiktāks solis uz sodu rupjības mīkstināšanas pu-
si bij vispār 1 rupjāku sodu nozīmes krišana. Kettenstrafe bij
vispār i pazīstama tikai 4i cm kodekiem - Ba -

varijas,Oldenburgas.Hanoveras un Braunšveigag pārējie pa-

visam atteicās ne šī soda. Zuchthaus"a nozīme četrdesmitos ga-

dos ievērojami tika mazināta ar darbības ap-

joma paplašināšanos Hesenā(lß4lMn Nassavā( 1849 un ar Arbeits-

naus'u Tlrlngi jā(1850 h Zuchtnaus a nozīme tika vel vairāk sašau-
rināta Saks 3jā 1855.g.,kur ar viņu jau ne tikai

Arbeitshaus /bet arī Gefāngnis. Tomēr Vācijas apvienošana 187Lg.
deva Zuchtnaus am viņa agrāko nozīmi

.

Tādā kārtām sekojot brīvības atņemšanas sodu attīstībai Vā-

ci jā,mes sastonamies vispirms ar noteikti_iztelktu sodu kvali-

tatīvu mīkstlnašancs,saskaņā ar rupjākos tipa sodus atvie-

to mīkstāka tipa sodi. Bet līdz ar to sai zeme notika arī šo
sodu kvantitatīva mīkstināšana. Maksimālais termiņa brīvības

atņemšanas laiks Vāc ijā 19.g *
s.sākumā 20 gadi(Bavāri-

jas .1813.g.kodek g un c gados sig. laiks krita uz

18 gadi em(Hessena Nassenā - 1849 &. Beidzot,septiņdesmi-
tos gados viņš tika pazemināts līdz 13 gadlem(Vācljas 1871.g.

nolikums). Otrs brīvības atņemšanas rupjības kvantitatīvas mīks

tināšanas p4emers ir beztermiņa brīvības atņemšanas ar brīvības

atņemšanu uz noteiktu laiku. Saksija 1855 *g.nolikums ievēroja-
mi samazinājis beztermiņa darbības a^ jomu^bet to -

ties noteica sevlšķli ilgu termiņu brīvības atņemšanai uz noteik-

tu laiku, - proti -30 gadus. Tomēr ari šo procesu pārtrauca
Vācijas apvienošana,līdz ar kuyu beztermiņa brīvības atņemšana
tika atjaunota savās tiesībās(lß7l.}.

Nesalīdzināmi ilgāk Vācijā noturējās ur sīkus

pārkāpumus ar brīvības Tiesām sai laukā jau pag.g.

simteņa vidu parādījās tendence mīkstināt sodu^ īpašības,kas se-

koja tādam pārkāpuml&m. Vecie kodeki noteica šinīs gadījumos

'Gefangnis ,kuru viņi piemeloja ari ievērojāmākiem noziegumiem

(GefAngnis'a maksimums Bavārijā f 1813,g. bij 2 g.;

gā - 1840. - 3 g., Vlrtemberga - 1839.-2g.). Pec tam kodeki sa-

ka rezervēt Gefangnisu tikai pašiem sīkākiem pārkāpumiem,nosa-
kot viņa maksimumu uz 3 men.(Saksija.Hessena,Tlrlngi javai pat

uz 1 men.(Nassana ļ *

Vel vēlāk tika radīts jauns^sevišķi
mīksts brīvības atņemšanas veids - Arrest( ißayern 1861 h

Haft(Vācijā - 1971). Bet jaunākā laikā jaunākie Vācijas pro -

jekti( 1925 un 1927 .g .g. ļatteicās jebkādas brīvības atņemša-

nas šinls gadijumos atzīstot 'šo līdzekli sīnls gadījumos par

pārāk rupju. Viņi noteic šai gadījumā naudas sodu.

Pievestie aizrādījumi dod skaidru priekšstatu par_sodu
rakstura pārmaiņām jaunākā laikā Vācijā. Nupat ta!sltā_apcere-
jumā atrodas ari nepieciešami dati lai dotu pareizu novērtēju-

mu Latvijas kodeka sodu sistēmai. Kā mes to tūliņ redzēsim ti-

kai salīdzinot musu tiesību sodus ar soda līdzekļu likteni Vā-

cija var spriest par to,vai musu tiesību reformatori pietieko-

ši mīkstinājuši krievu tiesību rupjību.

LATVIJAS KODEKA SODU SISTEMA.

Musu kodeka pieņemtā sodu sistēma izauga no Krievijas
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1903.g.nolikuma sodu sistēmas un pirmās novērtējams jāizdara sa-

kara ar Krievijas nolikuma zināja astoņus galvenus sodu

veidus' l)nāves soduļ 2)spaldu darbos bez termiņa vai uz laiku

no 4 - 15'g.ļ 3)izsutljumu nometinājumā(uz vl.o iv )ļ4 ļle3lo-

dzijums pārmācības nama uz laiku no 1 līdz 6 gadiem^,

dzljumu cietoksnluz laiku no 2, nedēļām līdz 6 6)ieslo-

dzljumu cietumā uz laikune/% riedeļāmlldz 1 gadam'ļ 7)arestu no 1

dienas līdz 6 mēnešiem un 8y naudas ievērojot augšā minē-

to starpību' Latvijas un Krievijas kultūrā, musu likumdošanas ko-

misijai bij Jāmīkstina aprMlto sodu rupjība un nepielūdzamība
ievedot viņus Latvijas sodu sistēmas sastāvā, paskatīsimies,kā
komisija šo uzdevumu veikusi.

Latvijas 1933.g.nolikums 8 krievu sodu vietā pazīst jau ti-

kai sodu līdzekļu 3 veiduse lespaidu darbi bez termiņa vai uz

laiku no 4 - 15 gadiem; mams uz laiku no 1,-4 f

3)cietums - uz laiku no divām līdz 1 g*4)aregtg uz lai-

ku ne 1 dienas 6 mnešiem un s)naudas sods Apskatīsim šās

sodu sistēmas īpašības nn kriminālpolitiskā viedokļa,
Jau no pirmā acu'uzmetiena Latvijas sodu sistēmai ir re-

dzams ,ka viņa ievērojami mazāk rpja,nekā krievu sistēma: musu

sistēmā trūks t nāves Atteikšanās no šā soda veida,kuru

-izveda dzīve daži Vācijas nartikulārie^kodeki,bez šaubām pie-

skatāma projekta resp.jauna likuma ievērojamākiem
Bet mes nevaram pievienotie s tiem apsvērumi em,kurus komisija

pieveda viņas izvestai reformai par Nāves soda atcelšanu

musu kodeka autori uzskatīja par vi enkārsu^ pa stāvošo tiesību

principu recepsiju. jautājuma apspriešanas par nāves ,
izšķirošo lomu pret Šī soda veida levešanu projekta spēlēja no-

rādījums uz to,ka pec nāves soda atcelšanas ar 12.mar-

ta likumu Krievijā var runāt pie projekta' sastādīšanas nevis par

šī soda atcelšanu^bet gan tikai par tā atpakaļ ievešanu krimināl-

tiesībās. Pat i esībā ta tas nav,un visi no Krievijas revolucl-.

jas tiesībām projektā uzņemt ie akti jāuzskata par patstāvīgiem
aktiem,kuri humanizē kriminālo represiju. Tā tas ir tamdēļ,ka_
visām revolūcijas tiesībām ir īpatnēja sabiedriska nozīme,un tā-

pēc tās nevar uzskatīt par normālām tiesībām. Lielu revolūciju
laikmetos,kad jācīnās par jaunu,labāku iekārtu,tauta pieliek vi-

sus savus garīgos speķus,lai satricinātu vecos dzīves pamatus^un

šī cenšanās atspoguļojās ari tiesībās. Sabiedrību un likumdevē-

ju aprindas revolūcijas sākumā pārņem liels optimisms attiecībā

uz tautas kultūras līmeņa novērtēšanu un tas /savukārt,noved pie

neparasti stipras sodu .sankciju mīkstināšanas. Bet revolūcijas
krimināltiesībām nav ilgs muzs,drīz vien to vletā_stājas reakci-

onārās un pec tam normālās krimināltiesības, Ar tādām sodu^r eži-

mu pārgrozibam savā laikā bij jaiepazlsta§ Francijai) un Vācijai}
Pats par sevi saprotams,ka ari Krievijas šinī ziga nebūtu izņē-

Un ja Latvijā pēcrevolūcijas laikmetā tomēr tiek nostipri-
nāti Krievijas revolūcijas sākuma 1917 ~g .

izdoti noteikumi
,
tad

tas no kriminālpcl itiska viedokļa uzskatāms par ļoti humānu soli,

un nāves soda izmešana no projekta sodu sistēmas ir nāves soda

atcelšana īstā nezīme,un tas uzskatāms par lielu Latvijas tiesī-

bu , ".^
par nožēlošanu to pasu nevar teikt par musu kodeka pieņemto

brīvības atņemšanas sodu sistēmu Ka tas redzams no augšā mi-

nētā sodu attīstība Vācijā jau pag.gadusimteņa vidu noveda pie

vecās četru locekļu brīvības atņemšanas sodu sistēmas*- Ketten-

strafe,Zucnthaus^ArbeitshaussGefāngnis - atvietošanas ar jaunu-

triju locekļu sistēmu - Zuchthaug āngnls un Haft. Šī parmal--

ņa.kā mes notsdljāmpnozīme rupjības krišanu reize di-

. vejāda ziņn - brlvlb&s atņemšanas augstākas formas rupjības kri-

šanai zuchthaus,Kettenstrafe vietā - un viņas zemākas formas pa-

zemināšana - Haft Gefāngnlgßa vletS, Krievu-

tuvu pieiet Latvijas nolikums, iegaumējusi vienīgi pedgje Vāci-,

jas sasniegumu : viņa ieveda arestu kā brīvības atņemšanas for-

mas zemāko Viņas augstākais merg palika, vācu Kettenstra-

fe ekvivalents - spaidu, darbi(katorga). 8o ceļu gāja arī musu

komisija. Viņa aprobežojus krievu..katorgas pārstrādāšanu
smagā brīvības atņemšanas' formā kura gluži tuvu pieiet senvāen ,
Kettenstrufe,pielaižot notiesāto iekalšanu važās uz laiku no 3 .
men.līdz 3 gadi em(l3.p.^. Izsekosim sīkāki musu tiesību refor-

matoru domu gai tu
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Apstājoties pie pirmā nolikuma projekta,kas tika publicēts
vel *gada,m%s parlieeinajam!es,ka komisija laika refor-

mējot-brīvības atņemšanas sodus izjuta vajadzību so sistēmu mlks-
nemag" negribēja mīkstināt augstākus no viņai pazīsta-

miem veidiem.- Pirmais projekts sadlīja brīvības atņemšanu
uz spaidu darbiem(franču augstākas brīvības atņemšanai formas - ,''

trav-aux forees.- tulkojuma),ilgtermiņa cietumu cietus

mv un arestu, šī sistēma bij mīkstāka sistēmu

ka pielīdzināja pārmācības namU pirmo par pē-

dējas ilgtermiņa veidu. Kas .attiecM už sp&idu

sija rūpej§s viņu-bardzībai par viņ&s

pastiprināšanu,jo šis sods Latvijas apstākļos bij mazāk represlvsp
nekā Krievi jā(nebij izsūtījuma ug; glbirlju%,.bet ne.gtrās
pec komisijas domam,šim sodam bij jāatvieto, atkritušais nāves

sods. *No tā - šī soda līdzekļa kvalifikācijas bardzība un- važu

ievešana notiesātiem uz viņu. No tā spaidu darbu maksimuma

paaugstināšana ne 4- uz dingadlem.
Saeimas juridiskā apakškomlsi pec savas sastādīšanas

aizgāja projekts,cenšanās mīkstināt sodu^rupjību ieguva tālākas
sekmes. Apakskomisl ja noteikti novirzījās no krievu prototipa
uz jaune vācu tiesība, sistēmas pusi. Viņas izstrādāta triju lo-

cekļu sistēma sastapa ne nama( bez termiņa vai uz

l&iku no 2 līdz 15 gadiem un uz laiku no 6 6 gadi cm.

glcietuma ne 2 ned.lldz 2 gadiem na 3 no 1 d.lldz 6 men.'

§1 sist ma pec būtības bij pilnīgi atbilstoša Latvijas sasniegta-

jam kultūras līmenim,kaut ganapakskomisija saprotams neveica brī-

vības atņemšanas termiņu problēmu. tomēr musu tiesību re-

formatori atteicās no nupat aprādītās sistēmas un atgriežas pie
krievu paraugi cm* 1939.g.nolikums jau atkal pazīst visus 4 brī-

vības atņemšanas veidus* spaidu darbi bez termiņa vai uz laiku no

1 lld-z 1$ gadiem,pārmācības nams no ,2 līdz 6 - ng 2_
ned.līdz 2 gt>.;,un arests no 1 - līdz 6 men. Bl sistēma kā pā-
rāk barga izsauc nemieru juristu vidū un 1933.g.nolikums,uzglabā-
jot pievestos brīvības atņemšanas veidus^samazina jau viņu termi-

ņus . Spaidu darbus noteiktu laiku noteic, tagad p jau uz laiku

no 4 līdz 13 g.pārmācības namu - no lg.līdz 4 g. un cietumu no

2 ned.līdz 1 g. Kas attiecas uz spaidu darbu termiņu
tad viņa katra ziņā apsveicamai viņa nozīme pilnīgi pareizai ide-

jas uz.v§ru,ka sodu likumam Latvijā nav jākopenee musu apstākļos
atkritušas krievu katorgas- bargas pazīmes. Bet ?kā tas redzam sņo

sacīta,pie mums izvestais krievu sistēmas mīkstinājums,nav pie-
tiekošs,lai to pielāgotu musu kodeku sodu sistēmu musu'apstāk-
ļiem * Pec mūsu pār liecības, musu tiesībām vispari bij
no krievu sistēmas un bij jāreclDe sodu

triju locekļu sistēma. Tāds paņēmiens nemaz nebūtu pārāk radi-

kāls,jo vācu sistēma nemaz nav vācu tiesību radīšanas pēdējais
prodnktg,bet pastāv šai zmme jau vairāk nekā'Bo gadus *

SODU NEPIELŪDZAMĪBA LATVIJAS 1933. G. KODEKA.

Tādi Ir Latvijas kodeka panākumi krimināltiesību pielietotu
sošu rakstura normēšanas Bet,kā mums jau zināms,krimināl-
tiesību spiediena raksturu ne tikai krlminalkodeEa sodu

sistēmas Īpašības .bet. ari sodu nepielūd Sakarā ar to mums

'tagad jāanalizē mssu kodekam noteikumi arī ņo šīs- puses. Jāno -

skaidro,cik pamatota i"t t'S nepielūdzamības pakāpe
sodiem musu jaunas tiesībās. Agrāk jau tika runāts,kādēļ krimi-

nāltiesībām* vispari jārūpējas par,sodu pietiekošas nepielūdzami-
nodrošināšanu

.
"Lai negarai dro tu-, to Daņemi enu raksturus

krimināltiesības .nodrošfna sodiem šis īpašības tagad ir vel jā =-

piebilst sekošais* '

Kā galvenais orientēšanās līdzeklis, ir

vairāk piemērota būt par vadoni uzvedībai cilvēku dzīve,nekā_par
nodrošinājumu pareizai idejai par apkārtnes tiešamību, .glktā!

dzīves intereses ..prasa maldīgus uzskatus patiesība esošām iz-

redzēm sasniegt zināmu.efektu apziņa"lzveidejās maldīga
pārliecība,un nestiprinās neska.tot-le's uz -sliktiem pierādījumiem
par.tās nepamatotību.. ciktāl visi emaeienelie pārdzīvojumi nav

nekas citslkā pārdz"lve vienlaicīgi impulsiem,
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-kas arēju izpausmi nodrošina vajadzību §pßiierināšanUp šās e-

mocijas veido spēcīgu esamības priekšstata' pārveidošanai
cilvēku pslēhe. Sevišķi ciktāl lieta grozās ap kādu nākamu in-
teresantu darbību re&llzāciju,cilveko-g ir tieksmeg šos noteiku-

mos izpētot,tos iztēlot^sev tie.patiesi-
vispār piemīt ti eksmes,nmrvaitiet labvēlīgās un

Veļamas sanses^noverte jot tiešamību,un darb.oties saskaņā ar šo
pārspīlēto novērtā und spekula-
tion* . - - -

šis cilvēku pslches optimisms piekrīt sevišķi svariņa
un_dziedinoša loma pie soelalnoderlgas darbībaa apsveršanas dar-

bojās protams arī tad,kad ielaižas de.Mk.tog un tam šai ga-
dījuma ir socialkaltlga nozīme, PedeJa g&dījuma optlmi-gma efekts

pastāv soda piedraudējuma iespaida paralizēšana caur dažādiem de-

iikventiem apmierinošiem domu gājieniem,kurus veda vlņ&3 velēša-
nās sasniegt nožiedzlgo_ mērķi. Delikvents optimisms rada kri-
mināltiesībām jaunus.ienaidniekus

„
Tiesībām uzbrūkošām

galvenam ienaidniekam piebiedrojās otrās šķiras ienaidnieki,kas
uzbrūc no sāniem.

Krimināltiesības tādēļ ari spiestas &pert sevlšgussoļus, lai

pretdarbotos šiem ienaidniekiem. Cīņā ar'gilveku noziedzīgām
cenšas šim tieksmēm nostādīt pretim da-

žādas ,delikventam nepatlkamag^perspektlveg,radot sakarību starp
dažādu sodu pielietosanu un kāda tipa deliHtn no#ar!jum&em. Lai

šīm'perspektīvām būtu nepieciešams' motivācijas ne -

pieciešams,ka noziedznieks-reflektants ne tikai sajūt,ka.ļaunumu
lai viņš ari parlieoina.tg par soda iestā-

šanās izvešanas Bet delikv'entß

optimisms Iznicina sos prlek'šno teikumus goda piedraudējuma sek-'.

migai darbībai. Pat tad?ja delikvents skaidri darbī-

ba,kuru tas izved,tiek no tiesībām sod**ita,viņš zem dažādu opti-
mistisku pārdomu iespaida cer izvairīt ies,no draudošā ļaunuma.
Soda piemērošana dellkventam ir atkarīga no trejāda veida nosa-

cījumiem 2 I^delikvents var tikt-sodlts tikai gadljumāgja viņa da-

rījumu vispār atklāj un viņu nogādā tiesā. Pirmais soda pielie-
tošanas sekmīgas, darbības notelkumg ta tad ir' sekmīga kriminal-

policijas orgānu darbībaļ tālāk nonakugā dellk-

venta sodīšanas iespējamībai ir nepieclesanSpka tiesneša rīcība
ir pietiekoši pierādījumi ,1ai apsūdzēto atzītu par .Otrs

dellkventa sodīšanas nosacījums tā tad ir pietiekošas apsūdzī-
bas orgānu iespaida uz soda procesu. Beidzot 3^soda pielietoša-
nai ir nepieciešmms, lai no tiesas jau noteiktais subjekta pārkā-
pums tiktu atzīts par delikventu neatlaistu

nesodītu,ar citiem vārdiem,trešais soda pielietošanas noteikums

ir krimināltiesību pie tieEosa nepielūdzamība pret noziedznieku

pasauli. Delikvents proti vadās no cerības,ka vispirma tā noda-

rījums paliks neuzzināts,ka otrkārt,ja ari tas nokļūtu tiesas

rokās,viņam izdosies atspēkot celtās apsūdzībai un beidzot,,pat

viņa vainas pierādīšanas nepiemēros jo vainu at-.

zīs niecīgu,konstatēs mīkstinošus vai atbildību izslēdzošus

apstākļus Tiesības acīmredzot ir gpiestas ņemt verā šā-

du dellkventa pgienoīogijas esamību un sp.er§ soļus soda motivā-

cijas darbības iznīcinoša iespaida pa,ra&,lizešanai^.
Apkarojot dellkventa. cerību viņa dul'i'kts

paliks ne atklāts,un ka to tam nepierādīs ?tiesības pastāvīgi pū-
lās uzlabot izmeklēšanas un tiesu aparātus,dodot visus esošos

līdzekļus lai noteiktu izdarītāju un lai atklātu tā vainīgumu
tiesas priekšā, Šie soļi tomēr pielu tiesību

sevišķi tiesībām,un tie tadeļ mūs še neinterese. .
turpretim tiesību darbība clņļļ ar delikventa optimisma trešie c-

cerībām uz seda^noversanu arī pec vainas'tiesiskas
.

noteikšanas jau piekrītatieŠi krimināltiesībām un prasa-to spe-
ciālu izpētīšanu. tiesību normu sastāva pieder-ari ta -

savu tiešo uzdevumu uzskata paralizēt delikventa

cerības,ka viņš ari atzīta par vainīgu, tomēr netiks sodīts. 'Ap-
skatīsim §uvā36 g$ principa darbību un tā pielietošanas dažādos
veidus.

Šš.nī sakarība krimināltiesību usdevums ir iedve.gt dellkven-

tam pārliecību, ka viņš tiesas a,tzls vainu,neizbēgami
tiks sodīts.

Pie cilvēku spejān^kaldri'apsverot vadošās perspektīves,
'
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patiesība nemaz nebūtu vajadzīgi sevišķa tiesību rīcība sā efek-

ta panākšanai. Katrs soda likuma izdarītājam so-

da nenoveršamību. Bet cilvēciskās domāšanas optimistiskie no -

virzieni padara šādas vispārējas deklarācijai par daudz nespēcī-
gākām,lai tās psich&ski iedarbotos uz noziedznieku pasauli,un tā-
pēc tiesības pielieto citus palīglīdzekļus. Cenšoties,subjektu,
kas domā par delikta? izvešanu normālos apstākļos,pārliecināt,par.
soda pielietošanas nenoveršamību,tiesības aizrāda,kadelikti,kuri
ir Izdarīti anormalos nosacījumos,pastāvot vainu mīkstinošiem vai
izlīdzinošiem nosacījumiem^tomēr tiks vajāti delikti.

Nosakot tādas darbības sodāmību, sava nozīme nesasniedz

to ,ko bija apņemies izve.st,tiesības cenšas viņā ra-

dīt pārliecību,ka viņa nodarījums tiks vel lielākā merā sodīts.

Kontrasts,kurš pateicoties tādai taktikai rodas starp subjekta
nodomāto un tiesām sodāmo darbību,atņem cerību uz nākamo iz-

došanos un paralizē optimisma slikto iespaidu. Demonstrējot sa-

vu nepielūdzamību pie gīkiem deliktiem,pie zināmām noziedzību ka-

tegorijām, tiesības cenšas, iedvest ticību par soda nenoveršamību

vispārīgie Tādēļ mes šo rīcību,kura blakus galvenam soda pielie-
tošanas laukam noteic arī tā pielietošanas subsidarus

sauksim par rīcību soda nepielūdzamības jeb nenoveršamības saju-
tās stiprināšanai Tamdēļ tās rīcības,kas iziet uz_sabiedrlbai '
iaitlgā noziedznieka optimisma apspiešanu,raksturīgā^īpašība ir

sodāmas darbības mākslīga izplatilsana pāri tām robežām,kuras ra-

da vajadzību pec tiešas noziedzīgo tieksmju apspiešanas. Apkaro-

jot delikventa optimismu,tiesības sāk draudēt ar sodiem arī tādos

gadījumos.kuros sie draudi, ievērojot cliv"*eku iespēju pareizi no-

vērtēt stāvokli,būtu lieki. Parādās vesela rinda draudu,kuģi iz-

iet vienīgi uz to,lal apspiestu optimisma kaitīgo iespaidu cilvē-

kā pie deliktu apsvēršanas. Kas attiecas dabu,kurām šā-

da uzdevums,tad' tām ir divējāds raksturs. Tā tiesības,lai ap -

spiestu izdarītāja cerību,ka viņa varbūt izbēgs sodam un lai no-

vērstu,kalkulāciju,ka tiesa tam piedos,un tas sodu apies,nosaka_

par sodāmiem nodarījumiem arī tādus,uz kuģiem sodāmību nevajadzē-

tu attiecināt,raugoties no soda piedraudējuma realizācijas iesper

jamības,ja' cilvēkiem būtu pareiza apziņa par tās perspektivem.

Tiesības soda arī gadījumos,kad dazadl objektīvi jeb subjektīvi

noteikumi vājina subj kta sodāmību,vai pat padara to par nevaja-

dzīgu,tādeļādi izslēdzot delikventlem,kugi darījumu Izdara normā-

los apstākļos,cerību uz iespēju tikt atsvabināties no soda. Tā-

dejādi piemērojot sodu arī tām personām,ku?as kaut gan izdarīju-

šas nogomātu deliktu.tomēr sevišķu iemeslu deļ tikt at-

svabinātie no soda,tiesības uzsver visiem deiigventiem savu nepie-

lūdzamību un apspiež viņu optimistiskas kalkulācijas,pie deliktu

apsveršanas izbēgt sodam.
_

otrkārt tiesības māginadamas panākt tos pašus rezultātus prok
lame tādas darbības sodāmību kuru nepavisam nevar no

domātu deliktu o
Krimināltiesas normālais ienaidnieks ir

to redzejām,pieaugušals,veselais apsverošais delikvents,kurs ap-

zināti pārkāpj likumu,lai panāktu savas personīgās intereses. Bet

tiesības uzskata arī tādus gadījumus par sodāmiem^kuri_neapzināti
versti pret tiesībām,un nat rīcību,kas izdarītano civlekiem,kuri

nav spējīgi apsvērt savas rīcības nozīmi un raksturu un sakarā ar

so atziņu noteikt savu gribu, soda piedraudējums šādos gadījumos
saprotāms nenonāk līdz viņu tiešajiem adresātiem un nespēj no

vērst viņu darbību,bet šādu,*delikventu"sodāmlba! netiešs

iespaids uz normāli cm sabiedrības antogonistiem,izslēdzot iespē-

jamību spekulēt ar nesodāmību. Cik ļoti ari apsverošie delikven

ti nemazinātu priekš sevis savu nodarījumu nozīmi,tik pat maz tie

var sev iestāstīt,ka viņu darbība nav apsvērta un ka ne-

spējīgi atzīt savas daribas nozīmi
. Neapsvērto nodarījumu un ne-

normālu delikventu sodāmību dod apsverošiem un normailem tiesību

pārkāpējiem svarīgu mācību par to,ka tiesības nebīstas no vel nie-

cīgāku nodarījumu sodīšanas.
Tie būtu tie pamatojumi,kas vada kriminaltleglbas^ple.sodā-

mības gadījumu apjoma paplašināšanas pāri dabīgām robežām. Ap-

skatīsim tagad tos krimināltiesību-institūtus,kas rodas caur plē-

ve stienr pamatojumiem. .

Augstāk aprādītie tiesību līdzekļi,cīņa ar soda piedraudēju-
mu iznīcinošo delikventu optimismu,ir sodāmības izplatīšana arī

uz tiem gadi jumiem,kuri bez šāda optimisma palika nesodītio
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Bet Kamēr daži nodarījumi sodu nepielūdzamības apziņas stip-

rināšana noved pie to noteikumu neievērošanas,kņri par labu nodo-

mātu deliktu nesodīšanai.citi šā veida darījumi noved pie netīšu

nodarījumu Tādēļ ari tiesiskās ņormas,kuras
izriet no šiem abiem pamatojumiem,ir jāapskata atsevišķi.

Pirmā to nodarījumu grupa,kas iziet uz krimināltiesību nepie-

lūdzamības stiprināšanu,ka jau aizrādīts,savukārt sadalās divās

kategorijas,skatoties pec ta,vai viņa raksturojums ar noziedzības

subjektīvo pamatu,var arī caur tas objektīviem.noteikumiem.
Pakavēsimies vispirms pie pirmās kategorijas izpētīšanas.

Visi soļi,kas iziet uz nepielūdzamības spēcināšanu,cenšas vainīgo
.

tādejādi iespaidot,ka norada viņam,ka tiesības soda netikai delik-

tu apsverošas personas,kuras savu grēku izdarījušas normālos

stākļos un tādēļ stāv tiesas priekšā,bet arī personas,kugas izda-

rljuas deliktu nenormālos apstākļos uņ kurām par to nu jāatbild.

Tadeļ sodāmības priekšnoteikumu izprašana nav iespējama nez ide-

jas par to normālo motivāciju,ar kuru cīnās krimināltiesības.
„

Tā ka cilvēki ari musu dienās vel aizvienam nav piemēroju -

šies sociālās dzīves prasībām,viņu tieksmes un vēlējumi tāļi ne-

saskan ar vispārējā labuma prasībām,tad sabiedrība ir spiesta

spert dažādus soļus,lai saskaņotu cilvēku izturēšanos ar sabiedrī-

bas interesēm. Mes augstāk uzkavējamies pie speciālām un netie-

šam tiesiskām motivācijām,bet sabiedrībā arī citiem psiholoģis-
kiem faktoriem,sevišķi tikumībai,ir liela nozīme. Visi si e_fakto-
ri,darbojoties pretim cilvēka antisociālām tieksmēm,koordinē cil-

vēku izturēšanos ar sabiedriskām interesēm darbību sa-

biedriska labuma virzienā. Vieni faktori cenšas nodrošināt vairāk

citi mazāk svarīgas cilvēku sociālās intereses,bet visi tie par_
savu darbības mērķi nostāda sabiedrības iespējami lielāku labklā-

jību.
Pastāvīgi iespaidojot un piespiežot apkarot savas tieksmes

un cenšanos,sie sociālās izturēšanas faktori,pamazām iepotē cilvē-

kos īpatnēju dzīves un uzvešanās disciplīnu. Jo negrozāmāki un

noteiktāki cilvēki seko normu balsij,kura viņu darbību cenšas sa-

skaņot ar .sabiedrības labumu,jo spēcīgāka un varenāka ir viņu

ciala izturība un otrādi I Pie tam ne tikai zināmas kategorijas

normu ievērošana-vai neievērošana ir spēcinošs vai arī so Ais -

ciplinu izposto šs faktors,bet, arī zināmās attiecības pret citām

sociālo normu kategorijām.
Tiesiskā disciplīna tiek spēcināta caur morāles un estēti-

kas normu ievērošanu un vājināta caur to pārkāpšanu un otrādi,tie

sību ievērošanai,vispārīgi runājot,lr tendence spēcināt moralis- .
ko un estētisko disciplīnu^

levērojot šos apstākļus,ne tikai cilvēka izturēšanai pret

tiesībām un viņa spējai pārvaret^kardinājumus,kuri parasti tiek

apspiesti ar no tiesībām izrietošiem motīvi em,ir svarīga nozīme,

bet ari viņa vispārējai dzīves disclplinātībai,viņa korektais uz-

vešnos tanīs tiek regulēti no morāles un citiem sa-

dzīves faktoriem. Šada cilvēka disclplinātība ir garantija tam,

ka viņš vi sos gadījumos apspiedīs savas noziedzīgās 11eksmes un

antisociālās velēšanās. Ciktāl tādu cilvēku pslcnologi
var rasties antisociāli faktori ,tie jau paša sākumā uzd-irās uz

pretdarbības dīgļiem un nepaliek par sociālās kārtības chronls-

kiem ienaidniekiem,ar ko tie galu galā varētu iznīcināt šīs kār-

tības svarīgākos sasniegumus. Pastāvīgā mazu antisociālo tieks-

mju savaldīšana spēcina cilvēka ētisko disciplīnu.ari lielākiem

parb audlj umiem. Otrādi - instinktu atsvabināšana ikdienišķā dzī-

ve satricina ētikas pamatus,kuri novērš stiprāku kaislību un

ieksmju izverdumu,kas noved pie dellkta.

Tikumiski defektivi cilvēki sevī nes dīgtus dažāda veida de-

likti cm ,kuri nav nekas cits,ka. jau agrāk bijušu Īpatnību attīstī-

bas rezultāts .*

Kad mes tādejādi iedziļināmies cilvēku attiecībās pret viņu
ētiskiem pienākumiem,mes varam izšķirt divas personu grupas ņo

ku-ņām vi ēnai,vispārēji runājot,piemīt spēja savaldīt ikdienišķus
kārdinājumus,bet otra uz to nav spējīga. Atšķirība ci lveku dažā-

dās izturēšanās ziņā pret etiķu,noder kā pamats delikventu kla-

sifikācijai viņu iedalīšanai dlv as grupās: gadi juma un leraduma

jeb normālos noziedzniekos. Ētiski korekto indivīdu Izturība ik-

dienišķo kārdinājumu pārvarēšanā,proti vel nenosaka to,ka delikti

tiktu aizvien izdarīti no ētiski nekorektiem subjektiem,un ka per-
sonas vispārējais psichiskais "habitus^raksturojās ar paklau
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sību ētikai,R@R-ad nepārkāpju tiesiskas normas,

bez emocijām,kaš pastāvīgi pārvalda viņu apziņu ikdienišķā dķīve,
ir vel akšti emocionāli pārdzīvojumi, viņu psiehe tiek- radīti

no.dažādiem -Srk&rt#jiem arējiem .netikumiem"-, apvainojumi M. citu

perinu puses, notikumi suMjektai saimnieciska-

ģimenēs dzīve u.t.t. Pret š.āda vēida emocljām deliktiem pret -

darbojošies motivi biesi izrādās par bezspMglem, tie ir -

māroti nesalīdzināmi vājākas pakāpes kārdinājumiem un tādi,perse-
nas,kas parasti ir uzticīgaa par delikventlem^

Tādēļ,ka šadu personu delikti,ka noskaidrojām,ir sevišķa ār-

kārtēju dzīves apstākļu sagadīšanās,un viņu chiskie M-e-

-maz nav chroniskas apziņas, elements,zinātne sos deifkventus aauc

par gadījuma
.
.

Šo- nosaukumu attaisno ari apstākliģ,k4 šo persona grupai,iz-
it tikai izsaukta

nomaldīšanās: un atkārtošanās iespējamība gie tās ir minimāla^

Attiecība pret šo deiikventu grupu,pārējie noziedznieku pa-

saules pārstāvji sen tika nesaukti par ieraduma noziedzniekiem '
vai vienkārši noziedzniekiem.

Kā lai tiesības Izturas pret šiem d.§likventiem% Vai lai tie-

slbas tiem piemēro sodu vai ne? Par labu- nesedāmībai runā

ļoti svarīgi' iem-slie no vienas puses šādu deliktu etioloģija
stipri runa par labu tam,ka ir nespēcīgs pār-
varēt tas dvēseles tiekamas,kas šādus delikventus izgrūž no liku-

mības ceļa.
Kamēr cilvēki,kuri pastāvīgi atrodas pretsoeiāla tieksmju

varā,kā kroni 3ki alkoholiķi,kāršu spēlētāji,izvirtuļi klaidoņi v.

c. - pastāvīgi rēķinās ar ēodīšanas perspektīvi un baiļu motivā-

cija' ir topgichisķās dzīves pastāvīgs elements, lielākā Jeb
mazākā.merā'Bekmlgī līdzsvaro nozledlgo^tieksmju iespaidu,gadiju-

ma noziedznieki tiešs piepeši un tādā no tieksmēm

tie nevar pet to mobilizēt visus dvēseliskos spe-

ķus un ir. spiesti padoties kārdinājumam.
Soda piedraudējums, ir lietojams kā līdzeklis cīņā ar

nozieguma chronī'skiem faktoriem,izrādās .par netertīgu tiesību cī-

ņa ar nozieguma akūtiem faktoriem. Ben.'tam soda atlaišana pie ga-

dījuma noziedzniekiem,nemaz neapdraud soda piedraudējuma autoritā

ti,Ja iedzīvotāji! mierīgi apsver priekša stāvošās izredzes,ka ne-

sodāmība tiek pielal sta tikai gadi vainīgais nepare -

redzēja savu noziegumu, kur^viņa ierindošana delikventos nāk pil-

nīgi negaidot un tadeļ viņš ari nevarēja i epr i eks rāk māt ies ar ne

sodāmību. Tāds aprēķins pat izslēgtu tādas priekšrocības pielie-

tošanu. Beidzot goda piedraudējums gadījuma noziedzniekiem at -

stājpat ārkārtīgi kaitīgu iespaidu uz viņu nžkāmo izturēšanos

sabiedrībā. '
_

-
Sociāla di sciplinetība,kuru uzskata par pieklājīga cilvēka

īpašību tiek ari simbolizēja ar^to cilvēks nav sodīts ar kri-

minālsodu un nav sēdējis cietuma.

Atsevišķi pārkāpumi vai kļūdas tiek viegli izlīdzinātas ar

vēlāku priekšzīmīgu uzvešanos,ja tie netiek caur kriminaltle -

seskam sekām nestiprināti sociālā apziņā. Pretēji tam,cilvēkamg

kkurš sēdējis cietumā,nav viegli izdvest savu pagātni,kura ari

pec soda izciešanas to nospieš. Šāds subjekta zaudē sabiedrības

cieņu un atduras uz neuzticību. Un ciktāl delikts ir tikai epi-
zode citādi sociāli,korekta cilvēka dzīve,ir no svara uzturēt

cieņā.augsto motivāciju labumu "Un atbrīvot no soda,kas to neno -

ver sami pazudinātu* - - . .
Tie ir tikai iemesli^kas.runā par labu gadījuma noziedznie-

ku atsvabināšanai no soda. Šie iemesli ir viegli saprotami sa-

biedriskai apziņai un kļūst redzami ari bez- sevišķas teorijas no-

rādījuma.. Cenšoties demonstrēt noziedzniekiem .savu'.nepleludza
tieglba-8 tomēr neievēro visus šos domu gājienus un soda_ar 1

gadījuma noziedzniekus . Tieglbas,gleznain.i runājot ,grib -parādīt .
noziedzniekiem,ka sods tiek pielietots netikai gadījumos,
dellkventa-reflektants,pastāvīgi,ilgi un sistemātiski ir lolojis -
savu\nozledslgo. domUgbet ari tad, ja. noziedzīgais impulsa,kaa iz-

saucis deliktu,deiikventu ir tik pleps'gl leepaidejis,ka tam nav

bijis - laika to pārvarēt- un tas bijis spiests viņam padoties. Tie-

sības pastrīpo,Kaa^.ikai cilvēki,kņiļjau pagrimuši netikumos un

ku?i tiecas taisni ir normālie;&e jumA ne-

Ziedznieki^ -sodīti,bet arī gadījuma noziedznieki,kuri nogre-
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kojušies arēju, iemeslu dēļ#m* līdz tiem bijusi nevainojami pil-

goņif Delikts,lzdarīts no ļīdz tam nevainojamas personas,rada

domu par nepieciešamību atsvabināt vainīgo no soda aiz ta iemes-

la,Xa tas šinī gadījumā, ir darbojies zem ārkārtēja ārējo apstāk-

ļu iespaida,kas to izgrūdis no ierastam dzīves ceļiem. Vainīgais

šinī gadījumā apmierina noziedzīgā geļa viņā negaidīti radušās

noziedzīgas tieksmes - dusmas jeb kari u.t.t. ,un soda atsišana

tiek apsvērta tikai ievērojot viņa nevainojamo pagātni.
Bet nāk priekšā,ka visi subj ektivie dšiiktu faktori tiek iz-

saukti ne ārējiem apstākļi m,un pie vainīgattieksme aizkārt sve-

šus īpašumus, līdz tam ir pilnīgi trūkusi,un delikts ir' radies ne-

vis aiz tieksmes iegūt zināmus jaunus labumus,bet gan

aiz velēšanās paturēt neaizskartus jau esošos labumus,

veida gadījumi.kur indivīds,neatkarīgi no savas gribas,

-.els ir iespējams zaudēt dažus no saviem īpašumiem
caur zināmu dabas spēku jeb cilvēku darbības iespaidu. Tādas

briesmas modina subjektā rūpes par viņa īpašuma aizsardzību,rada

viņā lielu vajadzību pec glābšanai. _ūn ciktāl_sub.-
jeķts savus īpašumus nevar citādi pasargāt,ka
citu īpašumus aizskalot,tas kļūst par tiesību pārkāpēju. Bet

šis tiesiskais pārkāpums tiek izsaukts no motīva,kurs atrodas

ārpus vainīgā' parasto tieksmju apjoma,bet izdara tik spēcīgu

spiedienu' uz izturēšanos ,*ka tāda gadī jumā katrs būtu rīko-

jies tāpat,kā vainīgais*,kurš atradās zem tāda iespaida,kuram
cilvēks nespēj pretoties^.

Tiesības nevar rēķināties ar.to,ka tāda veida motīvi var

tikt pārvarēti ar soda piedraudējuma iespaidu un tām^ievērojot_
cilvēku spēju,novērtēt pareizi savas rīcības sekas ,neb**utu nekā-

da iemesla tādi pārkāpumi satricinās- soda piedrau-

dējuma prestižu. Rīcību,ku?u izsauc trūkums,varētu arī pat tad

atstāt nesodītas.ja tās izdarītas' no personām, kuru pagātne nav

Bet tiesātas savā nodomā sevišķi.enerģiski demon -

strēt goda nepielūdzamību,pastāvīgi ir Ignorējušas Šo principa- .
resp.lr viņa nozīmi vairāk jeb mazāk sašaurinājušas. Tlesf iba-g

norada noziedzniekam,ka deliktus& soda ne tikai tad,ja tie ir vai-

nīgā brīvi izvēlētas izturēšanās produkts,bet ari tad,ja tie ir

trūkuma tezultats^t .1.ja ir ļoti svarīgi nodarījuma attaisnojumi.
Ar uzsvērtu dellktu"nesodāmības subjektīvo ie-

meslu ignorēšanu,tiesības šaprotamsi; panāk stipru iespaidu uz

tiem subjektiem!,kuri sagatavo deliktus normālos

iespējas pievest iemeslus to attaisnošanai. Bet,savā cīņa ar no-

ziedznieku pasaules soclall-kaitīgo optimismu tiesības

tālāk un,lai demonstrētu savu nepielūdzamību,Īgnosē arī dažāda

veida objektīvu nosacījumu attaisnojošo iespaidu tur,kur tas pil-
nīgi varētu 'izpalikt,ievērojot ārējo,no vainīga neatkarīgo stā-

vokli
*

Kā mes jau augstāk redzējām, soda iaksturīgā īpašība ir ta,
ka Viņa nodara cilvēkam ciešanas. Soda piedraudējums cenšas no-

rādīt nozi edznlekam-feflektantam,ka delikventi turpmāk vairs tā-

lāk tikt nevar,ka sods ar visām savām smag**ajām sekām,nostāties
tam Bet ja ar delikventu pēc noziegumam izvešanas notiek

nelaime,kas dod tal?Xas eksistences nei espējamlbu,p.p.nāve,tad
tiesības varētu atteikties no soda pielietošanas. Pie cilvēku
skaidras izturēšanas pret nākotni,soda atlaišana mirušam delik-

ventam,neviena radīt domu par iespējamību izbēgt sodam.

Bet lai pārvarētu delikventa gr§uj piedraudējuma
prestižu^tiesības pastāvīgi ir pretojušās mirušu delikventu at-

svabināšana i no soda. Sodot mirušus,tiesības-netikai cenšas at-

ņemta mirušam Roziedzniekam'_gbdlgu apbedīšanu vai rituālus,
pie Ēuriem pieslienas no* kuriem atteikties tiem būtu

grūti,bet galvenam kārtām cenšas atgādināt,neiespējamību izbēgt
sodam, *

-Beidzot ti esības^ šā paša efekta sasniegšanai .ignorē.-vēl vie-

nu, apstākli,kas novērš Mēs soda

nas galvenais mērķis ir demonstrēt soda piedraudējuma darbībupar
er,lem vārdiem,pierādīt soda piedraudējumu realizācijas iespēja-

sodg tiek pielietots lai pārsteigti
ņas,par jauna soda izvešanu,tiktu stiprināta pārliecība,kaisis

.delikts ari ir padots vispārējam notei'kuman:,Ra' deliktam seko

sods.- '
,

-
"

vajadzība,apstiprināt krimināltiesisko.normu tiešamību,
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pastāv tikai tik ilgi,kamēr cilvēki atrodas zem izdarīta delikta

iespaida,kamēr tas ir svaigs atmiņa. Ja no delikta izdarīšanas
momenta ir pagājis ilgāks laiks,un tas jau sabiedrībā

Šāda vajadzība zud^

Ja kādi sevišķi iemesli ir devusi delikventam iespēju izvai-

rīties no tiesas un tas tikai pēc ilgāka laika nonāk tiesas priek

šā,tleslbas varētu šādus gadījumus atstāt nesodītus. Bet neska-

toties uz absolūto soda attaisnošanas iespējamību tiem dellk -

tiem,kuru izdarītājs tiek atklāts tikai ilgu laiku pec delikta iz- .
vešanas,vai tikai tad nonācis soda izpildīsanas orgānu rokās,tie-
sības tomēr soda,lai savu nepielūdzam ibu vēl stiprāk demonstrē-

tu, norādot ka delikventu soda ne tikai tad,ja tas tūlīt, pēc de-

likta izvešanas tiek saukts pie atbildības,bet ari tad - ja Re-

likts no sabiedrības jau sen aizmirsts.

Tādā ceļā tiesības,noteicot tlsu nodarījumu sodāmību,pret
kuģu runā subjektīvi vai objektīvi apstākļi,cenšas apkarot delik--

venta kaitīgooptlini smu, kurš viņam iedves cerību uz soda atlaiša-

nas iespējamību.
Šim pašam uzdevumam kalpo arī soda pielietošana pie netī -.

šiem jeb neapzināti prettiesiskiem dellkt kam pēdējās me-

todes mot ivācij as iespaids tiek Izvests ar vel lielāku enerģiju
kā p Irmai s.

Augstāk pievestos krimināltiesību nepielūdzamības demon-
strācijas gadi jumos,šī demonstrācija tie k panākta ar tādu tīšu

deilktu sodāmības proklamēšanu.,kuros ir svarīgi iemesli,kas runā

par labu to nesodāmībai. Dellkvents caur to tiek uzaicināts rē-

ķinātie s ar to,ka apstākļiem,kuri pēc viņa. domām radītu viņa no-

domāta nodarījuma nesodāmību,nav nekāda iespaida uz viņa likteni.

Domu gājiens,kāds pēc tiesību uzskata, norisinās delikventa apzi-

ņā,pamatojās! uz nodomāta nodarījuma iekšējā satura identificēša- '
nos ar to nodarījumu iekšējo saturu,kuri delikventam ir zināmi,
kā paraugi sodāmības nepielūdzamībai. Kontrasts to nodarījumu

starpā, kas,lal paralizētu delikventu optimismu,attiecās šinī ga-

dījumā tikai uz izvešanas subjektīviem iai objektīviem apstak -

ļiem,tā sakot tikai uz sevišķiem pie nozieguma klāt piederošiem

apstākļiem.
Otrā gadījumā, pielietojot āodu pie netīšiem nodarījumiem-

tiesības sper citus soļus un uzskata neizdevīgo kontrastu starp
nodomāto un pat iesi sodāmo ne tikai pavadošos apstākļos,bet ari

paša nodarījuma būtība. Šinīs gadijumos,lai apspiestu delikven-

ta tendenci reducēt nodomātā nodarījuma nozlmi^t iesl.bae_uzstāda
pēc savām galvenam iezīmēm vēl niecīgāku nodarījumu sodāmību pret

statā, ar nodomāto darbību.
_

Kādas tad nu ir tās raks īpašības,pēc kuru īpatnī-
bām veidojas nodarījumi,kuri ir subsldiarās sodāmības objekts?
Mēs zinām,ka delikta nodarījuma sastāvu Izveido ie-

zīmju grupas: noziedzīg"*a. nodarījuma objekts, tā izvešanas līdzek-

ļi un viņu iekšējā puse. Bet tiesības nevar caur pirmo divu ka-

tegoriju īpašību variāciju radīt subsldlaras sodāmības ,
.Ja tiesības uzskatītu par sodāmu visnenozīmīgāko labumu aizskār-

šanu,ka ar*" i sodītu nodarījumus ,
izdarītus ar vismazāk rupjiem

līdzekļiem,lai pastiprinātu parasto Reliktu sodāmību,tad„savas
prasības kolosāli palielinātu un padarītu korektu izturēšanos

pret savām normām par nesasniedzamu ideālu, pat prieks v i slāba-
_

klem pilsoņiem un tādējādi tikai diskreditētu sevi. Bet pēdējā
deliktun pazīmju kategorija,viņu iekšējā puse,var tikt mākslīgi
reducēta caur to,ka krimināltiesības uzskata par sodāmiem,kā ie-

priekp nodomātus,tā nenodomātus nodarījumus,kas tomēr nesašauri-

na visumā sabiedrisko dzīvi,bet tikai,padod sodāmībai

personu skaitu." Ūn te nu ti esības galvenam ķeras pie sā

līdzekļa,cenšoties radīt kontrastu starp vainīgā nodomātiem un

faktiski sodāmiem nodarījumiem^tiesības uzskata par_sodāmiem,ku-
'ri lzdar?ltl viņu sodāmību un pat neparedzot ;to tiešās sekas *

D

Daudz mazākais nozieguma grāds šādos darījumos ir katram.reflek-

tantam re3zāms, Ja tas salīdzina vina nodomāto nodarījumu ar so-

nodarījumiem,viņš pat nevar mēģināt tos iden-

tificēt ,jo tad ir.skaidrs ka nodarījums, kas apzināti vērsts pret
.-tiesībām un soda piedraudējumu,ir.noziedzīgāks,kā
kas izdarīts neapzinot ies ta prettieslskumu un sodāmību. _TadH-ļ

ari noziegumu apsveršanas nevar rasties nekādas

ilūzijas par vlņunodomātas noziedzības apmēru,jo pati lepriekšējā
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apsveršana jau nodrošina dellkventiem augstu pakāpi deliktu rin-

da. Un ja tas ir tā,tad tie nevar rēķināties ar 'nesodāmību un

tādi tad tiešāmas vajājot nenozīmīgus darījumus,ar sekmēm dc -

monstrā savu nepielūdzamību pret lielāku deliktu radītājiem.
Ja ir nepieciešams sasniegt šo rezultātu radīt sodāmas ka-

tegorijas,kas neapstrīdami ir nenozlmākas kā no vainīgā^nodomā-
tai s nodarījums - tad ārkārtīgi paplašina so-

dāmās darbības jēdzienu. Zem šī jēdziena tad netikai apvieno

nodarijumus,kuri izdarīti apzinoties to 30dāmlbu,bet ari tādus,
kas izdarīti to neapzinot!es. Tiesības apvieno sodāmās darbības

jedzienā,l(nodarijumus,ka§ izdarīti tikai ar ārējo nodarījuma

sastāva pareizo nodarījumi tagadējā zinātneļ, žjno-'
darījumi,kas izdarīti neapzinoties to faktisko -

nīgam bij iespēja radīt sev priekšstatu par toļļj t.s.nolaidīga
darbība? un 3Jbeidzot pat nodarījumi kuri netikai isdarīti neap-

zinoties to faktisko dabu,bet ari tādos apstākļos,kuros radītā-

jam nebij iespēja sev izveidot priekšstatu par vi ņu dabu;t.3 .ga-

di juma darbības]? .

Bet bez tam tie pastrīpotu nodomāto nodarījumu no-

ziegumu,uzskata par sodāmam arī tādas personas,kuras pie deliktu

izvešanas nav apzinājušās to sodāmību un nav vadījušas no sīs ap-

ziņas ,bet pat nav bijušas spējīgas uz šādiem pārdzīvojumiem.
Tiesības vajā arl"nespejīgu" cilvēku darbību t.l.tādu sub-

jektu darījumus,kuros apziņas traucējumi,slimigi gara darbības

traucējumi vai nepietiekoša saprāta?gatavība" ir bijusi izšķiro-
ša lole darbības izvešanas. '

Tomēr - ar to vel nepi eti ek un tiesības zem augstāk pieves-

tas vajadzības spiediena,dažreiz soda arī tādus subjektus
kaut ari tie radījuši noziedzīgus rezultātus^tomēr nav bijusi

pie cilvēcīgas apziņas,vai kas vispār nav bijušas nemaz dzīvas

būtnes,tādi uzskatot pat zvēru un nedzīvu priekšmetu darījumus

par sodāmiem. *

-

Ro sacītā kļūst skaidrs,ka soda 1 epr ie ksno te ikurnu īpatnības,
kas novērojamas krimināltiesībās un ir nesaprotamas modernai zi-

nātnei,ir izskaidrojamas ar krimināltiesību cīņu pret reflektan-

tu noziedzīgo tieksmju optimistiskiem uzskatiem. Tiesības pap-

lašina ar represijām apliekamo nodarījumu robežas tālu pāri da- .
bīgām/tādi paralizējot delikventa cerību uz nodarītā piedošanu

un panākot viņā apziņu par nodomātā delikta smagumu.

levērojot to,ka abas soda pielietošanas gadījumu kategori-
jas,attiecībā pret galveno soda lomu Apspiest noziedzīgas
tieksmes,ir uzskatamas kā papildu funkcijas,mes tās apvienosim
zem nosaukuma: subsidiara soda^pielle to atšķirībā no normā-

lās, jeb galvenās soda pielietošanas^
Kāda tad nepielūdzamības pakāpe piemīt Latvijas 1933.g.ko-

deka noteikumiem un vai šo pakāpi var uzskatīt par.atbilstošu at-

tiecīgam Latvijas kultūras līmenim? Atbildes došanai pakāpenis-
ki jāanalizē tie mūsu kodeka noteikumi,kas regulē sodu nepielū-
dzamību.

SODU NEPIELŪDZAMĪBA UN VAINĪGUMS.

Apstājot ies vispirms pie mūsu tiesību not eikumaem par val-

nīgurnu, mes redzam,ka savus pa.m&tvilclenus viņi noteic sodāmo per-
sonu aprindas tāpat,kā. krievu 1903 .g.nolikums .

Mūsu nolikuma

pilnīgi.uzņēmis krievu tīšas un neumanīgas vainas formulu: no-

nodarījums uzskatāms par tīšu Jeb nodomātu nevien tad,
kad vainīgais gribējis to ari tad,kad viņš apzināti
pielaidis tas sekas,kuras nosaka sā nodarījuma No-

ziedzīgs nodarījums uzskatāms par izdarītu aiz neuzmanības ne -

vien tad,kad vainīgai s nav,to paredzējis-,kaut gan būtu varejiā .
būtu vajadzējis to paredzetfnolaidība),bet arī tad,kad
gan p^redzejig sekas^kuxas_uosaka tā nodarījuma nozie-

dzijumu,tomēr vieglprātīgi domājis tādas sekas noverstfpārgalvī-
ba M^6ph

Pilnīgi sakrīt arī abu nolikumu uzskata par izdarītāja fak-

tiskas kļūdas nozīmi; ja ar soda piedraudējumu noliegtu nodarīju-
ma izdarītais nav neka zinājis par apstākli kas nosaka nodarīju-'
ma noziedzīgumn vai palielina atbildību,pats nodarījums vai at-
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blldību palielinošais apstāklis nav pieskaitāms par vaina. Ar

piedraudējumu noliegtiem nodari jumiem,kas,, izdarīti aiz ne-

uzmanības,šis noteikums nav biemercjams.ja pati nezināšana biju-
si vainīga, neuzmanības sekasfķl.p.)..

Bet pretēji pie mums agrāk spēkā bijušām tiesībām,l933,g.no-
likums piešķir tiesisku nozīmi ari juridiskai, maldlbai. ''Bet ja
ar soda piedraudējuma noliegta nodarījuma izdarītājs ne tikai

nav aināj is,bet arī nav varējis zināt par nedarītā aizliegumu,
tad šāds nodarījums nav viņam par vainu

Un luk,mums nozīmei kā musu tlesību.konservatism
tā arī viņu priekša lietie jaunievedumi. Ļoti labu pamatu tie-

sībpolitiskiem spriedumiem sai lauka dod vācu tiesību vēsture.

Senas vācu tiesības ārkārtīgi plaši saprata vainīguma jē-
dzienu krimināltieslb^as.

Šis šlesības interpretē sodāma delikta Jēdzienu tikpat <pia=-
ši. Tas uzskatīja par noziedzīgu arī to rezultātu,kurs kā sekas

nejaušai cilvēku Ra.č-u izdara ierocis,kuyš
kādas personas rokām;.

Tomēr jau'agrīnos sākas soda substdiarās pie-
lietošanas gadījumu samazināšanās.' Vispirms,protams,samazinās
-tās subsidiarās pieskaitāmības lauks,kurā izpaužas prasībā sodīt
konstruētus deliktus,t/i.tādas darbības,kuras nav vērstas pret

tieglbām,bet uzskata par no-ziedzlgāmĻieverojot nepie-
ciešamību demonstrēt krimināltiesību nepielūdzamību. Pirmie

simptomi par subsidiaro sabiedrību,primitīvo
sabrukumu parādās tiesisirm nosacījumus par vainu. Visvecākā
kārtība,kuya pielaida vainas pieskaitāmību nodarijumos,kuri radu-
ši es subjektam tos nevēlaties, jeb negaidīti,jau agrīnos vidus

laikos tiek atvietota ar sistemu,ku?a atbildību attiecina tikai

uz nodomātu darījumu gadījuma rezultātiem Xll.g.s.arī 31 sistēma

tiek mīkstināta. Tiesības uztur spēkā principu par gadījuma re-.
zultatu sodāmību tikai nodarījumos kuri paši par sevi ir -pret

in\re illlcita imputantur omnla quae sequantur'aū
: delictoļ *

Pasu par sevi atļautu nodarījumu sekas jau tiek sodītas ti-

kai gadijumos,kuros tās radušās aiz neuzmanības.
Ne šī laika radās atšķirība neatļautu un atļautu darījumu se

ku pieskaitāmības principos. Pirmo sekas tiek biežāki pieskai-
tītas,pedejo - retāk, Tomēr vēstures gaita,abu nodarījumu grupu
seku pieskaitāmības apjoms nepārtraukt i samazinās. Prettiesisko

nodarījumu seku nepielūdzamā pieskaitāmība palika spēkā līdz itā-

ļu juristu mācību recepcijai Vācijā. Ko šā laika^XV*-XVī.g.s <J
prettiesisko nodarījumu gadījumu sekas tika pieskaitītas tikai

gadījumos,kuros šie nodarījumi paši par sevi bij spējīgi radīt

šāda veida sekas^p.p.vainīgais kurs pret savu upuri bija pielie-
tojis varu, gardiJumam ja šis st, tika saukts pie atbildī-

bas par slepkavību, ar i ja viņš šādu seku iestāšanos bij uz-

skatījis par neiespējamu,(gula violentia est crlmen ordlnatum

ad.illud et alia facinora^,val tad,ja šiem nodarījumiem bij ten-

dence radīt attiecīgas sakasīsi deliquit m.plus incldendo m

allam speciem dellcti hoc adverte: šī quidem dellctum quod prin-
clpaliter facere proposuerat tendlt ad lllum finem,qui secutus

est,et tunc inspicimus eventum. 8i vero ad hoc;non tendeb&t deHc

tum,qucd princ ipallter facere proposuerat tunc non tenetur^.
Šāda sistēma par neatļautu nodarījumu gadījuma seku pieskai-

tāmību Vācijā uzturējās līdz XVII.g.s.
pielietoja jaunu principu par šo nodarījumu ierindošanu nodomātos

/proti iepriekšēja nodoma esamību pieņem tikai gadījumos,kuros
jektg nodarījumu izdarījis prāvo animo volens injuriam

re,t.i.darījums,kas radījis par sevi bij noziedzīgai
bet tas tomēr nekādi nemazina gadījuma seku pieskaitāmības apmē-
rus .

Citu neatļautu nodarījumu,kubiem bij tendence izsaukt sīs

gekM,rezultāti tika joprojām vajāti kā nolaidīgi darījumi <>

1-9.g.s .sākumā princips - pazaudēja g&vU speķu, zināta

ne vel aizvien uzskata par svarīgu jautājumu,kāds nodarījums no-

vedis pienozledzlgām vai neatļā,uts,bet šī atšķirība
ir pamats vainīgā dažādai sodāmībai. Ne&tļautu nodarījumu
seku sodāmībai tagad pašu, ko atļautu nodarījumu godamī-

bai
,

prot i: ka tās ir radušās aiz nolaidības. Neatļautu n^darī-

tagad goda tiß&i tā-d,ja. nodarījumi bijuši ie -

priekš nodomāti noziegumi'
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?t XVll.g.s.dolus generalig,kur s savā laikā bij sodāmības ap-
mēra regulators tagad pārvēršas principā, -noteic pieskaitā-
mo nodarījumu apmēru,zem nosaukuma - dolus indeterminatus. B&-
-variēšu likumu grāmata 18i3.g*pilnlgi ,pinņem so mācību^Artik.4lL
"Kas ar nodomu,radīt noziegumu ir izdarījis d&rbību,no'kur&g-tik-
pat labi_varetu rasties ka lielāks,tā mazāks nozieguma,ir ievēro-

jot no tā radušos noziegumu,sodāms kā iepriekš nodomājis un tam

lai^netic, ja iemeslu darbībai uzdod,ka gribējis sasniegt
mazāko un ar jaunu īpašību, but par kritēriju pleskai -

tāmo seku apjoma noteikšanai,si sistēma paliek spēkā Vācija līdz

pagājušā gadu gimteņa Ķ0 tiem gadiem. Oldenburgieši l@l4.g.liku-
mu grāmata atkārto bavariešu grāmatas'noteikumus j34 Sakšu
1838.g .g.,kaut ari tam ir patstāvīgas

. iepriekšējā nodo-
ma formulas,uzskata,nodarījumus arī tad par nodomātiem, ja vainī-
gais nav paredzējis noziedzīgo geku rašanos,bet 'tikai varējis
tās paredzēt. Pec pirmās :

.
iepriekš nodomātā pattles i skā nodarījuma radušās sekas

ir jāuzskata ari tad par izdarītāja nodomātām,ja tas netikai vie-

. ņīgi sīs sekas bet citus tiesību pārkāpumus,kuri tikpat labi caur

šo darījumu varētu rasties,gribējis radīt,vai ari ja"darījums ir

tāda rakstura,ka izdarītājam bij jāparedz patiesībā radušās sekas

.31* M* '
Pec otrās: * Ir jāpieņem ka sodu likumam pretī runājošā darbi

ba ar prettiesisku nodomu ir Izdarīta,un ja tai ir- tāda daba,ka
pec vispārējās vai izdarītājam sevišķi zināmas pieredzes,medz
rasties noteiktas sekas,jeb Tikpat labi varej a rasties llelāas
vai mazāks pārkāpums,tad ari jāpieņem, ka Izdarītaig Ir velējies
radušas sokas, ja no apstākļiem ar noteiktību jeb lielu varbūtību

neizriet,ka viņa nodoms noteikti un vienīgi bijis versts uz ci-

tām sodāmām sekām. Turpretim citas neparastas sekas Izdari tājam
ar tikai tad tikt pierakstītas par iepriekšēji nodomātām,ja sis

j viņa nolūks^./Art.l3^. Y1X,g.5.40-to gadu sā-
kuma so uzskatu par iepriekšējo nodomu jauns,kuys pie-
laida nodomātu deliktu lienodomātu smagu seku plašu pieskaitāmību.
Doktrīna atsakās no un generalia vecā nozīme

un pasludina vi sos nodomu pieskaitāmības gadīju-
mos seku paredzēšanas Nodomn

un 2/eventuālis; noziedzīga paredzēto seku pielaišanaf. Feuerba-

cha dolus indeterminatus pārveidi jās par* dolus alternatīvus moder-

nā nozīme. , Vecais uzskats par dolus ģenerālis atduras uz asu

kritiķus Berners piezīme iebils'S,ka, mes^pie tam esam

; pārpratuši šī dolus ģenerālis raksturu,ka tas tieši meklējams ta-

nī apstākli,ka neredzot iespējamās sekas,bet ieejot nenoteiktībā,
tad mes iebildīsim sekošot Neparedzētās sekas, Izdarītājs nevar

but gribējis un tamdēļ tam attiecībā pret tam nevar pierakstīt
dolus ,bet tikai . To pašu ceļu iet.ari par tlkulārās likum-

devēju iestad.es . .- Hesšenes Nassauas 1849^$*
fArt. grāmatas atklāti protestē pret nodomu prezum-esan&s

principu, ku vel- bij, pielaists saksu un i 1anoveriešu 1 ikurau grā-
matā,un viņu iepriekšējā nodoma noteikumi jau pilnīgi atbilst

moderniem uzškatiemftikai gribas teorijas garāļ. soda li-

kumiem* pretim runājoša darbība,kuģu Izdarījis tieši ir izvedis,

un katras tās sodšma.ķ kuram bij t$ nodoms, tam

tiek'pi-eskaitltaginkā iepriekš, iz-

darītājā griba nebija vērsta tika 1 uz vienam noteiktām sekām,bet

nenoteikt i uz vienu. no vairākām iespējamām sekām,tad
tam par nodomātu pierēķina to,kura. tiešam,ir iestājusi
Art .Šim piemēram,-sekojot ..ari pītas** XlX.*.g,s.vidu izdotās liku-

mu grāmatas.
Tomēr ari pec tam kad veca^dolus indeterminatus"

vai "gener&lls"formula bieži vien atļāva pieskaitīt nodomātu

ēeliktu gādījuma veida seku pieskaitāmības
veļ galīgi neizzuda. Augstām pievestais uzskats iepriekšējā
nodomu atmešanu tikai ierobežoja,: tā pieskaitāmības apjomu,betme-

Iznīcināja krimināltiesības tā ' sākot ar pagājušā gadu ;
simteņa 40-tlem gadiem vācu nodomāto deliktu g&dlju-
!Hadeliktu sodīšanas pārgāja uz to sodīšanu tlk&i t&nīs gadījumos, .
kad tas sevis-ķi likumarparedzets,proti tanī tie-ir

pēc sekām kvalificēti'delikti^

tiek sodīti bargāki gadījumos,kad
smagākām heka no.vainīgi paredzētās sekas,vācu partikulārās tie-
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slbās-. parādās jau XlX.g.s.sākumā. Starp citu ari tie likumu krā-

jumi ,kuyi turējās pie par dolus indeterminatus,ru-
šādām kvalificējošām sekām gadijumos,ja tie nosacīja at-

sevišķu deliktu sastāvu/p.p.nāve ,kas cēlusies no upura nepiecie-
šamās pārmācības. sal.Oldenburgas^ļArt.l94/,Saksijas,/Art.ls2/,
Hannoveras,/Art.27l/kodekus. Bet sada veida nosacījumiem bij ti-

kai to noteikumu raksturs,kuģi nepieciešami izdarītāja atbildī-

bas mera noteikšanai/piem.mave ,kas cēlusies no upura nep.pār -

māc.noveda pie smagākas atbildības,nekā pec parastājiem dolus ģe-

nerālis pamatnoteikumiem/. Šiem noteikumiem nebij konstitutiva

rakstura,tlem nebij pamatnete Ikurnu,kuri uzstāda atbildību par no-

darījumu gadījuma sekām,nozīmes, jo atbildības princips par tiem

jau bij nesatricināmi uzstādīts vispārējā daļā ar dolus indeter-

minatus noteikumiem. Dažreiz šo smago seku nozīmi ierobežojoša

nosacījumu loma tika apstiprināta arī par pašu likumu krājumu
speciālas daļas noteikumu raksturu.

Šie likumi nepazina miesas bojājumus ar nāvīgām sekāmr,bet

subsumeja šāda veida gadījumus zem normām,kuras^attiecas uz no-

nāvēšanu,kuyu sastāvs,pilnīgā saskaņā ar^vispārejo daļu, neprasī-

ja,ka vainīgais paredz upura nāves iestāšanos,bet turpretīm ap-

mierinājās ar to,ka izdarītājs apzinājās savas darbības dzīvību

apdraudošo dabu/Oldenburga,Art 1561 Saksija,Art.l23l Hannovera,

Art.23o/.Ar gadi juma rakstura smagu seku pieskaitāmības pec do-

lus indeterminatus principiem pārvarēšanu,stāvoklis mainījās.
Noslepkavošanai prasij a nāvīgo seku paredzēšanu/sal.Hessena,Art.

gadījumu seku sodāmībai turpmāk prasīja sevišķus noteiku-

mus . Ta kā nebija iespējams pilnīgi atteikties no to sodāmības,

tiesības izlīdzinājās,radot pec sekām kvalificētos dellktus. At-

sevišķos gadījumos sevišķi tika uzsvērta nodomāto nāvīgo miesas

bojājumu sodāmība. *

n, -

Daži 1 ikurnu krājumi turpmāk vajāja arī šādu nonāvēšanu kā

nonāvēšanu bez nodoma^Wirtemberga,Art.2^6,Braunšvel^a,Art.ls2ļ
Badene,Art Tiringa,Art.l2s/citi ka miesas bojājumu ar nā-

vīgām sekām/Hessena,Art Saksija,Art.l?o,

'
-

Pedejo nodomāto deliktu gadījuma seku sodāmības sistemu_par-
ņema ari Prūsijas likumu krājums un tā pārgāja positlvājās vācu

tiesībās.

Vācijas 1871.g.sodu likumu krājums,saprotot ar nodomātas

darbības jēdzienu tikai tādu,kura visos savos.elementos) no vai-

nīgā paredzēta pie noziegumu izdarīšanas,tomēr soda nodomāto de-

liktu gadījuma sekas,likumā sevišķi atzīmetoH gadījumos. Pie

tam modernas tiesības šāda veida gadījumus nekvalificē,ka uz -

brukumus nejauši aizsžārtā tiesiskām labumam,bet kā tā veida de-

liktu paveidu,kādu vainīgais gribēja rad'it.

Šie ir galvenie etapi prettiesisko nodarījumu seku pieskai-
tāmības principu attīstībā no glll.g.s.ildz musu dleņām._ Kā mes

jau aizrādījām,no Xlll.g.s.no šiem principiem asi atšķiras at-

ļauto nodari jumu noziedzīgo seku pieskaitāmībā, izsekosim, ta-

gad pedejā tipa pieskaitāmības principu vēsturisko likteni.

Sākoties izšķirībai noziedzīgo seku pieskaitāmībā,skato-
ties pec darbību dabas kuras pie tām novedušas,vel aizvien ļoti

bieži"pieskaitīja ari atļauto nodarījumu sekaso Ja arī tā laiku

tiesības.pieprasot šo seku sodāmību,uzskata par nepieciešamu to,

ka tam jabut izdarītam aiz neuzmanības,tad tomēr tiesības apmie-
rinās ar visvieglāko neuzmanību. Bij pilnīgi pietiekoši atbil-

dības rašanai,ja noziedzīgo seku gadījumā vainīgais nebij pie-

lietojis to uzmanības vairumu,kāds piemīt visrupīgākiem cilvē-

kiem. Tāda bij postglossatoru doktrīna,bet tādas pašas normas

ir uzglabājušās arī vācu 13.g.s.tiesību pieminekļos. Noziedzīgu
seku radīšana ar atļautu darbību tikai tad netika sodīta,ja vai-

nīgam nebij iespējas tās paredzēt. Romiešu tiesību recepcija

Vācijā šo stāvokli stiprināja un constitutlo crlmiņalls_Caro lina

subjekta nesodāmībai viņš "pilnīgi negrlbeti"butu radī-

jis noziedzīgās sekas. šādus pašus uzskatus par atļauto nodarī-

jumu seku pieskaitāmību aizstāvēja ari visi Carolinas komentāto-

ri līdz XVlll.g.simtenim. Vel tālāk šie principi darbojās ori

19 g.s.sākumā. Bavariešu 1813 krājuma pieskaita atļau-
to nodarījumu sekas ari tad,ja nolaidīgais nodarījums ar pret-

tiesiskām sekām-.bija tikai attālā sakarībā un proti pat tikai

neparasts un neticams iespaids varēja tikt paredzēts" /Art.
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69ļfun šie principi atspoguļojas ari ,01denburgas;fArt .62^un hanno-

krājumos.
.Tikai pagājuša gadu simteņa otra ceturksnī šis pieskaitāmī-

bas veids sak zust.

Jau Prūsijas 1827.g.projekta motīvu autori atrada,ka sekas

tikai tad var tikt uzskatītas ka aiz nolaidības radušas,ja dar-

bības izvešanas momenta bij tikpat daudz varbūtībai par to raša-

nos,kā pret*Virtembergas 1839.g.50da likumu krājuma jau nepiemin

vairs vieglās nolaldības sodāmību un motivl norāda uz te,ka^se-

višķā uzmanība,kuru var noverot tikai pie uzmanīgiem",vairs nep-

iederot kriminaltiesību nozarē,un ka tai varot but tikai civil-

tiesiskas sekas. Hessenes igĻl.g.likumu grāmatā jaunā sistēma

iegūst pilnīgu likumdevēja atzīšanu. Tā atbrīvo seku radītāju

no atbildības,ja"pie darbības vai bezdarbības tas ir ievērojis

parasto uzmanību un apdomu" fArt. 57? ,Nassavas 184-9*g plikumu krā-

jums fArt. burt i ski atkārto Hessenes krājuma noteikumus. Bade-

niešu likumu krājums definē nolaidību,kā seku paredzēšanas^trūku-
mu,"ku?š pie parastiem piedzīvojumiem,vai sevišķām

pielietojot parasto uzmanību centību,bij paredzams,novēršams"

jArt.lolf.Līdzīgu noteikumu mes atrodam Tlringi Th^ringen

,g.likumu krājumā^Art.3o^. Beidzot Saksijas 1333.gcllkumu

krājums pastrīpo,ka"sevišķa apdomība no Izdarītāja, nav prasāma,

Izņemot, ja saistība uz to' ir paredzēta^Art.4^f^
Normālais uzmanības neievākšanas darbību izvedot pēc vācu

tiesībām arī vēl tagad ir nepie ciešama lai pieskaitītu dellnk -

ventam sekas. Bet no XlX.g.s.vlāus šis pieskaitāmības kritērijs
tika vēl vienā ziņā mīkstināts. No tā laika neuzmanīgos nodarī-

jumus soda nevis visos gadījumos,kuros nav ievērota

manība ,bet tikai tanīs,kuros izdarītājs pēc savām individuelām

-spējām varēja šo uzmanību Šie nolaidības pieskaitāmī-
bas principi ir ari pazīstami pastāvošām vācu tiesībām.

Tā norisinājās noziedzīgo evolūcija vā-

cu tiesībās. Kā no sacītā redzāms,šl sistēma sākot ar XIII.g.s.
raksturojas ar īpatnēju duālismu un līdz pat šim laikam neat -

ļauto nodarījumu sekas, pierēķina biežāk par atļauto sekām. Šis
netiesisko jeb sodāmo nodarījumu pr odiosum bieži vērsa

uz sevi zinātnes uzmanību^ un viņas prieksstāvj i cdņtās izskai-

drot Šādas tiesību izturēšanās cēloņus. Bet līdz šim vel nav iz-

devies šo problēmu atrisināt. Mēs ticam,ka šīg problēmas atslē-

ga meklējama ti esību centienos radīt papildinošus iemeslus

priekš atsacīšanas no nodomātās noziedzīgs darbības. Ar to,ka
tiesības uzstāda mazāk stingras noteikumus ,prettiesisko nodarī-

jumu -eku pieskaitāmībai,normu pārkāpēju : padod senāku laikmetu

režīma lespaidam un atņem tam labumus,kur'i cilvēkam nodrošināti

caur ilgāku kultūras attīstību. Pateicoties šādas sistēmas esa-

mībai,rodas jauni iemesli,kuri spiež cilvēku atsacīties no tieši

bu aizkarošā ceļa un pastiprinās krimināltiesību atbaidošais

lespaids.
Tomēr šī noziedzīgo seku pieskaitāmības sistēma Ir tikpat

mazā mērā absolūta,kā visi likumi par sodu pielietosanu. Papil-
dinoši 'mot i vac iju spaidu uz delikventu-reflektantu nepieciešami-'
ba ir saistīta ar zināmu tautas attīstības pakāpi,prasa enerģis-
ku rīcību,lai novērstu noziedzīgo tieksmju iespaidu tautā un. tā

izbeidzas ar ajļtiecfgo attīstības pakāpju izbeigšanos. Ja šādi
noteikumi,pastāv^tad sabiedrības tiesiska apziņa vairs neapmieri-
nās ar likuma dažādo izturēšanos pret atļauto un neatļauto darbī-
bu sekām un prasa izslēgt noteikumus par seku pieskaitāmību at-

tiecībā uz pirmajām. Š? parādība Vācijā ir jau novērojama pagā-
jušā gadu simteņa belgāg. Modernās seku atbildības, pretinieku
skaits nepārtraukti aug.un doktrīna prasa no likumdevēja,lai nor-

mālos pieskaitāmības principus pielietotu ari att ieclba uz nozie-

gumu sekām. Šīm vajadzībām, arī nak pretim jaunā vācu sodu liku-

mu krājuma uzmetums o

'

Jau noteica,ka likums,^ad^i jumā,ja
kāda sodāma darbība noved pie noteiktām,bet negribētam sekām.,
draud ar bargāku sodu,ja nav citādi šis sods tiek pie-
lietots tikai tad,ja izdarītājs varējia paredzēt šādu seku iespēja-

atkrita ieruna par citiem pie-
skaitāmības principiem,tamdēļ ka likumā ir skaidrs nosacījums.un
!92§.g<,efioialais uzmetums delikta-nodarījumu seku pießkaitāmību
pilnīgi pielīdzina atļauto nodarījumu seku pieskaitāmībai
ku t,g.*kuĶu likuma piesaista sevišķi apzīmētām nodari-
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juma sekām, piemēro izdarītājam tikai tad,ja tas šīs sekas ir ra-

dījis mazākais aiz .

Ne sacītā kļūst skaidrs,ka psichologiskā krimināltiesību te-

orija dod tiesību atbildat uz jautā jau sen mūsu zia

nātne uzstādījusi,bet kas līdz šim palikusi neatbildēti!"Kamdēļ
krimināltiesības pārgāja no atbildības par sekām.' uz atbildību par

vainu. Kādēļ attīstītākos laikos prasīja,lai darītājs zinātu,ko

dara. Kāda bij vadošā.doma.. Kādu mērķi ar to centās sasniegt." !
No sacītā izriet,ka tā saucamā krimināltiesību subjektivācija nav

nekas cits,kā process,kas nosaka kriminālsodu nepielūdzamības

progresīvu atslābšanu,kas savukārt^nepieclēšami ir nosacīts ar

cilvēces kultūras pastāvīgo .
Beidzot Vācijas 1927.g.projekts leveda vēl vienu krlmļnal-

tiesībās sodāmo personu aprindu ierobežojumu,piešķirot nozīmi vai-

nīgā likteņa noteikšanai netikai faktiskai,bet ari juridiskai ;

maldlbai(92o.Rechtsirrtum.Kandelt der vorsatzllch,aber m

elnem entscnuldbaren Rechtsir ihn das Unrechtsmāssige

seiner Tat nlcht erkennen l&sst,so ist er straff ist der Irr-

tum nlcht entschuldbar,so kann die Strafe gemiļdert werden). .
No sacītā ir redzāms,kā vāci sašaurlnājās vainīgu-

ma jēdziens un kā,līdz ar to krita šai zemā sodu nepielūdzamība.
Salīdzinot šīs evolūcijas pēdējās pakāpes ar 1903*g*sodu ,

mēs redzam,ka likumdevējam,kam tie bij par izejas punktu.a tklajas

iespējam grozīt "šo likumu normas divējādā ziņā" I)varpja sašau-

rināt ar sekām kvalificēto deiiktusodamlbu pieskaitot
tikai ar neuzmanību izsauktas smagas sekas un piešķirt
juridisku nozīmi pieskaitot nodarījumu arī tiesiskai

1933.g.nolikuma autori atrada par vajadzīgu taisīt abus secināju-
mus. Juridiskās maldības nozīmi viņi atr 41.pan-
tā

. Kas attiecas uz noziedzīgo nodarījumu nejaušu smagu seku ne-

sodāmību ,tad nolikuma sastādītāji domāja,ka viņa izriet pati par

sevi no kodeka vispārējiem principiem par.pieskaitāmību. Apska-

tīsim no sākuma cik juridiski pamato-tl irpedējais^uzskats.
Uzdevumu pamatot noziedzīgo nodarījumu nejaušu smagu rezul-

tātu nesodāmību uzņēmies prof. Mincs.

tā laika,kad doktrīna galīgi atmeta noziedznieka at- ,
bildības principu par visām viņa uzvešanās sekām,neskatoties uz

mechaniskā cēloniskā sakara esamību,ja nav valnlguma
sīs pozitīvās tiesībās uzglabājušās formācijas iztulkojamas tāda

apgaismojumā,kādu tam devis Feucrbach s( culpa dolo determinata

modernizētā veidā). Ne par sekām par tādam sekām,ku-

ras var pārredzēt,par normālām,tipiskam,t.l."adekvatām"(ģenerāli

geeignet elnen solehen Erfolg hervorzubringen). se iet runa.

ir tā saucamā "adekvātās cēlonības teorija"fadacquate resp.typl-
sche Verursachungs theorie ļ. Latvijas sodu likumā tāpat kā 1903*

g.sodu likumos šis vispārējais natbildības princips par nejau-

sību,kā jau teikts,ir uz jemta 40. un 41.pantā,kuri izslēdz atbildī-

bu par to,ko nodarījuma Izdarītājs nevarēja paredzēt vai nezinā-

ja. Nejaušām sekām pat pastāvot 441 un citu pan&a nosacījumiem, .
kriminālā ziņā nav nesīmes^fKrimināltiesību kurss I. 1934,110,

111iIp.
Šim uzskatam nekādā ziņā nevar piekrist. Vispirms Feierba-

cha formulu nekādā ziņā nevar, uzskatīt par derīgu pamatu tagadē-

jo tiesību tulkošanai tāpēc,ka tā pati par sevi nebūt nav kaut

kāds slavenā kriminālista dogmatisks apgalvo jums, bet tā ir neiz-

devies mēģinājums savus teorētiskos atzinumus par krimināltiesību !

mērķi glābt no pārmetumiem,ka tie ir nekonsekventl. Kā dogmati-

ķis Feierbacns pats uzstājas par to,ka noziedzīgu nodari

dljuma rezultāti jāpieskaita par vainu un turklāt daudz plašākos
apmēros,hekā to atzīst tagadējās ne tikai tanīs gadi-

jumos,kad to speciāli atzīst tie jāpieskaita vispār p

dolus indeterminatus formulas. Tālāk, ja ir pareizi ,ka taga-

dēja doktrīna vairs neatļauj noziedzniekam pieskaitīt par vainu

visas nodarījuma sekas,tad tomēr nevar teikt,ka tā neatļautu pie-
skaitīt- par vainu tSs gadījuma sekas,kuras likums.

Ķā tādas var pieskaitīt per vainu pēc pastāvošiem sodu li-

kumi cm, par to krievu doktrīna nešaubās,un tās uzskats šinī gadī-
juma ir' ļoti svarīgs,jo'noteikumus par vainīgumu Latvijas likums,

patapinājis na krievu sodu likumiem. Kā gadījuma sekas jāpie -

skaita par vainu,to atklāti atzīst Tagancevs,Sergejevskis,Zizi-
ļenko,Mokrinskis v.c. Foiņickis piezīme,ka,ja smagas gadījuma
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sekas pieskaita par vainu,tad tādos gadījumos yy .
mets,tas m concreto nav jāpierāda. Gandrīz tādi paši ir arī vā-

cu jurisprudences uzskati. Ari šeit lielākais juristu vairums- ,
atzīst /ka lai,paaugstinātu subjekta sodāmību par minētiem"'' Relik-

tiem,pietiek, ja viņa nodarījumam ir smagas gadījuma sekas. Tādi

< uzskati ir Li stam,Baram,Geij eram,Lefferam^Tosenam,
landam un daudziem citiem. Tāpat šp_jautājumu atrisina arī Vāci-

jas Reichsgericht. Taisnība,pagājuša gadu simteņa astaņdesmltos

gados vācu kriminālisti H&išners un Bindings mē^ha ja citādi Iz-

tulkot attiecīgos likuma noteikumus,,bet slm mēģinājumam nebij pa-

nākumu .
Haišners ,neieguvis piekrišanas ,drīzi noniira,bet Bindings

palika uzticīgs savai māgībai līdz nāvei( I^ls.g. likvidēja sa-

vu konfliktu ar dominējošo doktrīnu tādā veidā,ka^ radīja īpatnēju

tīšas vainas izpratni,kura atļāva uzskatīt par tīši no darītām^ arī

mūsu nodarījumu gadījuma sekas. Jau Normu pirmā izdevumā viņš

atzina,ka,lai atzītu nodarījumu par- tĪsu,pietiek,ja vainīgais pa-

redzējis objekta pārkāpšanu m genere,nav vajadzīgs,lai viņš pa-

redzētu tā pārkāpšanu m specle. Ja A.gribēja nodarīt B.vieglu

miesas bojājumu,bet ai z gadījuma izdarīja smagu miesas bojājumu,

tad vļnš atbild par tīši izdarītu smagu miesas bojājumu. Sava d

darba speciālā daļā autors apmierināti piezīmē:"die Grunddellkte

slnč aile bei ihnen an den E-lntrltt dleses schweren

Erfolges sehr lelcht zu denken ist. Deshalb ist auch der ganze

Streit nur prinaipiell,nlcht prakti sen ven grosserer
Tādi Ir un krievu doktrīnas uzskati. Bet kā skatās li-

kumdevēji uz to noziegumu sastāvu,kurus kvalificē viņu sekas t

Un it sevišķi,kā skatījās sodu likumu autori uz pretrunu starp
*

42 .p.(kurg noliedz sodīt par gadījuma nodarījumu)) un sevišķās da-

ļas ps.mata noteikūmiem noteic sodu par tīšu nodarījumu gadī-

juma sekām ? Šī attieksme mums jānoskaidro tāpēc,ka prof.Mincs
liek ļoti lielas cerības uz 42.p.,ar kura palīdzību musu tiesī-

bas varēšot, atbrīvot no atbildības par sekām( Erfolghaf-

tungh Izrādās ka sodu likumu autori nebūt nedomāja,
ka viņu izstrādātais 42.P.(35.redakci jas komisijas projekta

pants)tos traucētu sodu likumu sevišķā daļā ievest īpatnējus sae-

stāvus, sodu likumu projekta kritiķi, piemērojoties tā laika kā

krievu, tā tiesiskai atzigai,cēla kategoriskus iebildumus

pret vispārēju gadijum" nodarījumu nesodāmību,kuru ieveda 33*

(sod.lik.42.)pants. Ko tādā gadījumā darīt ar deliktlem,kurus

kvalificē sekas,bez kuriem nevar iztikt un pie kuriem llkumg

tieši soda par smagām gadījuma sekām,tā rakstīja kritiķim Ua to

sodu likumu* autori aukstasinīgi atbildēja: "Ja tādus gadījumus
arī ievedīs sevišķā daļā,tad tos,ka atkāpšanos no subjektīvā vai-

nīguma principa,katru reizi īpaši paredzēs likumā,bet tāēaļ vien

kautkādi papildināt 33.pantu,pēc viņu vajadzīgs.
. Tāpat arī Vācijas projekta autori pilnīgi atklāti atzina,ka

tagadējais Vācijas tiesības atkāpjas no subjektīvās pieskaitāmī-
bas principa.pie deliktlem,kurus kvalificē viņu sekas. Bet,pre-

tēji sodu likumu autoru uzskatam,tie pievienojās vācu jurĪstu

aizrādījumiem dc 1 c g c f c re n un leveda projektā spe-

ciālu noteikurnu,ka ja likums par zināmam nodarījuma sekām paredz

sodu,tad to var piemērot subjektam tikai tad,ja sis sekas izsauk-

tas vismaz aiz neuzmanības.

Tāpēc skaidrs.ka bez papildu noteikumiem Latvijas projektā
nevarēs sasniegt vainīguma jēdziena subjekt īvējumu un izvairītie s

no gadījuma seku pieskaillšanas par -vainu,pamatojoties uz kodeka

sevišķo daļu. Ja tam vēl būtu vajadzīgi pierādījumi, tad pietiek
sodu likumu projekta autoru paskaidrojumiem pie

442 .p.( kurš atvieto 469 .
sodu lik .pantu ļ!: ziņā komisija pil-

nīgi piekrita Krievij es senāta uzskatam,kurš Prusovlca lietā at-

zina ka nāve,kura bij vieglu miesas bojājumu g adi m a se-

kas ,ir tāda viegla,miesas bojājuma nodarītajā apgrūtinošs apstāk-
li s ,tāpat kā. smagv miesas bojājumu nodarīšana.( Jakobi ,II .

Tadā kārtāmno zinātniski dogmatiskā viedokļa nevar atzīt,ka
mūsu tiesībām nebūtu pazīstams noziedzīgu nodarījumu nejaušu se-

ku pieskaitāmības princips.' Un saprotams,vismazāk var cerēt nodi

bināt pretēji apelējot pie . * §dekvatas cēlonības teorijas,kuru
viņas paši autori(sal.piem.augšā - Rohland)nekad neuzskatīja par

dogmatisku noteikumu,ar kura palīdzību varētu t5 vai citādi tul-

kot pozitīvo tiesību normas. Bet t%.gad mums no svara Ir kas cits:

vai vlspārl jācenšas iznīcināt pie mums au§šā aprādītais prin-
cips ? Pēc iepazīšanās ar vācu tiesību vēsturi mēs domajam,ka



52

būtu taisāms pretējs slēdziens. Objektīvas pi eskaitīšanas likvi-

dācija Vācijā,gan likta dienas kārtībā un pat atradusi sev juri-
disku formulējumu projektā,tomēr pat Vācija nevisai steidzaas te

ievest dzīve. Musu tiesībām kuĶām ir īsāka vēsture,nekā vācu

tiesībām,šis jaunlevedusm ir vel priekšlaicīgs,jo vairāk tāāeļ,ka
viņam par labu pieved tīri doktrinālus ,bet ne zinātniski - poli-*
tiskus pamatus.

Pie tā pasa slēdziena aiz tiem pašiem iemesliem mums jānāk
arī nevērtējot otru,jau tiešu dzīve ievesto jaunievedumu - prin-
cipa - ignorantia iuris semper nocet - atcelšanu. Tādas reformas

protams Vācijā ir ilgstošas vēsturiskas attīstības produkts un

kļuva iespējams tāpēc,ka vācu tautas psiche sekmīgi sagatavojusi

agrākie,bargākie krimināltiesību noteikumi. Tāda ga?a v"*esturls-

ka stāža Latvija! vel nav un komisija būtu rīkojusies uzmanīgāki,
nemīkstinot šai gadījumā Latvijas tiesību nepielūdzamību.

NEPIESKAITĀMĪBA.

Otrā normu grupa,kugai ievērojama nozīme sodāmo personu ap-

joma noteikšanā ir par noziedznieku neplēs kaitāmību.

Latvijas nolikums šai gadījuma dod to pašu nepieskaitāmības vis-

pārēju formulu,ko pazina arī 1903.g.nolikums. Bet viņš atiet no

sava prototipa noteicot mazgadīgo pieskaitāmības robežas. Par

mazgadīgo absolūtas nepieskaitāmības robežu viņa uzskata* 12 gadu
- 10.g.),bet par relatīvas pieskaitāmības robežu -

189f1903 - IjNga) Komisija,kas sastādīja nolikumaprojektu gribē-
ja iet vel talak.- 1930.g.likums par absolūtas nepieskaitāmības
robežu.noteica 14 gadus un taggd,kad likums atvietojis 1Ķ g. ve-

cumu ar 12 gadu vecumu,nolikuma redaktori nevar_slept savu neap-
mierinātību. "Daudzi Rietumeiropas kodeki sajā. ziņā ir gājuši

daudz tālāka " piezīme viņi šai sakarlbā(Mincs,Komentārs,l93^

Musu kodeka jaunievedumu un prof. -Minča izturēšanas pret
tiem pareizai, novērtēšanai jāiepazlstāš.g ar pieskaitāmības normu

vēsturisku attīstību Vācijā.
Pilnā saskaņā ar seneyācu tiesību lielo nepielūdzamību arī

nozieguma subjekta jēdziens* šais tiesībās bij,ļoti plašs^
Pirmā tiesību piekāpšanās šai nozare pastāvēja apstāklī, ka

atsvabināja ne soda teg nedzīvos priekšmetus,kuri bija noziedzīgo
seku cēloņia Še priekšmetu ietilpšana sodāmo subjektu apjomā ir

tik drastiska rīcība motivācijas jau ag-

rākos,mums pigietames tiesīgu krājumos,šiem principiem ir uz -

spiests iznīkšanas un izmiršanas zlmegg.
Pec vecākās tiesību sistēmas,nevis vainīgie paši nesa atbil-

dību par viņu ģints un šī atbildība bij_tlk neat-

vairāmajā tā iestājas netikai tad,ja ģints spēja novērst no pie
viņas piederīgā izdarītu deliktu,bet arī tad,ja tā to nesp**eja.
Pirmlaikes aizskartās ģints reakcija vērsās tieši pret vainīgā
gintļ un aizkārtā ģints centās savus antagonistus atrast tieši

pretējās ģints labākos locekļos.

Agrīnos vidus laikos šīs sistēmas vietā jau stājās '
sava piederīgā deliktu ģints atlīdzinātajā ar eompositio,bet vi-

pienākums kontrolēt atsevišķo locekļu darbību,bij vel

ka ģints bij spiesta par visiem viņas piederīgo k**a

nevarēja izvairīties no atbildības,izdodot vainīgo aizkārtai pu-

sei. Tomēr nosakot atbildību par nedzīvo priekšmetu
mums pazīstamie krājumi jau pielaiž parastas atbildības sistēmas

mīkstināšanu. Noziedzīgas sekas radījuša.priekšmeta īpašnieka
še ieņem, "vainīgā" ģints vietuļatbildība ir jau mlk -

gtaks. īpašnieka vairs nav spiests nenovēršami maksāt par"vainī-
geM priekšmetu,bet tas jau var izvēlēties starp soda maksu ua

priekšmeta izdošanu cietušām vai tā piederīgiem. Gadījumā ja
priekšmets nodarījis zaudējumus lai ka,kurā tas atradies trese per-
sonu valdīšanā,tad par notikušo atbildību nes. nevis priekšmeta
īpašnieks,bet Mņa patiesais lietotājs,sevišķi ieroča īpašnieks
nekādā, gadījumā neatbild par ar ieroeļem radī-
jusi oHa persona.. Tiesību noteikumi par nedzīvo priekšmetu at-

bildību acīmredzot jau bij pārdzīvoti agrīnos viāus laikes un vē-

līnos vidus īaikoe mes še principu vairs, nesastopam^



53

Krimināltiesības daudz lielākas dzīvības spējas piemita

principiem par dzīvnieku krimināltiesisko atbildību. Vecākas tie-

sības sī attīstība tāpat bij veidota pec ģints atbildības
bet viņas principi tika daudz rigorozakl izvesti,kā. reglamentējot
nedzīvo priekšmetu sodāmību. Pec v/ecākiem tiesību krājumiem zvē-

ra īpašniekam nebij tiesības izdot dzīvnieku cietušām,bet tam no-

teikti bij jāmaksā compositie. Pie tam īpašniekam šis compositio

bij jāmaksā arī gadījumā,ja zvērs bij nodarījis zaudējumus,kad

tas atradās citā īpašumā. Tikai gadi jumā, ja zvērs tapa" noziedzīgs"
pec tam kad tas bij nozagts. Kriminālatbildība par zvēra "noda-

ri uz viņa nozadzej iem.

Bet jau agrīnos vidus laikos progresīvie tiesību krājumi pie-
laida zvēra īpašnieka atbildības mīkstināšanu. Vispirms pazemi-
ii?a composit dzīvnieka īpašniekam bij jāmaksā par tā no-

ziegumiem" slpasnlekanr bij jāmaksā tikai ccmpositjo puse un otras

puses vietā tas cietušām vai tā radiniekiem izdeva vainīgo^dzīv-
nieku

.
Vēlāk šādos gadījumos īpašnieks tika vispār atsvabināts no

compositio un bij tikai spiests izdot "vainīgo"dzlvn i eku. Atbil-

dība turpmāk no īpašnieka tika prasīta tikai tad,ja tas apzināti
bij pielaidis dzīvnieka tas zināja par viņam pie-
deroša dzīvnieka ļaunprātīgo raksturu u.t.t.;. Tai pašā laikā

tiek arī atcelta īpašnieka atbildība par dzīvnieka darbībām,Jā
pēdējais neatrodas viņa lietošanāfp.p. par citām personām ieķīlā-
tu,aizdotu vai iznomātu Atbildība par s iem zvēriem

pārgāja uz viņu faktiskiem īpašniekiem.^
Neskatoties uz šādiem dzīvnieka krlmlnaiatbildības iznīkša-

nas simptomiem,tā pastāvēja ne tikai agrīnos,bet arī vēlīnos vi-

dus laikos. Kad "compositie"_atvie to ja ar atklāt lem personīgiem
sodieißpdzīvniekug. sodīja ar tādiem pat sodiem,kā Dzīv-

nieku kriminālatbildības princips Vācijā izbeidzās tikai jauno

laiku.sākumāļXVl. g.simteniy.
Vel ilgāki tiesības plepatureja principu par nepieskaitāmo

personu deliktu spējām; jau laikos gan bērnu leliktus atzī-

me atsevišķip bet bērnu vecumam ir tikai mīkstinoša apstākļa
mc un tas ne izslēdz delikta sp ejas. Vēlīnie vidus laiki pietu-
ras pie tiem pašiem uzskatiem,tikai ar to starpību,ka šai laikā

sods tiek mīkstināts arī deliktus izdara garā vā-

jie. Še arī nepalīdz itāliešu zinātnieku mācības,kuyas citādi

tik viegli Vācija Viņu attīstītā mācība par delik-

tu spējam nepieciešamam Ipaslßām,kuga proklamēja pilnīgu līdz 7 g.

vecu bērnu garā vājo,kurlmēmo ciktāl tajos nebija attīšt**itl ētis-

kie uzskati,personas,kuras darījumu izdarījušas pilnīgi apreibuma
stāvokli vai zem izcilus- spēcīgu afektu iespaida,un beidzot mer-

nesserdzlge nesodāmību, Vāci jā ne ieguva likuma speķu.
Carollna pielaida tik ai fakultatīvu bērnu un garā vājo neso-

dāmību. Viņas komentatori aprādīja,ka pie šo personu skaita jā-
pierēķina tādas,kuyas darbojušās zem vīna jeb citu stipru afektu

iespaida un lunatiķi.
Likuma nosacījumi par nepieskaitāmo nesodāmību Vācijā parā-

dās tikai XVlll.g.s.vidu. Tad sākās agrākās sastingušās nepieskai-
tāmo sodīšanas bardzības sadalīšanās divos virzienos. Ne vienas

puses to apstākļu,kuģi tiks atzīt i par lemesliem nepieskaitāmībai,
apjoms pamazām paplašinājās. otras_puses maz pamazām iestājās

.pie nepieskaitāmībai nepieciešamo apstākļu apsv.ersanas stingras
atslābsanas,tā kā vēstures gaitā prasīja aizvien mazāk še apstāk-
ļu iespaidu uz ciTveku dvēseles dzīvi,lai atsvabināru viņus no at-

bildības.

Kas attiecas uz slimīgu gara darbības traucējumu iespaidu at-

. t iecība uz, deliktu spejām,tadKarpcovs atzīst,par no soda atsvabi-

nošiem iemesliem ,neviest takļus ,par kuriem runa itāļu ju-
risti,bet veļ melancholiju Šo mācību pieņem arī tiesības un tā

paliek spēkā visu XVIII. XlX.g.simteņa sākumā,pie sodu

atsvabinošiem lemesliem Vācijā plānprātība
un kops bavariešu 1813.g.likuma krajuma^atsevlšķie.likumu krāju-
mi par Šiem iemesliem vel atzīst pārejošos stāvokļus, ail iz-

slēdz saprātībufpiedzeršanās,miegs, lunatIsks' miegs,u^t.t
mu,ārprātu,pilnīgu nesaprātību,vecuma gara vājumu,kurlmēmu un ga-

ra slimības,kuras iznīcina Pedejo. stāvokļi kategorija
pamazām tiek nostādīta nepieskaitāmības nosacījumu pirmā vieH

un se stāvokļu jēdziena paplašināšana kļūst par galveno faktu de-

likta spēju apjoma samazināšanaie
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Ta bavariešu un Oldenburgae? likumu grājuml piekrīt tam,ka
no soda atsvabināmi tikai tie,kuyi sirgst ar smagam garīgam sli-

kuras savu prata pielietošanu pilnīgi zaudējušas
aiz melanjholijas vai citam gaāīgām Bavārija 120,01-
-denbj.rga A.125?. Sakšu .1838.g .

likumu krājums,jau tad atsvabināja
slimos no &oAa,ja tie sirga ar gara slimībām parasta forma/Art.

§ °

"Personas,kuram gara slimība ir laupījusi sapratu"FHanno-
ver lesu likumu krājums jau par nesodāmības iemeslu pisņen ne ti-

kai gara slimību,bet ar! garīgus t raucejurnus Ar t. 83ļ s " Tādus vis-

pār kuri Rirgst ar gara slimību,jeb gnrlgu satrlciņa jumu,caur ku-
ru ti&k atņemts saprata Bet vis 1 sia likumu krā-

jumi ņem verā tikai vispārējās gara slimības pārņem visas

cilvēku garīgās darbības izpausmes.
Parciālie garīgie traucējumi vel netiek uzskatīti par iemes-

lu delikta iespējamībai* Tiringijas un sakšu (18§3 plikumu krāju-
mi jau starp likumīgiem iemesliem sodāmības atkrišanai pieved arī

parciālo gara trauc jumu? Tirln&lja,'Art.62 t "Nevar uzlikt

Ifpersonām,kurām izdarot netiesisku darījumu ir bijis atņemts sa-

prāts caur vi spāreju jeb parciālu gara slimību"^sakslja^Art
ir atzīstama pie personām, ir sas-

niegušas četrpadsmit gadu vecumu,ja netiek pierādīts ka tās dari-

.jumu izdarījušas bezsamaņas kādas garīgas slimības

laikā,kura paprata pielietošanu vispārīgi,vai prieks darljurnai no-

zīmīga sevišķa virzienā,atņem"^,
Paplašinot gara slimības jēdzienu,kurš atsvabināja no soda,

atkrita sevišķa trakuma,neprāta vai vājprātības atzīmēšana,ko -ag-
rāk uzskatīja par nepieciešamu. Tirinās un SaksljasjlBss.g.pliku-
mu krājumi vairs nepiemin šos garīgos defektus, pat neaizrāda uz

tiem kā garīgas saslimšanas, stāvokļu piemēriem. Pie so stāvokļu
atzīmēšanas atgriežas tikai prusu likumu krājums,kas pilnīgi sas-

kaņā ar savu reakcionāro dabu,atzina',ka tikai sie iemesli izslēdz

pieskaitāmības spēju.
Šā likuma krājuma § 40 paskaidro noziegums jeb nodari-,

jums ir neesošs,ja izdarītājs tā izdarīšanas laißebij vājprātīgs'
. vai idiots. Bet Vācijas sodu likumu krājums atgriezās uz tā ce-

ļa ,kuģu bij iezīmējuši dienvidrietumu vācu likumu krājumi iz

strād aja vispārēju nepieskaitāmības formulu;deva vispārējo,to
izsaukt spejīge^raksturojumu un pievienoja klāt psi choloģisku

kritēriju,t.i.ta ie spaida formulu,kādu bioloģiskiem cēloņiem jā-
radaruz garīgo dzīvi*,lai izslģetu subjektu pieskaitāmību.

Vispārinot vācu,XlX.g.s.otrās puses sākuma šis
soda likumu krājums noteic:"nav sodāmas darbības,ja izdarītājs dar-

bības laikā atradās nesamaņas,vai slimīga gara traucējuma savok4-

lī,ar ko bij izslēgta viņa brīvās gribas

"Kurlmēmais,kuram nebij pienācīgas viņa izdarītās dar-

bības sodāmību ir attaisnojams" f$ 58 f. Vācu doktrīna atsaucās

uz to,ka pastāvošās t&eslbas prasa,lai ari personām.no 12 - 18.g.
vecumam butu pienācīga apziņa par nodarījuma sodāmību un ne t*"a

.iznesa slēdzienu,ka par nepieskaitāmības bioloģiskiem iemesli cm

pec vācu tiesībām ir jāuzskata ne tikai bezsamaņas vai gara dar-

bības slimīgs traucējums,bet ari nepietiekošs prāta nobriedums.

Ne otras puses jau 19 .g.s .beigās zem nesamaņas sāka saprast ne-

tikai plļnīgu apziņas trūkumu delikventā,bet arī tās ievērojamu
samazināšanos. Jauno va v soda likimu uzmetumiem bij jārēķinās
ar šo jauno deliktu spējīgo apjomu samazināšanu. Pea A.5.1925.g.

noteikumiem: nepieskaitāms ir tas, ku?š nodarījuma laikā apziņas,
slimīgas gara <P rblbas traucējuma,vai gara vājības_deļ ?bi j nes-

pējīgs ieskatīt darījuma neatļautību,vai ari nespējīgs rīkoties

saskaņa ar še leskatuy §17^. "Kurlmēmais ir neatbildīgs,ja tas at-

pakaļpalikušas neattīstības deļ,ir ne spējīgs ieskatīt nodarījuma
neatļautību,leb rīkoties saskaņā ar Šo ieskatu*ļ§ 18?.

- - Bez gadi jumiem,kuros izdarītāja nepieskaitāmība ir noteikta

caur alimību vai citiem,dažāda veida anormaliem vel

-?*iens svarīgs tīri normālos apstākļos meklējams nepieskaitāmības
darbojošās personas vecuma. Sekojot saviem vispārējiem

principiem, tiesības tikai pamazam piegriež vērību šim pamatoju-
Kamēr agrāk tie sību sistēmas .aizvien.vairāk paaugstina de-

likta spējai nepieciešamo vecumu. Mazgadība Vācija kļuva par ie-

meslu nesodāmībai tikai pec Itāļu juristu mācību recepcijas.
taisni zem itāļu uzskata iespai da,Carollnas pamatnoteikumi par

vecuma iztulkoti llds- septiņus gadus vecu bep-
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nu absolūtas nesodāmības nozīme, šie noteikumi palika speķa līdz

18.g.simteņa sākumam, šā gadu simteņa sākumā Bavariešu ļArt.9B,
12f un Oldenburgas ?Art.los, likumu krājumi bērnu absolūtas
nesodāmības perioda beigas, jau saistīja ar astotā dzīves gada ie-

stāšanos. Virtembergas likumu krājums noteica 10 gadu vecumu kā

izbeidzoŠu^Art.9s, sakšu 1838.g.likumu krājums, Hessie-

un tiringiesu prasība 12 gadus vecuma sasniegšanu,jau-
ta pieskaitāmību,uzstādīšanai. ' Braunsvelgieši ,Nassavas
un Sakšu 1855.g.likumu krājumi prasa Iķ.g.vecuma sasniegšanu.
Bet prusu likumukkrājums,saskaņa ar savu vispārējo uzskatu,nemaz
bērnu absolūtās nesodāmības periodu nepazīst

"

Pec šīplikumu krājuma,visos gadi jumos,ir jāuzstāda jautā-
jums par atšķiršanas tādas ir,tad nav izslegta arī

visjaunāko bērnu sodīšana. Vāci jas soda 11kurnu grāmatas sacerē-

tāj i nevarēja vienoties,noteicot absolūtās nesodāmības periodu
līdz 14 -ta dzīvības gada sasniegšanai,jo sl augstākā robeža bij

pieņemta tikai salīdzinot mazās vācu valstis un.tādēļ noteica 12

dzīvības gada sasniegšanu par augstāko robežu soda nepieskaitāmī-
bai. 14 gadus vecumufJaun tnes tiesu likums 1923.g.16.februārī?.
Uzmetumi jaunam vācu likumu krājumam vienbalsīgi prasa so laiku

. f1909.g. pirmuzmetuma § 68,1925.A.5.§ 19ļ.
Jau izpētījot tos obligatoriskos iemeslu

runāt par nepieskaitāmību var slēgt,ka viņu nepieciešamības pakā-
pes iespaida noteikšanai dzīvi kļūst aizvien paplašinā-
tas , Jau tas apstāklis ,'ka šada veida iemeslu skaits paplašinās
un ka gara traucējumu vājākie veidi iegūst to pašu nozīmi,&Hd a

agrāk bij tikai smagām gara slimībām,liecina par to,ka tiesību

smalkjūtība attiecībā pret cilvēka psiches slimīgiem procesiem

pastāvīgi aug. Bet ir arī tieši pierādījumi tam,ka ar tautas

kultūras prasa aizvien mazāku cilvēku psiches iespai-
došanu no tiem apstākļiem,kupi noder par pamatu izdarītāja neso-

dāmībai .

Tā jau šādas sp**eclgas un mākslinieciskai izteiksmes,ka fu-

r iozi,bezprāta ļaugls,atvie tosana ar oficiālākiem un sausākiem

termiņiem,kā gara slimie v.c. norada uz slimību iespaida uz cil-

vēka gara nepleclēšams nesodāmībai,atslabšanu. Bez

tam to pašu parādību mes^novero jam ari pie vienas un tās pašas
slimības nozīmes novērtēšanas kriminaltīe slbās.

Mes redzam,ka ja agrāk tiesības zināmg slimību vājākus ie-

spaidus uz cilvžka psichi ignorēja,tad velak tie dabū to pasu no-

zīmi,kāda agrāk bij-tikai šo slimību spēcīgam, izpausmēm. Tā p.p.

tiesības dažādos laikos ir dažādi novērtējušas gaUlgo slimību ie-

spaidu uz vainīgā juridisko likteni. Sakumā krimināltiesības

prasīja,lai garīgā slimība, darītāja apzļn pilnīgi aptumšo un tie-

ši, ieppaido tā gara darbību,tikai tad tas palika nesodīts. Tik-

līdz slimības spiediens atslāba un apziņa parādījās $aut arī īslai-

cīga luciditate,gara slimo tūlīt.uzskatīja par atbildības spējī-
gu . Tādēļ p.p. itāļu doktrīnas pirmie prleksstāvj i apzīmēja gara
vājos par atblldlgiem^tanīs nodarījumos, kurus tie izdarij a t,s.

lucida Intervall.aj?gaišos starpbrīžos .? laikā, Bet tad tiesību at-

tiecības pret gara slimniekiem sāka mainīties un tās piedeva-viņu
slimībai ari tad nozīmi, ja slimība delikta bridi paa nebija izda-

rījusi spēcīgu iespaidu uz vainīga apzļn. Itāļu juristi
- jau izteica domu par garā slimo nepieskaitāmību ari lucida lnter=4

valis periodos,un apziņas brīvība no slimības iespaidiem bij se-

višķi jāpierāda sūdzētājam. Visjaunākā laikā tiesības bez jeb-
kādiem notelkumiem atzīst gara slimo nepieskaitāmību arī lucida

intervalla periodos. Ar psicnopatalogijas novērojumiem un pr in-

ciņiem,pie zīme Krafft - Ebiags fDie gerlentilche

savienodama^ ileja,ka oiīvek3,kuyš īsi pirms darījuma izvešanas un

tūlīt pec tā,tūlīt tiek atzīts paž neapšaubāmi garīgi slimu un

pie kura slimības parādības nevar tikt uzskatītas par pilnīgi da-

žādām slimībām,būtu slimības lēkmju starplaikā varējis brīvi rī-

boties un varētu nest krimināltiesisku tbilčlbu par saviem dar-

biem. , Tā'dug pašus uzskatus tagad izteica zināt-

ne. Tagad tiek atzīts ka garīgās slimības brīve gribas noteik-

šanu ne tikai.izslēdz.ta.dyja viņu iespaids atklāti iespaido vai-

nīga p-Tlchiske stāvokli ,bet arī tad, ja vainīgā gara darbība ārē-

ji norit normāli un viņa slimība tl^ai'latenti iedarbojās*' Bei-

dzot garīgo darbību iespaidojošu bioloģisko stāvokļu novērtēša-

nas' kritēriju bardzības* atelabšana nemazāk spēcīgi I.spaužas tie-



savādākās attiecībās pret parciāliem gara traucējumiem, šā-

raucejumu sodu izslēdzoša nozīme Vācijā pirmo reizi ofi-
ciāli atzina Virtembergiešu g.likumu krājums,kurš kā krimi-

naļt iesisko^atbl idību izslēdzošus iemeslus min "vispārējo un se-

višķo vājprātību^Art.97?, Bet pagājušā gadu slmtea pirmā puse
parciālie gara traucējumi atsvabināja delikventu no atbildības

tikai par tiem darbiem,kuri tieši izrietēja no slimības un ar vi-

ņu bij izskaidrojami. Sa'kslešu 1855*g.likumu krājums turēja par
nepieciešamu sevisĶi uzsvērt,ka sods netiek pielietots pie perso

nam,KuĢas* nodarījumu izdarījušas garīgas slimības laikā,kas vis-

pari izslēdz prāta pielietošanu vai ari pilnīgi izslēdz sevišķā,
pec dari joma verā ņemama virziena^Art.B7f.

Tā tad tika atzī t§ka parciālam gara traucē izda-

rītāja gara darbību izmaina, virzienā,kuyš nestāv tieša sakarā ar

deliktu,nav nekāda iespaida uz viņa noziedzīgo darbību un ka tas

tādēļ nav lemesls nepieskaitāmībai.. Musu laikos šie uzskati ir

radikal i mainījušies;zinātne turas_ple uzskata,ka parciāls uz

vienu priekšmetu versts gara traucējums Izslēdz krimināltiesisko

atbildību tāpat kā pilnīga gara darbības iznīkšana. Pec moder-

nās psichlatrijas uzskatiem nevar plegemt tāda parciāla gara

traucējuma iespējamību kad slimo pieņēmusi kāda traka ideja,bet

pāreja ziņa lai tas butu pilnlgi vesels. Ari pie parciāliem ga-

ra traucējumiem visa pslchelogiskā individualitāte ir satricinā-

ta * Nav nekādas lespējamības pilnīgi atsĶļrt slimo psiches da-

ļu no veselās,tāpēc nevar par veselas psiches daļas darbību vajāt

bet par slimās psiches daļas atsvabināt no soda.

Nepieskaitāmības Jēdziena attīstības apskate vācu tiesībās

rāda vi snirms.ka šis jēdziens nav kaut kas absolūts. Nepieskai-
tāmība -"relatīvs jēdziens-, kas ietver sevi to psichisko īpatnī-
bu apjomu, kuru dota laikmetā atzīst par pamatu_personas atsvabi-

nāšanai ne soda. Nepieskaitāmības jēdziens kļūst plaša tikai

pec tam,kad tauta iziet Ilgstošu kultūras stāžu. Kas

speciāli uz 1Ķ gadu vecumu,ka absolūtais nepieskaitāmības robežu,
tad taisni tas fakts,ka še vecumu Vācija atziņa, par tādu pavisam
nesen,neliecina par labu tam,ka ari Latvijai šis vecums butu jā-
pieņem,bet taisni par pretējo. Mūsu likumdevējs rīkojies ārkār-

tīgi veikli atraidot komisijas tīri doktrinālu priekšlikumu un

ievedot 12 gadu. termiņu,kas dota gadījumā nozīme Latvijai pilnī-
gi pietiekošu 1903.g5-kodeka pārstrādājumu progresīvā virzienā.

VAINĪCĀ NĀVE.

Novērtēsim pie mūsukodeka izturēšanos pret dažādiem ārējiem
apstākli em,kas lespaido vainīgā Juridisko likteni noziegumu iz-

darot. Pirmā vieta šeit stāv apsūdzētā nāve
*

Jautājumu par ŠI apstākļa nozīmi tagadējie kodeki izsĶirdl-
ve jādiem līdzekļiem. Vieni kodeki uzskata,ka apsūdzētā ņ**ave,
kas notika pec sprieduma stāšanās likumīgā spekā,noverš personī-
go sodu pielietošanu,bet naudas sodus piedzen no palikušās man-
tas

.
Citi atzīst nāvi par iemeslu.kas katra zļž izslēdz katru

sodāmību. Pie pirmiem pieder Vācijas 1871 .g.nollkums(s 70pie
otriem - Krievijas 1903 *g.nolikumsf sal.Tagancevs 11.14l61p). Lat-

vijas nolikums šai gadījumā seko krievu paraugam(Minos 1.268 Ip).
Kā mums jānevērtē sis mūsu kodeka paņēmiens ?

Ka mums jau zināms jautājums par mirušo noziedznieku sodīša-
nu ceļas sakarā ar to,ka senām tiesībām jāstiprina sodu nepielū-
dzamība

, Tādēļ saprotams.ka vimu izšķīra pazitivi senās vācu

tiesības.kurām piemita represijas ārkārtīga nepielūdzamība.
Vācijā vidus laikos neatrada šžeršļus mirušā sodlšanalļp-.p.

nogalinātā. izsludināts ārpus, nozieguma vieta no-

sisto,pret mājas miera vai laulības pārkāpēju,pret pašnāvniekiem
Uet.t.j. Šim principam vācu tiesības palika uzticīgas ari jaunā-
kā laikā. Vel XVII.un XVlll,g.s.vācu juristi nebaidījās izpil-
dīt visus tčs sodus pie mirušiem,kuri mazākais iz-

pildīšanas pri eksstatujp.p,sadedzināšana.galvas no

šana, uz riteņa,rokag nociršana u.t.t^^
Pats par sevi saprotams,sals gadījumos piedzina arī īpašuma

sodus, šie principi pa daļai pārgaļa arī uz XlX.^.simteni,jo
tos pārņēma prūšu 1794.g.zemes tiesibaa 20

un austriešu 1803.g.likumu krājums f I .d,{ 203^.
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Tomēr jau XVlll.g.g.beigās notika lielas pārmaiņas*
Humanitāra Kustība,kuģa Vāci pusotra gadu simteņa no-

veda pie ievērojamas soda mīkstināšanas,stāvēja ciņa netikai ar

krimināltiesību bardzību.bet ari ar to deģenerāciju,kura caur te

-tika vadība tautas ierašas - ar sociālas motivācijai kvalitātes

pazemināšanos?knga tika vadīta caur vecas represiju sistēmas bar-

dzību. Tamdel.par tas cīņas objektu bij ne.tikai v-ecas soda sis-

tēmas bardzība,bet arī čistemas puses,kuras savu psi-

iespaida stiprināšanu centas panākt ar darijumiem,ku-
ti nospieda cilvēku labākos pārdzīvojumus(apkaunojoši sodi^.

Starp siem darījumiem princips par sodu izpildīšanu pie
tiem kuri mirusi ieņēma redzamu vietu. Tas stāvēja ari pretru-
na ar cilvēku tikumiskiem pārdzīvojumiem,kuri prasīja pēc cie -

ņas pret cita pasaule aizgājuša mirstīgā Sauļu. tam ir sa-

protami,ka gan soda mīkstināšana patiesībā
neatbilda laika garam,tomēr šai laikā tika iznīcināts princips

par represijas iedarbību līķi
Bet no sacītā tāpat kļūst skaidrs,ka tēze par mirušo sodā-

mību, ciktāl tā nerunāja pretim sabiedriskās motivācijas kvalitā-

tes paaugstināšanas principa.rn.vareja.beg grltlbām palikt spēkā
tiesībās. Naudas sodu piedzīšana nomirušā delikventa īpašuma,
kurai nepiemita nākas zaimojoš,netika pat apstrīdēta no XVIII.g.
s.humāni stiem*

No šiem darījumiem neatteicās arī XlX.g.s.tiesības. Tai lai-

kā.kad vairums krājumu atzina.ka nāve izslēdz

delikventa personīgas sodīšanas iespējamību, tie tomēr pielaida^
īpašuma sodu izpildīšanu.ari pec delikventa nāves pie viņa atstā-

tās mantas,ja spriedums bij dots viņam dzīvam esot.

Artd3gĶ Oldenburpa, Art, Braunsveiga § 67t
87% Hesssna, Tiringa^Art Prūsija žOf. Tos pašus '
uzskatus aizstāv ari pastāvošās vācu tiesības

Vācu kultūras attīstība pēdējos gadu desmitos padarīja par

nevajadzīgu arī šo mļtuŠo sodīšanas atavismu. Vācu krimināltie-

sību zinātnē jau kops ilga laika pacēlās balsis pret pastvošo
naudas sodu piedzīšanas kārtību un šie protesti tika ieverot i no

jaunā vācu sodu likuma krājuma uzmetuma autoriem. Jau 1909.g*

pirmuzmetums saturēja sekošu noteikumu: notiesātā atstātās

mantas nevar izdarīt naudas soda .1913.g.pirm-
uzmetums atkārto šo noteikumu un*l9l9.g.pirmuzmetums vel

kategoriskāki paskaidrot ar notiesātā nāvi izbeidzās naudas so-

da izpildīšana §57y *.

No sacītā skaidrs,ka Latvijas xodeka sastādītāju solis,kas

doīā jautājumā pieņēma krievu sistēmu,ir pilnīgi pareizs,kaut no

vēstures redzams ka pat tāda kulturāla zeme kā Vācija,atrada par

iespējamu vēl XlX.g.s.beigās uzglabāt mirušo sodāmības principa
pārpalikumus,tad katrā ziņa skaidrs.ka tagad jaunos kodekus šos

pārpalikumus nevae uzglabāt. Tas bija skaidrs ari krievu šā

duslmteņa sākuma^likumdevējam un jo vairāk pamatoti šim princi-

pam sekoja arī musu nolikums.

GALĪGA NEPIECIEŠAMĪBA.

Nākošais institūts.kas regulē kriminālsodu nepielūdzamību,
ir galīgas nepieciešamības institūts.kas atsvabina no soda vai-

nīgos.kuģi izdarīja noziegumus zem nepieciešamības spiediena,

Latvijas nolikums arī saļā gadījumā sekoja krievu tiesībām un šā
institūta kr ievu konstrukcijai. Musu kodeka 45.p.skan?

"Nav uzskatāms par noziedzīgu nodarijumu,kas izdarīts lai

glābtu savu vai citas personas dzīvību no bri ēsmām.Kuras tanī pa-
ša laikā nav bijušas novēršamas ar citu līdzekli. arī uzska-

tāms par neredzīgu nodarijums,kas izdarīts.lai glābtu savu vai

citas personas personisku vai mantisku labumu no briesmām,kas
tanī pašā laikā nav bijušas novēršamas ar citu līdzekli,ja noda-

rījuma izdarītājam pamats uzskatīt paša izdarāmo

kai+elumu par mazsvarīgāku,salīdzinot ar apsargājamo labumu. Šie
noteikumi nav piemērojami tanīs pati izvairīšanām

no briesmām ir noziedzīgs nodarījums.^
K§du krlminaī - politisku novērtējumu pelna šis paņēmiens?

Plegrlezoties pec mūsu parašas šā jautājuma atrisināšanai
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vēsturei,mēs redzamāka gaļīga nepieciešamība, ka nodari

ju%a nesodāmības pamats atrod sev pielietošanu vēsturē jau rela-

tīvi agri. '

Saprotams tiesības tam nepiešķīra nekādu nozīmi un ne

agrāk.nedz ari vēlos vidus laikos mes Vācija neatrodam par to ne-

vienu piezīmi. Bet ar jauniem laikiem nepieciešamības stāvoklis
jau klust relevants vainīgā liktenim.un viņa nozīme krimināltie-

sības aug pastāvīgi. Nepieciešamības stāvokļa iespaidu uz soda

pielietošanu atkarājās no trim apstākļiem^
to labuma apmēra.kurus var aizsargāt ar uzbrukumu tre-

šās personas labumiem.jo lielāks šādu labumu apmeas?je spealgāk
nepieciešamības stāvokļa noteikumi satriciāna represiju nepielu-

dzamībuļ
no to labumu apmēra,kurus subjekts savu labumu aizsardzī-

bai var upurētt nosacījumi par nepieciešamības? stāvokļi toties

vairāk samazina sodāmo darbību apmēru.par cik plašāk šie apmēri
vilktas

3^no attiecībām starp aizsargājamiem un aizkaramiem labumiem,

kurus prasa tiesības nepieciešamības stāvokļa darījuma nesodāmī-

bai i Nepieciešamības stāvokļa noteikumi ir totie* lielāks atvieg-

lo jums ,par cik mazāka tiek praslta_starpība.pastāvoša starp aiz-

stāvamo un aizskaramo mantu.un otrādi - Šie noteikumi ir aizvien

par tik mazāks labums, par cik aizstāvamam tiesiskam labumam jā-
būt vērtīgākam par aizkārto. Vēsturiski nepieciešamības stāvok-

ļa noteikumi.ir attīstījušies nepārtraukti tādejādi,ka it papla-
šinājuši dotos atvieglojumus visos trijos virzienos.

Carollna jau pazīst tb personu nesodāmību,kuras ir izdarīju-
šas deliktu nepieciešamības spiestas,bet pielaiž to tikai gadiju-
mos, kad subjekts aizstāvot savus vai savaā sievas un bērnu tie-

siskos labumus.ir aizkārts tikai trešo personu vismazākos tiesis-

kos labumus. šis likumu ktājums pazīst tikai bada^nepieciešamī-
bas stāvokļa nesodāmību. aizstāvamo tiesību apjomi un to

tiesību nepieciešamības stāvoklī tiek aizskartas.ir

tik norobežoti,un aizstāvamo īpašumu sastāvs salīdzinot ar aizkar

tiem tik ievērojamāka pretstats starp tiem ir dots arī bez se -

vlŠĶas likuma atzīmes un nepieciešamības stāvokļa privilēģija ir

ļoti niecīga.
Tomēr jau Carollnas darbības laikā,tās komentatori paplaši-

nāja šā likuma krājuma nepieciešamības stāvokļa noteikumus. Ja

ari juristi atstāja spēkā neaizkārtu_prlnclpu,ka pielaižama
ka i dzīvības aizsardzība pret briesmām.tie tomēr pamazām paplaši-'
nāja to labumu apjomu .kuri minētā labuma aizsardzībai varena tikt

*

Tā.jau XVII .g .s o
sākumā par sodāmunetikazsludinata dreb

ju nozagšana,ja to'darīja,lai nosalšanas. Tā paša ga-

du simteņa ( t.i.XVII. (vidu.ti** pr ,ku?us bada gadījumā va-

rēja nesodīti zagt,tika pavairoti barības sagatavošanai nepie
cie samiem rīkiem un dzērieniem. Beidzot krimināltiesību zinātnē

vispār par labu visu priekšmetu zādzības nesodāmībai,trūkuma ga-
dījuma. XlX,g,simteni atkrīt vecie ierobežojumi noteikumos par

aizsardzībai. P§t likumu krājumi.kuyi tie-
cas ierobežot atvieglinājumus.pielaiddzīvības* aizsardzību uz jeb-
kuru trešā labuma rēķlnafVirtemberga.Art.lo6? Hessena.Art.4s: Ba-
dena .42^. paplašinot to labumu apjomu,kur i var
tikt aizkārti uz dzīvības aizsardzības rēķina,likumu krājumi ari

stipri_pavairo to personu skaitu.kuru dzīvina var tikt aizsargāta
no boja iesakās. Virtembergas likumu krājums pielaiž ne tikai ne-
pieciešamības darījumus darītāja.viņa sievas un bērnu dzīvībai
apdraudošo briesmu kā Carollna^.bet arī priekš viņa
krītošas līnijas radiem.un brāļu un māsu dzīvlbāmĪArt.
106^.Hesslesu likumu krājums vēl pievieno darbojošā laulātā drau-

ga, brāļu vai mānu,kāpjošās^vai dilstošās līnijas radinieku.adop-
vecāku vai bērnu.audzu vecāķu bērnu,kā arī saderināta, '

*g9L
Šim piemēram seko arī NMsavag likumu krājums^Art.37Balē-

šu likumu krājums veļ pievieno radus un laulāta drauga tuvlnlekus-

līnijā līdz otrai

skaitot.un tās personas. ir nodotas darītāja aizsardzībai,
jeb kurn aizsardzība tam unlikta par Neapmieri-
noties ar to,dažos likumu krājumos ir novērojama tendence pielaist
visu trese pMsonu dzīvības aizsardzību,neatkarīgi no kaut kādam
attiecībām starp vidiem un Hegglesu un Nassavas likumu
krājumi pielaiž nesodītus darījumus nepieciešamības stāvoklī,lai
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aizsargātu visu personu dzīvības.bet zem noteikuma, ka nepiecie-
šamības darījums šai gadījuma aizkar tikai trešo personu IpžTšu-

mufHessena Art.43,Wod.2f; ''Ja briesmas draud ,ļArt.37
personas dzīvībai.tad ar sodu apdr§udetā^darbiba,ir tikai tiktai

nesodāma.ciktāl ta vērsta pret svešu Nassava.Art .42 .

Nod.2.

Bet XlX.g.B.pirmās puses likumu kaīumu vairums atsvabina no

soda nepieciešamības daribu\netikai dzīvības,bet ari ķermeņa in-

tegritātes Ka nesodāmus aizsardzības objektus.ne-

pieciešamības stāvokli šie likumu krājumi atzīst miesu un dzlvitu

un tāpat.kā pie iepriekšējās grupas,tie pielaiž to aizsardzību u&

jebkādu trešo labumu retina /aaksija.lB3B.g.Art.72; Braunsveiga

§34$ .64;. Saksija,lB3s ?Art .92/
gadu simteņa vidu palielinās te personu skaits,kuģu dzlvība_un
ķermeņa intengritate vatr tikt aizsargāta nepieciešamības stāvoklī.

Hannoverie šu likumu krājums.atzīmelet*dzīvības vai miesas* aizsar-

dzību nosaka.ka šie labumi var ari nepie§eeet d§rltājam/Art.B4^2/<
Sakšiem 1838,g likumu krājums īpašumi var piederēt

darītāja piederīgiem^Art.72,2/ . Tīringiesu likumu krājums pa-

skaidrojoši saka: "par piederīgiem uzskatāmi: laists draugs ,
sade-

rināts,radi augošā un dilstoša līnijā un līdz tresai pakāpei un

sānu līnijā līdz otram grādam/pakāpeif,adoptiv vecāki un berņi,
audžu vecāki un bērni.aizbildņi un Art.37?- Braunsvel-

giešu likumu krājums paplašina aštasradnieku apjomu blakus_līni
to aizsardzība.pielaista līdz ceturtam grādam^civiltiesiskā aprē-

ķina kārtībā?,ieskaitot ,kā ar**i uz visiem svainiemf § 73? *

Tomēr to laiku tiesības atsvabināja darītāju no soda netikai

tanīs gadījumos.kuros tas savu darbu bij izdarījis,kādu dabas spe-

ķu vai zvēru briesmās,bet arī tad.ja briesmas bij radītas ar kada

cilvēka ļaunu gribu. '.
_ _ , ,

No pagājuša gadu simteņa sakuma soda likumos.ka iemeslis at-

svabināšanai no soda.parādās.blakus nepieciešamības stāvoklim arī

piespiešana,pie kam sem tās jāsaprot stāvoklis, kugā kāds zem drau-

diem piespiests izdarīt deliktu. Šis nesodāmības iemesls pret

gadu simteņa vidu iegūst aizvien lielāku nozīmi,un blakus tiesību

noteiku iem par nepieciešamības stāvokli aizvien spēcīgi palīdz

krimināltiesību nepielūdzamības uzveikšana.

bavariešu lgl3.g.likumu krājumsjArt.l2lfun

1814.g./Art.l267krājums noteica tāda delikta nesodāmību,kuys iz-,

darīts zem piespiešanas drauda,tomēr tikai tiktāl.ciktāl vainīgais

ar to glāba savu dzīvību, saksijas 1838.g.likumu krājums sai gadi

jumā pielaida netikai savas dzīvības,bet arī savas veseiības"mie-

sas un d 7lvīb as
* glāb sanu ?Ar t.69 -

Līdzīgus noteikumus mes„atrodam

arī bannover iešu ISķe.g.likumu krājuma/Art. 84,

sas un virtembergas likumu krājums zem ta sa-

prata netikai apdraudēta,bet arī viņa piederīgo tiesiskoss īpašumu

?Art 101 /. virtembergas piemēram sekoja Hessena^Art Nassava

neskatoties uz spaidu stāvokļa formulas

mv prieks tās esošie tiesību noteikumi atrada aizvien plašāku pie-

lietošanu,pateicoties jēdziena - piederīgie - papildināšanai.kadu

procesu mes lau novērojām.izpētot noteikumus par nepieciešamības

stāvokli.- Tīringiesu likumu krājums piedeva spaidam vel lielāku

nozīmi krimināltiesībās.pielaižot nesodāmu tiesisku pārkāpumu,ja

draud briesmas "savai miesai un dzīvībai vai treso"/Art.ļ73.l.P*

Bjot vel tālāk tai "laikā izdarīja pirmos mēģinājumus papla-

šinot aizsargājamo vērtību,kurn aizsardzība spaidu st avokll

atļauta.tālāk par dzīvību un ķermeņa integritāti; Kautgan

likumu krālums atzīst dzīvības/savas un cituFnesodamo glabsaau

spaidu stāvoklī par normālu efektu. tas citu

tiesiskāku vērtību nesodītu glābšanu piespiešanas glab

"šanas vērtības ir kemmen.surablas ai^karāmamj! Art.B2.Nod.2s pārkā-

pumi,uz pārkāpēju viņu.vai pret vienu

ne minētām personām versts nekavējoši realizējams,piedraude-

lums.ar cita veida lieliem ļaunumiem,tiek aplikti,skatoties pec

piedraudēta ļaunuma un pārkāpuma.atrodāmā nozieguma lleluma^vai

nu ar mlkstinašanu-vai ne.tā BrauMvaigas

krājums pielaida delikta nesodāmību ievešanu katras svarīgas ver-

t?bĀs aizsardzībai gsm draudu caur nepārvaramu

fizisku speķu vai bīstamiem draudiem viņu vai ļa piederīgiem
soda likumu pārkāpumu,ir bnvg ne soda^

Prūsijas likuma krājums,ari dod ievērojamu ierobežojumu ne-
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piaciešamlbas_stāvokļa atvieglojumu iespaida novadā* Tas atļauj
subjektam novērst briesmas tikai pret paša ''dzīvību un miesu",ari
tikai tad.ja^briesmas.kuras draudēja šim vērtībām.izgāja no kāda
cilvēka ļaunās gribas/§4O? . Vācijas valsts soda likumu R-āHums,
ka parasti kerās pie kompromisa. Pielaižot,līdzīgi partikularlem
likumu krājumiem,draudošo briesmu nesodāmu* novejtesanu no tiesis-
kiem labumiem.kurus apdraud dabas speķi.vai cilvēku ļaunā griba,
tas^tomer,saskaņā ar savu vispārējo dabu to pielaiž daudz attu-
rīgāk.kā progresīvākie partikularie likumu krājumi. Kā pie pie-
draud c juma.ta arī nepieciešamības gadījumos tiek pielaista'mie-
sas un dzīvības"briesmu noveršanaf^32.s4/.

priekš citiem labumiem,xuya jau tika pie-
laista badiesu un braunsveigiešu likumu krājumos, tiek uzskatīta

par nepielaižamu. Aizsardzības cienīgie īpašumi bez darītāja
drīkst piederēt tikai piederīgiem. Zem piederīgiem Vācijas valsts

soda likurnu krājums saprot daudz šaurāku personu apjomu,ne ka

progresīvie.partikularie likumu krājumi: tas sašaurina to radi-

nieku blakus lini jas un svalnoto apjomu,kuģa apsardzība ir pie-
laista un izslēdz aizbildņus un aizgādājāmos. "Kā piederīgie.
šī likuma krājuma ziņā ir uzskatāmi radinieki un svaiaotle dil-

stošā un augošā līnijā.adoptiv - audzu vecāki un bērni,laulātie
draugi.māsas.brāļi un to laulātie draugi un saderinātie"/ $52

,

Nod.ž/.
Vācu XlX,g.s.tiesību nepieciešamības stāvokļa noteikumu div-

dabīgums aizsauca stingru kritiku no vācu zinātnes puses. Bindlngs
nosauca šā institūta reglamentācijas^sistēmu par "ieviesušos ne-

tikumu"
.

šis bargais spriedums,bez saucam,pamatojās uz to.ka

pastāvošās vācu tiesības.abiem nepieciešamības stāvokļa fakto-

riem,piedod pilnīgi vienādu juridisku nozīmi^do ddt cilvēkam,kurš
caur draudiem nonācis bīstama stāvoklī,to_pasu darbības brīvību,
kā tam,kurš zem dabas sp ēku iespaida nonācis tādā stāvoklī. Bet

ja salīdzina atvieglinājumus ,kādup! partlkulārle likumu krājumi

sniedza abos briesmu gadījumos,ir viegli ieverot,ka tie uzrāda

levērojamu atšķirību, gadījumos,.kuros tiesiskām vertīb ām cilvē-

ku draudi radīja briesmas,tiesības parasti atļāva lielāku darbī-

bas brīvību,kā gadījumos,kad briesmas draudēja no dabas speķiem
vai zvēriem. Bavārijas.Oldenburgas unPrusijas likumu krājumi

vispār nepazīst atvieglinājumus pedejā gadījumā. kamēr pirmā ga-

dījumā tie tādus pielaiž. Virtembergas,Hes§enas un Nassavas li-

kumu krājumi nepieciešamības stāvoklī pielaiž tikai dzīvības aiz-

sardzības nesodāmību bet draudu gadījumā arī "miesas un dzīvi -

bas". Bādijas likumu krājums pirmā gadījumā pielaida tikai dzī-

vības.pedeja arī visu citu vērtību aizsardzību.

Tiringas likumu krājums nepieciešamības stāvoklī pielaida darītā-

ja vai vina piederīgo"miesas un aizsardzību,bet drau-

du gadījumā arī katras trešās personas "miesas un dzīvības aiz-

sardzību. Braunšveigas likumu krājuma pielaiž pirmā gadljumm
dzīvības".otrā viņu svarīgo vērtību aizsardzību Ti-

kai @ak§u 183%.g.un 18$$.g*uņ hannoveriešu likumu krājumi nepa-
zīst starp nepieciešamības stāvokli un ļaundara pie -

Ir skaidrs.ka Rēnākiem likuma devējiem bij
iemesls.atdalīt noteikumus par draudu ie spaidu uz sodāmību,no
nepieci esamības stāvokļa noteikumiem un mes viņiem nevaram pār-

mest par sādu rīcību

Bet ar ko tad ir izskaidrojama sī atšķirība atvieglināju-
mos ,kādus tieslbas piešķir abos gadījumos. SĪ jautājuma atrisi-

nāšana nav svarīga tikai likumdevēju prasmes reabiitaci-

jal,bet arī tādēļ,ka mes šādā vispilnīgāko pierādī-

jumu mūsus apgalvojumā.ka normas,noder

krimināltiesību nepielūdzamības demonstrēšanai,pareizībai. Katrs

noteikums uzstāda kāda delikta tipa nesodāmību,atrauj kri-

minālai" /justīcijai veselu upuru kategoriju,un ar to satricina'

iedzīvotāju pārliecību par soda nelzbegamlb-u, Tadeļ tiesības pie
laiž nesodāmību tikai ārkārtēji uzmanīgi un attīstī-
bas pakāpes.tā tikai ar grūtu sirdi cilvēku sodīšanas,
kurus tās atverošos perspektīvu apsveršanas deļ varētu no-

sodīt. Bet sl tiesību Vilcināšanās izzūd gadījumos,kur jāatsa-
kās no mot ivācj jas spaida subsļdāriem līdzekļiem,ja tiesībām ir

iespējams tā cilvēka vietā.ku#s piespiesti izdarījis deliktu,so-
dīt to,kurš caur piespiešanu novedis otru pie delikta.^,šai gadī-

juma pat nepielūdzama justīcija jūtās apmierināta.un ešafots,
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ku?š prasa pec sava upura,nepaliek tukšs * gadu iespaju,atvietot
vienu justīcijas upuri ar otru tieslbām^taisni dod tas nepiecie-

šamības stāvoklis,kurā briesmas draudošai darbīgā labumiem,

izsauktas no citu cilvēku draudiem - taisni šis otrais tad izcieš

' sodu tieši vainīgā vietā.
_

No tā sinl gadījuma tad ari izriet tiesību plašākais vēriena

att uz atvi eglinājumiem.un to centieni.atšķirt vērtības.no

da^asspeķiem atstāvoša cilvēka likteni,no tā likteņa.kurs aiz-

stāv vērtības pret citu ļauno gribu.. Modernā vācu zināt-

ne pagāja garām šim, apstāklim,jo pastāvošo tiesību konzervati -

visms* nepielaida pievesto iespējamību izmantošanu,kā arī tādēļ,
-ka zemes sabiedriskās kultūras tālākā attīstība dienaskārtībā uz-

stādīja jautājumu gar nesodāmības atvivīlumu izplatīšanu uz

tisiem nepieelešamibas stāvokļa,šaurākā nozīmē gadījumiem,
Vācu tiesiskās apzinās progress jau skaidri parada pie 8.9.

Gesetzbuch - sastādīšanas. šis svarīgais
likumdošana akts atzina par nesodāmu visu veidu tiesisko īpašu-
eumu.arī īpašumu vērtību,aizsardzību,ku?a aizkar trešo personu

īpašumu vērtības. Bet B,G,B.par tiesiskumu noteikumu uzstāda

Rlai draudošais ļaunums samērā ar radošos ļaunumu butu nesalīdzi-

nāmi liels"fG.G.B.s9o4^, Vienlaicīgi ar te atkrīt arī to perso-
nu apjoma aprobežošana,kuru intereses vai aizsargāt ar sveša īpa-
šuma aizkarsanu. Vel tālāk gāja uzmetumi jaunam sodu likumu krā-

jumam. 1909^g.uzmetums satur noteikurnu,ka nav sodāms tas iz-

darījis glābšanas darbību sevls„vai sava : abuma,vai ari cl tu,ne

tagadējām, citādā veidā nenovēršamam.pasa neradītām briesmām,iz

gemot $a briesmas it tik mazas vai ja lieta grozās ap tāda īpa-

šuma glābšinu.kura vērtība ir ievērojami mazāki,kā ņo darblbas_
sagaidāmais ļaunums?§ 67?. Caur to atkrīt nepieciešamības stā-

voklī aizsardzībai pielaisto īpašumu un personu apjoms un tas

kritērijs,pec kupa tika pielaista īpašuma alzkāršana nepiecieša-

mības stāvoklī.tika ievērojami mazināts. 19!3*g*un 1919.g.uzme-
tumi pilnīgi atmeta atšķirību īpašuma vērtību un personīgo vēr-

tību aizsardzībā.prasot.lai subjekts novērstu"ievērojamu ļaunumu,

pienācīgi levērojot pretī Intereses"^l9lg..s2B ,l9l3,

§22f .
Zem tā saprata mašta.bu aizskarto un aiz -

sargāto tiesisko īpašumu Citādi kā

22%. #m jāņem vērā netikai abu t -esisko īpašumu lietiš-

ķā vērtība^Bachwert- y.bet gan jāpārbauda gadījuma stāvoklis,
vi spārēj lem cilvēciskiem apsvērumiem,,

Uz pēdējā viedokļa nostājās ari pastrī-
po .ka j a

kāda persona glābj augstāku labumu uz zemāka eglna,vi-
ņa rīcība netikai nav sodāma bet arī nav prettiesiska, saskaņā

ar Šo * im Notstanč handelt .wa: eln mlt strafa bedroh-

te Handlung begeht.um eine gegen,wārtige.nlcht anders abwendbare

Gefahr elnes erneblichen. sscnadens von sien oder einen anderen

abzuwenden,wennr ihm oder dem GefAhrdeten unter pflientm^ssiger
der sleh nlūbt

ist den zu Ist der drohen-

de.Sschadea gegenPber dem aus der Elnwirkung zu Sscha

den gross.so handelt der Tēter niebt reebt-

widrig,andemfalls handelt er zwar sechgwldrig,ist aber straffrei"

( 8 2^}
No šīs lepazīšanās ar vācu tiesību vēsturi ir redzams,ka

krievu tiesību viedoklis par galīgas nepieciešamības norimi kri-

mināltiesībās bij pietiekoši progresīva, Tālāko galīgas nepie- .
esamības atvieglinālumu paplašināšanu,ko paredz vācu prolekt s

musu apstākļos vēl nevar leteikt un zinātni šai gadījumā var ti-

kai likumdevēja pievemto lēmumu.

NOILGUMS.

Pārelot pie musu n#t#.ikumu raksturojuma attiecībā

. uz noilgumu,mes sastopamies ar dauds problēmu.nekā
iepriekšējās * #ie noteikumi ,kā mes redzasļm

štes zem trlļu dažādu ietekmju un tehdenžu iespaida un viņu bū-

tība.s laA katra no viņām tsktu speciāli noskai-

drota,

-pants.nas veltīts Kri-

mināltiesības, sād! nav piemeroj^n?-noilguma :
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l)la ne nozied sīga nodarījuma Izdarīšanas dienas līdz tai d le-

knai .kad izdarītāju noteiktā'kārtība uzsākta

pagājis šāds laiks" uz smagiem noziegumiem, nar

kubiem likuma ka augstākais sods noteikti spaidu darbi visu

muzu - piecpadsmit gadi; attiaclbs uz pārējiem smagiem nozie-

gumiem - desmit gadi; attiecība uz noziegumiem par kutam Riku-

mā ka augstākais soda ..noteikts pārmācības nams - astani gadi ;
attiecībā uz pārējiem nodegumiem - trīs gidii attiecībā ua pār-
kāpumiem - gads,bet dienesta pārkāpumiem - divi' gadi; 2)j
no nozieguma vai nozieguma izdarīšanas dienas līdz sprie-

tai sišanas dienai pagājis divkārtīgs, bet no pārkāpuma iz-

darīšanas dienas līdz sprieduma taislšanaš dienai trīskārtīgs
laiks,salīdzinot ar šā panta I.punktā norādīto- laiku; 3) la ne

sprlēduma taisīšanas dienas līdz tai dienai,kad vļn nodod izpil-
dīšana^, šā panta 2 punktā noteiktais šādos
gadījumos aprēķina saskaņā ar tiesas spriedumā noteikta sodu"

(a 63).
Šo noteikumu atšķirība no krievu tiesībām pastāv divējādos

jauninājumos 2 no v i ēnas puses?mugu likums pagarinājis noilguma,

terminus smagiem noziegumiem. Krievijā 15 noilgums bij ne-

pieciešama tikai ar nāves sodu sodāmo noziegumu dzēšanai $ pie

mums šāds no i Īgums nepieciešams netikai noliegumu dzēšanai, kuru

sankcilā mūza spaidu agrākā nāves soda^vie tā.bet arf

vi spāri visu noziegumu dzeša'nai,par kubiem draud muša spaidu dar-

2 Musu'likums pagarina līdz 2 gadiem noilguma termiņu die-

nesta pārkāpumiem.
80 noteikumu nover t ēšanai vispirms ar noi Īgu-

ma noteikumu attīstībai vispārēju gaitu Vācijā^

Noteikumi par nepieciešamības stāvoklī izdarīto darījumu ne-

sodāmību?ir,kā mes to redzējām. Vācijā sastopami jau no XVl.gadu

simteņa. levērojami vēlāki še tika izstrādāts princips par neso-

dāmību aiz noilguma. Kaut gan mes #au Xlll^unXl^^g.simteni ša

institūta principus atrodam tttīs rrsitāļu jurlstu mācībām.Caro-

lina vel nepazīst noilgumu, vācu tiesības tikai XVll.g.simteni

nolēma ievest noiĪguma.kā iemeslu nesodāmībai

Sākuma atvieglinājums,kādu deva noilgums.bija loti niecīgs.

Vācu juristi,Ķwl ieveda šo institūtu itā-

ļu Tūristu izstrādātos prinsipus. pamina tikai soda vajā-

šanas noilgumu. Delikta kas šaubījis par objektu tiesiskai Iz-

meklēšanai un bij novedis pie ņot iesāŠanas.nevarēja tikt atsvabi-

nāts no soda. Tālāk soda vajāšanai noilguma nevarā 1a atcelt so-

dus par visiem deliktlem. Vissmagākie deliktl/t.s.delikta atro-

cis,crimina excepta et enormia/biļ padoti sodam.neskatoties uz

laiku,kāds pagālis no viau.lsdarlsanas.lldn vainīga
Pie Šiem deliktiem piederēja: teva apmainīšana,

opostacija,sl epkavība,majestātes noziegurni,herezija,simonij a,aug-

ļa nodzīšana.naudas viltošana,lzspiešana un citi. Pie ilg-
stošiem dell tiem juri sti bi j ar mleru.atzīt noilgumu tikai ar

noziedzīgā s&vokļa izbeigšanos/p.p.dlvsievībaē gadījuma ar pir-

mās sievas bigamiskas laulības momentuj. Noilguma ter-

miņi pij ārkārtīgi lielie parasti prasīja 20 gadu laikā ne delik-

ta .izdarīšanas;netiklības deliktos - $ Ja vainīgo atra-

da tikai pec noilguma laika ievērojamas daļas notecēšanas,tad
vācu tiesības sevišķos apstākļos pielaida soda mīkstināšanu.

* . Noilgums tika pārtraukts no- katraš^tiesistas darbības,kas

bij vārgta .uz vainīgā vajāšanu-vai"sodīšanu. Noilgum" gaitas
atjaunošanu tika pielaista tikai tad.ja pārtraukuma
ku?a aizkavēja ie sākto vajāšanas darbību netika no paša vainīgā
radīta.sevišķi,ja t"a neblj ¥iņa bēgšanas sekas.

Šādā veidā^noilguma institūts bij XVlll.g.alstenl
Vienīga svarīga pārmaiņa attēlotos sai laikā bi j pak& -

penis ka to delikta skaita samazināšana.pie kuriem^no ilgums neiz-

slēdz sodāmību.XVlll .g .beigās Vāci jā jau pastāvēja noilgums
priekš visiem' delikMem, -

Tālākā:noilguma Attīstība vācu tiesības atrada nopietnu ka-

vēkli mx^g.s.krimināltiesību krīze. Tas tija tam

sodu piepešais numanizēšanas laiks kad Vācijā Iznīcināla vecos

represijas panemienng',kuri bij spēkā kopš ūarolinag un tos atvļe

toja ar jauniem un mīkstākiem
.

Tāda sodu pazemināšana gpeelgl
satriĢin^ia krimināltiesību motivācijas spiediena enerģiju un
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prasīja. ka tam piedotu nepieciešamo intensivitātimstiprinot sodu

nepielūdzamību.
Tamdēļ to laiku tiesības izveidojas noraidošs stāvoklis at-

tiecībā pret noilgumu. XVIII.un XlX.g.s.mainas laikmetu juristi

cenšas noilgumam atņemt sodu atcelšu, nozīmi, vai mazākais mīksti-

nāt tā iespaidu uz delinkventa sodāmu. Tomēr ,partikularo_iiku-
mu krālumu sastādīšanas laikā,atkal ir raduses vajadzība pec soda

nepielūdzamības mīkstināšanas,padarot noilgumu par sodu atceļo

iemeslu un kad tuvojās ena vidus ,noteiktmi par noilgumu

saturēja aizvien vairāk atvieglinājumus priekš delinkventa.

XlX.g.s.sākumā laika notecēšana tikai loti aprobežotā merā iz

slēdza vainīgā sodāmību. Lai novērstu sodu caur laika notecēša-

nu,bij nepieciešamie lai par šo lietu nebūtu tiesas sprieduma/so-
da izpllddlšanas noilgumu likums vel. nepazina/un lai apstākl ru-

nātu speciāli par i abu vainīgam. Pie tam noilguma bij izslgets_
vesela!.vissmagāko nodegumu virknei. Laiks,kādu prasīja vainīga
atsvabināšanai no soda^bl j ievērojami Tā p.p.Oldenburgas .
lglķ.g.likumu krālums pazīst tikai soda vajāšanas noiĪgumu/Art.
IķijJ.kuga pielietošanai bij n#pieciešami.ka darītājs bij

tie sas neuzzināts .vai attiecīga izmeklēšana.vai lemumene'oij izdarīts

tiesneša vainas deļ un ka bez tam vainīgais par visu noilguma lai-

ku būtu priekšzīmīgi uzved!es. 1821 ll.oktoas dekrēts iz -

ari šāda noilguma velda pielietošanu "noziegumos,par kuriem

noteikts pārmācībai nams vai. bargāks sods* un' šai gadījumā gie-
laiž vainīga atsvabināšanu no soda tikai apžēlošanas kārtība. No-

ilgums termini,sKatoties pec d likta smaguma,tika neteikti uz 2

līdz 20 gadiem.
Tāpat arī hanneverlesu likumu krājums pazīst tikai soda va-

jāšanas noiĪgumu,kura pielietošana ir izslgeta L/ja darītājs ir

izvairījies.no prēt viņa jau ievadītās izmeklēšanas,aizbēgot/Art.
8%/ un 2/pie likums nosaka nāves sodu*.

Par slem deiiktiem ir-teikt gadu laikā palegana,ja
noziedznieks pa šo laiku ar nevainojamu dzīvi ir parādījis nopiet-
nu labošanos,var tikai ierosināt tiesu,te ieteikt zemes valdnie-

kam apžēlošanai (Art.9o/. Noilguma termini bij no 3 mēnešiem līdz

20 gadiemļArt.B9f. . \
Bet sā perioda likumu krājumu vairākums jau atsakās no

prasībai pec vainīgā nevainojamas izturēšanās un bēgšanas

jumu esamības,neuzstādot noteikumu soda vajāšanas no^iĪguma
pielietošanai un paplašina sa institūta pielietošanu* skatoties

-pec šās' paplašināšanas līdzekļiem un^vinu ievērojamības.likumu

krājumi sadalās 4 grupās.
Viena likumu krājuma grupa paplašina soda

pielietošanas apjomu uz absolūti visiam deiiktiem.tai pašā laikā

noraidot soda izpildīšanas noilguma pielietošanu.
Tā Hess iešu /<Art.ī2§/ un Nassavas /Art .127 / likumu krājumi

atrod par vajadzīgi s&vl ški uzsvērt '?ka ar tiesisku spieķu uz-

likto izpildīšana, netiek atcelta ne ar kādu laika notecēju-
mu*. Bet šie likumu krālumi pielaiž- arī tādu deliktu soda vajā-
šanas kupiem augstākais mers - nāves

sods un pārmācības nams uz visu mūzujHess iešu likumu -

pārmācības nams„uz visu muzu/nassavas likumu krājums.

Art. Noilguma termiņš no 1 līdz 20 gadiem.

Otrā likumu krālumu grupa turpretim uztur spēkā smagāko de-.
liktu nolīgšana* principu,bet savukārt uzstāda blakus soda vajā-
šanas noilgumam soda izpildīšanas noilgumu, šais likumu krāju-

mos ir Rau tādā merā sastopama griba - mīkstināt sodu nepielūdza-
mību,ka tie pat nolemj satricināt autori tas rei judicataa uxi pie-
laid no ti eaa noteikta valstiska-soda pieprasījuma iznīcināšanuo

Tomēr Šie likumu krājumi vel skaidri apzinās sava jauninājuma ra-

dikalitatl un tādēļ at%lsč par nepieciešamu uzstādīt
noilguma no kūmos likumu- krājumu grupa cenšas

tādelādi izlīdzināt soua izpildīšanai noilguma soda nepie lūdzami-
bas par daudz graujošo iespaidu,ka lerobežo to deliktu apjomu,ku-
ru sodāmība tiek atcelta caur noilgumu.strīpojot no šā saraksta
smagākos Cita grupa sasalad# to pašu ar to.ka tā

prlek*.soda izpildīšanas noilguma neteic garāku laiku nekā soda

vajāšanas noilgumam.
Pie pirmās likumu krājumu grupas pieder 1850.g.un

saksijas 1838.un 1855 .g.likumu krājumi, šie likumi noraida sma-

go deliktu atvieglinājumu .noilguma gadllumoa.bet uzstāda abām no-
ilguma kategorijām vienādus terminus.kuri.tādēļ,ka smagākiem dc-
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liktiem nav ņoilguma-,lr samēra īsi. Ja Tīringas likumu krājuma
no soda vajāšanas noilguma /par ku^iem draud

vienīgi pārmācības nams uz visu mūžu" un no soda izpildīšanas no-

ilguma izslēdz deliktus,kuyu vajātais bij sodīta ar pārmācības

namu uz visu muzu/Art.76/,tad attiecīgie noilguma bij no-

likti īsi. Sodu vajāšanas noilga 1 - 1§ izpildīšana
3 - 15 gados /Art Vel tāl**k iet Saksijas 1838 .un 1855.g.
likumu krājumi. Pirmais kuru

draud nāves sods vai noteikti pārmācības nams visu muzu,nav no-

ilguma /Art.Bo/.bet pielaiž abus noilguma veidus,nosakot līdzī-

gus terminus ne 5 - 15 gadiem /Art.77/. Otrs ar noteikumu,ka

j^nenoilgstoši 1 r noziegumi kuriem draud nāves sods,vai pār-
mācības nams uz visu mu#u,ciktāl lieta grozās ap tādu izdarītu no-

ziegumu un vīna izdarītāju,val tādu vina ierosinātāju.kurš sodāms
līdzīgi tā izdarītājam,kā arī piespriests nāves sods un pārmācī-
bas nams uz visu muzu/Art.lo9/.nosaka abiem noilguma veidiem no

1- I*3 gadiem /Art .110
.

VI enlgais soda izpildīšanas noilgu-
o#4oaum ir.ka šis noilguma veids nenāk sā-

košā gadījumā: " ja notiesātais no soda izpildīšanas izvairīji es

alzbe^ot.noilgums nestājas tik ilgi.kamēr notiesātais ne-

stājas .vai netiek nogādāts tiesas pri ekšā/Art.ll^l.
pi# otrās 11kurnu krājumu grupag pieder braunsvelgiašu un

badenlesuplikumu krājumi. Šie likumu krājumi vairs neierobežo

soda vajāšanas noilgumu darbības apjomu,bet apkaro soda izpildī-
šanas noilguma graujošo iespaidu ar to,ka tie tam noteic ilgākus
laika posmus un ar to,ka^l zsledz no noilguma smagākos deliktus.

Ta pie braunšveiglešu likumu krājuma soda vajāšana neilgst
laikā no 1 - 21 gadiem.soda izpildīšana maz**akals 3 gados .bet

termiņa augstākā robeža lldainās augstā&am soda mēram kāds var

tikt pi eprie sts .sodot, ar pārmācības namu / §?lļ . /no jau pie -

sptiēstiem sodiem noilgst:l sods 20 gados,

jeb ja neilgstošais sods ir lieļākg,slnl lielākā laika sprīdī/.
Nāves sodam un kežu^sodam uz visu mūžu vispār nav noilgums,n§ves
sods pec 20.g.noteesanas tiek pārvērsts ķezu sodā uz muzu

/§?l/ * Tāpat badiešu 11 kurnu krājumā kas pazīst abus noilguma
' veidus,soda vajāšana noilgst 2 20 gados. soda izpildīšana 5

gados/M 190 - 19^/6
Piesprieštais-'nāves sods un mūža spaidu darbu sods nenollgst

tomēr nāves sods pec 20 gadiem pārvēršams pārmācības namā uz

su MU'" Beidzot sls likumu krājums soda Izpildīšanai noil-

gumam uzstādi ja sliktākus noteikumus.kā soda vajāšanas noilgumam.
Kamēr vajāšanas noilgums tiek

ras nozīme vainīgā tiesiskās vajāšanas atjaunošanu,caur katru

glsku.darbību,kura tā paša deļ tika vērsta pret apvainoto^. Baden

§192/ piespriesta sodu noilgums tike l/caur notie-

sātā satveršanu soda neizpildīšanas nolūkā un 2/caur katru jaunu,
plr#*! noilguma noteeešanag isdarītu līdzīgu vai līdzinošos ne- -
ai egumu\J§l97/ ,

Trešā 11kurnu krājumu ierobežo soda izpildīšanas
noilgumu ar Agrākiem perlodia^,salīdzinot ar soda vajāšanas no-

ilgumi em,nor^ ida kāda delikta izslēgšanu ne neilgstošo deliktu

pirmās kategorijas un šai ziņā rāda tikai odiozo privilēģiju,pa-
vairojot to iemeslu skaitu.kuri, pārtrauc noilgumu.

Ta pec Virtembergas likumu krājumā sodu. vajāšana nolīgst
ž 20 gados/Art.l#e/.soda izpildīšana - 2$ gados/Art.l3i/.
Neviens Relikts nav izslēgts no noilguma,bet abu noilgumsveidu
gaitas noteikumos.ir ievērojama atšķirība: soda vajāšanas? noil-

gums ben tieaaā dari jumi kur i -versti uz apsūdzētā vajāšanu..
tle% patraukts no nozieguma, laika notecēša-
nas apdomāti ir izdarījig jaunu noziegumu vai pārkāpumu^kura

gods pastāv ne tika! naudas vai cietuma sodā līdz 6 menesiem/Art.l
soda izplldīšanag noilguma pietiek,ka vainīgais

ir izdariji% d&rījumu kura sods pas&Svne tikaA naudas sodā/Art.

. -
K5 parasti oie sodu nepi eludz.unlbas reglamentācijas prūšu

likumu krājumos arī atv 1ariinājumiem novelk šauras ro-

pezas. Sls soda likumu krājums neoaalet nekalu soda Izpildīša-
nai noilgumu. Vajāšanas noilguma augstākā robeža ir 30 gadi.
Ka noilguma gaidas nepieciešamu noteikumu tas prasa,ka apvaino-
tais - - " .

Baska?;g ar* savu vispārējo uz delikventiem sodāmiem
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atvieglinājumiem.Vācijas 187i..g.soda linumu krāiums lava-

rcjami ierobežoja iespējamību tikt atsvabinātam no soda.noilguma
dēļ. Pastāvošām vācu tiesībai pazīst abus noilguma veidus un ne-

izslēgs no tiem nevienu deiiktu,bet vi nu noteiktl.a noilguma ter-

miņi satur mazāk atvieglinājumus kā partikuiarlem likumu krāju-
miem pazīstamie termu.i. Soda noilguma garākai s ter-

ir 20 t termins 3 mēneši; Soda i spi idīšanas
noilguma augstākais t rmiņš ir 30 gadi.minimālais - 2 gadi^§67,
70^. 81 likuma bardzba launakā laikā izsauca asus pārmetumus
krimināltiesību zinātnē prasība pēc goda iepildīša-
nas noilguma termiņa saīsināšanas un pielīdzināšanas soda vajāša-
nas noilguma. Tikai zinātne uzskatīja, par nepieciešamu,pārkāpu-
mu noilguma termigus pagarināt, Tomēr Vācijā noilguma atviegli-

nājumu paaugstināšana atduras uz av ēkli em,kuri meklējami citu
sodus izlīdzinošo iemeslu - savigĶi nepieciešamības stāvokļa at-
tīstībā. 1909 .g.pirmuzmetums piapaturēja pastāvošo tiesību noil-

guma termina negrozītā veidā un^paaugstināja soda vajāšanas no-

ilguma terminu par 6 mēnesi 1913^nni919 .g.pirmu2,metumi gāja
vēl tāļak. Šie atstāja ia?l .soda likumu krāluma soda
izpildīšanas terminus neaizkārtus^l9l9.g.§l26;4o2; 1919.g.§125,
413^,bet uzskatīja par nepieciešamu tādu deliktu,par kuriem draud
nāves sods vai spaidu dafbt us visu mūžu.aoda vāļāšanas no ilguma
terminus pagarināt līdz 23 gadi1913.g.§122;1919.P*§121?. Bet

1925.s.A.n.atgri ešas pie no i no te ikumu mīkstināšanas. Varena
noilgumu atviegllnaiumu paaugstinsana no šā. uzmetuma likta abu

no veidu terminu vienādībā, tam A^n,termini r netikai
īsāki par tagadējiem soda izpildīšanas noilguma terminiem.bet arī

vajāšanas noilguma^terminiem. 20 yadu termins ir piepa-
turets to 3eliktu atvieglināšanai.par kuriem draud nāves soč 3

pārmācības nama uz visu Bet nākošā deliktu katego-
rija nencllgst vairs ar 15 resp. 20 gadiem.kā pastāvošās tiesības
bet 10 gados s, . .

Darījuma noilguma terminu minimums ir 2 oret tagadējiem
5 gadļemļsoda Izpildīšanas gadījumos 5 gadljN

Pārkāpumu sodāmība tiek pie dažādiem noilguma veidiem dažādos
termiņos dzēsta noilgumam ir plenaturēts līdz-
šinējais 2 gadu termi da vajāšanai neslegu&a termiņš pa-
augstināts no 3 uz 6 mēnešiem^§3s6^. '

Bet jau no vācu unmetuai pasist vel citu no-
ilguma noteikumu mīkstināšanu. Vecā nollguna patraukšanas insti-
tūta vieta, uzmetumi jaunam vācu sodu likumu krājumam ieved īau-
na institūtu; noilguma termiņa pagarināšanu.kura ievērojami"at-

Mitas noteikumus. Pie tagadējā stāvokļa ginānai'lēstā-
tM rezultāts.ka jau notecejßais netiek ņemts

vera un ka sakas no jauna. Bsig iespaids uz soda

pret viga darījuma dēļ vērstai.
nolūkā katrai uz i&pildlša-

nu vai notiesāta satveršanu iadarital i&plidu orgānu darbībai.
irar iestaties biezi. Pastāvošām tiesībām nav pazi stā-

mi priekšraksti .kura noilgumam noliktu galīgu robežu,tā kā ir le-
sodam soda darījumam parisam nepiemērot nollgu-

f pec uzmetuma autoru domam. runā pretim no-

vajāšanai un izpildīšanai,ir lieka- .

tIL B.es tam noilguma Ir

ru
pa.r sev! kalpo citiem mērķiem ku-

?r no jautājuma par to,vai noilguma atlik-
noilgums tiek pātraukts daudzos

autori
pārtraukšanai immeslu. Uzmetuma

P^f citu , Noilgumu pārtrauc tie
kuM radošs ir tikai

ir pieteikts vai nS.,

nedod r soda vajāšanas noilgumam,tie

luma p?.' prokurora pieprašl-
Prasa izpildīšanas

ari seta taa lema tiesa,. Far kādu laiku ter-
tu pagarināts.lemj iestSde pge viņai pienācīgā uzska-

ir liktas slnŽmag robežas. Svarīgāks ir
.ka ari pie_vairakkārte*las pagarināšanas nevar tikt

termins. lespējamība, neattiecināt no-
vai sodarau darījumu,tā tad v&irs

sum Entwurf von 1919 .#,187^
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Noilguma pagarināšanu A^n^l92s.-g.regulē sekošu attieaībā
uz vajāšanas noilgumu tur teikta var pagarināt noil-

guma terminu uz prokurora pleprasl'jumn.ja gadījuma sevišķi
li te prasām Visuma termins.kaut arī vairākas reizes pagarinīa p

nevar tikt pālielinatg vairāk kā uz Lēmums tikai
ug minētām

soda izpildīšanas noilgumu
iestāda var noilguma terminus pagarinātgj.a gadījuma sevišķi ap-

prasāt Vlsuma.kaut art vairSkM reizes

termins nevar tikt palielināts vairāk kā uz Bķjo
redzamspka krlevu-latvju noilguma normēšanas sis-

tēma stāv uz attīstības augstai šī sistēma ne tikai dl-
ari trīs noilguma veMus - kriminalsprieduma noilgumane-

luks ir ņemt bez gala atjaunot noilguma terminus ar noil-

gumu pāttraueešlem apstākļiem. Ar .te krievu ne likums jau gadu-
glmteņa sākumā nestājies us.te noteikumu, mīkstināšanas. ku-

tik noteikti nestājušies vācu Bez tam.'art ne-

pamattermlni.ka§ sal..-sistēmai pazīstami netikai nav

bet ir pat īsāki nekā termini Vācijā. Dabiski rodas

jautājums ar ko vis ap.sLāklie īsti izskaidrojams un kā nerādīto

faktu, saskanot ar musu dc.te krievu un vācu tiesību, raksturojumnf
Par atsietu jautājuma dota

tiesību galldglnasana. ar franŠM t:leslbsm.b' . ērlažetles

pie ūede mes redzam.ka žim kodekam.ne skatoties vina. ļetj.

nopietnu gadu vecuma,lr pazlgtāmi veļ īsāki noilguma
neka- krievu noziegumus seit dMs un 10 gadu laikst '
No tā klust skaidri .ka pieminamiem apstākļiem noilguma te?

miai var but īsi. arī tiesībās yku.yas nema& nepretendē uz humanitā-

ti., niādl tad. ir šie apstākli,kas ti-k- iespaido musu

institūta attīstību? Mes nekļūdīsimies.ja teiksim.Ka tā Ir ne- '
līguma sedn,bardzība.kas prasa pazemināt vlgas izsauk-

to spiedienu ar noteikumu nepielūdzamības pazemināšanu. Bet

vai bi3 pamatoti šādas politikai iedvesmotos noteikumus

ari Latvijā? Mes domājam so

bilde,. No vienas puses\kajaes to r am. sodi Latvi ja nemaz nav

tik mīkstāki nekā Krievijā,kā te varenu -
kā zeme ar mazu terltorljß.var pie

daudE izdevīgākas noilguma normas.neka lielas

gā"sacītā redzams arī Vācija Saksijas kodeku grupa b,, re.a.iv,

par -fā apradītie^
jaunievedumiem, iskaidrolumn mo!!vācil
apstāsimies pie šiem jaunievedumiem nodala pa,, tiesiou motīva.

j&g enerģijas regulēšanas principiem.

NOSACĪTA NOTIESĀŠANA.

došanas.bij pazīstams Krievijas krievu Krimi-
sodu ļix 1 .r.ep

p! so=

vienalga vai
. pirms tam sirdzis ar ētisku neno-

*laī nepie^
dsamlM,

atkāpjas no šis kartības. Jau_l922.g.i:.
Latvijas nies.o..

iavada musu. tiesības no:iedt-

janvarl pie mums š? jaunievedumu Lnso-
nleku nosacītas notiesāšanas ."i nie-

-1933
ar taJli c v

stnas'
r

ia^
sagaidīt,ka notiesātais.arī sodu neizpildot.turpmāk utvedlsles ne
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.ainojami,viņai ir tiesība notiesātam nosacīti atlikt soda-izpil
dlsanu, *

Ka jāizturas pret so reformu no kriminalpelitiska vie#oXļa ?

Soda piemērošana tā sauc gadījuma noziedzniekiem,kā mes Jau

aizrādījām,sevišĶi ilgi noturas krimināltiesībās. Krievijā šļ'i
paņēmienam bij uzticīgs, ne tikai pie vīna pieturej&e-

arī ta laika labākie krlmlnailsti(,lagancevg ,gergeģevski jg }' Pie

tā paša viedokļa ilgu laiku turējās arī vācu tiesības, ne-

sodītus deliktus.ku^l.izdarīti bez tnßuma spiediena un vel dzīvi

pilsoņu atmiņā.!.likās apdraudam krimināltiesību nepielūdzamības

prestižu,un tiesības līdz pat pēdējam 19 ikam nevarēja nolemt,ka

gie darījumi atstājami nesodītig pat gadījumos,ja delikti izdarī-

ti no citādi nevainojamiem pilsoņiem,,vienīgi zem kādas piepešas

kaislības. neapvaldītas dzinās.vai uz laika notikušas gribas para-

llzešanas iespaida. Tikai visjaunākā laika kriminālt ierības no-

lēma šinīs gadījumos pielietot nosacīto.soda Vācijā
šis princips tika 90-to gadu vidu p.g.goUn

kļuva par pamatu nosacītās apžēlošanas institūtam.

Likuma.gadījuma noziedznieku soda atvietošanas cisterna Vāci-

jā bij ļoti ierobežota. Atsvabināšana no tādos gadījumos
tika uzskatīta par ārkārtīgu izvešana prasīja-komplicē-
tu un smagu procedūru. viņas pielietosanaa gadījums ir

saistīts ar plašu sarakstīšanos,un vaļnlga!s tikai ar te tiek at-

svabināts no soda ka tiek laista., darba vesela rinda valsts orgānu

līdz pat visaugstākam =- menarcham. SI sarežģītā procedūra un

kritika,kuru viens orgāns, deva par otra darbibUpsaprotams noveda

pie ievērojamai pielietošanas apjoma samazināšanas. Bez tam vi-

ņas pielietošana bij atkarīga no justie ijas pārvaldes orgānu ie-

skata, kuy i katrā gadījumā lema par tās piemērotību,.
Bez formas,kura atsvabināmo gadījuma:no-

ziedznieku virkni,ņosacīta apžēlošana Vācijā sākumā ari loti šau-

ri uzstādīja viņas* materiali-ties.lskes noteikumus. Apskatāmā at-

vieglinājuma pielietošanas apjomu,galvenam kārtām ierobežo divas

noteikumu grupas" no vienas puses tas atkarājās no.to personu'
skaita, pret kurām šis darījums ir atļauts otrās - no te de-

liktu apjoma,pie kubiem var to pielietot. Abos gadījumos notei-

kumi par nosacīto apžēlošanu sākumā bij ļoti uzmanīgi. Vāciļas
valstis,ku?as laikā no 18950g, - 1903.g->pie sevis bij ievedušas

nosacīto^nozelošanu,to pielaida tikai pie nebij
sasniegušas Hamburga un Švarcburga-Zenderhau-
zena nepazina principiem vecuma un arī tikai gadī-

jumos.ja šis personas neblj iepriekš sedltasjftikai šaumburga-
Lippe un Libeka neuzskatīja šo noteikumu par nepieciešamu^. No

otras puses vairums Vācijas valšķu apzelosanuj pielaida
tikai deiiktiem,kubiem nedraudēja* augstāks sods kā cietuma sods

uz 6^menešiem^ ja vainīgam draudēja cietuma sods lielāks par 6

naudas ta nevarsa tikt pieme-rotafe Bavari-

jā.Vlrtembergā,oldenburga un Lippe jau pie 3 mēnešu liela cietu-

ma soda nevarēja tikt pacelts jautājums par nosacīto apžēlošanu.
Bet ieskās nosacītās apžēlošanas pielietošanas

Pamazām atkrita sa darījuma pielietošanu
ierobežojošie vecuma noteikumi. 19B7,g,Bavārija pielaida tās
pielietošanu pie delinkventlem,kuyi jau bij sasnieguši 13 dzīvī-
bas gaduļ 1911.gadā tās pielietošanu pie pieaugušiem dellnkven-

Ļiem atļāva Virtemberga. Pamazām mainījās noteikumi par iepriek-
šējo sodīšanu.

.gagvlēnības valdības vienojās ka uzņēmuma gadījumos,
nosacīta apžēlošana var tikt .pielietota ari Pie iepriekš
sodīti ar brīvības sodu. 190?Jg.Bavarijažo^darījumu pielaida
visos gadījumos, sodāmais jau iepriekš sodīts

.

Pamazām naglasiņājās ari te delikļu apjoms,pie kubiem bij
iespējama nosacītas apžēlošanas pielietošana. 1903.g,apvienības
valdības atziņa,ka piedraudēto sodu smagums nestāv ceļā darījuma -
piel-ietesnai.

Tālākā sodu nepielūdzamības atslabšana Vācijā ir pieteik-
ta ar jaunā- vācu krimināltiesību krājuma, pirmugmetumiem, šie uz-

atvieto agrāko nosacītās apžēlošanas sistēmu,ku-
ra ārkārtīgi ierobežoja dellnktentu soda atlaišanu,ar nosacītās
notiesāšanas peņiem d§d ievērojamus atvi urr..

Soda atsvabināšana vairs neprasa veselas iestāžu virknes lldsdar-
tiek ne tiesas,kuya sodāmo lietu izpilda,realizēta. Ne-
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sacīta soda atlaišana, piemērojama visiem likumā paredzētiem ga-

dījumiem. Beidzot vainīgais pats sasniedz galīgo atbrīvošanu no

soda,izpildot viņam no likuma uzliktos pienākumus. Tālāk uzmetu-

mi nosacīti soda atlaišanai uzstāda izdevīgākus not ag-

rāk, šie uzmetumi nepazīst vairs kā atvieglinājuma ierobežojumus
vecumu. lerobežojumi,kuyi rodas no tā,ka vainīgais iepriekš so-

dīts.sals uzmetumos ir pielīdzināti nullei. I^o9- g.pirmuzmetuma
vel vispār nepielaiž nekādu notiesāšanas pielietošanu

pie personām.kuras ir iepriekš 1913.g.pirmuzme-

tums nosacīt a§ soda atlaišanas pielietošanu ari pielaiž tikai ar

to noteikumu šim gadi jumam,ja vainīgais 10 gedu laikā pec soda

izciešanas ir^"nevaino jami" uzvediesf§§ 74,130/. 1919.g.pirmuz-

metums? pielaiž šā darījuma pielietošanu ari pie jau sodīt iem,

kai ar seko šo: atlaišana lai netiek pielietota jpie
notiesātā kurš iekšzeme jau par noziegumu vai pārkāpumu
ar brīvlbas sodu lielāku par 6 mēnešiem un.kurs šo sodu pilnīgi
vai pa daļai izcietis* ?$64 ,Nod..2^Beidzot 1925.g.A.E.pielaiž
bez noteiku lem par visa soda atlaišanu pie iepriekš sodītiem

Šajos uzmetumos ars,pamazām samazina to deliktu skaitu,

kur nepiemēro nosacīto nosodīšanu. Tā 1909.g.pirmuzmetums to

pielaida pie v-lnlgā sodīšanas ar arestu vai cietumu līdz 6 mc-

.l^l3^#.Y^2.pielaida pie tāda pasaulīguma
vai aresta soday§74?\ 1919.g.Y.E.te jau pielaiž pie notiesāša-

nas uz katru aresta vāl cietuma laikuM637un A.B.pie notiesāša-

nas uz visiem naudas un cietuma sodiem^^33f.
Tomēr atgriezies pie I^o9. g.projekta normām

un pielaidi s nosacītas notiesāšanas piemērošanu tikai noteicot

cietumu un cietoksi līdz 6 menešiem'un naudas sodus.

ledziļinoties nosacītas notiesāšanas attīstības gaitā Vāci-

jā jānāk pie slēdziena,ka šī institūta ievešanai ir īstais laiks

arī Latvijā* Tautas plašu masu kultūra pie mums ir tik daudz

augstāka,nekā Krievi ja,kā iebildumiem,kurus taisīja pret apska- .
tāmo institūtu Krievi jā,musu apstākļos vairs nevar nut nozīmes.

No k^iminalpoiitikās viedokļa musu kriminalkodeka attiecīgas nor-

mas pelna pilnīgu piekrišanu.
Kā mea' jau norādījām musu ievērojot tautai pie-

mītošu optimismu,krimināltiesībām jārupe par savu

dv pietiekošu bardzību,bet līdz ar to jāpiešķir viņiem ari pie-
tiekoša nepielūdzamība. Tanī pasā laikā mes griezām vērību uz .
to,ka vajadzīgo sodu nepleludzamfbu parasti noasina sevišķi no-

teikumi.kas neaizskar pašu sodu būtību. Bet tagad,
to paņēmienu sīkas apskates,ar kuru palīdzību tiesības nodrošina

sodiem pietiekošu nepielūdzamību,ir jāpiebilst,ka dažreiz viņi

izpaužas arī iekš tā,kā sodiem tiek piešķirts sevišķs raksturSo

Mes noskaidrosim musu domu ar viena sā sevišķi pie-
mēra analīzi.

Vēstures ilgos periodos cilvēku optimismam bij tik krasa

forma,ka tiesībām bij sevišni jārūpējas viņu apspiest. šai lai-

kā bij itin neiespējami noteicot sodus nemt verā noziegumu indi-

viduālas nokrāsas un.spēcīgaii,rēķinātus ar motīvu

īpatnībām -
Vecās sodu sistēmās tadeļ mes pavisam neatrodam sodus

kuri piemēroti tādos gadījumos kad noziegumi izdarīti

aiz cienību pelnošiem motīviem .politiskiem u.t.t

Noziegumu/kas tika izdarīts aiz šiem motīvi cm.sodīja gluzL tāpat,
noziegumu, kas tika izdarīta aix. savtīgām vai kādām *. ci-

tām tzemisßaja tieksmēm un taisni. noziedznie-

kam jeb "c#rlbu uz visa likteņa Raut kādu mīkstinājumu vai

. atvieglinājumu* Bet jaunākos laikos tautas masu jūtīgums kļuvis

jau^tik levērojams,ka tiesības varēja atteikties no sava.agrākā
paņēmiena. Pētot vācu kodeku mes redzam.ka smakot ar gadusimte-
ņa otro pusi.vinu sodu s parādīties sodi,kas .domāti
speciāli personām\kas izdarījušas savu noziegumu ne aiz zemlskĒm

tieksmēm. Tautas kultūras pieaugums atbrīvo tiesības no nepie-
ciešamības- sajaukt itin visus deli kvantus vienā kopijā masa un

līdz ar noziedznieku diferenciāciju noved ari pie sodu diferenci-
'

Jaunam līdzeklim,kurš bij tieslb**am jāieved lai apmierinātu
šo jaunu vajadzību.bl.s jabut sodam,kurš piešķirot noziedzniekam .
ciešanas^ tomēr to neapkauninātu,neatņemtM viņam godu,b^utuCuslo-
-dia honesta. Tiesību rīcībā bij ļoti labi atbilda šim
nolūkam - cietoksnis?kā braibas atņemšanas veids „ šis sods,
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Kurš taisni pagājuša gadu simteņa vidu nodzīvoja savas pēdējās die-

nas Kā sods priekš privileģēto personām,bij loti noderīgs jaunai

lomai tādēļ,Ka nepamazināja ieslodzītā personību un tautas_psiche

te nesaistīja ar parastu noziegumu izdarīšanu. Un luk -

dzam ka tiesām cietoksnis,kurš jau pavisam zuda no sodu līdzekļu

skaita šai laikā negaidot pārdzīvo jaunu uzplaukumu.

Cietoksnis sāka dabūt jaunu pielietošanu vispirms jau kode- -
kos kas te Izmantoja kā sodu prieks nonestioras, Tā,Badeneg ko-

deks pielaida cietokšaa pielietošanu Arbeitshaug * a un Gefangnis'a

vietā gadijumos.kad noziegums netika izsaukts ne ar savtību,ne ar

kādu citu apkaunojošu motlvuf 52 hßavari jas nolikums 1861,g.pie-

laida cietokšņa pielietošanu tanīs bij sevišķi no-

zieguma motīvi o
Bet vēlākos kedekoe cietoksnis ieguma jau tikai

custodia nonesta nezīmi Pie tam ar laiku sā soda darbības ra-

jons vienaTer paplašinājās.
Wassavas nolikums( 1549 )pielaida cietokšaa pielietošanu tik&jL

kā sodu par divkauju( art .7 hPrusi jas Mau nosaka cie-

tokšņi par dažādiem sodiem( 13 un tāpat arī rīkojas Visvācijas

lg7l.g.nolikums( 17) Jaunākie vācu projekti iet vel tālāk,

1925.g.projekts pielaiž cietokšņa pielietošanu visur,kur nozie-

gums bij tikumisku,reliģisku vai politisku motīvu rezultats{ 71};

1927 .g.projekts - kad noziegums bij iedarīts "aus sohliesslich

aus achtungswertea Beweg Badenes nolikums pielal

da cietokšņa pielietošanu tikai Arbeltsnausa un cietuma vieta,

Prūsijas nolikuma - jau cietuma un termiņa vietā; vā-_
nolik.piemēro cietoksni jau ari beztermiņa Zuchtnaus a vieta

pedejo vledokli piesavinājušies arīj jaunākie Vacljas^prcjektl.
Kādus "tad slēdzienus var no sacītā taisīt priekš krimlnalpo-

-11 tikās un speciāli priekš krimināltiesību r.eforaas Latvij-Ht Pec

sacītā vispirms skaidrs,ka krievu 1903.g.n0 likuma sistēma šai lau-

kā stipri palika pakal netikai jaunākiem vācu projpkt arī

.Vācijas lS7l.g.nolikumam. Krievu nolikums netikai nepiešķīra tie-

sai iespēju brīvi pielietot cietoksni citu brīvības atņemšanas

sodu vieta ievērojot zināma tipa motīvu esamību pie vainīgā.bet
viņš nostādīja sā soda spēju atvietot citus sodus - ļoti šauros

rāmjos. Cietoksni,kā tika augšā norādīt sasodu 11kurni noteica uz

laiku ne 2 nedēļām līdz 6 gadi cm un jau sī iemesla deļ viņa ne-

varēja atvietot ne tikai musa spaidu darbus,bet ari spaidu darbus

uz noteixtu laiku. Krievu 20.gadu simteņa sākuma kodeks šai zinā

atkārto Badenes 184$.g.kodeka sistēmu.

Tadeļ bij dabīgi gaidīt,ka Latvijas nolikuma sastādītāji,re-
formējot musu tie stibas.paplaš tokŠņā pieli ar

to pazeminās sodu pārmērīgu nepielūdzamību, kuru mums atstājis man-

tojumā vecais režīms. Varētu sagaidīt ka noziegumu apjoms,par ku-

biem var noteikt cietoksni.pie mums tiks paplašināts,bet termiņi,
uz kuriem var plesurie.st. clatoksni.ti'ks pagarinātie Bet patiesī-
bā notika taisni pretējais: Latvijas nolikums netikai nav paplaši-
nājis cietokšņa-pielietošanu sfairu,bet pavisam iznicināja šo so-

Kā var izskaidrot šādu paņēmienu ? Nusu.tieUbu reformas

vadītājs'par labu jauno tiesību sistēmai atsaucoties uz da-.

zu vācu zinātnieku autoritāti.pieved sekosus argumentus *

_

Nozieguma ētiskas prasības neesot vienīgais sodu iedarbības

mers(Llepmann). noziedzīga noskaņojuma intensīvitāte" dažreiz
esot tik ievērojama,ka vigai esot pilnīgi jāignorē apkaunojošu
motīvu trūkums pie. Sodu'sl.stemai neesot jāsatur
sevī līdzekļi,kas spējīgi pacelt tā sauc. kārtu godu prestižu
( Goldschmidt) krimināltiesību kurss 1 . 0 lpp<J. sanā
komentārā prof. Minča pieved vel vienu aģsvirumu: cietoksnis iz-

slēgts no sodu pakāpēm lai pamazinātu dažādus ieslodzījuma veidus

ievērojot Cietuma departamenta tagade.la.is apstāk- '
lis( līdzekļu un telpu trūkuma deļ Mav iespējams nodibināt cietu-
mos sevišķu cietokšņa rezlmu(lpp,6p. Nevienam no šiem apsvēru-
miem tomēr nevar piekrist*

Cietokeņai aizstāvji nekad nav apgalvojuši ,ka motīvu īpatnība
sodu iedarbības mers. domā tikai,ka šīs īpat-

nības ir tik svarīgas, ka viņu egamība/gadljuniā jāpielieto citi so-
di ,neka zemisku motīvu esamības gadījumos. .Lista apsvēruma laba-
ka gadījuma varētu pamatot/cietokšņa nep ielie to sanu* brīvības at-
ņemšanas augstāko soda ll'dzeķ}v vietā-spaldu darbu vieta. Tomēr,

pastāvot lespējai piespriest cietoksni uz laiku līds-. piecpadsmit -
gadiem vai pat bez termiņa - arī šis apsvērums atkilt. pa-
stāvot eellem nozieguma motīviem,katrs sodg var pacelt netiesāts
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godu,pat ja šis gods nav proklamēts par custodia

spaidu darbi par politiskiem noziegumiem Radot līdzekli .lī-

dzīgu custodia nonesta tiesības tikai rēķinājās ar psicholegls-

parādību, viņas nevar iznīcināt. Kas attiecas uz norā-

dījumu par nepieciešamību samazināt Latvijā sodu līdzekļu tipu'
skaitu,tad paliek neskaidrs.kādēļ sls samazinājums izvests atce-

ļot cietoksni. Ka tika augšā noradīts,daudz vairāk pamata butu

iznīcināt spaidu darbus,vai vismaz,ka te dara Igaunijas projekts-
tad pārmācības namu. .

"nps domājam,ka patiess pamats cietokšņa atcelšanai musu ko-

deka bij pārmaiņas uzskatos uz polftiskiem noziedzniekiem pec ka-

levērojot te,ka politiskie noziedznieki agrākā_laikā bij gal-
venie cietokšņa klienti,še sodu ari -atceļa. Saprotams 3sakarā are

to stipri pieauga sodu nepielūdzamība par relļgskiem noziegumiem,
par divkauju un veselu citu.nodarijumu virkni,bet acīmredzot,sa-
stādot musu kod^ku,augšā mlfetāßerĶa sasniegšanai bij nolemts sa-

mierināties ar šīmparādlbāma

KRIMINALTIESĪBU SPIEDIENA ENERĢIJA LATVIJAS 1933.g.

NOLIKUMĀ.

Kā iepriekšējā apcerējumā tika neskaidrots;tiesību spiediens
vēsture mainas ne tikai tanī samērā ar* cilvēces kultūras

attīstību kļūst vienmēr izsmalcinātāki tie motīvi.kuns tiesības

psi cbe.bet arī tanī ziņā,ka tiesību spiediena enerģija
kļūst vienmēr ievērojamāka. Līdz ar te mes atzīmejam,ka pedejo

pārmaiņu rTupu nosaka ne tikai pārmaiņai tiesību saturā,bet ari

tautas psiches pārmaiņas: samēra ar pieaug cilvēku jutīgums
pret likuma draudiem,klust vienmēr ievērojamāks effekts,ku?u vi-

ņi Izsauc cilvēku psiche un,tā tad, stiprinājās arī vļgu spie -

diens uz cilvēku uzvešanos. Un luk,saskaņā ar to,augša arī tika

norādīts,ka tiesību spiediena pieaugums nevērojams ne tikai tad,

kad zināma laika posma novērojama kriminaldraudu apmēra palieli- .
nāšanās,bet.arl tad,kad šie draudi paliek negrozīti un

pat tad,kad šie draudi samazinās. Pats par sevi saprotams tomēr,
ka tiesību politiķa sevišķu-uzmanību pievelku pirmā gadījumu grupa,
kurā tiesību spiediena pastiprināšanās stāv tiešā atkarībā uņ pār-
maiņām: tiesību saturā. Vajadzīgas spiediena enerģijas nodrošinā-
šana šinīs gadījumos pilnā apmērā piekrīt juristiem.kurpretim pā-
rējos gadījumos veļamo effaktu nodrošina vispārējs tautas kultū-

ras pieaugums.
,

Piegriežotles tagad tiem paņēmieniem? ar kuriem tiesības vēs-

ture sev nodrošina augošu spiedienu uz cilvēku psicßi
ka viņi ir divējādi; tiesības vai nu piešķir sodiem sevišķu im-

pozantību vai nu piešķir tiem paaugstinātu nepielūdzamību, vis-

biežāk tiesības pielieto pirmo paņēmienu un pie vina analīzes

mums sevišķi sīki jāpakavējas.
Apskatot pageminues.ar ļfuru palīdzību tieslbag nodrošina so-

diem vienmēr stiprāk iespaidot-cilvēku uzvesaneg,mes re-

dzam ka viņi savukārt ņovedami pie divām dažādām metodēm. -Tie-

sības,no vienas puses šim nolūkam pārstrādā, savus vispārējos no-

teikumus par sodiem nn,no otras puses groza savas speciālai sank-

cijasvpaaugstinot'noziegumu sodāmību kodeka speciālā dalās Mes
iesāksim apcerejumu no pirmā temata analīzes.

"sodu vispārējās uzbūves pielāgošanas prece-
stiprāka spiediena izdarīšanas uz pilsoņiem.meš re-

els. process attīstag pa divām Augstāko soda ll-
spiediena paaugstināšana parasti norisinās paralēli ar vi-

nu rupjības mīkstināšanu^ jo šeit mus inter'eseješs process sadu-
ras ar sodu rupjības krišanas procesu,kas tika augša aprādīts a

Turpretim zemāko soda līdzekļu spiediena enerģijas ar pastlpri-
-nasar-ai seko netikai vļa rupjlbaa krišana.bet bieži ar?

un vlry.D.^lbaa.piaaug:umg.
Apstājoties pie pirmā procesa Vācija viņš iz-

pausag.vispirms videne brīvībai atņemšanas HdzekļM termiņu pro-
gresīva pag-arinaaana,kurl.lld.g ar te pakāpeniski atvieto aug-

un Braunsvelfas kodekes
kn?3,am.bij-panlatama arī ieslodzījuma makgdm^ms

8 un 10 gadi. attēla Kettenatna-
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fa ŽO yēlāM,k§.d valstis

kārtīca naM atvietosana ar

ari padēlā termini. Vtytembera;ā(lg3QFArbaltsnaus.'a mak-

fr-tļns 6^gadi; yassavā(

am maksimums bij Jau 10 gadi un tāds pat-amaksimuma
Mi TĪringijas sa proceaa attīstības kulmina-

riias punkts bij Saksijas ias3.gadmkodeks,kurSplai nodrošinātu

sekmīgu konkurenci ar Zuchtnaus'u notelea Arbeits

un Gefangnis'am te pašu pirmajam -3$ gadi&

Tomēr ari šai gadījuma vācies apvienošana

vina agrāko stāvokli.
-

Cita šā ilustrācija ir naudas sodu attīstības

re jaunākā laikā, Bava ij'agkodeki nosaka viņiem relatīvu zemu

maksimumu: saksijā(lB3%i - gu Virtemberga(
- 1000 guldeni ; --20P0

Vēlākā laika maksimuma tarifi tika ieverejaNi paaugstinātu Vā-

cijā(l%7H - 6000 markas, 1880 - 15000 1927.-100.000 mar-

kas. <ae*

ņg beigām piemēros Vācijā pastiprinājās

sodu līdzekļu spiediens,ple kam viņam sekoja so sodu rupjības

pieaugums, šis process novērojams sevišķi gpilstA divos gadīju-

mos . Sedu rupjības pieaugums novērojams vispirms tanīs, tiesību

nozarēs.kas regulē sociālāa dzīves ļaunas sfalrag un kūtiem rak-

sturīgas sevišķas prasībag.kuru apzinīga izpildīšana cilvēkiem

izliekas sevišķi grūta, normu ievešanas periodam šinīs gadī-

jumos ir sevišķi ieilgstošas formas, Tiesību.uzmanība normu

sndlšanā nonāk līdz tam.ka šinīs gadījumos no sākuma

par tamlīdzīgiem-pārkāpumiem nosaka pavisam sevišķus, gluži mīks-

tus sodus, sekojošs tiesību spiedi na un motivācijas rupjībai
_ .

pieaugums; izpaužas iekg.tā ka tādu sevisĶi mīkstu sodu vietā nāk

paralēli godi.kurus tiesības pielieto,par parastiem noziegumiem.

Cits 'motivācijai rupjības-pieaugums ir liktenis.kas ir sodiem par

sevišķi maziem vispārējiem pārkāpumiem,par nodalījumiem. kurus pa-

rasti kvalificē kurni-;"'contrawentions'ļ .

pirmais la&ks.kuga novērojams noradītais motlvāciļas rupjī-
bas pieaugums ir tiesību līdzekļi kas versti uz dienesta noziegu-

mu Dienesta.personas funkcija apzinīga, un labticīga

izpildīšana izlikās vēl 100 gadus atpakaļ par tik"grūtu lietu.ka

padugimteaa pirmās puses vācu'tiesības radīja siem noziegumiem

sevišķus mīkstu Bavari ja(1813 ) .Hannovera.Ke-

sene un Nassava šinīs gadījumos lietoja trīs sodu Feiduss Dienst-

.D^ enstentlassung un Susp ns ion,Virtember ga,Braunšveiga
un Badene - divus veidus - Dienstentse'tzung un Dienstentlassung.

Tikai Baksljas trupas 1850 %nepa-
zina speciālus dienesta sodus. ota"*pusē dienesta no-

ziegumus sāka sodīt jau ar vispārējiem sodiem,pie kam netika at-

celta,arī vīnu.agrākas Juridiskas sekas. uzskatīt
kā disciplinārsodus. Otrs šāda veida piemērs -ir noziegumi, ka %

pastāv zināmu leneslaru vai privilēģiju ļaunprātīgā izman-

tošana. Vecie kodekl {Bavar ilas,oldenburgas .Hessenes
Wassavas )sodlja šos nodarījumus vienīgi atņemot vainīgam
gas tiesības vai privilēģijas. Veļā kie kodeki soda.šādus no3arl

jumus jau ar parag%s.em kriminālsodiem,bet neatsakās arī no agra-

,kam tiesību atņemšanām.. Pedejā# viņi jau tikai par pa-

pildsodiem, līdzīgi visām tiesību atņemšanām.
gadījuma. novēlojams ne sodu.gple

diena pieaugums.bet \arl -rupjības rakstura pa'Stlprln&šanāa.ka
jau sankciju laukā par mazsvarīgiem no-

darījumiem. Vecos kodekoslsods,kuyu noteica gadījumos,bA4
Gefāngnis. Saksi visa

mēnešiem, Vlrt,*mbergg(lg?9 )paaugstināja pēdējo lldg g ga- .
Vēlākie kgd-#M*nostalās jau un reDresijaa rupjības paaug-

stināšanas gadījumos. Ti-

ringi-ja( atdeva cietumam vIM agrāko m.akslmumu - 3 mēneša,
bet $a3fasodīt sīkos p"*arKapunug ar Ilgākiem.bet ari ay

rupjākiem sodiem, šādiem, sāka.pl€M#tot c^yyectlons-
un Arbeltanaus.kurn. mlnumumi els;nolūkam p&-

-semināti Vlttemberga brītlb&s, atMmšanas veida mini-

mums bij 6
— 3 men, M. Massavā un Tlringijž - #;mēn.

so konsolidēja Vācija. Visvaci jag kode-
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ka Arbeltēhaus'u ir minimums - 1 dlenaE
.

Tādi; ta pamatvilcieni .kas pastāv sodu piglāgoša-
nā vienmēr stiprāka"spiediena izdarīšanai az pilsoņiem Vācija.

Pārslot tagad pie šī materiāla izmantošanas kriminalpolitisķos
nolūkos mums vispirms jāatzīmē.ka izteikta atkal parādās

sodu sistēmas pakalpaliksana. tika noradīts,sodu pro-

gresīvas attīstības pirmais raksturīgais vilciens ir tas.Ka pa-

st3vīg4 paaugstinājās maksimālie termini otram ori

tāda kārta vienmēr spejlgakf
atvietot brīvības atņemšanas augstāku formu. Vācija tan i laika

Kaei darbojās četru locekļu sistēma tadaabrīvības atņemšanas
attīstījušai forma bij Zochthaus.kuru maksimālais termins

sasniedza tau g gadus(Hannovera)un pat 10 gadu,s(Braunsveiga§.Bet

190^.g.sodu likumi noteic parmaolbas maksimālo ilgumu tikai

uz 6 otrs slēdziens it tas,ka musu Latvijas tiesību re-

formatoru paņēmiens šai gadījumā Ir pavisam neizdevies. Diena*

kārtībā bij uzdevums reformēt pārmācības namw,paaugstinot sa so-

da makslmumufun ar to paplašinot vina darbības sfa3ru spe-

ciālā čalā uz -paidu darbu rekina h Turpretim nrpsM reformatori.

galīgi.nepareizi saprazdami sodw izdevumu Latvijā

pazemināja šo maksimumu līdz 4 gadiavt Nav_brīnums.ka nav

paspējis paiet sodu llkumn ievests spēkā.kā jau pacelts

jautājums" par atgriešanos pie vecā - 6 g..maksimuma!- Tads

trūkums piemīt musu tiesību normām attiecībā uz naudas sodiem.

Šā soda saavsamala!s tarifs kriefl jā nebi j relativi zemāks -

10,000 rubli; Latvijā to vel vairāk( vairāk nekā 2

- us Ls .10,000 Tālāk, ja musM. tlesības .līdzīgi Krievu tiesī-

bām, jau brīvai no speciāliem dienesta kriminālsodi viņām

nav vel piet ekošas sodu anergijaa

Cietums^kuram Vācijā jaM četru locekļa sistēmas valdīšanas laikā

maksimums bij ? ka Krievija'nevar
tikt piespriests uz laiku ilgāku par 1 gadu.

wo saostā skaidrs Latvijas kodeka sodu sistēma pieder pie

tā vājākiem punktiem-.
Paskatīsimies tagad,ka musu likumdevēji veiks

met. atsevišķu noziegumu sodāmībā. Mes-nemsimsfm nolūkam pagu re-

no visiem nodarījumiem - dzvības. atņem.aanu^

SLEPKAVĪBAS SODĀMĪBA LATVIJASIL933.G. NOLIKUMĀ UN KRIMINĀL-

TIESĪBU ATTĪSTĪBAS TENDENCES.

Latvijai 19^3 .g < sodu^ likums,līdzīgi Krievijas 1903.g,50du
likumiem pazīst četrus tīšas slepkavības veidusrparasto slepkavī-
bu .kvalificēto,aff un provocēto. Parastā un afektetā

slepkavības ar tādiem pašiem sodiem tiek sodītas.kā 1903.g.noliku
mā un bes jebkādai pārmainām pec būtības ir atstāts arī šo noda-

rījumu sastāvss Turpretim kriminaiizejot kvalificēto

jaunais nolikums izrada lielāko stingrību.nekā krievu tiesības.
Ja sis nolikums ari vairs nepazīst kvalificētu slepkavību,kas
tiek sodīta vienmēr ar mūža spaidu darbiem un līdz ar šo sodu

vienmēr pielaiž arī spaidu darbus uz laiku ne mazāku, par desmit

gadiem, tad vīns tomēr paaugstina slepkavības represīvs bardzību

paplašinot vi'&as kvalificēto sastāvus. Baskaaa ar jaunu

likumu sodu dabu ne tikai likumā speciāli apstipri-
nātie slepkavībai veidi .bet slepkavība. pelna tgp.lai

tiktu par kvalificēto,levērojot noslepkavotā īpatnības.izdarīša-

nas veidu un vainīgā nolūku. Provocēta slepkavību pec jaunā liku

ma soda mīkstāki .nekā pārmācības nama līdz vai

cietokšņa līdE 6 gadiem vietā par vinu ta?ad draud pārmācības,
nams līdn 4 gadiem vai cietums līdz 1 gadan^^

Nevērtējot ievestos jauninājumus krīt acis vis-

pirms kvalificētas slepkavības sastāva paplašināšana, xas'

ņemto v iedokļa stāv pretrunā ar Yrimināltl esību attīstī-
bas tendencēm: samēra ar vēstures

esot nevērojama pakāpeniska sodu krišana* Tomēr mes sa-

stopam tādu pašu parādību ari citu tiesību tā Krievija

paaugstināja sodu par dažādiem slepkavības veidiem un.

1903.g.g. Vācija,izturot spēkā pārmainām nāves sodM par ie -
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priekš nodomātu MordhXlX,*un xn.gadusimteņos paaugsti-
nāja sodus pārieprieks Vieni kodeki sai

nolūka'līdz ar vienkāršu Totaohlag'u ieved'vel kvalificētu Tot-

schlag'u. citi,uzturot sastāva vienību-.,paplašināja
vīna sankciju,pielaižot augstāka termiņa bet daži ari bez

na soda piemērošanu(jaunākie projekti). Šie novērojumi li%k

vldet krimināltiesību vēstures valdošo koncepciju.

Pec musu domām tradicionāls uzskats uz krimināltiesību vēs-

tures attīstību radies tādēļ.ka par viņu tika spriests tikai uz

to datu pmmata.kas attiecas uz kriminaltiešßnivlspārejo daļu un

tādēļ nevar dot pareizu procesa ainu visumā. wš musu viedokļa

visnārejag un sevišķas daļas noteikumi dažādu un savā
*

"-principiālo atšķirību uzdevumu atrisināšanai. Noteikupß

par sodiem.kas atrodas vispārējā daļa,nosaka,kādus vispari sodus

var piilietot dotajā laikmeta. Likumdevēja galvenais

sastādīt attiecības normas ir jautājuma noskaidrošana par to.kā

di īsti soda līdzekli tautas kultūras dotātā līmenī vispari ir

piemērojami, šinī daļa noskaidrojas vispārējie apstākļi- pie

kuriem realizējas spiediens uz cilvēku ,ai. sevišķas daļas

no te ikumi,turpretim,nosaka to spiediena konkrētu meru,kuru tie-

sībām jāizdara uz cilvēkiem pamudinot $inus izpildīt atsevišķas
tiesību normai. Abu šo tiesību politikas jautājumu atrisināša-

na ir atkarīga no gluži dažādiem apstākļiem un tādēļ pec vispā-
rējas daļas noteikumiem ir ļoti grūti spriest par spiediena pagā

pi ,kuru tiesības izdara uz cilvēku psichi pamudinot vīnus reali-

zēt normas. \/ ' \.

Jautājuma atrisināšana par gedekā ievedamo sodu vispārēju
raksturu ir atkarīga no tā.cik tautas psicne ir jutīga pret kri-

mināltiesību draudiem,cik brīva pieeja ir šiem draudiem pie cil-

vēku dvēselēm dotajā laikā. Ārpasaules un vispari visādu ārēju
iespaidu uztveršana no cilvēkiem ir lielā atkarībā no vinu cen-

tienu satura: cilvēki labi uztver parādības,Xas viņus interese

vai izjauc viņu velēšanos apmierinājumu un.taisni otrādi.pastāvī-

gi ignorē faktus.kas neatbilst vinu,dvēseles centieniem. Pie

tamŠls cilvēku emociju iespaids uz viņu atzinņan ir jo stiprāks,
jo zemāka ir cilvēku kultūra.

. speciāli,nākotnei perspektīvu op-

mistisko novērtējums pie cilvēkiem ir jo lielāks.jo mazāk at&§-
tlti vini-ir. ziņā. Krimināltiesību noteikumi no to cilvē-

ku viedokļa kas nodomā noziegumu. - noziedznieku reflektantu

viedokļa,ir saprotams Saskaņā ar to šie no-

ziedznieki parasti cenšas notušēt vigu nozīmi,izslēdzot viņus no

saviem nākotnes aprēķiniem u.t.t. Tadi centieni acīmredzot ār-

kārtīgi pazemina draudu motivācijas iespaidu uz cilvēku uzveša-
nos un uzliek tiesībām rūpes paralizēt šo efektu. TieelbtĻf.bez
citiem līdzekļiem,panāk to visbiežāk ar savu draudu potencēšanu,
t.i.piešķir vīniem sevišķi bargu saturu* Gribēdamas.lai noziedz-

nieks ,neskatoti es uz visu savu optimismu tomēr retinātos ar liku-

ma draudiem; krimināltiesības palielina draudu apmērus līdz tādiem

apmēriem,pie kādiem šie draudi pat darbojoties vinu nozīmi mazino-

šiem faktoriem,tomēr uzglabā cilvēku dvēsele zināmu motivējošu
nozīmi. Tiesībām tādā kārtā jārekinājās ar sodu draudu motivē-

joša iespaida zināmu levērojot to,ka ceterls parl
bus sā apmēri ir jo lielāki,jo zemāka ir tautas kul-

tūra un jo stiprāks ir cilvēku optimisms,tad arī kultūras attīs-
tības zpmākās pakāpes sodiem tiek piešķirts sevišķi bargs raks-
turs un tikai pec tam.samērā ar kultūras pieaugumu, sodi dabū hu-

mānāku raks turu.

Sevišķas daļas noteikumu uzdevums ir konkrēta spi ēdiena mē-

ra noteikšana uz cilvēku psichi lai pamudinātu viņus realizēt
tiesību normas Atrisinot so savu uzdevumu tiesības vadās pa- -
rasti ne tikai no motivācijas,bet arī audzināšanas apsvērumiem.

Ro motivācijas politikas vledOKļgļ tiesībām butu jāiedarbojas uz

cilvēku psichi ar tādu enerģiju,kas butu spējīga pārvarēt vinu
nekultur viņu nepiemērotību sociālai dzīvei. Iz-'
ejot no motivācijas apsvērumiem vajadzētu ķerties pie tādiem

draudiem,kas butu spējīgi piespiest cilvēkus pilnīgi realizēt sa-
biedrībai nepieciešamo Bet tiesības parasta atturas
no ta aiz audzināšanas apsvērumi cm. Draudi,kas uzbūvēti pec nu-

principiem.sevišķi attiecīgu normu darbības ag-
rāka laikmeta kad tauta nav pielāgota oso normu pildīšanai.neiz-

mutu ārkārtīgi bargi,bet tāds reksiurs.trūkstot cli-.
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vēkos pārliecībai par ievesto normu vērtību.netikai neveicinātu

jaunu normu popularizāciju un iespiesano§ tautas miesa un asinis,

bet taisni levērojami kaitētu un kavētu so rezultātu. Un luk,ie-

vērojot tautas masu audzināšanas svarīgumu.tiesības normu darbī-

bas agrākos periodos parasti atsakās no visu vīnam soeiall veļa-

mo efektu sasniegšanas. Viņas noteic par^jaunu normu talzkārsa,-

nu sodus.kuru draudi tālu nav pietiekoši so normu

drešlnāšanai pilnā apmērā un no visas tautas puses. Toties sle

draudi netikai nelnsauc cilvēkos sašutumu ar savu bardzību,bet
taisni otrādi,atrazdamies pilnā harmonija ar tautas^ pārliecības
apmēriem par jaunu normu vajadzību.vāreni pabalsta šo normu po-

pularitātes izplatīšanos un viņu pildīšanas stienijlskuma pieau-

gumu. Šis paņēmiens pakāpeniski paaugstina cilvēku dabīgās gata-
vības līmeni normu pildīšanai,ko tiesības ari,izmanto lai

stiprinātu savu motivācijas spiedienu uz tautas kul-

tūras pieaugums izsauc draudu apmēru pieaugumu par tiesību nor-

mu pārkāpšanu, ievērojot ngrmu popularitāti jaunajos apstākļos,
viņas sekmē tiesību normu tālāko ieaugsanu tautas raksturā un ar

laiku, atklāj iespējas motivācijas i spaida uz tautu tālākai pa-
stiprināšanai un t.t.. nosakot spiediena enerģiju par.labu tiesī-

bām atbilstošai uzvešanai.tiesības.tādā kārtā.norsau darbības ag-

rākos periodos parasti pieturas pie sava spiediena pakāpeniskas
pastiprināšanas principa. Šis sodu motivācijas pieauguma; pro-

cess beidzas tikai tad,kad tautas masās attīstās jau tik ievēro-

jami dabīgi motīvi,ka tiesību normu pilnīgas realizācijas nodi-

bināšanai motivācijas spiediena tālākais pieaugums vairs nav vaja
dzlgg* Pēc tāda momenta iestāšanās tiesību spieidneg uz laiku

sastingst viena un tā paša līmeņa,bet pēc tam,līdz. ar tautas kul-

tūras tālākiem panākumiem dotajā dzīves lauka.sāk pamazām krist.

ūadījumosikuros cilvēku dabīgais r tiesību normu

pārkāpšanu attīstās seviŠĶi sekmīgi,kas nodrošina zināmas soci-

ali-vajadzīgas rīcības no tautas masu puse? arī bez

' tiesību pabalsta tiesības nereti atsakās no jebkāda spiedena uz

cilvēkiem! attiecīga laukā - un speciāli' - likvidē šeit jebkādu
kriminālu iespaidošanu^

Augšā minētais dod mums pietiekošu izskaidrojumu slepkavī-
bas sodu savadām liktenim pēdējā gadusimtenl Vācijā un Krievi jā-
un - pēdējā laikā Latvijā* wo sacītā var taisīt slēdzienu.ka

veselai virknei pašu svarīgāku tiesību normu un to skaitā arī

normai:"tev nebūs nokautt" tiesību spiediena attīstības prēcess
vēl atrodas savā pirmajā stadijā. Tlešßu spiediens,kas attur no

sava tuvāka ēzīves apdraudēšanas,līdz pat tagadējam laixam un pat
pasaules pašās kulturālākās zemēs.yēl nepātraukti turpina augt.

Noteicot godus par slepkavību tiesības savas attīstības gaitām
saprotams pamazām atiet no sevišk i rupjiem. vecā tipa sodu lī-
dzekļiem levērojot to.ka tautas^ jutīguma pieaugums pret draudiem,
atļauj sekmīgi vadīt viņas uzvešanos jau ar humānāku draudu gali-
dzību,nekā agrāk.. Tas isskaidro,kādēļ visur Lz-zuča kavlificetais
nāves sods.kuru tik agrāk noteica par slepkavību. doaē

jot ari vēlākā laikmetā vel" lietojamu sodu apmērus.sevišķi notei
cot brīvības atņemšanas .sodu apmērus^kurus nosaka par

tiesības,pakāpeniski, klust vienmēr devīgākai. Sacītais satur se-

vī ari attaisnojumu šo normu reformas vispārē-
jam kursam sastādot jaunu kodeku. ievērojams laika sprī
dls.kas pagājis ne pēdējā krievu kodeka sastādīšanas.kas lldn

sim bit. spēkā -Latvi jā,nerunājot jau nemaz gar pra
sīja paaugstināt sodus par slepkavību. sastādot Latvijas sodu' li-

ekumu - .
~.
.

Cltg .jautājums - vai sodu paaugstinaana.reformējot Lat-

- vijas tiesības,tika pietiekošā mērā izvesta, Agrāko krievu tie-

. elbu mīksta wet slepkavaß-speciall krievu tiesību
slavena .dioslnkrazlja pēdē ja pusotra lalkā-

piemērot šiem. nāves sodu - augša ie-

teiktas pierāda ka krievu tiesības nevis progre-
sivas .bet palikušas pakal citāaa tiesībai, nāves sodu

nepiemēroja tādēļtur big norūpējušies par kri-
.minaHiegibu htf33am %j v, t tadel *

tur cilvēka dzīvība vel
tika vērtēta pārak Vecās Krievijas tiesības atrada.ka Krie

vija vel nevar dsīvē normu "tev. Mbus nekautM ar tādu pa-
su neatlaidību ar no laikiem to isveda Rietumos, šai
tendencei Krievu tiesībai uasticīgag ari eksistences
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nedejos $0 gados. Jo,Ka jau tika. angsā notadīta.kaut arī Krievija

19 g 8,70 -og gados un sastādot 19C3.R.nolijumu,godi par slepka-

vību 'arī tika paaugstināti,tad viņu bardzība tomēr palika tālu pa-

kal daudzu Vakar-Eirepag kedeku sodu tarifiem. Kvalificētas slēp

kavības sastāvs krievu tiesībās līdz pašam pēdējam laikam

vērojami apcirpts par labu vienkāršai slepkavībai.bet vienkāršas

slepkavības sastāvs sav! kārtā bij stipri apcirpts par_labu pri-

vileģētas vai afektetas slepkavības sastāvam. Mes domājam,ka re-

formējot tiesības Latvija butu bijis jaat&akas no tādas pieejas

pie slepkavības represijas normēšanas.
_

Kādas tad pārmaiņas butu jāieved Latvi tiesības lai pa-

augstinātu sociālu sseku normai"tev nebūs &okautE" Mes nedomā-

sim,ka pārstrādājot sinī virzienā Latvijas tiesības,būtu jānoteic

nāves sods par slepkavības pašiem smagākiem veidiem,kā to dara

daudzi Rietum-Eiropas kĢdeki. Latvija,kā zeme ar nelielu terito-

riju var,kā ar augstāku sodu, aprobežoties ar brīvības atnemg&nu

uz visu mūžu. Bet jaunais kodeks rīkotos daudz pareizāk,ja* būtu

devis kvalificētas slepkavības plašāku formulu, pec mūsu pārlie-

cības,par kvalificētu būtu jāatzīst netikai slepkavība,kas iz-

virzās citu starpā ar upura attiecībām pret slepkavu visu

sabiedrību,sevišķi izdarīšanas veigu vai ar vainīgā sevisķļem_no-
lūkiem,bet vispari ikviena iepriekš nodomāta slepkavība. .

mes domājam,ka parastās slepkavības sastāvs būtu paplašināms uz

afektetas slepkavības rēķina,kura būtu vispari jāiznīcina un apvie

notae ar pirmo. Beidzot,mes domājam,ka būtu pilnlgl_pārstrādajams
arī provocētas slepkavības sastāvs. Abas pēdējās tēzes prasa sī-

kāku pamatojumu.
Afektetas slepkavības k"*a patstāvīga nozieguma ek-

sistence tiesību-politigca jēga pasļav likumdevēja negribēšanā
piemērot par šo nodarījumu tādus pašus sodus,kt par parasto slep-

kavību. ' Likums šinī gadījumā iziet, no tā apsvēruma,ka no cilvē-

ka, kas rīko stipra dvēseles uzbudinājuma
prasīt tādu pašu rūpīgu izturēšanos pret svešu dzīvību,kadu vlņg

prasa no cilvekiem.kas atrodas mierīga gara stāvoklī. Soda paze-

mināšana par nozieguma izdarīšanu afektā tādejādi ir atsevišķs

gadījums no ta principa, saskaga ar kuyu norma "tev nebūs_nokaut^"
pakāpeniski tiek ievesta dzīve. Līdz ar to acīmredzot tādas ju-
ridiskas kategorijas eksistence kodeka ir vietā tikai tautas kul-

tūras relatīvi zemā līmenī. Pēdējam paaugstinoties tiesības neiz-

bēgami sāk pastāvēt uz normu stingru pildīšanu no cilv ēku puses
arī tad.kad vini neatrodas mierīgā stāvoklī. Tiesa,vēstures da-

ti no krievu tiesību lauka,uz pirmo dod citu

ainu. Senākos laikos šīs tiesības neizšķīra leprieksnodomāto
mierīgu slepkavību un afekteto gl§pkavību(
18§7 - žOOĶ.p.; 1866-1455.p.) Tomēr abu slepkavības veidu apvie-
nošanas agrākā laikmeta Krievijā izskaidrodama nevis ar likumde-

vēja neatlaidību pie apskatāmas normas ievešanas dzīve.bet ar slēp
kavības^sodu paaugstināto nepielūdzamību. Likumdevējs ar šo pie
līdzināšanu radīja pilsoņiem,ka arī afekts pie slepkavības nemīks

tina normālo sodu.par šo noziegumu,iznīcinot ar to aprēķinu uz

attiecīgu apstākli. Sakarā ar to.vēlāk,kad līdz ar tautas ie-

spaidošanas paņēmienu vispārēju mīkstinājumu,likumdevēji sāka

mlkstināt_arī sodu līdzekļu nepielūdzamību,viņš atteicas arī no

augša minēto slepkavības veidu sajaukšanas s
Affekteta slepkavī-

ba ar 1871.g.likumu tika izcelta sevišķā sastāvā,sods par vinu
tika ievērojami mīkstināts(katorgas vietā no 10-lž.g. - katorga
4 - 12%. vai izsūtījums Sibīrijā nometinajumā - 1885% c

tālāk šinī ziņā gāja 1903 .g.Sodu likumi. Afek-
teta slepkavība pec sā kodeka netJkal jau ir dzīvības atņemšanas
priviliģēts veids,bet arī jau sodīta tikai ar spaidu darbiem
uz laiku ne ilgāku par 8 g4 458.p.). Krievu nolikuma sistēmai

pieslejas ari daži jauni kodeki. Latvijas 1933^.kodeks atkārto
krievu normas gandrīz ben pārmaiņām.bet Polijas kod@kSpatzīgtot
afektu pie slepkavības par vainu mīkstinošu apstākli.paaugstina-
ms tomēr brīvības atņemšanas termsrulinl gadījumā līdz 10 gadiem

spg , .
-

-
atzī% par pareizu krievu normu recepsiju šinī gadīju-

ma ? Ka tas redzams no augša sacīta.,atbilde un so jautājumu Ir

atkarīga no ta/vai ir pamati atzīt Latvija par vieta escgu to u^-'
=manlbu' pie normas "tev nebūs nokaut" ievešanas dzīveo kuru dokumen

afektetag slepkavības iecelšana priviliģēta nozieguma pakāpe.
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vai ne. šās probelemas atrisināšanai jāiziet ne ideju,rēķina,
Kas atrodas krievu kodeka pamatos un jānoskaidro,kā izturas pret

afektu pie slepkavības citas zemes. Piegriežot ies speciāli vācu

tiesībām,kas mums dod sevišķi lielu vēsturiska materiāla dau-

dzumu dotā gadījumā, mes redzam,ka viņas no seniem laikiem glu-

ži citādi,nekā krievu tiesības,atrisināja afektetas slepkavības
nozīmi. Attiecinot iepriekš - nodomātu slepkavību pie kvalifi-

cētas slepkavības,viņas,sākot ar Carolina stādīja tai pretim
afekteto slepkavību,bet uzskatīja to nevis bet

par vienkāršu slepkavību. Runājot pie vienkāršas slepkavības
raksturošanas tikai par afekteto slepkavību vien,vācu tiesības

acīmredzot izgāja ne tā,ka šis slepkavības veids ir iepriekš ne-

nodomātas slepkavības, tipisks gadījums. Vēlāk doktrīna paskai-
droja.ka pie vienkāršas slepkavības pieder arī neafekteta.

asinlgai.bet agrāk iepriekš nenodomāta slepkavība, bet sākot ar

Prūsijas 1851.g.kodeku arī likumdošana Vācijā sāka nosodīt pre-
tim apdomātai sl pķavībai neapdomātu,saprotot zem pēdējās kā

aukstasinīgu,tā art afektatu slepkavību. Bet katra zina Vācijā,
vel no Kārdinās laidiem afekts pats par sevi nedeva pamatu pri-

viliget slepkavību" viņa esamība-pie slepkavības izslēdza tikai

šā nodarījuma pieskaitīšanu kvalificētai slepkavībai. . .

we tā ir skaidrs,ka Eiropas kultūrā lakas'zemes jau sen sā-.

ka prasīt no cilvēkiem vienādi uzmanīgi-izturēties pret svešu

dzīvību ka tanīs gadijumos.kad viņi atrodas mierīgā stāvoklī,tā
arī tad,kad viņi uztraukusies* uz tā pamata mes domājarnika šis

paņemieng būtu jāpi arī pie tiesību reformas Latvija. Afek-

tetai musu domam,vairs nedrīkstētu būt vieta

priviliģētas slepkavības veidu skaitā. * ,

Daudz sarežģītāka ir jautājums par pareizu pieeju pie pro-
vocētas slepkavības sastāva noteikšanas.. Atšķirībā no af.ekte-

tas slepkavības,kuras pazeminātai sodāmībai.ir Viens pamats

afektaiesamība vainīgā dvēsele - pazeminātā atbildība par provo-

cēto slepkavību dibinājās uz 2 pamatlēnu uz afekta un uz upura

.provokācijas, kas piešķir noziedzniekam gadījuma noziedznieka iz-

gkatn(Ģeīegenheitsverbrecher). Vainīga afekta nozīme,ka viņa at-

bildības noteikšanas faktora tiesību vēsture,mums jau ir pazīsta-
ma. Nozieguma gadījuma raksturs,viņa svešums noziedznieka raks-

turam, legūst vēsture nozīmi sakarā ar tautas kultūras pieaugumu
un krimināltiesilu nepielūdzamības krisanu. Pie tautas lielā-

kas garīgas gatavības tiesības atbrīvojas ne nepieciešamības stlp
rināt savu nepielūdzamību ar agrākiem līdzekļiem un dabū iespēju
mīkstināt sodu un to pat pavisam atcelt daudzos g dljumos,kuģos
agrāk tas bij pavisam neiespējams. Tādēļ,ja afekta nozīme tie-

sībās ar laiku nepārtraukti krīt,tad nozieguma*gadījuma" rakstu-

ra nozīme,,taisni otrādi ,nepārtraukti aug. Tas mums izskaidro

arī provocētas slepkavības attīstību Rietumos un speciāli-Vaci-

Vācu tiesības,kuras kā tika augšā norādīts,jau no ļoti ag-
riem laikiem neuzskatīja afektu par slepkavības priviligešanas
pamatu no 19 '.s.sākumatomēr mīkstināja sodu par afektetu slep-

kavību,ja pedejā reize ari bij provocēta slepkavība. Bet pie
tam,kaut par soda pazemināšanas iemeslu šinī gadījumā arī bij

provokācija,tad pašam nodarījumam pec būtības bij afektetas

slepkavības raksturs, slepkavas uztrauktā gara stāvokļa esa-

mībai šini gadījumā bij tik ievērojama nozīme,ka pie tā prlvii I-

gešanas negrieza vērību ne3z uz to, vai nodarījums bij izdarīts
tūliņ pec provokācijas vai ne, un vai izdarītājs bij vainīgs
provokācija vai,taisni otrādi viņš arī bij ierosinātājs sadurs-
mei ar asiņainu -'1313 - A.īĢg. soas - Zucht-

haug3a vietā uz nenoteiktu laiku - Zuchthaus uz 8 - Iž.g.^.
,'kadtiesības savas normas dzīve sāka izvest ar vel lielā-

ku neatlaidību,nekā agrāk afekta loma krimināltiesībās kļuva vel
mazāka. Mīkstinot sodu par provocēto slepkavību sāka prasīt, lai

vainīgā afekts būtu sevišķi ievērojams,vai lai persona. kas izda-

rijusi provocēto slepkavību.nebūtu vainīga pašā provokāci&l
Tomēr,sašaurinot privilēģijas darbības sfairu, -jaunas sistēmas

loti paplašināja viņas apmēru un neteica daudz zemāku sodu par
priviliģētu slepkavību,nekā agrāk. Saksijas kodeks 1838.g*,kas
prasīja vainīgā tūlītēju reakciju pie provokacotas slepkavības,
not ej:a par pedejo Arbeitshaus(tag. Vācijas cietuma prototips)
no Badenes 1845.g.kodeks,kas prasīja, lai izdari -
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tājs provokācijā nebūtu vainīgs,noteica, par apskatāmo slepkavī-
bas veidu'Arbeitshaus'u no 2 gadiem( 210 L Beidzot.cltš kode -

Xi vel vairāk sašaurina apskatāmas privilēģijas darbības sfairu.

. 'viņi sāka prasīt' lai persona.kas izdarīja provocēto slepkavību,
putu netikai nevainīga provokācija,bet arī lai viņa tūļā? uz

-orovok#cijas vietas,pret to reaģētu. Kesenes Igķl.g.kodeks,kas

pirmaisšo sistēmu radījis,noteica šinī gadījumā Oorrektions( - citu

partikularu kodaku Arbeitshaus! no 1 gada (A.žgk), spēkā eso-

šais Vācijas ne likums, kas sekojis Hesenes plemerain,draud par pro

voceto slepkavību ar cietumu no 6 men4 213),
No sacītā skaidr^,ka arī otro afektetas slepkavlbas_veidu -

provocēto slepkavību samērā ar vēstures gaitu likumu devējs pa-

kāpeniski tulko vienmēr šaurāk.. Mīkstinot no sākuma sodu_par
katru provocēto slepkavību,likums pec tam to sāka mīkstināt ti-

kai tad.kad slepkavība.tika izdarīta tūliņ pec provokācijas un

beidzot,tikai tad,kad vainīgo tūlītējo reakciju izsauga upura

rīcība,kas notikusi bez jebkādas slepkavībā izdarījušas
nas vainas. lepazīšanās ar provocētas slepkavības likteņiem Vā-

cijā liek mūs noteikti Izteikties pret to viņas formulējumu,kā-
du pieņēmis Latvijas lg33.g.kodeks. Šī sistēma liecina par to

bailīgumu izvedot dzīve normu "tev nebūs nokaut kāda pavisam

nav vietā Eiropā 20.g.s.otrā trešdaļā. Šī sistēma.pieņemtā no

1903. g.nolikuma,provocē tas slepkavības pr iv.il igesana.&" netika ne-

prasāmai izdarītājs nebūtu vainīgs notikušā provokācijā.bet ne-

pastāv pat uz tā,lai vainīgais reaģētu uz provokāciju tūliņ un

viņas Izdarīšanas vietā.

- soda mīkstināšanai par provocēto slepkavību saskaņa

skaidrojumiem pie 1903'g*Sodu likumiem*(Vl.l39s ir ne-

pieclešamii. lai kā nolūka izcelšanās tā ar"l vina realizācija bū-

tu cieši saistīti vienā dvēseles jūtu uzliesmojumā kas savaldī-

jis vainīgā domas un gribu. cik_jj^^č^^
pināto,s .

Tādu pasu afektu izpratni pievēma ari Latvijas

1933 .g.Sodu likuma sastādītāji. Bet tāča sistēma Rietumos bij

spēkā jau IgO gadus atpakaļ kad cilvēku kultūra bij vel ļoti ze-

ma,un kad no viņiem nebij iesperams dzīve prasīt
Uņ šī sistēma turklāt.veli,sliktāka par igl3.g.Bavārijas, un

krievu sistēmai pēdējas noteica par tik plaši izprasto provocēto
slepkavību relatīvi augstu sodu? Bavarija,kā mes to redzējām

Zuchthaus līdz Ifg.,Krievija - pārmācības namu !ld%

Latvijas sodu likums turpretim par šo nodarījumu kā augstāku so-

du paredz- tikai pārmācības namu līdz ķg4 *P. Ķ.
Tādā kārtā krimināltiesības.cenzdamās atstāt ux cilvēkiem

vienmēr stiprāku psichisku lespaidu pakāpeniski paaugstina sodu

apmēru, piešķirot viņiem agrāku bardzību,nekā agrāk. Bet dažreiz
tiesības panāk, to pašu ari paaugstinot savu sodu

Tam par piemēru var' būt augšā norādītai pārmaiņas noilguma ter-

miņos Latvijas nolikumā. Pec 1903.g.n0 likuma 13.g.n0 Ilgums dze- -
sa tikai noziegumus,par kuriem draudēja nāveg P§a3ie sma-

gi starpā ari tādi,par kuriem drauda mūža spaidu
darbi,tika dzēsti ar 10 gadu noilgumu, gaskaņā ar Latvijas no-

likumu visi noziegumi,par kuriem draud mūza spaidu darbi (pat
tad,kad sie spaidu darbi neatvieto agrāko nāves sodu) tiek dzēs-

ti 15 gadu laikā. No otrās puses dienesta pārkāpumi pie mums

tiek dzēsti nevis 1' gada ļaikā, kā Erievija.bet ,2 gadu laikā.
Abos gadījumos mums ir darīšana ar spiediena paaugstināšanu pa-
stiprinot sodu nepielūdzamību,.

Lit PMANTNIER8 Riga, Dzirnavu iela 118










	Kriminālpolitika�����
	FRONT
	Title

	MAIN
	TIESĪBU SOCIĀLĀ NOZĪME.��������������������
	TIESĪBU UN KRIMINĀLTIESĪBU ĪPATNĪBU BŪTĪBA.�����������������������������������
	TIESĪBU KAUZĀLĀS TENDENCES VISPĀRI UN KRIMINĀLTIESĪBU������������������������������
	TIESĪBU VĒSTURISKIE LIKTEŅI.��������遥̗ၥ̗灭̗偭
	TIESĪBU VĒSTURISKIE PROGRESĪVA TIPA���������������
	KRIMINĀLTIESĪBU NORMU ATTĪSTĪBAS PRINCIPI. PAMATTENDENCES.��������������������
	KOMPLIKĀCIJAS KRIMINALTIESĪBU ATTĪSTĪBĀ VĒSTURĒ.�����̗肟̗も̗ႂ̗������������炞̗̗̗킅̗���
	KRIMINĀLTIESĪBU REFORMAS PROBLĒMAS BALTIJAS VALSTĪS.����������Ā�����ā�က�
	LATVIJAS 1933 .g. SODU LIKUMA NOTEIKUMI UN KRIMINĀLPOLITIKAS PRASĪBAS.�������　Ā㐀
	LATVIJAS 1933. g. KODEKA PRASĪBAS.�̗킻̗삮
	LATVIJAS KRIMINALKODEKA SPIEDIENS.
	MŪSU KODEKA SODU SISTĒMAS ĪPAŠĪBAS.��������������������
	SODU ATTĪSTĪBA VĀCIJĀ 19. UN 20. GABUSIMTEŅOS.�������������������������
	LATVIJAS KODEKA SODU SISTEMA.
	SODU NEPIELŪDZAMĪBA LATVIJAS 1933. G. KODEKA.���僳̗郲̗̗ン
	SODU NEPIELŪDZAMĪBA UN VAINĪGUMS.�탩̗����������Ā�
	NEPIESKAITĀMĪBA.����怏З䀏З恈̗
	VAINĪCĀ NĀVE.�怭З恈̗〾̗Ā�Ā�耧З性З
	GALĪGA NEPIECIEŠAMĪBA.��;ЗЗ怾З造З
	NOILGUMS.
	NOSACĪTA NOTIESĀŠANA.���������Ā
	KRIMINALTIESĪBU SPIEDIENA ENERĢIJA LATVIJAS 1933. g. NOLIKUMĀ.���������������
	SLEPKAVĪBAS SODĀMĪBA LATVIJASIL933. G. NOLIKUMĀ UN KRIMINĀLTIESĪBU ATTĪSTĪBAS TENDENCES.����������������������������������������



