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IEVADS

1957. gada februārī pagāja 50 gadu, kopš miris

Dmitrijs Mendeļejevs. Viņš pieder pie krievu izcilākajiem
XIX gadsimta zinātniekiem, kam lieli nopelni ķīmijā,
fizikā un arī Krievijas rūpniecības attīstīšanā. Viņa lie-

lākais zinātniskais darbs — ķīmisko elementu periodiskā
likuma atklāšana — atnesa viņam pelnītu slavu. Šis li-

kums ir viens no dabas pamatlikumiem; bez tā nav domā-

jama modernā ķīmija, fizika, atomķīmija, ģeofizika v. c.

zinātnes, kam ir darīšana ar ķīmiskajiem elementiem.

Sakarā ar pāreju uz lielražošanu Anglijā, sākot ar

XVIII gadsimta beigām un XIX gadsimtu, strauji attīstī-

jās tekstilrūpniecība, metālu un ķīmiskā rūpniecība, pār-

tikas produktu v. c. ražošana. Francijā XIX gadsimta div-

desmitajos un trīsdesmitajos gados sāka strauji augt

kapitālistiskā lielražošana. Arī Vācijā, sevišķi pēc 1848.

gada, novērojams rūpniecības uzplaukums. Krievijā jau

pirms 1861. gada reformām lēni, tomēr nemitīgi attīstī-

jās rūpniecība.

Rūpniecības attīstība izvirzīja ķīmijai daudzas zināt-

niskas problēmas. Ar Roberta Boila darbu palīdzību at-

brīvojusies no alķīmijas, ķīmija jau XVIII gs. guva lielus

sasniegumus — sakarā ar kalnrūpniecības vajadzībām
tika izpētītas gāzes, Lomonosovs atklāja vielas nezūda-

mības likumu, veicināja atomistikas tālāko attīstību.

XVIII gadsimta beigās tika attīstītas kvantitativās me-

todes, tika atklāti stechiometriskie likumi un beidzot
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XIX gadsimta sakuma angļu ķīmiķis Daltons izveidoja

jauno atomistiku.

F. Engelss atzīmē, ka ar Daltona darbiem sākusies

jaunā, modernā ķīmija. Zinātniskā atomistika deva

iespēju ķīmijai sistemātiski attīstīties. F. Engelss raksta, ka

«ķīmijā, it sevišķi pateicoties Daltona atklātajiem atom-

svariem, atrodam kārtību, vienreiz sasniegto rezultātu re-

lativu stabilitāti un sistemātisku, gandrīz plānveidīgu vir-

zīšanos uz vēl neiekarotiem novadiem, ko varam salīdzināt

ar pareizu kaut kāda cietokšņa ielenkšanu» (1; 93—94) 1.
Tomēr XIX gadsimtā ķīmijas attīstību traucēja stingri

pamatotas sistēmas trūkums. Ķīmiskie elementi tika ap-

lūkoti katrs atsevišķi, ķīmijā nebija iekšējas kārtības.

Nebija arī noteikta zinātniska kritērija par to, kādi

ķīmiskie savienojumi iespējami. Ķīmiķi centās klasificēt

elementus, vadoties no tīri nejaušu eksperimentu rezul-

tātiem vai pat tikai no saviem personīgiem, subjektiviem
uzskatiem.

Jaunu ierosinājumu klasificēt elementus deva Daltona

atomistika, sevišķi viņa noteiktie atomsvari. Klasifikā-

cijas pamatā pēc Daltona lika elementu atomsvarus. Uz

šo domu ķīmiķus uzvedināja arī kvantitativie pētījumi

ķīmijā. Piemēram, organiskajā ķīmijā ogļūdeņražu savie-

nojumu homogenās rindas rādīja, ka savienojumu fizikāli

ķīmiskās īpašības pakāpeniski mainās, ja šo savienojumu

molekulārais svars pakāpeniski pieaug, katru reizi par

CH2
= 14. Ar to organiskā ķīmija parādīja, ka ari te

darbojas dialektikas likums par kvantitativo pārmaiņu

pāreju kvalitativās un otrādi. Tas veicināja atsevišķu ķī-

miķu darbā stichisku dialektikas likumu pielietošanu, kla-

sificējot ķīmiskos elementus.

Liela nozīme bija arī Mičerlicha 1819. gadā atklātajam

1 Seit un turpmāk pirmais skaitlis rāda citēta darba kārtas

numuru literatūras sarakstā, bet otrais skaitlis — lappusi šajā darbā.



5

izomorfisma likumam. Pēc ši liķuma līdzīgās kristāliskās

formās kristalizējas vielas, kam ir' līdzīgs ķīmiskais sa-

stāvs. Kaut gan vēlāk izrādījās, ka šis likums ir tikai

aptuveni pareizs, tam tomēr savā laikā bija progresiva

nozīme.

Izomorfisma likuma pamata ir doma par kristalogra-
fiskās formas un ķīmiskā satura vienību.

Ar izomorfisma likumu var ilustrēt kvantitātes un

kvalitātes vienību. Izomorfisms arī ierosināja daudzus

ķīmiķus meklēt sakarību starp atomsvariem, kas ir kvan-

titatīvs elementu raksturojums, un elementu ķīmiskām
kvalitativām īpašībām.

Tātad ķīmijas attīstība jau bija novedusi pie perio-
diskā likuma. Mēģinājumi klasificēt elementus pēc atom-

svariem tika izdarīti visās Eiropas zemēs — Anglijā,

Francijā, Vācijā, Krievijā.

Lielākai daļai no šiem mēģinājumiem bija pamatā vai

nu tikai kvantitativu attiecību salīdzināšana, vai arī

līdzīgu elementu salīdzināšana — elementi vienmēr tika

iedalīti savā starpā nesaistītās grupās. Tikai daži zināt-

nieki periodiskajam likumam piegāja tuvu klāt. Neviens

no viņiem tomēr nespēja šo likumu atklāt un pilnīgi for-

mulēt, kā to darīja Mendeļejevs.
Nav nejaušība, ka no ķīmiķiem, kuri nodarbojās ar

elementu klasifikāciju, tieši Mendeļejevs vistuvāk piegāja

dialektiskajam materiālismam un tāpēc arī atklāja perio-

disko likumu. Mendeļejeva uzskati veidojās Krievijā, kas

techniski ekonomiskā ziņā bija atpalikusi no Rietumeiropas

kapitālisma zemēm. Krievijā vēl valdīja cariskā patval-

dība, kas sargāja feodāli dzimtbūtniecisko iekārtu, kura

ierobežoja kapitālisma attīstību Krievijā. Šī Krievijas

atpalicība izraisīja progresivos un revolucionāros spēkus,
kas tiecās likvidēt šo atpalicību. Tas savukārt veicināja

progresivāka pasaules uzskata veidošanos.

Pretrunas starp ražošanas attiecībām un jauniem
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ražošanas spēkiem, ko izraisīja kapitālisma attīstība Krie-

vijā, noveda pie revolucionāro elementu uzkrāšanās. Auga
revolucionāri demokrātiskā kustība. Veidojot savu ideo-

loģiju, progresīvā kustība atpalikušajās zemēs jau atrod

kā mantojumu zināmu materiālu, ko uzkrājušas iepriek-

šējās paaudzes ne tikai dotajā zemē, bet arī citās zemēs,

ar kurām tai ir sakari. Tā XVIII gadsimtā Francija, kas

atradās uz zemākas attīstības pakāpes, salīdzinot ar

Angliju, kā atzīmē Engelss savā vēstulē 1890. gadā

K. Šmitam, izveidoja apgaismotāju mācības, kas bija

progresivākas. Arī atpalikusī Vācija XVIII gs. beigās un

XIX gs. sākumā deva augstāku filozofijas un literatūras

attīstību nekā Francijā un Anglijā. Tas pats notiek arī

Krievijā XIX gadsimtā.

Mendeļejeva uzskati veidojās krievu progresivo dabas-

zinātņu, dekabristu, Puškina un krievu revolucionāri de-

mokrātiskās domas ietekmē. Ķīmijas un citu dabaszināt-

nisku faktu uzkrāšanā Rietumeiropas zemes deva lielākas

iespējas. Turpretim teorētiskajā ziņā Krievijas dabas-

zinātnieki, kas balstījās uz progresivāku pasaules uz-

skatu, bija uz augstāka līmeņa par vidusmēra Rietumeiro-

pas dabaszinātniekiem. Tāpēc Krievijā varēja rasties tādi

zinātnieki kā Sečenovs, Mečņikovs, Pavlovs, Timirjazevs,

Lobačevskis, Mendeļejevs, Butļerovs, Umovs v. c. Arī

cittautībnieki, kā Eilers, Volfs, Bērs un citi varēja Krie-

vijas apstākļos izvērst savas teorētiskās spējas.

Elementu periodiskais likums ir objektivs dabas li-

kums. Uz šā likuma pamata Mendeļejevs izveidoja perio-

disko sistēmu, kas saista visus elementus. Pamatojoties

uz šā likuma, ķīmiķi var paredzēt gan iespējamus jaunus

elementus, to īpašības, savienojumus, gan arī pārbaudīt

iegūtos faktus.

Izmantojot šo likumu, jau Mendeļejevs paredzēja trīs

toreiz vēl nezināmus elementus un to īpašības, izlaboja

daudzu elementu atomsvarus un ari ķīmisko savienojumu
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formulas. Šos D. Mendeļejeva paredzējumus apstiprināja

eksperimenti.
Periodiskais likums ir elementu attīstības likums. Tas

rāda matērijas attīstību ķīmiskajos elementos no zemā-

kas formas uz augstāku, no vienkāršākas formas uz sa-

režģītāku. Protams, attīstības jēdziens nav jāsaprot vien-

kāršoti. Periodiskais likums atspoguļo attīstības loģisko

gaitu, bet nebūt ne vēsturisko gaitu. Ļeņins norāda, ka

dialektiskie attīstības likumi ir loģiska attīstība, tāpēc

chronoloģija nav obligāta (6; 330). Tas nozīmē, ka perio-

diskais likums ir attīstības likums neatkarīgi no tā, vai

visi elementi radušies stingri chronoloģiski tai kārtībā,

kā tie seko periodiskajā tabulā, vai nu visi uzreiz, vai arī

daži no tiem ačgārnā kārtībā.

Kā attīstības likums periodiskais likums saistīts ar

daudzām dabaszinātņu nozarēm. Bez tā nav domājama
neviena modernā dabaszinātņu nozare. Tam ir sevišķi
liela nozīme modernās atomfizikas attīstībā. Periodiskais

likums kā dabas pamatlikums pamatos palicis nemainīgs

gandrīz jau deviņdesmit gadus ilgi. Visi jaunākie zināt-

nes sasniegumi, sevišķi mācība par matērijas uzbūvi, ap-

stiprinājuši šo likumu. Mūsdienu sasniegumi precizējuši

paša likuma formulējumu, padarījuši to bagātāku, izplatī-

juši visās dabaszinātņu nozarēs, tomēr šī likuma pamati

palikuši nesatricināmi.

Mūsdienu mācība par atoma uzbūvi palīdz visā pil-

nībā izprast periodiskā likuma dziļi dialektisko saturu,

kuru Mendeļejevs, vēl nezinot matērijas uzbūvi, bet sti-

chiski tuvojoties dialektiskajam materiālismam, spēja

ģeniāli nojaust un parādīt.

Mendeļejevs paveica šo darbu tāpēc, ka nebija šaurs

empiriķis, kas ignorē filozofiju. Pretstatā lielajam vai-

rumam sava laika zinātnieku, Mendeļejevs apzinājās filo-

zofijas lielo nozīmi un apzinīgi meklēja filozofiju, ko

varētu izlietot zinātniskajā darbā. Viņš redzēja, ka



zinātne nav atdalāma no filozofijas. Tāpēc ari nevar ap-

skatīt nevienu Mendeļejeva zinātnisko darbu, īpaši perio-

diskā likuma atklāšanu, neaplūkojot viņa filozofiskos

uzskatus. Katra cita pieeja būtu vienpusīga, nepilnīga,
nezinātniska.

Studējot Mendeļejeva lielā atklājuma vēsturi, zināt-

nieki, it sevišķi speciālisti ķīmiķi un fiziķi, var pārlie-

cināties, cik filozofijai ir liela nozīme zinātniskajā darbā.

Mendeļejeva piemērs rāda, ka, jo tuvāk zinātnieka metode

dialektiskajam materiālismam, jo sekmīgāk tas atrisina

zinātnes problēmas.
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I. MENDEĻEJEVS UN VIŅA LAIKMETS

Dmitrijs Mendeļejevs dzimis Toboļskā 1834. gada
8. februārī (27. janvārī pēc vecā stila). Tie bija smagas

reakcijas gadi, Nikolaja I valdīšanas laiks. Militāri feo-

dālā Krievijā vēl bija dzimtbūšanas iekārta, tomēr kapi-
tālisms, jau lauzdams sev ceļu, grāva to.

XIX gs. pirmajā pusē Krievijā pieauga rūpniecības
uzņēmumu un arī strādnieku skaits, paplašinājās Krie-

vijas iekšējais tirgus. Rietumeiropas kapitālistiskais tir-

gus iesaistīja krievu muižniekus tirdzniecībā. Tā kā Krie-

vija eksportēja galvenokārt zemkopības ražojumus, tad

muižnieki tiecās paplašināt lauksaimniecisko ražošanu.

Dzimtbūšana traucēja paaugstināt darba ražīgumu. Tāpēc
muižnieki centās paplašināt muižu zemes, sagrābjot arī

zemnieku zemi un pastiprinot ekspluatāciju.
Dzimtbūšanas iekārta bija kļuvusi par šķērsli Krie-

vijas ražošanas spēku attīstībai, jo tā pirmām kārtām

kavēja rūpniecības attīstību. Paasinājās šķiru cīņa starp
muižniekiem un zemniekiem. Sevišķi asa tā kļuva pēc
1812. gada kara. Zemnieki bija aktivi cīnījušies pret
ārējiem apspiedējiem, cerēdami līdz ar to atbrīvoties arī

no iekšējiem apspiedējiem. Pieaugošā ekspluatācija iz-

raisīja zemnieku nemieru pieaugumu. Arī tālredzīgākie
muižnieki un virsnieki, kas ārzemēs bija iepazinušies ar

kapitālistisko iekārtu, saprata, ka dzimtbūšana kavē Krie-

vijas attīstību. Dekabristu sacelšanās, kas notika 1825.

gada 14. decembrī, deva jaunu ierosinājumu revolucio-

nārai cīņai pret patvaldību un dzimtbūšanu.

Krievijā izplatījās revolucionārā ideoloģija. Tās pirmie
paudēji bija dekabristi. Dekabristu idejas ietekmēja arī

Puškinu, Ļermontovu, Caadajevu v. c. Sevišķi plašus ap-

mērus zemnieku nemieri pieņēma piecdesmitajos gados
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pēc Krimas kara, līdz sešdesmitajos gados Krievijā izvei-

dojās revolucionāra situācija.
Cars Nikolajs I, ko bija izbiedējusi dekabristu sacel-

šanās, revolucionāro ideju izplatīšanās Krievijā un

1830. g. revolūcija Francijā, ieveda stingru nūjas režimu.

Cenzūra nomāca katru brīvāku domu. Skolās un augst-
skolās pastiprināja reliģijas mācīšanu, kultivēja zemisku

padevību, pielīšanu un vajāja visniecīgāko brīvdomības

izpausmi. Par to dabūja ciest arī Mendeļejeva tēvs, Sara-

tovas ģimnāzijas direktors, jo bija pieļāvis gavēņa dienās

skolēnu internātā gatavot gaļas ēdienus. Par tādu «no-

ziegumu» priekšniecība atcēla Mendeļejeva tēvu no darba

Saratovā un pārcēla par direktoru Toboļskas ģimnāzijā.
Krievijas ekonomiskā atpalicība saasināja pretrunas

starp ražošanas spēkiem un vecajām feodāli dzimtbūt-

nieciskajām ražošanas attiecībām. Cara valdība nespēja

apturēt revolucionāro spēku augšanu un revolucionāras

idejas veidošanos. XIX gadsimta II un 111 ceturksnī iz-

veidojās revolucionāri demokrātiskā ideoloģija, kuras

paudēji" bija Hercens, Ogarjovs, Beļinskis, Cerniševskis,

Dobroļubovs v. c.

Sabiedriskā nepieciešamība likvidēt Krievijas eko-

nomisko atpalicību un vispusīgi attīstīt ražošanas spēkus
veicināja progresivas tendences arī dabaszinātnēs. Demo-

krātiskā un revolucionārā ideoloģija vairāk vai mazāk

ietekmēja arī dabaszinātniekus stichiski nostāties mate-

riālisma pozicijās, tuvojoties dialektiskajai metodei.

Pieaugot zemnieku revolucionārai kustībai, saasinājās
arī ideoloģiskā cīņa. Pret progresivām tendencēm niknu

cīņu uzsāka reakcijas pārstāvji. Muižnieciski feodālā

reakcija un tās ideologs Uvarovs XIX gs. II ceturksnī

izvirzīja reakcionāru lozungu: «Patvaldība, pareizticība,
tautiskums». Ar šo lozungu cariskā reakcija cīnījās pret
demokrātiskām tendencēm un brīvdomību, kultivēja reli-

ģisku tumsonību. Reakcijai kalpoja arī monarchistiski

muižnieciskais slavofilu virziens — Aksakovi, Kirejevs,

Samarins, Chomjakovs v. c. 50. un 60. gados blakus galē-

jai dzimtbūtnieciski monarchistiskai ideoloģijai izveidojās
3ri muižnieciski buržuāziskā liberālisma ideoloģija, ko

pārstāvēja Kavelins, Botkins, Cičerins v. c.

Visai reakcionārajai ideoloģijai spēcīgs pretstats bija
revolucionāri demokrātiskā ideoloģija. Pēdējā ar spēcī-
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giem loģiskiem argumentiem grāva reakcionāros virzie-

nus. Revolucionāri demokrātiskajam virzienam bija liela

ietekme uz Krievijas dabaszinātniekiem, tajā skaitā ari

uz Mendeļejevu.
D. Mendeļejeva progresivie uzskati sāka veidoties jau

agri. Viņa tēvam Toboļskā bija sakari ar dekabristiem.

Pie viņa tēva viesojās dekabristi Svistunovs, Jakuškins,

Besargins, Aņenkovs v. c. Bērnību D. Mendeļejevs pava-

dīja pie vecākiem Toboļskā. Drīz pēc Dmitrija dzimšanas

tēvs zaudēja redzi un aizgāja pensijā. Ar nelielo pensiju

nevarēja uzturēt prāvo Mendeļejevu ģimeni. Lai iegūtu

līdzekļus, Mendeļejeva māte atjaunoja nelielu nolaistu

stikla fabriku, ko bija saņēmusi mantojumā. Fabrika deva

ģimenei nepieciešamos eksistences līdzekļus, un mātes

pastāvīgās rūpes par to modināja arī Mendeļejevā inte-

resi par rūpniecību.
Nobeidzis Toboļskas ģimnāziju, D. Mendeļejevs 1850.

gadā iestājās Pēterburgas Galvenā pedagoģiskā institūta

dabaszinātņu fakultātē. Šajā institūtā valdīja stingrs
kazarmu režims. Patvaldība gribēja iznīcināt institūta

studentos brīvu patstāvīgu domu un izaudzināt tos par

carismam padevīgiem skolotājiem-ierēdņiem. Cernišev-

skis saka, ka te aptumšojuši prātus, ieaudzinājuši ver-

dzisku padevību un obskurantismu. Dobroļubovs raksta,
ka šajā institūtā viņam izgaisušas visas atmiņas par

bērnības sapņiem un ilūzijām.
Tomēr no šī institūta nāca ne tikai Mendeļejevs, bet

arī Dobroļubovs. Institūtā strādāja izcili zinātnieki, pie-
mēram, profesors Voskresenskis — krievu ķīmijas «vec-

tēvs», akadēmiķis Ostrogradskis, Lenčs v. c, tāpēc arī

Mendeļejevam bija iespējams izaugt par ievērojamu zi-

nātnieku. Jau institūtā viņš iepazinās ar progresiviem
uzskatiem ķīmijā un kļuva to piekritējs. Institūta kazarmu

režims gan izolēja studentus no sabiedriskās kustības,
tomēr deva iespējas akadēmiskajām studijām. Dzīvojot
un mācoties nelielā studentu kolektivā internātā, varēja
ciešāk iepazīties ar pasniedzējiem. Tā kā trūka mācību

grāmatas, tad vajadzēja pētīt pirmavotus un apgūt

patstāvīgas pētīšanas metodes.

Institūta režims traucēja D. Mendeļejevam saskatīt

zinātnes un rūpniecības sakarību ar sabiedrisko iekārtu

un pareizi izprast sabiedriskās parādības. Mendeļejevs
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nespēja saskatīt institūta dzīves ēnas puses un aplami

uzskatīja, ka piedalīšanās sabiedriskā dzīvē traucē zinā-

šanu apgūšanu. Tas vēlāk izpaudās viņa rakstos par tau-

tas izglītību.

Mendeļejevs nepareizi novērtēja studentu nemierus

astoņdesmitajos, deviņdesmitajos gados un sevišķi 1905.

gada revolūciju. Viņš gan simpatizēja studentu nemie-

ros izteiktajiem mērķiem, bet noraidoši izturējās pret
pašiem nemieriem.

Neraugoties uz bargo režimu institūtā, starp studen-

tiem bija izplatīts arī Hercena «Kolokol» un cita progre-
siva literatūra, kā arī pastāvēja nelegāli pulciņi un tika

izdoti nelegāli izdevumi. Tāpēc institūtā izveidojās prog-
resiva sabiedriskā doma.

Krievijas īstenības pretrunas veicināja divējādu prog-

resivo strāvu izveidošanos. Progresivās revolucionāri

demokrātiskās sabiedriskās kustības mērķis bija revo-

lucionārā ceļā iznīcināt dzimtbūšanas iekārtu un zem-

nieku revolūcijas ceļā nonākt pie sociālisma. Pie šī vir-

ziena no pedagoģiskā institūta studentiem piederēja Dob-

roļubovs. Otrās strāvas piekritēji gan aicināja attīstīt

ražošanas spēkus un kāpināt tautas labklājību, tomēr ne-

uzstājās pret pastāvošo iekārtu. Šim virzienam pieskai-
tāms Mendeļejevs. Abas strāvas ir utopiskas un objektivi
ved pie kapitālisma attīstības. Revolucionāri demokrā-

tiskajam virzienam bija sava loma D. Mendeļejeva da-

baszinātniskā materiālisma un patriotisma veidošanā.

Jau institūtā viņš iepazinās ar Hercena darbiem, sevišķi
ar «Vēstulēm par dabas pētīšanu».

Vēl būdams students, D. Mendeļejevs ievietoja Zinātņu

akadēmijas žurnālā savu pirmo zinātnisko darbu «Somi-

jas ortita ķīmiskā analizē». Beidzot institūtu 1855. gadā,
viņš aizstāvēja kandidāta disertāciju «Izomorfisms sa-

karā ar kristāliskās formas un sastāva attiecībām». Šo

disertāciju 1856. gadā iespieda Kalnu žurnālā. Kandi-

dāta disertācija rāda, ka D. Mendeļejevs jau tad bijis
labi sagatavots zinātnieks un pratis patstāvīgi strādāt.

Pēc institūta beigšanas izrādījās, ka D. Mendeļejeva
veselība ir bojāta. Ārsti ieteica viņam braukt uz dien-

vidiem. D. Mendeļejevs pieņēma ķīmijas skolotāja vietu

Simferopoles ģimnāzijā. lerodoties Simferopolē, izrādījās,
ka Krimas kara dēļ ģimnāzija slēgta, tāpēc D. Mende-
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ļejevs sāka strādāt Odesā par ģimnāzijas skolotāju, kur

viņa veselība strauji uzlabojās, viņš sagatavojās ma-

ģistra eksāmeniem un uzrakstīja maģistra disertāciju
«Par specifiskiem tilpumiem». Disertāciju viņš aizstā-

vēja Pēterburgā 1856. gadā. Drīz pēc tam, lai iegūtu
docenta nosaukumu, D. Mendeļejevs nolasīja arī diser-

taciju-lekciju «Par silicija savienojumiem».
Arī D. Mendeļejeva maģistra disertācija satur dia-

lektikas elementus. Disertācijā viņš aplūko sakarību starp
vielu fizikālām un ķīmiskām īpašībām, likumsakarības,
kas saista masu (svaru) un tilpumu (atstatumu starp
molekulām). Viņš turpināja risināt problēmas, kas aiz-

sāktas jau kandidāta disertācijā, kā arī izvirza jaunas
problēmas. D. Mendeļejevs izvirzīja domu, ka Boila-

Mariota un Ge-Lisaka gāzu likumi nav absolūti. Vēlāk

viņš šim jautājumam veltī speciālus darbus. Disertāci-

jai, tāpat kā darbam par izomorfismu, ir liela nozīme

periodiskā likuma atklāšanā. No uzskata par formas un

satura vienību, kā arī fizikālo un ķīmisko īpašību vienību

neizbēgami izriet, ka elementu atomsvari un ķīmiskās
īpašības ir vienotas. Šo darbu nozīmi periodiskā likuma

atklāšanā min pats D. Mendeļejevs (37; 54). Viņa dēls

Ivans Mendeļejevs personīgā sarunā autoram pastāstīja,
ka tēvs viņam vairākkārt norādījis uz šo sakarību.

Pēterburgas universitāte 1857. gadā uzaicināja
D. Mendeļejevu vadīt technoloģijas katedru, bet mi-

nistrija viņu neapstiprināja šajā amatā, motivējot atrai-

dījumu ar to, ka D. Mendeļejevs ir ķīmijas maģistrs.
1857. gadā Mendeļejevs sāka lasīt Pēterburgas univer-

sitātē teorētiskās un organiskās ķīmijas kursu.

Strādājot Pēterburgas universitātē kā privātdocents
bez algas (11; 197), D. Mendeļejevs, lai iegūtu līdzekļus,
laikā no 1857. līdz 1859. gadam rediģēja zinātnes jau-
numu nodaļu «Tautas izglītības ministrijas žurnālā» un

uzrakstīja vairākus rakstus un recenzijas, kurās iepa-

zīstināja lasītājus ar dabaszinātņu sasniegumiem Krie-

vijā un ārzemēs. Lai gan visumā raksti ir kompilativa
rakstura, tiem tomēr ir patstāvroas iezīmes. Uz to no-

rāda arī pats D. Mendeļejevs (37; 52).

levērojot Mendeļejeva spējas, universitāte viņu 1860.

gadā komandē uz ārzemēm sagatavoties profesūrai. Kad

pēc diviem gadiem Mendeļejeva komandējuma laiks
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beidzās, viņš lūdza pagarināt komandējumu vēl uz vienu

gadu, tomēr šo lūgumu noraidīja.
Savu lūgumu D. Mendeļejevs motivēja ar to, ka Krie-

vijā ķīmiķu darba ražīgums ir zems, turpretim ārzemēs

viņu darbs ir ļoti ražīgs. Šādas parādības cēlonis, pēc
D. Mendeļejeva domām, pirmkārt, ir laika trūkums. Krie-

vijā ir maz speciālistu, tāpēc tiem jāieņem vairāki amati.

No tā cieš zinātniskais darbs, jo to var veikt tikai laiku

pa laikam, tāpēc daudzi darbi paliek nenobeigti.
Zemā darba ražīguma cēlonis ir arī technisko darbi-

nieku trūkums. Krievijā nav labu mechaniķu un dro-

gistu, tāpēc zinātniekiem pašiem jāveic melnais darbs.

Krievijā nav privatlaboratoriju kā Vācijā, bet «kroņa»
laboratorijās, kā norāda D. Mendeļejevs, nav asistentu,
kas vadītu studentu zinātnisko darbu.

Visi D. Mendeļejeva norādītie cēloņi galu galā iz-

rietēja no cariskās Krievijas sabiedriski politiskās iekār-

tas. Progresivie krievu zinātnieki, kas brauca uz ārze-

mēm papildināt zināšanas, nesa līdzi Krievijā iegūto

progresivo ideoloģiju un patriotismu. Viņu patriotisms
izpaudās tieksmē iznīcināt pastāvošo sabiedrisko iekārtu,
kas traucē ražošanas spēku un zinātnes attīstību viņu
dzimtenē un ir tautas masu nabadzības cēlonis. Rietum-

eiropā viņi apguva zinātnes sasniegumus un zinātnes fak-

tus. Kapitālisms, kas šais zemēs jau bija nostiprinājies,

veidoja plašu bazi jauniem zinātnes atklājumiem, jaunām

idejām. Rūpniecības attīstība izvirzīja jaunus jautāju-

mus, uz kuriem bija jāatbild technikai un dabaszinātnēm.

D. Mendeļejevs vēlāk rakstīja, ka Krievijas universitātēs

lekcijas nav uz zemāka līmeņa kā ārzemēs, turpretim

eksperimentu ziņā vairums ārzemju universitatu aizstei-

gušās Krievijai priekšā (11; 334).
Tā kā buržuāzija Rietumeiropas kapitālisma zemēs

jau bija pārvērtusies par reakcionāru šķiru, filozofijā

valdīja reakcionāri metafiziski un ideālistiski uzskati —

neokantianisms un citi; dabaszinātnieku vidū izplatījās
vulgārais materiālisms. Krievijā progresivākie zinātnieki

revolucionāri demokrātiskās ideoloģijas ietekmē sekoja
progresivākai filozofijai un nereti stichiski tuvojās dia-

lektiskajam materiālismam. Lai gan Rietumeiropa pār-
spēja Krieviju pētījumu daudzumaziņā, tomēr progresivie
krievu zinātnieki aizsteidzās priekšā Rietumeiropas zināt-
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niekiem teorētiskos vispārinājumos. Tā bija krievu zi-

nātnes nacionāla īpatnība. D. Mendeļejevs «Novēlējuma
domās» («Zavetnije misļi») norāda, ka ir viena vispasau-

les zinātne, kas sadalās dažādos novirzienos un zināt-

niskās skolās ne tikai pēc vadošiem zinātnes pārstāvjiem,
bet ari pēc dažādām zemēm (11; 198). Tāpēc D. Mende-

ļejevs norāda, ka zinātniekiem pirmie soļi jāsper pašiem
savā zemē.

Ārzemēs D. Mendeļejevs saglabāja patstāvīgus zināt-

niskos uzskatus un lietoja patstāvīgas pētīšanas meto-

des. Par studiju vietu viņš izraudzījās Vācijas vecāko

universitātes pilsētu Heidelbergu, kur dzīvoja no 1859.

gada janvāra līdz 1861. gada februārim. Heidelbergā
toreiz strādāja slavenie fiziķi un ķīmiķi Kirchhofs, Bun-

zens un Kops. D. Mendeļejevs sāka strādāt Bunzena

laboratorijā. Tai laikā Bunzens visu uzmanību veltīja

spektrālanalīzei. D. Mendeļejevs neiesaistījās darbā pie
Bunzena dotās tematikas, bet gan izraudzījās pats
savu fizikālās ķīmijas problēmu, kas viņu interesēja jau

Krievijā.
Bunzena laboratorija bija šaura, tur nebija arī visu

D. Mendeļejevam vajadzīgo aparātu. Bunzens arī maz

interesējās par D. Mendeļejeva darbu. Laboratorijā pat

nebija velkmes skapja, un D. Mendeļejevs mocījās ar

galvas sāpēm, kad viņa kaimiņš organiķis Kariuss strā-

dāja ar sēra gāzēm. Tāpēc D. Mendeļejevs organizēja

pats savu laboratoriju šķūnī pie sava dzīvokļa.

Te D. Mendeļejevs konstruēja aparātus, kurus pēc
viņa personīgiem norādījumiem izgatavoja labākie

meistari Bonnā un Parizē. D. Mendeļejeva konstruētais

piknometrs kļuva ļoti populārs. Ar šo piknometru ļoti
precizi varēja noteikt šķidruma īpatnējo svaru.

Heidelbergā D. Mendeļejevs izdarīja arī pirmo lie-

lāko zinātnisko atklājumu — viņš atklāja, ka eksistē

gāzes kritiskā temperatūra, t. i., tā temperatūra, kas

atdala gāzi no tvaikiem. Tvaiki satur arī mazas šķid-
ruma daļiņas: zem spiediena tvaiki pārvēršas šķidrumā
arī pie augstākas temperatūras nekā vārīšanās punkts.
Gāzes ar spiediena palīdzību vien vairs nevar pārvērst
šķidrumā. To temperatūru, pie kuras sākas gāze, t. i.,
pie kuras gāzi saspiežot vairs nevar pārvērst šķidrumā,
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sauc par kritisko; Mendeļejevs to nosauca par abso-

lūto vārīšanās punktu.
Mendeļejeva atklājumam tolaik nepiegrieza nekādu

vērību, lai gan tas tika publicēts ķīmijas literatūrā, tā-

pēc pēc astoņiem gadiem angļu zinātniekam Endrjusam
nācās par jaunu atklāt kritisko temperatūru. D. Men-

deļejevs kritisko temperatūru atklāja, teorētiski pare-

dzot, ka pie noteiktas temperatūras kohezijas spēki starp

šķidruma molekulām vairs nedarbojas un tad šķidrumam
uzreiz jāpārvēršas gāzē. Karsējot šķidrumu aizlodētā

caurulē, D. Mendeļejevs pierādīja, ka viņa pareģojums
ir pareizs. Endrjuss rīkojās citādi, — viņš atdzesēja

gāzi.
Kad D. Mendeļejevs dzīvoja Vācijā, ķīmijas dzīvē no-

risa svarīgs notikums — 1860. g. Karlsruē sanāca pir-
mais starptautiskais ķīmiķu kongress. Kongresā notika

asas cīņas starp veciem un jauniem uzskatiem. Ķīmijas
attīstības interesēs vajadzēja lauzt vecos uzskatus, jo
tie vairs neatbilda ķīmijas sasniegumiem. Ķīmijā val-

dīja rupjš empirisms, nebija vienotas zinātniskas sistē-

mas, vienotu uzskatu par ķīmisko procesu būtību. Ķī-
miskās vielas un elementus pētīja izolēti, neatkarīgi
citu no cita. Katrs ķīmiķis sistematizēja elementus tā,

kā tas viņam bija ērtāk. Ķīmijas zinātnei netika likti

pamatā iekšēji likumi, kas saistītu atsevišķas vielas un

elementus. Vecais metafiziskais uzskats, kas sadalīja
dabu atsevišķās nesaistītās daļās, valdīja arī ķīmijā,
kuru dalīja divās patstāvīgās zinātnēs — neorganiskajā
un organiskajā ķīmijā. Daudziem elementiem pieņēma
pat divējādus atomsvarus — vienu neorganiskajai, otru

organiskajai ķīmijai. Nebija vienotu uzskatu par ķīmijas
pamatkategorijām — atomu, molekulu, atomsvaru, ekvi-

valenci v. c. Daudzi šos jēdzienus identificēja. Tāpēc

nebija arī vienotu uzskatu par atomsvariem un mole-

kularsvariem. Ķīmiķi lietoja gan Žerara paju svarus,

gan arī Berceliusa un Libiga atomsvarus. Dažādi uz-

skati bija arī par ķīmisko afinitati, t. i., par tieksmēm,

ar kādām elementi savienojas. No Lavuazjē laikiem

valdīja dualistiska teorija, kura mācīja, ka_ ķīmiskie

savienojumi sastāv no divām patstāvīgām daļām, kuras

saskaņā ar Berceliusa elektroķīmisko teoriju saista divi

pretēji elektriski lādiņi. Tāds uzskatu sajukums trau-
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cēja ķīmijas attīstību. Tāpēc kongress bija vitāli ne-

pieciešams, un D. Mendeļejevs to pareizi novērtēja kā

ievērojamu parādību ķīmijas vēsturē. Protams, ka kon-

gress nevarēja atrisināt visus ķīmijas sasāpējušos jau-

tājumus. Vēl nebija atklāts periodiskais likums, kas

saista visus elementus vienotā sistēmā. Tomēr kongress

precizēja tādus pamatjēdzienus kā atoms, molekula,

ekvivalents, atomsvars v. c. Pēc ilgiem strīdiem starp
unitārās un dualistiskās teorijas piekritējiem uzvarēja
unitārā teorija, kura molekulu uzskata par vienotu ve-

selu, kas atkarīgs no molekulā apvienoto elementu kva-

litātes, un savstarpējām attiecībām resp. no molekulas

struktūras. Kongress pieņēma kopējus atomsvarus kā

organiskajā, tā neorganiskajā ķīmijā. Neorganiskā un

organiskā ķīmija tika apvienotas vienā kopējā zinātnē.

Kongress nostiprināja materiālistisko pasaules uz-

skatu ķīmijā un, paverot ceļu dialektiskajai metodei,

sagatavoja pamatus ķīmijas tālākai attīstībai, kā arī deva

vadošas idejas, kas noveda D. Mendeļejevu līdz perio-

diskajam likumam.

D. Mendeļejevs kongresā aizstāvēja progresivos uz-

skatus. Sevišķi jūsmīgi viņš atsaucās par jauno itāliešu

ķīmiķi Kanicaro, kas karsti cīnījās par jauniem, progre-

sīviem uzskatiem. D. Mendejejevs tuvāk iepazinās ar

Kanicaro, Dimā v. c.

D. Mendeļejevs saistījās arī ar krievu demokrātisko

inteliģenci, kas dzīvoja Vācijā. Heidelbergā bija krievu

zinātnieku un sabiedrisko darbinieku pulciņš, kurš brī-

vākajos Rietumeiropas apstākļos varēja pārrunāt sva-

rīgus sabiedriskus jautājumus. Te lasīja Hercena, Be-

ļinska, Dobrolubova, Cerniševska un citu darbus. D. Men-

deļejevs draudzējas ar Hercena māsīcu Paseku, fizio-

logu Sečenovu, ķīmiķi un komponistu Borodinu, ārstu

Botkinu v. c. Kopā ar Sečenovu viņš ceļoja pa Vāciju.
D. Mendejejevs veica arī vairākus ceļojumus uz Itāliju.
Šveici, Franciju, Austriju. Itālijā viņš apmeklēja Venē-

ciju, Veronu, Milānu, Romu, Dženovu. Ceļojumi papla-
šināja viņa pasaules uzskatu.

Par Heidelbergas perioda nozīmi D. Mendeļejeva
zinātniskās darbības attīstībā pastāv divi pretēji vien-

pusīgi viedokļi. Dažkārt šī perioda nozīmi pārvērtē, ap-

galvojot, ka tikai Heidelbergā izveidojušies D. Mende-
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ļejeva zinātniskie uzskati. Tā raksta ari P. Valdens, kas

gan turpat norāda, ka D. Mendeļejevs Heidelbergā ir

strādājis patstāvīgi. Turpretim Kapustinskis un citi pē-
dējos gados pilnīgi noliedz ārzemju komandējuma no-

zīmi D. Mendeļejeva uzskatu veidošanā un par vienīgo
pozitivo, ko viņš ārzemēs guvis, atzīst tikai brīvo laiku

zinātniskajam darbam.

Mendeļejevs atgriezās Krievijā 1861. gada februārī,
tieši pēc Aleksandra II reformām. Reformas aplaupīja
zemniekus, kurus gan atbrīvoja no dzimtbūšanas, bet

nodeva jaunā, vēl smagākā ekonomiskā atkarībā no

muižniekiem. Labāko daļu zemnieku zemes atdeva muiž-

niekiem. Par atlikušo daļu bija jāmaksā liela izpirkšanas
nauda. Tāpēc izraisījās plaši zemnieku nemieri un iz-

veidojās revolucionāra situācija. Carisms savukārt pa-

stiprināja reakciju. Represijas skāra arī universitātes.

Arestēja Cerniševski, Pisarevu v. c. Lai demokrātiska-

jai jaunatnei kavētu iestāšanos augstskolā, valdība uni-

versitātēs paaugstināja mācību maksu un ieveda sting-
rāku režimu. Studenti atbildēja ar dumpjiem, valdība

uz to — ar jaunām represijām. Pēterburgas universitātē

ieveda policiju un universitāti uz laiku slēdza.

D. Mendeļejevs, kas simpatizēja studentiem, uzma-

nīgi sekoja notikumu gaitai. Savā dienasgrāmatā viņš
nosoda profesorus, kas nostājās pret studentu dump-
jiem, un atzīmē, ka profesori neredz, kādas muļķības
dara augstais ministrs. Studentu nemieros viņš redz

tautas kustības sākumu. Viņš atzinīgi izsakās par stu-

dentu drosmi, nosoda bailīgos, priecājas par sirmo ku-

ratoru, kas iet kopā ar studentiem demonstrācijas priekš-
galā, un piedāvā viņam savu karieti. Norādot uz studentu

taisnīgajām prasībām, D. Mendeļejevs ar niknumu

raksta, ka valdībās nespējīgie pārstāvji grib šo demon-

strāciju pārvērst par dumpi, sūta karaspēku un vēlas

redzēt asinis.

D. Mendeļejeva atzīmes dienasgrāmatā rāda, ka viņš
naivi uzskata carisma reakcionāro politiku tikai par

nemākulīgu ministru vai citu valdības pārstāvju rīcību,
bet nevis par pašas valdības un carisma apzinīgu, reak-

cionāru politiku. Viņš vēl tic Aleksandram 11.

No Vācijas viņš bija atgriezies cerību pilns, un tām

arī bija savs pamats. Aleksandra II reformas pavēra



durvis kapitālisma attīstībai Krievijā pa Prūsijas ceļu.
V. I. Ļeņins norāda, ka pēc zemnieku reformas Krievijā
fabriku skaits strauji auga (4; 412). D. Mendeļejevs, kas

bija dzimtbūšanas pretinieks, uzskatīja tās atcelšanu

par lielu sasniegumu un pielīdzināja to revolūcijai. Zem-

nieku aplaupīšanu viņš uzņēma kā nelielu ēnas pusi,
ko varēs izlabot ar rūpniecības attīstību.

Atgriezies Pēterburgā, D. Mendeļejevs sāka lasīt

universitātē organiskās ķīmijas kursu. Viņš lasīja lek-

cijas arī ceļu institūtā, inženieru skolā un kadetu kor-

pusā. D. Mendeļejevu neapmierināja neviena organiskās

ķīmijas mācību grāmata, jo tajās nebija sistēmas, netika

parādīta sakarība starp vielām, netika atspoguļoti jau-

nākie, progresivie uzskati ķīmijas zinātnē, bet gan val-

dīja dualistiskā teorija. D. Mendeļejevs sastādīja pats
savu ķīmijas kursu, un 1861. gadā iznāca viņa mācību

grāmata organiskajā ķīmijā. Tā bija pirmā mācību grā-

mata, kurā tika aizstāvēti jaunie, progresivie uzskati ķī-

mijā, kas pieņemti Karlsrues kongresā. Te konsekventi

realizēts materiālistiskais pasaules uzskats un grauts
ideālisms kā organiskajā ķīmijā, tā jautājumā par

dzīvību.

Organiskās ķīmijas mācību grāmatā D. Mendeļejevs
centās dot arī stingri loģisku sistēmu tā, lai visā kursā

valdītu iekšēja vienība. Tas rāda, ka D. Mendeļejevs

jau stichiski tuvojās dialektikai un centās aplūkot pa-

rādības to savstarpējā sakarībā, liekot pamatā iekšējas
likumsakarības. Tieši šī apstākļa pēc D. Mendeļejeva

grāmata plaši izplatījās un piedzīvoja divus izdevumus.

Pēc tam kad Butļerovs izvirzīja organisko savienojumu
struktūras teoriju, D. Mendeļejeva grāmata novecojās

un vairs netika izdota.

Neraugoties uz spraigu un vispusīgu pedagoģisko
un praktisko darbību, D. Mendeļejevs atlicināja laiku

arī intensivam zinātniskās pētniecības darbam. Šai laika

viņš uzrakstīja savu doktora disertāciju «Par spirta un

ūdens savienojumu». 1865. gadā viņš ieguva ķīmijas dok-

tora grādu. Doktora disertācijā likti pamati jaunam uz-

skatam par šķīdumiem, kuru vēlāk D. Mendeļejevs at-

tīstīja plašāk. Agrāk uzskatīja, ka šķīdumi izveidojas
tīri fizikālā procesā un ka tie ir vielu mechaniski mai-

sījumi.

192*
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D. Mendeļejevs izveidoja hidratu teoriju, kura ap-

galvo, ka šķīdumi ir īpaša veida ķīmiski savienojumi.
1867. gadā D. Mendeļejevs ieņēma neorganiskās ķī-

mijas katedru Pēterburgas universitātē. To viņš patu-

rēja līdz sava pedagoģiskā darba beigām. Sākot lasīt

neorganisko ķīmiju, D. Mendeļejevs vēlreiz pārliecinā-
jās, ka mācību grāmatas nav apmierinošas, jo tās ne-

atspoguļo jaunos, progresivos uzskatus. Tāpēc viņš uz-

rakstīja mācību grāmatu, kuru nosauca par «Ķīmijas
pamatiem». To kā rokasgrāmatu izmantoja vairākas ķī-
miķu paaudzes. «Ķīmijas pamati» ir klasisks paraugs zi-

nātnes un prakses vienībai. Šajā grāmatā D. Mende-

ļejevs dod ne tikai vispusīgas ziņas par ķīmiskiem ele-

mentiem, to savienojumiem, ķīmijas technoloģiju, bet

arī plaši iepazīstina lasītāju ar citām zinātnes nozarēm,
kam sakars ar ķīmiju, — ar astronomiju, bioloģiju, agro-

ķīmiju, lauksaimniecību, rūpniecību, fiziku un ģeoloģiju,
izklāsta savus uzskatus par atsevišķam ķīmiskām parā-
dībām, kā arī savus filozofiskos uzskatus.

D. Mendeļejevs grāmatai ziedoja daudz pūļu, rūpīgi
to papildināja ar katru jaunu izdevumu un pārlaboja.
D. Mendeļejeva laikā grāmata piedzīvoja astoņus izde-

vumus, to tulkoja vāciski, angliski. Mendeļejevs strādāja
pie šīs grāmatas sevišķi rūpīgi. Astotajā izdevumā viņš
deva epigrafu: «Šie «Ķīmijas pamati» ir mans mīļotais
bērns. Te ir mans tēls, mana pedagoga pieredze un

manas dvēselē apslēptās, zinātniskās domas (28).»

«Ķīmijas pamati» nav zaudējuši nozīmi arī šodien

un krievu valodā pēc D. Mendeļejeva nāves izdoti vai-

rākas reizes.

D. Mendeļejevs savu lekciju kursu un «Ķīmijas pa-

matus» centās dot stingri loģiskā secībā. Tāpēc viņam
visā pilnībā izvirzījās jautājums par ķīmisko elementu

klasifikāciju. Neviena no pastāvošajām klasifikacijām
te nevarēja noderēt, jo tās neizrietēja no vienotas visu

elementu sistēmas. Tikai tāda elementu klasifikācija,
kas izriet no sistēmas, kura balstās uz iekšējām objek-
tivām sakarībām starp elementiem, var noderēt par pa-

matu harmoniskam ķīmijas kursam, kurā viss materiāls

izvietots stingrā loģiskā secībā. Tāpēc, sākot rakstīt

«Ķīmijas pamatus», Mendeļejevs domāja par dabisku

elementu sistēmu.
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Vispārinot visus ķīmijas sasniegumus, atomistiku,
izomorfismu v. c, Mendeļejevs ar stingru pārliecību iz-

virzeja hipotēzi, ka starp elementiem pastāv iekšējs
organisks sakars un ka tāpēc šie elementi veido dabisku
sistēmu. No atomistikas Mendeļejevs secināja, ka visiem

elementiem kopīgs tas, ka tie visi sastāv no atomiem,
bet visiem atomiem kopējā īpašība ir masa. Izomorfisms

viņam parādīja, ka visiem elementiem ir fizikālo un ķī-
misko īpašību vienība, ka elementi nav vis vienkārša

īpašību suma, bet gan vienība, kur īpašības cita no citas

atkarīgas — forma no satura, kvantitativā noteiktība

no kvalitativās.

Tāpēc Mendeļejevs bija pārliecināts, ka elementu da-

biskai sistēmai jāatspoguļo visu elementu vienība, ka tai

var būt pamatā tikai atomsvars — visiem elementiem

kopēja īpašība — un ka atšķirības starp elementu ķī-
miskām īpašībām ir atkarīgas no atšķirībām starp ele-

mentu atomsvariem. Tāpēc arī, meklējot elementu da-

bisku sistēmu, viņš meklēja likumu, kas saista visus

elementus. Tā viņš atklāja periodisko likumu, kuram

ir liela nozīme ķīmijas un dabas zinātņu attīstībā. Men-

deļejeva atklājuma tiešais ierosinātājs bija darbs pie
grāmatas «Ķīmijas pamati». Tajā tad arī pirmo reizi

materiāla izkārtojumam likts pamatā periodiskais
likums.

Bez pedagoģiskā darba Mendeļejevs nodarbojās vēl

ari ar vispusīgu zinātnisku pētniecību un organizēja

ptašus eksperimentālus darbus. Viņš kopā ar krievu ķī-

miķi Butļerovu ierosināja dibināt Krievu fizikas un ķīmi-

jas biedrību. Biedrībai bija liela nozīme fizikas un ķīmi-

jas attīstībā, jo tā apvienoja izkaisītos zinātniskos dar-

biniekus. Biedrības žurnāls kļuva par abu šo zinātņu
zinātniskās domas centru.

1871. gadā Krievu techniskā biedrība aicināja Mende-

ļejevu izpētīt gāzu elastības atkarību no temperatūras.
Sakarā ar šo uzdevumu Mendeļejevs organizēja ekspe-
rimentālus pētījumus, lai pārbaudītu Boila-Mariota un

Ge-Lisaka likumus pie ļoti zema spiediena. Šim jautā-
jumam nepieskārās Renjo, kas ari pētīja jautājumu par

gāzu likuma piemērošanas robežām. Pamatojoties uz

materiālistisko uzskatu par dabu un objektivo dabas

likumu par materiālo daļiņu pievilkšanos un atgrūšanos,



22

Mendeļejevs jau iepriekš pareizi paredzēja, ka pie
ļoti liela un ari pie ļoti zema spiediena minētie gāzu likumi

vairs nav spēkā. Izejot no šā atzinuma, viņš analizēja
Renjo, Rumforda un citu pētījumus, centās pētīt gāzes
pie ļoti liela un ļoti zema spiediena.

Mendeļejevs nevarēja realizēt visus paredzētos pētī-
jumus, jo darbu traucēja Krievijas apstākļi. Cara val-

dība neatvēlēja pietiekami līdzekļu tautas izglītībai un

zinātnei. «Naudas deva maz,» (37; 74) norāda Mende-

ļejevs. Tāpēc viņš nevarēja iesaistīt vajadzīgos zināt-

niskos spēkus eksperimentālo darbu veikšanai. 1881.

gadā Mendeļejevs darbus pārtrauca. Tomēr jau veiktajos
pētījumos Mendeļejevam izdevās pierādīt, ka pie spie-
diena zem 300 mm Hg Boila-Mariota likumu vairs ne-

var piemērot. Mendeļejevs konstruēja arī jaunus dzīv-

sudraba un naftas termometrus. Viņš pievērsās atmo-

sfēras spiediena pētīšanai, kas bija saistīts ar meteoro-

loģijas jautājumiem. Tāpēc viņš konstruēja jaunu jutīgu

diferencialbarometru, kas derīgs nivelēšanai un aug-

stuma mērīšanai. Ar 1875. gadu šo barometru sāka lietot

nivelēšanai galvenais štābs.

Mendeļejevs meklēja sakaru starp retinātām gāzēm
atmosfēras augšējos slāņos un laika apstākļiem uz ze-

meslodes virsmas. Šai sakarībai tolaik neviens nepie-

grieza vērību. Mendeļejevs stichiski sekoja dialektikas

mācībai par parādību vispārēju sakarību un nosacītību

un pirmais norādīja uz šo sakarību. Tikai divdesmit gadu
vēlāk to sāka atzīt arī citi zinātnieki.

Meteoroloģijas jautājumi un izretināto gāzu pētī-
šana atmosfēras augšējos slāņos izraisīja Mendeļejeva
interesi par aviācijas problēmām. Viņš plānoja vairākus

lidojumus ar gaisa balonu atmosfēras augšējos slāņos,
lai izdarītu mērījumus stratosfērā. Mendeļejevs izpētīja

gaiskuģniecības speciālistu darbus, dirižabļus v. c,

sarakstījās ar Ciolkovski, uzturēja sakarus ar Zukovski,

Verchovski un citiem gaiskuģniecības darbiniekiem un

deva savus padomus. Viņš ieteica konstruēt speciālu

aerostatu ar hermētiski noslēgtu gondolu, lai paceltos

augstāk par angļu lidotāju Glešeru, kam toreiz piede-

rēja augstuma rekords. Tas bija stratostata projekts.
1887. gadā pilnā saules aptumsuma laikā Mende-

ļejevs izdarīja lidojumu ar aerostatu. Tā kā izrādījās,
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ka aerostata celtspēja ir par mazu, lai paceltu divus
cilvēkus kopā ar aparātiem, tad Mendejejevs pacēlās
gaisā viens. So lidojumu viņš apraksta «Gaisa lidojumā
no Kjinas saules aptumsuma laikā» žurnālā «Severnij
Vestņik» 1887. gada 11. un 12. numurā.

Par visiem minētajiem jautājumiem Mendejejevs sa-

rakstījis vairākus darbus un arī rakstus žurnālos.

80. gados viņš turpināja jau agrāk aizsāktos pētīju-
mus par šķīdumiem, un savā 1887. gada darbā «Odens

šķīdumu pētījumi pēc īpatnējā svara» lika pamatus
hidratteorijai. Viņš izpētīja un vispārināja visu litera-

tūru šai jautājumā par pēdējiem 100 gadiem, eksperi-
mentēja ar apmēram 230 šķīdumiem un precizēja iepriek-
šējos mērījumus, meklēja vienību un sakarību starp fizi-

kālām un ķīmiskām parādībām.
Tolaik lielākā daļa ķīmiķu neatzina Mendeļejeva

hidratteoriju. Daži, kā, piemēram, Pikerings v. c, ieguva

pretrunīgus datus. Vienlaikus ar Mendeļejevu arī Vant-

hoffs, Arreniuss un Ostvalds izveidoja elektrolītiskās

disociacijas teoriju, sakarā ar kuru šķīšana ir vielas sa-

dalīšanās jonos, t. i., pretēji lādētās daļiņās ūdenī. Šī

teorija aplūkoja tikai elektrolitus. Sakarā ar elektrolī-

tiskās disociacijas teorijas attīstību Mendeļejeva hidrat-

teorija netika atzīta. Ķīmiķi vienpusīgi aizrāvās ar elek-

trolītisko disociaciju. Mendeļejevs palika tās pretinieks,
un tā bija lielā zinātnieka kļūda. Šai kļūdai ir filozofiskas

saknes — Mendeļejevs uzskatīja atomteoriju par mate-

riālisma pamatu, bet jonuteoriju — par uzbrukumu mate-

riālismam, jo minētā teorija pieņēma, ka, disociējoties
jonos, atoms vai nu atdala, vai arī pievieno mazu elek-

trības daļiņu, citiem vārdiem, jonizējoties atoms atdala

elektrību. Filozofi ideālisti un dabaszinātnieki, kas atra-

dās ideālistu ietekmē, izmantoja jonuteoriju, lai uz-

bruktu materiālismam. Ostvalds, kas mīlēja nodarbo-

ties ar filozofiju, kaut arī jauca un nesaprata to, centās

izmantot jonuteoriju kā pierādījumu enerģetismam. Šī

filozofija ir subjektivi ideālistiska, jo tā apgalvo, ka

matērija ir enerģija, bet enerģija ir kustība. Tātad matē-

rija esot kustība, bet bez tā, kas kustas, bez kustības

nesēja. No tā izriet ideālistisks secinājums, ka matērija
esot tikai mūsu sajūtās. Tā šī filozofija pārvērš matēriju
par mūsu sajūtu parādību.
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Elektrolītiskās disociacijas teorija, protams, nekalpo
nedz enerģētiķiem, nedz cita veida ideālistiem. Tā tikai

liek mainīt veco uzskatu par elektrību. Ja agrāk elektrību

aplūkoja metafiziski, nesaistot to ar matēriju, tad no

jonuteorijas izriet, ka jāaplūko sakarība starp matēriju
un elektrisko lādiņu.

Mendejejevs nebija apzinīgs dialektiķis. Dialektikas

elementi, ko tas bija piesavinājies stichiski, nebija pie-
tiekami, lai atmaskotu minēto viltojumu. Redzēdams, ka

ideālisti un enerģetisma piekritēji no šīs teorijas pozici-
jām uzbrūk atomismam un materiālismam, Mendeļejevs
noraidīja pašu šo teoriju. Bez tam viņš domāja, ka elek-

trolītiskās disociacijas teorija atjauno mechanistisko

Berceliusa eletroķīmisko teoriju.
Hidratteorija un elektrolītiskās disociacijas teorija

abas ir vienpusīgas, jo katra uztver vienu parādības

pusi un noraida otru. Tikai tālākā zinātnes attīstības

gaitā šo vienpusību pārvarēja, izveidojot solvatu teo-

riju, kas pārņēma un paplašināja hidratteoriju. Moder-

nās šķīdinājumu teorijas apstiprina Mendeļejeva mācību

par lēcieniem šķīdinājumu veidošana.

Mendeļejeva vispusīgo pasaules uzskatu un plašo
interesi rāda arī viņa nostāja mākslas jautājumos. Viņa
draudzība ar ķīmiķi un skaņradi Borodinu saistīta ar

interesi par muziķu. Viņa otrā sieva Anna pirms laulībām

bija Mākslas akadēmijas studente. Mendeļejevs ieveda pa-

ražu ik trešdienas sapulcināt savā mājā mākslinieku un

zinātnieku sanāksmes. «Trešdienās» bez ievērojamiem

ķīmiķiem un fiziķiem piedalījās arī mākslinieki Krams-

kojs, Repins, Vasņecovs, Surikovs, Šiškins, Kuindži, Kuz-

ņecovs, Savickis, Mjasojedovs, Jarošenko, Makovskis,

Klodts, Maksimovs, Ostrouchovs, Volkovs, Ļemachs,

Inostrancevs, no profesoriem Vāgners, Krajevičs, Vo-

jeikovs v. c. Šajās trešdienās notika arī nopietni disputi;
mākslinieki demonstrēja savus darbus, diskutēja, strīdē-

jās, guva jaunus ierosinājumus, jaunas idejas.
Radošais un bagātais darba periods Pēterburgas

universitātē rosināja labākos un lielākos Mendeļejeva
darbus. Tas ir viņa darbības uzplaukuma laiks. To pār-
rāva 1890. gads, kad Mendeļejevs bija spiests atstāt

universitāti. Sākās viņa darbības pēdējais posms.
Aleksandra II reformas neatrisināja pretrunas. Feo-
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dalās attiecības palika, palika muižniecība, kas turpināja
ekspluatēt zemniekus. Reformas gan pavēra durvis kapi-
tālisma attīstībai, bet feodālās privilēģijas un muižnieku

politiskā kundzība lika šķēršļus normālai attīstībai. Pret-

runas starp ražošanas spēkiem un ražošanas attiecībām

paasinājās, auga revolucionārā kustība, kas ietekmēja
arī studentus. Cara valdība, lai vēl vairāk ierobežotu

demokrātisko elementu ieplūšanu augstskolās, paaugsti-
nāja mācību maksu, samazināja stipendiju skaitu, ie-

veda obligātu uniformas valkāšanu, ierobežoja studentu

organizāciju tiesības, likvidēja novadniecības un paš-
palīdzības kases.

Atbildot uz represijām, sākot ar astoņdesmito gadu

beigām pieauga studentu nemieru skaits. Mendeļejevu
uztrauca šie notikumi, kā ari valdības rīkojumi, jo viņš

cik tie naidīgi tautas un valsts interesēm. To-

mēr viņš neuzskatīja, ka tie būtu valdības un cara poli-
tikas rezultāts; viņš domāja, ka tās ir atsevišķas nejē-
dzības, ko dara ierēdņi un ministri. Viņš simpatizēja stu-

dentu kustībai, bet neattaisnoja to, domādams, ka stu-

dentu aizraušanās ar politiku kaitē mācībām, tāpēc tikpat

naidīga valsts interesēm kā atsevišķu ierēdņu un mi-

nistru nejēdzīgā rīcība. Notikumu satricināts, Mendeļe-
jevs 1887. gadā gribēja aiziet no universitātes. Toreizējam
valsts īpašumu ministram Ostrovskim izdevās Mende-

ļejevu atrunāt. Pārmaiņas labad viņš to komandēja uz

Doņecas baseinu izpētīt akmeņogļu ieguvi un izvešanu

un izstrādāt attiecīgus priekšlikumus, lai novērstu trū-

kumus šajā nozarē. Mendeļejevs pats atzīmē, ka pieņē-
mis šo priekšlikumu ar vislielāko interesi (37; 82).

1890. gadā studentu nemieri uzliesmoja no jauna. Sī

gada martā Mendeļejevs ieradās studentu mītiņā un

mēģināja viņus nomierināt. Tomēr satraukums bija par

lielu, un beidzot Mendeļejevs aicināja studentus uz-

rakstīt ministram peticiju ar tīri ekonomiskām prasī-
bām un apsolīja pats to nodot izglītības ministram. Mi-

nistru nesastapis, Mendeļejevs peticiju nodeva kance-

lejā. Ministrs Deļanovs atsūtīja peticiju atpakaļ ar ap-

vainojošu rezolūciju, kuru pat nerakstīja pats, bet gan

nodiktēja: «Ar tautas izglītības ministra pavēli šeit pie-
vienotais papīrs tiek atdots atpakaļ īstenam valsts pa-

domniekam Mendeļejevam, jo personām, kas atrodas
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viņa ķeizariskās augstības dienestā, nav tiesības tādus
papīrus pieņemt.» Te netieši izskanēja rājiens Mendeļe-
jevam par peticijas pieņemšanu no studentiem. Mende-
ļejevs turpat uz vietas iesniedza iepriekš sagatavotu at-

lūgumu, pat nepaziņojis studentiem peticijas rezultātus.

Nolasījis līdz galam iesākto lekciju kursu, viņš uz visiem

laikiem atstāja universitāti.

Atvadu lekcijā visi gaidīja no Mendeļejeva politisku
runu, auditorija bija pārpildīta. Tomēr Mendeļejevs, kas

principā politikas iejaukšanu zinātnē uzskatīja par ne-

pareizu, pēdējo lekciju nolasīja par mangānu. Te viņš
runāja par Krievijas dabas bagātībām, par ražošanas

spēku attīstību, par rūpniecības nozimi tautas un valsts

labklājības celšanā. Viņš aicināja pētīt Krievijas bagātī-
bas, ar zinātnes spožās gaismas lukturi pētīt zemes dzī-

les un kalpot tautai. Pēdējo lekciju viņš nobeidza ar

novēlējumu apgūt patiesību klusībā un nepavadīt viņu
ar aplausiem.

Aplausi arī nevarēja izraisīties, jo auditorijā tūlīt

tika ievesta lielāka policijas nodaļa. Tas garīgi nospieda
Mendeļejevu. Cariskā valdība pārkāpa sensenās augst-
skolas tradicijas, ievedot te policiju. Tā satrieca Mende-

ļejeva uzskatu, ka zinātne varētu atrasties ārpus politi-
kas. Mendeļejevs savām acīm pārliecinājās, cik maz vē-

rības carisms pievērš zinātnei, cik maz ievēro zinātni

kā autoritāti un zemes labklājību. Bet savā naivumā,
nepazīdams sabiedrības attīstības likumus, viņš par visu

vainoja tikai ministru Deļanovu, bet ne valdību, kuru

pārstāvēja patvaldnieks cars.

Aiziešana no universitātes satrieca Mendeļejevu. Viņš

nosūtīja ģimeni uz savu muižu Boblovā Kļinas apriņķī un,

palicis viens Pēterburgā, noslēdzās un nepieņēma ne-

vienu. 1889. gadā finansu ministrs Višņegrodskis, ar

kuru Mendeļejevs bija bijis kopā Heidelbergā, uzaici-

nāja Mendeļejevu piedalīties muitas tarifa komisijas
darbā. Pēc aiziešanas no universitātes Mendeļejevs kā

komisijas loceklis piedalījās muitas tarifa izstrādāšanā

un teorētiskā pamatošanā. Mendeļejevs ziedoja šim dar-

bam visus spēkus, rūpīgi studēja dažādas Krievijas rūp-
niecības nozares, to stāvokli un attīstības iespējas. Ne-

pazīdams sabiedrības attīstības likumus un šķiru at-

tiecības, Mendeļejevs neredzēja šī tarifa reakcionāro



27

pusi, kas deva iespēju lielkapitālistiem iegūt lielu peļņu
un traucēt rūpniecības attīstību Krievijā. Viņš uzrakstīja
700 lappuses biezu darbu «Saprātīgais tarifs», kurā gri-
bēja zinātniski pamatot jauno tarifu tā, lai izraisītu Krie-

vijas rūpniecības un ekonomikas uzplaukumu. Šis darbs

satur daudz vērtīgu ziņu par Krievijas ražošanas spē-
kiem un tā laika rūpniecības attīstību.

Mendeļejevam bija nodoms izdot avīzi «Podjom»,
kas ne tikai propagandētu rūpniecības jautājumus, bet

arī aplūkotu politiskus un sabiedriskus jautājumus. To-

mēr izglītības ministrs Deļanovs nedeva atļauju avīzei.

Viņš atļāva tikai tīri rūpniecisku avīzi ar iepriekšēju
cenzūru. Tas bija jauns apvainojums, un Mendeļejevs
vispār atteicās no sava nodoma.

1890. gada sākumā Mendeļejevs pieņēma jūras un

kara ministrijas priekšlikumu izstrādāt bezdūmu pulvera
recepti. Šai nolūkā viņš kopā ar Celcovu devās uz Fran-

ciju un Angliju. Francijā bezdūmu pulvera fabriku vadīja
slavenais ķīmiķis Bertelo, kurš atteicās iepazīstināt Men-

deļejevu ar ražošanas technoloģiju. Tad Mendeļejevam
noderēja viņa vispusīgās zināšanasķīmijā un ekonomikā.

Parizes bibliotēkā viņš savāca dzelzceļu kravu statistiku,

sevišķi par tām līnijām, kas piegādāja fabrikai materiā-

lus. Visus materiālus apstrādājot, Mendeļejevs izstrā-

dāja pulvera recepti, kuras pareizību bija spiests atzīt

ari Bertelo.

Anglijā Mendeļejevu uzņēma citādi. Te bezdūmu pul-
vera ražošanu vadīja ķīmiķi Ābels un Diars. Viņi jau

zināja par Mendeļejeva uzdevumu un arī par sekmēm

Francijā, tāpēc parādīja Mendeļejevam visu ražošanas

procesu.

Pēc nepilnu gadu ilga darba Mendeļejevs ieguva
daudz labāku pulvera recepti nekā franči un angļi. Šo

pulveri viņš nosauca par pirokolodiju. Jau pirmie izmē-

ģinājumi 1892.—1893. gadā parādīja, ka pirokolodijs ir

pilnvērtīgāks par ārzemju bezdūmu pulveriem. Neska-

toties uz to, kara ministrija šo recepti nepieņēma un ne-

izlietoja. Cēlonis bija ierēdņu piekukuļojamība, kā arī

tas, ka uz komisiju izdarīja spiedienu ārzemju firmas,

kas centās iegūt recepti. Ap pulvera recepti un ražoša-

nas tiesībām sākās birokrātiskas intrigas. Ochtas pul-
vera fabrikas komisija centās apstrīdēt Mendeļejeva prio-
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ritati, kas tomēr neizdevās (45; 263—268). Beidzot pul-
vera ražošana tika nodota privātai firmai, kuras akcijas
piederēja vāciešiem. Pēc krievu-japaņu kara pulvera ra-

žošanu Krievijā vispār pārtrauca. Neskatoties uz stingru
slepenību, recepte kļuva zināma un to sāka lietot ASV.

Cariskajai valdībai par kaunu jāsaka, ka pirmā pasaules
kara laikā Krievija pirka pulveri no ASV, un tas bija iz-

gatavots pēc Mendeļejeva receptes. Tā attaisnojās Men-

deļejeva pareģojums, ka taisni lielās noslēpumainības

pēc recepti uzzinās ārzemēs.

Mendeļejevs nodarbojās ar pulvera izgudrošanu arī

tāpēc, ka naivi iedomājās, ka līdz ar to izbeigsies kari.

Viņš domāja, ka, ja nebūs dūmu, tad nebūs redzami

ienaidnieka spēki, karš tāpēc būs bīstamāks un valstis

no karošanas atteiksies.

1893. gadā finansu ministrs Vite iecēla Mendeļejevu
par Mēru un svaru depo zinātnisko glabātāju (tā oficiāli

sauca depo pārzini). Vite rūpējās pa kapitālisma
attīstību Krievijā, un rūpes par rūpniecības likteņiem

viņu tuvināja Mendeļejevam. Pēdējais, kvēls rūpniecības

piekritējs, ļoti noderēja Vites mērķiem, jo, lai gan viņu
rīcības motivi bija dažādi, tomēr rūpes par Krievijas
rūpniecības attīstību tos vienoja.

Meru un svaru jautājumam tirdzniecības un rūpnie-
cības attīstībā ir liela nozīme. Krievijā šai ziņā valdīja
chaoss: nebija precizu mēru un svaru, nebija vienotas

sistēmas. Mendeļejevs ieveda kārtību minētajā depo un

reorganizēja to par Meru un svaru galveno palātu ar

nodaļām perifērijā. Viņš pats bija palātas pirmais pār-
valdnieks. Ar palātas dibināšanu, kuras uzdevumi un

loma bija daudz plašāki nekā depo, Mendeļejevs lika

pamatus meru jautājuma nokārtošanai un veicināja
tirdzniecības normālu attīstību.

Mendeļejevs vispirms atjaunoja krievu mēru un

svaru prototipus (etalonus) un salīdzināja tos ar met-

riskiem mēriem. Tas bija svarīgs priekšnoteikums pāre-

jai uz metriskiem mēriem. Šis darbs ir saistīts ar dau-

dziem preciziem mērījumiem un rūpīgu zinātnisku pēt-

niecības darbu, kam parasti jāpatērē ilgi gadi. Šo kolo-

sālo darbu Mendeļejevs veica ļoti ātri — sešos gados.
Citās zemēs šim darbam patērēja līdz divdesmit un pat
vēl vairāk gadu.
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Mendeļejevs organizēja ari svaru svārstības likumu

pētīšanu. Darbā «Par svaru svārstību eksperimentāliem
pētījumiem» viņš parādīja svaru svārstību un svēršanas

likumus. Šiem darbiem bija ari vēl cita teorētiska no-

zīme — viņš gribēja atrisināt jautājumu par masas bū-
tību. Pēdējais jautājums interesēja viņu jau sen, un,
to atrisinot, viņš gribēja noskaidrot cēloņus sakarībām,
kas izteiktas periodiskā likumā.

Šajā laikā Mendeļejevs uzrakstīja arī vairākus rak-

stus Brokhauza un Efrona Enciklopēdiskajai vārdnīcai,
izlaida atsevišķos sējumos «Mācību par rūpniecību»,
rediģēja rūpniecības zinību bibliotēku, uzrakstīja dar-

bus par tautas izglītības jautājumiem, Uralu rūpnie-
cību v. c.

1904.—1905. gadā viņš izklāsta savus uzskatus par
dažādiem sabiedriskiem jautājumiem un izdod grāmatu
ar nosaukumu «Novēlējuma domas». Viņš pats to līdzās

«Ķīmijas pamatiem» uzskata par vienu no saviem mūža

darbiem. Te izklāstīti viņa uzskati par ekonomiskiem

jautājumiem, politiku, Krievijas ražošanas spēku attīs-

tību rūpniecībā un lauksaimniecībā. Te viņš skar apdzī-
votības jautājumus, tautas izglītības problēmas, jautā-

jumus par Krievijas valsts iekārtu. 1906. gadā Men-

deļejevs uzraksta šī darba turpinājumu «Krievijas
izzināšana» un «Papildinājumi Krievijas izzinā-

šanai».

1905. gada revolūcija un Krievijas sakāve karā ar

Japānu atstāja uz Mendeļejevu smagu iespaidu.
1905. gada 9. janvārī, uzzinājis par asiņainajiem noti-

kumiem, Mendeļejevs lika iejūgt karietē un devās pie
Vites. Kas te ticis pārrunāts, nav zināms. Mājās pār-
braucis, viņš bāls noņēma no sienas Vites portretu un

sacīja: «Nekad vairs nerunājiet ar mani par šo cilvēku.»

Tas parāda, ka šķietamā draudzība ar Viti bijusi tikai

ārēja. Kamēr nebija iemeslu viņu savstarpēji pretējo
uzskatu izpausmei, likās, ka' starp tiem pastāv vienprā-
tība. 1905. gada 9. janvāra notikumi lika pretrunām iz-

pausties konfliktā.

Mendeļejevs mira 1907. gada 2. februārī (20. jan-
vārī pēc vecā stila) ar plaušu karsoni. Viņš apbedīts
Volkovas kapos (tagadējā Nekropolē) Pēterburgā.
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II. MENDEĻEJEVS—MATERIALISTS

1. Mendeļejevs un filozofija

D. Mendeļejevs daudz interesējās par filozofiju un

filozofijas lomu dabaszinātņu attīstībā. Pretstatā poziti-
vistiem viņš uzsvēra, ka filozofija nepieciešama dabas-

zinātnēm. D. Mendeļejevs savus filozofiskos uzskatus

smēla galvenokārt no pašām dabaszinātnēm, kas savos

pamatos ir materiālistiskas. Tomēr no dabaszinātnēm

vien var nonākt tikai pie stichiskā materiālisma, kas tur-

klāt ir nekonsekvents. Dabaszinātnieki nevar iztikt bez

teorētiskiem secinājumiem, bez filozofijas. Kapitālistis-
kās sabiedrības apstākļos stichiskie materiālisti, vispā-
rinot faktus, parasti vadās no sabiedrībā valdošiem uz-

skatiem jeb t. s. veselā prāta atziņām. Šis «veselais

prāts» parasti ir valdošās šķiras pasaules uzskats, ko

zinātniekam nemanot ieaudzina skola, literatūra, augst-
skola v. c.

Mendeļejeva materiālisms nebija stichisks, jo viens

no viņa filozofisko uzskatu avotiem bija materiālisma

tradīcijas, kas valdīja krievu dabaszinātnēs jau kopš
M. Lomonosova, kā arī dekabristu un krievu revolucio-

nāro demokrātu darbos.

D. Mendeļejeva materiālisma avots bija arī viņa

plašā praktiskā darbība, par ko runājām jau iepriekš.
Dabaszinātņu attīstība ne tikai nostiprināja materiā-

listisko pasaules uzskatu, bet arī noveda pie dialektiskās

metodes. Jau sākot ar XVII gadsimtu uzkrājās mate-

riāls, kas, sākot ar XVIII gadsimta otro pusi, deva trie-

cienus metafiziskajam uzskatam, ka daba sastāv no at-

sevišķām, izolētām, nemainīgām lietām.

XVII gadsimtā franču filozofs un matemātiķis De-

karts (1596—1650) nodibināja analitisko ģeometriju,

kas ienesa kustību matemātikā, un XVII gadsimta bei-

gās vācu filozofs Leibnics (1646—1716), kā arī angļu

fiziķis Ņūtons (1642—1727), diferenciālrēķinus un integ-

rālrēķinus. Dabaszinātņu un matemātikas sasniegumi no-

veda pie attīstības idejas bioloģijā, pie idejas par matē-

rijas kustību vienību un parādību vispārējo sakarību

dabā.

Attīstības ideja bioloģijā, kuru bija izteicis jau Leib
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nics un franču filozofi, vēl gan tika izprasta metafiziski

kā vienkārša palielināšanās. Ari parādību vispārēju sa-

karību izprata metafiziski kā patstāvīgu izolētu lietu ne-

jaušu ārēju saskaršanos. Viena lieta kustoties cēloņsa-

karīgi saduras ar otru, trešo utt. un tā izveidojas parā-
dību nepārtraukta ķēde. Nepārtrauktības principu uz ideā-

listiskiem pamatiem pauda Leibnics un pēc viņa uz ma-

teriālisma pamatiem XVIII gadsimta filozofi un dabas-

zinātnieki — Robinē, Bomē, Didro v. c. Šis princips ari

ķīmijā pamudināja Marnē uz domām, ka visi ķīmiskie
elementi saistīti vienā nepārtrauktā rindā, kur ikviens

elements ir noteiktā vietā.

Vēl lielāka nozīme bija jautājumam par matērijas un

kustības vienību. XVII gadsimta materiālisti, starp
tiem arī Dekarts, atrāva matēriju no kustības, tomēr

Dekarts mācīja, ka kustības daudzums nezūd. Leibnics

izvirzīja spēka nezūdamības likumu; viņš uzskatīja, ka

spēks ir iekšēja garīgās monadas īpašība. Angļu
materiālists Tolands (1670—1722) un pēc viņa franču

XVIII gs. materiālisti jau mācīja, ka matērija un kustība

vienotas un ka kustība ir matērijas atribūts (neatņe-

mama īpašība, eksistences veids). Vēl tālāk gāja Lomo-

nosovs (1711 —1765). Viņš ne tikai mācīja, ka matērija

un kustība ir vienotas, bet uz šī pamata centās

pierādīt arī matērijas un enerģijas nezūdamības

likumu.

Šie sasniegumi sagatavoja atklājumus atsevišķās zi-

nātnēs, kas deva triecienu pēc trieciena valdošajam me-

tafiziskajam uzskatam par dabu. Pirmo triecienu deva

vācu filozofs Kants, kas 1755. gadā publicēja Saules

sistēmas izcelšanās hipotēzi, kuras pamatā bija doma,

ka Saules sistēmai ir sava vēsture. Šī hipotēze lauza

uzskatu, ka Saule, planētas un to pavadoņi ir dieva ra-

dīti un mūžam nemainīgi. Drīz vien tādas pašas idejas
tika izvirzītas arī citās zinātnēs. No paleontoloģijas sa-

sniegumiem izrietēja,' ka zemeslodes vēsturē norisinā-

jusies evolūcija. Embrioloģijā K. Bērs izpētīja attīstību

no apaugļošanās brīža līdz individa dzimšanai. Roberts

Maijers, vispārinot pieredzi, kas gūta tvaika izmanto-

šanā, 1842. gadā formulēja enerģijas nezūdamības un

pārvēršanās likumu, no kura ne tikai izrietēja, ka starp
dažādām kustības formām ir savstarpējs sakars, bet arī
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ka šāds sakars ir starp dažādo kustības formu kvanti-

tatīvo maiņu un kvalitativo pārvēršanos.
F. Engelss šos sasniegumus novērtē ka triecienus veca-

jam teoloģiskajam un metafiziskajam uzskatam: «Pirmā

plaisa — Kants un Laplass. Otrā — ģeoloģija un pale-
ontoloģija (Laijels, lēnā attīstība). Trešā — organiskā
ķīmija, kas izgatavo organiskas vielas un parāda, ka

ķīmijas likumi attiecināmi arī uz dzīviem ķermeņiem.
Ceturtā — 1842. gads, mechaniskā siltuma [teorija],
Grovs. Piektā — Darvins, Lamarks, šūna utt...» (1;

171).
Markss un Engelss vispārināja dabaszinātņu sa-

sniegumus un, balstoties uz proletariāta revolucionāro

praksi, izstrādāja dialektisko materiālismu. Dabaszināt-

nieku lielākā daļa nebija saistīti ar proletariāta šķiru

cīņu. Buržuāzija jau sen vairs nebija revolucionāra

šķira, tā bija iegrimusi savā šaurajā, veikalnieciskajā
ikdienā. Tā prasīja no zinātniekiem risināt problēmas,
kas izvirzījās atsevišķu uzņēmumu ikdienas praksē. Tā-

pēc lielais vairums zinātnieku kapitālisma zemēs no-

grima šaurā empirismā un nebija spējīgi teorētiski vis-

pārināt dabaszinātņu sasniegumus. Valdošā spekula-
tivā filozofija tos vairs neapmierināja, tāpēc viņi, domā-

dami, ka novēršas no filozofijas, faktiski nonāca visat-

palikušāko filozofisko sistēmu kalpībā.

Krievijā atpalicības dēļ atsevišķi uzņēmumi algoja
mazāk zinātnieku nekā Rietumeiropā. Lielākie zinātnieki,

kā Mendeļejevs, Sečenovs, Pavlovs, Timirjazevs, But-

ļerovs un citi nebija saistīti ar atsevišķiem uzņēmumiem.

Krievijā demokrātiskie un progresivie spēki dzīrās lik-

vidēt Krievijas atpalicību un novērst šīs atpalicības cēlo-

ņus. Revolūcijas tuvošanās radīja revolucionāri demo-

krātisko ideoloģiju, kas vairāk vai mazāk skāra arī zi-

nātniekus. Zinātnieku pasaules uzskats paplašinājās un

tuvojās dialektiskā materiālisma filozofijai. Tāpēc arī

krievu zinātnieku progresivā daļa varēja celt zinātnes

teorētisko līmeni.

Mendeļejevs piederēja pie tiem zinātniekiem, kas sa-

prata, cik liela nozīme ir filozofijai dabaszinātnēs. Ja

sākumā viņš savus filozofiskos uzskatus smēla tieši

no dabaszinātnēm un krievu progresivās literatūras, tad

drīz vien viņš sāka interesēties ari par Rietumeiropas
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filozofiju. Viņa bibliotēka bija bagāta ar filozofisko lite-

ratūru, tur bija sastopami gandrīz visu lielāko filozofu
darbi, starp kuriem sevišķi jāatzīmē Aristoteļa, Bekona,
Leibnica, Kanta darbi. Liela nozīme Mendeļejeva pa-
saules uzskata veidošanā bija ari Kopernika sistēmai,
Kepiera likumiem, Ņūtona likumiem v. c. Akadēmiķis
S. Vavilovs ar pilnu tiesību dēvēja Mendeļejevu par «ka-

rojošu ņutonianieti». Dabaszinātņu sasniegumi un Men-

deļejeva plašā prakse nostiprināja viņa uzskatu, ka

pasaule ir vienota. Ņūtona mechanikai bija sevišķi liela

ietekme uz Mendeļejevu. Gravitācijas likums un uzskats,
ka pasaule ir vienota, bija pamatā daudziem Mendeļe-

jeva darbiem, piemēram, viņa pētījumiem par gāzu liku-

miem, viņa šķīdumu teorijai- v. c.

No filozofiem Mendeļejevs vispirms studēja Bekona

darbus. Bekona «Jauno organonu» Mendeļejevs studēja
jau 1874. gadā, sevišķi lielu vērību piegriežot Bekona

pamatotai induktivajai metodei. Mendeļejevs pats sevi

uzskatīja par induktivās metodes piekritēju un bieži at-

saucās uz Bekonu, kaut gan, kā tālāk redzēsim, viņš tālu

atiet no Bekona šaurā empirisma. Jau savas darbības

sākumā 1857. gadā Mendeļejevs uzsver, ka Bekona in-

duktīvā metode ir svarīga dabaszinātnēs. Tajā pašā laikā

Mendeļejevs arī uzsver, ka dabaszinātnēm ir liela no-

zīme filozofijā, ka dabaszinātnes ir filozofisko uzskatu

stingrs balsts, līdzeklis sadzīves ārējo formu uzlabo-

šanai, bez kura nevar attīstīties izglītība.
«Ķīmijas pamatu» pirmā izdevumā (1869. g.) viņš

uzsver, ka pasaules uzskats ir nozīmīgs dabaszinātnēs

un ka līdz ar to pasaules uzskats un dabaszinātnes ir

atkarīgas no laikmeta. Lekcijās par ķīmiju Mendeļejevs
izceļ ķīmijas vispārējos filozofiskos principus. Par to

viņš runā savās publiskajās lekcijās 1871. gada sep-

tembrī (36; 622).
«Ķīmijas pamatu» pirmajā izdevuma Mendeļejevs

māca, ka dabaszinātnēm un filozofijai vajadzīgi kā fakti,
tāarī vispārinājumi. Zinot tikai secinājumus, bet nezinot

pašus faktus, no kuriem šie secinājumi izriet, var pieļaut
kā filozofiskas, tā arī praktiskas kļūdas, proti, relativo

un laicīgo 1 aplami pasludināt par absolūtu un mūžīgu.

1 Vārdu «laicīgs» lietojam laikā aprobežoti eksistējošu lietu,

parādību utt. apzīmēšanai pretstatā «mūžīgam».
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Kad Mendeļejevs bija tuvāk iepazinies ar filozofisko

literatūru, tad 1881. gadā «Ķīmijas pamatu» ceturtā

izdevumā viņš šo domu izsaka jau daudz noteiktāk un

raksta: «Attiecības pret filozofiju un dzīvi piešķir mūsu

zinātnei ērtu apgūstamību un nosaka tās sabiedrisko

nozīmi.» (23; 1) Vēlākos «Ķīmijas pamatu» izdevumos

ķīmijas filozofiskie principi likti visas viņa grāmatas
pamatā.

Mendeļejevs pie filozofiskām zinātnēm pieskaitīja
arī pašas dabaszinātnes. Pie filozofiskām zinātnēm pie-
derot «ne tikai pati filozofija, filoloģija un vēsture, bet
arī visas matemātiskās un dabaszinātnes» (44; 160). Ar

to viņš grib teikt, ka zinātne nav vis vienkārši faktu krā-

jums, bet gan faktu vispārinājums. Mendeļejevs norai-

dīja viedokli, ka filozofija ir zinātņu zinātne un prasīja
zinātnisku filozofiju, kas vispārina visu zinātņu sasnie-

gumus. Tikai tad, ja filozofija «nenostāsies uz zinātņu
zinātnes koka kājām», tā izzinās mūžīgo laicīgajā, vispā-

rējo atsevišķajā, vienību daudzveidībā, māca Mendeļe-

jevs (44; 158—169).

Tas nenozīmē, ka Mendeļejevs nostādītu dabaszi-

nātnes filozofijas vietā. Pieskaitot dabaszinātnes filozo-

fiskajām zinātnēm, Mendeļejevs sevišķi uzsver jautājumu
par dabaszinātņu un filozofijas ciešo vienību. To apstip-
rina visu viņa darbu analizē.

Mendeļejevs nojauta, ka sakarā ar kapitālisma attīs-

tību dabaszinātnes tiek atrautas no filozofijas. Rietumeiro-

pas filozofijā valdīja ideālisms, bet zinātnēs šaurs empi-
risms un pozitivisms, labākajā gadījumā stichisks, vul-

gārs materiālisms. mācīja, ka praktiskajām
zinātnēm jābūt cieši saistītām ar filozofiskajam zināt-

nēm, jo tikai tad tās abas spēs kalpot praksei, ja prak-
tiskās zinātnes tās virzīs uz priekšu. Tātad arī filozofijai

jāvadās no prakses un jāatbilst prakses vajadzībām.
Mendeļejevs domā, ka Krievijai, kas ģeogrāfiski atro-

das starp rūpnieciskiem resp. kapitālistiskiem Rietu-

miem un nekapitalistisko Āziju, arī filozofijā esot jāsa-
vieno abi principi, tāpēc krievu tauta turoties pie
reālākiem uzskatiem un viņas filozofija esot reālisms.

Mendeļejevs noraida Rietumeiropa valdošo metafi-

zisko materiālismu tāpēc, ka tas jau bija nonācis pret-
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uzskatos viņš tuvojas dialektiskajam materiālismam,
bet, nepazīdams to, sekojot Hercenam, nosauc savu filo-

zofiju par reālismu un grib to pamatot ar Krievijas
ģeogrāfisko stāvokli. «Mūsu krievu tauta,» raksta Men-

deļejevs, «ieņem vecajā kontinentā ģeogrāfisku vidu, ir

labākais piemērs reālai tautai ar reāliem priekšsta-
tiem ... visa mūsu vēsture ir aziatisku un rietum-

eiropisku jēdzienu sakopojuma piemērs.» (39; 6)

Tātad redzams, ka Mendeļejevu ietekmējuši Hercena

filozofiskie raksti. Ari Hercens kritizēja veco, metafi-

zisko materiālismu, nepazīdams dialektisko materiā-

lismu, noraidīja materiālismu vispār un nosauca savu

pasaules uzskatu par reālismu.

Mendeļejevs pats norāda, ka pagājušā gadsimta sep-

tiņdesmitos gados noticis lūzums viņa uzskatos, jo «tad

es daudz lasīju par reliģijām, par sektēm, par filozofiju,
ekonomiskus rakstus» (37; 86). Tas bija pagrieziens,
kas viņu tuvināja filozofijai. Viņš uzskatīja par vaja-

dzīgu atmest reliģiskos uzskatus, kā arī ideālistiskas un

nezinātniskas filozofijas. 1877. gadā žurnālā «Svet»

iespiests viņa tīri filozofiskais raksts «Par vieninieku».

Šis raksts vērsts pret individuālismu un subjektivo ideā-

lismu. Tā kā starp dabaszinātniekiem valdīja aplami
uzskati, it kā dabaszinātniekiem nepieklājoties nodarboties

ar filozofiju, Mendeļejevs šo rakstu parakstīja ar savas

sievas bijušo uzvārdu — Popovs, bet 1905. gadā viņš
to visā pilnībā vēlreiz publicēja savā «Zavetnije misļi».

Mendeļejeva filozofiskie uzskati nav brīvi no pretru-
nām, kurās atspoguļojas pretruna starp ražošanas spē-
kiem, kas izraisīja progresivo dabaszinātņu attīstību,
un reakcionāro vidi, kurā noritēja Mendeļejeva prak-
tiskā darbība.

Mendeļejevs, nezinot dialektisko materiālismu, neva-

rēja vecās dabaszinātniskās kategorijas pilnīgi pārvei-
dot. Tādas dabaszinātniskas kategorijas kā masu, ener-

ģiju, telpu un laiku viņš ņēma tā, kā tās izstrādāja
Ņūtons. Savā «Faradeja lasījumā» Londonā 1889. gadā

Mendeļejevs bieži atsaucās uz Ņūtonu. Tomēr Mende-

ļejevs vecajās kategorijās centās ielikt jaunu saturu.

Šajā pretrunā meklējamas gnozeoloģiskās saknes viņa

353«
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nekonsekvencei, kuras dēļ viņš nevarēja nonākt līdz dia-

lektiskajam materiālismam.

Mendeļejevs pazina arī Marksa un Engelsa darbus.
Viņa bibliotēkā ir K. Marksa un F. Engelsa «Komunis-
tiskās partijas manifests», K. Marksa «Kapitāls»,
F. Engelsa «Ģimenes, privātīpašuma un valsts izcel-

šanās». Tomēr Mendeļejevs nespēja izprast marksismu,
viņš bija atrauts no tiešas līdzdalības revolucionārajā
sabiedriskajā kustībā, un viņa praktiskā darbība noritēja
reakcionārā sabiedriskā vidē.

Marksa «Kapitālu» Mendeļejevs pirmo reizi lasīja
tikai 1896. gadā, kad viņa uzskati jau bija izveidojušies
un nobrieduši. Tādos apstākļos, nebūdams saistīts ar

proletariāta šķiras cīņu, viņš nevarēja izprast Marksa

darbus. Bez tam pirms Marksa darbu lasīšanas viņš ar

Marksa ekonomisko mācību bija iepazinies izkropļotā
veidā no buržuāzijas un revizionistu marksisma izkrop-
ļojumiem. Tā, piemēram, pirms «Kapitāla» viņš lasīja
revizionista Ed. Bernšteina darbus un arī Bunges grā-
matu «1896. gada politiski ekonomiskās literatūras ap-
skats», kas Marksa mācību viltoja un kropļoja. Tāpēc

Mendeļejevam bija izveidojušies aplami uzskati un viņš

piegāja Marksa darbiem ar jau iepriekš pieņemtu nepa-

reizu mērauklu. Tā, piemēram, Mendeļejevs uz Marksa

«Kapitāla» 111 sējuma tituļlapas uzrakstīja «Sk. Bun-

ges labo kritiku». Bunges grāmatā tajās vietās, kur

Bunge sagrozīti atstāsta Marksa uzskatus, atrodamas

Mendeļejeva marginalijas, kas vērstas pret Marksu.

Ar lielāku uzmanību Mendeļejevs lasīja K. Marksa

un F. Engelsa «Komunistiskās partijas manifestu». Te

ir daudz marginaliju, no kurām redzams, ka Mendeļe-

jevs neattaisno buržuāzijas ekonomisko kundzību un ka

viņš izsaka pārliecību, ka Krievija nebūs kapitālistiska.

2. Teorija un prakse

Visa Mendeļejeva darbība ir teorijas un prakses cieša

vienība. Viņš nebija šaurs kabineta zinātnieks, un viņa
zinātniskā darbība izrietēja no tiešām praktiskām vaja-

dzībām, ko izvirzīja ražošanas spēku attīstība. Vēl vai-

rāk, lai veicinātu tautas labklājības pieaugumu, viņš iz-
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virzīja jaunas praktiskas problēmas. Praktiskas problē-
mas un praktiska interese virzīja viņa zinātnisko interesi.

Viņa zinātniskā darbība savukārt deva viņam iespēju
atrisināt praktiskus jautājumus.

Mendeļejevs krasi atšķiras no lielākās daļas zināt-

nieku ne tikai ar to, ka viņa zinātniskā darbība tieši sais-

tīta ar praksi, bet arī ar to, ka viņa praktiskā un līdz ar

to arī teorētiskā darbība ir vispusīga. Viņš neierobežojās
ar kaut kādu vienu ražošanas nozari, bet gan strādāja
pie dažādām problēmām visās sava laika rūpniecības no-

zarēs, kas Krievijā pastāvēja, vai arī kuru attīstība būtu

tur iespējama. Viņš interesējās arī par lauksaimniecību,

dzelzceļu transportu, aviāciju, jūrniecību un tautas iz-

glītību.

Visu daudzpusīgo un bagātīgo pieredzi Mendeļejevs
vispārināja savā teorētiskajā darbībā. Tam bija liela no-

zīme viņa pasaules uzskata veidošanā, jo deva viņa pa-

saules uzskatam plašumu, ietekmēja viņa materiālismu,

metodi un darba stilu. Tas viņu izveda ārpus valdošā

šaurā empirisma.

Tomēr Mendeļejeva praktiskā un zinātniskā darbība

bija arī zināmā mērā ierobežota. Ražošanas spēki Krie-

vija varēja attīstīties tikai kapitālistiski. Mendeļejevs
strādāja lielburžuazijas vidē, kas attālināja viņu no revo-

lucionārās kustības. Tāpēc viņš nevarēja konsekventi iz-

veidot savu pasaules uzskatu, un lai gan piegāja tuvu

dialektiskajam materiālismam, tomēr pēdējais nekļuva

par viņa pasaules uzskatu.

Teorijas un prakses vienība pēc Mendeļejeva uzska-

tiem nav stichiska. «Ķīmijas pamatos» viņš raksta:

«Priekšmetu zinātniskai pētīšanai ir divi pamatmērķi jeb
galamērķi: paredzēšana un derīgums.» (28; 239) Derī-

gumā realizējas teorijas un prakses vienība, jo kā viens,

tā otrs kalpo cilvēka vajadzību apmierināšanai. Vēl 1857.

gadā viņš rakstīja: «Zinātnei un rūpniecībai jātiecas, lai

no visur esošām vielām izlobītu iespējamo derīgumu.»
(9; 3)

Rūpniecībā, kā norāda Mendeļejevs, cilvēce iegūst
tieši tās vērtības, kas nepieciešamas cilvēka vajadzību
apmierināšanai. Tāpēc tikai rūpniecībā zinātne ari

iegūst savu nozīmi un spēj izpildīt uzdevumus, ko tā sev
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sprauž «.. .un rūpniecībā visskaidrāk izpaužas zinātnes

sakars ar dzīvi» (10; 196).
Mendeļejevs te praksi sašaurina līdz rūpniecībai,

tātad šajā jautājumā viņa uzskati ir metafiziski ierobe-

žoti. Tas, protams, nenozīmē, ka Mendeļejevs tās atziņas,
ko nevar tieši izmantot rūpniecībā, uzskatītu par mazāk

vērtīgām. Jāievēro arī, ka viņš jēdzienā rūpniecība ne-

ietiipināja tikai industriju vien, bet arī lauksaimniecību

un cita veida darbību, kas prasa rūpes, domāšanu, kapi-
tāla ieguldījumu. Viņš uzskatīja, ka zinātniskas atziņas,
kas tieši nekalpo rūpniecībai, kalpo tai netieši. Minētie

Mendeļejeva izteicieni satur pareizu domu par prakses
un teorijas vienību.

Ja zinātnes uzdevums ir kalpot praksei, tad no tā

izriet arī, ka prakse ir zinātnes attīstības pamats. Mende-

ļejevs norāda, ka skolās, kur jāapgūst jau iegūtās atziņas,

jāmāca šo atziņu lietošana praksē, turpretim pašas at-

ziņas iegūstamas tikai praksē. Tāpēc viņš raksta, ka

«skolās iet no teorijas uz praksi jeb uz teorijas izman-

tošanu, bet dzīvē dabiskais ir pretējais ceļš» (12; 31).

Protestējot pret šķiru sabiedrībā valdošiem uzska-

tiem, kas teoriju stāda pretim praksei, Mendeļejevs no-

rāda, ka «patiesa teorija ir secinājums no pieredzes, ir

apsvērumi, kas balstās uz pieredzi un kas ir prakses bū-

tība» (13; 14). Pie tam Mendeļejevs saprot pieredzi ne

tikai kā zinātnisku eksperimentu, bet arī kā praktisku
darbību rūpniecībā. Viņš saka: «Pašā pēdējā laikā dažu

tīri teorētisku zināšanu nozaru attīstība notika tieši fab-

riku praksē.» (14; 12)
Tikai prakses un teorijas cieša vienība dod iespēju at-

tīstīties kā zinātnēm, tā praksei. Tās viena no otras nav

atdalāmas, jo «ja bez zinātnes nav iespējama moderna

rūpniecība, tad bez pēdējās nav iespējamas arī modernās

zinātnes un bez to savienības viss būs tikai viena klasisku

murgu trula meklēšana» (15; 51).
Mendeļejevs pareizi uzskata, ka prakse ir ne tikai

zināšanu pamats un mērķis, bet arī patiesības kritērijs.

Viņš norāda, ka «teorija, kas nav pārbaudīta pieredzē,
neskatoties uz skaisto koncepciju, zaudē savu nozīmi,

netiek atzīta» (10; 9). Tāpēc viņš prasa, lai, gatavojot

skolotājus, pēdējiem radītu iespēju pašiem piedalīties
lauksaimniecības darbos un pārbaudīt praksē racionālās
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saimniekošanas metodes, «jo zināšanas, ko nepavada
prakse, nereti zaudē tautas uzticību, bet pieredze ir visu

garīgo apsvērumu labs pārbaudītājs» (16; 15). Sava sko-

lotāju institūta projektā Mendeļejevs ieteic ierīkot pie
institūta lauku saimniecību.

Tātad Mendeļejevs tikai tuvojies dialektiskajam mate-
riālismam jautājumā par prakses lomu izziņas procesā.
Tomēr arī te viņš nevarēja nostāties dialektiskā materiā-

lisma pozicijās, jo atrāva praksi no sabiedriskām attie-

cībām. Rūpniecību viņš apskatīja abstrakti, neatkarīgi no

ražošanas attiecībām.

Mendeļejevs, protams, zināja, ka zinātnēs darbojas
arī savas iekšējās attīstības likumsakarības, tāpēc tās var

attīstīties arī neatkarīgi no prakses, nebūdamas tieši sais-

tītas ar praksi, tīras abstrakcijas ceļā uz jau uzkrāto

zināšanu pamata vai arī uz nejaušu novērojumu pamata.
Tomēr arī tādām zināšanām jāattīstās tā, lai tās kalpotu
praksei. Viņš raksta: «Bet ir tīras zināšanas, pētītkāra

prāta augļi, kas visur ņem materiālu ir no dzīvas prakses,
ir no tīras abstrakcijas, kas dabūta no jau iegūtām zinā-

šanām, ir no nejaušiem novērojumiem, ir, galvenokārt,
no mērījumiem, ...

no pieredzes, kas virzīta, lai pārbau-
dītu to vai citu hipotēzi, kura rodas, zinot kaut ko par

priekšmetu. Šo ceļu iet īsta zinātne un nonāk pie pilnīgas

teorijas apgūšanas, pie norādījumiem praksei, pie faktu

prognozes, kas nav redzēti, bet uzzināti.» (17; 47)
Mendeļejevs stāvēja tālu no vulgārā materiālisma,

kas uzskata, ka visas zināšanas rodas tikai tieši no prak-
ses. Zinātnes, kas jau izveidojušās, izvirza pašas savas

problēmas, no kurām izriet jauni secinājumi. Arī tādi

zinātnes sasniegumi kalpo gan zinātnes tālākai attīstībai,

gan prakses vajadzībām. Tāpēc arī Mendeļejevs norāda,

ka «patiesībai ir nozīme pašai par sevi bez jebkāda jau-

tājuma par tās tiešu derīgumu. Derīgums ir cilvēces

sūras nepieciešamības lieta, bet izziņa ir cilvēces brīvas

ziņkāres lieta, un, manuprāt, viss progresivais, galu galā

svarīgākais un pat derīgākais šajās cilvēka tieksmēs ir

tieši noteikts. .. Derīgums nāks, atradīsies bez sauk-

šanas, ja patiesība atradīsies pati par sevi, pati priekš
sevis» (18; 100).

No tā, protams, neizriet, ka Mendeļejevs atrautu

teoriju no prakses. Tas rāda tikai, ka viņš labi redzējis
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arī zinātnes specifiku. Viņš saprata, ka īstas patiesības,
lai kādā ceļā tās būtu iegūtas, kalpo praksei. Viņš neno-

gurstoši aicināja zinātniekus paplašināt savas darbības

loku, veicināt ražošanas spēku attīstību un uzskatīja, ka

zināšanas, kas netiek izmantotas praksē, ir mazvērtīgas.
«Bet zinātniskas prognozes triumfam ļaužu acīs būtu

maza nozīme, ja tas galu galā nedotu tiešu vispārēju
derīgumu.» (28; 240)

Mendeļejevs arī norāda, ka teorija un prakse mijiedar-
bojas. Jo pareizāka teorija, jo tai lielāka nozīme praksē —

tā pārveido praksi. Ar pareizu teoriju «iegūst lietas iz-

prašana un no tās arī prakse» (19; XIV), saka Mende-

ļejevs. Zinātne veicina technikas attīstību, tāpēc prakse,
kas nebalstās uz teoriju, zaudē sacensībā ar praksi, kas

balstās uz teoriju (10; 9). Tātad rūpniecība ir ne tikai

zinātnes pamats, bet tā «pati stipri un acīm redzami at-

karīga no zināšanu attīstības» (12; 10).
Lielais zinātnieks cīnījās par zinātnes izmantošanu

praksē. Viņš asi kritizēja šauru prakticismu, kas ignorē
teoriju. No šaura prakticisma viņš nemitīgi brīdināja,
uzskatot to par lielāku ļaunumu nekā abstraktu teoretizē-

šanu, kas tomēr palīdz attīstīt zinātnes un tātad dod

zināmu rezultātu. Šaurais prakticisms turpretim ne tikai

neveicina zinātnes attīstību, bet nav arī efektivs (17; 47).
Lielākais trūkums Mendeļejeva uzskatos par teoriju

un praksi bija prakses atraušana no sabiedriskām attie-

cībām un šķiru cīņas. Tomēr, sastopoties ar pretrunām

starp ražošanas spēkiem un Krievijā pastāvošām feodā-

lajām ražošanas attiecībām, kas traucēja rūpniecības at-

tīstību, Mendeļejevs atsevišķos gadījumos saskatīja šo

sakarību un cīnījās pret atsevišķām feodālas iekārtas at-

liekām, — pret zemes ierīcības jautājuma nenokārtošanu

Uralos, kas traucēja izveidoties darba spēka tirgum, pret

nomas sistēmu naftas rūpniecībā v. c.

Mendeļejevam šķita, ka streiki un revolucionāra kus-

tība traucē zinātnes'un rūpniecības attīstību, tāpēc, tuvo-

joties 1905. gada revolūcijai, pieaugot revolucionārajai

kustībai, viņš aiziet no universitātes, tālāk no dzīves

plūsmām.
Augošās revolucionārās kustības ietekme Mendeļejevs

sāka sludināt uzskatu, ka zinātne var attīstīties tikai tad,

ja tā atraujas no sabiedriskās kustības. 1904. gadā viņš
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rakstīja: «Es domāju, ka dzīvi nevar pārkārtot un uzlabot,
neatraujoties no tās, kas ir izpaudies pat atiešanā

vienatnē, ko piedēvē ne tikai Kristum pirms sprediķa, bet

arī Budam, pat Zaratustram.» (21; 293) Šie reakcionārie
uzskati ir sabiedrisko attiecību neizpratnes un ignorē-
šanas sekas. Turpat tālāk viņš raksta, ka zinātne ir «vis-

pār pieņemtu gudrību krājums» un tāpēc zinātnieki bū-

tībā esot konservativi, tiem jāmācoties «nevis no pūļa,
ne no berzēšanās konservativā sadzīvē, bet gan no gud-
rajiem, kas paši meklējuši augstākos principus, atiešanā

vienatnē no pūļa, iedziļinoties jaunos noslēpumos, atejot
no dzīves rūpju sīkumiem kaut vai tikai uz laiku, kas va-

jadzīgs, lai apgūtu principus, kuri vēlāk jāpasniedz
citiem».

Šī pretruna ar citiem Mendeļejeva uzskatiem ir kapi-
tālisma pretrunas sekas. Tā izpaudās tikai viņa pēdējā
darbības posmā, revolūcijai tuvojoties. Nemitīga cīņa par

Krievijas uzplaukumu, šķēršļi, ko lika carisms Krievijas

attīstībai, kapitālisma pretrunas un sabiedrisko parādību
neizpratne radīja šādus reakcionārus uzskatus. Tomēr ne

šo aplamo uzskatu propaganda ir visraksturīgākais Men-

deļejeva darbībā. Viņa lielā nozīme ir cīņā par teorijas
un prakses vienību, par Krievijas atpalicības likvidāciju
un par to, lai Krievija sasniegtu un pārspētu vecākās

kapitālisma zemes, lai kāpinātu tautas labklājību.

3. Pasaules materialitāte

Mendeļejevs nešaubās par pasaules materialitāti. Viņš
nešaubās arī par to, ka likumi, ko atklāj zinātne, ir mate-

riālās pasariles likumi. Būdams dabaszinātnieks un ma-

teriālists, viņš uzskata par pierādītu, ka pasaule eksistē

pati par sevi bezgalīgi un mūžīgi.
Pamatodamies uz dabaszinātnēm, Mendeļejevs uz-

sver, ka, neskatoties uz visām pārmaiņām un pārvērtī-
bām, kas notiek pasaulē, matērija nezūd un nerodas no

jauna, ka tā ir mūžīga. Viņš paziņo, ka «viela, dažādi

mainīdamās mechaniski, fizikāli un ķīmiski, tikai maina

vietu un formu ... viela netiek radīta un nezūd jeb matē-

rija ir mūžīga ...» (28; 5).
Tātad pasaulē, tās tiešajā esamībā, Mendeļejevs
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pareizi saskata daudzveidību, jo viela dažādi pārvēršas.
Objektivajā pasaulē viņš saskata daudzas un dažādas pa-

rādības, jo «par parādību jāsauc to, kas notiek ar vielām

un ķermeņiem laikā» (28; 241). Mendeļejevs meklē šīs

daudzveidības vienību, un norāda, ka tā ir viela, kas

dažādi pārvēršas. Savā manuskriptā «Mans pasaules uz-

skats» viņš norāda, ka «... gadsimtiem ilgi pastāvējušas
un mūžam jāpastāv cilvēku tieksmēm atzīt visas iek-

šējās un ārējās pasaules vienību...», kas «... manu-

prāt, jāatzīst par pareizu un pilnīgi nepieciešamu ...»

(44; 158).

Jautājums par daudzveidīgas esamības vienību ir

viena no visvecākajām filozofijas problēmām. Ideālisti

meklēja vienību ārpus dabas vai uzskatīja pašu esamību

par vienkāršu parādību, resp. ilūziju (subjektivais ideā-

lisms) vai par ideju atspulgu (Platons, viduslaiku reā-

listi), vai par garīga spēka ietērpu (Leibnics, persona-

lisms), vai par vispasaules prāta izpausmi (Šellings.
Hegelis), vai, visrupjākā veidā, par dieva radītu (reli-

ģija). Tāpat arī pirmsmarksisma materiālisms nespēja
šo problēmu atrisināt, lai gan daži filozofi diezgan tuvu

piegāja šī jautājuma pareizai izpratnei, bet, nepazīstot
matērijas attīstības likumus, nevarēja to atrisināt. Sen-

grieķu naivie materiālisti gan saskatīja pasaules vienību

materiālajā pasaulē, bet viņi vēl nespēja nonākt pie matē-

rijas jēdziena, tāpēc vienību meklēja gan kādā pirmmate-

rijā, gan arī reducēja daudzveidīgo esamību uz dažā-

diem materiāliem atomiem (atomisti). Buržuāziskie ma-

teriālisti vai nu pazaudēja vienību (Hobss), vai pārnesa
vienību uz domāšanu (Dirings), vai arī nespēja parādīt
pāreju no vienotas materiālas substances uz daudzveidīgu
esamību (Spinoza). Tikai dialektiskais materiālisms, bal-

stoties uz visas filozofijas un dabaszinātnes sasniegu-
miem, pareizi atrisina šo problēmu.

Mendeļejevs redzēja, ka valdošā filozofija nespēj at-

risināt jautājumu par esamības vienību. Viņš redzēja, ka

filozofijas uzskati ir pretrunā ar zinātnes sasniegumiem.
Nezinot dialektisko materiālismu, Mendeļejevs nevarēja
konsekventi atrisināt šo jautājumu. Kā materiālists viņš

tuvojās pareizam atrisinājumam un meklēja daudzveidī-

gas esamības vienību tās materialitātē.

Kad XX gadsimta sākumā izplatījās ideālisma vilnis,
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kas sāka aizraut ari daļu dabaszinātnieku, Mendeļejevs
asi uzbruka ideālismam. Viņš kategoriski noraidīja ideā-

listiskos esamības vienības atrisinājumus. Savā manu-

skriptā «Pasaules uzskats» viņš raksta: «... mūslaikos tā

(filozofiskā doma — E. Ķ.) aizņemta ar «pārvērtēšanu»
un ar koncentrētu tieksmi no jauna atrast kaut kā pazau-
dēto «visu sākumu pirmsākumu», izejot vai nu no subjek-
tivi patstāvīga viedokļa, vai arī no kādas abstraktas vie-

nības, vai tā būtu enerģija vispār vai atsevišķi elektrība,
vai kas cits — tikai ne senatnes pirmsākums, ko nosauca

par dievu. Tagad tiecas padarīt atstatumu no fizikas līdz
metafizikai savstarpēji tik mazu, ka fizikā, sevišķi pēc
radioaktivitātes atklāšanas, tieši pāriet metafizikā 1

,
un

tiecas šai pēdējā sasniegt fizikas skaidrību un objektivi-
tāti.» (44; 157)

Šie Mendeļejeva vardi tieši vērsti pret ideālismu. Viņš
ari norāda, ka filozofijā tas noved pie reakcionāru Šopen-
hauera un Nicšes uzskatiem, bet dabaszinātnēs — pie Ost-

valda un Ciglera ideālisma.

Mendeļejevs tikpat krasi noraida arī metafizisko ma-

teriālismu. Metafiziskā mācība par vienu pirmmateriju ka

pasaules vienības pamatu iznīcina kvalitativo dažādību

pasaules esamībā, reducē daudzveidību uz vienas pirm-

materijas atomu kvantitativām attiecībām. Viņš katego-
riski noraida mācību par pirmmateriju, un te viņam tais-

nība, bet viņš nepareizi identificē pirmmaterijas ideju
ar matērijas vienības ideju. Savā «Pasaules uzskatā» viņš

pareizi pievienojas uzskatam, ka nepieciešams «atzīt visas

iekšējās un ārējās pasaules vienību», bet noraida tiek-

smes «...realizēt vai izzināt tuvāk...» šo vienību (44;

158). Viņš paziņo, ka centieni «. .. ar zinātniskiem paņē-
mieniem realizēt. ..» vienību nozīmē «... ar vienu rea-

litāti izteikt daudzas realitātes ...» vai abstrakcijas. Tāda

realizācija «.. .gluži vienkārši ir pretrunā ar pašu zināt-

nes garu un nevar novest ne pie kā cita kā pie skepticisma
šaubām. Vaina te nepavisam nav pašā vienības idejā, bet

tikai centienos to realizēt tēlos, formās un atsevišķos jē-
dzienos

..
.» (44; 159).

No ta redzams, ka Mendeļejevs pilnīgi pareizi no-

1 Vardu metafizika Mendeļejevs te lieto burtiskā tulkojumā
pārdabiskums resp. ideālisms.
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raida metafizisko tiekšanos reducēt daudzveidību uz vien-

veidīgā pirmprincipa kvantitativu sakopojumu. Viņš pa-

reizi norāda, ka nevar vispārīgo reducēt uz atsevišķo, jo
«tas nekad nav sasniedzams pēc pašas lietu loģikas»
(44; 159).

Noraidījis ideālistiskus un metafiziskus uzskatus jau-

tājumā par pasaules'vienību, Mendeļejevs nespēj šo jau-

tājumu konsekventi atrisināt. Pieturēdamies pie dabas-

zinātnē valdošās metafiziskās matērijas un kustības kate-

goriju izpratnes, viņš uzskatu par pirmmateriju identificē

ar uzskatu par matērijas vienību un tāpēc noraida arī

pēdējo. No tā daži autori nepareizi secina, it kā Mende-

ļejevs noraidītu uzskatu, ka pasaules vienība ir tās mate-

rialitātē. Tas nav pareizi. Mendeļejevs gan noraida uz-

skatu, ka pasaules vienība ir kāda pirmmaterija.
Būdams dabaszinātnieks un ķīmiķis, Mendeļejevs

redz, ka pasaule ir kvalitativi dažāda, redz, ka reāli eksistē

atsevišķas lietas, atsevišķi ķīmiski elementi, redz arī, ka

objektīvi šī daudzveidība ir vienota un ka vienība jāatsedz
ar domāšanu, abstrahējoties no atsevišķām taustāmām

lietām. Ķīmiskie elementi, kas ir vienoti, eksistē objektivi,
turpretim jēdziens elements ir abstrakcija, kas reāli

eksistē atsevišķos elementos. Elements vispār kā jē-
dziens pats par sevi ārpus atsevišķiem elementiem neek-

sistē. Reāli elements kā vispārējs jēdziens eksistē tikai

atsevišķos elementos — atomos. Par to Mendeļejevs runā

vairākkārt.

Tas pats attiecas uz pasaules vienību. Pamatojoties
uz visu zinātņu sasniegumiem, viņš ir pārliecināts par

pasaules vienības pastāvēšanu. Šī vienība reāli eksistē

atsevišķās lietās, jo vispārējais eksistē ne citādi kā tikai

atsevišķā, un pēdējais satur sevī vispārējo. Pasaules vie-

nība nav izsmeļama ar vienu atsevišķo, jo tā izpaužas
daudzos atsevišķos. Tāpēc Mendeļejevs gluži pareizi
noraida pirmmaterijas jēdzienu un mēģinājumus «rea-

lizēt» pasaules vienību atsevišķajā. Dialektiskais mate-

riālisms noraida vienu pirmmateriju, jo ar to nevar iz-

smelt matērijas jēdzienu. Dialektiskais materiālisms

māca, ka matērijas jēdziens kā tāds ir abstrakcija. Men-

deļejevs stichiski tuvojas atzinumam, ka matērijas jē-
dziens ir filozofiska kategorija; viņš pareizi norāda, ka

matērijas jēdziens ir abstrakcija, vispārinājums. Tātad
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pasaules vienību viņš meklēja tās materialitātē kā

abstraktā, vispārējā, ko nevar pētīt ar tām pašām meto-

dēm, ar kādām pētī atsevišķo (44; 158).
Atsevišķas zinātnes pētī parādību vienību savā no-

zarē, atsedzot šo parādību likumsakarības. Likums ir

vispārības forma, tajā izpaužas objektivie sakari starp
parādībām, tāpēc tas rāda, ka kustībā esošā matērija ir

vienota. Vadoties no tā, ka matērija eksistē kustībā, Men-

deļejevs uzskata, ka pasaules vienība realizējas dabas

spēku resp. kustības vienībā. Tā kā viņš neatrauj matē-

riju no kustības, tad tas nozīmē, ka pasaules vienību

viņš saskata kustībā esošā matērijā.
Dabas likumu objektivo raksturu visā savā zināt-

niskajā darbībā Mendejejevs atzīst un apzinīgi izmanto,

piemēram, atklājot periodisko likumu. Vispārinot ķīmijas
sasniegumus, viņš bija pārliecināts, ka pastāv objektivs
likums, kas vieno visus elementus. Par to savās atmiņās
raksta Dmitrija Mendeļejeva dēls Ivans (50; 38). Objek-
tiviem skaitliskiem dabas likumiem nepiemīt grūtības
un izņēmumi, saka Mendeļejevs (24; 119).

Vienpusīgi empiriķi uzskata dabas likumu nevis par

objektivu sakarību starp lietām, bet gan par vienkāršu

ārēju kārtību, kādā parādības sekojot cita citai. Tāpēc

empiriķi nekad neuzdrošinās uz dabas likumu pamata

pārbaudīt empiriski novērotos faktus un izdarīt tālejošu
zinātnisku prognozi. Tādi empiriķi bija arī tie ķīmiķi,
kas pretendēja uz periodiskā likuma atklājēju tiesībām —

Ņulends, L. Meijers v. c. Viņi nevarēja pārvarēt grūtī-

bas, kas radās no empiriski nepareiziem atomsvariem.

Kad Mendeļejevs, balstoties uz periodisko likumu, ģeniāli

paredzēja, kā jākoriģē empiriski atrastie atomsvari, un

noteica, kādas ir vēl neatklātu elementu īpašības, tad

L. Meijers šos paredzējumus nosauca par nezinātniskām

spekulācijām.

Eksperimenti, ko izdarīja Mendeļejevs un citi ķīmiķi,
apstiprināja paredzējumus, kas bija izdarīti uz perio-
diskā likuma pamata. Tāpēc savā Faradeja lasījumā
Londonā Mendeļejevs ar lepnumu paziņoja, ka «fakti

atkāpās likuma priekšā, parādot, ka tas pats ir pareizs

abstrahējums no pārbaudītiem faktiem» (25; 138). Pār-

liecināts par dabas likumu objektivo raksturu, viņš pa-

ziņo: «Dabas likumi necieš izņēmumus.» (25; 161)
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Būdams materiālists, Mendeļejevs uzskatīja matēriju

par objektivu realitāti. Tomēr, nepazīdams dialektisko

materiālismu, viņš nevarēja pārvarēt dabaszinātnēs val-

došo metafizisko uzskatu par matēriju, saskaņā ar kuru

masa esot galvenā matērijas pazīme. Savos «Ķīmijas pa-

matos» viņš dod sekojošu matērijas definējumu: «Par

vielu jeb matēriju sauc to, kas piepilda telpu un kam

ir svars, t. i., kam ir masa, ko pievelk zeme un citas

matērijas masas, to, no kā sastāv dabas ķermeņi un

ar ko realizējas dabas kustības un parādības.»
(28; 240)

No šis definicijas redzams, ka Mendeļejevs izprot

matērijas jēdzienu tā, kā to izprata tā laika dabas-

zinātnēs. Šī definīcija ir materiālistiska, tas nozīmē, ka

Mendeļejevs klusu ciešot matēriju uzskata par objek-
tivu realitāti, kas eksistē ārpus mums un neatkarīgi no

mūsu apziņas. Parādības viņš uzskata par pilnīgi objek-
tivām, jo «par parādību jāsauc to, kas noris laikā ar

vielām un ķermeņiem» (28; 241).
No šīm vielas un parādības definicijām redzams, ka

Mendeļejevs noraida arī laika un telpas ideālistisko iz-

pratni. Viņš uzskata, ka matērija piepilda telpu, tātad

arī telpa ir objektiva realitāte. Parādības savukārt no-

tiek laikā, tātad arī ļaiks atzīstams par objektivu reali-

tāti. Mendeļejevs savās marginalijās ŠopeUhauera grā-
matā «Pasaule kā griba un priekšstats» nosauc par ne-

jēdzību Šopenhauera uzskatu, ka laiks viscaur ir secība,
bet matērija — cēlonība. Cičerina grāmatā «Laiks un

telpa» Mendeļejevs liek jautājuma zīmi iepretim ideā-

listiskajiem spriedelējumiem par to, ka laiks ir atmiņas

iekšēja forma.

Tādējādi Mendeļejevs uzskata, ka laiks un telpa ir

pilnīgi objektivi un reāli. Attiecībā uz laiku viņa uzskatos

ir dažas svārstības. Savā rakstā «Viela» Mendeļejevs
saka: «Otra (atomistiskā hipotēze — E. X.) atzīst pašu
vielu patstāvīgo kategoriju skaitā (kā, piemēram, gars,

laiks un enerģija jeb spēks).» (26; 151) Šīs svārstības

izriet no tā apstākļa, ka Mendeļejevs ķīmijas jēdzienus

lietoja ar tādu pašu saturu kā citi tā laika dabaszināt-

nieki. Pēdējie, sekojot metafiziskajam materiālismam,

atdalīja kustības, telpas un laika jēdzienus no matērijas

jēdziena. Bet tāds uzskats jau bija pretrunā ar progre-
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sivajām dabaszinātnēm. Savos dabaszinātniskajos darbos

Mendeļejevs visur aplūko matēriju, kustību, telpu un

laiku nesaraujamā vienībā.

Pārliecība par pasaules materialitāti parādījās arī,

apspriežot jautājumu par pasaules ēteri, ko viņš uzska-

tīja par materiālu.

4. Materijas primaritate

Visos savos dabaszinātniskajos darbos Mendeļejevs
konsekventi aizstāv uzskatu, ka daba ir primāra, bet

mūsu domāšana un zinātniskās atziņas — sekundāras

un atspoguļo dabu un tās likumsakarības. Jebkuru ideā-

lismu viņš uzskata par aplamību, kas nav savienojama
ar dabaszinātni. Mendeļejevu, tāpat kā Hercenu, nespēj
apmierināt vecais pirmsmarksisma metafiziskais mate-

riālisms, jo tas ir pretrunā ar dabaszinātņu sasniegu-
miem. Mendeļejevs, tāpat kā Hercens, pazina tikai meta-

fizisko materiālismu, tāpēc viņiem abiem bija dabiska

reakcija pret materiālismu vispār. Faktiski tā bija reak-

cija pret metafizisko materiālismu. Abi viņi meklēja pil-
nīgāku pasaules uzskatu, kas nebūtu pretrunā ar dabas-

zinātņu sasniegumiem. Meklēdami kādu pilnīgāku pa-

saules uzskatu un nepazīdami citu materiālismu kā vien

metafizisko, viņi savu pasaules uzskatu nosauca par
reālismu.

Arī Hercens savu reālismu balstīja uz dabaszinātņu

sasniegumiem, tāpēc viņa filozofijai bija tik liela ietekme

uz Mendeļejevu. Starp Hercena un Mendeļejeva reā-

lismu ir arī atšķirība, jo viņi darbojās dažādās nozarēs.

Hercens tuvu piegāja dialektiskajam materiālismam, bet

nevarēja noiet līdz galam, balstīdamies tikai uz zemnieku

revolucionāro kustību. Arī Mendeļejevs tuvojās dialek-

tiskajam materiālismam, bet atrāva praksi no revolu-

cionārās kustības. Hercens reālismu pamatoja uz zem-

nieku revolucionarismu, Mendeļejevs — uz sava laika zi-

nātni un rūpniecības praksi.

Mendeļejeva reālisms satur vairāk nekonsekvences

nekā Hercena reālisms. Šīs nekonsekvences izriet no

dabaszinātnēs valdošajiem metafiziskiem jēdzieniem.
Vecais metafiziskais materiālisms neapmierināja



48

Mendeļejevu tāpēc, ka tas bija pasivs, rupjš, mechanisks.
Metafiziskais materiālisms reducē visu matērijas daudz-

veidību uz vienkāršu pasivu bezkvalitates pirmmateriju.
Mendeļejevs nosauc to par utilitāru materiālismu. No-

stādot savu reālismu pretim utilitārajam materiālismam

un ideālismam, viņš domā, ka stāv uz zinātniskiem pa-

matiem un pats par sevi raksta: «... es pilnā mērā pie-
turos pie tādiem reāliem zinātniskiem principiem, kuri

pilnīgi sveši divām acīm redzami pēdējā laikā dominē-

jošām pusēm un strāvojumiem: utilitārajam materiā-

lismam un klasiskajam spiritualismam, kurš arī garu

grib reducēt uz fizikāli mechaniskiem enerģijas veidiem.»

(29; 300—301)

Mendeļejevs noraida rupju metafizisku materiālismu

tāpēc, ka pēdējais neatzīst, ka dažādas kustības un matē-

rijas formas ir kvalitativi atšķirīgas, un grib domā-

šanu resp. apziņu jeb «garu» izsmelt ar fizikālu un

mechanisku kustību, reducēt uz vienkāršiem materiāliem

atomiem. Tāds materiālisms neredz, ka lietas ir kvalita-

tivi atšķirīgas, tāpēc «visu vulgāri reducē uz vienlīdzību»

(36; 622). Vulgārais materiālisms noliedz zinātnisku

abstrakciju realitāti un atzīst tikai atsevišķus ķermeņus.
Mendeļejevs, būdams ķīmiķis un dabaszinātnieks, pro-
testē pret to, ka tādu uzskatu pieraksta dabaszinātnēm.

«Šādi galēja jeb materiālistiska pozitivisma jēdzieni nereti

nepareizi tiek piedēvēti dabaszinātniekiem» (30; 312),
paziņo Mendeļejevs.

Būdams dabaszinātnieks — materiālists, Mendeļe-
jevs uzskata mūsu zinātniskās abstrakcijas par objektivi
eksistējošu attiecību ideāliem atspoguļojumiem. Tāds,

piemēram, ir jēdziens «ķīmiskais elements». Elementi

pēc Mendeļejeva uzskata ir «... mainīgā nemainīga

būtība... Šai nozīmē ķīmisko elementu jēdzienam ir

dziļi reāls pamats visās dabaszinātnēs» (30; 311).
Tāds pilnīgi materiālistisks uzskats ir pretstats ķī-

miķa ideālista V. Ostvalda uzskatam, saskaņā ar kuru

elements ir tikai abstrakts jēdziens, kaut kas nepilnīgi
noteikts (56; 757). Mendeļejevs turpretim uzskata, ka

«periodiskais likums operē ar iedomātiem elementiem
...

kāda ir visa tagadējā ķīmija, kur uz katra soļa notiek

pārejas no tīri abstrahētiem priekšstatiem uz tīri reālu

vielu ar visiem materiālā un konkrētā atribūtiem» (30;
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312). Mendeļejevs jēdzienu elements, tāpat kā ģeomet-
rijas vai matemātikas jēdzienus, uzskata nevis par izdo-

mātām, tukšām abstrakcijām, bet gan par tādām, kas

atspoguļo objektivu īstenību, jo «abstrakcijas, ja tās ir

patiesas (satur patiesības elementus) un atbilst realitā-

tei, var būt taisni tāds pats pētīšanas priekšmets kā tīri

materiālas konkrētības» (30; 312).
1871. gadā Mendeļejevs raksta: «Ar vārdu elementi

jāsaprot tās materiālās sastāvdaļas, kuras tiem piedod
zināmu fizikālu un ķīmisku īpašību kopumu ... elemen-

tam atbilst atomu jēdziens.» (31; 19) Tātad viņam
elements kā domu produkts atspoguļo materiālus

elementus. Pēdējie ir primāri, jēdzieni turpretim ir

sekundāri.

Ja rupjais materiālisms neapmierināja Mendeļejevu

tāpēc, ka tas neatzina pasaules daudzveidību, tad ideā-

lisms spēja viņu apmierināt vēl mazāk. Pret ideālismu

Mendeļejevs uzstājās daudz enerģiskāk, reizumis tieši

kareivīgi. Ideālisti jeb spiritualisti, kā viņš tos sauca,

atrauj kustību, spēku, sajūtas no matērijas un tāpēc pa-

liek bez atbalsta zināšanu vēsturē. Par viņiem Mende-

ļejevs saka: «Senie filozofi dinamisti un daži no moder-

najiem spiritualistiem, un starp tiem spiristi jeb mediu-

misti, iedziļinoties šai priekšmetā un apzinoties, ka mūsu

jēdziens par vielu atdzimst no sajūtām, ko rada parādī-

bas, spēki un kustības, gandrīz nemaz neatzina vielas

patstāvību vai arī gribēja to tiktāl pakļaut spēka (ener-

ģijas) jēdzienam, ka pieļāva vielas radīšanu ar spēka
palīdzību, kaut arī nepieļauj pretējo. Doma, kurai nav.

atbalsta zināšanu vēsturē, spēj klejot šādos brīvos no-

vados cik un kur tai patīk, un tāpēc var atgriezties pie
tā, kas tai bija pie zinātnes šūpuļa.» (29; 306)

Sevišķi asi viņš uzstājās pret subjektivo ideālismu,
solipsismu un Ostvalda enerģētiku. Ostvalda enerģētika
bija subjektivais ideālisms. Šai sakarā Mendeļejevs rak-

sta: «Daži pilnīgi noliedz vielu, jo, viņi saka, mēs zinām

tikai enerģiju, kura parādās vielā (cietums, pretestība,
svars utt.), un tātad viela ir tikai enerģija. Tāds, pēc
manām domām, tīri scholastisks priekšstats ļoti atgā-
dina to abstraktu, pēc kura domām neeksistē nekas, at-

skaitot «Es» tāpēc, ka viss norisinās caur apziņu. Var

uzskatīt, ka līdzīgi uzskati, neraugoties ne uz kādu
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dialektiku, nespēj noturēties kaut cik veselos prātos.»

(28; 335)
Mendeļejevs tāpat asi un noraidoši izsakās pret Cig-

lera ideālismu un savā «Pasaules uzskatā» nosauc Ost-

valdu un Cigleru par nožēlojamiem atspoguļojumiem
dabaszinātnēs notiekošai pārejai no fizikas uz metafiziku

(44; 157).

Mendeļejevs noteikti uzstājas pret ideālismu, kas nai-

dīgs zinātnei. Viņš aizsargā zinātni no ideālisma, no

tumsonības. Pagājušā gadsimta otrajā pusē sākās spiri-
tisma uzplūdi, kas pievilināja ne mazums ievērojamu

zinātnieku, kuri bija šauri empiriķi. 1876. gadā pat tādi

ievērojami zinātnieki kā Butļerovs, Vāgners un citi sāka

aizrauties ar spiritismu un popularizēt to presē. Mende-

ļejevs nekavējoties uzsāka izšķirošu cīņu pret šo māņ-

ticību, kura apkauno zinātnieku. 1899. gadā, atminoties

1876. gada cīņu, viņš raksta: «Kad A. M. Butļerovs un

P. I. Vāgners sāka sludināt spiritismu, es nolēmu cīnī-

ties pret šo māņticību
...

Pret profesoru autoritāti bija

jāuzstājas tāpat profesoram... Nenožēloju, ka daudz

noņēmos.» (37; 80) Profesoru ideālistu autoritātei viņš

nostādīja pretim zinātnes autoritāti, ievērojami zināt-

nieki var kļūdīties, var kļūt par spiritiskas krāpšanas vai

ideālisma upuriem, bet ne viņiem ir autoritāte. Mende-

ļejevs aizstāv zinātni pret spiritismu un arī pret personī-
bas kultu. Personība ir autoritāte tikai par tik, par cik

tā balstās uz zinātni. Mendeļejevs ļoti labi redzēja, ka

zinātne ir visas sabiedrības attīstības produkts, ka tā

nav viena atsevišķa cilvēka radīta, tāpēc viņš uzsver, ka

zinātne «... eksistē neatkarīgi no zinātniekiem». Viņš

saka, ka zinātne «dzīvo patstāvīgi, ir to zināšanu suma,

ko izstrādājusi visa zinātnieku masa ... Autoritativa ir

zinātne, bet ne atsevišķi zinātnieki» (32; 329). Cīnīda-

mies pret personības kultu zinātnē, Mendeļejevs norāda,
ka zinātnieka autoritāte ir neatdalāma no zinātnes, jo
«zinātnieks tikai tad var un ir cienīgs būt autoritatīvs,

ja viņš seko zinātnei» (32; 330). Lai pierādītu spiritisma

nezinātniskumu, pēc Mendeļejeva iniciativas «Krievu fi-

zikas un ķīmijas biedrība» organizēja komisiju spiritisko

parādību pētīšanai.

Komisija atzina, ka spiritisms ir māņticība, krāp-
šana, viltus zinātne.



Noteikti noraidot spiritisma parādības kā atsevišķas
parādības, kas būtu atrautas no dabas spēkiem, Mende-

ļejevs pareizi norāda, ka psichiskām parādībām, kam ir

vieta reālajā dabā, jābūt par zinātnes priekšmetu. Tās

pētī tādas zinātnes kā psicholoģija, medicina, nervu fi-

zioloģija, bet tām nav nekā kopēja ar spiritismu.
Pārliecinoši skan zinātnieka-materialista balss, kad

viņš cīnās par zinātnēm, pret māņticību. No komisijas
darbiem Mendeļejevs cieši pārliecinās, ka spiritiskas pa-

rādības ir vai nu neapzinīgas kustības, vai arī apzinīga

krāpšana. Mendeļejevs noteikti pasaka, ka spiritisms ir

māņticība (32; 60), tāpēc zinātnei jācīnās pret spiri-
tismu.

Māņticību var pārvarēt tikai ar zinātni. Mendeļejevs

pielīdzina zinātnes cīņu ar spiritismu un māņticību gais-

mas cīņai pret tumsu (32; 377). Māņticība izmanto zi-

nātnes trūkumus, bet līdz ar zinātnes attīstību tai jāat-
kāpjas. Viena no zinātnēm, kam tajā laikā vēl nebija

stingri zinātniski pamati, bija psicholoģija, kur vēl val-

dīja metafiziski un ideālistiski uzskati. Tikai ar Sečenova

pētījumiem sāka veidoties materiālistiska pieeja psi-
chiskām parādībām. Tāpēc psichiskās parādības centās

izmantot spirilisti. Par to arī runā Mendeļejevs.
Mendeļejevs cīnās par zinātni, kaut arī tāpēc būtu

jāatkāpjas no «labā toņa», kas valdīja starp zinātnie-

kiem. Zinātnieku aprindās tajā laikā tika uzskatīts, ka

nav pieklājīgi konsekventi cīnīties pret skepticismu un

domu «brīvību», kaut arī šī «brīvība» tiktu izlietota pret
zinātni, fideisma labā. Mendeļejevs nebijās uzstāties

pat pret tik lielu zinātnieku, kāds bija Butļerovs, kas

aizstāvēja spiritismu, jo zinātni viņš vērtēja augstāk
par visu.

Mendeļejevam neizdevās galīgi sagraut spiritismu.
To izdarīja Engelss, balstoties uz dialektiskā materiā-

lisma mācību. Engelss parādīja, ka pie spiritisma noved

vienpusīgs empirisms, teorētiskas domāšanas un dialek-

tikas ignorēšana. Mendeļejevs varēja tikai uzminēt, ka

dziļākās spiritisma saknes ir teorijas un dabas spēku
vienības ignorēšana. Būdams materiālists, viņš uzska-

tīja cīņu pret māņticību ar zinātnes palīdzību par savu

pienākumu. Raksturīgi, ka grāmatas «Materiāli sprieša-
nai par spiritismu» honorāru viņš ziedoja aerostata bū-

514*
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vei, ar kura palīdzību varētu izpētīt atmosfēras parādī-
bas, lai būtu iespēja cīnīties ar citu māņticības formu,
kura saistīta ar laika pareģošanu. Mendeļejevs, cik vien

tas viņam bija iespējams, cīnījās par zinātni.

Mendeļejeva dabaszinātniskais materiālisms izpau-
žas arī attieksmē pret mākslas jautājumiem. Rakstā «Ku-
indži gleznas priekšā» (33) viņš pasvītro, ka glezna
«Ukrainas nakts» pauž pieaugošo interesi par ražošanas

spēkiem, ārējo pasauli, dabu; tā rāda, ka notiek pagrie-
ziens no abstraktas spekulācijas uz zinātni, kam pamatā
pieredze. Tā rāda, ka māksla iet to pašu attīstības ceļu,
ko rūpniecība un dabaszinātnes. Minētajā kritiskajā
rakstā viņš sevišķi uzsver, ka apziņa ir dabas produkts,
tāpēc dabā, ārējā pasaulē vislabāk pieejama cilvēka iek-

šējā apziņa, jo cilvēks pats, viņa apziņa un

prāts ir vienotas veselas dabas daļa. Tāpēc cilvēka

apziņai, kā norāda Mendeļejevs, ir vieglāk pieejama
cilvēka ārējā nekā iekšējā dabā. Mendeļejevs vēršas

pret ideālismu, kas atrauj apziņu no matērijas un

pētī tikai pašu apziņu vien. Mendeļejeva viedoklis ir

materiālistisks, tāpēc ka apziņa pēc viņa domām ir pa-

saules atspoguļojums, un tāpēc tās saturs meklējams
nevis pašā apziņā, bet gan ārpusē, tomēr tas nav dia-

lektiski materiālistisks viedoklis, jo ārējo viņš aplūko kā

pasivu, kā dabu, kas ir ārpus sabiedriskām attiecībām,
bet nevis kā cilvēka prakses produktu.

Karodams par materiālistisku pasaules uzskatu,

Mendeļejevs tomēr sevi dēvēja nevis par materiālistu,
bet gan par reālistu, jo vecais pirmsmarksisma materiā-

lisms bija pretrunā dabaszinātņu sasniegumiem. Vecais

materiālisms, kas valdīja dabaszinātnēs, metafiziski atda-

līja matēriju no kustības un uzskatīja, ka matērija ir pa-

siva, kūtra. Kustība tādā matērijā tiek ienesta no ārienes

kā kaut kas matērijai svešs. Franču materiālisti, arī To-

lands, Lomonosovs un citi gan mācīja, ka nav matēri-

jas bez kustības, tomēr arī viņi nespēja pierādīt, ka kus-

tība ir nepieciešama, un nespēja saskatīt tās iekšējo
avotu. Arī franču materiālisms vairs neatbilda dabaszi-

nātņu līmenim un pārauga vulgārā materiālismā.

Vecais materiālisms nespēja . izskaidrot arī apziņas
rašanos. Vulgārais materiālisms apziņu un domāšanu

uzskatīja par matēriju. Hilozoisms pieņēma, ka apziņa
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ir mūžīga jebkurā veidā organizētas matērijas īpašība.
Meehanistiskais materiālisms apziņu uzskatīja par vien-

kāršu mechanisku kustību vai par nejaušu matērijas

sagrupējumu. Tas bija pretrunā ar jaunākajiem zinātņu

sasniegumiem. Tātad arī jautājumā par apziņas izcelša-

nos vecais materiālisms nespēja apmierināt Mendeļe-

jevu, tāpēc viņš meklē jaunu materiālisma formu un

domā, ka reālisms ir tāda forma, kas atbilst dabaszinātņu
sasniegumiem.

Mendeļejevs domāja, ka viņa reālisms pārvar mate-

riālisma vienpusību, kurš atrauj matēriju no kustības,
un arī ideālisma vienpusību, kurš kustību atrauj no ma-

tērijas. Tomēr viņš nepazina dialektisko materiālismu,

tāpēc nevarēja pilnīgi atbrīvoties no dabaszinātnēs val-

došām metafiziskām kategorijām. Dabaszinātnieki katru

kategoriju aplūkoja atsevišķi. Tā, piemēram, viņi uzska-

tīja, ka matērija un kustība ir nemainīgas un nav savā

starpā saistītas, tāpēc tie pieņēma, ka dabā ir divi pat-
stāvīgi likumi — matērijas nezūdamības likums un ener-

ģijas nezūdamības likums. Viņi arī mācīja, ka daba sa-

stāv no diviem patstāvīgiem sumandiem — matērijas
un enerģijas. Tomēr pašu dabaszinātņu attīstība rādīja,
ka matēriju nevar atdalīt no kustības. Gribēdams šo pret-
runu atrisināt un dabaszinātniski pamatot savu filozo-

fiju, Mendeļejevs pieņēma, ka būtībā matērija (viela) un

enerģija (spēks, kustība) ir ne tikai mūžīgi un patstā-

vīgi, bet arī neatdalāmi un vienoti fizikāli ķīmiskās pa-

rādībās. Pie uzskata, ka matērija un kustība ir mūžī-

gas, patstāvīgas, Mendeļejevs nonāca, sekojot dabas-

zinātnēs valdošiem metafiziskiem jēdzieniem. Ar veciem

matērijas un kustības jēdzieniem tika gan vienpusīgi

pasvītrota to atšķirība, bet noraidīta vienība. Tomēr no

dabaszinātņu sasniegumiem izrietēja, ka šāda vienība

pastāv. Mendeļejevs stichiski tuvojās dialektiskajam uz-

skatam par matērijas un kustības vienību un atšķirību.
Tomēr Mendeļejeva uzskatos saglabājās vēl arī meta-

fizisks moments, viņš absolutizēja atšķirību kā pastāvīgu

mūžīgu pamatprincipu, kas viņu tuvināja duālismam. Tas

bija īpatnējs veco metafizisko jēdzienu savienojums ar

jaunajiem dabaszinātņu sasniegumiem.
Mendeļejevs iedomājās, ka viņš ir atbrīvojies no ve-

cās filozofijas, kas, pēc viņa domām, ir abstrakta, atrauta
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no dabaszinātnēm un kas tāpēc meklē visu sākumu sā-

kumu. Pretstatā abstraktai, spekulativai filozofijai Men-

deļejevs domāja, ka viņa filozofija — reālisms — ir

dabaszinātniska filozofija. Pēc viņa domām reālisms sā-

kas ar dabaszinātņu attīstību tūliņ pēc renesanses un

izpaužas dabaszinātņu panākumos (21; 136). No tā re-

dzam, ka Mendeļejevs noraida abstraktu spekulāciju,
kas atrauta no reālās dzīves; viņš atmet metafiziskās

sistēmas, kas meklē nemainīgu pasaules pirmsākumu.
Noraidot ideālismu kā nezinātnisku pasaules uzskatu,

Mendeļejevs tomēr saskatīja ideālismā arī racionālu

momentu. Ideālisms tiešām ir vienas izziņas puses pār-
spīlēšana, pārvērtēšana, atraušana no matērijas un die-

vināšana, kā saka Ļeņins (6; 330). Ideālisms redz mūsu

apziņas aktivitāti, redz, ka ar apziņas, ideju palīdzību
praktiskajā darbībā varam pārveidot pasauli. Ideālisms

redz apziņas kvalitatīvo atšķirību, bet, atrāvis apziņu,

idejas no matērijas, ideālisms mūsu apziņas aktivitāti

un īpatnību pieraksta pašai apziņai, idejām vai pārda-
biskiem spēkiem. Mendeļejevs gribēja šo apziņas īpat-
nību un aktivitāti saistīt ar matēriju. Ari te viņš pareizi

uzsver matērijas un apziņas vienību un arī atšķirību.
Tomēr viņš šo pareizo domu nevar atrisināt konsekventi.

Mendeļejevs gribēja pārvarēt vecā materiālisma iero-

bežotību. Tā galvenais trūkums bija apziņas aktivitātes,
tās īpatnības noliegšana. Vecais materiālisms grib iz-

skaidrot apziņu ar vienkāršu mechanisku kustību. Šo

trūkumu viņš gribēja novērst ar reālisma palīdzību, at-

zīstot apziņas jeb gara īpatnību un aktivitāti. Tomēr kon-

sekventi šo jautājumu viņš nespēja atrisināt. To trau-

cēja dabaszinātnēs valdošā matērijas, kustības un ener-

ģijas jēdzienu izpratne, no kuras Mendeļejevs nebija spē-

jīgs atsacīties, jo nepazina dialektisko materiālismu.

Mendeļejevs pārņēma ideālisma racionālo kodolu —

apziņas jeb gara īpatnību — un saistīja to ar meta-

fiziskā materiālisma jēdzieniem par matēriju un kustību,
ko viņš uzskatīja par patstāvīgiem pirmprincipiem. No

tā izrietēja viņa mācība, ka matērija un gars ir patstā-

vīgi un mūžīgi, šo mācību viņš centās savienot ar da-

baszinātņu sasniegumiem. Dabaszinātnes gan vēl neva-

rēja izskaidrot apziņas izcelšanos, tomēr fizioloģija, it

sevišķi Sečenova fizioloģija jau bija parādījusi, ka psi-
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chiskās parādības saistītas ar smadzenēm resp. matēriju.
Tāpēc arī Mendeļejevs uzskatīja, ka gars (apziņa) un

matērija ir neatdalāmi viens no otra. Viņš domāja, ka

viņa reālisms nostājas vidū starp materiālismu un ideā-

lismu un brīvs no iepriekš pieņemtiem spriedumiem, ar

ko vēl esot piesātināti kā ideālisms, tā materiālisms, tā-

pēc reālisms esot jāliek visu dabaszinātņu pamatā
(21; 5).

Norādīdams uz apziņas (gara) īpatnību un neiespē-
jamību reducēt apziņu uz vienkāršu kustību, viņš uz-

skata, ka apziņa ir tikpat mūžīga un patstāvīga kā ma-

tērija. Tas atgādina duālismu, tomēr šis uzskats nav

dualistisks. Klasiskais duālisms Dekarta filozofijā iz-

paužas kā uzskats, ka matērija un gars ir pilnīgi pat-

stāvīgi un nesaistīti pamatprincipi. Lai gan arī Mende-

ļejevs matēriju un garu uzskata kā savā būtībā mūžīgus
un patstāvīgus, tomēr pretstatā duālismam viņš māca,
ka tie ir arī neatdalāmi. Tas atšķir Mendeļejeva uzska-

tus no duālisma un tuvina materiālismam. Tiem ir zi-

nāma līdzība ar hilozoismu, naivi materiālistisku uz-

skatu, kura piekritēji, nepazīdami matērijas attīstības

likumus, pasludina domāšanu par visas matērijas mū-

žīgu neatņemamu īpašību jeb atribūtu. Tomēr Mende-

ļejeva uzskati atšķiras arī no hilozoistu uzskatiem, jo

viņš domā, ka apziņa (gars) nav vis matērijas īpašība,
bet gan patstāvīgs pirmprincips, kas eksistē blakus ma-

tērijai. Tātad arī šai ziņā Mendeļejevs cenšas ieņemt
vidus vietu starp duālismu un hilozoismu.

Duālismu Mendeļejevs noraida tāpēc, ka, to pieņe-

mot, jāatsakās no uzskata par pasaules vienību. Duā-

lismā, saka Mendeļejevs, pasaules vienība paliek ne-

pieejams noslēpums, un tas ir duālisma vājums (21; 136).
Dualistisks pasaules uzskats nepazīst pasaules vie-

nību, nedod iespēju pilnīgi izzināt pasauli un tāpēc vā-

jina zinātnes izlietošanu praksē. Pēc Mendeļejeva do-

mām, duālisms piemīt Āzijas tautām, tāpēc tās ir vājas,

svārstīgas, vāji padodas progresivo tautu ietekmei

(21; 136).
Tāds izskaidrojums, protams, ir nepieņemams. Nevar

tautu vājumu izskaidrot ar to pasaules uzskatu. Pasau-

les uzskatu nosaka tautas dzīves apstākļi. Āzijas tautu
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vājums tai laikā bija to apspiestības un verdzināšanas
sekas.

Mendeļejeva izskaidrojums rāda viņa noraidošo iz-

turēšanos pret duālismu. Viņš pasludina, ka duālisms

savu laiku nodzīvojis, jo neatzīst enerģiju jeb spēku kā

trešo principu (21; 136).
Galīgo sava reālisma formulējumu Mendeļejevs dod

darbā par ēteri 1903. gadā. Tur viņš pieņem, ka pastāv
trīs primāri, sākotnēji, patstāvīgi principi: «mūžīgo un

patstāvīgo — vielas (matērijas), spēka (enerģijas) un

gara nesaraujama, tomēr arī nesaliedējama izziņas
trijotne» (27; 117). Tas pats atkārtots arī manuskriptā
«Pasaules uzskats» (44; 157).

Šai formulā redzams, ka Mendeļejevs mēģina savie-

not materiālismu ar ideālismu. Pēc viņa domām, tā nav

vis eklektika, bet gan balstīšanās uz dabaszinātnēm. Viņš
domāja, ka fizikāli ķīmiskās parādībās savienojas
ideāli abstraktais ar reāli materiālo bez jebkādas eklekti-

kas. Reālismā, kas balstās uz dabaszinātnēm, abstrak-

tais un konkrētais, vispārējais un atsevišķais ir vienībā,

un uz šī pamata ir iespējama tālāka attīstība (30; 312).
Abstraktā būtībā Mendeļejevs metafiziski atdala ma-

tēriju, garu un kustību kā patstāvīgus, mūžīgus un ne-

radāmus pirmsākumus. Tomēr šai abstraktā būtībā tie

vienmēr eksistē kopā, tātad faktiski nav atdalāmi, tāpēc
arī fizikāli ķīmiskās parādībās šī «trijotne» vienmēr ir

vienībā. Tā ir cenšanās dabaszinātņu sasniegumus sa-

vienot ar metafiziskām kategorijām.

Mendeļejevs pats aplami domā, ka šis uzskats nav

eklektika. Viņš raksta: «Ne pēc eklektikas, bet pēc ap-

ziņas, kas smelta, studējot dabaszinātnes, es pieturos
«zelta vidusceļam», kas atzīst, ka reāli nav iespējams
atrast visu «sākumu sākumu» un modina domas, ka zi-

nātne nevar atšķirt uzreiz visu, bet spiesta tikai kaut-

rīgi, pieticīgi, kāpienu pa kāpienam pacelties nesasnie-

dzamajā augstumā, kur individuālais, atsevišķais samie-

rinās ar neizzināmo vispārējo.» (29; 301)

Te, protams, Mendeļejevs kļūdās, domādams, ka viņa
reālisms ir kaut kas vidējs starp materiālismu un ideā-

lismu. Materiālisms un ideālisms nav savienojami. Starp
tiem nav zelta vidusceļa. Mendeļejeva reālisms, tāpat kā

Hercena reālisms, visā viņa dabaszinātniskā darbā irma-
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terialisms, kas tuvojas dialektiskajam materiālismam, ti-

kai Hercens konsekventāk tuvojas dialektiskajam mate-

riālismam nekā Mendeļejevs.
Mendeļejevs visos savos dabaszinātniskajos darbos

dabas parādībām pieiet materiālistiski. Visur viņš aplūko
vienībā matēriju ar kustību, kā ari dzīvību un apziņu ar

matēriju. Nepazīstot dialektisko materiālismu, viņš ne-

varēja pierādīt apziņas attīstību. Tomēr, noraidot ideā-

listisko uzskatu par apziņas dievišķo izcelšanos vai neat-

karību no matērijas, Mendeļejevs māca, ka apziņa jeb
gars nav atdalāms no matērijas un ir tikpat mūžīgs un

pirmatnējs kā matērija. Te neapzināti izteikts uzskats,
ka apziņas iespējamība ir jau neorganiskā matērijā.
Ļeņins norāda, ka loģiski ir pieņemt uzskatu, ka visai

matērijai piemīt īpašība, kas būtībā radnieciska sajuša-
nai (5;78). Mendeļejevs šo domu izteikt vēl nevarēja,
bet mācībā par matērijas un gara vienību ir nojauta, ka

matērijas būtībā ir apziņas iespējamība.
Nonākot pie šiem minējumiem, Mendeļejevs nespēja

pārvarēt sava laika metafiziskos uzskatus. Tāpēc abstrak-

cijā viņš pielaiž matērijas, kustības (spēka) un apziņas
(gara) patstāvību.

Mendeļejeva reālisms ir jauns, pilnīgāks materiālisma

formas meklējums, kas izveidots tāpēc, ka pirmsmark-
sisma materiālisms jau bija nonācis pretrunā ar dabas-

zinātņu sasniegumiem un vairs nevarēja apmierināt

progresivākos dabaszinātniekus. Mendeļejevs tuvojās
dialektiskajam materiālismam. Tā ir kopēja iezīme viņa
un Hercena reālismam.

Markss un Engelss, nostājoties uz proletariāta vie-

dokļa, aplūkojot dabaszinātņu sasniegumus no proleta-
riāta revolucionārās pieredzes viedokļa, saistot dabas-

zinātnes ar politiku, deva filozofisku dabaszinātņu vis-

pārinājumu un izveidoja dialektiskā materiālisma filo-

zofiju. Mendeļejevs nebija tieši saistīts ar sabiedrības

revolucionāro kustību un stāvēja tālu no proletariāta.

Viņš nevis pilnīgi atteicās no metafiziskā materiālisma,
bet gan gribēja to uzlabot, bez* tam viņš arī ideālismā

atrada racionālu kodolu. Šie apstākļi bija pamatā viņa

tieksmēm pēc «zelta vidusceļa».
Par filozofiem, sevišķi dabaszinātniekiem, nevar

spriest pēc atsevišķiem izteicieniem un deklarācijām, par
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viņiem jāspriež pēc pasaules uzskata, kas izpaužas viņu
darbos. Mendejejeva reālisms visos viņa dabaszināt-

niskos darbos izpaužas kā materiālisms; visur viņš aiz-

stāv viedokli, ka matērija ir primāra, bet apziņa sekun-

dāra, ka pasaule savos pamatos ir materiāla, ka tā ne-

mitīgi kustas un attīstās telpā un laikā; pasaules, matē-

rijas kustības likumsakarības ir objektivas un nav atka-

rīgas no apziņas. Tas dod pilnu tiesību uzskatīt Mendeļe-

jeva reālismu par materiālismu dabaszinātnēs.

Ar savu reālismu Mendejejevs grib uzsvērt dabas

spēku vienību, ko nevarēja nedz ideālisms, nedz meta-

fiziskais materiālisms.

Tātad viens no cēloņiem, kāpēc Mendeļejevs atsakās

no duālisma un metafiziskā materiālisma, ir tas, ka nedz

metafiziskais materiālisms, nedz duālisms nespēj atklāt

dabas spēku vienību; kā viens, tā otrs atrauj matēriju
no kustības. Mendeļejevs tādu vienību saskata reālismā.

Pēc viņa domām, reālisms, bet ne materiālisms noved

līdz galam priekšstatus par vielas, spēka un gara

vienību. To viņš uzskata par sava reālisma triumfu

(21; 136).
Šai ziņā Mendejejeva reālisms ir solis uz priekšu,

salīdzinot ar metafizisko materiālismu un duālismu. To-

mēr arī reālisms nespēja pilnīgi atrisināt pretrunas

starp dabaszinātņu sasniegumiem un vecajiem jēdzie-
niem. Reālisms gan saista vienībā matēriju, kustību un

apziņu, bet nepiemēro šo uzskatu konsekventi līdz ga-

lam. Mendeļejevs cīnās pret ideālismu, kas matēriju grib
reducēt uz apziņu vai apziņas produktiem — abstraktu

ideju, garu, prātu utt. Viņš cīnās arī pret metafizisko

un vulgāro materiālismu, kas apziņu reducē uz matē-

riju. Pretstatā abiem šiem metafiziskiem virzieniem, kas

pārvērtē apziņu vai neredz tās īpatnību, Mendejejevs šo

īpatnību pasvītro un norāda, ka garu, spēku un vielu

nevienam neizdosies ne pilnīgi saplūdināt, ne arī at-

dalīt, izņemot mistiķus un vulgāros materiālistus

(27; 117).
Pasvītrojis apziņas kvalitativo īpatnību un noraidījis

Spinozas hilozoismu, kas uzskata domāšanu par katras

matērijas īpašību, Mendeļejevs nonāk pie uzskata,

ka apziņa tikpat mūžīga kā matērija un kustība. Kāda

no viņa 1898. gada manuskriptiem lasām: «Ja viela



59

mūžīga, ja spēki mūžīgi, tad par mūžīgu jāatzīst arī

gars.» (55)
Dabaszinātnēs Mendeļejeva reālisms ir materiālisms,

kas ir ierobežots par tik, par cik ierobežotas pašas dabas-

zinātnes, turpretim sabiedriskos jautājumos Mendeļejeva
uzskati ir ideālistiski. Viņš gan atzīst cilvēka materiālo

vajadzību apmierināšanas nepieciešamību pirms garī-

gām vajadzībām, atzīst rūpniecības un darba nozīmi, to-

mēr par galveno sabiedrības attīstības dzinēju uzskata

iedzīvotāju skaita pieaugumu, kas, protams, ir nepareizi.

5. Pasaules izzināmība

Filozofijas pamatjautājuma otru pusi Mendeļejevs arī

atrisina materiālistiski, pie tamkonsekventāk nekāpirmo.
Pretstatā Kantam viņš uzskata, ka parādības ir matērijas
reālas kustības. Tās ir matērijas kustības formas, pie
kam ar kustību viņš saprot mechanisku kustību, bet ar

parādību — fizikālas, ķīmiskas v. c. Tātad gan kustība,

gan parādība ir reālas īpašības, kas piemīt matērijai.

Mendeļejevs raksta: «Par parādību jāsauc to, kas notiek

laikā ar vielām un ķermeņiem ...» Kustību viņš uzskata

par primāru un vairāk izprotamu parādību veidu, tāpēc
viņš domā, ka «katru parādību cenšas izskaidrot ar tādu

pašu acīm redzamību kā kustība» (28; 241).

Mendeļejevs nešaubās, ka, izzinot atsevišķas mecha-

nikas, fizikas un ķīmijas parādības, t. i., pētot dažādas

matērijas kustības formas, tiek izzināta matērija. Savā

plašajā praktiskajā darbībā viņš pārliecinās, ka izziņai

nav robežu. Mendeļejevs domā, ka mēs nesaprotam vielu

pašu par sevi, ārpus kustības, bet no tā «nav jāse-
cina, ka vielas izpētīšana nav mums pa spēkam, ja stāv

uz induktivās zināšanas ceļa
...

kas redzams no tā, ka

ļaudis, kas pakāpeniski iepazīstas ar vielu, apgūst to,
izdara paredzējumus attiecībā uz to arvien noteiktāk un

noteiktāk, un tie attaisnojas īstenībā, arvien plašāk un

biežāk izmanto tos savām vajadzībām, un nav pamata
kaut kur redzēt robežu izziņai un vielas apgūšanai»
(28; 240). Savā kandidāta disertācijā viņš norāda, ka

nevar izzināt lietu būtību tieši, bet ka tas iespējams caur

parādībām. Viņš jau tad balstās uz iekšējā un ārējā,
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būtības un parādības vienību. Kas nav pieejams tiešam

novērojumam, tas pieejams teorētiskai domāšanai. At-

klājot zinātnes likumus, mēs iedziļināmies parādību
iekšējā būtībā un noskaidrojam tās sakarību ar ārējām
parādībām. Tādā veidā viņš arī novērtē periodisko li-

kumu. Periodiskais likums ne tikai atbilst zināmai īste-

nībai, bet šis likums «arī ļauj iedziļināties, kaut pama-

zām, ķīmisko elementu nezināmajā būtībā (29; 63).
Tā Mendeļejevs pilnīgi pareizi norāda, ka matērija

tiek izzināta caur tās parādībām, tātad kustībā. Tomēr,
kā zināms, Mendeļejevs uzskatīja matēriju un kustību

savos pamatos par pirmatnējām un nesaplūdināmām,
tāpēc, pēc viņa domām, dabas izzināšanai jāliek pamatā
divas zinātnes — mechanika, kas pētī kustību tās tīrā

veidā, un ķīmija, kas pētī vielu.

Te Mendeļejevs atkāpjas no dialektiskā materiālisma

uz mechanistiskā materiālisma pusi. Lai gan viņš,
kā redzēsim tālāk, atzīst kustības formu kvalitativas at-

šķirības, tomēr viņš tiecas reducēt visas kustības formas

uz mechanisko kustību. Bet tā ir tikai tieksme, kas iz-

riet no apstākļa, ka mechaniskā kustība ir universāla un

ikviena kustība ietver sevī mechanisko kustību. Mende-

jejevs nenoraida citas zinātnes, bet tikai uzskata mecha-

niku un ķīmiju par pamatzinātnēm, jo katra cita kustī-

bas forma ietver sevī arī mechanisko kustību. Šim Men-

deļejeva uzskatam pievienoties nevaram.

Matērija ir izzināma kustībā, bet, tā kā matērija nav

atdalāma no kustības, tad izziņai nav robežu. Manu-

skriptā «Pasaules uzskats» Mendeļejevs asi kritizē skep-
ticismu un katru neticību zinātnei. Viņš atzīst, ka matē-

rija ir neierobežoti izzināma kustībā. Dabas zinātņu
novadā Mendejejevs atzīst matērijas un kustības

nedalāmību un tātad atzīst, ka pasauli iespējams pilnīgi
izzināt.

Engelss parāda, ka matērija izzināma tikai kustībā

tāpēc, ka kustība ir matērijas eksistences veids un tāpēc

ārpus kustības matērija nav izzināma. Turpretim Mende-

ļejevs neuzskata kustību par matērijas atribūtu. Reāli vi-

ņam matērija ir neatdalāma no kustības, tāpēc pilnīgi
izzināma. Bet, tā kā abstrakcijā matērija un kustība

savā būtībā ir arī savdabīgas un nesavienojamas, tad

kā tādas, kas viena no otras neatkarīgas, matērija un
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kustība nav izzināmas. Tāpēc viņš paziņo, ka būtībā ma-

tērija un kustība nav izzināmas, jo mums esot jāatzīst,
ka «vielu, spēku un garu mēs esam bezspēcīgi saprast
to būtībā atdalīti, ka mēs varam to izpētīt parādībās,
kur tie neizbēgami savienoti, un ka tajos, atskaitot

tiem piemītošo mūžīgumu, ir savas sasniedzamas vispā-
rējas īpatnējas pazīmes vai īpašības, kuras arī jāpētī
visādos veidos

...

Būtībā mēs nezinām, kas ir viela»

(29; 306). «Pati par sevi viela nav pieejama mūsu iz-

pratnei, jo tās dabā ir kaut kas pirmatnējs, īpatnējs,
svešs mūsu apziņai un garam.» (28; 240)

Tātad neizzināma ir tieši tā abstraktā pirmatnējā ma-

tērija, kuras eksistenci Mendeļejevs pieņēma, piekāpjo-
ties vecajai metafiziskai matērijas un kustības izpratnei.
Abstraktajā, patstāvīgajā būtībā matēriju un kustību ne-

var izzināt. Tomēr, tā kā matēriju un kustību nevar

vienu no otras reāli atdalīt, tad īstenībā izzināmībai nav

robežas. Tāpēc arī matērija tiek izzināta nevis pati par
sevi, bet gan pēc tās īpašībām resp. attiecībām. «Viela

izzināma tikai pēc tās īpašībām jeb attiecībām pret
mūsu orgāniem un citām vielām, un ķermeņiem.»

(28; 240)

Mendeļejevs saprot, ka centieni izzināt vielu ne pēc
tās īpašībām, bet gan tieši ir scholastiski. «Būtībā tie ir

senie sofisti jaunā izdevumā: viņiem vēl nav skaidrs,
ka «visu sākumu sākums» aizslīd no prāta pūlēm» (35;

4), saka Mendeļejevs.

Tāpēc varam secināt, ka Mendeļejevs atzīst pasaules
izzināmību. Viņa darbos sastopami atsevišķi izteicieni

par matērijas un kustības neizzināmību nevis tāpēc, ka

viņš it kā būtu agnostiķis, bet gan tāpēc, ka viņš nav

pilnīgi sarāvis sakarus ar veco metafizisko materiā-

lismu; šie izteicieni ir veco metafizisko kategoriju un to

jaunā satura pretrunas rezultāts.

Pretstatā agnostiķiem Jumam un Kantam Mendeļe-

jevs uzskata parādību ne par fenomenu, ne ideālu, bet gan

par materiālu, tāpēc īpašībās un parādībās var izzināt

matēriju, spēku un garu. Mendeļejevam laiks, telpa, cē-

lonība v. c. ir nevis subjektivas, bet gan objektivas,

matērijai piemītošas formas un sakarības. Viņš stāvēja
tālu no Kanta agnosticisma, jo uzskatīja, ka matērija ir

izzināma tur, kur tā saplūst ar kustību, un, tā kā viņam
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matērija, spēks un gars ir ne tikai patstāvīgi, bet arī neat-

dalāmi, tad, pēc viņa uzskata, arī izziņai nav robežu.

«Tikai uzkrājot pārbaudītus likumus, t. i., kalpojot

patiesības iegūšanai, mēs varam cerēt, ka maz pamazām
pacelsim aizkaru, kas slēpj no mums dabas noslēpumu

cēloņus, t. i., atklāsim to savstarpējo sakaru» (23; 144).

Mendeļejevs skaidri saka, ka zinātne, balstoties uz

pieredzi un reālās pasaules novērojumu, dod objektivu
patiesību (44; 160). Tā kā zinātne atspoguļo objektivu
realitāti, tad Mendeļejevs uzskata, ka zinātnes slēdzie-

nus nevar mainīt, izejot no subjektiviem apsvērumiem.
Zinātnes atziņas pēc satura ir objektivas, tās pārbauda
praksē, bet nevis ar balsošanu. Zinātne attīstās tikai

pētot reālo pasauli un iedziļinoties tajā. Viņš prasa ne-

uzskatīt zinātni par dogmu, bet pārbaudīt to, jo «pa-
tiesā zinātne it kā runā vai dod padomu: «Lūdzu,

neticiet uz vārdu un pacentieties tikai pārbaudīt»»
(44; 161).

Mendeļejevs pareizi norāda, ka pasaules izziņas ceļš
ir bezgalīgs, ka zinātne nevis uzreiz izzina absolūto pa-

tiesību, bet gan pakāpeniski, daļēji resp. relativās patie-
sībās: «... zinātne nespēj atšķirt uzreiz visu, bet gan

tikai pieticīgi, pakāpi pēc pakāpes, spēj pacelties nepie-

ejamā augstumā, kur individuālais, atsevišķais samie-

rinās ar neizzināmo, vispārējo.» (29; 301) Citā vietā viņš
saka: «Zinātne atteikusies izzināt patiesību pašu

par sevi, bet caur taisnību cenšas un lēnā un grūtā

pētīšanas gaitā spēj nonākt līdz patiesiem slēdzieniem,

kam nav redzamas robežas ne ārējā pasaulē, ne iekšējā

apziņā.» (28; 239) No šiem vārdiem redzam, ka Men-

deļejevs pēc būtības tuvu pieiet absolūtās un relativās pa-
tiesības dialektikai. Protams, šos terminus viņš nelieto.

Viņš mūsu patiesības pēc satura uzskata par objektivām
patiesībām, t. i., par tādām, kas dod mums reālās pa-

saules vairāk vai mazāk pareizu atspoguļojumu. Atzīstot

pasaules izzināmību, viņš līdz ar to atzīst objektivo pa-

tiesību. Tajā pašā laikā viņš norāda, ka mēs tikai pakā-

peniski, soli pa solim nonākam pie pilnīgas patiesības.
Tātad katra patiesība ir relativa jeb, kā saka Mendeļe-

jevs, ir tikai «taisnība». Tomēr caur taisnību nonākam

pie patiesības. Tas nozīmē, ka caur relativām patiesībām
nonākam pie absolūtas patiesības. Bet par cik Mendeļe-
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jevs katru patiesību, arī taisnību, uzskata par objektivu
patiesību, jo katra no tām atspoguļo kādu daļu no ārpus
mums esošām lietām, tad tas nozīmē, ka katrā no šīm

nepilnīgajām (relativajām) patiesībām jeb taisnībām ir

daļa absolūtās patiesības. No tā redzam, ka objektiva pa-

tiesība Mendeļejevam ne tikai eksistē, bet ir arī izzināma

caur relativām patiesībām. Atzīstot katru patiesību par

relativu, viņš tomēr stāv tālu no relativisma un katrā

relativajā patiesībā redz absolūtās patiesības daļu. To-

mēr Mendeļejevs nevarēja pilnīgi nonākt līdz dialektiskā

materiālisma mācībai par relativo un absolūto patiesību,
jo izziņas procesu viņš uzskatīja tikai par vienkāršu

relativās patiesības kvantitativas uzkrāšanas procesu.

Jau savas zinātniskās darbības sākumā 1856. gadā darbā

«īpatnējie tilpumi», 25 gadus pirms Vandervaalsa Men-

deļejevs pierādīja, ka gāzes «stingrā nozīmē nepakļau-
jas ne Mariota, ne Daltona likumiem» (8). Pie liela

spiediena notiek atkāpšanās no Boila-Mariota likuma. To-

mēr Mendeļejevs, parādīdams Boila vai Daltona likuma

relativitāti, nebūt nedomāja noliegt, ka šie likumi ir da:

lēji pareiza, objektiva patiesība. Līdz ar to viņš ari at-

zina, ka šajos likumos ir absolūtās patiesības daļa.
Vēstulē Dr. Kenevillam žurnālā «Le Moniteur Šcienti-

fique» Mendeļejevs raksta, ka «likuma formulējuma maiņa

iespējama; var atrast precizāku periodiskās atkarības

izteiksmi, bet likuma pamatjēga, pēc manām domām, no-

teikti saglabāsies» (52; 692). To pašu viņš norāda at-

tiecībā arī uz citām zinātniskām atziņām kā attiecībā uz

pašu ķīmiju, tā arī uz zinātni vispār. Atzīdams zinātnes

relativo raksturu, viņš nenoliedz tās objektivo raksturu

resp. absolūtās patiesības graudu tajā. Arī periodiskajā
likumā Mendeļejevs saskata relativisma momentu un pa-
redz, ka likums nepieciešami attīstīsies tālāk. To viņš
skaidri pasaka 1872. gadā žurnālā «Annalen der Chemie

und Pharmacie», kur norāda, ka periodiskais likums pats
vēl gaida tālāku attīstību (25; 95), kaut arī viņš uzska-

tīia topar objektivu dabas likumu resp. par tādu, kas satur

absolūtās patiesības daļu. Pat mākslīgas sistēmas, kas

atsedz attiecības starp līdzīgiem elementiem, satur abso-

lūtas patiesības daļu. Viņš attiecībā uz elementu mākslī-

gām sistēmām norāda, ka arī tās «pelnīja uzmanību tā-

pēc, ka tām bija zināmas precizitātes priekšrocība, un
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katra no tām pamazām palīdz no dažādām pusēm izstrā-

dāt ķīmiskos jēdzienus» (31; 38).
Mendeļejevs atzīst ne tikai patiesības izzināšanas ie-

spējamību, bet arī bezgalīgā izzināšanu caur galīgo.
Viņš norāda, ka būtības izzināšanai jāzina parādības,
jo pēdējās aizsedz būtību (38; 229).

Tātad Mendeļejevs pilnīgi pareizi norāda, ka empi-
risms vien vēl nespēj atklāt iekšējos cēloņus, bet ka cil-

vēka prāts iet tālāk par empirismu un izzina iekšējo caur

ārējo, būtību caur parādībām, kas to aizsedz.

Mendeļejevs uzskata, ka pasaules izzināšanas process
nav tikai mechanisks process, ka tas ir daudz sarežģī-
tāks. Savās publiskajās lekcijās 1871. gadā viņš atzīmē,
ka «priekšmetu izzināšana un pilnīga apgūšana sastāv

no trim pakāpēm» (36; 623). Pirmā pakāpe viņam ir

vērošana: «Novērojumi, faktu konstatēšana; es redzu,
bet nezinu, kā to dara, no kā v. c. Tam atbilst faktu

aprakstīšana, pētīšana.» Atšķirībā no vienpusīgiem empi-
riķiem Mendeļejevs pieredzi uzskata tikai par pirmo zi-

nāšanu pakāpi, kurā vēl netiek izzināta būtība un kura

tāpēc vēl nevar kalpot praksei. Tai seko otrā pakāpe,
kad salīdzinot un izmērījot nosakām ārējās attiecības

un sakarības starp lietām. Šai pakāpē tiek noteiktas

«fakta attiecības ar dažiem citiem — likums, tam atbilst

izmērīšana». Tikai trešajā — loģiskajā pakāpē domā-

šana atklāj iekšējo sakarību, būtības, lietas kā veselas,
to vispārējās sakarības. Tā ir «teorija — iekšēja saka-

rība ar veselu pasaules uzskatu, sākas ar hipotēzi, bei-

dzas ar jaunu parādību teorētisku atklāšanu, visa atva-

sināšanu no vienas tēzes». Tikai šī trešā pakāpe dod īstas

zināšanas, kas kalpo zinātniskai un praktiskai darbībai.

«Tam atbilst jaunu parādību paredzēšana ar pilnīgu

precizitāti, jaunu, neredzētu parādību atklāšana». «Mai-

nīgu lietu attiecības» (36; 623).
Šīs trīs pakāpes Mendeļejevs apskata arī kā izziņas

pakāpes visumā un atsevišķu zinātņu attīstības pakāpes.
«Šai (trešajā — E.K.) periodā astronomijas, fizikas, ķīmi-

jas vēl nav.» Mendeļejevs šo lekcijas plānu rakstīja tad,

kad viņš tikko bija atklājis periodisko likumu un strādāja

pie tā izveidošanas. Viņš jau saprata, ka atklājis ķīmijas
pamatlikumu, kuru izmantojot var iedziļināties ķīmisko
parādību būtībā. Tas Mendeļejevu dziļi pārliecināja, ka
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tikai trešā pakāpe — teorētiskā domāšana dod spēju
iedziļināties parādību būtībā, atsegt likumus. Vērošana

vien to vēl nedod. Tā dod tikai faktus, bet «katrs fakts

ir cilvēku uztveres lieta un tātad arī cilvēku kļūdu
lieta...» Nav apšaubāms fakts, «ka saule ik dienas

kustas. Tomēr saule ir relativi nekustīga», (47; 5) rak-

stīja Mendeļejevs 1887. gadā.
Tātad filozofijas pamatjautājuma otro pusi Mendeļe-

jevs atrisina materiālistiski. Pasaule ir izzināma. Pasau-

les izzināšana no viņa viedokļa ir zināšanu padziļinā<
šanas process, izziņas attīstība no nepilnīgām zināšanām

uz pilnīgākām. Caur parādību domāšana nonāk līdz

vielu vispārējai būtībai.

Tāpēc agnosticisma moments Mendeļejeva uzskatos

ir tikai šķietams, tas ir veco uzskatu rezultāts, bet dabas-

zinātnēs, t. i., reāli, pasaule ir izzināma.

Šo uzskatu Mendeļejevs arī aizstāv visos savos

darbos.

Tātad pretstatā vienpusīgajam empirismam, kas pa-

saules izzināšanas galveno pusi saskata pieredzē, kamēr

domāšanai piešķir tikai palīglomu, Mendeļejevs par iz-

ziņas pamatu un sākuma momentu uzskata pieredzi un

atzīst, ka patiesība tiek atklāta teorētiskajā domāšanā,

apstrādājot pieredzes faktus. Viņa paziņojumi, ka matē-

rija un kustība savā būtībā ir neizzināmas, izriet no pret-
runas starp dabas zinātņu sasniegumiem un vecajiem

metaīiziskiem matērijas un kustības jēdzieniem, kurus

Mendeļejevs vēl nevarēja pārvarēt. Atzīstot matēriju un

kustību saskaņā ar valdošajiem metafiziskiem uzska-

tiem savā būtībā par patstāvīgām un nesaplūdināmām,

viņam jānonāk pie atziņas, ka tādā veidā matērija un

kustība nav izzināmas.

6. Matērija un kustība

Turpinot Lomonosova līniju, Mendeļejevs apskatīja

matēriju kustībā. Tikai kustībā matēriju var izzināt.

Abstrakcijā matērija un kustība esot patstāvīgas. Defi-

nējot matēriju kā dabas zinātnieks, Mendeļejevs par

matērijas neatņemamām īpašībām uzskatīja svaru un

gravitāciju. Svaru viņš uzskatīja par sevišķu matērijas
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kustības veidu (25; 117). Arī gravitācija ir kustības, t. i.„

mijiedarbības, veids. Tātad kustības veidus viņš uzska-

tija par īpašībām, kas raksturo pašas matērijas eksis-

tenci. Ārpus kustības matērija eksistēt nevar. Viņš pa-

svītro moderno dabaszinātņu uzskatu, ka vielā ir kustī-

bas, kas ir nemanāmas, neredzamas, slēptas no tiešas

uztveres, bet bez kurām nevar saprast nevienu parādību
(28; 333). Par to dabaszinātnes ir pārliecinājušās, no-

rāda viņš, «no redzamajām debesīm un beidzot ar pa-

saulei neredzamajām daļiņām» (12; 186).

Publiskajās Mendeļejeva lekcijās galvenais jautā-
jums ir kustība. Jau pirmajā lekcijā viņa temats «Svara

un kustības nezūdamība kā dabaszinātņu pamatlikums.
Dažādas kustības formas un to pārvēršana. Ķīmiskas
parādības kā daļiņu kustības īpaša forma.» (36; 622)
Otrajā lekcijā* viņš aplūko kustības vispārīgumu un

mūžīgumu. Trešajā lekcijā viņš stāsta par to, ka mēs iz-

zinām kustību pasaulē un ka arī mūsu izziņa ir kustīga.
Ceturtajā lekcijā, ka mūsu apziņa pakāpeniski atrod

kustību visā pasaulē.

Izejot no matērijas un kustības vienības, Mendeļejevs
nojauta arī divu dabas pamatlikumu — matērijas ne-

zūdamības un kustības nezūdamības likumu vienību.

Viņš saka, ka «svara nezūdamības likumu var uzskatīt

par spēka jeb kustības nezūdamības likuma atsevišķu
gadījumu» (25; 117), jo svars ir īpaša kustības forma.

Arī jautājumu par kustības un miera stāvokļa attie-

cību viņš atrisina pareizi un uzskata mieru par kustī-

bas momentu. Savās universitātes lekcijās 1886./87. gadā

viņš norāda, ka līdzsvars, jeb statika ir relativa, jo tad

vielas paliek tās pašas, kas tās bija, bet tomēr ir kustība,
tātad statika tanī pašā laikā, bez šaubām, ir arī ķīmijas
dinamika (48; 446).

Arī jautājumā par kustības formām Mendeļejevs iet

tālāk par metafizisko materiālismu. Viņš uzsver, ka da-

žādas kustības formas, kuras pētī dažādas zinātnes, ir

kvalitativi atšķirīgas, un runā par gaismu, siltumu, elek-

trību, un skaņu kā par kustības veidiem (41; 16). Ķī-
miskās kustības kvalitativa atšķirība no citām kustības

formām ir tā, ka «par ķīmisku kustību sauc to moleku-

lāro daļu kustību, kuras rezultātā mainās ķermeņu ķī-
miskais sastāvs» (42; 10). Mendeļejevs norāda arī uz
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īpatnēja kustības forma tomēr ir saistīta ar citām kustī-

bas formām, jo tur ietilpst vienkāršākas kustības for-

mas. Tomēr Mendeļejevs vēl nevarēja izskaidrot dzīvī-

bas parādības. Viņš gan norādīja, ka organisko dzīvi

nosaka tai īpatnēja pastāvīga kustība jeb vielu maiņa.
To viņš pareizi uzskatīja par raksturīgāko organisku
ķermeņu īpašību. Bet organisko ķermeņu kustības

vienkāršākie veidi ir mechaniska un ķīmiska kustība

(42; 10).
Ķīmiska kustība ir neatņemama dzīvības sastāvdaļa,

tās vienkāršākā, bet svarīgākā forma. Mendeļejevs
pasvītro, ka bez ķīmiskajām pārmaiņām nav dzīvī-

bas. Viņš vērš uzmanību uz to, ka visas organismu da-

ļas, kurās nenorisinās šīs ķīmiskās pārmaiņas, ir miru-

šas daļas (42; 10).
Domāšanu kā specifisku matērijas kustības formu

Mendeļejevs vēl neprata parādīt. Viņš gan norobežojas
kā no ideālisma, tā no vulgārā metafiziskā materiā-

lisma, kas domāšanu uzskata'par matēriju vai reducē

to uz vienkāršu mechanisku vai ķīmisku kustību, pie
kam, lai norobežotos, viņš uzskata, ka gars" resp. apziņa
līdz ar matēriju un kustību ir patstāvīgs un īpatnējs.
Ar to viņš pasvītro apziņas kvalitativo īpatnību. No ideā-

lisma, kas uzskata, ka apziņa jeb gars nav atkarīgs no

matērijas un ir augstāks par to, Mendeļejevs norobežojas,
uzsverot, ka apziņa jeb gars nav atdalāms no matērijas
un kustības.

7. Atomistiskā teorija

Atomistiskai teorijai bija liela nozīme XIX gadsimta

ķīmijas attīstībā un sevišķi periodiskā likuma atklāšanā.

Jautājums par matērijas uzbūvi ir ļoti sens. Tas vien-

mēr saistījies ar divu pasaules uzskatu — materiālisma

un ideālisma cīņu. Uzskatot, ka pasaule ir materiāla,

neizbēgami radās jautājums par objektīvās reālās pa-
saules resp. matērijas uzbūvi. Metafiziskie materiālisti

pa lielākai daļai uzsvēra esamības pārtraukto (diskrēto)
raksturu, uzskatīja, ka matērija sastāv no daudzām

mazām, nedalāmām materiālām daļiņām — atomiem un

ka ikviena lieta ir nevis vienots, nepārtraukts vesels, bet

675*
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gan diskrētu matērijas daļiņu mechaniska kopa. Matērijas
kontinuitivās īpašības palika neizskaidrotas. Ideālisti

turnretim pa lielākai daļai uzsvēra esamības nepār-
traukto (kontinuitivo) raksturu. Abi uzskati bija vien-

pusīgi. Ideālisti, kas noraidīja matērijas pārtrauktību,

uzskatīja, ka to var dalīt ar mechaniskiem paņēmieniem,
līdz tā pilnīgi izzūd.

Līdz pat XIX gadsimtam valdīja sengrieķu (Demo-

krita) atomistika, kas uzskatīja, ka matērija sastāv no

mazām pārtrauktām nedalāmām daļiņām — atomiem

(atoms grieķiski — nedalāms). Nepārtrauktību atdalīja
no matērijas kā tukšumu jeb telpu. XVII un XVIII gad-
simtā atomistika pieņēma rupji mechanistisku veidu —

atomus uzskatīja par pasiviem, inertiem, maziem grau-

diņiem, kuriem ir āķi, adatiņas, caurumiņi, lentītes utt.,

ar kuriem atomi savienojoties savā starpā. Arī Lomono-

sovs vēl nevarēja atbrīvoties no šī uzskata. Tomēr viņš

jau lika pamatus jaunam uzskatam, proti, aplūkoja ne-

vis pasivus atomus, bet gan vienībā ar kustību.

Vispārinot ķīmijas sasniegumus, Daltons (1766 —

1844) nodibināja jaunu atomistiku, kura vairs neuzska-

tīja, ka matērija ir tikai diskrēta. Engelss saka: «Jaunā

atomistika no visām agrākajām atšķiras ar to, ka

tā (ja nerunā par ēzeļiem) neapgalvo, ka matērija būtu

tikai diskrēta, bet atzīst, ka dažādu pakāpju diskrētās

daļas (ētera atomi, ķīmiskie atomi, masas, debess ķer-
meņi) ir dažādi mezglu punkti, kas noteic vispārējās

matērijas dažādās kvalitativās eksistences formas līdz

pat tādai formai, kurā nav smaguma un ir tikai atgrū-
šanās.» (1; 261) Tomēr ķīmiķi un fiziķi palika pusceļā

un nevarēja līdz galam atrisināt pretrunu starp matēri-

jas pārtrauktību un nepārtrauktību.
Šī pretruna bija pamanīta jau XVII un XVIII gad-

simtā. No tās izejot, vācu filozofs Leibnics noraidīja ma-

teriālus atomus un atzina nemateriālas, garīgas vienī-

bas — monadas. Tikai tās esot nedalāmas un aktivas.

Dienvidslāvu ķīmiķis Boskovičs (1711 —1787) uzskatīja,
ka atomi ir spēku centri, starp kuriem darbojas pievilk-
šanās spēki, kas, atomiem tuvojoties, viļņveidīgi pāriet
atgrūšanās spēkā. Kants izveidoja ideālistisku dinamisku

teoriju, kura sevišķi pasvītroja aktivitātes, kustības mo-

mentu; noliedza materiālus atomus.
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Mendeļejevs noteikti atzina atomistiku. No jaunās
atomistikas viņš nonāca līdz periodiskam likumam.

Viņš saskatīja arī atomistikas galvenos trūkumus. Viņš
norāda uz atšķirību starp veco un jauno atomistiku, at-

zīmējot, ka vecajā atomistikā ģeometriski neiespējami
nedalāmi atomi, un saka, ka «tagad atoms nav dalāms

nevis ģeometriskā, nevis abstraktā nozīmē, bet tikai

reālā, fizikālā un ķīmiskā», bet tāpēc «starp šodienas un

minēto seno filozofu atomistiku, protams, ir attāla vēs-

turiska sakarība kā starp pitagoriešu un Kopernika mā-

cību, bet būtībā tās ir dziļi atšķirīgas.» (28; 332)
No tā redzam, ka Mendeļejevs atomā atšķir divas

puses: nedalāmību reālā, fizikālā un ķīmiskā nozīmē un

dalāmību abstraktā, ģeometriskā nozīmē. Viņš norāda,
ka atoma pārtrauktība un nepārtrauktība ir vienotas, pie
kam pārtrauktību uzskata par abstraktu, bet nepārtrauk-
tību — par reālu. Izejot no šīs vienības, Mendeļejevs
ieteic aizstāt grieķu vārdu «atoms» ar latiņu «individs».

«... labāk būtu nosaukt atomus par indivi d i c m, ne-

dalāmiem. Grieķu atoms vienlīdzīgs individam latiņu
valodā — pēc sumas un vārda jēgas, bet vēsturiski šiem

diviem vārdiem piedēvēta dažāda jēga. Individs mecha-

niski un ģeometriski dalāms un tikai noteiktā reālā no-

zīmē nedalāms. Zeme, saule, cilvēks, muša ir individi,

kaut arī ģeometriski dalāmi... jaunākā laika dabas-

zinātnieki, pieturoties pie atomistikas, pārņēmuši no se-

najiem filozofiem tikai formu, vārdu, bet ne viņu atomu

jēdzienu būtību.» (28; 332)
lesakot aizvietot vārdu atoms ar vārdu individs, Men-

deļejevs sevišķi uzsver, pirmkārt, atoma kvalitativo no-

teiktību un ar to paceļ atomistiku jaunā augstākā attīs-

tības pakāpē. Tā laika dabaszinātnēs vārds «atoms» no-

rāda tikai uz kvantitativo pusi, uz nedalāmību, kamēr

«individs» tieši izsaka tā kvalitativo noteiktību. Tas

rāda, ka Mendeļejevs uzskata veselo nevis par daļu vien-

kāršu mechanisku sumu, bet gan par kvalitativi noteiktu

vienību, ko viņš izsaka vārdos «reāla nedalāmība». Otr-

kārt, Mendeļejevs uzsver abstrakto (telpisko) dalāmību

un atomu reālo nedalāmību.

Mendeļejevs padara bagātāku Daltona atomistiku.

Viņš definē atoma individualitātes, t. i., kvalitativās no-

teiktības jēdzienu, ko pievieno atoma definīcijai, kā arī
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vērš uzmanību uz to, ka atomi ir ne tikai pārtrauktās

matērijas daļiņas, bet arī nepārtrauktās matērijas mezglu
punkti. Tādas pašas ir arī molekulas un dažādi indivi-

duāli ķermeņi kā atomu sistēmas. Atomu viņš uzskata

par katras reālas dalāmības pēdējo robežu. Tolaik val-

došie uzskati par elementu kā absolūti nedalāmu, no

kuriem Mendeļejevs nespēja atiet, noveda pie uzskata, ka

atoma dalāmība ir tikai abstrakta, ģeometriska. Viņš
raksta: «Ja katra vienkārša ķermeņa dalāmībai ir robe-

žas, proti, atoms, tad vienkāršo ķermeņu atomi ir katras

dalāmības pēdējā robeža.» (28; 91)
Vecais elementa jēdziens un Berceliusa mācība par

to nemainīgumu nedeva Mendeļejevam iespēju paredzēt
jaunās atomu dalīšanas metodes. Atoms pēc viņa do-

mām dalāms tikai ģeometriski, bet ne ar dabas spēkiem.
Mendeļejevs aizstāvēja atomistiku, jo tā bija zināt-

niskās ķīmijas pamats. Aizstāvot atomistiku pret ideā-

listiem, viņš centās saglabāt uzskatu par atoma reālo

nedalāmību. XIX gadsimta beigās un XX gadsimta sā-

kumā filozofi-idealisti gribēja izmantot jaunākos sasnie-

gumus fizikā, kas saistīti ar radioaktivitāti un jonu teo-

riju (elektrolītisko disociaciju), lai grautu atomistiku un

līdz ar to materiālismu. Mendeļejevs atzina par vaja-
dzīgu aizstāvēt materiālismu un atomistiku. Viņš pēdējos
sasniegumos nesaskatīja jaunas metodes un jaunus ma-

tērijas veidus. Tāpēc viņš kļūdījās, noraidot elektrolītis-

kās disociacijas teoriju un uzskatu, ka radioaktivitātes

parādībās notiek atoma sadalīšanās.

Aizstāvot jauno atomistiku, viņš noraidīja arī meta-

fiziskās teorijas, kas gribēja ķīmiskos atomus uzskatīt

par mechniskiem pirmmaterijas atomu sakopojumiem un

tātad par mechaniski dalāmiem. Uz šī pamata viņš no-

raidīja Prauta hipotēzi, kas uzskatīja, ka visu ķīmisko
elementu atomi ir ūdeņraža atoma daudzkārtņi. Tas

viņam ļāva saskatīt jaunās atomistikas trūkumus.

Dabaszinātnieki neizveidoja jauno atomistiku kon-

sekventi līdz galam, bet gan atstāja tajā metafiziskus

ierobežojumus. Uz šiem ierobežojumiem norāda Mende-

ļejevs. Tā kā viņš katru materiālismu saistīja ar meta-

fiziku, tad atomistikas trūkumus tas piedēvēja materiā-

lismam. Viņš raksta: «Es nešaubos, ka atomu mācība,
kas XIX gadsimtā cieši piekļaujas visām dabaszinātnēm,
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tūlīt pēc tās atzīšanas ķīmijā ir ar saviem filozofiskiem

trūkumiem, kas raksturīgi materiālismam.» (28; 332)
Galvenais trūkums, uz kuru norāda Mendeļejevs, ir

schematisms, proti, tas, ka vielas uzbūvi pielīdzina Vi-

suma uzbūvei. Schematisms ir tas, ka vienu un to pašu
ideālo schemu piemēro gan bezgalīgi lielam — veselai

pasaulei, kā arī neizmērojami mazam — vielas netve-

rami mazajai struktūrai (28; 332). Schematismā Mende-

ļejevs redz gan vienkāršību un skaistumu, tomēr atzīst,
ka tas vienkāršo īstenību.

Modernā mācība par matērijas uzbūvi parāda, ka

atoma patiesā uzbūve atšķiras no Saules sistēmas uz-

būves, ka tai ir sava specifika, kaut būtībā Mendeļejevam
taisnība tajā ziņā, ka dabā sīkākais uzbūvēts tāpat kā

vislielākais (28; 240).
Otru atomistikas trūkumu Mendeļejevs saskata tajā

apstāklī, ka atomistika atomus aplūko kā pasivus ārpus
kustības. Tāpēc viņš augsti novērtēja, piemēram, Bosko-

viča uzskatu par atomiem kā spēka centriem, kaut ari

norādīja Boskoviča trūkumus. Mendeļejevs prasīja ap-

vienot atomistiku ar to racionālo, ko satur dinamisma

uzskati — kustību. Viņš pareizi redzēja, ka ideālisms

atrauj aktivo momentu no matērijas. Šis aktivais mo-

ments jāsavieno ar matēriju.
Visi minētie trūkumi nevarēja nodrošināt jaunajai

atomistikai stingri zinātniskus pamatus. Tāpēc Mendeļe-

jevs jauno atomistiku vēl neuzskata par teoriju, bet tikai

par schemu vai praktisku hipotēzi. Uz to viņš vairāk-

kārt norāda.

Nosaucot atomistiku par hipotēzi, kas vēl nav droša,

viņš nenoraida uzskatu, ka atomi eksistē objektivi. Sā-

kumā viņš vēl visas parādības nevarēja izskaidrot ar

atomteoriju. Savu «Ķīmijas pamatu» pirmajos izdevu-

mos viņš norāda uz nenoteiktiem savienojumiem, kas tā-

tad esot pretrunā ar atomteoriju. Vēlāk viņš jau pilnīgi
noteikti pasvītro atomteorijas lielo nozīmi ķīmijā. Visai

viņa darbībai pamatā ir atomistika. Kaut arī minēto

apsvērumu pēc viņš turpina uzskatīt atomteoriju par

hipotēzi, tomēr noteikti aizstāv to pret visiem uzbruku-

miem. Viņš polemizē ar atomistikas pretiniekiem, norā-

dot, ka mācībā par vielas atomaro uzbūvi ķīmija ieguvusi
ļoti vērtīgu ieroci vielas apgūšanai, vielas dabas izziņā-
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šanai un tās izlietošanai, lai attīstītu rūpniecību. Vēl

vairāk, viņš saka: «Ja atņems mūsdienu ķīmijai atomis-

tisko priekšstatu par vielas uzbūvi, tad nevarēs izprast
lielo vairumu stingri konstatēto ziņu, un ieviesīsies tas

visvulgārākais empirisms, kur izzināmais jaucas ar iz-

zinošo
...

atomiska hipotēze saliedē ķīmisko zinātņu
fragmentārās empiriskās zināšanas...» (26; 159—160)

III. MENDEĻEJEVA METODE UN PERIODISKĀ

LIKUMA ATKLĀŠANA

1. Mendeļejeva metode

Mendeļejeva metodei pamatā ir materiālistiskā izzi-

ņas teorija, kas pieņem, ka pasaules izziņa sākas ar pie-
redzi. Pieredzi viņš izprot pilnīgi materiālistiski. Mende-

ļejevs atzīst, ka mūsu zināšanām jāsākas ar novēroju-
miem, eksperimentiem, faktu vākšanu.

Tomēr Mendeļejevs nav šaurs empiriķis, kas aprobe-
žotos ar faktu vākšanu vien. Lielu uzmanību viņš pievērš
teorētiskajai domāšanai. Pieredzi viņš uzskata tikai par

izziņas procesa sākumu. Fakti, ko iegūstam vērošanā,

pieredzē, eksperimentā, nav vēl zinātne, bet tikai zināt-

nes pamati. Jau savas darbības sākumā, 1857. gadā, viņš

norāda, ka «faktu vākšana un hipotēzes vēl nav zinātne;

tas ir tikai zinātnes priekšnams, bet priekšnams, kam

nevar apiet, lai tieši ieietu zinātnes svētnīcā. Virs šī

priekšnama ir uzraksts — novērojumi, pieņēmumi, pie-
redze ... pieredze ir pirmais solis, bez kura nevar vir-

zīties uz priekšu» (7; 130). Viņš norāda, ka zinātnes

mērķis nav savākt tikai faktus un novērojumus vien, bet

gan dot arī vispārinājumus un atklāt likumus. Fakti ir

tikai pamats, uz kura var balstīties vispārēji principi.

Mendeļejevs neierobežo pieredzi tikai ar nejaušiem

novērojumiem, bet uzskata, ka pieredze ir plašāks jē-
dziens par novērojumiem. Zinātniska pieredze jau vadās

no zināmas teorijas vai hipotēzes. Pretstatā šauriem

empiriķiem viņš lielu nozīmi piedēvē hipotēzēm. Mende-

ļejevs ar savu darbību apstiprina Engelsa norādījumu,
ka «dabas zinātņu attīstības forma, ciktāl šīs zinātnes
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domā, ir hipotēze» (i; 212). Mendeļejevs norāda, ka

hipotēzes zinātnei nepieciešamas, ka labāk pieturēties

pie tādas hipotēzes, kas ar laiku izrādās nepareiza, nekā

pie nekādas (28; 92), jo arī tādas hipotēzes palīdz atklāt

patiesību.
Teorētiskajai domāšanai, hipotēzēm, vispārinājumiem,

likumiem un teorijai Mendeļejevs visā savā darbībā pie-
šķir ļoti lielu lomu. Viņš bieži uzsver, ka no hipotēzēm
rodas teorija. Savā trešajā vēstulē «Par fabrikām», kas

netika publicēta, viņš raksta, ka cilvēka prātam nepie-
tiek ar atsevišķiem faktiem vien, ka prātam vispirms ne-

pieciešami sistemātiski vispārinājumi, t. i., klasifikācijas.
Tālāk viņš norāda, ka vajadzīgs vispārējs iedalījums;
pēc tam vajadzīgi likumi, t. i., pētāmo priekšmetu un

parādību dažādu attiecību formulējumi; beidzot vaja-

dzīgas hipotēzes un teorijas (43).
Savā galvenajā darbā «Ķīmijas pamali» Mendeļejevs

atsevišķā nodaļā aplūko hipotēžu, likumu un teoriju
nozīmi zinātnē. Viņš noteikti noraida uzskatu, it kā zi-

nātne baidītos hipotēzes vai teorētiska vispārinājuma.
Protams, hipotēzēm jābalstās uz noteiktu faktu dau-

dzumu, uz zinātniskiem likumiem, kas jau zināmi, uz jau
citiem līdzīgu parādību atklātiem zinātniskiem vispārinā-

jumiem utt.

Mendeļejevs pats savā zinātniskajā darbībā plaši

izmantoja hipotēzes, vispārinājumus, meklēja likumus

utt. Arī viņa lielais zinātniskais atklājums — periodis-
kais likums — sākumā bija tikai hipotēze. Vispārinot

ķīmijas sasniegumus, viņš pamatojās uz pieņēmumu
(hipotēzi), ka starp elementu kvalitativo un kvantitativo

noteiktību resp. starp atomsvaru un ķīmismu 1 pastāv
cieša vienība. Viņš pats norāda, ka šo sakarību varēja

jau paredzēt no atomistikas (25; 77). Bez tam viņš va-

dījās no hipotēzes, ka visi ķīmiskie elementi saistīti vie-

notā sistēmā.

Jāuzskata, ka Mendeļejevs ir stiehiski atkāpies no

vienpusīga empirisma ne tikai tāpēc, ka viņš galveno
lomu piešķīra teorētiskajai domāšanai, sevišķi hipotēzēm.

1 Šeit un tālāk ķīmisko īpašību apzīmēšanai lietojam Mende-

ļejeva terminu — ķīmisms. Ķīmisms nozīmē ķīmisko parādību
būtību.
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Stichiski viņš atkāpās ari no vienpusīgas indukci-

jas. Metafiziskais empirisms, kas tolaik valdīja eksperi-
mentālās dabaszinātnēs, uzskata indukciju par vienīgi

pareizu, nevainojamu zinātnisku metodi. Dedukciju tas

uzskata tikai par palīglīdzekli, lai pēc tam, kad ar in-

dukciju jau atrasts vispārējais likums, deducētu atse-

višķus secinājumus.
Indukcija — pāreja no atsevišķā uz vispārējo, de-

dukcija — pāreja no vispārējā uz atsevišķo. Metafizika

norobežo indukciju no dedukcijas, vispārējo no atsevišķā,
tā uzskata atsevišķo tikai par atsevišķo un neredz, ka

citā sakarībā atsevišķais ir vispārējs. Metafizika vispā-

rējo reducē uz atsevišķo un uzskata par vispārēju biežāk

sastopamo atsevišķo. Tāpēc metafizika saista indukciju
un dedukciju tikai ar analizi. Indukcijā metafizika ar

analizēs palīdzību sadala parādības to atsevišķās sastāv-

daļās un meklē tās atsevišķās parādības, kas atkārtojas.
Tāpat arī dedukcijā metafizika analizē salikto un deducē

atsevišķas sastāvdaļas. Ne vienpusīga indukcija, ne vien-

pusīga dedukcija neatzīst sintēzi, tāpēc vispārējais pazūd,
paliek tikai atsevišķie un to mechaniska kopa.

Sekojot dabaszinātnēs valdošiem uzskatiem, Mende-

ļejevs uzskata induktivo metodi un empirismu par vie-

nīgi pareizo zinātnisko metodi. To viņš atzīmē daudzos

savos darbos. Savā galvenajā darbā «Ķīmijas pamati»
viņš norāda, ka induktivā metode ir pilnvērtīgāks pasau-

les izzināšanas paņēmiens nekā deduktivā metode. Tāpēc

viņš turpat arī norāda, ka, tikai nostājoties uz induktī-

vās zinātnes ceļa, ir iespējams visu izzināt un nav

iemesla nospraust kaut kur vielu izzināšanas un apgū-
šanas robežas (28; 239 utt.). Tomēr savā zinātniskajā
darbībā viņš iziet tālu ārpus šauriem empirisma un in-

dukcijas ietvariem. Varam ar pilnu tiesību teikt, ka viņš

nav šaurs empiriķis un ka viņa metode tuvojas dialek-

tiskajam materiālismam. Empirisms viņam bija tikai pa-

mats, ar ko sākas izziņas process. Jau hipotēzes izveda viņu

ārpus indukcijas. Mendeļejevs jau pilnīgi apzinīgi re-

dzēja, ka hipotēžu uzstādīšanā indukcija ir bezspēcīga,
tāpēc nepieciešama dedukcija (19; 241). Izvirzot priekš-

plānā teorētisko domāšanu un hipotēzes, Mendeļejevs
iziet ārpus šauras indukcijas un empirisma.

Ja Mendeļejevs būtu pieturējies tikai pie šauri induk-
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tivās metodes, viņš nebūtu varējis atklāt periodisko li-

kumu. Līdz Mendeļejeva atklājumam elementu klasifikā-

cijas mēģinājumiem lika pamatā vienpusīgu indukciju.

Mendeļejevs, kritizējot visus iepriekšējos klasifikācijas
mēģinājumus, līdz ar to parādīja indukcijas bezspēcību.
Periodisko likumu atklājot, viņš plaši izmantoja deduk-

ciju un sintēzi, par ko runāts turpmāk.
Kaut arī Mendeļejevs uzskatīja sevi par valdošā

empirisma piekritēju, viņš tiktāl atkāpās no metafiziskā

empirisma, ka beidzot pārliecinājās par empirisma ap-
robežotību. Šī problēma viņu nodarbināja pēdējos zināt-

niskās darbības gados. Viņa kabinetā Ļeņingradas Valsts

universitātē starp «Novēlējuma domu» korektūras lapām
atrasta lapiņa, uz kuras viņš uzrakstījis dažādas domas,

kas viņu nodarbinājušas. Oz vienas tādas lapiņas rak-

stīts: «Empirisms. Viss vecs un atkārtojas... Vajag pie
kaut kā apstāties, kaut kam ticēt, izlemt... Tā ir speciā-
listu lieta. Bet kur viņi ir?» Šī piezīme rāda, ka Mende-

ļejevs redzēja savas metodes pretrunu ar valdošo metodi.

Viņš nezināja, ka «speciālisti», kurus viņš meklēja, jau

bija — tie bija Markss un Engelss.

2. Ķīmisko elementu klasifikācija pirms Mendeļejeva
un kā Mendeļejevs to kritizē

Jautājums par ķīmisko elementu klasifikāciju saistīts

ar elementa jēdzienu. Pirms Mendeļejeva ķīmijā valdīja
metafiziskā elementu izpratne. Par elementu uzskatīja
nesadalāmu vielu, kas sastāv no absolūti nedalāmiem un

vienādiem atomiem, kurus nekas nesaista savā starpā un

kuri nav atkarīgi cits no cita. Tāda metafiziskā izpratne
varēja būt pamatā vienīgi metafiziskām klasifikacijām,
tāpēc arī visi sistematizācijas mēģinājumi bija metafi-

ziskā rakstura. Mendeļejevs iedalīja visus līdz viņa lai-

kam eksistējošos mēģinājumus klasificēt elementus divās

grupās — mākslīgajā un dabīgajā. Pirmās grupas klasi-

fikācijas mēģinājumi bija rupji metafiziski. Arī otrās

grupas mēģinājumi bija metafiziski, tomēr tajos bija
daži atsevišķu elementu iekšējas saistības momenti.

Visiem līdz Mendeļejevam izdarītiem mēģinājumiem
klasificēt elementus pamatā bija induktivā metode.
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Lietojot šo metodi, atsevišķos elementos meklēja līdzīgas
īpašības, kas atkārtojas, un elementus, kuros šīs īpašības

atklāja, pieskaitīja vienai grupai. Tā elementi tika sada-

līti pēc nejaušām, atsevišķiem elementiem kopējām, tīri

ārējām pazīmēm. Rezultātā visi elementi tika sadalīti

savstarpēji pretējās un nekādi nesaistītās grupās. Ele-

menti katrā tādā grupā arī palika izolēti un savstarpēji
nesaistīti. Pats kopējais jēdziens katrai tādai grupai bija
vienkārša atsevišķu un nemainīgu īpašību vai pazīmju
suma. Tāds vispārējais jēdziens bija sastindzis, nemai-

nīgs un nevarēja atspoguļot sakaru starp elementiem.

Tā, piemēram, izraudzīja tādas atsevišķas īpašības
kā metālisks spīdums, kaļamība, elektrovadītspēja v. c.

un apvienoja tos nemainīgā jēdzienā «metāls». Tā, pro-

tams, nevarēja izskaidrot ne to, kāpēc vienā elementā

metāla īpašības izteiktas spilgti, citā vājāk, bet trešajā

pavisam vāji, ne arī to, kāpēc dotais elements vispār ir

metāls. Vēl jo vairāk palika neizskaidrots, kāpēc elemen-

tam bieži vien ir pilnīgi pretējas īpašības. Jo vairāk lietu

metafiziķis grib apvienot vispārējā jēdzienā, jo nesaturī-

gāks kļūst tāds vispārējais jēdziens, jo mazāk šis jē-
dziens spēj izteikt iekšējos sakarus un jo mazāk tas spēj
paskaidrot parādības.

Tā bija visu metafizisko, uz induktivas metodes dibi-

nāto klasifikāciju galvenā ierobežotība un trūkums.

Mendeļejevs saskatīja to ļoti labi. Tāpēc viņš atsacījās

no mēģinājuma sadalīt elementus krasi nodalītās, nesais-

tītās grupās. Taisni pretēji, viņš meklēja, kā saistīt visus

elementus vienā sistēmā, tāpēc, kritizējot iepriekšējās
elementu klasifikācijas, Mendeļejevs patiesībā kritizē to

metafizisko raksturu un arī induktivo metodi, ar kuras

palīdzību tādas klasifikācijas izveidotas, un cenšas atrast

elementos kopējo. Tomēr viņa kritika ir stichiska — viņš

nosauc šīs sistēmas nevis par metafiziskām, bet gan par

mākslīgām. īstenībā viņa kritika vērsta pret šo klasifi-

kācijas mēģinājumu metafiziskumu. Atsevišķu nemai-

nīgu īpašību izdalīšana un to pasludināšana par vispā-

rējo noveda pie tā, ka klasifikacijām bija gadījuma rak-

sturs. Mendeļejevs pareizi secina, ka elementu induktivās

klasifikācijas rezultātā «elementu sistemātiskā izvieto-

šana mūsu zinātnes vēsturē tika pakļauta daudzām

dažādām ačgārnībām» (25; 4).
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Kritizēdams tādu sistēmu pretrunīgumu un svārstī-

gumu, Mendeļejevs kritizē to metafiziskumu un parāda,

ka, turoties pie metafiziskas izpratnes, nevar iegūt ap-

mierinošu klasifikāciju, tāpēc ka no šīs izpratnes izriet,
ka vispārējais ir nemainīgs atsevišķais. Viņš parāda
šādu klasifikācijas metodu trūkumus, proti, ka tāds ne-

mainīgs vispārējais sarauj pretstatus un nerada stingru
sistēmu. Šī Mendeļejeva kritika jāievēro visiem, kas

indukciju liek pamatā vielu vai parādību klasifikācijai.
Visizplatītākā metafiziskās klasifikācijas forma ir

elementu sadalīšana divās patstāvīgās pretējās grupās —

metālos un nemetālos (metaloidos). Visus elementus,
kam ir metālu īpašības, pieskaita metālu klasei, bet ele-

mentus, kam tādu nav — nemetāliem. Starp šīm divām

grupām nav pārejas. Elements var piederēt vai nu tikai

pie metāliem, vai tikai pie nemetāliem. Turpretim īstenībā

nevienam elementam nav tikai viena īpašība. Katram ele-

mentam lielākā vai mazākā mērā piemīt dažādas pretējas

īpašības. Daudzi elementi veido pāreju starp šīm divām

grupām, un tiem gandrīz vienādā mērā piemīt pre-

tējas īpašības. Noteiktos apstākļos tāds elements izturas

kā metāls, citos apstākļos — kā nemetāls. Piemēram,

mangāns, chroms, molibdens un citi, ir metāli pēc ārējām
īpašībām un savienojumos ar skābēm, piem., MnSO-i v. c.

Tomēr mangāns, chroms, molibdens un citi ieiet kā ne-

metāli tādos savienojumos kā manganskābe, chrom-

skābe, molibdenskābe v. c. To pašu var sacīt arī par

daudziem citiem elementiem. Elementos izpaužas pretēju
īpašību vienība. Šī vienība tad arī iznīcina metafiziskā

grupējuma stingro celtni. Uz to norāda Mendeļejevs savā

kritikā: «Bet tas, kas, pirmoreiz iepazīstoties ar priekš-
metu, šķita skaidrs un absolūts, tuvāk iepazīstot to, pil-
nīgi zaudēja savu nozīmi. Kopš tā laika, kad kļuva zi-

nāms, ka viens elements, kā, piem., fosfors, var būt kā

metaloida, tā arī metāla lomā, vairs nebija iespējams
balstīties uz fizikālo pazīmju atšķirībām.» (25; 4)

Metafiziskais vispārējā jēdziens, kam pamatā vien-

pusīga indukcija, nav pieņemams, jo katrs elements ir

pretstatu vienība, tāpēc nevar izolēt atsevišķu īpašību
un pašu atsevišķo pārvērst tukšā abstraktā, vispārējā.

Mendeļejevs parāda, ka arī metaloorganiskos savienoju-
mos izpaužas pretstatu vienība (25; 4).
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Ari otrs izplatītais elementu klasifikācijas paņēmiens,
kam pamatā elementu attiecība pret skābekli un ūdeņ-

radi, ir metafizisks. Tam pamatā atsevišķu īpašību izdalī-

šana, šo īpašību izolēšana no to pretstatiem. Arī tāda

pieeja neņem vērā īpašību pretstatu vienību. Arī te ele-

menti netiek vis saistīti savā starpā, bet gan sadalīti

atsevišķās patstāvīgās grupās. Tāpēc Mendeļejevs šo kla-

sificēšanas paņēmienu kritizē no tā paša viedokļa: «Tās

vienkāršo ķermeņu sistēmas, kam pamatā to attiecības

pret skābekli un ūdeņradi, arī ir ļoti svārstīgas, tās liek

atraut locekļus, kuri, bez šaubām, sastāda lielu līdzību.»

(25; 4—5)
Vel vairāk gadījuma raksturs ir tādam pazīmēm ka

r

piemēram, elektroķīmiskai vai ķīmiskai radniecībai. Meta-

fiziķa acīs ķermenis ir vienkārša īpašību suma, tāpēc
viņš uzskata visas īpašības par vienādi svarīgām un

domā, ka klasifikācijas pamatā var likt jebkuru īpašību.
Te vēl skaidrāk parādās neiespējamība sadalīt elementus

patstāvīgās, nekādi nesaistītās grupās. Kritizējot ele-

mentu dalījumu elektropozitivos un elektronegativos,

Mendeļejevs norāda, ka «eksistē pārejas elementi, kas

dažos savienojumos ir elektropozitivi, bet citos — elektro-

negativi, un nav drošības, ka halogēni visos gadījumos
ir elektronegativi, sārmmetali — elektropozitivi» (22; 96).

Tālākajā kritikā Mendeļejevs atkal spiests norādīt, ka

tādi mēģinājumi ir nesekmīgi, ka nevar atraut atsevišķas

īpašības vai reakcijas, ka patiesībā eksistē īpašību un

reakciju pretstatu vienība (25; 5). Tas pats attiecas uz

elementu iedalījumu pēc to valentības1
. Mendeļejevs sīki

analizē iespēju klasificēt elementus pēc to valentības un

nāk pie secinājuma, ka šī virziena principā ir daudz kas

svārstīgs (25; 5).
Beidzis visu metafizisko (mākslīgo) sistēmu kritiku,

Mendeļejevs atzīst, ka «mūslaikos nav neviena vispārēja

principa, kas izturētu kritiku, uz ko varētu balstīties,

spriežot par elementu relativām īpašībām, un no kura

vadoties elementus varētu izvietot vairāk vai mazāk

stingrā sistēma» (25; 8).

1 Jēdzienu valentība šeit un turpmāk lietojam kvalitātes apzī-

mēšanai, turpretim jēdziens valence, vērtība tiks lietots kvantitātes

apzīmēšanai.
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Tādi ir visi mēģinājumi klasificēt, ja tie balstās uz

vienpusīgo induktivo metodi. Klasifikācijas pamatā ņemtā
atsevišķā īpašība, kura pārvērsta vispārējā, ir nedzīva,

nemainīga. Tad var vienīgi pieņemt, ka kādai lietai pie-
mīt vai trūkst kaut kāda vispārināta atsevišķa īpašība,
bet ne to, kā šī pati īpašība mainās, pārejot no elementa

uz elementu. Tāpēc induktivai klasifikācijai vienmēr ir

gadījuma raksturs. Atsevišķā īpašība, kas likta metafi-

zisko klasifikāciju pamatā, ir nemainīga. Tāpēc var pie-

ņemt tikai to, ka šī nemainīgā īpašība vai nu piemīt, vai

arī trūkst kādam elementam, bet nevar parādīt, kā šī īpa-
šība likumsakarīgi mainās, pārejot no elementa uz ele-

mentu. Vienotas elementu sistēmas ar tādu metodi nevar

izveidot. Tādas metafiziskas klasifikācijas neatspoguļo
nedz pārmaiņas pašā elementā, nedz arī citos elementos.

Mendejejeva nopelns ir tas, ka viņš parāda, ka nav iespē-

jams izveidot zinātnisku klasifikāciju ar vienpusīgas
indukcijas palīdzību.

Tikai atsevišķos gadījumos izdevās sataustīt tādas ko-

pējas īpašības, kas dod sakarību starp nedaudziem atse-

višķiem elementiem. Tās bija sevišķas sakarības starp
atsevišķiem elementiem. Tā izveidoja un izpētīja saka-

rības starp līdzīgiem elementiem atsevišķās grupās, kas

jau tuvināja vispārējām sakarībām. Tomēr atsevišķās
līdzīgo elementu grupas nebija savā starpā saistītas. Tās

palika izolētas. Šie pētījumi tomēr sagatavoja periodiskā
likuma atklāšanu. Lai nonāktu pie vispārējas sakarības,

vispirms jāpētī atsevišķas un sevišķas sakarības. Pretējā
gadījumā vispārējais pats paliek vienpusīgs un zaudē

kvalitativo atšķirību. Tāpēc Mendeļejevs pievērsa uzma-

nību sevišķajām grupām. Šo klasificēšanu atsevišķās

grupās, kas satur līdzīgus elementus, Mendeļejevs no-

sauca par dabisku. Tā bija klasifikācija, kas pētīja līdzī-

gus elementus. Tā bija tuvošanās periodiskajam likumam,

jo tika meklētas sevišķas grupas, kas savukārt bija tās

sistēmas daļas, kura bija dibināta uz periodiskā likuma.

Norādot uz šādu grupu nozīmi, Mendeļejevs norāda ari

uz to trūkumiem, jo «tāda veida attiecības līdz šim laikam

mūsu prāts uztver kā zināmas fragmentāras ziņas, no

kurām nevar izveidot pilnu elementu sistēmu, bet kuras

tikai attaisno to sadalījumu dabiskās grupās» (25; 8).
Visas elementu klasifikācijas, kam pamatā vienpusīga
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indukcija, pat necenšas grupas saistīt vienā sistēmā.

Visas atsevišķās grupas izslēdz cita citu un paliek meta-

fiziskas.

Mendeļejevs aizrāda arī, ka šīs mākslīgās resp. meta-

fiziskas sistēmas sastingst pie sevišķā un nenonāk līdz

vispārējai vienībai (25; 10).
Nākošā vispārējā šo klasifikāciju nepilnība, ko atzī-

mējis Mendeļejevs, ir kvantitativu izteiksmju trūkums,

kvalitātes un kvantitātes atrautība. Viņš norāda, ka

«katrai sistēmai, kam pamatā precizi novēroti skaitli,

protams, jau tāpēc vien tiks dota priekšroka pret citām

sistēmām, kurām pamatā nav skaitļu, ka tajā palicis maz

vietas patvaļai» (25; 9).

Mendeļejeva metafizisko klasifikāciju kritika parāda,
ka viņš aizgājis tālu prom no vienpusīgas indukcijas un

tuvojas dialektiskajai metodei.

3. Mēģinājumi pirms Mendeļejeva atrast vispārējas
sakarības starp elementiem uz to atomsvara pamata

Līdz ar atomistikas uzvaru ķīmijā izplatījās uzskats

par visu elementu savstarpēju sakarību. Jau XVII un

XVIII gadsimtā dabaszinātnēs un filozofijā nostiprinājās

uzskats, ka visas dabas parādības veido vienu nepār-
trauktu savstarpējās sakarības ķēdi. To sauca par nepār-
trauktības principu. No zinātnes sasniegumiem šai laikā

izrietēja uzskats, ka dzīvnieku ķermenis attīstās. Tādus

uzskatus līdz ar nepārtrauktības principu XVII gadsimtā
izteica vācu filozofs Leibnics. Attīstību gan toreiz iz-

skaidroja tīri metafiziski kā vienkāršu jau pastāvošā
palielināšanās vai samazināšanās procesu, kurā nekas

jauns nerodas. Tomēr vēsturiski šie uzskati deva atseviš-

ķus dialektikas paraugus.

XVIII gadsimtā attīstības principu filozofijā aizstā-

vēja Robinē, Bonē, Didro, Holbachs un citi franču mate-

riālisti. Arī ķīmijā jau sākās mēģinājumi ievest nepār-
trauktības principu. 1786. gadā vācu ķīmiķis Marne, at-

saucoties uz Leibnicu, izteica domu, ka kvantitatīvi visi

ķīmiskie elementi saistīti vienā nepārtrauktā rindā. Pašus

elementus viņš gan uzskatīja par nemainīgiem. Marne

jau norādīja, cik svarīgi būtu noteikt katra elementa vietu
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viennozīmīgi noteiktā rindā un apzīmēt šo vietu ar no-

teiktu skaitli. Tomēr pirms jaunās atomistikas izveido-

šanas un atomsvaru noteikšanas viņa ideju nevarēja
realizēt.

Pāris gadu pēc tam, kad Daltons bija nodibinājis

jauno atomistiku un noteicis katram elementam atom-

svaru, Prauts izvirzīja hipotēzi, kurā apgalvoja, ka visi

elementi sastāda nepārtrauktu rindu, kurā kārtību nosaka

atomsvari. Prauts tāpat kā Daltons pieņēma, ka atom-

svari ir veseli skaitļi un ka visu ķīmisko elementu atomi

ir ūdeņraža atomu daudzkārtņi. Tā bija metafiziskā evo-

lūcijas teorija. Jaunā atomistika jau norādīja, ka atoms

ir mezgla punkts matērijas nepārtrauktā attīstībā. Šo ne-

pārtrauktību vēl gan reducēja uz kvantitativu sakarību.

Visiem elementiem ir kopēja sastāvdaļa — atoms. Tas arī

veicināja uzskatu, ka starp elementiem ir savstarpējs sa-

kars. Elementu kvalitativai atšķirībai tika pievienota to

kvantitativā atšķirība atomsvaros un vienība atomos.

Tāpēc arī elementu klasifikācijai par pamatu sāka

ņemt atomsvarus. Tas mainīja pašas klasifikācijas rak-

sturu un noveda pie vecās induktivās metodes laušanas.

Prauta hipotēze ir pirmais tāda veida klasifikācijas mēģi-

nājums. Tajā atšķirībā no visām iepriekšējām klasifika-

eijām nevis centās elementus sadalīt atsevišķās grupās,
bet gan meklēja kopējo, vispārējo, kas saista visus

elementus.

Tomēr tāpat kā visās iepriekšējās klasifikacijās, arī

Prauts savā hipotēzē vēl neizgāja ārpus vienpusīgas in-

dukcijas robežām. Viņš izdalīja vienu atsevišķu ele-

mentu — ūdeņradi un uzskatīja to par vispārēju. Līdz ar

to arī Prauta hipotēze vēl paliek metafizikas ietvaros un

uzskata, ka elementu vienībai kvantitativs raksturs, ka

elementi ir vienas pirmmaterijas vienkāršas kvantitativas

modifikācijas.
Elementu klasifikacijās, kam pamatā bija Prauta hipo-

tēze, bija gan ņemts vērā vispārējais, bet nebija ievērots

atsevišķais, jo atšķirības starp elementiem šajās klasi-

fikacijās bija tikai kvantitativā rakstura.
Prauta virziens elementu klasifikācijā atšķiras no

vecām klasifikācijas metodēm ar to, ka tas nepētī kvalita-

tivas, bet gan tikai kvantitativas elementu atšķirības.
Sakarā ar to atkrita elementu sadale grupās. Tas tomēr
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ienesa sintezēs momentu, ko nepazina vecā indukcija.
Līdz ar to bija jāatkāpjas no metafiziskā uzskata, ka daba

sastāv no nejaušām nemainīgām un savstarpēji nesaistī-

tām lietām un to nejaušiem sakopojumiem. Tai vietā stā-

jās jauns uzskats, ka daba ir saistīta ar ģenētiskiem sa-

kariem, tomēr elementu attīstību te metafiziski mecha-

nistiski uzskatīja par vienas pirmmaterijas kvantitativu

pieaugšanu. Ķīmijā šo jauno metafizisko uzskatu tad arī

pauda Prauts un viņa sekotāji.
Par Prauta virziena nopelnu jāatzīst tas, ka 1) ķī-

mijā tiek ienesta evolūcijas ideja, 2) tiek izvirzīts uz-

skats par visu elementu vienību un to vispārēju sakarību,
3) izteikta doma, ka katram elementam jāieņem stingri
noteikta vieta elementu saimē. Šos jaunos uzskatus bija
sagatavojusi iepriekšējā dabaszinātņu attīstība, tāpēc
Prauta hipotēzei radās daudz piekritēju starp ķīmiķiem.
Prauta hipotēze krita tad, kad Stass, Bercelijs un citi pre-

cizēja atomsvarus un pierādīja, ka tie nav veseli skaitļi.
Bercelija mācība par nemainīgiem, patstāvīgiem, iekšēji
nesaistītiem, nepārvēršamiem elementiem bija Prauta

hipotēzes negācija. Tā zināmā mērā noveda atpakaļ pie

vecajiem uzskatiem, tomēr tiem jau bija izveidoti jauni

pamati, proti, jaunā atomistika. Kaut arī šajā ziņā Ber-

celija uzskati bija atgriešanās atpakaļ, tomēr visā ķīmijas

attīstībā tie bija solis uz priekšu, jo ierosināja izpētīt
elementu kvalitativās īpatnības, ko Prauta hipotēze ne-

ņēma vērā. Prauta hipotēzi apgāza, tomēr vairums ķīmiķu

turpināja tai piekrist.
Jaunā atomistika bija pamatā vēl diviem citiem virzie-

niem elementu klasifikācijā pēc atomsvariem. Šo virzienu

pārstāvji ir Petenkofers un Debereiners.

Petenkofera virziens apvienoja veco induktivo klasi-

fikāciju ar Prauta hipotēzi. Tas sekoja Prauta hipotēzei,
ka elementi ir pirmmaterijas atomu kopas. Atšķirībā no

Prauta Petenkofers apgalvoja, ka ir nevis viens, bet gan

vairāki pirmmaterijas atomi, t. s. «neorganiskie radikāli».

Petenkofers uzskatīja, ka analoģiski organiskiem radikā-

liem, kūri cits no cita atšķiras ar noteiktu atomsvara star-

pību (piem., parafinu rindai šī starpība ir CH
2
= 14), arī

starp atsevišķām elementu grupām jābūt pastāvīgām
atomsvaru starpībām. Šīs starpības viņš meklēja ar vien-

pusīgas indukcijas un analizēs palīdzību. Rezultātā viņš
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karības, bet šīs grupas palika izolētas, savā starpā nesais-

tītas. Petenkofers pretstatā Prautam atklāja tikai sevišķas
sakarības un arī tikai kvantitativā rakstura. Vispārējās
elementu vienības viņa klasifikācijā nebija. Sevišķās
grupās starp elementiem bija ņemti vērā tikai kvantita-

tivi sakari.

Trešais virziens, kura pārstāvis ir Debereiners. vēl

tālāk atkāpās no vienpusīgas indukcijas un jau tuvojās
dialektikas likumam par kvantitativu pārmaiņu pāreju
kvalitativās pārmaiņās. Viņš pētīja elementukvantitativas

pārmaiņas sakarībā ar kvalitativām pārmaiņām un uz

šo pētījumu pamata centās sintezēt elementus sevišķās
grupās — triādēs. Proti, viņš elementus ar līdzīgām īpa-
šībām sadalīja grupās pa trim. Katrā triādē elementi bija
sakārtoti atomsvaru kārtībā tā, lai vidējā elementa atom-

svars būtu divu malējo elementu atomsvaru aritmētiskais

vidējais un lai vidējā elementa īpašības arī būtu divu

malējo elementu vidējās īpašības. Tā, piemēram, stron-

cija — Sr īpašības ir vidējas starp kalcija — Ca un

bārija — Ba īpašībām, stroncija atomsvars 87,63 ir kalcija
(40,08) un bārija (137,36) atomsvaru aritmētiskais vidē-

. . 40,08 + 137,36
OQ . , . G

_

co

jais resp.
2

—= 88,72, t. i., gandrīz 87,63.

Debereinera triādes nebija savā starpā saistītas, jo viņš,
sadalot elementus triādēs, lietoja veco vienpusīgo induk-

ciju un analizi. Turpretim, nosakot elementu kārtību pašās
triādēs, viņš jautājumam piegāja dialektiski — meklēja
kvantitativas un kvalitativās pārmaiņas. 1829. gadā De-

bereiners formulēja triadu likumu. Triādes ir dažas

periodiskās sistēmas grupas. Tāpēc arī Debereiners

jau varēja izdarīt dažas dedukcijas — zinātniskas

prognozes, kaut arī viņš bija atmetis elementu vispārējo
vienību.

Te redzam, ka līdz ar atomistikas nodibināšanos mai-

nās pieeja elementu klasifikācijai. Klasifikacijās tiek

ņemtas vērā vispārējas vai sevišķas sakarības. Arī ele-

mentu grupās jau tiek atspoguļotas dažādas sakarības,

kas agrāk netika darīts. Jaunajās elementu grupās jau ir

zināma kustība, kaut arī tikai kvantitativā. Tomēr arī ar

jaunajām elementu klasifikācijas metodēm elementu sis-

tēmu nevarēja iegūt.

836*
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Minētiem trim klasifikāciju mēģinājumiem bija daudz

sekotāju, kas deva dažādus minēto virzienu variantus un

izveidojumus. Viss tas rāda, ka ķīmijas tālākai attīstībai

bija nepieciešams periodiskais likums, kā arī, ka šī likuma

atklāšanu sagatavoja ķīmijas iepriekšējā attīstība.

4. Mendeļejeva attieksme pret mēģinājumiem klasificēt

elementus pēc atomsvara

Petenkofers, Debereiners un to sekotāji izpētīja seviš-

ķas sakarības elementu atsevišķās grupās. Tika atklātas
kvalitativi dažādas sakarības starp elementiem un līdz ar

to sagatavota jauna pieeja elementu vispārējo sakarību

meklēšanai uz atomsvara pamata. Ja Prauts meklēja
vispārējas sakarības, ejot tieši no atsevišķā uz vispārējo
un ignorējot sevišķas sakarības, tad tagad radās iespēja
meklēt pārejas no atsevišķā uz vispārējo caur sevišķo.
Līdz ar to vispārējais kļūst bagātāks un daudzpusīgāks.
Tas satur ne tikai atsevišķu elementu individuālās īpatnī-
bas, bet arī to sevišķas īpatnības, kas kvalitativi atšķir
vienu grupu no otras. Minētos darbos, kuros pētīta ele-

mentu īpašību likumsakarīga mainīšanās sakarā ar atom-

svaru likumsakarīgu mainīšanos (sevišķi Debereinera vir-

ziens), izvirzījās evolūcijas problēma.
Mendeļejevs par visu šo virzienu galveno trūkumu at-

zīst to, ka elementu grupas tajos paliek izolētas, nesais-

tītas. Tomēr viņš norāda arī uz šo darbu nozīmi, proti, ka

tie pierādījuši, ka līdzīgus elementus var sakārtot dabis-

kās rindās nevis pēc ārējām pazīmēm, bet gan pamatojo-
ties uz iekšējām organiskām sakarībām. Sevišķajās ele-

mentu grupās katram elementam jau ir sava noteikta vieta

grupā.

Mendeļejevs norāda arī uz minēto darbu metodolo-

ģisko trūkumu, proti, ka visās iepriekšējās klasifikacijās
tiek meklēts sakars tikai starp līdzīgiem elementiem un

nevienā no tām netiek salīdzināti dažādi vai pretēji ele-

menti. Savā ziņojumā 1871. gada jūlijā viņš atzīmēja, ka

starp nelādzīgiem elementiem pat nav meklētas kaut kādas

pareizas un vienkāršas savstarpējas attiecības atomsva-

ros. Viņš norāda, ka, tikai meklējot savstarpējas attiecī-

bas starp nelīdzīgu elementu atomsvariem, var uzzināt,
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kā mainās atomsvari, mainoties elementu īpašībām
(31; 23).

Tātad — Mendeļejevs norāda, ka, tikai salīdzinot
pretējus elementus, var parādīt kvalitativu pārmaiņu
atkarību no kvantitativām pārmaiņām. Tas arī pilnīgi
saprotams, jo pretstatu vienības un cīņas likums ir pa-
mata likumam par kvantitativu pārmaiņu pāreju kva-
litativās pārmaiņās. Katra kvalitativa pārmaiņa jau
nozīmē sakarību starp nelīdzīgām resp. dažādām
kvalitātēm.

Mendeļejevs ari sāka ar to, ka salīdzināja nelīdzīgus,
pat pretējus elementus un to grupas. Tikai tā viņš nonāca

līdz uzskatam, ka visi elementi ir vienoti, un atklāja vispā-
rējas sakarības.

Elementu klasifikācija, kam pamatā vienpusīga induk-

cija, pat negrib saistīt elementus vienībā. Taisni otrādi,
tās mērķis ir sadalīt elementus atsevišķās grupās. Meta-

fiziķi tieši tiecas izveidot klasifikāciju, kurā pretstati
stingri norobežoti. Tomēr, lai salīdzinātu pretēios ele-

mentus, vispirms bija jāizpētī līdzīgie elementi. Te mek-

lējama iepriekšēio klasifikāciju vēsturiskā nozīme. Uz

to norāda Mendeļejevs jau 1871. gada jūlijā
(31: 22).

Jaunais klasifikācijas princips, kam pamatā vispārēji
sakari, atceļ vecās metafiziskās klasifikaciias. Jaunais

klasifikācijas princips iau ķeras pie elementu sistemati-

zaciias uz periodiskā l'kuma pamata. Tā kā iaunais izaug
no vecā. tas pārmainītā, iaunā formā satur visu nozitivo,
kas sasniegts agrākaiā attīstībā. Agrākās
atspoguļoja atsevišķas, vienreizēias sakarības, kuras

iegūst iaunu jēgu un formu periodiskaiā likumā. Dialek-

tika noliedzot neiznīcina visu. Periodiskais likums pārvar

visas iepriekšējās klasifikācijas un dod pilnīgi jaunu kla-

sifikāciju. Tā trupas «metāli» un «nemetāli» vispārēiā. t. i.,

periodiskajā likumā gan saglabāias kā sevišķas grupas,

uz jauniem pamatiem, proti, kā divi savstarnēii pārejoši

viena veselā momenti, bet nevis kā atsevišķas izolētas

grupas. Metālu vai nemetālu periodiskaiā sistēmā vairs

nevis raksturo ar atkārtotām nemainīgām pazīmēm, bet

gan deducē no vispārēiā, t. i., no elementa vietas periodis-

kaiā sistēmā. Metāliskās un nemetāliskās īpašības, piem.,

elektropozitivās un elektronegativās, mainās atkarībā no
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valentības, tātad no grupas, perioda un rindas. Tāpat uz

jauniem pamatiem saglabājas elementu attiecības pret
ūdeņradi un skābekli, valentību v. c. Atsevišķas periodis-
kās sistēmas grupas raksturo sakarus, kas atklāti iepriek-
šējās klasifikacijās. Debereinera triādes vai Petenkofera

grupas daļēji ir periodiskās sistēmas atsevišķas grupas
kā elementu vispārējās vienotās saimes daļas, kā sais-

tītāji locekļi. Tāpēc Mendeļejevs saka, ka, neraugoties
uz iepriekšējo sistēmu trūkumiem, «ikviena no tām palī-
dzēja attīstīties ķīmiskajiem priekšstatiem» (25; 89).

Visi iepriekšminētie mēģinājumi atrast sevišķus saka-

rus palīdzēja virzīt uz priekšu periodiskā likuma atklā-

šanu. Mendeļejevs pareizi atzīmē šo mēģinājumu ietekmi

uz periodiskā likuma atklāšanu, viņš saka: «Uzskatu par

nepieciešamu pateikt, ka savā periodiskās elementu sis-

tēmas uzbūvē izmantoju iepriekšējo pētnieku — Dimā.

Gladstoma, Petenkofera, Kremersa un Lensena darbus

par līdzīgu elementu atomsvariem» (29; 299).

5. Pirmie mēģinājumi atrast pāreju no atsevišķām un

īpatnējām grupām uz vispārēju elementu sistēmu

Pirmo mēģinājumu pāriet no atsevišķiem elemen-

tiem caur sevišķām grupām uz vispārēju sistēmu un

saistīt visus elementus vienotā sistēmā 1863. gadā iz-

darīja franču ģeologs un matemātiķis dc Šankurtuā, radot

«vis tellurique» (elementu spirāli). Viņš vadījās no ele-

menta kvalitātes un tā atomsvara (kvantitātes) vienības

un meklēja pāreju no viena elementa uz otru (59; 22).

Šankurtuā stichiski tuvojās kvalitātes un kvantitātes

vienības izpratnei un tāpēc paziņoja, ka «ķermeņu īpa-

šības ir skaitļa īpašības». Viņš saistīja visus elementus

vienotā sistēmā, izvietojot tos augoša atomsvara kārtībā

spirālē vienā vienīgā kopīgā rindā uz cilindra virsmas.

Šankurtuā tīri spekulativi, ņemdams par pamatu skābekļa

atomsvaru — 16, sakārtoja elementus pēc analoģijas ar

vienkāršu aritmētisku rindu tā, lai to īpašības periodiski
atkārtotos ik pa katriem 16 elementiem. Viņš uz cilindra

virsmas novietoja 16 vertikālas līnijas, kuras krustojās

ar spirāli; tad uz katras līnijas krustpunktos bija līdzīgie
elementi. Tādējādi sevišķās sakarības bija redzamas uz
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vertikālajam līnijām, bet vispārējās sakarības — uz spi-
rāles. Tā tika atspoguļota pāreja no atsevišķiem elemen-
tiem caur to sevišķajām grupām uz vispārējo sistēmu.
Dc Šankurtuā sistēmā ir daudz patvaļīguma un sche-

matiskuma. Tajā nav ņemta vērā matērijas attīstības dia-

lektika, kuras dīgļiem jāatspoguļojas sistēmā (kvalitātes
un kvantitātes vienība, pretēju elementu apvienošana
vienā sistēmā), Mendeļejevs pareizi kritizē dc Šankur-
tuā kā schematiķi (29; 302). .

Otru mēģinājumu izdarīja Ņulendss Anglijā, kurš

savos darbos no 1863. gada līdz 1866. gadam izvirzīja
oktāvu likumu, un centās pāriet no sevišķajām grupām —

triādēm uz visu elementu vispārēju vienību. Ņulendss
•savā sistēmā jau atzīmē sakarības starp kvalitativo un

kvantitativo noteiktību un pāreju no metāliem uz metaloi-

diem. Schematisma pēc periodiskums viņa sistēmā spilg-
tāk izteikts starp vieglajiem elementiem, kamēr starp

smagajiem elementiem periodiskums nav parādīts, tāpēc
ka attīstība kļūst sarežģītāka.

Ņulendss, tāpat kā lielākā daļa angļu zinātnieku, pie-

turējās pie Juma subjektivi ideālistiskajiem uzskatiem

un vienpusīgi ideālistiskā empirisma; pēc viņu uzska-

tiem likums ir tikai nejauša empiriska kārtība.

Subjektivais ideālisms un vienpusīgā empiriskā pie-

eja likumam traucēja kā Ņulendsu, tā arī dc Šankurtuā

apzināties visu likuma dziļumu.
Viņiem elementu vispārējā vienība nebija likums, bet

gan aprakstīšanas paņēmiens, tāpēc tie neizlietoja li-

kumu kā ieroci zinātniskai pētīšanai un paredzēšanai.
Šim trūkumam pievērsa uzmanību Mendeļejevs.

Ņulendss pat noliedz vēl nezināmu elementu eksis-

tenci, jo neatstāj tiem brīvas vietas. Lai iespiestu elemen-

tus savā sistēmā, viņš dažreiz saliek vienkopus divus

elementus.

Tuvāk vispārējai vienībai piegāja vācu ķīmiķis Lotars

Meijers. 1864. gadā L. Meijers sastādīja trīs tabulas*,

kurās, liekot pamatā paplašinātu Petenkofera principu par
atomsvaru starpībām, izvirzīja jautājumu par sevišķo

grupu savstarpējo sakaru elementu vispārējā vienībā.

Atšķirībā no Petenkofera Meijers elementu klasifikācijai
lika pamatā nevis konstantu, bet gan mainīgu atomsvaru

starpību. Viņš izvietoja elementus vertikālās rindās —
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kolonas pec to valentības un novēroja, ka atomsvara star-

pības mainās no 16 līdz 46.

Kaut gan Meijers bija metafizisks materiālists un

tāpēc pietiekami nenovērtēja elementu kvalitativo atšķi-
rību, tomēr viņš meklēja sakaru starp divu kvantitativu

pazīmju pārmaiņām, no kurām viena mainās pakāpeniski
(atomsvars), bet otra periodiski (valentība un atoma til-

pums). L. Meijers stichiski nojauta kvalitātes un kvanti-

tātes vienību, jo atomsvars raksturo ķīmisko elementu

kvantitativo noteiktību, bet valentība to ķīmismu (ķī-
misko būtību), t. i., kvalitativo noteiktību. Tomēr tā bija
tikai nojauta, jo arī viņš galveno uzmanību veltīja nevis

valentībai kā elementa ķīmiskās būtības noteicējai, bet

gan valencēm kā elementu kvantitativam raksturojumam.
Pašu periodisko likumu Meijers formulēja tikai tad, kad

jau zināja par Mendeļejeva atklājumu. Meijera formu-

lējums ir līdzīgs Mendeļejeva formulējumam. Meijers iz-

pētīja, kā periodiski mainās atomu tilpums, ja elementus

sakārto pēc atomsvariem, un attēloja šo periodiskumu
ar līkni.

No visiem trim zinātniekiem —- dc Šankurtuā, Ņu-
lendsa un L. Meijera, kuri gandrīz vienlaicīgi ar Mende-

ļejevu bija tuvu periodiskā likuma atklāšanai, neviens

nenogāja konsekventi līdz galam. Vistuvāk likumam pie-

gāja L. Meijers, tomēr arī viņš, pat jau zinot par Mende-

ļejeva atklāto likumu, nevarēja pilnīgi atrisināt šo

problēmu.
L. Meijers ne nejauši atradās tuvāk periodiskajam li-

kumam par dc Šankurtuā un Ņulendsu. Lai atklātu

jaunu matērijas attīstības likumu un pārietu no atsevišķā
un sevišķā pie vispārējā, vajadzēja ne tikai lauzt nostip-

rinājušos uzskatus ķīmijā, bet arī atsacīties no vecām

zinātniskām metodēm, t. i., pārvarēt vulgāro, metafizisko

empirismu un indukciju. Lotars Meijers palika empiriķis
un mechanistisks materiālists, un viņa priekšrocības, sa-

līdzinot ar Ņulendsu un dc Šankurtuā, meklējamas tajā

apstāklī, ka viņš bija materiālists, turpretim dc Šankur-

tuā un Ņulendss bija ideālisti.

L. Meijers bija pārliecināts, ka pastāv vispārējas kvan-

titativas sakarības starp elementiem, jo uzskatīja, ka visi

elementi sastāv no vienas pirmmaterijas, tāpēc arī viņš
atzina Prauta hipotēzes vēsturisko lomu. L. Meijers
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pielaida hipotēzi, ka eksistē mazākas matērijas daļiņas
nekā parastais atoms (58; 131).

Materiālisms atviegloja L. Meijeram viņa zinātnieka

ceļu, turpretim metafizika traucēja atklāt periodisko li-

kumu. Tā kā L. Meijers bija metafiziskās evolūcijas kon-

cepcijas piekritējs, tad viņš savās pirmajās tabulās mek-

lēja vienīgi kvantitativas likumsakarības.

6. Periodiskā likuma atklāšana

Bez jau minētajiem elementu klasifikācijas meklēju-
miem bija arī vairāki citi Anglijā, Francijā, Vācijā un

Krievijā. Visi tie vairāk vai mazāk tuvojās jau aplūkota-
jiem pamatvirzieniem, kas rāda, ka periodiskā likuma

atklāšana bija vēsturiski sagatavota, ka tas bija nepiecie-
šams, lai ķīmija varētu tālāk attīstīties. Šīs objektivās
nepieciešamības dēļ daudzi zinātnieki nodarbojās ar ele-

mentu klasificēšanas problēmu. Viņi atklāja dažas seviš-

ķas sakarības, izpētīja līdzīgu elementu grupas un tuvo-

jās visu elementu kvantitativai vienībai.

Galvenais šķērslis, kas traucēja atklāt periodisko li-

kumu, bija pareizas metodes trūkums. Gandrīz visi zināt-

nieki problēmai piegāja metafiziski un šauri empiriski
un tikai daži, kā redzējām, stichiski tuvojās atsevišķiem
dialektikas elementiem. Gandrīz visi zinātnieki meklēja
tikai empirisku elementu klasifikāciju, bet ne dabas li-

kumu, ko likt pamatā vienotai elementu sistēmai.

Mendeļejeva metode principiāli atšķiras no visu viņa

priekšgājēju metodēm ar to, ka viņš pieiet tuvu klāt dia-

lektiskajam materiālismam. Viņš nemeklēja dažādus

praktiskākus elementu sagrupējumus, bet gan objektivu
likumu, uz kura pamata varētu izveidot dabisku sistēmu,

kas saista visus elementus vienībā. Vēlāk, 1871. g., viņš
savā dienasgrāmatā rakstīja, ka «manas dabiskās sistē-

mas mērķis — saistīt šīs individualitātes ar kopēiu ideju.»

(36; 618) Jau sastādot savu pirmo tabulu 1869. gada
17. februārī, ko izsūtīja vairākiem ķīmiķiem, Mendeļejevs
sākumā uzraksta «Classification», bet tad šo vārdu

pārlabo par «svstēme» (36; 19). Meklējot periodisko li-

kumu, viņš jau bija pārliecināts, pirmkārt, par to, ka pa-
stāv objektivs likums, kas saista visus elementus vienībā,
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otrkārt, par to, ka katru elementu kvalitatīvi nosaka

īpatnējās pazīmes un ka katrs elements atšķiras no citiem

elementiem, resp., viņš vadījās no pārliecības, ka vienībā

ir daudzveidība, ko raksturo elementa ķīmisms (ķīmiskā
būtība), treškārt, ka visiem kvalitativi dažādiem elemen-

tiem ir kaut kas kopējs, proti, materialitāte, kas izpaužas
atomu masā resp. to atomsvarā, ceturtkārt, ka katram

elementam ir divējāda veida noteiktības — kvalitativi to

nosaka ķīmisms, bet kvantitativi — atomsvars, pie kam

šīs divas noteiktības ir nesaraujama vienībā, piektkārt, ka

kvantitativās pārmaiņas pāriet kvalitativās un otrādi,

sestkārt, ka eksistē līdzīgu elementu dabiskās grupas, kas

jau izpētītas. Tas nozīmē, ka, stājoties pie likuma atklā-

šanas, Mendejejevs likuma pamatprincipus izvirzīja kā

hipotēzes.
Vadoties no hipotēzes par visu elementu vienību, Men-

dejejevs pirmo reizi ķīmijā salīdzināja pavisam pretējus
elementus. Pirms viņa tika salīdzināti tikai līdzīgie ele-

menti, kamēr pretējos elementus iedalīja dažādās grupās.
Mendejejevs sāka ar to, ka uzrakstīja sārmu metālu ele-

mentu rindu augošā atomsvaru kārtībā un virs tās halo-

gēnu rindu tādā pašā kārtībā (1. tabula). Abas grupas

I Tabula

Izvilkums (da|a) no Mendejejeva pirmā uzmetuma 1869. g.
17. februārī.

(Skaitli pie elementu simboliem apzīmē atomsvarus. Mendeļe-
jevs, kā redzams, ņēma noapaļotus veselus skaitļus.) Apakšējā rindā

atrodas sārmu metāli, augšējā — halogēni.

F = 19 Cl = 35,5 Br = 80 J = 127

Li = 7 Na =23 X- 39 Rb - 85,4 Cs = 133

ir pilnīgi pretējas: pirmajā ir visaktivākie metāli —

elektropozitivie elementi, turpretim otrajā — viskrasākie

nemetāli — elektronegativie elementi. Galīgi izveidotajā
periodiskajā tabulā arī tagad šīs divas elementu grupas

ieņem pretējas vietas — pirmā periodu sākumā, otrā —

beigās. Uzrakstījis abas grupas kopā, Mendejejevs pama-

nīja, ka to atomsvari ir tuvi cits citam, tātad ka divās

pretēju elementu rindās ir arī vienība, sakarība.

Uzrakstījis šīs divas pretējo elementu grupas, Men-

dejejevs virs halogēnu rindas uzrakstīja pārējo līdzīgo
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elementu grupas atomsvaru samazināšanās kārtībā

(II tabula). Tas viņam deva iespēju saskatīt elementu

kvalitativās noteiktības resp. fizikālo un ķīmisko īpašību
likumsakarīgu maiņu. Tālāk viņš novēroja, ka katras

vertikālās rindas (tagadējā tabulā tās ir horizontālās

rindas) augšējā elementa atomsvars ir tuvu iepriekšējās
rindas (vertikālās) apakšējā elementa atomsvaram. Tāpat
arī šie divi elementi bija kvalitativi tuvu — augšējā rindā

bija sārmzemju elementi, apakšējā sārmu elementi —

abās spilgti izteikti metāli.

II Tabula

Izvilkums (dala) no Mendeļejeva pirmā uzmetuma 1869. g.
17. februāri.

Ti = 50 Zr =90 ? = 180

V = 51 Nb = 94 Ta = 182

Cr =52 Mo =96 W = 186

Mn = 55 Rh = 104,4 Pt = 197,4
Fe = 56 Ro = 104,4 Ir = 198

Ni - Co =59 Pl = 106,6 Os = 199

H=l.? = 8
t

? =22 Cv = 63,4 Ag = 108 Hg = 200

Ba = 9,4 TMg =24 Zn = 65,2 Cd = 112

B = 11 AI = 27,4 ? = 68 Ur = 116 Au = 197 ?

C = 12 Si = 28 ? = 70 Sn = 118

N= 14 P= 31 As =75 Sb = 122 Bi =210 ?

o=l6 S = 32 Se = 79,4 Te = 128 ?

F = 19 Cl = 35 5 Br = 80 I = 127

Li = 7~Na = 23*~K =39 Rb = F5.4 Cs = 133 Tl = 204

Ca =<0 Sr = 87,6 Ba = 137 Pb = 207

? = 45 Cc = 92

? Er =56 ? La = 94

? Yt =60 ? Di =95

? In = 75,6 ?? Th = 118 ?

(Bultas norada uz sakarību starp divām vertikālam rindām

resp. periodiskumu. Bultas manas — E. X.)

Ar to bija atklāts periodiskais likums, bija parādīts,
ka visi elementi ir vienoti. Bija redzams, ka pakāpeniskai
atomsvaru kvantitativai maiņai seko elementu kvalitatīva

maiņa. Kļuva redzams, ka kvalitativa maiņa noved pie
tā, ka elementu īpašības pāriet savā pretstatā: metālis-

kas īpašības pāriet nemetāliskās un pēc tam atkal atpa-
kaļ — periodiski atkārtojoties.
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Mendeļejevu pie periodiskā likuma atklāšanas no-

veda viņa metode. Kā redzam, tā krasi atšķīrās no visu

citu ķīmiķu metodēm, kas pirms viņa vai vienlaicīgi ar

viņu meklēja elementu klasifikāciju. Mendeļejeva me-

todē ir daudz sfichiskas dialektikas elementu. Ja citi ķī-

miķi ar indukcijas un analizēs palīdzību meklēja atse-

višķu elementu kopējas īpašības, tad Mendeļejevs,
vispārinot visus ķīmijas sasniegumus, sintezēja tos

vairākās hipotēzēs un no tām deducēja periodisko li-

kumu. Mendeļejevs apzinīgi meklēja elementu kvantita-

tīvās un kvalitativās noteiktības vienību un tās likum-

sakarīgu mainīšanos. Tātad viņš stichiski tuvojās dialek-

tikas pamatlikumam par kvantitatīvu pārmaiņu pāreju
kvalitativās. Mendeļejevs konsekventāk par citiem ķīmi-
ķiem (Debereineru, dc Šankurtuā v.c.) vadījās no kvalita-

tivās un kvantitativās noteiktības vienības un to savstar-

pējas pārejas. Viņš apzinīgi meklēja pretstatu vienību un

atšķirību, tātad stichiski tuvojās dialektikas pamatlikumam
par pretstatu vienības un cīņas likumu. Mendeļejevs ap-

zinīgi ievēroja elementu objektivās sakarības, kas izveido

visu elementu vienību. Pie tam viņš nebūt neuzskatīja,
ka tās ir nejaušas ārējas sakarības, viņš tās uzskatīja
par organiskām iekšējām sakarībām, tātad stichiski tu-

vojās materiālistiskai dialektikai, jo mācība par vispārēju
sakarību ir dialektika. Mendeļejevs aplūkoja elementu

īpašību maiņu un kustību un meklēja kustības likumu.

Mendeļejevs tālu atgāja no vienpusīga empirisma un in-

dukcijas. Viņš plaši lietoja hipotēzes, teorijas, sintēzi,

dedukciju. Liela nozīme bija arī viņa pasaules uzskatam

un dziļai ticībai zinātnei. Tas viss deva viņam iespēju
atklāt periodisko likumu.

Tālākais uzdevums bija izveidot elementu sistēmu uz

atklātā likuma pamata. Bija jāpieliek vēl daudz darba un

jāpārvar lielas grūtības, jo nebija teorijas, uz kuras pa-
mata varētu noteikt un paredzēt elementu atomsvarus,

īpašības, valences, ķīmiskās formulas. Elementu īpašības
bija tikai empiriski noteiktas, pie tam bieži vien nepa-
reizi, tāpēc daudzi elementi neiederējās periodiskajā li-

kumā. Mendeļejevs, izmantojot savu hipotēzi, mainīja dau-

dziem elementiemempiriskos atomsvarus, valentību un šo

elementu savienojumu formulas. Pavisam tādas pārmaiņas
Mendeļejevs izdarīja attiecībā uz 40% toreiz pazīstamo



93

elementu. Šīs pārmaiņas vēlāk apstiprināja eksperimenti,
tanī skaitā arī paša Mendeļejeva eksperimenti. Tas ne

tikai liecināja, ka periodiskais likums ir spēkā, bet arī

parādīja teorijas lielo nozīmi zinātniskas pētniecības
darbā. Mendeļejevs nevis akli eksperimentēja, bet gan

lietoja eksperimentu, lai pārbaudītu teorētiskus secinā-

jumus. Grūtības Mendeļejevam sagādāja arī t. s. garie
periodi. Tie vēl šodien rada grūtības ķīmiķiem, kas ne-

prot dialektiski domāt un tāpēc cenšas norobežot pret-
status. Mendeļejevs izveidoja divas tabulas — t. s. īso

tabulu un garo tabulu. īsajā tabulā Mendeļejevs garos

periodus dalīja divās rindās, izveidojot katrā grupā
divas apakšgrupas. Katrā grupā tika savienotas divas

pretējas apakšgrupas, starp kurām bija kā atšķirības, tā

vienība. Garajā tabulā labāk redzami periodi, bet tā

sarauj vienību starp divām apakšgrupām. Mendeļejevs
savos «Ķīmijas pamatu» izdevumos ievietoja abas tabu-

las, tomēr pats priekšroku deva īsajai tabulai. Tikai iz-

mantojot īso tabulu, Mendeļejevs 1871. gadā varēja iz-

darīt vēsturisko prognozi — ar dedukcijas palīdzību
paredzēt triju vēl nezināmu elementu eksistenci un to

īpašības. Šo elementu atklāšana bija spīdošs periodiskā
likuma apstiprinājums un līdz ar to likuma atklāšanas

pirmā posma nobeigums.
Periodiskā likuma atklāšana nebija nejaušība. Tā

bija ķīmijas likumsakarīgas attīstības posms. Šī likuma

atklāšanai vajadzēja vispārināt visas ķīmijas sasnie-

gumus, kā arī izstrādāt metodi, kas vismaz tuvotos

materiālistiskas dialektikas metodei. Periodiskā likuma

atklāšanas vēsture pierāda, ka metafiziskās, šauri empi-
riskās metodes traucē zinātnes attīstību, palēnina to.

Periodiskā likuma atklāšana sagrauj ideālistiskos uz-

skatus, kas zinātnes atklājumus uzskata par nejaušiem

gadījumiem.
Lai piedēvētu atklājumu nejaušībai, ideālisti parasti

mēdz izķert nejaušus sīkumus zinātnieka darbībā. Daži

pat apgalvoja, ka Mendeļejevs periodisko likumu esot

atklājis sapnī. Mendeļejevs tiešām esot sapnī redzējis

periodisko tabulu. Par to viņš pats stāstījis saviem drau-

giem. Par to savās atmiņās raksta viņa draugs Prāgas

ķīmiķis Brauners. Mendeļejevs sapni redzējis pēc tam,
kad Viņš jau bija uzmetis pirmo nepilnīgo tabulu un
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strādāja, lai izvietotu «nepaklausīgos» elementus un at-

rastu piemērotu tabulas formu. Tas prasīja ļoti intensivu

un sasprindzinātu darbu. Mendeļejevs intensivi strādāja
trīs dienas. Naktīs viņš neatstāja darba istabu, bet gan
nosnaudās turpat uz krēsla. Pēc trīs dienu intensiva

darba viņš iesnaudās, bet viņa pārpūlētās smadzenes tur-

pināja darbību arī miegā. Pamodies viņš varēja izvietot

pēdējo «nepaklausīgo» elementu. Ideālisti atmet visu pā-
rējo un uzsver sapni kā galveno momentu.

Citi periodiskā likuma atklāšanu piedēvē laimīgam

gadījumam, ka Mendeļejevam bijušas liekas vizitkartes.

uz kurām viņš esot uzrakstījis elementus, to atomsvarus

un galvenās īpašības un tad sācis vizitkartes pārlikt tā,
kā to dara pasjansā. Patiesības te ir tikdaudz, ka Men-

deļejevs tiešām elementus uzrakstīja uz vizitkartēm, lai

ātrāk varētu tos kārtot. Bet vizitkartēm bijusi tikai palīg-
loma. Par to viņš pats raksta savos «Ķīmijas pamatos».

Tas viss rāda, ka ideālistiem ir tieksmes atraut un

pārmērīgi izcelt atsevišķu zinātnieku darba procesa mo-

mentus, ka viņi neredz lietu kopsakarību. Tikai konkrēta

vēsturiska analizē rāda, ka nopietni, lieli zinātnes atklā-

jumi ir sarežģīts un likumsakarīgs process, kas izriet no

praktiskas nepieciešamības un zinātnes attīstības likum-

sakarībām.

7. Mendeļejeva loma periodiskā likuma atklāšanā

Rūpniecības attīstība, sākot ar XVIII gadsimtu, izrai-

sīja ķīmijas attīstību. Ražošana uzstāda noteiktas pra-

sības, uz kurām zinātnei jādod atbilde. Tas ved pie jau-

niem zinātnes atklājumiem, proti, zinātnes atklājumi
vienmēr izaug no cilvēku sabiedriskās prakses. Tautas

masas, materiālo vērtību ražotāji galu galā ir zinātnes

attīstības un zinātnisko atklājumu galvenais dzinējspēks.
Tomēr materiālo vērtību ražotāji līdzšinējā sabied-

rībā ir atrauti no teorijas, tāpēc nevar tieši paši atklāt

zinātnes likumus, ja neskaita sīkākus techniskus uzlabo-

jumus. Prakse ir zinātnes pamats, tomēr teorija neizaug
tieši no ražošanas. Zinātnei ir pašai sava iekšēja attīstī-

bas likumsakarība, kas tai dod relativu patstāvību. Arī

pati zinātne, attīstoties pēc saviem iekšējiem likumiem,
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izvirza sev jaunas problēmas, kuru pamatā galu galā ir

sabiedriskā prakse, kas nosacljusi iepriekšējo zinātnes

attīstību. Prakse, ražošana vispirms iedarbojas uz jau
pastāvošiem zinātnes sasniegumiem un nonāk pretrunā
ar tiem. Šo pretrunu atrisināšana ir zinātnieku kolektiva

uzdevums. Kad zinātnē nobriedusi vajadzība pēc jauniem
atklājumiem, tad agrāk vai vēlāk rodas arī zinātnieki,
kas šo uzdevumu veic. Cik ātri un labi tas tiek izdarīts,
tas atkarīgs no zinātnieka spējām un talanta. Zinātnes

likumus un jaunus atklājumus reti kad dod tikai viens

zinātnieks. Tos sagatavo daudzi zinātnieki, izstrādājot
problēmu no dažādām pusēm, ko redzējām, aplūkojot
periodiskā likuma atklāšanas vēsturi.

Periodiskā likuma atklāšanas vēsture apstiprina
K. Marksa vārdus par kapitālisma laikmeta sākumu, ka

«kritiska technoloģijas vēsture vispār parādītu, cik maz

jebkurš XVIII gadsimta izgudrojums pieder vienai vai

otrai atsevišķai personai» (2; 353 zemsv.).

Mendeļejevs ļoti labi saprata, ka zinātnisks atklā-

jums nekad nevar būt viena atsevišķa cilvēka darba re-

zultāts. Viņš uzskatīja, ka likuma atklāšana notiek ne

tikai tā formulēšanas momentā, bet arī procesā, kad hipo-
tēze pārvēršas likumā, proti, par likuma atklājēju jāuz-
skata ne tikai tas zinātnieks, kas formulējis likumu, bet

arī visu zinātnieku kolektivs, kas pārbaudījis visus liku-

mus un prognozes, kas izriet no likuma. Viņš raksta: «Šīs

vēsturiskās piezīmes nobeigumā uzskatu par lietderīgu

sacīt, ka nav neviena kaut cik vispārēja dabas likuma,

kas būtu nostiprinājies uzreiz; vienmēr pirms tā nostip-
rināšanās ir daudz paredzējumu, bet likumu atzīst ne

tad, kad dzimusi pirmā doma par to, pat ne tad, kad tas

pilnīgi apzināts visā tā svarīgumā, bet tikai tad, kad

mēģinājumā apstiprinājušies no likuma izrietošie seci-

nājumi, jo mēģinājums dabaszinātniekiem jāpieņem par

savu uzskatu un apsvērumu instanci. Tāpēc no savas

puses es uzskatu Rosko, dc Buabodranu, Nilsonu, Vink-

leru, Brauneru, Karnelli, Torpu un citus, kas pierādīja
periodiskā likuma pielietojamību ķīmijas īstenībā, par

tiem, kas patiesi apstiprinājuši periodisko likumu, kura

tālākā attīstība vēl gaida daudzus darbiniekus.» (29; 300)
Tas nebūt nenozīmē, ka personībai nav nekādas lo-

mas zinātnes likumu atklāšanā. Marksisms-ļeņinisms
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nebūt nenoliedz atsevišķa zinātnieka lomu zinātnes likumu

atklāšanā. No atsevišķām idejām un nojautām, ko par

kādu zinātnes atklājumu izteic atsevišķi zinātnieki, līdz

pašam atklājumam vēl ir smags un ilgs ceļš. To veikt

nav pa spēkam vidusmēra zinātnes darbiniekam. Te mil-

zīga nozīme ir zinātnieka erudicijai, viņa pasaules uzska-

tam, metodei un loģikas spēkam, tāpat viņa individuālām

īpašībām un talantam. No tā izriet, ka zinātnieka perso-
nības lomu nedrīkst ignorēt.

Periodiskā likuma atklāšana Mendeļejeva darbības

laikā jau bija sagatavota, tas jau «karājās gaisā» un bija
vairs tikai «jānotver». Daudzi piegāja šim likumam tuvu

klāt. Tomēr Ņulendss nevarēja to atklāt, jo viņa pasaules
uzskata pamatā bija ideālisms, bet metode — šaurs em-

pirisms. Ideālisma gūstā atradās arī dc Šankurtuā. Tu-

vāk periodiskajam likumam piegāja Lotars Meijers Vā-

cijā, tāpēc viņu tur vēl šodien liek blakus Mendeļejevam
kā periodiskā likuma atklājēju. L. Meijers varēja vairāk

tuvoties periodiskajam likumam, jo stāvēja uz materiā-

lisma pamatiem. Tomēr viņa materiālisms bija vulgāri

metafizisks, un viņš palika šaura empirisma ietvaros,

nenovērtēja teorētisko domāšanu.

Visi Mendeļejeva priekšteči, kas tuvojās periodiska-
jam likumam, piegāja tam metafiziski, bijās savienot

pretstatus. Viņi salīdzināja tikai tuvus elementus, tāpēc
arī netika pie likuma, kas atsegtu visu elementu vienību.

Tikai Mendeļejevs sāka ar to, ka salīdzināja pretējus
elementus un tāpēc atklāja periodisko likumu. Jau tāpēc
vien Mendeļejevu var uzskatīt par vienīgo šī likuma at-

klājēju.
Atšķirībā no citiem ķīmiķiem Mendeļejevs meklēja

nevis vienkārši elementu klasifikāciju, bet gan zinātnes

likumu, uz kura pamata varētu izveidot elementu sistē-

mu, un, jau tuvojoties likuma atklāšanai, viņš bija pil-

nīgi pārliecināts, ka likums atspoguļo objektivas attiecī-

bas dabā, kas atbilst faktiem un novērojumiem. Ja tas tā,

tad likumu var izmantot zinātniskai prognozei, jaunu fak-

tu atklāšanai. Būdami šauri empiriķi, neviens no zināt-

niekiem, kas nepamatoti pretendēja uz prioritāti, neuzska-

tīja periodisko likumu par objektivu dabas likumu, tāpēc
arī nedomāja, ka tas varētu noderēt par ieroci zinātniskai

dedukcijai. «Ne dc Šankurtuā, kam franči pieraksta tie-
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sības uz periodiskā likuma atklāšanu, ne Ņulendss, kuru

izvirza angļi, ne L. Meijers, kuru daži citēja kā perio-
diskā likuma atklājēju, neriskēja iepriekš pateikt neat-

klāto elementu īpašības, pārmainīt pieņemtos atomsvarus

un vispār uzskatīt periodisko likumu par jaunu, stingri
nostādītu dabas likumu, kas spēj aptvert vēl līdz šim

nevispārinātus faktus, kā to darīju es no paša sākuma

(1869).» (29; 305)
L. Meijers neriskēja iepriekš paredzēt neatklāto ele-

mentu īpašības, kaut gan redzēja, ka no periodiskā likuma

izriet nepieciešamība mainīt atomsvarus. Mendeļejevs

norāda, ka L. Meijers pirmais norādījis uz nepiecieša-
mību mainīt atomsvarus, proti, indijam no 75 uz 113.

Bet L. Meijers izdarīja šo secinājumu ne tāpēc, lai uz-

labotu indija atomsvaru, bet gan lai pierādītu periodiskā
likuma aprobežotību. Meijers, Ņulendss, dc Šankur-

tuā un citi empiriķi uzskata, ka zinātnes likums nav

objektivi eksistējošu sakaru izteiksme, bet gan tikai

paņēmiens, kā apvienot vai aprakstīt empiriskus datus.

Periodiskais likums viņiem ir elementu klasifikācija, bet

ne objektivs likums, ne ierocis pieredzes virzīšanai. Men-

deļejevs atklāj Meijera uzskatu metafiziskumu. L. Mei-

jers, cenšoties pierādīt savu prioritāti, paziņoja, ka viņam
domās periodiskais likums eksistējis agrāk nekā Mende-

ļejevam, bet Mendeļejevs pierāda, ka Meijers nav uzska-

tījis atomsvaru par elementa pamatīpašību, bet atom-

svara vietā licis valences, tātad atbalstījis metafizisko

mācību par nemainīgu valentību (54; 1799).
L. Meijers nevarēja atrisināt jautājumu par elementu

vienību. Vēl vairāk, — jau turot rokā Mendeļejeva atklā-

jumu, viņš nespēja novest to līdz galam. Viņš pat pilnīgi

neapzinājās atklātā likuma dziļumu un nozīmi. Viņš uz-

skatīja tā pamatus par nedrošiem un tāpēc arī izturējās
noraidoši pret dedukcijām, kas izdarītas uz periodiskā
likuma pamata.

Ar to nebūt nav teikts, ka visiem zinātniekiem, kas

strādāja pie elementu klasifikācijas un tuvu piegāja pe-

riodiskajam likumam, nebūtu nekādas nozīmes. Mende-

ļejevam taisnība, kad viņš paziņo, ka «nav neviena kaut

cik vispārīga dabas likuma, kas izveidotos uzreiz; vien-

mēr tā nostiprināšanai iet pa priekšu daudzi paredzē-
jumi» (29; 300).
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Visi šie zinātnieki sagatavoja periodiskā likuma at-

klāšanu. Bet Mendeļejevs šo likumu formulēja un pama-

toja, un tas kļuva par ķīmijas tālākas attīstības pamatu.
Tas neizrietēja ne no kādas nejaušības vai pārdabiskas

intuicijas, kā to domāja Rabinovičs un Tilo (57; 34).
Nevis ar intuiciju, ne ar kādiem citiem garīgiem spē-

kiem, bet gan ar zinātnisku pieeju, zinātnisku metodolo-

ģiju, kas tuvojās dialektiskajam materiālismam, Mendeļe-
jevs izdarīja zinātniskus atklājumus. Jebkura «intuicija»
materiālistiskā izpratnē ir tikai zinātnieka spēja izteikt zi-

nātniskus likumus un atklājumus, izejot no savām zinā-

šanām, pieredzes un erudicijas. Tas, protams, neizslēdz

arī paša zinātnieka talanta un ģenialitātes nozīmi.

Nobeigums

Šajā brošūrā aplūkojām tikai galveno D. Mendeļe-
jeva darbības posmus, jo brošūras nelielā apjoma pēc
nav iespējams apstāties pie visiem viņa nozīmīgajiem

zinātniskajiem darbiem. Prof. B. Veinbergs, viens no

D. Mendeļejeva skolniekiem, min ap 186 Mendeļejeva
publicētus darbus, kas aptver visdažādākās zinātnes no-

zares. Pēc viņa aprēķina Mendeļejevs sarakstīja par ķī-

mijas un fizikālās ķīmijas jautājumiem ap 60 darbu, par

fizikas un ģeofizikas jautājumiem ap 55 darbus, par tcch-

nikas un rūpniecības jautājumiem ap 47 darbus, bet par

ekonomiskiem, sabiedriski politiskiem un dažādiem ci-

tiem jautājumiem ap 24 darbus. Tas rāda viņa daudz-

pusību. Tāpēc arī zinātnieki, aplūkojot Mendeļejeva man-

tojumu, strīdās par to, pie kādas zinātnes pārstāvjiem

viņš pieskaitāms: vai viņš bijis ķīmiķis vai fiziķis, vai

varbūt pat ekonomists. Tomēr tā jautājumu var nostādīt

tikai tad, ja zinātnieka darbu vērtē pēc atsevišķām no-

robežotām nozarēm.

Mendeļejevs bija vispusīgi izglītots ķīmiķis ne tikai

tāpēc, ka viņš visvairāk darbu sarakstījis par ķīmiju un

fizikālo ķīmiju, bet arī tāpēc, ka ķīmijā viņam ir vislie-

lākie sasniegumi. Arī lielāko daļu laika — tieši 37 gadus

no 53 zinātniskās darbības gadiem.viņš ziedojis ķīmijai
universitātē. Mendeļejevs, tāpat kā Koperniks, Darvins,

Ņūtons, Daltons un citi, ieiet dabaszinātņu attīstības



vēsturē kā viens no lielākajiem zinātnes veidotājiem.

Viņa atklātais ķīmisko elementu periodiskais likums ieva-

dīja jaunu laikmetu ķīmijā. Periodiskais likums savos

pamatos palicis un vienmēr paliks zinātnē. Tam visā pa-

saulē ar pilnu tiesību dots Mendejejeva vārds. Jaunākie

sasniegumi mācībā par matērijas uzbūvi precizējuši perio-
diskā likuma formulējumu, izveidojuši šo likumu tālāk,

tomēr pamatos likums palicis nemainīgs. Piepildās Men-

deļejeva pareģojums, kad viņš 1905. gadā savās piezīmēs
rakstīja: «Acīm redzot periodiskajam likumam nākotnē

nedraud sairšana, tam gaidāma tikai izveidošana un

attīstība.»

Otrs liels darbs, kas viņam sagādājis slavu kā ķīmi-

ķim, ir grāmata «Ķīmijas pamati». No šīs grāmatas vēl

vienmēr smeļ noderīgas ziņas ne tikai PSRS, bet arī

Anglijas, Amerikas un citu zemju ķīmiķi. Jau 1912. gadā
Vinnijs — Anglijas ķīmiķu biedrības prezidents —

ieteica jaunajiem angļu ķīmiķiem mācīties krievu valodu,
lai lasītu krievu ķīmiķu darbus oriģinālā.

Mendeļejevs 1905. gadā savās piezīmēs rakstīja:
«Visvairāk man vārdu deva četri priekšmeti: periodiskais
likums, pētījumi par gāzu elastību, šķīdumu kā asociā-

cijas izpratne, «Ķīmijas pamati». Tur ir visa mana ba-

gātība. To es neesmu nevienam atņēmis, bet gan radījis
pats, tie ir mani bērni, un es tos vērtēju augsti.»

Mendeļejevs vēl šodien dabaszinātniekiem ir paraugs,

no kura var mācīties, kā jāsavieno teorija ar praksi. Men-

deļejevs māca, ka nevajag vis aprobežoties ar vienu

šauru nozari, bet gan izveidot vispusīgas un plašas in-

tereses un neatraut zinātni no ekonomikas un politikas.

Viņš personīgā piemērā parāda, ka dabaszinātniekiem

jābalstās uz filozofiju.
Mendeļejevs dzīvoja reakcionārā vidē, kas ierobežoja

viņa darbību un neļāva visus minētos jautājumus atri-

sināt konsekventi. Mēs tagad atmetam Mendeļejeva
ierobežotību, noraidām reakcionārus, atpalikušus secinā-

jumus, bet ejam pa viņa norādīto ceļu ķīmijā, liekot zi-

nātniskajai izziņai pamatā dialektisko materiālismu.

Cariskās patvaldības un Krievijas techniski ekono-

miskās atpalicības dēļ palika nerealizēti daudzi Mende-

ļejeva praktiskie priekšlikumi. Daļu no tiem realizē tikai

tagad, sociālisma apstākļos (ogļu apakšzemes gazifika-
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cija, naftas vads, naftas destilācijas fabrikas Krievijas
centrālajos rajonos, fabrikas-virtuves, ziemeļpola eks-

pedīcijas v. c). Mendeļejevs sapņoja par Krievijas eko-

nomisko attīstīšanu, par tautas labklājības celšanu. Šos

sapņus tagad piepildījusi sociālistiskā iekārta. Mendeļe-
jevs domāja, ka Krievijā kapitālisms ir pārejoša parā-

dība, līdzeklis, lai ievadītu Krievijas attīstību pa nekapi-
talistisku ceļu. Nezinādams sabiedrības attīstības

likumus, Mendeļejevs noliedza, ka nekapitalistiskais ceļš
ir sociālisms. Viņš to domāja dibināt uz privātīpašuma
pamatiem, kur visi strādājošie ir kapitālisti. Tā bija ap-

robežotība lielā zinātnieka uzskatos.

Mendeļejeva zinātniskais mantojums pieder darba

tautai. Viņa traģēdija bija, ka viņš dzīvoja kapitālisma
apstākļos, kad viņa lielie zinātniskie sasniegumi netika

izmantoti tautas labā, kā cerēja pats Mendeļejevs. Sociā-

lisms ir atbrīvojis zinātnes attīstību no visām vecās

sabiedrības važām. Mendeļejeva devums zinātnē ir drošs

pamats ķīmijas, atomfizikas un citu radniecīgo zinātņu
straujai attīstībai.

Mendeļejeva vārds netiks aizmirsts.
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