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Latvijas PSR Valsts bibliotēka nodibināta 1919. gadā ar

Latvijas Padomju valdības dekrētu un pašreiz ir lielākā pub-
liskā zinātniskā bibliotēka republikā. Tās grāmatu fonds pār-
sniedz trīs miljonus sējumu latviešu, krievu un aizrobežu tautu

valodās. Šīs bagātības ar katru gadu vairāk saista lasītāju
uzmanību. 1962. gadā bibliotēka apkalpoja lasītāju,
kuriem izsniedza 820.000 sējumu.

Pēckara laikā bibliotēka ir kļuvusi par ieteicošās bibliogrā-

fijas un metodiskā darba centru republikā. Bibliotēkas darbi-

nieki veic zinātniski pētniecisku darbu bibliotēku zinātnes,

bibliogrāfijas un latviešu grāmatas vēstures jomā. «LPSR

Vatsts bibliotēkas Raksti» sniegs zināmu pārskatu par šajās
nozarēs padarīto darbu. Tajos publicēs darbinieku pētnieciskos
rakstus un darbus, kuros vispārināta bibliotēkas pieredze.
Sinī izdevumā ievietos arī Reto grāmatu un rokrakstu fonda

nepublicētos materiālus un kolekciju aprakstus.
Rakstos ievietotie materiāli var interesēt ne tikai bibliotēku

darba speciālistus un literatūrzinātniekus, bet arī plašas la-

sītāju aprindas.
Atsauksmes un piezīmes lūdzam adresēt Latvijas PSR

Valsts bibliotēkai Rīgā, Kr. Barona ielā 14.

Redkolēģija.



Государственная библиотека Латвийской ССР, основанная

по декрету Советского правительства Латвии в 1919 году,
ныне является крупнейшей публичной научной библиотекой

республики. Ее богатый книжный фонд насчитывает свыше

3 млн. изданий на латышском, русском и иностранных языках

и с каждым годом привлекает все больше читателей. В 1962

году число их составило 17.800, а книговыдача достигла

820.000 томов.

В послевоенные годы библиотека стала центром рекомен-
дательной библиографии и методического руководства биб-

лиотеками республики. Коллектив ее ведет научно-исследова-

тельскую работу в области библиотековедения, библиографии-
и истории латышской книги. Издание «Трудов» явится до

некоторой степени отчетом о проделанной работе и будет
служить обмену опытом между библиотеками.

Помещенные в «Трудах,» статьи и неопубликованные мате-

риалы из фонда Редких книг и рукописей представят интерес
не только для специалистов библиотечного дела и литера-

туроведов, но и для широкого круга читателей.

Отзывы и замечания просим присылать по адресу: Рига,

ул. Кр. Барона 14, Государственная библиотека ЛССР.

Редколлегия.



The State Library of the Latvian SSR was founded in 1919

in accordance with a decree of the Latvian Soviet Government,
and is now one of the largest public libraries of research cha-

racter in the republic.
Its holdings form more than 3 million volumes in Latvian,

Russian and also foreign languages. The constantly increasing
number of readers is due to the vast scope of its collections. In

1962 the library served 178000 readers, the amount of delivered

books being 820 000.

After the war the State Library became the centre of reading
lists compilaion and methodical works of the republic. Members

of the library staff are engaged in scientific activities on prob-
lems related to library science, bibliography and history of Lat-

vian book-science.

The publication «LPSR Valsts bibliotēkas Raksti» (Procee-
dings of the State Library of the Latvian SSR) will contain ar-

ticles dealing with research carried out in the above-mentioned

fields of science. The hitherto unpublished documents and des-

criptions of the collections of the Rare Book Department, which

are going to be inserted in the «Proceedings», will be of interest

not only to librarians and specialists in literature but also to the

general reader.

We would be glad to have opinions and comments on this

publication which should be addressed as follows: 14, Kr. Ba-

Tona St., Riga, Latvian SSR.

Editorial Board





Б. Э. Папендика

РАБОТА МАССОВЫХ БИБЛИОТЕК ЛАТВИЙСКОЙ

ССР В СВЕТЕ РЕШЕНИЙ XXII СЪЕЗДА КПСС

XXII съезд, Программа КПСС со всей силой под-

черкнули значение идеологической работы как мощного фак-

тора борьбы за победу коммунизма. Партия считает главным

в идеологической работе воспитание всех трудящихся в духе

высокой идейности и преданности коммунизму, коммунистиче-
ского отношения к труду и общественному хозяйству, полное

преодоление пережитков буржуазных взглядов и нравов, все-

стороннее, гармоническое развитие личности, создание богат-

ства духовной культуры.
Ныне наша страна практически решает триединую задачу

всемирно-исторического значения: строительство материально-

технической базы коммунизма, развитие коммунистических
отношений во всех сферах жизни общества, воспитание но-

вого человека.

«В настоящее время, — записано в резолюции XXII съезда

КПСС, —

главным в идеологической работе является глубокое
разъяснение Программы КПСС, вооружение тружеников со-

ветского общества великим планом борьбы за победу комму-

низма, мобилизация всех трудящихся на претворение в жизнь

новой Программы партии».

Актуальные вопросы идеологической работы были всесто-

ронне рассмотрены на Всесоюзном совещании идеологических

работников, состоявшемся в декабре 1961 года в Москве, и в

1963 году на Июньском пленумеЦентрального Комитета КПСС.

Труды Государственной библиотеки Латвийской ССР, I, Рига, 1964
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Секретарь ЦК КПСС тов. Л. Ф. Ильичев в своем докладе

на совещании сказал: «Необходимо, чтобы каждый пропа-

гандист и агитатор, журналист и художник, учитель и писа-

тель, ученый и композитор, библиотекарь и артист, каждый

коммунист чувствовал и вел себя как активный боец идеоло-

гического фронта... Каждый идеологический работник обязан

глубоко понимать личную ответственность за успехи комму-

нистического строительства в нашей стране».

Большими возможностями для воспитательной работы
среди всех слоев населения обладают культурно-просвети-

тельные учреждения. ЦК КПСС выдвинул задачу — превра-

тить культурно-просветительные учреждения в опорную базу

партийных организаций в проведении массово-политической

работы.

Сокращение рабочего дня, улучшение благосостояния на-

рода облегчает труд, освобождает большое количество ум-

ственной и физической энергии человека, создает тем самым

предпосылки для расцвета личности. Сэкономленные силы

люди будут направлять прежде всего на совершенствование

своих знаний в самых различных областях. Они будут изучать

науки, производство, заниматься изобретательством и рацио-

нализацией.

Основным источником удовлетворения потребности людей

в книгах являются и будут являться библиотеки.

В этой статье мы рассмотрим лишь некоторые вопросы

развития библиотечного дела республики в свете решений
XXII съезда КПСС: открытый доступ к фонду, его проблемы
и перспективы, участие общественности в библиотечной ра-

боте и подготовку кадров. По нашему мнению, эти вопросы

заслуживают особого внимания, ибо от их решения во многом

зависит уровень библиотечной работы в республике.
В осуществлении задач идеологической работы огромное

значение приобретает прогрессивная система библиотечного

обслуживания — открытый доступ к фондам. Новая система

за несколько лет завоевала широкое признание библиотекарей
и читателей. Мы называем эту систему новой, несмотря на то,

что открытый доступ к фондам уже с конца прошлого столе-

тия, а особенно широко с начала XX века, применяется в ка-

питалистических странах и в 30-х годах был введен в библио-

теках Советского Союза. У нас он имеет иное содержание и

преследует совершенно иные цели. Для нас это не только

организационно-техническое мероприятие, которое эконо-

мит труд библиотекаря, средства на книговыдачу и ускоряет
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сам процесс выдачи. Под открытым доступом к фонду совет-

ские библиотекари разумеют такую систему библиотечного

обслуживания, которая еще больше активизирует пропаганду

книги, еще полнее раскрывает книжные богатства библиотеки

и дает читателям возможность самостоятельно подбирать на

полках необходимую литературу при квалифицированной и

тактичной помощи библиотекаря.

Движение за открытый доступ в библиотеках Советского

Союза возродилосьв 1958 году. В нашей республике на новую

систему обслуживания в 1958 и 1959 годах перешло только

несколько десятков библиотек, но в начале 1962 года из 1073

массовых библиотек с полностью или частично открытыми
для читателей фондами работали уже 872 библиотеки. Осо-

бенно большое количество библиотек работает по-новому в

городах Рига, Юрмала и Вентспилс, в Талсинском, Салдус-

ском, Лудзенском, Лиепайском, Балвском, Екабпилсском и

Даугавпилсском районах.
Опыт организации открытого доступа к фондам в нашей

республике показывает, что наибольшую эффективность новая

система обслуживания дает в том случае, если открытию чи-

тателям всего книжного фонда предшествовали так называе-

мые переходные формы: выставки новинок и тематические

выставки, тематические полки, отдельные разделы фонда,

предоставленныедля свободногодоступа читателям, дни про-

смотров литературы. Такой постепенный переход от старого
метода обслуживания к новому приучил читателей к само-

стоятельному выбору книг и бережному отношению к литера-

туре, знакомил их, в известной мере, с расстановкой фонда,
показывал связь книжной полки, каталога и библиографии.

Библиотеки, не использовавшие эти переходные формы
и открывшие читателям сразу весь фонд, в буквальном смысле

ошеломили их и, пожалуй, сами себя богатством и разнообра-
зием книг на полках, трудностью ориентировки в фонде. При-

шлось, работая уже по-новому, заниматься кропотливой, а

иногда совсем элементарной подготовкой всех группчитателей

к самостоятельной работе у полки открытого доступа. По-

этому в библиотеках республики, где еще нет открытого до-

ступа ко всему фонду, целесообразно вводить частично сво-

бодный доступ: к книжным выставкам, тематическим полкам

и к наиболее актуальным разделам фонда. Это возможно во

всех библиотеках.

Внедрение новой системы обслуживания в библиотеках

нашей республики не обошлось без сопротивления некоторой
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части библиотечных работников: слепое преклонениепередтра-

дициями, боязнь нового — все это вначале давало о себе знать.

Но опыт работы первых лет (1958 —1959) показал явные

преимущества новой системы. Практика библиотек лучше
всяких теоретических рассуждений убедила ту небольшую
часть билиотечных работников, которая скептически относи-

лась к новой форме обслуживания. Теперь стопроцентному

переходу библиотек республики на открытый доступ к фон-
дам мешает только то обстоятельство, что для этого не везде

имеются подходящие помещения.

Положительноев новой системе обслуживания, в основном,

можно свести к следующему:
1. Снятие прилавков позволило значительно увеличить ко-

личество книг, с которыми читатель может лично ознакомиться.

Знакомство с фондом библиотеки расширяет круг интере-

сов и запросов читателей,

2. Открытый доступ позволяет углубить и расширить про-

паганду книги, так как расставленный на полках фонд не

содержит устаревших и потерявших научную ценность изданий,

сама организация фонда позволяет выделить рекомендатель-

ное ядро литературы.
3. Новая система привела к тому, что многие книги, издан-

ные ранее и зачастую отнесенные уже в разряд «забытых»,

нашли своих читателей или, вернее, читатели сами нашли нуж-

ные им книги. Значительновозросла выдача научной литера-

туры по разным отраслям знания.

4. При открытом доступе к фонду значительно улучшились

условия для руководства чтением, активной и действенной

пропаганды библиографических знаний среди читателей.

Переход на новую систему обслуживания выдвигает много

новых вопросов, требует решения ряда проблем.
Самым важным и наиболее трудным является весь ком-

плекс вопросов руководства чтением. Библиотековедами-тео-

ретиками вопросы руководства чтением при открытом доступе
еще слабо разработаны. Несмотря на то, что за последние

годы опубликовано около 60 работ об открытом до-

ступе читателей к книжным фондам, только некоторые из них

освещают проблему руководства чтением
1. Интересные и со-

1 Открытый доступ к книжным фондам в действии. М., 1960 111 стр.

Боханевич Е. С. О некоторых вопросах руководства чтением взрос-

лых. — «Труды» (Публичная б-ка им. М. Е. Салтыкова-Щедрина), Т. 9

(12), 1961, стр. 33—44.

Открытый доступ к книжным фондам в библиотеках области. Киров,
1960. 47 стр. с илл.



Работамассовых б-к ЛССРв светерешений XXII съезда КПСС 13

держательные статьи сотрудников крупнейших библиотек

страны (Е. С. Боханевич, 3. Казаковой, А. Никитиной,

Р. Ашкис и других) по руководству чтением, к сожалению,

не рассматривают вопрос во всех его аспектах. Книги и статьи

областных и краевых библиотек нередко перегруженыприме-

рами и страдают практицизмом.
1

Вряд ли оправдано появле-

ние большого количества брошюр и статей в 1960 и после-

дующих годах о методах организации открытого доступа в

библиотеках разных республик и областей. К 1960 году уже все

библиотеки Советского Союза имели обстоятельные сборники

работ по этому вопросу.
2 Задача последующих публикаций,

очевидно, состоит в углублении и расширении проблем, свя-

занных с руководством чтением при открытом доступе.
В библиотеках руководить чтением необходимо всей си-

стемой работы — начиная от комплектования и расстановки

фонда, системы каталогов и картотек и включая все формы
и методы индивидуальной и массовой работы с читателями.

Такой системой можно будет влиять на чтение всех категорий
и групп читателей библиотеки.

Основа квалифицированного руководства чтением закла-

дывается при комплектовании фондов библиотеки.

Комплектование библиотечных фондов является в настоя-

щее время одной из самых актуальных, насущных и трудных

проблем библиотечной работы. Над ее решением работают
библиотековеды не только нашего государства, но и всех

стран мира.
В библиотеках Латвийской ССР проблемами комплекто-

вания до сих пор занимались мало. Плохо изучаются фонды
библиотек различных типов. Еще до сих пор наиболее полно

представлены и систематически пополняются только отделы

общественно-политической и художественной литературы. Ко-

личественные показатели литературы по естествознанию, тех-

нике и сельскому хозяйству свидетельствуют о серьезных не-

достатках комплектования книг по этим отраслям знаний.

Особенное внимание необходимо уделять вопросам

1 Фомина К. К. К книге свободный доступ. (Из опыта работы Ашха-

бадской городской бибилиотеки им. В. В. Маяковского). Ашхабад, 1961.

19 стр. с илл.

Титовская М. Читатели —

у книжных полок. Челябинск, 1961.

39 стр. с илл. и другие.
2 За открытый доступ к книжным фондам. Из опыта работы массо-

вых б-к г. Москвы и Московской области. М, 1958. 74 стр.

За открытый доступ к фондам библиотек. Из опыта работы б-к Ле-

нинграда и Ленинградской области. М., 1959. 128 стр. с илл.
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комплектования массовых библиотек, так как массовые библио-

теки обслуживают широчайшие круги читателей. Особо при-

ходится задумываться над выбором каждой книги и определе-
нием ее экземплярности при комплектовании библиотек с от-

крытым доступом к фондам.

Существующая система снабжения книгами сельских и

даже районных библиотек (заочное комплектование в респуб-
ликанском библиотечном коллекторе) привела к недопусти-

мой пассивности библиотечных работников в вопросах ком-

плектования. Комплектование в большинстве сельских и ряде

районных библиотек превращено из идеологической работы в

техническую (получение и обработка присланных книг). Мы

сомневаемся в возможности осуществить качественный отбор

книг, если этим занимается только одна даже самая квалифи-
цированная сторона (в данном случае — библиотечный кол-

лектор) .
Заочное комплектование, на наш взгляд, должно состоять

из целого ряда мероприятий. Необходимым условием для

определения идейно-воспитательной и научной значимости

книги является издание информационных бюллетеней и реко-

мендательных списков литературы в помощь комплектованию

различных типов библиотек республики (первые два таких спи-

ска уже изданы Государственной библиотекой ЛССР). Опера-
тивной информацией о новинках является «Экспресс-инфор-
мация о новых книгах», издаваемая Государственной библио-

текой СССР им. В. И. Ленина. Такое издание целесообразно
выпускать и в нашей республике, дополняя его указанием о типе

библиотеки, которому книга предназначена (по примеру ин-

формационных списков Книжной палаты Литовской ССР).
Широкое распространение должны получить также обзоры
новой литературы по отраслям знаний. Резко улучшится за-

очное комплектование, если все библиотеки республики с по-

мощью своих активистов смогут своевременно изучить тема-

тические планы издательств и предварительно заказать ли-

тературу по этим планам. Очевидно, надо определить круг тех

издательств, с планами которых библиотечный коллектор бу-
дет знакомить сельские, районные, городские, профсоюзные и

другие библиотеки. На страницах периодических изданий рес-

публики желательно организовать широкое и оперативное ре-

цензирование актуальных и ценных изданий, которые обяза-

тельно должны быть представлены в фондах массовых биб-

лиотек.

Заочное комплектование предполагает также системати-
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ческие выезды работников библиотечного коллекторас общими

или отраслевыми обзорами новой литературы в определен-
ные зоны республики или на районные семинары библиотеч-

ных работников.

Инициатором и организатором вышеуказанных, а также

других мероприятий в помощь комплектованию должен стать

совет по комплектованию при библиотечном коллекторе.

Массовым библиотекам нашей республики следует обра-
тить особое внимание на комплектование книг на русском
языке. Русский язык становится вторым родным языком для

подавляющего большинства латышей, тяга к нему все возрас-
тает. Этого нельзя не учитывать при пополнении книжного

фонда библиотеки. Формальное деление читателей по нацио-

нальности не дает правильного представления о необходимом

соотношении литературы на латышском и русском языках.

Библиотекари, покупая книги только на латышском языке

(как это часто бывает в сельских библиотеках), лишают

своих читателей возможности приобщаться к богатейшей

культуре и науке русского народа и других народов мира,
они обедняют книжные фонды своих библиотек.

Необходимость отбора литературы входит в противоречие
с непрерывно возрастающим и усложняющимся спросом на

литературу со стороны читателей. На помощь библиотекам в

удовлетворении любого читательского запроса приходит це-

лая система мероприятий: организация междубиблиотечного
абонемента, создание сводных каталогов, координация ком-

плектования библиотек и др.

Каждая массовая библиотека должна быть способна вы-

полнить обычный неспециальный запрос своего читателя, а к

междубиблиотечному абонементу прибегать лишь для полу-
чения старых книг, текущих специальных отечественных изда-

ний, а также иностранных изданий. Библиотеки все больше и

больше определяются как члены одного коллектива, принад-
лежащие к единой сети библиотек, о которой не раз писал и

говорил В. И. Ленин. Таков, несомненно, и есть путь развития
библиотек в будущем.

Во всех библиотеках наряду с подлинными сокровищами

литературы имеется немало балласта. В настоящее время в

библиотеках республики ведется активная работа по очистке

книжных фондов от устаревших, непрофильных и излишних

произведений печати. За один только 1963 год в массовых

библиотеках системы Министерства культуры ЛССР списано

496,8 тысяч единиц литературы.
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Разгрузка фондов может идти еще по пути создания обмен-

ного фонда и рационального перераспределения фондов

между библиотеками. Эта работа проводится и в нашей рес-
публике.

Большие возможности политического, педагогического и

психологического воздействия книги на читателя заложены и

в организации книжного фонда. На страницах журнала «Биб-

лиотекарь» была развернута широкая дискуссия по вопросам

расстановки фонда при открытом доступе. Все участники дис-

куссии признали ныне применяемую массовыми библиотеками

схему классификации (Таблицы библиотечной классификации
для массовых библиотек, 2-е изд. М., 1961) мало пригодной
для организации свободного доступа. Вопросы, выдвинутые в

ходе дискуссии, были обсуждены и подытожены на совещании

по вопросам открытого доступа читателей к фондам в массо-

вых библиотеках, организованном Министерством культуры
РСФСР в 1961 году. Совещание подтвердило рекомендацию
большинства учебников и практических пособий о необходи-

мости сближать основные родственные отделы при расста-

новке книг на полках
1.

В массовых библиотеках Латвийской ССР фонды откры-

того доступа расставлены по систематическому принципу. В

библиотеках, где руководство чтением хорошо продумано

(Центральная, 10-я рижские городские, лиепайские городские,

Салдусская районная, вентспилсские городские библиотеки

и др.), практикуется некоторое сближение родственных отде-

лов, например, атеистическая литература с разделом естествен-

ных наук, медицина с физкультурой, география с туризмом

и т. п. Многие библиотеки успешно рекомендуют литературу

по наиболее актуальным темам на тематических полках и раз-

вернутых выставках, а также на выставочных полках стелла-

жей. Тематический подбор книг в целях их пропагандыдолжен

применяться значительно шире, чем это было раньше.
Важное значение имеет пополнение разделов и подразде-

лов фонда отдельными изданиями соответствующих трудов
основоположников марксизма-ленинизма и постановлениями

партии и правительства. Надо считать неправильной ту прак-

тику, когда эти важные работы при открытом доступе нахо-

дятся только в разделе марксизма-ленинизма.
Расстановка книжного фонда должна направлять внима-

Амбарцумян 3. Н. Обсуждение вопросов открытого доступа чита-

телей к фондам в массовых библиотеках. — «Сов. библиография», 1962,
№ 1 (71), стр. 78—81.
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ние читателя на ознакомление с книжным репертуаром по ин-

тересующей его теме. При открытом доступе чрезвычайно воз-

растает значение пропагандыбиблиографических знаний среди

читателей, так как полученные знания помогают им более

рационально использовать возможность самостоятельно ото-

брать литературу. Выполнение указания ЦК КПСС о повсе-

местном введении библиотечных уроков в школах и занятий

в вузах намного повысило бы библиографическую культуру

учащихся и студентов нашей республики. Кроме того, необхо-

димо продумать издание серии популярных пособий и мате-

риалов в помощь читателям.

Прежде всего надо обратить внимание библиотекарей и

читателей на прямую связь между книжной полкой, катало-

гом и библиографией. Хорошо продуманная система ката-

логов и картотек обеспечивает большую полноту отра-
жения фонда и возможность раскрытия его в различных

аспектах.

В условиях открытого доступа первое место среди форм и

методов работы по руководству чтением принадлежит инди-

видуальной работе с читателями у полки. Переход на новую

систему обслуживания по-иному поставил вопрос о роли биб-

лиотекаря. Система открытого доступа требует библиотекаря
нового типа, библиотекаря-консультанта, в совершенстве зна-

ющего фонд, умеющего работать с каждой книгой.

Кроме знаний фонда, библиотекарь должен иметь педаго-

гический талант, умение начать и поддерживать с читателем

интересный, квалифицированный и волнующий разговор о ли-

тературе. Библиотекарь не имеет права уклоняться от ответа

на острые вопросы современности, читатель должен доверять

библиотекарю, считаться с его мнением и советами.

Особое внимание массовым библиотекам следует обратить
на молодежь, которая работает, но не учится. Эта группа чи-

тателей чаще всего мало подготовленак самостоятельной ра-
боте с книгой, плохо ориентируется в литературе, не имеет

четко выраженного интереса к вопросам политики, а некото-

рые из них даже не состоят читателями библиотеки.

На наш взгляд, эту молодежь комсомольского возраста, за

исключением читателей с высшим и специальным средним

образованием, надо выделить в особую группу и вести с ней

углубленную индивидуальную работу. Анализ читательских

формуляров этой группы в библиотеках нашей республики по-

казывает, что эта категория читателей нуждается в планах
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чтения, в расширении кругозора и постоянном внимании со

стороны библиотекаря.

Существенным недостатком в организации открытого до-

ступа в библиотеках нашей республики является отсутствие

творческого подхода к организации руководства чтением.

Большинство библиотек, перешедших на новую систему об-

служивания, не ищет дальнейших путей усовершенствования

и углубления этой работы. В практике библиотек мало поисков

и разнообразия в организации фондов, индивидуальной ра-

боты с читателями.

В руководстве чтением многие библиотеки, в их числе и

ряд рижских, ограничиваются лишь выделением определенной

группы читателей и некоторой работой с ними.

Библиотекам с открытым доступом к фонду принадле-
жит будущее, мы должны больше и смелее экспериментиро-

вать с целью улучшения и углубления этой системы обслу-
живания.

Годы после XXI и XXII съезда КПСС, а особенно после

принятия Программы партии ознаменовались необычайно бур-
ным развитием самодеятельности народа во всех областях

жизни, в том числе и в культурном строительстве.

Уже теперьмногие культурно-просветительные учреждения

находятся в ведении профсоюзов и других общественных орга-
низаций. В ближайшие годы руководство библиотеками, клу-

бами, зрелищными и другими учреждениями культуры, нахо-

дящимися в ведении государства, перейдет к общественным

организациям, а в дальнейшем, при коммунизме, органы, на-

правляющие развитие культуры и являющиеся ныне госу-

дарственными, станут органами общественного самоуправ-

ления.

Важной задачей завершающего этапа культурной револю-
ции является дальнейшее расширение общественных форм

культурного обслуживания населения, рост общественных на-

чал в организации всестороннего развития культурной жизни.

Работу культурно-просветительных учреждений необходимо

строить на основе широкого привлечения общественности, так

как они по самой своей природе являются самодеятельными

учреждениями. Участие общественности в работе библиотек

нашей республики — дело не новое. Без активного участия на-

селения задачи, стоящие перед библиотеками, не могут быть

успешно решены.
Уже несколько лет созданы и действуют советы при биб-
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лиотеках, с каждым годом расширяется круг активистов.

Они являются энергичными и неутомимыми пропагандистами

книг и лучшими помощниками библиотекарей. В 1963 году в

библиотеках Министерства культуры ЛССР работало 12.940

активистов-общественников.

Хорошей традицией во многих районах стали отчетные

конференции библиотек перед населением (Бауска, Балви,
Мадона и др.).

В настоящее время происходит чрезвычайное оживление

участия общественности в библиотечной работе. Все ранее

известные формы деятельности общественности сейчас обога-

тились новым содержанием, появилось и много новых форм.
Если раньше актив и совет библиотеки помогали главным

образом заведующему библиотекой в повседневной работе, то

теперь совет библиотеки является органом постоянного обще-

ственного контроля деятельности библиотек, организатором

и руководителем ее работы.

Библиотекари многих сельских библиотек нашей страны
имеют общественных заместителей, и библиотеки работают
без выходных дней. Районные и городские библиотеки с по-

мощью актива работают продленный рабочий день. В Латвий-

ской ССР мало используется такая форма участия общест-

венности в работе; некоторые библиотекари городских и

районных библиотек ошибочно считают это даже невозмож-

ным.

Участие общественности в библиотечном деле развивается
в двух основных направлениях: 1) работа населения в биб-

лиотечных советах, межведомственных библиотечных советах,

передвижных библиотеках, активе государственных, ведом-

ственных и профсоюзных библиотек, и 2) создание библиотек

на общественных началах под методическим руководством го-

сударственных библиотек.

Массовый характер за последнее время приняло движение

по созданию общественных библиотек. В нашей республике
количество общественных библиотек достигает нескольких де-

сятков, из них в Риге находятся 10 таких библиотек.

Общественные библиотеки создаются при домоуправлениях,
на предприятиях, в учреждениях, колхозах и совхозах, при
сельсоветах по инициативе членов бригад коммунистического

труда, комсомольских организаций, пенсионеров и т. д.

Первая общественная библиотека в городе Риге была со-

здана по инициативе т.т. Эго и Кноринь при домоуправлении
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№ 67. В фонд этой библиотеки насчитывается около 5000

книг и литература продолжаетпоступать. В библиотеке250 чи-

тателей, почти все они являются читателями только этой биб-

лиотеки. За короткое время организовано уже несколько мас-

совых мероприятий: встреча с писателями, конференция о

журнале «Падомью Латвияс Сиевиете» («Женщина Совет-

ской Латвии») и др. На книжный фонд созданы каталоги, все

книги обработаны. Периодика выписывается на средства до-

моуправления. Открыта библиотека два раза в неделю по два

часа. Примерно так же работают и другие общественные биб-

лиотеки.

Небольшой опыт работы общественных библиотек и дан-

ные о них позволяют делать некоторые выводы:

1. Общественные библиотеки могут играть значительную

роль в приобщении населения к систематическому чтению ли-

тературы. Эти библиотеки надо создавать там, где нет побли-

зости государственных, профсоюзных и других библиотек: в

новых жилых кварталах, на окраинах города и т. п. О библио-

теке надо широко известить жителей квартала.

2. Работники общественных библиотекнуждаются в систе-

матической методической помощи со стороны государствен-
ных библиотек. Для библиотек этого вида надо упростить

фермы учета и отчетности.

3. К комплектованию общественных библиотек необходимо

привлечь средства общественных организаций: профсоюзов,

которые не имеют своих библиотек, колхозов, спортивных

организаций и др.

4. Фонды общественных библиотек могут и должны быть

пополняемы передвижным фондом из государственной или

профсоюзной библиотеки, чтобы фонд имел универсальный
характер и в нем были бы представлены все разделы.

«Привлечение к работе самого населения» — это одно из

важнейших требований В. И. Ленина к библиотекам. Актив-

ное участие читателей в деятельности библиотек является

школой культуры, школой общественной и политической ра-

боты.

Расцвет библиотечной работы в период строительства ком-

мунизма заставляет очень серьезно продумать вопросы подго-

товки библиотечных кадров — как профессионалов, так и об-

щественников.

У нас в республике невелико количество библиотекарей со

специальным образованием, особенно высшим.
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Библиотекарей с высшим специальным образованием в

нашей стране готовят 4 института и библиотечные отделения

при университетах или пединститутах. При Латвийском го-

сударственном университете с 1948 года по 1954 год действо-

вало библиотечное отделение филологического факультета,

которое за 6 лет подготовило 51 специалиста. С осени

1958 года было создано заочное библиотечное отделение на

историко-филологическом факультете, на котором в настоя-

щее время учатся около 200 человек. На библиотечное отделе-

ние ежегодно принимается 25 студентов, значит университет
сможет только через много лет обеспечить районные и город-

ские библиотеки квалифицированными специалистами.

Так как на заочное отделение, как правило, поступают

уже работающие в библиотеках, по существу подготовка но-

вых кадров с высшим образованием в республике не ведется,

а, главным образом, повышается квалификация уже работаю-
щих библиотекарей.

Вопрос об открытии стационарного библиотечного отде-

ления в республике полностью назрел и ждет своего разре-

шения.

По интересному пути обучения идут в Чехословакии. Там

студенты — будущие библиотекари — слушают лекции и

сдают экзамены по соответствующим естественнонаучным,

техническим, сельскохозяйственным и медицинским дисципли-

нам в других учебных заведениях, где эти курсы не являются

профилирующими. Например, технические и сельскохозяй-

ственные — в экономических вузах и факультетах, медицин-

ские — в институте физкультуры. 1

Кадры со средним специальным образованием для сель-

ских библиотек готовит Рижский техникум культпросветра-
боты, который за 16 лет своего существования на дневном и

заочном отделениях подготовил около 700 специалистов.

Значительную роль в подготовке библиотечных кадров

играют курсы Министерства культуры Латвийской ССР, на

которых в среднем ежегодно обучаются 100—120 библиоте-

карей.

Заведующих сельскими библиотеками, помощников биб-

лиотекаря и библиотечных техников могут готовить и средние

школы, если в некоторых классах ввести как производствен-
ное обучение — библиотечное образование.

1 Левин Л. О некоторых вопросах высшего библиотечного образо-
вания. — «Библиотекарь», 1962, № 1, стр. 47—-51.
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При крупных библиотеках необходимо организовать годо-

вые курсы, на которых окончившие среднюю школу получили

бы библиотечную специальность.

Особое внимание надо уделить подготовке библиотекарей-
общественников. Опыт библиотек Советского Союза дает нам

хороший пример в этой работе. Так, например, в Севастополе

по инициативе комсомольцев создан Университет обществен-

ных профессий. В университете имеется и библиотечный фа-
культет, который готовит общественных библиотекарей. Про-

грамма занятий рассчитана на 2 года. Теоретические занятия

проходят 3 раза в месяц, практические 1 раз в месяц. Прак-

тику слушатели проходят в библиотеках города. В конце учеб-
ного года проводится собеседование по всему пройденному

курсу.

В нашей республике хорошо работает школа обществен-

ных профессий при научной библиотеке города Даугавпилс.
Весной 1962 года эту школу окончили 12 библиотекарей, в

1964 году запланировано подготовить в ней библиографов
для всех библиотек. Школы общественных профессий созданы

и при массовых библиотеках города.

Некоторые библиотеки (рижская 18-я, 2-я детская библио-

тека в г. «Лиепая, 3-я библиотека в г. Юрмала и др.) готовят

общественных библиотекарей по специальным программам,

но эта работа еще не вышла за пределы одной библиотеки и

число подготовленных библиотекарей невелико.

В недалеком будущем рядом с библиотекарем-профессиона-
лом будут работать десятки библиотекарей-общественников:
консультантами при открытом доступе, заведующими чи-

тальных залов и абонементов, библиотекарями и методи-

стами.

Гораздо шире, чем до сих пор, должна организовываться
систематическая учеба общественных библиотекарей: циклы

семинаров, лекций и практических занятий для передвижни-

ков, членов совета библиотек и библиотекарей общественных

библиотек; библиотечные факультеты при университетах и шко-

лах общественных профессий. Необходимо, чтобы общеобразо-
вательный и профессиональный уровень тысяч библиотекарей-
общественников был не ниже, чем у библиотекарей-профес-
сионалов.

Повышению квалификации библиотекарей, развитию твор-
ческого подхода к работе содействуют научно-практические

конференции по актуальным вопросам библиотечного дела.
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Такие конференции должны проводиться в крупных городах и

районных центрах республики с широким участием городских

и сельских библиотекарей. Инициатором этого мероприятия

должна выступить Государственная библиотека Латвий-

ской ССР.

Рассматривая развитие библиотечной работы в свете ре-
шений XXII съезда КПСС, необходимо было бы остановиться

также на вопросах библиографии и перспективах ее развития*,

работе детских и школьных библиотек, методической работе
и др. Эти вопросы должны стать в ближайшее время предме-

том специального глубокого рассмотрения.





B. Papendika

LATVIJAS PSR MASU BIBLIOTĒKU DARBS PSKP

XXII KONGRESA LĒMUMU GAISMĀ

Kopsavilkums

Rakstā iztirzāti trīs bibliotekārā darba jautājumi: brīva

pieeja grāmatu fondiem, tās problēmas un attīstības perspektī-

vas; sabiedrības piedalīšanās bibliotēku darbā; kadru sagata-
vošana.

Republikas masu bibliotēkās 1958. un 1959. gadā sāka

organizēt brīvu pieeju grāmatu fondiem. Pirmo gadu pieredze
parādīja ļaunās apkalpošanas sistēmas lielās priekšrocības.
levērojami palielinājies grāmatu skaits, kuras lasītāji aplūko
un izraugās tieši pie plauktiem. lepazīšanās ar brīvpieejā no-

vietoto literatūru paplašina un padziļina lasītāju intereses un

pieprasījumus. Brīvā pieeja grāmatu fondiem aktivizē literatū-

ras propagandu, ļauj daudz labāk vadīt lasīšanu un populari-
zēt bibliogrāfiskās zināšanas lasītāju vidū.

Pāreja uz progresīvo apkalpošanas sistēmu izvirzīja daudz

jaunu problēmu, kuru atrisinājumu gaida republikas bibliote-

kāri.

Viena no nozīmīgākajām problēmām ir lasīšanas vadība

brīvpieejas apstākļos. Rakstā aplūkoti PSRS lielāko biblio-

tēku izdevumi par brīvo pieeju. Izteikti secinājumi, ka lasīša-

nas vadības jautājumi brīvpieejas apstākļos nav pienācīgi
atspoguļoti bibliotekārajā literatūrā.

Tālāk rakstā kritizēta republikas masu bibliotēku komplek-

Latvijas PSR Valsts bibliotēkas Raksti, 1, Rīgā, 1964
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te'šana, kas ir sekmīgas lasīšanas vadības pamats. Noradīti

daži pasākumi, kā uzlabot neklātienes komplektēšanu repub-
likā.

īsuma aplūkoti fonda izvietojuma jautājumi un konsul-

tantu darbs.

Laikā pēc PSKP XXII kongresa sevišķi nozīmīga kļuvusi
sabiedrības piedalīšanās bibliotēku darbā. Visas agrāk pazīs-
tamās darba formas ieguvušas bagātāku saturu, padome un

aktīvs kļuvuši no bibliotekāru palīga par kolektīvu bibliotēku

vadītāju. Pēdējos gados organizētas sabiedriskās bibliotēkas,
kurām var būt īpaša loma katras ģimenes iesaistīšanā par

lasītājiem.

PSKP Programā, XXII kongresa un jūnija plēnuma i 1963.)
materiālos izvirzītos uzdevumus bibliotēkās varēs veikt tikai

augsti kvalificēti darbinieki. Tomēr kadrus ar augstāko biblio-

tekāro izglītību republikā sagatavo tikai LVU neklātienē, tajā
nav diferencētu grupu zinātniskajām, tehniskajām un masu bib-

liotēkām.

Rakstā izteikti daži apsvērumi par bibliotēku darbinieku un

sabiedrisko bibliotekāru kvalifikācijas celšanas un darba ie-

maņu apgūšanas pasākumiem.
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B. Papendika

The Work of Public Libraries of the Latvian SSR in the Light

of the Resolutions of the CPSU XXII Congress

Summary

The article discusses three problems of library work, namely:

a) open access to book collections, some difficulties of it and

prospects of its further development; b) share of the com-

munity in library work; c) staff training.

In 1958 and 1959 public libraries of the Latvian SSR

started their open access program, the experience of the first

years of which revealed the advantages of the new system. The

number of books examined and selected at the shelves con-

siderably increased. The process of using literature under open

access conditions greatly influenced readers' demands, making
them more profound, while the scope of interest grew wider.

Open access to book collections offered facilities to stimulate

the use of literature, dissemination of bibliographical knowledge
as well as reading guidance.

The introduction of this progressive service system raised

many new problems to the solution of which librarians of the

republic attach great importance.
One of the most significant problems is reading guidance

under open access conditions. Surveys on open access published

by the major libraries of the Soviet Union are reviewed in the

article, and the conclusion is that the problems of reading

guidance under open access conditions are insufficiently
elucidated in professional literature.
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The article contains also some, critical remarks on the

acquisition policy of Latvian public libraries, as a proper

acquisition policy is considered to be a major pre-condition of

successful reading guidance. Some measures are also pointed
out to improve acquisition by correspondence in the republic.

Some problems of book collections arrangement as well as

the work or readers' advisers are also briefly discussed.

After the XXII Congress of the CPSU the share of the com-

munity in library work became especially significant. The

methods of work already known before acquired some additional

peculiarities through it. The Library Council and the nucleus

of regular readers, which had formerly only assisted librarians

in their work, started determining library policy to a great
extent.

Within the last years some libraries were started on an

honorary basis. They may be of special importance when

carrying out the program of drawing in each family as library
users.

Only highly skilled librarians will be able to implement the

goals in library work put forward by the Party Program and

the 1963 June Plenum. But such specialists are trained only
by the correspondence department of the Latvian State Univer-

sity where there are no differentiated groups for research,
technical and public libraries.

Some observations are made on measures to be taken to

raise the qualification of library staff as well as of honorary
librarians.



И. П. Вейнберг

ОПЫТ КООРДИНАЦИИ БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЙ

РАБОТЫ В ЛАТВИЙСКОЙССР

Рабочему и ученому, колхознику и учителю, инженеру и

писателю — всем творческим работникам необходим путево-

дитель по необозримому потоку книг, журналов и газет, изда-

ваемых в Советском Союзе и за рубежом. Незнание новейших

достижений в своей области влечет за собой отставание. Охва-

тить же всю новейшую и наиболее ценную отраслевую лите-

ратуру специалист может только при помощи библиографии.
Библиография — не только необходимое пособие в произ-

водственной и научно-исследовательской работе, она играет

большую роль также в коммунистическом воспитании трудя-

щихся. Поэтому в решении ЦК КПСС «О состоянии и мерах

по улучшению библиотечного дела в стране» (1959 год) боль-

шое внимание уделено библиографии, ее развитию и расшире-

нию в соответствии с актуальными требованиями коммунисти-

ческого строительства.1
Количество издаваемых в Советском Союзе книг ежегодно

возрастает, производство и наука рождают все новые откры-

тия, выдвигают новые теории; культурный уровень советского

человека, его стремление к знаниям непрерывно растет. Бес-

престанно увеличивается также спрос на библиографию самой

разнообразной тематики и повышаются требования к ее ка-

честву. Чтобы удовлетворить эти требования, необходимо

1 Вопросы идеологической работы. Сборник важнейших решений
КПСС. М., 1961, стр. 209—215.

Труды Государственной библиотеки Латвийской ССР, I, Рига, 1964



30 //. П. Вейиберг

найти новые, более целесообразные, эффективные пути в биб-

лиографической работе. Таких путей два: внедрение новой

электронной и кибернетической техники в библиографическую
работу и планирование и координация библиографической ра-
боты в пределах страны.

Так как первый путь — задача будущего, хотя и несом-

ненно недалекого, в настоящее время основным и решающим

средством развития библиографической работы является ее

координация. Этот путь целесообразен еще и потому, что при

внедрении новой техники в библиографическую работу увели-
чится необходимость работать планово и согласованно.

Во многих странах наблюдаются попытки координировать

библиографическую работу, преодолеть разобщенность и па-

раллелизм. В этом определенных успехов добились страны со-

циалистического лагеря, так как имеют наиболее благоприят-
ные предпосылки для плановой и согласованной библиграфи-
ческой работы. Эти условия до недавнего времени не были

полностью использованы. В сборнике «Die Bibliographie in den

europäischen Ländern der Volksdemokratie. Entwicklung und

gegenwertiger Stand» указано, что спонтанная и некоордини-

рованная библиографическая деятельность первых послевоен-

ных лет не оправдывала себя, так как «являлась препятстви-
ем для столь необходимого развития отраслевой библиогра-

фии». Поэтому в большинстве стран социалистического лагеря
«наблюдается стремление координировать библиографичес-

кую работу в масштабах государства»1.
В Германской Демократической Республике при Централь-

ном институте библиотековедения, являющемся центром науч-

но-методической работы для общеобразовательных библиотек

республики, с 1951 года работают несколько постоянно дей-

ствующих комиссий (Fachkomissionen) . Эти комиссии пред-

ставляют собой общественныеорганизации, состоящие из биб-

лиотечных работников и специалистов различных отраслей
науки и производства. Одна из комиссий — Библиографиче-

ская, должна координироватьбиблиографическую работу мас-

совых библиотек, составлять планы издаваемых библиогра-

фических указателей, рецензировать эти указатели.
2 Однако

координационная деятельность Библиографической комис-

сии не охватывает научные и специальные библиотеки. По-

«Zentralblatt für Bibliothekswesen», Jg. 74. 1960, Heft 6. S. 435.
- Ступникова Т. С. Библиотечное дело в Германской Демократичес-

кой Республике. — «Библиотековедение и библиография за рубежом»,,
вып. 1. 1958, стр. 18—19.



Опыт координации библиографической работы в ЛССР 31

этому в 1959 году при Государственном секретариате по делам

высших и специальных учебных заведений созданы библиотеч-

ные комиссии, в том числе Комиссия по библиографии и до-

кументации (Kornission für Bibliographie und Dokumentation) 1

Эта комиссия должна координировать библиографическую
деятельность научных и специальных библиотек, констатиро-

вать пробелы в тематике библиографической работы, обеспе-

чивать планомерное распространение составленных указате-

лей, решать теоретические проблемы библиографии2. В ГДР,

таким образом, имеются два центра координации библиогра-

фической работы, и Э. Маркс в своей статье «Die Arbeit der

bibliothekarischen Fachkomissionen und Arbeitkskreise im Jahre

1959»3
считает положительным то, что в 1959 году Комиссия по

библиографии и документации сотрудничала с Центральным

институтом библиотековедения, и что в совместно составлен-

ном плане библиографической работы на 1960 год указаны

работы, которые проводились не только научными и специаль-

ными, но также и массовыми библиотеками.

В мероприятиях библиотек ГДР по координации библио-

графической работы в республике имеется ряд моментов, инте-

ресных для нас. Следует считать положительным то, что Ко-

миссия по библиографии и документации не только обобщает

намеченные библиотеками планы в области библиографии, но

выявляет также пробелы в тематике и указывает необходи-

мые актуальные темы, проверяет распространение и исполь-

зование составленных библиографических указателей, разра-

батывает рекомендации для определения тиража издаваемых

пособий, следит за выполнением плана, соблюдением сроков

издания намеченных материалов и рецензирует изданные биб-

лиографии.
Большая забота о всестороннем развитии библиографиче-

ской работы и систематической ее координации проявляется

в Чехословацкой Социалистической Республике, где, как

указано в статье М. Набатовой «Библиотечное дело в Чехо-

словацкой Республике»
4

«на первый план выдвигаются воп-

росы координации, организации и руководства библиографи-

: Dube W. Neukonstituierung der bibliothekarishen Fachkomissionen.
— «Zfû, 1958. Sonderheft, S. 331—336.

2 Marks E. Die Direktorenkonferenz der wissenschaftichen Bibliothe-

ken am 13. und 14. November 1959. — «Zfû, Jg. 74, 1960, H. 1, S. 5.
: «Zfû, Jg. 74. 1960., H. 4, S. 248—249.
4 «Библиотековедение и библиография за рубежом», вып. 1., 1958,

стр. 208—209.
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ческой деятельностью». Для дальнейшего развития чехосло-

вацких библиотек и их библиографической деятельности боль-

шое значение имеет принятый Закон от 9 июня 1959 года о

единой системе библиотек, в котором значительное внимание

уделено вопросам координации библиотечной и библиографи-
ческой работы в республике. Внедряя этот закон, чехословац-

кие библиотекари внимательно изучают опыт советских биб-

лиографов в координации библиографической работы.
1

«Одной из отличительных особенностей советской библио-

графии, привлекающей пристальное внимание библиографов
не только социалистических, но и других зарубежных стран»,

писал профессор Е. И. Шамурин, «являются ее организацион-
ные формы. Впервые в истории человечества библиография
стала рассматриваться как важная отрасль культуры государ-

ственного значения, была создана сеть государственных

бнблографических учреждений и организаций.» 2

Несмотря на эти несомненно значительные успехи, коорди-
нации библиографической работы в нашей стране не уделя-

лось должного внимания. Если государственная регистрацион-

ная библиография была координирована в масштабах всего

Советского Союза, то в других областях библиографии —

научно-информационной, краеведческой, рекомендательной,
учета иностранной литературы, до недавнего времени имела

место некоторая обособленность, раздробленность, паралле-

лизм, и в связи с этим встречались большие пробелы в те-

матике.
3 Необходимость координировать всю библиографиче-

скую работу, т. е. разработать единую систему составляемых

библиографий, которая охватывала бы все виды и типы биб-

лиографии, согласовывала и разграничивала бы деятельность

всех библиотек, стала особенно актуальной теперь в период

развернутого строительства коммунизма в нашей стране.
В феврале 1959 года в Москве состоялась конференция по

вопросам библиографии, которая должна была решить орга-
низационные вопросы библиографической работы. Конферен-
ция признала, что в библиографической работе многих уни-

версальных и специальных библиотек и библиографических

1 Мыльников А. С. Некоторые черты современной чехословацкой биб-

лиографии. — «Библиотековедение и библиография за рубежом», вып. 5,

1960, стр. 142—143.

2 Шамурин Е. И. Книговедение, теория и исотрия библиографии в

советской литературе 1917—1958 годов. — В кн.: Ю. И. Масанов. Теория

и практика библиографии. М., 1960, стр. 15.
3 Шунков В. И. Задачи советской библиографии в предстоящем семи-

летни. — «Сов. библиография», 1959, № 3 (55), стр. 3—B.
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учреждений нет согласованности, наблюдается параллелизм в

издательской деятельности, нерационально используются име-

ющиеся в наличии силы и государственные средства. Кон-

ференция приняла решение: «Для координации библиогра-

фической работы в республиках, краях, областях и крупных

городах считать целесообразным создание библиографических
комиссий при библиотеках или научных учреждениях, веду-

щих наиболее интенсивную библиографическую работу.» 1 Уча-

стники конференции высказывались также за создание центра

по координации библиографической работы. Основными

функциями этого центра должны быть составление сводных

планов библиографической работы в СССР в целом, наблю-

дение за их выполнением, учет выполненных и ведущихся биб-

лиографических работ, а также информация о них, учет имею-

щихся в библиотеках и библиографических учреждениях

рукописей библиографических указателей и разработка перс-

пективного плана публикации наиболее ценных из них.

Таким' центром координации библиографической работы во

всесоюзном масштабе стал Совет по вопросам библиотечной

работы при Министерстве культуры СССР. Входящая в состав

Совета Библиографическая комиссия призвана осуществлять

координацию всей библиографической работы в стране.
Однако деятельность Библиографической комиссии может

быть успешна и целенаправленналишь в том случае, если по-

добные библиографические комиссии будут действовать также

в республиках, областях, краях и крупнейших городах.

Первые мероприятия по координации библиографической
работы осуществлены в Эстонской, Литовской, Белорусской,
Украинской ССР, интересные результаты дала координация

работы библиотек Западной и Восточной Сибири, некоторый
опыт приобретен также по координации библиографической
работы в Латвийской ССР.

В первые послевоенные годы спрос на библиографию в Со-

ветской Латвии был исключительно велик. Библиография слу-
жила восстановлению народного хозяйства, развитию науки
и культуры в республике, делу коммунистического воспитания

трудящихся и борьбы против буржуазной идеологии. Возмож-

ности удовлетворить этот спрос были весьма ограниченны.

1 Фрадкина 3. Л. Конференция по вопросам библиографии. — «Сов.

библиография», 1959, № 21 (54), стр. 104—110.
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В деятельности крупнейших библиотек и во всей библиотечной

работе были еще живы унаследованные от буржуазного прош-

лого традиции замкнутости и обособленности библиотек. Та-

кая обособленность и раздробленность библиографической ра-
боты не соответствовала плановости и согласованности эконо-

мического и культурного строительства в нашей стране.

В библиографической работе имел место параллелизм, и в

то же время многие важные научные и народнохозяйственные
темы не были обеспечены необходимой библиографией. Па-

раллелизм наблюдался в рекомендательной и справочно-биб-

лиографической работе, тогда как в текущей информационной

библиографии, научно-информационной библиографии, осо-

бенно в области техники, естественных наук и сельского

хозяйства, имелись большие тематические пробелы.
В ноябре 1959 года по инициативе Государственной биб-

лиотеки Латвийской ССР было созвано совещание по библио-

графической работе, на котором присутствовали представи-

тели крупнейших библиотек и научных учреждений респуб-
лики. На этом совещании было принято решение создать

Библиографическую комиссию для координациибиблиографи-
ческой работы. Библиографической комиссии было поручено:

! Учитывать важнейшие проблемы производства и науки

в республике и выяснить, какие библиографии необходимы

для научной и производственной работы.
2. Определить профиль библиографической работы биб-

лиотек и институтов, устранить параллелизм в библиографи-
ческой работе, рекомендовать библиотекам и институтам
составлять в соответствии с их профилем необходимые для

научной и производственной деятельности библиографии и

координироватьработу библиотек и институтов по составлению

этих библиографий.
3. Основываясь на согласованных планах библиографиче-

ской работы библиотек и институтов, составить сводный рес-

публиканский план библиографической работы на 1960—1965

годы, а также сводные планы на каждый год.

4. Согласовать библиографическую работу республики
с планами библиографической работы Литовской, Эстонской

и Белорусской ССР, координировать библиографическую ра-

боту республики с библиографической работой в масштабе

Советского Союза.

5. Систематически контролировать выполнение планов и

информировать читателей и учреждения о новых библиогра-
фических пособиях.
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6. Регулярно организовывать совещания по вопросам тео-

рии и методики библиографии.
Со времени создания Библиографической комиссии прошло

несколько лет и, естественно, возникают вопросы: как Биб-

лиографическая комиссия осуществляет возложенные на нее

задачи? Стала ли библиографическая работа в республике
более согласованной? Какие достижения и недостатки имеют

место в работе Библиографической комиссии?

В Библиографическую комиссию, являющуюся составной

частью Междуведомственного совета по библиотечной работе

при Министерстве культуры Латвийской ССР, входят пред-
ставители Министерства культуры Латвийской ССР, Акаде-

мии наук Латвийской ССР, Государственного комитета по

координации научно-исследовательских работ при Совете Ми-

нистров Латвийской ССР, Института истории партии при ЦК

КП Латвии, Книжной Палаты Латвийской ССР, крупнейших
библиотек республики — Государственной библиотеки Лат-

вийской ССР, Фундаментальной библиотеки Академии наук

ЛССР, Научно-медицинской библиотеки, Библиотеки Инсти-

тута усовершенствования учителей Министерства просвеще-

ния, Научной библиотеки Латвийского государственного

университета им. П. Стучки, Библиотеки Латвийской сель-

скохозяйственной академии, Библиотеки Рижского Политех-

нического института и Рижской Центральной городской
библиотеки. Таким образом, Библиографическая комиссия

состоит из 14 членов, которые представляют руководящие

организации в области народного хозяйства, науки, просве-
щения и культуры и крупнейшие библиотеки различных

профилей и отраслей.
Первой неотложной задачей Библиографической комиссии

было составить сводный республиканский план библиографи-
ческих работ Латвийской ССР на 1960—1965 гг. Такой план

был необходим для того, чтобы проанализироватьперспективы

развития библиографии, выявить параллелизм и тематические

пробелы. Сводный республиканский план библиографических
работ Латвийской ССР на 1960—1965 гг.

1 был составлен в

январе 1960 года, размножен на ротаторетиражом 125 экзем-

пляров и разослан во все научные и районные библиотеки

Латвийской ССР, а также в республиканские библиотеки брат-
ских республик. В сводном плане указаны 162 наиболее важ-

ные библиографические работы, намеченные к выполнению

1 Сводный республиканский план библиографических работ Латвий-

ской ССР на 1960—1965 гг., Р., 1960. 20 стр.



36 И. П. Вейнберг

Книжной палатой Латвийской ССР, Государственной библио-

текой Латвийской ССР, Фундаментальной библиотекой Ака-

демии наук, Научной библиотекой ЛГУ им. П. Стучки, Биб-

лиотекой Латвийской сельскохозяйственной академии, Науч-
но-технической библиотекой, Научной медицинской библиоте-

кой, Лиепайской, Елгавской и Даугавпилсской городскими

научными библиотеками, Институтом истории партии при ЦК
КП Латвии, Институтом истории Академии наук Латвийской

ССР и другими институтами, всего семнадцатью учрежде-

ниями.

Не менее важной задачей комиссии было констатировать

фактическое положение в области библиографии, учесть все

библиографические работы (указатели, картотеки, письмен-

ные справки), выполненные библиотеками республики за пе-

риод с 1945—1960гг. Такая сводная библиография библиогра-
фии составлена в 1962 году

1. Указаны (с отбором) библиогра-

фические работы по всем отраслям знания. Учтено до 1500

названий различных библиографий. Материал размножен на

ротаторе и разослан научным, городским, районным библио-

текам Советской Латвии, а также республиканским библио-

текам других союзных республик.
Ежегодно Библиографическая комиссия составляет свод-

ный республиканский план библиографических работ на теку-

щий год. В сводном плане на 1961 год было учтено 145 работ,
а в 1962 году — 176. Сводный план на 1963 год уже содержит

216 работ. Видимое несоответствие между общим числом ра-
бот (162), намеченных перспективно на 1960—1965 гг., и чис-

лом работ, предусматриваемых годовыми планами, объяс-

няется активизацией библиографической работы в республике
в результате деятельности Библиографической комиссии и тем,

что в сводном республиканском плане не были учтены все за-

планированные библиографические работы. Так, например, в

сводном плане на 1960—1965 гг. было намечено только 7 ра-

бот, а в одном 1962 году библиотеками составлено 13 указате-
лей сельскохозяйственной литературы. Значительно расшири-

лась библиографическая работа отдельных библиотек, о чем

свидетельствует пример Елгавской городской научной библио-

теки, которая на 1960—1965 гг. намечала всего 10 работ, а в

одном 1962 году составила 11 указателей.
Основным существенным недостатком составленных свод-

ных республиканских планов библиографической работы вна-

1
Библиографические указатели, картотеки и письменные справки сос-

тавленные библиотеками Латвийской ССР. 1945—1960. .?.. 1962. 114 стр.
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чале являлось то, что комиссия только собирала и обобщала

составленные и утвержденные библиотеками годовые планы,

но не руководила составлением этих планов. Чтобы устранить

этот существенный недостаток, Библиографическая комиссия

в IV квартале 1961 года собрала предварительные планы биб-

лиографической работы библиотек и институтов на 1962 год,

сопоставила эти планы с задачами пропаганды исторических

решений XXII съезда КПСС, промышленного и сельскохозяй-

ственного производства, научно-исследовательской работы и

коммунистического воспитания на 1962 год, и, исходя из этого

анализа, дала библиотекам и учреждениям свои предложения

по плану библиографической работы на 1962 год, аналогичная

работа проведена со сводным планом на 1963 год.

В итоге действительной координации планирования Биб-

лиографическая комиссия могла снять с планов Даугавпилс-
ской и Елгавской научных библиотек и Государственной биб-

лиотеки Латвийской ССР несколько недостаточно актуальных

тем и заменить их более актуальными и необходимыми. Важ-

нейшим результатом подготовки сводных республиканских
планов библиографической работы на 1962 и 1963 годы яви-

лось участие шести крупнейших научных библиотек респуб-
лики в составлении и издании серии рекомендательных указа-
телей «Величественная программа построения коммунизма»,

включающей 14 указателей по различным вопросам.
Сводные республиканские планы на 1962—1963годы пока-

зывают также дальнейший рост библиографической работы в

республике. В 1962 году намечено к подготовке 176 работ
(библиографий и картотек) в то время как в предыдущем было

145, в 1963 — 216. Наибольшее увеличение числа запланиро-
ванных библиографий наблюдается в области библиографии
общественно-политической литературы. (1961 год — 29,
1962 год — 57), краеведческой литературы (1961 год — 7,

1962 год — 13). сельскохозяйственной литературы (1961 год 7,
1962 год — 13) и т.д.

1

Составление сводного республиканского плана на 1960—

1965 гг. позволило в нашей республике впервые с большой

точностью определить состояние библиографической работы и

планы на будущее.
Анализ сводного республиканского плана убедил Библио-

1 Сводный республиканский план библиографической работы Латвий-

ской ССР на ,1962 год. Р., 1962.20 стр.

Сводный* республиканский план библиографической работы Лат-

вийской ССР на 1961 год. Р., 1961. 18 стр.
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графическую комиссию в том, что первой неотложной задачей

является координация деятельности библиотек в области биб-

лиографии технической литературы. Основным недостатком

библиографической работы в этой области было то, что целые

отрасли промышленности — легкая, пищевая, строительная

и др., совершенно не обслуживались библиографией. Чтобы

устранить этот существенный недостаток, Библиографическая
комиссия рекомендовала пяти крупным библиотекам респуб-
лики распределить всю работу в области библиографии тех-

нической литературы таким образом, чтобы охватить все важ-

ные для республики отрасли промышленности. Это предложе-
ние было принято, и в настоящее время библиография техни-

ческой литературы координируется в нашей республике таким

образом:
1. Научно-техническая библиотека Латвийской ССР обслу-

живает библиографией промышленность по технологии метал-

лов, отраслевому машиностроению, приборостроению и вну-

тризаводскому транспорту.

2. Государственная библиотека Латвийской ССР ведет

библиографическую работу в области легкой, пищевой, лес-

ной, деревообрабатывающей, целлюлозно-бумажной и лесо-

химической промышленности.

3. Фундаментальная библиотека Академии наук Латвий-

ской ССР обслуживает химическую промышленность.

4. Библиотека Рижского политехнического института ра-
ботает в области библиографии литературы по строительству
и промышленности строительных материалов.

5. Научная библиотека Латвийского государственного уни-

верситета ведет библиографическую работу в области эконо-

мики и организации производства всех отраслей промышлен-

ности.

Библиотеки, участвующие в обслуживании промышленно-

сти библиографией, создавая и пополняя справочно-библио-
графический аппарат по вопросам техники, особое внимание

уделяют тщательному пополнению и дробной детализации

картотек по данной отрасли, составляют ежеквартальные от-

раслевые информационные библиографические указатели,

которые публикуются в сборниках, издаваемых Центральным

бюро технической информации НТК Совета Министров Лат-

вийской ССР, и составляют библиографические справки по

данной отрасли. Отдельные библиотеки обслуживают также

читателей индивидуальной информацией по данной отрасли.

Каковы практические результаты координации библиогра-



Опыт координации библиографической работы в ЛССР 39

фии технической литературы? Распределение работы в обла-

сти библиографии технической литературы между отдельными

библиотеками позволило охватить почти все отрасли промыш-

ленности и значительно увеличить количество составляемых

библиографических пособий; специализация библиотек в

отдельных отраслях промышленности дает возможность улуч-

шить и расширить справочный аппарат по данной отрасли и

вместе с этим повысить качество библиографической работы.

Несмотря на достигнутые успехи в координации библио-

графии технической литературы, имеется еще ряд недостатков

и нерешенных вопросов, которые необходимо отметить.

Несколько крупных библиотек, например, библиотека Риж-

ского института инженеров гражданского воздушного флота,

еще не вовлечены в координацию библиографии техни-

ческой литературы. В области рекомендательной библиогра-

фии технической литературы некоторую работу проводит

только Государственная библиотека Латвийской ССР, а дру-
гие библиотеки еще не занимаются ею. Информационные биб-

лиографии, которые публиковались в сборниках Центрального
бюро технической информации НТК Совета Министров ССР,

из-за своего небольшого объема (100—200 назв. в квартале)
не удовлетворяли запросы специалистов.

Эти и другие еще нерешенные вопросы будут предметом

дальнейшего обсуждения Библиографической комиссии.

Перед нашими колхозами, совхозами и научно-исследова-

тельскими институтами семилетним планом поставлены ответ-

ственные задачи. Однако в области библиографии сельскохо-

зяйственной литературы в последние годы обнаружилась тен-

денция к сокращению числа и общего объема выполняемых

работ. В данной отрасли библиографии библиотеками на

семилетие было намечено лишь семь тем. Это мизерное коли-

чество запланированных библиографических работ, есте-

ственно, не могло удовлетворить потребности работников сель-

ского хозяйства. Специалистам нужна научно-информацион-
ная библиография, а также рекомендательные указатели по

различным вопросам сельского хозяйства.

Библиографическая комиссия при участии представителей
Института земледелия, Института животноводства и ветери-

нрии и Института мелиорации обсудила вопрос о состоянии

библиографии сельскохозяйственной литературы и наметила

несколько конкретных мероприятий по координации текущей
работы, осуществляемых библиотеками уже с 1960 года:

L Государственная библиотека Латвийской ССР обяза-
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лась расширить работу в области рекомендательной библио-

графии и с 1960 по 1961 г. составляла информационный бюлле-

тень по вопросам механизации сельского хозяйства, который

публиковался в сборниках, издаваемых Центральным бюро
технической информации НТК Совета Министров Латвийской

ССР; в настоящее время составляются коллективные инфор-
мации о новинках сельскохозяйственной литературы для спе-

циалистов и колхозно-совхозных производственных управ-

лений.

2. Библиотека Латвийской сельскохозяйственной академии

должна составлять и издавать библиографию библиографии
сельскохозяйственной литературы.

3. Елгавская, Лиепайская и Даугавпилсская научные биб-

лиотеки составляют каждая по 2—3 рекомендательных указа-

теля литературы по тематике, предложенной Государственной
библиотекой Латвийской ССР; последняя редактирует и при

необходимости также издает эти указатели.

Предложенные Библиографической комиссией и осуще-

ствленные библиотеками мероприятия по координации биб-

лиографической работы в области сельскохозяйственной лите-

ратуры дали некоторые результаты. Значительно увеличилось

количество запланированных в 1960—1963 гг. библиографий
сельскохозяйственной литературы, в составление которых

включились также периферийные библиотеки. Помощь, ока-

занная специалистами Государственной библиотеки Латвий-

ской ССР этим библиотекам в работе над библиографией сель-

скохозяйственной литературы, улучшает качество этих библио-

графических работ. Положительным является также тесное

сотрудничество и творческий контакт Госбиблиотеки с Мини-

стерством заготовок и закупок сельскохозяйственных продук-

тов. Однако, наряду с этими небольшими успехами, следует

указать на существенные недостатки в координации библио-

графии сельскохозяйственной литературы. В разработке биб-

лиографии сельскохозяйственной литературы пока еще не уча-

ствуют научно-исследовательские институты; недостаточным

является также участие библиотеки Латвийской сельскохо-

зяйственной академии.

Для координации библиографической работы в области

общественно-политической литературы в 1963 году комиссия

приняла решение о дальнейшей специализации справочно-биб-

лиографического аппарата крупнейших научных библиотек

следующим образом: картотеку по истории Коммунистической

партии Латвии с наибольшей детализацией ведет библиотека-
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Института истории КП Латвии, по истории Латвийской ССР —

библиотека Института истории и материальной культуры Ака-

демии наук ЛССР, по конкретной экономике, истории СССР и

всеобщей истории — Научная библиотека Латвийского Гос-

университета, по государству и праву —■ Фундаментальная
библиотека Академии наук ЛССР и по военному делу — биб-

лиотека Рижского дома офицеров; Государственная библио-

тека Латвийской ССР наиболее детально ведет картотеку о

Латвийской ССР.

Комиссия считает оправданным некоторый параллелизм в

ведении отдельных тематических картотек соответствующих

программам высших учебных заведений, как например, по

истории КПСС, диалектическому и историческому материа-

лизму, политэкономии, а также по актуальным международ-

ным вопросам, которые пользуются большим спросом чита-

телей.

В поле зрения комиссии был также вопрос состояния биб-

лиографии художественной литературы и литературы по

искусству. Изучив состояние дел в крупных библиотеках, ко-

миссия констатировала, что положение в области библиогра-

фии художественной литературы несколько лучше. Ею

занимаются многие библиотеки (Госбиблиотека ЛССР, Фунда-
ментальная библиотека Академии наук ЛССР и др.), состав-

ляя картотеки и издавая библиографические пособия. Хуже
обстоит дело с библиографией литературы по искусству, осо-

бенно в части организации картотек. Комиссия в 1963 году

подготовит полностью рекомендации по этому вопросу, будут
выделены библиотеки —■ центры по ведению картотек по воп-

росам музыки, изобразительного искусства, литературы

и т. д.

В 1960—1962 гг. Библиографическая комиссия уделяла
большое внимание деятельности Книжной палаты Латвийской

ССР, координируя помощь отдельных библиотек Книжной па-

лате и организуя обсуждение ее работы.
Книжная палата Латвийской ССР обратилась к Библио-

графической комиссии за помощью в учете материалов о Лат-

вийской ССР, помещенных в печати стран народной демокра-
тии, для отражения их в «Летописи печати Латвийской ССР».

Книжная палата не получает иностранных изданий, поэтому

в отборе материалов из иностранной печати должны участво-
вать крупнейшие научные библиотеки, которые имеют эти изда-

ния. Согласно решению Библиографической комиссии от 10

октября 1960 года, материалы о Латвийской ССР из печати
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зарубежных социалистических стран, начиная с 1961 года,
Книжной палате представляют 6 крупнейших библиотек рес-

публики, расписывая для этого 352 названия журналов и га-

зет. Доказательством целесообразности такой, хотя и недо-

статочно полной и развернутой, координации является появ-

ление с 1961 года в «Летописи печати Латвийской ССР», но-

вого раздела «Советская Латвия в печати СССР и зарубеж-
ных социалистических стран».

Успешная работа Книжной палаты в области государствен-

но-регистрационной библиографии является основой всей биб-

лиографической работы в нашей республике. Поэтому понятна

заинтересованность всех библиотечных работников в дальней-

шем расширении и улучшении работы Книжной палаты. Биб-

лиотеки имели свои замечания и предложения к «Летописи

печати Латвийской ССР», изданию печатной аннотированной
карточки на книги и аналитической карточки на статьи и ре-

цензии, а Книжной палате необходимо было знать все эти

замечания и предложения. Поэтому Библиографическая ко-

миссия в 1961 году обсудила деятельность Книжной палаты,

предварительно собрав и обобщив все высказывания и поже-

лания библиотек. Всем научным, городским и районным, а

также крупнейшим профсоюзным, техническим и школьным

библиотекам был разослан вопросник, составленный совместно

с Книжной палатой, об использовании изданий Книжной па-

латы в работе библиотек, от отборе и классификации, описа-

нии и аннотировании, о вспомогательных указателях, имею-

щихся ошибках или недостатках и по ряду других вопросов.

Ответы прислали 47 библиотек. Научные библиотеки, на-

пример, Фундаметальная библиотека Академии наук Латвий-

ской ССР, многие районные и городские библиотеки (Вал-

миерская, Лиепайская, Кандавская и др.) в своих ответах вы-

двинули интересные и существенные предложения, которые

были обобщены и проанализированы.

На расширенном заседании Библиографической комиссии

многие библиотеки предлагали расширить отбор материала

для «Летописи печати Латвийской ССР», включая в них ана-

литическую роспись непериодических сборников и трудов

научных институтов, улучшить систему вспомогательных ука-

зателей к годовым комплектам, создать также предметные

и географические указатели. Участники заседания требовали

ускорить выход в свет отдельных выпусков «Летописи печати

Латвийской ССР.» Много существенных замечаний было вы-

сказано в адрес печатной аннотированной карточки на книги.
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Библиотеки предлагали издавать печатные карточки также на

сборники научных статей, на издания Академии наук Латвий-

ской ССР, рекомендовали издавать отдельные комплекты кар-

точек для сельских и для крупных библиотек. Имелись также

претензии по поводу аннотаций, которыеслишком однообразны,

сухи и лаконичны. Библиотеки выразили пожелания, чтобы

книга поступала вместе с карточкой и чтобы печатные кар-

точки на журнальные статьи и рецензии охватывали бы также

статьи из республиканских газет. Были высказаны многие

другие практические предложения, которые учитываются

Книжной палатой в ее работе.

Практическое значение имеют также начинания Библио-

графической комиссии в области справочно-библиографиче-
ской работы. В настоящее время развертывают свою справоч-

но-библиографическую работу районные и городские библио-

теки республики. Поскольку справочно-библиографические

аппараты этих библиотек еще очень несовершенны и только

некоторые библиотеки получают «Информационный указа-
тель библиографических списков и картотек, составленных

библиотеками Советского Союза», то Библиографическая ко-

миссия решила издать указанный выше список «Библиогра-
фические указатели, картотеки и письменные справки, состав-

ленные библиотеками Латвийской ССР», в котором указаны
все наиболее ценные и актуальные библиографические работы,
выполненные 14 библиотеками республики за 1945—1960 гг.

Вторым мероприятием,организованным Библиографической
комиссией, был состоявшийся в марте 1961 года семинар о сира-

вочно-библиографическом аппарате крупнейших библиотек

Риги. Три занятия семинара с 30—40 участниками — сотрудни-
ками научных и городских библиотек Риги были посвящены

справочно-библиографическому аппарату по общественно-

политическим вопросам и краеведению, по технике, сельскому

хозяйству, естественным наукам, по литературе, искусству и

педагогике. Библиографы-отраслевики крупнейших библиотек

ознакомили участников семинара со справочно-библио-
графическим аппаратом всех крупнейших библиотек по ука-
занным выше отраслям, сопоставляли и оценивали их, отме-

чали недостатки и положительные стороны, указывали, в каких

библиотеках лучше всего поставлен справочно-библиогра-
фический аппарат по той или другой отрасли. Поскольку ра-
ботники периферийных библиотек не могли принять участие в

работе семинара, Библиографическая комиссия решила под-
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готовить и издать краткий путеводитель по справочно-библио-

графическому аппарату крупнейших библиотек республики.
В настоящее время Библиографическая комиссия уделяет

большое внимание вопросам дальнейшего развития нацио-

нальной библиографии, подготовки кадров библиографов,
эффективности использования библиографических пособий и

другим проблемам. Все названные темы разрабатываются
комиссией и в 1964 году будут приняты конкретные предло-
жения.

Мы рассмотрели в общих чертах деятельность Библиогра-
фической комиссии. Каковы ее планы на будущее?

1. Библиографическая комиссия должна наметить основ-

ные линии и пути развития библиографии в период разверну-
того строительства коммунизма и руководить составлением

перспективного плана библиографической работы в Латвий-

ской ССР на следующие двадцать лет.

2. Библиографическая комиссия до сих пор еще не начала

координировать библиографическую работу Латвийской ССР

с библиографической работой всех прибалтийских республик
на более продолжительный срок. Необходимо выявить те биб-

лиографические работы, которые могут быть разработаны сов-

местно, а также сблизить и согласовать планы работ Библио-

графических комиссий трех республик на 1964 год для того,

чтобы такие существенные темы как «Состояние, задачи и

проблемы национальной библиографии», «Различные виды

библиографии и эффективность их использования» и др. по-

лучили бы одновременное и зональное решение.

3. Библиографическая комиссия до сих пор уделяла основ-

ное внимание крупным универсальным и специальным библио-

текам. Хотя в координации библиографической работы этих

библиотек еще много недостатков и большие пробелы, однако

впредь большее внимание должно уделяться привлечению го-

родских и районных библиотек к библиографической работе.
4. Библиографическая комиссия мало занималась теоре-

тическими вопросами библиографии, не анализировала выпол-

нение запланированных библиографических работ. Эти недо-

статки должны быть преодолены в ближайшем будущем.
5. Для устранения всех вышеуказанных недостатков и ре-

шения сложных задач необходимо, чтобы библиографическая
комиссия работала регулярно, чтобы все ее члены активно

участвовали в работе и каждый отвечал бы за определенный
ее участок, чтобы библиотеки быстро и дисциплинированно
выполняли предложения Библиографической комиссии. Не-
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обходимо также пересмотреть вопрос о правах и полномочиях

Библиографической комиссии, выделить ей определенную ма-

териальную базу.

Существенным недостатком является также пассивность

Библиографической комиссии Совета по вопросам библиотеч-

ной работы при Министерстве культуры СССР, руководящая

роль комиссии осуществляется слабо. Всесоюзная Библиогра-

фическая комиссия должна выявлять те темы и проблемы
библиографической работы, которые имеют всесоюзное зна-

чение, рекомендовать эти темы местным библиографическим

комиссиям, должна руководить и согласовать работу местных

комиссий, регулярно информировать о своей деятельности, о

работе отдельных местных библиографических комиссий, о

координации библиографической работы в нашей стране и за

рубежом.
Библиографическая комиссия Латвийской ССР находится

на начальном этапе своей деятельности. Активизируя библио-

графическую работу библиотек, координируя ее в масштабе

республики, реализуя намеченные планы, комиссия будет спо-

собствовать осуществлению тех грандиозных задач, которые
поставлены перед учреждениями культуры, в том числе и

библиотеками, исторической Программой КПСС. Свою прак-

тическую- работу библиографическая комиссия должна на-

править на реализацию тех конкретных задач, которые по-

ставил перед идеологическими работниками Июньский пле-

нум ЦК КПСС об идеологической работе партии.
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J. Veinbergs

BIBLIOGRĀFISKĀ DARBA KOORDINĀCIJAS PIEREDZE LATVIJAS PSR

Kopsavilkums

Viens no svarīgākajiem priekšnoteikumiem bibliogrāfijas
attīstībā ir bibliogrāfiskā darba koordinācija. Saimnieciskās

un kultūras dzīves plānveidīga vadība Padomju Savienībā

nodrošina visas iespējas bibliotēku un dažādu nozaru institūtu

bibliogrāfiskās darbības sekmīgai koordinācijai.
1959. gadā pie LPSR Kultūras ministrijas tika nodibināta

bibliogrāfiskā darba koordinācijas komisija. Pēdējos gados
tā veikusi dažādus pasākumus republikas bibliogrāfiskā darba

uzlabošanā.

Kā komisijas darba sasniegumi šajos gados jāmin:
visu lielāko bibliotēku un zinātnisko institūtu bibliogrāfisko

darbu koprādītāja izdošana 1959.—1965. gadam;

«Bibliogrāfisko darbu rādītājs 19.. g.» — ikgadējs sa-

kopojums un izdevums;
tehnikas un lauksaimniecības, kā arī sabiedriski politiskās

literatūras bibliogrāfijas koordinācija;
LPSR bibliogrāfijas bibliogrāfija no 1945. līdz 1960. ga-

dam, kā arī citi daļēji vai pilnīgi paveikti pasākumi, kuru

mērķis ir plānveidīgi vadīt mūsu republikas bibliogrāfisko
darbu, kas sekmē komunistisko celtniecību Padomju Latvijā.





J. Weinberg

KOORDINATION DER BIBLIOGRAPHISCHEN TÄTIGKEIT
IN DER LETTISCHEN SSR

Zusammenfassung

Eine der wesentlichsten Vorbedingungen zur weiteren Ent-

wicklung und Ausbildung der Bibliographie ist die Koordina-

tion der bibliographischen Tätigkeit. Die planmässige Leitung
des wirtschaftlichen und kulturellen Lebens in der Sowjet-
union bietet günstige Möglichkeiten zu einer erfolgreichen
und resultativen Koordination der bibliographischen Tätigkeit
der Bibliotheken und Institute verschiedener Ressorts im

Masstabe des gesamten Staates. Die im Jahre 1959 gegrün-
dete Kornission für Koordination der bibliographischen Tätig-
keit beim Ministerium für Kultur der Lettischen SSR verwirk-

lichte in den letzten Jahren einige Massnahmen, die eine

planmässigere bibliographische Tätigkeit in unserer Republik
zur Folge hatten. Die wichtigsten Errungenschaften bei der

Tätigkeit der Kornission in den letzten Jahren sind: eine Zu-

sammenstellung der bibliographischen Vorhaben aller gro-

ssen Bibliotheken und wissenschaftlichen Institute für die

Jahre 1959—1965, eine alljährliche Zusammenstellung und

Publikation der Gesamtliste «Verzeichnis bibliographischer
Vorhaben für das Jahr 19 ...», Koordination auf dem Gebiet der

Bibliographie der gesellschaftswissenschaftlichen, technischen

und landwirtschaftlichen Literatur, Herstellung einer Biblio-

graphie der in der Lettischen SSR in den Jahren 1945—1960her-

Veröffentlichungen der Staatsbibliothek der Lettischen SSR, I, Riga, 1964.



ausgegeben Bibliographien und verschiedene andere teilweise

oder gänzlich ausgeführte Massnahmen, deren Ziel und Auf-

gabe ist, die bibliographische Tätigkeit der Bibliotheken unserer

Republik planmässig zu lenken und den Aufbau des Kommu-

nismus in der Lettischen SSR zu fördern.

Koordination der bibliographischen Tätigkeit in der Lettischen SSR
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DAŽAS PROBLĒMAS LPSR VALSTS BIBLIOTĒKAS

DARBĀ AR LITERATŪRU PAR LATVIJAS PSR

«Aizvien intensīvāka kļūst materiālo un garīgo vērtību ap-

maiņa nāciju starpā, palielinās katras republikas ieguldījums

kopējā komunistiskās celtniecības darbā», teikts Padomju Sa-

vienības Komunistiskās partijas Programā
1.

Viens no līdzekļiem, ar ko bibliotēkas var veicināt nāciju
tuvināšanās procesu, ir novadpētnieciskais darbs šā vārda

visplašākajā nozīmē. Nolikuma projektā 2 republikāniskās
bibliotēkas uzdevumi šai jomā formulēti šādi: «Republikā-
niskās bibliotēkas novadpētnieciskajam darbam jāsniedz palī-
dzība komunisma celtniecībai, jāveicina padomju republiku
ekonomikas un kultūras vispusīga attīstība, visu padomju nā-

ciju un tautību cieša sadarbība un savstarpēja palīdzība, salie-

dēšanās un tuvināšanās, kultūras, morāles un sadzīves kopējo
komunistisko iezīmju attīstība, tālāka PSRS tautu draudzības

nostiprināšana».
Tādēļ LPSR Valsts bibliotēka veltī šai nozarei neatslāb-

stošu uzmanību, sevišķi kopš 1956.—1960. g., kad tika reorga-
nizēts fonds literatūrai par Latvijas PSR. Šai laikā radušās

vairākas principiālas atziņas, kādai jābūt fonda vietai biblio-

tēkā, kādam jābūt tā sastāvam, uzziņu aparātam un darbam

1 Padomju Savienības Komunistiskas partijas Programa. R., 1961,
101. lpp.

2 Положение о краеведческой работе республиканских библиотек союз-

ных республик. (Проект. М., 1962. Машинопись.)

Latvijas PSR Valsts bibliotēkas Raksti, 1, Rīgā, 1964
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ar lasītājiem. Tās iztirzātas vairākās starprepublikāniskās un

Vissavienības mēroga apspriedēs 1
un galvenais — pārbaudītas

praksē.
Sā raksta nolūks — iztirzāt pamatprincipus darba ar li-

teratūru par mūsu republiku Valsts bibliotēkā. Galvenā uzma-

nība pievērsta jautājuma organizatoriskajai pusei un fondam,

bet bibliogrāfiskais darbs skarts tikai garāmejot.

Nedaudz par pagātni

Drīz pēc tam, kad 1919. gadā Padomju Latvijā bija nodibi-

nāta Valsts bibliotēka, jau 20. gados tās struktūrā izveido-

jās «Baltikas» nodaļa, kurā uzkrāja literatūru par Baltijas
valstīm un jo sevišķi par agrākajām Baltijas provincēm un

guberņām visās valodās, izņemot latviešu valodu (jo visa lite-

ratūra latviešu valodā atradās latviešu nodaļā). Gadsimtiem

ilgi Baltijas jūras austrumpiekrastē līdzās pamatiedzīvotājiem
latviešiem, igauņiem un lietuviešiem dzīvoja citu tautu virsslā-

nis — vācieši un poļi. Par šiem novadiem nemitīgi interesējās

kaimiņzemes — Krievija, Polija, Zviedrija, kuru sastāvā tie

īsāku vai ilgāku laiku ietilpa. Tāpēc senajās Baltijas bibliotē-

kās — Rīgas pilsētas bibliotēkā, Vēstures un senatnes pētītāju
biedrības bibliotēkā, Vidzemes bruņniecības bibliotēkā, Misiņa
bibliotēkā, — laika gaitā bija izaugušas bagātīgas «Baltikas»

nodaļas ar literatūru cittautu valodās par Baltiju. Līdzīgas no-

daļas nodibināšana Valsts bibliotēkā tātad bija likumsakarīga
vēsturiska tradīcija.

Tomēr te izpaudās arī buržuāziskās Latvijas laika biblio-

tēku darba negatīvā parādība — koordinācijas trūkums. Jau-

nās Valsts bibliotēkas «Baltikas» nodaļa tikai radīja paralē-
lismu ar veco bibliotēku līdzīgām un bieži vien bagātākām no-

daļām, jo komplektēšanas profils un uzdevumi tām visām bija
vienādi. Koordinācija un diferenciācija bija jo sevišķi nepie-
ciešama tādēļ, ka Latvijā netika radīta nacionālā bibliotēka šā

vārda pilnā nozīmē. Valsts bibliotēka bija dibināta nevis uz

vecākās un bagātākās Latvijas bibliotēkas — Rīgas pilsētas

1 1957. g. oktobrī M. Saltikova-Sčedrina Valsts publiskās bibliotēkas,
PSRS ZA bibliotēkas un Ļeņingradas valsts bibliotēku institūta zinātnisko

padomju kopējā sēdē, kas bija veltīta Lielās Oktobra sociālistiskās revolū-

cijas 40. gadadienai, 1958. g. maijā Baltijas republiku republikānisko biblio-

tēku darbinieku apspriedē par bibliogrāfisko uzziņu un novadpētniecības
darbu, 1960, g. janvārī Vissavienības bibliotēku apspriedē par novadpētnie-
cības jautājumiem.
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bibliotēkas vai pilnīgākās latviešu grāmatu krātuves — Misiņa
bibliotēkas bāzes, bet gan gluži no jauna. Tādēļ nacionālās

bibliotēkas funkcijas sadalījās starp vairākām iestādēm un

Valsts bibliotēkai pilnā apjomā piekrita tikai attiecībā uz to

posmu, kad tā eksistēja un saņēma obligāto eksemplāru — kopš
1919.—1920. gada. So sadalījumu mantojušas arī Padomju Lat-

vijas bibliotēkas un kā izšķirīgs faktors tas jāievēro mūsdienu

bibliotekāriem un nākotnē.

Pēc Lielā Tēvijas kara sākās Valsts bibliotēkas reorga-

nizācija
1
.

Tā skāra arī «Baltikas» nodaļu. Literatūras kom-

plektēšana un apstrāde tika centralizēta visas bibliotēkas

mērogā. Vairākkārt mainījās lēmumi par nodaļas komplektēša-
nas profilu un administratīvo pakļautību, kas uzskatāmi par mek-

lējumiem. Tā, piemēram, bija nodoms atstāt tās fondu kā īpašu
kolekciju, nolēma komplektēt tajā literatūru par trim Baltijas

republikām, ko nomainīja cits lēmums — vākt literatūru tikai

par Latvijas PSR.

1950. gadā no tās tika izveidota novadpētniecības nodaļa
ar palīgfondu un lasītavu. Nodaļas uzdevumi bija ļoti plaši —

komunistiskās celtniecības un republikas darba pieredzes pro-

paganda, palīdzība republikas dabas bagātību un ražošanas

izpētē, lasītāju un organizāciju apkalpošana ar literatūru un

bibliogrāfiskām uzziņām, bibliogrāfisko rādītāju sastādīšana

izstāžu, lasītāju konferenču un citu masu pasākumu organizē-
šana, metodiskais darbs novadpētniecības jautājumos. Nodaļā

strādāja 3 darbinieki. Fonds, lai gan pieskaitīts palīgfondiem,
lomēr būtībā palika specializēts. Centralizēti apstrādāja tikai

nelielu daļu grāmatu, kamēr pārējais — vecākās grāmatas,

sīkiespieddarbi, kartes, rokraksti, izografika, notis utt. palika

joprojām fonda sastāvā apstrādāts vai vienkārši tikai sakārtots

pēc vecās sistēmas.

Plašais darba apjoms sagādāja lielas grūtības darbiniekiem,

kuri mazā skaita dēļ nevarēja specializēties. Bez tambibliogrā-

fiskajā darbā radās paralēlisms ar bibliogrāfijas nodaļu. Tādēļ
1955. gada sākumā novadpētniecības nodaļu likvidēja. Biblio-

grāfisko darbu nodeva bibliogrāfijas nodaļai, masu darbu —

masu darba sektoram. Fonds līdz ar vienu darbinieku pārgāja

galvenās grāmatu krātuves sastāvā. Pagaidām tas tika sagla-
bāts kā atsevišķa vienība, bet pastāvēja nopietns nodoms fondu

1 Tuvāk par to sk. raksta: Деглава А. Сорокалетие Государственной
библиотеки Латвийской ССР. — В кн.: Библиотеки СССР. Опыт работы.
13. М., 1960, стр. 139—150.
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likvidēt un literatūru izdalīt pamatfondā pēc dažu apgabalu bib-

liotēku parauga.
Jaunais stāvoklis nesa līdz citas negatīvas parādības. Krasi

pasliktinājās lasītāju apkalpošana. Pieprasījumus pēc noteiktām

grāmatām pieņēma lasītāju apkalpošanas nodaļas darbinieki,
kas fondu neredzēja, bet fonda darbinieks nesastapās ar lasītā-

jiem un pārvērtās par mehānisku izsniedzēju. Literatūras pie-
prasījumi šai fondā arvien ir bijuši lielākoties tematiski. Tie

tagad piekrita bibliogrāfisko uzziņu birojam, bet tā darbinie-

kiem nebija iespējas iepazīt fondu, kas atradās krātuvē, un bez

tam novadpētnieciska rakstura pieprasījumi bija tikai daļa visu

biroja sniegto uzziņu.

Bija vajadzīgi radikāli pārkārtojumi bibliotēkas darbā ar šo

tik svarīgo literatūru.

Noteicēji faktori darbā ar literatūru par republiku

Faktori, kas jāievēro darbā ar literatūru par republiku,

kļuva mums skaidri pašā reorganizācijas procesā. Ceļu rādīja

prakse. Nemēģinot ne atdarināt agrākos paraugus, ne mehā-

niski pārņemt citu bibliotēku darba formas, radās atziņa, ka re-

publikāniskā bibliotēkā ir virkne tādu īpatnību, kas neeksistē

apgabalu bibliotēku novadpētniecības darbā.

Atšķirība starp novadpētniecisko darbu apgabala bibliotēkā

un republikas bibliotēkā nav kvantitatīva, bet kvalitatīva. Lite-

ratūra par republiku cieši saistīta ar nacionālo literatūru vārda

plašākajā nozīmē. Valsts eksistence ir tāds faktors tautas dzīvē,

kas radikāli ietekmē saimnieciskās, politiskās un kultūras nori-

ses un līdz ar to grāmatu produkcijas raksturu.

Pēc mūsu domām galvenie momenti, kam jānosaka darba

organizācija ar literatūru par republiku, ir šādi:

1) vācamās literatūras satura bagātība un tipu daudz-

veidība;

2) šāda rakstura grāmatu krājumu eksistence un izvieto-

jums republikas teritorijā;

3) galveno bibliogrāfijas veidu attīstības pakāpe;

4) grāmatniecības vēstures svarīgākie fakti.

Mēģināsim paskaidrot šo domu ar piemēriem.

1) Latviešu padomju grāmatniecība ir universāla. Repub-
likā ar intensīvu saimniecisko un kultūras dzīvi iznāk grāma-
tas visdažādākajās nozarēs, par visdažādākajiem priekšme-
tiem. Republikas grāmatniecības saturā Padomju Latvijai
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veltīta gan ļoti nozīmīga, bet skaitliski nebūt ne lielākā daļa.
Izvirzās problēma — vai, lai atbildētu uz jautājumiem par

mūsu republiku, ir mērķtiecīgi turēt vienā plauktā, ģeogrāfijas
nodaļā, piemēram, ceļvedi pa Vidzemes augstieni un T. Heijer-
dāla «Ceļojumu ar «Коп-Tiki»? Cita problēma — vai Latvijas
kartes, kuru gadu simtos uzkrājies krietns skaits, izdevīgāk

glabāt līdzās grāmatām par Latviju vai līdzās citu teritoriju
kartēm?

2) Mūsu republikas galvaspilsētā pastāv LPSR Zinātņu

akadēmijas Fundamentālā bibliotēka, kuras sastāvā kā īpaša

nodaļa iekļauta agrākā Misiņa bibliotēka ar pilnīgāko lat-

viešu grāmatu krājumu un saglabājamo fondu. Fundamentā-

lajā bibliotēkā atrodas tāpat bagāta vecās «Baltikas» lite-

ratūra, kas nākusi no tik ievērojamiem krājumiem kā bij. Vēs-

tures un senatnes pētītāju biedrības bibliotēka v. c. Eksistē arī

LPSR Grāmatu palāta ar savu arhīva fondu (kopš 1940.

gada). Ir skaidrs, ka šie krājumi un to funkcijas jāņem vērā,

nospraužot darba līnijas Valsts bibliotēkā.

3) Mums ir labi izveidota retrospektīvā un kārtējā re-

ģistrācijas bibliogrāfija, tai skaitā relatīvi pilnīga visas lat-

viešu periodikas analītiskā bibliogrāfija 1
. Tādēļ periodikas

raksti lasītājiem viegli uzmeklējami, arī neiekļaujot periodiku

īpašā fondā literatūrai par Latvijas PSR. Turpretim vāji vēl

ir attīstīta nozaru zinātniskās informācijas bibliogrāfija, un,

tā kā literatūras produkcija aug straujāk kā bibliogrāfijas

iespējas, diezvai tik drīzā laikā tā sasniegs pietiekamu līmeni.

Tāds stāvoklis pastiprina nepieciešamību ar literatūru par

Latvijas PSR strādāt tieši pie plauktiem.

4) Organizējot darbu ar literatūru par republiku, nevar

aizmirst arī, piemēram, relatīvi lielo periodikas īpatsvaru
latviešu grāmatniecībā, latviešu kalendāra vēsturiski veidoju-
šos struktūru ar bieži vien saturīgu pielikumu un citus līdzī-

gus faktus.

Lai gan minētajās jomās katrai republikai ir savas īpatnī-
bas, tomēr, pēc mūsu domām, visi šie četri aspekti ir obligāti
visām republikāniskajām bibliotēkām kā pamatfaktori darbā

ar literatūru par republiku.

1 A. Ģ-intera rādītājs «Latviešu zinātne un literatūra» 1763.—1919. (ne-
iespiesta daļa — kartotēkā), Valsts bibliotēkas rādītājs «Latvijas zinātne

un literatūra» 1920.—1942. (neiespiestā daļa — kartotēkā), LPSR Grāmatu

palātas «Latvijas PSR periodikā iespiesto rakstu rādītājs 1944.—1945.»,
«Žurnālu un avīžu rakstu hronika» 1946.—1956. un «Latvijas PSR preses
hronika» kopš 1957. g.
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Vai vajadzīgs īpašs fonds literatūrai par republiku?

Mūsu ilggadējā pieredze uz šo jautājumu devusi noteikti

pozitīvu atbildi. Nav iespējams novadpētnieciska rakstura pie-
prasījumus apmierināt tikai ar uzziņu aparāta palīdzību —

kartotēkām, katalogiem, uzziņu literatūru. Ir nepieciešams iz-

raudzīt literatūru tieši pie plauktiem. No aptuveni 1000 biblio-

grāfiskiem pieprasījumiem, ko ik gadus pieņem Valsts bibliotē-

kas lasītavā literatūrai par Latvijas PSR, uz apmēram 38—40%

var atbildēt tikai, meklējot literatūru fondā. Lielais vairums

minēto uzziņu izpildīts ar kombinētu metodi— ar fonda un

kartotēku vai uzziņu literatūras palīdzību.
Sās parādības iemesls — novadpētnieciskās tematikas pie-

prasījumiem raksturīgais priekšmetiskums. Novadpētniecības
literatūra ir literatūra nevis par kādu nozari, bet gan par

priekšmetu — republiku, jeb pareizāk — par lielu daudzumu

priekšmetu, kas saistās ar republiku (tādi priekšmeti ir gan

ģeogrāfiski objekti — Daugavpils, Cēsu rajons, Ventas rumba,

gan vēsturiski notikumi — Saules kauja, 1905. gada de-

cembra bruņotā sacelšanās Tukumā, gan uzņēmumi, iestādes

un organizācijas — Rīgas politehniskais institūts, gan perso-

nas —■ J. Jansons-Brauns, M. Semule, gan literatūras un

mākslas parādības — O. Vācieša dzejoļu krājums «Tālu ceļu

vējš», «Hamleta» izrāde Dailes teātrī, gan zinātnes attīstības

fakti— latviešu zinātnieku atklājumi par lopbarības mikroele-

mentiem, gan valodas parādības — vārda «mītenis» nozīme

utt.). Visparastākie ir pieprasījumi par objektiem vai notiku-

miem, kam nav veltītas atsevišķas grāmatas (piemēram,
«Fabrika «Provodņiks» Rīgā». «Nadeždas son Mekas ģimene»,

«Rīgas tramvaja vēsture», «Mītiņš Grīziņkalnā 1905. gadā»,
«Jūrmala daiļliteratūrā», «Pazudušā dēla motīvs latviešu lite-

ratūrā»),grupa pieprasījumu par maz pazīstamām personām
(piemēram, «Rīgas politehnikuma students Rjabovs») vai par
izcilu cittautiešu uzturēšanos Latvijā (piemēram, «R. Vāg-
ners Rīgā»).

Lai atbildētu uz šādiem pieprasījumiem, nepieciešams izska-

tīt lielu daudzumu literatūras, ko ērti var izdarīt tikai tad,

ja tā sakopota vienuviet, īpašā fondā. Sevišķi tas jūtams ga-

dījumos, kad lasītāju interesē visai sīki objekti, par kuriem

ziņas atrast gadās gluži negaidītos avotos. Novadpētnieciskā
rakstura pieprasījumi vārda šaurā nozīmē, t. i. pieprasījumi

par kādu republikas vietu no visu nozaru viedokļa — par tās
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ekonomiku, dabas bagātībām, vēsturi, ievērojamiem cilvēkiem

utt. — atšķiras no pārējiem tai ziņā, ka literatūru nākas mek-

lēt vairākās klasifikācijas nodaļās. Bet arī šais gadījumos vis-

ērtāk ir meklēt plauktos īpašā fondā, kur viegli pāriet no no-

zares uz nozari. Tas pats attiecas uz dažādu ilustratīvu mate-

riālu izraudzīšanu.

Arī progresīvais lasītāju apkalpošanas veids — brīvpieejas
sistēma noteikti prasa izdalīt īpašu literatūras fondu.

Bibliotēku darbinieki, kas noliedz vajadzību pēc literatūras

fonda par savu novadu, piemēram, labi nostādītajās Kuibiševas

un Gorkijas apgabala bibliotēkās, parasti pasvītro, ka šāds

krājums nevar sniegt pilnīgu atbildi uz lasītāju pieprasīju-
miem un ka arvien jāgriežas pie vispārīga satura grāmatām

un periodikas. Šķiet, ka tā ir spilgti izteikta apgabalu biblio-

tēku specifika. Mūsu pieredze rāda, ka uz labu tiesu jautājumu
var atbildēt bez periodikas un gandrīz vienmēr — bez vispārīga
satura grāmatām, tikai ar attiecīgā fonda literatūras palīdzību.
Bet galvenais — periodikas un vispārīga satura grāmatu iz-

mantošana neatbrīvo bibliotekāru no darba pie plauktiem ar

speciāla satura grāmatām.
Visbeidzot — nekādas uzskaites formas nespēj reģistrēt

labumu, ko dod bibliotekāru specializēšanās, strādājot pie

plauktiem. Grāmatu pazīšana, tā sakot — nogulsnēšanās bib-

liotekāra apziņā —ir jo svarīgāka, atbildot uz speciāliem,

augsti kvalificētiem lasītāju pieprasījumiem, kas tieši rakstu-

rīgi darbā ar literatūru par republiku, kā liecina skaitļi. 1962.

gadā lasītavā literatūrai par Latvijas PSR apmeklētāju vidū

bija 21,1% zinātnes darbinieku, kamēr visas Valsts bibliotēkas

mērogā — 5,2%. Atsevišķs fonds specializēšanos pie plauktiem
bibliotekāram ievērojami atvieglina.

Secinājums — republikāniskā bibliotēkā nepieciešams atse-

višķs fonds literatūrai par republiku ar noteikumu, ka tajā
grāmatas var izraudzīt pie plauktiem.

Kādas funkcijas Valsts bibliotēka jāveic literatūras fondam

par Latvijas PSR?

Atšķirībā no masu bibliotēkām lielās zinātniskās bibliotē-

kās un jo sevišķi nacionālās krātuvēs literatūras fondiem jā-
veic divējādas funkcijas:

1) vakt un glabāt literatūru;
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2) sniegt labas kvalitātes un atrās atbildes uz lasītāju pie-

prasījumiem.
Vairākos aspektos šīs atšķirīgās funkcijas nosaka organi-

zatorisko jautājumu atšķirīgu risinājumu, piemēram, glabā-
šanai ērtāks ir kārtas kārtojums, bet operatīvai lasītāju apkal-

pošanai — sistemātiskais. Tādēļ lielās bibliotēkās fondus dala

pamatfondos, kur pārsvarā glabāšanas funkcija, un palīgfon-
dos, kur pārsvarā izsniegšanas funkcija. Parasti pamatfondos
koncentrē pirmos eksemplārus, svarīgākās izdevumu grupas

(piemēram, nacionālās literatūras arhīva eksemplārus), tur-

pretim palīgfondus organizē vai nu dublētiem, vai kā

literatūras grupas, kam mazāk ciešs sakars ar biblio-

tēkas kodolu (piemēram, jaunatnes nodaļas), vai kā īslaicīgi
no pamatfonda izdalītus krājumus. Raksturīga palīgfondu
iezīme — tajos komplektē aktuālākos un visvairāk pieprasāmos
izdevumus.

Pie kuras fondu grupas Valsts bibliotēkā jāpieskaita fonds

literatūrai par Latvijas PSR? No iepriekš teiktā izriet, ka būtu

nelietderīgi veidot Valsts bibliotēkā «Baltikas» arhīvu vai ko-

lekciju, jo mūsu republikas bagātākie šīs literatūras krājumi
ZA Fundamentālajā bibliotēkā un tās Misiņa nodaļā organizēti
ar glabāšanas funkciju pārsvaru. Vēl vairāk — pašā Valsts

bibliotēkā galvenajā krātuvē ar īpašu zīmi tiek apzīmēts katras

latviešu valodā vai Latvijā iznākušas grāmatas viens eksem-

plārs un ar sevišķiem noteikumiem ierobežota tā iz-

sniegšana (piemēram, ārpus bibliotēkas). Valsts bibliotēkas

galvenajai krātuvei un reto grāmatu fondam izvirzīts uzde-

vums — vākt pēc iespējas pilnīgu latviešu grāmatu repertuāru.
Sakarā ar to fondā literatūrai par Latvijas PSR pārsvaru

gūst operatīvā, izsniegšanas funkcija. Tādēļ tā organizācijā

primāri ir palīgfondiem raksturīgi momenti. Bet, no otras pu-

ses, grāmatu satura un pieprasījumu priekšmetiskais raksturs

liek atteikties no literatūras atlases pēc aktualitātes un to

komplektēt nospraustā profila robežās iespējami pilnīgi. Pie-

mēram, tādi tipiski «novecojušies» izdevumi kā veci kalendāri

un ceļveži ar savu bagātīgo faktu materiālu ir īsta «maize»

daudzu nozaru pētniekiem un interesentiem.

Daļa iespieddarbu par Latviju — izdevumi cittautu valodās,

vecie latviešu izdevumi — bibliotēkā ir vienā eksemplārā.
Atteikties no tiem fondā literatūrai par Latvijas PSR nozīmētu

atteikties no pilnīguma un tātad praktiski no paša fonda eksis-

tences jēgas.
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Šo apsvērumu dēļ Valsts bibliotēkā ir radīts īpatnējs fonds,

kurā pārsvarā ir operatīvā fonda funkcijas, par kurām būs

runa tālāk, bet daļēji ieviesti arī pamatfonda, arhīva fonda,

glabāšanas fonda principi. Šie pēdējie izpaužas fonda tiesībās

komplektēt latviešu valodā līdz 1940. gadam un cittautu valo-

dās izdoto literatūru par Latviju arī tad, ja bibliotēkā tā ir

vienā eksemplārā. Uz šo eksemplāru attiecināti visi izsnieg-
šanas ierobežojumi, kas spēkā arī galvenajā krātuvē esošajiem
vienīgajiem eksemplāriem.

No operatīvo funkciju prioritātes fonda darba izriet ša

fonda komplektēšanas un organizācijas principi.

Kam jabut literatūras fonda par Latvijas PSR?

Fonda komplektēšanas profils paredz, ka tajā jāsakopo
literatūra par Latvijas PSR tagadnē un pagātnē un par latviešu

dzīvi Latvijā un citās padomju republikās.

Pēc mūsu domām nebūtu mērķtiecīgi šai fondā komplektēt
visas latviešu valodā vai Latvijas teritorijā izdotās grāmatas
neatkarīgi no to satura. Tāds princips pilnīgi attaisnojams,
piemēram, Lietuvas PSR Valsts republikāniskajā bibliotēkā,

kur «Lituānikas» fondā vāc visu, kas iznācis Lietuvā (neatkarīgi
no valodas) vai lietuviešu valodā (neatkarīgi no izdošanas

vietas) vai par Lietuvu (neatkarīgi no valodas un vietas). Te

veidojas centrālas nacionālas bibliotēkas grāmatu krājums.

Turpretim mūsu republikā, kā jau minēts, maksimāli pilnīgi
agrākā un jaunākā latviešu literatūra, kā arī Latvijas terito-

rijā iznākušie izdevumi sakopoti ZA Fundamentālās bibliotē-

kas Misiņa nodaļā, Grāmatu palātā un — ievērojamos apmēros
— arī Valsts bibliotēkas galvenajā krātuvē. Tādēļ tos vākt

fondā literatūrai par Latvijas PSR būtu lieki. Bez tam tie pār-
slogotu fondu tik lielā mērā, ka tas zaudētuoperatīvo raksturu.

Nav pareizi, pēc mūsu domām, operatīvā fondā novietot vienā

nodaļā, piemēram, visu ģeogrāfisko literatūru latviešu valodā

un visu ģeogrāfisko literatūru par Latviju dažādās valodās, jo

pieprasījums var būt tikai pēc vienas vai otras grupas, bet ne

pēc abām reizē.

Sā paša iemesla dēļ esam atteikušies vākt fondā visu, ko

sarakstījuši latvieši vai Latvijā dzimuši un dzīvojuši cittau-

tieši neatkarīgi no satura. Tas ir personālās bibliogrāfijas un

•bibliotēkas centrālā alfabētiskā kataloga uzdevums. Vienī-
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gais izņēmums ir latviešu daiļliteratūra. Lasītājiem, kas no-

darbojas ar latviešu literatūras vēsturi un tagadnes problē-
mām, pie rokas nepieciešami arī paši literārie darbi. Tādēļ
fondā tie tiek komplektēti vienā izdevumā, pēc iespējas kopoto
rakstu vai izlašu veidā.

No zinātņu nozaru viedokļa fonds ir universāls. Tajā pār-
stāvēta visu sistemātiskās klasifikācijas nodaļu literatūra

(par klasifikācijas problēmām sk. 62.—65. lpp.).
Šā fonda stāvokli Valsts bibliotēkas fondu sistēmā sarežģī

tas, ka pārējie bibliotēkas fondi ir veidoti pēc dažādiem dalī-

juma principiem — satura nozares (tehnikas literatūras fonds),
aktualitātes (vispārējās lasītavas palīgfonds), izdevumu tipa
(periodikas fonds), apstrādes īpatnībām (grupveidā apstrādā-

jamo materiālu fonds), glabāšanas īpatnībām (reto grāmatu
un rokrakstu fonds). Agrākā «Baltikas» nodaļa ar daudzvei-

dīgo literatūru (grāmatas, sīkiespieddarbi, kartes, rokraksti

v. c.) bija pēc satura pazīmes veidots krājums. Bet darba ope-
rativitātes, laika un darbaspēka ekonomijas apsvērumi neat-

laidīgi diktēja atteikšanos no šādas «bibliotēkas bibliotēkā».

Būtu neracionāli radīt šai fondā veselu virkni īpašu nodalī-

jumu dažādiem literatūras veidiem ar gluži atšķirīgu glabā-
šanas un apstrādes sistēmu katrā, vai, piemēram, iekļaut tajā
visu lielo latviešu periodikas pamatfondu.

Tādēļ fondā literatūrai par Latvijas PSR tie literatūras

veidi, kuriem bibliotēkā pastāv īpaši fondi atšķirīgās glabā-
šanas vai apstrādes dēļ (periodika, notis, kartes, izografika,
retās grāmatas, rokraksti, grupveidā apstrādājamie materiāli,

tehniskās literatūras speciālie veidi), netiek komplektēti. Tie

nonāk atbilstošajos fondos, kur veido atsevišķus nodalījumus

(piemēram, periodikas fondā atsevišķi novietoti izdevumi

latviešu valodā un «Baltikas» periodika, karšu fondā Latvijas
kartēm ir īpašs ģeogrāfisks noteicējs, reto grāmatu un rok-

rakstu fondā atsevišķi stāv grāmatas un rokraksti latviešu

valodā un «Baltikas» literatūra, grupveidā apstrādājamo mate-

riālu fondā iespieddarbi, kas attiecas uz Latviju, veido atseviš-

ķas grupas). Tādējādi_ fondā literatūrai par Latvijas PSR ie-

tilpst tikai grāmatas. Šis apstāklis ievērojami atvieglo apstrādi
un ļauj to pilnīgi veikt centralizētā kārtā bibliotēkas apstrā-
des nodaļā.

Zināmas grūtības sagādā dažu literatūras veidu norobe-

žošana no grāmatām, taču praksē ir izdevies novilkt samērā

stingru robežu, un tikai neliela daļa izdevumu pieļauj abējā-
dus risinājumus. Tā visi izdevumu veidi, kas svārstās starp
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periodiku un grāmatām — zinātnisko iestāžu raksti, almanahi,

kalendāri, tiek komplektēti fondā literatūrai par Latvijas PSR,

bet periodikas fondā tikai «tīrā» periodika — avīzes un žur-

nāli. Attieksmi ar reto grāmatu fondu regulē reto grāmatu
fonda komplektēšanas profils. Grupveidā apstrādājamo mate-

riālu fondā nokļūst literatūra, kuras saturu grupas kartīte at-

spoguļo pietiekami pilnīgi, piemēram, teātru programas. Ja

turpretim iespieddarba saturā ir elementi, ko grupas kartīte

nespēj atspoguļot (piemēram, teātra jubilejas programā raksti

par teātra vēsturi, atmiņas utt.), tad izdevums nonāk fondā

literatūrai par Latvijas PSR un tiek apstrādāts individuāli.

Ja lasītājs un bibliotekārs viegli uztver starpību starp grā-
matu un, piemēram, žurnālu vai karti, tad daudz grūtāk nā-

kas izprast un iegaumēt starpību starp parastu grāmatu un

grupveidā apstrādājamu iespieddarbu vai retumu, jo būtībā pē-

dējie arī ir grāmatas un tos norobežo tikai virkne relatīvu

pieņēmumu. Tādēļ jau sākts sistemātiskajā katalogā literatū-

rai par Latvijas PSR ievietot to grupveidā apstrādājamo ma-

teriālu un reto grāmatu aprakstus, kas pēc satura attiecas uz

Latviju.
īpaši jārunā par vispārīga satura grāmatām, kurās tikai

viena nodaļa vai izkaisītas ziņas veltītas mūsu republikai
(piemēram, literatūra par Lielo Tēvijas karu, kur stāstīts

arī par cīņām Latvijas PSR teritorijā) 1
. Izņemt tās no

bibliotēkas galvenās krātuves vai citu lasītavu palīgfondiem
nozīmētu ierobežot to lietošanas iespēju tur, kur tās visvairāk

vajadzīgas (piemēram, grāmatas par Lielo Tēvijas karu — sa-

biedriski politiskās literatūras lasītavā). Šādas grāmatas no-

nāk galvenajā krātuvē vai citu lasītavu palīgfondos, bet lasī-

tavā literatūrai par Latvijas PSR bibliogrāfi analītiska ap-
raksta veidā to atzīmē savās kartotēkās. Uzņemt šo grāmatu
aprakstus sistemātiskajā katalogā literatūrai par Latvijas PSR

izrādījās nelietderīgi, jo pilnīgiem aprakstiem tajā būtu jārada
nodalījumi, kas neatbilstu katalogu profilam (minētajā piemērā
ar grāmatām par Lielo Tēvijas karu — kāds PSRS vēstures

apakšiedalījums), bet analītiska apraksta ievietošanas gadī-
jumā būtu jāpagatavo lielāks skaits nevajadzīgu analogu
analītisku aprakstu bibliotēkas centrālajiem katalogiem.

Ar nolūku uzglabāt Valsts bibliotēkas galvenajā grāmatu krā-

tuvē pēc iespējas pilnīgu mūsu republikas izdevumu komplektu

1 Pirmsrevolūcijas laika literatūru, kura runāts par Livoniju vai visam

trim Baltijas guberņām reizē, mēs uzskatām kā literatūru par Latviju.



62 A. Apinis

tajā novieto visu iespieddarbu obligātos eksemplārus (kas iz-

nākuši kopš 1940. gada). Fonds literatūrai par Latvijas PSR

saņem otro eksemplāru. Taču tas diezgan ilgi kavējas un at-

sevišķos gadījumos (sevišķi sīkākiem iestāžu izdevumiem) ne-

maz bibliotēkā nenonāk. Tādējādi šai operatīvajā fondā litera-

tūra nokļūst vēlāk un ne tik pilnīgi kā galvenajā krātuvē. Ap-
stāklis, ka jaunākie izdevumi glabāšanā nonāk ātrāk kā opera-
tīvā lietošanā, ir pretruna, kas pārsniedz fonda un galvenās
krātuves komplektēšanas attieksmi. Tā skar arī tādas jomas
kā, piemēram, progresīvo pasākumu — atklātās jaunumu izstādes

bibliotēkā. Šo pretrunu iespējams novērst, mūsuprāt, vienīgi uz-

labojot obligātā eksemplāra komplektēšanas kārtību republikas
lielākajā grāmatu krātuvē — Valsts bibliotēkā. Šai ziņā vaja-
dzīga arī citu iestāžu palīdzība.

No visa, kas teikts par fonda sastāvu, izriet, ka tas lasītāju

apkalpošanas darbā ciešāk saistīts ar specializētajiem litera-

tūras fondiem — periodiku, grupveidā apstrādājamiem iespied-
darbiem, kartēm, retām grāmatām, rokrakstiem — nekā ar

centrālo grāmatu fondu, kas zināmā mērā to dublē. Tādēļ fonds

literatūrai par Latvijas PSR novietots nevis bibliotēkas cent-

rālajā ēkā Кг. Barona ielā 14, bet specializēto fondu ēkā Kom-

jaunatnes ielā 6/8. Šā iemesla dēļ gan daļa lasītāju ar novad-

pētnieciskiem pieprasījumiem, ieejot vispirms centrālajā ēkā,

nemaz līdz šim fondam nenonāk un apmierinās ar literatūru,
ko var dabūt turpat. Taču, izraugot fonda atrašanās vietu, ir

domāts nevis par tiem lasītājiem, kas bez tā literatūras var

ari iztikt, bet par tiem, kam vienlaikus vajadzīga arī periodika
utt., tātad par lasītājiem ar kvalificētākiem pieprasījumiem.
Bez tam šāds novietojums atvieglo arī lasītavas bibliogrāfu
darbu, kam viens no galvenajiem uzdevumiem ir periodikas sa-

tura iespējami pilnīga atklāšana. Viņiem periodikas fonds ir

brīvi pieejams.

Literatūras klasifikācijas jautājumi

Grāmatas par Latvijas PSR atspoguļotas kā visos biblio-

tēkas pamatkatalogos, tā arī divos speciālos katalogos litera-

tūrai par Latvijas PSR — alfabētiskajā un sistemātiskajā. Sie

divi katalogi nepieciešami tādēļ, ka lasītāju pamatkatalogos
literatūra uzņemta ar zināmu atlasi, bet speciālistiem nepiecie-
šams uzziņu aparāts, kas rāda pēc iespējas pilnīgi visus biblio-

tēkā esošos materiālus par jautājumiem, kas attiecas uz
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mūsu republiku. Bez tam sistemātiskajā pamatkatalogā nav

visur iespējams sakopot vienuviet vai izdalīt ar noteicējiem
aprakstus, kas attiecas uz Latviju. So uzdevumu veic sistemā-

tiskais katalogs literatūrai par Latvijas PSR.

Katalogus papildina kartotēkas, ko veido lasītavas biblio-

grāfi — «Latvijas PSR» (kartotēkai ieteicējs raksturs — tajā
ietilpst periodikas raksti apmēram no 1950. g., no kartotēkas

regulāri tiek izņemti novecojušies materiāli), «Raksti 1917.—

1940. g. PSRS latviešu periodikā un nelegālajā revolucionā-

rajā periodikā» (kā papildinājums rādītājiem «Latviešu zinātne

un literatūra»), «Raksti Latvijas krievu un vācu priekšrevo-

lūcijas periodikā», «Bibliogrāfijas bibliogrāfija par Latviju».
Vairākās KPFSR apgabalu bibliotēkās ar labiem panāku-

miem daudzus gadu desmitus pastāv lielas hronikas tipa kar-

totēkas («Летопись... области»), kurās vienotā klasifikācijas
sistēmā sakopoti grāmatu, periodikas rakstu, kā arī citu litera-

tūras veidu (karšu utt.) apraksti. Organizēt šādu kartotēku

Valsts bibliotēkā nav lietderīgi vairāku apsvērumu dēļ. Vis-

pirms, grāmatu un periodikas rakstu klasifikācijas metodika

ievērojami atšķiras. Otrkārt, tāds aparāts, ja tas būtu pilnīgs,

pašreiz aptvertu (pēc visai pieticīgiem skaitļojumiem) 2—3

miljonus kartīšu un pieaugtu neiedomājamos tempos un apmē-
ros. Bet galvenais — lielumliela daļa materiāla jau dokumen-

tējusies reģistrējošajā bibliogrāfijā. Tātad pareizais ceļš ir

aparāta diferenciācija un saskaņota sistēma, tāpat koordinācija
ar citu bibliotēku, pirmkārt ZA Fundamentālās bibliotēkas

aparātu.
Kā sistemātiskajā katalogā literatūrai par Latvijas PSR,

tā minētajās bibliogrāfiskajās kartotēkās un pašā fondā Valsts

bibliotēka lieto decimālo klasifikāciju. Vissavienības bibliotēku

apspriedē Maskavā par novadpētniecības darba jautājumiem
risinājās dzīvas diskusijas par novadpētnieciskās literatūras

klasifikācijas shēmu, un strīdi nav norimuši vēl tagad. Izvir-

zījušies divi galvenie viedokļi. Daļa bibliotēku speciālistu aiz-

stāv decimālo sistēmu ar pārveidojumiem, daļa — īpašas shē-

mas pēc citiem uzbūves principiem. Pēdējā uzskata paudēji
pārstāv apgabalu bibliotēkas 1. Viņi pasvītro, ka novadpētnie-
ciskā literatūra neaptver visu cilvēces zināšanu loku, un tādēļ
tai nav piemērojamas universālas sistēmas. Viņu projektos no-

vadpētniecības literatūras klasifikācija reducējas uz kādiem

1 К итогам обсуждения схемы классификации для краеведческих ка-

талогов. —
«Сов. библиография», 1960, № 6 (64), стр. 4—12.
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4—5 jautājumu kompleksiem — daba, vēsture, sabiedriski

politiskā dzīve un ekonomika, kultūra. 1 Mūsu bibliotēkas pie-
redze turpretim liecina, ka republikāniskā bibliotēkā literatūra

par republiku ir universāla un aptver visas dzīves nozares.

Ja minētajā apspriedē īpašo shēmu aizstāvji, piemēram, ironi-

zēja par «Gorkijas astronomiju», tad Valsts bibliotēkas kata-

logā un kartotēkās nepieciešama ir iedaļa «Astronomijas zi-

nātnes attīstība Latvijā».
Universālā nozaru aptvēruma dēļ, starp citu, termins «no-

vadpētniecība», «novadpētniecisks» nav piemērots republikā-
niskām bibliotēkām. Šā jēdziena saturā, kā tas nostabilizējies
mūsu sabiedrības valodas praksē, īstenībā ietilpst tikai

iepriekš minētie nedaudzie jautājumu kompleksi. Tādēļ Valsts

bibliotēkā pēc iespējas izvairās no šā termina un lieto iz-

teicienus «Lasītava literatūrai par Latvijas PSR» (nevis
«Novadpētniecības literatūras lasītava») vai «bibliogrāfiskais
darbs ar literatūru par republiku» (nevis «novadpētniecības
bibliogrāfija»). Tomēr īsti pilnvērtīgs aizstājējs terminam

«novadpētniecība», «novadpētniecisks» nav vēl atrasts, un gra-
matiskās ērtības dēļ tam paredzama ilga dzīve. Attiecībā uz

republiku sastāvdaļām — apgabaliem, rajoniem — šis termins

ir gluži pareizs.
Decimāla klasifikācija (Valsts bibliotēkas variants) ir

kataloga un kartotēku klasifikācijas pamats. Taču tādā pašā
veidā kā pamatkatalogos to izmantot nav iespējams. Sistemā-

tiskajā katalogā literatūrai par Latvijas PSR trūkst virknes

vispārīgu nodaļu, kas neattiecas uz Latviju. Sakarā ar to da-

ļēji mainās klasifikācijas metodes. Tā grāmatas par Latvijas
PSR vēsturi, kuru apraksti pamatkatalogā dublējami nodaļās
«PSRS vēsture» un «Latvijas PSR vēsture», sistemātiskajā ka-

talogā literatūrai par Latvijas PSR dabū tikai vienu indeksu

—• nodaļas «Latvijas PSR vēsture» attiecīgajam periodam. At-

sevišķos gadījumos nepieciešams pavisam atšķirīgi klasificēt

vienu un to pašu grāmatu. Piemēram, Spānijas antifašistiskā

kara dalībnieku latviešu atmiņu krājums «Viva repūblica»

(R., 1957) centrālajā sistemātiskajā katalogā atspoguļots Spā-

nijas vēstures nodalījumā, bet katalogā literatūrai par Latvi-

jas PSR — attiecīgajā Latvijas PSR vēstures periodā.
Periodikas rakstiem piemīt spilgti izteikts priekšmets-

kums. Parasti, piemēram, rakstā par kādu rūpnīcu stāstīts ir

par tās pagātni, ir ekonomiku, ir ražošanas procesu; tūrisma

1 Краеведческая работа библиотек. M., i960, стр. ПО, 162.
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maršruta aprakstā sniegtas ziņas gan par kādas vietas rūpnie-
cības uzņēmumiem un lauksaimniecību, gan par senatnes pie-
minekļiem un dabas bagātībām. Tādēļ visās periodikas rakstu

kartotēkās izmantoti tikai decimālās shēmas galvenie dalījumi,
kuros apraksti sakārtoti priekšmetu rubrikās, piemēram, no-

daļā «624.91/93 Būvmateriālu rūpniecība» pēc rūpnīcām to no-

saukumu alfabētiskā secībā.

Pašā fondā literatūras kārtojums ir sistemātisks, kas

vienīgais ļauj strādāt pie plauktiem. Taču sīka detalizācija

plauktos apgrūtina literatūras sameklēšanu pēc noteiktiem pie-

prasījumiem. Tādēļ kārtojumam izmantoti apmēram 60 deci-

mālās klasifikācijas nodalījumi, kas pilnīgi saskan ar attiecī-

gajiem nodalījumiem sistemātiskajā katalogā. Uz grāmatām
šifras raksta nedaudz sīkāk, lai nākotnē, literatūras daudzu-

mam pieaugot, viegli varētu kādu nodalījumu pārdalīt mazā-

kos.

Literatūras dalījums pēc valodām fondā ir otrās pakāpes

dalījums. Katras sistemātiskās nodaļas robežās literatūra kār-

tota trijās valodu grupās — latviešu, krievu un pārējās valo-

das un tad — alfabētiskā secībā. Tas tāpēc, ka mūsu republi-
kas apstākļos lasītājiem par visiem jautājumiem nākas iz-

mantot literatūru dažādās valodās. Tas pats princips realizēts

visos Valsts bibliotēkas sistemātiskajos katalogos.

Ka LPSR Valsts bibliotēka organizēts viss darba komplekss
ar literatūru par republiku?

Kā jau minēts, lasītāju pieprasījumi pēc literatūras, pēc uz-

ziņām un konsultācijām par republiku ir visumā ar padzi-

ļinātu raksturu. Tādēļ šai nozarē nepieciešama augsta darbi-

nieku kvalifikācija. Darba komplekss ar literatūru, kas attiecas

uz republiku, ir ļoti plašs — literatūras komplektēšana,
fonda organizācija, literatūras apstrāde un katalogu organizā-
cija, lasītāju apkalpošana vārda šaurākā nozīmē, bibliogrā-
fisko uzziņu darbs, ieteicēja bibliogrāfija, zinātniskās informā-

cijļas bibliogrāfija, informācijas darbs, iespiedprodukcijas uz-

skaite un reģistrācija, dažādi literatūras propagandas veidi,

masu bibliotēku metodiskā vadība novadpētniecības darbā. Šie

darba veidi ir tik atšķirīgi, ka pilnīgi nepieciešama darbinieku

specializēšanās. Tikai pietiekama un pārdomāta specializācija
ļauj apgūt iemaņas, kas nepieciešamas augsti kvalificētu lasī-

tāju apkalpošanai.
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Ja raudzītos tikai no šās literatūras grupas viedokļa,
tad labākā organizatoriskā forma darbā ar to būtu īpaša no-

daļa, katrā ziņā ar lielu skaitu sektoru un darbinieku, kas

veiktu minētos procesus un tajos specializētos. Taču nevienā

republikāniskā bibliotēkā nebūs tādu štatu iespēju, kas ļautu
nodibināt šādu «bibliotēku bibliotēkā». Un galvenais —

«novadpētniecisko» jautājumu nošķiršana no pārējā bibliotēkas

darba kaitīgi ietekmētu pēdējo. Spilgts pierādījums tam ir

LPSR Valsts bibliotēkas bibliogrāfiskā darba prakse. Nav ne-

maz iedomājams, kā varētu sastādīt kaut vienu zinātniskās

informācijas vai ieteicamās literatūras rādītāju republikas va-

jadzībām, neuzņemot tajā materiālus par savas republikas vēs-

turisko pagātni, komunistisko celtniecību, ražošanas pieredzi
vai daiļliteratūru un mākslu. Republikāniskā bibliotēkā visiem

darba veidiem, sākot ar literatūras komplektēšanu un beidzot

ar bibliogrāfisko darbu un literatūras propagandu, jābūt orien-

tētiem uz republikas dzīves vajadzību apmierināšanu, tās eko-

nomisko un kulturālo saišu nostiprināšanu ar citām republi-
kām, uz palīdzību tās prakses un zinātniskās darbības izvir-

zīto problēmu risināšanā.

Tādēļ pēc mūsu domām vienīgais reālais atrisinājums darbā

ar literatūru par republiku ir mērķtiecīga uzdevumu sa-

dale starp bibliotēkas nodaļām, to darbiniekiem apgūstot

specifiku, kas piemīt šai literatūrai. Valsts bibliotēkā tas arī

realizēts. Fondu komplektē komplektēšanas nodaļa. Apstrādes

nodaļa apstrādā grāmatas un pārzina katalogus. Fonds līdz ar

savu lasītavu ietilpst lasītāju apkalpošanas nodaļā kā vie-

nība ar 3 darbiniekiem un sektora tiesībām. Bibliogrāfiskā un

metodiskā darba nodaļa veic visus bibliogrāfiskā darba vei-

dus (izņemot reģistrācijas bibliogrāfiju, kas piekrīt LPSR

Grāmatu palātai) un realizē masu bibliotēku metodisko va-

dību. Ar literatūras propagandu nodarbojas galvenokārt masu

darba sektors.

lepriekš jau minēts, cik svarīga lasītāju apkalpošanā
ar izdevumiem par republiku ir darbinieku tieša saskare ar

lasītājiem un fondu. Valsts bibliotēkā to uzskata par kardinālu

darba principu. Darbiniekiem, kas apkalpo lasītājus, literatūra

teicami jāpazīst. Tas nozīmē ne tikai orientēties zinātņu noza-

rēs, bet arī pārzināt ievērojamu daudzumu faktu politiskās,
saimnieciskās un kultūras dzīves, vēstures un literatūras vēs-

tures, valodas, zinātnes nozaru attīstības un citās jomās. Iz-

sniegt lasītājiem literatūru par Latvijas PSR nevar, nezinot

vienlaikus Daugavas ielejas ģeoloģisko uzbūvi un 1905. gada
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svarīgāko cīņu vietas Latvijas laukos, mūsu republikas zināt-

nieku devumu atomenerģijas izmantošanā mierlaika vajadzī-
bām un latviešu un leišu valodu radniecību. Tādā mērā lite-

ratūru var iepazīt tikai, diendienā to šķirstot un kārtojot.
Tādēļ fondam ir īpaša lasītava, kur lasītājus apkalpo paši

fonda darbinieki. Šeit pat strādā arī bibliogrāfijas nodaļas
bibliogrāfi, kas specializējušies uzziņu darbā jautājumos par

Latvijas PSR, te atrodas arī katalogi, visas iepriekš minētās

kartotēkas un uzziņu literatūra. Bibliogrāfi izmanto fondu tieši

pie plauktiem.
Sadalot funkcijas pa nodaļām, rodas nepieciešamība darbu

koordinēt, sevišķi tais procesos, kas skar lasītāju apkalpo-
šanu, — fonda komplektēšanā, literatūras apstrādē, bibliogrā-
fisko uzziņu darbā. Koordinācijas jautājumos izšķirīgais
vārds piekrīt fonda darbiniekiem, jo viņi saskaras ar lasītājiem
tieši.

Šāds darba organizācijas risinājums ir guvis ievērību ari

citās republikās. 1960. gada Vissavienības bibliotēku apspriedē
par novadpētniecības jautājumiem tas tika atzīts par labāko

un visām padomju republiku un apgabalu bibliotēkām tika

ieteikts sekot šim paraugam.
1

Ka darbā ar literatūru par Latvijas PSR mūsu bibliotēkas

ietais ceļš ir pareizs, liecina skaitļi. Kopš 1957. gada fondā

apmeklējumu un izsniegumu skaits nemitīgi audzis.

1957. g. 1958. g. 1959. g. 1960. g. 1961. g. 1962. g.

Apmeklējumi 809 1330 1734 1560 1990 2378

Izsniegums 2984 4801 6464 6615 7865 9656

Lasītāju atsaucība ir labākais bibliotēkas darba pārbaudes
mērogs.

1 Вадиковская Л. M. Состояние, задачи и перспективы краеведчес-
кой работы библиотек. М., 1960, стр. 24—25.
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SOME PROBLEMS OF THE LETTONICA-COLLECTION SERVICE IN

THE STATE LIBRARY OF THE LATVIAN SSR

Summary

This article is based upon the following theses: (1) the re-

publican library service of literature in the special subject
about the respective territory differs from the regional library
service as the republican library is the national book-collec-

tion and the centre of national bibliography; (2) the most im-

portant decisive aspects are: the contents of book-shocks and the

variety of species of publications, the existence of other libraries

with similar functions, the level of development of bibliography.
In the Latvian SSR the national literature (publications in

Latvian, books published in Latvia, literature about Latvia) is

kept in several institutions performing the functions of an ar-

chive. Complete and current national bibliography is well de-

veloped what cannot be said of scientific subject bibliography.
It has therefore proved suitable to form a separate operative sec-

tion in the State Library, the main function of which has been

supposed to be the delivery of literature. This article discusses

the organization of work in this section and its book-collection

structure.

The State Library of the Latvian SSR — Proceedings-, 1, Riga, 1964
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ROKRAKSTA GRĀMATAS

18. GS. OTRAJĀ UN 19. GS. PIRMAJĀ PUSĒ

Lappuse no latviešu grāmatniecības vēstures

Grāmatniecības vēsturē līdzās iespiestajām svarīga loma

•piekrīt arī rokraksta grāmatām. Rokraksta grāmatas ir ar

roku pagatavoti teksti — sacerējumi, kas veic grāmatas pamat-
funkciju —■ kalpo par politisko ideju, zinātnes un prakses at-

ziņu, mākslas tēlu, reliģisko priekšstatu vairāk vai mazāk

masveidīgas komunikācijas līdzekli. Būtiskākā šādu grāmatu
pazīme ir tā, ka tās tiek iecerētas izplatīšanai rakstītā veidā,

vai nu nododot no rokas rokā, vai arī lasītājiem pārrakstot
tās savai vajadzībai. Ar to rokraksta grāmatas atšķiras no ie-

spiešanai domātiem manuskriptiem, dokumentiem un citiem

rokrakstu tipiem, tāpat kā iespiestās grāmatas — no korektū-

ras slejām, iespiestiem dokumentiem utt. Atsevišķos gadījumos
par rokraksta grāmatām pārvēršas poligrāfiskai pavairošanai
domāti sacerējumi, kas kāda iemesla dēļ netiek iespiesti un

nonāk pie lasītājiem ar roku rakstītā veidā.

Sā raksta nolūks — iztirzāt 18. gs. otrās un 19. gs. pirmās
puses latviešu zemnieku rokraksta grāmatniecību. 1 Ar šo ter-

1 Kad šis raksts jau bija sagatavots iespiešanai, krievu grāmatniecības
zinātnē parādījās aicinājums pētīt krievu 18. gs. un 19. gs. pirmās puses
rokraksta grāmatas, jo tās apkalpoja demokrātiskākās lasītāju aprindas

(Розов H. H. Некоторые проблемы изучения истории книги и библиотеч-

ного дела в древней Руси. — «Труды» (Гос. Публичная б-ка им. М. Е. Сал-

тыкова-Щедрина). Т. X (13). Л., 1962, стр. 153—154).
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mīnu te apzīmēta pašu darbaļaužu sacerētu grāmatu 1 rašanās

Un izplatīšanās viņu vidē. Zemniekurokraksta grāmatniecība —

parādība ar savu iekšējo kontinuitāti un tradīcijām — pauda

ekspluatētās šķiras uzskatus 2. Progresīvās, antifeodālās ideo-

loģijas elementi rokraksta grāmatniecībā ir aktuāli literatūras

un sabiedriskās domas vēstures pētniecībai mūsdienās, tiem

veltīta galvenā vērība šai rakstā.

Šā apcerējuma pamats ir paši rokraksta grāmatniecības

pieminekļi 3. Tie glabājās lauku sētās. Bibliotēkās un muzejos
grāmatas nonāca pa lielākai daļai gadījuma kārtā un tikai

tad, kad to aktuālā nozīme jau bija zudusi.

19. gs. pirmajā pusē un vidū dažas grāmatas Latviešu

literārās biedrības bibliotēkai nodeva vairāki mācītāji. 19. gs.

beigās un 20. gs. sākumā, veidojoties pirmajām latviešu kul-

tūras vērtību krātuvēm — Rīgas latviešu biedrības muzejam,
J. Misiņa bibliotēkai, tajās ieplūda grāmatas tieši no laukiem.

Daļu rokrakstu savākuši latviešu kultūras darbinieki (A. Lei-

tāns, A. Saulietis, V. Svēde v. c), ar kuru arhīviem tie nokļuva
J. Misiņa un LPSR Valsts bibliotēkā, J. Raiņa valsts literatū-

ras muzejā. Pa kādai grāmatai atrodas arī novadpētniecības

muzejos Valmierā, Cēsīs, Bauskā. Zemnieku mājās, rokrakstu

aktuālajai nozīmei zūdot, tāpat iedzīvotāju kustības un kara

darbības dēļ tie pa lielākai daļai aizgājuši bojā, un var cerēt

vairs tikai uz atsevišķiem atradumiem.

1 Sai laikā pastāvēja arī vairāki rokrakstu tipi, kas nav pieskaitāmi

grāmatām iepriekš minētajā nozīmē. Tādi ir buramie vārdi (Straubergs_ K.

Latviešu buramie vārdi. 1. R., 1939, 180.-223. lpp.), kas tika rūpīgi slēpti

un bija nevis ideju vai atziņu komunikācijas līdzeklis, bet drīzāk maģisku
izdarību priekšmets, tāpat praktiskām vajadzībām domātie audumu paraugi

audējiem (Grāmata audējiem. — «Latvijas Saule», 1923, № 7/8, 61.—62.,
67.—69. lpp.) vai burtu paraugi rakstīt mācīšanai (Leitāns A. Autobio-

grāfija. — Grām.: Ansis Leitāns. R., 1927, 15.—16. lpp.). Praktiska nozīme

bija arī dažiem iespiestu izdevumu norakstiem (piemēram, «Jauna labu ziņu

un mācību grāmata» LPSR ZA Fundamentālās bibliotēkas J. Misiņa noda-

ļas rokrakstu un reto grāmatu sektorā ar šifru «Misiņš, Jēkabs I», К- Har-

dera un F. V. Vāgnera rēķināšanās grāmatu noraksts LPSR Centrālajā
valsts vēstures muzejā VN 1557). Tāpat literārā ziņā tik nozīmīgais F. Sil-

lera lugas «Laupītāji» tulkojums (LPSR ZA Fundamentālas bibliotēkas

J. Misiņa nodaļas rokrakstu un reto grāmatu sektora, «Latv. draugu b-ba

5432») nav grāmata, jo bija domāts un tika lietots vienīgi izrādes gata-
vošanai.

2 Dažus polemiska satura darbus rokraksta grāmatu veidā laida cirku-

lēt starp zemniekiem arī vācu mācītāji (sk. 82.—83. un 95. lpp.), izmanto-

dami zemnieku radītās literārās tradīcijas.
3 Svarīgāko rokraksta grāmatu saraksts pievienots apcerējuma beigas.

101.—107. lpp.
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Tāpēc pašlaik pētīšanai pieejamas tikai bibliotēku un mu-

zeju krājumos esošās grāmatas. To skaits ir samērā neliels —-
uz aplūkojamo periodu attiecas ap simtu pieminekļu. Ainu pa-

pildina ši*r tur literatūrā minēti rokraksti, kas tagad zuduši.

Līdz šim 18. gs. otrās un 19. gs. pirmās puses rokraksta

grāmatniecība kā parādība kopumā nav pētīta. L. Ādamovičs

gan iztirzājis brāļu draudžu rakstus 1, bet tikai no reliģijas
vēstures viedokļa, un — galvenais — uzskatīdams tos par
zudušiem, balstījies tikai uz arhīvu ziņām.

Padomju laikā J. Niedre izvirzījis jēdzienu, kas daļēji rad-

niecisks šai rakstā aplūkojamam — «rokas rakstījuma lite-

ratūra»2. Taču viņš izmantojis nelielu daļu pieminekļu, un

viņa faktiskajā materiālā ir neprecizitātes un būtiskas kļūdas 3
,

tādēļ J. Niedres raksti uzskatāmi tikai par pirmo mēģinājumu.

Jaunākajā izdevumā, kas veltīts minētajam laikposmam, —

LPSR Zinātņu akadēmijas «Latviešu literatūras vēstures» 1.

sējumā (R., 1959) par rokraksta grāmatniecību vai rokas

rakstījuma literatūru kā īpašu grāmatniecības vai literatūras

vēstures parādību nekas nav minēts.

1.

Garīgās dzīves sociāli ekonomiskais fons Latvijā 18. gs.

otrajā un 19. gs. pirmajā pusē bija mokpilnais feodālās sa-

biedriskās formācijas iršanas un kapitālistisko ražošanas attie-

cību veidošanās periods. Pāri Latvijai vēlās viens zemnieku

nemieru vilnis pēc otra.

1 Ādamovičs L. Latviešu brāļu draudze dzimtbūšanas laikos. — Gram.:

Latvieši. 2. sēj. R. 1932, 48.—86. lpp. Ādamovičs L. Vidzemes baznīca un

latviešu zemnieks 1710.—1740. R., 1933.

2 Niedre J. Latviešu literatūra. 1. R., 1952, 129.—135., 259.-264. lpp.
Niedre J. Garlībs Merķelis un viņa grāmata «Latvieši». — Grām.: Merķe-
lis G. Latvieši sevišķi Vidzemē filozofiskā gadsimteņa beigās. R., 1953,
20. lpp.

3 Svarīgākas no tam ir šādas. J. Niedre norada, ka no hernhutiešu

rakstītās literatūras pieminekļiem nekas vesels neesot saglabājies (sal.
79. lpp.). J. Pulana «Stāstā tās latviešu tautas» viņš nav saskatījis būtis-
kās atšķirības no Merķeļa koncepcijas un «Stāstu» datē aplam. 19. gs. rokas

rakstījuma literatūras analīzi J. Niedre balsta uz «J. Vīlipa Klaušu revolu-

cionāra gaudas», kas patiesībā ir J. Austriņa 1862. gadā sacerētā pamfleta
«Latviešu tautas gājums» noraksts. Par 40. gadu rokrakstu J. Niedre uz-

skata arī Spāģa «cīņas grāmatu», kas patiesībā bija A. Spāģa 1860, un

1863. gadā Vācijā iespiestais plaši pazīstamais darbs «Zustände des freien

Bauernstandes in Kurland».
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Visā 18. gs. otrajā pusē no darbaļaužu vidus nāca nepār-
trauktas prasības ierobežot pārmērīgo klaušu nastu. Zemnieki

smagi izjuta muižnieku tiesību jebkurā brīdī padzīt saimnie-

kus no zemes un kalpus pārvietot no viena saimnieka pie otra,

kā arī tirgoties ar dzimtcilvēkiem. Vērojot kroņa zemnieku

relatīvi labāko stāvokli, dzimtļaudīs nobrieda vēlēšanās no-

nākt tieši valsts varas pakļautībā.
Pēc dzimtniecības atcēluma, kad visa zeme tika atdota

muižniekiem, uz «brīva līguma» pamata prasīto klaušu renti

neierobežoja nekādi noteikumi. Tāpēc 19. gs. pirmajā pusē kā

saimnieku, tā kalpu interesēs bija muižnieku patvaļas iegro-
žošana. Zemnieku ilgu objekts bija zemes īpašums, kas dotu

neatkarību no muižas varas.

Viens no muižnieku kundzības līdzekļiem bija tiesu

iekārta un «mājas pārmācība». Savus patronus muižniekus

visās lietās uzticīgi balstīja luterāņu mācītāji, kam pašiem

pa lielākai daļai bija muižas.

Pamazām cēlās tautas izglītības līmenis. Luterāņu garīdz-
nieki, šauru kulta interešu vadīti, veicināja lasīšanas iemaņu

izplatību. Viņu darbības rezultāti kļuva jūtami 18. gs. vidū

un otrajā pusē, iestājoties atspirguma periodam pēc Ziemeļu
kara, pirmkārt Vidzemē. Te 17. gs. beigās zviedru valdība

bija dibinājusi pirmās skolas, te 18. gs. vidū izplatījās hernhū-

tisms, kas no draudžu locekļiem prasīja lasīšanas prasmi. Gal-

venā izglītības forma bija mājmācība, jo skolēnu bija samērā

nedaudz. 19. gs. pirmajos gadu desmitos lasīt pratēju skaitu

Vidzemē vērtēja uz
2/3, Kurzemē — uz Уз iedzīvotāju 1.

Līdzi lasītprasmei izplatījās arī rakstīšanas māka, gan

mazākā mērā.

Latviešu iespiesto grāmatu produkcijā noteicēji joprojām

bija feodālās iekārtas ideologi — vācu mācītāji.
Grāmatās viņi sludināja paklausību debess un zemes kun-

giem, «savas kārtas patikšanu». Tām visām piemita pamācīgs
tonis, kas izpaudās dažādās pakāpēs — no rupji ciniskas la-

māšanās līdz reizumis sastopamajiem nedrošajiem apgaismes
centieniem. Trāpīgi izteicies J. Ruģēns: «Vienmēr tās pašas

atņemu ņemas uz sprediķu vīzi ronas» 2. Šādas grāmatas ne-

spēja apmierināt tautas garīgās vajadzības un izteikt darba-

1 Jahresverhandlungen der kurländischen Gesellschaft für Literatur

und Kunst. 1. Bd. Mitau, 46., 53. lpp.
2

Rügens J. Kāds vārds par latviešu kalenderem. — «Majas Viesis»,

1860, Nr. 40.
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|aužu intereses. Tādēļ apstākļos, kad ze-mnieku vidū bija pie-
tiekoši daudz lasīt un rakstīt pratēju, radās pašu zemnieku

literatūra — rokraksta grāmatniecība.
Grāmatas rakstīja paši zemnieki, kuriem šim nolūkam at-

lika tikai no smagā fiziskā darba brīvie brīži. Sis apstāklis

uzspiedis savu zīmogu kā rokrakstu ārējam veidojumam, tā arī

to saturam.

Austrumtautu, Eiropas viduslaiku un krievu senās tradī-

cijas rokraksta grāmatu apdarei bieži bija ievērojama mākslas

vērtība, kas atbilda to sociālo pasūtītāju — feodālās sabie-

drības augstāko slāņu prasībām. Turpretim latviešu 18. un

19. gs. rokrakstiem pavisam nepiemita greznuma priekšmeta
raksturs. To apdare bija ļoti vienkārša, lai gan ne bez zinā-

mas tieksmes uz daiļumu, kas bija sasniedzams ar trūcīgajiem
līdzekļiem.

Rokraksta grāmatu valodu un izteiksmes līdzekļus veido-

juši divi faktori — vācu mācītāju literatūra kā paraugs un

dzīvā tautas runa. Dažādi darbi atradās tuvāk vienam vai

otram polam, bet visbiežāk tajos vērojams rakstu un tautas

izteiksmes sajaukums. Daudzajās gramatiskajās nepareizībās,

nabadzīgajā vārdu krājumā izpaudās rakstītāju literārās veik-

smes trūkums. Kad aplūkojamā laikposma pēdējos gadu des-

mitos rokraksta grāmatu autoru rindās parādījās pirmie lat-

viešu literāti, valoda un izteiksme stipri uzlabojās, bet arī

viņi saglabāja daudz no ierastajiem izklāsta paņēmieniem.

ledibinājušās apdares un teksta veidojuma tradīcijas iz-

beidzās līdz ar rokraksta grāmatniecības iznīkšanu 19. gs. ot-

rajā pusē. Tās nav ietekmējušas turpmāko iespiesto literatūru.

Tās tālāk iztirzātas tikai tikdaudz, lai parādītu rokraksta grā-
matu dažādo paveidu savstarpējo sakaru.

Latviešu 18. gs. otrās un 19. gs. pirmās puses rokraksta

literatūra atšķīrās no analogās parādības cittautu pagātnē
galvenokārt pēc savas lomas tautas garīgajā dzīvē. Tā bija
divu kultūru cīņas izpausmes forma. Lielākajā rokraksta grā-
matu daļā — hernhūtiešu darbos — šī cīņa risinājās pasīvi,
tikai kā vairīšanās no kungu baznīcas. Bet, kad līdzās reli-

ģiskajām grāmatām radās skaitā nedaudzie vēsturiski publicis-
tiskie sacerējumi, tajos izskanēja zemnieku masu atbrīvošanās

centieni. Divu kultūru cīņas izpētē šīm pēdējām grāmatām
veltījama tāda pati uzmanība kā tautas daiļradei — dzies-

mām, pasakām, anekdotēm, kas vērsti pret tautas apspiedē-
jiem.
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2.

Pirmās latviešu zemnieku rokraksta grāmatas ir brāļu
draudžu raksti. Tie parādījās Vidzemē 18. gs. 40. gados un

turpināja rasties līdz pat 19. gs. 70. —80. gadiem, tātad turpat
pusotra gadsimta. Brāļu draudžu rakstus ierosināja divi tie-

šie iemesli — hernhūtiešu puslegālais, vajātais stāvoklis un

kulta prasības. Draudžu vēsturē, kas sākās Vidzemē ar 1739.

gadu, brīvas darbības posmi mijās ar tieša aizlieguma (1743.
—1770. g.) un pastiprinātas vajāšanas (19. gs. 20.—30. ga-

dos) periodiem, kuru laikā hernhūtiešiem atņēma iespiesto kulta

literatūru, piemēram, dziesmu grāmatas. 1 Sanāksmju un diev-

kalpojumu norise saistījās ar pašu dalībnieku sacerētiem un

uzrakstītiem tekstiem.

Sākumā visi rokraksti bija tulkojumi no vācu valodas, bet

ar laiku pieauga latviski sacerēto grāmatu skaits. Raksti pil-

nīgi pārgāja latviešu rokās pēc hernhūtisma pirmā aizlieguma

posma, kad draudžu tiešo vadību no vācu hernhūtiešiem pār-

ņēma paši zemnieki. Populāra bija grāmatu pārrakstīšana,,
kurā izveidojās noturīgas un stingras tradīcijas, kas pastā-

vēja desmitiem gadu. Nostabilizējās virkne raksturīgu sace-

rējumu tipu.
Ģenētiski pirmā (lai gan no šā raksta viedokļa mazāk

svarīgā) grupa ir hernhūtisma pamata mācības — no vācu

valodas tulkoti dogmatiski teksti, pa lielākai daļai prāvas

grāmatas, kas ietvēra bībeles motīvus īpatnējā interpretācijā
un ētiskās normas [I—s1 —5]2. Citāds raksturs piemita kulta

literatūrai — dziesmām un svētrunām [6—l4]. Šai nozarē rak-

stītājiem bija iespējama patstāvīga jaunrade. Daļu toreiz

dziedāto dziesmu sacerēja paši zemnieki [7]. Arī svētru-

nas daļēji sarakstīja draudžu dalībnieki [9—lo]. Tās kļuva par
noteiktiem gadījumiem piemērotiem standarttekstiem.

Populārs hernhūtiešu literatūras paveids bija biogrāfijas

un autobiogrāfijas. Sākot ar pirmo zināmo — Ķīša Pētera

dzīves stāstu, kas sarakstīts starp 1750. un 1770. gadu [17],
redzama liela vienādība to uzbūvē, valodā un izteiksmes lī-

dzekļos. Biogrāfiju saturā galvenais bija reliģiski pārdzīvo-

jumi (raksturīgs virsraksts — «Dukula Pētera sirds klāšanas

jeb dzīves stāsts» [15]). Bet šejienes brāļu un māsu sacerēju-

1 Ādamovičs L. Latviešu brāļu draudze dzimtbūšanas laikos. —
Gram.:

Latvieši. 2. sēj. R., 1932, 64. lpp.
2 Seit un tuīpmāk skaitļi kvadrātiekavās norada uz svarīgāko rokrak-

sta grāmatu sarakstā (101.—107. lpp.) minēto pieminekļu numuriem.
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mos ielauzies arī reālās dzīves saturs, kas papildina priekš-
statu par laikmeta apstākļiem. Tā Priekuļu Podiņu Mārtiņš

biogrāfijā, kas aptver laiku no 1728. līdz apmēram 1800. ga-
dam [20], stāsta, kā mācījies lasīt un galdnieka amatā, kā

mētāts pa vairākām muižām, kur «apakš dažiem kungiem daži

grūtumi bij jļāpanes». Kad muižnieks viņu atlaidis brīvībā,

viņam bijis jāmaksā 70 dālderu. Vēlāk Skultē Mārtiņam bija
jāpiedzīvo, ka Limbažu cunftīgie amatnieki, sargādamies no

konkurences, panāca viņa apcietināšanu un darbarīku atņem-
šanu. Reliģisko frāžu plūdiem pa starpām gadās it veikli iz-

stāstītas ikdienas dzīves ainas, piemēram, Jūrmalas Andreja

biogrāfijā [17]: «Citu reizi, ar laivu no Rīgas braucot, sacēlās

liela vētra un bija tumša rudens nakts. Tā tikām iedzīti lielā

jūrā. Mēs bijām divi cilvēki ar mazu laiviņu, un, kad diena

ausa, tad atkal tik bieža migla bija, ka tik ūdeni varēja redzēt.

Vēl saulei noejot dabūjām manīt, uz kuru pusi griezties. No

lielas iršanas asins tecēja pa pirkstiem, un divi dienas un

naktis ne kumosa nebijām baudījuši».

Visai agri ieviesās paraža rakstīt draudžu hronikas — diā-

rijus. Sā tipa grāmatu paraugs ir Vecbrenguļu Daudža saieša-

nas hronika [23] no 1769. līdz 1872. g. Pirmais rakstītājs tajā
atzīmējis draudzes nodibināšanos, ievērojamus dievkalpojumus,
slavenu tētiņu viesošanos, saiešanas kambara būvi, mazpulciņa
sanāksmes sastāvu. Pieraksti mijas ar dziesmām, runām

un reliģiskiem prātojumiem. Tālākajā hronikas daļā retrospek-
tīvi piezīmēti Daudža māju saimnieku Dauvartu ģimenes no-

tikumi — laulības, bērnu dzimšana un miršana, veltījot tiem

pa reizei kādu pantiņu. Rakstītāju uzmanību dažkārt saistījuši

plūdi un neražas, sastopami ari tādi ieraksti: «1781. Tad mēs

kapsētu ar rudzim maksāt. 7 gadi naudā. Rudzi ir 5 pūri 4

kanni pa abējām muižām.»

Apkopojot diārijus, radās atsevišķu draudžu vēstures.

Priekšstatu par tām sniedz 1850. gadā Plāņos rakstītās «Zi-

ņas par Mežul draudzes iesākumu un atjaunošanu» [25]. Tajās
minēts saiešanas kambara celšanas laiks, pirmie darbinieki,
daži vēlāki notikumi. Nelielais izklāsts ir diezgan fragmen-
tārs un nesistemātisks, piebārstīts raksturīgiem hernhūtiskiem

salīdzinājumiem un metaforām: «No tiem bēdīgiem vajāšanas
laikiem: Daudz bēdu un karstuma viļņi mūs ir aizņēmuši
pēc mūsu grēku nopelna. Tai 1840. [1834.?] gadā Bart tētiņš
uz rādītāju [diārijā] bij licis apakšā to vārdu «āmen» tādēļ,
ka mums draudzes stundu vairs nebija brīv turēt, jo tas no

augstas valdības puses nu tika aizliegts. Tie bija tie pirmie
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bēdu plūdi un tie bija tā sajaukti, ka vairs nevarēja cauri

redzēt, un neviens nevarēja citādi domāt, kā to, ka nu drīzumā

viss būs beigts caur to, ka mūsu draudzes stundām būs klusu

palikt. Tas viss nāca caur mūsu ticības apliecinātājiem, caur

mūsu mīļiem mācītājiem.» Šādi rokraksti savā laikā bija sasto-

pami vai katrā draudzē. Kaudzītes Matīsa apcerējuma «Brāļu
draudze Vidzemē» (R., 1877) otrā daļa — saiešanas namu

apraksti — balstās galvenokārt uz draudžu vēsturēm un diāri-

jiem.

Saglabāti vairāki pārskati par hernhūtisma vēsturi Vid-

zemē [26] un pat brāļu draudzes vispārīgās vēstures apceres

[27 —28]. Tie ir vācu autoru darbu tulkojumi vai pārstrā-
dājumi.

Reizēm visi iepriekš minētie rakstu tipi apvienoti krājumos
dažādās kombinācijās [29 —30].

Brāļu draudžu grāmatu rakstītāju pulks bija īsti liels.

Saglabājušos rokrakstus vien darinājuši vairāki desmiti cil-

vēku. 1 Pa lielākai daļai brāļu draudžu raksti ir anonīmi.

Atskaitot dažus norakstītājus, kas atzīmējuši savu vārdu, zi-

nāmi tikai dzīves stāstu pirmtekstu autori un viņu biogrāfi-

jas. Trūcīgās ziņas rāda, ka rakstītāji nāca no aprindām, kas

brāļu draudzēs bija vadošā lomā — no saimniekiem.2 Daudz

bija arī amatnieku, piemēram, pirmais zināmais rakstītājs

Ķīša Pēteris bija muižas kalējs. Dukula Pēteris — audējs, Po-

diņu Mārtiņš — galdnieks. Kā izņēmums minama vaļinieka
vai kalpa Jūrmalas Andreja dramatiskā biogrāfija [17]. Rak-

stītāju vidū sastopamas sievietes — Jaunraunas Baba [9], Lāču

Madža [19], Podiņu Maža [20], Anna Tamsone [23].

Savā laikā brāļu draudžu raksti tika rūpīgi glabāti kā

draudzēs, tā zemnieku mājās. Dažos gadījumos tie atradās vie-

nas ģimenes rokās vairāk kā 100 gadu. Tā kāda hernhūtisma

vēsture [28] piederēja Veismaņu Libertiem no 1800. līdz 1926.

gadam. Daudža hronika Dauvartu ģimenes īpašumā bija no

18. gs. 80. gadiem līdz 1960, gadam.

Apzināto 18. gs. un 19. gs. pirmās puses brāļu draudžu

rakstu skaits redzams šādā tabulā3:

1 Piemēram, nelielajā LPSR Valsts bibliotēkas brāļu draudžu rakstu

fondā (reto grāmatu un rokrakstu sektorā, 35. fonds) ar 52 grāmatām (da-

ļēji arī vēlāko gadu desmitu produkcija) konstatējami vismaz 33 rakstītāji.
2 Zutis J. Vidzemes un Kurzemes zemnieku brīvlaišana XIX gadsimta

20. gados. R.. 1956. 192.—195. lpp.
3 Seit nav ieskaitīti velaka laika sacerēti, kaut arī nozīmīgi rokraksti.
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Taču hernhūtisma ziedu laikos grāmatu bija daudzkārt vai-

rāk. Piemēram, vienā no tā centrālajiem novadiem — Plāņu

pagastā biogrāfiju vien esot bijis ap piecdesmit. 1 Prāvie krā-

jumi, kas no atsevišķām vietām nonākuši Rīgā (piemēram,
A. Saulieša fondā J. Raiņa valsts literatūras muzejā, arī brāļu
draudžu rakstu fondā LPSR Valsts bibliotēkā), padara šo

ziņu ticamu. Var pieņemt, ka tik daudz rakstu bija vismaz

aktīvākajās draudzēs. Ja arī citos kustības apvidos to būs

bijis mazāk, tad tomēr, ievērojot tās plašo apjomu (sekotāju
skaits sasniedza 20.000—30.000 cilvēku), jāsecina, ka hernhū-

tisma darbinieki radījuši lielu daudzumu grāmatu.

Brāļu draudžu iekārta pašu zemnieku vadībā bija daudz

demokrātiskāka kā luterānismā. Latvijas apstākļos šis fakts

nostatīja hernhūtismu opozīcijā pret kungu baznīcu un līdz

ar to iedragāja muižnieku varu par zemnieku garīgo dzīvi.

Draudžu locekļi aktīvi piedalījās 1776.—1777., 1784., 1802.

gada Vidzemes zemnieku nemieros. Tā reliģiskās kustības or-

ganizatoriskā forma kļuva par ietērpu feodālisma apspiesto
tautas masu protestam pret valdošajiem slāņiem, un vismaz

līdz 19. gs. sākumam brāļu draudzes darbojās kā progresīvs
faktors. Bet hernhūtisma ideoloģiskais kodols bija reakcionārs

— ekstātiskais misticisms, kas vēl tālu pārspēja luterānismu,

aicinājums bēgt no reālās īstenības, pazemības mācība. Ar

laiku — 19. gs. 20. gados — reakcionārais moments kustībā

guva pārsvaru, un brāļu drauâzes pārvērtās par tipisku sektu,

bet to vadošās aprindas — turīgie saimnieki — noslēdzās

privileģētās kastās. 2

1 Endzeliņs H. Atskats Trikātas novada senatne. R., 1931, 23. lpp.
2 Kaudzītes Matīss. Brāļu draudze Vidzemē. R., 1877, 130.—131. lpp.

Rakstu tipi
Saglabātie
rokraksti

Literatūrā

pieminētie
zudušie

rokraksti

Hernhūtisma pamata
mācības . . .

Dziesmas
....

Runas

Dzīves stāsti . . .

Vēsturiski darbi .

Krājumi ....

8

4

19

30

5

6

2

1

2

5

5

Kopa: 72 15
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Līdzīgi vērtējama arī brāļu draudžu rakstu loma. Tie ie-

robežoja tautas garīgo dzīvi, piemēram, apkarojot folkloru.

Tiesa, hernhūtiešu literatūrā nekur nav tā darbaļaudīm klaji
naidīgā toņa, kas manāms, piemēram, mācītā|u sprediķu grā-
matās. Taču tajā valdīja samierināšanās noskaņojums. Sabied-

riskā ļaunuma redzēšanas spēja hernhūtiešiem aprobežojās
tikai ar atsevišķām konkrētām parādībām. Ar rūgtumu viņi
retumis runāja par muižnieku patvaļu (piemēram, jau minētais

Podiņu Mārtiņš [20]). Reizēm grāmatās ielauzās naids pret
luterāņu garīdzniecību, kā «Ziņās par Mežul draudzes iesā-

kumu» [25]. Bet tas nebija protests pret muižnieku vai

mācītāju kārtu kopumā. Ekspluatācijas faktus hernhūtieši iz-

skaidroja kā «ticības ienaidnieka» rīcību 1
un izeju redzēja

dieva lūgšanā. Tā objektīvi arī brāļu draudžu grāmatas galu
galā tāpat kā mācītāju sacerējumi sludināja padevību un ne-

pretošanos pastāvošajai iekārtai. Šai ziņā tām piekrita reak-

cionāra loma, kas ar laiku kļuva arvien jūtamāka.
Tomēr hernhūtiešiem pieder neapstrīdams nopelns — viņi

iedzīvināja pašu ideju par grāmatniecību, kas neatkarīga no

kungiem un mācītājiem, viņi rosināja zemniekus uz rakstīšanu

un sacerēšanu. (Turpretim luterāņu mācītāji un dievvārdu

grāmatas uz patstāvīgu jaunradi tautu nespēja ierosināt. Duras

acīs ar hernhūtismu nesaistīto reliģisko rokrakstu nelielais

skaits. Vairāk izplatījās tikai bēru runas [31, 32]2 ). Brāļu
draudžu grāmatas ir pirmā latviešu pašu rakstītā literatūra.

Rokraksta grāmatniecība, arī nereliģiskā, lokalizējās Vidze-

mes vidienē— hernhūtisma galvenajā apvidū, kur bez tam

visattīstītākā bija mājamatniecība un visneatlaidīgāk viļņoja
zemnieku nemieri. Kurzemē konstatējamas tikai atsevišķas
savā starpā nesaistītas zemnieku grāmatas [32, 39, 41, 50], bet

ekonomiski un kulturāli iepakaļ palikušajā Latgalē līdz pat
19. gs. 60. gadiem tādu nav nemaz. Gan arī Rīgā nav novēro-

jama masveidīga rokraksta grāmatniecība, kaut te pastāvēja
hernhūtiešu draudzes. Cēlonis tam var būt apstāklis, ka Rīgas
latvieši nebija pakļauti tik nežēlīgai ekspluatācijai kā dzimt-

cilvēki un ka viņi labāk prata vācu valodu un spēja apmieri-

1 Jūrmalas Andrejs 1171 raksta: «[1779. g.] brankūža darbos muižā tā

tiku no ienaidniekiem nomocīts, ka vairs nespēju pumpjus atvilkt un, kad

nu vajadzība bija, tad meistars bez žēlastības mani kūla kā bluķi tādēļ
vien, ka es viens no tiem nakts skrējējiem esot. ..»

2 No zināmajiem pieciem bēru runu autoriem viens bija amatnieks, viens

krodzinieks, divi saimnieki. Sk. arī rakstu: Lejnieks K. Neredzīgā Indriķa
dzīve un dziesmas.

—
Grām.: Neredzīgais Indriķis. Dzīve un dziesmas. R.,

1938, 19. lpp.
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nāt savas intereses arī ar vācu literatūru. Bez tam — 1812.

gadā tika nodedzināti visi Rīgas latviešu apdzīvotie rajoni —

priekšpilsētas, kur varēja aiziet bojā arī grāmatas.

Rokraksta grāmatniecības šaurās lokalizēšanās cēlonis ir

nelielais eksemplāru skaits un vājie kultūras sakari starp no-

vadiem naturālās saimniecības un maz attīstīta iekšējā tirgus

apstākļos. Vienīgi hernhūtisms, uzturēdams dzīvus sakarus

starp draudzēm, veicināja grāmatu ceļošanu apvidos, kur tas

bija izplatījies.

Brāļu draudžu rakstos izveidojās grāmatu apdares un li-

terārā veidojuma tradīcijas, ko aizguva laicīgie sacerējumi.
Lielāka apjoma tekstiem parasti izvēlējās kvartformātu, mazā-

kiem — oktāvformātu. Prāvākās grāmatas iesēja ar ādu vai

audeklu apvilktos papes vai koka vākos. Dzeju pa lielākai da-

ļai rakstīja rindās saskaņā ar pantmēru (pretstatā luterāņu
dziesmu grāmatām, kur strofu dalījums grafiski nav ieturēts).
Vietā un nevietā lietoja lielos burtus. Grafiskā izpildījuma
kvalitāte svārstījās atkarībā no rakstītāju izglītības līmeņa un

veiklības. Daudzās grāmatās rokraksts ir īsti kaligrāfisks, bet

rotājumi sastopami pavisam reti un sižetiskas ilustrācijas
tikai vienā pašā no apzinātajiem rokrakstiem [29].

Hernhūtiešu grāmatu ietekmē arī citos rokrakstos latviešu

valodas sevišķā bagātība dažās jomās, piemēram, ar ētiska-

jiem un estētiskajiem jēdzieniem, apslāpa kristiānisma termi-

noloģijas šaurībā. Viscaur valdīja hernhūtisma literatūras sa-

stingušās formulas, kas daudziem vārdiem atņēma to īsto no-

zīmi un iedarbību. Raksturīgs ir paņēmiens kumulēt abstraktos

jēdzienus, jo rakstītāji nespēja rast savām domām adekvātu

izteiksmi un izlīdzējās ar diviem vai vairākiem aptuvenas no-

zīmes vārdiem. Uz citiem rokrakstiem pārgājusi brāļu draudžu

rakstu tēlainība, tradicionāli salīdzinājumi un gleznas,
dzejas iestarpināšana prozas tekstā. Hernhūtisms vai-

nojams apstāklī, ka visai rokraksta grāmatniecībai nebija
gandrīz nekāda sakara ar folkloru, un tautas daiļrades ele-

menti tajā ielauzās tikai vietumis, pret rakstītāju pašu gribu.

Turpretim feodālisma laikmetam raksturīgais ideoloģisko strā-

vojumu ietērps — reliģiozais noskaņojums valdīja arī visās

vēsturiska un publicistiska satura grāmatās.

Brāļu draudžu rakstos bija vairāki žanri, kādu trūka

iespiestajos izdevumos — dzīves stāsti, vēsturiski apcerējumi;
hernhūtieši kopa arī dzeju. Citām tautām no šādiem reliģis-
kās literatūras atzarojumiem (krievu svēto dzīves apraksti,
Rietumeiropas viduslaiku hronikas, baznīcas dzeja) izveidojās
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vēsturiskā un daiļliteratūra. Līdzīgs process vērojams arī lat-

viešu rokraksta grāmatniecībā. Tiešā sakarā ar brāļu drau-

džu rakstiem ir 18. gadsimta publicistiskie sacerējumi, 19. gs.
sākuma vēsturiskie rokraksti, daži J. Ruģēna darbi1. Taisni

tāpēc, ka šajos skaitliski nedaudzajos, bet ar progresīvo sa-

biedrisko saturu ievērojamos pieminekļos izpaudušās hernhū-

tiešu grāmatniecības tradīcijas, iespējams tos saistīt vienotā

ainā un uzrādīt to ģenētiskās sakarības.

3.

Līdzšinējā literatūrā2 ievērību guvis nedaudz atsevišķi
stāvošs rokraksts latviešu valodā — mācītāja F. B. Blaufūsa

«Stāsti no tās vecas un jaunas būšanas to Vidzemes ļaužu»,
kas sarakstīti 1753. gadā Rīgā [34]. Tas ir Latvijas vēstures

konspektīvs izklāsts, kas adresēts Vidzemes latviešiem, sevišķi
hernhūtiešiem, ar kuriem grāmatas autors bija cieši saistīts 3

.

A. Augstkalns izteicis domu, ka «Stāsti» paredzēti izplatīša-
nai rokrakstā. Tas jo vairāk ticams tādēļ, ka autors rakstīja

aprindām, kur rokraksta grāmatniecība bija jau ieviesusies pa-
raža.

«Stāsti» bija klaji tendenciozs darbs, neslēpta feodālās ie-

kārtas un vācu muižnieku apoloģija. Tā pamattendence izklās-

tīta ievadā. Te pēc īsa, cildinoša pārstāsta, kā vācieši «uzgā-

juši» Vidzemi un kristījuši tās ļaudis, Blaufūss rakstīja: «Tie

vidzemnieki, kas tagadiņ dzīvo, ir gan no saviem tēviem no

šīm lietām ko dzirdējuši, bet iekš tādiem stāstiem ir viņiem
daudz nepatiesas lietas teikti, tā ka dažs, to vecu laiku atmi-

nēdamies, sūdz. skund un rauda pār šādām tādām lietām, ne

zinādams, nedz apdomādams, kādu labumu tas žēlīgs dievs no

laikiem uz laikiem pie tiem vidzemniekiem darījis un kā tie

vidzemnieki tik laimīgi tapuši, ka viņi tos skaidrus dieva

vārdus un vienu īstenu valdīšanu un mierīgu būšanu, kāda nu

šinī mūsu laikā ir, dabūjuši» (7. lpp.). Divās grāmatas cen-

1 Pat F. Sillera «Laupītāju» tulkojums kaut kādā veidā bija saistīts ar

brāļu draudžu rakstiem —■ tā iesiešanai izmantotas izbojāta hernhūtiešu

rokraksta lapas.
2 Augstkalns A. Blaufūsa «Stāsti no tās vecas un jaunas būšanas to

Vidzemes ļaužu» (1753). — «Latvijas Vēstures Institūta Žurnāls», 1938,
Nr. 4, 677.—696. lpp.

3 Adamovičs L. Vidzemes baznīca un latviešu zemnieks 1710.—1740.

R., 1933, 561. lpp.
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trālajās nodaļās (4. un 6.) Blaufūss centās pierādīt, ka sen-

latviešu ķēniņi nav bijuši īsti ķēniņi, ka pirms vācu atnākša-

nas «tiem Vidzemes ļaudīm cits darbs nebija kā zemnieku

darbs vien» (23. lpp.) un ka tikai iekarotāji devuši tautai

cilvēcisku dzīvi. Tātad Blaufūss, to neslēpdams, polemizēja
ar zemnieku un Rīgas latviešu vidū izplatīto tradīciju par

seno brīvību un tās zaudēšanu.

Kā secināms no vairākiem oficiāliem dokumentiem1
,

šās

«lībiešu teikas» (Rihtera izteiciens) kodols bija vēsturiskajā
īstenībā pamatotā doma, ka zemei jābūt latviešu īpašumam,

|o vācieši to viņiem netaisni atņēmuši. Lai gan kopš vācu

invāzijas Baltijā bija pagājuši jau seši gadsimti, zemnieku

vidū sīksti turējās savas taisnības apziņa.

Cīņā pret šo uzskatu rokraksta grāmatniecības laukā iznāca

vācu mācītājs. Toreiz vēl zemnieku rakstītāji nespēja stā-

ties viņam pretī. Nav saglabājušās vēsturiska satura grāma-
tas, kas jau 18. gadsimtā būtu radušās zemnieku vidē; do-

mājams, ka tādu nemaz nebija. Izveidot šādu ideoloģisku celtni,
kas tik ļoti atšķirīgai kā no pazīstamās iespiestās literatū-

ras, tā arī no brāļu draudžu rakstiem, zemnieku rakstītājiem
vēl nebija pa spēkam, jo viņu vienīgais balsts varēja būt ne-

skaidrā mutvārdu tradīcija. Bet pārliecība par savām vēsturis-

kajām tiesībām uz pašu strādāto zemi atbalsojās citādā, zem-

nieku grāmatniecībai pierastākā formā — dzejā.
Runa ir par dzejojumiem, kas radušies 18. gs. 70. gadu

dramatiskajos Cēsu un Valmieras novadu zemnieku nemieros2.
Pēc varas orgānu izmeklēšanas dokumentiem un tajos sagla-
bātajām sūdzībām secināms, ka starp zināmajiem Cēsu ap-
kārtnes zemnieku «vadoņiem» — sūdzību rakstītājiem bija
tieši brāļu draudžu grāmatnieki. Kroņa Blomes muižas saim-

nieks audējs 3 hernhūtietis Ķikuļa Jēkabs tiesas dokumentos

1 Rīgas latviešu 1740. g. 12. maija paskaidrojumi Annai Joannovnai

(Straubergs J. Rīgas latviešu pirmās nacionālās cīņas 18. gs. R., 1936,
225.—226. lpp.); Vidzemes ģenerālgubernatora Brauna ziņojums Katrīnai II

1765. g. 27. aprīlī (Stepermanis M. Zemnieku nemieri Vidzemē 1750.—1784.

R-. 1956, 113. lpp.); Vidzemes civilgubernatora Rihtera ziņojums iekšlietu

ministram pēc Kauguru nemieriem 1802. g. (Kāpostiņš A. Vidzemes zemnie-

ku nemieri Kaugurmuižā 1802. g. R., 1924, 52. lpp.).
2 Stepermanis M. Zemnieku nemieri Vidzemē 1750.—1784. R., 1956,

165.—213. lpp.
3 Sal. uzrakstu Ozolmuižas audēja Miķeļa paraksteņu grāmatā «ŠĪ

grāmata pieder Lapjār muižs vēveram Miķeļam un Blome'nof Ķīkul Jēkobs
ir vīna meistars. Anno 1771. Janārī 18. dien.» (Grāmata audējiem. —

«Latvijas Saule», 1923. Nr. 7/8, 61.-62.. 67.-69. lpp.).
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raksturots kā «viltīgs» un «ievingrinājies» rakstītājs. 1
Viņa ro-

kai pieder divas dziesmas, ko nemiernieki sūtīja uz Pēterburgu
ķeizarienei [35, 36]. Viena no tām2 ir bez virsraksta, otra saucas

«Viena Vidzemes cietumnieku bēdu dziesma». Ķikuļa Jēkabs

kopā ar Žagatu Lauri, Rāmnieka Pēteri un citiem notikumu

beigu posmā piedalījās pasākumos, kas liecina par visai tālejo-
šiem nemiernieku nodomiem. Ir viņu sūdzības, ir abas dziesmas

būtībā ir kolektīvas sabiedriskas domas izpausme, ko noformulē-

jis viens no grupējuma dalībniekiem.

Abas Ķikuļa Jēkaba sacerētās pagarās dziesmas ir vislielā-

kās uzmanības vērtas. Te zemtekstā saklausāms nule minētais

uzskats, ka zemei jāpieder zemniekiem. Autors rakstīja, ka

muižnieki

«solās mūsu kājas, rokas nocirst,

Ka mums būs mūsu tēva zemi aizmirst.»

Zemnieki arvien atcerējās, ka viņu strādātā zeme ir «tēva» un

nevis muižnieka, ka tā ir mantojums, uz ko viņiem bija vēstu-

riskas tiesības, kaut arī šo pārliecību kungi centās izdeldēt ar

visiem līdzekļiem.
Dziesmas spēcīgi protestēja pret muižnieku tiesas nežēlību,

pret bargajiem miesas sodiem, sevišķi sievietēm. Glābiņu dzies-

minieki cerēja rast hernhūtiskā paļāvībā uz dievu:

«Dievs tiešām redzēs Vidzemītes bēdas

Un atspirgšanu dos tiem, kam sirds ēdas

Par savu tēva zem' un savām mājām,
Par saviem draugiem tuviem un par tāliem.»

Dziesmas pauž noteiktu politisku programu. Spriežot pēc sū-

dzībām, kas iesniegtas reizē ar dzejojumiem, rakstītāji gribēja

kļūt par kroņa zemniekiem, un to viņi cerēja panākt ar lūgu-
miem ķeizarienei:

«Dievs modinās to augstu dārgu garu —

Mūsu viscienīg' ķeizerenes varu.

Tad raudās tie, kas nu iekš prieka staigā . ..»

1 Stepermanis M. Pirmās latviski rakstītās zemnieku sūdzības 1776.—

1777. gadā. — «Zvaigzne», 1959, Nr. 1, 14.—15. lpp. Sai rakstā izteiktos ap-

svērumus par dzejojumu autoriem M. Stepermanis uzskata tikai par hipotē-
zēm.

2 Dziesmu fotokopijas un arhīvu materiālus par tām raksta autoram no-

devis M. Stepermanis. No tiem secināms, ka dziesmas rakstītas nevis cie-

tumā, bet Cēsu apkārtnē 1777. g. aprīlī.
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Bet akcijā piedalījās daudzu novadu, tai skaitā ari kroņa
zemnieki. Autori dziesmās un sūdzībās uzstājās visu Vidzemes

zemnieku vārdā un pret visiem muižniekiem. Tātad objektīvi

viņu centieni nozīmēja prasību lauzt muižniecības kā šķiras

varu, iedragāt pašu dzimtniecības sistēmu. 1

Lai gan abi divi 1777. gada nemiernieku dzejojumi pēc adre-

sācijas nav grāmatas, tomēr pēc formas, stilistiskiem un satura

elementiem tie saistīti ar brāļu draudžu dziesmām un, bez šau-

bām, izauguši no hernhūtiešu grāmatniecības. Dzejojumu formā

(specifiskā leksika no praktiski morālās sfēras, parastie vārdu

nozīmes pārnesumi, tautas valodas izteicieni un izloksnes for-

mas, vēstījuma raiti lietišķais tonis «Cietumnieku dziesmā») un

tehniskajā uzrakstījuma veidā (neliela formāta lappusēs ar

kustodiem, daļēji ievērojot dzejas rindas, apzīmējot meldijas)

izpaudušās brāļu draudžu rakstu tipiskās tradīcijas.
Tā jau drīz vien pēc rašanās rokraksta grāmatniecība ietie-

cās publicistikā, aktīvi iejaucās politiskajā cīņā 2
.

! A. Drīzulis arhīvu dokumentos atradis ziņas, ka 1872. g. Ventspils ap-

kārtnes zemnieku nemieros figurējis nelegāls musinošs rokraksts ar nosau-

kumu «Sis un tas par tām lietām tai 1777. gadā», un secina, ka tajā atspo-

guļojušies minētie Vidzemes zemnieku nemieri (Дризул А. К вопросу о

революционном движении 70-х—80-х годов XIX века в Латвии. — «Изве-

стия Академии наук Латвийской ССР», 1953, № 1, стр. 98; Latvijas
PSR vēsture. 2. sēj., R., 1955, 101. lpp.). Patiesībā šāds nosaukums nejauši
uzrakstīts uz vāka vienam 19. gs. 60.—70. gadu Kurzemes antifeodālā pam-
fleta «Rīme par mācību saviem tautas brāļiem» eksemplāram (LPSR Cen-

trālajā valsts vēstures arhīvā, 787. fonds, 1. apraksts, 27. lieta, 179.—

194. lp.) Pamfleta saturam nav nekāda sakara ar Vidzemes notikumiem.
2 Blaufūss ar niknumu citē kādu dzejojumu [33]: «... ir vecos laikos šī

pasaka no tiem vidzemniekiem celta, kas tā skan:

Es esmu zemnieks Vidzemē,
Man grūti darbi pasaulē —

Es mežā kāp' uz bērza kok'

Un cērtu sedli, rat' un lok',
Es tais' par kurpēm lūciņu
Un kunga klēti pildīju.
Tam baznīckungam tiesa tiek;
No dieva protu es ne niek'.»

Dzejoļa pirmavots ir kāda jau 16. gs. beigās Baltijas vācu autoru rakstos

sastopama dziesmiņa (sk. Pabst E. Bunte Bilder
...

2. Reval, 1856, 37.—

38. lpp.). Latviskojuma daudzās gramatiskās un rakstības nepareizības (sk.
fotoattēlu) pretstatā korektajai Blaufūsa valodai liecina, ka pēdējais noko-

pējis kādu rakstītu tekstu, kas pagatavots pirms 1753. gada. Šis teksts tātad
ir bijis vissenākais pašreiz zināmais antifeodālā satura rakstītās literatūras

piemineklis latviešu valodā. Vēl nav iespējams pateikt, kādās aprindās radies

dzejoļa latviskojums. Varbūt tas nāk no Rīgas latviešu vai vācu hernhūtiešu
vides

— Blaufūss bija saistīts ir ar vieniem, ir ar otriem.
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4.

Dzimtniecības pēdējais posms 19. gadsimta divos pirma-
jos gadu desmitos ritēja lielos satricinājumos. Tālu atbalsojās
1802. gada Kauguru nemieri. Lielas pārmaiņas agrārajās
attiecībās ienesa 1804. gada Vidzemes zemnieku likumi. Kur-

zemes un Rīgas iedzīvotājus satrauca 1812. gada Tēvijas kara

darbība. Dzimtniecības atcelšana Kurzemē un Vidzemē 1817.

— 1819. gadā bija saistīta ar jauniem nemieriem 1819.un 1822.

—1823. gadā. Viss tas nodarbināja zemnieku prātus. Rokraksta

grāmatniecībā parādījās jauns paveids — vēsturiski sace-

rējumi. To rakstītāji vēlējās saglabāt nākošajām paaudzēm zi-

ņas par savu notikumiem bagāto laiku. Bez tam šādus raks-

tus veicināja ap šo laiku jau uzkrājušies iespiestie apcerējumi
par baznīcas vēsturi, par svešām zemēm (populārzinātniskajā
un periodiskajā literatūrā kungi gan izvairījās runāt par Lat-

vijas vēsturi 1
— līdz 1820. gadam bija nākuši klajā tikai daži

pavisam īsi gabaliņi kalendāros un viena lappuse Jaunā Stendera

pārstrādātajā «Tā Veca Stendera augstas gudrības grāmatā»2).
Par paraugu un ierosinātāju dažiem rakstītājiem noderēja

brāļu draudžu vēsturiskie raksti.

Rokraksta grāmatas formā tieši atspoguļojās laikmeta

spilgtākais zemnieku cīņas moments — Kauguru nemieri. Pie

kāda notikumu dalībnieka ilgāku laiku glabājies Kauguru
«buntes» apraksts [37]. Tas tagad vairs nav atrodams. Bet

J. Ruģēna «Ar acīm redzētā ceļā uz Vidzemes debesīm» [43]
ir citāts no rokraksta grāmatas par Kauguru nemieriem, un

šķiet, ka te domāts tas pats minētais «buntes» apraksts. Ru-

ģēns saka: «Par šo Kaugurmuižas dumpi latviešu vectēvi

raksta tā: «Tai 1802. gadā bij liels kritums izlaists pār tiem,
kas savas sirdis nebij vērā likuši, šie gribēja ar varu valdīša-

nai pretī turēties v. t. pr. »». Seit tipiski hernhūtiskā izteiksmē

ietverti tipiski hernhūtiski uzskati. Var droši secināt, ka ne-

mierus bija aprakstījis kāds brāļu draudzes grāmatnieks.
Varbūt pēc hernhūtiešu diāriju parauga, bet bez kaut cik

jūtamas reliģisko rakstu pieskaņas rakstīta hronika «Dažādi

darbi un notikumi no agrākiem laikiem piezīmēti» Burtnieku

ezera apkaimē [38]. Grāmatas autors nav zināms, šķiet, ka

tas bijis kāds klaušu saimnieks. Hronika sākās ar notikumiem,
kas saistījās ap 1819. gada dzimtniecības atcēlumu Vidzemē

1 Sim faktam uzmanību pievērsis jau G. Merķelis (Merķelis G. Latvie-

ši sevišķi Vidzemē filozofiskā gadsimteņa beigās. R., 1953, 44. lpp.).
2 Jelgavā, 1796, 56.-57. lpp.
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—■ atzīmēta uzvārdu došana, zemes mērīšana, vaku grāmatu
ievešana. Pārskatā ietverti arī vairāki senāki fakti, piemēram:
«Tā ap 1790-to magazīnas no kungiem ietaisītas. To pirmo
labību, ko kungi devuši, pēc 5—6 gadiem atņēmuši». Diemžēl,

pirmajā posmā — līdz 19. gs. 90. gadiem — saglabājies tikai

saīsināts izraksts no agrākās grāmatas.
Hronikas autoram bija visai plašs skats. Līdzās ģimenes

un pagasta notikumiem, labības cenām un algām viņu intere-

sēja ari kultūras jautājumi. 1839. gadā, piemēram, atzīmēts:

«Pirmā — Punšel — nošu grāmata driķēta. lesācās Valmierā

Cimzes skola. Pirmie skolnieki Neikin un Kaktiņ».
Tālā Kurzemes nostūri — Dunikā — ilgus gadu desmitus

amatnieka dēls, vēlāk saimnieks J. Mucenieks rakstīja «Laika

grāmatu» [39] — pagasta dzīves hroniku, ko bija ierosinājuši
1812. gada kara notikumi Liepājas apkārtnē. Autors «Laika

grāmatā» atzīmējis daudzus interesantus zemnieku dzīves

faktus 1. lerosmi J. Mucenieks acīm redzot guvis no kāda vācu

darba, jo hronikas sākums sarakstīts vāciski. No iespiestās li-

teratūras aizgūtas arī ziņas par vispārīgo vēsturi un Kurze-

mes ģeogrāfiju.
Minētajos lokāla rakstura vēsturiskajos darbos rakstītāji

pievērsa uzmanību sabiedriskās dzīves parādībām. Tomēr

J. Muceniekam zemnieku un muižnieku attieksme palikusi ār-

pus redzes loka. Burtnieku apkārtnes hronikā gan reizēm ie-

skanējušies sociāli asāki motīvi, piemēram, iepriekš minētajā
citātā vai 1842. gada atzīmē «Ļaudis rakstījās, taisījās uz silto

zemi. Braslavmuižā tika strāpēti, citam pa 200». Bet arī te

autors atturējies izteikt savu nostāju pret notikumiem. Kau-

guru nemieru apraksts turpretim no hernhūtiešu pazemības
un samierināšanās ideoloģijas viedokļa cīnītājus nosodīja.

Citāda attieksme pret zemnieku šķiras cīņu un centieniem

vērojama grāmatā, kas pieder pie pašiem izcilākajiem rok-

raksta literatūras sniegumiem — «Stāstā tās latviešu tautas»

[40]. Arī tas bija domāts kā vēsturiska satura darbs, līdzīgs
brāļu draudžu vispārīgās vēstures apskatiem, bet pārvērtās

par publicistisku sacerējumu, kas atainoja Latvijā valdošās

sociālās pretišķības plašā griezienā. «Stāsts» 2 sarakstīts 19. gs.

1 Stepermanis M. Kāda 1812. gada latviešu laika grāmata. — «Latvi-

jas Vēstures Institūta Žurnāls», 1938, nr. 4, 633.—642. lpp.; Klētnieks V.
Dunikas laika grāmatas autors. — «Latvijas Vestures Institūta žurnāls»,

1939, nr. 3. 475.-477. lpp.
2 Apinis A. J. Pulana «Stāsts tas latviešu tautas». —

Gram.: Latvijas
PSR Zinātņu akadēmija. Fundamentālās bibliotēkas raksti. 2. (Sagatavo-

šanā).
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otrajā gadu desmitā Cēsu Valmieras apvidū. Rakstītājs
J. Pulans šķiet bijis muižas kalpotājs. Viņš bija iecerējis
sniegt saviem tautas brāļiem abu svarīgāko G. Merķeļa darbu

— «Latvieši» un «Vidzemes senatne» 1 kompilētu tulkojumu.
Cik pašreiz zināms, Pulans pirmais rakstveidā darījis pazīsta-
mas tautai Merkels idejas 2, tā uzsākdams ilgu rokraksta grā-
matniecības tradīciju. Merķeļa darbi par latviešu pagātni iz-

mantoti 19. gs. 40. gados J. Ruģēna apcerē «Ar acīm redzēts

ceļš uz Vidzemes debesīm», 50. gados F. Mālberģa darbā

«G. Merķeļa mūža strauts», 60. gados vairākos rokraksta

pamfletos.
Senatnes apraksts bija pievilcīga lasāmviela. Taču ne jau

tas bija Merķeļa popularitātes cēlonis. Zīmīgs salīdzinājums
— Blaufūsa «Stāsti no tās vecas un jaunas būšanas to Vid-

zemes ļaužu», kas bija sarakstīti latviešu valodā un domāti

tieši zemnieku videi3, nav atstājuši nekādas pēdas. Turpretim
Merķeļa darbi, kas iespiesti vācu valodā un kuru izplatīšana
tika visādi kavēta4

,
raduši plašu un dziļu atbalsi rokraksta

grāmatniecībā. Rakstītājus saistīja viņa kvēlais patoss cīņā

pret dzimtniecības iekārtu, līdzjūtība apspiestajiem darbaļau-
dīm. Apgaismes spārnotie Merķeļa ideāli dažās rokraksta grā-
matās Īpatnēji sajaukušies ar hernhūtisma mācībām.

Teiksmainajiem tautas nostāstiem par zaudēto brīvību Mer-

ķeļa darbi piešķīra tvirtu, konkrētu iemiesojumu un deva

zemnieku rakstītājiem iespēju šai jautājumā polemizēt ar pastā-
vošās iekārtas aizstāvjiem. Merķeļa senatnes tēlojums aplie-

cināja, ka zemnieki ir īstie zemes saimnieki un ka zemei jā-

pieder viņiem. Idealizējot latviešu dzīvi pirms vācu iebrukuma,
tas stiprināja tautas pašapziņu un ticību saviem spēkiem.
Vācu bruņinieku neģēlības apraksti kāpināja darbaļaužu naidu

pret saviem apspiedējiem. Turoties pie Merķeļa sniegtā mate-

riāla, rakstītāji tajā izvēlējās un pasvītroja vienu vai otru

1 Merket G. Die Letten, vorzüglich in Liefland, am Ende des philoso-

phischen Jahrhunderts. 2. Aufl. Leipzig, 1800. Merkel G. Die Vorzeit Lief-

lands. Ein Denkmal des Pfaffen- und Rittergeistes. 1.—2. Bd. Berlin,
1798.—1799.

_

2 lespējams, ka Meķeli pazina Burtnieku ezera apkārtnes hronists, jo
citētais fakts par magazīnu iztukšošanu sastopams arī Merķeļa «Latvie-

šos».

3 Darbs divas reizes sākts arī iespiest — «Vidzemes kalendārā uz to

1791. gadu» (R., 1790) un «Latviešu Avīzēs» 1827. gadā («Stāsti, kā

Vidzeme vāciešiem ir pazīstama tapusi», Nr. 49).
4 Stepermanis M. Daži jauni avoti par G. Merķeļa «Latviešiem».

-

«Zvaigzne», 1959, nr. 11, 12.-13. lpp.
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momentu atkarība no saviem uzskatiem un sava laika prasī-
bām.

J. Pulana nostāja «Stāstā» no Merķeļa atšķiras pašos

galvenajos politiskajos jautājumos. Tā radies patstāvīgi vērtē-

jams publicistisks darbs.

«Stāsts» no dzimtzemnieku pozīcijām nosodīja dzimtnie-

cību, vācu muižniekus un mācītājus daudz kategoriskāk kā

Merķelis. Pulans vairākkārt izteicis prasību atcelt visu dzimt-

niecības sistēmu.

Nepārprotamu garīgu dalību viņš pauda, aprakstot igauņu
zemnieku sacelšanos pret feodāļiem Jurģa naktī (109. —110.

lpp.) un galvas naudas nemierus Vidzemē (82.—83. lpp.). Pu-

lans neslēpa savas simpātijas zemnieku revolucionārajai bru-

ņotajai cīņai. Griezdamies pie muižniekiem, viņš rakstīja: «Kad

tiem [t. i. zemniekiem A. Æ] vēl tāds gadītos it kā tiem švei-

ceriem Vilhelm Tells, kas iekš tūkstošiem saviem līdzbrāļiem
to uguni iededzināja, un tiem lietas rādītu, mācīdams, ko tie

priekšlaikos neuzdrošinājās vis pieminēt, . . . vai ienāk tur kāds

svešs karaspēks un dabū zināt tie ļaudis, domā— tad esat nu

jūs jau pazuduši» (109. lpp.). Bet reliģijas ietekmē Pulans ne-

spējia saglabāt līdz galam ticību tautas spēkiem. Atšķirībā no

Merķeļa necerēdams uz dzimtniecības atcelšanu «no augšas»,

viņš nobeidza savu darbu ar atziņu «To atvieglināšanu no tā

žēlīgā dieva rokām vien jāgaida ir» (128. lpp.).

Kā no Merķeļa atsevišķu vietu uzsvērumiem un noklusēju-
miem netieši secināms, Pulans pārstāvēja saimnieku kārtas

viedokli, kura pēc 1804. gada likumiem uz īsu laiku bija iegu-
vusi nelielu juridiski ekonomisku stabilitāti. Pulana nākotnes

programā ietilpa dzimtniecības tiesisko normu likvidēšana un

zemes nodošana zemniekiem neatsavināmā valdījumā. Viņš

idealizēja brīvu saimniecisku attīstību.

«Stāsts tās latviešu tautas» līdz mūsu dienām nonācis

divu cilvēku norakstā (1851. g.), no kuriem viens bija brāļu

draudzes rakstītājs G. Everss. Grāmata atradās Eversu ģime-
nes rokās no 1851. gada līdz 1920. gadam un tai līdzi bija iz-

ceļojusi Viļķeni, Ķirbižus, Ķeižus un Braslavu.

5.

Pēc dzimtniecības atcelšanas Latvijas ekonomiskā dzīve

gāja pa gauso reformistisko ceļu, kad, V. I. Ļeņina vārdiem
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runājot, «agrāra iekārta kļūst kapitālistiska, vēl ilgi saglabā-
dama dzimtbūšanas pazīmes» 1.

40. gados, kad bija izbeidzies noteiktais «pārejas laiks»,
kļuva jūtami zemnieku bezzemes atbrīvošanas rezultāti — vai-

rākkārtēji bada periodi, rūgšana tautas masās, kas atrada iz-

pausmi 1841. gada nemieros, izceļošanas kustībā
un pārejā

pareizticībā.

Rokraksta literatūrā 19. gs. 40. gados un 50. gadu sākumā

iezīmējās vairākas būtiskas atšķirības, salīdzinot ar agrāko
laikposmu. Līdzās tradicionālajiem brāļu draudžu rakstiem

radās virkne ievērojamu nereliģisku grāmatu. Daļēji tās vēl

bija saistītas ar veco centru — Vidzemes vidieni un agrāka-

jām hernhūtiskajām aprindām. Bet rosīgākā saimnieciskā dzīve

veicināja grāmatu izplatīšanos lielākos attālumos, kā liecina

ziņas par atsevišķu darbu ceļošanu pa Latvijas novadiem.

Kultūras sakariem pastiprinoties, rokraksta grāmatas tika sa-

rakstītas arī apvidos, kur tās agrāk nepazina.

Pamazām palielinoties skolu skaitam, sāka veidoties lat-

viešu inteliģence. Laicīga satura grāmatas sacerējuši un izpla-

tījuši galvenokārt tās pirmie pārstāvji — J. Ruģēns, X- Kak-

tiņš, skolotāji E. Dinsberģis un F. Mālberģis. Pat A. Leitāns,

kā tālāk redzams, pārrakstījis kādu grāmatu. Tādēļ šie darbi

literārā veidojuma ziņā pa lielākai daļai jau bija toreizējās
rakstniecības līmenī, un to valoda atbilda rakstu valodas nor-

mām. Minētie tālaika pazīstamie autori izmantoja rokraksta

grāmatniecības tradīcijas un metodes, laizdami tautā sacerē-

jumus, kas neatbilda latviešu rakstniecībai uzkundzējušos no-

teicēju gribai. Vairākas rokraksta grāmatas uz toreizējās ie-

spiestās literatūras vispārējā fona izceļas ar ievērojamu ide-

jisku bagātību.
Pēc sava rakstura pie šā perioda pieskaitāma jau ap 1837.

gadu uzrakstītā un tautā palaistā E. Dinsberģa alegorija [41].
Autors toreiz bija vēl mācītāja kučieris. Par savu darbu, kas

tagad nav atrodams, Dinsberģis autobiogrāfijā stāsta: «Reiz

Ernsts bija sarakstījis līdzību, kura uz to zīmējās, ja Temis,

grieķu taisnības dievene, izceltu svara kausu pasaules klajumā
un ar savām aizsegtām acīm svērtu visu cilvēku dzīvi pēc
taisnības, tad mācītājus ieraudzītu ari uz tā grūtākā svaru

gala pie muižniekiem, lai varētu uzsvērt mūs latviešus, arāji-

ņus, un tad izdaudzināt, ka esam viegli un nederam ne uz

x Ļeņins V. 1. Raksti. 3. sēj. R., 1948, 12. lpp.
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J4o citu, kā tikai strādāšanai par rūķiem un kalpiem priekš vi-

ņiem un tā vēl.»

No pārstāsta redzams, ka muižnieku nosodījums Dinsber-

ģim bija jau pati par sevi saprotama lieta. Viņa alegorijas
smaile vērsta pret mācītājiem — kungu atbalstītājiem. Par

šo grāmatu Dinsberģis no sava darba devēja dabūja krietnu

brāzienu.

Pretstats Dinsberģa darba alegoriskai formai ir nepreten-
ciozais, steidzīgai sarunai līdzīgais P. Švarcbaka apraksts
«Bebra karš» [42] par 1841. gada Bebru nemieriem. Tas iece-

rēts, lai attaisnotos savu kārtas brāļu zemnieku priekšā, jo au-

toram— Ķeipenes ārsta sulainim vai kučierim 1 notikumos bija
ne visai pievilcīga loma — baidīdamies par savu drošību, viņš
bija darījis ārstam zināmus nemiernieku nodomus un tā izjau-
cis viņu plānus. Švarcbaka izglītības līmenis bija zems, un

tas jūtams ari rakstā. Stāstījums ir tik vientiesīgs, ka tajā nav

iespējams saskatīt tīšu patiesības sagrozīšanu. Toties grāmata
pavēsti vienu otru svarīgu faktu par nemieru norisi.

Nosodīt cīnītājus Švarcbaks neuzdrošinājās, tikai piebilda:
«Sliktāk būtu bijis, ja es tur nebūtu». Viņš nemaz nevarēja
iedomāties iekārtu bez kungiem: «Es tam teicu: «Kur tad tu

palicīsi, kad visus valdniekus nositīs?»». Tomēr viņš izprata
arī, ka nemieru cēlonis bija pārliecīgā muižas darbu nasta.

Nemierniekiem Švarcbaks simpatizēja, un kad sākās nepiere-
dzēti nežēlīgā eksekūcija, šim bailīgajam cilvēkam bija dros-

mes diezgan kungiem sviest acīs pārmetumu: «Tagad ir sa-

nākuši poļu zemes vilki un plēš cilvēkus!»

Tai pašā satraukuma pilnajā 40. gadu sākumā — 1843. g.
— no hernhūtiešu rakstītāja ģimenes nākušais dzejnieks J. Ru-

ģēns laida klajā ievērojamu rokraksta grāmatu — vēsturisku

-apskatu «Ar acīm redzēts ceļš uz Vidzemes debesīm» [43]. Te-

matiski un formā tas turpināja agrāko rokraksta sacerējumu

tradīcijas. Virsraksts aizgūts no populāra hernhūtiešu teksta

«Tas ar acīm redzēts ceļš uz debesīm», kas vairākkārt sasto-

pams viņu krājumos. Arī stāstījuma veids — paralēles bībeles

motīvos, dzejas iestarpinājumi — atdarināja brāļu draudžu

rakstus. Bet saturā Ruģēna darbs ir par visiem iepriekšējiem

pilnīgāks, pārdomātāks latviešu tautas vēstures izklāsts, dzi-

ļāks ieskats sava laika dzīvē ar diezgan rūpīgu literāro apdari.

1 Neprecīzas ziņas par Svarcbaku sniedz Kaudzītes Matīss grāmata:
Atminas no «tautiskā laikmeta» un vina lielākiem aizgājušiem darbiniekiem.

I. Cēsīs—Rīgā, 1924, 334. lpp.
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Ruģēns īsi pārstāsta vēstures epizodes, sākot ar laikmetu

pirms vācu iebrukuma, nosodīdams visus iekarotājus, slavinā-

dams zviedru laikus un krievu ķeizarus. Jau šai posmā viņš
ir iepinis salīdzinājumu ar savu laiku. Darba otrā dala ir tā

smagumpunkts. Diezgan sarežģītā izteiksmē tā aplūko dzimt-

niecības atcēluma cēloņus un sekas un svarīgākās problēmas
sociālajās attiecībās pēc tam.

Līdzīgi citiem zemnieku uzskatu dokumentiem arī «Ar acīm

redzētā ceļā uz Vidzemes debesīm» apvienojās cildinājumi

ķeizariem ar sīvu naidu pret vācu iekarotājiem — vēlākajiem
muižniekiem, idealizētā senatnes tēlojuma pamats Ruģēnam
bija Merķeļa darbi, bet faktus viņš aizguvis ari citos avotos.

Kā pagātnei, tā tagadnei veltītajā grāmatas daļā kritizēti dau-

dzi feodālās iekārtas momenti. Ruģēns nostājās pret muižnieku

patvaļu zemnieku sodīšanā, tiesu faktisko pakļautību muižnieku

varai, par laulības atbrīvošanu no kungu aizbildniecības.

Viņš aizsāka vēlāk tik grodi vērpto idejisko pavedienu, nosodī-

dams kārkluvācietību, kuras sociālos cēloņus viņš labi izprata.
Taču ne šais atsevišķajos elementos bija galvenais Ruģēna
antifeodālais patoss. Viņš redzēja jauno sabiedrisko attiecību

neapturamo spēku un pareģoja: «audzin aug tie mākuli, kas

arī vienreiz! — vienreiz! muižnieku sauli pilnīgi aptumšos!»
Pret zemnieku šķiras cīņas asākajām izpausmēm Ruģēns

bija atturīgs, pat naidīgs. Kauguru sacelšanos viņš vērtēja
kā pāragru. Spriezdams no šauri konfesionālām pozīcijām, viņš
izteicās ari pret zemnieku pāreju pareizticībā.

«Ar acīm redzēts ceļš uz Vidzemes debesīm» starp visām

rokraksta grāmatām izceļas ar tieksmi ieskatīties tālu nākotnē.

Laikā, kad uz zemnieku «atbrīvošanu» jau varēja raudzīties

no vēsturiskas distances, Ruģēns dzimtniecības atcēlumu no-

vērtēja pozitīvi. Viņš gan saprata, ka īstais saimniecības attīs-

tības dzinējspēks būtu viņa laikos vēl nesasniedzamais ideāls

— zemnieku zemes īpašums: «Dodat vien latvietim zemi ro-

kā, ko viņš par savu varētu saukt, tad gan redzēsiet, ka

«lelejas tie līdzinās,

Racis kalnus, ielejas;
Celmus cirtīs nost pagalam,
Metīs čakārņus pie malām».

Taču Ruģēns pareizi bija apsvēris dažas perspektīvas, ko

pavēra 1819. g. likumi, atbrīvodami darbaļaudis no piesaistījuma
zemei (šai ziņā viņš dzimtniecības atcēlumu pat vēl pār-
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lieku idealizēja, jo palika spēkā ievērojami pārvietošanās ie-

robežojumi). Ruģēns aicināja zemniekus iziet «citās dzīves

kārtās», iegūt turību un augstāku stāvokli sabiedrībā. Ar to

viņš šai grāmatā sevi apliecinājis par dzimstošās latviešu

buržuāzijas ideologu.
Liela daļa grāmatas mudināja censties pēc izglītības, kurā

Ruģēns saskatīja arī līdzekli, ar ko izsisties no klaušu zem-

nieka stāvokļa. Viņš redzēja, ka ar «tukšām rokām, tukšu ķešu»
tā nebija viegli iekarojama, taču nikni strostoja bērnu ne-

skolotājus. Ruģēns aizgāja tālāk par visiem saviem laika-

biedriem, kā izglītības mērķi grāmatas beigās izvirzīdams ra-

ženu darbu tautas labā: «. . . visiem tautas draugiem, kam

dievs spēku un gudrību devis, nevajag rokas klēpī likt, bet

strādāt tikuši pie tautas labuma».

Rokraksta grāmatniecībā nacionālais protests bija sekun-

dārs, galvenokārt tikai sociālā protesta ietvars. Tas tādēļ, ka

latviešu nācijas veidošanās bija tikko sākusies, Bet Ruģēna

grāmatā tāpat kā viņa tālaika dzejā parādījās patriotu —

«tautas draugu» tēls un nacionālās pašapziņas motīvi. Tās

bija nacionālās kustības agras ieskaņas.
Kad pēc 20 gadiem Ruģēns savu apceri ievērojami mīksti-

nātā veidā gribēja izmantot kā apsveikumu Cimzes skolotāju
semināra jubilejā 1, dzejnieka labvēlis bīskaps F. Valters pret-
muižnieciskā satura dēļ to novērtēja krasi negatīvi. Bet zem-

nieku vidū grāmata gāja no rokas rokā un tika daudzkārt pār-
rakstīta 2. Ruģēna darbs dzīvoja aktīvu dzīvi daudzus gadu des-

mitus. Tā tieša ietekme un pat līdzīgi izteicieni konstatējami
1862. un 1863. gadā sacerētajos J. Austriņa rokraksta pamfle-
tos3. «Ar acīm redzētu ceļu uz Vidzemes debesīm» atcerējās
lasījis J. Misiņš savā jaunībā, tātad vēl 70.—80. gados 4.

Ir ziņas, ka Ruģēnam bijis ari Kauguru nemieru apraksts

[44], bet tas gājis zudumā. Tādēļ nav iespējams pārbaudīt,
vai tas ir tās pašas agrākās grāmatas noraksts, kas nonāca

1 Ruģēns J. [Ar acīm redzēts ceļš uz Vidzemes debesīm. Vācu vai.

Rokraksts. Valmierā, 1864.]. LPSR Valsts bibliotēkas reto grāmatu un rok-

rakstu sektorā, 185.236. F. Valtera atzīme 27. lpp.
2 Lejnieks Ķ. Jāņa Ruģēna dzīve un darbi.

— Ruģēna skats pagātnē
un nākotnē. — Grām.: Kad atnāks latviešiem tie laiki? R., 1939, 40.,
367. lpp.

3 [Austriņš J. Latviešu tautas gajumsl. Latvju cilts. J. Raiņa valsts

literatūras muzejā, 49304. [Austriņš J.] Latviešu Jānu dienas dziesma
1863

.— Grām.: Baumanis A. Krišjānis Barons. R., 1935, 133.—135. lpp.
4 Lejnieks K. Ruģēna skats pagātnē un nākotnē. — Grām.: Kad atnāks

latviešiem tie laiki? R., 1939. 367.—368. lpp.
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Ruģēnam rokās (sk. 86. lpp.), vai bija patstāvīgs darbs. Ja

Ruģēns pats to sacerējis, tad to var attiecināt uz 40. gadu pirmo
pusi, kad Ruģēns sarakstīja savus idejiski nozīmīgākos darbus.

Nemieru aprakstu Ruģēns varēja cerēt izplatīt tikai rokrakstā.

1846. gadā cits Ziemeļvidzemes literāts — garīgu rakstu

autors klaušu saimnieks Kristaps Kaktiņš Mazsalacā sacerēja
«Grāmatu, ko brālis brāļam rakstīja par to latviešu rakstītāju
Kristap Kakting» [45]. Tas ir garš stāsts vēstules formā par

paša Kaktiņa izdzīšanu no mājām. Šo notikumu autors pie-

minējis ari savas sievas nekrologā 1. Abu tekstu salīdzinājums
liecina, ka «Grāmata, ko brālis brāļam rakstīja» varēja izplatī-
ties tikai rokrakstā, jo atšķirībā no avīzē iespiestajām vis-

pārīgajām frāzēm par ciešanām un nabadzību «Grāmata» tieši

apsūdzēja muižnieku netaisnā rīcībā. Kaktiņa darbs bija nonā-

cis arī pie A. Leitāna Rīgas apkārtnē, kurš to pārrakstījis.

Turīgais, pašapzinīgais, plašā apkārtnē iecienītais Kak-

tiņš kungam un mācītājam bija kā dadzis acīs2. Aizvainotais

saimnieka lepnums nevarēja samierināties, ka viņa saimniecei,
kam agrāk bijis 20 govju, tagad «kā kalpa sievai apakš pāri

govīm jātupJas slaukt» (27. —28. lpp.). Let darbā skan arī vis-

pārējā zemnieku pārliecība, ka muižniekiem nav tiesības izlikt

viņus no «sviedru vietiņas».

Sīki un pamatīgi Kaktiņš aprakstījis savas gaitas pie tie-

sām. Gan goddevīgā tonī, tomēr ar neapstrīdamiem faktiem

viņš parādījis, ka tiesas bija paklausīgs muižnieku ierocis:

«Viņam tike māja atsacīta 1844-tā gadā 25-tā august mēneša

dienā ne no muižas valdīšanas, bet no pagasta tiesas, kam tā

atsacīšana pēc likumiem nepieder. Viņš tad pagasta tiesai

prasīja, kādas vainas dēļ ar viņu tā darot. Tā atbildēja — šī

nekādu vainu no tā nezinot, nedz ar muižas valdīšana kādu

vainu devuse . . . Kad nu Kaktiņa lūgšanas un labi vārdi neka

nelīdzēja, tad viņš gāje pie draudzes tiesas pār to žēloties, bet

tā viņu nepieņēme; tad gāje atkal uz kreistiesu, ir tā nepie-
ņēme». (1., 3. lpp.). Kaktiņš minējis vairākus gadījumus, kad

tiesas bija lēmušas pretēji likumiem vai krāpušas viņu — zem-

nieku. Tā kā teikto Kaktiņš attiecināja uz visu sistēmu no pa-

gasttiesas līdz Vidzemes gubernatoram, tad viņa grāmatā iz-

skanēja visas netaisnās juridiskās iekārtas kritika.

50. gadu sākumā rokraksta grāmatniecībā parādījās kas lī-

dzīgs reliģiskai polemikai. Tirzas mācītājs P. E. Šacs — ak-

1 Kaktiņš K. Dzīves un naves piemiņa. — «Ceļa Biedris», 1863, Nr. 13.
2 Melnalksnis A. Mazsalaca. R., b. g., 23., 35. lpp.
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tīvs brāļu draudzes pretinieks — iaida cirkulēt sava novada

grāmatnieku aprindās vairākus pret hernhūtismu vērstus sa-

cerējumus rokrakstā, gan kā pamācības iesvētāmajiem [46],

gan kā anonīmas apceres par kristīgās baznīcas un brāļu
draudzes vēsturi [47] (varbūt arī [48]).

Varbūt ka tieši ar šo dzīvo literāro darbību mācītājs uz

rakstīšanu ierosināja ari savus pretiniekus. 1864. gadā Ārai-

šos un Spārē (Cēsu tuvumā) atrasti vairāki atšķirīgi rok-

raksta pamfleti dzejā pret Sacu [49]. Tie rakstīti, bez šaubām,
līdz 1853. gadam, kad Sacs atstāja Tirzu. Savā laikā Tirzas

apkārtnē populāri bija izteicieni no kāda pret Sacu vērsta dze-

jojuma,l un saglabājies arī tā teksts ar 58 rindām un virsrakstu

«Es pats Sacs». Visai droši var pieņemt, ka tas ir viens no

minētajiem pamfletiem.
Lai gan J. Misiņš savās atmiņās stāsta, ka sacerētājs gri-

bējis atriebties Sācam personisku iemeslu dēļ, tomēr dzejoju-
mam ir sabiedriska ievirze. Sākdams ar nežēlīgas bērna pēr-
šanas ainu, autors tālāk izsmējis_Saca sprediķošanu un nikno

dabu. Sacerētājam bija skaidra Saca šķiriskā piederība:

«Kungi viņu godā ceļ;

Brāļu draudze to jau peļ».

Pamfleta beigās izskan pārmetumi pasīvajiem draudzes locek-

ļiem, kas nepretojās mācītāja varmācībai:

«Tie nemāk tev zobus rādīt,
Liekas sev' ar kājām spārdīt.»

Pamfleti pret Sacu ir pirmie zināmie vēlāk populārā antifeo-

dālās rokraksta literatūras žanra pieminekļi. Tie daļēji pat
folklorizējušies un bijuši pazīstami arī citos Vidzemes nova-

dos, kā rāda kādas teicējas atmiņu pieraksts no Kosas 2. Zīmīgi,
ka to noraksti atrasti pie 60. gadu zemnieku kustības dalīb-

niekiem, kas arī paši sacerējuši pamfletus dzejā pret sava

laika mācītājiem. Acīm redzot, 50. gadu rokraksta dzejojumi
noderēja pēdējiem par paraugu.

Pārrunājamā laikposma ievērojamāko grāmatu rinda bei-

dzas ar darbu, kas bija paredzēts iespiešanai, bet nespēja pār-
varēt cenzūras žņaugus vai citāda veida ierobežojumus un

izplatījās rokrakstā. 1850. vai 1851. gadā Dundagā F. Māl-

berģis sacerēja pirmo Merķeļa biogrāfiju latviski — «G. Mer-

1 Grāmata: Rancāns F. Jānis Misiņš un viņa bibliotēka. R., 1963, 37.—

39. lpp. Te izlaista 50. rinda «Adulniešu neaiztiktu».
2 LPSR Zinātņu akadēmijas Valodas un literatūras institūta folkloras

sektorā 279, 1850.
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ķeļa mūža strauts» [50]1, galvenokārt pec Merķeļa grāmatas
«Darstellungen und Charakteristiken aus meinem Leben»

(Bd. I—2. Leipzig, Riga u. Mitau, 1839—1840). Lai gan Māl-

berģîm vietām patīk pafilozofet, tomer viņa darbs idejiski
seklāks par J. Ruģēna «Ar acīm redzētu ceļu uz Vidzemes de-

besīm». Tā uzmanības centrā paša Merķeļa personība. Mālber-

ģis tad vēl spēja saskatīt tikai pretstatu — «tēvi vergu jūgā»
agrāk un brīvības laime bez jebkādām ēnām vai pat tikai prob-
lēmām pēc dzimtniecības atcēluma. Bet neslēptajā sajūsmā

par Merķeļa cīņu pret dzimtniecību, par viņa grāmatām, kurās

Mālberģis redz «jaukāko patiesību», izpaudās pēdējā antifeo-

dālie uzskati. Mālberģis tieši un netieši propagandē Merķeļa

idejas. Viņš tulkojumā citē tā patētisko dzejoli «Latviešu

dzimtcilvēka žēlabas», Merķeļa sacerējumu bibliogrāfiskajā

pārskatā negaidot ielauzies vairākas lappuses garš jūsmīgs
senatnes tēlojums, kas uztverē un vadlīnijās atgādina Pulana

aprakstu. Tie, šķiet, bija iemesli, kāpēc «G. Merķeļa mūža

strauts» netika iespiests.
Mālberģa darbu norakstījis E. Dinsberģis, titullapā nemi-

nēdams sacerētāja vārdu (kaut gan autora manuskriptā tas

ar iniciāļiem atzīmēts), bet norādīdams tikai «... savai tau-

tai dāvina latvietis 1851. g.». Sī izmaiņa liecina, ka Dinsber-

ģis bija nolēmis Merķeļa biogrāfiju laist apkārt plašākās
lasītāju aprindās.

19. gadsimta 40.—50. gadu publicistiskās rokraksta grā-
matas jūtami atšķiras cita no citas gan pēc literārās formas,

gan tematikas, gan rakstītāju redzes loka plašuma. Tomēr tās

visas (izņemot P. E. Saca sacerējumus) vieno saistība ar zem-

nieku masu antifeodālo cīņu un centieniem.

6.

Uz jautājumu par rokraksta grāmatniecības «praktisko
efektu» — par izplatīšanos, lasītāju aprindām, par ietekmi ta-

jās — atbildēt ir daudz grūtāk kā pētījot iespiestus izdevu-

mus, jo trūkst pēdējiem tik raksturīgo ziņu par tirāžu, pār-
došanu utt. Baznīcas iestāžu un tiesu arhīvu pētījumi varētu

1 Sk. arī: Mālberģis F. Garlība Merķeļa mūža strauts. — «Burtnieks»,

1934, nr. 7, 534.—545. lpp.; nr. 8, 620.—635. lpp.; nr. 9, 682.-693. lpp. Pats

autora manuskripts atrodas LPSR Zinātņu akadēmijas Fundamentālās biblio-

tēkas J. Misiņa nodaļas rokrakstu un reto grāmatu sektorā («Mālber-
ģis, F. L»), bet pārrunājamais noraksts pašreiz nav atrodams.
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5. att. J. Ruģēna «Ar acīm redzēts ceļš .. .» [43]. 9. lpp
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sniegt vēl ilustratīvus papildu materiālus, bet ne pilnu priekš-
statu par rokraksta grāmatu izgatavošanas un izplatības ap-

jomiem.Tādēļ nākas izdarīt netiešus secinājumus.

Sevišķi zīmīgs ir fakts, ka līdz mūsu dienām saglabājušies

gandrīz vienīgi noraksti, no kā droši var spriest, ka kādreiz

cirkulēja daudzkārt vairāk grāmatu nekā ir pasvēries laika

gaitā.
1 Brāļu draudžu rakstu zināmā mērā masveidīgo izpla-

tību bez 79. lappusē izteiktajiem apsvērumiem apliecina ari

tajos izveidojusies kontinuitāte un tradīcijas. Par svarīgāka-

jām laicīga satura antifeodālajām grāmatām var šo to spriest

pēc izklāstā jau minētajām pārrakstīšanas, piederības, atra-

šanās ziņām, kā arī pēc atbalsīm vēlākajā literatūrā. Daži no

šiem sacerējumiem izplatījās visai tālu (piemēram, J. Pulana

«Stāsts tās latviešu tautas», K. Kaktiņa «Grāmata, ko brālis

brāļam rakstīja», pamfleti pret mācītāju Sacu) vai ietekmēja
ļaužu prātus gadu desmitiem ilgi (J. Ruģēna «Ar acīm re-

dzēts ceļš uz Vidzemes debesīm»).
Tomēr ar iespiestajām grāmatām rokraksti mēroties neva-

rēja niecīgā eksemplāru skaita dēļ. Par rokrakstu izgatavo-
šanu profesionālā, amatnieciskā kārtā nevarēja būt ne runas;

grāmatas izplatījās tikai pēc t. s. privātnoraksta principa. le-

gūt savā (vai draudzes) īpašumā kādu sacerējumu varēja

vienīgi, pats to norakstot vai pieaicinot palīgā kādu labāku šī

darba pratēju.
Grāmatu «patērētāju» aprindas ierobežoja apstāklis, ka ar

roku rakstītu tekstu spēja izlasīt ne kurš katrs lasīt pratējs.
Tam nolūkam vajadzēja kaut nedaudz iemanīties rakstīt, bet

kā jau minēts, to mācēja daudz mazāk zemnieku nekā lasīt.

Rokraksta grāmatniecības darbinieki bija, kā no iepriekš
teiktā redzams, galvenokārt kustīgākie zemniecības elementi,
kas bez tiešā zemes darba bija saistīti vēl ar kādu saimnie-

cības nozari — amatnieki, krodzinieki, muižu kalpotāji. Tāds

sabiedriskais stāvoklis, saskare ar tirgu, ceļiniekiem, pat pil-
sētu paplašināja šo ļaužu redzes loku. Zīmīgi, ka visos rok-

raksta grāmatu paveidos bija krietni daudz ar vācu avotiem

saistītu tekstu, kas liecina, ka daudzi rakstītāji prata vācu

valodu. Grāmatnieku vidū daudz bija arī saimnieku. No šīm

pašām aprindām cēlušies 40.—50. gadu inteliģenti — rokraksta

grāmatu autori. Tātad zemniecības ideologu lomu tāpat kā va-

dību šī laikposma nemieros uzņēmās galvenokārt tās privile-
ģētāko grupu pārstāvji.

1 No 79. lpp. minētajam 50 hernhūtiešu biogrāfijām Plāņos pašlaik rok-

rakstu krātuvēs nav atrodama neviena.
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Rokraksta sacerējumi papildināja iespiesto grāmatu pro-

dukciju jomās, no kurām ideoloģisku apsvērumu dēļ izvairījās
pēdējo autori — luterāņu mācītāji. Tāpēc rokraksta grāmatnie-
cībā spilgtāk izteikušās divas tematiskas nozares — reliģiskā
literatūra un aktuāla sabiedriska publicistika, reizēm vēsturiskā

skatījumā. Šī otrā sacerējumu grupa atspoguļojusi visus laik-

meta ievērojamākos zemnieku cīņas momentus un pagriezienus
agrārajās attiecībās — 1777. g. saviļņojumu (nemieru dalībnieku

sacerētās dziesmas), 1784. g. galvas naudas nemierus («Stāsts
tās latviešu tautas»), 1802. g. Kauguru notikumus (īpaši ap-

raksti), 1804. g. zemnieku likumus («Stāsts tās latviešu tau-

tas»), dzimtniecības atcēlumu («Ar acīm redzēts ceļš uz Vid-

zemes debesīm»), 40. gadu kustības (tas pats un «Bebra karš»).
Šīs grāmatas tiecās iejaukties sava laika dzīvē, tās tieši runāja

par sabiedriskās iekārtas ļaunumiem, apelēja pie taisnīguma
un solidaritātes jūtām.

Daiļliteratūras iztrūkums rokraksta grāmatniecībā izskaid-

rojams visvairāk ar to, ka darbaļaužu estētiskās prasības ap-

mierināja bagātā tautas mutvārdu daiļrade.

Minētā funkciju vienpusība bija viens no cēloņiem, kāpēc
rokraksta grāmatniecība neizauga par nacionālu literatūru.

Sava loma te piekrita arī atrautībai no folkloras. Bez tam trū-

ka valdošo slāņu atbalsta, kas kultivētu un veicinātu tautas

literātu darbu. Šāds atbalsts, kā liecina citu tautu rakstnie-

cības vēsture, ir nepieciešams posmā, kad rakstītajai literatū-

rai vēl nav pietiekami plašas lasītāju bāzes, kad tā vēl nav

kļuvusi par visas tautas īpašumu.
Ar rokraksta grāmatniecību zināmā mērā bija saistīti 19. gs.

40. un 50. gadu rakstnieki. Bet, kad 60.—70. gados dzima

latviešu nacionālā literatūra, tā veidojās uz citiem pamatiem,
kaut arī daudzas idejas tajā sasaucās ar iepriekšējo gadu des-

mitu publicistiskajiem rokrakstiem. Vienīgi 60. gadu rokraksta

pamfleti tieši balstījās uz pēdējo tradīcijām.
Divu kultūru cīņa rokraksta grāmatniecībā izpaudās sa-

režģītā formā, ciešā savijumā. Valdošā feodāli klerikālā ideolo-

ģija bija spēcīgāka, tā uzspieda visām reliģiskajām grāmatām
samierināšanās pamattendenci, kas bieži pavīdēja arī laicīga-
jos sacerējumos. Bet tieši rokraksti bija izdevīgākā forma pre-

tējās — apspiesto masu antifeodālās ideoloģijas, viņu atbrīvo-

šanās centienu izpausmei. Tāpēc zemnieku vēsturiski publi-
cistiskās tematikas grāmatu grupā sociālā protesta līnija iz-

paudusies skaidri un spēcīgi.
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Publicistiskajos rokrakstos pastāvošās iekārtas kritika bija
nekonsekventa un nepilnīga, tautas cīņas vērtējums vietumis

nepareizs. Viscaur tajās izpaudās zemnieciskais monarhisms

— nepamatotā paļāvība uz labā cara žēlastību.

Tomēr šo grāmatu antifeodālās idejas, negatīvo sabiedrisko

parādību nosodījums aktivizēja uzmanību pret sociālajām pre-

tišķībām un veicināja lasītāju apzinīgumu. Tajās izteiktās

prasības — samazināt klaušu nastu, izbeigt dzimtļaužu pārdo-
šanu un necilvēcisko sodīšanu, dot iespēju zemniekiem sūdzēties

taisnīgā tiesā, bet, par visām lietām, nodot zemi zemnieku īpa-
šumā, atcelt dzimtniecību un likvidēt tās paliekas, lauzt muiž-

nieku varu — bija visu zemniecības slāņu dzīvības interesēs.

Te izpaudās objektīvā nepieciešamība pēc jaunas sociāli eko-

nomiskas iekārtas.

Sai ziņā rokraksta grāmatniecības labākie sniegumi paceļas
tālu pāri sava laika iespiestās latviešu literatūras līmenim un

vērtējami kā nozīmīgi progresīvās sabiedriskās domas attīstī-

bas pieminekļi.
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Pielikums

SVARĪGĀKIE ROKRAKSTA GRĀMATNIECĪBAS PIEMINEKĻI

Sarakstā uzņemtas svarīgākās līdz 19. gs. vidum radušās

saglabātās grāmatas, publicētie teksti, kā arī zudušo rokrakstu

pieminējumi. Kad bija iespējams tieši atveidot rokraksta nosau-

kumu, tas darīts oriģinālrakstībā un kursīvā. (Tehnisku iemeslu

dēļ nav šķirts pārsvītrotais un nepārsvītrotais f). Rokraksta
saukumam seko kvadrātiekavās uzrakstīšanas vietas un laika,
tad norakstīšanas vietas un laika norādījums (ar piebildi «No-

raksts ...)!, ja šie dati zināmi vai nosakāmi aptuveni. Apraksts
beidzas ar grāmatas apjoma, atrašanās vietas vai literārā avota

norādījumu un (jaunā rindā) ar piezīmēm par atrašanas ap-

stākļiem un kādreizējiem īpašniekiem. Bez vispār pieņemtajiem
lietoti šādi saīsinājumi:

V. — LPSR Valsts bibliotēkas reto grāmatu un rokrak-

stu sektors.

F. — LPSR Zinātņu akadēmijas Fundamentālās biblio-

tēkas rokrakstu un reto grāmatu sektors.

M. — LPSR Zinātņu akadēmijas Fundamentālās biblio-

tēkas J. Misiņa nodaļas rokrakstu un reto grāmatu
sektors (pēdiņās rokrakstu fondu nosaukumi).

L. — J. Raiņa valsts literatūras muzejs.
C. — LPSR Centrālais valsts vēstures muzejs.

1 Arī lielumlielais vairums grāmatu, kam šās piebildes trūkst, ir no-

raksti, kaut gan katrā atsevišķā gadījumā tas nav pierādāms (piemēram,
vismaz divi no trim vienādiem tekstiem taču ir noraksti). Neapšaubāmiem
pirmrakstiem pievienota piebilde «Autogrāfs».
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Brāļu draudžu raksti

Hernhūtisma pamata mācības

1. Tee draudsibas Likkumi. 10 lpp. 17x11 cm. L. 44255

A. Saulieša arhīvā. Uz vāka atzīme: «No V. Piebalgas
Naurenu saiešanas kambara»

2. [Buntebarts M. F.Loziņu grāmata 1743. gadam]. —

Minēta grām.: Adamovičs L. Vidzemes baznīca un

latviešu zemnieks 1710—1740. R., 1933, 345.-346. lpp.
3. [No Ādama un levas. Liberta Jekaupa noraksts Veis-

maņos, 1802.]. 9 lpp. 23 X 18 cm. V. 52—30. 814.

Vāka iekšpusē Liberta Jekaupa īpašuma ieraksts.

4. Tee Stahsti to Deenu ta Zilweka- Dehla wirs Semmes,

is teem Zetreem Ewangelisteem kohpa fawilkti. Ohtra

reise drikkehts Barby. Drikkehts. 1759. Gadda. A.

[Tulkots Cēsu mācītājmuižā, 1770. Noraksts 1801.].
324 lpp. 21,5 X 16,5 cm. V. 322. 604.

5. Tas us Kappâ Dujfeļchanu notikts Jesus. 12 lpp.
18 X 11,5 cm. V. 52—30.825.

Dziesmas un runas

6. [Dziesmu krājums. Zeltiņos (?), pirms 1796. (?J].
146 lpp. 16,5 XlO cm. M. «Brāļu draudze I».

Dažādi rokraksti.

7. [Bračs P.] Slawas Dfeesmas un arri kahdas Liturgias
preekfch Swehtku deenahm, fewifchki eekfch Luhgfcha-
nas — ftundahm uz garrigu wihfi klufļibâ baudijamas
farakftitas 1849 gadda. [Mēdzūlā. Noraksts ar P. Brača

labojumiem un papildinājumiem]. 370 lpp. 21 X 17,5 cm.

V. 298.368.

8. [Ķīša Pēteris. Tulkotu runu noraksti. Valmierā, starp
1740.—1770.]. — Minēti grām.: Latviešu konversācijas
vārdnīca. 10. sēj. R., 1933—1934, 19630. sl.

9. [Jaunraunas Baba. Runas. Jauraunā, kopš 1752.]. —

Minētas rakstā: Ādamovičs L. Latviešu brāļu drau-

dze dzimtbūšanas laikos. — Grām.: Latvieši. 2. sēj.
R., 1932, 85. lpp.

10. [Liberta Jēkaups. Runa. Veismanos. Autogrāfs]. 6 lpp.
17,5 X 10,5 cm. V. 52.-30.831.'
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11. Dr: Usnemfchana. Runnafchana. 14 lpp. 18 X 11,5 cm.

L. 44259.

A. Saulieša arhīva.

12. Behrnu Kahrt. Swehtku Runnafchana. 121pp. 17 X 10 cm.

L.44257.

A. Saulieša arhīvā.

13. Puifchi Br. Kahrtas Runnafchana us Swehtkeem. 16 lpp.
Trūkst beigu. 18 X 11,5 cm. С. VN 2219.

14. Weena Mass Pulzin Runnafchana. 8 lpp. Trūkst beigu.
17 X 10,5 cm. С. VN 2219.

Dzīves stāsti

15. Dukkula Pētera Sirds klahfchanas jeb Dfïhwes ftahfts.

[Blomē, pirms 1840. Noraksts pēc 1840.]. 20 lpp. 18 X

11 cm. L.44266.

A. Saulieša arhīvā. Uz vāka Dāvja Trauberga īpašuma
ieraksts. 20. lpp. — dziesma.

16. [Dulbe J. Dzīves stāsts. Jaunpiebalgā]. — Fragments
rakstā: Meisters J. Daži brāļu draudzes vēstures ma-

teriāli. — «Svētdienas Rīts», 1940, nr. 10.

17. Juhrmalas Andreja dfihwes ftahfts. [Pārstrādājums pēc
1826. Vēlāks noraksts]. 24 lpp. 19 X 11,5 cm. V. 52—

30.795.

18. [Ķīša Pēteris. Dzīves stāsts. Valmierā, starp 1750.—

1770.]. — Grām.: Enzeliņš H. Skati Valmieras pilsētas,
draudzes un novada pagātnē. Valmierā, 1932, 152.—

156. lpp.
19. [Lāču Madža. Dzīves stāsts. Pirms 1799. Vēlāks no-

raksts]. — Minēts grām.: Enzeliņš H. Atskats Trikā-

tas novada senatnē. R., 1931, 23. lpp.
20. Dfihwes Stahfts ta Brahļa Pohdin Difchler Martin, kas

aisgahje 1797 gaddâ. [Priekuļos, pirms un pēc 1797.

Noraksts pēc 1800.]. 20 lpp. 18 X 11 cm. V. 52—30. 788.

21. Dfihwes Stahfts. Tahs Meitu Mahfas, Spahrina Anna,

kas 1837 tâ gadā Swehtigi aifgahja. Ufrakftihts zaur

Weenu, pee Raunas Bafnizas Kalpu. [Raunā, pēc 1837.

Vēlāks noraksts]. 10 lpp. 17 X 11 cm. V. 52—30.824.

22. Dfihwes -stahfts tahs swehtigi aisgahjufchas laulātu

Mahfas Anna Tamfon. [Valmiermuižā, 1842. Noraksts
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trijos rokrakstos pēc 1842.]. 22 lpp. 18 X 12 cm. V.

187.036. lespiests grām.: Rakstu krājums, Rīgas lat-

viešu biedrības Zinību komisijas izdots. 18. krāj. R.,

1926, 168.-170. lpp.

Vēsturiski raksti

23. [Daudža Jānis; Daudža (vēlāk Dauvarts) Jānis; Dau-

varts Pēteris. Daudža saiešanas un Dauvartu ģime-

nes hronika. Vecbrenguļos, 1780. gadi (?) — 1870.

gadi. Pirmraksts]. 54 lpp. Trūkst beigu. 18X11 cm.

Valmieras novadpētniecības muzejā. Fragmenti

grām.: Enzeliņš H. Atskats Trikātas novada senatnē.

R., 1931, 16., 23.. 25., 35., 100.—103. lpp.

24. Jaunpeebalgas faeefchanu eefahkums. [Jaunpiebalgā,
19. gs. vidū]. — Fragments: «Latvis», 1930, nr. 2560.

25. Siņas par Mefchul draudses eefahkumu un atjaunos chanu;

fchai draudfei par atminefchanu farakftihts no teem

Mafkamparenzes Brahļeem- Miķelis Mefchul un Dah-

wid Brauk. 1850. gaddâ Merz mehneļî. [Plāņos]. 10 lpp.

18,5 X 11,5 cm. — «Senatne un Māksla», 1940, nr. 1.

98.-99. lpp.

26. Ihfa Pahraudfifchana to Brahļu Notikkumu eekfch teem

pagahjufcheem simts Gaddeem Widfemmê. [Pēc 1834.

Noraksts]. 30 lpp. 17,5x11 cm. V. 218.021.

Uz vāka atzīme: «Vecpieb. Cepļu saiešanā».

27. Tee Stahfti No tahs Wezzas Brahļu Drauds es. Kas tikkai

ihfi pa Gabbaleem saņemts par peeminefchanu. — Tee

Stahsti No tahs Atjaunatas Brahļu Drauds es. [Noraksts
dažādos rokrakstos]. 92 lpp. 17x11 cm. V. 181. 409.

:28. Pirmā Pahrbaudis chana us Weenu Laiku Grahmatu tahs

Drauds es Deenu pehz Muhfи MihlaKunga eeftahdifcha-
nas sawa Ammatâ tas irr tahs Zettras leelas Laiku

lihdfinaļchanas Eefahkuma Tahs DEEWA Drauds es,

eekfch 60 Lihdfahm Laiku gabbaleem eedallitas Tahm

Brahļu Skohlahm par labbu. Barbis Drikkehts pee Jahņa

jekab warz. 1757. [Noraksts Veismaņos, 1800.]. 214

lpp. 17 X 11 cm. V. 181. 411. Minēts rakstā: Cēsis.

Senu dokumentu atradums. — «Jaunākās Ziņas», 1926.

nr. 134.
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Krājumi

29. CHRIHZIS SCHKOLA jeb Krusta fkohlas Grahmata no

Gurra Nahtaniela Rammanna Usßakftita — tai, Gada

—1797, merz-9-deena. [Saturā:] CHRIZIS SCHKOLA.

— [Dziesmas]. —No ta fahtana Winna feevas un mci-

— [Dziesmas]. — No teem Swehteem Kalneem kas bih-

bele ir. — Та Swehta Bihbeles Guddriba. — [Dziesmas
un lūgšanas]. — Sirfchu fpeegelis. — Bihbeles Guddriba

un Mahziba. 53 lpp. 36 X 24 cm. F. 1065.

30. [Krājums. Saturā: No Ādama un levas]. — Tas ar azzim

reddfehts zeelfch uz Debbefim. — No laizigas mirfcha-
nas un muhfchigas Dfihwofchanas. — Weena widj'ernes
bafnizz Kunga meita

...
— Kahdas Js Lassitas garri-

gas Jaukas Dfeefminas wiffahm pehz Sawu muhfchigu
Glehbj'chanu Kahrigahm dwehfelehm par labbu Drikke-

tas tai gadda 1822: — Krusta Sklohlas Dfeefmas. — No

tahs dfihwofchanas un mirfchanas muhfu Kunga Jesus
Kristus. — ftahfti no tahm 12 Ziltihm to Juhdu. — Kad

nu tas fahtans no Debbefihm Krittis
...

— Dfeefma

pretti Burweem un Ragganahm. — Swehtas mahzibas

no tahs swehtas Grahmatas Bihbeles. 143. lpp. 25 X 22

cm. F. 1061.

Bēru runas

31. [Kapsētas valoda. Koknesē, pirms 1797.]. — Minēta rak-

stā: Kārkla Jānis. Mīļais cienīgs kungs! — «Latviska

Gada Grāmata», 1797, 2. cet, 86.-88. lpp.
32. Та Grahmatiņņa Pee Mirroņeem Mahijahs Laffama. Raks-

tīta tanni 3 — fcha Awril 1824. — ta Gadda No Zer-

raukft Saimineek Ramman Jahn. — Та Grahmatiņa Pee

Mirroņeem Us Kappeem Laffamma. Rakftita tanni 3.

— fcha Awril 1824.-ta Gadda No Zerraukst Saimineek

Ramman Jahn. 30 lpp. 16,5 X 10 cm. V. 311.791.

18. gadsimta publicistiskie rokraksti

33. [Dzejojums «Es esmu zemnieks Vidzemē ...». Pirms

1753.]. — Citēts grām.: [Blaufūss, F. В.] Stāsti no tās

vecas un jaunas būšanas to Vidzemes ļaužu, uzraks-

tīti 1753. 68. lpp. M. «Latv. draugu b-ba 5316.»
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34. [Blaufuss F. В.]. Stahfti No tahs wezzas un jaunas buh-

fchanas to widfemmes laufchu, usrakjtiti 1753. [Rīgā.
Noraksts pēc 1753.]. 90 lpp. 20 X 16 cm. M. «Latv.

draugu b-ba 5316». — Fragmenti raksta: Augstkalns
A. Blaufūsa «Stāsti no tās vecas un jaunas būšanas

to Vidzemes ļaužu» (1753). — «Latvijas Vēstures

Institūta Žurnāls», 1938, nr. 4, 677.-696. lpp.

35. [Wifs zeenig Ķäyfärenne klahtl... Cēsu apkārtnē, 1777.]. —

Tulkojums grām.: Кашпирев В. Памятники новой

русской истории. Т. I. Спб., 1871, 26.-27. lpp. Minēta

rakstā: Stepermanis M. Pirmās latviski rakstītās

zemnieku sūdzības 1776.—1777. gadā. — «Zvaigzne»,

1959, № 1, 14. lpp.

36. Weena Widfemmes Zeetumnieku Behdu Dfeefma. [Cēsu

apkārtnē, 1777.]. — Fragmenti: «Zvaigzne», 1959, № 1,

14.-15. lpp. Tulkojums grām.: Кашпирев В. Памят-

ники новой русской истории. Т. I. Спб., 1871,

27.-28. lpp.

19. gadsimta sākuma vēsturiskie sacerējumi

37. [Kauguru nemieru apraksts. Kauguros, pēc 1802.]. —

Minēts grām.: Enzeliņš H. Skati Valmieras pilsētas,
draudzes un novada pagātnē. Valmierā, 1932, 266. lpp.

38. Dafchahdi darbi un notikumi no agrahkeem laikeem

peefihmeti. [Vecatē, Jaunburtniekos (?), 1819.—1928.

Līdz 19. gs. 90. gadiem noraksts, tālāk pirmraksts].
50 lpp. 21 X 18 cm. C. VN 8774—1.

39. [Mucenieks J.]. Laika Grahmata. [Dunikā, 1812—1858.

Autogrāfs.]. 22 lpp. 23 X 18 cm. LPSR Zinātņu aka-

dēmijas Vēstures institūta bibliotēkā, 57. — Fragmenti
rakstā: Stepermanis M. Kāda 1812. gada latviešu

laika grāmata. — «Latvijas Vēstures Institūta Žur-

nāls», 1938, № 4, 633.-642. lpp.
40. Stahfts tahs Lattweefchu tautas No wiņņas Preeksch

laikeem Lihdf Schai Deenai isdohtf pahrtulkohts no

G. Merkel no Wahzu wallodas us lattwifku wallodu

J. Pullann 1796-tâ gaddâ K. P. N. Ķ. 1851-ma gadda
Tai 26-ta Juhni mehnefcha deenâ. [Ap 1818.—1819. No-

raksts Viļķenē, 1851.]. 129 lpp. 23 X 18 cm. M. «Mer-

kelis I».
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19. gadsimta 30.—50. gadu publicistiskas grāmatas

41. [Dinsberģis E. Alegorija par mācītājiem. Dundagā, ap

1837.]. — Minēta grām.: Dinsberģis E. Autobiogrāfija.

Cēsīs, 1904, 27. lpp.

42. [Švarcbaks Р.]. Bebra Karfch. [Ķeipenē, pēc 1841. Auto-

grāfs]. 10 lpp. 23 X 18 cm. M. «Švarcbaks Р. I.».

43. Ar azzim redfehts zetfch us Widfemmes debbefim.
J. Ruģģena. Par Latweefcfiu tautas Eben Ezareem.

1843. [Valmierā, 1843. Noraksts pēc 1843.]. 34 lpp.
23 X 19 cm. V. 185.238. lespiests grām.: Kad atnāks

latviešiem tie laiki? R., 1939, 365.—386. lpp.

44. [Ruģēns J. (?) Kauguru nemieru apraksts. Kauguros,

pēc 1802. vai Valmierā, starp 1840.—1850.]. — Minēts

grām.: Enzeliņš H. Skati Valmieras pilsētas drau-

dzes un novada pagātnē. Valmierā, 1932, 266. lpp.

45. [Kaktiņš К]. Grahmata, ko brahlis brantam rakftija

pahr to Latweefchu rakftitaju Kristap Ķakting. [Maz-
salacā, 1846.] 1) 40 lpp. 23 X 18 cm. Bez titlp. LPSR
ZA Vēstures institūta bibliotēkā, 254—2, 168.—187. lp.
2) A. Leitana velaks noraksts. Kopija M. «Grāmata, ko

brālis brālim rakstīja».

46. [Sacs P. E. Pamācība iesvētāmiem pret brāļu draudzi.

Uzrakstījis Jānis Sausais. Tirzā, pirms 1853. Neno-

beigts]. 16 lpp. 18,5 X 11,5 cm. M. «Sausais, J. L».

47. [Sacs P. E.]. Ka brahļu draudfe zehlufees. 1854. [Dru-
vienā. X- Straumes (?) noraksts]. 24 lpp. 23 X 19 cm.

M. «Kaudzīši, R. un M. 141».

Titullapā X- Straumes īpašuma ieraksts.

48. [Kristīgās baznīcas vēsture]. 129 lpp. 16X11 cm. V.

293.848.

1. nod. «Wezzus laikus buhs labbi wehrâ likt». 14.

nod. «Kà brahļu-draudfe zehlusees».

49. [Pamfleti pret Tirzas mācītāju P. E. Sacu]. — Minēti

grām.: Altements A. Dokumenti par «Pēterburgas Avī-

zēm». R., 1937, 263. lpp. Pamflets «Es pats Šacs» pub-
licēts grām.: Rancāns F. Jānis Misiņš un viņa biblio-

tēka. R., 1963, 37.-39. lpp.
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50. [Mālberģis F.]. Dr. G. Merķeļa mūža strauts, ko savai

tautai dāvina latvietis, 1851. g. [E. Dinsberģa no-

raksts Dundagā, 1851. (?)]. — Minēts rakstā: Unāms

Z. Kā latvieši atrada Garlību Merķeli. — «Brīvā

Zeme», 1937, nr. 292.





А. Апинис

ЛАТЫШСКАЯ РУКОПИСНАЯ КНИГА ВТОРОЙ

ПОЛОВИНЫ XVIII И ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА

Резюме

В период перехода от феодализма к капитализму в латыш-

ской крестьянской среде возникла рукописная книга, т. к. кни-

гопечатание на латышском языке находилосьв руках церковни-
ков —идеологов немецких феодальных кругов. В середине XVIII

века появилась письменность религиозной секты «гернгуте-

ров» или «братских приходов», которые, хотя и не подчиня-

лись господствующему лютеранству, все же проповедовалире-
лигиозность и примирение с существующим строем. Гернгутер-
ская рукописная книга в определенной местности Латвии —

Видземе (Лифляндии) — изготовлялась в большом количе-

стве. На ее традициях выросла немногочисленная, но идейно

значимая рукописная публицистика. Уже в 70-х годах XVII!

века появились стихотворения, направленные против власти

помещиков. В начале XIX века образовалась новая разно-

видность рукописной книги — исторические сочинения. Наи-

более выдающийся памятник этого жанра — «История ла-

тышского народа» Я. Пулана (второе десятилетие XIX в.)
имел в своей основе антифеодальные идеи просветителя Гар-
либа Меркеля, но трактовал их с точки зрения угнетенного

крепостного крестьянства. В 40-х годах XIX века появился

ряд публицистических рукописей, отражавших в различных

аспектах важнейшие явления освободительной борьбы

Труды Государственной библиотеки Латвийской ССР, I
,

Рига, 1964
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крестьянства. В публицистических рукописях выразилось со-

знание крестьянами своего исторического права на землю,

отнятую немецкими агрессорами в XIII веке, ненависть к по-

мещикам, требование ликвидации отдельных элементов фео-
дализма или всей крепостнической системы, критика судо-

производства и духовенства за поддержку феодальных по-

рядков. Под влиянием гернгутерстваи наивной веры крестьян

в «доброго царя», отношение некоторых авторов к наиболее

острым проявлениям освободительной борьбы — крестьян-

ским волнениям — было сдержанным или даже отрицатель-
ным. В книге Я- Ругена «Глазами виденный путь к видземским

небесам» (1843 г.) впервые прозвучали мотивы националь-

ного самосознания. Идеал будущего, вырисовавшийся в руко-

писных книгах — свободное экономическое развитие на

основе крестьянской земельной собственности. Авторы руко-
писных книг в большинстве случаев принадлежали к привиле-

гированному слою крестьянства — дворохозяевам и ремеслен-

никам, но в публицистических сочинениях они представляли

интересы всего крестьянства в борьбе с властью помещиков,

Рукописная публицистическая книга не переросла в нацио-

нальную литературу, т. к. осуществляла только одну задачу —

социальный протест. По литературной форме она отставала

от письменности того времени на латышском языке, поощряв-

шейся немецкими пасторами, но значительно превосходила ее

своим, хотя и непоследовательным, антифеодальным идей-
ным содержанием.
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DAS LETTISCHE HANDSCHRIFTLICHE BUCH IN DER ZWEITEN

HÄLFTE DES 18. UND DER ERSTEN HÄLFTE DES 19 JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Zur Zeit des Überganges vom Feudalismus zum Kapitalis-
mus fand unter der lettischen Bauernschaft das handschriftliche

Buch Verbreitung, da der Buchdruck in lettischer Sprache ganz
dem Einfluß feudaler Kreise (insbesondere der Geistlichkeit)

unterlag. In der Mitte des 18. Jahrhunderts entstand

das Schrifttum einer religiösen Sekte — der sogenannten Herrn-

hüter- oder Brüdergemeinde, die, ohne sich der herrschen-

den lutheranischen Kirche unterzuordnen, Gottesfürchtigkeit und

Ergebenheit an das bestehende soziale System lehrte. In einem

Teil Lettlands — Vidzeme (Livland) — war das hermhut-

ische handschriftliche Buch ziemlich verbreitet. Diese Tradi-

tionen begründeten eine zahlenmäßig geringe, aber geistes-
geschichtlich bedeutungsvolle handschriftliche Publizistik.

Schon in den 70-er Jahren des 18. Jahrhunderts erschienen

Gedichte, die dazu aufriefen, die Macht der Gutsherren zu

brechen. Am Anfange des 19. Jahrhunderts waren im hand-

schriftlichen Buchwesen schon geschichtliche Themen vertre-

ten. Die geistige Quelle des wichtigsten Denkmals dieser Art

— der «Geschichte des lettischen Volkes» von J. Pulans (2.
Jahrzehnt d. 19. Jh.) — waren die antifeudalen Ideen des Auf-

klärers Garlieb Merkel in einer dem Standpunkt der Leibei-

genen entsprechenden Interpretierung. In den 40-er Jahren des

Veröffentlichungen der Staatsbibliothek der Lettischen SSR, I, Riga, 1964.
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19. Jahrhunderts erschien eine Reihe von Handschrilten publi-
zistischen Charakters, welche die wichtigsten Momente des

Bauernbefreiungskampfes von verschiedenen Gesichtspunkten

aus behandelten. Die Hauptmotive der publizistischen Hand-

schriften sind: das Bewußtsein der Bauern, ein Eigentumsrecht
auf den im 13. Jahrhundert verlorenen Boden zu haben; der Haß

gegen die Gutsherren und ihre Stützen — die Gerichtsbehör-

den und die Geistlichkeit; die Forderung nach Vernichtung
einzelner Elemente des Feudalismus oder der Leibeigen-
schaft überhaupt. Hermhutische Gottesfürchtigkeit und der

nafve Glaube an einen «guten Zaren» beeinflußten die Bücher-

Schreiber so, daß sie sich gegen die schärfsten Formen des

Befreiungskampfes — die Bauernunruhen zurückhaltend und

mitunter sogar ablehnend verhielten. Im inhaltsreichen Buch

von J. Ruģēns «Der mit den Augen gesehene Weg zum Inlän-

dischen Himmel» (1843) klingt bereits das Motiv des erwa-

chenden nationalen Selbstbewußtseins an. Das Zukunftsideal

der Verfasser ist die freie ökonomische Entwicklung auf Grund

des bäuerlichen Landeigentums. Zum größten Teil gehören
die Verfasser der privilegierten Bauernschicht — den Gesinde-

wirten, Handwerkern u. a.
— an, doch treten sie im Kampf ge-

gen die Gutsbesitzer für die Interessen der gesamten Bauern-

schaft ein. Das handschriftliche publizistische Buch entwickelte

sich nicht zu einer Nationalliteratur, da ihm nur eine Funk-

tion — die des sozialen Protestes — zufiel. In der literarischen

Form stand es dem von der Geistlichkeit geförderten Schrift-

tum in lettischer Sprache nach, war ihm jedoch ideenmäßig in

seiner antifeudalen (obwohl unkonsequenten) Einstellung
weit überlegen.



Т. В. Кочеткова

К ИСТОРИИ ТВОРЧЕСТВА БАЛЬЗАКА В РОССИИ

( Критико-библиографический обзор)

«Бальзак в России» — одна из интереснейших тем в исто-

рии культурных связей двух великих стран — России и Фран-
ции. Распространение творчества Бальзака в России, оценка

его в русской критике — эти вопросы неоднократноосвеща-

лись в нашей печати и нашли известный отклик и во фран-

цузской критике.
1 В нашем обзоре мы попытались обобщить

достигнутое в этой области и рассмотреть некоторые проб-
лемы, затронутые литературоведами.

1. БАЛЬЗАК В РУССКОЙ ПЕЧАТИ 30—40 гг. XIX века

Творчество Бальзака, как и его старшего современника
Стендаля, рано привлекло внимание в России. Имя его ста-

новится известным здесь вскоре после появления «Последнего

1 Бальзак в России. (Историко-литературная справка). — Новый жур-

нал иностр. лит-ры, 1899, т. 2, №6, стр. 220—226; Алексеев М. П.

Бальзак в России. (Архивная справка). — Красный архив, 1923, № 3,

стр. 303—307; Мацуев Н. Бальзак на русском языке. (Библиогр. указа-

тель). — Книга и пролет, революция, 1935, № 2, стр. 101—104;

Грифцов Б. А. Русские издания Бальзака.
— Книжные новости, 1936,

№ 6, стр. 4—6; Гроссман Л. Бальзак в России. —
Лит. наследство.

Т. 31/32. М., 1937, стр. 149—372; Haumanì Е. La culture francaise en

Russie. (1700—1900). P., Hachette, 1910 (др. см. ниже)

Труды Государственной библиотеки Латвийской ССР, I, Рига, 1964
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шуана» (1829), «Сцен из частной жизни» (1830) и «Шагрене-
вой кожи» (1831) и все чаще упоминается на страницах пе-

чати, в переписке литераторов и даже в художественных

произведениях.

В 1832 году, собираясь написать статью о новейших ро-

манах, А. С. Пушкин упоминает в наброске плана статьи не-

сколько произведений Бальзака.1 «Вопрос о Бальзаке, —

отметил Б. В. Томашевский, — занимал центральное место в

его отношении к французской прозе»,
2

к которой Пушкин

проявлял постоянный интерес, но весьма сдержанно оценивал

ее достижения. Сохранившиеся немногочисленные отзывы

Пушкина о Бальзаке не дают ясного представления о его

оценке французского романиста, стиль которого казался Пуш-

кину вычурным. Но по мнению Б. В. Томашевского, встречаю-

щиеся в прозе Пушкина ассоциации с произведениями Баль-

зака позволяют предполагать,что отношение Пушкина к Баль-

заку было более сложным.

Среди ранних русских читателей Бальзака был и писатель-

декабрист А. А. Бестужев-Марлинский, сосланный рядовым

на Кавказ. Как романтик, он принял произведения молодого

французского автора, проникнутые чертами романтизма, бо-

лее восторженно, чем реалист Пушкин. 26 января 1833 года

он писал К. А. Полевому: «Я не устаю перечитывать «Peau

deChagrin»; я люблюпытать себя Бальзаком... Какая глубина,
какая истина мыслей, и каждая из них, как обвинитель-све-

точ, озаряет углы и цепи светской инквизиции, инквизиции с

золоченными карнизами, в хрустале, и блестках, и румянах!»
3

Современники не преминули найти следы этого чтения в творческой
манере самого Бестужева-Марлинского и называли его «русским Баль-

заком», а В. Г. Белинский, сопоставляя обоих писателей, отметил: «Вещи

всего лучше познаются сравнением... Посмотрите на Бальзака: как много

написал этот человек и, несмотря на то, есть ли в его повестях хотя

один характер, хотя одно лицо, которое бы сколько-нибудь походило на

другое? О, какое непостижимое искусство обрисовывать характеры со

всеми оттенками их индивидуальности!..»4

Бальзаком увлекался и заточенный в крепости В. К- Кю-

хельбекер. В его тюремный дневник записаны восторженные

1 Пушкин А. С. Полное собрание сочинений. Т. 12 [М], 1949, стр. 204.

2 Томашевский Б. В. Пушкин и Франция. Л., 1960, стр. 168. См.

также: Сакулин П. Н. Взгляд Пушкина на современную ему француз-
скую литературу. —

В кн.: Пушкин. Т. 5. СПб., 1911, стр. 372—388.
3 Бестужев-Марлинский А. А. Сочинения. В 2-х т. Т. 2. М.,

стр. 643.
4 Белинский В. Г. Литературные мечтания. (1834 г.). — Собрание со-

чинений. В 3-х т. Т. 1. М., 1948, стр. 70.
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отзывы о произведениях французского писателя, в котором

Кюхельбекер сразу же угадал великого художника: «В «Сыне

Отечества» прочел я превосходный отрывок из Бальзакова

романа: La peau de chagrin. Этот отрывок несколько напоми-

нает курьезную пляску стульев, вешалок и столов Вашингто-

на-Ирвинга; — быть может, арабеск американца подал даже

Бальзаку первую мысль, — но разница все же непомерная:

у Ирвинга хохочешь, у Бальзака содрогаешься». (Запись от

12 июля 1834 года). И в записи от 25 июля: «Пишу о Баль-

заке, потому что после его прелестной повести: Г-жа Фир-

миани, не могу тотчас заняться чем-нибудь другим. Это в

своем роде chef d'oeuvre; тут все: и таинственность, и заман-

чивость, и юмор, и высокая умилительная истина; я влюблен

в эту Фирмиани!.. И как хорош сам Бальзак! Что за разно-

образный, прекрасный талант! Признаюсь, я бы желал узнать

его покороче.»
1

О Бальзаке упоминает и неоднократно встречавшийся с

ним в Париже А. И. Тургенев. 2/14 ноября 1835 года» он пи-

шет К. С. Сербиновичу: «...B Бальзаке много ума и вообра-

жения, но и странностей: он заглядывает в самые сокровен-

ные, едва приметные для других, щелки человеческого

сердца... Он физиолог и анатом души: его ли вина, что души

часто без душй?» 2

С. Шевырев, посетивший Бальзака в 1839 году, мог с пол-

ным правом отметить, что в России Бальзак «почти нацио-

нален».
3 Произведения великого французского писателя были

к тому времени уже широко известны русским читателям.

Первым русским изданием, обратившим внимание на твор-
чество Бальзака, была «Литературная газета» Дельвига, ко-

торая очень быстро и критически реагировала на события

литературной жизни как в России, так и на Западе, особенно

во Франции. В № 70 от 12 декабря 1830 года, в заметке, под-

писанной «Изд/атель/»,
4 сообщается о выходе в свет в Париже

1 Дневник Вильгельма Карловича Кюхельбекера. 1831 —1845 гг. —

Русская старина, 1884,кн. 1, янв., стр. 71, 72. См. также: Тынянов Ю.

Французские отношения В. К. Кюхельбекера. 2. Декабрист и Бальзак.
—

Лит. наследство. Т. 33/34. М., 1939, стр. 363—378.
2 Александр Иванович Тургенев в его письмах. — Русская старина,

1881, т. 31, июнь, стр. 202.

3 Шевырев С. Парижские эскизы. Визит Бальзаку. — Москвитянин,
1841, ч. 1, стр. 362.

4 После № 65 «Литературной газеты» ее официальным издателем

стал О. Сомов, который, возможно, и является автором вышеупомянутой
заметки. Однако № 70, в котором она появилась, был еще издан Дельви-

гом, до смерти оставшимся фактическим издателем газеты.
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«Сцен из жизни частной, изданных г-м Бальзаком». Издатель

газеты отмечает, что «автор умеет завлечь внимание читате-

лей вступлением и некоторыми подробностями», но крити-

кует недостаточно продуманную, по его мнению, композицию

этих произведений, лучшими из которых он считает повести

«Месть» («Мщение»), «Добродетельная женщина» и «Мир
семейственный» («Супружеское согласие»). В той же заметке

приведены отрывки из послесловия Бальзака, в том числе его

знаменательные слова о том, что «ныне, когда все возможные

соображения, кажется, уже исчерпаны, когда все положения

жизни истощены, когда невозможное даже было изведано,...

одни только подробности будут впредь составлять собою до-

стоинство сочинений, неправильно называемых романами...

Предпринимать изображение эпох исторических и забавляться

попискиванием новых басней, значит придавать более важ-

ности раме, нежели картине...».
Уже в этой заметке прозвучало кредо Бальзака: подроб-

ности о современной действительности, которое впоследствии

привлекало все более пристальное внимание русской кри-
тики. Вместе с тем, видя в этом заявлении французского пи-

сателя «как бы признание» автора в своих недостатках, «Ли-

тературная газета» предвосхитила восприятие стиля Бальзака,

характерное для ряда русских писателей и критиков, считав-

ших, подобно Л. Н. Толстому, что «у Бальзака в образах

возможность, а не необходимость поэтическая».

Вскоре после заметки «Литературной газеты», в русской
печати появились и переводы Бальзака. Инициатива принад-

лежит здесь одному из передовых журналов этого времени—

«Телескопу». Н. И. Мордовченко привел список переводов
Бальзака, опубликованных в этом журнале.

1 Первой была

переведена повесть «Мщение» 2. Затем одно за другим появи-

лись еще тринадцать произведений. Как сообщил Н. И. Мор-

довченко, начиная с 1831 года и до конца существования

«Телескопа», Бальзака переводили здесь непрерывно.
История первого русского перевода Бальзака подробно исследована

Н. А. Трифоновым,3 который установил, что переводчиком «Мщения» был

писатель Н. Ф. Павлов. Переводы Бальзака явились для Павлова (как

и впоследствии для Достоевского) «неплохой литературно-стилистической
школой». Сравнивая павловский перевод «Мщения» с последующим пере-

1 Очерки по истории русской журналистики и критики. Т. 1. Л., 1950,

стр. 356.
2 Телескоп, 1831, №№ s—B.
3 Трифонов Н. А. Первый переводчик Бальзака в России. — Научные

доклады высшей школы. Филол. науки, 1960, № 2, стр. 99—112.
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волом этой повести (в отдельном издании «Сцен из частной жизни», СПб,

1832), Н. А. Трифонов отмечает превосходство первого перевода. Вместе

с тем он указывает на стремление Павлова усиливать «эмоциональность

языка повести, добавляя эпитеты, сравнения, пользуясь более распростра-

ненными перифразами, позволяя себе отступления от буквы оригинала».
Много переводили Бальзака и другие журналы, причем

переводы появлялись очень быстро, буквально вслед за изда-

нием оригинала. Так, в «Московском телеграфе» в 1833 году

(ч. 52) была напечатана статья Бальзака «Нынешнее состоя-

ние французской литературы», написанная в связи с выходом

в свет «Мифологического словаря», В. Паризо (1832—1833).

(В этой статье Бальзак приводит, между прочим, свое деле-

ние литературы на «литературу идей» и «литературу обра-

зов», повторенноеим позже в знаменитом «Этюде о Бейле»).
В «Сыне Отечества» уже в 1832 году появились отрывок

из «Шагреневой кожи» и повесть «Рекрут»; з 1833 году —

«Госпожа Фирмиани», «Палермский монах» и «Ростовщик

Корнелиус» («Мэтр Корнелиус»). Произведения Бальзака пе-

чатались здесь и в последующих годах.

Не меньше переводила Бальзака и «Библиотека для чте-

ния». Но если такие журналы, как «Телескоп» или «Москов-

ский телеграф» в общем бережно относились к оригиналу, то

«Библиотека для чтения» всячески «исправляла» и переделы-

вала его. Ярким примером может служить история русского

перевода романа Бальзака «Отец Горио», подробно освещен-

ная в интересной статье Б. Г. Реизова. 1

В 1835 году, сразу же после выхода в свет французского издания,

новый роман Бальзака печатался почти одновременно в «Телескопе» (под
названием «Дед Горио») и в «Библиотеке для чтения» («Старик Горио»).
Сравнивая эти два перевода, Б. Г. Реизов констатирует: «Реакционной

«Библиотеке для чтения» Бальзак с его архиреакционными взглядами

показался ниспровергателем основ, чем-то вроде революционера с пером
в руке, и поэтому журнал счел нужным совершить над его романом пре-

вентивную операцию... Зато либеральный «Телескоп», которому образ мыс-

лей Бальзака должен был показаться никак не приемлемым, напечатал

роман без искажений и каких бы то ни было оговорок».
Эго замечание глубоко верно и еще раз подчеркивает огромную обли-

чительную силу творчества Бальзака, которая не пришлась по вкусу «бла-

гомыслящей» и беспринципной «Библиотеке для чтения», переводившей
Бальзака, главным образом, потому, что он пользовался громкой славой
и привлекал подписчиков.

Весьма характерными являются примечания самой «Библиотеки для

чтения» к этому переводу. Приведем примечание ко второй части романа,
относящееся к разговору мадам де Босеан с Растиньяком на ее последнем

балу. «Хотя этот роман, сокращенный через очищение его от общих мест и

1 Реизов Б. Г. «Отец Горио» и «Библиотека для чтения». — В кн.:

Рензов Б. Г. Бальзак. [Л.], 1960, стр. 163—172.
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длиннот, и весьма переделан в переводе, в котором большею частию ста-

рались мы выражать не то, что говорит автор, но то, что он должен был

бы говорить, если б чувствовал и рассуждал правильно;... хотя и направ-

ление, и даже ход повести изменены здесь существенно, однако мы со-

хранили часть этой сцены в подлинном ее виде... Само собою разумеется,

что с этими жалкими понятиями опрокинутой нравственности и потерян-
ного самоуважения поступлено в переводе по их заслугам...»!

По нашему мнению, «очищение» романа и эти примечания
не столько дело рук переводчика, А. Н. Очкина, сколько изда-

теля и редактора журнала, О. И. Сенковского. Об этом сви-

детельствует заметка «Словесность во Франции», напеча-

танная в том же томе «Библиотеки для чтения», где Сенков-

ский с присущей ему циничностью заявляет: «...Очищение ее

(мысли Бальзака. — Т. К.) не легче очистки конюшен царя
Авгия. Мы узнали это на опыте, трудясь над его «Стариком
Горио...» 2

(!)
Столь бесцеремонное обращение с оригиналом, — явление,

«дотоле неслыханное на Руси», как квалифицировал Н. В. Го-

голь редакторские приемы «Библиотеки для чтения»,
3

вызвало

возмущенные отклики в русской критике.

В. Г. Белинский, не раз разоблачавший порочную прак-

тику «Библиотеки для чтения», заметил по поводу этого пе-

ревода: «...Она себе на уме, она смело приделывает к «Ста-

рику Горио» пошло-счастливое окончание, делая Растиньяка

миллионером, она знает, что провинция любит счастливые

окончания в романах и повестях...»4

Примечания Сенковского глубоко возмутили В. К. Кю-

хельбекера, который, находясь в одиночном заключении в

Свеаборгской крепости, мог знакомиться с творчеством Баль-

зака, главным образом, через переводы, помещенные в верно-

подданнических журналах «Библиотека для чтения» и «Сын

Отечества». Он записал в своем дневнике: «После обеда про-

чел окончание повести Бальзака: Старик Горио, и внутренно

бесился на бессмысленные примечания г-на переводчика; но

они более чем бессмысленны, они кривы и злонамеренны...»
5

К этой теме неоднократно возвращается и критика «Московского на-

блюдателя». «... Посмотрите, как перекроен бедный старик Горио. Читаешь

1 Библиотека для чтения, 1835, т. 9, стр. 93—94. (Иностранная сло-

весность) .
2 Там же, стр. 49 (VII, Смесь).
3 Гоголь Н. В. Собрание сочинений. В 6-ти т. Т. 6. М. 1950, стр. 91.

4 Белинский В. Г. Ничто о ничем, или Отчет г. издателю «Телескопа»

за последнее полугодие (1835). — Собрание сочинений в 3-х т. Т. 1, стр. 208.

5 См. Тынянов Ю. Французские отношения В. К. Кюхельбекера,
стр. 372.
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ине знаещь, что это?
— Бальзак, или Тю... тю... тю...» (Тютюнджюоглу—

псевдоним Сенковского. — Т. К.), — пишет Ив. Полевист в заметке «Дет-
ский журнал на 1835 год».

1
А. Н. Павлищев, говоря о Брамбеусе-Сенков-

ском и «ощипанном им Бальзаке», считает, что последний «пишет хорошо,
и грешно было б судить о слоге его по образчикам уродливого перевода,

помещаемым в Библиотеке для чтения...»
2.

Борьба, разыгравшаяся вокруг творчества Бальзака, на-

шла свое отражение и в письме П. А. Вяземского к А. И. Тур-

геневу (от 8 сентября 1835 года): «Твой Федоров выдает ди-

ковинки нашей литературы,
3

в первой тетрадке досталось

Бальзаку и, кажется, Сенковскому, переводчику его за «Père

Goriot», который, не во гнев будь сказано нравственному Фе-

дорову, очень замечателен, и одно из лучших произведений по-

следней французской нагой литературы. Так от него и несет

потом действительности; так все мозоли, все болячки обще-

ственного тела и выставлены в нем на показ».
4

Эти слова отражают диаметрально противоположные
взгляды на творчество Бальзака — взгляды П. А. Вязем-

ского, который один из первых в России высоко оценил фран-
цузскую реалистическую («нагую») литературу в лице Стен-

даля и Бальзака (вспомним оценку романа «Красное и чер-
ное» и других произведений Стендаля в письмах Вяземского

к Пушкину, А. И. Тургеневу и к самому Анри Бейлю) и

взгляды одного из реакционнейших литераторовэтого времени,
Б. М. Федорова, которому даже «очищенные» переводы «Биб-

лиотеки для чтения» показались чуть ли не крамольными.
Мы не остановимся здесь на других переводах произведе-

ний Бальзака; в 30—40 гг. их появилось множество не только

в журналах, но и отдельными изданиями (кроме названных

выше, в эти годы вышли: «Женщина в тридцать лет», «Лилия

1 Московский наблюдатель, 1835, ч. 2, стр. 512.

2 Там же, стр. 633.
3 Возможно, что здесь имеется в виду какой-то эфемерный журналь-

чик Б. Федорова, секретаря А. И. Тургенева по департаменту Мини-

стерства народного просвещения, не учтенный библиографией. В статье

«Обозрение книг, вышедших в России в 1834 году» («Журнал М-ва нар.

просвещения», 1835, ч. 7) Федоров несомненно имеет в виду и Бальзака, го-

воря о том, что «к сожалению нельзя одобрить выбор романов и повестей,

переводимых с языков иностранных... Парижские романисты отличаются

игривою живостью слога, нередко блестящего, цветущего, увлекательного
но испещренного странными мыслями, странными оборотами, картинами

позорящими вкус, и к стыду рассудка и своего дарования щеголяют без-

нравственностью. Такие книги у нас не должны иметь успеха».

(Стр. 379—380).
4 Остафьевский архив князей Вяземских. [Т.] 3, СПб., 1899,стр. 268—269.
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в долине», «Шуаны», «История бедных родственников» и др.).

Перейдем к вопросу об оценке творчества Бальзака, его роли

и места в общем движении французской литературы в рус-
ской критике 30—40-х гг.

Эта тема неоднократно привлекала внимание исследова-

телей.

М. П. Алексеев писал в статье «Бальзак в России»: «..Рос-

сия оценила его глубже и восторженнее, чем Франция. Когда

в августе 1831 года появилась «Шагреневая кожа», о Баль-

заке писали много, но нигде не было такого единодушия по-

хвал, как в России...» Вместе с тем, М. П. Алексеев отметил:

«Не все ясно еще в истории русского увлечения Бальзаком:

ненависть к нему и суровые оценки Белинского, приводившие
в такое недоумение и возбуждение страстного почитателя

Бальзака Д. В. Григоровича, глухая оппозиция Сенковского,

которую пытались объяснить завистью и желанием замаски-

ровать источник его личных вдохновений...» 1

В большой работе, посвященной путешествию Бальзака в

Россию и истории его русских связей, Л. П. Гроссман ка-

сается также вопроса об отношении к Бальзаку русской кри-

тики 30—40-х гг. «Бесконечному преклонению» соответство-

вало страстное отрицание», — пишет Л. П. Гроссман. «Но та-

кое столкновение мнений несомненно способствовало росту
славы романиста».

2

3. Ефимова считает, что «... отношение к Бальзаку в те

годы было либо резко отрицательное,либо насмешливое, либо

двойственное: талант его признается, но с целым рядом ого-

ворок».
3

Л. М. Жикулина говорит о «резко отрицательном» отно-

шении к французской литературе и к Бальзаку в конце

30-х гг. и объясняет это следующим: «Очевидно, незрелые ка-

питалистические отношения внутри русской общественности
30-х годов еще не способны впитать в себя сразу все продукты
чужеземной идеологии. Рожденные миром волчьей борьбы,
образы хищных ростовщиков, деградирующих буржуа, често-

любивых разночинцев, протестующих безумцев еще не затра-

1 Красный архив, 1923, №3, стр. 304, 305.

2 Гроссман Л. Бальзак в России. — Лит. наследство. Т. 31/32. М.,.
1937, стр. 322.

3 Ефимова 3. Бальзак и русские журналы XIX века. — Художествен-
ная литература, 1935,№ 9, стр. 55.
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гивают глубоко наших общественных и литературных инте-

ресов...»1
Более подробно на этом вопросе останавливается

Р. А. Резник в статье «Белинский о Бальзаке».2

В этом исследовании рассматриваются две основные проб-
лемы: восприятие творчества Бальзака в России в 30—40-х

годах и отношение Белинского к Бальзаку. Ко второй, заглав-

ной теме статьи мы вернемся ниже.

Останавливаясь на политических взглядах Бальзака, Р. А. Резник

отмечает, что «во Франции, где до появления первых романов «Челове-

ческой комедии» совершились две буржуазные революции и третья —

незадолго до смерти Бальзака, его утопический легитимизм был неопасен...

Совершенно иное звучание приобретали политические высказывания Баль-

зака в обстановке России...» Отсюда неприязненное, по мнению автора

статьи, отношение к Бальзаку со стороны передовой русской критики. Но

не только его политические взгляды, но и «бальзаковский метод сочетания

типичного и исключительного тем более оставлял холодным русского чи-

тателя, что и сама обобщаемая действительность, явления, типичные для

французского буржуазного общества, постоянно занимавшие Бальзака, не

были типичны для России 30—40-х годов». Задаваясь вопросом: «... Отчего

же и лучшие создания Бальзака, как «Гобсек», «Шагреневая кожа», «Отец
Горио», «Поиски абсолюта» и другие, не изменяли восприятия его твор-

чества русским читателем?», Р. А". Резник отвечает: «...Для читателя это

была та же «литература отчаяния»
...

с ее страстью к ужасам и дешевым

пессимизмом...»

«Объяснения такому восприятию, —по мнению Р. А. Резник, — нужно

искать в глубоком различии исторической обстановки России и Франции
и в различии тенденций развития литературы обеих стран. Его нужно

искать в основной проблематике произведений Бальзака и их общей нрав-

ственной атмосфере. Эта проблематика шла мимо русских интересов
30—40-х гг., а нравственная атмосфера совершенно не соответствовала рус-
ской».3

Если М. П. Алексеев и Л. П. Гроссман отмечали противо-

речивость взглядов на творчество Бальзака в русской кри-
тике 30—40-х гг., «столкновение мнений», если и 3. Ефимова
в какой-то степени допускала разноречивость суждений, то

Р. А. Резник, развивая тенденции, намеченные в статье

Л. М. Жикулиной, считает «отрицательное отношение или

равнодушие к Бальзаку» общим и закономерным явлением

для русской критики этой эпохи и пытается это объяснить

общественно-политическими условиями России, иными тен-

денциями развития русской литературы и неприемлемостью

1 Жикулина Л. AI Французский романтизм в русской журналистике

тридцатых годов XIX
в. — Учен, записки Ленинград, гос. пед. ин-та

им. М. Н. Покровского, т. 4. Фак. языка и лит-ры, вып. 2, 1940, стр. 185.

2 Учен, записки Саратов, гос. ун-та им. Н. Г. Чернышевского, т. 33..

Вып. филологический, 1953, стр. 78—108.
3 Там же, соответственно, стр. 83, 84, 95, 92.
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для передовой русской критики политических взглядов и твор-
ческого метода Бальзака.

С таким упрощенным освещением этой проблемы нельзя

согласиться. Возводя отрицательное отношение Белинского к

Бальзаку на степень принципиальной позиции передовой рус-
ской критики, Р. А. Резник по существу снимает вопрос о

борьбе мнений вокруг творчества Бальзака и представляет
в неверном свете общее восприятие французской литературы

этой эпохи, так называемой «неистовой школы», отношение к

которой Р. А. Резник характеризует следующим образом:
«У передовых представителей русской литературы «неисто-

вые» вызывали возмущение и насмешки».
1

Как же обстоит дело в действительности?

Вся история литературы эпохи Пушкина и Белинского до-

казывает, что несмотря на то, что в России царил крепостни-

ческий строй, а во Франции укреплялось господство буржуа-

зии, подчиняя всех и вся власти чистогана, идеи передовых

слоев русского общества перекликались с передовыми идеями

во Франции; реакционные же силы обеих стран, казалось бы

столь различных в экономическом и общественно-политиче-

ском отношениях, действовали удивительно единодушно, по-

давляя революционные настроения и проповедуя мракобесие.
Известно, что взгляды декабристов были близки Стендалю, а

декабрьское восстание в России «страшным контрударом ото-

звалось в Сен-Жерменском предместье».
2 «Московский теле-

граф» сочувствовал борьбе французских романтиков против

реакционных воззрений эпигонов классицизма, а правитель-
ственные круги и реакционная печать как во Франции, так и

в России усматривали в молодом литературном движении

опасного врага, подрывающего устои государства. Июльская

монархия запретила пьесы Виктора Гюго, а царское прави-

тельство расправилось с «Московским телеграфом».
Мы уже приводили циркуляр министра народного просвещения князя

Ливена от 11 июля 1832 года, решительно осуждавший «поспешность, с

какой стараются издавать на русском языке» переводы новейших фран-
цузских романов, которые, «содержа в себе предпочтительно изображение
слабой стороны человеческой натуры, нравственного безобразия, необуз-
данности страстей, сильных пороков и преступлений, ...

не иначе должны

действовать на читателей, как ко вреду морального чувства и религиоз-

ных понятий...»3
Против кого ополчилось здесь царское правительство?

Против «юной французской словесности», или «неистовой школы», на ко-

1 Там же, стр. 87.
2 Stendhal. Courrier anglais. [Т.] 3. P., 1935., p. 33.

3 Известия АН Латв. ССР, 1960, № 4, стр. 73 (архивный документ

ЦГИА (Ленинград), ф. 777, on. 1, ед. хр. 1121).
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торую подобным же образом нападала реакция как во Франции, так и в

других странах, не без основания связывая литературу прогрессивных
французских романтиков с Июльской революцией и сопровождавшими ее

событиями.1

Как относилась к «неистовым» русская критика 30—

40-х гг.?

В программной статье «О романах Виктора Гюго, и вообще

о новейших романах»,
2

издатель «Московского телеграфа»
Н. Полевой глубоко сочувственно отзывается о новейшей

французской литературе, где «все почти роды романа пред-

ставляют ныне образцы превосходные». Он считает вполне

закономерным тот «отпечаток усиленной борьбы духа», ко-

торый характерен для этой литературы, ибо в процессе ломки

старых эстетических воззрений и в силу неустановленностино-

вых идеалов современные творения «необходимо должны но-

сить на себе отпечаток волнения, неопределенности, какого-

то разрушительного, дикого порыва, который начнет утихать
только после совершенной победы». Полемизируя с реакцион-
ной критикой, Н. Полевой подчеркивает «глубокую нравствен-

ность» этой литературы, которая срывает «маску с безобраз-
ного лица нынешнего общества...»

Если эстетические позиции Н. Полевого совпадают с пози-

циями французских романтиков, то А. С. Пушкин критикует

«неистовую школу» с позиций реализма и в этом отношении

близок к Стендалю, также требующему естественности и жиз-

ненной правды в искусстве. Вместе с тем в статье «Мнение

М. Е. Лобанова...»3 Пушкин выступает против нападок этого

реакционного академика на «безнравственную» французскую
литературу.

Решительный отпор передовой русской критики вызвали и

клеветнические выступления Сенковского, в частности его

статья «Брамбеус 4 и юная словесность» («Библиотека для чте-

1 Юная французская словесность», или «неистовая школа» — так на-

зывали в России прогрессивных французских романтиков, объединившихся
в 1826—1927 гг. в литературное содружество «Сенакль». К этому литератур-

ному движению, враждебному режиму Реставрации и защищавшему его

реакционному романтизму, примыкали весьма разные по своим взглядам

писатели, пути которых впоследствии разошлись: Гюго, Мюссе, Ж. Жанен,

Дюма, Готье и др. Им сочувствовал и Бальзак, которого критика эпохи

также причисляла к романтикам. (Понятие реализма как литературного

направления возникло позже).
2 Моск. телеграф, 1832, ч. 43, стр. 85—104, 211—238, 370—390.

(Подпись: Н. П.).
3 Пушкин А. С. Полное собрание сочинений. Т. 7. М.

— Л., 1949,
стр. 400—411.

4 Псевдоним О. И. Сенковского.
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ния», 1834, т. 3). Весьма примечательна в этой связи статья

Н. Надеждина «Здравый смысл и Барон Брамбеус», 1
на наш

взгляд, недостаточно обратившая на себя внимание литера-

туроведов.

В своей статье Надеждин отмечает, что «г. Брамбеус, на-

падая с таким жаром на чудовищность юной словесности»,

повторяетлишь то, что стало «общим местом» в западноевро-

пейской критике. Надеждин опровергает лицемерные обвине-

ния «неистовой школы» в безнравственности, которые Брам-

беус твердит, вторя «Эдинбургскому обозрению» и другим

реакционным изданиям. Если «произведения сей школы не

ладят с нравственным чувством», — пишет Надеждин, то это

потому, что «они слишком верны нравственному безобразию
действительности, ими представляемой. Вся вина современной
французской литературы в том, что она слишком истинна!»

Анализируя причины, породившие это литературное движение, Надеж-

дин опровергает утверждение Брамбеуса, что оно является «случайным
пятном» и что в нем проявляются «слабость, потеха или самолюбие».

«Всякая литература, — справедливо заявляет Надеждин, — есть выраже-

ние современного состояния общества, коему принадлежит». Исходя из

этого, Надеждин видит причины возникновения «юной словесности» во

«внутреннем расстройстве всего общественного организма» Франции, а в

самой этой литературе он отмечает «мудрую наблюдательность, поучаю-

щую в судьбах мира», открывающую «разгадку прошедшего, смысл на-

стоящего и намек на будущее».
Статья Надеждина помогает во многом понять взгляды

«Телескопа» и близкой к нему критики на творчество про-

грессивных романтиков и Бальзака. Надеждин, как и Пуш-
кин, и Белинский, считает «неистовую школу» исторически

закономерным, но переходным явлением. Как Пушкин и Бе-

линский, он воспринимает ее критически; она не соответствует
его эстетическим взглядам, но вместе с тем он ценит в ней те

произведения,которые отличаются «строгой верностью истине»,

т. е. прежде всего произведения Бальзака. Именно в этих

произведениях он видит «мудрую наблюдательность, поучаю-

щую в судьбах мира», в то время как такие произведения, как

«Мертвый осел и гильотинированная женщина» Жанена и

«Лукреция Борджиа» Виктора Гюго не вызывают его сочув-

ствия, и он считает «святою обязанностью изобличать их ди-

кое, отчаянное неистовство».

В статье Н. Павлищева, также посвященной теме «Брамбеус и юная

словесность»2
в центре внимания —

Бальзак. Главным образом против

1 Телескоп, 1834, ч. 21, стр. 131— 175, 246—276, 317—335.
2Павлищев Н. Брамбеус и юная словесность. (Подпись: Н. П-щ-в):

Московский наблюдатель, 1835, ч. 2, стр. 442—465, 599—637.
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него извергает «Библиотека для чтения» — «глаголы нечистые и кусатель-

ные... двенадцать месяцев сряду», и у него же заимствует Брамбеус-Сен-
ковский вплоть до прямого подражания (автор сравнивает здесь «La со-

mêdie du diable» Бальзака с повестью Брамбеуса «Большой выход у са-

таны»). Сам Н. Павлищев причисляет Бальзака к «лучшим французским
прозаикам».

Характерно, что в обзорах новейшей французской литературы, печа-

таемых в русских журналах этой эпохи, Бальзак занимает одно из цент-

ральных мест, если не совершенно особое место. Так, например, Я. Неве-

ров1 начинает свой обзор прозы, перепечатанной в «Revue Etrangère»,
спроизведений Бальзака «La recherche de l'absolu», «Un drame au Kord de

la mer», «Seraphitus — Seraphita» u «Eugênie Grandet». Если

два предпоследних произведения («Драма на берегу моря» и «Серафита»)
вызывают критические замечания рецензента, то о романе «Евгения

Гранде», он пишет с нескрываемым восхищением, считая, что это произ-

ведение написано «с отличным искусством» и принадлежит «к числу лучших,
наиболее обработанных произведений Бальзака. Его достоинства состоят в

оригинальности и яркости характеров, в прелестных и тонких оттенках

чувств, в благородстве и стройности действия чисто психологического, осно-

ванного на глубоком изучении человеческого сердца и не запятнанного

ужасами и неприличием —
обыкновенными пороками французской юной

словесности...»

Мы могли бы привести еще немало примеров, свидетель-

ствующих о том, с каким сочувственным вниманием, а порою

и восторгом были приняты в России лучшие произведения
Бальзака, видимо потому, что их проблематика, вопреки ут-

верждению Р. А. Резник, не шла «мимо русских интересов
30—40-х гг.», потому, что она находила отклик в душе рус-

ского читателя (мы убедимся в этом ниже и на примере До-

стоевского). К тому же такие проблемы, как власть золота,

эгоизм и развращенность светского общества, его тлетворное
влияние возникали уже и перед русской литературой в твор-

честве Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Гончарова.
Еще в 1846 году один из наиболее «холодных» к творче-

ству Бальзака писателей, А. И. Герцен, отметил в повести

«Сорока-воровка» воздействие романов Бальзака и других
писателей из среды «неистовых» на умы русских читателей:

«...Судьба так устроила француза: что б он ни делал, он все

учит. Он пишет дрянной роман с неестественными страстями,
с добродетельными пороками и злодейскими добродетелями
да по дороге или, вернее, потому что это совсем не по дороге,
коснется таких вопросов, от которых у вас дух займется, от

которых вам сделается страшно, а чтоб прогнать страх, вы

начнете думать. Положим, что вопросов-то и не разрешите вы,

1
Обозрение иноязычных газет и журналов в России за 1834 год. 6.

(Неверов Я.) Изящная словесность. — Журнал М-ва нар. просвещения,

1835,ч. 8. стр. 379-384.
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да самая возбужденность мысли есть своего рода образо-
вание».

1

Можно ли тут говорить о «равнодушии» русского читателя!

Даже в этих словах, написанных с несомненными уступ-
ками свирепой царской цензуре, звучит та заинтересован-

ность, с какой в России читали лучшие произведения «неисто-

вой» литературы.

Совершенно очевидно, что эта тема еще требует своего де-

тального изучения. Вопрос о восприятии в России 30—40-х гг.

французской литературы этой эпохи далеко не выяснен, н

дальнейшие исследования откроют еще немало неожиданных

аспектов этой сложной проблемы.
Перейдем к одной из самых острых проблем рассматри-

ваемой нами эпохи — к отношению Белинского к Бальзаку.
Уже в вышеупомянутой статье Надеждина прозвучала та-

кая мысль: пора «юной словесности» прошла, она уже «успела

состариться», но губит ее не «безумство покойного Конвента»,

как уверяет Брамбеус, «а просто деньги, проклятые деньги».

В качестве примера Надеждин приводит здесь Дюма, все бо-

лее склоняющегося к поверхностному сочинительству.

Через два года в статье «О критике и литературных мне-

ниях «Московского наблюдателя» (1836), Белинский добав-

ляет к имени Дюма и имя Бальзака: «...Гения не убивает
обаяние выгоды; оно убивает Бальзаков, Жаненов, Дюма...»2.

Изменения, происшедшие во второй половине 30-х гг. во

взглядах Белинского на творчество Бальзака, не раз являлись

предметом изучения и споров.
Эта тема затрагивалась во многих работах,

3
однако, при

всей противоречивости мнений, критики по существу не шли

дальше констатации факта. Первой попыткой более углуб-
ленного изучения этой проблемы является вышеупомянутая

статья Р. А. Резник «Белинский о Бальзаке».

Рассматривая эволюцию взглядов Белинского на творче-

ство Бальзака, автор статьи отмечает, что «Белинский, все

1 Герцен А. И. Собрание сочинений. В 30-ти т. Т. 4. М., 1955,

стр. 216—217.

2 Белинский В. Г. Полное собрание сочинений. Т. 2. М., 1953, стр. 158.

3 Боцяновский В. Ф. В. Г. Белинский о корифеях иностранной литера-

туры. —
Нов. журнал иностр. лит-ры, 1898, т. 2, № 5, стр. 118—126;

Гроссман Л. Бальзак в России. (См. выше); Жикулина Л. М. Французский
романтизм в русской журналистике тридцатых годов XIX в. (См. выше);

Розанова А. А. Бальзак в оценке русской революционно-демократической
критики. — Науч. записки Киев. гос. ун-та им. Шевченко, т. 10, вып. 3.

Филол. сборник, 1951, стр. 249—262 (и др.).
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тверже становившийся на точку зрения «социальности», не

мог впоследствии судить Бальзака только по тому, как вопло-

щает он свои замыслы; он должен был судить самые замыслы,

идеи, и судить их исходя из того, какое воздействие они могли

иметь на русской почве...».

Действительно, Белинский не раз иронически отзывался о

симпатии Бальзака к аристократическому обществу Парижа.
И дело тут, конечно, не в «требовании к искусству успокое-

ния, примирения, «просветленности», которое, как писала

Л. М. Жикулина, якобы определило отношение зрелого Бе-

линского к Бальзаку. Но, раскрывая социально-политические

мотивы, которые в известной степени повлияли на отношение

Белинского к Бальзаку, Р. А. Резник ничего не говорит о не-

дооценке Белинским Бальзака-реалиста.
Известно, что начиная с «Литературных мечтаний» (1834)

и вплоть до последних своих критических работ, Белинский

говорит о Бальзаке как об одном из самых одаренных пред-

ставителей «неистовой школы», называя его имя в одном

ряду с именами Гюго, Барбье, Дюма, Жанена, Сю и др. По

мере того, как меняется отношение Белинского к «неисто-

вым», меняется и его отношение к Бальзаку. В статье «Рус-
ская литература в 1840 году» он еще отмечает «искренность
пламенного чувства, живую симпатию к интересам человече-

ства, увлекательную, общедоступную форму» — эти «хоро-
шие» стороны литературы французских романтиков, но ему

претят ее «дурные стороны»: «крайности, нелепости, фрази-
стость, любовь к эффектам, риторическая шумиха...». Ратуя
за литературу, «как выражение духа и жизни народной», Бе-

линский не видит такой литературы во Франции, где эпоха

«неистовых» уже прошла, а на смену ей еще ничего не пришло

(заметим, что он недооценивает демократические тенденции

во французской литературе этого периода, в частности, в

творчестве Виктора Гюго). И если вскоре Белинский все же

увидел во французской литературе новое значительное явле-

ние, то это были не реалистические романы Бальзака, а твор-
чество Жорж Санд. Таким образом, Белинский прошел мимо

французского критического реализма 30—40-х гг. Стендаля он,

видимо, совсем не знал, а Бальзака, судя по всему, знал

лишь по произведениям первой половины 30-х гг. — периода,

когда Белинский, как отметила В. С. Нечаева, 1
преимуще-

1 Нечаева В. С. В. Г. Белинский. Учение в университете и работа в

«Телескопе» и «Молве». 1829—1836. [Л.], 1954, стр. 214.
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ствеыно обращался к «юной словесности» в поисках материала
для переводов. В конце 30-х и в 40-х гг., утратив интерес к

«неистовым», Белинский, видимо, перестал следить за твор-
чеством Бальзака и не был знаком с такими выдающимися

реалистическими произведениями французского писателя, как

«Утраченные иллюзии» (1837—1843), «Крестьяне» (1845),

«Кузина Бетта» (1846) и др. Этим и объясняется, по нашему

мнению, недооценка Белинским Бальзака-реалиста, то чрез-

мерное значение, которое великий критик придавал аристо-

кратическим симпатиям французского писателя, не видя того,

что Бальзак-реалист «принужден был идти против своих соб-

ственных классовых симпатий и политических предрассуд-
ков...» (Ф. Энгельс).

Как же рассматривает эту проблему Р. А. Резник?

Признав, что «мнение о Бальзаке как об одном из «неис-

товых» являлось общим в русской литературе этого времени»,
Р. А. Резник пытается выяснить, каково же было отношение к

«неистовой школе» в целом, и приходит к выводу, приведен-

ному выше: «У передовых представителей русской литературы

«неистовые» вызывали возмущение и насмешки».

Такое освещение вопроса не отражает историческую дей-

ствительность. Возмущение и насмешки вызывали такие про-

изведения, как «Мертвый осел и гильотинированнаяженщина»

Жанена или «Темные рассказы» («Contes brūns» — сборник,

куда вошли и два рассказа Бальзака, заставившие «Москов-

ский телеграф» сомневаться в дальнейших судьбах дарования

автора, отличавшегося едкой насмешкой, «признаками глу-

бокой души, наблюдательностью, негодованием к злоупотреб-
лениям образованности и просвещения...») -1 Распространять же

это мнение на творчество прогрессивных романтиков в це-

лом, — это значит извратить то серьезное и вдумчивое отно-

шение к французской литературе, которое, как мы видели

выше, имело место в России в эпоху Пушкина и Белинского.

Исходя из такой неверной предпосылки, Р. А. Резник ви-

дит лишь «отрицательное отношение или равнодушие» и к

Бальзаку. Отсюда и стремление автора статьи объяснить

взгляды Белинского на творчество Бальзака принципиаль-

ными проблемами русской литературы. «В холодности Белин-

ского к Бальзаку в 30—40-х гг., — пишет Р. А. Резник, — про-

явилось самосознание представителя русской литературы, са-

1 Московский телеграф, 1832, ч. 47, стр. 395—401. (Иностранная ли-

тература).
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мобытность русской литературы, утверждавшейся на своем

самостоятельном пути развития».

Этот тезис кажется нам ошибочным по двум причинам:

Во-первых, нельзя говорить о «Холодности» Белинского к

Бальзаку в 30-х гг., когда сам Белинский находил в произве-

дениях французского писателя героев, «с душою глубокою, как

морское дно, с силою воли непреодолимою, как воля судьбы»,
когда он говорил о «плодотворной кисти Бальзака» («Литера-

турные мечтания»). Разве можно это считать «холодностью»!

Во-вторых, объяснять недооценку Бальзака Белинским

лишь объективными проблемами развития русской литера-

туры (борьбой с «русскими бальзачниками» и др.), — это

значит не прояснять, а затемнять вопрос об отношении к Баль-

заку в России. Если творчество французского писателя было

неприемлемо для передовой русской критики 30—40-х гг. (а
такой вывод неизбежно следует из статьи Р. А. Резник), если

оно расходилось с тенденциями развития русской литературы,

то выходит, что и дискуссии вокруг имени Бальзака в русской
печати не имели принципиального значения, ибо проблемы,
поднятые Бальзаком, никого глубоко не затрагивали.

Между тем, имеющиеся факты свидетельствуют об обрат-
ном. Вяземский, Кюхельбекер и Надеждин, например, вос-

принимали нападки реакционной печати на творчество Баль-

зака как нападки на реализм, прикрытые лицемерными и хан-

жескими утверждениями о «безнравственности» Бальзака.

Как отметил Ю. Тынянов, спор вокруг творчества Бальзака

помог Кюхельбекеру «с большей ясностью» сформулировать

«принципы реализма, против которых велась на деле борьба:

«художественное создание не есть теорема этики, а изображе-
ние света, людей и природы в таком виде, как они есть».

1

Не потому ли, что творческий метод Бальзака отвечал тен-

денциям развития русской литературы — повороту к прозе,
к большим реалистическим полотнам, изображающим совре-

менную действительность во всем ее многообразии, «типиче-

ские характеры в типических обстоятельствах», — произве-
дения Бальзака вызывали ассоциации у крупных, самобытных

писателей и подражания — у мелких, размышления и на-

смешки, восторг и ненависть? П. Сакулин писал, что Пушкин
и Белинский «были правы, когда говорили о значительном

влиянии в 30-х годах В. Скотта, Лесажа и немцев, но они не

правы, умаляя важность современной французской литера-

1 Тынянов Ю. Французские отношения В. К. Кюхельбекера, стр. 373.
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туры (и как раз именно французского романа) для русской
литературы».

1

Видимо, дело не столько в проблемах русской литературы,

сколько в том, что в конце 30-х и в 40-х гг. Белинский все еще

продолжал судить о Бальзаке как об одном из «неистовых»,

т. е. как об авторе «Шагреневой кожи», «Темных рассказов» и

других произведений первой половины 30-х гг.

Итак, в 30—40-х гг., как заметили многие авторы, Баль-

зак пользовался в России большой популярностью; его имя

то и дело появлялось на страницах печати. Мы не касались

здесь переводов из зарубежной критики. Отметим лишь, что

тон этих выступлений ■— Ж- Жанена, «Эдинбургского обозре-
ния» и др. — был преимущественно насмешливым, ирониче-

ским или просто враждебным, в то время как в русской кри-

тике преобладало глубоко серьезное и доброжелательное
отношение к Бальзаку. Не случайно поэтому и замечание

С. П. Шевырева, что Бальзак — «один из блистательных та-

лантов современной Франции», который имеет «весьма силь-

ное влияние» в России, «очень мало оценен в Париже, или

потому, что он не понят им, или потому, что он сказал Фран-

ции несколько горьких истин». Имя Бальзака даже не зна-

чится в адресной книге Парижа, где однако встречаются
Бальзак-колбасник, Бальзак-сапожник, Бальзак-купец, но не

Бальзак-писатель! Его оценил по достоинству лишь простой

народ, те читатели, «в которых глубокое чувство природы вер-

нее сохранилось, чем в искусственных холодных салонах ще-

гольского Парижа».2

В России же творчество французского романиста привле-

кало широкое внимание, вызывая острые споры. Даже само

пребывание Бальзака в России в 1843 году едва ли принесло

ему больше известности, чем его произведения.
О большой распространенности в среде читающей публики творчества

Бальзака, уже тогда признанного в России крупнейшим французским пи-

сателем современности, свидетельствует известный публицист М. Л. Ми-

хайлов в статье «Старые книги. Путешествие по старой библиотеке» (1854):
«...Бальзакова «Человеческая комедия» или многотомный Диккенс, откры-

тые вами на полке математика, рядом с диссертациею о теории вероятно-
стей или об исчезании тригонометрических строк, может быть, несколько

удивили бы вас. хотя математик, не знающий о Бальзаке и Диккенсе,
тоже удивителен; отсутствие же этих двух писателей в ряду книг рома-

ниста было бы так же странно, как присутствие в числе их таблиц лога-

1 Сакулин П. Взгляд Пушкина на современную ему французскую ли-

тературу, стр. 388.
2 Шевырев С. Л. Парижские эскизы. Визит Бальзаку, стр. 361, 362.
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рифмов. Не всякий, разумеется, имеет средства приобретать все книги

по предмету своих занятий; но всякий более или менее старается иметь

хоть главные пособия...»1 Таким «главным пособием» стало к середине

века и творчество Бальзака.

11. БАЛЬЗАК В РУССКОЙ ПЕЧАТИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ

XIX — НАЧАЛА XX вв.

В своей диссертации «Революционно-демократический

журнал «Современник» (1847—1866 гг.) о французской лите-

ратуре середины 19 века» (М., 1956), М. С. Кавтарадзе уде-

ляет внимание и вопросу об оценке творчества Бальзака.

Автор отмечает, что отношение к Бальзаку русской рево-

люционно-демократической критики этого времени совпадает

с отношением к нему французских социалистов (которые не

сочувствуют его политическим взглядам, но защищают его

творчество от нападок реакционной критики, в частности Сент-

Бева). М. С. Кавтарадзе ссылается на известную статью

Н. Г. Чернышевского «Бальзак» («Современник», 1856, № 9),
посвященную Бальзаку — человеку, ставшему «предметом
ожесточенной клеветы».

2 Защищая Бальзака от злонамерен-
ных измышлений реакционной прессы, Чернышевский публи-

кует здесь отрывки из биографии великого писателя, напи-

санной его сестрой Лаурой Сюрвиль.
Что касается творчества Бальзака, то Чернышевский раз-

деляет в основном позицию Белинского. М. С. Кавтарадзе
объясняет недооценку творчества Бальзака в «Современнике»

тем, что «в конце 50-х и начале 60-х годов перед передовыми

русскими людьми стояли вопросы гораздо более важные и

насущные, чем анализ парижского обществапо романам Баль-

зака, т. е. темы, затрагиваемые французским писателем, были

далеки от кардинальных вопросов русской современности».
3

Это вполне естественно; настала эпоха, когда «все обще-

ственные вопросы сводились к борьбе с крепостным правом и

его остатками» (Ленин, В. И. Сочинения. Изд. 4-е, т. 2,

стр. 473). К тому же, пропагандируя «идею крестьянской ре-
волюции» (Ленин), Чернышевский представлял себе пути

1 Михайлов М. Л. Сочинения. Т. 3. М., 1958, стр. 10.

2 Чернышевский Н. Г. Полное собрание сочинений. Т. 3. М., 1947,

стр. 369—386.

3 Кавтарадзе М. С. Революционно-демократический журнал «Совре-
менник» (1847—L866 гг.) о французской литературе середины XIX века.

Дисс. на соискание учен, степени канд. филолог, наук. М., 1956, стр. 223.
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развития России иными, чем тот путь, который прошла Фран-
ция от дворянской монархии к господству финансовой ари-

стократии. Поэтому проблемы, волновавшие Бальзака, не

нашли в нем отклика.

Наибольшее воздействие творчество Бальзака оказало в

России на современника Белинского и Чернышевского —

Ф. М. Достоевского. (Мы не говорим о подражателях Баль-

зака, неоднократно высмеянных Белинским и канувших в

Лету).
С творчеством Бальзака Достоевский познакомился еще в 30-х гг.

9 августа 1838 года молодой Достоевский пишет брату: «Я сам читал в

Петергофе по крайней мере не меньше твоего. Весь Гофман..., почти весь

Бальзак (Бальзак велик! Его характеры — произведения ума вселенной!

Не дух времени, но целые тысячелетия приготовили бореньем своим такую

развязку в душе человека)».
1

Впоследствии Достоевский неоднократно

возвращался к творчеству французского писателя. Так. например, в письме

к Д. В. Григоровичу (40-е гг.) он просит прислать ему книги: «Мне хо-

телось бы перечесть «Цезаря Бирото» и «Меркаде...»2.
Сам Д. Григорович рассказывает в своих воспоминаниях: «Когда я

стал жить с Достоевским, он только что кончил перевод романа Бальзака

«Евгения Гранде». Бальзак был любимым нашим писателем;... оба мы оди-

наково им зачитывались, считая его неизмеримо выше всех французских
писателей...» 3

Перевод «Евгении Гранде» («Репертуар и Пантеон», 1844,

кн. 6—7) был первым литературным' трудом Достоевского, ко-

торый занимался им с увлечением, стараясь проникнуть в тай-

ны творческой лаборатории Бальзака и вместе с тем проявляя

свой темперамент, свое восприятие образов, свое творческое

отношение к оригиналу. О том, какой восторг испытывал До-

стоевский, работая над этим переводом, свидетельствует его

письмо к брату (январь 1844 г.): «...Нужно тебе знать, что

на праздниках я перевел Евгению Grandet Бальзака (чудо!

чудо!), перевод бесподобный...» 4

Г. Н. Поспелов посвятил этой теме специальное исследо-

вание,
5

в которомон раскрываетособенности переводаДостоев-

ского: «...Он обедняет реально-бытовые и портретные стороны

этих образов и окружающей обстановки, но зато гипер-

болизирует их переживания: он заставляет героев романа

испытывать адские муки там, где они страдают; припадок

1 Достоевский Ф. М. Письма. Т. 1. М.-Л., 1928, стр. 47.

2 Там же, стр. 132.

3 Григорович Д. В. Литературные воспоминания. [М.] 1961. стр. 8.7.

4 Достоевский, Ф. М. Письма. Т. 1, стр. 69.

5 Поспелов Г. Н. Eugênie Grandet Бальзака в переволе Ф. М. Досто-
евского. — Учен, записки Института языка и лит-ры, т. 2. М., РАНИОН,
1928. стр. 103—136.
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сильнейшего восторга, где они радуются; столбенеть от изу-

мления, где они удивляются...»
3. Ефимова считает этот перевод «редким, исключительно

интересным памятником двух творческих напластований».1
К темам Бальзака Достоевский обращался неоднократно

как в ранний, так и в поздний период своей жизни. Что же

привлекало его в творчестве французского романиста?
В вышеупомянутой статье «Белинский о Бальзаке»

Р. А. Резник резюмирует отношение Достоевского к Бальзаку

следующим образом: «Достоевский ценил в произведениях

Бальзака мастерство в изображении страданий и психологии

человека, искушаемого преступлением». Такое освещение этой

темы в известной степени традиционно. В 1928 году Л. Гросс-
ман примерно так же воспринимал значение творчестваБаль-

зака для Достоевского: «Своими книгами об отверженных и

униженных Бальзак дал Достоевскому замечательные образцы

проникновения реального рассказа евангельскими струями

и указал ему вернейшие пути к разрешению проблемы хри-
стианского творчества в искусстве современного романа... Та-

кие общие черты их творчества, как фантастический реализм;
повышенный интерес к страстям-маниям, углубленное проник-

новение в психологию неверующих мистиков или тщательное

зондирование всех извилин преступной совести — все это могло

бы послужить темой для новых сближений и параллелей».
2

Сформулировано иначе, но суть, тем не менее, одна и та же:

страдание и преступление — вот основные проблемы, привле-
кавшие внимание Достоевского в творчестве Бальзака.

В том же философско-нравственном плане рассматривает
отношение Достоевского к Бальзаку и В. Я. Кирпотин в своей

монографии «Ф. М. Достоевский», где этой проблеме посвя-

щена почти целая глава.
3

«Для Достоевского Бальзак, — а вместе с ним и Гофман, несмотря

на христианский идеал его, — пишет В. Я- Кирпотин, — стали свидетелями

злых сил, управляющих жизнью, злой природы человеческих характеров,

одолеваемых греховными страстями». И ниже: «Достоевский, видевший

слабые стороны «шиллеровского» взгляда на мир, чрезвычайно заинтере-

совался Бальзаком, показавшим недостатки и несовершенства современ-

ного ему человека, создавшим незабываемые картины бессилия человека

перед властью страстей и господствующих нравов». Вместе с тем

В. Я- Кирпотин совершенно напрасно, на наш взгляд, считает, что «До-
стоевский слишком поспешно отождествлял точку зрения самого Бальзака

с беспощадной по отношению к своему ближнему идеологией его хищного

1 Ефимова 3. Бальзак и русские журналы XIX века, стр. 53.
2 Гроссман Л. Творчество Достоевского. М., 1928, стр. 85, 104.

3 Кирпотин В. Я. Ф. М. Достоевский, М., 1960, стр. 137—156.
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героя». Отсюда и стремление В. Я. Кирпотина отождествлять в сознании

Достоевского Бальзака
— со злом, а Жорж Санд — с добром: «Достоев-

ский, обращаясь от Жорж Занд к Бальзаку, проходил через те же, по

сути дела, философские искания, что и Белинский, но его художническое

сознание не поспевало до конца за теоретической мыслью "Белинского и

слишком задерживалось на антитезе Шиллер — Бальзак или, что то же

самое: Жорж Занд — Бальзак, метафически поляризовавшей только, ка::

всякая антитеза, понятия: на одном полюсе — добро, на другом — зло» l
Этот тезис кажется нам' мало убедительным. Достоевский

не только резко разошелся с Белинским (40-х гг.) в оценке.

Бальзака (об этом' пишет в своей книге и В. Я. Кирпотин), но

как художник глубже почувствовал реалистичность и много-

гранностьтворчества Бальзака.

В 1928 году Леонид Гроссман видел в «страдальческой
участи женщины» основную тему «Евгении Гранде», а «глав-

ное значение бальзаковского шедевра» — «в образе молчали-

вой и кроткой Евгении, в ее безмолвном и кротком ожидании

непришедшего счастья и покорном приятии бесчисленных разо-

чарований».
2 Одну из главных идей «Отца Горио» Л. Гроссман

усматривал в «праве высшего человека... шагнуть через кровь

для достижения своей высокой и прекрасной цели». (!?) 3

С тех пор советское бальзаковедение проделало большой

и плодотворный путь. В основу оценки творчества Бальзака

легли высказывания Маркса и Энгельса о Бальзаке, как о пи-

сателе «замечательном по глубокому пониманию реальных
отношений». 4 Сейчас, вероятно, никто не станет оспаривать

той истины, что главным' достижением Бальзака в романе
«Евгения Гранде» является не Евгения '— «кроткая жен-

щина», а старик Гранде — капиталистический хищник в про-
винции. В карьеристе же Растиньяке, «перевоспитанном» бур-
жуазным обществом, никто не станет усматривать «высшего

человека», а в его приспособленчестве — «высокую и пре-

красную цель». Но что касается восприятия Бальзака Досто-

евским, то трактовка этой проблемы мало в чем изменилась.

Нет и не может быть, на наш взгляд, никаких параллелей
между Достоевским и Бальзаком в области философии. В кри-
тике уже отмечалось, что в вопросах «сознания автора»,
в вопросах «pro и contra», какие-либо сопоставления Достоев-

ского с Бальзаком абсолютно не закономерны.
5

1 Там же, соответственно, стр. 138, 150—151, 154.
2 Гроссман Л. Творчество Достоевского, стр. 82.
3 Там же, стр. 87.
4 Маркс К. Капитал. Т. 3. [М.], 1950, стр. 43.
5 См.: Чичерин А. В. Поэтический строй языка в романах Досто-

евского. — В кн.: Творчество Ф. М. Достоевского. М., 1959, стр. 443.
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Так же незакономерно отнесение творчества Бальзака в

"восприятии Достоевского к полюсу «добра» («проповедь со-

страдания» по Л. Гроссману), или к полюсу «зла» (как это

делает В. Я. Кирпотин). Достоевский воспринимал образы
Бальзака, проблемы, поставленные в «Человеческой комедии»,

значительно сложнее, на свой лад, сообразно своему темпера-

менту и мировоззрению. Об этом красноречиво свидетель-

ствуют и перевод «Евгении Гранде», и неуменьшающийся инте-

рес Достоевского к Бальзаку в разные периоды жизни рус-
ского писателя, и та мысль Достоевского, которую цитирует

В. Я. Кирпотин: Идея «восстановления» (личности) «не есть

изобретение одного Виктора Гюго, напротив, по убеждению

нашему, она есть неотъемлемая принадлежность и, может

быть, историческая необходимость девятнадцатого столетия...

Проследите все европейские литературы нашего века, и вы

увидите во всех следы той же идеи». Знаменательно, что если

Достоевский высоко ценил реализм Бальзака, то к «так назы-

ваемому» (по выражению Достоевского) реализму Золя он

относился отрицательно, не видя в произведениях последнего

того высокого гуманизма, который отличал творчество вели-

ких реалистов XIX века.

Несомненно, Достоевскому был близок и образ Евгении

Гранде, «кроткой женщины», его неоднократно занимала и

нравственная проблема, поставленная Бальзаком в романе
«Отец Горио» (притча о мандарине). Но главное и решающее,

по нашему мнению, не в этом. Главное в творческом методе

Бальзака, в его грандиозной реалистической эпопее,отобража-
ющей буржуазное общество во всем его многообразии, во всех

сферах общественной и частной жизни. Эпопея Бальзака по-

могла Достоевскому разглядеть хищническую сущность бур-
жуазии, на примере французских общественных отношений

разглядеть то, что в России только начало складываться.

Большой художник Достоевский видел в Бальзаке великого

писателя, «реальнее» которого «может быть и не было писа-

теля во Франции». 1 Вот почему он считал его «неизмеримо
выше всех французских писателей».

Правда, если Бальзак во Франции все же «видел настоя-

щих людей будущего там, где их единственно и можно было

найти» (Ф. Энгельс), то Достоевский отрицал возможность

революционного преобразования России, страшился ее, но

1 [Григорьев An.] Знаменитые европейские писатели перед судом рус-
ской критики. — Время, 1861, т. 2, стр. 58—59.
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вместе с тем он мучительно терзался неразрешимыми проти-

воречиями и социальными трагедиями, порождаемыми разви-
тием капитализма. Ярче же всего эти противоречия были во-

площены в то время в произведениях Бальзака, вот почему
именно на Достоевского оказала такое воздействие «Челове-

ческая комедия».

В новейшем своем исследовании «Достоевский — худож-

ник» Л. П. Гроссман пишет: «Стиль Достоевского при всем

его своеобразии не изолирован от больших литературных те-

чений его эпохи. Он наиболее близок к тому большому жанру

позднего романтического романа на реалистической базе, ко-

торый создавали Виктор Гюго, Жорж Санд, молодой Бальзак,

отчасти Эжен Сю». 1 К сожалению, о Бальзаке автор статьи

говорит лишь мимоходом, в связи с переводом «Евгении

Гранде», и уделяет вопросу о воздействии Бальзака на Достоев-

ского чуть ли не меньше внимания, чем Эжену Сю. Между тем

именно в творческом методе Достоевского, который «опреде-
лялся движением от фактов быта к событиям душевной жизни,

от повседневной действительности к внутренней драме, от

газетной хроники в мир искусства, от физиологического очер-

ка к психологическому портрету»,
2

именно в этих особенностях

творческого метода Достоевского больше всего, может быть,

сказалась та школа, которую молодой автор прошел у Баль-

зака.

Выше мы уже цитировали статью «Знаменитые европей-
ские писатели перед судом русской критики», анонимно опуб-
ликованную в 1861 году в журнале Достоевского «Время» и,

как подтверждает В. Я. Кирпотин, принадлежащую перу
Аполлона Григорьева. В этой интересной статье подведены

итоги предыдущего периода в оценке крупнейших зарубеж-
ных писателей, в первую очередь Бальзака, и намечены задачи

на будущее.
Каковы же итоги, по мнению автора статьи?

Отметив огромное значение литературной критики в пре-

дыдущую эпоху, когда «впереди умственного прогресса» шел

Белинский «и смело вел вперед поколение», автор считает

«небесполезным» проверить отношение русской критики к

крупнейшим зарубежным писателям. «Речь идет вовсе не о

попранныхавторитетах, — подчеркивает автор, — а о правиль-
ности нашей оценки знаменитых европейских писателей, о>

1 Творчество Ф. М. Достоевского, М., 1959, стр. 414.

2 Там же. стр. 358.
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множестве укоренившегося вздора на их счет в нашей кри-

тике».

После краткого экскурса в историю вопроса, автор перехо-

дит непосредственно к эпохе Белинского, уделяя основное вни-

мание оценке «юной французской словесности». Он отзывается

весьма положительно о статье Надеждина «Здравый смысл

и Барон Брамбеус» и останавливается на отношении Белин-

ского к «юной словесности». Отмечая увлечение молодого

Белинского французской литературой этого периода, в частно-

сти Бальзаком, он пишет: «... Не поверить ... великому ана-

литику сердца человеческого Бальзаку в действительном бы-

тии той эксцентрической «Comêdie Humaine», которой пеструю
и мрачную картину развертывал он все шире и шире с каж-

дым своим произведением, не увлечься всем этим, трудно даже

и в наше время человеку с сердцем, плотью и кровью, а в

ту молодую эпоху нашего сознания было просто даже невоз-

можно». Автор считает, что «в первоначальном поклонении»

Бальзаку «Белинский был гораздо правее, чем в последую-

щем отречении от него», и добавляет в примечаниях: «С Баль-

заком в нашей критике вышла престранная история. Из всех

современных ему писателей Франции он больше всего подхо-

дил под мерку нашей критики сороковых годов. Помимо отри-
цания, которого у него почти не было (подчеркнуто нами. —

Т. К.), тогдашняя натуральная школа должна была благого-

веть перед ним. Реальнее его, может быть и не было писателя

во Франции ...»
Возможно, что это примечание, дающее цельную концепцию творче-

ства Бальзака, принадлежит не Ап. Григорьеву, а самому редактору жур-

нала —
Ф. М. Достоевскому (аналогично его приписке к статье Страхова

«Нечто о Шиллере», приводимой В. Я. Кирпотиным)Во всяком случае,

эти слова вполне соответствуют духу тех высказываний и оценок творче-

ства Бальзака, которые встречаются у Достоевского и в воспоминаниях

Д. В. Григоровича. Смысл подчеркнутых нами слов мы видим в следую-

щем: несмотря на «мрачную картину», которую развертывает Бальзак, в

нем почти нет пессимизма, неверия в человека. Эта мысль представляется

нам очень важной, если иметь в виду, что для того, чтобы так высоко оце-

нить Бальзака, Достоевский должен был почувствовать не только его

реализм, но и его гуманизм, то качество, без которого литература не мо-

жет быть великой.

Подводя итоги предыдущему периоду, Ап. Григорьев пи-

шет: «С Белинским кончаются наши часто неправильные, но

всегда серьезные и искренние отношения к великим западным'

писателям. По смерти Белинского в критике нашей... начи-

нается ряд маний и праздношатании мысли» (автор имеет

1 Кирпотин В. Я. Ф. М. Достоевский, стр. 140.
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здесь в виду увлечение романами Анны Радклиф и др.). В за-

ключение он ставит задачу: «Отношения наши к иностранным
знаменитым писателям должны быть непременно проверены».

Вопрос о пересмотре оценки творчества Бальзака вскоре
был поставлен. На сей раз — в одном из крупнейших русских

демократических журналов, в «Отечественных записках», где

после закрытия «Современника» сосредоточились лучшие силы

русской критики, во главе с такими выдающимися литера-

торами, как Н. А. Некрасов и М. Е. Салтыков-Щедрин.

Еще начиная с 50-х годов появление романов Флобера вы-

зывало в России сопоставления между этим писателем и Баль-

заком, мысли о том, что в творчестве Флобера «реальное на-

правление» во французской литературе «дошло до своей по-

следней крайности».
1 В последующие десятилетия, в связи с

новыми явлениями во французской литературе, в, частности,

появлением ряда бытописателей, внимание русской печати

привлекает вопрос о школе Бальзака.

Этой теме посвящена статья А. Денегри (Л. И. Мечников),

опубликованная в 1870 году в прогрессивном журнале

«Дело». 2

Основное содержание статьи — очерк жизни и творчества Бальзака.

Касаясь мировоззрения писателя — темы, почти не освещенной предыду-

щей русской критикой, автор высказывает некоторые интересные сообра-
жения. «...Материализм, унаследованный от XVIII века и свойственный

всему тому обществу, среди которого жил Бальзак, редко покидает его», —

констатирует Л. И. Мечников, ■— но «он не предохраняет его иот скач-

ков в крайне противоположное направление...» Автор считает, что «Баль-

зак далеко не свободен от той непоследовательности и того произвольного

отношения к философским и научным истинам, которые, под именем

эклектизма, возведены в систему современной ему Франции». Говоря о

политических взглядах Бальзака, автор статьи не причисляет его безого-

ворочно к легитимистам и реакционерам, как другие критики. Он отме-

чает противоречивость политических выводов Бальзака. «Его бы действи-

тельно приходилось причислить к писателям чисто реакционного направ-

ления, — пишет Л. И. Мечников, — если бы, во 1-х, сам он не противоре-

чил себе на каждом шагу, и во 2-х, если бы его восхваление отживших

порядков не служило только к тому, чтобы ярче выставить на вид его

ненависть к современному общественному строю. Но при этих условиях

его реакционерство не опасно. Самый неопытный читатель легко замечает

1 Тур Евгения. Нравоописательный роман во Франции. (Madame

Bovary, moeurs de province, par Gustave Flaubert). — Рус. вестник,

1857, т. 10, стр. 282. (Заметим, что реакционный журнал отнесся к

<;дерзкому перу» автора «Госпожи Бовари» с нескрываемой иронией и

осуждением).
2 Денегри А. [Мечников Л. И.} Бальзак и его школа. — Дело, 1870,

№ 8.
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ошибку автора . . . «L' age dor est devant, et поп derrière nous, monsieur»,1
скажут они [читатели] Бальзаку, и станут вне его искать удовлетворитель-

ного ответа на возбужденные им вопросы».

«Настоящую роль и заслугу» Бальзака Л. И. Мечников

видит в том, что он «много способствовал разоблачению» без-

образных общественных порядков, «действительное безобра-
зие» которых «не всегда легко заметить простым глазом» (по-

добную же мысль выскажет позже Г. В. Плеханов, подчер-

кивая значение «художественного чутья», таланта художника,

угадывающего скрытые сложные процессы действительности).

Если Л. И. Мечников и проявил здесь известную прозор-

ливость, то в других своих оценках творчества Бальзака он

оказался под несомненным влиянием презрительных крити-

ческих отзывов Сент-Бева. Отсюда противоречивость отдель-

ных выводов автора, причисление Бальзака «к ряду «сомни-

тельных» литературных знаменитостей» (?!), а его последова-

телей — к литературному «макиавеллизму», отличающемуся

«полным и безусловным преклонением перед материальной
силой».

На вопросе о школе Бальзака остановился и И. С. Турге-
нев в своем предисловии к «Очеркам и рассказам» Л. Кла-

деля (1876): «Леон Кладель... принадлежит к новой школе

французских романистов, которые поставили себе целью изу-
чение и воспроизведение общественной жизни в ее типичных

проявлениях. Школа эта, получившая во Франции не совер-
шенно точное название реалистической, — ведет свое начало

от Бальзака и в настоящее время считает своими главными

представителями Флобера, Золя, Гонкура и др..'. Писатели

этой школы, как известно, пользуются в России едва ли не

большей симпатией, чем в собственном отечестве; этот, на

первый взгляд, поразительный факт легко объясняется мно-

гими историческими и социологическими данными... Доста-

точно сказать, что эти писатели находят у нас удобную и уже

разработанную почву».
2 (И. С. Тургенев имеет здесь, несом-

ненно, в виду уже сложившиеся традиции реализма в русской
литературе, подготовившие благоприятную почву для вос-

приятия творчества зарубежных реалистов).
Но что касается самого Бальзака, то И. С. Тургенев видел

в нем «великий талант... рядом с непониманием художе-

1 «Золотой век впереди, ане позади нас, сударь».
2 Тургенев И. С. Собрание сочинений. В 12-ти т. т. 11. М., 1956,

стр. 388, 389.
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ственной правды».
1 Метод типизации Бальзака не был созву-

чен стремлению Тургенева к простоте и естественности, вообще

отличающему творения великих русских писателей. Мо-

жет быть, поэтому творчество Бальзака не нашло у него

должной оценки.

В ином плане вопрос о Бальзаке был поставлен в «Отече-

ственных записках», где в связи с критикой современного

натуралистического направления во французской литературе
особый интерес вызывало творчество писателя, которого на-

туралистическая школа провозглашала своим родоначаль-

ником.

Еще в 60-х гг. в России стали известны работы Ипполита

Тэна, сыгравшие большую роль в развитии натуралистиче-

ской литературы и положившие конец тому пренебрежитель-
ному отношению к Бальзаку, которое бытовало во француз-
ской реакционной критике во главе с Сент-Бевом.

Крупнейший последователь Тэна — Эмиль Золя поставил

вопрос о значении Бальзака следующим образом: «... Баль-

зак приобретает все большее и большее значение, являясь ро-
доначальником нового литературного движения, которое вос-

торжествует, наконец, в XX столетии. Все писатели неизбежно

пойдут по намеченному им пути, и каждый новый романист

будет все больше и больше углублять психологический ана-

лиз и развивать последовательно новый метод. Бальзак стоит

во главе французской литературы будущего».
2

Вместе с тем позитивисты и натуралисты подвергали Баль-

зака жестокой критике. Бальзак, по мнению Тэна, анатом, но

не художник, он создал «каталог», но не образы, стиль его —

«гигантский хаос» и т. п. Золя также ценит в творчестве

Бальзака «собрание документов», богатейший материал фак-
тов и наблюдений, но осуждает Бальзака за бессистемность.

По мнению Золя, творение Бальзака — это «вавилонский

столп», огромное незавершенное строение, в котором «с бес-

сознательной мощью гения» перемешано «великое и пошлое,

изящное и грубое, прекрасное и плохое».

Все это не могло не заинтересовать русскую критику, тем

Чsолее, что многое во взглядах и произведениях натуралисти-

ческой школы не было приемлемым для русской реалистиче-
ской литературы, выросшей на высокогуманистических и идей-

ных традициях.

1 Там же, стр. 345. (Предисловие к роману М. Дюкана «Утраченные
силы»).

2 Золя Эмиль. Полное собрание сочинений. Т. 46. Киев, 1904, стр. 54.
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Естественно, что в первую очередь обратили на себя вни-

мание «Критические этюды» Тэна.

В 1869 году в «Отечественных записках» была опублико-
вана рецензия на книгу Тэна, изданную в русском переводе.

1

Анонимный рецензент считает, что, вопреки «естественно-научному» ме-

тоду Тэна, его критические очерки представляют собой «ряд вовсе не

ученых исследований, а более или менее блестящих и ярких характери-

стик». Останавливаясь па очерке, посвященном Бальзаку .он отмечает

массу подробностей, которые приводит Тэн: парижские нравы, характер,

привычки ;и одежду Бальзака, его взгляды, особенности его стиля, гале-

рею действующих лиц «Человеческой комедии» и т. д. «Но когда окон-

чите вы читать эту статью, — пишет он, — и переберете в своей памяти

все подробности столь богатой характеристики, вы почувствуете, что. вам

все как будто чего-то будет недоставать ...
и притом такого существенного,

на чем должна основываться главным образом вся статья». Самое же

существенное, по мнению рецензента, — это «объяснение произведений
писателя характером времени и обстоятельств, среди которых он живет».

В мелочных же описаниях Тэна, констатирует он, нет тех «более суще-

ственных и основных начал», которые определили собой творчество Баль-

зака.

Рассматривая этотвопрос, рецензент пытается разобраться
в тех общественных условиях, которые отразились в твор-

честве французского писателя. Но он замечает лишь борьбу

«двух начал» — буржуазного и феодального, которые «не-

смотря на взаимный антагонизм», тесно «переплетались», а в

творчестве Бальзака — «злую сатиру буржуазных нравов с

точки зрения феодала». «Как бы ни были ложны идеи Баль-

зака, — заключает рецензент, — тем не менее сатира, кото-

рою он бичевал парижское общество, останется... совер-
шенно верною художественною правдою, так как нравы, окру-

жавшие Бальзака, были именно таковы, что иначе отнестись

к ним было нельзя. Но Тэну, — отмечает он, — как очевид-

ному приверженцу буржуазного склада парижской жизни, не

нравится мрачность сатиры Бальзака. Он видит недостаток

произведений разбираемого им романиста именно в том, в

чем заключается единственное и главное их достоинство».

Эта статья является одним из самых ранних выступлений
русской печати с критикой Тэна и его очерка о Бальзаке. Но

вместе с тем в ней проявился присущий народнической кри-
тике узкий социологизм. Упрощенно трактуя творчество Баль-

зака, автор этой рецензии, как и вся домарксистская критика,
не сумел оценить то, что великий реалист видел и изобразил
и «настоящих людей будущего».

1 Тэн. Критические опыты, перевод под редакцией В. Чуйко. СПб.,
1860 г. (ошибочно, год издания — 1869. —Т. К.). — Отечественные за-

писки, 1869, т. 186, стр. 58—64. (Новые книги).
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В 70—80-х гг. «Отечественные записки» неоднократновоз-

вращаются к вопросу о Бальзаке.

В статье «Реальный роман во Франции» 1 П. Д. Боборыкин,
касаясь оценки творчества Бальзака в России, отмечает, что

к «текущему десятилетию» в русской критике «не состави-

лось никакого определенного взгляда на дарование такой

громадной силы». Белинский «чрезвычайно неровно» отно-

сился к Бальзаку в разные периоды своего развития, а «кри-

тика конца 50-х и начала 60-х гг., за исключением Дружи-
нина,

2
...

была слишком занята своими интересами».

Прослеживая развитие французского реалистического ро-
мана XIX века, П. Д. Боборыкин справедливо считает его ро-

доначальниками Стендаля и Бальзака. У Стендаля, замечает

он, «психология одного главного лица, вместе с характери-

стикой второстепенных лиц, находится в прямой связи и за-

висимости от настроения времени, от физиономии всего обще-

ства ... Бальзак, — констатирует Боборыкин, —■ представляет

собой роскошное развитие тех приемов реализма, какие впер-
вые ввел Стендаль».

П. Д. Боборыкин, как и вышеупомянутый рецензент книги

Тэна, совершенно закономерно ищет объяснения мотивам твор-

чества Бальзака не в «бессознательной мощи гения» (Золя),
а в общественных условиях той эпохи, в которой он жил.

Но как только речь заходит о самом писателе, Боборыкин не-

избежно попадает под влияние натуралистической критики,

заявляя, что, «как истый естествоиспытатель», Бальзак «не

допускал в процессе своего творчества никаких нравственных

различий между добром и злом» и т. п.

Еще резче это влияние обозначилось в статье А. Красно-

сельского, опубликованной в том же журнале в 1883 году.
3

Автор этой статьи, полностью отказываясь от всяких по-

пыток исторического подхода к творчеству Бальзака, лишь

повторяет и варьирует суждения Тэна и Золя (хотя и крити-

кует их за политический индифферентизм), а также Брандеса,

труды которого стали к тому времени известны в России. 4

1 Отечественные записки, 1876,-№ 6, стр. 330—357.

2 А. В. Дружинин опубликовал в «Современнике» (1850, №№ 9, 10)
статью о романе Бальзака «Один из тринадцати».

3 Красносельский А. Опыт генеалогии современного псевдо-реалисти-

ческого романа.
— Отечественные записки, 1883, № 5, стр. 92 —120; №6,

стр. 355—382.

4 Очерк Г. Брандеса «Опоре де-Бальзак» был опубликован в журнале

«Слово», 1881, апрель.
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Вышеприведенные статьи привлекли внимание француз-
ского литературоведа Киры Саниной, которая остановилась

на них в своем исследовании «Отечественные записки» и рас-

пространение французской мысли в России (1868—1884)».'

Вопреки общепризнанным фактам К- Санина утверждает,

что в 70-х гг. Бальзак был еще мало известен в России, и счи-

тает это следствием отрицательного отношения к нему Белин-

ского. Она ссылается здесь на статью Боборыкииа, явно иска-

жая его мысль о том, что «как ни известно имя Бальзака», в

русской критике «этот романист прошел не то что не заме-

ченным, а без серьезной и всесторонней оценки».

Рассматривая вопрос об оценке творчества Бальзака в

«Отечественных записках», К. Санина пытается выявить об-

щие тенденции, присущие и статье Боборыкииа и рецензии на

книгу Тэна, и с неудовлетворением отмечает, что оба автора

ссылаются на Тэна или когда речь идет о частных

вопросах творчества Бальзака, но как только речь заходит о

его творчестве в целом, они отвергают мнение французской

критики. Больше всего ее возмущает осуждение политического

индифферентизма Бальзака в статьях «Отечественных запи-

сок» и стремление объяснить его творчество социально-поли-

тическими причинами.

Нечего и говорить, что К. Санина придерживается тех ре-

акционных и эстетских взглядов, которые еще в прошлом веке

были осуждены передовой русской критикой.
Взгляд этой критики хорошо выразил М. Е. Салтыков-

Щедрин, противопоставляя французскую литературу эпохи

Бальзака бескрылой натуралистической литературе конца

века: «... Было время, когда во Франции господствовала

беллетристика идейная, героическая. Она зажигала сердца и

волновала умы; не было безвестного уголка в Европе, куда
бы она не проникла с своим светочем, всюду распространяяпро-

паганду идеалов будущего в самой общедоступной форме...
Даже в Бальзаке, несмотря на его социально-политический

индифферентизм, невольно просачивалась тенденциозность,

потому что в то тенденциозное время не только люди, но и

камни вопияли о героизме и идеалах... Современному буржуа
ни героизм, ни идеалы уже не под силу. Он слишком отяже-

лел, чтоб не пугаться при одной мысли о личном самоотвер-

1 Sanine Куга. Les Armales de la Patrie et la diffusion de la pensêe
frangaise en Russie (1868—1884). Paris, Institut d'êtudes slaves de l'Univer-
sitô de Paris, 1955.
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жении ... Он давно уже понял, что горизонты могут быть рас-

ширены лишь в ущерб ему». («Отечественные записки», 1881,

январь) -1

Подняв вопрос о Бальзаке, «Отечественные записки» все

же еще не были в состоянии решить проблему переосмысле-

ния творчества великого реалиста, чье огромное значение и

актуальность становились все более очевидными не только в

свете последующего развития французской литературы, но и

в свете тех экономических изменений, которые произошли и

в самой России во второй половине XIX века. (Не случайно
именно в конце века, как мы увидим ниже, в русской кри-

тике возникают сопоставления произведений Бальзака и Сал-

тыкова-Щедрина, Бальзака и Чехова и т. д.). Противопостав-
ляя узкому позитивистскому и натуралистическому взгляду

на творчество Бальзака, господствовавшему в это время во

французской критике, свое восприятие «Человеческой коме-

дии» как художественно правдивой картины жизни француз-
ского, буржуазного общества эпохи Реставрации и Июльской

монархии, авторы «Отечественных записок» еще не могли пе-

рейти от литературного восприятия к литературоведческому

анализу творчества французского писателя и в последней

области оказывались в зависимости от тех наблюдений, кото-

рые были накоплены крупнейшими зарубежными критиками

(Сент-Бев, Тэн, Брандес).

Вместе с тем сама постановка вопроса о Бальзаке в попу-

лярном демократическом журнале несомненно сыграла поло-

жительную роль в дальнейшем восприятии и распространении

творчества французского писателя в России.

В последней четверти прошлого века имя Бальзака неодно-

кратно упоминалось и в других русских журналах. Остано-

вимся вкратце на либеральном «Вестнике Европы», где в 70-х

и 80-х годах печатались «Парижские письма» Эмиля Золя,

привлекавшие широкое внимание в России.

Еще в 1875 году здесь было опубликовано изложение вос-

поминаний Теофиля Готье о Бальзаке, впервые напечатанных

в 1858 году в журнале «Artiste» в защиту памяти великого пи-

сателя.2

1 Салтыков-Щедрин М. Е. За рубежом. —
Полное собрание сочинений.

Т. 14. Л., 1936, стр. 199. .
2 Признание литературных отцов. Thêophile Gautier. 1) Portraits

contemporains ... (Подпись: Д-ев) — (П. Д. Боборыкин). — Вестник Ев-

ропы, 1875, т. 1. кн. 1, стр. 533—547.
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В 1877 году «Вестник Европы» опубликовал большой очерк
Эмиля Золя «Бальзак и его переписка».

1 Автор сообщает

здесь о «весьма крупном литературном событии» — издании

переписки Бальзака за 1819—1830гг. «Никогда еще собрание
писем не возбуждало такого сильного восторга и такой жи-

вейшей симпатии», — отмечает Золя. Затем он останавли-

вается на характеристике и биографии Бальзака и приводит

многочисленные отрывки из его писем.

Выше мы уже говорили об отношении Золя к Бальзаку.
Любопытно, что Золя выступил перед русскими читателями

не только со своей оценкой творчества и личности великого

писателя, но и с резкой критикой реакционных суждений о нем

Сент-Бева.

Одно из «Парижских писем» Золя, помещенных в «Вест-

нике Европы», посвящено теме «Сент-Бев и его критическая
школа».

2

В этой статье Золя говорит о «непоправимой ошибке ...
относительно высокой личности Бальзака», которую совершил
Сент-Бев; о его «несправедливости и ослеплении», о той «чер-

ной злобе», которую Сент-Бев «постоянно высказывает отно-

сительно Бальзака». Но Сент-Бев третировал не только

одного Бальзака. Реакционность взглядов этого критика проя-
вилась и по отношению к Стендалю, «столь прославленные

романы» которого он считал «романами вполне неудовлетво-

рительными, несмотря на прекрасные частности, и в конце

концов отвратительными». Золя считает, что в критике Сент-

Бева «отжившая эпоха подвергает оценке нашу эпоху с зло-

бою стариков, отказывающих новому поколению в праве про-
бивать новые пути».

Думается, что это выступление Эмиля Золя было сочув-
ственно встречено русскими читателями, которые успели уже
полюбить творчество Бальзака и ознакомиться с романами
Стендаля, незадолго до этого появившимися в русских жур-
налах.

Возрождению интереса к творчеству Бальзака в русской
критике последней четверти века способствовала, несомненно,

и исключительная популярность Золя в России. Однако, воз-

вращаясь к Бальзаку, критика должна была отметить, что

натуралисты отнюдь не превзошли того, кого они провозгла-
шают своим родоначальником.

1 Вестник Европы, 1877, т. 1, кн. 1, стр. 257—296.
2 Вестник Европы, 1879, т. 5. кн. 10, стр. 845—879.
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Весьма интересна в этом отношении статья Н. К. Михай-

ловского «Отчего погибли мечты?», напечатанная в 1887 году
в «Северном вестнике». Это был отклик на роман Бальзака

«Утраченные иллюзии», опубликованный в этом журнале в

том же году под заглавием «Погибшие мечты».
1

В то время, когда норовят перевести каждое новое произ-

ведение Эмиля Золя даже «с рукописи», пишет Н. К. Михай-

ловский, «легкомысленным людям» может показаться стран-

ным появление такой «старины», как «Погибшие мечты» Баль-

зака, которым минуло уже полвека. Однако, сравнивая Баль-

зака со «старинным рублем», огромным, грубым, неуклюжим,

но полновесным и из высокопробного серебра, а Золя — с

«новеньким полтинником», русский критик считает, что если

«полтинники чеканятся по образу и подобию рублей, но без

их полноценности, как равно и без их неуклюжести, то не ме-

шает иногда вспомнить о рублях». Это не только интересно

само по себе, но и «поучительно, как историческая справка,

как экскурсия к одному из источников современного творче-

ства». Вот почему критик с таким удовольствием увидел на

страницах журнала «один из лучших романов Бальзака»,

тем более, что многое в романе «написано точно вчера, а не

пятьдесят лет тому назад».

Мы не задержимся здесь на анализе романа, который дан в статье

Н. К. Михайловского. Отметим лишь еще одно любопытное обстоятель-

ство: разбирая роман Бальзака, критик вспоминает сатирический этюд

М. Е. Салтыкова-Щедрина «Газетчик», за несколько месяцев до этого

напечатанный в отдельном издании «Мелочей жизни» Щедрина. Как и у

Люсьена Шардона, у Ивана Непомнящего нет идей, нет убеждений, нет

«ясного понятия о добре и зле». Но если Люсьену «не хватало выдержки

и устойчивости в деле подлости», то Иван Непомнящий достиг «всего

того, о чем мечтал Люсьен. .. »

Как бы условно ни было такое сопоставление, но само

созвучие темы этих произведений, изданных в России в одно

и то же время, говорит о том, что проблемы, поднятые Баль-

заком, стали злободневными и для России, где с развитием

капитализма все более очевидной становится та атмосфера
беспринципности и продажности, которая царит в буржуаз-
ном газетном мире.

С этой точки зрения интерес вызывает и критический очерк-

лекция приват-доцента Петербургского университета Б. Д. Ба-

тюшкова «На расстоянии полувека. Бальзак, Ант. Чехов и

! [Михайловский Н. К.] Отчего погибли мечты?
— Северный вестник,

1887, № 10, стр. 124—142. (Дневник читателя). Подпись: H. М. —
То же, в

кн.: Михайловский Н. К. Полное собрание сочинений, Т. 6. СПб., 1909, стб..

494—513.
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Влад. Короленко о «крестьянах» (1898). 1 Поводом для этого

выступления послужили повесть Чехова «Мужики» и очерки

Короленко «Над Лиманом», вышедшие в свет в 1897 году.

Между романом Бальзака «Крестьяне» и произведениями

Чехова и Короленко лежит почти полвека; за это время мно-

гое изменилось и в России и многое в романе Бальзака стало

созвучным русской жизни... «Можно ли провести вообще

аналогию между теперешним крестьянством и французским,
пережившим события конца прошлого века?» — спрашивает

автор и тут же отвечает: можно, хотя такая аналогия, конечно,

не полная. Отметив сходные черты в самой действительности,

Ф. Д. Батюшков обращается к ее воплощению в произведе-

ниях Бальзака и Чехова, где он также видит «однородность

наблюдений действительности», «общность настроения» и

«сходство выводов», хотя оговаривает, что «между обоими

авторами огромная разница и в приемах, и в процессах твор-
чества ...»

Оба автора развенчивают «народнический» (или романтический)
взгляд на крестьянина — «человека природы». Произведение Чехова, го-

ворит Батюшков, играет в России ту же роль, которую сыграли во Фран-

ции «Крестьяне» Бальзака. Как и Бальзак, Чехов выступает главным

образом, «разрушителем «иллюзий», хотя в свое воспроизведение действи-

тельности он «вкладывает свое, именно «идейное» начало; выводы его не

менее безотрадны. Что касается Короленко, то он «как художник, во

многом не меньше реалист, чем Бальзак; но он смотрит шире, проникает

глубже». Батюшков имеет здесь в виду большую близость Короленко к

деревне, лучшее понимание людей из низших сфер общества.

В очерке либерального критика есть, несомненно, многое, с

чем мы сегодня согласиться не можем, но некоторые мысли

его представляют не только исторический интерес. К таким

мыслям принадлежат и заключительные слова Ф. Д. Батюш-

кова об авторе «Крестьян»: «Пусть мечта о такой идеальной

общественной организации (общество «справедливости и

добра» в понимании Бальзака. — Т. К.) представляется

утопией, которую тот же автор в другом месте опровергает,
все же отрадно раскрыть в глубине души Бальзака — скеп-

тика и пессимиста — скрытого утописта и гуманиста в лучшем
смысле слова».

Большой симпатией к французскому романисту проникнут и биогра-

фический очерк А. Н. Анненской «Опоре Бальзак. Его жизнь и литератур-

ная деятельность», изданный в 1895 году в серии «Жизнь замечательных

людей. Биографическая библиотека Ф. Павленкова». В основу очерка легли

материалы из переписки Бальзака, из исследований бальзаковедов, а также

воспоминания современников писателя.

1 Памяти В. Г. Белинского. М., 1899, стр. 449—485.
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Оценка роли и значения Бальзака русской литературой и

критикой конца XIX — начала XX вв. нашла яркое выраже-
ние в высказываниях о нем Л. Н. Толстого и Г. В. Плеханова.

Толстой считал Бальзака одним из трех крупнейших фран-

цузских писателей XIX века: «... У французов три писателя:

Стендаль, Бальзак, Флобер .. -» 1 М. Горький приводит следу-

ющий совет Толстого: «... Читайте больше французов. Баль-

зака, у которого в оное время учились писать все, Стендаля

читайте, Флобера, Мопассана. Они умеют писать, у них уди-
вительно развито чувство формы и умение концентрировать

содержание.. .»
2

В дневниках и письмах Толстого имя Бальзака встречается

неоднократно. Толстой с увлечением читает произведения

французского романиста как в 50-х, так и в 80-гг.3 Находя у
Бальзака «талант огромный», Толстой вместе с тем высказы-

вает и критические замечания, порою весьма резкие.

В начале нашего обзора мы уже привели мнение Толстого:

«У Бальзака в образах возмож [иость], а не необходимость

поэтическая»,
4

высказанное им еще в 1857 году. Имеющиеся

отзывы Толстого позволяют предполагать, что его отношение

к манере письма Бальзака не изменилось и впоследствии. По

свидетельству Горького, Толстой, который высоко ценил Стен-

даля, сказал в беседе: «.. . Жаль, что Бальзак, должно быть,

плохо знал его. Бальзак — сочинитель хаотичный, болтли-

вый». 5 Но если попытаться осмыслить общее восприятие Тол-

стым' автора «Человеческой комедии», то тут, по нашему

убеждению, необходимо иметь в виду, что в течение долгого

жизненного пути Толстого это восприятие так же должно

было изменяться, как за полувекозый период, с 50-х гг. и до

начала нового века, глубокие изменения претерпевали и сама

действительность, и мировоззрение писателя. В этой связи мы

не можем не вспомнить слова А. И. Герцена, высказанные им

на склоне лет в письме к Н. П. Огареву (10 января 1869 г.):

«Перечитал две — три повести Бал[ь]зака — и очень доволен.

Как все изменилось с 30-х годов! Другие люди, другие инте-

ресы. При всех недостатках Бал[ь]зак — великий мастер, в

1 Горький М. Лев Толстой. — Собрание сочинений. Т. 14. М, 1951,

стр. 295.
2 Горький М. [О Бальзаке]. — Собрание сочинений. Т. 24. М., 1953,

стр. 140.

3 См. Толстой Л. Н. Полное собрание сочинений. (Юбилейное изд.),
т. 47, стр. 50, 52. 53, 115, 121, 122—123, 204; т. 83, стр. 332; т. 85, стр. 286.

4 Там же, т. 47, стр. 204.

5 Горький М. Собрание сочинений. Т. 30. М., 1955, стр. 93.
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нем есть диккенсовские картины. Я понимаю, почему Тен не-

давно писал о нем. Мир, о котором писал Б[альзак], это тот

скрытый под мозаикой гной и навоз, из которого выросли но-

вые поколения».
1

Не прошлои нескольких десятилетий после смерти великого

реалиста, как «человечество» Бальзака, по выражению Мо-

пассана, «ожило» и «персонажи Бальзака, до него не суще-

ствовавшие, казалось, вышли из его книг и вступили в

жизнь. . .»
2 Тайные пороки буржуазного общества, его гнилое

нутро, так блестяще угаданные Бальзаком, стали явными

и возвращали взоры к автору, который по сравнению с нату-

ралистами и декадентами конца века казался колоссом, опре-

делившим собой целую эпоху.
Возможно, нечто подобное тому, что было замечено Гер-

ценом и Мопассаном, почувствовал и Толстой, когда он пере-

читывал Бальзака (как и Стендаля) в 80-х годах и писал

своей жене: «Взял я с собой Бальзака и с удовольствием чи-

таю з свободные минуты» (9 апреля 1882 года). Не случайно

ранние отзывы Толстого о Бальзаке преимущественно эстети-

ческого характера, а высказывания, определяющие значение и

место Бальзака во французской литературе, относятся к позд-

нему периоду жизни Толстого.

Интересные и глубокие мысли высказывал о Бальзаке и

Г. В. Плеханов, работы которого сыграли выдающуюся роль

в развитии марксистской критики.
В исследовании «К вопросу о развитии монистического

взгляда на историю» (1895) Плеханов, говоря о значении

«таланта художника» в раскрытии сложного процесса приспо-
собления психологии к экономии», отмечает, что «уже Баль-

зак много сделал для объяснения психологии различных клас-

сов современного ему общества». 3 Несколько подробнее Пле-

ханов останавливается на этом вопросе в своей рецензии

«История французской литературы. XIXвек. Г. Лансона. СПб.,
1897 г.» (1897). Критикуя французского историка литературы,

который «не понимает значения Бальзака», Плеханов пишет:

«Каково бы ни было происхождение сочинений Бальзака, не

подлежит ни малейшему сомнению то обстоятельство, что

между ним и романтиками
— целая пропасть. .. Он «брал»

1 Лит. наследство, Т. 61. М., 1953, стр. 426.
2 Мопассан Гиде. Эволюция романа в XIX веке. — Полное собрание

сочинений. Т. 11. М., 1958,стр. 356.

3 Плеханов Г. В. Избранные философские произведения. Т. 1. М., 1956,

стр. 684.
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страсти в том виде, какой давало им современное ему бур-
жуазное общество; он со вниманием естествоиспытателя следил

за тем, как они растут и, развиваются в данной общественной

среде. Благодаря этому он сделался реалистом в самом глу-
боком смысле этого слова, и его сочинения представляют

собою незаменимый источник для изучения психологии фран-
цузского общества времен Реставрации и Людовика-Филиппа».

Как и другие упомянутые нами русские критики конца века,

Плеханов считает, что последующее развитие французской

литературы оказалось ниже Бальзака: «Если его нельзя

назвать отцом французского реализма, то разве лишь по той

единственной причине, что между французскими реалистами
не было ни одного человека, способного понять во всей ее

полноте ту великую задачу, которую поставил себе гениаль-

ный автор «Comêdie humaine»; дети оказались недостойными

отца. Но в этом надо винить не Бальзака, а всю историю

французского общества со времени февральской революции

и июньских дней 1848 года.»
1

Касаясь вопроса о влиянии Бальзака на творчество Фло-

бера, Плеханов пишет (1913): «Бальзак, подобно Гоголю, на-

ложил свою печать на целую эпоху».
2

В главе «Плеханов» второго тома «Истории русской критики»,

Б. И. Бурсов останавливается на вышеприведенной характеристике, кото-

рую русский критик дал творческому методу Бальзака, считая ее «вели-

колепной». Комментируя мысли Плеханова, Б. И. Бурсов разъясняет при-

чины мельчания и упадка критического реализма во Франции во второй
половине века. В суждениях Плеханова о Бальзаке Б. И. Бурсов ви-

дит подтверждение того, что Плеханов ставил проблему реализма «в ши-

рокой исторической перспективе».
3

К марксистской оценке творчества Бальзака подошел и

П. С. Коган в своих «Очерках по истории западноевропей-

ских литератур» (т. 2, 1905), которые неоднократнопереизда-

вались ;и в течение длительного времени служили одним из

основных пособий в этой области.

В противоположность французской позитивистской и натуралистиче-

ской критике, П. С. Коган видит в творчестве Бальзака не стихийное на-

громождение частностей о нравах эпохи, а вполне сознательную реакцию

на социальный строй, главным двигателем которого является «эгоизм»,

жажда наживы. «Низкие инстинкты» побеждают здесь не потому, что

Бальзак чувствует к ним особое влечение, как это изображает буржуазная

критика, а потому, что таковы объективные условия «суровой действи-

тельности».
4

1 Плеханов Г. В. Литература и эстетика. Т. 2. М., 1958, стр. 598—599.

2 Там же, стр. 437.
3 История русской критики. Т. 2. М.-Л., 1958. стр. 525.

4 Коган П. С. Очерки по истории западноевропейских литератур. Т. 2.

Изд. 2-е, испр. и дополн. [М., 19081, стр. 166—202.
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Анализируя произведения Бальзака («Евгения Гранде»,
«Отец Горио», «Утраченные иллюзии» и др.), П. С. Коган про-

являет известную оригинальностьи последовательность мысли;

в его суждениях нет того разрыва, тех противоречий между

социологическими выводами и художественными оценками,

которые наблюдались в работах народнической критики конца

60-х — 80-х годов. Однако и «Очерки...» Когана не свободны

от вульгарно-социологических тенденций.

Остановимся еще вкратце на очерке А. Н. Веселовского

«Бальзак».1

В этом очерке, написанном' живым и образным языком и

хорошо иллюстрированном (как, впрочем, и вся книга),
А. Н. Веселовский попытался начертить могучую фигуру Бальт

зака, «царя романа», «самого романа», по выражению Брю-

нетьера. Это ему в известной мере удалось. Бальзак пред-

стает здесь перед читателем как «богатырь слова», дело

жизни которого «велико и поразительно». «Он захотел, — пи-

шет Веселовский, — и роман раскинулся на всю социаль-

ную жизнь, впитал в себя все ее двигательные силы, ее нужды,

движения, тревогу и борьбу, загорелся страстями и идеями

современности, в цикле бессмертных характеров дошел до

вершин художественной психологии, проникся духом демо-

кратизма, оторвавшись от служения личному началу, суще-

ствам избранным, — и высоко подняв знамя опытного, реаль-

ного метода». Но, вместе с тем, о взглядах Бальзака авторго-

ворит лишь мимоходом, объясняя «удивительный реализм»

его не как сознательное проникновение Бальзака в самую

сущность явлений действительности, а скорее как природный,
стихийный дар, «facultê maîtresse» (главную способность) пи-

сателя. Чрезвычайно слабо намечена и связь Бальзака с ли-

тературным движением эпохи. (Для этой книги вообще

характернотакое в большей или меньшей степени изолирован-

ное освещение творчества отдельных писателей или литера-

турных течений).
Во второй половине XIX — начале XX вв. русская критика

сделала большой шаг вперед в области осмысления творче-
ства Бальзака, его значения в истории французской и миро-
вой литературы. Если французские литературоведы этого

времени уделяли Бальзаку лишь незначительное место в исто-

рии французской литературы (Лансон, Фаге), или вслед за

1 История "западной литературы. (1800—1910). Под ред. проф.
Ф. Д. Батюшкова. Т. 2. М., [1913], стр. 371—385.
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Тэном признавали «стихийную мощь» его таланта (Брюнетьер) ,

но единодушно заключали, что Бальзак «писал плохо», то

русская критика по достоинству оценила его выдающуюся:

роль в литературе. Если те же французские исследователи ви-

дели реализм Бальзака лишь в верно схваченных деталях

нравов и быта буржуазии, единодушно отрицая проницатель-

ность Бальзака в изображении высшего света, то русская кри-

тика оценила Бальзака как великого реалиста, чье творче-

ство рисует исторически верную картину французского обще-

ства эпохи Реставрации и Июльской монархии, являясь

вершиной французского реализма XIX века.

Вместе с тем задача всестороннего изучения творчества

Бальзака еще не могла быть решена дореволюционными ли-

тературоведами. Почти неизученными оставались такие кар-
динальные проблемы, как мировоззрение Бальзака, его эсте-

тические, философские и политические взгляды. Реакционно-

сти последних придавалось слишком большое значение в

ущерб прозорливости Бальзака и демократической основе его

убеждений. Внимание акцентировалось на критике буржуаз-
ного общества в творчестве Бальзака, которая освещалась

чаще всего вульгарно-социологически, подчеркивая связь

взглядов писателя с прошлым, не видя его устремленности

в будущее, его умение находить «настоящих людей будущего

там, где в это время их только можно было найти. ..» Узок

также круг произведений Бальзака, который обращал на себя

внимание критики. Вне поля зрения оставались очерки и ли-

тературно-критические работы Бальзака.

Подлинно научное изучение творчества Бальзака, охва-

тывающее все стороны деятельности писателя на основе ана-

лиза литературного и общественного движения эпохи, развер-

нулось в России после победы Великой Октябрьской социа-

листической революции. Однако прежде чем перейти к этой

теме, остановимся еще немного на переводах произведений
Бальзака в рассматриваемый нами период и на отношении к

французскому писателю царской цензуры.
В начале нашего обзора мы отметили, что творчество Бальзака полу-

чило в России широкое распространение еще при жизни писателя. Как.
установил Б. Г. Реизов, даже французское издание одного произведения
Бальзака («Лилия в долине») появилось впервые не во Франции, а в Рос-

сии.
1

Во второй половине XIX — начале XX вв произведения Бальзака

продолжали появляться в крупнейших журналах и выходить отдельными

1 Реизов, Б. Г. «Лилия в долине» и ее судьба в России. —
В кн.:

Реизов Б. Г. Бальзак. [Л]. 1960, стр. 252—325.
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изданиями. Так, например, в 1875 году в «Отечественных записках» была

напечатана пьеса «Меркаде» в переводе С. А. Боборыкиной. В том же

году вышло новое издание романа «Кузина Бетта» в переводе В. Чуйко.
«Утраченные иллюзии» появились даже в двух журналах, прежде чем

выйти отдельным изданием: в «Северном вестнике» (1887, под заглавием

«Погибшие мечты») и в «Вестнике иностранной литературы» (1892, под

заглавием «Погибшие мечтанья»).Интересна история переделки Е.П.Свеш-

никовой романа «Евгения Гранде», опубликованной в «Посреднике» под

заглавием «Скупой и его дочь» (1886). Этот «перевод» был еще до изда-

ния послан Л. Н. Толстому и вызвал следующий неодобрительный отзыв:

«Переделывать повести иностранные, как «Eugênie Grande» (так у Тол-

стого. — Т. К.) на рус(ские) нравы значит лишать зти повести интереса

знания быта не русского и, главное, реальности...»
1 Несмотря на этот

протест Толстого, переделка все же увидела свет.

Вторым изданием вышла в 1901 году «Шагреневая кожа» в пере-

воде Д. Аверкиева; в следующем году появилось новое издание «Отца

Горио» со статьями Тэна и Золя о Бальзаке и т. д.

Своего рода итогом переводческой и издательской деятель-

ности в этой области в прошлом веке явилось 20-томное со-

брание сочинений Бальзака, изданное в 1896—1899 гг. бра-
тьями Пантелеевыми. В числе переводчиков этого издания

были и литераторы Д. Аверкиев и И. Ясинский.
Б. А. Грифцов указал на существенные недостатки пере-

водов, включенных в пантелеевское издание, но вместе с ем

он отметил и большое значение этого первого русского собра-
ния сочинений Бальзака в истории русского бальзаковедения. 2

Именно в это время и по этим переводам знакомился с

Бальзаком молодой Горький. Вот что он впоследствии расска-

зал:
...

«Человеческая комедия» была прочитана мною уже
лет в двадцать; эта книга нанесла сильнейший удар моему

неоформленному романтизму, и я почувствовал в ней гений

Бальзака и полюбил его горячей любовью, как, вероятно,

любят учителя и друга. Двумя-тремя годами позднее в

России явился перевод полного собрания сочинений Баль-

зака, я дважды прочитал все его книги и тут понял всю вели-

чину этого писателя, эпический размер его таланта изумил и

пленил меня. Широта его планов, смелость мысли, правда
слова и гениальные предвидения будущего, уже во многом

оправданные настоящим, — делают его одним из величайших

учителей мира... Без Бальзака, — добавил Горький, — я ме-

нее понимал бы Францию.. .»
3

1 Толстой Л. Н. Полное собрание сочинений. (Юбилейное изд.), т. 85,

стр. 286.
2 Грифцов Б. А. Русские издания Бальзака. — Книжные новости,

1936, № 6, стр. 5.

3 Горький М. О литературе. М., 1955, стр. 125—127.



154 Т. В. Кочеткова

Так воспринимали Бальзака лучшие люди России. А как

реагировала царская цензура?
Этот вопрос подробно освещен в статье И. Айзенштока и

Л. Полянской «Французские писатели в оценке царской
цензуры».

1

Как установили авторы этого исследования, цензурные материалы не

обнаруживают не только какого-либо «повышенного» интереса к этому

писателю, но даже простого понимания его положения в литературе. При
жизни Бальзака царской цензурой было запрещено лишь несколько фран-
цузских изданий его произведений, в том числе «Последний шуан» и «Ку-

зина Бетта». (Правда, это не помешало издать эти романы в русском

переводе). Начиная с середины века и вплоть до 1917 года, цензура тща-

тельно регистрировала все выдающиеся произведения французской литера-

туры, но Бальзака она по-прежнему недооценила, видя в нем «лишь за-

нимательного беллетриста, не слишком глубокого, слегка фривольного,
слегка вольнодумного ...» Когда же цензура спохватилась и глубже разо-

бралась в Бальзаке, заключают авторы статьи, было уже поздно: великий

писатель уже пользовался в России огромной популярностью, и «всякое

цензурное вмешательство оказалось уже запоздалым и бесцельным».

111. ТВОРЧЕСТВО БАЛЬЗАКА И БАЛЬЗАКОВЕДЕНИЕ
ПОСЛЕ ВЕЛИКОЙ ОКТЯБРЬСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ

РЕВОЛЮЦИИ

В 1918 году, в самом разгаре революционных событий, в

Москве издательством «Альциона» была издана повесть Баль-

зака «Неведомый шедевр» в переводе И. М. Брюсовой. В всту-
пительной статье Валерий Брюсов писал: «... Бальзак... не

просто талантливый, или даже гениальный, романист в ряду

других талантливых романистов. Бальзак — это целый мир».
И ниже: «Бальзак — океан, титаническая мощь которого на-

ходит, быть может, полный отголосок лишь в французской

душе».
2

Тогда же, в 1918 году, М. Горький организовал при Нар-
ко миросе издательство «Всемирная литература», которым в

числе лучших произведений мировой литературы было наме-

чено издать 15 романов Бальзака. В предисловии к каталогу

издательства Горький неоднократно упоминает Бальзака, в

творчестве которого,как и в произведениях Гоголяи Диккенса,

«скрыто неувядаемое, великое поучение».
3 В f 1920 году в

1 Лит. наследство. Т. 33/34. М., 1939, стр. 824—826.
2 Бальзак О. Неведомый шедевр. М., 1918. стр. 5, 9.

3 Издательство «Всемирная литература». Каталог... Вступит, статья

М. Горького. Пб., 1919.
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издании «Всемирной литературы» появились «Крестьяне»
Бальзака с предисловием Ф. Д. Батюшкова.

Призыв В. И. Ленина овладевать великим культурным на-

следием прошлого нашел горячий отклик в советском народе.
В 1931 году М. Горький уже мог сообщить Ромену Роллану:

«...Тиражи в 200 [тысяч] экземпляров поглощаются в месяц.

Я не говорю о брошюре, а о книгах «толстых»: «Chartreuse

de Panne» Стендаля: 20 [тысяч], 30 т., 75 т. и ни одного эк-

земпляра из трех изданий на рынке уже нет. Еще большим

успехом пользуются Бальзак, Мериме, Готье, Флобер и т. д.».
1

Помимо множества отдельных изданий, за годы Советской власти

вышло в свет три собрания сочинений Бальзака: в 20-ти томах (М., Гос-

литиздат, 1933—1947. Под общей редакцией А. В. Луначарского и

Е. Ф. Корша), в 15-ти томах (там же, 1951—1955. Под редакцией
Н. И. Немчиновой) и в 24-х томах (М., «Правда», 1960. В серии: Библио-

тека «Огонек». Составитель Д. Д. Обломиевский). По сведениям Всесоюз-
ной книжной палаты за 1918—1961 гг. было выпущено 265 изданий Баль-

зака на 17 языках, общим тиражом в 21 миллион 892 тысячи экземпляров,

в том числе на русском языке — 174 издания, общим тиражом в 20 мил-

лионов 728 тысяч экземпляров. В Латвийской ССР за 1945—1961 гг. по-

явилось 6 изданий произведений Бальзака на 2 языках, общим тиражом в

125 тысяч экземпляров.

На русский язык Бальзака переводили Б. А. Грифцов, М. Л. Лозин-

ский, Ю. Н. Верховский, Н. И. Немчинова, И. С. Татаринова и другие

известные переводчики французской литературы.
2

Если еще в 30—40 гг. прошлого века большой интерес к

Бальзаку в русской литературе, несомненно, был вызван и са-

мим творческим методом Бальзака, который оказался более

плодотворным для развития литературы, чем метод Гюго и

Жорж Санд, то молодая советская литература обратилась к

Бальзаку как к одному из величайших мастеров прошлого,

являющему собой великий пример труда и умения типизиро-
вать явления, глубоко проникать в их сокровенную сущность.

М. Горький неоднократно обращал внимание молодых со-

ветских писателей на огромное значение творчества фран-
цузского романиста; он причислял произведения Бальзака к

тем книгам, «которые предстают пред нами как изумительно

обработанные в образе и слове сгустки мысли, чувства, крови
и горьких жгучих слез мира сего».

3

Слова Бальзака «непрерывный труд есть закон для искус-

ства» вдохновляли и Демьяна Бедного, который включил эти

1 Горький М. Собрание сочинений. Т. 30. М., 1955, стр. 211.
2 Вопросам перевода Бальзака посвящена статья М. Столярова

«Искусство перевода художественной прозы». (Лит. критик, 1939, № 5—6,
стр. 242—254).

3
Русские писатели о литературном труде. Т. 4. Л., 1956. стр. 30.
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слова из «Бедных родственников» Бальзака в свое стихотво-

рение «О писательском труде» [ 193 1]. 1

В своем докладе Первому съезду писателей (1934)
А. Н. Толстой указал на то «могущественное влияние», кото-

рое «на формировку общества оказывает художественно

оформленный тип нового (для данной эпохи, для данного

общества) человека... Зеликое значение Бальзака в том

именно, — говорил А. Н. Толстой, — что из хаоса послерево-

люционного французского буржуазного общества он извлек и

оформил нового человека девятнадцатого столетия».
2

О Бальзаке писали много в СССР, начиная с 20-х гг. Но в

этот ранний период советские литературоведы не смогли еще

дать принципиально новую оценку творчества великого реа-

листа. В 20-х и в начале 30-х гг. развитие науки о литературе

тормозил вульгарно-социологический метод Переверзева и

его школы. Но даже свободный от вульгарно-социологической

ограниченности крупнейший знаток зарубежной литературы
А. В. Луначарский не смог еще до конца разобраться в

сложном и противоречивом творчестве Бальзака.

В своих лекциях по истории западноевропейской литера-

туры Луначарский останавливается и на мощной фигуре Баль-

зака.
3 Он говорит о том, с каким «величайшим почтением и

восторгом» относился к Бальзаку Карл Маркс; о том, что из

произведений Бальзака Маркс «почерпнул больше для позна-

ния буржуазного мира, чем из целого ряда научных тракта-

тов». Вместе с тем Луначарский не смог раскрыть причины

такой проницательности Бальзака. Он еще ясно не представ-

лял себе мировоззрение французского писателя, его полити-

ческие взгляды. «Бальзак ни в какой мере не был социалис-

том, правда не был и реакционером», — говорит Луначарский,
далекий от упрощенно-социологического толкования литера-

туры. Но взгляды писателя ему не ясны: «Бальзак — стран-

ная фигура в смысле своих убеждений, — его убеждений мы

не можем никак вычитать в его романах. Он пересыпает

яркие страницы своих романов рассуждениями и проповедя-

ми, которые иногда имеют как бы вполне определенный

характер католический, реакционный, а подчас и революци-

онный». Отсюда Луначарский заключает, что Бальзак не

желает «иметь какие-либо принципы»; он беспристрастный

1 Бедный Демьян. Собрание сочинений. Т. 4. М., 1954, стр. 28.

2 Толстой А. Н. Собрание сочинений. Т. 10. М., 1961, стр. 252.
3 Луначарский А. В. История западноевропейской литературы в ее-

главнейших моментах. Ч. 2. М., 1924, стр. 168—172.
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социолог, который великолепно знает, учитывает и изображает

все явления социальной жизни и всегда стремится быть

объективным.

В 1932 году в «Литературном наследстве» (т. 2) было впер-

вые опубликовано письмо Ф. Энгельса к М. Гаркнесс

(1888 г.)
1
, которое по-новому осветило эту сложную проблему

и легко в основу дальнейшего изучения творчества Бальзака.

Характеризуя Бальзака Энгельс пишет, что считает его

«гораздо более крупным мастером реализма, чем всех Золя

прошлого, настоящего и будущего». Эти слова перекликаются

в известной степени с мнением передовой русской критики,

которая, как мы видели выше, придерживалась той же точки

зрения. Но если русская критика рано оценила реалистичес-

кое мастерство Бальзака, историческую и психологиче-

скую правду той картины, которую он развертывает, то при-
чины проницательности Бальзака она искала либо в его

ненависти к буржуазной монархии Луи Филиппа, либо в бес-

пристрастном «объективизме» писателя. В первом случае в

Бальзаке видели лишь реакционера, который критикует бур-

жуазное общество «с точки зрения феодала», во втором

«истого естествоиспытателя», который не допускает «никаких

нравственных различий между добром и злом».

Энгельс поставил этот вопрос в совершенно иной плоско-

сти. Он показал, что взгляд Бальзака обращен не в прошлое,
а в будущее; что, симпатизируя как легитимист аристократии,
Бальзак «принужден был идти против своих собственных клас-

совых симпатий и политических предрассудков», что «он видел

неизбежность падения своих излюбленных аристократов и

описывал их как людей, не заслуживающих лучшей участи».
«Одной из наиболее ценных черт» Бальзака Энгельс считал и

то, что несмотря на свои симпатии к классу, «осужденному на

вымирание», Бальзак «видел настоящих людей будущего там,

где их единственно и можно было найти», не скрывал своего

восхищения героями-республиканцами.
Итак, проницательность Бальзака обусловлена не его

реакционными политическими взглядами, противопоставив-

шими его буржуазному обществу, как полагали одни, и не его

«объективизмом» [или «политическим индифферентизмом»],
как полагали другие, а способностью Бальзака перешагнуть

через свою классовую ограниченность, идти против собствен-

ных политических предрассудков и смотреть в будущее.

1 См. также: Маркс К. и Энгельс Ф. Об искусстве. Т. 1. М., 1957,
стр. 11

— 12.
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Именно это Энгельс считает «одной из величайших побед

реализма» Бальзака.

Публикация письма Энгельса к Гаркнесс вызвала ожив-

ленную дискуссию в советской печати по вопросам мировоз-

зрения и творческого метода писателя.

С новым словом в области бальзаковедения выступил в

30-х годах В. Р. Гриб, исследования которого являются об-

разцом органического сочетания марксистско-ленинской тео-

рии с конкретным анализом художественного творчества, без

которого литературоведение превратилось бы в социологию.

Уже в одной из своих ранних работ, в статье «Мировоз-

зрение Бальзака» [1934] 1, В. Р. Гриб поставил и блестяще ре-

шил задачу всестороннего освещения этой проблемы на базе

изучения общественно-исторических условий эпохи Бальзака

и их отражения в творчестве писателя.

Критикуя отвлеченный, нежизненный характер вульгарно-

социологического метода, приверженцы которого заняты,

главным образом, «социологией искусства» — «прикрепле-

нием» писателя к «классовой среде», не заботясь о художе-

ственной и культурной ценности его творчества, — В. Р. Гриб

выясняет, что же обусловило такое глубокое проникновение
Бальзака з действительность, по какому пути шел Бальзак,

«классовые позиции которого являются результатом его по-

пыток осмыслить объективный ход вещей».

В. Р. Гриб устанавливает прежде всего, что Бальзак не

сразу стал «суровым и трезвым реалистом». Под влиянием

жизненного опыта и постоянных размышлений, которые «за-

калили его талант, дали ему громадный запас фактов и на-

блюдений», постепенно меняются и воззрения Бальзака.

Начав свой творческий путь романтиком с либеральными

взглядами, писатель приходит к реалистическому обличению

отвратительной изнанки буржуазной действительности и к

своеобразному легитимизму.
Одним из ценных достижений В. Р. Гриба является уясне-

ние принципиального характера критики буржуазного обще-

ства в творчестве Бальзака. Если либеральные писатели, кри-

тикуя те или иные недостатки, не затрагивают основы бур-

жуазного общества и видят его превосходство над дворянским

строем прежде всего в «принципе личной свободы», то именно

в этом принципе усматривает Бальзак источник зла. «Сделать

краеугольным камнем общества личный интерес, значит, с

1 Гриб В. Р. Избранные работы. М., 1956, стр. 153—209.
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точки з-рения Бальзака, открыть дорогу худшим страстям че-

ловеческой природы: эгоизму, жадности, корыстолюбию».
В. Р. Гриб подтверждает свою мысль анализом творчества
Бальзака, где подчеркнуто разрушительное влияние «власти

золота» — этого ярчайшего выражения духа личной выгоды,

ставшего основным рычагом в развитии капиталистических

отношений.

Всесторонне рассмотрев «обвинительный акт Бальзака против бур-

жуазной цивилизации», автор статьи обращается к положительной про-

грамме в системе взглядов Бальзака, доказывая ее консервативность и

утопичность. Он раскрывает глубокий смысл суждения Ф. Энгельса

о «Человеческой комедии»: «Его великое произведение — непрерывная

элегия по поводу непоправимого разложения высшего общества; его сим-

патии на стороне класса, осужденного на вымирание». Глубоко сочувствуя

старой аристократии, считая ее гибель «великой исторической трагедией»,
Бальзак-реалист сатирически изображает ее разложение под влиянием все-

проникающего духа господства денег. В. Р. Гриб подчеркивает, что несмот-

ря на свои симпатии к старой аристократии и патриархальной буржуазии,
Бальзак далек от воспевания«доброго старого времени», что, веря в прогресс,

он «хочет установить истину, объективные законы общественного разви-

тия и процветания». Автор статьи противопоставляет Бальзака как дво-

рянским и мелкобуржуазным критикам капиталистического общества, так

и либеральным апологетам буржуазного «прогресса». Он доказывает, что

Бальзак, сочувствуя обездоленным, неимущим классам и постоянно инте-

ресуясь их положением, ставил перед собой вопрос: возможен ли выход

возможно ли такое общественное устройство, которое бы основывалось

«не на корысти и вместе с тем на высоком уровне цивилизации»?

Анализ положительной программы Бальзака, воплощен-

ной в его творчестве, приводит автора статьи к выводу, что

«объективно демократическая исходная точка рассуждений
Бальзака заканчивается консервативными выводами». Счи-

тая своих демократических героев, которыми он восхищается,

опасными фантазерами, Бальзак видит единственную возмож-

ность разрешения общественных противоречий в соединении

преимуществ современной цивилизации с монархическим об-

разом правления, призванным обуздать эгоизм буржуазии и

обеспечить интересы низших классов. Такая утопическая про-

грамма, доказывает В. Р. Гриб, вызвана неразвитостью обще-

ственных отношений. Бальзаку еще не на что было опереться;

«пролетариатеще не сформировался окончательно как класс»,

и Бальзак еще не видел в нем силы, способной к «самостоя-

тельному политическому действию».

Если вульгарно-социологическая школа придавала основ-

ное значение именно реакционным выводам Бальзака, то

В. Р. Гриб, опираясь на оценку Маркса и Энгельса, раскры-

вает «потенциально-революционный характер» метода Баль-

зака, который противоречит его реакционным выводам. «Бу-
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дучи как художник, подобно Гегелю, великим мастером исто-

рической диалектики, — пишет В. Р. Гриб, — Бальзак не

оставил камня на камне в капиталистическом обществе, по-

казав вместе с тем внутреннюю негодность «доброго старого

времени». В этом автор видит тот «шаг вперед в художествен-
ном развитии человечества», который сделал Бальзак.

В. Р. Гриб посвятил творчеству Бальзака и ряд других

интересных исследований: «Буржуазная психология и власть

денег» (1935), «Бальзак о судьбе личности в буржуазном
обществе» (1936), «Художественный метод Бальзака» и др.

1

Труды В. Р. Гриба, а также его книга «Бальзак об искусстве»

(1941), где впервые воедино собраны и систематизированы

суждения французского писателя об искусстве и литературе

и их отношении к действительности, сыграли большую роль в

дальнейшем развитии бальзаковедения в СССР.

Тема «мировоззрение Бальзака» неоднократно поднима-

лась и в работах других авторов 30-х гг., вызывая страстные

споры и различные толкования. В качестве примера остано-

вимся еще на статье Н. Четуновой, относящейся, как и статья

В. Р. Гриба, к 1934 году.
2

Хотя Н. Четунова также основывается на высказываниях

Маркса и Энгельса о Бальзаке как о писателе замечательном

«но глубокому пониманию реальных отношений», выводы ее

существенно отличаются от тех выводов, к которым пришел
В. Р. Гриб. Если, как мы видели выше, В. Р. Гриб говорит о

принципиальном характере критики буржуазного общества в

творчестве Бальзака, о критике основы буржуазного общества,

то Н. Четунова считает, что «исходной точкой бальзаковского

миропонимания было признание буржуазной действительно-

сти как единственно разумной и закономерной», что «Бальзак

в критике буржуазии никогда не переходит границ основных

буржуазных принципов». Эту же точку зрения Н. Четунова
высказывает и в других своих статьях о Бальзаке 30-х гг.,

например, в статье «О реализме Бальзака»: «Сказать всю

правду о капитализме, — пишет автор статьи, — значит под-

вергнуть критике основу его существования, а этого буржуаз-
ные художники (в том числе, конечно, Бальзак) не могли и

не хотели».
3

1 См.: Гриб, В. Р. Избранные работы. М., 1956, стр. 210—274. Библио-

графия, стр. 414--415.
i Четунова Н. Мировоззрение Бальзака. — В кн.: Четунова Н. В

спорах о прекрасном. М., 1960, стр. 267—331.
3

Литературный критик, 1933, № 7, стр. 53.
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Как видим, эта точка зрения резко отличается от точки

зрения В. Р. Гриба, который утверждал, что «Бальзак не

оставил камня на камне в капиталистическом обществе...»

Если мнение Н. Четуновой объяснимо для бальзаковедения 30-х гг..

когда эти вопросы были предметом острых споров, то ничем не объяснимо

то обстоятельство, что оно повторилось в издании 1960 года, без каких-

либо примечаний автора или ссылок на исследования, где эти проблемы
были пересмотрены и получили ту исторически более верную трактовку

(кстати, совпадающую с трактовкой В. Р. Гриба), которая принята в

•наши дни советским бальзаковедением.
То же самое можно сказать относительнодругого существенного не-

достатка статьи Н. Четуновой «Мировоззрение Бальзака» — полного от-

сутствия даже попытки рассматривать мировоззрение писателя в его раз-

витии. Уже В. Р. Гриб отметил, что взгляды Бальзака претерпели глубокие

изменения, которые повлияли на дальнейший творческий путь писателя.

Позднее эта проблема была детально изучена советскими бальзаковедами,

которые пришли к выводу о кризисе не только первоначальных пробур-
жуазных настроений Бальзака, но и ею последующих легитимистских

иллюзий. Сейчас, казалось бы, не вызывает сомнения то, что нельзя гово-

рить о мировоззрении Бальзака, не учитывая влияния конкретных истори-

ческих условий на развитие взглядов и творческого пути писателя. Однако

именно это не учтено в новом издании статьи И. Четуновой.

В 30-х же годах еще предстояла задача разобраться в эво-

люции творческого пути Бальзака. Для этого прежде всего

необходимо было выяснить основные его этапы. Эта тема при-
влекла внимание Б. А. Грифцова, посвятившего французскому
писателю ряд статей и книгу «Как работал Бальзак» (1937).1

В этой книге автор приводит следующую периодизацию

творчества Бальзака: 1820— 1830-й гг., «годы скрытого

роста» — «юношеская стадия» Бальзака, которая завершается

созданием «Шагреневой кожей» (1831); затем следует «наи-

более совершенный», по мнению Б. А. Грифцова, период в

творчестве Бальзака, продолжающийся до 1837 года. В этом

году начинает обозначаться «новая манера» Бальзака, кото-

рая явно проявляется во второй части «Утраченных ил-

люзий» (1839), и «наиболее развитым образцом» которого

автор считает роман «Блеск и нищета куртизанок» (завер-
шенный в 1847 г.). Последний период отражает те изменения

в творческой манере Бальзака, которые произошли под влия-

нием газетной практики. Если «в свой наиболее совершенный
период Бальзак бывал тяжеловесен, медлителен, подробен в

списаниях и щедр на рассуждения», — пишет Б. А. Гриф-
цов, — то «газетная практика значительно убыстрила ход

действия, сделала более легким и даже сверкающим диалог,

1 Грифцов Б. А. Как работал Бальзак. М, «Сов. писатель», 1937; 2-е

изд.: М, Гослитиздат, 1958 [с некоторыми сокращениями и дополненное

статьями Б. А. Грифцова].
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заставила вводить более пестрый материал». Вместе с тем

именно произведения последнего периода «наиболее горьки»;

здесь развенчаны и буржуа, и аристократы.

Определяя основные периоды творческого пути Бальзака

и показывая, как разветвляется его грандиозный замысел —

«Человеческая комедия», Б. А. Гркфцов затронул проблемы,

которые требовали еще углубленного исследования. То же

самое можно сказать и о другой важной теме его книги, «Баль-

зак-очеркист», к которой советские бальзаковеды неоднократно

возвращались в более поздних работах. Постановка этих

вопросов Б. А. Грифцовым была очень своевременна и способ-

ствовала дальнейшему изучению творческого пути Бальзака.

Много сделано Б. А. Грифцовым в области анализа худо-

жественнсго мастерства Бальзака. Этой проблеме посвящены

две главы его книги: «Герой и композиция» и «Язык и стиль»,

а также ряд статей об отдельных произведениях Бальзака.1

Автор рассматривает здесь становление стиля писателя, поль-

зуясь опубликованными во Франции рукописями Бальзака

сопоставляет различные варианты текстов, прослеживает ли-

тературную историю его произведений. Б. А. Грифцов приво-

дит также ценные сведения о русских изданиях Бальзака и

останавливается на суждениях о нем зарубежной критики.
Значительным достижением советского бальзаковедения

30-х гг. является и книга А. Гербстмана «Театр Бальзака»

(1938) 2, посвященная одной из наименее исследованных обла-

стей творчества французского писателя.

Автор делит драматургическое творчество Бальзака на два основных

этапа, которые анализируются в двух первых главах его книги: «Первые
шаги Бальзака-драматурга» (1819—1830 гг.) и «Годы расцвета» (конец
30-х

—
40-е гг.). В третьей главе автор рассматривает «Элементы драма-

тургической поэтики Бальзака»
— вопросы жанра и построения пьес Баль-

зака, искусство портрета и другие проблемы его драматургии. В послед-

ней главе он останавливается на «судьбе театра Бальзака».

Широко используя творческое наследие Бальзака. А. Герб-
стман детально анализирует не только его немногочисленные

законченные пьесы, но и неосуществленные драматургические

замыслы, сохранившиеся в набросках и отрывках. Автор ис-

следует истоки творчества Бальзака-драматурга и его отно-

шение к современной французской драматургии, наиболеезна-

чительные явления которой подробно освещены в этой книге.

В заключительном разделе А. Гербстман останавливается

1 Там же, 2-е изд. М., 1958, стр. 182—297. (Статьи: «Евгения Гранде»,
«Отец Горио», «Утраченные иллюзии», «Крестьяне»).

2 Гербстман А. Театр Бальзака. Предисл. Коист. Державина. Л.-М...

«Искусство», 1938.
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и на судьбах драматургии Бальзака в СССР. Он говорит о

том, что «только в Советском Союзе к Бальзаку-драматургу
подошли как к замечательному обличителю буржуазной дей-

ствительности». Отмечая большую популярность Бальзака в

СССР, где его пьесы включены в репертуар центральных и

местных театров, автор различает два этапа в подходе со-

ветских переводчиков и режиссеров к драматургии Бальзака.

На первом этапе «наблюдалась тенденция приспособить его

пьесы к новым театральным требованиям путем их коренной

переделки». Такой переделке подвергались пьесы «Находчи-
вый Кинола», превратившийся в «Гавань бурь» и «Памела

Жиро» («Цветочница»).
Во второй половине 30-х гг. определился «новый этап в

подходе к драматургии Бальзака». К авторскому замыслу

вернулась «Памела Жиро», по тексту оригинала ставилась и

«Мачеха» Бальзака. Заключая свое исследование, А. Гербст-
ман выражает уверенность в том, что «подлинный театр Баль-

зака, замечательный не только своими разоблачительными,
критическими тенденциями..., но и большим человеческим

содержанием, волнующим и увлекающим нас, будет пользо-

ваться на советской сцене несравнимо большим признанием и

успехом, чем попытки его переделок ...»

Время подтвердило это предположение. Пьесы Бальзака,

как в постановке советских театров, так и в постановке заме-

чательных мастеров французской сцены, гастролировавших в

СССР, пользуются неизменным успехом у советских зрителей.
Большой вклад в бальзаковедение внес и Б. Г. Реизов,

опубликовавший начиная с 30-х гг. ряд интересных исследова-

нии о Бальзаке, в том числе монографию «Творчество Баль-

зака» (1939)-1

Если другие советские литературоведы 30-х гг. (Б. А. Гриф-
нов, Франц Шиллер) обычно начинали анализ творчества

Бальзака с романа «Шуаны» (1829), опуская его раннее твор-

чество, то Б. Г. Реизов придерживается того мнения, что

нельзя выделять раннее творчество Бальзака «за линию его

литературного развития». Рассматривая в первой части книги

(«По ступеням романтизма») путь развития творческого ме-

те;;:: Бальзака, автор останавливается и на главнейших чер-

тах поэтики Бальзака 1822—1825 гг., на литературных тра-

дициях, которым следует молодой писатель; затем он переходит
к «школе Вальтера Скотта» и ее значении для творчества

Бальзака, в первую очередь — для романа «Шуаны». После-

1 Реизов Б. Г. Творчество Бальзака. Л., «Худож. лит-ра», 1939.
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дующие разделы этой части посвящены поэтике Бальзака

30-х гг. Автор отмечает здесь тенденции «неистовства» в

произведениях Бальзака 1830—183 i гг., преодоление этих

тенденций и «тяготение к большому философскому и литера-

турному синтезу» в последующие годы. Он прослеживает

становление творческого метода зрелого Бальзака и про-

исхождение замысла «Человеческой комедии».

Если буржуазной позитивистской и натуралистичеокой критике важны

были лишь нравы, «нравы писателя, нравы общества», если она не верила в

мыслительную способность Бальзака и превозносила его как «бессозна-

тельного гения», которому идеи и рассуждения якобы лишь мешают уви-

деть правду, то Б. Г. Реизов считает, что «нельзя ни отделять миросозер-

цание Бальзака от его «метода», ни противопоставлять их. Творчество
Бальзака уходит своими корнями глубоко в его «философию», — пишет

Б. Г. Реизов в предисловии к своей книге. Философская же «основа» ми-

росозерцания Бальзака «находится в прямой связи с революционной фило-

софией французского просвещения XV!II столетия». Эта основа его взгля-

дов оказалась сильнее влияния реакционной философии Боиальда и Све-

денборга, она и определила собой основной характер творчества Бальзака,
победив его легитимизм. Исходя из того, что «постижение «правды» было

для Бальзака задачей художественной», автор уделяет большое внимание

эстетике Бальзака, которая была «его методом постижения правды. ..»

Этой теме посвящена вторая часть книги — «Эстетические

основы творчества».
Б. Г. Реизов исследует здесь эстетику Бальзака в тесной

связи с определяющей ее «системой идей, причудливых, пере-

плетающихся, часто противоречивых и все же составляющих

единое гармоническое миросозерцание...» Он останавли-

вается на таких проблемах, как изображение страстей у Баль-

зака и его связь со взглядами просветителей, пути развития

образа, драматизация романа, проблемы композиции, жанра

и др.
Книга Б. Г. Реизова содержит богатый материал по исто-

рии литературного движения и эстетической мысли эпохи

Бальзака, а также большой научный аппарат. Может быть,

автор несколько преувеличивает значение литературных влия-

ний и реминисценций в ущерб жизненному и политическому

опыту Бальзака, — большое научное и теоретическое значе-

ние его книги тем не менее очевидно: в последующих исследо-

ваниях бальз аковеды не раз возвращались к проблемам, под-

нятым Б. Г- Реизовым.

Отметим еще. что в этой книге не дана четкая концепция «критиче-

ского реализма» в нашем сегодняшнем понимании. Б. Г. Реизов придер-
живался тогда точки зрения зарубежных литературоведов (например,
Брандеса), относящих Стендаля и Бальзака к «романтическому движению»

(отсюда и заглавие первой части — «По ступеням романтизма»). Вместе

с тем автор подчеркнул здесь очень важную особенность реализма Баль-
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зака, которая становится еше актуальнее сегодня, — то, что для Баль-

зака «современность
— выше быта и денежных интересов, она не только

в инерции социального «порядка», не только в косности нравов и страсти

к наживе, она также в борьбе идеалов, в упорной работе мысли, в победе

над низшими инстинктами, она в «людях будущего», пишущих книги,

делающих научные открытия, умирающих на баррикадах. Художественное
завоевание современности, — пишет Б. Г. Реизов, — было для Бальзака воз-

можно лишь при условии оправдания ее во имя скрытого в ней будущего».
А. А. Фадеев подчеркнул исключительную важность этой

мысли для наших дней: «Сейчас важнее обратить внимание,

наших писателей на эту сторону реализма, потому что она

наиболее плодотворна для нас. В нашей литературе мало

любви к современному человеку как носителю будущего, как

провозвестнику добра в жизни людей. А без этого нельзя

правдиво показать и все дурное в человеке и в жизни».
1

Некоторые положения книги Б. Г. Реизова, а также дру-

I их, более поздних его работ, 2 обобщены им в статье «Воп-

росы эстетики Бальзака».3

Б. Г. Реизов говорит в этой статье о том, что в освещении

эстетики Бальзака в нашей критике имели место вульгарно-
социологические толкования. Некоторые литературоведы
30-х гг. утверждали, что в прошлом веке «писатели с «лож-

ным» мировоззрением изображали свою эпоху лучше и пол-

нее, чем писатели «более ясно и прогрессивно мыслящие», что

«неограниченным реалистом мог быть только легитимист

Бальзак». При этом они ссылались на статью В. И. Ленина о

Толстом и на высказывания Энгельса в письме к М. Гаркнесс.
Б. Г. Реизов раскрывает всю ошибочность таких взглядов.

Рассуждения о том, что «Бальзак писал вопреки своему миро-

воззрению; что как художник он видел то, чего не видел как

мыслитель», ничего общего не имеют с оценкой творчества
Бальзака и Толстого основоположниками марксизма. Наобо-

рот, они восходят к утверждениям позитивистов и натурали-

стов (Тэн, Золя, Брюнетьер и др.) о якобы стихийной силе

творчества Бальзака, о том, что Бальзак — художник, а не

мыслитель.

Ни Энгельс, ни Ленин никогда не отрывали творчество
этих гениальных художников от их мировоззрения, говорит

автор статьи. Он доказывает, что как Энгельс, так и Ленин

никогда не говорили о «бессознательности» художественного

1 Фадеев. А. А. О книге Б. Г. Реизова «Творчество Бальзака». (1945).—
В кн.: Фадеев А. А. За тридцать лет. М., 1959, стр. 867—874.

2 Реизов Б. Г. Спорные вопросы бальзаковедения. — Звезда, 1941,
№ 3, стр. 160—173 (и др.).

3 Реизов Б. Г. Бальзак. [Л.], 1960, стр. 3—27.
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творчества или о противоречиях между творчеством и мировоз-

зрением». В. И. Ленин говорил о кричащих противоречиях во

взглядах Толстого, которые отразились и в его произведениях.
Ф. Энгельс в писме к М. Гаркнесс также не противопостав-

лял творчество Бальзака его политическим взглядам. Наобо-

рот, «одной из величайших побед реализма» Энгельс считает

то, что Бальзак «видел неизбежность падения своих излюблен-

ных аристократов и описывал их как людей, не заслуживаю-
щих лучшей участи, и то, что он видел настоящих людей бу-

дущего там, где их единственно и можно было найти».

Таким образом, чтобы правильно понять и раскрыть творческий про-

цесс художника, необходимо понять его мышление. Б. Г. Реизов раскры-

вает единство этого процесса. Он убедительнодоказывает, что для Бальзака

«творчество всегда было актом познания, так же как познание, постиже-

ние общих закономерностей общественной и нравственной жизни .. . были

актом творчества. Свою «Человеческую комедию» он рассматривал как

историю общества и как исследование его законов — в том же плане, что

и труды Монтескье, Гоббса и Макьявелли».

Большое методологическое значение имеют выводы

Б. Г. Реизова: «Без конкретного анализа памятника нет ли-

тературы. Науку нельзя построить на общих словах и на об-

щих местах. Однако нельзя ограничивать пути исследования

одним только текстом романа ... Изучать творчество Бальзака

вне его эстетики — затея праздная. Анализ каждого от-

дельного его произведения не приведет ни к чему, если про-
изведение рассматривается вне перспективы всего литера-

турно-эстетического и философского развития Бальзака».

Не случайно поэтому, что именно выяснение мировоззре-

ния и эстетических взглядов Бальзака явилось первоочеред-
ной задачей советского бальзаковедения, успешное развитие

которого во многом зависело от правильного решения этой

проблемы. Труды Б. Г. Реизова, как и исследования В. Р. Гриба,
много способствовали решению этой задачи.

Если попытаться осмыслить основные характерныемоменты

советского бальзаковедения послевоенного периода, то можно

установить следующие закономерные явления:

До 1949 года происходит своеобразное «накапливание-

сил» и в этой области. В печати появляется лишь несколько

статей Б. Г. Реизова («Мотивы титанизма в творчестве Баль-

зака», «Эпизод из биографии Дидро в «Человеческой коме-

дии»
1

и др., а также его краткий очерк «Бальзак» (Л., Изд-во
1 Учен, записки Ленингр. гос. пед. ин-та им. Герцена, т. 48, 1946

(на обл. 1947), стр. 101
— 148; т. 67, 1948. стр. 96—101.
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Ленинградского ун-та, 1946). Т. Н. Чарыкова пишет канди-

датскую диссертацию «Бальзак в критике современников»

(Л., 1946), А. Б. Кеменова — диссертацию «Романтическое в

творчестве Бальзака» (М., 1947) и т. д.

1949—1950 гг. проходят под знаком бальзаковских годовщин, кото-

рые явились ярким свидетельством исключительной популярности твор-

чества Бальзака в нашей стране и того большого значения, которое ему

придает советское литературоведение. В эти годы выходит в свет и под-

готавливается к выпуску большое количество работ: критико-библиогра-
фические очерки А. Пузикова, М. Елизаровой, Н. Муравьевой1, статьи

И. Анисимова, С. Дурылина, В. Дынник, А. Иващенко, В. Николаева,
Б. Раскина и др-. Происходит новый прилив исследовательской работы в

области бальзаковедения.

Если в первые послевоенные годы с исследованиями о творчестве Баль-

зака выступил лишь узкий круг литературоведов, то в последующие годы

этот круг начинает быстро расширяться, появляются новые интересные

работы, причем не только известных ученых, но и молодых литературо-

ведов.

До войны и в первые послевоенные годы исследования о Бальзаке

печатались почти исключительно в центральных изданиях (Москва, Ле-

нинград); с 50-х гг. все больше работ публикуется и в научных изданиях

периферийных вузов
3. Бальзака успешно изучают во многих городах на-

шей страны: в Саратове, Ростове-на-Дону, Воронеже, Петрозаводске.

Орехово-Зуеве, Самарканде и др.

Наряду с углубленным исследованием отдельных проблем,
поднятых еще бальзаковедами 30-х гг., разрабатываются но-

вые, еще не затронутые темы, усиливается стремление к син-

тезу, к общему осмыслению творческого пути Бальзака на ос-

нове детальной разработки отдельных этапов.

Остановимся вкратце на основных достижениях советского

бальзаковедения последних десяти лет.

Реакционная критика всячески стремилась и стремится

представить дело так, будто симпатии Бальзака всецело на

стороне гобсеков, вотренов, растиньяков. Она провозгласила

его певцом зла, что дало ей основание обвинять великого пи-

сателя в безнравственности. Мы уже говорили выше о том,

какой отпор эти лицемерные обвинения получили в России

еще в прошлом веке. Русская критика и тогда уже почувство-
вала гуманизм творчества Бальзака, глубокий интерес писа-

1 Пузиков А. Опоре Бальзак, Критико-биогр. очерк. М. Гослитиздат,
1950 (2-е изд. 1955); Елизарова М. Бальзак. Очерк творчества. М, Гослит-

издат, 1951; Муравьева Н. И. Бальзак. М, Учпедгиз, 1952 (2-е изд. 1958).
О книгах см. рецензию: Анисимова К. За глубокое изучение творчества

Бальзака. — Звезда, 1953, № 1, стр. 184—187.

2 См.: Мацуев, Н. Художественная литература русская и переводная.
1938—1953гг. Т. 2. М. 1959, стр. 26—27,

3 См. статью Н. Дороговой «История французской литературы в науч-

ных изданиях периферийных вузов». — Вопросы лит-ры, 1962, №2,

стр. 209—218.
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теля к человеку и тревогу за его судьбу в обществе, где над

всем властвует чистоган.

Глубоко ценя гуманизм французского писателя, Горький

писал: «Книги Бальзака наиболее дороги мне той любовью к

людям, тем чудесным знанием жизни, которые с великой си-

лой и радостью я всегда ощущал в его творчестве».
1

Социальные корни гуманизма Бальзака советские исследо-

ватели видят в связях писателя с его народом, в постоянном

внимании писателя к острым общественным проблемам эпохи,

в его стремлении найти пути к разрешению этих проблем и

улучшению условий жизни обездоленных слоев общества. Не

случайно, поэтому, то, что вопрос о социально-политических

взглядах Бальзака и его связях с демократическим движением

продолжает оставаться в центре внимания советского

бальзаковедения последнего периода, подвергаясь более де-

тальному исследованию на основе анализа как художествен-

ных произведений, так и публицистики и переписки писателя.

30—40-х гг.

В статье «Бальзак и французское рабочее движение 30—

40-х годов XIX в.»
2, Р. М. Самарин говорит о постоянной оза-

боченности Бальзака судьбою рабочих, о том, что Бальзак не

переставал интересоваться положением рабочих, рабочим дви-

жением, хотя он и не сочувствовал его целям. «Как бы ни были

утопичны и реакционны намечаемые Бальзаком пути даль-

нейшей политики Франции,-— пишет автор статьи, — эти пути

прежде всего диктуются необходимостью решить самый

важный, с точки зрения Бальзака, вопрос современной фран-
цузской жизни—рабочий вопрос». Основываясь на литератур-

ной деятельности Бальзака 30—40-х гг., Р. М. Самарин при-

ходит к выводу, что именно под воздействием борьбы фран-

цузского рабочего класса Бальзак сумел увидеть «типические

обстоятельства эпохи», ее «характерные противоречия», смог

«противопоставить правящим классам — и вырождающемуся

дворянству, и вульгарному денежному выскочке — глубоко
привлекательный образ революционера».

Постановка этой проблемы Р. М. Самариным заинтересовала и фран-
цузских бальзаковедов, в частности П.-Ж. Кастекса и Ж--Э. Доннара.
П.-Ж. Кастекс отметил в этой связи значение «марксистской культуры»

для решения тех задач, которые ставят перед собой французские иссле-

дователи.
3

1 Горький М. О литературе. М., 1953, стр. 127.

2 Учен, записки Ин-та мировой литературы им. А. М. Горького, т. 1,
1952, стр. 325—348.

3 Вестник Московского ун-та, серия VII. Филология, журналистика,

1960, № 6, стр. 38—39.
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Публицистика Бальзака 30-х гг. привлекла внимание и

О. В. Ловцовой, которая остановилась на этой теме в статье

«Политические и социально-бытовые очерки Бальзака 30-х го-

дов XIX века» (1954)
1. Автор рассматривает здесь как темы

«банкира», «ростовщика»и «лавочника», впервые появившиеся

в очерках Бальзака и воплотившиеся затем в типические

образы «Человеческой комедии», так и не менее значительную

тему героя-республиканца, представителя народа, пристально

изучаемую советским литературоведением.

С проблематикой работ Р. М. Самарина и О. В. Ловцовой

соприкасается и исследование Д. Д. Обломиевского «К воп-

росу о социально-политических позициях Бальзака в 1830—-
1833 гг.» (1956) 2, в котором прослеживается эволюция взгля-

дов Бальзака в один из важнейших периодов его жизни, когда

в условиях буржуазной -монархии Луи Филиппа и непре-

кращающихся народных восстаний существенным образом
меняются социально-политические воззрения писателя.

Если в условиях режима Реставрации в произведениях Бальзака

преобладали антифеодальные мотивы, то в исторической обстановке

эпохи Июльской монархии его творчество становится антибуржуазным.
Д. Д. Обломиевский подчеркивает, что эти настроения не возникли неза-

висимо от прежних взглядов, но по существу вытекают из них. Крушение

монархии Бурбонов Бальзак воспринимает как «естественный результат

исторического развития». Еще в конце 1830 года он считает партию ле-

гитимистов «самой опасной». Автор отмечает, что Бальзак сочувственно

относится к революционному движению как во Франции, так и в Европе,
и резко отрицательно

— к общеевропейской политической реакции. Од-

нако, все более и более возмущаясь политикой господствующей во Фран-

ции финансовой буржуазии и переоценивая могущество реакционных сил

и их основной опоры, аристократии, Бальзак не верит в реальность по-

беды республиканского лагеря и ищет выхода в конституционной монар-

хии. Ценным источником для анализа настроений Бальзака 1830—1833 гг.

служат автору «Письма о Париже» Бальзака (1830—1831) и его очерки

1830—1832 гг.

Одним из важных выводов Д. Д. Обломиевского является

вывод о том, что в начале 30-х гг. Бальзак отходит ,от вос-

приятия народа и буржуазии как «единого третьего сословия»

и «начинает воспринимать крупную буржуазию как совершенно
особое социальное явление

...

Он приходит к осознанию

того, что буржуазия «изменила общему делу», «предала на-

род — своего недавнего соратника и союзника».

В этой же статье автор рассматривает и «проблемы баль-

1 Учен, записки Московского гос. пед. ин-та им. В. И. Ленина, т. 86.

Каф. зарубежной лит-ры, вып. 2, 1954, стр. 19—56.
2 Учен, записки Ин-та мировой лит-ры им. А. М. Горького, т. 2. 1956,

стр. 81— 129.
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заковского легитимизма» на основе анализа романа «Сель-

ский врач» (1833).

Статья Д. Д. Обломиевского является составной частью

его докторской диссертации «Основные этапы творческого

пути Бальзака»1.

В этом крупном исследовании автор впервые решил задачу

углубленной разработки основных этапов творчества Баль-

зака в тесной связи с социально-политической и литературной
борьбой эпохи, всесторонне осветив литературную деятель-

ность Бальзака, эволюцию его политических и эстетических

взглядов, развитие его творческого метода и оценку его твор-
чества в литературной критике. Глубоко разработан автором

и вопрос о новаторстве Бальзака, его роли и значении в лите-

ратурном движении эпохи.

Д. Д. Обломиевский устанавливает здесь следующие ос-

новные этапы творческого пути Бальзака: первый- этап —

1820-е годы, второй этап — 1830—1835 гг., третий этап —

1836—1850 гг. Эта периодизация несколько отличается от той,

которую привел Б. А. Грифцов. Но если этот автор считал

«наиболее совершенным» второй период творчества Бальзака,

то Д. Д. Обломиевский убедительно доказывает, что верши-

ной творческого пути Бальзака является его третий этап, пе-

риод творческой зрелости писателя, когда окончательно сфор-

мировался реалистический метод Бальзака и им были созданы

такие шедевры, как «Утраченные иллюзии», «Кузина Бетта»,

«Кузен Ноне», «Крестьяне» и др.

В статье «Социально-политические очерки Бальзака начала

30-х годов XIX века и журнал «Карикатура» 2
,

дополняю-

щей исследования предыдущих авторов, А. И. Засимова рас-

сматривает связи Бальзака с республиканцами и художника-

ми-реалистами через журнал «Caricature». Автор доказывает,

что сотрудничество Бальзака-очеркиста с художниками этого

журнала плодотворно влияло на углубление реализма в из-

образительном искусстве, а также на само творчество Баль-

зака.

Усиленное внимание бальзаковедов в последний период

привлекали и другие проблемы, связанные с системой взгля-

1 Обломиевский, Д. Д. Основные этапы творческого пути Бальзака.

Т. I—2.1 —2. Дисс. на соискание учен, степени д-ра филол. наук. [М., Ин-т. ми-

ровой литературы им. А. М. Горького, б. г.].
2 Известия Воронежского гос. пед. ин-та, т. 21. Каф. русской и зару-

бежной лит-ры, 1956, стр. 177—194.
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дов Бальзака: исторические, эстетические и философские воз-

зрения писателя.

В. М. Подтынкова пишет в статье «Исторические взгляды Бальзака»1
,

что изучая историю своей родины, Бальзак искал в ней ответа на многие

вопросы современности, стремясь «понять законы, управляющие челове-

ческим обществом, осмыслить современность в ее развитии и увидеть

ростки будущего». Автор отмечает что Бальзак придерживался про-

грессивных для своего времени исторических взглядов. Как и буржуазные
историки Гизо, Тьерри и Минье, Бальзак рассматривал историю Фран-
ции, начиная от средневековья, как историю борьбы классов. Революцию
1789 года он считал кульминационным пунктом в борьбе буржуазии с

дворянством и признавал ее историческую закономерность. Автор оста-

навливается на произведениях Бальзака, касающихся этой темы, и за-

ключает, что «наибольшей остроты в изображении сущности классовой

борьбы» писатель достигает в романе «Крестьяне». Вместе с тем,

В. М. Подтынкова замечает и противоречия, присущие взглядам Бальзака,

хотя допускает ошибку, категорически утверждая, что все ценное —

элементы материализма в объяснении общественной жизни, — что было

характерно для Бальзака, когда он рассматривал явления прошлого,

утрачивается им, как только он обращается к настоящему и будущему
человеческого общества».

Если это верно для утопических воззрений Бальзака на

будущие судьбы буржуазного общества, то такое утвержде-

ние противоречит общепризнанному в марксистской критике

мнению о материалистической основе взглядов Бальзака, его

глубокой проницательности в критике современного положе-

ния этого общества. Сама же В. М. Подтынкова опровергает

себя в других местах этой статьи, где она говорит о том, что,

«понимая подчиненную роль идеологии, Бальзак при характе-

ристике буржуазного общества всегда вскрывал зависимость

политики, права, религии от собственнических основ капита-

листического мира», и др.

Обстоятельный и глубокий анализ исторических взглядов

Бальзака в ранний период его творческой деятельности дан

Б. Г. Реизовым в его книге «Французский исторический роман

в эпоху романтизма» (гл. 4. «Бальзак. «Шуаны»»)
2.

Автор останавливается здесь на исторических сюжетах в

творчестве Бальзака 20-х гг. и на истории создания и деталь-

ном разборе его первого крупного исторического романа

«Шуаны» (1829). Как всегда широко освещая рассматривае-

мую эпоху, Б. Г. Реизов раскрывает отношение Бальзака к

буржуазной историографии, создававшейся в это время, и к

1 Ученые записки Карельского пед. ин-та, т. 5, 1957, стр. 26—43.

2 Реизов Б. Г. Французский исторический роман в эпоху романтизма.

Л., 1958, стр. 261—349. См. также: Реизов Б. Г. Проблемы исторического

романа у Бальзака. («Шуаны»). —
Учен, записки Ленингр. гос. ун-та. Се-

рия филол. наук, вып. 13, 1948, стр. 360—392.
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существовавшей уже традиции исторического романа, в част-

ности, к роману Вальтера Скотта.

Мы не остановимся здесь на других исследованиях, посвя-

щенных историческим романам Бальзака. 1 Обратимся к не-

которым работам последнего периода, рассматривающим

взгляды Бальзака на литературу и искусство.

В статье «К вопросу о Бальзаке — литературном кри-

тике»
2, P.M. Самарин анализирует воззрения Бальзака на сов-

ременную ему литературу, в частности — на творчество
Стендаля, уделяя особое внимание «Этюду о Бейле» Баль-

зака (1840). Автор говорит о том, что в этой самой значитель-

ной литературно-критической статье Бальзака особенно дока-

зательно проявилась «зависимость Бальзака от общего мо-

гучего движения передового французского искусства, органи-

ческая связь писателя с направлением, существовавшем во

французской литературе...» К сожалению, Р. М. Самарин
не касается ранних суждений Бальзакао творчестве Стендаля,

в частности, о романе «Красное и черное» (1830), несом-

ненно оказавшем значительное влияние на становление твор-
ческого метода Бальзака. (Первый отзыв Бальзака об этом

романе появился в январе 1831 года в его «Письмах о Па-

риже»). Р. М. Самарин считает, что взаимопонимание «обоих

писателей .. . пришло вслед за статьей («Этюд о Бейле». —

Т. К.) и обменом известными письмами», и что углубленный
анализ «Пармской обители», который дан в этой статье, а

также «обдумывание опыта Стендаля и Мериме помогли

Бальзаку четче понять, чего хочет он сам, как представляет
себе задачи, стоящие перед новым французским искусством».

Думается, что о взаимопонимании двух великих реалистов

и «кристаллизации» эстетических взглядов Бальзака можно

говорить и применительно к более раннему периоду, к 30-м

годам, и что «Этюд о Бейле» явился не только «толчком» к

размышлениям, но и закономерным итогом,обобщением взгля-

дов Бальзака на творчество Стендаля и на современную фран-
цузскую литературу в целом.

1 Напр.: Петелин Г. С. Исторические романы Бальзака «Шуаны» и

«Темное дело». — Учен, записки Ростов.-на-Дону гос. ун-та, т. 64. Труды

историко-филол. фак., серия филол., вып. 5, 1957, стр. 79—117;

Тонышева И. О романтическом и реалистическом в историческом романе

Бальзака «Шуаны». — Труды Узбекского гос. ун-та им. Алишера Навои.

Новая серия, вып. 97. Вопросы теории литературы и художественного,

мастерства, 1959, стр. 105—126 (и др.).
2 Вестник Московского ун-та, 1957, № 1, стр. 141—159.
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Судя по имеющимся отзывам Бальзака о Стендале, по пе-

реписке двух писателей, а также по фактам, установленным

французскими учеными (Анри Мартино и др.), интерес и со-

чувственное внимание к творчеству Стендаля Бальзак про-

являл еще в конце 20-х гг., когда состоялось и личное знаком-

ство обоих писателей. Отзыв Бальзака о «Красном и черном»

прозвучал как смелая защита автора романа в обстановке

всеобщего порицания и негодования. В письме от 6 апреля
1839 года Бальзак напоминает Стендалю о своем мнении, вы-

сказанном в личной беседе: «Во всем, чем мы вам обязаны,

есть движеие вперед. Вы помните, что я говорил вам о «Крас-
ном и черном?»... А Стендаль, в письмах от 17 мая и июня

1839 года, обращается к «королю романистов нынешнего века»

не только на правах поклонника, но и друга...
Возможно, что детальный анализ взаимоотношений Стен-

даля и Бальзака, пока еще очень слабо освещенных в нашем

литературоведении, позволит исследователю этой проблемы

доказать, что творчество Стендаля оказало на Бальзака дли-

тельное и глубокое воздействие, отнюдь не ограничивающееся

раздумьями о«Пармской обители» и ее авторе в 1839— 1840гг.

Добавим еще, что вопрос о «литературе идей» и «литера-

туре образов» тоже занимал Бальзака еще в начале 30-х гг.,
1

и что уже тогда он отдавал предпочтение первой из них, вы-

сказывая при этом суждения, аналогичные тем, которые были

позже детальнее изложены в «Этюде о Бейле». И если в тот

ранний период Бальзак еще не выделял третьей, всеобъемлю-

щей литературы, которая в «Этюде о Бейле» получила назва-

ние школы «литературного эклектизма», то общие эстетиче-

ские размышления Бальзака 30-х гг. свидетельствуют о том,

что задача синтеза была поставлена писателем уже в этот пе-

риод.

Проблеме синтеза в эстетических взглядах Бальзака 30-х гг.

посвящена статья М. Ф. Овсянникова «О пластичности и гар-

монии в философских этюдах О. Бальзака».2

Автор говорит здесь о том, что проблемы пластичности и живопис-

ности, мелодии и гармонии, соответствующих в искусстве тому, что Баль-

зак подразумевает в литературе под терминами «идея» и «образ», вызы-

вали оживленные обсуждения в конце XVIII — первой половине XIX века.

Но Бальзак, по мнению автора статьи, дал им более глубокое толкова-

1 См.: Бальзак О. Нынешнее состояние французской литературы.
—

Московский телеграф, 1833, ч. 52, стр. 164.

■Из истории эстетической мысли Нового времени, м, 1959,

стр. 119—145.
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ние, чем, например, Гегель. Останавливаясь на воззрениях немецкой эсте-

тики (Гегель, Кант, Гете, Шиллер и др.) по этим вопросам, М. Ф. Овеян-

никоз заключает, что в классической немецкой эстетике эти проблемыобсуж-
дались «в плане осмысления отличительных особенностей современного, то

есть буржуазного искусства». В том же плане рассматривал эти вопросы

и Бальзак в своих философских этюдах «Неведомый шедевр» (1831) и

«Гамбара» (1837). Основываясь на анализе эстетических воззрений Баль-

зака, выраженных в этих этюдах, М. Ф. Овсянников утверждает, что

«Бальзак не только не уступает немецким теоретикам искусства, но в ряде

пунктов превосходит их». Один из первых Бальзак поставил вопрос о тра-

гедии художника в буржуазном обществе. Он показал, что одностороннее

развитие живописности и гармонии, вызванное отрывом художника от

действительности и погоней за внешними эффектами, ведет к разложению

формы и упадку искусства, тем самым предугадав направление развития

буржуазного искусства, которое стало явным лишь в конце XIX — начале

XX века. «Величие Бальзака, — пишет автор статьи, — состоит в том,

что он в период относительно высокого подъема буржуазного искусства

смог предвидеть в нем симптомы неизбежного разложения». М. Ф. Овсян-

ников отмечает, что размышления Бальзака о пластичности и живописно-

сти, мелодии и гармонии не утратили своей актуальности и в наши дни.

Если вопросы эстетики Бальзака нашли углубленное осве-

щение в ряде работ советских бальзаковедов еще начиная с

30-х гг. (выше мы уже остановились на трудах Б. Г. Реи-

зова, разработавшего основы изучения этой темы), то фило-

софские взгляды французского писателя стали предметом

глубоких исследований в последние 7—B лет.

Обстоятельный анализ философских произведений Баль-

зака дан в кандидатской диссертации и статьях Б. Л. Рас-

кина.
1 Много нового в изучении философских воззрений Баль-

зака внесла в последние годы Р. А. Резник, посвятив этой

теме несколько интересных и ценных исследований. 2 Остано-

вимся на статье Р. А. Резник «Философские взгляды Баль-

зака», которая как бы подытоживает ее предыдущие работы
в этой области.

1 Раскин Б. Л. Философские повести Бальзака. Автореферат дисс. на

соискание учен, степени канд. филол. наук. Л., 1955. (Ленингр. гос. ун-т

им. А. А. Жданова); — Философская повесть Бальзака «Эликсир долголе-

тия». — Труды Ленингр. библиотечного ин-та им. Н. К. Крупской, т. 2,

1957, стр. 177—189 (и др.)
2 Резник Р. А. Философские повести Бальзака «Эликсир долголетия»

и «Прощенный Мельмот».
—

Учен, записки Саратов, гос. пед. ин-та,

вып. 21. Каф. русской и зарубежн. лит-ры, 1957, стр. 201—241; — Фило-

софская повесть Бальзака «Неведомый шедевр». —
Учен, записки Саратов,

гос. ун-та им. Н. Г. Чернышевского, т. 56. Вып. филол., 1957, стр. 110—150;
— О единстве «Философских этюдов» Бальзака.

—
Там же, т. 67, 1959,

стр. 179—202; — Философские взгляды Бальзака. — Вопросы литературы.

1961, № 7, стр. 120—137.
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Р. А. Резник отмечает прежде всего, что Бальзак настой-

чиво связывал художественное познание жизни с философией
и неизменно стремился к обобщению, особенно дорожа своими

философскими этюдами. Теоретическая мысль Бальзака охва-

тывает многие области: историю, социологию, экономику, право

и др. Она проявляется и в его концепции художественного

образа, в композиции его романов и в небывалом по своей

грандиозности замысле «Человеческой комедии». Поэтому
особенно важным Р. А. Резник считает уяснение основ воз-

зрений Бальзака, то, что писатель называет своими «прин-

ципами».

Характеризуя отношение буржуазного литературоведения к филосо-
фии Бальзака, автор отмечает, что прежнее презрение и пренебрежение

(Э. Фагэ, А. Лебретон) сменилось острым интересом к взглядам писателя.

Однако даже почитатели Бальзака воспринимают его философские воззре-

ния «как набор противоречивых мнений и тенденций без внутреннего

единства». Навязывая Бальзаку различные идеалистические теории, бур-
жуазные литературоведы оставляют в тени вопрос о связи писателя с

идеями французских просветителей XVIII века.

Р. А. Резник доказывает, что теоретическая мысль Баль-

зака «отнюдь не лишена цельности в своих основах, хотя

движется подчас причудливыми путями». Углубляя вопрос о

связи Бальзака с философией Просвещения, поставленный

Б. Г. Реизовым в книге «Творчество Бальзака», Р. А. Резник

рассматривает французский материализм XVIII века как важ-

нейший источник философских взглядов писателя, от которого

он «унаследовал учение о материальной природе мира и че-

ловека, о материальной, физической основе сознания»; к уче-

нию просветителей восходит и «важнейший принцип зависи-

мости человека от общественной среды, провозглашенный в

предисловии к «Человеческой комедии»; с просветителями

связано и рационалистическое отношение Бальзака к религии,

его критика религиозного ханжества.

Но как ни значительно было влияние мыслителей XVIII

века, Бальзак все же «ясно видел и ограниченность их перед

лицом общественного и научного развития XIX века», отме-

чает автор статьи, обращаясь к другому основному источнику

теоретических взглядов Бальзака — к современному ему есте-

ствознанию, к которому писатель проявлял глубокий интерес
и осведомленность в его новейших достижениях.

Рисуя Бальзака как «увлеченного поборника науки, прошедшего школу

просветителей», Р. А. Резник пытается также определить, какое же место

в его взглядах занимали Сен-Мартен и Сведенборг, которым придает та-

кое значение буржуазное бальзаковедение.
Анализ «Мистической книги» Бальзака позволяет автору заключить,.
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что писатель не принял самые основы идей этих философов, и что обра-
щение Бальзака к мистике диктуется стремлением подняться «выше»

науки, отыскать не найденные еще связи и закономерности. Р. А. Резник

опровергает мнение буржуазных ученых, видящих в «Мистической книге»

воплощение мистических учений и ключ ко всему творчеству Бальзака.
Она доказывает, что именно «произведения, проникнутые материалисти-

ческими тенденциями и идеями, как «Поиски абсолюта», дают верный
ключ к «Мистической книге» и подобным ей страницам в творчестве пи-

сателя.

В основе философских взглядов Бальзака автор статьи ви-

дит «монизм на материалистической основе, утверждение

всеобщих связей
...

и непрерывного развития в мире, состав-

ляющем одно великое целое в бесконечном разнообразии форм
и вечном движении их от низших ступеней к высшим».

Р. А. Резник отмечает глубокое единство философских взгля-

дов и художественных исканий Бальзака.

К характерным особенностям советского бальзаковедения

последнего периода относится также усиленное внимание к

языку писателя.
1 Особый интерес вызывает статья А. В. Чиче-

рина «Точность и сила в языке романов Бальзака»2, в которой

автор высказывает ряд важных наблюдений о языке и стиле

писателя, позволяющих ощутить могущество бальзаковской

фразы, «в которой все струны натянуты и все слажено отчет-

ливо и крепко, ... со своим, бальзаковским употреблением
всех особо ударных слов» ... Эта статья тем более интересна,

что касается все еще недостаточно изученной области — ху-

дожественного мастерства Бальзака, его стиля, художествен-

ного строя его языка, который, по выражению А. В. Чичерина,

«несравненно выше,чем слог,чем грамматическая стройность».

Необходимо также отметить то более широкое внимание,

которое привлекает вопрос об оценке творчества Бальзака в

русской и зарубежной критике. Не случайно интерес к этой

теме усилился в связи с бальзаковскими годовщинами 1949—

1
См.: Матвеева Н. Г. Синонимика наименований действующих лиц у

Бальзака. —
Учен, записки Ленингр. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена.

1959, т. 212. Вопросы грамматики и лексики французского языка, стр. 161—

176; Радугина Т. Н. Лексико-стилистические средства, использованные

Бальзаком при построении речи Гранде, Гобсека и отца Горио, —
Учен,

записки 1-го Московского пед. ин-та иностр. яз., т. 23, 1959 (обл.: 1960),

стр. 361—376; Седов В. Ф. Разговорная лексика и фразеология в языке

драматургии Бальзака. — Учен, записки Ленингр. гос. ун-та, 1959, № 253.

Серия филол. наук, вып. 45. Вопросы лексикологии, стилистики и сопоста-

вительного изучения языков, стр. 174—190 (и др.).
2 Проблемы реализма и художественной правды. Вып. 1. [Львов],

1961, стр. 130—138.
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1951 гг.
1
,

а в последние годы — в связи с появлением ряда
новых работ о Бальзаке во Франции, в первую очередь —

нового бальзаковедческого издания «L'Annêe Balzacienne»2.

Советским литературоведением сделано очень много для

всестороннего и глубокого изучения творческого наследия

Бальзака. В СССР впервые были поставлены и разрешены

такие важнейшие проблемы, как мировоззрение Бальзака,

принципиальный характер критики буржуазного общества в

творчестве Бальзака, Бальзак и французское рабочее движе-

ние и др.
В нашем литературоведении творчеству великого француз-

ского реалиста придается небывалое значение. Бальзаку уде-

ляется большое внимание и в учебных программах,в курсах по

истории зарубежной литературы XIX века, где его творчество

занимает одно из центральных мест. Огромное социальное

звучание «Человеческой комедии», как и произведений других

великих мастеров реализма, было подчеркнуто и в выступле-
ниях на дискуссии о реализме в мировой литературе (Москва,

апрель 1957 года). Раскрывая гуманизм творчества Бальзака,

его немеркнущее значение, советские ученые помогают про-

грессивным французским литературоведам защитить творче-

ское наследие великого реалиста от посягательств реакцион-
ной критики.

3

Тема «Бальзак в России» сложна и многогранна. Она вы-

звала много противоречивых суждений. Мы коснулись в на-

шем обзоре лишь некоторых аспектов этой большой и важной

темы, требующей еще углубленного исследования. Вместе с

тем мы попытались осветить тот большой вклад, который наша

страна внесла в распространение и изучение творчества
великого французского писателя.

1 См.: Раскин Б. Л. и Таманцев Н. А. Борьба за наследие Бальзака.

(Бальзаковские годовщины в СССР и за рубежом). —
Вестник Ленингр.

ун-та, 1951, №3, стр. 20—41; Анисимов И. Война реакционной критики

против классического наследства. — В кн.: Анисимов И. Классическое

наследство и современность. М., 1960, стр. 256—321 (и др.).
2 Резник Р. Новые французские работы о Бальзаке.

— Вопросы лите-

ратуры, 1960, № 1, стр. 231—243; Самарин Р. Новое бальзаковедческое из-

дание. — Вопросы литературы 1961, № 2, стр. 190—193; Виппер Ю. Новый

номер «Бальзаковедческого ежегодника». ■— Вопросы литературы, 1962,
№ 6, стр. 221—225.

3
Достижения советского бальзаковедения кратко обобщены и в пре-

дисловии к недавно изданной монографии Д. Д. Обломиевского «Бальзак»

(М., Гослитиздат, 1961), в основу которой легла упомянутая выше доктор-

ская диссертация автора.
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T. Kočetkova

JAUTĀJUMĀ PAR BALZAKA DAIĻRADI KRIEVIJĀ

(Kritiski bibliogrāfisks apskats)

Kopsavilkums

Kritiski bibliogrāfiskajā apskatā «Jautājumā par Balzaka

daiļradi Krievijā» ir trīs nodaļas: I. «Balzaks krievu presē
19. gs. 30.—40. gados»; 11. «Balzaks krievu presē 19. gs. otrajā
pusē un 20. gs. sākumā»; 111. «Balzaka daiļrade un tās pē-
tīšana PSRS pēc Lielās Oktobra sociālistiskās revolūcijas».

Jau pagājušā gadsimta 30. gados Balzaka darbi sāka iz-

platīties Krievijā, izraisot dzīvu interesi un asu polemiku. Taču

literatūras vēsturē jautājums, kā Balzaku vērtējusi 30. un 40.

gadu krievu kritika, sevišķi V. G. Beļinskis, guvis ļoti pretru-
nīgu apgaismojumu.

50.—60. gados, kad saasinājās cīņa pret dzimtbūšanu un

tās paliekām, interese par Balzaku krievu presē apsīka. Bet jau
tuvākajos gadu desmitos krievu kritika atkal pievērsās lielā

franču reālista daiļradei, it īpaši tādēļ, ka tā laika franču

pozitīvisti un naturālisti (Tēns, Zolā) pasludināja Balzaku

par jaunās franču literatūras pamatlicēju. Līdz ar to, attīsto-

ties kapitālismam, Balzaka daiļrades tēmas kļuva aktuālākas

arī Krievijā.
19. gs. beigās un 20. gs. sākumā krievu kritika veica lielu

darbu, apgūstot Balzaka daiļradi, novērtējot tās nozīmi franču

un pasaules literatūrā. Tomēr pirmsrevolūcijas laika literatū-

ras pētnieki nespēja vispusīgi atrisināt Balzaka daiļrades
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problēmas. īsteni zinātniska Balzaka sacerējumu apguve, kas

aptvertu visas viņa literārās darbības izpausmes ciešā sakarā

ar laikmeta literāro un sabiedrisko dzīvi, kļuva iespējama
tikai pēc Lielās Oktobra sociālistiskās revolūcijas uz-

varas. Padomju Savienībā Balzaks guvis vislielāko atsau-

cību plašās lasītāju aprindās. Pēc Vissavienības grāmatu pa-

lātas ziņām Padomju Savienībā no 1918. līdz 1961. g. publicēti
265 Balzaka darbu izdevumi 17 valodās 21 miljona 892 tūk-

stošu lielā tirāžā, tajā skaitā krievu valodā — 174 izdevumi 20

miljonu 728 tūkstošu lielā tirāžā.

Apskatā kritizēti dažu literatūras vēsturnieku maldīgie

spriedumi, izsekota krievu kritikas uzskatu attīstība par Bal-

zaka daiļradi un mēģināts parādīt tās lielo ieguldījumu izcilā

franču reālista daiļrades pētīšanā.



Т. Kotchetkova

SUR LA QUESTION DE LOEUVRE DE BALZAC EN RUSSIE

(Examen critique)

Resume

L'apercu bibliographique «Sur la question de l'oeuvre de

Balzac en Russie» est divise en trois chapitres: I. Balzac dans

la presse russe de 1830 a 1850; 11. Balzac dans la presse russe

de la deuxième moitiê du XIX-e au debut du XX-e siede; 111.

L'oeuvre de Balzac et les etudes balzaciennes en U.R.S.S. après
la Grande Revolution Sociāliste d'Octobre.

Les oeuvres de Balzac ont êtê traduites en russe a partir
de 1831. Dêjà dans les annêes 30 et 40 du XIX-e siede Balzac

devint très populaire en Russie. Ses oeuvres attirèrent l'at-

tention de la critique et provoquerent des discussions achar-

nees. Pourtant dans l'histoire de la littêrature la question de

l'apprêciation de l'oeuvre de Balzac par la critique russe de

cette epoque, surtout par le cêlèbre critique V. G. Bêlinski, a

suscitê dcs commentaires très contradictoires.

Au cours dcs annêes 50 et 60 l'intêrêt pour Balzac diminua,

mais dêjà en 1861, dans Particle «Les cêlèbres ecrivains euro-

pêens devant le jugement de la critique russe», la revue de Do-

stoīevski «Vrem'ia» (Le Temps), pose de nouveau la question
Balzac. Et c'est la grande revue democratique «Otetchestven-

niyie Zapiski» (Les Armales de la Patrie) gui publia à partir
de 1869 plusieurs articles consacrês à Balzac. Dans les der-

nières decades du XIX-e et au debut du XX-e siède, en

Travaux de la Bibliotheque d'Etat de la R.S.S. de Lettonie, 1, Riga, 1964.
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Russie, l'intêrêt pour Balzac augmenta de plus en plus. La critique
de cette epoque, surtout l'eminent thêoricien G. V. Plekhanov, a

beaucoup contribuê à l'apprêciation de l'oeuvre du grand reā-

liste francais. Mais les diffêrents aspects de l'oeuvre de Bal-

zac, dans l'ensemble dcs problèmes littêraires et politiques du

XIX-e siede, ne purent faire en Russie le sujet d'êtudes appro-
fondies qu'apres la Grande Revolution Sociāliste d'Octobre.

En U. R. S. S. l'oeuvre de Balzac connaît une popularitê
extraordinaire. Selon les donnêes de la Vsesoiouznai'a Knijnai'a
Palata (Office du livre de l'Union Sovietique) de 1918 à 1961

ont paru 265 editions en 17 langues avec un tirage
global de 21 millions 892 milles exemplaires. Parmi ces edi-

tions, 174 en langue russe avec un tirage global de 20 mil-

lions 728 milles exemplaires.
Le present travail est une tentative de retracer les lignes

essentielles du developpement des opinions êmises par la cri-

tique russe sur l'oeuvre de Balzac, tout en contestant les juge-
ments erronês. II resume l'importante contribution de la critique
russe à l'êtude et à la diffusion de l'oeuvre du grand reāliste

francais.



Latvijas PSR Valsts bibliotēkas Raksti, 1, Rīgā, 1964.

NO LPSR VALSTS BIBLIOTĒKAS ROKRAKSTU FONDIEM

Nolūkā popularizēt un padarīt pieejamus pētniekiem un

interesentiem Valsts bibliotēkas rokrakstus «LPSR Valsts bib-

liotēkas Rakstos» turpmāk tiks regulāri publicēti apjomos ne-

lieli līdz šim nepazīstami teksti, kam ir avotu nozīme literatū-

ras zinātnē, vēsturē vai citās disciplīnās.
Sākumam izraudzīta neliela materiālu izlase, kas raksturo

dažus momentus latviešu rakstnieku J. Raiņa, L. Paegles un

A. Pumpura dzīvē un literārajā darbībā.

Publicējamie teksti reducēti uz jauno ortogrāfiju, ieskaitot

interpunkciju, bet fonētiskās un morfoloģiskās īpatnības atstā-

tas negrozītas. Sai sējumā publicētajiem rokrakstiem piezīmes

sastādījis A. Apīnis. J. Raiņa rokraksti komentēti ar J. Raiņa
valsts literatūras muzeja darbinieku konsultācijas palīdzību,

par ko izsakām viņiem pateicību.

Из фондов рукописей государственной библиотеки ЛССР

В целях популяризации рукописных материалов Государ-
ственной библиотеки среди исследователей и всех интересу-
ющихся, а также для облегчения доступа к ним, в «Трудах
Государственной библиотеки ЛССР» впредь будут регулярно

помещаться небольшие по объему еще неизвестные тексты,

имеющие значение источника для литературоведения, исто-

рии и других дисциплин.
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Для начала подобрано небольшое количество материалов,

характеризующих некоторые моменты жизни и литературной

деятельности латышских писателей Я. Райниса, Л. Паэгле

и А. Пумпура.
Тексты публикуются по новой латышской орфографии,

включая интерпункцию, но фонетические и морфологические
особенности оставлены без изменений. Примечания к публи-
куемым в этом томе рукописям составил А. Апинис. Рукописи
Я. Райниса комментированы при помощи консультаций со-

трудников Государственного литературного музея им. Я- Рай-

ниса, за что выражаем им благодарность.

Excerpts from the State Library Manuscript Collections

'For the sake of popularization of the State Library manu-

script materials, as well as for making them more accessible to

research workers and all those interested the «Proceedings of

the State Library of the Latvian SSR» start regular publication
of the not so extensive in size, hitherto unknown texts which are

of importance as an original source for history of literature,

general history and other branches of science.

A moderate selection of materials characterizing some

aspects of life and creative work of Latvian writers J. Rainis,

L. Paegle and A. Pumpurs has been made to begin with.

The texts are being published in the new Latvian ortho-

graphy, interpunction included, but phonetic and morphologi-
cal peculiarities have been preserved. The manuscripts publish-
ed in this volume have been annotated by A. Apinis. Sincere

appreciation is made to the staff members of the J. Rainis
State Museum of Literature for their assistance in the prepa-
ration of the commentary on J. Rainis' manuscripts.
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I. J. RAINIS

1. Raksts par Lietuvu

Patrum institūta поп temere dese-

renda.1

Die dem Litauerturn innewohnen-

de Kraft wird weiterstreben. Und je
edler und höher seine Ziel sein wird,

desto höher wird seine Kulturbedeu-

tung, desto sicherer wird seine Exis-

tenz begründet sein. Aus dem Zusam-

menwirken aller beteiligten Kräfte

wird sich die Zukunft des Volkes

gestalten.
2

W. St. Vīdūnas.

Litauen in Vergangenheit
und Gegenwart. 1916.

Vai kāds latviešu lasītājs pazīst Vīdūnu, 3 kura teikums še

likts kā moto? Varbūt tikai divi trīs; varbūt tikai speciālisti,
kas nodarbojas amata pēc ar leišu valodu.

Un taču V. Vīdūnas ir viens no visspilgtākiem un redza-

mākiem lietaviešu dzejniekiem un rakstniekiem.

Vai mēs pazīstam Lietavu pašu un viņas vienkāršos, sirsnī-

gos, mīļos ļaudis? Katru gadu gan brauc vairākas ekskursijas
uz Lietavu; par to pareferē avīzēs kā par braucieniem uz ār-

zemēm.

Un taču lietavieši ir mums ciltsbrāļi un asins radi, kā to

var dzirdēt katrā rautā, kas notiek satikšanās svinībās. Bet

daudz tuvāk mūs паи savedušas ne ekskursijas, ne svinības.

■Svētkos mēs satiekamies un pazīstamies, bet darbdienās mēs

esam sveši, — un darbdienu ir sešreiz vairāk nekā svētdienu.

Man teiks: kā tā? Mēs darbdienās arī pazīstam lietaviešus,
mes ievedām letos laukstrādniekus no Lietavas. — Bet vai tad

mes tos pazīstam kā lietaviešus? Katrs latviešu saimnieks,
kas ņems šādus lētus kalpus no Lietavas, taču teiks: tie ir



186 No LPSR Valsts bibliotēkas rokrakstu fondiem

leišu kalpi. — Un kas šos vārgākos no vārgajiem pazīst viņu
māju dzīvē?

Lietavas ainava skatās gaišām, bet sērīgām acīm. Kas ie-

skatījies dziļāk* šīs dabas acīs? Vēl kultūra maz pārgrozījusi
Lietavas dabu, svaiga un spēcīga ir viņas dvaša un dara svaigu
un spēcīgu. No šīs ainavas, tikai vēl mežonīgākas, izgāja
lieta viešu karotāji, kas iekaroja zemes un dibināja Lietavas

valsti no jūras līdz jūrai. Tagad no šejienes iziet lētie strād-

nieki, kas tiek izmantoti vairāk nekā kaut kuri citi.

Bet nerunāsim par lauku strādniekiem, — vai mēs pazīs-
tam Lietavas garīgos strādniekus? Jūs teiksat, паи viņu daudz.

Nu, tad jo vieglāk būtu viņus pazīt. Laikam vienīgo Petrausku4

mēs pazīstam tuvāk un mīlam, bet katru no viņiem pazīt tu-

vāk būtu tos mīlēt. Curļonis 5, kam tik brīnišķa fantāzija, kas

redzējis tādus skaistumus un tādas parādības, kādas neviens

pravietis savos rēgos! — Un kas zin ko no lietaviešu lirikas,

kas pašā jaunākā laikā tik krāšņi uzplaukusi? Nedaudzi pan-

tiņi latviski tulkoti. Mēs neesam ziņkārīgi; mēs neesam arī

mantkārīgi pēc mantām, ko rūsa nemaitā un kodes neēd. Un

te būtu tik daudz mantu, ko gūt.
Lietaviešu daži darbnieki, kas dzīvo mūsu starpā, grib nākt

mums talkā — nodomājuši sniegt latviešu valodā leišu bele-

tristikas ziedus. Līdz šim tikai gluži reti leišu stāsti un nove-

les ir tulkotas un izdotas latviski, — lai šis izdevums ierosina

vairāk mūsu kūtro interesi par Lietavu. Lietaviešu dvēsles ģī-
metnes tiks sniegtas; maigās sirdis, kas reizē ir arī** tik stip-

ras; tautas cēlais raksturs parādīsies; tautas vēl gulošo nākotni

varēs zīlēt.

Nav vienaldzīgi mums, latviešiem, zināt tuvi lietaviešu

dvēsli; liktens liks dvēslēm saplūst. Labi, ka tas notiktu miera

un laimes laikos. Maz mēs esam palikuši šīs tautas sēklas, mūsu

rokās dots, lai šī sēkla neaizietu gluži postā. Vīdūnas saka:

«lietavībai piemītošais spēks centīsies tālāk. Jo augstāks un cē-

lāks būs viņas mērķis, jo augstāka būs viņas kultūras vērtība

un jo drošāka būs viņas pastāvēšana*** nākotnē. No visu spēku

kopdarbības izveidosies tautas tālākā būtība.»

Tie ir labi un spēcīgi vārdi un teikti grūtā laikā, 1916.

gadā, kad tumši spēki draudēja iznīcināt visu lietavību.6 Tie

paši draudēja arī mums tanī pat laikā. To ievērosim. Un sek-

mēsim arī šo mazo soli uz lielo kopmērķi.

* Svītrots «pazīst».
**

Svītrots «var būt».
*** Svītrots «Eksistence».
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Piezīmes. Rokraksta šifra R
—1~~ 9 ~9

— ' ai"a autogrāfs

uz 6 lapiņām 17X11 cm lieluma. Valsts bibliotēka iegūts kāda pirkuma
Mrtā 193G\ gada. Rakstam trūkst virsraksta un datējuma. Rokraksts un Raiņa
lietotā ortogrāfija vedina attiecināt rakstu uz apmēram 1923.—1925. gadu,
kad Rainis, dzīvodams Rīgā, pastiprināti interesējies par Lietuvu, kā rāda

vairāki ieraksti viņa tā laika dienu grāmatā (starp citu, tieši piezīmes par

ekskursijām un rautiem, kas minēti arī raksta sākumā). Pēc satura spriežot,
raksts sacerēts kā ievads kādai nodomātai lietuviešu lirikas izlasei, kas tomēr

nav iznākusi. Šāds pasākums cittautu literatūras aktīvajam popularizētajam

Rainim bija acīm redzami simpātisks un deva viņam iespēju vēlreiz paust
tautu tuvināšanās ideju.

1. Tēvu paradumi nav vieglprātīgi jāatmet (latīņu paruna),
2. Citātu Rainis tulkojis raksta beigās.
3.Vijus Storasta-Vīdūns (Villus Storasta-Vydünas, 1868—1953) —

lietu-

viešu buržuāzisks rakstnieks un sabiedrisks darbinieks, alegoriski simbolisku

■drāmu autors. Cīnījies par lietuviešu tiesībām pret vācu spaidiem Mazlie-

tuvā. Raiņa personiskajā bibliotēkā atradās vairākas Vidūna grāmatas. Ap
1924. gadu, kad Rainis bija Nacionālā teātra direktors, bijis nodoms taja
uzvest kādu Vīdūna lugu (K. Freinberga atmiņas).

4. Kiprs Petrausks (Kipras Petrauskas, dz. 1885. g.) — izcils dziedonis,

viens no lietuviešu operas mākslas pamatlicējiem.
5. Mikalojus Konstantīns Curļonis (Mikalojus Konstantinas Čiurlionis,

1875—1911) —■ ievērojams lietuviešu komponists un gleznotājs.
6. Rainis te domā pirmā pasaules kara notikumus, kad imperiālistiskā

Vācija bija okupējusi visu Lietuvu un Kurzemi un kala plānus par Lietuvas

pievienošanu Vācijai.

2. Vēstule Ezerietim (K. Augenbergam)' 1

vi. Augenberg
Riga

Suworowstr. 14

Red. «Jaunā Dienas Lapa»

Kas par skaistām gleznām! Un cik skumīgas! Un tās nu

ir tikai biedru kārtis 2! Sirsnīgāko paldies no mums abiem:

kolēģiem, cienījamiem «Idejas» biedriem par šo lielo, tik glai-

mojošo un tik skaisto pārsteigumu. Un tāpat mīļš paldies

māksleniekam-gleznotājam! Vai šos mākslas darbus «Ideja»
nedarīs arī pieejamus publikai, piem., savā žurnālā3 tos publi-

cējot? — Vēlreiz daudz paldies un sirsnīgs sveiciens uz svēt-

kiem un laimīgu jaungadu!

Piezīmes. Rokraksta šifra R . J. Raiņa autografs uz

21, 2, 44
'

pastkartes 9 X 14 cm lielumā ar Šveices pils Kīburgas skatu otrā pusē. Vēs-

tulei nav paraksta, sūtītajā adreses un datējuma. Pasta zīmogs: «Zürich 3.
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Fil. Bahnhof 12—13. 31. XII. 1913». Valsts bibliotēkai rokrakstu līdz ar pārē-

jiem rakstnieka Ezerieša (K. Augenberga) arhīva materiāliem dāvinājušas
viņa meitas.

1. Ezerietis (Kārlis Augenbergs, 1869—1923) — rakstnieks reālists, pirmās
latviešu rakstnieku un žurnālistu biedrības «Ideja» priekšnieks 1913. g.,

strādājis vairāku progresīvu laikrakstu redakcijās.
2. Runa ir par biedrības «Ideja» biedru kartēm, kas piesūtītas Rainim un

Aspazijai, kad viņi atradās trimdā Šveicē. Biedrība «Ideja» (1913—1915)
tiecās apvienot demokrātiski noskaņotus žurnālistus un rakstniekus. Raini

tā ievēlēja par goda biedru.

3. «Ideja» izdeva progresīvu mēnešrakstu «Tagadne» (1913—1914) Eze-

rieša vadībā. Tajā piedalījās arī Rainis.

II. L. PAEGLE

/. Dzejoļa «Atgriešanas» sākotnējais variants

Leona Paegles dzejoļi iz cikla «Trimdas dziesmas»

I.

Atgriešanās.

Pēc gariem gadiem apdveš rīta svaigums
No jauna pieri, sāpēm vaiņagoto,
Un līdzi miglai izgaist pusnakts baigums,
Kā zili ceriņziedi klājas maigums
Pār manu dvēsli, nāves apēnoto.

Zelt-sarkan-balta pļava pretim līgo —

Dveš pāri Kurzeme man ziedu elpu,
Kā sapnī pirksti atkal liru stīgo
Un dziesmas topošas ap mani žvīgo,
Ar jaunām zvaigznēm redzu pilnu telpu.

Dves pāri, Kurzeme, un uzņem klēpī savā;
Es nāku atpakaļ no ceļa, tāla, grūta, —

Ļauj ziedam būt man tavā zīda pļavā,

Ļauj šalkt kā rīta vējam vecā kļavā,
Ļauj atpūsties pēc nāves ceļa grūta.

Piezīmes. Rokraksta šifra R
—-^—

— . L. Paegles autogrāfs

uz līnijota papīra lapiņas 26 X 1 i cm lielumā. To līdz ar L. Paegles foto-

grāfiju Valsts bibliotēkai dāvinājusi dzejnieka māsa O. Paegle-Franckevica



L. Paegle 189

1956. g. par palīdzību L. Paegles kopoto rakstu izdevuma sagatavošanā. Uz

manuskripta O. Paegles «Frankevicas atzīme ar zīmuli: «1919. g. 3. VI.

trimdenieka gaitās Kurzemē». Valsts bibliotēkas autogrāfs idents ar dzejoļa
tekstu L. Paegles kladē «Trimdas dziesmas», kas glabājas Rīgas pils.
L. Paegles vidusskolas bibliotēkā. lespiežot krājumā «Cietumi nelīdz» (R.,

1923, 7. lpp.) dzejnieks dzejoli ievērojami pārstrādājis. Tādā pašā pārstrādātā
veidā tas uzņemts arī viņa «Kopotajos rakstos» (1. sēj., R., 1 956, 171. lpp.).

2. lesniegums «Latvju rakstnieku un žurnālistu arodbiedrības»

valdei

A. g. Latvju rakstnieku un žurnālistu biedrības 1 Valdei.

Esmu nodevis tiesības saņemt honorārus par manām oriģi-
nāl- un tulkotām lugām Latvju mākslas aģentūrai. 2 Pēdējā

manu vārdu kopā ar pārējo autoru vārdiem paziņojusi lekš-

lietu ministrijai izziņošanai pilsētu prefektiem un apriņķu

priekšniekiem, kuri, pēc lekšlietu ministrijas un Mākslas aģen-
tūras vienošanās, izsniedz atļauju lugu izrādēm tikai pret sa-

maksātā honorāra kvīti. lekšlietu ministrija atteikusies izziņot
manu vārdu līdz ar citiem, nostādot tādā kārtā beztiesīgā stā-

voklī mani starp citiem rakstniekiem un atņemot eksistences

iespēju. Laipni lūdzu rakstnieku un žurnālistu biedrības valdi

aizstāvēt manas pilsoņa un biedrības biedra tiesības.

Leons Paegle
15/1. 24

Matīsa ielā 65 dz. 6.

Piezīmes. Rokraksta šifra R . L. Paegles autogrāfs
34, 1, 50

S

uz 2 lappusēm 23 XlB cm lieluma. lesniegums ietilpst latviešu rakstnieku

autogrāfu kolekcija, ko bibliotēka ieguvusi no literatūrzinātnieka V. Ambaiņa
1956. gadā. Analogs L. Laicena iesniegums glabājas J. Raiņa valsts literatū-

ras muzejā (mv. 75776). Turpat atrodas arī arodbiedrības valdes norādī-

jums «Latvju mākslas aģentūrai» virzīt lietu tālāk uz lekšlietu ministriju,
taču lekšlietu ministrijas un Rīgas prefektūras materiālos LPSR Centrālajā
valsts arhīvā trūkst ziņu, vai abu rakstnieku iesniegumiem bija kādi panāku-
mi.

1. «Latvju rakstnieku un žurnālistu arodbiedrība» (1917—1934) — profe-
sionāla organizācija buržuāziskajā Latvijā, kas apvienoja dažādu novirzienu

literātus, tai skaitā arī revolucionāros rakstniekus L. Paegli un L. Laicenu.

2. «Latvju mākslas aģentūra» pārzināja dramaturgu un komponistu autoru

tiesību aizsardzību. Rakstnieku pilnvarā tā iekasēja honorārus pēc noteiktas
takses.
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III. A. PUMPURA VĒSTULES IZDEVĒJAM A. GULBIM

Dvinskā 18-tā oktobrī 1901.

Mans daudz cienīts Gulbe kgs!
No Ķīnas atbraucis es Dvinskā2

, pie rudens laika pārmai-

ņas, stipri saslimu ar aso reimatismu, ka tagad guļu kara

hospitālī un ārstējos ar siltām vannām; tādēļ arī atbilde uz

Jūsu vēstuli vairākas dienas nokavējās.
Tā kā mani pirmie pensijas gadi (25) beidzas nākošā pava-

sarī un ir cerības slimības dēļ dabot palielinātu pensiju, tad

laikam nākošā gadā es izstāšos iz kroņa dienesta, nometīšos

varbūt Rīgas tuvumā uz dzīvi uz kāda zemes stūrīša un, zi-

nāms, vēl līdz vēlākām mūža dienām nodarbošos ar litera-

tūru; tad labprāt savienotos ar kādu kompanjonu jeb arī pat-

stāvīgu izdevēju, kuram savus sacerējumus, drukātus un vēl

nedrukātus, pret zināmu honorāru nodotu priekš jauniem iz-

devumiem.

Še man jāpiemin, ka jau daudz agrāki priekš Jums, sākot

dažus gadus atpakaļ, jau esmu no vairākām pusēm, sevišķi no

skolotājiem, dabojis uzaicinājumus atvēlēt savus sacerējumus
priekš latviešu dzejnieku jeb labāko rakstnieku darbu visko-

pīgiem izdevumiem; pēdējais šinī pavasarī tāds uzaicinājums
bija no kāda jelgavnieka, kurš šādu latviešu rakstnieku sace-

rējumu krājumu grib izdot kopā ar zināmo grāmatu tirgotāju
Ozolu no V. Piebalgas 3. Tātad šim projektam būtu arī citi

konkurenti.

Uz visiem šādiem uzaicinājumiem es līdz šim, dažādu ie-

meslu dēļ, neesmu vēl nevienam neko atbildējis, pirmais ir

Jūsu priekšlikums,
4 kuru labprāt pieņemu, tādēļ ka esmu pār-

liecināts, ka ar krietnu uzcītību, kura Jums pietiekošā mērā

piemīt, šādu uzsākumu varētu uzņemties un ar izvest.

Vēl piezīmēju, ka mani paši pirmajie darbi atrodas izkai-

sīti pa visiem agrākiem «Baltijas Vēstneša»5 numuriem, sākot

no paša iesākuma 1869. gada. Tad stāsts «Erkus Monte»6 iz

Vec-Prūšu dzīves Vācu ordeņa iekarošanas laikā atrodas laik-

rakstā «Sēta, daba, pasaule», izdotā no Biezbārža7. Kas lai uz-

ņemtos visu šo rakstu savākšanu, man nav no viņiem nekādu

norakstu nei manuskriptu? Un, cik man zināms, pašai «B[alti-

jas] V[ēstneša]» redakcijai Rīgā nav vairs visi gadu gājumi

pilnīgi. Varbūt Pēterburgā Latviešu biedrības arķivārā tie būtu

atrodami. Tad, izdodot visas manas dziesmas, jāievēro, ka

priekš trīsdesmit gadiem mūsu literatūras valoda vēl maz bija
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attīstījusēs, tādēļ tur valodas un arī dažu ritumu ziņā vairākas

vietas jāizlabo, to, zināms, tik es pats vislabāk! izdarītu. Ne-

zinu, voj Jūs pie manu rakstu izdevumiem arī pieskaitiet epu

«Lāčplēsi», tas būtu vislabāk! jāizdod ar ilustrācijām, daži no

latviešu māksleniekiem agrāki Pēterburgā par šo lietu

interesējās, varbūt arī tagad kādi atrastos, aprunājaties.
Honorāra ziņā pieminu, ka agrāki Pūcīts 8

un vēl tagad «Mā-

jas Viesa» otrais redaktors Zālīts9
man maksā par jauniem

oriģinālrakstiem 50 r. un par no jauna izdodamiem 30 r. par

drukas loksni, šie paši nolīgumi no manas puses paliktu arī

ar Jums, zināms, ja tos pieņemiet.

Paziņojiet plašāki, ar kādiem īpaši maniem sacerējumiem
Jūs gribiet savu izdevumu iesākt, kā tas sauksies, kādos laik-

metos iznāks, kur tiks drukāts v. t. pr.?

Pumpurs.
Visā cienībā Jūsu А. Пумпурс.

Dvinskā 23" Febr. 1902.

Cienāts Gulbe kungs!

Kā no Jūsu vēstules redzams, tad maza cerība no Pūcīša

ksunga] dabūt manu manuskriptu «Tēvijā un Svešumā» par
otro daļu. 10 Bet tomēr tas būtu ļoti žēl, ka šis manuskripts pa-
liktu rakstos neiespiests, jo caur to notiktu liels robs manos

sakopotos rakstos un otrkārt liels zaudējums latviešu literatū-

rai, jo, cik man zināms, tam līdzīgu mūsu Tēvijas aprakstu
nav klajā laistu. Zēl, ka es tagad slims būdams no savas pu-
ses pie tā maz varētu palīdzēt — jo pēdējā laikā man nav zi-

nāms, kur Pūcīša k[ungs] tagad atrodas, jeb voi ar viņš maz

nodarbojas ar savu grāmatu pārdotavu. Pēdīgais, ko es varu

darīt, rakstīšu uz Rīgu redaktoram Kalniņam 11
un lūgšu no

savas puses, lai viņš izzinātu tuvāki Pūcīša veikala darīšanas,
un voi šis manuskripts līdz šim laikam ar ir uzglabāts ticis; un

tad zināms raudzītu, izlietojot savas autora tiesības, iegūtu
atpakaļ savu manuskriptu. — Rokrakstos nedrukātu dzejoļu pie
manis nekādu neatrodas, tie ir visi nodrukāti par laikrakstiem,
tā kā «Mājas Viesī», «Baltijas Vēstnesī»; piemēram (piemiņa
nolasīta pie Laubes Indriķa kapa 12). — Visas šās dziesmiņas
vajadzētu salasīt un pievienot dziesmu krājumam, kuru pēc
Jūsu paša noteikšanas drukātu marta mēn[esī] 13. Pēc šī paša
laika es ceļošu vesaļoties uz Kaukāziju, kur palikšu Pjatigor-
skas avotos, kur ir diezgan dārga uzturēšanās; un tāpēc vēlos,
kad nākošā mēnfesī], kā solījāties, manu honorāra daļu divi
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simti rubļus piesūtītu. Visneizdevīgākā gadījumā, ja manu-

skripts otras daļas «Tēvijā un Svešumā» būtu bojā gājis, tad

man tas jālūko no jauna sarakstīt priekš nodrukāšanas.

Tātad visādā vīzē turpināsim manu sacerējumu izdevumu.

Ar daudz labām dienām

Jūsu

A. Pumpurs.

Rīgā, 9. martā ;902.

Sirsnīgi cienītais tautieti

Šajās dienās dabūju no Gulbe kga iz Pēterburgas vēstuli,

kurā viņš ziņo, ka Pūcīts par zināmu izpirkšanas maksu solo-

ties atdot Jūsu manuskriptu «Tēvijā un svešumā». Tātad to

rokā dabūt, tas nu atkaras no Gulbe kga. Cerams, ka tas ne-

kavēsies manuskriptu iegūt. Joprojām cerams, ka drīzumā va-

rēšu stāties pie darba, ko Jūs un Gulba kgs man uzticiet. Lab-

prāt atzīstos, ka man būs patīkami nodarboties ar mūsu tautas

dižāko censoņu sacerējumiem, tos sakārtojot priekš drukas.

Par Jūsu man piedāvāto uzticību tāpēc pateikdamies, Jūs lūdzu,

vai Jūs man varbūt paši neuzdosiet savu sacerējumu iedalīšanu,

tā kā Jums pašam taču vislabākais pārskats par tiem.

Tāpat lūdzu man darīt zināmas savas vēlēšanās, kādas Jums

būtu nodomātā izdevuma ziņā. Beidzot, man nāktos vieglāk
sameklēt Jūsu sacerējumus, ja Jūs man laipni paziņotu, vai tie

citur arī vēl būtu meklējami, vai tikai «Mājas Viesī» un «Bal-

tļijas] Vēstn[esī]» vien?

Pirms iesāku savu darbu, gaidīšu no Jums kādus derīgus

aizrādījumus. Izteikdams Jums savu līdzdalību pie Jūsu likteņa
neveselības ziņā un novēlēdams Jums atspirgšanu līdz pilniem
spēkiem, palieku

Jūsu

padevīgais
J. Kalniņš.

Dvinskā 10" Marta 1902.

Cienāts Gulbe kungs!
Jūsu pēdējo vēstuli saņēmu, saņēmu ir naudas sūtījumu ar

piecdesmit rubļiem, tā nu mūsu literāriskā darbošanās būtu

iesākusēs. Man nav pierakstīts, cik lielu atlīdzību daboju agrā-
kos gados par Pūcīšam iesniegtiem manuskriptiem, tie 36 rubļi,

par kuriem Jums agrāk minēju, ir laikam par citu kādu manu-

skriptu saņemti, un tādēļ par «Tēvijas» otrās daļas manuskriptu
nevaru noteikt, kādu summu esu saņēmis. Ja Pūcīšam par
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95 rubļiem būtu rokā kvitē, tad arī tie paši viņam būtu jāatlī-
dzina. — Šo atlīdzību lūdzu izdarīt no Jūsu puses un summu

atskaitīt vēlāk no mana honorāra, zināms, honorāru rēķinot

augstāki, tā kā šis manuskripts un «Tēvijā un Svešumā»

otrā daļa pirmo reizi drukā iznāks un publikai un lasītājiem
būs gluži jauna. Manuskriptu lieciet saņemt caur Kalniņ kungu

Rīgā un atsūtīt man uz Dvinsku dēļ caurskatīšanas, ko es

vēl šepat priekš manas ceļošanas uz Kaukāziju varu izdarīt;
tad nosūtīšu Kalniņ kungam uz Rīgu, kurš vēl var pielikt klāt

dažus manus īsākus rakstus iz «Baltijas Vēst[neša]» agrākiem

gadagājumiem
14, un tad visu sakopoto otro dalu «Tēvijā un

Svešumā» viņš Jums nosūtīs uz Pēterburgu dēļ nodrukāšanas.

Ar daudz labām dienām un visu cienību

Jūsu

A. Pumpurs.
P. S. Ķemeru avotu dziedināšanas spēja, par kuru Jūs man

vēstulē bijāt minējuši, ir gan man ar zināma, tikai tur nepie-
laiž neviena kroņa ierēdņa ārstēties uz kroņa rēķina; turpretī

Pjetigorskā tiek sniegta visa ārstēšanās uz kroņa rēķina, tur-

klāt brïnum jaukie un romantiskie Kaukāzijas kalnu izskati,

dārzi, un parki un veselīgais kalnu klimats nav salīdzinājams
ne ar kādiem Ķemeriem. ■

Dvinskā 16" Maija 1902.

Daudz cienāts Gulbe kungs!
Atvainojiet, ka uz Jūsu agrākām vēstulēm nebija iespējams

atbildēt, kamēr nedaboju skaidrākas ziņas par peldu vietām —

iznāca tā, ka cilvēks domā un priekšniecība dara. Tagad vairs

netikšu sūtīts uz Kaukāziju ārstēties, bet uz Krimu, uz Sakiem 15

pie Eipatorijas netālu. — Arī turpat ļoti vēlu —■ no pirmā jū-

lija līdz pirmām augustam, otrā kursā. Tātad stipra slimība

man neatļauj tik ilgi gaidīt — tāpēc došos uz Ķemerēm uz

sava rēķina no 20" maija līdz 20" jūnijam, caur ko, zināms,
man saceļas vairāk izdošanas. Tādēļ mīļi lūdzu uz mana hono-

rāra daļas kādu simtiņu rubļu turpu nosūtīt — par to citu, ko

Latviešu biedrība grib darīt,16
man priekš mana dienesta nekā-

das nepatikšanas nevar izcelties — tik vien nevajaga manis

tur daudz iemaisīt, it kā es pats kādu vēlēšanos izteiktu, to nē,

bet visu darīt tā, kā es nekā no tā nezinātu. Tomēr, ja atgadī-
tos, kad tas ir vaijadzīgs, tad var paziņot manam priekšniekam
Dvinskā Его Высокоблагородию Главному Смотрителю
Двинского вещевого склада полковнику Гугенцову в. г.

Двинск.
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Ari Kalniņ kungam pāra rindiņas nosūtu izskaidrošanas

dēļ šai lietā.

No sirds pateicos par Jūsu svētku dāvinām, vīna pudeles
izdzērām uz Jūsu vesalību.

Ar daudz laimes vēlējumiem
Jūsu

Pumpurs.

Dvinsk 30" Maija 1902.

(lien. Gulbe kungs!
Kā Jūs savā pēdējā vēstulē solījāties Pumpur kļungam]

uz viņa honorāra šinī mēn[esī] simtu rubļļu] sūtīt priekš ve-

saļošanās; tā tad arī es no savas puses Jūs gauži lūdzu, ja
vien tik iespējams šo summu viņam tūliņ uz Ķemerēm nosūtīt.

— Lai gan Rīgas L[atviešu] B[iedrība] 17" jūni izrīkos lite-

rārisku vakaru priekš vecā Pumpura, tomēr acumirkli viņam
ir ļoti maz pie rokas. — Pateicos sirsnīgi, ka Jūs viņa labā tik

daudz esiet rūpējušies un darījuši, caur ko viņam dažs grūts
brīdis uz slimības gultas tai apziņā ir atvieglots ticis, ka Latvi-

jas dēli, par kuriem viņš tik daudz dziedājis, viņa nav aiz-

mirsuši.

Ar augctcienību
E. Pumpurs.

X
Piezīmes. A. Pumpura vēstuļu šifra R . Dzejnieka auto-

-34, 1, 26

grāfi uz 21 X 13 cm vēstuļu papīra. Vēstules A. Gulbis nodevis A. Pumpura

kopoto rakstu redaktoram J. Kalniņam (sk. 11. piezīmi), no kura atraitnes

tās ieguvis literatūrzinātnieks V. Ambainis un 30. gados nodevis Valsts

bibliotēkai. Vēstules papildina saglabāto trūcīgo dzejnieka saraksti. Tās raks-

tītas A. Pumpura dzīves pēdējā gadā sakarā ar viņa darbu kopojuma sagata-
vošanu. Ar nosaukumu «Andreja Pumpura raksti zem J. Kalniņa redakcijas»
tas iznāca 1904. g. Pēterburgā vienā sējumā. Papildinājumam pievienota

X
A. Pumpura dzīves biedres Edes vēstule A. Gulbim (šifra R )

v

34, 1, 26

un J. Kalniņa vēstule A. Pumpuram (šifra R ).

34, 1, 27

1. Ansis Gulbis (1873 —1936) — progresīvs priekšrevolūcijas latviešu

grāmatu izdevējs. Viņa apgādā iznākuši daudzi latviešu un pasaules klasis-

kās literatūras izcili darbi, rakstnieku kopoti raksti, populārā sērija «Univer-

sālā bibliotēka», ievērojami zinātniski izdevumi. Izdevēja darbību Gulbis sāka

20. gadsimta pirmajos gados Pēterburgā ar A. Pumpura, Doku Ata, Aspazijas

un J. V. Gētes kopotiem rakstiem.

2. Mūža pēdējos gados Pumpurs, strādādams Daugavpils intendantūrā,

devās ilgstošos dienesta braucienos, pat ārpus Krievijas robežām. No slimī-

bas, kuras laikā rakstītas vēstules, dzejnieks vairs neatspirga. Viņš mira

1902. g. 23. jūnijā.
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3. Jānis Ozols (1859—1906) — progresīvs 19. gs. 90. gadu un 20. gad-
simta sākuma grāmatu izdevējs Vecpiebalgā un Cēsis, kas specializējas sava

laika jaunākās latviešu daiļliteratūras izdošanā, kā arī aizsācis kopoto rakstu

tradīciju latviešu grāmatniecībā.

4. A. Gulbja nodoms izdot A. Pumpura kopotus rakstus šķiet radies 90.

gaciu beigās, kad viņi abi bieži sastapās A. Kreicberga pulciņā Daugavpilī.
Kā izriet no šīs vēstules, Gulbis pēc pārcelšanās no Daugavpils uz Pēter-

burgu pirmais griezies pie Pumpura ar piedāvājumu izdot viņa darbus.

5. «Baltijas Vēstnesis» (1869—1906) — nozīmīgākais sava laika buržuāzi-

jas laikraksts ar reakcionāru pamattendenci, tomēr tajā iespiesta ari virkne

vērtīgu daiļliteratūras sacerējumu un publicistisku rakstu.

6. Stāsts «Erkus Monte»
— Pumpura tulkojums vai pārstrādājums pēc

vēsturnieka Pīrsona — uzņemts viņa rakstos 1904. gadā, bet 1925. g. izde-

vuma redaktors R. Klaustiņš apšaubīja tulkojuma piederību Pumpuram, un

turpmāk tas starp Pumpura sacerējumiem nav uzņemts. Publicējamā vēstule

neapšaubāmi liecina, ka «Erkus Monte» ieskaitāms Pumpura darbu vidū.

7. Kaspars Biezbārdis (1806—1886) — jaunlatviešu publicists. 1875. un

1876. g. viņš izdeva nedēļas laikrakstu «Pasaule un Daba» (Pumpurs kļū-

dījies laikraksta nosaukumā). «Erkus Monte» iespiests «Pasaules un Dabas»

1875. g. 12. un 13. nr.

8. Pūcīšu Ģederts (Ģederts Eilenbergs, 1847—1919)
— izdevējs un grā-

mattirgotājs Rīgā, kas ap sevi pulcināja 19. gs. 80. gadu latviešu literātus.

Viņa izdevniecība orientējās uz daudz pieprasītiem pupulāru rakstnieku

darbiem.

9. Pēteris Zālīte (1864—1939) —
žurnālists un vēlāk reakcionārās ideā-

listiskās filozofijas docētājs. No 1893.—1905. g. viņš vadīja laikrakstu «Mā-

jas Viesis» un no 1895.—1905. g.
— žurnālu «Mājas Viesa Mēnešraksts».

Abi sīkburžuāziskā novirziena izdevumi šai laikā deva plašas publicēšanās
iespējas redzamākajiem latviešu rakstniekiem.

10. Ar virsrakstu «Tēvijā un svešumā» Pūcīšu Ģederts bija iecerējis laist

klajā Pumpura rakstus. Pirmā daļa —
«Dziesmas» iznāca 1889. g. Otrās

daļas manuskriptā ietilpa Pumpura autobiogrāfija un daži etnogrāfiski raksti.

Lai gan Gulbis otrās daļas manuskriptu no Pūcīša atpirka, tas 1904. g.

rakstos ievietots netika, un redaktors J. Kalniņš izmantoja tikai daļu Pum-

pura atmiņu viņa biogrāfijā. Pirmā imperiālistiskā kara laikā manuskripts
gājis bojā.

11. Juris Kalniņš — Prātkopis (1847—1919), skolotājs un žurnālists, 19.

gs. 70. gados aktīvs nacionālās kustības dalībnieks, 20. gs. sākumā «Baltijas
Vēstneša» redakcijas loceklis. Gulbis viņu uzaicināja rediģēt Pumpura
rakstus, kuros Kalniņš ieviesis daudz nepamatotu «labojumu». Viņš sarakstī-

jis arī Pumpura biogrāfiju.

12. Dzejolis «Ai vējiņi, kam tu lauzi

Ozoliņu rakstīto . . .»

(Raksti, l. sēj. R., 1925. 347. lpp. ar nosaukumu «Laubes Indriķa bēru

dienā»).

13. Spriežot pēc šīs vietas vēstulē un Pumpura ievada viņa dzejai kopo-
tajos rakstos (1904. g. izdevumā 6. lpp.), dzejniekam un izdevējam bija
nodoms pirms kopotajiem rakstiem laist vēl klajā atsevišķā otrā izdevumā

Pumpura dzejoļus, kas agrāk iespiesti kopojumā «Tēvijā un svešumā». Šāds

izdevums tomēr nav iznācis.
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14. Pumpura rakstu 1904. gada izdevuma īsākie dzejnieka prozas darbi un

publicistiskie raksti tomēr nav uzņemti.
15. Saki— dūņu dziedniecības kūrvieta.

16. 1902. g. 17. jūnijā Rīgas Latviešu biedrība sarīkoja literāru vakaru,
lai iegūtu līdzekļus materiālam pabalstam slimajam Pumpuram. Kā refe-

renti uzstājās Kaudzītes Matīss, T. Zeiferts, R. Blaumanis, piedalījās arī

J. Duburs un P. Jurjāns. Vakarā bija pulcējušies daudzi apmeklētāji.
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Glabā-

Materiālu jamo
rašanās laiks vienību

skaits

!4
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17

18

17

15

Ambainis, Vilis, literatūr-

zinātnieks (1911— 1961)
Ambainis, Voldemārs, lite-

rāts (1889—1946)
Balodis, Voldemārs Dāvīds,
vēsturnieks (1848—1918)
Betiņš, Ludvigs, pianists
(1856—1930)

Bilenšteins, Augusts, valod-

nieks un folklorists (1826—

1907)
Brāļu draudžu raksti

Kolekcija

Tulkojumi
Personiskā ar-

hīva materiāli

1865—1955

1908—1912

Pēc 1842—1918

67

4

32

Sarakste 1925—1929 2

Folkloras pie-
raksti

Reliģiski, bio-

grāfiski, vēstu-

riski teksti

Pirms 1814

— 1894 65

18. gs. beigas
— 20. gs. sāk. 52
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ÜH С

Fonda nosaukums
Materiālu
raksturs

Materiālu
rašanās laiks

Glabā-

jamo
vienību

skaits

56 Cenzūras materiāli Cenzūras ek-

semplāri, sa-

rakste

Personiskā ar-

hīva materiāli

38 Dinsberģis, Ernests, rakst-

nieks (1816—1902)
14 Diženajo Bernhards, lite-

rāts (1864—1933)
39 Doku Atis, rakstnieks (1861—

1903)
20 Dravinš, Kārlis, valodnieks

(dz. 1901)
54 Egle, Elza, tulkotāja (1888

— 1950)
15 Ērglis, Rihards, vēsturnieks

(1861— 1946)

Sacerējumi
Personiskā ar-

hīva materiāli

Personiskā ar-

hīva materiāli

-1850—1915

1838—1901

1928, b. g.

1880. gadi
1928

136

13

7

65

1921— 1944 22

Tulkojumi
Vēsturiski un

literāri sacerē-

jumi
Personiskā ar-

hīva materiāli

1915—1916 9

1929—1943 15

21 Ezerietis (Augenbergs, Kār-

lis), rakstnieks (1869—1923)
13 Garais, Fridrihs, valodnieks

un publicists (1865—1936)
43 Hugenbergers, Kārlis, rakst-

nieks (1784—1860)
48 Janševskis, Jēkabs, rakst-

nieks (1865—1931)
2 Jurdžis, Andrīvs, dzejnieks

(1845—1925)
41 Kaudzītes, Reinis (1839—

1920) un Matīss (1848—
1926), rakstnieki

44 Kažoks, Augusts, dzejnieks

(1863—1893)
11 Krišjaņa Barona prēmija

Sacerējumi

Sacerējumi
Personiskā ar-

hīva materiāli

Rokraksta grā-

1886—1962

1932—1933,
b. g.

Ap 1856, b.

1888—1901

g-

87

4

4

3

matas Pēc 1870 3

19 Ķempelis, Gustavs, jurists
un sabiedrisks darbinieks

(1874—1939)
42 Latviešu bibliogrāfijas rok-

raksti
1 Latviešu kultūras darbinieku

atsevišķi rokraksti

Personiskā ar-

hīva materiāli

Personiskā ar-

hīva materiāli
Prēmēšanai ie-

sūtītie darbi

Kolekcija un

personiskā ar-

hīva materiāli

Rādītāji un

saraksti
Literāri un zi-

nātniski sace-

rējumi
Vārdnīcas, ap-

cerējumi, sa-

rakste

Personiskā ar-

hīva materiāli

1876—1959

1880—1907

1929—1939

1900—1940

1818—1937

5

17

7

46

14

1766—1948 59

55 Latviešu valodniecības rok-

raksti

1876—1936 107

45 Masens, Jēkabs, skolotājs

(1844—1927) 1863—1925 9

46 Merķelis, Garlībs, publicists
(1765—1850) Sarakste 1799—1830 6
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No 1956. gada līdz 1963. gada 1. janvārim LPSR Valsts bibliotēka sa-

ņēmusi rokrakstu dāvinājumus no šādām personām:

no A. Augenbergas un M. Streipas — viņu tēva rakstnieka Ezerieša

(X Augenberga) rokrakstu fondu;
no J. Ivanova

— viņa «Koncerta vijolei ar orķestri» partitūru;

no A. Jansona — valodnieka un literatūrvēsturnieka K. Draviņa materi-

ālus;

no J. Kosas — atmiņas par rakstnieku Ezerieti;

no M. Kušķes — rakstnieka Apsesdēla autogrāfus, atmiņas un fotogrā-
fijas;

no O. Paegles-Frankevicas — viņas brāļa dzejnieka L. Paegles dzejoļa
autogrāfu un oriģinālfotogrāfiju;

no A. Skrīvera — grāmatizdevēja J. Ozola fotogrāfiju albumu un at-

miņas par J. Ozolu;

no M Saurumas — biogrāfiskus un fotomateriālus par valodnieku

P. Smitu;

no I. Zavoloko — Rīgas tiesu un izglītības iestāžu dokumentus;

no E. Zilberes — komponista K. Kažociņa ģimenes fotoalbumu.

LPSR Valsts bibliotēka izsaka dāvinātājiem sirsnīgu pateicību par vērtī-

gajiem papildinājumiem tās rokrakstu krājumos.

«o £
"°

с
с E
о з

lu с

Fonda nosaukums
Materiālu

raksturs

Materiālu

rašanās laiks

Glabā-

jamo
vienību

skaits

22

49

50

17

40

16

Ozols, Jānis, grāmatizdevejs
(1859—1906)

Paegle, Leons, rakstnieks

(1890—1926)
Poruks, Jānis, rakstnieks

(1871—1911)

Revolucionāras kustības

materiāli (1880. gadi —

1941)

Rügens, Jānis, rakstnieks

(1817—1876)
Studiju darbi, disertācijas,

lekcijas

Biogrāfiski
materiāli

Dzejolis,

fotogrāfijā
Personiskā ar-

hīva materiāli

Dokumenti, sa-

rakste, apcerē-
jumi
Personiskā ar-

hīva materiāli

Rīgas politehn.
institūta, Lat-

vijas Universi-

tātes

Personiskā ar-

hīva materiāli

Personiskā ar-

hīva materiāli

Personiskā ar-

hīva materiāli

Vēstules, ap-

sveikumi

1903—1959

1919—1924

1907—1909

1905-1941

13

2

5

97

Pēc 1844—1917 42

1892—1941

i

i
41

47

18

52

33

Smits, Heinrihs, skolotājs
(1843—?)
Smits, Pēteris, valodnieks

(1869—1938)

Valdemārs, Krišjānis, publi-
cists (1825—1891)
Veltījumi Latvijas PSR

Valsts bibliotēkai

1859—1867

1890—1941

15

28

1854—1883 8

1949—1960 5
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